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ONSOZ

Erzurum Osmanl: Devleti’nin hemen her agidan en 6nemli vilayetlerinden
birisidir. Iran’la smir olan bu.vilayet 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’nden sonra
imzalanan Berlin Antlagmas: neticesinde Rusya ile de sir olmustur. Bu dénemde her
iki devlet ile sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ticari iligkilerini {ist diizeye ¢tkaran Erzurum
Vilayeti sinir bélgesinde olmanin sikintilarim da gekmis ve I. Diinya Savasi icerisinde
Rus isgaline ugramstir.

Rus iggalinden sonra kisa stireli de olsa bolgeye hakim olan Brmeni ceteleri
Erzurum’un tarthinde gordiigii en kanlt katliamlar1 yapmuslar ve vilayette neredeyse tas
listiine tag birakmamuislardir.

II. Megrutiyetin ilan1 Osmanl: Devleti i¢in hemen her alanda bir yeniden dirilis
gibi goziikse de &zellikle Trablusgarp Balkan ve I. Diinya Savaslani devletin yeniden
ayafa kalkmas: icin bir hareket noktas1 olan II. Megrutiyet’in etkilerini smirli kilmig
Osmanli Devleti uzun yillardir &zledigi refah, zenginlik ve huzuru bu yillarda da
bulamamistir. Bu bahsettigimiz nedenler Osmanl tilkesindeki vilayetlerin I1. Mesrutiyet
déneminde her alanda gelismesine mani olmug devlet, vilayetlerin imar1 ve gelismesi
igin gerekli biitge tahsisatlarini higbir zaman yapamamistir. Bu durum Erzurum
Vilayeti’ni de etkilemis zaten birgok alanda geri olan vilayet bu dénemde de istenilen
seviyeye ¢ikamamistir.

Caligmamizin ilk bolimiinde Erzurum Vilayeti’nin XX.yy. baslarindaki idari
taksimatini bu idari taksimatta Cumbhuriyetin ilk yillarma gelinceye kadar yapilan
degisiklikleri,  vilayetin  niifusunu  ve  wvalilerini  incelemeye  calistik.
Ikinei bolimde vali raporlart dogrultusunda vilayetin sosyal ekonomik, ticari, kiiltiirel
ve efitim potansiyeli ortaya konulmaya galigilmis daha sonra 1923 yilina kadar
Erzurum’un sosyal ve kiiltiirel durumu ¢esitli bagliklar altinda incelenmistir.

Ugtincti bolimde Erzurum’un ekonomik potansiyeli bu yillardaki mevcut

durumu ve ekonomisinin ve ticaretinin geligmesi i¢in yapilan tesebbiisler ele alinmustir.



Dérdiineii bollimde vilayet i¢in hayati bir 6neme sahip olan sehrin ulasim
durumu ve bunun gelistirilmesi i¢in alternatif tegebbiisler incelenmistir. Karayollar ve
demiryollar1 gebeke ve projelerinin incelenmesinden sonraki bélimde vilayetin genel
saglik durumu ortaya konulmaya ¢ahigilmistir.

Sehirde gorilen bulagic: hastaliklar, mevcut hastahaneler, kaplicalar ve
incelenen yillar arasindaki sehirde meydana gelen dogal afetlerin incelendigi bu
bélimden sonra emniyet ve hapishane tegkilat: ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1908-1923 yillar1 arasinda vilayet geneclinde askeri ve siyasi olaylar hari¢ diger
gelismelerin ortaya konulmaya ¢alisildifi bu calismada hedef Erzurum Vilayeti’nin
sosyal ve ekonomik tarthini biraz daha aydinlatilmasina ¢alismak olmustur,

Calismamiz esnasinda bana bilgi ve tecrilbeleri ile yardimlarim esirgemeyen
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilép Tarihi Enstitiisi Miidtirdii Saym Prof.Dr.Enver
KONUKCU’ya, Midiir Yardimeist Yrd.Dog.Dr.Serpil SURMELI’ye ve calismam
sliresince damgmanlifim1 yapan ve yol gésteren degerli hocam Sayin Prof.Dr.S.Esin

DAYT’ya tegekkiirlerimi sunuyorum.

Erzurum-2006 Ali Servet ONCU
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OZET

Osmanli Devletinin sinir vilayetlerinden birisi olan Erzurum, II. Mesrutiyet’ten
Cumbhuriyetin ilanina kadar gegen siirede her a¢idan ¢alkantil bir dénem yasamustir. Bu
dénem vilayetin toplumsal hayatinda niifusuna, ekonomisinden alt yapisina, tarimimndan
ticaretine kadar birgok konuda olduke¢a kéklii degisikliklere neden olmustur. Vilayet I1.
Mesrutiyet ile birlikte yeni bir doneme girecegini umarken Osmanli Devletinin diinya
siyasetinde diistiigli durum, girmek zorunda kaldig: I. Diinya Savas: ve &teden beri
gelen ekonomik sikintilardan dolayi bunun tam tersi bir durumla karsilasmistir. II.
Mesrutiyetin ilamiyla birlikte olusan yeni dénemde ulasim, saglik, tarim, hayvancilik,
ticaret, egitim ve bunun gibi alanlarda baglatilan veya baslatilmas: diisiiniilen bircok
proje Trablusgarb, Balkan ve I. Diinya Savaslari nedeniyle baglatilamamis veya yarim
kalmigtir. Buna bir de I. Diinya Savas1 esnasindaki Rus isgali ve pesinden gelen Ermeni
mezalimi eklenince vilayet tam bir gikmazin ic;e.zrisine girmis ve harap olan sechir en az
ylzyil geriye gitmistir. Milli Miicadele yillarinda tlkenin igerisinde bulundugu zor
kosullar nedeniyle ancak mevcut harap durumunu koruyabilen Erzurum Vilayeti bu
doénemde yaralarimi saracak imkam bulamamlgtlr.Bahsedilen slire¢ icerisinde niifus
olarak ta &nemli kayiplara ugrayan schrin her agidan kendine gelmesi ancak

Cumbhuriyetin ilanindan sonra miimkiin olabilmistir.
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ABSTRACT

Erzurum, one of front provinces of Ottoman State, had lived a controversy
period from every point of view from the declaration The Second Constitutional
Monarchy to the declaration of Turkish Republic. This period caused a lot of rooted
changes such as changes in social life of the province, or frastructure and economy of
the province and from the agriculture to the trade. With the declaration of The Second
Constitutional Monarchy, in this new period, a number of projects such as in the fields
of transportation, health, husbandry agriculture, trade, education, which should have
been started, couldn’t have been started due to the Wars Balkan, Trablusgarp and World
War The First or left half. As Russia-Invasion and following this Armenian Oppression
added this, the province had come into stand and the province which became ruin had
gone a century back. In National Struggle Years, due to difficult circumstances
countries experienced, Erzurum which was able to keep available ruined position only,
couldn’t find facilities, which were able to restore its wounds.

In the process mentioned, the province which lost a significant population was

able to itself restore only by means of declaration of republic.
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GIRIS

Erzurum Vilayeti Dogu Anadolu Bolgesinin Erzurum-Kars Bolimii'nde yer
almaktadir. Vilayet yaklagik 40 derece Kuzey Paraleli ile 41 derece Dogu Meridyeni
fizerinde bulunmaktadir'.

Vilayet ayni ad1 tastyan ovanin glineydogu kisminda Palandéken Daglar1 kuzey
eteklerinde hafif egimli yiizeyler tizerinde kurulmustur. Sehir merkezindeki ortalama
yitkseklik 1950 metrenin altinda bulundugu halde bu yiikseklik son zamanlarda sehre
eklenen yeni yerlesim balgelerinde 2050-2100 metre kadardir?.

Vilayet Kafkasya ve Iran’dan gelen biiyiik yollarin Anadolu’ya acgilan yegane
giris kapisini teskil etmesinden dolay: tarih boyunca hem askeri hem de ticari bakimdan
¢ok onemli bir kavsak noktas: olmugtur. Erzurum’un bir yol sehri olmas: onun roliinii
sadece askeri yénden 6n plana ¢ikarmamis sehir eski ¢aglarda 6zellikle Ortagag’da Iran,
Hint ve Orta Asya mallarinin Akdeniz ilkelerine ulastinldify giizergah iizerinde ¢ok
6nemli bir konak yeri ve hareketli bir ticaret merkezi olmustur’.

Gergektende Tiflis-Kars lizerinden Kafkas Yolu ve Tebriz-Bayezit’den gecen
Kuzey Iran yolu burada bir taraftan Sivas iizerinden Diyarbekir, Irak, Suriye, Basra
Korfezi ve Akdeniz kiyilarmma giden yol ile birlesmekte diger taraftan da Kuzey
Anadolu Daglarim Kop ve Zigana Gegitleri tizerinden agan énemli bir yol ile Erzurum’u
Trabzon’da Karadeniz’e baglamaktadir. Her ne kadar Iran ve Kafkasya yollar1 daha
Erzurum’a varmadan birbiri ile diigimlenmekte ise de Erzurum’un dogusunda ki Pasin
Ovas! ve buranin merkezi durumunda olan Hasankale dogudan gelen taarruzlara kars:
Erzurum’dan daha az korunakli oldugundan bélgenin baslica merkezi batida yani

Erzurum Ovasinda yer almgtir®.

! Hayati Doganay, “Erzurum’un Genel Cografya Ozellikleri”, Sehr-i Miibarek Erzurum, Ankara, 1989, s.
243,

? Doganay, “Erzurum’un Genel Cografya Ozellikleri”, 5.243-245.

3 Besim Darkot, “Erzurum”, {slam Ansiklopedisi, IV, Milli Egitim Bakanh Yayinlari, [stanbul, 1997, s.
341-342,

* Darkot, “Erzurum”, [A,(MEB), 5.340-341.



Bu ozelliklere sahip sehir tarih boyunca birgok hareketlilige sahip olmus bu
ozeliginden dolayr Erzurum’dan gegen Ibn-i Batuta gibi birgcok seyyah sehrin
ehemmiyeti ile ilgili 5nemli ayrintilar vermislerdir’.

Tarihte askeri ve ticari surette oynadifi rollerle $n plana ¢ikan Erzurum
Vilayeti’nin, ticari 6nemi 1878 yilindan sonra Ruslarin yapmis olduklar: Bakii-Tiflis-
Batum Demiryolu ile ( sonradan bu yol Tebriz-Culfa ile birlesmistir) énemli derecede
azalmustir®.

Ticari yonden 6nemini kaybeden sehir bunun aksine askeri agidan Snemini
giiniimiize kadar korumustur. Bélgede Urartular, Medler, Persler, Iskitler, Kimmerler,
Partlar, Pont Devleti Krallari, Romalilar, Sasaniler, Dogu Romalilar ve Tuirkler tarih
boyunca hiikiim siirmiiglerdir’.

Bolgedeki en eski yerlesim yerlerinden biri Erzurum Ovasi’min kuzeybati
tarafina dogru Karasu Vadisi’nin &te tarafinda bugiinkii Erzurum’a 15 km kadar
uzaktaki “Kara Arz” veya “ Kara Erzen” adi verilen K6y civandir. Simdiki ismi Karaz
olan bu koy Erzurum’un batisinda yer alan Ilica kazasina baglidir. Sel¢uklular
tarafindan XI. ylizyilin ortalarinda tahrip edilen “Arze” sehrinin de burada bulunmasi
kuvvetle muhtemeldir. 11. yy. kaynaklar: bu blgeyi kalesi olmayan zengin ve kalabalik
niifusa sahip bir bolge olarak gostermektedirler. Selguklular bu bdlgeyi kusatip yagma
etmiglerdir. Onceleri “Ardze” olan isim de burasmmn Tiirkler’in eline gecmesi ile “Arz”
diye devam etmis Saltuklulardan itibaren “Arz” ismine “Kara” ilave edilerek “Karaarz”
sOylenisi ortaya ¢ikmigtir. Zamanla bu iki isim birleserek Karaz ismi meydana
gelmistirg.

Erzurum Ovasimin baslica miistahkem sehri olan buglinkii Erzurum’un
bulundugu yerde ise Romalilarin istilasindan ¢nce Ermenilerin “Karin, Karna, Garin” ya
da daha uzunca bir gekilde “ Karnoia Kalhak” ( Karin mintikasinin beldesi) diye
adlandirdiklari bir gehir bulunmakta idi’.

* Ibn-i Batuta Seyahatnamesinden Segmeler, Haz: Ismet Parmaksizoglu, Istanbul, 1993, s. 28,

¢ Abdurrahim Serif Beygu, Erzurum Tarihi, Anitlari, Kitabeleri, Istanbul, 1936, s.31.

? Hamit Ziibeyir Kosay, Erzurum ve Cevresinin Dip Tarihi, Ankara, 1984, s. 36.

¥ Bnver Konukgu, Selgukiulardan Giinlimiize Erzurum, Ankara, 1992, s. 5.

? Cevdet Kiigiik, “Erzurum”, Islam Ansiklopedisi, IX, ( Tiirkiye Diyanet Vakfi), Istanbul, 1995, s. 321.



Bolge, milattan sonra IV. yiizyilin sonlarina dogru Roma Imparatorlugunun
eline gegmistir. Sehrin bilinen ilk ad1 Dogu Roma Imparatoru II. Theodosios’a (408—
450) izafe edilen Theodosiopolis’tir. Turkler eski ¢aglardan beri meskun olan ovadaki
Erzen’i fethettikten sonra (1048-1049) buradaki halkin bir kismimn si1@indig:
Theodosiopolis igin Erzen adimi kullanmuslardir. Ancak Siirt taraflarindaki diger
Erzen’den ayirmak ve bunun Anadolu’ya ait oldufunu belirtmek i¢in sonuna “Rum”
ismi eklemislerdir. Bolgede basilan Selguklu paralarinda sehrin adi Erzen-i Rum ve Erz-
1 Rum diye yazilmistir. Daha sonra bu ad Arz-1 Rum olmus sonunda bugiinkii Erzurum
adin almugtir'®.

Ermenilerin Karin veya Karnoi Kalak ismiyle andiklari bu bélgeyi Yunanlilar
Karintis seklinde telaffuz etmisler, Araplar isae buray1 Kalikala seklinde
adlandirmuglardir'’.

Yine Tiirkler’in burayr “Karun-ili” geklinde adlandirdiklar ve Kitab-1 Dede
Korkut’ta Tiirkler’in “Karun-ili” ile Erzurum’u kastettikleri séylenmektedir'2.

Anadolu’ya yoénelik Iran saldirilarina karsi 415-422 yillarinda kuruldugu
kuvvetle muhtemel olan Erzurum gehri 502-503 tarihierinde Iranllarin eline gecmis,
504 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu tarafindan geri alinmugtir, Hz. Osman zamaninda
Habib bin Mesleme kumandasindaki kuvvetlerce 653 yilinda zapt edilen Erzurum’u
fetihten sonra bir iis olarak kullanan Miislimanlar, buradan kuzey ve dogu
istikametinde akinlar diizenlemislerdir. Bu tarihten sonra sehir birka¢ defa Dogu Roma
ile Araplar arasinda el degistirmigtir. 686 yilinda Dogu Romalilar sehri geri almis 700
yilinda ise sehir tekrar Araplarin eline gegmistir’>. Dogu Roma Imparatorlugu’nun 751
yilindaki kusatmasina kargi biiylik bir direng gésteren sehir 753 yilinda Ermenilerin
yardimiyla Araplarin elinden ¢ikmig, Dogu Roma Ordusu Kumandam Ermeni asilli
Pusan sehri yagmaladifi gibi bir kisim halk: katletmis, bir kismim da esir almistir.

Halife Mehdi Billah zamaninda Erzurum’a Tiirk birlikleri yerlestiriimis, 948 yilnda

" Kiigiik, “Erzurum”, 1A (TDV), XI, 5.321.
" Kiigiik, “Erzurum”, 1A (TDV), XI, s.321.
"2 M. Fahrettin Kirzioglu, “Karunili”, Tarih Yolunda Erzurum Dergisi, S:2, Istanbul, 1953, s. 6-7.
1 Kiigiik, “Brzurum”, A, (TDV) XJ, s. 322.



bélgeye tekrar hakim olan Dogu Romalilar burayr Hamdaniler’e terk etmek zorunda
kalmislarsa da 949 yilinda bolgeyi tekrar geri almuslardir'.

XI. ylzyilm ikinci yarisindan itibaren Abbasi Halifelerinin fiilen Selguklu
Devleti’nin niifuzuna girmesi sonucu Araplar bu bélgeden ¢ekilmis ve Erzurum bundan
sonra Selguklu-Bizans ¢ekigmesine sahne olmustur. Erzurum, 1048 yilinda Ibrahim
Yinal ve Kutalmig komutasindaki Selguklu ordular tarafindan kusatilmistir. {lkénce
surlarin  diginda  Selguklulara direnmeye ¢alisan gsehir halki  burada fazla
dayanamayacaklarimi anlayinca kale iginde miidafaaya baslamiglardir. Muhasaraya alti
giin dayanan sehir, kusatmanin uzadig: gerekeesiyle atege verilmigti. Bu istiladan sonra
bir daha eski halini alamayan Erzen’in sag kalan halki bundan sonra daha miistahkem
olan Theodosiopolis’e sifinmugtir. Bundan sonra bir kez daha Dogu Roma
Imparatorlugu’nun eline gegen sehir'>, bu devietin Malazgirt’te  Selguklulara
yenilmesinin ardindan kisa bir stire i¢in Dogu Roma’nin Giircii asilli generallerinden
Gregorios Bakurian’in idaresine girmistir'®. Erzurum’da Tiirk hakimiyetinin kesin
olarak baglamasi Malazgirt Savasi’ndan sonra olmus, Selguklu Hikiimdar Sultan
Alparslan, Malazgirt Zaferi’nden sonra Erzurum ve ¢evresini Emir Saltuk’a ikta olarak
vermis ve onun ayni yil Erzurum bélgesini fethetmesiyle Bilyilk Selcuklu Devleti’ne
bagh Saltuklular Beyligi’nin temelleri atilmistir’’. 1080 yilinda kurulmug ve merkezi
Erzurum olan Saltuklu Beyligi Erzurum, Bayburt, Tercan, Ispir, Oltu, Micingerd gibi
sehir ve kalelerden meydana geliyordu. Bunlardan Erzurum, Saltuklu Beyligi’nin
baskentiydi'®.

Emir Saltuk’tan sonra beyligin bagma Ebu’l Kasmm gegmistir. Erzurum’da ki
Tepsi Minare ve Kale Camii’ni de inga ettiren Ebu’l Kasm’in ismi Tepsi Minare’de
bulunan kitabede “Ebu’l-Muzaffer Gazi Bin Ebu’l Kasum” olarak ge¢mektedir'.

Bundan sonra beyligin bagima Ebu’l Kasim’in ogullari Izzu’d-din Saltuk, Nasiru’d-din

" Kiigiik, “Erzurum®, IA, (TDV) X1, 5. 322.

' Konukgu, Selguklulardan Cumbhuriyete Erzurum, s. 12.

18 Kiigiik, “Erzurum®, IA (TDV), X1, s. 322.

7 Kiigitk, “Erzurum®, IA (TDV), X1, s. 322.

'* Osman Turan, Dogu Anadolu Tirk Devletleri Tarihi, Istanbul, 1993, s. 29.
1% Konukgu, Selguklulardan Cumbhuriyete Erzurum, s. 22.



Mehmed ve Meliksah Alau’d-din gegmiglerdir. Bulundugu konum itibariyle daha gok
Giirctilerle mesgul olan ve bunlarin giineye inmesini engelleyen Saltuklular, XII.
Yiizyilin sonlarinda eski gii¢lerini kaybedip, Giirciiler kargisinda basarisiz olmuslardlrzo.

Biiylik Selguklu Devleti’ni par¢alanmasindan (1157) sonra bu beylik Anadolu
Selguklu Devleti’ne baglanmig, II. Siileyman Sah, Saltukogullarini ortadan kaldirarak
Erzurum’u kardesi Mugisu’d-din Tugrul Sah’a ikta etmistir (1202). 1230 yilina kadar
bslgede yaptign bircok kale, kule ve hayir miicsseseleri ile bolgeyi canlandiran
Mugisu’d-din Tugrul Sah, 1225°de olilnce yerine oflu Riiknii’d-din Cihan Sah
gecmigtir. Fakat 1230 tarihindeki Yass: Cemen Savagi’nda Celalii’d-din Harzemgah ile
isbirlifl yaptifn igin Anadolu Selguklu Sultami Alati’d-din Keykubat bdlgeyi ele
gecirmistir®’.

I. Alaii’d-din Kekubat, bu tarihten sonra komutanlarindan Miibarizii’d-din
Cavl’’yr Erzurum’a subagi tayin ederek yaklasmakta olan Mogol tehlikesine karsi gehri
tahkim etmigtir?.

Harzemsah Devleti’nin ortadan kalkmasi sonucunda Mogol istilasina agik hale
gelen Erzurum sehri bu donemde Mogollardan kagan gdgmenlerin sifinagi haline
gelmis, Osmanli Devleti’ni kuran Kay: boyundan bir grup da 1232-1233 tarihlerinde
Ertugrul Gazi 6nderliginde Erzurum yéresine gelmi:,;lerdir23 .

Anadolu Selguklu Sultam II. Guyasii’d-din Keyhiisrev (1237-1245) Mogol
tehlikesine karst Erzurum’da &nemli bir kuvvet tutmakta idi. Ancak bu siirede
Anadolu’da ¢ikan Babal isyanindan faydalanan Mogol Komutani Baycu Noyan bu
firsat1 degerlendirerek Erzurum’u 1242 yihinda kusatmms, sehir iceriden gene ihanet
sonucu Mogollar’in eline gegmistir. Anadolu Selguklu Devleti’nin Mogol hakimiyetini
tanimasimdan sonra istila dolayisiyla harap olmug olan Erzurum sehri 1308 yilina kadar
Anadolu Selcuklulari’min bir vilayeti olarak kalmustir. Anadolu Selg¢uklulari’nin

yikilmasindan sonra Ilhanlilar’in eline gegen sehir, bu devletin de 1335 yilinda

2 Enver Konukgu, “Tarih’de Erzurum?”, Sehr-i Miibarek Erzurum, Ankara, 1989, 5. 22-26.
! Miikrimin Halil Yiang, “Erzurum”, IA (MEB), IV, s. 349.

 Miikrimin Halil Yinang, “Erzurum”, 1A (MEB), IV, s. 349.

* Asik Pasaoglu Tarihi, haz: Nihal Atsiz, Istanbul, 1992, s. 14.



pargalanmasmin ardindan en karigik donemini yasamistir. ilhanlilar’in  biraktig
bosluktan faydalanmak isteyen birtakim niifuzlu beyler, Erzurum ve gevresini miicadele
sahasi haline getirmislerdir®. Ozellikle Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmen
agiretlerinin miicadeleleri sirasimda biiyiik yikima ugrayan sehir 1336 yilinda Sutay
Noyan’m oglu Hac1 Togay’m eline ge¢mistir. Emir Coban’in torunu Seyh Hasan 1340
yilinda Erzurum’a gelerek Togaylilar’i sehirden uzaklagtirmig, burada kaldig: bir ay
boyunca bé&lgede biiylik tahribat yapmustir. Sehir, 1360 yilinda Eretnaogullari’nin ve
onlarin Erzincan Valisi Mutahharten’in niifuzu altina girmis, 1385 yilinda ise
Karakoyunlular’in eline ge¢mistir. Erzurum, 1387 yilinda biitiin Dogu Anadolu ile
birlikte Timur ordularinca istila edilmigstir. Sehri tahrip eden ve halkin biiyiik kismim
katleden Timur, 1400 ve 1402 yillarinda olmak iizere iki defa daha buraya gelmis,
Ankara Savagi’ndan doénerken sehrin idaresini tekrar Mutahharten’e vermigtir.
Mutahharten’in &liimiiniin ardindan Yusuf Ali adinda bir Tiirkmen’i buraya tayin eden
Timur’un 6liimiinden sonra Erzurum, Karakoyunlular ile Akkoyunlular arasinda siddetli
bir miicadeleye sahne olmustur. Bu iki Tiirkmen Beyligi arasinda 1435 yilinda cereyan
eden Karaz Muharebesi’ni Karakoyunlular kazanmis, ancak Akkoyunlular’1 destekleyen
Timurlular, Karakoyunlular’s uzaklastirarak Erzurum’a bir kez daha hakim
olmuslardir®®. Ancak bunlarin ¢ekilmelerinden sonra Karakdyunlular bolgeyi 1436
vilinda zapt etmisler, 1467 yilinda ise Akkoyunlu Hikiimdann Uzun Hasan,
Karakoyunlu Beyligi’ne son verdigi gibi, Erzurum®u da ele gegirmistir (1467)%.

Uzun Hasan’imn Frzurum {izerinde Onemli etkileri olmus, onun tarafindan
konulan ve halk arasinda “Hasan Padisah Kanunu” olarak bilinen Kanunname, Osmanl:
fethinden sonra da bir stire yiiriirlilkte kalmigtir. 35 yil Akkoyunlu idaresinde bulunan
sehir. 1480-1490 yillar1 arasinda yogun bir Safevi propagandasina sahne olmus, 1502
yilinda ise Safevilerden Sah I. Ismail’in hakimiyetine ge¢migtir. Bu Tarihten Osmanl

sultam I.Selim’in bélgeye gelisine kadar Erzurum ve gevresi Safevilerin yénetiminde

# Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tirkiye, Istanbul, 1971, s. 430, Yinang, “Erzurum”, IA (MEB),
1V, s. 349-350.

* Kiiglik, “Erzurum”, [A (TDV), X1, s. 322.

* Kiigiik, “Erzurum”, IA (TDV), X1, s. 322.



a

kalmus, sehir halki Siiligi kabule zorlandigindan bagka yerlere gé¢ ettigi icin sehir
1ssizlagmigtir?”.

Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda 1514 yilinda yapilan Caldiran
Savagi’ndan sonra Dogu Anadolu Bélgesi’nin biiyiik bir kismu Osmanli ydnetimine
girdigi ve civan ele gegirildigi halde Erzurum bolgesinin tamamiyla zapti Iran
niifuzunun tamamen kirtlmasina kadar gecikmistir. Bu sirada Erzurum’un kimin elinde
oldugu kesin olarak bilinmemekle beraber Yavuz Sultan Selim’in génderdigi
fetihnameden sehrin  Sevindik Han isminde birinin hakimiyetinde oldugu
anlagilmaktadir. Padisahin istedigi zahireyi gondermemesinden dolayr bu zatin daha
sonra [ran tarafina meylettigi tahmin edilmektedir®®.

' Erzurum yoresi ancak Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinden sonra 1518-1519
tarihleri arasinda Osmanli yonetimine dahil edilmistir. Bélgenin 1520—1530-y111ar1nda
vapilan tahrirlerinin genel sonuglarim igine alan Karaman Rum vilayeti tahrir defterinde
Erzurum Osmanli sinirlart iginde gosterilmigtir. Aym tahrirden anlagildigina gore sehir
harap ve bos oldugundan padisah haslar1 igine alinmigtir®.

Erzurum vilayetinin eski canli giinlerine dénmesi bu tarihlerde baglamis, Kanuni
Sultan Stileyman déneminde sehir eski giinlerini aratmayacak sekilde gelismistir. Bu
dénemde imar ve iskana agilan gehir, Kanuni Sultan Siileyman’in I. Irak Seferi (1534)
déniistinde onun emri ile “Beylerbeylik” merkezi haline getirilmigtir. Arazisi tahrir
edilerek sipahilere dagitilan Erzurum, bu tarihten itibaren Iran seferlerinde Osmanli
Devleti igin mithim bir Us konumuna gelmistir. Bu konumun sehri saldirilara da agik
hale getirmis, bu tarihlerde kuzeyden Giirciiler, dogudan Safeviler tarafindan saldirilara
maruz kalmigtir. 1548 tarihinde Giirciiler’in Erzurum Beylerbeyi Musa Paga’y: schit
etmeleri {izerine padisah, 6¢ almak maksadiyla Mehmet Paga’y1 gorevlendirmistir™".

Kanuni Sultan Siileyman, 1554 yilinda Iran Seferi doniisiinde Erzurum’da bir

siire kalmig, 1577 yilinda baglayan Osmanli-Safevi savaglarinda Sark Serdarlifi’na

7 Kiigiik, “Erzurum”, A (TDV), X1, s. 322.
2 Kiigitk, “Erzurum®, [A (TDV), X1, s. 323.
# Kiigiik, “Erzurum”, [A (TDV), X1, s. 323.
* Ymang, “Erzurum”, 1A (MEB), IV, s. 351-352.



atanan Lala Mustafa 'Pag;a, Siﬁan Pasa, Ferhat Pasa ve Ozdemiroflu Osman Pasa,
karargahlarim burada kurmuslar ve bdlgeyi ikmal ve hareket {issii haline getirmiglerdir.

Ferhat Pasa’nin ikinci Sark Serdarligi zamaninda Safeviler’i maglup etmesi
tizerine Safevi elgileri Erzurum’a gelmis ve 1590 yilinda Erzurum’u gegici bir siire igin
de olsa emniyete kavusturan bir baris yapilmistir®’.

Erzurum, XVI. Yiizyll sonlarina dogru asayis, vergi ve askeri meselelerle ilgili
birgok sorun yagarmigtir. 1591 yilinda sehir halki ve yenigeriler arasinda ¢ikan kavgada
birkag yeniceri 6lmﬁ$, [stanbul duruma miidahale etmek zorunda kalmistir. Hatta
merkezdeki yeniceriler Erzurum’da bulunan arkadaslarinin hakarete ugradlklarmdan
baz isyanlara girismisler ve Erzurum’daki bu olaylar sindirilemeyerek ileride Erzurum
Valisi Abaza Mehmet Pasa’nin isyanina kadar devam etmistir’”.

[ran Savaglar: sirasinda sayilar daha da artan yenigeriler Erzurum halkina bu
dénemde agir vergilerle baski yapmaya baglamiglar, bu da halkin yenigerilere olan
nefretini daha da artrmigtir. Bu yillarda Anadolu’yu kasip kavuran Celali Isyanlari
Erzurum’u Celaliler’in ve yeniceri diigmanlarimin baslica merkezi haline getirmistir.
Eski bir celali olan Erzurum Beylerbeyi Abaza Paga, Sultan II. Osman’in yenigeriler
tarafindan Sldtirlilmesi tizerine onun kanini dava ederek Erzurum’daki yenigerileri
oldirtmiis ve biiylk bir isyan hareketi baglatmistir. 1622°den 1628 yilina kadar devam
eden isyan hareketi Abaza Mehmet Pasa’nin sahsina ve adamlarina bir zarar gelmemesi
kaydiyla teslimiyle sonuglanmistir®>.

IV. Murat’in, Iran tehdidi {izerine ¢iktign Revan seferi’nde Erzurum’a ugramas:
ve imar faaliyetlerini baglatmasina ragmen savaglar yiiziinden Erzurum’a tekrar yerlesen
yenigerilerin halk tzerinde baskilarina yeniden baglamalart halkin Padisah IV.
Mehmed’e bir arzuhal gondermesine ve kendilerinde haksiz toplanan vergilerin
hafifletilmemesi durumunda sehri terk edeceklerini bildirmelerine kadar gitmistir.

Bunun iizerine haksiz uygulamalarin yasaklandigina dair génderilen padisah fermaninin

3! Rigiik, “Erzurum”, [A (TDV), X1, s. 323.
?2 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, ITI, Kisim:I, Ankara, 1995, 5. 322.
* Halil inaleik, “Osmanli Devleti’nin Erzurum Beylerbeyligi”, IA (MEB), IV, Istanbul, 1977, s. 354-355.



bir sureti Lala Mustafa Paga Camii sol cemaat yerinin safindaki mihrap iizerine
yazilmistir”,

Osmanli Devleti’nin XVII. ve XVIII. Yizyillarda Iran ile yaptign savaglar
Erzurum’un stratejik 6nemini bir kez daha ortaya koyarken, XVIII. Yiizyilin iginde
doguda Rusya da Osmanli Devleti igin ciddi bir rakip olmustur. Devlet, Iran ve Rusya
tehlikesine karsi Erzurum’u giiglendirmek igin birtakim tedbirler aldiysa da bélgede
ortaya ¢ikan bazi niifuzlu kigiler ve Beylerbeyligi’ni riisvetle ele geciren valiler bunlar
uygulanmasini devaml sekilde 6nlemisledir. Bunun {izerine bdlgedeki halk yogun bir
sekilde goc etmeye baglammgtir”.

XIX. ylzylda sehrin stratejik 6nemi daha da artmasma ragmen béolgedeki
askerlerin sayica yetersizligi ve mevcutlarin da askerlik haricinde bagka islerle
ugrasmalari Erzurum’u tehlikelere agik bir hale getirmis, bu durumdan faydalanan Iran,
30000 kisilik bir ordu ile Erzurum iizerine ylrtimiigtiir. Fakat orduda ¢ikan kolera
salgim tlzerine geri adim atan Iran, 28 Temmuz 1823’te Erzurum Antlagmasi’n
imzalayarak geri c¢ekilmistir. Iran saldins: Erzurum’da Miiftii Salih Vakasi olarak
bilinen ve Iran yanhsi bir grubun tesvikiyle ortaya ¢ikan olaylara yol agrmis ancak
karisiklik bastirilip asayis saglanmistir®.

1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldmrilmasi Erzurum’daki zayif askeri giicii
daha da zor durumda birakmig, daha yeni ordu kurulma asamasindayken Iran’la bir
antlagma imzalayarak Iran tarafim saglama alan Rusya, Car 1. Nikola (1825-1855) nin
emriyle Osmanli smirimi ihlal ederek General Paskevi¢ komutasinda Erzurum’a
gelmislerdir. Bu savag sirasinda Osmanli Devleti, bati sinirindaki miihim gelismelerden
dolayr Erzurum’a gereken onemi verememis, Rus kuvvetleri 8 Temmuz 1829°da
Erzurum kalesini almislardir. Ruslar batiya ilerlerken bir iis olarak kullanmak istedikleri
Erzurum’dan Edirne Antlasmasi’’nin imzalanmasi neticesinde ¢ekilmek zorunda

kalmuslardir (1829)°7,

3% Kiigtik, “Erzurum”, [A (TDV), X1, s. 323.

¥ Kiigiik, “Erzurum”, 1A (TDV), X1, s. 323,

* fnalcik, “Osmanh Devleti’nin Erzurum Beylerbeyligi®, 1A (MEB), IV, s. 355-356.

37 Ibrahim Hakk: Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, Istanbul, 1960, s. 132.
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Ug ay devam eden bu isgal siiresince sehirdeki Miisliiman halkin bir kism1 go¢
etmis, geri ¢ekilen Ruslar, gehirdeki Ermeni sanat erbabini ve bir kisim tarihi eserleri
beraberlerinde gotiirmiiglerdir. Bu olaylar gsehrin eski canliligim kaybetmesine neden
olmustur’®. Kirim Harbi sirasinda Kars’in Ruslar’in eline gecmesi lizerine Erzurum da
tedirgin olmugsa da 1856 yilinda imzalanan Paris Antlagmasi ile tehlike gecmistir. iran
tehlikesinden sonra bu dénemde ciddi bir Rus tehdidi ile de kars: karsiya bulunan
Erzurum’da merkezi hiiklimet sehrin savunmasi igin caligmalara baglamis, Serasker
Fosfor Mustafa Paga bagkanlifindaki heyet, 1867°de sehrin etrafinda toprak tabyalar
yapmaya baslayarak ¢alismalarini 1874 yilina kadar devam etmislerdir39.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’ne sehrin etrafindaki tabyalarla ve kalesi tahkim
edilmis olan Erzurum sehri bu savasta Ruslar’a karst 6nemli bir derecede direnc
gostermistir. Deveboynu Gegidi’'nde Rus saldinilarina kargt koyamayip Erzurum
Kalesi’ne ¢ekilmek zorunda kalan Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin 25000 kisilik ordusuna
Erzurum halk: da énemli §lgiide destek olmus, sehri harplerle ele gegiremeyen Ruslar, 3
Mart 1878’de imzalanan Ayestefanos Antlagsmasi ile sehre girmigler, 13 Temmuz
1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi ile de sehri bogaltmak zorunda kalmiglardir. Bu
son antlasma ile Kars, Ardahan ve Batum Ruslara verildigi i¢in Erzurum vilayeti
Osmanh Devleti’nin sinir olmugtur™®.

Bundan bagka Berlin Antlasmasi’na dogu vilayetlerindeki Ermeniler ile ilgili
maddelerin konulmas: Erzurum’da bu tarihten sonra kangikliklarin baglamasina neden
olmugtur.

Ayrica antlagmaya, Dogu Vilayetlerindeki Ermeniler ile ilgili maddelerin
konulmasi, Erzurum'da bu tarihten sonra felaketli giinlerin baglamasina neden olmustur.
Bu tarihten itibaren Ermeniler, Osmanli Devleti iizerinde niifuz kurmak isteyen
emperyalist politikalara alet edilmeye baslanmistir.*! Muhtar bir devlet kurma hayaline

kapilan Ermeniler, Osmanl iilkesinde karisikliklar ¢ikarmaya baslamislardir, Ozellikle

3 Kigik, “Brzurum?”, 1A (TDV), X1, s. 324.
¥ Vehbi Kocagiiney, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nde aziziye Tabyas: Savaglari, Ankara, 1965, 5. 45,
* Inaleik, “Osmanli Devleti’nin Erzurum Beylerbeyligi”, IA (MEB), IV, s. 356.

A Haluk Selvi, Birinci Diinya Savasindan Lozan’a Ermeni Sorunu, Sakarya, 2004, s. 31-34



Erzurum, bu dénemde Ermeni komitacilarinin merkezi durumuna getirilmigtir. 1882'de
ilk defa Erzurum'da Ermeni "Silahlilar" cemiyeti kurulmustur. Ayrica "Tagnak-sutyun
Cemiyeti"nin son genel toplantii da Erzurum'da yapilmistir.” Bu gelismeler,
Erzurum’un hem Ruslar, hem de Ermeniler tarafindan kendi amaglart dogrultusunda ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Erzurum, II.Megrutiyetin {lamnda (1908) da énemli rol oynamistir. 1903 yilinda
konulan sahsi vergi ve hayvanat resmi, Erzurum halki arasinda hognutsuzluk meydana
getirmig ve halk arasinda hiikiimete kars: gelmeler olmustur (1906). Bu hareket, Sultan
II. Abdiilhamit idaresine kars: ilk bagkaldirig olmug ve I1. Mesrutiyetin ilanina baglangig
tegkil etmistir.*

Erzurum’daki bu vergi isyani, bu calismamin inceleme alam olan II.
Mesrutiyet’in hemen 6ncesinde meydana gelen ve siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda
cok onemli sonuglar dofuran bir gelisme oldugu igin, bu konuda daha genis bir
agiklama yapilacaktir,

I1. Mesrutiyet 6ncesinde yaganan en 6nemli gelismelerden birisi, Subat 1906°da
Erzurum’da meydana gelen halk hareketidir. Erzurum halki, 1902’den beri Vali Nazim
Pasa’nin haksiz vergi uygulamalari nedeniyle, zaten gergin bir bekleme démeminde
bulunmaktadir. Topladig: vergileri vilayet ihtiyaglari i¢in kullanacak yerde, dnemli bir
kismini Istanbul’a gonderen ve karsiiginda da Istanbul’daki yéneticilerden bazi
faydalar saglayan Vali, sahsi vergi ve hayvanati ehliye resmini halka yiiklemesi,
Erzurum’da bardag tagiran son damla olmustur. Bu vergilere en sgiddetli tepki,
Erzurum’da 6nemli bir yer tutan zengin ve tiiccarlardan gelmistir. Bu nedenle, isyanin
daha kolay bir sekilde organize oldugu goriilmektedir.”*

Bu vergilere kars: 6rgiitlenen Erzurumlular, bir “mahzar-1 umumi” diizenlemeye

karar vermislerdir. Buna gore, birkag¢ satirlik bir dilekge hazirlanacak ve bu dilekgenin

2 Inalcik, "Osmanl Devletinin Erzurum Beylerbeyiligi", I.A., (MEB), IV, 5.356; Konukgu, "Tarih'te
Erzurum", s.108.

# Mehmed Nusret Efendi, Tarihge-i Erzurum Yahud Hemsehrilere Armagan, Istanbul, 1338 (1922),
8.57-71.

“  Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul, 2001, s. 44.
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imzalar1 olarak, tutulan bir deftere biitiin sehir halki, mahalle mahalle imza atacaklard.
Bu arzuhalde, Erzurum’dan Istanbul’a her ne suretle olursa olsun para génderiimeyecek
ve bu para biitlin mahalli ihtiyaclara ve ordunun ihtiyaglarina sar olunacakti. Yine,
hayvanat-1 ehliye ve sahsi vergilerden bu hudut mintikas: istisna tutulacakt.®’

Bu dilek¢e, Erzurum’un ileri gelenlerinden 13 kisi tarafindan Erzurum Valisi’ne
sunulmustur. Vali Nazim paga halkm isteklerini dikkate alacafini belirtmis ise de, tam
tersi bir gekilde hareket ederek, Istanbul’da yazdigi telgrafta birkag kiskirticinin halk:
ayaklandirdigini ve gerekli énlemlerin alindifimi s6ylemigtir. Hitkiimet ne Nazim
Paga’y1 desteklemis ve 12 Mart 1906’de kendisine gonderdigi telgrafta, bahsedilen
vergilerin toplanmast i¢in gerekenin yapilmasini emretmistir.*®

Bu sekilde Istanbul’dan istediklerini alamayan Erzurum’un ileri gelen celepleri
ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yerel iiyeleri, “Canveren” adi altinda &rgiitlenip,
merkezi hiikiimetin yerel temsilcilerine karsi radikal bir hareket baglatma karari
almislardir.”’

Erzurum’daki bu vergi ayaklanmasi, diger vilayetlerde benzer sekilde ortaya
¢ikan ayaklanmalardan ¢ok daha onemlidir. Ciinkii bu hareket hem ¢ok daha iyi
tegkilatlanmis ve hem de genis halk tabanma yayilma firsati bulmustur. Erzurum halk:
Vali’nin gérevden alinmasini isterken, sehir esnafi ise bu istege destek olmak amaciyla
kepenk kapatmaya baglamigtir. Nihayet Erzurum halks, Istanbul ile dogrudan iletigim
kurabilmek i¢in 13 Mart’ta telgrathaneyi isgal etmistir. Bu arada Erzurum Miiftiisii de,
halkin yaninda hareket etmis ve kaldirilmasi istenilen vergilerin Islam’a aykin oldugun
belirterek, siyasi otoriteye bir nevi bag kaldirmastir.*®

Olaylar esnasinda Erzurum’daki askerlerin tutumu da son derece ilgingtir,.
Ciinkti askerler, biitiin bu olaylar gelisirken, slerinin ve Vali’nin emrine uymayip

hicbir bastirma tegebbiistinde bulunmamuglardir.

4 Mehmet Nusret (Som), Tarihge-i Erzurum, Yayina Hazirlayan: Ahmet Fidan, [stanbul, 2005, 5.77;

Kansu, 1908 Devrimi, s.45.

Muammer Demirel, Ikinci Mesrutiyet Oncesi Erzurum’da Halk Hareketleri, Ankara, 1990, s.22.
7 Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul, 2001, s. 45.

% Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, Cilt: I, Kisim: 1, Ankara, 1991, s.338.

46



Erzurum halki ile Vali arasinda yasanan gerginligin bi7r tiirlii sona ermemesi ve
halkin isteklerinin kabul edilmemesi sonucunda Miisliiman ve Gayrimiislim halk,
Vilayet Konagi 6niinde biiylik bir gosteri yapmis ve yerel hijkiimetin duvarlara astirdig
yeni vergiler hakkimdaki afigleri yirtmistir. Mart 1926 boyunca devam eden gosterilen
sonucunda, sehrin kontrolil biitliniiyle halkin eline gegmis ve devlet otoritesi tamamen
ortadan kalkmigtir.”’

Bu arada, Istanbul’da Erzurum’daki durumun vahameti karsisnda Meclis-i
Viikela toplantilart yapilarak konu goriigiilmiis ve Erzincan’daki IV. Ordu
Miigiriyeti’nden, olaylarin bastirilmas1 igin glivenilir bir komutanin Erzurum’a
gdnderilmesi istenmigtir. Bununla birlikte, askerlerin gogunlugu da mutlakivetgi rejime
karg1 olduklart i¢in, IV. Ordu Komutan: Misir Cerkez Mehmet Zeki Pasa, Erzurum7a
kuvvet gdndermeyi gdze alamamustir. Bunun iizerine Hiikiimet, Nazim Pasa’y:
Erzurum’dan Diyarbakir Valiligi’'ne nakletmis ve Erzurum Valililigi i¢in Diyarbakir
Valisi Mehmet Ata Bey’i atamistir. Béylece Erzurum’daki bu biiyiik halk hareketi ¢ok
énemli bir bagar1 kazanmgtir.*®

Bununla birlikte, Erzurum’daki hareketlerin devam ettigi gériilmektedir. Oyle ki,
tnceden sadece bazi vergiler konusunda birtakim sikayetler varken, artik, ydnetimin
bircok uygulamasina kargt tepki olugsmustu. Erzurum’daki bu biiyiik halk hareketi,
nihayet diger illeri de etkilemis ve Anadolu’nun bir¢ok yerinde benzer halk hareketleri
goriillmiigtiir,

Yeni Erzurum Valisi Mehmet Ata Bey, goreve gelir gelmez halkin lehine bazi
tedbirlere bagvurmakla birlikte, halkin asil sikayet konusu olan vergilerin alinmasi
emrini vermigtir. Bu durum, Erzurum halk: arasindaki huzursuzlugun devam etmesine
neden olmugtur. Nihayet 1906 sonbaharmda olaylar yeniden baslamistir.Bu dénemdeki
olaylar, halk ile polis ve jandarma kuvvetleri arasinda ¢atismaya dahi neden olmus, her

iki taraftan da birgok kigi ¢lmiistiir. Bir siire sonra, daha da ileri gelen halk, Vali

“ Qrhan Tirkdogan, “1906-1907 Erzurum Hiirriyet Ayaklanmas) 17, Tiirk Kiiltirii, Say:: 255
{Temmuz 1984), 5.455; Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul, 2001, s. 47.

% Demirel, Tkinci Mesrutiyet Oncesi Erzurum’da Halk Hareketleri, 5.27.



Mehmet Ata Bey’i tutuklayarak ibrahim Pasa Camisi’ne hapsetmis, Serkomiser, ikinci
komiser ve bir polis memurunu déve déve Sldiirmiigtiir.*!

Bu olaylar kargisinda Istanbul Hilkiimeti, olaym vehametini anlamaya baslamis
ve Vali Ata Bey’den Istanbul’a ddnmesini isterken, IV. Ordu Kumandani: Miisir Zeki
Paga’y1 Erzurum Vali ve kumandanlifina tayin etmek istemistir. Fakat Pasa bu gorevi
kabul etmeyince, Erzurum Valiligi’'ne Mamiiretiil Aziz Valisi Nuri Bey tayin edilmigtir.
Yeni Vali’nin miisamahakar davramglan kargisinda halk, iyice ileri gitmistir. Nuri
Bey’in Istanbul ile yaptig1 yazismalar sonucunda, sehirdeki Misliiman ve Gayri Miislim
halki memnun edecek adimlar atilmig, isyann ele baglar: affedilmistir. Nihayet Istanbul
Hiikiimeti, Erzurum gibi bircok ilde de aym tarz rahatsizliklar dikkate alarak, 20 Mart
1907°de aldigy kararlarla, sahsi vergi ve hayvanat vergisinde halkin lehine baz
diizenlemeler yapmigtir.>

Yukarida ayrintili olarak verilen Erzurum’daki bu halk hareketi, II. Megrutiyet
oncesi meydana gelen ve Megrutiyet’in ilanina neden olan en &nemli halk
hareketlerinden birisi olarak tarihteki yerini almisgtir.

Erzurum ve gevresi 1. Diinya Savasi sirasinda ve Milli Miicadele doneminde de
¢ok dnemli bir rol 0yham1$t1r.

I. Diinya Savasinda (1914-18), Dogu Cephesinde Erzurum, Ruslar i¢in ilk hedef
durumundaydi. Bu yiizden Erzurum kalesine gereken Onem verilmistir. Sarikamig
maglubiyetinden sonra Ruslar i¢in Erzurum yolu ag¢ilmisti. Bu durumda Erzurum halk:
i¢in figlincii kez bliylik gé¢ hareketi baglamis oluyordu. Ruslar, Erzurum'u dért taraftan
muhasara altina aldilar. Nitekim Erzurum, 16 Subat 1916'da, Ruslar'n eline gegti. Sehir
iki yildan fazla, Rus iggalinde kaldi. Bu sirada Rusya'da ¢ikan Bolsevik ihtilali iizerine
Ruslar, 17 Aralik 1917'de, Osmanli Devleti ile Brest-Litovsk Antlasmasini
imzalayarak, Dogu Anadolu'yu bogaltmaya bagladi. Ruslar ¢ekildikten sonra, sehirde

kalan Ermeniler'in Miislimanlara kargt yaptiklari katliamlar, imha derecesine ulagti.

31 Mehmet Nusret, Tarihge-i Erzurum, 5.86.

%2 Demirel, Ikinci Mesrutiyet Oncesi Erzurum’da Halk Hareketleri, s.43-44.



Nihayet Dogu Cephesi Komutam: Kézim Karabekir Pasa kumandasindaki Tiirk askeri
12 Mart 1918'de Erzurum'a gelerek, sehri Ermeniler'den kurtardi.

Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) ile Erzurum'da, Ermeni meselesi giindeme
geldi. Dogu Anadolu'da bir Ermeni devleti kurulmasi tehlikesi karsisinda, Erzurum'da
ileri gelenler tarafindan "Istihlas-1 Vatan" ismiyle, gizli bir cemiyet kuruldu. Kasim
1918'de Istanbul'da "Vilayet-i Sarkiyye Mudafaa-1 Hukuk-1 Milliye Cemiyeti" tesis
edildi. Daha sonra (13 Mart 1919) bu cemiyetin Erzurum subesi agildi. "Istihlas-1 Vatan
Cemiyeti" kapatilarak, iyeleri bu yeni cemiyete dahil edildiler. 15.Kolordu
komutanlifina atanan Kézim Karabekir Paga, 3 Mayis 1919'da sehre gelmis, onun
delalet ve muavenetiyle, bu yeni cemiyetin ¢caligmalar1 hizlandi. Cemiyet, bolgesel bir
kongre toplama karari alarak, alti sark vilayetini umum? kongreye davet etti. Bu sirada
Mustafa Kemal Pasa da II1.Ordu Miifettisi olarak Erzurum'a geldi (3 Temmuz 1919).
Umumi Kongre 23 Temmuz 1919'da agilmig, bagkanligina Mustafa Kemal Pasa
se¢ilmistir. Boylece Erzurum, Milli Miicadele'de ve Milli Devletin kurulugunda, serefli
yerini almis oldu.

Erzurum, kuruldugu zamanlardan beri, 6zellikle askeri ag¢idan ¢ok biiyiik Sneme
sahip olmusg ve birgok yollarin kavsaginda yer almigtir. Ayni zamanda, tarihi ipek yolu
Uzerinde yer alan Erzurum, ticari anlamda da, 6zellikle 12. ve 13. yiizyillarda bélgenin
en onemli sehri konumu olma ¢zelligini siirdirmiis ve her alanda gelismis bir sehir
olmustur. Bununla birlikte, biitiin bu 6zelliklerinden dolayi, kuruldugu zamanlardan
itibaren biitiin devletlerin istahiu kabartmig ve pek ¢ok saldirtya maruz kalmistir.
Boylece Erzurum, ¢ok giizel giinler yagamis oldugu gibi, ¢ok karanlik giinlere de ev

sahipligi yapmustir.



L.BOLUM
ERZURUM VILAYETI’NIN XX.YUZYIL BASLARINDAKI NUFUS
DURUMU VE IDARI YAPISI

A- ERZURUM VILAYETINDE XX. YUZYIL BASLARINDA NUFUS
DURUMU

Osmanli Devleti’nin en énemli vilayetlerinden birisi olan Erzurum 19.yy’da ilk
Snemli niifus kaybini 1829 yilinda Rus isgaline ugradidi zaman yagsamistir. Gegici bir
isgal dénemi olmasina rafmen Ruslarin harabe bir vaziyette terk ettidi Erzurum’u bu
tarihten sonra ziyaret etmis olan seyyahlar niifusun azaldigina dikkat ¢ekmislerdir'.

Bu olaydan sonra sehirde diizenlemeler gidilmis ve isgalin yaralann sariimaya
calisilmistir. 1859 yilinda Erzurum Merkez Sancagi’nda 30.000 Miisliiman, 7000
Ermeni ,200 Rum ve 1900’de muhtelif milletten insan bulunuyordu?.

1859 ve 1868 yilarindaki depremler sehrin niifusuna 6nemli derecede tesir etmis
ve sehirden gbcli hizlandirmustir.

21 Mayis 1275 (2 Haziran 1859) tarihindeki depremde, 7.000 hanedan fazla olan
Erzurum schir merkezinde bu hanelerin yarisi tamamen yikilmisti. Diger evlerle
diikkan, cami ve minarelerin bazisimin yarist bazisinin da {igte biri yerle bir olup
neticede, binalarin ¢ogu tamire yahut yeniden yapilmaga muhta¢ hale gelmistir. Zaten
Kirim Harbi dolayisiyla iyice perigan olan fakir Erzurum halki, bu deprem neticesi gok
zor bir duruma diigmiistii. Bu tarihte Erzurum gehrinin merkezine isabet eden bu deprem
sonunda 600 insan oliitken birgok ve bina da yikilmisti®. Yine 1868 senesinde
Erzurum gehriyle birlikte birgok Osmanli sehrine isabet eden baska bir depremin mal ve

can kaybina sebebiyet verdigi kayitlidur®,

! Enver Konukgu, Selguklulardan Giiniimiize Erzurum, Ankara, 1992, 5.258.

2 Haluk Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, Ankara, 2000, s.20.

3 Selahattin Tozlu, “Erzurum Depremleri (1850-1900) “Akademik Arastirmalar Yaz 1996, Erzurum,
1996, s.120-121.

¢ Tozlu, “Erzurum Depremleri (1850-1900) *5.123.
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1865 kolera salgin1 ve 1877-1878 Osmanh Rus harbi sehrin niifusunu etkileyen
baska olaylar olmug ve niifus bu olaylar sonucunda yar1 yariya inmistir. Ayestefanos
Anlagmasi hitkiimleri geregince Erzurum Ruslar tarafindan bosaltilmis, buna karsin
Oltu, Sarikamig, Kars Ruslarda kalmigtir. Bu bélgelerdeki Miisliiman halk Ruslar
tarafindan géce zorlamnca Erzurum yeni gégmenlerle dolmugtur. Bunlar ancak diizenli
olarak Aras ve Firat boylarina yerlestirilince sehir biraz rahatlamistir’.

1877-1878de ana sayim bolgesi Erzurum olmak iizere Erzurum Sancadi ve bagli
Ispir, Tortum, Kiskim, Pasin-i Ulya, Pasin-i Sufla, Bayburt, Tekman, Tercan ve Hinis’ta
45.134 bina ve 140.272 niifus vardwr. Erzincan Sancagi ve Ovacik, Kurugay, Korucan,
Kemah, Mazgirt kazalarinda 23.734 bina ve 57.306 niifus, Bayezit Sancag: ve Ahtor,
Karakilise, Patnos, Diyadin, Elegkirt kazalarinda 6.259 bina ve 37.457 niifus, Cildir
Sancagl ve Ardanug, Ardahan kazalarinda 12.524 bina ve 52.897 niifus, Kars Sancaj
ve Zarugat, Soregel, Akbaba, Kagizman, Cirfeles kazalarinda 45.000 bina ve 120.000
niifus, Mug Sancag: ve Bitlis, Bulamk, Cukur, Kusur, Malazgirt ve Mutki kazalarinda
15.900 ev ve 24.900 niifus vardir. Buna gore 1877-1878 tarihlerinde yukarida
saydigimiz Erzurum ana sayim bolgesinde 73.799 bina ve 233.629 niifus yagamaktadir®,

1881-1893 niifus sayimina gore ise Erzurum Vilayetinde Erzurum merkez kaza ve
baglt Ova, Tercan, Bayburt, Ispir, Kiskim, Tortum, Pasinier, Kigi, Hims, Bayezt
Sancagi merkez kaza ve bagli Diyadin, Tutak, Karakilise ve Eleskirt ve Erzincan
Sancag merkez kaza ve bagli Refahiye, Kemah, Kurugay kazalarinda toplam 204.993
Miisliiman kadin ve 240.555 Miisliiman erkek, 1593 Rum kadin ve 1763 Rum erkek,
46.080 Ermeni kadin ve 55.058 Ermeni erkek, 3.110 Katolik kadin ve 3.620 Katolik
erkek, 3 Yahudi kadin ve 3 Yahudi erkek, 873 Protestan kadin ve 1.067 Protestan erkek,
8 gayri Miuslim ¢ingene kadin, 7 gayr-i miislim ¢ingene erkek, 110 yabanci uyruklu

kadin, 182 yabanc1 uyruklu erkek olmak iizere 256.770 kadin 302.255 erkek ve toplam

Konukeu, Selguklulardan Giiniimiize Erzurum, s.312.
8 Kemal H.Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, [stanbul, 2003,
s.168.
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ve diger bazi agiret mensuplar olugturmaktadir®.

1894 yilinda ise vilayetin toplam niifusu 556.874 kisidir’. Bir bagka Osmanlh
belgesine gore 559.508 kisi olan 1894 yili niifusunun 3.356 ‘st Rum 101.138°i Ermeni,
6’s1 Yahudi, 3.730°u Katolik, 1970’1 Protestan ve 292°si diger uyruklulardir'®.

1897 yilinda ise Erzurum vilayeti genelinde 274.689°u erkek 238.757’si kadin
Miisliiman, 1706’s1 erkek, 1590’1 kadin Rum, 58.509°u erkek, 51.309 kadin Ermeni,
4.139°u erkek 4.060°1 kadin Katolik, 3’1 erkek, 3’ii kadin Yahudi, 1165°1 erkek, 965%i
kadm Protestan, 60”1 erkek, 60’1 kadin gayrimiislim ¢ingene olmak iizere toplam
340.271 erkek ve 297.744 kadin 637.015 kisi yasamaktadir''.

1899 yilinda ise vilayet genelinde 352.609 Miisliiman, 80.798 Ermeni, 1.524 Rum
ve 10.311 kisi digerleri olmak {izere 445.242 kisi vardir'?,

1900 y1h Erzurum Salnamesine gore vilayet genelinde 359.428 Miisliiman, 81.946
Ermeni, 1660 Rum ve 8621 digerleri olmak tizere 459.615 nitfus vardir'>.

1906-1907 niifus sayimma gore Erzurum vilayet niifusu 297.475 erkek ve
254.031 kadim Misliman, 3.669 erkek ve 2.135 kadin Rum, 57.350 erkek ve 51.960
kadin Ermeni, 1 erkek 4 kadin Rum Katolik, 2.857 erkek, 4013 kadin Ermeni Katolik,
1065 erkek, 924 kadin Protestan 1 erkek Latin (Katolik) 45 erkek 35 kadin Stiryani, 7
erkek, 12 Katolik Keldani, 6 erkek 4 kadin Yahudi, 55 erkek 42 kadin ¢ingene, 114
erkek, 50 kadin yabanc uyruklu olmak tizere toplam 675.855 kisiden olugmaktadir’®.

7 Karpat, Osmani: Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, s.164-165.

§ Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, 5.189.

s Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, 5.191.

'Y Karpat, Osmanli Nifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikteri, 5.193.

" Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikieri, 5.198-199, Cem Behar,
Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tirkiye’nin Niifusu 1500-1927 Tarihi Istatistikler Dizisi, II,
Ankara, 1996.

Salname-i Vilayat-1 Erzurum, 1317/1899.

13 Salname-i Vilayat-1 Erzururn, 1317//1899,

' Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, 5.206-207.
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Vilayetin niifusuyla ilgili birgok belge de sehir merkezi ve kazalarla ilgili Snemli
niifus bilgileri igermektedir.Bu belgelerden birisi de Erzurum vilayetinden giden 11
Mayis 1329 (24 Mayis 1913) tarihli yazidir. Erzurum Vilayeti Polis Miidiirliigi,
Emniyet-i Umumiye Miudiriyeti'nden gelen 5 Subat 1328 (18 Subat 1913) tarihli
vaziyla kendisine gonderilen cetveli doldurarak 11 Mayis 1329 (24 Mayis 1913)
tarihinde geri géndermistir. Bu cetvelde yer alan bilgiler vilayetin niifus durumu
hakkinda bilgiler vermektedir. Buna gére bu tarihte Erzurum Vilayeti’nin toplam niifusu
742.138 kigidir. Vilayetin merkez sancag nahiye ve kdylerle birlikte 109.561, merkeze
bagh Bayburt 64.671, Hinis 33.988, Pasinler 63.837, Kig1 47.312, Ispir, 39.241, Kiskim
40.509, Namirvan 28.842, Tercan 39.939, Tortum, 27.242, niifusludur. Erzincan sancak
merkezi 68.424, buraya bagli Kemah kazas1 25.248, Refahiye 25.406, Kurucay 13.329,
Piilumur 11.839 kigiden ibarettir. Yine Bayezid Sancak merkezi 21.049, Karakilise
25.358 Eleskirt 23.277, Diyadin 18.354, Tutak 14.305 kigidir'.

Osmanli resmi istatistiklerine gore 1. Diinya Savasi’nin basladigy, 1914 yilinda ise
Erzurum Vilayeti'nin niifusu 673.297 Miisliiman, 4.859 Rum, 125.657 Ermeni, 10
Yahudi, 5 Rum Katolik, 8.720 Ermeni Katolik, 2.241 Protestan Kadm, 88 Suryani, 13
Keldani, 517 Cingene 24 Diirzi olmak tizere 815.432 kisidir'®.

[.Diinya Savagi’ndan sonra, barig goriismelerindeki hayati 6nemine binaen
Osmanli Hiikiimetleri bélgenin niifusunun resmi kayitlardan ve vesikalardan ¢ikarilarak
gonderilmesini istemistir'’. Erzurum Valisi Miinir Bey, bu telgraflardan birisine verdigi
8 Tesrin-i Sani 1334 (8 Kasim 1918) tarihli cevapta savag dolayisiyla vilayete ait biitiin
niifus kayitlarinin kayboldugunu, fakat 1329 (1913) senesi kayitlarina gére Erzurum
merkez kazada 81.538 Tiirk, 1.300 Kiirt, 32.751 Ermeni, 83 Protestan, 1.313 Katolik, 13
Keldani, 3.733 Siiryani ve 10 Yahudi bulundugunu bildirmigtir'®.

5 BOA DH.EUM.MTK. Dosya No:1. Gomlek No:38. Belge No:2.

'® Karpat, Osmanh Nitfusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, s.208-209.

7" BOA.DILSFR. Dosya No:92. Gomlek No:255. DH. SN THR. Belge No:82. Gomlek No:55. Belge
No:36-37.

¥ BOA.DH.SN.THR. Dosya No:82. Gémlek No:55. Belge No:26.
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Yine barig gorigmelerinde kullanilmak tizere Dahilive Nezareti, 22 Aralik
1918°de vilayetlere gonderdigi talimatta sulh konferansina sunulmak iizere kiyasi
niifusun iltica edenlerin avdet edenlerin ve avdet edecek olanlarin bildiriimesini
istemi$tir19.

Erzurum Vilayeti ise, harpten 6nce vilayet niifusunun 704.573, geri dénenlerin
173.034 donecek olanlarin 108.098, kaybolanlarin 207.105 oldugunu Dahiliye
Nezareti’ne bildirmisti®°.

General Harbord Anadolu’ya gelmeden oOnce Amerikalilarm hazirladig
istatistiklerde Erzurum Vilayeti’nin 1919 yili Ocak ayindaki toplam niifusu 760.000 kisi
olarak kaydedilmis bunlardan 511.000°1 Misliiman, 205.000’1 Ermeni, 13.000 Rum,
31.000°i diger unsurlar olarak gosterilmistir®'.

General Harbord’un Anadolu’yu ziyareti sirasinda (Eylil 1919) Erzurum
Kazasi’nin niifusu Miisliimanlar 83.070, Ermeniler, 34.542, Rumlar 1.057 olmak tizere
toplam 118.779 kisi idi*%.

Miitareke doéneminde Tiirk basim Gzellikle Vilayat-1 Sarkiyye’nin niifus durumu
lizerinde hassasiyetle durmug ve azinlik iddialarina karsi ¢ikmustir. Yeni Giin
Gazetesi'ne gore; 23 Arahk 1918’de son resmi kayitlara dayanarak Erzurum
Vilayeti’nin ntifus durumu géyledir: 673.297 Miisliiman, 142.415 Gayr-i Miislim olmak
iizere toplam 815.713 kigidir®®. Yine aym: konu Tasvir-i Efkar Gazetesi'nde glindeme
gelmis ve bu gazete de vilayetin niifusunu 673.279 Miisliiman, 125.657 Ermeni, 12.347
farklt unsurlardan olmak tizere 815.283 kisi olarak vermistir®®. Vakit Gazetesi'ne gére
ise de en son niifus tahrirlerine gére Erzurum’un niifusu 673.297 Miisliiman, 125.657

Ermeni ve 4.859 Rum olmak tizere 803.813 kisidir®.

" BOA.DH.SFR. Dosya No:94. Gomlek No:204.

2 BOA.DH.SN.THR. Dosya No:82. Gomlek No:55. Belge No:48.
2 Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, s.27.

2 Ikdam, 21 Tesrin-i Evvel 1335 (21 Ekim 1919), Say1:8151.

% Yeni Giin, 23 Kanun-t Evvel 1334 (1918), Say1:110.

H Tasvir-i Efkar, 14 Kanun-1 Evvel 1334 (1918), Say1:2590.

25 Vakit, 27 Kanun-1 Evvel 1334 (1918), Say1:424.
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Gazetelerin verdigi rakamlara baktifimizda bu rakamlarin 1. Diinya Savagi’nin
hemen &éncesindeki vilayetin durumunu yansittigin goriiyoruz.

Yine Ingiliz Disisleri raporlarina gére Erzurum Vilayeti’nin niifusu 1919 yilinda
yaklagik 760.000 kisidir. Bu da olduk¢a abartili bir rakamdir ve 1. Diinya Savasi
esnasinda muhacir olan insanlari hesaba katmadan yazilmistir®®. Niifusunun hemen
hemen yarisini I. Diinya Savasi esnasinda gé¢ vererek kaybeden Erzurum Vilayeti’nin
niifusu kurtulus sonrasi muhacirlerin dénmeye baslamasiyla yavas yavas artmistir.
Fakat bati cephesinde savas devam ettiginden bu durum Erzurum’u olumsuz
etkilemistir. 1922 yilinda Erzurum Vilayetinde niifus yavas yavas yerine oturmaya
baglamis ve 555.693 (Miisliiman) kisi olmustur’. Bu niifus artigi sonraki yillarda da
devam etmis 1927 yilinda vilayetin niifusu 270.426 (yeni idari taksimata gére) Erzurum

Kazasi’nin niifusu 78.134%® sehir merkezinin niifusu ise 31.000 olmustur®’.

B- ERZURUM VILAYETI’NDE 1908-1923 YILLARI ARASINDA GOREV
YAPAN VALILER

II. Mesrutiyet yillarinda, Erzurum’da ¢ok Snemli sahsiyetlerin vali olarak gorev
yaptif1 gortilmektedir. Bunlarmn en dnemlilerinden birisi, Vali Celal Bey'dir. Vali Celal
Bey’in Erzurum’a atanmasi, II. Mesrutiyet déneminde idari alanda yasanan zihniyet
degisikliginin en 6nemli gostergesidir. Ciinkii Celal Bey, mesrutiyet fikrinin en atesli
savunucularindan birisidir.

17 Mayis 1325 (30 Mayis 1909) tarihinde Erzurum Valiligi’ne atanan Celal Bey*°
Maliye Memurlarindan Atif Bey ile Safvet Hammin ogludur. 1863°de Istanbul’da
dogmustur. Istanbul Bayez:d Riisdiyesi’nde Orta, Mekteb-i Miilkiye-i Sahane’nin Idadi

kisminda ise lise dgrenimini tamamlamistir ve 1883°de Mekteb-i Miilkiyye’nin yiiksek

% Behar, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu 1500-1927, 5.61.

= Justin Mc.Carthy, Osmanli Anadolu Topraklanindaki Miisliiman ve Azinlik Niifus (Ceviren: Thsan
Giirsoy), Ankara, 1995, 5.38.

% Yaylamiz Erzurum; “Erzurum’un Iktisadi Vaziyeti”, (11 Mart 1934), Ankara, 1934,

# Behar, Osmanli imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu 1500-1927, 11, 5.33.

*®  Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiitkiye (1074-1990), II, Ankara, 1996, 5.1127.
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kismindan mezun olmustur. Ayn: yil agilan miisabaka smavim kazanarak Ticaret ve
Ziraat Nezaret] hesabina ziraat tahsili yapmak tizere 500 Frank harcirah ve yilda 2500
Frank tahsisatla Almanya’ya gonderiimis, 8 ayda Berlin’de Almancasim
kuvvetlendirdikten sonra, Saksonya’da “Bardersleyn Ameli Ziraat Mektebi”nde stajini
tamamlamist1. Kolonya sehri iniversitesi’ne bagli Ziraat Fakiiltesi’'nde iki y1l 6grenim
yapip buradan da mezun olarak 1866’da yurda donmiistiir. Celal Bey, 1886°da
Dariilmuallimin (Yiksek Opretmen Okulu) Cografya Muallimligi’ne, 1887°de
Kastamonu Idadisi Midiirliigi ve Cografya Muallimligi’ne 1890’da Istanbul Beyoglu
Telgraf Merkezi Bas Memurluguna getirilmigtir. Buradan tekrar Maarif’e dénerek 1897
yilia kadar sirastyla Trabzon, Kastamonu, Selanik Maarif Miidiirliiklerinde bulunmus;
1897°de Istanbul’a donmiistiir. Maarif Nezareti Enciimen-i Teftis ve Muayene
Azaligi’'na 1898°de, aymi tarihte Nezaret Mekatib-i Riisdiye Miidiirliigii’ne (Orta
Ogretim Genel Midiirliigii'ne) ve Tedkik-i Miiellefat (yazilmis kitaplari inceleme)
Komisyonu azaligma, 1903’de Dariilfiinun Cografya-y1 Umumi Miiderrisligi’ne
(Profesorliigiine) 1907°de de Meclis-i Maarif Azaligi’na getirilmistir® .

II.Mesrutiyet’in ilamindan sonra 22 Apustos 1908’de Haci Recai Efendi’den
bosalan Mekteb-i Miilkive Miudurliigii’'ne getirilmig; bu gorevi, Mesrutiyetin ilk
yillarindaki kesmekeslik aylarina rastlamasina ragmen Celal Bey, diirlist ve basiretli
1daresi ile Miilkiye’yi en az sarsint1 ile yonetmigti. Bu gérevden idare meslegine gegerek
17 Mayis 1325 (30 Mayis 1909) tarihinde Erzurum Valilifi’ne atanmistir. 1911°de
Edirne Valiligi yapmis, 31 Aralik 1911°de kurulan Said Paga Kabinesi’nde Dahiliye
Nazirligi’na getirilmigtir. 16 Temmuz 1912°de Izmir Valiligi’ne tayin edilmistir. 23
Ocak 1913°de kurulan Mehmet Sevket Paga kabinesinde Ticaret ve Ziraat Nazirlifi
yapmis, 4 ay 19 giin siiren bu kabinenin Mahmud Sevket Paga’nin 11 Haziran 1913°de
sehit edilmesi sonucu diigmesiyle Celal Bey de Haleb Valilii’'ne gonderilmigtir.

Buradan Konya Valiligi’ne nakledilmis, 1918°de Adana Valisi olmugtur. Miitareke

Al Miicellidoglu, Ali Cankaya, “Son Asir Tiirk Tarihinin Onemli Olaylar: Ile Birlikte” Yeni Miilkiye
Tarihi ve Miilkiyeliler (Miilkiye Seref Kitabi) “Miilkiye Tarihinin Devami 1859-1968, 11, Ankara,
1968-1969, 5.831-832.
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yillarinda Istanbul Sehreminligi yapnustir. Cumbhuriyetin  ilanindan ve Lozan
Antlagmasi’ndan sonra biitin tekel idareleri devletlestirilince Istanbul Reji
Bagmidiirliigii'ne getirilmis bu gorevde iken birka¢ giin sliren kisa bir hastalif
miiteakip 11 $ubat 1926’da vefat etmistir. 29 yasinda evlenen 3 kiz, 1 erkek evlat
(Ord.Prof.Omer Celal Sarg) babasi olan Celal Bey, Arapca ve Farsca’ya asina Almanca
ve Fransizca®ya tam anlamiyla hakimdir.*?

Celal Bey’'den sonra Erzurum Valiliine getirilen ikinci &nemli isim, iinlii
edebiyatgr Mehmet Emin (Yurdakul) Bey’dir.

Mehmet Emin Bey 26 Agustos 1327 (8 Eyliil 1911) tarihinde Erzurum Valiligi’ne
atanmigtir®>. Son dénem Tiirk edebiyatinin yetigtirmis oldugu en biiyiik sahsiyetlerden
olan Mehmet Emin Bey, Erzurum’a geliginde g¢ok samimi bir sekilde karsilanmigts. O
dénemde belli bir bilince sahip olan Erzurum gengligi bu sair ve edebiyateimin ismini
¢ok daha onceden duymustu. Ulkeye her alanda bircok insan yetistiren Erzurum
Jdadisi’nden mezun olan bir geng valinin sehirde karsilamisimi sdyle tasvir etmektedir:
*...Kuvvetle umanz ki tesrifleriyle memleketimizi sevindiren yeni valimiz Emin
Beyefendi Hazretleri, milletin yarasim giizelce aragtinp kesfetmekle beraber, acil
devasini bulmakta da gii¢liik gekmezler. Biiyiik bir vatanperverane himmetle Erzurum’u
kurtarirlar. Kutlu genlikli bir belde haline getirirler de, vazgegilmez ihtiyaclar karsisinda
sefaletle yanan kalpler pek bir halislik, biiyitk bir muhabbetle bir kurtaric1 alina, bu
kutlu ve ugurlu sayilan simaya dénerler, yonelirler™*.

Vali Mehmet Emin Bey gergekten de Erzurum igin bir seyler yapmaya ¢alismis
sehrin gazetecilikten pek fakir tarafini gdrerek valiligi sirasinda Bingol-Necat ve Farik
gazetelerinin yayin hayatina atilmalarma yardimeir olmustur. Mehmet Emin Bey’in

valiligi kisa stirmils, tarafsizlik adina kuruldugu ileri siiriilen ve “Biiyilk Kabine” diye

# Cankaya, “San Asr Tik Tarihinin Onemli Olaylan fle Birlikte” Yeni Milkiye Tarihi ve
Miitkiyeliler (Miilkiye Seref Kitabi) “Miilkiye Tarihinin Devami 1859-1968, 5.832.
3 Oztuna, Devlet ve Hanedanlar, Tiirkiye (1074-1990), 11, s.1127.

3 Konukgu, Selguklulardan Giliniimiize Erzurum, s.360.
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adlandirlan Gazi Ahmed Muhtar Pasa Hiikiimeti iktidara gelince, 1912°de Mehmet
Emin Bey’i azletmistir®.

Mehmet Emin Bey’den sonra Erzurum Valiligi'ne 5 Eylil 1328 (18 Eyliil
1921)’de Ahmet Resit Bey tayin olunmustur’®. iki seneye yakin Erzurum’da gorev
yapan Ahmed Resid Bey’in yerine ise 16 Temmuz 1330 (29 Temmuz 1914)ta Trabzon
Valisi Samih Bey tayin edilmisti’’. Fakat Samih Bey’in de valiligi uzun siirmemis,
Meclis-i Vikela’nin &nerisi ve bu konudaki Irade-i Seniyye’ye gore 21 Eyliil 1330 (4
Ekim 1914)’da Van Valisi Hasan Tahsin (Uzer) Bey, Erzurum Valilifi'ne tayin
edilmisti®.

Vali Tahsin Bey, 6zellikle 1. Diinya Savast yillarinda Erzurum yéneticisi olarak
¢ok Onemli bir gorev Ustlenmis ve ayrica, Cumhuriyet yillarinda da Erzurum ve
¢evresinin idari hayatinda ¢ok énemli bir rol oynamugtir.

29 Agustos 1877 tarihinde Selanik’te dogan Tahsin Bey’in babas: Haci Ibrahim
Aga, annesi Emine Hamimdir. Yusuf Paga medresesinde ilk dgrenimine baslamis daha
sonra Horhorsu’daki Hamidiye Ibtidaiyesine devam etmistir. 1888°de Askeri Riistiye’ye
girmis, daha sonra Alaca Imaret’deki Miilkiye Riistiyesi’ne devam etmistir. Buradan
Miilkiye Idadisi’ne gecen Hasan Tahsin Bey, 9 Eyliil 1889°da Miilkiye Mektebine
girmigtir’’.

Piirsigan, Cig, ve Agustos’ta nahiye miidiirlitkleri; Yenice Vardar’da Kaymakam
Vekilligi; Rozlik Gevgili, Florina, Kesenire’de kaymakamlik; yine Selanik Merkez

Kaymakamhgi, Drama Mutasarrifligi, Beyoglu Mutasarrifligi ve Polis Miidirliig,

3 Konukgu, Selguklulardan Giintimiize Erzurum, s.360-361,

3 Oztuna, Devletler ve Hanedanlar Tiirkiye (1074-1990), 11, 5.1127.

7 BOA.DH.MV. Dosya No:236. Gémlek No:9.

*  BOA.DHMV. Dosya No:237. Gémlek No:14. Bu konudaki irade-i Seniyye soyledir: Erzurum
Vilayeti Valilifi’ne Van Valisi Tahsin Bey’in tayini Meclis-i Vikela karariyla tensip eylemist. Bu
Irade-i Seniyye’nin icrasina Dahiliye Nezareti memurdur.

*  Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yénetimi, Ankara, 1987, 5.1-9, Igisleri
Bakanhi@ Arsivi, Sicil No:1222.
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Bursa Vali Vekilligi, Van, Erzurum, Suriye, Aydin Valiligi yapan Tahsin Bey40
Cumbhuriyet déneminde IH.Umumi Miifettislik gérevleri yapmigtir.

Erzurum Valiligi 1. Diinya Savagi bagina rast gelen Tahsin Bey’in bu yillan
epeyce ¢alkantili gegmis ve Kafkas Cephesi’nde alinan maglubiyetler neticesinde, valisi
oldugu Erzurum, bu dénemde Ruslarin eline gegmistir. -

Tahsin Bey’den sonra Erzurum Valiligi’ne 31 Temmuz 1332 (13 Agustos 1916)
tarihinde Mithat Bey tayin olmugstur. Mithat Bey’in valilik giinleri Erzurum’un Rus
isgali giinlerine rastladigi igin Mithat Bey, Refahiye’de, goreve baslamuisti*'. Zaman
zaman Sivas’a gecen ve Erzurum Vilayeti’nin isgal edilmeyen veya Sivas ve
Mamuretilaziz Vilayetleri’ne baglanmayan kazalarini idare etmis; 6zellikle Kurugay ve
Refahiye kazasinin idaresiyle ugragmistir. Fakat Dahiliye Nezareti bazi durumlarda bu
iki kazamn idaresiyle ilgili olarak farkli tasarruflara gittiginden, Mithat Bey’in valiligi
ancak kagit tizerinde kalmigtir*2.

Mithat Bey’den sonra kisa bir dénem valilik yapan Sabit Bey’in® yerine, 14
Kanun-1 Sani 1332 (6 Subat 1917)’de Refet Bey tayin olunmustur*’. Refet Bey’in
valiligi de isgal yillarina rastladif: i¢in kagit tizerinde olmus, Erzurum’un kurtulusundan
sonra 10 Mayis 1334 (1918) tarihinde Ahmet Miinir Bey Erzurum Valilii’ne tayin
edilmigtir, Bu tarihte gorevine baslayan Ahmet Miinir Bey, Gemlik Giimriik
Miidiirlerinden Mehmed Said Bey ve Hasibe Eda Hamim’in ogludur. 24 Kasim 1871°de
Istanbul’da Hoca Pasa’da bilyilk babasmin evinde diinyaya gelmistir. Izmir
Riigdiyesi’nde Orta, Miilkiye Idadi kisminda da lise 6grenimini tamamlamzs, 1896 yili

Agustos ayinda yiiksek kismindan mezun olmustur. Kibrisli Kamil Pasa’min [zmir

“0 " Tahsin Bey, kendi yazdify “‘Makedonya’da Eskiyalik Tarihi Son Osmanl Yénetimi’' isimli
kitabinda hayatim ayrintilariyla anlatmigtir.

‘" BOA.DH.SFR. Dosya No:67. Gémlek No:182.

42 Erzurum Vilayeti’nin isgalden sonraki idari durumu Idari Taksimatta yapilan degisiklikler

kisrmunda agiklanmistir,

43 Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiirkiye (1074-1990), I1, s.1127.

4 Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiirkiye (1074-1990), I1, s.1127.

45 Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiirkiye (1074-1990), 11, s.1127.
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Valiligi esnasinda Maiyet Memuru olarak caligmig; nahiye miidiirliiklerinden sonra
Karaburun, Alagehir, Odemis, Bergama kaymakamlklarini takiben mutasarrifliga
yikkselmigtir. 1334 (1918) yii Temmuz ayinda Mamuretiilaziz’de valilige baslamus,
kisa bir miiddet sonra da Erzurum Valiligi’ne atanmistir. Mustafa Kemal Paga’nin
Erzurum’a gelisinde de vali olarak bulunan Miinir Bey, 1335 (1919) yili Temmuz
ayinda Istanbul hiikiimeti tarafindan azledilmistir*.

Miinir Bey’in Istanbul’a gitmesinden sonra Erzurum Kadis1 El Hace Hursit Efendi
(Numanoglu) 11 Temmuz 1335 (1919) ile Agustos 1335 (1921) tarihleri arasinda vali
vekilligl yapmis, Istanbul Hiikiimeti’nin Mustafa Kemal Paga ve arkadaglar1 hakkmdaki
tutuklama emrini yerine getirmemis ve oyalamigtir. Erzurum’dan sonra Eskisehir’deki
Temyiz Mahkemesi’ne atanmis ve orada vefat etmistir®’.

Hursit Efendi’nin vali vekillifinden sonra kisa bir siireligine Mithat Bey vali
olarak atanmigsa da, Erzurum’a bile gelmeden Ahmet Resit Pasa 28 Temmuz 1335
(1919) tarihinde bu goreve atanmistir.*®. Daha 6ncede Erzurum Valiligi’nde bulunan
Ahmet Resit Paga, 1864°te Tokat’ta dogmustur. 1887’de Mekteb-i Miilkiye’den mezun
olmug, uzun siire kaymakamlik yaprmustir. 5 Eyliil 1328 (18 Eyliil 1912)den 16
Temmuz 1330 (29 Temmuz 1914)’e kadar Erzurum Valiligi, 1914°te Bitlis, 1915’te
Musul Valiligi yapan Ahmet Resit Pasa, azledildigi igin Istanbul’a dénerek kosesine
¢ekilmis, sonra tekrar Erzurum Valiligi’ne tayin olunmugtur®.

14 Ekim 1336 (1920) ise Ahmet Resit Bey’in yerine Kapancizdde Hamid Bey
atanmugtir. 1879°da Rodos’ta dogan ve Kapancizadeler ailesine mensup olan Hamit
Bey, Ali Efendi ve Serife Hanmim’in ogludur. Cesitli tarihlerde kaymakamlik ve
mutasarriflik gorevlerinde bulunmus, Ocak 1920°de Istanbul Hiikiimeti tarafindan

Trabzon Valiligi’'ne atanmigtir. 5 Eyliil 1920°de Nisab-1 Miizakerat Kanunu geregince

46 Enver Konukgu, Mustafa Kemal Atatiirk Déneminde Erzurum, Erzurum, 1999, s.100.

Konukgu, Mustafa Kemal Atatiirk Doneminde Erzurum, s.100-101.

48 Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiirkiye (1074-1990), 11, s.1127.
49

47

Konukcgu, Mustafa Kemal Atatiirk Déneminde Erzurum, s.102.
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milletvekilligi-valilik tercihinde wvaliligi se¢mis ve bdylece Erzurum’da valilige
baglamigtir’.

Hamid Bey’in valiligi 1337 (1921) senesi Temmuz ay1 baslarina kadar devam
etmis, 1 Temmuz 1337 (1921) tarihinde Miinir Bey ikinci defa olarak Erzurum Valisi
olmustur’’. Bu gorevi 1922 yili ortalarina kadar siirdiiren Miinir Bey, yerini 4 Mayis
1338 (1922) tarihinde Sabit Bey’e birakrmugtir. Bu da Sabit Bey’in ikinci Erzurum
Valiligi’dir.

Mart 1917 tarihindeki gorevinden sonra ikinci defa Erzurum’a atanan Sabit Bey,
1881 yilinda Kemah’da dogmustur. Babasi Mustafa Vehbi annesi Serife Hanim’dir.
Genglifinde o6zel egitim alnug ¢iftgilikle ugrasirken, Erzurum Vilayet Meclisi’ne
secilmigtir: Aralik 1908°de vekil olarak Refahiye Kaymakamiifn yapmus, 1909°da
Dersim Mutasarnf Vekaleti’ne génderilmis ii¢c ay sonra bu géreve asaleten atanmustir.
Iki yillik Mamuretilaziz Mutasarnfligindan sonra Mart 1917°de Erzurum Valiligi’ne
nakledilmigtir. Miitareke yillarinda Dahiliye Vekili Fethi Bey tarafindan Sivas Valisi
yapilmigtir.  Ancak gérev yerine gidemeden gbzden diigmiis, Bekiraga Béliigi’ne
kapatilmis ve bir slire sonra Malta’ya siiriilmiigtiir. Malta’dan kurtulduktan sonra
Almanya Uzerinden Anadolu’ya dénmis ve Erzincan’a yerlesmistir. Daha sonra
Erzurum Valiligi’ne tayin edilmis bu gérevde on bes ay kalmastir. Tkinci dénem TBMM
secimlerine katilmis 109 oy alarak Erzincan Mebusu olmustur. 1924°te Terakkiperver
Cumhuriyet Partisi iginde yer almis 1960 yilinda vefat etmistir™?.

Sabit Bey’in Erzurum Valiligi gérevinden alinmasmdan sonra ise yerine 26 Eyliil
1339 (1923) tarihinde Ziihtii Bey atanmistir>.

Inceledigimiz dénem itibariyle Erzurum Valilifi gorevinde bulunan son isim

Ziihtii Bey olmustur.

50 Konukeu, Mustafa Kemal Atatlick Déneminde Erzurum, s.102.

3t Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiirkiye (1074-1990), I1, 5.1127.

5 Konukcu, Mustafa Kemal Atatiirk déneminde Erzurum, s.104.

53 Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, Tiirkiye (1074-1990), 11, s.1127.
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C- IDARI TAKSIMAT

Erzurum Vilayeti, 1900’lerin baginda iki sancak, 20 kaza, 79 nahive ve 2 617
koyden olusmaktadir.>

Erzurum merkez kazas: 169 k&y, Ilica, Agkale ve Ovacik isimlerindeki 3 nahiye
ve Erzurum merkeze bagli 42 kdyli idare eden ve vilayet merkezinden idare edilen bir
daireden miitesekkildir.>

Erzurum merkez kazas1 52 mahalleden olugmaktadir. Bu mahalleler sunlardir:

Yegen Aga, Lala Pasa, Asag1 Habib Efend:i, Yukan Yoncalik, Kabe Mescidi,
Cafer Efendi, Veyis Efendi, Yukar: Mumcu, A Mescit, Kavak, Emir Seyh, Kadana, Ali
Paga, K6se Omer Aga, Tas Mescit, Zeynel Abidin, Dervis Aga, Haci Cuma, Bakires,
Murat Paga, Asagl Yoncalik, Hasan-i Basri, Sultan Melik,, Abdurrahman Aga,
Topguoglu, Narmanli/Namervani, Hanim Hamami, Sivas, Yukari Habib Efendi, Gez,
Feyziye, Mehdi Efendi, Caferzade Mescidi, Ali Aga, Mirza Mehmed, Ayas Pasa,
Kemhan, Cedit, Kuloglu, Camii Kebir, Ibrahim Pasa, Cir¢ir, Asagi Mumcu, Emin
Kurbu, Kasim Paga, Seyhler, Dere, Vani Efendi, Boyahane, Karakilise, Cukur ve
Qortan.5 6

Erzurum’daki bu 52 mahallede yaklagik 2 900 hane bulunmaktadir.®’

Erzurum merkeze bagli olan Ilica Nahiyesi 44 kdy ve 2 469 hane, Ovacik
Nahiyesi 35 kdy ve 1143 hane, Askale Nahiyesi 48 koy ve 2960 haneden olugmaktadur.”®

Erzurum merkeze bagli olan Bayburt Kazasi, 4 nahiye, 170 kéy ve 951 haneden,
Ispir Kazas: 3 nahiye, 140 kdy, 5297 haneden, Tercan Kazas: 3 nahiye, 199 koy ve 5084
haneden, Kiskim Kazas1 3 nahiye, 71 kdy ve 5889 haneden, Narman Kazasi 3 nahiye, 87
koyden, Pasinler Kazas: 3 nahiye, 213 kdy, 7464 haneden, Tortum Kazas1 2 nahiye, 70

3 Kemal, H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, 5.244.
% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.276.

6 Selahattin Tozlu, “Erzurum Depremleri (1850-1900)”, s.121-122.,

' Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.276.

*  Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.279-286.
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kdy ve 1514 haneden, Hinis Kazasi 4 nahiye, 230 kéy ve 4806 haneden, Kig Kazast ise
4 nahiye, 217 mezra ve kdy ve 7985 haneden olugmaktadir.>®

Ayn: tarihlerde Erzurum Vilayeti’'ne bagl olan Erzincan Sancagi Kemah,
Kurugay, Refahiye ve Piilimiir Kazalarindan miitesekkildir. Erzincan sancak merkezine
bagli 5 nahiye, 140 k&y ve 104 758 hane vardir. Kemah Kazas1 4 nahive, 85 koy, 3408
haneden, Refahiye Kazas: 3 nahiye, 72 koy ve 3569 haneden, Kurugay Kazasi 2 nahiye,
61 kdy ve 1705 haneden, Piiliimiir Kazasi ise 2 nahiye, 75 kdy ve 1864 haneden
olusmaktadir.*®

Yine Erzurum Vilayeti’ne bagli Bayezit Sancag Diyadin, Karakilise, Tutak ve
Eleskirt Kazalari’'ndan olugmaktadir. Bayezit merkeze bagli 75 kdy vardir ve Bayezit
merkezde, koyleriyle birlikte toplam 1605 hane bulunmaktadir. Diyadin Kazas: 3
nahiye, 71 koy ve 1731 haneden, Tutak Kazasi1 3 nahiye, 95 kdy ve 1550 haneden,
Karakilise Kazas1 155 kéy ve 1864 haneden, Elegkirt Kazasi ise 130 kdy ve 2768

haneden miitesekkildir.®'

D-IDARI TAKSIMATTA YAPILAN DEGISIKLIKLER

1908 ile 1923 yillar arasinda Erzurum Vilayeti idari taksimat yoniinden birgok
degisikliklere ugramigtir. Kimi zaman ekonomik, kimi zaman sosyal nedenlerle yapilan
bu degisiklikler I. Diinya Savagr’nin baslamas: sebebiyle tam bir zorunluluga déniismiis,
degisen sartlar vilayetin idari sinirlarinin da énemli Siglide degismesiyle sonug¢lanmustir.

1909 yihi sonlarmda Erzurum Vilayeti'ne bagh Bayezid kaza merkezinin
Karakilise’ye nakli giindeme gelmigtir. Bayezid mutasarrifligi bu yénde 17 Kanun-1
Evvel 1325 (30 Ekim 1909) tarihli bir yazi yazarak Erzurum Valilizi’ne géndermistir®.
Bu yaz: tizerine harekete gecen Erzurum Valisi Celal Bey, 4 Tesrin-i Sani 1325 (17
Kasim 1909) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazida, Bayezid kaza

59 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.289-305.
5 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.305-376.
8! Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.378-398.
©  BOA.DHMUI. Dosya No: 39-2. Gémlek No:2. Belge No:1.
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merkezinin ¢evre kdylere ve merkez vilayete uzak oldugunu ifade etmis ve kaza
merkezinin gelismeye ve kalkinmaya miisait olmadigimnt yazmastir, Devlet dairelerinde
isi olanlarin Bayezid kaza merkezine ulagmakta da giiclik ¢ektiklerini ifade eden vali
Beyazid Mutasarrifligi’'ndan da 17 Kanun-1 Evvel 1325 (30 Ekim 1909) tarihinde bu
yonde bir yazi geldigini belirtmis ve gerekenin yapilmasini istemistir®.

Erzurum vilayetinin bu istegini dikkate alan Dahiliye Nezareti 19 Tesrin-i Sani
1325 (20 Ocak 1910) tarihli yaziyla durumu Harbiye Nezareti’ne bildirmis ve muhtemel
nakil durumunun askeri cihetten bir mahzur yaratip yaratmayacagint sormustur®®.

Umur-1 Erkan-1 Harbiye Dairesi 3.Subesi 4514 evrak numarasi ve Harbiye Nazir
imzastyla génderdigi 21 Kanun-1 Evvel 1325 (3 Ocak 1910) tarihli yazida muhtemel] bir
nakil durumunun askeri yonden bir mahzur tasimayacagmin IV. Ordu
Kumandanhigi’ndan gelen yaziyla anlasildigimi belirtmigtir®.

Bunun lizerine Dahiliye Nezareti Erzurum Vilayeti’ne génderdigi 5 Kanun-1 Sani
1325 (18 Ocak 1910) tarihli yazida; nakil meselesinin askeri yénden bir sakincasinin
olmadigim ifade etmis ve meselenin Vilayet Genel Meclisinde miizakere edilmesi ve
neticenin bildirilmesi istenmistiz*®. Fakat bu konuda vilayetten Istanbul’a bir daha istek
gitmemis ve konu kapanmistir.

1911 yilinda ise Karakilise kazasinin isminin degigtirilmesi giindeme gelmistir.
Bayezid mebusu Siileyman Sudi Bey, 4 Haziran 1911 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne
génderdigi yazida Bayezid Sancagi dahilinde Karakilise isminde bir kaza oldugu gibi
Pasinler kazasi1 dahilinde dahi Karakilise isminde bir nahiye ve degisik vilayetlerde
Karkkilise ve Kizilkilise isimlerinde sancak ve kazalar bulunmasinin karisiklifa neden
oldugunu bildirmistir. Isim benzerlikleri yiiztinden posta emanet ve resmi evraklarin
yanlis yerlere gittigini belirten Siileyman Sudi Bey, Telgraf ve Posta Idaresi’nin bu

konuda ¢ok zorluklarla karsilagtifin ifade etmistir. Her tiirlii gelismeye ve ilerlemeye

% BOA.DH.MUI. Dosya No: 39-2. Gomlek No:2. Belge No:1.
& BOA.DH.MUI. Dosya No: 39-2. Gomlek No:2. Belge No:2.
6 BOA.DH.MUI. Dosya No: 39-2. Gémlek No:2, Belge No:3/1.
% BOA.DH.MUIL Dosya No: 39-2. Gémlek No:2. Belge No:3/2.
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musait olan Karakilise kazasinin isminin Yildirim veya Muradiye olarak degistirilmesi
hususunda Anadolu Miifettis-i Umumisi Sakir Paga’nin da istekli oldugunu belirten
Stileyman Sudi Bey bu konuda gerekli islemlerin yapilmasiu istemistir®.

Dahiliye Nezareti 24 Mayis 1327 (6 Haziran 1911)’de 49 evrak numarali yazi ile
durumu Erzurum Vilayetine bildirerek boyle bir isim degisikliginin uygun olup
olmadigim sormugtur®.

Erzurum Vilayetinden yazilan 18 Haziran 1327 (1 Temmuz 1911) tarihli yazida
Karakilise kazasmnin isim degisikligi meselesinin Vilayet Idare Meclisinde gériistildtigii
ve boyle bir degisiklige gitmenin liizumlu olmadigi kararinin verildigi bildirilmistir®.

Bu meselenin tekrar glindeme gelmesi ise Milli Miicadele yillarinda olmustur.
Resmi olarak boyle bir degisiklik yapilmamasina ragmen Bayezid Sancafina bagl
Karakilise Kazasi ile Pasinler kazasi dahilinde bulunan Karakilise nahiyelerinin isimleri
halk arasinda Steden beri Karakése seklinde s6yleniliyordu. XV. Kolordu Komutani
Kazim Karabekir Pasa 1919 yili Kasim ay1 baslarinda askeri kitaat ve halkin genel
durumunu gormek i¢in gittigi Van ve Bayezid’tan déndiikten sonra Harbiye Nezareti’ne
9 Tegrin-i Sani 1325 (9 Kasim 1919) tarihinde yazdig: raporda bélge hakkinda genis
bilgi vermis Bayezid ve Pasinler Karakilisesi isimlerinin halk tarafindan Karakose
seklinde sOylenmesini kendisinin de muvafik buldugunu belirtmistir. Bu iki yerlesim
yerinin Kose Dagi’nin iki tarafinda olduklari ve kilise ile de bir alakalarinin olmadigmi
vazan K&zim Karabekir Pasa bu iki yerin isminin tamimlere de biyle gegmesini ve
harita subelerince de bu sekilde diizeltilmesini istemistir’’.

Yine Bayezid Sancagi’nin idari durumu [. TBMM’de de giindeme gelmis meclisin
24 Temmuz 1335 (1920) tarihindeki toplantisinda Bayezid Mebusu Siileyman Sudi
Riistti ve Mehmed Naci Beyler Beyazit’in miistakil liva haline getirilmesine dair bir

teklif vermiglerdi. Teklif genel kurul tarafindan Layiha Enciimeni’ne sevk edilmistir’'.

87 BOA.DH.ID. Dosya No: 97-1, Gémlek No:25. Belge No:1.
%8 BOA.DH.ID. DosyaNo: 97-1. Gémlek No:25. Belge No:1/2,
% BOA.DH.ID. Dosya No: 97-1. G&mlek No:25 . Belge No:2.
™ Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, Istanbul, 1993, 5.385.
7l TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1/ 11, 5.381.
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Layiha Enciimeni’nin kaza ile ilgili gérigleri 9 Agustos 1336 (1920) tarihinde
yapilan toplantida okunmugtur. Buna gére bagh olduklan vilayetlerden ayrilarak
istiklalleri temin edilen livalar kisa zamanda biiyiik gelismeler gostermektedirler.
Hiikiimette de dereceli olarak bu isi yapmaktadir. Nazik yeri ve énemi dolayisiyla da
Bayezid Sancagi’nin Erzurum vilayetinden ayrilip miistakil olmasi teklifi dikkate
degerdir. Bu mazbatanin okunmasindan sonra teklif Dahiliye Enciimeni’ne havale
edilmistir’.

Meclisin 18 Agustos 1336 (1920) tarihinde yaptigi toplantida ise Layiha
Enciimeni’nin génderdigi mazbata tekrar okunmug bunun yaninda Bayezit’in miistakil
livaya ¢evrilmesi konusunda Dahiliye Enclimeni’nin 15 Agustos 1336 (1920) tarihinde
verdigi olumlu gorlis de genel kurulda okunmug ve Dahiliye Nezareti’nin teklif ettigi
sekilde konu oy birligi ile fcra Vekilleri Heyeti’ne génderilmistir’>.

1909 yilinda vilayetin idari yapistyla ilgili bir diger degisiklik de, Kigi1 Kazasi’na
bagli Baskoyun Koyi’ntin Mamuretillaziz Vilayeti Dersim Sancagi Kizilkilise
Kazasi’'na baglanmas: konusunda yasanmigtir. Dahiliye Nezareti, 26 Tesrin-i Evvel
1325 (9 Kasmm 1909) tarihinde Sadarete gonderdigi yazida konu hakkinda Erzurum
Vilayeti ve IV.Ordu Misiiriyyeti'nin olumlu goriis bildirdigini belirtmis, gereginin
yapilmasim istemistir’*.

1910 yilinda Erzurum merkez sancag bagli Hinis kazasimin 3. suuf liva haline
getirilmesine karar verilmesi fizerine Erzurum Valiligi’'nden Dahiliye Nezareti’ne
gbnderilen 3 Nisan 1326 (16 Nisan 1910) tarihli yazida atanacak mutasarnf igin
Erzurum Maarif Midiirii Sikril Bey’in uygun oldufu ifade edilmistir. Mekteb-i
Miilkiye’den mezun ve bu okulun yetistirdigi en basarili kigilerden biri olan Siikrii
Bey’in yirmi yilint maarife vermis takdire sayan ve mesrutiyet idaresine layik bir kisi

oldugu yazilmistir. Uzun siire mamursuzluk yiiziinden nifak ve eskiyalifin hiikiim

2 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/ 111 s.139.
7 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/ 111 s.311-312.
™ BOA.DILMUIL Dosya No:31- 1. Gémlek No:59. Belge No:1
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stirdligli Hinis gibi idaresi zor ve ehemmiyet arz eden bir yere bdlgeyi ¢ok iyi bilen
Stikrii Bey’in getirilmesinin biiyiik faydalar saglayacag: ifade edilmistir’".

Bu yaziya 26 Nisan 1326 (8 Haziran 1910) tarihinde cevap veren Dahiliye
Nezareti, Himis’m 3. simuf liva haline getirilmesi ic¢in icab eden tahsisatin bu seneki
biitgeye konmulmadiFim belirtmis ve simdilik kaza halinde birakilan Hinis’a miinasib bir
kaimmakam atanacagini yazmistir’.

1914 yilinda ise Hims kazasinin bazi koylerinin 6zellikle asayis meselesi
ylziinden Bitlis Vilayetine bagl Bulanik kazasina baglanmalar: giindeme gelmistir.

Bu koylerin Bulanik kazasina Hinis’tan daha yakin olmalari, miinasebetlerinin
daha sikr olmasi bolgedeki egkiyalik olaylarimin Erzurum vilayetince kontrol altina
alinamarmasi konunun Bitlis Vilayet Meclisi’nde goriigiilmesine ve Erzurum vilayetine
bu yonde bir teklif yapilmasina sebep olmustur. Bitlis vilayeti Erzurum’un uygun
gormesi halinde Simo, Tercunik ve Karacaviran koylerinin Bulanik kazasina
baglanmasini uygun gordiigiinii belirtmis ve bu yénde ortak hareket edilebilecegini
ifade etmistir’ .

Erzurum Vilayeti de Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 23 Kanun-1 Evvel 1329 (5
Ocak 1914) tarihli yazida Bitlis vilayetinden gelen istegin Erzurum vilayet meclisince
uygun gorlildiigindi bu yonde Erzurum Redif Firkasi Kumandanlifi’nin da askeri
yonden bir sakinca olmadigina dair goriig bildirdigini belirtmis ve bu konuda geredinin
yapilmasi istemistir .

Dahiliye Nezareti bu yaziya verdigi 2 Kanun-i Sani 1329 (15 Ocak 1914) tarihli
cevapta; koylerin Bulanik’a baglanmasi hususunda Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu'nun 145. ve 146. maddelerine gore hareket edilmesi gerektigini belirtmis;
Bitlis’ten gelen yazinin Bitlis Vilayet Meclisi kararina dayanip dayanmadiginin belli

olmadig igin iade olunacagmi ifade etmigtir™.
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Bunun tzerine harekete gecen Erzurum Vilayeti, kararin Bitlis Vilayet
Meclisi’'nce alindigina dair 22 Kanun-i Sani (4 Subat 1914) tarihli yaziy1 Dabhiliye
Nezareti'ne gondermistir®™. Bunun iizerine harekete gecen Dahiliye Nezareti’ne bagl
Idare-i Umumiye-i Dahiliye Miidiiriyeti durumu 2 Subat 1329 (15 Subat 1914)de
Dahiliye Vekaleti Hukuk Miisavirligi’ne yazmigtir. Miisavirlik 4 Subat 1329 (17 Subat
1919y’de yazdign cevabi yazida Idare-i Vilayet Kanunun 3. maddesine gore; vilayet
meclislerinin karar1 ve nezaretin onayiyla konunun padigahin iradesine sunulabilecegini
belirtmigtir®!.

Bu yazi iizerine Dahiliye Nezareti Sadarete goénderdigi 5 Subat 1329 (18 Subat
1914) tarthli yazida kdylerin Bulanik’a baglanmas: hususunda Bitlis ve Erzurum vilayet
meclislerinin olumlu g&riis bildirdigini belirtmis; nezaretin de konuya bu yoénde
yaklastig1 ifade edilmistir. Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu’nun 3. maddesine gore
frade-i Seniyye neticesinde konu hal olabilecektir. Dahiliye Nezareti padisahin
onaylamas i¢in irade-i Seniyye metnini de yaziya eklemistir®.

Konu hakkinda irade-i saniye ¢ikmis®, Sadaret 11 Subat 1329 (24 Subat 1914)
tarihinde Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi yazida ¢ikan olumlu goriis neticesinde
konunun gerekli yerlere bildirilmesini istemigtir.

Dahiliye Nezareti de, Erzurum, Bitlis vilayetleriyle, Adlive, Maliye, Maarif,
Harbiye, Evkaf, Posta ve Telgraf Nezaretleri’'ne 13 Subat 1329 (26 Subat 1914) tarihli
yaziyla yeni durumu bildirmistir84.

Bu ké&ylerin Bulanik baglanmasindan bir stire sonra Erzurum Vilayeti tarafindan

buna benzer bir degigiklik bir kez daha giindeme getirilmistir. Vilayet 15 Nisan 1330
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(28 Nisan 1914) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne génderdigi yazida Hinis kazasina bagh
baska bazi kdy ve komlarin da Bulamk Kazasi’na baglanmasm: istemigtir. Himus
kaimmakamliginin daha rahat bir sinira kavugma, asayisi temin ve para israfin1 dnlemek
icin. Hims ve Bulanik arasinda Hamirpert Dagi’'nin 6te yiiziinde Bulanik ovasinda
bulunan k&éy ve komlarin Bulamk kazasina baglanmasini istedigini belirten Erzurum
Vilayeti bu 6nerinin Bitlis Vilayet meclisince de kabul edildigini yazmstir®®. Konuyu
goriigen Dahiliye Nezareti Hukuk Miisavirligi bunun Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu’na uygun olmadigim belirterek Erzurum vilayetine iade etmistir®. Bunun
lizerine 10 May1s 1330 (23 Mayis 1914) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne tekrar miiracaat
eden Erzurum Valiligi kéylerin Bulanik kazasina baglanmasimn vilayet kanununa,
bélgenin cografi ve topografik yapisina uygun oldugunu ve bunun igin gerekli
tesebbiislerin yapilmasim istemigtir®’.

Konuyu tekrar goriigen Dahiliye Nezareti bu kez durumun kanunlara uygunluguna
htikmederek bir Irade-i Seniyye metniyle birlikte Sadarete buyurmustur®.

27 Mayis 1330 (9 Haziran 1914) tarihinde konuyla ilgili Irade-i Seniyye ¢ikmig®
Sadaret tarafindan 28 Mayis 1330 (10 Haziran 1914)’te Dahiliye Nezareti’ne
génderilmistir. Dahiliye Nezareti ise istenilen degigikligin yapildigina dair olan yaziy:
{i¢ giin sonra Erzurum, Bitlis vilayetleriyle nezaretlere géndermistir’.

Bu dénemde idari yapisi degigen bir diger kaza da Tortum’dur. Kaza halindeyken
nahiyeye ¢evrilen Tortum, 1909 yilinda tekrar Erzurum Merkez Sancaga bagh bir kaza
haline getirilmistir.

Fakat tekrar kazaya cevrilen Tortum’a miilki memurlarin atanmamasi buranin
idaresinde sikintilart yol agmugti. Erzurum Valisi Celal Bey, 30 Eyliil 1326 (13 Ekim
1910) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne bu sikintilar iletmistir, Buna gire kazaya Dahiliye
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memurlart geldigi halde ilmiye, adliye, maliye memurlarimn tayinlerine dair ait
olduklar nezaretlerden emir ve tahsisat verilmemistir. Vilayet konunun acil olarak ilgili
nezaretlere iletilmesini istemistir’.

Dahiliye Nezareti 3 Tesrin-i Evvel 1326 (16 Ekim 1910) tarihinde
Seyhiilislamliga, Adliye ve Maliye Nezaretleri'ne génderdigi yazida; Tortum kazasina
gerekli atamalarm daha éncede istenmesine ragmen yapilmadigin: belirtmistir. Erzurum
Vilayeti’nin bu konuda 1srarc: oldugu ifade edilmis ve ¢abuk davranilmas: istenmi§tir92.

Bu talebe ilk cevabi Maliye Nezareti vermistir. 13 Tegrin-i Evvel 1326 (26 Ekim
1910) tarihli yazisinda; Tortum kazasina simdilik 700 kurus maasla bir mal miidiirii ile
400 kurus maagla bir Sandik Emini’nin tayin olundufunu belirtmis daha ne gibi
memurlara ihtiyac olundugunun Erzurum’a soruldugunu yazmstir’.

Miilkiye ve maliye memurlarindan bagka tayin olmamasi Erzurum’u tekrar
harekete gegirmis; Vali Celal Bey, 23 Subat 1326 (8 Mart 1911) tarihinde Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi yazida; israrli taleplerine ragmen atama yapilmamasini
elestirmis, kazanin bu sekilde idare edilemeyecegini ifade etmistir™.

Bunun iizerine tekrar Seyhiilislamlik ve Adliye Nezareti’ne miiracaat eden
Dahiliye Nezareti, 26 Subat 1326 (11 Mart 1911) tarthli yazisinda israrli taleplerine
cevap vermeyen bu iki makami elestirmis ve acilen memur tayin edilmesini istemistir.

Ispir kazas: da idari yapis1 degisen kazalar arasindadir. Ispir Kazasi Idare Meclisi,
Kirik nahiyesine bagli 7 koyiin idaresinin daha kolay olacag: diigiincesiyle Norgih
nahiyesine; Norgah nahiyesine bagli 5 kdyiin de daha yakin olmasi sebebiyle merkez
kazaya baglanmasim kararlagtirmigtir. Yapilacak bu degigiklikler askeriyece de

onaylanmis ve Erzurum Vilayet Meclisi’'ne sunulmustur. Erzurum Valiligi 12 Kanun-i
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Sani 1328 (25 Ocak 1913) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne génderdigi yazida degisiklik
icin onay istemistir®®,

Dahiliye Nezareti bu dedisikligin askeri ydénden sakincast olup olmadigini 27
Kanun-i Sani 1328 (9 Subat 1913) tarihli yazi ile Harbiye Nezareti’nden sormustur’’.
Yaziya 17 Nisan 1329 (30 Nisan 1913) tarihinde cevap veren Harbiye Nezareti
Erzincan’daki 3. Redif Miifettisligi’nin bu degisikligi onayladifini belirtmis kendileri
acisindan bir sakmcanim olmadigimi yazmugtir®.

Konuyla ilgili Erzurum Vilayeti’ne bilgi veren Dahiliye Nezareti, 24 Nisan 1329
(7 Mayis 1913) tarihli yazisinda kéylerin ayrilmasi ve idare merkezlerinin degistirilmesi
icin Vilayet Kanununun 3. maddesi geregince vilayet genel meclisinden karar ¢ikmasi
hususunun géz dniine alinarak bu usulde karar verilmesi gerektigini belirtmistirgg.

Erzurum Vilayet Meclisi yaptigi toplantida, Kirtk Nahiyesi’nin Hontos, Dicherik,
Kiindherik, Girasor, Vizkasor, Bonider ve Koskor kéylerinin Norgdh nahiyesine
baglanmasini; Norgih nahiyesine bagli Nesnud, Metensi, Semherk-i Ulya, Disasor ve
Karsor kéylerinin de Ispir merkez kazasina baglanmasim kararlastirmisti. Karar Ispir
kaimakamligina ve 26 Haziran 1329 (9 Temmuz 1913) tarihinde de Dahiliye
Nezareti’ne bildirilmigtir'®,

1913 yilinda vilayetin idari yapisinda meydana gelen bir degisiklikte Narman
kazasinda olmusgtur. Rusya sinir komiserligi, vaktiyle sinmira yakin olmasindan dolay:
nahiye yapilan Nokiicek’in nahiye olmaktan ¢ikarilip Piktir kdyiiniin nahiye yapilmasini
Onermigtir. Nokiicek nahiyesinin Derbollu deresi isminde dar bir vadi i¢cinde kii¢lik bir
yer oldugunu belirten Rusya simr komiserligi giivenlik ulasim ve haberlegme
bakimindan sikinti doguran bu yere nispetle Piktir kdyiiniin daha avantajli oldugunu
belirtmistir. Nokiicek nahiyesinin Narman kaza merkezine 8-10 saat mesafede olmasina

karsin Pitkir’in kazaya 5 saat uzaklikta oldugunu yazan simr komiserligi 6. Hudud
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Boligli merkezinin bulundugu Pitkir’in nahiye olmaya her agidan uygun oldugunu
yazmigtir. Bu istek Erzurum vilayet genel meclisince de uygun goriilmiis, konu Dahiliye
Nezareti'ne ya21lm1$t1r] o

Dabhiliye Nezareti yapilacak muhtemel degisikligin askeri a¢idan sikinti dogurup
dogurmayacagini 16 Kanun-i Sani 1328 (29 Ocak 1913) taribli vaziyla Harbiye
Nezareti'ne sormusturm.

Harbiye Nezareti'nden 20 Kanun-i Sani 1328 (2 Subat 1913) tarihinde olumlu
cevap alan Dahiliye Nezareti'gerekli izin i¢in 24 Kanun-i Sani 1328 (06 Subat 1913)
tarihinde Sadarete bagvurmugtur'®*. |

Narman kazasina bagli Nokiicek nahive merkezinin Piktir kiyiine nakline Sura-y1
Devlet karariyla izin verildigine dair Irade-i Seniyye 23 Mart 1328 (5 Nisan 1913)'de
cikmustir'®. Konuyu 24 Mart 1329 (06 Nisan 1913)’te Dahiliye Nezareti'ne bildiren
Sadaret, Maliye ve Harbiye Nezaretleri'ne de yani durumla ilgili olarak
bilgilendirmistir'%.

Dahiliye Nezareti nahiye merkezinin degistirilmesiyle ilgili Irade-i Seniyye’'nin
ciktifin1 ve buna gore hareket edilmesini 27 Mart 1329 (10 Nisan 1913)’te Erzurum
Vilayeti’ne bildirmigtir'®".

Osmanli Devleti simirlart dahilinde bulunan ayni isimli veya birbirlerine benzer
isimler tasiyan kaza merkezleri Posta Telgraf ve Telefon Nezareti’nin gofu zaman
sikintilar yagamasina neden olmustur.

Bu kangikiiklardan birisinin nedeni de Erzurum’a bagli Kiskim kazasi ile

Ankara’ya bagli Keskin kazalaridir.
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Posta Telgraf ve Telefon Nezareti 23 Kanun-i Sani 1329 (5 Subat 1914) tarihinde
Dahiliye Nezareti’'ne bu konuda gikayette bulunmustur. Nezaret her iki kazanin
isimlerinin yazilig ve telaffuz olarak birbirine benzedigini bunun da mektup ve
telgraflarin yanlis yerlere génderilmesine neden oldugunu ifade etmistir. Bunun ortadan
kaldirilmast igin de Erzurum’a bagl Kiskim kazasimin diger bir ismi olan Arsis sekline
déniistiiriilmesi igin gerekli muamelenin baglatilmasin: istemistir' .

Bunun iizerine harekete gecen Dahiliye Nezareti ilk 6nce Erzurum Vilayeti’'nden
isim degistirme istegi yoluna gitmemis, Ankara’ya bu yénde bir istekte bulunmustur. 27
Kanun-i Sani 1329 (9 Subat 1914} tarihinde Ankara’ya bir yazi génderen Dahiliye
Nezareti mevcut sikintilant anlattiktan sonra Keskin kazasimin isminin miinasib bir
isimle degistirilmesini istemistir'®.

Dahiliye Nezareti’nin bu istegine 5 Subat 1329 (18 Subat 1914)’te cevap veren
Ankara vilayeti Keskin kazasinin mithim, gelismeye agik bir yer oldufunu belirtmistir.
Tiirkge bir kelime olan Keskin isminin eskiden beri kullanilan buraya mahsus bir ad
oldugunu yazmistir. Keskin isminin yerine Erzurum’a bagli Kiskim kazasimn isminin
degistirilmesini 6neren Ankara,buna ragmen bir degisiklik yapmalarinin zorunlu olmas:
durumunda kazalarimin isminin kaza merkezinin adi olan Denk Madeni seklinde
degistirilmesini istediklerini ifade etmisti’ '°.

Bundan sonra Erzurum’a dénen Dahiliye Nezareti 11 Subat 1329 (24 Subat 1914)
tarihinde Erzurum’a sikintilari anlatmis ve Kiskim’e miinasib bir ad verilmesini
istemistir' .

Bu konuyu Dabhiliye Nezareti’nin yazisiyla birlikte 21 Subat 1329 (6 Mart 1914)
tarihinde Kiskim’e yazan Erzurum vilayetine cevap 23 Nisan 1329 (6 Mayis 1914)
tarihinde gelmistir. Kaza idare meclisi, aslinda merkez kazanmn bile ismi olmayan

Kiskim isminde 1srar etmenin higbir anlam tagimadigini ve menfaatlerine de olmadigina
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karar vermistir. Ayrica kendileri de bir isim bulmustur. Bu isim, Sultan Abdulaziz’in
oglu olan ve Sultan V.Mehmet Regat’tan sonra tahta gegerek Yusuf Izzettin
Efendi'nin'" ismine izafeten “Yusuf Eli”dir. Kaza Idare Meclisi kaza merkezinin asil
ismi olan “Arsis”in de Yusuf Eli olarak degistirilmesini istediklerini yazmistir' .

Aldig1 cevabr 29 Nisan 1330 (12 Mayis 1914) tarihinde Dahiliye’ye génderen
Erzurum Vilayeti yeni ismin uygun olup olmadifimi sormus bunu uygun gérmemeleri
halinde yeni ismin nezaretce verilmesini yazmistir''®. Meseleye getirilen ¢ozlimii
miinasip bulan Dahiliye Nezareti 11 Mayis 1330 (25 Mayis 1914) tarihinde Sadarete
bagvurmus ve hazirladign Irade-i Seniyye metnini de uygun goriilmesi halinde
imzalanmast i¢in yaziya eklemigtir''>.

Konunun bu gekilde ¢ézlimlenmesine dair padigah iradesi 15 Mayis 1330 (28
Mayis 1914) tarihinde ¢ikmis'’® aym giin  Sadaretge Dahiliye Nezareti’ne
117

bildirilmigtir . Dahiliye Nezareti’de kaza ve kaza merkezinin yeni isimlerinin “Yusuf

Eli” oldugunu 18 Mayis 1330 (2 Haziran 1914) tarihinde Erzurum vilayetine ve ilgili
nezarete yazmlz;‘.tlrl 18

Tercan Kazasi’nin idari sinirlart da bu ddnemde yapilmak istenen degigikliklerle
giindeme gelmistir. 1912 yilinda Tercan Kaza Merkezi’nin Mamahatun’dan tasinip,

Pekeric K6yii'ne nakledilmesi hususu disiinilmiistiir' .
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Bu tesebbiise kars: harekete gecen Mamahatun halk: 18 Mart 1328 (31 Mart 1912)
tarihinde Sadarete ve Dahiliye Nezareti'ne gonderdikleri telgrafla nakil olayim
engellemeye caligmuglardir.

Belediye Reisi Tevfik, ahaliden Cemal ve Bogus, esraftan Veyis, Osman ve
Abdurrezak, tliccardan Rum Espir, Emrullah ve Muharrem imzalariyla gonderilen
telgrafta Mamahatun’un Pekeri¢’e nazaran her alanda ¢ok daha miinasip bir yer oldugu
ifade edilmistir.

Telgrafta olaymn oOnline gegmek i¢in Mesrutiyet idaresine Ovgliler yagdiran
Mamahatun’un eski devirlerin karanligindan yeni idarenin getirdigi ortamdan dnemle
soz etmiglerdir. Megrutiyet idaresinin yikim degil imar diistincesiyle hareket ettigini eski
devrin ise bunun tam tersini yaptigim yazmislardir.

Telgrafta daha sonra Mamahatun egrafi i¢inde bulundugu durum anlatilmstir.
Tercan’mn kaza oldugu 80 seneden beri Mamahatun’un (Kervansaray) kaza merkezi
oldugunun ifade edildigi yazida bu siire iginde Mamahatun’un hi¢ imar gérmedigi
anlatilmistir,

Mesrutiyet oncesi devirde kalkinmaya ve imara yetmeyecek derecede kiglik
yatirimlar aldiklarim yazan Mamahatunlular, kaderlerinin II. Mesrutiyetin ilam ile
degistigini yazmiglardir.

Mesrutiyet idaresinin 4 senede kendilerine ytizbinlerce kurus para harcayip
hiiktimet ve askeri memurlar: i¢in binalar yaptirdigim, oteller ve yeni magazalar insa
ettirdifini belirtip, Mamahatun’un gelismesi i¢in hatkin da dért elle ige sarildigim
yazmiglardir. Yeni binalardan elde edilen kira gelirinin yillik 20.000 kurus oldugunun
yazildig1 telgrafta herkesin elbirligiyle kaza merkezini bir gehir haline gelmeye basladig:
ifade edilmistir. Hal bdyleyken hiikiimetin bu yatirimlari birakip yeniden yiizbinlerce
kurug harcayip, kaza merkezini Pekeri¢’e nakletmesini bir ttirlii anlayamadiklarimi yazan

Mamahatunlular bunu kabul etmelerinin miimkiin olmadigin ifade etmiglerdir'?®,
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Telgrafta askeri kiglalarin bulundugu mahallerde kaza merkezlerinin ve gehirlerin
bulunmasina mani bir kanun bulunmadigim belirten Mamahatunlular bu konuda Tercan
kaimmakamim suglamiglardir. Buna gére kaimmakam kaza idare meclisini de etkileyip,
Pekeri¢’e yapilacak kiglanin yer kegfi bahanesiyle buraya gidip, yeni hiikiimet konag1 ve
riistiye igin de yer bakmustir. Niyeti kaza merkezini tagimaktir. Askeri muamele igin bir
sey sOylemeye haklarnimin olmadifini yazan Mamahatunlular, fakat kaza merkezinin
tasinmasina kesinlikle miisaade etmeyeceklerini belirtmiglerdir.

Mamahutan’da bulunan askeri deponun Arap mimarisi tarzinda yapilmig 800
senelik bir Selguklu eseri oldugunun yazildig: telgrafta, bunun yerine yiizbinlerce kurus
harcanip, Pekerig’e yapilmasi diigtiniilen deponun tam anlamiyla israf olacag: ifade
edilmigtir. Hitkiimet konaginin az bir masrafla tamir edilebilecedi gegen yil yapimina
baglanan riigtiyenin ise halkin gayretleriyle ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
himayesiyle bitecegini yazmiglardir'?'.

Kaza merkezinde bulunan ve Sultan IV.Murad Han’in Bagdad seferi esnasinda
yaptirdi§1 tag camii ve hamamin II. Abdulhamit devrinde kendilerine verilen 400 kiisur
lira sayesinde ayaga kalktifinin yazildig: telgrafa hayir sahipleri tarafindan vakfedilen
bina ve diikkanlar sayesinde bunlarin ayakta kaldig: belirtilmisti. Hamamin daha sonra
askeriye ve maliyenin eline gectifi ve su anda harab bir halde bulundugu yazilmistir.
Kaza merkezinin taginmasi halinde vakif gelirlerinin kesilecedi ve caminin de harab
olacag ifade edilmistir'?2,

Askeri harekatlar agisindan da Mamahatun®un ¢ok dnemli oldugunun belirtildigi
telgrafta askerin sevkinde, yiyeceginin ve igeceginin saglanmasinda hayvanlarinin
ihtiyaclarinin temininde burann ¢ok avantajh oldugu ézellikle vurgulanmgtir. Su ve tuz
kaynaklarinin bulundugu Mamahatun’da 20 tabur askerin ekmegini pisirecek firmlarin
da mevcut oldugu belirtilmisti.

Erzurum-Erzincan yolu tizerinde ticaret ulagimimin tam ortasinda bulunan

Mamahatun’un gelismeye ve ilerlemeye ¢ok miisait bir yer oldugu yazilmis, simendiifer

2l BOA.DH.ID. Dosya No:144-1. Gémlek No:21. Belge No:12.
12 BOA.DH.ID. Dosya No:144-1, Gémlek No:21. Belge No:2-3-4.
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hatt1 gelince, istasyonla Mamahatun merkezinin bir otomobil hattiyla birbirine
baglanacag: ifade edilmistir. Iki saatlik bu yolun otomobil ile dakikalara inecegini
belirten Mamahutunlular, hiikkiimetin nakil isine kalkismayarak biitceden énemli 6lgtide
tasarruf edebilecegini ifade etmiglerdir.

Mamahatun kazasinin Tercan kazasinin glineydogusu ile kuzeybatis1 arasindaki 30
saatlik mesafenin tam ortasinda bulundugunu, bununda kaza merkezine ulagim igin
ideal oldugunu yazan Mamahatunlular, mevkisi, tarihi binalar1 ve potansiyelleriyle kaza
merkezi olmayr hak ettiklerini yazip konuyla ilgili olarak Erzurum vilayetine emir
verilmesini istemiglerdir'®.

1913 yihinda Erzincan Mutasarriflii’nin merkez kazaya baglh Selepiir nahiye
merkezini Sarikaya koyiine nakli istefi lzerine harekete gecen Erzurum Valili§i bu
yonde ¢aligma baglatmistir.

Redif Miifettigligi’nin olumlu g6riisleri ve hazirlanan kroki Sarikaya’nin Siilepiir’e
gore daha iyi bir konumda oldufunu ortaya koymustur. Sarikaya kdyiiniin, nahiyenin
giineybatisinda bulunmasina ragmen Karakol Kumandanlifi merkezi olan Halil Aga
Hani’na yakin olmasi, Erzurum-Erzincan yolu {izerinde bulunmasi, kigin ulagimin kolay
olmasi, nakil isinin hiikiimet ve halk i¢in faydali olacag: diigiincesini uyandirmigtir.
Konuyu goriisen Erzurum Vilayet Meclisi krokiyi 4 Nisan 1329 (17 Nisan 1913)
tarihinde Dahiliye Nezareti’ne géndermis ve degisiklik i¢in izin istemistir124.

Bu yaziya 18 Nisan 1329 (1 Mayis 1913) tarihinde cevap veren Dahiliye Nezareti
meselenin vilayet idaresi kanununa gore halledilmesini isteyip krokiyi geri
gﬁndermigtirm.

Bunun iizerine Erzurum Valiligi 24 Haziran 1329 (7 Temmuz 1913) Dahiliye

Nezareti'ne gonderdifi yazida Selepiir nahiye merkezinin Sarikaya koyline naklinde

12 BOA.DH.ID. Dosya No:144-1. Gémlek No:21. Belge No:4-5.
12 BOA.DH.ID. Dosya No:183-1. Gémlek No:10. Belge No:3.
12 BOA.DH.ID. Dosya No:183-1. Gémlek No:10. Belge No:1.
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vilayet idare kanununa gdre vilayet meclisince karar verildigini ve bunun Erzincan
mutasarrifligina da bildirildigi ifade edilmistir' 2.

I.Diinya Savag1 sirasinda acilan Kafkas Cephesi ve bu cephede meydana gelen
uzun siireli ¢arpismalar Erzurum vilayetinin idari yapisini dogrudan etkilemistir.

1914 yilinin son aylarinda baglayan ¢arpigmalar 1915 yili boyunca devam etmistir.
Bu yil Rus ordusuyla yapilan muharebelerde Osmanli Rus simirindaki birgok yerlegim
yeri defalarca el degistirmistir. Aym yilin yaz aylarindan itibarense Ruslarin kesin
ilerleyisi baglamugtir.

Erzurum Vilayeti'nin Bayezid Sancagi’na bagl Karakilise ve Tutak kazalar 6
Agustos 1915’te Ruslarca isgal edilmistir. {lerleyen Rus kuvvetleri 19 Ocak 1916’da
Pasinler, 27 Ocak’ta Hinis, 16 Subat’ta Erzurum, 22 Subat’ta Kiskim, 25 Subat’ta Ispir,
11 Temmuz’da Tercan, 15 Temmuz’da Bayburt, 16 Kasim’da Kigi, 25 Temmuz’da
Erzincan, 6 Agustos’ta ise Piiliimir’ii iggal etmislerdir'?’.

Rus isgalinin en yogun yasandifn vilayet olan Erzurum’un idari yapisi da bu
isgallerle birlikte degismistir.

Erzurum merkez kazasinin 16 Subat’ta iggali {izerine Erzurum Valiligi’nin isleri
Refahiye’de yiirtitmesi kararlagtirilmigtir. Dahiliye Nezareti konu ile ilgili olarak Sivas
Vilayeti'ne génderdigi 1 Agustos 1332 (14 Agustos 1916) tarihli yazida alinan 6zel
karar geregince Erzurum Valisi Mithat Bey’e Refahiye’de ige bagladig: tarihten itibaren
maag ddenmesi talimatini vermistir'*®,

Erzurum’un iggali devlet dairelerinde calisan kamu gorevlilerinin de vilayet digina
cikmalarina neden olmug, Sivas’ta toplanan adliye memurlarmin izdiham ve kalabalik
ve darlik iginde olduklarn ve istedikleri yere gitmelerine izin verilmesi Adliye

Nezareti’nce 17 Temmuz 1332 (30 Temmuz 1916)’da Sivas vilayetine bildirilmistir'?’.

'8 BOA.DILID. Dosya No:183-1. Gomlek No:10. Belge No:2.
127 [.Dinya Savagpi’nda Osmanli [mparatorlugu agisindan &nem tasiyan gelismelerin kronolojik
tarihleri i¢in bkz. Ali Kemal, Birinci Diinya Savag: Kronolojisi, Ankara, 1997.

' BOA.DH.SFR. Dosya No:67. Gomiek No:182.

% BOA.DH.SFR. Dosya No:66. Gomlek No:125.
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Adliye Nezareti’nin Erzurum ve Sivas Vilayetleri’ne gonderdigi 4 Agustos 1332
(17 Agustos 1916) tarihli bir bagka yazidaysa Erzurum Vilayeti Istinaf Mahkemest,
Selahiyet ve vazifelerinin 25 Temmuz 1332 (7 Agustos 1916) tarihli gegici kanunla
Sivas Istinaf Mahkemesi’ne devrinin kararlagtirildifi yazilmistir. Ayrica Erzurum Sulh
ve Bidayet Mahkemesi’yle, Erzurum’un iggal altinda bulunan, Tortum, Bayburt,
Pasinler, Kig1, Tercan, Kiskim, Ispir, Namirvan ve Himis kazalari, Bayezid Sancak
merkezi ve Diyadin, Elegkirt, Tutak ve Karakilise kazalar1 ve Erzincan Sancak Merkezi
Bidayet Mahkemeleriyle bagli dairelerinde Sivas Bidayet Mahkemesi’yle Istinaf
Mahkemesi’ne gegici olarak baglanmalari kararlastirilmistir™.

Kazalarin idareleri de bu yeni duruma gére ayarlanmistir. Isgal edilene kadar
Bayburt ve Kig1 Kazalar1 Erzincan Sancagi’na baglanmistir.

Maliye Nezareti Muhasebe-i Umumiye Miidiiriyet-i Umumiyesi bu konuda
Emniyet-i Umumiye-i Muhasebe Mitidiiriyeti’ne génderdigi 9 Nisan 1922 (22 Nisan
1916) tarihli yazida bu iki kazanin mali igleri gegici olarak Erzincan Sancagi’na
baglandigindan biitceden kazalarin maas ve masraflar1 i¢in génderilecek tahsisatin
Erzincan’a havalesi istenmistir™'. Kig1 kazasi 24 Temmuz 1916°da Ruslarca iggal
edilmesine ragmen 9 Agustos’ta Tiirk birliklerince geri alinmis 16 Kasim’da tekrar Rus
isgaline maruz kalmustir,'*?

Dahiliye Nezareti 30 Agustos 1332 (12 Eyliil 1916) tarihinde Kigi’nin Tiirk
kuvvetlerince alimigimn hemen ertesinde Sivas’ta bulunan Erzurum Valisi Mithat Bey’e
ve Mamuretiilaziz vilayetine gonderdigi yazida Kigi ve Kemah kazalarinin

Mamuretilaziz vilayetine baglanmalarinin uygun gérilldiigint yazmstir'>>.

1% BOA.DH.SFR. Dosya No:68. Gomlek No:42.

131 BOA.EUM.MH. Dosya No:126. Gomlek No:11.
132 An, Birinei Diinya Savas1 Kronolojisi, $.232,236,248

'3 BOA.DH.SFR. Dosya No:67. Goémlek No:259. BOA.DH.SFR. Dosya No:67. Gomlek No:260.
Maliye Nezareti de Emniyet-i Umumiye Midiiriveti’ne génderdigi 10 Eylil 1332 (23 Eyliil 1916)
tarihli yazida havale ve maag cetvellerinin buna gore diizenlenmesini istemistir.
BOA.DH.EUM.MH. Dosya No:133. Gémlek No:66.
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Dahiliye Nezareti ayrica Erzurum Valisi Mithat Bey’e yukarida génderdigi yazida;
Kurugay ve Refahiye kazalarinin Sivas Vilayeti'ne baglanmalanmn waygun
goriilmedigini, bu kazalarin Mithat Bey tarafindan idaresinin uygun goriildigling
yazm1$t1r134.

22 Eylil 1332 (4 Ekim 1916) tarihinde ise Refahiye ve Kurugay kazalari
hakkindaki bu karar degismis; Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye-i Vilayet Miidiiriyeti
Subesi’nden, Sivas Vilayeti’'ne gonderilen yazida bu kazalarin idaresinin Sivas
vilayetine verildigi ser’i, adli ve jandarma muamelat: da dahil olmak tizere bu kazalarin
Sivas’a baglandig1 yazilmistir'>>. Bu iki kazanin idareleri hususunda Sivas Vilayeti ile
Erzurum Valisi arasinda zaman zaman sikintilar bag gistermis ve Sivas Vilayeti bu
konuda Dahiliye Nezareti’ne sikayette bulunmustur.

Nezaret konu ile ilgili Emniyet-i Umumiye Miidiiriveti ve Umur-1 Mahalliye-i
Vilayet Midiiriyetleri'ne de 24 Eyliil 1332 (6 Eyliil 1916) tarihinde birer yaz1 yazarak
harbin bitecegi zamana kadar Kig1 ve Kemah kazalarinin Mamuretilaziz Vilayeti’ne,
Refahive ve Kurugay’in ise Sivas Vilayeti’ne baglandigim bildirmistir'*®. Nezaret
Sivas’tan gelen sikayet {izerine 7 Kanun-1 Evvel 1332 (20 Aralik 1916)’da Yozgat’ta
bulunan Erzurum Valisi Midhat Bey’i bu konuda uyarmusti. Bu iki kazanmin resmi
iglerinde ve memurlarin tayininde Sivas vilayetinin yetkili oldugunu yazan nezaret
Mithat Bey’i ikaz etmis, Sivas’ta bulunan vekilinin de Mithat Bey tarafindan
uyarilmasini isternistir. Nezaret aym giin Sivas Vilayeti’ne génderdigi yazida da; Mithat
Bey’in bu konuda uyarildigini ve Sivas’taki vekiline de Mithat Bey aracilifiyla uyan

yapildigim yazmigtir'>’.

1 BOA.DH.SFR. Dosya No:67. Gomlek No:260.

5 BOA.DH.SFR. Dosya No:68. Gomlek No:193.

*  BOA.DH.UMVM. Dosya No:141. Gémlek No:86. BOA DH.EUM.KLU. Dosya NO:16. Gomlek
No:27-C. Belge No:1.

¥ BOA.DH.SFR. Dosya No:71. Gémlek No:43. BOA.DH.SFR. Dosya No:71. Gémlek No:45.
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Bu dénemde idari olarak degisen bir baska kazada Piiliimiir’diir. Afustos 1916
tarihinde Ruslarin eline gegen Piiliimiir kazasi Tiirk birliklerince 17 Ekim 1916 glinl
geri alinmigtir.'?®

Dabhiliye Nezareti, 8 Tegrin-i Sani 1332 (21 Kasim 1916)’da Erzurum Valisi ve
Mamuretilaziz Vilayetleri'ne gonderdigi yazida; Piiliimiir’iin cografi yakimligindan
dolay1 Mamuretilaziz’e baglanmasinin uygun goriildiigii belirtilmistir'*.

Erzincan Miitarekesi’nin imzalanmasiyla (18 Aralik 1917) birlikte Rus ordular ile
Tiirk ordusu arasindaki ¢arpismalar sona ermis ve anlasma gerefince Rus ordulart geri
¢ekilmeye baglamistir. Ilerleyen Tiirk kuvvetleri Ruslardan sonra isgal bélgelerinde
idareyi ele alan Ermeni kuvvetlerinden bu verlesim bolgelerini geri almaya
baglamzglardar.

Tiirk kuvvetlerinin bu ileri harekati sonucu savasin baginda kaybedilen topraklar
geri alinmig ve yeni bir idari yap1 olugmustur.

Erzincan’mn 13 Subat 1918’de Osmanh kuvvetlerince geri alinmasiyla savastan
once Erzurum vilayetine bagli KiJ1 kazast Erzincan Sancafi’nin idaresine verilmistir.
Trabzon’un 24 Subat 1918°de Erzurum’un ise 12 Mart 1918°de iggalden kurtulmas:
lizerine bu 1ki vilayetin idari yapilari yeniden tesis edilmistir. Bununla alakali olarak da
Karahisar-1 Sarki Sancag: tarafindan idare edilmekte olan Siran kazasi Trabzon’a,
Erzincan livasinca idare edilen Kig1 kazasi da Erzurum vilayetine baglanmistir. Dahiliye
Nezareti’nin konu ile ilgili genelgesi 5 Mayis 1334 (1918) tarihinde yaymlanmistir'*°.

Erzincan’in 13 Subat 1918°de Tiirk birliklerince geri alinmasindan kisa bir miiddet
sonra buranin miistakil bir sancak seklinde idaresi glindeme gelmistir.

Dahiliye Nezareti, 7 Nisan 1334 (1918) tarihinde konu ile ilgili olarak Meclis-i

Viikela’ya sundugu 390 numarali tezkerede Erzincan’m bagimsiz bir sancak olmasi

138 An, Birinci Diinya Savas Kronelgjisi, 5.245

¥ BOA.DH.SFR Dosya No:70. Gémlek No:56. BOA.DH.SFR. Dosya No:70. Gémlek No:61. Maliye
Nezareti de konu ile ilgili Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti’ne gonderdigi yazmda; Piilimiir’deki
memur maas ve tahsisatlarinin, Mamuretilaziz Vilayeti namina tanzim edilmesini istemisti.
BOA DH.EUM.MH.Dosya No:143. Gomlek No:6.

140 BOA.DH.EUM.KLU Dosya No:16. Gomlek No:53.
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konusundaki istegini belirtmig, Meclis-i Viikela’da bunu kabul ederek 21 Nisan 1334°de
bir frade-i Seniyye hazirlayarak padisaha sunmugtur'*'.

17 Nisan 1334 (1918) tarihinde yine Dahiliye Nezareti’'nden Sadaret’e génderilen
yazida; Erzurum Vilayeti’ne bagli Erzincan Sancagi’nin gayri miilhak liva halinde
idaresinin uygun goriildiigii belirtilmistir. Buna gore iktisaden ve ticarcten gelismeye
cok miisait olan ve savas boyunca harab bir hale gelen Erzincan Sancafi’min gayri
miilhak liva halinde idaresi lazimdir'*.

Hazirlanan Irade-i Seniyye 22 Nisan 1334 (1918)’de padisah¢a onaylanmis ve

143

Erzincan Sancag bagimsiz sancak olmugtur ™. Kemah, Refahiye, Kurugay ve Piiliimiir

kazalar1 da bu bagimsiz sancaga baglanmigtir' **.

4 BOA.MV. Dosya No:249. Gémlek No:75.

142 Hiiseyin Bulut, Milli Miicadele’de Erzincan, Erzincan 1997, 5.58-59.

' BOA.DH.EUM.KLU. Dosya No:16. Gomlek No:64. DH.UMVM. Dosya No:154. Gémlek No:23.
DH.HMS. Dosya No:6-2. Gomlek No:12-23 (irade-i Seniyye sdyledir: Erzurum Vilayeti’ne
miilhak Erzincan Livasi’nin gayr-i miilkak liva halinde idaresi Meclis-i Viikela karariyla tensib
edilmigtir. Bu irade-i seniyyenin icrasina Heyet-i Viikela memurdur. DH.MYV. Dosya No:249,
Gomlek No:75.

144 Bulut, Milli Miicadele’de Erzincan, s.39.



I1. BOLUM
ERZURUM VILAYETI’NIN SOSYAL VE KULTUREL DURUMU

A-ILMESRUTIYET’IN ILK YILLARINDA VILAYETIN GENEL
DURUMUNU ANLATAN VAL CELAL BEY’IN RAPORLARI

1-1 Temmuz 1325 (14 Temmuz 1909) Tarihli Raporu

II.Mesrutiyetin ilk yillarinda Erzurum Vilayeti’nin genel durumunu, sorunlarini,
¢6ziilmesi gereken meselelerini burada gorev yapan valilerin Istanbul’a génderdikleri
rapordan 6grenebiliyoruz.

Bu raporlar vilayete yeni gelen valilerin ilk goézlemleriyle burada biraz gorev
yaptiktan sonraki gzlemleri ve teshislerinden olugsmaktadir. Bu raporlarda meseleler
gercekten de iyi teghis edilmis ve 6nemli ¢oziim segenckleri sunulmugtur.

Raporlar vilayetin sikintilarim objektif bir bi¢imde ortaya koymalar1 bakimindan
dnemlidir. Fakat zaman zaman valilerin génderdikleri bu raporlarda baz1 meseleleri
biraz fazla abarttiklan da goriilmiistiir. Ozellikle Istanbul’dan daha fazla tahsisat almak
ve ne kadar agir bir ylikiin altina girdiklerini ispat etmek i¢in bazi konularda mevcut
durumu daha da kéth gosterdikleri olmugtur. Yeni bir dénemde yeni bir agkla ige
baglayan bu kisilerin bu abartmalar1 da olagan kargilanabilir. Clinkti II. Mesrutiyet
biitiin Osmanh iilkesi i¢in her alanda yepyeni bir dénem olmustur’.

Bu raporlarm itki Vali Celal Bey’in gbreve bagladiktan iki hafta sonra 1 Temmuz
1325 (14 Temmuz 1909) tarihinde Erzurum hakkindaki ilk izlenimleri ve goézlemlerini
icermesi bakimindan énemlidir.

Raporun ilk paragrafinda vilayet ile ilgili olarak “vilayetin ahval-i umumiyesi bir
kelime ile tamamiyla tasvir edilebilir ki o da yokluktur” diye yazan Celal Bey, ilk

olarak vilayetteki asayigsizlige dikkat cekmigtir®,

! BOA.DH.MUL Dosya No:3-3. Gomlek No:7.
*  BOA.DH.MUI. Dosya No:3-3. Gémlek No:7. Belge No:6/1.
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“Hiiktimet halkin emval ve emldkini muhafazadan acizdir” diyen vali, hayvan
hirsizligi, arazi tecaviizii gibi hallerin vilayet genelinde ¢ok normal karsilandigini
yazmistir, Bu gibi olaylarin ¢oklukla gériildiigiinii ifade eden vali, Trabzon-Erzurum
yolu gibi islek bir glizergahta ticaret mallarina tecaviiz vakalarinin da siklikla
goriildiigiinii  ifade etmistir. II. Abdulhamit doneminde olusturulan Hamidiye
Alaylari’min vilayet halkimin bag belas: oldugunu yazan vali, bu alaylara mensup en
kiigiik riitbeli bir zabitin bile diledigi kimsenin arazisine ve hayvan siiriilerine
rahatlikla el koyup gasbettigini ifade etmistir. Halkin feryatlarina ragmen bu gibi
kimselere kars: kaza kaimmakamlarmin ve sancak mutasarmflarinm bile aciz kaldifim
ifade eden Celal Bey, bunun i¢cin gegmis yOneticileri suglamistir. Sirf herhangi bir
gliriiltli ¢itkmasin diye gérev yapan idarecilerin giiridtiisiizce vakit gecirmek (idare-i
maslahat) i¢in katillik, hirsizlik gibi suglarin faillerini takip etmediklerini; halk:
magdur edip, devletin itibarim sifirladiklarin belirten Celal Bey, bu sayede halkm
devlete olan giiveninin bitme noktasina geldigini yazmistir. Halkin hiikiimet
memurlarina giivenmedigini yazan Vali, ceza korkusu olmadif: icin miitegalibenin
tecaviizden ¢ekinmedigini ve her isi bilek ve para kuvvetiyle halletmeye alistifini ifade
etmigtir’.

Vilayet hudutlarina ayak bastifi giin, Bayburt kazasma bagli Iriki Kéyii
kadinlarmin, o kéyde degirmen tas: ihra¢ eden miiteahhidin haklarini korumak igin
sevkedilen jandarmay: tagladiklarini yazan vali, kanun ve nizam tanimazlhigin vilayetin
genelinde goriilen normal bir durum oldugunu ifade etmisti*.

Erzurum Vilayeti genelindeki Defter-i Hakani kayitlarmin gayr-i muntazam
olmasindan dolay: bir¢ok kimsenin arazisinin sinirlarinin belli olmadigini ifade eden
Celal Bey, bazen bir araziye iki ve hatta {i¢ talibin bile ¢iktigimi yazmigtir. Bunlarin
hepsinde de tapu gibi vergi tezkeresi gibi resmi evrakin bulundugunu ifade eden vali

¢ogu kez isin icinden ¢ikamadiklarini yazmigtir.

’  BOA.DH.MUI. Dosya No:3-3. Gémlek No:7. Belge No:6/1.
“  BOA.DH.MUIL. Dosya No:3-3. Gémlek No:7. Belge No:6/1.
5 BOA.DH.MUI. Dosya No:3-3. Gémlek No:7. Belge No:6/1.
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Basina birka¢ haydut ve eskiya toplayan bir miitegalibenin diledigi ¢ayir, tarla ve
meraya musallat oldugunu arzu ettigi hayvan stiriilerini yagmaladifinmi yazan vali,
zabita kuvvetinin her manasiyla yetersizligi yiiziinden bunlara kars1 esash bir tedbir
alimamadiin1 yazmigtir.

Bir kimsenin malin1 gasp edenin aradan belli bir zaman gegtikten sonra gasbettigi
yer iizerinde her tlirld hak iddia ettigini belirten Celal Bey haksizlik yapanin yanina kér
kaldig1 bir donem yasandigini ifade etmisti®.

Araziler gibi mera hudutlarinin da belli olmadifimn ifade edildigi raporda
Trabzon Vilayeti ahalisinden bir¢oklarimin Erzurum meralarina tecaviiz ettiklerini bu
yiizden sinir koyleri ahalisi arasinda kavga eksik olmadig1 yazilmistir'.

Tiitiin ve silah kagake¢ilifinin da sik¢a gériildiigiinii ifade eden Celal Bey biiyiik
kismi Trabzon vilayeti halkindan olan kagakgilarin 40-50 kisilik silahli geteler teskil
ederek Erzurum vilayetinde serbest¢e dolastiklarini ifade etmistir. Bunlarm Erzurum
merkez kazaya bile ellerini kollarii sallayarak geldiklerini yazan vali, bunlara karst
nahiye ve kazalardaki zabit kuvvetinin yetersizliginden dolay1 miidahale edilemedigini
ifade etmistir. Merkezden génderilen jandarmalarinda nitelik ve nicelik olarak yetersiz
olduklarin: belirten Celal Bey®, gegen giin 7 kagakgiya karsi gonderilen 17 kolcu ve
jandarmamin bunlara merkez vilayetin bir saat mesafesinde tesadiif ettikleri halde fisek
harcamaktan &te bir sey yapamadan déndiiklerini belirtmigtir®.

Vilayette su yiiziinden ¢ikan huzursuzluklara da deginen vali, bu meselenin halk
arasinda kavgalara, hatta yaralamalara bile sebep oldugunu ifade etmistir. 3-4 giin énce
Pasinlerde bu yiizden meydana gelen miicadelede 12 kisinin yaralanmis oldugunu ve
bunun {izerine bdlgeye jandarma sevk edildigini yazan vali suclularin cezalandirilmasi

icin hemen harekete gectigini yazmustir.'.
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Erzurum’un yol problemine de deginen vali, vilayetin yolsuzluktan dolay1 adeta
tecrit edilmis bir vaziyette oldufunu yazmistir. Erzurum’dan bagka Van, Bitlis ve
kismen Diyarbakir ile Mamuretiilaziz Vilayetleri’nden Karadeniz sahiline bir yol
olmadigindan yakinan vali dogu hudutlarina sevk edilecek biitiin asker ve askeri
malzemenin yaz mevsiminde bile birgok yerleri bozuk ve gegise imkan tamimayan
Erzurum Trabzon yolundan ge¢mesinin miimkiin olmadifmi yazmustir. Trabzon
Erzincan yolunun da aym sekilde gecise imkan tammayacak bir vaziyette oldugunu
yazan Celal Bey Erzurum Bayezid yolunun araba gegigine miisait olmadig1 i¢in yok
hiikmiinde oldugunu belirtmistir'!. Yolsuzlugun her tiirli iktisadi tesebbiisiin Sniinde
engel oldugunu yazan Celal Bey, mahsuliin bereketli oldugu senelerde yolsuzluktan
dolay: ihra¢ edilemeyecegi icin fiyatimn ¢okga diistligiinii ifade etmis, yolsuzluktan
dolay: kurak ve bereketsiz senclerde ise fiyatlarin inanilmaz derecede yiikseldigini
yazmlstllz.

Vilayet genelindeki muhtekirlerden de dert yanan vali, bunlarin hasat zamamnda
¢iftcinin elindekini ucuza aldiklarimi, ihtiyag aninda ise giftgilere 2-3 misli fiyatla
satttklarini ifade etmigtir. Muhtekirlerin cifteilere yiiksek faizle bor¢ verip bunun
karsihiginda koyliintin arazisindeki mahsule el koyduklarim belirten Celal Bey, bu
usuliin ¢ok yaygin oldugunu ve ¢ift¢inin canimi yaktidini ifade etmistir. Bunun dniine
gecmek i¢in hemen ¢aligmalara basladiklarimi yazan vali, vilayet meclisinde cereyan
eden miizakereler sonucunda bu gibi paraya kargilik mahsul vermek suretiyle
akdolunan mukavelelerin gegerli olmayacagini  vilayet gazetesiyle Thalka
duyurduklarint belirtmigtir. Bu gibi durumlarin bir daha yasanmas: halinde hemen
adliyeye intikal ettireceklerini belirten Celal Bey, bunun &niine gececegini ifade
etrmisti’>.

Vilayet genelinde stokculugunda ¢ok yaygin oldugunu yazan Celal Bey,
Istanbul’da bugdayin kilesi 40, arparun 30 kurusa satildig1 halde Erzurum’da bugdayin
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en ucuz zamar oldugu halde 50-55 kurusa alinip satildigini yazmusti. Fakir ¢iftei ve
halkm diin tiiccara ucuza sattifi malr bugiin bunlardan pahali aldigim1 ve aradaki
farkm fakir halktan ¢iktigim yazan vali stokgularin bu sayede kasalarini doldurdugunu
ifade etmigtir'®.

Vilayetin nakil vasitalarindan mahrum olmasindan dolay:1 ihracatin miimkiin
olmadigim1 ve bu sebeple mahsul ihtiyactan biraz fazla olursa fiyat1 birkag derece
asagiya diisip ve yine nakil vasitalarmin yoklugu sebebiyle ithalat miimkiin
olmadifindan elde bulunan mahsul ihtiyactan eksik olursa fiyatlarin birka¢ misli
arttifin yazan vali 320 senesinden beri bugday fiyatinin 13 kurusla 46 kurus ve arpa
fiyatmm 6 kurusla 32 kurus arasinda gidip gelmesini bu sebebe baglamistir'>.

Tiiccann en bilyilk kazancimm alim satim degilde bu fiyat farklanndan oldugunu
belirten Celal Bey, tliccarin ambarlarinda Erzurum’u birka¢g ay idare edebilecek
hububat mevcut oldugu halde bugdayn kilesinin hala 40 kurustan ekmegin kiyyesinin
ise 2 kurus 70 para gibi ¢ok yiiksek fiyatlardan satildigim yazmistir, Kendisinin
duruma hemen el koydugunu belirten Celal Bey insanlarin temel besin maddelerinden
olan ekmegin bu fiyatla satilmasinin zaten fakir olan halki ¢ok zor duruma soktugunu
ifade etmis ve askeriyenin ihtiyag fazlasi hububatimt 6giitiip degeri kargilig: firincilara
dagittigim1 ve ekmegin fiyatini 60 paraya kadar diistirdii§iini yazmuistir. Bu yeni
durumu menfaatleri i¢in sakincali géren tiiccarin firincilara bask: yapip tehdit ettigini
ve firincilart una kepek katip ekmegi hamur ¢ikarmaga zorladiklarimi yazan Celal Bey,
bunlarin sonra da birka¢ adami bu kalitesiz ekmekten sikayet igin valilige gonderip,
kendisini bu uygulamadan vazgecirmege calistiklarini belirtmistir. Kendisinin bu
konuda herhangi bir taviz verecek durumda olmadigini yazan Celal Bey, boyle yapan
birkag firinciy1 cezalandirarak olayin dniine gegtigini ifade etmistir'®.

Bu konudan sonra tarim arazilerinin durumunu da tartigmaya acan Celal Bey,

arazilerin ¢ok c¢orak oldugunu ve giibresizlikten dolay:r mahvolmak tehlikesiyle kargi
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kargiya oldufunu yazmigtir. Halkin hayvan glibresini topraga serpip topragin verimini
artirmak yerine stok edip kisin yaktifim yazan Celal Bey, bu uygulama sonucu
topragin her gegen sene glic kaybettifini yazmis ve veriminde buna bagli olarak
geriledigini ifade etmistir. Bu konuda vilayet halkimi ¢ok da kusurla gérmedigini
clinkli, kisin eksi 30-40 dereceye kadar diigen soguklarda halkin giibreden bagka
yakacak bir seyi olmadigini belirtmistir. Bu uygulamadan insanlar1 vazgegirmenin ¢ok
zor oldugunu bunun ancak gehre getirilecek odun ve komiirle asilacagint yazan Celal
Bey, bu maksatla sehir civarindaki linyit kaynaklarindan tam anlamiyla istifade
edilmesi gerekliligini ortaya koymugtur'’.

Vilayette orman yetigmeyecek bir karig toprak bile gérmedim diyen Celal Bey
gecmiste mahvedilmis ormanlarin yeniden kurulmasi gereklilifine isaret etmigtir.
Zigana ve Soganli Daglan gibi iklimi Erzurum iklimine benzeyen bélgelerden agac
tohumu toplamaya tesebbiis edildigini yazan Celal Bey, Norve¢ gibi Avrupa’nin en
soguk yerlerinden dahi tohum getirilebilecegini ifade etmistir. Bu iki tesebbiis sonucu
getirilen ve getirilecek tohumlarm tutmasi i¢in bir iki sene 6zel bir muhafazaya ihtiyag
duyulacagimi yazan vali, o vakte kadar halki her sene bes kavak ve s&giit agaci
dikmege mecbur etmegi diistindigiinii ve bunlarin muhafazasinda da kéylerde kefalet-i
miiteselsile (karsilikli kefalet) yoluyla kdy halkimi, kaza ve sehirlerde ise belediye
dairesini mesul tutmayi diistindiigiinii yazmlstlrls.

Biiytk bir vilayet olan Erzurum’un gelisip kalkinmasi icin yol sisteminin
kurulmasi ve egitimin hakkiyla yapilmasinin gart oldugunu savunan Celal Bey, su an
itibariyle her ikisinin de yok oldugunu yazmastir.

Vilayet genelinde yol diye miitalaa edilmeye layik tek yolun Trabzon- Erzurum
gosesi oldufunu raporunun basinda yazdifimu belirten vali, Ruslarin Kars’a kadar
tamamladiklari demiryolunu Sarikamis mevkiinde Osmanli simirina ulastirmak igin

caligmalara bagladiklarini yazmig kendisinin de ingaat mevsiminden de istifade ile
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Hasankale’den hudud iizerindeki Kotek mevkiine kadar ulasan ve araba gecigine
miisait olmayan 30 kilometrelik yolu yaptirmak istedigi halde tahsisat olmamasindan
dolay1 baslayamadigim yazmigtir'®,

Vilayetin senenin 7 ayinda kar ve buzla kapl: oldugunu ve ekip bicme faaliyetleri
ve ingaat icin ancak $ aylik bir miiddet kaldigin ifade eden Celal Bey, bu miiddet
zarfinda ise amele-i miikellefe usulii ile yol insasimin mimkiin olamayacagini
yaznustir. Bu usulii 20 seneden beri tatbik edilmek istenildigi halde daha Gnce inga
edilmig olan Erzurum-Trabzon yolunun bile korunamamasi ve bazi yerlerde insasina
baglanmis olan soselerden hemen higbirinin tamamlanamamasimin bu usuliin artik
gecerli olmadigim kanitladigin belirtmistirzo.

Erzurum’un diger bircok vilayetle kiyaslanamayacak derecede 6nemli bir vilayet
oldugunu yazan Celal Bey, buranmn kalkinmasi igin baz1 farkli tedbirler alinmasinin
zaruri oldugunu yazmigti. 100-150 bin lira kadar bir masraf yapilarak Rize-Erzurum,
Erzurum-Diyarbekir, Erzurum-Bayezit, Erzurum-Kétek yollarinin araba ve otomobil
gecisine miisait surette tamir ve yeniden ingasinin ekonomik ag¢idan ¢ok faydali
olacagin: belirten vali buradan snemli kazanglar elde edilecegini belirtmisti®’.

Raporunun sonunda vilayetteki egitim durumuna deginen Celal Bey egitimin yok
derecesinde kotii oldugunu yazmis ve “Koca vilayette Sanasaryan Ermeni Idadisi’nden
bagka bu nama layik bir milessese-i ilmiye yoktur. Ahali bilhassa ahaliyi kura cehalet-1
mutlak icindedir. Cehalet bahusus sefalet ve zaruretle karisik olursa, o kadar elim
neticeler hasil eder ki suret-i miimkiine ile def’i ve izalesine tesebbiis edilmezse
memleketin hayat ve istiklali de miiteessir olabilir*® diyerek vilayetteki egitimi ve

durumu 6zetlemistir.
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2- 9 Agustos 1325 (22 Agustos 1909) Tarihli Raporu

Celal Bey’in Istanbul’a gonderdigi ikinci rapor, 9 Agustos 1325 (23 Agustos
1909) tarihlidir.

Ikinci raporunda; vilayetin meselelerini, yollarin eksiklik ve bakimsizlig1, egitim
sorunlari, sikun ve asayis, ticari ve iktisadi durum ve vilayete merkezden ayrilan
tahsisat azlif iizerine inga etmis ve bunlann teshis ve ¢ézlim yollarin: gt‘)stenni:;‘tir23 .

Raporun ilk béliimiinde vilayet dahilindeki yollarin eksiklik ve bakimsizligini
yazan Celal Bey, “tabir-1 sahih ve katiye ile itiraf etmek zaruridir” diyerek soze
basglamigtir. Mevcut olan yollar iginde Trabzon Erzurum yolunun 166 kilometrelik
kisminin Erzurum’a ait oldugunu ve amele-i miikellefe usulii ile yapilan ve askeri ve
ticari agidan son derece dnemli olan bu yolun yapildiktan sonra kaderine terk edilip
bakimsizliktan kullanilamayacak duruma geldigini belirten Celal Bey, kdh 2500 metre
yiikseklige ¢ikip kah o nispette asagilardan gecen bu yolun yapiminda usulsiizliik
yapildigini ve ingaat tekniklerine uyulmadigim ifade etmigtir*.

Zaten yanhs yapilan bu yolun yillarca bakimsiz birakilip gegise imkan
vermeyecek derecede bozulmadikea tamirine tesebbiis edilmedigini yazan vali, ge¢mis
yillarda vyapilan tamiratlarda da usulsiizlik yapildigt i¢in  yolun tamamen
dayanikliligim kaybettigini belirtmistir. Bu yolun Iran sinirma dogru olan giizergahi
yani Erzurum, Bayezid yolunun ise ancak 55 kilometrelik kisminin tesviye-i
tiirabiyesinin (topragin diizlenmesi) yapildifi ve bundan vyalmiz 44 kilometrelik
boliimiin goselerinin tamamlandigimi yazan Celal Bey, bu yoiun 218 kilometrelik
béliimiine ise heniiz el bile siiriilmedigini yazmustt. Bu yol gibi Erzurum-Erzincan
yolundan 56, Erzurum-Kig1 yolundan 100, Erzurum-Hinis yolunda 142, Erzurum
Tortum yolunda 40, Erzurum-Kiskim yolundan 66, Erzincan Kemah yolundan 36,
Erzincan- Refahiye yolundan 12, Erzurum-Kigi-Mus yolundan 177, Erzurum Ispir
yolundan 103, Cobankopriisii-Kétek yolundan 48, kilometre ki, toplam 1003
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kilometrelik yolun da heniiz ingaatina baglandigimn belirtmistir. Tarik-1 Bedelat-1
Nakdiye usuliiniin uygulamaya konulmasindan bugiine kadar yapilan ve su anda birgok
yerleri bozuk ve yagmur zamanlarinda gegise imkan tamimayan yollarin toplaminin
567 kilometreden ibaret oldugunu ifade eden Celal Bey, bundan daha ¢nce yapilmis
olan Erzurum-Trabzon yolunun Erzurum’a ait 166 kilometrelik kismi ¢ikarildiginda ise
bu rakamin 400 kilometreye diistiigiini ifade etmisti. Simdiye kadar amele-i miikellefe
ve tarik-i bedelat-1 nakdiye usulilyle yapilan yollarin heniiz ingaatina baglanmayan
yollarin {icte biri nispetinde oldugunu yazan Celal Bey, bastan savma ve dikkatsizce
yapillan bu yollardan simdiye kadar hi¢ istifade edilmedifi i¢in sarf edilmis olan
300.000 liraya yakin paranin simdiye kadar vilayete 3 liralik bir faide bile
getirmedigini yazmistir®.

Amele-i miikellefe ve bedelat-1 nakdiye usultinin 1306 senesi Mart’indan beri
uygulamada olup 20 seneden beri bu usul ile yol yapilmaga calisildigi halde geyrek
asra yaklasan bu zaman diliminde yol adina verimli hicbirseyin basarilamadigina
dikkat geken wvali bu usuller ile yol yapimma devam edilmesi halinde Erzurum
vilayetinin i¢ ve dig yollarinin iki asir sonra ancak bitirilebilecegini sGylemistir.

Bu sene baginda Nafia Nezareti’nin vilayetin yollan i¢in 49.000 lira tahsisat
aywrdigini fakat bu paraya kargilik teklif etti§i bor¢ plammin Meclis-i Mebusan’da
reddedildifini yazan vali, nezaretin bunun {lizerine amele-i miikellefe ve bedel-i nakdi
tahsilatindan miirekkeb 1.056.000 kurusu vilayete verecefini vaat ettigini ifade
etmistir. Esasen tamamiyle tahsili simdiye kadar higbir sene tahsil edilememesiyle
sabit olan bu paranin hepsinin de yol ingaat: ve tamirine ayrilmadigimi belirten Celal
Bey®®, paranin bir kismumn ‘‘fen memurlar’’ diye ifade edilen fakat kendisinin
diistincesine gdre ilim ve fenle alakalari olmayan mithendis ve kondoktorlerin
maaslarina ayrildigim ifade etmistir. Kendileri i¢in ikinci bir zorlugunda, nezaretlerin

biitgeyi vaktinde yetigtirememeleri yliziinden Meclis-i Mebusan’da aylik biitge
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tasdikine baslanmasi oldugunu ifade eden vali, her neden ise Nafia Nezareti'nin bu
vilayette ancak 4-5 ay yol ingas1 miimkiin olabilip senenin biiyiik kisminda iklimden
dolay1 yol ingaatimin miimkiin olamayacafini dislinemeyerek biitiin seneye mahsus
olan tahsisati 12’ye taksim ederek her ay on iki de birinin sarfina izin verdigini
yazmustir. 12’ye bollinen paranin her ay Meclis-i Mebusan’in tasdiki {izerine
verildigini ifade eden Celal Bey, bu zor imkanlara rafmen Nafia Nezareti’'nden gelen
emir {izerine yol ¢alismalarina basladiklarimi ve kis gelene kadar devam edeceklerini
belirtmigtir. Erzurum Vilayeti’nin en biiyiik eksiginin yol oldugunu yazan vali, bu
ihtiyag o kadar 6nemli ve kesindir ki, vilayet miimkiin olan en kisa zamanda otomobil
gecisine miisait bir yol ile Trabzon’a baglanmaz ve Erzurum Bayezid yolunun
yapimina baglanmaz ve bu yolun k&t olmasindan dolayr Rusya’ya kaymaya baglayan
Iran ticareti tekrar bu giizergaha cekilmezse vilayet ckonomik olarak c¢okecektir.
Yapilmas: gereken bu iki yolun haricinde Erzurum-Diyarbekir ve Erzurum’la Rusya
stirindaki Kétek mevkiine kadar olan glizergahlarinda derhal gegise miisait olacak
derecede yapilmasimi isteyen Celal Bey, bu yollarinda en az Trabzon ve Bayezid
yollar1 kadar sehrin ekonomisi icin hayati snemde oldugunu yazmistir'.

Yolsuzluktan dolayr Erzurum’dan canli hayvan hari¢ higbir seyin ihrag
edilemedifini anlatan Celal Bey, mahsuliin bol oldugu yillarda bagka vilayetlere ve
devletlere ihra¢ miimkiin olmadifindan bunlarin ¢ok ucuz fiyatlara satiip kalan
kismunin ¢liriidigiinii; kithk zamanlarinda ise, disaridan ithalat olmadigindan
pahalih@in insanlarn canmm yaktigii yazmugstr™. Devletin bolgeye yapacagi yol
yatirmminin fazla bir masraf tutmasina ragmen, bunun karsihgimin misliyle alinacagim

yazan Celal Bey yolun bolgeye zenginlik getirecegini ifade etmistir™.
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Erzurum’u demiryoluyla Karadeniz sahiline baglamanin miimkiin olmast halinde
bu vilayetin Osmanl: Devleti’nin en zengin ve mireffeh bir parcas: haline gelecegini
yazan Celal Bey cehaletle savagmanin mutlak bir gérev oldugunu anlatmistir®®.

Kendisinin daha Istanbul’da iken Maarif Nezareti’nce vilayet merkezinde yatili
bir Dariilmuallimin-i Ibtidaiye yapilacagim duydugunu yazan Celal Bey, bu isten
simdiye kadar bir ses g¢gikmamasmi biitgenin tasdikinin beklenmesine yormustur.
“‘Fikrimce 6gretmen yetigmeden okul agmanin higbir faydasi yoktur’” diyen Celal Bey,
Ogretmen okulu agilincaya kadar vilayet genelindeki ilkokullar i¢in yapilacak herhangi
bir seyin olmadigim ifade etmistir. Erzurum ahalisinin fakirligin en siddetlisini
yasadigini, iklimden dolay: senenin ancak yarisinda galisabildigini, her tirld iktisadi
tegebbiisiin ¢ok simrh oldugunu, mevsiminde de calisabilecek kesimin yarisindan
cogunun ig bulamadigimi ifade eden Celal Bey, fakirlik ve sefalet iginde olan 1 kiyye
ekmege 1,5-2 kurus vermek mecburiyetinde olan Erzurum halkimin aralarinda para
toplayarak okul yaptirmasinin miimkiin olmadifin yazmustir®'.

Vilayette Mekatib-i Ibtidaiye ye tahsis edilmis olan ve miktar pek az bulunan
evkaf-1 miinderise (eseri kalmamig vakiflar) hasilatinin biiyiik kisminin vakif kéyler
bedelatindan oldugunu yazan Celal Bey,bununda Maliye Nezareti’nin emri ile devlet
mallarinin arasinda alindigindan birkag aydan beri Ibtida-i Mekteb ogretmenlerine
maag verilemedigini ifade etmistir. Béyle giderse bu okulda egitim yapilamayacagim
belirten Celal Bey, konu ile ilgili olarak 22 Temmuz 1325 (4 Agustos 1909) tarihinde
Maarif Nezareti’ne gdnderilen telgrafa da cevap gelmedifini yazmugtir. Vali maarife
ait iki binay:1 satarak merkez vilayetteki Inas Riistiyesi igin bir bina yaptirmay:1 da
diigtindtigiinii belirtmig bunun i¢in kesif yaptirdifimi ve planlart tanzim ettirdigini
yazm1$t1r32.

Hagim Efendi’nin Maarif Nazirhg: vaptifi dénemde 6gretmen maaglarinin

saatinin yiiz paraya kadar indirilmesinin her yerde oldugu gibi Erzurum’da da Idadi

¥ BOA.DH.MUI. Dosya No:10-2. Gomlek No:7. Belge No:2-2.
3! BOA.DH.MUL Dosya No:10-2. Gomlek No:7. Belge No:2-2.
2 BOA.DH.MUI. Dosya No:10-2. Gémlek No:7. Belge No:2-2/2-3.



60

Mektebi’ni mekteb olmaktan g¢ikardiini belirten Celal Bey, maaglarin tekrar
artirilmasinin durumu biraz diizelttigini ifade etmistir>.

Egitim hakkindaki goriislerini “Hiilasa Sanasaryan Mektebi’nden bagka biitiin
vilayatta bu isme layik bir miiessese-i ilmiye bulunmadigini kemal-i teessiifle ve
mahcubiyetle arz ederim’™* diye bitiren Celal Bey boylece vilayetin egitim durumunu
bir kez daha gozler 6niline sermigtir.

Uctineii olarak vilayetteki asayisi glindemine alan Celal Bey, Erzurum’da Vali
Fosfor Mustafa Paga’nin devrinden itibaren asayisin hi¢bir zaman saglanamadifini ve
bunun herkesce bilindigini ifade etmigti®.

Kendi zamaninda iki ti¢ seneden beri mahkum olduklart halde serbestge dolasan
Cinis Beylerinden 12’sinin tutuklandifini ve meshur Kiirt eskiya reislerinden Haydar
Bey'in kayinpederi olup idam ile mahkum olan Ismail’in ve yine ayrica Meshur Kiirt
Eskiya Reislerinden Bekir Bey’in tutuklandigini, ticaret mallarina karsi vukubulan
saldirilarin alinan tedbirlerle azaltildigimi ve hirsizlik mallarmin ele gecirilerek asayisin
saglanmasi i¢in tedbirler alindigini ifade etmigtir. Vali buna rafmen huzur ve asayigin
tam olarak diizeltilmedigini de belirtmigtir’.

Asayigin saglanmasi hususunda jandarmaya biiyiik gorevler diistiiglinii ifade eden
Celal Bey, vilayet genelindeki 4 tabur jandarma alayimn yetersizlifinden ve
disiplinsizliginden yakinmistir. Jandarma Kumandanlifi’na tayin edilen kimselerin
géreve baglamadigindan ve jandarmaya verilen erzak bedelinin azhifindan bahseden
vali jandarmamin ¢ok perisan ve basi bos bir durumda oldugunu ve diizeltmeye
calistigini ifade etmistir. Sikayet ettigi konularda Maliye ve Harbiye Nezaretleri’nin
kendisine yardimer olmadifimi ve biirokrasiye takiddifini anlatan vali, gece uykusunu

terk ederek karakolhaneleri dolagtigim en kiigiik bir olay iizerine kaymakamlari
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makine bagina ¢agirarak telgraflagtifini buna rafmen hayvan gasbi, arazi tecaviizati
gibi olaylarin hemen &nlenemeyecegini yazmistir®”.

Dordiincti olarak sehirdeki ticari durum ve imar hizmetlerinden s6z eden vali
ticari ve iktisadi sirketler teskili igin tegvik hususunda kusur edilmedigini yazmustir.
Erzurum’da kurulan bir girketin Tercan civarindaki petrol kaynaklarmin imtiyazina
talip oldugunu ve kendisinin bu konuda elinden gelen yardimi yaptifini yazan vali
Karahan mevkiindeki koémiir madenlerinin isletilmesi igin 4.000 lira sermayeli bir
sirket teskiline tegebbiis edildigini bunun igin Erzurum’un ileri gelenlerinden olusan
bir meclis tesekkil ettirilip konunun burada gériisiildiigiinii yazmistir. Schirdeki su
yollart ve lagimlara da deginen vali belediyenin vazifesi olan bu islerin yillardir ihmal
edildigini yazmustir®.

Begincl olarak Erzurum vilayetine biitceden ayrilan tahsisatin yetersizligine
deginen Celal Bey gerek vilayetteki memurlarin iglerini yapabilmesi gerekse vilayete

hizmet gotiiriilebilmesi igin tahsisatin artirilmasinin sart oldugunu yazm1$t1r39.

3- 3 Tegrin-i Sani 1325 (16 Kasim 1909) Tarihli Raporu

Vali Celal Bey bu raporunda Bayezid Sancagi ve kazalarindaki durumu ayrintila
olarak anlatmig ve Erzurum Vilayeti’nin en fakir ve asayis yéniinden en bozuk
bélgesindeki sitkintilara teshisler koymaya caligmisti™.

Tutak, Karakilise ve Eleskirt kazalarini ziyaret eden vali mevcut sorunlar
yerinde gérme imkam bulmug ve bélgelerin ictimai, ekonomik, adli ve diger sikintilar:
Istanbul’a aktarma imkam bulmustur.

Bayezid Sancag halkinin % 80’inin Kiirtlerden % 18’inin Ermenilerden ve geri
kalaninin ise Terekemelerden ibaret oldufunu yazan wvali, bu rakamlarin her seye

ragmen ¢ok da sihhatli olmadifim ifade etmisti. Gerek Miisliman gerekse gayri
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miislim birgok vatandasin vergi vesaire yiikiimliiliikten kagmak i¢in kayit disi kalmay:
tercih ettifini yazan Celal Bey bu yiizden yukarnida verdigi rakamlarin degigiklik
gosterebilecegini ifade etmistir*'.

Bolgedeki asayigin bozulmasim II. Abdulhamit devrindeki yanlis uygulamalara
baglayan Vali, bu dénemde olugturulan Kiirt Agiret Alaylannn bélgenin asayisini
darmadagin ettigini belirtmistir. Vurup kirmaya pek meyilli olan Kiirt ahalinin
silahlandirilmasimin ve bunlara iilkenin pek ¢ok yerindeki zabitlerden daha fazla yetki
verilmesinin, bolgedeki fakir miisliman ve gayr-i miislim ahaliyi perigan ettigini
belirten Celal Bey, Yildiz Sarayr ve IV. Ordu Komutanlig1 tarafindan simartilan Asiret
Alaylarimin bélgeyi mahvettigini yazmugtir. Yagma, arazi gasbt, her tiirlii tecaviiz ve
kanun tammazhigim fakir halk {izerinde yillardir yaptign tahribatin  kolay
silinemeyecegini anlatan vali, bu alaylarin bolgedeki biitiin serveti tekellerinde
topladiklarini belirtmistir*.

Bu bolgedeki agiret alaylarinin katliam, tecaviiz, gasb, yagma ve kundaklamasina
sahit olmayan koy ve yerlesim yeri sayisinin ¢ok nadir oldugunu belirten vali gérdiigii
manzarayl su ciimlelerle anlatmistir. “Erzurum’dan Tutak ve Karakilise’ye kadar
ugradifim her kéyde kdoyliilerle temasta bulundum. Hallerini gérdiim climlesi bir
seneden beri rahat olduklarimi beyan etmekle beraber sevabikta diicar olduklar
felaketleri aglaya aglaya ve muhatablarini da aglatacak bir tarz-1 meyusanede hikaye
eylediler. Celikan isminde biiyiik bir Ermeni karyesinde koyun yogurdu istemigtim.
Birkag sene evvel Seyderani: Agireti reisi Hiseyin Pasa’nin adamlari 1000 kadar
koyunlarin1 gasb ve sirkat eylediklerinden o zamandan beri koyuna malik
olmadiklarim ifade ettiler. Umeray-1 ekrad bahusus sinif-1 askeriyye iktisabdan sonra
bu havalide icra etmedik mezalim birakmamiglar. Ahalinin cani ve 1rz1 senelerce bu
mutegallibe elinde bazige olunmustur. En vahsiyane cinayetlerin cezasi verilmemistir.

Bu tecaviizlerden sadece gayri miislim halkin muzdarip olmadigim ifade eden Celal
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Bey zulim ve cefa goren gayr-i mislimlerin oranimin misliimanlara gore daha az
oldugunu yazmistir. ‘‘Zavalli Ktrt kéyleri bu gaddar umera elinde adeta bir hayvan
muamelesi gdrmiistlir.”” diyen vali *‘bir Kiirt miitegallibi nazirinda, bir fakir kéyliintin
ehil bir hayvan kadar olsun ehemmiyeti yoktur’’ diye yazrmustir. ‘‘Kyliilerin mali,
cani ve hatta 1rzi miitegalibeye aittir.”” diyen Celal Bey, bir insanla bir hayvanin
miitegalibe goéziinde bir farkimin olmadifimi ifade etmigtir. Bir kisinin tarlasinda
calistirdify bir Skiizil zayi etmesi halinde nasil kendisine bir ceza verilemezse,
miitegalibenin de emrinde c¢alistirihp Oliimiine neden oldugu bir koyli icinde
miitegalibeden hesap sorulamadifim yazan Celal Bey mitegalibenin fakir koyliiyti
insan gdrmediginin sik sik altini gizmistir®.

Kiirtlerin hayrete sayan bir zeka ve anlayis kabiliyetine sahip olduklar: teshisini
koyan Celal Bey, Kiirt imeraninda nesep olarak bunlardan daha iistiin olduklari i¢in
zeka ve anlayiglarimin daha ileri oldugunu belirtmigtir. II. Mesrutiyet’in ilanini
miiteakip baglayan yeni dénemde Kiirt ilimeramin senelerden beri huy edindigi
yagmacilik, ¢apulculuk adam 6ldiirme, gasb gibi huylari terk ettifini séyleyen Celal
Bey, mesrutiyetin ilanindan beri bazi kii¢lik arazi tecaviizatt ve hayvan gasbindan
bagka bir olay yasanmamasimi yeni ddneme, bu insanlarin zekasmna ve degisen
tabiatlarina baglamistir. Hilrriyet bu adamlara tabiat-1 saniyelerini terk ettirdi” diyen
Celal Bey, fakir ve caresiz ahalinin de hiirriyetin ilaniyla birlikte insan olduklarim
hissettiklerini yazmugtir*.

Bir sene Oncesine kadar bolgede her istedigini yaptirma giicline sahip Kiirt
timeranin bugiin sindirilip bir ehemmiyetlerinin kalmamasini mesrutiyetin basarisina
baglayan Celal Bey bélgede timeranin niifuzunun hissedilir bigimde kirildigm
yazmigtir*,

Kiirt halkini iimeraya baglayan zoraki baglarin hiikiimetce kopanldigi halde bu
bagin bagka bir yere baglanamadigindan dert yanan Celal Bey, bu bag: hikiimete
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baglamamn memlekete yapilacak en biiyiik iyilik oldugunu ifade etmistir. Halkin su an
icin tereddiitte oldugunu ve hilkiimete giivenip glivenmeme hususunda sikintilar
yvagsadigini ifade eden wvali, hikiimetin bu giiveni saglamak ig¢in elinden geleni
yapmasint istemistir. Kendisinin hiikiimetin simdiye kadar gosterdigi c¢abalar
konusunda olduk¢a endigeli oldugunu yazan Celal Bey, yapilanlar1 kafi gérmedigini
yazmis ve boélgeye daha cok hizmet g6tiriliip yatirim yapilmasi gerektigini
belirtmigtir*®.

Bélgede zuliim eden umeranmin 30 seneden beri aligtiklart ve kendilerini agir
derecede servet sahibi yapan sistemi pek kolay terk edemeyeceklerini yazan vali, her
an eski sisteme doniilebilecegini bunun Sniine ge¢ilmesindeki iradenin de hiikiimette
var olmasi gerektigini belirtmistir*’.

Agar vergisinin ihale ve toplanma zamanlarda bu umeradan bazilarinin
multezimleri tehdit ettiklerini &ne siiren Celal Bey bunlar hakkmnda giddetle takibat
yapilmadigi ve gereken cezalar verilmedifi siirece igin boyle devam edecegini ifade
etmigtir. Asiret alaylarmin genelde hafif siivari seklinde olduklarim yazan vali, bu
sebepten dolayr bunlarin jandarma vasitasiyla yakalanmalarinin zor oldugunu
yazm1$t148.

Yakalanmalan halinde bile bunlara mahkemeler tarafindan gerekli cezalarin
verilemedigini belirten Celal Bey, adalet sisteminin de bozuklugundan yakinmistir.

Bunlarin yaklagik bir seneden beri hi¢bir sug isleyemediklerinin altini ¢izen vali
bunlarin mahkumiyetleri i¢in aynt zamanda vilayetin biitiin késelerine yayilmig adliye
tegkilatlarinin olmasi gerektiginin alti ¢izmistir. Halbuki Bayburt kazas: harig¢ higbir
kazada adliye tegkilatiun olmadigim yazan Celal Bey, bu durumun acilen
diizeltilmesini ve hiikiimetin fakir ve caresiz halki yanma ¢ekmek ic¢in politikalar

{iretmesi gerektigini yazmstir®.
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Halkin uzun siire miitegalibelere karsi g¢aresiz olduklarinmi yazan vali, magdur
halkin kendi canina 1rzina, arazisine tecaviiz eden bunlara karsi mahkeme yoluna bile
gidemeyecek kadar fakir olduklarimi yazmigtir. Bir davamin baslangi¢ masrafinin 70-80
kurus oldugunu yazan Celal Bey, Hmis ve Beyazid taraflarinda 100 kdyden birinde
bile 80 kurusa sahip olmadigi yazmigtu’.

Bolgedeki miitegalibeye giivenmedigini ve bunlarimn her an harekete
gecebileceklerini yazan vali miitegalibeden olan Hiiseyin Pasa ve ogullari ve
kardeglerinin Abdullah, Taceddin, Abdulcabbar, Abdulmecid ve Nadir Beyler gibi
miitegalibenin gecici suretde Kastamonu’ya siirgiinlerini 6nermigtir. Béylece yillar
boyu gasbettikleri tasinabilir mallar geri alinmazsa bile fakir halk miitegalibenin el
koydugu arazisine ve evine kavugabilir’' diyen vali bu miitegalibenin devletin asar ve
agnam gelirlerinin diigmesinde bag rolii oynadigimi belirtmis; bunlarin devlete olan
zararlarinim heniiz daha kapatilmadigim yazmigtir”.

Kendisinin asayisi saglamak i¢in g¢alistiini ve bu miitegalibenin Megrutiyet’in
valisinin Sniinde tir tir titredigini ifade eden Celal Bey kendisinin Kiirt fimeraya kars:
“‘fakir halktan hi¢bir farkimiz yok™ deyip “evet 6yledir” cevabim aldifim1 yazmistir.
Bunun asayigin tesisi hususunda biiyliik bir adim oldugunu ifade eden vali yine de
yeterli olmadigin ifade etmistir>>.

Ikinci olarak adalet mekanizmasimn sorunlarina deginen vali, adli muamelelerde
kararsizlik ve adam kayirmanin sik¢a goriildiigiinii; davalarin ¢ok uzadigim ifade
etmistir. Adliye memurlarinin yetersizliginin ahaliyi sikayete sevkettigini yazan Celal
Bey, vilayet merkezinde goze carpacak derecede biiyllk haksizliklar olmadigim
belirtmis ama vilayetin difer sancak ve kazalarinda adaletten bir kii¢iikk eser bile
goriilmedigini ifade etmistir. ‘“Hallerine bakildikga memuriyetlerini kazaen istihsal

ettiklerine hiikiim edilmek lazim gelen kaza naibleri hemen umumen aciz ve
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haysiyetsiz insanlardir” diyen vali bunu birkag carpici Ornekle ifade etmistir.
Karakilise Naibi'nin yagimi bilmeyecek kadar sagkin oldugunu; 4 seneden beri
memuriyeti devam eden Diyadin Naibi’nin isi ahlaksiz mahkeme bagkatibine terk
ederek istirahata ¢ekildigini; Kig1 ve Tercan Naibleri’nin evlerinden ¢ikmadiklarini;
Refahiye Naibinin ise kanunlari ihlal eden ve bilmeyen birisi oldugunu ifade etmistir™”.
Bunlarin acilen kadro digina ¢ikarilmalarmi isteyen Celal Bey, adliyenin sorunlarinin
bununla da ¢oziilmeyecek kadar derin oldugunun altim ¢izmistir. Ziyaret ettigi bélgede
fakir halktan kimseye mahkemeye git denilemeyecegini bunun davandan vazgec
anlamina geldigini yazan Celal Bey, ¢linkii bir fakirin veya magdurun simdiye kadar
kazandigr dava olmadifimin altim ¢izmistir. Adlive Nezareti’nce bu senelik Bayburt,
Karakilise, Pasinler kazasinda mahkeme tegkilat: icra edilmesi kararlagtirildiFi halde
yalniz, Bayburt’ta tesis edildiginin altini ¢izen vali bunun yayginlastiriimas: gerekliligi
tizerinde durmugtur®.

Agnam Vergisini sadece fakir halkin 6dedigini yazan Celal Bey, miitegalibenin
istedigi Slctide bu vergiyi istedigi miktarda vermekte serbest oldugunu yazmgtir. Kiirt
Umeranin bolgede resmi agar miiltezimleri oldugunu, erzak miiteahhitligi de yapip
askeriyeye mal verdiklerini yazan vali, bunlarin zamaninda biitlin deviet memurlarini
kendilerine bagladiklarim belirtmistir. Vali ¢agirdiginda gitmemek, mutasarrifi
huzuruna kabul etmemek, kaimmakamlar tahkir etmek gibi hususlann eskiden cokca
goriildiigiint ifade eden Celal Bey, bunlarin yavas yavas kontrol altina alindiklarin
ifade etmisti. Civar kasaba ve kazalara da saldirip ahaliyi &ldiiren ve maliarim
yagmalayan miitegalibelerin mutlaka kontrol altina almacaginun altint ¢izen vali, bu
durumun daha fazla devam edemeyecegini ifade etmistir™.

Bélgenin iktisadi yonden acinacak bir durumda oldugunu yazan wvali, yol
sebekesinin de icler acisi bir halde oldufunu yazmigti. 50 saatlik Erzurum Bayezid

yolunun sadece 8 saatlik kismina sose yapildigimi belirten Celal Bey, geri kalan
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kismin yol diye tabir edilemeyecegini sadece izlerden ibaret olarak mevcut oldugunu
yazmustir. Bolgedeki halkin yiik tasiyan hayvanlarimin Iran develerinin, Bitlis
vilayetine petrol tasiyan merkep siirlilerinin, Beyazid’a 40 saat mesafesi olan Ké&tek
mevkiindeki Rusya’dan ithal edilmis ¢am agaclarini tagiyan camuglarin kah ¢gamurlara
gomiilerek kah ucurumlardan yuvarlanarak yola devam ettiklerinin altim ¢izen Celal
Bey, Tahir Gedigi Boélgesi'nde bir kdprii olmadifi i¢in bazi yerlerde 1-2 saatlik
mesafenin bile dolasiimasinm mecbur bir hale geldigini yazmigtr®’.

Bolgedeki evlerin kismen kire¢ kismen adi taslarla yapilmis ve yarisina kadar
topraga gomiilmiis sefilane kuliibeler oldugunu ifade eden Celal Bey, bir iki kiyde
geceledigini ve hayvanlarla yatmak zorunda kaldifimi belirtmigtir. 70-80 haneli bir
koyde 40-50 yumurta almak istedigini ve koyliiniin kendisine bakarak * o kadar ¢ok
yumurta bulunuyor muymus” dedigini aktaran Celal Bey, ‘*diger bir kdyde yarim okka
piring ve yol arkadaglarimi yatiracak birer silte bulamadim’’ demistir. Bélgenin i¢ler
acist bir sefaletle kars kargiya oldugunun altim gizen vali buna ragmen arazinin ¢ok
miimbit oldugunu ve degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir>®.

Eleskirt ovasinin giizelligi ve biiyiikltiglinden etkilendigini yazan Celal Bey 1 m.
20 cm’ye kadar kazdirdigim halde bu ovada kayaya rastlayamadim demistir’. Ovamn
sulanmasi ve bakilmas: halinde bire 15 veya 1’e 50 vereceginin altin1 ¢izen Celal Bey
ovanin etrafindaki daglarda da maden oldugunu iddia etmis ve Eleskirt kazasina tabi
Miilk Sitleyman K&yt yakininda gikarttigim numuneleri Ziraat ve Orman ve Meadin
Nezareti'ne gonderdim demigti®®.

Bolgede egitim kurumlar agmamin hayvancilifi ve ziraati tegvik etmenin g¢ok
onemli oldugunu ifade eden Celal Bey yolun clmamasindan dolayi bélgenin ithal ettigi
lirlinlerin ¢ok pahaliya satildifim ve bununda halkin belini biiktiigiinii stk sik

vurgulamistir. Bélgede dogru diiriist bir orman da bulunmadifini yazan Celal Bey,
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kereste, ihtiyacinin Rusya’dan karsilandifini yazmis, bununda ¢ok kotli bir durum
oldugunu ifade ederek bdlgede tnemli dlgiide orman olusturulmasinin gerekliliginden

bahsetmistir®'.

B. SOSYAL VE KULTUREL HAYAT

1- Gazeteler

Erzurum’da hatta Anadolu’da yayinlanan ilk resmi gazete 1866 yilinda yayin
hayatmna baslayan Envar-1 Sarkiye gazetesidir. Ismi ‘‘dogunun aydmnlig’’ anlamina
gelen gazete, Erzurum Vilayet Matbaasinda basilmustir. Havadis-i Dahiliye ve
Havadis-i Hariciye, Ilanat gibi bélimlerden meydana gelen gazetenin bir yiizii
Osmanlica arka sahifesi Ermenice harflerle nesredilmisti®®. Gazete siirekli olarak hem
Tirk hem Ermeni harfleriyle yaymnlanmamis iki dilde yayinlanmas: meselesi 20 yil
kadar stirdiikten sonra gazete tamamen Tiirk harfleriyle yayinma devam etmistir. 1871-
1872 ve 1874 Erzurum Vilayet Salnamelerinde gazetede calisan Ermeni vatandaslarin
isimlerine rastlanirken; 1899 tarihli vilayet salnamesinde Ermeni personelin adlarina
yer verilmemesi bu goriisii dogrular niteliktedir®, Gazete 1867°den itibaren araliksiz
olarak (1877-1878 Osmanli-Rus Harbi de dahil) 1916 yilina kadar yayin hayatim
stirdiirmiistir. 1916da Ruslar Erzurum’u iggal edip vilayet matbaasindaki makineyi
kendi iglerinde kullamlmak {izere Hims’a gétiiriince Envar-t  Sarkiye
yaymlanamamstir®™. 1918’de Erzurum isgalden kurtarilinca Ruslarn Hinis’a
gotiirdiikleri ve orada kullandiklar matbaa makinesi saglam olarak bulunmus, Konig
Bover marka makine buradan tekrar Erzurum’a getirilmig ve Envar-1 Sarkiye 1918
sonlarinda kisa bir siire de olsa tekrar yaym hayatina baglamistir®. Anadolu’nun ilk

Tiirk gazetesi Envar-1 Sarkiyye’nin adi harf devriminden sonra 1929°da “Erzurum”

81 BOA.DH.MUI. Dosya No:42. Gémlek No:52. Belge No:2/4,
62 Enver Konukgu, Selcuklulardan Cumhuriyete Erzurum, s.281-286.

8 Muammer Yasar, Anadolu’da i1k Tiirk Gazetesi Envar-1 Sarkiye, Ankara, 1971, 5.35.
64 Yasar, Anadolu’da [1k Tiirk Gazetesi, s.39.

63 Yasar, Anadolu’da Ilk Tiirk Gazetesi, s.39.
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olarak degismistir. Erzurum Gazetesi yeni bir gazete olarak telakki edilmemis, Envar-1
Sarkiyyenin adi defigmis, fakat Erzurum’u yayinlayanlar onun 1867°de kurulan gazete
oldugunu unutmamiglardir. Nitekim gazetenin birinci sayfasinda kurulug tarihi 1867
yil1 olarak yer almustir®.

I1.Megrutiyetin ilaniyla birlikte sansiir olay1 ¢ok daha azalmig ve Osmanli Devlett
smirlart igerisinde basina karsi daha miisamahali bir durum gézlenmistir. Bu durum
¢cikan gazete sayisina da yansimistir. Erzurum Vilayeti’nde de bu yillarda arka arkaya
bircok gazete gikmaya baglamigtir. 1911-1922 yillar: arasinda Erzurum’da toplam 5
gazete ¢ikmustir. Bunlar 1911 yilinda Yaynlanan Bingdl-Necat ve Sada-y1 Sark ile
1912°de yayinlanan Farik, 1913 yilinda yayinlanan Albayrak gazetesi ve Mekteb
Duygular dergisidir®’.

Bing6l-Necat’s komiir tiiccar1 Hamzazdde Ali Efendi’nin kardesi Trabzonlu
Mehmet Efendi kurmustur®®. Haftada iki giin ¢ikarlan gazete siyasi ig;eriklidirGg.
Gazete bir miiddet Bingsl admni tasimig ise de daha sonra Necat’a gevrilmistir’’.
Mehmet Emin (Yurdakul) Bey’in valiligi swasinda yayin hayatina baglayan iki
gazeteden ilki olan Sada-y1 Sark, 13 Haziran 1911 Pazartesi glinii ¢tkmis ve ilk sayist
parasiz dagitilmistir. Gazeteyi Erzurum’un taninmis dava vekillerinden Seyyid Nazim
Bey kurmugstur. Adalet ve milletin yaninda oldugunu ilan eden gazete aslinda Hirriyet
ve ltilaf Partisi’nin bir orgam hiiviyetini tasiyordu. 20 say1 kadar cikan gazete daha
sonra yayin hayatima ara vermistir’ .

“Fark eden ayiran” anlamina gelen Farik Gazetesi de 1912°de yayin hayatina
atilmistir. Sahibi Hac1 Serdarzade Sidki Bey’dir. Bu gazete de muhalefeti temsil etmis

ve yaym hayat: uzun Smiirli olmamistir’>. Tipki Sada-y1 Sark Gazetesi gibi Vali

8  Yagar, Anadolu’da 11k Tiirk Gazetesi, s.40.

8 Haluk Harun Duman, Erzurum Basin Tarihi {1867-1997), istanbul, 2000, s.91.

8 Konukgu, Selguklulardan Giintimiize Erzurum, s.359.

¢ Duman, Erzurum Basin Tarihi, s.91.

& Konukgu, Selguklulardan Giinlimiize Erzurum, s.359.

! Konukgu, Selguklulardan Giiniimiize Erzurum, 5,361,

2 Konukgu, Selguklulardan Giiniimiize Erzurum, s.262.
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Mehmet Emin Yurdakul’un zamaninda yayinlanan gazete, Mehmet Emin Bey’den
biiyiik destek gormiig; onun bu destegi, vilayetteki biirokrasinin ve onu temsil eden
insanlarin yerel basina karg1 g6sterdikleri iyi niyetli yaklasimin ilk Srneklerinden birisi
olmustur”.

1910’lu yillarda gehirde (¢ tane de Ermenice gazete c¢ikmustir, Fakat
Mesrutiyet’in ilani1 dolayisiyla olugan serbest ortami suiistimal eden bu gazeteleri
hiikiimet zaman zaman araliklarla kapatmak zorunda kalmistir.

Ermenice basilan gazeteler 1909 yilinda yaymn hayatina baglayan Harag, 1910
yilinda Sanasaryan Okulw’'nun yayin orgam olarak Sird (Kalp)’® ve Yergir
gazeteleridir’”. Sird gazetesi boliicii yaymlan dolayisiyla 1911°de kapatiimigtir’,

Erzurum’da yayinlanmakta olan Ermenice Harag Gazetesi, genel yayin politikasi
ve bazi makalelerindeki ifadeler dolayisiyla sik sik ceza almis ve hilkiimet kararlariyla
tatil edilmigtir. 7 Tegrinisani 1325 (20 Kasim 1909) tarihli Erzurum Valiligi’nin
Dahiliye Nezareti’ne yazisina gore, Harag Gazetesi hakkinda Merkez
Miiddeiumumiligi tarafindan bir tahkikat acilmistir.”” Bu tabkikatin nedeni, gazetede

Rusya Hiikiimeti hakkinda kullamlan agir hakaretlerdir.”®

Yapilan mahkeme
sonucunda, gerek gazetenin miidiirii Aram ve gerekse hakaretlerin yer aldig1 makalenin
yazar Libarit Efendilerin su¢suz olduguna karar verilmistir.79

Bu tahkikata ragmen gazete kigkirtici ve yalan haberlerle devam etmigtir.
Gazete 1911 yihi sonlarinda yaptig1 bir haberde yine yalan olarak Selanik’teki Osmanli
Bankasi’nin bomba ile berheva edilip sehirdeki Tiirklerin Hiristiyanlar: katlettiklerini
yazmig; bu haberden oldukea rahatsiz olan Erzurum Valiligi, Vali Mehmet Emin Bey

imzas1 ile Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 10 Kanun-i Evvel 1327 (23 Aralik 1911)

& Duman, Erzurum Basin Tarihi, 5.93.

™ Duman, Erzurum Basin Tarihi, 5.91.

™ BOA.MV. Dosya No:189. Gémlek No:40.
% Duman, Erzurum Basin Tarihi, 5.91.

7 BOA. DH. MUIL. Dosya No: 34-2. Gomlek No: 17. Belge No: 1.
7 BOA. DH. MU Dosya No: 34-2. Gémlek No: 17. Belge No: 4,
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tarihli yazi ile igin aslim sormugstur®. 11 Kanun-i Evvel 1327 (24.10.1911) tarihinde
Erzurum Vilayeti'ne cevap yazan Dahiliye Nezareti, Selanik ve c¢evresinde
bahsedildigi sekli ile bir olay olmadigini ifade etmis; halk: galeyana getirebilecek bu
tlir yalan haberler yazdigindan dolayr gazete sahibi hakkinda takibat yapilmasini
emretmistir® .

20 Temmuz 1329 (2 Agustos 1913} tarihli Dahiliye Nezareti'nin’ yazisindan
anlagildifina gore, Erzurum’da giinliik olarak ¢ikmakta olan Harag Gazetesi’nin 6
Temmuz 1913 tarihli niishasinda, Erzuurm’da polis midiirt iken Bitlis’e tayin olunan
Durak Bey ve maiyeti hakkinda baz1 karalayici ifadeler kulalmilmas: iizerine tahkikat
yapilmasi Erzurum Vilayeti’nden istenilmistir,*

Hara¢ Gazetesi’nin kigkirtici yayinlar araliklarla devam etmis ve hakkinda
birgok ceza karar verilmistir. Ornegin, Harac Gazetesi’nin bir siireden beri adliye
memurlar1 ve zabitalar hakkinda yiiriittiigli karalama kampanyas: ve Ermeniler ile
Miisliimanlar arasinda ¢ikarmaya calistigi ayrilik nedeniyle Mart 1914°te Erzurum
Vilayet Idare Meclisi’nin karariyla kapatilmas: giindeme gelmistir.®* Sonugta, 23 Mart
1330 (5 Nisan 1914) tarihli Meclisi Viikela karariyla, Erzurum’da Harag Gazetesi, bir
miiddetten beri fesat yayinlar yapmast ve bu yaymnlarin sehirdeki Ermeni ve Tirkler
arasinda karigiklifa neden olmasi dolayisiyla, Matbuat Kamunu’nun ilgili maddesince
sliresiz tatiline karar Verilmistir.84 Bu gazete, bir siire sonra yaym hayatina tekrar
baglamigtir. Nitekim 21 Haziran 1330 (4 Temmuz 1914) tarihli Meclisi Viikela

karariyla bu gazetenin tekrar ¢ikarilmasina izin verilmistir.®

¥ BOA.DH. SYS. Dosya No:57-1. Gémlek No: 50. Belge No: 1.

81 BOA. DH. SYS. Dosya No:57-1. Gmlek No: 50. Belge No: 2.
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28 Mayis 1330 (10 Haziran 1914) tarihli Meclisi Viikale karariyla, Erzurum’da
Ermenice yaym yapan Yergir Gazetesi’nin, muzir i¢erigine binaen Basin Kanunu'nun
3. maddesi geregince siiresiz olarak yayini durdurulmustur.®®

Bu dénemde degil Erzurum’da Dogu Anadolu’da yayinlanan en 6nemli ve biiylik
gazetelerden birisi de Albayrak olmustur. Gazete ilk defa 14 Mart 1913°de Erzurum’da
yayin hayatina baslamistir. Bu dénemde Erzurum Hiikiimet Konag: civarmdaki Milli
Kiitliphaneden idare edilen gazete gerek yazi dili ve gerekse imlasi bakimindan
Tiirkeiilitk akimia siki sikiya bagl goriinmiigtiir®’.

Rus isgaliyle yayin hayatina son verilen Albayrak’in ikinci defa yayinlanmas: II.
Ardahan Kongresi kararlar dogrultusunda olmugtur. Mondros Miitarekesi kararlarina
gore 1914 sinirlarina ¢ekilecek olan Osmanli Ordulari, ¢ekilme emrindeki adaletsizlige
ragmen subay ve kumandanlar: vasitasiyla énemli girisimlerde bulunmuslar, 15 Kasim
1918°de Kars’ta Milli Sura Hiikiimeti’nin kurulmasint saglamiglardir. Smir diginda
kalan Tiirk bolgelerinde teskilatlanmayr amaglayan bu olusumlar ¢esitli kongreler de
diizenlemislerdir. 7-9 Ocak 1919 tarihindeki Ikinci Ardahan Kongresi’nde heniiz yayin
hayatina baglamamig olan Albayrak Gazetesi'ne Onemli gérevler verilmigtir. Bu
meyanda Batum, Erzurum ve Trabzon’da sirasiyla Sada-y1 Sark, Millet, Albayrak,
Istikbal gazeteleriyle, Elviye-i Seldse halkimi uyandirmak, anavatandakileri yaym
yoluyla aydinlatmak karar1 almmigtir®®.

Albayrak bu ikinci yaymn hayatinda da Tiirkge duygu ve disiincelerden
ayrnilmamigtir. Bilakis, milli birlik ve biitinléigh saglayici temellerden biri olarak, bu
hususa son derece Onem vermis ve sadece Erzurum’un degil biitiin Vilayat-1
Sarkiye’nin hak arayan sesi olmustur. Gazete bu amagla “Vilayat-1 Sarkiye Ermenistan

Olamaz” deyisini her niishasinda manset yapmstir®.

% BOA..MV.Dosya No: 189. Gomlek No: 40.

8 Dursun Ali Akbulut, Albayrak Olayi, Erzurum, 1991, s.3.
% g Esin Dayi, Elviye-i Selase’de (Kars, Ardahan, Batum) Milli Teskilatlanma, Erzurum, s. 98.;
Akbulit, Albayrak Olayi, s.2. -
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Gazeteyi yeniden tesis etmekle gorevlendirilen Siileyman Necati Bey, Hiikiimet
Konag: ve gevresindeki binalar Ruslar ve Ermeniler tarafindan yikilms oldugu i¢in
Albayrak’s eski idarehanesinde faaliyete gegirememis yeni matbaayr Tagmagazalar
carsisinda Eski Ittihat ve Terakki Han’in da agmis oldugu Albayrak Ilkokulu’nun gati
katinda faaliyete gegirmistir. Albayrak’in yayina baglamasindan 6nce bir yaz igleri
heyeti olusturan Siileyman Necati Bey bu heyete kardesi Mithat Bey ile
Dursunbeyzade Cevat ve kardesi Sitki Bey’i de dahil etmistir’. Siileyman Necati Bey,
Albayrak Gazetesi’nin mesul mudiirligiinii ve bagyazarlifinm birlikte yiirtitmiis kardesi
Mithat Bey ile Cevat ve Sitki Beyler kendisine yardimer olarak burada makaleler
yazmiglardir. Tirkeiiliik duygular: ile dolu fakat diigiince olarak Erzurum’un siirlar
digina ¢ikamayan Mithat Bey’e karsilik Cevat Bey siyasi yazilar yaznug; Sitki Bey ise
ictimai ve siyasi yazilarin yani sira edebi makale, nesir ve giirler yazmigtir®'.

Yaym hayatina zengin bir kadroyla baglayan gazete, 1919 sonlarindan itibaren
elemanlarim birer birer kaybetmege baglamistir. Bu da gazetenin sonunu hazirlayan
gelismeleri dogurmustur. Siileyman Necati Bey, Erzurum milletvekili se¢ilmis ve
Meclis-i Mebusan’a katilmak igin Istanbul’a gitmistir. Daha sonra Cevat Bey, Kars
Maarif Miifettisi; olmus, gazete Sidki ve Mithat Beylere kalmistir. Fakat Mithat Bey’in
hir¢in davraniglar1 bu ortakhifin stirmesine izin vermemis, Sidki Bey, Albayrak
Ilkokulu’nu alirken; Mithat Bey, gazetenin basinda kalmis ve gazetenin sahibi, miidiirii
bagyazar1 olmusgtur’.

Bu degisikliklerle birlikte Albayrak Gazetesi de eski cizgisini kaybetmeye
baglamistir. Bolgeviklifin Erzurum’da ve Anadolu’da sesini duyurmaya caligsmig ve

boylece gazete Milli Miicadele’nin degerleriyle ters diigmiigtiir®.

% Cevat Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, Istanbul, 1998, 5.26-27; Akbulut, Albayrak Olayi,
s.7.

L Akbulut, Albayrak Olayy, s.8.

2 Akbulut, Albayrak Olayi, s.8.

?  Haluk Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, s.314.
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Sayfalarinda Bolsevikligin ve komiinizmin propagandasini yapmaya baglayan
gazete, Bolseviklerle Anadolu Hareketi arasinda bag kurmaya c¢aligmig, Bolseviklikle
ilgili prensipler ve bunlarin uygulama bigimlerini tartigmigtir.

Albayrak Heyeti’'nden Cevat Bey’in 7-8 Eyliill 1920 tarihleri arasinda toplanan
Bakii Kongresi'nin ardindan 10 Eylil’de baslayan Mustafa Suphi baskanligindaki
Tiirkiye Komiinist Partisi Kongresi’ne katilmasi’®® Albayrakgilarin “Halk Hiikiimeti”
yapma yolundaki ¢alismalar: ve Erzurum Milletvekilleri Celaleddin Arif ve Hiiseyin
Avni Bey’i bu is igin Erzurum’a getirmeleri, Dogu Harekatina hazirlanan Kazim
Karabekir Pasa ile iliskilerinin daha da gerilmesine yol agmistir. Albayrakgilarm “Halk
Hiikiimeti” yapma tegebbiislerine Erzurum milletvekillerini alet etmeleri ve
Erzurum’da meydana gelen huzursuzluklar Mustafa Kemal Paga’y1 da rahatsiz etmis
ve Celalettin Arif Bey’i Ankara’ya dénmesi hususunda uyarmasina neden olmustu.

Albayrake¢ilarin bu donemdeki Bolsevik yanlisi hareketleri Erzurum’daki
Miidafaa-i Hukuk grubunu ikiye bélmiils; Hoca Raif Efendi’nin bagmda bulundugu
birinci grup, komiinizme kars: ¢ikanlar tarafindan kurulmustur. fkinci grubu ise kismen
Bolsevik ilkelerini savunan Albayrak Heyeti temsil etmistirgs.

Erzurum’da bu gelismeler iizerine hava gerilmistir. Mithat Bey’in 21 Subat
1921’de Albayrak’ta ¢ikan makalesi bu grubun karginda olan Kézim Karabekir
Pasa’ya aradigy firsati vermigtir. Mithat Bey’in Cephe Kumandanligi’na ¢agrilmasina
neden olan makalesinde; memurlardan, halka karsi tahakkum ve istibdattan el
¢ekmelerini, miiracaat sahiplerine sefkatle muamele etmelerini istemigti.
Makalesindeki “Vatan1 Idrak Edemeyen Memur” ifadesinin kullanilmas: biitiin
memurlar hakkinda lisani bir saldin olarak kabul edilmisti. Mithat Bey, Merkez
Komutani’nin “Buna asker dahil midir?” sorusuna “Evet idrak edemeyen herkes
dahildir” cevabini vermigtir. Bunun {izerine Mithat Bey tutuklanmis cezas: bir hafta

sonra sona erince birakilmigti®®,

% Yavuz Aslan, Tiirkiye Komitinist Firkast’mun Kurulugu ve Mustafa Suphi, Ankara, 1997, 5.147-215.
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Mithat Bey hapisten ¢ikinca, haksiziiga ugradigini iddia etmis ve Adliye Vekaleti
ve Erzurum Valiligi'ne sikayette bulunmustur. Sikayetinde askerlik mintikasinda
bulunmadifi ve siki1 yonetim mintikasinda olmadign halde Mevki Kumandan1 Emin
Bey tarafindan kiglada hapis ve iskenceye ugradigim belirtmistir. Mithat Bey’in bu
sikayeti Ankara’daki Erzurum milletvekillerini harekete gegirmistir. Bu durumda
ortaya iki cephe cikmusti. Merkez Kumandam Kaymakam Emin Bey’in arkasinda
Kézim Karabekir Pasa; Mithat Bey’in arkasinda Erzurum Milletvekilleri ve Vali
Hamid Bey. Mesele bu durumda sahsi olmaktan ¢ikmis baglangici Sark Hareketi
Oncesi Erzurum’da meydana gelen olaylar1 kadar nzanmigtir. Mithat Bey’in sikayetleri
basina yeni dertler agmis; 13 Mart 1921’ de tekrar tutuklanarak Cephe Divan-1 Harbi'ne
verilmigti. Kdzim Karabekir Paga, Cephe Divan-1 Harbi’ne gonderdigi iddianamede
Mithat Bey’in bundan onceki faaliyetlerini teker teker aciklamisti. Bu iddialari
cevaplayan Mithat Bey kendisini miidafaa etmis, Mustafa Suphi ve tegkilatiyla bir
ilgisinin olmadigim ifade etmigti. Mustafa Suphi’nin Albayrak Gazetesi’ni kendisinden
saymasinin Anadolu’da tarihi vazife yaparak iin kazanmis Albayrak adindan
yararlanmak isteginden veya onun aleyhine ¢aligtifindan onu kendisi ile aym amagta
gbrmesinden kaynaklanabilecegini ifade etmistir®”’

Mithat Bey’in tutuklanmasi {izerine Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, 23
Mart 1921°de Mustafa Kemal Pasa’ya miiracaat ederek Midhat Bey’in korunmasi
hakkinda KAzim Karabekir Pasa’va yazilmasm istemistir’®. Bunun iizerine Mustafa
Kemal Pasa Kédzim Karabekir Paga’ya bir telgraf géndermistir. Erzurum milletvekilleri
Celaleddin Arif ve Hiiseyin Avni Beylerin meclisteki irtica mahiyetindeki
muhalefetlerinin Erzurum’da bir ziimreye dayandigina inandigin1 Mithat Bey hakkinda
yapilan muamelelerin iyi bir sekilde tahkik edilmesini, memleketin selameti namina
rica etmistir. Kdzim Karabekir Paga bu telgrafa verdigi 3 Nisan 1921 tarihli cevapta

Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Beylerin Erzurum’da Kadi Edib Zihtii Miinir ve

" Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, s.347.
% Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, s.347-360.
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Mithat gibi sahislara dayandiklarmi ve bunlarin kuvvetlerinin bir hi¢ oldugunu bu
milletvekillerine Erzurum’da giiven kalmadigini ifade etmistir.

Konu daha sonra mecliste gorigiilmiis, goriismeler devam ettikce durumun
kotiiye—gittigini, Albayrak Gazetesi ve Mithat Bey’in haksizhiginin ortaya ¢iktifim
gbren Hiiseyin Avni Bey ve Salih Bey miizakerelerin daha fazla uzatimamasim
istemis ve konu Inikat Komisyonu’na havale edilmisti. Mithat Bey’in davasi, Kars’ta
Divan-1 Harbce goriilmemig ve Mithat Bey, Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun 189.
Maddesi geregince vargilanmak iizere Tahkikat evraki ile Ankara [stiklal
Mahkemesine sevk edilmisti. Istiklal Mahkemesi, Mithat Bey’i yargilayarak sugsuz
bulmus ve Erzurum’a geri géndermisti. Bu olaylar sonrasinda ise Albayrak
kapamigt:””.

IL.Megrutiyet yillarinda yaymna baglayan tek dergi ise Mekteb Duygulari’dir.
Erzurum basininda ilk olan bu dergi Erzurum’da &gretmenlik yapan ibniir Resad Sedad
tarafindan ¢ikanlmustir. Kiiltlir ve edebiyat agirlikli olan derginin kadrosunu daha ¢ok
lise 8gretmenleri olugturmug dergide genglerin aydinlatilmas: icin ¢esitli faydali yazilar

yay1n1anm1§;t1100.

2-Cemiyetler

Erzurum’da Milli Miicadele yillarinda kurulan ve Vilayat-1 Sarkiyye’nin
Ermenistan olmasimi ¢nlemek isteyen ve bu konuda calismalar yapan ilk cemiyet
Istihlas-1 Vatan Cemiyeti’dir.

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra harekete gegen
Stileyman Necati Bey, 7 Tesrin-1 Evvel 1335 (1919) tarihinde Erzurum’a gelmis ve
bolgenin gelecegi ile ilgili caligmalara baglamistir. Erzurum’a geldikten bir hafta sonra
Albayrak Okulu'nu dort smmf seklinde agan Sileyman Necati Bey, Erzurum’da

bulunan Bashekim Doktor Fuat Sabit Bey’le bir cemiyet kurmaya karar vermistir.

% Selvi, Milli Miicadelede Erzurum, 5.347-360.
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Bolgenin gelecegi ile ilgili 6nemli bir tesebbiis olan ve Mondros Miitarekesi’nin Dogu
Anadolu’nun gelecegini ilgilendiren maddesinin uygulamaya geg¢mesini Onlemeyi
amaglayan bu cemiyette Doktor Fuad Bey asker oldugu igin fiili bir gérev alamams,
fakat bu konuda Siileyman Necati Bey’in yaninda oldugunu ifade etmistir. Cemiyetin
nizamname ve beyannamesini hazirlayan Siileyman Necati Bey, dogruca Vali Miinir
Bey’in yanina gitmis; o da Doktor Fuat Sabit gibi 6nce Mondros Miitarekesi’nde Dogu
boélgelerini endiselendirecek bir maddenin olmadiginda 1srar etmigtir. Fakat daha sonra
Stleyman Necati Bey’in 1srariyla maddeyi bir daha okuyan Vali, halki bir camide
toplayip idare heyeti secilmesini talep eden Siileyman Necati Bey’e caminin uygun
olmadifimi ifade etmis ve Miiftli ve Belediye Reisi ile goriigiip se¢imi belediyede
yapmasin istemistir'° .

Belediye Reisi Zakir Bey ile gérlisen ve valinin emrini Zakir Bey’e ileten
Siilleyman Necati, belediye reisinin, vali ile goriisecegi cevabini almistir'®%. Buradan
olumlu bir cevap alan Zakir Bey, yarim saat beklettigi Siileyman Necati’ye azalar
toplayacagim ve yarin ezani saat 8’de toplantimn olacagim ifade etmigtir. Ertesi giin
vaktinde belediyeye giden Siileyman Necati Bey, ““ Biz buraya belediyeden bir emir
teblig olunacak zanm ile geldik. Bu gibi iglerden anlayanlar1 biz bu gece intihab ederiz.
Yarin hazir olurlarsa onlarla goriigiirsiiniiz” cevabim almustir. Thtiyar Heyeti ile bu
konuda anlasan Silleyman Necati, ertesi giin saat sekize dogru Cifte Minareler
civanindaki Bitpazari’'ndan gecerken, arkasindan birinin seslendigini duymustur.
Déniip baktiginda bunun esnaftan Riza Efendi oldugunu gérmiis; bunun israrl: daveti
lizerine ditkkkanma girmisti. Bu yashh kisi Necati Bey’e nereye gittigini sormus,
Stileyman Necati Bey’de belediyeye gittigini ve maksadim anlatmistir. Riza Bey,
Siileyman Necati’ye gece meydana gelen olaylardan haberi olup olmadifimi sormusg,
haberi olmadigini anlayinca da gece Polis Miidiirii Zeki Bey’in valiye gittifini ve “bu

ittihateadir. Hiikiimet-i Merkeziye bunlarmn aleyhindedir. Ittihatcilara miisaadesi

o1 Stileyman Necati Giineri, Hatira Defleri, Yayina Hazirlayan: Ali Birinei, Istanbul, 1999, $.26-27,
192 Giineri, Hatira Defteri, s.27-28.
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yoktur. Sonra mes’ul olursunuz” dedifini anlatmigtir. Sozlerine devam eden Riza
Efendi, Polis Miidiirii’niin bu sézlerine karsi valinin “ne yapayun s6z verdim” geklinde
bir cevap verdigini, bunun lizerine Zeki Bey’in ise “Onun 6niine gegmek kolaydir. Ben
biitlin karakollara tembih ederim. Sabahleyin segilen mahalle adamlarimin belediyeye
gitmemelerini temin eylerim. Mali Miimeyyiz Tevfik Bey’e de soyleriz. Dadaslardan
bir kisim azili olanlardan belediyeye toplarlar. Necati’nin tesebbiisiine karst hiicum
ederler, hakarette bulunurlarsa, bu meselenin Oniine ge¢ilmig olur” dedigini
aktarmigtir. Valinin bu konuda Zeki Bey’in ¢izgisine geldigini ve belediyeye
gitmesinin dogru olmadigini sdyleyen Riza Bey’e tesekkiir eden Siileyman Necati
“teveccilihline tesekkiir ederim, fakat mademki bu memlekette bu kat’i tehlikeyi bizden
bagka goéren yoktur, 6liime bedel olsa bile gider soylerim” diyerek buradan
ayriimigtir!®.

Riza Efendi’nin yanindan ayrilan Stileyman Necati Bey, her ihtimale kars: hazir
olmak igin tabancasimi cebine koymus ve belediyeye giderek kapisimn Oniinde
oturmustur. Durumun gergekten de Riza Efendi’nin dedifi gibi olduguna sahit olan
Stileyman Necati, Bakkalbasi Hakki’'nmin dadaglarin basinda oldugunu g&rmiigtiir.
Kirbagzdde Fevzi Bey’e de rastlayan Siileyman Necati, igeri girer girmez, reis odasinda
bulunan Miiftii Sadik ve vali ve Mali Miimeyyiz Tevfik Bey’de iceri girip kigeye
oturmuglardir. Mftli Sadik Efendi Siileyman Necati’den toplantinin sebebini siirmiis,
o da “Memleketin biiyiigii ve miiftiisii sizsiniz izah ediniz” demistir. O da “biz boyle
seylerden anlamayiz.”’ diye cevap vermistir. Bunun lizerine séze baglayan Siileyman
Necati “Ermeni meselesini, Berlin Kongresi’nin 65. maddesini ve Ermeni ihtilallerini
izah ederek Mondros Miitarekesi’ndeki bdlgeyi ilgilendiren haberi anlatmugtir. Bir
idare heyeti se¢ilmesini teklif eden Siileyman Necati’'nin bu teklifi ilizerine orada
bulunan dadaglar harekete gecmis ve “efendim bizim valimiz var, kumandammz var,
viikelamiz var, padisahimiz var. Memleketimizin béyle tehlikede bulundugunu onlar

bilemiyorlar da biz mi biliyoruz” demiglerdir. Ebulhindili Cafer Bey’in duruma

103 Siileyman Necati Giineri, Hatira Defteri, s.28.
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miidahale etmesiyle bunlar yerlerine oturmak zorunda kalmigtir. Tam bu sirada kars:
tarafta oturan ve Ittihatgilar aleyhinde olan belediye azasindan Aga Efendi (Halis Bekir
Agazade) Siileyman Necati Bey’e hitaben “Biliyor musunuz? Necati firildak ¢eviriyor”
demigtir. Bu sozlere ¢ok sinirlenen ve iiziilen Siilleyman Necati Bey hirsla “dur dyleyse
s6z benimdir” diyerek ayaga kalkmis ve 1. Diinya Savasi sirasinda Erzurum ve
Konya’da ¢ektigi sikintilari, yine bu harp esnasinda biitiin tehlikeleri géze alarak
vilayetin yanlis idaresini nasil tenkit ettigini, bu ytizden tutuklandifini ayagina zincir
vuruldugunu izah etmis ve “eger ben firlldak¢1 bir adam olsaydim, mevkiim istedigim
gibi finldak ¢evirmeye miisait idi. Katib-i Mes’ul Vekili idim. Burada o kadar leke
bilen varsa, s@ylemezse namussuzdur” diyerek sozlerini bitirmistir. Onun bu
kendinden emin konugmasi, salondakileri etkilemis ve iclerinden birisi “hayir size
kimse bir sey diyemez. Siz bu memleketin en namuslu oglusunuz” diyerek Siileyman
Necati Bey’i miidafaa etmistir. Bunun {izerine toplantryr sabote etmek icin oraya
gelenler toplantiy: terk etmislerdir'®.

Siileyman Necati Bey, her ne kadar fikirlerini miidafaa etmigse de, yalniz olmasi
ve kargt tarafin kendisini Ittihatgilik dalaveresiyle suglayip, mahzurlar bularak isi
devlete terk etme yanlisi olmasindan dolay: resmi bir cemiyet kurma tesebbiisii
sonugsuz kalmis ve bu defalik gergeklestirilememistir'®.

Bu tegebbiisityle acikca milli bir tegkilat kurmak i¢in sartlarin heniiz uygun
olmadigini anlayan Siileyman Necati Bey, milli haklarn korumak, bu haklara
dokunulmamasini saglamak, etkili tesebbiislerde bulunmak amaciyla gizli bir cemiyet
kurmaya karar vermistir, Batum’dan dénen Nalbantzdde Ismail Hakki, Miitekait
Binbag: Idris, Alay Miiftiisii Nusret ve Siileyman Necati, bu gizli teskilatin ilk heyet-i
merkeziyesini teskil etmis; Nusret Bey, memuriyet i¢in Bolu’ya, Idris Bey ticaret igin
koylere gidince merkezde Siileyman Necati ve Ismail Hakki Beyler kalmigtir. Ismi

“Istihlas-1 Vatan Cemiyeti” olan bu kurulus kisa zamanda faaliyete gecmis ve

104 Siileyman Necati Giineri, Hatira Defteri, 5.29-30.
105 Asuman Demircioglu, 1919-1923"de Siileyman Necati {(Giineri) Bey, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Erzurum, 1992, s.20.
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caligmalarini siirdiirmeye baslamistir, Cemiyetin iki haberlesme kanali vardi. Birincisi
Erzurum kanalidir. Erzurum’daki haberlesme, Siileyman Necati Bey vasitasiyla,
Savsat’ta bulunan Hilmi Bey arasinda yapilmaktadir. Ikinci haberlesme kanali ise,
Istanbul kanahdir. Bu kanaldaki haberlesmeyi de yine mevkii sahibi, ileri gelen kisiler
saglamaktadir.

Haberlegmelerde her ihtimale karg1 parola kullamlmigtir. Erzurum’un haberlesme
parolast “Ayna” Istanbul’un haberlesme parolas: ise “Demir’dir'%.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen sonra Istanbul’da hemen
kurulan Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’de daha sonra
Erzurum’da bir sube agmis ve Erzurum’un kaderini ilgilendiren birgok olayda en &n
planda yer almigtir. Mondros Miitarekesi’nin 24. Maddesine gore Vilayat-1 Sitte
(Erzurum, Bitlis, Van, Sivas, Mamiirelitaziz, Diyarbakir) da bir kangiklik ¢ikmasi
halinde bu vilayetlerin herhangi bir kismim isgal hakkim Itilaf Devletleri muhafaza
eder hilkmil 6zellikle bu bolgelerde biiyik sikinti yaratmistir. Bu sikintili durum
lizerine Meclis-i Mebusan’in feshinden 6nce 1918 yili Aralik ay1r baginda Sark
Vilayetleri mebuslart mecliste bir grup halinde toplanmak lizumunu hissetmiglerdir.
Bu grup kendilerine “Vilayat-1 Sarkiye Grubu” demis ve secildikleri b6lgenin ¢ikarlar:
icin ve Turk milleti adina hareket etmek tizere bir grup halinde bulunmaya karar
vermiglerdir. Yedi maddelik bir program hazirlayan grup kitap, gazete ve risaleler
nesretmek, milli menfaatleri savunmak amactyla Avrupa’ya heyet géndererek haklarin
korunmasina ¢alismak gibi bir amag takip etmistir'®’.

Mondros Miitarekesi'nin 24. Maddesi Erzurum’da da bazi ileri gelenler
tarafindan Vilayat-1 Sarkiyye’nin Ermenistan olacagi seklinde degerlendirilmis ve bu
haksiz durumun karsisina gegmek igin ¢esitli ¢alismalara baglanmustir. Erzurumlu
Hoca Raif Efendi de miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra Istanbul’a giderek

¢esitli temaslarda bulunmus ve bu arada Diyarbakirli Siilleyman Nazif Bey ile

106 Demircioglu, 1919-1923"de Silleyman Necati (Giineri) Bey, 5.20-21.
%" Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, I, Ankara, 1959, s.28.
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goriismily, bazi1 gazetelerin “Ermeni Tehciri” meselesini ele alarak Ermenileri sugsuz
gostermelerinden yakinmus; Vilayat-1 Sarkiye topraklarindan bir kisminin bunlara terk
edilecegine dair diisiince ve fikirlerin bélge halki {izerinde yaptifi olumsuz tesirleri
anlatmigtir. Meseleyi ¢ok ciddi kabul eden Siileyman Nazif Bey, Raif Efendi ile
birlikte 6nce gazete idarehanelerini ziyaret etmis ve Ermeni meselesi hakkinda daha
Olciilii yazilar yazilmasim istemis ise de bundan bir netice alamamistir. Bundan sonra
Beyrut eski valisi Ismail Hakki, Hicaz eski valisi Mahmud Nedim, Bayezid Mebusu
Sefik, Diyarbakir Mebuslar1 Ziilfii ve Fevzi, Sivas Mebusu Rasim, Siileyman Nazif ve
Hoca Raif Efendi bir araya gelerek 2 Aralik 1918°de “Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’ni kurmuslardir' .

Cemiyetin kuruldugu glinlerde Dursunbeyzide Cevad Bey’de yedek subayliktan
terhis edilip, Istanbul’a gelmis ve Maarif Nezareti’ne miiracaat ederek kendisi icin
daha once teklif edilen Erzurum Dariilmuallimin Miidiirliigii’ne tayinini istemis fakat
bu istegi kabul edilmemigtir'®.

Bu giinlerde Cevat Bey, Siileyman Nazif’in 6n ayak olmasiyla bir “Vilayat-1
Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’’'nin kuruldugunu gazetede okumus, o giin
Divanyolu’'nda “Miidafaa-i Milliye Sepet Fabrikasi’min iistiinde kiigiik bir odada
toplanan cemiyete bas vurmustur. Orada cemiyetin reisi eski Bitlis Valisi Harputlu
Nedim Bey, Siileyman Nazif, eski Beyrut Valisi Diyarbakirli Ismail Hakki, Diyarbakir
Mebusu Fevzi, Sivas Mebusu Rasim, Sivasli geng bir yedek subay olan Abdulmuttalib
ve yine geng bir subay olan Diyarbakirli Cavit Beyleri ve daha birgok kisiyi bulan
Cevat Bey, kendini takdim ederek cemiyetin emrinde g¢alismaya hazir oldugunu
sb‘ylemistir“o. Cemiyetin bu giinlerde, Kiirt Teali Cemiyeti’yle birlesme planlar: Kiirt
Teali Cemiyeti’'nin ileri gelenler tarafindan reddedilmis; cemiyet, bundan sonra
mesaisini tamamen Vilayat-1 Sarkiyye’nin Ermeni topragi olmadigi yoniindeki

¢abalara harcamistir.

1% Mahzar Miifit Kansu, Erzurum’dan Olilmtine Kadar Atatiirk Ile Beraber, I, Ankara, 1997, 5.18-21.

19 Dursunoglu, Milli Milcadele’de Erzurum, s.16-17.

"o Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, s.18-19,
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Bu amagla birkag toplantida cemiyet adina ¢ikartlacak gazete isi, teheir
dolayisiyla Tiirk milletine yapilan iftiralar1 kargilama yollar1 ve sark vilayetlerindeki
Miisliimanlarin  haklarim hangi vyollardan miidafaamn  gerektigi uzun uzadiya
konusulmus ve toplantilarin sonucunda,

1- Dogu vilayetleri tarih itibariyle bir Miisliiman yani Tiirk memleketidir.
Bu bélgede Ermeniler éteden beri ¢ok kiiciik bir azinhktir.

2- Elli yildan beri Ermeniler bu bolgede gesitli siyasi oldiirmeler ve
komitecilikle Miisliimanlar miidafaa zorunda birakmigslardi. “Tesebbiis ve tekaddiim
onlardan gelmigtir” esaslar1 kabul edilmigtir.

Bu giinlerde davasini biitiin diinyaya miidafaa etmek i¢in Fransizca bir gazetenin
ve ayrica Osmanli sinirlan icerisinde dileklerini yaymak igin de Hadisat Gazetesi’nin
cikarilmast karar1a$t1r11m1$t1r] ',

Hadisat Gazetesi, 4 Kanun-1 Evvel 1334 (1918) tarihli niishasinda cemiyetin
kurulug haberini gu gekilde vermistir. “Vilayat-1 Sarkiyye’de unsur-1 galibe olan Tiirk
ve Kiirtlerin hukuk-1 milliyesini miidafaa azmiyle alakadar bazi zevat-1 marufe
tarafindan bir heyet teskil edilmis ve bu babdaki muamele-i resmiyeye tevessiil
kilinmagtir. Erzurum, Bitlis, Sivas, Diyarbakir, Van, Mamuretilaziz vilayetlerinden
miitesekkil olan Vilayat-1 Sarkiyye’de en ziyade Tirkler sonra Kiirtler ekseriyet-i
kahire teskil ederler. Rabita-i Islamiye ise oradaki irk ve lisan ihtilafim biisbiitiin izale
etmigtir. Bu vilayet ahalisi meyaninda aile-i Osmaniye’den iftiraki arzu ve hatta bu
iftiraki bila 1stirat tahammil edecek adam tasavvur olunamaz. Yeni teskil olun
Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye heyeti bu hakikati aleme isbat igin her vesileyi izhar
edecektir' .

Gazete ve bagyazari Siilleyman Nazif Bey, cogu kere gazetede Vilayat-1

Sarkiye’nin Tiirk c¢ofunlufunda bahsederek; Avrupa ve Amerika kamuoyunu bu

konuda aydinlatmaya ve gercekleri gdrmeye ¢agirmigtir' .

"' Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, s.18-19.
112 Hadisat, 4 Kanun-1 Evvel 1334 (1918), S.46.
113" Hadisat, 4 Kanun-1 Evvel 1334 (1918), S.47.
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Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ilk kongresini 13 Tesrin-i Evvel
1334 (1918) tarihinde Miidafaa-i Milliye Cemiyeti Merkez-i Umumisi’nde yapmistir.
Bu kongreye toplam 30 kisi katilmig ve burada 12 kisilik bir idare heyeti tegkil
edilmistir. Idare Heyeti baskanligina eski Beyrut Valisi Diyarbakirh Ismail Hakki Bey,
katip-1 umumilige de Van Mebusu Vasif Bey’in se¢ildigi kongrede su karar alinmustir.

1- Vilayat-1 Sarkiyye’de Tiirk ve Kiird’iin hukuk-1 tarihiye ve orfiyesi
Osmanlilik Milliyeti altinda miictemi ve her iki wkin te’lif-i menafi’i biri digerinin

hakkina tecaviiz etmeksizin kabil oldugu,

2- Avrupa’ya heyetler izamiyla hukuk-1 miisterekemizin miidafaasi,
3- Istanbul’da Fransizea bir gazete tesisiyle maksadimizin 1tld-1 cihana isali
4- Ermeni meselesinde bazi memurin ve eshas tarafindan ika edilmis olan

cerd’imi tel’in ile beraber Ermeni ¢eteleri canibinde irtikab edilmis olan cinayat-1
vak’alarin ird’e ile iléni.

5- Biiyilk dostumuz Piyer Loti’ye hakkimizda gésterdifi asar-1 vefadan
dolay1 telgrafla tesekkiir edilmesi,

6- Ermeni mesédilinde her iki taraf glinahkarlarin tayin-i mahiyeti igin
mesarif-i seferiye ve miifteferridlar1 cemiyet tarafindan verilmek lizere garaz ve
ta’assub hislerinden miitecerref ve yalniz adaletle miiteharrik ulema-y1 hukuktan bir
heyet gonderilmesine delalet icin yine biiyiikk dostumuz Piyer Loti’ye telgrafla
miiracaat edilmesi,

7- Itilaf Devletleri'nin  sehrimizdeki miimessilleriyle heyeti idare
erkdnindan bazi zevatin gorismeleri hem makul, hem har vatanperverlik hissiyle
miitehassis bulunduklar: diinkii celsede fiilen g6steren muhterem cemiyete temenni-i
muvaffakiyet edilmesi''.

Cemiyet Vilayat-1 Sarkiyydeki valilik, mutasarriflik ve belediyelere 1 Subat 1335
(1919) tarihinde gdnderdigi tamimde ise Ermenilerin Wilson Prensiblerine muhalif

davranarak Vilayat-1 Sarkiyye’de Miisliimanlarin haklarimi gasp etmeye c¢aligtiklar:

114 Hadisat, 14 Kanun-1 Evvel 1334 (1918), S.56.
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ifade etmistir. Ermeni iddialarimin, ne Wilson Prensipleriyle ne de hak ve adalet
duygulanyla oOrtiigmediginin  belirtildigi tamimde; Ermenilerin, 50 seneden beri
huzursuzluk ¢ikardifn vurgulanmig; Tiirk milletinin hakli davasini savunmak igin
hiikiimetin de miisaadesiyle Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti
adi altmda bir cemiyet kuruldugu ve bu vilayetlerin Istanbul’da yasayan ileri
gelenlerinden bir idare heyeti tegkil edildigi ifade edilmistir. Dogu vilayetlerinin
haklarinin korunmas: i¢in Fransizca Le Payse (Memleket) adi altinda gilinliik bir
gazete tesis edildigi gibi, Hadisat Gazetesi’ni de sirf bu maksatla tekrar negretmeye
basladiklarini ifade eden cemiyet, Avrupa’ya bir gdndererek haklarini savunmaya
kararli oldugunu ifade etmistir.Ayrica. Hadisat Gazetesi Mondros Miitarekesi'nin 24.
Maddesi’nin uygulanmasina zemin hazirlayabilecek hareketlerden sakinmalari igin
bélge halkinmn da uyariimasini istemistir’ .

Ayni giinlerde muhacirlikten Erzurum’a dénmiis olan ailesine bakacak kimse
olmadify i¢in Istanbul’da ayrilmak zorunda kalan Cevat Bey, cemiyet merkezine
bagvurarak Erzurum’da sube agmak icin izin istemis ve cemiyeti bir nizamnamesini
alarak istanbul’da ayrilmugtir''°.

Siileyman Necati Bey ve arkadaslarmn Ittihatg: olmakla suglamip resmi bir
cemiyet kurmalar i¢in uygun bir ortam bulamamalar1 ve gizli bir cemiyet kurmalari
yiizlinden, Cevat Bey Erzurum’a gelinceye kadar Erzurum’da agik ve orgiitlii bir
direnis 6rgiitiiniin kurulmasim geciktirmistir' ",

Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Erzurum Subesi’ni agmak i¢in
aldipn yetkiyle Istanbul’dan gelen Cevat Bey, hemen calismalar1 baslamis ve
Erzurum’da kendisi gibi dlslinenlerle birlikte hemen harekete ge¢mistir. Albayrak
Gazetesi Sahibi Siileyman Necati Bey’in bazi tesebbiislere giristigini fakat tepkiler
lizerine netice alamadifini duyan Cevat Bey, Siileyman Necati ile goriismiis ve

Istanbul’daki Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin Erzurum’da

"5 Fafrettin Kirzioglu, Biitiinityle Erzurum Kongresi, Ankara, 1993, s.7-8.
"8 Dursunoglu Milli Miicadele’de Erzurum, s.21.
7 Dursunogiu, Milli Miicadele’de Erzurum, 5.26-27.
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bir subesini agmak i¢in kendisine yetki verildigini ifade etmigtir. Cevat Bey’in bu
goriiglerini dinleyen Silleyman Necati cemiyetin bir subesinin de Erzurum’da
a¢tlmasinin uygun olacagin ifade etmis ve Miralay Halid Bey’in Oltu’da bulundugunu
ve her surctle kendisine dayanabileceklerini hudut boyundaki Pasinler, Tortum,
Yusufeli ve Narman kazalarinda halkin silahli direnis fikrine daha hazirlikli oldugunu
ifade etmis. her geyden once orduda adi sam belli bir bagin bulunmas: gerektigini ilave
ederek bu basin da cesur bir asker, atilgan bir vatansever olan Miralay Halit Bey’in
olabilecegini ima etmigtir' ',

Bunun iizerine harekete gegcen Cevat Bey Erzurum’un hukukg¢u, doktor, baytar,
Ogretmen ve subay birgok aydimyla goriismis, bunlarnin arasinda Kiimbetli
Gengagazade Avukat Hiiseyin Avni, Avukat Mesut, Namik Efendizade Ahmet ve
kendisi hari¢ digerleri memur oldugu icin bunlarin bir an evvel orgiitlenme igin
tesebbiise gecmesi diisiiniilmistiir. Bu islerde tecriibesiz olan sahislar yaptiklan birkag
toplant: sonras: harckete gegmeye karar vermisler ve Cevat Bey’in elindeki salahiyet
nameyi kullanarak cemiyetin bir subesini agmay: kararlagtirmigiardir.

Ertesi glin Belediye Bagkanm Zakir Bey’e giderek maksadini anlatan Cevat Bey,
kendisini Vali Miinir Bey'e gotiirmesini istemis, Rus istilasi zamaminda halk
teskilatinda g¢alismis iyl niyetli bir kisi olan Zakir Bey’de bu konuda wvali ile
goriigecegini ifade etmistir. ki giin sonra Zakir Bey’i belediyede ziyaret eden Cevat
Bey, belediye reisinden bu is i¢in mahalle mubhtarlar: ile sehrin ileri gelenlerini
belediyede toplayip bir karar almanin daha uygun olacagim valinin de bu fikirde
oldugu cevabim almigtir''?,

Bunun iizerine 1 Mart 1919 giinii toplantiya karar verilmis toplantiya mahalle
idare heyetleri ve gehrin ileri gelenleri katilmiglardi. Hiiseyin Avni, Namik Efendizade

Ahmet ve Cevat Bey’in de konustugu toplantida birgok kimse daha goriig belirtmis bu

kadar kalabaliktan saglikli bir netice alinamayacagi goriilerek belediye baskanin

"% Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, s.27.

% Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, $.27-29.
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onciiliigiinde on kigilik bir komisyon se¢ilmistir. Komisyonda belediye azasindan Seyh
Esref, Kilcizdde Sakir, Meclis-i idare azasindan Tevfik Bey ve birkag kigi daha gorev
almig ama birka¢ ay 6nce Siileyman Necati’nin bagina gelenlerde yavag yavas bu
cemiyetin basina da gelmeye baslamistir. “Bu devletin padisahi sadrazami var onlar
diigiiniirler biz bu gibi biiyiik iglere kangarak devletin islerini bozmayalim diiglincesi
yine kendini g&stermis fakat cemiyetin ileri gelenleri ve dzellikle Hiiseyin Avni’nin
kararl1 tutumu bu gibi diisiincelerin yanki bulmasin: engellmistir'*’.

Ertesi glin cemiyetin kurulusu ile ilgili vilayete kurulug dilekgesi verilmis,
hiikiimet 10 Mart 1335 (1919) tarih ve 49 numarall su yazi ile cemiyetin kurulugunu
kabul etmistirm.

“Merkez-i Idaresi Dersaadet’te olmak iizere nizamnamesi hiikiimet-i seniyenin
tasdikine bil iktiran tesekkiil eden Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti nizamnamesinin 3. maddesindeki miisaadeden bilistifade iki kita sureti
vilayete verilen program dairesinde olmak ve meclis-i idare-i vilayet azasindan Haci
Ismail Efendizade Tevfik, Hakkizade Haci Fehim Miiftii-i Vilayet Solakzade Sadik,
binbagiliktan miitekait Stileyman glimritk miitevellisi Cazim, Kiimbetli Geng Agazade
Hiiseyin Avni, Hact Recep Efendizade Haci Hafiz, Namik Efendizade Ahmet keza
binbasiliktan miitekait Haydar, Kobalzade Ahmet ve Dursunbeyzade Cevat Bey ve
efendilerden miirekkep bulunmak tizere Esatpasa Mahallesi’ndeki eski Asar-1 Terakki
Mektebi’'ne tahsis edilen hanede bir heyetten tesekkiil edecegi beyaniyle muktezi
ilmuhaberinin itas1 bu istidaname talep olunmasina ve mezkur program miinderecat:
nizamname-i mahsusuna muvafik goriilmesine mebni igbu ilmuhaber heyet-i
mumaileyhaya ita kilinmgtir”. Cemiyet vilayetin kurulusunu tasdik ettigi 10 Mart
tarihini beklemeden 6 Mart’ta ilk toplantisim: eski Asar-1 Terakki Mektebi’nde yapmais
reislige Haci1 Fehim Efendi’yi muhasiplie Siileyman Bey’i ve katiplige de Cevat

Bey’i secmistir. Birka¢ giin sonra Gegici Heyet’ten Hac1 Ismail Efendizdde Tevfik

120 Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, s.28-29; Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, s.58.

12l Kirzioglu, Biitintyle Erzurum Kongresi, 5.12-13.
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rahatsizigindan Kobalzade Ahmet Bey de koyline gideceginden gelemeyeceklerini
bildirmisler bu iki kiginin yerine eski mebus Raif ve Yavuluzdde Sikrii Efendiler
cagrilmg ve ilk is olarak nizamnamenin ikinci maddesinde tesbit olunan gayeye gore
ilk beyanname yazilarak biitin dogu vilayetlerine génderilmistir'”. Cemiyet
Erzurum’un kurtulusunun birinci yildéniimit olan 11 Mart 1919°da Dbir tdren
yapilmasma Onciiliik etmig bir yil 6nce binlerce Tirk’iin diri diri yakildifi binalar
ziyaret edilerek o giinlerde Erzurum’da bulunan Sehzade Abdulhalim Efendi’nin
kaldig1 evin Oniinde bir gosteri yapilarak sehzadeye halkin durumu gésterilmis ve
Erzurum’daki iradenin padisaha bildirilmesi istenmis ve bu konuda bir ariza yazilarak
padisaha iletmesi i¢in sehzadeye Verilmistirlza.

Bu glinlerde cemiyetin tegkilat iginin ¢ok yavas yiridiigi ve gerekli atilimlar:
tam yapamadigr goriilmektedir. Hilseyin Avni, Namik Efendizade Ahmet ve Cevat
Beylerin digindakilerin ihtiyar kigiler olup her adimu ihtiyatl: atmalari, hiikiimeti
kuskulandiracak harcketlerden sakinmalari, Haci Fehim Efendi’nin Reisligi, Raif
Efendiye birakmasi; bunun da ¢ekingen davranmasi ve kendisine son gelmesini
istememesi isleri yavaglatmisti, Cemiyet ordu ile de bir temas kuramamugti. Yakup
Sevki Paga gézlerinden rahatsiz oldugu i¢in kimseyle goriigmiiyor, 9. Firka Kumandani
Riistii Bey’de Hasankale’de oturuyor ve Erzurum’a ugramryordu'?*,

Cemiyetin etkili faaliyet yapamamasinda Siileyman Necati’nin daha &nce gizli
olarak kurdugu Istihlas-1 Vatan Cemiyeti’nin de etkisi olmustu. Bu cemiyet yani
kurulan cemiyete uzak durmayr uygun gormiis, iclerinden sadece Raif Efendi,
Siileyman Efendi ve Hiiseyin Avni Bey bu cemiyette gérevlendirilmistir. Bu cemiyetin
gbriismelerinin daha ¢ok Ittihatcilik davasiyla gegmesi tizerine bu dedikodulan isiten
Istihlas-1 Vatan Cemiyeti kurucularindan Halid Bey, Erzurum’a gelerek Subat ayi

ortalarinda mevki-1 miistahkem binasinda bir toplanti yapmis; toplantida bolgenin

mukadderati degisecek olursa derhal idareye el koymak ve gecici hiikiimeti kurarak

2 Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, s.30-31.
123 Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, s.32-33.

124 Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum, s.60-61.
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seferberlik yapmaya ve Ermenistan’it dagittiktan sonra batiya yardim etmeye karar
verilmigti' %

Bu glinlerde Kiigiik Kazim Bey de Trabzon Jandarma Alay Kumandanligr’'ndan
Ferit Paga Hiikiimetince emeklive sevk edilmis ve Erzurum’a gelmistir. Kézim Bey,
Erzurum’da doktor, hukukgu, ziraat¢i, 6gretmen gibi aydinlardan ve esnaf arasindan
sozi gecen 50-60 kisilik bir liste yapmig ve bunlar daha genis oldugu icin idare
merkezi yerine 2 Nisan 1919°da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin yeni binasi olan
Vuslat Bey’in evinde toplanmiglardir. Toplantida cemiyet iglerinin ni¢in yiiriimedigi
tartisilmig cemiyetin yeni isimler takviye edilerek bir Vilayet Kongresi yapilmasina
karar verilmigtir.Buna gére kurulan yeni Heyet-i Faa’le su sekilde tegekkiil etmisti.
Reis: Sabik Mebus Raif Efendi, Katib-i Umumi Dursunbeyzade Cevat Bey, azalar
Kii¢tk Kdzim Bey, Siilleyman Necati Bey, Miiftii Naibi, Mehmed Efendi Kirbaszade
Fevzi Bey, Evrak Miidiiriyeti’nden Miitekaid Maksud Bey, Namikefendizade Cazim
Bey Mahdumu Ahmet Bey, Hazine Vekili Hiiseyin Avni Bey, Avukat Maksud Bey,
Miitekaid Binbagi Siileyman Efendi, Baytar Nedim Bey'?®.

Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin bu sekilde aktif bir hale gelmesi tizerine Istihlas-1
Vatan Cemiyeti’'nin varlifina liizum kalmamig, bu konuda Kiigiik Kdzim Bey’in de
araya girmesiyle Siileyman Necati’'nin smur boylarindaki cemiyet liyeleriyle
haberlesmeyi  strdiirmesi ve Istihlas-t Vatan Cemiyeti’nin  kaldiriimasi
kararlastirilmistr' >’

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra merkezi Istanbul’da bulunan
Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti, Erzurum’da bir Heyet-i Faale
viicuda getirmis ve 10 Mart’ta da resmen faaliyetlere baslamigtir. Vilayat-1 Sarkiye
Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum Subesi, Trabzon’da Muhafaza-i Hukuk
Cemiyeti ile birlikte Erzurum Kongresi’nin toplanmasini saglamig ve bu kongrenin

sonunda merkezi Erzurum olmak iizere Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti

125 Siileyman Necati Giineri, Hatira Defteri, 5.33-34.
126 Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, s5.34-37.

77 Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, 5.50-51.



89

tesekkiil etmistir. Bu cemiyet Istanbul’daki Vildyat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti’nden bagimsiz ve yeni bir olusumdu. Fakat amaglan itibariyle ondan
¢ok farkli olmayip Onceki cemiyetin heyet-i faalesi yeni cemiyette bu mevkilerini
korumuslardi. Burada sadece Sarki Anadolu tabiriyle cemiyetin faaliyet sahasi
genisletilmis ve Trabzon Vilayeti ile Canik Sancagi da buna dahil edilmisti. Sivas
Kongresi'nde ise biitiin Miidafaa-i Hukuk kuruluglart Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti ad1 altinda toplaninca Erzurum’daki merkez heyeti de buna iltihak
etmisti. Dolayisiyla Erzurum’daki Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti sekli ve hukuki baz
degisiklere ugrams fakat ama¢ hep aym kalmisti'®. Erzurum Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti, Ankara’da Tiirkiye Millet Meclisi’nin agilmasindan sonra da varlifmi
siirdiirmiis Erzurum’da halk hiikimeti yapmak girisiminden sonra halkcilik
programinin meclisteki miizakereleri sirasinda Miidafaa-i Hukuk Merkez Heyeti
topluca istifa etmigtir. Istifa gerekgesi olarak “sekl-i haziriyla devam-1 mesai memleket
i¢in faideli olamayacagi kanaati” bildirilmis boylece 1920 yili Aralik ayi ortalarindan
itibaren Erzurum’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti bagsiz ve sahipsiz kalmigtir'®’.
Aslinda Erzurum’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti istifa etmeden once kendi
aralarinda béllinme baglamistir. Bir tarafta komiinizme giddetle karsi olan
muhafazakarlar vardi ki bu grubun basmmi Hoca Raif Efendi ¢ekiyordu. Diger tarafta
ise kismen Bolsevik ilkelerini savunan Albayrak Heyeti bulunuyordu. Erzurum
halkinin Hoca Raif Efendi’yi destekledigi bu g¢ekismede goriis ayrilifini getirmis
hiilkiimetin ve halkin desteklemis oldugu komiinizm aleyhtann goriisii savunanlar
Muhafaza-i Mukaddesat ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adiyla tegkilatlandirilmgtir’®,
Mustafa Kemal Paga, Nutuk’ta halk¢ilik programimin TBMM’ne sevkine sonra
Meclis’te bazi gruplarin olusmaya basladigini, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun
kabuliinden sonra bizzat kendisinin Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu

unvanmyla bir grup teskiline karar verdigini séylemektedir. Béylece memleketin her

128 Akbulut, Albayrak Olayz, s.79-80.
12 Akbulut, Albayrak Olayi, s.80.

30 Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasi’nun Kurulus ve Mustafa Suphi, s.314.
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tarafinda mevcut bulunan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, mecliste bir
siyasi grup olarak tesekkiil etmis bulunuyordu. Fakat bu grubun kurulusundan &nce,
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nu miiteakip Hoca Raif Efendi ve arkadaglan Erzurum’da
bazi girisimlerde bulunmuglardi. Mustafa Kemal Paga, Muhafaza-i Mukaddesat ve
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni bu gelismelerin bir sonucu olarak gdstermektedir' L

1920 yili sonlarinda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti merkezi heyeti topluca istifa
etmis oldugundan Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti kuruldugu sirada Erzurum’da faal
bir cemiyet mevcut degildi. Zaten K&zim Karabekir Pasa’da Erzurum Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin halk hiikiimeti yapmak girisiminden sonra berbat bir vaziyete
geldigini isaret etmektedir'*®. Yani Muhafaza-i Mukaddesat olgusu Albayrak Gazetesi
etrafinda komtinizmi savunan kisilerin fikirlerine kargi bir savunmadir. Yani bu
cemiyetin kurulugu, Albayrake¢ilarin Erzurum’daki faaliyetleri, komiinizmle ilgili
vaymlann ve gerek igeriden ve gerekse disaridan gelen komiinist Bolsevik
propagandasina bir tepkidirl33.

Cemiyet 21 Ocak 1921°de kurulmus ve baskarni Raif Efendi iiyeleri de Miiftii
Sadik, Ismail Efendizade Tevfik, Korukcuzade Riza, Mebus Durak, eski mebus
Seyfullah, Leylizide Ibrahim, Derusaga Camisi Hatibi Ahmed, Hatibzade Ragib,
Giimriikciizdde Miinib, Remzizade Abdurrahim, eski belediye baskam Omerbeyzade
Omer, Emekli Yiizbagt Mustafa, Ziyazade Fevzi esnaflar Seyhi Arif, Evkafcizade
Tevfik ve digerleridir'*.

Cemiyet bolsevizme bir tepki olarak dogmus ve bu akima karg: tedbirler almist.
Fakat Bolgevikliin definden sonra hedefini degigtirerek saltanat wve hilafetin

korunmasina yonelmistir'*.

B Akbulut, Albayrak Olay, s.81.
142 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, II, [stanbul 1993 5.257.
13 Akbulut, Albayrak Olayi, s.81.
1 Konukgu, Selguklulardan Cumhuriyete Erzurum, 5.933.

135 Selvi, Milli Miicadele’de Brzurum , s.347.
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Erzurum’da, inceledigimiz dénemde faal durumda olan cemiyetlerden birisi de
Hilal-i Ahmer Cemiyeti’dir. Harp zamaninda yaralilara sulh vaktinde muhtaglara
yardim maksadiyla kurulan hayir cemiyetinin adidir. 1863°te “Mecruhin-i Asakir-i
Osmaniye Muavenet Cemiyeti” adi altinda kurulmus olup 1877-1878 Osmanli Rus
Harbi’nden sonra Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti” adim almig ve Birinci Diinya
Savasi ve sonrast ¢ok etkin faaliyette bulunmustur. Cumhuriyet Devrinde Hilal-i
Ahmer adi Kizilay olarak degistirilmigtir’>®.

Erzurum Hilal-i Ahmer Subesi, 17 Agustos 1330 (30 Agustos 1914) tarihinde
Dr.Serif Bey’in bagkanliginda kurulmustur. 13 Tesrin-i Evvel 1330 (26 Ekim 1914)
tarihinde ise binasi hizmete sokulmugtur, 28 Kanun-i Sani 1330 (10 Subat 1915°te ise
Erzurumlu hanimlarin kurdugu Hanimlar Hilal-i Ahmer Subesi ag:llmlstn'm.

Hilal-i Ahmer Cemiyeti Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na girmesiyle
birlikte Kafkas Cephesi'nde bir “Heyet-1 Sihhiye” olusturulmasina ve Erzurum’®da 500
yatakl bir hastanenin yami sira tibbi malzemelerin korunmasi igin bir de depo meydana
getirilmesine karar vermis fakat saghk malzemelerinin Istanbul’dan cepheye nakli
meselesi kolay olmamistir. Hilal-i Ahmer Cemiyeti bunlarin bir hastahane vapuruyla
nakledilmesi i¢in uluslar aras: Kizilhag Orgiitii’ne basvurmus, gerekli izni aldiktan
sonra Dr.Umit Bey’in baskanliginda otuz kisiden olusan bir Hilal-i Ahmer Heyeti
“Giilnihal” vapuruyla Trabzon’a ulasmis kisa siire icerisinde Erzurum’a gecen heyet

Hiikiimet Konag kargisinda hastaneyi kurarak hizmete baslamugtir'*,

18 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliga, I, Istanbul, 1993, 5.830-831.

137 Nusret Karasu, “Hilal-i Ahmer (Kizilay)'in Diinya Harbi’nde Erzurum’da Yaptig Hizmetler
Uzerine, Tlirkiye Kizilay Dernegi Genel Merkezinde Bulunan Bilgilerden Ozetler “Cesitli
Yonleriyle Erzurum ve Cevresi, Ulusal Verem Savas Dernepi, XXI.Kongresi, Erzurum 27-30
Haziran 1968, s.45.

13 Nebahat Oran Aslan, “LDiinya Harbi’nde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetleri,

23 Temmuz Erzurum Kongresi ve Kurtulugtan Giinéimiize Erzurum, I.Uluslararast Sempozyumu
{23-25 Temmuz 2002), Erzurum, Ankara, 2003, s.780.
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Erzurum’da 1915 yili kisinda kurulan 500 yatakli hastahane tedavi hususunda
biiyiik hizmetler vermig 1915 yilimin son aylarinda bu hastaneden bagka Ilica
nahiyesinde bir de nekahathane kurmugturlag.

Hilal-i Ahmer Heyeti ve Erzurum Hilal-i Ahmer Subesi’nin bu g¢alismalarinin
yeterli gelmemesi {izerine heyetin miiracaati tizerine Konya Hilal-i Ahmer Subesi
tarafindan Erzurum’a 300 yatakli seyyar hastane malzemesi gonderilmisti. Bu
hastahane K6sk mevkiinde kurularak hizmete sokulmugtur'*’. Hastahane doktorlarinmn
sivillerden olustugu bu hastanede iki subay kogusu ve askerlere ait dort cadir

141

mevcuttur " . Mamiiretilaziz Hilal-i Ahmer Subesinin gonderdigi 100 yatak kapasiteli

hastane ise “Mekteb-i Sultani” binasinda'*? kurulmustur. Hastanenin yatak sayis: daha

sonra 300%e ¢ikarilmigtir'®

. Mamuretilaziz Vilayeti’nin gonderdigi bu 100 yatak
kapasiteli hastane de burada askeri agidan énemli hizmetler yapmistir. 1 Kanun-1 Evvel
1331 (14 Aralik 1915) tarihli Irade-i Seniyye ile Erzurum’da hizmet ettikten sonra
Istanbul’a dénen Alman Salib-i Ahmer Heyeti’nin terciimanhgmda hizmet eden 49.
Firka sertabib muavini yiizbagi Ali Riza Efendi’ye bir kita gérmils ve Mamuretilaziz
Vilayeti Bidayet Mahkemesi azasindan olup bu vilayetin Erzurum’da kurdugu
yukarida sahsi gecen hastahanede miidiir olarak bir seneye yakin hizmet eden Vakkas
Efendi’ye bir kita tung Hilal-i Ahmer Madalyasi verilmistir'**,

1915 yili sonlarmda Dr.Umit Bey’in baskanliindaki heyet tibbi malzemeleri
orduya teslim ederek Erzincan’a ¢ekilmis, Ruslarin Erzurum’a ilerlemesi izerine heyet
galigmalarim Sivas’ta siirdlirmek zorunda kalnugtir. 1914-1916 yillar1 arasinda toplam

8.958 hasta ve yarali tedavi edilmistir. Birinci Hilal-i Ahmer Heyeti’nin Erzurum’dan

Erzincan’a ¢ekilmesi tizerine Istanbul’dan ikinci bir Hilal-i Ahmer Heyeti karayoluyla

¥ BOA.DH.SFR.Dosya No:47. Gémlek No:123.Aslan, “I.Diinya Harbi’nde Hilal-i Ahmer
Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetleri”, s.781.
" Aslan, “I.Diinya Harbi’nde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetleri”, s.781.

"I Faik Tongu, I. Diinya Savagi’nda Bir Yedek Subayin Anilari, Istanbul 1999, 5.57-58.
"2 Giinilimiizde Sair Nef'i [Iksgretim Okulu olarak kullarulan bina.

Aslan, “LDtinya Harbi'nde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetleri”, s.781.
¥ BOA. MV. Dosya No:241. Gémlek No:218.
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Erzurum’a gonderilmisti. Heyetin Erzurum’daki ilk hizmeti 1.000 yatakli bir
nekahathanenin agilmasi olmus, heyet iki ay kadar faaliyette bulunduktan sonra Rus
kuvvetlerinin Erzurum’a dogru ilerlemesi tizerine Erzincan’a oradan Kemah’a ve daha
sonra Kayseri’ye cekilmistir'®. Hilal-i Ahmer Heyetleri orduda ve bdlge ahalisinde
bas gosteren Tiflis, Cicek, Frengi Kuduz gibi bulagic: hastaliklarla miicadele etmis
iilke genelinde ozellikle Erzurum ve Konya yol giizergahlarinda hizli bir sekilde
vayilan bu hastaliklar igin gerekli énlemleri almaya ¢aligmistir. Sivas’taki Hilal-i
Ahmer Heyeti’nin laboratuarinda iiretilen ¢icek asilari da bu ddnemde bdlgeye
gonderilmigtir'*®,

Kafkas Cephesi'ndeki Hilal-i Ahmer heyetlerine gonderilen tibbr malzeme ve
cesitli egyalarm yerlerine ulastimlmasina biiyiik zorluklar cekilmis Hilal-i Ahmer
Merkezi bunun igin Istanbul ve Erzurum arasinda birkac menzil olusturmustur.
Dr.Asaf Dervig Pasa’nin bagkanliginda “Heyet-i Murahhasa” adiyla olusturulan
heyetin gérevi uygun menzil noktalarinin belirlenmesi diginda Hilal-i Ahmer
heyetlerinin ihtiyaglarini tespit ederek bu konuda genel merkezi bilgilendirmek
olmugtur'®’.

Hilal-i Ahmer Cemiyetleri bu dénemde yetim ¢ocuklara da kucak agmis Sivas,
Erzurum ve Kayseri’de toplam 1.500 cocuk ig¢in ii¢ tane yetimhane ag:11m1$t1r148.

Erzurum’da 28 Kanun-i Sani 1330 (10 subat 1915)’te kurulan Erzurumlu
Hanimlar Hilal-i Ahmer Subesi bu dénemde 300 yatakli bir hastane agarak yarali
subay ve erlere hizmet vermistir. Bunlara yatak yorgan yiyecek ve giyecek gibi
hususlarda biiylik yardimlarda bulunan cemiyet hastahanede esir Rus subay ve erlerini

de tedavi etmisti'*’.

145 Aslan, “IDiinya Harbi’nde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetieri”, s.78 1-782.

146 Aslan, “IDiinya Harbi’nde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetleri”, 5.782.

4T Aslan, “I.Diinya Harbi’nde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetleri”, 5.782.

148 Aslan, “LDiinya Harbi’nde Hilal-1 Ahmer Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetleri”, s.783.

149 Aslan, “I.Diinya Harbi’nde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Erzurum’daki Faaliyetleri”, 5.783.
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23 Eyliil 1332 (6 Ekim 1916) tarihli Irade-i Seniyye’de ise Erzurum Hilal-i
Ahmer kadinlar hastanesinde vyarali askerlerin tedavilerinde hizmetleri goriilen
Almanya konsoloslarindan Mosyd Karl Adelbert Vert ile Mosyd Lunfet Van
Deltorburg’a ve birinci sinif hasta bakicilarindan Misis Meri Karakam’a bir kita tung
Hilal-i Ahmer Madalyas: verilmesi uygun goriilmiigtir'*°.

Erzurum Belediye Bagkanmt Mehmet Bey’de Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin
calismalarini gorerek takdir etmis cemiyet genel merkezine yazdigi 3 Tesrin-i Sani
1331 (16 Kasim 1915) tarihli mektupta yardimlar hakkinda bilgiler vermisti. Buna
gore Hilal-i Ahmer bir ekmek firint agarak iki bine yakin kisinin ekmek ihtiyacini
karsilamaktadir. 500 yetim ¢ocugu himayesine alarak 151 Daruleytam olusturmusgtur,
Ihtiyac1 olanlara basma, camasir, fanila ve 200 cuval erzak dafitmis, kapanma
tehlikesiyle yiiz yiize gelen Gureba Hastahanesi’nin ihtiyaci olan erzak, ¢camagir ve
cesitli 1laclara ek olarak Hilal-i Ahmer Saglik Heyeti’nin merkezi olan bu hastanenin
bahg¢esinde olusturulan binada her giin 300’1 agkin hastayr muayene ve tedavi etmekte,
aym hizmetleri Bayezid Sancaginda da siirdiirmekte ve Ermeni mezaliminden kacgarak
hududa gegen sefil ve perisan binlerce Kafkas miiltecilerine de bilyitk yardimlarda
bulunmaktadir. '

Biitin bu yardimlar: iilke c¢apinda yapmaya ¢alisgan cemiyet zaman zaman
ilgisizlikten de yakimmustir. Hilal-i Ahmer Cemiyeti Genel Merkezi 1331 (1915) yilu
Temmuz ayinda yaptifi toplantida tasra teskilatlariin daha ciddi ¢alismasi ve her
tarafta yeniden gsubeler olusturulmasi i¢in karar almig ve bunun ig¢in bir yazi

hazirlamigtir'>?.

150 BOA. MV. Dosya No:245. Goémlek No:47.

31" Karasu, “Hilal-i Ahmer’in Diinya Harbinde Erzurum’da Yaptig Hizmetler Uzerine, Tiirkiye
Kizilay Dernegi, Genel Merkez Arsivinde Bulunan Bilgilerinden Ozetler”, s.45.

52 BOA.DH.KMS. Dosya No:33. Gémlek No:53. Belge No:2.



95

25 Temmuz 1331 (28 Temmuz 1915)’te bunun igin Dahiliye Nezareti'ne
bagvuran genel merkezde hazirlanan bu yazinin biitiin vilayet ve elviye-i miistakileye
gonderilmesini istemigtir' >,

Hilal-i Ahmer Cemiyeti’'nin hazirladigi bu yazida cemiyetin faaliyetleri
anlatilmis ve bundan sonra ne gibi isler yapilabilecegi {izerinde durulmustur.

Buna gore Hilal-t Ahmer Cemiyeti askeriyeye sihhi malzeme saflanmasi gibi
biiyiik yardimlar yaptig1 gibi Istanbul’da 7, Erzurum’da 2, Kars’ta 2, Sarkdy’de 1
olmak iizere toplam 12 hastahaneyi bizzat kurmus ve idaresini listlenmistir. Bundan
bagka bir hayli hastahanelerde devamli surette cemiyet tarafindan desteklenmekte
bunlara da gerekli yardimlar yapilmaktadir. Hastahanelerinde su anda 7 000’e yakin
yarali ve hasta askerin tedavisini biiylik bir dikkatle stirdiiren cemiyet gaziler icin de
¢alismalar yapmaktadir. Bu ugurda giinde 1.000 lira kadar masraf eden cemiyet, daha
iyl hizmet vermek i¢in hilkiimetin de yardimuyla hayir sahiplerini goéreve davet
etmektedir. Biitiin vilayat liva ve kasabalarda nizamnameye uygun olarak merkez ve
subeler acilmasini isteyen genel merkez simdiye kadar bu sayimn sinirli olmasindan
yakinmig ve vyapuklarn hizmetin ve bunun Oneminin tasrada tam olarak
anlasilamamasindan sikayet ederek hamiyetli insanlari bir kez daha gbreve davet
etmistir. Ulke ¢apinda agilan merkez ve subelerin sayisuun sinirli oldugundan yakinan
cemiyet genel merkezi bu saymin artirilmasim vilayet ve daha kiigiik idari tegkilatlarda
merkez veya sube var ise bunlarin yeni iiyelerle desteklenerek daha faal hale gelmesini
eger hentiz tegkilat yapilmamus ise iiye kaydi ile hemen teskilatlanmaya baglaniimasini
istemistir’>,

Erzurum’un Rus isgaline diigtiigii 16 Subat 1916’da mevcut hastahanelerini, ig¢
bélgeye ¢ekmek zorunda kalan cemiyet Erzurum’un Ruslardan alinmasindan sonra

tekrar bélgede hizmetine baglamisgtir.

' BOA.DH.KMS. Dosya No:33. Gomlek No:53. Belge No:2.
13 BOA.DH.KMS. Dosya No:33. Gémiek No:53. Belge No:1.
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Milli Mijcadele yillarinda Erzurum’da kurulan cemiyet ve derneklerden birisi de
Musiki Dernegi’dir'™.

Dernek musikinin medeni bir ihtiya¢ oldugu prensibinden yola ¢ikilarak
Giirciikap1 Semti Meydam civarinda Kirk¢esme Camii karsisindaki bir evde 13 Subat
1336 (1920) tarihinde faaliyetlerine baglamistir. Ud, Keman, kanun, granata vesair
miizik aletlerinin ¢alinmasim 6gretmek lzere iiye kaydmna baglayan dernekte ayni
zamanda miuzik aletleri ve bunlarin pargalarinin satimi da yapilmigtir. Dernek verdigi
ilanlarla halki liye olmaya ¢agirmis uzun kis gecelerinde sikilmak istemeyen halkin
burada rahatc¢a vakit gecirebilecekleri duyurmusturlss.

Bundan iki ay sonra ise 1336 (1920) yilimun Nisan aymda Erzurum’da “Ittihad-1
Meslek Telgrafeilar Cemiyeti” kurulmustur. Bu cemiyetin kurulmasmdan oldukga
memnunluk duyan Kézim Karabekir Paga bu cemiyetle ilgili goriiglerini su sekilde
agiklamustir: “Telgrafgilarimiz “Ittihad-1 Meslek Telgrafcilar Cemiyeti” namiyla bir
cemiyet teskil ettiklerini bildirdiler. Telgrafcilanmizin  geceli  giindiizli milli
emeklerimizin tahakkuku i¢in calistiklarini her zaman her yerde styler ve takdir
ederim. Umumi Harb’de Tebriz’de bulup yetistirdigim birkag kiymetli efendi
kolordumda askerlik hizmetlerini yapmakta ve kolordu telsiz ve telgrafiyla bize
Moskova’dan bilgiler almakta ve bu suretle diinyadan haberdar olmaktayiz.
Telgraf¢ilarimiza kars: siikran hislerini hatiratima da kaydediyorum. Bana yazdiklarini
ve cevabimi gazete ile de yaymlattim™'®’.

Erzurum’da bu dénemde kurulan bir baska dernek ise Idman Dernegi’dir. Dernek
sporun Onemini kavramis gengler tarafindan kurulmustur. Sark Cephesi Kumandani
Kézim Karabekir Paga’nin himayesinde, 1921 yili Kasim ay1 sonlarinda kurulan

dernekle ilgili olarak Varlik Gazetesi sunlar1 yazmusti: “diisiincesi ve zihniyeti, terakki,

saadet, irfan ve fazilet olan her mukaddes ve ulvi sey, ancak kuvvetli zinde bir viicutta

155 Albayrak, 26 Subat 1336 (1920), S.71, s.2.
15 Albayrak, 26 Subat 1336 (1920), S.71, s.2.
157 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.705.
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temiz bir dimagda yuva yapabilir” Gazete ayrica dernedi kuranlari alkiglamig ve tebrik
etmistir'>®.

1923 yilinda merkezi Ankara’da bulunan Ihtiyat Zabitlani Cemiyeti’nin Erzurum
subesi agilmigtir. Cemiyetin Erzurum gubesinin agilmasiyla ilgili olarak Varlik
Gazetesi’'nde ¢ikan haber séyledir: “Ihtiyat Zabitlerimiz terfiye-i hal ve temin-i
istikballeri maksadiyla tesekkiil eden ve merkez-i umumiyesi, Ankara’da bulunan
Ihtiyat Zabitlar1 Cemiyeti’nin Erzurum Subesi biitiin Sark Thtiyat Zabitlarimn
istirakiyle kiisad edilmistir ve faaliyete baglamistir. Kendilerine muvaffakiyet temenni

ederiz'>’.

3-Yardimlagma Faaliyetleri
II. Megrutiyet déneminde Erzurum halki, iginde bulundu@u biitiin sikintilara
ragmen, llke capinda yapilan yardim organizasyonlarina katilmayi ihmal etmemistir.
Ornegin, Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne her tiirlii yardimi yapmaktan geri kalmayan

IGDsne

Erzurumlular, 1909 yilinda kurulan Osmanli Donanma-y1 Milliye Iane Cemiyeti
de her tiirlii destegi vermistir.

Dahiliye Nezareti, 15 Kanun-i Evvel 1325 (28 Aralik 1909) tarihinde biitiin
vilayet, sancak ve kaza merkezlerine Donanma Cemiyeti’nin Osmanli Donanmasi’nin
gelismesine katkida bulunmak iizere kuruldugunu hatirlatan ve bagis kampanyasina

katilmanin her Osmanli’min vatandaglik gérevi oldugunu ifade eden bir talimatname

'® Varlik, 1 Kanun- Evvel 1337 (1921), S.133, 5.

1% Varlik 30 Apustos 1339 (1923), 8.177, s.4.

190 Osmanli Donanma Cemiyeti’nin kurulusu, Doktor Hafiz Ibrahim, Doktor ismail Hakki, Doktor
Petraki Papadopulos ve Mithendis Hagim Bey’in girisimiyle giindeme gelmigtir. Bu 4 kiginin
girisimiyle, 19 Temmuz 1909 tarihinde bir toplant: dlizenlenerek, Cemiyetin kurulus siireci resmen
baslatilmistir, Girit Sorunuw’nun ayru yillarda bir ¢dziimsiizliipe dogru gitmesi ve Osmanh
Devleti’yle Yunanistan arasinda gerilimin artmasi, bu dénmede donanmanin gnemini daha da
artirmigtir. 1909 Girit bunalimi Osmanli donanmasimin yetersizliini ortaya koymus, basin da bu
yonde araliksiz bir propaganda yliriitmtstiir. B6yle bir ortamda Donanma Cemiyeti de Osmanl
donanmasina yardim igin kurulmustur. Bkz: Nadir Ozbek, Osmanh Imparatorlugu’nda Sosyal
Devlet, Siyaset, Tktidar ve Mesgruiyet, 1876-1914, Istanbul, 2002, 5.297.
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géndermigtir'®'. Bunun iizerine Erzurum Vilayeti’nden 17 Kanun-i Evvel 1325 (30
Aralik 1909) tarihinde verilen cevapta, vilayette bir komisyon kuruldugu, iane
toplanmasma baslandifi nezaretin gonderdigi talimatnamenin sancak ve kazalara
gonderildigi bildirilmistir.'®  Yazida belirtildigi gibi Erzurum Vilayeti'nde bu
yondeki calismalara hizla baglanmis ve Erzurum Vilayeti’nden Donanma Cemiyeti’ne
birinci defada 320, ikinci defada 1180, liclincii defada ise 500 lira olmak iizere toplam

2 000 lira yardimda bulunulmugtur.'®?

Dahiliye Nezareti, Erzurum’a yazdigi 7 Subat
1325 (20 Subat 1910) tarihli yazida vilayetten lic defada yapilan bagislarin cemiyetin
eline ulagtig1 ve makbuzlarinm Erzurum Vilayeti’ne gonderildigi ifade edilmigtir.'®*

Erzurum Vilayeti’nin bu cemiyete yardimlar: hep stirmiis, 1914 yilinda Kiskim
Kazasi’min Ishan K&yt halkmin bu cemiyete yaptigi yardimlardan dolay: kéye Nikel
Madalya verilmistir.'®®

Erzurum halki, I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarinda ¢ok zor glinler
gecirmistir. Bilindigi lizere Erzurum, [. Diinya Savag yillarinda tam bir savag bélgesi
haline gelmis ve Erzurum 1916 yilinda Ruslar tarafindan iggal edilmistir. Bu isgal
oncesinde Erzurum halkinin énemli bir kismi yurtlarini terk ederek batiya dogru géc
etmigken, kii¢iik bir kismi1 da gehirde kalarak Rus hakimiyeti altinda yagamiglardir. Rus
egemenliginde yasamak zorunda kalan bu halkin yardimina, §zellikle Azerbaycan’daki
Tiirklerin 6nemli yardimlarda bulundugu goriilmektedir. Bu yardimlar genellikle
yiyecek ve giyecek malzemesi seklinde oldugu gibi, aym zamanda, Tiirk halkimin
sehirdeki Ermeni niifusuna karst korunmasi ve Tiirkliik bilincinin devem ettirilmesi
seklinde de cereyan etmistir.

Erzurum Vilayeti’nin zor giinleri I. Diinya Savasi’nin ilk gilinlerinde baglamis

ve Kafkas Cephesi’ndeki yenilgiler ve Rus isgali ile stirmiigtiir. Kafkas Cephesi’ndeki

181 Ozbek, Osmanh Imparatorlugu’nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet, 1876-1914, 5.297.

Ozbek, Osmanh Imparatorlugu’nda Sosyal Devlet, Sivaset, Iktidar ve Mesruiyet, 1876-1914, 5.300.
1% BOA. DH.MUL. Dosya No: 67. Gémlek No: 17. Belge No: 1-2,

1% BOA. DH.MUL. Dosya No: 67. Gémlek No: 17. Belge No: 1-2,

165 BOA. DH.KMS. Dosya No: 16. Gémlek No: 28. Belge No: 5.
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sikintilarin hemen hemen hepsi sinir vilayeti olan Erzurum’a birebir yansimus ézellikle
salgin hastaliklar bu dénemde sehri énemli dlgtide etkilemistir.

Erzurum’daki Rus iggali yillarinda halkin cektifi sikintilara Azerbaycan
Tiirkleri ¢are olmaya cahismis, “Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyyesi” vasitasiyla
Erzurum halkinin imdadina kosmu$1ard1r166.

Erzurum’un iggal edildigi haberi alimir alinmaz Bakli Misliman Cemiyet-i
Hayriyesi harekete gecerek ¢alismalarini bu bélgeye de yaymak bu bélge Tiirklerine de
yardim gotiirmek igin girisimlere baglamig, yardime: olmak i¢in miiracaat etmigtir.
Fakat bu bélgeye yardim etmek hususunda izin alma siirecinde bunlara pek ¢ok
zorluklar ¢ikarilmis ve izin verilmek istenmemistir. Cilinkii Rus Hiikiimeti’nin
“Sehirler Ittifaki” yeni isgal edilen yerlere yapilacak yardimi sinmrli tutuyor ve
cemiyetin Erzurum’daki Miisliimanlara yardim tegebbiisiine karsi ¢ikiyordu.
Ermenilere yardim hususunda iggal edilen yerlerdeki Ermenilere yurdu hususunda ise
zorluk gikartmaktan ziyade destek olan Rus Hiikiimeti’nin bu tavrina kargilik, Bakii
Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi’nin Tiflis’teki Bag Temsilcileri Dr. Hiisrev Paga Bey
Sultanov “Sehirler Ittifaki” Bagkam ile yeni istila edilmis olan yerlerdeki
Miisliimanlara yardim konusunda siki bir irtibata girerek Ermenilere yapilan
yardimlarin aym gekilde Miisliimanlara da yapilmasini istemis cemiyetin bu hususta
yaptigi bircok girigimler sonucunda yardim konusunda izin alinabilmistir'®”.

Bu izin {izerine cemiyet 1916 yilinin Haziran ayinda General Mayor Han
Talisinski ve Ilyasov’u Erzurum’a godndermistir. Halkin durumu ve ihtiyaglan
hakkinda bir 6n aragtirma yapan bu temsilciler Erzurum ve g¢evresindeki 16.000

harpzede Miisliiman bulundugunu belirleyerek bunlarin listesini glkarlmglardlrlés.

1% Betiil Aslan; I. Dinya Savagl Esnasinda Azerbaycan Tiirklerinin Anadolu Tiirklerine “Kardag

Komegi (Yardimi)” ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi, Ankara, 2000, 5.269.

7 Aslan, 1. Diinya Savagi Esnasinda Azerbaycan Tiirklerinin Anadolu Tiirklerine “Kardas Komegi

(Yardinu)” ve Bakil Miisliiman Cemiyet-i Hayrivyesi, 5.70
% Aslan, I. Diinya Savag1 Esnasinda Azerbaycan Tirklerinin Anadolu Tirklerine “Kardas Kémegi

(Yardimm)” ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayrivesi, 5.270
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Rus ordusunda bulunan Ermenilerin bdlgede yaptign katliamlar, hirsizliklar
sonucu bdlgede ortaya gikan barinma ve yiyecek ihtiyact konusunda cemiyet ilk etapta
temsilcileri Ilyasov, Abdullah Sultanov ve Ismail Nazaraliyev araciligi ile 6nce Kars’ta
400 pud un daha sonra 5.000 pud un getirterek halka dagitrms ayrica Hinis ve
Tortum’a da un gonderilerek ihtiyacin giderilmesine c¢aligilmistir. Fakat bunlarda
yeterli olmayinca 5.000 pud da arpa génderilmigtir.

Bolgedeki saglik sorunlari ve tibbi malzeme ve hastahane eksikligi lizerine de
harekete gegen cemiyet tiyeleri Tiflis’te Kizilhag cemiyeti’nin yetkilileriyle goriigerek
FErzurum’da bir hastahane agilmasi hususunda harekete gegmis fakat bunu
basaramamuglardi. Cemiyetin el attigi konulardan birisi de sahipsiz gocuklarin himaye
edilmesi olmustur, Bu dénemde Erzurum ve cevresindeki yiizlerce sahipsiz ¢ocuk
sokaklardan ve Rus askerlerin elinden alinarak Bakii ve Tiflis’teki sifinacaklara
gbtiriilmiis bu calisma sayesinde ilk ay icinde 250 sahipsiz ¢ocuk ve 150 bakima
muhtag kadm kurtariimagtir'®. ' |

Cemiyet-i Hayriye’nin Erzurum’a gdndermis oldugu ilk temsilcileri burada
halkin acil ihtiyaglanmun kargilanmasi hususunda yaptiklar: c¢alismalardan sonra
sehirden ayrilmiglar, bundan sonra Erzurum’da uzun siire kalacak ve halki
tegkilatlandirarak uyanik tutmak ve aym zamanda ¢esitli ihtiyaclarim karsilamak tizere
Cemiyetin bir subesini Erzurum’da agmak amaciyla Seyidov bagkanliginda bir heyet
gdndermiglerdir. Heyet Erzurum’a geldiginde 62.000 telis un, arpa, mercimek, bugday,
misir gibi yivecek maddeleriyle 13.252 telis ve sandiklar icerisinde kadin erkek ve
cocuk elbisesi ile ayakkabi getirmigtir. Heyet ayrica Kafkas sehirlerinde basilmis
gazete, dergiyi ve bircok edebi kitaplari da halka dagitmig ve belirli zaman dilimieri

icerisinde bunlarin yine dagitilacaklarim ifade etmiglerdir.

169 Aslan, 1. Dﬁnja Savas1 Esnasinda Azerbaycan Tiirklerinin Anadolu Ttirklerine “Kardas Kémegi

{Yardum)” ve Bakii Miisltiman Cemivet-i Hayriyesi, 5.272.
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Kantarcizade Haci Mustafa'”®  hatiratinda  Seyidov  hakkinda  sunlari
sdylemektedir: “Bu milletvekili Seyyidof geng calisgkan cesur bir Tiirk evlad: idi.
Ruslarin Erzurum’da bulundugu bir sirada Rus ve Ermeni askerleri olsun bir miidahale
edenleri hemen en biliyik kumandanlarma gider soyler miidahale edenleri mesul
ederdi. Bir Tiirk’iin burnunun kanamamasina galisirdi. Hatta ¢arsilarda gezerken bir
Ermeni bir Tiirk’e ufak bir harekette bulundugu vakit bu Ermeniye karg1 koyar bagirir
ve soylerdi ki ‘‘Sarktaki biiyiik Turkistan, Kafkasya, Azerbaycan buradaki Tiirk
kardaslarina sahiptirler. Bunlar mevkien Car Rus Hikiimeti’ne esirdirler. Ey abdal
mel’un Ermeniler bunlar size esir degildirler ve size hicbir vakit Tiirk esir olamaz’
diye carsilarda gezerken, bu gibi miinazaa yerlerinde Ermenilerin yiizlerine kars
bagirirdi. Seyidof bir kir ata binerdi,iizerinde figenklik ve belinde giimis kama ve
biiyiik bir tabancasi var idi. Bir giinde ¢arst mahallat yiiz defa gezer, halkin istirahatini
temini i¢in ¢alisirdi. Seyidof'un bu hareketinden boyle halka iane getirip
dagitilmasindan Islam milletinin birbirlerine yardim etmesinden ¢arst ve mahallatt
gezip ufak ufak teftisinden Ermeniler hognut degildiler. Yavag yavas kuskulanmaya
bagladilar. Ellerinden gelse bir an evvel bu adami parca parga edeceklerdi. Lakin
korkular1 da yok defildi. Ermenilerin bazilari Seyidof’a Tagmagazalar Carsisinda

gdziimiin dniinde hiicum etmek silaha davranmak istedilerse de Seyidof gdgsini

0 Kantarcizade Haci Mustafa (Hact Mustafa Kantarciogln) 1305 (1889) yilinda Erzurum’da
dogmustur: babasi Mehmet Efendi ve amcasi Mutan Afa 93 Muharebelerinde (1877-1878) Gazi
Ahmet Muhtar Paga’ya yardim eden heyetin iiyeleridir. Agabeyisi Miralay Ali Pasa’dir. 30 Nisan
1325 (1909) tarihinde Hadd Sinir Pasaport Memuru unvamyla devlet hizmetine baslamsg,araliksiz
hizmet gormiis, cumhuriyet déneminde Vilayet Maiyet memuru (Makam Polisi) olmus, aym
girevde iken 2.388 nolu kanuna gore 50 yagim tamamladif icin 30 yil, 3 ay 4 giin devlet hizmet
yapiiktan sonra 1 Afustos 1939 tarihinde 31 lira 68 kurugla emekli olmustur. Rus ve Ermeni
isgalinde Miisliiman mahallerinden Yegenaga, Glilahmet, Kemhan ile Dervisafa Camilerinde
imamhik yaprugtl. 12 Mart 1918°de Erzurum’un Ermeni canilerden temizlenmesinden sonra Firka
Kumandanhii’nca vali olarak tayin edilen Yiizbasi Recep (Recep Peker) tarafindan sehrin Emniyet
Midiir Vekilligi’'ne getirilmis olan Kantarcizade Haci Mustafa 18 Nisan 1969 tarihinde vefat
etmistir. Yavuz Aslan “Erzurum’da Ermeni Mezalimi Hakkunda Kantarcizade Haci Mustafa’nin
Hatiralar: “Atatiirk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkil&p Tarihi Enstitiisit Dergisi 12 Mart Ozel
Sayis1, 1993, Erzururm, s.87-88.
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acarak kabara kabara Ermenilerine s6yledi ki; “Ben bir tek adam, bana kars1 gelmek
hatta Erzurum’da Tiirk kardaglarima ve bana ufak bir hareketiniz, sonra sizin baginiza
gelecek felaket giinesin dogdupu tarafa sakm oradan 100 milyon Islam tarafindan
sadaya kars: perisan olursunuz” der bagmrdlm.

Rus isgali altindaki Erzurum sehrine bu donemde biiyiik faydalar saglayan
Azerbaycan Heyeti halkin aydinlatilmast ve g¢ocuklarm yetigtirilmesi amacryla
Erzurum’da okullarin agilmas: girisiminde de bulunmuslardir. 11k, ortaokul ve lisenin
agilmas1 halinde biitin masraflarimin Cemiyet-i Hayriye tarafindan kargilanacagini
bildirmelerine ragmen bu teklif ne Ruslar ne de sechirdeki bazi gericiler tarafindan
kabul edilmemis okullann yerine bir¢ok adet medrese ve ¢esitli tarikatlere mensup
tekkeler acilmrs bunlarin baslari da dini lider sayilmisti’”. Diger dini tesekkiiler gibi
tekkelerde Ruslar tarafindan biiyiik bir himaye gérmiistiir' .

Rus iggal kuvvetleri ve gehirdeki Ermeniler Cemiyet-i Hayriye’nin Erzurum’da
yapmak istedigi her tesebbiise siipheyle yaklasrus ve halki yanlarma gekip
Azerbaycan’a yardim i¢in gelen bu heyetten sogutmak i¢in her seyi yapmislardir:
Ruslar miislimanlarin dini vecibelerini yerine getirmelerine ¢ok 6nem verdiklerini
gostermek icin olmadik seyler yapmis elleri kirbagl: polislerin, cuma giinleri sehirde
dolagtirarak  halki zorla camilere géndermislerdir. Dini kiyafet given Kkisilere
dokunmayan ve onlara serbest ge¢mek i¢in kartlar vererek hiirmetkar goOriinmeye
¢aligan Ruslar, belediyenin Ramazan giinlerinde top atmasina dahi izin vermislerdir'’*.
Halkin birgogu bu davramslar1 Ruslarmn Islam dinine olan hiirmetlerine baglamis, hatta

gizli Islam dininde olan Rus generallerin mevcudiyetinden bile bahseder

olmuglardir'”. Ruslarin biitin bu propagandalarina ragmen cemiyet temsilcilerinin

""" Aslan, “Erzurum’da Ermeni Mezalimi Hakkinda Kantarcizade Hacit Mustafa’nin Hatiralari, 5.97-98.

Refik Savas¢i’mun Hatiralar: (Savasg, Refik Sabir Tasi, Istanbul, 1981, 5.17; Ahmet Hiirbas, “1918
Erzurum Katliamu Neden ve Nasil Oldu? “Ermeniler Hakkinda “Makaleler-Derlemeler”, Cilt II,
Ankara, 1978, 5.77.

' Hiirbas, “1918 E8rzurum Katliami, Neden ve Nasil Oldu?”, 5.77.
174

172

Refik Savasgr’min Hatiralar, s.17.
'S Hiirbag “1918 Erzurum Katliami Neden ve Nasil Oldu”, 5.77-79.
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Tiirklerin birlik i¢inde bulunmalar1 ve diismanlarina karsi uyanik olmalari igin ¢aba
gostermesi iizerine Ruslarca, cemiyet temsilcilerine karsi bir antipropaganda
baglatilmig Ruslarn etkisiyle halktan bazi kigiler cemiyet temsilcilerinin $ii
mezhebinden olduklarini, Siiligi yaymak i¢in geldiklerini hatta getirdikleri gida
maddelerini yemenin bile giinah oldugunu yayarak Tiirkce gazete ve kitaplarin
okunmasim yasaklamiglard:'”.

Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi, yaptiin yardim faaliyetlerini Erzurum gehir
merkezi ile siurlt tutmamig, Pasinlerin 19 Ocak 1916°da Ruslarca iggalinden bir
miiddet sonra cemiyet Hasankalelilere, yardime1 olmak tizere Sarikarmug Subesi Vekili
Abdullah Sultanov’u ilgeye gﬁndermi@tirm.

Abdullah Sultanov’da Hasankale’ye geldiginde halkin durumunu yakindan
izleme firsati bulmus ve kazadaki durumu gbyle rapor etmistir. “Uhdeme diisen
vazifeyi ifa etmek i¢cin Hasankale’ye azimet edip, orada olan harpzedelerin her bir
hallerine vakif oldum. Hakikaten bicare millet acinacak ve aglanacak bir halde
yvastyorlar. Ne bir Ibtidai Ilkokul Mektepleri ve ne de bir kitaphaneleri var. Tiirkiye
zamaninda olan mektepler hstaneye ¢evrilip, bigare millet kogelerde sefil geziyorlar.
Yiizlerine bakildiginda yas ve elen miigsahade eylersiniz. Ne i¢in mahsun olmasinlar ki,
milletin biitlin Gimit ve gelecek namina olacak balaca yavrular1 bedbahtlik felaketine
dogru siiriikleniyor”'’®.

Pasinler Kazasi’na Tiirk ahaliye dagitmak lizere gesitli erzak ve esyalarla gelen
Abdullah Sultanov ve arkadaglari, ahalinin arasinda birlik ve yardimlagmay1 saglamak
halkin aydinlanmasi1 ve g¢ocuklarin sokakta kalmasini dnlemek igin bir “Maarif
Cemiyeti” ac¢ilmasina karar vermisgler, Pasinler halkinin istiraki ve Rus ordusunda
bulunan Tirk asilli askerlerin dzellikle bunlardan Ahmet Sefa ve Kerimov'un

destekleriyle bir Maarif Cemiyeti agilmasim saglamislardir. Cemiyet, bir egitim

kurumu olarak agilmasina ragmen kaza halkinin her tiirlii ihtiyacim gidermek igin

1% Hiirbas, “1918 Erzurum Katlianu, neden ve Nasil oldu”, 5.77-78.
177 Aslan, Kardag Kémegi (Yardimi)” ve Bakl Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi,, 5.284.

17 Aslan, “Kardas Kémegi” (Yardim)” ve Bakii Misliiman Cemiyet-i Hayriyesi,, s.284.
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ugragmisg, ilk olarak sahipsiz kadin, yashh ve c¢ocuklarin yiyecek ihtiyaclarim
karsilamak tizere bir yemekhane agilmasina karar vermistir'”.

Cemiyet bundan sonra halkin istegi ile kaza merkezinde bulunan fakat
kullanilmaz bir halde olan kaphicanin tamir edilmesini kararlastirmig, bu i§ igin
Abdullah Sultanov, belediye veznesinden 300 manat almay: bagarmistir. Cemiyet
bunun yam sira halkin aydinlanmas: ve olan bitenlerden haberdar olmasi igin bir
kitaplik kurmugtur. Abdullah Sultanov Azerbaycan ile kurmus oldugu baglantilarla
Agik sbz, Terciiman, Kaspi ve Il gazetelerinin zaman zaman kazaya gelmesini
saglamistir. Ayrica Pasin Ovasi’nin merkezi yerlerinde agmis oldugu seyyar as evleri
ve sthhi yardim ocaklariyla halkin durumunu diizeltilmesine ¢alismis, Azerbaycan’da
¢ikan gazetelere yazilar géndererek Hasankale Miisltiman halkina her tlirlii yardimin
yapilmasi1 amaciyla Azerbaycan Tiirklerine ¢agnda bulunmu$tur1 80,

13 Ocak 1916 tarihinde Rus isgaline ugrayan Hinis kazasina da yardimdan geri
durmayan cemiyet bir miiddet sonra buradaki Miisliimanlarin sikintilarryla ilgilenmek
iizere bir temsilcisini 2.000 pud un ve gesitli erzakla Himis’a géndermisgtir.

Bu dénemde bir taraftan aglikla miidahale eden Hinis halki bir taraftan da Ermeni
saldirilarina karg1 koymaya calisiyordu. Ruslarin kayitsiz kaldiklan bu durum kansinda
Cemiyet-i Hayriyye Hinis’ta bir sube agmaya karar vermis, subenin bagina da sorumlu
miidiir olarak Canik Efendi Botag getirilmistir. Subedeki temsilciler yaninda cemiyetin
Himis, Mus Vekili Abdullah Sultanov ile yine Hims bélgesi sorumlularindan Idris
- Akusov koylere gonderilerek buralardaki Miisliiman ahalinin durumlarini inceleyip
yardimlarin her koye dagitilmasim saglamakla goreviendirilmislerdir. Kazadaki
¢ocuklara da sahip ¢ikmay1 kendisine gérev bilen cemiyet bu ¢ocuklara sahip ¢ikarak
onlar1 bdlgede agmig olduklar: sifinacaklar: &zellikle Kagizman Sancagina buralardan
Tiflis ve Bakii’deki sifinacaklara gondererek bakim ve egitimlerini saglamiglardir.

Kaza merkezi ve kiylerdeki bakima muhtag ¢cok sayidaki kadin ve yasl kisiler i¢in de

17 Aslan, “Kardas Kémegi” (Yardim)” ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi,, s.284.

18 Aslan, “Kardas Komegi” (Yardim)” ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi,, 5.285.
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burada bir Dariillaceze agan cemiyet buranin midiirliigiine de yine Cemiyetin Hinis
Subesi sorumlusu olan Canik Efendi Botas’t getirmi$tir18].

Cemiyetin ¢aligmalarn burada da Ermenilerin tepkisini ¢ekmis, Canik Efendi
ancak Ruslardan bir miktar muhafiz alarak cemiyet ve Drulaceze’nin faaliyetlerini
devam ettirebilmigtir. Yine cemiyetin Hmus bélgesi sorumlularindan Abdullah
Sultanov ve Idris Akusov kéylere yaptiklar yardim sirasinda Ermenilerce 8liimciil bir
surette d(’jvﬁlmﬁslerdir] 82

Cemiyetin Erzurum Vilayeti simirlart igerisinde yardim ettigi kazalardan bir
digeri ise Ispir’dir. Ispir’deki Ermeni katliamlar1 ve yiyecek sikintisi cemiyeti burada
da faaliyete gecmeye mecbur etmis, Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi Ali ve
Hasan Beyleri halka yiyecek ve giyecek dagitmak aym zamanda tegkilatlandirmak igin
Ispir’e gondermistir. Ayrica cemiyetin yetim ve sahipsiz Miisliiman ¢ocuklan
toplamak {izere gorevlendirdigi Rusen Bey Efendiyev Ispir’e gelerek bu bdlgede olan
ve aglik sofuk ve hastaliktan dolayr §lime mahkum durumda bulunan Miisliiman
yetim cocuklan toplamaya baglamustir. Ispir ve kéylerinden toplanan bu g¢ocuklar
onceleri Tiflis ve Bakii’deki cemiyetin sifinacaklarina génderilirken daha sonra
Cemiyet-i Hayriye’nin Oltu’da agilan siinacaklarina yerlestirilmiglerdir'®.

1917°de Bolsevik Ihtilali’ye birlikte Rus askerlerinin cephelerden cekilmeye
baslamasiyla, Ispir’deki Rus birligi de ¢ekilmek icin hazirliklara baslamistir.

Buradaki Rus birliklerinin komutami olan Kazanli Miisliman bir albay,
Ruslardan sonra Tiirklerin tegkilat kurmalarinda ve her tiirlii konuda Cemiyet-i
Hayriye temsilcileri olarak Hasan ve Ali Beylerin yardime: olacaklarint ve onlarin Rus

askerleriyle birlikte ddenmeyerck, Ispir’deki Tiirk halkinin yaninda kalip Ermenilere

kars: Ispir Tiirk halkiyla birlikte hareket edeceklerini bildirmigtir'®.

Bl Aslan, “Kardas Kémegi” (Yardum)” ve Bakil Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi,, s.287.

182 Aslan, “Kardas Komegi(Yardumi)” ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi,, 5.288-289.
Aslan, “Kardag Koémegi” (Yardimi)” ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi,, 5.290-291.
Mehmet Glinal, “Erzurum Tarihini Tarutma ve Aragtirma Derne§i Saymm Bagkanlipina™ Tarih

Yolunda Erzurum, Say1:4, (Arahk 1959), s.7.
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Gergekten de Ali Bey, Miiftit Mustafa Efendi ile idari islerle ilgilenmek tizere
Ispir’de kalirken, Hasan Efendi Karako¢ Bofazi’mi tutacak olan Seyhin Haci Bey
komutasinda Akpirikli Hac1 Necip Bey, Conkerli Eksioglu Haci Siileyman, Haci
Hafizin Miistak Efendi ve Yavuza'nmn Siikrii Efendi ile birlikte Norgdh’a ve merkez
kasabaya bagli koyler ile Bahar, Toprini Madur, Kerap Kdyleri’nin bulundugu Bayburt
Cephesi’nde goérev almigtir'®.

Hasan Efendi, Ispir’in kurtulusuna kadar bu cephelerde bir Ispirli gibi, buranin
kurtarilmas: igin ¢aligmis, 25 Subat 1918°de Tiirk ordusunun Ispir’e girmesi ve buranin
igsgalden kurtulmasindan sonra Ali Bey’e arkadaslariyla, Ermenilerle ¢arpigmak tizere
Erzurum’a gitmistir. Burada Hasan Bey, Erzurum Inhisar Dairesi éniinde Ermeniler
tarafindan sehit edilirken, aslen Cemiyet-i Hayriye’nin Kars bolge sorumlusu olup
Erzurum ve Ispir’in isgalinden sonra buralarda da faaliyet gostererek Tiirk halkina
bilyilk hizmetlerde bulunan Ali Bey (Ali Han Kantemirov)’de bolgedeki gorevi sona
erdikten sonra Azerbaycan’a geri donmiigtiir'®®.

Cemiyet-i Hayriye’nin yardim faaliyetleri, Bayezid Sancagi ve Diyadin
kazasinda da bu dénemde hayati bir islev gérmiistiir.

Cemiyet-i Hayriye’nin ilk heyeti bolgeye geldiginde Miisliman halkin durumu
gergekten ¢ok kotliydii. Bu dénemde yalmzeca Diyadin’de 2.000°den fazla insan aglik
ve sefillik icinde bulunmaktaydi. Bu durum bdlgedeki Rus idarecileri bile harekete
gecirmis ve Cemiyet-i Hayriye’den bolge adina yardim talebinde bulunmusglardir’®’,

Cemiyet-i Hayriye’nin yardim komitesi Ahmet Bey Bibinov'un &nciiliiglinde
bblgede yardim faaliyetlerine hemen baglamis, ilk olarak halkin yiyecek ihtiyacini

kargilamak amaciyla Bayezid’a 500 pud un gonderilirken bdlgeye iki vagon un da

Bakii’den sevkedilmistir. Bundan sonra g¢esitli erzak ve yiyecek yardiminda bulunan

18 Mustafa Yilmaz Caglayan, Su Bizim Ispir, istanbul, 1981, s.41; Aslan, I. Diinya Savagi Esnasinda

“Azerbaycan Tiirkleri’nin “Anadolu Ttrkleri”ne “Kardag Koémegi (Yardimu) ve Bakii Miisliiman

Cemiyet-i Hayriyesi, 5.252-293.

186 Aslan, “Kardas Komegi (Yardim) ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi, 5.293.

187 Aslan, “Kardas Komegi (Yardimi) ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi, 5.295.



107

Cemiyet-i Hayriye nin yardim komitesi, halkin ihtiyacinin ¢ok fazla olmasi dolayisiyla
bolgeye ulagsmas: kolay olan Erivan Cemiyet-i Hayriyesi’ne miiracaat ederek, bir an
once bolge halkma yardim igin tedbirler almasini istemigtir. Erivan Cemiyet-i
Hayriyesi ilk olarak 160 pud un ve belirli miktarda para yardim: yaptiktan sonra Erivan
ve cevresinde “Kardag Komegi” glinleri diizenleyerek bu giinlerden elde edilen gelir ve
yardim malzemelerini Diyadin, Bayezid, Van ve Mug illerine gondermislerdir.'®®

Erzuram, 12 Mart 1918’de isgalden kurtulmus ve bir sonra baslayan Milli
Miicadele’nin temelleri burada atimustir. I. Diinya Savas1 yillarinda Rus iggali acisin
yagamig olan Erzurum halki, aymi giinleri bir daha yasamamak igin, Milli Miicadele
yillarinda Ttrk Ordusu’na elinden gelen yardimi yapmistir.

Erzurum halki Milli Miicadele esnasinda biiyiikk sikintilara maruz kalmis
olmasina ragmen, clinden gelen her tiirlii destegi TBMM ordusuna vermistir. I.Diinya
Savagi’nda isgale ugrayan halkimn biiyik kism gb¢ eden ve sehrin geri alingindan
sonra da hem geri gelenlerin hem de isgal sirasinda gi¢ etmeyenlerin biiyiik sefalet
yasadig1 sehirde maddi, manevi imkansizliklar s6z konusu iken bile bu yardimlar
stirmiistiir.

Erzurum Valiligi 21 Mayis 1336 (1920) tarihli Albayrak Gazetesi’ne verdigi
ilanla Narman halkinin kaza ambarinda birikmis ve yeni vergi olarak alinacak
hububatlar1 bedelsiz olarak Erzurum’a naklettiklerini belirtmis ve Narman halkina
tesekkiir etmistir. Ilamn devaminda Narman halkinin yaptign hamiyetten otiirti
15.Kolordu’nun da tegekkiirleri sunulmugtur'®.

Erzurum’dan Milli Miicadeleye bir difer yardmm ise 5 Temmuz 1336 (1920)
tarihli Albayrak Gazetesi’nde isimleri yayinlanan sahislar tarafindan yapilmigtir. XV.
Kolordu Kumandanlifi’mn istegi {lizerine isimleri yayinlanan hayirseverler ve
yaptiklar1 yardimlar g6yledir: Erzurum tiiccarindan Menzilei Hagim Bey 33.000 kurug
kiymetinde bir faytonla iki beygir, Erzurum’da mukim Kadri Efendi 8.000 kurug

188 Aslan, “Kardas KSmepi (Yardimi) ve Bakii Miisliman Cemiyet-i Hayriyesi, s.296.
' Albayrak, 31 Mayis 1336 (1920), Say1:94, s.2.
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kiymetinde bir bargir, Agkale’nin Saribaba koyilinden Ahmet Agaoglu Mustafa Aga
5.000 kurus kiymetinde bir okiiz, Askale’nin Kara Hiiseyinli kdyiinden $ahin Bey,
8.000 kurus kiymetinde bir 8kiiz, Hamdi Bey, 10.000 kurus kiymetinde bir manda,
Kadrakoglu Osman Aga 8.000 kurus kiymetinde bir ¢kiiz arabasi ile bir 6kiiz, Dede
Onbast 5.000 kurus kiymetinde bir okiiz, Sahin Hafiz Efendi, 4.000 kurus kiymetinde
bir ¢kiiz, Dervig Aga 4.000 kurug kiymetinde bir 6kiiz, Agkale’nin Zazvet k&yiinden
Abdullah Efendizade Mustafa Bey 21.000 kurus kiymetinde bir ¢ift kiiz, 6kiiz arabas:
ve bargir, Hac1 Ibrahim Aga 5.000 kurus kiymetinde bir 6kiiz, Osman Aga 6.000 kurus
kiymetinde bir tkiiz, Agkale meclis idare azasindan Battal Efendizade Mehmet Efendi
6.000 kurus kiymetinde bir okiiz, Tagagil kdylinden Hacizade Hiiseyin Efendi 10.500
kurus kiymetinde bir ¢ift 6kiiz ve 6kiiz arabasi, Sekerli kéyiinden Osmanzade Hamdi
Bey 10.500 kurus kiymetinde bir ¢ift okiiz ile iki 6kiiz arabasi, Pertinli kéyii meclis
idare azasindan Mahmut Afazade Ali Bey 10.000 kurus kiymetinde bir ¢ift okiiz,
Sivigli Koyii Imami1 Riza Efendi 6.000 kurus kiymetinde bir 6kiiz ve araba, Kavurlu
K&yii’'nden Hasan Efendizdde Mustafa Bey 6.000 kurus kiymetinde bir ¢ift Skiiz, araba
ve bir bargir, Hatviran Koyili'nden Sabit Beyzade Nafiz Bey 1 ¢ift dkiiz, bir araba, bir
manda ve bir bargir, Hasankale egrafindan Bekir Bey 12.000 kurug kiymetinde 1
kadana, Erzurum esrafindan Haci Ismail Efendizide Tevfik Bey 14.000 kurus
kiymetinde iki bargir, yine Erzurum esrafindan Koruk¢uzade Ragip Bey 6.500 kurug
kiymetinde bir bargir hediye etmigtir'*".

Yine Erzurumlularin Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti vasitasiyla orduya
génderdikleri seker ve tiitiin igin Kazim Karabekir Pasa’min Albayrak Gazetesi’nde bir
mesaji yaymlamlstlrlg] .

Bu dénemde Ispir halki da Milli Miicadele’ye elinden gelen destegi vermis,

orduya yapilan bu yardim, vilayet tarafindan Albayrak Gazetesi’nde yayinlattirilmigtir.

19 Albayrak, 5 Temmuz 1336 (1920), $.99, s.2.
1 Albayrak, 29 Tegrin-i Sani 1336 (1920), $.120, s.1.
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Buna gore Ispirliler 100 bas yiik hayvam, 86 takim camasir, 100 kaput, 2000 ¢ift
gorap, 600 ¢ift eldiven, 80 koyun ve kegi hediye etmigtir'*2.

Bu yardimiarin en Gnemlilerinden birisi hi¢ siiphesiz Erzurum tiiccarlarindan
Hact Ahmetzéde Nafiz Bey’in orduya bir savas ucagt hediye etmesidir.

Nafiz Bey italyanlardan bedeli karsilig1 aldig: bu ugag'®

orduya hediye ettigine
dair TBMM’ye bir telgraf géndermis ve telgraf 30 Kanun-i Sani 1337 (1921) tarihinde
TBMM’de okunmustur.

Telgrafinda Istanbul’da satmn aldign ugagin geldigini ve bunu orduya hediye
ettigini yazan Nafiz Bey bu ugaktan iggal kuvvetleri lizerine bomba atacak ilk kisiye
200 lira 5dtil verecegini belirtmigtir'®.

Genel kurulda okunan telgraf alkiglarla karsilanmis Erzurum milletvekillerinden
Salih Bey ucaga “Nafiz Bey” isminin verilmesini énermigtir. Nafiz Bey’in orduya
ikinei bir ucak daha hediye edecegini duydugunu séyleyen Salih Bey ikinci ugaga da
“Erzurum” isminin verilmesini istemistir. Ugaklara isim koyna hakkimn bunlar hediye
edene ait oludunu styleyen Izmit Milletvekili Sur1 Bey’e boyle bir kuralin olmadigimi
hatirlatan Salih Bey ugaklara teklif ettigi isimlerin verilmesinde israr etmistir. Bu
sirada konuya dahil olan Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey ikinci bir ugak daha
hediye edilecegine dair kendisine de bilgiler ulastigim sylemistir. Bunun iizerine
diger bir Erzurum milletvekili Nusret Efendi ise ikinci u¢agin alindigma dair bilginin
neden geciktigini sormugtur'*®.

Aynt oturumda orduya Nafiz Bey tarafindan hediye edilen ve edilecek ugaklar
hakkinda Erzurum Mebusu Asim Bey’in verdigi takrirde okunmugtur.

Asim Bey verdigi takrirde Nafiz Bey’in iki ucagi Inebolu’ya getirtip TBMM

ordusuna hediye ettigini Yenigiin Gazetesi’nden okudugunu, kabultine dair TBMM’ye

"2 Albayrak, 29 Tegrin-i Sani 1336 (1920), S.120, 5.2.

19 ibrahim Tali Bey KAzim Karabekir Paga’ya Ankara’dan gonderdigi 15 Haziran 1337 (1921) tarihlj
mektupta Nafiz Bey’in ugag Italyanlardan aldifim yazmusti. Karabekir, Istiklal Harbimiz, 11, 5.326.

1% TBMM Zabit Ceridesi,Devre I/VII, 5.439.

1% TBMM Zabit Ceridesi,Devre I/VIL, 5.439.
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gonderilen telgraftan da haberdar oldugunu belirtip ugaklarin Miidafaa-1 Milliye
Vekaleti’ne teslim edilip edilmedigini sormustur. Bununla ilgili vekalete soru sorulup,
meclis baskanligina béyle bir teklif var ise okunmasim istemistir. Ayrica Nafiz Bey’e
de TBMM adina tesekkiir telgrafi ¢cekilmesini 6énermistir. Oturum bagkan: ise gerekli
cevabin miinasip gériilmesi halinde Divan bagkanlifinca verilecegini sijylemistirl%.

Nafiz Bey orduya bir tane ugak hediye etmesine rafmen Yenigiin gazetesinin iki
ucagm varligindan bahsetmesi sonucu milletvekilleri yanlis bilgilendirilmis, bundan
dolayr sanki iki ugak hediye edilmis gibi konusmalar yapilmigtir. Nitekim hediye
edilen tek ugak 13 Mayis 1337 (1921) tarihinde Ankara’ya gelmis ve meclis tizerinden
gegerek TBMM’yi selamlamigtir. Milli bayrak renginde kurdelaya sarilmis bir kagit
birakan ucagin biraktifi kafitta sunlar yazilmistir: “Ankara BMM Riyaset-i
Celilesi’'ne, Erzurumlu Nafiz Bey tayyaresi Biiyiikk Millet Meclisi'ni selamlamak
saadet ve serefine nail olmakla bahtiyar oldugunu arz-1 ictisar eylerim. Ferman. Kuva-
y1 Havaiye Miidiir1 Umumisi Abdullatif. Bu tezkere 14 Mayis 1337 (1921)’de
Mecliste okunmug ve alkislarla kargilanmigtir'’,

Erzurum ve Erzurumlunun yardumlar bununla da bitmemistir. Kadzim Karabekir
Paga 22 Nisan 1338 (1922) tarihinde IX.Kolordu karargahini Erzurum’a nakletmis ve
buna sebep olarak da birliklerin iage igleriyle Erzurum merkezinden kolordunun
mesgul olmasinin daha kolay olacagini gostermistir. Ciinkii cepheye yiyecek saglayan
Erzurum tiiccarlaridir’®®,

Yine Diyadin kazast Umumi Meclis azasindan Pirizade Ahmet Efendi’nin
Tekalif-i Milli emri uyarinca verdigi koyunlarin bedeli olan 5740 kurusu orduya terk
ve teberrii ettigini goriiyoruz'”’. Bundan bagka Erzurumlu tiiccarlardan Kagizmanh

Haci Recebzade Bekir Bey 98.002 kurug 30 para, Hazimbeyzade Tevfik Bey 21.170
kurus, Hazim Bey yegeni Cemil Bey 13.153 kurus 20 para, Hafiz Akifoglu Ismail

1% TBMM Zabit Ceridesi,Devre I/VII, s.439.

%7 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, 5.288.

1% Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1I, 5.385.

19 Varlik, 24 Tesrin-i Sani 1337 (1921), Say1:12, 5.2.
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Efendi 9.961 kurus, franli Aga Riza Efendi 9.269 kurus, Tevfik Beymahdumu Tahsin
Efendi 8.290 kurus, Ankavizade Hact Mehmet Efendi 4.500 kurug, Kagizmanli Miktat
Efendi 4.187 kurus 20 para orduya hediye etmistir™®.

Tercan kazasmin Seyh Hasan, Kizil Hasan, Cat, Karinkiis, Olyuklu, Pardi,
Hagekindi, Harabe, Bogunpertek, Tevyiz, Tagagil, Alibey Koy, ahalisi Beyburt’tan
Karabiyik, Tercan’dan Erzincan’a yaptiklari nakliyenin licreti olan 8.549 kurusu
orduya bagislamiglardi. Konu ile ilgili Levazim Riyaseti ve Varhik Gazetesi’nin

tesekkiirii 3 Agustos 1337 (1921) tarihli gazetede yaymlanmigtir™'.

4-Kutlamalar ve Protestolar

Milli Miicadele yillarinda Erzurum’da tertiplenen mitinglerin en &nemlilerinden
birisi 11 Mart 1335 (1919) tarihinde yani Erzurum’un iggalden kurtulugunun 1. yil
doniimiinde yapilmigtir. Bu térene sehirdeki biitiin okullar katilmis sehrin ana
caddeleri dolagildiktan sonra bir yil énce i¢lerinde binlerce Tiirk’iin diri diri yakildig:
yapilar ziyaret edilmis ve Mildafaa-i Hukuk Cemiyeti {iyelerinden Hiiseyin Avni Bey
burada bir konusma yapnustir. Daha sonra o giinlerde Erzurum’da bulunan Sehzéade
Abdiilhalim Efendi’nin evinin dniinde bir gosterinin tertip edilmesi ve yine Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti iiyelerinden Cevat Bey’in sehzadeye hitaben bir konusma yapmasi
kararlastirilmigtir. Sehzade Abdulhalim Efendi ile goriisen Cevat Bey Erzurum
halkimin ¢ giinlerde yagadifn sikintilari ve Ermeni tehlikesini anlattiktan sonra
durumun nezaketine binaen bunlarm padisaha arz edilmesini istemistir. Bu
konusmayla yetinmeyen Cevat Bey ve Hiiseyin Avni Bey, birkag giin sonra Istanbul’a
dbnecek olan gehzadeye padisaha arz etmesi igin durumu anlatan bir yazi da
vermislerdir?®,

Erzurum’da bu dénemde yapilan ikinci biiylik miting Izmir’in iggali tizerine

gergeklestirilen mitingdir.

20 arlik, 1 Kanun-1 Evvel 1337 (1921), S.13, s.2.
2 Varlik, 3 Agustos 1337 (1921), Say1:70, s.4.
22 Dyrsunoglu , Milli Miicadele’de Erzurum, s.32-33.
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[zmir’in iggal haberinin biittin Anadolu’ya yayilmasindan sonra bircok yerde
oldugu gibi Erzurum’da da protesto mitingi yapiimistir.

{sgal haberinin Erzurum’da duyulmasindan sonra Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti iyeleri Erzurum’da bir miting diizenlemek igin planlar yapmaya
baglamislardir. Miting i¢in Erzurum Valilii’ne miiracaata bulunan Albayrak Gazetesi
Miidiirii Stileyman Necati, Dursunbeyzade Cevat, Dava Vekili Hiiseyin Avni ve
belediye azasindan Seyh Egref Efendi 16 Mayis 1335 (1919) tarihinde valilige
yaptiklar1 bagvuruda Izmir’in isgalini protesto etmek ve bu durumu Erzurum halki
adina Itilaf Devletleri’nin Istanbul’da ve Erzurum’da bulunan temsilciligine iletmek
maksadiyla 18 Mayis’ta bir miting tertiplediklerini bildirmis ve izin istemiglerdi.
Erzurum valiligi yaptig1 inceleme sonucu aym giin mitinge izin verrnistir203.

Bu izin iizerine tertiplenen miting 18 Mayis 1919 giinii yapilmistir’™™. Miting
sirasinda oldukga heyecanli bir konusma yapan Dursunbeyzade Cevat Bey Izmir’in
isgali ile ilgili olarak “Iste gordiiniiz Izmir faciasi diismanin asil niyeti hakkinda 6teden
beri size anlatmak istediklerimizin gergek oldugunu ispat etti. Nasil ki Izmirliler
sabahin birinde ansizin vahsi Rumlarin baskinina ugramiglarsa onlardan daha vahsi
olan Ermenilerin de yakinda {izerinize saldiracaklarina artik stiphe mi kalmustir. Itilaf
Devletlerinin  Dogu Anadolumuzun Ermenilere vermek kararinda olduklarini
duymayan kalmamistir. Rus iggali sirasinda Ermenilerin Erzurum’da yaptiklarim
gozlerinizle gordiiniiz. Yalmiz Erzurum sehrinde on binden fazla Tiirk’ii nasil
bogazladiklarina sahit oldunuz. E§er Ermeniler bir daha bu topraklara ayak basacak
olurlarsa tek Tirk*ii sag birakmayacaklardir. Buna meydan vermemenin tek garesi,
teskilatlanip saldirgana karsi koymaktir. Bilesiniz ki bunun diginda herhangi bir
kurtulus yoktur. Hep birlik olup da caligirsak kurtulug timidi vardir. Aksi halde
hepimizin kiligtan gegmesi muhakkaktir®®. Lalapasa Meydani’nda yapilan bu mitingde

™3 Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi, 24/2183 (Yeni Tasnif Kutu :24, Gémlek:9, Belge No:9).

204 Karabekir Istiklal Harbimiz I, 5.64.

25 Bekir Sitki Baykal, “lzmir’in Yunanllar Tarafindan Isgali ve Bu Olayin Dogu Anadolu’daki
Tepkileri, Belleten, XXI1I/132, Ankara, 1969, s.528.
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meydanda toplanan binlerce kisi yapilan konusmalan biiyiik bir dikkatle dinlemis
buradaki istekler ve.oneriler daha sonra Istanbul hiikiimetine ABD Bagkam Woodrow
Wilson’a ve Itilaf Devletleri temsilcilerine iletilmisti®®.

Bu mitingden sonra Izmir hakkinda gelen bilgiler, isgal sirasinda yaganan
katliamlar Kézim Karabekir Pasa tarafindan bir piyes haline getirilerek subaylar ve
dgretmenler vasitastyla halka temsil edilmistir®™. 23 Temmuz 1919 giinii Erzurum bu
defa da bir baska hareketlilige sahne olmustur. 23 Temmuz mesrutiyet giinii Erzurum
Kongresi parlak bir surette agilmigtir. Ayni giin Erzurum’un her tarafinda senlikler
yapilmis Kosk Mevkii’nde askeri ve milli eglenceler diizenlettiren Kdzim Karabekir
Paga bu eglencelere kongre delegelerini de davet etmigtir’®.

Mondros Miitarekesi sonrasinda Samsun’a ¢ikan Ingiliz taburunun sehirden 4
Ekim 1919°da aynilmasi®® Erzurum’da biyiik bir coskuyla karsilanmis 6 Ekim’de
Erzurum’daki bunun i¢in diizenlenen genlige 5 Ekim’de Pasinler ve Kopriikkdy’e gidip
buradaki birlikleri teftis eden Kézim Karabekir Pasa’da katilmustir®'. 1920 yilinda
Erzurum’da gerceklestirilen ilk toplumsal halkin katildigi ilk senlik 13 Mart 1336
(1920) tarihinde gerceklestiriimistir,

Erzurum’un kurtulusunun ikinci yildoniimi tSrenleri 13 Mart 1336 (1920)
cumartesi giinii yapilmigtir. Tkinci kez diizenlenen bu tbrende yaklagik 2 sene Rus
isgalinde kalmus, biiyiik bir kismu muhacir olmus, Ermeni mezalimine ugramis olan
Erzurum halki olduk¢a duygusal anlar yasamistir. Ozellikle Ruslarm c¢ekilmesinden
sonra Ermenilerin bolgede vaptiklan insafsizca katliamlar, Erzurum halkimin 13 Mart

1336 (1920) tarihinde yaptig1 ikinci kurtulug yildéniimii térenlerinde en ¢ok konusulan

ve anlatilan olaylar olmugtur®''.

8 Enver Konukgu, Mustafa Kemal Atatiirk Déneminde Erzurum, 8.20-21.

M7 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.65.

28 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.117.

%% Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, 1918-1938, Ankara, 1988,
s.103.

10 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.360.

2 Albayrak, 15 Mart 1336 (1920), Say1:76, S.1, Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.531.
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13 Mart 1336 (1920) tarihindeki bu anma torenlerini Kdzim Karabekir Pasa
himaye etmistir. Sabahleyin biitiin ahalinin istirakiyle mektepler, memurlar Ali Ravi
Kislasi’na giderek burada kendilerini bekleyen askerlere katilmiglardir Merasime ise
saat 10°da baglanmigstir. Tertip edilen program geregince vali ve ordu kumandaninda
bulundugu toplantida gesitli konusmalar yapilmigtir. Kiirsiiye ilk 6nce Leyli Eytam
Ibtidaiyesinden Irfan isminde bir &grenci ¢ikmis onu takiben Medhet Bey, Hilmi
Akdogan Bey, Meliha Hamim, Raci Efendi ve Enis Turgut Bey Erzurum’un gegmiste
karsilagtin Rus isgali ve Ermeni mezalimi ile ilgili konusmalar yapm151ard1r2'2.

Bu torenden birkag giin sonra 16 Mart 1336 (1920) tarihinde Istanbul’un Itilaf
Devletleri tarafindan resmen isgali fizerine Erzurum’da yine bir biiyiik miting tertib
edilmigtir.

Halk miting meydam olarak kararlagtirilan Lala Pagsa Meydani’ni vaktinden &nce
doldurmus, burada ilk hitabi Dursunbeyzade Cevat Bey yapmuistir. Konusmasinda
isgalin haksizligina deginen Cevat Bey, Itilaf Devietleri’nin Yunanistan ve Ermenileri
piyon olarak &ne siiriip hak ve hukuku hige saydiklarindan bahsetmistir. Cevat Bey’in
konusmasinin sonunda ise tarafsiz devletlere ve Itilaf Devletleri meclislerine hitaben
yazilan protesto telgraflari okunmusgtur. Cevat Bey’den sonra kiirsiiye gelen Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti azasindan Emekli Binbagi Kazim Bey de isgalin haksizlif izerine bir
konusma yapip, Tiirk milletinin bunlara gereken cevabi verecegini ifade etmistir®'’.

Bunlardan sonra kiirsiiye gelen Giirctikapt Camii Imami halka milletin kurtulusu
icin bir dua ettirmis ve miting dagilmistir®™,

TBMM’nin a¢ilmasi da Erzurum’da biiylik heyecan uyandiran olaylardan biri
olmustur. Kadzim Karabekir Pasa konu ile ilgili olarak TBMM’ye cektii telgrafta 23
Nisan 1336 (1920) tarihinde Cuma namazimi miiteakib Erzurum’un Narmanl

Camii’nde Kuran ve mevlit okundugunu padisah, Istanbul ve isgal altindaki yerlerin

kurtulusu i¢in dualar edildigini camiden ¢ikan halkin hitkiimet dairesine giderek pek

12 Albayrak, 15 Mart 1336 (1920), Say1:76, s.1.
23 Albayrak, 18 Mart 1336 (1920), Say1:77, 5.2.
2% Albayrak, 18 Mart 1336 (1920), Sayr:77, s.2.
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parlak tezahiiratta bulunup caddeleri siisledigini yazmis ve TBMM’nin agilismni
kutlayip XV. Kolordu’nun TBMM emrinde oldugun ifade etmistir’’’.

II.Mesrutiyetin ilaninin 12.y1ldoniimii kutlamalari da 23 Temmuz 1336 (1920)
tarihinde yapilmigtir. 23 Temmuz Cuma giinii mektep talebeleriyle esnaf, esraf, miilki
ve askeri memurlar ve halkin igtirakiyle hiikiimet konagi Oniinde tebrik merasimi
yapilmis ve vali vekili Miralay Kazim Bey tarafindan devlet idaresinde énemli bir
ddniim noktasi olan Megrutiyetin 12 senelik tarih¢esi anlatilmugtir®'.

1920 yilinda Erzurum’da yapilan bir diger mitingde Bayezid’da gergeklesmisti.
Erzurum vilayetine bagli Bayezid Sancaginda tertip edilen mitingin konusu ise Sevr
Anlasmasi’dur.

Sevr Anlagmasinin imzalandifma dair Sark Cephesi Kumandanlifindan
Beyazid’a ¢ekilen telgraf burada biiylik bir tzintiiyle karsilanmig ve tertip edilen
miting de anlasma kinanmistiR. Bayezid Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi ve Bayezid
Mutasarrif Vekili Muhasebeci Bekir Sitki Bey tarafindan yénlendirilen esraf, agiret
reisleri ve halka Sark Cephesi Kumandanhgindan gelen telgraf okunmus, konu ile
alakal: goriigler belirtilmis ve Sevr Anlagmasim protesto eden bir telgraf Miidafaa-1
Hukuk Cemiyeti tarafindan TBMM’ye génderilmigtir™".

13 Eyliil 1921°de Tiirk ordusunun zaferiyle sonuglanan Sakarya Savagi, Erzurum
vilayetinde biiyiik bir sevingle karsilanmis, Karakise (Karakilise), Tortum, Bayburt,
Hasankale, Hinis, Tercan, Kemah, Ispir kazalariyla Beyazid Mutasarrifligx ve Erzurum
Vilayeti Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve belediye baskanliklarindan Sark Cephesi
Kumandanligina gelen tebrik telgraflarinda zaferin biitiin bu yerlerde senlik ve
tezahiiratlarla kutlandig ifade edilmistirzlg.

Yine Biiyiik Taarruz’un siddetlendi giinlerde ve Tiirk ordusunun ilerledigine dair

haberler Erzurum’a gelir gelmez ahali belediye dairesi Oniine toplanarak tezahiiratta

2

5 TBMM Zabit Ceridesi, Devre I/ I, 5.193.

8 Albayrak, 26 Temmuz 1336 (1920), Say1:102, s.1.
Albayrak, 8 Eylil 1336 (1920), Say1:108, s.2.

8 Varlik, 15 Eylil 1337 (1921)., Say1:3, 5.2.
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bulunmustur. Konu ile ilgili gelen ajanslar tekrar okunarak vali tarafindan bir konusma
yapilmig ve Miiftii Solakzade Sadik Efendi tarafindan ordunun muvaffakiyeti igin bir
dua okunarak sehir bastan baga donatilmigtir®'®.

Lozan Konferansi’nin basariyla sonuglanmasi da Erzurum’da coskuyla kutlanan
olay olmustur. 25 Temmuz 1339 (1923) Carsamba giinii §le ezanindan sonra binlerce
kisi akin akin hiikiimet konagi &niine gelerek toplanmaya baslamiglardir. Sanayi
mizikasi, ig ocaklari ve cirak mektebi, sanayi talebeleri, piyade, topeu, itfaiye askerleri,
jandarmalar, polisler resmi kiyafetlerini giydikleri halde hiikiimet konag: dniinde t6ren
vaziyeti almuglardir. Davul zurnalarin ¢alindigi meydanda kadm erkek binlerce halk
meydam hinca hing doldurmustur. Biiylk Millet Meclisi  Erzurum milletvekilleri,
ulema, mesayih, memurlar miilki ve askeri erkan belediye heyeti, egraf ve Erzurum’un
onde gelenleri 6nce kumandanlik dairesinde toplannug daha sonra yerel saatle alti
bugukta bu heyetin meydana ulagmasiyla merasime baglanmigtir®’,

Kiirsiiye ilk dnce Sultani muallimlerinden Osman Bey ¢ikmigtir. I. Diinya Savasi
ve Milli Miicadele ile ilgili izahat veren Osman Bey'den sonra Kiirsiiye
Dartilmuallimin Miidiirii Cemal Giiltekin Bey gelmistir. Milletin gecmiste cektigi
stkintilart zorluklant ifad eden Cemal Bey, Lozan Baris Antlasmasi’yla taglanan
zaferde emegi gegen herkese tesekkiir etmis ve sbzlerini su climlelerle bitirmigtir. “Bu
kanli harbler felaketler dolayisiyla binlerce can yoldagimizdan ayr diistilkk, on sene
kara yazmalar bagladik, kaytan biyikli arslanlarimizi bu ugurda kurban ettik. Fakat bu
giinde gozlerimizi bezeyen seving yaglariyla milli istiklalimizin altin tahtini kurtardik.
Artik Avrupalilar katiyyen, iman ettiler ki kendi elleriyle kendi melanetleriyle 6liim
yatagina digtiriilmek istenilen bu hasta arslan 6lmez ve 6ldiiriilemez. Yine iman ettiler
ki Tiirk oliir fakat Tiirklik yasar, alem-i Islamiyet yikilmaz ve yikilamaz”.

Konusmasinm alkiglarla tamamlayan Cemal Bey’den sonra kiirsiiye Ibrahim Paga

Camii Imami gelmis ve dualar edilmistir. Fotograflar ¢ekildikten sonar resmi gecit

2% yarlik, 28 Agustos 1338 (1922), Sayr:75, s.1.
20 yarlik, 3 Apustos 1339 (1923), Sayr:169, s.4.
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merasimine baglannus ¢esiti mektep talebeleri, piyade ve topgu askerleri top
bataryalari, itfaiye takimui ellerinde bayraklar gogiislerinde tiifenkleri ve rengarenk
¢iceklerle halkin &nlinden ge¢mislerdir. Daha sonra halk onlerinde davul zurnalar
oldugu halde sehrin garsilarinda sokaklarinda dolasmis gece sabaha kadar fener

alaylar diizenlenmis, milli ¢algilar ¢alinmak suretiyle eglenceye devam edilmistirzzl.

5-Egitim ve Kiiltiir Faaliyetleri

Sark Cephesi Kumandani Kédzim Karabekir Pasa’nin Dogu Anadolu’daki askeri
hizmetleri ve basarilarimin yaninda bélge insanina her alanda yaptigi hizmetler savas
yitlanimn tahribatinin bir nebzede olsun silinmesine yardimer olmustur.

Kazim Karabekir Paga XV. Kolordu Kumandanlifi’na tayin edilip Erzurum’a
dogru yola ¢iktiginda Dogu Anadolu bélgesinde halkin yasadign sikintilan ilk
giinlerden goriip migahade etmigtir. Kédzim Karabekir Pasa, Trabzon’dan Erzurum’a
dogru yolculugu sirasinda Ardosa, Giimiighane, Bayburt’ta cesitli teftisler yapmastir.
Halkin agh@imt goérmiis, Giimiishane’den gecerken Baltaban’da kadimnlarin “ekmek™
diye feryatlarina sahit olmugstur. Bayburt’ta bir eve doldurulmus yiiz kadar kimsesiz
¢ocugun bir deri bir kemik kalmig, haftalarca yiyecek bulamamis durumlarim géren
Kézim Karabekir Pasa bunlarmn karnlanm doyurduktan sonra iagelerini temin edip
Erzurum’a aldirmastir.

Zigana’da birkag giin once halka un dagitmak fizere Erzurum’a giden iki
Amerikali’ya rastlayan Kazun Karabekir Pasa, ne bu Amerikalilarin ne de bagkalarmin
bélgeye vyardim taleplerini hicbir zaman ger¢eklestirmediklerini  $zellikle
belirtmistir™.

24 Mayis 1919°dan itibaren Erzurum’daki kimsesiz c¢ocuklar1 toplamaya
baglayan Kazim Karabekir Pasa o giinlerdeki bu cocuklarin halini bir facia olarak

nitelemistir™®.

21 varlik, 3 Agustos 1339 (1923), Say1:169, s.4.
22 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, 5.59.
23 Karabekir, [stiklal Harbimiz, I, 5.59.



118

I Temmuz 1919°da Erzurum’daki kimsesiz Cocuklardan Sanayi Giirblizlerini
tesis eden Kizun Karabekir Paga bununla hem orduya hem de g¢ocuklara dnemli bir
hizmet yapmisti. Kolordu sanayii i¢in sanatkar bulunmadigindan kadroyu ¢ocuklardan
olusturmay: daha Tekirdag’in da iken uygun bularak Harbiye Nezareti’ne kabul ettiren
Kazim Karabekir Paga XV.Kolordu dort firkali oldugundan iki boliik halinde kabuliinii
de temin ederek ilk etapta 400 sehid yavrusunu toplamugtir™,

22 Apustos 1335 (1919)’da yetim g¢ocuklar iten tantanali bir diiflin merasimi
yapan Kazim Karabekir Pasa burada muhtelif eglenceler tertipletmistir. Burada
¢ocuklara birer ikiser perdelik (Soguktan Donmus Cocuk, Bilenle Bilmeyen Esit
midir? Temmuz ve I&ren¢ Yemek, Caligkan ve Tembel Kardegler) isimli kendi yazdig:
piyesleri oynatan Kazim Karabekir Paga sanayi mektebinin giris bah¢esinde yapilan bu
diigtin merasimin binlerce halkin katihmiyla gerceklestirildigini ifade etmistir™>.

1 Ekim 1335 (1919)Yda Erzurum’da ikinci yetimler mektebinin agilisini yapan
Kézim Karabekir, daha 6nce agtif1 sanayi mektebindeki ¢ocuklart bir heyetle bizzat
tetkik ederek kabiliyeti yilksek olan ¢ocuklar ileride subay olmak lizere gece yatil: ilk
okul halinde ayirmagtir. Daha sonra Amerikalilarin yaptirdigi binalarda bu yeni okulun
acilis merasimini yapan K&zim Karabekir Pasa, ¢ocuklan tahsil ve yaglarina gore g
sinif halinde egitim ve dgretime baglattirmigtir®®®.

Bu calismalar1 sonucu 1919 yili sonbahar itibariyle Erzurum ve havalisinde
yardima muhtag ¢ocuk kalmadigmi ifade eden Kézim Karabekir Paga “biitiin dogu
bélgesinde bu gibi ¢ocuklar, oralardaki birlikler tarafindan toplanarak Erzurum’a
gonderilmeye baglanmigt1” diyerek bunun halk ve ordunun {izerinde oldugu kadar
kendi ruhunda da pek biiyiik bir seving ve ferahlik yarattigim ifade etmigtir®’.

11 Aralik 1335 (1919) tarihinde Erzurum’daki bu yeni mektepleri Birinci Ordu

Miifettisi Fevzi Pasa (Cakmak) heyetine de gosteren Kdzim Karabekir ¢ocuklarin

24 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.101.
25 Karabekir, istiklal Harbimiz, I, s.101.
26 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.347.
%7 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.347.
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228 yetimlerle ilgili calismalarini aksatmadan siirdiiren

gosterdigi kabiliyeti Svmiistiir
Kazim Karabekir Pagsa 1 Kanun-1 Evvel 1335 (1919)’da Harbiye Nezareti’ne
gonderdidi telgrafta fakirligin istikbalin teminati olan ¢ocuklarda ¢ok biiyiik tahribat
yaptigini ifade etmis ve Erzincan’da g¢iplak ve sefil bir halde 200 kadar erkek ¢ocugu
kolordu himayesine alip, ayrica Erzincan’da Leyli Eytam Mektebi actifini ifade
etmigtir. Bu hizmetlerin hak arasimda biiyiik bir tesir yapip iyi karsilandigini belirtmis
ve sehit agiret evlatlarindan bir haylisinin dahi agiret reisleri tarafindan Erzurum Leyli
Ibtida-i Mektebi'ne getirildigini ve okuldaki egitim ve dFretimle ortamin, bu insanlari
hitkiimete yaklagtirdigini sdylemis ve yeni agilan Erzurum ve Erzincan mekteplerinin
acilen tasdik edilerek egitim ve 6Zretim vermelerine miisaade edilmesini istemistir”g.

Kimsesiz ¢ocuklarin takdire sayan durumlarmin Erzurum Valisi ve ileri gelen
memurlarinca da takdir edildigi bu donemde K4zim Karabekir Pasa evkaf mekteplerini
de yakin takibe almig ve bunlarin efitim programlarinin diizeltilmesi i¢in oldukga
gayret sarfetmistir™". Ilkokul gocuklarinmn teorik dersler kadar pratik derslerine de
tnem veren Kédzim Karabekir ozellikle askeri haberlesme cihazlar istiinde bu
cocuklara pratik dersler de vermigtir™!.

23 Nisan 1336 (1920) tarihinde terkedilmis belediye gazinosunun localarini ve
mevkilerini diizelterek “Ibret Yeri” isimli bir yerde tiyatro salonu diyebilecegimiz
yerin acgiligint yapan Kdzim Karabekir burada her hafta subaylara askeri ve sihhi
konferanslar verdirdigi gibi istiklal harbi hakkinda halka verilen temsilleri de buraya
aldirmugtir™?. Ileride Pasa tarafindan himaye altina alinan bu ¢ocuklar da buralarda
cesitli temsiller sunmugtur.

1 Mayis 1920°de ise Kdzim Karabekir Pasa’nin yetim c¢ocuklar igin yaptif en

dnemli kurumlardan olan Cocuklar Ordusu tegkil edilmistir. Bu tegkilat igin bir de

% Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.411.
229 Rarabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.413.
B0 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.418.
B! Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.449, 675.
#2 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.463-470.
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tamim hazirlayan Pasa, Birinci Avcl Giirbiiz Alayi’nin talim ve terbiyesiyle daha siki
mesgul olarak diger mekteplere numune olabilmek i¢in alaym fahri kumandanhgin
tistlenmistir™’. Kézim Karabekir’in Cocuklar Ordusu ile ilgili tamimi ise soyledir.

1-1 Mayis 1336 giinii Erzurum Cocukar Ordusu’nun teskilati yapilmistir. Bu
ordunun nizam-1 harbi simdilik dért giirbiiz alayindan miirekkeptir. Isimleri leyli,
ibtida-i, askeri, kolordu, sanayi takimlari, tesviyeci, demirci, kuyumcu, simflarini havi
alay mektebi, simendifer mektebi ve ana mektebi giirblizlerinden miirekkep ve
meveud-1 umumisi, bin yiiz giirbiiz olan Birinci Aver Giirbiiz Alayr yiiz seksen
mevcudundaki Ikinci Sultani Giirbiiz Alayr yiizeli mevcudundaki Dérdiincii Yesil
Bayrak Giirbiiz Alay1’dir. Sehit evlatlarindan miirekkep olan Birinei Glirbiiz Alay1’'min
fahri kumandanlifin1 bendeniz deruhte ettim. Sultani Alayi’min fahri kumandanhgina
Miralay Manastirlh Kdzim, Albayrak Alayr’’min fahri kumandanlift da erkan-1 harp
binbagisi Mustafa, Yesil Bayrak Alayi’ni da erkan-1 harp binbasisi Fahri Beylere tevdi
edilmistir. Isbu gocuklar ordusunun kumandas: abd-1 acizide bulunacak ve bu teskilat
kolordum muntikismin her tarafinda tevsi olunacaktir.

2-Erzurum Cocuklar Ordusu alaylarina Kars Kapis: medhali civarinda bir talim
meydani intihab edilmis ve levazimat-1 fenniyeyi havi olmak tizere bir de endaht (atig)
poligonu tesis olunmustur. Alaylarin talim ve terbiyeleri her hafta Cuma giinleri toplu
olarak hakiki top, makinel tiifek ve tiifek tizerinde bildmel ve tahta lamba ve siingli ile
de takliden yapilmaya baglanmigtir.

3-Her alaym sancafl makamma birer Osmanli bayrags vardir. Ibtidailerden
miirekkep Yesil Alay’in ise Yesil Osmanli bayragidir. Alaylar tahta tiifeklerle
miicehhezdir. Birinci Avcr Alayr’min her tirlit techizati milkemmeldir. Bombalart
tahtadir. Bu alayin gilirbiizleri leyli kolordu mekteplerinde talim ve tedris
edildiklerinden kisin terbiye-i miinferideleri miikemmel bir hale getirilmis ve mahir

kizakgilarda yetigtirilmigtir.

23 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.696.
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4-Ayrica, monej, bisiklet, futbol her tiirlii idman hareketi vesair milli oyunlar
vardir.

5-Biitlin Erzurum gocuklarinda pek biiylik bir sevk ve arzu uyandirmug olan bu
teskilat ve ilk defadaki talimlerde ¢ocuklarda goriilen asar-1 inhimak, isbu hayirl:
tegebbiisten ¢ok feyizli semaratin iktitaf edilecegini géstermis, tekamiil ve inkisafat-1
atiyemiz icin beslenen vatanperverane emel ve fimidler bu suretle bir kat daha
kuvvetlenmisgtir.

Biiyik Millet Meclisi Riyaseti’'ne kolordulara Trabzon ve Van vilayet illerine
Refet ve Kazim Beylerle ve bera-y1 malumat Onbesinci Kolordu kitaatiyle Cocuklar
Ordusu fahri alay kumandanliklarma arz ve tamim edilmigtir™".

Cocuklar Ordusu kisa siirede tegkilatlanmig ve o dénemde Erzurum’da yapilan
biitlin tdrenlerde en onde siralarda yer almistir. 6 Mayis 1336 (1920) tarihinde
Erzurum’da yapilan Hidirellez kir eglencesi cok tatli gegmis halk ve mektepler Aydin
bahgesinde toplanmistir. Burada ¢ocuk ordusunun renkli énliikk dért parmak enli kusak
ve baglig1 pek begenilmig ve bundan sonra Cuma ve merasim giinleri i¢in iiniforma
olmustur®®>.

Cocuklar ordusu talimhanesinde her hafta Cuma giinleri biitlin mekteblerin
teftisini yapan Kézim Karabekir Paga kendi tesis ettifi bu kuruluglarda diizen temizlik
ve intizamdan ¢ok memnun kalmasina ragmen Erzurum’da Maarif mekteblerinin igler
ac1s1 durumunu hep bilyiik bir sikint1 olarak g&rmiistiir.

29 Mayis 1920 tarihinde bu okullart teftis eden Pasa, en iyi Ofretmenin
dershanesinin de bile duvarlarindaki levhamin egriliginin, camlarn Kkirliliginin,
koéselerdeki ortimcek aflarimin, siniflarmn havasmin fenaliinin, cocuklarin kirli
tirnaklarinm, diglerinin - bakimsizligimin, kulaklarmun ve saglarimin  kirliliginin,
ceplerinin pisliginin hemen goéze carpan eksiklikler olduguna ¢ogu kez sahit olmus ve

kendi okullarinin bu alanlardaki tistiinliigiine her zaman isaret etmistir®. Cocuklar

24 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.696-697.
25 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, 5.718.
26 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II, 5.52.
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ordusunun kurulug ve gelismesi kisa zamanda kendini géstermis ve Erzurum halkinin
da sevgisini kazanmistir. 4 Haziran 1336 (1920) Cuma giinii yine Kars Kapisi
civarindaki talimhanede Cocuklar ordusunun yoklamas: yapilmig ve alisilageldik
talim ve oyunlariyla halk oyunlart Kazim Karabekir Paga himayesinde yapilmistir.
Kadin, erkek, biitiin Erzurum halkinin amfi, tiyatro halindeki siperler iizerinde ¢adirlar,
all1 yesilli bayraklar altinda izledigi ¢ocuklarin monej, bisiklet, hakiki top ve makineli
tiifekler tizerinde ders oyunlar1 tahta bomba ve tiifekle oyunlar, hakiki tiifeklerle atig
hazirliklary, kiz ¢ocuklarm Hilal-i Ahmer oyunlari, halkin cirit, giires oyunlar,
¢ocuklar ordusu ile halkin bir nevi kaynagmasi olmus ve o giin Erzurum ¢ok giizel bir
giin gecirmistir™?’.

Erzurum ve ¢evresinden toplanan bu yetim gocuklarin kisa zamanda kazandiklar
her alandaki basari disaridan Erzurum’a gelen misafirlerinde ¢ogu zaman takdirini
kazanmigtir.

10 Haziran 1336 (1920) tarihinde kendi agtigt ilkokula aksam iftar yemegi icin
Ankara’dan gelen Iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey’i aksam iftar yemegi i¢in davet eden
Kézim Karabekir Pasa, sofrada bir biiyitk bir kiigiik olmak iizere davetlilerle
6grencilerin yan yana oturdugunu ve yemegin bilyiik bir nese ve intizamla yenildigini
ifade etmistir. Yemekten sonra bazi giildiirficli monologlarin ¢ocuklar tarafindan
sergilendigini ve ¢ocuklarim muageret konusunda gosterdikleri varlifm herkesin takdir
ve iftiharina mazhar oldugu gecede, sofrada gocuklarin serbest ve faydali seyler
konusmas: ve yaptiklar nazik ikramlar Iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey’in de dikkatini
cekmis ve cocuklara hitaben “Benden daha ¢ok muageret bildiginizi ve benden glizel
yemek yediginizi sOylemeyi bir borg bilirim” diyerek takdirlerini ifade etmistirBs,

Bu yetim ¢ocuklar 6 Eyliil 1336 (1920) tarihinde Erzurum’a gelen Adliye Vekili
Celalettin Arif Bey ve mebus Hiiseyin Avni Beyler serefine Sanayi Mektebi'nde Marag

facialarim temsilen bir piyes oynamislardir. Erzurum’da bulunan Bolgevik sefaret

BT Karabekir, Istiklal Harbimiz, 11, 5.68.
B8 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II, 5.73.
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heyetinin de seyrettigi bu oyunlar da*® gocuklarn tiyatro agisindan her gegen giin
gelistiklerinin ayr1 bir delili olmugtur. Kazim Karabekir Paga &zellikle Erzurum
sehrinin 1. Diinya Savagi’nin son senesinde yasadify facialar anlattif: ve milli davaya
yonelik yazdigi oyunlarla hem ¢ocuklarin tiyatro kabiliyetini gelistirmis hem de halk:
bu konuda 6nemli dl¢lide ayd1n1atm1$t1r240.

Erzurum’da Kazim Karabekir Paga’nin 6zellikle yetim ¢ocuklara yonelik egitim
calismalart Erzurum’da herkesin biiyiik takdirini toplamis ézellikle Albayrak Gazetesi
bu ¢aligmalar kargisinda hayranlifini gizleyememistir.

8 Kanun-i Sani 1336 (1920) tarihinde Kédzim Karabekir Paga’nin daveti tizerine
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti {iyeleri, Erzurum egsrafi ve ileri gelenleri miilkiye
memurlar1 ve mektep idarecileri ve 8gretmenleri bu okullan ziyaret etmigtir™®'.

I. Diinya Savasi, Rus Isgali ve Ermeni katliamlarma sahit olan Erzurum
sehrindeki kimsesiz ¢ocuklarin ¢oklugu ve gimdi bunlarin egitimine gosterilen dzen
heyetteki herkesin dikkatini ¢ekmistir*.

Albayrak Gazetesi Kadzim Karabekir Paga himayesinde agilan bu okullar
hakkinda yapilan gezi sonrasi ¢ok ayrmtili izahat vermistir. Buna gore heyet 6nce Ana
mektebini ziyaret etmigtir.

Gazete Ana mektebini heniiz ne giirbiizlere ve ne de Eytam Ibtidaiyesi'ne
gidemeyecek vyasta olan cocuklarin mesud yuvasi olarak tamimlamig mektebin
kapisinda ziyaret edilen ¢ocuklarin heyeti “sancak marsim” okuyarak karsiladiklarini
yazmustir. Heyet yuvalarin her tarafim1 gezmis ve fevkalade bir intizanun ve disiplinin
olduguna sahit olmugtur’®,

Heyet daha sonra Sanayi Giirbiizleri Mektebi’ne giderek kiicikk sanatkarlarin

¢alismalarimi hayret ve takdirle izlemigtir. Burada terzilik, kunduracilik, marangoziuk,

29 Albayrak, 12 Eylil 1336 (1920), S.109; 5.1, Karabekir, istiklal Harbimiz, I, 5.163.
20 Albayrak, 12 Eyliil 1336 (1920), S.109; 5.1, Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.163.
21 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), 8.59, s.1.
2 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), 8.59, s.2.
3 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), 8.59, s.2.
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saraglik gibi memleketin en Onemli ihtiyaci olan zanaatlarla mesgul cocuklardan

yaptiklari iglere dair bilgi almislardir®**

. Muntazam bir makine halinde igleyen bu sanat
yuvasi heyete gelecek hakkinda biiyiik iimitler vermis muhtelif sanatlara mensup
toplam 115 kisinin memlekete saglayacagi refah herkesi memnun etmistir. Sanat
hususunda simdiye kadar olduk¢a geri olan Erzurum sehrinin bu gocuklarla ayaga
kalkacag timidi herkesi sarmugtir®®,

Heyet daha sonra dershaneleri teftig ederek salonda kiictik sanatkarlarin mektebin
acilisindan simdiye kadar imal ettikleri igleri kiigiik bir sergi halinde ziyaret etmigtir.
Terzilige, kunduracilipa, marangozluga, saraghfa ait birer kiigiik numunenin
sergilendigi salonda herkes yapilan isleri takdir etmigtir .

Burada sergilenen egyalar iizerinde bulunan ve glirbiiz potinlerinin sekiz, asker
potinlerinin dokuz, giirbiiz ceket ve pantolonlariyla askeri kaputlarin 14 saatte imal
edildigini géren heyet takdirlerini gizleyememigtir®*’.

Sergiden sonra yatakhane, hastane ziyaret edilerek burada yalmiz iki ¢ocugun
hasta oldugu goriilmiistiir ki bu da mektepteki heyetin ne derece saglam ve sihhi
olduguna bir delil olmu§t11r248.

Daha sonra salona davet edilen heyet iki 6grenci tarafindan okunan “Bayrak” ve
“Uyan” sgiirleri ve musiki korosu tarafindan okunan “Sancak” marsiyla
karsilanmiglardir. Heyet daha sonra bahgeye davet edilmis ve Once Ogrenciler
tarafindan sunulan idman hareketlerini sonra jimnastik hareketlerini seyretmiglerdir.

Burada engelli atlamalar da sunulmus ve bir Ofrenci bir metreden ylksege

atlam1§t1r249.

2% Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), S.59, s.2.
245 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), 8.59, s.2.
246 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), 8.59,5.2.
#7 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), 8.59, 5.2,
248 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), S.59, s.2.
29 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), 8.59, s.2.
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Ké&zim Karabekir Paga burada dimag a¢iklig1 yaninda viicudunda sihhatli olmasi
gerektiginden bahis ile sporun Snemine deginmistir™°. Burada Isvec usulii sporun
tatbik edildigini ifade eden Kéizim Karabekir Paga’min bu soyledikleri o swrada
jimnastik¢ilerin arasinda dolasan kiiciik bir Halil-i Ahmer Heyeti’'ni de oldukca
sasirtmis ve heyecanland1rm1$t1r25 L

Bundan sonra iki &égrenci Erzurum’un geleneksel oyunu olan Hanger Bari’ni
oynamiglar ve buzlu ylizeye ragmen bunu oldukea iyi yapmslardir®?,

Toérenden sonra Kazim Karabekir Pasa okuldaki imkanlarin ve egitimin bu iste
ileri gitmis iilkelerden asagi olmadigini ifade etmis ve Erzurum’da bulunan Ingiliz
Kaimmakami “Rawlinson”un da buralan ziyaret ettifinde hayretini gizleyemedigini ve
Ingiltere’ye yazdigi mektupta bu okuldan §vgiiyle bahsettigini ifade ctmistir™”.

Buradan ayrilan heyet daha sonra “Eytam Leyli Ibtidaiyesini” ziyarete gitmistir.
Heyet burada da mevcut dershaneleri teftis ederek tesadiif edilen derslerden ¢ocuklara
sorular y6neltmisler, daha sonra okulun talim ve yatakhanelerinin bulundugu diger bir
binaya gecerck burada Kuva-y1 Milliye Margim” sdyleyen askari bando oniinde
durmuslardir. Burada Kdzim Karabekir Pasa kendilerini bu mars1 besteleyen Kulungcu
Asmm Efendi ile tamistirmus ve binaya girilerek yemekhane, yatakhane, talimhane
ziyaret edimis buradan yemek salonuna gegilmistir™*.

Burada bes dakika dinlenmeden sonra heyete ¢ay ve kurabiye ikram edilmis daha
sonra ikinci smiftan bir 6grenci tarafindan bir konugma yapilmig ve “hos geldiniz”
denilmistir. Bundan sonra da birkac¢ ¢ocuk siirler okumus, diger birkag ¢ocukta Kdzim
Karabekir Paga tarafindan tertip olunan “Sapsiz Siipiirge” “Eyvah Unuttum” “Herkes
Kendi Yerinde” ogiitlerini ve nakl ve hikaye ederek sunmuslar ve toplumda yaygin

olan bazi kanaat ve goriigleri bu yolla elestirmislerdi®. Daha sonra siyah renklerle,

30 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), .59, s.2.
2! Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920}, S.59, s.2.
22 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), .59, 5.2.
3 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), 8.59, 5.2.
24 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), S.59, s.2.
25 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920}, $.59, s.2.
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boyanan ve {izeri siyah tiillerle ¢rtiillen bir Rumeli haritas: kargisinda okulun son smuf
dgrencilerinden Fuad Efendi tarafindan Rumeli Mersiyesi hazin bir ses ile okunmustur.
Daha sonra ise savas yillarimi muhtelif cephelerde carpigan viicudunun muhtelif
yerlerinden yara alan ve gsimdide bu okullarin baginda bulunan Namuskér ve Giizide
oglu Namik Efendizade Binbasi Vuslat Bey miidiir bulundugu iki okul namina bir
konusma yapmigtir. Konugmasinda sokaklarda ve viranelerde perisan olan bu
cocuklarin simdi bulunduklar egitim ortarmnda gelecege fimitle baktiklarini sdyleyen
Vuslat Bey bu okullarda ¢ocuklar i¢in ellerinden gelen biitiin imkanlar1 seferber
edilerck egitim ve OFretime devam ettiklerini ifade etmigtir. Vuslat Bey’den sonra
konusan Erzurum Mebusu Siileyman Necati Bey de ve bu egitim kurumlanm
vmiistit. En son sozit alan Kazim Karabekir Pasa ise cehaletin zararlarindan
bahsettikten sonra ¢ocuklarin tek yonlii eZitimin verildifi medreseler yerine bu tiir
okullarda egitilmesinin 6neminden bahsetmis ve hayatta basarili olmanin tek yolunun

irfan nuruyla aydinlanmak oldugunu st':ylemi‘g‘.tir256

. Cocuklar1 himaye hususunda Milli
Miicadele boyunca heyecamni hi¢ yitirmeyen Kézim Karabekir Pasa 12 Kasim 1337
(1921) tarihide Sarikamis’ta gocuklar: himaye cemiyetini kurarak bu konudaki en
dnemli adimlarindan birini atmistir. Aynica aym glin kitap bayrami olarak da kabul
edilmistir. Dogu Anadolu’daki kimsesiz ve bakima muhta¢ ¢ocuklari himaye edip
onlarin talim ve terbiyesi ile ilgilenen bu cemiyet257 daha sonra Erzurum’da bir gube
agmisgtir.

Cemiyetin Erzurum gubesinin yeni secilen azalari segimden hemen sonra
cemiyete 150 beyaz, 100 siyah makara, 1200 tane diigme bagislamiglardir. Ayrica
Erzurum tiiccarlarindan Kagizmanlizade Hact Mustafa Efendi tarafindan da 14 top

Amerikan bezi bu cemiyete bagiglanmistir®®.

%6 Albayrak 11 Kanun-i Sani 1336 (1920), $.59, s.2.
BT Varlik, 10 Kasim 1337 (1921), 8.10, 5.2, Varlik,17 Kasim 1337 (1921), S.11, 5.2.
3% Varlik, 17 Agustos 1338 (1922), S.72, s.4.
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6-Erzurum Vilayeti’nde Spor Faaliyetleri

Cirit ve giires sporu Erzurum sehrinde yiizyillardir yapilan iki spor ¢esidi olup
burada clduke¢a yaygindir.

Bugiinkii Kars Kapis1 bdlgesindeki genis meydan uzun yillar boyunca cirt
miisabakalarina ev sahipligi yapmistir. Erzurum’da yaz mevsiminde bu meydanda
Cuma giinleri cirit oynanir ve giires tutulurdu®’. Kézim Karabekir Paga Erzurum’a
geldikten sonra bu meydam gevirtmis bir programa bagli olarak cirit, giires, kosu gibi
¢esitli sporlarin ¢agdas 8lgiiler icerisinde yapilmasim saglamisg, kadinlara ve erkeklere

oturma yerleri yaptirmugtir®®’.,

Kézim Karabekir Pagsa bu meydanla ilgili olarak
“Erzurum’da Cuma gilinleri bu mevsimde (yaz) bu meydanda cirit oynarlar, giires
yaparlar, ben futbol, envai kosular manej, bisiklet vesair oyunlar halinde yediden
yetmise kadar Cuma giinii 6gleden sonra birkag¢ saat hareket ¢igr1 actim. Daha sonra bu
meydana ¢ocuklar ordusu talimhanesi ismini verdik. Memleketimizin her yerinde
olmas: gerekli bir sekilde oldu” seklinde goriis belirtmistir. Bu meydandaki spor
aktivitelerinden Erzurum’a gelen yerli ve yabanci misafirlerinde etkilendigini ifade
eden Karabekir bir defasinda spor miisabakalar1 yapan insanlari, Ingiliz Yarbay
Rawlinson’a gostererek bu cevik insanlar Ermenileri buraya sokarlar mi seklinde bir
soruda sordugunu yazmustr®'. Yine ayni meydanda 30 Haziran 1335 (1919)’da
yapilan bir spor kargilasmasindan Istanbul’daki Amiral Bristol’un miigavirlerinden
birisi olan Amerikali bir tegmende son derece etkilenmistir®®. “Yine bu spor
gosterilerini 18 Temmuz 1335 (1919)’da kongre igin Erzurum’da bulunan Mustafa
Kemal Paga’da izlemis ve ¢ok begenmistir™,

Aslinda Erzurum halka cirit ve giires digindaki birgok spor dalini her ne kadar

yapmasa bile tamiyordu. Erzurum’daki Ermeni okullarindan biri olan Sanasaryan

9 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1,, 5.71.

%0 Sami Onal, Hilsrev Gerede’nin Anilar1, Kurtulus Savagi, Atatirk ve Devrimler, Istanbul, 2002, 5.57.
1 K arabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.71.

262 K arabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.99.

263 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.113.
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Mektebi, Erzurumlularin “satir buzu” adim koyduklari patinaj, egri dayak kizagi
dedikleri kayak ve o giine kadar 6zellikle Anadolu’da goriilmemis birgok spor brangim
dgrencilerine  ogretiyordu. Milli Miicadele ve Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk
siyasetinde énemli biri simi olan Hiisrev Gerede’de gocukluk yillarinda kiglar patinaj
icin Sanasaryan Mektebi’'ne gittigini yazm1$t1r264.

Kéazim Karabekir Paga’nin Erzurum’a gelmesiyle 6zellikle kendisinin bu sehirde
daha ¢ok yetim ¢ocuklar: toplayip kurdugu okullardaki bu &grencilere kayak sporunu
da dgrettigini gorilyoruz. Kayak sporunu (spor olmasa bile cephelerde zaman zaman
kayak takimlar1 kullaniliyordu) bilen subay ve astsubaylarin 6gretmen olduklar: bu
kurslarda ¢ocuklara kayak ogretilmistir. Bu sporu 6grenen cocuklar kisa zamanda
kayak baston kundura gibi gerekli malzemeleri toplayip diise kalka bu sporu yapmaya
basla.rnlslardlrm.

Kézim Karabekir Paga’min bu sporlarin yani sira Erzurum’da at yarislarini da
himaye ettigini goriiyoruz. 11 Haziran 1338 (1922) tarihinde Paga’nin himayesinde at
yariglart yapilmigtir. Bu yarigtan sonra ise bisiklet, merkeb, ¢uval, kosu yarnglart ve
pehlivan giiresleri yapilmigtir. Yariglar sonunda Erzurum belediyesi bir 6glen yemegi

vermis, yemekten sonra askeri mekteb talebeleri seyircilere unutulmaz bir temsil

sumnustur266.

7-Erzurum Vilayeti’nde LDiinya Savasi Oncesi ve Sonras1 Yiyecek Sikintisz
I. Diinya Savagi esnasinda Dogu Anadolu’da agilan Kafkas Cephesi, Osmanli
Ordularinin burada kaydedip geri ¢ekilmeleri ve bblgedeki Rus isgali boigede dnemli

sikintilarin dogmasma neden olmustu.

4 Onal, Hiisrev Gerede’nin Anilari, Kurtulus Savag: ve Atatiirk ve Devrimler, s.59.

5 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, 5.517.
%6 Varlik, 15 Haziran 1338 (1922), Say1:59, s.1. Yanglar hakkinda gazetenin 50. sayisinda genis bilgi
verilmis ve o giin neredeyse Erzurum’da hayatin durdugu ve yanslara ¢ok biyik ilgi oldugu

aynntilariyla anlatilmigtir.
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Ruslarin ¢ekilmesi tizerine yasanan Ermeni ¢etelerinin yaptifi katliamlar bélgeyi
yangin yerine ¢evirmis binlerce insan, Tiirk ordusu 1918 yili baglarinda bdlgeyi
kurtarmcaya kadar Ermeni getelerince katliama tabi tutuimustu. Bu dénemde kdoyler,
kasabalar, kazalar ve sehirler yakiimis yikilmig bdlge tam bir harabeye dénmiistiir.
Tiirk ordusunun burayr geri almasindan sonra burada yaganan en &nemli sikintt ise
yiyecek tedariki ve imar diizenlemeleri olmugtur.

Milli Miicadele’de 6nemli gérevler almig olan Cevat Bey (Dursunoglu) 1918 yili
sonunda Erzurum’a geldiginde karsilastign durumu g6yle anlatmigt: “Cocuklugumun
en mesut glinlerini i¢inde gegirdigim ve 1915-1916 kisinda doégtstiigiim Erzurum
sehri bir enkaz yigim olmustu. Savastan énce 80.000 niifusu oldukca refahla besleyen,
cargilarinda, pazarlarinda kalabaliktan gecilmeyen bu gosterisli smur kentinden
kocaman bir kdy harabesi ortada kalmigti. Savas yillarinda onbinlerce insan tifiisten ve
¢esitli bulasic1 hastaliklardan 6lmiig, Rus istilas1 éncesinde eli ayagi tutanlar muhacir
olmus, 10.000 kadar hemsehriyi de Ermeniler ¢ekilirken dldiirmiislerdi. Sehirde kilig
art1igt olarak 3-4 bin kisi kalmigti. Bir bu kadar da kdylerden buraya goc etmiglerdi. Bu
yiizden sehir koylesmisti. Oliimlerden kurtulan hemsehrilerle muhacirlikten dénenler
vanginlardan ve patlayan cephaneliklerin depremlerinden arta kalan eski refahl
evlerinin harabelerinde birer ikiser oda tamir ederek igine sifinmiglar geri kalan enkazi
yakarak kis1 gecirmeye ugragiyorlardi. Dig goriintis umut verecek gibi degildi™®®’,

Ruslardan daha sonra Ermeni cetelerinin Miisliimanlara yaptiklari mezalimi,
vakilan yikilan harabeye ¢evrilen sehri, kasaba ve koyleri bolge halkinin ¢ektigi acilan,
yaganan sefaleti yerinde gérmeleri icin Osmanli Genel Karargahi’nin davetlisi olarak
Tiirkiye’ye gelen Alman Savag muhabiri Paul Weitz ile Avusturyal gazeteci Dr.Stefan
Steiner, Tiirk tarih¢isi Prof. Ahmed Refik (Altnay) Bey, Yiizbagt Bahri Bey ve
Almanya’nin eski Erzurum Konsolosu (Viskonsolos) Edgar Ander’le birlikte Nisan
1918 tarihinde Dogu Anadolu Vilayetlerini kapsayan bir aragtirma ve inceleme gezisi

yaprmglardir.

267 Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, s.24.
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3 Mayis sabaln Erzincan’daki gézlemlerini tamamlayan heyet 4 Mayis sabahi
Mamahatun’a (Tercan) dogru yola gikmustir. Mamahutun’u bir zamanlar Tiirklerin ve
Ermenilerin karisik bir sekilde oturduklan bir yer olarak tanimlayan Alman Paul Weitz
sehrin bir harabe ve enkaz y1gin1 halinde oldugunu yazmugtir.

Buna gore Tercan’da sadece birkag ev ayakta kalmisti. Tercan’da sadece Ermini
zulmiinden kagmis olan ve simdi geri dénen birka¢ Miisliiman ailenin oldugunu yazan
Alman gazeteci “Bélgenin Selguklu hakimiyetinden geri kalan tarihi anitiar: kismen de
olsa olaylarin kurbam olmustu. Sehrin &niinde birka¢ yiiz asker mezanyla iki biiyiik
Rus askeri mezarlifi bulunmaktaydi. Ruslarin inga etmig olduklari kiigiik ahsap
kiliselerin icleri yagma edilmigti”. diyerek Tercan’in durumunu ortaya koymusturzﬁs.

7 Mayis’ta Iica’ya gelen heyet, Ilica’y1 tamamen harap bir halde bulmustur.
Burada oldukca biiyiik havuzuyla iki kaplicanin diginda her sey harabeye dénmiigtiir.
Cevrede birkag¢ nakliyeci ile ¢evrede dolasan bazi asker gruplarn haricinde kimseye
rastlamayan heyet, Ilica, Erzurum arasindaki 8 yerlesim yerinden gliniin tamamen
harap halde oldugunu miisahade etmi$tir269.

Ayn giin aksam 6 sularinda Erzurum’a gelen heyet dort giin burada kalmuastir.
Alman gazeteci Erzurum’un bazi kisimlarimin Rus bombardimani nedeniyle biiyiik
hasar gérdiigiinii sdylemis, kendileri Erzurum’dayken yaklasik 66.000 kisiden olusan
1,500 Miislliman ailenin Erzurum’a dond{igiinii yazmistir. “Tamamen harabeye
dénmiis olan Erzurum’un yakilan yikilan yerlerinden halen daha genizleri yakan
keskin bir ¢lirlime kokusu etrafa yayilmaktaydi” diyen Alman gazeteci Ermeni
vahgetini su sekilde ifade etmigtir: “Ermeniler Ruslann cekilmesinden sonra, Ocak
1918 sonlarindan 9 Mart 1918’¢ kadar Erzurum’u isgal etmislerdir. Baglarinda Albay
Morel’in bulundugu Fransiz subaylarinm yénetimindeki Ermeniler, Misliimanlara
insanhk dig1 vahgiliklerde bulunmaya bagladilar. Karg: kargrya bulunan iki ayr1 konaga

kadm, erkek ve gocuklardan olusan 700 kadar Miisliiman hapsedilmis, daha sonra bu

8 Selami Kalig, Ermeni Sorunu ve Almanya, Tiirk Alman Arsiv Belgeleriyle, Istanbul, 2003, 5.121
2% Kilg, Ermeni Sorunu ve Almanya, Tiirk Alman Arsiv Belgeleriyle, S.124.
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iki ev benzin dokiilerek yakilmistir. Bu evler bugiine kadar hi¢ a¢iimamigti. Kendisine
bilyiik saygr duydugumuz Recep Bey’in izniyle buraya ilk giren bizler olduk.
Yikintilar arasinda yanmis tamamen kémiirlegsmis bir insan cesedi gordiigiimde artik
bir daha asker bu korkung etkiyi iizerimden atamayacafimi hissettim. Tirkler 9
Mart’ta Erzurum’a siirpriz. bir sekilde hiicum ettiklerinde heniiz kagamamis olan
Ermeniler yikintilar arasinda kendilerini savunmaya ¢aligmig ki, direngleri kirtlinca da
etraflarina 6Him sagarak cekilmeye baslamiglards. >

Heyet’'te gbrev yapan Erzurum’un eski Alman Konsolosu’'nun ise sehir ile ilgili
izlenimleri séyledir: “5 Mayis’tan 8 Mayis’a kadar Erzurumi’da kaldim. Barig
giinlerinde bile bana ¢ok cazibesiz gelen ve gok can sikict glinler ge¢irdifim sehir
simdi tamamen harabeye dénmiistii. 7 Subat 1916°da Rus Kazaklan tarafindan
yagmalanan Alman Konsoloslugu, sehrin tekrar Tiirklerin eline gegmesine kadar Rus
hastanesi olarak hizmet vermisti. (Simdiki Caykara Caddesi’'ndeki Atatiirk Evi) Su
anda ise i¢inde yarali on Tiirk askerinin bulundugu bir Tiirk hastanesiydi. Erzurum’un
Ruslar tarafindan isgal edilmesinden sonra orada kalan Muslimanlar korku dolu
kederli giinler yasamaya basladilar. Bir¢cogu hapse atildi ve/veya Sibirya’ya siiriildii.
Almanya’nin Kafkasya-Volga kolonisinden Alman asilli Rus askerlerinin séz birligi
yapmigcasina Tiflis’te bana anlattiklarina gore; Rus ve Ermeni askerleri, Erzurum’da
silah arama bahanesiyle Tiirk kadinlara ve gocuklarina tecaviiz etmisler, namuslarin:
lekelemislerdi. General Cernosuboff'un karargahinda bulunan ve Ruslarin Iran
Azerbaycan’indan Van ve Revanduz’a dogru yaptiklari ileri harekata katilan Tiflis’teki
Belgikal: gazeteci Simais, Ermenilerin intikam almak igin Miisliimanlara yaptiklar:
mezalimi ayrintilariyla anlatmaktaydi. Ayrica Ermeni Ceteleri Ruslarin ilerleyisinden
sonra yeni Rus cephesinin gerisinde kalan Tiirk koylerini yakip yikmislar, Bitlis ve

Mus’a bagli kéylerin Miisliiman halkim katletmislerdi*"".

7 Kihg, Ermeni Sorunu ve Almanya, Tiirk Alman Arsiv Belgeleriyle, s.124-126.
2 Kilig, Erment Sorunu ve Almanya, Tlirk Alman Arsiv Belgeleriyle, s.130-131.
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Heyette bulunan Ahmet Refik Altinay’in ise Erzurum’un karsilastigi durum ile
ilgili izlenimleri s6yledir. “Erzurum, bir harabe sehir gibi, camiler ambar vazifesi
gérmekle kurtulabilmis. Mamafih bunlarinda miistesnasi var. Lala Mustafa Paga Camii
biitlin miizeyyenatindan mahrum. Renkli ¢iniler bile sokiilmiig, Erzurum’un bu kismi
kamilen harap Hiikiimet Dairesi korkung bir iskelet halinde, dért duvardan bagka bir
sey degil. Kilise meydan1 civar1 Islam mahalleri yakilmig yikilmig. Erzurum Ruslar
tarafindan miithim bir harekat {issii olarak kabul edilmis, sehre pek ¢ok emtia getirilmis.
Rus zabitleri aileleriyle birlikte Erzurum’a yerlesmislerdir. Eglenceler, tiyatrolar,
sinemalar, higbir sey eksik degil. Ruslarin ¢ekilmesi iizerine gehir kamilen Ermenilerin
elinde kalmus. Iste biitiin zuliimler, yangilar facialar o zaman baglamig. Yalniz Erzurum
sokaklarinda toplanan Islam naag: dért binden fazla. Evlere doldurulup yakilanlar, yol
yaptirmak bahanesiyle uzaklara gotiiriiliip 6ldiirtilenler. Bu hesaba dahil degil.
Erzurum’da yakilan binalar hesapsiz. Mart’in dokuzunda ¢ekilen Ermeniler hemen her
tarafi yakmuslar yikmuslar icap ettigi zaman da miidafaa etmisler. Daha ziyade
miidafaada bulunmayacaklarim anladiklari zaman peglerinde 6lim ve atesten bir
harabe birakarak kagrmslar®’>.

Gergekten de bolgede Ruslarin ¢ekilmesi fizerine yaganan Ermeni getelerinin
yaptid1 katliamlar bélgeyi yangin yerine ¢evirmis binlerce insan Tiirk ordusu 1918 yili
baginda bélgeyi kurtarincaya kadar Ermeni cetelerince katliama tabi tutulmustur. Bu
dénemde k&yler, kasabalar, kdyler ve sehirler yakilmig yikilmig bolge tam bir harabeye
donmiistiir. Tiirk ordusunun boélgeyi geri almasindan sonra burada yaganan en dnemli
sikintt yiyecek tedariki ve imar diizenlemeleri olmustur. Osmanli Ordulart Doju
Anadolu’yu Ermeni iggalinden kurtardiklart zaman her yoniiyle bitmig bir bdlgeyi
devraldiklarin1 gormiislerdir. Imar ve iskan agisindan gok kotii bir durumda olan bu
yerlerde ticari hayatta tamamen bitmis bir vaziyetteydi. Bolgenin asil ge¢im kaynag:

olan tannm ve hayvancilik buralarda niifus bulunmadifi i¢in en asgari diizeyde

22 Ahmet Refik Altinay, Kafkas Yollaninda, Iki Komite [ki Kital haz:Osman Selim
Kocahanoglu,Istanbul 1998,5.70-73
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yapilmaktaydi ve tiretim ¢ok azalmisti. Bolgede ylizbinlerce tarim arazisi sahipsizdi ve
yiyecek sikintist bag gdstermigti. Bu durumun atlatilmasi kolay olmamis hem Osmanlt
hem de TBMM Hiiktimetleri bdlgede bu yillarda bas gosteren yiyecek sikintisimin
giderilmesi igin ellerindeki biitlin imkanlar1 kullanmiglardir.

Dahiliye Nezarett Erzincan Mutasarriflii’na génderdigi 17 Nisan 1334 (1918)
tarihli yazida Erzincan’da kimsesiz bir sekilde sokaklarda dolasan 500 kadar yetim
cocuk oldugunun Erzincan Mebusu tarafindan bildirildigi ifade edilmis ve durumun
agiklifa kavusturulmasi ve bunlarin yiyecek ve iceceklerinin derhal temini
istenmistir’”,

Yasanan sikintilar fiyatlarda da dnemli artiglara neden olmug, bu da hitklimetin
ilgisini ¢ekmigtir. Dahiliye Nezareti Erzincan Mutasarriflifi’na génderdigi 6 Temmuz
1334 (1918) tarihli yaziyla livadaki pahalilik derecesini sormugtur®*,

Yine Dahiliye Nezareti'nden Van Bitlis, Erzurum, Trabzon vilayetlerine
gonderilen 21 Agustos 1324 (1918) tarihli yazida vilayet genelin de a¢lik var midir? ve
var ise nerelerde ve miktar: neden ibarettir? diye sorulmustur®”.

Erzurum vilayeti bu yaziya verdigi 24 Agustos 1334 (1918) tarihli cevapta su ana
kadar vilayet dahilinde agliktan vefat vukuuna dair bir malumat alinmadiim ancak
Slenlerin oldugunun Aksak Nahiyve Miidiiriyeti’'nden bildirildigini ifade edilmigtir.
Merkezden buraya akge ve zahire gdnderilmekle beraber 4 ay zarfinda vefat eden 32
kisinin de agliktan mi1 yoksa bagka sebeplerden mi 6ldiigiiniin arastinldifimi ve yapilan
tahkikatta bunlarin tamamen agliktan vefat ettiklerinin anlagilamamis oldufu ve
Slenlerin ¢gogunun disaridan gelen ve yollarda her tiirlii mahrumiyetler i¢cinde kendisini
zar zor Erzurum’a atabilen zayif kimseler oldugunun anlagildigi yazilmigtir, Vali
Miinir Bey konunun daha da ayrintili ele alimip ilgi verilecegini de yazisina

eklemisti®’®.

23 BOA.DH.SFR. Dosya No:86. Gomlek No:154.

M BOA.DH.SFR. Dosya No89. Gomlek No:31.

5 BOA.DH.KMS. Dosya No:48. Gomlek No:38. Belge No:1,
% BOA.DH.KMS. Dosya No:48. Gomlek No:38. Belge No:2.
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Erzincan Mutasarnflifn ise bu telgrafa verdigi 27 Agustos 1334 (1918) tarihli
cevapta Erzincan Refahiye Kemah ve Piiliimiir kazalarinda agligin devam ettigi ifade
etmistir. Istila ve tahliye gérmemis olan Kurugay kazasmnin dahi yakin vakte kadar
aglikla mticadele ettiginin belirtildigi yazida Erzincan, Kemah, Refahiye ve Piiliimiirde
acliktan vefat edenler var ise de miktarinin heniiz tespit edilmedigi ifade edilmistir.
Acliktan vefat edenlerin en ¢ok yollarda geri déonmeye ¢alisan ve kot bir durumda
olan muhacirler arasinda gorildiigiiniin ifade edildigi yazida, bu muhacirler igin
gerekli dnlemlerin alinmasimn gok 6nem arz ettigi belirtilmistir’’.

Hicbir gilivenceleri olmadan yola ¢ikan muhacirler arasinda olasi kayiplarin
yollarda askerlerin bunlara ekmek vermesinden dolayr simrlandiinin ifade edildigi
yazida Erzincan Mutasarnfligi’nin da ordudan 10.000 lira olarak miiltecilere ve
acizlere dafittign anlatilmistir. Bir aydan beri buradan geg¢en Erzurum havalisi
miiltecilerine ekmek verildigini yazan Erzincan Mutasarnfligs Erzurum’a gidenlerin
iagelerinin ise orada temin olunacagim ifade etmistir. Erzincan’in iagesi i¢in ayrilan
zahirenin buraya ancak 3-4 ay gecindirebileceginin ifade edildigi yazida bunun icin
iage noksani olarak tespit edilen 6 milyon kiisur kilo zahirenin hemen tedarik edilerek
Trabzon’a sevki veyahut Sivas ve Mamuretilaziz Vilayetleri’nin Erzincan’a yakin ve
civar kazalar1 hasilatindan ayrilip buraya acil olarak tahsisi istenmistir®”®.

Erzurum ve gevresinde cekilen sikintilar, Meclis-1 Viikela’da da zaman zaman
goriigiilmiis ve bu konuda gareler aranmistir.

Maliye Nezareti, 23 Tegrini-i Evvel 1334 (1918)’de Meclis-i Viikela’ya sevk
ettigi tezkerede, Kars’taki askeri ambarlarda bol miktarda seker, piring, hali, kilim ve
yiik pamuk bulundugunu ifade etmis, yine Kars’taki kilise ve magazalar ile glimriik
depolarinda da ¢ok miktarda erzak, manifatura ve konservenin mevcut oldugunu

belirtmistir. Erzurum’da yokluktan dolay1 sekerin kiyyesinin 400, Bayburt’ta 1 600

kurusa ve cevre vilayetlerde de yiiksek fiyatlara erigtifinin yazildif: tezkerede,

7 BOA.DH.KMS, Dosya No:48. Gomlek No:38. Belge No:3.
8 BOA.DH.KMS. Dosya No:48. Gomlek No:38. Belge No:2,3.
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bunlarin simendifer ve askeri nakliye vasitalariyla nakli, bu olmadig takdirde ise
bunlanin Kars’tan genis hatli simendifer ile Sarikamig’a kadar nakliyle, oradan iicret
karsilig1 ahalice Erzurum’a sevki istenmis ve bu yolla hazinenin para kazanacag gibi,
bilgedeki yiyecek sikintisinn da giderilecegi belirtilmistir.2”

Ordunun ihtiyvac fazlasi olan ve giimrikk ve magazalarda bulunan bu mallarin
sevki ve satilmasi, Meclis-i Vilkela’da goriisilmtis ve bu mallarin sahibi olanlarinin
sahiplerine iadesi, kalaminin da Erzurum ve civarinda satilmasina karar verilmi$tir‘280

Hiikiimet yabancilarin erzak sikintistni firsat bilip bdlgede galismalar yaptifim
haber aldiktan sonra Erzurum vilayeti ve Erzincan Mutasarrifligin1 bu konuda 12 Mart
1335 (1918) tarihinde uyarmis ve bolgedeki gayr-i mislimlerin niifusunu tespite
calisan Ingiliz subaylarinmm ve bélgeye yiyecek dagitmak icin gelen Amerikalilarin
gizliden gizliye niifus aragtirmasi yaptiklarini ifade etmistir. Buna gére yardim igin
bolgeye gelen Amerikalilara blgedeki Tirk niifusunun bu kadar olmadigi, Rus iggali
sirasinda Tiirk niifusun 6nemli Sl¢tide buradan ayrilip dénmek igin uygun zamani
bekledikleri agik ve net olarak izah edilmelidir™®'.

Dabhiliye Nezareti yine bilgede yaganan aglikla ilgili olarak 4 Mayis 1335 (1919)
tarihinde Erzurum vilayetine c¢ektigi telgrafta iggalden kurtarilan boélgelerdeki tarim
faaliyetleri ve bina ingaatina karsilik olarak 2.000.000 liralik tahsisat verilmesi
hakkinda tanzim edilen kararname layihasimin Meclis-i Viikela’nmn glindeminde
oldugunu belirtmis, tohumluk verilmesi meselesinin bahsedilen kararnamenin nesriyle
derhal halledilecegi ifade edilmistir. Ayrica 2.000.000 kilo zahirenin Trabzon yoluyla
vilayete sevki hakkinda Kastamonu ve Trabzon vilayetlerinin ve ihtiyactan fazla
zahirenin acilen Erzurum’a nakli hususunda Sivas vilayetinin haberdar edildigi

yazilmustir®®.

7% BOA. MV.Dosya No: 213. Gémlek No: 16.

20 BOA. MV. Dosya No: 213, Gémlek No: 186,

%! BOA.DH.KMS. Dosya No:97. Gomlek No:121.
%2 BOA.DH.KMS. Dosya No:99. Gomlek No:92.
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Aym konuda Erzincan Mutasarriflii’na da bilgilendiren Dahiliye Nezareti 6
Mayis 1335 (1919) tarihli yaziyla isgalden kurtulan bélgelerin ahalisine yapilacak
vardim hakkindaki yeni kanunun vyiirlirliige girmesiyle birlikte gerekli yardimin
yapilacagini ifade etmigtir®.

Bolgeye gesitli vilayetlerden gonderilecek zahire hakkinda bu vilayetleri de
stirekli sikigtiran hiikiimet 27 Mayis 13354 (1919) tarihinde Sivas vilayetinden daha
once Erzurum’a gonderilmesi kararlagtirilmis zahirenin akibetini sormus ve bilgi
istemigtir®®.

Hilkiimet 4 Haziran 1335 (1919)'da Erzurum’a goénderdigi yazida Sinop’tan
Trabzon’a acilen 1.000.000 kilo zahirenin Erzurum’a gonderilmek {izere sevk
edilecegini ifade etmistir®®’.

14 Haziran’da bu konu ile ilgili yine Erzurum vilayetini bilgilendiren nezaret
Erzurum’daki ac¢lik icin iase heyetinin Trabzon’da teslim edecegi zahire muamelesinin
hizlandinlmasimin  Harbiye Nezareti’nin de iste§i ile Trabzon’a bildirildigi ifade
edilmistir®*. |

Nezaret 21 Haziran 1335 (1919) tarihinde yine zahire nakli konusunda Erzurum
vilayetini bilgilendirmig ve Amasya ve bagli yerlerden 2.000.000 kilo kadar arpanin ve
Vezirkoprii, Erbaa ve Niksar kazalari iage ambarindan da 170.000 kilo bugdayin
vilayet ihtiyaci igin ayrilmasinin miimkiin olacagimin Sivas Vilayeti’nden kendilerine
yazildig belirtilmigtir®®’.

Nezaret 28 Haziran 1335 (1919)’ da Erzurum’a yazdigi bir bagka yazida ise bu
sefer Erzurum’u suclamis ve vilayetin ihtiyaci igin Amasya ve Tokat Livalari’ndan

verilecek zahirelerin nakliye vasitalart gonderilerek aldirilmasi hususunda Erzurum

vilayetine bilgi verildigi halde heniiz bir cevap bile alinamadify ifade edilmistir.

3 BOA.DH.KMS. Dosya No:99. Gémlek No:80.
*#*  BOA.DH.KMS. Dosya No:99. Gomlek No:354.
5 BOA.DILKMS. Dosya No:10., Gomlek No:29.
26 BOA.DH.KMS. Dosya No:100. Gémiek No:97.
7 BOA.DH.KMS. Dosya No:100. Gémlek No:161.
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Bahsedilen zahirenin zaman geg¢mesi nedeniyle bozulmas: ihtimalinin yiiksek
oldufunun Sivas Vilayeti tarafindan ifade edildiginin bildirildigi yazida zahirenin
neden alinmadiginin ve bunun i¢in gonderilecek vasitalarin bulunup bulunmadiinin
acilen bildirilmesi istenmi$tir288.

Erzurum Vilayeti’nin zahireler almak igin vasita bulamamasindan dolay: nezaret
Sivas Vilayeti'ni 8 Temmuz 1335 (1919)’da bilgilendirerek zahirelerin hemen
satilmasin: ve elde edilecek gelirin Erzurum’a génderilmesini istemistirzsg.

Sivas’a bu uyariy1 yapan nezaret konu ile ilgili olarak tekrar Erzurum Vilayeti'ne
dénmiis ve 8 Temmuz 1339 (1919)‘da zahirenin acil olarak satimasi ve bedelinin
Erzurum’a  génderilmesi  hususunda  Sivas  Vilayeti’'nin  bilgilendirildigini
belirtmistir®®.

Cevre vilayetlerden génderilmesi kararlagtirilan zahireler hususunda hem bu
vilayetlerden hem de Erzurum’dan kaynaklanan sikintilar iizerine durumu bagka
yonlerden ¢dzmeye ¢alisan 2 Agustos 1335 (1919)’da Erzurum’a gonderdigi bir yazi
ile simdiye kadar zahire tedarikinde ve sevkiyatinda yasanan sikintilarm artik
cGziilecegini ifade etmistir. Buna gore Erzurum vilayetine harigten bir kerede 50.000
lira gonderildigi gibi isgalden kurtulan bolge halkimin iage ve difer ihtiyaglarinin
temini hakkimda 15 Temmuz 1335 (1919) tarihinde Bab-1 Aliye takdim olunan
kararname layihasi kabul ve yuriirliige girdigi takdirde diger iggalden kurtulan
vilayetler gibi Erzurum’a da ekmeklik ve tohumluk zahire génderileceginden artik
Amasya ve Tokat’taki zahirenin orada satilarak bedelinin Erzurum’a génderilmesi gibi
usul haricinde muameleye mahal kalmadig1 ifade edilmistir™".

Bu gibi ustillerin kaldirilacagindan ve Erzurum vilayetine para ve zahire yardimi

yapilacagindan bahseden nezaret, bunu bir tiirli uygulayamamis 2 Agustos 1335

%% BOA.DH.KMS. Dosya No:100, Gémlek No:209.
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(1919)’de Erzurum’a génderdigi yazida Amasya ve gevresinden 2.000.000 kilo arpanin
Erzurum ig¢in tahsisinin miimkiin olacaginin anlagildifi fakat nakliye vasitalarinin
tedariki miimkiin olmadifindan Erzurum’dan vasita gnderilip nakledilmesinin Sivas
Vilayeti’nden bildirildigi ifade edilmigtir®”.

Hiikimet kendi imkanlarmun yanminda Amerikan iase heyetlerinin bdélgeye
yaptiklar1 yardimlar konusunda zaman zaman mesafeli durmasina ragmen bolgede
acligin ve sikaintimn ileri boyutlarda olmasindan dolayi, cogu zaman ses ¢ikarmamistir.
Erzurum Valisini ve Erzincan Mutasarrflifi’m1 Amerikan yardim heyetlerinin ntifus
aragtirmasi yapip diinya kamuoyuna yanlis bilgilendirebilecekleri hususunda uyaran ve
mubhacirlerle ilgili bunlarla dogru bilgi verilmesini isteyen hiikiimet*®” 14 Eylil 1335
(1919)’da Trabzon vilayetine gonderdigi yazida Erzurum vilayeti muhtaglar icin
Amerika iage heyetinin Trabzon’da teslim edecegi zahire muamelesinin Harbiye
Nezareti’ne bildirildigini ifade etmistir®*.

Yine Vilayet genelinde yaganan sikintilarin agilmasi i¢in Erzurum mal
sandifindaki mecidiye altimlarinin piyasa degerinde satiimasi hususu da bir ¢are olarak
glindeme gelmistirzgs.

Biitiin bu iyi niyetli ¢abalara ragmen bu sikint1 devamli azalmakla birlikte, birkag

sene daha stirmiigtiir.

8-Erzurum Vilayeti'nden Go¢ Eden Muhacirler ve Bunlarin Geri Doniigleri
I.Diinya Savagi’'nda Kafkas Cephesi’nin agilmasiyla Dbirlikte Dogu
Vilayetleri’nden basglayan g6¢ dalgasi bdolgenin sosyal, idari, ekonomik biitiin
dengelerini altist etmis, muhacir durumuna diigen ylizbinlerce insan 1915 yilinda
baglayan ve 1920°lerin ortalarina kadar devam eden bu zaman diliminde olduk¢a zor

glinler yagsamiglardir.

2 BOA.DH.KMS. Dosya No:10. Gomlek No:7. BOA. DH.SFR. Dosya No:102, Gomlek No:6,
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% BOA.DH.KMS. Dosya No:100. Goémlek No:94.
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Osmanli Hiikiimetleri muhacir durumuna diisen bu insanlarin hem gidisleri
esnasinda hem gittikleri yerlerde iskln ettikleri miiddette hem de déniiglerinde
elindeki biitlin imkanlar: kullanarak yardimeci olmustur. TBMM’nin 23 Nisan 1920
tarihinde agilmasindan sonra bu insanlarin durumu burada da hep giindemi olusturmusg,
BMM bunlar hakkinda elinden geleni yapmig ve bu insanlarin rahatlarini temin
hususunda higbir seyden kagcinmamustir.

Erzurum’un iggal tarihi olan 16 Subat 1916’dan hemen 6nce baglayan goc dalgas:
Erzincan, Sivas istikametinde yogunlasmistir. Dahiliye Nezareti Sivas Emval-1
Metruke Komisyonu Baskanlifi’na génderdigi 20 Tesrin- Evvel (02 Ocak 1916} tarihli
telgrafta Erzurum havalisinden - geldikleri beyan olunan ahalinin muhacir olarak
taninmasini ve kendilerine gerekli yardimin yapilmasi istemistir™®.

Yine muhacirlerin ¢ok kotii hava ve yol sartlarinda perisan olmamalan igin
Dahiliye Nezareti gerekli ¢nlemleri almig ve 9 Kanun-i Sani 1331 (22 Ocak 1916)
tarihinde Erzurum Vilayeti’'ne gdnderdigi telgrafta muhacirlerin iskan, iase vesaire
masraflarina sarf edilmek tizere 5.000 liranin Ziraat Bankasi telgraf poligesiyle valilige
gonderildigi ifade edilmistir. Nezaret, Ziraat Bankasi’nda bulunan mevcut meblagin
yetmemesi durumunda kalan kisminin Sivas’tan posta ile gdnderilmesi igin Sivas
Ziraat Bankasi’na da telgraf cekildigini yazmistir. B6yle bir durumda Erzurum Ziraat
Bankas1 memurlariyla goriisiilerek Sivas’tan para alinmasina liizum gbriillir ise paranin
otomobil veya bagka seri bir vasitayla getirilmesi istenmistir® .

Erzurum’un iggalinden hemen 6nce 18 Kanun-i Sani 1331 (31 Ocak 1916)’da
Dahiliye Nezareti yine Erzurum Vilayeti’ne Erzurum ve Hasankale civari ahalisinden
sefalette olanlara emval-i metrukeden ev veya esya ve muhacirin tahsisatindan erzak
verilip iagelerinin temin edilmek {izere Trabzon’a nakillerinin Trabzon Vilayeti’ne
bildirildigi ifade edilmig ve bu muhacirlerin Erzurum ve Bayburt’ta erzak nakleden

hayvanlarla Trabzon’a taginmasi istenmigtir®®®.

% BOA.DH.SFR. Dosya No:5. Gomlek No:260.
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Tiirk ordusunun batiya dogru cekilmeye baglamasiyla arttk Erzurum ve
cevresinin de elde tutulamayacadi goriilmiis Erzurum vilayetinin sehrin isgal glinii olan
3 Subat 1331 (16 Subat 1916) giinii Dahiliye Nezareti’'ne ¢ektigi ve araba istedigi
telgrafa 6 Subat 1331 (19 Subat 1916) tarihinde cevap verilmis ve Erzincan igin 42 ¢ift
ve 30 tek ath arabanin, 4 Subat 1331 (17 Subat 1916) gecesi Samsun’dan Sivas’a sevk

2% Muhacirlerin zaten

edildiginin Canik Mutasarrifligi’ndan bildirildigi yazilmigtir
agir olan kig sartlarinda yolculuk etmesinin belli bagh sorun oldugu gilinlerde devlet,
yollarmm da en azindan gegcilebilecek seviyeye getirilmesinin muhacirler agisindan
hayati oldugunu gérmiig ve 7 Subat 1331 (20 Subat 1916) tarthinde Sivas Vilayeti’ne
Dahiliye Nezareti’'nden ¢ekilen telgrafta sehirdeki yol ingaatinin  hemen
diizenlenmesiyle, sehir dahilinde ve civarinda mevcut amelenin Ulukisla, Sivas ve
Erzurum menzil yollarinin ingaat ve tamiratinda istthdam edilmesi istemigtir®.

Yine 9 Subat 1331 (22 Subat 1916) tarihinde Sivas Vilayeti’'nden Erzincan’a
gdnderilen deve ve merkeb kollarimin aile nakliyatinda fayda saglayamayacagindan
dolay1, Sivas’ta mevcut yiizlerce at arabasmin vakit gecirmeden siliratle bos olarak
Erzincan istikametine sevki istenmistir3m.

Dahiliye Nezareti 13 Subat 1331 (26 Subat 1916) tarihinde ise Kayseri, Nigde ve
Yozgat Mutasarrifliklarina génderdigi yaziyla Sivas’a gelecek muhacirlerin bir
kisminin buralara génderilecegini belirtmistir. Ahalinin buralarda miinasip bolgelere
yerlestirilerek iade ve istirahatlarinin temin edilmesi ve bu bolgelerde bulunan terk
edilmis metruk evlerin bu muhacirlere tahsisi istenmistir. Muhacirlerin yerlestirilecegi
bu metruk evlerin kayitlan belirlenerek muhacirin tahsisatindan paralarin édenecegini
de ifade edilmistir’®. Nezaret aymi konu ile ilgili olarak ayni giin, Sivas Vilayeti’ni

bilgilendirmis ve Erzurum harb sahasindan Sivas’a gelmekte olan miiltecilerin sevk,

iage ve iskanlarini diizenlemek lizere Umur-1 Miilkiye Heyet-i Teftisiye Midiirii

2% BOA.DH.SFR. Dosya No:61. Gimlek No:49.
% BOA.DH.SFR. Dosya No:61. Gomlek No:63.
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Hamid Bey’in bu bolgeye atandigini yazmistir. Miimkiin ise fazla bir izdihamin dniine
gecmek icin Sivas’a geleceklerin peyderpey Kayseri, Yozgat, Nigde, Kirsehir ile
Sivas’a bagl miinasib yerlere yerlestirilmesinin diisiiniildiigii ifade edilmistir. Simdilik
bu hususta harcanmak {izere 5.000 lira paramn génderildigi ve bunun iskan, iase ve
mesken ihtiyaclarinda kullamulabilecegi ya211m1§;’c1r303 .

Aym giin Erzurum ve bu bolgelerden gelecek muhacirler i¢in Ankara, Bitlis,
Trabzon, Canik, Merzifon, Diyarbekir, Mamuretilaziz, Kayseri, Nigde tasfiye
komisyonlarina gonderilen yazida da harb sahasindan iltica etmekte olan muhacirlerin
iage ve iskanlar1 c¢ergevesinde miilki amirlerce, gonderilecek erzak ve egyamin
bedelinin hesaplanarak muhacirin tahsisatindan ddenmesi istenmistir’®.

Nezaret konu ile ilgili olarak Erzincan’da bulunan Erzurum Valisi Tahsin Bey’i
de aym gln bilgilendirmis ve Erzurum muhacirleri i¢in Sivas’in merkez tayin
edildigini ve Sivas’tan Kayseri, Nigde, Kirsehir ve Yozgat’a sevkiyatlar olacagini
haber vermistir. Bolgedeki kamgikhga ceki diizen vermek igin Heyet-i Teftigiye
Miidiir-i Umumisi Hamid Bey’in Sivas’a tayin edildiginin bildirildigi yazida icabinin
yapilmasi ve nezaretin de bilgilendirilmesi istenmistir’®,

Dahiliye Nezareti muhacirlerin gécli esnasinda yollarda cektikleri sikintilari ve
nakliye arabalarinin eksikligini gidermek ic¢in de elinden geleni yapmaya ¢alismigtir.
14 Subat 1331 (27 Subat 1916) tarihinde Sivas Vilayeti’ne nakliye vasitalanyla ilgili
bir telgraf daha gondermis ve Erzincan’a bir hafta zarfinda Sivas’tan ancak 11
arabanin goénderildifini buna kargin vasita bekleyen 800 sehid ailesinin Erzincan
yollarinda perisan oldugunu ve Sivas’ta ylizlerce bulunan at arabalarnin tiimiiniin
Erzincan’a acil olarak sevk edilmesini ve konu ile ilgili malumat verilmesini

istemnigtir’%°.
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16 Mart 1332 (29 Mart 1916) tarihinde ise Sivas Vilayeti'ne Dahiliye
Nezareti'nden gonderilen telgrafta hali hazirda nispeten en gok gehit veren ve birgok
miigkilatla karsilasan Erzurum halkinin pek ¢ok fedakarlik gdsterdiklerinden dolay:
hicret edenlerinin en kisa zamanda ve acil olarak iage ve iskan islerinin halledilmesi ve
sefaletlerine kesinlikle meydan verilmemesi, bu konuda biittin memurlarn canla bagla
caligmast istenmistir307.

Harbiye Nazin ve Baskumandan Vekili Enver Paga’da muhacirlerin durumlariyla
yakindan ilgilenmistir. Dahiliye Nezareti Enver Pasa’ya gonderdigi 27 Nisan 1332 (10
Mayis 1916) tarihli telgrafla mubacirlerin sefaletlerine higbir sekilde meydan
verilmeyecegini ifade etmis, iskan ve iageleri i¢in gittikleri yerlerdeki valilere ve miilki
amirlere gereken emirlerin verildigini haber vermistir’,

Dahiliye Nezareti 1 Mayis 1332 (14 Mayis 1916) tarihinde ise Van’dan gelen
muhacirlerin Malatya’dan Sivas’a ve Erzurum’dan gelenlerin de Sivas’tan Malatya’ya
sevk edildigini ve artik Sivas’ta iskana miisait yer kalmadig icin Van’dan gelen
mubhacirlerin bati Anadolu’ya Erzurum’dan gelenlerin ise Sivas vilayeti civarina
yerlestirilmelerinin uygun goriildiigini yazmgtir'®.

8 Mayis 1332 (21 Mayis 1916) tarihinde Mamuretilaziz Vilayeti'ne gonderilen
telgrafta ise Mamuretilaziz Vilayeti’nin miiltecilerle dolmasindan sonra burada iskan
edilemeyecek muhacirlerin bir kisminin Diyarbekir Siverek yoluyla Urfa, Zor, Marag
ve Ayintab bdlgelerine, bir kismunin Malatya, Sivas, Tokat diger bir kismmin da
Malatya, Darende yoluyla Kayseri, Yozgat, Ankara, Canik taraflarina gonderilmesi
istenmistir®1°.

Hiikiimet muhacir durumuna diisen insanlarin sayisini tespite de mecburiyet

duymustur. Yerlerinden go¢ etmek zorunda kalan insanlar gittikleri yerlerde iase ve

iskan ihtiyaclar: igin kesin bir rakama ihtivaci olan Dahiliye Nezareti 15 Haziran 1332
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(20 Haziran 1916) tarihinde Bitlis ve Erzurum valilerinden dahile gé¢ etmek zorunda
kalan ahalinin sayisint istemistir .

13 Temmuz 1332 (26 Temmuz 1916) tarihinde yerlestirilemeyen Erzurum
muhacirlerinin iskanlarimin acil bir zorunluluk gerektirmesinden dolayr bunlarin, Van
bolgesinden gelen mubhacirlerin  yerlestirildigi Kastamonu, Ankara, Konya,
Mamuretilaziz vilayetleriyle Nigde sancagina sevklerinin sart oldugu ya21lm1§t1r312.

[k goc dalgas: gectikten ve isler biraz daha yerli yerine oturmus ve muhacirlerle
ilgili daha esasl: tedbirler ahinmigtir. Dahiliye Nezareti Sivas, Ankara, Trabzon, Konya,
Kastamonu vilayetleriyle Kayseri, Nigde, Canik, Bolu mutasarrifliklarina génderdigi
13 Tesrin-i Sani 1332 (26 Kasim 1916) tarihli telgrafta Sivas, Ankara, Trabzon,
Konya, Kastamonu Vilayetleriyle Kayseri, Nigde, Canik, Bolu Livalarinda
miiltecilerin teftisi ve bu konudaki emir ve tebligatin takip ve uygulamasinin Miilteci
Miifettis-i Umumisi unvamyla Erzurum Valisi Mithat Bey’e verildigini haber
vermistir’ B3

Bu tarihten sonra muhacirlerini siniflariyla da ilgilenilmeye baglanmis 16 Tegrin-
i Sani 1332 (29 Kasim 1916) tarihinde Edirne, Erzurum, Adana, Ankara, Aydn, Bitlis,
Bagdat, Beyrut, Hicaz, Halep, Hiidavendigar, Diyarbekir, Suriye, Sivas, Trabzon,
Konya, Kastamonu, Mamuretilaziz, Musul, Van Vilayetleriyle, Urfa, [zmit, Bolu,
Canik, Catalca, Zor, Karesi, Kale-i Sultaniye, Mentese, Kayseri, Karahisar-1 Sahib,
Teke, Igeli, Kiitahya, Eskigehir, Nigde livalarina génderilen telgrafla muhacir aileler
arasmnda ne kadar yetim bulundufunun bunlardan ne kadarinin erkek ne kadarinin
kadin oldugunun ve dul kadm miktarinin acilen bildirilmesi istenmigtir®'*.

Nezaret 27 Kanun-1 Evvel 1332 (9 Ocak 1917) tarihinde ise Erzurum ve havalisi

muhacirlerinden Osmaniye kazasina gelecek kimsesiz asker ailelerinin sefaletten
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kurtarilmasi i¢in niifus bagina giinliik 10 kurug hesabiyla para édenmesinin IV. Ordu
Kumandanligi tarafindan istendigi Adana vilayetine bildirmigtir’ .

Muhacirlerin iskan edildigi yerlerde bunlarin kalma zamani uzadik¢a ¢ok gesitli
stkintilarin ortaya ¢iktigim gériiyoruz.

Dahiliye Nezareti 21 Temmuz 1333 (21 Temmuz 1917) tarihinde Sivas
Vilayeti'ne bu konuda bir yazi gondermis ve III. Ordu Komutani Vehib Paga’nin
Sivas’ta gordiigii muhacirlerin durumlarindan hi¢ de hoglanmadig: yazilmigtir. Vehib
Pasa bu durumu bir telgrafla Dahiliye Nezareti’ne gikayet etmistir. Buna gore
Sivas’taki muhacirlerin iskan ve iaselerine karsi vilayet memurlart kayitsiz
kalmaktadir. Sivas vilayetinde yiizlerce ¢ocuk a¢ ve perisan bir halde sokaklarda
dolagmakta ve etrafa hastalik sagmaktadirlar. Dahiliye Nezareti Sivas’tan bunun ig¢in
acil 6nlemler alinmasinu ve ihmali goriilen memurlar hakkinda tahkikat yapilmasim
istemigtir'°.

Muhacirlerin Dogu vilayetleri kurtarildiktan sonra yerlerine dénemleri de sancili
olmus, hiiklimet bunlarin gerekli vasita iagse ve giyecek olmadan gonderilmelerine
siirekli karg1 ¢ikmustir.

18 Nisan 1334 (1918)’de bu konuda Mamuretilaziz vilayetini uyaran Dabhiliye
Nezareti gerekli Onlemlerin alinmadan buradan bir kisim muhacirlerin  geriye
génderildigini dgrendiklerini ifade etmis ve buna son verilmesini istemistir®'”.

Bulunduklar1 vilayetteki miilki amirleri dinlemeyerek gizlice Erzurum’a donen
muhacirler i¢in de gerekli uyarilar yapan Dahiliye Nezareti, Adana, Ankara, Aydin,
Haleb, Hiidavendigar, Diyarbekir, Suriye, Sivas, Konya, Mamuretilaziz vilayetleriyle
Eskigehir, Urfa, Bolu, Karesi, Karahisar-1 Sahib, Kayseri, Marag, Mentese, Nigde ve
Canik mutasarrifliklarina gonderdigi 4 Mayis 1334 (1918) taribli yazida buralarda

bulunan Erzurum miiltecilerinin bulunduklar1 yerleri terk ederek memleketlerine

gitmek iizere yola ¢iktiklarmin haber ahindifimi bunun hem kendileri igin hem de
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Erzurum vilayeti i¢in ¢ok riskli oldugunu ifade etmigtir. Buna gore iggalden yeni
kurtulmus olan Erzurum vilayeti bu muhacirleri simdilik kabul edecek durumda
degildir. Schirde ciddi bir iage ve iskan sikintis1 vardir. Ayrica bunlarin sevki i¢in
yeterli vasita olmadigr gibi, yollarda salgin hastalik tehlikesi mevcuttur ve yollar
emniyetli degildir®'®,

Buna karsin hiikiimet bir ara memleketlerine dénecek olan muhacirlerden
hiikkiimetin yardimina ihtiya¢ duymadan hayatlarini devam ettirebilecek ticaret ve
ziraat erbabimin bulunduklan yerlerden ayrilmasina miisaade edilebilecegini
duyurmustur. Bu baglamda Mamuretilaziz ve Sivas vilayetlerine génderilen 6 Mayis
1334 (1918) tarihli telgrafta bu durumda olan muhacirlerden nakliye vasitas:
bulamadig i¢in hareket edemeyenlere yardimei olunup para verilmesi istenmistic’'°.

Hiikiimeti bdyle bir tesebbiise iten nedenlerden biri de muhacirlerin bulunduklari
yerlerdeki sikintilardl. Mesela Canik Mutasarriflifinda bulasici hastaliklarin goriilmesi
buradaki Trabzon muhacirlerinin bir an evvel sevklerine sebep olmustur. Hiikiimet
Sivas vilayetine gonderdigi 11 Mayis 1334 (1918) tarihli telgrafta yola ¢ikabilecek
kudrette olan Erzwrum muhacirlerinin de bir an evvel sevkini, durumu kot olup
yeterli ekonomik giice sahip olmayanlarin ise bekletilmelerini istemistir’2,

- Bu uygulamaya miilteci memurlart da dahil edilmig ve aileleriyle birlikte bir an
evvel memleketlerine donmeleri istenmistir’>'. Konu ile ilgili olarak 14 Mayis 1334
(1918) tarihinde Sivas Vilayeti'ne gdnderilen bir baska yazida da doguda kurtarilan
vilayetlerdeki durumun 4-5 ayda 200-300 bin muhacirin geri donmesini

kaldiramayacag1 i¢in sevkiyatlarina derece derece ve durumlarina goére miisaade

olunmas: ifade edilmis ve Sivas’ta bulunan muhacirlerin de memleketlerine

¥ BOA.DH.SFR. Dosya No:87. Gomlek No:23.
319 BOA.DH.SFR. Dosya No:87. Gomlek No:58.
30 BOA.DH.SFR. Dosya No:87. Gomlek No:108.
2! BOA.DH.SFR. Dosya No:87. Gomlek No:310.



146

gdnderilmesi esnasinda bdlgeye hiikiimetce vasita yardinu yapiimayacag: igin bélgenin
imkanlar nispetinde vasita saglanmasi istenmisgtir’>?.

Nezaret 18 Tesrin-i Evvel 1334 (1918) tarihinde ise Edirne Erzurum, Adana,
Ankara, Aydin, Bitlis, Halep, Hiidavendigar, Diyarbakir, Sivas, Trabzon, Kastamonu,
Konya, Mamuretilaziz, Musul, Van, Vilayetleriyle, Urfa, Izmit, Bolu, Canik, Catalca,
Zor, Karesi, Kala-i Sultanive, Mentese Teke, Kayseri Karahisar-1 Sahip, Eskisehir,
Iceli, Kiitahya, Maras, Nigde, Erzincan Mutasarnfliklarina génderdigi 3 maddelik bir
yaziyla muhacirlerin durumuna agiklik getirmisti. Buna gore:

[-Ahval-i Harbiye dolayisiyla karar-1 askeri ile bir mahalden gikartilarak diger
mahallere sevk edilmis olan bilumum ahalinin ¢ikartildiklar mahallere avdetlerine
miisaade edilmesi Meclis-i Viikelaca takarriir etmis oldugundan avdete talib olanlara
miisaade edilecektir.

2-Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis, Diyarbekir ve Mamiiretilaziz vilayetleriyle
Erzincan Mutasarriflign dahilinde vesait-i iagenin adem-i kifayesine binaen isbu
mahaller ahalisinden avdet etmek isteyenler igcin evvel emirde mahalleriyle
bilmuharebe selamet-i seyr ve selametleri ve iage ve iskanlar esbabr temin edildikce
azimetlerine miisaade edilmesi muktezidir.

3-Bu karar menafi-i aliye-i memleket nazar-1 itibara alinarak ittihaz edilmis
bulundugundan emr-i tatbikatinda katiyen talil ve tehire meydan verilmeyecektir.

Gorildugti gibi Meclis-i Viikkela muhacirlerin  kaldiklar1 ve gidecekleri
vilayetlerin de karsilikli durumlarini géz éniine alarak saglikli bir sevkiyat i¢in elinden
geleni yapmaya ga11$m1$t1r323.

Kafkas Cephesi ve bu cephelerdeki yenilgiler ve Dogu Anadolu’da bir¢ok
bélgenin Rus istilasi altina girmesi Osmanli memurlarimin bélgedeki durumlarim da
etkilemis hiikiimet tipki muhacirler konusunda oldugu gibi bu konuda da c¢esitli

tesebbiislerde bulunmugtur, Vefat eden, gé¢c etmek zorunda kalan, maaglarim alamayan

22 BOA.DH.SFR. Dosya No:87. Gomlek No:311.
B BOA.DH.SFR. Dosya No:92. Gomlek No:187.
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veya Rus isgali altinda yagsayan memurlarin durumu hiikiimet icin ¢oziilmesi gereken
meselelerden olmustur.

Dahilive Nezareti, Erzurum Vilayeti’ndeki memurlarin maaslanyla ilgili 10
Kanun-1 Evvel 1330 (23 Aralik 1914) tarihli yazisinda asker ve sivil memur arasindaki
denge, ihmal edilmemek sartiyla biitce sikintisindan dolayr miilki memurlarin
maaglarimin  yarim  olarak ¢denmesinin Harbiye Nezareti’nce bildirildigi ifade
edilmistir.

Rus isgali altinda yasamak zorunda kalan memurlar da bu dénemde ¢oziilmesi
gereken bir sikint1 olarak hiikiimeti meggul etmistir.

Isgal altinda kalan yerlerdeki memurlarin durumlanyla ilgilenen hiikiimet Itilaf
Devletleri’'nin verdifi esir listeleriyle, valiliklerin gonderdikleri bilgileri sik sik
karsilastirmig ve sayica esarette bulunan memurlar: isim olarak da tespite 9a11§m1$t1r324.

2-5 Mayis 1332 (15-18 Mayis 1916) tarihinde Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon
vilayetlerinden isgal altindaki bélgelerde bulunan memurlar hakkinda ayrintili bilgi
isteyen Dahiliye Nezareti’™ 16 Mayis 1332 (29 Mayis 1916) tarihinde ise Bagdat
Vilayeti'ne ve Erzurum Valisi Tahsin Bey’e gonderdigi yazida daha ayrintili bilgi
istemigtir. Buna gore Ruslar tarafindan esir edilen Osmanli memurlarina ait
vilayetlerden gonderilen cetveller eksik oldugu icin Ingiltere ve Rusya Hiikiimetleri
tarafindan verilen esir listelerinden bunlar ayirt edip secmek miimkiin olmamustir.
Bunun ig¢in esir olanlarin kendi ismi, memuriyetlerinden ¢ok babalarinin ismi, kendi
yaslari, dogum yerleri, esir olmadan 6nce kendilerinin veya ailelerinin ikamet ettigi
mahallerin bilinmesi zorunludur ve bu konuda acilen bilgi verilmesi gereklidir*>®.

Yine birka¢ giin sonra bu telgrafa ek olarak gdnderilen ikinci telgrafta eger

istenilen cetveller heniiz hazirlanmamig ve génderilmemis ise memurlarin hangi tarihte

4 BOA.DH.SFR. Dosya No:48. Gomlek No:124.
5 BOA.DH.SFR. Dosya No:64. Gomlek No:33. BOA. DH.SFR. Dosya No:64. Gdmlek No:65.
36 BOA. DH.SFR. Dosya No:64. Gomlek No:287.
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esir edildiklerinin ve son maaslarimn miktarinin ve bunlarin ailelerine, 6denip
ddenmediginin cetvellere ilavesi veya ayn olarak gonderilmesi istenmistir’’.

Erzurum’un Ruslardan geri alinmasindan sonra bolgede kalan memurlarin
durumu yine sorun olmustur. Osmanli Hiikiimeti isgal yillarinda bolgede kalan
memurlar hakkinda oldukga tereddiitlii ve titiz davranmis ve bunlar hakkinda gerekli
bilgileri aldiktan sonra memuriyetlerinin devamu ile ilgili karar vermistir.

1 Agustos 1334 (1918) tarihinde Erzurum vilayetine konu ile ilgili olarak bir yazi
gonderen Dabhiliye Nezareti, isgalde Erzurum’dan ¢ikmak istemeyerek diigman
hizmetini kabul etmig olanlarin memurin nizamnamesinin 36. maddesi geregince
bundan boyle istihdam edilmemelerini ve bu miiddet zarfindaki maaglaninin da
odenmemesini istemistir. Acz ve =zaruret dolayisiyla ¢ikamayanlarin  yahut
¢ikmamalarindan Osmanli Devleti’ne zarar gelmeyenlerin ise istihdamlar1 ve
Odenmeyen maaglariin verilmesi istenmi$tir328.

I.Diinya Savas1 esnasinda bolgelerinden gé¢ edip, savag sonrasimnda ddnen ve
donecekler icin alinacak 6nlemler ve bunlarin sorunlar: hem Meclis-i Mebusan ve hem
de TBMM’de 6nemli bir giindem isgal etmistir.

Meclis-i Mebusan’in 24 Tesrin-i evvel 1334 (1918) tarihinde yaptig1 oturumda
Erzincan Mebusu Halet Bey’in iggalden kurtarilan bolgelerin ve bu bdlgelere geri
donecek muhacirlerin iage ve iskan ve rahatlariin saglanmasi hususunda verdigi sual,
takriri mecliste okunmug ve Dahiliye Naziri’'nca cevaplamnlst1r329.

Dahiliye Naziri’'ndan once séz alan Halet Bey sual takririyle ilgili yaptig:
konugmada ki mevsiminin yaklagtifin ileri siirerek hitkiimetin bir an &nce bir seyler
yapmas: gerektigini ifade etmistir. Vilayet-i Sarkiyye’nin gegen 30 Mart ve 1 Nisan
1334 (1918) tarihlerinde ciddi bir yiyecek sikintisiyla karsilastigim séyleyen Halet Bey

bu konuda yaptiklari uyarilari hitkklimetin ciddiye almadifini ama zamani gelince bu

olaymm miisebbiblerini ortaya c¢ikaracaklarim séylemigtir. O zaman valilerin bir¢ok

27 BOA. DH.SFR. Dosya No:64. Gomlek No:287.
% BOA. DH.SFR. Dosya No:90. Gomlek No:!1.
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi,, XXXIV, s.47.
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igleri yaninda bu gibi iglere ayiracak vakit bulamadiklarindan dolay:r bunun igin bir
Miifettis-i Umumilik teskilini rica ettiklerini ve Mayis’ta teklif ettikleri bu
miifettislifin ancak Agustos ve Eyliil’de tegkil edildigini ifade eden Halet Bey, gecen
zaman i¢inde Umumi Miifettigierin de soruna gare olamadiginin anlagilmas: {izerine
bunun kaldirilmasim isteyecegini soylemistir. Miifettiglerin bdlgeye gitmediginden
dert yanan Halet Bey, bunlarin bélgeye asil ihtiyaci olan ekmek yerine cam ve ¢ivi gibi
daha az 8nemli geyler géndermekle meggul olduklarini ifade etmigtir. Yetkinin tekrar
valilere verilerek Ziraat Nezareti’nin aglifa ¢are bulmasim isteyen Halet Bey bu
konuda hiikiimetin ne disindiiginii bilmek istedigini soyleyerek kiirsiiden inmistir’°,
Bunun fizerine kiirsiiye gelen Dahiliye Nazirt Fethi Bey Miifettis-i Umumiligin
kaldirilarak yiyecek tedarik gérevinin tekrar valilere verilmesini hiikiimetinde uygun
gordiigiint ifade etmis, gegen zaman iginde bélgeye gdnderilen miifettislerin Halet
Bey’in dedigi gibi hicbir sey yapmadiklarimi s6ylemenin haksizlik olacagim belirtmis
ama bu kurumunda kaldirlacagim sozlerine eklemigtir’',

Boélgenin sorunun tohumluk ve zirai alet oldugunu bununda parayla temin
edilebilecegini anlatan Dahiliye Nazir1, bolgeye yapilan sevkiyatta da simdiye kadar
sikintilar yasandigim ifade etmigti. Harbiye Nezareti’nin emrinde olup daha gok askeri
islerde kullanilan vapurlarin birka¢ takviye daha yapilarak muhacirlere ve bdolge
halkina yiyecek tedarikinde kullanilacagim ifade eden nazir, bu islerle ugragsan Ziraat
Nezareti'nin iki yelkenliyi sirf bu is i¢in tahsis ettifini Odesa’da bulunan bir diger
vapurunda bu is i¢in kullamlacagim soylemistir>. Banduma ve Haydarpasa
limanlarindan sevk edilen yiyeceklerin bazen yanlishikla askeri birliklere teslim

edildiginden de bahseden nazir bunun da 6niine gegilecegini belirtmistir. Yiyecekleri

Trabzon limanina getirmelerinin ¢ok biiylilk sikinti oldugunu bunu da ordunun

30 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi , XXXIV, 5.47-48.
3 Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, XXXIV, s. 48.
2 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi , XXXIV, s. 49.
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yardimryla asacaklarini séyleyen Fethi Bey hiikiimetin elinden geleni yapacagini ifade
etmi$tir333.

Bu arada so6z alan Halet Bey, miiltecilerden kendilerini idare edebilecek olanlara
miisaade edilip gonderildigini fakat elinde imkan olmayan miiltecilerin izin
alamadigim soylemis, fakat elinde imkan olanlarin yola g¢iktiktan sonra mevcut
paralarini yolda harcadiklarimi ve memleketlerine gittiklerinde beg parasiz kaldiklarm
belirtip bunlara vasita temini konusunda yardimei olunmasim istemistir. Ikinei olarak
Konya’da ve gurada burada bulunup asiretler halinde yasayan birtakim miiltecilerin
biiyiik ve reislerinin bir siyaset neticesi olarak baska taraflara goénderildigini ve
donmelerine izin verilmedigini ifade eden Halet Bey bu konunun da ¢éziimlenmesini
istemistir®*.

Bunlara da cevap veren Fethi Bey miilteci nakli i¢in esas olanmin vasita oldugunu
belirterek bahsedilen gahislarin da dénmelerinde zorluk ¢ikariimayacagini ama esas
Snemli olann nakliye vasitalari oldupunu séylemistir’>>.

TBMM’nde I.dénem yasama gorevi boyunca muhacirlerin sikintilariyla yakindan
ilgilenmigtir.

22 Mayis 1336 (1920) tarihinde Meclis’e bir takrir veren Malatya Mebusu Liitfi
Bey’le arkadaslar1 Vilayet-i Sarkiye muhacirlerine yardim hususunda acilen harekete
gecilmesini  istemigler ve Vilayat-1 Sarkiye muhacirlerinin biylik boliimii
memleketlerine déndiiglinden ve kalanlar ise belirli merkezlerde toplanmig oldugundan
muhacirin midiriyetinin bizmetlerine olan ihtiyacin giderek azalmaya basladifim
ifade ederek, miidiiriyetin son zamanlarda yaptig1 isin sadece muhacirlere her ay bir
miktar maas 6demek oldugunu artik kendilerine ihtiya¢ kalmayan menzil gérevlileriyle
iskan memurlarinin halen gorev yapiyorlarmig gibi muhacirin tahsisatindan maas

aldiklarin: ifade edip muhacirin miidiiriyetinin kaldiriimasim istemiglerdir’®.

33 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXXIV, s. 49,
3% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXXIV , s. 49.
335 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXXIV , s. 49.
336 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/I1., s.4-5.
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Konu genel kurulda oylanmis ve Muavenet-i Ictimaiye ve Dahiliye
Enciimenlerine gonderilmistir’>’. Konu 31 Temmuz 1336 (1920) tarihinde Dahiliye
- ve Sihhiye Enciimeni mazbatalarmin meclise gelmesiyle goriisiiimeye baglanmis ve 3
Agustos 1336 (1920)’de verilen teklif ve mazbatanin iki maddesi su sekilde
kanunlasmigtir: Madde 1. Muhbacirin Miidiriyet-i Umumiyesi miilgadir. Madde 2:
Mubhacire ait muamelat, riiesay-i memurin-i miilkiyenin nezareti tahtinda belediyelerce
ifa edilir’®®. Diger maddeler 11 Eyliil 1336 (1920) tarihinde gériigtilmiis ve onlarda su
gekilde kabul edilmigtir. Madde 3:Dahiliye biit¢esine vazedilen muhacirin biitgesi
muhassasati, vilayatta riiesa-y1 memurin-i miilkiyenin taht1 nezaret ve mesuliyetinde
olarak belediyelerce sarf ve tevzi olunacak ve muhacirin tahsisatina ait muamelat-1
hesabiye devair-i maliyece idare edilecektir. Madde 4: Muhacirine sarfi icap eden
meblag belediye meclislerimize tahakkuk ettirilip bera-yi sarf ve tevzi mal
sandiklarindan avans olarak alinacak ve usule tevfikan tanzim olunacak evrak-1
musbite mal sandiklarina tevdi olunarak muamele-i mahsusiyesi icra edilecektir.
Madde 5: Meclis-i belediyeye her defa vuku bulacak avans miktar1 yirmi bes bin
kurusa teaviiz etmeyecektir. Madde 6: Muaddel usulli, muhasebe-i umumiye
kanununun nakte vaziiilyet muhasipler ve mutemetler hakkindaki ahkami meclisi
belediye, riiesa ve azasi hakkinda dahi tatbik olunacaktir. Madde 7: Muhacirin
kanununun isbu kanuna muhalif olmayan ahkami bakidir. Madde 8: Isbu kanun tarihi
nesrinin ferdasindan muteberdir. Madde 9: Isbu kanunun icrasina Dahiliye ve Maliye
Vekilleri memurdur™.

Mecliste mebuslarin konu ile alakalar1 hep devam etmis Bitlis Mebusu Resul Bey

ise 6 Temmuz 1336 (1920) tarihinde Meclise verdigi takrirde Konya’da bulunan
yaklagik 30.000 kigilik Vilayat-1 Sarkiye muhacirinin cami ve medreselerde a¢ ve

337 TBMM Zabt Ceridesi Devre /1L, s.5.
38 TBMM Zabit Ceridesi ,Devre I/ 111, s. 87-100
3% TBMM Zabut Ceridesi ,Devre I/ II1, 5.90-93.
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susuz bir halde saigin hastalik tehlikesine ragmen i¢ ige yasayip bunlara haklar olan
maaslarin en kisa zamanda Sdenmesini istemigtir**°.

Takrir goriislerinin  alinmasi igin aciliyet karanyla Dahiliye ve Maliye
Vekaletleri’ne gonderilmistir®.

Konu ile ilgili Dahiliye Enciimeni mazbatas1 9 Agustos 1336 (1920) tarihinde
mecliste okunmustur. Dahiliye Enciimeni mazbatasinda Konya’daki muhacirlerin
maaglarinin eskiden oldugu gibi 6denmesi hususunun Dahiliye ve suistimali goriilen
Aksehir Mal Miidiirii hakkinda tahkikat icrasi liizumunun Maliye Vekaleti’ne
bildirilmesi uygun géﬁilmﬁstﬁr342.

Yine Erzurum Mebusu Necati Bey’in muhacirlerin tedarik ettikleri nakliye
vasitalarinin ellerinden alinmasi hususundaki sual takriri 21 Temmuz 1336 (1920)
glinii mecliste okunmug ve Miidafaa-i Milliye Vekili’nin acilen meclise gelip konu
hakkinda izahat vermesi istenmigtir’®.

Konu 1921 yilinda da meclis giindeminde olmugtur. Van Mebusu Hasan Siddik
Bey 24 Mart 1337 (1921) tarihinde verdigi takrirle muhacirlerin sevklerine bir an nce
baglanmasinu istemis, Meclis bagkan1 zaten sevk zamani yaklagmigtir diyerek takriri
Dahiliye Vekaleti’ne gondermigtir***,

Vilayat-1 Sarkiye muhacirlerinin durumlar1 20 Haziran 1337 (1921) tarihinde
yine ele alinmig, Erzurum Mebusu Mustafa Durak Bey’le arkadaglar1 ve Mus Mebusu
Kasim Izzet Bey’in muhacirlerin bir an evvel yurtlarina sevklerine dair verdikleri 75
imzali takrir ve Bayezid Mebusu Silleyman Sudi Bey’in cevaplanmas: istegiyle

muhacirler hakkinda Heyet-i Vekile Reisiyle, Maliye ve Sihhiye ve Muavenet-i

Ictimaiye Vekaletlerine verdigi sual takriri mecliste gﬁrﬁsﬁlmﬁs‘fﬁr345.

3 TBMM Zabat Ceridesi, Devre /11 , 5.200.
3 TBMM Zabit Ceridesi, Devre I/ 11, £:200
32 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/ 111, 5.148.
3 TBMM Zabit Ceridesi Devre I /11, , 5.371.
3 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/ IX, s.216.
3 TBMM Zabat Ceridesi Devre I/X , 5.419-420.
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Stileyman Sudi Bey verdigi sual takririnde memleketleri diginda alti senedir
perisan olan yaklasik 200.000 vilayat-1 sarkiye muhacirinin yaz aylart gegmeden acilen
kendi memleketlerine sevk edilmelerini istemistir. Sevkiyatin sonbaharda baslamasi
durumunda yiyecek, giyecek ve yakacak temininde zorlanacak olan muhacirlerin ikinei
bir sefaletle karsi kargiya geleceklerini ifade eden Silileyman Sudi Bey bunun
sorumlulugunun ise biiyiik olacagim ifade etmigti. Muhacirlerin gittikleri bolgelerde
ortakgilik yardimcilik, ¢obanlik ve hizmetkarlik gibi igler bulup az ¢ok gecimlerini
temin ettiklerini belirten Siilleyman Sudi Bey, bunlarin hikiimetin emrine uyarak sevk
edilecekleri igin bu iglerini de birakip sevkivati beklediklerini ifade etmis ve
hitkiimetin bu isi geciktirmesinin biiyiik bir haksizlik oldugunu vurgulamustir®*.

Bu konusmadan sonra Mustafa Durak Bey’le arkadaglarimin verdigi 75 imzali
takririn aym giin goriisiilmesi kabul edilmistir'®’.

Burada sz alan Mustafa Durak Bey alti senedir sefil, perisan, ag, susuz cami
avlularinda, magara koguklarinda, sokak koselerinde sikinti ¢eken muhacirlerin
dertlerine mutlaka ¢6ziim bulunmasi gerektigini ifade etmigtir. Hiikiimetin 1yi niyetle
muhacirlerin dertlerine derman olabilmek i¢in kosturdugunu fakat ne yapsa, tam
anlamiyla sorunlar ¢6zemedigini ifade eden Durak Bey “Hiikiimet alt1 senedir bunlart
besliyor. Fakat besliyor ama bir taraftan da oliiyor. Besliyor ama ag¢ kaliyor, besliyor
ama sefil kaliyor. Para gidiyor, masraf gidiyor, fakat onlarin karinlar doymuyor,
cirtlciplak bir halde ne Heyet-i Umumiye’ye ne memlekete ne de ictimaiyatimiza
hi¢bir faydalan yoktur. Bilakis zarar1 oluyor. Bunlari bir saat evvel memleketlerine
gonderirsek, gerek niifus cihetinden gerek iktisat nokta-i nazarindan her halde biiyiik
faydalar temin edecektir”. Dogu vilayetlerindeki biitiin topraklarin bog yattifim ekeni
bigeni olmadigini ifade eden Durak Bey bunlarin yurtlarina dénmelerinin her agidan

hem kendilerine hem de hilkimete faydalar saglayacagim ifade etmistir'®®.

Muhacirlerin gocuklanmin alti senedir ne terbiye, ne mekteb ve ne de medrese

36 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X , 5.420.
37 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X., 5.421.
¥ TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X 5.421-422.
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gérdiiklerini sokaklarda ahlaksiz biiyiidiiklerini sdyleyen Durak Bey bunlann géz
Oniine almmasim istemigtir. Kendisinin Mahzar Miifit Bey’in ve Celaleddin Arif bu is
i¢in epeyce ugrastiklarim ve Muhacirin Miidiriyetinden bir defter istediklerini ve
hatirinda kaldigina gore sayilart 107.000 olan muhacirleri memleketlerine géndermek
icin masraf olarak 800.000 lira kadar para tahmin edildigini fakat kendisinin ve
arkadaglarinin dinlenmesi durumunda bunlarin 300-400 bin liraya sevkinin miimkiin
olacagim ifade etmistir. Kendi usullerine gore muhacirlerin sevklerinin ucuza
getirilmesinin yaninda her birinin memleketlerine dondiiklerinde bir merkep, bir dkiiz
ve bir at sahibi olacaklarim séylemistir**.

Mubhacirlerin sevki hususunda nezaret arasinda bir iletigim kopuklugu oldugunu
ifade eden Durak Bey nezaretlerin koordinasyonlu ¢alismasi halinde meselelerin daha
kolay halledilecegini ifade etmistir. Ozellikle muhacirlerin sevki esnasinda harcanacak
para ile ilgili olarak nezaretlerin bagka agizlarla konustugunu ifade eden Durak Bey
kendilerinin Dahiliye ve Maliye Nezaretlerine yaptiklar: mitiracaatlarda aym konu
hakkinda degisik cevaplar aldiklarim ifade etmigtir*>®.

Muhacirler konusunda miilki idare amirlerinin de geligkili ve zorluk ¢ikaric1 bir
tavir takindiklarim ifade eden Durak Bey Keskin’de bulunan muhacirlere kendi
paralariyla donmek istedikleri halde kaimmakamca izin verilmedigini ifade etmistir.
Diger bir kazada ise kaimmakamin muhacirleri sevk zamanimz geldi diyerek istasyona
toplayip giinlerce perisan ettigini anlatan Durak Bey, Keskin’den Ankara’ya gelen
Haci Agfa isminde birisinin digarida oldugunu, istenmesi halinde igeriye
getirebilecegini soylemistir. Hact Aga’min sadece yol vesikas: istedigini ve kimseden
para talebi olmadifini ifade eden Durak Bey, hiikiimetin bu ve benzeri kisiler i¢in izin

351

hususunda zorluk ¢ikarmamasini talep etmistir’>'. Meclis’ten acil olarak muhacirler

icin bir tahsisat tayin etmesini ve Haziran sonuna kadar bu insanlarin yola ¢ikmasini

3% TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, 5.422.
350 TBMM Zabit Ceridesi Devre /X, 5.422
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isteyen Durak Bey mevsimin ge¢mesi halinde yollarda yeni bir periganlifin
yasanacagini séylemistir’>>.

Bu konusmadan sonra séz alan Sihhiye Vekili Refik Bey ise Muhacirin
Idaresi’nin Dahiliye Vekaletinden ayrilmasiyla Sihhiye Vekaleti’ne baglanmasi ve
Muhacirin Miidiriyeti’nin lagvi hakkinda Muvazene-i Maliye Enclimeni tarafindan
verilen karar {izerine bu konuda yapilacak olan tedbirlerin gergeklestirilmesinin ve
biitgenin Mecliste tasdikinin uzun zaman alacagindan kendisine havale edildigini
sOylemistir. 20 ay kadar 6nce muhacirin miidiriyetini ele aldigini ve 6nce bunlar tetkik
edip nerede ne kadar muhacir oldugunu tespite ¢alistifim ifade eden Sihhiye Vekili bu
konularda ve bunlarin sevki hususunda bir nizamname yaptifimi ifade etmis, bu
nizamname gerefince dogrudan dofruya muhacirin idarelerini bulunduklar:
mahallerde sihhiye miidiirlerine, eger orada sihhiye miidiirii yoksa merkez tabibine o

33 Lagvedilen muhacirin

da yoksa hiikiimet tabibi idaresine verdiklerini ifade etmistir
idarelerine yalmiz birer katip koyduklarim bu suretle muhacirin idarelerinin ortadan
kalktigini ve buradan elde edilen tasarrufla iagesi hitklimetin yiikiimliiliiflinde olan
kor, ihtiyar, hasta, kimsesiz kadmlar vesairesinin iagelerini artirdiklarini ifade etmistir.
Simdiye kadar muhacirlerin aldiklan ti¢ kurusu, bulunduklari mahallin rayicine gore
beg alt1 kuruga kadar yiikselttiklerini ifade eden Refik Bey, muhacirin idaresinin
kaldirilmasiyla elde edilen tasarrufun son kurusuna kadar mubhacirlere verildigini
sOylemistir. Muhacirin biitgesini yeni inceleme imkam buldugunu ve bu rakamin 874
bin lira oldugunu ifade eden Sihhiye Vekili bunmun igerisinde 300.000 lirarun sevkiyat
icin, 230.000 liranin da iage parasi i¢in ayrildigimi belirtmistir. Vilayat-1 Sarkiyye
muhacirlerinin Durak Bey’in dedigi gibi 300.000 kisi olmadiklatint bu sayinin 60-70
bin oldugunu tahmin ettifini belirten Refik Bey, sthhiye miidiirlerine verdigi emirle

Once saymin netlestirilmesini istedigini sGylemigtir. Parasi olan muhacirlerin yola

¢ikmast igin emir verdigini bu konuda sinirlama olmayacagini ifade eden Refik Bey,

352 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, 5.422
33 TBMM Zabit Ceridesi Devre /XX, , 5.423.
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geri kalanlar i¢in elindeki gecici biitgeden 73.000 lira iage ve 83.000 lira nakliye parasi
oldugunu belirtmis, Haziran ayimin ondokuzuncu yani evvelki giine kadar bu paradan
153 lira sarf edildigini ve su anda muhacirin biitgesinde 9 lira para kaldigini ifade
etmigtir”™. Muhacirleri bir an dnce génderin diyen meclisin, geriye kalan gegici
biitceden ve Muvazene-i Maliye enclimeninin yaptig1 biit¢enin toplamindan, indirilen
152 liradan sonra kalan 377.999 liranin verilmesini kabul ederse Vilayat-1 Sarkiyye’ye
gidecek olan muhacirlerden vasitalart olmayanlarin sevki igin ellerinden geleni
yapacaklarini ve sevkiyat kafilelerine sihhiye memurlar1 koyacaklarini eklemigtir’>.

Bu tartismalardan sonra 24 Haziran 1337 (1921) tarihine Erzurum Mebusu Durak
Bey’le arkadaglari muhacirlerin bir an evvel yurtlarina sevklerine dair bir takrir
vermigler ve bu konuda verilen takrir Muvazene-i Maliye Enclimenince gériigiildiikten
sonra su iki madde halinde meclis giindemine gelmigtir. Takrir su iki maddeden
olusmaktadir:

Madde 1: Sene-i haliye muhacirin biit¢esinin iage ve sevk ve tedavi tahsisatindan
mahsubu icra edilmek {izere avans olarak 150.000 liranin sarfina mezuniyet verilmigtir.

Madde 2: Isbu kanunun icrasmma Maliye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti
memurdur. 25 Haziran 1337 (1921) tarihinde mecliste gériigillen bu kanun layihasi
aym giin kabul edilmistir’>®.

Aym giinlerde muhacirlerin askerlik durumlar1 da meclis glindemine gelmistir.
Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey’le arkadaglannn muhacir ve miiltecilerin askerliklerine
dair 23 Tegrin-i Evvel 1336 (1920) tarihli kanun teklifi ve bunun iizerine konu ile ilgili
goriisiini bildiren Miidafaa-i Milliye Enclimeni’nin 8 Kanun-i Sani 1337 (1921) tarihli
mazbatalar1 23 Haziran 1337 (1921) tarihinde mecliste goriigiilmiis,>’ iki giin sonra ise

hem bu kanun teklifinin gériistilmesine devam edilmis hem de Erzurum Mebusu Salih

3% TBMM Zabut Ceridesi Devre I /XX , 5.423.

3% TBMM Zabut Ceridesi Devre /XX, 5.423.

3% TBMM Zabit Ceridesi Devre I /XX1, 5.39-41, 50-51.
37 TBMM Zabut Ceridesi Devre I /XXI, 5.27-32.
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Efendi’nin muhacirlerin askerlik hizmetlerine dair takriri goriigiilmistir’®®. Bitlis
Mebusu Yusuf Ziya Bey’le arkadaglart muhacirlerin iskan edilmeden ve iskan
edildikten sonra ise en az alti ay silah altina alinmamalarim istemiglerdir. Miidafaa-i

Milliye Enciimeni de bu konuda olumlu ggriis bildirmigtir’>

. Yine Erzurum Mebusu
Salih Efendi mubhacirlerin yurtlarinda iskan edildikten sonra alti ay askeri
alinmamalarimi ve simdiye kadar silah altmda olanlarin da terhislerini dngéren takriri
mecliste tartigilmis ve red edilmigtir*®®.

1922 ve 1923 yillant da konunun mecliste tartigildign yillar olmugtur. Van
Mebusu Haydar Bey, Vilayet-i Sarkiye Mubhacirleri i¢in biitceye 23,5 milyon lira
ilavesine dair bir kanun layihast vermis, aym gilin yani 24 Tesrin-i Evvel 1338 (1922)
tarihinde layiha Enclimenine sevk edilmisti*®’. Bu enciimenin olumlu goriis
bildirmesiyle kanun layihasi 1 Tegrin-i Sani 1333 (1922)’de Muvazene-i Maliye
Encitmeni’ne havale edilmisti’®.

Kanun layihas: Maliye Enciimeni’nde gériisiilmiis ve bu enciimen layihanin Icra
Vekilleri Heyeti’ne gonderilmesini uygun gérmiistiir’®>.

Erzurum Mebusu Salih Efendi’nin muhacirlere verilen arazi hakkinda kanun
teklifi ise 30 Tesrin-1 Sani 1338 (1922)’de goriigiiliip Layiha Enciimeni’ne havale
edilmigtir®.

1923 yilhinda mecliste yine birgok goriigmede muhacirler konusu giindeme
gelmis, Bayezid Mebusu Sevket Bey, Kochisar kazasinda bulunan 150 hane halkimn
refah seviyelerinin yiikseltilmesi i¢in bir takrir vermis, takrir Sihhiye Vekaleti’ne

havale edilmigtir’®.

3% TBMM Zabit Ceridesi Devre I /XX, 5.27.

3% TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XXI, 5.27.

360 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XXI, s.41-48
31 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XXIV, 5.116.
%2 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/ XXIV, 5.302.
363 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XXVL, 5.7.
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31 Mart 1339 (1923) tarihinde ise Heyet-i Vekile Meclise gonderdigi 4 maddelik
bir kanun layihasiyla vilayat-1 sarkiye muhacirlerinin memleketlerine sevk ve 1adeleri
ve harb dolayisiyla harap olmus meskenlerinin ingasi i¢in Sihhiye ve Maliye
Vekaletlerinin 1338 (1922) senesi biitgelerine tahsisat ilavesini istemistir®®.

Mecliste yapilan goriismelerden sonra kanun layihasinmin 1. maddesi aym giin
kabul edilmistir. Diger maddelerin goriiglilmesi ertesi gline kalmistir. Birinci maddeye
gore; havali-1 sarkiyede Rus istilasina maruz kalan mahaller ahalisinden dahile hicret
etmis olanlarin memlcketlerine iadeleri igin 1339 (1923) senesi Muavenet-i Ictimaiye
biitgesinde (Havali-i Sarkiye ahalisinden dahile hicret edenierin iade mesarifi) namuyla
acilacak (B-180)'nci faslina yiizellibin lira tahsisat vaz olunmugtur’®’.

Diger maddelerin goriigiilmesine 1 Nisan 1339 (1921) tarihinde devam edilmig
ve kanun layihasimin diger dort maddesi de su sekilde ge¢mistir. Madde 2-Ahiren
Yunan istilasindan tahlis ve istirdad olunan mahallerden gayr-1 akmasi memlekette
ahval-i harbiye ilcasiyla kismen veya tamamen harab olan kurradaki ve kasabadaki
mesakinin tamir veya insasi i¢in Maliye blitgesinde (ahval-i harbiye ilcasiyle harab
olan mesakinin tamir ve inga mesarifi) nam ile agilacak (99-Z) faslina bir milyon lira
tahsisat vaz olunmustur. Madde 3: Ikinci madde ile verilen tahsisat her mahalde
ledelkesif tahakkuk edecek tahribat bedeli imarine nazaran yiizde nispetinde tevzi ve
sirasiyla en miistacel tamirat ve ingaata tahsis olunur.

Madde 4: Birinci ve ikinci maddelerle verilen tahsisattan 1339 sene-i maliyesi
zarfinda sarf edilmeyen miktart 1340 (1924) senesinde sarf edilebilir. Madde 5: Isbu
kanunun suret-i tatbiki bir talimatname ile tayin olunur. Madde 5: Isbu kanun tarihi
nesrinden itibaren meriyiilicradir. Madde 6: Isbu kanunun icra-y1 ahkamina Maliye ve
Sthhiye ve Muavenet-i ictimaiye vekilleri memurdur®®®,

Ayni yilin baglarinda Vilayati Sarkiye muhacirlerinin askerliklerinin tecili hususu

yine meclis giindemine gelmistir. Erzincan Mebusu Tevfik Bey’le arkadaslar 8 Mart

36 TBMM Zabit Ceridesi Devre /X VIIL, 5.232.
37 TBMM Zabut Ceridesi Devre I/XXVIIIL, 5.279.
38 TBMM Zabit Ceridesi Devre /XX VIII, 5.295-300.
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1339 (1923) tarihinde meclise verdikleri bir takrirde Vilayat-1 Sarkiye muhacirlerinin
askerlikten dort ay daha tecilleri hususunun meclisin tasvibiyle Miidafaa-i Milliye
Vekaleti’'ne bildirilmesini istemislerdir369. Takrirde Vilayat-1 Sarkiye muhacirlerine
memleketlerine gitmek {izere verilmis olan zamamn sonunun siddetli kig aylarina
tesadiif etmesi sebebiyle ve zaten hitkiimetge yeterli derecede iase ve nakliye masrafi
temin edilmemesi yiiziinden elinde imkani olmayan muhta¢ muhacirlerin yerlerine
zamaninda dénemedikleri ifade edilmistir. Simdi ise askere alinma zamam gelen bu
fakir muhacirlerin askeri gitme zamam geldigi ifade edilmis bunlarin ailelerini daha da
caresiz birakmamalar igin askerliklerinin 1 Mart 1339 (1923) senesinden itibaren 4 ay
daha uzatilmas: istenmistir’"°,

Takrire mebuslarin olumlu yaklagmamalar1 {izerine tagviben degil de temenni

mahivetinde Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne gonderilmesine karar verilmistir®’".

%9 TBMM Zabut Ceridesi Devre /XX VIII, s.38.
30 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XXVII], s.38.
3 TBMM Zabit Ceridesi Devre UXXVIIL , 5.38.



IILBOLUM
ERZURUM VILAYETI’NIN EKONOMIK DURUMU

A-HALKIN GECIM KAYNAKLARI

Erzurum vilayeti halki ge¢imini genellikle tarim ve hayvancilik ({izerine
dayandirmistir. Vilayet genelinde bu iki alan diginda gelir getiren diger is kollar
olduk¢a simrlidir ve maddi olarak biiyiik bir fayda getirmemektedir.

1900 yili Erzurum Salnamesine gére Erzurum kazas: 169 kdy, Ilica, Askale ve
Ovacik nahiyeleriyle, merkeze bagl 42 kéyl idare eden bir daireden olusmaktadu'.i

Erzurum merkeze bagli bu 42 koy halki genellikle tarimla ugragmaktadir.
Buralarda bugday, arpa, saribas, zeyrek, esmek, urum, nohut, mercimek, bakla, kiisne,
fasulye, cemen, sogan, kartol, kavun, karpuz, hiyar, salgam yetistirilmekte ve ozel
bahgelerde visne ve erik agaclar bulunmaktadir. Bazi kdylerde domates ve bamya da
~ yetistirilmektedir. Kéylerde meyve agaglart yok ise de difer meyvesiz agaglar
bulunmaktadir. Hayvanlar igin her c¢esit giyah (ot) yonca ve korunga c¢okga
bulunmaktadir.

Erzurum sehrinin kuzeyinde akan Dumlu diger ismiyle Karasu nehri mecrasinin
kapanmasindan ve suyun birikmesinden meydana gelen bataklikta yetisen ve kamus (ve
cil) denilen bir gesit kabaca ot da hayvanlara yem olmaktan bagka civar kéyler halki
tarafindan zenbil ve sele diye tabir olunan bir ¢esit sepet yapiminda kullamlmaktadir.
Bu kamiglar yeni yaptlan binalarin damlarinda kullamldigi gibi Erzurum hamamlarinin
1sinma isinde de kullanilmaktadir.

Erzurum’a bagl bu kéylerde bakirci, kalayci, timurcu, diilger ve yapici ustalar: da
vardir.

Erzurum sehir merkezinde ise hinta, saribag zekerek, c¢avdar, dari, nohut,
mercimek, bakla, fastilye, kiisne, domates, kavun, karpuz, sogan, huyar, kabak, havug,

lahana yer elmas: vesair tahil sebze ve meyve yetigtirilmektedir.

! Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.276.
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Baz1 dzel bahgelerde kendiliginden dogal ortamda yetigebilecek agag tiirleri, visne
elma dut kavak gibi agaglar da mevcuttur.

Sehirde kilig, tiifek, cakmak, kundak, kalemtras, mikras, giimiis kemer ve tungtan
dégme soba ve mangal ve samdan ve bakirdan kapkacak vesair bez ehram bez potin,
kundura ve kavafiye kanepe sandalye ve dericilik her nevi cesidiyle, Ispanyol
mamulatindan eger ve palanlara es deger olacak sekilde pek giizel at efer ve palanlan
kosum takimlan tiretilmektedir. Yine sehirde kuyumcu, bakirci, timurcu, kaleci, tiifekei,
kundake¢i, ihramci, korekei, terzi marangoz ve oymakel, esnaflart ve zanaatkérlar
vardir.?

Erzurum’a bagl Ilica nahiyesinde bugday, arpa, saribas, ¢avdar, fig, yulaf, misir,
kenevir, keten tohumu, mercimek, bakla, kartol, sogan, faslilye ¢emen, kavun, karpuz,
hiyar, salgam, lahana vesair tahil sebze ve meyve yetistirilirken bazi 6zel bahgelerde
meyve agaclari mevcuttur. Bolgede meyve agaglart disindaki  agaglara da
rastlanmaktadir. Hayvanlar i¢in ot, ve yoncammn bol oldugu Ilica’da aricilikta
yapilmaktadir,

Bolgede kilim, bez, kilguval, gorap ve tozluk diretilirken ahaliden bir kismi
rencberlik, diilgercilik, yapicilik, kalaycilik, ¢ulhacilik gibi‘mesleklerle ugrasmaktadir.’

Ovacik nahiyesinde tarim firtinleri olarak bugday ve cavdar yetigtirilmektedir.
Anciligm da yapildigi nahiyede hali, kilim seccade ve heybe kiigiik tezgahlarda
iiretilmektedir.*

Agkale nahiyesinde ise bugday, saribag, cavdar, tiziim, zekerek, ¢emen, patates,
sogan, sarimsak, patlican, domates, lahana, kavun karpuz, hiyar ekilip bigilmekte, visne,
elma armut agaclari yakindaki daflarda yetigmektedir. Aricilifinda yapildigi nahiyede

ahalinin bir kismi rengber, timurcu, nalbant¢i, culhaci ve ¢ilingirci gibi meslekler

2 Salname-i Vilayet-i Erzurom, 1318/1900, 5.276-278.
3 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.279-280.
4 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.287.
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yapmaktadir. Kilim, ylin hali, seccade heybe ¢orap, tozluk, eldiven, yastik ylizii ve
rengberlere mahsus bir ¢esit dokuma imal olunup iceride ve disarida satilmaktadir.’

Bayburt kazasinda bugday, arpa, sanbas, fig, cavdar, dar, zekerek, fasiilye
mercimek ve meyvelerden elma, armut, kavun, karpuz ve sebzelerden sogfan, patates,
lahana, pancar, havug ¢iris, lozut yer elmasi vesaire yetismektedir.

Kazada désemelik, yan ve orta kilim, seccade, giizel ¢orap ve tozluk yapildig: gibi
kaza genelinde kilingcr, tiifekei, bakirci, timurcu, kuyumcu, sara¢ ve kunduraci esnafi
vardir. Kapkagak, sigara tabakasi, ve dolmakalem gibi seylerde yapilip satilmak iizere
Istanbul’a génderilmektedir.®

Ispir kazasinda bugday, arpa, saribas, ¢avdar, dar, fasiilye, misir, mercimek,
urum, kiigne, zekerek, bakla, patates, fif, sogan, sarimsak, domates, bamya, kavun,
karpuz, hiyar, lahana, ¢irig gibi tahil sebze ve meyve yetistirilirken elma, armut, seftali,
kayisy, kizileik, musmula, visne, kiraz, ceviz, {izlim, dut, erik, zerdali agaglari ¢okga
bulunmaktadir. Yine kazada seccade, heybe, ¢orap ve tozluk tiretimi de yapilmaktadar.”

Tercan halki da kazada bugday, arpa, saribas, zekerek, cavdar, deri, mercimek,
kiisne, kavun, karpuz, hiyar ve sogan yetistirmektedir. Hayvanlar i¢in burada da giyah
yonca vesairesi bol bulunmaktadir. Tercan’da giizel hali, kilim, seccade, heybe, ¢orap
ve tozluk iiretilip bir kismi igeride bir kismi Erzurum’da satilmaktadir.?

Kiskim kazasinda da tarim iretimi agulikta olup, burada da bugday, saribas,
cavdar, arpa, dari, kiilkiil, nohut, mercimek, bakla, piring, bamya, bazincan, misir,
fasiilye, kavun, karpuz, sogan, kabak, salgam, lahana yetigmektedir. Meyve agaglar
olarak da vigne, kiraz, elma, armut, {izlim, dut, ayva, zerdali, erik, iivez, incir, nar,
zeytin, kizilcik, seftali, ceviz, musmula bulunmaktadir. Kaza genelinde hayvanata

yetecek kadar yonca, korunga ve giyah bulunmaktadir.

3 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.282-283.
¢ Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.293-296.
! Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.307-308.
8 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.303.
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Acem sallarina benzeyen sal ¢orap, tozluk, ihram ve yerli bez bolgede imal edilen
baglica seylerdir. Kazada ¢akmakei, kundakg¢i, timarci, bakirei, tager ve diilger gibi
zanaatkarlar da bulunmaktadir.’

Pasinler kazasinda ise bugday, cavdar, sartbas, dari, zekerek, nohut, mercimek,
bakla, fasiilye, sogan, musir, kiisne, yer elmasi, salgam, lahana ve bagka sebzeler ile
kavun, karpuz ve hiyar yetigtirilmektedir. Baz1 6zel bahg¢elerde vigne, dut, erik ve elma
gibi meyve agaclar vardir. Hayvanlar icin giyah, yonca, korunga bolca bulunmaktadir.
Kazada hal, kilim, seccade, kege, ¢orap, tozluk, eldiven, ihram adi sal, nesc imal edilip
iceride ve digarida satilmaktadir. Saatg¢i, kuyumcu, timurcu, bakirei, ¢ilingir, nalbant,
hallag, sarag, tas¢, algic1 diilger gibi zanaatkérlarda kazada mevcuttur, 10

Narman’da yine bugday, ¢avdar, dari, fig, kisne, mercimek, fasiilye, sogan, kavun,
karpuz yetistirildigi gibi bazi k&ylerinde vigne, kiraz, elma, armut, izlim, ayva, dut,
seftali, kizileik, zerdali, erik ve ceviz agaglar1 vardl. Kazada hayvanlara yetecek kadar
derecede yonca ve giyah vardir. Kazada cecim, seccade, sal, tozluk ve gorap yapilirken
kazada timurcu, tiifekei, kundakei, nalbant diilger ve yapici gibi zanaatkarlar ve ustalar
vardir.

Tortum kazasinda bugday, saribas, ¢avdar, dari, nohut, kisne, fig, kiilkiil, lazot,
fasiilye, zekerek, mercimek, bakla, piring, sogan, kavun, karpuz yetistirilmektedir. Kaza
dahilinde vigne, kiraz, elma, armut, tiziim, ayva, dut, ceviz, seftali, zerdali, erik,
musmula ve kizilcik agaglari bir hayli yogundur. Bunlardan elde edilen mahsulatin ¢ogu
Erzurum’da satilmaktadir. Kazada dokunmus cecim, seccade, sal tozluk ve corap
iretilmekte, kundake, timurcu, nalbant, yapici dilger gibi zanaatkarlar ¢alismaktadir.!

Hinis kazasinda bugday, cavdar, dari, zekerek, nohut, mercimek, kavun, karpuz,
yetigtirilip Erzurum’a da sevk edilir. Hayvanlar i¢in her g¢esit giyah (ot), bolca
bulunmaktadir. Kaza dahilinde seccade, kilim bir gesit sal, tiftik eldiven, corap, tozluk

9 Salname-i Vilayet-i Erzorum, 1318/1900, s.316.
0 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.329,
1 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.341.
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dretilip Frzurum’a da gonderilmektedir. Timurcu, nalbant, bakirci, kalayci, tasci ve
diilger gibi zanaatkarlarda kazada mevcuttur.'?

Kig1 kazasinda ise bugday, zekerek, cavdar, musir, dari, kil fasiilye, pamuk,
sarimsak, bamya, patlican, nohut, mercimek, kavun, karpuz, sogan, lahana, domates,
kartol ve diger bazi sebzeler yetistirilirken kiraz, izlim, seftali, ayva, dut, visne, zerdali,
erik, elma, armut ve ceviz agaglar1 vardir. Sogiit, kavak ve benzeri agaglarda ¢okgadir.
Dokuma ve adi bez, sal, kilim, hali, seccade, corap, tozluk kazada imal edilip
satilmaktadir. Halka yetecek kadar yemeni, kundura ve pabug kaza merkezi ve kéylerde
imal edilmektedir. Kazada giinliik zaruri isler i¢in yeterli kadar da zanaatkér
bulunmaktadir."?

Erzincan Sancagi ve koylerinde bugday dari, nohut, fig, bakla, bamya, fasiilye,
pamuk, kavun, karpuz, sogan, yer elmasi, salgam, lahana, patlican, domates, pancar,
havug, ¢iris, lazot, kabagin cesitleri ve bir kisim sebze yettirilirken, badem, vigne, kiraz,
clma, armut, tiziim, ayva, dut, zerdali, seftali, erik, igde, ceviz, agaclan da bolca vardir.
Buradan elde edilen meyveler hem Erzincan’da hem de Erzurum’da satilmaktadir.
Erzincan sancak merkezinde kavafiye, saraciye, maytabiyye, ihram, seccade,
tretilmektedir. Bakir Urlinlerinin sarfiyat: senelik 12.000 kiyyeyi ge¢mektedir. Liva
merkezi ve kéylerde 600 dokuma tezgahi vardi. Ayrica hamam takimi ve havlu i¢in 15
ve bez yapimuna mahsus 20 tezgah vardir. Bu bez ve dokuma tezgahlarinda senelik
250’ser top havlu ve tezgahlarin her birinde senelik 250°ser takim havlu imal
edilmektedir. Bu iirlinler vilayet dahilinde kullamildiktan bagka Istanbul’a da
gonderilmektedir. Yine liva merkezinde yiin ve pamuktan gatma yastik yizii ve oda
dosemesi yapilip hem livada hem de bagli nahiye ve kéylerde satilmaktadar."

Erzincan Sancagina bagli Kemah kazasinda ise tarum {iriinti olarak bugday, fig,

fasiilye, bamya, kavun, pirasa, karpuz, salgam, lahana, domates, patates, sogan, kabak

12 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.335.
13 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.348.
4 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.365-366.
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yetistirilmekte ceviz, visne kiraz elma, armut, iiziim, ayva dut, seftali, zeradli
agaglarinin meyvelerinden istifade edilmektedir.

Refahiye kazasinda ise bugday, dar1 ceviz, kavun, karpuz, salgam, lahana, ¢iris,
lazot, pancar ve gesitli sebze yetigtirilmektedir. Adi sal, kilim, seccade ve ¢orap,
bélgede ihtiyac derecesinde iiretilmektedir.

Kurugay kazasinda yine bugday, dari, fasulye, kavun, karpuz, domates, patlican,
¢iris ve kabak yetistirilirken elma, armut, dut, zerdali, seftali, iziim ve erik agaclarinin
meyvelerinden istifade edilmektedir. Kazada kalin seccade ve g¢orap liretilen baslica
dokuma iiriinleridir.'®

Piiliimiir kazasinda ise bugday, arpa, dari, zekerek, fasiilye, sogan, ¢iris ve bazi
diger sebzeler yetistirilirken ceviz, agaglarindan da faydalanilmaktadir. Adi kilim, kege,
corap ve eldiven ve aba da Piiliimiir’de yapilan dokuma iirtinleridir. Bayezid Sancak
merkezi ve bagli koylerde bugday, zekerek, dari, nohut, mercimek, kavun, karpuz,
hiyar, sofan bazi sebzevat yetistirilirken, liva merkezi ve etraftaki bahgelerde, visne,
erik, zerdali, elma agaclann vardir. Disariya bugday boélgeden goénderilen tek tarim
iirlintidiir. Ahalinin bir kism: seccade, kege, hali, kilim yaparak disariya satmaktadir.
Zaruri isleri gérecek kadar meslek erbabi da bulunmaktadir.'”

Bayezid Sancagi’na bagli Diyadin kazasinda ise yine bugday, zekerek, mercimek,
kavun, karpuz ve biraz da sebze yetigtirilirken kilim, kece ve corap gibi seylerde
dokunur.'®
Tutak kazasinda bugday, zekerek, dari, mercimek ve nohut bashca tarim

iirtinleridir. Kilim kece ve hali da halkin dokudugu iiriinlerdendir.'

s Salname-i Vilayet-1 Erzurum, 1318/1900, 5,268-369.
16 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.372.
7 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.373.
8 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.391.
' Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.392.
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Karakilise kazasinda zekerek, dari, ¢avdar, mercimek, nohut, sogan, kavun,
karpuz, salgam tarum Urlnleri olarak yetistirilirken, kilim, hali, kece, sal ¢orap halkin
kiiciik capta iirettigi dokuma tirtinleridir.*®

Eleskirt kazasinda da bugday, zekerek, dari, sogan, nohut, mercimek ve diger bazi
sebzeler yetistirilirken, kece, ¢orap ve kilim halkin kendi ihtiyaci i¢in dokudugu

{iriinlerdir.”!

B-TARIM FAALIYETLERI

Erzurum vilayetinin tarim tiretimi ve pazarlamasi tipk: vilayetin gelir seviyesi gibi
Osmanli Devleti ortalamasinin ne {istiinde ne de ¢ok altindaydi. Sadece vilayetteki yol
problemi tarim iiriinlerinin ihraci i¢in ¢ncelikli olarak ¢6ziilmesi gereken konuydu.

Imparatorluk camiasmi teskil eden memleketler pek cesitli ekonomilere ve
dolayisiyla degisik hayat seviyelerine sahip bulunuyorlardi. Tanzimat’tan sonra kurulan
“Maliye Islah Komisyonlan” bu degisik gelir seviyelerine uygun bir mali sistemin
tesisine c¢alismiglar ancak evvelce bu gorisle hazirlanan “Tarik Miikellefiyeti”
konusunda bazi degigiklikler yapmaktan &teye gidememislerdir. Bu konunun
hazirlanmasinda halkin gelir durumlart nazan dikkate alinmis oldugundan kanun
imparatorlugun muhtelif bolgelerine atfedilen gelir seviyesini gstermesi bakumindan
dikkate degerdir. 3 grupta incelenen vilayet ve miistakil livalar (a-yiiksek, b-orta, c-
diigiik gelirli gruplar) seklinde tasnif edilerek gésterilmistir. Bu cetvelde Erzurum
vilayeti orta gelirli bir vilayet sinifinda miitalaa edilmigtir.

Imparatorlugun genelinde niifusun % 75°ini teskil eden kéylerde ¢iftei bugiin
oldugu gibi o zamanda ¢ok biiylik sikintilar i¢erisinde yasamim siirdiirmeye ¢aligmis
ilkel tarim aletleri ve eski usullerle diisiik randiman almigtir. Erzurum vilayetindeki

tarim ve usulleri de bundan farkli degildir®.

20 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5,393,

2 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.394.

2 Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, Ankara, 1994,
s.8.
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Tarim metodlar1 bakimindan oldukg¢a gerilerde olan Erzurum ¢iftgisi, kara sabanin
yetersizlifi dolayisiyla ayni toprag: birgok kez siirmek zorundaydi. Nitekim pamuk veya
tahil ekecegi bir tarlay1 8-9 defa siiriiyordu. Cift siirme siiresi hava gartlan nedeniyle 45-
60 giinli gegmediginden bir ¢ift Okiizle ancak 35-40 doniim kadar toprak
isleyebiliyordu, Bu bakimindan kara saban ¢iftcinin isleyebilecegi toprak miktarim
onemli &lglide sinirliyordu®,

Erzurum Vilayeti’'nde tarim kesiminde kiigiik ve orta buyiikliikteki igletmelerin
egemen oldugu bir miilkiyet dagilumi varduo. Dogu Anadolu’nun Erzurum ve
Mamiiretiilaziz Vilayetleri’ni i¢eren Orta Esigi’nde XX.yiizyilin baginda yaklasik
1.150.000 niifus yasamaktadir. Islenen tarim alam 5.200 km?® , islenen km® ye diisen
niifus yogunlugu ise 194 kisidir. Toplam tarim tiretiminde sanayi bitkileri % 10.1’lik bir
paya sahipken, kent niifusunun tarimdaki pay1r % 12’dir. Bélgede 10 déniimden kiigitk
isletmeler ve 10-15 doniim biiyiikliigiindeki isletmeler % 41°er olmak tizere % 82, 50
déntimden biiyiik isletmeler ise % 18°lik bir paya sahiptir®*.

Bélgede ucuz ulagtirma araglar1 yoklugu, uzak pazarlar i¢in tiretimi simirhiyordu.
Uzun mesafelere tahil nakliyatt ancak bagka yorelerde kithik fiyatlart gegerli oldugu
zaman yapilabiliyordu. Erzurum’da gegimlik tarim ve uzak pazarlar igin hayvancilik
egemenken iklim ve toprak kosullarinin daha elverigli oldugu Mamiiretiilaziz’de
bolgesel pazarlar igin meta lretimi ve pazarlik iiriin yetigtirilmesi daha ylksek
oranlardaydi. Bu baglamda devlet vergilendirmesi ve tefecilik dogrudan iireticiden artigi
¢ekip almamin temel mekanizmalarini olusturmug, 1913’¢ kadar ki dénemde
Mamiiretillaziz Sancag1 disinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde ylzyillardir kullantlagelen

tarimsal arag ve tekniklerde hicbir ilerleme olmamigtir®.

# Tevfik Giran, 19.yy. Osmanli Tarimi Istanbul, 1998, s.87.

24 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlihk ve Biiyiime (1820-1913), Istanbul, 1994, 5,110,
121,

» Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiylime, (1820-1913), 5.121-122,
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1907 yili itibariye Erzurum vilayetinde 675.900 kisi yasamaktadir. Toplam
yiizolglimii 76.700 km® olan vilayette 3.400 km? ekili arazi vardir. Kilometre bagina 8.8
kisinin diigtigii bu vilayette etkili arazinin yiizélgtimiine oram % 4.4°dirS,

Tahil agirlikl tiretim yapilan Erzurum vilayetinde tahil iiriinlerinin zirai firetim
icindeki payr % 82.5°dir*’. 1909 yili itibariyle ise bu rakam daha yiikselmig ve tahil
Urlinlerinin tiretimi Erzurum vilayetinin toplam tarim iiretiminin % 99 seviyesine
yiikselmigti. Kalan % 1°lik kismin ise %0.9’unu baklagiller, % 01°ini de baglar
olugturmugtur®,

Aym yil vilayetin biitlin tiretim ¢egitleri agisindan ise gosterdigi cegitlilik g6yleydi.
Tahllar % 82.5 baklagiller % 05 sinai bitkileri % 0 bag ve bahge tiriinlerin % 1.0
Hayvan tiriinleri % 16.%°

1910’da toplam niifusu 759.000, 1913’te ise 781.000 olan Erzurum Vilayeti’'nde
1910 yilinda toplam 3.916 kurug Asar Vergisi ve 1.165.000 kurus da Agnam Vergisi
toplanmustir. 1913°te ise toplam hayvan mahsulleri 4.614.000 kurus gelir getirirken bu
rakam 1914’te 5.932.000 kurus olmustur®. Erzurum vilayetinde tarimdan sonra en cok
liretim yapilan alan ise hayvancilik olmustur. Cifi¢ilige hayvanciliktan daha fazla agirhik
veren birgok vilayet bu devirde hayvan ihtiyaglarini, hayvancilifin gelismis oldugu
Erzurum’dan karsilamislardir®’. Erzurum vilayetinde vyetistirilen inek, 6kiiz ve koyun
gibi hayvanlarin et, yliin ve siitinden ¢ok degisik alanlarda faydalaniliyordu. Bu
hayvanlarin ortalama agirliklani da iilke gencline gore normaldir. Inek agihig
bakimindan Rumeli ve Karadeniz bélgesinin altinda olan oran koyun agirhii

bakimindan ikisinin de iistiine ¢ikiyordu®2,

2% Giiran, 19.Yiizyil Osmanh Tarimi, s.65.

= Giiran, 19.Yiizyil Osmanh Tarim, s.76.

8 Giiran, 19.Yiizyil Osmanh Tarimy, 5.77.

» Giliran, 19.Yiizyd Osmanl Tarrm, s.82.
0 Eldem, Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, 5.39.
3 Giiran, 19.Yiizyil Osmanl Tarimu, s.103.

32 Gtiran, 19.Yiizy1l Osmanli Tarimu, s.103.
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Tarimsal iiretim bakimindan kendi kendine yeten fakat elindeki iiriindi yol
problemi sebebiyle bagka vilayetlere ithal edemeyen Erzurum Vilayeti’'nde zaman
zaman bag gosteren kitliklar bilge ziraatgisini oldukea zor durumlara sokmustur.

Osmanli hiikiimetleri kithilk zamanlarinda Erzurum ¢iftcisinin  ihtiyaglarim
gidermesi ve bu sikintilan atlamasi i¢in ¢esitli tedbirlere bagvurmuslardir.

Devlet, 8zellikle kithik zamanlarinda komsu Iran ve Rusya devletlerinden Erzurum
ve diger smir vilayetlerine ithal edilen hububat iiriinlerinden giimriik resmi almama
uygulamasina gitmigtir. Bu konuda birgok Omek vardir. Mesela 1907 yilinda ¢ok az
iirlin hasat edilmesinden dolay: 1908°de bbélgede yaganan kitliktan dolayr Rusya’dan
Erzurum Vilayeti’nin Kiskim, Namirvan ve Tortum ahalisinin almakta oldugu hububat
iiriinlerinden giimriik resmi alnmamasi yoluna gidilmistir’’. Bu uygulama bolge haikim
epeyce rahatlatmig fakat zamanla bagka ithal {irtinlerinin de bu kapsama alinmasi i¢in,
halk tarafindan miiracaatlarda bulunulmugtur. B6lge halkinin 6zellikle kepek ve dakikin
de giimrilk resmi alinmadan ithal edilmesi iste§i Rilsumat Emaneti’nce Meclis-i
Viikela’ya sorulmus, fakat Meclis-i Viikela 27 Kanun-i Sani 1323 (9 Subat 1908) tarihli
karariyla kepek ve dakikin glimriikstiz olarak Erzurum Vilayeti'ne sokulmasina izin
vermemistir34.

Kitlik dolayisiyla glimriiksiiz iiriin ithali istegi Kiskim Kazasi halk: tarafindan da
dile getirilmigtir. 1907 yilinda yasanan kitliktan dolay: Kiskim Kazasinda yetigen iziim
miktarinda da énemli derecede azalma olmus, ge¢iminin 6nemli bir kismini Rusya’ya
sattig1 izlimden temin eden Kiskim ahalisi zor durumlara diismiistiir. Halk 1908 yilinda
hiikkiimete miiracaat ederek Rusya’dan getirilmekte olan hububattan glimriikk resmi
alimmamasini talep etmistir. Konuyu 23 Mart 1324 (5 Nisan 1908) tarihinde goriisen
Meclis-i Viikela bu talebi reddetmis ve Kiskim ahalisine baska yollardan yardim
yapilmasim Kkararlastirmuistir’>. Kathgm vurdugu bir diger kazada ozellikle hububat

ambar1 olan Himis Kazasidir. Erzurum Vilayeti’'nden yetisen hububatin 6nemli bir

% BOA.MV. Dosya No:118. Gomlek No:4.
*  BOA. MV, Dosya No:118. Gomlek No:4,
35 BOA. MV. Dosya No:118. G&mlek No:67.
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bélimiinii treten Himis Kazasi da bu yillarda 6nemli derecede sikinti ¢ekmistir.
Buradaki birgok k&yde yemeklik ve tohumluk sikintist bag géstermis bu durumdan
dolay1 oldukca zor giinler yasayan Hinis halks da hiikiimete basvurmustur. Bélgenin
durumunu 16 Mart 1324 (29 Mart 1908) tarihinde goriigen Meclis-1 Viikela aldig:
kararla, kitlik ¢ceken 16 koyiin ahalisine ihtiyaclari nispetinde mahalli Ziraat Bankas:
Subelerinden borg akce verilmesine veya askeriye igin Hinis ambarlarinda bekletilen
hububattan hasat mevsiminde aynen alinmak lizere bu kéylillere dagilmasina karar
vermis gereginin yapilmasi {izerine Erzurum vilayetine bu konuda yetki vermistir“.

Erzurum halkinin tohumluk ihtiyaci, takip eden aylarda da siddetle devam
etmigtir. Bunun iizerine Erzurum’da bulunan Ziraat Bankasi Subeleri vasitasiyla fakir
diigen ¢ift¢ilere gereken borg para verilmesi, borg almak i¢in ve teminat gosteremeyecek
derecede kétii durumda olanlar igin de kefalet-i miiteselsile (karsilikl: kefalet) yoluyla
3.000 lira kadar borg verilmesi kararlastiriimigtir. Bununla birlikte Erzurum’daki banka
subelerinin elinde bulunan paranin sadece 3.000 kurus civarinda olmasi ve ayrica
askeriye tarafindan bankadan almnan hububat parasinin heniiz verilmemis olmasi gibi
nedenlerle Ziraat Bankasi subeleri arasinda ¢ikan ihtilaf lizerine Ticaret ve Nafia
Nezareti duruma el koymus ve Erzurum Ziraat Bankasi subelerine verdigi emirle eldeki
biitiin paranin karsilikl kefalet yoluyla biitiin ¢iftgilere dagitilmasmi istemistir®”.

Bdélge ¢ifteisinin ihtiyaglarmi elindeki dar bir biitgeyle karsilamaya ¢aligan Ziraat
Bankasi elinde para kalmadif igin bu isi daha fazla devam ettirememis, bunun iizerine
Meclis-i Viikela 20 Nisan 1324 (3 Mayis 1908) tarihli toplantisinda Ziraat Bankasi’ndan
ciftgilere verilecek miktarda bor¢ olmadifindan mahalli mal sandifindan Ziraat
bankasina 20.000 lira aktarilmasi ve yardima muhtag koylillere dagitilmas:
kararlagtirlmigtir’®.

Bolgede devam eden kitlik 1909 yilinda da kendisini gostermis ve halk bu yil da

zor bir dénem gegirmistir. Bu durumu géz Oniine alan Meclis-i Viikela 25 Kanun-1

% BOA. MV. Dosya No:118. Gémlek No:55.
7 BOA.Y.PRK.TNF. Dosya No:9. Gomlek No:19.
#  BOA.MV. Dosya No:119. Gémlek No:4.
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Evvel 1324 (7 Ocak 1909) tarihli kararla, glimriik muafiyetine tabi lirlinlerin yelpazesini
genisletmek durumunda kalmig ve kepek ve un gibi maddelerden de glimrilk resmi
alinmamasina baslammshr”.

Ayni giinlerde Meclis-i Viikela Erzurum ¢iftcisine 100.000 kilo hinta veya 44.000
liranin génderilmesine dair Erzurum Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gelen istedi
goriismils, simdiye kadar Erzurum Vilayeti’ne yapilan yardimlardan bagka istenilen
yardimin da yapilmasini 8 Subat 1324 (21 Subat 1909) tarihinde karar1a$t1rm1$t1r40.

Katligin devam etmesi ve kis mevsiminin iginde bulunulmasi nedeniyle, hiikiimete
yapilan miiracaatlar iizerine Meclis-i Viikela Mart ay1 igerisinde konuyu bir daha
giindemine almig ve 26 Subat 1324 (11 Mart 1909) tarihinde aldig1 yeni kararla Rusya,
Romanya ve benzeri yabanci iilkelerden Trabzon yoluyla getirilecek olan undan da
glimriik resmi alinmamasina karar vermistir“.

Bu dénemde, biitiin siddetiyle devam eden kitlik 1910 yilinda sona ermistir.
Erzurum vilayetini, iki sene boyunca olduk¢a hirpalayan kitlik ve yokiuk hiikiimetge
alman bu gibi tedbirlerle gegistirilmeye ¢alisilmistir.

Hiikiimet bu yildan sonraki yardim taleplerine olduk¢a mesafeli yaklasmis ve hatta
reddetmigti. Ermeni Patrikligi 1910 yili yaz aylarinda Erzurum Vilayeti’nin Bayezid
Sancagi’nin kaza merkezi ve kdy ahalisinin ge¢imlerini saglamakta glicliik gektiklerini,
yaganan kithgin bilyiikliigii ve hayvanlar arasinda bag gosteren bulagici hastaliklarin
yayilmas: nedeniyle bdlgedeki Ermeni vatandaglarindan kendilerine gikayet geldigini
ifade etmis ve hiikiimetten bu konuda yardim istemistir®.

Konunun kendisine intikalinden sonra hemen harekete gecen Dahiliye Nezareti 23
Apustos 1326 (5 Eyliil 1910) tarihli bir yazi ile durumu Erzurum vilayetine ileterek,

Bayezid Sancagi ve bagli koylerinde kuraklik ve bulasici hastaliklarin olup olmadigini

3 BOA. MV. Dosya No:123. Gomlek No:17.
10 BOA. MV. Dosya No:124. Gomlek No:88.
1 BOA.MV. Dosya No:125. Gomlek No:48.
2 BOA.MV. Dosya No:127. Gomlek No:39. Belge No:3.
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sormustur™. ilgili yaziya 14 Eyliil 1326 (27 Eyliil 1910) tarihinde cevap veren Erzurum
Vilayeti bu sene bélgede tarim tirlinleri agisindan bir bolluk yagandigim ifade etmis
bélgede bolluk ve bereket oldugunu yazmistir. Bazi kdylerde hayvanlar arasinda zuhur
eden veba hastalifinin ziraat {iretimiyle alakasi olmadif: gibi hayvanlar arasinda da
sinirlt bir gekilde yayildifini ifade eden Erzurum vilayeti kendilerine bir kuraklik ve
katlik durumu ile ilgili simdiye kadar bir miiracaat olmadifim yazmigtir. Konunun
Bayezid Mutasarmifligi’na da soruldugunu ve bazi kimselerin hiikiimetten para
koparmak diistincesiyle boyle bir ige kalkismis olabileceklerinin cevabinin alindigini
yvazan Erzurum Vilayeti nezareti bu gibi taleplere karsi dikkatli olmak konusunda
uyann1$t1r44.

1911 yilinda Erzurum ve Van civarinin diizenli olarak devamli bozulmakta olan
zirai durumunu bir miktar diizeltmek amaciyla bélgeye tarim aletleri génderilmesine
baglanilmigtir. Erzurum’a sevk edilecek olan harman makinelerinin Trabzon yoluyla,
sithhi ve diger baz1 zirai aletlerin ise Kétek sinir kapisi yoluyla sokulmasma karar
verilmistir. Fakat Rusya glimriiklerince alinacak resmin agir olmast nedeniyle bunlarn
resim alinmadan Osmanli tilkesine sokulmas: ve bu miimkiin olmadi§: taktirde transit
muamelelerine tabi tutulmalar1 ve boylece hi¢ olmazsa cliz’i bir masrafla getirilmeleri
konusunda Rusya Hiikiimeti ile goriismeler yapilmas: Dahiliye Nezareti’nden Hariciye
Nezareti'ne 16 Kanun-i Evvel 1327 (29 Aralik 1911) tarihinde bildirilmistir®. Hariciye
Nezareti tarafindan girisilen tesebbilis sonucunda Rusya Hilkiimeti bu gibi mallarm
transit nakliyat gibi kabul edilerek az bir masrafla Osmanh tilkesine sokulmasim kabul
etmis ve bu durumu Batum Giirmriigii’ne bildirmistir*.

Bolgedeki kurakliktan dolayr meydana gelen kithkla miicadele ig¢in ithal
mallarindan giimriik resmini kaldiran nakdi para yardimi, tohumluk ve yemeklik gibi

yardimlarda bulunan hitkiimet bolgeden disariya da zahire ihracimi kesinlikle

“ BOA. MV. Dosya No:127. Gomlek No:39. Belge No:1.

i BOA. MV. Dosya No:127. G&mlek No:39. Belge No:2.

% BOA.DH., ID. Dosya No:5. Gémlek No:39. Belge No:1.

% BOA.DH. ID. Dosya No:59. Gomlek No:39. Belge No:2,3,4.
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yasaklamistir. 1913 yili baslarina kadar Erzurum’dan disarniya zahire ihraci yasagi
kurakliin gegmesine ragmen devam etmistir. Bununla hem halkin hem de boélgede
bulunan askerlerin hububat ihtiyacinin teminat altina alinmasim amaglayan hiikiimetin
bu karar tliccarin elinde énemli lglide hububat birikmesine neden olmustur. Bu yasak
nedeni ile tiiccar ¢ok zor durumda kalmig ve ihalelere girmekten c¢ekinmeye
baglamislardir. Bu gibi sikintilar Meclis-i Vilkela’'nin da giindemine gelmig ve Meclis-i
Vilkela almis oldugu bir kararla 24 Subat 1328 (9 Mart 1913) tarihinden itibaren
Erzurum’da uygulanan ihra¢ yasagim kaldirmustir*’

1914 yilinda bolgede meydana gelen tuz sikintisi da hiikiimetin konuya el
atmasina neden olmustur.Maliye Nezareti’nin 19 Mayis 1330(1 Haziran 1914)tarihinde
Metlis-i Vilkelaya gonderdifi tezkere bu konuyla ilgilidir.Nezaret, tezkeresinde
Erzurum ve Van vilayetleri genclinde nakliye vasitalarinin eksikliginden dolay1 ahalinin
ihtiyacim temin edecek miktarda tuz bulamadigim ifade etmis ve bu sorunun ¢éziilmesi
icin Iran ve Rusya’dan tuz ithaline miisaade olunmasi i¢in daha énce kaleme alman
kanun tasarisim gerekgeleriyle sunmustur.*®

Konuyu 21 Mayis 1330 (3 Haziran 1914) tarihinde goriisen Meclis-i Viikela bu
kanun tasarisinin tehirinin bolgede asayisin bozulmasina neden olacagi gerekgesiyle
goriisiilmek iizere acilen Meclis-1 Mebusan’a havale edilmesini kararlagtirmigtir®.

Osmanli Devleti genelinde ¢esitli zamanlarda ¢ifteilerin diistiigii zor durumlar
Meclis-i Mebusan’da cesitli tarihlerde giindeme gelmis ve goriistilmiistiir.

Dahiliye Nezareti’nin meclise génderdigi ve muhtag ¢iftgilere Ziraat Bankasi’nca
gerekli yardimlarin  yapilmasi i¢in Maliye Nezareti’nin vilayetlerde bulunan
memurlarina tebligat yapildigina dair 11 Kanun-i Sani 1324 (24 Ocak 1909) tarihli
tezkere 14 Kanun-i Sani 1324 (27 Ocak 1909) tarihinde mecliste okunmustur’’.

7 BOA.MV. Dosya No:175. Gémlek No:12.
% BOA.MV. Dosya No:189. Gomlek No:20.

* BOA MV. Dosya No:189. Gomlek No:20.

% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, ], 5.349-350.
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Yine Erzurum mebuslari Ahmet Ziya, Seyfullah ve Mehmet Sevket Efendiler
tarafindan verilen ve Ziraat Bankalarinca alinmakta olan % 6 faizin azaltilmasina ve
faizle para alma durumunda kaydiye ismiyle % 1 nispetinde alman verginin tahsilinden
vazgecilmesi ve bu para alma esnasinda ¢ift¢iye ¢ikarilan zorlugun kolaylastiriimasina
dair mazbata 5 Kanun-i Sani 1324 (18 Ocak 1909) tarihinde Layiha Enclimeni’'ne
havale olunmus®', Layiha Enclimeni bu isteklerden sadece borg para alirken cikarilan
zorluklarin  kolaylastirilmasina dair olan maddenin yetkili makamlara aktarilmasini
kabul etmistir’>. Meclis ise kanunun bir nizamname celbedilerek yeniden goriisiilmesini
uygun gc‘jrml‘istﬁr53.

Erzurum Belediye Reisi Serif Bey 1 Subat 132234 (14 Subat 1909) tarihinde
Meclis-i Mebusan’daki Erzurum milletvekillerine bir mektup géndererek iki seneden
beri Erzurum ve c¢evresindeki kithgin milleti ¢ok zor durumlara diistirdiigiinii ifade
etmistir. Vilayetten Dahiliye Nezareti’ne Erzurum Belediye Dairesi’nden, Memalik-i
Osmaniye Beledi Riyasetlerine ve Erzurum’daki zenginlere yapilan miiracaatlarin bir
sonue vermedigini yazan Serif Bey, kendi imkanlarinin ise oldukea sinirli oldugundan
kithk ve kurakliga bir sey yapilamadigim yazmistir. Milletvekillerinden Meclis-i
Viikela’ya ve Istanbul’daki Erzurumlulara durumun bildirilmesini isteyen Serif Bey, bu
konuda yardime: olmalarim bekledigini ifade etmistir®®.

Bu mektup lizerine 14 Subat 1324 (27 Subat 1909) tarihinde meclise bir takrir
veren Erzurum Mebuslarnt Seyfullah, Sevket, Ahmet Ziya ve Varteks Efendilerin
takriri™® 18 Subat 1324 (3 Mart 1909) tarihinde mecliste okunmugtur’®. Takrirde
Erzurum i¢in Dahiliye Naziri tarafindan verilecegi beyan olunan 4 bin liramin

génderilmeyeceginin Erzurum’a bildirildigi ifade edilmis ve sikintida olan vilayete bu

' Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, , II, 5.9-10.
52 Meclis-i Mebusan Zatnt Ceridesi,, 11, 5.10,
3 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, , 11, 5.104
e Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi,, 11, 5.131.
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi,, 11, 5.131,
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, , I, s.131.
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paranin génderilmesi istenmistir’’. Konuyu goriisen Meclis bunun hakkinda Dahiliye
Nezareti’nden izahat istenmesini kararlagtirmistir®.

Yine kuraklik ve benzeri sebeplerden dolay: yemeklik ve tohumluga muhtag olan
fakir ciftcilere 1325 mali senesi biitgesinde 100.000 liralik bir 6denek ayrilmasi ve
paramin biitce hazirlanmadan Once sarfina izin verilmesi ve kuraklik ve kitlik olan
vilayetlere bagka iilkelerden ithal edilen hububatin giimritk resminden muaf tutulmasma
dair 22 Mart 1325 (4 Nisan 1909) tarihli Sadaret tezkeresi 23 Mart 1325 (5 Nisan 1909)
tarihinde Muavazene-i Maliye Enciimene sevk edilmistir. Enciimenin olumlu goriis
bildirmesiyle kanun tezkeresi 25 Mart 1325 (7 Nisan 1909) tarihinde kanunlasmugtir™.
Kanunun muhatabi olan Dahiliye Nezareti 2 Mayis 1325 (15 Mayis 1909) tarihinde
meclise sundufu tezkerede meclisin ayirdigt bu 100.000 liralik tahsisatin dagitilmasi
hakkinda gerekli talimatlarin verildigi ifade etmis bu tezkere 6 Mayis 1325 (19 Mayis
1909) tarihinde mecliste okunmustur™. Konu ile yakindan ilgilenen meclis paranin bir
an dnce dagitilmas: konusunu dikkatle takip etmis, Sivas Mebusu Dagavaryan Efendi ve
arkadaglarinin paranin dagitilmasinda ge¢ kalindigina dair takririne Dahiliye Nezareti
Miistesan1 Adil Bey 23 Mayis 1325 (5 Haziran 1909) giinkii oturumda cevap vermis ve
¢ok fazla ge¢ kalinmadigini ifade etmistirm.

Yine fakir ¢ifteilere yardim hususunda blitgeden pay ayrilmasina dair 15 imzali bir
takrir 13 Temmuz 1325 (26 Temmuz 1909) meclis giindemine gelmis konu
ayrintilarinin goriisiilmesi i¢in Ziraat Enciimeni’ne havale olunmustur62.

Zaman zaman bélgede yemeklik ve tohumluk ihtiyacinin yaninda tuz sikintisi da
bag gostermis Sadaret Erzurum, Bayezit ve Van Vilayeti ihtiyaci i¢in liizumu kadar tuz

ithali hakkinda hazirladigi kanun layihasimi 30 Tesrin-i Sani 1327 (13 Aralik 1911)

57 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi,, II, 5.131.

¥ Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, , IT, 5.133.

¥ Meclis-i Mebusan Zabut Ceridesi 11, 5.629, 665-666.
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi ,I11, 5.539-540,

6l Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi IV, s.140-142.

62 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, ,V, 5.508.
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tarihinde meclise gondermistir™. Konu ile ilgili sadaret tezkeresi soyledir: “Erzurum
merkezi ve Bayazit Sancaklariyla maa miilhakat Van vilayetine bes sene miiddetle
muvakkaten llizumu kadar ecnebi tuzu celb ve ithali ve bunun gilimriik resminden
istisnas1 hakkinda kaleme alinan madde-i kanuniye layihasi ve Sura-y1 Devlet Tanzimat
Dairesinden tanzim ve Heyet-i Umumiye’den zeylen terkim olunan mazbata Meclis-i
Viikela karariyla leffen savbi alilerine tesyar kilindi efendim”®.

Kanun layihasi 3 Kanun-1 Evvel 1327 (16 Aralik 1911) tarihinde mecliste
okunmus ve Once Kavanin-i Maliye sonra da Biitce Enclimeni’ne gonderilmesi
kararlagtirilmigtir®.

Her iki enclimeninde olumlu gorils bildirmesi tizerine kanun layihasi meclise
gelmis ve 26 Haziran 1330 (9 Temmuz 1914) tarihinde su maddelerden ibaret kanun
goriisiilerek kanunlagmistir. 1-Liizumu kadar, Osmanli tuzu sevki kabil olmayan mahalli
bahideye, memaliki miicavireden muvakkaten tuz ithal olunabilir. 2-Bu suretle ithal
edilecek tuzlar Giimriik Resmi’nden muaftir. 3-Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren
muteberdir. 4-Isbu kanunun icrasma Maliye Nazirt memurdur®. Muhtag olan
ziraat¢ilere tohumluk verilmesi hususu 1915 yilinda yine giindeme gelmis g&nderilen
tohumlugu alamayan muhtag ziraatcilere tohumluk verilmesine dair hitkiimet tarafindan
gonderilen kanun layihas1 16 Subat 1330 (1 Mart 1915) tarihinde mecliste goriistilerek
kanunlasmstr®. Kanun maddeleri soyledir. 1-1330 senesine mahsus olmak iizere
tohumlugu olmayan muhtacin-i ziiraa taviz suretiyle ve ziirramn emlakt karsilik
gosterilmek sartiyla asar ambarlarindan llizumu kadar tohumluk zahire ifa
olunabilecektir. 2-Verilecek zahirenin miinhasiran tohumluk olarak zerriyatta istimal
olunaca@ kura heyet-i ihtiyariyesince tasdik olunacak ve bu babta hiikiimete verilecek

olan beyannameler muhtacin zlirranin esamisi ile kabil-i ziraat arazisinin ¢ift

63 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi ,XXI, 5.185.
64 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXI, s.185.

6 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXI, 5.185.
86 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXV, s87.

¥ Meclis-i Mebusan Zabat Ceridesi, XXIV, 5.469.
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hayvanlarmin miktarim muhtevi olacaktir. Isbu beyannameler her kazada mal
memurunun riyaseti altinda teskil olunacak bir komisyonda tetkik edildikten ve mal
kalemi defter-i muhsasuna kaydolunduktan sonra, zehair-i lazime en yakin ambardan ita
olunmak tlizere zurrain yedinde bir vesika verilecektir. Bu yolda verilip muhteviyati
ziiraa teslim edilen vesikalar ambar defterlerinde mesruhan ihracat kaydedilecektir.

3-Tohumluk olarak verilecek zehair 1331 senesi mahsuliiniin en iyi cinsinden
olmak iizere kamilen istirdat clunacak ve medyun ziiraa zehair-i mezkureyi harmani
miiteakib bir hafta zarfinda ya kaza merkezine veyahut ayni kazada olmak sartiyla
hiikiimetin irae ve tayin edecegi mahalle bila masraf isale teslim etmeye mecbur
olacaktir. Miadi muayyeninde zahiresini teslim etmeyen ziiraa hakkinda tahsili Emval
kanununun ahkami zecriyesi tatbik edilecek ve heyet-i ihtiyariyenin hilafi hakikat
beyanname vermesi yiiziinden zarari Hazine tahassul edecek olursa ahkami mezkura
heyet-i ihtiyariye hakkinda aymyle tatbik olunacaktrr.

4-Isbu kanunun infazi hilkkmiini tamimen sene-i haliyye-i Maliye Biit¢esi'ne 25
milyon kurusluk fasli mahsus ilave edilecekti. 5-Isbu 25 milyon kurusluk tahsisatin
Subat nihayetine kadar safredilmeyen miktar devren 1331 senesi Mayis gayesine kadar
istimal edilecektir. 6-Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiil icradir, 7-Isbu
kanunun icray1 ahkamina Maliye Nazirt memurdur®®,

I.Diinya Savasi’ndan sonra isgalden kurtulan Erzurum’da ziraatle ugrasan kesim
II. Mesrutiyet doneminden daba bilyitk sikintilarla karsi karsiya kalmistir. Isgal
dolayisiyla arazisini terk edip Erzurum’un geri alinigindan sonra evlerine dénen halk
elinde higbirsey bulunmadigr i¢in olduk¢a sikinti ¢ekmistir. TBMM Milli Miicadele
yillarinda 6zellikle de iggalden yeni kurtulan bélgelerdeki bu fakir ve caresiz ¢iftciler
i¢in gesitli tedbirler alma yoluna gitmistir.

BMM’'nin 11 Kanun-i Sani 1336 (1920) tarihinde yaptigi oturumda diisman

isgalinden kurtarilmig bélgeler ahalisine verilmis olan tohumluk zehairin affi hakkinda

& Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXIV, 5.470-471.
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Heyet-i Vekileden gelen kanun tasarist Kavanin-i Maliye Muvazene Enciimenlerine
génderilerek incelenmesi istenmistir®.

Enciimenlerden dénen kanun tasarisinin 21 Nisan 1337 (1921) tarihinde mecliste
goriigiilmiis diger maddelerin gegilmesine firsat kalmadan birinci madde {izerindeki
anlasmazlik tizerine tekrar Kavainin-i Maliye Enciimeni’ne génderilmistir’.

Enciimende tekrar diizeltilen kanun tasaris1 30 Nisan 1337 (1921) tarihinde tekrar
meclis giindemine gelmis ve 4 maddeden olusan kanun su sekliyle kabul edilmistir’.
Madde 1- 1334-1335 senelerinde muhtacin-i ziiraa hiikiimet tarafindan tevzi edilen
tohumluk ve yemeklik zehairinin tahsil edilmeyen kisimlarinin diigmandan istihlas ve
istirdat edilen mahaller ahalisinden aynen ve bedenen tahsilinden sarf-1 nazar edilmistir.
Madde 2- Tavizen tohumluk ve yemeklik zahire almig olanlar meyaninda iageden
matlubu olaniar aldiklar1 miktara muadil matlublar takas ve mahsub edilerek mitebaki
alacaklar igin tebdilen senet verilecektir. Madde 3- laseden matlubu olmayanlarin taviz
kaytlar: terkin ve senetleri iptal olunacaktir. Madde 4- Isbu kanunun icrasina Maliye ve
Iktisat Vekilleri memurdur’.

24 Mart 1337 (1921) tarihinde Oltu bdlgesinde tohumluga muhtag ahalinin
thtiyaglarinin giderilmesi i¢in Oltu Mebusu Riistem Bey bir takrir vermisti. Buna gére
Narman ambarlarindaki zahirelerin Oltu ahalisinden muhta¢ bulunanlara tohumluk ig¢in
tevzi edilmesine dair Oltu Mebusu Riistem Bey’in verdigi takrir Meclis’te goriisiilerek
iktisat Vekaleti’ne gonderilmistir’.

Yine Bayezid boigesindeki sikint tizerine Bayezid Mebusu Sevket Bey’in buraya
zahire ithaline dair kanun teklifi 11 Mart 1338 (1922) tarihinde acil olarak Layiha

i . ey e e 74
Enciimeni’ne havale edilmistir’®.

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre I/V, 5.346.

0 TBMM Zabut Ceridesi, Devre I/X, 5.60-64.

" TBMM Zabit Ceridest, Devrel/ X, 5.165-166.
2 TBMM Zabut Ceridesi, Devre I/X, 5.166.

& TBMM Zabit Ceridesi, Devre [ /V, 5.216.

™ TBMM Zabit Ceridesi ,Devre I/X s.143.
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Bu enciimen kanun teklifiyle ilgili olarak olumlu goriis bildirmis ve teklifin
miizakereye deger bulunduguna dair mazbatast 23 Mart 1338 (1922) tarihinde mecliste
okunup kanun teklifi bu sefer de Muvazene-i Maliye Enciimeni’ne havale edilmistir’.
Bu enciimenin konu ile ilgili goriigleri 11 Nisan 1338 (1922) tarihinde meclis
giindemine gelmis ve su sekilde kabul edilmistir. Madde 1- Iran’dan Bayezid livasina
ithal olunacak zehairden Agustos gayesine kadar yalniz glimriik riisum-1 aslisi istifa
kilinacaktir. Madde 2- Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradir. Madde 3-
Isbu kanunun icra-y1 ahkamima Maliye ve Dahilive Vekilleri memurdur’®.

C-HAYVANCILIK FAALIYETLERI

Erzurum vilayeti hayvancilik alamnda Osmanli Devileti’nin en onde gelen
vilayetlerinden birisidir. Imparatorluk genelinde ¢iftgilige agirlik veren yéreler ihtiyag
duyduklan ¢ift, ¢ekim ve besi hayvanlarmi hayvancilifa yonelmis bolgelerden
saglamiglardir. Bu baglamda ¢iftgilife agirlik veren Sivas, Ankara ve Konya gibi
vilayetler hayvan ihtiyaclarimi hayvancilifin gelismis oldugu Erzurum bélgesinden
gidermislerdir’’.

1909 yili hayvan sayisi istatistiklerine gére Erzurum merkez bagli kazalarda,
Erzincan ve Bayazid Sancaklariyla bagli kazalarinda 282.417 sigir, 104.064 kosu
Okiizii, 47.026 manda, 10.663 kosu mandasi olmak fizere toplam 444.170 biiyiikbag
hayvan vardir. Yine 2.121.891 koyun, 684.098 kil kegisi, 1.440 tiftik kegisi olmak Uzere
toplam 2.807.429 kiiglikbag hayvan mevcuttur. Tek tirnakli hayvan olarak da vilayet
genelinde 38.531 at78, 3.687 katir, 32.991 esek, 86 deve ve 2.500 domuz meveuttur’,

[ TBMM Zabit Ceridesi, Devre I/X , s.336-337.
®  TBMM Zabit Ceridesi, Devre I/XIX , 5.132-133.

m Gtiran, 19.yy. Osmanl Tarim, 5.100.

7 1. Diinya Savagi’nda Sarikamig Harekat:’nda Stivari Tiimeni, devsirme yéntemi ile halktan alinan
atlarta 1300 mevcuduna ulagmis, bu da, Erzurum Vilayeti i¢indeki yerli at irkamin yok olmasina
sebep olmustur, Kopriild, Serif, (Ilden), Sarikamus, Istanbul, 2001, 5.53.

» Giiran, Osmanh Dénemi Tarim Istatistikleri, 1909-1913 ve 1914, 5.72-73.
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Yine 1909 yili istatistiklerine gére Erzurum vilayetinde 84.888 ton siit, 1023 ton
yiin, 246 ton kegi kili, 151 ton koyun derisi, 12 ton siir derisi senelik olarak elde
edilmektedir.*’

Vilayet bu hayvan {iriinlerinden sutten 42.638.00 kurus, ylinden 5.733.000
kurus, keci kilindan 844.9000 kurus, tiftikten 4.000 kurus, koyun derisinden 142.9000
kurus, sipir derisinden 531.000 kurus gelir elde etmektedir®'. Erzurum vilayetinde
hayvansal iiriinlerin 1909 yili itibariyle fiyatlar1 ise soyledir; siitlin tonu Erzurum
merkez sancakta 477 kurus, Erzincan’da 390 kurus, Bayezit’ta 585 kurustur. Yine
yilinlin tonu Erzurum’da 6067, Erzincan’da 5.456, Bayezid’ta 3.8897 kurugtur. Keci
kilinin tonu ise Erzurum’da 3.113, Erzincan’da 3.118 ve Bayezit'te 5.144 kurustur.
Koyun derisinin teki Erzurum’da 10, Erzincan ve Bayizid’ta 8 kurus, sifir derisi
Erzurum’da 45 Brzincan’da 25, Bayezid’ta 35 kurugtur®,

Bu rakamlara baktifimizda ve diger vilayetlerin kiigiik ve bliylikbas hayvan
sayisini géz dniine aldiginizda Erzurum Vilayeti’nin Osmanlt Devleti’nin hayvancilikta
en ileri gitmis vilayetlerinden birist oldugunu gériiyoruz.

Hayvancilikta oldugu kadar ileri gitmemesine ragmen vilayet genelinde kiimes
hayvanciligi da 6nemli bir gelir kaynagidir.

1909 yili tarim istatistiklerine gore Erzurum vilayeti genelinde toplam 345.798
kiimes hayvani vardir. Yumurta iiretiminde ise durum sdyledir: toplam yumurta {iretimi
adet olarak 8.505’tir. Bunun piyasa deferi ise 681.000 kurustur. Erzurum’da bir
yumurta 92 kurus, Erzincan’da 81 kurus, Bayezid’ta ise 60 kurusa satilmaktadir®.

Vilayet genelinde aricilik ve ipekbdcekgiligi de yapilmaktadir. Vilayette 1909

yil1 itibariyle 102.582 ar1 kovani vardir. Toplam bal iiretimi 240 tondur. Bunun toplam

¥ Giiran, Osmanli Ddnemi Tarim Istatistikleri, 1909-1913 ve 1914, 5.76.
81 Giiran, Osmanl Dénemi Tarim Istatistikleri, 1909-1913 ve 1914, 5.78.
¥ Giiran, Osmanli Dénemi Tarim Istatistikleri, 1909-1913 ve 1914, 5.80.
¥ Giiran, Osmanli Dénemi Tarim Istatistikleri, 1909-1913 ve 1914, 5.71.
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piyasa degeri 930.000 kurugtur. Balin tonu ise Erzurum’da 3.812, Erzincan’da 4.092,
Bayezid’ta ise 5.456 kurugtur®,

Ipekbécekgiligin ise sadece Erzincan Sancagi’nda yapildigmm gorityoruz. 1909
yili itibariyle Erzincan’da ag¢ilan tohum kutusu 127°dir. Yas koza firetimi burada 7
tondur. Bunun toplam piyasa degeri ise 73.000 kurus, tonu ise 9.743 kurustur®.

Bolgede zaman zaman meydana gelen hayvan hastaliklarn hayvancilifin ¢ok
gelismis oldugu Erzurum bolgesinde zaman zaman agir tahribat yapmigtar.

Ozellikle sif1r vebas: bslgede en ¢ok goriilen hayvan hastaliklarindan birisidir.
Erzurum halkinin hayvan hastaliklarindan cektigi sikinti, bilge mebuslan tarafindan
zaman zaman dile getirilerek bélge halkinin sikintilarina ¢areler aranmigstir. Erzurum
Mebuslar1 Seyfullah, Ahmet Riza ve Sevket Beyler, 20 Tegrin-i Sani 1325 (3 Aralik
1909) tarihinde Ziraat Nezareti’ne iletilmek iizere meclise bir takrir vermislerdir.
Meclis-i Mebusan’in 23 Tesrin-i Sani 1325 (6 Aralik 1909) tarihli oturumunda giindeme
gelen takrire gdre Osmanli vilayetlerinin biiyiik ¢ogunlugunda goriilen sigir vebasi
¢iftcileri birka¢ senedir perisan etmistir. Bunun yamnda tohumluk zahireye siddetli
derecede ihtiyaci bulunan giftgiler tohumluk elde etse bile ¢ift hayvan bulamayacak bir
hale geldikleri icin ziraat de aksamaya baglamigtir. Bu hastalifin ortadan kaldirilmas:
veya hi¢ olmazsa yayilmasimin Onlenmesi igin simdiye kadar higbir tedbir
alinmadigindan sikayet eden mebuslar l{izumu kadar veteriner ve serum gonderilmesi
hususunda Erzurum vilayetinden gelen yazimin mutlaka degerlendirilip gereginin
yapilmasini istemislerdir®. Vilayette telef olan hayvanlarin kaldirilip defnedilmesi igin
yeterli miktarda gardiyan olmamasinin da bulasici hastalik riskini artirdigt ve bunun da
¢cbzlime baglanmasinin Erzurum vilayetinden istendigini ifade eden mebuslar giinden

gline yayilan bu hastalik yiiziinden ziraatin durma noktasina geldigini, peynir yag gibi

84 . Giiran, Osmanl Dénemi Tarun Istatistikleri, 1909-1913 ve 1914, s.69.
8 Giiran, Osmanli Dénemi Tarim Istatistikleri, 1909-1913 ve 1914, s.68.
86 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, VII, 5.207.
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temel besin maddelerinin de kitliginin yasandig ifade etmigler ve acil tedbir alinmasim
istemiglerdi®’.

Takririn mecliste okunmasindan sonra oy ¢okluguyla Ziraat Nezareti’ne teblig
edilmesi ayn1 giin mecliste kararlagtirilmigtir®.

Ayni hastalik ve Anadolu’da mevcut biiyiik ve kii¢iikbas hayvanlarin cinslerinin
gittikce bozulmakta ve artik bunlardan istenilen verimin tam olarak alinmamasi
hakkinda Sivas Mebusu Dagavaryan Efendi’nin verdigi sual takriri de 9 Mart 1324 (22
Mart 1910) tarihli Meclis-i Mebusan oturumunda goriisiilmiis ve Ziraat Naziri'nin
meclise cevaplamasi igin Ziraat Nezareti’ne havale edilmistir®.

Ziraat Nazir1 vekili Mehmet Ali Bey 30 Mart 1326 (12 Nisan 1910) tarihinde
meclise gelerek bu soru 6nergesi hakkinda izahat vermistir®.

Nazir vekili Dogavaryan Efendi’nin gortislerinde hakli oldugunu simdiye kadar
hayvanlar: 1slah agisindan nezaretin herhangi bir tesebbiiste bulunamadigini bunun da
biitgeyle ilgili oldugunu savunmustur. Buna karsin 1325 senesi biitgesinde her seyden
evvel Sivas ve Konya’da tesisi kararlastirilmis olan iki aygir deposunun insasi ve
hayvanlarin rahat etmeleri i¢in biner liradan iki bin lira ve kosular ve tegvikat tertibi
olmak fizere dahi yalniz 20.000 kurus ayrildig1 ve biitge senenin ikinci yarisinda tasdik
olduktan sonra adi gegen depolar igin yer segimi ve planlarinin tertibi ve damuzlik
hayvanlarin tedariki hakkinda vilayetler ile cereyan eden yazigmalar sene sonunu
buldugu ve yilin son ay1 olan Subat sonunda her tiirlii ingaat ve tesisat masrafinin
bunlarin icra olunduklar: sene biitgesinden ddenmesi hakkindaki son karar bu depolarin
tam olarak tesisini geciktirdigi icin tegebbiise gecilemedigini ifade etmistir.”"

Bu tarzdaki depolarin Halep ve Erzurum, Bursa ve Adana, Ankara ve Yanya

vilayetlerinde tesisi icin 1326 senesi biit¢cesine her birine mahsus olmak tizere 400 lira

8 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, VII, s.207.
8 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, VII, 5.207.
8 Meclis-1 Mebusan Zabit Ceridesi, 1X, 5.307.
% Meclis-i Mebusan Zabat Ceridesi, X, 5.52.

& Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X, 5.53.
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ingaat ve 500 lira damizhk koyun alinmasi i¢in para konulmasmm teklif edildigini
s6yleyen Nazir Vekili 5.00 liralikk hayvan alim parasimin 300 liraya indirildigim
belirtmistir’.

Osmanl tilkesindeki atlarin wkinin Avrupa’da da tutulan Arap aygirlariyla 1slah
edilebilecegini ve yine Suriye merkeplerinin ve Kirim bogalarimin Osmanli sinirlari
icerisindeki hayvanlarin irkini gelistirebilecegine deginen Mehmet Ali Bey, fakat bunun
stirh biitge imkanlariyla olanaksiz oldugunu séylemistir®.

Sigir vebasi hakkinda da konugan Nazir Vekili 20 Tegsrin-i Sani 1325 (3 Aralik
1909) tarihinde Erzurum mebuslarimin konu ile ilgili bir sual takriri verdiklerini
hatirlatmis ve buna verdigi cevapta da sdyledigi gibi 35 seneden beri zaman zaman
Anadolu’da ortaya ¢ikan bu hastalin yayilmasim énlemek igin ciddi tedbirler aldiklarin
ifade etmistir’™. Bu hastaligin 1325 senesi Erzurum Mamuretiilaziz, Konya, Adana,
Hiidavendigar vilayetleriyle Biga ve Izmir sancaklarinda ortaya ¢ikmas: {izerine gerekli
tedbirlere aninda bagvuruldugunu karantina bélgeleri olusturulup buralardaki veteriner
sayisinin 32°ye c¢ikarildifmu ifade etmistir. Gegen sene mezun olan 16 veterinerinde
hastalik gériilen mevkilere goénderildigini anlatan Mehmet Ali Bey, bunlarin da
denetlenmesi i¢in bir kismu Rumeli’den gerisi nezaretten olmak iizere 7 veterinerin
memur edildigini ve bu esnada Erzurum’a da 5 wveteriner daha gonderildigini
aciklamistr®.

Osmanli sinirlan igerisinde toplam 180 kamu gorevlisi veterinerin oldugunu
aciklayan nazir vekili, ellerinden geldigi kadar gayret ettiklerini ve veteriner hususunda
baska bir sey yapamayacaklarim sylemistir®.

Hastalifin yayilmas: hususunda daha cok halki suclayan Mehmet Ali Bey

veterinerlerin  gbrevinin sadece halki hastaliga karsi bilgilendirmek oldugunu ifade

%2 Meelis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X, 5.53.
9 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X, 5.53.
#  Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X, 5.53.
9 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X, 5.53.
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X, 8.53.
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etmistir. Ahalinin hayvan salginlarini ihbar etmedigini karantina kurallarima uymadigim
ve temizlige dikkat etmedigini ifade eden nazir vekili yerel idarecilerin de jandarma
kifayetsizliginden sikayet edip durumu nezaretin sorumluluguna buraktiklarim
stylemistir. Mehmet Ali Bey, bu konuda zabita-i sihhiye layihasinin hazirlanmas:
gerektigini de ifade etmis, kordonlar dahilindeki gardiyan iicreti ile temizlik masraflar:
i¢in gegen sene biitgesine 100.000 kurug ayrildigini bunun yeterli gelmemesi tizerine bu
sene biitgesine 300.000 kurus ongoriildiigiing fakat bunun da daha sonra indirildigini
belirtmistir. Serum tedavisinin sifir vebasina karsi gayet etkili bir ¢are oldugunu ifade
eden nazir vekili, bu ydntemden ancak sithhiye zabitasiun kurulmasindan sonra
yararlamlacagim soylemigtir® .

Yine Mus Mebusu Kigam Bey’in 17 Tegrin-i Sani 1326 (30 Kasum 1910} tarihli
sual takriri 3 Subat 1326 (16 Subat 19119°de Meclis giindemine gelmis ve cevap igin
Ziraat Nezareti'ne gonderilmistir. Sual takririne gére Anadolu cihetinde ozellikle
Erzurum ve Bitlis vilayetlerinin Hims kazast ve Mug sancaklarinda bir miiddetten beri
hayvan hastaliklar1 goriilmiis bu yiizden fakir ¢ift¢ilerin binlerce hayvam telef olmusgtur.
Kigam Efendi Ziraat Nezareti’nden bu konuda ne gibi énlemler alindigini sormustur’”.

Fakat bu sual takriri nezaretge cevaplandirilmamugtir..

D- TICARI FAALIYETLER

Erzurum Vilayeti genelinde insanlarin asil ge¢im kaynagi tanm ve
hayvanciiktir. Erzurum’da yapilan ticaret de, genel olarak bu alanlardan elde edilen
iirltinler iizerinden yapilmaktadir. Erzurum Vilayeti’nin Osmanli sinirlart dahiline ve
sinir disina sattigy Uriinlerin temelinde tarim ve hayvan iiriinleri bulunmaktadir. Buna
dayali olarak, basta sehir merkezi olmak fiizere vilayetin bazi &nemli noktalarinda,
ticaret merkezleri olusmustur. Bununla birlikte, ticaretin yogunlastify yer, Erzurum

sehir merkezidir.

97 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X, 5.54.
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X, 5.41.
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1900°1ii yillarin baginda Erzurum sehir merkezinde, b6lge halkinin ihtiyaglarina
paralel olarak, bazi ticaret kollarmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Erzurum ve
cevresinin genel olarak kapali bir ekonomiye sahip olmasindan dolayi, sehirdeki
ticarethaneler, halkin biitiin ihtiyaglarim bir arada giderebilecegi sekilde diizenlenmistir.
Yine, halkin ihtivaclarim giderebilecek hemen biitiin esnaf kollar1 gehirde faaliyet
halindedir.

Belirtilen tarihte, Erzurum sehir merkezine bakildiginda, 2791 diikkkan ve
magaza, 55 oda, 2 otel, 5 kiraathane ve gazino, 11 meyhane, 5 fabrika, 4 dabakhane, 9
kirechane, 16 sabunhane, 12 mumhane, 11 ¢émlekhane, 5 maytabhane, 13 boyahane, 55
firin, 35 han bulunmaktadir. Ayrica, sehir merkezine yakin olan kdylerde 6 bezirhane,
12 degirmen ve dink bulunmaktadir.”

Sehirdeki bu ticarethane ve imalathanelerin yami sira, Erzurum’un geleneksel
sanat kollarim icra eden degisik esnaf ziimreleri de bulunmaktadir. Ornegin, kiling,
tiifenk, ¢akmak, kundak, giimiis kemer, tungtan dévme soba ve mangal ve samdan, bez
ihram, bez fotin, kundura ve degisik kavafiye, efer ve palan yapan kuyumcu, sarac,
bakirc1, kundakei, thramei, terzi, marangoz ve oymakel gibi esnaf ziimreleri, sehir
dahilinde sanatlarin icra etmektedir.'®

Erzurum merkez kazaya bagl Ilica Nahiyesi’nde 11 diikkan ve magaza, 9 han, 1
otel, 2 firm, 18 degirmen ve dink, 5 bezirhane bulunmaktadir. Askale Nahiyesi’nde 28
han, 29 diikkan, 5 firin, 30 degirmen ve dink bulunmaktadir. Erzurum merkez kazasina
bagli olan bu iki nahiye, aym1 zamanda transit yolu iizerinde bulundufu ig¢in, ticari
yénden ehemmiyet arz eden merkezlerdir.'!

Yine transit yolu tizerinde bulunan Bayburt Kazasi’'nda 748 diikkan, magaza ve

kahve, 77 han, 739 oda, 3 bezirhane, 1 dabakhane, 187 degirmen, 25 firin, 1 sabunhane,

% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.276-278.
9 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.276-278.
' Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.279-283.
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1 mumhane, 1 boyahane bulunmaktadir. Gériilldtigii tizere Bayburt, sehir merkezinden
sonra en geligmis olan kaza merkezidir,'®

Ispir Kazasi’nda 100 diikkan ve magaza, 6 han. 1 kiraathane, 8 kahve, 200
degirmen, 5 firin, 1 baruthane yer almaktadir. Tercan Kazasi’nda ise 14 han, 85 diikkan
ve magaza, 3 firin, 140 degirmen bulunmaktadir. Kiskim Kazasi’nda 6 firin, 15 kahve, 1
meyhane, 60 ditkkan ve magaza, 1 dabakhane, 206 degirmen vardir. Narman’da 37
diikkan, 3 firin, 18 degirmen ve dink, Tortum’da 45 diikkan, 14 magaza, 8 kahve, 14
han, 7 firin, 11 degirmen, 57 dink meveuttur.'

Ticari yonden gelismis olan bir difer merkez ise Pasinler kaza merkezidir.
Burada 396 diikkan ve magaza, 65 han, 1 belediye kiraathanesi, 1 gazino, 10 meyhane,
2 kirechane, 1 baruthane, 13 firin, 35 degirmen ve dink bulunmaktadir. Hius’ta 99
diikkan ve magaza, 3 firin, 4 meyhane, 2 han, 29 bezirhane, 1 boyahane, 119 degirmen
ve dink, Kigh Kazasi’nda ise 235 diikkan ve magaza, 5 meyhane, 3 han, 2 kirechane, 1
boyahane, 3 dabakhane, 5 firin, 250 degirmen ve 49 dink meveuttur.'

Bu tarihlerde Erzurum Vilayeti’ne bagh Erzincan Sancak merkezinde 18 han,
1550 diikkkan ve magaza, 3 gazino, 34 kahve, 15 firin, 8 meyhane, 150 degirmen, 10
dabakhane, 1 bezirhane, 1 aba fabrikasi ve 1 askeri dabakhane faaliyet halindedir.'®

Erzincan’a baglh Kemah Kazasi’'nda ise, 317 diikkan ve ma@aza, 3 firin, 34
degirmen, 2 meyhane, Kurugay Kazasi’nda 7 han, 35 diikkan, | kahvehane, 1 firin, 63
degirmen, 6 bezirhane, Piilimiir Kazasi’'nda 1 han, 25 diikkan, 1 firin, 40 degirmen
bulunmaktadr.'%

Erzurum’a bagh diger bir sancak olan Bayezid merkezinde ise, 21 han, 194
ditkkan ve magaza, 5 kahvehane, 7 meyhane, 30 degirmen, 7 kire¢ ve kiremithane ve 3

dabakhane, bagli Diyadin Kazasi’nda 50 diikkan, 25 degirmen, Tutak Kazasi’nda 30

192 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.293-296.
193 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.307-308.
1% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.321-322,
1% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.365-366.
1% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.368-369.
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diikkan, 3 han, 22 degirmen ve nidk, 8 bezirhane, Karakilise Kazasi’'nda 80 diikkan, 90
magaza, 6 kahvehane, 1 otel, 1 kiraathane, 3 firin, Elegkirt Kazasi’'nda 77 diikkan ve
oda, 5 kahvehane, 46 degirmen, 9 bezirhane bulunmaktadur.'%?

Erzurum Vilayeti'ne genel olarak bakildiginda ticaret ve sanat kollar:
bakimindan en geri kalmis bélgenin Bayezit ve ¢evresi oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen bilgilere bakildiginda, Erzurum sehir merkezi ve bagli yerlerde
faaliyet halinde bulunan ticarethane ve sanat kollarinin, daha cok halkin zaruri
ihtiyaglarina hitap ettikleri gériilmektedir. Biitiin bu merkezlerde genel olarak aym tiir is
kollar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, her farkli merkezde, o merkezin civarinda
yetistirilen farkls tarim ve hayvan tirtinlerine yonelik is kollar1 da gelismistir. Ornegin,
zekerekin fazla Uretildigi yerlerde bezirhaneler, boya tretiminde kullanilan bitkilerin
yetistigi yerlerde boyahaneler bulunmaktadir. Ayrica, Iran simirindan baglayip Trabzon
simirma  kadar Erzurum Vilayeti i¢inden gegen transit yolu {zerinde bulunan
merkezlerde ise han sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.

Dogu Anadolu’nun ticaret merkezi konumundaki Erzurum, tarihinin her
déneminde, ticari mallarin difer merkezlerden getirilerek civardaki vilayetlere
dagitildign &nemli bir aktarma ve toplama bélgesi olmustur. Erzurum’un tarihi Ipek
Yolu tizerinde bulunmasi, Kafkasya, Iran, Orta Anadolu gibi bolgelere smir bulunmasi
ve aynl zamanda Trabzon yolu ile Istanbul ve diger Avrupa merkezleri ile ticari
iliskilerde bulunmasi, Erzurum’un ticari énemini her zaman canli tutmustur.

Erzurum’un ticari hayatindaki en énemli unsur, Trabzon-Iran transit yoludur. Bu
yolun tam ortasinda bulunan Erzurum, hem transit esyanin gegis bdlgesi olmasi, hem de
bu yol vasitasiyla bolgeyve gelen i¢ tiikketim mallarinin bolgeye dagitilmast hususunda,
Onemli ticari karlar elde etmistir. Bu ticari karin yan1 sira, transit yolu vasitasiyla gelen
kiiltiirel unsurlar da Erzurum’un sosyal ve kiiltlire]l hayatinin gelismesinde son derece

etkili olmustur.

97 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.390-394.
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Ozellikle 12.ve 13. yiizyillar Erzurum’unun gelismesinde etkili olan bu transit
ticareti, I. Diinya Savag:1 éncesinde bir gerileme dénemine girmesine ragmen, teknolojik
gelismeler sonucu motorlu vasitalarin transit igine girmesine kadar, Erzurum’un 6nemli
bir gelir kaynag olmustur,

Erzurum dis ticari hayatinda 6én 6nemli iki devlet Rusya ve Iran’dir. Kafkasya
yolu ile Rusya, Trabzon-Iran transit yolu ile de Iran, Erzurum’dan bazi maddeler
aldiklari gibi, Erzurum tiiccarlar1 da yine bu yollar vasitasiyla Rusya ve Iran’dan degisik
maddeler satin almislardir. Yine bu iki devlet, dier pazarlarla yaptiklarn ticari
miinasebetlerini Erzurum {izerinden ger¢eklestirmistir. Biitlin bu ticari iligkilerde zaman
zaman problemler ¢ikmis ve bunlarm ¢éziilmesi igin bircok goriismeler yapilmastir.

Erzurum Vilayeti’'nin Rusya ve Iran smirinda, asagidaki smur kapilan
bulunmaktadir:

Bayezit Sancaf dahilinde Karakulak, Giirmiisan, Kizildize, Sat, Merkezer,
Kesrez; Kiksim Kazas1 dahilinde Hod, Milo; Namirvan Kazas1 dahilinde Kalebogaz ve
Piktir, Pasinler Kazsi dahilinde Kotek ve Karakilise sinir kapilar:.'®®

Inceledigimiz dénem itibariyle, bu iki devletie Erzurum {izerinden yapilan ticaret
konusunda en Onemli sorunlardan birisi, sinir bolgelerinde yapilan kagakgiliktir,
Ozellikle Iran s tizerinde yapilan kacakeilik, Osmanli Devleti’ne biiyiik zarar
vermektedir.

Sinir iizerinde yapilan kacak¢ilifin onemli bir boyutu da, silah ve askeri
malzeme kagakcihigidir. Ozellikle iran’dan Osmanli siirlarina getirilen ve Erzurum,
Van gibi sehirlere sokulan bu tiir askeri malzemeler, bélgede 6énemli bir asayis sorununa
neden olmustur. Silah kagak¢ilifinin bir hayli artmas: tizerine, Erzurum Vilayeti’nden
Dahilive Vekaleti’'ne 18 Subat 1323 (2 Mart 1908) tarihinde bir yazi génderilerek,
durumun vehameti bildirilmis ve alinmas: gereken énlemler hususunda bazi tekliflerde
bulunulmustur. Buna gére, Iran simrindan belirtilen vilayetlere kagak olarak sokulan

askeri malzemenin ¢ofunlugu Rusya ve Amerikan yapimidir. Bu kagak¢ilifin éniine

% BOA.DH. EUM. MTK. Dosya No: 8. Gomlek No: 18. Belge No: 1/3.
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gecilmesi ve daha fazla artmasinin Onlenmesi igin, hudut boyunca her saat basi
mesafede birer gozetleme kulesi yapilmasi, buralara asker yerlestirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Iran siniri, askeri kordonlar vasitasiyla kontrol altina alinmadikga, sinirdan
uzak mesafede bulunan giimritklerin simur tizerinde uygun yerlere naklolunmadikga,'®
seyyar miifrezeler gibi kuvvetlerie, kacakgilara karsi gerekli tedbir alinmadik¢a, bu
boélgenin bir siire sonra tamamen kagak¢ilarin eline gegecei ve kagak silahlar i¢in adeta
bityiik bir ambar olacag: belirtilmistir.'"°

Bununla birlikte, yukarida belirtilen biitiin tedbirlere ragmen, hudut {izerinde
yapilan kacakeilik ve gizli silah ticareti, uzun yillar devam etmigtir.

Erzurum’un Rusya ve Iran ile yaptigs hudut ticaretinde, vilayet dahilinde
yetistirilen tarim {iriinlerinin de 6nemli bir yeri vardir. Erzurum’dan Rusya’ya ihrag
edilen yerel lirlinler arasinda, Keskim civarinda yetistirilmekte olan {iztim {irtini
bulunmaktadir.

1908 yilinda, Keskim Kazast’nin Rusya sinir1 civarindaki kylerinde yetistirilen
lizimiin Ruslar tarafindan kabul edilmemesi ve diger memleketlerden getirilerek
Erzurum simiri {izerinden Rusya’ya sokulan iirlinlerden %75 oraninda glimriik resmi
talep edilmesi 6nemli bir sorun haline gelmigtir. Bu durum, bélge halkinin dnemli bir
gelir kaybina ugramasina neden olmustur. Ruslarin bu sekilde davranmasinin nedeni,
Osmanli Devleti’nin Erzurum simir bolgesinde uyguladign glimrilk tarifesinin fazla
olmasidir. Bu durum Erzurum Vilayeti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne bildirilerek
Ruslara uygulanan glimriik resminin diistirlilmesi ve bdylece Ruslarin da Erzurum’dan
aldiklar1 maddeler konusunda kolaylik gosterilmesi istenmigtir. Béylece, Ruslar da
Erzurum Vilayeti'nden Rusya’ya sokulan tarim firlinlerine daha az giimriik resmi
uygulayacaklardir. Erzurum Vilayeti’nin bu konudaki teklifi, fran tarifesine dahil

olmayan, yani Iran’a satilan maddeler arasinda bulunmayan ve sirf Osmanl Devleti

1% Bu bilgiye gore, Osmanh Devleti’nin Iran ile yaptif1 ticarette kullanilan giimritkler, sirm

bilgesinden oldukga igeride bulunmaktadir ve bu durum, kagakeilar i¢in dnemli bir avantaj
olusturmaktadir.
W BOA.YMTV. Dosya No: 306. Gomlek No: 195. Belge No: 1-2.
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sinirlar1 i¢inde tiretilen esya ve diger maddelerin giimrik resminde indirim yapilmasiyla
ilgilidir. Erzurum Vilayeti'nin bu istefi, Rusumat Emaneti ve Ticaret ve Nafia
Nezaretleri ile Dahiliye Nezareti arasinda goriisilmils ve konu, 13 Nisan 1324 (26
Nisan 1908) tarihinde Meclis-i Viikela’da giindeme getirilmigtir. Meclis-i Viikela, hem
dis ticarete, hem de Osmanh Devleti simirlari iginde iliretilen mallarin satimma zarar
veren bu uygulamanin ni¢in baglatildigimn Rusya tarafina sorulmasma ve buna gore
gereken tedbirlerin alinmasina karar vermistir.’ 1

Rusya ve Iran’in Erzurum’a sattif1 iirlinler arasinda arpa ve bugday gibi zahire
tirtinleri nemli bir yer tutmaktadir. 1909 tarihinde, bu iilkelerden Erzurum’a génderilen
zahireden giimriik resmi alinmasi giindeme gelmistir.

Erzurum Vilayeti, 13 Agustos 1325 (26 Agustos 1909) tarihinde Dabhiliye
Nezareti’ne bir yazi gondererek, Rusya ve Iran’dan Erzurum’a gelecek zahireden
giimriik resmi alinmasini talep etmistir. Bu talep Dahiliye Vekaleti tarafindan uygun
bulunarak maliye Nezareti’ne bildirilmis ve gériisii sorulmugtur.''? Maliye Nezareti de
Erzurum Vilayeti’nin bu istegini uygun bularak Sadaret vasitasiyla 27 Agustos’ta
durumu Dahiliye Nezareti’ne iletmistir.''®

Ozellikle Rusya ile yapilan hudut ticaretinde canli hayvan ve hayvan iirtinleri
ticareti biliyiikk bir meblag tutmaktadir. Erzurum ve gevresindeki genis yaylalarda
yetistirilen biiyikk bag etlik hayvanlar, ozellikle Giliney Kafkasya’da biiyiik ragbet
gérmektedir. Buna karsilik, Rusya’nin bazi bélgelerinde yetistirilen hayvanlar da
Erzurum tzerinden diger pazarlara agilabilmektedir. Erzurum tizerinden cereyan eden
bu hayvan alig verisi, zaman zaman ortaya ¢ikan hayvan hastaliklan yiiziinden kesintiye
ugramigtir.

1 Kanun-i Evvel 1325 (14 Aralik 1909) tarihinde Erzurum’un Rusya hududunda

bulunan Nurihan yoluyla Erzurum’a gelen hayvanlarin Osmanlt sinirindan igeri girmesi

Erzurum Vilayeti tarafindan Kasim 1909°da yasaklanmistir. Bunun nedeni, hayvantaria

"' BOA.MV. Dosya No: 118. Gémlek No: 96.
"2 BOA.DH. MUL Dosya No: 1-2. Gémlek No: 43. Belge No: 2.
3 BOA.DH. MUIL Dosya No: 1-2. Gémlek No: 43. Belge No: 1.
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birlikte iceri girmesi muhtemel olan hastaliklarin nlenmesidir. Bu durum Dahiliye
Nezareti’nden Erzurum Vilayeti’ne yazilarak bu yasafin dedenleri sorulmustur.
Erzurum Valiligi ise 17 Tegrinisani 1325 (30 Kasim 1909)’te verdigi cevapta, Nurihan
yoluyla Rusya’ya hayvan gonderecek hayvan sahiplerinin miiracaat1 iizerine,
Kalebogazi Giimriigii’nden memur buraya memur gonderilerek bu gegise miisaade
edilmekte oldugunu belirtmigtir. Hayvanlarin sithhi muayeneye tabi olmalar1 dolayisiyla,
ancak baytar olan yerlerden ithaline izin verildigi belirtilerek, Osmanl tarafindan
Nurihan yoluyla Rusya’ya sokulan hayvanatin kabul edilmesine mukabil, yine bu yolla
Rusya’dan Osmanli Devleti’ne hayvan ithali wuygun bulundugu takdirde,
Kalebogazi’nda oldugu gibi bir Rusumat Idaresi kurulmasi ve buraya bir baytar
gorevlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.’ 1

Bunun iizerine durum Dahiliye Nezareti'nden Orman ve Meadin ve Ziraat
Nezareti’ne ve Maliye Nezareti’ne bildirilmigtir.''®

Orman ve Meadin ve Ziraat Nezareti yaptifi inceleme {izerine, Rusya
Hiikiimeti’'nin Zardane yoluyla hayvan nakliyatin1 yasaklayarak Nurihan yolunu agtifi
ve Kizildize Hayvan Muayene Memuru’nun Nurihan’a nakledildigi 6grenilmis ve bu
durum Nezaret tarafindan Erzurum Vilayeti’ne bildirilerek, Osmanl Kizildize muayene
memurunun derhal Nurihan’a génderilmesi ve burada gérev yapmasi istenmistir.’'°

Erzurum’un Rusya’dan ithal ettifi mallarin baginda gazya§i ve benzeri petrol
tiriinleri gelmektedir. Ciinkii, diger bolgelerden getirilen bu tiir {iriinler Erzurum’a ¢ok
maliyetli olmakta ve yakin olan Rusya tercih edilmektedir. Ayrica, Dogu Anadolu’da
ozellikle Erzincan ve Harput’un gaz ihtiyaci da, Erzurum yoluyla Rusya’dan tedarik
edilmektedir. Erzurum Vilayeti, diger Anadolu sehirlerinin Rusya’dan transit suretiyle
aldiklari bu gazdan, alinan normal vergini yam sira sandik bagina 2 kurug antrepo iicreti
almaktadir. Bu durum 1911 yilinda iki devlet arasinda ihtilafa neden olmus ve Rusya,

transit suretiyle Erzurum’dan ge¢mekte olan gaz ve benzeri maddelerin tek bir resme

1 BOA.DH.MUI. Dosya No: 36-2. Gémlek No: 1. Belge No: 3.
* " BOA.DH.MUIL Dosya No: 36-2. Gomlek No: 1. Belge No: 1.
e BOA.DH.EUM.VRK. Dosya No: 9. Gomlek No: 1. Belge No: 4.
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tabi tutulmasim istemistir. Sonugta Dahiliye Vekaleti, 26 Mart 1327 (8 Nisan 1911)’de
Erzurum Vilayeti’ne bir yazi géndererek, bu konuda bir agiklama istemis ve bu konuda
gerekli diizenlemenin yapilmas: emredilmistir.''?

I. Diinya Savasi dncesinde, Rusya ile yapilan sinir ticaretinin artirilmasi igin bazi
tesebbiisiere girilmis ve bunun i¢in Erzurum Vilayeti Narman Kazas: taraflarinda yeni
bir kap1 agilmasi giindeme gelmistir. Erzurum Valiligi, Narman Kazasi dahilindeki fazia
zahirenin Rusya’ya ihract igin, 1911 yili sonlarinda Yenikdy civarinda bir kapi
agilmasina karar vermigtir. Fakat Erzurum Vilayeti’nin bu tesebbiisii bazi sorunlarla
karsilagmistir. Ciinkii, Osmanli Devleti, bu tesebbiise izin vermis olmakla birlikte,
Rusya’nin Karaurgan’daki rusumat yetkilileri, bu konuda kendi hiikiimetlerince bir emir
olmadikg¢a, acgilacak bu kapiya memur tayin edilmeyece@ini ve ithalat ve ihracata
miisaade edilmeyecegini bildirmisierdir. Bunun iizerine, Osmanl yetkilileri arasinda,
bélgede biiyiik bir kapi agilmasi igin, Tiflis Sehbenderligi vasitastyla gerekli miiracaatin
yapilmas: konusunda bir fikir ortaya ¢ikoustir.''® Fakat bu fikir, bazi nedenlerden dolay
uygulanamamigtir.

Onemli bir transit yolu {izerinde bulunan Erzurum, Rusya ve Iran’dan gelen
mallarin batiya aktarilmasinda veya tersi olarak bati pazarlarindan gelen mallarin bu
bolgelere naklinde her zaman Trabzon’la birlikte hareket etmistir. Clinkii Trabzon,
Erzurum’un Istanbul ve Avrupa pazarlarina agilan kapisidir. Bu nedenle, iki vilayet
arasinda siki bir ticari iligki geligmigtir, Bununla birlikte bazi problemler de
yaganmaktadir.

Erzurum’dan Trabzon yoluyla aktarilan maddeler ve yine Trabzon yoluyla
Erzurum’a nakledilen maddeler konusunda Trabzon Vilayeti, limaninin kullanilmas: ve
bu sevk islemlerinden dolay1 sehrin baz1 zararlar ugramasi durumu karsisinda, Erzurum
tiiccarindan ve ahalisinden bir miktar vergi almaktadir. Trabzon yoluyla Erzurum’dan
Istanbul’a, Istanbul ile diger Avrupa pazarlarindan Erzurum’a génderilen esya ve diger

maddelerden, Trabzon’un saglik ve imar masraflarina karsilik olarak alinmak istenilen

"7 BOA.DH.UMVM. Dosya No: 111. Gomlek No: 5.
" BOA.DH.EUM.VRK. Dosya No: 9. Gémlek No: 1. Belge No: 1.
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resmin, Erzurum tiiccarina ve g¢iftgisine zarar verdiginden dolay1 hak ve adalete uygun
olmadigi, bunun i¢in alinmakta olan resmin bundan sonra alinmamasi konusu Erzurum
Vilayet Meclisi tarafindan 15 Eyliil 1327 (20 Eyliil 1911) tarihinde gériigiilmiis ve bu
konuda alinan karar, takip edilmek iizere Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir.''® Bu
konu Dahiliye Nezareti tarafindan incelenmis ve Erzurum’un istegi uygun bulunarak 5
Tesrin-i Evvel 1327 (18 Ekim 1911)de, alinmakta olan resmin bundan sonra
alimmamasi Trabzon Vilayeti’ne bildirilmistir. Ayni zamanda Erzurum Vilayeti’ne de
bir yaz1 gonderilerek, Erzurum ahalisinden Trabzon Vilayeti’nce alinmakta olan resmin
artik alinmayacag: ifade edilmistir.120

Bu durum, Trabzon Vilayeti tarafindan pek hos karsilanmamis ve bunun {izerine,
Erzurum ahalisinden isteyen kigilerin Trabzon’un imar ve difer masraflar1 konusunda
Trabzon Vilayeti'ne yardim edebilecekleri konusunda bir anlasmaya varilmastir.'*’
Bununla birlikte, hi¢bir Erzurumlu tiiccardan zorla para alinamayacagi Dahiliye
Nezareti’nden Trabzon Vilayeti’ne ayrica bildirilmistir.'?

Yukarida goriildiigii tizere Erzurum, Rusya ve Iran ile smur oldugu igin, bu
iilkelerle daimi bir ticaret baglantisi igindedir. Diger taraftan, Trabzon-Tebriz transit
yolu iizerinde bulundugu igin de, hem transit ticareti, hem de bélge igi ticaret anlaminda
tnemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, bélgede bahsedilen transit yolu disinda, kara
ve demiryolu olarak hemen hemen higbir ulagim imkanimin olmamasi, Erzurum
bilgesindeki ithalat ve ihracati 6nemli 6l¢lide sinirlanmastir. Erzurum ve ¢evresi, genel
olarak kapali pazar ekonomisi igerisinde yer almaktadur.

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak, Erzurum ve cevresindeki tiiccar kesiminin
alicilarla iletisimini saglayan bolgesel panayirlar, Erzurum’un ticari hayatinda &nemli

bir yer tutmaktadir.

1% BOA.DH.ID. Dosya No: 40-1. Gomlek No: 29. Belge No: 2-1, 2-2.
2 BOA.DH.ID. Dosya No: 40-1. Gémlek No: 29. Belge No: 2-1.

21 BOA.DH.ID. Dosya No: 40-1. Gomlek No: 29. Belge No: 8.

22 BOA.DH.ID. Dosya No: 40-1. Gomlek No: 29. Belge No: 10-2.
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Tarim ve hayvancilik merkezi olan Erzurum, elde ettigi iiriinleri pazarlama ve
bunlardan geregi gibi yararlanma konusunda son derece sikinti gekmigtir. Istanbul ve
benzeri biiyiik titketim merkezlerine uzak olan ve ulasim imkanlari son derece kisith
olan Erzurum, ayni zamanda kendi halkimin pazar ihtiyacini karsimama konusunda da
tnemli sorunlar yagamis ve bu sorunlarin agilmasi i¢in vilayetin degisik yerlerinde pazar
ve panayirlar kurulmas: yéniinde bazi ¢aligmalar yapilmigtir.

Erzurum Vilayeti genelinde kurulan panayirlarin en biiyiiklerinden birisi,
Erzurum merkeze bagl Ispir Kazasi’nda her yilm Eylil aymin 12’sinde toplanan
panayirdir. Bu panayirin her yil 8-10 000 kisilik bir kalabalik olusturdugu ve yalmz
Erzurum Vilayeti’ne bagl sancak ve kaza merkezlerinin halki degil, Trabzon ve Sivas
Vilayetleri’nde de insanlarin ticaret icin buraya geldikleri goriilmektedir.'?

Erzurum Vilayeti Idare Meclisi 16 Mart 1327 tarihinde Dahiliye Vekaleti’ne bir
yazi géndererek, Erzurum gehir merkezinde halkin alig verigini gergeklestirebilecegi adi
bir pazar yerinden bagka bir panayir bulunmadigim, &zellikle kis mevsiminde kazalar ve
civar vilayetlerde satin alinmak {izere sevk olunan hayvanlann bu nedenle sokak
aralarinda satildifini ve bu durumun sehrin temizligi ve halkin saghifina son derece
zarar verdigini, aym1 zamanda hayvanlar daginik sekilde ve sokak aralarmda satildig:
i¢in devletin alim satim vergisi konusunda 6nemli bir kayba ugradigim belirterek, biitiin
bu mahzurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in nygun bir panayir yeri arastirildifini ve nihayet
Erzurum Vilayeti Yarimea Koyii yolu {izerindeki 5 000 doniimlik terk edilmis arazinin
her yil Agustos basindan Eylill sonuna kadar 2 ay devam etmek lizere pazar yeri
olabilecegi anlagildigim ifade etmistir. Bu konuda Vilayetin verdigi kararin Dahiliye
Nezareti tarafindan uygun gériilmesi halinde, ¢evre illere de ilan edilmesi istenmistir.'*

Konuyu degerlendiren Dahiliye Nezareti, Erzurum Vilayeti’ne gonderdigi 4

Nisan 1327 (17 Nisan 1911) tarihli telgrafta, alman bu kararin uygun oldugunu

123 BOA.DH. ID. Dosya No: 51. Gomlek No: 1. Belge No: 1.
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belirtmis'®®, bunun iizerine Erzurum Vilayeti idare meclisi, 6 Nisan 1327 (19 Nisan
1911)°de aldip: kararla, panayir meselesini uygulamaya koymustur.'*

22 Tesrinisani 1328 (6 Aralik 1912) tarihinde Erzurum Valisi tarafindan
Dahiliye Nezaretine gonderilen telgrafta, Erzincan Livas: Idare Meclisi’nce Erzincan’a
bagli Cemin Nahiyesi’nin merkezi olan Cemin Koyli'nde Cuma ve Pazar giinleri bir
pazar kurulmasina dair bir karar alindigi bildirilmistir. Bu karara gére, Cemin Nahiyesi
800 haneden biiyilk olup, Erzincan’a 4 saat mesafede bulunmasi sebebiyle, halkin
merkeze giderek alis verisini yapmasi ¢ok zor oldufundan burada bir pazar kurulmasimi
127

uygun bulunmustur.
Evvel 1328 {29 Aralik 1912) tarihli yazida, Cemin Kdyii’nde Pazar kurulmas: hakkinda

Dahiliye Nezareti, Erzurum Vilayeti’ne génderdigi 16 Kanunu

idare meclisinin vermis oldugu karan uygun buldugunu belirtmistir.'?*

2 Temmuz 1329 (15 Temmuz 1913) tarihinde Erzurum Vilayeti tarafindan
Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen telgraftan anlasildifina gore; Karakilise Kazast
batisinda, dofudan Incesu ve batidan Taghsu ile ve glineyden cadde ile sinirli arazinin,
her yil Nisan ay1 basindan Haziran ay1 sonuna kadar 3 aya mahsus olmak {izere panayir
mahalli yapilmasi ve satilacak her hayvandan 1 kurug almp, Karakilise Belediyesi
tarafindan inga olunacak barakalarin kira bedelleri ile birlikte karsilik tutularak,
kasabaya bir a1 memuruyla bir ebe génderilmesinin uygun olacag, Karakilise I1 Genel
Meclisi Uyesi Ibrahim Efendi tarafindan verilen takrirle meclise sunulmustur. Mecliste
yapilan goriigmede, Karakilise ve biitiin dier ¢evre kasabalarda bu tiir bir uygulamanin
hem belediye gelirleri hem de halkin menfaati agisindan ¢ok uygun olacag: genel bir
goriis olarak ortaya atilmig ve bu konuda gerekli iznin verilmesi i¢in Dahiliye

Vekaleti’ne bir yazi génderilmesi kabul f:dilmig’tir.129

125 BOA.DH.ID. Dosya No: 31. Gémlek No: 14. Belge No: 3/2.
12 BOA.DH.ID. Dosya No: 31. Gémlek No: 14. Belge No: 4.
' BOA.DH.ID. Dosya No: 3§-2. Gomlek No: 50. Belge No: 1.
12 BOA.DH.ID. Dosya No: 38-2. Gémlek No: 50. Belge No: 2.
12 BOA.DH.ID. Dosya No: 31. Gémlek No: 22. Belge No: 2.
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Bu istek iizerine Dahiliye Nezareti konuyu goriigerek, panayir kurulmasi
yetkisinin Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu ile mahalli hizmetler arasima dahil edilmis
ve Vilayat-1 Belediye Kanunu’nun 39. maddesine gore hayvan alim satiminda vergi
alinmasi caiz bulunmus oldugundan, memleketin saglik durumunun korunmasi igin

b&yle bir uygulamanin son derece faydal olacagina karar Vermistir.m

E-ORMANLAR VE YAKACAK SORUNLARI

Erzurum Vilayeti ¢ok yofun ve genig ormanlara sahip degildir. Gerek iklim ve
gerekse de yiksek irtifa vilayetin ormanlar agisindan zenginligini énlemistir. Erzurum
merkez kazada orman olarak degil de kiiciik aga¢ topluluklam olarak afacliklar

131

vardir'”’. Yine Erzurum merkez kazaya bagli Ilica nahiyesinde bazi 6zel bahgelerde pek

smirh olmak tizere meyve agaglan vardir. Ihica’da meyve afaci olmayan kavak ve sogiit

132

gibi agaclarsa pek yaygindir”°. Ovacik nahiyesinin hicbir tarafinda agagliklara

rastlanmazken '™’

Askale nahiyesinin etrafindaki daglarda visne, elma ve armut agaclarn
fazla sayidadir. Yine Askale nahiyesinin Sagin deresinde Saribaba, Topalgavus, Cermit,
Taslicayrr, Bavered, Balem, Portiik, Bugik, Sus, Kurt Mahmut, Li¢, Perne, Kuban ve
Karar koylerinde gesitli suretlerde 30.000 dontim kadar pelit meseligi ile bir miktar
biiyiik ve kiigiik ¢am ve ardi¢ agaglari bulunup, bularin kesilmesinden elde edilen
yakacak nahiyede kiglik odun olarak sarf edildikten bagka Erzurum merkeze nakledilip
yakacak olarak kullamlmaktadir'>*.

Bayburt kazasinin cesitli bolgelerinde ve ézellikle Burnaz, Kop, Masad , Lésenk,
Porke, Vank Bogazi ve Akkaya bolgeleri civarinda sik ve seyrek 100.000 déntim
civarinda pelit, kavak ve bazi ¢cam agaclar1 vardir. Bunlar da Bayburt ve Erzurum ve

civar mahallerin yakacak ihtiyact icin kullanilir',

3% BOA.DH.ID. Dosya No: 31. Gomiek No: 22. Belge No: 1/2.

31 I. Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Kafkas Cephesi III.Ordu Harekati, I, Ankara, 1993, 5.28-29.
132 Qalname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.279-280.

133 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.286-287.
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Ispir kazasinda ise Hesin kdyiiniin kuzeyinde (Fesrik) ismiyle bilinen 3,5 metreden
12 metre uzunlugunda ve on ile otuz santim geniglifinde ¢am agaglariyla, thlamur ve
diger baz1 agac¢ ¢esitleri ve ¢esitli capta kereste ve odun olabilecek agaglar mevcuttur.
Hunut, Salator, Hotar ve Tabsor kdylerinde de ¢zel baltaliklar mevcuttur. Bu orman
tahminen 250 hektart gececek derecede biiyiik olmasina ragmen yollarin tagh ve gegise
izin vermeyecek derecede kotii olmasindan dolay: yalmz civardaki koyliilerin istifade
edebilecekleri bir yerdir'®®.

Tercan’da biiyiik ormanlik alan olmayip etrafinda bulunan bazi daglarda ufak
tefek pelit meseligi ve ardic fidanlan bulunursa da bunlardan yalmz bu bélge halk:
istifade edebilmektedir. Buradaki agacglar zaman zaman da Erzurum’a gotiiriiliip kishik
yakacak olarak satilmaktadir’’.

Kiskim kazasinda ¢esitli bolgelerde ve btzellikle Harkdger bolgesinde gam,
koknar, ardig, mese, karagacg, disbudak ve toruk agaclarini barindiran orman var ise de
bunlarin  daghk ve tagli mevkilerde olmast disariya gotiiriilmesine  imkan
birakmadigindan sadece bélge halkinin, insaat ve yakacagi igin sarf olunurlar'®,

Pasinler kazasinda Malkiim, Aha, Igirbir, Hamidinkomiir, Gardiigan, Karabiyik
Timar, Bulkasim, Hertes, Kadin-iil Cermik, Siivasis, Agveren, Kesesor koyleri
civarinda ve buniara yakin mahallerde 100.000 déniim kadar kiigiik ve biiylik mese,
cam, kavak fidanligi bulunan ormanlar olup bunlardan ¢ikarilan kereste ve yakacak
odun, kaza icerisinde sarf olunduktan bagka Erzurum, Elegkirt, Ercis ve Van’a kadar
nakledilip satiimaktadr'*,

Narman kazasinda Inci ve Postasor, Orucuk, Ardus, Kiitilk, Kigik, Baskale,
Dogankale, Cansur, Agnot, Karsin, Kanzasor, Mehakir, Lasor, Petker, Karnes, Alabalik,
Cardakli, Canak koyleri ve civarinda 200.000 dontim kadar biiylik ve kiiglik gcam

agiaclar1 kavaklik ve meseligi olusturan ormanlar vardir. Bu afaclardan elde edilen

136 Salname-i Vilayet-i Erzorum, 1318/1900, 5.308.
137 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.304.
3% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.316-317.
13 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.322.
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kereste ve yakacak bdlge halki tarafindan kullanilir ve bir kismi da Erzurum ve
koylerine Pasinler, Eleskirt, Hims, Ercis kazalariyla Van vilayetine kadar gonderilip
satilir'®,

Tortum kazasinin Azort, Abirnes, Eskisor, Hosbirik, Mavkoganis, Zinavur,
Benkdar koyleri civarinda yaklagik 61 doniim kadar genisliginde biiytik ve kiiciik cam
agaglari, kavaklik ve meselikten ibaret ormanlar vardir. Bunlardan cikarilan kereste ve
yakacak odun bolge halkinin ihtiyaglarmi karsilamakla birlikte Erzurum ve kdylerine
Pasinler, Eleskirt, Hinis, ve Ercis kazalariyla Van vilayetine kadar gotiiriiliip satilir.
Bunlardan bagka Tortum kazasinin Haho, Vihik, Ungiizek, Osvank ve Lok kéylerinde
bilylik ve kiigiik her cesit kerestelige miisait gam ve ardi¢ agaglari vardir. Bunlarin
bulunduklar alanlarin rakim olarak yiiksek olmalari ve daglarm gegit vermez tash ve
engebeli olmast agaclarin ingaat malzemesi ve yakacak odun olarak bu bélge disina
gotiiriilmesine olanak vermemektedir'*.

Hints kazasmda bu dénemde kayda deger bir orman olmayip dag ve vadilerde
ufak tefek meselikler yakacak icin kullanilmaktadir'#?,

Kig1 kazasinda Ligek, Gelin, Pertek, Hosek, Alakilise, Dink mezrasi, Derabi, Cat,
Hulhul, Bilce ve Enderes deresi bolgesinde 98.300 déniimliik arazide kerestelik ve
yakacak olarak kullanilabilecek pelit ve dag kavag1 ve benzeri ormanlar olup, bunlardan
elde edilen kereste ve yakacak kazada kullamldiktan bagka birka¢ bin araba da
Erzurum’a gonderilir'*®.

Erzincan Sancagi’na bagli Kemah kazasinda Munzir Dagi eteklerindeki Hegat ve
Maksutusagi kdylerinde Ermenik nahiyesinin Kererbagi ve Tokir kéylerinde 2.000
d6niim arazide pelit, cam, ardig ve kavak agaclari vardi.

Erzincan Sancagi'min Refahiye kazasinda cam ve mese afaclarindan olugan

uzunluk ve genisligi ficer dorder saat mesafeli yaklagik 10 ormanlik vardir. Mevcut

0" Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.329-330.
"' Salname-i Vilayet-i Erzuorum, 1318/1900, 5.342-343.
"2 Salname-i Vilayet-i Erzarum, 1318/1900, 5.335.

"“* Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.348-349.
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ormanlardan araba ve hayvanlar ile Erzincan, Kemah gibi mahallere kereste ve yakacak
sevk olunur'®,

Piiliimur kazasinda uzunluk ve genisligi ikiser, liger saat mesafelik kavak, mese ve
ceviz agaclanndan olugan ormanlar vardir. Bolge halkimin ihtiyaglar: igin kullanilan bu
ormanlardan elde edilen kereste ve yakacak Erzincan’a da gonderilir'®,

Kurucay kazasinda ise ufak tefek meselikler bulunmaktadir'*®. Bayezid Sancak
merkezinde az sayidaki kavak ve s6giit agaglarinin yaninda yine az sayidaki bahgelerde
vigne, erik, zerdali ve elma agac¢lar1 vardir. Bayezid Sancak merkezi ve kazalarinda
orman ve meselik olmayip Bayezid kaza merkezi, Tutak, Diyadin, Karakilise ve Elegkirt
kazalarinda yeni olarak pek ¢ok sogiit ve kavak agaglari diktirilmistir'’.

Erzurum vilayetindeki orman eksikligi Temmuz 1909 yilinda burada vali olarak
goreve baglayan Celal Bey’in de dikkatini cekmigtir. Vali 1 Temmuz 1325 (14 Temmuz
1909) tarihinde Istanbul’a gonderdigi raporda vilayette orman yetismeyecek bir kang
toprak bile goremedim diyerek istenildigi takdirde bolgenin orman ydniinden
zenginlegtirilebilecegini ifade etmistir. Gegmiste bdlgede var olan fakat daha sonra
mahvedilen ormanlarin yeniden kurulmasi gerekliligine isaret eden Celal Bey, Zigana
ve Soganli Daglar gibi iklimi Erzurum iklimine benzeyen bolgelerden aga¢ tohumu
toplamaya bagladiklarini ayrica Norveg gibi Avrupa’nin en soguk yerlerinden dahi
tohum getirebilecegini ifade etmistir. Bu iki tesebbiis sonucu getirilen ve getirilecek
tohumlarin tutmasi i¢in bir iki sene 6zel bir muhafazaya ihtiyac duyulabilecegini yazan
Celal Bey, o vakte kadar halki her bes sene bes kavak ve sogiit agac1 dikmege mecbur
etmegi diisiindligiini ve bunlarin muhafazasinda da koylerde kefalet-i miiteselsile
{(karsilikli kefalet) yoluyla k&y halkini kaza ve gehirlerde ise belediye dairesini mesul

tutmay: diistindiigiinii yazmlsur[“g.

1 Qalname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.269.

"5 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.373-374.

"8 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.372.

M7 salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.395.

¢ BOA.DH.MUI. Dosya No:3-3. Gomlek No:7. Belge No:6/2.
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Aym konuya Istanbul’a yazdig1 3 Tesrin-i Sani 1325 (16 Kasim 1909) tarihli
raporda da defiinen Celal Bey, Bayezid Sancaf1 ve kazalarindaki kereste ihtiyacinin
Rusya’dan karsilandigimi bunun ise ¢ok kétii bir durum oldugunu ifade edip bélgede
onemli 6lciide orman arazilerinin olusturulmas: gerekliligine isaret etmigtir'*®.

Osmanlt Devleti’nin sahip oldugu ormanlarin her tiirli tahribattan korunmasi,
cesitli bolgelerden gelen muhacirlerin ormanhik alanlarda evler insa edip koyler
meydana getirmelerinin 6niine gecilmesi igin Orman ve Meadin ve Ziraat Nezareti

zaman zaman Snlemler alma yoluna gitmisti' >

. Nezaret, Dahiliye Nezareti’ne yazdig 6
Eyiil 1325 (19 Eyliil 1909) tarihli yazida vilayetlerin bu konuda uyarilmasini
istemigtir’'. Vilayetlere konu ile ilgili birer yaz: yazan Dahiliye Nezareti Orman ve
Meadin ve Ziraat Nezaretine yazdigy 21 Eylil 1325 (4 Ekim 1909) tarihli yazida ise
vilayetlerin konu ile ilgili olarak uyarildiklarini belirttikten sonra, Erzurum vilayetinden
gelen istegi iletmistir'>>. Buna gore Erzurum Valiligi vilayetteki meveut ormanlarm
korunmasi igin k&miir madenlerinin iglettirilmesini  birinci derecede Gnemli
gormektedir. Bunun igin komiir g¢ikarmak ve isletmek isteyenlere, gerekli kolaylik
saglanmali ve ruhsat islemleri hizlandinlmahdir. Ikinci olarak birinin merkezi Bayburt
Sancagl digerinin merkezi Erzurum olmak iizere ormanlari dolagarak korucular:
vazifelerini yapmaya mecbur etmek i¢in iki slivari orman memuru ve fenne uygun
muamele ve tedbirlerin icrasi i¢in de miinasip bolgelerde acil ikame etmek icin iki
seyyar fen memuru hemen tayin edilmelidir'*’.

Bu belgeden de anlasilacag: iizere vilayet, ormanlarimin her tiirlii tehlikeden

korunmas: i¢in denetimi ve k6miir madeninin yakacak olarak 6n plana ¢ikarilmasini

istemektedir.

149 BOA.DH.MUIL Dosya No:42. G8mlek No:5. Belge No:2/4.

10 BOA.DH.MUI Dosya No: 18-1.Gémlek No: 30, Belge No: 1.
31 BOA.DH.MUIDosya No: 18-1.Gémlek No: 30. Belge No: 1.
12 BOA.DH.MUI.Dosya No: 18-1. Gomlek No: 30. Belge No: 2.
133 BOA. DHMU Dosya No: 18-1. Gémlek No: 30. Belge No: 3.
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Erzurum ve Trabzon bolgesindeki mevcut orman ve madenler [ransiz
sermayedarlarinin da ilgisini ¢ekmistir. Fransiz sermayedarlarindan olusturulan bir
heyet Erzurum ve Trabzon vilayetlerinin orman ve maden bdlgelerinde kesif ve
inceleme yapmak iizere Anadolu Osmanli Sendikas: vasitasiyla Subat 1325 tarihinde
Orman ve Meadin ve Ziraat Nezareti’ne miiracaat etmislerdir. Bu miiracaat iizerine
bolgeye gonderilecek heyetin ancak kesif ve tetkik yapmasi durumunda kendilerine
yardimei olunabilecegi ve bu konuda Erzurum ve Trabzon vilayetleri valilerine gereken
yazilarin yazilabilecegi belirtilmis aksi takdirde maden ¢ikarmak ve igletmek isteniyorsa
bunun igin birtakim resmi belgelere (ruhsatname almak gibi) ihtiya¢ duyulacag: ifade
edilmistir154 Orman ve Meadin ve Ziraat Nezareti Dahiliye Nezareti'ne yazdig: 16 Subat
1325 (1 Mart 1910) tarihli yazida heyetin bolgeye kesif icin geleceginin anlagildig:
vazilmig ve bu konuda yardimcr olmak igin Erzurum ve Trabzon vilayetlerine gereken
talimatin verilmesi istelrlmi.';‘tir1 5,

Bolgede kesif amagl ziyaret yapacak olan heyete yardimer olunmast i¢in Dahiliye
Nezareti de 20 Subat 1325 (5 Mart 1910) tarihinde Erzurum ve Trabzon vilayetlerine
gereken emirleri vermistir'>°.

I. Diinya Savasi yillarinda bolgede yagsanan siddetli muharebeler &zellikle
Erzurum ve ¢evresinde mevcut az sayidaki ormanin ¢ok kotu bir sekilde harap ve yok
olmasina neden olmustur. Ozellikle askerin yakacak ve barinma sonucu ve bunun igin
mecburi olarak ormanlardan istifade etmesi bu bélgedeki ormanlarin tahribatryla
sonuglanmigtir'*’,

Erzurum’un Rus iggaline ugradif: yillarda Ruslar bélgedeki agac varligim
korumak icin ¢ok agir cezalar yiiriicliife koymuglardir, Su olay, Ruslarin bu konudaki
hassasiyetlerini gostermesi bakimindan ilgingtir. Bir kéyden oteki kdye giden ig

arabadan ibaret bir diigiin alaymin arabacisimin kamg¢isi kirilmig, arabact da ¢akisim

% BOA. DHLMUL Dosya No: 71. Gémlek No: 40. Belge No: 1.
135 BOA. DH.MUL Dosya No: 71. Gémlek No: 40. Belge No: 1.
3% BOA. DH.MUI Dosya No: 71. Gémlek No: 40. Belge No: 2.

157 Tongug, I. Diinya Savast’nda Bir Yedek Subayin Anilan, 5.347.



202

¢ikarmig yolun kenarindaki agaglardan bir kamei sap1 kesmis, kabuklarini soyarak yere
atmig ve arabasina atlayarak devam etmis. Bir saat sonra oradan gegen bir Tiirk, kéy
veya orman bekgisi, bu taze dal kabuklarim eline alarak ve atini dért nala kosturarak
diigiin kafilesine yetismis, arabacinin elindeki ¢apt bir santimi bile bulmayan bu kiiglik
dal pargcasim gérerek kafileyi yakindaki karakola gotiirmiis ifadeler, imzalar alindiktan
sonra diigiin alay: serbest birakilmus, fakat on giin sonra arabaciya 20 manat para cezasi

gelmigtir'*®

. Olayda orman bek¢isinin Rus amirlerinin géziine girmek icin ¢ok kii¢iik
bir olay1 biiylittiiglint diisiinsek dahi, bir dal parc¢asina verilen 20 manat para cezasinin
ormanlarin tahribatint ¢nlemek igin gosterilen hassasiyet noktasinda dnemli oldugu
goriilmektedir.

Erzurum bglgesindeki ormaniarin ¢ok sinirli olugu, bolgenin kereste ve yakacak
sorununu siirekli giindemde tutmustur. Milli Miicadele yillarinda bu konuda bélgede
sikint1 yaratan problemlerin basinda gelmis, 15. Kolordu Komutam Kazim Karabekir
Paga vilayetin bu problemini ¢6zmek i¢in Sarikamis ormanlarindan faydalanmay:
stirekli glindemde tutmustur' .

Dogu Harekatini bir an 6nce baslatmay: planlayan ve bélgeyi Ermeni getelerinden
temizlemeyi diigiinen Kazim Karabekir Pasa Dogu Harekatindan hemen &nce
Sartkamig’taki Dordiincti Ermeni Alay Kumandanligi’na gonderdigi telgrafta,
Sankamis’in Tiirk kuvvetlerince geri alinacagini ifade etmis ve bunun bir sebebi olarak
da Erzurum’un mahrukat ve ingaat buhranini gfjstermistirlﬁu.

Yine Dogu Harekati’nin bir an evvel baglamasi i¢in stirekli TBMM Hitkiimeti’ni
sikistiran Kézun Karabekir Paga’min bu konudaki israrinda Erzurum’da odun ve
komiiriin gittikce azalmasin da nemli bir pay: olmustur'®’.

[.Diinya Savagi boyunca yangin yerine dénen dogu vilayetlerinin yeniden imari

i¢cin Sarikamig ormanlarini bir teminat olarak géren Kézim Karabekir Paga, noksan,

1% Tongug, 1. Diinya Savagi’nda Bir Yedek Subayin Amilar, s.346.
1% Karabekir Istiklal Harbimiz, I, s.111.
'8 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II, 5.57.
'8l Karabekir, Istiklal Harbimiz, 11, 5.63.
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tamire muhtag birgok kopriilerin insa veya tamirleri bilhassa Erzurum’un ugradift
facialanin izlerinin silinmesi, yanan ve yikilan verlerin imari i¢in buradan stirekli agag
sevkiyat: fikrini hep canl1 tutmustur'®.

[. Diinya Savas1 esnasinda dogu vilayetlerinden go¢lip giden ve savastan sonra
yerlerine dénen muhacirlere evlerini inga etmede kullanmalari igin yapilacak kereste
yardimi da Biiyiik Millet Meclisi’nde zaman zaman giindeme gelmistir. Heyet-i Vekile
muhacirlere parasiz olarak kereste yardimi konusunda bir kanun tasansim meclis genel
kuruluna gdndermis, tasar1 Muvazene-1 Maliye ve Kavanin-i Maliye Enciimenlerine
havale edilmistir'®*.

Bu enciimenlere havale edilen kanun tasansinin meclis giindemine gelmesinin
gecikmesi iizerine Oltu Mebusu Riistem, Kars Mebusu Ali Riza ve Ardahan Mebusu
Hilmi Beyler 6 Nisan 1338 (1922) tarihinde bir takrir vererek teklifin acilen
gorigiilmesini istemiglerdir. Takrirde genel harpte diigman istilasina maruz kalmakla
mecbur olarak hicret eden ve sonra yurtlarina dénen Vilayat-1 Sarkiye muhacirlerinin
harap evlerinin yeniden insasi i¢in lazim olan kerestelerin ormanlarindan ticretsiz
kesilmesi hakkindaki kanun tasarisinin 3-4 aydan beri miizakeresinin geciktigi ifade
edilmis ve insaat mevsimi gegmeden konunun ele alinmasi istemnistir]64. Bu takririn
oylanmasindan hemen once sz alan Bayezid Mebusu Sevket Bey, bdlge harp yeri

3

oldugu i¢in tag ustiinde tas kalmadifimi ifade etmis ve sdyle demistir: “...Bizim
oralarda orman yoktur. Yalniz istasyonlarda Ruslardan kalma pek ¢ok kereste ve odun
vardir. Bu kerestelerinde acilen ahaliye dagitilmasi i¢in icab eden makamlara emir
verilsin™'® Takrir mecliste oylanmis bu kanunun bir sonraki oturumda goriisiilmesine

karar vermistir'®.

182 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II; 5.162.

183 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II; 5.1221.
1% TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XVI, 5.97.
185 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XIX, s.3.
%6 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XIX, s.3.
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Ama kanun tasarisinin goriigiilmesi yine gecikmis bu sefer 17 Haziran 1330
(1922) tarihinde Bayezid Mebusu Siileyman Sudi Bey bunun acilen goriisiilmesini
isteyen bir takrir vermistir'®’,

Heyet-i Vekile’nin konu ile ilgili kanun tasarisi da, 17 Haziran 1338 (1922)
tarihinde genel kurulda okunmustur'®®. Kavanin-i Maliye Enciimeni ve Muvazene-i
Maliye Enciimeni tarafindan da aynen kabul edilen tasar1 mecliste yapilan tartigmalar
soucu ¢esitli ilavelerle kabul edilmistir. Kanun tasarismin kabul edilen maddeleri su
sekildedir: 1- Harik, seyldp, hareket-i arz ve ahval-i harbiye, isyan ve mintika-i harb
ittihazi hasebiyle vukubulan tahribat ve istilddan miitevellit afat neticesinde mekatip ve
medaris ve meabit ve yeniden yapilacak tamir ve tevsi edilecek dariileytamlar igin
mahalli meclis veya nevahi heyeti idareleri tarafindan tanzim edilecek mazbatalar
lizerine, Iktisat Vekaleti’nce tayin olunan miiddet zarfinda muktezi kerestlerin miri
ormanlarindan sigortall olanlar miistesna olmak {izere meccanen kat’ine miisaade
olunur'®. 2-Kat’iyata memur olanlarla meccanen kereste ahzine miistehak olanlar
kat’edilen kerestelerden az veya ¢ok miktarini her ne suretle olursa olsun muhtahsun
lehinden gayri bir mahal veya gahsa ita eder ve alakadar memurinden bu hale sebebiyet
verenler olursa o miktarm resmi misli iki kat olarak kendilerinden ahzolunur ve bu kabil
memurin kanun-1 cezamn 102. maddesinin ilavesine tevfikan tecziye olunur'’. 3-Bu
suretle meccanen verilecek kerestelerin nevi ve miktarma ve tarifesine gore bilhesap
tebeyytin edecek resmi mirisi Muvazene-i Umumiye’de (Miri ormanlar hasilatr) faslina
irat ve Maliye biitcesinin istilazedelere miri ormanlarindan meccanen verilecek kereste
bedeli namryla gikan (B99) faslimn ikinci maddesine masraf kaydolunacaktir. 4-Isbu

kanun ahkaminin suveri tatbikiyesi bir talimatname ile tesbit edilecektir. 5-Isbu kanun

167 TBMM Zabit Ceridesi Devre /XX, 5.455.
18 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XX, 5.463.
'8 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/XX, 5.478.
170 TBMM Zabit Ceridesi Devre /XX, 5.480.
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tarihi nesrinden muteberdir. 6-Isbu kanunun icra-y1 ahkamma Dahiliye, Maliye ve

Iktisat Vekilleri memurdur!'’".

F. MADENLER VE MADEN ARAMA TESEBBUSLERI

Erzurum Vilayeti, sahip oldufu maden c¢esitliligi ve bunlarin rezervleri
hususunda oldukea kisitl: bir durumdadar.

II. Mesrutiyetten sonra vilayetin sahip oldugu maden rezervlerinin
degerlendirilmesi icin 6nceki zamanlardan daha fazla bir ¢aba gosterilmesine ragmen
yukarida bahsettigimiz kisitli ve kalitesi diigilk madenlerden bu dénemde de tahmin
edildigi ve umuldugu sekilde faydalanilamarigtir. Vilayetin en 6nemli ve rezervi bol
madeni linyit kdmiiriidiir. Bunun haricindeki madenler ve taglar biliylik bir ekonomik
gelir saglayacak diizeyde degildir. Vilayette ¢ikan linyit komiirli de sadece buranin
ithtiyacin karsilayabilecek ve ihrag degeri pek fazla olmayan bir madendir.

Erzurum merkez kazada Kamber ve Umudum ké&yleri deresiyle, Ilanli ve Tufang
yaylasindan kaliteli bir ¢esit kimuzi tas ¢ikip binalarda kullaniddift gibi musluk ve
cesmelerde de tekne olarak kullanilabilmektedir. Yine Erzurum’a bagli Miidiirge koyii
ile Topdag: isimli mahalde bir gesit beyaz ve siyah tas gikip bunlar da biiyiik binalarda
ve ddseme islerinde kullamlmaktadir.'”

Erzurum merkeze bagli Ovacik Nahiyesi’nin Rizekent kéyit civarinda ise, linyit
kémiirli mevcuttur. Bu kdy civarindaki bir su havzasimin simrinda 10 ¢cm kalinliginda
ince bir damar suyun altindan yerin derinliklerine dogru gitmektedir. Kaliteli ve temiz
bir linyitin oldugunun tahmin edildigi bélgede, arazisinin sartlarindan dolay1 ancak 15-
20 metre derinlikte komiiriin asil damarina tesadiif edilecegi diigiiniilmektedir.'”

Yine Erzurum merkeze bagli Askale nahiyesi Kiikiirtlii Kyii’'nde kémiir madeni
mevcuttur, Erzurum Vilayeti’nin vilayet genelindeki komiir madenini tespit igin

Istanbul’dan istedigi ve 1889 yilinda Erzurum’a gelen, maden miihendisi Kazim

71 TBMM Zabit Ceridesi, Devre I/XX, 5.484.
2 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.278.
' Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.287.
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Abdullah Efendi’nin raporuna gore Kiikiirtlii K6yli'nde maden vardir ve bulundugu
arazinin ¢esitli noktasinda ve biri digerine 500:200 metre mesafede 5-6 noktada kdmiir
madeni gorillmistiir. 1,5 metre derinliginde yapilan hafriyat neticesinde bir metreye
yakin derinlikte maden damarlari meydana ¢ikmis ve bu damarlarin 45-50 derece
meyille kuzeyden giineye dogru yerin derinligine gittigi gorilmiistiir. Mevcut fiziki
sartlarda bu kémiirti cikarmamn oldukca giic oldugu ilan edildigi raporda fakat arazinin
meveut durumuna goére bir hafriyat yapilmas: durumunda cinsi temiz ve kaliteli bir
kémiire rastlanacag gibi biiyilk ve yogun damar ve tabakalara da tesadif olunabilecegi
ifade edilmigtir.

Yine Asgkale’ye yarim saat mesafede Kagdirig-1 Stifla Koyii yakmindaki dagda
yogun olarak al¢1 tast ¢ikmaktadir. Bu alg1 tasi nahiye ve civarinda sarf olunduktan
bagka Erzurum’a dahi naklolunup satilmaktadar.'”

Vilayetin istegi {izerine 1899’da Erzurum’a gelen maden miihendisi Kazim
Abdullah Efendi Bayburt Kazasi madenleriyle de ilgilenmis ve Bayburt kazas: Maden
Kévyii civarinda bulunup bundan 38 sene éncesine kadar islettirilen fakat daha sonra terk
edilen bakir madeni hakkinda da bir rapor vermistir. Buna gore igletildigi zamanlarda
maden {ireticilerin 1,5-2 metre derinliinde usul ve kaidesine aykir1 tarzda agtiklar
kuyu ve magaralardan ihrag¢ edilmistir. Orada bulunan aletlerden anlagiidigini gore
magaralarin derininde ingasi lazim olan baglamalar mevcut degildir bu yiizden bilyiik
kismi kapanmis ve harap olmustur. Bahsedilen magaralar i¢inde toplanan sulari fenni
olarak disariya almak ve magaralar1 derinlestirmek icin 2.000-2500 lira kadar bir
masraf gerektigi béylece madenin merkezine dogru bir yol agilabilecegi ve ancak bu
suretle madenin ne kadar cevhere sahip oldugunun anlagilacag: bildirilmigtir.'”

Yine Ispir kazasinda Karahan K&yii’niin kuzeydogusunda bahsedilen kéyden 90
metre yukarida Hortuk isimli dagda oldugu daha ince bilinen linyit kémiirii hakkinda
maden miihendisi Kazim Abdullah Efendi bir rapor sunmustur. Buna gére maden

bulundugu belirtilen tepenin kenarinda bulunan Hortuk deresinin hemen yamndadir.

1" Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.284-286.
175 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.297-298.
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Madenin bulundugu saha takriben 600-1200 metre uzunlugunda olup ortalama 784
donlimlik bir araziyi kaplamaktadir. Bu derenin akintisinin topragi asindirmasi
sonucunda bu maden tabakasimin 60 metrelik bir kisnu kendiliginden ortaya ¢ikmis ve
bunun tizerinde yapilan aragtirma sonucunda madenin “Yaprakl linyit” denilen % 13-%
20 nispetinde kum igeren bir maden oldugu ve yakacak olarak kullanilabilecegi
anlasiimistir. Madenin ylizeye yakin bulunmasi ve bolgedeki toprak temasinmm uygun
olmasi ve kiiglik bir hafriyatla komiir tabakalarinmin ortaya ¢ikmasi nedeniyle 60.000
tondan fazla komiir iiretilebilecegi tahmin olunmustur. Bu miktar da bdlgenin mahalli
ihtiyaci acisindan son derece Snemlidir.

Madenin g¢ikarilmasi igin gereken magara ve kuyu hafriyat, komiir tabakalar
iizerinde bulunan topraklarin tebesir ve kumlu kil cinsinden olmasindan dolayr bir
zorluk ¢ikarmayacag goriilmuistiir. Bu nedenle magara ve kuyularda gereken baglant:
sisteminin kurulmas: i¢in bu isi daha 6nce de yapmis ve kémiir madeni ¢ikarmig olan
bir iki ustanin yeterli olacagi anlagilmigtir. Bu kdmiiriin kuvvet derecesi ve kalitesini
anlamak tizere buradan g¢ikarilan bir araba kémiir Erzurum’a getirilerek Kars Kapisinda
onceden Istihkam Taburu tarafindan yaptirilmis olan iskarali ocaginda kullanilmis ve
komiirle askerler igin hogaf ve pilav pigirilmistir. Bu sayede aym yemekleri pisirmek
icin gerekli olan 180 kiyye odun yerine bu kémiirden sadece 60 kiyyenin yeterli oldugu
anlagilmigtir.

Bundan bagka Ispir’in Yukar1 Semehrik K&yii’nde demir madeni bulunmakta ve
bu madenin daha énce ¢ikarilmig oldugu bolgedeki harap ocaklardan anlasilmaktadir.
Aynica Karahan koyilinde kdmiir madeni, Kurban k&ylinde de biiylik bir tebesir madeni
bulunmaktadir. '™

Erzurum’un Kiskim Kazasi'nin Coreknis Kocek Oktam ve Milo kéyleri
smirinda kireg ve algi tagt Nekziiban, Tonkenes Ercevan koylerinde c¢elik madeni
bulunup bunlar halk tarafindan adi ocaklarda ateste yakilip kaza iginde ve diger yakin

bélgelerde satilmaktadir.'””

"7 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.309-312.
177 Qalname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.317.
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Erzurum’a bagli Pasinler kazasinda ise Sivisli kéyl civarninda Deveboynu tabir
edilen bolgede linyit komiirli bulunmaktadir. Maden miihendisinin raporunda bu maden
Erzurum sehrinin dogusunda, 12 km. uzaklhiginda ve Sivigli K&yii’niin arazisi dahilinde
bulunan K&miir Deresi adiyla bilinen biiyiik bir su havzasimn kenarinda bulunmaktadir.
Madenin bulundugu arazisinin uzunlugu ve genisligi 3,5 km.den ibaret olup bu arazinin
ortasinda 4-5 derece mil ile batidan doguya dogru Hamam Deresi akmaktadir. Bu dere
kenarinda maden tabakasinn istikameti lizerinde birbirine 10:20 metre uzakliginda 8:10
metre uzunlugunda ve 7 metrede 3 noktada icra edilen hafriyat neticesinde 2.5 metre
¢apinda kdmiir tabakalar1 meydana ¢ikmig ve bu tabakalarin 45 derece mil ile glineyden
kuzeye dogru uzandifn ve Karahan K&yii’nde bulunan kémiir madeninin aym olup
bilyiik bir cevhere sahip oldugu goriilmustiir.' ™

Tortum kazasimn Otha Koyii civarinda ise Kehribar madeni vardir. Maden
mithendisinin raporunda da ifade edildigi tizere gézle goriildiigh sekilde maden dumanli
bir alet ile yanan ve siyah kehribar tabir olunan kiikiirtlii bir ¢esit linyit madenidir. Fakat
bu durum tam anlamiyla agik olmadifl igin madenin cinsinin tam anlagilmasi igin
hafriyat yapilmalidir. Bu madeni, bolge halkmun ihrag ettigi ufak pargalarindan sigara
ag1zlig1 ve tesbih ve benzeri seyler yaptigt bilinmektedir.

Hims kazasinda Tekman Nahiyesi’nin Katranli K¢yii’niin éniinde ve Hamurpit
Dag1 ortasinda Temmuz ve Afustos aylarinda bolge halki tarafindan Nefte diye
adlandirilan membalarda bir ¢esit neft madeni ¢ikmaktadir. Bélge halki ¢ikan bu madeni
bezir ve gaz yerine kullanmaktadirlar.'”

Kig1 Kazasi’nda ise bir ¢esit Timur madeni olup gegmis zamanlarda pek ¢ok
zaman bu madenden giille yaptmistir. Bu madenin kullamimi Hieri 1255 (1839-1840)
yilindan itibaren terk edilmistir. Yine aym kazanin Gulgiliran isimli daginda tebesir

madeni bulunmaktadir. '

1% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.322-323,
1 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 8.337-338.
180 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.249,
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Erzincan’a bagli Tiirkliih Koyti’'nde Billur madeni vardir ve buradan ¢ikarilan
bliyiicek pargalari koyliler cam yerine kullanmaktadir. Erogan Koyii'nde c¢ikan
Tagkomiirii gayet bolsa da nakliye vasttalarinin azlifindan dolayr kémiir ¢ikarma isi
yayginlagtirilamamistir,'®'

II.Mesrutiyet déneminde Erzurum, Rusya simrinda bulunan ¢ok onemli bir
askeri bolge oldugu i¢in, FErzurum ve ¢evresinde c¢ok miktarda asker
bulundurulmaktadir. Bu askeri birliklerin yakacak konusu, dénemli bir sikinti olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

1907 yilinda Erzurum Vilayeti’ne 5-10 saat mesafede bulunan Ortuzu ve Karahan
Koyleri civarindaki maden kémiir ocaklarinin askeriye tarafindan igletilmesi ve ihtiyag
fazlasimin satilmasi ig¢in, Babiali tarafindan Erzurum Vilayeti’ne gereken tebligat
yapilmigtir. Bununla birlikte, verilen bu emrin, uygulanmasi hususunda bazi prosediir
eksiklikleri goriilmiistiir. Ciinkii bu gibi hususlarda, Meclis-1 Viikela tarafindan gerekli
incelemelerin yapilmasindan sonra padisahin onayinin alinmasi gerekmektedir. Fakat bu
sekilde hareket edilmesinde, Erzincan’daki IV. Ordu-yu Humayun’un taleplerinin etkisi
olmustur. Bu ordudan Babiali’ye yazilan yazilarda, sofuk bir memleket olan
Erzurum’da askeriyenin iggal ettifi binalarin isitilmasinin son derece zor oldugu ve
askerin soguk nedeniyle biliyllk bir tehlike altmda bulundugu belirtilmis ve askerin
yakacak konusundaki acil ihtiyacinmn giderilmesinden sonra, gerekirse bu madenlerin
isteklilerine ihale edilebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu madenlerin
dogrudan dogruya askeriyenin emrine verilmesi, Erzurum’daki bazi kigilerin tepkisini
cekmis ve bu konuda itirazlar yapilmistir. Hatta Italyanlara ait Tom Kumpanyasi’nin bu
madenleri isletmek i¢in bazi tesebbiislere giristifi ve baz1 Ermenilerin de bu madenleri
isletmek istedikleri ve bu yiizden Babiali’nin vermis oldugu kararin aleyhine tesebbiiste
bulunduklar yolunda haberler alinmistir. Babiali ise, askeriyenin acil ihtiyaglarinin

karsilanmasi ve ayni zamanda bdlgeye yabanct bir sermayenin yerlesmesinin dnlenmesi

181 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.375.
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icin bayle bir karar vermis ve bunun ileride Osmanli vatandaglarinin kuracag bir sirkete
devredilmesini diiginmiistiir. 182

Erzurum’da bulunan askerlerin yakacak ihtiyacinin ve 6zellikle odunun gerektigi
gibi saglanamamast ve satin alimmasinda énemli sikintilar ¢ekilmesi {izerine 1910
yilinda, sehrin etrafindaki maden k&miirlerinden istifade etmek igin askeri makamlarca
baz1 tesebbiisler yapilmistir. Ornegin kémiir ¢ikanlmas: icin iki bélitk kadar asker
ayrilmigtir. Bununla birlikte, Erzurum Vilayeti, kémiir gikarilmasinin taliplerine ihale
edilecegi ve kismen belediyelerce ¢ikarilarak askeri birliklere verilecegini IV. Ordu-yu
Huméyun Kumandanhgi’na bildirerek, askeri birliklerin kdmiir ¢ikarma isine engel
olmustur. Bu durum IV. Ordu-yu Huméyun tarafindan Harbiye Nezareti'ne iletilerek,
valiligin bu tutumundan vazgegirilmesi istenmistir. Harbiye Nezareti de Dahiliye
Nezareti’ne 7 Tesrin-i Sani 1326 (20 Kasim 1910) tarihinde bir yazi géndererek, hig
olmazsa imtiyazi verilmig bazi madenlerden askerin bir kisim yakacak ihtiyacinin
karsilanmasina izin verilmesini istemistir. Bu istek Dahiliye Nezareti tarafindan
Erzurum Valiligine bildirilmis ve gerekenin yapilmasi emre:dilmistir.183 Bunun iizerine
Erzurum Vilayeti, askeri birliklerin yakacak ihtiyacinin karsilanmasi hususunda,
askeriye tarafindan kémiir ¢ikarilmas: konusunda her tiirlii kolaylifin gdsterilecegini
Dahiliye Nezareti’ne bildirmistir.'®*

Erzurum Vilayeti dahilinde bulunan kémiir madenlerinin en 6nemlilerinden birisi
Bayburt Kazasi'nda bulunan S$engah komiir madenidir. Meclisi Vilkela’nin 16
Tesrinisan-i 1327 (29 kasim 1911) tarihli kararnamesiyle, Sengah kémiir madeninin
miizayede ile Siirmene Tiiccarmdan Omer Sabri Bey, Kalkanzade Abdulkerim,
Kefelizade Hafiz Mustafa, Tayyar Afazade Necip, Vigeli Haci1 Alizade Abdulvahit,
Kefelizade Kasif Efendi’ye ihale edildigi belirtilmigtir.'®’

2 BOA. YA. HUS. Dosya No: 509. Gomlek No: 86, Belge No: 1-2,
' BOA. DH. ID. Dosya No: 105-1. Gémlek No: 5. Belge No: 1.

18 BOA. DH. ID. Dosya No: 105-1. Gémlek No: 5. Belge No: 3.

18 BQA.MV. Dosya No: 226. Gémlek No: 26.
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Erzurum Vilayeti dahilinde, Himis Kazasi’'nda Divan-1 Hiiseyin ve Katranlt
mevkilerinde ve Pasinler Kazasi’mn Hasankale mevkiinde petrol ve neft madenleri
bulunmaktadir. Bu donem itibariyle, belirtilen yerlerdeki petrol madenlerini arama
ruhsatlari, genellikle gayri miislim vatandaglarin elindedir. Bu durum, Erzurum ve
civarindaki birgok kémiir madeni i¢in de gegerlidir. 1910’larin baginda, Divan-1
Hiiseyin mevkiindeki neft ve petrol madenlerinin arama ruhsatnamesi Doktor Vahan ve
Leon Balasaniyan, Pasinler Kazasi’nin Hasankale Mevkiindeki petrol ve neft madenleri
arama ruhsatnamesi Doktor Vahan ve Balasaniyan, Hius Kazasi’nin Katranl
mevkiindeki madenlerin arama ruhsatnamesi ise Ohannes Balasaniyan Efendi ve ortag:
Asadaryan Efendi’nin elindedir. Bu li¢ yerde isimleri verilen gahislarin elinde bulunan
arama ruhsatnamelerinin hisselerinin 6neml bir kismi, Giimils Kirdan Efendi’ye
satilmis ve 14 Eylil 1326 (27 Eylil 1910) tarihli mazbata ile bu satig kabul edilmistir.
Bu mazbatay: 27 Tesrin-i Sani 1326 (10 Aralik 1910) tarihinde goriisen Meclisi Viikela,
bu satislarda herhangi bir mahzur olmadigin: kabul etmistir.186

Erzurum Vilayeti dahilinde bir¢cok kémiir madeni bulunmasina ragmen bunlarin
hicbirinden geregi gibi istifade edilmedigine dair Erzurumlu bir vatandas tarafindan
Dahiliye Nezareti’ne génderilen 23 Eyliil 1326 (6 Ekim 1910) tarihli sikayet mektubu
tizerine durum Erzurum Vilayeti’nden sorulmustur.

Dahiliye Nezareti’ne génderilen mektupta “Erzurum kasaba tevabii (vatandaglari)
malumu alinizdir ki, bugiin terakkiyat-1 umraniye ve fenniyeden mahrum bir yerdedir.
Ahalisi tembel olmakla beraber kendilerinden bedialar viicuda getirebilmek istidadindan
dahi mahrumdurlar” ifadesiyle baglamig, mektupta, halkin &niine diigerek yapacagi
seyleri gosterecek bir yol gostericiye ihtiya¢g bulundugu ve bunun da ancak hiikiimet
olabilecegi belirtilmistir. “Osmanli’mn Sibiryas1” olan Erzurum’da ortalama 9 ay siiren
ki mevsiminde insanlarin yakacak bulamadiklarimi ve hayvan giibresiyle i1sinmaya
calistiklarinin ifade edildigi mektupta, bunun nedeninin odun ve kdmiir bulunmamasi

degil, meveut olan birgok madenden faydalanilmamas: oldugu ifade edilmigtir.'®’

'%  BOA.MV. Dosya No: 220. Gomlek No: 243,
'¥7 BOA. ID. Dosya No: 105-1. Gémlek No: 5.Belge No: 3/2.
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Bu ifadelerden sonra hiikiimetin yapmast gerekenler hakkinda bazi bilgiler
verilmistir. Buna gére Erzurum’a 4 saat mesafedeki gayet zengin kdmiir madeninden
faydalanmak gereklidir. Bunun i¢in; o madene kadar ya bir sose, ya da bir demiryolu
hatt1 yaptirmak, maden yaninda amele i¢in barinaklar inga etmek, madenin cikarilmasi
ve galeriler insa edilmesi hususunda yardimei olmak iizere bir maden miihendisi
gondermek lazimdir.

Mektubun devaminda, Erzurum’daki petrol madenleri hakkinda da bilgi
verilmistir. Buna gére Erzurum’da pek zengin petrol madenleri bulunmakla birlikte,
bunlardan da istifade edilememektedir. Bunun nedeni thmalkarliktan ziyade kasittir.
Ciinkii Batum gaz tiiccarlari, bu madeni korletmek i¢in petrol madenine civa déktiirerek
kaynagin kaybolmasim saglamiglardir. Bu petroliin yeniden bulunmas: igin ayrica bir
miihendis génderilmesi gerekmektedir.'®®

Bu mektup Dahiliye Nezareti’nin dikkatini ¢ekmis ve bu konuda Erzurum
Vilayeti’nden bilgi istenmigtir, Erzurum valisi ise 24 Tesrin-i Evvel 1326 (5 Kasim
1910) tarihinde Dahiliye Vekaleti’ne konuyla ilgili bir rapor sunmustur.

Odun ve komiir bulunamadifindan dolayr ahalinin kig mevsimini ahirlarda
gecirdigini belirten vali, bununla birlikte Erzurum’un her tarafinda gayet zengin linyit
madenleri bulundugunu ifade etmistir. Goreve bagladiktan sonra bu konuyla
ilgilendigini belirten vali, Erzurum’a 8 saat mesafede bulunan Kiikiirtli komiir
madeninin de belediye eliyle isletilmesi igin bazi tegebbiisler yaptifim ve nakliyatin
kolaylastiriimas:1 ve maden mevkiinin Erzurum-Trabzon sosesine kadar dar bir yolla
baglanmasi ig¢in Nafia Nezareti’nden izin aldigini ifade etmistir. Meksuf (kesfedilmis)
madenler arasinda bulunan bu madenin igletilmesi i¢in bir Ermeni Osmanli vatandas:
tarafindan mitiracaat edilmis, fakat vali halkin bu madenden daha iyi istifade edebilmesi
icin bu madenin belediye eliyle igletilmesini daha dogru bulmustur. Bununla birlikte, bu
kiginin hiikimet nezdinde yaptigt bazi tesebbiisler iizerine, kendisine arama

ruhsatnamesi verilmesi hususunda Erzurum valisine kesin emir verilmis, vali de bu emri

188 BOA. ID. Dosya No: 105-1. Gémlek No: 5. Belge No: 3/2.
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uygulamak zorunda kalmistir. Kiikiirtli madeninden umudunu kesen vali, bu kez
Tercan ve Narman taraflarindaki madenlerin arama ruhsatnamesini almig olan
Muradyan Efendi’yi tegvik ederek, bu kiginin kdmiir ¢ikarmasini ve sehre sevk etmesini
saglamigtir. Bu dénemde ayrica, askeri ihtiyaglar i¢in gehir yakinindaki Sivigli
Madeni’nden komiir sevkine baglanmustir.'®

Petrol madenini bilerek kaybettirildigine dair iddiaya da cevap veren vali, bu
iddianin gergekleri yansitmadigini kesinlikle ifade etmis ve komiirde oldugu gibi petrol
madeninin ¢ikariimasinda da, mevecut yollarin iyilestirilmesi ve yeni yollar yapilmasi ve
ayrica bu isler i¢in gereken tahsisatin ayrilmas: gerektigini belirtmistir.'*®

Erzurum vilayetindeki maden ocaklarindan faydalanma ve yeni maden bolgeleri
kesfetme ¢abalar1 Milli Miicadele déneminde de devam etmistir. Bu konuda éncti olan
Kézim Karabekir Pasa gerek bu madenlerin ¢ikarilmas: gerekse karayolu ve simendifer
hatlariyla nakliyati hususunda olagantstii ¢abalar harcamisti. Erzurum vilayetinin
énemli bir askeri merkez olmasi ve halkinda uzun siiren kis mevsiminde hayvan
giibresinden bagka bir sey yakamamas1 Kdzim Karabekir Pasa’y1 bu yonde tesebbiislere
iten en &nemli nedenler olmugtur, Bu dénemde 6zellikle Karadeniz bolgesinden kereste
ve aga¢ getirilmesi ve Erzurum’da mevcut madenlerden en iyi sekilde faydalanma
cabas1 oldukca on plana ¢ikmigtir.

Erzurum’daki madenlerle ilgili goriiglerini hatiratlarinda yazan ve himaye ettigi
Varlik Gazetesi’'nde sik sik giindeme getiren Kézim Karabekir Pasa’min Tercan
(Mamahatun) yakinlarindaki Kiiktirtlii Kémiir Ocag ile ilgili ilk izlenimi s6yledir. “Ben
12 Agustos 1919°da Tercan (Mamahatun)’daki stivari alayina tatbikat yaptirmak icin
Piurtin’a sahra simendiferiyle gitmistim. Her tarafa karsti ve bilhassa Dersim
tecaviizlerine karsi merkezi vaziyette olan bu alay, Erzincan, Sivas baglantimiza da
icabinda saglayacakti. Birkag mesele hallinden sonra atli olarak Kiikiirtlii kémiir
ocaklarin1 gézden gegirdim. Ruslarin yaptifi sahra simendiferi Sarikamis-Erzurum

lizerinden Pirtin’a kadar isler bir haldedir. Kémiir ocaklart kismen toprak diizeltmeleri

¥ BOA. ID. Dosya No: 105-1. Gomlek No: 5. Belge No: 2.
" BOA. ID. Dosya No: 105-1. Gémlek No: 5. Belge No: 2.
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yapilmig. Pirtin’dan kémiir ocaklarina atla iki buguk saatte gittik. Yol arabalar igin zor.
Geldigim giinden beri kémiir ¢ikarilmasina son gayreti sarfe ettiriyordum. Hudut
boyundaki kitaat: iage igin trenlere muhta¢ oldugumuz gibi bir ileri hareket icin de pek
lazimdi. 11 nolu ocaga girdim. Ruslar tarafindan g¢ikarilmaya baglanan bu komiir
trenlerimizi  hareket ettirmeye yeterli bir kuvvette idi. Giinde en az & ton
¢ikarilabiliyordu ki giinlilk ihtiyacimizi ancak yetiyordu. Isgiler igin para lazimdi.
Burada ¢alisanlar kendilerine silah teslimi caiz olmayan insanlardi. Onlarinda takati bu
idi. Pirtin’dan YenikOy’e kadar glizergah kopriileri de tamamlanmis oldugundan ray
dosemeye miisaitti. Birka¢ kilometre daha yol kisaltmak i¢in ray ddsemeye karar
verdim. Gegen sene elde biiylik kuvvetler varken koémiir ocaklarma kadar bu hattin
yapilmasi herhalde miimkiin olurdu. Fakat Iran iglerine saldimgs bu kiymetli isleri -
acisini ¢ekmek iizere- yaptirtmamig oldu. Erzurum bélgesinde tesekkiil eden geri ordusu
bu vazifeyi ihmal ettiginden dolay: simdi eziyet gekenlerin bedduasina ugruyordu'®'.

Milli Miicadele yillarinda Ingilizlerde Erzurum bélgesindeki maden ocaklariyla
yakinen ilgilenmiglerdir. K4zim Karabekir Pasa Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig1 29
Kanun-1 Evvel 1335 (1919) tarihli yazida b6lgede bulunan Ingiliz Subay1 Rawlinson’un
kendisine “Ingilizler size iktisaden bilyiik yararliliklar yapacaklar. Mesela Afrika’yi
cenubideki maden girketimiz ki, en biiyllk bir sermayeye malikti, benimle bir de
mithendis gonderdi ki Gilimiighane’de ve Erzurum havalisinde maden taharriyatinda
bulunsun. Elyevm Giimiishane’de biraktim. Tedkikat yapiyor...” dedigini ifade etmis ve
Ingilizlerin bu madenlerle ilgilendiklerini yazmlgtlrlgz.

Bolgede bulundugu siire igerisinde maden bélgelerini yakin bir takibe alan Kdzim
Karabekir Paga 18 Agustos 1336 (1920) tarihinde Tercan (Mamahatun)'un batisindaki
gaz madenlerinin kesfine bir heyet géndermis ve heyetten gelen gaz numunesini
miikemmel bir halde buldugunu yazmistir Hilkkiimetin konuya ilgi géstermemesinden
yakinan Kézim Karabekir Paga, gaz numunelerinin kendisine geldigi giin Erzurum’dan

Hasankale karargahina dénmiis yolda Sivigli’deki komiir ocaklarini da gezmisgti.

Bl Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.149-150
192 Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, 5.426.
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Ruslarin bu ocaklar bir hayli islettiklerini fakat ocaklar egik acildigindan yagmurda gél
halini aldigin1 ifade eden Kézim Karabekir Pagsa bu sartlarda burada g¢alismanin
imkansiz oldugunu ifade etmis ve buradaki ilkel k6mlr yerine yine Ruslarin daha esash
islettikleri Kiikiirtlii (Yenikdy ile Mamahatun arasinda) ocaklarini isletmeyl uygun
bularak buradaki miifrezenin Kiikiirtlii’ye nakline ve simendifer hattinin da toprak
diizeltmesi Ruslar tarafindan yapilmis bolgeye kadar uzatilmasi igin emir vermistir.
“Ordunun ve halkin komiire 6nemli derecede ihtivac duydugunu her vesile ile ifade
eden Kdzim Karabekir Paga “esasen yakacak meselesi Erzurum havalisinin en mithim
derdidir. Halk kisin tezek denilen hayvan figkisindan istifade eder. Fakat komoiire
ihtiyacimiz pek ¢ok. Askerin mahrukat: icinde pek mihim para harcamak zorunlulugu
var. Bu zorluklarda bu aralik (1920) miithis. Bunun icin kdmiir g¢ikarilmasina
ehemmiyet veriyorduk” diyerek bu konunun ne kadar énemli oldugunu vurgulamist1'*>.

Milli Miicadele yillarinda Sarikamig’ta yaymn yapan Varlik Gazetesi de genelde
Anadolu, 6zelde Erzurum bélgesindeki madenlerle ilgili bilgilendirici dnemli yayinlar
yapmusti. Bolgedeki madenlerin ¢ikarilip, tilke ekonomisine kazandirilmasini talep eden
gazete, Anadolu’nun ve Erzurum bolgesinin madenler acgisindan ¢ok zengin oldugunu
her vesile ile yazmuistir.

Erzurum bolgesinde bulunan petrol madeni 1922 yilinda yabanci sermayenin de
dikkatini ¢ekmis Erzurum havalisinde bulunan petrol madenlerini islemek tizere eski
Bakii Madenciler Cemiyeti Reisi Mirza Esedullah Efendi tarafindan iktisat Vekaletine
yapilan miiracaatin bu vekalet¢e esas itibariyle kabul edildigi Varlik Gazetesi’'nde
yayinlanmistir' .

Bolgede bulunan neft madeni hakkinda bir yaz1 dizisi de baglatan Varlik Gazetesi
3 bolimde verdifi izahatlarla bolgedeki yataklar hakkinda aciklayici izahatta
bulunmugtu. 3 boélimlik bu yaziyr Rusya’da ¢ikan ve her sayisinda Tiirkiye’nin

ekonomisiyle ilgili bir iki makale yaymlayan bir Rus dergisinden aldiklarim belirten

193 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II, 5.143.
94 warhk, 9 Mart 1338 (1922), $.35, 5.2
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Varlik Gazetesi, bunu Tiirkiye’nin yeni bagladig iktisadi kalkinma savasinda onemli
olacag! i¢in yayinladiklarim yazmstir'®>,

Makaleye gore Dogu Anadolu’da 12 yerde neft vesair madenler kesfedilmistir. Bu
kesiflerden en Onemlilerini ise I. Diinya Savagt esnasinda Rus maden kesif heyetleri
yapmiglardir.

L.Diinya Savasi’nda Dogu Anadolu’yu iggal eden Rusya’min Kafkas Ordusu’nun
maruz kaldigh yakacak sikintis1 Ruslarin Anadolu’nun maden zenginliklerinden istifade
etmeyi distinmelerine neden olmug, bunun tiizerine Harp Sanayi Komitesi 1917
senesinde iggal edilmis Tiirk arazisine uzmanlardan olusan bir heyet gondermistir.
Heyetin vazifesi neft ve komiir madenlerini kesf ve bunlari ihragtir.

Neft ve komilir madenlerinin yerlerini izahtan énce Dogu Anadolu’nun fiziki
cografyasin 6zetleyen dergiye gore, bolge denizden oldukga yiiksektir ve volkanik bir
arazi tizerinde bulunmaktadir. Geneli yayla olan bolgede daglar derin c¢izgilerle
birbirinden ayrilir ve ¢ok yiiksektir. Bélgenin en yiiksek dagmin yiiksekliginin 5.000
metreyi gecen Blyiik Agrt oldugunu ifade eden dergi Beyazid’da bulunan Biiyiik ve
Kiigiik Agri, Malazgirt’te bulunan Siiphan, Diyadin de bulunan Tendiirek, Ardig’te
bulunan Akdag ve Eleskirt’te bulunan Koése Dagi’min bdlgenin en yiiksek daglar
oldugunu yazmagtir. Neft ve komiir sahalarmin 3.600 cografya mili olan bu daghk
mintikalarda bulundugunu yazan dergi, maden sahalarimin birbirinden c¢ok uzak
olmalarindan dolayr Rus heyetinin birka¢ kisma ayrilarak aragtirma yaptifini ifade
etmigtir. Dergi Ruslarin bu igi ¢ok ciddiyetle yaptiklanm yazmis ve Rus ordusu
cekilirken bile heyetlerin ¢alisma sahasi Van kolundan Trabzon’a kadar uzaniyordu
demigtir.

Kesif sonucu Ruslarin neft bélgelerini azami fayda saglamak igin 5 daireye
ayirdifint yazan dergi bolgeleri su sekilde vermistir.

1-Hasankale Pasin dairesinde (Aras Cay1), Hasankale gehrinin etrafinda

195 Varlik, 24 Eyliil 1339 (1923), S:184, 5.3.
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2-Katranl1 Kéyu ile Hasan Aga Komu Ciftligi’nin arasinda (Katranli K&yt
Erzurum yakininda Palandsken’in giiney etegindedir'*®)

3-Yuluk K6yi’ntin yakininda (Yuluk Mamahatun (Tercan)’un kuzey batisindadir).

4-Kurzut Koyii'nde (Kurzut Van’in kuzey dogusundadir). Maden Kurzut ve
Begparmak kéylerinin yakinindadir).

5-Mefalisor-Mus sosesinde Hinis sehrinin batisinda Divan-1 Hiiseyin ve Mefalisor
koylerinin arasinda ve Hinis’1in giineybatisinda Hok Ko6yii’niin yakimndadir.

Neft madenlerinin bulundugu yerleri bu sekilde 5 kisma ayiran dergi, ilk Snce
Hasankale yatagmi agiklamistir. Buna gore; Hasankale’nin dogu kenarmndaki kuvarts ve
trahit par¢alardan olugan kayalarin eteginde kalenin ugurumlar: civarinda birgok sicak
ve hamiz (eksi ve sirke gibi olan, asit)} karbonlu su membalar1 vardir. Sicakliklar: 22-40
derece arasinda olan ve % 92 arasinda karbon tegkil eden bu su kaynaklarinin ¢ogu Aras
Cayr’'nin sag kenarmmdadir. Kaynaklarinda ve bazen mecralarinda delikli veya sert
kirecli stinger taglari mevcuttur. Yataklari dereden bir metre kadar yiiksektir. Bunun
dogusunda diger bir slnger tagi yatagi mevcuttur. Dergiye gére bu saha su
membalarinin (kaplica) bulundugu yerdir ki buralarda neft izleri dahi gorilmektedir.
Birinci dairedeki sicak su kaynaklarindan gikan sularin bulundugu bélgede kara katranlt
ve pis kokulu cisimler goriilldiigiini yazan dergi, bunlarin siinger tag: yataklarinin bazi
yerlerinde slinger deliklerinde dahi goriildiigiint belirtmis yeni tortulanmig stinger tasi
parcalarinin bazilarin neft kokusu yaydiklarim yazmisti. Bunun dogusunda bulunan
dairedeki siinger taglarimin deliklerinde sararmig ve katran rengine yakin cisimlerin
yigintisimn - goriildiiginii ifade eden dergi, bu taslarin volkanik niivelerden olup,
catlaklarindan hamis karbonlu sivinin ¢iktigim belirtmistir. Bu neft kat1 bir sivi halinde

ve kalin tabakalar geklinde catlak g¢ukurlarinda yifilmaktadir diyen dergi Rus

1% Palandéken Dagi’min giiney etegindeki Katranli Koyii ile Hasan Aga Komu Ciftligi arasindaki bu

maden yatag1 Enver Paga’min kardegi Nuri Paga’min da dikkatini gekmis, Moskova’da bulunan
Enver Pasa’ya Erzurum’dan yazdigi 1 Nisan 1337 (1921) tarihli mektupta Palanddken Dag:
yarundaki bu gaz madeninin igletilecek bir halde oldugunu ifade etmis ve bundan ekonomik olarak
bir gelir elde edilebilecegini ifade etmistir. Masayuki, YAMAUCHI, Hosnut Olmarms Adam,
Enver Pasa, Ttlirkiye’den Tiirkistan’a, Ankara, 1995, 5.172.
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uzmanlarn bu kaynaklardan neft ihraci igin tesebbiiste bulunduklarini ve ilk olarak 1.
dairenin merkezine 31 metre derinliginde bir burgu vurduklarnni ifade etmistir.
Burgunun su kirecli siinger taglarindan daha asag: gitmedigini yazan dergi Hasankale
ahalisinin bu burgunun ¢ikardig1 sudan Ruslarin neft ihrag ettifini sandifim yazmigtir.
Aslinda burada ¢ikan hamis karbonlu sivi igerisinde az miktarda neft pargalarnnin
goriildiigiinii yazan dergi Hasankale’deki sicak sularda bu gibi cisimlerin goriilmesinin
neftin mevcudiyetini ispat etmesine ragmen kaynaklarimin sicak suyun iizerinde
olmasimin istifadeyi imkansiz kildifim1 yazmistir. Hasankale neftlerinden sanayice
istifade edilse bile ihracinda iimit yoktur diyen dergi Ruslarin buraya gonderdikleri
Jeolog G.Abig’in sular ilk defa muayene ettigini ve suda az miktarda da olsa neftin
bulundugunu bu jeologun tespit ettigini yazmistir. Bu tespite gore suda % 92.05
oraninda hamiz-1 karbon (asit karbonik) % 1.61 oraninda mevadiil hamusa, % 6.34
oraninda azot vard:'®’.

Ikinci olarak Katranli neft madenlerini izah eden dergiye gére bunun kaynag:
Erzurum gehrine yakin oldugundan bu mintikadaki menbalar arasinda ikinei mevkiyi
isgal eder. Palandkenin Katranli kdyiiniin bulundugu etekte olup buradaki taslar bizzat
entrasit ve trahit ¢egittedir. Neft ¢ikan yerler derin derelerin dibinde Aras’a akan kii¢iik
bir ¢aym kenarinda ve kayanin etegindedir. Cikan neft agik yesil renkte olup c¢ok
gazlldn'.198 Neft goreceli olarak ortalama miktardadir. Bu neft sahasinda su gesitten
taglar vard.

1-Yokusun {iizerinde gegerek yaninda kara yesil ¢akmak tagi, trohit ve reolit
nevinden maddeler.

2-Daha agafilarda yesile ¢alar hulurit selandesleri ve cakmak tas1 ¢esitleri ile
mermere doniismiis kireg tasi kayalar

3-Bunun asagisinda tag haline gelmis lavakanitler.

4-Hiiseyin Aga Komu Ciftligi’nin yamindaki neft ¢ikan dagda ise 170 metreye
kadar kalinlikta ve volkan kiilii tabakalari ile karisik yesil kirmizi kumlu kil katlar yesil

197 Warlik, 24 Eylill 1339 (1923), S.184, 5.3.
%8 Varlik, 24 Eyliil 1339 (1923), S.184, s.3.
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sart kum taglari, kirmizi kumlu killer, kirmizi kumlu kil ile karigik yesil, boz dag taslari,
siinger tast kayalart ve {liglincli zaman taglarinin her ¢esidi vardir. Bunlarin kalinligi
kirec taglarina kadar 170, kire¢ taglarinin ki 300-400 metredir. Kabuga benzer tabakali
kireg taglart git gide yesile ¢alan kirmizi lekelerle dolarak kalin delikli volkanik gesitlere
dontismiislerdir. Bunlarin kalinlign yaklasik 550 metre kadardir. Dagin dogu tarafinda
trahit, stinger, kum taglari, gliney tarafinda derenin mecrasina dogru ¢akmak tagi,
reulitler, selandes oksar ¢esitler, giiney dogusunda trahit ve volkanik taglar vardir. Neft
membalar1 bu giineydogu taglari arasinda dere civarindadir.

Dergide, bu sayilan 6zellikler acisindan Katranli Neft Madeninin Hasankale ve bir
derecede Karzut neft menbalari sahalarina benzedigi ifade edilmis aradaki farkin neftin
cinsinden oldugu yazilmistir. Neftin acik renkte ¢ikip koyu renkte ¢ikmayisi buradan
neft thract hususunda pek bir sey beklenemeyecegi seklinde degerlendiren dergi tiglincti
olarak Yuluk neft madenini tanitmistir.

Nefiin ¢iktign yerin Yuluk kdyiiniin kuzeyinde Mamahatun’un kuzeybatisinda ve
Dumanlitepe Daglari’nin kuzeydogusunda oldugunu yazan dergi, buraya gaz madeni
adimin dahi verildigini yazmistir. Menbalarin bir derenin etrafinda oldugunun ifade
edildigi yazida, bati tarafindan Dumanlitepe dagiyla sinirli, kuzey ve giiney taraflan
tarla olan bolgenin dofusuna dogru gittikce asafi dofru meyil aldif: yazilmigtir.
Buradaki taglarin kireg, kirecli toprak toz, kum ve mubhtelif ¢egitlerden ibaret oldugunu
yazan dergi kumlarin Ust tabakasindaki renklerinin kahverengi, agik kék sari, alt
tabakasindakilerin ise koyu boz, ve koyu yesil renkte oldugunu yazmagtir.

Bu taglarm kalinliklarimin yaklagsik 200 metre kalinliinda oldugunu yazan dergi,
buranin giineyinde bir tepede kumlu kil, kum ve kire¢li toprak cesgitlerinin mevcut
oldugunu buradan kiikiirtlii sular dahi akmakta oldugunu belirtmistir.

Neftin kumlu kara taslarin oldugu yerden ¢iktimun belirtildigi yazida burada iki
kuyu oldugu ve birbirlerinden mesafeleri 7 metre olan bu kuyularin dibinde az miktarda
maden suyu oldugu ifade edilmigtir. Ylizeylerinde neft képtkleri ylizmekte olan ve neft
gazinin kokusunun oldukea uzaktan hissedildiginin belirtildigi yazida Rus heyetinin bu

kuyular1 temizlemis oldugu ve bundan sonra giinde 70 kilo kadar neft elde ettikleri
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yazilmistir. Buradan ¢ikan neftin Bakii’niin nefti gibi ak ve hafif oldugunu ifade eden
dergi amele civar koyliilerin bunu igiklandirmada kullandiklarimi yazmistir. Rus
heyetinin burada iki kuyu daha kazdirdi§inin yazildig1 makalede bu yeni kuyulara burgu
vuruldugu fakat arazinin 80 derece egimli oltnamasinin da neticesi olarak bir sonug
aliamadig ifade edilmisti.

Dérdiincti olarak Kurzut neft menbaimi izah eden makaleye gére Kurzut Dagi
silsilesinin kuzeyinde harap Kurzut K&yii’niin civarinda Dogu Anadolu’daki neft
menbalarmin en miihimi bulunmaktadir. Buradan ¢ok eski zamanlardan beri neft
¢iktigini yazan dergi, hatta vaktiyle giinliik 80-100 deve yiik{i neft ihra¢ olundugunu
ifade etmigstir. Kurzut Dagi’nmin kire¢ taslarindan olustugunun yazildigi makalede
bunlarin senece Uglincli zaman taglarindan daha geng olduklar: belirtilmistir. Kurzut
sirtindan kuzeye dogru uzanan Asi Bey daginin da volkanik bir dag oldugu yazilmis
Kurzut Dagi sirtinda kiregli taglardan bagka killi, kirecli, ¢akmak tagl, salandeslerin de
oldugu yazilmigtir. Neftin bunlarin ¢iktifinin ifade edildigi yazida bu kaynaklarin
glineydoguya dogru egri bir hat lizerinde uzandig belirtilmistir. Neftin yaklagik 300
metre kalinlifinda bir tabakadan ¢iktif1 yazilmig, arazinin eZiminin 45 derece oldugu
ifade edilmistir. Cayin mecrasinda diger bir yerdeki kumlu tastan da kati bir neftin
ciktiginin ifade edildigi yazida bununda 300 metre boyunca uzandigi belirtilmistir. Buna
gére tamanmuyla kumlu tagh ve volkanik lavlarla ortiilit 180 metre vzunlugunda bir
mintikada 6 kuyu vardir. Bunun haricinde diger bir sahada 6 kuyu daha vardir.
Kuyularin derinligi 2-10-16 metre olup genislikleri azami 1,5 metredir. Kuyularin 6’s1
tahta, biri tas ile Sriilmiistiir.

Rus heyeti buradaki kesfiyatindan sonra galigmalara baglamis ve kehrizlerde yesil
tagli esas cesiti de 10, sar killi kum tagh tabakada 90, boz kil ve kum tash tabakadaki.SO
metrelik kehrizler kazmistir. Fakat elde edilen neticeler beklendigi gibi biliyiik
olmamustir. Buradaki neft su ile karisik olarak iki kuyuya alinmis birinci kuyuda neft
sudan ayrilmig ikinei kuyuda ise toplanmigtir. Buradaki su hamizsiz karbonludur. Bu
sebepten Kurzut nefti Hasankale neftine benzer ve burada da neft ihraci s6z konusu

olamaz,
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Bu calismalart yapan Rus heyeti egiminde burgu usulii igin pek faydali olmadiim
diigiinmiis meveut kehrizleri 1slah etmis ve buradan giinliik 80 kilo neft 91karm1$t1r199.

Hius’ta bulunan neft membalarini ikiye aywrarak anlatan makalede en once
Mefalisor neft madeni hakkinda izahat verilmistir. Mus’a giden gosenin ve Hims
sehrinin giineyinde Hamir Dag: sirtinin kuzeyinde olan derelerin birinde Mefalisur
Koyii'niin batisinda Divan-1 Hiiseyin K&yit ugurumlarinin giineyinde bulunan membaa
iiglincii zamana ait kumlu, tagl, killi, ince tabakali zemin altinda bulunmaktadir. Kiziler
cayma akan kiigiik derenin kenarlarinda suyun istiiniin bir neft tabakasryla ortiilii
oldugu bélgede bundan bagka ¢aym bitimindeki ufak ¢alilar arasindan da neft ¢ikmakta
oldufu makaiede yazilmistir. Buna gére suyun iistiinii kaplayan neft tabakasi aym
zamanda etrafa da kuvvetli bir koku yaymaktadir.

Makaleye gore burada epeyce ¢alismig olan Rus heyeti derenin derin sa§ tarafina
80 metre uzunlugunda bir hat agmistir.

‘Makalede giineyde kalan kuyudaki zemin tabakasinin hat agilan yer kadar derin
olmadig1 cayin mecrasina yaklastikga artarak hendekte tabakalarm en derin geklini
aldif1 yazilmugtir. Neftin hendege kumlu taglardaki yariklardan aktiginin ifade edildigi
yazida hendegin dibinde bulunan suyun istiinde kahverengi yagh lekelerin yigildif
belirtilmigtir. Bunlarin neft koktugunun ifade edildigi makalede jeoloji uzmam
Nadiyakin’in Ruslarin buradan giinde 4 kilo kadar neft cikardiklarimi sdyledigi
yazilmagtir.

Makalede ikinci olarak Himis’da bulunan diger bir neft membas: olan Tiftik neft
memba1 incelenmigtir. Buna gére menbaa Hims sehrinin glineydogusunda Hamir
Dagi’min biiyiik sirtin1 gegtikten sonra Halil Cavug kGyliniin arka tarafinda kiiglik Tiftik
k&yliniin ugurumlarinda gegit ile kdye olan mesafenin ortasinda bulunmaktadir.

Hamir Dagimin kuzey kismunin tamamiyla bizzat Karamermer ile kapli oldugunun
vazildig1 makalede sirtin su ¢gikan tabakasinda volkanik taglarin altinda mercan kayalig:

bulundugu yazilmistir. Bunun altinda ise gineye dogru boz kirmizi taglarin oldugunun

199 varlik, 27 Eyliil 1339 (1923), S.185, 5.3,
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ifade edildigi yazida dogu giiney tarafindaki neft sahasinin tas yignlar ile ortiilii oldugu
ifade edilmigtir. Buna gore bunlar arasinda tiglincli zamana ait sar1 boz killer
goriilmektedir. Gegit gegilince kuzey ve dogu tarafinda kire¢ tasi tabakalan
uzanmaktadir.

Neft madenin buraya yakm oldugunun yazildigi makalede burada iki k&yiin
bulundugu belirtilmistir. Kuyulardaki suyun iizerinin kalmn neft tabakasiyla
ortildiigiiniin ifade edildigi makalede ahalinin rivayetine goére kuyulann ¢ok derin
oldugu yazilmistir.

Tahminen 65-70 metre oldugu disiiniilen kuyularda su, hamis karbon ve neftin
¢ok derinlerden ciktif1 gézlenmistir. Neftin kokusunun uzaktan duyuimakta oldugunun
ifade edildigi yazida neftin ¢ok olmasina ragmen su ile karisik gelmesinin bu neften

sadece sanayi icin istifade imkam verdigi yazilmistir™ .

G-SANAYI FAALIYETLERI

Erzurum Vilayeti mamiil madde iiretimi agisindan oldukga fakir bir konumdadir.
Vilayet dahilinde tarim {iriinleri hari¢ sadece bolgenin kendi ihtiyacina yetecek kadar
dokuma f{iretimi yapilmaktadir. Bunlarin biiylik kismu vilayet i¢inde tiiketilirken az bir
kisma komsu bolgelere génderilmektedir.

XIX.ylizyilin birinci ve ikinci ¢eyreginde kentsel talebi karsilamaya yonelik
imalathaneler ve siparig sistemi, Makedonya, Anadolu ve Suriye’de esit bir bigimde
dagilmamist1®®’. Selanik bolgesi, Karadeniz kiyilarn Bati ve Orta Anadolu bu dénemde
imalat faaliyetleri acisindan 6ne ¢ikmis bolgeler degildi. Buna karsilik Istanbul ve
Bursa Onemli merkezler durumundaydi. XIX.ylizyilda sehirlerdeki tekstil imalat
faaliyetinin ve belki de siparis sisteminin yogunlastifi en Snemli merkezler ise Kuzey
Suriye, Glineydogu Anadolu ve bir Slgiide Dogu Anadolu olmustur. Suriye’deki Sam,

Hama, Humus’a ek olarak énem siralarina gére Halep, Diyarbakir, Antep, Marag, Urfa,

20 Yarlik, 1 Tesrin-i Evvel 1339 (1923), $.186, s.3.
21 pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), s.129.
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Arapkir, Bitlis, Erzurum, Sivas, Amasya ve Tokat’ta tnemli sayida dokuma tezgahi
bulunmaktaydi®®*.

Yani Erzurum Vilayeti’nin ancak kendi talebini karsilayacak kisith tretimi bu
devirde yavag yavas yerini az da olsa seri tiretim ve digariya satmaya birakmist.

1870’lerde Erzurum bolgesinde yaklasik 12.000 dokuma tezgahi meveuttur’.
Bu dénemde Erzurum merkez ve kdylerinde kilim rengberlere mahsus bir ¢esit soyak
bez, kilguval, tozluk corap, bez ehram ve bez potin tiretiliyordu®,

Erzurum nahiyelerinden Ilica, Agkale ve Ovacik’ta kilim, bez, kil ¢uval, ¢orap,
tozluk, seccade, heybe, yiin hali tretilirken bagh kazalar da aym mamiillerin kisith
imkanlarla iiretildigini goriiyoruz®®.

Erzurum Vilayeti’nin Bayezid kazasinda da asagi yukar aym tip ve adette
mallar iiretiliyorsa da®® PBrzincan Sancagi’mn bu konuda daha ileride oldugunu
goriiyoruz’”’. Dokunmus kumas ve menuse imalma mahsus Erzincan merkez ve
k&ylerde 600 ve hamam takimi ve havlu i¢in 15 ve bez dokumasma mahsus 20 tezgah
mevcut olup bunlardan bez ve menuse tezgahlarinin her birinde yillik 250°ser top ve
havlu tezgahlarimin her birinde ise yilik 250°ger takim havlu imal edilmekte ve bunlar
dahilde sarf olunduktan bagka Istanbul’da ve baska vilayet merkezlerinde satilmak lizere
ihrag edilmekteydiler™®.

Dokuma tretimi haricinde Erzurum bir dénem de silah sanayinin en &nemli
merkezlerden biri olmasma ragmen bu konumu uzun siire devam -ettirememigtir.
Erzurum’da her ¢esit atesli silahlar muhtelif ¢esitte tiifek, karabina ve tabancalar pek

eski zamanlardan beri imal edilegelmistir. Burada imalat siparig ilizerine ve miisterinin

zevkine uygun olarak yapiliyordu. $6hreti Osmanli tilkesi disina da tasan Erzurum

22 pamuk, Osmanl; Ekonomisinde Bagimlilik ve Bityiime (1820-1913), 5.129.

203 Donalt Quatoert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanli Imalat Sektdrii, Istanbul, 1999, 5.149.
2% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.276-278.

25 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.279-283.

26 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.293-296.

27 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.365-366.

208 Salname- Vilayet-i Erzarum, 1318/1900, 5.265-366.
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sanatkarlar1 bircok uluslar arasi sergide yaptiklarimin karsiign olarak miikafat
kazanmiglardi. Son zamanlarda silahg¢ilar Martini ve Winchester tipi tiifekler imaline de
baslamislar ve bu mamiilier gerck kalite gerck saglamlik bakimindan orijinalierinden
asa@1 kalmamuistir. Fakat hitkiimet 1885 yilinda giivenlik endisesiyle Erzurum’daki silah
imalatim durdurmugtur®®.

I. Diinya Savagi’ndan sonra Erzurum’da kurulan ve dokuma harici lretim ve
tamirat yapan isletmeler de mevcuttur.

Nafia Vekaleti Erzurum Demiryollari Midiriyeti emrinde olup 1334 (1918)
senesinde Erzurum demiryollari istasyonunda Istasyon Fabrikasi kurulmugtur. Fabrika
lokomotif makineleri ile vagon ve teferruatlarinin tamir ve diizenlemesiyle ugragmistir.
20 bargir kuvvetinde lokomotif motoru ile galigan fabrika torna, planya, prese matkab
tezgahlarim tahrik ve faaliyete gecirmektedir®'”.

1336 (1920) yilinda ise Erzurum’da Esliha Tamirhanesi Miidafaa-i Milliye
Vekaleti Harbiye Fabrikalar Miidiiriyetine bagl olarak kurulmus ve silah tamiriyle
ugra.:,;rr11§‘c1r2 t

Bundan bagka 1921 yilinda Kadzim Karabekir Pagsa’nmn yardimiyla Enver
Paga’min kardesi Nuri Pasa eski makinelerden yararlanarak Erzurum’da Firdevsoglu
kiglasinda “Is Ocag1” isminde bir tamir atélyesi kurmustur. Buraya ordudaki kamact ve
tiifekei ustalarmi getirmis, bos kovanlar1 doldurmak i¢in makineler yapilmigti. Buraya
bagli bir de ¢ikarlar mektebi kurularak 100 kadar sehit yetimleri burada yetistirilmeye
baslanmist®'%.

Bunlardan bagka vilayet genelinde su ile hareket ettirilen motor veya gaz ve

benzinle ¢alisan motor iiretimi yapan un fabrikalar vardir.

209 Eldem, Osmanl Imparatorlugu’nun iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, 5.91.

M Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, 19271928, 5.516.

A Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, 1927-1928, 5.516.

22 ihsan Yavuzer, “Devre Gére Erzurum’da Esnaf ve Teknik Sanat Tesekkiilleri”, Tarih Yolunda

Erzurum, Yil:1, Say1:4, (Aralik 1959}, Erzurum, 1959, 5.9.
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Bogaz mesire yerinde Emrullah Efendioglu Ibrahim Efendi’ye ait olan un
fabrikast 1317 (1901) senesinde kurulmustur. Su ile hareket eftirilen oniki bargir
kuvvetinde bir motorla ¢alisan fabrikamin kigin diismekle beraber senelik {iretimi
328.170 kiyyedir*'>.

Bu yillarda Erzurum’da faaliyette olan bir diger un fabrikas: ise Gez Mahallesi
un fabrikasidir. Alaftarbagizade Abdurrahim Efendi’nin sahip oldugu ve 1335 (1919)
senesinde kurulan fabrika gaz ve benzinle ¢alisan 35 bargir kuvvetinde bir motora
sahiptir’',

1339 (1923) yili baslarinda Bayburt kazasimn elektrikle tamstign ilk giinlerde
kazada elektrikle ¢aligsan bir un fabrikasi agilmustir. Kefelizade Yakub Efendi’nin sahibi
oldugu fabrikanin agildifina dair haber 12 Subat 1339 (1923) tarihli Varlik

Gazetesi’nde haber olmugtur'?,

H- IMAR FAALIYETLERI

Erzurum Vilayeti, imar ve bayindirlik faaliyetleri agisindan 1908-1923 yillar
arasi gergekten ¢ok durgun ve kétii bir donem gegirmistir. Vilayetin zaten bozuk olan alt
yapisini bu dénemde diizeltmek i¢in hemen hemen higbir faaliyet yapimamigtir. Bunun
en Onemli sebeplerinden birisi, devletin bu dénemde Trablusgarp, Balkan ve I Diinya
Savaglariyla ekonomik giiclinii tamamen tliketmesidir. Zaten oldukg¢a kétii bir durumda
olan biitge dengeleri, bu savaglarla daha da fazla sarsilmis, geliri fazla olan birkag
vilayet diginda kalan diger Osmanli vilayetleri, ciddi para sikintilaniyla karsi karsiya
kalmiglardir. Bu dénemde Erzurum’un imar igin, birkag tesebbiis disinda bir girisim
olmadif gibi, bu iyi niyetli tegebbiislerin de ancak kii¢iik bir kism1 gergeklestirilmigtir.

Dahiliye Nezareti’nden Sadaret makamina gonderilen 8 Subat 1325 (21 Subat
1910) tarihli yazi, Erzurum’un bazi imar ve alt yap1 sorunlarim dile getirmesi agisindan

Snemlidir. Bu yazida, Erzurum Vilayet Genel Meclis’in bazi istekleri Dahiliye Nezareti

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, 1927-1928, 5.516.
24 Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi, 1927-1928, 5.516.
5 Varlik 12 Subat 1339 (1923), Say1:122, 5.4.
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vasitasiyla Sadaret Makami’na iletilmistir. 1315 yilinda ¢ikanlan irade-i seniyye
geregince, Erzurum sehrine giren her nevi yiiklii vesaiti nakliyeden alinip Gureba
Hastanesi masraflarina ve sihhat ve kamu yaranini ilgilendiren hususlara sarf olunmakta
bulunan ithalat resminin, dnceden istisna edilmis olan yakacak nakleden arabalarla
transit esya nakliyatini da igine alacak sekilde genisletilmesi ve bu suretle elde edilecek
gelirden tigte birinin Erzurum Gureba Hastahanesi masraflarina ve ti¢te birinin su yollar:
ingaatina ve gerisinin ise Sanayi Mektebine tahsisine Erzurum Vilayet Genel Meclisi
tarafindan karar verildigi belirtilmistir. Vilayat-1 Belediye Kanunu’nun 39. maddesinde
belediye gelirlerinin nasil harcanacag belirlenmis oldugundan ve bu konuda gerektigi
takdirde Sadaret Makamindan izin alinabilecegi belirtilerek, ithalat resminin transit esya
ile yiik nakleden araba ve hayvanlan da igine alacak surette genigletilmesi hususunda
Sadaret Makammdan izin istenmistir.*’®

Bu konu, 6 Mart 1326 (19 Subat 1911) tarihinde Surayr Devlet’in ilgili
birimlerince gorustilmistiir. Goriisme sonunda hazirlanan yazida, yeni vergilerin
konulabilmesi igin mutlaka yeni bir kanun cikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
konuda daha 6nce de bazi vilayetlerden benzer istekler geldigi ve bunlarin reddedildigi
hatiriatilarak, Erzurum hakkinda istisnai bir uygulamaya gidilemeyecegi belirtilmigtir.
Erzurum Belediyesi tarafindan alinmakta olan duhuliye resminin gimdilik iyi bir sekle
getirilerek, Erzurum Belediyesi tarafindan yeni gelirlere siddetle ihtiyag hissedilmesi
halinde, bu konuda yeni bir kanun ¢ikarilincaya kadar beklenilmesi istenmistir. Bunun
miimkiin olmamast durumunda ise, mevcut duhuliye resminin Vilayet Genel Meclisi
tarafindan kararlastinlacag: sekilde genisletilerek alinmak iizere, bu konuda acilen bir
gecici kanun lahiyasi diizenlenerek, bu kanunlastiktan sonra gerefince mualeme
yapimasinin uygun olacagma karar verilmis ve bu karar Dahiliye Nezareti’ne
iletilmistir. Bu durum Dahiltye Nezareti tarafindan 16 Mart 1326 (1 Mart 1911)

tarihinde Erzurum Vilayeti’ne bildirilmigtir.>"”

28 BOA. DH.MUL. Dosya No: 68-2. Gomlek No: 7. Belge No: 1.
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Dahiliye Nezareti, yukarida belirtilen yaziya ek olarak Sadaret Makami'na
gonderdigi 11 Subat 1325 (24 Subat 1910) tarihli yazida, Erzincan Sancagi’nin muhtag
oldugu gelisme vasitalaninin elde edilmesi ve memleketin genel saglik durumunun
diizeltilmesi igin alinmasi gereken bazi tedbirlerin icra edilebilmesi konularina
deginmistir. Bunun i¢in mahalli belediye tarafindan akdine liizum goriilen 2 400 lira
bor¢lanmaya karsilik olmak iizere, belediye gelirlerinden olan kantar, ihtisap ve kile
resimlerinin en iyi sckilde toplanabilmesi, kira islemlerinden belediyenin elde ettigi
gelirlerine ait nizamnamenin en iyi sekilde uygulanmasi, yakacak dahil oldugu halde
sehre getirilecek her nevi yiikli arabalardan duhuliye resmi alinmast ve zephiye (kesim)
resmi dahil olmak tizere biitlin bu vergi ve resimlerin bir biitiin olarak diigiiniilmesi ve
biittin bu gelirierin belediye tarafindan toplanmasma dair Erzurum Vilayet Genel
Meclisi tarafindan alinmis olan karara iliskin mazbatanin da Sadaret Makami vasitasiyla
Surayi Devlete génderilmesi ve bu konuda bir karar verilmesi is‘ienmis’tir.218

Yukaridaki yaziya gére, Erzincan Sancagi Belediyesi, sehirde yapmak istedigi
bazi yenilikler karsiliginda alacagi olan 2 400 liralik borcu 6demek lizere, birtakim yeni
vergilerin ¢ikarilmasimi ve biitlin vergi gelirlerinin belediyeye verilmesini istemis ve bu
konuda Erzurum Vilayet Genel Meclisinde alinan karar Dahilive Nezareti vasitasiyla
Surayi devlet’te onaylanmak lizere Sadarete gonderilmistir.

Dahiliye Nezareti’nden Sadaret Makam: vasitasiyla Sura-y1 Devlete génderilen
Erzurum Vilayeti’nin bu son mazbatasi Surayr Devlet’in ilgili daireleri tarafindan 4
Mart’ta okunarak bu istegin yerine getirilmesinin mevcut kanunlara gore miimkiin
olmadig1 sonucuna varilmig ve bu sonug Dahiliye Nezareti’nce Erzurum Vilayeti’ne
bildirilmistir."®

Dahiliye Nezareti’nin Erzurum Vilayeti’ne génderdigi 9 Mart 1326 (22 Mart
1910) tarihli yazida, belediye gelirlerinin artirilabilmesi igin yeni bir kanun
¢ikarilmasinin zorunlu oldugu belirtilerek, bu konuda bir kanun nesredilinceye kadar

mevcut kanun hiikkiimlerinin Erzurum Vilayeti’nin bu istegini karsilayacak yeterlilikte

28 BOA. DH.MUI. Dosya No: 68-2. Gomlek No: 7. Belge No: 2.
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olmadigi, yani Erzurum’un isteklerinin mevecut kanunlara goére yerine getirilmesine
imkan g8riilmedigi belirtilmistir. Sayet isin ehemmiyetine binaen, bahsedilen boyle bir
kanunun nesrini beklemek miimkiin degilse, bu konuda gegici bir kanun layihasi tertip
olunarak kanun haline getirilmesinin beklenmesi istenmistir.2°

Erzurum’un imar1 ve halkin yasam standartlari acisindan en Onemli
problemlerden birisi olan su yollarimin yapilmasi konusu, I. Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde ele alinan konulardan biri olmus ve bu konuda 1lgili makamlar arasinda bazi
yazigsmalar yapilmistir.

Erzurum Vilayeti Idare Meclisi tarafindan 26 Nisan 1328 tarihinde Dahiliye
Nezareti'ne gdnderilen bir yazida, Erzurum’un saglik ve imari agisindan eskiden beri
devam etmekte olan iki 6nemli ve siddetli ihtiyacin var oldugu belirtilerek, bu konuda
baz1 agiklamalar yapilmisgtir,

Buna gore bu ihtiyacglardan birincist, sehir su yollarinin ¢ogu yerde agiktan aktigi
i¢in degisik yabanci maddelerle dolmasi ve hatta pis sularin igme sularina karigmasidir.
Yazida, bunun bir sonucu olarak gehirde humma, tifiis ve dizanteri hastaliklarinin salgin
halinde bag gosterdigi ifade edilmistir. Erzurum’un ikinei énemli problemi ise, Karasu
Vadisi’nin bir bataklik halini alarak, sehir merkezi ve 150 adet kdyiin hava ve Urliniinii
mahvetmesidir. Bu son felaketin giddetini ortaya koymak i¢in yazinin devaminda ilging
ornekler verilmigtir. Buna gbre gergek bir istatistigin yapilmasi durumunda, Karasu
bataklifn nedeniyle Erzurum ve civari halkiun gordiigii zarar, en miithig bir kolera
salgini veya siddetli bir savagta 6lenlere rahmet okutacak derecede dehsetli oldugu
vurgulanmuistir. Nitekim 1326 yilinda ahaliden 1 500 ve askerden 700 kisi humma ve
tifiise yakalanmugtir, Karasu Batakhiginin Erzurum ekonomisine verdigi zarar; bu
havalide bulunan sadece 20 kéyden almnan &giir bedeli 60 000 kurusun 16 000 kurusa
kadar diigmesi ile agik bir sekilde goriilmektedir. Yazimnin sonunda, Karasu Bataklifi’nin
durumunun iyice incelenmesi ve kurutulmasi hususunda neler yapilabileceginin tespit

edilmesi i¢in acilen bir uzman fen heyetinin bolgeye gonderilmesi ve bunlarm
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yapacaklar1 insa ve temizlik masraflarmin karsilanmasi hususunda ahalinin her tiirlii
yardimi yapacag1 ve hatta iane yoluyla 2 000 lira kadar bir para toplanabilecegi ifade
edilmistir.*’

Bu etkili yaz: iizerine Dahiyle Nezareti, 29 Nisan 1328 (12 Mayis 1912)de
Nafia Nezareti’ne bir yazi géndererek, gereken fen heyetinin bir an énce génderilmesini
ve kesfiyatin yapilmasim talep etmistir.”*? Dahiliye Nezareti ayni konuda 2 Haziran
1328 (15 Haziran 1912)’da Meclis-i Ayan’a da bir yazi géndererek, Erzurum’daki
Karasu Batakhigimin incelenmesi i¢in bir fen heyeti gonderilmesinin Nafia
Nezareti’nden istendigini belirtmigtir.?*

Gorildigh  fizere, Megrutiyet’in ilk yillarinda, Karasu Batakligi’nmn
temizlenmesi igin bazi tegebbiislere girigilmigtir. Bununla birlikte, bu temizleme iglemi,
bilyiik bir biitce gerektirdigi igin, higbir sonug alinamamig ve hatta bu konu Cumhuriyet
déneminin de en énemli imar ve saglik sorunu olarak varligini devam ettirmigtir.

Erzurum’un imar ve saglik bakimindan ¢ok daha 6nemli bir sorunu ise, sehrin su
isale hattinin insasidir.

Erzurum Valisi Resit Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne génderilen 18 Haziran
1330 (1 Temmuz 1914) tarihli bir yazida, Erzurum’a getirilmesi kararlastiriimig
bulunan suyun insaat1 icin, Trabzon gehrine 4 saat mesafeden su getirmek iizere gercken
ingaati gergeklestirmis olan Belgika’daki Liyas Isale-i Miyah Sirketi’yle goriisiildiigii,
ingaat masraflar1 konusunda bir anlasmaya gidildigi takdirde bu sirkete, olmadig
takdirde daha uygun sartlar ileri siiren bagka bir sirkete ihale edilmek {izere uygun bir
proje yapmak igin 1 200 liranin gerektigi belirtilmistir. Yazimn devaminda Erzurum’un
su ihtiyacini karsilayan 37 kaynak meveut oldugu ve bunlarm bazilarin sehir iginde
bulunmakla birlikte son derece dagmik halde bulunduklari hatirlatilarak, proje igin

istenen bu miktarm son derece uygun oldugu belirtilmis ve gereken paranin sulari idare

1 BOA.DH. ID. Dosya No: 6. Gérlek No: 41.Belge No: 3-4.
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etmekte olan Evkaf Idaresi tarafindan karsilanmasina delalet edilmesi istenmigtir.**
Bunun iizerine Dahiliye Vekaleti, bu talebi uygun bulmus ve bu paranin kabuliine
miisaade edilmesi Dahiliye Vekaleti'nden Erzurum Evkaf Midiirligi’ne
bildirilmistir,***

Mesrutiyet doneminde FErzurum sehrinin imarmi yakindan ilgilendiren
meselelerden birisi de, sehrin tam ortasinda bulunan eski kale arsalarinin miilkiyeti
meselesidir. Asagida goriilecegi lizere, bu arsalarin belediyeye devredilmesi ve sehrin
bu vesile ile imar edilmesi hususunda Istanbul’a birgok yazi1 génderilmis ve uzun siiren
bir miicadeleden sonra, bu konuda énemli adimlar atilmistir.

Dahiliye Nezareti’nden Harbiye Nezareti’ne 11 Agustos 1325 (24 Agustos 1909)
tarihinde génderilen bir yazida, zaman agimina ve depremlerin tesirlerine ugramis
oldugu i¢in harap bir halde bulunan ve askeriye tarafindan yillik 250 lira kadar bir gelir
getirmekte bulunan i¢ kalenin miizayede ile bir kismi satilmak ve geri kalan kismu
lizerinde akar inga ile gelirlerinin gehrin imarina sarf edilmek {izere belediyeye terki
hakkinda istegi igeren, Erzurum Vilayetin’den alman 19 Temmuz 1325 (1 Apustos
1909) tarihli yazininin Harbiye Nezareti’nin gériistine sunuldugu belir’tilmis.tir.226

Bu konuda Erzurum’dan Istanbul’a génderilmis en 6nemli ve aydimlatict yazi,
Vali Celal Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 28 Tesrinisani 1325 (11
Aralik 1909) tarihli yazidir. Bu yazida, Erzurum sehrinin saglik, imar ve temizlik
sorunlart hakkinda ayrintii  bilgiler verilmigtir. Yazida, bulasict hastaliklarin
yayumasim Onlemek igin etiv makinesi gibi temizlik vasitalarima kesin ihtiyag
bulundugundan, gelecek yil belediye biitgesinde etiiv makinesi satin alinmak iizere 300
lira tahsisat konulmasi hakkindaki Dahiliye Nezareti’nin yazisi hatirlatilarak, etiiv
makinesi getirilmesi i¢in daha énce de tesebbiise gecildigi ve 6 Tesrinievvel 1325 (19

Ekim 1909) tarihli telgrafname ile bunun ka¢ kurusa alinabileceginin Meclisi Umuru

Tibbiye Nezareti’'nden soruldugu belirtilmigtir. Bununla birlikte etiiv ve benzeri
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malzemenin bulasici hastaliklarin az goriildiigii bélgelerde faydal olabilecegi, ancak
Erzurum’un bu tiir hastaliklar konusunda ¢ok yaygin bir halde olmasi nedeniyle her
sokaga bu tiir makinelerden birer tane konulmast durumunda bile gereken temizligin
saglanamayacagi ifade edilmistir. Erzurum’da bir iki sokak miistesna olmak lizere,
higbir sokakta lagim tertibati yoktur. Yine bazi haneler hari¢ olmak tizere, Erzurum’daki
biitiin binalarin %80’ inde tuvalet tertibati yoktur. Ayrica, aslinda gayet saf ve temiz olan
Erzurum’daki ¢esme sulari, kaynaklarindan sehre gelinceye kadar birgok yerde agiktan
aktif icin ve gehir dahilinde ise kirik ve gatlak toprak kiinkler i¢inden gectigi igin, her
tiirlii dig tesire agiktir. Her haneden atilan pislikler bu sulara karigmaktadir. Bazi
mahalielerde ¢esmelerin yani basinda helalar inga edilmig ve bu durum ¢esmeler pis
sularin karigmasina neden olmustur.**’

Erzurum’un saglik sorunlari hakkinda yukaridaki bilgileri veren Celal Bey, daha
sonra sOzii, bu sorunlardan kaynaklanan ve bir tlirli &nlenemeyen hastaliklara
getirmistir.

Celal Bey’e gore, sehrin i¢inde bulundugu durum, Erzurum’da tifo hastalifimn
yaygm bir hale gelmesine ve iskarlatin ve difteri gibi hastaliklarin da yayilmasina
neden olmaktadir. Bu hastaliklar, gsehirdeki insanlar tizerinde ¢ok siddetli bir gekilde
etkisini gdstermekte ve sehir geleniden biiyilk bir saglik sorununa neden olmaktadir.
Erzurum Valisi Celal Bey, yazismin devaminda bu konuyla ilgili ilging ornekler
vermektedir. Buna gore, vali, gereken her tiirli tedbirleri alig olmasina ragmen, 3
¢ocugundan ikisi, birbirini takiben iskarlatin hastalifina tutulmustur. Belediyece yapilan
tahkikata gore, bu yil sehirdeki ¢ocuklarin yarisindan fazlasimin iskarlatin ve difteri ile
bogustuklar1 anlasilmistir. Erzurum gibi 2 000 metre yiikseklikte olup kigm eksi 30-40
dereceye kadar inen sicaklikta ve mikroplart degil insanlar1 bile donduracak derecede
sogugun kendini gosterdigi bir memlekette emraz sariyenin yerlesmemesi gerektigini
bildiren Vali, Erzurum’un yukanda belirten kendine §zgii sartlart dolayisiyla, bu

hastaliklarin daimi bir hastalik haline geldigini ve bunu da son derece ilging oldugunu
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belirtmistir. Erzurum Belediye gelirinin tiimii, 3-4 y1l boyunca temizlik iglerine sarf
edilse bile, Erzurum temizlenemeyecek kadar kirlidir. Biitiin lagimlarin su mecrasinin
fennin gosterdigi sekilde ingasimi belediyenin ancak 3 000 liraya ¢ikan gelirinden
beklemek, gereksiz bir emir olmus olur.**®

Erzurum sehrinin iginde bulundugu durum ve sehirdeki hastaliklar konusunda
yukandaki a¢iklamalan yapan Vali, daha sonra, yapilmas: gereken en dnemli konuya
deginmistir. Vali Celal Bey, bu duruma c¢are bulabilmek i¢in, 19 Temmuz 1325 (1
Agustos1909) tarihli yazisinda énerdigi tedbiri bir kez daha tekrarlamigtir. Celal Bey’e
gore alinmasi gereken tedbir sudur:

Erzurum Kalesi ve kale etrafindaki hendekler, tamamen harap olarak taglari
ingaat iglerinde kullanilip ickale denilen mahalden bagka higbir eseri de kalmamig
oldugu halde, askeriye, bu beden ve hendegi korumaya devam etmekte ve bunlar
iizerinde sahiplik iddiasinda bulunmaktadir. Erzurum “devre-i muttasila” denilen ve
sehrin miidafaasi noktasindan yeni silahlarin tesirine nazaran artik higbir Snemi
kalmadigr askeri yetkililer tarafindan da kabul edilen istihkamat ile gevrili oldugu i¢in,
hicbir tarafa dogru genigleme imkanmmn bulunmadigi gibi, arazisi de son derece
kiymetlidir. Kale bedeni denilen yerler ise, sehrin merkezinde ve en serefli yerinde
bulunmasi nedeniyle, daha pahalidir. Igkale etrafinda, simdiki halde askeriye tarafindan
birtakim diikkanlar ingasina miisaade edilerek, yillik 200-300 lira kadar zemin icari
alinmaktadir. Zaten yangin yeri manzarasi arz eden sehir i¢indeki bu ditkkanlarin koti
manzarasi, Istanbul’da Sirkeci ile Kumkap: arasindaki teneke evler derecesinde
Erzurum sehir merkezine bir sefalet goriintiisii vermektedir. Esasen beldenin ve
belediyenin hakki olan arazi yine belediyeye terk olunur ise, bir kismim satmak ve geri
kalan kismu tizerine akar yaptumak ve bu akaratin bedeline kars1 gdsterilecek birkag bin
lira borg¢lanilarak gehrin temizlik ve gelismesi, su yollarinin ve lagimlarin yaptiriimasi

miimkiin olur. Hatta sehrin miistakbel bir plam tanzim ettirilerek, bazi miilklerin
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istimlaki ile bu plana tevfikan yeni bir mahalle meydana getirmek bile miimkiin
olabilir.*?*

Belirtilen arazinin belediyeye terkine izin verilmedigi surette, Erzurum
Belediyesi, gehrin temizlenmesi, lagimlarin ve su yollarnin insasi, sokaklarm tanzimi
ve genisletilmesi gibi énemli vazifelerini yerine getirecek vasita ve imkanlara sahip
olmadigindan, her ne yapilirsa yapilsin, bu durumda sari hastaliklarm meydana getirdigi
tahribati ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Her yil binlerce cocuk Slmekte, binlerce
alle matem tutmaktadir. Bu arazi, her noktadan sehrin en 8nemli noktasidir.

Oyle olmasa bile, 60-70 000 niifusun sthhat ve hayatinin muhafazas: igin bile, bu
arazinin gehir hatk: menfaatine belediyeye terk ve tahsisi gereklidir. Hayat ve saglik gibi
en mithim bir meseleyi ilgilendiren bu isteginin Dahiliye Nezareti tarafindan dikkate
alimmasim isteyen Celal Bey, bu yazisinda Dabhiliye Nezareti'ne bir Erzurum sehir plam
gondererek, askeriyenin sahiplik iddia ettigi yerlerin sehrin tamamiyla ortasinda
‘bulunmasi miinasebetiyle tamamen belediyeye ait olmas: gerektigini ifade etmistir.
Isteginin kabul edilmesi durumunda ilk baharda vapilacak ingaatin kesif name ve
planlarninin tanzimine tegebbiis edilmek istendigini belirten vali, durumun bir an Snce
agikliga kavusturularak, kendisine bilgi verilmesini istemistir.>*

Dazhiliye Nezareti'nden Erzurum Vilayeti’ne génderilen 16 Kanunuevvel 1325
(29 Aralik 1909) tarihli yazida, Erzurum Vilayeti’nin gondermis oldugu 28 Tesrinisani
1325 (11 Aralik 1909) tarihli yaziya cevap verilerek, Erzurum’daki igkalenin miizayede
yoluyla satilmasiyla bir kism: lizerine akar insa ettirilerek sehir gelirlerinin artirilmas:
ve bu paranin gehrin imarina sarf edilmek {izere belediyeye terki hakkmda vilayetten
alinan 19 Temmuz 1325 (1Agustos 1909) tarihli yaz1 lizerine, durumun Harbiye
Nezareti'ne bildirildigi ve bu nezaretten alman cevapta, Erzurum mevkiinin meveut
durumlara gére acilen tahkimi igin gelecek yil Istanbul’dan gonderilecek tahkik

heyetinin bu durumu da dikkate alarak bir karar vereceginin uygun bulundugunun 4.
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Ordu Kumandanligindan bildirildigi ve bu komisyonunu gelecek yil Erzurum’a hareket
edeceginin bildirildigi belirtilmigtir.?'

Gergekten de Harbive Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 8
Kanunuevvel 1325 (21 Aralik 1909) tarihli yazida, gelecek yil biitgesiyle verilecek
tahsisatla, Erzurum bdlgesinde yapilmak istenilen tahkimat iglerini incelemek lizere bir
tahkik komisyonunun goénderilecegi ve bu igin de o zamana kadar ertelenmesinin daha
dogru olacag ifade edilmistir.*?

Belediyeye terki istenilen eski kale arsalarn hakkinda gelecek yil Erzurum’a
gonderilecek olan heyetin kararmin beklenecegi bilgisi, 17 Kanun-i evvel 1325 (30
Ekim 1909) tarihinde Erzurum Vilayeti’ne bildirilmistir. Bu yaziy1 alan Erzurum Valisi
Celal Bey, konuyu Vilayet Genel Meclisi’ne gétiirmiis ve burada yapilan goriismeler
sonucunda, sehrin tamamen ortasinda kalan ve belediyeye ait oldugu agik olan bu
arsalarin tasarrufu konusuyla, gelecek yil Erzurum’a gonderilecek fenni tefiis heyeti
arasinda bir iligki bulunmadi: sonucuna varilmigtir. Bu arsalar konusunda Erzurum’a
gelecek heyetin verecegi kararin aksi yonde olabilecegi, halbuki bu arsalarin ne
askeriyveye ve ne de maliyeye ait olmadig: belirtilerek, bu arsalarin bir an dnce belediye
adina tapuya kaydedilmesi bir kez daha istenmistir.”>

Bu yaz1 lizerine Dahiliye Nezareti tarafindan Harbiye Nezareti’ne génderilen 18
Mart 1326 (31 Mart 1910) tarihli yazida, “eski kale bedeni” ismi verilen ve belediyeye
ait oldugu halde askeriye tarafindan sahiplenilen arsalarin belediyeye terki hususunun
sehrin imari icin son derece Onemli oldugunu belirten Erzurum Vilayeti, Meclis-i
Umumi-i Vilayet’den alinan mazbatadan bahsederek konunun aciliyetini ve Snemini bir
kez daha Vurgula.nmlstlr.zz'4

Bu arada Erzurum Belediye meclisi, 9 Subat 1325 (22 Subat 1910) tarihinde

almis oldugu bir kararla, i¢ kalenin Erzurum Belediyesi’ne terkini, gerek¢esiyle birlikte

Bl BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 2.
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bir kez daha Erzurum Valilifinden talep etmistir. Buna gére; Vilayete giden yazida,
Szetle su konular belirtilmektedir:

Bundan 44 il 6nce Erzurum istihkamlarimin ingaati sirasinda i¢ kale miistesna
olmak iizere sehrin muhtelif noktalarinda bulunan eski surlar askeriye tarafindan
sokiilerek, arsalart haliyle terk olunmugtur. 25 yil &nce Ferik Sahap Pasa’min
“Istihkamat Ingaat Komisyonu” bagkanlifinda bulundugu sirada, bu arsalardan ¢arsilara
civar olan mahallerin yiiz taraflari, kii¢iik birer zemin icariyla ahaliye verilerek bugiin
mevcut olan ve pek ¢irkin bir manzara olusturan birer bostan kuliibesi tarzinda
diikkanlar yapilmustir. Bu arsalardan kullanilmayarak kendi haline terk edilenler,
memieketce Oteden beri mezbele haline getirilerek, her tiirli pis madde ile
doldurulmugtur. Bunlar, sehrin en giizide noktasinda bulunmaktadir. Bunlarin yine
askeriyeye ait olmak tlizere, temizliginin gergeklestirilmesi maksadiyla bahge haline
getirilmesi dﬁgﬁnﬁlerek, durum 5-6 yil dnce belediyeden vilayete, orduya ve oradan
Seraskerlik makamina yazilmis ve bu istefin uygun bulunmas: iizerine askeriyece
buralarin bahge haline getirilmesi konusunda gereken kararlar alinmig olmasina rafmen,
simdiye kadar bu konuda bir faaliyet goriilmemigtir. Halbuki, Erzurum Belediyesi’nin
biitiin gelirlerini harcamasi durumunda bile bu yerleri temizlemesi miimkiin degildir.

Memleketin  serefli yerlerinde bulunan bu arsalar, simdiki durumuyla
korundukg¢a, difer taraftan “devre-i muttasila” denilen dig surlarin memleketin
sintrlarini kisitlamasi devam ettikge, yerel hiikiimet ve belediyenin sehrin imar igin bir
sey yapmas! miimkiin degildir.

Bu istek valiligin dikkatini g¢ektigi ic¢in, bu konuda gerekli makamlarla
haberlesilmis ve bazi ilerlemeler saglanmis olmasina ragmen, kesin bir sonug
alinamadig1 ve askeriyenin bu gibi yerleri 5-10 kurusa kiraya vermeye devam ettigi
goriilmiigtir.

Belediyelerin kurulmasi nedeni sehrin imar1 ve temizlifi oldugu icin, bu
arsalardan bazilarin belediyece bahge haline konulmasiyla ve uygun olanlarinin yeniden
inga ettirilmek {izere belediyeye terki gerekmektedir. Ayrica, masraflarim

kargilayamayan ve askerl miiesseselerden olan Sanayi Mektebi’nin kendi kirasinda
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bulunan yerin karsisindaki arsadan faydalanmamas: diisiiniilemeyeceginden, bu konuda
Belediye Meclisi’nin almis oldugu kararin Vilayet Genel Meclisi’ne gotiiriilmesi
gerekmektedir.?’

Belediye Meclisi’nin bu kararimi alan valilik makami, konuyu bir kez de Vilayet
Genel Meclisi’nde gériismiis ve belediyenin bu konudaki talebinin tamamen hakli
olduguna karar vererek, konuyla ilgili olarak Dahiliye Nezareti’'ni 13 Subat 1325 (26
Subat 1910)’te bilgilendirmistir.236 Bu yazida ise agagidaki bilgiler verilmektedir:

Temizlik konusunda daha d6nce gonderilen 28 Tesrin-i evvel 1325 (10 Kasim
1909) tarihli yazi lizerine, bir etliv makinesi celbi konusunda belediye biit¢esine tahsisat
konulmugsa da, Erzurum genel olarak ¢esitli bulagict hastaliklar ve her tiirlii pislik ile
¢evrili oldugundan, bu halde kaldik¢a her sokaga bir etiiv makinesi konulmasinmn higbir
fayda vermeyecegi agiktir. Ciinkii sehrin bir iki sokag1 miistesna olmak iizere, hicbir
sokakta lagim ve evlerin %80’inde hela bulunmadigindan, aslinda gayet saf ve temiz
olan ¢esme sulari, kaynaklarindan itibaren sehre kadar bircok yerlerde aciktan ve sehir
dahilindeki cesmelere de birtakim kink ve ¢atlak kiinkler iginden gelmekte ve her
haneden atilan pislikler bunlara karismaktadir. Bazi mahallerde gesmelerin yaninda
umumi helalar bulunmasi da sulan kirlettiinden, Erzurum’da tifo, iskarlatin ve difteri
gibi illetler pek dehgetli bir tahribat yapmaktadir. Belirtilen sebeplerin bir sonucu
olarak, bu hastaliklar Erzurum’da daimi bir hastalik halini almis oldugu gibi, 3 500
liradan ibaret olan belediye gelirleri tamamen temizlik i¢in sarf edilse bile, sehir 5-10 yil
zarfinda temizlenemeyecek derecede pistir ve su mecralarinin fenni bir sekilde ingasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, bu konuda acil tedbirler alinmas: gerekli hale gelmis ve
bu konuda vilayetten génderilen maruzatin ifasindan baska ¢are ve imkan bulunmadig:
anlagilmigtir. Erzurum’da i¢ kale denilen eski kaleden bagka, kalenin etrafindaki
hendekler, tamamen harap olarak taslari ¢esitli ingaatlarda kullamilip, buglin belirtilen
arsalarin ¢cofu yerinde ne kaleden ve ne de hendeklerden eser kalmamis oldugu halde,

askeriye tarafindan bu beden ve hendek yerlerine sahiplik iddiasinda bulunulmaktadir.
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Erzurum sehrinin daha 6nce takdim kilinan planina nazaran, askeriyeye aidiyeti iddia
olunan yerlerin sehrin tam ortasinda bulunmasi nedeniyle miinhasiran belediyeye ait
oldugu her tirlii tereddiitten uzaktir. Erzurum sehri, “de{rre-i muttasila” denilen dig
surlar ve sehrin miidafaas: bakimindan yeni silahlarin tesitine nazaran kesinlikle
chemmiyetli olmayan istihkamat ile sinith kaldigi icin, hi¢bir tarafa dogru
genisleyemeyecek bir duruma gelmistir. Kale olarak adlandirilan bu yerler, sehrin
merkezine ve en serefli mahallerine isabet ettigi icin, diger yerlerden daha pahalidir.
Simdiki halde askeriye tarafindan baraka gibi birtakim basit diikkanlar inga edilerek,
yillik 300 lira kadar zemin kiras: alinmaktadir. Bu ditkkanlarin arkalan ise mezbele
olarak kullanilmaktadir. Zaten yangin yerini andiran ve sehri daha beter bir halde
gostermekte olan bu yerlerin, asil sahibi olan belediyeye terk edilerek bir kisminin
satilmasi ve geri kalan kisminin ise tizerlerine akar yapilarak bu akarlarin kira bedelleri
karsilk gosterilmek suretiyle birkag bin lira borglamilarak, sehrin temizliginin ve
imarimn bir dereceye kadar saglanmasi ve su yollarmm inga edilmesi miimkiindiir.
Buna miisaade edildigi surette, Erzurum Belediyesi nin, sehrin temizlenmesi, lagimlann
ve su yollarimin ingasi, sokaklarin genisletilmesi ve tanzimi gibi 6nemli vazifelerini
yerine getirebilecegi ve bulasici hastaliklarin éniine bu  suretle gecilebilecegi
muhtemeldir. 65 000 niifusun saghik ve selameti i¢in bu arsalarin belediye devrine
miisaade olunmasi gereklidir. Ik baharda yapilacak ingaatin kesif ve projelerinin
hazirlanmasi i¢in,. bu konuda gerekli kararin bir an nce verilerek Erzurum Vilayeti’'ne
bildirilmesi son derece $nemlidir,?*’

Sehrin ortasinda bulunan bu eski kale arsalarinmn belediyeye devredilmesi
hususunda Erzurum’dan yapilan israrl isteklere ragmen, Istanbul’da nezaretler arasi
gortismeler sonucunda, bunlarm bir kismimmn Maliye Nezareti’'ne devredildigi
anlagiimaktadir. Nitekim, Harbiye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’'ne goénderilen 7
Nisan 1326 ( 20 Nisan 1910) tarihli yazidan anlagildigina gore; belediyeye devri

istenilen Erzurum i¢ kale arsalarinin Maliye Nezareti’ne devri hakkinda Sura-y1 Askeri

»7 " BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11, Belge No:28.
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tarafindan verilen karar Meclis-i Viikeld tarafindan tasdik edilmis ve padigah’in
iradesine sunulmustur. Yazinin devaminda Erzurum i¢ kalesinin bir kisminin top ambari
olarak kullaruldigir belirtilerek, simdi ve gelecekte askeriye igin gerekli olan
mahallerden bagka, bu i¢ kalenin diger kisimlarinin Maliyeye devrinin gerekli oldugu
Harbiye Nezareti’nden 4. Ordu Kumandanligi’na bildirilmigtir. Bu arsalarin belediyeye
terki liizumlu goriiliiyor ise, konunun Maliye Nezareti’ne bildirilmes: ve bu iki Nezaret
arasinda meselenin ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmistir.*®

Bahsedilen arsalarin Maliye Nezareti'ne devredilmesi nedeniyle, Erzurum
Vilayeti bu konuda istedigini elde edememis, bunun tizerine belediye gelirlerinin diger
yollardan artirilmasi i¢in bazi tegebbiislere girismistir.

Ornegin, Erzurum Valiligi’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida,
belediye gelirlerinin vyetersizlifinden dolayr sehrin temizligine hakkiyla ©Onem
verilememis olmast ve bu siralarda bulasier hastaliklarm ¢ikmasi ve bir ¢ok niifusun bu
ylizden 6lmesi konusundan bahisle, sehrin temizlifinin gerefi gibi yapilabilmesi ve
bulasici hastaliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ¢aligmalar: yapmak tizere Snceden
irade-i seyniyye ile ilga edilmis olan tanzifat (temizlik) vergisinin 8teden beri alinmakta
olan kap1 gelirlerine halel getirmemek iizere eskisi gibi tahsiline izin verilmesi geregi
ifade edilmis ve bu istek 10 Nisan 1326 ( 23 Nisan 1910) tarihinde Dahiliye
Nezareti’nden Sadaret Makami’na iletilmigtir.”*

Erzurumn Belediyesi'nin gelirini artirmak i¢in, &zellikle bazi vergilerde
diizenleme yapilmasim igeren bu gibi isteklerin yam sira, Erzurum Belediyesi, kale
beden arsalar1 tizerindeki hak iddiasini israrli bir sekilde devam ettirmigtir. Bununla
birlikte, konunun taraflarindan birisi de artik Maliye Nezareti oldugu i¢in, bu nezaretin
de bundan sonraki yazismalarda goriigii alinmugtir,

Dahiliye Nezareti’'nden Maliye Nezareti’ne gonderilen 13 Nisan 1326 (26 Nisan
1910) tarihli yazida, Erzurum i¢ kalesinin belediyeye terki geregine dair Erzurum’dan

alinan yazilar lizerine, bu kalenin miidafaa bakimindan bir ige yaramayacagiin tabi
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oldugu, eski kale dahilinde bulunan ambar deposu, kislalar ve talimhane meydani kabul
edilen mahallerin ve daha sonra askeriye ic¢in gerekli olacak yerlerin ayrilmasindan
sonra, geri kalan kismin maliyeye terki hakkinda bir karar alindig ve durumun 4. Ordu
Miigiriyyeti’ne bildirildigi beyamyla, belediyeye terki talep olunan arsalar hakkinda
Maliye Nezareti’ne miiracaat edilmesi gerektigine dair Harbiye Nezareti’'nden bir
tezkere alindig1 belirtilerek, Erzurum belediye gelirlerinin yetersizligine binaen bu i¢
kalenin miizayede ile satilmasiyla bir kismui tizerine akar inga edilerek gelirinin sehrin
imarina harcanmasi hakkinda Erzurum Vilayeti'nden alinmis olan birkag yazinin
Maliye Nezareti’nce degerlendirilerek gereginin yapilmasi isten_nrli:,;tir.240

Bu yazidan anlagildifina gére, uzun yillar askeriye tarafindan tasarruf edilen
Erzurum’daki i¢ kale ve arsalarn Sura-y1 Devlet karanyla 1326 yilinda Maliye
Nezareti’'ne devredilmistir. Bu devir, aslinda Erzurum halkinin ve belediyesinin hi¢ de
hosuna gitmemistir. Clinkil burasinin belediyeye devredilmesi ve buradan elde edilecek
gelirle sehrin temizlik ve imar gibi ihtiyaclarmin kargiianmasi bu siralarda 1srarla talep
edilmektedir.

Erzurum’un perisan durumu karsisinda higbir sey yapamayan Erzurum
Belediyesi’nin aciz durumdan kurtarilmas: i¢in son derece dnemli goriilen ve blitiin
halkin Uzerinde birlestigi bu konu, bir siire Erzurum giindemini mesgul etmistir. Bu
konuda kesin kararli olan halk, bu arsalarin belediyeye verilmest igin elinden geleni
yapmigtir.

Bunun igin 17 Nisan 1926 (30 Nisan 1910)’da Erzurum’da biiyiik bir miting
yapumigtir. Bu miting ig¢in Hitkiimet Konag1 6nilindeki meydam tamamen dolduracak
derecede bir kalabalik toplanmugtir, Dénemin gartlarina gore, oldukga 6nemli bir hareket
olan bu mitingin yapilma sebeplerini sdyle siralamak miimkiindir:

1. Nafia Nezareti'nce 1326 yih i¢inde yaptirilacak yollar igin baslangicta
verilmis olan 24 000 liralik tahsisatin 14 000 liraya indirilmesi;

20 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: 11, Belge No: 10.
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2. Yol yapimu i¢in devletce ayrica tahsis edildigi bildirilen 113 000 lira ile insa
ettirilecek yollarin yapimina henliz baglanmamig olmast;

3. Demiryolu insaati igin giizergah tayini hakkinda Trabzon’a yalmz iki
miihendis génderilmesinin meseleyi geciktirmek olarak anlagiimast;

4. Daha da &nemlisi, bilhassa belediyenin asil hakk: oldugu halde &nceden
askeriye tarafindan zapt edilen ve simdi de Maliye Nezareti’'ne verilmek istenilen kale
beden arsalars.**!

Biiyiik bir kalabalik tarafindan gergeklestirilen bu mitingde, Belediye Reisi Serif
Efendi tarafindan heyecanli bir nutuk s6ylenmigtir. Bu nutukta “Yollar yapilmayacaksa,
hiikiimet bizi vesait-1 limraniyesi mevcut bir yere nakletsin™ diyen Serif Bey’den sonra
s6z alan bazi kisiler, yolsuzluk yiiziinden memlekete bela olan fakirlik ve siddetli
ihtivag hakkinda agiklamalar yapmuglardir. Ayrica, bu mitingde istenen dileklerin
gerekli makamlara arziyla kendilerine sonu¢ hakkinda bilgi verilmesi wvalilik
makamindan talep edilmigtir. Bu mitingi yakindan takip eden Vali Celal Bey, halkin bu
galeyam kargisinda, vollarn ingasina baglanmas: ve beden arsalarinin belediyeye terkine
dair halka kesin teminat vermis ve halk, bu konuda tekrar miiracaat edilecegi vaadiyle
dagllmlstlr.242

Bu mitingin yapilmasi sebeplerinden birisi olan demiryolu ingaatindaki sikintt ve
imkansizliklar, aslinda halk tarafindan bilinmektedir. Ancak yol yapimi konusunda
halkin tahammiilii kalmamstir. Sehrin tamamiyle ortasinda bulundugu cihetle biitiin
halk tarafindan belediyeye ait oldugu konusunda kanat getirilmis olan kale beden
arsalarina Maliye Nezareti tarafindan sahip ¢gikiimak istenmesi, halkin tepkisine neden
olan en Onemli unsurdur. Vali Celal Bey, miting sirasinda Belediye Bagkani’nin
nutkuna mukabil cevap verirken, mitingde bulunanlar tarafindan, vali’nin memleketin
hayrina hicbir sey yapmadii seklinde sozler soylenmistir. Vali Celal Bey’e gore; bu

mitingl gerceklestiren Erzurum halkinin, bagka yerlerde ve kazalarda da aymi tiirden

miting yapma hazirliklann bulunmaktadir. Vali, Dahiliye Nezareti’'ne vermis oldugu
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bilgide, halkn tziintiisiinii bir galeyan gekline déniistiirmemek i¢in, zaten pek saglam
olmayan kale beden arsalariin belediyeye terkine muvafakat edildiginin Erzurum
Vilayeti’ne bir an 6nce bildirilmesini ve yollar hakkinda da gereken tahsisatin verilecegi
konusunda Nafia Nezareti’nden ilgili yazmm bir an énce gonderilmesini istemistir,

Erzurum halkinin bu konudaki istegi uzun siire kargilanamarmistir ve Istanbul ile
Erzurum arasinda birgok sonugsuz yazigma gergeklestirilmistir. Halkin bu konudaki
1srart ve hatta hiikiimete karsi gosteriler diizenlemesi, ozellikle Erzurum Valisi Celal
Bey’i zor durumda birakmistir. Kendisine halkin baska konularda da gésterdigi tepkileri
azaltmak isteyen Celal Bey, beden arsalarinin belediyeye terki ve halkin tatmin edilmesi
icin elinde geleni yapmustir.**

Yukarida bahsedilen mitingin gerceklestirildigi giinde, yani 17 Nisan 1326 (30
Nisan 1910)’da Erzurum Belediye Reisi Serif Efendi tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen yazida, Erzurum’un yola olan ihtiyaci ve bu ihtiyacin bir an karsilanmas:
hakkinda Erzurum’dan Istanbul’a gonderilen yazilar iizerine, bu yil vilayet tarafindan
yapilacak yollar i¢in Naifa Nezareti tarafindan 24 000 lira tahsisi edildigi ve Mart
baginda Erzurum-Trabzon, Erzurum-Erzincan ve Erzurum-Bitlis yollarimin miikemmel
bir surette tamir ettirileceginin bu nezaret tarafindan bildirildigi ve Erzurum’un bir
demiryolu ile sahile baglanmasina tesebbiis olunacafmn da resmen teblig edildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte yollar icin tahsis edilmis olan 24 000 liranin daha sonra
14 000 liraya indirilmis, ayrica hikiimet tarafindan yaptirilacagr ifade edilen 113 000
liralik yol hakkinda simdiyle kadar bir tesebbiise girisilmemis ve 300 km.lik simendifer
glzergahimi tayin i¢in Trabzon’a sadece 2 miihendis gonderilmistir. Biitiin bu olumsuz
gelismeler, onceden verilmis olan bu miijdelerin yalniz bir gosterigten ibaret oldugu ve
gercekte higbir seyin yapilmayacagi degerlendirmesine neden olmustur.  Serif
Efendi’nin verdigi bilgilere gore, Erzurum ve havalisinde yaz mevsimi olduke¢a kisa

stirmektedir. Serif Efendi, yollarin bu siire iginde yapilmamasi ve bu senenin de gecen

**  BOA.DH. ID. Dosya No: 77. Gormlek No: 11. Belge No: 17-18,



242

sene gibi atalet i¢inde gecirilmesi durumunda, hiikkiimetin Erzurum’un saadeti ve
gelismesini arzu etmediginin distiniilecegini belirtmigtir.

Daha sonra Erzurum sehrinin ortasinda bulunan i¢ kalenin durumuna deginen
Serif Efendi, halen askeriyenin elinde bulunup Maliye Nezareti’ne verildigi anlagilan
beden arsalarinin belediyeye ait oldugunu belirtilmigtir, Bu arsalarin belediyeye
verilmesinin memleketin ihmal edilmis olan temizligine katkida bulunacagini, bulasici
hastaliklar1 énleyecegini ve bu nedenle her yil 6len binlerce kiginin hayatimn bu suretle
kurtanlacagim ifade etmigtir. Sehrin tam ortasinda bulunan bu arsalarin bir an énce
belediyeye terk edilerek yukarida belirtilen sehir hizmetlerinin ifasina hizmet edilmesi
igin son olarak Hiikiimet Konag1 éniinde bir miting yapildigim belirten Serif Efendi, bu
isteg§in miting heyet-i umumiyesi adina kendisi tarafindan dile getirildigini ifade
etmistir. Serif Efendi, bu énemli yazisinin son kisminda, bu son feryadin igitilmemesi
durumunda, tahammiilsiizliikten dolayr Osmanli memleketinin gelismis mahallerine
dagilmak mecburiyetinde olduklarini, yani halkin Erzurum’u terk etmek zorunda
kalacagim belirtmistir.244 '

Bu arada, Erzurum Valisi Celal Bey, 20 Nisan 1326 (3 Mayis 1910y’ da Dahiliye
Nezareti’ne bir yazi gondererek, Belediye Reisi Serif Efendi tarafindan mitingde
yapilmis olan konugmanin metnini nezarete iletmi$tir.245

Serif Efendi’nin mitingde yaptig1 heyecanli konugmanin metni 6zetle agagidaki
gibidir:

Erzurum’un yola olan ihtiyag derecesi ve bunun memleketin gelecedi i¢in ne
kadar 6nemli oldugu, Valilik makami tarafindan mec¢hul degildir. Memleketin
geleceginden mesul olan hiikiimet, vatanin terakki ve yiikselmesine, ahalisinin servet
sahibi olmasina ve refah i¢ginde yasamasina mani olan halleri ortadan kaldirmalidir. Biz
yol istiyoruz. Yolsuzluk yiiziinden fakirlige diistiigtimiizii sdyleyerek feryat ediyoruz.
Bizi kdyden kéye nahiyeden nahiyeye degil, kazadan kazaya nakledecek yollardan

mahrumuz, Mahsuliimiizii satamiyoruz. Muhtag oldufumuz seyleri alamiyoruz. Su
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mevsim derelerin ve nehirlerin coskun olmasi yiiziinden, bugiin baz: yerlerde gidis gelis
kesildi. Kopriisiizlik yiiziinden sgimdiye kadar dere ve nehirlerde bogulan
vatandaglarimizin cesetleri bir araya getirilirse, nehirlerimizin hepsinin képrii yapilacak
derecede azim bir kitle tegkil ettigi anlagilir. Halbuki ilk ve son baharlarda nehirlerde
bogulan ve kigin kar tipilerine tutulan, yazin yarlardan yuvarlanan mahlukat tag degil,
Cenab-1 Hakkin ahsani takvimde yarattii insandir. Memleketin en biiyilk, en ali
sermayesidir. Bizim oflumuz, babamiz, kardesimizdir. Onlarin bu surette telef
olmalarina karsi biz hissiz kalamayiz. Bu sene vilayetge yaptirilacak yollar igin, Nafia
Nezareti ancak 24 000 lira tahsis etmisti. Mart baslarinda Erzurum-Trabzon, Erzurum-
Erzincan ve Bitlis yollarnmin mitkemmelen tamir ettirilecegi, Erzurum’un demiryolu ile
sahile baglanmasina tesebbiis olunacagi mijjdelenmisti. Bunlar1 bize resmen teblig
edildikten sonra, hitkkiimetin yaptigi bazi uygulamalar bizi siliphelendirdi. Vilayetce
yaptirilacak yollar i¢in tahsis edilmis olan 24 000 lira, daha sonra 14 000 liraya indirildi.
Ikinci olarak hiikiimetge yaptirilacak 113 000 liralik yol hakkinda higbir tesebbiiste
bulunulmadi. Uglincii olarak, simendifer giizergali tayini icin ciddi bir tesebbiis
yapilmadi. 300 kilometrelik bir glizergah,. Trabzon’a génderilen iki miihendisle tayin
edilemez. Erzurum’un yazi beg aydan ibarettir. Yolumuzu bu miiddet zarfinda yapmaya
mecburuz. Halbuki ciddi hicbir tesebblis géremiyoruz. Bu sene de gecen sene gibi
ataletle gecirilirse, artik selametimizin ve bu memieketin terakkiyatinin arzu
edilmedigine inanacagiz. Ogrenmek istedigimiz sey, bu sene Nafia Nezareti tarafindan
yapilacagi sbylenen iglere tesebbils edilip edilmeyecegidir.

Bir de belediyeye ait oldugu stiphesiz olan beden arsalari askeriye tarafindan
tasarruf edilmekte idi. Simdi Maliye Nezareti bu arsalara el koymak istemektedir. Bu
arsalar gehrin ortasindadir. Kale degildir. Kale olduguna dair bir kiigiik alamet bile
yoktur. Binaenaleyh belediyeye aittir. Belediye gelirleri, sehrin tanzim ve temizligine
kifayet edememektedir. Yapilmak istenilen birgok tesebbiis, gelirsizlik nedeniyle
yapilamamaktadir. Memlekette bulasici hastaliklarin sayisi hizla artmigtir. Her sene
binlerce niifus, binlerce ¢cocuk helak olmaktadir. Belediye bunlarla miicadele etmekten

acizdir. Kanunen belediyenin hakki olan beden arsalarna Maliye tarafindan sahip
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¢ikilmak isteniyor. Buna tahammiil edemeyiz. Arsalar sehrin ortasindadir. Binaenaleyh
belediyenindir. Belediyeye verilmesi lazim gelir. Hatta bu arsalardan, simdiye kadar
askeriyenin elde ettigi kérlar konusunda Maliye tarafindan belediyeye bir tazminat
verilmesi gerekmektedir. Biri gehrin, digeri biitiin vilayetin gelecegine ait olan bir iki
mesele hakkinda gereken tesebbiislere hemen baslamak konusunda Vali Beyefendi’yi
davetle beraber, miting heyeti wmumiyesi namina Sadaret Makami’na ve Meclis-i
Mebusan Bagkanlifma, Dahilive, Maliye ve Nafia Nezaretlerine telgrafla miiracaatina
kesin karar verilmesini teklif ediyorum. Sayet bu maruzatimiz, bu feryadimiz da
igitilmezse, tahammiilsiizlikten dolayr memalik-i Osmaniye’nin degisik yerlerine
dagilarak Erzurum’u terk edecegimizi arz ederiz.>*¢

Erzurum Belediye Reisi $erif Efendi’nin agir ifadeler tasiyan telgrafi, Dahiliye
Nezareti’'nden Maliye Nezareti'ne 19 Nisan 1326 (2 Mayis 1910)’da bildirilerek, son
olarak Maliyeye devredilmis olan i¢ kale arsalarinin bir an 6nce belediyeye devri igin
Erzurum’da bir miting yapildif1, yani durumun son derece ehemmivetli oldugu ifade
edilmis ve bu konuda ne yapilabilecei sorulmustur.?’

Bunun tizerine Maliye Nezareti, 24 Nisan 1326 ( 7 Mayis 1910)’ da Dabhiliye
Nezareti’ne bir yazi gondererek, “arazi-i emiriyye” sayilan ve geliri umumi biitceye
dahil bir mahallin bedelsiz olarak bir daireye terk edilmesi hiikmiiniin kanuna uygun
olmadigini, belediyeye aidiyeti iddia olunan eski kale arsalarimin devlet mallar: arasinda
olmalar1 nedeniyle, bu arsalarin belediyeye terk edilmesini gerektirecek bir durum
olmadigindan, bu arsalar hakkinda diger devlet mallar ve arsalar gibi islem yapilmasi
gerektigini belirtmistir.2*®
Aym tarihte Ticaret ve Nafia Nezareti’ne de bir yaz gonderilmis ve Serif

Efendi’nin elestirilerine cevap verilmesi istenmistir**® Ticaret ve Nafia Nezareti’nden

Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 3 Mayis 1326 ( 16 Mayis 1910) tarihli yazida, nafia

6 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 20.
*' BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémiek No: 11. Belge No: 14,
¥ BOA.DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: 11. Belge No: 34.
* BOA. DILID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11, Belge No: 14.
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iglerinin Nezaret tarafindan diizenlenmesi sirasinda vilayetlerdeki yol miikelleflerinin
sayis1 dikkate alinarak Erzurum Vilayeti’ne yol yapimi igin 24 000 lira kadar tahsisat
ayriimig oldugu halde, hazine tarafindan tahsisati umumiyenin 400 000 liraya
indirilmesinden dolayr bu miktarin 10 000 kisur liraya indirildigi belirtilmistir. Bu
nedenle Erzurum Vilayeti’ne ayrilmis olan tahsisatin, ilk haline getirilmesi hususunda
nezaret tarafindan ¢aligmalar yapilmakla birlikte, Erzurum tarafindan istenilmekte olan
ve Erzurum’dan Trabzon ve Erzincan ve Dersim’e gidecek vollarin devlet yollarina
dahil edilmig ve tarik-i umumiye tahsisatinin da Meclisi Vikela tarafindan tasdik
edilmis oldugundan, bu tahsisatin Meclis-i Alinin tasdikine sunulmasi halinde belirtilen
Erzurum-Trabzon, Erzincan ve Dersim yollarinin hemen ingaatina baglanacagi ve
Erzurum’un sahile baglanmasi i¢in ingasi gereken simendifer hattimin istikamet-i
umumiyesi, ciddi bir sekilde tesebbilis olunmadikca, génderilmis olan heyetten fazla
memur génderilmesiyle kesfiyatin hizlandirlmasina imkan gériilmedigi ve bu durumun
Erzurum Vilayeti’ne de bildirilmis oldugu ifade edilmistir.

Erzurum’da yapilan miting ve bu miting hakkinda Vali Celal Bey vasitasiyla
Istanbul’a verilen bilgiler oldukea etkili olmus ve konuyla ilgilenen Dahiliye Nezareti,
ilgili diger nezaretlere yazilar gondererek, bir ¢6ziim yolu aramistir. Dahiliye
Nezareti’'nden Ticaret Nezareti’ne génderilen 19 Nisan 1326 (2 Mayis 1910) tarihli yazi
izerine verilen 26 Nisan 1326 (9 Mayis 1910) tarihli cevapta, Meclisi Viikela tarafindan
kararlagtirilmasiyla ve baskaca tahsisat itas: suretiyle, iki yil iginde insaat: kararlagtirilan
umumi yollar arasinda Erzurum-Trabzon ve Erzurum-Erzincan-Dersim yollarinmin
miikemmelen inga ve tamirlerinin yapilmasi konusunda 113 500 lira verilmis olmakla,
gereken tahsisatin Meclis-i Ali tarafindan tasvip ve kabulii halinde gereken ingaata
dogrudan dogruya Ticaret Nezareti’nin tesebbiisiiyle baglanacag: belirtilmistir. >

Nezaretler arasinda yapilan bu yazigmalardan sonra, Dahiliye Nezareti, konuyla
ilgili olarak Erzurum Vilayeti’ne yazdig1 25 Nisan 1326 (8 Mayis 1910) tarihli yazida,

beden arsalarinin mahalli belediyeye terkinin ancak Meclis-i Mebusan’dan karar

20 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: 11. Belge No: 24.
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alimmasi durumunda miimkiin olacagint belirterek, bu konuda gerekli tesebbiislere
baglandig ifade etmistir.Yollar konusuna gelince, Erzurum Vilayeti i¢cin ancak tahsis
edilen 14 000 lira, enclimen tarafindan 12 000 liraya indirilmis iken, eski miktara tekrar
¢ikariimasi i¢in gerekli tesebbiislerde bulunuldugu belirtilmistir. Erzurom’dan Trabzon,
Erzincan ve Dersim’e uzanan énemli yollarin umumi yollar arasina ahnmasiyla bunlar
icin bagkaca tahsisat verilmesi dugiiniilmekte olugu ve Meclis-i Viikela tarafindan
kararlagtirilan 113 000 liralik umumi yol tahsisatinin Meclis-i Umumi tarafindan tasdik
edilmesi halinde ihtiyacin temini miimkiin olabileceginin Nafia Nezareti’nden
bildirildigi belirtilmistir.>"

Dahiliye Nezareti’'nden Sadaret Makami’na génderilen 28 Nisan 1326 (11 Mayis
1910) tarihli bir yazida ise, Erzurum i¢ kalesinin belediyeye terkinin memleketin
gelecegi bakimindan son derece énemli oldugundan bahisle, beden arsalarmin acilen
belediyeye terki hakkinda gereken tegebbiislerde bulunulmas:i igin Hiitkiimet
Meydani’'nda yapilan mitingde bazi kararlar alindigi, bu kararlarin  Valilik yoluyla
Dahiliye Nezareti’ne bildirildigi, daha sonra Dahiliye Nezareti’nin Harbiye Nezareti’ne
bir yaz1 gonderdigi ve alinan cevapta askeriye i¢in gerekli kisimlarin ayrilmasindan
sonra geri kalan kismin Maliye’ye terki hakkinda Suray-1 Askeriye tarafindan verilen ve
Meclis-i Viikela tarafindan onaylanan bir karar bulundugu belirtilmistir. Bu yaziyla
birlikte, Meclis-1 Mebusan’in onaylamasi ve Padigah’in iradesinin alinmasi i¢in konu
Sadaret Makamina sunulmugtur.?*?

Sonug olarak. nezaretler arasinda yapilan yazismalar sonunda, bu arsalarin
devlet mallar1 arasinda bulundufuna ve belediyeye terk edilmesinin kanunen miimkiin
olmadigina karar verilmigtir. Bu sonug, 11 Afustos 1326 (24 Agustos 1910) tarihinde
Erzurum Vilayeti’ne iletilmistir. 2>
Erzurum Belediyesi agisindan olumsuz bir sonu¢ alinmasina ragmen, aradan 6

ay gectikten sonra, Erzurum Valisi Celal Bey, 2 Mart 1327 (15 Mart 1911) tarihinde

3! BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 22.
2 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: 11, Belge No: 26.
' BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 39.
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ayni konuyla ilgili bir yaziyr Dahiliye Nezareti’ne géndermistir. Bu yazida, Erzurum’un
genel durumu ve imar igleri konusunda 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

Celal Bey’in verdigi bilgilere goére; Erzurum’da 1911°de tifo hastalif1
bagladifindan, her wyi oldugu gibi 1000-1500 kiginin bu hastaliktan olmesi
beklenmektedir. Onceki yil sadece askeriveden 1200 kisi tifo hastalifi nedeniyle
Slmiistiir. Bu hastaligm Erzurum’da yaygin bir halde bulunmasinin en énemli nedent,
sehir i¢inde lagim teskilatimin bulunmamasidir. Sehir igindeki lagimlar agiktan
akmaktadir. Evlerin c¢ogunlugunda tuvalet bulunmadigindan, halk, bu ihtiyacini
disanlarda gidermektedir. Tifo hastaliginm ikinci bir nedeni de, Erzurum’a Palanddken
Daglar’’ndan ve schir i¢indeki kuyulardan gelen su yollarnin tamamen agikta
bulunmasidir. Kadmnlar bu agik su yollarinda ¢amasir ve benzeri ihtiyaglarim
gidermekte, erkekler ise banyo bile yapmaktadir. Halkin i¢tifi su, daglardan sehir igine
gelirken, kink kiinkler iginde gelmektedir. Bu sular, agiktan akan lagim sulariyla
kirlenmektedir. Celal Bey’e gore halk, kigin giddeti ve yakacak azlifi nedeniyle, kisin
hayvan agillarinda vakit gegirmeye ve i1sinmak lizere hayvan gilibresini kullanmaya
alismustir ve bunlarla i¢ ice yagamaktadir.”*

Erzurum gibi deniz seviyesinden 2 000 metre yiiksekte olan ve ¢ok saflam ve
temiz bir havaya sahip olan bu yerde, tifo, iskarlatin ve diger bulasict hastaliklarin bu
derece tahribata neden olmasinin en 6nemli sebepleri yukarida sayilanlardir. Yazisinin
baginda bu énemli ve liziici bilgileri veren Vali Celal Bey, Erzurum’a geldiginden beri
biitiin bu olumsuzluklarla miicadele etmeye ¢alistigini belirtmisgtir.

Celal Bey’in bildirdigine gére, Erzurum Belediyesi’nin 1911 yili geliri heniiz
belirlenmemistir. Belediye hesabina hayvanlardan alinan ihtisap resmini édememek i¢in
tliccarlarin vuku bulan miiracaat: izerine Istanbul’dan verilen emir, Erzurum’da 2 000
lira kadar gelir temin eden ve iyi idare edildigi takdirde 3 500 liraya kadar c¢ikabilen
Ihtisap Resmi gelirini tamamen ortadan kaldirmustir. Tanzifat (temizlik) Resmi

konulmas1 hakkinda takdim edilen ve 25 Tesrinisani 1326 (8Aralik 1910) tarihinde

% BQA. DH. ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 64.
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tekid olunan mazbata lizerine ise heniiz gerekli izin verilmemistir. Kantar, kile
resimlerinin istege birakilmasi, hem belediye gelirinin azalmasmna, hem de ihtikara
meydan vermistir. Duhuliye resmi konulmasi hakkinda 1910°da Vilayet Genel
Meclisi’nde alinan karar Dahiliye Nezareti’ne arz edilmis, fakat Nezaret, hitkiimet
tarafindan belediye gelirlerinin artirilmasi konusunda bazi ¢alismalar yapildigim ifade
ederek, bu calismalarin tamamlanmasina kadar herhangi bir tesebbiise gecilmemesini
istemistir.?*®

Erzurum’un i¢inde bulundugu bu k&tii durum ve belediyenin aczi hakkinda uzun
aciklamalardan sonra Celal Bey, sozii, sehrin tam ortasinda bulunan ve eskiden verilmis
yanlig bir karar {izerine askeriye tarafindan kullanilmakta olan kale beden arsalarinin
belediyeye devri konusundaki istege getirmistir. Celal Bey’e gore, beden arsalarimin
belediyeye verilmesi konusundaki tegebbiisler, Meclis-i Mebusan’a kadar gétlirilmesine
rafmen, yine bir sonu¢ alinamamistir. Erzurum Belediyesi’nin bu sartlar altinda
beldenin saglik ve imar ihtiyaglarini temin etmesinin miimkiin olmadigini belirten Celal
Bey, lafim ve su yollarinin yapilmamas: durumunda, bulagici hastaliklarin &niine
gecilmesinin miimkiin olmayacagin: ifade etmistir.>*®

Erzurum’daki kale bedeni surlarimin yikilarak agilacak arazinin belediyeye terki
hakkinda Erzurum mebuslar: da harekete ge¢cmislerdir.

Erzurum Mebusu Seyfullah Efendi, Varteks Efendi, Karakin Pastimaciyan
Efendi, Ahmet Ziya Efendi, Erzincan Mebusu Ali Osman Efendi’nin ve degisik
vilayetlerden 83 mebusun imzasimu tagiyan bu yondeki bir takrir 6 Mayis 1326 (19
Mayis 1910) tarihinde Mecliste okunmustur. Buna gére Erzurum sehri dahilinde eski
devirlerden kalmig sur duvarlart H. 1282 tarihinde yikilarak, enkazi tizerinde simdiye
kadar varliimi stirdiren yeni tarzda istihkamat yapilmigtir. Geri kalan arsalar da
Istihkam Komisyonu almistir. Bu arsalarda yigilan sulann, ¢6p ve pisliklerin meydana
getirdigi pis kokular oralar1 adeta bir mikrop yuvasina ¢evirmis ve bu yiizden sehrin

meshur olan temiz havas: bozuldugu gibi birgok bulasici hastalik sehirde kol gezmeye

23 BOA.DH. ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 64.
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baglamig ve bu ylizden 6liimler meydana gelmistir. Takrirde, belirtilen arsalarin esas
itibariyle belediyeye ait olmas1 yonu, askeriyenin buralardan el ¢ekmesi ve buralari
belediyeye terk etmesi hususunda bir c¢are bulunabilecedi dustiniilerek Erzurum
Vilayeti’nce bir tesebbiiste bulunuldugu ifade edilmis ve yazigmalar devam ederken bu
ise Maliye Nezareti’nce el koyuldugu belirtilmistir. Bu mesele hem Erzurum halki hem
de mebuslar tarafindan takip olundufu halde mali iglerle ilgili olmasi sebebiyle Meclis-i
Mebusan’in tasdiki olmadik¢a bu meselenin maliyece ¢ozillemeyecegi cevabimn
kendilerine verildiginin ifade edildigi takrirde, hazinece hi¢bir gelir alinamayan ve
varidat-1 umumiyeye de tesiri olmayan arsalarin belediyeye terk edilmesi, belediye
tarafindan {izerlerine bina insa edilmesine izin verilmesi istenmistir. Ayrica bunun
kabulii durumunda, belediyenin gelirinin artacagi ve Erzurum’un sthhi yénden de
rahatlayacag: ifade edilmisti®®’.

Takrir aynt giin giindeme alinmis ve Maliye Nazir’’min meclise geldigi zaman
miizakeresi kararlastlmlmlstlr25 8 Takrir Maliye Naziri’mun da hazir bulundugu 22 Mayis
1326 (4 Haziran 1910) tarihli oturumda goriistilmiistiir.

Soz alan Maliye Nazirt Mehmet Cavit Bey konunun sadece Erzurum’u degil
diger biitlin Osmanl: vilayetlerini ilgilendiren bir sorun oldugunu ifade etmistir. Ulke
genelinde birgok arsa ve arazinin gerek askeriye gerekse baska kurumlar tarafindan
kendi haklan oldugu gerekgesiyle sahiplenildigini ifade eden Cavit Bey, bunlarin gercek
maddi degerinin veya bunlarla ilgili bir istatistigin olmadigmi ifade etmistir. Maliye
Nezareti’'nde olusturulan emlak idaresinin gecen sene biitiin vilayetlere bir istatistik
cetveli gonderdigini ifade eden Cavit Bey, bir genelge ile beraber Hazine-i Maliyece
alinan biitiin arazinin emlak, ev, han, hamam, dilkkan ve sairenin genislikleriyle
kiymetlerinin bildirilmesinin istendigini belirtmistir. Vilayetlerden peyderpey cevap
geldigini belirten Cavit Bey, gelen bilgiler tamamlaninca Hazine-i Maliye’ye ait olan
emlak arazi ve arsalarin tam bir istatistifinin ellerinde olacagini sdylemistir. Bugiin

Istanbul da dahil olmak iizere devletin sahip oldugu emlak ve arazinin kendisi

37 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, II, 5.319-320.
258 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, II, 5.321.
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tarafindan da bilinmedigi belirten Cevat Bey, boyle mechul bir durumda Hazine-i
Maliye’ye ait olan bir kisim araziyi belediyeye devretmenin ¢okta dogru olmayacagini
ifade etmistir. Meselenin Erzurum’u ilgilendiren basit bir mesele olmadigim belirten
Maliye Nazir1, “eger dyle olsayd: tereddiitsiiz kabul ederim” demistir™”.

Erzurum’daki arsalarin kiymetini kendisinin de bilmedigini, Erzurum
mebuslarinin ise bunlara 400-500 lira olarak deger bigtiklerini sdyleyen Cevat Bey,
meclise gelmeden 6nce Erzurum Defterdarlifi’na bir telgraf ¢ektigini, defterdarliginda
bir kiymet bigcemeyip 4000-5000 lira olmas: gerektigini kendisine bildirdigini ifade
etmisti®®.

S6z konusu arsalarm vergi hususunda da problemlerinin oldugunu ve arsalarin
tlimiiniin vergide kayitll olmamasina ragmen kayith béliimiiniin 400-500 lira oldugunu
styleyen Cevat Bey vergisi gercek fiyatindan ¢ok asagida olacagmna gére bu arsalar
tahminen 8-10 000 lira degerinde olmali demistir. Trabzon sehrinde de benzer bir
sikintinin oldugunu orada da belediyenin kale arsalarina talip oldugunu ifade eden Cavit
Bey, istatistikler hazirlandiktan sonra bunlari meclisin dniine getirecegini ve Maliyeye
ait olup da bu suretle bir kisim arsalarin belediyeye terkinden meydana gelecek zarar1 da
o zaman meclisin daha iyi takdir edecegini ifade etmigtir®®’.

Cavit Bey’in bu ifadeleri, konunun biitiin Osmanl: iilkesinde yaygin bir sorun
oldugunu ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale geldigini gostermektedir.

Goriildugi tizere, Meclis-i Mebusan’in 1326 yili toplantilar1 sirasinda bazi
Erzurum Mebuslar1 kale beden arsalar1 konusunu giindeme getirmis fakat bir sonug
alamamiglardir. Maliye Nezareti tarafindan Meclis-i Mebusan’a verilen bilgide, bu tiir
arsalarin sadece Erzurum’da bulunmayip, diger sehirlerde de bazi problemlere neden
oldugu belirtilerek, bu konuda Maliye Nezareti’nin elinde bir istatistik bulunmadig: ve
bilgi eksikliginden dolay1 simdilik bu konuda kesin bir karar vermenin zor oldugu

belirtilmistir. Bununla birlikte, Dahiliye Nezareti’nin Sadaret Makami’na génderdigi 2

259 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 11, 5.5.700.
20 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 11, 5.5.701.
21 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, II, s.5.701.
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Nisan 1327 (15 Nisan 1911) tarihli yeni bir yazida, konunun e¢hemmiyetine binaen,
sadece Erzurum’daki bu tiir arsalar konusunda bir an Once gerekli kanunun
¢ikarilmasini istemis’tir.262

Sadaret Makami ise, 25 Nisan 1327 (8 Mayis 1911)’de Dahiliye Nezareti’'ne
génderdigi yazida, bu konuda biitiin vilayetleri ilgilendiren bir kanun ¢ikarilabilmesi
i¢in, bu tiir vilayetlerde bulunan emlak ve arazi defterlerinin Istanbul’a génderilmeye
baglandigini, fakat bu konuda bazi eksiklerin bulundugu belirtilerek, bu defterlerin
taman elde edilinceye kadar beklenecegi belirtilmistir.”%

Sonug olarak, 1326 ve 1327 yillarinda Erzurum Belediye meclisi, vilayet genel
meclisi ve Erzurum Valiligi’'nin yaptig1 bir¢ok tesebbiis ve ayrica Erzurum halkinin bu
konuda yaptigt miting etkili olmus ve hitkiimetin bu konuda halkin istegine kulak
vermesine neden olmustur. Yapilan biitin bu goriismeler sonucunda Erzurum sehri
dahilinde eski kale arsalarinin Maliye’ye devredilmis olan kisimlarinin miizayede ile
“isteyen Kkigilere satilmak tizere Erzurum Belediyesi'ne terk edilmesine karar
Verilmi.g;tir.254

Incelenen dénem itibariyle, Erzurum sehrinin imar alamnda ¢ok geri kalmis
oldugu goriilmektedir. Imar bakimindan sehrin en hayati ihtiyaclar: bile yillarca ihmal
edilmistir. Bu ihmalkarlik, en onemli sonucunu, sehir hatkin sagligi {izerinde
gOstermistir. Kale beden arsalart hakkinda gériigsmeler devam ederken, sehir halkinin
sagliginmi korumak icin de bazi tesebbiislere baslanilmasi igin birtakim yazigmalarda
bulunulmustur.

Erzurum Vilayet Idare Meclisi’nin yaptig1 bir toplantida, sehrin iman ve su
yollarinin yapilabilmesi i¢in, belediyeye bir gelir elde edilmek {lizere, Tanzifat Resminin
alinmast gerektigi ve bu verginin memleketin temiziigi bakimindan son derece 6nemli
oldugu kararina varmigtir. Meclis tarafindan almman bu karar, Erzurum Valiligi’ne

iletilmis ve bu konuda ilgili makamlardan yardun istenilmesi talep edilmisgtir.

%2 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémiek No: 11. Belge No: 54.
5 BOA. DILID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 57.
24 BOA. DH. ID.Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 64.
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Erzurum Vilayeti’'nden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen 9 Apustos 1326 (22
Agustos 1910) tarihli yazida, Erzurum’da hikmiinii stirdiiren ve gecen yil binlerce
niifusun telefine sebep olan tifo gibi bulagic: hastaliklarin en baglica sebebinin, sehrin
icinde lagim tesisatinin bulunmamasi ve su yollarinin bozuk olmasi oldugu belirtilerek,
bunlann ikmal ve 1slalu yapiimadikea, bu tiir hastaliklarin 6niine gecilemeyecegi ifade
edilmigtir. Yazinin devaminda, bunlarin yapimz i¢in 10 000 lira gibi bir tahsisata ihtiyag
oldugu belirtilmis ve bunun Sihhiye Komisyonu tarafindan alinan bir kararla da tescil
edilmis oldugu ifade edilmisgtir.2%

Vilayetin bu yazisi1 tizerine Dahiliye Nezareti, 11 Agustos 1326 (24 Agustos
1910) tarihinde Sadaret Makami’na konuyu iletmistir.%®

Erzurum Vilayeti’'nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 21 Agustos 1326 ( 3
Eyliil 1910) tarihli bagka bir yazida ise, Erzurum ¢esme sularimin mecralarin tibbin
gerektirdigi tarzda olmayip, ekserisinin lagimlar ve ¢cesmelerle karigmasindan dolay: tifo
hastaligimin Erzurum’da daimi bir sekil aldigi, ara sira insan 6liimlerine sebep oldugu ve
bu lagimlarin fenni sekilde ingasiyla birlikte, ¢cesme sularinin da demir borular icinde
isalesi gerekli olmakla birlikte, bunun masrafini karsilamak igin Vakiflar Idaresinin ve
belediye gelirinin yeterli olmadigi ifade edilmis ve bunun ic¢in, bu tahsisatin hazine
tarafindan verilmesi istenmistir. Bunun Uzerine Dahiliye Nezareti durumu Meclis-i
Tibbiye-i Miilkiye ve Sihhiye-i Umumiye Dairesi’ne bildirerek, bu konuda goriis
istemistir. Bu daire tarafindan yazilan 11 Eyliil tarihli cevapta Erzurum’da tifo
hastalifimin daimi bir hal alarak her yil biiyiik tahribatlara sebep oldugu ve bunun
Onlenmesi icin alinacak en o6nemli tedbirin icilecek sularin her tirlii pislikten
kurtarilmasi oldugu belirtilerek, bunun son derece gerekli oldugu ifade edilmistir.2%’

Dahiliye Nezareti’nden Sadaret Makami’na gonderilen 26 Eyliil 1326 (9 Ekim
1910) tarihli diger bir yazida ise, Erzurum’da g¢esme sularinin mecralar lagim ve

coplerle dolmusg olmasi nedeniyle, sehirde tifo hastalifinin devaml gériinen bir hastalik

265 BOA. DH.ID. Dosya No: 77.Gémlek No: 11. Belge No: 42.
% BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: 11.Belge No: 37.
%7 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: [1.Belge No: 43.
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halini aldig1, niifusga telefat meydana geldigi ve lagimlarin fenni bir sekilde insasiyla
birlikte ¢esme sularinin da demir borular icinde isalesi i¢in gercken masraflarin belediye
gelirlerinden temini mimkiin olmadifimin  Erzurum Vilayeti’nden bildirildigi
belirtilerek, halkin saghginin korunmas: i¢in gereken islemlerin bir an evvel yapilmas:
Meclis-i Tibbiye-i Miilkive ve Sihhiye-i Umumiye Riyaseti’nden bildirildigi ifade
edilmistir. Sehrin temizligine harcanmak iizere, onceden kaldirilmis olan Tanzifat
Resmi’nin yeniden konulmasma miisaade edilmesi hakkinda Erzurum Vilayet Idare
Meclisi tarafindan génderilen mazbatanin daha éncede Sadaret Makami’na génderildigi
belirtilerek, bu konuda kesin bir karara varilmast talep edilmistir.”®®

Erzurum Vilayeti’nin bu resmin yeniden konulmasi hakkindaki istegi Dahiliye
Nezareti tarafindan Suray1 Devlet Nafia, Maliye ve Maarif Dairesi’ne iletilmis ve bu
daire, konuyla ilgili olan 4 Mart 1325 ( 17 Mart 1909) tarihli kararnamenin kendilerine
ulagtirlmasim talep etmigtir.”®

Dahiliye Nezareti, Erzurum Vilayeti’ne gdnderdigi 24 Tesrinievvel 1326 (6
Kasim 1910) tarihli yazida, Erzurum Vilayet Meclisi’nin tanzifat resmi hakkinda almig
oldugu kararda, bu resmin alinmasina dayanak olarak gosterdigi Vilayet Idare
Meclisi’'nin 4 Mart 1325 (17 Mart 1909) taribli kararmamenin bir suretinin Suray-1
Devlet, Maliye, Nafia ve Maarif Dairesi tarafindan incelenmek fizere Istanbul’a
gonderilmesini istemistir.” "

Bu kararname, Erzurum Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne génderilmis ve
buradan 25 Tesrin-i sani 1326 (8 Aralik 1910) *da Suray-1 Deviet’e havale edilmistir.?”’

Erzurum Vilayeti’nde Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen 25 Tesrin-i sani 1326 (8
Aralk 1910) tarihli yazida, kolera hastalifinin bu yil Erzurum’da 99 kigiye isabet ettigi

ve 73 kisinin Sliimiine neden oldugu belirtilerek, sehrin saghk ve temizlik durumu

hakkinda ayrintil bilgi verilmistir. Buna gére bu hastalik i¢in Istanbul’dan génderilen

% BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: 11. Belge No: 41,
% BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 45,
7 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 44,
21 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Goémlek No: 11. Belge No: 46,
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malzeme bedeli haric olmak Uzere Dahilive Nezareti'nce verilen tahsisat 253 161
kuruga ¢ikmigtir. Halbuki Erzurum’da tifo, iskarlatin, grip ve benzeri bulasici
hastahiklarin neden oldugu telefat koleranin tahribatina kiyas edilemeyecek derecede
goktur. Gegen yil yalniz tifo hastaligi, askeriyeden 1 000 kisinin vefat etmesine neden
olmustur. Iki ay oOncesine gelinceye kadar, Erzurum’da olilleri definden &nce
muayeneye imkan bulunmadif i¢in, ahali arasinda ne kadar telefat meydana geldigi tam
olarak tayin edilememisse de 15 000 niifustan ibaret bulunan ve kislalarinda doktorlarin
miisahedesi altinda bulunan ve yiyeceklerine dikkat edilen asker arasinda 1 000 kisini
telef olduguna bakilirsa, 60 000 niifustan olugup, yilin alti ayinda ahirlarda yasayan ve
sthhi gartlara kesinlikle riayet etmeyen halk arasinda ne kadar telefat vuku bulacag:
buradan anlasilabilir.

Celal Bey’e gbre bu miithis hastalik Erzurum’da yeniden baglamigtir. Kislarin
birkag yildan beri emsali goriilmemis derecedeki siddeti ve fakir ahalinin her tiirlii
temizlik vasitalarindan mahrum olmasi dolayisiyla, bu yil da énceki yil derecesinde ve
belki de ondan daha fazla tahribat icra edeceginden korkulmaktadir. Erzurum deniz
seviyesinden 2 000 metre yiiksekte olup, iklimi son derece sert olmakla birlikte, yine
fevkalade saglam havaya sahip oldugu, burada fennen bulasici hastaliklar mikroplarinin
yasamamasi lazim geldigi diisiiniilebilir,. Fakat Erzurum’da lagim yoktur. Pislikler
aciktan akmaktadir. Su yollann tamamen bozuktur. Pis sular, igme sularim
pisletmektedir. Ahali yakacak yerine hayvan giibresi kullanmaktadir. Bunu hazirlamak
icin biitiin yaz boyunca giibre toplamakla meggul olmaktadir. Tanzifat Resmi alinmadig:
icin siipriintiiler kaldirlamamaktadir. Yiiz otuz yedi yerde mezbeleler bulunmakta ve
¢opler buralara atilmaktadir. Bu mezbelelerin her birinde en az bin araba ile
kaldirilamayacak derece fazla pislik ve ¢6p yigilmistir. Evlerde abdesthane
bulunmamaktadir. Insanlar sokaklarda bu ihtiyacini gidermektedir. Belediye geliri ise,
neredeyse sifira yakin bir dereceye gelmistir. Kantar ve Kile resimleri, ihtiyara
birakildig icin, bir sey tahsil edilememektedir. 3 000 lira raddesinde gelir temin edecek
ihtisap resmi, panayirlara hasredildiginden 300 lira alinmaktadir. Tanzifat resminin

alinmas1 hakkindaki istegi hiikiimet tarafindan heniiz olumiu cevap verilmedigi igin bu
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resim de tahsil olunamamaktadir. Oktruva Resmi konulmasi hakkindaki istek de kabul
edilmediginden, bu resim de tahsil olunamamaktadir. Bu durumda beldenin biitiin geliri,
yilda ancak 3 000 liraya ¢ikabilmektedir.

Lagimlarla su yollarimin ingasi, 30 000 liraya ¢ikmaktadir. Pisliklerin ortadan
kaldirilmas: i¢in en az 5 000 liralik tahsisat gerckmektedir. Belediyenin geliri ise bu
masraflarin ellide birini bile karsilayacak derecede degildir. Bu durumda Erzurum’dan
her yil 3 000 kisiyi tifo ve benzeri bulagici hastaliklara kurban vermek adeta normal bir
hal almigtir. Vefat etmekte olan bu kisiler ozellikle askeriyeye mensup olup, Iran ve
Rusya hudutlarinda her tiirlii tecaviizata mukavemet edecek bir kuvvettir. Bunlart geregi
gibi korumak ve Erzurum’un bulagici hastaliklar mikroplarindan korumak
gerekmektedir. Bunun i¢in bir defaya mahsus olmak {izere 20 000 lira kadar bir tahsisat
verilmesiyle birlikte, Kantar ve Kile resminin ve yaylalarda satilan hayvanlardan [htisap
Resmi’nin mecburi hale getirilmesi ve her vilayetin Oktruva Resminin konulmasi
konusunda serbest birakilmasi ve kanunen tahsili lazim gelen Tanzifat Resmi’nin
alinmasi i¢in bir yildan beri cereyan eden muhaberatin sonuglandirilmas: ve bu konuda
Erzurum Belediyesi’'ne izin verilmesi gerekmektedir.

Dahiliye Nezareti’'nden Surayr Devlet Riyaseti’ne gonderilen 18 Kanun-i evvel
1326 (31 Aralik 1910) tarihli yazida, Erzurum sehrinde 99 kisinin kolera hastaligma
yakalandig1 ve bunlarm 73’lnfin vefat ettigi belirtilerek, her yil tifo, iskarlatin, grip ve
benzeri hastaliklardan dolayr 6lenlerin koleranin tahribatina nispetle pek ziyade olup,
memleketin  temiz havasina ragmen bu gibi bulagici hastalikiarin tahribatinin
memlekette lagim bulunmamasi dolayisiyla agiktan akan pisliklerin genellikle bozuk
bulunan su yollarina karigarak sulari pisletmesinden ve tanzifat resmi alinmamasi ve
evlerde abdesthane bulunmamasi nedeniyle siipriintiilerin ahalinin dékmekte oldugu
insan pisliginin sokaklarda birikmesinden ve ahalinin yakacak olarak kullanmak iizere
biitlin yaz giibre toplamakta mesgul olmasindan ileri geldigi fennen tahkik edildigi
halde, Kantar Resmi’nin istege birakilmasi, 3 000 lira raddesinde varidat getiren Thtisap

Resminin panayirlara hasr1 ve Tanzifat ve Oktruva Resmi’nin alinmasi konusundaki
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emrin de yetersiz olmasi yiiziinden yilda 3 000 liraya kadar diisen belediye gelirleriyle
sehrin temizliginin miimkiin olamayacag ifade edilmistir.

Yazinin devaminda, belediye gelirlerinin artirilmas: ve sehrin temizliginin
saglanmasi igin yapilmasi istenen geyler hakkinda bilgi verilmigtir, Bunun ancak bir
defaya mahsus olmak tizere 20 000 lira kadar tahsisat ita edilmekle beraber, Kantar ve
Kile Resmi ile yaylalarda satilan hayvanlar icin ihtisap resminin mecburi olmasi,
vilayetin Oktruva Resmi alinmasi konusunda serbest birakilmasi ve tanzifat resmi
hakkinda bir yildan beri cereyan etmekte bulunan haberlesmenin de kesin bir sekle
sokulmasi gerekecegi Erzurum Vilayeti’nden bildirilmis oldufu ifade edilmistir. Bu
nedenle biiylik bir 6neme sahip olan bu gibi istekler konusunda bir an &nce karar
verilmesi Suray-1 Devlet’ten istenmigtir.”"

Dahiliye Nezareti’nden Sura-y1 Devlet Riyaseti’ne génderilen 27 Kanun-i evvel
1326 (9 Ocak 1911) tarihli baska bir yazida ise, Erzurum Vilayeti’nden alinan ve
sehirdeki bulasici hastaliklarin 6nlenmesi konusunda ¢ok 6nemli bilgiler veren 26
Tesrin-i sani 1326 (8 Subat 1911) tarihli yaz1 aktarilmis ve Suray-1 Devlet’ten bu
konuda bir karara varilmas: istenmistir. Bunun tizerine Suray1 Devlet, Meclis-i Tibbiye-
1 Miilkiye ve Sihhiye-i Umumiye Riyaseti bu konuyu goriiserek, Erzurum Vilayeti’nin
bu konudaki isteklerin yerine getirilmesinin gok yerinde olacag: belirtilmigtir.?”

Yukarida belirtilen meclislerin ve Sura-y1 Devlet’in bu konuda olumlu goriis
bildirmesi {izerine, Dahiliye Nezareti’nden Erzurum Vilayeti’ne génderilen 12 Subat
1326 (25 Subat 1911) tarihli karar geregince, Thtisap Resminin Erzurum Vilayeti’nin
istedigi sekilde alimmasi uygun bulundugu, Tanzifat Resmi konusunda ise gerekli
yazismalara devam edildigi belirtilmigtir.2’*

Belediye gelirlerinin aritilmasi i¢in yapilan tesebbiisler konusunda 1326 yilinda

gergeklesen bazi ilerlemelere ragmen, 6zellikle sehrin temizligini ilgilendiren tanzifat

#2 BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 47.
**  BOA. DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: 11. Belge No: 50-51.
™ BOA.DH.ID. Dosya No: 77. Gémlek No: 11. Belge No: 52/1.
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resmi  konusunda bir ilerleme saglanamadigi anlasilmaktadir. Bu konunun
goriisiilmesine 1327 yilinda devam edilmigtir.

Celal Bey’in Dabhiliye Nezareti’'ne gtnderdigi 2 Mart 1327 ( 15 Mart 1911)
tarihli yazisinda, Ihtisap Resmi’nin alimma sekli hakkinda Erzurum Vilayeti Idare
Meclisi tarafindan tanzim olunup 13 Subat 1326 (26 Subat 1911) tarihli tahrirat ile
Dahiliye Nezareti’ne takdim edilmis karar geregince muamele yapilmasina miisaade
edilmesine ragmen, Tanzifat Resmi hakkinda da 17 Temmuz 1326 (30 Temmuz 1910)
tarihli mazbata hiikmiiniin uygulanmasina izin verilmesi i.'stenmig‘.’tir.275

Bunun iizerine Dahiliye Nezareti’nden Erzurum Vilayeti’ne gonderilen yazida,
Onceden ilga edilmig olan Tanzifat Resmi’nin yeniden konularak tahsil edilmesi
hakkinda, evvel emirde Vilayet Idare Meclisi tarafindan gereken incelemenin
yapilmasiyla alinacak kararn bildirilmesi istermistir.2™

Dahiliye Nezareti’nden Sadaret Makami’na goénderilen 16 Mart 1327 ({ 29 Mart
1911) tarihli yazida, konuyla ilgili olarak Sadaret Makaru bir kez daha bilgilendirilmis
ve Ozellikle Tanzifat ve Oktruva Resmi hakkinda gerekli kanunlarm bir an &nce
cikarilmasinin Erzurum Vilayeti agisindan son derece dnemli oldugu Vurgulanrnlstlr.277

Erzurum Vilayeti’nin, belediye gelirlerinin artirilmas: ve 6zellikle Tanzifat ve
Oktruva resmi hakkinda yeni kararlar verilmesi i¢in yapmis oldugu birgok miracaat
izerine konu Sura-y1 Devlet Nafia, Maarif ve Maliye Dairelerinde gériigiilerek,
hazirlanmakta olan yeni Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar gegen siire
icerisinde, Erzurum’da oldugu gibi difer belediyelerde de mevcut olan sikintinin
giderilmesi ve belediyelerin gelirlerinin artiriimasi i¢in, konunun bir iki maddelik gecici
bir kanunla diizenlenmesinin uygun olacag kararina vanlmustir, Bu durum Sadaret

Makami’ndan Dahiliye Nezareti’ne 24 Tesrin-i sani 1327 (7Aralik 1911) tarihinde

bildirilmistir.”"®

*®  BOA.DH.ID. Dosya No: 77. Gomlek No: 11. Belge No: 64.
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Erzurum’un I. Diinya Savagi’nda Rus isgaline u@iramasi Ruslarin 1917 yilimn
sonlarina dogru ¢ekilmeye baslayip 12 Mart 1918’e kadar burada Ermeni cetelerinin
schre hakim olmasi Erzurum vilayetinin énemli derecede harap olmasina yol agmustir,
Ozellikle sehrin Rus isgaline ugradigi ilk giinlere Ermenilerin elinde kaldig: 1918
yilinin baslarinda siddetli ¢arpigmalar sehre 6nemli zararlar vermistir.

1919 yilh Mayis ayinin 9’unda Erzurum’a gelen Ahmet Refik (Altinay) Bey’in
schirle ilgili ilk izlenimleri sdyledir: “Erzurum bir harabe sehri gibi camiler ambar
vazifesi grmekle kurtulabilmis. Mamafih bunlarinda miistesnasi var, Lala Mustafa
Paga Camii biitlin miizeyyenatindan kamilen harap Hiikiimet Dairesi korkung bir iskelet
halinde. D6rt duvardan bagka bir sey degil, Kilise Meydam civar1 Islam mahalleri
yakilmis yikilmig®”.

Alman Gazeteci Paul Weitz Erzurum’un Ruslarin bombardiman: neticesinde

280

bazi kisimlart biiyiik hasar gormiistiir” demektedir. Gercekten de sehrin isgal

281

giinlerinde Rus ugaklarinin sehri bombalamas1™ biiyiik zararlar vermistir. Avusturyal:

Gazeteci Dr.Stefan Steiner’de 1918 Mayis’in da Erzurum’un korkung bir manzara arz
ettigini, biitiin sehir aksammin harap bir halde bulundugunu ifade etmistir®*?.

1918 yili sonunda Istanbul’dan memleketi Erzurum’a dénen Cevat Bey
(Dursunoglu) ise savastan 6nce 80.000 niifusu oldukga refahla besleyen, carsilarinda
pazarlarinda kalabaliktan gecilmeyen bu gésterisli sinir kentinden geriye kocaman bir
kOy harabesinin kaldifini ifade etmektedir. Yanginlardan patlayan cephaneliklerin yol
actif1l yikinti ve sarsintilardan Erzurum’da bir hayli evin harap oldugunu ifade eden
Cevat Bey Erzurum halkinin 1918-1919 kigint enkaz haline gelen vapilarin odunlarini

yakmakla gegirebildigini ifade etmisti®®.

¥ Altinay, Kafkas Yollarinda iki Komite Iki Kital,s.70-71

0 Kilig, Ermeni Sorunu ve Almanya, Tiirk Alman Arsiv Belgeleriyle, s.124.

381 Seref Tipi, Pisibba (1860-1926), Istanbul, 2005, 5.187.
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Kilig, Ermeni Sorunu ve Almanya Tiirk Alman Argiv Belgeleriyle, 5,136,

283 Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, s.24.
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Sehrin imar yoniinden bu durumda olmast hemen bir seyler yapilmasini
gerektirecek kadar ciddiyse de 1918°den sonraki doért yilda Milli Miicadele, vilayet
genelinde bu yillarda bas gdsteren yiyecek sikintisi, geri donen ve dénecek muhacirlerin
durumu, Ermeni katliamlarindan dolay: yok olan kdylerdeki sag kalan halkin Erzurum
sehir merkezine go¢ etmesi imar sorununu c¢ok geri planlara itmis, vilayetin imar
durumuyla ancak cumhuriyet déneminde ilgilenilebilmisti.

Yine Milli Miicadele yillarinda Erzurum’un iggal esnasinda harap olan devlet
dairelerinin tamiri giindeme gelmis, ayrica hem buralarin hem de evleri harap olan
halkin bir an énce evlerine kavusmasi igin gesitli tedbirler almmugsti. Ozellikle Sarikamus
Ormanlarindan kereste nakliyati Erzurum’da aciliyet arz eden bina ve evlerin hemen
yapilmasi igin hayati 6nemde bir tegebbiis olmustur.

Erzurum Vilayeti 1918 yili Nisan ayinda Dahiliye Nezareti’ne bagvurarak
vilayette bulunan ahalinin iasesi ve tohumluk ihtiyacinin temini ve harap olan evlerinin
imar1 icin hilkiimetce yardimda bulunulmasim ve Erzurum’a gelecek miiltecilerin
simdilik gdnderilmemesini istemisti. Dahiliye Nezareti bu istekleri 21 Nisan 1334
(1918)’de toptan Meclis-i Viikelaya sevk etmistir284. 24 Nisan 1334 (1918)’de toplanan
Meclis-i Viikela, Dahiliye Nezareti Miistesari baskanlig: altinda Adliye, Maliye, Nafia,
Maarif, Ticaret ve Ziraat ve Harbiye Nezaretleri Miistesarlarindan veya 6nde gelen
yiiksek dereceleri memurlarindan miirekkep bir komisyonun teskiliyle isgalden kurtulan
bu bdlgenin bir an evvel imar1 ve asayigsinin bir an evvel saglanasi ve ziraat ve
baymdirlik iglerinin en kisa zamanda halledilmesi i¢in bir program belirlenmesini
eksiklerin tespit edilerek sikintilarin @ hizii  bir bicimde neticelendirilmesi
kararlagtiri lmistir™”.

Rus iggali esnasinda yanmig olan hiikiimet konafimin tamiri meselesi de 1336
(1920} yilinda giindeme gelmistir. Erzurum Valisi Resit Bey 17 Kanun-1 sani 1336
(1920) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazida Rus isgali sirasinda hiikiimet

2 BOA.MYV. Dosya No:211. Gémlek No:190.
#  BOAMYV. Dosya No:211. Gémlek No:190.
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konagi yandig1 i¢in®®® hiikiimet konagi olarak Mekteb-i Sultaniyi kullandiklarim ifade
etmis, fakat artrk bu mektebi egitim ve &gretimi agmanin zaman geldigini belirterek,
hiikiimet binasiun (i¢ kat {izerine olarak ingasi i¢in 4.417.410 kurusluk paraya
ihtiyaclart oldugunu yazmistir®®’,

Yaziy1 degerlendiren Dahiliye Nezareti, konu ile ilgili olarak 2 Mart 1336

288

(1920) tarihinde Maliye Nezareti’ne konuyu aktarmis™ Maliye Nezareti ise verdigi

cevapta iginde bulunduklari mali bunalim nedeniyle bu sene biitgesine yeni bina yapimi
i¢cin tahsisat koymadiklarini ifade edip para veremeyeceklerini ifade etmislerdir®.

Konu ile ilgili olarak 17 Mart 1336 (1920) tarihinde Erzurum vilayetine bir yazi
gonderen Dahiliye Nezareti Hitkiimet Konagi binasinm ingasimn  geciktirilmesi
zorunlulugu dogdugunu ifade etmisti**®.

Bu binammn tamiri igin 1921 yilinda da cesitli tesebblisler olmus, Kézim
Karabekir Pagsa 26 Tesrin-i Evvel 1337 (1921)tarihinde Oltu’ya yaptif: ziyarette
Ruslarin 1. Diinya Savagi’nda buraya bir firka dairesi yapmak igin getirdikleri, 3.000
kadar demir kirisi, isgal giinlerinde yanan Erzurum’daki vilayet ve kolordu dairelerinin
tamiri i¢in Erzurum’a gondermigtir®®’.

1339 (1923) yilinda Erzurum’daki camilerin elektrikle aydinlatilmas: giindeme
gelmistir. Lala Mustafa Pasa ve Ibrahim Paga Camilerinin elektrikle aydinlatilmas: i¢in
lazim gelen tertibat 1339 (1923) yilimin Mart ayinda yapilmis, diger camilerde de bu
sekilde elektrik tertibati kurulmasi i¢in de tegebbiiste bulunulacagl ifade edilmis ve
sayet bunun Ramazan ayina yetistirilmemesi durumunda bu camilerin litks lambalariyla

aydinlatilacap: ifade edilmistir’®>.

%6 Ryslarda idare merkezi olarak bugiin Sair Nefi, 1lkégretim okulu olan Mekteb-i Sultani binasint

kullanrmsgkardir. bkz. Tongug,. Birinci Diinya Savaginda Bir Yedek Subayin Amlan, 5.188,
7 BOA.DH.MB.HPS. Dosya No:21. Gémlek No:81. Belge No:3.
28 BOA.DH.MB.HPS. Dosya No:2. Gémlek No:81. Belge No:9.
#  BOA.DH.MB.HPS. Dosya No:21. Gémiek No:81. Belge No:5.
#0 BOA.DH.MB.HPS. Dosya No:21. Gémlek No:81. Belge No:6.
® Karabekir; [stiklal Harbimiz, II; s.305.
P2 Varlik, 26 Mart 1339 (1929), Say1:134, s.4.



IV. BOLUM
ERZURUM VILAYETIi’NIN ULASIM DURUMU

A-ERZURUM VILEYETI’NIN GENEL ULASIM PROBLEMLERINI
ANLATAN VALI MEHMET EMIN BEY’IN 27 SUBAT 1328 (12 MART
1913) TARTHLI RAPORU

Erzurum vilayetinin yol durumunu ayrintilariyla anlatarak ihtiyaclanm belirlemek
isteyen Vali Mehmet Emin Bey tarafindan 27 Subat 1328 (12 Mart 1913) tarihinde bir
rapor kaleme almmustir'.

Raporun giriginde Osmanli Devieti’nin i¢inde bulundugu sikintilari gi‘m&eme
getiren Mehmet Emin Bey, diinyanin gelismis tilkelerinin ulastifn medeniyet seviyésine
kavugabilmek ve tilke igindeki vatandaglari rahat ettirip diinyada stz sahibi olmak icin
mutlaka asrm yeniliklerine ayak uydurmak zorunlulufunu ifade etmisti. Meveut
medeniyet seviyesini yakalamanin kurtulug igin tek care oldugunu ifade eden Mehmet
Emin Bey kalkinmamn ve ilerlemenin Osmanli Devleti’nin tek gayesi olmasi
gerektigini ifade etmistir.

Boyle bir girig yaptiktan sonra Erzurum Vilayeti’nin sikintilarini giindeme getiren
Mehmet Emin Bey raporunun biiyiik bélimiinde yol probleminin teshis ve ¢oziimleri
i¢in fikirler sunmustur.

Erzurum vilayetindeki tarik-I umumiye (genel sehirlerarasi yollar) ve tarik-i
hususiye (vilayet igerisinde ve vilayet tarafindan inga bakim ve onarimi yapilan yollar)
yollarinm toplam 1705 km. oldufunu yazan Mehmet Emin Bey bunun 839
kilometresinin tarik-i umumiye, 866 kilometresinin de tarik-i hususiye oldugunu ifade
etmistir’.

Raporda tarik-i umumiye yollari ve mesafeleri su sekilde verilmistir’.

: BOA DH.ID. Dosya No:25. Gémlek No:11. Belge No:44/1.
2 BOA.DH.ID. Dosya No:25, Gémlek No:11. Belge No:44/1.
’ BOA DH.ID. Dosya No:25. Gomlek No:11. Belge No:44/3.
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Aded Esami Km Metre
i Erzurum-Trabzon 166 0
2 Hims-Mamahatun-Erzincan 158 0
3 Erzurum-Kig1-Harput 183 0
4 Erzincan-Hinis-Mus 150 0
5 Erzincan-Refahiye-Karahisar " 88 0
6 Erzincan-Dersim-Harput 45 0
7 Erzurum-Hinis-Adilcevaz 30 0

Tarik-i umumiye girketi tarafindan mevcut bu yol giizergahlarindan sadece
Erzurum-Kigi-Harput'a ait yolun Erzurum’dan 10 kilometrelik mesafedeki kisminin
Uzerinde gose igin 1106 metrekiip tas ve 10.937 metrekiip hem tas hazirlandigini ve yine
Erzurum-Trabzon arasindaki yolun Erzurum’dan itibaren 18.9 kilometrelik kismui
lizerinde sose igin 3.675 metrekiip tag kirldigim ve 14.576 metrekiip ham tas
hazirlandigimi yazmustiR. Bu iki yolun hazir hale getirilmesinin Erzurum Vilayeti’nin
ekonomisi igin hayati bir onem tasidifini yazan vali, Harput ve Trabzon yollarinin
sehrin nefes borulart oldugunu 6nemle belirtmis ve bunlarin acilen tamamlanmasim
istemigtir. Vali Mehmet Emin Bey’in bu iki yoldan hari¢ iizerinde énemle durdugu
diger iki glizergah da Erzurum-Rize yolu ve Erzurum-Bayezid yollan olmustur.

Once Erzurum Rize yolunu giindeme getiren vali, her iki bolgenin de sefalet
yokluk ve periganlik igerisinde oldugunu yazmugtir. Bu bolgelerin her tiirlii yenilikten
uzak, yokluk igerisinde kivrandigini anlatan Mehmet Emin Bey yapilacak yol ile iki
bslgenin de kalkinabilecegini ifade etmistir*.

Bir tarim bdlgesi olan Erzurum’da yetigen triinlerin disarrya satilmamasinin
vilayetin ekonomisini oldukg¢a frenledigini ve yetisen iiriinlerin bereketli mevsimlerde
clirtidiigtinii kithk zamanlarinda da kiymete binip pahalilastigini anlatan vali diizenli bir
yol gebekesi bulunmayan Erzurum Vilayeti’'nin ithalat ve ihracat zorlugu nedeniyle

potansiyelini kullanmadigim belirtmigtir. Vilayette yetisen iriinlerin ancak disanida

4 BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gémlek No:11. Belge No:44/3.
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kitlik oldugn veya asker tedarikine baslandipi zamanlarda sadece Rusya’ya sevk
edilebilecegini anlatan vali, buna mukabil Karadeniz sahilindeki Osmanl: vilayetlerinin
gida ihtiyaglarini Avrupa veya Amerika’dan ithal ettikleri triinlerle karsiladiklarini
yazmistir. Bununda yabanci giftgilerin iktisadi esiri durumuna gelmek oldugunu yazan
Mehmet Emin Bey meselenin hallinin yol sorununu ¢ézmeye bagli oldugunu ifade
etmistir’.

Trabzon vilayetinin tiiccarlarnin ditkkanlarinda sattiklar1 gida tirinlerinin bilyiik
kisminin yabanci mahsulati oldugunu ifade eden Vali Mehmet Emin Bey, bolgedeki
issiz genglerin yabanc: tilkelerde zor sartlar aitinda madenlerde vesair yerlerde kazanip,
memleketlerine gonderdikleri paranin ithal edilen iiriinler sayesinde tekrar yurtdigina
ciktigin ve bunun da oldukga acikli bir durum oldugunu belirtmigtir Bu duruma dikkat
cekmek i¢in bu konuda bir érnek veren vali rakamlarla Rize Sancagi’nin lg kazasina
son ii¢ senede ithal edilen dakik ve kokuroz miktarni vermisti. Vali Mehmet Emin

Bey’in bu konudaki verdigi rakamlar soyledir®.

Dakik Kokuroz
Kilo Kurus Kilo Kurug
587.867 364.217 3.346.699 70.001
447.540 249.545 1.145.455 41.355
850.788 658.498 1.997.327 66.847
1.886.200 1.372.260 6.489.481 178.203

1,5 milyon niifusu ve gayet dar tarim ¢ok da elverigli olmayan arazileriyle Trabzon
vilayetinin tarim triinlerine her zaman siddetle ihtiyag duydugunu ifade eden vali, bura
igin Brzurum zahiresinin bir kurtulug oldufunu ifade etmistir. Erzurum Vilayeti icin de
Karadeniz sahillerinin yakin giivenli ve egsiz bir pazar oldugunu yazan Mehmet Emin

Bey, bu potansiyelin iyi degerlendirilmesini istemisgti.

> BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gomlek No:11. Belge No:44/3.
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Iki vilayet arasindaki bu ticarete engel olarak yol sorunuyla birlikte tiretim ve
pazarlama malfyetlerini de gosteren vali, yol sorunu ¢oziilse bile mevcut pahali fiyatiyla
Erzurum zahiresinin Trabzon’da miisteri bulamayacagini ifade etmistir’.

Bugdaym beher kilesinin bereketli senelerde Erzurum’da 30 kurusa arpanin ise 15
kurusa satilmakta oldugunun altin: ¢gizen vali bunlarin Trabzon’a sevki ve bunun nakliye
araglariyla yapilmas: halinde beher kantari 120 kurug itibariyle kiyyesi 26 paradan,
beher kileye 13 kurug nakliye licreti, 40 para telis masrafi ve 20 para komisyoncu hakki
dahil edilerek bugdayin beher kilesinin 44,5 ve arpamin beher kilesinin 29,5 kurusa
satilmak durumunda olacagini yazmigtir. Bu fiyatlarla ithal bugdayla rekabetin imkansiz
oldugunu savunan vali, bunun igin fiyatlann diigiirilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Fiyatlarin yliksekliginden Erzurum cift¢isi ve tiiccarini sorumlu tutan vali Mehmet
Emin Bey, ¢ift¢inin elindeki tiriinii tiiccara énce ¢ok ucuz fiyatla satip ardindan birkag
misli fiyatla almasini, tiiccarin da stok¢uluk yapmasmm pahalibifin sebebi olarak
gbstermistir,

Yazisinin bu bélimiinde Erzurum Vilayeti’nin ihracat ve ithalatina da deginen
vali, Erzurum’dan bagirsak, yiik, ¢iris unu, balmumu, hasir, yumurta, kagar peyniri, ig
yag1, keten gibi lirlinlerin ihra¢ edildigini ve bunlarin yekiiniiniin 1.000 denk oldugunu
ifade etmistir. Buna kargin Erzurum’un digaridan ithal ettigi {irtinlerin 200.000’dengi
buldugunu yazan vali, ihrag¢ #irtinlerinin nakliye masrafinimn 12.000 lira ithal {irtinlerin
nakliye masrafimn ise 180.000 lira oldugunu ifade etmistir®.

Biitlin Osmanl vilayetlerinin oldugu gibi Erzurum’un da digaridan ithal ettigi
mallarin biiyitk bir meblaga eristigini {iziintiiyle ifade eden wvali, sariktan feshe
kundaktan ketene kadar her seyin Avrupa’dan ithal edilmekte oldugundan dert yanmis
ve Osmanli insammin gecesini giindiiziine katarak c¢aligip elde ettigi gelirini disariya
vermek zorunda kaldigini belirtmistir. Ulke ckonomisinin ve halkm ithalata dayanan bu

diizene daha fazla dayanamayip iflas etme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu ifade

7 BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gomlek No:11. Belge No:44/4.
8 BOA.DH.ID. Dosya No:25.Gomlek No:11. Belge No:44/4,
’ BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gomlek No:11. Belge No:44/4.



265

eden Erzurum valisi iktisadi alanda varhk gdsteremeyen bir devletin siyasi alanda
mahkumiyetinin kagimlmaz oldugunu belirtmistir'®.

Ikinci olarak Erzurum iizerinden gegen Iran transit yolunun gelecegi ile ilgili
kaygilarin1 ortaya koyan Mehmet Emin Bey, bu ftransit yolun Rusya’nmin yaptifi
¢alismalar sonucunda Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmak tizere oldugunu yazmistir.
Erzurum-Kizildize yoluyla Avrupa ve Amerika’ya sevk edilen Iran mallarinin Rusya
lizerinden ge¢mesinin Erzurum ve Trabzon vilayetlerinin ekonomisini alt iist edecek
derecede tehlikeli oldugunu ifade eden vali bunun igin énlemler almmasini istemistir!’.

Rusya hiikiimetinin kendi memleketindeki fabrikalarin ve {iretim tesislerinin
mamiillerine yeni pazarlar bulmak ve piyasada yer agmak i¢in Avrupa’dan Iran’a Poti-
Bakii yoluyla sevk edilen egyadan gayet agir ithalat resmi almasina ragmen, Iran’dan
transit suretiyle Avrupa ile Amerika’ya sevk olunacak mamullerden ¢ok az vergi alma
yoluna gittigini yazan Mehmet Emin Bey, bdylece hem Rus ekonomisinin hem de
transit yolun gegtigi sehir ve kasabalarin bundan faydalandigini ifade etmisti'.

Fransi1z konsoloslarindan birisinin Osmanhi Asyasi ve Erzurum vilayetinin iktisadi
durumu hakkinda {iilkesine génderdigi bir raporda Rusya hiikiimetinin Erzurum
yolundan daha kisa ve giivenli ve kérli iki yol agip Iran transit mallariu kendi
topragindan ge¢irmeye galistigini ve bu yollardan birisinin Hazar Denizi izerinde Bakii
ile Rest arasinda isleyen vapur yolu, digerinin Tiflis’ten Culfa’ya giden simendifer yolu
oldugunu yazdigin ifade eden vali, konsolosun bu iki yolun Bayezid-Erzurum-Trabzon
transit yolunu mahvedecek derecede énemli oldugunu ifade ettigini belirtmistir®.

Vali Mehmet Emin Bey bu yolun 6nemini Istanbul’a daha iyi kavratmak icin

Bayezid-Erzurum-Trabzon transit yolunu kullanarak Karadeniz’e ulasan Iran mallarinin

10 BOA.DH.ID. Dosya No:25 Gomlek No:11. Belge No:44/4.
1 BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gomlek No:11. Belge No:44/4.
' BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gomiek No:11. Belge No.44/4.
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15 senelik miktarini vermisti. Buna gore bu yolu kullanip gegen Iran kervanlarinin

tagidig1 mallar ve miktarlan soyledir'.

Aid Toénboki Yapagi Cilt Kina Hirdavat Hali Cekirdeksiz Yekiin
Oldugu Y1l Bakir vs {Jziim
1313 1138 52 30 38 5299 6478 13130
1314 2634 125 40 1018 3967 8176 16361
1315 391 53 653 4885 10020 16525
1316 323 23 31l 6033 13712 21280
1317 1 20 57 318 4858 14105 19983
i318 1 40 31 325 6208 14602 21473
1319 12 49 189 5614 3531 9483
1320 . 50 41 1550 1289 7435
1321 30 64 225 1390 1364 15977
1322 64 464 1114 9812 21547
1323 72 82 1865 1397 3448
1324 31 101 663 4 799
1325 27 70 487 98 682
1326 75 3 3787 2228 6207
1327 63 12 863 183 1273
3774 983 3553 4377 71,069 87.087 175,603

Bu yolu kullanan Iran devecilerinden dogrulattigina gére her deveye giinde arpa
unundan yapilan ve pancak denilen hamurdan batmam 5 kurus hesabiyla verilecek 3,5
kiyye pancak igin 115 para ve yiincenin kiyyesi 20 para hesabiyla yedirilecek 10 kiyye
yonca i¢in 5 kurug ki, 7 deveden ibaret bir katar igin 55 kurus demektir, diye yazan vali
buna her katar1 idare eden bir devecinin giinde 5 kurug masrafi da ilave edilecek olursa
her katar devenin vilayete giinde 60 kurug faydas: oldugunu ifade etmistir. Deve

kervanlarinin Kizildize’den Erzurum’u 12 glinde gelmekte oldugunu ve Erzurum

i BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gomlek No:11. Belge No.44/4.
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glimriigiinde transit muameleleri yaptirmak icin 4 giin kaldiktan sonra Giimiishane
sinirindaki  Murathanoglu menziline kadar 7 giinde gitmekte olduklarim yazan vali,
kervanlarin toplam 23 giin boyunca Erzurum’da kaldiklarim ve vilayetin ekonomisine
epeyce bir fayda sagladiklarini ifade etmistir. Yalniz bir katar devenin Erzurum’dan
Trabzon’a ve Trabzon’dan Erzurum’a gidip gelirken birakacafi miktarin 2760 kurug
ettifini belirten Mehmet Emin Bey bu firsatin Rusya’ya verilmemesi igin gereken yol
diizenlemelerinin yapilmasim istemistir. Iran transit esyasimn 1322 senesinde
Erzurum’dan gegen 21.487 denginin buraya biraktifi miktarin 42.486 lira oldugunu
sdyleyen Mehmet Emin Bey bu sene yani 1328 yilinda ise bu yoldan gecen 1273 denk
malin biraktif1 paranin 2484 lira oldugunu yazmis ve gegen mal miktarim ve kazamlan
gelirin nasil diistiigiinii gozler 6niine sermigtir'”.

Aradaki farkin neredeyse 40.000 lira oldugunu yazan vali bundan mahrum
kalindig1 gibi, transit yolun giizergah degistirmesinden otiirii birgok hanlarin kapali
kaldigini, bu transit ticaretten geginen yol boyu kdylerinin perisan oldugunu ifade
etmisti. Bu halin devami halinde iktisadi durumu zaten pek bozuk olan Erzurum
vilayetinin ekonomik y&nden feci durumlarla kars: karsiya kalacagim séyleyen Mehmet
Emin Bey bu yonde Erzurum tiiccarimin da c¢ok dertli oldugunu séylemigti. Bu
stkintiyla ilgili olarak Erzurum Ticaret Odasi’'ndan da bir sikayet dilekgesi aldigimni
yazan vali, Erzurum tliccarinin yollarin bozuk olmasindan ve kiralarin artmasimdan
dolay1 ne bagka vilayetlere ne de iilkelere ihracat yapamadiklarindan yakindiklarim
ifade etmis ve Trabzon’a gelen ithal mallariyla rekabet edemediklerinden dolayi son
derece zor bir durumda olduklarini yazdiklarini ifade etmistir. Erzurum’un Kétek smir
kapisindan girip Trabzon’a giden demir, gazyagi, bakir, seker vesair iiriinlerin de
miktarinin azaldifindan yakman ve Erzurum tiiccarlarinin bu y6nde de kendisine
sikayette bunduklarim ifade eden Mehmet Emin Bey, bu durumun 6niine gegilmesi icin
Erzurum, Rize karayolunun bir an Once igler hale getirilmesinin 6nemli oldufunu

vurgulamistir! s

> BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gomlek No:11. Belge No.44/4.
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Bu yolun agilmas: halinde Lazistan Sancag: ile Erzurum, Van, Bitlis, Harput
vilayetlerinde yasayan birkag milyon kiginin hayatimn degisebilecegini ifade eden
Erzurum Valisi bu isten herkesin karli ¢ikacagini ekonominin inanilmaz derecede
canlanacagini yazmustir. Bu yolun diger vilayetlere gire en ¢ok Erzurum’la Lazistan
Sancagi’nin menfaatine oldugunu sdyleyen Mehmet Emin Bey iki bélgenin de
kurtulusunun bu yol oldugunun altin: ¢izmistir'’.

Bugiin Ispir daglarinin kuzeyinde Karadeniz sahillerinde binlerce ag kisinin ekmek
bile bulamadiklar1 igin ithalata mecbur kaldiklarini yazan vali, Rus gemilerinin binlerce
¢uval, un ve musir1 Rize sahillerine ddkerek gemilerini Osmanii altinlaryla doldurup,
gittiklerini yazmistir. Halbuki boélgenin giineyinde bulunun Erzurum Vilayeti’nde
yetisen milyonlarca ton tirtintin yol olmadii i¢in ambar ve kuyularda ¢iiriidiigtini ifade
eden vali yolun agilmasryla bu sikmtinin giderilebilecegini yazmistir. Vali Erzurum’un
Karadeniz bslgesine bu yol sayesinde sadece ihracat yapmayip, kendi ihtiyac: olan ve
kigin yakmak fizere kullanacagi odun ve keresteyi de bu yolla ithal edebilecegini
yazmugtir. Bugiin Avrupa fabrikalarmin emtia ve egyasindan seker, soyak, demir ve
bakir gibi mamullerinin Osmanl: iilkesine ithal edildigini ve bu sebepten Osmanli
vatandaglarinin bogazlarindan artirip biriktirdigi paralarin yurt disina gittigini savunan
Mehmet Emin Bey, buna karsin Erzurum ovasinda yetisen pancarin ihrag edilemedigi
i¢in ¢lirlidiigtinti, Bayezid yaylaklarindan toplanan yiinlerin yok pahasina ziyan
oldugunu yazmig, Himis daglarinda bulundugunu iddia ettigi demir, bakir ve kémiir
madenlerinin yol olmadig: i¢in ¢ikarilip ihrag edilemedigini yazmistir'®.

Biitiin bunlar i¢in Erzurum Rize yolunun agilmasinin gart oldugunu belirten vali
bu yolun Erzurum Trabzon yolundan 100 km daha kisa oldugunu ve yiik otomobilleri
isleyecek derecede iyi yapilmas: halinde ise Avrupa’dan ithalata mecbur olunan biitiin

her seyin giineyden Karadeniz’e ulastinilabilecegini iddia etmigtir'®.

7 BOA.DH.ID. Dosya No:25, Gémlek No:11. Belge No.44/5.
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Avrupa’dan gelen mallarin iilke insaninin parasini aldigs gibi nakliye ticretinin de
lirlin fiyatina dahil edildifini yazan vali 192.000 liralik bir ithalat ve ihracatta % 30’luk
bir nakliye ticretinin {irlintin fiyatina dahil edildigini bunun da 57.600 lira oldugunu
yazmustir’’.

Bu yolun Erzurum ¢iftgisini ayaga kaldirip, zenginlestirecek derecede Snemli
oldugunu yazan Mehmet Emin Bey, iirliniinii ihra¢ edebilen Erzurum’un iilkenin en
zengin vilayetlerinden birisi olabilecegini belirtmistir.

Yolun ki esnasinda da §nemli Slgiide rahatlama saglayacagini iddia eden Mehmet
Emin Bey, Erzurum-Trabzon yolunun kigin gegit vermedigini bu ylizden Karadeniz
bolgesine gitmek isteyen veya bu bélgeden Erzurum’a ulasmaya calisan kisilerin
Trabzon-Batum yohinu kullanarak gelip gittiklerini yazmigtir. Batum’un Rus toprag
olmasi sebebiyle Osmani1 vatandaglarimn tilke i¢i seyahatlerinde Rus topragindan gelip
gitmelerinin hem zor hem de hos olmadigini yazan vali otomobil isleyecek derecede iyi
vapilacak bir Erzurum-Rize yolunun kigin rahathkla gelis gidiglere miisaade
edebilecegini ifade etmistir®.

Bu yolun agimasiyla Erzurum Vilayeti'nin Harput Vilayetiyle olan
miinasebetlerinin de ister istemez artacagindan sz eden vali Harput’tan bagka vilayet
ve lilkelere ihrag edilecek mallarin da bu yeni yolu kullanacagini yazmistir. Bu sayede
Erzurum-Kig1-Harput yolunun igler hale gelip gelisecegini ifade eden Mehmet Emin
Bey bu yolun biitiin bélgenin kurtulusu olacagim altim raporda sik sik ¢izmistir®,

Yol sayesinde iilke i¢i is glicli dolagiminda artacagmi da yazan vali, bugiin
Erzurum ahalisinin miihim bir kisminin agiretler halinde yagadigam bir kismin da is
bulmak igin yabanci iilkelere gittigini yazmistir. Yol sayesinde Erzurum’da ziraat daha
gelisecedi igin is glictine ihtiyag duyulacagim belirten vali béylece isaret mensuplarinin
digartya isci olarak giden kimselerin Erzurum’da kalacagini yazmistir, Yol sayesinde

Erzurum madenlerinin de degerlendirilebilecegini ifade eden Mehmet Emin Bey bu
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sayede Rusya’daki maden ocaklarinda binbir tirlii sikintiyla, ¢alisan Karadeniz halkinin
Rusya yerine Erzurum’a gelip burada galisacagmi savunmustur™.

Yapilacak bu yol sayesinde Rize’nin ticaretinin canlanacagim ve iskelesinin
stirekli mal sevkiyatindan dolay: igler hale gelecedini yazan vali, Erzurum, Van, Bitlis,
Harput, ihra¢ mallarimin buradan génderilecek olmasini buna sebep gostermistir. Yol
sayesinde Rize’nin tarihin hicbir devresinde olmadig: kadar zenginlesecegini iddia eden
Mehmet Emin Bey buranin bir refah merkezi haline gelecegini savunmustur’.

Erzurum Trabzon arasinda yapilacak simendifer hattinin biitiin sikintilan giderip,
Erzurum Rize yolunun yapilmasma gerek kalmayacagina dair gériiglerin, cokta isabetli
olmadigini ifade eden Mehmet Emin Bey, bu giizergahta yapilacak bir simendifer
yolunun Erzurum Rize karayoluna ait ihtiyaci gideremeyecegini 6zellikle vurgulamistir.
Kalkinmis birgok iilkenin ulasim sikintilarini agarken hem, demiryollari, hem de
karayollarina ayni ¢lglide onem verdigini ve her ikisini de yaptigi anlatan Erzurum
valisi, Erzurum Rize karayolunun, Erzurum-Trabzon simendifer hattiyla bélge
ekonomisini daha da giiglendirecegini ifade etmistir®.

Erzurum’da yetisen tarim triinlerinin simendifer hattiyla ¢ok daha ucuza
Trabzon’a nakledilebilecegini kendisinin de kabul ettigini belirten vali buna ragmen
simendifer hattinin bu ticaret yogunlugunun altindan kalkamayacagini iddia etmisgtir.
Yapilmas: diigiintilen bu simendiifer hattina ilaveten Erzurum-Rize karayolunun
faaliyete gegmesinin ticareti daha da yogunlagtiracafmi savunan vali her iki ulagim
vasitasiyla bolgenin ¢ok daha canlanacagini ifade etmistir. Herseyin simendiferle
taginmasinin da miimkiin olmadigm: iddia eden vali, bazi hacmi bilyiik kiymeti diistik
egyanin simendiferle tasinmasinin ¢ok daha pahali olabilecegini ve bunun da

karayoluyla daha ucuza tasinabilecegini belirtmigtir®®,
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Heniiz diisiince sathasinda olan ve yapilip yapilmayacag bile belli olmayan bir
simendifer hatt1 igin hal-i hazirda insanlarin istifade ettigi bir yolun kazanglarindan
bolge halkinin mahrum birakilmamasint isteyen Mehmet Emin Bey, karayolunun simdi
ve ileriki zamanlarda bélge igin hayati Snemini koruyacagimi yazmistir. Iran’in Osmanlt
Devleti’yle iligkilerini iktisadi yonden kuvvetlendirmek ihtiyacinda oldufunu yazan
Erzurum valisi transit mallari Osmanl: tilkesinden ihra¢ ve ithal edip birgok gencini
¢alismak i¢in Osmanli iilkesine génderen Iran’in mevcut transit potansiyelinin tek
bagina simendifer hattiyla kargilanamayacagini iddia etmistir. Bu yiizden Erzurum Rize
yolunun bir an 6nce yapilmasini isteyen vali bu yolun Erzurum Bayezid yoluyla
birlestirilmesi halinde Bayezid Sancagi'nin da kurtulacagini iféde etmigti’’. Erzurum
Bayezid yolunun gercek bir yol haline getirilip Erzurum-Rize yoluna baglanmasinin
Bayezid sancaginin asayisinin diizelmesi ve bu sancakta sosyal bir inkildp manasina
gelecegini ifade eden Mehmet Emin Bey, bu sayede bu sancagin kurtulacagim
yazmigtir. Bayezid sancaginda ahalinin 6nemli bir kisminin agiretler halinde yasadigim
anlatan Mehmet Emin Bey bolgede agiret kavgalariin, mahalli emniveti zaafa
ugratacak hareketlerin, asayissizlifin eskiden beri goriildiigiinii ifade etmistir. B6lgede
II. Abdulhamit déneminde kurulan Hamidiye Alaylarimin kendilerine verilen
imtiyazlardan da cesaret alarak b&lgenin altini listiine getirdigini ve zaten bozuk olan
asayisi tamamen mahvettiklerini belirten Mehmet Emin Bey, bélgede yapilan bu
tahribatin diizeltilmesi gerektigini bunun da yol sebekesiyle miimkiin olabilecegini ifade
etmigtir. Yapilacak olan Erzurum-Rize ve Erzurum-Bayezid yollariyla Rize Sancag ile
Erzurum, Van, Bitlis ve Harput vilayetlerinin kara giinlere veda edip yeni bir gelecege
daha saglikli bakma imkanina kavusacaklarimi yazan vali, ozellikle Bayezid
Sancagindaki her tiirlii geri kalmishgin bu sayede atlatilacagin ifade etmistir®®.

Erzurum-Rize ve Erzurum-Bayezit yollarini meydana getirmek Erzurum’un sosyal
ve ekonomik hayatinin yiikseligi bakimmdan ne derece énemli ve gerekli ise, bu

yollarim, 8 000 liradan ibaret olan vilayet yol tahsisatt ile meydana getirilmesinin o
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nispette zor oldugunu belirten Erzurum Valisi Mehmet Emin Bey, bu yollarin tizerinde
bulunan képrli ve menfezlerin tamiri igin gereken masrafi da Nafia Nezareti’ne bir liste
halinde sunmustur. Mehmet Emin Bey’in verdigi bilgilere gire, miiteahhitlere verilen
ve emaneten yapilan yol ve kdpriilerin gerek yol diizeltmeleri ve gerek soseleri igin,
ovalik ve daglik sahalar arasindaki fark dikkate alinmig ve benzer insaatlarin kesif
bedelleri dikkate alinarak her kisim ameliyat igin gereken masraf tahmin olunmus ve
belirtilen listeye yazilmistir. Omegin Hasankale’de ovalik bir mahalde 2.250 km’lik
Kopriikéy yolunun yol diizeltme igleminin kesif bedeli 62 486 kurus oldufuna gore,
bunun her bir metresi 28 kuruga ihale ediimis oldugu gibi, Erzurum ile Van arasinda
2.860 km uzunlugunda ve daglik bir saha {izerinde olan yolun yol diizeltme isleminin de
masrafi 57 200 kurus olmasina nazaran, bunun da her bir metresi 20 kurusa ¢ikmis
bulunmaktadir. Yine Sogukgermik-Ovalik kisminda 6.239 km uzuniugunda bulunan
sosenin 280 000 kurugla miiteahhide ihale olunduguna binaen, her bir metresi 45 kurusa
ihale edilmisg oldugu gibi, Askale’nin daglik bir mahallinde ve 14.971 km . uzunlugunda
olan gosenin kegif bedeli de 366 790 kurus olmasindan dolayi, bunun her bir metresi de
40 kurusa ihale olunmustur™.

Mehmet Emin Bey’e gore, Erzurum vilayetinin kopriilerin tamir masrafl olarak
¢ikarmig oldugu fiyatlar son derece uygundur. Bu amacla, Erzurum-Trabzon yolunu
yapmakta olan Faik Bey Ingaat Sirketi’nin fiyatlani ile Erzurum Vilayeti’nin ¢ikarmis
oldugu fiyatlar karsilagtirilmigtir. Buna gére, bu sirketin Erzurum-Trabzon yolunun 120
ila 10. km’si arasinda ovalik bir zemin {izerinde bulunan kisminin toprak diizeltmesine
ait kesif masrafi 255 819 kurus olup, bunun her bir metresi 13 kurustur, Sose i¢in
¢ikarilan kesif bedeli ise 1 526 636 kurug olup, bunun da her bir metresi 75 kurusa
gelmektedir. Fakat sirketin yaptigi is, ¢ukurlari doldurmak ve meyilleri diizeltmek gibi
hafif bir yol diizeltme islemi oldugu halde, Erzurum Vilayeti’nin yaptiracag: yollarin

tesviye-i turabiyesi hi¢ yapumamigstir’’.
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Bununla birlikte Erzurum bélgesinde yapilacak ameliyat i¢in, amele giindeligi
eskisine gore olduk¢a yiikselmis ve bu konuda yapilacak masraf kesin olarak tespit
edilmemis oldugundan, gdsterilen ingaat masrafinin tam olarak ingaat esnasinda ortaya
cikacagi ve belirlenen miktarin altinda olmayacagi muhtemeldir. Buna gére, Erzurum-
Rize, Erzurum-Bayezit yollarindan birincisinin insa masrafimn 113 820 ve ikincisinin
insaat masrafimin 200 675 lira olacag ve vilayet nafia tahsisatinin 8 000 liradan ibaret
bulunmasi, bu tahsisatin tamamen bu yollarin yapimi igin tahsis edilmesi durumunda,
yilda 10 km yapmak sartiyla Erzurum-Rize yolu 14 senede, Erzurum-Bayezit yolu 25
senede meydana getirilebilecek, Erzurum ahalisi diger yol ve kopriillerin tamirinden
tamamen mahrum kalacak ve bu tarihten ancak 39 yil sonra yollar tamamlanabilecektir.
Buna memleketin ve milletin tahammiilii yoktur®'.

Mehmet Emin Bey, Erzurum-Trabzon umumi yolunun bir girkete ihale edildigini
hatirlatarak, Erzurum-Rize ve Erzurum-Bayezit yolunun da umumi yollar arasina
alinmasimi istemistir. Zaten Erzurum-Rize yolunun sadece Erzurum-Ispir kismi vilayet
yollari arasinda bulunmakta diger kisrm ise umumi yollar ig¢inde bulunmaktadir.
Erzurum-Ispir kisminin yapilmamas1 durumunda, Lazistan Sancag tarafinda kalan diger
kismin yapilmasimin Lazistan Sancagi halkina hi¢bir faydasi olmayacaktir’”,

Erzurum Valisi Mehmet Emin Bey, ikinei olarak vilayet idaresinde bulunan yollar
hakkinda bilgi vermistir. Buna goére; yollarin birden insa edilmesi ve her bélgenin
bundan esit olarak faydalanmas: i¢in vilayetin degisik kisimlarinda ayni anda ingaata
baglanmas1 hakkinda bir arzu ortaya ¢ikmis, fakat ingaata tesebbiis olunmak istenilen
yollar ve kopriilerin  higbirisi meydana konulamayarak, memleket halkint
faydalandiramadigr gibi, bunlarin yapilan kisumlar1 da harap olmustur. Bu nedenle,
vilayet yollarinin durumu hakkinda esasli bir bilgi sahibi olarak, yapilmasi en liizumlu
olanlardan baglamilmas: ve bunlarin ingaat1 bitirilmedikge,, digerlerine baslanilmamasi
ve bu esas1 kesin bir sekilde uygulamak gerekmektedir. Mehmet Emin Bey, bu sekilde

Erzurum Vilayeti tarafindan insaat1 ikmal edilecek yollari iki numaralt bir cetvelle arz

3 BOA.DH.ID. Dosya No:25, Gomlek No:11. Belge No: 44/7.
2 BOA.DH.ID. Dosya No:25, Gémlek No:11. Belge No: 44/7.



274

etmistir. Buna gore, baglangigta 387.131 km. yol ile 1 063 adet képrii ve menfez belirii
bir programa gore yapilacaktir. Erzurum-Rize ve Erzurum-Bayezit yollarmin kesif
bedellerinin tayininde tatbik edilen birim fiyatina gére gore, bunlar i¢in 309 188 lira
ingaat masrafina ihtiya¢ oldugu anlagiimaktadir. Yilda 10 km yol ve 28 képrii yapilmak
sartiyla eski tahsisatin bu ig i¢in kullanilmas: durumunda, belirtilen uzunluktaki yollarin
ancak 38 yilda yapilmasimin miimkiin oldugu vali tarafindan ifade edilmistir. Mehmet
Emin Bey 1328 yilinda ingaat baglaminda ne gibi nafia islerinin yapilacagimi Vilayet
idare Meclisi tatilde oldugu igin heniiz tespit edilemedigini ifade etmis fakat bu konuda
kendisinin Erzincan ve Beyazid Sancaklarindan taleplerini sordugunu yazmustir.

Erzincan Mutasarrifi'nin, Erzincan-Giimiighane yoluyla, Kemah yolu tizerinde
Tenasur Kopriisi’niin, Bayezid Mutasarrifi'nin ise Erzurum-Bayezid ve Erzurum-
Kiliggedigi-Tutak yoluyla bu giizergghtaki Murat Cayi’nin {izerine bir koprii
yapimasim istediklerini kendisine ilettiklerini sdyleyen vali bunlardan Erzurum-
Bayezid yolunun genel yollar arasinda tamir edilmesi igin Istanbul’a miiracaat edecegini
ve kabul edilmesi umudunda oldugunu séylemis diger talep edilen yollarin yapimina ise
baslanacagini  belirtmigtir. Merkez sancagt ig¢in de Erzurum-Tortum yolunun
yapilmasmim 6nemli oldugunu ve Erzurum-Ispir yolunun 5 km ve bakiye insaatinin
yaptlmasinin gerekli goriildiigiinii ve gelecek yil igin bunlarin profillerinin kendisi
tarafindan kismen yaptirddifim yazmigtir. Bu konuyla ilgili bilgiler ise 3 numarali
cetvelle verilmistir. Boylece, Erzurum Vilayeti’nin gelecek yil meydana getirecegi
ingaat, 6.100 km, yol diizeltme 11.67 km, sose ile 3 koprii ve bir de Erzurum-ispir
yolunun geri kalan kismindan ibaret olacaktir.

Vilayet yol islerinin tamamlanmasi i¢in, vali tarafindan iki sart ne siiriilmiigtiir.
Birincisi, bu ingaatin masrafi olan 15 683 liranin gelecek yil nafia biitgesine konulmasi
ve ikinci sart ise, ingaatin yapilabilmesi i¢in vilayet nafia kadrosuna 5 miihendis ve 4
konddktor eklenmesidir. Valiye gére, bu iki sartin yerine getirilmemesi ve belirlenen

programin gergeklesmesi konusunda memurlara gereken emrin verilmemesi
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durumunda, bu isin basarilabilmesi, ancak ihalenin bir sirkete verilmesiyle
olabilecektir.”.

Mehmet Emin Bey’e gore; Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte devlet mekanizmasimnin
daha diizenli isleyecegi diisiintilmiisken, maalesef bu konuda herhangi bir ilerleme
olmamigtir. Bunun bir delili olarak, 1324-1328 yillar: arasinda Erzurum’da yapilmis

olan yol isleri hakkindaki cetvel agagida verilmistir*.

Senesi Tamirat dahil | Miicaddiden | Miiceddiden inga | Miilahazat
oldugu halde | inga  edilen | edilen
vukubulan sarfiyat | kopriiler
Kurug Santim | Aded Tesviye | Sose
1324 838145 17 9822 Cetveli
1325 670892 8 1050 8121 bulunmamakla
1326 542782 9 5271 1021 sinini saireye
1327 730892 17 17197 | 15703 | nispet
Yekiin 2782711 51 23518 | 34667 | cdilmistir
Hesab: 6906 80 13 5879 8667
Vasati
iizere
Seneye
isabet eden

Bu cetvelden anlagildign gibi, Erzurum Vilayeti 4 yil i¢inde her yila ait olmak

lizere ortalama olarak 5.879 km yol diizeltmesi, 5.667 km sose ameliyat1 ve 13 kopri

yapabilmis ve Erzurum’un nafia biitgesine mahsus 8 000 liradan yine ortalama olarak 6
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956 lira sarf edilebilmistir. Bundan b&yle de, ingaat faaliyetlerinin bu yavashkla
ilerlemesi durumunda, yol islerinin diizeltme islemleri 65 yil, sose isleri 44 yil ve koprii
menfezleri 81 yilda yapilabilecektir”.

Mehmet Emin Bey’e go6re, nafia iglerinin yapimi para ve yetismis elemana
baghdir. Erzurum nafia igleri igin tahsi edilen paralar hicbir y1l tam olarak
harcanamamustir. Istanbul’da bir Mithendis Mektebi ile yeni agilmig olan bir Kondiiktér
Mektebi bulundugunu hatirlatan Mehmet Emin Bey, bunlarnin yetistirecekleri fen
memurlarinin bagtan baga harabe halinde bulunan memleketin yaralarimi saracak
keyfiyette bulunmadiklarini, bu iki miiessese ile yetinildigi takdirde, nafia islerinin
yapimasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Onceki vali Celal Bey zamaninda
Erzurum’a nafia isleri i¢in gdnderilmis olan Mdsy6 Bosh ve Mésyo Sabonadi ismindeki
iki mithendisten Erzurum’da istifade edilemedigini .ve kontratlarimn feshedildigini
hatirlatan Mehmet Emin Bey, halen 66 lira maas ve 6 000 frank yillik harcirah ve
yamnda 9 lira maagh bir terctiman bulundurmak suretiyle Erzurum’da bulunan Mgsyo
Vayse de digerlerinin durumunda diye yazmugtir. Bunun istihdamiyla da Erzurum’un
dertlerine ¢are bulmak miimkiin degildir. Bu miihendislere verilmekte olan miihim
tahsisat yerine agilacak bir fen miiessesi sarfina karsilik olmas: durumunda mezkur
masrafin bir kismu bu ihtiyaci kargilamayacak derecede oldugunu belirten vali, bu
tahsisattan bir kismimin aymlmasi durumunda, Avrupa’ya gonderilmesine ihtiyag
duyulan talebeye, tahsis edilmis olmasi1 durumunda ise her birisinin tahsisatiyla hig
olmazsa 3-4 Osmanli mithendisinin yetistiriimis olacagim belirtmistir*®.

Yazisinin bu son boliimiinde Maliye Nazirt Cavid Bey’e hitap eden Vali
Mehmet Emin Bey, bilhassa nazirin vatanin saadeti i¢in miicadeleyi kendisine amag
edinen genglige sunmus oldugu iktisat prensiplerinden biri olan su prensibi
hatirlatmustir: Bir memlekette iiretim tegebbiisii i¢in sabit ve devreden sermayeleri
meydana getirerek isletebilmek, memlekette {iretilen yer alti ve yer iistii iiriinlerini

pazarlayabilmek, halkin refah seviyesini artirmak, yer alti madenlerini isleyebilmek,
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memlekette arz talep dengesini saglayabilmek gibi birgok olumilu iktisadi gelismelerin
yasanabilmesi igin, &ncelikle memleketteki ulasim aglanmin  kurulmus olmasi
gerekmektedir. Bu tiretim kuvvetlerinden mahrum iilkelerde genis ovalar altin hasatlarla
dalgalansa, daglar kiymetli miicevherlerle dolu olsa bile, gerekli yollarn yapilmamasi
durumunda, bu iiriinlerin memlekete higbir faydasi olmayacaktir’.

Maliye Nazir1 Cavit Bey’e, son yaptigi Anadolu seyahatini hatirlatan Mehmet
Emin Bey, bu seyahat sirasinda Erzurum’un igler acis1 durumunu kendi gézleriyle goren
nazirm bu sikintilara bir an once gare bulmaya calisacagim timit ettigini belirtmistir.
Memleketin mamur hale getirilebilmesi igin mevcut biitgenin ¢ok yetersiz oldugun
hatirlatan vali bey, bu biitge ile hareket edildigi takdirde, Erzurum’un asirlarca
kalkinamayacagmi ifade etmistir. Nitekim 6.776 km?® arazi ihtiva eden Erzurum
Vilayeti’nin 1 705 km uvzunlugunda bulunan yollari, 800 liradan ibaret bir tahsisat ile ve
meveut kadro ile ancak 77 yilda meydana getirilebilecek ve memleket, bu yollardan
ancak bir asir sonra faydalanabilecektir. Bu duruma Erzurum halkinin bir dereceye
kadar dayanabilecegini ve sabredebilecegini belirten Vali Mehmet Emin Bey, fakat dis
diigmanlarin ve 6zellikle Rusya’nin tilkenin i¢inde bulundugu bu ekonomik durumdan
ve yollarin bu harabiyetinden istifade edebilecegini belirtmis, Rusya’nin vaktiyle
Batum’dan Osmanl: smnirma kadar inga ettikleri yollara ve bugiin de Sarkamis’a
yapmak istedikleri simendifere karst Erzurum halkimin yol ve nafia ihtiyaglarini bir an

once karsilanmasi gerektigini Snemle vurgulamistir®®.

B- MEVCUT KARAYOLLARINI IYILESTIRME FAALIYETLERI]

Erzurum ve havalisinin ¢evre vilayetlerle karayolu ulagimi meselesi her dénemde
6nemli bir sorun olmugtur. Ozellikle Karadeniz bolgesine yapilacak ulasim yollar:
sehrin ticaretini bire bir etkileyeceginden bu konu iizerinde énemle durulmus, Trabzon-
Erzurum, Erzurum-Rize karayollarinin yapilip, saglikli bir sekilde islemesi, tizerinde en

¢ok durulan konu olmustur.
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II. Megrutiyetin ilk yillarinda yeni bir déneminde de agilmas: sebebiyle bu konular
daha ¢ok glindeme oturmus bu yillarda Erzurum valileri istanbul’a gonderdikleri hemen
her raporda vilayeti digariya baglayacak yollar konusunda 1srarli isteklerde
bulunmuglardir. Valiler 6zellikle Karadeniz yollari meselesini her firsatta dile
getirmiglerdir®.

19 Kanun-1 Evvel 1326 (1 Ocak 1911) tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Ticaret ve
Nafia Nezareti’ne gonderilen bir yazida Erzurum ve Trabzon blgesinin muhtag¢ oldugu
kalkinmaya ulasabilmesi i¢in Rize-Erzurum yolunun bir an &nce yapilmasi hususunda
bélgedeki Miilkiye Miifettisligi’nden bir rapor alindign belirtilmis ve bu konuda neler
yapilabilecegi sorulmugtur®.

Iki giin sonra Ticaret ve Nafia Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne verilen cevapta,
Erzurum havalisinde su anda kig mevsimi dolayisiyla kesif yapilmasmin miimkiin
olmadig1 belirterek, Rize-Erzurum yolunun onemine binaen, ilkbaharda yapilacak
islerin baginda bu yolun giizergahinin tespiti konusunun geldigi belirtilmis ve bu yolun
belirli kistmlarimn turuk-u umumiyeye (devlet yollar) dahil edilerek ingast hususunda
Sirket-i Ingaiye Midiiriyeti Umumiyesi’ne tebligat yapildig ifade edilmigtir*!.

Rize-Erzurum yolunun yapilmasi hususunda Trabzon Vilayeti’nden de Dahiliye
Nezareti’ne birtakim yazilar génderilmis ve bunun tizerine konu bir kez daha nezaretler
arasinda ele alinmigtir. 28 Nisan 1337 (11 Mayis 1911) tarihinde Ticaret ve Nafia
Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne génderilen bir yazida Rize-Erzurum yolunun
yapimimn gerekli tahsisatin ayrilmasiyla birlikte ne alinabilecegi belirtilmistir*. 3 giin
sonra bu bilgi Dahiliye Nezareti’nden Trabzon Vilayeti’ne gonderilmis ve konunun

takip edilecegi ifade edilmistir*.

*  BOA.DH.MUI Dosya No:3-3. Gomlek No:7. BOA.DH. MUI. Dosya No:10-2. Gémlek No:7.
BOA.DH.ID. Dosya No:25. Gémlek No:11.

“  BOA.DH.ID. Dosya No:20. Belge No:1/2.

‘" BOA.DH.ID. Dosya No:20. Belge No:2.

*  BOA.DH.ID. Dosya No:15. Gémlek No:10. Belge No:3/2.

®  BOA.DH.ID. Dosya No:15. Gomlek No:10. Belge No:2.
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Erzurum-Rize yolunun giizergahinin tayini i¢in Agustos 1911°de bir fen heyeti
bolgeye gonderilerek ise baglanmustir. Trabzon Vilayeti’nin bu konuda Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi bir yazida fen heyetinin ise baglamasimn memnuniyetle
karsilandig1 ifade edilmis, fakat isin daha fazla tehir edilmesinin sakincali oldugu
belirtilmigtir. Raporda, bolgede ulagim imkanlarinin ve diger ekonomik kaynaklarin
bulunmamas: sebebiyle her yil 6-7 bin kisi Rusya’ya giderek orada calismak zorunda
kaldig: belirtilmis ve bolgenin fakirliginin giderilmesi i¢in bu yolun bir an evvel
yapimasi istenmigtir. Bu durum 21 Agustos 1327 (3 Eyliil 1911) tarihinde Dahiliye
Nezareti'nden Ticaret ve Nafia Nezareti'ne yazilarak konunun ©nemi tekrar
vurgulanmastir**.

Erzurum-Rize yolunun yapimna 1911 yili insaat mevsiminde baglanmigtir®.
Bununla birlikte belirtilen yil igerisinde yol yapimi konusunda énemli bir faaliyete
girisilmemesi bolge halk: tarafindan tepkiyle karsilanmistir. 15 Kanun-1 Evvel 1327 (28
Aralik 1911) tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Ticaret ve Nafia Nezareti’ne gonderilen
vazida Lazistan Mutasarrifi tarafindan bolge halkinin sikayetlerini igeren bir telgraf
gonderildigi ifade edilmis ve bu sikayetlerin Oniine ge¢ilebilmesi igin gereken
tedbirlerin alinmasi ve yol igin tesebbiisiere baglanmas: istenmistir’®. Bolge halkinmn
yapilmast igin ¢ok istekli oldugu bu yol, biitiin tegebbiislere ragmen yapilmamis, 1912
senesinde de yol i¢in hi¢bir ¢alisma gergeklestirilmemistir. Yalniz 17 Temmuz 1329 (30
Temmuz 1913) tarihinde g¢ikan bir Meclis-i Viikeld karariyla bu yolun insasi isinin
Turuk-u Hususiye (vilayet ozel idarelerinin yapmak zorunda olduklarn yol)
kapsamindan ¢ikanlarak Turuk-u Umumiye (devlet tarafindan yapilan yollar)
kapsamina alinmasi kararlastirlmigtir®’.

Buna ragmen bu yol bir tiirlii yapilamamig, I. Diinya Savagi’ndan sonra Milli

Miicadele yillarinda yolun yapimi tekrar giindeme gelmistir.

*  BOA.DH.ID. Dosya No:15. Gémlek No:10. Belge No:3/2,
* BOA.DH.ID. Dosya No:178. Gomlek No:4. Belge No:1

46 BOA.DH.ID. Dosya No:3. Gémlek No:54. Belge No:1/2.
7 BOA.DH.ID. Dosya No:231. G8mlek No:219.
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TBMM'nin 21 Mart 1337 (1921) tarihli oturumda Lazistan Mebusu Osman Bey
ve arkadaglar1 Rize Erzurum yolunun ingasi igin biitceye para tahsisine dair bir kanun
teklifi vermislerdir. Oturum baskan: kanun teklifini layiha kanunu mahiyetinde oldugu
i¢in Layiha Enciimeni’ne havale etmistir. Milletvekillerinden gelen “Layiha ve Nafia
Encilimeni’ne gonderilsin taleblerine ise bu teklif teklif-i temenni mahiyetinde olmayip
Layiha-i Kanuniye mahiyetinde oldugn ig¢in Layiha Enciimeni’ne gonderiyoruz
denmigtir*®,

Layiha Enclimeni’nin teklifin miizakereye deger oldugunu bildirilmesinden sonra
ise konu 11 Nisan 1337 (1921) tarihinde Nafia Enciimeni’ne havale edilmigtir®.

Konu Nafia Enciimeni’nde gériisiilmiis ve bu enciimenin gorisleri dogrultusunda
28 Mayis 1337 (1921) tarihinde Muvazene-i Maliye Enciimeni’ne havale edilmistir®®,
Bu konu uzun zaman siirlincemede kalmis tekrar meclisin giindemine gelmesi 21 Subat
1339 (1923), tarihinde olmustur. Lazistan Mebusu Esad Bey Rize Erzurum yol
glizergahinin tayini igin gbnderilecek miihendisin gidisinin hizlandiriimas igin bir takrir
vermigtir. Bu takrir de Nafia Enciimeni’ne yollanmis ve meclisin birinci devresinde yol
yapimi gergeklestirilememigtir®’.

I1. Mesrutiyet yillarinda Erzurum Vilayeti’ni diger bagka vilayetlere baglayan yol
¢aligmalart ve yol iyilestirmeleri de sik sik giindeme gelmistir.

1913 yili basinda Diyarbakir-Bitlis yoluyla Erzurum-Kig1 yolunun tarik-i
umumiyeye (devlet yolu) ait kisminin Erzurum vilayet hududunun Harput’a kadar olan
kismindan itibaren baslatilmas1 yani bu kismin da tarik-i umumiyye arasmna almarak bir
an evvel yapilmasi konusunda gegici bir kanun maddesi diizenlenmis™ ve kanunun bir

an Once yiirirlife konmasi ve daha sonra Meclis-i Mebusan’mn agilmasiyla

“®  TBMM Zabut Ceridesi Devre X, s.170.

i TBMM Zabit Ceridesi Devre I/IX, 5.446.

** TBMM Zaht Ceridesi Devre VX, 5.337.

> TBMM Zabit Ceridesi Devre /XX VII 5.419,

*  BOA.DH.ID. Dosya No:3. Gémlek No:79. Belge No:1/2-2.
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kesinlestirilmesi uygun bulunmusgtur. Bu konuda Meclis-i Viikela tarafindan 27 Kanun-i
Sani 1328 (9 Subat 1913) tarihinde bir karar alinmigtir®.

29 Kanun-1 Sani 1328 (11 Subat 1913) tarihinde ¢ikarilan gecici kanun
maddesiyle Diyarbakir-Bitlis yoluyla Erzurum-Kig: vilayet yolunun Erzurum Vilayeti
sinirindan Harput’a kadar olan kismu devlet olarak belirlenmistir. Bahsedilen yollarin
Onemi itibarryla yaklasan ingaat mevsiminde yaptinlabilmeleri icin gereken kanun
maddesinin ¢ikarilmasi Meclis-1 Viikela’'nin 11 Haziran 1329 (24 Nisan 1329) tarihli
toplantisinda kabul edilmistir™.

16 Nisan 1329 (29 Nisan 1913) tarihli Meclis-i Viikela karariyla Adilcevaz’dan
Erzurum-Trabzon yoluna dahil edilecek gosenin ve Diyarbakir, Bitlis, Harput, Kig
yollarimn $irket-i Insaiyye tarafindan heniiz yapimma baglanmayis1 bu yolun bir an
tnee ingas1 ve bitirilmesi igin Nafia Nezareti biitgesinin 15. faslimin 2. maddesine
6.000.000 kurug eklenmesi hakkinda bir kanun layihas: hazirlanmasi kabul edilmistir®”,

Doguda Iran smurina kadar olan yolun yapilmasi icin de bu dénemde Snemli
faaliyetler olmugtur. 1910°larin baginda Iran simirina kadar demiryolu yapimi konusunda
Osmanli Hitklimeti’nin bazi distinceleri bulunmaktadir. Bununla birlikte son derece
magrafli olan bu demiryolunun yapmmima kadar dzellikle Iran transit esyasinin baige
izerinden sevkini daha da rahatlatmak amaciyla Erzurum Trabzon arasinda mevcut
karayolunun Iran sinirina kadar uzatilmasi ve Erzurum-Bayezid arasindaki mevcut
sosenin Erzurum Vilayeti tarafindan diizenlenmesi ve iyi bir hale sokulmas: giindeme
gelmistir®, Bu konu iki iilke arasindaki ticari iligkilerde son derece ¢nemli oldugu igin
Osmanh Tebriz Bagsehbenderligi tarafindan Hariciye Nezareti’ne bir yaz1 génderilerek
Iran transit mallarinin baska yollara kaymasini engellemek tizere Erzurum-Trabzon
yolunun tamiri ve Erzurum’dan Iran’a kadar otomobil isletilebilmesi icin bir kumpanya

tesisi gerektigi ifade edilmistir. Bu durum Hariciye Nezareti’nden Sadarete bildirilmis

2 BOA. MV.Dosya No:22. Gomlek No:46.

* BOA.MV.Dosya No:178. Gomlek No:30.

5 BOAMYV. Dosya No:176. Goémlek No:64.

**  BOA. AMKT.MHM.Dosya No:737. Gomlek No:28. Belge No:1.
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ve buradan Dahiliye Nezareti’ne verilen 3 Agustos 1329 (16 Agustos 1911) tarihli
emirle konunun Erzurum Vilayetine bildirilerek vilayet yollarn arasinda bulunan
Erzurum-fran suurt yolunun bir an &nce otomobil igleyecek hale getirilmesi
istenmistir’.

Aym yillarda Erzincan Bayezid yolunun da igler bir hale getirilmesi planlanmis
fakat bu projede bir tiirlil hayata gegirilememistir. Meclis-i Mebusan’in 28 Tesrin-i Sani
1327 (11 Aralik 1911) giinkii toplantisinda Bayezid Mebusu Stileyman Sudi Efendi’nin
bu yolun yapimmin neden geciktigi hakkinda Nafia Nezareti’ne verdigi 25 Tesrini Sani
(18 Aralik 1911) tarihli takrir okunmustur®®.

Takririnde bir memleketin iktisadi, sosyal dahili harici ilerlemesinin tek sartinin
yol gebekesini diizenlemek ve gelistirmek oldugunu sdyleyen Siileyman Sudi Efendi
madenlerin  bile ancak yol oldugu takdirde islenip kullamlabilecegini ve
pazarlanabilecegini ifade etmistir. Memleketin asayiginin inzibat ve refahinin hep
yollarla saglanabilecegini belirten Siileyman Sudi Bey bunun aksi halinde ise biiyiik
yikimlarla karsilanacaginm altini ¢izmigtir. Osmanli Devleti’ne komsu olan iilkelerin
simendifer ve karayolu gebekesini miikkemmelen yapip siyasi iktisadi her tiirlii fayda
elde eftiklerini ifade eden Stileyman Sudi Bey, Iran transit yolunun gectigi Beyazid
Erzurum-Trabzon yolunun bakimsizliktan perigan bir halde olmasindan dolayi, transit
yolunun daha cazip yol sartlar: olan Rusya’ya kaymak iizere oldugu ifade etmistir. Bu
yolun hem askeri bakimindan hem de Vilayat-1 Sarkiye i¢in iktisadi yénden ¢ok Snemli
olduguna igaret eden Stleyman Sudi Efendi, yolun hemen yapimina baslanmasim
istemistir™.

Bu konudaki en son takriririn 2 Mayis 1327 (15 Mayis 1911) tarihli oldugunu
ifade eden Siileyman Sudi Efendi, Nafia Nezareti’nin bu takrire verdigi 10 Mayis 1327
(27 Mayis 1911) tarihli cevabinda, Erzurum-Beyazid yolunun iletide yapilmast

diigtiniilen ikinci devlet yollar1 cetveline dahil edildiginin dnceden Erzurum Vilayetine

> BOA. AMKT.MHM.Dosya No:737. G6mlek No:28. Belge No:3.
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXI, 5.125.
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi XXI, 5.125-126.
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bildirilmis olmasina ragmen, sonradan turuk-u umumiyeye masrafi karsiliginin senelik,
taksitle donigtiirilmesi hakkinda Maliye Nezareti’yle Sirket-i Insaiye arasinda
miizakereler yapildigi, birinci tertip turuk-u umumiyeye ait bu senenin tahsisatindan
sarfi hentiz kararlagtirilmig olmamasina kargm ikinci tertip turuk-u umumiye cetvelinde
ingasma imkan olmadigindan fakat ingasinin liizumu da Hariciye Nezareti’nden
Sadarete bildirildiginden dolayr yolun tamamlanmast gereginin 10 Nisan 1327 (23
Nisan 1911) tarihinde Erzurum’a yazildig: ifade edilmistir. Erzurum’dan gelen cevapta
yol tahsisatinin azhgmdan bahsedilmis ve bu sekilde yapimina imkan bulunmayan
yolun, tahsisatta artirilmayacafina gére yapimin sonraya birakilmast istenmisti,
denildigini soylemistir®.

Takririnin son bﬁlﬁmﬁﬁde Nafia Nezareti’nin tutumunu degerlendiren Siileyman
Sudi Bey Hariciye Nezareti ve Sadaretin de bu konunun ne kadar énemli olduguna dair
ortak bir fikirde olduklarim ifade etmis ve buna ragmen yolun yapilmasiyla ilgili biitce
imkansizliklarinin 6ne siiriilmesini anlayamadifini séylemistir. Diger yollara tahsisat
verilirken bu yolun sahipsiz birakilmasinin son derece aci bir durum oldugunu ifade
eden Bayezid Mebusu, bunun her sene Iran transit mallarimin gegerken biraktigi 1,5
milyon liralik gelirden mahrumiyet anlamina gelecegini séylemistir. Meselenin askeri,
siyasi ve en Snemlisi ekonomik acidan ¢ok dnemli oldugunu séyleyen Siileyman Sudi
Bey, bunlarin gézardi edilmemesini istemistir®’.

Bu takrire 10 Kanun-1 Evvel 1327 (23 Aralik 1911) tarihli oturumda cevap veren
Nafia Nazir1 Hulusi Bey bu yolun ihmal edildigini kabul etmekle beraber bunun biitiin
memleket yollari i¢in de aym oldugunu séylemistir.

Mesrutiyetin ilanindan sonra yollarin turuk-u umumiye ve turuk-u vilayet seklinde
ikiye ayrildigim séyleyen Nazir, Erzurum Bayezid yolunun turuk-u vilayattan oldugunu
belirtmistir.

Konu ile ilgili hayli dertli olan Nazir her vilayete sene baginda vilayet yollarina

harcanmasi i¢in bir tahsisat verildigini ifade etmistir. Vilayet meclislerinin o tahsisati

8 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, XXI, 5.126.
ol Meclis-i Mebusan Zabhit Ceridesi, XXI, 5,126.
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yapilacak yollara béliigtiirdiiglinii s6yleyen Hulusi Efendi, Erzurum Vilayeti’nin yaptigi
cetvele gore 1327 senesinde Erzurum-Bayezid yolu i¢in 94.218 kurus, Erzurum-Tortum
yolu igin 18.350 kurus ve baz1 diger képrii ve yollar igin birtakim meblaglar aynldigim
sOylemis ve bunlarin tamaminin 814.664 kurus oldugunu belirtmistir. Bu 814.664 kurus
igerisinden Erzurum Bayezid yoluna 224.918 kurus ayrldifim séyleyen Hulusi Bey
bundan ne kadar sarf olundugunun ne gibi igler yapildiginin kendilerinde olan takip
cetvelleriyle izlendigini séylemigtir. Vilayet Meclisi’nin 814.664 kurugu (ortalama
8.000 lira) 662 kilometreye boldiigtinde kilometre bagina 1.308 kurus (13 lira)
disthigiinii ifade eden Nazir, halbuki diizgiin ve kaliteli bir yol i¢in kilometre basina 25
lira lazim geldigini belirtmistir. Erzurum Bayezid yolunun toplam 274.5 km oldugunu
bu sene bu yola ayrilan paranin ise yaklasik 224.918 kurug (yaklasik 225 lira) oldugunu
soyleyen Hulusi Bey, sadece bu yol igin senelik, 6.862 liranin lazim oldugunu ifade
etmigtir. Vilayetin biitiin yollar1 igin ayrilan paranin 8.000 lira oldugunu belirten
Nazir,durumun igin iginden ¢ikilmayacak kadar zor oldugunu belirtmistir®.

Erzurum vilayetinin biitiin yol tahsisatini bu yola sarfetmek lazim gelse bile yol
yeni yapilacag1 i¢in kilometre bagina 500 lira harcamak gerektigini sdyleyen Nafia
Nazir1 bunun ise 137.252 lira demek oldugunu, vilayetin bunu yapabilmesi igin 17 sene
boyunca biitlin yol tahsisatini bu yola ayirmasi gerektigini ifade etmistir.

Tahsisati fazla birkag zengin Osmanli vilayeti diginda biitiin bdélgelerin ayni
durumda caresizlik icerisinde oldugunu ifade eden Hulusi Bey sugun birazimn da
vilayet meclis ityelerinde oldugunu sdylemistir. Her iiyenin kendi bélgesinin yolunun
yapiimasini istedigini ifade eden Nazir, bu istekler karsisinda zaten az olan tahsisatin bir
siirii pargaya boliindiigiin{i ve her bir yol sebekesi i¢in ¢ok komik rakamlarnn ayrildigim
ifade etmistir. Bu usulde gidilirse Osmanli simrlan igerisinde yol yapmanm imkansiz
olacagm: sdyleyen Nafia Naziri ¢6ziim yolunun ise Hallagyan Efendi’nin Nafia Nazir
oldugu zamanda Maliye Nezareti’ne génderilen ve halen orada bekleyen turuk-u vilayat

tahsisatin artiracak olan kanun layihasinin kanunlasmastyla oldugunu séylemistir®.

& Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, XXI, 5,269,
8 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, XXI, 5.269-270.
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Vilayetlerin yol yaparken paray: bir yola tahsis etmesini isteyen Hulusi Bey, zaten
az olan parayla dort bes yolun birden yapilamayacagini ifade etmistir. Yollan yaparken
de evvela koptilerin, sonra yol ingaatinin alt yapisiin sonra yolun diizeltilmesinin ve
sosesinin yapilmasini Gneren nazir vilayetlerin gerekirse 3-4 sene bir yola
yogunlagmasini ve o bitmeden bagka yol yapimina baslamamasini onermistir®®.

Nafia Nazirindan sonra tekrar séz alan Siilleyman Sudi Efendi, Erzurum Beyazid
yolunun son derece bozuk oldugunu, ortada yol bile olmadigin ifade etmistir. Bunun
askeri, siyasi, ekonomik ag¢idan hicte tasvip edilecek bir durum olmadigim séylemis
gegen sene bdlgeye giden, Fransa’nmin Van Konsolosu'nun bu yolu gecmektense &liiriim
dedifini belirtmistir. Giizergahta bulunan Velibaba Bogazi’ndan Ciftekale K&yii'ne
kadar ki, 8 saat mesafelik bolgenin ge¢ise tamamen kapali olduguna belirten Siileyman
Sudi Bey bolgeden gegen askerin suyun, gamurun i¢inde hastalandigim ifade ederek acil
¢oziim istemistir®.

Bu dénemde giindeme gelen bir bagka yol projesi de Erzurum Vilayeti’ni
Mamuretilaziz’e baglayan Mamuretilaziz-Erzincan yoludur. Bu yolun bir an evvel
ingast igin 20 Haziran 1328 (4 Temmuz 1912) tarihinde bu sefer Dersim Mebusu Salim
Bey bir takrir vermis amele-i miikellefe usuliiyle yolun bir an Snce bitirilmesini
istemigtir. Genel kurul bu takriri Muvazene Encilimeni’ne havale etmis ve konu bundan
sonra bir daha giindeme gelmemistir®.

I. Diinya Savas1 sirasinda Erzurum ve gevresinin tamamen harabeye cevrilmesi,
zaten bozuk olan yollarm durumunu iyice kotiilestirmigtir. Aslinda Ruslar, I. Diinya
savag1 sirasinda, bolgeyi isgal ettikleri siire i¢inde, 6nemli yollar lizerinde birgok koprii
yaparak, askeri nakliyati temin etmislerdir. Fakat bu képriiler, kisa bir siire sonra, savas
ve benzeri nedenlerle kullamlamaz hale gelmistir. Bolgenin tekrar Tiirk idaresine
gegmesinden sonra, Osmanl idaresi, bdlgedeki yollarin ve kopriilerin yapimi igin bazi

tesebbiislere girigmistir. Bununla birlikte devlet biitcesinin son derece kétii durumunda

64 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, XXI, 5.270.
6 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, XXI, 5.2671.
66 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, XXIII, s.271.
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olmasi ve bolgedeki idare-i hususiyelerin de parasinin bulunmamasi gibi ekonomik
nedenlerden dolay;, bu konuda biiyik sitkintilar  yaganmustir. Ornegin, Nafia
Nezarcti’'nden Dahiliye Nezareti'ne génderilen 3 ABustos 1335 (3 Agustos 1919) tarihli
yazida, Erzurum-Bayezit yolu iizerinde bulunan ve tahrip olmus olan képriilerin ulasimi
saglayacak sekilde yapilabilmesi igin, Nafia biitgesinde tahsisat bulunmadigi ve savag
nedeniyle lagvedilmis olan Erzurum Vilayeti hususi idaresinin de bunu karsilayacak
gelire sahip olmadifi belirtilmistir. Ashinda, bu yazidan bir miiddet &nce Erzurum
Vilayeti, bu durumu Dahiliye Nezareti’ne bildirmis ve bu k&prillerin yapimi igin
fevkalade biitgeden 300 000 kurusluk tahsisat verilmesini Nafia Nezareti’nden istemisse
de, nezaret, bu yolun turuk-u umumiye arasinda bulunmadigin ve bu nedenle istenilen
paramn verilmesinin miimkiin olmadigim ifade etmis ve bu kdpriilerin yapim1 igin
gereken paramin fevkalade biitgeden kargilanmas1 gerektigini Dahiliye Nezareti’ne
bildirmistir.*”

Yukandaki bilgilerden anlagilacagi tizere, Erzurum Vilayeti smirlar1 iginde
bulunan ve vilayet hususi idaresine ait olan yollarin tamir ve ingast igin, genel biitceden
tahsisat verilmesi miimkiin deildir. Bu dénemde Erzurum Vilayeti’nin ekonomik
durumu son derece kétii oldugu igin, yol tamir ve insa masraflarma harcanmak lizere,
genel blitgeden degil, fakat fevkalade biitceden tahsisat ayrildign gériilmektedir.
Ormegin, Temmuz 1919°da, yagmur ve kar sular nedeniyle tamamen bozulan ve
gegilemez bir hal alan Erzurum-Tortum yolunun sehir igindeki baglangig kisminimn
yaptiriimast i¢in, Erzurum Vilayeti’nin durumu g0z ontine alinarak fevkalade biitgeden
tahsisat ayrilmasi uygun bulunmustur.®®

Bu konuda bagka bir 6mek olarak, 1. Diinya savagt 6ncesi dénemde Erzurum
Vilayeti hususi idaresi tarafindan Zarmanyan Karabet isimli sahsa yaptirilmig olan yol
ve kopriilerin parasinin savag nedeniyle verilememesi nedeniyle, Karabet tarafindan

Osmanli Hikiimeti’'ne yapilan miiracaat lizerine, bu paramn devlet biitgesinden

% BOA. DH. UMVM. Dosya No: 72. Gémlek No: 40.
®  BOA.DH. UMVM. Dosya No: 161. Gémlek No: 80.



287

verilemeyecegi ve savag sonrast Erzurum Vilayeti tarafindan verilebileceginin ifade

edilmesi gosterilebilir®.

C-DEMIRYOLLARI INSA PROJELERI

1- Erzurum- Trabzon Demiryolu Hatt: Projesi

Trabzon ile Erzurum arasinda bir demiryolu yapim: bu tarihlerde Erzurum ve
Trabzon halk: tarafindan sabirsizlikla beklenmektedir. Bolge halkimin bu isteklerini
dikkate alan hiikiimet, 1910 yili bagindan itibaren bu konuyu ciddiyetle ele almis ve bu
konuda bazi projeler tireterek tahsisat konusundaki sikintilari asmaya ¢alismisti.

Konu gerek her iki vilayette gerek Meclis-i Mebusan’da gerekse Nezaretler
arasinda bu yillardan itibaren stirekli tartisilan bir konu olmustur.

Konunun Meclis-i Mebusan’da ilk defa giindeme gelmesi 25 Subat 1324 (9 Mart
1909) tarihinde olmusgtur. Bu giinkii toplantida Erzincan Mebusu Osman Fevzi Efendi
ve 8 arkadagimin Sivas, Erzurum, Bitlis, Van, Mamuretilaziz ve Diyarbekir vilayetlerini
Karadeniz’e baglayacak bir demiryolu ingas1 hakkindaki 19 Subat 1324 (4 Mart 1909)
tarihli takrirleri okunmugtur. Taekrirde yukarida ismi gegen, vilayetlerin ekonomik
kalkinmast i¢in mutlaka Karadeniz’e baglanmasi zaruretinden bahsedilmis ve konunun
Nafia Enciimeni’ne havalesi istenmigtir. Takrir meclisde okunduktan sonra Nafia
Enciimeni’ne havale edilmistir’’.

Komu ile ilgili olarak Trabzon ve Erzurum Vilayetleri’nin bu yillardan itibaren
siddetli bir istek gosterdiklerini gériiyoruz. Trabzon Vilayetinden gelen demiryolu
talebine, 18 Kanun-1 Evvel 1325 (31 Aralik 1909) tarihli yaziyla cevap veren Dahiliye
Nezareti Trabzon ile Erzurum arasinda demiryolu yapimm hiikiimet tarafindan
diigiiniilmekte ise de mevcut durumda maliye’nin miisait olmamasinin bu hattin
hiikiimetge yapilmasina engel tegkil ettifi ve bu hususta tegebbiise girisecek yerli bir
sirkette ise talip olmadifindan, zaruri olarak ertelendigi belirtilmistir. Aym yazimn

devaminda Trabzon halkiin bu konudaki agm1 sabirsizligina dikkat cekilerek,

% BOA. DH. UMVM.Dosya No: 71. Gémlek No: 16.
M Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 11, 5.225.



288

hiikiimetin bu hatt1 en faydal: bir gekilde yapmay: diigtindiigii gereksiz birtakim fikirler
ile bu konuda merkezi meggul etmenin yanlis oldugu belirtilmis ve hiikiimetin bu
konudaki iyi niyetinin halka bir sekilde anlatilmas: istenmigtir’ .

Ayni konuda Erzurum halkinin da 6nemli beklentileri vardir. 1910 yilinm ilk
glinlerinde Erzurum’un ulema mesay1h, esraf, tiiccar ve biitiin ileri gelenleri bir toplant:
yaparak ulagim imkanlart son derece kit olan Erzurum’u diger pazarlara baglayacak
nakil vasitalarinin yoklugunun Erzurum halkimi gittikge fakirlige ittigini ifade etmisler
ve hilklimetge bu konuda acil Onlem alinmasim istemiglerdir. Bu istek Dabhiliye
Nezareti’ne bildirilmig ve bu nezaret 11 Kanun-1 Sani 1325 (24 Ocak 1910) tarihinde
Sadaret Makami’n1 konu ile ilgili bilgilendirmistir’.

Erzurum halkinin demiryolu konusundaki bu istegi hiikiimet yetkililere tarafindan
incelemis ve Dahiliye Nezareti 19 Kanun-i Sani 1325 (1 Subat 1910) tarihinde Erzurum
Vilayetin bu konuda gerekli bilgileri vermigtir. Génderilen bu yazida Trabzon halkinin
istekleri kargisinda &ne strillen mazeretler tekrarlanmis ve tahsisat yoklugu ve
hiikkiimetin bu konudaki iyi niyetleri ifade edilmis ve durumun halka anlatilmasi
istenmistir>. Konu Meclis-i Mebusan’da da giindeme gelmistir. Bayezid Mebusu
Stileyman Sudi Efendi ve 71 arkadagi 5 Kanun-i Sani 1325 (18 Ocak 1910) tarihinde
meclise Trabzon-Erzurum simendifer hattiyla ilgili bir takrir vermislerdir. 26 Kanun-i
Sani 1325 (8 Subat 1910) tarihinde mecliste okunan takrirde’* Trabzon ve Samsun
iskelelerinden gegen ticaret esyasindan alinacak ~ Oktrua’ vergisi ve buna karsilik
gosterilerek alinacak borg parayla Trabzon-Erzurum, Samsun, Sivas arasinda demiryolu

ingasina dair vaktiyle Samsun Idare Meclisince verilen kararin, Trabzon Idare

' BOA.DH.MUI.Dosya No:58. Gémlek No:53. Belge No:5.
2 BOA.DHMUIDosya No:58. Gémlek No:53. Belge No:4.
" BOA.DH.MUI.Dosya No:58. Gomlek No:53. Belge No:3.
™ Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, VIIL, 5.190.
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Meclisince 24 Haziran 1325 (7 Temmuz 1909) tarihli ve 28 numarali mazbatayla
Ticaret ve Nafia Nezaretlerine gonderildigi yazilmigtir, Takrirde Samsun-Sivas hattinin
glizergah tayini i¢in bir fen heyeti génderildigi, ama Erzurum Trabzon hatti igin bir
tegebbiiste bulunulmamasimnin nedeni sorulmugtur’®.

Osmanli simendiferleri igin Nafia Nezareti’nin borg alacag 12.000.000 liranin bir
kisminin da Erzurum-Trabzon hattina ayrilmasini isteyen mebuslar, bu hattin ingasi igin
Trabzon Miiftiisti ve dini 6nderler belediye, Ticaret ve Ziraat Odalarmin 6 Kanun-
Evvel 1325 (19 Aralik 1909) tarihinde konuyla ilgili istekte bulunduklarim
yazmuglardir. Trabzon’un Karadeniz’in en miihim iskelelerinden birisi oldugunu yazan
takrir sahipleri Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Mamuretilaziz Vilayetlerinin {iriin
ihra¢ glizergahlarimin Trabzon oldugunu belirtmislerdir. iran transit yolunun iizerinde
bulunan Trabzon'un Erzincan’da bulunan IV. Orduya malzeme nakli hususunda da kilit
bir durumda oldufunu ifade etmislerdir. fran transit yolunun, yolsuzluktan
bakimsizliktan ve ilgisizlikten dolay: Rusya’ya kaymas! durumunda bunun Erzurum ve
Trabzon i¢in bir felaket olacagim ifade eden takrir sahipleri konunun ilgili makamlarca
siiratle ele alinmasini istemislerdir’’. Ayn: giin mecliste Giimiishane Mebuslar Ibrahim
Litfi ve Hayri Beylerin aym konu ile ilgili ve 26 Kanun-i Sani 1325 (7 Subat 1910)
tarihli takrirleri de okunmustur. Takrirde Erzurum ve Trabzon vilayetlerinin ticaretini
olaganiistii derecede etkileyecek ve kalkinma ve zenginlik getirecek simendifer hattinin
ingas1 i¢in Giimiighane Sancap: Idare ve Ticaret ve Belediye Heyetleriyle, ahali
tarafindan imzalanan dilekgenin meclise sunuidugu ifade edilmis ve konunun iizerine
gidilmesi istenmistir’.

Takrirlerin okunmasi, meclis’te gesitli tartigmalara yol agmistir. S6z alan Tokat
Mebusu, Ismail Bey, Samsun’dan, Erzurum’a bir hat yapilmasiun Trabzon’dan
Erzurum’a yapilacak hattan her manada daha faydali olacagimu séylemistir. Samsun

yolundan Sivas-Erzurum yoluna yapilacak bir gimendifer hattiyla Amasya, Samsun,

% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, VIIL, s.190.
7 Meclis-1 Mebusan Zabit Ceridesi, VIIL, 5.190-191.
™ Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, VIII, 5.192.
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Tokat, Sivas gibi bolgelerin kalkinacagini ifade eden Ismail Bey onun igin kendi
sozlerinin dikkate alinmasim istemistir. Buna kars: séz alan Kastamonu Mebusu Ismail
Mahir Efendi, Trabzon Erzurum simendifer hattimn yapilmasimn farz oldugunu
sdylemis bunun gibi bekleyen diger vilayetlere de acil olarak liman ve simendifer hatti
yapiimasm teklif etmigtir. Ahalinin liman ve gimendifer bekleye bekleye perisan
oldugunu sdyleyen, Ismail Mahir Bey, bu tiir yatiimlarmn planiama asamasinda siyasi,
iktisadi, faktdrlerin en &nce dikkate alinmasin: istemistir”.

Bundan sonra konugan Giimiishane Mebusu Ibrahim Liitfi Pasa’da takrirlerden
birisinin sahibi olarak bu yolun Giimiishane halki i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Glimtishane’de 3 yildir kitlik oldugunu sdyleyen Ibrahim Liitfi Pasa ekmegin
kiyyesinin 30 paradan 3 kurusa yiikseldigini s6ylemistir. Bunun sebebinin ise yolsuzluk
oldugunu ifade eden Ibrahim Liitfi Paga Erzurum-Trabzon simendifer hattinin yapiimas:
durumunda hem bélge halkinin kurtulacagmi hem de bu yolun IV. Ordu’ya malzeme ve
asker nakliyatim kolaylastiracagin: ifade etmistir®™.

Daha sonra soz alan Erzurum Mebusu Ohannes Efendi de yolun acil olarak
yapilmasim istemis ve Erzurum’un hem Iran hem de Rusya ile siur1 oldugunu bu iki
devletin siur bolgelerini yol ve simendifer sebekeleriyle donattiklarimi séylemistir.
Bunun aynistu Osmanli Devleti’nin yapmamasi durumunda askeri ve siyasi yénden gok
biiytik sikintilara girilecegini ifade etmis ve meselenin 6neminin askerlerce de
bilindigini s6ylemistir. Osmanli Rus smir1 iizerinde Sivastopol-Sarikamus sinirina
geldikten sonra iki sose vardir diyen Ohannes Efendi Ruslarin bu soseden ayri olarak
simendifer hattr dahi inga ettiklerini s6ylemistir. Erzurum’da ise birakin simendiferi
sose bile yok diyen Ohannes Efendi, Erzurum-Bayezid ve Erzurum-Sarikamis yollarinin
dahi olmadifim soylemistir. Sinir bolgesi olan Erzurum’a askeri malzeme naklini
kolaylagtirmanin 6nemli oldugunu s8yleyen Erzurum Mebusu Ohannes Efendi
Rusya’nin bir savag durumunda 10 giin i¢inde 20-30 bin askeri toplarla birlikte sinira

yigabilecek bir yol sebekesine sahip oldufunu ifade etmistir. Rusya’nmin bolgeye

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, VIII, s.192.
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yapilacak yabanci sermayeli bir hatta karg ¢iktifm belirten Ohannes Efendi, yerli
sermaye ile bunu yapabileceklerini bu durumda Rusya ile olan siyasi iliskilerin de
bozulmayacagini ifade etmistir. Yerli sermaye ile yapilan Yemen simendifer hatt1 gibi
Osmanlt Devleti’nin bunun da altindan kalkabilecegini vurgulamigtir®. Diger bir
Erzurum Mebusu Seyfullah Efendi de bu goriisli desteklemis, Tokat Mebusu Mustafa
Sabri Efendi ise Erzurum’a gidecek simendiferin glizergah tayininin asker veya fen
heyetlerine birakilmasim istemistir. Sivas Mebusu Mustafa Ziya Efendi, Sivas’a ne
ynden olacaksa veya ne yéne baglanacaksa baglansin bir an énce simendifer gelmesini
istemis ve bunun iktisadi askeri ve siyasi sebeplerini anlatmistir. Konu, gereginin
yapilmas: tizerine Nafia Nezareti’ne bir giin sonra havale edilmistir®,

Konu nezaretler arasinda da yazismalara neden olmus Dahiliye Nezareti tarafindan
Sadarete yazilan 13 Subat 1325 (26 Subat 1910) tarihli yazida Trabzon ile Erzurum
arasinda bir demiryolu insasma karar verilerek yapilacak kesif i¢in gerekli tahsisatin
gelecek sene biitgesine konuldugunun Nafia Nezareti tarafindan bildirildigi bu kararin
ozellikle Erzurum halk: tarafindan sevingle karsilandig1 ve bu memnuniyetin Erzurum
Vilayeti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida ifade edilerek tesekkiir
edildigi belirtilmistir®,

Ticaret ve Nafia Nezareti konu ile ilgili olarak mecliste bilgilendirmis, 3 Haziran
1326 (16 Haziran 1910) tarihli Meclis-i Mebusan toplantisinda Samsun-Sivas, Trabzon-
Erzurum simendifer hatti giizergahimin kesfi icin bir fen heyetinin tespit edilip
gonderildigine dair Sadaret ve Ticaret ve Nafia Nezareti tezkeresi okunmugtur. Buna
gore nezaret, meclisin 27 Kanun-i Sani 1325 (9 Subat 1910)’da gonderdigi 14 numaral
tezkere lizerine 10 mithendisten olusan 3. Sube Fen Heyeti’ni bolgeye géndermisti. 2
Mart 1326 (15 Mart 1910)’dan beri bolgede kesif yapan heyetin isinin bitmesinden

sonra ¢aligmalara hemen baslanacaktir®,

a Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi VIIL, 5.193.
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Biitiin bu yazigmalara ve tesebbiislere ragmen Erzurum ve Trabzon bolgesi igin
¢cok Onemli olan Erzurum-Trabzon demiryolu hatti konusunda herhangi bir karar
alinmamug olmasi, halk arasinda lizintiiye neden olmustur. Bunun lizerine, Trabzon’un
ileri gelenleri, belediye dairesinde toplanarak, askeri ve ekonomik yénden hayati 6nem
tagiyan bu hattin bir an 6nce yaptirimasina karar verilmesi ve bu karar verilinceye
kadar bu fikirde 1srar edilmesi yéniinde goril birligine varmglardir. Bu gériis, Trabzon
Belediye Reisi Ahmet Bey tarafindan 18 Mart 1327 (31 Mart 1911) tarihinde Sadarete
bildirilerck, bu konuda bir karar verilmesi istenmigtir.®®

Bu istek Sadaret tarafindan Ticaret ve Nafia Nezaretine bildirilerek, bu konuda
herhangi bir islem yapilip yapumadigi sorulmustur. Nezaret tarafindan 29 Mart 1327
(11 Nisan 1911) tarihinde Sadarete verilen cevapta, Trabzon-Erzurum hattinin glizergah
tayini icin belirtilen bélgeye bir kesif heyeti gonderildigi ve uygun bir giizergah
tespitine galigildigr, fakat Trabzon’la Bayburt simirimi birbirinden ayiran bolgedeki dag
silsilesinin bu hattin yapimma engel tegkil ettii ifade edilmistir. Bununia birlikte,
Erzurum ve gevresinin sahil mintikasina baflanmasi igin alternatif bir proje sunan
nezaret, Tirebolu’dan Erzurum’a kadar Hargit Vadisi’ni takiben bir hat ingasinin
mimkiin oldugunu, bu hattin ingasinda da bircok sikinti bulunmakia birlikte,
ingasindaki zorluklarin asilacak derecede oldufunu ve bu hattmn, sahil ile Erzurum
arasindaki biitiin yerlesim merkezlerinin ulagimim saglayacak yeterlilikte oldugunu
belirtmigtir. Bu hattin insas1 i¢in gereken tahsisatin verilmesi durumunda, derhal
yapiumina baglanabilecegi ayrica ifade edilmistir.®

Hiikiimet merkezinde yapilan bu gorlismelerden sonra, yukarida belirtilen durum,
Dahiliye Vekaleti tarafindan 31 Mart 1327 (13 Nisan 1911) tarihinde Trabzon
Vilayeti’ne bildirilerek, hiikiimetin bu konuda elinden geleni yapacag: ifade edilmigtir.¥’

Trabzon ile Erzurum arasinda bir demiryolu hattinin yapimi meselesi Mayis

1914’te ciddiyetle ele alinmustir. Bu meselenin ele alinmasinda, bslge halkinin yaptigi
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tesebbiisler son derece etkili olmustur. Ornegin, demiryolu hattinin yapimini saglamak
iizere Trabzon’da kurulmus olan Simendifer Heyet-i Faalesi, 8 ve 22 Mayis 1330 (21
Mayis 1914 ve 4 Haziran 1914) tarihlerinde Dahiliye Nezareti, Sadaret Makamu ile
Ayan ve Mebusan Meclisi bagkanliklarina birer telgraf gondererek, bu hattin,
Anadolu’da yapilmak istenilen diger hatlardan énce ele alinmasimin Trabzon i¢in hayat
memat meselesi oldugu bildirilmigtir.*®

17 Haziran 1330 (30 Haziran 1914) tarihinde Trabzon Simendifer Heyeti Faalesi
tarafindan Dahiliye Nezareti’ne yeni bir yaz1 génderilerek, Mayis’ta yaptiklar: miiracaat
tarihinden sonra, belirtilen hattin yapilmasimin kararlastirildiginin Maliye Nezareti
tarafindan bildiriidigi fakat bunun haricinde herhangi bir tesebbiise girigilmedigi ifade
edilmistir. Yazinin devaminda, Samsun-Sivas hattinin Trabzon hattindan 6nce
yapiimas1 durumunda, Trabzon’un ticari durumunun son derece bozulacag: ifade
edilmistir. Bu hattin yapim konusunda Fransizlara imtiyaz verildigi yolunda
gazetelerden haberler okundugu belirtilen yazida, simdiye kadar herhangi bir sirketle bir
mukavele yapilmamasinin halki son derece liziintiiye sevk ettigi belirtilmistir. Yazida
hattin yapimi konusunda hiikiimetin ¢ektigi maddi sikintilarin farkinda olundugu ifade
edilmis ve bu konuda halkin elinden gelen maddi yardimi yapmaya hazir oldugu
belirtilmistir.%

I. Diinya Savasi’min hemen 6ncesinde yapilmasi diigtiniilen Trabzon-Erzurum
hattinin Bayburt’tan gecip gegmeyecegi meselesi Bayburt halk: arasinda da énemli bir
tartigma konusu olmug ve bu konuda bazi toplantilar yapilarak kararlar alimmustir.
Erzurum Vilayeti’'nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida, Bayburt halkinin 5
Haziran 1330 (17 Haziran 1914) tarihinde bir toplanti yaparak bu konuyla ilgilenmek
lizere bir Heyet-i Faale tespit ettigi belirtilmigtir. Bu heyet tarafindan Erzurum vilayet
makamina yazilan bir dilekgede, tarihi ve cografi bakimdan son derece 6nemli olan
Bayburt’un her tiirlii ulagim imkanindan mahrum oldugu belirtilerek, Padisah’in bir

nutkunda yapilacagini belirttifi Trabzon-Erzurum hatti giizergahinda Bayburt kazasinin
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bulunmamasimimn halki son derece iiziintliye sevk ettigi ifade edilmistir. Bu yazinin
devaminda, Van-Bitlis-Trabzon arasinda ¢énemli bir yer isgal eden ve Anadolu’nun
jskelesi namii kazanmig olan Bayburt'un, bu hattin buradan gecmemesi halinde
tamamen harabeye donecegi belirtilmis ve Erzurum Vilayeti’nin bu konuda yapacagi
miiracaatlarda, bu fikri ve istegi dikkate almas: istenmistir.”

Nafia Nezareti'nden Dahiliye Nezaretine gonderilen 29 Haziran 1330 (12
Temmuz 1914) tarihli yazida, Trabzon’dan Erzurum’a bir demiryolu insasinin miimkiin
olup olmayacag: konusunda yakinda bir teftig heyetinin bilgeye génderilecegi, bu hattin
Bayburt’tan ge¢ip gecmeyeceginin de ancak bu sekilde anlasilacag: ifade edilerek, bu
konuda Bayburt ahalisine bilgi verilmesi ve sonucun beklenmesi istenmi$ti1r.q1

Ayn1 giinlerde, Gimiighane Miiftiisiit Mehmed Efendi ve sehrin ileri gelenleri
tarafindan Idare-i Umumiye-i Dahiliye Midiriyeti’ne génderilen bir telgrafta, yapilmast
diistiniilen Trabzon-Erzurum hattinin Giimiighene’den gegip gegmeyecegi sorulmustur.
Bu konuda Haziran 1914’te nezaretler arasi yapilan yazismalar sonucunda, belirtilen
hattin glizergahim tespit i¢in gdnderilecek heyetin bu giinlerde harekete gegecegi ifade
edilmis ve bu heyetin verecegi kararin beklenilmesi istermistir.”

Gergekten de, I. Diinya Savagr éncesi hiikiimeti mesgul eden konulardan birisi
de Erzurum-Trabzon demiryolunun yapimidir. Ashinda bu konuda Mesrutiyet’in
ilanindan sonra harekete gecilmis ve bdlgeye bir fen heyeti gdnderilerek giizergah
konusunda baz: ¢alismalar yapilmistir. Yukanida belirtildigi gibi, I. Diinya Savasi’mn
hemen 6ncesinde bu konu tekrar ele alinmig ve Haziran 1914°te blgeye yeni bir heyet
gonderilmesi kararlagtirilmist:”. Fakat 1. Diinya Savagi’nin ¢ikmasi bu hattin yapimi

konusundaki ¢aligmalarin rafa kaldirlmasina neden olmustur.
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2- Erzurum -Ankara Demiryolu Hatt: Projesi

Bu hattin ciddiyetle ele alinmasi 1. Diinya Savasi’nin ilk yillarinda olmustur.
Osmanl1 Devleti’nin bu savasta en 6nemli ve stratejik cephelerinden birisi olan Sark
Cephesi’ne askeri malzeme nakliyati, Trabzon yolu ile yapilmaktaydi. Fakat Rus
donanmasinin Karadeniz’de hakimiyet kurmasi denizden nakliyati imkansiz hale
getirmistir. Karayoluyla da kisa siirede bu ihtiyaglarin giderilemeyecepi agiktir. Ciinkii
hem nakil araglart yetersizdir, hem de yollar uzun yillardan beri bakimsiz kalmis ve
ihmal edilmigtir’™.

Bu sikmtilar géren Osmanli hitkiimeti 1. Diinya Savasi esnasinda ¢ok cesur ve
6nemli bir karar alarak ve yabancilarla o giine degin demiryollan ile ilgili vapilan
anlagmalari feshederek ,inisiyatifi ele almig ve demiryollarim kendi imkanlariyla yapma
yoluna gitmistir. Bu hattin ingasindaki temel hedef, askeri ihtiyaglarin en kisa zamanda
tamamlamasina yardime: olmaktir®.

“ Konu Meclis-i Vikela’nin 29 Nisan 1331 (12 Mayis 1915) tarihli toplantisinda ele
alinmig, Ankara’dan Erzurum’a ve Erzurum’dan Tirebolu’ya bir hat yapimi ve ayrica bu
hattin Karadeniz sahiline baglanmasi konusu ele alinmis ve bunun i¢in bir Askeri
Demiryollart Idaresinin teskil edilmesinin uygun oldugu belirtilmistir. Bu hattin yapimi
i¢in belirtilen idareye verilecek tahsisat konusunun Maliye ve Nafia Nezaretleri arasinda
karatlagtinlmasi da ayrica kabul edilmigtir®®.

Proje Meclis-1 Ayan’in da giindemine gelmis 29 Tegrin-i Evvel 1331 (11 Kasim
1915) tarihinde, askeriyece inga olunacak demiryollari i¢in 1330 (1914) yili Harbiye
Nezareti biitgesine 150.000.000 kurugun fevkalade tahsisat olarak ilavesine dair bir
kanun layihas1 goriisilmiistiir. Demiryolunun Harbiye Nezareti tarafindan yapilmasi
Onerilen kanun teklifinin goriigilmesinde tartigmalara neden olmugtur. Tartismalarin asil
konusunu demiryollarinin Nafia Nezareti'nce degil de, Harbiye Nezareti’nce yapilacak

olmas: olusturmustur. Bu hatlarin hutut-1 iktisadiyeden (ekonomik hatlar) degil de

*  Erdal Aydogan, Ittihat ve Terakki’nin Dogu Politikas1 1908-1918, istanbul, 2005, s.111.
93 Aydogan, Ittihat ve Terakki’nin Dogu Politikasi, s.112.
% BOA.MV. Dosya No:197. Gomlek No:139.



296

hutut-1 askeriyeden (askeri hatlar) oldugunu ifade eden Dahiliye Nazin Talat Bey’in
“malum oldugu tizere memleketimizde gimdiye kadar tesis ve insa edilen simendifer ya
sirketler veyahut askerler tarafindan yapilmigtir. Nafia Nezareti bugiine kadar hicbir
yerde simendifer hatti yapmamustir™ sozii tartismanin bitmesinde etkili olmustur®’. Bu
hattin yapimu igin her tiirli kolayligi saglamaya ¢alisan Osmanlt Hitkiimeti, biitiin
engelleri kaldirmak i¢in olafantistii ¢aba sarfetmistir.

Meclis-i Viikela’nin 20 Kanun-1 Sani 1331 (2 Subat 1916) tarihli toplantisinda bu
hattim yapim i¢in gerekli olan 300 adet diregin Adapazar ve civar ormanlarindan
kesimi konusunda yapilan ihale, Orman Nizamnamesi'ne aykiri olmasina ragmen, bu
hattm bir an 6nce yapilmas: gerektigi icin kabul edilmistir”. Yine bu hattin bir an énce
yapilmasi igin Askeri Demiryollar: ve Limanlar 1daresi,Dahiliye Nezareti’ne génderdigi
16 Temmuz 1332 (29 Temmuz 1916) tarihli yazi ile Ankara- Erzurum demiryolu hatt
istasyon binalarimin ingaati i¢in lazim olan tuglalarm imali hususunda tugla
makinelerine siddetle ihtiyag duyuldugu ve bu zorlugun Gstesinden gelebilmek icin
Gelibolu Sancafi’na bagli Mirefte Kazasi Kaimmakamlii ile temasa gegildigi
yazilmigtir. Buna gore kazadaki itilaf Devletleri tebasina ait iki adet ¢ift ve bir adet tek
tugla makinesi bu ihtiyaci kargilayabilir.idare ,bunun i¢in Dahiliye Nezareti’nin Miirefte
Kaimmakamligina acil emir verip, Tekalif-i Harbiye Komisyonu marifetiyle miiracaat
edecek memura bunlarin usulii dairesinde verilmesinin saglanmasim istemistir.*®

Giindeme geldifi giinden beri konuya ciddiyetle yaklasan Meclis-i Viikela bu
projenin hayata geg¢irilebilmesi i¢in zaman zaman mevzuata ayki kararlar bile
vermigtir.Meclis-i Viikela’nin yaptig1 11 Mayis 1332 (24 Mayis 1916) tarihli toplantida
bu hattin yapimini kolaylastirmak igin Askeri Demiryollar ve Limanlar Idaresi’nin ithal
edecegi malzemeden glimriik resmi alinmamast kabul edilmigtir'®®

11 Tesrin-i Evvel 1332 (24 Ekim 1916) tarihinde bir kararname ¢ikararak bu demiryolu

. Hiikiimet bu yonde

7 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi Devre III Cilt I Ankara 1990 s:28
% BOA.MV. Dosya No:200. Gomlek No:29.

*  BOA.DH.IUM.Dosya No:E 17. Gémlek No:73

" BOAMV. Dosya No:202. Gémlek No:21.
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hatt1 i¢in ithal edilecek malzemeden glimriik resmi alinmamasi kararlastirmistir'®. Bu
kararnameye Meclis-i Mebusan’da Maliye Enciimeni’nden itiraz gelmistir. Mecliste
konu ile ilgili bir tart1$ma da yasanmigtir. Hudeyde Mebusu Hasan Riza Paga Maliye
Enclimeni’nin de itirazina muhalefet ederek savastan Once yabanci sermayeye de ayni
kolayliklarin tanmdigini ifade etmiy ve bunun Askeri Demiryollart ve Limanlar
Idaresine de uygulanmasin istemigtir. Heniiz yeni kurulmug olan bu kurumun béyle bir
muafiyet olmadan is yapabilmesinin imkansiz oldugunu ifade eden Hasan Riza Pasa
Maliye Enciimeni’nin itirazmi geri ¢ekmesini istemistir. Burada bir konugmada da,
Maliye Enciimeni’'nin lehine yapilmigtir, Halep Mebusu ve Muvazene-i Maliye
Enciimeni iiyesi Hamit Bey 6 ay énce ¢ikarilan bir kanunla glimriige tabi tutulacak veya
gumrilk resmi alinmayacak mallarin tespit edildigini sdylemis bu konunun delinmesinin
birgok suistimale neden olacagini ima etmistir.

“Binaenaleyh mesele bir esas meselesidir. Prensip meselesidir. Kumpanyalara
verilen muafiyet, kumpanyalarin insa edecekleri hudut, kilometre iizerine bir teminat
akgesine tabi oldugundan dolay: ne miktar az bir masrafla olursa, devletin kesesinden
¢ikacak masraf o kadar az olacag: cihetle onlarin getirecekleri esyalarm Giimriik
Resmi’nden istisnasi kabul edilmisti. Halbuki Askeri Demiryollar Idaresinin inga
edecegi hudut-1 hadidiyyenin bilctimle masarifi zaten devlet biitgesinden ¢ikiyor. O
idarenin ne kadar biitge aci1 olursa onu da yine Hazine-i Celile temin ve tediyeye
kanunen miikellef ve mecbur tutulmustur. $u halde biz yapilmakta olan hattin deviete
kag kilometreye ve ne kadar masrafa mal olacagmi bilmek ve bir hesab-1 kat’i
kargisinda bulunmak i¢in o kilometre Giimriik Resmi de dahil olundugu halde hesap
edilmek iktiza eder. Gerek ihsaiyyat meselesi icin gerek devletgce bilahare bu
simendiferin kilometresinin kaca mal oldufunu tayin edebilmek igin getirilecek
bilclimle mevaddin Giimritk Resmi’ne tabi tutulmasmi arzu ediyoruz” diyerek Maliye
Enctimeni’nin kesin kararm ortaya koymustur. Mesele iizerinde baska kimse

konugmayinca oylamaya gecilmis ve hiikiimet kararnamesi 15 Subat 1332 (28 Subat

i1 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, XXIX, 8.340.
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1917) tarihi itibariyle ytiriirlikten kaldinlmustir'®. Bu gibi tartigmalarm yasanmasma
ragmen htiktimetin bu konudaki kararh tutumu zorluklarmn asilmasiu saglamis ve
demiryolu ingaatina baglanmustir.Levazim Reisi ismail Hakk: Pasa’nin ingaatim1 idare
ctmekte oldugu bu proje'® bliytik oranda tamamlanamamig Erzurum’u batiya

baglayacak demiryolu projesi Cumbhuriyet déneminde gergeklestirilebilmistir

3-Diger Demiryolu Hatt1 Projeleri

II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda yapilmasi istenilen gsimendifer sebekelerinden birisi
de Erzincan Erzurum hattidir. Konuyu Erzincan Mebusu Fevzi Efendi giindeme
getirmis ve Meclis-i Mebusan’in 29 Kanun-i Sani 1324 (11 Subat 1909) giinkii
toplantisinda Fevzi Efendi’nin 26 Kanun-i Sani 1324 (8 Subat 1909) tarihli takriri
okunmustur. Takririnde Erzincan Erzurum arasindaki meveut karayolunda dert yanan
Fevzi Efendi Vilayat-1 Sarkiye’nin her yonden geri kalmasim yolsuzluk sikmtisina
baglamigtir. IV. Ordu’nun ehemmiyeti malum iken merkezi olan Erzincan’a ihtiyag
aninda yapilacak askeri sevkiyat ve levazimat i¢in kéylintin Skiiziind, arabasin
getirmenin ticaret ve yolculara yetmeyen yilk hayvanlanni zorla alikoymanin milleti
mahv ve perigan ettigini soyleyen Fevzi Efendi sevkiyatlar esnasmda bu gibi birgok
gayri mesru yola bagvuruldugunu ifade etmistir. Gegmiste yiizbinlerce kurus harcanarak
yapilan Erzincan-Erzurum yolundan bugiin postalarm bile bin miigkilat i¢inde gectigini
belirtmis, “Amel-i Miikellefe Bedelatr” usuliiyle toplanip bu yola harcanmasi planlanan
paralarmn nereye sarf edildigini sormugtur. Ayrica Erzincan-Erzurum ve daha ilerilere
kadar yapimast gerekli gimendifer hatt igin ne gibi tedbirler alinmasmn
distiniildiitinii merak ettigini ifade etmigtir. Bu sorularin cevabimi Nafia Nazirindan
isteyen Fevzi Bey’in takriri Umur-u Nafia Enciimeni’ne havale olunmug daha sonra bu

konuyla ilgili herhangi bir gelisme olmamugtir'®,

2 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X XIX, 5.340,

1 Tongug,Birinci Diinya Savagi’nda Bir Yedek Subayin Anilar,s:21

104 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 1, 5.567.
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Bu hatta bir demiryolu insas: o yillarda miimkiin olmamis, konu Milli Miicadele
yillarinda tekrar giindeme gelmigtir. Erzurum Mebuslari Salih Efendi ve Asim Beylerin
verdikleri takrir 20 Kanun-1 Evvel 1336 (1920) tarihinde TBMM’de okunmustur.
Takrirde Sarikamig’tan Erzincan’a 78 kilometre'® kalincaya dek Ruslar tarafindan
yaptirilmis Dekovil hattinin  Erzincan’a ulastirilmasi  istenmistir. Demiryolunun
Oneminin vurgulandir takrirde,. Osmanli ydnetimlerinin bélge halkim bu konuda
yillarca oyaladiklar ifade edilerek yolun kalan kisminin yapimina 1337 (1921) senesi
baginda baglanmasi istenmistir. Takrir mecliste okunduktan sonra Nafia Nezareti’ne
génderilmigtir'®.

[cra Vekilleri Heyeti konuyu incelemis ve bir kanun layihasi hazirlayarak genel
kurula gondermistir. 28 Nisan 1337 (1921) tarihinde Meclis genel kurulunda gériisiilen
ve “Erzurum-Erzincan simendier hattinin ingast i¢in Nafia Vekaleti’nin 1337 (1921)
senesi blitcesinde A 263 ve Samsun-Havza simendifer hattinin ingasi igin de kezalik
mezkur biitgede (B) 263 namlariyla yeniden bir fasil agilmistir” seklindeki kanun
layihas {izerinde konusmak igin Nafia Vekili Omer Liitfi Bey s6z almustir'®”.

Konusmasinda IDiinya Savasi esnasinda Ruslarin isgal ettikleri bélgede
Sarikamig’tan Erzurum’a ve Erzurum’dan Karabiyik Hanlarina kadar bir simendifer
hatt: inga ettiklerini anlatan Omer Liitfi Bey, bugiin hattin iizerinde raylarin vesair
malzemenin mevcut oldugunu anlatmigtir. Karabryik Hanlarindan Tercan civarina kadar
ki bolgede, topragin da kismen diizlendigini ve Karabiyrk Hanlarindan Erzincan’a kadar
da simendifer hattimin alt yapisinin tamamlandigini ifade etmistir. Bu hatlara konulacak
olan malzeme ve raylarin Kars’ta mevcut oldugunu ifade eden Nafia Vekili bu
simendifer hattinin ¢lirlimeye terk edilmesi halinde eldeki malzemenin de heder

olacagini ifade etmistir.

% Kazm Karabekir Paga’da Ruslarn yaptifin bu dekovil hattimn Sarikamg Erzurum iizerinden

Pirtin’a kadar igler halde oldugunu yazmistir. Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s.150.
196 TBMM Zabit Ceridesi,Devre I/TV, 5.437.
197 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, s.118.



300

Ruslar tarafindan birakilan bu alt yapimn bir sermaye oldugunu séyleyen Omer
Litfi Bey, bunun degerlendirilememesinin hem iktisadi hem de askeri yénden bir kayip
olacagini sdylemis bunun Ankara-Erzurum hattimin gergeklesmesi icin énemli bir adim
oldugunu ifade etmistir'®. Ankara Erzurum hattimin Anadolu’nun belkemigi olacagim
ve bunun Anadolu-Bagdat ve Kastamonu’dan ge¢mesi diisiiniilen hatlardan daha mithim
oldugunu soyleyen Nafia Vekili, Erzincan-Erzurum hattinin bunun ilk ayag:
olabilecegini ifade etmistir. Hatt1 iki senede bitirmeyi ve bir milyon yetmis kiisur bin
liralik bir masraf tahmin ettiklerini sdyleyen Omer Liitfi Bey bu senelik 538 bin kiisur
liramin sarf edilecegini ifade etmigtir'®.

Konunun gerek Muvazene-i Maliye gerek Nafla Enclimenlerinde gériisiiliip bu
masrafin kabul edildigini ifade eden Nafia Vekili igse baslamak icin avans olarak para
istemigtir. Oturum bagkan: kanun layihas1 enciimenlerde goriisiildiigii icin buniar: tekrar
enclimene géndermemis Icra Vekilleri Heyeti Reisi ve Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi
imzastyla gonderilen kanun''® layihasi mecliste okunmus ve 27 Nisan 1337 (1921yde
TBMM’de kabul edilmistir''’, 29 red oyuna karsilik 190 oyla kabul edilen kanun
gOyledir: “Erzurum-Erzincan simendifer hatt1 ingas1 i¢in Nafia Vekaleti’nin 1337 senesi
biitgesinde 263 (A) ve Samsun-Havza simendifer hattinin insasi i¢in de kezalik mezkur
biitgede 263 (B) namlariyla birer fasil agilmigtir™ 2.

Ruslarin iggal sirasinda yaptiklari demiryolu hatlar1 Milli Miicadele boyunca ve
daha sonra 6nemli &lgtide kullanilmigtir. Erzurum Sarikamus arasinda insa ettikleri
simendifer hatt1 Milli Miicadele boyunca gergekten de Sarikamis’a hayat vermis askeri
ve sivil ulasim malzeme ve silah sevkiyatim onemli 6l¢iide kolaylagtirmigtir''®. Askeri

amaglarla kullamlan bu hatlar sinirlida olsa sivil kullamma da agilmistir. Sark Cephesi

Simendifer Tabur Kumandanlipy 15 Tesrin-i Sani 1336 (1920) tarihinde Albayrak

1% TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, 5.118-119.
1% TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, 5.118-119.
1% TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, 5.120-121.
" TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, s.121.

12 TBMM Zabit Ceridesi Devre I/X, s.121, 124.
"3 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II, 5.318.
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Gazetesi’ne verdigi ilanda Pazartesi ve Pergembe giinleri sabah saat 8.30°da karsilikli
olarak Erzurum ve Sarikanug’tan birer yolcu katarinin hareket edecegi duyurmus,
yolcularin rahatinin temin edilecegi bu giinlerdeki seferlerden baska diper giinlerde sivil

4 ilerleyen yillarda bu hatlan sivil kullanima

yolcu kabul edilmeyecegini ifade etmistir
daha fazla acan Sark Cephesi Kumandanlifn Varlik Gazetesi’ne verdigi ilanlarla yolcu
katarlarimn gtizergahlarini ve kalkig varis saatlerini halka duyurmustur. Kumandanlik
Erzurum-Hasankale-Horasan-Karaurgan-Sarikamis, Erzurum-Ilica, Sartkamig-Kars,
Kars-Kizilgakgak-Giimrit seferleri ile sivillere de hizmet etmis ve kalkig varis giinleri ve
saatlerini bir plan dairesinde hazirlamistir' "> Demiryolunda zaman zaman meydana
gelen bozulmalara karsin yapilan tamiratlara ragmen de sivil tasimacilik devam etmis
tamirat gibi durumlarda yeni cetveller hazirlanarak yeni kalkis ve varig giin ve saatleri
halka duyurulmustur''® Erzurum Sartkamis ve Kars arasindaki bu demiryollarimn
meydana gelen bozuimalar dolayisiyla yapilan tamiratlarinda zaman zaman ihaleye
¢ikilmusg, kereste vesair malzemenin tiiccardan alinmasi da giindeme gelmistir' .

Ruslar iggal déneminde Bayezid-Karakilise arasinda da bir simendifer hatt inga
etmiglerdi. 102 kilometre uzunlugunda ve dar hat siifinda olup 105 santimetre
geniglifinde olan hattt hem Malazgirt tarafina hem de Tahir Gedigi’ne dogru da
uzatmay1 diiglinen Ruslar bu amacla Karakilise’ye 6nemli 6lgiide malzeme stoku
yapruglardir''®, Ruslarin bir bagka amaci ise Culfa-Sahtahti-Makii-Beyazid-Karakilise
mevcut hattin1 Erzurum iizerinden Trabzon’a indirmek olmugtur''”.

Ruslar $ahtahti’ndan baglayarak dar hat olmak tizere Bayezid-Karakilse-Horasan

tizerinden Sarikamg-Erzurum hattina baglanmak iizere de calismalar yapnuglar ray

" Albayrak, 15 Testin-i Sani 1336, S.118, s.2.

" Varlik, 8 Haziran 1338/1922, Say1:57, s.4. Varlik, 7 Kanun-1 Evvel 1338/1922, Say1:103, s.4.

"€ Varlik, 31 Mayrs 1339 (1923), Say1:152, s.4; Varlik, 17 Kanun-1 Evvel 1339 (1923), Say1:208, s.3.
""" Varlik, 24 Kanun-1 Evvel 1339/1923, Say1:210, s.4.

"8 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, 5.379, 385.

" Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, 5.385.
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ddseme igini Karakilise’ye kadar bitirmeyi Karakilise’den sonra da ray désemek igin

toprak diizeltmesine baslamiglardir'?,

0 Karabekir, istiklal Harbimiz, I, 5.391.



V. BOLUM
ERZURUM VILAYETI’NIN SAGLIK DURUMU, KAPLICALAR VE
DOGAL AFETLER

A-MEVCUT SAGLIK KURULUSLARI

Erzurum Gureba Hastahanesi' XX..yiizyilin basinda tamamen Erzurum halkimn
yardimiyla viicuda getirilmistir. Bu hastahanenin yapimi i¢in Erzurum halk: 6.000 lira
¢demis burasi yapildiktan sonra bakimi ve daimi masraflarmm Erzurum Belediyesi
tarafindan kargilanmasi ve idame ettirilmesi kabul edilmis ve bu sekilde birkac yil
hastane FErzurum’a hizmet etmeye devam etmistir. Bununla birlikte Erzurum
Belediyesi’nin iginde bulundugu kot mali durum bu kararin uygulanmasim zora
sokmug ve hastanenin masraflari karsilanamaz olmustur. Hastane bir miiddet sonra
kaderine terk edilmis bir duruma gelmistir. Bu duruma oldukga iiziilen Erzurum halk:
6.000 lira yardim yaparak sehrin giriginde yapilmis olan bdyle mitkemmel bir binanin
bu duruma gelmesini kabullenememis ve hiikiimete miiracaat ederek hastanenin ayakta
kalabilmesi ve hastalara tekrar sifa dagitabilmesi igin devlet yardim: talep etmislerdir.
Vilayet Idare Meclisi, Sthhiye miifettisi Serif Bey ve belediye heyetinin de hazir
bulundugu bir toplantida konuyu goriismiis ve bu hastahane hakkinda bir rapor
hazirlanmigtir. Raporun yanina Serif Bey tarafindan tertip edilen bir kita kesif defteri ve
harita da eklenerek Dahiliye Nezareti’ne génderilmistir.

Erzurum Valiliginden Dahiliye Nezareti’ne génderilen 22 Subat 1327 (6 Mart
1912) tarihli yazida Erzurum Vilayeti hastahaneyle ilgili sikayetlerini siralamisti.

Buna goére, Erzurum halki, kamu islerini ilgilendiren biitiin hayir iglerinde oldugu
gibi, her tiirli yardimdan mahrum bulunan garesiz hastalar i¢in 6.000 lira sarfiyla
miikemmel bir hastahane meydana getirmistir, Fakat bu konuda Erzurum halkimn
yaptigi bu fedakarlik karsiliksiz kalmug, hiikiimet halka bu fedakarligim destekleyecek

bir hizmeti simdiye kadar yapmanus ve hastaneyi ihmal etmistir. Bu hastanenin

Bugiinkii Erzurum Numune Hastahanesi.
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gelecegi sefil bir belediye dairesinin yardimina terk ve havale edildigi i¢in bu miiessese
buglin hastane olmaktan baska her seye benzemektedir. Erzurum sehrinin giriginde
Osmanli milleti hamiyetine bir geref timsali olan ve Erzurum’daki en giizel binalardan
birisi olan Gureba Hastanesi buglin bakimsizliktan igine girilemeyecek haldedir. Bu
muhtesem binadan igeri girildiginde birkag pash karyola, yirtik ve kirli bes on minder
ve bunlarin iizerinde oturan birka¢ hastanin ¢aresiz durumu, bu hastanenin igler acisi
periganlifini ispata yetmektedir. Bu hastaneye sihhat bulmak timidiyle giren hastalar,
¢ofu zaman bir siire sonra cansiz bedenlerinin mezarlifa kaldirilacagimi diistinmeye
baslamaktadirlar. Bu ig¢ler acis1 durumuyla hastane, saglik bulmak isteyenlerin degil,
daha ¢ok aciz ve perisan duruma diismiislerin sigindig1 bir acizhaneye benzemektedir.

Raporda, Hastahanenin ihtiyaglar: bes kisimda 6zetlenmistir:

Ihtiyaglarin birincisi sihhi heyet ve memurlardir.Bunlarin sayica artirilmast
gereklidir. Ikinci olarak hastanedeki ilag ve yiyecek tedarikinin kolaylastiriimasi
lazimdir. Hastanenin {iglincli ihtiyaci alet ve fenni malzemedir. Hastane bu agilardan da
takviye edilmelidir. Dodrdiincli olarak hastanenin mefrugatinin yenilenmesi besinci
olarak da ek insaat ve yapimasi gereken tadilatlara bir an once baglanmasi
gerekmektedir.

Bunlarm tesis masraflarina ait kismu igin 210.610 kurusa ihtiya¢ oldugu gibi,
daimi masraflarim ilgilendiren kismu i¢in de 216.000 kurusa ihtiyag vardir. Belediye
Nizamnamesi geregince Erzurum Gureba Hastanesinin hayat ve istikbalinin temini
belediye idaresi sorumlulugunda olmasimna ragmen, Erzurum Belediye Dairesinin buraya
aktaracak yeterli parasi yoktur. Belediye mevcut biitge imkanlariyla buraya para
aktaracak durumda degildir. Durumu ¢ok kétii olan Erzurum Belediyesi 51 mabhalle ile
50.000 niifusa sahip, 5 kisla ve 1 merkez kalesiyle cesitli miistahkem mevkilere ve
binlerce askere bakmakta olan gehre karsi, en temel vazifelerini bile yerine getirecek
durumda degildir. Yapmasi gereken islerin baginda gelen temizlik ve saglik hizmetlerini
bu zavalli dairenin 4.000-5000 lira arasinda bulunan gelirleri ve masraflarma oranla
500-600 bin lira olan bir borg ile yapmasinin miimkiin olmadiginin ifade edildigi yazida

bunun i¢in belediyenin, hastahanenin 1slahi i¢in gereken tahsisat ayirmasinin miimkiin
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olmadigini tekrar tekrar ifade edilmistir. Yalmz gelir kisimlari arasinda Duhuliye
Resminin 50.000 kurusu vaktiyle bu hastanenin daimi masraflarina kars: tutuldugu icin,
Erzurum Belediyesi tarafindan bu hastahanenin daimi masraflarina karsilik olmak tizere
50.000 kurus verildiginin yazildig1 raporda, buna ragmen diger birgok isler i¢in devlet
yardimina miiracaat edilmesinin zaruri bir hale geldigi ifade edilmistir. Erzurum
beldesinin tabii afetler ve i¢timai sikintilar adeta kol gezdigi bir belde oldugu ve burada
¢ogu zaman zelzeleler, soguktan donmalar goriildiigii, bunun bir¢cok zavallilann viicut
ve uzuvlarim kaybetmelerine neden oldugunun belirtildigi raporda, buraya yardumn
hiikiimetin bir gérevi oldugu vurgulanmstir.

Tifo ve frengi gibi birgok salgin hastaliklarin sehir halkinin ocagini séndiiriip
analar1 ogulsuz biraktiginin ifade edildigi raporda, Erzurum’da bu zavallilarin yaralarim
saracak bir hastahanenin mevcut olmamasinin her giin birgok kisinin 6lmesine ve sakat
kalmasina neden oldugu ifade edilmigstir. Koleranin zaman zaman sehirde agtift
varalarin Erzurum’u tahrip ettiginin anlatildig1 yazida, “biitiin Erzurum halk, devletin
bu hastahaneye yapacag1 yardimi dort gozle beklemektedir” denilmistir.

Erzurum halkinin ne kadar yardim yapilirsa yapilsin bunun belirtilen nedenlerden
dolay1 &len bir kiginin hayatina bedel olamayacagina inandigimin ifade edildigi raporda
asirlardan beri millet ve devlet ugrunda canlarini veren bu serhat evlatlarinin bu suretle
6lmelerine devletin razi olmamas: gerektigini ifade etmiglerdir.?

Gureba Hastahanesinin durumu 1912 yilinin ortalarinda tekrar giindeme gelmistir.
Fakat bu defa hastahanenin gegici olarak Harbiye Nezareti’'ne verilip verilmemesi
tartisilmagtir.

Harbiye Nezareti Dahiliye Nezareti’ne yazdig: 28 Mayis 1328 (10 Haziran 1912)
tarihli yazida, Erzurum Vilayeti’nin, Gureba Hastahanesi’nin Harbiye Nezareti’ne devri
hakkinda yaptiklar tegebbiislere olumsuz yanit verdigi belirtilmistir. Harbiye Nezareti,
Erzurum’daki Askeri Hastahane’in esasen 150 yatak alabilecek kapasitede oldugunu,

son olarak 29. Firka’nin biitiin kitaatiyla Erzurum’a gelmesi nedeniyle Erzurum’daki

2 BOA. DH.ID. Dosya No:53. Gémlek No:1. Belge No:1-5.
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askeri hastalarin sayisinin arttif1 ve bu hastahanenin genisletilmesinin her seyden evvel
tahsisat ayrilmasina bagh oldugunu ifade etmis, bunun bir derece ¢dziimiine kadar,
civarinda - bulunan ve simdilik ¢evresinde kimsenin bulunmadifi  Gureba
Hastahanesi’nin kismen veya tamamen askeriye emrine verilmesini istemistir. Erzurum
Vilayeti’nin bu hastahanenin halkin parasiyla yaptirilmis ve ona hizmet i¢in var olan bir
yap1 oldugunu ileri stirlip buray1 kendilerine tahsis etmedigini yazan Harbiye Nezareti,
Dahiliye Nezareti’nin konuyu tekrar Erzurum’a yazmasini istemistir.

Bunun lizerine Dahiliye Nezareti’nden Erzurum Vilayeti’ne 4 Haziran 1328 (17
Haziran 1912) tarihinde bir yazi gonderilerek, Erzurum’daki askeri hastanenin
kapasitesinin buradaki askerlerin hasta olanlarina yetmedigi, bu nedenle bu hastaneye
vakin bir yerde bulunan Gureba Hastanesi’nin kismen veya tamamen IX. Kolordu
emrine verilip verilmeyeceginin bir kez daha aragtirilmas: ve sonucun kendilerine
bildirilmesi istenmistir.

Harbiye Nezareti’nin bu istegi, uzun siire yerine getirilememis ve durum I. Diinya
Savags1 baslangicina kadar bu sekilde siiriincemede kalmustir.

I. Diinya Savas1 Oncesi hastahaneyi Harbiye Nezareti'me vermeyi kabul eden
Erzurum Vilayeti, bu sefer de binanin hangi amagcla kullanilacag: konusunda tereddiit
yasamistir.

Erzurum Valiligi’'nden Dahiliye Nezareti’ne giden 23 Temmuz 1330 (5 Agustos
1914) taribli yazida, Erzurum’daki askeri hastanenin ancak 300 yatak alabilecek
durumda oldugu, seferberlik nedeniyle hastalarin artacaginin tabi bulundugu ve bunun
da ileride sikintiya sebep olabilecegi belirtilerek, Gureba Hastanesi’nin simdilik
askeriyeye terk ve tahsisinin Erzurum’daki Kolordu Sertebabeti’nden bildirildigi
belirtilmektedir. Halbuki bu hastanenin Umumi Miifettislik Daitesi yapilmas
konusunda Dahiliye Nezareti’'nden Erzurum Vilayeti’ne bir emir geldigi hatirlatilarak

bu durumda ne yapilacag: Dahiliye Nezareti’nden sorulmaktadir®.

3 BOA. DILID. Dosya No:47-1. Gémlek No:47. Belge No:2.
4 BOA. DH.EUM.EMN. Dosya No:90. Gomlek No:5. Belge No:1.
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Bu kangiklik, daha sonra halledilmis ve Hastahane I, Diinya Savasi’nda Rus
isgaline kadar askeri hastahane olarak hizmet vermistir.

Milli Miicadele yillarinda da Erzurum’da mevcut saghk kuruluslarinm
durumlarinin iyilestirilmesi ve yeni saglik kuruluglarinin olusturulmas: i¢in ¢esitli
tesebbiislerde bulunulmusgtur.

Sthhiye Vekaleti Erzurum’daki hastaneler igin 3.000.000 kurusun sarfi hakkmda
bir tezkereyi meclis genel kuruluna géndermis, tezkere buradan 27 Tesrin-i Evvel 1336
(1920) tarihinde Muvazene-i Maliye Enciimeni’ne gonderilmistir’. Yine Erzurum
Gureba Hastanesi i¢in avans olarak 35.000 liranmn biitgeye dahili konusu da 20 Kanun-1
Evvel 1336 (1920) tarihinde genel kurulca Muvazene-i Maliye Enciimeni’ne havale
edilmistir®. Fakat bu iki tesebbiisten de sonug ¢ikmamis ve BErzurum’daki saghk
kuruluslar: bu paray: alamamiglardir.

Erzurum’da bu dénemde Kazim Karabekir Paga’nin da onciiliigiinde bazi saglik
kuruluglaninin tesisi icin adimlar attlmugtir. 26 Tesrin-i Sani 1337 (1921) yilinda
Erzurum’da bir kuduz tedavihanesiyle, bir as1 merkezi agilmistir. Parlak bir merasimle
kurbanlar kesilerek agilan bu miiessesede hem kuduz tedavisi yapilmaya baslanmis hem
de muhtelif hastaliklar i¢in ag1 uygulamasi yapilmigtir. Dogu Anadolu boélgesindeki
kuduz vakalar1 bundan énce Sivas veya Istanbul’a génderilirken buranin acilmasindan
sonra hastaligin tedavisi Erzurum’da yapilmaya baglanmistir’. Kurulan bu miiessesenin
faydalari kisa zamanda gortigtilmiis, Aralik 1921 yilinda kuduz kdpek tarafindan 1sirilan
ahaliden dért, askerden iki kisi burada tedavi altina almmuglardir. Bu haberi veren IX.
Kolordu Bastabipligi halk: kuduz konusunda uyarmig ve képek tarafindan isimilan
kisilerin vakit kaybetmeden kendilerine miiracaat etmesi istenmistir®.

Kézim Karabekir Paga’nin tegebbiisleri bununla da bitmemis, bu bélgede ebelik

ilminin esaslarim bilmeyen ve bu yiizden yeni dogum yapan kadinlarda, yeni dogan

: TBMM Zabit Ceridesi, Devre I/V, 5.202.

6 TBMM Zabit Ceridesi,Devre I/V1, 5.427.

7 Varlik, I Kanun-1 Evvel 1337 (1921), 8.13, 5.2.
8 Varlik, 12 Kanun-1 Evvel 1338 (1922), S:19, s.2.
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bebekierde ortaya ¢ikan rahatsizliklara ve meydana gelen dliimlere sebep olan ebelerin
yetismeleri igin bir ebelik kursu agmugtir. 1326 (1920) senesinde Erzurum ve
kazalarindan 15 ebe ve ebe adaymnin katildig: kursun faydalan, kisa zamanda gériilmiis,
fakat say1 az oldugu i¢in yeni bir kurs agma geregi kendini hissettirmistir. Bu kursun
acgilmasindan sonra uzak bolgelerden Erzurum’a gelemeyenler i¢in tigiincii bir kurs da
diisliniilmiis, bunun da Mayis 1338 (1922) tarihinde agilacag ilan edilmistir. Bu kursa
uzaktan gelecek hanimlarmn her tiirli ihtiyacimin karsilanacagi ilan edilmis, iigiincii
kursun miifredatinin da genisletildigi ve burada ¢ocuk hastaliklarinin ve gerekli birkag
konunun daha da anlatilacag agiklanmistir. 4 ay miiddetle devam edecegi ilan olunan

kursun bundan sonra da tekrarlanacag ifade edilmigtir’.

B-ERZURUM VILAYETI GENELINDE BU DONEMDE GORULEN
HASTALIKLAR, SALGINLAR VE ALINAN TEDBIRLER

Altyapist oldukg¢a bozuk olan, insanlarinin bitytik bir boliimii zor sartlarda, yokluk
icinde yagayan Erzurum vilayetinde zaman zaman ortaya ¢ikan hastaliklar, vilayet
genelinde énemli tahribatlara yol agmistir.

Saghk hizmetlerinin oldukg¢a yetersiz oldugu vilayette hastane, doktor ve saglik
memuru sikintisinin yaninda bag gésteren bu salgin hastaliklar da Erzurum halkinin zor
giinler gecirmesine neden olmugtur. Kolera, Dizanteri, Kugpalazi, Ciizzam, Kizamik,
Kizil, Firengi, Cigek ve Tiflis bu yillarda sehirde bag gésteren en 6nemli hastaliklardir.

Rumi 1325 (1909-1910) tarihinde Erzurum’da ortaya ¢ikan Kugpalazi salgimi
vilayetin genelinde ciddi kayiplara neden olmustur'®.

Sihhiye Nezareti 6 Tesrin-i Evvel 1325 (19 Ekim 1909) tarihinde Dahilive
Nezareti’'ne goénderdigi yazida hastalikla ilgili olarak Erzurum Karantinahanesi
Miifettisligi’nden gelen rapordaki bilgileri sunmustur. Buna gére daha énce de goriilen
Kugpalaz: hastalig1 vilayetin koy ve kasabalarina da sirayet etmistir. 4 hafta zarfinda

Erzurum ve civarinda 1.000 kadar ¢ocuk bu hastalik yiiziinden vefat etmistir. Erzurum

® Varlik, 12 Kanun-1 Evvel 1338 (1922); §:19, 5.2.
1 BOA.DH.MUI. Dosya No:25-1. Gémlek No:5.
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Karantinahanesi Miifettigligi tecrid ve temizlik gibi saglik kurallarina riayet edilmedigi
i¢in hastalifin tesir sahasmin yayildigin ifade ederek gerekli 6nlemler alinmazsa maddi
ve manevi tahribatin biiyiik olacagim belirtmistir''.

Sihhive Nezareti ise gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in Dahiliye Nezareti’ni
uyarmlsur]z.

Bu bilgileri alan Dahiliye Nezarett 11 Tegrin-i Evvel 1325 (24 Ekim 1909)
tarihinde Erzurum vilayetine génderdigi yazida vilayetin gerekli tedbirleri almadiginin
Sihhiye Nezareti’nce kendilerine bildirildigini yazmis ve bu gibi vahim hastaliklara
karsi miisahamada bulunulmasimin asla kabul edilmeyecegini ifade etmistir. Nezaret
hemen gerekli tedbirlerin alinmasini ve hastaliin yayilmasinin acilen durdurulmasin
ve neticenin bildirilmesini istemistir’.

Aym aylarda Erzurum vilayetine bagli Bayezid Sancagi’nda ortaya ¢ikan kizil,
kizamik, ¢icek ve dizanteri salgilar1 da hem bdélge halkim hem de hiikiimeti dnemli
dlgiide telaglandirmugtir.

Erzurum Valisi Celal Bey 29 Agustos 1325 (11 Eyliil 1909) tarihinde Dabhiliye
Nezareti’ne génderdigi yazida Bayezid Kazasi’ndaki ¢ocuklarda kizil, kizamik ve diger
bazi hastaliklar goriildiigiinii bildirmistir. Vali bolgeye Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’den
ehliyetli bir doktorun acil olarak génderilmesini istemig;tirm.

Kendilerine durumu ileten Dahiliye Nezareti’'ne Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye ve
Sihhiye-1 Umumiye Riyaseti’nden gelen 28 Eyliil 1325 (11 Ekim 1909) tarihli cevapta;
Bayezid Sancagi tabib ihtiyacinin bos memurluklar cetveline kaydedildigi bildirilmis ve
talebin dikkate alinacagi belirtilmistir. Sancaktaki salgimin &nlenmesi i¢in gerekli
Onlemleri almak lizere de vilayet sihhiye miifettisi veya vilayet merkez tabibinin

bolgeye gbnderilmesi istenmistirls.

1 BOA.DH.MUI. Dosya No:25-1. Gémlek No:5. Belge No:2.
12 BOA.DH.MUI. Dosya No:25-1. Gomlek No:5. Belge No:2.
¥ BOA.DHMUIL Dosya No:25-1. Gémlek No:5. Belge No:1.
' BOA.DH.MUI. Dosya No:26-2. Gémlek No:27. Belge No:2.
'® BOA.DH.MUI. Dosya No:26-2. Gomlek No:27. Belge No:4.
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Bu cevabi alan Dahiliye Nezareti 13 Tesrin-i Evvel 1325 (26 Ekim 1909) tarihinde
Erzurum vilayetine gonderdigi yazida Bayezid’a bir tabibin atanacagim belirtmis, ortaya
ctkan salginla ilgilenmek tizere vilayet sihhiye miifettisi veya merkez tabibinin
Bayezid’a gonderilmesinin Meclis-1 Tibbiye-i Miilkiye Riyaseti’nin de istegi oldugu
vurgulannustir'®.

Gerekl: tedbirleri alip hastalifin yayilma hzini yavaglatan Erzurum Valiligi 28
Tesrin-i Evvel 1325 (10 Kasim 1909) tarihinde konu ile ilgili olarak Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi yazida Bayezid merkez, Tutak ve Diyadin kazalannda
bahsedilen hastaliklardan eser kalmadigini yalnizea Karakilise kazasinda sugicegi, kizil
ve dizanterinin devam ettigini bildirmistir. Diyadin ve Elegkirt kazalarindaki gigek
hastaliginin da yapilan agilarla ortadan kalktigini yazmlgtlr”.

Bunun tlizerine Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye ve Sihhiye-i Umumiye Riyaseti’ne bu
konuda bilgi veren Dahiliye Nezareti 28 Tesrin-i Evvel 1328 (10 Kasim 1909) tarihli
yazisinda Bayezid merkez, Tutak ve Diyadin kazalarinda salginmn &nlendigini,
Karakilise’de ise sugigegi, kizil ve dizanterinin devam ettigini, Diyadin ve Eleskirt’te
ise bag gdsteren ¢igek hastaligimn agiyla 6nlendigini haber Vermigtirls.

Bu yillarda vilayet genelinde artan gigek hastaliinin Sniine gegilebilmesi i¢in
¢igek asisinin temini ve bunun uygulanmasi en 6nemli sorunlardan biri olmustur. Cicek
hastalifinin yayilmasi ve bulagmasinin 6nlenmesi i¢in yapilacak as1 uygulamasina
Erzurum Belediyesi tahsisatt yeterli olmadifindan, Erzurum’da agilmis olan
Dariilmuallimin talebelerine ¢icek agis1 uygulamasinin dgretilmesinde askeri ve miitki
doktorlarin ticretsiz olarak ¢ahstirilmasi ve bunun igin etrafli bir program hazirlanmasi
Erzurum vilayeti tarafindan istenmigtir. Bunun tizerine Dahiliye Nezareti 26 Tesrin-i

Sani 1325 (08 Aralik 1909) tarihinde Meclis-i Tibbiye-1 Miilkiye ve Sithhiyye Umumiye

'®  BOA.DH.MUI. Dosya No:26-2. Gomlek No:27. Belge No:5.
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Riyaseti’ne bir yazi gondererek Erzurum vilayetinin bu isteginin karsilanmasini
istemistir'’.

Bu yillarda vilayet genelinde meveut olan ve yayilma tehlikesi g&steren bir diger
hastalikta clizzamdir.

Clizzam ve benzeri hastaliklar hususunda Erzurum Vilayetini uyaran Dahiliye
Nezareti 13 Kanun-i Sani 1325 (26 Ocak 1910) tarihli yazisinda vilayetin kendi
imkanlar: ile bu tiir hastaliklara yakalanmus hastalara itina gostermesini isternigtir.

Erzurum Vilayet Idare Meclisi’nin 22 Mart 1326 (14 Nisan 1910) tarihinde yaptiz1
toplantida vilayetin bu gibi hastaliklar1 tedavi edecek imkanlardan yoksun oldugu,
belediye varidatinin yerel ihtiyacglan bile karsilayamayacak durumda oldugu ortaya
konulmus ve bu tiir hastaliklara yakalanmig kigileri, tedavi edecek imkanlarm eksikligi
ve bunlar i¢in bir miskinhane yapmanin imkansizligi Dahiliye Nezareti’ne bildirilmistir.

Hastalifa yakalananlarin halkin arasina karigmasini ve halkla temasin1 8nlemenin
zorluguna dikkat ¢ekilen yazida, bu durumun hastaligin bulagsmasina ve tesir sahasini
genigletmesine neden olacagi ve halk arasinda huzur ve rahati kagiracagina dikkat
¢ekilmigtir. Yazida ¢dzlim olarak da hiikiimetin bir miskinhane yapilmasi igin para
géndermesi veya hastalarin Istanbul’a kabul edilmesi dnerilmistir®'.

Bu yaziya 5 Nisan 1326 (10 Nisan 1910) tarihinde cevap veren Dahiliye Nezareti
clizzaml hastalara bir miskinhane yapilmas: igin istenilen tahsisatin gonderilmesinin
miimkiin olamayacagin belirtmis ve vilayet Gureba Hastanesi’nde 6zel bir béliimiin bu
hastalara tahsis edilerek tedavilerinin burada yapilmasmi istemistir®. Ciizzam
hastalarinin tedavisi igin bir miskinhanenin yapilmasmin giindemde oldugu bu giinlerde

sehirde baslayan dizanteri ve tifo salgmni tehlikeli bir boyuta ulagmistir™.

19 BOA.DH.MUI. Dosya No:44-1. Gomlek No:18. Belge No:1.
¥ BOA.DH.MUI. Dosya No:95. Gsmlek No:1. Belge No:2.
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Bitlis’e bagli Mug sancafinin Varto Kazasi1 Diyadin Koyiinde goriilen zatiirre
hastalig1 Bitlis vilayetini harekete gegirmistir. Mug Sancaginda doktor bulunmadii igin
Dahiliye Nezareti'nden bu konuda yardim isteyen vilayet buraya acilen doktor
gonderilmesini istemisti®.

Konuyu 22 Mart 1326 (4 Nisan 1910) tarihinde Erzurum Vilayeti’ne yazan
nezaret buradan bir doktorun Bitlis’e gonderilmesini talep etmistir.

Erzurum Vilayeti Dahiliye Nezareti’ne godnderdigi bir giin sonraki yazida
Erzurum’da dizanteri ve tifo salgim oldugunu belirtmistir. Buna gore askerler arasmda
ortaya ¢ikan hastalik, % 10-12 nispetinde kayba yol agmistir. Halk arasinda da hizla
yvayilmis ve kontrolii gliglesmistir. Erzurum’da biri belediye digeri Gureba
Hastanesi’'nde gorevli iki resmi doktor vardir ve bunlarin sehir disina ¢ikmasi simdilik
imkansizdir. Vilayet bunun igin sadece Kkarantina miifettisi olan doktoru Bitlis’e
génderebilecegini yazmistir™.,

Bu hastaliklarin yaninda Erzurum vilayetini etkileyen diger nemli bir hastalikta
kolera olmustur. Sehrin genelindeki ¢esme sularinin sagliksiz olmasi, kanalizasyon
sisteminin bulunmamasi ve kolera salgmimin bu yillarda Rusya’da etkili olmasi,
Erzurum’un uzun siire bu hastalikta miicadele etmesine neden olmustur.

Sihhiye Nezareti 23 Tesrin-i Evvel 1323 (5 Mayis 1907) tatihinde Sadarete
gdnderdigi yazida Erzurum’da ortaya ¢ikan kolera hastalifs hakkinda izahat vermistir.
Buna gére Erzurum’a 12 saat mesafedeki Horasan’da Rusya’dan gelen mubhacirler
arasinda stipheli bir hastalik ortaya ¢ikmugtir. Bu haber iizerine Erzurum Karantina
Miifettisi hemen Horasan’a gonderilmis, onun burada ve Hasankale’de bulunan 140
muhacirden 22’sinin hastaliklar1 hakkinda yaptigi tahkikattaki sonuglar1 degeriendiren
Meclis-i Umur-1 Sthhiye hastaliginin kolera olduguna karar vermistir. Buna gore
bahsedilen mubhacirlerin acilen kordon altina alinmasina, digsann ile iligkilerinin

kesilmesine, karantina bolgesine bir doktor ve gerekli ilaglarin génderilmesine, vefat

¥ BOA.DHMUL Dosya No:79-1, Gomlek No:26. Belge No:2.
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edenlerin egyalarinin bedeli 6denerek alinip yakilmasina, Hasankale civarindan disar:
¢ikacaklarin tibbi muayeneye tabi tutulmasmma ve Rusya’min i¢ kisimlarinda hastalik
hiikiim siirdiigii icin bu tilkeden geleceklerin igeriye kabul olunmamasina karar verilmis,
bunun Erzurum vilayetine de bildirilmesi istenmistir®’.

Durumu 24 Tesrin-i Evvel 1323 (6 Kasim 1907) tarihli yaziyla Erzurum vilayetine
bildiren Sadaret, Sihhiye Nezareti’nin uygulanmasini istedigi gartlara uyulmasin ve
hastaliga kars: dikkatli olunmasim istemistir®®.

1909 yili sonlarinda Erzurum Vilayeti’nde bag gésteren kolera salgini iizerine
Sthhiye Nezareti bir kez daha harekete ge¢mistir. Nezarct 1 Kanun-1 Evvel (14 Aralik
1909) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne génderdigi yazida Erzurum Vilayeti Bayezid
Sancagi’na bagl Elegkirt Kazasinda goriilen bir hastalik yiiziinden giinde 10-14 kisinin
6ldiigind ifade etmistir.

Bilginin boélgeye hareket edip hastali1 aragtiracak Erzurum Karantina Miifettisi
tarafindan 29 Tesrin-i Sani 1325 (12 Aralik 1909)’da kendilerine haber verildigini
yazan Sihhiye Nezareti kolera hastaliimin Rusya’da yaygin olarak goriilmesinin
Bayezid’deki hastalin kolera olabilecegi siiphelerini artirdifim ifade etmistir. Hastaligin
kolera oldugunun anlagilmas: durumunda bélgenin kordon altina alinmasini isteyen
nezaret Dahiliye Nezareti’nin Erzurum’u bu konuda uyarmasini istemistir®.

Bunun {izerine Dahiliye Nezareti 2 Kanun-1 Evvel 1325 (15 Aralik 1909) tarihinde
Erzurum vilayetine gerekli uyariar: yapmis ve hastalifin kolera olmasi durumunda
karantina tedbirleri alinmasini ve tibbi miidahalenin yapilmasim istemistir’.

Ayni giin Sihhiye Nezareti’ne gonderilen yazida da Erzurum vilayetine gerekli
uyarilann yapildig yazilmig, Erzurum Karantina Miifettisi’nin raporunun kendilerine de

1

bildirilmesini istemistir’’. Vilayetteki kolera salgim tabip ihtiyactu da giindeme
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getirmigtir. Saglik personeline ¢okea ihtiya¢ duyuldugu bu yillarda bazi tabiplerin gérev
geregi bile olsa disan génderilmemesi igin azami ¢aba gosterilmistir,

Erzurum Valisi Celal Bey 23 Agustos 1326 (5 Eyliil 1910) tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne génderdigi yazida boyle bir sorunu dile getirmistir®~.

Hemsin nahiyesi efrad-1 redifesinden® olan Erzurum Gureba Hastanesi Bashekimi
Yunus Efendi’nin Atine (Pazar) Mal Midiirliigii'nden gelen yazi iizerine askere
¢agrilmasi Vali Celal Bey’i harekete gegirmistir. Yunus Efendi’nin Sihhiye Miifettisligi
Vekaleti’ne de baktigimi belirten Celal Bey kolera salgininda da biiyiik yararhli
goriilen bu kiginin Erzurum’dan ayrilmamasmin yerinde olacagini yazmigtir®®.

Bunun tizerine konuyu Harbiye Nezareti’ne 24 Apustos 1326 (6 Eylil 1910)
tarihli yazisiyla bildiren Dahiliye Nezareti Yunus Efendi’nin Erzurum’dan
aynlmayacagin belirtip gagirma igleminin durdurulmasini istemistir®”.

Kolera salginindan Trabzon Vilayeti Avusturya Konsolosu Mésyd De Mevriche
de etkilenmigtir. Konsolos Erzurum’da bulundugu sirada hastalifi kapmis ve
Erzurum’da karantina altima alinmak istenmisti*.

5 giin miiddetle Erzurum’da karantina altinda tutulmak istemeyen Mosyd
Mevriche, Avusturya sefarethanesine miiracaat ederek Erzurum’dan ¢ikan yolcularin
tabi tutulduklarr 5 giin karantinay: Trabzon’da tabip gdzetiminde ailesiyle birlikte

gecirmek istedigini séylemistir. Bunun tizerine harekete gegen Avusturya Sefarethanesi

2 BOA.DH.MUI. Dosya No:128. Gomlek No:4.

3 Eski askerlik teskilatinda “redif’ acdh verilen askerlik simfinda bulunanlar kullamlir bir tabirdir.
Arapga bir kelime olan redif, birinin arch sira giden, arkadan gelen demektir. Askerlikte redif,
nizamiye hizmetinden sonra geldigi i¢in bu ad verilmistir: Eskiden askerlik nizamiye, redif ve
miistahfiz olmak fizere ti¢ kisimdi. Muvazzaf dahi denilen nizamiye hizmetini gorenler redif, ondan
sonra da mustahfiza nakledilirler, hizmet yaglariu dolduraniar ise ihra¢ olunur. (Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanli Tiirk Deyimieri ve Terimleri Sozligii, I, Istanbul, 1993, 5.508.

34 BOA.DH.MUI. Dosya No:128. Gémlek No:4. Belge No:1.
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Sihhiye Nezareti'ne yazdigi yazida, bu konuda kendilerine yardimec: olunmasim
istemistir’’.

Sthhiye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne yazilan 4 Eyliil 1326 (17 Eyliil 1910)
tarihli yazida Avusturya Sefareti’'nden gelen yardim istegi belirtilmistir. Sihhiye
Nezareti ayrica Trabzon’dan aldiklar1 habere gore koleranmn Trabzon’da da yayildigini
belirtip Erzurum ve Trabzon arasimdaki karantina kordonunun bir anlaminin
kalmadifim da ifade etmistir. Yine de bir tedbir olarak iki vilayet arasindaki giris ve
¢ikislarin bir miiddet daha denetlenmesinin  devam edebilecegini yazan nezaret
konsolosa bu konuda bir daha zorluk gikariimamasin: istemistir®®.

Bunun tizerine Erzurum Vilayetine durumu bildiren Dahiliye Nezareti, hastalik
Trabzon’da da go6rildigli igin Erzurum, Trabzon arasindaki giris ¢ikiglarin
denetlenmesinin &neminin kalmadigiu belirtmistir. Kordon uygulamasinin bir miiddet
daha devami muhtemel olabilecegi icin de Avusturya konsolosuna bu konuda zorluk
gikartmamasin istemistir.

Erzurum, Trabzon ve Mamuretiilaziz vilayetlerinde meydana gelen kolera
salgiminin ger¢ek rakamlarini §grenmek isteyen Sthhiye Nezareti 9 Eyliil 1326 (22 Eyliil
1910) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne bu konudaki rakamlar icin bagvurmustur. Kolera
salgtm hakkinda ellerinde muntazam ve gercek rakamlarin olmadigim ifade eden
Sthhiye Nezareti, kolera salgininin oldugu vilayetlerden her ay sonunda diizenli
istatistik gdnderilmesini istemistir. Hastalifa ka¢ kisinin yakalandigi, yakalanma
tarihleri, iyilesme, vefat, vefat tarihlerinin bildirilmesini isteyen nezaret ancak bu
sekilde saglam bilgilere sahip olabilecegini belirtmistir®.

Bunun iizerine, Erzurum, Trabzon ve Mamuretiilaziz vilayetlere konuyla ilgili
olarak 14 Eylil 1326 (27 Eyliil 1910) tarihinde bir yaz1 gonderen Dahiliye Nezareti

salginla ilgili olarak her ay sonunda diizenli istatistiki bilgi istemigtir*..

¥ BOA.DH.ID. Dosya No:51. Gémlek No:2. Belge No:2.
¥ BOA. DH.ID. Dosya No:51. Gémlek No:2. Belge No:1/2.
¥ BOA. DH.ID. Dosya No:51. Gomlek No:2. Belge No:2.
BOA. DH.ID. Dosya No:51. Gémlek No:2. Belge No:2.
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Kolera salginina kars: karantina altina alinan yolculardan alinacak para devletin bu
i i¢in yapti§1 masraflar kargilamasi bakimindan oldukga bityiik Snem tagimaktadir.

Erzurum Vilayeti 4 Agustos 1326 (17 Agustos 1910) tarthinde karantina aitina
alinan yolculardan ne kadar licret alinacagim Dahiliye Nezareti'nden sormustur. Bu
yaziy! Sihhiye Nezareti’ne gdnderen Dahiliye Nezareti 8 Eyliil 1326 (21 Eyliil 1910)
tarihinde bu nezaretten konu ile ilgili cevabi almustir. Buna gore 7 yasindan kiiciik
¢ocuklar ve askerler hari¢ olmak {izere her yolcudan 5 kurug karantina ve 100 parasi
gardiyan resmi olmak iizere 7,5 kurug alinacaktrr. Ayrica Duyun-1 Umumiye
komiserliginin istegi iizerine verilecek makbuzlara da 20 parahk pul yapistirilacaktir*2,

Dahiliye Nezareti aldigi bu cevabi 9 Agustos 1326 (22 Agustos 1910) tarihinde
Erzurum’a bildirmistir®.

Erzurum Valisi Celal Bey, 15 Eylil 1326 (28 Eylil 1910) tarithinde Dahiliye
Nezareti’ne yazdig1 bir baska yazida ise, 9 Agustos 1326 (22 Agustos 1910) tarihli
yaziyla alinacak 7,5 kurusun bir gline mi mahsus oldugu yoksa karantina miiddetince mi
gegerli oldugunun izah edilmedigini ifade etmis ve bu konuda bilgi istemistir*.

Dahiliye Nezareti 26 Agustos 1326 (9 Eyliil 1910) tarihinde durumu Sihhiye
Nezareti’ne bildirmis ve karantina altindaki yolculardan alinacak 7,5 kurusun giinliik
mii yoksa karantina miiddetince alinacak iicret mi oldugunu sormugtur®.

Sihhiye Nezareti bu {icretin yolcularin kalacaklari her giin i¢in alinmasimin zorunlu
oldugu cevabim vermis*®, Dahiliye Nezareti de 20 Eyliil 1326 (3 Eyliil 1910) tarihinde
bunu Erzurum vilayetine bildirmigtir*’.

Erzurum vilayetinde goriilen kolera hastaligy vilayetin ticaretini de etkilemistir.
Erzurum Valisi Celal Bey 4 Eyliil 1326 (17 Eyliil 1910) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne

gonderdigi yazida merkeze bagl Ispir kazasinda kolera hastalipi gériildiigiinden her
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sene Eyliil aymn 12’sinde bu kazada toplanan panayirin bu sene toplanamayacagm
yazmigtir. Valilik her sene 8-10 bin kisilik bir kalabaligin toplandifi bu panayirin bu
sene kurulmasi halinde kolera salgiminin artacafim ifade etmis, bu yiizden Vilayet
Sthhiye Komisyonun panayirin toplanmasina i¢in vermedigini ifade etmistir. Bu karann
nezaret¢e de uygun goriilmesi halinde Sivas ve Trabzon vilayetlerine de bildirilmesi ve
buralardan panayir igin gelecek kimselerin yola cikmadan uyarilmas da istenmigtir*.

Umur-1 Tibbiye-i Miilkiye Riyaseti’nden de bunun muvafik oldugu cevabini olan
Dahiliye Nezareti*, hemen harckete gecmig ve 5 Eyliil 1326 (18 Eyliil 1910) tarihinde
Trabzon ve Sivas vilayetlerine génderdigi yazida Ispir’de kolera hastalign goriildiigii ve
toplanacak panayirin koleranin yayilmasma yardim edecedi sebebiyle Erzurum
Vilayeti’nden gelen iptal isteginin nezaretge uygun goriildiigtinii ifade etmis ve oraya
gideceklere bu yénde malumat verilmesini istemistir*’.

Ayni giin Erzurum’a génderilen yazida da panayinn iptal kararinin uygun
g6riildiiii ve bunun Sivas ve Trabzon vilayetlerine de bildirildigi ifade edilmistir®’.

Kolera salgini dolayisiyla, hiyar mahsultiniin satisimin hiikiimet¢e durdurulmasi
bostanci esnafini da etkilemistir,

Satiglarin durdurulmas: tizerine ellerindeki mahsulii satamayan esnaf zararlarmin
sihhiye tahsisatindan kargilanmas: i¢in Maliye Nezareti’ne dilek¢e vermislerdir. Abduh
Dede, Serif ve alti kiginin imzalarmi tasiyan dilekce gerekli iglemin yapilmasi icin
Maliye Nezareti Varidat-1 Umumiye Midiiriyeti 2.Subesi tarafindan 12 Subat 1326 (25
Subat 1911) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne génderilmistir.

Konuyu gorligen nezaret, Erzurum Vilayeti’'ne génderdigi 15 Subat 1326 (1 Mart

1911) tarihli yazida dilekgenin Maliye Nezareti tarafindan kendilerine iletildigini

*#  BOA.DH.ID. Dosya No:51. Gémlek No:1. Belge No:1.
“ BOA. DH.ID. Dosya No:51. Gémlek No:1. Belge No:2.
¢ BOA.DH.ID. Dosya No:51. Gomlek No:1. Belge No:3.
' BOA.DH.ID. Dosya No:51. Gémlek No:1. Belge No:3.
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belirtip, hiiklimetin aldig: bu tedbirlerden dolay1 zarar edenlere herhangi bir tazminat
ddenmesinin miimkiin olmadigim belirtmistir>2.

Kolera salgini bu dénemde sadece bir bdlge icin simrl kalmamis basta Istanbul
olmak iizerde birgok bélgede ectkisini siddetli bir bicimde hissettirmistir. Ozellikle
Karadeniz’deki nhtim ve limanlar vasitasiyla Rusya’dan gelen salgin 6nemli &lgiide
kayiplara neden olmugtur. Osmanli Hiikiimetleri 6zellikle Rusya’dan gelen bu salginin
tntine gegmek igin karantina tedbirlerini siki tutmus sinir kapilari ve limanlar veya
rihtimlardan Osmanli sinirina giren insan veya esyalarin tetkikine ¢ok dikkat etmistir.
Bu durum zaman zaman gesitli sikintilar1 da beraberinde getirmistir.

Rusya’dan gelen kolera salgini nedeniyle Erzurum Vilayeti simirmda bulunan
gimriik kapilarinin bazilarinin kapatilmasi giindeme gelmigtir. Osmanh Hiikiimeti
salginin dntine ge¢mek icin Karakulak ve Kdétek sinir kapilarmin agik kalmasma ve
digerlerinin kapatilmasina karar vermis ve bu karar bir miiddet uygulanmistir. Bununla
birlikte Rusya ile Osmanli kara simirmin cok uzun ve iligkilerin cok siki olmasi
nedeniyle birgcok kisinin ve esyanin bu sinir boyunca nakledilme zorunlulugu gibi
nedenlerle bu iki kapi yeterli olmamis ve kapali olanlardan bir kisminin daha agilmas:
glindeme gelmistir,. Bu durumla yakindan ilgilenen Erzurum Vilayeti Sihhiye
Nezareti'ne bir yazi gdndererek Milo simir kapisinin da agilmasimi talep etmistir. Bu
istek iizerine durum mahalli karantina tabibinden sorulmus ve bunda bir mahzur
olmadifz anlagilmigtir. 23 Haziran 1326 (6 Temmuz 1910) tarihinde Sihhiye
Nezareti’'nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir yazida Erzurum Vilayeti’nin istegi
{izerine Milo kapisinin da agilabileceginin Erzurum’a bildirilmesi istenmistir’.

28 Haziran 1326 (11 Temmuz 1910) tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Erzurum
Vilayeti’'ne yazilan yeni bir yazida Rusya’daki koleradan dolayr vilayet ile Rusya
arasindaki gecit mahallerinden Erzurum tarafina gegerek yolculardan bulasict hastaligin
yaygin oldugu yerlerden gelenlere, azami dikkat gdsterilmesi, bunlarin doktorlar

tarafindan siki bir surette muayene edilerek, kolera hastaligina yakalandigina dair bir iz

2 BOA.DH.ID. Dosya No:53. Gémlek No:24, Belge No:1.
3 BOA.DH.MUI. Dosya No:104-2. Gdmlek No:14. Belge No:27.
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bulunmasi halinde huduttan iceri girmelerine izin verilmemesi bununla birlikte bu
kisilerin tedavileri i¢in caligilmasi, esyalarmin temizlenmesi ve hastaliklardan
arindirilmasi, ayrica huduttan iceri girenlerin bir miiddet kontrol altinda tutulmast,
belediyelerin tedbirhaneler hazirlamasi, kolera hakkinda génderilen talimatnamenin tam
anlamiyla tatbik edilmesi istenmistir. Goriildiigti gibi hiikiimet, Rusya’dan gelebilecek
salgin hastaliklara karsi azami itinali davranmg ve Erzurum’un yam sira 6zellikle
Rusya’dan giris ¢ikigin yapildigt Trabzon ve Van Vilayetleri’ni de bu konuda ikaz
etmistir™.

Osmanl Hilkiimeti’nin smur kapilarinda bu kadar 6énlem almasina ragmen bu
kapilardaki ¢esitli sikintilar karantina tedbirlerini zora sokmustur.

Erzurum Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 29 Haziran 1326 (12
Temmuz 1910) tarihli bir yazida Rusya’daki koleradan dolayi Erzurum’da yalmiz 3 kap:
acik brrakilarak giris ¢ikisa kapatilmis olmasina ragmen Rusya ile Osmanli sir
arasindaki birgok tarm bolgesinin her iki iilke vatandaslarmin miilkiyetinde olmasi
nedeniyle ziraat konusunda birgok sikintilar ¢ekildigi belirtilmektedir. Buna gore birgok
Osmanl1 vatandagi islerini yapmamaktadir. Bu durum bazi Rusya vatandaglar: iginde
gegerlidir. Bu durumda &zellikle bolgedeki hudut civarinda bulunan bazi kéylerin
vatandaglarin1 engellemek ¢ok zor oldugundan bu konuda ne yapilmas: gerektigi
Dahiliye Nezareti’nden sorulmugtur. Nezaret konu ile ilgili verdigi 30 Haziran 1326 (13
Temmuz 1910) tarihli cevapta bu koylerde yasayan Osmanli vatandaglarinin normal
sekilde sithhi muayeneye tabi tutulduktan sonra hududun diger tarafindaki arazilerinde
calismak tizere kars: tarafa gegmelerine miisaade edilebilecegi belirtilmistir®.

Smir kapilarindaki yasaktan sadece ziraatle ugrasan kisiler degil tiiccarlarda
onemli &lgiide etkilenmislerdir. Erzurum’daki birgok sinir kapisinin kapatilmas: ticaret
konusunda da sikintilar dogurmustur. Ciinkit smirdan gecis vasag: getirilmeden énce
hududun diger tarafina ge¢erek 6nemli miktarda mal alan ve o tarafta bunlar birakarak

sonra huduttan sokmak {izere geri gelen Osmanli vatandaglari bu yasagin

*  BOA.DH.MUL Dosya No:104-2. Gomlek No:14.Belge No:35.
*  BOA.DHMUIL Dosya No:104-2. Gomlek No:19. Belge No:45.
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uygulanmasiyla birlikte Onceden almig olduklari mallar: iceriye sokamamislardir. Bu
durumun ¢o6ziilmesi icin Erzurum Vilayeti’nden goénderilen yazilar iizerine durum
Sihhiye Nezareti ile Dahiliye Nezareti arasinda gorisiilmiis ve Temmuz 1326 baglarinda
bu kisilerin de normal muayeneye tabi tutulmak sartiyla karg: tarafa gegmelerine ve
karg: tarafta kalmis olan mallarini yine kontrol ve muayene yapilmak sartiyla Osmanl
iilkesine sokmalarina izin verilmisti’.

Simir kapilarindaki bu siki kontrol bu kapilarin hem tabip hem sihhi maizeme hem
de diger techizatlar agisindan takviyesini de giindeme getirmistir.

2 Temmuz 1326’da Erzurum Vilayeti’'nden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen bir
telgrafta Rusya’daki hastalik sonrasinda hala agik tutulan 3 kapidan birine Tabur
Béoliigii Tabibi’'nin digerine Erzurum doktorlarindan Uzunyan Efendi’nin ve digerine de
Bayezid Karantina doktorunun memur edildigi belirtilmigtir. Hastaliin en fazla kagak
surette sinirdan gegmek isteyenler vasitasiyla yayimast muhtemel oldugundan Hudut
Miifrezelerinin takviyesi ve Rusya’dan muayenesiz gecilmemesi icin gereken tedbirlerin
alinmas1 kumandanlifa, temizlige azami dikkat edilerek bayat ve bozuk mamullerin
ham ve ¢lirlik meyvelerin sattirilmamasi ve bir yerde hastalik gikmasi durumunda derhal
haberdar oluparak oraya miidahale edilmesi, belediyelerce ve karantina memurlarinca
goriilmeden higbir cenazenin defnine izin verilmemesi ve han ve otel gibi umumi
yerlere azami dikkat gosterilmesi de ¢evredeki biitiin belediyelere teblig edilmistir.
Kapilardan igeriye girecek yolcularin ne giin nerelerde ikamet ettiklerinin telgrafla
Erzurum Vilayeti’ne bildirilmesi de bu kapilardaki doktorlara teblig edilmistir. Rusya
ile en siki iligkilerde bulunan Ispir, Kiskim, Namirvan, Bayezid, Hasankale ve Eleskirt
taraflarinda birer tabip bulundurulmasina ve Rusya’daki kolera tehlikesi son bulana
kadar buradan gelecek yolculann girisine izin verilmemesi kararlastirilmistir.

Namirvan ve Elegkirt taraflarindan Rusya’ya gececek yolcularin Rusya ile olan
miinasebetlerine aracilik eden Kalebogazi Sinir kapisimin kapatilmast halki kacakeiliga

sevk etmigtir. Bu nedenle Erzurum Valiligi bu kapiya da bir tabip tayinini ve bunun

% BOA.DH.MUI. Dosya No:104-2. Gomiek No:19. Belge No:63.
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sadece sinur kapilariyla simirli kalmamasini istemis, Erzurum merkez ve Erzincan sancak
merkezinden bagka hicbir yerde tabibi bulunmayan igme sulan tamamen sagliksiz olan,
her tiirlil temizlik vasitalarindan mahrum olan, kigin yakilmak {izere her evde hayvan
glibresi biriktirilen ve pastirma imali igin giinde binlerce hayvan kesilen bu vilayette
koleranin etkili olmasimin pek kotii sonuclar doguracagini belirtmis ve vilayet geneline
hi¢ olmazsa birkagc doktor gonderilmesini talep etmigtir’’. Gerek simir kapilarinda
gerckse vilayet genelinde alinacak tedbirler disiiniiliip uygulamaya konulmasina
ragmen Erzurum vilayeti koleranin biitiin siddetini yavag yavag hissetmeye baglamistir.

Sihhiye Nezareti’'nden Dahiliye Nezareti’ne yazilan 8 Temmuz 1326 (21 Temmuz
1910) tarihli bir yazida karayoluyla Rusya’dan Osmanl: siirlarina girmek iizere toplu
halde gelen 110 yolcunun K&tek Kapisi’na kadar geldigi fakat bunlardan ikisinin heniiz
smirt gegmeden hastalik dolayisiyla hayatim kaybettigi ifade edilmigtir. Bu &liimler
iizerine bunlarla birlikte gelen diger biitiin yolcularin karantinaya alindiginin belirtildigi
yazida bu haberin Erzurum Karantina Tabibi’nden kendilerine ulastinldigi yazilmistir®™.

Sinirda meydana gelen yigilmalar Erzurum Vilayeti’ni Snemli 8lciide sikintiya
sokmustur.

Erzurum Valisi Celal Bey’in Dahiliye Nezareti’ne génderdigi 10 Temmuz 1326
(23 Temmuz 1910} tarihli bir yazida Rusya’dan gelmekte olup Erzurum’daki agik smir
kapilar vasitasiyla Osmanli tilkesine girmek isteyen kisilerin &zellikle hastalik belirtisi
goriilenlerin simrda kurulmus olan c¢adirlarda bekletildikleri, bununla birlikte bu
cadirlarin  diizenli tertibati olmadifindan bu kisilerin toprak {izerinde kaldiklar
bildirilmisgtir. Aynica cadirlarda ve toprak tistiinde bekletilen bu kigilerin gayet fakir
olup, ekmek paralarmnin bile bulunmadig: ifade edilmis, bunlari doyurmak i¢in
nezaretten para istenmistir”.

Erzurum Vilayeti'nin bu istekleri ileriki zamanlarda kismen karsilanmsg, 12

Temmuz 1326 (25 Temmuz 1910) tarihinde Dahiliye Nezareti’'nden Sadarete génderilen

" BOA.DH.MUI. Dosya No:104-2. Gémlek No:14. Belge No:28-29.
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bir yazida Rusya’dan Osmanli sinirina gelmis olan birka¢ kisinin koleradan dolay:
Slmeleri ve hastaligin giddetini artirmig olmas: nedeniyle bélgede daha siki sihhi
tedbirler alinmas: igin Erzurum Vilayeti’ne 7 yeni tabibin gérevlendirilmesinin Sihhiye
Meclisi tarafindan istendigi ifade edilmigtir. Yazida ayrica Van vilayetine de 8 tabibin
gonderilmesi istenmigtir. Durumu Sadarete ileten Dahiliye Nezareti gereginin yapilmasi
icin Maliye Nezareti’ne gerekli emirlerin verilmesini istemistir®.

19 Temmuz 1326 (1 Agustos 1910) tarihinde Dahilive Nezareti’nden Sadaret
Makami’na gonderilen bir bagka yazida ise Rusya’dan gelecek yolcularn siki bir
kontrole tabi tutulabilmesi i¢in Kotek siir kapisinda 7 barakanin ve bir tedbirhanenin
masrafina karsilik olmak {izere 500.000 kurusun sarfina izin verilmesinin Erzurum
Vilayeti’nden istendigi bildirilmis ve bunun igin Sadaret Makami’ndan Maliye
Nezareti'ne emir verilmesi istenmistir®'. Bunun iizerine durum Sadaret Makami’ndan
Maliye Nezareti'ne iletilmis ve yapilmasi istenen 7 baraka ile tedbirhanenin ingas: igin
Mesarif-i Gayri Melhuze tertibinden tahsisat verilmesi kabul edilmigtir®.

Sadarete bu konularda gerckenin yapilmasi i¢in yazilar yazan Dahiliye Nezareti
Erzurum Vilayeti’ne gonderdigi 21 Temmuz 1326 (3 Apgustos 1910) tarihli yazida
Kotek sinir kapis1 mevkiinde karantinahane ingas1 ve Karakulak’taki su yolunun tamiri
i¢in istenilen 500.000 kurugun tahsis edildigi ve defterdarhia bu konuda gereken emrin
verildigi ifade edilmistir®.

Bu arada [ran’da da kolera hastah@ goriilmesi ve Osmanl simirlarina sirayet
etmesi tehlikesi {izerine Erzurum Vilayeti tarafindan yeni tedbirler alinmigtir. Erzurum
Valisi Celal Bey’in Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 1 Temmuz 1326 (14 Temmuz
1910) tarihli yazida Iran’da kolera gikmasi ihtimaline karg: Iran’la gidis gelisi saglayan
biitin kapilarin  kapatildifi yalmz Barkiri’de Iran’dan gelecek yolcularmn sihhi

muayeneye tabi tutularak gecmelerine izin verildigi ifade edilmistir. Ayni zamanda

60 BOA.DH.MUI. Dosya No:104-2. Gomiek No:19. Belge No:26.
8 BOA.DH.MUIL Dosya No:104-2. Gémlek No:19. Belge No:35.
62 BOA.DH.MUI. Dosya No:104-2. Gémlek No:19. Belge No:51.
% BOA.DH.MUI. Dosya No:104-2. Gémlek No:19. Belge No:54.



323

Erzurum Rusumat Midiirliigii tarafindan da gerekli tedbirler alinmus 6zellikle Kizildize
ve Giircii Riisumat Idareleri tarafindan giris cikislar siki kontrole tabi tutulmugtur®.

[ran’dan gelebilecek kolera salginina kars1 Dahiliye Nezareti de harekete gegmis,
Sihhiye Nezareti'ne génderdigi 23 Temmuz 1326 (5 Agustos 1910) tarihli yazida kolera
hastahfimn Rusya’da onemli bir tahribat yaptiktan sonra Iran’a sirayet ettigini
belirtmis, Kizildize’de bir muayenehane tesisinin liizumlu hale geldigini ve gereken
tabip ve teghizatin Karantina Miifettisligi’'nden acilen gonderilmesini isteristir®.

Koleramin yayilmamas i¢in gok siki tedbirlere basvuran Osmanl: Hikiimeti 1326
yilt yaz ve sonbahar aylarinda bu hastalikla biitiin giictiyle miicadele etmeye caligmugtir.

Haziran ve Temmuz 1326 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan kolera hastalig: siddetini
gittikge artirmistir. Odesa’ya kadar Rusya’nin biitiin giiney bolgelerini etkisi altina alan
bu hastaliktan dolayr Rusya’da her giin 200-300 kisi dlmeye baglamugti. Bu vahim
durumu izleyip onlem alan Osmanli Hikiimeti’ni vilayetler de iyi bir sekilde
yonlendirmislerdir. 21 Temmuz 1326 (3 Agustos 1920) tarihinde Istanbul
Sehremanetinden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen yazida Rusya ile olan iliskilerde
simdiye kadar stirdiirtilmekte olan sithhi tedbirlerin bir kat daha artirlmas: ve itina ile
stirdiirtilmesi istenmigtir®.

Dahiliye Nezareti de gerekli uyanlari yapmakta gecikmemis Erzurum, Van,
Trabzon Vilayetleri’ne gtnderilen 2 Agustos 1326 (15 Agustos 1910) tarihli yazida
kolera hastaliginin Osmanh memleketlerine sirayetini engellemek i¢in alinmas: gereken
yeni tedbirler hakkinda Meclis-i Umur-1 Sthhiye tarafindan kararlastirilan ve Sihhiye
Nezareti tarafindan teblig edilen tedbirlerin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi istenmistir.
Meclis-i Sihhiye Riyaseti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 23 Agustos 1326 (5
Eylul 1910) tarihli yazida ise Rusya ile hudut olan vilayetlerde alinan biitiin tedbirlere
ragmen koleranin Osmanli memleketlerine girdigi ifade edilmistir. Yine bu yazida

verilen bilgiye gore bu tarihe kadar Rusya’da koleradan &lenlerin sayist 127.000 kisidir.
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Buna gore koleranin Osmanli memleketlerinde yayilmasi durumunda burada &lecek
kigilerin sayis1 Rusya’dan fazla olacakti. Ciinkii dogudaki Osmanli Vilayetleri hicbir
sthhi teskilata sahip degildir. Hatta normal zamanlarda bile ihtiyact karsilayacak kadar
doktor bulmak miimkiin degildir. Bu nedenle hiikiimetin bu konu igin bir an énce yeni
tedbirler diiginmesi ve en &nemlisi bu is igin 6nemli miktarda tahsisat ayirmasi
gereklidir®.

Meclis-i Umur-1 Sihhiye ozellikle Erzurum vilayetinin tehlikeli bir durum
arzettiini ifade ederek bu igler icin acil olarak 30.000 liranin sarfina izin verilmesini
istemigtir®®,

Korkulan olmus Rusya’da siddetli bir sekilde etkisini g&steren kolera salgim
sonbaharm ilk aylarinda Erzurum vilayetinde de can kayiplarina yol agmistir. Erzurum
Valisi Celal Bey Dahiliye Nezareti’ne gdnderdigi 8 Eyliil 1326 (21 Eyliil 1910) tarihli
yazida hastahign etkisini gsterdigi blgelerden biri olan Namirvan kazasinda hastaligin
ortaya ¢ikigindan beri 130 kisiye bulagtifi ve bunlardan 80 kisinin vefat ettigini ifade
etmigtir. Yazisinin devaminda ger¢ek hasta ve §lii sayismun muntazam cetveller
tutulmadify igin belli olmadiguu, sayilarin bunlardan fazla olabilecegini yazmistir.
Ayrica konu ile ilgili muntazam cetvellerin tutulmasi i¢in de Namirvan Kaimakamligim
uyarm1$t1r69.

Kolera hastalif1 salgim 1326 yilinin yaz ve sonbahar aylarinda biiyiik dlciide etkili
olduktan sonra kisinda gelmesiyle siddetini yavas yavag azaltmigtir. Fakat buna ragmen
koleral: vakalar goriilmeye devam ectmis, hiikiimet ve valilikte tedbirleri eksiksiz
stirdlirmiiglerdir. 1326 yili ki aylarinda IV.Ordu Kumandanligi Harbiye Nezareti’ne
bagvurarak sthhi tedbirlerin uygulanmasi i¢in gelismis iki mikroskobun Erzurum’a
gonderilmesini istemigtir. Harbiye Nezareti bu iki mikroskobu Sihhiye Nezareti’nin de

izniyle Erzurum Karantina Miifettigligi’ne gondermistir.  Sthhiye Nezareti
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mikroskoplarin iyi sekilde muhafaza edilmesi ve bozulmalari veya kaybolmalar:
durumunda emanet edilenlerin mesul tutulmas: sartiyla bunlarn géndermistir’.

Erzurum Valiligi 4 Kanun-1 Evvel 1326 (17 Aralbk 1910) tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne génderdigi yazida koleranin vilayette siddetini azaltmasina ragmen tekrar
baglamasinin oniine gegmek igin bu iki mikroskoba siddetle ihtivag duyduklarim ifade
etmis ama Karantina Miifettisligi’nin bunfar1 kendilerine vermedigini belirtmistir’'.
Karantina Miufettisligi’nde bir mikroskobun daha oldugunu yazan valilik gelen iki
mikroskoptan birisinin askeri hastaneye digerinin de Gureba Hastanesi’ne verilmesini
istemig, mikroskoplarin bagma bir sey gelmesi halinde ise zararmn bunlar tarafindan
tazmin edilecegini yazmistir’”.

Bu yaziy1 alan Dahiliye Nezareti 21 Kanun-1 Evvel 1326°da (3 Ocak 1911)
Sihhiye Nezareti'ne bu konuda bilgi vermis ve mikroskoplarin bu iki hastaneye
verilmesi igin Sihhiye Nezareti’nin Karantina Miifettigligi’ne emir vermesini
istenmistir”.

Sihhiye Nezareti bu yaziya 12 Kanun-i Sani 1326 (25 Ocak 1911) tarihinde
olumsuz cevap vermig ve iki mikroskobun Kafkasya’da ortaya ¢ikan kolera hastaliginin
yaz mevsiminin gelecek olmasiyla Osmanli Devleti topraklarina yayilmamasi i¢in smir
boyunda kurulan saglik birimlerine génderilecegini yazmugtr'*.

Béylece hastaligin teshisinde Erzurum Vilayeti’nin ¢ok igiyen varayacak bu iki
mikroskobun buraya gonderilemeyecegi Dahiliye Nezareti’nin 12 Kanun-i Sani 1326
(25 Ocak 1911) tarihli telgrafiyla anlagilmistir’.

Rusya’da ortaya ¢ikan ve Osmanli sinirlarini tehdit eden kolera hastalifi Meclis-i

Mebusan’da da birgok miizakerelerde tartigilmigtir. Gerek kolera salgini ile ilgili
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biitceden para ayrilmasi ve gerekse tabip tayinleri Meclis-i Mebusan’da konusulan
konularin baginda gelmisti.

10 Tesrin-1 Sani 1326 (23 Kasmm 1910) tarihli Meclis-i Mebusan toplantisinda
Sadaretten gelen 31 Temmuz 1326 (13 Agustos 1910) tarihli kanun layihasi ve bunun
hakkinda olumlu goriig bildiren Muvazene Enciimeni Mazbatas1 goriistilmiistiir’®.
Kanun layihas: g0yledir; Van ve Erzurum vilayetlerine izam olunacak ettibba igin
Dahiliye Nezareti’nin 1326 senesi muvazenesinin tagra kisminda muharrer dérdiincii
faslin 19’uncu maddesine ilaveten 450.000 kurusun sarfi zimninda Maliye Nezaretine
mezuniyet verilmistir. Erzurum ve Van vilayetlerine tayin olunacak doktorlar icin
Dahiliye Nezareti’nin biitcesine ek tahsisat yapiimasin isteyen bu kanun tasarisi ayni
glin goriigleri alinmak {izere Sihhiye Enctimeni’ne havale edilmistir’’.

Konu Sihhiye Enclimeni’nde gériistilmiis ve enciimenin genel kurula génderdigi 8
Kanun-1 Evvel 1326 (21 Aralik 1910) tarihli mazbatada bu rakamin fazla oldufu ifade
edilerek kanun layihasimin Sadarete iadesi istenmistir’®. Sthhiye Enclimeni’nin kararn
soyledir: “Icra kilinan tahkikatta koleramin zuhuru {izerine Van-Erzurum vilayetlerine
12 tabib gbnderilmis bunlara 2’ser bin kurug maag tahsis edilmis etibbay-1
mumaileyhimin miiddeti devam ve istihdami da 2-3 maha intisar etmistir. Su hesap ile
su madde-i kanuniyede vilayet-i mezkureteyne génderilen etibbaya ifasina miisaade
istenilen 450.000 kurus fazla goriilmiis ve binaenaleyh bu babda esbabi mucibesinin
istikrahina mecburiyet elyevmin oldugundan Makam-1 Sadarete iadesine karar
verilmigtir’”.

Sihhiye Enclimeninin bu mazbatas: mecliste 13 Kanun-1 Evvel 1326 (26 Aralik

1910)’da goriistilmiig ve siddetli tartismalara neden olmustur®™. Ayni giin konunun
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goriigiilmesi bitirilememis 15 Kanun-1 Evvel 1326 (28 Arabik 1910)’da meclis bu
konuyu goriismeye devam etmis ve kanun layihast geri génderilmistir®.

Kanun layihasi Ayan Meclisi’nde lizerinde degisiklik yapildiktan sonra 12 Kanun-
1 Sani 1326 (25 Ocak 1911) tarihinde tekrar Meclis-i Mebusan giindemine gelmis ve
Muvazene-i Maliye Enciimeni’ne havale edilmisgtir. Kanun layihasinin Meclis-i
Ayan’da tadil edildikten sonra ki hali su sekildedir. “Kolera hastalifi i¢in Van ve
Erzurum ile diger vilayetlere muvakkaten izam olunacak etibbanin maasiyla miibayaa
ve istimal edilecek alat-1 tebhiriye ve edviye-i tibbiye esmanina 450.000 kurug tahsis
edilmig ve meblaf-1 mezburun Dahiliyenin 1326 senesi muvazenesinin 4. faslinin
19’ncu maddesine zamimeten sarfi i¢in Dahiliye Nezaretlerine mezuniyet verilmistir®.

Kanun layihasi Muvazene-i Maliye Enciimeninde aynen kabul edilmis ve 13
Kanun-i Sani 1326 (26 Ocak 1911) tarihinde de mecliste kanunlagmistir.

Dahiliye Nezareti’'nin kolera hastaligi ile basa ¢ikabilmesi i¢in sihhiye tedbirleri
masrafi olarak Dabhiliye Biit¢esi’ne bir madde ilavesi ile 2.100.000 kurusun sarfina izin
verilmesi hakkindaki kanun layihast ve bu y6nde Muvazene-i Maliye Enciimenin
olumlu gériis bildiren mazbatasi da 10 Tesrin-i Sani 1326 (23 Kasim 1910) tarihinde
Meclis-1 Mebusan’in giindemine gelmigtirg3.

Dersaadette ve bazi vilayatta hitkiimferma olan kolera illetinin indifa1 ve cihat-1
saireye men’i sirayeti igin ittthazi muktezi tedabir-i sihhiye mesarifi olarak Dahiliye
Biitgesine bir fasl: mahsus ilavesiyle 2.100.00 kurusun sarfina mezuniyet verilmistir®.

Bu kanun layihasinin hakkinda olumlu gériis bildiren ve “kolera illetinin indifai
hakkinda iic kita mevaddi kanuniye ile sarfina mezuniyet talep edilen tahsisat-1
fevkalade 2.100.000 kurusa balig olup meblagi mezkurun sarfi zaruri goriilmekle atideki
maddenin kabulii Heyet-1 Umumiyeye teklif olunur” seklindeki 8 Tesrin-i Sani 1326

(21 Kasim 1910) tarihli mazbatanin da tekrar okundugu oturumda kanun layihasimn bir
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de Sihhiye Enciimeni’ne gonderilmesi seklindeki teklifin reddedilmesiyle tasari
kanunlagmigtr®.

20 Kanun-1 Evvel 1326 (2 Ocak 1911) tarihinde ise yine kolera hastalifina kars:
Dahiliye Nezareti biitgesine ilave konusu meclis giindemine gelmistir®. Sadaretin konu
ile ilgili gonderdigi 10 Kanun-1 Evvel 1326 (23 Aralik 1910) tarihli tezkere sdyledir:
“Kolera hastaliginin memalik-i Osmaniye’de men’i tevessii ve sirayeti i¢in ittihazi icab
eden tedabir-i sthhiye ve tahaffuziyye masarifine karsilik olmak iizere Istanbul sehrinde
Kanun-1 Evvel ve Kanun-1 Sani ve Subat aylan zarfinda sarfina liizum goriilen
2.074.100 ve koleradan dolay1 vilayetge ihtiyari zaruri olan tedabiri sihhiye-i fevkalade
masarifi i¢in dahi zamimeten 2.000.000 kurus ki ceman 4.073.100 kurusun Dahiliye
tahsisatina ilaveten sarfi zimminda kaleme alinan madde-i kanuniye layihast ve evrak-1
miiteferria meclis karariyla savbi alilerine gonderilmis ve miistaceliyet karari talebi
climle-i miizakerattan bulunmustur efendim”.

Koleramn Istanbul ve dolayisiyla Osmanl topraklarinda yayilmasini &nlemek igin
sadarete gtnderilen bu tezkere aym giin acil olarak Muvane-i Maliye Enclimenine
havale edilmistir®’. Bu enciimen tarafindan tetkik edilen tezkere yapilan degisikliklere 4
Kanun-1 1326 (17 Ocak 1911) tarihinde meclise sunmustur®®. Muvazene-i Maliye
Enciimeni Sadaret tezkeresini su sekilde degistirerek meclise sunmustu. “Kolera
hastalimn men’i ve tevessit ve sirayeti sehremanetince istikraz akcesinden sarfedilip
buradan gelen 1.130.878 kurus ile bu yiizden bilumum vilayatga ihtiyari zaruri gériilen
tedabir-1 sihhiye-i fevkalade mesarifi olmak tizere 2.00.000 kurus ki cem’an 3.130.878
kurusun 1326 senesi Dahiliye biitgesinin fasli mahsusuna ilaveten sarfina Dahiliye
Nezareti mezundur.”®® [2 Kanun-1 Sani 1326 (25 Ocak 1911) tarihinde mecliste

goriistilen tezkerenin bu tadil edilmis sekli kabul edilmistir”. Ozellikle kuzeyden Rusya
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tarafindan gelip biitiin Osmanli topraklarinda zaman zaman siddetini yaptiran agir
kayiplara yol acan kolera hastalifiyla ilgili devletin ¢abalari hep siirmiis stirekli para
takviyeleriyle hastalikla basa ¢ikilmaya galisilmagti.

10 Tesrin-i Evvel 1327 (23 Ekim 1911)’de Meclis-i Mebusan’da Sadaretin konu
ile ilgili iki kanun layihasi Muvazene-i Maliye Enciimenine havale edilmistir. Birinci
kanun layihasinda kolera igin daha once ii¢ defa da talep olunan 8.000.000 kurusa
3.000.000 kurusun daha ilavesi hakkinda gegici kanun maddesi teklifi ikinci kanun
layihasinda ise bazi vilayat ve Istanbul’da zuhur eden koleranm ortadan kaldirilmasi ve
yayllmasinin Snlenmesi masrafina karsilik olarak 2.000.000 kurusun sarfina izin
verilmesi istenmistirgl :

Yine 28 Tesrin-i Sani 1327 (11 Aralik 1911) tarihinde mecliste, Istanbul ve bazi
vilayetlerde zuhur eden koleranin ortadan kaldirilmasi ve diger mahallere yayilmasimin
Onlenmesi i¢in toplam 11.000.000 kurus tahsisati dngdren 4 Kanun layihas:
okunmugtur. 30 Mayis 1327 (12 Haziran 1911) tarihli ilk kanun layihas: séyledir: “Bazi
vilayatta zuhur eden koleramin indifai ve diger vilayata men-i sirayeti igin ittihaz
olunacak tedabirin masarifine karsilik olmak {izere tahsisat-1 fevkalade olarak {i¢ milyon
kurusun sarfina mezuniyet verilmistir. 10 Temmuz 1327 (23 Temmuz 1911) tarihli
ikinci kanun layihas: “Bazi vilayat ve Istanbul’da zuhur eden koleramn tesrii indifiai ve
diger vilayata men-i sirayeti igin ittihaz olunacak tedabirin masarifi tatbikiyyesine
karsilik olmak iizere evvelce tahsisati fevkalade olarak sarfina mezuniyet verilen
3.000.000 kurusa ilaveten kezalik tahsisati fevkalade olmak tizere 2.000.000 kurusun
sarfina Maliye ve Dahiliye Nezaretleri memurdur” geklindedir. 12 Agustos 1327 (25
Agustos 1911) tarihli Ggilineli kanun layihasinda ise su ifadeler yer almaktadir: “Baz
vilayet ve Istanbul’da zuhur eden koleranin men-i tevessiisii ve indifa1 i¢in ittihaz
olunacak tedabirin istilzam edecegi mesarife karsilik olmak iizere evvelce iki defada
sarfina mezuniyet verilen 5.000.000 kuruga ilaveten tahsisat fevkalade olarak 3.000.000

kurusun sarfina Maliye ve Dahiliye Nezaretler] mezundur” 21 Eylil 1327 (4 Ekim

ol Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi. XX. 5.53.



330

1911) tarihli son kanun layihasinda ise “Kolera illetinin men’i tevessu ve indifai i¢in
kargilik olarak evvelce li¢ defada sarfina mezuniyet verilen 8.000.000 kuruga ilaveten
3.000.000 kurusun sarfina Maliye ve Dahiliye Nezaretleri mezundur” ifadeleri
gecmektedir®.

Muvazene-1 Maliye Enciimenin konu hakkinda olumlu goriis bildirdigi 29 Tesrin-i
Evvel 1327 (11 Kasum 1911) tarihli mazbata da kanun layihalarinin gériisiildtigii giin
mecliste okunmus ve yapilan tartigmalar sonucu Dahiliye Naziri’nin meclise gelerek
konu hakkinda ayrintili agiklamalar yapmas: kararlagtinlmistir’.

Kanun layihalar: daha sonra tekrar meclis giindemine gelmis ve yukarida yazilan
1. kanun layihasi; Madde 1: Bazi vilayatta zuhur eden koleranin indifa1 ve diger vilayat:
men-i sirayeti i¢in ittihaz olunacak tedabirin mesarifine karsilik olmak iizere tahsisat-1
fevkalade olarak 3.000.000 kurugun sarfina mezuniyet verilmisti. Madde 2: Isbu madde-
i muvakkate-i kanuniyenin icrasma Maliye ve Dahiliye Nazirlart memurdur seklinde
kabul edilmistir. Tkinei kanun layihasi; “Baz1 vilayetier ile Istanbul’da zuhur eden
koleranin tesri-i indifai ve diger vilayata men’i sirayeti i¢cin ittihaz olunacak tedabirin
mesarif-i tatbikiyesine karsilik olmak tlizere evvelce tahsisat-1 fevkalade olarak
sarfiyatini meziniyet verilen 3.000. 000 kurusa ilaveten kezalik tahsisat-1 fevkalade
olmak tizere 2.000.000 kurugun sarfina Maliye ve Dahiliye Nazirlart memurdur”
seklinde gecmis, 3.kanun layihasi; “Bazi vilayet ile Istanbul’da zuhur eden koleranin
men’i tevessu ve indifa-1 i¢in ittthaz olunacak tedabirin iltizam edecedi mesarife karsilik
olarak evvelce iki defada mezuniyet verilen 5.000.000 kurusa ilaveten tahsisati
fevkalade olarak 3.000.000 kurusun sarfina Maliye ve Dahiliye Nazirlart memurdur”
seklinde kabul edilmistir. 4. kanun layihasi ise su sekilde kanunlagmistir; “Kolera
illetinin men’i tevessu ve indifai i¢in ittihaz olunacak tedabirin iltizam eyledigi mesarife
karsilik olarak evvelce li¢ defada sarfina mezuniyet verilen 8.000.000 kurusa ilaveten

3.000.000 kurusun sarfina Maliye ve Dahiliye Nazirlart memurdur’”®?.

% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi. XXI, 5142,
% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi. XXI. 5.142-145.
5 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi. XXIV. 5.557-558.
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LDiinya Savagi’na kadar bu hastaliklarla ugragan Erzurum Vilayeti savasin
baglamasiyla saglik agisindan daha kétii durumlara diismiistiir. LDiinya Savagi’nda
Erzurum bolgesinde agilan Kafkas Cephesi Erzurum Vilayeti’nin saglik durumunu
olagantistii kot yonde etkilemistir.

1914 yili sonlari ve 1915 yili kiginda bolgede cereyan eden muharebeler ve
Osmanli ordusunun geri ¢ekilmesi kéy, kaza ve sehirlerde tam bir dramin yaganmasina
neden olmustur.

1915 yili Subat ayinda cepheden geri gekilen binlerce yarali ve hasta asker
Erzurum-Erzincan yolunu doldurmus, bitkin olarak geri ¢ekilen bu askerlerin durumu
ve yol kenarlarmdaki cesetler bdlgeyi bekleyen felaketlerin bir habercisi olmugtur™.

Yedek subay olarak Sarikamis Cephesi’ne gitmek i¢in Erzurum’a gelen Faik Bey,
1915 yil1 Subat ve Mart aylarinda Erzurum, Tortum ve Narman’daki vaziyeti gu sekilde
anlatmaktadir:  “Erzurum’un  biiyilkge bir sehir olmakla beraber, Hiikiimet
Meydani’ndaki resmi binalardan bagka tamamiyle ¢atisiz, toprak ve kerpicle yapilmug
evleriyle kasvetli bir manzaras: vardi. Yalnizca Ermeni mahallesi Kilise Meydani’ndaki
evlerin ¢atill ve beyaz badanali oldugu goriiliiyordu. Halkin kiyafeti de, baslarindaki
sariklarmn kalnligi, bityiiklagiiyle bir ozellik gostermekteydi. Havasinin sertligiyle
taminmug olan bu y&rede, Mart ay1 gelmis olmakla beraber act soguklar hiikiim stiriiyor,
sokaklardaki kalin buzlara giines etki etmiyordu”. “.. Tortum kazasinin merkezi olan
Nihah Kasabasi’na geldik. Genis bir derenin iki tarafina dagilmig toprak evleri ¢amur
deryasi sokaklariyla bu bir Anadolu koyiiydd. Kar kalkmigti. Kizilkilise’'nin sert
rizgarlarindan burada eser yoktu ama Sarikamis faciasmna ait sahneler pek bol
goriiliiyordu. Hastane yapilan damlar, evler, hasta ve yaralilarla doluydu. Kasabanin bog
yerlerinde, her biri 20-30 ceset alabilen genis cukurlar kazilmis, buralardan bazilan
dolmus, 6tekilerin dolmasi bekleniyordu. iki giinliik erzakimiz aldik. Menzilden verilen
hayvanlara egyamiz1 yiikledik, ségiit afaclariyla stsli yesil vadiler gectik. Lisvak

Koyi'ne vardik. Geceyi gegirmek igin hastas: bulunmayan bir dam alti bulmak bir

% Tongug, Birinei Dinya Savagi’nda Bir Yedek Subayin Anilari, s.26.
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mesele oldu. Hastaliktan korunmaya elden geldigi kadar ¢alistyorduk. Cansiz, yari canlt
insanin olmadif bir gece gegirecek yer bulamadifimiz igin birka¢ arkadag Yukan
Lisvak yolunu tuttuk. Duygularimiza biraz da kusku karigt1. Kuskulu olmamanin imkani
da yoktu. Her taraf her tiirli hastaligin milyarlarca mikrobu ile doluydu. Bilhassa tifo ve
tifistin askerlerden koylitye bulasarak yaptigi tahribat ¢ok korkungtu. Binlerce aile
sonmily, kéyler tenhalagmis, ordunun verdigi zayiatin birka¢ mislini halk vermisgti.
Evinde misafir kaldigimiz Mustafa Aga boynunu biikmiis, {izgiin ve kadere boyun
efmis bir halde diyordu ki; “k&ylimiizde onbes kadar ihtiyardan bagka kimse kalmadi,
hele gocuklar toptan bitti, halimiz bdyle ne olacak?” Zavalli adamin gdzyaglar1 ak
sakalini 1slatiyordu. Facianin korkunglugunun elle tutulur bir durumda oldugu
gectifimiz yerlerde, aksakalli dedelerle yiizii burusmus ninelerden bagkasinin
goriilmemesinden belliydi”, “Simdiye kadar gérdiigiimiiz kasaba ve kéyler iginde Id
(Narman Kaza Merkezi) birinciligi kazanmisti. Sokaklardan gegerken topuga kadar
yiikselen ¢amur igerisinde, daha gémiilmelerine vakit bulunamanmus bir cesedin koluna,
bacagina basmadan ge¢mek miimkiin olmuyordu. Dam iclerinde tiiyler iirpertici
manzaralar; kapisinin tistiinde ‘sehitler mezarligt’ yazili levhas: bulunan dért duvar
arasindaki 6li yi8inlari; savagtan Once kigla olan biiyiik bir binada, birbiri iizerine
yigilmisg, kereste tagir gibi iplerle siki siki sarilmus, diistincesizlik, ataklik kurbanlarinin
yiiklil bulundugu kagnilarin hazin hazin ses vererek gelisleri, agizlar1 yar agik, sénmiig
gozler arasindan topragin doymak bilmeyen midesine atilmalarm: bekleyen éliiler, insan
eti yiyerek domuz gibi olmug, yamyamlagmis bir sliri kdpegin korkung bakiglari,
insanin duygularini, diiglincelerini  felce ugratacak ve yasadikga hafizasindan
silinmeyecek hatiralar. Birbiri zerine yigilmig, tepecikler meydana getirmis olan bu
cehalet sehitlerinin hemen hepsi, tifo, atesli humma ve &zellikle tifiisiin yaptigi
tahribattan ileri gelmisti”, *...Gerek Id’de ve gerek Aha koyiindeki 6lii bollugu
Erzincan’dan sonra yol kenarlarinda gordiigtimiiz 3-5 8lii kadar bizi etkilemez olmusgtu.
Erzurum’dan sonra sik sik karsilastigimiz, koy damlarinda kiime kiime yatan, bir kismi

soyulmus, bir donla birakilmug Tiirk ¢ocuklarinin dliilerine artik iyice alismistik. Bu
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oliiler kasabasinda dort giin kaldik, yeme igme zorlugu ilk defa bizi burada karsiladi.
Sular, evler, yiyecekler her taraf bulagik, her taraf mikrop yuvasr™®,

Bu dénemde Erzurum sehir merkezi {istii basi perisan, soluk yiizhi, zayif, bitkin
hasta yarali subay ve erlerle dolmustu. Bozguna ugrayan orduyla gelen her tiirlii
hastalik sehir ve kdyleri istila etmig halk: bitkin ve perigan birakmuisti. Tortum kazasi ve
daha birgok yer hastane yapilan damlar, evler hasta ve varalilarla doluydu. Tortum
kazasinin bos yerlerinde, her biri 20-30 ceset alabilen genis gukurlar kazilmis bunlardan
bazis1 dolmug Stekilerin dolmasi bekleniyordu®”.

Tortum’da geceyi gecirmek igin hastasi bulunmayan cansiz, yart canli insanin
olmadig: hicbir ev bulayana Faik Bey ve arkadaslar1 geceyi ge¢irmek i¢in Tortum’un
Yukar: Lisvok kdyline gitmeye karar vermigler fakat burada da hastalifin vaptigi
siddetli tahribata gahit olmuslardir.

Burada evinde kaldiklart Mustafa Aga kdyde 15 kadin ihtiyardan bagka kimsenin
kalmadigim, hele ¢ocuklarin toptan $ldiigiinti sdylemisti. Gergekten de bilhassa tifo ve
tifiistin askerden koéyliiye bulasarak yaptigi tahribat cok korkung olmus, binlerce aile
sénmiis, koyler tenhalasmis, ordunun verdigi zayiatin birkag mislini halk vermigti®®.

Narman Kaza merkezi Id’de bu siralarda subayin dehsetinin yasandig1 yerlerden
birisi olmugtu. 9 Mart 1915 tarihinde sokaklar: topuga kadar yiikselen ¢amur igerisinde,
daha gdmiilmesine vakit bulamamus, bir cesedin koluna bacagina basmadan gegmenin
miimkiin olmadig Id’de gergekten korkung sahneler yasanmistir. Kasaba merkezinde
kapisinin tizerinde “Sehitler Mezarlig1” yazili levhasi bulunan dort duvar arasindaki 6kt
yifinlan iizerinde kereste tagir gibi iplerle siki siki sarilms asker cesetleri, insan eti
yiyerek oldukc¢a biliylimiis kopeklerin korkun¢ goriintiisii Narman kaza merkezinin
yasadiklarimi g&stermektedir. Birbiri lizerine y181lmisg, tepecikler meydana getirmis olan
bu askerlerin hemen hepsi, tifo, atesli humma ve &zellikle tifiisten dolayr hayatlarim

kaybetmiglerdir. Bu giinlerde Narman’da kdy damlarinda kiime kiime yatan, bir kismi

% Tongug, Birinci Diinya Savasi’nda Bir Yedek Subaymn Amlar, 5.28-33.

7 Tongug, Birinci Diinya Savagi’nda Bir Yedek Subayin Anilari, 5.28-30.

% Tongug, Birinci Diinya Savasi’nda Bir Yedek Subayin Arulari, 5.29-30.
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sogulmus bir donla brrakilmig askerlerin gértintlisii ¢ok olagan bir durum halini almisti,
Sular, evler, yiyecekler, her farafta salgin hastaliklar bélgede korkung bir manzara
olusturmustur’.

Tortum kaza merkezi olan Nihah’ta hastane olarak kullanilan bir okul binasinda
sthhi durum o kadar bozuktu ki bacagindan yarali bir asker burada tedavi goriirken énce
tifoya sonra da tiflise yakalanarak vefat etmistir. Okulun 6n ve arka sahralarinda
hazirlanmig genis derin gukurlar vefat edecekler igin agilmustir'®.

Erzurum’un kuzeyinde durum béyleyken giiney ve dogusunda da durum farkh
degildi. Mesela Kopriikdyii'nde heniiz seyyar hastane tesis edilmeden once hasta ve
yaralilar 15 kadar ev ahir, samanlik gibi yerlerde firarilerle &liilerle kangik bir halde
bulunuyordu. Hasankale’de kislada tesis edilmis olan hastanede 1600 kasaba i¢inde 20
kadar evde 1000°den fazla hasta ve yarali mevcuttu. Bundan bagka Hasankale’nin her
evinde hasta, firari bircok asker vardi. Hasankale civarindaki Pertev kéyiinde 1.000°den
fazla yarali ve hasta vardi. Bunlarin bagmda bir hekim bile yoktu. Alvar kéyiinde ise
230 yarall ve hasta yatiyor ve bunlara bir eczaci kendiliginden bakiyordu. Erzurum
hasta, yarali firari, dzetle her gesit asker akimyla karsi karsiya kalmis, sokaklarda,
hanlarda, ahirlarda pek cok asker 6lmiistii. Lekeli tifo, hummay1 racia salgini en iist
seviyeye ¢ikmig, sahra sihhiye miifettis-i umumisi Silleyman Numan lekeli tifoya
yakalanmig, Ordu Komutar: Hafiz Hakki 3 Subat 1915°te lekeli tifoya tutularak 13
Subat’ta vefat etmistir'®. Erzurum hasta ve yarallar daha fazla kabul edemediginden
Erzurum ovasi’nda Ilica, Kén, Stavuk, kdylerine de hastalar dolmustur. Buralarda tam
manastyla miithis bir sefalet hiikiim stirmtis, len ve kalann hesabinin belli olmadig1 bu
glinlerde salgmn halka da sirayet etmis, Erzurum’da halktan giinde 20-30 kisi bu
hastaliklardan 6lmiistiir. Bitlin vilayet memurlar: da sehir ve kdylerdeki hastanelerde
caligmaya baglamis hastalara hizmet etmig,bunlardan da vazife basinda pek c¢ogu

Olmiigtiir,

*  Tongug, Birinci Diinya Savasi’nda Bir Yedek Subaymm Amlar, s.31-33.

%0 Tongug, Birinci Diinya Savasi’nda Bir Yedek Subaym Amlar, s.38-39.

"' Tevfik Saglam, Biiyiik Harpte 3. Orduda Sthhi Hizmet, Istanbul, 1941, s.11-12.
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Durumun daha da vahimlesmesi {izerine, Erzurum’la Erzincan arasinda Evreni,
Karabiyik, Savsek, Dalov, Haci Vahit Bey Hanlarinda Erzincan’da Serefiye’de birer
istirahathane tesis edilmis Tercan’da da 60 yatakli bir hastane a¢ilmustir: Ozellikle firar
eden tebdil-i hava olan erler hastalif1 sivillere bulastirmis Erzurum’dan Ulukisla’ya
kadar ana menzil hatt1 ve Erzurum-Kig:-Palu, Maden-Diyarbakir ve Erzurum-Erzincan-
Harput-Diyarbakir yollarindaki ve civarindaki kéylere hastalik bulagmigtir'®.

Durum o kadar kotiiydd ki, 8 Mart 1915 itibariyle Askale nahiyesinde hekim
yoktu ve nahiyenin % 60°1 lekeli tifo’ya tutulmustu. Nahivede her giin ortalama 5-6
6litm oluyordu'®,

Erzurum Valisi Tahsin Bey 24 Kamun-i Sani 1330 (6 Subat 1915)'te Dahiliye
Nezareti’ne gonderdigi yazida Tifus, hummay1 racia ve dizanterinin orduda ve halk
arasinda mithim tahribat yaptifini ifade etmigtir. Buna gore askerden 20.000 hasta
vardir.Baz1 koylerde vefatlar korkung bir hal almigtir. Nakliye vasitalarinin yoklugu
kisin siddeti, tabib azlig, vilayetin en tnemli sikintilaridir. 20 tabip vefat etmis, 30’u da
hasta bir haldedir. Sahra Sihhiye Miifettis-i Umumisi Stileyman Nwman Bey’in gelir
gelmez hastalanmasi ve tedavisine gerek goriilerek Istanbul’a dénmek zorunda kalmast,
vilayeti ondan istifade etmek hususunda ¢aresiz birakmistir. Onun yerine gelen Ibrahim
Tali Bey’le isleri yiiriitmeye ¢aligan vilayet hastalik bir hayli yayildig: i¢in miicadelenin
cok zorlu gegecepini ifade etmigtir®.

Erzurum vilayetine gore hastalifin yayilma nedenleri sunlardir:

1-Askerin tibben, pislikten korkup ¢ekinmemesi, hastaliktan ve pislikten kendini
koruyamamasi,

2-Harb alanimin gayet soguk olmas: ve yaklagik 1 metre karla kapli olmas.

3-Hastaligin birden bire yayilmasiyla Erzurum ve civarinda hastanelerin kifayet

etmemesi lizerine askerin evlerde tedavilerine mecburiyet gdriilmesi ve askerin hastahigi

bu yolla ahaliye bulastirmasi

12 Saplam, Biiyitk Harpte 3. Orduda Sihhi Hizmet, s.12.
"% Saglam, Biiyiik Harpte 3. Orduda Sthhi Hizmet, s.18.
1% BOA.DH.IUM. Dosya No:6. Gémlek No:42. Belge No:1.
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4-Savas alaninda yaralanan ¢nemli miktarda subay ve askerin mevcut hastanelere
yatirilarak tedavilerine itina edilmeyerek hastalifin icabinin yapilmamas:

5-Yarali ve hastalarin en yakin merkezlerden olan Erzincan, Trabzon,
Mamumetilaziz’e sevki igin soguklarin ve yollarin miisaade etmemesi. Icab: kadar at
arabasi bulunmamasi

6-Bolgedeki izdihami zar zor hafifletmek i¢in askere tebdil-i hava verilmesi ve
bunlarin yaya olarak uzun mesafeyi kat edememeleri ve kdylerde kalarak telef olmalar:
ve hastali1 uzaklara kadar bulagtirmalar:.

7-Seferberlik ilanindan harbin ¢ikisina kadar maalesef hastalik ve hastane namina
hi¢hir tegebblis ve hazirlikta bulunulmamasi ve harb baslayinca birden ihtiyaglarn
ortaya ¢ikmasi.

8-Tabiblerin bilhassa hasta bakicilarin azlifi, Erzurum sehrinin pis ve kalabalik
olmas'®.

Felaketin scbepleri olarak bunlart siralayan Erzurum Vilayeti su ii¢ noktanin da
acilen dikkate alinmasini istemistir.

1-Erzurum’a Istanbul’dan ve civardan miilki askeri resmi veya hususi tabiblerden
40-50 doktor ile 200 hasta bakicinin génderilmesi.

2-Hummay-1 Raciaya karsi 914 denilen as1 yetistirilmesi

3-Hasta ve yaralilarin ulastirilmas: ve rahatlari icin 100 at arabas: génderilmesi'®®,

Tiflistin bulagmasi hususunda aldiklarn higbir Onlemin ise yaramadiii ve
hastalikla bas edemediklerini yazan Vali Tahsin Bey, bu hastaligim Avrupa’da artik
tedavi edilebilen ve neredeyse unutulmus bir hastalik olmasindan dolayi, Erzurum
bdlgesi icin ciddi bir tehlike olan bu hastalifin tedavisi ve bulagmasmin dnlenmesi i¢in
tetkikat ve incelemede bulunmak tizere Avusturya ve Almanya Profestrlerinden olusan
bir tib heyetinin Erzurum ve Erzincan’a génderilmesi igin her iki devlet sefaretleri
nezdinde tesebbiiste bulunulmasimn kagintlmaz oldugunu ifade etmistir. Erzurum ve

cevresindeki doktorlarin hastalik i¢in bir hayli tetkikatta bulunduklarimi fakat béyle bir

% BOA.DH.TUM. Dosya No:6. Gomlek No:42. Belge No:1-2.
16 BOA.DH.IUM. Dosya No:6. Gomlek No:42. Belge No:2.



337

heyetin gelmesi durumunda bu tehlikenin gecip hem askerin hem de ahalinin
kurtulacagini yazan Tahsin Bey bunun insanhk hizmeti oldugunu ifade etmistir'’.

Bu yaziyla yetinmeyen Tahsin Bey Istanbul’u halen devam eden ve edecek
salginlar igin uyarmaya devam etmigtir. 27 Kanun-i Sani 1330 (9 Subat 1915) tarihinde
gonderdigi yazida ise Erzurum’da tifus hastalifimn yayildigini ifade etmis, muhacirlerin
yarattif1 izdihamin bu salginin yayilmasina yardim ettifini ifade etmistir. Askerden ve
ahaliden 5 ay zarfinda Erzurum Kalesi icindeki mezarliklara defnedilen cenaze
miktarmin 10.000°1 gegtigini sGyleyen Vali Tahsin Bey, erzak ve cephane kollarinda,
hanlarda, sokaklarda telef olan binlerce hayvanatin dahi geligigiizel etrafa atildigin
yazmis ve asker mezarlhiklarimin pek yiizeysel kazildig: igin ilkbahar gelince Erzurum’da
kolera ve sair bulagici ve oldirticti hastaliklarin ortaya ¢ikmasmin doktorlarin ortak
kanaati oldugunu belirtmisgti. Belediyede bes paranin kalmadifini ve bu seneki
varidatinin da Istanbul’dan gonderilmedigini belirten Tahsin Bey bu duruma karg
hazinenin bir fedakarlikta bulunmas: gerektigini yazmigtir. Simdiden sihhi icablar i¢in
harcanmak Uzere ki, bunlar: “Cenazeleri derin bir surette defnetmek ve hayvan leslerini
yakmak, sularn pislikten temizlemek gibi islerdir”, sihhiye biitgesinden veya bagka
yerlerden 5.000 liralik tahsisat istemigtir. Tifiisiin, gimdiki vaziyetinin koleranin
yaylma bi¢iminden ve tahribatindan farkli olmadigini belirten Tahsin Bey, bu felakete
karst durmak icin Erzurum Vilayeti’nin bu paraya siddetle ihtiyaci oldugunu ifade
etmigtir'®® Dahiliye Nezareti, tifiis hastaliginin dnlenmesi i¢in Erzurum Vilayeti’nden
talep edilen 40 veya 50 doktor ve 200 hastabakici talebini savag sartlari nedeniyle
kismen karsilayabilmis,5 Subat 1330 (18 Subat 1915) tarihinde vilayete gonderdigi yazi
ile luzum goriillen tedbirleri almak ve sihhi tertibati kurmak iizere teshis-i marazi
muallimi Hamdi Beyle, 8-10 kadar tabibin ve yine Erzurumla komgu vilayetlerde
istihdam edilmek iizere, goriilen bulagici hastalik konusunda egitilen saglik personelinin

bolgeye gonderilecegini ifade etmistir'®

1% BOA.DH.IUM. Dosya No:6. Gémlek No:42. Belge No:2.
1% BOA.DH.IUM. Dosya No:6. Gémlek No:42. Belge No:3.
1% BOA.DH.SFR. Dosya No:50. Gémlek No:35.
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29 Kanun-i Sani 1330 (11 Subat 1915) tarihinde Istanbul’a bir yazi daha yazan
Tahsin Bey, pek sidetli bir sekilde devam eden tifiisle hakkiyla bag etmek i¢in Sahra
Sihhiye Miifettisi Umumisi Silleyman Numan Bey’in tavsiye ettigi tedbirler arasinda
askere bol gida, bilhassa ¢ay ve camasirlart icin bol miktarda seker ve sabun
verilmesinin de oldugunu ifade etmis ve Hilal-i Ahmer ve Miidafaa-i Milliye
Cemiyetlerinin her seye tercihen Erzurum’a 25.000 kiyye sabun ve 100.000 kiyye sekeri
acil olarak géndermelerini istemigtir! .

Nezaret bu acil istege 31 Kanun-1 Sani 1331 (13 Subat 1915) tarihinde cevap
vermis ve Hilal-i Ahmer ve Miidafaa-1 Milliye Cemiyeti reisleriyle goriisiildiigiini
istenilen sabun ve gekeri iftiharla vermeyi taahhiit ettiklerini Erzurum’a yazmistir. Fakat
bunlarin nakli hususu temininden daha miihim oldufu icin levazim Reisi Ismail
Paga’nin goriigiine bagvuruldugunu Ismail Pasa’nin ise Trabzon’da istenilen miktardan
cok fazla seker gay ve sabunun bulundugunu sdyledifini yazan nezaret su halde
bunlarin Trabzon’dan temininin daha kolay ve ¢abuk olacagim ve Erzurum’un bunlari
Trabzon’dan temin etmesini istemigtir''’.

Isin pesini bu sekilde birakmayan Dahiliye Nezareti 5 Subat 1330 (18 Subat 1915)
tarihinde Trabzon Vilayeti’ne gonderdigi yaziyla Erzurum’un 25.000 kiyye sabun ve
100.000 kiyye sekere acil ihtiyact oldugunu ve Trabzon’da fazlasiyla mevcut bu
maddelerin Harbiye Nezareti de izin verdigi i¢in acilen Trabzon’dan ve Erzurum’a
yakin diger yiyecek dolu ambarlardan en seri vasitalarla génderilmesini istemistir' ',

Erzurum’daki bu zor durum iizerine 12 Mayis 1331 (25 Mayis 1915) tarihinde
Erzurum vilayetinin 10 Mayis 1331 (23 Mayis 1915) tarihli ihtiya¢ bildiren yazisina
cevap veren Dahiliye Nezareti bolgeye sevk edilen erzak miktart hakkinda Sivas
Vilayeti'nden bilgi alinamamig ise de Trabzon, Mamuretilaziz, Diyarbekir

Vilayetleri’nin bu sene bagindan beri Erzurum’a sevk edilmek {izere dier ambarlara

sevk ettikleri erzakin yekununun 3.500.000 kiloyu gec¢tifinin bu vilayetlerden

" BOA.DH.IUM. Dosya No:6. Gomlek No:42. Belge No:4.
"L BOA. DH.SFR. Dosya No:49. Gémlek No:262.
"2 BOA. DH.SFR. Dosya No:50. Gomlek No:36.
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bildirildigini ifade etmigtir. Erzurum Vilayeti’nin hicbir taraftan erzak gelmedi
seklindeki itirazlarinin hayretle karsilandigini yazan nezaret erzakin gdnderilmeme
durumuna kars: her tlirld vasitanin teminiyle her tiirli zorluga karsi konularak erzakin
ordu kumandaninin gdsterece§i ambarlara sevkinin ve bunun Harbiye Nezareti’nden
bildirilen miktardan az olmamasina dikkat edilmesi hususlarinda yukaridaki vilayet ve
Canik Mutasarriflign’ i bir kez daha uyarildiggin ifade etmigtir' .

Konu ile ilgili olarak 18 Haziran 1331 (1 Temmuz 1915)’te Sivas Vilayeti’ne bir
yaz1 génderen Dahiliye Nezareti simdiye kadar Erzurum merkeze komsu vilayetlerden
yevmiye gonderilen erzakin yeterli gelmedigi ve her vilayetin génderme kapasitesi ve
nakliye vasitalarinin miktar1 dikkate alinarak bunu gogaltmasimnin ve vilayetlerin bunun
icin bir kapasite tayinin zaruri oldugunu ifade etmistir. Sivas Vilayeti’nden Erzurum’a
giinliik ne miktar sevkiyat yapildigimi ve bunu ne dereceye kadar artirabileceklerini
soran nezaret Sivas dahilinde bargir, katir, merkeb veya bunlarla cekilen ne kadar araba
daha satin alinabilir diyen nezaret veya kendi vasitalariyla veya belirli iicretle nakliyati
iistlenecek miiteahhit bulunabilir mi diye sormugtur'**.

Milli Miicadele yillarinda da Erzurum yetersiz altyapis: tabip ve sihhiye malzeme
eksikligi yliziinden birgok hastalikla karg: kargiya kalmistir.

26 Tesrin-i Sani 1336 (1920) tarihli Albayrak Gazetesi’nde IThmal Mahallesi’nde
ii¢c hanede 5-6 kigide hummay-1 racia hastahiinin goriildiigii yazilmis ve halk bitlerden
gecen bu hastalik dolayisiyla uyarilnugtir. Gazete halkin temizlige son derece dikkat
etmesini, elbiselerini, hali, dosek ve minderlerini sik sik kaynar suda yikamasm,
tzellikle saglart uzun oldugundan kadinlarin saglarim sabun ile karisik sirke ile
taramalarini tavsiye etmistir. Hastalifin belirtilerinin dehgetli bir titreme, 40 derece ates,
bas ve bel agrisi, kusma viicudunun gesitli yerlerinde agrilar, geceleri sayiklama,
uykusuzluk, paslt ve kirli bir dil bazen de gézierde ve deride sarilik oldufunu yazan
gazete hastalifin 4-5 giin ara verip hastay: tekrar hastay1 yataga diigiirdiigiinii yazmisti.

Hastaligin 6ldiiriicli olabilecegini anlatan gazete, temizlige dikkat edilmesini ve halkin

'3 BOA. DH.SFR. Dosya No:53. Gomlek No:109.
1" BOA. DH.SFR. Dosya No:54. Gomlek No:269.
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toplu olarak bir arada bulundugu ve kullandig1 ortamlarda ¢ok temkinli davramlmasim
ogiitlemistir' 1.

Yine bu donemde ¢igek hastalipy da Erzurum Vilayeti’nde sik goriilen bir hastalik
olmugtur. Tedavisi ve asis1 zamaninda yapilmadiginda ¢ok tehlikeli olabilen hu
hastaliga karsilik valilik 27 Kanun-1 Evvel 1336 (1920) tarihinde Albayrak Gazetesi’ne
bir ilan vermis ve Erzurum’da ¢igek hastaligr goriildiigiing ifade ettikten sonra her glin
belediye eczanesiyle, sihhiye dairesinde ve Gureba Hastanesi’nde asl uygulamasi
yapildi§m haber vererek halki bu konuya ilgi gostermeleri hususunda uyarmistir''é. Bu
dénemde resmi kurumlarin halki ikaz etmesine neden olan diger bir hastalikta
kizamiktir. Erzurum Sthhiye Dairesi bazi mahallerde seyrekte olsa kizanik hastaligimin
teshis edildigini ifade etmistir. Bu hastaligmn daha ¢ok cocuklarda goriilmesinin bulasici
olmasimin tehlikeyi artirdifimi ilan eden mildiiriyet hasta olan ¢ocuklarm diger

¢ocuklarla temas ettirilmemesini soguktan muhafaza ettirilmesini hasta ¢ocuklara cay ve

kirmizi gekerli surabatin verilmesini tavsiye etmigtir'!”.

C-KAPLICALAR

Erzurum vilayetinin sakinleri tarihin her déneminde buradaki sifali sulardan
faydalanmislardir. Tiirkler gittikleri her yerde temizlik konusunda kéklesmis olan
gereksinimlerini yerine getirecek ve ihtiyaclari: karsilayacak tedbirleri almaya ve
araglar aramaya ydnelmislerdir. Arayip bulduklari araglarin iginde ve belki de bunlarin
baginda oturduklar: yerlerin bolgelerin ve iilkelerin cermikleri gelmektedir''®.
Anadolu'nun birgok bolgesinde bu cermiklerden en azami dlgiide faydalanilmaya
¢aliplmis ve bunlarin gelecek kugaklarm iglerine ve sagliklarina yarayacak ve

ihtiyaglarim kargilayacak sekilde tesislerle donatilmasina gayret gosterilmisgtir.

"5 Albayrak, 26 Tegrin-i Sani 1336 (1920), S:120, .2.

"% Albayrak, 27 Tesrin-i Sani 1336 (1920), 8.124, 5.2,

"7 Varlik, 13 Kanun-1 Evvel 1339(1923), §.207, s.3.

U8 7eki Bagar, Erzurum [linde Sifali Sular Yerleri Genel Durumlari, Nitelikleri, Ankara, 1973, 5.5.
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Erzurum Osmanli Tiirkleri’nin eline harap bir gekilde gegmigti. 1529 yilinda
Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Erzurum Sancak Beyligine tayin edilen Mehmet
Han sehir harap oldugundan Bayburt’ta oturmak zorunda kalmis, o tarihlerde Pasin
Sancak Beyligi’ne atanmig bulunan kardesi Mirza Ali ile Erzurum ve havalisinin imar1
icin calignuslardir. Bu sekilde imar iglerini yUriimiigler, ¢ermikleri kaplica haline
getirmekle gehrin imarim zenginlestirmislerdir. Pasinlerdeki Kiigtik Cermigi Mirza
Ali’nin oglu yaptirmis, Onceleri Micingert Sancakbeyi iken sonralari Hasankale
Sancakbeyi olmug olan omumn oglu Sah Bey’de yine aynt yerde Bilyiikk Cermigi
yaptirarak temizlik tesislerine ve genel saglik konusuna fazlas: ile 6nem verdiklerini
ispatlanuslardir!’®.

Kaplicalar bu ¢alismada incelenilen dénemde de halkin saglik ve temizlik i¢in
bagvurdugu yerler olmustur. Bu yillarda Erzurum vilayeti genelinde halkin gittigi
kaplicalar ve bazilarinin kimyasal icerikleri sdyledir:

Erzurum merkez kazaya baglh Midiirge, Soguk¢ermik ve Karur kdylerinde
bulunan kaplicalarin sular tath ve soguktur. Akdag ve Arzuti kdylerinde bulunan iki
kaplicanin suyu ise sicaktir'®, Bunlardan Erzurum’a 4 saat mesafede bulunan Akdag
kaplicasinin suyunda kibrit-i hadid, hamiz-i karbon, kibrit kils bulunmaktadir'>'.

Merkez kazaya bagli Ilica nahiyesi merkezinde 3 adet olduk¢a muntazam
kaplica ve 1 adet Gelingeldi isminde ufak bir cermik mevcuttur. Bunlarin sulan sicak,
Balikli ve Kargiri koylerindeki kaplicalarin sulari ise soguktur'>2,

Kargiri (Kevgiri) kéyll kaplicast, Erzurum’a 4 saat mesafede suyun terkibinde

Hamiz-i Karbon, Kibrit Kils, Klorit Kils bulunmaktadir'Z.

s Bagsar, Erzurum Ilinde Sifal: Sular, Yerleri, Genel Durumlar, Nitelikleri, s.5.

120 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.278.
12l Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.436.
122 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.281.
1”3 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.336.



342

Yine merkez kazaya baghi Askale nahiyesinin Cinis koyll yakinlarindaki
Kesikk&prii ve Mezraa kylerinde iki adet soguk ¢cermik bulunup bunlarin s1z1 ve kasinti
hastaliklarina iyi geldigi goriilmektedir'®.

Ispir kazasinin Holenk k6ylinde 7 ve bazen de 3 senede bir kere gikan sicak bir
kaplica cilt hastalikiarina iyi gelmektedir'®.

Pasinler kaza merkezinde biri bilyiik digeri daha kiigiik iki sicak kaplica ile bir
de soguk cermik vardir'?®, Bu germiklerdeki suyun terkibinde ise Kibrit-i Hadid’den
Sodyum, Kibrit ve Limonit Hadid vardir'?’.

Yine Pasinler dahilinde Kizilgermik, Asboga, Sergebogazi ve Alibaba
isimlerinde sicak kaplicalar mevcuttur.Bu kaplicalann sulari sizi, sitma ve hararete
gayet iyl gelmektedir ve cilt hastaliklarmin tedavisinde de bu sularin faydalan
goriilmektedir.'?%.

Hamamdere mevkisinde bulunan Kizilgermik kaplicasinin suyunda ise Karbonat
Sod, Karboniyet Potas Kibrit-i Hadid ve Kibrit Kils bulunmaktadir'®. Erzurum
vilayetine bagli Hinis kazasmin Sugar Nahiyesi'ne bagli Gokoglan ve Neman
k&ylerinde birer sicak kaplica ve Bingdl etegindeki Miimag Koyii ile Hinis Kazasinin
Degirmenboyu tabir olunan derede suyu sofuk ve aci birer kaplica vardir. Kig
kazasinin Hemzan ve Harur koylerinde de cilt hastaliklarina iyi gelen iki adet sicak
kaplica vardir'®.

Erzincan merkeze 2 saat mesafede Norgah ve Cakirman kéylerinde sicaklifn ve

31

kiikiirt oran1 mutedil iki kaplica vardir’”'. Yine Erzincan Sancagina bagh Piiliimur

' Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.286.
' Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.300.
126 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.324.
127" Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.435.
12 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.325.
129 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, s.435.
1% Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.337-338.
1 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900, 5.475.
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kazasinda Hasan Gazi ve Bozafa Bofaz: arasinda cilt hastaliklarina iyi gelen bir kaplica
halkin gittigi yerler arasindadir'*2.

Erzurum’un 1. Diinya Savasi esnasinda Rus iggali altina girmesinden sonra
mevcut kaplicalar Ruslarin da dikkatini ¢ekmistir. Kaphicalar1 yeniden onaran ve tesisler
vapan Ruslar en azami derecede buralardan faydalanmiglardir. Erzurum Kongresi’ne
katilmak tizere Mustafa Kemal Pasa ile birlikte 3 Temmuz 1919°da Erzurum’a gelen
Hiisrev (Gerede) Bey, 4 Agustos 1919 tarihinde Erzurum’a gelen Doktor Albay Ibrahim
Tali Bey’i Ilica’da karsilamus ve burada gelen misafirle birlikte kaplicalardan istifade

ettiklerini yazdiktan sonra'*

kaplicalarla ilgili gortigiinti s6yle ifade etmigtir: “Doktor
Albay Ibrahim Tali Bey geldi, cermiklerde yani Ilica’da karsiladik. Biiyiik Cermik’te bir
giizel yikandik. Bizim ¢ocukluk yillanmizdaki hatta I. Diinya Savasi’ndaki durumundan
¢ok farkli. Rus istila ordusu bir daha ¢ikmamak niyetiyle buralardaki soseleri yaptirmis.
Kaplicalart onarttirnug, Kaplicanin igine temiz girmek i¢in ¢evresine dus tesisati
kurmus.”]34

Yine Erzurum’un Rus iggali altinda kaldig: yillarda Pasinler’deki kaplicalardan
kaza halkma yardim igin buraya gelen Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyyesi tarafindan
onarilmistir. Cemiyet tarafindan Pasinler’e gonderilen Sarkamis Subesi Vekili
Abdullah Sultanov ve arkadaslar1 kaza halkina yaptiklar1 yardimlarin yam sira onlarin
cesitll konulardaki isteklerini de gergeklestirmiglerdir. Bu ¢er¢evede Pasinler hatkinin
kullanilamayacak derecede harap olmug olan kaplicalarin tamiri istegiyle karsilasan
Abdullah Sultanov Belediye veznesinden bu is igin 300 manat almay bagarmugtir'>>.

15. Kolordu Komutan Kézim Karabekir Paga’da Erzurum’da bulundugu miiddet

zarfinda kaplicalardan faydalanmis ve halka bunlari tavsiye etmistir.

132 Salname-i Vilayet-i Erzurum, 1318/1900 5.475.

133 Hiisrev Gerede’nin Amlari, Kurtulug Savagi, Atatlirk ve Devrimler, s.64.

1% Hisrev Gerede’nin Amlan, Kurtulug Savas: Atatiirk ve Devrimler, s.64.

133 Aslan, “Kardag Komegi” (Yardin)” ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi, 5.285.
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Milli Miicadele’nin en yorucu giinlerinde, Kazim Karabekir Paga ve arkadaglari
basta Ilica olmak tizere mevcut kaplicalardan faydalanmuglardir’®®,

Yine Kézim Karabekir Paga Pasinler’deki kaplicalardan da zaman zaman
faydalanmig ve eskiden de devam ettifi bu banyolarin faydalarimi zaman zaman
anlatmistir’®’,

Milli Miicadele yillarinda halkin Ilica kaplicalarindan faydalanmasi i¢in ¢esitli
imkanlarda da sunulmustur. 1922 yili Mayis aymnda Ramazan Bayram: miinasebetiyle
Ilica’ya katar seferleri dlizenlenmis ve bu seferler bayramm ti¢ giini kargilikli devam

etmistir’*®.

D-DOGAL AFETLER

1908-1923 yillar1 arasinda Erzurum vilayetini etkileyen gok biiyiik bir dogal afet
meydana gelmemistir. Fakat zaman zaman meydana gelen kii¢iik ¢aptaki bazi doga
olaylar: kismi zararlara yol agmugtar.

Erzurum vilayeti genelinde bu donemde meydana gelen sel felaketlerinin yol
actig hasarlar , hem yerel idarenin hem de merkezi hiiklimetin ¢abalariyla giderilmeye
calisilmig, Ozellikle merkezi hiikiimet bu felaketler sonrasi zararlarin ortadan
kaldirilmasi igin elinden geleni yapmug ve felaketzedelere yardimer olmustur.

1908 yilinda Ispir’in Kelens kdyiinde yagislardan dolay: meydana gelen toprak
kaymas: sonucunda bircok ev tamamen yikilmustir.'*®

Felaket tizerine Erzurum vilayetine birisinin tutar1 3.000 kurus olmak tizere iki
kere yardum gonderilmistir'*®. Fakat yardim yeterli gelmediginden vilayet idaresi 26
Temmuz 1325 (8 Agustos 1909) tarihinde 4.000 kurus daha yardim talebinde
bulunmugtur'*'. Dahiliye Nezareti bu istege 19 Agustos 1325 (1 Eylill 1909) tarihinde

verdigi cevapta istenilen 4.000 kurusun gonderilmesinin daha sonra goriisiilecegini

1% Karabekir, Istiklal Harbimiz, I, s.283.

137 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II, s.400.

138 varlik, 30 Mayis 1336 (1922), Say1:35, s.4.

13 BOA.DH.MUI Dosya No:10-1. Gémlek No: 68. Belge No:1.
140 BOA.DH.MUI. Dosya No:10-1, Goémlek No: 68. Belge No:1.
“l" BOA.DH.MUIL DosyaNo:l1-1. Gomlek No:71. Belge No:1.
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belirtmis, oncelikle gegen sene génderilen 3.000 kurusun hangi tertipten génderildiginin
kendilerine bildirilmesini, ayrica buraya gonderilecek miihendis icin verilecek 5 lira
ficretin harcirah tertibinden denmesini istemistir'*.

Dahiliye Nezareti ayrica talep edilen 4.000 kurus i¢in Maliye Nezareti’ne 2 Eyliil
1325 (15 Eylul 1909) tarihinde bilgi vermis ve iki defa génderilen paradan ayri olarak
vilayetin 4.000 kurus daha istedigini yazmistir. Belirtilen meblagin Erzurum
defterdarlify tarafindan Odenip senetlerinin Masarif-i Gayr-i Melhuza tertibinden
hazineye gonderilmesini isteyen Dahiliye Nezareti, Erzurum Vilayetine génderdigi
yazida da konuyu Maliye Nezareti’ne bildirdigini ve istenilen 4000 kurugun vilayet
defterdarligy tarafindan 6denmesi lizumunun Maliye Nezaretine yazildigini  ifade
etmigtir.'®.

Erzurum’da meydana gelen bir bagka sel felaketi ise 10 Agustos 1325 (23 Agustos
1909) tarihinde Erzurum merkeze bagli Ovacik ve Yeni Karye kéylerinde ve Bayezid
Sancafi’na bagli Eleskirt kazasinin Amad koyiinde meydana gelmis, bu felaket mal ve
can kayiplarina yol agrmgtir'*.

Erzurum Valisi Celal Bey, 12 Agustos 1325 (25 Agustos 1909) tarihinde Dahiliye
Nezareti’'ne gonderdigi yazida Eleskirt’in Amad kdyiinde meydana gelen selde Harun
1simli 15 yasinda bir ¢ocugun 6ldiigiinii, 350 himar yiikiinde bugdayin, 30 samanlik, 35
kita bostan ve darn tarlalarimin zarar gérdiigtinii, 30 bag kara s131r, 8 camus danasi ve 40
bag koyunun telef oldugunu bildirmigtir. Ayrica Erzurum merkez sancagina bagl
Ovacik KoéylU'niin 6nemli bir kismu ile Yeni Karye kéyiiniin bir kisminin selden
etkilendigini, Yeni Karye koytinde 70 dananin telef oldugunu yazmgtir'+.

1909 yil1 sonbaharinda bir sel de Erzincan merkez sancagina bagli Esesi ve Sis

Dag1 kéylerinde meydana gelmistir™*. Felaket dolayisiyla Erzurum vilayetinden gelen

2 BOA.DH.MUL. Dosya No:1-1. Gomlek No:71. Belge No:1.
'S BOA.DH.MUI. Dosya No:10-1. Gmlek No:68. Belge No:1.
1“4 BOA.DH.MUI. Dosya No:2-1. Gémlek No:45, Belge No:1.
143 BOA.DH.MUI. Dosya No:2-1. Gémlek No:45. Belge No:1.
1% BOA.MV. Dosya No:132. Gémlek No:76.
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yazi iizerine Dahiliye Nezareti, konuyu 16 Eylil 1325 (29 Eylil 1909) tarihinde 2648
numarall tezkere ile Meclis-i Viikela’ya yollamistir. Konuyu 27 Eylil 1325 (10 Ekim
1909) tarihinde goriisen Meclis-i Viikela, selde harap olan 40 hanenin yeniden insas1 ve
selden zarar gorenlere yemeklik olarak dagitilmast i¢in 80.000 kurusun Masarif-i Gayr-i
Melhuza tertibinden 6denmesi hususunda Erzurum Vilayeti'ne izin verilmesini uygun
gérmilg ve Maliye Nezareti’ne konu ile ilgili bilgi verilmesini karara baglamistir™®’.

Dahiliye Nezareti’'nden Meclis-i Viikela’ya gonderilen 4 Haziran 1326 (17
Haziran 1910) tarihli ve 847 numaral: tezkere de Erzurum vilayetinde meydana gelen
baska bir sel yiiziindendir'*®. 19 Mayis 1326 (1 Haziran 1910) tarihinde sabah saat 9’da
baglayan ve iki saat kadar devam eden giddetli yagmur dolayisiyla Pasinler Kazas1’nin
merkezi olan Hasankale’de bircok bina ve devlet ambarlari yikilmistir. Sel felaketinin
haber alinmasindan hemen sonra vilayet yardima kosmustur. Ik anda felaketzedelere
5.000 kurus tahsis edilmistir. Hilal-i Ahmer Sihhiye Miifettis Vekili ve Belediye Tabibi
felaketten hemen sonra bolgeye gonderilmis ve gerekli tedbirler alinmistir. Selin ¢ok
biiyiik olmasima ragmen olayda can kayb: yasanmamustir'®®. Konuyu 3 Haziran 1326
(16 Haziran 1910) tarihinde goriisen Meclis-i Viikela, Pasinler kazasinda dolu ve
firtinanin yol agtif1 hasarin giderilmesi i¢in Erzurum Vilayetine 2.000 liranin Masarif-i
Gayr-i Melhuza tertibinden génderilmesini ve zararm giderilmesi ve felakete maruz
kalanlarin  sikmtilarinin  sona  erdirilmesi igin  gerekli tedbirlerin  alinmasini
kararlagtirmustir'’.

Padisah V. Mehmet Resat’ta konu ile yakindan ilgilenmis ve felaketzedelerin
ihtiyaglarinin karsilanmas: i¢in 500 lira yardimda bulunmugtur. Padisahin bu yardimi
Meclis-i Mebusan’in 7 Haziran 1326 (20 Haziran 1910) tarihli toplantisinda Erzurum
Mebusu Ahmet Ziya Bey tarafindan giindeme getirilmis ve Meclis-i Mebusan’in

padisaha konu ile ilgili tegekkiirleri sunulmustur'>'.

147 BOA.MV. Dosya No:132. Gémlek No;76.
48 BOA.MV. Dosya No:141. Gomlek No:52.
149 Konukgu, Seicukluiardan Cumhurtyete Erzurum, s.358-359.
0 BOA.MV. Dosya No:141. Gémlek No:52.

151 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, X1I, 5.412.
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Pasinler kazasinda meydana gelen selden dolay1 yikilan evlerin yapimina kisa
zamanda baglanmigtir. Afet evlerinin kurulduu mahalleye Padisah V.Mehmed
Resad’in ismine atfen Resadiye Mahallesi isminin verilmesi hususu Erzurum
Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’'ne yazilmig, nezaret de 19 Temmuz 1326 (1 Agustos
1910) tarihinde konuyu sadarete iletmistir'>>,

Sadaret konu ile ilgili olarak Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 29 Temmuz 1326
(11 Agustos 1910) tarihli yaziyla yeni evlerin yapilacagi mahalleye Resadiye isminin
verilmesi seklindeki teklifin padisah tarafindan da uygun gériildigiini ifade etmistir'>.
Bunun iizerine Dahiliye Nezareti, Erzurum Vilayeti’'ne 31 Temmuz 1326 (13 Agustos
1910) tarihli bir yazi gdndererek yeni kurulacak mahalleye Resadiye isminin
verilmesinin kabul edildigini bildirmistir'>.

Asirt yagislar ve sel 1330 yili Mayis (Mayis-Haziran 1914) ayinda Ispir ve
cevresine bir kez daha zarar vermistir. Erzurum Vilayeti'nden 26 Mayis 1330 (8
Haziran 1914) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderilen yazida bir aydan beri
araliklarla yagmakta olan yagmurun 24 Mayis 1330 (6 Haziran 1914) giinil
siddetlendigi belirtilmis saat 11.30 sularinda gayet siddetli esen firtina ile birlikte sekiz
santimetre ¢apinda dolu yagdifi ve bunun tarim arazilerine biiylik zarar verdigi
yazilrmgtir' >,

Incelenen dénem igerisinde Erzurum’da meydana gelen bazi yangmnlar da kismi
zararlara yol agmistir.

30 Tegrin-i Evvel 1327 (12 Kasim 1911) tarihinde Erzurum merkezde Sanayi
Mektebi'*®nin karsisinda bulunan ve Tashan'>’ denilen depoda kiiciik bir yangmn

¢ikmistir. Bir giin evvel askeri hastaneden bu depoya nakledilen bir takim egyanin

yerlestirilmesi ve korunmasina memur olanlar tarafindan unutkanlkla sigara atesi

152 BOA.DH.MUI. Dosya No:117. G&mlek No:65. Belge No:1.
'** BOA.DH.MUI. Dosya No:117. Gémlek No:65. Belge No:2.
13 BOA.DHMUI Dosya No:117. Gémlek No:65. Belge No:3.

1> BOA.DH.EUM. EMN. Dosya No:81. Gomlek No:28.
'%6 " Bu mektep daha sonra yikilmig yetine Ticaret Lisesi yapimstur.
137 Riistem Pasa Cargist
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birakilmasindan dolay1 ¢ikan yangin, askeriye ve belediyeden tulumbalar yetistirilerek
sondiirilmiistiir. Yanginda 4 sandik fisek ve birkac parga eski esya yanmistir'>°.

Bu donemde Erzurum’da meydana gelen yanginlarin en biiyiiklerinden birisi 27
Kanun-1 Evvel 1335 (27 Aralik 1919) tarihinde istasyonda meydana gelmistir. Yangin
Snemli olglide maddi zarara sebep olmugtur. Kézim Karabekir Pasa yangin hakkinda
sunlan yazmugstir. “...Onemi dolayisiyla aynen yaziyorum. 27°de Rawlinson yamimdan
ayrildiktan az sonra istasyonda yangin goriildii. Erzaktan zaten sikintida idik. Erzak
ambarlar1 zannederek pek miiteessir oldum ve bizzat yangina Miistahkem Mevki
Kumandam Kézim Bey’le birlikte gittim. Bes ton mazot, bir miktar benzin, gaz ve
simendifere ait listlipti ve pamuk bulunan ambarm yanmakta oldugunu gérdim.
Sitphesiz bu da bizim i¢in biiylik bir zarardi. Fakat her seyi bir birimle dl¢mek, insanlar
icin ruhi bir kanun oldugundan pek kiymetli olan erzak ambarimiza bir tehlike
olmadigini gbrilince lizlintiim kalmadi. Biz de dikkatsizlik yiiziinden hususi ve resmi ve
kiymetli varliklarimizin yanip kiil olduguna bu yanginda bir rnektir. Yanginin sebebi,
ambar memuru olan subay yok iken yarinki tren ig¢in odun ¢ikarmaya giden erlerden
biri, lambay1 kazara diiglirmtis... Sersemler parlamaya miisait malzeme ambarlarina
lamba ile girecegine giindiiz goziiyle girse olmaz nu? Sonra bu kadar miihim malzeme
olan bir yere gorevli subay yokken nasil girilir? Kayitsizliktan baska sebep yok. Bin
zorluk ve mahrumiyet icerisinde, herkes goziinii dért agacafina akil ve izanim
kaybediyor. Beyhude zarar beyhude ceza™*.

Sehirde sik stk meydana gelen bu gibi yanginlar yukaridaki 6rnekte goriildiigi gibi
tnemli 6lgiide mal kaybina neden olmustur. Bu yangmlarda Erzurum itfaiyesinin
gosterdigi fedakarlik ise zararlarin daha da biiyiimesini engellemistir.

Erzurum Valiligi, Dahiliye Nezareti’ne génderdigi 21 Kanun-i Sani 1336 (21
Ocak 1920) tarihli yazida, sehirde sik sik meydana gelen yanginlarda yararliliklar

goriilen ve en son yanginda tizerlerine duvar yikilmakta iken bile yanginla mitcadeleyi

siirdiiren Belediye Miifettisi Kenan Bey ile Itfaiye Cavusu Yusuf Aga’nin belediye

1% BOA.DH.EUM EMN. Dosya No:2. Gémlek No:45.
159 Karabekir, Istiklal Harbimiz, II, s.424.



349

polis miidiiriyeti ve XV .Kolordu Kumandanhgi’ndan gelen istek tizerine hizmetlerine
binaen Tahlisiye Madalyas1 ile sdiitlendirilmelerini istemigtir'®.

Konuyu 24 Subat 1336 (1920) tarihinde Sadarete yazan Dahiliye Nezareti,
XV.Kolordu Kumandanlig’nin da ayni istekle kendilerine, miiracaat ettigini bildirip ad
gecen iki kisinin Tahlisiye Madalyasi nizamnamesinin 3. maddesinde belirtildigi
sekliyle nefislerini tehlikeye atip gayret ve fedakarlik gosterdiklerini ifade etmistir'®’.

Bu istekler iizerine mevcut talep degerlendiriimis ve adi gegen iki kiginin
Tahlisiye Madalyasi almasi igin Irade-i Seniyye ¢ikmis ve bunlara madalya verilmesi
hususunun uygun goriildiigi Erzurum Vilayeti’ne bildirilmistir'®%,

1920°de yasanan diger bir yangin ve patlama ise 22 Mayis 1336 (1920) tarihinde
meydana gelmistir.

Kézim Karabekir Paga bu yangimi da s6yle anlatmaktadir. “22 Mayis saat 22°de
karanlikta Ibret Yerinde milli bir temsil seyretmeye gidiyorduk, miithis bir patlama
oldu. Erzurum’un yakin muhiti birgok cephanelikleri olan genis siperler ve kapilar az
olan bir kaledir. Kuzey kismi1 daha harap¢a diger taraflar haliyle duruyor. Ruslar biitiin
cephanelikleri cephane, barut, dinamit, vesair mithimmat ile doldurmuslar. Bunlarmn her
birine noébetgi koymak miimkin olmadifindan kismen devriyelerle muhafaza
olunuyordu. Iki hademe er karanlikta barut ¢almak igin giiney rmuntikasinda Kosk
civarinda bir cephanelife girmigler, alacaklarini gdrmek igin kibrit ¢akmiglar miithis
infilakta pargalanmiglar, cephaneligin agzi sehrin oturdugum kismina (bati kismi) dogru
oldugundan piiskiirme lagim gibi taslar, 2-3 kilometreye kadar firlamis, kuzu kadar bir
tag bizim ev civarina dlismiis, bunlan ve yerinde tahkikati 23 Mayis’ta yaptik. Patlama
o kadar miithig oldu ki zelzele kadar sarsildik ve bu korkung sesten evlerden feryatlar

baslad1. Hamdolsun harsizlik yapan iki neferden bagka zayiat olmadi”'®.

' BOA. DH. IUM. Dosya No:19-1. Gémlek No:1-89. Belge No:2.
¥ BOA. DH. JUM. Dosya No:19-11. Gomlek No:1-89. Belge No:1.
162 BOA. DH. IUM. Dosya No:19-11. Gomlek No:1-89. Belge No:3.
182 Karabekir,Istiklal Harbimiz, I, 5.38.
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Depremler, yiizyillar boyunca Erzurum Vilayeti’nde onbinlerce kisinin 6liimiine

164

ve bilyiik yikimlara neden olmustur™". Sehir 1908-1923 yillar arasinda yer sarsintilar:

agisindan rahat bir dénem gegirmisse de'®

, 1924 yilinda meydana gelen Pasinler
depremi Erzurum i¢in yeni bir felaket olmugtur.

1910 yil1 Ocak ayinm ilk glinlerinde Avrupa basininda Erzurum’da ¢ok biiyiik bir
deprem oldugu, bunun sonucunda schirde kargaga ve kanigikliklar yasandigina dair
haberler ¢ikmugtir. Bu asilsiz haberler Istanbul’da biiytik rahatsizlik yaratmis, Haricive
Nazin Rifat Pasa, bu haberler {izerine Berlin Osmanli Biiytikel¢iligi’ne bir yaz1 yazarak
soylentilerin  asilsiz  oldugunu belirtmis ve bu konuda Avrupa basimnin
bilgilendirilmesini istemigtir'®®.

Berlin Osmanli Biiyiikelgiligi de bunun iizerine basina gerekli bilgileri vermis,
Erzurum’da deprem olmadifi gibi herhangi bir kanigiklik ve kargasanin da meydana
gelmedigini anlatan bir agiklama gondermistir. Bu agiklama Wolff Haber Ajansi’nca
 yayinlanmis ve Osmanli Biiyiikelgiligi de bu haber kiipiiriinii Istanbul’a géndermistir'®”.

Bu dénemde Erzurum’da meydana gelen ve can ve mal kayiplarma yol agmayan
bazi depremler ise soyledir.

18 Kanun-i Sani 1336 (18 Ocak 1920) giinii sabah saat 5.30’da can ve mal kaybina
sebep olmayan siddetli bir deprem olmugtur!®.

Yine 25 Nisan 1336 (1920) glinii 6gle vakti olan giddetli deprem hasarsiz
atlatilmistir'®.

10-11 Tesrin-i Sani 1337 (10-11 Kasum 1921) gecesi alaturka saat beste Hinis

kazasinda 15 dakika ara ile iki deprem olmustur. ki 5, ikincisi, 9 saniye devam eden

18 Peter Hopkirk,istanbul’un Dogusunda Bitmeyen Oyun,Istanbul 1995,s 248

1 Bu dénem, Erzurum Vilayeti'nde 1850-1900 willari arasinda meydana gelen ve can ve mal
kayiplarina yol agan bir dizi deprem sonrasi yaganan sakin bir dénemdir.Belirtilen dénemde
meydana gelen depremler igin bkz:Tozlu,Erzurum Depremleri {1850-1900) 5.119-126

'8 BOA.HR. SYS. Dosya No:43. Gomlek No:40.

17 BOA.HR. SYS. Dosya No:43. Gmlek No:40.

188 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, 5.452.

18 Karabekir Istiklal Harbimiz, 1, 5.670.
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depremlerde harap evler ve bahge duvarlar yikilirken, can kaybi1 yasanmamistir. Aym
gece Erzurum’da saat 23.00°de hafif siddette bir deprem olmustur. Ajanslar ayn1 gece
Tiflis’te de bir deprem oldugunu bildirmislerdir' ™.

Yine 25 Kanun-1 Evvel 1337 (25 Aralik 1921)’de sabah saat 5 sularinda sehirde

hafif bir deprem olmustur'”".

0 varlik, 24 Tegrin-i Sani 1337 (24 Kasim 1921), S:12, 5.2.
1 Varlik, 29 Kanun-1 Evvel 1337 (29 Aralik 1921), S:16, s.2.



VIL.BOLUM
ERZURUM VILAYETI’NIN EMNIYET VE HAPISHANE TESKILATI

A-EMNIYET TESKILATI

II.Mesrutiyet yillarinda Erzurum vilayeti emniyeti tegkilati su alt birimlerden
olusmaktadir:

Erzurum vilayet merkezinde Yenikapi mevkiindeki polis miidiiriyet dairesi,
Yenikapi, Erzincankapi, Glirciikapi, Kilisekapi, Golbagi, Giilahmet, Tebrizkap,
Mahallebasi, Mehdi Efendi, Istanbulkapi, Karskapi, Kavakkapi, Harputkapi
karakolhaneleri. Merkeze baghi Bayburt, Himis, Pasinler, Ispir, Kiskim, Tortum,
Tercan, Namirvan, Kig iolis idareleri, Erzincan liva merkezindeki polis dairesi, yine
Erzincan’daki Kilise Meydani, Carsi ve Serefiye mevkilerindeki karakoihaneler.
Erzincan’a baghh Kurucay, Refahiye, Kemah ve Piilimiir kazalar1 polis daireleri,
Bayezid liva merkezi polis dairesi, Bayezid merkezde Cars1 mevkiindeki karakol,
Bayezid’e bagli Karakilise, Eleskirt, Tutak ve Diyadin kazalar1 polis daireleri'.

Erzurum polis teskilatinin 1913 yili sonu itibariyle kadro durumu, sikintilar1 ve
sehrin genel giivenlik meselelerini Erzurum Polis Dairesi’nin Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyyeti’ne génderdigi 15 Eyhil 1329 (28 Ekim 1913) tarihli raporda agikca
gorebilme imkanina sahibiz’.

Raporda Erzurum vilayeti genelinde (merkez ve merkeze bagli 9 kaza, Erzincan
ve Bayezid liva merkezleri ile bunlara bagli 4’er kaza ve vilayetin titmiinde 52 nahiye)
141 polisin gérev yaptig1 ifade edilmis, bunlardan 2 polisin daha kadrosunu Istanbul’a

aldirmastyla bu rakamin 139’a indigi yazilmgtir’.

! BOA. DH. EUM. MH. Dosya No:86. Gomlek No:77.
2 BOA. DH.EUM. MTK. Dosya No:8. G&mlek No:8.
3 BOA. DH.EUM. MTK. Dosya No:8. Gomlek No:18. Belge No:1/1.
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Vilayette 2 ikinci komiser, 8 kidemli komiser muavini, 13 muavin ve 115 polis
memuru bulunmaktadir. Bu mevcudun yarisi vilayet merkezinde diger yarisi ise liva
merkezleri ve kazalarda istihdam edilmektedir.

Raporda jandarma kuvvetierinden c¢ok Onemli ve fevkalade biiylik olaylar
disinda istifade edilemedigi ifade edilmis sehirdeki glivenlik problemlerinin sinirli
sayidaki polis kuvvetiyle énlenmeye ¢alisildigt yazilmistir.

Sehir merkezinde gérev yapan amir ve memur yaklagik 70 kisinin % 10’unun
polis okulunda nébetlese olarak gorev yaptigmn hatirlatildigs raporda gerek vilayet
merkezinde ve gerekse tagrada yeni polis kadrolarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir®.

Erzurum sehir merkezinde yaklasik olarak 18.000 hane bulundugu ve yine
yaklagik 100.000 kisinin yagsadifinin belirtildigi raporda merkezde 1 miidiiriyet, 1
merkez, 9 mevki ve 4 istthdam kapisi karakolunun bulundugu yazilmistir.

Sehir merkezinin biiytikliigii ile memur kadrosunun azhifimn biiyiik bir tezat
oldugunun vurgulandigi raporda Emniyet-i Umumiye Miidiiriyyeti’nden gelen polis
tegkilati hakkindaki 24 Temmuz 1329 (6 Agustos 1913) tarihli yaziya ragmen bu
derece az bir kadroyla islerin yiiriimesinin zor oldugu ifade edilmigtir. Buna gore
vilayet geneli i¢in 2 birinci 3 ikinci komiser, 3 komiser muavini ile 12’si siivari olmak
fizere 65 polis memuruna ihtiyag vardir’.

Rapora goére Bayburt kazasinda 1 komiser muavini ve 3 memur gorev
yapmaktadir. Kazanmn buyikliigi gittikge gelismesi ve Erzurum Trabzon yolu tizerinde
bulunmasi sebebiyle burada 5 polis memuruna daha ihtiyva¢ vardir.

Hinis kazasinda 1 komiser muavini ile 3 memurun gérev yaptifn yazilmistir:
Onceleri sancak iken kaza haline getirilen Hims’mn baglik ve bahgelik olmasi aym
zamanda evlerin dafimk bir sekilde bulunmasi sebebiyle 4 polis memuruna daha

ihtiyag vardir.

4 BOA. DH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gémlek No:18. Belge No:1/1.
5 BOA. DH. EUM. MTK. Dosya No:.8. Gémlek No:18. Belge No:1/1,1/2.
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Pasinler kazasinda 1 komiser muavini ve 3 polis memuru gérev yapmaktadir.
4.000 hane civarindaki bu kazada ticaretin de gelismis oldugundan ihtiyaca cevap
verebilmesi i¢in 4 polis memuruna daha ihtiyag vardir.

Kig1 kazasinda 1 komiser muavini ve 1 polis memuru ¢alismaktadir. Miisliiman
ve Ermenilerin birlikte yagadigi bu biiytkk kazanin ahalisinin bir kismu Avrupa ve
Amerika’ya go¢ etmistir. Kalan halk egitimsizdir ve bunlar epey bir yekiin teskil
etmektedir. Hanelerin dagimk bir sekilde bulundugu kazada emniyetin saglanmasi i¢in
5 memura ihtiyag¢ vardir.

Raporda, Ispir, Kiskim, Namirvan, Tercan ve Tortum kazalarimn emniyet
tegkilat1 yazilmamais, bu kazalara biiytikliik ve 6nemlerine gire birer veya ikiser memur
kadrosu istenmistir®.

Erzincan Sancag: ve bagli kazalarda 4 komiser muaviniyle 20 polis memurunun
caligtifl yazilmigtir. Buranin bir kolordu merkezi olmasi ve ayni zamanda IV. Ordu
merkezi bulunmasi sebebiyle tagidifi énemin diger sancaklara gore ¢ok fazla oldugu
vurgulanmis bir polis dairesi ve 4 karakolhaneden ibaret Erzincan merkezin 1 ikinci
komiser, 4 komiser muavini ve 28 polis memuruna ihtiyaci oldugu yazilmustir.
Kazalardan sadece Kemah’ta bir polis memurunun gorev yaptifi belirtilmis, Kemah,
Refahiye, Kurugay ve Piliimiir'e ikiger polis memurunun atanmasi gerektigi
yazilmistir’.

Bayezid sancag: ve bagli kazalarda halen 2 komiser muavini ile 12 memurun
gbrev yaptiih yazilmig, Rusya ve Iran simirinda olan ve halki asiretlerden meydana
gelen bu sancafn idaresi i¢in merkezde 1 ikinci komiser, 2 komiser muavini ve 12
memura ihtiyag oldugu belirtilmisti. Kazalardan Karakilise’ye biiyiikliigiine nispeten
bir muavin ve 4 polis memuru, Elegkirt, Diyadin ve Tutak’a da 2’ser memur

génderilmesinin yerinde olacag yazilmigtir®,

6 BOA. DH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gémlek No:18, Belge No:1/2.
7 BOA. DH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gémlek No:18, Belge No:1/2.
8 BOA. DH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gomlek No:18. Belge No:1/2.
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Raporda polis kadrolarmndaki sikintilar anlatildiktan sonra diger konulara
gecilmistir.

Erzurum vilayetinde askeri ve miilki idareye bagli doktorlardan bagka
belediyenin de bir sithhiye miidiiriiyle iki merkez tabibinin bulundugu belirtilmis
yaralama ve &ldiirme hadiselerinde belediye doktorlarina miiracaat olunmakla beraber
sehir biiyiik oldugu ve ticaretten ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara nazaran, gerek
gorildigiinde kaza ve nahiyelere de génderilmek {izere bir zabita doktorunun
atanmasinin gerekli oldugu yazilmusgtir’.

Erzurum’un muntazam surlarla gevrili olmas: ve etrafindaki 4 kapiya ragmen
schrin etrafinda ¢okga agik yerler ve araliklar bulunmas: silah kagakcilif1 ve diger
suclara davetiye ¢ikardigindan tedbir igin 12 kisilik stivari birligine de ihtiyag oldugu
ifade edilmigtir.

Ayrica gehrin gilivenligi icin bir sivil teskilata da ihtiyag oldugu belirtilmistir.
Buna gore bir komiser muavininin himayesinde otelci, arabaci ¢oban gibi kimselere
belli bir maag verilerek olugturulacak 12 kisilik sivil kuvvetin de gitvenlik icin yararh
olacag belirtilmigtir'®.

Erzurum vilayetinin Iran ve Rusya devletleri ile sinir oldugunun vurgulandig:
raporda Bayezid Sancagi dahilinde Karakulak, Giirmiisan, Kizildize, Sad, Merkezer,
Kesrez isimierinde, merkeze baglh Kiskim kazasi dahilinde Hod, Milo, Namirvan
kazas: dahilinde Kalebogaz: ve Piktir Pasinler kazas: dahilinde Kotek ve Karakilise
isimlerinde 12 giimriik kapisimn bulundugu yazilmistir. Iran ve Rusya’dan gelenlerin
ve Osmanli sinirndan ¢ikanlarin bu kapilarn kullandiklart belirtilerek buralarin
giivenligi, giren ve ¢ikanlarin kayit altinda tutulmalar: igin bu kapilara ikiser memur
daha atanmas istenmistir' .

Erzurum merkezdeki polis miidiiriyet dairesi de dahil olmak tizere devlet mal

olan higbir binanin bulunmadiginm belirtildigi raporda polisin ilk teskilatlanma

’ BOA. DH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gémlek No:18. Belge No:1/3.
'*  BOA.DH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gémlek No:18. Belge No:1/3.
' BOA.DH. EUM, MTK. Dosya No:8. Gomlek No: 8. Belge No:1/3.




356

yillarinda yaptirilmis olan ve senelerden beri tamir edilmedigi icin harab olan birbirine
bitigik tahtadan yapilma ii¢ odamin polis tegkilatina dolayisiyla devlete ait olan tek yer
oldugu yazilmigtir. Buramn da tamir edilse bile ancak karakol olabileceginin
belirtildigt raporda emniyetin bulundugu biitiin binalarin, polis miidiiriyet dairesi de
dahil olmak iizere kira oldugu yazilmistir. Raporda ayrica kira i¢in génderilen paranin
da kafi gelmedigi bildirilmisgtir.

Bu binalara kira vermek yerine emniyetin kendi mali olacak binalar insa
ettirmesinin daha makul olacafinin belirtildigi yazida mevcut binalar icin senelik
olarak verilen toplam paranin 15.000 kurus oldugu ifade edilmistir. Senelik 120.000
kurus olmak tizere iki senede verilecek 240.000 kurugla emniyetin vilayet genelinde
kirac1 olmaktan kurtulabilecegi yazilmig, aynca yapilacak binalarin her sene
gonderilecek kiigiik bir meblagla tamiratlarinin halledilecegi ve uzun seneler
buralardan faydalanma imkani dogabilecegi belirtilmigtir'2.

Kirada oturulan mevcut binalara uzun senelerden beri mefrusat almmadiginin
bildirildigi raporda miidiir dairesi de dahil olmak tizere higbir binada mefrusatin
olmadifn yazilmigtir. Bunun iginde yalniz bir seneye mahsus olmak tizere 20.000
kurug, bundan haric de her sene i¢in 2.000 kurug tahsisata ihtiyag oldugu
belirtilmigtir'®.

Yazida yakacak sikuntisi da dile getirilmis vilayet genelinde yalmz Erzincan ve
kazalarinda yakacak temininin bir dereceye kadar kolay oldugu ifade edilmistir.
Erzurum vilayet merkezi ve bagli kazalarda, Bayezid liva merkezi ve bagli kazalarda
ise yakacagn nadir bulundugu ve pahali oldugu yazimstir. Bu bélgelerde kigin ¢ok
siddetli gegmesi ve 7 ay devam etmesi scbebiyle yakacak igin senelik 20.000 kurug
tahsisat gerektigi ifade edilmistir’™.

2 BOA.DDH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gémlek No:18. Belge No:1/3.

* BOA.DH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gomlek No:18. Belge No:1/3.

4 BOA. DH. EUM. MTK. Dosya No:8. Gomlek No:18. Belge No:1/3. Kigm siddetli gegmesinden
dolayi Erzurum polis miidiiriyetinden zaman zaman bu tilr istekler gitmis ve kislik yakacak igin

yakacak i¢in ayrilan tahsisatin artirilmasi istenmistir. Zabtiye nezareti bu tiir istekleri dikkate
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Binalarin 1giklandirilmasi, kirtasiye, ilag, harcirah ve miiteferrik masraflar memur
sayisina gore gonderildifinden bunlar hakkinda herhangi bir talepte bulunulmamis
ancak zorluklarla kurulan 15 numarali bir telefon santralinin verimli ve sorunsuz
calismast i¢in tel, direk vesair tamiratlar icin 2.000 kurus tahsisat istenmigtir'”.

Erzurum vilayetinin merkeze goénderdigi ve polis teskilat: ile ilgili olan bir diger
rapor da 11 Mayis 1329 (24 Mayis 1913) tarihlidir.

Erzurum vilayeti Polis Mudtirltigii Emniyet-i umumiye Miidiiriyeti’nden gelen 5
Subat 1328 (19 Subat 1913) tarihli yaziyla, kendisine génderilen cetveli doldurarak 11
Mayis 1329 (24 Mayis 1913) tarihinde, geri géndermistir. Bu cetvelde yer alan bilgiler
vilayetin niifus durumu ve polis teskilat: hakkinda énemli ayrintilar icermektedir'®.

Buna gére Erzurum vilayetinin toplam niifusu 74.138 kisidir. Istanbul’a 174 saat
deniz mili mesafesindeki Erzurum vilayet merkezinin niifusu 109.561 kigidir. Burada 2
ikinci sinif komiser, 5 iiclincii stmf komiser, 7 komiser muavini 71 polis memuru
girev yapmaktadir.

Merkeze bagli kazalarin durumlart ise gOyledir: Bayburt; 64671 niifusly,
Erzurum vilayet merkezine 22 saat deniz mili mesafesindedir. Burada 1 komiser
muavini ve 2 polis memuru gérev yapmaktadir.

Hmus; 33.988 niifuslu, Erzurum vilayet merkezine 18 saat deniz mili
mesafesindedir. 2 polis memuru gérev yapmaktadir.

Pasinler; 63.837 niifuslu, vilayet merkezine 6 saat deniz mili mesafesindedir 1
komiser muavini ve 3 polis memuru gérev yapmaktadir.

Kig; 47.312 niifuslu, vilayet merkezine 24 saat deniz mili mesafesindedir. 1

polis memuru gorev yapmaktadir.

alarak meselenin ¢dziimi igin ¢esitli yollar aramigtir. BOA. ZB. Dosay1 No:425. Gomlek No:69.
BOA. ZB. Dosya No:425. Gomlek No:25.

'*  BOA. DH.EUM. MTK. Dosya No:&. Gémlek No:18. Belge No:1/3. Erzurum Polis Miidiirliigii 17
Tesrin-i Sani 1329 (30 Kasim 1913) tarihinde Emniyet-1 Umumiye Miidiiriyetine ginderdigi yar
bir yazida 1326 (1910-1911) yilinda kurulan bu santral igin tahsisat talebini yenilemigtir, BOA,
DH. EUM, Dosya No:71. Gémlek No:4.

16 BOA. DH.EUM. MTK. Dosya No:1. Gimlek No:38.
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Ispir; 39.241 niifusly, vilayet merkezine 18 deniz mili mesafesindedir. 2 polis
memuru gérev yapmaktadir.

Kiskim; 40509 niifuslu, sehir merkezine 24 saat deniz mili mesafesindedir 1
polis memuru gérev yapmaktadir.

Namirvan; 28.842 niifuslu, sehir merkezine 16 saat deniz mili mesafesindedir. 1
polis memuru gérev yapmaktadir.

Tercan; 39.939 niifuslu, merkeze 16 saat deniz mili mesafesindedir 1 polis
memuru gorev yapmaktadir.

Tortum; 27.242 niifuslu, merkeze 9 saat deniz mili mesafesindedir 1 polis
memuru gérev yapmaktadir.

Erzincan Sancafi merkezi ve bagli kazalarin durumu ise soyledir;

Erzincan liva merkezi: 68.424 niifuslu, merkez Erzurum vilayet merkezine 32
saat deniz mili mesafesindedir. 2 iiglincd siuf komiser, 2 komiser muavini ve 12 polis
memuru gdrev yapmaktadir.

Kemah; 25.248 niifuslu, vilayet merkezine 44 saat deniz mili mesafesindedir. 1
polis memuru gérev yapmaktadir.

Refahiye; 25.406 niifuslu, vilayet merkezine 47 saat deniz mili mesafesindedir. 1
polis memuru gbrev yapmaktadir.

Kurugay; 13.329 niifusiu, vilayet merkezine 56 saat deniz mili mesafesindedir. 1
polis memuru gorev yapmaktadir.

Piiliimiir; 11.839 niifuslu, vilayet merkezine 28 saat deniz mili mesafesindedir 1
polis memuru gérev yapmaktadir.

Cetvelde Bayezid Sancafi merkezi ve bagh kazalarm durumu ise séyle
verilmigtir.

Bayezid liva merkezi; 21.049 niifuslu, merkez Erzurum vilayet merkezine 48 saat
deniz mili mesafesindedir. 1 tigiincii sinif komiser, 1 komiser muavini, 6 polis memuru

gbrev yapmaktadir.



359

Karakilise; 25.358 niifuslu, vilayet merkezine 30 saat deniz mili mesafesindedir.
1 komiser muavini, 2 polis memuru gérev yapmaktadir.

Eleskirt; 23.277 niifuslu, vilayet merkezine 24 saat deniz mili mesafesindedir. 1
polis memuru gérev yapmaktadir.

Diyadin; 18.354 niifuslu, vilayet merkezine 30 saat deniz mili mesafesindedir. 1
polis memuru gdrev yapmaktadir.

Cetvel incelendiginde oldukca kalabalik bir niifusa sahip olan Erzurum
vilayetinde gbrev yapan polis teskilatinin say1 olarak olduk¢a yetersiz oldugu goze
carpmaktadir.

Bu boslugu goérevi polis miidiirliigii kadro yetersizligi meselesini zaman zaman

giindeme getirmistir'".

B-HAPISHANELER

Erzurum merkez sancaginda biri erkeklere ve digeri kadinlara mahsus olmak
iizere iki hapishane bulunmaktadir'®, Merkez sancaktaki erkek hapishanesi bugiinkii
Cumbhuriyet Caddesi’nde bulunan eski Erzurum hiikiimet konagina 400 adim mesafede
Yenikap: Caddesi’ndedir.Yamnda jandarma kiglast bulunan bu bina sehrin en itibarl
mevkilerinden birinde bulunmaktadir'®.

Erzurum merkez sancakta bulunan erkek hapishanesi uzunlugu 70 metre ve
genisligi 40 metre olan 2.800 metrekare bir arsa lizerinde bulunmaktadir. Hapishanenin
bulundugu arsamn degeri 1914 yili bagi itibariyle 120.000 kurugtur®.

Dahiliye Nezareti 12 Kanun-i Evvel 1329 (25 Aralik 1913) tarihinde vilayetlere
gonderdigi yazida hapishaneler haklunda kapsamli bilgi istemigtir. Erzurum merkez
hapishanesi miidiiriyyeti de hapishane hakkinda vilayetlerden genel bilgileri,

ihtiyaglart anlatan raporu hapishane krokisi ile birlikte Dahiliye Nezareti Mebani-i

" BOA. DH.EUM. MTK. Dosya No:18. Gomlek No:38. Belge No:2.
'*  BOA. DH. MB. HPS. M. Dosya No 9. Gomlek No 103. Belge No:1.
' BOA. DH..MB. HPS. M. Dosya No:9. Gomlek No:103. Belge No:1.
% BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No 9. Gomlek No 103. Belge No:1.
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Emirriyye ve Hapishaneler Miidiiriyyeti’ne gondermistir’’. Miidiiriyet bina hakkinda
verdigi genel bilgide zamanla harap olduu gerekgesiyle 1321 (1905-1906) yilinda
hapishanenin yeniden inga edilmis oldugunu, fakat bu ingaatin mevsimsiz yapildigim
ve harglar1 eksik konuldugu icin alt ve list katlardaki {i¢ kogusun kisa zamanda tekrar
harap oldugunu ifade etmistir. Binanin yeniden yapilmasi i¢in 1329 yili Nisan ayinda
(Nisan-Mayis 1913) kesif yapildigi ve gerekli tamiratin hitkiimete bildirildigi de
yazilmigtir?2,

Raporda kadmlar igin biiylikk bir hapishaneye ihtiya¢ duyuldugu yazilmig
hapishanenin yeterli biiylikliikte bir hastahanesinin ve yakacaklari koymak i¢in yeterli
bir ambarinm olmamasi biiytik bir eksiklik olarak ifade edilmistir™.

Mevcut erkek hapishanesi ve tevkifhanenin 400 kisilik oldugunun ifade edildigi
raporda, bunun yeterli olmasina ragmen zaman zaman yasanan yogunluktan dolay:
koguslarin yetmedigi ve izdiham meydana geldigi yazitmstir®,

Erkek hapishanesinin yaninda bulunan bos arsaya kadin mahkumlar i¢in biiyiik
bir yer yapilabilecegi ayrica bu bos arsa iizerine bir dershane ve iki kogustan ibaret bir
sanathane yapilmasmin biitiin mahkumlar i¢in faydal olacag: ifade edilmigtir®®. Bu
hapishaneye ¢ok yakin bir yerde ve esasen Maarif Miidiiriyetine ait bir bina ise kadin
hapishanesi olarak kullanilmaktadir®®.

Maarif Miidiiriyyeti 1329 yilinda Vani Efendi Mahallesi’ndeki ibtidai mektep
binasinin harap ve ige yaramayacak bir hale geldigini ¢ne siiriip ahalinin de istegi ve
destegiyle mektep talebelerinin erkek hapishanesi karsisindaki ve esasen Maarif
Miidiiriyyeti’ne ait olan kadin hapishanesinin yerine gegmesini kararlastirmigtir. Fakat
mevsimin kig olmas1 ve o civarda kadin hapishanesi olarak kullanilabilecek elverigli

bir binanin olmadigini ifade eden hapishane miidiiriyyeti aylik 1 lira olan kiray1 2

2l BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No: 9. Gémlek No: 143.

% BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No: 9. Gémlek No: 143. Belge No:1.
% BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No: 9. Gémlek No: 143. Belge No:1.
*  BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No: 9. Gomlek No: 143. Belge No:1.
= BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No: 9. Gémlek No: 143. Belge No:1.
% BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No:9. Gomlek No:143. Belge No:1.
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liraya yiikseltmeyi ve bu parayla Maarif Mudiiriyyeti’nin bagka bir yer kiralanmasini
dnermistir. Meclis-i Idare-i Vilayetce de desteklenen bu fikir fizerine hapishane oldugu
yerde kalmis 1329 senesi Kanun-u Evveli’nin 1. giiniinden (14 Aralik 1913) itibaren

kira 2 liraya yikseltilmigtir®’.

Yazida gardiyanlarin durumu da ayrintili bir bigimde anlatilmugtir. Gardiyanlarin
durumundan bir hayli yakinan hapishane yénetimi erkek ve kadin hapishanesiyle
hastahanede toplam 12 gardiyanin istihdam edildigini yazarak bu saymin yeterli
olmadigini ifade etmistir. Raporda kadin hapishanesindeki gardiyanlarin 100 erkek
hapishanesindeki gardiyanlarin ise 150 kurus maas aldiklari ve bu maasla
gecinmelerinin miimkiin olmadigr belirtilmisgtir. Hapishane yonetimi maas azhif
sebebiyle gardiyanlik kadrosuna talep olmadigim yazarak bu durumda ameleden baz
kisileri gardiyan yapmak zorunda kaldiklarint yazmagtir. Bunlarm bile aldiklan parayla
idare edemediklerini yazan hapishane miidiiriyeti bu durumda gardiyanlarn
mahkumlara muhtag kaldifini belirtmis ve mahkumlarn gardiyanlara riigvet
verdiklerini ima etmigtir. Raporda 6 ntbet mahallinde geceli giindiizlii nébet tutan ve
bu genis hapishaneyi bekleyen gardiyanlarin maaglarimin  diizeltilmemesi ve
derecelerinin yiikseltilmemesi durumunda bu kisilerden gerekli verimin alinamayacag:
yazilmigtir,

Erzurum vilayetinde merkez sancakta bulunan bu hapishanelerin disinda merkeze
bagh Bayburt, Ispir, Pasinler, Tercan, Kiskim, Namirvan, Hims ve Tortum
kazalarinda, Bayezid merkez ve buna bagli Diyadin, Karakilise, Eleskirt ve Tutak
kazalarinda, Erzincan merkez ve Kemah, Refahiye, Tercan, Kurugay ve Piliimiir

kazalarinda birer hapishane meveuttur®®. Bayburt®®, Kigi ve Kiskim gibi baz: kazalarda

*’  BOA.DH.MB. HPS. Dosya No 43. G6mlek No:21. Belge No:3.

*  BOA.DH.MB. HPS. M. Dosya No: 9. Gémlek No: 143, Belge No:1.

¥ BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 87. Gdmlek No: 56. Belge No:9-10-11.
% BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 87. Gomlek No: 56. Belge No:4-8.
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kadinlar i¢in de birer hapishane vardir'. Bayezid Sancapina bagl Eleskirt kazasinda
da goriilen liizum {izerine kadin hapishanesi olarak kullanilmak tizere aylik 25 kurusa
bir yer kiralanm1$t1r32.

Yine biitceden Erzurum kadin hapishanesi i¢in aylik 103, Bayburt hapishanesi
icin 100, Erzincan hapishanesi igin 343, Bayezid Hapishanesi i¢in 185 kurus olmak
fizere toplam 731 kurus aylik kira tahsisat: verilmektedir®.

1328 Rumi yii (1912-1913) itibariyle Tortum hapishanesi hari¢ diger
hapishanelerdeki gérevli memurlarin isimleri tayin tarihleri ve maaglan séyledir:

Erzurum merkez hapishanesi miidiiri Abdullah Bey, géreve tayini 1 Tegrin-i
Evvel 1336, maag1 750 kurus, 1. Katip Niyazi Efendi, goreve tayini 16 Tesrin-i Evvel |
1336, maag1 400 kurus, 2. katip Mustafa Efendi, goreve tayini 16 Tesrin-i Evvel 1326,
maagt 300 kurus, hapishane doktoru Edib Bey, géreve tayini 26 Nisan 1326, maasi 250
kurug, Sergardiyan Fehim Bin Mustafa Aga, goreve tayini 1 Temmuz 1328, maas1 150
kurus, gardiyan [brahim bin Hasan, géreve tayini 28 Kanun-i Evvel 1320, maag1 150
kurus, gardiyan Mehmet Aga bin Mustafa, géreve tayini 1 Nisan 1323, maag1 150
kurug, gardiyan Sogiitli Karyeli Mehmet Cavus bin Ahmet, goreve tayini 1 Eylil
1323, maas1 150 kurus, gardiyan Halil Bin Hac1 Sadik, gireve tayini 16 Eyliil 1323,
maast 150 kurus, gardiyan Kamil Afa, géreve tayini 11 Nisan 1326, maast 150 kurus,
gardiyan Sadri Onbagi, gbreve tayini 27 Haziran 1326, maagi 150 kurus, gardiyan
Siikril bin Ali, gbreve tayini Temmuz 1324, maagt 150 kurug, gardiyan Siileyman bin
Serif, gbreve tayini 22 Tesrin-i Sani 1325, maag1 150 kurus, gardiyan Siileyman Faik
bin Mustafa, goreve tayini 9 Mayis 1326, maagt 150 kurug, ¢amagire1 Sileyman
Babacan géreve tayini, 1 Mart 1326, maas1 150 kurus, kadin hapishanesi gardiyam
Dervis Aga, goreve tayini 26 Eyliil 1327, maag1 150 kurus.

Ispir hapishanesi gardiyam Tevfik Efendi, géreve tayini 1 Temmuz. 1326 maag

150 kurus, Bayburt erkek hapishanesi gardiyam Ismail Efendi, géreve tayini 1

3 BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 9. Gomiek No: 49, Belge No:2.
2 BOA. DH.MB.HPS. Dosya No: 27. Gomlek No: [47. Belge No:4:
3 BOA.DDH.MB. HPS. Dosya No: 27. Gomlek No: 147. Belge No:9.
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Temmuz 1326, maas1 150 kurus, Pasinler hapishanesi gardiyan1 Kamil Aga, goreve
tayini 30 Mart 1327, maast 150 kurug, Tercan hapishanesi gardiyam Halil Efendi,
goreve tayini I Temmuz 1326, maast 150 kurus, Kiskim hapishanesi gardiyam
Topguoglu Mehmet, géreve tayini 1 Temmuz 1326, maagi1 150 kurus, Kig1 hapishanesi
gardiyami Hamdi Efendi, goreve tayini 1 Temmuz 1326, maagt 150 kurus, Namirvan
hapishanesi gardiyan: Ismail Aga, géreve tayini 1 Temmuz 1326, maas1 150 kurus,
Hims hapishanesi gardiyanlarr, Mustafa Efendi géreve tayini 1 Temmuz 1326, maas:
150 kurus, Behlill Aga, géreve tayini 1 Temmuz 1326, maasi 150 kurus, Erzincan
merkez hapishanesi sergardiyani Mehmet Tevfik Efendi, géreve tayini 1 Mayis 1318,
maast 150 kurug, gardiyan Cihat Efendi, géreve tayini 10 Kanun-i Evel 1318, maasi
150 kurug, Kemah Hapishanesi gardiyan: Abdiilaziz Efendi, géreve tayini 26 Kanun-1
Evvel 1328, maas1 150 kurug, Refahiye hapishanesi gardiyami Asim Efendi goreve
tayini 9 Eylill 1327, maag1 150 kurus, Kurucay hapishanesi gardiyam Faik Efendi,
goreve tayini 15 Kanun-1 Evvel 1326, maas1 150 kurug, Piiliimur hapishanesi gardiyani
Mevlit Aga, goreve tayini 10 Agustos 1327, maasi 150 kurus, Bayezid merkez livasi
hapishanesi sergardiyan1 $emsettin Efendi, géreve tayini 28 Agustos 1326, maasi 200
kurus, gardiyan Hafiz $tkrii Efendi, goreve tayini 28 Agustos 1326, maas1 150 kurus,
gardiyan Eylip Efendi, gbreve tayini 28 Agustos 1326, maagi 150 kurus, Diyadin
hapishanesi gardiyam: Ahmet bin Mevliit, géreve tayini 12 Agustos 1328, maagt 150
kurus, Karakilise hapishanesi gardiyam1 Mahmut Efendi, géreve tayini 11 Tesrin-i
Evvel 1328, maag1 150 kurus, Eleskirt hapishanesi gardiyami Resul Efendi, géreve
tayini 15 Agustos 1328, maagi 150 kurug, Tutak hapishanesi gardiyam Tevfik Efendi,
goreve tayini 16 Agustos 1328, maag1 150 kurug™*.

Erzurum merkezde bulunan erkek ve kadin hapishanesinde 1329 (1913) yili Mart
aymun 1. giinil (Rumi yilbast) bulunan mahkumlarin adedi ve suglar séyledir.

Dinden dolay1 mahkum olan 1 miisliiman erkek.

*  BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 8. Gomlek No: 756. Belge No:9-10-11.
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1 haftadan 33 seneye kadar mahkum olan 76 miisliiman erkek, 3 miisliiman
kadin, 24 gayr-i Mislim erkek, 3 seneden 5 seneye mahkum olan 50 miisliman erkek
1 miisliiman kadin, 6 gayr-i Miislim erkek, 5 seneden 10 seneye kadar mahkum olan
47 miisliman erkek, 1 miisliman kadin, 2 gayr-i Miislim erkek, 10 seneden 15 seneye
kadar mahkum olan 96 miisliiman erkek, 5 miisliiman kadin, 6 gayr-i Miislim erkek,
Idama mahkum olan 1 miisliiman erkek, 1 miisliiman kadmn, 1 gayr-i Miislim erkek.

Bu hapishanelerde 1329 senesi Mart aymnin 1. giiniinden yilin son ay1 olan Subat
ay1 sonuna kadar, mahkum sayisi ise styledir:

Dinden dolay: 6 miisliiman erkek, kabahat isledikleri i¢in 49 miisliiman erkek, 23
gayr-i mislim erkek, 2 gayr-i miislim kadin, 1 haftadan 3 seneye kadar mahkum olan
375 musliiman erkek, 15 miisliiman kadin, 108 gayr-i miislim erkek, 3 seneden 5
seneye kadar 72 miisltiman erkek, 1 miisliiman kadin 8 gayr-i miislim erkek, 5 seneden
10 seneye kadar 60 miisliiman erkek, 1 miisliiman kadin 2 gayr-i miislim erkek, 10
seneden 15 seneye kadar 117 misliiman erkek, 6 miisliiman kadin, 8 gayr-i miislim
erkek.

Idam edilmek fizere 1 miisliman erkek 1 miisliman kadin ve 1 gayr-i miislim
erkek kalmistir.

Bunlardan dinden dolay: yatmig ceza almig 7 miisliiman erkek kabahattan dolay:
ceza almis 49 miisliiman erkek, 23 gayr-i miislim erkek, 2 gayr-i miislim kadn, 1
haftadan 3 seneye kadar ceza almig 314 miisliiman erkek, 14 miisliiman kadn, 91 gayr-
i miislim erkek, 3 seneden 5 seneye kadar ceza almis 30 miislitman erkek, 1 miisliiman
kadin, 5 gayr-i miislim erkek, 5 seneden 10 seneye kadar ceza almis 1 miisliiman
erkek, 10 seneden 15 seneye kadar ceza almig 21 miisltiman erkek cezalarim gekerek
tahliye olmuglardir.

1330 senesi Mart ayimun 1. giinit ise (Rumi yilbagi) hapishanede 1 haftadan 3
seneye kadar ceza almis 56 miisliiman erkek, 1 miisliiman kadin 17 gayr-i mislim
erkek, 3 seneden 5 seneye kadar ceza almig 42 miisliiman erkek, 3 gayr-i miislim

erkek, 5 seneden 10 seneye kadar ceza almig 59 miisliman erkek, 10 seneden 15
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seneye kadar ceza almig 96 musliman erkek, 6 miisliiman kadmn ve 8 gayr-i miislim
erkek mevcuttur,

Hapishanede idam icin bekleyen 1 miisliiman erkek, 1 miisliiman kadin ve 1
gayr-i Miislim erkekten sonuncusunun cezasi 1329 yili igerisinde infaz edilmistir®.

1329 y1l1 boyunca hapishane gorevlilerinin maaglari i¢in 44.600 kurus, erzak igin
120.377.30 kurus, yakacak i¢in 40.539.13 kurus, tedavi giderleri olarak 2.343 kurus,
hapishane hastanesi igin 957 kurus, hasir ve halilar i¢in 4.382.20 kurug, tamirat igin
1.112.30 kurus, kadin hapishanesi kira bedeli olarak 1.500 kurus, su yollar1 yapimi i¢in
245 kurus, cesitli isler igin 1.273.10 kurus olmak tizere toplam 217.326.23 kurus
harcanmustir®®.

Vilayet genelindeki hapishanelerie ilgili olarak zaman zaman gesitli sorunlarin
ortaya ¢iktifn da goriilmektedir.

16 Mart 1330 (29 Mart 1914) tarihinde Dahiliye Nezaretine bir yaz1 yazan Umur-
1 Miilkiye ve Heyet-i Teftisiye Miidiiriyeti Erzurum hapishanesine dair vilayet
miifettislifinin gonderdigi izahatlar: sunmustur. Buna gére hapishaneyi inceleyen
mifettisler miidiir ve gardiyanlarin yetersizliginden dolayr hapishanenin oldukg¢a
diizensiz ve karigik oldugunu ifade etmislerdir. Yonetimin ve gardiyanlann acziyeti
yiiztinden hapishanede otoritenin olmadigini yazan miifettisler bu durumun ancak
miidiir ve gardiyanlarin degistiriimesiyle diizelebilecegini ifade etmiglerdir®”.

Dahiliye Nezareti bunun tzerine Erzurum vilayetine gonderdigi 19 Mart 1330(1
Nisan 1914) tarihli yazida hapishanenin nizaminin diizeltilmesi icin ydnetim ve
gardiyanlarin degistirilmesi gerektigi konusundaki vilayet miifettisliginin raporu
dogrultusunda gerekenin yapilmasini istemistir*®.

Hapishanelerdeki kadro sikintis1 da bu dénemde hapishane yénetimlerinin en ¢ok

sikayet ettigi konulardan biri olmusgtur.

» BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No: 11, Gomlek No: 66. Belge No:2.
36 BOA. DH.MB. HPS. M. Dosya No: 11. Gémlek No: 66. Belge No:3.
i BOA.DH.MB. HPS. Dosya No: 72. Gomlek No:49. Belge No:2.
» BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 72. Gomlek No:49, Belge No:l.
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Erzurum vilayeti 12 Mart 1330 (25 Mart 1914) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne
génderdifi yazida vilayet genelindeki hapishanelerin kadro sikintisini dile getirmis ve
jandarma alay kumandanlifinca tespit edilen ihtiyag pusulasimi gdndermistir. Buna
gore Erzincan merkez hapishanesi ve Bayburt’a 4, Pasinlere 3 Kiskim ve Bayezid’a
2’ser ve Tercan’a 1 erkek gardiyam, Kig1 ve Kiskim’e 1’er kadin gardiyam ayrica
Erzincan merkez hapishanesine 1 miidiir veya basgardiyan ve 1 katip ihtiyac1 vardir®®.

Maliye Nezareti kendisine bu ihtiya¢ listesini bildiren Dahiliye Nezareti'ne
gonderdigi 25 Mart 1330 (7 Nisan 1914) tarihli yazida kadin hapishanelerinin
yapilmasi, hapishanelere kadro tahsisi ve gardiyanlarin maaslarimn artirilmas: gibi
taleplerin stirekli oldufunu belirtmis ama mevcut biitge imkanlariyla bunun miimkiin
olmadigini yazmigtir™.

Dahiliye Nezareti ise bu cevap lizerine olumsuz durumu 29 Mart 1330 (11 Nisan
1914) tarihli yaziyla Erzurum’a bildirmigtir®'.

Bu cevabi sorunlarin ¢6ziimii icin yeterli gérmeyen, Erzurum Valiligi 31 Mart
1330 (13 Nisan 1914) tarihinde Dahiliye Nezareti'ne yeni bir kadro talebinde
bulunmugtur. Bu istegine de olumsuz cevap alan Erzurum valilifi 9 Nisan 1330 (22
Nisan 1914) tarihinde bir yaz1 daha yazarak ozellikle Erzincan’daki kadro sikintisim
glindeme getirmistir. Jandarmadan 5 kisinin bu hapishanede gardiyanlik yaptigim ve
bunun yeterli olmadig: gibi miifettigliinden de bu durum igin itirazlar geldigini yazan
valilik meveut gardiyanlarla hapishanenin idare edilemedigini belirtmistir*®. Dahiliye
Nezareti konu ile ilgili cevabinda tahsisat olmadigi igin kadro verilmeyecegini
tekrarlam1$t1r43.

19 Nisan 1330 (2 May:s 1914) tarihinde Erzincan hapishanesinde meydana gelen

olay hapishane miidiiriyetinin ve Erzurum valilifinin bu konudaki endiselerinin yersiz

* BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 90. Gomlek No:49. Belge No:6.
“ BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 90.G6mlek No:49. Belge No:6.
4 BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 90. Gomlek No:49. Belge No:$.
2 BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 90. Gomlek No:49 Belge No:4.
3 BOA. DH.MB. HPS. Dosya No: 90, Gémlek No:49, Belge No:5.
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olmadigini ortaya koymustur. Bu tarihte adam &ldiirmek sugundan 15 sene kiirek
cezasina carptirilmig, bir mahkum baska bir tutuklu ile birlikte hapishanenin bazi kapi
ve kilitlerini kirarak firara tegebbiis etmislerdir. Firar girisimi hapishane gorevlilerince
dnceden haber alinarak Onlenmistir, Erzincan mutasarriflifi bu olay tizerine Erzurum
valilifine bir yazi yazarak hapishanenin mahkum mevecudunun fazlalifindan binanmn
fiziki yapisinin bozuklugundan ve gardiyan sayisimin 1 gibi az bir sayida olmasindan
dolay1 hapishanenin giivenligini saglamakta zorlandiklarim bildirmigtir. Hapishanenin
igerden ve digaridan korunmast i¢in jandarmadan yardim istemek zorunda kaldiklarim
vazan Erzincan mutasarnflifn hapishaneye 2 gardiyan daha tayinini istemistir.
Hapishanenin giivenlik ve yer sikintis1 problemlerinin oldugu Adliye Nezaretince de
tespit edilmis ve Istinaf Miidde-i Umumiligi’ne ve Erzurum Valiligi’ne bildirilmistir*.
Bu sikayetleri Dahiliye Nezareti’'ne yazdigi 26 Nisan 1330 (9 Mayis 1914) tarihli
yazida ifade eden Erzurum Valiligi daha dnce de istedigi baz1 kadrolan tekrar talep
“etmigti. Buna gére Bayburt ve Beyazit igin 4, Pasinler icin 3, Erzurum, Erzincan,
Kiskim igin 2’ser erkek gardiyana ve Kig1 ve Ispir i¢in 1’er kadin gardiyana ihtiyag
vardir. Ayrica Erzincan hapishanesi igin 1 miidiir veya basgardiyan 1 katip kadrosu
gereklidir®,

Dahiliye Nezareti’nin cevabi yine olumsuz olmus ve biitgede tahsisat olmadig
i¢in kadro verilmeyecegi yazilmisti*.

L.Dtinya Savag1 Oncesi ise hapishaneler Osmanli Hiikiimeti i¢cin bagka anlamlar
ifade etmeye baglamistir.Devletin savas igin yeterince hazirlik yapamamas: elinde
savagtan yeni ¢ikmig yorgun bir ordunun bulunmasi, savasta gerilla harbine biiyiik bir
ihtiyag duyulacag: diiglincesi, Osmanli Hiikiimeti’ni savasta mahkumlardan istifade

voluna itmigtir. Dogu vilayetlerindeki mahkumlarin bolgeye ait dil ve lehgeleri

“ BOA.DH.MB. HPS. Dosya No: 90. Gomlek No:49. Belge No:1.
% BOA.DH.MB. HPS. Dosya No: 90. Gémlek No:49. Belge No:2.
4 BOA. DH.MB, HPS. Dogya No: 90. Gimlek No:49.Belge No:3.
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bilmeleri ¢ete mensubu olanlarindan gete savaslarinda bunlardan yararlanma istegi,
hiiktimeti bu konuda adim atmaya zorlayan diger nedenler olmugtur®’.

Vilayat-1 Sarkiyye’deki Itilaf - Devletleri konsoloslarmm mahkumlarn afv
edilmeleri ve savasta kullamildiklarini gérmemeleri i¢in Dahiliye Nezareti gerekli
tedbirleri almis, Erzurum vilayetine génderdigi 2 Temmuz 1330 (17 Temmuz 1914)
tarihli telgrafla bu konuya dikkat cekmistir*®. Hapishanelerdeki mahkumlardan savasta
istifade edilmesi diistincesi ise 30 Apustos 1330 (12 Eylil 1914) tarihli Dabhiliye
Nezareti yazisiyla filliyata gegirilmistir. Nezaret, Van, Bitlis, Musul, Diyarbekir,
Erzurum vilayetlerine gonderdigi bu tarihli yazida hapishanelerde tutuklu ve mahkum
veya firarda bulunanlardan kendilerinden savagta istifade edilebilecek agiret reisleriyle
niifus sahibi olanlarimin kendi reisliklerinde olmak tizere geteler olugturuimasiyla
bunlarm diigman arazisine saldirmalar1 ve eskiya ile miicadelede kullanilmalarinin
uygun olacagnm diisiiniildiigin ifade edilmistir®®. Bu isi yapabilecek olanlarin
kumandanlarla haberlesme sonucu belirlenmesinin muvafik olacagimn ordu bas
kumandanlifindan  bildirildiginin = belirtildigi yazida simdilik afv  suretiyle
kendilerinden istifade edilebilecek sahislar var ise bunlarin isimlerinin belirlenmesi ve
bildirilmesi istenmistirso. Bu isi oldukga siki tutan hitkimet 31 Agustos 1330 (13 Eyliil
1914)de konu ile ilgili olarak Van’da Omer Naci, Erzurum’da Bahaeddin Sakir,
Trabzon’da da Riza Bey’i konu hakkinda bilgilendirmis ve gerekli hazirliklarin

yapilmasini isternigtir®’.

4 Aydogan, Ittihat ve Terakki’nin Dogu Politikas1, s.87-88.
% BOA.DH.SFR. Dosya No:43. Gémlek No:40.

49 BOA. DH.SFR. Dosya No:44. Gomlek No:224.

s BOA. DH.SFR. Dosya No:44. Gomlek No:224,

3t BOA. DH.SFR. Dosya No:44. Gomlek No:228,
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II. Mesrutiyet’in ilani Osmanli Devleti i¢in hemen her alanda yeniden ayaga
kalkmak igin bir Umit olmustur. II. Mesrutiyet’in ilan siireci ¢ok sancili gegmis,
Erzurum da bu stiregte ¢nemli bir rol oynamistir. Vilayetteki vergi isyanlart hem
diilnyanin hem Istanbul’un hem de yeraltindaki Ittihatgilarm dikkatlerinin burada
toplanmasina yol agrmagtir.

II.Megrutiyet’in ilaniyla devlette yavas yavasg etkili olmaya baglayan ve bu
etkilerini 1913’ten sonra zirveye ¢ikaracak olan Ittihatcilar, mesrutiyetin ilaniyla
kendileriyle ¢alisacak yoneticileri, kendileri segmeye baslamis bu gergevede valiler de
degismistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yeni zihniyetin Erzurum’a gonderdigi ilk vali
Celal Bey olmustur. Sehrin igler acts1 durumunu geldigi giinlerde Istanbul’a birkac kez
rapor eden Celal Bey ve ondan sonra gelen diger valilerin iyi niyetli tesebbiislerine
ragmen Erzurum Vilayeti Osmanli Devleti’nin birgok vilayeti gibi sosyal ve ekonomik
anlamda istenilen seviyeye gelmemistir.

II. Mesrutiyetin ilk giinlerinde Erzurum gergekten her agidan yiizyillardir ihmal
edilmigligin  biitlin izlerini tagimaktadir. Vilayet imar agisindan oldukg¢a geri bir
durumdadir. Erzurum Merkez Sancagi’na bagl kazalar, Erzincan, Bayezid Sancaklar
ve bagli kazalarda bir elin parmaklarim gecmeyecek sayida modern bina vardir.
Vilayetin alt yap1 sorunu da burada yasayanlarin basma dert agacak derecede kotiidiir.
Vilayet gelinde kanalizasyon sebekesi olmadig1 igin pis sular icme sulari ile siirekli
karigmakta bu da birgok salgin hastalifin yaz kig insan kayiplarina neden olmasina yol
agmaktadir. Vilayette igme sular1 ve kanalizasyona gitmesi gereken sular agikta aktigi
i¢in hastaliklarin yaninda miithis derecede de pis bir koku vardir. Vilayet genelindeki
tek sivil hastahane olan Gureba hastahanesi (simdiki Numune Hastahanesi) ise yiizyilin
basinda ac¢ilmasina ragmen kisa siirede hastahane kimligini kaybetmis ve bir
miskinhane durumuna dontigmistiir. Bu yillarda hastahanenin tekrar iglevsel hale

getirilmesi icin ¢esitli tegebbiisler yapilmigsa da bu miimkiin olmamigtir. Devletin kisith
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doktor kadrosu da vilayet genelindeki saglik problemlerin ¢éziilmesini geciktirmis,
tibbi personel eksiklifi bu yillarda Onemli oOlglide eksikligi hissedilen bir sorun
olmustur. Vilayet genelindeki kaplicalar her dénemde oldugu gibi deri hastaliklar ve
romatizmal hastaliklarda halkin basvurdugu yerlerdir. Fakat buralardaki alt yam
eksikligi de buralardan verimli olarak faydalanilmasina engel olmustur.

Ulagim problemleri de Erzurum vilayetinin bu dénemde iistesinden gelemedigi
sikintilardan bir tanesidir. II.Mesrutiyet’in ilanmiyla Erzurum’un karayolu sebekesinin
gelistirilmesi igin ¢esitli tegebbiisler yapilmigsa da istenilen sonuglar alinamamugtir.
Trabzon-iran transit yolu iizerinde bulunan Erzurum Vilayeti’nin sehir ici ve
sehirleraras: yollarinin yeniden ele alinmasi bélge ticareti igin hayati bir éneme sahip
oldugu halde bu dénemde yeterli biitce ile yeterli destek saglanamamis, Iran transit
yolunun Rus topraklarina kaymasi tehlikesi bag gostermistir.

Erzurum’da iiretilen tarim tirinlerinin hem Iran hem Rusya hem de komsu
Osmanli vilayetlerine, ihracinda hem de buralardan ticari ve tarimsal iiriinler ithalinde
dnemli avantajlar saglayabilecek karayollarinin 1slahinin bir tiirlii yapilamamasi vilayeti
ekonomik, ticari ve tarimsal alanda geri birakmigtir,

Osmanl hiikiimetleri bu dénemde mevcut ulasim sikintisim asmak i¢in Trabzon-
Erzurum ve Erzurum-Ankara demiryolu projelerini de giindeme getirmisler, bu hem
Erzurum hem de Trabzon vilayetlerinde énemli $lgiide destek bulmusg halk bu projelerin
arkasinda olmug bu projeler igin para bile toplamiglardir. Fakat fiziki sartlarin bélgede
¢ok zor olmasi1 demiryolu projesinin maliyetini artirmig,bir de Balkan Savaslar ve buna
I. Diinya Savagi’mn biitgeye getirdii maliyet eklenince projeler hayata
gecirilememistir.

Vilayetin ulagim kanallar eksikligi nedeniyle digar1 ile fazla bir ticari iligkiye
girememesinden dolay:r Erzurum ticari ve ekonomik yoénden igine kapali bir sehir
durumuna gelmis Osmanli Devleti ortalamasi seviyesinde olan tarim iiretimi i¢ talebe ve
mevsim sattlarina gére degismis, list seviyede ve verimli bir sekilde yapilan hayvansal
Uretim ise ulasim imkanlar1 smurl oldufu igin ekonomik olarak bir deger ifade

edememistir.
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Kigtik el tezgahlar disinda ve Erzincan’daki tiretimi sinirlt tekstil fabrikasinin
diginda sanayinin olmadify Erzurum Vilayeti genelinde, ticaret de olduk¢a sinirli ve
icine kapaniktir.

Vilayet genelinde ticari faaliyetler de olduk¢a zayif ve halkin ihtiyaglar
nispetinde siurli ve duragandir: Thracat olanag: olmadif icin dis ticarette yok denecek
seviyededir. Vilayet genelindeki ormanlar mevsim sartlar1 ve rakimdan dolay: gok azdir.
Ekonomik degeri yoktur. Sadece baz1 yerlerde kisin yakacak i¢in kullanilir, Ormanlar
sturli oldugu i¢in yakacak odunun ¢ogu Karadeniz’den gelmektedir.

Erzurum vilayeti esas itibariyle madenler yoniinden ¢ok da zengin degildir.
Fakat II, Mesrutiyet’in ilamindan sonra devlet yonetiminde etkili olan Ittihatcilar her
olasiligi degerlendirmek adina biitlin tilkede madenleri degerlendirme projesine
girismisler bu baglamda Erzurum’da da mevcut madenlerin iyi isletilmesi ve yeni
maden arama tegebblisleri baslatmiglardir. Fakat bu tesebbiisler bolgede kaliteli
madenlerin olmamasindan dolayr bosa gitmis, Erzurum’u iggal eden Ruslar da burada
kaldiklarn miiddetce  yaptiklari  aramalarda kaliteli bir maden damarma
rastlayamamiglardir.

Vilayet genelinde sosyal ve kiiltiirel hayat da olduk¢a siirlidir. I1. Mesrutiyetten
Cumbhuriyetin ilanina kadar vilayet genelinde onemli ve stirekli birgok gazete yayin
hayatina atilmis, bunun Erzurum’un sosyal ve kiiltlirel hayatina olumlu katkilar yaptigi
goriilmiigtiir. Erzurum Valisi, Celal Bey’in Istanbul’a yazdig raporlarda da goriilecegi
izere sehirde Ermeni Sanasaryan Mektebi disinda kaliteli egitim veren bir kurum
yoktur. Tirklere ait egitim kurumlarnmin kaliteli bir seviyeye gelmesi ancak Milli
Miicadele yillarinda Kazim Karabekir Pasa’nin destegiyle ve ¢abasiyla miimkiin
olabilmistir.

II. Mesrutiyet yillarinda her alanda biitce imkanlarimin kisithilign ve diinya
siyasetinin Osmanlhi Devleti’ni bir felakete stiriiklemesi yiizlinden gerekli atilimlari
yapamayan Erzurum Vilayeti, I. Diinya Savasi’nda yasadigi Rus isgali ve pesinden

gelen Ermeni vahseti yliziinden Milli Miicadele’nin basinda adeta bir hayalet sehir
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gorlintlisi ~ vermis,  sehrin  toparlanmasi  ancak  Cumhuriyetle  birlikte

gerceklestirilebilmigtir.





