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YEMIN METNI
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OZET

Lozan Barig Antlagmasi 20. Yiizyil diinyasinda Tiirkiye’nin elde ettigi en 6nemli
basarilardan biridir. Bu antlagsma ile yillarca siiren savas donemi noktalandi. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra, Miittefik Devletleri Osmanli Devleti ile imzaladiklar
Mondros Miitarekesi’ne ragmen ateskes olmamis gibi hareket ederek isgallere devam
etmislerdi. Bir anlamda bu isgallere tepki olarak baslatilan Milli Miicadele, Mudanya
Miitarekesi ile yeni bir boyut kazandi ve Lozan Baris Antlasmasi ile de basariyla
sonugland1. Mudanya Miitarekesi’ndeki basarisindan dolay1 Ismet Pasa, Mustafa Kemal
Pasa’nin direktifiyle Lozan Baris Konferansi’na Tiirkiye’yi temsilen gitti. Konferans iki
kisimda siirdiiriildii. Konferansin birinci donemi 20 Kasim 1922°de basladi. Ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya konferansa, ilgili devletleri davet eden iilkeler olduklari icin
tim oturumlara katildilar. Bunlar disginda Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Sirp-
Hirvat-Sloven Devletleri de tiim oturumlarda bulundular. Ayrica Bogazlarin statiistinii
belirlemek i¢in yapilan oturumlara Sovyet Rusya ve Bulgaristan katildi. Amerikan
heyeti ise sadece gozlemci olarak konferanstaydi.

Konferansin birinci donemi 4 Subat 1923’te kesildi. Tiirk milletinin her anlamda
bagimsiz bir devlet olmak istemesini kabullenmeyen Miittefikler kendi sartlarini i¢eren
bir antlasma taslagim Tiirk Heyeti’ne sundular. Ismet Pasa bu taslag: reddetti ve
konferans kesildi. 23 Nisan 1923’te konferansin ikinci donem c¢alismalar1 basladi.
Birinci dénem goriismelerinde yeterince tecriibe edinen Ismet Pasa icin ikinci dénem
goriismeleri daha rahat gecti. Nihayetinde 24 Temmuz 1923 giinii, taraflarin antlasma
metnini ve sdzlesmelerini imzalamalari ile konferans sona erdi.

[smet Pasa aldign tarihi sorumlulugu layikiyla yerine getirmenin verdigi
rahatlikla iilkesine dondii ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin huzuruna ¢ikti. Meclis
23 Agustos 1923°te Ismet Pasa’nin getirdigi Lozan Baris Antlasmasi’n1 onayladi. ismet
Pasa donemin sartlarina gére makul bir basar1 elde etmisti. Lozan Konferansi’ndan
sonra Ismet Pasa artik diinyada taninan bir diplomatti ve ¢agdas1 diplomatlarla esit
seviyedeydi.

Anahtar Kelimeler: Lozan Baris Konferans: ve Antlasmasi, Ismet Pasa, Tiirk
Heyeti, Miittefik Devletler.



ABSTRACT

Lausanne Peace Treaty is one of Turkey's most important achievements in the
20th century. This Treaty ended the war period that lasted for years. After the First
World War, Allied Powers continued to occupy the Ottoman Empire, acting as though
there had not been a cease-fire in spite of the Mondros Armistice signed with them. In a
sense, the national struggle, which was initiated in response to these occupations, gained
a new dimension with Mudanya Armistice and the Lausanne Peace Treaty was
successfully concluded. Because of his success in Mudanya Armistice, Ismet Pasha
went to Lausanne Peace Conference to represent Turkey with the instructions of
Mustafa Kemal Pasha. The conference was held in two parts. The first term of the
conference began on 20 November 1922. Britain, France, Italy and Japan participated in
the conference because they were the countries inviting the States concerned. In
addition, Turkey, Greece, Romania and the Serb-Croat-Slovene States also attended all
the sessions. In addition, Soviet Russia and Bulgaria participated in the sessions to
determine the status of the Straits. The American Delegation was only at the Conference
as an observer.

The first period of the conference was interrupted on 4 February 1923. The
Allies, who did not accept the desire of the Turkish nation to be an independent state in
every sense, submitted a draft treaty containing their own conditions to the Turkish
delegation. Ismet Pasha rejected this draft and the conference was interrupted. The
second term of the conference began on 23 April 1923. The second round of
negotiations was more comfortable for Ismet pasa, who had experienced enough in the
first round of talks. The conference ended on July 24, 1923, when the parties signed the
Treaty.

Ismet Pasha returned to his country with the ease of fulfilling his historical
responsibility and came to the presence of the Grand National Assembly of Turkey. On
23 August 1923, the Assembly approved the Lozanne peace treaty, which was signed by
Ismet Pasha. Ismet Pasha achieved a reasonable success according to the conditions of
the period. After the Lausanne conference, Ismet Pasha was now a recognized diplomat
in the world and was equal to his contemporaries.

Key Words: Lausanne Peace Conference and Treaty, Ismet Pasha, Turkish

Delegation, Allied Powers.
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ONSOZ

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasit sonrasinda baris konferansinin
hazirliklarina girisildi. Konferansin diizenlenecegi yerin ve tarihinin belirlenmesi
izerine davet edilmis olan Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti de kendi heyetini olusturdu.
Heyete basdelege olan Ismet Pasa grevini lazim geldigi gibi yerine getirerek iilkesine,
konferansa katilan tiim devletlerin imzaladig1 Lozan Baris Antlasmasi ile dondii. Asker
olan Ismet Pasa, konferansta yasadig1 zorluklar1 anlatirken, kendisini amatér diplomat
olarak nitelemekte, konferans kosul ve gelenegini bilmedigini dile getirmekteydi. Ancak
bunlarin ¢ok o©nemli olmadigmin farkindaydi. Kendisini muhattabt olan biiyiik
diplomatlarin hamlelerine hazirlayarak, her gecen giin konferans oturumlarinda yeni
seyler 6grenmekte ve sonraki hamlelerini olusturmaktaydi. Konferans kesildiginde
kendisi iyi bir diplomat sifatina sahipti. Konferans sona erince de Ismet Pasa verilen
gorevini basarryla tamamlamis bir diplomatti. Ismet Pasa’nin basarisinin arkasinda,
Mustafa Kemal Pasa’nin destek ve direktifi bulunmaktaydi ve tamamen bir is birligi s6z

konusuydu.

Yapilan tez calismasi li¢ bolimde ele alindi. Birinci boliimde, Mudanya
Miitarekesi, miitarekeden sonra baris konferansi i¢in yapilan hazirliklar, konferansin
oniindeki engeller islendi. Ikinci bdliimde Lozan Baris Konferansi’nin, 20 Kasim
1922°de baglayan ve 4 Subat 1923’te sona eren birinci doneminin meselelerine ve
konferansin kesilmesi iizerine taraflarin iilkelerindeki icraatlarma yer verildi. Ugiincii
boliimde, 23 Nisan 1923 — 24 Temmuz 1923 arasinda siiren konfaransin ikinci dénem
oturumlart verildi. Yine oturumlarda konusulan meselelerde taraflarin goriis ve
onerileri, Ismet Pasa’nin tutumu, Lozan Baris Antlasmasi’nin ve diger antlagsmalarin
imzalanmasi, konferansa katilan devletlerin antlasmay1 onaylama siireci ele alindi.
Ismet Pagsa’min yiiriittiigii politik miicadelesi, gesitli kaynaklarda verilen bilgilerin

toplanilmasi ile verilmeye ¢alisildi.

Tez caligmasinin tamamlanmasinda benden, destek ve yardimlarini esirgemeyen
basta Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Miidiiresi Saym Prof. Dr. Sinever Esin
DAY]I, Miidiir Yardimcist Sayin Dog. Dr. ismail EYYUPOGLU’na ve danisman hocam
Saym Dog. Dr. Erkan CEVIZLILER olmak iizere enstitiideki biitiin hocalarima ve
enstitli calisanlarina en igten tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez yazim agamasinda

gosterdikleri sabir i¢in aileme minnetimi sunarim.
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GIRIS

A- ISMET INONU’NUN BiYOGRAFISi

Ismet Inonii, 24 Eylil 1884 yilinda, Izmir’de diinyaya geldi ve kendisine
Mustafa Ismet adi verildi. Annesi Cevriye Hanim’in ailesi Tunaboyu — Deliorman
Tiirkleri'ne dayanmaktaydi. Babasi Resit Bey’in ailesi de Bitlis’i yer edinen
Kiiriimogullar’’na mensuptu. Ismet Inénii, dogdugunda Resit Bey izmir Adliyesi’nde
Sorgu Yargici yardimcisi olarak ¢alismaktaydi' ve babasmin mesleginden dolayr gog
ettikleri Sivas’ta okula basladi. Ilkokulun ardindan askeri ortaokula devam etti. Sivas’ta
miilkiye lisesinin besinci ve altinct sinifin1 okuduktan sonra tasdiknamesini aldi ve
Istanbul’da topgu lisesine yazildi. 1903’te Tegmen riitbesiyle mezun oldu. Topcu
Tegmeni Ismet Efendi aym yil Harp Akademisi’ne girdi.? Burada Ustegmen Mustafa
Kemal ile tamsti. 1906°da Kurmay Yiizbasi olarak Akademi’yi birincilikle bitirdi.®
Mezun olduktan sonra merkezi Edirne’de bulunan II. Ordu emrine verildi ve Sahra
Topcu 8. Alay 3. Bolik komutanligina atandi. 1909°da 31 Mart Olayi’n1 bastiran
Hareket Ordusu 2. Siivari Tiimeni Karargihi’nda ¢alistr.* 1910 — 1913 arasinda Yemen
Ayaklanmasi’nt  bastirmakla gorevlendirildi. Bdlgedeki basarilarindan  dolayi
Binbasiliga yiikseltildi. Ismet Bey Istanbul’a dondiigiinde Ikinci Balkan Savasi
baslamist1 ve kendisi Genel Karargaha atand:.’

Ismet Bey mezun olur olmaz dénemindeki her asker gibi 6nemli ve agir
sorumluluk altina girmisti. Araliksiz bir sekilde gerceklesen olaylar ile Ismet Bey
kendini yeni bir miicadele sahasinda bulmaktaydi. Balkan Savaglari’ndan sonra iilke
Birinci Diinya Savasi ile karsi karsiya kaldi. Ismet Bey’in riitbesi Balkan Savasi’nda
Yarbayliga Birinci Diinya Savasi sirasinda da Albayliga yiikseltildi. Birinci Diinya
Savasi’nda ilk olarak Biiyilk Karargihin Harekat Subesi Miidiirliigii’'ne atand1.® Bu
arada ailesinin yonlendirmesi ile 1916’da komsularinin kizi Mevhibe Hanim ile evlendi.
Ailesiyle 21 giin kaldiktan sonra yeni gorevi olan 2. Ordu Kurmay Baskanligi’na atandi.

Diyarbakir’a giden Ismet Bey burada Mustafa Kemal Pasa ile ¢alisti. Bu siirecte Ismet

! Sevket Siirreya Aydemir, ikinci Adam, |, Remzi Kitapevi, Istanbul, Mart 2011, s. 19-22.

2 Sevda Mutlu, Devlet Adamm Kimligi ile ismet Inénii’niin Diisiince Ve Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi),
Sivas, Subat 2007, s. 16.

3 Ismet Inonii, Hatiralar, Bilgi Yaymnevi, Ankara, Agustos 2014, s. 26-28.

4 [smet inénii, Kiiltiir Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 8.

5 ismet inonii, s. 9; Ismet Inonii, istiklal Savasi ve Lozan, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1993, s.
5.

6S.S. Aydemir, ikinci Adam, |, s. 94-95; ismet inénii, s. 10.



Bey caligkanlign ve atilimlartyla Mustafa Kemal Pasa’nin dikkatini ¢ekmekteydi.
Mustafa Kemal Pasa 2. Ordu Komutan Vekili olunca Ismet Bey’i de 4. Kolordu
Komutanlhigi’na getirilmesine vesile oldu. Bir siire birlikte ¢alistiktan sonra Ismet Bey
20. Kolordu Komutanligi’na atandi. Daha sonra 3. Kolordu Komutanligi’na atandi ve
burada yine Mustafa Kemal Pasa ile birlikte calistilar. Bu aralarda Ismet Bey
rahats1zlig1 dolayisiyla ilk énce Halep’e oradanda Istanbul’a gitti. Istanbul’da 24 Ekim
1918°de Harbiye Nezareti Miistesarligi’na atandi.’

[smet Bey Istanbul’da yeni gorevine baslarken 30 Ekim 1918’de Osmanli
Devleti ile Miittefikler arasinda Mondros Miitarekesi imzalandi. Bu tarih itibariyla,
oldukca kasvetli gecen, Istanbul’da miitareke devri basladi. Ismet Pasa, bu siiregte
yonetimi devralan Izzet Pasa’nin hiikiimetinde cesitli gdrevlere getirildi, ancak yasanan
hiikiimet degisikligi ile bir siire igsiz kaldi. Mondros Miitarekesi’nden sonra beklenilen
baris yerine iilkeye isgal kuvvetleri gelmekteydi. Ismet Bey gibi donemin dnde gelen
askerleri Mustafa Kemal Pasa ile devamli goriiserek bir ¢ikar yol pesindeydiler. Bu
esnada Mustafa Kemal Pasa’ya 9. Ordu Miifettisi gérevi verilmesiyle yeni bir donem
basliyordu. Mustafa Kemal Pasa Istanbul’dan ayrilmadan Ismet Bey ile goriiserek Ismet
Bey’in Istanbul’da kalmasini ve kendisine yardim etmesini, zamam gelince de yania
gelmesini sdyleyerek veda etti.? Ismet Bey Ankara’ya ilk 8 Ocak 1920°de gitti. Bir siire
burada kalarak genel durum hakkinda bilgi edindi ve Istanbul’dan ¢agrilmasi ile geri
dondii. Ismet Bey’in Ankara’ya ikinci gidisi 16 Mart 1920°de Istanbul’un Miittefik
birlikleri tarafindan isgal edilmesinden sonra oldu. Istanbul’un isgal edilerek Meclis’in
dagitilmas: {izerine Mustafa Kemal Pasa tarafindan Ankara’ya cagrilan Ismet Bey
Ankara’ya hareket etti. 9 Nisan 1920°de Ankara’ya varan Ismet Bey burada agilacak
olan Meclis i¢in hazirliklara miidahil oldu. 23 Nisan 1920’de acilan Biiyiik Millet
Meclisi’ne Edirne Milletvekili olarak girdi.®

3 Mayis’ta Albay riitbesiyle Genelkurmay Baskani olan Ismet Bey 10 Kasim’da
da, Milli Miicadele Donemi’nde olusturulan Bati Cephesi’nin Kuzey Kesmi
Komutanligi’na getirildi. Giiney Kesim Komutanligi’nda da Refet Bey bulunmaktaydi.
Bat1 Cephesi’nde Miittefiklerin destekledigi ve kuvvetlendirdigi Yunan birlikleri ile

miicadele edilmekteydi. Bu cephede yapilan I. ve II. Indnii Savaslari’m1 Ismet Bey’in

7 Serafettin Turan, ismet inénii Yasarm, Donemi ve Kisiligi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
2000, s. 13-14; S. Mutlu, Devlet Adam Kimligi ile ismet inonii’niin Diisiince Ve Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi, S. 25-26.

8 [. Inonii, Hatiralar, s. 165-168; S. S. Aydemir, ikinci Adam, |, s. 123-126; I. inonii, istiklal Savasi ve
Lozan, s. 6-7; Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 171.

% ismet inonii, s. 24; i. inonii, Hatiralar, s. 178,184; 1. inénii, istiklal Savasi ve Lozan, s. 11-12.



birlikleri kazandi. Ismet Bey I. indnii Savasi’ndaki basarisindan otiirii Tiimgenerallige
getirildi.1° 4 Mayis 1921°de Bat1 Cephesi Giiney Kesimi’de Ismet Pasa’nin komutasina
verildi. Tiirk birliklerinin aldig1 galibiyet Yunanlilarda biiyiik 6fke olusturdu ve Yunan
birlikleri toparlanarak taarruza giristiler. Ismet Pasa kayiplarin 6niine ge¢mek icin
birlikleri diizenli bir sekilde Sakarya’nin dogusuna g¢ekti ve burada tertiplerini yapti.
Mustafa Kemal Pasa 5 Agustos’ta Meclis’in tiim yetkilerini alarak Bagskomutan oldu ve
bizzat cepheye giderek bu tertiplenmeyi yakindan takip etti. Hazirliklarin ardindan
baslayan miicadelede Tiirk birlikleri muvaffak oldu ve diisman birlikler Sakarya’nin
batisina siiriildi. Daha sonra Yunanlilarin {ilkeden tamamen temizlenmesi i¢in bir
taarruz karar1 alindi ve hazirliklar gizli bir sekilde yiiriitiildi. Mustafa Kemal Pasa,
Ismet Pasa ve Fevzi Pasa’nin komutasindakKi taarruz basariyla gergeklestirildi ve Yunan
birlikleri Bat1 Anadolu’dan temizlendi. Bu cephedeki basarilar1 neticesinde Ismet Pasa
Korgenerallige terfi etti.!!

Ismet Pasa Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adina Mudanya goriismelerine
katildi. 3 Ekim 1922°de Ismet Pasa’nin baskanliginda baslayan gériismeler 11 Ekim’de
taraflarin miitarekeyi imzalamalar1 ile sona erdi.!? Ismet Pasa’nin Mudanya goriismeleri
esnasindaki basarisi onu Lozan Konferansi’na gotlirecekti. Mustafa Kemal Pasa
yapilacak olan baris konferansinda o giine kadar yiiriittiikleri davayr en iyi sekilde
savunacak bir heyet gondermek istemekteydi ve uzun zamandir yaptigi gézlemler
neticesinde bu goreve Ismet Pasa’y1 uygun gordii. Ismet Pasa asker oldugunu, politika
hususunda kendini zayif gordiigiinii Mustafa Kemal Pasa’ya bildirse de nihayetinde
bunu bir emir olarak gorerek kabul etti.®® Akabinde dénemin Disisleri Bakani olan
Yusuf Kemal Bey istifa etti ve yerine ismet Pasa getirildi.** 2-3 Kasim 1922°de yapilan
Meclis oturumunda Lozan’a gidecek Tiirk Heyeti’nin tiim iyeleri belirlendi. Saglik
Bakani Riza Nur ve Maliye Bakani1 Hasan Bey, Ismet Pasa’nin baskanligindaki heyete
dahil edildiler.’® Heyetin Lozan Konfaransi esnasinda uymalar1 gereken talimat
Meclis’te hazirlandi ve heyete verildi.'®

Ismet Pasa 33 kisilik heyetiyle birlikte 4 Kasim’da Ankara’dan Istanbul’a gitti, 9

Kasimda’da Istanbul’dan Lozan’a hareket etti. 11 Kasim’da Lozan’a varan Ismet Pasa,
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13 Kasim’da baglayacak olan konferansin 20 Kasim’a ertelendigini 6grendi ve aradaki
bu siireyi kullanarak Faransa Bagbakani’nin daveti iizerine Paris’e gitti. Pariste birkag
giin kaldiktan sonra Lozan’a doénen Ismet Pasa igin zorlu bir siire¢ baslamist1.%’

Lozan Baris Konferans: 20 Kasim 1922°de acild1 ve 4 Subat 1923’de kesildi.
Yasanan kesilmeye ve tiim heyetlerin {ilkelerine donmelerine ragmen iligkiler
koparilmamisti ve 23 Nisan 1923’te oturumlara yeniden baslanildi. Uzun, yorucu,
bunalimli ve oldukc¢a yipratici olan konferans, 24 Temmuz 1923 giinii Lozan Baris
Antlasmasi’nin taraflar arasinda imzalanmasiyla son buldu.'® Boylelikle Ismet Pasa
kendisine verilen gorevi yerine getirmis bulunmaktaydi. Ismet Pasa yine Mustafa Kemal
Pasa’nin giivenini bosa c¢ikarmamisti. Mudanya ve Lozan Konferanslar1 sonrasinda
Ismet Pasa artik bir devlet adami, diplomat ve politikaci tabirlerine de sahip oldu ve
artik Mustafa Kemal Pasa’nin ardindan gelen ikinci adamdi.

11 Agustos 1923’te Ismet Pasa’min Ankara’ya dondiigii giin Meclis Ikinci
Donem galigmalarina basladi. 13 Agustos’ta Meclis Baskanligi’na yine Mustafa Kemal
Pasa secildi. Ardindan yeni kabine kuruldu. Basbakan Fethi Bey olurken Disisleri
Bakanligma Ismet Pasa getirildi. Yeni Meclis’te Lozan Baris Antlagsmasi 23 Agustos’ta
onaylandi. Antlasma onaylandiktan sonra ilgili hiikiimleri uygulanmaya baslandi. 18
Eylil’de Karaaga¢ Tiirk idaresine gecti ve 2 Ekim’de de yabanci isgal birlikleri
tarafindan bosaltilan Istanbul, ikinci kez fethedildi. Bir taraftan da i¢ siyasette
gelismeler vardi. 9 Eyliil’de Halk Firkasi kuruldu ve Genel Bagkanligi’na Mustafa
Kemal Pasa getirilerek tiim vekiller Halk Firkasi’nin Meclis Grubuna dahil edildiler.®
Daha sonra 6nemli bir husus olan devletin baskentinin belirlenmesi meselesi giindeme
getirildi. 13 Ekim’de basta ismet Pasa olmak iizere 14 Kisinin imzaladig1 ve Ankara’nin
baskent olmasmin istendigi takrir Meclis Bagkani’na sunuldu. Yasanan birtakim
tartismalarin akabinde bu takrir kabul edildi ve Ankara bagkent yapild1.?°

28 Ekim 1923 gecesinde onemli bir karar verilmek tizereydi. Mustafa Kemal
Pasa yaninda Ismet Pasa, Kazim Pasa, Kemalettin Sami ve Halit Pasalari alarak
Cankaya Koskii’ne gittiler. Cankaya Koskiinde kendisini bekleyen Fuat ve Rusen Egref
Beyler de Mustafa Kemal Pasa’nin sofrasina buyur edilirler ve bu kalabalik sofrada

Mustafa Kemal Pasa yarin Cumhuriyet’i ilan edecegini agikladi. Bu kalabalik sofradan
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sadece Ismet Pasa Mustafa Kemal Pasa ile kald: ve ikili Anayasa’nin birinci maddesini
“Tiirkiye Devleti’nin yonetimi sekli Cumhuriyettir” seklinde degistiren yasa tasarisini
hazirladilar. Ertesi giin Meclis’te hazirlanan bu tasar1 goriisiildii ve kabul edildi. Daha
sonra da Mustafa Kemal Pasa tiim oylar1 alarak Cumhurbaskan: secildi.?* 30 Ekim’de
Ismet Pasa yeni kabineyi kurmakla gérevlendirildi. 19 Kasim’da da Halk Firkas: Genel
Baskanlhig1 Vekilligine Ismet Pasa getirildi.??

Tirk tarihi agisindan ¢ok onemli kararlarin alindigi bu siiregte Halifeligin
kaldirilmas1 da o6zel bir yere sahipti. Mustafa Kemal Pasa’nin zihninde yer alan
Halifeligin kaldirilmasi meselesi 2 Mart 1924 giinii Meclis’e sunulan takrirler
arasindaydi. Yapilan goriismeler sonrasinda 3 Mart giinii Halifelik kaldirildi. Bu
siirecte Ismet Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya destek ve inanci tamdi.

Tiirkiye’nin yonetiminde sz sahibi olanlar kisa zamanda biiylik 1slahatlar
yapmaktaydilar. Bu durum, Milli Miicadele’nin bir kenara g¢ekilen diger liderlerini
huzursuz etmekteydi. Miicadelenin kazanilmasindan sonra Mustafa Kemal Pasa’nin,
tabiri yerindeyse insaniistli bir varlik haline geldigini, aralarindaki mesafenin asilmaz
oldugu inancindaydilar. Dahasi Ismet Pasa’nin da &nder konuma getirilmesi ve
kendilerinin golgede birakilmasi pek hazmedilecek bir durum olarak goriilmemekteydi.
Bahsi gegen sebeplerden otiirii Milli Miicadele’nin bu degerli komutanlari Kazim
Karabekir ve Refet Pasalar ve donemin 6nemli siyasi figiirii Rauf Bey artik ¢ekildikleri
kosellerinden ¢ikarak siyasi hayata atilmaya karar verdiler. Nihayetinde 17 Kasim
1924°te Kazim Karabekir ve Rauf Bey kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
(TCF)’nin bagkani, Ali Fuat Pasa’da firkanin Genel Sekreteri oldu. Firka, hem muhalif
kamuoyu hem de muhalif Istanbul basini tarafindan destek goriirken Tiirkiye nin ilk
muhalefet partisi olmasi1 nedeniyle rejime kars1 bir tehdit olarak algilanmaktaydi. Dahasi
Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan TCF’ye kitlesel bir gecis goriildii. Olusan bu kamuoyu
sonrasinda Ismet Pasa Meclis goriismelerinde agir elestirilere maruz kalmaktaydi. Agir
elestirilere ragmen Ismet Pasa’nin hiikiimeti giivenoyu aldi1 ama Ismet Pasa bu muamele
karsisinda 19 Kasim’da istifa etti. Siyasette daha 1liml1 olan Fethi Bey yeni hiikiimeti
kurdu.?*

TCF, muhafazakar kesimleri etrafinda toplamasi ile tehlike arz etmeye basladi.

Bu sebeple bizzat Bagbakan Fethi Bey firka liderleri ile goriiserek firkayr kapatmalarini
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istedi, ancak liderler buna yanagsmayinca hiikiimet aldig1 bir kararla 3 Haziran 1925°te
TCF’yi kapattigini ilan etti.®® I¢ siyasette bu gelismeler yasanirken iilkenin dogusunda
patlak veren bir isyan tiim iilkenin gilivenligini tehdit etmekteydi. Yeni bir devrin
baslamasi, yapilan inkildplar, yillardir doguda devlet gibi hiikiim siiren agalar1 ve
seyhleri tedirgin etmekteydi. 1925’in subatinda Bingol’de, Seyh Sait adinda birisi isyan
baslatt1 ve bu isyan doguda yayildi. Fethi Bey bu isyan1 pek dnemsemedi ancak isyan 14
ile yayilinca 3 Mart 1925°te istifa etmek durumunda kald1. Yerine Ismet Pasa ikinci kez
hiikiimeti kurdu. Hiikiimetin oncelik meselesi Seyh Sait Isyani’m1 bastirmak oldu.
Hazirlanan ve Meclis’ten gegirilen Takrir-i Siikiin Kanunu ile hiikiimet ve kurulan
Istiklal Mahkemeleri’ne olaganiistii yetki verildi. Boylelikle bir siikiin ortami
olusturuldu.?® Akabinde hiikiimet birtakim inkilaplara giristi. 2 Eyliil’de tekke, zaviye
ve tiirbeler kapatildi, ayristirict biitin unvan ve sifatlar kaldirildi. 26 Aralik’ta
uluslararasi saat ve takvimin kullanilmasi kabul edildi. 17 Subat 1926’da Medeni Kanun
getirildi ve yargida ikililik sona erdirildi.?” 1 Kasim 1928’de yeni Tiirk harflerinin kabul
ve tatbikine ait kanun ¢ikartildi.?® 24 Kasim 1934’te Meclis Mustafa Kemal Pasa’ya
ozel bir kanunla Atatiirk soyadimi verdi. 26 Kasim’da da Atatiirk, indnii Savaslari’ndaki
basarilar sebebiyle Ismet Pasa’ya Inénii soyadimi verdi.?®

1926 Haziran ay1 icerisinde Mustafa Kemal Pasa’ya Izmir’de suikast girisiminde
bulunuldu. Suikast su¢unu Ziya Hursit iizerine aldi, ancak dénemde acik ya ada kapali
muhalif olan herkes yargilandi. Bu suikast olayr Mustafa Kemal Pasa’yr ve Ismet
Pasa’y1 ¢ok {izdii. Dahasi eski arkadaslarin bu olay yliziinden tutuklanmasi daha biiyiik
bir yikim oldu. Kazim Karabekir, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa’da tutuklananalar
arasindaydilar. Bu pasalar serbest kaldilar ancak bu olay sonrasinda emekli edildiler.*

1929 yili diinyayr saran ekonomik kriz, iyi durumda olmayan Tiirkiye
ekonomisinide etkiledi. Bu krize kars1 bir takim ¢oziimler aranmaktaydi. Daha liberal
politikalar izleyen bir partinin kurulmas: disiiniilen ¢oziimlerden biriydi. Mustafa
Kemal Pasa Fethi Bey’e Serbest Cumhuriyet Firkasi’mi kurdurarak bir ¢ikis yolu
bulmayr ummustu. Oyleki Mustafa Kemal Pasa kiz kardesi Makbule Hanim’1 da bu

partiye dahil ederek partiyi 6ne ¢ikarmak istemisti. Ancak ikinci kez denenen bu ¢ok
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particilik girisimi yine basariya ulasamadi. Fethi Bey’in izmir’de yaptign konusma bir
takim kesmi galeyana getirir nitelikte goriildii ve Mustafa Kemal Pasa partinin tasfiye
edilmesini istedi. 12 Agustos 1930°da kurulan parti 18 Kasim’da kendini feshetti.3!

Gelisen bu olaylara ragmen Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin yanindaydi ve
iki kadim dost devleti birlikte yonetmeye devam etmekteydiler. Ne varki uzun siire
beraber ¢aligmanin vermis oldugu yorgunluk ve olusan tartisma ortaminin
durgunlasmas1 i¢in Ismet Pasa bir siire de olsa uzaklasmak gerektigini diisiindii.
Yasanan birka¢ hadise sonrasinda ismet Pasa 17 Eyliil 1937°de istifasin1 verdi. Celal
Bayar hiikiimeti kurdu.

10 Kasim 1938’de Gazi Mustafa Kemal Atatiirk vefat etti. Bu ac1 vefatin
ardindan Meclis Ismet Indnii’yii Cumhurbagkan1 olarak segti. ismet Pasa’nin istifasi
sonrasinda Bagbakan olan Celal Bayar 25 Ocak 1939’a kadar bu gorevinde kalabildi.
Secimlerin bu tarihte yenilenmesi ile Refik Saydam hiikiimeti kurdu.®® Kézim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele’de bu yeni se¢imle milletvekili oldular.
Ismet Inonii Cumhurbaskan1 oldugu sirada bir diinya savasi baglamak iizereydi. Ismet
[ndnii 26 Agustos 1938 CHP Olaganiistii Kurultay1’nda Milli Sef, Atatiirk’de Ebedi Sef
ilan edildi.®* Diinya savasma dogru gidilen siiregte olusturulan bloklagsmalara karsi
Tiirkiye’de Ismet Inonii'niin Basbakanhigi doneminde birtakim tedbirler alinmisti.
Balkan Devletleriyle Balkan Antanti, Akdenizde’ki giicler ile Akdeniz Ittifaki, Islam
Devletleriyle Sadabat Pakti gibi anlasmalar imzalandi. Dahas1 Temmuz 1936’da Montrd
Bogazlar Sozlesmesi de yapilarak Bogazlarla ilgili meselelerde s6z hakki sadece
Tiirkiye’ye ait oldu. Bunlar disinda birde Hatay meselesi vardi. 1937°de Fransa ile
Tiirkiye bir statii belirledi ve Hatay ic¢ islerinde serbest disislerinde Suriye’ye bagl oldu.
Daha sonra da Hatay’da yapilan sec¢imler ile yonetim kadrosu belirlenerek Hatay
Devleti kuruldu. Bu devletin Tiirkiye’ye katilmay1 istemesi iizerine Fransa’da bu istegi
kabul etti ve 30 Haziran 1939’da Hatay Tiirkiye’ye kat1ld1.*® Yaklasan diinya savasina
kars1 dis politikada bu yonde adimlar atilmisti.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Amerika ve Ingiltere Tiirkiye’yi savasa sokmak
i¢in ugrasmislardi. Fakat Ismet Inénii hazirliklarinin tam olmadigim ileri siirerek savas

ilanindan kaginmaktaydi. Ingiltere, 20 Subat 1945°te, Tiirkiye’ye bir muhtira vererek,
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25 Nisan’da miittefikler arasinda yapilacak olan San Francisco Konferansi’na, 1 Mart
1945’ten 6nce Almanya’ya savas ilan eden iilkelerin davet edilecegini, Tiirkiye nin de
bu tarihten Once savasa girmeye karar verirse, Birlesmis Milletler Bildirisi’ne
katilabilecegini bildirdi. Tiirkiye de bunun lizerine 23 Subat 1945°te, Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etti ve 27 Subat’ta da BM Bildirisi’ni imzaladi. Bunun {izerine 5
Mart’ta konferansa resmen davet edildi ve bdylece BM’nin kurucu iiyeleri arasina
kat1ld1.*® Inénii iilkeyi savasa sokmadi ve savasin felaketinden iilkeyi korudu. Ancak
iilkenin savasa girmemesine ragmen seferberlik ilan edilmisti ve bir milyon asker silah
altinda tutulmustu.

Tirkiye San Francisco Konferansi’nda ¢ok partili hayata gececegini
duyurmustu. Bu sebeple bir muhalif partiye ihtiya¢ vardi. O donemde Celal Bayar, Fuat
Kopriilii, Refik Koraltan ve Adnan Menderes CHP iginde muhalefet yaparak partiyi
elestirmekteydiler. CHP Meclis Kurulu’na bir belge sunarak Milli Egemenlik ilkesine
uygun olarak parti igerisinde demokrasi talep ettiler. Dortlii Takrir olarak anilan bu
belge ile bir kirilma gerceklesti ve Ismet Indnii bu kisilerin parti icinde degil partiden
ayrilarak muhalefet yapmalarini 6nerdi. Bu dort kisi CHP’den ayrilarak 7 Ocak 1946°da
Demokrat Parti’yi kurdular.®” 14 Mayis 1950 segimlerine kadar CHP yeni 6nlemler
almakta ve iktadar1 elinde tutmaya calismaktaydi. Ancak CHP secimi kaybetti. 22
Mayis’ta Celal Bayar Cumhurbaskani secildi ve hiikiimeti Adnan Menderes kurdu.
[n6nii, Malatya milletvekili olarak Meclis’e girdi ve CHP’nin Genel Bagkani olarak
gbrev yapmaya baslad1.®®

DP, 1954 ve 1957 secimlerinide kazanarak 1960°a kadar iktidarda kaldi®® ve 27
Mayis 1960°da Tiirk Silahli Kuvvetleri, iilke yonetimine el koyunca iktidardan
diisiiriildi. 15 Ekim 1961°de se¢im yapildi. Bu se¢imde CHP en ¢ok milletvekili ¢ikaran
parti olmasina ragmen tek basina iktidar olamiyordu. Indnii 15 Kasim’da Bagbakanlig
kabul etti ve DP yerine kurulan Adalet Partisi ile ilk Koalisyon Hiikkiimeti’ni kurdu. 24
yil sonra Inénii yeniden Bagbakan idi. Darbeyi gerceklestiren Cemal Giirsel

40

Cumhurbagkant oldu.®™ Ordunun siyasete bulagmasi ile iilke siyasi bir bunalim

donemine girdi. Birinci Koalisyon Hiikiimeti istifa etti ve 25 Haziran 1962’de Indnii
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Bagkanhiginda Ikinci Koalisyon Hiikiimeti kuruldu.** Bu koalisyon déneminde de darbe
girisimleriyle ugrasildi. Koalisyon i¢i uyum da s6z konusu degildi ve 2 Aralik’ta
hiikiimet istifasin1 verdi. Yeni hiikiimeti kurma gorevi yine Indnii’ye verildi. 25 Subat
1965’e kadar Basbakan olan Inénii bu tarihte istifasin1 verdi ve muhalefet kanadina
gecti.*? Muhalefette kaldig1 siire icerisinde parti i¢i sorunlar ile ugrasti. Parti, secimlerde
ikinci parti durumuna diisiince yapilan yenilik ve izlenen stratejiler yeniden ele alindi.
Parti i¢i ¢ekisme ve boliinme sonucu Ismet Inénii, 7 Mayis 1972 tarihli CHP’ nin
Besinci Olaganiistii Kurultayi’nda partinin Genel Bagkanligi’ndan ¢ekildigini agikladi
ve 5 Kasim’da da partiden istifa etti.*3

[smet Inénii 25 Aralik 1973’te Cankaya Pembe Kosk’te vefat etti. ikinci
Cumhurbagkan: Ismet Inénii’niin cenaze tdreni 28 Aralik giinii yapildi. Naagmin
Atatiirk’iin yanina defnedilmesine yonelik Bakanlar Kurulu karari ile Anitkabir’e

getirilen Indnii’niin naas1 Atatiirk’iin mozolesinin tam karsisinda topraga verildi.**

B- MIiLLi MUCADELE’NIiN BASLAMASI

Mustafa Kemal Pasa, bir doneme 1s1k tutan ve 15 — 20 Ekim 1927 tarihinde
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Ikinci Biiyiik Kongresinde verdigi uzun Nutuk’un da, Milli
Miicadele’nin 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikistyla basladigmi soyler.*®

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan bir giin sonra Mustafa Kemal Pasa,
yani 31 Ekim 1918'de Adana'da Alman Generali Liman von Sanders'in yurduna geri
donmesi {izerine Yildirim Ordulari Grubu Komutanlhigma getirilmisti.*® 7 Kasim
1918'de Mustafa Kemal Pasa'min emir ve komuta ettigi Yildirnm Ordulart Grubu
dagitilmisti ve ardindan donemin Sadrazami olan Ahmet izzet Pasa Mustafa Kemal
Pasa’y1 Istanbul’a davet etmisti.*” Mustafa Kemal Pasa Istanbul’a geldiginde izzet Pasa
Hiikiimeti istifa etmisti ve yerine Tevfik Pagsa Hiikiimeti kurulmustu. Bu hiikiimetin

zayif oldugunu diisiinen Mustafa Kemal Pasa yeniden izzet Pasa’y1 is basina getirmeye
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ve Kisiligi, s. 427,486.

4 fsmet Inonii, s. 98; S. Turan, ismet in6nii Yasami, Dénemi ve Kisiligi, s. 503-504.

45 M. K.Atatiirk, Nutuk, s. 1.

46 Falih Rifk1 Atay, Atatiirk’iin Bana Anlattiklari, Sel Yayinlari, Istanbul, 1955, s. 83-84. Bekir Sitki
Baykal, “Miitareke Devrinde Mustafa Kemal Pasa'va Ait iki Belge”, Belleten, XXXVII, S.148, Ekim
1973, s. 1; E. S. Yalgin, Miitareke Déneminde Mustafa Kemal Pasa’min Istanbul’daki Faaliyetleri,
s. 181.

47 Ulug 1gdemir, Atatiirk’iin Yasamn, |, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, s. 148; F. R.Atay, Cankaya,
s. 163.



calismisti. Padisah Sultan VI. Mehmet Vahidettin ve yonetimde s6z sahibi olabilecek
kisilerle goriismiistii. Gorlismeler ve girisimler basariya ulasmamis olsa da Tevfik Pasa
Hiikiimeti istifa etmis, onun yerine Damat Ferit Pasa Hiikiimeti kurulmustu.*®

Bu siirecte Mustafa Kemal Pasa arkadaslari ile Sisli’deki evinde stirekli
toplantilar yapmaktaydi. Girisimlerden herhangi bir sonu¢ alinamadigi igin yapilan
toplantilarda Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya gecmesi iizerinde durulmaktaydi.*®
Padisahin basarisiz hiikiimetler kurdurtmasi, Istanbul’da siyasi bir hakimiyet kurmanin
miimkiin olamayacagin1 gostermekteydi. Yine de Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’ya bir
gorevle gitme taraftariydi. Bu esnada Dogu Karadeniz de Rumlar bir takim faaliyetler
icerisindeydiler. Bolgede asayissizlik ¢ikartarak burada bir Rum Devleti olugturma
cabasindaydilar. Istanbul’dan bolgeye miidahale etmek miimkiin olmamaktayd: ve
Samsun’un isgal edilmesi ihtimali vard:.%

Bu ihtimal {izerine bolgeye genis yetkiler verilecek, dirayetli bir komutanin
gonderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikti. Bu hususu agan ve bu kisinin Mustafa Kemal Pasa
olmasi i¢in Damat Ferit Pasa’y1 ikna eden, Ali Fuat Pasa’nin akrabasi donemin Dahiliye
Nazirt Mehmet Ali Bey olmustur.>! Mustafa Kemal Pasa, IX. Ordu Kitaati Miifettisi
unvaniyla 16 Mayis 1919°da istanbul’dan ayrilarak 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikt1.>
Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta, kendisine verilen yetkilerin farkinda olunarak
verilmedigini belirtmistir.%

Miittefikler, 1 Kasim 1918’den itibaren Osmanli topraklarini isgale
baslamiglardi. Miittefiklerin asker sayis1 41.500 Ingiliz, 49.000 Fransiz, 17.400 italyan
olmak iizere toplam 107.000°di. 15 Mayis 1919°dan itibaren, 300.000 kisilik Yunan
kuvveti de Anadolu’ya ¢ikmaya baglamisti. Ayrica Anadolu’nun giineyinde Fransiz
isgalini destekleyen 10.000 silahli Ermeni, Karadeniz bodlgesinde 20-30.000 silahli
Pontusgu Rum g¢etesi bulunmaktaydi. Mondros Miitarekesi’nin imza tarihinden 19
Mayis 1919’a kadar Anadolu, daha 6nce yapilan paylasim projelerine goére tamamen

isgal edilmisti.>*

48 Yusuf Hikmet Bayur, Atatiirk Hayat1 ve Eserleri Dogumundan Samsuna Cikisina Kadar, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 1990, s. 231-236.

49 Erdal Aydogan, Samsun’dan Erzurum’a Mustafa Kemal, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000,
s. 10.

5 Feridun Kandemir, Rauf Orbay’in Hatiralari, I-1l, Nejat Agbaba Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 400-
403.

51Y. H. Bayur, Atatiirk Hayati ve Eserleri Dogumundan Samsuna Cikisina Kadar, s, 283.

52 Zeki Sarihan, Kurtulus Savas1 Giinliigii, |, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1993, s. 246,255;
E. Aydogan, Samsun’dan Erzurum’a Mustafa Kemal, s, 27.

53 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 7.

5 Mehmet Kilig, Cumhuriyet Yolunun Kilometre Taslari, Okan Universitesi, Istanbul, 2007, s. 79.
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Wilson Prensiplerine ve Mondros Miitarekesi’ne ragmen, yurdun isgal edilmesi
karsisinda, Anadolu’nun bir¢ok yerinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri kurulmustu. Bu
cemiyetlerin kurulmasinda Istanbul Hiikiimeti’nin isgallere kayitsiz kalmasi da etkili
olmustu. Ozellikle isgal bolgelerinin ileri gelen aydinlart ve halk bu cemiyetlerin
olusmasinda 6nemli rol oynamislardi. Ayrica donemin yazili basininda isgallere karsi
halki miicadeleye ve isgale karsi koymaya ¢agiran yazilar kaleme alinmisti. Milli bir
miicadele vererek, memleketi i¢ine diistiigii kotii durumdan g¢ekip ¢ikarmayir amaglayan
bu cemiyetler, Milli Miicadele’nin temel taslarini olusturmuslardi. Bunlarin ilk etaptaki
amaglari, ulusal bagimsizlik haklarinin korunmasi i¢in barig¢1 bir siyasi faaliyette
bulunmakti. Wilson Prensipleri’ne ragmen Miittefiklerin haksiz isgalleri ve zuliimleri,
ozellikle izmir’in Yunanhlar tarafindan isgaline ses cikarmamalari,, bu cemiyetleri
silahli miicadeleye yoneltmisti. Baslangigta bolgesel nitelikte kurulan bu cemiyetler,
Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikmasindan sonra baslayan teskilatlanma siirecinde
ulusal bir yapiya sahip olmuslard:.*

Mustafa Kemal Pagsa Samsun’da c¢alismalara baslar baglamaz bolgede dikkatleri
lizerine topladh. istanbul’da Ingiliz Yiiksek Komiseri olan Amiral Calthrope Istanbul
Hiikiimeti’ne gonderdigi raporlarda, Mustafa Kemal Pasa’nin bolgede yeni bir orgiit
kurmakta oldugunu, bu sebeple Mustafa Kemal Pasa’nin geri ¢agrilmasi gerektigini
bildirdi.>® Ingilizlerin bu tutumu Mustafa Kemal Pasa’y1 etkilemedi, aksine bolgede
daha 6nemli faaliyetler yiiritmeye sevk etti. Mustafa Kemal Pasa, Refet Bey ve Hamit
Bey’i Samsun’da gorevlendirdi. Halki bilgilendirerek her tiirlii iase ve malzemeleri
toplatmas1 dahil Mustafa Kemal Pasa’nin tiim bu calismalar Ingiliz Gizli Servisi
elemanlar tarafindan Ingiliz Hiikiimeti’ne rapor edilmekteydi.>" Ingiliz Hiikiimeti’nin
aldig1 istihbaratlar dogrultusunda, Istanbul Hiikiimeti’ne baskida bulunmas: iizerine, 8
Haziran 1919°da Harbiye Nezareti Mustafa Kemal Pasa’y1 geri cagirdi.® Bu tarihlerde
Havza’da bulunan Mustafa Kemal Pasa 28 Mayis’ta, izmir, Manisa ve Aydin’in isgal
edilmis olmas1 sebebiyle biitiin valilere, kumandanlara ve mutasarriflara gonderdigi

tebliginde; mitinglerin yapilmasini, yabanci devletlerin delegelerine ve Istanbul’a

5% Yiicel Ozkaya, istiklal Harbinde Yararh ve Zararh Cemiyetler, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Anakara, 2011, s. 7-11.

% Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele Tarihi, |, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2005, s. 145-146; F. R.
Atay, Cankaya, s. 194.

5" E. Aydogan, Samsun’dan Erzurum’a Mustafa Kemal, s. 30-33, 41.

%8 Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, I, s. 310.
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protesto telgraflarinin ¢ekilmesini bildiren ve adina Havza Genelgesi denilen genelgeyi
yayinladi.>®

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’dan yapilan ¢agriy1 reddetti ve Amasya’ya gecti.
Amasya’da vyiiriitiilecek olan miicadelenin esaslarimi tespit ederek bir bildiri halinde
dagitabilmek igin ¢alismalara bagladi. 21 — 22 Haziran 1919°da Amasya’da, Mustafa
Kemal Pasa, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa, Rauf Bey ve Hamit Bey bir toplant1 yaptilar. Bu
toplantida yayinlanacak olan Amasya Genelgesi’nin kararlarini belirlediler. Amasya
Genelgesi’nin kararlar1 bir telgraf ile Kazim Karabekir Pasa’ya, sivil ve askeri
makamlara bildirildi. Bu kararlar, Milli Miicadele’nin yapisini, tanimini ve isleyisini
ortaya koymaktaydi. Ozetle en &nemli maddeleri; vatanin biitiinliigi, milletin
bagimsizligr tehlikededir, Istanbul Hiikiimeti {izerine aldig1 sorumlulugu yerine
getirmemektedir, milletin bagimsizligini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir
seklindeydi. Bu maddelerin yan1 sira Sivas’ta umumi bir kongre yapilmasi karar1 alindi
ve gizli tutuldu.®

Mustafa Kemal Pasa, halkin teskilatlanmasi i¢in ugrasirken, Dahiliye Nezareti
durumdan haberdar olup onu 1srarla Istanbul’a geri cagirarak faaliyetlerini engellemeye

1 Amasya Genelgesi’nin yaymlanmasi iizerine Istanbul Hiikiimeti

caligsmaktaydi.
Mustafa Kemal Pasa’nin amacini net bir sekilde anlad1.®? Bir siire sonra Dahiliye Naziri
Ali Kemal Bey, 23 Haziran’da bir genelge yayinlayarak Mustafa Kemal Pasa’nin
gorevinden azledildigini bildirdi. Ancak bu esnada hiikiimette bazi istifalar yasanmasi
sebebiyle Mustafa Kemal Pasa sogukkanlilikla gorevini siirdiirdii.®® Haziran ve temmuz
aylar1 itibariyle hiikiimetin, Padisahmn ve Ingilizlerin baskilar1 artti ve hiikiimet
yetkilileri, Mustafa Kemal Pasa’ya Istanbul’a donmesini, gerekirse kendisine iki ay izin
verilebilecegini bildiren bir yazi gonderdiler. Ancak Mustafa Kemal Paga, tim baskilara
ragmen geri donmemekte kararliydi. 3 Temmuz’da Erzurum’a ulasti. 8 — 9 Temmuz’da

Padisah bizzat telgraf basinda Mustafa Kemal Pasa’y1 Istanbul’a davet etti, ancak

Mustafa Kemal Pasa ne olursa olsun Istanbul’a dénmeyecegini belirtti. Bunun iizerine

59 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 15-16.

60 Sabahattin Selek, Anadolu Thtilali, |, Kastas Yayinlari, Istanbul, Ocak 2004, 5.269-270; F. R. Atay,
Cankaya, s. 196.

61 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 22, 28.

62'S. Selek, Anadolu Ihtilali, 1, s. 270.

8 E. Aydogan, Samsun’dan Erzurum’a Mustafa Kemal, 5.111-113.
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resmi olarak gorevine son verildi.?* Mustafa Kemal Pasa’da aym dakikalarda askerlik
vazifesinden istifa ettigini bildiren telgrafin1 génderdi.®

Bu istifanin ardindan, 23 Temmuz — 7 Agustos 1919 tarihleri arasinda toplanan
Erzurum Kongresi’ne Mustafa Kemal Pasa bir sivil olarak katildi ve Kongre’nin
baskan1 oldu.®® Kongre de ¢ok 6nemli kararlar alindi ve Baskanligina Mustafa Kemal
Paga’nin getirildigi 9 iiyeli Heyeti Temsiliye kuruldu.®” Erzurum Kongresi’nin ardindan
4 Eylil 1919 da baslayarak 11 Eyliil de sona eren Sivas Kongresi’ne yine Mustafa
Kemal Pasa baskanlik etti.®® Erzurum Kongresi’nin kararlar1 genisletilerek tiim iilkeyi
kapsayacak hale getirildi. Ayrica Heyeti Temsiliye iiyesi 15’e ¢ikarildi. Onemli bir
mesele haline gelmis olan manda ve himaye Sivas Kongresi’nde reddedildi.®

2 EKim 1919°da Damat Ferit Pasa istifa etmisti ve yerine Ali Riza Pasa
Hiikiimeti kurulmustu. 20 — 22 Ekim arasinda yeni kurulan hiikiimet ile Mustafa Kemal
Pasa arasinda telgraf yazismalar1 oldu. Bu telgraf yazigmalariyla, karsilikli istek ve
goriigler beyan edildi. Ancak beyan edilen konular 6nemli ve hassas konular oldugu i¢in
bu yazismalarla bir sonu¢ almamadi. Bu sebeple Istanbul Hiikiimeti, bir heyet
olusturarak Anadolu’ya géndermeye karar verdi.”® Bahriye Nazir1 Salih Pasa Istanbul
Hiktimeti’ni temsil etmesi i¢in goérevlendirildi. Amasya’da yapilacak goriismeye,
Mustafa Kemal Pasa yaninda Rauf ve Bekir Sami Beyleri alarak katildi. Olumlu
sonuglarin elde edildigi bu goriismede, Mustafa Kemal Pasa i¢in énemli olan Istanbul
Hiikiimeti’nin milli teskilatlanmay1 tanimasiydi. Ayrica bu goériismede 6nemli olan
husus her ki taraftan {dyelerin yer aldigi bir meclisin toplanmasinin
kararlastiriimasryd.”

Amasya Gorlismesi’nden sonra, Mustafa Kemal Pasa toplanacak olan meclisin
yeri, meclisin toplanmasindan sonra Heyeti Temsiliye’nin alacag: sekil ve Paris Baris
Konferansi’nin verecegi karara karsilik ortak bir tavir belirlemek amaciyla bir toplanti

diizenledi. 16 Kasim 1919°da yapilan toplantiya, Mustafa Kemal Pasa, Heyeti

64 E. Aydogan, Samsun’dan Erzurum’a Mustafa Kemal, s. 143.

8 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 22, 28.

6 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Niive Matbaasi, Ankara, 1968, s. 77, 81; 1. inonii, istiklal
Savasi ve Lozan, s. 10; F. R. Atay, Cankaya, s. 203-205.

7 M. Gologlu, Erzurum Kongresi, s. 101.

8 Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutatnaklari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 1-3; 1.
inonii, Istiklal Savasi ve Lozan, s. 10.

89 Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1969, s. 84,97.

70 Zeki Cevik, Milli Miicadele’de Miidafaa-i Hukuk’tan Halk Firkasi’na Gegis (1919 — 1923), Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2002, s. 248.

™ Ali Fuat Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii
Yayimlari, Ankara, 1948, s. 122.
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Temsiliye, Ali Fuat Pasa, Kazim Karabekir Pasa, Selahattin Bey ve Semsettin Bey
katildi. Toplantida, 21 Aralik 1918’de kapatilan meclisin istanbul’da toplanmas1 karar1
alind1 ve Misak-1 Milli’nin temel hususlar1 belirlendi.”?

12 Ocak 1920°de Osmanli Mebusan Meclisi Istanbul’da toplandi.”® Mustafa
Kemal Pasa Ankara’da kalmak sartiyla bagkan olmay1 ve Mecliste Miidafaa-1 Hukuk
Grubu’nun kurulmasini istemisti. Ancak bu grup yerine Fellah1 Vatan Grubu kuruldu ve
Meclis bagkanligina Hikmet Resat Bey getirildi. 28 Ocak giinii Misak-1 Milli Meclis’te
okunarak kabul edildi.”* 17 Subat giinii de diinyaya duyruldu. Misak-1 Milli’nin
maddelerini Ingiliz Hiikiimeti hos karsilamadi ve Istanbul Hiikiimeti’nin Mustafa Kemal
Pasa ile birlikte hareket ettigini ileri siirerek rahatsizhgini dile getirdi. ingilizler,
Giineydogu Anadolu’da Ermenilerin oldiirildiiginii iddia etmekteydiler ve bu
olaylardan otiirii de Mustafa Kemal Pasa’y1 suglamaktaydilar. Istanbul Hiikiimeti’nin de
Mustafa Kemal Pasa ile olan miinasebeti 6ne siiriilerek 16 Mart 1920°da istanbul isgal
edildi.” 18 Mart’ta ise Istanbul’daki Meclis siiresiz tatil edildi.”®

Istanbul’un isgal edilmesi ve buradaki Meclisi’in dagitilmas1 Mustafa Kemal
Pasa icin bir firsat oldu. Bu durumda Mustafa Kemal Pasa, Istanbul Hiikiimeti’ni
bertaraf ederek Heyeti Temsiliye’yi bir hiikiimet gibi ¢alistirmayr ve Ankara’da bir
meclis toplamayr diisinmekteydi. Bu diisiincesini Kolordu Kumandanliklari’na ve
valiliklere bildirdi. Ankara’da toplanacak meclis i¢in hazirliklar tam anlamiyla
bitirilmediysede meclis 23 Nisan 1920°de Ankara’da Biiyikk Millet Meclisi adiyla
topland1.”” Sonraki giin toplantida Mustafa Kemal Pasa Baskanlhiga secildi. Yeni Meclis
saltanat ve hilafete baglhliklarini, amaglarinin saltanatin, hilafetin ve vatanin
kurtariimasi oldugunu ilan etti.”

Ankara’da yeni bir meclisin olusturulmasnin caligmalar1 siirerken, 18-25
Nisan’da Miittefikler San-Remo Konferansi’ni topladilar. Bu konferansin konusu,
Osmanli Devleti ile yapilacak olan baris antlasmasmin sartlarinin belirlenmesiydi.”

Yapilacak olan antlasmanin kararlar1 daha 6nce Ocak 1919°da Paris’te diizenlenen Paris

2 7. Cevik, Milli Miicadele’de Miidafaa-i Hukuk’tan Halk Firkasi’na Gecis (1919 — 1923), s. 255-
256.

8 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, |, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 85, Ahmet Mumcu, “Misak-:
Milli ve Anayasamiz”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, |, S.3 (Temmuz 1985), s. 822.

4 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Yeditepe Yaymnlari, Kasim, 2014, s. 166-175.

7> Selahattin Tansel, Mondros’tan Musanya’ya Kadar, |11, Milli Egitim Bakanhigio Yayinlari, istanbul,
1991, 5.39-42, 44,

6 S, Tansel, Mondros’tan Musanya’ya Kadar, 11, s. 86.

77S. Selek, Anadolu fhtilali, 1, s. 347-352.

8 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 274,290-293.

7 Taner Baytok, ingiliz Kaynaklarinda Tiirk Kurtulus Savasi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1970, s. 105.
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Barig Konferansi’'nda ele alinmisti. Ancak Paris’te Miittefikler Osmanli Devleti’nin
topraklarint kendi aralarinda paylasamadigi i¢in akabinde San-Remo Konferansi
toplandi. San-Remo Konferansi’nda kabul edilen kararlari Osmanli Devleti’ne
bildirmek i¢in Osmanli Devleti’nden bir temsilci gonderilmesi istendi.2® Cagr1 iizerine
Tevfik Pasa Baskanliginda bir heyet Paris’e gitti ve Miittefiklerin kendi aralarinda
kararlastirdiklar maddeler ile Istanbul’a dondii. Istanbul’da Padisah baskanliginda
toplanan Saltanat Surasi’nda Tevfik Pasa’nin getirdigi maddeler goriistildii ve ¢ogunluk
oyla kabul edildi. Istanbul Hiikiimeti, antlasmanin imzalanacag1 Spa Konferansi’na
delege olarak Tevfik Pasa, Hadi Pasa ve Resat Halis’i gonderdi.®* Spa Konferansi’'nda
10 Agustos 1920’de Sevr Antlasmas1 imza edildi.®?

C- MILLi MUCADELEDE MUHAREBELER DONEMI

Tirk Milli Kurtulus Miicadelesinin temel amaci, tarih ig¢inde Omriinii
tamamlayan, dagilmig ve her taraftan istilaya ugramis Osmanli Devleti’nin enkazinda
Tiirklerin yasadigi yerleri kurtararak yeni bir milli devlet kurmakti. Mustafa Kemal Pasa
bagimsiz bir devlet kurma amaci dogrultusunda ilk once Istanbul’da hiikiimet ile
isbirligi igerisinde bir seyler yapmaya c¢alistiysa da, c¢abalarinin bosuna oldugunu gortip,
kendisi ile fikir birliginde olan diger Milli Miicadele kahramanlarinin destegiyle
Samsun’a ¢ikmisti. Mustafa Kemal Pasa, Samsun’dan Ankara’ya kadar uzanan bir
teskilatlanma siirecinde halki bu kurtulus miicadelesine inandirmak istemisti. Cok yonlii
bir sekilde ilerletilen miicadelelere askeri miicadeleler eklenecekti. Askeri
miicadelelerde, Tiirk askeri hareketlerini zayiflatan i¢ isyanlar hususu burada 6nem
arzetmektedir.

I¢ isyanlar, Anadolu igerisinde cesitli bolgelerde bas gosteren ayaklanmalardi.
Milli Miicadele Dénemi’nde énemli bir yere sahipti.3® Bu isyanlar diizenli birlikler ve

Kuvay1 Milliye birlikleri tarafindan bastirildi.8*

8 Enver Ziya Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1981, s. 80-
82.

81Y. Ozkaya, Milli Miicadele Tarihi, |, s. 283- 287.

82 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus SavasiKronolojisi, (30 Ekim 1918 — 11 Ekim 1922), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1970, s.116.

8 fsmet Inonii, “Istiklal Savasi ve Lozan”, Belleten, XXXVIII, S.149, Tiirk Tarih Kurumu, (Ocak 1974),
S. 11-13. (Cumhuriyet’in 50. Yili dolayistyla Tiirk Tarih Kurumu tarafindan diizenlenen konferansta
Ismet Inénii’ye ait konusmadir).

8 F. Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, s. 229-235; Zararh ve yararli cemiyetler hakkinda detayl bilgi igin
bakiniz; Yiicel Ozkaya, istiklal Harbinde Yararh ve Zararh Cemiyetler, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 2011.
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BMM’nin Ankara’da toplanmasindan once, Anadolu’nun ¢esitli bdlgelerinde
halk silahlanarak milis kuvvetler olusturmustu ve isgalci kuvvetlere karsi bir
miicadeleye girismisti. Ancak isgalci kuvvetlerin say1 ve askeri malzeme bakimindan
Ustlinligi g6z Oniine alininca, bu milis kuvvetler yetersiz kalmisti. Miittefiklerin
Anadolu’ya gonderdigi askeri birlikler ile miicadele etmek ve yurdu bu isgalcilerden
temizlemek ic¢in milis kuvvetleri diizenli ordu haline getirmek bir zorunluluk olmustu.
Bu arada Bat1 Cephesi Genel Kuvayr Milliye Komutan1 Ali Fuat Paga’nin Moskova
elciligine atanmasi iizerine Bat1 Cephesi ikiye boliindii. Bat1 kismma Albay Ismet Bey,
Giliney kismina Albay Refet Bey tayin edildi. Bu tayinlerin akabinde milis kuvvetler
diizenli birlikler haline getirildi.®®

Bati Cephesi'nde Yunan ordusu, Bursa, Usak, izmit ve Menderes civarinda
bulunmaktaydi ve bu bolgedeki askeri kuvvetten sayica ve silahga istiindii. Yunan
ordusu kuzeyde Bursa’nin dogusunda, giineyde Usak’in batisina kadar ilerlemisti. 28
Agustos 1920’de Usak, 27 Ekim’de Gediz Yunanlilarin eline gegmisti. Giiney
Cephesi’nde Fransizlar ile yogun g¢atismalar yasanmaktaydi. Ayrica Ermeniler de bu
bolgede Fransizlara destek vermekteydiler.?® Dogu Cephesi’nde de Ermeni ceteleriyle
miicadeleler vardi ve bu getelere karsi taarruz karari verildi. Cephe Kumandani Kazim
Karabekir Pasa bolgeyi Ermenilerden temizledi ve 3 Aralik 1920°de Giimrii Antlagmast
imzalanarak Biiyiik Ermenistan meselesi tarihe karist1.3” Daha sonra meydana gelen
gelismeler {izerine Dogu sinir1 i¢in 16 Mart 1921 tarihli Moskova® ve 13 Ekim 1921
tarinli Kars Antlagsmalar1 gegerli olacakt1.®

10 Ocak 1921°de Bati1 Cephesi’nde Ismet Bey ve Refet Bey hem Yunanlilara
hem de isyan eden eski Kuvayr Milliye lideri Ethem’e karsi verilen Indnii
Muharebesi’ni  kazandilar.’® 27 Ocak’da Miittefikler, Istanbul Hiikiimeti’nden
Londra’da toplanacak olan konferans icin delegeleriyle katilmalarini ve bu delegeler
arasinda BMM Hiikiimeti’nin temsilcisinin de bulunmasmi istediler. Bu tavir
Miittefiklerin BMM Hiikiimeti’'ni tanimadiklarinin bir isaretiydi. Mustafa Kemal

Pasa’nin bu durumun kabul edilemez oldugunu belirtmesi iizerine Italya’nin araciliiyla

8 E. Z. Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918 — 1965), s. 85-86; Hamza Eroglu, “Ismet Indnii ve 1.
ve II. Inonii Muharebelerinin Igerde ve Disarda Etkileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 11, S.4,
(Kasim 1985), s. 66; I. inonii, Istiklal Savas1 ve Lozan, s. 11.

8 F. Belen, Tiirk Kurtulus Savas, s. 252, 229- 235,

87 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, |1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Mart 2014, s. 1001.

8 TBMM Zabit Ceridesi, I/12, TBMM Matbaasi, Ankara, s. 34-39.

8 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 327.

% F, Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, 5.295; 1. inénii, “Istiklal Savas1 ve Lozan”, s. 17-18.

%1 M. Gologlu, Cumhuriyete Dogru, IV, s. 93, 106.

16



Ankara’dan da bir heyet davet edildi.®* Bunun iizerine Ankara’dan Bekir Sami Bey
baskanliginda bir kurul ve Istanbul’dan Tevfik Pasa baskanliginda bir kurul Londra’ya
gitti.® Bekir Sami Bey’e milli smir dahilinde memleketin bagimsizligin1 ve milletin
istiklalini temin etme talimat1 verildi. Gortismeler 12 Mart 1921 giiniine kadar siirdii.
Konferansta Sevr Antlasmasi’nin kiigiik bir kisminin degistirilmis hali Bekir Sami Bey
tarafindan Meclise danisilmadan imzalandi. Ancak BMM bu antlasmay1 onaylamadigi
gibi Bekir Sami Bey’i Disisleri Bakanligi gorevinden alarak yerine, Yusuf Kemal Beyi
getirdi.%

Tiirk ordusunun kuvvetlenmesine firsat vermek istemeyen Yunanlilar Londra
Konferansi’'nin sonucunu beklemeden Izmir’e yeni kuvvetler ¢ikarttilar. Baslayan
muharebelerle Tirk ordusu, Tiirk milletinin makds talihini yendi ve Yunan ordusu
maglup edildi. Indnii’de ikinci kez maglup olan Yunan birlikleri 10 Temmuz 1921°de
tekrar bir saldir1 baslatti ve siddetli carpismalar sonucu Afyon, Kiitahya ve Eskisehir
Yunan kuvvetlerinin eline gecti.®® Tiirk birlikleri etkili bir taarruz gergeklestirmek
amaciyla Sakarya’nin dogusuna g¢ekildi. Yunan birliklerinin ilerlemesi ve buna karsilik
Tiirk birliklerinin geri ¢cekilmesi BMM’nde siddetli tepkilere neden oldu.%

Meclis’te tartigmalar sonucunda Mustafa Kemal Pasa’dan ordunun basina
geemesi istendi. Mustafa Kemal Pasa, ordunun bagina gegmek ic¢in, Meclis’in tiim
yetkilerini li¢ ay i¢in kendisine devredilmesini talep etti. Mustafa Kemal Pasa, 5
Agustos 1921°de bir kanunla Meclis’in tiim yetkilerini ve Bagkomutanlik sifatin1 aldi.%’
Boylelikle, Erzurum Kongresi’'nden beri sivil olan Mustafa Kemal Pasa milli irade
karartyla yeniden tiniformasini giydi. 7-8 Agustosta Tekalif-i Milliye (Ulusal Vergiler)
Emirlerini yaymnladi. Bu emirle halk elindeki silah, kiyafet ve hertiirlii iaseyi orduyla
paylasacakti. 13-14 Agustos arasinda Yunan ileri harekat1 tehlikeli bir boyutta devam
etti. Yunan birliklerinin sayica iistiin olmalarina ragmen Yunan mukavemeti kirildi ve
sath1 miidafaanin ilan edilmesi ile taarruz giici Tiirk ordusuna gegti. 10-13 Eylil’de
Yunanlilar biiyiik bozguna ugratildi ve Mustafa Kemal Pasa’ya Maresal ve Gazi unvani

verildi.?®

%2 E, Z. Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918 — 1965), s. 96-97; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi
Tarihi 1914 — 1995, Alkim Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 392.

% M. Gologlu, Cumhuriyete Dogru, 1V, s. 93, 106.

% Muhittin Giil, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Baris Yaymevi, Ankara, 2006, s. 178-179.

9% 1. Inonii, “Istiklal Savast ve Lozan”, s. 18-19.

% E. Z. Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s.100.

% TBMM Zabit Ceridesi, 1/12, TBMM Basimevi, Ankara, 1960, s. 18-19.

% Metin Ayisig1, Belgeler Isiginda Milli Miicadele Tarihimiz, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 192-
203; 1. inénii, istiklal Savasi ve Lozan, s. 19-20.
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Sakarya Zaferi, Yunan ordusunun moralini sarsti. Yunan halki baris, askerleri de
terhis istemeye basladi. Yunan Hiikimeti artik Miittefikler tarafindan da
desteklenmemekteydi. Oyle ki Fransizlar baris masasma oturmustu. Fransa Bagskani
Briand Tiirklerle baris yapmak icin, Fransa Hariciye Komisyonu Baskani Franklin
Bouillon’u Ankara’ya gonderdi ve 13 Haziran 1921 giinli goriismelere baslandi. Cetin
ve tartismali goriismelerden sonra 20 Ekim giinii Ankara Antlasmasi imzalandi.®®
Ankara Antlagsmasi’yla Giiney Cephesi tamamen giivenli hale getirildi. Sakarya Zaferi
tiim diinyada yanki buldu. Sovyet Rusya ile Moskova ve Kars Antlasmalar1 imzalandi.
Amerika’nin Ankara’da kurulan Meclise kars1 tutumu degisti.'®

Miittefikler yenilgiyi kabullenmeseler de yine de miitareke ortami aradilar. 21
Mart 1922°de Paris’te bir toplant1 diizenlediler ve aldiklar1 kararlart BMM ile Istanbul
Hiikiimetleri’ne ve Yunanistan’a bildirerek miitareke teklifinde bulundular. Istanbul
Hiikiimeti, yapilan teklifte izmir ve Anadolu’da isgal edilen bolgelerin tahliyesinin yer
almadigin1 ve Trakya ile ilgili bir beyanin olmadigini, bu sartlar altinda Istanbul’un
giivende olmadigim bildirdi.** Yunanistan, Anadolu’da diistiigii durumdan kendini
cikarabilecek olan bu miitareke teklifini hemen kabul etti. BMM Hiikiimeti ise prensipte
miitarekeyi kabul ettigini, fakat miitareke imzalandiktan sonra dort ay icinde
Anadolu’nun bosaltilmasi sartin1 koydu. Miittefikler, Ankara’nin bu istegini reddettiler
ve BMM Hiikiimeti’nin miitareke konusunda bir anlagmaya varilmasa bile, baris
goriismelerinin ertelenmesi teklifini de kabul etmediler. Ortak yolun arandigi bu siiregte
Yunanlilar girdikleri yerleri bosaltmak yerine, 18-20 Nisan’da Soke ve Kusadasi’na
girerek yeni yerleri iggale basladilar. Bununla yetinmeyen Yunanlar baris1 kabul
ettirmek igin Istanbul’u isgal etmeye yeltendiler. Ancak diger isgalci devletlerin bu
fikirlerine yanasmamasi {izerine isteklerinden vazgectiler.%?

Mustafa Kemal Pasa Milli Miicadele’nin en basindan beri tek amacinin kayitsiz
sartsiz tam bagimsizlik olmasindan oOtiiri, Anadolu topraklarimin isgalcilerden
temizlenmesinin son asamasini ger¢eklestirmek iizere cepheye gitti. Biiyiik Taarruz i¢in
hazirliklar gizli bir sekilde kimseye hissettirmeden yapilmaktaydi. Mustafa Kemal
Pasa’nin Ankara’da bulunduguna dair kamuouyunu inandirmak i¢in gazetelerde, koskte
cay partileri yapildig1 yoniinde haberlere yer verilmekteydi. Fakat aslinda Mustafa
Kemal Pasa cephede gizli bir sekilde hazirliklart yiiriitmekteydi. Gizli yapilan

9 F, Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, s. 371-373.

10 g, 7. Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s. 104-105.

101 K. Ozalp, Milli Miicadele, |, s. 227-228.

192 M. Ayisig1, Belgeler Isiginda Milli Miicadele Tarihimiz, s. 202-205.
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hazirliklarla Tiirk ordusu 26 Agustos giinii siddetli top atesi ile taarruza basladiginda
Yunan kuvvetleri bu durumu idrak edemediler. Tiirk ordusunun taarruz yapacagini
biliyorlardi, ancak bu kadar kisa siirede hazirliklarim1  tamamlayacagin

beklemiyorlard:. 1%

104 jtibariyele taarruza

Yillardir siiren cephelerdeki savunma savaslari 26 Agustos
dondii. 30 Agustos giinii yapilan Baskomutanlik Meydan Muharebesi’ni Tiirk ordusu
biiyiik bir zaferle kazand1. Bundan sonra Tiirk ordusu yoniinii izmir’e gevirdi ve 9 Eyliil
giinii Izmir isgalci Yunan kuvvetlerinden temizlendi.!® Kiy1 bolgesinden Bogazlara
yonelen Tiirk birliklerinin hedefi Canakkale ve Istanbul olunca Ingilizler telagland1 ve
miitareke yapilmas: icin tesebbiise gecti. Bir yandan da Canakkale ve Istanbul’da
savunma hazirliklarina giristiler.’®® Eger Tiirk kuvvetlerinin taarruzu devam ederse
karsilik verecekleri konusunda anlastilar. Miittefik ve Tiirk birlikleri ates etmeden karsi
karsiya ates emrinin gelmesini beklerlerken miitareke teklifi geldi. Fransa ile yapilan
Ankara Antlagsmasi’nda miinasebeti saglayan Franklin Bouillon bir miitareke ortami
saglamak icin Izmir’e gonderildi. Daha sonra istanbul’dan General Harrington
vasitastyla Miittefiklerin miitareke teklifi resmi olarak yapildi.1%

Askeri  miicadelelerin ardindan  diplomatik miicadeleye baslanacakti.
Ankara’daki hiikiimet ilk once tiim yetkilerin kendiSine ait oldugunu gostermekle ise
baglayarak Saltanat Sistemini ortadan kaldirdi. Siyasi yonetimi teke indirip siirdiiriilecek
olan diplomasi stratejisini gelistirmeye baslayacakti. Cok uzun ve mesakkatli bir yolun
kendisini beklediginin farkinda olup bu yolu olabildigince etkili adimlarla yiiriimeye ve
sonunda askeri basarilarini taglandiracak bir netice elde etmeyi amaglamisti. Mustafa
Kemal Pasa ge¢irdigi sikintili gilinlerinde ¢evresindekileri siirekli tetkik edip her tiirlii
davraniglarini takip ederek diplomatik miicadelede en iyi ¢alismay1 gosterecek kisinin

Ismet Pasa olacagina kanaat getirmistir. Bu diisiincesi Lozan dncesinde Mudanya’da

Ismet Pasa’nin iistiin gayretiyle kesinlesmistir.

103 K. Ozalp, Milli Miicadele, I, s. 234,

1041, Inénii, Defterler, s. 41.

105 M, Cemil Bilsen, Lozan, |, Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul, 1933, s. 428; Necdet Ugur, ismet inoni,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Ocak 2002, s. 14.

106 |, [noni, “Istiklal Savasi ve Lozan”, s. 23.

1071, Inénii, Hatiralar, s. 288.
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BiRINCI BOLUM
LOZAN BARIS KONFERANSI’NA GIDEN SUREC

A- MUDANYA MUTAREKESI

1- Miitareke Ortaminin Saglanmasi

Anadolu’da zafer havasi dolu dolu yasanmaktaydi. Anadolu, igerisindeki isgalci
giiclerden temizlendi ve artik dikkatler Bogazlar bolgesine ¢ekildigi i¢in, Yunanlarla
degil ingilizlerle kars1 karstya kalindi.

Tiirk kuvvetlerinin taarruzunun ¢abuklugu, biiyiik alan1 kapsamasi ve kesin bir
durum yaratmasi tiim diinyanin en c¢okta Ingiltere’nin ilgisini ve ofkesini ¢ekti. Bu
bakimdan Ingiltere ve miittefikleri hem askeri hem de siyasi manevralarla bundan
sonraki siireCi yonetmeye calisacaklardi. Tiirk yonetimi Bogazlar, Canakkale ve Kocaeli
bolgesine askeri birlikler gonderdi, ama silahli bir g¢atismaya mahal verilmeden
miitarekeyi 6n planda tutmaktaydi. Tiirk kuvvetlerinin karsisinda bulunan Ingiliz
kuvvetleride herhanangi bir miidahalede bulunmamaktaydilar. Askeri harekat boylesine
yumusak olmasina karsin siyasi temaslar oldukea gergin yiiriitiilmekteydi.1%

Tiirk kuvvetlerinin taarruzu karsisinda Yunan kuvvetlerinin aldiklart maglubiyet
sonrasinda, Ingiltere’deki hiikiimet dis politikasinda herhangi bir degisiklik yapma
niyetinde degildi.!® Bagbakan Lloyd George, yenilgiyi kabullenmesede kamuoyunun
savag istememesi ve hesapta olmayan bu basarilar sonucu degisen sartlar1 yeniden bir
cizgiye tasimaya calismaktaydi. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirk Zaferi'nin kendi ¢ikarlarina
tesirini gorlismek tizere 7 Eyliil’de bir toplanti yapti. Anadolu’da Tiirklerin basarilarinin
ve Yunanlilarm basarisizliklarmim Ingiltere’nin Avrupa politikasmi terk etmesi igin
yeterli bir sebep olmadig1 belirtilmekteydi.''? ingiliz Disisleri Bakam Kedleston Markisi
Curzon'!!, Italya ve Fransa’nin, kendilerine ihanet ettiklerini iddia ederek bu iki

devletin politikalarini elestirdi. Somiirgeler Bakani Winston Churchill, Yunan

108 | Tnonii, Hatiralar, s. 291- 292.

109 Bilal Simsir, ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan izmir’e, Milliyet Yaynlari, Agustos 1972, s. 512.

110 {smail Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2002,s. 77-78; Tevfik
Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 435.

11 ngiliz devlet adami Lloyd Curzon of Kedelston, 1859 yilinda Kedleston — Derbyshire’de dogdu. Eton
Koleji’'ni bitirdi.1885 yilinda Muhafazakar Parti’den milletvekili seg¢ildi. 1898’de Hindistan Genel
Valiligi’ne atandi. 1919'da Lloyd George'un, Yunanlilari, Anadolu'yu istilaya zorlamasina ve Tirkler'e
kars1 savas tehdidine karsi ¢iktt ve Fransa Basbakani Poincare ile anlasarak Tiirkler'i barig miizakereleri
yapmaga ¢agirdi. 1922'de Andrew Bonar Law Bagbakan secilince onun kabinesinde Digigleri Bakani
olarak daha serbest hareket edebilme imkani buldu. 1922-1923 Lozan goriismelerinde ingiliz Heyetine
Bagkanlik etti. 1925 yilinda Londra'da 6ldii. Ingiltere’nin, 6zellikle dogu sorunlar1 konusunda en bilgili
Disisleri Bakami idi. Bakiniz: David Walder, Canakkale Olay1, Cev. M. Ali Kayabal, Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 1971, s. 84; Riza Nur, Lozan Hatiralar1, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 270.
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kuvvetlerinin giivenligini saglamak icin Tiirklere kars:1 bir miicadeleden yana degildi.}*?

Hiikiimet toplantisinda, Bogazlar1 birakmamak ve Gelibolu’yu korumak amaciyla
gerekirse bolgeye takviye bir kuvvet gonderme karar1 baskindi. Curzon, Fransa ve
Italya’y1 kendileri ile is birligi yapmaya cagird1 ve gerekirse bdlgeye tek basina kuvvet

113 Toplantida Ingiltere’nin dominyonlarma da ¢agrida

sevk edecegini belirtti.
bulunuldu. Kabinede bu fikirlere karsi Bogazlarin ne zamana kadar tahakkiim altinda
tutulabilecegini ileri siiriip miicadelenin gereksizligini belirtenlerde vardi. Basbakan
Lloyd George’un Mustafa Kemal Pasa’nin karsisinda yenilgiyi kabullenmemesi ve
onemli bolgelerin Tiirklerin eline gegmemesi i¢in kabinede miicadeleye devam karari
verildi.!*4

Ingiliz kabinesinin aldig1 bu karara ek olarak Fransa, Tiirk birliklerinin bu kesin
zaferin ardindan Bogazlar’a dogru ilerlemesinden kaygilanarak Ingiltere’yi
desteklemeye karar verdi.!’®> Ancak Fransa, kamuoyunun yeni bir savasa karsi
olmasindan dolayi olusan bu ortamdan rahatsiz oldu ve bu sebeple orta yol bulabilmek
{imidiyle Fransiz Yiiksek Komiseri General Maurice Cesar Joseph Pelle’yi'® Mustafa
Kemal Pasa ile goriismek iizere izmir’e gonderdi. Pelle, ingilizlerin ilan ettigi tarafsiz
bolgeye Tiirk birliklerinin girmemesini tavsiye etmekteydi. Buna karsin Mustafa Kemal
Pasa boyle bir bolgeyi BMM Hiikiimeti’nin tanimadigini, Trakya’y1r kurtarmadan
ordunun durdurulmasinin imkansiz oldugunu séyledi.**’

Ingiliz Isgal Kuvvetleri Kumandam General Charles Harington!!® Mustafa
Kemal Pasa’nin hedefinin Bogazlar ve Istanbul oldugunu anlamasi iizerine, Ingiliz

kuvvetlerini Istanbul ve Bogazlar’a yonlendirmeye basladi. General Harington’un istegi

lizerine Fransiz ve Italyan birlikleri de Canakkale’ye getirildi. Bolge tahakkiim altia

112 D. Walder, Canakkale Olay1, s. 215-217; Giilnihal Bozkurt, “Sevr’i Bilmek Lozan’i Anlamak”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XI1X, S.56, Temmuz 2003, s. 492.

113 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1986, s. 269.

114 yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleteinin Dis Siyasasi, TiirkTarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1973,
s. 118; T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 434.

115 5. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Il, s. 270.

116 10 Subat 1921°de Fransiz Yiiksek Komiseri sifatiyla istanbul’a geldi. Haziran 1921°de Istanbul’da
Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul Temsilcisi Hamit Bey ile ve 18 Eyliil 1922 tarihinde izmir’e gelerek
Mustafa Kemal ile goriistii. Lozan Konferansi’nin Ikinci Dénem gériismelerinde Fransa’y: temsil etti.
Fransa adina Lozan Antlasmasi’ni imzaladi. Bakimiz: R, Nur, Lozan Hatiralari, s. 280.

17 M. K.Atatiirk, Nutuk, s. 451; Cengiz Kiirsat, “Mudanya Konferansi ve Mudanya Miitarekesi Belgeleri
(1V)”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S.41, (Haziran 2000), s. 39.

18 Profesyonel Irlandali askerdi. Ingiltere adma bircok yerde gérev yaptiktan sonra Istanbul’a
Ingiltere’nin Yiiksek Komiseri olarak atand1. Mudanya Miitarekesi’nde Ingiltere’yi temsil ederek Ingiltere
adina Miitareke’yi imzaladi. Lozan Konferansi sirasinda Istanbul’dan aldig1 bilgileri Lozan’daki Ingiliz
Heyeti’ne iletmekteydi. Detayli bilgi i¢in bakimz: D. Walder, Canakkale Olayi, s. 154-155; R, Nur,
Lozan Hatiralan, s. 286.
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alinirken diger yandan Italya ve Fransa’nm tam destegi saglanmaya calisildi.!'® Bu
amagla Churchill bir bildiri yaymmladi ve baglantili oldugu tiim devlet ve
dominyonlarmi, Tiirk kuvvetlerine kars1 birlikte hareket etmeye ¢agirdi.*?® Ancak bu
bildiri biiyiik tepkiyle karsiland1. Italya ve Fransa bu bildiriden sonra askeri birliklerini
geri cekmeye baslarken, Ingiliz halki ve Bakanlar Kurulu’ndaki bazi iiyeler de
tepkilerini gosterdiler ve savas hali yaratilmasim elestirdiler.!?!

Ingiltere’nin bu tutumuna karsin ozellikle Fransa daha 1limli politikalar
yiiriitilyordu. Fransa ile Tiirkiye arasindaki iligki 1921 tarihli Ankara Antlasmasi’ndan
beri oldukca iyi durumdaydi.}??> Fransa ve Italya Tiirkiye ile savasa girmeyeceklerini
acikladilar. Ingiltere, Fransa ve Italya’min bu tutumu karsisinda, Sirbistan ve
Romanya’dan yardim istedi. Ancak bu iki devlet Bogazlardaki bu anlagmazliga
karismak istemediler. Amerika, Bogazlar sorunuyla yakindan ilgilenmesine ragmen
Tiirkiye ile bir catisma yasanmasina taraftar degildi. Ingiltere’nin bu faaliyetleri
karsisinda, Mustafa Kemal Pasa’da Yunanlara karsi ortak hareket Onerisiyle
Bulgaristan’a yanasti ve Sirbistan’1t kendi safina ¢ekmeye caligti. Buradaki amag,
Istanbul ve Trakya’yr hakimiyet altina almak igin Ingiltere’yi yalmz birakmakti. Tiim
bu yasananlara ragmen, Mustafa Kemal Pasa yinede sorunlari diplomatik yolla
¢oziilmesinden yanaydi. Bu sebeple ingiliz gazetecisine verdigi demegcte, yapilan
savaglarda Misak-1 Milli sinirlarmin asilmadigini ve yapilacak olan herhangi bir
konferansa katilmaya hazir olduklarini agikladi.'?® Ancak Mustafa Kemal Pasa, ic
basinada tepki ¢ekmemek i¢in Misak-1 Milli tamamen kabul edilinceye kadar askeri
hareketten vazgecilmeyecegini bildirdi.'?*

Taraflar arasinda bir yandan miitarekeye zemin olusturulmast amaciyla
goriismeler siirerken, diger yandan askeri harekat sozii de tekrarlanmaktaydi.!?
Miittefikler Tirk kuvvetlerinin ilerlemesini durdurmak ve yapilacak olan miitareke

sartlarin1 belirlemek amaciyla 20-23 Eyliil 1922°de Paris’te bir araya geldiler. Adina

Paris Konferans1 denen bu goriismeye Ingiltere Disisleri Bakani Curzon, Fransiz

1191 Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 79-81.

120 T, Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 436.

1211, Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 85-88.

122 Ankara Antlasmas icin bakiniz: Y. K. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 232-239.

12 3, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika, 11, 273-274.

124 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 13, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 306.

125 N. Yiicel Mutlu, Lozan’da Miibadele veya Memleketin Tiirk Niifusunun Arttirilmasi, Ankara,
Kasim 2005, s. 78; Songiil Dogan, Lozan Baris Goriismeleri ve Antlasmasinin Tiirk Kamuoyunda
Etkileri, Istanbul Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Ana Bilim Dali, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1999, s. 10.
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Bagbakan1 Raymond Poincare ve Italya’nin Paris Biiyiikelgi Kont Sforza katildu.
Konferans gergin bir havada yapilsa da kisa siirede bir takim kararlar alinabildi.'?® Bu
kararlar Biiylik Millet Meclisi’ne bir nota ile gonderildi. Miittefikler Biiyiik Millet
Meclisi’ne, yapilacak olan konferansa delege gondermelerini ve miitareke goriismeleri

icin Mudanya ya da Izmir’i teklif etmekteydiler.'?’

Mustafa Kemal Pasa bu notaya
hemen cevap vermedi ve Miittefiklerin israrla iizerinde durduklari tarafsiz bolgeye
askeri birliklerin girmemesi hususunu dikkate almayarak Tiirk birliklerini bu bolgeye
gonderdi. Ancak herhangi bir catisma veya miidahale yasanmadan giinlerce Ingiliz —
Tiirk birlikleri bu bélgede verilecek emri beklediler.!?

Askeri birliklerin bu gergin bekleyisleri Fransiz diplomat Franklin Bouillon ile
Mustafa Kemal Pasa arasinda 28 Eyliil’de Izmir’de bir gériismenin gerceklesmesiyle
anlam kazand1.!?® Bouillon hem Fransa hemde diger Miittefikler adina bu goriismeyi
yaptigin1 belirtti. Bouillon’un getirdigi notaya gore, askeri harekat durdurulacak, bir
miitareke komisyonu kurulacak, Miittefikler Trakya’nin Meri¢’e kadar olan kisminin
BMM Hiikiimeti’'ne ait oldugunu kabul edecek, Istanbul bosaltilacak ve BMM
Hiikiimeti Milletler Cemiyeti’ne kabul edilecekti. Bunun karsiliginda Tiirkiye’den
Bogazlarin serbestligi ve azinliklarin korunmasi talep edildi. Yunanlilarin Dogu
Trakya’dan ¢ikarilmasina karsilik ise tarafsiz bolgeye asker gonderilmemesi istendi.t*
Bu sartlar karsilikli kabul edilince Mudanya Miitarekesi’nin nii acild1.**! Bouillon’un
getirdigi notaya cevabi bir nota hazirlandi. Notada; Miitareke teklifi kabul edildi ve
Mudanya Konferansi’na Garp Cephesi Ordulart Kumandani Ismet Pasa’nin delege
olarak tayin edildigi bildirildi. Ayrica bu notanin igerisinde miitarekenin 3 Ekim 1922

giinii toplanmas teklifi vard:.1%?

126 Veysi Akin, “Lozan Baris Antlasmasi”, Tiirkler Ansiklopedisi, XVI, Yeni Tiirkiye Yaynlari,
Ankara, 2002, s. 307; D. Walder, Canakkale Olayi, s. 281-283.

1271, Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 103-104.

128 T, Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 439; D. Walder, Canakkale Olayi, s. 334.

129 T, Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 439; Atatiirkiin Biitiin Eserleri, 13, s. 350-351; D.
Walder, Canakkale Olayi, s. 276; Hikmet Oksiiz, Lozan’da Bat1 Trakya Sorunu, Istanbul Universitesi,
Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1992, s. 61.

1305, S. Aydemir, Tek Adam, Il1, s. 31; D. Walder, Canakkale Olayi, s. 337.

181 | ord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Ceviren Ayhan Tezel, Sender Yayinlari,
Istanbul, Subat 1978, s. 514; Muhittin Giil, “Ismet Inénii niin [k Diplomatik Yillar1 Mudanya ve Lozan”,
Kurtulus Savasi’na Yon Verenler, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Matbaas1, Ankara, 1994, s. 13.
1321, Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 110-111.
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2- Mudanya Miitarekesi Goriismeleri ve Imzalanmasi

Mustafa Kemal Pasa’nin 29 Eyliil tarihli notas1*®® Ingiltere’ye ulasmadan &nce
Ingiliz kabinesinde savas tartismalar1 yapilmaktaydi. General Harington’un savas
sOylemlerine kars1 ¢ikip baris¢1 bir tutum sergilemesi ile yeniden silahlarin konusmasi
engellenmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin notasi kabinede goriisiilmiistii ve Curzon artik
bir miitarekeden baska caresi olmadigim gorerek, Istanbul’a gériismelere katilmak igin
hazirliklarin  yapilmasi talimatini gondermisti.’®* Konferansta Ingiltere’yi General
Harington temsil edecekti.

Konferans o6ncesinde, Istanbul’da toplanan Miittefik Devletlerin  Yiiksek
Komiserleri ve generalleri, Yunanlilarin Meri¢ sinirina ¢ekilmelerini kabul ettiler. Bu
karara memnun olmayan Curzon Mudanya Miitarekesine katilacak generallerine bir
talimat gonderdi. Talimatinda konferansta ele almacak meselelerde Ingiliz tezini
bidirmekteydi. Buna gore Ingiliz Heyeti konferansta; Dogu Trakya sinirmin belirlemeli,
tarafsiz bolgedeki Tiirk birliklerinin geri ¢ekilmesini saglamali ve bu tarafsiz bolgenin
yonetim seklinin Miittefikler tarafindan belirlenmesini kabul ettirmeliydi.*® Curzon’un
bu talimati gostermektedir ki, Mudanya’da sadece bir miitareke goriismesi
yapilmayacak ayni zamanda bir diplomatik savas da verilecekti. Curzon, hirsini ve
baskisint General Harrington iizerinden konferans salonunda hissettirecekti. Trakya,
Istanbul ve Bogazlar igin kuvvet toplayip yeniden bir savas agmay1 goze alan Ingiltere
bunu basaramayinca konferansta bir seyler elde etmeyi ummustu.1%

Tiirk Ordular1 Baskumandan1 Mustafa Kemal Pasa adina, Biiylik Millet Meclisi
tarafindan miitareke goriismelerine katilmakla gorevlendirilen Ismet Pasa, 30 Eyliil
aksami Izmir’den ayrild1.'¥” 2 Ekim’de Mudanya’ya vardi.}® Ismet Pasa’nin bagkanlik
ettigi heyette, Garp Cephesi Kurmay Baskant Asim Pasa ve Garp Cephesi Harekat
Subesi Miidiirii Kurmay Yarbay Tevfik Bey bulunmaktayd.*®

3 Ekim 1922’de bir miitareke imzalanmasi i¢in diizenlenen konferans
Mudanya'da basladi.'*® Konferans yeri eski bir konsolosluk binasiydi. Konferansta

Tiirkiye’yi, Bati Cephesi Komutan: Ismet Pasa, Ingiltere’yi Miittefiklerin Yiiksek

133 T, Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 439; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 13, s. 347.

134 D, Walder, Canakkale Olay, s. 350.

1%5 3, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika, 11, s. 280.

136 S, S. Aydemir, ikinci Adam, |, s. 208-209.

1371, Inénii, Defterler, s. 44.

138 C. Kiirsat, “Mudanya Konferans: ve Mudanya Miitarekesi Belgeleri (IV)”, s. 44.

139 T, Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, 1, s. 445; 1. Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 138-
139.

140 | nonii, Defterler, s. 44; M. Giil, “Ismet Inonii 'niin Ilk Diplomatik Yillart Mudanya ve Lozan”, s. 13.
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Komiserleri ingiliz Generali Harrington, Fransa’y1 General Charpy, italya’yr General
Monbelli temsil edecekti.!*! smet Pasa, gelen heyetleri miizakerelerin yapilacag: binada
karsilad1. Heyetler daha sonra konferansin yapilacagi yalinin alt katindaki biiyiik salona
gectiler. Salonda iki biiyiik masa vardi. Biri Ismet Pasa ve Generaller digeri ise katiplere
ayrildi.}#? Ismet Pasa ev sahibi sifatiyla hareket ederek generallere yer gosterdi. Boylece
toplantiya kimin baskanlik edecegini de ilan etmis oldu. Yunanistan temsilcisi olarak da
General Mazaraki ve Albay Sarityannis konferansa katilacakti. Ancak Yunan Heyeti
konferansa ge¢ kaldiklar1 i¢in goriismelere birebir katilmayacak Miittefik generalleri ile
sik1 bir temas icerisinde goriismelere dahil olacaklard:.*3

Goriismeler agirlikli  olarak Ismet Pasa ve Harington arasinda gecti.
Goriismelerde Ismet Pasa’nin amaci, Dogu Trakya’nin Meri¢ Nehri’ne kadar olan
alanin bosaltilmas1 ve Tiirkiye’ye iadesini saglamakti, Tiirk ve Miisliiman halka baski
yapilmamasini temin etmekti. 144

Miitareke goriismeleri Ismet Pasa’nin barisin olusturulmasi yolunda generallerin
gosterdikleri iyi niyetten dolay: tesekkiiriinii iceren bir acilis konusmasiyla baslad:.'*°
Karaagac’1 da i¢ine almak iizere tiim Dogu Trakya’nin baris antlagsmasi uygulanmadan
30 giin icerisinde bosaltilarak Tiirk egemenligine verilmesiyle ilgili Tiirk isteginin kabul
edilmemesi iizerine Konferans 5 Ekim’de ¢ikmaza girdi.}*® Bu durumda Miittefik
generalleri aralarinda anlasmak ve hiikiimetlerinden talimat almak tizere 5 Ekim’de
Istanbul’a déndiiler.’*” Durumun aleyhte gelismesine karsilik Mustafa Kemal Pasa 6
Ekim’de Tiirk kuvvetlerine Bogazlar’da hareket serbestligi karar1 verdi ve Ismet
Pasa’ya gonderdigi telgrafta Trakya’nin verilmemesi halinde bu karar1 uygulayacagini
belirtti. 48

Generaller, birka¢ saat gecikmeye ragmen, daha once kararlastirdiklarr gibi 6

Ekim’de goriismelere yeniden basladilar. Tiirk tarafinin istegi kabul edildi. Ancak bazi

hususlarda kesin bir talimat alamadiklarii belirtip zaman istediler.X*® Talimatlar 7 - 8

141 H. Oksiiz, Lozan’da Bat1 Trakya Sorunu, s. 61.

142 D, Walder, Canakkale Olayi, s. 357-358.

143§ Turan, ismet inénii Yasarm, Donemi ve Kisiligi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s.
38.

144 T, Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 447; i. Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 146.
1451, Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 148.

146 5, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika, 11, s. 282, 284; 1. Inénii, Defterler, s. 45.

147 1. Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 151, 169-170; Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1-I1,
Temel Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 147-148.

148 Bagkanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030/10/218/472/36; Bilal N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar,
I, (1920-1923), Kiiltlir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, s. 348-349.

1491 Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 188.
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Ekim’de geldi.™®® Her iki tarafin kendi hiikiimetleriyle yaptiklari gériismeler ve Miittefik
generallerinin istanbul ve Mudanya arasinda birkag giin gidip gelmelerinden sonra 10
Ekim giinii son kez General Harrington’un ¢agrisiyla toplant1 yapildi. Ismet Pasa’ya
verilen projede Karaaga¢’in Tirk topraklarina dahili ifadesi yer almamaktaydi. Bu
husus boylece kaldi. Ayrica, Dogu Trakya’nin bosaltilmasi i¢in 45 giin istenildigi
bildirilmekteydi. 10 Ekim giinii bu husus tartisild.®®* Dogu Trakya’nin isgal kuvvetleri
tarafindan bosaltilip BMM Hiikiimeti’ne iadesi i¢in teklif edilen 45 giinliik siire 15 giine
indirildi. BMM Hiikiimeti’ne iade siiresi ise bosaltmadan 30 giin sonra
gerceklestirilecekti.®? Bu durumu Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya bildirdi. Mustafa
Kemal Pasa Meclis’te goriismelere katilarak Mudanya Miitarekesi hakkinda sorulari
cevaplandirdi ve Miitareke’nin imzalanmasiin gerektigini bildirdi. Meclis’te 10 Ekim
giinii Miitareke’nin imzalanmas1 kabul edildi.!®® Boylelikle Ismet Pasa, miitarekeyi

imzalama konusunda Mustafa Kemal Pasa ve Meclis’ten kesin talimat aldi.*>*

3- Mudanya Miitarekesi Hiikiimleri ve Onemi

11 Ekim 1922 Carsamba giinii'® Mudanya Miitarekesi, Biiyiikk Millet Meclisi
Hiikiimeti’ni temsil eden Ismet Pasa, Ingiltere’yi temsil eden General C. Harington,
Fransa’y: temsil eden Charpy ve Italya’yr temsil eden General G. Mombelli tarafindan
imzalandi. Miitarekeye gore, taraflar arasindaki diismanca tutumlara 15 Ekim’de son
verilecekti. Trakya’daki Yunan ordusu 15 giin igerisinde, Yunan jandarmasi ve sivil
yetkilileri en kisa zamanda Meri¢ Nehri’nin sol kiyisina ¢ekilecekti. Karaagag’ta dahil
olmak tizere Meri¢ Nehri’nin sag kismi barigin saglanmasina kadar Miittefik askeri
birliklerince isgal edilecek, sivil yonetim ilk olarak Miittefik yetkililerine ve daha sonra
30 giin igerisinde Yunanlilarin bosaltilmasi ile BMM Hiikiimeti’ne devredilecekti.
Bolgede asayis ve gilivenligi saglamak igin 8.000 subay ve eri ge¢meyecek, Tirk
jandarmasi Dogu Trakya’ya gecebilecekti. Miittefik askeri birlik ve komisyonlar

Yunanlilarin Dogu Trakya’yr bosaltmalarindan sonra bu bolgeden c¢ekileceklerdi.

150 . Inénii, Defterler, s. 45; T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 448; M. Giil, “Ismet
Inénii 'niin Ik Diplomatik Yillart Mudanya ve Lozan”, s. 14.

151 T, Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 450; D. Walder, Canakkale Olayi, s. 369.

152 . Tnonii, Hatiralar, s. 311.

153 Konusmanin tamamu igin bikinizz TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1/3, Tiikiye Is Bankas: Yayn,
Ankara, 1985, s. 932-944.

154 BCA, 030/18/1/1/30/20; 1. inénii, Hatiralar, s. 312; Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri,
IV, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1991, s. 481-482.

155 1 Inonii, Defterler, s. 45; M. Giil, “Ismet Inénii 'niin Ilk Diplomatik Yillart Mudanya ve Lozan”, s. 14.
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Anadolu’daki Tiirk kuvvetleri saptanan sinirlar lizerinde duracakti, Canakkale ve
Izmit’te herhangi bir askeri davranista bulunmayacakt1. !>

11 Ekim’de imzalan miitareke 15 Ekim’de yiiriirliige girdi.*®" Miitarekenin imza
edilmesinden hemen sonra Ismet Pasa durumu telgrafla Mustafa Kemal Pasa’ya bildirdi.
Ismet Pasa’ya gore azami hedefe ulasmak gii¢c olmustu. Her an savasin patlak vermesi
s6z konusuydu. Hayati menfaatlerden 6diin verilmeden baris konferansina gitmek ise
asil istenen durumdu ve bu da saglanmist1.’®® Mustafa Kemal Pasa’da Ismet Pasa’ya
Mudanya Miitarekesi ile elde ettigi basaridan dolay1 tebrik ve tesekkiirlerini sundu.
Rauf Bey’de Ismet Pasa’y1 tebrik etti.'>®

Yunan delegeleri, miitareke hiikiimlerini ¢ikarlarima uygun bulmadiklarindan
dolay1r goriisme esnasinda olumsuz bir tavir igerisindeydiler. Yunanistan Dogu
Trakya’y1 bosaltmak istememekteydi. Ancak miitarekenin imzalanmasi ile Miittefikler,
Yunan Hiikiimeti’ne baski yaptilar. Yunan Hiikiimeti bu baskilar sonunda 13 Ekim’de
miitarekeyi imzalamak zorunda kald:.1®°

Mudanya Miitarekesi BMM Hiikiimeti igin biiyiik bir diplomatik basari oldu.
Cilinkii askeri harekat olmadan Dogu Trakya geri alindi. Bu siiregte Miittefikler, BMM
Hikkiimeti’ne 6nemli 6diinler vermekle kalmadilar, ayn1 zamanda sadece Ankara’nin
yetkilileriyle muhatap oldular. Miitareke boyunca bir takim basarilar elde edilirken
Ismet Pasa’da tecriibeli, dirayetli ve sabirl bir diplomat karakteri sergiledi.*®* Ug biiyiik
bat1 devleti generallerinin ilk defa BMM Hiikiimeti ile bir miitareke imzalamas1 Milli
Miicadele siireci igerisinde en 6nemli ve en biiyiik basarilardan birisiydi.

Mudanya Miitarekesi’nde Dogu Trakya Tiirk hakimiyetine birakilinca, Refet

Pasa BMM Hiikiimeti adina, Dogu Trakya’yr Yunanlilarin elinden almakla ve idareyi

saglamakla gorevlendirildi.’®?> Refet Pasa Trakya’dan &nce Istanbul’a girdi. 18

15 Baskanhk Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashigi, 16-121; I. Eyyupoglu,
Mudanya Miitarekesi, s. 243-244; ismail Soysal, Tarihceler ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Andlasmalari, |, (1920 — 1945), Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989, s. 63-66; T. Biyiklioglu,
Trakya’da Milli Miicadele, I, s. 451-452.

1573, S. Aydemir, ikinci Adam, |, s. 214; S. S. Aydemir, Tek Adam, I11, s. 43; Funda Opoz, ismet Pasa
ile Lozan’a Gidenler, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 1998, s. 5.

158 . Tnonii, Hatiralar, s. 312.

159 BCA, 030/10/0/0/228/533/1.

160 1, Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 245-246.

161 5, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, I, s. 288-289; H. Oksiiz, Lozan’da Bati
Trakya Sorunu, s. 63.

162 BCA, 30/18/1/1/5-155; T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 458; Betiil Aslan, Refet Pasa
ve Isgalden Kurtulacak Istanbul’un idaresi Meselesi, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve
InkilapTarihi Enstitiisii, (Bastlmamus Yiiksek Lisansa Tezi), Erzurum, 1991, s. 6.
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Ekim’de!®® Istanbul’da goriilmemis bir bayram havasi vardi. Biitiin Istanbul halki
sokaklara dokiilmiistii.!®* Refet Pasa halkin omuzlarindaydi. 18 Ekim’de Istanbul’a
giren Refet Pasa’y1r karsilayanlar arasinda Padisah adma Tevfik Pasa’nin oglu,
Padisahin yaveri olan Ali Nuri Bey, Tevfik Pasa adina Naci Bey de bulunmaktaydi.
Nuri Bey Refet Pasa’dan, saltanat ve hilafet makamina baglilik ve sevgi dileklerini
iletmesini istedi.'®® Refet Pasa halifelik makamina olan saygisin1 ve dinsel bagliligini
belirtti, ancak saltanatlik ve Padisah hakkinda bir sey sdylemedi.'®® Istanbul’daki
Bakanlar Kurulu, Padisah1 ve Ankara’daki Meclisi onaylayan ve Milli Miicadele
liderlerini basarilarindan dolayr kutlayan bir beyanname yaymladilar. Ancak bu
beyannamede Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarindan s6z edilmemisti, sadece zaferden
duyulan mutluluk dile getirilmisti. Ayn1 zamanda Sultan Vahidettin milletin hakan1 ve
[slam’in halifesi olarak belirtilmisti.*®’

Tiirk varligina vurulmak istenen ve vurulan darbeler, vatanin maruz kaldigi
ihanetler, saldirilar ve haksizliklar karsisinda Anadolu’da baslayan isyan ve sonucunda
gerceklesen Kurtulus Savasi, 11 Ekim gecesi tiim Miittefiklerin karsisinda basarili bir
sonuca baglandi. Kurtulus Savasi’nin askeri basarilar1 Mudanya Miitarekesi ile siyasal
acindan da taglandirildi. Artik tiim diinya devletlerinin ve ozellikle Avrupa
Devletlerinin karsisinda hukuki varligi kanitlanan ve onaylanan milli bir Tiirk Devleti
ciktr.168

4- Ismet Pasa’mn General Harrington Tarafindan Tahlili

General Harrington, goriismeler siiresince Ismet Pasa’y1 gozlemleyerek edindigi
izlenimleri bir mektupla Curzon’a bildirdi. Generalin mektubu soyleydi:

“Ismet Pagsay ilk gordiigiim vakit, o benim iizerinde biiyiik bir etki ve intiba
birakmadi. Goriiniirde, gosterissiz, ufak tefek bir insandi. Az konusuyordu. Bundan
baska -bir eksiklik mi, yoksa bazi hallerde bir meziyet mi bilinmez- ¢ok da agwr

isitiyordu...

163 1, inonii, Defterler, s. 45. (Ismet Pasa, Refet Pasa’nin 19 Ekim’de Istanbul’a vardigim1 yazmaktadir.);
Mehmet Ozdemir, “Refet Bele Pasa”, Kurtulus Savas’’na Yon Verenler, Gazi Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Matbaasi, Ankara, 1994, s. 135.

164 B, Aslan, Refet Pasa veisgalden Kurtulacak istanbul’un idaresi Meselesi, s. 15; Ahmet Emin
Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, 3, (1922 — 1944), Yenilik Basimevi, Istanbul,
1970, s.18.

165 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 153.

166 |_. Kinross, Aatatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, s. 528.

167 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 155-157.

168 Ali Naci Karacan, Lozan, Nokta Kitap, Istanbul, Kasim 2007, s. 39; M. Giil, “Ismet Inonii 'niin Ilk
Diplomatik Yillari Mudanya ve Lozan”, s. 14.
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Oyle saniyorum ki asagi yukar: 42 yaslarindadir. Bizimle miinasebetlerinde ilkin
cok inat¢t goriiniiyordu. Onun giildiigiinii hemen hemen hi¢ gérmedim. Yalniz
“nasilsiniz?” veya “Allaha i1smarladik” derken biraz giiliimsiiyordu. Elbette ki
Ankara’dan aldigi kesin talimata gore hareket ediyordu. Ama teferruat hususunda bir
Ustat'ti...

Her satiri gayet dikkatle tetkik eder ve bastan sona kadar okur, notlarini siiratle
alir ve satirlarin altinda gizli bir mana bulunmadigina kanaat getirmedikge fikrini
soylemez. Ama daima nazik davranir.

Heyecanlandigini hi¢hir zaman belli etmedi. Bir nevi hukuk¢u kafast var. Bir
vesikayr bastan sona kadar okur, sonra birka¢ dakika diisiiniir ve ondan sonra her
paragraf hakkinda fikrini séyler.

Calistigimiz miiddetce onu biiyiik bir dikkatle tetkik ettim. Bunun icin her
firsattan faydalandim. Fakat biitiin gayretlerime ragmen onu biraz daha Humain
(insancil) kilmaya muvaffak olamadim.

Hic siiphe yok ki iyi bir generaldir. Ordusu da kendisine giivenmektedir. Mustafa
Kemal’in ¢ok yakin arkadasidir. Ama saniyyorum ki bir sofra basinda oturup yemek
yemek, sohbet etmek icin iyi bir sofra adami degildir...” 1%

General Harigton’un en ¢ok dikkatini ceken husus, Ismet Pasa’nin Ankara’dan
talimat almadan herhangi bir karar vermemesi ve duygularimi belli etmemesiydi. Ismet
Paga’nin bu tutumu Harigton’a gore oldukg¢a katiydi. Konferans boyunca bir arada
calisirken Ismet Pasa’nin ¢ok titiz davranmasi da Harigton’un goziinden kagmamisti. Bu
ozellikler Ismet Pasa’yt Mustafa Kemal Pasa’nin nezdinde bir adim o6ne c¢ikaran
ozelliklerdi.

General Harigton, gerek goriismelerde gerekse iilkesi ¢apinda Ismet Pasa’nin
roliinii anlamakta giigliik yasadigim sdylemekteydi. Ciinkii Ismet Pasa’min kendisine
verilen bu sorumluluktan hoslanmadigini iddia etmekteydi. Ismet Pasa’nin silik bir
yapisinin oldugunu ileri siirerek ayni zamanda Tiirk ordusunda sevilen bir general
oldugunu da belirtmekteydi. Harigton, Ismet Pasa’nim isitme azlig1 ve siipheciliginin

goriismelerde gerginlik yarattigi hususunu da dile getirdi.*”

169§ S. Aydemir, ikinci Adam, |, s. 207.
170 D, Walder, Canakkale Olayi, s. 367; M. Giil, “Ismet Inonii 'niin [Tk Diplomatik Yillar: Mudanya ve
Lozan”, s. 14.
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B- BARIS KONFERANSI’NA YONELIK YAPILAN HAZIRLIKLAR

1- Mustafa Kemal Pasa’ya Gore Baris Konferansi’na Gidecek Kisi

Mustafa Kemal Pasa Mudanya Miitarekesi’nden sonra Barig Konferansi’na
gonderilecek kisileri belirlemek i¢in ¢alismalara bagladi. Mustafa Kemal Pasa’ya daha
cok, Bagbakan Rauf Bey, Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey ve Saglik Bakani1 Riza Nur
Bey &nerilmekteydi.”* Mustafa Kemal Pasa, kimin konferansa gitmesi konusunda Rauf
Bey ve Yusuf Kemal Bey’in fikirlerini aldiktan sonra bu konuyu sakin bir yerde
diisiinerek bir karar vernek igin Ankara’dan uzaklasarak Bursa’ya gitti. Bursa’da Ismet
Pasa ve Fevzi Pasa ile yaptig1 toplantida onlarin da fikrini ald1.!"?

Mustafa Kemal Pasa i¢in konferansta BMM Hiikiimeti’ni temsil edecek heyetin
secilmesi ¢ok Onemliydi. Bu konferans sadece BMM Hiikiimeti ile Yunanistan
arasindaki savasi degil ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi’ni1 da sonuglandiracak bir
konferanst1.1”® Bu sebeple konferansa gidecek olan heyet iiyelerinin her anlamda giiglii
vasiflara sahip olmalari gerekmekteydi. Mustafa Kemal Pasa’ya gore heyet iiyeleri,
yabancilara verdikleri tavizler ile Osmanli Devleti’ni yasatmaya calisan zihniyet i¢inde
yetiserek bu zihniyeti benimseyen diplomatlar olmamaliydi.t’* Dahas1 konferansa
gidecek heyetin basinda, kayitsiz sartsiz istiklali arayan ve bunu saglamak adina her
tirlii tedbiri ve karari almaktan korkmayan, hakli oldugu durumlarda miidafadan
kacinmayan, zeka, bilgi, muhakeme, miinakasa durumlarinda en karisik meselelerde
bile odak hususa yiiklenebilen ve agir durumlarda sorumluluk alabilen biri olmaliydi.!™

Tiim bunlar ele alan Mustafa Kemal Pasa, yaptig1 gézlemlerden sonra hig ismi
gegmeyen Ismet Pasa’yr konferansa géndermek niyetindeydi. Rauf Bey’in diplomasi
alaninda Mondros Miitarekesi gibi basarisiz bir ge¢misi vardi. Rauf Bey’i bastan beri bu
goreve uygun gormemekteydi. Clinkii Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’in kendisini bu
gorev icin zayif gordiigiinii hissetmekteydi.}’® Hatta Rauf Bey Mustafa Kemal Pasa’ya,
Mudanya Miitarekesi’ndeki basarisindan dolayr Ismet Pasa’nin konferansa gitmesi

gerektigini soylemisti.’” Aslinda Rauf Bey’in daha sonraki tavirlarinda Lozan’a

71 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 453.

172 A F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, | — 1, s. 158.

1S, Dogan, Lozan Baris Goriismeleri ve Antlasmasimin Tiirk Kamuoyunda Etkileri, s. 14; H.
Oksiiz, Lozan’da Bat1 Trakya Sorunu, S. 66.

174 T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 465.

175 M. Cemil, Lozan, Il, s. 5-6.

176 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 453; Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Emre Yaynlari, Istanbul, Eyliil
1993, s. 116; H. Oksiiz, Lozan’da Bati1 Trakya Sorunu, s. 66.

17 Feridun Kandemir, Hatiralar1 ve Soyleyemedikleriyle Rauf Orbay, Yakin Tarihimiz Yaynlari,
Istanbul, 1965, s. 101; R. Orbay, Cehennem Degirmeni, s. 116.
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gitmeyi ¢ok istedigi anlasilmaktaydi. Rauf Bey’in Lozan’a giderek Mondros Miitarekesi
sonrasi olusan olumsuz imaji1 ortadan kaldirmak istemesi ¢ok anlasilir bir durumdu.’®
Ancak Rauf Bey bu hususu hi¢ dile getirmedi ve Mustafa Kemal Pasa’nin kararimi
destekledi. Rauf Bey gibi Fevzi Pasa’da Ismet Pasa’nin heyete bas delege olmasini
cazip gormekteydi.!”®

Mustafa Kemal Pasa, yaptigi goriismelerden sonra ismet Pasa’nin konferansa
basdelege olarak gitmesine karar verdi ve hemen Yusuf Kemal Bey’e gizli bir telgraf
gondererek gorevinden istifa etmesini istedi. Mustafa Kemal Pasa’nin bu kararan1 Yusuf
Kemal Bey’de destekledi.’® Ciinkii Yusuf Kemal Bey ciddi bir ameliyat gecirmisti ve
tedavisi i¢in Viyana’ya gitmesi gerektiginden Disigleri Bakanligi goérevinden istifa
edecekti.’®? Mustafa Kemal Pasa, Fethi, Adnan ve Rauf Beylere de bir telgraf
gondererek Ismet Pasa’nin olusturulacak heyete baskan olacagimi bildirdi.'®? Baris
goriismeleri icin Mustafa Kemal Pasa’nin uygun gordiigii ve bir¢ok kisiyle paylastigi bu
karar Ankara’ya bildirildi ve hem Bakanlar Kurulu hem de Meclis!® bu karari
memnuniyetle karsiladi. Yusuf Kemal Bey gérevinden istifa etti ve 26 Ekim’de Ismet
Pasa Disisleri Bakanligi’na segildi.'®* Hemen ardindan 31 Ekim’de Baris Konferansina
gidecek heyetin basi olarak tayin edildi.'®

Bir siireci etkileyecek olan karar boylece verilmis oldu. Konferansta temsil
meselesi tiim meselelerin 6niindeydi ve Milli Miicadele’nin basarili askeri safhasi
basarili bir baris antsalmasiyla sonlandirilmaliydi. Miittefiklerin yetkin diplomatlar
karsisinda durabilecek bir diplomat maalesef yoktu. Bu bakimdan Milli Miicadele’de
etkin rol almis askerler baglattiklar1 bagimsizlik savasini tamamlamak durumundaydilar.
Mustafa Kemal Pasa bu ¢ok dnemli gérevi Ismet Pasa’ya neden verdigini tam olarak
aciklamamissa da Ismet Pasa’y1 tamidigindan beri ona ayr1 bir énem verdigi goriilmiistii.

Ismet Pasa Nisan 1920°de Ankara’ya gelmis ve bir siire sonra Albay riitbesiyle

Genelkurmay Baskani yapilmis ve akabinde Bati Cephesi Kumandani gorevine

178Y . Baytal, “Lozan Baris Antlasmast’'nin Tiirkiye 'daki Yansimalar”, s. 967.

179 1. Inonii, Defterler, s. 45.

180y, K. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 270; M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 453; R. Orbay, Cehennem
Degirmeni, S. 421-422; H. Oksiiz, Lozan’da Bat1 Trakya Sorunu, S. 66-67.

181 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, Dogan Kitap Yaymlari, Istanbul, Ocak 2014, s. 74; 1. Inénii,
Defterler, s. 46; F. Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 8.

182 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, Kaynak Yayinlari, Agustos 2004, s. 34-35.

183 TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, TBMM Matbaasi, Ankara, 1960, s. 198.

184y K. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 271; R. Orbay, Cehennem Degirmeni, s. 116; Tevfik Riistii
Aras, Goriislerim, Tan Kitapevi, s. 122; K. Ozalp, Milli Miicadele, |, s. 237.

185 Yiiksel Kastan, “Sevr Baris Antlasmasi’ndan Lozan Baris Antlagmasi’na Istanbul ve Canakkale
Bogalar: Meselesine Analitik Bakis”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi
Sempozyumu Bildiriler, I, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, (Ankara 2015), s. 118.
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getirilmisti. Bu gorevlerindeki basaris1 Ismet Pasa’yt Mudanya’ya ardindan Lozan’a
gdtiirmiistii. 18

Mustafa Kemal Pasa baris konferansina basdelege olmasi fikrini ismet Pasa ile
paylastiginda, Ismet Pasa asker oldugunu diplomat olmadigin1 dolayisiylada bu isin
iistesinden gelemeyecegini belirtti. Ancak Mustafa Kemal Pasa, bu vazifeyi kabul
etmekten baska caresinin olmadigmi sdyleyince de Ismet Pasa bunu bir emir olarak
goriip kabul etmek durumunda kaldz.*8’

Ismet Pasa bu teklifi bir emir olarak goriip kabullenmisti ancak omuzlarina
istemedigi bir sorumluluk yiiklenmisti. Sadece kendi meslek hayatinin degil koca bir
tilkenin geleceginin sorumlulugunu iizerine almisti. Kendisine yabancist oldugu ve
dostca karsilanmayacagi bir alanda gorev verilmisti. Diismani asker olsa nasil
davranacagin1 biliyordu, bu igin taktik ve stratejisine hakimdi. Ancak ne Avrupa
diplomasisini biliyor, ne de Avrupali diplomatlar1 taniyordu. Bu psikoloji

18 fsmet Pasa’min Harp Akademisi'nde gordiigii metotlu egitim,

igerisindeydi.
diplomatik alandaki tartigmalarin tahlilini dogru sekilde yapmasini ve dogru karari
almasini saglayacak nitelikteydi. Memleketin yakin tarihine ve dis politikasina hakimdi.
Ismet Pasa uluslararasi diplomasi alaninda tecriibeli olmamakla birlikte, sabirli, azimli
ve zor bir tartigmaciydi. Gerektiginde baskin davraniglar1 ve ketum tutumu onun ¢abuk
karar alma, hazirliksiz ve ani olarak karsilik verme becerilerinden yoksun oldugu
izlenimini vermekteydi. Bununla birlikte bu agirbash ve o6l¢iili tutumundan
yararlanarak, 6nemli konularda herhangi bir sorumluluk altina girmeden 6nce uzun siire
diisiinmek yolunu segmekteydi. Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’nin bu &zelliklerini
sezmis olmali ki segimini ondan yana kullanmagtr. 1

Ayrica Ismet Pasa’ya hep riitbesinin iistinde goérevler verilmesi onun,
gorevlerinde maceraci bir tutum yerine daha akli basinda hareket etmesini saglamisti.
Gerektiginde fazlaca sorumluluk iistlenebilmesi ve askeri disiplini hayatinin merkezine
koymas:1 gibi ozellikleriyle cagdaslarindan bir adim 6nde olmustu.!®® Kamuoyunda

yaygin kanaate gore de Ismet Pasa, tiim olaylar1 gercek boyutuyla ele alarak hissiyatla

haraket etmeyen, zeki, kusur arayan, elestirilerini yetenege doniistiiren, her konuda

186 5. S. Aydemir, Tek Adam, 11, s. 47-49.

1871 Inonii, Hatiralar, s. 315; S. S. Aydemir, Ikinci Adam, |, s. 216.

18 Lord Kinross, Bir Milletin Yeniden Dogusu: Atatiirk, Ceviren Ayhan Tezel, Sander Yayinlari,
Istanbul, Subat 1978, s. 541.

189 T, Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 466-467;

190 S S, Aydemir, Tek Adam I11, s. 100-101; M. Giil, “Ismet Inénii 'niin Ik Diplomatik Yillart Mudanya
ve Lozan”, s. 17.
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mantikli noktalara yiiklenen bir kisilige sahipti. Dahasi Ismet Pasa’nmin Mudanya
Konferansi’'nda elde etmek istedigi hususlara dogru yoldan wulastigit da
belirtilmekteydi*®!

Milli Miicadele’nin liderleri her alan da oldugu gibi diplomatik alanda da
Istanbul Hiikiimeti’nin diplomatlar1 ve Disisleri Bakanligimmn yardim ve tecriibelerinden
yoksun kalmislardi.'®? Fakat Bekir Sami, Ahmet Muhtar, Yusuf Kemal ve ismet Pasa
gibi devlet adamlar1 uluslararas1 goriismelerde Avrupali diplomatlarla esit olduklarini
cogu kez gostermislerdi. BMM Hiikiimeti’nin Disisleri, 1920 ile 1922 tarihleri arasinda
biiyiik devletlerle imzaladiklar1 antlagsma ve s6zlesmelerle bunu kanitlamislardir. Fakat
her diplomatik miinasebette olabilecegi gibi donemin devlet adamlar1 da biiyiik kiiciik
hatalar yapmiglardi. Mustafa Kemal Pasa bu hatalan titizlikle incelemis ve hemen
miidahale de bulunmustu. Diizenlenecek olan konferansa da bu detaylar goz Oniinde
tutularak delege sec¢imi yapilmistt. BMM Hiikiimeti’ni temsil edecek delegeler
secilirken, Mustafa Kemal Pasa, Sovyet Rusya ile dostane iliski kurulmasini
destekleyen Yusuf Kemal Bey’i ve Ingiltere’ye meyilli politikalar benimseyen Rauf

Bey’i bas delegelige segmemisti.!%

2- Baris Konferans’’nin Yerinin Belirlenmesi ve Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin Davet Edilmesi

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra, Miittefikler yeni bir savas
tehlikesini dnlemek amaciyla harekete gecti ve Lord Curzon Paris’teki Ingiliz elgisine,
konferansin biran 6nce toplanmas1 gerektigini yazdi. ilk etapta konferansin yerinin ya
Cenevre ya da Lozan’in olabilecegi fikir olarak ortaya atildi.!®* Cenevre, Milletler
Cemiyeti’nin merkezi oldugu i¢in Amerika, Rusya ve BMM Hiikiimeti i¢in sorun
olusturabilirdi. Lozan sehrinin ise Ankara’ya gore Yunan entrikalarinin merkezi
olmasmdan dolay1 bu kez Locarno ismi ortaya atildi.!®® Bu sehirler disinda Franklin
Bouillon, Tiirklerin konferans yerinin Izmir ya da Istanbul olmasini istediklerini ve eger

konferans Izmir’de toplamirsa Mustafa Kemal Pasa’nin konferansa katilabilecegini

191 Ahmet Emin, “Temsil Selahiyeti”, Vakit, 1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922, S. 1755, s. 1.

192 T, Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 465; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2,
Disigleri Bakanlig1 Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, Ankara, 1973, s. 3.

198 5, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika, 11, s. 360.

1% salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’mn Perde Arkasi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2006, s. 15-17.

19 Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? Dogan
Yayncilik, Istanbul, Haziran 2007, s. 200.
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bildirdi.**® Curzon, Yunan birliklerinin agir maglubiyet aldig1 izmir’in, Yunanistan’1
temsil edecek eski Bagbakan Eleftherios Venizelos’u incitecegi igin Izmir’i kabul
etmedi. Istanbul ise isgal altindaki bir kentti ve Istanbul ile Ankara’da iki ayr
yonetimden dolay1 bir muhalefet vardi. Bu kosullarda Istanbul’da baris konferansi i¢in
uygun degildi. Curzon’a gore konferansin Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde yapilmasi
demek konferansa Tiirklerin baskanlik etmesi demekti, bu Tiirklerin sayginligini
arttiracag icin kabul edilemezdi.'®” Rumbold yazdig bir telgrafinda, Tiirklerin sadece
Yunanlilara degil tiim Miittefiklere karsi bir zafer kazandigr yoniinde kamuoyunda
olusan izlenime dikkat ¢ekerek, konferansin herhangi bir Tiirk sehrinde toplanmasi

1% T{im bu hususlar Izmir’in baris

halinde bu izlenimin gii¢ kazanacagini belirtti.
konferansi i¢in imkansiz oldugunu acikca gdstermisti. Konferans Izmir’de toplansaydi
tiim diinya Yunanllarin yakip yiktiklart bir sehri yakindan gorecekti.

Iletisim agisindan Lozan kentinin avantajli olmas1 sebebiyle Miittefikler secimi
bu kentten yana kullandilar. Bu avantaj Miittefikler ve 6zellikle Ingilizler igin gegerliydi
ve Tiirk Heyeti i¢in oldukc¢a sikintili bir konu olacakti. Konferans ilerledik¢e konularin
artmasi ve Ankara’dan talimat almak i¢in yazilan telgraflarin sayisinin artmasi
haberlesme zorluguna yol agacakti. Bu sebeple haberlesme zorlugunu onlemek igin
Rauf Bey Kostence hattini onerirken, Ismet Pasa, daha giivenilir ve hizli oldugu
gerekgeleriyle Dogu hattini kullanmay1 dogru bulmaktaydi. Diger 6nemli bir konuda,
Ingiliz istihbarat gorevlilerinin Tiirk Heyeti'nin gonderdigi ve aldifi telgraflar ele
gecirerek onlarin olaylar1 degerlendirmelerini ve tutumlarint daha 6nceden 6grenme
olanagin1 edinmeleriydi.'®® Bu durum Tiirk Heyeti icin nemli bir kayipti.

Lloyd George kabinesi; Anadolu’da kazanilan zafer, sonrasinda yapilan

Mudanya Miitarekesi ve Istanbul’'un Anadolu’daki hiikiimet tarafindan yeniden

fethedilmesi tizerine istifa etti.?®® Yerine, 19 Ekim 1922’de Bonar Low kabinesi

196 Salahi R. Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, Belleten, XXXVIII, S.149, Ankara, (Ocak 1974), s.
42; Yasar Baytal, “Lozan Baris Antlasmasi’min Tiirkiye 'daki Yansimalari”, 90. Yilinda Lozan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, II, Atatlirk Arastirma Merkezi Yaynlari,
Ankara, (2015), s. 9666; Ahmet Emin, “Sulh Konferansi”, Vakit, 13 Tesrin-i Evvel 1338/13 Ekim 1922,
S.1737,s.1.

197 Bilal Simsir, “Lozan’a Dogru”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1973, s. 5; Mehmet Seyfettin Erol, Lozan
Baris Antlasmasi Sonras1 Tiirk Dis Politikasinda Denge Arayislari, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitlisii Ana Bilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2005, s. 91.

198 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, Cev.
Mehmet Morali, Alfa Yaynlari, Istanbul, Mayis 2011, s. 62.

19 S. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 63.

200 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 201.
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kuruldu.?®! Curzon bu yeni kabinede yine Disisleri Bakami olarak gérev almist.
Curzon’un ilk isi, Baris Konferansinin 13 Kasim’da Lozan’da toplanmasini Poincare’ye
teklif etmesi oldu. Heniiz Ankara’ya resmi bir miiracaat yoktu. Ingiltere, Fransa ve
Italya, barisin saglanmasi ve Bogazlarin idare seklinin belirlenmesi icin ilgili devletlerin
13 Kasim’da Lozan kentine delegelerini gondermeye davet etmek iizere aralarinda
anlastiklarin1 bildirdiler. Bu {i¢ devlet ayrica Amerika’yr da davet edeceklerini
duyurdular.?%?

Mustafa Kemal Pasa’ya gore konferansin, ne zaman ve nerde toplanacaginin
belirlenmesinde yasanan gecikmenin nedeni ingiltere’deki kabine degisikligiydi. Ayrica
yine Mustafa Kemal Pasa’ya gore kabine degisikligiyle, Ingiliz kamuoyuna baris yanlis
olundugu izlenimi verilmeye galisilmigsada, Curzon’un kabinede yerini korumasi bu
izlenimi silmisti.?*®

27 Ekim’de Ingiltere, Fransa, Italya bas terciimanlari BMM Hiikiimeti’nin
Istanbul’daki temsilcisi olan Hamit Bey’e sozlii bir nota seklinde, yapilacak olan baris
konferansinin 13 Kasim’da Lozan’da toplanmasini teklif ettiler. Dikkat ¢eken bir husus
vardi ki Istanbul Hiikiimeti de bu Konferansa davet edildi.?®* Ayrica BMM
Hiikiimeti’ne gonderilen davet sade ve kisa olup sadece toplant1 yeri sOylenmisti. Barig
Konferans1 igin gelen ajans telgraflar1 daha uzun bilgi vermekteydi.?®® Bu haberlere
gore, konferansin iki kisimda yapilip bitirilmesi kararlastinlmisti. Ik kisma bilinen
devletler katilip Bogazlar sorunu digindaki tiim sorunlar1 bir karara baglayacaklardi.
Ikinci kistmda, Rusya, Giircistan ve Ukrayna’nin da katilimiyla Bogazlarim idare sekli
kararlastirilacakti. Bu kararlarm diginda konferans yerinin kesinligi belirtilmemisti.?%
Hamit Bey yapilan teklifi derhal bir telgrafla Ankara’ya bildirdi. 30 Ekim giinii,
Ankara’nin cevabmi yine Hamit Bey sozlii anlatim seklinde Istanbul’daki Miittefik
Devletleri'nin  Yiiksek Komiserligine iletti.?®” Cevapta; Ankara’daki hiikiimetin

Lozan’da yapilacak olan konferansa katilacagini, daha nceden ortaya atilan Izmir’de

201 D, Walder, Canakkale Olayi, s. 385.

202 A N. Karacan, Lozan, s. 46; Vakit, 13 Tesrin-i Evvel 1338/13 Ekim 1922, S. 173, s. 1.

203 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, s. 49.

204 1 Inonii, Defterler, s. 46; D. Walder, Canakkale Olay1, s. 386; Yasar Baytal, “Lozan Baris
Antlagmast 'nin Tiirkiye 'daki Yansimalart”, s. 966.

205 Hakimiyet-i Milliye, 28 Tesrin-i Evvel 1338/28 Ekim 1922, S. 646, s. 1.

206 Necmeddin Sadik, “Konferansa Davet”, Aksam, 28 Tesrin-i Evvel 1338/28 Ekim 1922, S. 1472, s. 1;
Mustafa Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak, Atatiirk Universitesi,
Atatiirk Tlkeleri ve Inkllép Tarihi Enstitiisti, (Basilmamig Doktora Tezi), Erzurum 2016, s. 277, ikdam,
31 Tesrin-i Evvel 1338/31 Ekim 1922, S. 9203, s. 1.

207 A N. Karacan, Lozan, s. 47.
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konferans yapilmasi fikrinin sadece haberlesme ve ulasim gibi imkanlardan otiirii

onerildigi yer almaktayd.2%®

3- Baris Konferansi’na Davetin Saltanatin Kaldirilmasina Etkisi

Anadolu’nun her karis topraginda elde edilen askeri ve siyasi basarilarin timi
BMM Hiikiimeti’'nin eseriydi. Yunan birlikleri Anadolu’dan ¢ikarildi ve Mudanya
Miitarekesi imzalandi. Buna ragmen Miittefikler Ankara’daki hiikiimetle iliskilerini
siirdiiriirken baris konferansi igin Istanbul Hiikiimeti’nden de delegeler davet ettiler.2%°
Ingiltere Istanbul Hiikiimeti’ni de davet ederek, Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 Padisah
taraftarlarin1 canlandirmak istemisti. Ingiltere, Mustafa Kemal Pasa’nin sadece ii¢ yildir
tim Anadolu’da taniniyor olamasina ragmen Padisah ve Halifelige karsi biiylik bir
sayginin var oldugunu, bu durumunda Kullanilmasinin gerektigine inandig: i¢in Istanbul
Hiikiimeti konferansa davet edilmisti.?’® Baris konferansinda Istanbul Hiikiimetinin
delegelerinin bulunmasinin kabul edilmesi miimkiin degildi. 23 Nisan 1920’den beri
Ankara’da agilmis bir Meclis bulunmaktaydi. Bu Meclis Tiirk milletinin idaresini
biinyesine almist1 ve geleceginden sorumluydu. Hal béyleyken bu sorumlulugu Istanbul
Hiikiimeti ile paylasmak s6z konusu olamazdi.?*!

Ankara’da, Istanbul Hiikiimeti’ne Miittefik Devletleri’nin yaptig1 davetin
anlamsizlig1 ve rahatsizlig hiikiim siirerken, Istanbul Hiikiimeti’nin bagkan: olan Tevfik
Pasa Miittefiklerin bu davetini memnuniyetle karsilamisti ve hemen ardindan 17
Ekim’de Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf gondermisti. Tevfik Pasa bu telgrafta,
kazanilan zaferin, bundan sonra Istanbul ve Ankara arasinda ikiligi kaldirdigini ve milli
birligin saglandigim1 yaziyordu. Tevfik Pasa’ya gore her sey eski usule gore devam
etmeliydi. Ayrica heyeti belirlemek igin gizli bir sekilde birinin Istanbul’a
gonderilmesini de istiyordu.?!? Mustafa Kemal Pasa Tevfik Pasa’ya cevap olarak bir

telgraf ¢ekti. Telgrafta; BMM Hiikiimeti’nin ordularinin kazandig: kesin zaferin sonucu

208 A N. Karacan, Lozan, s. 48; T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, s. 465.

209 BCA: 030/10/218/472/17; A. F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar I-11, s. 159; G. Kader, Oncesi ve Sonrasi
ile Lozan, Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Ana Bilim Dali, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1990, s. 11; Yasar Baytal, “Lozan Baris Antlasmasi'nin Tiirkiye daki
Yansimalari”, s. 966.

210 D, Walder, Canakkale Olayi, s. 386.

211 T, Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, 1, s. 460; A. F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 160.

212 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 456-457; T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 460.
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olarak toplanan konferansta iilkeyi yalmz bu hiikiimetin temsil edecegini bildirdi.?*®

Istanbul Hiikiimeti’nin siyasal karisikliklar ¢tkarmamasimni da istedi.?*

Tevfik Pasa ikinci telgrafiyla 27 Ekim’de dogrudan BMM’ne miiracaat etti.?'®
30 Ekim giinii toplanan Meclis’te Tevfik Pasa’nin hem Mustafa Kemal Pasa’ya hem de
Meclis’ gonderdigi telgraflar Meclis kiirsiisiinden okundu. Tevfik Pasa Meclis’e
gonderdigi telgrafinda, Istanbul Hiikiimeti’nin her tiirlii baskiya karsi direnip Sevr
Antlagmasi’n1 imzalamayarak Milli Miicadele’ye hizmet etmis oldugunu ve birlesme
hususunda hazir bulunduklarin1 belirtmekte, memleketin gelecegi ve milletin haklarin
savunmak {izere Ankara’dan bir kisinin hemen Istanbul’a gdnderilmesini
istemekteydi.?!® Tevfik Pasa bu telgrafiyla, elde edilen basarrya hizmet ettiklerini
sdyleme cesaretinde bulunmaktaydi.?!” 30 Ekim giinii iki telgraf goriisiildii ve vekiller
tarafindan uzun konusmalar yapildi. Konugmalar genelde ayni1 noktada toplanmaktaydi.
Milli Miicadele doneminde Tiirk birliklerinin hem harici diismanla hem de Padisah ve
Istanbul’da kurulan hiikiimetlerin ihanetleriyle ugrastigini, bunun da maddi ve manevi
kayiplara yol agtigr dile getirilmekteydi. Tim Miittefik kuvvetlerine karsi yalniz
miicadele verdikleri ic¢in baris konferansinda ve devleti ilgilendiren meselelerin
hepsinde BMM nin sorumlu oldugu vurguland.?*®

Meclis’te tartigmalar siirerken dikkati ¢eken husus Riza Nur’un Meclis’e
sundugu takrir olmustu. Riza Nur Tevfik Pasa’nin telgraflarinin biiylik bir telas
olusturdugunu, eger Istanbul’da da bir yodnetim hiikiim siirerse konferans
goriismelerinin olumsuz yiiriitiilebilecegini bu nedenle de bu meselenin temelden
hallolmas1 gerektigini diistinmekteydi. Padisahligin kaldirilmasiyla bu meselenin
¢oziilecegini ileri siirdii. Hazirladign takriri Mustafa Kemal Pasa dahil 82 kisi
imzalamists. Takrir 30 Ekim giinii yapilan goriismelerde ele alindi.?!® Hiiseyin Avni
Bey, Padisahligin kaldirilmasi fikrine karsi ¢ikti ve sadece Tevfik Pasa’nin teklifinin
reddedilmesinin yeterli olacagini sdyledi. Tartigmalar, savunmalar yapildi ancak aym

kanun goriisiilmesine ertesi giin devam etmek iizere toplant1 sona erdi.??°

213 akit, 30 Tesrin-i Evvel 1338/30 Ekim 1922, S. 1753, s. 1.

214 A F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 161-162.

215 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 2-3: S. Dogan, Lozan Baris Goriismeleri ve
Antlasmasinin Tiirk Kamuoyunda Etkileri, s. 13.

216 TBMM Zabit Zeridesi, 1/24, s. 269-270.

217 L. Kinross Bir Milletin Yeniden Dogusu: Atatiirk, s. 531.

218 T{im vekillerin konusmalar1 i¢in bakiniz: TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 270- 298.

219 R Nur, Lozan Hatiralar, s. 8-9; F. Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 12.

220 TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 291-298.
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221 Riza Nur’un takriri iizerindeki tartigmalarla siirdii.

1 Kasim’daki toplanti
Meclis’te Ikinci Grup®?? denilen vekiller de bir takrir hazirlamiglardi. Riza Nur’un
hazirlamis oldugu takrirde Halifelik konusunun belirsiz birakilmasi Meclis’teki din
adamlarmin tepkisini ¢ekmisti ve seriatta giigsiiz ve hiikiimstiz halifenin olamayacagini
belirtmislerdi. Tartigsmalar slirerken Mustafa Kemal Pagsa Meclis’te uzun bir konusma
yapt1.?2® Konusmasinda halifeligin kisa tarihinden bahsetti ve ardindan Sultan
Vahidettin’in iilkeye agir bir darbe indirdigini anlatti. Halifeligin bu olaylardan
etkilenmeyecegini, biitiin Islam aleminin ruhunu tasimaya devam edecegini de soyledi.
Meclis’te hazirlanan iki takririnde birbirine yakin oldugunu ve bunlar1 birlestirerek
kabul edilmesini istedi.?* Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’teki bu konusmasi
sonrasinda, oy birligiyle saltanatin kaldirilmas1 yoniindeki kanun teklifinin hazirlanmasi
kabul edildi.?® Bunun iizerine Istanbul Hiikiimeti 4 Kasim’da istifa etti, yonetimi
Istanbul’da bulunan Refet Pasa BMM adina devraldi.??® Béylelikle Istanbul’un da dahil
olmasi ile Tiirkiye’de tek s6z sahibi Ankara’daki yonetim oldu. Halife VVahidettin 16/17
Kasim gecesi Ingilizlere sigindi. Refet Pasa durumu Meclis’e bildirdi ve Meclis aldig
kararla 18 Kasim giinii Abdiilmecit Efendi’yi halifelige getirdi.??’ Sultan Vahidettin
memeleketten giderken Padisahliktan ve hilafetten vazge¢medigini sdyledi. Sultan

Vahidettin bundan sonraki yasamini ¢ok sikint1 igerisinde siirdiirecekti.??®

4- Lozan Konferansi’na Gidecek Heyetin Belirlenmesi

Mustafa Kemal Pasa, Mudanya Miitarekesi’nden hemen sonra Ismet Pasa,
Kazim Karabekir ve Fevzi Pasa ile Bursa’da bir toplanti yapti1 ve Ismet Pasa’nin Baris
Konferansa gidecek heyetin basinda olacagmi sdyledi.??° Daha sonra bu karar Meclis’e
bildirildi ve Disisleri Bakam Yusuf Kemal Bey’in istifasi ile Meclis 26 Ekim’de Ismet

Pasa’y1 Disisleri Bakani olarak segti.?*

221 Tartismalarn igerigi icin bakimz: TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 305-316.

222 Biiyiik Millet Meclisi’nde muhalefeti temsil eden gruptu. Meclis bu ismi kendisi vermisti. Grubun
liderleri, Kara Vasif, Hiiseyin Avni ve Selahhattin Beylerdi. R. Nur, Lozan Hatiralar, s. 267-268.

223 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, s. 77-87.

224 Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasinin tamami i¢in bakiniz: TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 305-311.
225 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 458-459; TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 316; M. S. Erol, Lozan Baris
Antlasmasi Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Denge Arayislari, s. 92.

26 B Aslan, Refet Pasa ve isgalden Kurtulacak istanbul’un idaresi Meselesi, 75.

227 TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 562-566; K. Ozalp, Milli Miicadele, |, s. 238.

228 A, E. Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, s. 21.

229§ S. Aydemir, ikinci Adam, |, s. 216-217.

20 TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 208; Y. K. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 271; Vakit,
“Miittefiklerin Notasina Heniiz Cevap Gelmedi ”, 30 Tesrin-i Evvel 1338/30 Ekim 1922, S. 1753, s.1.
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Ismet Pasa yeni gorevine ataninca ordusuna su mesaj ile veda etti: “TBMM, beni
Dusisleri Bakanlhigina se¢ip atamis oldugundan Garp Cephesi Kumandanligim sona
ermistir. Iki sene dnce vazife basinda bulunurken benimle birlikte her vazifeye atilan
arkadaslarimdan bircogu bugiin toprak altindadir. Istiklal icin canlarim feda eden
sehitleri ordularin huzurunda en samimi husu ile yad ediyorum... Birinci Inonii,
Kiitahya, Ikinci Inonii, Sakarya, Afyon — Dumlupinar, Izmir — Bursa ve Mudanya
kelimeleriyle toplanabilen heyecanli bir devrinde serefimizi ve kanimizi birbirine
bagladigimiz biitiin asker ve subay ve komutan arkadaglarima sevgi ve minnetle ayri
ayri tesekkiir ve veda ederim.”?®! Iste bu duygular icerisinde olan Ismet Pasa, savas
meydanlarindan ¢ikan ve isgal ordularinin sivil halka ve memleketine yaptig1 yikim ve
tahribati en yakindan goéren biri olarak toplanacak olan baris konferansina gidecekti.

BMM’nin 3 Kasim giinkii toplantisinin sonunda, Ismet Pasa heyetin baskani,
Saglik Bakam Riza Nur?®? ve Maliye Bakami Hasan Bey?*® heyetin iiyeleri olarak
secildi.?®* Ali Fuat Pasa’ya gore hem Ismet Pasa hem de heyetin her bir iiyesi milli
davayr savunmada gii¢ ve beceriye sahip olsalar da uluslararasi konferanslarda
konusmalar yapmaya veya demegler vermeye muktedir degillerdi. Dahasi yabanci
dillerede hakim olamadiklar1 i¢in Miittefiklerin ileri siirdiigii iddalarina aninda cevap
verememe 6nemli bir eksiklikti.?%®

Ismet Pasa’nin heyetin baskani olmasi, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri
Rumbold’u da rahatsiz ediyordu. Rahatsizligini, Curzon’a yazdig telgrafta su sozlerle
dile getirmisti: “ Ismet Pasa Disisleri Bakam oldu. Konferansta Ankara Delegasyonu
Bagskani olacagi hemen hemen kesindir. Bu gelisme rahatlatici olmadigi gibi konferans
icin de hayra alamet degildir. Ismet Pasa Mudanya Konferansinda pek inat¢i bir tutum

sergiledi ve ancak son giin, Ankara’nin talimati iizerine, istemeye istemeye bazi tavizler

231 fsmet Pasa, Hatiralar, s. 602-603.

2% Birinci ve ikinci dénem Lozan gériismelerinde ikinci delege mevkiine sahipti. Saglik Bakanmi olarak
gorev yapti ve Moskova’da bir barig antlagmasi yapmak i¢in donemin Disigleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey
ile Moskova’ya gitti. Lozan Konferansi’nda Azinliklar meselesi ve saglik alanindaki meselelerde aktifti.
Cogunlukla Ismet Pasa’y1 desteklerken zit diistiikleri zamanlarda oldu. Detayh bilgi igin bakiniz; Funda
Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 140-141; Riza Nur hatiralarinda daha ¢ok kendisini 6n plana
cikartmisti ve neredeyse konferansta elde edilen basarilarin timiinii kendisine mal etmisti. Bakiniz R.
Nur, Lozan Hatiralari, s. 180.

233 Birinci ve ikinci dsnem Lozan goriismelerinde iigiincii delege mevkiine sahipti. Iktisat alaninda uzman
oldugu i¢in ve Tktisat Bakanlig1 yaptig1 igin konferansta mali meselelerin sorumlulugunu aldi. Detayl
bilgi i¢in bakiniz: F. Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 141-142.

234 TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 337-338; S. Dogan, Lozan Baris Goriismeleri ve Antlasmasinin
Tirk Kamuoyunda Etkileri, s. 16; M. S. Erol, Lozan Baris Antlasmasi1 Sonrasi Tiirk Dis
Politikasinda Denge Arayislari, s. 92; F. Opéz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 16.

235 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 241,
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verdi... Onun asirt sagirhgi da goriisme zorlugunu arttirtyor.”?®  Miittefikler
kendilerini yormayacak ve her dediklerinin kabul edecek birilerini karsilarinda
istemekteydiler. Mudanya’da amaglarina erisemeyip bundan sonraki siireci kontrol
altinda tutmak niyetinde olmuslarsa da Ismet Pasa profili bunun pek miimkiin
olmayacagimi gostermekteydi.

Mecliste heyet iiyelerinin segilmesi oturumunda Ismet Pasa kiirsiiye ¢ikt1 ve bir
konusma yapti. Barig Konferansinin Tiirkiye sinirlari igerisinde yapilmasinin istendigini
ancak bunun kabul edilmedigini belirtti. Konferansin yurtdisinda gergeklesmesi
esnasinda heyetin, her sorunu her yoniiyle detayli ele alacak giigte olmasini, glivenilir
ve fikir ayrilig1 yaratmamasi gerektigini soyledi. Altin1 ¢izdigi 6nemli bir hususta, ele
alman konunun hukuki, siyasi, ticari, mali veya askeri boyutu bu konularda uzman
kisilerce goriisiilmesi gerektigi oldu.?®’ Heyetin diger iiyeleri de bu konusmanin
arkasindan secildi.

Buna gore danismanlar: Burdur Milletvekili Veli Bey, Diyarbakir Milletvekili
Ziilfi Bey, Adana Milletvekili Zekai Bey, Manisa Milletvekili Celal Bey, Miinir,
Mubhtar, Sefik, Seniyiiddin, Sevket, Tevfik, Tahir, Nusret, Yusuf Hikmet, Ziihdii, Fuat,
Mustafa Seref, Siikrii, Hamit, Cavit, Hayim Naum ve Baha Beyler.  Basin
Danigmanlari: Rusen Esref ve Yahya Kemal Beylerdi. Danisman ve Genel Sekreter
Resit Saffet Beydi. Sekreterler: Ali, Mehmet Ali, Cevat, Celal Hazim, Saftet, Siilleyman
Saip, Doktor Nihat Resat ve Rifat Beylerdi. Terciiman Hiiseyin Beydi. Gazeteciler:
Ahmet Cevdet, Ahmet Sikrii, Hiiseyin Cahit, Velid Ebiizziya, Suphi Nuri, Ali Naci,
Kerami, Mecdi, Kemal Sahir, Asim, Ahmet Hidayet Beylerdi.?®

Lozan’a gidecek heyet lyelerinin masraflarim1 karsilamalar1 i¢in belirli bir
miktar maas baglanmasina yonelik yapilan Meclis toplantilart da tartigmali gecti. Bazi
vekiller konferanstaki diger devletlere kars1 heyetin cebinin dolu olmasi1 gerektigini ileri
sirerken bazi vekiller ise zaten fakir bir {ilkenin heyeti olduklarmi bildiklerinden
gereksiz masraf yapilmamasini savunmaktaydilar. 2- 3 Kasim giinlerinde tartigsilan bu

mesele 3 Kasim’da ¢6ziime kavustu. Heyet Bagkanma 10, diger delegelere 8,

2% Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, Bilgi Yaymevi, Ankara, Aralik 2012, s. 62.

237 lhan Turan, ismet inonii Lozan Baris Konferansi Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj, Am ve
Soylesileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2010, s. 5-8.

238 TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 377-386; Nurer Ugurlu, Lozan Baris Konferansimin Perde Arkasi,
Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 9-10; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 4-6; Hiiseyin
Cahit Yalgin, Siyasal Amlar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 271; delegeler
hakkinda detaylh bilgi i¢in bakimz: F. Opoz, Ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 140-166.
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damsmanlara 5, katiplere 3, neferlere giinliik 2 Ingiliz liras1 verilecekti. Elbise parasi

icin ise Baskana 50, diger tiim iiyelere 20 Ingiliz paras1 6denmesi kararlastirildi.?%

5- Biiyiik Millet Meclisi’nin Heyete Verdigi Talimat

BMM’nde yapilan toplantilardan sonra, Bakanlar Kurulu tarafindan Lozan
Heyeti i¢in hazirlanan talimat imzalanarak Ismet Pasa’ya verildi. Bu talimat el yazis1 ile
yazilan ve her sayfas1 Basbakan, Bakanlar ve Ismet Pasa tarafindan imzalanan, iic
sayfalik ve 14 maddelik bir metindi.?*® Metinde Misak-1 Milli smirlarma sadik kalmak
sarti vardi. Genel olarak, tlke biitiinligii ve ulusal egemenligin saglanmasi icin
calisilmasi Oneriliyordu. Yani tiim Milli Miicadele doneminin, amacinin sigdirildigi bir
metin olusturuldu. Tiirk Heyetine verilen metin 6zetle su hususlari i¢eriyordu:

1. Dogu smirt: ‘Ermeni Yurdu’ s6z konusu olamaz, olursa gériismeler kesilir.

2. lIrak smirt: Siileymaniye, Kerkiilk ve Musul livalart istenecek, konferansta
baska bir durum ortaya ¢ikarsa hiikiimetten talimat alinacak.

3. Suriye siniri: Reisi Ibni Hani’den baslayarak Harim, Miislime, Meskene,
Firat Yolu, Derizor, C6l ve Musul’un giineyine ulasacak.

4. Adalar: Duruma gore davranilacak, kiyillarimiza pek yakin olan adalar
ilkemize katilacak, olmazsa Ankara’dan sorulacak.

5. Trakya simir1: 1914 sinirinin elde edilmesine ¢aligilacak.

6. Bati Trakya: Halk oylamasi istenecek.

7. Bogazlar ve Gelibolu Yarimadasi: Yabanci bir askeri kuvvet kabul edilemez,
bu ylizden goriismeleri kesmek gerekirse dnceden Ankara’ya bilgi verilecek.

8. Kapitiilasyonlar: Kabul edilemez, goriismeleri kesmek gerekirse gereken
yapilir.

9. Aznliklar: Esas miibadeledir.

10. Osmanli Borglari: Osmanli Devleti’nden ayrilan {ilkelere paylastirilacak.
Yunanistan’dan alinacak tamirat bedeline mahsup edilecek, olmazsa 20 yil
ertelenecek. Duyun-u Umumiye Idaresi kaldirilacak, zorluk ¢ikarsa
Ankara’ya danigilacak.

11. Ordu ve donanmaya sinirlama konmasi s6z konusu olamaz.

12. Yabanc1 kuruluslar: Yasalarimiza uyacaklar.

239 BCA, 30/18/1/1/6/34/7; TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, s. 226-227; TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1/3,
s. 1005-1006.

240 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 67; H. Oksiiz, Lozan’da Bati Trakya Sorunu, s. 67; F. Opoz,
ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 20.
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13. Osmanli Devleti’nden ayrilan iilkeler i¢in Misaki Milli’nin ilgili maddesi
gecerlidir.
14. islam cemaat ve vakiflarmin haklari, eski antlasmalara gore saglanacaktir.?4

242 ye  Misak-1 Milli’nin

Ingiliz Istihbarat Servisi tarafindan ogrenilen
genisletilmis hali olan bu talimat, Lozan Konferansi boyunca her toplant1 da belirtilmek
tizere Tirkiye’nin ulusal sinirlarinin  ¢izilmesini ve bu smirlar igerisinde tam
bagimsizligin saglanmasini amagliyordu.?*® Ismet Pasa ve heyetine verilen bu talimat
Riza Nur gibi baz1 kisilerce ¢ok kisir goriilmiistii.?** Ancak konferans toplantilar1 gok
farkli gelisecekti, daha once ¢ok genis bir taslakla gidilmis olsa bile yine Ankara ile
siirekli iletisim kacinilmaz olacakti. Ciinkii beklenilmeyen hamleler, su¢lamalar,
direktifler soz konusu olacakti. Burada da Ismet Pasa’nin asker olmasi ve kendini bircok
alanda yetistirmis olmasi Tiirk Heyeti’ne avantaj kazandirmisti. Oyle ki Ismet Pasa’nin
Bati Anadolu’da yasanan miicadeleleri bire bir komuta etmesine ragmen Yunan Heyeti
Basdelegesi Venizelos yaptiklar isgalleri hakli gdstermeye calisacakti. Ismet Pasa bu
tiir durumlarda delil ve belgelerle ortaya atilan iddialar1 bertaraf edebilecekti.

Hiikiimetin heyete verdigi talimatlar maalesef konferans masasinda ve
diplomatik tartigmalarda tamamen kabul ettirilebilecek igerikte degildi. Bu sebeplede
Ismet Pasa, Rauf Bey’den gelen bazi talimatlar1 degistirmek durumunda kaldig: igin
Rauf Bey ile aralarinda birtakim sorunlar ¢ikacakti. Bu sorunlu durumu Mustafa Kemal
Pasa’ya yansitacaklardi. Mustafa Kemal Pasa genelde Ismet Pasa’yr desteklemek
durumunda kalacakti. Bu yiizdende konferansin Ismet Pasa ve Mustafa Kemal Pasa’nin
insiyatifinde oldugu yorumlar1 yapilmaktaydz.?*®

BMM Hiikiimeti’nin Tirk Heyeti’ne verdigi talimatin belirli ¢izgileri,
Anadolu’da bulunan yabanci muhabirlerle paylasilmaktaydi. Agik bir siyasetin
izlendigini gosteren bu agiklamalarda, her platformda oldugu gibi belirtilen sinirlarda

tam bagimsizligin kayitsiz sartsiz elde edilmesi vurgusu vardi.?*°

21 TBMM Gizli Celse Zabitlar, 1/3, s. 1003-1006; T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, s.
470-471; G. Kader, Oncesi ve Sonrasi ile Lozan, s. 20; M. S. Erol, Lozan Baris Antlasmasi Sonrasi
Tiirk Dis Politikasinda Denge Arayislari, s. 92.

242 3, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, s. 29.

243 Bilal N. Simsir, “Lozan’a Gére Azinhiklar”, 80. Yiinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu 6
Ekim 2003, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, (2005), s. 173; A. Mumcu, “Misak-1 Milli ve
Anayasamiz”, s. 825.

244 R. Nur, Lozan Hatiralar, s. 19.

25T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 86-87.

26 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, s. 54.
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6- Miittefik Devletleri’nin Konferansta izleyecekleri Yol

Curzon konferanstan dnce Miittefiklerle 6zelliklede Fransa ile bir araya gelmek
istemekteydi. Ciinkii tlkesi i¢in bu konferansta alinacak kararlar ¢ok Onemliydi.
Haleflerinden kalma ve ¢ok degerli bir politika olan Sark Meselesi su an kendisinin
elindeydi ve Lozan’da toplanacak olan konferansta bu meselenin 6énemli bir kismi1 ele
alinacakti. Konferans dncesinde yapmak istedigi bu toplant1 i¢in vakit olmadigindan,
Curzon konferansi ertelemeye karar verdi.

Curzon, konferansta goriistilecek tiim konular tek tek ele almak i¢in Poincare ile
bir araya gelmeyi istedigini Poincare’ye bildirdi.?*’ Poincare ise bu toplantiy1 gereksiz
gormekte, asil ve dnemli konular iizerinde zaten ortak bir goriisiin olustugunu ve diger
ayrintilar hakkinda konferanstaki durum ve olaylarin seyrine gore bir karara varilmasi
diisincesindeydi. Curzon, Fransa‘nin konferansta Miittefiklerle birlikte hareket
etmemesi halinde Ingiltere’nin konferansa katilmayacag: uyarisinda bulundu. Fransa bu
uyar1 karsisinda Curzon’un teklifini kabul etti.?*® Neticede Curzon, Lozan’a giderken
Paris’e ugrayacakti ve Ingilizlerin hazirladigi, daha 6nceden Fransa’ya ulastirdign bir
dokiiman iizerinde ortak bir tavir alinacakt1.?*°

Lozan’dan once, Curzon ve Poincare Paris’te 18 Kasim 1922°de bir araya
geldiler.® Curzon Miittefikler arasindaki ayriliklar1 gidermeye ve Tiirklere kars: tek bir
cephe kurmaya caligsmaktaydi. Miittefikler dayanismayr siirdiiriirlerse, Tiirklerin
Miittefiklerin sartlari kabullenmek zorunda kalacaklarmi ileri siirmekteydi.?! ikili
anlastiktan sonra, bu kararlar Mussolini ile de goriisiildii ve Mussolini’de razi edildi.
Curzon’a gore, bilgisiz olan Mussolini’nin iznini almak ¢ok kolay olmustu. italya’nin
bu konuya dahili, Mussolini’nin, Ingiltere ve Fransa Hiikiimetlerine, konferans igin
yapilan hazirliklara Italya’nin davet edilmemesi halinde konferansa katilmayacag
yoniindeki beyam ile gerceklesmisti.?®> 1922 Mart ve Eyliil aylarinda yine bu iic
devletin aralarinda yaptiklari toplant1 sonrasinda olusturulan 6nerilere dayanan ve bizzat

Curzon tarafindan bir metin haline getirilen sartlara gore:

247 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 9.

248 A N. Karacan, Lozan, s. 81; Vakit, “Lozan Konferansi”, 8 Tesrin-i Sani 1338/8 Kasim 1922, S. 1762,
s. 1.

249 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 216-217.

250 M. S. Erol, Lozan Baris Antlasmasi1 Sonras1 Tiirk Dis Politikasinda Denge Arayislarn, s. 93;
H.Oksiiz, Lozan’da Bat1 Trakya Sorunu, s. 68.

251 BCA: 030/10/101/653/7; Vakit, “Miittefikler Arasinda Itilaf Husulii”, 20 Tesrin-i Sani 1338/20 Kasim
1922, S.1774,s. 1.

252 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 217-218.
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10.

11.
12.

13.
14.

Bati Trakya’da bir halk oylamasi yapilmasiyla ilgili Tiirk Onerileri
reddedilmeli

Trakya siiri, Eylil 1915 tarihinde imzalan Tiirk — Bulgar Antlasmasinda
belirtildigi gibi olmali.

Bogazlar sorunu acik¢a goriisiilmeli, ama kararlastirilacak kosullar altinda
Gelibolu Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi askerden
arindirilarak denetime tabi tutulmali.

Kapitiilasyonlar, Mart 1922 kararlar1 geregince baz1 degisikliklerle
yiirlirliikkte kalmali.

Ege Denizindeki adalar Tirkiye tarafindan Miittefiklere verilmeli,
Miittefiklerde bunlari istedigi gibi elden ¢ikarmali

Suriye ve Irak sinirlar1 aynen muhafaza edilmeli, ancak mandater devletler
isterse yerel degisiklikler yapilmalidir. Glidiim altinda bulunan Suriye, Irak
ve Filistin tilkelerinde hicbir degisiklik yapilmamali.

Miittefikler, Tiirk tilkelerinde kendi askerlerinin gomiildiikleri mezarliklarin
bulundugu topraklara sahip olmakta direnmeli.

Tiirkiye’den savas tazminati istenmeli ve tazminat miktar1 Miittefiklerce
belirlenmeli. Tiirklerin Yunanlardan istedikleri savas tazminati reddedilmeli.
Mudanya Miitarekesi sert bir sekilde uygulanmali, Tirkler buna itiraz
ederlerse onlara karsi1 siddetli tedbirler alinmali.

Tiirkiye ile yapilacak yeni bir antlasma onaylanmadik¢a, Miittefik kuvvetleri
Istanbul’dan ¢ekilmemeli.

Tiirkiye’deki azinliklarin haklar1 giivence altina alinmali.

Tiirk askeri gilicii 0Ozellikle Dogu Trakya’daki kuvvetler, kesinlikle
siirlandirilmali.

Anlagmanin mali hiikiimleri Miittefik uzmanlar1 arasinda kararlastirilmali.
Tiirkiye, savastan Once Miittefiklere verilen ayricaliklar1 tanimali ve
miitarekeden beri hiikiimsiiz ilan ettigi s6zlesmelerin hala yiiriirliikte

oldugunu kabul etmeli.?>

Tiim bu maddelere ek olarak Miittefikler, Mudanya Miitarekesi’ni uygulamak,

konferans esnasinda Tiirk baskilarina kars1 koymak ve Bogazlar sorununda tatmin edici

253 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 53-54; S.
R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, I, s. 299-300; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan
Konferansi’min Perde Arkas, s. 43-44; A. N. Karacan, Lozan, s. 80-81.
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bir ¢oziim saglamak amaciyla Tiirkiye’deki isgal birliklerini savasa hazir durumda
bulundurmak kararini da aldilar. Bunun yaninda Ingiltere, herhangi bir Tiirk saldirisina
kars1 koyabilecek ve konferans esnasinda hem kendi hem de Yunanistan tarafindan koz
olarak kullanilabilecek, Bat1 Trakya’daki Yunan ordusunun yeniden orgiitlenmesi i¢inde

cabalamaktayd1. 2>

C- KONFERANSIN ERTELENMESI

Konferansin toplanmasina sayili giinler kala, konferansin toplanmasini
engelleyecek birtakim sorunlar yasanmaktaydi.

Saltanatin kaldirilmasindan sonra Istanbul Hiikiimeti istifa etmis, Sultan
Vahideddin iilkeyi terk etmisti. Ankara buradaki yonetimi devralmisti ve BMM

Hiikiimeti’ni temsil eden Refet Pasa aldig1 direktifler®®

lizerine bolgede calismalarini
yiiriitmekteydi. Mondros Miitarekesi’nden sonra Istanbul’u isgal eden Miittefik
kuvvetleriyse hala sehirdeydiler. Mustafa Kemal Pasa Miittefik isgal kuvvetlerinin
Istanbul’u bosaltmalar1 icin baski yapmaktaydi. Ciinkii artik Ankara’daki hiikiimet
Istanbul’un giivenlik dahil tiim islerinden sorumluydu. Bu bakimdan Miittefik
kuvvetlerine ihtiyag yoktu ve iilkelerine donebilecekleri kendilerine bildirildi.?*® Bu
durum Miittefikleri, 6zelliklede Ingiltere’yi rahatsiz etti ve Miittefikler adina, baris
antlasmas1 yapilmadikca Istanbul’dan kuvvetlerini ¢ekmeyeceklerini bildirdi.?’
Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’un bosaltilmasi hususundaki tutumu Fransa’da da
tepki yaratmaktaydi. Fransiz kamuoyuna gore Tiirk istekleri ¢cok fazlaydi. Tirk heyeti,
Lozan’a bu isteklerle gelirlerse Fransizlar, Tiirklere karsi uyguladiklar: destekleme
politikasin1 yeniden ele alabilirlerdi.?®® Tepkiler iizerine Mustafa Kemal Pasa daha fazla
gerginlik yaratmamak adina Refet Pasa’ya geri adim atma emrini bildirdi. Refet Paga’da
Miittefiklere Tiirk notasinin yanlis anlasildigini kendilerinin Mudanya Miitarekesi

kararlaria bagh olduklarim bildirdi.?®

2% 3, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’’min Perde Arkasl, s. 43-44,

255 Genis bilgi i¢in bakiniz: B. Aslan, Refet Pasa ve Isgalden Kurtulacak Istanbul’un idaresi Meselesi,
s. 102-108.

2% jkdam, 10 Tesrin-i Sani 1338/10 Kasim 1922, S. 9212, s. 1.

%57 3, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika, 11, s. 297- 298.

28 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1975, s. 332.

259 fkdam, 11 Tesrin-i Sani 1338/11 Kasim 1922, S. 9214, s. 1.
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Bat1 da bu gelismeler yasanirken, Tiirk Heyeti 7 Kasim’da Istanbul’a vardi?®° ve
heyet Istanbul’da yogun bir ilgiyle karsilandi. Ismet Pasa Istanbul’a gelirken ilk
demecini yolda verdi. Gazetecilerin konferansta savunulacak esaslarin neler oldugu
sorusuna Ismet Pasa, “Bizim baris sartlarimiz diinyaca malumdur. Bu sartlar: miiteaddit
vesilelerle ilan etmekten geri kalmadigimiz i¢cin onlari herkes bilir... Bu gayeler iki
kelime icindedir: Misaki Milli”.*®' Bu sozler gosteriyor ki heyetin karar1 ve tavri netti.
Ismet Pasa 8 Kasim giinii, Lozan’a gelecek olan Amerikan Heyeti’nden Amiral Bristol
ile goriistii. Amiral Bristol Ismet Pasa’nin kiigiik bir adam izlenimi verdigini, agir
derecede sagir ama ¢ok nazik bir kisilige sahip oldugunu belirtmekteydi. Bu ilk
goriismede Ismet Pasa Bristol iizerinde iyi bir etki birakmigt1.2%2

Ismet Pasa heyetiyle 9 Kasim giinii Lozan’a hareket etti.?®®> Ancak Lozan
Konferansi’nin ertelenmesi ihtimali vardi. Curzon, konferansin 13 Kasim’dan sonraki
bir tarihte baslatilmasi konusunda Miittefiklerine direnmekteydi. Sebep olarak birkag
sorun siralamaktaydi. Ingiltere’de Lloyd George Hiikiimeti’nin diismesinden sonra
yapilacak olan genel secim bitmis olacakt1.®* Ayrica Tiirkiye’de kaygi verici bir
ortamin bulundugunu ileri siirmekteydi. En 6nemlisi ise konferansa gitmeden Once
Miittefiklerin kendi aralarinda goriis alisverisinde bulunmalar1 ve Tiirklere karsi ortak
bir cephe olusturmalar1 gerekmekteydi. Bu sebepler Fransa ve italya’ya anlatilmali ve
konferans ertelenmeliydi. Mussolini de konferansin ertelenmesi konusunda Curzon’u
desteklemekteydi.26®

Fransiz Disisleri Bakan1 M. Poincare ise Curzon’un 6nerilerini tasvip etmiyordu
ve konferansin bir an énce toplanmasi gerektigini vurguluyordu.?®® Ciinkii bu gecikme
Tiirk ordusunun sabrin1 zorlayabilirdi ve bunun sonucunda Miittefikler yeni yaptirimlar
karsisinda kalabilirlerdi. Rumbol’da goére ise konferansin ertelenmesi, olusturulan

ateskesi ve siikiin ortamin1 tehlikeye sokabilirdi.?’

260 [, inonii, Defterler (1919 — 1973), s. 46; S. Dogan, Lozan Baris Goriismeleri ve Antlasmasinin
Tiirk Kamuoyunda Etkileri, s. 18.

261 A.N. Karacan, Lozan, s. 63-64.

262 Hikmet Oksiiz — Ismet Kose, “Amiral Bristol'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I.
Safhast”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, I, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, (2015), s. 214-215.

263 1. Inonii, Defterler, s. 46; Zeki Sarihan, Kurtulus Savasi Kronolojisi, IV, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1996, s. 816.

264 fkdam, “Sark Sulhiinii Miizakere Edecek Konferansin Tehiri Hi¢bir Taraftan Arzu Olunmuyor”, 25
Tesrin-i Evvel 1338/25 Ekim 1922,S. 9197, s. 1; S. Dogan, Lozan Baris Goriismeleri ve Antlasmasinin
Tiirk Kamuoyunda Etkileri, s. 20.

265 B.N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 81.

266 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 215.

267 B.N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 87-88.
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Curzon, Rumbold’a konferansin agilis tarihi konusunda son bir karar alinincaya
kadar Ismet Pasa’nin Lozan’a gelme tarihini ertelemesini Ismet Pasa’ya bildirmesini
emretti. Rumbold 8 Kasim’da Ismet Pasa’yla goriistii ve konferansin 13 Kasim’da
baslamasina engel olan giicliikleri anlatt1. ismet Pasa bu durumun can sikici oldugunu
ve her gecen giiniin Istanbul ve Ankara’daki sorunlar arttirdigini belirtti.?®8

Ismet Pasa, Lozan’da kimseyi bulamayacagi yoniinde Rumbold’un yapmis
oldugu uyarilara®®® ragmen, konferansin ertelenmis oldugunun BMM’ne resmen
bildirilmediginden, daha Once kararlastirilan tarih olan 13 Kasim’da Lozan’da
olabilmek igin heyetiyle birlikte 9 Kasim’da Istanbul’dan Lozan’a hareket etti.?’
Rumbold’a gore Ismet Pasa’nin amaci, Lozan’a belirtilen tarihte gidip, orada
Miittefiklerin delegelerini bulamayinca bu durumu protesto edip onlar1 gii¢ durumda
birakmakt1.2’* Ancak Ismet Pasa’nin amaci ¢ok baskaydi. Ismet Pasa miitareke ve baris
icin biiyiik Tiirk ordusunu durdurma sorumlulugunu yiiklenmisti. Simdi ise konferansin
ertelendigi haberi muhalefet seslerini arttirabilirdi. Bu bakimdan belirlenen tarihte
Lozan’da olmasi bir nebzede olsa gerginlikleri yumusatabilirdi.?’

Ismet Pasa’min Lozan’a ilk belitlenen tarihte gelmesini, Miittefikleri zor
durumda birakmak istemesine baglayan Avrupa kamuoyu, Ismet Pasa’nin bu tutumunun
kiistah¢a oldugunu ileri siirdii. 11 Kasim tarihli New York Times gazetesi de “Haddini
bilmez Tiirk: Paris muhabirimizin bir ciimlede ¢ok giizel ozetledigi gibi, Tiirkler,

Yunanistant yenmekle tiim diinyayr yendiklerini saniyorlar...”*"

seklinde yazilar
yazarak degerlendirmekteydi. Ancak herkesge malum olundugu gibi Yunanlilarla
birlikte Ingilizler de Tiirklere karsi savasmaktaydilar. Ingilizler geri planda destek
vermekteydiler.?’* Dahasi1 Anadolu’nun doért bir tarafinin  diisman isgalinden
temizlenmesi tlizerine Miittefikler, uzun bir slirede hazirladiklar1 Sevr Antlagmasi’ni
yirtmak ve Tiirkiye ile yeniden bir anlasma yapmak zorunda kaldilar. Bu hususta Tiirk
birliklerinin sadece Yunan birliklerini yenmedigini gostermekteydi.

Bu esnada, Ismet Pasa’nin 13 Kasim’da Lozan’a varacagmi Ogrenen Fransa

Bagbakan1 ve Disisleri Bakani Poincare, konferansin o giin resmen toplanmasini, daha

sonra bir hafta ertelenmesini Ingiliz Biiyiikelgisi’ne onerdi. Poincare’ye gére Tiirk

28 3, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’’min Perde Arkasi, S. 32-33.

2691 [nonii, Defterler, s. 46.

20 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 6.

211 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 216.

22 BCA: 030/10/204/392/35/7; S. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik
Miicadele 1922 — 1923, s. 67.

213 3. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, s. 34.

274 D, Walder, Canakkale Olayi, s. 234,
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Heyeti batili heyetlerin vaktinde orda olamamasini bir asagilama olarak sayacakti.
Curzon, ayni giin verdigi cevapta konferansin kesinlikle 20 Kasim’da oturumlarina
baslayacagini ve bunun tiim taraflara duyuruldugunu bildirdi. Ayrica konferansa
gitmeden Once Ingiltere ile Fransa ve olabilirse Italya arasinda anlasmaya varilmasinin
Oonemini belirtti ve Onceden anlagmaya varilmadan Lozan’a gitmekte bir yarar
gormedigini tekrarladi. Curzon’a gore konferans baslamadan Once oraya varma,

konferans basladiktan sonra geri ¢ekilmekten daha az asagilayici olacakti.?”®

D- BUYUK MILLET MECLISI HEYETI LOZAN’DA

Ismet Pasa Lozan’a giderken, yol boyunca gazetecilerle goriistii. Ismet Pasa,
yaptig1 bu goriismelerle diplomatik miicadeleye baslamis gibiydi. Gazetelere verdigi
demeglerle Tirkiye’nin tamamen barigg1 bir siyaset icerisinde oldugunu hem
kamuoyuna hem de konferansta muhattap olunacak devletlere duyurmay:
amagclamaktaydi.?’® Ismet Pasa heyetiyle Lozan yolundayken, Miittefikler aralarinda
anlasmak igin, Fransa’min kabullenmesiyle, konferans: 20 Kasim’a ertelettiler.?’” Bu
haberi yolda gazetecilerden alan Ismet Pasa, bu karar1 sertce elestirdi ve biitiin bir
ordunun bir miitareke ile tatmin olamayacaginin altini ¢izdi. Konferansin ertelenmesi ve
Miittefiklerin kendi aralarinda anlasmaya varmaya c¢alistiklar1 bir havada heyet Lozan
kentine ulasti.

12 Kasim sabahi Lozan kentine varan Tirk Heyeti, kentin tamamen bos
oldugunu gordii. Heyet sade bir tdrenle karsiland1 ve Fransiz Konsolosu Ismet Pasa’y1
Fransa’ya davet etti. [smet Pasa, bu davete daha sonra istirak edecegini soyledi.?’® Ismet
Pasa, 12 Kasim sabahinmi yillar sonra anlatirken, Lozan’da bdyle bir durum karsisinda
kalinca bu durumun bir oyun oldugunu diisiinmiis ve siyasi hayatta tecriibesi olmadigi
icin yapilan gayri resmi uyarilar1 dikkate almadigimni belirtmistir.2’”® Béyle karsilanma ve

habersiz, hicbir fikir alinmadan yapilan bu erteleme, Ismet Pasa icin olduk¢a can

275 S, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 297-298; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle
Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 35-36.

216 Hakan Uzun, “Tiirk Heyeti'nin Lozan’a Gidisi Ve Lozan Konferans’t Oncesinde Avrupa’daki
Faalivetleri (5 Kasim 1922-20 Kasim 1922)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S.53, (Lozan Antlasmas1 Ozel Sayis1), (2013), s. 335.

21" Hakimiyet-i Milliye, “Konferans Ancak Bir Hafta Kadar Tehir Edilecektir”, 15 Tesrin-i Sani 1998/
15 Kasim1922, S.661,s. 1; Fatih Tugluoglu, “Ali Naci Karacan'in Géziiyle Lozan Konferans: ve Ismet
Pasa”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.53, (Lozan
Antlagsmast Ozel Sayisi), (2013), s. 291.

278 B N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 100-101; N. Sadik, Lozan Mektuplari; 14 Tesrin-i Sani 1338, “Ferit
Bey’in Pek Miihim Beyanat:”, Aksam, 21 Tesrin-i Sani 1338/21 Kasim 1922, S. 1496, s. 1; M. Ozyiirek,
Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak, s. 277.

29§ inonii, “Istiklal Savasi ve Lozan”, s. 25; 1. Inonii, istiklal Savas1 ve Lozan, s. 24.
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sikictydr ve su halde yapilacak en iyi sey miittefiklere nota vererek diisiilen durumun
altin1 ¢izmekti.

[smet Pasa, Lozan Konferansi’nin belirlenen tarihte baslamamas: iizerine 12
Kasim aksam Ingiltere ve Fransa Disisleri Bakanlari’na telgrafla bir nota génderdi.
Ismet Pasa notada: “ Baris Konferansi’'mn toplanmasi hakkinda, Fransa, Ingiltere,
Italya hiikiimetleri tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetine resmen yapilan
davet ve bu hususta alimip verilen notalar iizerine konferansin agilis tarihi 13 Kasim
olarak kesin bicimde kararlastirilmisti. Bu cihetle, Lozan’a gelen Tiirk delegeler
heyetinin sureti birlikte kararlastirilmis olan yukardaki tarihte miizakerelere girismeye
hazir oldugunu zati asilanelerine bildirmekle onur duyarim. Barisin geciktirilmesi Tiirk
milleti icin biiyiikliigii taktir edilemeyecek fedakarliklar: ve zahmetleri uzatacak ve
bertaraf edilmesi sadece bizim iyi niyetimize bagli olmayan beklenmedik neticeler
doguracak bir mahiyette oldugunu benimle birlikte kendileride taktir edecektir. Bu
cihetle diinya bariginin menfaati namina konferansin ¢cabuk toplanmast i¢cin besledigim
en hararetli temennileri zatlariniza teblige ve yiiksek saygilarimin teminine
sunarim.”*®° demekteydi.

Boylelikle Ismet Pasa, Rumbould’un tahminlerini de gercekten yapmak
durumunda kaldi ve amacma da ulasti. Kendisine ve Meclis’e bildirilen resmi bir
aciklama olmadigi i¢in tam vaktinde Lozan’a vardi ve bu durumda da Miittefikler zor
durumda birakti. ismet Pasa sadece Miittefikleri zor durumda birakmadi ayn1 zamanda
iilkesinde konferansin toplant1 giliniin ertelenmesi yiiziinden gelecek olan elestirileri bir
nebze de olsa yumusatmayi basardi. Ayrica Tiirkiye ilk defa, Osmanli Devleti’nin yillar
once biiyiik devletlere karsi takindigi tavri sergilemekteydi. Onlarin seviyesinde, agik
bir mesaj gondermekteydi.

Ismet Pasa’min, Ingiltere ve Fransa nezdinde Miittefiklere gonderdigi notaya
kars1, Fransa ve ltalya oziir dileklerini igeren bir karsilik vermisken Ingiltere bunu dahi
yapmadi. 28

13 Kasim sabahi Ismet Pasa Fransa’nin Bern Elciligi Miistesar1 De Lacroix’y1
kabul etti.?®2 Miistesar, Bakanligindan aldig: talimatla Ismet Pasa’yr bilgilendirdi.
Konferansin ertelenmesine, Ingiltere ve Italya’nin i¢c meselelerinin sebep oldugunu ve

konferansin 20 Kasim’da toplanacagini acikladi. Konferans giiniine kadar Ismet

280 1. Turan, ismet inénii Lozan Baris Konferansi Konusma, Demec¢, Makale, Mesaj, Am ve
Soylesileri, s. 12.

281 3. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, s. 40.

282 | nonii, Defterler, s. 47.
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Pasa’nin Paris’te olmasinin Fransiz Hiikiimeti tarafinca arzu edildigini de ekledi. Ismet
Pasa, miistesarin agiklamalarini yeterli gérmedi. Konferansin ertelenmesinin, tipki
konferansa davet edilme gibi resmi bir yaziyla olmas1 gerektigini belirtti ve konferansin
ertelendigini bildiren resmi bir yazinin Tiirk Heyeti’ne verilmesini istedi.?®

Ismet Pasa, Fransiz miistesar ile goriistiikten sonra 13 Kasim’da Lozan’da ilk
basin toplantisini yapt1.284 Bu toplantida soyle konustu:  Tiirkiye uzun zamandir baris
yvapilmasi igin bekledi. Fakat baris yerine tiim simirlarinda aym anda saldirtya ugradi.
Sinirlar igerisinde gerici unsurlar kigkirtildi. Padisah milliyetgilere ve her tiirlii gelisme
fikrinin karsisinda idi. Bu ortamda Tiirk milleti kendi davasini iistlendi. Tiirk milleti
valniz, bir basina bu yiikii tistlenince bagimsizlig1 kazanmak ¢ok pahaliya mal olmustur.
Bazilar1 on aswr kadar eski olan en biiyiik sehirlerimiz bugiin yikilmis haldedir ve
memleketimizin tamam tahrvip edilmistir. Tiirkiye barig icin hichir firsati kacirmadi.
Biiyiik Taarruzdan once baris goriismeleri icin Londra’va gonderilen temsilcilerimiz
kabul edilmediler. Fransa, savasa son vermek icin araya girince Tiirk kuvvetleri
harekatint durdurdu. Tiirk Heyeti Lozan’a baris yapmak niyetiyle gelmistir. Yapilan
davetten sonra baris alamina ilk gelen heyet olmast barisin biran evvel yapilmasini
gostermektedir. Tiirkiye’'de yabanci diismanligi yoktur. Fransizca 6grenimin kaldirildig
da yalandwr. Ankara Biiyiik Millet Meclisi ii¢ seneden beri memleketi idare ediyor.
Halife simdiye kadar siyasi bir ara¢ olmugstur. Birinci Diinya Savasi’'nda kutsal cihat
halife tarafindan ilan edildi. Inkilabimiz esnasinda Ankara temsilcilerini mahkim eden
yvine halife olmustur. Artik halife biitiin  siyasi cereyanlarin iistiinde ve ayri
tutulacaktir. "?%

Ismet Pasa’nin bu sdzlerinden sonra, Ingiliz bir gazeteci Babiali’nin konferansa
katilip katilamayacagimi sordu. Pasa kesin bir sekilde Babiali’nin olmadigini belirtti.?%
Ismet Pasa boylelikle hem koca bir siireci 6zetlemis hem de bu konusmasiyla Tiirk
Heyetine art1 bir puan kazandirmisti. Barigin tek istenen sey oldugunu herkesten daha
cok onem verilen bir konu oldugunu boylelikle kanitlamisti.

Ismet Pasa’nin verdigi bu ilk demece katilan bir gazeteci, o giinii degerlendirdi.

Gazeteciye gore bu ortamda tiim karigikliklara ragmen Avrupa kamuoyu karsisinda

Ismet Pasa en hakli durumdaydi. Yine ayn1 gazeteci sdyle bir degerlendirme yapmistir:

283 B, N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 104.

2841 [néni, Defterler, s. 47.

285 |, Turan, ismet inénii Lozan Baris Konferansi Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj, Am ve
Soylesileri, s. 13-14.

286 A N. Karacan, Lozan, s. 76.
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“...Bu deme¢ hem gazeteciler hem de Avrupa fikirleri iizerinde de biiyiik bir etki birakt.
Gazeteciler bir Tiirk kumandanini heyet bagkani olarak ilk kez dinleyeceklerdi. Tam bir
onyargt yiizlerinde okunmaktayd:r ve elestiriye karsi bir tepkiye hazir bir
konumdaydilar. Gazeteciler Ismet Pasa’dan sivasi ve milli meselelere dair karanlik ve
samimi olmayan sozler beklerken, Ismet Pasa, kelimeleri tartarak, edebiyattan ve laf
kalabaligindan uzak ve temiz bir Fransizca ile konusunca tavirlar biranda degisti.
Yunan ordusunu darmadagin eden bu Tiirk Kumandanimin samimi konusmast ve Tiirk
davasimin boyle sade anlatilmasi beklenmedik bir olaydi. Avrupa’'nin bu sirada o kadar
biiyiittiigii Tiirk meselesi Ismet Pasa’nin agzinda ne kadar kisa ve sade oldu,.”*®" Bu
sozler sadece bir gazetecinin sozleri ve yorumlariydi. Demeci dinleyen diger
gazeteciler, Tiirk davasini 6zet gegen bu demeci kisa bir sekilde ele aldilar. Bunun yani
sira Tiirkiye’yi hirpalayan haberler daha genis yer tutmustur.28®

Ismet Pasa 13 Kasim giinii yabanci1 gazetecilere de bir demeg daha verdi. Bu
demecgle Tiirkiye’nin diinyaya, Ozelliklede Miittefiklere bu barisa ne kadar Onem
verdigini tekrar gazeteciler araciligiyla duyurmak istemisti. Ciinkii bir Miitareke
yapilmasina ragmen Yunan ileri hareketi tehdidi vard1.%® 13 Kasim aksami Ismet Pasa,
Isvigre’nin biiyiik gazetesi La Tribune de Geneve muhabiri ile de bir gdriisme
gergeklestirdi. En 6nemli konu yine konferansin ertelenmesiydi. Muhabir, Fransiz
miistesarin gerekli izahati yaptifini sOylemesi iizerine Ismet Pasa, izahati yeterli
bulmadigini belirtti. Ismet Pasa devam ederek, Isvigre topraklarina girdiginde kendisine
iki ayr1 resmi kaynak olan Federal Saray ve Fransa Elgiliginden telefon edilerek
konferansin kararlastirilan tarihte toplanacaginin bildirilmesine ragmen Lozan kentine
inince konferansin ertelendigini dgrendigini sdyledi. Bu mesele disinda muhabir Ismet
Pasa’nin Paris’e gidip gitmeyecegini sordu. Ismet Pasa, memnuniyetle Paris’e
gidecegini, ancak bundan once konferansin hangi giin toplanacagimin kendisine resmen
bildirilmesini bekledigini sdyledi.?®® Fakat bdyle bir agiklama yapilmanusti. Lozan’a

giden muhabirlerde durumdan habersizdi.?*

287 A N. Karacan, Lozan, s. 76-77.

28 B, N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 106.

29 F. Tugluoglu, “Ali Naci Karacan’m Goziiyle Lozan Konferansi ve Ismet Pasa”, s. 292.

2% B, N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 106-107.

291 N. Sadik, Lozan Mektuplari; 14 Tesrin-i Sani 1338, “Ferit Bey'in Pek Miihim Beyanati”, Aksam, 21
Tesrin-i Sani 1338/21 Kasim 1922, S. 1496, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle Necmettin
Sadik Sadak, s. 278.
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1- Biiyiik Millet Meclisi Heyeti’nin Uyelerinin Gérevlendirilmeleri

Tiirk Heyeti konferansin ertelendigini 6grenince konferansin baglayacagi tarihe
kadar bu siireyi iyi bir sekilde degerlendirebilmek igin kollar1 sivadi. Ismet Pasa
tarafindan hazirlanan Bagbakanlik Genel Bildirisi heyet {iyelerine verildi. Bu bildiri,
heyetin ¢alisma ve davraniglarinin esasini olusturan bir talimat ve heyet {iyelelerinin
gorev dagilimini igermekteydi. Gorevlendirme sekiz daireye bdliindii.2%2 Daireler siyasi,
iktisadi islere bakacak sekilde kiimelendi. Bu dairelerden Altinci Daire en 6nemli konu
olan dis basinla muhatap olacakti, bu dairenin basina Rusen Esref ile Yahya Kemal
Beyler getirildi. Basina haberleri bu daire verecekti, agiklamalar, yalanlamalar bu
daireden cikacakti ve basin haberleri bu dairede toplanip Ismet Pasa’ya sunulacakti.
Hangi iiyenin hangi yabanci gazeteyi takip edecegi belirlendi.?®®

Miinir Bey en onemli gazete olan Times’i, Sevket Bey Daily Chronicle’s,
Hiiseyin Bey Daily Telegraph ve Morning Post’u, Cevat Bey Daily Herald ve Daily
Mail’1, Muhtar Bey Petit Parisien’i, Veli Bey Debats ve Echo National’1, Seref Bey
Journal’i, Tahir Bey Matin’i, Resit Saffet Bey Echo de Paris’i, Hikmet Bey Temps’i,
Celalettin Bey Humanite’yi, Safvet Bey Action Frangaise’1, Ziihti Bey Rusga gazeteleri,
Siikrii Bey Italyanca ve Tevfik Bey Almanca gazeteleri takip edeceklerdi.?®* Bu kisiler
sorumlu olduklar1 gazetelerden Tiirk Heyetini ilgilendiren haberleri ¢evireceklerdi. O
giiniin sartlarinda basin en 6nemli dis kaynakti. Ciinkii o gilinlerde sinirh ilkelerde
elcilikler bulunuyordu ki bunlarda tam bir tesekkiil halinde degillerdi. ismet Pasa, dis
basini tanitim icin, yani Tiirk davasini1 kamuoyuna duyurmak igin sik sik kullanacakt1.2%®
Lozan gorismelerinde, Mustafa Kemal Pasa tarafindan 7 Haziran 1920°de kurulan
Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii’niin, Paris ve Isvigre’de bulunan Ankara
temsilcileri Dr. Nihat Resat ve Ahmet ihsan Beyler’den de istifade edilmeye

calistiimist1.?%

292 Sezai Kiirsat Okte, “Lozan Baris Konferansi Siirecinde I¢ Ve Dis Kamuoyu Olusturmaya Yonelik
Faaliyetler”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.49, (Bahar
2012), s. 145.

2% B, N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 104.

2% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990, s. 104.

2% B N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 104-105; S. K. Okte, “Lozan Baris Konferans: Siirecinde I¢ Ve Dig
Kamuoyu Olusturmaya Yonelik Faaliyetler”, s. 145.

2% S K. Okte, “Lozan Baris Konferans: Siirecinde I¢ Ve Dis Kamuoyu Olusturmaya Yonelik Faaliyetler”,
s. 145.
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2- Ismet Pasa’nin Fransa Ziyareti

Ismet Pasa Fransa’ya gitmeden énce, BMM’nin Paris temsilcisi Ferit Bey ile bir
goriisme yaparak onun fikirlerini aldi. Ferit Bey’e gore durum yararlanilabilirse iyi
haldeydi. Fransizlarin destegi bu ortamda saglanabilirdi.?®” Ismet Pasa Lozan’da yaptig
tiim goriismelerden sonra Fransa’ya gitmeye karar verdi.

Ismet Pasa Rauf Bey’e gonderdigi telgrafta, Curzon ve Poincare’den bir telgraf
aldigim1 ve konferans giliniiniin 20 Kasim’a birakildigina dair bilgi verildigini yazdi.
Devaminda birkag giin igerisinde dénmek iizere Paris’e gidecegini de ekledi.?®® Ismet
Pasa 14 Kasim’da yaninda Miinir, Tevfik ve Atif Beylerle Paris’e gitmek icin yola ¢ikt1.
Boylelikle Poincare nin davetine icabet edecekti. 15 Kasim sabahi Paris’e indi.?*® Ismet
Pasa, Paris’te Paris Temsilciligi personeli ve Tiirk vatandaglari tarafindan karsilandi.
Ayrica Dr. Nihat Resat Bey®® ziyaret boyunca Ismet Pasa’y1 yalniz birakmadh.

Farnsiz diplomat Franklin Bouillon vakit kaybetmeden Ismet Pasa’y1 ziyaret
etti*®! ve bir goriisme yaptilar. Ismet Pasa, Bouillon’dan Fransa’nin tutumu hakkinda
bilgi ald1.°2 Bouillon Ismet Pasa’ya konferansta nasil hareket edecegini sormasi iizerine
Ismet Pasa, meselelerde Tiirk tezini aciklayacagmi ve eger tezi kabul gdrmez ise
konferansi terk edecegini soyledi. Bunun iizerine Bouillon, Miittefiklerin Tiirkiye ve
Tiirk tezleri hakkinda dogru bilgiye sahip olmadiklarini, bu sebeple Ismet Pasa’nin
tezlerini siirekli olarak tekrarlayarak Miittefikleri yipratmasmi oOnerdi. Ismet Pasa
Bouillon’un bu Onerisini tiim konferans gorlismelerinde uyguladigin1 ve birgok
meselede ise yaradigin1 daha sonra dile getirmistir.3%® Poincare’nin ismet Pasa’y1 Paris’e
daveti Curzon’u oldukca rahatsiz etmisti. Poincare ise konferansin ertelenmesinin
yarattig1 miiskiil durumdan Miittefikleri kurtarmak amaciyla bu daveti yaptigini belirtti.

Poincare, Curzon’un kaygilarini gidermek igin, Ismet Pasa’min Paris’e gelmesi

27 A. N. Karacan, Lozan, s. 75.

2% B, N. Simsir, Lozan Telgraflar, |, s. 103-104; i. Turan, ismet inénii Lozan Baris Konferansi
Konusma, Demec, Makale, Mesaj, An1 ve Soylesileri, s. 15.

29 A, N. Karacan, Lozan, s. 77; S. Dogan, Lozan Baris Gériismeleri ve Antlasmasimin Tiirk
Kamuoyunda Etkileri, s. 21; F. Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 24.

300 Dr. Nihat Resat Bey, Mustafa Kemal Pasa tarafindan7 Haziran 1920’de kurulmus olan Matbuat ve
Istihbarat Umum Miidiirliigii’niin, Biiyiik Millet Meclisi Paris temsilcisidir. Bakimiz: S. K. Okte, “Lozan
Baris Konferans: Siirecdnde I¢ ve Dis Kamuoyu Olusturmaya Yonelik Faaliyetler”, s. 145.

011, Indnii, Defterler (1919 — 1973), s. 47.

302 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 116.

303 Erdal Inonii, Anilar ve Diisiinceler, idea Yayinlari, Istanbul, Ocak 1996, s. 20-21; 1. inénii, istiklal
Savagsi ve Lozan, s. 26.
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durumunda onun nezaketle karsilanacagini ancak konferans ile ilgili herhangi bir
meselenin goriisiilmeyecegine dair bir giivence dahi verdi.3*

Ote yandan Ismet Pasa Fransiz gazetecilere bir demeg verdi ve demokratik bir
iilke olan Tiirkiye’nin Fransa’nin okul, kiiltiir kuruluglarina ve ticari ¢ikarlarina zarar
vermeyecegini ancak buna karsilik Tiirkiye’nin kendi topraklari iizerinde bagimsizlik
hakkinin taninmasi gerektigini vurguladi.3®

15 Kasim giinii Ismet Pasa, Fransa Basbakan1 ve Disisleri Bakan1 Poincare’yi
ziyaret etti. Goriismede Poincare, konferansin etlenmesinden 6tiirii 6zriinti dile getirdi.
Konusulan konular arasinda BMM Hiikiimeti’nin hakimiyetinde yasayan Fransizlara
kotii davramldigi iddialar1 da vardi. ismet Pasa bu konuyu arastiracagmi soyledi.3%
Goriisme esnasinda Poincare, Ismet Pasa’ya, konferans sirasinda Tiirk Heyeti’ne
yardimcr olmak amaciyla Fransa’mmn 1921 tarihli Ankara Antlasmasi’nin tim
kosullarini yerine getirecegine dair s6z verdi. Ancak Curzon’un kendisine bir giin nce
gondererek gizli tutulmasmi istedigi ve kabul ettigi Onerilerinden Ismet Pasa’ya
bahsetmedi.®*” Halbuki goriisme sirasinda Poincare Ismet Pasa’ya kapitiilasyonlarin
kalkacagi yolunda kesin bir giivence vermisti ve bu konunun barisi etkilemeyecek

degerde oldugunu belirtmisti.3%®

Ismet Pasa Paris’te birka¢ giin kaldiktan sonra 18 Kasim’da Lozan’a dondii.>%
Ismet Pasa’nin Paris’te yaptigi tiim goriismeler neticesinde edindigi kanaate gore,
iyimser bir tablonun olmasi yanisira konferans boyunca ciddi sorunlar da yasanacakti.
Dahast Ismet Pasa’min Paris’te oldugu giinlerde Miittefiklerin kendi aralarinda
anlastiklarina dair gazetelerde haberler ¢ikmaktaydi. Bu haberlerin yaninda Poincare ve
Ismet Pasa’nin Paris’te anlastiklar1 haberlerinin ¢ikmasi iizerine Poincare, Ismet Pasa ile
her konuda anlastigina dair haberleri yalanladi. Fransa Ingiltere’den ¢ekinmekteydi ve
bu yiizden temkinli hareket etmekteydi. Poincare’nin bu tavrina karsihk Ismet Pasa,

Fransa’nin hassas oldugu kapitiilasyonlar konusunu dzellikle basina duyurdu.3t°

304 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 68; M.
Giil, “Ismet Inénii 'niin Ilk Diplomatik Yillari Mudanya ve Lozan”, s. 17-18.

35 3, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’’min Perde Arkasl, s. 40-41,

306 B, N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 117.

307 3, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 41.

38 A N. Karacan, Lozan, s. 79.

309 . Inonii, Defterler, s. 47.
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E- HEYETLER LOZAN’DA

Konferans Kasim’m 20’sinde baslayacag: icin Ismet Pasa gibi Poincare ve
Mussolini’de Lozan’a geldi. Konferans baslamadan Ismet Pasa Mussilini ile de
goriistii.3! Ismet Pasa Mussolini’den Italya’nin konferanstan ne elde etmek istedigini
ogrenmeye calisti. Pasa Mussolini’ye barisin yapilip yapilmayacagini sordu ve
Mussolini’den barisin saglanacagi yoniinde cevap aldi. Ismet Pasa’nin Mussolini’den
as1l 6grenmek istedigi, konferansin ¢ikmaza girmesi halinde ve Ingiltere’nin herhangi
bir saldir1 i¢inde bulunmasi durumunda Mussolini’nin nasil bir tutum igerisinde
olacagiydi. Ismet Pasa’ya gére Mussolini, bir savas ya da miicadeleye pek istekli
degildi.??

Ismet Pasa, daha dnce Paris’te Poincare ile yaptig1 goriismede iizerinde durdugu
hususlar1 Mussolini ile de paylasti. Istanbul, Bogazlar ve Gelibolu’nun tamamen tahliye
etmelerini ve Ankara’nin higbir komisyonu kabul etmeyecegini belirtti. Mussolini Ismet
Pasa’nin tiim bu isteklerine olumlu cevaplar vermekteydi. ismet Pasa, Ingilizlerin
Istanbul veya Bogazlar’in herhangi bir yerini tamamen bosaltmamas: halinde italya’nin
ne tepki verecegini 6grenmek istedi. Ancak Mussolini bazi konularda magrur bir tavir
sergileyerek konu ile ilgili fikirlerini yansitmamakta ve herhangi bir soz
vermemekteydi. Ismet Pasa’ya gore Mussolini’nin bu magrur tutumunun sebebi, Birinci
Diinya Savasi’nda, Miittefikleri olan devletlerin Italya’ya vaadeddikleri higbir hususu
gerceklestirmedikleri icindi. Ismet Pasa ve Mussolini Adalar meselesini de
konusmuglardi. Mussolini Adalar meselesinin zaten ¢oziilmiis oldugunu, c¢oziilen
meselelerinde yeniden konusulmasinin gereksiz oldugunu sdyledi. Daha sonra gelecek
i¢in Italya ile Tiirkiye arasinda iyi iliskilerin kurulmasiyla ilgili kisa bir konusmadan
sonra Mussolini ve Ismet Pasa’nin konusmasi sona erdi.**® Bu konusmadan sonra
Mussolini, Ismet Pasa’nin giiglii ve metin bir kisilige sahip oldugu izlenimi verdigini
dile getirmisti.3!*

Ismet Pasa Mussolini’den sonra Poincare ile de genel meseleler iizerine son bir
goriisme yapt.®® Ismet Pasa bu ilk temaslarda sadece havay kokluyor ve meselelere

delegelerin yaklagimint Ol¢liyordu. Her firsati degerlendirerek Onemli meseleleri

311 BCA, 030/10//1017653/6; Mevliit Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk — Italyan iliskileri,
Disigleri Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, Haziran 1999, s. 347.

8121 Pasa, Hatiralar, s. 327; M. Giil, “Ismet Inénii 'niin Ilk Diplomatik Yillari Mudanya ve Lozan”, s. 18.
3131 Pasa, Hatiralar, s. 328.

314 M. Celebi, Milli Miicadele Doneminde Tiirk — italyan iliskileri, s. 348.

315 B. N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar, |, s. 444,
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muhataplariyla devamli konusmasi Ismet Pasa’nin yeni gorevini ¢cabuk benimsedigini
ve iyi bir baslangi¢ yaptigin1 gostermektedir.

Konferansa katilacak olan heyetler Lozan’a geldiler. Rumbold’un deyimiyle
Tiirk Heyeti bir elinde Misak-1 Milli diger elinde ise kili¢ bulundurarak konferansa
gelmisti. Ismet Pasa askeri acidan giiclii olduklarinin farkindaydi ve Sovyet Rusya,
Islam devletleri, Fransa ve bir anlamda Italya’nin destegi ve yardimlarina da
inanmaktaydi. Yine de Osmanli Devleti’nin asirlar 6nceki meselelerinin
temizleneceginin ve bunun yaratacagi gii¢ durumunda farkindaydi ve malesef Tiirk
Heyeti bu yiikiin altindan kalkabilecek kadar Avrupa diplomasisi tecriibesinden
yoksundu. Zaman gegtikge ve karsi tarafin diplomatik manevralarimi gordiikge, Avrupa
diplomasisini taniyarak ona gore davranacaklardi. Ayrica heyetten birgok {iye Avrupa
dillerine hakim degildi ve bu da kendileri i¢in énemli bir eksikti.3®

Lozan Konferans1 goriismeleri, bir tarafta Tiirk Heyeti diger tarafta toplamda 12
devlet olmak iizere 20 Kasim 1922’de toplanacakti. Konferansin toplanma sebebi;
BMM Hiikiimeti ile Yunanistan arasinda baris1 saglamak ve ayni zamanda 1914’den
beri var olan savas haline son vermekti.?!” Devletler bu ama¢ dogrultusunda heyetlerini
Lozan’a gonderdiler. Lozan’a gelen her devlet her toplantiya katilmadi, sadece
kendilerini ilgilendiren meselelerde goériismelerde bulundular. ingiltere, Fransa, Italya
ve Japonya dort Miittefik Devlet ve davet¢i devlet sifatina sahip olduklari i¢in tiim
goriismelere katilacaklardi. Amerika, Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi da tiim goriismelerde bulunacaklardi. Ancak Amerika yalnizca goézlemci
sifatiyla katilacaktl. Bogazlarla ilgili goriismelere Sovyet Rusya, hem Bogazlar hem de
Bati Trakya meselelerine Bulgaristan, kapitiilasyonlar ve baz1 borglarla ilgili
meselelerin goriisiildiigii toplantilara Belgika ve Portekiz temsilcileri katilacaklardi.®
Bu konferans Ingiltere i¢in ¢ok énemliydi ve bu bu sebeple Ingiltere konferansa oldukca
genis bir heyetle katildi. Fransa i¢in toprak sorunu 1921 Ankara Antlagmasi ile ¢oziime
kavusmustu, Italya icinse Adalar disinda savunacak bir tez kalmadigi icin her iki
devlette ekonomik ¢ikar ve ayricalik konusuyla ilgilenmekteydiler.3°

Konferansa Ingiltere; Lloyd Natthaniel Curzon, Sir Horace George Montagu
Rumbold, Sir William Tyrrell, Andrew Ryan, J. Bullard, H. Nicholson, E. G. Forbes

316 5. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika, 11, s. 301.

317 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 75.

318 BCA: 030/10/0/0/117/817/13; Cagn Erhan, “Lozan’in Genel Cergevesi®’, 80. Yiinda 2003
Penceresinden Lozan Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, (2005), s. 13.

3191 Soysal, Tarihgeler ve Aciklamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, |, s. 69.
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Adam, A. W. A. Leeper, P. Wicks, Sir Adam Block, S. D. Waley, General B. Stuart,
Yarbay Heywood’dan olusan bir heyetle katildi. Fransa; Camile Barrere, Maurice
Bompard, General Maxime Weygand, Amiral Lacaze, M. Fromageot, Rene Massigli,
M. Saruys, M. Laroche, M. Bargeton’dan olusan bir heyetle kat1ldi.*?° italya; Marki
Camillo Garroni, Giulio Cesar Montagna, Mario Lago, Mario Arlotto, Bernardino
Nogara, Albay Umberto Vitale’den olusan heyetiyle katildi.?! Amerika; Richard
Washburn Child, Joseph C. Grew, Amiral Mark Bristol, Harry G. Dwight, Copley
Amory, L. G. Heck, J. Gillespie’den olusan heyetiyle katild1.3??

Yunanistan ise, 14 kisilik bir heyetle konferansa katildi. Eletherios Venizelos,
Dimitrios Caclamanos, Vasilis Dendramis, General Alexander Mazarakis,
Michalakopoulos, C. Collas, M. Theotokas, Jean Politis heyet iiyeleri olup ikinci donem
goriismelerine Apostolos Aleksandris’de katild1.3* Rusya’y1 G. V. Chicherin, Christian
G. Rakovsky, Polikarp Dvene, Wratislaw Vorovsky’den olusan bir heyet temsil etti.
Romanya’yr S. Duca, Constantin S. Diamandy, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’ni
Montchilo Nintchitch, Bulgaristan’t A. Stamboliskii, Arnavutluk’u M. Frasheri temsil
etti. Belgika’ytr Baron Mon-Cheur temsil ederken Portekiz’i M. De Ferreira ve
Japonya’y1 Baron Hayashi temsil etti.®?*

Amerika, Ingiliz, italyan ve Roman delegeleri Beau Rivage otelinde, Fransiz,
Japon ve Tiirk delegeleri Lozan Palas otelinde ve Yunan delegeleri ise Beau Sejour
otelinde kalacaklardi. Konferansin yonetim biirosu Lord Curzon, Camile Barrere, Marki

Garroni’den olusacak, genel sekreterligini ise Italyali Rene Massigli yapacakt:.3%°

320 D, Walder, Canakkale Olayi, s. 392.

321 M. Celebi, Milli Miicadele Donemi’nde Tiirk — italyan lliskileri, s. 347.

322 D, Walder, Canakkale Olay1, s. 392; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’mn Perde
Arkasi, S. 51.

32 Cagla D. Tagmat, “Lozan Konferansi’na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos 'un Diinyasinda
Lozan”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, XIV, S.29, (2014-Giiz), s. 150.

3241, Soysal, Tarihgeler ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari, |, s. 71-72.

325 3. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, s. 52.
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IKiNCi BOLUM
LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN BIRINCI DONEM GORUSMELERI

A- KONFERANSIN ACILIS TORENI

20 Kasim’da konferansin agilis torenin baslamasina saatler kala hazirliklar
hizlandi. Salonda 200 gazeteci erkenden kendilerine ayrilan yerlere oturarak, biiyiik
hesaplasmanin goriilecegi konferansin agilis heyecanina kapildilar. Gazeteciler,
baslayacak olan konferansin, Avrupa’da yapilan eski konferanslar gibi olacagi
beklentisi icerisindeydiler. Fakat bu konferansin digerlerine benzemeyecegi ilerleyen
toplantilarda anlasilacakt: 3%

Konferansin 20 Kasim giinii toplanacagi ismet Pasa’ya bildirildi.®?” Ayrica agilis
ile ilgili bir tebligde sunuldu. Bu teblig, Isvicre Cumhurbagkani’nin bir konusma
yapacagl ve belki Lozan Konferansi adina admin belirtilmedigi birinin de bu
konusmaya cevap verecegi yoniindeydi. Buna karsibik Ismet Pasa Isvicre
Cumhurbaskani disinda herhangi birinin konugsma yapmasi halinde kendisinin de
konusma yapacagini belirtti.®?® Toplantinin yapilacagi salona gelen Ismet Pasa, salonda
kendisine diger heyet baskanlarina oranla daha kiigiik bir koltuk ayrildigini goriince
bunun nedenini sordu. Kendisine ayn1 boyutta bir baska koltuk bulunmadigi cevabi
verilince, bulundugu zaman salona girecegi cevabini vererek salondan ayrildi. Bu
diyalogtan sonra yapilan bu saygisiz tutum diizeltildi.?® Bu saygisiz tutum Ismet
Pasa’nin yerinde tavri ile anlamsizlastirildi. Ismet Pasa nezdinde Tiirkiye’ye karst
girisilen bu tutum devletlerarasi iliskilere uygun bir tutum degildi.

Nihayetinde konferansin ilk toplantist 20 Ekim 1922 pazartesi giinli, saat
15.30°da, Lozan’da Monthbenon Gazinosu’nda a¢ildi.>* Konferansa katilan tiim
devletler heyetleriyle birlikte bu a¢ilis oturumuna katildi. Basin temsilcileri ve Lozan

kenti makamlarinca birgok dzel kisi de bu oturuma ¢agrildi. >3

326 N. Sadik, Lozan Mektuplari; 20 Tesrin-i Sani 1388, “Konferansin Giisad Celsesi”, Aksam, 25 Tesrin-i
Sani 1338/25 Kasim 1922, S. 1500, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle Necmettin Sadik
Sadak, s. 279-280; Vakit, “Lozan Konferansi Diin A¢ildr’21 Tesrin-i Sani 1338/21 Kasim 1922, S. 1775,
s. 1.

327 Hakimiyet-i Milliye, “Sulh Konferansi Bugiin A¢iliyor”, 20 Tesrin-i Sani 1998/ 20 Kasim1922, S.675,
s. 1.

328 . Pasa, Hatiralar, s. 329; E.I Inonii, Amlar ve Diisiinceler, s. 21.

39§ Turan, Ismet Inonii Yasam, Dénemi ve Kisiligi, s. 45; F. Opoz, Ismet Pasa ile Lozan’a
Gidenler, s. 26.

330 BCA, 030/10/101/653/6/4.

381 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 145; Vakit, “Lozan Konferansi Diin A¢ildi”, 21 Tesrin-i Sani
1338/21 Kasim 1922, S. 1775, s. 1.
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Konferans Isvicre Cumhurbagkan1 M. Haab’mn agilis konusmasiyla basladi.>®2

Haab’dan sonra kiirsiiye Curzon ¢ikti ve on dakika siiren bir konusma yapti. Curzon
seckin ifadeler kulland1 ve hitap etme konusunda maharetini gosterdi.®*® Konusmasinda,
M. Haab’a tesekkiir ederek, ilk kez bir konferansin Isvigre gibi tarafsiz bir iilkede
yapilmasinin 6nemini belirtti ve bu hususun barisin saglanmasi bakimindan iyi bir isaret
oldugunu soyledi. Savasin facialarindan bahsederek bundan bdyle bunlarin unutulmus
olmasmin gerekliliginden soz etti. Curzon’a gore, delegeler uzlasici bir tavir ile
calisirlarsa masaya gelecek her meseleyi halletmek ve barig yapmak arzusu ile hareket
ederlerse, sonuca varmak kolaylasacakti. Bu sozler ile Curzon konugmasini bitirdi.
Toplant1 salonunda bulunanlar bu konusma sonrasinda torenin bitecegini zannederken,
Ismet Pasa kiirsiiye ¢iktr.>%*

Ismet Pasa, M. Haab disinda konferansta yer alan herhangi bir kisinin bir
konusma yapmasi durumunda kendisinin de konusma yapacagmi soylemisti.®*® Bu
durum Poincare’ye iletilmisti ve Ismet Pasa’y1 bundan vazgecirmesi istenmisti. Toren
baslamadan Poincare Ismet Pasa ile konustu ve buna liizum olmadigimi yeniden dile
getirdi. Ancak ismet Pasa buna hakkinmn oldugunu belirtti, esitlik iizerinde durulduguna
gore konusacagi yoniinde direndi. Bunun {izerine Poincare hi¢ degilse konugsma metnini
gormek istedi. Ismet Pasa’nin hazirladigi nutku okudu ve tek tek tiim ciimleleri
degerlendirerek sert, keskin ve gereksiz ifadeler oldugunu belirterek, bunlar hakkinda
fikrini agikladi. Ismet Pasa ise bu ifadelerden sadece bir kelimeyi degistirmekle
yetindi.3®
Ismet Pasa konusmasini bitirdikten sonra alkislar arasinda yerine déndii. Saskin
bakislar arasinda ve beklenmeyen bir tutum igerisinde baskan oturumu kapatt1.33” Ismet
Paga yerine oturduktan sonra bazi delegeler yanina geldi. Fransiz delegelerden
Bompard, Ismet Pasa’nin bu tutumunu elestirdi ve Venizelos’u bir konusma yapmamasi
i¢in onu giigliikle durdurdugunu soyledi. Ayrica yilbasina kadar barig yapmak niyetinde

olduklarmi ekledi. Buna karsilik Ismet Pasa’da nicin Venizelos’u durdurdugunu sordu

332 Konugmanin igerigi i¢in bakimz; Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T.

I, K. 1, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara, 1969, s. 1-3.

333 A. N. Karacan, Lozan, s. 91.

34 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. I, s. 3; M. Giil, “Ismet
Inénii 'niin Ik Diplomatik Yillart Mudanya ve Lozan”, s. 18.

3% 3, Dogan, Lozan Baris Goriismeleri ve Antlasmasimin Tiirk Kamuoyunda Etkileri, s. 25.

336 |. Pasa, Hatiralar, s. 329-330.

337 A, N. Karacan, Lozan, s. 91. N. Sadik, Lozan Mektuplari; 20 Tesrin-i Sani 1388, “Konferansin Giisad
Celsesi”, Aksam, 25 Tesrin-i Sani 1338/25 Kasim1922, S. 1500, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci
Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak, s. 280.
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ve barigt onlardan daha ¢ok ve dedikleri tarihten daha 6nce yapmak istediginin altini
¢izdi.>*® Miittefiklerin bu niyetleri, 1914’te baslattiklar1 Birinci Diinya Savasi’nda Ittifak
Devletleri’ni, bu yilin sonuna dogru maglup edip savasi sonlandirmayi hedefledikleri
niyetlerine benzemekteydi.

Ismet Pasa’nin bu konusmay1 yapmasi toren salonunda adeta soguk bir riizgar
estirdi. Bu durum konferans boyunca Ismet Pasa ve Venizelos arasinda yasanacak

gerginliklerin baslangic1 ve habercisi oldu.3°

1- Ismet Pasa’min Aciis Konusmasi Yapmasimin Diplomatik Boyutu

M. Haab’in acilis konugmasi yapmasmin ardindan, programda olmamasina
ragmen Curzon’un da konusma yapacagini 6grenen Ismet Pasa daha 6nce de belirtildigi
lizere aynisini yapmaya karar verdi ve beklenmedik bir sekilde kiirsiiye ¢ikararak bir
konusma yapti. Ismet Pasa’nin konusmasi soyledir:

“Sayin Baskan,

Dort yili asan bir siire once, baskan Wilson'un ilkelerine ve bunlara inang
duygusuna dayanarak yapilmis bir silah — birakisimi, Osmanli Imparatorlugunun da
katilmis oldugu ¢arpigsmalar: resmen durdurmustu.

Barisin nimetlerinden her zaman yoksun kalan Tiirk ulusu, o tarihten bu yana,
hak ve adalet elde etmek igin ara vermeden yaptig1 baris girisimlerinin yetersizligini ve
hi¢ bir seye yaramadigini gorverek ve artik hi¢ bir kurtulus umudu kalmadigini
anlyyarak, varligint korumagr ve maddi ve manevi kendi kaynaklariyla bagimsizligini
kazanmayr basarmustir. Tiirk ulusu, bu yolda, pek ¢ok acilara katlanmig, sayisiz
fedakarlhiklara riza géstermistir.

Ozgiir uluslar, biitin bunlara, icten bir yakinlik ve anlayis duygusuyla tanik
olmuglardir. Kadin ve ¢ocuk, her yasta ve her durumdaki Tiirkler, bu savunma savagina
katilmislardir. 1918 den bu yana, Tiirk ulusunun karsilastigr sonu gelmez saldirilart ve
aculart burada hatirlatmaktan kendimi alamiyorum. Gerek bu saldirilara ve acilara,
gerekse hi¢ bir askeri zorunluluk olmaksizin, Tiirkiye topraklarinin en zengin ve en
bakimli parcalarinda, yok etmekten baska bir sey diisiinmeyerek, sistemli bir sekilde
vapilmig yakip — yikmalara tek bir oziir bulunamaz.

338 [. Pasa, Hatiralar, 5.331; E.l In6nii, Anilar ve Diisiinceler, s. 21; M. Giil, “Ismet Inonii'niin Ik
Diplomatik Yillari Mudanya ve Lozan”, s. 18.
89 C. D. Tagmat, “Lozan Konferansi'na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos un Diinyasinda Lozan”,

s. 152.
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Hala bu dakikada bile, bir milyondan ¢ok masum Tiirkiin, Kiiciik Asya
ovalarinda ve yaylalarinda, evsiz ve ekmeksiz, basibos dolastiklarint da hatirlatmak
isterim. Tiirk ulusu, insan giiciinii agan bu fedakdrliklara katlanmakla, uygar insanlik
icinde, koklii bir yasama giiciine sahip uluslara ozgii olan varlik ve bagimsizlik
haklariyla, baris, huzur ve ¢aliskanlik unsuru olarak, biiyiik bir yer kazanmistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin kesin amact, bu yeri korumak ve giiclendirmektir. Son yillarin
olaylart insanligin vicdaminda genel baris ve huzurun, Devletlerce, birbirlerinin
haklarina, ozgiirliiklerine ve bagimsizliklarina karsiliklt olarak saygi gosterilmedikce
gerceklesemeyecegi gercegini bir inang ilkesi halinde yerlestirmis bulundugundan, bu
olaylarin anisi, gelecek icin bir baris ve huzur giivencesi olur umudundayim.

Diisiiniilmesi miimkiin en biiyiik bir iyi niyetle dolu olan Tiirk Temsilci
Heyetinin, oteki Temsilci Heyetlerinde de ayni iyi niyeti bulacagi ve boylece, konferans
calismalarimin memnunluk verici bir sonuca ulasacagr umudunu besliyorum.

Sayin Bagskan,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adina, Isvicre Cumhuriyetine,
konferansimizin burada toplanmasint  kabul etmekle liitfen gostermis oldugu
konukseverlikten dolay tesekkiir ederek sozlerime son verecegim. Tarihi sanli, soylu bir
ulusun, kendi bagimsizligina ne kadar biiyiik bir deger verdigini inkar edilmez sekilde
gosteren bu iilkenin, konferansa toplanma yeri olarak secilmesinden biiyiik bir mutluluk
duymaktayim.”34

Ismet Pasa konusmasinda, Tiirk milletinin yillardir savasalarla muzdarip
oldugunu, uzun siiren bu savaslar yiizinden ¢ok acilar ¢ektigini, yine de yasanilan tiim
sikintilara katlanan fedakar ulusunun uygar insanlar gibi bagimsiz, baris ve huzur iginde
bir hayata erismesini amagladigini belirtti. Ulkesinin &zgiir ve bagimsiz bir devlet
olarak yeni konumunu vurguladi.

Daha once Poincare’nin Onerisiyle tislubunun yumusatilmis olmasina karsin, bu
konusma Ingiliz heyetinde biiyiikk bir hosnutsuzluga sebep oldu.**' Curzon bu
hosnutsuzlugunu 20 Kasim 1922°de Londra’daki Sir E. Crowe’a ¢ektigi bir telgrafta
dile getiriyordu.®*? Curzon bu telgrafta soyle diyordu: “Konferansin ilk genel toplantisi

bugiin oglenden sonra biiyiik bir salonda halka ve basina acik olarak yapild:. Isvicre

30 5. L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |, T. |, K. I, s. 3-4; . Turan, Ismet
Inénii Lozan Banis Konferans1 Konusma, Demec, Makale, Mesaj, Am ve Soylesileri, s. 19-20: Vakit,
22 Tesrin-i Sani 1338/21 Kasim 1922, S. 1776, s. 1: ikdam, 22 Tesrin-i Sani 1338/22 Kasim 1922, S.
9225, s. 1.

%1 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 74.

%2 5 R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, s. 46.
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Cumhurbagkani, iyi hazirlanmis bir hog geldiniz soylevi okudu. Benim de delegasyonlar
adina birkag nezaket ciimlesiyle kendisine tesekkiir etmem kararlastirilmisti. Bunu
yaptim ve tam téren sona erecek iken, Ismet Pasa kiirsiiye ilerledi, bir kdgit ¢ikararak
pek tarafgir ve oldukca sert bir nutuk okudu. Fransiz Basbakani, eger kendisinin etkisi
olmasaymis bu konusmanin ¢ok daha kétii (much worse) olacagint bana soyledi. Onun
bugiinkii tutumu, Tiirk heyetinin hangi zihniyetle Konferansa geldigini gosteren bir
ornektir ve her vesileyle huzursuzluk ¢ikaracagina alamettir. %

Bu sozler de dikkat ¢eken husus, Curzon’un cevabi bir konusma yapmasinin
kararlagtirllmis oldugunu sOylemesiydi. Ancak bu kararlastirma kimler arasinda
yapilmis, tiim heyetlerin fikri alinmis m1 ve bir oylama sonucu mu gergeklestirilmis bir
olay oldugu belirtilmemisti. Bu durumda Curzon’un bir konusma yapmasinin ortak bir
karar olmadig1 agikt1.

Ismet Pasa’nin yaptig1 konusma konferansin havasini degistirmisti. Konferansin
oniinde engebeli bir yol oldugu ve bunun asilmasi igin ¢aba gerektigi goriilmiistii.
Curzon karsisinda yillardan beri maglup bir konumda olan bir devletin temsilcileri
oldugu profilini canl tutmak isterken Ismet Pasa Ankara’dan aldigi direktiflerle bu
goriiniimi silmek yoniindeki ilk adimini atmaisti.

Konferansin agilis toreninde programda olmamasia ragmen Ismet Pasa’nin bir
konusma yapmasi diplomatik acidan ¢ok tartisilan bir konu oldu. ismet Pasa bu
konusmay1 yaparken amaci, heyetinin diger heyetlerle esit oldugunu gdstermekti.**
Bunun yaninda ismet Pasa, daha ilk giinden Tiirk Heyeti’nin bagimsiz bir iilkeyi temsil
ettigini ve bagkalarma bagimli durumda olmadiklarini gostermeyi amaglamisti.
Curzon’un konferansin tek hakimi olma niyetini en bastan engellemek de amaglar
arasindaydi1.3* Ismet Pasa, BMM Hiikiimeti’nin elde etmek istedigi gayeleri edinme
hususundaki kararliligini oturumlar baglamadan kesin bir dille yeniden belirtmisti.
Miizakerelerde taraflarin esit konumda olmasi onemli bir husustur. Miizakerecilerin
makam ve riitbelerinde birbirlerine denk olmasi dengeli sonuglarin edinilmesi i¢in
gereklidir. Bu durum temsil ettigi devletin itibarini koruyan 6nemli bir diplomatik

usuldiir,346

343 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 148.

344 3, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 75; E.
Inénii, Amilar ve Diisiinceler, s. 21.

35T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 116.

36 Onur Oymen, Silahsiz Savas Bir Miicedele Sanat1 Olarak Diplomasi, Remzi Kitapevi, Istanbul,
Haziran 2002, s. 31; A. N. Karacan, Lozan, s. 91.
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Ismet Pasa’nin yaptig1 konusma Amerikan temsilcisi Joseph Grew igin tehdit ve
catma amaci tasimaktaydi. Grew agilis toreni i¢in bu tonda bir konusmayr uygun
bulmamaktaydi. Grew’e gore, konusmanin havast Mussolini’nin yiiziinde vahsi bir ifade
birakacak kadar agir olmustu. Grew, Ismet Pasa’nin yaptigi konusmayr Haab’in
konusmasina gore hazirlayarak sunmasi gerektigini vurgulamust:.®*’

Ismet Pasa’nin nutku gazete mansetlerinde de yer buldu. Yabanci gazeteler
Ismet Pasa’nin daha dnceki konusmalarina da yer vererek degerlendirme yaptilar. Kimi
gazeteler konusmayi tek parca, Kimileri de konusmadan kesitler verdiler. Echo National
isimli bir Paris gazetesi, Ismet Pasa’nin konusmasina bakilarak goriismelerin uzun ve
zor olacagini yazdi.>*® Grew’in tehditkar diye niteledigi nutku, bir Isve¢ gazetesi sdyle

I3

degerlendirdi: “ ... Ismet Pasa, Miittefik temsilcilerinden biri séz alirsa cevap vermeye
kararli oldugunu soylemistir. Bdylece tam bir esitligi belirtmek istiyordu. Tiirk
milliyetciliginin tezinin bir kez daha ortaya koymak icin de bu firsattan yararland.
Yunan zuliimlerine dogrudan dogruya imada bulunmasi, delegeler arasinda hafif bir
huzursuzluk yaratti... Isvicre hakkinda da nazik sozler kullandi. Mussolini bir an
tereddiit ettikten sonra salonun alkislarina katildi. Oteki Miittefik temsilcilerden hicbiri
alkislamadi.”®* Bu gazete yazisinda da acgiktir ki amag esitlik vurgusuydu. Amerikal
bir muhabir, konugmanin faydali s6zlerden olustugunu ve ilk kez bir delegenin giizel
konustugunu belirtti.>*

Genel olarak iilkeler bazinda degerlendirildiginde Ingilizler iizerinde pek
durmamis gibi goziikmelerine ragmen Curzon Ismet Pasa’nin bu konusmasindan
cikardig1 zaaflardan faydalanacakti. Ismet Pasa’nin daha konferansmn basinda cok kati
bir tutuma sahip oldugunu siirekli hatirlatacakt1.®® Yunanlilar hiddetlendiler ve savas
boyunca yaptiklarinin bedelini 6deyeceklerini de anladilar.®®? Fransiz Basbakan
Poincare ve Italya’nin Bagbakan1 Mussolini, Ismet Pasa’nin konusmasini oldukga sert
buldular ve konusmadan pek memnun kalmadilar. Fransiz Heyeti’nden, bu konusmanin

Tiirk Heyeti aleyhinde bir hava yarattigina dair soylentiler de ¢ikmaktaydi.®>* Genel

anlamdaysa Miittefiklerin, konferansin ilimli bir havada gececegi diisiincesi ortadan

347 Josep C. Grew, Lozan Konferans: (1922 — 1923), Ceviren Nurer Ugurlu, Orgiin Yayinevi, istanbul,
2003, s. 313.

34 B, N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 152.

349 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 153.

30 A N. Karacan, Lozan, s. 92.

31 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1-11, s. 238.

%2 A, N. Karacan, Lozan, s. 92.

38 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1-11, s. 238.
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kalkmist1 ve taban tabana zit hedefler ile kars1 karsiya kalinmisti. Daha ilk firsatta Ismet
Pasa konferansta elde etmek istediklerini agiklarken bu durumun sinyalini vermisti.>**

Ali Fuat Pasa, Ismet Pasa’nin agilis toreninde yapti§1 konusmasimni olumsuz
yonde elestirmisti. Ismet Pasa’nin konusmasinin sadece Isvigre Cumhurbaskani’na ve
halkina tesekkiirle sinirli kalmasi gerektigini belirtmisti.>*®

Tiim bu elestirlere ragmen Ismet Pasa, Tiirk’iin sesini konferans salonunda
delegeler ve gazeteciler Oniinde tiim diinyaya duyurmustu. Tiirk davasi onun sozleriyle
somutlasmust1.3%®

Konusmanin akisleri bu sekilde olup bir yorum getirilecekse, Ismet Pasa bir
asker olarak cephelerde gordiigii manzaranin etkisindeydi ve bu manzaranin dehseti ve
de yillardir yasanan savaslarin, yapilan isgallerin verdigi hisler ile bu konusmay1 yapti.
Ismet Pasa, iilkesinin konferansta bulunan tiim devletlerle esit oldugunu vurgulamak
istemekteydi ve Curzon’un attigi bu adim kendisine bir firsat verdi ve Ismet Pasa’da
bunu en iyi sekilde kullandi. Diplomaside kullanilmamasi gereken bir lisan olarak
elestirilen konusmada alt1 cizilecek olan bir tehdit veya haksiz bir satir
bulunmamaktaydi. Ayrica diplomatik bir gelenege uymayan asil elestirilmesi gereken

husus Curzon’un, tiim heyetlerin icazetini almadan tim delegeler adina bir konusma

yapmastydi.

B- KONFERANSIN OTURUMLARININ BELIRLENMESINDE iSMET
PASA’NIN TUTUMU

Agilis toreninden sonra, konferansin c¢alisma planini belirlemek i¢in 21 Kasim
Sali gilinli bir toplant1 yapildi. Bir giin 6nceden delegelere on maddelik bir ¢aligma
programi dagitildi. Bu ilk gorlisme, Curzon’un gegici baskanlhiginda agildi. Curzon
giindeme gecmeden once bir kez daha Isvigre Hiikiimeti’ne ve Lozan memurlarina
tesekkiir etti. Diger delegeler de bu tesekkiire katildilar.%’

Konferansta resmi dil olarak Ingilizce, Fransizca ve ltalyanca kabul edilerek
terciime agisindan vakit kaybi olmamasi i¢in herkesin bildigi Fransizca’nin kullanilmasi
kararlastirildi. Konferansin i¢ tiiziigii uzmanlar komitesi tarafindan hazirlandi. Ismet

Pasa konferans oturumlarinda ilk oOnce terciiman araciliglyla konusmalarin

34 H. Oksiiz, Lozan’da Bat1 Trakya Sorunu, s. 68.

35 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 238.

3% N. Sadik, Lozan Mektuplari; 20 Tesrin-i Sani 1388, “Konferansin Giisad Celsesi”, Aksam, 25 Tesrin-i
Sani 1338/25 Kasim 1922, S. 1500, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle Necmettin Sadik
Sadak, s. 280.

37 M. C. Bilsel, Lozan, I, Sosyal Yaynlari, istanbul, s. 16-17.
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aktarmaktaydi, ancak daha sonra bu terciimanin kendi ciimlelerini degistirdigini fark
edince konusmalarin1 Fransizca yapmaya basladi.®® Biiyilk devletler tarafindan
olusturulan ve tartisilmaz sanilan hususlara Ismet Pasa, hakli olarak, énemli gordiigii
itirazlar1 yapmakta ve bu surette daha en basit islerde bile tartismalar uzamaktaydi.>*°
Yine daha Onceki belirlemelerde oldugu gibi bu belirlemede sadece ii¢ devletin
direktifleriyle olmustu. Kurulan uzmanlar komitesi konferansin i¢ tliziglni
hazirlamisti. Ancak bu uzman komitesinin kimler oldugu ve komitenin kimler
tarafindan olusturuldugu agiklanmamisti. Ortak bir payda da konusularak belirlenmesi
gereken hususlarin boylesine habersiz bir sekilde hazirlanmasi tepki yaratmaktaydi.

Hazirlanan tiizliglin ilk maddesinde konferansa katilacak devletlerin kimler
olacag: belirlenmisti. Buna gore, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin daveti iizerine doguda
baris1 saglamak i¢in toplanan konferansa baris isteyen devletler ile Amerika katilacakti.
Doguyla ilgili islerde devletler kendilerini ilgilendiren meselelerde diistincelerini sozlii
ya da yazili bildireceklerdi.®®® Bu devletlerin isimleri agik olarak belirtilmedigi igin
Tiirk Heyeti buna tepki gosterdi. Ciinkii Tirk Heyeti’nin ismi gegmeyen devletlerle
goriismeye yetkisi olmadigi belirtildi. Bogazlar meselesi konusulacagi zaman
Karadeniz’e kiyis1 olan devletler oturuma katilacakti. ismet Pasa, Bogazlar meselesi
goriigiilirken Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in da bu goriismelerde bulunmasi
gerektigini bildirdi.*** Konferans igin kullanilan “Dogu Isleri Konferansi” ismine Ismet
Pasa itiraz etti ve ismin Lozan Konferans1 olmasinin daha dogru olacagini belirtti. Bu
konudaki itirazinda 1srar etmesi iizerine konferansin isminde degisiklik yapild1.3®2

Ikinci madde delege sayisinin belitlenmesi ile ilgiliydi ve bu maddeye gore
devletlerin yetkili delegeleri iki kisi olmaliyd1.%%® Ancak BMM ii¢ delege tayin etmisti,
bu yiizden Ismet Pasa bu duruma da itiraz etti. Curzon iigiincii delegenin danisman ya
da uzman olarak bulunabilecegini sdyledi, fakat Ismet Pasa delege olarak segilen birinin
danigman sifatin1 kabullenmeyecegi yoniindeki iddiasiyla itirazinda 1srar etti. Bu husus

bircok yerde tartisilan bir mesele oldu ve nihayetinde Ismet Pasa BMMnin kararini

38 E. Inonii, Anilar ve Diisiinceler, s. 23.

393, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T. 1, K. I, s. 6.

360 M. C. Bilsel, Lozan, Il, s. 17.

31 R. Nur, Lozan Hatiralar, s. 20-21; N. Ugurlu, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, s. 68-69.
32 | Inonii, Hatiralar, s. 331; M. S. Erol, Lozan Baris Antlasmas1 Sonras1 Tiirk Dis Politikasinda
Denge Arayislar, s. 93.

33 R. Nur, Lozan Hatiralari, s. 21; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 14.
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yerde birakmayarak ii¢ delegenin de imzasini antlasmaya koydurmaya muvaffak
oldu.®4

Ucgiincii madde de konferansin baskanliginin doniisiimlii olarak davetgi
devletlere birakilmasit ve bir umumi katibin tayini yer almaktaydi. Ismet Pasa
baskanligin sadece ingiltere, Fransa ve Italya’ya birakilmasina itiraz etti. Curzon bu ii¢
devletin davetgi devlet konumunu vurgulayarak baskanligin bu ii¢ devletin hakki oldugu
yoniinde savunma yapt1.>%® Ismet Pasa iilkesinin daha 6nce konferans ¢agrisini hatirlatti
ancak iizerinde ¢ok durmadi. Ismet Pasa katip secimi konusunda da ayni1 goriisiinii ileri
siirdii ama Rene Massigli’nin katipligini onaylad:.3%

Besinci madde de, konferansta goriisiilecek biitiin islerin incelenmesi ii¢
komisyona birakildi. Birinci komisyon, toprak, askerlik ve Bogazlar meselelerine ait
isleri; ikinci komisyon, BMM Hiikiimeti’nin hakimiyetinde yasayan yabancilarin tabi
olacagi usulii; tgtinci komisyon, mali ve ekonomik meseleleri ele alacakti. Curzon,
birinci komisyona kendisinin, ikinci komisyona Italya bas delegesi Marki Garroni’nin,
liciincii komisyona da Fransiz bas delegesi M. Barrer’in baskanlik edecegini bildirdi.%*’
Boylelikle davet eden devletler kendilerini ilgilendiren meseleleri igeren komisyona
baskan oldular. Ismet Pasa, Curzon’un teklif ettigi ¢alisma usuliinii kabul ederek,
baskanlik meselesine yeniden deginmek zorunda kaldi. Ismet Pasa’ya gore
komisyonlarda ilkesini ilgilendiren meseleler goriisillecekti ve bu sebeple
komisyonlarda Tiirk bir baskan da bulunmaliydi.®® Curzon Ismet Pasa’ya yine ayni
savunma ile konferansi toplayan devletlerin bu isin sorumlulugunu almasi gerektigi
yoniinde cevap verdi. Ayrica daha bircok komisyon toplanacagini ve bunlardan birine
Tiirk bir delegenin baskan olabilecegini sdyledi.**°

Dokuzuncu madde, konferans tartismalarinin gizliligi konusuydu ve Curzon
buna ¢ok dikkat etmekteydi. Ismet Pasa goriismelerin acik olmasi fikrindeydi, ancak
cogunlugun istegine uyacagini sdyledi. Sadece Tirk Heyeti’nin yayinlanacak ortak
bildirilere katilmadig1 hallerde ayrica bir bildiri hazirlayarak yaymlama hakkina sahip

olmalar1 gerektigini belirtti.3"

364 3, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T. |, K. I, s. 6-7.

365 3, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, 11, s. 303-304.

366 M. C. Bilsel, Lozan, Il, s. 18.

37 3. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’’min Perde Arkasi, s. 53; S. Dogan, Lozan Baris
Goriismeleri ve Antlasmasinin Tiirk Kamuoyunda Etkileri, s. 26; A. N. Karaca, Lozan, s. 124-125.
368 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |, T. |, K. |, s. 8; C. Erhan, “Lozan
Genel Cergevesi”, s. 13.

369 A N. Karacan, Lozan, s. 97-98.

8703, L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I, T 1. K I, s. 9-10.
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Gorlismelerin sonunda Amerikan Temsilci Heyeti adina M. Child, Amerikan
delegelerinin  oturumlarda bulunacaklarin1  fakat oylamaya katilmayacaklarini,
antlasmay1 veya herhangi bir raporu imzalamayacaklarini agikladi.®”* Toplantimin
sonunda Curzon hazirlanan ve tartisitlan maddeleri tekrar okudu ama itiraz edilen
konularin c¢ogu aymi kaldi. Ismet Pasa yeniden sz alarak endise ve itirazlarmi
yinelemigse de ayni cevaplar1 alinca, bu tiizigii kabul etmedigini agikladi. Ardindan
toren giinii acilis konusmasi yapamayan Fransiz ve Italyan bas delegeleri de birer
konusma yapt1. Boylelikle ikinci birlesim de sona erdi. Bu ¢izilen rota esnasinda Ismet
Pasa’nin atilimlar1 dikkat ¢ekti. Biiyiikk devletlerin taninmis diplomatlari arasinda
diplomat olmadigi i¢in ¢ekimser davranabilirdi, ancak tam tersi bir cesaret ve atilimlarla
ilk giin goriiniimiinii iist perdede tutmaya calist1.3> Curzon’a gére Ismet Pasa’nin
atilimlarinin sebebi, Tiirk delegelerin diger delegelerle esit oldugunu vurgulamakti ve
milli gururlarini tatmin etmektti. Bu sebeple bircok hususa itiraz ettmisti.3”®* Curzon bu
sozleriyle aslinda Ismet Pasa’nin ne kadar hakli oldugunun altim1 cizmisti. Esitlik
vurgusu yapiliyorsa bulunulan ortamda bir esitlik s6z konusu degildir.

Ismet Pasa bu oturumda yaptigi itirazlarin ¢ogunu kabul ettirememis ve
olusturulan komisyonlardan herhangi birinin bagkanligini elde edememisti. Usta
diplomat Curzon karsisinda tabiri caizse bir adim geriye diismiistii.3’* Ancak burada
dikkat ¢eken husus Ismet Pasa’nin yalniz kalmis olmasiydi. Ciinkii Curzon’un her
sdyledigi Fransiz ve Italyan delegeleri tarafindan desteklenmisti. Konferans
toplanmadan tiglii arasinda yapilan toplantinin rengi ve amaci boylelikle ortaya ¢ikmisti.

Konferansa katilan Amerikan temsilcilerinden Grew, Ismet Pasa’nin muzaffer
bir devleti temsil etmesine ragmen, ona yenilmis bir diisman goziiyle bakildigin1 ve
delegasyonunun konferanstaki varliginin istenmedigini belirtmekteydi. Ismet Pasa’nin
konferansi baltalayict bir taktik kullandigi izleniminde oldugunu ve yaptigi her itirazin
reddedildigini soylemekteydi.®”® Gergekten de Tiirk Heyeti’ne, bir strateji geregi, hep
maglup goziiyle bakilmisti. italyan kamuoyuna gore Lozan’da iki ayri bari goriismesi
yapilacakti. Birincisi BMM Hiikiimeti ile Yunanistan, ikincisi, Miittefikler ile BMM

Hiikiimeti arasindaydi. Ilkinde BMM Hiikiimeti galip Yunanistan magluptu, ikincisinde

71 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 155.

872 M. C. Bilsel, Lozan, 11, s. 21-24.

873 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 158-159.

874 5, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 75.
375 J. G. Grew, Lozan Konferansi, s. 315.
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ise Miittefikler galip, diinya savasini kaybeden BMM Hiikiimeti magluptu.3’®

Miittefikler olusturduklart bu ithama inatla sarilacaklardi ve konferans goriismelerinde

sirekli buna gore davranacaklardi.

C- KOMISYONLARDAKI GORUSMELER VE OZEL TEMASLAR

Toren merasimi, konferansin sekil ve usuliiniin belirlenmesinden sonra Lozan
Konferans1 22 Kasim giinli, Usi salonunda calismaya basladi. Sinirlar, askerlik ve
Bogazlarla ilgili islere bakacak olan Birinci Komisyon Ingiliz ¢ikarlarini ilgilendirdigi
icin Lord Curzon baskanlhiginda toplanacakti.®”’ Bu komisyonda Trakya smiri tiim
Balkanlar1, Adalar Italyanlari, Musul ve Bogazlar sorunu Ingilizleri ilgilendirmekteydi
ve bu sebeple Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan bu komisyonda aktif olacaklards.
Italyan temsilci Garroni’nin baskanlik edecegi Ikinci Komisyon BMM Hiikiimeti’nin
idaresi altinda yasayan yabancilarin ve azmliklarin statiisiinii belirleyecekti. Bu
komisyonda kapitiilasyonlar meselesi goriisiilecegi i¢in Fransa, Italya, Amerika,
Ingiltere, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya temsilcileri katilacakti. Fransiz
temsilci Barrere’nin baskanhigindaki Ugiincii Komisyon ise mali ve ekonomik

meseleleri ele alacakt1.®’®

1- Trakya Simir1 Meselesi

Bu bélgenin sinir1 hususu daha 6nce yapilmis olan Mudanya Miitarekesi’nde
bliylik 6l¢iide halledilmisti. Miitarekeden sonra Dogu Trakya bosaltilmis ve Tiirk idaresi
bolgeye yerlestirilmisti.3”® Yine miitarekeye gore belirlenen tarafsiz bolge baris
konferans1 siiresince konumunu koruyacakt1.®® Trakya smirinin belirlenmesi icin
toplanan oturumda ilk séz Ismet Pasa’ya verildi. Ismet Pasa, Trakya sinir1 icin 1913
sinirinin kabul edilmesini, Bati1 Trakya i¢in ise bir halk oylamasi yapilmasini talep etti.
Ismet Pasa konusmasini bitirdikten sonra Curzon, Ismet Pasa’nin soylediklerini tarihi,
cografi, siyasi ve etnik acilardan desteklemesini istedi. Ismet Pasa da tiim agilardan bir
actklama yapt1.8! Daha sonra Curzon, Meri¢’in batisinda Tiirklerin ikamet ettigi

alandan nerelerin kastedildigini sordu ve BMM Hiikiimeti’nin o giine kadar hep Dogu

376 M. Celebi, Milli Miicadele Donemi’nde Tiirk — italyan lliskileri, s. 346.

877 A. N. Karacan, Lozan, s. 99.

37 g, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, I, s. 304; C. Erhan, “Lozan’in Genel
Cergevesi”, s. 13.

379 |, Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 243.

380 |, Inonii, Hatiralar, s. 333.

%13, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T 1. K I, s. 20-21.
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Trakya’y1 istedigini bunu {izerine de Mudanya Miitarekesi ile Meri¢ sinirina kadar bu
bolgenin Tiirkiye’ye birakildigini sdyledi. ismet Pasa heyetiyle goriistiikten sonra
Curzon’un soru ve sdylemlerini cevaplandiracagmi bildirdi.®? Curzon Ismet Pasa’y1
konusturmak ve konusturdukca da zayif yonlerini tahlil etmek niyetindeydi ancak Ismet
Pasa temkinli hareket etmekteydi.®®

Balkan Savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti Bat1 Trakya’yr Bulgaristan’a terk
etmek zorunda kalmisti. Bulgaristan’a ait olan Bat1 Trakya’daki topraklar, Bulgaristan
tarafindan 1919 Neuilly Antlasmasi ile Miittefiklere birakilmistt ve nihayetinde
Miittefikler de bu topraklart Yunanistan’a devretmisti. Bu bakimdan Venizelos
konusmasini bu konu lizerinde yogunlastirdi ve bu topraklari Bulgaristan’dan aldiklarini
ileri siirerek, etnik ve ekonomik sebeplerden dolayr bu bdlgenin Yunanistan’a ait
oldugunu belirtti.>® Venizelos konusmasinda Trakya’nmn ve Izmir’in ¢ogunlugunun
Rum oldugunu savundu. Venizelos’a gore, Meri¢’in saginin bile sz konusu edilmemesi
gerekirken Bati Trakya’ya ve Karaaga¢’a uzanmak manasizdi. Venizelos’dan sonra
Romanya ve Bulgar delegeleri de konustu. 3%

Ismet Pasa Curzon’un Bati1 Trakya’nin daha énce BMM Hiikiimeti tarafindan
istenmedigine dair soylemlerini cevaplandirdi. ismet Pasa, zamaninda bu bélgenin
birakmak zorunda kalindigini, isteyerek ya da baska hesaplar i¢in birakilmadigini

vurgulads. 3%

Miittefikler, bir mitareke yapmak amaciyla olusturulacak konferansa
BMM Hiikiimeti’ni de davet etmislerdi.®®” BMM Hiikiimeti cevap olarak gonderdigi
notasinda, Edirne’yi kapsayacak sekilde Meri¢’e kadar Dogu Trakya’nin BMM
Hiikiimeti’ne birakilmas1 sarti bulunmaktaydi.®®® fsmet Pasa bu nota ile Karaagac ve
demir yollarimi icine alacak sekilde Edirne’nin tamaminin istendigini ve bunun kabul
edildigini savundu ve BMM Hiikiimeti’nin istedigi bolgelere dair ayrintili niifus

bilgilerinin dokiimanlarini da konferansta aciklad.%8®

382 T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 485.
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386 N. Sadik, Lozan Mektuplari: 23 Tesrin-i Sani 1339 “Ismet Pasa Yunanistan’t Tekrar Maglup Etti”,
Aksam, 30 Tesrin-i Sani 1338/30 Kasim 1922, S. 1504, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci
Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak, s. 284.

387 Gonderilen 23 Eyliil 1922 tarihli nota igin bakiniz: B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, 5.39-40; D. Walder,
Canakkale Olayi, s. 288.

388 Gonderilen 29 Eyliil 1922 tarihli nota icin bakiniz: B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 41.

389 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |, T I. K I, s. 40-45; T. Biyiklioglu,
Trakya’da Milli Miicadele, I, s. 486.

69



Trakya smir1 meselesi tartigmalari her delegenin ayri ayr1 iddialariyla siirdii.>%

25 Kasim’da Trakya igin son toplanti yapildi. Ismet Pasa isteklerini yineledi, Curzon
Bat1 Trakya’da halk oylamasina ve Karaaga¢c’in BMM Hiikiimeti’ne verilmesine karsi
cikarak, Ismet Pasa’ya bu isteklerinden vazgegmesi gerektigini, konferansta biitiin
devletlerin bu isteklere aleyhte olduklarmi ve bir ittifak olusturuldugunu sdyledi.>%
Ismet Pasa Bati Trakya smir1 hakkinda Curzon’un iddialarma cevap verme hakkini
muhafaza ettigini bildirdikten sonra Trakya sinir1 meselesi bu sekilde birakildi.
Askersizlestirme hususunda alt komisyon ¢alismalarini yiiriitecekti. Trakya meselesi de
ancak konferans ikinci kez toplandig1 zaman ele almip bir karara baglanacakt1.*? Bati
Trakya igin Ismet Pasa ¢ok caba sarfetmisti. Miittefik ve Balkan Devletleri’nin birlikte
hareket ederek tek bir agizdan savunma yapmalari bu mesele de Tiirk tezlerini
zayiflatmaktaydi. Bati Trakya Tiirkleri’nin Lozan’a gonderdikleri kiiciik bir heyet,
geleceklerini ilgilendiren Bati Trakya meselesini Ismet Pasa ve Riza Nur ile
goriismiislerdi.®® Ismet Pasa bu konuda, ulusal amaglara uygun bir ¢dziim igin
ugrasacagl soziinli vermisse de Riza Nur, bu meselede ileri gidilmesi halinde bir savasa
sebep olunacagini sOylemisti. Cilinkii Curzon Miitttefik ve Balkan Devletleri’nin
ittifakinin altini ¢izerek agikca tehditkar konusmustu.3%*

Tiirk delegelerinden Riza Nur, Mudanya Miitarekesi imza edilirken, Ismet
Pasa’nin Karaaga¢c’in Tiirk topraklarma dahili hususunu miitareke metnine
koydurmadigini ¢iinkii Ismet Pasa’nin, ingiliz delegesinin sdziine itimat ederek onlarmn
bir hiikiim koyacaklarini sandigini ileri siirmekteydi.**® Tevfik Bryiklioglu da bu konu
hakkinda Riza Nur’u dogrulamaktaydi. Tevfik Biyiklioglu BMM Hiikiimeti’nin,
Miittefiklere gonderdikleri 29 Eyliil ve 4 Ekim 1922 tarihli notalarinda Trakya i¢in 1913
sinirinin istenmedigini ve Mudanya goriismelerinde de Miittefik generallerinin soziine

giivenilerek Bati Trakya’nin Tirk topraklarma dahili hususunun kaydedilmedigini
belirtmekteydi.3%

3% Delegelerin konusmalari i¢in bakiniz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, |,
TI1.KI,s.81-90.
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Ismet Pasa, Bati Trakya’nin ittihat ve Terakki Hiikiimeti déneminde Osmanl
Devleti’nin elinden ¢iktig1 i¢in buray: yeniden Tiirk topraklarina katmanin ne kadar gii¢
olacaginin farkindaydi.®®” Ayrica Tiirk Heyeti'ne verilen talimat Misak-1 Milli
temelliydi ve Misak-1 Milli Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 giinden sonra yapilan
isgalleri tanimamaktaydi. Bati Trakya ise bu tarihten ¢ok Once elden ¢ikmisti. Bu
bakimdan Misak-1 Milliye gore Bati Trakya igin bolgedeki halkin oyu goz Oniinde
tutularak bir karar alinmaliydi. Misak-1 Milliye bu maddeyi koyduranlar bolgede Tiirk
nifusunun daha fazla oldugunu bilmekteydiler ve uluslararasi barig programlarinda
kendi gelecegini belirleme hakk1 vard:. 3%

Ismet Pasa yapilan goriismeleri, yaptigi teklifleri gelen cevaplar1 aynen
hiikiimetine ve Mustafa Kemal Pasa’ya telgrafla bildirerek hiikiimetinden aldigi

39 Konferans toplantilari Ismet Pasa’nin

talimatlara gére hareket etmekteydi.
aktarimlariyla Ankara’da Meclis’te de gergin bir ortamda goriisiilmekteydi. Mebuslar,
Miittefiklerin tek bir cephe halinde Karaaga¢c meselesinde direnmeleri iizerine, Edirne
kadar Karaagag¢’da da Tiirk niifusunun fazla oldugunu, Bati Trakya i¢in Tiirk Heyeti’nin
tezlerinde hakli olduklarini meclis kiirstisinden dile getirerek Lozan’daki Tiirk
Heyeti’ni desteklediler.*®® ismet Pasa Rauf Bey aracilifiyla Fevzi Pasa ile de temas
halindeydi ve Fevzi Pasa, Istanbul’da Lozan Konferansi’nin olumsuz sonuclanacag:
yoniinde propaganda yapildigmi bildirmekteydi.** Bu arada bu meselenin goriisiildiigii
tarihlerde Ismet Pasa’ya bir suikast girisimi istihbaratim alan Ankara, durumu Ismet
Pasa’ya ve Isvigre Hiikiimet’ne bildirdi.*??

Amerikan delegesi J. Grew’in degerlendirmelerine gore, Ismet Pasa konferansta
glic bir durumdaydi. Ankara’daki Meclis, diplomatik zafer kazanilmasmni ve milli
gururun tatmin edilmesini ¢ok istemekteydi ancak konferansta diger devletler buna izin
vermemekteydi. Grew Ismet Pasa’nin ac1 ve zehir dolu bakislarini sadece sinirlilige
bagliyordu.*%

Lord Curzon daha konferansin basinda Bonar Law’a, Ismet Pasa ve heyetiyle
cok zorlandigimi rapor etmekteydi. Tiirk Heyeti’nin herhangi bir delil, rakam veya

olayla desteklenmeyen tezler sunmalarinin, tezlerinin kabul edilmediginde yeniden

3971, In6nii, Hatiralar, s. 334-336; N. Y. Mutlu, Lozan’da Miibadele... s. 100.
3% H. Oksiiz, Lozan’da Bat1 Trakya Sorunu, s. 102.

39 BOA, HR. IM: 13-117; B. N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar, |, s. 450.

400 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 244.

401 BCA, 030/10//218/472/24.

402 B, N. Simsir, Lozan Telgraflari, I, s. 118-119.

408 Josep C. Grew, Lozan Konferansi, s. 315-316.
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hazirlanmak igin siire isteyerek zaman sorunu yarattiklarini bildirmekteydi. Bunu da
toplantilarin  vaktini bosa harcamak i¢in yapilan planlardan biri oldugunu
soylemekteydi. Ayrica Curzon Ismet Pasa’nin konusmalarin1 nezaketsiz buldugunu da
raporuna ekledi.*%*

Bonar Law’da konferansin basladig1 giinlerde Avam Kamarasi’nda Curzon’un
gonderdigi raporlar iizerinde hiikiimetin konfarans politikasina yonelik yapilan
elestirileri dinlemekteydi. Muhafazakar Parti’nin vekilleri Tirk Heyeti’ne Kkarsi
konferansta 1liml1 davranilmasi gerektigini savunmaktaydilar. Lordlar Kamarasi’nda da
yine  Muhafazakar vekiller barisgin  temin edilmesi yolunda temennide

bulunmaktaydilar.*%®

2- Ege Adalar1 Meselesi

25 Kasim 1922 giinii 6glenden sonra Ege adalar1 konusu ele alindi.*®® Bagkan
Curzon yine ilk sozii Ismet Pasa’ya verdi. Ege adalar ile ilgili Tiirk Heyeti’nin tezi iki
esasa dayaniyordu. Ilki, kiigiik ve yaki adalarla Imroz, Bozcaada, Semadirek’in BMM
Hiikiimeti’ne verilmesi; ikincisi, diger adalarin askerlerden arindirmasi ve tarafsiz ya da
bagimsiz hale getirilmesiydi. Tiirk tezine gore Anadolu’ya yakin olan adalar
Anadolu’nun giivenligi i¢in ¢ok Onemliydiler ve Anadolu’nun bir pargast olup
tamamlayict konumdaydilar. Bu sebepten bu kiicik ve yakin adalarin BMM
Hiikiimeti’nin egemenligine verilmesi gerekliydi. Bozcaada ve Imroz’un geleceginde bu
hikkiimetin s6z hakki vardi ve bu yilizden bu adalar da BMM Hiikiimeti’ne
birakilmaliydi. Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalar1 Miittefikler tarafindan
tatmin edici bir gerekce gosterilmeksizin Yunanistan’a devredilmisti. Yunanistan’in
yakin zamanda tiim diinyaca Ogrenilen, Anadolu’daki emperyalist istekleri hala
aktifken, bu adalarin bir an Once askerden ve her tiirlii askeri techizattan arindirmalar:
gerekmekteydi.*o’

Venizelos Tiirk tezlerine karsi ¢ikti. Adalarin niifusu hakkinda bilgiler vererek

bunu, kars1 delil olarak kulland1.*®® Adalarin askersizlestirilmesinin gerekliliginin ve

404 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 231.

405 Vekillerin detayli sdylemleri igin bakmiz: Mustafa Cufali, “Lozan Konferansi ve Antlasmasi Uzerine
Ingiliz Parlementosu’nda Yapilan Tartismalar” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XVI, S.47,
(Temmuz 2000), s. 562-563.

406 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 35.

407 A, N. Karacan, Lozan, s. 113; Funda Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 37; M. Celebi, Milli
Miicadele Dénemi’nde Tiirk — italyan iliskileri, s. 360.

408 Muhammet M. Arpaci, Lousanne Baris Konferansi’nda Ege Adalari, Istanbul Universitesi, Atatiirk
[lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1993, s. 42.
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Olciisiiniin uzmanlarca incelenmesini kabul etti, fakat hicbir sekilde, uzun zamandir
Tirk hakimiyetinden ¢ikan topraklar {izerinde yeniden Tiirk egemenliginin
kurulmasinin s6z konusu olmayacagini ve Adalarin Anadolu i¢in tehdit olusturmadigini
belirtti. Venizelos, sadece Bozcaada ve Imroz’a iliskin olarak bu iki adanin Canakkale
Bogazi’na olan yakinlig1 sebebiyle Yunan egemenliginden bir takim kisitlamalar1 kabul
edilebilecegini soyledi.*®® Bati Trakya Yunanistan’a baglanirken oradaki Tiirk
niifusunun ¢ogunlugunu goéz ardi eden Venizelos Adalar meselesinde niifus hususu ile
hakl1 ¢ikmak istemekteydi.*10

Curzon da Ismet Pasa’nimn isteklerine ve iddialarina karsi c¢ikarak bu sorunu
Miittefik delegelerle goriistiigiinii ve ortak bir sonuca vardiklarmi belirtti.*!* Buna gére;
Imroz, Bozcaada ve Semadirek adalarmin gelecegi Bogazlar sorunu ile ele alinmaliydi,
oteki adalara 6zerklik verilmesiyle alakali olan teklif kabul edilmemeli ve bu adalarin
Yunanistan’dan ayrilmasi s6z konusu olmazsa bile buralarin askersizlestirmelerine
sicak bakilmaliydi.*'?

Goriismeler sonunda, adalarin askerden arindirilmasi meselesi i¢in bir alt
komisyon olusturuldu ve Bozcaada, Semadirek ve Imroz ile ilgili durumun Bogazlar
sorunu konusulurken tekrardan ele alinmasina karar verildi.*'® Ismet Pasa Trakya
sorununun ¢dziilmedigini ve Imroz ile Bozcaada iizerindeki Tiirk egemenliginin
tartisma konusu yapilmamasi gerektigini bildirdi. Sorun goériismelerde halledilemedi ve
konuyla ilgili alt komisyonun inceleme yapmasina karar verildi.*** Alt komisyonun
calismalar1 sonunda Imroz ve Bozcaada’min BMM Hiikiimeti’ne diger adalarmn ise
askerden armndirilmasi sart1 ile Yunanistan’a verilmesi karart alind1 ve komisyonun bu
karari tartismalar sonucu konferansta kabul edildi.**® Riza Nur, Yunanlilarin elinde
bulunan adalarin askersizlestirilmesini yeterli bulmayarak Italyanlarm elindeki
adalarinda askersizlestirilmesini gerektigini belirterek Ismet Pasa’nin bu konuya

deginmemesini elestirmekteydi.*!°

409 5, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |, T I. K I, s. 97-98.

410N. Ugurlu, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, s. 96-97.

41! Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 36-37; M. Celebi, Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk
— italyan liskileri, s. 360.

4125, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |, T I. K I, s. 98-100.

413 A N. Karacan, Lozan, s. 114.

414 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, |, T I. K 1, s. 102, 112,

415 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? 234.

416 R, Nur, Lozan Hatiralar, s. 53; N. Ugurlu, Lozan Baris Konferansimin Perde Arkasi, S. 96.
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3- Ismet Pasa’nin Konferanstaki Delegelerle Ozel Temaslari

26 Kasim Pazar giinii toplant1 yapilmadi ancak Ismet Pasa bir takim goriismeler
gerceklestirdi. Sabah Fransiz delegesi Barrere ile goriistii, konferanstaki tutum ve
davraniglarin1 elestirdi. Barrere goriisme esnasinda yine herhangi bir taahhiitte
bulunamadi. Ismet Pasa’nin daha onceden Paris’te Poincare ile goriismesinde,
Curzon’un bir taviz karsiliginda Karaagag’1 birakabilecegi s6z konusu olmustu ve Ismet
Pasa’ya gore tavizin ne olacagi konusunda Miittefikler aralarinda anlagsamadiklari igin
Barrere kesin konusamamaktaydi.*!’

Ismet Pasa, 26 Kasim pazar aksam da Curzon ile goriistii.*!® Bu goriisme
oldukca gizli tutulmustu ve ne konusulduguna dair bir agiklama yapilmamisti.
Gazeteciler bugiin konusulan konuyu, ancak ertesi giin Musul meselesi goriisiilecekken
bagska meseleler ele alininca, iki bas delegenin Musul meselesini konustuklarini
anlayabilmislerdi.**°

Ismet Pasa ve Curzon Irak meselesi hakkinda konustular.*?® Ismet Pasa Musul’u
istemisti, Curzon’da bunu reddetmisti.*** Curzon biitiin devletlerin bu konuda mutabik
olduklarmi, Tiirk ordusunun sadece Yunanlilar1 maglup ettiginin altin1 ¢izerek bir adim
onde olmaya calisti. Ismet Pasa, kendi iilkesinin de petrole ihtiyac1 oldugunu sdyledi,
Curzon petrol kumpanyasindan bahsederek buradan pay alabilecegini dile getirdi. ismet
Pasa savastan sonra BMM Hiikiimeti’nin paraya ihtiyaci olacagmni belirtince Curzon
Miittefiklerin bu konuda yardim edebileceklerinin sziinii verdi. Bunun {izerine ismet
Pasa tiim bu sorunlarin konusulabilir oldugunu, ama yine konferansta Musul’u
isteyecegini belirtti. Curzon ise buna tiim belge ve tertibatla kars1 ¢ikacagini sdyleyince
Ismet Pasa bu sorunu 6zel olarak ¢dzmeyi teklif etti ve ertesi giin konusulacak olan
Musul meselesinin konferans giindeminde goriisiilmesi ertelenerek 6zel goriismelerde
konusulmasi kararlastirildi. Ayrica Curzon, Istanbul, Bogazlar ve Gelibolu’da yabanci
kuvvet kalmayacagimi fakat Bogazlarin her iki yaninin askersizlestirilecegini ve bunun

Milletler Cemiyeti tarafindan bir komisyon ile kontrol edilecegini, kapitiilasyon

meselesi goriisiildiigiinde de yabancilar igin giivence isteyeceklerini sdyledi. Curzon

417 B. N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 136.

418 5§, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 309.

49 N. Sadik, Lozan Mektuplar: 27 Tesrin-i Sani 1338 “Ismet Pasa’min Lloyd Curzon ile Hususi
Miilakatr” Aksam, 3 Kanun-1 Evvel 1338/3 Aralik 1922, S. 1507, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve
Gazeteci Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak, s. 302.

420 \sakit, “Musul Hakkinda Ismet Pasa ve Lord Kiirzon Arasinda Hususi Miizakereler”, 29 Tesrin-i Sani
1338/1922, S. 1783, s. 1.

421 S, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 309.
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Milletler Cemiyeti’ne girmenin éneminden de bahsetti.*?? Necmeddin Sadik Bey Musul
meselesinin, konferans goriigmelerinde anlagsmazliklar yasanmamasi igin,  6zel
toplantilarda konusulmast teklifinin Curzon’dan geldigini belirtmekteydi.*?®

Bu iki 6zel konusma neredeyse tiim konferansi Ozetler nitelikteydi. Curzon,
Musul meselesindeki kati tutumunu sergilemisti ve Musul’a hakim olabilme ugrunda
elinden gelen her seyi yapacakti. Curzon konferans boyunca da Musul meselesi
¢oziilmeden diger tiim sorunlu meselelerin Oniinii tikayacakti. Barrare bagimsiz haraket
edememekte ve tamamen Curzon’un sdylemlerine gore tavir almaktaydi.

Ismet Pasa Curzon’dan sonra Ingiliz Miistesar1 Tyrrell ile gizli bir gdriisme
gerceklestirdi.*** Ismet Pasa Ingiliz delegelerle goriisiirken onlardan bilgi almaya
calismaktaydi. Ingiliz delegeleri BMM Hiikiimeti’'ni Milletler Cemiyeti’ne ¢ekmek
niyetindeydiler.

Ayni giin Polonya Cumhurbaskaninin yaveri Ismet Pasa’y1 ziyaret etti ve
Cumhurbagkanimnin selamlarmi getirdi. Iki devletin iliskileri bakimmdan énemli bir
goriisme gerceklesti ve yaver, destekci bir devlet olarak Ismet Pasa’nin yaninda
olacaklarmi bildirdi.*?®

Ismet Pasa 27 Kasim giinii de Amerikan temsilcisi Grew ile goriistii. Grew’e
gore Ismet Pasa diplomattan ¢ok askerce konusan ve askerce diisiinen bir adamdi. BMM
Hiikiimeti’nin i¢ islerine miidahale ettirmeme ve bagimsizligina toz kondurmama
konusunda miimkiin oldugunca azimli davranmasi ve sonuna kadar direnmesi igin
Ankara’dan talimat almisti. Bu sebeple Ismet Pasa’nin kapitiilasyonlara tiim giiciiyle
karsi ¢ikacagimi diisiinmekteydi. Grew bu goriismede, Tirk egemenligi altinda olan
Amerika’ya ait dini ve kiiltiirel kurumlarmn korunmasina iliskin giivence de istedi.*?
Ismet Pasa askeri disiplinle geldigi konferansta yine askeri disiplinle hareket
etmekteydi. Bu tavri delege ve gazete muhabirlerinin dikkatlerinden kagmiyordu. Ismet
Pasa’nin BMM’den aldigi direktifler belliydi ve kendisinin bu direktifleri bir emir gibi

gorlip bu tutumda hareket etmesi oldukca dogaldi.

422 B. N. Simsir, Lozan Telgraflar, I, s. 137.

42 N. Sadik, Lozan Mektuplart: 27 Tesrin-i Sani 1338 “Ismet Pasa’min Lloyd Curzon ile Hususi
Miilakatr” Aksam, 3 Kanun-1 Evvel 1338/3 Aralik 1922, S. 1507, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve
Gazeteci Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak, s. 302.

424 3, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkas, s. 56.

425 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 197, 200.

4% 3, C. Grew, Lozan Konferans1 (1922 — 1923), s. 318; Ismet Pasa’nmin diplomattan ziyade asker gibi
davranmasi tespitini Grew gibi Child’e yapmusti. Child ekleyerek Ismet Pasa’min goriislerinin sabit ve
abartisiz oldugunu da kaydetmisti. Bakimz: H. Oksiiz — 1. Kose, “Amiral Bristol'un Giinliik ve
Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhast”, 218.
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4- Mali Meseleler
Iktisat ve Maliye sorunlarindan sorumlu Ugiincii Komisyon, 27 Kasim giinii
Barrere baskanhiginda ilk toplantisint yapti.*?’ Bu komisyonun en onemli konusu

Osmanli Duyun-u Umumiye?*?®

yani Osmanli Devleti’nin bor¢lar1 meselesiydi. Bunun
disinda bu komisyonda Miittefikler’in Tirk Heyeti’nden isgal masraflari, zarar ve
ziyanin talepleri hususu konusulacakti. Barrere bu meselenin {i¢ alt komisyonda
incelenmesini  6nerdi.*?® Bunun iizerine Ismet Pasa bu komisyonlarin, Osmanl
borg¢larinin daha 6nceden Osmanli Devleti’'nden ayrilmis olan diger devletler arasinda
paylastirilmasi ve Yunanistan’in, savas yillarinda Anadolu’da yakip yiktig1 yerler igin
tamirat ddemesi yapmasi isleriyle ilgilenmesini 6nerdi.**® Ardindan Barrere sorunu alt
komisyona birakacakken Curzon bu mesele hakkinda taraflarin, 6zellikle Ismet Pasa’nin
fikrini dinlemek istedi. Ciinkii Curzon ilerdeki siirece hakim olmak i¢in Tirk tezini
dinleyip ona gére hamlelerini hazirlayacakti.*3!

Bunun iizerine ilk sdzii Barrere aldi ve Ismet Pasa’nin isgal masraflariyla ilgili
olan onerisine kars1 ¢ikt1. Askeri isgallerin Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesine**
gore yapildigini isgal masraflarrnin BMM Hiikiimeti’ne ait oldugunu ileri siirdii. Ismet
Pasa bu iddiaya, hi¢cbir devleti lilkesini isgale ¢agirmadiklarini, isgal masraflarinin kendi
ilkesinden talep edilmesini hayretle karsiladigini ve iilkesinin Lozan’daki vaziyetinin
Mondros Miitarekesi’ne degil Mudanya Miitarekesi’ne dayandigini belirterek cevap

verdi. Daha sonra s6zii Venizelos aldi ve Yunan birliklerinin Anadolu’yu isgale

Miittefiklerin  teklifi ile basladiklarin1 sdyledi ve Yunanistan’in bu masrafi

427 Lozan Barns Konferans1 Tutanaklar, 3, Birinci Takim, Derleyen Ahmet Yavuz, Disisleri Bakanligi,

1975, s. 1-4.

428 Osmanli Devleti borglar1 meselesi Osmanli Devleti’nin yakin tarihinin en sikitili meselelerinden
biriydi. Borg¢lanmalar, sarayin ve devletin hazine agiklarim kapatmak igin yapilan borglanmalardi.
Borglanmaya baglanmadan paranin degerinin diisiiriilmesi gibi daha farkli yontemlere, bagvurulmustu. Bu
care olmayinca borglanmaya yerli Rum, Ermeni ve Yahudi sarraflarindan agir faizli paralar almakla
baglandi. Biiyiik meblagl borglar ise 1854 yili ile yabancilardan alinarak yapilmaya baslandi. 1881 yilina
gelindiginde Osmali Devleti resmen mali islafin1 agikladi ve borg aldig1 devletler ile arasinda Muharrem
Kararnamesi adinda bir anlagmayla borglarini taksitlendirdi. Ancak borglar 6nii alinmaz bir duruma
getirilmisti ve yapilan hicbir iyilestirme bir ¢6ziim getirmemistir. Bakimiz, S. S. Aydemir, Tek Adam, I11,
S. 154-155; Necdet Aysal, “Kirim Savasi’ndan Lozan Baris Antlagsmasi’na Osmanlt Dis Borglarinin
Tarihsel Gelisim Siireci (1854-1923)” Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, 53, (Lozan Antlasmas1 Ozel Sayis1), (2013), s. 5-9.

429 A, Yavuz, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, 3, Birinci Takim, s. 2-4; M. C. Bilsel, Lozan, I, s.
442,

4301, Tnonii, Hatiralar, s. 359.

431 g, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 90.

432 Mondros Miitarekesi 7. Maddesi sdyleydi; “Miittefiklerin kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi
bir durum ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktay: isgal etme hakki bulunmasi”. Diger maddeler igin
bakimz: 1. Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalani, |, s. 12-
14.
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karsilayamayacagimni belirtti. Ismet Pasa, Miittefiklerin zuliim i¢in degil isgal icin
vekalet verdiklerini, Yunanistan’in zarari ddemeye mecbur oldugunu sdyledi.**® Ismet
Pasa’nin yaptigr savunma yerindeydi. Mudanya Miitarekesi’ni bir kenara birakarak
Mondros Miitarekesi’ni 6n plana ¢ikaran Barrere’ye verdigi cevap ile dikkatleri iizerine
toplada.

Toplant1 sonunda Osmanli Devleti’nden kalan borglarin paylastirilmasi kabul
edildi ve mesele alt komisyona birakildi. Mali ve ekonomik komisyon bes alt
komisyona ayrildi. Ilki; bor¢lari, askeri isgallerin masraflarini, Yunanistan’dan istenen
tazminat meselelerini inceleyecekti. ikincisi; ticaret, giimriik tarifeleri, ticeret gemileri,
emlak, miilkiyet hakk: ve gilizel sanatlar meselelerine bakacakti. Dordiinciisii; ekonomik
meseleler ve besincisi de saglik meselelerini ele alacakt1.***

Borglar ve Duyun-u Umumiye meselesinde Tiirk Heyeti oldukg¢a hassasti. Cilinkii
bu borglar yiiziinden devlet olabilmek miimkiin degildi ve disa bagimli kalinacakt.
Osmanli Devleti’nin son Meclisi ile BMM’nde kabul edilen Misak-1 Milli maddelerinin
icerisinde borglar ve Duyun-u Umumiye Idaresi ile ilgili bir madde de
bulunmaktaydi.**® Bu bor¢ meselesinde Tiirk Heyeti’nin savundugu tutum yillar 6nce
belirlendiginden, yabancilarin idaresinde olan milli ekonominin BMM Hiikiimeti’ne
devredilmesi saglanmalrydi.

Maliye ve ekonomik sorunlar i¢in daha onceden verilen talimat, Duyun-u
Umumiye Idaresi’nin kaldirilmasi, kalan borglarin tamirat bedeli ile hesaplanarak yirmi
yil ertelenmesi seklindeydi.**® Ancak bu talimat meselenin ¢ok dzet hali olup Ismet Pasa
mali islerden sorumlu Hasan Bey’in Ankara’ya gitmesi, konusulan tiim konular1 ve
Miittefiklerin isteklerini bildirerek Ankara’dan yeni ve detayli talimatlarla gelmesini
istedi. Cunki mali isler iyi degildi, heyetteki maliyecilerin yaptiklari goriismeler
sonugsuz kalmaktaydi, karsi tarafin istekleri ¢oktu ve karsi tarafin maliyecileri giiglii
uzmanlardan olusmaktaydi. Tirk Heyeti uzmanlar1 maalesef alanlarinda yeterli

degillerdi.**” Yabanci uzmanlarin savunduklar tezlerde 1srarci, ikna edici bir tutuma

433 A Yavuz, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, 3, Birinci Takim, s. 4.

434 A, N. Karacan, Lozan, s. 120-121.

45 N. Aysal, “Kirim Savagsi'ndan Lozan Baris Antlasmasi’na Osmanli Dis Borglarimn Tarihsel Gelisim
Siireci (1854-1923)” s. 10-11; Bahar Asc1,“Lozan Baris Antlasmast 'nda Osmanl Borg¢lart Meselesi”, 90.
Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, II, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, (2015), s. 846-847.

4% BOA, HR. IM: 16-96; S. Demir, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesine Gére Lozan Konferansinda Mali ve
Iktisadi Konular”, s. 9.

437 Tuncer Baykara, “Lozan’daki Ekonomik Cekismeler ve Celal Bayarn Bilgileri”, 90. Yihinda Lozan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, II, Atatirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, (2015), s. 1023-1027.
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sahip olduklari Ismet Pasa tarafindan Rauf Bey’e bildirildi. Hasan Bey’in Ankara’ya
gelmesi ve Hasan Bey donene kadar Ferit Bey’in mali, islerle ilgilenmesi Rauf Bey
tarafindan olumlu karsiland.*®®

Hasan Bey Ankara’ya geldi ve 1 Ocak 1923 giinii Meclis’te yapilan gizli
oturumda, konferans hakkinda genis bir agiklama yaparak konusmasina basladi.
Miittefiklerin  Mondros Miitarekesi’ne  dayanarak isgal masraflarmin  BMM
Hiikkiimeti’nin 6demesinin gerektigini ileri siirmekte olduklarini, buna karsilik Tiirk
Heyeti’nin bu hususu kesinlikle reddettigini ve karsi tazminat istediklerini agikladi.
Diger tiim konular hakkinda da konusmalar yapildi ve hemen hemen ayni 6l¢iide
cevaplar hazirlanarak Ismet Pasa’ya bildirildi.**® Bildiri; Osmanli genel borcunun
Osmanli’dan ayrilan tlkeler arasinda paylastirilmasi, Miittefiklerin tazminat talebenin
reddedilerek Tiirk tezinde 1srar edilmesi, Musul ve Kapitiilasyon meselelerinde herhangi
bir 6diiniin s6z konusu olmamast ve Anadolu’daki Tirk askeri kuvvetinin kesinlikle
sinirlandirilmamasi yoniindeydi.*4

5 Ocak 1923 giinii mali konular1 goriisen alt komisyonun toplantilar1 kesildi.
Tiirk Heyeti 1918’e kadar olan borglarin paylastirilmasini, Fransiz Heyeti ve Curzon ise
1914’¢ kadar olan borglarin paylastirilmasimi istemekteydi.**! 15 Ocak 1923’e kadar
stiren goriismelerde onemli bir husus olan hangi tarihin bor¢ baslangici sayilmasi
konusunda anlasmaya varilamadi.**? Boylelikle Curzon, Musul meselesine gelinceye
kadar diger meselelerin Oniinii ttkamaya devam etmekteydi. 27 Ocak’ta mali ve iktisadi
komisyon son toplantisin1 yapti ve herhangi bir ilerlemi saglanamadi. 31 Ocak’ta
Miittefikler Tiirk Heyeti’ne sunduklari antlasma projesinde bu hususla ilgili son teklifi
yaptilar. Buna gore; 1914 yili itibartyla Osmanli Devleti’nin borglar1 BMM Hiikiimeti
ile Osmanli topraklarini alan devletler arasinda paylastirilacakti, BMM Hiikiimeti
Miittefiklere tazminat ddeyecekken Yunanistan’dan tazminat talep etmeyecekti. Bu
husus Tiirk Heyeti tarafindan tiimiiyle reddedildi.**® Birinci Donem goriismelerinde

gelinilen son durum bu sekildeydi.

438 B. N. Simsir, Lozan Telgraflar, I, s. 261-263.

4% TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlar, 1/3, s. 1169-1197.

40 A F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-1l, s. 258-260; S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis
Politika, 11, s. 319-320; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’nin Perde Arkasi, s. 85.

441 N. Sadik, Lozan Mektuplari: 5 Kanun-1 Evvel 1338 “Usera, Miibadele ve Papa’nin Tesebbiisiine
Dair”, Aksam, 12 Kanun-1 Evvel 1338/12 Aralik 1922, S. 1516, s.1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci
Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak, s. 293.

442 Alt komisyonlarin ¢alismalar1 icin bakiniz; A. Yavuz, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklari, 3,
Birinci Takim, s. 156-272.

443 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 107-108.
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5- Savas Esirleri ve Niifus Miibadelesi

Birinci Komisyon*** 1 Aralik giinii Lord Curzon’un baskanliginda topland.
Curzon, savag esirleri meselesinin, genis bir konun kiiciik bir kismim tegkil ettigini,
biitiin bir oturumun bu konunun gériisiilmesine ayrilmayacagini, Yunanistan ve BMM
Hiikiimeti arasinda miibadele meselesinin de gériisiilecegini bildirdi.**°

Toplantida ilk s6z, gog¢menlerin durumlarini incelemek amaciyla Milletler
Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen Dr. Nansen’e verildi. Nansen yaptigi konugmada
yerlerinden edilen yiiz binlerce gé¢men bulundugunu ve ¢ok yakin bir zamanda bir
niifus miibadelesinin baslatilmasinin elzem oldugunu belirtti. ismet Pasa s6z alarak daha
onceden bildirilen resmi giindemde bu konunun bulunmadigini, bugiin sadece savas
esirleri meselesinin goriisiilecegini ve Milletler Cemiyeti ile kendi iilkesi arasinda resmi
bir iliski olmadig1 karsiligmni verdi. ismet Pasa Nansen’in yaptigi ¢alisma sonucu
olusturdugu raporu kisisel hazirlanmis bir rapor olarak degerlendirdigini, bu raporun
konferansla alakali olmadigini bildirdi. Curzon yapilan toplantinin sadece savas esirleri
meselesine ayrilmamasini, miibadele konusunun da konusulmasini ¢iinkii iki meselenin
bir biriyle baglantili oldugunu soyledi.**® Venizelos’un bu konunun alt komisyona
birakilmas1 yoniindeki onerisi Ismet Pasa tarafindan kabul edildi. Ayrica Ismet Pasa,
Tiirk gogmenlerinin durumunun daha vahim oldugunu ileri siirdii ve esirlerin serbest
birakilmasini talep etti.*4’

Alt komisyonlar esirlerin ne kadar ve nerede olduklarini belirledikten sonra, sivil
rehinelerin geri verilmesi ve savas esirlerinin miibadelesi seklinde karar verildi.
Anadolu’ya yerlesmis Rum Ortodokslar ile Yunan topraklarinda oturan Miisliiman
kimseler degistirilecekti kararlastirildi. Ancak Istanbul’da oturan Rum halk ile
Trakya’nin Miisliiman halki bu degisimin disinda tutulacakti. Bu maksatla karma
komisyon kuruldu. Bu komisyonun gorevi miibadele sirasinda olusabilecek sorunlarla
ilgilenmekti.**® Miibadele meselesinde, Venizelos hemen miibadelenin baslatilmasini ve
Istanbul’'un miibadele disinda birakilmasini isterken, Ismet Pasa, Istanbul’'un da

miibadele igerisine alinmasinda 1srarliydi. Rum niifus sadece Istanbul’da vardi. Tiirkler

acisindan Yunanistan’dan gelecek olan Miisliman vatandaslarin yerlestirme sorunu

44 Riza Nur bu gériigmenin ikinci komisyonda goriisiildiigiinii yazar. s. 124.

45 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? 243,

46 5. L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |, T. I, K. I, s. 116-119; N. Y. Mutlu,
Lozan’da Miibadele... s. 120-122.

47 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, |, T. I, K. |, s. 121-122.

448 BCA: 030/18/01/01/09/26/6; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 97-98; F. Opoz, ismet
Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 39.
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ortaya ¢ikmaktaydi. Anadolu’yu terk eden Rumlarin evleri Yunan ordusu tarafindan

yakildigindan iskan sorunu ancak Istanbul’daki Rumlarin gitmesiyle ¢dziilebilirdi.**°

6- Kapitiilasyonlar Meselesi

450 meselesinin goriisiildiigii oturumlarda ¢ok biiyiik tartismalar

Kapitiilasyon
yasanmisti. Ismet Pasa bu meseleyi hatiralarinda “amatér diplomat olusumun
giicliikleri” diye bir baslik altinda anlatmisti. Ismet Pasa; “Kapitiilasyon meselesinde
benim ugradigim giicliik, biraz da askerlikten gelip amator olarak diplomatlik
vapmamdan dogmustur. Benim bu vaziyetimden istifade etmek isteyen diplomatlar her
tekliflerini, her iddialarint diplomasinin usuliinii ve kaidesine uygun bir sekilde ileri
stiriiyorlardir. Ben bu iddialara kars1 amator diplomat olarak ve askeri tabiatiyla fikrimi
kisa ve kuru ifadelere séylemek hastaligi icinde bulunuyor, boyle karsilaniyordum...
Konferansin ilk kesilme devrine kadar kapitiilasyonlar iizerinde bir neticeye varmak

99451

bizim i¢in miimkiin olmamistir.”*** demekteydi. Ismet Pasa’nin Curzon gibi diplomatlar

karsisinda tedirgin baslamasi gayet normaldi. Bu tedirginligine ragmen ani gelisen
olaylar karsisinda sinirlerine hakim olabilmisti ve miizakereci bir tutum sergilemisti.*>?
Lozan Konferansi’nin en énemli konularindan biri olan kapitiilasyonlar sorunu
ilk defa 2 Aralik giinii ikinci Komisyonda, Italyan bas delegesi Marki Garroni
baskanhiginda yapilan oturumda ele alindi. Oturuma, ingiltere, Fransa, Amerika, Italya,
Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya delegeleri katildi.**® Garroni yaptig
acilis konusmasina, Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar1 kendi istegi ile verdigini, bu
kapitiilasyonlarin o donemde ¢agin ihtiyaglarini karsiladigini ve devletlerin ¢ikarlarina
uygun diistiigiinii anlatmakla basladi.*** Garroni sozlerine devam ederek ¢agdas hukuk

anlayisina gore yapilan degerlendirme sonucunda kapitiilasyonlarin bagimsiz bir

devletin egemenligini kisitladigini, bu nedenle BMM Hiikiimeti’nin de artik ¢agi gegmis

49 N. Sadik, Lozan Mektuplar: 5 Kanun-1 Evvel 1338, “Usera Miibadele ve Papa’nin Tesebbiisiine
Dair”, Aksam, 12 Kanun-1 Evvel 1338, S.1516, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle
Necmettin Sadik Sadak, s. 300-301.

450 Osmanli Devleti Yakindogu’yu, Cografi Kesiflerden énceki gibi Uzakdogu-Avrupa ticaret yolunun
giizergahi olarak tutabilmek, ayrica kendi top aklari iizerindeki ticareti de gelistirebilmek i¢in Anadolu
Selcuklulari, Bizans ve Memliik tarafindan Ceneviz ve Venediklilere verilen imtiyazlar1 14. yiizyilldan
itibaren yenilemistir. 15. yiizyildan itibaren de Fransa ( 1536), Ingiltere ( 1580), Hollanda (1612),
Avusturya (1616) basta olmak iizere; Isvec (1737), Sicilyateyn (1740), Danimarka (1756). Prusya (1761)
ve Ispanya’ya, (1783) Fransa ve Ingiltere ile yapilan antlasmalara benzer antlasmalar yapilmistir. Detayl
bilgi igin bakiniz; Miibahat Kiitiikoglu, Kapitiilasyon, Islam Ansiklopedisi, I, Ankara, 1988,s. 537-538.
411 [nonii, Hatiralar, s. 357.

452 T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 106.

433 A. N. Karacan, Lozan, s. 129.

44 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 69.
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olan bu rejimin ortadan kalkmasini istemesinin anlasilir oldugunu da belirtti. Ancak
Garroni, Tirk egemenligi altinda yasayan yabancilarin kapitiilasyonlarin kendilerine
sagladig1 giivenceye dayanarak bir takim islere giristiklerini, dolayisiyla kapitiilasyon
sistemi yerine BMM Hiikiimeti’nin yabancilara giiven verecek yasalar ve yeni bir adalet
yonetimi getirilmesi gerektigini sdyledi. Garroni’ye gore, bu iilkenin biiyiik Olgiide
isletilmemis ¢esitli kaynaklarini gelistirmeye katkida bulunmak igin yabancilarin
girisimlerine ihtiyact vardi. Garroni kapitiilasyon sorununun ¢esitli konulari
barindirmasindan dolay, tizerinde ¢alismak i¢in {i¢ alt komisyon kurulmasini 6nerdi. Bu
alt komisyonlardan ilki yerlesme hakki ve yargi rejimi bakimindan Tiirk egemenligi
altinda yasayan yabancilarin gergek ve tiizel kisilerin hukuksal durumunu; ikincisi,
ekonomik rejim konusundaki hukuksal durumu igtinciisii de, uyruk sorunlarini ve
arkeolojik arastirmalarla ilgili sorunlar1 incelemeliydi.**®

Ismet Pasa Garroni’nin konusmasina cevap vererek ayni zamanda bu konudaki
Tiirk tezlerini anlatt1.°® Ismet Pasa Garroni’nin sdzlerinin en 6nemli kismi olan
kapitiilasyonlar bir ulusun bagimsizlik ve egemenlik haklari ile bagdasmaz hususunu
senet olarak saydigim bildirdi. Ismet Pasa iilkesinde yasayan yabancilarin uluslararasi
hukuk prensiplerine gore yasadiklarin1 ve gerekli giivencelerinin saglandigini soyledi.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin gerektigini ve bu sistem yerine getirilecek higbir
diizenlemenin kabul edilmeyecegini, alt komisyonlardaki ¢alismalarin bu tutum
cergevesinde siirdiiriilecegini vurguladi.**’

Ismet Pasa’dan sonra Barrere soz aldi ve bu rejim yerine ¢agm ihtiyaglarma
cevap verecek bir sistemin arastirtlmasini 6nerdi. Bu yeni sistemin yabancilara hukuki
giivence saglayic1 ve kendilerini giivende hisseden hiikiimleri igermesi zorunlu
olmaliydi.*®® Daha sonra Curzon soz alarak Garroni ve Barrere’in konusmalarina
katildigini, bu sistemin taraflarin rizasiyla gergeklestirilildigini ve bu giine kadar
kimsenin bu sistemden rahatsiz olmadigini iddia etti. Yeni bir diizenleme getirilmesinin

cok yerinde bir fikir oldugunu da ekledi. Bunun iizerine Ismet Pasa sdz ald1 ve yillardir

455 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, 2, T. |, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1971, s. 2-3.

456 M. C. Bilsel, Lozan, I, s. 81.

47§, L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 3.

48 N. Sadik, Lozan Mektuplari: 3 Kanun-1 Evvel 1338, "Konferans Cikmaz Bir Yola Sapti: Miittefikler
Kapitiilasyon Kelimesini Kaldirarak, Ecnebilere Mahsus Yeni Bir Usul Getirtmek Niyetindeler”, Aksam,
1 Kanun-1 Evvel 1338/1 Aralik 1922, S. 1511, s. 1, M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle
Necmettin Sadik Sadak, s. 293.
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uygulanan, artik bir anlami olmayan sistem yerine ayni dogrultuda bir sistemin
getirilmesinin gereksiz oldugu karsiligim verdi.*>®

Ismet Pasa’dan sonra séz alan Japon delege Hayashi kendi iilkesinin de uzun
yillar boyunca kapitiilasyon rejimi altinda yasadigini, bu bakimdan Tiirk Heyeti’ni en
lyi anlayan devletlerden biri olduklarint sdyledi. Hayashi bu agiklamalarindan sonra
Cagiran Devletlerin makul bir teklif 6ne siirdiiklerini, Tirk Heyeti’nin kurulacak olan
yeni sistemi iyi karsilayacagina inandigini bildirdi. Amerikali Temsilci Child s6z alarak
Miittefiklerle ayni goriiste oldugunu bildirmekle yetindi.*®® Tiim delegeler aym fikir
etrafinda toplanmigti. Kapitiilasyon sistemi yerine adinin degistirildigi yeni bir sistemi
kabul ettirmeye calismaktaydilar. Ancak Ismet Pasa bu fikir birligi karsisinda kendi
tezinden 6diin vermemekteydi.

Biitiin delegeleri dinledikten sonra Ismet Pasa yeniden sdz aldi ve konusan
delegelere uzun bir agiklama ile cevap verdi.*®! Kapitiilasyonlarin ne zaman ve kime ne
amagcla verildigini detaylariyla acikladi, iilkesinin yaptigi hukuki diizenlemelerle tim
yurttas1 kapsayacak bir reform gerceklestigini, yargi drgiitiiniin Avrupa kurumlarindan
ornek alinarak olusturuldugunu anlatti. ismet Pasa ag¢iklamalarina yabanci kaynaklardan
ornek vererek anlatimini destekledi. Sozlerini bitirirken BMM Hiikiimeti’nin, yeni bir
kapitiilasyon sistemi yerine diinyadaki diger hiikiimetlerle karsilikli olma sartina ve
Uluslararas1 Kamu Hukuku ilkelerine dayanan ticaret, yerlesme, suglularin geri
verilmesi gibi sézlesmeler yapmaya hazir oldugunu bildirdi. Ismet Pasa nin bu uzun ve
detayli konusmasina ragmen Garroni yine yeni bir sistemden bahsetmekten geri
durmadi. Fakat kurulan alt komisyonlarda Ismet Pasa’nin &ne siirdiigii goriisleri dikkate
alinacagmin garantisini verdi. Boylelikle kapitiilasyonlarin ilk toplantis1 sona erdi.*6?

Kapitiilasyonlarla ilgili alt komisyonlarin hazirladigi raporu goriismek iizere
delegeler 28 Aralik giinii Garroni baskanhiginda toplandi.*®® Ingiliz Heyeti’nden ve
Birinci Alt Komisyon Baskani olan Sir Horace Rumbold komisyonun c¢aligmalarini
Ozetleyerek Tiirk delegelerin ¢ok uyumsuz olduklarimi ve her teklifi reddettiklerini
anlattr. Ismet Pasa Ankara’nin kesin tavrini ortaya koyan ve bu konuda herhangi bir

uzlagsma formiliinii kabul etmemeyi iceren bir metin okuyarak, iilkesinin hukuk

sisteminin en iyi idare edilen iilkelerin hukuk sistemiyle esit oldugunu dile getirdi. Iismet

495, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 4-5.

40 5 L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 5-6.

46! Tiirkiye D1s Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 70.

462 [smet Paga’nin konusmasinin tamami igin bakiniz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar
Belgeler, 2, T. I, s. 6-15.

463 S, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 322.
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Pasa, yargi sisteminde yabanci yargiglara yer verilmeyecegini, kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: disinda baska higbir iddiay1 dikkate almayacaklarini belirterek Fransiz
isteklerini reddetti. Barrere bunun iizerine Kapitiilasyonlardan vazgectiklerini fakat
hukuk ve ceza sistemlerinde giivence istemekten vazge¢cmeyeceklerini sdyledi. Daha
sonra Curzon araya girerek Ismet Pasa’nin nutkunun ¢ok agir oldugunu ve bu sekilde
bir barisin miimkiin olamayacagmin iizerinde durdu.*®** Ardindan her delege ayr1 ayri
uzun konusma yapti ve hemen hemen ayni anlamlara gelen ciimlelerle ismet Pasa’ya
cevap vererek Ismet Pasa’dan makul olmasini istediler.*®®

Ismet Pasa, 28 Aralik oturumunda uzun konusmalar yapan Miittefik delegelerine
kisa cevaplar verdi fakat asil cevabini vermek iizere yakin bir tarihte toplanti
ayarlanmasini istedi.*®® Bu bakimdan 6 Ocak 1923 giinii Garroni bagkanliginda agilan
toplantida Ismet Pasa yine ayn1 goriislerini savundu. Miittefikler bu durumu iiziintiiyle
karsiladiklarini belirttiler. Curzon bosa vakit harcandigi kanisindaydi. Tiirk Heyeti’ni
konferansi oyalamakla sugladi. Ismet Pasa bu iddialara cevap olarak oturum giinlerinin
ve konularinin Miittefik delegeler tarafindan belirlendigini, her delegenin konusmasina
ertesi giin karsilik vermeye hazir oldugunu sdyledi. Garroni zamanin bir ¢6ziim
getirmesini dileyerek oturumu sona erdirdi.*®”

6 Ocak toplantisida sonug vermeyince,*%® Curzon ve Child birlikte Ismet Pasa ile
0zel goristiiler. Miittefiklerin tiim kapitiilasyonlar1 kaldirmaya hazir olduklarin1 buna
karsilikta, Tiirk adli sistemi kendisini gelistirine kadar Tiirk Heyeti’nin onaylayacag: bir
sistemin olusturulmasi istendi. Eger bu kabul gérmez ise, BMM Hiikiimeti’nin
ekonomik kalkinmasi i¢in Amerika ve Ingiltere nin hicbir sekilde yardim etmeyecekleri
belirtildi. Bu tehditkar tutum da Ismet Pasa’y1 kararindan dondiirmedi ve iilkesinin,
diger tlkelerde yiiriirliikte olan adli sistem diginda bir sistemi asla kabul etmeyecegini
bildirdi.*®°

Bir sonraki oturum 27 Ocak 1923 giinii Garroni’nin baskanliginda toplandi.

Toplantida alt komisyonda c¢alisan baskanlar konusma yaptilar. Yargi disindaki

44 Tiim delegelerin konusmalar1 i¢in bakimiz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar

Belgeler, 2, T. I, s. 17-28.

465 Delegelerin konusmalart igin bakiiz: Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler,
2, T.1,s. 28-37.

468 Amiral Bristol, 28 Aralik giinii Ismet Pasa’nin Miittefiklere verdigi cevaplarm hakli oldugunu
kaydetmekteydi. Bakimz: H. Oksiiz — 1. Kése, “Amiral Bristol'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan
Miizakereleri’nin I. Safhast”, 227.

467 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 50-61.

468 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 74.

469 S, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 322-323,
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komisyonlarda bir anlasmaya varildi. ismet Pasa yargilama konusundaki tutumlarinin
degismeyecegini diger komisyonlarda varilan anlagsmalardan memnun oldugunu belirtti.
Yabancilara uygulanacak yargi rejmi meselesi askida kaldi ve Garroni oturumu
kapatt1.*’® Bu mesele son kez 4 Subat giinii ele alinacakti. Yabancilara uygulanacak
rejim hususu taraflar arasinda ¢oziilemeyecek ve konferansin kesilmesine neden olan bir
mesele olarak kalacakt.

Ismet Pasa Ankara’ya 2 Aralik 1922°de yolladig1 bir telgrafinda o giine kadar
yapilan oturumlarda Miittefiklerle hi¢bir konuda anlasamadiklarini ve aralarinda ciddi
goriis ayriliklart bulundugunu yazdi.*’! Ismet Pasa yaptig1 beyanlar1 ve kars1 tarafin
goriislerini Ankara’ya telgrafla ilettikten sonra Bagbakan Rauf Bey araciligiyla Fevzi
Pasa’dan 6nemli bir doniis aldi. Fevzi Pasa, Curzon’un Sevr Antlagmasi’nin hafifletilen
halini kabule zorladigini, azinliklar ve kapitiilasyonlar konusunda higbir fedakarlikta
bulunulmamasini belirtti ve askeri tedbitleri elden birakmadiklarmi da ekledi.*"2

Mustafa Kemal Pasa izmit’e halka konusurken, bir devletin yabancilara
uygulayacag1 yargilama ve vergilendirme hakkinin kendisine yasaklanmis bulunursa o
devletin bagimsiz oldugunun diisiiniilemeyecegini agikladi.*’® Mustafa Kemal Pasa
Ismet Pasa’nin kapitiilasyon meselesinde ¢ok iyi bir savunma yaptigmi bunun da Ismet
Pasa’nin Tiirk davasini ve durumunu ¢ok iyi tahlil ettigini gosterdigini sdyledi. Mustafa
Kemal Pasa goriismelerde ilerleme kaydedilmemesini, karsi tarafin Tiirk Heyeti’nin
goriis ve Onerilerini heniiz onaylanacak nitelikte gormediklerine baglayarak bu durumun
bertaraf edilip goriislerin onaylatilmasinin, irade, idare ve ordunun gii¢lii olmasi ile
miimkiin olacagm da belirtti.*’* Mustafa Kemel Pasa’nm biitiin agirhigiyla, Fevzi
Pasa’nin ordunun tiim giiciiyle ve Rauf Bey’in Meclis’le Ismet Pasa’y1 desteklemeleri
Ismet Pasa’y1 tiim Miittefik ve konferansa katilan devletlere karsi giiclii bir konuma
tasimaktaydi. Ismet Pasa’da bu giiciin bilincinde hareket etmakten geri durmamaktaydi.

Curzon Ismet Pasa’nin Ankara’dan talimat bekledigini son sdziinii de bu yiizden
sOylemedigini iddia eden ve Ankara’daki hiikiimetin politikalarini akilsiz politika diye
niteleyen elestirilerle dolu 28 Aralik 1922 tarihli bir telgrafi hiikiimetine rapor etti.*”

Yinede bu oturumun bir¢ok avantaj sagladigini yazan Curzon, bu oturumda biiyiik

470 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. |, s. 63-70.

471 B. Simsir, Lozan Telgraflar, |, s. 158-159.

472 B. N. Simsir, Lozan Telgraflar, |, s. 295; Yasar Baytal, “Lozan Baris Antlasmasi’'mn Tiirkiye deki
Yansimalarr”, s. 975.

473 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, s. 325-326.

474 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, s. 174-175.

475 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? 254-255.
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devletlerin ittifak iginde olduklarin1 gosterdiklerini, Fransiz Hiikiimeti’nin geri
doniilmez bir adim attigin1 ve en dnemlisi de konferansta olast bir kesilme yasanmasi
durumunda Kesilme nedeninin sadece Ingiliz cikariyla bagdastirilamayacagmi da

ekledi.*’®

7- Bogazlar Meselesi

Bogazlar Meselesi, Birinci Komisyon’da 4 Aralik giinii konusulmaya
basland1.*’” Komisyon bu meseleyi 20 Aralik giiniine kadar 7 oturumda inceledi.
Miittefik Devletleri, Sovyet Rusya, Giircistan ve Ukrayna’y1 temsilen bir heyetle, Tiirk,
Bulgar, Roman, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin temsilcilerinin katildigi Bogazlar
oturumunu Curzon act1.*”® Curzon’un da oturumu agarken belirttigi gibi bu mesele
sadece savasa katilan ve bolgedeki devletleri degil tiim diinyayr ilgilendirmesi
bakimindan konferansin en 6nemli meselelerinden biriydi.*"

Konferans baslaymca Curzon yine ilk sdzii Ismet Pasa’ya verdi. ismet Pasa,
gerek Misak-1 Milli’de*® ve gerekse o tarihe kadar olan tiim uluslararas1 konusmalarda
belirtildigi gibi ticaret gemilerinin geg¢isinin saglanmasi i¢in kolaylik gosterilecegini
belirtti. Bogazlar bolgesi iilkenin en 6nemli kismini kapladigi i¢in bu bolgedeki askeri
ve siyasi giivenlik meselesinin hayati 6nem tasidigini ve bu gilivenligin saglanmasi i¢in
alinan tedbirlerin higbir zaaf tasimamasi ve tam olmasi1 gerektigini de ekledi. Curzon
Ismet Pasa’nin konusmasini yeterli bulmadi ve birtakim sorular sorarak daha ayrintili
aciklamalarda bulunmasini rica etti.*®! Ismet Pasa da Curzon’un bu konu hakkindaki
fikirlerini &grenmek istemekteydi ancak Curzon, Ismet Pasa’nin konusmasini

dinledikten sonra konusacagimi sdyledi.*8? ismet Pasa bu oturumda Curzon’un taktigini

476 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 316-317.

477 1. Inoni, Defterler, s. 47.

478 T, Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, s. 505.

479 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 245.

480 Misak-1 Milli’nin bu konuyla ilgili dordiincii maddesi soyledir; “Makarr-1 Hildfet-i Islamiye ve
Payitaht-1 Saltanat-1 Seniyye ve Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniye olan Istanbul sehriyle Marmara
Denizi’nin emniyeti her tirlii halelden masun olmaldw. Bu esas mahfuz kalmak sartiyla Akdeniz ve
Karadeniz Bogazlarimi ticaret ve miinakaldt-1 aleme kiisadi hakkinda bizimle sair bilumum alakadar
devletlerin miittefikan verecekleri karar muteberdir. 28 Kanun-1 Sani 1336”. Meclis-i Meb’usin Zabit
Ceridesi, IV/l, TBMM Basimevi, Ankara 1992, s. 145.

41 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |, T. |, K. I, s. 129-130; N. Sadik, Lozan
Mektuplart: 3 Kanun-1 Evvel 1338, “Lozan Konferansinda Ruslarin Ilk Miidahalesi”, Aksam, 9 Kanun-1
Evvel 1338/9 Aralik 1922, S. 1513, s. 1, M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci Yoniiyle Necmettin Sadik
Sadak; s. 288.

4821 Inonii, Hatiralar, s. 357.
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uygulayip, tim delegelerin bu konuyla ilgili goriislerini dinledikten sonra kendi
goriisiinii aciklayacakti. 3

Ismet Pasa ve Curzon’un birbirlerini konusturma c¢abasmi Sovyet Rusya’nin
delegesi olan Cigerin boldii ve uzun bir konusma yapt1.*8* Sovyet Rusya’nin Bogazlar
konusundaki fikri, herhangi bir saldirtya mahal vermemek icin Bogazlarin kapali olmasi
gerektigi yoniindeydi.*® Daha sonra séz alan Romanya delegesi Bogazlarin hem ticaret
hem savas gemilerine agik olmasmin gerekliligini belirtti. Bulgar delegesi de
Bogazlarin, savasta ve barista ticaret gemilerine agik olmasini istedi. Curzon delegelere
tesekkiir edip her bir delegenin ayrintili agiklamalarinin incelenecegini belirtti. Curzon,
Cigerin’in Tiirk delegeleri gibi konustugunu ve Cigeri’nin sadece Giircistan, Ukrayna ve
Sovyet Rusya’y1 degil ayn1 zamanda BMM Hiikiimeti’ni de temsil ettigini soyleyerek
elestiride bulundu.*® Ismet Pasa Curzon’un bu elestirisiyle kendisini yalniz birakmay1
amacladiginin farkindayd.*’

Ismet Pasa Curzon’un elestirisine cevap olarak, aciklanan goriisler igerisinde
Ruslarin goriistiniin kendi goriislerine en yakin oldugunu soyledikten sonra ayrintili
aciklama yapmak icin tiim devletlerin goriislerini dinlemeyi bekledigini belirtti.*%®
Curzon Ismet Pasa’nin bu tutumuyla konferansla alay ettigini ileri siirdii.*®® Cigerin ise
her devletin kendi goriisiinii agikladigini ancak Miittefik delegelerinin goriisiinii
aciklamaktan kacindiklarini, burada her devletin esit oldugunu sdyleyerek Miittefiklerin
agiklama yaplarini istedi. Curzon ise bu toplantinin Karadeniz’e sinir1 olan devletleri
ilgilendiren bir konu oldugunu bu bakimdan ilgili devletlerin hepsinin konusmasin
yapmasinin ardindan kendisinin Miittefikler adina aciklamalar yapacagi belirtti.*%°

Bu toplantida Tiirk ve Rus delegeler birlikte hareket etmis gibi goriinmiistii.
Ancak her iki iilkenin de Bogazlar meselesinde ihtiyaci olan statiileri konferansta
savunduklar1 duruma bagliydi. Ismet Pasa Sovyet Rusya ile birlikte hareket ettigi
yoniindeki durumu bertaraf etmeliydi. Ciinkii Ismet Pasa, Cigerin’le yaptig1 dzel bir

goriismeden, Bogazlar meselesi ylizlinden iilkesinin Miittefiklerle savasa girmesi sz

483 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 93; D.
Walder, Canakkale Olayi, s. 394.

484 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 49.
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konusu olursa, Sovyet Rusya’nin kendilerine yardim etmeyecegini anlamist1.**! Ismet
Pasa’nin konferansin bu asamasinda, daha hi¢bir mesele iilkesi lehine ¢6ziilmemisken,
bu ortamda Ingilizlerin olusturdugu cepheye kars1 bir destekciye ihtiyaci vardi. Ancak
Ismet Pasa Sovyet Rusya’nin dostluguna giivenmemekteydi ve kurulacak olan
dostlugun yararl olup olmayacag: konusunda siipheleri vardi.*®?

Curzon’a gore, 4 Aralik giinii yapilan toplantida, Ismet Pasa iilkesini agik¢a ve
hi¢ geregi yokken algaltarak Rusya’ya bagimli bir duruma getirdi ve Rusya’da
Karadeniz’i hakimiyetine alan ve bir Rus goliine doniistiirmeyi amacglayan planini
ortaya att1. Yine Curzon’a gére 4 Aralik giinii Ismet Pasa’nin tiim tepkilere ragmen
konu hakkinda gériislerini agiklamamas1 hayret vericiydi.*®® Aslinda hayrete diisecek
bir nokta olmamasina ragmen Curzon Ismet Pasa’nin, kendi taktiklerini uygulamasina
asir1 tepki gostermisti. Ayrica Tiirk ve Rus delegelerinin bir konu hakkinda ayni fikre
sahip olmalari birbirlerinin tahakkiimii altina girdiklerini géstermez. Ciinkli Miittefikler
nerdeyse tartigilan tiim konularda ayni savunmay1 yapmiglardi.

Curzon 6 Aralik giinii yapilan oturumda Miittefikler adina konustu ve
Miittefiklerin tezlerini siraladi. Bu teze gore, savas ve baris zamaninda Bogazlar’dan
geciste ticaret gemilerine tam ve mutlak serbestlik taninmaliydi. Savas gemileri ise baris
zamaninda Bogazlardan gece ve giindiiz gegislerinde tamamen serbest olmaliydilar.
BMM Hiikiimeti tarafsiz ise savas gemilerine serbestge gecis hakki verilmeliydi, ama
BMM Hiikiimeti savaga girmigse de sadece tarafsiz devletlerin savas gemileri Bogazdan
gecmeliydi. Bogazlarim askerden armdirilmasi hususu ise, Canakkale ve Istanbul
Bogazlan iizerindeki belli bolgeler tespit edilerek buralar askerden armdirilmali ve bu
bolgede Bogazlar Komisyonu kurulmaliydi.*** Curzon’un ardindan diger delegelerde
konusma yaptilar. Ismet Pasa Miittefiklerin sundugu teklifleri ayrmtili inceledikten
sonra cevabii bildirecegini soyledi.*®® Ismet Pasa Bogazlar meselesinde tarihin iki
onemli devleti olan Ingiltere ve Rusya’y1 konferansta konusturmay1 basarmis ve bu iki

devleti kars1 karsiya getirmisti.*%

491Y. Kastan, “Sevr Barig Antlasmasi’ndan Lozan Baris Antlasmast’na Istanbul ve Canakkale Bogalar:
Meselesine Analitik Bakis”, s. 121.

492°3, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 94.

4% B, N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 247.

4% Curzon’un konusmasi ve teklifleri icin bakiniz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar
Belgeler, I, T. I, K. |, s. 144-146; Y. Kastan, “Sevr Baris Antlasmasi'ndan Lozan Baris Antlagmasi’'na
Istanbul ve Canakkale Bogalar: Meselesine Analitik Bakis”, s. 119-120.

4% Diger delegelerin konugmalari igin bakiniz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar
Belgeler , I, T. I, K. 1, s. 146-154; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 50-52.
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Ismet Pasa 8 Aralik giinii Bogazlar meselesinde Tiirk goriisiinii beyan etti.
Sozlerine, iilkesinin bes asirdan beridir Bogazlara hakim oldugunu, bu siire igerisinde
Bogazlarla ilgili biitiin kosullarda uluslararasi antlasmalar1 ongordiiklerini, bundan
sonrada uygulanacak rejime bagli kalinacagini belirtmekle basladi. Bogazlarin
savunmasinin, Istanbul, Marmara ve Dogu Trakya’nin da savunmasi demek oldugunu,
tahkimatin kaldirilmasinin 6nemli ve hayati bolgelerin savunmasiz kalmasina sebep
olabileceginin altim1 ¢izdi. Bu ger¢evede Bogazlarda uygulanmasi gereken rejimin
esaslarmi siraladi. Bu esaslar; Bogazlar1 ve Istanbul’u karadan veya denizden gelecek
herhangi bir zamansiz saldiriya karst koruma hususunda bir garantinin saglanmast,
Karadeniz’e gegecek olan donanma kuvvetlerinin kisitlanmasi ve ticaret gemileri igin
barista ve savasta gecis serbestisi tanimnmasi yoniindeydi.*®’ Bu hususlar Miittefiklerin
goriisiine yakin oldugu icin Ingiliz delegeler bu durumu memnuniyetle karsiladilar.*%
Ancak bu memnuniyet uzun stirmedi ve giin gegtikge tartismalar degisiklik gosterdi.
Curzon, Sovyet Rusya ve Tiirk delegelerinin aynmi paralelde olduklarini ile siiriip
rahatsizligim dile getirmekteydi.*%®

Her meselede oldugu gibi Bogazlar meselesinde de ortak bir karara varilamadi
ve ertelenen mesele 18 Aralik giinii tekrar ele alindi.>® Ismet Pasa 8 Aralik giinii
acikladig1 tezinin arkasindaydi. Buna gore; Marmara Denizi s6zii Bogazlar teriminin
kapsamindan ¢ikarilmali, askersizlestirilen alanlar disinda Marmara Denizi’nde
kullanilacak savunma araglar1 kisitlanmamaliydi. Ayrica Semadirek, Imroz ve Bozcaada
Canakkale Bogazinin tamamlayicilari olduklarindan bunlar yabanci bir devletin
egemenligine birakilmamali ve Limni’de Yunan donanmasi bulundurulmamaliydi.>%

19 Aralik’taki toplantida Curzon, goriislerini tekrar agikladi ve bunun &tesinde
herhangi bir tavizin s6z konusu olmayacaginin altint gizerek, bu giiniin bu mesele i¢in
son giin olacagimi umdugunu fakat bundan sonra bu meseleye sadece bir giin ayirdigini

bildirdi. Ismet Pasa’ya danisarak ortak bir tarih belirleyerek oturumu erteledi.>? Curzon

bu tavirlari sergilerken emredici bir Gislup kullanmaktaydi. Curzon’un bu sert ve alayci

497 {smet Pasa’nin konusmasi; S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T. I, K. |,
s. 161-170; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 52-54.
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50 fsmet Pasa 18 Aralik’a kadar yasanan gelismeler iizerine, Ankara’ya gonderdigi gizli telgrafinda
orduya iyi bakilmasini, konferansin kesilme ihtimalinin bulundugunu bildiriyordu. Goériismelerda barisgil
olunmasi yani sira askeri bir hareket ihtimali hep canli tutulmustur. S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan
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tavrina Ismet Pasa’da ayn1 tonda bir cevap verilebilirdi, Ismet Pasa’nin cevabi daha
iliml1 ve uzlastiriciydr.’® Ancak Ismet Pasa zaman zaman Curzon’un sert elestirilerine
ayni tonda cevap vermektende geri durmamastir.

19 Aralik giinii yapilan toplantida Curzon Ismet Pasa’nin zararsiz birkag beyani
disinda ki hususlari ve Rus delegesinin planini reddetmisti.®®* Ismet Pasa Curzon’un
kabul ettigi hususular iizerinde diisiinerek 20 Aralik giinii uzun bir konusma yapti. 18
Aralik giinii belirttigi hususlar1 tekrardan dile getirmekteydi. Bogazlar meselesinin
gorilisiilmesinden beri yaptiklar1 agiklamalarin mesru isteklerden meydana geldigini, bu
isteklerin yillardir savunulmakta olan kurallar oldugunu, bu kurallar ise baskentin ve
yurdun bagrinda bulunan Marmara Denizi’nin dokunulmazligini saglayarak Bogazlar
uluslararas1 ulasima ve ticarete agik tutmayr 6ngdrmekteydi.’®® Curzon Bogazlar ile
baskent konusunda Tiirk Heyeti’nin isteklerinin giivenligin saglanmasi anlaminda
makul karsilandigini belirtti. Ancak Gelibolu’da bulunacak Tiirk kuvvetlerinin gereksiz
oldugunu, herhangi bir tehdit durumunda Gelibolu’ya yakin olan, Bandirma’dan kuvvet
takviyesinin s6z konusu olabilecegini ve ayrica bu bolgede bir jandarma kuvveti
bulundurulabilecegini sdyledi.>*®

Ismet Pasa 20 Aralik goriismelerini Rauf Bey’e iletirken, Curzon’un genel
anlamda konusmasin1i makul buldugunu ancak temel meselelerde yine bir anlagmaya
varilamadigmi yazdi.%%" Bu sebeple de Bogazlar Komisyonu oturumlarina ara verildi ve
goriismelere ozelden devam edildi.®® Askerden arindirilan bolgelerin teftisi, Tiirk
Heyeti’nin istedigi genel giivencenin 6zelligi, Canakkale Bogazi’nin yanindaki adalarin
egemenligi konularinda Ismet Pasa bir adim bile geri atmamaktaydi. Bu durumda
Curzon’a gore son gare, ya Ismet Pasa Miittefiklerin goriislerini kabul edecekti ya da
Miittefikler konferansi terk edeceklerdi.>®

Genel anlam da tiim meselelerde yasanan ve yasanilacak tikaniklar icin Ismet
Pasa, Rauf Bey’i bilgilendirmekte ve alinacak tedbirlerin belirlenmesi gerektigini
vurgulamaktaydi. Rauf Bey de bu anlamda Ismet Pasa’dan gelen mesajlar1 ilgili

kurumlara iletmekteydi. Bogazlar Meselesi’nin goriisiilmesi sirasinda dogabilecek
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anlasmazliklara dair Ismet Pasa’dan gelen bilgileri Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa’ya
sundu.®® Gériismeler olumlu gegse bile hazirlikli olmak adma bu adimlar atilmaktaydi.

1 Ocak 1923’te Mustafa Kemal Pasa Paris gazetesi olan Le Journal’e bir demeg
verdi. Konferansta Fransizlarin tutumunu elestirdi. Konferansin bu kadar uzamasini
beklemedigini, halbuki BMM Hikiimeti’nin isteklerinin bilindigini, konferanstaki
delegelerin gosterecekleri biraz iyi niyet neticesinde giizel sonuglara varilabilecegini
bildirdi. S6zlerini bitirirken, BMM Hiikiimeti tarafindan yonetilen tilkesinin Babiali’nin
yonettigi Osmanli Devleti olmadigini, lilkesinin sayginligi ve hakkini korumak ig¢in
kendi giiciiniin bilincide oldugunu vurguladi.®!?

Bogazlar meselesinde Cigerin’in izledigi politikalarda dikkat c¢ekiciydi.
Meselenin ilk ele alindig1 giinlerde Ismet Pasa’nin tamemen Mustafa Kemal Pasa’nin
direktifinde oldugu kanaatini edinen Cigerin, {ilkesine gonderdigi raporunda dogrudan
Mustafa Kemal Paga ile goriisiilmesi i¢in bir heyetin Ankara’ya gonderilmesi
gerektigini bildirmekteydi. Bununla yetinmeyen Cigerin, Tiirk Heyeti’ne baski yapmak
icin konferans gilindemine Ermeni meselesini getirmeye c¢alismaktaydi. Ancak
Cigerin’in faaliyetleri Tiirk Heyeti ve Miittefikler tarafindan énemsenmemekteydi.®?
Cigerin Ismet Pasa’y1 gozlemledikten sonra, Ismet Pasa icin su ciimleleri kullanmustir:
“O, 1yi bir askerdir ve genel durumu iyi derecede biliyor, ancak bir diplomat olarak
daha cocuktur... Aldatmasi kolayca hissediliyor, yalan séyleyemiyor...”.*® Cigerin
belki iyi bir diplomattir. Ancak bu vasfiyla Lozan Konferansinda herhangi bir sey elde

edememesi iyi diplomat olmasinin ise yaramadigini gostermektedir. Ulkesi bu durumun

farkinda olacaktir ki ikinci donem goriismelerinde Cigerin olmayacaktir.

8- Azinhklar Meselesi
Konferans baglayali yaklasik bir ay olmustu ve bu bir ay icerisinde heniiz hi¢bir
mesele halledilememisti. Meseleler {izerinde taraflar goriislerini agiklamig Vve

meselelerde ne derece zorluk yasanacagi kavranarak baska bir meseleye gegilmisti. Bu
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Tirkiye Cumhuriyeti Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, I, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, (2015), s. 7-11.

513 Musa Qasimli, “SSCB Halk Hariciye Komiseri G. Cigerin’in Lozan Konferans: Sirasinda Moskova’ya
Yazdigi Gizli Mektuplarda Sovyet — Tiirk Iliskileri Meselesi’, 90. Yiinda Lozan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, I, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
(2015), s. 56.
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yiizden muhabirlerin bile toplantilara kars: heyecanlari azalmaktaydi.®'* Trakya siniri,
Ege Adalari, Kapitiilasyonlar, mali meseleler, Bogazlar, 6zel goriisme ve temaslarda ele
almman Musul meselesinden sonra simdi Azmliklar meselesi konusulacakti. Azinliklar
meselesi Curzon i¢in 6nemli bir propaganda konusu olacakti. Bu meselede yasanacak
bir tikaniklik Ingiliz cikarlariyla bagdastirilamayacakt: ve herhangi bir sorumluluk soz
konusu olmayacakt.>%®

Curzon, Aralik’a kadar goriisiilen meselelerde bir ilerleme kaydedilememesi
tizerine azinliklar meselesini gliindeme getirmek yoOniinde bir siyaset izledi. Azinliklar
meselesinin gorligiilmesine gece yarisi karar verildi ve goriisme baglamadan birkag saat
once Ismet Pasa’ya bildirildi.>!® ismet Pasa ani gelisen bu olay karsisinda daha énce bu
mesele ile ilgili hazirlanan bir proje ile toplantiya katilmaya karar verdi. Bu proje
azinhiklarla ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan olusan uzunca bir rapordu.®!’
Miittefikler ¢ogunlukla ertesi giin konusulacak konuyu Tiirk Heyeti’'ne gec¢ haber
vererek kendilerinin hazirlanabilme imkanmna karsin Tirk Heyeti’'ne bu hakki
saglamiyorlardi. Ayrica, bu konu Ikinci Komisyon’da ele alinacak bir konuyken
Curzon’un ag1r1 itirazlarindan dolay: Ismet Pasa’ya danisilmadan Birinci Komisyon’da
goriisiilen meseleler igerisine aktarild1.>'® Bu hususun diplomatik usullere uymadigi
aciktir.

Lozan Konferansinda azinliklar meselesi Birinci Komisyonun bes, alt
komisyonun alt1 toplantisinda gdriisiildii.>* flk toplant1 12 Aralik’ta yapildi. Curzon
baskanligindaki oturumda ilk kendisi konustu ve uzun bir agiklamada bulundu. Tirk
egemenligi altinda yasayan azinliklar ile biitiin diinyanin ilgilendigini ve dolayisiyla bu
toplantidan ¢ikacak karara yogunlastiklarini belirtti. Miittefiklerin Osmanli ile savasa
girigtikleri zaman amaglarindan birinin de Anadolu’daki Hristiyanlari 6zellikle de
Ermenileri himaye ederek kurtarmak oldugunu soyledi. Tiirk egemenliginde yasayan

azmliklar icin birkag ana istekte bulundu. Ilki, hem Tiirk hem de Yunan hiikiimetlerinin

son dokuz yildir yarattiklari biitiin suglar1 kapsayacak bir genel af ilan etmeleri

514 N, Sadik, Lozan Mektuplart: 28 Tesrin-i Sani 1338 “Konferansta Heyecanh Bir Celse; Ismet Pasa 'nin
Biiyiik Bir Muvaffakiyeti”, Aksam, 4 Kanun-1 Evvel 1338/4 Aralik 1922, S.1508, s. 1.

515 A. N. Karacan, Lozan, s. 161; S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Il, s. 314; S. R.
Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’nin Perde Arkasi, s. 61.

516 T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 150.

5171, Inénii, Hatiralar, s. 349; Y. Baytal, “Lozan Baris Antlasmast 'nin Tiirkiye 'daki Yansimalari”, s. 972.
518 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, 2, s. 93.

519 M. C. Bilsel, Lozan, Il, s. 272; Halil Simsek, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin
Durumu, Hacettepe Universitesi Atatiirk [lkleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Basiimans Doktora Tezi),
Aankara, Ocak 2006, s. 185.
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yoniindeydi. Ikincisi ise BMM Hiikiimeti hakimiyetinde yasayan Hristiyanlar ile Bati
Trakya’da yasayan Miisliimanlarin azami bir vergi karsiliginda askerlik hizmetinden
ayr1 tutulma hakkina sahip olmalar1 gerektigi yoniindeydi. Son olarak Curzon, serbest
gidis gelisleri ve ilk iki hilkkmiin uygulanmasin1 kontrol amaciyla Milletler Cemiyeti’nin
devamli olmak suretiyle memur bir temsilcisinin bulunmasini istedi.>?

Curzon’dan sonra Fransiz ve Italyan delegeleri de birer konusma yaptiktan sonra
s6z Ismet Pasa’ya birakildi. Ismet Pasa daha 6nceden hazirlanan, Osmanli Devleti’nde
azinliklarin yasantilarini anlatan ve yaklasik {i¢ saat siiren uzunca bir metin okudu. Ozet
olarak, azinliklarin kigkirtilmasinin ve dis tahriklerin engellenmesini saglamak
durumunda oldugunu, bununda ancak Tiirk — Rum halklarinin karsilikli olarak
miibadelesi ile gerceklesebilecegini belirtti. Miibadele disinda kalan azinliklarin Tiirk
anayasasmnin verdigi teminat ve garanti ile yetinmeleri gerektigini sdyledi. Ulkesinin
siirlart igerisinde bagimsiz bir devlet kurabilecek herhangi bir azinligin artik mevcut
olmadigimin alti1 ¢izdi. Curzon, Ismet Pasa’yr mutlu bir general ve becerikli bir
diplomat olarak tanidigini, bugiin ise bir tarih profesorii oldugunu gosteren bir konugma
yaptigin dile getirdi.®?! Ismet Pasa, Curzon’un aniden bu konuyu giindeme tasidigini,
daha once hazirladig1 bildiriyi sundugunu bu sebeple kendisine verilen cevaplari
degerlendirdikten sonra goriis bildirecegini sdyleyerek Curzon’un bu konuyu aniden
ortaya atmakla uygulamak istedigi taktigini karsiliksiz birakmadi.’?? Curzon Tiirk
Heyeti’nin zaaf gosterebilecegi meseleler iizerinden giderek Ismet Pasa’nin agigmi
aramaktaydi. Bu durum diplomaside ¢ok kullanilan bir taktiktir.523

Azinliklar meselesinin toplantilar1 Curzon ve Ismet Pasa arasinda tartisma ile ve
gergin bir havada siirmekteydi.>?* 14 Aralik giinii Ismet Pasa’nin Curzon’a verdigi
cevap konferans siiresince yaptigi konugmalar iginde en etkileyici ve kuvvetli

525

konusmalardan birisiydi. Curzon bu meselede Ismet Pasa’nin ¢ok sert bir tutum

takindigin1 ve sirf bu sebeple konferansin kesintiye ugrayabilecegini ileri siirdii.

520 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T. I, K. I, s. 180-184; Levent Urer,
Azmhklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 222-225; H. Simsek, Lozan’m
Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinhklarin Durumu, s. 187.

521 {smet Pasa’min e diger delegelerin konusmalari igin bakimz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi
Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. I, s. 185-207; H. Simsek, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de
Azmliklarin Durumu, s. 187-188.

522 T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 150.

523 0. Oymen, Silahsiz Savas Bir Miicedele Sanat1 Olarak Diplomasi, s. 31.

524 1. Inonii, Hatiralar, s. 355; Giilnihal Bozkurt, “Azinlik Imtiyaziar: Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk
Sistemine Gegis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, X1V, S.40, (Mart 1998), s. 257.

55 N. Sadik, Lozan Mektuplari: 14 Kanun-1 Evvel 1338, “Ekalliyetler Celsesi Hakkinda Tafsilat”,
Aksam, 20 Kanun-1 Evvel 1338/20 Aralik 1922, S, 1524, s. 1; M. Ozyiirek, Sosyolog ve Gazeteci
Yoniiyle Necmettin Sadik Sadak, s. 299.
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Boylelikle Curzon bu meselede Ismet Pasa’nin zaafim kullanacakti. Ismet Pasa,
Ermenilere yurt verme gibi bir istegin ¢ok yersiz oldugunu ve bu séylem tiizerinde israr
edilmesi halinde konferans: terk edeceklerini Curzon’a 6zel olarakta iletmisti.>?® Ismet
Pasa’nin kati tutumunun sebebi, konferansa gelirken kendisine verilen talimatta alti
cizilen meselelerden birinin Ermenilere yurt verilme talebi ve azinliklar sorunu
olmasiydi ve bu iki konuda kesinlikle geri adim atilmayacak, gerekirse savas goze
alinacakt1.?’ Curzon’un Tiirkiye gibi genis bir iilkede Ermenilere kiiciik de olsa bir
toprak parcas1 verilebilecegi sdylemine karsi Ismet Pasa, iilkesinin yiizolgiimii ile
kiyaslanmayacak kadar biiylik topraklari olan devletleri hatirlatarak bu devletlerin
Ermenilere bir yurt verebileceklerini dile getirdi. Ayrica iilkesinden yeterince topragin
ayrildigini, artik bundan 6tesinin s6z konusu olmayacagini ¢iinkii kalan topraklarda
cogunlukta Tirklerin oturdugunu ve bu ilkenin her parcasinin ayrilmaz bir biitiin
oldugunu belirtti. Curzon, Ingiltere’nin sayica énemli azinhklarin yasadii pek cok
somiirgesi oldugunu, fakat iilkesinin ellerinin temiz olmasi sebebiyle Milletler
Cemiyeti’den korkmadiklarmi sdyledi. Ismet Pasa ise, iilkesinin Milletler
Cemiyeti’nden hi¢bir zaman korkmadigini, yabanci istilalar sebebiyle yakilip-yikilan
tilkesi i¢in calisan Tirklerin ellerinin daha temiz oldugunu belirtti. Ayrica BMM
Hiikiimeti’nin Milletler Cemiyeti’ne girmeyeceginin sdz konusu olmadigini, bu hususu
baristan sonraki siirece biraktiklarini bildirdi.>?

Bu goriismeden sonra Azimliklar meselesi alt komisyonlarda goriisiilmeye
baslandi. Riza Nur bu goriismelerde Tiirk tezini savundu. Riza Nur’a gore, Miittefikler
Tiirk egemenligi altinda yasayan azinliklari wrk, din ve dil olarak ii¢ kisimda ele
almaktaydilar ve boylece de Tiirk disindaki biitiin unsurlari azmlik statiisiine
kavusturmak niyetindeydiler. Ancak Riza Nur bunun kabul edilmez bir husus oldugunu
en basta ortaya koydu ve iilkesinin laik bir yapiyla yonetilecegini, Avrupa’dan alinan
kanunlarla medeni bir anayasa olusturulacagim belirtti. Boylelikle Islam kanunlariyla
Hristiyanlarin yonetilmesi hassasiyeti ortadan kalkacakt1.%?°

22 Aralik giinii yapilan alt komisyon toplantisinda Italyan delege Montaigne
Bulgar delegelerinin dinlenmesini isteyince Riza Nur buna kars: ¢ikt1. Ciinkii Bulgarlar

ile bir savas s6z konusu degildi ve bu toplantida konugsmalar1 anlamsizdi. Ayrica bugiin

526 Bilal N. Simsir, “Lozan’a Gore Azinliklar”, s. 188-189.

527 Yasar Baytal, “Lozan Baris Antlagmasi 'mn Tiirkiye daki Yansimalari”, s. 973.

528 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. I, s. 220-224: L. Urer,
Azinhiklar ve Lozan Tartismalari, s. 231-232.

529 R. Nur, Lozan Hatiralari, s.83; N. Ugurlu, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, s. 128-131.
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Bulgarlarin konusmasi1 demek ertesi giinlerde Ermenilerin de kiirsliye ¢ikmalarinin
Oonliniin agilmasi demekti. Riza Nur, eger davetliler disinda herhangi bir heyetin
dinlenilmesi s6z konusu olursa kendisinin o toplantiya katilmayacagimi ve kendisinin
katilmadig1 bir toplantinin da resmi olmayacagmi belirtti.>*® 6 Ocak 1922 giinii
Azmliklar alt komisyonunda Miittefik delegeler, Ermeni Geldani ve Asuriler i¢in yurt
talebinde bulununca Riza Nur bu tarz sOylemlere izin vermemek i¢in toplantiy1 terk
etti.>3!

Daha sonra azinliklar meselesi 9 Ocak giinii tekrar giindeme getirildi. Miisliiman
olmayanlarin askerlik hizmetlerinden muaf tutulmasi hususu ve genel af konular
disinda temel sorunlar iizerinde bir anlasmaya varildi.>®? Ismet Pasa yurt icerisinde
yasayan herkesin esit oldugunu ve bu sebeple askerlik goérevinin azinliklar icinde gegerli
oldugunu belirtti. Bu durum boylece kabul edildi.>*® Genel af ile ilgili iilkesinde
uygulanmak istenen sartlarin yabanci devletlerdeki Miisliimanlara da uygulanmasini
istedi. Ismet Pasa Ermeniler i¢in Miittefiklerin istedikleri af ve toprak taleplerini
yeniden kesin bir dille reddetti.>®* 10 Ocak giinii aym tartismlar siirdii. Sorunun alt
komisyonca halledilmesi kararlastirildi.>® Halledilemeyen meseleler konferansin ikinci

kismina kalacakti.>3®

9- Musul Meselesi

Daha énce Lord Curzon ve Ismet Pasa bircok ozel goriisme yaparak Musul
konusunda anlasmaya varmaya ¢alismislardi ve bu konu igin alt komisyonlar kurarak
cikar bir yol aramislardi.®®” Bu mesele Ingiltere icin hayati oneme sahipti. Hem
Musul’un hakimiyetini ele almaya calismaktaydi, hem de bu konuda somiirgeci
zihniyetlerini perde arkasinda tutmak istemekteydi. Ismet Pasa’nin bu meseleyi 6zel

goriismelere tagima teklifi Curzon icin bulunmaz bir firsat oldu. Ismet Pasa bu meseleyi

5% S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. Il, s. 191; R. Nur, Lozan
Hatiralari, s.83; N. Ugurlu, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, s. 136-137.

581 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. I, s. 278; R. Nur, Lozan
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Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin Durumu, s. 196.
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1338/29 Kasim 1922, S. 1783, s. 1; F. Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 51.
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stirekli glindemde tutarak politikasin1 bu yonde gelistirebilseydi bir¢ok alanda avantaj
saglanabilirdi.

[smet Pasa ve Ankara, Bonar Law’m Musul meslesindeki tutumunu
bilmekteydiler. Bu sebeple Ankara’dan, Muhtar ve Seref Beyler Tiirk tezlerini Bonar
Law’a bildirmeleri i¢in Londra’ya gonderildi. Curzon, Ankara’nin bu tesebbiisiinii
dgrenmisti ve bu goriismeye engel olmustu.>3®

Ismet Pasa Musul meselesi iizerinde sadece Curzon’la degil aym zamanda
Amerikan delegeleriyle de &zel goriismeler gerceklestirmekteydi. Ismet Pasa Avrupa
cephesine karst Amerika’yl yanina almaya c¢alisarak Amerika ile yeniden diplomatik
iliskiler kurmay1 amaglamaktaydi. Bu diplomatik iliskiler gelecege doniik olup ilerde
Amerika ile ekonomik faaliyetlerin saglanmasina yonelik adimlardi.>*°

Ozel goriismelerde bir sonug¢ alinamaymca 23 Ocak 1923 giinii Curzon’un
baskanhiginda agilan oturumda bu mesele resmen ele alind1.>*® Curzon bu konferansin
onemli meselelerinden birinin de Tiirkiye nin giiney sinirlart oldugunu belirtmekle soze
baslayarak, aslinda bu meselenin 27 Kasim’da goriisiilecekken Ismet Pasa’nin bu
meseleyi 6zel gorlismelerle siirdiiriilmesi yoniindeki teklifini kabul ettigi icin Musul
toplantisin1  erteledigini  soyledi. Ozel goriismelerde bir sonu¢ almamayinca
goriismelerin resmi bir sekilde siirdiiriilmesine karar veren Curzon sozii Ismet Pasa’ya
birakt1.>*! Curzon, konusmalarinda her ne kadar Ingiltere’nin Musul politikasini iktisadi
nedenlere dayandirmasa da hem biitlin heyetlerin hem de diinya basinin kabul ettigi gibi
Ingiltere’nin tek istedigi petroldii.>*2

Ismet Pasa, Musul’'un BMM Hiikiimeti’ne ait oldugunu siyasal, tarihsel,
etnografik, cografi, ekonomik ve askeri niteliklerle aciklad1.>*®* Buna gore; Etnografik
olarak Musul vilayetinin niifusunun beste dordiinden ¢ogu Tiirk ve Kiirtlerden, beste
birinden azida Araplar ve Miisliman olmayanlardan olusmaktaydi ve bu sayisal

ifadeleri Ingiliz Hiikiimeti de kabul etmekteydi. Siyasal neden olarak BMM Hiikiimeti
Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin’de hiikiimetiydi. Tarihsel olarak, Sel¢uklu ve Osmanli

538 Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk — ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 1918 — 1926,
Tiirk Kiiltiiriinli Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1922, s. 112; S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus
Savas1 ve Dis Politika, I, s. 309-310; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’nin Perde
Arkasi, s. 92-93.

539 M. S. Erol, Lozan Baris Antlasmasi Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Denge Arayislari, s. 96- 97.
540 A, N. Karacan, Lozan, s. 209; F. Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 48.

5413, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T. |, K. I, s. 298-307.

%42 3, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 105-106.
543 [smet Pasa’nin konusmasi icin bakiniz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar Belgeler,
I, T. I, K. 1, 5. 343-353; S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, 11, s. 307-308; M. K. Oke,
Belgelerle Tiirk — ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 19188 — 1926, s. 104.
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Devletleri’nin kurulmasindan 6nce Musul ile Bagdat’in kuzeyine kadar uzanan bolgede
araliksiz Tirkler yasamisti. Cografik olarak Musul iklim ve diger kosullar bakimindan
Anadolu’ya benzemekteydi. Musul sehri, Anadolu, Iran ve Suriye’yi birbirine baglayan
yollarm kavsagi olup, Giiney Anadolu’nun Iran ve Suriye ile ulasiminda ¢ok énemliydi.
Askeri ve stratejik olarak, Giiney Anadolu’nun c¢esitli parcalari arasindaki ulasim
bakimindan ve bunun sonucu olarak da bdlgenin giivenligi bakimindan biiyiik bir
oneme sahipti.>**

Ayrica yine Ismet Pasa’ya gdre Musul sehrinde oturanlar yeniden BMM
Hiikiimeti’'ne baglanmay1 1srarla istemekteydiler. Cilinki BMM Hiikiimeti’ne
baglandiklarinda somiirgelesmis bir halk olmaktan ¢ikip bagimsiz bir devletin
yurttaslar1 olacaklarini bilmekteydiler. Hukuksal olarak hala iilkesinin pargasi olan bir
bolgede Ingiltere’nin yaptigi biitiin sézlesme veya antlagmalarinin higbir degeri
olamazdi. Ismet Pasa, savasin durdurulmasina ragmen yapilan sozlesmelere aykiri
olarak isgal yoluyla Tiirkler’den alinan bolgeler gibi Musul’un da Tiirklere verilmesi
gerektigini belirterek gerekirse bolgede bir halk oylamasi yapilmasini teklif etti. Ismet
Pasa  konusmasimi  bitirirken, isteklerinin  tiimiinin ~ kamuoyu tarafindan
destekleneceginden siiphe etmedigini, agiklamakla seref duydugu goriislerinin
dogrulugunu herkesin kabul edecegine inandigi sdyleyerek kiirsiiden ayrildi.>*°

Curzon, Birinci Diinya Savasi’nda BMM Hiikiimeti’nin Miittefiklere savas actigi
icin Irak’a girdiklerini ve buradayken kendilerinden yardim bekleyen bolge halk ve
yoneticilerine s6z verdiklerini, simdi bu sozii tutmak istediklerini anlatmakla soze
baslad1.’*® San Remo Konferansi’nda Suriye mandasmin Fransa’ya, Filistin ve Irak
mandasinin  Ingiltere’ye birakildigmi ve bunun Sevr Antlasmasiyla onaylandigimi
belirtti. Ismet Pasa’nmin her seferinde Mondros Miitarekesi yerine Mudanya
Miitarekesi’ni merkeze aldigin1 ancak simdi bu goériismede Mondros’a dayanarak
Ingiltere’nin Musul’u isgalini konu etmesini uygun bulmadigini ve zaten miitareke
haberinin gelmesinden nce Ingiliz kuvvetlerinin Musul’da degil Bagdat’a oldugunu,
Musul’da bolge halkinin silahlandigini ileri siirdii. Ayrica ateskesten sonra askeri
harekatta bulunulmayan savasin olmadigini hatta Mudanya Miitarekesi’ne ragmen Tiirk

birliklerinin Trakya’da askeri harekata devam ettigini iddia etti. Musul vilayetinin

5443 L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T. |, K. I, s. 353-354.

5453, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T. I, K. I, s. 353.

6 M. K. Oke, Belgelerle Tiirk — Ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 19188 — 1926, s.
106; Thsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu: Petrol ve Kiirt Sorunlariyla Baglantih Tarihsel — Siyasal
Bir inceleme, Optik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 247.
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niifusuna iligkin bir takim rakamlar vererek bunlarin gergek niifus dagilimim
gosterdigini sdyledi. Curzon’a gore Musul’un Tiirklere verilmesi bélgede ekonomik bir
kithiga sebep olabilir ve Musul’daki Tirk varligi da Musul’a ¢ok yakin olan Bagdat’i
tehdit edebilir. Ayrica bélgenin halk oylamasi yapmaya miisait olmadigini belirterek
Ismet Pasa’nin teklifini geri cevirdi. Curzon sdzlerini bitirirken Ingiliz Hiikiimeti’nin
Musul konusundaki tutumunun petrol sorunundan etkilendigine yodnelik yapilan
elestirilere cevap verdi. Curzon konferansta Musul iizerinde yaptigi savunmanin,
bolgenin dogal kaynaklarla ilgisi olmadigmi, hiikiimetinin Daisisleri Bakani olarak
kendisinin Musul’daki petrol hakkinda hicbir detay1 bilmedigini 6ne siirmekteydi. >’

Curzon, Ismet Pasa’nim biitiin aciklamalarina tek tek cevap vermekle kalmadi
kiigiik noktalarda acik arama gibi bir siyaset izledi.>*® Ciinkii bu mesele Ingiltere igin en
onemli meseleydi. Curzon konferansa giderken Ingiliz Hiikiimeti, kendisine 16 Kasim
1922 tarihli bir talimatla, Tiirk Heyeti’'nin Musul’'u BMM Hiikiimeti’ne dahil etmeye
yonelik higbir oOnerisini kabule yanagsmamayi, bu bdlgenin Irak Kralligi’na ait
oldugunun ve tartismasiz bunun kabul ettirilmesini bildirmisti.>*® Bu talimatla
Ingiltere’nin Musul’a verdigi onem ortaya ¢ikmakta ve gercekten Musul’un iginde
bulundugu durumu 6zetlemekteydi.>>°

23 Ocak 6glenden sonra toplantiya devam edildi. Ismet Pasa, Curzon’un ortaya
att1g1 iddialar1 cevaplandirdi ve bu meselenin Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesini kabul
etmedi. iddialasmalar tiim toplant: boyunca siirdii ve herhangi bir sonug elde edilemedi.
Diger delegelerde Curzon’un konusmasini desteklediler.>!

Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgrafta Musul iizerinde yapilan
gorlismenin tam anlamiyla siyasi muharebe seklinde oldugunu, Curzon’un biitiin
vasiflarini glin boyunca kullandigini ve bu meselenin incelenmesi i¢in Milletler

552

Cemiyeti’ne bagvuracagini  yazmaktaydi. [smet Pasa, Curzon’un Milletler

Cemiyeti’ne bagvurma ihtimaline karsi hazirlikli olunmasi gerektigini aktararak

Mustafa Kemal Pasa’nin bu konuda ne diisiindiigiinii grenmek istemekteydi.>*®

%47 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. I, s. 354-362; Sabit Duman,
“Lozan’da Musul Sorunu”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararas1 Sempozyumu
Bildiriler, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari, Ankara, (2015), s. 319-322.

58 A. N. Karacan, Lozan, s. 214.

549 Hikmet Ulugbay, “Musul Sorunu”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu 6 Ekim
2003, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 95-96.

550y, Baytal, “Lozan Baris Antlasmasi’min Tiirkiye 'daki Yansimalarr”, s. 976.

%51 Delegelerin oturumdaki konusmalarr icin bakmimiz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi
Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. 11, s. 367-375.

52 B, N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar, |, 1920-1923, s. 464.

553 BCA, 030/10//218/472/29.
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Curzon yapilan toplantilarda Tiirk delegesine kendi fikirlerini kabul
ettiremeyince konferansta ileri siirdiigli hususlar1 yerine getirmeye basladi ve Milletler
Cemiyeti'ne bir mektupla basvurdu.®* Mektupta, Tiirkiye’nin Musul meselesi
yiiziinden bir savas ¢ikarabilecegini yazdi. Curzon daha sonra miittefikleri olan Fransiz
ve Italyan bas delegelerini, gereginden fazla siirmiis olan bu konferans: sona erdirmek
lizere toplantiya ¢agirdi. Fransiz ve italyan bas delegeleri Curzon’un bu kararinin yanlis
oldugunu, konferansin bu sekilde dagitmanin dogru olmayacagini belirttiler. Bunun
lizerine mali, yabancilara ait usul komisyonu ve birinci komisyonun son kez toplanmasi
kararlastirildi. Biitiin bu komisyonlarda tespit edilen hiikiimlerin bir anlagsma projesi
halinde toplanip Tiirk Heyeti’ne verecekti.>>®

Musul meselesi, Curzon ile Basbakan Bonar Law arasinda da bir tartismaya
sebep oldu. Musul meselesinin goriisiildiigii tarihlerde Fransa’nin Ruhr bolgesini isgal
etmesi Ingiltere Basbakam1 Bonar Law’i endiselendirdi ve Musul politikasinda
degisiklik yapti. Bonar Law’a gore Musul’dan ¢ekilmek ve konferansin Musul petrolleri
yiiziinden kesilmesi ihtimalinden kagmak gerekmekteydi.®®® Curzon ise bunun gok
yanlis bir siyaset oldugunu ileri siirmekteydi.>®’ Ismet Pasa Curzon ve Bonar Law
arasindaki bu anlagmazliktan faydalanarak konferansta daha iyi sonug alinabilecegini
diisiinmekteydi. Konferansin basarisiz olmasit durumunda Fransiz Hikiimeti ayr1 bir
baris antlasmasi imzalanabilecegini bildirmesi durumu tamamen Tiirk Heyeti lehine
cevirdi. Dahas1 Curzon’a tam destek veren Fransiz bas delege Barrere’nin yerini daha
thmli olan Louis Maurice Bompard’in almasi Fransa’nin bu konudaki ciddiyetini
gostermekteydi.>*® Ancak Fransa’nin bu hamleleri Curzon’un plani karsisinda etkisini
yitirdi. Curzon Musul meselesi tizerinde Tiirk Heyeti ile hemen hemen anlasarak
Fransa’yr ilgilendiren meseleleri ¢0ziimsiiz birakti ve konferansin kesilme

sorumlulugundan s1yrildi.

D- KONFERANSIN KESILMESINE DOGRU
Aralik ay1 ortalarina gelindiginde goriisiilen meselelerin biiyiik bir boliimiinde

ortak bir karara varilamayinca oturumlar gergin, hatta tehdit sayilabilecek konugmalarla

541, S. Kaymaz, Musul Sorunu, s. 282.

555 BOA, HR. IM: 235-113; A. N. Karacan, Lozan, s. 221-222.

556 M. K.Oke, Belgelerle Tiirk — Ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 19188 — 1926, s.
111-112.

57 Hakimiyet-i Milliye, “Musul Uzerinde Pazarlik Yapmak Istiyorlar”, 21 Kanun-u Evvel 1338/21
Aralik 1922, S. 692, s.1.

58 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 108-109;
S. Dogan, Lozan Baris Goriismeleri ve Antlasmasimin Tiirk Kamuoyunda Etkileri, s. 31.
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siirmekteydi. Ismet Pasa yine de bu gergin oturumlardan etkilenmemekte ve one
siirdiigii tezlerden geri adim atmamaktaydi. Ismet Pasa sadece konferansta goriisiilen
meseleleri degil, yasanan bunalimlar1 da tahlil ederek hiikiimetine rapor etmekteydi.
Meselelerin ¢oziimsliz kaldigi ve alenen kendi nezdinde iilkesinin tehdit edildigi
durumlarda hiikiimeti bilgilendirerek ordunun hazir bulundurulmasi direktifini
vermekteydi.>®® Ismet Pasa’nin uyarilar1 sonucunda komutanlar arasinda siirekli
telgraflagsmalar olup her an hazir beklemekteydiler. Mustafa Kemal Pasa’da ¢iktigi yurt
gezilerinde hem ordular1 teftis etmekte hem de konferansta yasananlari halka
anlatmaktaydi.>®°

15 Ocak 1923’¢ gelindiginde biitiin delegeler yorgun, asabi ve sabirsiz bir hale
gelmislerdi. Artik Miittefikler iginde sadece Ingiltere degil digerleri ve Sovyet Rusya
dahil, biran 6nce konferansin bitmesi ve kendi baris sartlarinin kabul edilmesi i¢in Tiirk
Heyeti’nden tehditlerle bir sonug almaya calismaktaydilar. italyan delegesi Montaigne,
Curzon’a gidip daha once hazirlanan antlagma tasarisinin biran 6nce Tiirk Heyeti’ne
verilmesini talep etti. Bu gergin goriismeden sonra Curzon, Child’den Ismet Pasa’y1
ikna etmesi icin yardim istedi. Bunun iizerine Child, ismet Pasa ve Curzon uzun bir
toplant1 yaptilar ancak bir sonuca varamadilar.®®® Curzon, Child’de “... bu kiiciik Ismet
ile anlasmak imkansiz, herseye hayw diyor ve klise haline gelen Tiirkiye nin
bagimsizligindan dem vuruyor”®®? demekteydi. Ismet Pasa temel prensiplerde geri adim
atmamakta kararliydi.

Ismet Pasa Rauf Bey’e gonderdigi telgrafta konferansin kesilecegini, konferans
goriismelerinin  asirt karamsar gegtigini, Miittefiklerin bir proje hazirlhig iginde
olduklarin1 ve yakin bir zamanda tamamlanan biitiin meselelerin ayn1 anda
goriisiilecegini yazdi.®%® Mustafa Kemal Pasa Lozan’a gonderdigi heyetin o giine kadar
Miittefiklerin karsilarina c¢ikartilan heyetler gibi olmadiklarini ve sonucu giivenle
bekledigini siirekli dile getirmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin bu tutumu ismet Pasa’nin
her kosulda sakinligini korumasmi saglamist1.®®* Bu sebeple konferansmn kesilme

ihtimali Ismet Pasa’y1 etkilememisti.

559 BOA, HR. IM: 13-109; S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, I1, s. 323.

560 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, s. 227.

561 J. C. Grew, Lozan Konferansi, . 341-342.

52 H. Oksiiz — 1. K6se, “Amiral Bristol'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhasi”,
231.

53 BOA, HR. IM: 13-114; B. N. Simsir, Lozan Telgraflari, 1, s. 321.

564 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, s. 260-261.
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Ocak aymin ikinci haftasinda Fransa’nin Ruhr bdlgesini iggal etmesi iizerine
Curzon ve Bompard konferansi biran Once bitirmeye ¢aligmaktaydi. Bompard
Curzon’un sundugu projenin icerigini agir bulmaktaydi, Curzon ise eldeki projeyi Ismet
Pasa’ya vermekte 1srar etmekteydi.®®® Curzon tiim sorumlulugu Fransa ve italya’nin
izerine birakacak sekilde bir agiklama yapacagint Bompard’a sdyleyince Curzon’un

projesinin Tiirk Heyeti’ne verilmesini Bompard’da kabul etti.>®

1- Biiyiik Millet Meclisi Heyeti’ne Verilen Antlasma Taslag: ve Taslak
Uzerindeki Goriismeler

27 Ocak’ta konferansin resmi ¢alismalari  bitmesine ragmen Son
degerlendirmelerin olacagi toplantilar yapilacakti. Musul, adli kapitiilasyonlar, Trakya
smir1, Miittefiklerin Tiirk Heyeti’nden istedigi 15 lira tazminat ve Tiirk Heyeti’nin
Yunanistan’dan istedigi tazminat meselelerinde orta bir yol bulunamamisti.
Miittefiklerin hazirladign taslak 29 Ocak’ta Ismet Pasa’ya verilecek ve 31 Ocak’ta
komisyonlar toplant1 halindeyken resmen bildirilecekti. Ismet Pasa bu taslag
reddederse konferans kesilecekti, ancak taslagi hiikiimetleriyle degerlendireceklerse
kesilmeyecek sadece ara verilecekti.*®’

Ismet Pasa’nin tahminlerine gore baris sartlar1 sdyle olacakti: Musul meselesinin
askiya alinmasi gerekmekteydi, adli kapitiilasyon siteminden kurtulma ihtimali vardi.
Miittefikler istedikleri tazminattan vazgegmezlerse bu husus yine kesin dille
reddedilecekti. Karaaga¢’in geri alinmasi pek miimkiin gériinmemekteydi. Bu durumda
da konferansin kesilmesi kaginilmazdi. Ismet Pasa bu tahminlerini bir telgrafla Rauf
Bey’e gondererek bu telgrafta Musul’dan vazgecilerek baris yapmak istedigini yazdu.
Ayni telgrafta Riza Nur’un, verilecek antlagsma taslaginin iilkeye baris ve yasama
imkan1 saglayabilecek nitelikte olmayacagi ve Musul’un iilke i¢in biiylik Onem
arzettigini belirten goriisii de vardi. Hasan Bey’e gore ise barigin anahtar1 Musul ve
tazminat meselelerindeydi ve Musul konusunda karar veremedigini ancak tazminat
meselesinde bir seyler yapilarak baris aranmaliydi.®®® Kendi goriisiinii ve diger

delegelerin goriisiinii Rauf Bey’e bildiren Ismet Pasa Rauf Bey’den cevap istedi.®®®

565 Haakimiyet-i Milliye, “Miizakerat Kati Devreye Giriyor”, 19 Kanun-u Sani 1339/19 Ocak 1923, S.
717,s. 1.

%6 S, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’’min Perde Arkasi, s. 90-91.

%7 B. N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 448.

58 B. N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 449.

59 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 113.
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Ismet Pasa gergekten siirekli goriisiilen ve bir sonuca varilamayan meseleler iizerinde
tartismaktan yorulmustu. Bunu Musul’dan vazge¢gmesinden gorebilmekteyiz.

BMM bu meseleyi 28 Ocak 1923 giinii gizli yapilan oturumda goriistii.>’® Ertesi
giin 29 Ocak gizli birlesiminde Rauf Bey’in takriri kabul edildi.’’* Rauf Bey goriisme
neticesini Ismet Pasa’ya bildirdi. Meclis hiikiimet ile ayn1 dogrultudaydi. Miittefiklerin
hazirladiklar1 proje kabuledilebilir nitelikte degildi. Ayrica Istanbul’daki yabanci
isgalinde siirenin belirsiz olusuna tahammiil edilemediginin Miittefiklere bildirilmesi
istendi. Rauf Bey, verilen projeye karsi bir proje hazirlanarak, Miittefiklere verilmesini
ve eger verilen bu proje kabul goriilmez ise Ismet Pasa’nin Ankara’ya gelmesinin
miinasip karsilandigin1 da belirtmekteydi.>’? Ayrica Ismet Pasa’ya, konferanstan
ayrilmasi s6z konusu olursa oncelikle ayrilma nedenleri konusunda Avrupa ve Amerika
kamuoyunu bilgilendirecek bir basin agiklamasi yayimladiktan sonra donmesi de
bildirildi.>"

Ismet Paga’nin Rauf Bey’e gonderdigi 28 Ocak tarihli telgrafi Rauf Bey Mustafa
Kemal Pasa’ya bildirmisti. Mustafa Kemal Pasa, cevap olarak Rauf Bey’e ¢ektigi
telgrafinda sorunun yalniz Musul meselesinde degil, Miittefiklerin diger meselelerde de
ciddi ve samimi olmadiklarin1 yazmaktaydi. Onerilen projenin kabulii ile ugranacak
zararlar ile askeri faaliyete gecilince elde edilecek sonuglarin dikkatli bir sekilde
karsilastirilmasi, bu kararin konferansin kesilmesinden &nce ve Ismet Pasa gelmeden
verilmesi gerektigini belirtmekteydi. Ismet Pasa’nin déniisii ile verilecek kararm askeri
faaliyet olacagin1 eklemekteydi.>’* Mustafa Kemal Pasa’ya gore Miittefiklerin verdikleri
antlagma taslagi kabul edilebilir nitelikte degildi. Verilen taslak anlam ve ruh itibariyla
istiklali saglamamaktaydi. Ozellikle adli, mali ve iktisadi konular oldukca agir
hiikiimler icermekteydi.>”

Mustafa Kemal Pasa, konferansin kesileceginin anlasildig: giinlerde sogukkanli
davranilmasini istemisti. Cilinkii Miittefik Devletlerin istedikleri Tiirk Heyeti’ni
panikleterek verilen taslagin kabul edilmesini saglamakti. Bu bakimdan Ankara’dan,
Lozan’da yasanan olaylar1 sogukkanli karsiladiklarim1 gdstermek icin Mustafa Kemal

Pasa Latife Hanimla evliligini konferansin en kritik anlarindan olan 30 Ocak giiniine

570 Basbakan ve tiim vekillerin konusmalar igin bakinizz TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1/3, s. 1236-
1263.

571 TBMM Gizli Celse Zabatlar, 1/3, s. 1267-1271.

572 B, N. Simsir, Lozan Telgraflar |, s. 455-456.

573 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 113.

574 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 15, Kaynak Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 26.

575 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 478.
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denk getirmisti.>’® Mustafa Kemal Pasa’nin bu tutumu Ismet Pasa’y1 olumlu ydnde
etkilemekteydi.

Nihayetinde Curzon, Aralik aymin ortalarindan beri tizerinde ¢alistig1 antlagsma
taslagini,®’’ diger Miittefik Devletleri delegelerinin onayini aldiktan sonra 30 Ocak 1923
giinii®’® Ismet Pasa’ya sundu.>”® Verilen maddeler daha énce konusulan maddelerden
daha agir bir igerige sahipti. Musul hakkinda son karar1 Milletler Cemiyeti verecekti,
tilkenin Suriye ile olan sinir1 1921°de imzalanan Ankara Antlasmasi’nda saptandigi gibi
olacakti. Trakya sinir1 Meri¢’ kadar olup Karaaga¢ Tirk smirma dahil edilmeyecekti.
Tiirk Heyeti Ege adalarindan vazgegecek sadece Imroz ve Bozcaada, yerel &zerklik
verilmesi sartiyla BMM Hiikiimeti’nde kalacakti. Miittefiklerin Tirk Heyeti’nden
istedigi 15 milyon altin liralik tazminat Tirk Heyeti’nin Yunanistan’dan istedigi
tazminat ile karsilikli olarak bagislanacakti, Istanbul ve Trakya’daki kuvvet 21 bin
kadar olacakt: ve adli sistemde karma mahkemeler usulii kabul edilecekti.>®

31 Ocak giinii Curzon bagkanligindaki oturum Curzon’un konusmaya baslamasi
ile acildi. Curzon, ii¢ yil 6nce Avrupa Devletleri’nin hazirladigi Sevr Antlasmasi’nin
hiikiimleriyle simdi hazirladiklart antlasmanin hiikiimlerini kiyasladigini ve iki antlasma
arasindaki farkin ¢ok biiyiik oldugunu soyledi. Curzon devam ederek baskani oldugu
Birinci Komisyon’un, smirlar, Bogazlar, Adalar, askerlik, denizcilik ve azinliklar
meseleleriyle ilgilendigini ve toplamda 23 oturuma bagkanlik ettigini, bu meselelerde
yapilan goriigmeleri ve alman kararlart 6zetledi. Cok fazla fedakarlik yaptigini one
stirerek yaptig1 tim fedakarliklarin goriilmemesi ve hatta karsi tarafga tistlenmesinden
¢ok ¢ekindigini, ancak gerek konferans toplantilarinda bulunanlar gerekse kamuoyunun
kendisinin hakli oldugunu goreceklerine inandigini bildirdi. Ismet Pasa’nin Ankara’ya
bu taslakla gittiginde kendisinin kazandigi zaferden otiirii ovgiiyle karsilanacagini
diistindiigiinii soylemekten geri durmadi. Curzon; “akilli bir kiginin, yararl bir teklifi
hicbir zaman reddetmeyen bir kigi” oldugunu sdyledi ve bu giizel sézii de Ismet Pasa’ya

atfederek konusmasini sonlandirdi.>®!

576 A, E. Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegcirdiklerim, s. 33.

577S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 323; H. Oksiiz — 1. K&se, “Amiral
Bristol’'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhast”, 230.

S8{smet Pasa projenin kendisine 29 Ocak giinii verildigini yazar: (I. Inonii, Defterler, s. 47).

579 Taslagin tam metni i¢in bakimiz: Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T.
I, K. Il, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1970, s. 53-130.

%0 B. N. Simgir, Lozan Telgraflar1, I, s. 467-468; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan
Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 115-116; F. Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 111.
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Curzon yaptigi konusmasinda tim sorumlulugu Tiirk Heyeti’ne yiikleyerek
sundugu taslagin tek c¢ikis noktasi oldugu kanaati uyandirdi. Curzon konferans
oncesinde de tiim konferans boyunca da, Tirk ordularimin Miittefikleri degil sadece
Yunanistan’1 yendigi fikrini benimseyerek bu fikir dogrultusunda hareket etmisti.>®2
Curzon kendinden emindi ve Tiirk Heyeti’ne bu antlagsma taslagini onaylamaktan baska
care sunmamaktaydi.

Curzon’dan sonra diger bas delegeler konusup bu taslagi desteklediler. Kiirsiiye
gecen Garroni Kapitiilasyonlarin  kaldirildigini  kabul ettiklerini fakat yargilamada
istedikleri giivencelerden vazgegmediklerini bildirerek konusmasini tamamladi.
Ardindan Bompard sz aldi ve Osmanli Bor¢larinin ne zaman alindigim1 ve detayli
iceriklerini anlatti. Bunun disinda Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi esnasinda
Osmanli Devleti’nin kendilerine savasta tarafsiz kalacaklar1 konusunda s6z verdigini
ancak daha sonra Almanya ile anlastiklarimi ve savasin tiim sorumlulugunun Tirklere
ait oldugunu ileri slirdii. Tirkiye’nin, kendi ulusal bagimsizligini korumak igin
kendisine yardim eden devletlere kars1 ¢iktigini ekledi.>®

Bompard’an sonra sirayla Child, Hayashi, Diamandy, Rskitch ve Ismet Pasa
konustu.®®* Ismet Paga Bompard’in son sdzlerinin manasizligindan dolayidir ki bunlara
cevap vermeden taslak iizerinde konusmakla yetindi. Ismet Pasa, BMM Hiikiimeti nin,
iilkenin sinirlar1 disinda kalan Osmanli Devleti’nin topraklari tizerinde higbir politika
glitmedigini siirekli dile getirdigini, sadece Misak-1 Milli sinirlari ¢ercevesinde hareket
ettigini sOyledi. Kendisine sunulan taslagin tiimiinii inceleyemedigini taslakta heniiz hig¢
konusulmayan maddelerin bulundugunu bu bakimdan tiim maddelerin detayli tetkiki
i¢in zaman istedi. Curzon Ismet Pasa’nin zaman istemesini makul gordii ve kendisinin
tilkesindeki bir takim islerden 6tiirii 4 Subat gilinli Lozan sehrinden ayrilacagini, bu siire
zarfinda 6zel ve resmi goriismelerin gerceklesecegini tiim konferansa bildirdi.5®
Curzon’un oturumu agarak hazirladig1 taslagin tiim heyetler tarafindan kabul

edilmesini istemesi Ismet Pasa’y1 hayrete diisiirdiiyse de bu ani iiltimatom karsisinda

Ismet Pasa sakin olmaya gayret etti. ilerleyen saatlerde Ismet Pasa bu sakinliginin

562 A, Karacan, Lozan, s. 240.

583 3, L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar Belgeler, |, T. |, K. II, s. 39-44.

584 1. Inoénii, Defterler, s. 49; Child’in aksine Amerikan Heyeti’nden Gillespie ve Wheeler, Bristol’un
yonlendirmesi ile Ismet Pasa’ya kesinlikle bu taslagi kabul etmemesinin gerektigini bildirdiler. Bakimz:
H. Oksiiz — 1. Kdse, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhasi”, 233.
585 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, |, T. I, K. I1, s. 44-50.
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karsiligini, once kendilerine zaman taninmasiyla daha sonra antlasmayi tekrardan
gdriismeyi kabul etmeleriyle ald1.°®® Bu psikolojik saldirida Ismet Pasa galip gelmisti.

Diger delegeler Curzon’un taslagmi kabul etmisti ancak, bir giin Once
Poincare’nin bir bildirisi ajanslara dismustii. Haberde, Tirk Heyeti’ne sunulacak
taslagin, nihai bir antlasma metni olmadigi ilerdeki goriismeler igin bir temel oldugu
yazmaktaydi. Curzon bu durumu verilen séz ve giivencelerde ¢atlaklik olarak
yorumlamist1.®®” Aslinda Curzon’un yaptigi catlaklik olarak degerlendirilmisti. Ciinkii
hazirlanan taslaktaki maddeler daha Onceden uzlagsmaya varilmayan maddeleri
icermekteydi ve buna sadece Ismet Pasa degil diger delegelerde hayret etmisti.>®

Rauf Bey Ismet Pasa’ya, konferansin akibeti konusunda kendisinin, Mustafa
Kemal Pasa’nin, Kazim ve Fevzi Pagalarin fikrinin aynm1 oldugunu telgrafla
bildirmekteydi. Buna gore; Tiirk Heyeti’ne kisa bir taslak verilip ve bu taslagin Tiirk
Heyeti tarafindan reddedilmesi durumunda Miittefikler konferansin son bulacagini
bildirirlerse askeri harekete girisilecekti. Ancak yine bir taslak verilip karst bir taslak
istenirse bu durumda konferans ertelenmis demektir ve karsi taslak hazirlanmalidir.
Yine Rauf Bey’in bildirdigine gore; eger memlekete kars1 bir isgal s6z konusu olursa bu
kez Ismet Pasa tehdit altinda kalabilirdi ve bu sebeple Ismet Pasa’nin yurda déniisiiniin
yollar1 aranmaliyd1.%® 1 Subat tarihli gazeteler de yazilan yazilara gére kamuoyunda var
olan diisiince ise 1 Subat giiniine kadar Ismet Pasa Lozan’da Misak-1 Milliyi
savunmustu, bu andan itibaren taarruza gegilmeliydi ve mesru haklarin ya barig ya da
silahla elde edilmesi yoniindeydi.>®

1 Subat giinii Bogazlar rejimiyle ilgili toplant1 yapildi.®®! Ismet Pasa, Dogu
Trakya’daki Tirk kuvvetine yapilan sinirlandirmanin kaldirilmasini isteyerek, Bogazlar

meselesinde yeterince iyi niyet gosterdiklerini belirtti. Gelibolu’ya bir Tiirk garnizonu

586 A, Karacan, Lozan, s. 246-247; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’’nin Perde Arkasi,
s. 121.

587 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 115.

588 J. C. Grew, Lozan Konferansi, s. 350-351.

589 Atatiirk’iin biitiin Eserleri, 15, s. 48-49; Askeri harekata gecilmesi husus aslinda dylesine sdylenen
bir husus degildi. Kim tarafindan ve ne zaman kuruldugu bilinmeyen Gizli Teskilat adinda bir orgiit
olusturulmustu. Bu teskilatin amac1 Trakya ve Istanbul’da isgalci kuvvetlerin saldirisin1 6nlemekti. Bu
amagla bolgeye yerlestiler ve Istanbul’da bulunan isgalci kuvvetleri yakin takibe alarak olasi savas
durumuna hazirlandilar. Cogunlugunun asker ve subaylardan olustugu bu teskilat ¢cok gizli ¢aligmaktaydi,
¢linkli miitareke ve barig goriismelerine herhangi bir olumsuz etkide bulunmamaliydi. Lozan Baris
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile kurulus gerekgesinin ortadan kalkmasi durumunda bu teskilat kendini
lagvetti. Uzun siiren konferans goriismeleri bu teskilatin kurulmasinin ne kadar gerekli oldugunu
gostermistir. Detayl1 bilgi i¢in bakimiz: Hamit Pehlivanl, “Mudanya Miitarekesi ile Lozan Antlagmasi
Arasinda Ankara Hiikiimeti’'nin Ingiliz Isgal Birliklerini Kontrolii ve ‘Gegit Teskilati”  Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XI, S.32, (Temmuz 1995), s. 444-462.

50 A, E. Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Ge¢irdiklerim, s. 34.

5911, Inonii, Defterler, s. 50.
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gonderilmesi ve Trakya’daki Tirk askeri giciiniin sinirlandirilmasi hususunun
kaldirilmas: sartiyla Bogazlar Komisyonu’nu kabul edebilecegini bildirdi.*®? Cicerin
elde edilen tasarinin gizli toplantilarla olusturuldugunu kendisinin katilmadigi i¢in bu
goriismeleri yok saydigimi ve serbestlik prensibinin kendi tilkesSini tehdit ettigini
bildirdi.>* Curzon Cigerin’in iddiasini, elde edilen sartlarin resmi toplantilarda alman
kararlara gore saglandigi yoniinde cevaplandirdi. Ardindan Ismet Pasa’nin
konusmasinda degindigi hususlar iizerinde durdu. Dogu Trakya’daki Tiirk kuvvetine
yapilan sinirlandirmanin kaldirilmasi istemini Curzon mantiksiz bulmaktaydi. Bogazlar
meselesi ile Dogu Trakya meselelerinin birbirinden bagimsiz olduklarint belirterek
Gelibolu’ya askeri birlik sokulmas hususunu kabul etmedi.*®*

2 Subat giinii yapilan toplantida Ismet Pasa verilen antlasma taslaginin
incelenmesini  bitiremedigini, inceledigi kisimda tam 26 maddeye itiraz ettigini
aciklad1.>®® Bompard ve Garroni Curzon’dan, Musul meselesinde Milletler Cemiyeti
gozetiminde bir halk oylamasi yapilmasinin kabuliinii istediler, ancak Curzon Milletler
Cemiyeti’ne mektup yazdigini bu meselenin Ingiliz Hiikiimeti’nin elinden ¢iktigimi
s6yledi.>®® Bu kisa gdriismede bile barisin dniindeki tek engelin Curzon oldugu hemen
gbze carpmaktadir.

3 Subat giinii Tirk Heyeti ¢alismalarini bitirdi ve hazirladiklar taslagi 4 Subat
giinii Miittefiklere sundu.’®’ ismet Pasa dokuz aya yakin siiren konferans devresinde en
cok sikildigi zamanin, konferansin Kesildigi 4 Subat giinii oldugunu belirtmekteydi.
Ismet Pasa Miittefiklerin verdikleri taslagi kabul etmedigini bildirdi. Curzon’un siirekli
gitme vaktinin yaklastigin1 hatirlatiginda Ismet Pasa, maddelerin kabul edilecek
mabhiyette olmadigini, Curzon’un bu tavirlar1 ile konferansin kesilme sorumlulugunu
lizerine aldigimi ileri siirdii.>%®

Ismet Pasa’nin projesi iizerinde goriisen Miittefikler son bir hamle ile Musul ve
iktisadi konular {izerinde bir takim tavizler vermeye karar verdiler. Buna gore;

Miittefikler, verdikleri antlagsma projesinde yer alan Irak siniriyla ilgili verilecek karari

%92 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. II, s. 133; S. R. Sonyel, Tiirk
Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 315.

593 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I, T. I, K. Il, s. 134; H. Oksiiz,
Lozan’da Bati Trakya Sorunu, s. 97.

594 3. L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |, T. I, K. Il, s. 135-138; B. N. Simsir,
Lozan Telgraflar, I, s. 482.

5% g, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 4, T. I, s. 1-4.

59 A, Karacan, Lozan, s. 248-249.

57 1. Inonii, Defterler, s. 50; Tiirk Heyeti’nin kars: tasaris1 icin bakiniz: S. L. Meray, Lozan Baris
Konferansi Tutanaklar Belgeler, 4, T. I, s. 28-65.

5% . Inonii, Hatiralar, s. 362.

105



Milletler Cemiyeti’ne bir yil sonra havale edeceklerdi. Bu siire zarfinda Tiirk ve Ingiliz
delegeleri arasinda goriismeler siirdiiriilecekti. Curzon’un amaci, Musul yliziinden bir
kopmanin dniine ge¢mekti ve bunu yapabilmek i¢in de Fransa ve Italya’y1 ilgilendiren
adli ve iktisadi konularda daha kat1 bir tutum benimsedi. Curzon yapilan bu goériismede
hazirlanan 6nerileri Ismet Pasa’nin reddedeceginden emindi. Istihbarat raporlar1 gibi
daha birgok husus bu sonucu isaret etmekteydi. Oneriler Ismet Pasa’ya verildiginde
olaylar aynen Curzon’un hamlesine gore gelisti. Ismet Pasa &nerileri inceledikten sonra
Irak sinir1 igin diisiiniilen maddeyi kabul etti ancak adli ve iktisadi hiikiimleri reddetti.®

Italyan bas delegesi Garroni, Bompard’a tam da beklenilenin oldugunu sdyledi.
Garroni’nin bu durumun farkinda olmasi ve yine de bir strateji gelistirmemesi ger¢ekten
ilging bir noktadir. Ismet Pasa Miittefiklerin son tekliflerini degerlendirirken o anda bir
karar verme sorumlulugu icerisinde bir yandan kanli ve 1stirap dolu savas giinlerini bir
yandan da bir hayli yoruldugu konferans giinlerini diisiinmekteydi.®®® Antlasma
taslagin1 imzaladiginda savaslar bosuna yasanmis olacakti, bir yandan da o giine kadar
sirdiiriilen gortismeleri de yok saymak istememekteydi. Verecegi kararin sorumlulugu
ile antlasma taslagini imzalamayacagini bildirdi. Bu sorumluluk duygusu ve bir
rahatlama ile konferans binasini heyetiyle terk etti.®%

Boylelikle konferansin 4 Subat toplantis1 sona erdi.®”> Curzon Ingiltere’ye
hareket etmek iizere toplant1 salonundan ayrildi, ismet Pasa ise neseli ve sakin bir
sekilde heyetiyle oteline dondii. ismet Pasa’nin ardindan Bompard ve Child ile Amiral
Bristol arka arkaya geldiler. Amaglar1 son kez Curzon ile Ismet Pasa arasinda bir orta
yol aramakti. Ancak bu miimkiin olamadi ve Curzon trenle sehirden ayrilmasiyla Lozan
Konferans1’nin birinci dénemi sona erdi.®%

Ismet Pasa konferansin kesildigini 5 Subat giinii Rauf Bey’e telgrafla bildirdi.
Konferansin iktisadi meseleler yiiziinden kesildigini, heniiz Kesintinin ciddiyeti

hakkinda kesin bir sey sdyleyemedigini ve Ingilizlerle iliskilerde 1limli davranilmasini

59 M. K.Oke, Belgelerle Tiirk — Ingiliz Tliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 19188 — 1926, s.
106-107; S. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 119-
120.

600 M. Celebi, Milli Miicadele Donemi’nde Tiirk — italyan fliskileri, s. 356.

601 Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1339/1923, S. 732, s. 1; S. S. Aydemir, ikinei Adam, I, 5. 245-247.

602 | fnonii, Defterler, s. 50; I. inonii, istiklal Savas1 ve Lozan, s. 26; M. Giil, “Ismet Inénii’niin Ilk
Diplomatik Yillar1 Mudanya ve Lozan”, s. 22.

603 A, Karacan, Lozan, s. 251-254; F. Opoz, Ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 114.
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rica etti.’* Dahas1 diger delegelerin Lozan’dan gitmelerinden sonra kendisininde iilkeye
donecegini bildirdi.®%

Olaylar boyle gelisirken, kesilmenin yasanmasinin bir bakima Tiirk Heyeti’nin
isine yaradig1 soylenebilir. Heyet, Miittefiklerin son dakika da yaptiklar1 tavizleri, tim

konferans miizakerelerini Meclis oniinde tartismaya acacak ve degerlendirebilecekti.®%

E- LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN KESILMESI

1- Lozan Baris Konferans’nin Kesilmesinde Ismet Pasa’nin Tutumu

Ismet Pasa, daha onceki toplantilarda o6zellikle ingiliz delegesinin tavir ve
sdylemlerinden konferansin kesileceginin farkindaydi. Curzon, ismet Pasa’ya gerek
resmi oturumlarda gerekse 6zel goriismelerde, ileri siiriilen Onerilerinin kabul gérmedigi
takdirde tiim sorumlulugu Ismet Pasa’ya yiikleyerek konferansi terk edecegini
soylemekteydi. Curzon hazirladigi projeyi ilk 6nce kendi miittefiklerine kabul ettirmisti,
daha sonra Ismet Pasa’ya vermisti. Ismet Pasa verilen taslag: incelemek ve goriislerini
bildirmek igin gerekli siireyi temin etmisti. Ismet Pasa heyetiyle birlikte hem yogun bir
sekilde projeyi incelemisti hem de Ankara ile temas halinde olarak karsi bir proje
olusturmustu.

Ismet Pasa konferans toplantilarinda ¢ikmazlar yasadik¢a bu durumu Mustafa
Kemal Pasa’ya bildirmekteydi. Mustafa Kemal Pasa, tiim baskilarin arkalarinda iyi
orgiitlenen bir ordu ile piiskiirtiilebilecegini miicadelelerin en baginda gordiigiinden, bu
bilingle Ismet Pasa’y1 cesaretlendirmekteydi. Mustafa Kemal Pasa’ya gore her askeri
basarmin arkasinda diplomatik basar1 geldiginden diplomatlarin bu askeri basarilari ve
askeri giicii bilerek hareket etmeliydiler. Ismet Pasa’nin, konferansmn son giinii dahil,
tim oturumlardaki tutumu bu giigten kaynaklanmisti. Gergekten de biiyiik basarilarin
akabinde Miittefiklerden konferans, goriisme vaya miitareke teklifi gelmis olmasi
raslant1 degildi.®%

Ismet Pasa Curzon’un Lozan’1 terk etmesi iizerine gazetecilerin hepsini kabul
ederek su agiklamada bulundu; “ Konferans hakkinda size ne séyleyeyim, konferansin
baslangicinda da boyle oldu. Bizi buraya davet ettiler, geldik. Fakat karsimizda kimseyi
bulamadik. Yalniz kaldim. Bir sefer de, bana hi¢ haber vermeden, bir sey soylemeden

gidiyorlarmis. Yine burada yalmiz kaliyorum. Insana bir haber olsun verilmez mi?

604 B. N. Simsir, Lozan Telgraflar, I, s. 496-500.

605 BCA: 030/10/0/218/472/38.

606 T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 191.

807 S, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, 11, s. 360-361.
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Biitiin konferans esnasinda biz, diplomatlarin milletlere karsi iizerine aldiklar
biiyiik mesuliyet duygusu ile ¢alistik. Bu ¢alismalardan sonra sadece ‘ Evet’ veya
‘Hayw’ demek kolaydwr. Fakat bir¢ok masum insanlarin kani, bir¢ok milletlerin
mukadderati bahse mevzu oldugu bir esnada isi bu kadar kolay diisiinmek miimkiin
miidiir? Insanlarin mukadderat: oyuncak midir? Ben biitiin konferans esnasinda bu agir
mesuliyetin yiikii altinda ¢alistim. Simdi, hadiseler hakkinda hiikiim vermeyi milletlerin

8 Ben fedakdrligi son haddine vardirdim. Toprak

vicdamina  bwrakvyorum...
meselelerinin hepsi halledildi. Bu meselelerde kendi zararimiza ve miittefiklerin lehine
kararlar aldik. Azinliklar meselesini miittefiklerin diledigi gibi hallettik. Bogazlar
serbestisini kabul ettik adli kapitiilasyon meselesinde anlastik. Kapitiilasyon rejiminin
haksiz oldugunu, kaldirilmasi lazim geldigini herkes teslim etti... Iktisadi meselelerde
adil, mesru olan her seyi kabul ettik. Biz namuslu borg¢lulariz. Duyunu umumiye
idaresinin faaliyetinin devamina razi olduk... "%

Amerikali bir gazetecinin bundan sonra ne yapacagini, savasin baglayip
baslamayacag1 sorusuna Ismet Pasa sdyle cevap verdi; “ Mudanya mukavelesi, ateskese
konferansin devami miiddetince riayet edilecegini séyler. Bana heniiz konferansin
bittigi resmen bildirilmemistir. Bu teblig yapilinca tabii ateskes bitecek, her taraf
hareketlerin serbestligini alacaktir. Su ana kadar boyle bir teblig almadim. Konferansin
kesintiye ugradigini bildirmek agir bir mesuliyettir.” Diger bir soru miittefiklerin
konferansin kesintiye ugradigini bildirilinceye kadar Lozan’da mi kalacagi yoniindeydi.
Bu soruya Ismet Pasa, cok bekleyemeyecegi onlarin bildirmemesi iizerine kendisinin
onlara soracagi cevabini verdi. Son soru da, bahsi ge¢en sorunun ne zaman sorulacagi
oldu. Ismet Pasa, konferansin bittigini, yani ateskesin sona erdigini sdyleme
sorumlulugunu kimin alacagim bekleyecegini soyledi.®*°

Italya’min delegesi Garroni 5 Subatta, Ismet Pasa ile yeniden goriiserek bazi
noktalarda uzlasma yolu aradi ve Ismet Pasa’y1 kalmasi icin ikna etmeye ¢abaladi ama
bir sonug elde edemedi.®!! Ismet Pasa Miittefik bas delegelerinin Lozan’1 terk etmeleri
tizerine Lozan’dan ayrilmasi talimatini1 daha onceden Ankara’dan aldig1 i¢in gitmeye

hazirlanmaktaydi.%!? fsmet Pasa 5 Subatta gazetecilere, Konferansin Genel Kkatibi

Massigli’nin ve Fransiz heyetinin kendisine konferansin kesilmedigini sadece ileri bir

608 S S. Aydemir, ikinci Adam, |, s. 249-250

609 A Karacan, Lozan, s. 255.

610 A Karacan, Lozan, s. 257.

611 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 294-295; 1.
inonii, Defterler, s. 50; F. Opoz, Ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 114.

6121 Pasa, Hatiralar, s. 363.
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tarihe ertelendigini bildirdiklerini ve bunun iizerine kendisinin de konferansa verilen
aradan yararlanmak igin biitiin delegelerden sonra iilkesine gidecegini agiklad:.5!3
Konferansin kesilmesinden hemen sonra ilk icraat boylelikle Miittefiklerden gelmisti.
Ismet Pasa bir nebze de olsa Ingiltere ile anlasmaya varmanin huzuru i¢indeydi.
Konferansmn basindan beri 6zel olarak Ingiltere ile baris yapmak temel hedefti. Baris
yolundaki en biiyiik engel ve en biiyiik rakip olan Ingiltere bertaraf edildigi i¢in, bundan
sonra sadece Fransiz ve Italyan delegeler ile ugrasilacakti. Bununla beraber konferansin

sadece ertelenmis olmas1 Meclis’teki muhalefet ile iliskileri agisindan ¢ok énemliydi.®*

2- Lozan Konferansi’nin Kesilmesinde Lord Curzon’un Tutumu

Curzon 4 Subat giinii yapilan toplantinin sonucunu 5 Subattaki telgrafiyla soyle
anlatiyordu: “ Ismet Pasa yi ikna etmek igin ileri siiriilen beyan, yalvarma, rica, tehdit,
hi¢birisi en ufak tesir yaratmadi. Tiirkiye 'nin bagimsizlig1 ve egemenliginden baska soz
soylemiyordu. Oniine gelen teklifleri reddetmesini inanmilmaz olarak vasiflandirdim.
Soyledikleri ve yaptiklariyla sorumluluk tasimayan bir insan gibi hareket etti. Bu istirap
verici ve inanilmaz durum tren saati yaklasana kadar devam etti ve trenin gardan
hareketini yarim saat geciktirmek i¢in haber yollamak zorunda kaldim. Tiirkler sonunda
toplanti salonunu suratlart asik sekilde, ama inatlarindan vazge¢meksizin terk ederek
otellerine dondiiler... Bu kadar yaklagan baris nasil yok edilebilirdi. Ben daha
perondayken arkadaslarim son gayretlerinin de fayda vermedigini bana soylediler.
Boylece Ingiltere heyetimizin treni yola koyuldu. Ilgin¢ olan, bir saat icinde Ismet Pasa
iki defa telefon etmis ve sahiden gidip gitmedigimizi sormug. Gergek bir Tiirk olarak,
halinin satisinda pazarlik ederken son bir fiyat almak icin caddeden koseyi dénmeden
beni yakalayabilecegini sandi herhalde. En ¢ok korkulan sey olan, konferans kesilirse,
bunun benim sorumlulugumdaki veya Ingiltere’yi dogrudan dogruya ilgilendiren
konular yiiziinden olmasi sonucunun ortaya g¢ikmasindan basariyla kurtuldugumuzu
Majestelerinin hiikiimeti takdir buyuracaklardir. Konferansin kesilmesi, bizden ¢ok
Fransa ve ltalya icin 6nem tasiyan konular yiiziinden oldu. Son giinlerde Ismet Paga ile
vaptigim gériismelerde bana, ayri bir barig antlagmasi yapmayr arzu ettiklerini, asil

dostluklarim kazanmay istedikleri iilkenin Ingiltere oldugunu biitin samimiyetiyle

613 fkdam, “Murahhaslarimiz Avdet Ediyorlar”, 8 Subat 1339/192, S. 3638 — 600, s. 1; I. Turan, ismet
Inénii Lozan Baris Konferans1 Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj, Am1 ve Soylesileri, S. 51.
614 5. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 123-124.
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sovledi... Lozan Konferansi basarisiz  olmamistir  ve antlagsma yine de
imzalanacaktir.”®®

Curzon bdylelikle konferans siiresince verdigi miicadeleyi kendi kahramanligini
ilan ederek anlatiyordu. Aslinda Curzon’un yaptigr son hamle sadece onun zeki bir
diplomat olma 6zelliginden kaynaklanmiyordu. Curzon ayni zamanda Miittefiklerinin
pasifliginden de yararlantyordu. Eger Bompard ve Garroni kendi meselelerine Curzon’u
dahil etmeselerdi, Curzon’un, konferans: Ingiliz politikalar1 yiiziinden kesilmemesine

yonelik c¢abasin1 bosa ¢ikarabilirlerdi. Ancak son hamle tamamen Curzon lehine

sonu¢lanmisti.

F- KONFERANSTA ARA DONEM

1- Ara Donemde Tiirkiye

a) Ismet Pasa’mn Anadolu’ya Déniisii

Ismet Pasa, 7 Subat giinii®® Lozan’dan iilkesine donmek igin hareket etti.
Ulkesine hareketinin sebebinin fikir alis verisinde bulunmak oldugunu kamuoyuna
bildirdi.5 Déniis yolunun bir kisminda Ismet Pasa ile Amiral Bristol ayni trende
seyahat etmisti. Ikili arasinda gegen kisa goriismede, Amiral Bristol konferansta
herkesin Ismet Pasa’nin kisiliginden biiyiik hosnutluk duydugunu sdyledi. Ismet Pasa
bunun iizerine amirale, Miittefiklerin Tiirklere neden boyle tavir aldiklarmni sordu.
Amirale gore, Miittefiklerin Tiirk karakterinin son yillarda degistigini anlayamadiklarini
ve hala eski diistince sistemine sahip Tiirklerle miizakere ettiklerini sandiklarindan
kaynaklanmaktaydi.8

Venizelos, Ismet Pagsa’nin Yunan birliklerinin bulundugu Karaaga¢ yolundan
gitmesini rica ederek giivence vermisti, ancak her hangi bir suikast girisimine karg1®°
[smet Pasa giizergdh olarak Biikres-Kostence yolunu tercih etti.° ismet Pasa
Romanya’ya gelince burada kendisi adina bir yemek verildi ve heyetiyle birlikte
agirlandi. Romanya Bagbakani ve Disisleri Bakani konferansta askida kalan meselelerin

yeniden goriisiilmesi icin Miittefikler adina girisimde bulunduysa da Ismet Pasa bu

615 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 293-294,

616 T, Inonii, Defterler, s. 51; ikdam, “Murahhaslarimiz Avdet Ediyorlar”, 8 Subat 1339/1923, S. 9303, s.
1; Yasar Baytal, “Lozan Baris Antlasmasi 'min Tiirkiye daki Yansimalar”, s. 981.

617 BCA, 030/10//218/473/1.

818 H. Oksiiz — 1. K6se, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri'nin I. Safhast”,
234.
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girisime olumlu yaklasmadi.%?! Ismet Pasa Romanya’da kaldiginda Romanya’daki
Ingiliz elgisiyle de goriistii. Ingiliz elgisi, Curzon’un kimsenin bilmedigi ve sir gibi gizli
tutulan dostane bir mesajmi Ismet Pasa’ya iletti. Curzon mesajinda barisin olacagni,
Ismet Pasa’nin Lozan’da oldugu gibi Ankara’da da baris igin ¢alisacagmi, aradaki
miinasebetlerin baris ile sonuglanacagini umdugunu yazmaktaydi.®2?

Ismet Pasa yurda doniince kendisini Kostence’de karsilayanlar arasinda bir grup
gazeteci de bulunmaktaydi. Gazeteciler, Istanbul’a kadar Ismet Pasa ile birlikte hareket
ederek konferans hakkinda bilgi almak i¢in giinlerce Kostence’de bir vapurda
beklemislerdi. Gazeteciler bu uzun bekleyisin karsiligmi Ismet Pasa’dan konferans
hakkinda detayli bilgiler dinleyerek aldilar. Ismet Pasa konferansin basladig: giinden
itibaren ozellikle konferansin son giiniine deginerek tiim goriismeleri anlatti.
Avrupa’nin kendilerine maglup goziiyle baktiklarin1 bu sebeple el verisli bir ortamin
bulunmadigini, yinede nihayetinde barisin yapilacagina inandigini belirtti.®* ismet Pasa
elinde imza edilmis bir baris antlagmasinin olmadigini, fakat zorlu miicadeleler
akabinde baris sartlarin1 neredeyse olusturuldugunu bildirdi.®?*

Ismet Pasa heyetiyle 16 Subat’ta Istanbul’a geldi.®®® Istanbul’da Ingiliz
Maslahatgiizar1 Henderson ile goriisen Ismet Pasa, Curzon’dan bir dostluk mesaj
ald1.’® Curzon mesajinda, iki heyet arasindaki meselelerin cogunu konferansta
halledebildiklerini, konferans siiresince dostluk duygularinin 6n planda oldugunu ve ¢ok
yakin bir zamanda Ismet Pasa ile goriismeyi umdugunu bildirmekteydi.®?” ismet Pasa’da
Henderson araciligryla Curzon’a tesekkiir ve dostluk duygularini iletti.5%8

Ismet Pasa Istanbul’a gelir gelmez konferans hakkinda uzunca bir aciklama
yaparak hem sorun yasanan meseleler hakkinda genel bilgiler vererek devletlerin

meselelerdeki beklentilerini siraladi hem de konferansin ertelendigi giinii detayl

anlatt1.°® Ayni zamanda Mustafa Kemal Pasa’da ¢iktign yurt gezilerinde ve yapilan

621 B. N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 516; I. inénii, Defterler, s. 51.

622 ] Pasa, Hatiralar, s. 363-364.

623 Serpil Siirmeli, “Ebuzziyazade Velid Bey’in Kaleminden Lozan Konferansi Déniisii Ismet Pasa’yi
Giilcemal Vapuru'nda Kostence'de Beklerken (10-16 Subat 1923)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.53, (Lozan Antlagmasi Ozel Sayis1), (2013), s. 269-283.

624 A, E. Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, s. 35.

625§ Inonii, Defterler, s. 52; S. Dogan, Lozan Baris Goériismeleri ve Antlasmasmmn Tiirk
Kamuoyunda Etkileri, s. 59.

626 BOA, HR. IM: 16-51; S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, 1l, s. 334; S. R. Sonyel,
Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 140-141.

627 BOA, HR. IM: 16-118.

628 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 426-427; 1. Inonii, Defterler, s. 52.

629 {smet Pasa’min aciklamasi i¢in bakimz: A. N. Karacan, Lozan, s. 264-268; Hakimiyet-i Milliye,
“Ingiltere ile Miinferid Sulh Sozleri”, 14Subat 1339/1923, S. 739, s. 1.
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Izmir iktisat Kongresi’nde konferans hakkinda detayli bilgiler vermekteydi.
Konferansin ¢ok ¢etin gegmesini ve istenilen sonucun elde edilememesini, Miittefiklerin
yiizyillarin hesaplarin1 gsrme amacindan kaynaklandigini agikladi.®*°

Ismet Pasa Ankara’ya gitmeden &nce Mustafa Kemal Pasa ile &zel bir goriisme
yaparak Meclis’te olusabilecek muhalefete ve kamuoyuna kars: yiiriitiilecek ortak bir
politika belirlemek niyetindeydi. Mustafa Kemal Pasa’da konferansin kesin akibetini
ogrenmek ve Meclis ile yiiz yiize gelmeden, Ismet Pasa ile bir araya gelmekten
yanaydi.®3! Bu sebeple Istanbul’da Biiyiik Millet Meclisi’ni temsil eden Adnan Bey,
Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa ile telgrafla iletisime gecerek bu goriismeyi

632 Ismet Pasa bu amacla, Ankara’ya gegcmeden

gerceklestirmek icin tarih ayarladi.
Eskisehir’de Mustafa Kemal Pasa ve Fevzi Pasa ile goriistii.®*® Mustafa Kemal Pasa icin
temel husus barisin akibeti idi. Edindigi izlenim ve bilgiler dogrultusunda Ismet Pasa’ya
gore baris yapilacaktl. Clinkii konferansta karsilasilan sorunlarin biiyiikk bir kismi
bertaraf edilmisti. Ismet Pasa konferansin ilk kisminda Ingiliz Heyeti’yle biiyiik bir
miicadele igerisine girildigini ve yasanan tartismali meselelerin tiimiinde konferanstaki
heyetlerin hepsinin Ingiliz Heyeti’ni destekledigini soyledi. Konferans boyunca bu
durum tiirlii stkintilar olusturmustu ve bu durum degismemisti. Ismet Pasa konferansin
sonlarma dogru Ingiliz Heyeti’yle aralarinda barisa engel olan sorunlarin ¢dziime
kavusturuldugunu ve bu durumdayken konferansin tatil edildigini belirterek sonraki
siirecte Ingiliz desteginin aliabilecegini one siirdii. Kalan meseleler iizerinde Tiirk
Heyeti’nin fikrini beyan etmesi ile konferansa yeniden gidilebilecegini sdyledi.®®*

Ismet Pasa’nin Ankara’da Mecliste bir acgiklama yapmadan ve Bakanlarla
gorismeden Once Mustafa Kemal Pasa ile goriismesinin pek hos karsilanmayacagi
Mustafa Kemal Pasa’ya bildirilmisse de,®®® Mustafa Kemal Pasa bu goriismeyi
yapmusti. Ismet Pasa ile yapilan bu 6n gériismenin amaci, olumsuz yonde olusacak

elestirel tutuma kars: tedbirli olmakt1.% Yapilan goriisme gercekten faydali olacakt: ve

Meclis’te asir1 bir sekilde seyreden muhalif agiklamalar bu sayede bertaraf edilecekti.

630 Ahmet Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923 — izmir: Haberler-Belgeler-Yorumlar,
Sermaye Piyasast Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 152-153.

831 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 133; M.
Giil, “Ismet Inénii 'niin Ilk Diplomatik Yillar: Mudanya ve Lozan”, s.22.

632 BCA, 030/10//218/473/13.

8331, n6nii, Defterler, s. 52.

634 [, Pasa, Hatiralar, s. 366.

635 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 479.

636 Atatiirk’iin biitiin Eserleri, 15, s. 132.
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b) Lozan Baris Konferansi’nin Birinci Doneminin Biiyiik Millet
Meclisi’nde Goriisiilmesi

Ismet Pasa hatiralarinda daha Ankara’ya gelmeden her tiirlii meselede muhalif
tutum sergileyen iki vekile rastladigini, bu iki vekilin kendisine konferansta higbir sey
elde edemedigini ima ettiklerini yazmaktaydi.®” Bu olay Ismet Pasa’nmin Meclis
karsisinda yasayacagi giigliikleri gostermek agisindan énemliydi ve Eskisehir goriismesi
bu agidan biiyiik bir anlam kazanmaktaydi.

Ismet Pasa Ankara’ya vardiginda, Meclis’teki genel goriismeden 6nce Bakanlar
Kurulu'nda iki dnemli toplanti yaparak olumsuz elestiriler karsisinda ortak bir tutum
benimsemeyi amagladi. Ciinkii Meclis’te kat1 muhalefet yapan vekiller disinda iliman
olan vekillerin de 6niine daha kabul edilebilir bir taslak sunulmaliydi. Bakanlar Kurulu,
heyeti liyeleri ve Mustafa Kemal Pasa’nin katildigt bu toplantilar sonunda, baris
saglanana kadar iktisadi ve mali konular da Tiirk tezinin savunulmasi, taslaktaki kabul
edilebilir nitelikteki maddelerin kabul edilmesi ve anlasmaya varilamayan maddeler
tizerinde de calisilmasi kararlastirild:. 5%

Biitiin bunlardan sonra 20 Subat’ta®®® Ankara’ya gelen Ismet Pasa, 21 Subat’ta
Miittefiklerin taslag ile BMM’nin karsisia ¢ikt1.84° Konusmasina konferansta son giine
kadar yapilan isleri uzun uzun anlatmakla basladi. Konferansta tartisilan konular, bir
karara varilan, ihtilafta kalan ve herhangi bir karara baglanamayan meseleler detayh
aciklandi. Miittefik devletlerin sunduklar1 proje meclise dagitildi ve {zerinde
konusuldu.®*! Bazi vekiller Ismet Pasa’nin meseleler iizerindeki agiklamalarimi yeterli
bulmayarak, Lozan’daki diger iilkelerin meselelere yaklasimini detayli dinlemek
istediler ve verilen projeden bir anlam ¢ikaramadiklarmi bildirdiler. Ayrica Ismet
Paga’nin konferansta, o6zellikle de Musul meselesinde siirdiirdiigii siyaseti yeterli
gormediler.®*2 Musul konusunda Meclis’te yaygin olan gériise gore, Milletler Cemiyeti
Ingiltere’nin siyasetine gore sekil aldigindan dolayr Musul bu sisteme emanet
edilmemeliydi. Tiirk ordusunun giiciliniin zirvede oldugu ve suan Musul’un askeri giigle

alinmamas: halinde bir daha ele gegirilemeyecegi iddia edilmekteydi. Bu meselede

637 . Pasa, Hatiralar, s. 367-368.

638 3, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 135.

639 1. Inonii, Defterler (1919 — 1973), s. 53.

640 5, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 144.

841 fsmet Pasa’nin konusmasi i¢in bakiniz: TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlari, 1/3, 5.1304-1306.

642 S5z alan vekillerin konusmalari igin bakiiz: TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlari, 1/3, $.1307-1325;
M. K.Oke, Belgelerle Tiirk — Ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 19188 — 1926, s. 115-
118.
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gelinen son durum olan sorunun ertelenmesi, Musul’un elden ¢ikmasina neden olabilirdi
ve bu da Tiirk-Kiirt birligini bozmaya y&nelik bir girisimdi.®** Bu bakimdan Ismet Pasa,
Musul meselesinde Tiirk taleplerini yok saydigi gerekgesiyle sert elestirilere maruz
kalmaktaydi. Bu sert elestirilere ¢cogu zaman Basbakan Rauf Bey ve artik elestirilerin
cok yogunlastig1 sirada da Mustafa Kemal Pasa miidahale etmekteydi.®*

Mustafa Kemal Pasa da 27 Subat’ta yapilan bu gizli goriismede bir konusma
yaparak, Ismet Pasa’nin meseleler iizerinde daha detayl bilgi vermesini isteyenlere,
biitlin meselelerin detayl1 acgiklanamayacagini, tiim projenin Meclis’in nazarina
birakilmadigi, sadece Musul ve Karaagag meselelerinde beyanlarin yapilacagi
karsiligimi verdi. Yapilan elestirilerden birisi de heyetin Misak-1 Milli’yi feda ettigi
yoniindeydi. Mustafa Kemal Pasa bu elestirilerin yapilmasinin Misak-1 Milli’nin tam
anlamiyla bilinmemesinden kaynaklandigin1 sdyleyerek, Misak-1 Milli de katiyetle
cizilen bir smirin olmadigini, bir sinir s6z konusu oldugunda milletin menfaatine gore
bu sinirin sekil aldigini belirtti. Mustafa Kemal Pasa Musul hususunda ise bu meselenin
tiim Miittefiklerle degil sadece Ingiltere ve Tiirkiye arasinda ¢oziilmesi gerektigini,
bolgeyi askeri harekat sonucu elde etmenin mantikli bir yaklasim olmadigini vekillere
anlatti. Musul bolgesi Ingiliz isgali altindayd1 ve burada secim yapilmas1 da miimkiin
degildi.%®

27 Subat giinii yapilan gizli goriismede herhangi bir sonug elde edilemedi ve 2
Mart giinii Riza Nur’un ilgilendigi ikinci komisyonun calismalar1 degerlendirildi.®*
Riza Nur, Ankara’ya dondiiglinde Meclis’teki baz1 muhalifleri Lozan Heyeti’ne diigman
halde buldugunu, gizli toplantilarda ¢ok agir elestirilere maruz kaldiklarini
belirtmekteydi. Diinyanin hi¢bir yerinde dis meselelerdeki elestirinin, hiikiimeti devirme
amacina alet edilmedigini, bunun sadece Ankara’da yasandigini da eklemekteydi.®*’

3 Mart giinii konferansta goriisiilen iktisadi ve mali meseleler ele alindi. Hasan
Bey yapilan miizakereleri ve elde edilen sonuclari anlatarak vekillerin sorularini

cevapladi.®*® 5 Mart giinii goriismelerde vekiller elestiri yapmaya ve sorularini sormaya

devam ettiler.® Aym giin yapilan gizli birlesimde siddetli tartismalar yasand.

643 3, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 136.

644 S5z alan vekillerin konusmalari icin bakiniz: TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlar, 1/3, $.1307-1325.
645 Mustafa Budak, idealden Gelecege, Misak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 158; TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlar, 1/3, 5.1317-1318.

646 Vekillerin ve Lozan Heyeti iiyelerinin konusmalari igin bakimz: TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlari,
I/4, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1992, s. 2-28.

647 R. Nur, Lozan Hatiralar, s. 206; N. Ugurlu, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, S. 247.

648 Yapilan konusmalari i¢in bakinmiz: TBMM Gizli Zabit Celse Zabatlar, 1/4, s. 30-65.

649 Yapilan konusmalar1 i¢in bakimz: TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlar, 1/4, s. 74-104.
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Vekillerden o6zellikle Sirr1 Bey vatanin satildigini, bir somiirge baris1 yapilmaya
caligtldigimi  ve Tiirkiye’nin  bagimsizliginin ~ ve  biitiinliiglinin ~ bu  heyetle
saglanamayacag yoniindeki gerekceleriyle Ismet Pasa’nin heyetten istifa edip ordudaki
gorevine donmesini istemekteydi.®*® 6 Mart giinii tartismalar, olumsuz yonde siddetli
elestirilerle devam etti. Erzurum vekili Durak Bey’de, Ismet Pasa’nin simdiki
gorevinden istifa ederek ordunun basma donmesi gerektigini ileri silirdi. Bu tiir
sOylemler {izerine Mustafa Kemal Pasa s6z aldi1 ve giinlerdir ayn1 meseleler iizerinde
birgok vekilin konusma yaptigini, miizakerelerin bundan sonra bir fayda
getirmeyecegini belirtti. Mustafa Kemal Pasa’ya gore hiikiimet gerekli ¢aligmalari
yaptiktan sonra baris tesebbiisli i¢in bir yol bulacakti. Mustafa Kemal Pasa Lozan’a
gonderilen heyetin iizerlerine diisen gorevi tam ve eksiksiz olarak yerine getirdigini,
bundan sonra da gorevini yerine getirebilmeleri i¢in tam destege ihtiya¢ duyduklarinm
bildirdi. Bazi vekillerin bir onerge hazirladiklarimi ve kendisinin de bu Onergeye
katildigini sdyleyerek énergenin kabul edilmesini istedi.®®

Meclis’te karsilastigi manzarayr saglikli bulmayan Ismet Pasa’ya gore, bazi
vekillerin kendisini elestirirken yaptiklart yorumlardan otiirii o glinkii Meclis seviye
bakimindan diisiik bir profildeydi. Ciinkii bazi vekiller, Ismet Pasa’nin alabildigini
aldigini, bundan sonra baska birinin konferansa giderek yeni seyler elde etmek icin
gayret gostermesini teklif etmekteydiler.%%? Mustafa Kemal Pasa’ya gore de yapilan agir
elestiriler muhaliflerin saldirgan tutumlarindan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii sadece bu
konuda degil, yasanan baska olaylarda da birtakim sebepler bulunarak bu tutumlarini
siirdiirmekteydiler.%%® Tiim bu karmasa icerisinde Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey’in,
s6z verdikleri gibi Ismet Pasa’nmn konferansta izledigi politikay1 desteklemeleri ile bir
hayli sert gegen gizli toplantilar geride birakildi.

Bu durumda Meclis artik isleyebilir bir duruma geldi. Daha 6nce Saruhan
Milletvekili Resat Bey ve arkadaslarinin hazirladiklar1 6nerge okunarak kabul edildi. Bu

(13

Onerge soOyleydi: 1) Miittefiklerinin Lozan Konferansi neticesi olarak Heyet-i
Murahhasamiza tevdi ettikleri muayede projesi istiklalimizi muhil seraiti ihtiva
ettiginden sayan-1 kabul degildir. Miittefikler bu projenin kabuliinde israr ettikleri halde

tekliflerini katiyen reddederiz. Bu takdirde harp milletimiz igin zaruri olur.

650 TBMM Gizli Zabit Celse Zabatlar, 1/4, s. 104-108.

%1 Durak Bey ve diger vekillerin konusmasi i¢in bakmiz: TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlar, 1/4, s.
150-172, Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasi i¢in bakinizz TBMM Gizli Zabit Celse Zabitlar, 1/4, s.
173-174; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 15, s. 194-195.

652 |, Pasa, Hatiralar, s. 371.

653 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 480.
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2) Pek miihim ve hayati olan Musul meselesinin hallini muvakkaten talik ve
Avrupa  hudutlarimizi tespit etmek i¢in Heyet-i Murahhaslarimizin ve Heyet-i
Vekilemizin verdikleri izahata muttali olduk. Mali ve iktisadi ve idari mesailde
memleket ve milletimizin hukuk-u hayatiye ve istiklaliyesini tam ve emin olarak istihsal
eylemek esasi dahilinde sulh tesebbiisatina devam olunmasint ve Heyet-i Murahhasaya
mezkur esasa gore vazife ve talimat vermesini teklif ediyoruz.

Bilciimle memleketimizin siir’ati tahliyesi sart-1 katidir. Ancak neticenin her ne
olacaksa bir an evvel iradesine intizar ederiz.”®* Bu énerge ile Miittefiklerin verdikleri
antlasma taslagi Meclis tarafindan reddedildi. Hiikiimetin ve Ismet Pasa’nin Karari
Meclis tarafindan desteklendi. Lozan’da {izerinde anlagsmaya varilan meseleler
onaylandi ve kabulii miimkiin olmayan maddeler Tiirk isteklerine gore sekillendirildi.

6 Martta bu bildiri yayinlaninca Ingilizler rahatladilar. Ciinkii Biiyiik Millet
Meclisi’nde 1limli vekiller asir1 muhalefet yapan vekillere karsi listiin gelidi ve savas
secenegi ikinci planda kaldi. Savas her devletin istedigi en son segenekti. Bu durumun
da Mustafa Kemal Pasa’nin sayesinde oldugu gozden kagmadi.®® Ingiliz Yiiksek
Komiseri Rumbold Curzon’a gonderdigi bir raporda Tiirkiye’de yasanan olaylar1 kendi
goziiyle degerlendirmisti. Rumbold’a gére: “Istanbul’dan bakinca Mustafa Kemal
Meclis’e hakimdir... Onun biiyiik slogant Misak-1 Milli ve Milli Hakimiyet tir. Misak-1
Milli’nin yorumunda mebuslar arasinda goriis ayriliklar: vardir. Kemal’in taraftarlar
1) onun sahsina bagh olan mebuslar ve 2) Misak-1 Milliye bagh olanlardir. Bunlar
mecliste Birinci Grubu olusturuyorlar... Karsitlar ise eski Ittihatcilar, Saltanatcilar ve
diger kiiciik gruplardr... Mustafa Kemal’den sonra Meclis 'te en 6nemli kisi olan Rauf
Orbay dis politikada baris¢il olup i¢ politikada Ittihatcidir...”®® Rumbold’un bu
telgrafi, ingiliz istihbaratinin Ankara’daki her adimdan haberdar oldugunu gosterir.
Gizli yapilan Meclis toplantilar1 disar1 sizmaktaydi. Cizilen tablo hemen hemen
dogruydu. Tiirkiye’den alinan istihbarata gore Ingiltere siyasetini sekillendirmekteydi.

Ingiliz istihbaratinin calismalar1 ile Meclis’in gizli toplantilarinda edinilen
bilgilere karsi, Biliylik Millet Meclisi’nin Paris Temsilciligi de bir takim bilgiler
edinmekteydi. Miittefiklerin hazirladiklar1 cevaplara ulasarak Ankara’ya durumu
bildirmekteydi.®’

84 TBMM Gizli Zabit Celse Zabatlar, 1/4, s. 181; Vakit, 7 Mart 1339/1922, S. 1881, s. 1.

65 3. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 138-139.
6% B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 449-450.

657 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, |1, Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, Ankara, 1994, s. 184.
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Gergin bir ortamda siirdiiriilen goriismeler esnasinda kimi mebuslar, heyetin
istifasini istemislerdi. Ancak Meclis’te ¢gogunluk ayni heyetin Lozan’a gitmesini uygun
bulmustu. Bu durumda da Bagbakan Rauf Bey, Baris Konferansi’na gidecek olan
Disisleri Bakani ve Edirne Mebusu Ismet Pasa’y1, Saglik Bakani ve Sinop Mebusu Riza
Nur’u, Trabzon Mebusu Hasan Bey’i ve danisman Adana Mebusu Zekai Bey’i

gorevlerinden izinli sayilmalari igin gerekli izinlerin verilmesini Meclis’e onerdi.®®

Onerge 14 Nisan’da Meclis’te onayland1.5%°

c) Ara Donemde Ankara’daki Gelismeler

27 Subat — 6 Mart arasinda yapilan meclis goriismelerini ve 7 Mart giini
Bakanlar Kurulu toplantis1 akabinde Ismet Pasa hazirladigi taslagi, 8 Mart giinii
konferansa katilan devletlerin Disisleri Bakanliklari’na 115 sayfalik bir nota seklinde
gonderdi.®®® Bu nota, Miittefiklerin Tiirk Heyetine verdikleri antlasma taslagma cevap
niteligindeydi. Notanin ekinde ilimli dille yazilan bir metinde Tiirk Heyeti’nin
arzuladigi1 degisiklikler ve eklemeler yer almaktaydi. Notada; Trakya sinir1 konusunda
Miittefiklerin Meri¢’in Thalweg ¢izgisini sinir olarak kabul edilmesi istenmekteydi.
Merkez adalar ve Meis Adast BMM Hiikiimeti’ne birakilmaliydi. Borglar hususunda
Tiirk tezi ayn1 olup herhangi bir degisiklik kabul edilmeyecekti. Bogazlar S6zlesmesi’ne
ihmli  bakilmakta ve adli kapitiilasyon meselesinde Montaigne formiilii kabul
edilmekteydi. Ayrica notada kalan sorunlarin Avrupa kentlerinden birinde veya
Istanbul’da toplanacak olan konferansta ¢dziimlenebilecegi yer aliyordu. Tiirk Heyeti,
savas tehdidini ortadan kaldirarak yeni bir diizenin kurulmasinin her iki tarafin gorevi
oldugunu ve verdikleri notaya en kisa zamanda cevap beklediklerini bildirdi.®

Miittefiklere nota gonderildikten sonra, eger Tiirk Heyeti’nin sartlar1 kabul
gdrmezse askeri harekata girilecegi iilkedeki kurumlara bilidirildi.®®2

Miittefiklerin gonderdikleri cevabi notay1®®® Ismet Pasa, 1 Nisan giinii Meclis’e

bildirdi. Miittefikler notada; bazi ¢ekincelerin oldugunu, bu cekincelerin tartisilabilir

6% BCA, 030/10//218/473/14;

659 TBMM Zabit Cerideleri, 1/29, TBMM Basimevi, Ankara, 1992, s. 124; M. Giil, “Ismet Inénii niin Ik
Diplomatik Yillari Mudanya ve Lozan™, s. 23.

660 \akit, “Hiikiimetimizin Notasiyla Mukabil Projemiz Miittefik Devletler Miimessillerine Tevdi
Edilmistir”10 Mart 1339/1923, S. 1884, s. 1.

61 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 4, T. I, s. 20-27.

662 BCA: 030/10/0/0/54/357/2.

663 Miittefiklerin gonderdikleri metin igin bakimiz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar
Belgeler, 4, T. 1, s. 67-68.
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niteligini ifade ederek genelde baris vurgusu yapmuslardi.®®* Disisleri Bakani Ismet Pasa
cagiran devletlerin Disisleri Bakanlari’nin ortak notalarina cevabini 4 Nisan’da
gonderdi. Mektupta ileri siiriilen iddialarin goriisiilmesine hazir olduklarini ve yerlesme
sozlesmesinin yeniden ele alinmasinin memnuniyetle karsiladigini belirtti. Yargi
yonetimine iliskin farkli gortislerin tartisilmasindan yana oldugunu fakat bu konuda
vartlan gorlisiin  Miittefik tasarisinda yer alan metin olup bunun konferansin
kesilmemesi i¢in hazirlanmis oldugunu hatirlatti. Ekonomik hiikiimlerin daha once
kararlastirilan ortak bir tasariyla kabul edildigini ekleyerek zaten sorunlarin yeniden ele
alinmasina karsi olmadiklarint bu bakimdan temsilcilerinin 23 Nisan’da Lozan’a
gonderilecegini bildirdi.®® Delegeler arasindaki bu yazismalar sayesinde konferansin
ruhu canli tutulmustu. Bu durumun faydasi konferans ikinci kez toplandiginda
goriilecekti.

Ankara’da sadece konferansin meseleleriyle degil, ayni zamanda iilke igi
meselelerle de ugrasilmaktaydi. Mecliste muhaliflerin Lozan’da goriisiilen meseleler
tizerinden Lozan’a gonderilen heyete ve hiikiimete yonelik olumsuz elestiriler bu tilke
ici meselelerin en énemlisiydi. Kisisel saldirilara doniisen elestiriler son bulunca devlet
isleri sakin bir ortamda yiiriitilmeye baslandi. Daha sonra ikinci Grup olarak
adlandirilan ve bu grubun basi olarak goriilen Ali Siikrii Bey’in oldiirtilmesi ile
Ankara’da yeni bir yola girilmekteydi. Ancak bu durumu kendi lehine dontistiirmek
isteyen Bakanlar Kurulu ve Mustafa Kemal Pasa muhalefette olusan kargasadan
yararlanarak meclisi yenilemeye karar verdiler.®® Ciinkii hem Milli Miicadele hem de
barig yapma siirecinde Meclis’in ¢alisma ve faaliyetleri olumsuz yondeydi. Mustafa
Kemal Pasa birgok defa Meclis’in ¢alismalarindan ve Meclis’te var olan fikirlerden
sikayet etmisti. Clinkii bu durum hem iilke icinde hem de iilke disinda olusturulmak
istenen resmi politikayr etkilemekteydi. Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin stratejisine
gore, ikinci donem barig gorliismelerinin saglikli bir sekilde devam ettirilebilmesi igin
Meclis’in yenilenmesi gerekiyordu.®®” 1 Nisan 1923 giinii meclisin yenilenmesiyle ilgili
kanun teklifi 120 imzali bir takrirle Meclis’e sunuldu.%%® Takririn gerekgesi; memleketin

kurtarilmas1 amaci ile toplanan Biiyiik Millet Meclisi’nin gelecek nesillerin takdirini

664 fsmet Pasa’nin konusmasi icin bakinizz TBMM Zabit Cerideleri, 1/29, s. 284-285; 1. Turan, ismet
Inénii Lozan Banis Konferansi1 Konusma, Demeg, Makale, Mesaj, Am ve Soylesileri, s. 115-116.

665 3, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 4, T. I, s. 69-70.

666 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 362.

867 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 15, s. 269; M. Giil, “Ismet Inénii niin Ik Diplomatik Yillari Mudanya ve
Lozan”, s. 23.

668 TBMM Zabit Ceridesi, 1/28, TBMM Basimevi, Ankara, 1992, s. 294.
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kazanacak sekilde gorevini tamamladigi ve ihtiyag duyulan barigin bir an once elde
edilmesi i¢in segime gidilmesi gerktigi yoniindeydi. Dahasi isgalden kurtulan bolgelerde
de se¢im yapilarak tam anlamiyla biitiin halki temsil eden bir meclisin olusturulmasinin
cok faydali olacag: bildirildi.®®® Secimlerin sonucu istenilen sekilde oldu. ikinci Meclis
1 Agustos’ta agild1 ve Mustafa Kemal Pasa Meclis Baskani secildi. Tkinci Meclis 270
milletvekili ¢ikartmist:.%°

Boylelikle yapilan se¢imler ile biiyiik bir engel ortadan kaldirilarak baris
goriismelerini engelleyecek ve alinan kararlara gereksiz elestiride bulunacak bir grup
kalmadi. ikinci Grubun dagilmasiyla, ismet Pasa’nin Lozan’daki goriismelere daha
rahat devam etmesinin yolu agildi ve yurt i¢indeki konumu giiglendi.®”

Daha sonra konferansta ani kesilme yasanmasi ftizerine kimi Onlemler
alinmaktayd:. Ilk 6nce ordunun genel ihtiyaclar1 kontrol edilerek temin edilmesine
baslandi. Daha sonra hem miittefiklere karsi bir cephe olusturmak hem de tilkenin mali
acidan gelismesini saglamak i¢in Amerika ile ticari antlasma yapild1.®’> Bu antlasma,
Tiirk ordusuyla kars: karsiya gelmeyen ve Istanbul’daki Miittefik ydnetimine dahil
olmayan Amerika ile yapildigi i¢in anlamli bir antlasmaydi. Ancak Ankara, Musul
meselesiyle ilgili miizakereleri degerlendirirken Amerika ile yapilan antlagmanin
Meclis’te onaymi ertelemekteydi. Musul {lizerinde egemenlik hakkina Kkarsilik
Ingiltere’ye petrol imtiyazi verilebilecegi diisiincesi vardi. Ancak Ingiltere Musul’dan
hicbir sekilde vazge¢cmeyince ve Fransa’da Musul konusunda Tiirk Heyeti’'ni
desteklemeyerek Ankara Antlasmasi’na aykiri olan Kapitiilasyonlar konusunda
uzlagmaz tavir sergileyince Ismet Pasa bu antlasmanin Amerika ile yapilmasinin uygun
olacagim1 Meclis’e bildirdi.”® Meclis’in de kararindan sonra antlasma Amerikali Amiral
Chester, Albay Clayton Kennedy tarafindan imzalandi. Antlasma imzalandiktan sonra
Amerikan kamuoyu antlagsmay1 destekledi.t™
Fransa’nin bu antlasmaya tepkisi sert oldu ve Ankara’nin tutumunu siddetle

protesto etti. Ankara’nin bu politikasina tepkisini, Lozan Konferansi’nda ikinci evrede

69 |. Pasa, Hatiralar, s. 376-377.

870 A F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 410; S. S. Aydemir, Tek Adam, I, s. 90-91.

671 3. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 139-140.
672 Serif Demir, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesine Gére Lozan Konferansinda Mali ve Iktisadi Konular”,
History Studies international Journal of History, 5, S.4, (Haziran, 2013), s. 5.

673 3, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 142-143.
674 Akdes Nimet Kurat, Tiirk — Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, Dogus Sirketi Matbaasi,
Ankara, 1959, s. 260; A. E. Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, s. 55; Asaf Ozkan,
“Lozan Konferansi’nda Yabanci Sermayeli Imtiyazli Sirketler Meselesi”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, II, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
(2015), s. 1185.
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uzlasmaz bir tutum sergileyerek gosterecekti. Fransa Ingiltere’yi destekleyerek
Musul’un Ingiltere’nin hakimiyetinde oldugunun altin1 ¢izdi. Bu durumda, baska bir
devletin hiikkmii altindaki bir bolge lizerine yapilan bu antlagsma gegersiz goriilmekteydi.
Bu tepkiler sonucunda antlagmanin akibeti siyasal ortamdan olumsuz etkilendigi igin
gerceklesmeyecekti. Amerika, Ingiltere ve Fransa’nm bu siddetli tutumu sonucunda,

Ankara’dan ciddi bir girisim gérmedigini ileri siirerek antlasmay1 onaylamad:.®”

2- Ara Donemde Ingiltere

Ismet Pasa memleketine déndiigiinde BMM nde bir grup tarafindan oldukca agir
elestirilerle karsilanmasina ragmen Lloyd Curzon iilkesinde daha iyi bir muamele
gordii. Ingiliz Avam Kamarasi’nda yapilan goriismelerde hem Kral XIII. George hem
de Bagbakan Bonar Law Curzon’un Lozan gériismelerinde yiiriittiigli siyaseti takdirle
savunan ve tek sucun Tiirk Heyeti’nde oldugunu belirten konusmalar yaptilar. Ancak
muhafazakar vekiller Curzon’un politikasini elestirmekten kag¢inmadilar. Milletvekili
Aubrey Herbert, Tiirklerin Sakarya Savasi oncesindeki konumda olmadigini belirterek,
Curzon’un goriismelerde Tirk Heyeti’ne karsi tavrini ve kullandigi tslubu elestirdi.
Diger bir vekil Charles Buxton, Curzon’un Iingiltere’nin Yakindogu politikasini
bilmedigini, konferansta savunulan tezlerin halkin goriislerini yansitmadigini ve
emperyalist bir karakterde oldugunu ileri siirdii.®"

Ingiliz milletvekili Howard Bury, barisin olmayisinin sebebini, Tiirklerin gururu
yiiksek miicadeleci bir millet olmalarina, yiizyillardir bagimsiz yagamalarina ve bundan
sonra da bu karakterde yasamak istemelerine baglamaktaydi. Milletvekili bu sozler ile
konferansin bagindan beri Tiirk Heyeti’nin s6yledigi ve ugruna miicadele ettigi hususu
dile getirdi. Bu elestiriler disinda genel hava Curzon’dan yana esmekteydi.®’’

Bu ilk goriismelerden sonra Curzon hemen i¢ siyasete yoneldi ve Lozan
politikasiyla birlikte genel bir rota ¢izmeye basladi. Musul meselesinde konferansin son
giinlerinde diger meselelere gore 1yi bir sonu¢ almakla yetinmeyen Curzon olusturdugu

bir komisyonu Musul’a gondererek Irak politikasini sekillendirmek istedi. Bu

Komisyonun raporuna gore Ingiltere Musul’u birakmamaliydi. Ciinkii Musul’un elden

675 A. N. Kurat, Tiirk — Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, s. 151; Asaf Ozkan, “Lozan
Konferansi 'nda Yabanci Sermayeli Imtiyazli Sirketler Meselesi”, s. 1189-1191.

676 T, Baytok, ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 296-298; M.
Cufaly, “Lozan Konferanst ve Antlasmasi Uzerine Ingiliz Parlametosu nda Yapilan Tartismalar”, s. 5875-
580.

877 M. Cufali, “Lozan Konferansi ve Antlasmas: Uzerine Ingiliz Parlametosu 'nda Yapilan Tartismalar”, s.
581. Tiim vekillerin gériisleri icin bakiniz: M. Cufali, “Lozan Konferansi ve Antlasmasi Uzerine...”, 573-
586.
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cikmasi, Ingiltere’nin Asya’da bosuna savastifi anlammna geliyordu. Bunun iizerine
BMM Hiikiimeti’nin Amerika ile Musul {izerinde imtiyaz antlagmasi yapma tesebbiisii
Ingiltere’yi daha da telaslandird1 ve varilan anlasmay1 yok sayarak bdlgeye asker sevk
etti. BMM Hiikiimeti bu askeri sevkiyat olaymi protesto etiyse de daha fazlasim
yapamadi. Ciinkii konferansm ikinci kisminda Ingiltere’nin desteginin ya da hig
olmazsa tarafsizliginin saglanmasi Tiirk Heyeti’nin edinmek istedigi bir politikaydi. Bu
sebeple Ingiltere ile iliskilerini iyi tutmas1 gerekmekteydi. BMM Hiikiimeti artik yeni
bir savasin yikimliligi altina giremeyecek durumdaydi ve gelecekteki ekonomisini

diisiinerek biran 6nce barisi1 saglamaliyd:.6’®

3- Miittefik Devletler’in Konferansin ikinci Dénemine Hazirlanmalari

Konferansin birinci evresi istenilen barisi getirmemisse de bir¢ok sorun iizerinde
anlasmaya varilarak bir taslak ortaya c¢ikartilmisti. Miittefikler i¢in bundan sonra
yapilacak is konferansin ikinci evresine etkin bir sekilde hazirlanmak ve bunun i¢inde
Miittefikler arsindaki bagi yeniden kurmakti. Konferans dagilinca Curzon ve Fransiz
Bagbakan Poincare arasinda karsilikli su¢lamalari igeren nota trafigi yasandiysa da bu
durum uzun stirmedi. Ortak amaglar dogrultusunda bir antlasma yapilincaya kadar iki
devletin bir birine ihtiyac1 vardi. Bu sebeple aralarindaki iliski kisa stirede normal
seyrine dondii.®"®

Curzon, Ismet Pasa’nin gonderdigi bildiriyi incelemek iizere Bompard ve
Garroni’yi bir telgrafla Londra’ya davet etti.®®® Yazdig: telgrafinda; yapacaklar
toplantinin konusunun iki baslikta ele alinacagini, ilkinin BMM Hiikiimeti’nin notasina
verilecek yanit, ikincisinin yiritiilecek miizakerelerde izlenecek yol ve konferansin
yapilacagi yer konusunda anlasmaya varmak oldugunu belirtti. Bu amagla 21 — 28 Mart
arasmda Ingiliz Disisleri Bakanligi’nda, Bompard ve Garroni’nin katildig: bir toplanti
yapi1ldi.®8! Toplantida ilk olarak iktisadi meseleler ele alindi.®®> Bompard ve Garroni
iktisadi meselelerin antlasmadan ¢ikarilmasin1 istemekteydiler. Curzon iktisadi
konularin anlagsmadan ¢ikarilmamasini eger ¢ikarilirsa ¢oziimiiniin uzun bir siirede

olacagina Miittefiklerini ikna etti. Curzon Konferansin ilerlemesi i¢in resmi olmayan {i¢

678 3, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 150-151.
679 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 302-303.

680 fkdam, “Mukabil Tekliflerimiz Paris'de Miitehasislar Tarafindan Tedkik Edilmeye Baslandi”, 17 Mart
1339/1923, S.9340, s. 1.

61 S, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 339; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan
Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 156-157.

682 fkdam, “Anlasilyorki Miittefikler Lozan daki Kararlarindan Geri Dénmiiyorlar” 28 Mart 1339/1923,
S.9351,s. 1.
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komitenin kurulmasii ve bu komitelerinde mali, iktisadi ve genel konulara bakmasini
onerdi. Konferansin ilk sathasinda Miittefikler arasinda birlik olmadiginit bu sebeple
toplanacak olan ikinci evre toplantilarinda bu hususa dikkat edilerek saglam bir
cephenin olusturulmasini istedi. Boylelikle olusan bu cephe ile Tiirklere, her iilkenin
ayr1 taviz verecedi izlenimi ortadan kalkacakt:.%®3

Onemli olan diger konu da ikinci evre toplantilarmin nerede yapilacag: idi.
Curzon’un edindigi istihbarata gore Ankara’da var olan kamuoyu, konferansa Lozan’da
devam edilirse Miittefiklerin antlasma taslagi kabul edilmis goriinecegi i¢in konferansa
Istanbul’da devam etmenin daha dogru olacag: seklindeydi. Ancak Curzon’a gore
Istanbul, Miittefikler ve dzellikle de Venizelos i¢in hi¢ de giivenli degildi ve her an halk
galeyana gelebilirdi. Eger Istanbul secilirse Tiirkler zafer kazanacak ve konferans
baskanhigini Tiirkler {istlenecekti. En 6nemlisi de Ismet Pasa Yiiksek Komiserin
baskanlik ettigi konferansa Disisleri Bakani olarak katilmayacak ve bu da kendini barisa
adamis olan Ismet Pasa’nin kayb: demek olacakti. Bu durum karsisinda Garroni ve
Curzon, konferansin Lozan’da toplanmasi hususunda hemfikirdi. Bompard ise
Miittefikler igin daha uygun yer olan Istanbul’u tercih etti. Fakat Curzon’un 1srarli
durusu ile 6neriyi kabul etmek durumunda kald:.84

Toplantinin diger bir konusu da tiim meselelerde goriis birligine varilarak ismet
Pasa nezdinde Ankara’ya verilecek olan cevabin hazirlanmasiydi. Ankara’nin
isteklerinin degerlendirilmesi ve karsi1 &nerilerin belirlenmesi gerekiyordu.%® Toplant:
sonunda alinan kararlar neticesinde Curzon, ¢agiran devletlerin Disisleri Bakanliklar1 ve
Japonya Temsilcisi adina Ismet Pasa’ya 1 Nisan 1923 giinii bir mektup gonderdi.
Mektubun igerigi oOzet olarak soyleydi: “Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya
Hiikiimetleri, 8 Mart tarihli mektubunuzda ve ekinde, Subatin 4’tinde Lausanne’da
¢oziime baglanmis sorunlart yeniden tartisma konusu yapmaniza Ve yepyeni konular
ortaya atmaniza sasirdilar. Yine de karst onerinizi goriismeye hazirdirlar. Toprakla
ilgili temelde yapilacak degisiklikleri goriisme disina birakmak isterler. ITkamet
sozlesmesi yeniden ele alinabilir. Antlasma tasarisini tartismaya yer yoktur.
Mektubunuzun icerisinde bulunan adaletin yonetimine iliskin bildiri konusundaki 3
Subat tarihli ilk tasarla bagdastirmak icin ¢abalamaya hazirdirlar. Fakat Beau
Rivage Otelinde yapilan toplantilardan sonra agiklanan Miittefiklerin  bildiri

683 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 151-152.
684 5. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 153-155.
685 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 310.
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tasarisindaki degisikliklerden herhangi biriyle bagliymis gibi sayilmamalidir. Ekonomik
konular goriisiilebilir ve bazi odiinler diigiiniilebilir. Miittefikler, vatandaslarinin
kazanmilmis haklarini  korumak amaciyla ayrintili  hiikiimler ongormektedirler. Bu
diistincelerin saklt kalmast kosuluyla, gériismelerin bir an once baslamasi igin
Lausanne 'ya temsilciler gondermenizi beklerler.”®®® Boylelikle Curzon, italya ve Fransa
destegini edindikten sonra yeniden goriismelere baslamak igin adim atmaktaydi.
Gonderilen mektup ¢ok i¢ agict olmamakla birlikte eski kati tutum da
sergilenmemekteydi.

Ismet Pasa, Curzon’un mektubunu 7 Nisan’da cevaplandirdi.®®’ Meselelerin
tartisilmasina karsi olmadiklarini, bu sebeple BMM Hiikiimeti’nin 23 Nisan 1923’te
yeniden toplanacak olan konferansa delegelerini gonderecegini bildirdi.®®® Boylelikle
konferansin toplanacag: tarih hususu Ismet Pasa’nin ortaya attigi bu tarihle
belirlenecekti ve diger devletlerin delegeleri bu tarihi bazahnarak Lozan’a davet

edileceklerdi.®®

686 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar, Belgeler, 4, T. 1, s. 66-68.
67 jkdam, 8 Nisan 1339/1923, S. 9362, s. 1.

6% B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 463.

689 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1-11, s. 382.
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UCUNCU BOLUM
LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN IKINCi DONEM GORUSMELERI

A- IKINCI DONEMDEKI FARKLILIKLAR

Konferansin kesilmesinin ardindan Miittefik Devletler ve Tiirkiye arasinda
iligkiler kopmamis karsilikli gonderilen mektuplar ile bir uzlasma saglanmaya
calisiimisti.

Miittefikler ile Ismet Pasa arasindaki bu mektup trafigine son noktay1 Ismet Pasa
koydu. Hiikiimeti adina Ismet Pasa son notasim 7 Nisan’da Miittefiklere génderdi ve
ortaya attig1r 23 Nisan tarihi konferansin yeniden baslatilmasi i¢in Miittefiklerce uygun
bir tarih olarak goriildii. Konferansin Genel Sekreterligi, konferansin 23 Nisan’da
acilacagimi 12 Nisan’da tiim heyetlere bildirdi.®%

Ismet Pasa Birinci Donem Lozan goriismelerini yiiriiten Tiirk Heyeti’nde bazi

degisiklikler yapt:%®!

ve heyet iiyelerini birinci donemde yeterince tanidigi icin ikinci
donemde istifade edebilecegi kisilerle yola ¢ikti. Genel Katip olarak Tevfik Kamil Bey
heyete alindi. Yahya Kemal, Nihat Resat, Seniyliddin Veli ve Rusen Esref Beyler
heyetten cikarilan isimlerdi.%®? Ismet Pasa Lozan’a gitmeden, Ankara ve Istanbul’da
basin, halk ve aydin kesimler ile goriistii ve ayn1 heyet ile yola devam edilmesinin
memnun karsilandigimi ve heyetin basarili isler elde ettigi yoniinde olumlu elestiriler
aldigim1 sdylemekteydi. Ismet Pasa, birinci dénem goriismeleri baslarken higbir sey
bilmedigini bir hafta gdzlemden sonra bagka bir savas alanina girdiginin farkina
vardigimi fakat ikinci gidiste daha rahat oldugunu, konferans siiresince Avrupali yasam
tarzina ve sivil hayata ahistimi belirtmekteydi. Ismet Pasa ikinci kez gidisinde
kendisine manevi anlamda destek olabilsin diye esi Mevhibe Hanim’1 da beraberinde
gotiirdii.%*® Avrupa diplomasi alaninda artik daha tecriibeli olan Ismet Pasa, Miittefikler
arasinda bas goOsteren parcalanmadan daha fazla faydalanarak siireci gotiirmek
niyetindeydi.5%

Tirk Heyeti 18 Nisan’da hareket etti ve 22 Nisan’da Lozan’a vardi. Tirk

Heyeti'ni Lozan’da kalabalik bir grup karsiladi. Konferans sekreteri ile gece bir

690 3, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, 4, T.1,s. 71.

691 fkdam, “Ismet Pasa ve Yeni Heyet-i Murahhasasi Azami”, 10 Nisan 1339/1923, S. 9364, s. 1.

692 R. Nur, Lozan Hatiralar, s. 209; N. Ugurlu, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, s. 249.

693 1. Pasa, Hatiralar, s. 376-377; E.l Inonii, Amlar ve Diisiinceler, s. 20; ; M. Giil, “Ismet Inénii ‘niin Ik
Diplomatik Yillari Mudanya ve Lozan”, s. 23.

6% S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagi ve Dis Politika, 11, s. 342; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan
Konferansi’nin Perde Arkasy, s. 164; F. Opoz, ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, s. 124.
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goriisme yapildi ve Tiirk Heyeti disinda, Italyan, Amerikan ve Japon Heyetleri’nin
gelmis oldugu, Ingiliz ve Fransiz Heyetleri’nin de yarin gelecegi 6grenildi. Boylelikle
konferansin ilk kisminda yasanan konferansin ertelenmesi hususu olmayacak ve
konferans kararlastirilan tarihte toplanacakt1.?®® Ismet Pasa heyetiyle Lozan’a vardigmin
ertesi giinli, Rauf Bey’den aldig1 bir telgrafla yine kendisine karsi hazirlanan bir suikast
haberi ald:.%%

Miittefiklerin heyetlerinde de degisiklikler vardi. Ingiliz Heyetinin bas delegesi
olan Curzon’un yerini Istanbul’da Yiiksek Komiser olan Sir Horace Rumbold aldi.
Fransiz Heyeti ise General Maurice Pellé ile konferansa katild1.%%" Italya’y1 Giulio Cesar
Montagna temsil edecekti.®® Fransiz, Ingiliz ve italyan temsilciler ilk &nce kendi
aralarinda toplanip konferansta izleyecekleri adimlari konustular. Daha 6nce Londra’da
yaptiklar1 goriismede aldiklar1 kararlara mutabik kalinarak, genel oturum yapilmadan
liclii komite toplantilarina gegilmesini Tiirk Heyeti’ne teklif etmeyi uygun buldular.®®®

Konferansa katilan devletlerin heyetleri 23 Nisan 1923 giinii Lozan’da
toplandilar. Konferansin ilk evresinde oldugu gibi bas delegeler kendi aralarinda
calisma usuliinii belirlemek ic¢in bir araya geldiler. Birinci Komisyon Rumbold
baskanhiginda siyasi hiikiimler ve toprak meselelerine, ikinci Komisyon Pellé nin
baskanliginda mali meselelere, Uciincii Komisyon Montaigne baskanlhiginda diger
meselelerle ilgilenecekti. Meseleler konferansin ilk kisminin sonlarinda olusturulan

700

anlagma taslagina gore incelenerek ele almacakti™. Bu toplantida Tiirk delegesi

olmadig1 i¢cin Rumbold tarafindan Ismet Pasa’ya 6zel bir aciklama yapildiktan sonra
resmi toplantilara gecildi’®"

Lozan Barig Konferansi’nin ikinci kismi, ilk kismin yapildigr yerde 23 Nisan
giinii ac1ldi.”®? Bu ikinci konferans ilkinin devami oldugu igin agilis toreni yapilmadan

sadece agilis konugmalart yapildi. Konferans, riitbece yliksek olan Rumbold’un
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konusmasiyla baglatildi. Ardindan diger bas delegeler konustu. Konugmalar tez elden

barisin yapilmasi yoniindeydi.’%

B- KONFERANSTA iKINCi DONEM MESELELERI

1- Simirlar Meselesi

Ikinci Lozan goriismeleri 24 Nisan’da saat 10.30’da Rumbold baskanhiginda
Trakya smirmin tartisilmasi ile basladi. Rumbold’un teklifine gére sadece Meri¢’in sol
kismi Tiirklere birakilacakti. Ismet Pasa Meri¢’in smirinda Thalweg ¢izgisinin olmasini
isterken Rumbold, nehrin ikiye boliinmesinin imkan dis1 oldugu gerekgesiyle ve Merig
yataginin siirekli degismesinden dolay1r bu teklifi kabul etmemekteydi. Montaigne
sinirlarin saptanmasinda kesin bir ¢izginin olmasi gerektigini belirtti. Ismet Pasa
tilkesinin tarim iilkesi oldugu i¢in bu nehrin sularna ihtiya¢ duyuldugunu Thalweg
hattinin sadece nazari olarak kabul edilmesi durumunda her iki {ilkenin de nehirden esit
sekilde yararlanabilecegini dile getirdi. Pelle Mudanya Konferansi’na atifta bulunarak
Meri¢’in smir kabul edildigini ileri siiriince Ismet Pasa detayli bir sinirm ¢izilmedigini
savundu. Rumbold bu madde ile ¢ok mesgul olundugu i¢in baska maddeye gegmeyi
teklif etti. Ismet Pasa bu mesele iizerinde itiraz hakkim korudugunu sdyleyince
Rumbold yine konusulacaginin garantisini verdi.”** Béylelikle Miittefikler yine erteleme
usulii ile konferans: siirdiireceklerinin sinyalini verdiler.

Trakya sinir1 iizerine yapilan goriismelerden sonra 4 Haziran giinii Tiirk Heyeti
tarafindan teklif edildigi sekliyle, Meri¢’in sol kiyis1 yerine Meri¢’in mecrasi denilerek
kabul edildi. Ancak Tiirk Heyeti Bat1 Trakya i¢in 1913 smirin1 istemekten vazgecti.’®

Trakya smir1 tartigmalarinin  akabinde Suriye sinirina dair maddeler
konusulmaya basland1.”® 20 Ekim 1921°de Fransa ile BMM Hiikiimeti arasinda
imzalanan Ankara Antlasmasi hususu tartigtimaktaydi. Ismet Pasa bu antlasmanin
taraflarin meclislerinde onaylanmadigr i¢in sorun olusturabilecegini bu sebeple
yuriirliikte kalabilmesi i¢in antlagsmanin konferansta kabul edilmesini talep etti. Pelle’ye

gore Ankara Antlagmasi, manda altinda olan Suriye’yi temsil eden Fransa ile BMM

703 A N. Karacan, Lozan, s. 281-282.
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Hiiklimeti arasinda yapilmis bir komsuluk antlagsmasiydi. Pelle bu mahiyetteki bir
anlagsmanin sekiz devletin yeniden onayina sunulmasi yerine, Suriye sinrini belirleyen 8.
Maddeyi antlasmasiya koydurtmayi yeterli bulmaktaydi. ismet Pasa’ya gore ise Ankara
Antlagmas1 bir biitiindii ve bu biitiiniin tamaminin kabul edilmesi gerekmekteydi.
Tartismalar siiriince bu meselenin Tiirk - Fransiz heyetleri arasinda 6zel goriismelerle
halledilmesi kabul edildi.””” Yapilan 6zel goriismelerin’® neticesi 4 Haziran 1923 giinii
yapilan oturumda aciklandi. Pelle, antlagmasinin yiiriirliige konulmasindan sonra,
Ankara Antlagsmasi’nin maddelerinin ve eklerinin aynmi sartlar altinda ylriirliikte
kalacagini, dahasi bu antlasmanin ayni1 deger ve giicte olacagimni bildirdi.”®

Irak sinir1 meselesi konferansin en 6nemli meselelerinden biriydi. 24 Nisan
oturumunda Rumbol, bu sinir konusunun antlagsmanin yiiriirlige girmesi ile baslayarak
12 aylik siire igerisinde Ingiliz - Tiirk hiikiimeti arasinda saptanacak hiikme bagl
olmasmi, ortak bir anlasmaya varilmamasi durumunda da meselenin Milletler
Cemiyeti’ne gotiiriilecegini belirtti. Detaylarin ise Rumbold ile Ismet Pasa arasindaki
Ozel gortismelerde konusulmasi karart alindi. Bu siireg igerisinde Musul topraklarinda
herhangi bir degisiklik yapilmayacag: taahhiit edildi.”’® 23 Haziran giinii yapilan
toplant1 da, Tiirk Hiikiimeti ile Ingiliz Hiikiimeti arasinda bir anlagsmaya varilmas i¢in
ongoriilen siire 9 ay olarak kabul edildi.”** 11 Temmuz oturumunda yabanci kuvvetlerin
Musul’u bosaltacagi karar1 alindi. Asil miizakerelere bosaltmadan sonra baslanacakti.
Rumbold miizakerelere bir an énce baslamak niyetindeydi. Ismet Pasa’da bu bosaltma
hususunun istedigi yonde ilerlemesi durumunda miizakerelere gecilecegini sdyledi.
Milletler Cemiyeti’ne havale edilmeden miizakere edilmesi 6nemli bir ilerlemeydi.
Ciinkii bu cemiyet Ingiltere lehine karar1 verecekti. Bu risk goze almamazdi ve elden
geldikce bu segenek geriye atilmaliydi. Ancak, Istanbul’da yapilan Halig
Konferansi’nda bir sonu¢ alinamayinca sonunda Musul meselesi Milletler Cemiyeti’ne
havale edildi ve Musul Irak’a birakildi.”*? Hali¢ Konferansi’nda Tiirkiye’yi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkam Ali Fuat Bey baskanliginda bir heyet temsil etmisti.”*
Musul meselesi ¢ok 6nemli bir mesele olup Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yillarca

miicadeleye sebep olmustu. Konferans esnasinda bir¢ok tartismanin merkezindeydi ve
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konferansta ¢oziilemeyen meselelerden biri olarak tarihte yerini alacakti. Her iki tarafin
etkin miicadelesi goze ¢arpsa da Tiirkiye maddi ve manevi yokluk i¢inde oldugu i¢in bu

mesele aleyhine ¢oziilmiistii.

2- Adalar Meselesi

Adalar meselesinin bir boliimii konferansin ilk kisminda halledilmisti. Bozcaada
ve Imroz Tiirkiye’ye verilmisti, Sakiz, Midilli, Limni, Sisam ve Semadirek adalarinin
askersizlestirilmesi ve bu adalarin mahalli bir idare ile yonetilmesi kabul edilmisti.”** 7
Temmuz 1923 giinii Bozcada ve imroz’dan Yunan birliklerinin ¢ekilmesi kararlastirilda.
8 Temmuz goriismelerinde, Tiirk uzmanlarinin iki adayr teslim almasinin ve 14.
maddede Ongoriilen 6zel yonetimin kurulmasinin Tiirklerin yetkileri dahilinde oldugu
belirtildi.”* Konferansin ikinci kisminda 4 Haziran 1923 giinii yapilan oturumda, Tiirk
Heyeti’nin Esek, Miittefiklerin Tavsan Adalar1 olarak adlandirdiklar1 adalar Tirkiye’ye
birakildi ve karisiklik yasanmamas igin antlasmaya her iki isimde koyduruldu.’®

Meis ve Adakale iizerinde hicbir tarafin birbirini ikna edemedigi bir tartisma
yasanacakti. Italyanlar Meis Adasi iizerinde, Romanyalilar da Adakale iizerinde hak
iddia etmekteydiler.”*” 25 Nisan 1923 giinii Rumbold baskanliginda agilan oturumda
Meis ve Adakale Adalar1 meselesi konusuldu. Ismet Pasa’nin Meis Adast iizerinde hak
iddia etmesi tizerine Rumbold, ne Tiirk Heyeti’nin genel anlamda tezlerini dayandirdig:
Misak-1 Milli metninde ne de konferans boyunca bildirilen Tiirk Heyeti’nin
bildirilerinde bu hususun yer almadigini bu sebeple bu istegin kabul edilemez oldugunu
ileri siirdii. Ayrica bu adanin niifusunun Hristiyan oldugunu ekledi. Ismet Pasa bu
adanin {ilkesinin karasularinda bulundugunu, adanin iilkenin tamamlayici bir pargasi
oldugunu ve iilkenin giivenligi igin iilkesine birakilmasi gerektigini belirtti. ismet Pasa
daha onceki konferans oturumlarinda bu adadan bahsedilmedigi icin kendisinin de
fikrini agiklamadigini ve bu konu hakkinda tartisma yapilmadan adanm Italya’ya
birakilmasini kabul etmedigini sdyledi. Adanin iilkenin sinirlarinin iginde oldugundan
dolayr Misak-1 Milli ile c¢elismedigini bildirerek Rumbold’a cevap vermis oldu.
Montaigne, Rumbold’un sdylemlerini tekrar ederek Meis adasinin Misak-1 Milli de yer

almadigmi, Ismet Pasa’nin bu metine aykir1 davrandigini yeniden dile getirdi. Ismet
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Pasa Misak-1 Milli metninin hi¢bir maddesine karst aksi bir savunma yapmadigini
belirterek, karasularinda bulunan adalar bagli olduklari kitaya ait olmasi hususunun
neden dikkate alinmadigini sordu. Rumbold ve Pelle Montaigne’nin tezine destek
verdiler. Ismet Pasa savundugu goriisiinde 1srar edince bu mesele uzmanlarin
incelemesine birakildi.”*®

4 Haziran giinii yapilan oturumda Ismet Pasa, daha dnce Meis Adastyla ilgili 6ne
stirdiigii Turk Heyeti’nin goriislerini yeniden dile getirdi ve diinya barisinin saglanmasi
icin ¢ok agir bir fedakarlikta bulunarak Meis adasindan vazgectiklerini belirten bir
beyanname okudu.”'® Béylelikle Meis adasi Italyanlara birakildi. Montaigne bu
kararindan &tiirii Ismet Pasa’ya tesekkiir ederek, bu karari iki devlet arasinda kurulacak
olan dostane iliskilerin teminati olarak gordiigiinii sdyledi.’?°

Adakale Adasi meselesi 25 Nisan giinii gorisiilirken Rumbold, Osmanli
Devleti’nin bu bolge lizerindeki biitiin haklarin1 ve sifatlarini, olgusal ve hukuksal
yonden 1913 yilinda Balkan Devletleri ile yaptigi antlasmalarla kaybetmis oldugunu
acikladi. Tartismalarda Yugoslavya ve Romanya delegeleri de s6z aldilar. Romanya
delegesi Diamandy, buranin Romanya’ya ait oldugunu ve BMM Hiikiimeti’nin
emperyalist bir siyaset izledigini iddia etti. Yugoslavya temsilcisi M. Yovanovitch,
Diamandy’nin iddialarim1 destekledi. Ismet Pasa bu iddiayr reddetti ve adanin
Tiirklerden olustugu igin istendiginin altini ¢izdi. Ismet Pasa bu adanin baska bir
devletin egemenligine girmedigini bu ylizden adanin halen Tirk egemenliginde
oldugunu savunmasinin normal oldugunu belirtti. Ayrica Ismet Pasa, kisa bir siire énce
BMM Hiikiimeti’nin adaya yeni bir Tirk memuru gonderdigini ve bunun da
Istanbul’daki Romanya temsilcisiyle isbirligi icerisinde yapildigini sdyledi. Taraflarin
bildirilerinden sonra Rumbold, Miittefiklerin Tiirk tezini reddettigini acikladi, Ismet
Pasa da one siirdiigii tez {izerinde 1srarla durunca mesele boylece kaldi.’?! 4 Haziran
giinii yapilan oturumda, Ismet Pasa’nin yine diinya baris1 adina Adakale Adas: iizerinde

yiiriittiigii tezinden vazgegmesiyle bu mesele de kapandi.’??
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3- Kapitiilasyonlar Meselesi

Ismet Pasa, kapitiilasyon denilince memleketin yiizyillardan beri mahkiim
edildigi mali ve iktisadi kisitlamalar1 anladigini, bunlarin halledilmesinin daha zor
olacagin1 beklerken, Miittefiklerin asil kapitiilasyonlarin adli kismin1 6nemsediklerini
gorecekti.’®

Kapitiilasyonlar meselesi konferansin ilk kisminda ti¢ alt komisyona ayrilarak
ele alinmisti. Ekonomik ve uyruksal durumu inceleyen alt komisyonlar olumlu y6nde
sonuglar elde edebilmisti. Ancak yargi rejmi bakimindan Tiirk egemenliginde yasayan
yabancilarin gercek ve tiizel kisilerin hukuksal durumunu inceleyen alt komisyonun
calismalarinda bir sonug¢ elde edilememisti. Dahas1 konferans bu meseleye bir ¢oziim
bulunamadigi igin kesilmisti. Konferans kesildikten sonra Iitalyan delegelerinden
Montaigne bir formiille Ismet Pasa’ya basvurmustu. Montaigne Formiilii adiyla kalan
bu formiil, konferansin ilk kisminda Miittefiklerin verdikleri antlasma taslagindan ayri
olarak Montaigne tarafindan Tiirk Heyeti’ni son anda ikna edebilmek igin hazirlanmis
bir formiildii.””* Montaigne 4 Subat 1923’te Curzon’un Lozan’dan ayrilmasina yakin
saatlerde, Ismet Pasa’ya Miittefikler adma bir formiille gelmisti ve Ismet Pasa bu
formiilii tiimiiyle reddetmisti. 5 Subat’ta Marki Garroni ve Bompard Ismet Pasa ile bir
araya gelerek yeniden bu formiil iizerine tartismislardi ve hemen hemen maddeler
tizerinde anlagsmislardi. 7 Subat gilinli Konferans Sekreteri Massigli Miittefikler adina
formiil teklifini tekrarlamisti. Ismet Pasa Anadolu’ya dénerken yolda konakladig:
Biikres’te Romanya Bagbakani da kendisine Montaigne Formiiliinii kabul etmesi i¢in
telkinlerde bulunmustu. Son olarak Ismet Pasa Ankara’da bulundugu siralarda
Fransa’nin resmi bir memuru olan Albay Moujin de Fransa adina BMM Hiikiimeti’'ne
yazil1 bir nota vererek bu formiilii tekrar dile getirmisti.’?®

Montaigne formiilii Tiirk egemenliginde yasayan yabancilara iligkin maddeleri
icermekteydi. Ozet olarak sdyleydi: BMM Hiikiimeti, 1914 — 1918 savasina katilmamis
iilkelerin hukuke¢u yurttaglar1 arasindan (Lahey kalict Uluslararas1 Adalet Mahkemesi
tarafindan hazirlanacak bir listeden) BMM Hiikiimeti tarafindan secilecek ve Tiirk
memurlar1 olarak ise alinacak Avrupali hukuk danigmanlarini bes yildan az olmak
kosuluyla, gerekli goriilen siireyle hizmet vermek iizere hemen goreve getirmeyi

onermekteydi. Bu hukuk danigmanlari Adalet Bakanligina bagli olacaklardi. Burada
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Yasama Reformlar1 Komisyonlari’nin ¢alismalarina katilacaklardi. Istanbul ve Izmir’de
medeni, ticari ve cezai Tiirk yargisinin isleyisini izlemek ve medeni, ticari ve cezai
adalet tevziinden veya cezalarin infazindan veya yasalarin uygulanmasindan
dogabilecek yolsuzluklar hakkindaki sikayetleri bir Tiirk memuru sifatiyla alacaklardi.
Tirk yasalarmin kesinlikle uygulanmasi amaciyla Adalet Bakanligi’na bildirimde
bulunacaklard:.”?®

Riza Nur bu formiiliin kendisi ile Montaigne arasinda hazirlanmis oldugunu ileri
stirmekteydi. Miittefiklerin Tiirk Heyeti’ne verdikleri antlasma taslaginin ¢ogu maddesi
gibi adli kapitiilasyon maddesi de oldukg¢a agirdi ve bu sebeple Riza Nur bu madde
tizerinde Montaigne ile 6zel bir ¢calisma yapmaktaydi. Aldiklar1 karara gore; bes sene
icin Avrupali bir memur Tiirk vatandasi olarak mahkemelerde bulunacak ve higbir
hiikkme tesir edemeyecekti. Riza Nur bu kararin tiim heyetlerce kabul edilmesi i¢in bu
karar tizerinde kendisinin Montaigne’yi ikna etmesine ragmen, formiiliin onun adi ile
yayinlanmasina hig tepki gdstermedigini belirtmekteydi.’?’

Konferansin ilk kisminin son anlarinda adli kapitiilasyonlara iliskin bir uzlagsma
formiilii olarak ortaya atilan Montaigne Formiilii, konferansin ikinci kisminda 4 Mayis
1923 giinii goriisiildiic ve konferansin en tartismali meselelerinden biri haline geldi.
Ciinkii tiim Miittefikler ve Amerikan delegesi Grew formiilii reddetmekteydiler.’?
Rumbold, Montaigne ile yapilan gériismelerin resmi goriisme olmadigi igin alinan ve
kabul edilen kararlarinda bu sebeple resmiyet tasimadigini, yapilan bu goriigmenin
amaciin o anda sunulan antlasma projesini kabul ettirmeye yonelik oldugunu ve proje
kabul gormedigi i¢in bu formiilinde gegersiz oldugunu ileri siirdii. Rumbold,
yabancilarla ilgili goriilecek tiim davalarda yabanci danigmanin bulundurulmasi sartini
yineledi. Pelle ve Montaigne Rumbold’u desteklediler. Ismet Pasa, Montaigne’in
sundugu bildirinin 4 Subat 1923 aksami Miittefikler ve Tiirk Heyeti tarafindan kaleme
alindigimi soyledi. Montaigne’nin Tiirk Heyeti’yle Miittefikleri temsilen ve resmi bir
sifatla goriistiigiinii ve Tiirk Heyeti’nin de sunulan bu formiilii kabul ettigini ekledi.’?®

Montaigne, 4 Subat aksami bu formiilii Tirk Heyeti’'ne sundugunu kabul

etmekteydi ancak heyetin o aksam degil ertesi giin formiilii kabul ettigini, konferansin
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kesilmemesi icin ortaya attilan bu formiiliin bir degerinin kalmadigini bildirdi. ismet
Pasa, bu formiiliin sadece bir kisi tarafindan degil, Konferansin Genel Sekreteri dahil,
Ankara’daki Fransiz temsilcisine kadar defalarca one siiriildiigiinii dile getirdi. Pelle,
hem Montaigne hem de Ankara’da bulunan Mougen’in sdzlerinin bir kiymeti
olmadigmi, resmi bir mahiyet tasimadigimi savundu. ismet Pasa bu meseleyi halledilmis
olarak kabul ettigini, Miittefiklerin konferansin ilk kisminda halledilen meselelerde geri
adim atmadiklar1 gibi kendisinin de bu meselede geri adim atmayacagini ifade etti.
Tartigmalar siirdiiriildii ve herhangi bir karar alinmadan daha sonra tartismaya devam
edilecegi bildirilerek baska maddelerin goriisiilmesine gecildi.”® ismet Pasa bu konuyu
Rumbold ile 6zel olarak da konustu fakat Rumbold tavrini korudu. !

Montaigne Formiiliinde Miittefiklerin geri adim atmasina BMM Hiikiimeti’nin
de tepkisi sert oldu ve Ismet Pasa’dan formiiliin degisikliginde israr edilmesi
durumunda konferansin kesileceginin Miittefiklere bildirilmesi istendi.”? Bu mesele
Ismet Pasa’nin, hakli olarak, en kat: tutumunu sergiledigi meselelerden biri oldu. Ciinkii
daha once kabul edilen bir hususun tekrar ortaya konmasi kabul edilebilir degildi.”?
Ismet Pasa bu konuda hiikiimetinin 6nerilerinin disina ¢ikmayacakti. Miittefiklerin
istedikleri sistemin diinyanin hig¢bir bagimsiz tilkesine uygulanmadiginin farkindaydi.

Montaigne Formiiliine karst Rumbold’un hazirladigi yeni teklif oldukga agirdi.
Bu teklif iizerinde sert tartismalar yapildi. Ismet Pasa basindan beri siirdiirdiigii
tutumundan vazgegmeyince Rumbold Ismet Pasa’min istedigini kabul etti. Tiirk
egemenligindeki yabancilarin herhangi bir su¢ islemeleri halinde Tiirk vatandaslariyla
ayni cezaya ¢arptirilmasi gibi hiikiimleri i¢ceren ve hemen hemen Montaigne Formiiliine
yakin hatta ondan da daha iyi igerege sahip yeni formiil 30 Mayis oturumunda kabul

edildi.”* Boylece Ismet Pasa tutumunda israrli davranarak onemli bir meseleyi lehte

coziimlemeyi basardi.

4- Yunan Tazminati Meselesi
Mayis ayinda yaganan en dnemli krizlerden biri Tiirk Heyeti’nin Yunanistan’dan
istedigi tazminat hususunda yasandi. Gerek Tiirk ve Yunan heyetleri arasinda gerekse

Tiirk Heyeti ve Ankara arasinda gergin bir hava olustu. Heniiz resmi oturumda

730 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, |, T. Il, K. I, s. 54-61; A. N. Karacan, Lozan, s.
347- 354,

L T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 317.

82 B.N. Simgir, Lozan Telgraflar, 11, s. 274- 275.

33 A, Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 157.

3 BOA, HR. IM: 16-148; A. Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 366, 405.
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konusulmayan mesele 6zel goriismelerde ele alinmaktaydi. Venizelos Miittefikleri bir
an Once bu meselenin konusulmasini saglamalari i¢in sikistirmaktaydi. Venizelos’a
gore, eger Miittefikler kendileri i¢in Onemli olan meseleleri hallederek tazminat
meselesini sonraya birakirlarsa, bu meselede fedakar davranabilirlerdi. Bu sebeple
Venizelos hem Miittefiklerle hem de Ismet Pasa ile sik sik goriismekteydi.’®

Venizelos Ismet Pasa’yla yaptig1 bir goriismede iilkesindeki i¢ meselelerden ve
gelecekteki Tiirk — Yunan iligkilerinden bahsederck konusmasina basladi. Tiirklerle
savasa Miittefiklerin destek ve tavsiyeleri ile basladiklarimi simdi ise Miittefiklerin
kendilerinden yiiz c¢evirdiklerini anlatt1.”®  Venizelos Ismet Pasa’dan, tazminat
hususunda maddi bir ddenegin miimkiin olmadigin1 bunun yerine manevi bir &zriin
kabul edilmesini istedi.”’ Venizelos’un bu istegi kabul edilebilir nitelikte olmadig1 igin
reddedidi.

Rumbold Curzon’a verdigi raporda, Venizelos’un tazminat meselesinde Tiirk
Heyeti’nin Yunanistan’dan tazminat isteklerinden vazgegmeleri karsiliginda Karaagag
ve Meri¢ ile Arda arasindaki kiiclik iicgen topragt BMM Hiikiimeti’ne birakmayi
diisiindiigiinii séyledi. Ciinkii Ismet Pasa’nin Yunanistan’dan para alma umudunun
yoktu ama karsihiginda bir sey almadan da iilkesine dénmeyecekti.”®® Karaagac
karsiliginda Yunan tazminatindan vazgegilmesine yonelik teklifi Tirk Heyeti de
beklemekteydi. Konferansin ilk boliimiinde Karaagac iizerinde ingiliz Heyeti’nin siki
mukavemeti Karaagag’m bu giinlerdeki pazarhiga saklandigini agikga ortaya cikardi.’
Ismet Pasa, Pelle’nin dile getirdigi bu 6neri iizerine durumu hiikiimetine agiklayarak, bu
hususun ¢ok gizli oldugunu ve kendisinin Pelle’ye Karaagag’1 zaten istediklerini bunun
tazminatla alakali olmadigin1 sdyledigini bildirdi.”*

Rauf Bey Ismet Paga’ya verdigi cevapta, Karaagag’a karsilik Yunan tazminat
bedelinden vazgegmenin miimkiin olmadigini, Yunanistan’m 6deyecegi tazminat bedeli
ile iilkenin borglarin kapatilacagini sdyledi. Eger Yunanistan tazminat bedelini parayla
odeyemeyecekse, Istanbul’daki Yunan vatandaslarinin mallariyla ve Bati Trakya’da
1913 simirim1 kabul ederek bu borcu kapatmalidir. Bunun kabul edilmemesi halinde

barisin Yunanistan disindaki devletlerle imza edilmesini, Yunanistan ile yasanan

35 A N. Karacan, Lozan, s. 393-394.

736 1. Pasa, Hatiralar, s. 388-389; E. In6nii, Anilar ve Diisiinceler, s. 28.

87 A. F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 397; B.N. Simsir, Lozan Telgraflar, 11, s. 310.

7% B.N. Simsir, Lozan Giinliikleri, s. 498; S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, I, s.
344-345,

39 A, Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 286-287.

740 B.N. Simsir, Lozan Telgraflari, 11, s. 324-325.
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sorunun ¢oziimiinii de Tiirk — Yunan heyetleri arasindaki goriismelere birakilmasinin
uygun olacagimi bildirdi.”*! Ayrica Rauf Bey Ismet Pasa’dan, bu sorunun diger
devletlerle aralarindaki barisa engel olmamasini ve Yunan Heyeti’nin konferansi kesme
tehditlerinin sirf tazminati 6demekten kagma amaci tasidigini kamuoyuna bildirmesini
istedi.”*2

BMM Hiikiimeti’nin bu net tavri ve Miittefiklerin Venizelos’u gegistirmesi
tizerine bu mesele One siiriilerek Trakya’da Yunan birliklerinin harekete gegecekleri
sOylentileri ortaya c¢ikti. Venizelos iilkesinin tazminat meselesinde bir aciklama
bekledigini ve birliklerini daha fazla silah altinda tutamayacaklarini agiklamaktaydi.
Yunanistan, Bat1 Trakya’daki birligine 17 Mayis’ta harekata gegmesi i¢in emir verdi.”*
Venizelos savas taraftar1 gibi goziikmese de havayr yumusatma konusunda da pek bir
sey yapmamaktaydi. Bir yandan Ismet Pasa ile goriiserek magdur olduklarini gesitli
delillerle anlatmakta, bir yandan da Rumbold’a askeri durumlarinin ¢ok iyi oldugunu,
Dogu Trakya’y: ele gegirebileceklerini ve gerekirse barigin tazminatlar 6denmeden de
yapilabilecegini anlatmaktaydi. Yunan birliklerinin Bat1 Trakya’da yogunlastig1 haberi
giindemde bas meseleydi. Asil onemli olan nokta Yunanlilarin bu hareketi karsiliginda
Ingiliz Savas Bakan1 Harington ve Istanbul’daki maslahatgiizar Henderson aralarinda,
Tiirk ve Yunan birliklerinin giiglerini karsilagtirarak Fransizlarin Yunanistan’a destek

744 Bu tarihlerde Yunan Disisleri

verip vermeyecegi hususunu degerlendirmeleriydi.
Bakani olan Apostol Aleksandridis Lozan’a geldi ve Montaigne ile goriiserek, Dogu
Trakya’yi istila etmek istediklerini bildirdi. Yunan i¢ politikasinda o donemde karigiklik
olup bir yandan intikam duygusu canli tutulmak istenirken, bir yandan da Venizelos
iktidarda kalabilmek igin elde tutulur atilmlar pesinde konferansta etkisini
hissettirmeye c¢alismaktaydi.’*® Mustafa Kemal Paga’ya gére, Yunanllar uzun bir siire
ordularimi silah altinda tutmamak i¢in, tazminat meselesini kendi istedikleri sekilde
halletmek istiyorlardi. Miittefikler ise, Tirk Heyeti i¢in ¢ok Onemli meseleleri
cikarlarma gore sonuglandirmak igin, miizakereleri uzatarak her meselede Tiirk
Heyeti’'ni dolayisiyla Tiirkiye’yi yipratarak sonunda meseleleri kendi lehlerine

¢oziimlemek niyetindeydiler.”#

4L T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 327-328.
742 B N. Simsir, Lozan Telgraflan, Il, s. 338-339.

43 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 396-397.

4 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 122-126.
745 ], C. Grew, Lozan Konferansi, S. 362-363.

746 Atatiirkiin Biitiin Eserleri, 15, s. 337.
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Riza Nur, Yunan delegelerinin kati karari ve hiikiimetinin kesin talimati
karsisinda Ismet Pasa ile arada kaldiklarmi belirtmekteydi. Riza Nur yeniden bir
miicadeleye girismenin miimkiin olmadigi, ayrica Yunanistan’in maliyesinin de c¢ok
parlak gorinmedigi ve bu nedenle maddi bir beklentinin yanlis oldugu kanisindaydi.
Mustafa Kemal Pasa’nin da bu meselede hiikiimetin tarafinda oldugunu, bu meselede
hilkiimetin bir orta yol bulmaktan ¢ok uzak davrandigini ve tim mesuliyeti lizerlerine
alarak Ismet Pasa ile beraber Yunan delegelerinin teklifini kabul etmek zorunda
kaldiklarini soylemekteydi.”*” Fakat Mustafa Kemal Pasa bu meselede hem Rauf Bey’in
sakin diisiinmesinden ve makul bir karara varmasindan yanaydi hem de Ismet Pasa’nin
bu meseleye yaklasimini savundugunu belirtmektedir.”8

Arada kalan Ismet Pasa ile Ankara arasinda Yunan tazminat meselesi bir krize
doniistii.”*® Ismet Pasa Rauf Bey’e gonderdigi telgrafta, kendisine gdnderilen
telgrafinlarin kendi aciklamasindan 6nce Lozan’da duyuldugu icin bilgi sizdirildig1 ya
da telgraflarin ¢o6ziilityor olailecegi hususuna dikkat ¢ekti. Ayrica Yunan ve Fransiz
delegelerinin Onerilerinin yerinde oldugu konusunda Riza Nur ile aym fikirde
olduklarin1 bildirdi. Su anda ¢ikarlarina uygun bir barigin zaten yapilmak iizere
oldugunu, hiikiimetin, Yunan tazminat1 nedeniyle konferansin kesilmesini gdze almasi
durumunda barisin da tehlikeye girecegini, bu durumda da gorevini birakacagini
yazd1.”® Ayni zamanda olusan bu ¢ikmazdan Mustafa Kemal Pasa’y1 da bilgilendirdi ve
sorunun kendi uygun gordiigii sekilde halli gerceklesmezse geri dénecegini bildirdi.”?
Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’nin geri dénme kararmi dogru bulmayarak, daha
uygun bir ¢6ziim bulunabilecigini ve BMM Hiikiimeti ile goriis ayriligini ortadan
kaldirabilecegini iimit ettigini yazdi.”>? Ismet Pasa yasanan bu durumu konferansta
kimseye belli etmemekteydi. Ancak Ingilizler ele gecirdikleri telgraflar ¢dzdiikleri icin
bu durumun farkindaydilar.”?

BMM Hiikiimeti’ne gore barisa engel olan sorunlar bir biitiin olup Yunan

tazminat meselesinde bir fedakarlik yapiliyorsa buna karsilik yabanci askerlerin isgal

47 R. Nur, Lozan Hatiralari, s. 217-218; N. Ugurlu, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, s. 252-
255.

78 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 514-515.

"9 Temugin Faik Ertan, “Lozan Goriismeleri Swrasinda Tiirk Heyeti ile TBMM Hiikiimeti Arasindaki
Iliskiler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, VI, S.18, (Temmuz 1990), , s. 623.

750 B.N. Simgir, Lozan Telgraflar, 11, s. 347-348; M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 519.

51 B.N. Simgir, Lozan Telgraflar, 11, s. 349; M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 519.

52 Atatiirkiin Biitiin Eserleri, 15, s. 341; S. R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, |1, s.
345.

3 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, |, T. II, K. I, s. 285-288.
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ettikleri yerlerden ¢ekilmeleri, borglar gibi askida kalan konularin halledilmesi
gerekmekteydi.”* Hiikiimet bu konuda fevri davramlmamasi gerektigi kanisindayd.
Ciinkii Refet Pasa, Dogu Trakya’da bir askeri giiciin olusturulamadigimi bildirmisti.”
Rauf Bey’in sahsi fikri ise, tazminat sorunundan ziyade daha énemli olan Istanbul’un
tahliyesi ve borglarin hangi parayla O6denmesi meselelerinin halledilmeden bir
fedakarligin yapilmamasi gerektigi yoniindeydi. Ancak son kararin heyete ait oldugunu,
goriisiinde 1srar etmedigini Ismet Pasa’ya iletti.”

26 Mayis giinii General Pelle bagkanliginda yapilan toplantida Tiirk - Yunan
tazminat meselesi ele alindi. Rumbold Tiirk Heyeti’nin tazminat istegini ve tezlerini
hakli bulmaktaydi. Fakat Rumbold, Miittefiklerin Tiirk Heyeti’ne bir¢ok taviz verdigini,
ozelliklede Tiirk Heyeti’nden isgal giderlerini istemekten vazgegmelerinin goz ardi
edilmeyecek bir taviz oldugunu ileri siirdii. Ismet Pasa konusmasinda, yapilan biiyiik
tahribati hatirlatarak Yunan birliklerinin savas kurallarina aykiri davrandiklarini,
verdikleri zarar1 onaracaklarini kabul etmeleri karsiliginda tazminattan vazgectiklerini
bildirdi. Yunan tazminatindan vazgeg¢ilmesi durumunda yasanabilecek olan giigliikleri
dile getirerek Karaaga¢’in {ilkesine birakilmasini istedi. Dahasi Yunanistan el koydugu
gemileri geri verecekti.”” Toplant1 sonunda ismet Pasa’nin tiim istekleri kabul edildi ve
Yunanistan’dan istenilen tazminattan vazgecilmesi karsiliginda Karaagagc BMM
Hiikiimeti’ne birakild:.”®

Rauf Bey’e gore Ismet Pasa’nin yaptig1 bu fedakarhiga karsilik, diger meseleler
bir an Once Tirkiye lehine ¢6ziilmeliydi, Mustafa Kemal Pasa’ya gore de kalan
meseleler Tiirkiye aleyhine ¢oziilebilirdi.”® Buna karsilik Ismet Pasa heniiz resmi bir
sozlesmenin yapilmadigini, her an vazgegilebileceginin altini ¢izdi, fakat bu meselenin
diger meselelerde kullanilabilecek biiyiik bir koz oldugunu da belirtti.”®

Ismet Pasa daha 6nce anlasma saglanan hususlara ilave taleplerde bulunarak bir
taraftan hiikkiimetini memnun etmeye, diger taraftanda verdigi tavize karsilik bir seyler
elde etmeye cahisti. Bu durum da Ismet Pasa’min miizakereciligi 6grendigini

gostermekteydi.”® Bu miizakere sistemi ise yaradi ve Ismet Pasa’nin 26 Mayis giinii

754 Atatiirkiin Biitiin Eserleri, 15, s. 335; M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 516-517.
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Trakya’da Milli Miicadele, I, s. 518; Hakimiyet-i Milliye, 27 May1s 1339/1923, S. 823, s. 1.
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istedigi seyler kabul gordii. ismet Pasa’nin zor durumda kaldig1 ve her an bu meselede
gelinen son durumun degisebilecegi kaygis ile Ismet Paga’ya bir giivence anlaminda
Miittefikler tazminat istemekten vazgegtiler.?

Bu meselede yaygin kanaat Ismet Pasa’nin fevri davrandigi yoniindeydi.
Yunanistan’nin gercekte savas karari almasina ragmen buna cesaret edemeyecegi ve
konferansi terk etseler bile yeniden miizakerelere baslanilabilecegi diistintilmekteydi.
Elestirileri gore, bu taviz Miittefiklerin goziinii acmisti ve her istediklerini kabul
ettirebilecekleri fikrini dogurmustu.’®® Ancak Miittefikler 6zellikle de Ingiliz
delegesinde olusan kanaate gore de Ismet Pasa’nin ikinci kez eli bos donmemek adia
oldukca baris¢il goziikmesi sebebiyle bu konuyu boyle halletmek istemisti.”®*

Yunan Tazminat meselesinde ilk defa Rauf Bey ile ismet Pasa ve daha da
onemlisi Mustafa Kemal Pasa ile ismet Pasa arasinda bir ayrilik goriildii.”®® Ancak daha
sonra bu konuda Mustafa Kemal Pasa Ismet Pasa’y1 destekledi.”®® Ismet Pasa bu konuda
wsrarliydi. Ciinkii planlarina gore Miittefikler de istedikleri tazminattan vazgegeceklerdi.
Oylede oldu. Ancak bunu saglama konusunda hayli sikintilar yasandi. Rumbold bu
talebi desteklerken Italya ve Fransa bunun karsisinda durdular. Rumbold Curzon
baglantis1 ile Miittefiklere baski yapmaktaydi. Ismet Pasa’nin Ankara’dan aldig
talimata ragmen kendi aleyhlerine bir karar almalari iizerine Italyan ve Fransiz

delegelerde geri adim atarak tazminattan vazgegtiler.”®’

5- Borgclar Meselesi

Konferansta son kalan meselelerden biri de Duyun-u Umumiye denilen Osmanli
borglarinin tasfiyesi meselesi oldu. Konferansin ilk kisminda bu borglarin Osmanli
Devleti’nden ayrilan memleketlerle BMM Hiikiimeti arasinda boélistiiriilmesi sorun
haline gelmisti ve ikinci kisimda da bu borcun hangi parayla odenecegi hususu
tartisilmaktayd1.”®® Birinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin para degerlerinin
degismesi sebebiyle Miittefikler daha 6nce borcun altin olarak alindigi i¢in yine altin

olarak verilmesi gerekliligini savunmaktaydilar. Borglarin altinla ya da Ingiliz parasiyla

62 B N. Simsir, Lozan Giinliigi, s. 513.

63 A, Temiz, Velid Ebuzziya’min Lozan Mektuplar, s. 318, 325.
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O0denmesinin kabul edilmesi demek 91 Milyon olan bor¢ paranin 600 milyon olmasi
demekti. O donemde BMM Hiikiimeti bu miktardaki bir bor¢ 6deyemezdi.

Bu mesele konferansin ikinci kisminda ilk kez 24 Nisan 1923 giinii goriisiildii.
Taraflar tezlerini ifade ettiler ve meseleyi uzmanlarin calismalarma biraktilar.”®® 7
Temmuz giinii yapilan oturumda da bir sonu¢ elde edilemedi. Pelle yeniden
sozlesmelerin yapilmasina kadar eski hiikiimlerin gegerli oldugunu, borcun kesinlikle
altinla geri ddenmesinin gerektigini belirtti. Buna kars1 Ismet Pasa Tiirk Hiikiimeti’nin
borg senetlerini ve borglari altin ya da Ingiliz parasiyla ddenmesinin imkansizligini
bildirdi.””® Pelle ve Rumbold bu meselede birlikte hareket ettiler ve Fransiz maliyesinin
de iyi olmadigini ileri siirdiiler. Pelle’ye gore goriismelerde bir sonuca varilamamasinin
sebebi, Tiirk Heyeti’nin tazminat meselesinde verdikleri tavizin karsiligint bu meselede
almak istemelerinden kaynaklanmaktadir.”"

BMM Hiikiimeti Ismet Pasa ile ayni goriisteydi ve Miittefiklerin, borglarin
Fransiz parasiyla ddenmesini kabul etmeleri gerektigi kanisindaydi.’’? Aksi takdirde
ulusal egemenlikten bahsetmenin miimkiin olmayacagi belirtilmekteydi. Hiikiimet gibi
Mustafa Kemal Pasa’da borglarin altinla 6denmesinin imkansizligini 6ne siiriip bunu
kabul etmenin ekonomik &zgiirliigii yok edeceginin altini ¢izdi ve ismet Pasa’ya bu
sorunu halletmesi gerektigini bildirdi.”® Ancak Pelle’nin kati tutumu ve diger
meselelerde de herhangi bir ilerleme yasanmamasi karsisinda Ismet Pasa kendisini
cikmazda hissederek Rauf Bey’in daha detayli bilgiler vermesini ve heyetin
calismalarina Ankara’dan miidahale edilmemesini isteyerek Rauf Bey’in tutumunu sert
bir sekilde elestirdi. Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’y1 sakin ve makul davranmaya
cagirarak Ismet Pasa’nin isinin ¢ok zor oldugunu, agir sorumluluk gerektirdigini bu
durumu anladigini, ancak meselenin cok 6nem teskil ettiginden bahsederek ismet Pasa
ve Rauf Bey’in arasmni yumusak tutmaya ¢alismaktaydi.’’

7 Temmuz goriismelerinde Ismet Pasa, Pelle’ye birkac teklif sundu, Pelle bu

tekliflerin hepsini reddederek yine de hiikiimetine danisacagini ve gelecek talimata gore
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A F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, I-11, s. 392; Atatiirkiin Biitiin Eserleri, 15, s. 351.

73 B.N. Simgir, Lozan Telgraflar, 1l, s. 381-383.

74 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 525-526; T. F. Ertan, “Lozan Gériismeleri Swrasinda Tiirk Heyeti ile TBMM
Heyeti Aasindaki Iligkiler”, s. 624.
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hareket edecegini belirtti.”” Fransiz heyetinden uzun siire bu talimata yonelik bilgi
verilmemesi Tirk Heyeti’nin  sabrin1  zorlamaktaydi ve akillarda konferansin
kesilebilecegi tahmini belirmekteydi. Haksiz bir tahmin olmayan bu hususa Fransizlarin
gizli girisimleri delil gosterilebilirken, bu gizlilik ileri giinlerde 6zel ve resmi
goriismelerde ¢ikmaza girildikce Fransizlar tarafindan asikar edilmekteydi. Pelle, Ismet
Pasa’ya sundugu ilk teklifini tekrar ederek bu teklifin kabul edilmesini aksi takdirde
Istanbul’un bosaltilmasmin antlasmadan sonraya birakilacagini bildirdi.”’® Oteden beri
Istanbul’un isgalinin aleyhinde olan Fransiz Heyeti borglar meselesinde istedigini
alabilmek icin simdi Istanbul’un isgalini siirdiirmeyi savunmaktaydi. Bununla
yetinmeyen Fransizlar, faizler yiiziinden bir kesilme yasanirsa Istanbul ve hatta
Trakya'nin gelirleri {izerinde faizlerini tahsil edeceklerini agikladilar.””” Ancak bu
tehditkar yaklasim pek tesirli olmadi.””® Pelle, borglar ve ayricaliklar konusunda kendi
tezini igeren antlasmayi Tiirk Heyeti’ne sunarak antlasmay1 bu haliyle ya kabul ya da ret
etmelerini isteyecekti. Pelle’ye gore Tiirk Heyeti tiim antlasmay1 borglar ve ayricaliklar
icin reddedemezdi. Ancak Pelle’ye ait olan bu tutum Montaigne ve Rumbold tarafindan
desteklenmedi ve Pelle’nin asir1 1srar1 lizerine Onerisini hiikiimetlerine ilettiler. Bu
hususun talimatini bekleyen Pelle meselenin gériismesini geciktirmekteydi.””
Gortismeler uzayip bir sonu¢ elde edilemeyince baska meseleler ortaya
atilmaktaydi. Ciinkii Curzon Rumbold’dan, ismet Pasa’nin diger sorunlar hakkinda ne
diisiindiigiinii 6grenmesini istedi.”® Rumbold sirketler meselesini giindeme tasidi.”8!
Miittefikler Ismet Pasa’dan sirketlerin zararmin karsilanmasini istemekteydiler. Ismet
Pasa ilk once bu sirketlerin yabancilara m1 yoksa Osmanli Devleti’ne mi ait oldugu
konusunda hem fikir olmay1 ardindan bu hususa yonelmeyi teklif etti. Eger Osmanlt
Devleti’ne ait ise iilkede yapilacak yapilandirma islemine tabii tutulacagini bildirdi.
Daha sonra ara donemde Ankara’da Amerika ile yapilan ticari anlasma konferansin
giindemine getirildi. Ismet Pasa bu konunun yetkisi disinda oldugunu ve bu antlasmanin

heniiz Meclis’in onayindan gecmedigini soyledi.’®?

53, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, I, T. II, K. 11, s. 157.

78 A, Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 564.

T BCA: 030/10/218/474/8; A. Temiz, Velid Ebuzziya’min Lozan Mektuplar, s. 573-574.

8 S, Demir, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesine Gore Lozan Konferansinda Mali ve Iktisadi Konular”, s.
10.

9 A, N. Karacan, Lozan, s.447-450; ikdam, “Miittefikin Murahhaslar: Heniiz Talimat Almamislar”, 3
Temmuz 1339/1923, S. 9445, s. 1.

80 35 R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, s. 175-176.

81 Sirketlerle ilgili detaylh bilgi igin bakimz: Asaf Ozkan, “Lozan Konferansi’nda Yabanci Sermayeli
Imtiyazh Sirketler Meselesi”, s. 1192-1195.

82 A. N. Karacan, Lozan, s. 446-447.
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Bu arada Ismet Pasa Venizelos ile dzel bir goriismeler yapti. Venizelos artik
goriismelerin yavas ilerlemesine tahammiil edemedigini dile getirdi ve eger Fransizlar
olumsuz bir tutum takinir ve konferans kesintiye ugrarsa Tiirk Heyeti’yle ayr1 bir barig
antlasmas1 yapmay1 teklif etti. Ciinkii Yunan ordusunu artik belirsiz bir siire igin
seferber durumda tutamadigini sdyledi. Venizelos’un bu teklifi konferansin giindemine
bomba gibi diistii.”®® Dahas1 bu teklif Tiirk Heyeti’'ne avantaj saglayabilirdi ¢iinkii
Miittefik cepheye karst Yunanlilar ile bir antlasma yapilmasi caydiric1 nitelikte
olabilirdi. Venizelos’un bu atilimi Rumbold’u da etkiledi ve Rumbold, Pelle’ye baski
yaparak makul olmasini istedi.

Yapilan 6zel goriismeler ve araya alinan cesitli meselelerin yani sira temelde
bor¢ meselesi vardi. Borglar meselesinde yasanan ¢ikmaz konferansin son giiniine kadar
devam etti.”8* Fransiz ve Tiirk Heyetleri’nin gelen talimatlar dogrultusunda geri adim
atmamalar1 sonucunda mesele halledilemedi. Fransiz Hiikiimeti’nin bu mesele iizerinde
hassas bir sekilde durmasi sebebiyle kendilerini kipirdayamaz hisseden Fransiz
Heyeti’nin karsisinda, hiikiimetinden kesin talimat alan ve {iilkesinin gelecekteki mali
durumunu tehlikeye atacak bir adimdan kacinan Tiirk Heyeti vardi. Ingiltere ise bu
meselede ara bulucu konumundaydi. Bu ¢ikmaz durum bir miicadeleyi
baslatmayacaktiysa da barisa ulasmay1 engellemekteydi.”®

Rauf Bey, son giinlerde sonugsuz goriismelerden rahatsizligin arttigini bildirince
[smet Pasa, Miittefiklere bir nota ile sikayetlerini bildirdi.”® Rumbold bu notayla
durumun ciddiyetinin farkina vararak Fransiz ve Italyan delegeleriyle acil bir goriisme
gerceklestirdi. Montaigne Rumbold’u desteklemekle yetindi. Rumbold, asil sorumluluk
sahibi olan Pelle’ye konferansin kesilmesine kaynaklik eden politikalarma ortak
olmayacaklarini agik agik sdyledi.”®” Bundan sonraki siire¢ antlasmanin imzalanacagi
giine kadar bu mesele Istanbul’un tahliyesi ve imtiyazlar meselesi ile birlikte ele
alinmaya devam edecekti.

Nihayetinde de 17 Temmuz 1923 giinii yapilan toplantidaki tartisma sonrasinda
Pelle, Muharrem Kararnamesi (Duyun-u Umumiye) ve borg faizlerini antlagsmanin
disinda birakmayi kabul etti. 1854’de baslayan ve 1914’e kadar siiren Osmanli Devleti

78 3, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 184.

84 N. Aysal, “Kirim Savasi’ndan Lozan Baris Antlasmasi’'na Osmanli Dis Bor¢larinin Tarihsel Gelisim
Stireci (1854-1923)” s. 19.

85 BCA, 03.10/218. 474.8

86 S, Demir, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesine Gore Lozan Konferansinda Mali ve Iktisadi Konular”, s.
14.

787 T. Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 344-345; S,
R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11, s. 348-349.
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genel borglari, Trablusgarp Savast ve 1912-1913 Balkan Savasi sonunda devletin
topraklarindan pay alan Balkan devletleri ile Lozan Anlagmasi’nin sonucu olarak
Asya'da meydana gelen yeni devletler arasinda, aldiklar1 arazinin 1911 ve 1912 yillar
ortalama gelir oranlarina gore bolistiirilecekti. Béylece Osmanli Devleti'nin borglar
onun mirasina oturan 15 devlet arasinda adil sekilde paylastirildi. Ayrica bu borglarin
O0denme seklinin daha sonra ilgili devletlerarasinda yapilacak ikili goriismeler ile
belirlenmesi kararlastirildi. Borglar1 yiiklenen devletler BMM Hiikiimeti ile birlikte
kendi hisselerine diisen birikmis borglari, faizsiz olarak, anlagsmanin yiirtirliige girdigi
tarihten baslamak iizere 20 yilda 6demeyi gergeklestireceklerdi. Daha once 6denen
borglar, biriken anaparadan ve faizlerden diisiiriilecekti.”®® Alacaklilar, borglarmn altin
veya Ingiliz liras1 ile ddenmesini istemekteydiler, fakat Tiirk Heyeti, Fransiz Frangi ile
odemelerini yapmay1 kabul ettirerek 6nemli bir basar1 elde ettiler.”®

Curzon’un Fransiz Hiikiimeti'ne geri adim attirmasinda Venizelos ile Ismet
Pagsa’nin anlagsmis olmasi da 6nemli bir etken olmustu. Her iki delege ag1z birligi ederek
pratikte anlastiklarini ve birka¢ nokta iizerinde talimat beklediklerini ve eger 8 Temmuz
giiniine kadar meselelerde ilerleme yasanmazsa kendi aralarinda bir antlasma
yapacaklarin1 bildirdiler.”® Miittefikler Venizelos un bu baskici tavrina ¢ok sasirdilar.
Aslinda Ismet Pasa’nin da tazminat meselesinde ¢abuk geri adim attigmni diisiinen
Miittefikler’in amaci Venizelos ve Ismet Pasa’nin aralarmi siirekli gergin tutmakti.

Bunu ¢ok 6nceden farkeden Ismet Pasa, Venizelos ile siki temas igerisine girmisti.”

6- Istanbul’un Tahliye Meselesi

Kalan meselelerden biri Istanbul’un tahliye meselesiydi. ismet Pasa Yunan
tazminati konusunda hiikiimetine ragmen Miittefiklerin teklifini kabul ederek
tazminattan vazgecmisti. Rumbold Curzon’a, Ismet Pasa’nin hiikiimetinin direktifine
ragmen yaptig1 bu girisim karsihiginda Istanbul’un tahliyesi konusuna 1liml1 yaklasmayi
onermekteydi. Curzon ise tahliye meselesinin 6nemli bir taviz oldugunu bu nedenle
hemen halledilmemesi gerektigini ileri siirmekteydi.”® Ismet Pasa ise tahliye ve borglar

meseleleri halledilmeden diger meseleleri agmaya yanasmamaktaydi. Bir yandan da

8 3. L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, |, T. Il, K. |, s. 315-321; Hakimiyeti-i Milliye,
18 Temmuz 1339/1923, S. 868, s. 1.

8 N. Aysal, “Kirim Savasi’ndan Lozan Baris Antlasmasi’'na Osmanli Dis Bor¢larinin Tarihsel Gelisim
Siireci (1854-1923)” s. 20.

790 A N. Karacan, Lozan, s.495-496.

LS. Demir, “Hdkimiyet-i Millive Gazetesine Gore Lozan Konferansinda Mali ve Iktisadi Konular”, s. 6-
7.

792 B.N. Simsir, Lozan Giinliikleri, s. 533-534.
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Ismet Pasa, imtiyazlar konusunda uzlasmaci bir yol izlenirse diger meselelerde Ingiliz
destegi saglanabilecegini diisiinmekteydi. Ismet Pasa Rumbold’a, borglar konusunda bir
¢Ozliimiin bulunmasi halinde imtiyazlar konusunda Miittefikleri tatmin edebilecegini
sOyledi. Rumbold temkinli hareket etmekteydi ve bu teklif karsisinda Montaigne’y1 ikna
etme yoluna basvuracakt:.”®

Temmuz baslarinda yapilan goriismelerde kayda deger bir ilerleme yasanmadi
ancak Miittefikler Ismet Pasa’y1 erken tahliye konusunda memnun etme karari aldilar.
Bu karar hemen agiklanmayarak ilk 6nce imtiyazlar sorununda tatmin edici bir sonug
alinmaya calisild1.”®*

Miittefiklerin isgal ettikleri yerlerden ¢ekilmesine yonelik yapilan goriismelerde
herhangi bir karar alinmamust.”®® 11 Temmuz giinii yapilan toplantida tahliye meselesi
lizerinde hemen hemen bir uzlasma saglandi. Buna gore; Istanbul, Canakkale ve
Gelibolu’nun tahliyesi antlasmanin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onayindan sonra
baslayacakti. Tahliye ile birlikte Miittefikler Tiirklere ait ellerinde bulunanlari teslim
edeceklerdi. Yalnmz Miittefikler, tim devletlerin antlagsmayi onaylamalarina kadar
Istanbul’da Miittefik devletlerden her birinin iki zirhlismin kalmasini istediler. Ismet
Pasa bunu kesinlikle kabul edemeyecegini belirtti.”® 16 Temmuz giinii yapilan
oturumda, Ismet Pasa’nin istegi kabul edildi.”®’ imtiyazlar konusunda da Armistrong ve
Reige sirketleriyle ilgili olarak hakeme bagvurma karari ¢ikti. Senetler ve Turkish
Petroleum sirketi meselesi antlasmanin disinda ve beyanname olmadan birakilacakti.”®®

17 Temmuz gilinii yapilan bu toplantiya tiim heyetler katildi ve biitiin
komisyonlarin toplantilart yapildi. Rumbold oturumu tahliye meselesini ele alarak act.
Bu meselede ortak yol bulundugu icin sunulan taslak kabul edildi.”®® Ardindan
Karaagag, Bozcaada ve Imroz adalari iizerinde hem fikir olunuldugu tiim heyetlerce dile
getirildi. Yunan ve Tirk Heyeti arasinda anlagsma saglandigi igin genel af

beyannamesine gegildi. Miittefikler genel af beyannamesinin herkesi kapsamasi

gerektigini ileri siirmekteydiler.8%° Ayrica Rumbold Ermenilerden sugsuz olanlarin

93 3. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 180-181.
794 3. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 183-184.
% A, Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 587.

7% 3, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, I, T. II, K. 11, s. 204,

T A. N. Karacan, Lozan, s. 515-517.

%8 Konu hakkinda yapilan konusmalar i¢in bakimz: S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar
I, T. I, K. 11, s. 228-240; Hakimiyet-i Milliye, 16 Temmuz 1339/1923, S. 866, s. 1.

799 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 350; M. Giil,
“Ismet Inénii ‘niin Ilk Diplomatik Yillart Mudanya ve Lozan”, s. 25.

800 A N. Karacan, Lozan, s. 519-522.
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tilkeye geri alinmasinin gerektigini belirtti. Rumboldun ardindan s6z alan Pelle, Grew
ve Montaigne de Ermenilerle ilgili kissmda Rumbold’u desteklediler. ismet Pasa
Ermenilerle ilgili konunun giindeme getirilecegini tahmin etmekteydi ancak boylesine
ortak bir tavir beklememekteydi. Ismet Pasa s6z aldi ve genel af beyannamesinin
uygulanacagini, ancak devletine karsi silah kullananlarin affedilmeyecegini Ermeni
cetelerinin ¢ok biiyiik kiyimlar yaptiklarini belirterek zaten kiitle halinde geri doniislerin
tilkenin ekonomik durumunu kotii yonde etkileyecegini ifade etti. Boylelikle bu mesele
uzatilmadi, Rumbold kendi heyetine ve Tirk Heyeti’ne tesekkiir etti ve dostane
mesajlarini sunarak kiirsiiden indi 8

Birinci Komisyon’un isleri boylelikle resmi olarak sonlanirken ikinci Komisyon
adma Pelle kiirsiiye ¢ikt1 ve anlasmaya varilan konularin tekrarmi yapti. Konferans
giindemini bir hayli isgal eden meselelerden biri olan borglar konusu acilinca Ismet
Pasa bu meseledeki iddialarini yineledi ve BMM Hiikiimeti’nin senet sahiplerine altin
veya sterlin ile 6deme yapma giiciiniin olmadigini, Fransiz Heyeti’nin bu konudaki
goriistiniin iilkesini baglamayacagi yoniindeki beyanini son kez kayda gegirdi. Pelle bu
hususu antlagsma disina birakmay1 kabul ederek antlasmanin imzalanmasini engelleyen
durumu ortadan kaldird1.8%? Pelle’den sonra Ucgiincii Komisyon baskan1 Montaigne s6z
ald1 ve belli basli konular hakkinda fikirlerini beyan etti.8%

Ismet Pasa tiim delegelerden sonra genel goriislerini agiklayan bir konusma
yapti. Baris antlasmasinin Tiirk Heyeti ile esit sartlarda miizakere etme akilliligini
gosteren davetgi tlkeler arasinda gerceklestirilmek tizere oldugunu soyledi. Tirk
Heyeti’nin antlagsmanin biitiin hiikkiimlerini samimiyetle uygulama niyetinde oldugunu
belirtti. Ismet Pasa Rumbold’un konusmasina atifta bulunarak ge¢misteki gibi gelecekte
de iki devletin iligkilerinin ¢ok iyi olacagina inandigin1 ekleyerek, varilan barisa 6nemli
katkilar saglayan Ingiliz delegelerine tesekkiir etti. Daha sonra Tiirk — Fransiz
iliskilerinin tarihteki 6zel durumuna temas eden Ismet Pasa, iilkesinin Fransa’ya kars
dost¢a hislerinin devam edecegini sdyledi. italya ile iliskilerin hep dostca oldugunu
belirtti ve Isvigre ile Lozan yetkili makamlarina tesekkiirlerini sunarak konusmasini

bitirdi.2® Bu oturumdan sonra Ismet Pasa hiikiimetinden antlasmay1 imzalamasi igin

81 S, L. Meray, Lozan Bans Konferansi Tutanaklar, I, T. I, K. I, s. 188-196; A. Temiz, Velid
Ebuzziya’min Lozan Mektuplari, s. 632-633; A. N. Karacan, Lozan, s. 524.

802 5, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklary, |, T. II, K. I, s. 316-321.

803 A, N. Karacan, Lozan, s. 531.

804 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 351-352.
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onay beklemekteydi. Ismet Pasa, 16 ve 178 Temmuz giinlerinde Rauf Bey’e
gonderdigi telgraflarina cevap alamayinca bu kez Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf
yazarak antlasmaya yonelik olumsuz bir tutumun s6z konusu olup olmadigini sordu.8%
Mustafa Kemal Pasa bu telgrafi, antlasmaya dayali higbir tereddiitiin olmadigini ve
Ismet Pasa’nin elde ettigi basariy1 tebrik ettigini bildirdigi telgrafiyla cevapladi.®%’ Daha
sonra Rauf Bey’de Ismet Pasa’ya imza yetkisi verdi.®®® Bu son olay ile Ismet Pasa ve

Rauf Bey arasindaki gerginlik son noktaya ulagmisti.

C- TURKIYE - POLONYA DOSTLUK ANTLASMASI

Bu antlasma Lozan’da imzalanmis olup Lozan Baris Antlagmasiyla ilgili degildi.
Ismet Pasa sadece Polonya ile degil Amerika ile de ayrica bir antlasma yapabilmek icin
ugrasmaktaydi. Ismet Pasa Disisleri Bakanlhigi gorevini Lozan’da ¢ok yénlii siirdiirmeye
caligmaktaydi.

23 Temmuz giinii Lozan Palas’ta gergeklestirilen goriismeye Tiirkiye adina
Ismet Pasa, Riza Nur, Hasan, Tahir, Seref, Sefik, Tevfik Kamil ve Hiiseyin Beyler,
Polonya adina Bern’de Polonya Elcisi J. Modzelewsky, El¢ilik Miistesar1 Aleksander
Lados ve Polonya Ticaret ve Sanayi Bakanligi Miidiirleri’nden Henryk Tannenbum
katild1.8%°

Torene Ismet Pasa baskanlik etti. Anadolu’da giiclii ve sanli bir asker olan Ismet
Pasa Avrupa’da kiymetli, vakur ve ciddi tavriyla sevilen bir diplomat olmustu. Yaklasik
bir aydir goriismeler yapildig: i¢in torende her iki heyet baskaninin nutuklarindan sonra
imzalar atildi. Mudanya Miitarekesi’nden once Ingiltere’nin BMM Hiikiimeti’ne
yeniden savas acmak i¢in destek aradigi lilkelerden biri olan Polonya ile simdi bir
antlasma imza edilmisti. Antlasma ii¢ kisimdan olusup, dostluk, ticaret ve taraf iilkelerin

birbirlerinin iilkelerinde yasayan halkin ikameti ile ilgiliydi.8°

805 B. N. Simsir, Lozan Telgraflar, |1, s. 578-580.

806 B. N. Simsir, Lozan Telgraflar, 11, s. 582-584; M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 527.

807 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 528; B. N. Simsir, Lozan Telgraflar, 1, s. 584.

808 akit, 21 Temmuz 1339/1923, S. 1984, s. 1; B. N. Simsir, Lozan Telgraflar, |1, s. 585.

809 Diistur, 111/5, s 464; Cengiz Donmez, “Arsiv Belgelerine Gére Lozan’da ve Sonrasinda Lozan
Antlagsmasin 'na Uygun Olarak Diger Bazi Devletlerle Yapilan Ikili Antlasmalar”, 90. Yilinda Lozan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, |1, Ankara, (2015), s. 1035.

810 jkdam, “Tiirkive Lehistan Mukavelesi Diin Imzalanmistir”, 24 Temmuz 1339/1923, S. 9466, s. 1; A.
Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 646-651; detayl bilgi i¢in bakiniz: C. Dénmez, “Argiv
Belgelerine Gore Lozan’da ve Sonrasinda Lozan Antlagsmasin’na Uygun Olarak Diger Bazi Devletlerle
Yapilan Ikili Antlasmalar”, s. 1035-1047.
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D- ISMET PASA’NIN LOZAN’DA SON FAALIYETIi: AMERIKA iLE
YAPILAN ANTLASMA

Lozan Konferansi’nin ikinci kisim goriismelerine Amerika’y1 temsilen Grew
katilmisti. Clinkii Curzon ilk kisim goriismelerinde Amerikan gézlemci heyetinin Tiirk
Heyeti ile is birligi yaptigini ve Tiirk Heyeti’ne destek vererek onlar cesaretlendirdigini
ileri stirerek ikinci kisim goriismelerine Amerikan gozlemci heyetinin katilmasini
istememisti. Ancak Fransa ve Italyan Heyetleri’nin Curzon’u desteklememeleri iizerine
Konferans Genel Sekreterligi Amerika’ya da davetiye géondermisti. Bu olay neticesinde
Amerika’dan sadece Grew gorevlendirilmisti. Grew ilk kisimda ortaya ¢ikan
dedikodular yiizinden ikinci kisimda ayni hataya diismemek icin konferansta ne
yapmak istediklerini Miittefiklere anlatmisti ve Ismet Pasa ile yapacagi gdriismeleri
kendilerine bildirecegine s6z vermisti.5!!

[smet Pasa, Grew’le goriisereck Amerika ile ayr1 bir antlasmanin zeminini
olusturmak istedigini soyledi. Bu diplomatik iliski Rumbold’un hosuna gitmemekteydi
ve Ismet Paga’yi, Miittefikler ile Amerika’yr birbirine karsi kullanmakla itham
etmekteydi. Grew, Miittefiklerle aralarindaki iliskilerin ¢ok kuvvetli oldugunu, Disisleri
Bakanligi’nin Ismet Pasa ile diplomatik goriismeler yapilmasimi istedigini Rumbold’a
bildirdi. Ayrica Grev, Amerika ve Tirk Heyeti arasinda bir anlagsma olabilmesi i¢in
Ismet Pasa’ya bir takim sartlar ileri siirdiigiinii sdyleyerek Rumbold’u rahatlatmaya
calismisti. Bu sartlardan biri, Tirk Heyeti’nin Miittefiklerle antlasma imzalamadan,

kendileriyle yapilacak antlasmayi imzalamayacaklar1 yoniindeydi.8!2

Kapitiilasyonlar meselesi Amerika ile de sorun yasanilan bir mesele oldu.®™
Lozan Baris Antlasmasi’nda kapitiilasyonlar ile ilgili olan maddenin aynisi Ismet Pasa
tarafindan teklif edildi ancak bu kabul gormedi. Sonrasinda bir takim kiigiik
diizenlemeler ile bu husus iizerinde anlagsma saglandi. Grew Anadolu’da zarar géren
Amerikalilarin zararlarinin karsilanmasini talep etti. Daha sonra bu madde {izerinde de

anlasma saglandi ve 6 Agustosta bir antlasma imzalandi8* Fakat bu antlasma

811 3. C. Grew, Lozan Konferansi, s. 360-361.

812 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, s. 316-317.

813 M. S. Erol, Lozan Baris Antlasmasi Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Denge Arayislari, s. 106.

814 [ In6nii, Hatiralar, s. 416-417; M. S. Erol, Lozan Baris Antlasmas1 Sonrasi1 Tiirk Dis
Politikasinda Denge Arayislari, s. 108; antlasmanin maddeleri igin bakiniz: Cengiz Dénmez, “Arsiv
Belgelerine Gore Lozan’da ve Sonrasinda Lozan Antlagsmasin’na Uygun Olarak Diger Bazi Devletlerle
Yapilan Ikili Antlasmalar”, s. 1047-1052.
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Amerikan Senatosu tarafindan reddedilecekti. Amerika ile Tiirkiye arasindaki iliskiler

1927°de tekrar baslayacakt1.8%®

E- LOZAN  BARIS ANTLASMASININ IMZALANMASI VE
ONAYLANMASI

1- imza Toéreni

23 Temmuz sabahi Lozan Palas bir gelin gibi siislendi. Biyiik giristen holiin
sonuna kadar olan pencereler bayraklarla donatildi. En goze carpan koselerde dostluk
belirtisi olarak kirmizi — beyaz bir Tiirk armasiyla mavili beyazli Yunan armasi vardi.
Hazirliklar ~ siirerken Tirk ve Polonya Heyetleri sessizce antlagmalarimi
imzalamaktaydilar. Ertesi giin 6glen saatlerinde Lozan Palas’in 6nii kalabaliklagsmaya
basladi. Saat iige dogru Ismet Pasa, Riza Nur Bey ve Hasan Bey goriindiiler. Gayet
sakin olagan toplantilarindan birine gidiyor gibiydiler. imza téreni Rumini sarayinda
yapilacakti. Kiirsiiye bakildiginda sirayla sag tarafta Tiirk delegesi ve Grew yan yana
oturuyorlardi. Bu siranin arkasinda Bulgar delegeler, sol tarafta Rumbold, Pelle,
Garroni, Montaigne yer alirken, bunlarin arkasinda Venizelos, Japon delegesi ve
Diyamandi bulunuyordu. Sag tarafa bakilinca tek basina Tiirkiye, sol tarafta biitiin
diinya...81®

Konferansin Genel Sekreteri Massigli, ilk Ismet Pasa’yr taktim ederek
antlagmay1 imzalamaya davet etti. Ismet Pasa ilk imzayr bir {iniversite dgrencisinin

hediye ettigi kalemle,?’

sonraki imzalar1 Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin imza téreni i¢in
gonderdigi altin kalem ile att1. Tarihi bir an, 24 Temmuz 1923 Sali giinii saat {i¢ii dokuz
gece Ismet Paga’nin attigi bu imza ile 9 yillik savas bitti ve Biiyiik Millet Meclisi
resmen tiim diinya tarafindan tanindi. Tirk Heyeti’nin antlasmayr imzalamasi yedi
dakika siirdii. Tiirk Heyeti’nden sonra sirayla, ingiliz, Fransiz, 1talyan, Japon, Yunan,
Roman, Belcika ve Portekiz delegeleri antlasmayr imzaladilar. imzalarin atilmasindan
sonra Isvigre Cumhurbaskan1 bir konusma yapt1.818

Daha sonra Rumbold kiirsiiye geldi ve biiyiik devlet olabilmenin bagimsiz ve
hicbir durumda prensiplerinden vazgegmeyen oOzellie sahip olmakla oldugunu,

Isvigre’nin var olan manevi kuvvetiyle Tiirk Devleti’ne ¢ok iyi érnek olabileceginden

815 J. C. Grew, Lozan Konferansi, s. 375, M. S. Erol, Lozan Baris Antlasmas1 Sonras1 Tiirk Dis
Politikasinda Denge Arayislari, s. 108.

816 A. N. Karacan, Lozan, s. 539-543; A. Temiz, Velid Ebuzziya’min Lozan Mektuplari, s. 655.

817 A, Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 657.

818 A. N. Karacan, Lozan, s. 545-548; A. Temiz, Velid Ebuzziya’min Lozan Mektuplari, s. 657-659.
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bahsetti. Rumbold’an sonra Ismet Pasa kiirsiiye ¢ikti ve tiim heyet iiyelerine ve
Isvigre’ye tesekkiir etti.8!°

Ismet Pasa antlasmay1 imzaladig1 giiniin heyecanini ve konferansi kisa bir dzet
seklinde sOyle anlatmaktaydi: “ Hemen hemen dokuz ay siiren Lozan goriismeleri
esnasinda en ¢ok sikildigim giiniin, 4 Subatta konferansin kesildigi giin oldugunu
soylemistim. Miizakerelerin kesildigi ve bundan sonra miinasebetlerin ne sekilde
geliseceginin heniiz belli olmadig1 devir, benim i¢in istirap verici bir zaman olmugtur.
Tiirkiye on — on bes seneden beri fasilasiz harp i¢inde gecen hayatini zafere baglamisti.
Bunun bir sulh ile neticelenmesi bizim i¢in en hayati mesele idi. Sulh miizakerelerini
neticeye vardirmak igin biiyiik ¢caba gostermis, ugrasmis ve ¢alismis bulundugumdan
kesilmeyi iiziintii ile karsilamistim. Buna karsilik, biitiin giicliikler yenilerek, yalniz
basumiza, biitiin devletler karsimizda oldugu halde bir iiniversite salonunda muahedeyi
imzaladigim giin, en ¢cok memnun oldugum giindiir. O giin, orda, muahede metinlerini
ontime getirdiler. Katibi Umumi Mosyo Massigli imzalanacak vesikalari birer birer
oniime uzatiyordu. Ben de her birine bakiyor, sonra imza ediyordum. Imza edecegim ilk
vesikayt elime aldigim zaman, goriistiiklerimize uygunlugunu kontrol i¢in bastan asagi
okuyacakmigim gibi bir gozden gecirmeye koyuldum... Bu hareketim, ‘dokuz ay
ugrastiktan sonra galiba yeniden bastan baslayacagiz, basimiza is ¢ikaracak’ diye
sakalagmalara sebep oldu. Bu hava icerisinde muahedenin kendisini, biitiin eklerini
imzaladim.”8%

Her ne kadar dokuz ay boyunca yipratict bir siire¢ yasadiysada Ismet Pasa,
kendisine yiiklenen sorumlulugu yerine getirdigi i¢in tim olumsuzluklart unutmus
gibiydi. Birka¢ mesele dilendigi gibi halledilememisti ancak biitiin bir antlagmaya
bakildiginda devletin bagimsizlig: elde edilmisti. Savasin ortasinda olusturulan devlet
tiim diinya ile baris yaparak uluslarn arasinda yerini almisti. Ayrica, Ismet Pasa’nin
konferansin ilk giliniinden son giiniine en ¢ok tizerinde durdugu esitlik kavrami bu
antlasma ile resmen viicut bulmustu.

Antlagsmanin imza edildigi haberini Mustafa Kemal Pasa’ya Rauf Bey ve Ali
Fuat Pasa bildirmislerdi.?”! Imza téreni ve akabinde verilen yemekten sonra Ismet Pasa

oteline doniince Mustafa Kemal Pasa’nin su telgrafiyla karsilast1:322 “Millet ve

819 . Inonii, Hatiralar, s. 410-411.

8201 n6nii, Hatiralar, s. 414-415; Vakit, “Sulhiin Imza Merasimi”, 25 Temmuz 1339/1923, S. 2018, s.
1; ikdam, “Diin Aksam Sark Sulhii Muahedenamesi Imza Edildi”, 25 Temmuz 1339/1923, S. 9467, s.1.
821 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1-11, s. 406.

822 jkdam, “Gazi Pasa dan Ismet Pasa’ya Tebrik”, 26 Temmuz 1339/1923, S. 9462, s.1.
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Hiikiimetin Zdti Devletlerine vermis oldugu yeni gorevi basariyla tamamladiniz:
Memlekette bir dizi yararli hizmetlerden ibaret olan omriiniizii bu defa da tarihi bir
basarwyla taclandirdiniz. Parlak hizmetlerinizden dolayr Zditi Devletlerinizi, muhterem
arkadaglarimiz Riza Nur ve Hasan Beyleri ve ¢alismalarinizda size yardim eden
Delegasyon iiyelerini tesekkiirle tebrik ederim.”®?® Bu telgrafa Ismet Pasa tiim heyet
tiyeleri adina tesekkiirlerini ve Tiirk milleti i¢in yaptiklarindan dolayr Mustafa Kemal
Pasa’ya siikranlarini bildirerek cevap verdi.?* Rauf Bey’de Ismet Pasa’y1 ve tiim
delegeleri tebrik etti. ismet Pasa ve diger delegeler de tebrikler i¢in tesekkiir ettiler.82°
Rauf Bey baslangicta, Ismet Pasa’y1 tebrige yanasmamist1 hatta tebrik telgrafini Kazim
Karabekir’e yazdirmisti ancak yazilan bu telgrafta biitiin meselelerin iistesinden Ismet
Pasa gelmis gibi gosterilmesinden rahatsizlik duyarak kendisi yeni bir telgraf
yazmlstl.826

Lozan Barig Antlasmast’nin tiim devletler tarafindan imzalanmasindan sonra
Fransa’daki Miisliimanlar Ismet Pasa’ya tebrik mesajlar1 gondermislerdi.®?’
Antlagsmanin imzalanmasi1 iilkede de yanki bulmustu. Gazetelerde, antlagsmanin
imzalanmasi sonrasinda heyecan dolu yazilar yer almaktaydi. Heyetin biiyiik bir is
basardigini, Tirk’iin giicliniin yeniden Avrupa’ya gosterildigini belirtmekteydiler.
Ancak antlagsmanin elestirilmesinden de geri durulmamuisti. Tiirk ordusunun ¢ok biiyiik
zaferler kazanmasina ragmen, konferansta birgok meselenin aleyhte ¢oziildiigiine
yonelik elestiriler olmustu. Elestiriler normal diizeyde olup yine antlagmanin
biiyiikliigiinii gosterebilmek icin Sevr Antlasmasi ile karsilastiriimist: 828

Antlagsmanin Avrupa basminda yankilar1 ise genelde Tirklerin bir zafer
kazandig1 yoniindeydi. Antlasma BMM Hiikiimeti’ni ulusal bir devlet haline getirirken,
Avrupa i¢in yenilginin semboliiydii. Avrupa i¢in Sevr’den sonra Mudanya Miitarekesi
bir gerilemeydi, ancak Sevr’den sonra Lozan gibi bir antlasma tam anlamiyla bozgunu
ifade etmekteydi. Basin ve kamuoyunda yaygin sdylemler bu sekildeydi. Miisliiman
devletlerde BMM Hiikiimeti’nin bu basarisini 6vgiliyle karsiladilar ve Avrupa’nin

diplomatik yenilgisi sonucunda ortaya ¢ikan durumdan memnun olduklarin bildirdiler.

Tarihte ilk kez bir islam ulusu tarafindan kesin esitlie dayanarak Avrupa’nin biiyiik

823 B.N. Simsir, Lozan Telgraflan, 11, s. 607.

824 B. N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar, |, s. 493.

825 B.N. Simsir, Lozan Telgraflar, Il, s. 608-609.

826 M. K. Atatiirk, Nutuk, s. 326.

827 BCA, 030/10//197/350/4.

828 Seydi Vakkas Toprak, “Lozan Antlasmast’'mn Istanbul Basiminda Yankilari: Tevhid-i Efkdr Ornegi”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11, S.27, 2014, s. 83-85; Hakimiyet-i
Milliye, “Memlekette ve Lozan 'da Yapilan Sulh Merasimi”, 29 Temmuz 1339/1923, S. 876, s. 1.
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devletleriyle bir antlasma yapilmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin sarsilmaz liderliginin ve

Ismet Pasa’nin sabirli diplomasisinin bir sonucuydu.8%°

2- Lozan Baris Antlasmasi’nin Meclis’te Goriisiilmesi ve Onaylanmasi

Ismet Pasa Lozan’da birkag giin daha kald1 ve Amerikalilar ile bir antlasma
imzaladi. Aldig1 emirden otiirii vakit kaybetmeden trenle yola ¢ikti. Istanbul’da
vatandaslar tarafindan biylik bir sevgi ile karsilandi. Halife namma kendisini
karsilamaya gelenler halifenin kendisiyle bir goriisme yapmak istedigini bildirdiler.
Ismet Pasa, Meclis’in huzuruna ¢ikmadan hi¢ kimseyle herhangi bir goriisme
yapmasinin miimkiin olmadigini sdyledi. Ankara’ya vardiginda Mustafa Kemal Pasa da
karsilayanlar arasindaydi. Yaklasik dokuz aydir siirekli temas halinde bulundugu
Bagbakan Rauf Bey simdi kendisini karsilayanlar arasinda yoktu. Ankara’da siyasi
meseleler yiiziinden iliskiler bozulmustu.®3® Bu sebeple ismet Pasa donmeden Rauf Bey
Mustafa Kemal Pasa’dan izin alip seyahate ¢ikmak istedigini bildirmisti ve Ankara’dan
ayrilmisti.

Lozan Antlasmasi’nin yiriirlige girebilmesi igin devletlerin meclisleri
tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Onaylanan antlasma Fransa’da toplanacakti ve
Paris’te saklanacakti. Dahasi Antlagmanin yiiriirliige girigini tanzim eden maddeye gore,
Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’nin onayi ile antlagma yiiriirliige girmis sayilacakti.
Su an da miithim olan da antlasmanin BMM tarafindan bir an 6nce onaylanmasiyda.
Ciinkii Istanbul ve Bogazlarm bosaltilmas: ile ilgili olan sdzlesme, antlasmanin
onaymdan sonra yiirlirliige girecekti. Ayrica Musul meselesinin halledilmesi i¢in
belirlenen zaman antlasmanin onay1 ile baglayacakti. Bu bakimdan antlagsma ne kadar
erken onaylanirsa o kadar lehte bir durum olusacakti. Ancak BMM Hiikiimeti disinda
diger devletler antlasmay1 onaylamakta aceleci davranmamislardi ve kendi iclerinde
antlasma iizerinde siirekli tartismalar yasamislardi.®3!

Lozan Antlasmasi, BMM’nde, Ismet Pasa’nin da donmesi ile 13 Agustos’ta
goriisiilmeye basland1.33? Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasiyla baslayan goriismeler
23 Agustos’ta antlasmanin onaylanmasi ile sona erdi. Antlasma genel olarak ele
alindiginda birkag vekil elestirini agikladi. Mersin Milletvekili olan Niyazi Bey,
Istanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Bey ve Urfa Milletvekili Yahya Kemal Bey ki

829 5, R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, s. 188-192.
80 [, Inonii, Hatiralar, s. 417-418.

811 Inonii, Hatiralar, s. 419.

82 T R. Aras, Goriislerim, s. 122.
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kendisi de konferansta bulunmustu, daha ¢ok sinirlarla ilgili elestiride bulundular.
Ozellikle giiney sinirinin yanlis ¢izildigini, sinir disinda kalan Hatay gibi sehirlerde hem
soydaglarin kaldigindan hem de bu durumun ekonomik alanda yaratti§i durumdan
bahsettiler.83® Mentese Milletvekili Siikrii Bey Trakya sinirina deginerek 1913 smirinm
elde edilemedigi i¢in bu antlasmayi reddettigini agikladi. Hamdullah Suphi Bey gibi
Tekirdag Milletvekili Faik Bey’de Trakya sinirini elestirdi. Miibadele sozlesmesinde
Bat1 sinirmin yanlis ¢izilmis oldugunu iddia etti.83* Ertesi giin goriismede ilk sozii izmir
Milletvekili Mustafa Necati Bey aldi ve antlasmanin tamamlanmadigin ileri siirerek,
imzadan sonraya birakilan meseleler iizerinde durdu. Kapitiilasyon meselesinin
tamamen kaldirilmadigin1 bu sebeple antlasmayi onaylamak icin oy veremeyecegini
bildirdi 8%

Anlasmaya dair kotii elestiride bulunanlardan sonra, antlagsmay1 savunan vekiller
konusmaya bagladilar. Istanbul Milletvekili Siileyman Sirri Bey, Avrupa basminimn
Lozan Antlasmasi’n1 Tiirklerin zaferi olarak gordiigiinii, antlasmanin genel olarak
incelenmesi gerektigini vurguladi. Siir disinda kalan topraklarin da zaman igerisinde
tilkeye dahil edilebilecegini, 6nemli meselelerin halledildigini belirtti. Bozok Mebusu
Avni Bey Sevr Antlasmasi’nin yerine onlerine serefli bir antlasma getirildigi igin
Mustafa Kemal Pasa ve onun etrafinda toplanan kurtarici ziimreye tesekkiirlerini
bildirdi. Karesi Milletvekili Ahmet Siireyya Bey ve Istanbul Milletvekili Abdurrahman
Seref Bey’de konusmalarinda antlagmanin bagimsizlik getirdigini soylediler. Mentese
Milletvekili ve Disisleri Komisyonu raportorii Tevfik Bey yapilan tiim kotii elestirilere
cevap vererek konusmasini siirdiirdii.8%®

23 Agustos giinii Ismet Pasa Meclis kiirsiisiine ¢ikti ve uzunca bir konusma
yapt1.8%" Birinci Diinya Savast ve Mondros Miitarekesi sonrasindaki giinleri anlatarak
soze bagladi. Siyasi miicadelenin Mudanya Miitarekesi ile basladigini, akabinde
Lozan’da sekiz-dokuz ay siiren biiyliikk konferans esnasinda Avrupa’nin biiyiik
devletleriyle muhatap olundugunu belirterek konusmasini siirdiirdii. Lozan’a kendisiyle
birlikte gonderilen heyetteki arkadaslarina oOzelliklede Riza Nur ve Hasan Beylere

tessekiir etti. Muharebeler doneminde ve baris goriismelerinin siirdiiriildiigii giinlerde en

833 TBMM Zabit Ceridesi, 11/1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1992, s. 223-233.

834 TBMM Zabit Ceridesi, 11 /1, s. 234-240.

835 TBMM Zabit Ceridesi, 11 /1, s. 245-252; Seydi Vakkas Toprak, “Lozan Antlasmasinin Imzalanmas:
Ve Onaylanmasmin Tanin Gazetesinde Yankilari”, http://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/001-
SEYD%C4%B0-VAKKASI1.pdf, (Erisim tarihi 20. 02. 2019), s. 7.

86 TBMM Zabit Ceridesi, 11/1, s. 252-260; M. Se. Erol, Lozan Baris Antlasmasi Sonras1 Tiirk Dis
Politikasinda Denge Arayislar1 (1923 — 1960), s. 106.

87 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, |- 11, s. 415.
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biiyiik destekcisinin Mustafa Kemal Pasa oldugunu tekrar belirtti. Meclis’te yapilan
tim olumsuz elestirilere tek tek cevap verdi ve meseleler {izerinde kisa konusarak
konferans: 6zetledi. Su an ellerinde bulunan antlasmanin Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra yapilan antlagmalarla hi¢bir benzerliginin olmadigin1 ve miicadeleler akabinde
vartlmak istenen sonucun bu antlagma ile saglanmis oldugunu bildirdi. Bogazlar
So6zlesmesi ve yapilan diger sézlesmelerden de kisaca bahsettikten sonra artik barig
evresine gectiklerini, bir an Once bu baris1 onaylayarak memleket i¢in ¢alisilmasi
gerektigini vurgulad.%®

Bu goriismelerden sonra, Ali Fuat Pasa’nin Baskanlhiginda yapilan ayni
oturumda Lozan Baris Antlasmasi’na iliskin dort yasa tasarisinin goriisiilmesine gegildi.
Disisleri Komisyon’un hazirladigi yasa tasarisinin biitiin maddeleri aynen kabul edildi.
Her bir yasa tasaris1 oylamasina 227 kisi katild1 ve her tasar1 13 oya karsi 206 oyla
kabul edildi. Ret oyu veren vekiller sunlardir: Ali Cenani Bey (Gaziantep), Besim Bey
(Mersin), Faik Bey (Edirne), Hoca Esad Efendi (Mentese), Kilic Ali Bey (Gaziantep),
Mustafa Necati Bey (Izmir), Necib Bey (Mardin), Niyazi Bey (Mersin), Seyh Safvet
Efendi (Urfa), Stikrii Kaya Bey (Mentese), Vasif Bey (Saruhan), Yahya Kemal Bey
(Urfa) ve Zamir Bey (Adana).®*® Meclisin onayindan hemen sonra bu onay karari
Miittefik Devletlere bildirildi. Ciinkii bu devletlerin iggalci kuvvetleri antlasmanin

onaylanmasindan hemen sonra iilkeyi terk edeceklerdi.®*

3- Antlasma’nin Degerlendirilmesi

Lozan’da ikinci delege olan Riza Nur hatiralarinda miikemmel bir antlasma
olusturduklarint ancak antlagmanin bazi kusurlarinin da s6z konusu oldugunu
yazmaktaydi. Bogazlar Komisyonu, Yunanistan’dan tazminat alinamamasi, Hatay’in
iilke disinda kalmasi ve Musul’un antlasma sonrasindaki goriismelere birakilmasi
hususlarint kusur olarak degerlendirerek bu hususlar konusunda da yapilacak bir seyin
olmadigin1 vurgulamaktayd1.*! Riza Nur Tevhid-i Efkar basyazar Velid Ebuzziya’ya
verdigi milakatta da; Lozan Antlagmasi’yla yurdun her tiirlii yabancit miidahalesinden
ve kapitiilasyonlardan kurtuldugunu, Avrupa devletleri gibi bagimsiz oldugunu

sOylemekteydi. Riza Nur’a gore; bes sene zarfinda bu antlasmanin kalan sorunlari da

88 TBMM Zabit Ceridesi, 11/1, s. 264-281; ismet in6nii'niin TBMM'deki Konusmalar: (1920-1973),
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu, Ankara, 1992-1993 s. 110-140.

839 TBMM Zabit Ceridesi, 11/1, s. 284-291; S. V. Toprak, “Lozan Antlasmasi’nin Istanbul Basiinda
Yankilari: Tevhid-i Efkdr Ornegi”, s. 90.

840 T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 304.

841 R. Nur, Lozan Hatiralar, s. 259.
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halledilecekti. Ismet Pasa’ya gore, savasta nasil biitiin diinya devletleriyle ugrasildiysa,
Lozan’da da baris i¢in bu devletlerle miicadele etmek zorunda kalindi. Ismet Pasa
Anadolu’da verilen miicadelede karsilarinda Yunan birliklerinin oldugunu, Lozan’da ise
biitiin biiyiik devletlerin bulundugunu ve Tiirk Heyeti’nin bu devletlerin temsilcilerine
ayr1 ayr soz gecirmekte zorlandigini anlatmaktaydi. Ismet Pasa’ya gore bu devletlerin
zorluk ¢ikarmalarinin nedeni, Tirkiye’yi hiir ve bagimsiz gérmek istememeleri ve
Tirkiye cografyasimi  babalarindan miras kalan bir ¢iftlik gibi goérmelerinden
kaynaklanmaktaydi.®4? Ismet Pasa 45 yil sonra da Lozan Antlasmasini soyle
degerlendirmistir: “Lozan’t ve sonrasini bir biitiin olarak degerlendirmek lazimdir.
Lozan Muahedesi, milletler tarihinde nadir goériinen misallerden biridir. 45 yil sonra
canliligini hala muhafaza ediyor. Lozan Muahedesi iizerinden bir Ikinci Cihan Harbi
gegcmigstir... Diger milletlerin hayatinda bir muharebeden sonra yapilan siyasi akdin 45
sene sonra kendi degerini muhafaza eden bir vesika olarak kalmas: nadir misallerden
biridir. Bu gercegi gelecek nesillerin hi¢chir sekilde gozden uzak tutumamalart lazimdir.
Lozan Muahedesi, askeri zaferler gibi milletimizin hakki ve kendi kabiliyetinin mahsulii
olan bir kazanctir.”®*3

Anadolu’daki Kuvayi Milliye hareketine muhalif olan Tanin gazetesi,
Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra muhalefetini agiktan siirdiirmeyerek
elestirilerini st kapali olarak dile getirmeyi tercih etmekteydi. Gazete, BMM
Hiikiimeti’'ni elestirirken Lozan Antlagmasi’ni imzalayan heyeti Overek ©on plana
c¢tkarmaktaydi. Antlasmanin sadece Ismet Pasa’nin eseri oldugunu vurgulamaktaydi.®*

Meclis’te Lozan Antlagsmasi’na yoneltilen elestirileri yerinde goren Tevhid-i
Efkar gazetesi, mebuslarin giiney simirlari, Ege Adalar1 ve savas tazminati gibi
noksanliklar1 dile getirmekte hakli olduklarini belirtmektedir. Dahasi gazeteye gore;
Ismet Pasa 6zellikle Yunanistan’dan istenen tazminattan vazgecmeyebilirdi, fakat bu
sirada  BMM Hiikiimeti secimlerle mesgul oldugundan heyete gerekli destegi
vermemisti. Giliney sinir1 ve Musul meselelerinin {ilkenin lehine sonuglanabilecegine
ihtimal vermeyerek, Lozan’in, Tirkiye’nin siyasi ve mali bagimsizligini saglayan

onemli bir antlasma oldugunu belirterek, Tanin Gazetesi gibi, bu antlagsmanin

8425, V. Toprak, “Lozan Antlasmasi'min Istanbul Basiminda Yankilari: Tevhid-i Efkar Ornegi”, s. 96-97.
843 |. Inonii, Hatiralar, s. 426. .
844 Q. V. Toprak, “Lozan Antlasmasimin Imzalanmas: Ve Onaylanmasimn Tanin Gazetesinde Yankilart”,

S. 42-43.
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imzalanmasinda Ismet Pasa ve arkadaslarinin  sahsi cabalarmi  &n  plana
cikartmaktaydi.34°

Lozan Konferans: gibi yapilan antlasmada diinya basininda mansetlerinde yer
almaktaydi. Yunan basini Miittefiklerin bu antlasma ile maglup edildiklerini, Helen
idealini agir bir sekilde yaraladigmi vurgulamaktaydi.®*® Tevhid-i Efkar Gazetesi,
yabanci basini takip ederek Lozan Antlagsmasi’nin nasil degerlendirildigine de yer
vermekteydi. Bu gazetenin Yunan bir gazeteden alidigi bir makalede Lyod George,
Mudanya’y1 bir bozgun, Lozan’1 ise bir hezimet olarak ilan etmekteydi. Ayrica Times
Gazetesi’nin kaynak gosterildigi bir haberde de Lozan Antlagsmasi, Amerikan
politikasinin bir zaferi olarak degerlendirilmekteydi. Times’a gore, bazi ekonomik
¢ikarlar Amerika’nin lehine sonuclanmist.34” Fransiz basininda genel anlamda bir
memnuniyetsizlik vardi. Batiin Tiikiye Onilinde kiiglildiigii haberleri yaninda
Avrupalilastiklar: haberleri de yer bulmaktaydi. Hollanda basini Tiirklerin amaglarini
konferansta elde ettiklerini yazmaktaydi. Sovyet Rusya gazeteleri de Lozan’in tiim

Dogu halklari igin bir zaferi temzil ettigi belirtilmekteydi.34®

a) Sevr Antlasmasi ve Lozan Antlasmasi’nin Karsilastirilmasi

Yaklasik dokuz ay siiren Lozan Barig Konferansi Lozan Antlasmasi’nin
imzalanmasi ile sonuglandi. Bagimsiz bir devlet olabilmek i¢in verilen miicadele
sonrasinda milli sinirlar icerisinde mutlak egemenlik ve uluslararas: diizeyde sayginlik
elde edildi. Bu siirecte deginilmesi gereken Onemli bir hususta Sevr Antlagmasi
imzalanana kadar yasanan olaylar ve bu antlasmanin iilkeye getirdigi esaret olmalidir.

Osmanli Devleti 1914°te girdigi Birinci Diinya Savasi’ndan oldukca agir sartlar
iceren 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak ¢ikt1.8*® Osmanli Devleti iin
fiillen yikimi ifade eden bu miitareke ile Miittefikler ateskese ragmen isgallere devam
ettiler. Bir yandan isgaller devam ederken bir yandan da Ocak 1919’da yapilan Paris

850

Baris  Konferansi’nda maglup devletlere imzalatmak {izere antlasmalar

85 S. V. Toprak, “Lozan Antlasmasi’min Istanbul Basininda Yankilari: Tevhid-i Efkar Ornegi”, s. 87.

846 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Belgelerine Gore Lozan”, 80. Yihnda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005, s. 29.

8475, V. Toprak, “Lozan Antlasmasi min Istanbul Basininda Yankilari: Tevhid-i Efkdar Ornegi”, s. 85-86.
848 5 R. Sonyel, “Ingiliz Belgelerine Gore Lozan”, s. 30-31.

849 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1973, s. 35;
Ali Fuat Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1948,
S. 62; R. Orbay, Cehennem Degirmeni, I, s. 145.

80 paris Baris Konferanst igin bkz. Margaret Macmillan, Paris 1919: Diinyay1 Degistiren Alt1 Ay, Cev.
Belkis Disbudak Corak¢1, ODTU Gelistirme Vakfi Yaymcilik ve iletisim, Ankara, 2004.
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hazirlamaktaydi. Osmanli Devleti disinda savasin maglup devletleriyle Miittefikler
arasinda antlagsma yapildi. Osmanli Devleti ile imzalanmas: diisiiniilen antlagma
gecikmisti. Bu gecikmeye iki nedenin etkili oldugu soylenebilir. Birincisi Miittefikler
arasinda Paris Barig Konferansi’nda baslayan goriis ayriliklarinin giderilmemis olmast;
ikincisi ise Anadolu’da gelisen direnis nedeniyle isgalci gili¢lerin lehine asayisin
saglanamamasidir.®®!  Ancak 1920 yilinin baslarinda yasanan bazi gelismeler
Miittefiklerin harekete ge¢mesine neden oldu. Misak-1 Milli’nin ilanin1 cezalandirmak
isteyen Miittefikler, Istanbul’un isgaliyle yetinmediler ve daha sonra Sevr’de
imzalanacak olan antlagsmanin esaslarini goriismek tizere 18-26 Nisan 1920 tarihinde
San Remo’da bir araya geldiler. San Remo Konferansi olarak da bilinen bu toplantinin
Ankara’da BMM’nin acildig1 giinlere denk gelmesi ise ilgingtir. Tiirk temsilcilerden
hicbirine s6z hakki verilmeyen San Remo Konferansi’nda, gecikmis de olsa Osmanl
Devleti’ne uygulanacak antlagmanin esaslarinda uzlagsmaya varan Miittefikler, Paris’e
davet edilen Osmanli Hiikiimeti temsilcisi eski sadrazam Tevfik Pasa’ya 11 Mayis
1920°de  kosullar1 acikladilar.85? Antlasma kosullar1 kabul edildi ve Osmanh
Hiikiimeti’nin temsilcileriyle Miittefikler arasinda Fransa’nin Sevres sehrinde 10
Agustos’ta imzaland1.8%

Tezin ilgili boliimlerinde Lozan Antlasmasi imzalanana kadar yasanisan siireg
verildiginden Sevr Antlasmasi’na kisaca deginildi. Sevr ile Lozan Antlagmalari’nin
mukayesesi hususunda ilk Once miizakere yoOntemleri dikkat c¢ekmektedir. Sevr
Antlasmasi’nda, Osmanli iilkesini ilgilendirmesine karsin, Osmanli temsilcilerinin
katilmadigi, gortslerinin dikkate alinmadigi goriismeler sonrasinda imza asamasina
gelinirken, Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasi, Batili devletler agisindan Sevr kadar
kolay olmamistir. Lozan Antlagsmasi, Sevr’in tersine uzun bir gériisme maratonu
sonrasinda ortaya c¢ikan metin {izerindeki uzlagsma sonrasinda imzalanmistir. Siireg
acisindan Sevr ile Lozan Antlagmalari arasinda yapilacak olan genel bir
degerlendirmede, Sevr’in; Birinci Diinya Savasi’nin, Mondros Miitarekesi ve
Anadolu’da yasanan isgallerinin bir sonucu, Lozan Antlagmasi’nin ise isgallere karsi
gelisen direnisin ve Mudanya Miitarekesi ile sonucglanan askeri basarilarin bir sonucu

oldugu soylenebilir.

81 Seha L. Meray-Osman Olcay, Osmanh Imparatorlugunun Cékiis Belgeleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1977, s. 5-8.

82 3, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, 11, s. 79.

853 S, L. Meray-O. Olcay, Osmanli imparatorlugunun Cokiis Belgeleri, s. 43.
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Hem Sevr hem de Lozan, uzun yillardir giindemde olan Dogu Sorunu’nu
¢ozmek amaciyla toplanan konferanslar sonrasinda imzalanan antlagmalardir. Sevr 433
madde,®* 13 Lozan ise 143 madde ve sozlesmelerden olusan bir antlasmadir. Bu
bakimdan ikiside olduk¢a kapsamlidirlar. Sevr Antlasmasi Osmanli Devleti’nin pek de
muhatap alinmadigi konferanslar sonunda belirlenen metnin, Osmanli Hiikiimeti’ne
dikte ettirilmis sekli iken, Lozan Antlasmasi esit kosullarda siirdiiriilen uzun
miizakereler sonrasinda imzalanmistir. Bu nedenle de her iki antlasmayi imzalayan
devlet sayisinda farkli rakamlar karsimiza c¢ikmustir. Sevr Antlagsmasi’ni Osmanli
Devileti ile birlikte 19 devlet imzalarken, Lozan Antlasmasi’nda BMM Hiikiimeti ile
birlikte 8 devletin imzasi bulunmaktadir. Devlet sayisindaki farklilik imzalayan delege
sayisina da yansimistir. Sevr Antlagmasi’nda iicti Osmanli Devleti delegesi olmak iizere
26 kisinin imzasi bulunurken, Lozan Antlasmasi’nda aralarinda tic BMM Hiikiimeti
temsilcisinin de bulundugu 11 kisinin imzasi vardir.

Antlagma i¢in gorlismelerin yapildigi ve imzalarin atildigr yer agisindan da iki
antlasma arasinda farkliliklar s6z konusudur. Sevr Antlasmasi, Miittefik devletlerin San
Remo, Sevres gibi sehirlerinde yapilan gorlismeler sonrasinda imzalanirken Lozan
Konferans1 tarafsiz bir iilke olan Isvicre’nin Lozan sehrrinde toplanmusti. Sevr
Antlasmast herhangi bir meclis tarafindan onaylanmadigindan hukuksal yonii son
derece zayifti ve bu sebeple Sevr, 6lii dogmus bir antlasma olmustur. Ancak Lozan
Antlagsmasi tiim imzaci1 devletlerin meclislerinde onaylanarak hukuksal varligini

kanitlamistir.

b) Donemin Komutanlarina Gore Lozan Antlagsmasi

Lozan Antlasmasi Milli Miicadele doneminde elde edilen askeri basarilar ile
ortaya ¢iktigindan bu siirece hayati katkilar1 olan komutanlarin degerlendirmeleri 6nem
kazanmaktaydi. Konferansta iilkeyi bir askerin temsil etmesi komutanlar: siirece dahil
etmekteydi. Ismet Pasa konferanstayken Fevzi Pasa ile temasin1 hi¢ koparmamusti.

Komutanlardan Kazim Karabekir’in bu konu {izerindeki miitalaasina
bakildiginda, ilk énce Ismet Pasa’nin delege tayini hususundaki fikrine bakilmalidir.
Kazim Karabekir heniiz Ismet Pasa’nin ismi resmen aciklanmadan Ismet Pasa’ya
konferansa bir askerin gitmesine kars1 oldugunu séylemis ve ertesi giinde Sovyet Rusya

ile iliskisi iyi drumunda oldugundan ve meselenin ¢ok 6nem arzetmesinden konferansa

84S, L. Meray-O. Olcay, Osmanh imparatorlugunun Cékiis Belgeleri, s. 43-79.
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kendisinin gitmesini uygun buldugunu aciklamist1.2® Daha sonra Mustafa Kemal Pasa
Ismet Pasa ismini agiklaymca bu fikri destekledi. Konferans siirerken Ankara’daki isler
ile mesgul olmanin yan sira konferans goriismelerini de yakindan takip etmekteydi ve
[smet Pasa’nin konferanstaki durusunu desteklemekteydi.®® Ikinci dénem Lozan
goriismelerinde Rauf Bey ve Ismet Pasa arasinda yasanan gerginliklerde ara bulucu
olmaya calisti ancak muvafak olamadi. Antlagmanin imzalanmasini biiyiik bir sevingle
karsilad1.8%7

Fevzi Pasa Milli Miicadele siirecinde aktif pasalardan biriydi ve konferans
stirecinde debu aktifligini siirdlirdii. Yapilan tiim toplantilarda bulunmaktaydi ve
Mustafa Kemal Pasa’nin diisiincelerini desteklemekteydi. ismet Pasa’nin heyetin
baskan1 olmas1 hususunu da miinasip karsilamis ve Ismet Pasa ile siirekli irtibat halinde
olarak orduyu goz &niinde tutmustu. Musul meselesinde Ismet Pasa’nin geri adim
atmamasi gerektigini diisiinmekteydi. Antlagsma imzalaninca genel anlamda antlagsmay1
basarili gérmekte ve Ismet Pasa’y1 tebrik etmekteydi.®®

Ali Fuat Pasa olusturulan Tiirk Heyeti’ni zayif gormekteydi. Diisleri tecriibe ve
bilgiden yoksun durumdaydi. Ali Fuat Pasa’ya gore Ismet Pasa, Avrupa diplomasisini
bilmemesinin yaninda herhangi bir yabanci dili de yoktu. Ismet Pasa gibi heyette adam
akill1 dil bilen birisinin bulunmadigin: ileri siirmekteydi. Konferans ilerledik¢e ismet
Pasa’nin higbir diplomatik usule uymayan tavirlari oldugunu belirtmekteydi.?*® Sinirlar,
Yunan tazminati ve Musul hususlarinda alinan kararlar1 elestirmis, ancak genel anlamda

anlamda elde edilen basariyr makul buldugunu bildirmisgtir.8°

4- Diger Devletlerin Antlasmay1 Onaylamalari

BMM Hiikiimeti‘nden sonra Lozan Barig Antlasmasi’n1 Yunanistan onayladi.
BMM Hiikiimeti ile Yunanistan arasinda savas esirleri, sivil rehinelerin degisimi,
miibadele antlagsmasimin uygulanmasi gibi 6nemli ve acil sorunlar vardi. Bati Trakya
digindaki biitiin Yunan topraklarindaki Miisliiman ahali ile Istanbul belediye sinirlar:

icinde Imroz ve Bozcaada’daki Rum niifus karsilikli olarak miibadele edilecekti. Bu

85 1. Tnonii, Hatiralar, s. 314-315.

8% Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgasi, Emre Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 129.

857 K. Karabekir, Pasalarin Kavgasl, s. 143.

88 Rahmi Akbas, Maresal Fevzi Cakmak, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2008, 5.296-299.
89 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1-11, 5.237-238.

80 A, F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1-11, 5.422-423.
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gibi sorunlarla hemen ilgilenmek gerektiginden Yunanistan 25 Agustos 1923’te Lozan
Baris Antlasmasi’ni ve eklerini onayladi.8®

BMM Hiikiimeti ve Yunanistan disinda diger devletler antlasmay1 onaylamakta
aceleci davranmamaktaydilar ve iilkelerinde antlasma tizerinde siirekli tartismaktaydilar.
Avrupa’daki belli basli gazeteler, bu antlagsmayla barisin yapildigint ancak c¢ogu
meselelerde kesin ¢ozliimiin saglanilamadigini belirtmekteydiler. Antlagmanin heniiz
yiriirlige girmedigi, bu sebeple her an her seyin olabilecegi yoniinde degerlendirmeler
yapilmaktayd1.8%? Cogu politikaciya gére de Lozan Konferansi’nda BMM Hiikiimeti’ne
gereksiz yere fedakarliklarda bulunulmustu, bu fedakarliklar yerine eski diizenin
muhafaza edilebilmeliydi. Devletler kendi iglerinde bu tartismalar ile antlasmanin
onaylanmasini geciktirdiler. Diger devletler antlagsmay1 onaylayip yiiriirliige koyana
kadar 9-10 ay kadar bir siire gecti. Bu siire igerisinde Tiirkiye’de biiylik bir
memnuniyetsizlik ve endise yasanmusti. Tirkiye antlasmayr 1923’te onaylayarak
yiiriirliige koymasia ragmen diger devletlerin onay1 1924’{i bulmustu.®5

Antlasmanin konferansta imzalanmasindan sonra Ingiltere parlamentosunda
antlagsmaya yonelik ilk degerlendirme 2 Agustos 1923 giinii Avam Kamarasi’nda ikinci
genel degerlendirme 24 Subat 1924 giinii Lordlar Kamarasi’nda yapildi. Liberal Partili
vekillere gore antlasma Ingiltere igin yikimdi ve Ingiltere Yakindogu’da hi¢ bu kadar
prestij kaybetmemisti. Hiikiimeti destekleyen kesime gore Lozan Antlasmasi elde
edilebilecek en iyi sartlara sahip bir antlagmaydi. Daha fazlasinin elde edilememesinin
sorumlulugunun Fransa ve italya’ya ait oldugunu ¢iinkii bu devletlerin Tiirk Heyeti’ne
siirekli yardimda bulunduklari iddia edilmekteydi. Muhafazakar ve Isci Partilerine gore
de Ingiltere’nin Yunanistan’1 desteklemesi hataydi, ancak konferansta Tiirk Heyeti ile
iyi iligkilerin kurulmasina ydnelik nemli adimlar atilmasi biiyiik bir basariyd.84

Parlamentodaki tartigmalar disinda Ingiltere’nin i¢ siyaseti karisik bir
durumdaydi ve stirekli hiikiimet degisikligi yasanmaktaydi. Yasanan bu degisimler
esnasinda Bonar Law Hiikiimeti’nin Lozan Antlagmasi’ni imzalamasi kurulan diger
hiikiimetler tarafindan kabullenmedigi i¢in onaylama isi ertelenmekteydi. Dahasi
Ingiltere Tiirkiye’de kurulan yeni diizenin bozulmasmi da beklemekteydi. 22 Subat

1924°de Basbakan olup Disisleri Bakanligi’n1 da iizerine alan Isci Partisi lideri Ramsey

81 B.N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 642.

82 S V. Toprak, “Lozan Antlagmast’min Istanbul Basininda Yankilari: Tevhid-i Efkdr Ornegi”, s. 91.

83 [, Inonii, Hatiralar, s. 419-420.

84 M. Cufall, “Lozan Konferansi ve Antlasmas: Uzerine Ingiliz Parlametosu 'nda Yapilan Tartismalar”, s.

587-599.
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MacDonald, 6 Mart’ta Lordlar Kamarasi’nda, 1 Nisan’da da Avam Kamarasi’nda
Lozan Antlasmasi’nin onay siirecini baslatti. 6 Haziran’da da Ingiltere’de Lozan
Antlagmas1 onaylanda.

Lozan Baris Antlasmasi 143. Maddesine gore BMM Hiikiimeti’nden sonra
Miittefikler’den ii¢ biiyiik devlet antlagmayi iilkelerindeki meclislerinde onaylattiktan
sonra Paris’e gondereceklerdi ve Paris’te onay islemini tamamladiktan sonra biitiin
iilkeler icin resmen yiriirliige girmis sayilacakti. 6 Agustos 1924 Carsamba giinii,
Ingiltere, italya ve Japonya’nin onay belgeleri Paris’e ulasti ve bdylece Lozan Baris
Antlagsmasi bu tarih itibariyle resmen yiirlirliige girdi. Ancak Fransa’da antlasmaya
yonelik sorunlar bertaraf edilmedigi icin Fransa 26 Agustos’ta antlagmayi

onaylayabilmisti.8%

85 T. Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 306-310.
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SONUC

24 Temmuz 1923 giinii Lozan Baris Antlasmas1 taraflarca imzalandi. Sadece
Tirkiye’nin degil aym1 zamanda tiim diinyanin dikkat kesildigi Lozan’da Tiirk Heyeti
onemli bir zafer daha elde etti. Higbir zafer kolay elde edilemedigi gibi buradaki zafere
ulagsmak Kkolay olmadi. Tiirk milleti savaslar igerisinde yillarce var olmaya calisti.
Evlerini, yurtlarini terk etmek zorunda kalarak dehset verici igsgallere maruz birakildilar.
Bu savaslar icerisinde bir devletin yikilisina, yeni bir devlet olusturmak i¢in girigilen
miicadelelere tanik oldular. Bagimsizlik miicadelesi ugruna sayisiz fedakarliktan
kaginmayarak elde edilen bagimsiz baris ile miikafatlarini aldilar.

Lozan Baris Antlasmasi’na gidilen siire¢ imkansizin basarilmasi dolayisiyla
emsali olmayan bir siirecti. Bilyiik ve aci kayiplarin yasandigi bir savastan ¢ikan orduyu
ve halki yeniden savasa sokmak tarihi bir sorumluluktu. Mustafa Kemal Pasa basta
kendisi bagimsizligin elde edilebilecegine inandi, ardindan kitlesel bir taraftar edindi.
Baslayan Milli Miicadele ¢ok yonlii politikalar izlenerek yiiriitiildii. Daginik halde
iilkeyi savunmaya ¢alisan Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetleri birlestirildi ve tek amag altinda
calismalar silirdiiriildii. Daha sonra adim adim devletlesmeye gidilerek Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti kuruldu ve uluslararasi sistemde taninma amaglandi. islam birligi ya
da Turancilik gibi ¢ok biiyiik hedefler yerine Misak-1 Milli gibi temel olan bir amag
belirlendi. Ulke disinda yasanan olaylar ¢ok dikkatli takip edilerek bu olaylar dis
siyasete yon vermek i¢in kullanildi. Miittefiklerin isgalci pozisyonda olduklari esnada
Dogu’da Sovyet Rusya, Kafkas Devletleri, Arap ve Arap olmayan islam Devletleri’yle
is birligi yapild1 ve bdylelikle Tiirk davasi Igiliz ve Fransiz somiirgelerine ulastirildi.
Uzun siiren savaslarin Miittefikleri de etkilemesi sonucu aralarinin agilmasindan
faydalanildi ve Fransizlar ile 1921°de Ankara Antlagmasi yapild.

Misak-1 Milli’de belirlenen sinirlara genel olarak erisildi ve birgok iilkeyle
dostluk antlagsmasi imzalandi. Dogu sinir1 tamamen, Gilineydogu sinir1 ise neredeyse
olusturuldu, Sovyet Rusya ve Afganistan ile de dostluk ortami kuruldu. Biiyiik
Zafer’den sonra Mudanya Miitarekesi ile barig miizakerelerinin baslamasinin 6nii agildh.
Akabinde uzun siiren baris goriismeleri sonucunda imzalanan Lozan Barig Antlagmasi
ile yurdun biitiinliigii ve genel baris saglandi ve bagimsiz bir devlet olarak Tiirkiye
diinyada yerini aldi.

Bagimsiz bir devlet olana kadar verilen Milli Miicadele’nin 6nemli
duraklarindan olan Lozan Baris Konferansi, hem Lozan’nin baskahramani Ismet Pasa

hem de Tiirkiye i¢in ¢ok sancil1 bir dénemi kapsar. Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin
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istegi ile Lozan’a Tiirkiye’yi temsilen gitti. Goriismeler uzadikca ve ¢ikmazlar
yasandikga Ismet Pasa farkli bir savas alanina girdiginin farkina varacakti ve yillar
sonra o giinleri anlatirken Lozan’da gektiklerimi tasavvur edebilseydim, gitmemekte
1srar ederdim diyecekti. Ancak Ismet Pasa ne kadar kaginirsa kaginsaydi Mustafa Kemal
Pasa yaptig1 gozlem ve tecriibe ettigi olaylar neticesinde onu se¢misti. Mustafa Kemal
Pasa’nin Lozan’da toplanan konferanstan beklentisi, Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde
hi¢bir maddi-manevi, iktisadi-hukuki kisitlamanin yer almadigi bir barisg antlasmasinin
elde edilmesi ve iilkesinin uluslararasi diizeyde kabul ve muamele gormesiydi. Bu
ugurda da ancak iyi bir asker miicadele verebilirdi. Ismet Pasa’nin konferans
toplantilarinda elestirilen sert ¢ikislari ve diplomatik anlayisa uymayan davranislari,
onun bu konferansta olma sebebiydi. Mustafa Kemal Pasa’ya gore Misak-1 Milli’den,
ancak lizerine barut kokusu sinmis, diismanin biitiin acimasiz yiizlerini gérmiis bir asker
6diin vermez ve bagimsizligi elde edebilirdi.

Ismet Pasa’da askeri alandaki basaris1 yaninda politik hayatta da basarili olmaya
muktedirdi. Clinkii Harp Akademisi’nde gérdiigii metotlu egitim kendisine, diplomatik
alandaki tartigmalarin tahlilini dogru sekilde yapmasini ve dogru kararlar almasin
saglayacak nitelikteydi. Memleketin yakin tarihine ve dis politikasina hakimdi. Ismet
Pasa uluslararas1 diplomasi alaninda tecriibeli olmamakla birlikte, sabirli, azimli ve zor
bir tartismaciydi. Gerektiginde baskin davranislari ve ketum tutumu onun c¢abuk karar
alma, hazirliksiz ve ani olarak karsilik verme becerilerinden yoksun oldugu izlenimini
vermekteydi. Bununla birlikte bu agirbagh ve 6l¢iilii tutumundan yararlanarak, 6nemli
konularda herhangi bir sorumluluk altina girmeden 6nce uzun siire diisiinmek yolunu
secmekteydi. Dahasi Ismet Pasa’ya hep riitbesinin iistiinde gdrevler verilmesi onun,
gorevlerinde maceraci bir tutum yerine daha akli baginda hareket etmesini saglamigti.
Gerektiginde fazlasiyla sorumluluklari {istlenebilmesi ve askeri disiplini hayatinin
merkezine koymasi gibi 0Ozellikleriyle cagdaslarindan bir adim Onde olmustu.
Kamuoyunda yaygin kanaate gore de Ismet Pasa, tiim olaylar1 gercek boyutuyla ele
alarak hissiyatla hareket etmeyen, zeki, kusur arayan, elestirilerini yetenege doniistiiren,
her konuda mantikli noktalara yiiklenen bir kisilige sahipti.

Ismet Pasa omuzundaki bu agir sorumluluk ile Lozan’a gittiginde Tiirk
ordusunun kazandig1 zaferin bilincinde olarak her meseleye bu zaferin getirdigi gurur ve
esitlik prensibiyle yaklasti. Avrupa kamuoyu her ne kadar Tiirk ordusunun sadece
Yunan ordusunu maglup ettigini kabullenmis goriinselerde, Tiirk Heyeti konferans

toplantilarinda ve basinla yapilan temaslarda, zafer kazanan bir ordunun ruhunu hep
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canli tuttu. Ismet Pasa miizakerelerde giin gectikce yeni seyler 6grendi, her ortama ayak
uydurdu ve diplomatik usulleri hemen edinebildi. Lozan’in ilk giinlerinde farkli bir
savas alanma girdigini farkeden Ismet Pasa, kendini bu alanin kurallarmi 6grenmeye
verdi. Ismet Pasa basma siirekli demeg vererek seffaf bir siyaset izledigini gosterdi.
Birinci donem toplantilarinda, ingiltere’ye karsi Fransa ve Sovyet Rusya’y: ikinci
donem toplantilarinda da Fransa’ya karsi Ingiltere’yi yaninda tutarak ¢ok yonlii bir
politika benimsedi. Konferansta verilen sozlere itimat etmeyerek yazili beyan ya da
mutlaka ciimlenin kendi istedigi gibi tutanaklara ge¢mesini saglayarak garantici bir
yaklasim siirdiirdii. Miizakere edilen her meselede Miittefiklerin birlikte hareket
etmelerine ragmen Ismet Pasa savundugu tezinde vazge¢meyerek siki bir mukavemet
gostermekteydi. Konferans siireci ne kadar yipratict ve yorucu olsada, Miittefiklerin
sundugu antlasma projesini kabul etmedi ve 4 Subat giinii konferans toplantilar1 kesildi.
Miittefiklerin sadece Ingiliz delegesi Curzon’un etkisiyle baski olusturmaya
calistiklarinin ve eger Ingiltere dahil olmasa bile diger devletlerle yeniden miizakereye
baslanabileceginin farkinda olan Ismet Pasa projeyi kabul etmedi. Yaklasik ii¢ ay sonra
yeniden miizakereler basladi. Ismet Pasa konfaransa ikinci kez gittiginde artik bir
diplomatti. Avrupa’y1 iyi tahlil etmisti ve iilkesinden tam destek almisti. Birinci donem
goriismelerine nazaran ikinci donem daha rahat gegti ve 24 Temmuz 1923’te antlagma
imzaland:. Ismet Pasa yiiklendigi sorumlulugu basariyla yerine getirmisti. Birkag
onemli mesele disinda genel anlamda Tiirkiye’nin yararina bir barig antlagmasi elde
etmisti.

Lozan’da imzalanan antlasma metni ve belgelerle sadece bir baris yapilmadi,
ayn1 zamanda Tirkiye ile Bati Devletleri arasinda siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal
iligkiler de yeni bir diizene koyuldu.

Lozan Barig Antlagsmasi ile Tiirk milletinin bagimsizlik savasi basta Avrupa
olmak tlizere tiim devletler tarafindan tanindi. Lozan Baris Konferansi tim diinya
devletlerinin takibi altindaydi. Gazete muhabirleri delegelerden, toplantilardan ve 6zel
goriigmelerden bilgi almak ve gazetelerine haber yetistirmek i¢in biiylik ¢aba
harcamaktaydilar. Tirk milletinin yillardir verdigi miicadele, bagka devletlerin
hakimiyetinde yasayan devletlere 6rnek oldu, kendileri de tilkelerinde bagimsizliklar
i¢in miicadelelere basladilar. Fakat ¢ogusu basariya ulasamayacakti. Ciinkii Ingiltere
Bagbakanlarindan Llyod George’nin deyimiyle, tarihte, tarihin gidisatint degistiren

liderler yilizyilda bir goriiniir ve o lider sayesinde basarilar elde edilirdi. George kendi
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yiizyilimin liderinin Mustafa Kemal Pasa oldugunu ve bu liderin kendisinin karsisinda
yer almasini biiyilik sansizlik olarak degerlendirmekteydi.

Curzon Ismet Pasa’yi, birinci sinif diplomat ve usta bir miizakereci olarak takdir
etmekteydi. Rumbold’a gore de Miittefikler i¢in antlasma tatmin edici olmamakla
birlikte mevcut kosullarda elde edilebilecek en iyi sonuctu. Ismet Pasa’nin gériismeler
boyunca ¢ok iyi miizakere yaptigini, tek bir noktada dahi gereksiz yere vazgegmedigini
belirtmekteydi. Fransiz delege Pelle, Ismet Pasa’nin miistakil bir asker oldugu kadar
milkemmel bir diplomat da oldugunu, az fakat 6z soyledigini ileri siirmekteydi.
Amerikan delegesi Grew, Ismet Pasa’nin biitiin miittefiklerin sirtin1 yere getirerek
biiyiikk bir diplomatik miicadele kazandigin1 vurgulamaktaydi. Kazanilan bu biiyiik
diplomatik miicadelede Ismet Pasa’nin en bastan beri biitiin kozlar1 elinde bulundurmas1
sayesinde oldugunu belirtmekteydi. Grev bu kozlar1 dort bashikta sundu. ilki,
Tiirkiye’nin arkasinda zaferden yeni ¢ikan bir ordunun bulunmasiyd: ve bu ordunun
Sevr Antlasmasi sirasindaki Tiirk ordusundan ¢ok baska olmasiydi. Ikincisi, ordu ¢ok
iyi bir durumdaydi ve her an savasa girmeye istekliydi. Ugiinciisii, ismet Pasa biiyiik
devletlerin higbirinin savasa taraftar olmadiklarimi bilmekteydi. Dordiinciisii de,
Miittefiklerin birlesik bir cephe kuramamasiydi. Her devlet kendi ¢ikarlarina uygun
hareket etmekteydi. Grew’in sundugu sonuncu maddede belirttigi husus tartisilabilir bir
konudur. Konferans oturumlarinda Ingiltere, Fransa ve ltalya siirekli ileri siirdiikleri
tezlerinde birbirlerini desteklemislerdir. Bu ti¢lii arasinda yapilan 6zel toplantilarda ise
genelde Italya Ingiltere’yi desteklerken, Fransa’min bazi konularda farkli goriisler
savunmasi goze ¢arpmaktaydi. Ancak Ingiltere’nin baskisi sonucu Fransa, bu iilkenin
goriis ve direktifine gore hareket etmekten de geri durmuyordu. Durum bdyleyken
Miittefiklerin bir cephe kurmamig olmasi pek miimkiin degildi.

Lozan Barig Antlasmasi, kurulacak olan Tirkiye Cumhuruyeti’nin senediydi.
Oldukga zorlu stiregler akabinde elde edilmesi dolayisiyla ¢cok kiymetlidir. Her olay1
doneminin sartlarina gére degerlendirmek tarihi bir usuldiir. Bu bakimdan Lozan Baris
Antlagmasi konferansin yapildigi donemin sartlarma gore ele alindiginda basarili bir
antlasmadir. Konferans miizakerelerinde Miittefikler her meselede birlikte hareket
etmekteydiler ve Tirk ordusunun sadece Yunanlilari maglup ettigini, Birinci Diinya
Savasi’nda kendilerine yenildiklerini iddia ederek Tirk Heyeti’nin Oniine siirekli bu
hususu getirmekteydiler. Bununla yetinmeyerek savunduklar1 tezleri Mondros
Miitarekesi’ne dayandirmaktan da geri durmadilar. Dahasi heniiz Istanbul’da isgal

kuvvetleri bulunmaktayd: ve tehdit olusturmaktaydi. Curzon dahil tiim Miittefik
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delegeler tezlerini kabul ettirebilmek i¢in zaman zaman Ismet Pasa’ya kars1 tehditkar
konusmalar yapmaktaydilar. Ingilizler Tiirk Heyeti’nin telgraflarin1 ele gegirerek Tiirk
Heyeti’ne gelen talimatlar1 6nceden 6grenip ona gore tavir almaktaydilar. Ayrica Bati
diplomatlar1 her anlamda kendilerini gelistirmis kisilerdi ve buna karsi Tiirk
Heyeti’ndeki ¢ogu uzman onlara gore zayif kalmaktaydi. Bu esit olmayan hususlar g6z
oniine almarak bir degerlendirme yapilmalidir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen Ismet
Pasa etkin olmay1 basardi. Sogukkanlilikla yiiriittiigli miicadelede muvaffak olarak
iilkesine dondii. Bizlere diisen {lkelerin igine distiigli durumlar1 g6z Oniinde

bulundurarak elde edilen basarilara sahip ¢ikmaktir.
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BOLUM I. SIYASAL HUKUMLER

MADDE 1.

Isbu Anlagsmanm yiiriirliige girisi tarihinden baslayarak, bir yandan, Ingiliz
Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti ve ote yandan, Tiirkiye arasinda oldugu kadar, bunlarin uyruklar1 arasinda da,
baris durumu kesin olarak yeniden kurulacaktir.

Taraflar arasinda resmi iligkiler kurulacak ve Taraflarin iilkelerinde diplomasi ve
konsolosluk gorevlileri, yapilacak 0zel anlagmalara halel gelmeksizin, Devletler
hukukunun genel ilkeleri uyarinca islem goreceklerdir.

Isbu Andlagma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanir onaylanmaz ve dteki
bagith Devletlerce onaylanmasi beklenmeksizin, Tiirk iilkesinin Miittefik Devletlerin
isgali altinda bulunan biitiin parcalar1 derhal bosaltilacaktir.

KESIM I

1.ULKEYE ILiSKIN HUKUMLER

MADDE 2

Karadeniz’den Ege Denizi'ne kadar Tirkiye'nin smirlart asagidaki gibi
saptanmistir:

1. Bulgaristan ile: Rezvaya'nin denize dokiildiigii yerden, Tirkiye, Bulgaristan ve
Yunanistan smirlarinin birlestikleri noktada, Merig¢'e kadar: Bulgaristan'in Giiney siniri,
simdiki durumuyla saptanmis oldugu gibi.

2. Yunanistan ile: Buradan, Arda ve Meri¢'in birlestikleri yere kadar: Meri¢'in akim
yolu; Buradan Arda kaynagina dogru (vers l'amont de I'Arda) bu nehir lizerinde ve
Corek Koy'iin hemen yakininda olmak {izere arazi iizerinde saptanacak bir noktaya
kadar:

Arda'nmin akim yolu; Buradan, Giiney-Dogu dogrultusunda, Bosna Koy'iin,
nehrin denize dokiildigii yonde (en aval) 1 kilometre uzakliginda bulunan bir noktaya
kadar:

Bosna Koy'ii Tirkiye'de birakan, belli olacak 6l¢iide diiz bir ¢izgi. Corek Koy, 5
nci maddede belirtilen Komisyonca, niifusunun (halkinin) ¢ogunlugunun Tiirk ya da
Rum olarak kabul edilecegine gore Tiirkiye'ye ya da Yunanistan'a verilecektir. 1 EKim
1922 den sonra bu kdye gdc etmis olanlar hesaba katilmayacaklardir; Buradan, Ege
Denizi'ne kadar; Meri¢'in akim yolu.

MADDE 3

Akdeniz'den Iran sinirina kadar, Tiirkiye'nin sinir1 asagidaki gibi saptanmuistir:

1.Suriye ile: 20 Ekim 1921 tarihli Tiirk-Fransiz Andlasmasmin 8 nci maddesiyle
saptanmis olan sinir;
2. Irak ile: Tirkiye ile Irak arasindaki sinir, isbu Andlagmanin ylriirliige girisinden
baslayarak dokuz aylik bir siire i¢inde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dost¢a bir ¢dziim
yoluyla saptanacaktir. Ongoriilen siire icinde iki Hiikiimet arasinda bir anlasmaya
varilamazsa, anlasmazlik Milletler Cemiyeti Meclisine gotiiriilecektir.

Sinir ¢izgisi konusunda alinacak karari beklerken, Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri,
kesin gelecegi [kaderi] bu karara bagli olan topraklarin simdiki durumunda herhangi bir
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degisiklik yapacak nitelikte hi¢ bir askeri ya da bagka bir harekete bulunmamay1
karsilikli olarak yiikiimlenirler.

MADDE 4

Isbu Andlasmada belirtilen sinirlar, Andlasmaya eklenmis 1.1.000.000 &lcekli
haritalar iizerine ¢izilecektir. Andlasma metni ile haritalar arasinda uyusmazlik ¢ikarsa,
Andlasma metni Ustiin tutulacaktir.

MADDE 5

Isbu Andlasmanin 2 nci maddesinin 2 nci paragrafinda tanimlanmis sinir1, toprak
[arazi] Tlzerinde ¢izmekle, bir Smirlandirma Komisyonu gorevlendirilecektir.
Komisyon, Tirkiye ile Yunanistann -her Devlet igin birer temsilci olmak {iizere-
temsilcilerinden ve bunlarin {igiincii bir Devletin uyruklar1 arasinda segecekleri bir
Baskan'dan kurulacaktir.

Siirlandirma Komisyonu, her yerde, yonetsel smirlarla yerel [mahalli]
ekonomik cikarlari, elden geldigi dlclide gbz Oniinde tutarak, Andlagsmalarda verilmis
tanimlamalari en yakindan izlemeye ¢alisacaktir.

Komisyonun kararlar1 oy¢okluguyla alinacak ve bu kararlar ilgili Taraflar igin
baglayici nitelikte olacaktir. Sinirlandirma Komisyonunun giderleri ilgili Taraflarca esit
olarak ytiklenilecektir.

MADDE 6

Bir nehrin ya da bir rmagin kiyilartyla degil de akim yollariyla tanimlanan
sinirlar bakimindan, isbu Andlasmadaki tanimlamalarda kullanilan "akim yolu" (mecra
"cours" ya da "chenal™) terimleri, su anlama gelmektedir. Bir yandan, gemilerin gidis-
gelisine (ulasima) elverisli olmayan nehirlerde, akarsuyun ya da ana kolunun ortay
cizgisi (ligne mediane), ve 6te yandan, gemilerin gidis-gelislerine (ulasima) elverisli
nehirlerde, ana gidis-gelis yolunun ortay ¢izgisi (ligne mediane du chenal de navigation
principale). Bununla birlikte, akim ya da gidis-gelis yolunda degisiklikler olmasi
halinde, sinir ¢izgisinin, bu bigimde tanimlanmis olan akim yoluyla gidis-gelis yolunu
mu izleyecegini, yoksa bu yolun, isbu Andlagsmanin yiirtirliige giris anindaki durumunda
oldugu gibi kesin olarak saptanmig mi kalacagin1 kararlagtirmaya, isbu Andlagsmada
ongériilen Smirlandirma Komisyonu yetkili olacaktir. Isbu Andlasmada aykiri bir
hiikiim bulunmadikca, deniz sinirlari, kiyrtya i milden daha yakin bulunan adalar1 ve
adaciklar1 da igine alacaktir.

MADDE 7

llgili Devletler, Smirlandirma Komisyonuna, gorevlerini yerine getirmesi igin
gerekli her tiirlii belgeleri, 6zellikle simdiki ya da eski sinirlarin saptanmasina iligkin
tutanaklarin dogrulugu onanmis oOrneklerini, elde bulunan en biiyiik Olgekli biitiin
haritalar1, geodezik verileri, yapilmis fakat yayinlanmamis yerdlgmesi haritalarini,
siirdaki akarsularin yatak degistirmelerine iliskin bilgileri vermeyi yiiklenirler. Tiirk
makamlarinin elinde bulunan haritalar, geodezik veriler, yaymlanmamis olsa bile
yer6lgmesi haritalari, isbu Andlasmanin yiiriirliige konulmasindan sonra en kisa siire
icinde, Istanbul'da, Sinirlandirma Komisyonunun Bagkanina teslim edilecektir.

Ilgili Devletler, bundan baska, biitiin belgeleri, 6zellikle planlari, kadastrolarla
tapu kiitiiklerini ve Komisyon isterse, miilkiyet durumuna ve ekonomik akimlara iliskin
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bilgilerle gerekli her cesit bilgileri Komisyona iletmeleri igin yerel makamlara
yonergeler [talimat] vermeyi de yiikiimlenirler.

MADDE 8

Ilgili Devletler, Sinirlandirma Komisyonuna, gdrevlerini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan ulagim, konut, isgiicii ve malzemeye (direkler ve sinir isaretleri) iliskin
her tiirlii yardimi gerek dogrudan gerekse yerel makamlarin araciligiyla yapmayi
yiikiimlenirler.

Ozellikle, Tiirk Hiikiimeti, Sinirlandirma Komisyonunun gérevlerini yerine
getirmesinde, gerekli goriiniirse, teknik personel yardiminda bulunmay1 yiikiimlenir.

MADDE 9

flgili Devletler, Komisyonca konulmus nirengi noktalarini, sinir isaretlerini,
taslarini, kazik ya da direklerini korumayi ytikiimlenirler.

MADDE 10

Sinir isaretleri [tas, kazik ya da direkler], birbirinden go6zle goriilecek
uzakliklarda konulacaktir; bunlara say1 verilecek ve yerleriyle sayilar1 bir haritaya
islenecektir.

MADDE 11

Sinirlandirmaya iliskin kesin tutanaklar, bunlara ekli haritalar ve belgeler, her
biri de asil nusha sayilmak {izere, iic nusha olarak diizenlenecektir; bunlardan ikisi
siirdas Devletlere, tiglinciisli de, dogrulugu onaylanmis birer 6rnegini isbu Andlagsmay1
imzalamis Devletlere gonderecek olan, Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine verilecektir.

MADDE 12

Imroz ile Bozcaada ve Tavsan adalar1 disinda, Dogu Akdeniz adalar1 ve 6zellikle
Limmi, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalar1 tizerinde Yunan egemenligi
konusunda 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlagmasinin 5. ve 1/14 Kasim 1913
tarihli Atina Andlagsmasinin 15. Maddeleri hiikiimleri uyarinca alinan ve 13 Subat 1914
tarihinde Yunan Hiikiimetine bildirilen karar, bu Andlagmanin, Italya'nin egemenligi
altina konulan ve 15. Maddede belirtilen adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak tizere,
dogrulanmistir. isbu Andlasmada aykir1 bir hiikiim bulunmadik¢a, Asya kiyisindan 3
milden az bir uzaklikta bulunan adalar, Tiirk egemenligi altinda kalacaktir.

MADDE 13

Barisin stirekli olmasini saglamak amaciyla, Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz,
Sisam ve Nikarya adalarinda, asagidaki tedbirlere uymayi ylikiimlenir:

1. Bu adalarda hi¢ bir deniz issii kurulmayacak, hi¢ bir istithkdm
yapilmayacaktir.
2. Yunan askeri ugaklarmin Anadolu kiyis1 topraklari iistiinde ugmalari

yasak olacaktir.

Buna karsilik, Tiirk Hiikiimeti de askeri ucaklarinin bu adalar tistiinde ugmalarini
yasaklayacaktir.

3. Bu adalarda, Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine cagrilmis ve
bulunduklar yerde egitilebilecek normal asker sayisinda ¢ok olmayacag: gibi, jandarma
ve polis kuvvetleri de, biitiin Yunan iilkesindeki jandarma ve polis kuvvetlerine orantili
bir sayida kalacaktir.

MADDE 14
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Tiirk egemenligi altinda kalan Imroz adasiyla Bozcaada, yerel yonetim ile can ve
mal giivenligi bakimindan, Misliman-olmayan yerli halka gerekli biitiin giivenceyi
saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim Orgiitinden yararlanacaktir. Bu
adalarda diizenin korunmasi yukarida ongoriilen yerel yonetim Orgiitiiniin araciligiyla
yerli halktan se¢ilmis ve bu 6rgiitiin emrinde bulunan bir polis kuvvetince saglanacaktir.

Rum ve Tiirk halklarinin miibadelesine iliskin olarak Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda kararlastirllmis ya da kararlastirilacak olan hiikiimler, Imroz ve Bozcaada
adalart halkina uygulanmayacaktir.

MADDE 15

Tiirkiye, asagida sayilan adalar lizerindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan
Italya yararina vazgeger. Bugiinkii durumda Italya'nin isgali altinda bulunan Stampalia
(Astropolia), Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki), Skarpanto (Scarpanto),
Kazos (Casos, Casso), Piskopis (Piscopis, Tilos), Miziroz (Misiros, Nisyros), Kalimnos
(Calimnos, Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi) ve Istankdy (Cos,
Kos), adalari ile bunlara bagli adaciklar ve Meis (Castellorizo) adasi.

MADDE 16

Tiirkiye, isbu Andlagmada belirtilen sinirlar diginda bulunan topraklar tizerindeki
ya da bu topraklara iligkin olarak, her tiirli haklariyla sifatlarindan ve egemenligi isbu
Andlagmada taninmis adalardan baska biitiin Oteki adalar tizerindeki her tiirlii
haklarindan ve sifatlarindan vazge¢cmis oldugunu bildirir; bu topraklarin ve adalarin
gelecegi, ilgililerce diizenlenmistir ya da diizenlenecektir.

Isbu maddenin hiikiimleri, Tiirkiye ile sinirdas olan iilkeler arasinda komsuluk
durumlan yiiziinden kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan 6zel hiikiimlere halel
Vermez.

MADDE 17

Tiirkiye'nin Misir ve Sudan {izerindeki biitlin haklarindan ve sifatlarindan
vazgecisi, 5 Kasim 1914 tarithinden baglayarak yiirtirliige girmis olacaktir.

MADDE 18

Tiirkiye, Misir vergisiyle giivence altina alinmig Osmanli bor¢lanmalar1 -bagka
bir deyimle 1855, 1891 ve 1894 bor¢lanmalari- konusundaki biitiin ylikiimlerinden ve
borg¢larindan aklanmistir [ibra edilmistir]. Bu ii¢ bor¢lanmanin hizmetleri i¢in Misir'in
yaptig1 yillik 6demeler, bugiin Misir Devlet Borcu hizmetlerinin 6ddenmesinin bir
parcasin1 olusturmakta oldugundan, Misir, Osmanli Devlet Borcuna [Diiyun-u
Umumiye-i Osmaniye'ye] iliskin olarak baska her tiirlii bor¢lardan aklanmuistir.

MADDE 19

Misir  Devletinin  taninmasindan dogan sorunlar, ilgili Devletlerarasinda
saptanacak sartlar i¢inde, sonradan kararlastirilacak hiikiimlerle ¢6ziime baglanacak ve
isbu Andlagsma uyarinca Tiirkiye'den ayrilan topraklara iliskin olarak sozii gecen
Andlagmanin hiikiimleri Misir Devletine uygulanacaktir.

MADDE 20

Tiirkiye, Ingiliz Hiikiimetince 5 Kasim 1914 tarihinden ilan edilen, Kibris'in
[Ingiltere'ye] katilisin1 tanidigini bildirir.

MADDE 21
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5 Kasim 1914 tarihinden Kibris adasinda yerlesmis bulunan Tiirk uyruklari,
yerel kanunun saptadig1 sartlar i¢inde, ingiliz uyruklugunu edinecekler ve bu kimseler
Tiirk uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla birlikte, isbu Andlagsmanin yiiriirliige
girisinden baslayarak iki yillik bir siire i¢inde, Tiirk uyruklugunu se¢me yetenekleri
olacaktir; bu durumda, se¢me hakkini kullandiklar1 tarihi izleyecek oniki ay i¢inde
Kibris adasindan ayrilmalari zorunlu olacaktir.

Isbu Andlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte Kibris adasinda yerlesmis olup da, bu
tarihte, yerel kanunun Ongérdiigii sartlar icinde yapilmis basvurma iizerine Ingiliz
uyruklugunu edinmis bulunan ya da edinmekte olan Tiirk uyruklart da bu yiizden Tiirk
uyruklugunu yitireceklerdir. Surast kararlastirilmistir ki, Kibris Hiikiimetinin, Tiirk
Hiiklimetinin rizas1 olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir uyrukluk edinmis olan
kimselere, Ingiliz uyruklugunu reddetme yetenegi olacaktir.

MADDE 22

Tiirkiye, 27 nci Maddenin genel hiikiimlerine halel gelmemek sartiyla, 18 Ekim
1912 tarihli Lausanne Andlasmasi ve bu Andlasmaya iliskin senetler uyarinca, ne
nitelikte olursa olsun, Libya'da yararlandigi biitiin haklarinin ve ayricaliklarinin kesin
olarak sona erdigini tanidigin1 bildirir.

2.0ZEL HUKUMLER

MADDE 23

Bagith Yiksek Taraflar, Bogazlar rejimine iliskin bugiinkii tarihle yapilmis olan
Sozlesmede Ongoriildiigii lizere Canakkale Bogazi'nda, Marmara Denizi'nde ve
Karadeniz Bogazi'nda, denizden ve havadan, baris zamaninda oldugu gibi savas
zamaninda da, gecis ve ulasim serbestligi ilkesini kabul ve ilan etmekte goriis birligine
varmiglardir. [Bogazlar rejimine iliskin olarak bugiinkii tarihle yapilmis] bu Sozlesme,
Yiiksek Taraflar bakimindan, sanki bu Andlagsmanin i¢indeymis gibi, ayn1 gii¢ ve
degerde olacaktir.

MADDE 24

Isbu Andlasmanm 2 nci Maddesinde tanimlanan smir rejimine iliskin olarak
bugiinkii tarihte yapilmis olan Sozlesme, isbu Andlasmaya taraf olan Devletler
bakimindan, sanki bu Andlagmanin i¢indeymis gibi, ayn1 gii¢c ve degerde olacaktir.

MADDE 25

Tirkiye kendisiyle yan yana savasmig olan Devletlerle o6teki Bagith
Devletlerarasinda yapilmis Baris Andlagmalart ile ek Sozlesmeleri tam gegerli olarak
tanimadigi, eski Alman Imparatorlugu, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan
topraklarina iligkin olarak alinmis ya da alinacak kararlari kabul etmeyi ve yeni
Devletler bu andlagmalarda saptanan sinirlar i¢inde tanimayi ytikiimlenir.

MADDE 26

Tiirkiye, simdiden, Almanya'nin, Avusturya'nin, Bulgaristan'in, Yunanistan'in,
Macaristan'in, Polonya'nin, Romanya'nin, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin ve Ceko-
Slovakya Devletinin siirlarini isbu sinirlar 25. Maddede belirtilen Andlagsmalar ya da
bunlar1 tamamlayic1 biitiin s6zlesmelerde saptanmis oldugu ya da saptanabilecegi lizere-
tanidigini ve kabul ettigini bildirir.

MADDE 27
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Tiirk tilkesinin diginda, isbu Andlasmay1 imzalayan 6teki Devletlerin egemenligi
ya da koruyuculugu altinda bulunan ilkelerin uyruklari ile Tirkiye'den ayrilmis
tilkelerin uyruklar1 tizerinde, Tirk Hikiimeti ya da Tirk makamlarinca, siyasal,
yasamaya ya da yonetime iliskin herhangi bir nedenle olursa olsun, hi¢ bir gii¢ ya da
yetki kullanilmayacaktir. Surasi kararlastirilmistir ki, Miisliiman din makamlarinin
ruhani yetkilerine halel verilmis degildir.

MADDE 28

Bagith Yiiksek Taraflar, her biri kendi yoniinden, Tiirkiye'de Kapitiilasyonlarin
her bakimdan kaldirildigin1 kabul ettiklerini bildirirler.

MADDE 29

Fransiz uyruklugundaki Faslilara ve Tunuslulara, Tiirkiye'de, her bakimdan,
oteki Fransiz uyruklarina uygulanan rejim uygulanacaktir. Libya uyruklugunda olanlara,
Tiirkiye'de, her bakimdan, 6teki Italyan uyruklarina uygulanan rejim uygulanacaktir.

Isbu Maddenin hiikiimleri, Tiirkiye'de, yerlesmis, Tunus, Libya ve Fas kokenli
kimselerin uyruklugunu etkilememektedir.

Buna karsilik, Tiirk uyruklari, halk: 1. ve 2. fikralarin hiikiimlerinden yararlanan
tilkelerde, Fransa ile Italya'da yararlandiklari ayn1 rejimden yararlanacaklardir.

Birinci fikradaki hiikiimlerden halki yararlanan iilkelerden gelen ya da bu
tilkelere gonderilen mallara Tiirkiye'de uygulanacak rejim ile buna karsilik, Tiirkiye'den
gelen ya da Tirkiye'ye gonderilecek mallara bu iilkede uygulanacak rejim, Fransiz
Hiikiimeti ile Tiirk Hiikiimeti arasinda anlasma ile saptanacaktir.

KESIM Il UYRUKLAR

MADDE 30

Isbu Andlagmanin hiikiimleri uyarinca, Tiirkiye'den ayrilmis iilkelerde yerlesmis
Tirk uyruklart hukukca ve yerel yasalarin 6ngordigi sartlarla, bu {ilke hangi Devlete
birakilmigsa o Devletin uyrugu olacaklardir.

MADDE 31

18 yasin1 asmis olup da Tiirk uyruklugunu yitiren ve 30. Madde uyarinca hukuk
acisindan yeni bir uyrukluk edinmis bulunan kimseler, isbu Andlagmanin yiiriirliige
giris tarihinden baglayarak, iki yillik bir siire i¢inde Tiirk uyruklugunu segebileceklerdir.

MADDE 32

Isbu Andlasma uyarinca, Tiirkiye'den ayrilan bir iilkede yerlesmis ve bu iilkede
halkin ¢ogunlugundan soy bakimindan ayri1 olan, 18 yasii asmis kimseler, isbu
Andlagmanin yiiriirliige giris tarihinden baslayarak iki yillik bir siire icinde, halkin
cogunlugu se¢cme hakkini kullanan kisinin soyundan olan Devletlerden birinin
uyruklugunu, bu Devletin de buna raz1 olmasi sartiyla, edinebileceklerdir.

MADDE 33

31. ve 32. Maddelerdeki hiikiimler uyarinca, se¢gme haklarini kullanan kimseler,
bunu izleyen oniki ay i¢inde konutlarini, se¢me haklarin1 hangi Devlet igin
kullanmislarsa o Devletin iilkesine tagitmak zorundadirlar.

Bu gibi kimseler, se¢gme haklarin1 kullanmazdan 6nce, oturmakta olduklar1 6teki
Devletin iilkesinde malik olduklar1 tasinmaz mallar1 ellerinde tutmakta serbest
olacaklardir.
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Bu gibi kimseler, her gesit taginir mallarini yanlarinda goétiirebileceklerdir. Bu
yiizden, kendilerinden, bu mallarin ¢ikarilisi ya da sokulusu icin hi¢ bir vergi ya da
resim alinmayacaktir.

MADDE 34

Isbu Andlasmanin hiikiimleri uyarinca, Tiirkiye'den ayrilan bir iilkenin yerli
halkindan olup, 18 yasin1 asmis ve Isbu Andlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte yabanci
iilkelerde yerlesmis bulunan Tiirk uyruklar, Tiirkiye'den ayrilan iilkelerde yetkilerini
kullanan Hiikiimetlerle, yerlesmis bulunduklar1 iilkelerin Hiikiimetleri arasinda
yapilmasi gerekli goriilebilecek anlagmalar sakli kalmak tizere, yerli halkinda olduklar
iilkedeki uyruklugu segebilirler. Bu segme hakki, isbu Andlasmanin vyiiriirliige girdigi
tarihten baslayarak iki yillik bir siire iginde kullaniimalidir.

MADDE 35

Bagith Devletler, Isbu Andlasmada, ya da Almanya, Avusturya, Bulgaristan ya
da Macaristan ile yapilmis Baris Andlagmalarinda, ya da Tirkiye'den baska bagith
Devletlerle ya da onlardan biriyle Rusya arasinda, ya da kendileri arasinda yapilmis bir
Andlagmada 6ngoriilen ve ilgililere, kendileri i¢in edinilmesi miimkiin her hangi bir
uyrukluga gegme olanagini saglayan segme hakkinin kullanilmasina, herhangi bir engel
cikartmamayi yiikiimlenirler.

MADDE 36

Isbu Kesimdeki hiikiimlerin uygulanmasinda, her bakimdan, evli kadnlarin
durumu kocalarinin ve 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarin durumu da ana-babalarinin
durumuna gore ayarlanacaktir.

KESIM 111 AZINLIKLARIN KORUNMASI

MADDE 37

Tiirkiye, 38. Maddeden 44. Maddeye kadar olan Maddelerin kapsadig
hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hig¢ bir kanunun, hi¢ bir yonetmeligin ve
hi¢ bir resmi islemin bu hiikiimlere aykir1 ya da bunlarla gelisir olmamasin ve hi¢ bir
kanun, hi¢ bir yonetmelik ve hi¢ bir resmi islemin s6z konusu hiikiimlerden istiin
sayilmamasini yiikiimlenir.

MADDE 38

Tiirk Hitktimeti, Tiirkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan olma,
dil, soy ya da din ayirimi yapmaksizin, hayatlarmi ve 6zgiirliiklerini korumay1 tam ve
eksiksiz olarak saglamay1 yiikiimlenir.

Tiirkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve
ahlak kurallariyla catismayan gereklerini, ister agikta isterse 6zel olarak, serbestce
yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Miisliiman-olmayan azinliklar, biitliin Tirk uyruklarina uygulanan ve Tirk
Hiiklimetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi i¢in, {ilkenin
tiimii ya da bir pargasi lizerinde alinabilecek tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve
go¢ etme Ozgiirliikklerinden tam olarak yararlanacaklardir.

MADDE 39

Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklari, Miisliimanlarin
yararlandiklart ayni1 yurttashk haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir.
Tiirkiye'de oturan herkes, din ayirimi1 gézetilmeksizin, kanun 6niinde esit olacaktir.
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Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢ bir Tiirk uyrugunun, yurttashik haklariyla
siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme,
yiikseltilme, onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda ¢aligma bakimindan,
bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin
ya da her gesit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kars1
hi¢ bir kisitlamai konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢eden baska bir dil konusan Tiirk
uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan
uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.

MADDE 40

Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem hukuk bakimindan
hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni giivencelerden
yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek {izere, her tiirlii hayir
kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve
egitim kurumlar1 kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip
olacaklardur.

MADDE 41

Genel egitim konusunda, Tiirk Hitkiimeti, Miisliman-olmayan uyruklarin 6nemli
bir oranda oturmakta olduklari il ve ilgelerde, bu Tiirk uyruklarinin gocuklarina
ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun diisen
kolayliklar1 gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk Hiikiimetinin, s6z konusu okullarda Tiirk
dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Miisliiman-olmayan azanliklara mensup Tirk uyruklarinin 6nemli bir oranda
bulunduklari il ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar, Devlet biit¢esi, belediye biit¢esi ya da
oteki biitcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek
paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun Olgiilerde
katilacaklardir. Bu paralar, ilgili kurumlarin yetkili temsilcilerine teslim edilecektir.

MADDE 42

Tirk Hiikiimeti, Misliiman-olmayan aznliklarin aile durumlarilya kisisel
durumlarin konusunda, bu sorunlarin, s6z konusu azimliklarin gelenek ve goérenekleri
uyarinca ¢oziimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri almay1 kabul eder.

Bu tedbirler, Tirk Hiikiimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
temsilcilerinden kurulu 6zel Komisyonlarca diizenlenecektir. Anlasmazlik ¢ikarsa, Tiirk
Hiktimetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupa'li hukukgular arasindan birlikte
sececekleri bir iist-hakem atayacaklardir.

Tirk Hikiimeti, soz konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve
oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamayi yiikiimlenir. Bu azimliklarin
Tiirkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlaria her tiirli kolayliklar ve izinler
saglanacak ve Tirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlar1 kurulmasi i¢in, bu
nitelikteki oteki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birini
esirgemeyecektir.

MADDE 43
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Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, inanglara ya da dinsel
ayinlerine aykir1 herhangi bir davranista bulunmaya zorlanamayacaklar1 gibi, hafta tatili
giinlerinde mahkemelerde hazir bulunmalari ya da kanunun 6ngdrdiigii herhangi bir
islemi yerine getirmemeleri yiiziinden haklarii yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte bu hiikiim, s6z konusu Tiirk uyruklarini, kamu diizeninin
korunmasi igin, oteki Tiirk uyruklarina yiikletilen yiikiimler disinda tutar anlamina
gelmeyecektir.

MADDE 44

Tiirkiye, bu Kesimin bundan Onceki Maddelerdeki hiikiimlerin, Tiirkiye'nin
Miisliman olmayan azinliklariyla ilgili oldugu 6l¢tide, Uluslararasi nitelikte ytikiimler
meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin giivencesi altina konulmalarimi kabul
eder. Bu hiikiimler, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca uygun bulunmadikca,
degistirilemeyecektir. Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Japon Hiikiimetleri,
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin gogunlugunca razi olunacak herhangi bir degisikligi
reddetmemeyi, isbu Andlagma uyarinca kabul ederler.

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi liyelerinden her birinin, bu yilikiimlerden
herhangi birine aykir1 herhangi bir davranisi ya da boyle bir davranista bulunma
tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagini ve Meclisin, duruma gore, uygun ve etkili
sayacagl yolda davranabilecegini ve gerekli gorecegi yonergeleri verebilecegini kabul
eder.

Tiirkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan ya da
uygulamada, Tiirk Hiikiimetiyle imzac1 6teki Devletlerden herhangi biri ya da Milletler
Cemiyeti Meclisine iiye herhangi bir baska Devlet arasinda goriis ayrilig1 ¢ikarsa, bu
anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Misakinin 14. Maddesi uyarinca Uluslararasi nitelikte
sayllmasint Kabul eder. Tiirk Hiikiimeti, boyle bir anlasmazliin, 6teki taraf isterse,
Milletleraras1 Daimi Adalet Divanina gotiiriilmesini kabul eder. Divanin karar1 kesin ve
Milletler Cemiyeti Misakinin 13. Maddesi uyarinca verilmis bir karar giicinde ve
degerinde olacaktir.

MADDE 45

Bu Kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azliklarina
taninmis olan haklar, Yunanistanca da, kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga
taninmastir.

BOLUM II MALI HUKUMLER

KESIM | OSMANLI DEVLET BORCU

MADDE 46

Isbu Kesime ekli cizelgede belirtildigi iizere, Osmanli Devlet Borcu [Diiyun-u
Umumiye-I Osmaniye], Tirkiye, 1921 — 1913 Balkan Savaslari sonucu olarak
kendilerine Osmanl Iimparatorlugundan topraklar katilmis Devletler, isbu Andlasmanin
12. ve 15. Maddelerinde belirtilen adalarla, bu Maddenin son fikrasinda belirtilen toprak
pargas1 kendilerine birakilmis olan Devletler ve son olarak, isbu Andlasma uyarinca
Osmanli Imparatorlugundan ayrilmis Asya topraklari iizerinde yeni kurulan Devletler
arasinda, Isbu Kesimde belirtilen sartlar icinde, béliistiiriilecektir. Bundan baska,
yukarida belirtilen biitiin bu Devletler, 53. Maddede gosterilen tarihlerden baslayarak,
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Osmanli Devlet Borcu hizmetlerinin ddenmesine iliskin yillik yiikiimlere de, Isbu
kesimde belirtilen sartlar i¢inde, katilacaklardir.

Tirkiye, 53. Maddede belirtilen tarihlerden baslayarak, oteki Devletlere
yiikletilmis katilma paylarindan artik hi¢ bir bi¢imde sorumlu tutulmayacaktir.

1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli egemenligi altinda olup, Tiirkiye'nin, Isbu
Andlasmanin 2. Maddesinde saptanan sinirlar1 disinda bulunan Trakya arazisi, Osmanli
Devlet Borcunun béliistiiriilmesi konusunda, Isbu Andlasma uyarinca Osmanli
Imparatorlugundan ayrilmis gibi sayilacaktir.

MADDE 47

Osmanli Devlet Borcu [Diiyun-u Umumiye-i Osmaniye] Meclisi, Isbu
Andlasmanin yiiriirliige girisinden baslayarak ii¢ aylik bir siire icinde Isbu Kesime ekli
cizelgenin (A) Boliimiinde yazili borglanmalara iliskin olan ve ilgili Devletlerden her
birine diisen yillik taksitlerin tutarini, 50. ve 51. Maddelerde kabul edilmis esaslara
dayanarak saptayacak ve bu tutar1 s6zii gecen Devletlere bildirecektir.

Bu Devletler, Osmanli Borcu Meclisinin bu konudaki ¢alssmalarini izlemek
lizere, Istanbul'a temsilciler gonderebileceklerdir. Osmanli Devlet Borcu Meclisi,
Bulgaristan ile yapilmis 27 Kasim 1919 tarihli Andlagsmanin 134. Maddesinde
ongoriilen gorevleri de yerine getirecektir.

Isbu bu Maddede yazili ilkelerin uygulanmasi konusunda, ilgili taraflar arasinda
dogabilecek her tiirlii anlagsmazliklar, 1. Fikrada belirtilen bildirinin yapilmasi tarihinden
baslayarak en cok bir ay i¢inde, Milletler Cemiyeti Meclisinden atanmasi rica edilecek
bir hakeme sunulacak ve bu hakem, en ¢ok ti¢ aylik bir siire i¢inde kararini verecektir.
Hakemin kararlar1 kesin olacaktir. Anlasmazligin s6zii gecen hakeme sunulmus olmasi,
Yillik taksitlerin 6denmesini geciktirmeyecektir.

MADDE 48

(Isbu Kesime ekli ¢izelgenin (A) Boliimiinde gosterilen) Osmanli Devlet
Borcunun aralarinda bolistiiriilecegi, Tirkiye'den baska Devletler, 47. Maddede
ongoriilen aylik taksitlerden her birine diisen pay konusunda, 47. Madde uyarinca
kendilerine yapilacak bildiri giinlinden baslayarak ii¢ aylik bir siire i¢inde, Osmanh
Devlet Borcu Meclisine, kendi paylarinin giivence altina alinmasi igin yeterli
saglancalar vereceklerdir. Bu saglancalar yukarida belirtilen siire i¢inde gosterilmemis
olursa, ya da bu saglancalarin uygun olup olmadigi konusunda anlasamazlik ¢ikarsa,
Isbu Andlasmanin Imzacis1 Devletlerden herhangi birince, Milletler Cemiyeti Meclisine
basvurulabilecektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi, saglanca olarak ayrilan gelirlerin toplanmasini,
aralarinda borcun bolistiirilmiis oldugu, Tirkiye disindaki Devletlerde bulunan
Uluslararas1 maliye orgiitlerine emanet edebilecektir. Milletler Cemiyeti Meclisinin
kararlar1 kesin olacaktir.

MADDE 49

flgili Devletlerden her birine diisecek yillik taksitler tutarinmn 47. Madde
hiikiimleri uyarinca kesin olarak saptanmasina girisilecegi giinden baglayarak bir aylik
bir siire i¢inde, Isbu Kesime ekli ¢izelgenin (A) Boliimiinde gosterilen Osmanli Devlet
Borcunun nominal anaparasinin béliistiiriilme yol ve yontemlerini saptamak iizere,
Paris'de bir Komisyon toplanacaktir. Bu boliistiirme, yillik taksitlerin boliistiiriilmesi
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i¢in kabul edilen oranlara gore, bor¢lanma sozlesmeleriyle Isbu Kesimin hiikiimleri goz
ontinde tutularak, yapilacaktir.

1. Fikrada ongoriilen Komisyon, Tiirk Hiikiimetinin bir temsilcisiyle, Osmanl
Devlet Borcu Meclisinin temsilcilerinden, Birlestirilmis Bor¢ ve ikramiyeli Tiirk
Tahvilleri disinda kalan Osmanli Devlet Borcunun bir temsilcisinden ve ilgili
Devletlerden her birinin atayabilecegi birer temsilciden kurulacaktir. Komisyonda goriis
birligine varilamayacak biitiin sorunlar, 47. Maddenin 4. Fikrasinda 6ngériilen hakeme
sunulacaktir.

Tiirkiye, kendi payini temsil etmek {izere yeni borg senetleri ¢ikarmaya karar
verirse, Bor¢ anaparasinin boliistliriilmesi, o©nce, Tiirkiye bakimindan, Tiirk
Hiikiimetinin temsilcisinden, Osmanli Devlet Borcu temsilcisinden ve Birlestirilmis
Bor¢ ve lkramiyeli Tiirk Tahvilleri disindaki borcun temsilcilerinden kurulu bir
Komitece yapilacaktir. Yeni ¢ikartilmis bor¢ senetleri Komisyona teslim edilecektir;
Komisyon da, bunlarin, bir yandan Tiirkiye'nin aklanmis oldugunu, 6te yandan da borg
senetlerini ellerinde bulunduranlarin, Osmanli Devlet Borcundan kendilerine bir pay
diisen o6teki Devletlere karst haklarini géz oniinde tutarak, bor¢ senetlerini ellerinde
bulunduranlara verilmesini saglayacaktir. Osmanli Devlet Borcundan her Devlete
diisecek payr temsil etmek lizere c¢ikartilacak senetler, Bagithi Yiiksek Taraflarin
tilkelerinde, her tiirli damga resimlerinden ya da bu senetlerin ¢ikartilmasinin yol
acabilecegi her ¢esit vergilerden bagisik tutulacaktir.

Ilgili Devletlerden her birine diisecek yillik taksitlerin ddenmesi, Isbu Maddenin,
nominal anaparanin bdliistiiriilmesine iliskin hiikiimleri yiiziinden, ertelenmeyecektir.

MADDE 50

Yillik taksitlerin 47. Maddede ongoriilen boliistiiriilmesi ile, Osmanli Devlet
Borcu [Diiyun-u Umumiye-i Osmaniye] nominal anaparanin 49. Maddede sozii edilen
boliistiiriilmesi, asagidaki gibi yapilacaktir:

1. 17 Ekim 1912 tarihinden 6nce bor¢lanmalar ve onlara iligkin yiikiimler, 1912-1913
Balkan Savaslarindan sonraki durumda Osmanli Imparatorlugu ile Balkan Savaslari
sonucunda Osmanli Imparatorlugundan toprak almis Balkan Devletleri ve Isbu
Andlasmanin  12. Maddesinde Dbelirtilen adalar kendilerine verilmis olan
Devletlerarasinda bolistiirilecektir; bu savaslara son veren Andlasmalarin ya da
sonradan yapilan Andlagsmalarin yiiriirliige girislerinden bu yana meydana gelen iilke
degisiklikleri de gbz oniinde tutulacaktir.

2. Bu ilk boliistirmeden sonra, Osmanli Imparatorlugunun iizerinde kalmisg
borglanmalarin ve onlara iliskin yillik taksitlerin, 17 Ekim 1912 ile 1 Kasim 1914 tarihi
arasinda, Osmanli Imparatorlugunun yapmis oldugu bor¢lanmalarin ve bunlara iliskin
taksitlerin ertelenmesiyle artmis olan geri kalan pargasi, Tiirkiye ile bu Andlasma
uyarinca kendilerine Osmanli Imparatorlugundan toprak katilmis Asya'da yeni
kurulmus Devletler ve bu Andlasmanin 46. Maddesinde belirtilen topragin kendisine
verilmis bulundugu Devlet arasinda béliistiiriilecektir. Anaparanin béliistiiriilmesi, Isbu
Andlagsmanin yiiriirliige girisi tarihinde her bor¢lanmanin anaparasinin tutari tizerinden
yapilacaktir.

MADDE 51
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50. Maddede ongoriilen boliistiirme sonucu olarak, Osmanli Devlet Borcu'nun
[Diiyun-u Umumiye-i Osmaniye'nin] yillik borglarindan, ilgili her Devlete diisen pay
sOyle saptanacaktir:

1. 50. Maddenin ilk fikrasinda 6ngoriilen boliistiirme igin, dnce, 12. ve 15. Maddelerde
belirtilen adalar ile Balkan Savaslar1 sonucunda Osmanli Imparatorlugundan ayrilmis
topraklarin tiimiine diisen payin saptanmasina girisilecektir. Bu paym 50. Maddenin 1
inci paragrafi hiikkiimleri uyarinca boliistiiriilmesi gereken yillik taksitler toplam tutarina
gore tutari, yukarida sozii gecen adalarla topraklarin, birlikte hesaplanan ortalama genel
gelirinin, Osmanli Imparatorlugunun 1910-1911 ve 1911-1912 mali yillar1 igindeki
1907 yilinda konulmus ek giimriik vergisi gelirini de kapsamak tizere ortalama genel
gelirine olan oranma esit oranda olacaktir. Boylece saptanan tutar, daha sonra, bir
onceki fikrada Ongoriilen topraklar kendilerine verilmis bulunan Devletlerarasinda
boliistiiriilecektir; bu islem tlizerine, sozii gegen Devletlerin her birine diisen payin,
aralarinda boélisiilen toplam tutara gére orani, Balkan Savaglari sonucunda Osmanli
Imparatorlugundan ayrilmis biitiin topraklar ile 12. ve 15. Maddelerde belirtilen adalarin
1910-1911 ve 1911-1912 mali yillar1 i¢indeki- genel ortalama geliri oramyla ayni
oranda olacaktir. Bu fikrada Ongoriilen gelirlerin hesaplanmasinda, giimriik vergi
gelirleri dikkate alinmayacaktir.

2. 46. Maddenin son fikrasinda belirtilen topragi da kapsamak iizere, Isbu Andlasma
uyarinca Osmanli Imparatorlugundan ayrilan topraklara gelince, ilgili Devletlerden her
birine diisen payin, 50. Maddenin 2. Fikrasi hiikiimleri uyarinca boliistiiriilecek yillik
taksitlerin toplam tutarina gore tutari, ayrilan topraklarin ortalama gelirinin 1910-1911
ve 1911-1912 mali yillar1 i¢indeki 1907 yilinda konulmus ek giimriik vergisi gelirini de
kapsamak iizere Osmanli Imparatorlugunun, 1. paragrafta belirtilen topraklarla adalarin
paymin diisiilmesinden sonraki ortalama toplam gelirine olan oranina esit oranda
olacaktir.

MADDE 52

Isbu Kesime bagl ¢izelgenin (B) Béliimiinde dngoriilen dndelikler, Tiirkiye ile
46. Maddede  Dbelirtilen oOteki Devletlerarasinda, asagidaki sartlar iginde
boliistiiriilecektir:

1. Cizelgede gosterilen ve 17 Ekim 1912 tarihinde varolan &ndeliklerin, Isbu
Andlagmanin yiiriirliige konulmasi tarihinde ddenmemis bulunan anaparasi varsa, Isbu
anapara ile bunun, 53. Maddenin 1. Fkrasinda belirtilen tarihlerden bu yana birikmis
faizleri ve bu tarihlerden sonra yapilmis bulunan 6demeler, 50. Maddenin birinci
paragrafi ile 51. Maddenin 1. paragrafi hitkiimleri uyarinca boliistiiriilecektir.

2. Bu ilk béliistiirmeden sonra, Osmanli imparatorlugu iizerinde kalan bor¢lara ve bu
Imparatorluk¢a 17 Ekim 1912-1 Kasim 1914 tarihleri arasinda alinmis ve ¢izelgede
gosterilen dndeliklere gelince, Isbu Andlasmanin yiiriirliige giris tarihinde 6denmemis
anapara varsa, bu anapara ile bunun, 1 Mart 1920 tarihine kadar birikmis faizleri ve bu
tarinten sonra yapilmis 6demeler, 50. Maddenin 2. paragrafi ile 51. Maddenin 2.
paragrafi hiikiimleri uyarinca boliiitiiriilecektir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, s6z konusu Ondeliklerden [avanslardan] ilgili
Devletlerden her birine diisen paymn tutarini, isbu Andlasmanin vyiiriirliige girisinden
baslayarak ii¢ aylik bir siire i¢inde saptayacak ve bu tutari s6z konusu Devletlere
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bildirecektir. Tiirkiye'den basgka Devletlerin borglu tutulduklar1 paralar, bu Devletlerce,
Osmanli Devlet Borcu Meclisine d6denecek, ya da Tiirkiye'nin bu Devletler hesabina
gerek faiz gerekse borcun karsiligi olarak 6demis bulundugu para tutarina esit bir tutari
buluncaya kadar, Tiirk Hiikiimeti hesabina gelir yazilacaktir. Bir onceki fikrada
ongoriilen ddemeler, Isbu Andlasmanin yiiriirliige girisinden baslayarak yillik bes esit
taksitle yapilacaktir. S6z konusu ddemelerin Osmanli Imparatorlugunun alacaklilarina
yapilacak pargasi, 6ndeki sozlesmelerinde sart kosulan faizleri de kapsayacak ve Tiirk
Hiikiimetine diisen parcasi ise faizsiz 6denecektir.

MADDE 53

Balkan Savaslari sonucunda Osmanli Imparatorlugundan ayrilan topraklari
kendilerine katmis olan Devletlerce 6denmesi gereken, isbu Kesime ekli ¢izelgenin (A)
Boliimiinde belirtilmis bulunan Osmanlt Devlet Borcu bor¢lanmalarinin yillik taksitleri,
bu topraklarin sozii gegen Devletlere katilmasini saglamis bulunan Andlasmalarin
yuriirliige girig tarihinden baslayarak, 6denmesi gerekli duruma gelecektir. 12. Maddede
belirtilen adalara iliskin yillik taksit 1/14 Kasim 1914°den baslayarak ve 15. Maddede
belirtilen adalara iliskin yillik taksit de 17 Ekim 1912°den baslayarak 6denmesi gerekli
duruma gelecektir. Isbu Andlasma uyarinca, Osmanli Imparatorlugundan ayrilan
Asya'daki topraklar tizerinde yeni kurulmus Devletlerin ve 46. Maddenin son fikrasinda
belirtilen topragi kendisine katan Devletin borg¢lu olduklart yillik taksitler, 1 Mart 1920
tarihinden baglayarak 6denmesi gerekli duruma gelecektir.

MADDE 54

Isbu Kesime ekli cizelgenin (A) Béliimiinde sayilan 1911-1912 ve 1913 yillari
Hazine Tahvilleri, sdzlesmelerinde 6ngériilen 6deme tarihlerinden baslayarak on yil
icinde, kararlastirilmis faizleriyle birlikte 6deneceklerdir.

MADDE 55

Aralarinda Tiirkiye de bulunmak iizere 46. Maddede belirtilen Devletler, isbu
kesime ekli ¢izelgenin (A) Boliimiinde gosterildigi tizere Osmanli Devlet Borcundan
kendilerinde diisen ve 53. Maddede belirtilen tarihlerden baslayarak 6denmesi
gerekirken Odenmemis bulunan yillik taksitlerin tutarini Osmanli Devlet Borcu
Meclisine &deyeceklerdir. Bu ddeme, Isbu Andlasmanin vyiiriirliige giris tarihinden
baslayarak, esit yirmi taksitle, faizsiz yapilacaktir. Tiirkiye'den bagka Devletlerin
Osmanli Devlet Borcu Meclisine ddedikleri yillik taksitler, Bor¢ Meclisince, s6z konusu
Devletler hesabina Tirkiye'nin 6demis oldugu para tutarini buluncaya kadar,
Tiirkiye'nin borclu kalabilecegi gecikmis taksitler hesabindan diisiilecektir.

MADDE 56

Bundan boyle, Osmanli Devlet Borcu Yonetim Meclisinde, ellerinde borg
senetleri  bulunduran Almanlarin, Avusturyalilarin  ve Macarlarin temsilcileri
bulunmayacaktir.

MADDE 57

Osmanli Devlet Borcu bor¢lanmalartyla faizlerine ve karsiligi Misir vergisi ile
saglanmis olan 1855, 1891 ve 1894 bor¢lanmalarina iliskin faizsiz kuponlarin
sunulmasina iliskin siireler ile s6zii gegen bor¢lanmalardan ad ¢gekme vurmus olan borg
senetlerinin 6denmek iizere sunulma siireleri, Yiksek Bagith Taraflar iilkesinde 29
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Ekim 1914 tarihinden baslayarak Isbu Andlasmanimn yiiriirliige girisini izleyecek ii¢ ayin
sona ermesine kadar ertelenmis sayilacaktir.

KESIM II CESITLI HUKUMLER

MADDE 58

Bir yandan Tiirkiye ve Ote yandan Oteki Bagithh Devletler, bu Devletlerle
uyruklarinin, 1 Agustos 1914 tarihiyle Isbu Andlasmanin yiiriirlige giris tarihi
arasindaki siire boyunca ugramis olduklar1 gerek savas eylemleri, gerekse zorali, haciz,
diledigi gibi kullanma ve elkoyma tedbirlerinden dogan kayip ve zararlardan dolay: her
tiirli parasal istemde bulunanma hakkinda krsilikli olarak vazgecerler. Bununla birlikte,
yukaridaki hiikiim, Isbu Andlasmanin IIl. Béliimiinde 6ngoren hiikiimlere halel
getirmeyecektir.

Tiirkiye, Almanya ile yapilmis 28 Haziran 1919 tarihli Barig Andlagmasinin 259.
Maddesinin 1. Fikrasi ve Avusturya ile yapilmis 10 Eylil 1919 tarihli Baris Andlagsmasi
210. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca, Almanya ile Avusturya'nin gegirmis olduklari altin
paralar lizerindeki her tiirlii haktan, 6teki Bagithh Devletler yararina vazgecer.

Sirtime ¢ikarilan birinci tertip Tirk Kagit paralarina iligkin olarak, gerek 20
Haziran 1331 (3 Temmuz 1915) tarihli sdzlesme, gerekse soz konusu Kagit paralarin
arkasinda yazili metin uyarinca, Osmanli Devlet Borcu Meclisine yiikletilmis biitiin
O0deme ylikiimleri gegersiz sayilmistir.

Bunun gibi, Tiirkiye, Osmanli Hiikiimetince Ingiltere'ye 1smarlanmis ve Ingiliz
Hiikiimetince 1914 de elkonmus olan savas gemileri i¢in 6denmis bulunan paranin geri
verilmesini Ingiliz Hiikiimetinden ya da Ingiliz uyruklarindan istememeyi kabul eder ve
bu yiizden her tiirlii istemde bulunmaktan vazgecer.

MADDE 59

Yunanistan, Anadolu'da, savas yasalarina aykiri olarak, Yunan ordusu ya da
Yunan yonetiminin eylemleriyle islenmis zararlar1 onarma yiikiimiinii kabul eder. Ote
yandan, Tirkiye, Yunanistan'in, savagin uzamasindan ve savas sonuglarindan dogan
mali durumunu dikkate alarak, onarimlar karsili§i olarak, Yunan Hiikiimetine karsi
yoneltebilecegi her tiirlii zarar-giderim isteminde kesinlikle vazgeger.

MADDE 60

Gerek Balkan Savaslar1 sonucu olarak gerekse Isbu Andlasma ile kendilerine
Osmanli imparatorlugundan bir toprak pargasi ayrilmis ya da ayrilan Devletler, Osmanl
Imparatorlugunun bu toprak pargasinda bulunan her tiirlii tagimir ve tasinmaz mallari,
herhangi bir karsilik 6demeksizin, edinmis olacaklardir.

Surasi kararlastirilmistir ki, 26 Agustos 1324 (8 Eyliil 1908) ve 20 Nisan 1325 (2
Mayis 1909) tarihli Iradelerde, Hazine-i Hassa'dan Devlete gecirilmesi buyrulmus olan
tasinir ve tasinmaz mallarla, 30 Ekim 1918'de, bir kamu hizmeti yararina Hazine-i
Hassa'ca yonetilen mallar, sdzii gecen Devletler Osmanli imparatorlugunun yerini almis
olduklarindan ve bu mallar {izerinde kurulmus bulunan Vakiflarin gegerli taninmasi
sartiyla, bir onceki fikrada belirtilen tasinir ve tasinmaz mallarin kapsami iginde
bulunmaktadirlar.

Gerek Balkan Savaslar1 sonucu olarak, gerek daha sonra Yunanistan'a ge¢mis
eski Osmanli Imparatorlugu topraklarinda bulunan ve Hazine-i Hassa'dan Devlete
gecmis tasimir ve tasinmaz mallar konusunda, Tirk Hiikiimeti ile Yunan Hiikiimeti
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arasinda c¢ikan anlagsmazlik, 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlagmasina ekli 6zel bir
protokol uyarinca yapilacak bir hakemlik s6zlesmesine gore, La Haye'de bir hakemlik
mahkemesine gotiiriiliicektir.

Isbu Maddenin hiikiimleri, Hazine-i Hassa adma yazith bulunan ya da Hazine-i
Hassa'ca yonetilen ve bu Maddenin 2. ve 3. Fikralarinda Ongoriilmeyen tasinir ve
tasinmaz mallarin hukuksal niteligini degistirmeyecektir.

MADDE 61

Tiirk sivil ya da askeri emeklilik maasindan yararlananlardan, isbu Andlasma
uyarinca Tirkiye'den baska bir Devletin uyrukluguna ge¢mis bulunanlar, emeklilik
maaglarma iliskin olarak Tiirk Hiikiimetine karsi herhangi bir istemde
bulunamayacaklardir.

MADDE 62

Tiirkiye, Almanya ile Versailles'de 28 Haziran 1919 tarihinde yapilmis Baris
Andlagmasinin 261. Maddesi ve Avusturya ile 10 Eylil 1919 da, Bulgaristan ile 27
Kasim 1919 da ve Macaristan ile 4 Haziran 1920 de yapilmis Baris Andlagsmalarinin bu
konuyla ilgili maddeleri uyarinca, Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan'in,
Tiirkiye'den olan biitiin alacaklarinin gegirilmesini kabul eder. Bagithi 6teki Devletler,
bu yiizden Tiirkiye'ye diisen borglardan Tiirkiye'yi aklanmis saymaya razi olurlar.
Tiirkiye'nin, Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan'dan olan alacaklar1 da
sOzii gegen Bagith Devletlere gegirilmistir.

MADDE 63

Tiirk Hiikiimeti, 6teki Bagithh Devletlerle goriis birligi icinde, savastan sonra
Almanya'dan Tiirkiye'ye gonderilecek mallarin tutarina karsilik olarak, Alman
Hiikiimetince silirime c¢ikartilmis Kagit paralari belli bir kambiyo degeri iizerinden
kabul edecegi konusunda girmis oldugu yilikiimlerden Alman Hiikiimetini aklanmis
saydigimi bildirir.

BOLUM III EKONOMiK HUKUMLER

MADDE 64

Bu Boéliimde, "Miittefik Devletler" terimi, Tiirkiye'den baska bagitli Devletler
anlamina gelmektedir; "Miittefik uyruklar1" terimi, Tirkiye'den bagka bagith
Devletlerin uyruklugunda bulunan ya da bu Devletlerin koruyuculugu altinda bulunan
bir Devletin ya da bir {ilkenin uyruklugunda olan gergek kisileri, dernekleri ve
kurumlar: kapsamaktadir.

Bu Boliimiin, sozli gegen "Miittefik uyruklari"na iliskin hiikiimleri, Miittefik
Devletlerin uyruklugunda bulunmamakla birlikte, bu Devletlerin olgusal korumasindan
yararlanmig bulunmalar1 yiiziinden, Osmanli makamlarinca kendilerine Miittefik
uyruklart  gibi islem yapilmis ve bu yiizden de zarar gérmiis olan kimselere de
uygulanacaktir.

KESIM | MALLAR, HAKLAR VE CIKARLAR

MADDE 65

Isbu Andlagsmanin yiiriirliige giris tarihinde Tiirk egemenligi altinda kalmis bir
tilkede bugiin de bulunup kimligi ortaya konulabilecek ve 29 Ekim 1914 tarihinde
Miittefiklerin uyrugu olan kimselere ait mallar, haklar ve c¢ikarlar, bulunduklari
durumlariyla, derhal hak sahiplerine geri verilecektir. Karsilikli olarak, 29 Ekim 1914
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tarthinde Miittefik Devletlerin egemenligi ya da koruyuculugu altina konulmus
iilkelerde ya da Balkan Savaslarindan sonra Osmanli Imparatorlugundan ayrilarak
bugiin sézii gecen Devletlerin egemenligi altina konulmus iilkelerde bulunup da Tiirk
uyruklarina ait olan mallar, haklar ve ¢ikarlar, derhal hak sahiplerine geri verilecektir.
Isbu Andlasma uyarmnca Osmanli Imparatorlugundan ayrilmis iilkelerde bulunan ve
Miittefik Devletler makamlarinca tasfiye konusu yapilmis ya da baska herhangi
olaganiistii tedbirler uygulanmig, Tiirk uyruklarina ait olan mallar, haklar ve ¢ikarlar
konusunda da bu hiikiim uygulanacaktir.

Isbu Andlasma uyarinca Osmanli Imparatorlugundan ayrilmis bir iilkede
bulunup, Osmanli Hiikiimetince uygulanan kural dis1 bir savas tedbirine konu olduktan
sonra, bu tlkede yetkilerini kullanan Bagitli Yiiksek Taraflarin simdi elinde bulunan
mallardan kimligi ortaya konulabilecek olanlar, bulunduklari durumlariyla, mesru
maliklerine geri verilecektir. Bu iilkede yetkilerini kullanan Bagitli Devletge tasfiye
edilmis tasmnmaz mallar konusunda da ayni islem yapilacaktir. Ozel kisiler arasinda
bunlar disinda kalan iglemler, yetkili yerel mahkemelere sunulacaktir.

Islenmis Mallarin kimin oldugu ya da bunlarin geri verilisi konusunda ortaya
cikacak her tiirlii anlagsmazliklar, bu Boliimin V. Kesiminde ongoriillen Hakemlik
Karma Mahkemesine sunulacaktir.

MADDE 66

64. Maddenin 1. ve 2. Fikralarindaki hiikiimleri yiiriirliige koymak i¢in, Bagith
Yiiksek Taraflar, en hizlh bir yonetim siireci uygulayarak, maliklerin rizasi olmaksizin
konmus olabilecek her tiirlii yiikiimlerden ya da yararlanma haklarindan arinmig olarak,
maliklere, mallarini, haklarini1 ve ¢ikarlarini geri verdireceklerdir. Mallari, haklar1 ve
cikarlari, bu geri verdirmeyi yaptiracak olan Hiikiimetten dolayli ya da dolaysiz olarak
edinmis olan ve bu geri vermeden zarara ugramis bulunabilecek {igiincii kisilerin
zararlarimi gidermekle, geri verdirmeyi yaptiran Hiikiimet yiikiimlii olacaktir. Bu zarar-
giderim konusunda ortaya ¢ikabilecek olan anlagmazliklarin ¢dziimiinde ortak hukuk
mahkemeleri yetkili olacaklardir.

Biitlin 6teki durumlarda, zarar-giderimde bulunmalari gerekenlere karsi, zarara
ugramis Uciincii kisilerin dava agma haklar1 olacaktir. Bu amacla, Bagithh Yiiksek
Taraflarca, diisman mallarina, haklarina ve cakarlarina iliskin olarak alinmis biitiin
kullanim islemleri ya da baska olaganiistii savas tedbirleri heniliz tamamlanmamis bir
tasfiye sdz konusu ise- derhal kaldirilacak ve durdurulacaktir. istemde bulunan
maliklerin mallar1, haklar1 ve ¢ikarlari-bunlarin sahipleri belli olur olmaz- derhal geri
verilerek, bu iglemler yerine getirilecektir.

Geri verilmesi 65. Maddede ongorillen mallar, haklar ve cikarlar, Isbu
Andlasmanin imzasi tarihinde Bagith Yiiksek Taraflardan birinin yetkili makamlarinca
tasfiye edilmis bulunursa, bu Bagith Taraf, tasfiye tutarini, mallarin, haklarin ve
cikarlarin maliklerine 6deyerek, geri verme yiikiimiinden aklanmis olacaktir. Malikin
basvurmasr iizerine, Hakemlik Karma Mahkemesi, tasfiyenin hakli bir degeri tutturacak
kosullar altinda yapilmamis oldugu kanisinda bulunursa, bu Mahkeme, taraflar
anlasamazlarsa, tasfiyeden elde edilen geliri, hakgozetirlige uygun gorecegi Olciide
arttirabilecektir. S6z konusu mallar, haklar ve cikarlar, malikleriyle yapilmis
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anlasmadan ya da yukarida Ongdriilen Hakemlik Karma Mahkemesinin kararindan
sonra iki ay i¢inde 6deme yapilmamissa, geri verilecektir.

MADDE 67

Bir yandan Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve 6te yandan
Tiirkiye, Tirkiye iilkesinde ve Karsilikli olarak, Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti iilkelerinde, ordularinca ya da yonetim makamlarinca elkonmus,
haczedilmis ve gegici olarak elkonulmus olup da simdi de bu tilkede bulunan her tiirlii
taginir Mallarin kendi iilkelerinde aranmasini ve bulunanlarin geri verilmesini, gerek
uygun diisen yonetim tedbirleri alarak, gerekse bunlara iligkin biitiin belgeleri teslim
ederek, kolaylastiracaktir.

Bu arastirma ve geri verme, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan
ordularinca ve makamlarinca, Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
iilkesinde haczedilmis ya da gecici olarak elkonulmus ve Tiirkiye'ye ya da Tirk
uyruklarina gecirilmis mallarla, Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
ordularinca Tiirk tlkesinde elkonularak ya da haczedilerek Yunanistan'a, Romanya'ya
ya da Sirp-Hirvat-Sloven Devletine ya da bunlarin uyruklarina gegirilmis mallar i¢in de
uygulanacaktir. Bu arastirmalara ve geri vermelere iliskin islemler, Isbu Andlasmanin
yiirlirliige giris tarihinden baslayarak alt1 aylik bir siire iginde sunulacaktir.

MADDE 68

Tiirkiye'de Yunan ordusunca isgal olunan bdlgelerde, bir yandan Yunan
makamlart ve yonetimleri ile Ote yandan Tiirk uyruklart arasinda yapilmis
sozlesmelerden dogan borglar, bu sdzlesmelerde Ongoriilen sartlar i¢inde, Yunan
Hiikiimetince 6denecektir.

MADDE 69

1922-1923 mali yilindan 6nceki mali yillar i¢in, Miittefiklerin uyruklarindan ya
da bunlarin mallarindan, Miittefik uyruklarinin ve mallarimin 1 Agustos 1914'de
yararlandiklar: statii uyarinca bagli kilinmamis bulunduklart hi¢ bir vergi resim ya da ek
resim alinmayacaktir. 1922-1923 mali yilindan 6nceki mali yillar igin, 15 Mayis
1923'den sonra para almmis bulunuyorsa, isbu Andlasma yiiriirliige girer girmez, bu
paralar hak sahiplerine geri verilecektir. 15 Mayis 1923’den 6nce alinmis paralar igin
hig¢ bir bagvurmada bulunulamayacaktir.

MADDE 70

65, 66 ve 69. Maddelere dayandirilacak islemlerin, isbu Andlasmanin yiiriirliige
konulusundan baslayarak yetkili makamlara alti ay i¢inde ve anlagmaya varilamazsa,
Hakemlik Karma Mahkemesine onsekiz aylik bir siire i¢inde sunulmus olmalar
gerekmektedir.

MADDE 71

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ya
da bunlarin uyruklari, kendi mallari, haklar1 ve ¢ikarlarina iligkin olarak, 19 Ekim 1914
tarithinden once Osmanli Hiikiimetine islemlerde bulunmus ya da dava a¢mis
olduklarindan, isbu Kesimin hiikiimleri, sézii gecen islemleri ya da davalari hi¢ bir
zaman etkileyemecektir. Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, italya, Romanya ve Sirp-Hirvat-
Sloven Hiikiimetlerine Osmanli Hiikiimetince ya da Osmanli uyruklarinca sunulmus
islemlere ya da agilmis davalara da aymi islem uygulanacaktir. Bu islemler ya da
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davalar, Tiirk Hiikiimetiyle Isbu Maddede belirtilen o6teki Hiikiimetlere karsi,
Kapitiilasyonlara son verilmis oldugu gz oniinde tutularak, kovusturulacaktir.

MADDE 72

Isbu Andlasma uyarinca Tiirk kalan topraklarda, Almanya'ya, Avusturya'ya,
Macaristan'a ve Bulgaristan'a ya da bunlarin uyruklarina ait olup da, Isbu Andlasmanin
yiiriirliige girisinden 6nce Miittefik Hiikiimetlerce elkonulmus ya da isgal edilmis olan
mallar, haklar ve c¢ikarlar, Hiikiimetlerle Almanya, Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan Hiikiimetleri ya da ilgili uyruklar arasinda anlasmalarin yapilmasina kadar,
Miittefik Hiikiimetlerin elinde kalacaktir. Bu mallar, haklar ve ¢ikarlar tasfiye
edilmislerse, yapilmis tasfiyelerin gegerli oldugu dogrulanmaistir.

Isbu Andlasma uyarinca Tiirkiye'den ayrilan topraklarda, Almanya'ya,
Avusturya'ya, Macaristan'a ve Bulgaristan'a ya da bunlarin uyruklarina ait Mallari,
haklar1 ve c¢ikarlari, s6z konusu iilkelerde yetkilerini kullanan Hiikiimetler, Isbu
Andlagmanin  yirirlige konulusundan baslayarak altt ay i¢inde, tasfiye
edilebileceklerdir.

Daha once yapilmis ya da yapilmamis olsun, tasfiyelerden elde edilen para,
tsafiye edilmis mallar Almanya, Avusturya, Macaristan ya da Bulgaristan Devletlerinin
miilkiyetinde ise, ilgili devletle yapilmis Baris Andlagsmasinin kurmus oldugu Onarimlar
Komisyonuna o6denecektir. Tasfiye edilen mallar 6zel kisilerin ise, tasfiyeden elde
edilen para, dogrudan dogruya Mallarin sahiplerine odenecektir. Isbu Maddenin
hiikiimleri, Osmanli anonim ortaklarina uygulanmayacaktir. Tiirk Hiikiimeti, Isbu
Maddede 6ngoriilen tedbirlerden hi¢ bir bigimde sorumlu olmayacaktir.

KESIM I1 SOZLESMELER VE SURE ASIMLARI

MADDE 73

82. Maddede tanimlandigi bi¢imde, sonradan diisman durumuna girmis bulunan
taraflar arasinda ve bu Maddede belirtilmis tarihten Once yapilmis, asagidaki
kategorilere giren sozlesmeler, bu sdzlesmelerin kapsadigi hiikiimlerle Isbu
Andlagsmanin hiikiimleri sakli tutulmak sartiyla, yiirtirliikte kalacaklardir:

a) Teslim islemi 82. Maddenin hiikiimleri uyarinca taraflarin diisman durumuna
girmelerinden Once gerg¢ekten yapilmis bulunan, taginmaz mallarin satigsina iliskin
sozlesmeler asil satig islemi usuliine uygun olarak gerceklestirilmis olmasa bile;

b) Ozel kisiler arasinda yapilmis kiralama, kiraya verme sozlesmeleriyle, kira vaadi
sozlesmeleri;

¢) Madenlerin, ormanlarin ve tarim topraklarinin isletilmesine iliskin olarak, 6zel kisiler
arasinda yapilmis sozlesmeler;

d) Ipotek, teminat ve emanet konusunda sdzlesmeler;

e) Ortakliklarin kurulmasina iliskin sozlesmeler; bu hiikiim, yonetildikleri kanun
uyarinca, ortaklarin kisiliginden ayri bir kisilik olusturmayan kollektif ortakliklara
uygulanmaz;

f) Ozel kisilerle ya da ortakliklarla, Devlet, vilayetler, belediyeler ya da bunlara benzer
yonetim tiizel kisileri arasinda, herhangi bir konuda, yapilmis s6zlesmeler;

g) Aile durumuna iligskin s6zlesmeler;

h) Her ¢esit bagislara, iliskin s6zlesmeler.
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Isbu Madde, sdzlesmelerle, yapildiklar: siradaki degerlerinden baska bir deger
verdirme amaciyla 6ne siiriilemeyecektir. Isbu Madde, ayricalik sozlesmelerine
uygulanmayacaktir.

MADDE 74

Sigorta sozlesmelerine, Isbu Kesimin Ek'inde &ngoriilen hiikiimler
uygulanacaktir.

MADDE 75

73. ve 64. Maddelerde sayilan sozlesmelerle, ayricalik sozlesmeleri disinda,
sonradan diisman durumuna girmis kimseler arasinda, taraflarin diisman durumuna
girmeleri tarihinden Once yapilmis olan sozlesmeler, bu tarihten baslayarak sona
erdirilmis sayilacaktir. Bununla birlikte, s6zlesmenin taraflarindan her biri, gerekirse,
oOteki tarafa, sozlesmenin yapildig: tarihte yiirtirliikte tutulmasi istenilen andaki kosullar
arasindaki farki Karsilayacak bir zarar giderim 6denmesi sartiyla, isbu Andlasmanin
yiirlirliige girisinden baslayarak {i¢ aylik bir siirenin gegisine kadar, 6teki taraftan, bu
sozlesmenin uygulanmasini isteyebilecektir. Bu zarar-giderim, taraflar kendi aralarinda
anlasamazlarsa, Hakemlik Karma Mahkemesince saptanacaktir.

MADDE 76

Isbu Andlasmanin vyiiriirliige girisinden &nce, 73. Maddeden 75. Maddeye kadar
olan Maddelerde belirtilen sézlesmelerde, 6demede kullanacak para ya da kambiyo
degeri konusundaki s6zlesmeleri de kapsamak iizere, 6zellikle bu s6zlesmelerin sona
erdirilmesine, yiiriirliikte tutulmasina, uygulama sartlarma ya da bu sozlesmelerde
yapilacak degisikliklere iligkin olarak, taraflar arasinda yapilmis biitiin islemlerin
gecerli oldugu dogrulanir.

MADDE 77

30 Ekim 1918 tarihinden sonra, Miittefik uyruklariyla Tiirk uyruklari arasinda
yapilmis sozlesmeler gecerli kalmaktadirlar; bunlara genel hukuk kurallar1 uygulanir. 30
Ekim 1918 tarihinden sonra, 16 Mart 1920 tarihine kadar Istanbul Hiikiimetiyle usuliine
uygun olarak yapilmis sozlesmeler de gegerli kalmaktadirlar; bunlara genel hukuk
kurallari uygulanir.

16 Mayis 1920°den sonra Istanbul Hiikiimetiyle usuliine uygun olarak yapilmis
bulunan ve bu Hiikiimetin etkin yetkili altindaki topraklara iliskin biitiin s6zlesmeler ve
anlagmalar, isbu Andlasmanin yiiriirliige girisinden baslayarak ii¢ aylik bir siire icinde
ilgililerin istemesi ftizerine, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinin uygun bulusuna
sunulacaktir. Bu sdzlesmeler uyarmca yapilmis bulunan ddemeler, Isbu ddemelerde
bulunmus olan tarafin hesabina, geregi gibi, alacak yazilacaktir.

Bu soézlesmeler uygun bulunmazlarsa, ilgili tarafin, gerekiyorsa, dogrudan
dogruya ve gergekten ugranilmis zarar1 karsilayacak bir zarar-giderime hakki olacaktir;
dostga bir anlagsmaya varilamazsa, bu zarar-giderim Hakemlik Karma Mahkemesince
saptanacaktir. Isbu Maddenin hiikiimleri, ayricalik sozlesmelerine, ayricalik
gecirimlerine ve kamu hizmeti ayricaligina iligkin isletme sozlesmelerine
uygulanmayacaktir.

MADDE 78

Sonradan diisman olmus taraflar arasinda, ayricalik sozlesmeleri disindaki
sozlesmelere iliskin olarak ortaya ¢ikmis bulunan ya da, asagida gosterilen alt1 aylik
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siirenin bitiminden Once ortaya ¢ikabilecek olan her tiirli anlagmazliklar, Hakemlik
Karma Mahkemesince ¢oziimlenecektir; bununla birlikte, tarafsiz Devletlerin kanunlar
uyarinca bu Devletlerin ulusal mahkemelerinin yarg: yetkisi i¢inde bulunabilecek olan
anlagmazliklar, bu kuralin disinda kalmaktadir. Bu durumda, bu ¢esit anlasmazliklar,
Hakemlik Karma Mahkemesince degil, fakat bu ulusal mahkemelerce ¢6ziimlenecektir.
Bu Madde wuyarinca Hakemlik Karma Mahkemesinin yetki alanina giren
anlasmazliklara iliskin sikayetlerin, bu mahkemenin kurulus tarihinden baslayarak alti
aylik bir siire iginde bu mahkemeye sunulmalar1 gerekecektir.

Bu siirenin sona eriginde, Hakemlik Karma Mahkemesine sunulmamis olacak
anlagmazliklar, genel hukuk hiikiimleri uyarinca yetkili olan mahkemelerce ¢6ziime
baglanacaktir.

Isbu Maddenin hiikiimleri, savas boyunca ayni iilkede oturmus ve hem kendileri
hem de mallar1 bakimindan diledikleri gibi davranmis olan biitiin taraflar arasindan
yapilmis goriismelerde, taraflarin diisman olduklari tarihten once yetkili bir mahkemece
hitkme baglanmis anlagsmazliklara uygulanamaz.

MADDE 79

Bagithh Yiiksek Taraflarin iilkesinde, diismanlar arasindaki iliskilerde, siire
asimina, kanunda Ongoriilen siirelere uyulmamasi yiliziinden dava agma hakkinin
simirlanmasina ya da yitirilmesine iligkin biitiin stireler, ister savasin baslangicindan ister
once, ister sonra islemeye baslamis bulunsun, 29 Ekim 1914 tarihinden baslayarak Isbu
Andlagmanin yiiriirliige girisinden sonra {i¢ ayin gegisine kadar ertelenmis sayilacaktir.
Bu hiikiim, 6zellikle, faiz ve kazang kuponlarinin sunulmasi siirelerine ve adgekme ile
ya da baska herhangi bir nedenle ddenmesi gerekli her tiirli bonolarin siirelerine
uygulanacaktir. Yukarida belirtilen siireler, Romanya bakimindan, 27 Agustos 1916
tarihinden baslayarak kesilmis sayilacaktir.

MADDE 80

Diismanlar arasindaki iliskilerde, savastan O6nce yapilmis olan hi¢ bir ticaret
senedi, salt kabul ya da 6deme i¢in gerekli olan siire i¢inde sunulmamis olmasi, ya da
6denmemis bulunmast yiiziinden, ya da savas sirasinda ¢ekicilerle yiikleneceklere kabul
etmeme ya da Odememe bildirisinde bulunulmamasi nedeniyle, ya da protestoda
bulunulmamis olmasindan veya baska herhangi bir iglemi yerine getirmemis olmasi
yiizlinden, gegersiz sayllmayacaktir.

Bir ticaret senedinin kabulii ya da 6denmesi i¢in sunulmasi gerekli olan siire, ya
da kabul edilmeme ve 6dememenin g¢ekicilerle yiikleneceklere bildirilmesi gerekli siire,
ya da senedin protesto edilmesi i¢in gerekli olan siire, savas i¢inde gegmisse ve senedi
sunmasi, protesto etmesi ya da kabul edilmedigini, ya da 6denmedigini bildirmesi
gereken taraf, savas sirasinda boyle bir davranista bulunmamigsa, senedin sunulmasi,
kabul edilmediginin ya da 6demediginin bildirilmesi ya da protesto diizenlenmesi igin,
kendisine, Isbu Andlasmanin vyiiriirliige girisinden baslayarak, {ic aylik bir siire
taninacaktir.

MADDE 81

Odenmesi gerekli olmus borglarin giivencesi olarak savastan dnce kabul edilmis
ipotekli bir tasinmaz malin ya da bir saglancanin paraya cevrilmesi i¢in savas sirasinda
yapilmis olan satiglar, malikine haber verilmesi i¢in gerekli biitiin islemler yapilmamais
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olsa bile s6z konusu borglunun, her tiirlii zarar ve ziyanlar konusunda hesaplasmak
lizere, alacakliy1 Hakemlik Karma Mahkemesine ¢agirmasi hakk: agikca sakli tutulmak
sartiyla- gegerli sayilacaktir.

Mahkeme, taraflar arasindaki hesaplari tasfiye etmekle, saglanca ya da giivence
olarak verilen malin satilis sartlarin1 incelemekle ve alacakli kotii niyetle davranmigsa
ya da saglancay1 satmaktan kaginmak ic¢in ya da bu satisin gercek fiyatiyla yapilmasini
saglamak bakimindan elinden gelebilecek her yola bagvurmamis ise, bor¢lunun satis
yiziinden ugramis olabilecegi zarari onarma zorunluluguyla alacakliyr yiikiimlii
tutmakla gorevli olacaktir. Isbu hiikiim, yalniz diismanlar arasinda uygulanabilecek ve
yukarida Ongoriilen islemlerden 1 Mayis 1923 tarihinden sonra yapilmis olanlara
uygulanmayacaktir.

MADDE 82

Isbu Kesimdeki hiikiimler uyarinca, bir sdzlesmeye taraf bulunan Kkisiler,
aralarinda ticaret iliskilerinin olaylar yiiziinden ger¢ekten imkansiz oldugu, ya da bu
taraflardan birinin bagli oldugu kanunlar, kararnameler ya da tiiziikler yliziinden
yasaklanmis ya da hukuka aykir1 sayilmis bulundugu tarihten baslayarak, diigman
sayilacaklardir.

Bununla birlikte, 73. Maddeden 75. Maddeye kadar olan Maddelerle, 79. ve 80.
Maddelerde 6ngoriilen hiikiimler, diisman kisiler ya da onlarin  temsilcileri  arasinda,
Bagith  Yiiksek Taraflardan  birinin  ilkesinde yapilmis s6zlesmelere bu iilke,
bagitlanan taraflardan biri ig¢in diisman iilkesi idiyse ve bu iilkede hem kendisi hem de
mallar1 bakimindan diledigi gibi davranabilmisse- uygulanmayacaktir; bu sdzlesmelere
genel hukuk kurallart uygulanacaktir.

MADDE 83

Isbu Kesimin hiikiimleri, Japonya ile Tiirkiye arasinda uygulanmayacak ve bu
hiikiimlere konu olan sorunlar, bu iki iilkeden her birinde, yerel kanunlar1 uyarinca
¢Ozlime baglanacaktir.

l. HAYAT SIGORTASI

1. Bir sigortaci ile sonradan diisman olan bir kimse arasinda yapilmis hayat
sigortasi sozlesmeleri, savasin baslamasi ya da bu kimsenin diisman durumuna girmesi
yiizinden sona erdirilmis sayilmayacaktir. Bir onceki fikra uyarinca sona erdirilmis
sayllmayan bir sozlesme geregince, savas sirasinda 6denmesi gerekli olmus Sigorta
altinda bulunan bir para tutarinin, savastan sonra, 6denmesi istenebilecektir. Bu para
tutarina, 6denmesi gerekli oldugu tarihten 6deme giintine kadar, yillik %35 faiz
eklenecektir. Sigorta iicretlerinin [primlerinin] savas sirasinda odenmemesi, ya da
s0zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmemesi yilizlinden, bir sézlesme gecersiz duruma
diismiigse, sigortalmin ya da vekillerinin ya da hak sahiplerinin, Isbu Andlasmanin
yiriirlige girisinden baslayarak oniki aylik bir siire i¢inde her an, sigorta senedinin
gecersiz ya da sona erdirilmis sayildigi glinkii degerini, yillik %5 faizlerin de
eklenmesiyle, sigortacidan istemeye haklar1 olacaktir.

Hayat sigortasi sozlesmeleleri 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce imzalanmis olup
da, bu s6zlesmelerin hiikiimleri geregince primlerin 6denmemis bulunmasi yiiziinden
sozlesmeleri sona erdirilmis ya da degeri indirilmis bulunan Tiirk uyruklarmnm, Isbu
Andlagsmanin yiirtirliige giris tarihinden baslayarak ti¢ aylik bir siire i¢inde ve bu sirada
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yasiyorlarsa, sigorta edilmis para tutarmin timi igin, sigorta senetlerini yeniden
diizenlemeye haklar1 olacaktir. Bunun i¢in, Sigorta Ortakliginin doktorunca Ortakligin
yeterli sayacagi bir saglik denetiminden gecirildikten sonra, birikmis primleri %5
bilesik faiziyle ddeyeceklerdir.

2. Simdi Miittefik devletlerden birinin uyruklugunda bulunan ortakliklarla Tiirk
uyruklari arasinda, 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce yapilmis olup da, primleri 18 Kasim
1915 tarihinden 6nce ve sonra, ya da yalniz bu tarihten 6nce, Tirk Lirasindan bagka bir
para ile 6denmis bulunan hayat sigortasi sozlesmelerinin, asagidaki gibi uygulanmasi
kararlastiritlmig: (1) 18 Kasim 1915 tarihinden Onceki donem igin sigorta edilen
kimsenin haklari, sigorta senedindeki [poligesindeki] genel sartlar uyarinca, sézlesmede
Ongoriilen para ile ve bu paranin, onu ¢ikaran iilkedeki degerine gore diizenlenecektir;
(2) 18 Kasim 1915 tarihinden sonraki donem ig¢in, kagit para Tirk Lirasi ile ve Tiirk
Lirasinin degeri savas Oncesi degerine esit sayilarak 6denecektir.

Sozlesmeleri Tiirk parasindan bagka bir para ilizerinden yapilmis olan Tiirk
uyruklari, primlerini, 18 Kasim 1915 tarihinden bu yana, s6zlesmelerde dngoriilen para
ile 6demis oldukarini 1spat ederlerse, bu sozlesmeler de, 18 Kasim 1915 tarihinden
sonraki donem icin bile, bu para ile ve bu paranin, onu ¢ikaran iilkedeki degeri
tizerinden diizenlenecektir.

Simdi Miittefik devletlerden birinin uyruklugunda bulunan ortakliklarla, 29
Ekim 1914 tarihinden 6nce Tiirk parasindan bagka bir para tizerinden sézlesme yapmis
bulunan Tiirk uyruklarinin sdzlesmeleri, primlerinin 6denmis olmasi yliziinden bugiin
de vyiiriirliikteyse, bu Tiirk uyruklarinm, Isbu Andlasmanin yiiriirliige girisinden
baglayarak ti¢ aylik bir siire i¢inde, s6z konusu para ile ve bu paranin, onu ¢ikaran
tilkedeki degeri lizerinden, anapara tutarin tiimii i¢in sigorta senetlerini [policelerini]
yenileme haklart olacaktir. Bunun i¢in, 18 Kasim 1915 tarihinden bu yana, siireleri
gelmis olan primleri bu para ile 6demeleri gerekmektedir. Buna karsilik, sz konusu
Tiirk uyruklarinin, belirtilen tarihten bu yana kagit para Tiirk Lirasiyla 6demis olduklari
primler, onlara, ayni gesit parayla geri verilecektir.

3. Tirk Liras1 olarak yapilmis sigorta sézlesmeleri, kagit para Tiirk Lirasi olarak
hesaplanarak 6denecektir.

4. Sigorta ortakligi ile 06zel bir sozlesme yaparak, sigorta senetlerinin
[poligelerinin] degerini ve primlerin nasil ddenecegini daha once diizenlemis bulunan
sigortalilarla, isbu Andlagsmanin yiiriirliige giris tarihinde sigorta senetlerini kesin olarak
6demis olan sigortalilara 2 nci ve 3 ncii pragraflarin hiikiimleri uygulanacaktir.

5. Yukaridaki paragrafin uygulanmasi bakimindan, hayat sigortasi s6zlesmesi
sayilacak sozlesmeler, taraflarin karsilikli yiikiimlerini hesaplamak i¢in, insan
yasantisinin olasiliklarina dayanan ve bunlarin faiz tutarlari eklenerek hesaplanan
sigorta sozlesmeleridir.

Il. DENiZ SIGORTALARI

6. Taraflarin diisman olmalarindan 6nce, tehlike dogmus bulunmaktaysa ve
sigortalinin, uyrugu bulundugu Devlet¢e ya da bu Devletin miittefiklerince girisilmis
savas eylemlerinden dogan zararlari karsilamak s6z konusu olmamak sartiyla, deniz
sigortalari sozlesmeleri, bu sozlesmelerdeki hiikiimler sakli kalmak iizere, sona
erdirilmis sayilmayacaklardir.
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I1l. YANGIN SIGORTALARI VE OTEKI SIGORTALAR

7. Bir onceki paragrafta belirtilen g¢ekince yiiriirlikte kalmak iizere, yangina
kars1 sigortalarla biitiin  Oteki  sigortalara iliskin sozlesmeler sona ermis
sayilmayacaklardir.

KESIM III BORCLAR

MADDE 84

Bagith Yiksek Taraflar, savastan dnce yapilmis sozlesmeler uyarinca, savastan
once ya da savas sirasinda 0denmesi gereken ve savas yiiziinden 6denmemis kalan
borglarin, sozlesmelerde Ongoriilen sartlar iginde, iizerinde anlasilmis para ile ve o
paranin ¢ikartildig1 tilkedeki degeri iizerinden 6denmesi gerekeceginde goriis birligine
varmiglardir.

Isbu Béliimiin 1I. Kesimi Ek'indeki hiikiimlere halel gelmemek sartiyla, suras
kararlastirilmistir ki, savastan Onceki bir sozlesme uyarinca yapilmasi gereken
O6demelerin savas sirasinda, s6z konusu sézlesmede gosterilen paradan baska bir para ile
tim olarak ya da yalniz bir pargasi alinmig bir para tutarmin karsiligi olmalar
durumunda, bu 6demeler, gercekte alinmis olan para tutarlari i¢in hangi cins para ile
yapilmis ise, ayn1 cins para ile yapilabilecektir. Bu hiikiim, isbu Andlagmanin yiirtirliige
konulmasindan once, ilgili taraflar arasinda dostca bir anlasma ile yapilmis buna aykiri
hiikiimlere halel getirmeyecektir.

MADDE 85

Osmanli Devlet Borcu [Diinyun-u Umumiye-i Osmaniye], goriis birligi iginde,
isbu Boliimiin bu kesimiyle 6teki kesimlerinin disinda birakilmistir.

KESIM IV ENDUSTRI, EDEBIYAT YA DA SANAT YAPITLARI
MULKIYETI

MADDE 86

Isbu Andlagsmanin hiikiimleri sakli kalmak iizere, endiistri, edebiyat ya da sanat
yapitlar1 miilkiyetine iliskin haklar, Bagitli Devletlerden her birini yasalar1 uyarinca 1
Agustos 1914 tarihindeki durumlariyla, Bagithh Yiiksek Taraflarin iilkelerinde, isbu
Andlagsmanin yiiriirliige giris tarihinden baglayarak, bu haklardan savas durumunun
basladigi anda yararlanmakta olan kimseler ya da bunlarin hak sahipleri yararina
yeniden tanmnacak ya da gecerli sayilacaktir. Bunun gibi, savas ¢ikmamis olsaydi,
endiistri miilkiyetinin ya da bir edebiyat veya sanat yapitinin yayinlanmasini korumak
i¢in, yasalar uyarica yapilmis bir iStem sonucu olarak, savas siiresince edinilebilecek
haklar da, isbu Andlasmanin yiiriirlige giris tarihinden baglayarak, hak sahibi
durumunda olan kimseler yararina yeniden kabul edecek ya da yeniden gecerli
sayilacaktir.

Yukaridaki hiikiim uyarinca, sahiplerine yeniden taninmasi gerekecek haklara
halel gelmemek sartiyla, savas sirasinda Miittefik Devletlerden birinin yasama, yiirlitme
ya da yonetim makamlarindan birince, Osmanli uyruklarinin endiistri, edebiyat ya da
sanat yapitlart miilkiyeti haklarina iliskin olarak, alinmis olabilecek 6zel tedbirler,
yapilmis kamusal islemler, yiiriirliikte kalacak ve hukuk agisindan tam gegerli
sayilacaklardir. Bu hiikiim, herhangi bir Miittefik Devlet uyruklarinin haklarina iliskin
olarak Tirk makamlarinca alinmis olabilecek tedbirler i¢in de, ayrintilarda gerekli
degisikliklerle uygulanacaktir.
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MADDE 87

1 Agustos 1914 tarihine kadar edinilmis bulunan, ya da savas ¢ikmamis olsaydi,
savastan Once ya da savas siiresi iginde yapilmis bir istem ile o tarihten bu yana
edinilebilecek olan endiistri miilkiyetine iliskin haklarin sakli tutulmasi ya da iade
edilebilmeleri veya bu konuda bir itirazda bulunabilmeleri amaciyla, Bagith
Devletlerden her birinin iilkesinde Tiirk uyruklarina, ek vergi ya da her hangi bir ceza
olmaksizin, gerekli biitiin islemleri yapmak, her tiirlii usul gereklerini yerine getirmek,
her ¢esit vergi 6demek ve genel olarak her Devletin kanunlarinda ve tiiziiklerinde
ongoriilen her tirlii yiikiimii yerine getirmek i¢in, isbu Andlagsmanin yiirtirliige giris
tarihinden baslayarak, en az bir yillik bir siire taninacaktir.

Herhangi  bir islemin yapilmamasindan, bir  formalitenin  yerine
getirilmemesinden, ya da bir harcin 6denmemis olmasi yiiziinden, endiistri miilkiyetine
iliskin olarak, yitirilmis sayilan haklar yeniden gegerli kabul edilecektir; bulus belgeleri
ile desenler konularnmda, bunlarin, gegersiz sayildiklari siire i¢inde isletmis ya da
kullanmis olan tgiincii kisilerin haklarin1 korumak i¢in, her Devletin hak goézetirlik
bakimindan gerekli sayacagi tedbirleri alabilmek hakki saklidir.

Bir bulus belgesinin isletmeye konulmasi, ya da fabrika ve ticaret markalarinin,
ya da desenlerin kullanilmasi i¢in taninan siire bakimindan, 1 Agustos 1914 tarihi ile
isbu Andlasmanin yiiriirliige giris tarihi arasindaki donem hesaba katilmayacaktir;
bundan bagka, 1 Agustos 1914 tarihinde gegerli bulunmakta olan hi¢ bir bulus
belgesinin, fabrika ya da ticaret markasinin veya desenin, isbu Andlasmanin ytiriirliige
girisinden baslayarak iki yillik bir siire gegmedikge, salt isletmeye konulmamis ya da
kullanilmamis olmasit nedeniyle, gegerli olmaktan ¢ikmis ya da hiikiimsiiz
sayllmayacagi da kararlagtirilmistir.

MADDE 88

Bir yandan Tiirk uyruklar1 ve Tirkiye'de oturmakta olan ya da Tiirkiye'de bir is
tutmus kimselerle, 6te yandan Miittefik Devletler uyruklar1 ya da Miittefiklerin
iilkesinde oturan ya da bu iilkede bir is tutmus kimselerce, ya da bu kimselerin savas
sirasinda haklarin1 kendilerinden yana birakmis olabilecekleri iiglincii kisilerce, savas
durumunun baslama tarihi ile isbu Andlagmanin yiiriirliige konulus tarihi arasinda gegen
stire icinde, oOteki tarafin iilkesinde meydana gelmis olabilecek ve savas siiresinin
herhangi bir aninda var olmus ya da 86. Madde uyarinca yeniden taninacak endiistri,
edebiyat ya da sanat yapitlart milkiyeti haklarmi bozmus gibi sayilacak olaylar
yiiziinden hi¢ bir dava agilamayacak, hi¢ bir istemde bulunulamayacaktir.

Yukarida sozii edilen olaylar arasinda, Bagithh Yiiksek Tarafllarin Hiikiimetleri
ya da onlarin hesabina, ya da onlarin rizasiyla, herhangi bir kimsece, endiistri, edebiyat
ya da sanat yapitlari miilkiyeti haklarinin kullanilmas: bulundugu gibi, bu haklarin
uygulanacagi her tiirlii iriinlerin, ara¢ ve gereclerin, ya da her tiirlii nesnelerin
kullanilmasi, satis1 ya da satiga ¢ikartilmasi da bulunmaktadir.

MADDE 89

Bir yandan Miittefik Devletler uyruklart ya da bu Devletlerin {ilkelerinde oturan
ya da orada bir is tutmus olan kimlerle, 6te yandan Osmanli uyruklar1 arasinda, savas
durumundan 6nce yapilmis olan isletme lisanslar1 ya da edebiyat veya sanat yapitlarinin
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cogaltilmasi konularindaki sozlesmeler, Tiirkiye ile Miittefik bir Devlet arasinda savas
durumunun baglamasi tarihinden sona ermis sayilacaktir.

Ancak, her konuyla ilgili olarak, daha Onceleri bu g¢esit bir sézlesmeden
yararlanmakta olan kimsenin, isbu Andlasmanin yiiriirliige giris tarihinden baslayarak
alt1 ay ic¢inde, hak sahibinden yeni bir lisans ayricaligi istemeye hakki olacak ve bunun
sartlari, taraflar arasinda anlasma olmazsa, bu Bolimiin V. Kesimiyle ongoriilen
Hakemlik Karma Mahkemesince saptanacaktir. Mahkeme, gerekirse, savas siiresince
haklarin kullanilmig olmasi yiiziinden, 6denmesini adalete uygun gorecegi parayir da
saptayabilecektir.

MADDE 90

Isbu Andlasma uyarmca Tiirkiye'den ayrilmis bulunan iilkelerde oturanlar -bu
ayrilma ve bunun dogurdugu uyruklar degisikligi goz onilinde tutulmaksizin- Osmanl
yasalarma gore, bu lilke gecirimi aninda sahip olduklar1 endiistri, edebiyat ve sanat
yapitlart miilkiyetine iliskin haklardan, Tiirkiye'de tam ve eksiksiz olarak yararlanmaya
devam edeceklerdir.

Isbu Andlasma uyarmca Tiirkiye'den ayrilmis iilkelerde, bu ayrilma aninda
gecerli olan ya da 86. Madde uyarinca yeniden taninacak ya da gecerli sayilacak olan
endistri, edebiyat ve sanat yapitlari miilkiyetine iliskin haklar, s6z konusu iilkenin
gececegi Devletlerce taninacak ve Tiirk kanunlari uyarinca kendilerine verilecek siire
icinde bu iilkede gegerli olacaklardir.

MADDE 91

Osmanli Imparatorlugu Hiikiimetinin, 30 Ekim 1918 tarihinden bu yana,
Istanbul'da ya da baska yerlerde, unsuliine uygun olarak vermis oldugu ya da kiitiige
gecirmis bulundugu biitiin bulus belgeleri ya da fabrika markalarinin baskalarina
gecirilmesi ya da birakilmasina iliskin islemler, isbu Andlagsmanin yiiriirliige girisinden
baslayarak ti¢ aylik bir siire i¢inde yapacaklari istem iizerine, Tiirk Hiikiimetine
sunulacaktir. Bu kiitige yazitlanma, ilk yazitlanma tarihinden baslayarak gecerli
sayilacaktir.

KESIM V HAKEMLIK KARMA MAHKEMESI

MADDE 92

Bir yandan Miittefik Devletlerden her biri ve &te yandan Tiirkiye arasinda, Isbu
Andlagsmanin yiirlirliige girisinden baglayarak ii¢ aylik bir siire iginde, bir Hakemlik
Karma Mahkemesi kurulacaktir. Bu Mahkemelerden her biri, ikisi ilgili Hiikiimetlerden
her birince atanmak iizere, li¢ liyeden olusacaktir; bu Hiikiimetler bir¢ok kimseyi iiye
olarak gostermeye yetkili olacaklar ve duruma gore, Mahkemede iiye olarak bulunacak
kimseyi, bunlar arasindan se¢eceklerdir. Baskan, ilgili iki Hiikiimet arasinda anlagma ile
secilecektir.

Isbu Andlasmanin yiiriirliige girisi tarihinden baslayarak iki aylik bir siire icinde
bu anlasmaya varilamazsa, s6z konusu Baskan, ilgili Hiikiimetlerden birinin istemesi
tizerine, La Haye Milletlerararasi Daimi Adalet Divani Baskaninca, savas sirasinda
tarafsiz kalmis Devletlerin uyruklart arasindan segilecektir. S6z konusu iki aylik siire
icinde, ilgili Hiikiimetlerden biri, kendisini Mahkemede temsil edecek liyeyi atamamis
olursa, ilgili 6teki Hikiimetin istemesi iizerine, Milletler Cemiyeti Meclisi bu iiyeyi
atamakla gorevli olacaktir.
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Mahkeme tiyelerinden birinin 6limii ya da gorevden ¢ekilmesi halinde, ya da
herhangi bir neden yiiziinden Mahkeme {iiyelerinden biriSi gorevini yapamayacak bir
durumda bulunursa, bu iiyenin yeri, atanmasinda izlenen yOntem uyarinca
doldurulacaktir; 6ngoriilen iki aylik siire, oliimiin, gorevden ¢ekilmenin ya da gorev
yapma olanaksizliginin usuliine uygun olarak saptandigi giinden baslayarak
hesaplanacaktir.

MADDE 93

Hakemlik Karma Mahkemisinin toplanma yeri Istanbul'da olacaktir. Davalarin
sayisi ve niteligi hakli gosterirse, ilgili Hiikiimetler, her mahkemede bir ya da birkag ek
Daire kurmaya yetkili olacaklardir. Bu Dairelerden her birinin toplanmasi i¢in, gerekli
goriilebilecek herhangi bir yer saptanabilecektir. Bu Dairelerden her biri 92. Maddenin
2. Fikrasindan 5. Fikrasina kadar olan Fikralarinda 6ngdriildiigii bicimde, bir baskan
yardimcist ile iki tiyeden olusacaktir.

Her Hiikiimet, Mahkemede kendisini temsil ettirmek igin, bir ya da birka¢ ajan
atayacaktir. Bir Hakemlik Karma Mahkemesinin ya da bu Mahkemenin Dairelerinden
birinin kurulusundan baslayarak ii¢ yil sonra isbu Mahkeme ya da Daire c¢aligmasini
bitirmemis bulunursa, bu Mahkemenin ya da Dairenin toplant1 yerinin bulundugu iilke
Devleti isterse, soz konusu Hakemlik Karma Mahkemesinin ya da bu Dairenin toplanti
yeri bu llkenin disina ¢ikartilacaktir.

MADDE 94

92. ve 93. Maddeler uyarinca kurulmus Hakemlik Karma Mahkemeleri, isbu
Andlagma uyarinca yetkilerine giren anlagmazliklar konusunda hiikiim vereceklerdir.
Kararlar oygokluguyla alinacaktir. Bagith Yiiksek Taraflar, Hakemlik Karma
Mahkemelerinin kararlarini kesin saydiklarimi ve kendi uyruklarina iliskin olarak
bunlara uyulmasini zorunlu kilacaklarin1 ve Mahkeme kararlar1 kendilerine bildirilir
bildirilmez, hi¢ bir yiriitme karar1 beklemek gerekmeksezin, ilkelerinde bunlarin
uygulanmasini saglayacaklarinit kabul ederler. Bagith Yiiksek Taraflar, bundan baska,
ozellikle yargi bildirilerinin iletilmesine ve kanitlarin toplanmasina iliskin konularda,
kendi Mahkemelerinin ve makamlarinin, Hakemlik Karma Mahkemelerine, elden gelen
her tiirlii yardimi1 dogrudan dogruya yapmalarini yiikiimlenir.

MADDE 95

Hakemlik Karma Mahkemeleri adalet, hakgozetirlik ve iyi niyet uyarinca karar
vereceklerdir. Her Mahkeme, kendi oniinde kullanilacak dili saptayacak, islerin iyice
anlasilmasini saglamak i¢in gerekli gevirileri de yaptiracaktir; her Mahkeme, kendi
Oniinde izlenecek usul kurallarint ve siirelerini saptayacaktir. Bu kurallarin asagidaki
ilkelere uygun olmasi gerekecektir:

1. Yargilama usuli, taraflarin karsilikli olarak bir layiha ile bir karsi-layiha sunulmasini
gerektirecektir; bir cevap layihasi ile bir karsi cevap sunulabilecektir. Taraflardan biri
sozIli agiklamalarda bulunmak isterse, oteki tarafa da bdyle davranma olanaginin
saglanmasi sartiyla, kendisine bu yolda izin verilecektir.

2. Mahkeme, sorusturma yapilmasini, belgeler sunulmasini, bilirkisiye bagvurulmasin
buyurmaya, yerinde arastirmalar ve denetlemeler yapmaya, her tiirlii bilgiler istemeye,
biitiin taniklar1 dinlemeye ve taraflardan yazili ya da sozii agiklamalarda bulunmalarin
istemeye her bakimdan yetkili olacaktir.
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3. Isbu Andlasmadaki aykir1 hiikiimler disinda, Mahkemenin kurulusundan baslayarak
alt1 aylik bir slirenin gegmesinden sonra, her bir istem kabul olunmayacaktir; meger ki,
s6z konusu Mahkemece verilmis ve uzaklik ya da kaginilmaz zorunluluk gibi bir nedene
dayanan kural dis1 olarak hakli gosterilebilecek 6zel bir izin ola.

4. Bir yil iginde sekiz haftayr asmayacak tatil donemleri disinda, Mahkeme, davanin
cabuk goriilmesi i¢in her hafta gerekli sayida oturum yapmakta gorevli olacaktir.

5. Davanin Mahkemece goriisiilmesine de baslandigi anlamina gelen, durusmanin bitimi
tarihinden sonra en ¢ok iki ay i¢inde, hiikiimlerin verilmis olmalar1 gerecektir.

6. Davada sozlii durugsmalar olursa, bunlar acik oturumda yapilacaktir; hiikiim, her
zaman, a¢ik oturumda bildirilecektir.

7. Her Hakemlik Karma Mahkemesinin, islerin iyi yiiriitiilmesi icin gerekli goriirse,
oturumlarin yapildig: yer disinda bir ya da birkag oturum yapabilme yetkisi olacaktir.

MADDE 96

Ilgili Hiikiimetler, aralarinda anlasarak, her Mahkeme icin, bir Genel Sekreter ile
bir ya da birka¢ Sekreter atayacaklardir. Genel Sekreter ile Sekreterler Mahkemeye
bagli olacaklardir. Mahkeme, ilgili Hiikiimetlerin de uygun bulmalariyla, yardimlari
gerekli goriilecek biitiin gorevlileri de atayabileceklerdir.

Her Mahkemenin Sekreterlik daireleri Istanbul'da olacaktir; ilgili Hiikiimetler,
gerekli goriilecek baska yerlerde de Sekreterlik daireleri kurabileceklerdir. Her
Mahkeme, kendisine sunulmus olacak davalara iliskin arsivleri, belgeleri ve yazismalari
saklayacak ve gorevi sona erince, bunlari, oturumlarin yapildig: iilke Hiikiimetinin
arsivlerine teslim edecektir. Bu arsivler, ilgili Hiikkiimetlerce her zaman agik tutulacaktir.

MADDE 97

Her Hiikiimet, Hakemlik Karma Mahkemesine atadigi iliyenin, her ajanin ve
sekreterin 0denecegini kendisi karsilayacaktir. Bagkanla Genel Sekreterin ddenekleri,
ilgili Hiikiimetler arasinda anlagmayla saptanacak ve bu ddeneklerle her Mahkemeye
iliskin ortak giderler, ilgili Hiiklimetlerce yar1 yariya karsilanacaktir.

MADDE 98

Isbu Kesim, Tiirkiye ile Japonya arasinda, isbu Andlasma uyarinca, Hakemlik
Karma Mahkemesinin yetki alanina girebilecek islere uygulanamayacaktir; bu
anlagsmazliklar, her iki Hiikiimet arasinda varilacak anlasmayla ¢oziime baglanacaktir.

KESIM VI ANDLASMALAR

MADDE 99

Isbu Andlasmanin yiiriirliige girmesiyle ve Andlasmanin baska yerlerindeki
hiikiimlere halel gelmeksizin, asagida belirtilen ekonomik ya da teknik nitelikteki ¢ok-
tarafli Andlagsmalar, Sozlesmeler ve Anlasmalar, Tirkiye ile bunlara taraf olan &teki
Devletlerarasinda yeniden yiiriirliige gireceklerdir:

1. Denizalt1 kablolarinin korunmasina iliskin 14 Mart 1884, 1 Aralik 1886 ve 23 Mart
1887 tarihli S6zlesmelerle, 7 Temmuz 1887 tarihli Kapanis Protokolii.

2. Glimriik tarifelerinin yayinlanmasina ve glimriik tarifelerinin yaymlanmasi igin bir
Uluslararasi Birlik kurulmasina iligkin, 5 Temmuz 1890 tarihli S6zlesme;

3. Paris'de Kamu Sagligi Uluslararast Kurumu kurulmasina iliskin, 9 Aralik 1905 tarihli
Sozlesme;
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4. Roma'da bir Uluslararas1 Tarim Enstitlisii kurul asina iligkin, 7 Haziran 1905 tarihli
So6zlesme;
5. Escault nehri iizerinde gegis resmi haklariin satin alinigina iliskin, 16 Temmuz 1863
tarihli S6zlesme;
6. Isbu Andlasmanm 19. Maddesinde ngoriilen 6zel hiikiimler sakli kalmak {izere,
Stiveys Kanalinin serbest kullanilmasini giivence altina alacak bir rejim kurulmasina
iliskin, 29 Ekim 1888 S6zlesmesi;
7. Madrid'de 30 Kasim 1920 tarihinde imzalananlar1 da kapsamak iizere, Diinya Posta
Birligine iliskin S6zlesmeler ve Andlasmalar;
8. 10/22 Temmuz 1875 tarihinde Saint-Petersbourg'da imzalanan Uluslararas1 Telgraf
Sozlesmesi ile 11 Haziran 1908 de Lizbon'da Uluslararas1 Telgraf Konferansinda
kararlastirilan yonetmelikler ve tarifeler.

MADDE 100

Tiirkiye, asagida belirtilen Sozlesmeler ya da Andlasmalara katilmayir ya da
bunlar1 onaylamay: yiikiimlenir:
1. Otomobilllerin Uluslararasi dolasimina iliskin, 11 Ekim 1909 S6zlesmesi;
2. Gumriik uygulanacak vagonlarin Kursunlanmasima iliskin, 15 Mayis 1886 tarihli
Andlasma ve 18 Mayis 1907 tarihli Protokol;
3. Denizde ¢atmalar, deniz kazalarinda yardim ve kurtarma konusundaki kurallarin
birlestirilmesine iligskin, 3 Eylil 1910 tarihli S6zlesme;
4. Hastane gemilerinin liman resim ve harglarindan bagisik tutulmalarina iligkin, 21
Aralik 1904 tarihli S6zlesme;
5. Kadin ticaretinin yasaklanip 6nlenmesine iliskin, 18 Mayis 1904, 4 Mayis 1910 ve 30
Eyliil 1921 tarihli Sozlesmeler;
6. Acik-sacik yayinlarin yasaklanip 6nlenmesine iliskin, 4 Mayis 1910 tarihli S6zlesme;
7. 54, 88 ve 90. Maddelere iliskin ¢ekinceler sakli kalmak tizere, 17 Ocak 1912 tarihli
Saglik S6zlesmesi;
8. Filoksera’ya kars1 alinacak tedbirlere iligkin, 3 Kasim 1881 ve 15 Nisan 1889 tarihli
Sozlesmeler;
9. Afyon konusunda La Haye'de 23 Ocak 1912 tarihinde imzalanmis S6zlesme ve 1914
tarihli ek Protokol;
10. Uluslararas1 Radyo-Telgrafi konusunda, 5 Temmuz 1912 tarihli S6zlesme;
11. Afrika'da alkollii maddelere uygulanacak rejim konusunda, Saint-Germain-en-
Laye'de, 10 Eyliil 1919 da imzalanmis S6zlesme;
12. 26 Subat 1885 tarihli Berlin Senedi'nin ve 2 Temmuz 1890 tarihli Briiksel Genel
Senedi ile Briiksel Bildirisinin yeniden gozden geg¢irilmesine iliskin olarak Saint-
Germain-en-Laye'de, 10 Eyliil 1919 da imzalanmis S6zlesme;
13. 1 Mayis 1920 tarihli Protokol hiikiimlerinin uygulanmasiyla, Tiirkiye, cografya
acisindan durumunun gerekli kildig1 degisiklik yapilmasini elde ederse, Hava
ulasiminin diizenlenmesi konusunda, 13 Ekim 1919 tarihli S6zlesme;
14. Kibrit yapiminda beyaz fosfor kullanilmasiin yasaklanmasina iligskin olarak,
Bern'de, 26 Eyliil 196 da imzalanmis S6zlesme.

Tiirkiye, bundan baska, Telgrafi ve Radyo-Telgrafi konusunda, Uluslararasi yeni
Sozlesmelerin hazirlanmasina katilmayi da yiikiimlenir.
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BOLUM IV ULASIM YOLLARI VE SAGLIK SORUNLARI

KESIM | ULASIM YOLLARI

MADDE 101

Tiirkiye, transit serbestligi konusunda Barselona Konferansinca 14 Nisan 1921
tarihinde kabul edilmis olan S6zlesme ve Statii ile Uluslararasi yarar1 olan su yollari
rejimine iliskin olarak, ayn1 Konferans¢a 19 Nisan 1921 tarihinde kabul edilen
Sozlesme ile Statiiye ve ek Protokole katildigini bildirir. Bunun sonucu olarak, Tiirkiye,
isbu Anlasmanin yiiriirlige girisiyle, bu So6zlesmelerin, Statiilerin ve Protokollerin
hiikiimlerini uygulamaya koymay1 yiikiimlenir.

MADDE 102

Tiirkiye, "deniz kiyisindan yoksun Devletlerin bayrak hakkinin taninmasina
iligkin", 20 Nisan 1921 tarihli Barselona Bildirisine katildigin1 bildirir.

MADDE 103

Tiirkiye, Uluslararasi rejim uygulanan limanlara iligkin olarak, 20 Nisan 1921
tarihli Barselona Konferansinin tavsiyelerine katildigini bildirir. Tiirkiye, bu rejim altina
konulunca limanlarin1 sonradan agiklayacaktir.

MADDE 104

Tirkiye, 20 Nisan 1921 tarihli Barselona Konferansinin, Uluslararasi
demiryollarina iligkin tavsiyelerine katildigini bildirir. Bu tavsiyeler, Karsilikli olmak
cekincesiyle, Isbu Andlasmanin yiiriirliige girisiyle, Tiirk Hiikiimetince uygulamaya
konulacaktir.

MADDE 105

Tiirkiye, Isbu Andlasmanin yiiriirliige girisiyle, 14 Ekim 1890, 20 Eyliil 1893, 16
Temmuz 1895, 16 Haziran 1898 ve 19 Eyliil 1906 tarihlerinde Bern'de imza edilen,
demiryollariyla yiik tasmmmasma iliskin Sozlesmeler ve Diizenlemelere katilmayi
yiikiimlenir.

MADDE 106

Yeni sinirlarin ¢izilmesi sonucu olarak, ayni tilkenin iki parcasini birlestiren bir
demiryolu bir baska iilkeden gegerse, ya da bir iilkede baslayan bir demiryolu kolu bir
baska iilkede sona ererse, iki iilke arasindaki ulagima iliskin isletme sartlari, ilgili
demiryollart isletmeleri arasinda yapilacak bir anlasma ile diizenlenecektir. Bu
isletmeler, bdyle bir diizenlemenin sartlar1 lizerinde anlasmaya varamazlarsa, bu sartlar
hakemlik yoluyla saptanacaktir. Tiirkiye ile komsu Devletlerarasindaki biitiin yeni sinir-
istasyonlarinin kurulmasi ve bu iStasyonlar arasindaki demiryollarinin igletilmesi, ayni
sartlar icinde yapilacak anlagmalarla diizenlenecektir.

MADDE 107

Tiirkiye'den ya da Yunanistan'dan gelecek, ya da Tiirkiye'ye ya da Yunanistan'a
gidecek ve Dogu demiryollarinin Yunan-Bulgar sinir1 ile Kuleli Burgaz yakinindaki
Yunan-Tiirkiye smir1 arasinda bulunan {i¢ parcasindan transit gegerek yararlanacak
yolcularla mallar, bu transit yiiziinden, hig bir vergi ya da resmi, pasaport islemine ya da
giimriik denetimine bagl kilinmayacaklardir. isbu Maddedeki hiikiimlerin yiiriitiilmesi,
Milletler Cemiyeti Meclisinin segecegi bir Komiser araciligiyla saglanacaktir.

Yunan ve Tiirk Hiikiimetlerinden her birinin, bu Komiserin yanina birer temsilci
atamaya hakki olacaktir; gorevini yapmak i¢in gerekli biitliin kolayliklardan
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yararlanacak olan bu temsilci, yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina iliskin her sorunu,
Komiserin dikkatine sunmakla gorevli olacaktir. Bu temsilciler, ihtiyag duyacaklari alt-
kademe memurlarin sayisi ve niteligi konusunda, Komiserle anlasacaklardir. Komiser,
s0zli gecen hiikiimlerin yiiriirlige konulmasia iliskin sorunlardan, kendi basina
¢ozemedigi her sorunu, Milletler Cemiyeti Meclisinin kararina sunabilecektir. Yunan ve
Tirk Hiikiimetleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin oy ¢okluguyla alacagi her karara
uymayi yiikiimlenirler. S6z konusu Komiserin maasi ve hizmetinin yerine getirilmesine
iliskin giderler, Yunan ve Tiirk Hiikiimetlerince esit paylar olarak karsilanacaktir.

Tiirkiye, ileride, Edirne'ye Kuleli Burgaz ile Istanbul arasindaki demiryoluna
baglayacak bir demiryolu yaparsa, bu Maddenin, Kuleli Burgaz ile Bosna-Koy
yakinindaki Yunan-Tirk smir noktalari arasinda Karsilikli olarak transite iligkin
hiikiimleri gecerli olmaktan ¢ikacaktir. ilgili iki Devletten her birinin, Isbu Andlasmanin
yiiriirliige girisinden baslayarak bes yillik bir siirenin bitiminde, Isbu Maddenin 2.
Fikrasindan 5. Fikrasmma kadar olan fikralarinda Ongoriilen denetimin yiiriirliikte
tutulmasinin gerekip gerekmedigine karar verilmesi igin, Yunan-Bulgar sinir1 ile Bosna-
Koy arasinda Dogu demiryollarinin iki pargasinda transit bakimindan, ilk iki fikra
hiikiimlerinin yiiriirliikte kalmasi kararlastirilmistir.

MADDE 108

Tiirk Hiikiimetinin ya da &zel ortakliklarin miilkiyetinde olan ve Isbu Andlasma
geregince Osmanli Imparatorlugundan ayrilan iilkelerde bulunan limanlarm ve
demiryollarinin  gecirimine iliskin 6zel hiikiimlerle, Isbu Andlasmanin ayricalik
sahiplerine ve memurlarin emeklilik islerine iliskin mali hiikiimleri sakli kalmak {izere,
demiryollarinin gegirimi asagidaki sartlar icinde yapilacaktir:
1. Biitiin demiryollarinin yapilar: ve tesisleri biitiiniiyle ve miimkiin oldugu kadar iyi bir
durumda birakilacaktir;
2. Kendisine 6zgii tekerlekli arag¢ ve geregleri olan bir demiryolu sebekesi, biitiiniiyle,
Osmanli Imparatorlugundan ayrilmis bir iilkede bulunmakta ise, bu arag ve geregler, 30
Ekim 1918 dokiimiine gore, eksiksiz olarak birakilacaktir;
3. Isbu Andlagsma geregince, yonetimi béliisiilmiis demiryollar: bakimindan, tekerlekli
ara¢ ve gereclerin boligiilmesi, demiryolunun g¢esitli kollar1 kendilerine verilen
isletmeler arasinda, dostca anlagsmayla yapilacaktir. Bu anlasmada, 30 Ekim 1918 tarihli
son dokiime gore, bu demiryollar1 lizerinde kiitiige gecirilmis bulunan arag ve gereglerin
onemi, hizmet hatlarint da kapsamak iizere demiryollarinimn uzunlugu, trafigin niteligi ve
onemi g6z Oniinde tutulmak gerekir. Anlagsmaya varilamazsa, uyusmazliklar hakemlik
yoluyla ¢6ziimlenecektir. Bu hakemlik, gerekirse, her kesime birakilacak yolcu ve yiik
vagonlarint belirtecek, bunlarin teslim sartlarini saptayacak ve simdiki isyerlerine
tasian arag ve gereclerin, sinirli bir siire boyunca, giinliik bakimi igin gerekli gorecegi
diizenlemeleri yapacaktir;
4. Donatim depolari, demirbaslar ve takimlar, tekerlekli ara¢ ve gereglere uygulanan
ayni sartlar i¢inde birakilacaktir.

MADDE 109

Aykirt hiikiimler bulunmadikga, yeni bir sinirin ¢izilmesi yiiziinden bir Devletin
sular sistemi, bir baska Devletin tilkesinde yapilan ¢aligmalara bagli bulunursa, ya da bir
Devletin iilkesinde, savas Oncesi kullanimlar uyarinca, kaynagi bir baska Devletin
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tilkesinde olan sular ya da su giicii kullanildig1 durumlarda, ilgili Devletlerarasinda, her
birinin ¢ikarlarini ve kazanilmis haklarin1 sakli tutacak bigimde, bir anlagsma yapilmasi
gerekir. Anlasmaya varilamazsa, bu anlasamazlik, hakemlik yoluyla ¢6ziimlenecektir.
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MADDE 110

Romanya ile Tiirkiye, Kostence-Istanbul kablosunun isletme sartlarini hak
gozetirlikle saptamak iizere, aralarinda anlasacaklardir. Anlasmaya varamazlarsa, bu
konu, hakemlik yoluyla ¢6ziime baglanacaktir.

MADDE 111

Tiirkiye, kendi adina oldugu kadar uyruklarinin adina da, artik kendi iilkesinde
karayla birlesmeyen kablolarin tiimii ya da bir pargasi {izerindeki biitiin haklarindan,
sifatlarindan ya da ayricaliklarindan vazgeger. Yukaridaki fikra uyarinca el degistirmis
olan kablolar ya da bunlarin bir pargas1 6zel miilkiyette ise, bu kablolarin kendilerine
gecirilmis oldugu Hikiimetler, maliklere zarar-giderim ddeyeceklerdir. Zarar giderimin
tutar1 konusunda anlagmaya varilamazsa, bu tutar, hakemlik yoluyla saptanacaktir.

MADDE 112

Tiirkiye, kendi iilkesinde, kara ile hi¢ olmazsa bir noktada birlesen kablolar
tizerinde, eskiden sahip oldugu miilkiyet hakkini elinde tutacaktir. S6z konusu
kablolarin, Tiirk olmayan iilkede kara ile birlesmelerine iliskin haklarin kullanilmas: ve
bunlarin isletilme sartlari, ilgi Devletlerce dost¢a anlasarak diizenlenecektir. Anlasmaya
varilamazsa, uyusmazlik, hakemlik yoluyla ¢6ziime baglanacaktir.

MADDE 113

Bagitli Yiiksek Taraflar, her biri kendisiyle ilgili olmasi1 bakimindan, Tiirkiye'de
yabanci postanelerin kaldirilmasini kabul ettiklerini bildirirler.

KESIM I SAGLIK SORUNLARI

MADDE 114

Istanbul Yiiksek Saglik Meclisi kaldirilmigtir. Tiirkiye kiyilarinin ve sinirlarmin
saglik islerinin diizenlenmesi ile Tiirk Yonetimi gorevlidir.

MADDE 115

Tiirk bayragi ile yabanci bayraklar arasinda hi¢ bir ayirim yapilmaksizin, biitiin
gemilere ve Tirk uyruklariyla yabanci Devletlerin uyruklarina, ayni sartlar altinda,
oranlar ve sartlar1 hakgozetir olmasi gereken, bir tek ve ayni tarifesi uygulanacaktir.

MADDE 116

Tiirkiye, acikta kalmis olan saglik memurlarinin, eski Istanbul Yiiksek Saglik
Meclisinin fonlarindan bir zarar-giderim alma haklarin1 ve bu Meclisin saghk
memurlar: ve eski saglik memurlartyla bunlarin hak sahiplerinin kazanilmig biitiin 6teki
haklarmni tanimay yiikiimlenir. Bu haklara, eski Istanbul Yiiksek Saglik Meclisi yedek
fonlarinin  kullanimina verilecek yone, eski saglik yonetiminin mali ve yonetsel
bakimlardan kesin tasfiyesine iliskin biitiin sorunlarla, bunlara benzer ya da bunlarla
baglantili biitiin sorunlar bir Ozel Komisyonca ¢oziimlenecektir; bu Komisyon -
Almanya, Avusturya ve Macaristan diginda- Istanbul Yiiksek Saglik Meclisine katilan
Devletlerden her birinin birer temsilcisinden kurulacaktir. Gerek yukarida belirtilen
tasfiye ve gerek bu tasfiyeden sonra artacak paralarin ne yonde kullanima ayrilacagina
iligkin bir sorun yiiziinden, bu Komisyon iiyeleri arasinda anlasamazlik ¢ikarsa, bu
Komisyonda temsil edilen Devletlerden her birinin Milletler Cemiyeti Meclisine
basvurmaga hakki olacaktir; Milletler Cemiyeti Meclisinin kararlart son ve Kkesin
olacaktir.

MADDE 117

198



Tiirkiye ile Kudiis ve Hicaz Hac Yolculuklarinin ve Hicaz demiryolunun
denetiminde ilgili bulunan Devletler, Uluslararast saglik sozlesmeleri uyarinca, uygun
diisen tedbirleri alacaklardir. Bu tedbirlerin uygulanmasinda tam bir tekdiizen saglamak
amaciyla, bu Devletlerle Tiirkiye, bu Hac yolculuklarina iliskin saglik isleri i¢in bir
Esgiidim Komisyonu kuracaklardir; bu Komisyonda Tiirkiye Saglik servisleriyle,
Denizcilige Iliskin Saglik ve Karantina Isleri Iskenderiye Meclisi temsil edilmis
olacaktir. Bu Komisyon, iilkesinde toplanacagi Devletin rizasini 6nceden almak zorunda
olacaktir.

MADDE 118

Hac Isleri Esgiidiim Komisyonunun calismalarina iliskin raporlar, Milletler
Cemiyeti Saglik Komitesiyle, Kamu Saglig1 Uluslararast Kurumuna ve haclarla ilgili
olup da raporlart isteyecek her {ilkenin Hiikiimetine gonderilecektir. Komisyon,
Milletler Cemiyetince, Kamu Saghg Uluslararas1 Kurumunca ya da ilgili
Hiikiimetlerce, kendisine sunulacak her konu tizerinde goriisiinii bildirecektir.

BOLUM V CESITLI HUKUMLER

1. SAVAS TUTSAKLARI

MADDE 119

Bagith Yiiksek Taraflar, ellerinde kalmis savas tutsaklariyla gozalti edilmis
bulunan sivilleri hemen yurtlarina geri gondermeyi yiikiimlenirler. Yunanistan ile
Tiirkiye'nin, karsilikli olarak tutuklamis bulunduklar: savas tutsaklariyla gozalti edilmis
sivillerin miibadelesi, isbu Hiikiimetler arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imza edilmis
olan 6zel anlasmaya konu olmustur.

MADDE 120

Disipline aykir1 kabahatler yiliziinden hiikiim giyebilecek ya da hiikiim giymis
olan savas tutsaklariyla gozalti edilmis siviller, cezalarmin ya da kendilerine karsi
baslatilmis kovusturmanin sona ermesini beklemeksizin, yurtlarina geri verileceklerdir.
Disiplin suglarindan baska olaylar yiiziinden hiikiim giyebilecek ya da hiikiim giymis
olan savas tutsaklariyla gozalti edilmis sivillerin tutukluluk durumu siiregidecektir.

MADDE 121

Bagith Yiiksek Taraflar, kaybolmus kimselerin aranmasi, ya da iilkelerine geri
gonderilmeme istegini agiklamig olan savas tutsaklariyla gozalti edilmis sivillerin
Kimliklerinin belirtilmesi i¢in, kendi {tilkelerinde, her tiirlii kolayliklar1 saglamay1
yiikiimlenirler.

MADDE 122

Bagith Yiiksek Taraflar, Isbu Sozlesmenin yiiriirliige girmesiyle, savas
tutsaklarina ve gozalt1 edilmis sivillere ait olan ya da olmus bulunan elkonmus her tiirlii
esyanin, paranin, degerli Kagitlarin, belgelerin ya da kisisel esyanin geri verilmesini
yiikiimlenirler.

MADDE 123

Bagith Yiiksek Taraflar, ordularinca ele gegirilmis savas tutsaklarinin bakimi
icin yapilmis giderlerin istenmesinden, Karsilikli olarak vazgegtiklerini bildirirler.

2. MEZARLAR

MADDE 124
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Asagidaki 126. Maddenin konusu olan 6zel hiikiimlere halel getirmeksizin,
Bagith Yiiksek Taraflar, i¢lerinden her birinin, 29 Ekim 1914 tarihinden bu yana savag
alaninda can vermis, ya da yaralanma, kaza ve hastalik yiiziinden 6lmiis askerleri ve
denizcileriyle, ayn tarihten bu yana tutsaklikta 6lmiis savas tutsaklar1 ve gozalt1 edilmis
sivillerin, kendi yetkileri altindaki topraklarda bulunan mezarliklarina, mezarlarina ve
kemikliklerine ve onlar1 anmak i¢in dikilmis anitlarina sayg1 gosterecekler ve bunlarin
bakimini saglayacaklardir.

Bagith Yiiksek Taraflar, karsilikli olarak iilkelerinde, s6zii gecen mezarliklarin,
kemikliklerin ve mezarlarin kimligini ortaya ¢ikartmak ve bunlart kiitiige yazmak,
bunlarin bakimiyla ugrasmak ya da bunlarin bulunduklari yerlere uygun diisecek anitlar
dikmek isleriyle her birinin gorevlendirebilecegi Komisyonlara, gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in her tlirli kolayliklart gdsterme konusunda anlasacaklardir. Bu
Komisyonlarin hi¢ bir askeri niteligi olmayacaktir.

MADDE 125

Bagith Yiiksek Taraflar, bunun bagka, karsilikli olmak sartiyla:

1. Tutsaklikta 6lmiis savas tutsaklariyla gézalti edilmis sivillerin kimliklerini belirtmeye
yararl biitiin bilgileri de ekleyerek, bunlarin tam bir ¢izelgesini;

2. Kimlikleri belirtilmeden gomiilmiis bulunan oOliilerin mezarlarinin sayisina ve
yerlerine iligkin her tiirlii bilgiyi, birbirlerine vermeyi yiikiimlenirler.

MADDE 126

Romanya iilkesinde 27 Agustos 1916 tarihinden bu yana Olmiis Tirk
askerlerinin, denizcilerinin ve savas tutsaklarinin mezarlari, mezarliklari, kemikleri ve
bu askerlerle denizcileri anmak igin dikilmis anitlarin bakimi ile gozalt1 edilmis Sivillere
ilisgkin olarak 124. ve 125. Maddelerden dogan biitiin 6teki yiikiimler konusunda,
Romanya Hiikiimeti ile Tiirk Hiiklimeti arasinda 6zel bir anlagsma yapilacaktir.

MADDE 127

124. ve 125. Maddelerin genel nitelikteki hiikiimlerini tamamlamak {izere, bir
yandan Ingiliz Imparatorlugu, Fransa ve Italya Hiikiimetleri, 6te yandan da Tiirkiye ve
Yunanistan Hiikiimetleri, 128. Maddeden 136. Maddeye kadar olan Maddelerdeki 6zel
hiikiimler lizerinde anlagsmaya varmislardir.

MADDE 128

Tiirk Hiikiimeti, Ingiliz Imparatorlugu, Fransiz ve Italya Hiikiimetlerine karsi,
kendi iilkesinde, bunlarin, savas alan