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OZET

Bu calisma Gazi Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Anasanat Dali’'nda (GGSER) yapilmustir.
Kimlik kavrami, insanin var oldugu siiregte yerini her zaman korumustur. Bireysel ve
kolektif kimligin doniistimii gelenekselden baslayarak modern ve postmodern donemlerde
ele alinmistir. Farkli disiplinlerle iliskilendirilerek sanatin hemen hemen her alaninda
“aynilik ve farklilik” kavramlar1 yapisal olarak yer edinmistir.

Tarih boyunca bireysellik ve kolektif biling, toplumsal yapilanmayla hep var olmustur.
Sanat tarihinde bu kavramlar siirekli bir doniisiim i¢indedir. Bireysel ve kolektif kimligin
resimde gosterimi, onun ayniliklarini ve farkliliklarini belirgin hale getirir. Bu ayniliklar
siireci bireyin digerleriyle benzer/ ayni/ 6zdes kavramlariyla iligkilendirilir. Farklilik siireci
ise digerlerinden ayr1 olmasini, otekiligi vurgular. Aynilik ve farkiik kavram ikilisinin
ortaya c¢ikardigr yansimalar, yapilan uygulamalarla, kisisel anlatim dilinin tematik,
diisiinsel ve bigcimsel yonlerini vurgular nitelikte One ¢ikarmistir. Sanatcilarin
caligmalarinda ele aldiklar1 bu kavram ikilisinin, tarihsel siirecteki varligiyla es zamanlilig
olmasi sanatin ve toplumsal olaylarin birbirinden etkilendigini gosterir.

“Aynilik- Farklilik Uzerine Gorsel Coziimlemeler” isimli arastirmada kimligin, sanat
giindeminde hi¢ eksik olmayan ve gelecekte de gegerliligini koruyacak bir kavram
olabilecegini sdylemek olasidir. Bu kavramin oOzellikleri dogrultusunda ortaya g¢ikan
yapitlarla iligskilendirmeler ve uygulamalar ¢aligmanin temelini olusturmaktadir. Bu
arastirmada konunun daha anlasilir olmasi i¢in; farkli disiplinlerde kimlik, 6zdeslik,
bireysel ve kolektif kimlik yapilan tanimlardandir.

Yapilan arastirmada, literatlir taramas1 ve aynilik- farklilik kavram ikilisi kapsaminda
ortaya c¢ikan sanat tarihsel siirecteki calismalarin incelenmesiyle konu desteklenemeye
caligilmistir.

Bu tezin amaci; gorsel sanatlarda, ozellikle de resim, video ve fotograf sanatlarindan
orneklendirdigimiz ¢alismalarda, aynilik- farkliik kavramlarinin yer aligini tarihsel
perspektif igerisinde kisa bigimde agiklamak, kavramin disiplinler arasindaki degisimine
deginmek, ornekler iizerinden konuyu incelemek ve tez ¢alismasi siirecinde yapilan isleri
bu ¢ercevede konumlandirmaktir.
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ABSTRACT

This study has been conducted in Gazi Faculty of Fine Arts, Art Painting Department
(GGSER). The notion of identity has always held its own since the emergence of man.
Starting from conventional, the transformation of individual and collective identity has
been discussed in modern and post-modern periods. By being associated with various
disciplines, “uniformity and variety”” notions are structurally included in almost every field
of art.

Throughout history, individual and collective consciousness has always existed with social
structuring. In the history of art, these notions are in a constant transformation.
Presentation of individual and collective identity on art, makes its uniformities and
varieties distinct. These uniformity processes associate the individuals with others, with the
help of notions such as similar/identical/exact. Variety process, on the other hand,
emphasizes the notion of being different and otherness. In performed applications,
reflections which the Uniformity and variety notion duo has surfaced, highlighted
thematic, intellectual and figural aspects of emphasized individual expressive language.
Synchronization of this notion duo, which the artists discuss in their work, with its
existence in historic process demonstrate that art and social events affect each other.

In the study, named “Visual Analysis Regarding Uniformity — Variety”, it can be stated
that identity is a notion that never loses its importance and will preserve its validity in the
future in art agenda. In the studies that emerge in line with the characteristics of this
notion, bindings and applications underlie the study. In order to make the subject more
clear, identity, consubstantiality, individual and collective identity are among the
descriptions.

In the conducted study, the topic is supported by literature search and analysing art historic
process that emerge in the context of uniformity and variety.

The purpose of this thesis; in visual arts, especially works that are exemplified from
painting, video and photography arts, is to encapsulate the existence of uniformity-variety
notions from the perspective of history, discussing the transformation of the notion among
the disciplines, analyse the subject with the help of examples and position the works
performed in the context of the thesis in this outline.
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TESEKKUR

Sanat tarihsel siirecte, kimligin doniisiimdi, disiplinler arasi etkilesimle ele alindig1 goriiliir.
Bu disiplinler, donemsel farkliliklar1 verirken, arastirmanin temelini olusturan aymilik ve
farklilik kavram ikilisiyle iligskilendirmemizi kolaylastirmistir.

Bu arastirma, geleneksel, modern ve post modern donemlerde, kavramlarin toplumsal ve
sanatsal baglamda nasil sekillendigini gosterir.

“Aynilik- Farklilik Uzerine Gérsel Coziimlemeler” bashg: altinda ele alman ve hayatin
hemen her katmaninda var olan bu sdylemlerin kapsamli incelenmesini hedefleyen eser
metin ¢alismasinda, yol gdsterici olan tez danismanim Prof. Cebrail OTGUN’e tesekkiir
ederim. Ayrica, lisans ve yiiksek lisans O0grenimim boyunca emek vermis olan tiim
hocalarima ve tiim sabirlariyla destegini esirgemeyen ailem ve esim Bektas BEYAZTAS a
tesekkiirlerimi belirtmek isterim.
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1. GIRIS

Problem Durumu/ Konunun Tanimi

Kimlik olgusu, hem birey hem de toplumla ilgili olarak bigimlenir. Gruplagsmis bireyler
olarak tanimlanan kolektif kimlik, bu olgunun temel olusumlarindandir. Kolektif bilingle
olusan bir grup, benzer Ozellikler gostermesi ag¢isindan aynilik kavramini igerir;
digerlerinden olan farki ve kendi igindeki bireysel biling de farklilik kavramini olusturur.
Aynilik- Farklilik kavramlariyla ele alinacak bireysel ve kolektif kimlik olgusu, sanat

tarihsel siiregteki uygulamalari ve yorumlari ile bu aragtirmanin konusunu kapsar.

Arastirmanin Amaci

Bireysel ve kolektif kimlik olgusu, giiniimiiz sanatinin en gozde ve en ¢ok ilgi ¢eken
kavramlarindandir. Birgok sanat¢inin ele aldigi bu olgu farkli disiplinlerle islenmektedir.
Aynilik- Farklilik baglaminda bireysel ve kolektif kimligin ele alindigi bu arastirma,
konunun c¢agristirdigi baglamlarin irdelenmesiyle, yapilacak uygulamalar ve kisisel anlatim
dilinin tematik, diistinsel ve bigimsel yonlerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirma hem kuramsal
hem de uygulama calismalar1 yapilarak konuya kisisel bir bakis acist sunabilmeyi

amaclamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Bireysel ve kolektif bilincin bir grup bireydeki olusumlarini, daha 6zgilin bir anlatimla
ifade etmek i¢in “Aynilik- Farklilik” kavramlart incelenmistir. Bu kavram ¢iftlerine sanat
tarithsel siirecin diislinsel perspektifinden bakilmistir. Farkli disiplinlerin bu kavram
iliskisine bakis acilari, sanat¢ilarin liretimlerinde ne gibi bir ifade degisikligi yarattigina
dair izler gérmemizi saglar. Arastirmanin konusu olan bu kavram gifti; toplumsal, felsefi

ve sanatsal agidan ve 6znel bir bakis agisiyla yeniden anlamlandirilabilinir.

Sinirhiliklar

Gliniimiiz sanat sorunsallarindan olan bireysel ve kolektif kimlik, Aynilik- Farklilik

kavramlariyla, diisiinsel ve uygulamalar kapsaminda incelenmistir. Felsefe, sosyoloji,



sosyo-psikoloji ve psikoloji alanlarinda kimligin doniisiimii ve sanat tarihsel siirecte bu
kavram ikilisi ele almmstir. ilgili literatiir ve konuyla iliskili secilen sanatcilar etrafinda

arastirma konusu incelenip bir biitiinliik saglanmistir.

Tanimlar

Aynilik — Farklilik Uzerine Gorsel Coziimlemeler isimli calismada, sanat tarihsel siirecte,
ele alman konularla iliskilendirilen c¢alismalar incelenmistir. Arastirmanin temel
kavramlarini olusturan konular, aynilik, farklilik, kimlik, bireysel kimlik, kolektif kimlik
ve 0zdeslik kavramlaridir. Bu kavramlarin tanimlari ise soyledir:

Aynilik: Ayni olma durumu, ayniyet.

Farklilik: Dogal, toplumsal ve bilince dayanan her olay ve olguyu biitiin 6tekilerden ayiran
ozelliktir.

Kimlik: Sosyal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve o6zelliklerle, birinin
belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii.

Bireysel kimlik: “Ben kimim?” sorusunu yanitlayan, kisilik o6zelliklerini, cinsiyeti,
duyumlari, algilari, yeterlilikleri ve sahip olduklarini igerendir.

Kolektif kimlik: Grubun kamusal imaj1 ile sekillenen, grup dayanismasiyla giliclenen ve
grup ici etkilesimle ortaya ¢ikan bir niteliktir.

Ozdeslik: Bir seyin baska bir sey degil de zorunlu olarak kendisi olmasi; bir seyin
kendisiyle bir ve ayni olmasi, kendisinden baska bir sey olamamasi; bir seyin durumlar,

kosullar degisse de kendi kendisiyle bir ve ayni kalmasi.



2. KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. “Aymlik- Farkhihk” Baglaminda Kimligin Doniisiimii

Bugiiniin diinyasinda ‘kimlik’ en dikkat ¢ekici kavramlardan birisi haline gelmistir. Bu
kavram toplumun sosyal sisteminin en temel ve en 6nemli unsurlarini olusturur. Ayrica bir
nitelik ve 6zellik belirtisidir. En genis anlamiyla kimlik, kim oldugun, kimlerden oldugun,
kendini nasil gordiigiin ve baskalar1 tarafindan nasil goriildiigiinii kapsayan bir kavramdir.

Kimlik bu baglamda bir “tanimlama referanst” dir.

Tirk¢eye “kimlik” olarak ¢evrilen identitiy, oncesinde Leibniz, Locke, Hume, Heidegger
vd. tarafindan “6zdeslik” anlamiyla ele alinmistir. Farkli disiplinlerde de ayni/ farkly/
0zdes/ benzer vd. kelimelerle tanimlamalar1 yapilir. Bu tanimlamalardan 6nce farklilik ve

aynilik kelimelerinin anlamlarina bakmak gerekir.

Aynilik ve farklilik, biinyesinde gesitli yorumlar1 barindiran kavramlardir. Bu nedenle,
konuyla ilgili bu c¢aligmanin anlamli olabilmesi i¢in, Oncelikle kavramlarin ne ifade
ettiginin aciklanmasi1 gerekmektedir. “Farklilik” kelimesinin Tiirk Dil Kurumu sozliigiine
gore; “Farkli olma durumu, ayrimlilik, baskalik” seklinde tanimlanmaktadir. Felsefe
alaninda farklilik ise; “Dogal, toplumsal ve bilince dayanan her olay ve olguyu biitiin
otekilerden aywran 6zellik” seklinde ifade edilmektedir. “Aynilik” kelimesi ise; “ Aym
olma durumu, Ozdeslik, ayniyet” olarak agiklamaktadir (http://www.tdk.gov.tr,
26.07.2013).

Hegel, kimligin, bir yansimanin belirlenimi oldugunu sdyler ve bu kavramsal belirlenimin
kendisine denkligi ( kirmizi kirmizidir, kig kistir, ...) olmayip goriinlimlerinin stirekli
degisen akisi Gtesinde “ayni kalan” bir kimlik oldugunu belirtir. Bu baglamda kimlik bir
farklilik yaratanin ardinda yatar. Bir varligin kimliginin onun ayrisimli 6zelliklerinden
olustugunu kavradigimiz an kimlikten farklihga geceriz. Ornegin bir kisinin toplumsal
kimligi tanim geregi tiimi de ayrigimli olan toplumsal buyruklar bileskesinden olusur: bir
kisi sadece “ana” ve “ogul”la iligkisi bakimindan “baba”dir: bir diger iligkide, kendisi
oguldur (Zizek, 2011: 242- 243). Bir diger felsefeci Deleuze ise Hegel’in fark kavramini

sOyle yorumlar; farki kavramin kimligi i¢ine sokmuslar, kavramsal bir farka ulagsmiglard,


http://www.tdk.gov.tr/

fakat bir fark kavramina degil. Bu kavrami diisinmek kimlige yonlendirdigi gibi
benzerlige, karsitliga ve es olana baglama egilimini de giiglendirir. Bu demekdir ki farkin
sadece kendisini disiinmiiyoruz (Deleuze, 2009: 312). Ciinkii fark, bir yandan

.....

icinde ayrildiklar1 oranda var olabilen yanlarin ayri/mas: ”dir ( Hegel, 1969: 431).

Deleuze farkliligi, hayat1 bir biitiin olarak diisiinme giiciine en iyi karsilik gelen kavram
olarak tanimlar. Hayat farkliliktir; farkli diistinme, farkli olma ve farkliliklar yaratmadir.
Deleuze farki, 6zdesligin tiirevi yani iki 6zdeslik arasindaki bir iligki olarak degil de higbir
dolayima bagvurmaksizin kendinde fark olarak kavramak yatar. Deleuzcii “fark” iki seyin
birbirine benzemezligi ile ilgili bir durum degil, niceliksel bir degisim, matematiksel ya da

fiziksel de degil, diisiinceye girdigi 6l¢iide o, bir fikirdir (Er, 2012: 51- 78).

“Aymilik” ve “Farklilik” kavramlarma farkli yaklagsan Hegel ve Deleuze, bizim
aragtirmamizin ~ alt metnini  olusturmaktadir. Kimligi, bu kavram ikilisiyle

iligkilendirebilmek i¢in etimolojik ve fakli disiplinlerdeki yaklasimlarla da okumak gerekir.

2.1.1. Kimlik kavram

Id [“0”], idem [“ayni/6zdes olan”], ident [“ayn1”] ve identitatem (yalin hali identitas)
[“aynilik”] kelimelerinden tiiretilen kimlik kavrami, 1400-1600 yillar1 aras1 Fransizcasinda

1570 yilinda ilk olarak yer alir (http://www.etymonline.com/).

Tiirk Dil Kurumu’nun Genel Tiirk¢e Sozliigii’ nde kimlik su sekilde tanimlanmig: 1) Sosyal
bir varlik olarak insana 6zgili olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse
olmasimi saglayan sartlarin biitiinti; 2) Kisinin kim oldugunu tanitan belge, hiiviyet; 3)
Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan Ozelliklerin biitiinii. The Oxford English
Dictionary’de de: kimlikle ilgili su tanimlara yer veriliyor: 1) 6z, bilesim, doga,
hususiyetler veya tlizerinde diisliniilen belli vasiflar esasinda ayni olma niteligi veya
keyfiyeti; mutlak veya 6zsel aynilik, birlik; 2) bir kisinin veya bir seyin her zaman ve her
durumda ayniligi; bir kisinin veya bir seyin kendi olma sart1 ya da gergekligi; bireysellik,

kisilik; Kisisel veya bireysel mevcudiyet; 3) hep kendisinin aynis1 olan sey.



“Kimlik bir tanimlamadir ve tanima konu olan seyin ve elbette ki 6zellikle insanin veya
insan toplulugunun baskalariyla olan ayniliklarini/benzerliklerini ifade eder” (Vatandas,

2003: 242). Bu baglamda ayn1 ve aynilik 6n plana ¢ikmaktadir.

2.1.2. Disiplinlerde “kimlik” kavramm

Kimlik, felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji gibi disiplinlerde farkli kavram tanimlariyla
aciklanmistir, fakat bu tamamen birbirlerinden kopuk olduklar1 anlamina da gelmez. Bu
yaklagimla kimligin, farkli kisilerce ve farkli durumlarda farkli nedenlerle benimsenmesi

ve insanlar i¢in fakli anlamlar tagimasi onun degisken ve ¢ok yonlii yansimalarini gosterir.

Bugiin kullanildig1 anlamda kimlik kavrami farkl disiplinlerdeki sorusturmalarin bir {iriinii
addedilir. Once psikolojide sonrasinda ise gegirdigi evrimle birlikte sosyoloji, etnoloji,
antropoloji, siyaset bilimi vb. disiplinlerce yogun olarak nesnelestirilir. Buna karsilik,
kavramin etimolojisine yonelmek diger disiplinlerden daha oOnce- kavramin
tanimlamalarin1 yaparken ‘“aynilik, ozdeslik” kelimelerine deginilmesi- felsefedeki
kullanimina ilgi duymayi1 gerektirir. Farkli disiplinlerdeki kavrama yaklagimlari,

felsefedeki “0zdeslik” kavramini agiklamayla baslayabiliriz.

Felsefede “Ozdeslik” kavrami

Ozdeslik cesitli deyimlerle dile getirilir: 1- Bir sey neyse odur, 2- Her sey kendisinin
0zdesidir, 3- Dogru olan her zaman dogrudur, 4- Bir 6nerme ayni zaman hem dogru hem
de yanlis olamaz (ya dogrudur ya da yanlistir), 5- A, A’ dir (Hangerlioglu, 1993: 317).
Heidegger’e gore, ozdeslik ilkesi, bir seyin kendisiyle ayni oldugunu dile getiren bir
mantik ilkesidir, yani A=A’ dir der. “Her A kendisinin aynisidir” (Heidegger, 1997: 12).
Bir sey baska bir seye ne benzerdir, ne de esittir. Clinkli benzerlik bir seyin diger seylerle
arasindaki ortak noktalarin ¢okluguna veya azligina gore belirlenir. Bu iki sey arasinda
ortak Ozelliklerin artmasi ve farkin azalmasi durumunda ancak esit olabilirler, 0zdes
olamazlar. Mesela 2007 yilinda tip diinyasinda bir ilk olan hayvan klonlamas: yapildi ve
Doli adin1 verdikleri bir koyun diinyaya geldi. Kopyalanan koyunla genetik ve fiziksel
olarak ayn1 oldugu bilinen Doli’nin tamamen 6zdes oldugu sdylenemez. Biyolojik agidan
ayn1 olduklar1 belirsizdir. Yani kendi olmayan higbir sey ayni/ 6zdes olamaz. Benzer ya da

esit diye derecelendirilebilinir. Dis diinyada varliklar, ortak niteliklerine ragmen, tek/birey



olarak bulunur. Maddi diinyanin, canli, cansiz biitiin varlilarin hi¢ biri digeri ile ayni

degildir. Su halde her sey kendine 6zgii tekilligi i¢inde var olmaktadir.

Bu ilkeye gore bir seyin sadece kendisiyle ayni olmasi, diger seylerle de farkini/ ayriligini
gosterir. Ayrida ayni olanin izlerine rastlanir; ayrim o6zdesligin/ aynilifin 6ziinden

kaynaklanir (Heidegger, 1997: 9).

Ayni olan sey, ayn1 zamanda kendi i¢cinde de ayridir. Wittgenstein bu tiir yaklasimlari
ailelere benzetir. Aile bireyleri ne kadar birbirine benzese de tipatip aynist degildir. Fakat
yine de onlar aile olarak tanimlanir. Mesela basit bir 6rnek verelim, patlican, sogan, patates
gibi farkli olan yiyeceklerin sebze diye tek bir isim altinda toplanmasi. O zaman sebze hem
ayniyyr hem de ayryn igerir. Bu baglamda Medina, “gesitlilige dayali heterojen bir sey
olarak ve dalgalanmaya tabi istikrarsiz bir sey olarak disiiniilebilir” (Medina, 2006: 38)

der, 6zdeslik kavramina.

Psikoloji, sosval psikoloji ve sosyolojide kimlik kavrami

Kimlik kavrami, 1940’lardan sonra psikoloji ve sosyal psikolojinin kapsaminda ele
alimmig, 1980’lerden itibaren ise kimlik olusumunda bireyin kendisinden ¢ok toplumun
etkili oldugunun fark edilmesiyle birlikte daha ¢ok sosyoloji, sosyal antropoloji ve siyaset

kapsaminda incelenmeye baglanmustir.

Bu kavram, daha ¢ok psikolojide islenen bir terim olmasina ragmen, felsefenin ontolojik ve
ahlaki anlamda kavrami sahiplenmesi eskiye dayanir. Ornegin, Antik Yunan da iyi insan,

1yl yurttas gibi nitelendirmeler mevcuttur.

Psikoloji, kimligi “benlik” kavramiyla tanimlamaktadir. Budak’in Psikoloji Sozliigii’'nde
kimlik: “Benligimiz konusunda diin, gecen yil, ondan onceki yil, vb. kimsek, yine o
oldugumuz yolundaki 6znel bir biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusu” (Budak, 2005:
447) seklinde ele alinmistir. Kavram, degisen kosullara ragmen ayni kalan birey olma ve
stiregelen benlik gibi ozellikler tasir. Bilgin® e gore, benlik kavrami, bireyin “kim
oldugunu” tarif eder ve bireyin digerleriyle iliskisi icinde sekil alirken, Otekilerin
davraniglarimiza verdigi geri bildirimler ve onlarla olan iliskilerimiz dogrultusunda

bi¢imlenmektedir (Bilgin, 2001:156).



Bireyin kim olduguna dair sorulan sorulara verilen cevaplar, her seyden 6nce sosyal bir
baglam ic¢inde olusur. Sosyal Psikolojide kimlik, bireyi digerleriyle ve toplumla iligkisini

yasatan kavram olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal psikoloji bu kavrami, sosyal kimlik teorisi ve kimlik teorisi olarak iki farkli
yaklasimla inceler. Sosyal kimlik teorisi “grup” u one alirken kimlik teorisi ise merkeze
“rol” 1i yerlestirir (Stets ve Burke, 2000: 228). Kimligin kisiler aras1 diizeyi, sosyal kimlik
olarak tanimlanir. “Sosyo-demografik karakterlere (erkeklik, Afro-Amerikan gibi),
grup/kurumsal tiyeliklere (futbol takimi tutmak, kilise mensubiyeti gibi), sosyal rollere
(babalik, avukatlik gibi ), kisiligin sosyal tiplerine (entelektiiellik, liderlik gibi), olaylara
bakis agisin1 gosteren kisilik ve karakter 6zelliklerine (iyimser, dikkatli olmak gibi) atifta
bulunan sosyal kimlikler, “ben kimim?” ya da “biz kimiz” sorularinin cevabini verir”

(Thoits-Virshup, 1997:107).

Sosyal Psikolojide oteki/ayrim, gruplarin varligi, psikolojiyle olan ufak ayrimi belirtir.
Bilgin, bu kavrami, i¢-grup ve dis-grup arasindaki diyalektik iliskide temellendigini yani,
tanimin daima 6tekinden gectigini ve 6tekine gore yapildigini (Bilgin, 2003: 199) belirtir.

Sosyolojik kimligin merkezinde o6teki/farklilik/ayrim kavramlar1 yer alir. Connolly’e gore
“kimlik, var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak
icin farkliligr otekilige doniistiiriir” (Connolly, 1995: 93). Kimligin taniminda ne kadar
ayniya, ¢oklukla aynilagmaya vurgu yapilsa da bireylerarast benzemezlikten farkliliga

varilacaktir.

Sosyoloji literatiiriiniin bugiin kullandig1 anlama en yakin ‘kimlik’ tanimi sembolik
etkilesimciler tarafindan gelistirilir. Cooley ve Mead, ‘benlik’i kullanmayz tercih etseler de,
onlarin takip¢isi Goffman ile birlikte sembolik etkilesimciler ‘kimlik’i tercih etmeye
baslayacaklardir. Kimlik, Goffman’a gére 6tekilerle pazarlik iginde olusan agik ve dinamik

bir stirece karsilik gelir (Zillioglu, 2008: 24-25).

Felsefi kullanimda, sayet bir seyin kimligi ile kastedilen onu kendisi ile bir ve ayni kilan
sey ise, s0z konusu sey, muhtemelen arizi/gegici/yitirilebilir degildir; bir cevhere/tdze

karsilik gelir. Oysa sosyolojik kullanimda, kimlik edinilebilir ya da bazen yitirilebilir bir



seydir. Herhangi bir kisi kimligini bir nedenle vyitirse de, kimligini yitirmeden 6nceki
Kisiyle hala aynidir, sayisal olarak kendisi ile 6zdestir; dolayisiyla, yitirilen, kisiyi zatina
mahsus kilan sey degildir (Shoemaker, 2006: 41). Bu baglamda felsefe ve sosyolojideki

kavram tanimlamalarinin farki ortaya ¢ikar.

Ayni yaklasim psikoloji ve sosyolojide de mevcuttur. Psikolojinin merkezinde birey ve
onun zatina mahsuslugu vardir. Bu mevcudiyetiyle de felsefedeki 6zdeslik kavramiyla

benzerlik gostermektedir.

2.1.3 Bireysel ve kolektif kimlik

Birey diinyaya gelisinden itibaren biyolojik olusumlariyla ve disardan gelen uyaranlar
aracilifryla bir kendilik sistemi kurar. Bu kendilik sisteminin, dis diinyayla olan mesafeyi
yok etmek, varolus tarzi belirlemek, 6tekini tanimlamak ve tanidiklik duygusuyla var
olmak gibi islevleri bulunmaktadir. Bu sistem yasam boyu siiren bir yapidir. Tek basina
birey sosyal diinyanin desifre edilmesi, “seylerin” anlamlandirilmasinda donanimsizdir.
Sonsuz sayidaki “sey” evreninin belirsizligini emniyetli kilmak i¢in tek tek “seyleri”
tanimlamaya, bunun i¢inde digerine —6teki- muhtagtir. Ancak bu sekilde durumun kolektif
bir tammina varilir ve sosyal bir gerceklik yaratilir. “Otekinin aynasinda” olusturulan
bireysel ve kolektif kimlik kisisel deneyimleri diizenler ve yorumlar (Unal, 2007: 184-
185).

Bireysel kimlik, “ben kimim?” sorusunu yanitlayan kavramdir. Kavram,  kisilik
ozelliklerini, cinsiyeti, duyumlari, algilari, yeterlilikleri ve sahip olduklarini igerir. Kolektif

kimlik ise, bir grup i¢indeki bireyin “aidiyet ve mensubiyet”

olgulariyla var olmasidir. .
“Biz-lik”, benzesme ve ortak tutum i¢inde bulunmakla olusur. Kolektif kimliklerin bir
“biz” tanimi yapabilmeleri i¢in kendilerine dnce onlar diyecekleri birilerini (6tekiler)

bulmalar gerekir.

! Aidiyet bir biitinin pargast olmay: ifade etmektedir ama kimlikte oldugu gibi bir 6zdesligi 6n
gerektirmemektedir. Mensubiyet ise, intisap (katilmak)’tan geldigi icin bireysel iradeyi igermektedir
(Kiligbay, 2003: 163).



Belirli bir durumu degil bir siireci yansitan kolektif kimlik, ge¢misle baglantilidir ve
kolektif bellekle insa edilir. Kolektif ve bireysel kimlik birbirinin i¢inde var olur. Taris bu
baglamda kavramin, benlik ve kisiligimizin cergcevesi icinde bulundugumuz toplumun
sartlarindan bagimsiz olmadigim1 ve tarih, zaman, toplum, g¢evre, gelenek ve kurallar,
paylasilan kent ve mekanlar bizi gdsteren, bizi biitiiniiyle kusatan kimlik aynasinin daha
gelismis pargalar1 (Taris, 2003: 8) oldugunu soyler. Diialist* epistemoloji ile karakterize
edilen bireysel ve kolektif kimlik, siireklilik ve degisimin alternatif yaklagimlar1 olarak bir
arada bulunur. Bireysel kimlik, biyolojik miras ve toplumsal hayat arasindaki etkilesim
araciligiyla kurgulanir, fakat i¢sellestirilen kisisel 6zelliklere vurgu daha fazladir. Kolektif
kimlik ise, grubun kamusal imaj1 ile sekillenen, grup dayanigmasiyla giiglenen ve grup i¢i
etkilesimle ortaya ¢ikan bir niteliktir (Robertson, 1999:164). Topluluk ve grup kavramlari,
bir insan grubu {iyeleriyle ilgili olarak iki varsayimi igermektedir. Bunlar (Cohen, 1995:8):
a-Bu insanlarin ortak bir seylerinin oldugunu; b-Bu ortak seylerin, onlar1 6biir varsayimsal
gruplarin iiyelerinden 6nemli sayilabilecek derecede ayirdigidir. Bu baglamda, bireylerin
kendi baslarina degil, grup normlar1 dogrultusunda davrandiklari sOylenebilir.
Iliskilendirmeye devam edildiginde de; toplum, insanlar arasinda olan tesadiifi
iligkilerdense, farkli guruplarin standartlarina gore sosyallesmis bireylerin iliskilerinin bir
sonucudur. Dolayisiyla etkilesim halindeki bireyler, kendi adlarina degil, aslinda aidiyet
duygusuyla bagli olduklart sosyal gruplarin mensubu olarak davranmaktadirlar. Bireysel
davraniglarin arka planin1 sosyal gruplar olusturmaktadir, o halde toplum yapisini olusturan

sey, gruplar arasindaki etkilesimler olmaktadir.

Bilgin, Kimlik Insas: kitabinda bu kavramlar sdyle aciklar, “bireysel ve kolektif kimlik
ithtiyaci, bir kisi veya grubun kendisinde duydugu ve doyurmaya calistigi bir ihtiyag
olmaktan ziyade, toplumsal yap1 ve drgiitlenmelerle, cevresel norm ve degerlerle, diinyanin
ve c¢agin havasiyla iligkili olarak gelisen ve yasanan bir ihtiyactir. Kimliklerin bu

baglamsal 6zelligi, birey ve gruplarin kimliklerinde bir degiskenlik olarak yansirken, ote

2 Diialist, ikici, dualizm (ikicilik) yanlisi; akil ve cismin ayri ayri var oldugunu savunan diisiince (Felsefe); iyi ve
kotinin iki ayri kutsal varolus veya ilkede vicut buldugu distncesini savunan kimse (Teoloji)
ikicilik: Birbirinden ayri, birbirinden bagimsiz, birbirine geri gotirilemeyen, birbirinin yaninda veya
karsisinda bulunan iki ilkenin varligini kabul eden goris, diializm. Ayni toplumda iki ayri iktisadi yapinin veya
piyasanin bir arada bulunmasi. Birbirinden ayri, birbirinden bagimsiz, birbirine geri gotlrilemeyen,
birbirinin yaninda ya da karsisinda bulunan iki ilkenin varhigini kabul eden goriis (Robertson, 1999:164).
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yandan kimliklerde bir gesitlenmeye yol agmakta ve kimlikler bir ¢oklu-birlik olarak
gorinmektedir... Nasil ki, bireysel kimliklerin olusumu ancak kisiler arasi iliskiler
baglaminda miimkiinse, kolektif kimliklerin olusumu da gruplar aras1 iligkiler baglaminda

s0z konusudur” (Bilgin, 2007: 14).

Bireylerin grup icindeki benzer tanimlamalarini, Alain Badiou” nun “iki” kavramiyla
iliskilendirmek istiyorum. Badiou’ya gore, “iki” “bir konum” ve “bir konumun” daha yan
yana ayrilmaz birlikteliginin adidir. Bu birlikteligi, birbirleriyle iliskili, iligskisiz hangi
acidan konu edinirseniz edinin, konu edindiginiz birliktelik yine “iki”lidir. Yani iki, hep iki
oldugunu teyit eden bir ayrilmazligin adidir. ikiyi olusturan bir konum ve bir konum, hem
aynidirlar hem farklidirlar (Badiou, 2006: 130). Onlarin birbirlerinden ayirt edilemezligi
(Ununterschiedenheit) kadar ayni sekilde, ayn1 olmadiklari, mutlak olarak farkli olduklar
(unterschieden), yine de ayrilmamis ve ayrilamaz olduklar1 ve her birinin dolaysizca kendi
karsitinda gbzden kayboldugu (verschwindet) da dogrudur (Hegel 1969: 82-83). Bu ikili
konumlar hep bir arada ve bir birlik i¢erisinde bulunduklarindan “bir”li bir gériintimleri de

vardir.

Bir’in kendini kendiyle iliskilendiren, kendine kendinden bakan, yani her tiirlii durumda
kendi kendisine gondermeli bir varlik oldugunu sdyler. Hegel, “Ne zaman Bir’den
konussak, genellikle aklimiza ayni anda Cok gelir. Peki, su halde Cok nereden geliyor diye
soruyoruz? Bu soru, Cok’u verili bir ilk olarak resmeder ve Bir’i bir ¢ok arasinda yalnizca
bir olarak ele alan biling tarafindan yanitlanamaz. Fakat felsefi fikir aksine Bir’in Cok’un
on kosulunu olusturdugunu ve Bir diisiincesinde Cok’un kendisinin agik¢a igerildigini
ogretir.” (Hegel 1975: 142) der. Hegel, “Cok ve Bir’in sonug¢ olarak bir ve ayn1” (Hegel
1975: 143) olduklarini iddia eder. Ama ya “bir’den “iki”ye gecisin, yani bir’in ¢cokluguna
ne demeli? Onun da, bir, bir sey’in kendisini kendisiyle negatif bir iligkiye sokmasiyla,

kendini bir digerlestirmesiyle oldugu belirtilir (Dursun, http://m.friendfeed-media.com).



http://m.friendfeed-media.com/96772aa663ee765be9b0cd8d0449390a4e0d875e
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2.2. Sanat Tarihsel Baglamda Aymihigin Reddi ve Farkhihigin Cogulcu( Coklu)

Isaretleri

Kimlik, i¢inde aynmi1 ve farkli olmay1 barindiran, tarihsel siiregteki toplumsal degisimlerden
etkilenen ve bu degisimlerle sanatin da dahil oldugu bir¢ok olusumda var olmaktadir. Bu
tarihsel stiregte, geleneksel toplumlarda bireyin disinda ve yasadigr toplumlarin
aidiyetleriyle sekil alan bir yapidadir. Bireyselligin ve bireysel aklin 6n planda oldugu
modern toplumlarin aksine, postmodern siirece gegiste ise parcalanmishgin ve g¢oklu

ozelliklerin var oldugu gegisken karakterlere rastlanir.

Bu baglamda kimlikle bireylerin, toplum iginde gruplasarak ayniliklarini, bu varliklariyla
farkliliklarin1 da var eder. Tarih de ¢ok Oncelere dayanan kimlik kavrami, geleneksel
toplumlarda iizerinde fazla tartisilmayan bir kavram iken Kellner’a gére modernizmle
birlikte hareketli, ¢oklu, bireysel, 6z diigsiiniimsel, degisime ve yenilige acik hale gelmistir
(Kellner, 2001:195).

Her insan, bireysel bir varlik olarak digerlerinden farkli fakat tecrit edilmeden ve
digerleriyle iliskide goriiliir. Modern Oncesi toplumlarda bireysel kimlik sorun teskil
etmezken, toreler kolektif bir aidiyet yaratarak kimin ne oldugunu belirlerdi. Bireyin bu
tarihsel stiregteki degisimleri sanatta da etkisini gostermektedir. Birey ve onun gdsterimi
(representation) MO’ye dayanmaktadir. Ressamlarin ¢izdigi portrelerde, onu digerlerinden
ayrran ve benzersiz kilan ifadelerini vermesi gerekir. Bu durum tarihoncesi bazi

toplumlarda tam anlamiyla verilmemektedir.

Misir gomiitlerindeki (MO 16. ve 11. yiizyillar) baz1 resimlerde, kisilerin belirleyici
hatlarinin tam anlamiyla verilmedigi goriiliir ve yalnizca bireyi belirleyen bigimsel bir
yapidan ¢ok soyut bir niteligin resmi gibidirler. Sigsman bir kadin, seytans: bir dansgi,
zencilere 6zgli yiiz hatlariyla bir kdle goriiriiz, fakat onu farkli yapan bireysel goriintiisiine,

yiiz hatlarinin gercekgiligine dair bir gosterge yoktur.

Misir sanatinda daha ge¢ doneme ait (MS 1. ve 4. yiizyillar) kalintilarda, bireylerin bu
sefer daha belirgin betimlemelerinin oldugu “Fayyum” portreleri diye isimlendirilen
freskolar bulunmustur. Bu portreler donemine gore bireyi digerlerinden ayiran

ozelliklerinin resmedilmesi agisindan 6nemlidir ve gilinlimiiz portrelerinden de geri kalir
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yani yoktur (Todorov, 2011: 12- 13). Ayrica bu portrelerin yapildig1 donemi takip eden

2000 yillik klasik Avrupa resmine kiyasla daha ¢agdas goriinmesi de ¢ok sasirticidir
(Korkmaz Ekici, 2012: 60).

Resim 2.1. Erkek Portresi,Metropolitan Resim 2.2. Kadin Portresi, Metropolitan
Miizesi, MSI-Il. yy Miizesi, MS. I- 1. yy.

Antik Yunanda da birey resimleri kisilerin bireysel oOzelliklerini belirten tarzda
resmedilmemistir. Bu resim ve heykeller, anma ve yiiceltici bir islev gormektedir. Diger
donemlerdeki portreler gibi benzersiz bir varliktan ¢ok soyut bir niteligin betimini verirler.
Bireyi tam anlamiyla betimleyen Orneklere bir tek Roma doneminde rastlanir. Veziiv
Yanardaginin patlamasiyla korunan, Ponpeili Terentius Neo ve karisin1 gosteren bir fresko
bize 6rneklik eder. Bu freskodaki kisilerin gercegiyle ayni denilebilecek benzerlikte olmasi

bu donemde bireysel farkliliklart gdsteren resimlerin yapildigini bizlere gosterir.
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Resim 2.3. Terentiu Neo ve Karisinin Portresi, MS 1. yy.

Flaubert’in Madam de Genettes’e 1861 yilinda yazdig1 bir mektupta sdyle der: “Tanrilar
ortadan kalkmisken ve Isa heniiz gelmemisken, Cicero’dan Marcus Aurelius’a kadar
yalnizca insan’in oldugu biricik bir donem yasanmistir” (Todorov, 2011: 14). Bu ciimle
artitk dinin toplumlar iizerinde etkisinin arttigt bir doneme girildigini gosterir. Dinsel
temalarin ve genel betimlemelerin var oldugu resmetme siirecinde, biitiin ayrintilart ve
kiigtik farkliliklariyla benzersiz olan1 degil de geneli ele alir; yani semaya doniistir. Her sey

Tanr1’nin birligi temelinde agiklanir.

Isa, Meryem ve azizler -Hiristiyan imgeleminin anahtar isimleri - bir ruhun insan
bedeninde goriiniimii olarak da betimlenebilir, 6zel bireyler olarak da. 14. yiizy1l kitap
bezemecileri, ikinci olan betimlemeyle resmetmeye baglarlar. Bu 6zel isimler normal
bireyler gibi varolusunun en insanst anlarina odaklanirlar. Kitap bezemecilerinin bu
kesiflerini birka¢ Flaman sanatgi resim sanatina ge¢gmesini saglamistir. Robert Campin,
biricikligi konumuna bagli bir ayrimla belirlenmemis ve toplumda oncelikli olmayan
insanlarin  bireysel portrelerini yapmis ilk ressamlardandir. Campin, Robert de
Masmines’in portresini hi¢bir tilkiisel kaygi giidiilmeden resmetmistir (Todorov, 2011: 19-

20).
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Resim 2.4. Robert Campin, Robert de Masmines in portresi, 1425, tahta tizerine yagli boya, 35,4 x 23,7 cm

Flaman sanat¢1 Jan Van Eyck, ayni doneme denk gelen ve Campin gibi resmettigi kisilerin
normal halleriyle, oldugu gibi betimler. Ronesans'ta yeni yeni ortaya ¢ikan ve yavas yavas
yayilmaya baslayan burjuvazi, eskiden yalnizca kilisenin ve soylularin hizmetinde olan
sanati, kendine dogru g¢evirmeye baslamistir. Orta Cagda Kilise sanat¢inin eserine imza
koymasina hos bakmamaktaydi. Ama yeni sinifin dogusuyla birlikte, degisim kanunlar

devreye girmis ve resim sanatina "renk" gelmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6nesans
http://tr.wikipedia.org/wiki/Burjuvazi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_%C3%87a%C4%9F
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kilise
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Resim 2.5. Jan Van Eyck, Arnolfini 'nin Evienmesi, 1434, mese tizerine yagh boya, 82,2 X 60 cm

Bir tiiccar olan Arnolfini'nin resmi, 15. ylizyildan sesini duyurmaya baslayan bir sinifin
ifadesi olarak Onemlidir. Resimde Arnolfini, hamile karis1 ve evde olan her sey
betimlenmistir. Tiim bunlarin Stesinde, resmin orta yerinde ¢ok dnemli ve bu resmi bir ilk
ozelligini katan bir dis biikey ayna durur. Dikkatle bakildiginda Arnolfini'yi, karisin1 ve
Van Eyck'it gorebiliriz bu aynadan. Aynanin iistiinde, duvarda "Jan van Eyck buradaydi."
(Johannes van Eyck fuit hic 1434) diye yazar.

Imza niteligi tasiyan detaylarm var oldugu bu resimde, “betimlenmesi mesru nesnelere
doniisen bireylerin yaninda, artik bir birey-6zne olarak ressamin kendisi yiikselir”
(Todorov, 2011: 20).


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/33/Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg
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Sanate1, 15. yiizyilda yaptigi resimlerin i¢ine “kendi portresi’ni yerlestirerek, donem icin
onemli olan sanat¢1/ zanaatgi farkini belirten imza sorununu ¢ozer. 16. yiizyilda ise bireyin
yiikselisi hiz kazanir ve tanrisal olanin gitgide insanlastigina taniklik edilir. Albrecht
Diirer’in Isa olarak oto portresi bu duruma en iyi 6rnek teskil eder. 17. yiizyildan itibaren
bunu insanin belli bir bi¢imde tanrilagtirilmasi izleyecektir (Todorov, 2011: 22). Ronesans

sanati, 15. ve 16. yiizyilin plastik sanat, yazin ve miizik yapitlar1 yeni bir insanlik figiiriinii

bigimlendirir ve yeni bir birey tipinin yiikselisini mustular.

Resim 2.6. Albrecht Diirer, Kendi Portresi 11,1500,parca panel iizerine yagh boya, 67,1 x 48,7 cm

Bati resminin sdylemsel gelenekleri, insani degeri isaretlemenin baglica araci olarak uzun
stire toplumsal sinif ve 1rksal farkliliktan beslenir. Bu baglamda, alt siif ve iist sinif, birey
ya da kiigiik gurup, betimlemelerinde ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Resmin pratigi bu
ayrimi, karakteristik bir sekilde, temsil edilenlerin fiziksel bedenlerine kodlanan

karsilagtirmalar yoluyla izliyordu (Leppert, 2009: 235).
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Resim 2.7. Sir William Beechey, Sir Francis Ford’un Bir Dilenci Cocuga Para Veren Cocuklarmin

Portresi, 1793, tuval iizerine yagli boya

Bir dilenci c¢ocuga sadaka veren iist siniftan iki ¢ocugu betimleyen bu resim, sinif
farkliligin1 anlatan iyi bir 6rnektir. En az ii¢ “ortiikk” ve ilintili anlatim olan bu resimde:
karsit bedenlerle, siyasal olarak kavranan mekanla ve yalnizca kronolojik bir sey olarak
degil ozellikle toplumsal boyutuyla anlasilan zamanla ilgilidir. Bu baglamda &tekinin,
bizden olmayanin, varligi toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar sunar (Leppert, 2009: 236). Bu
resimdeki dilenci ve Ford ailesinin zengin ¢ocuklar1 hem kostiimleri hem beden dillerinin

betimlenisiyle farkliligin/ ayrinin 6rneklerini verir.

19.yy’da yavas yavas yayilmaya baglayan bireysel kimlik duygusunun temelinde
modernlesmenin ve bireysellesmenin yattigin1 sdyleyebiliriz. Tek kiiltiirel bir dokuya sahip
olan modernizm, o6teki ve otekilik {izerinde temellenmektedir. Modernlik, bireyciligin ve
bireyselligin artigin1 anlatir. Bireyin kendine 6zgii karakterinin oldugu diisiincesi modern

donemle birlikte ortaya ¢ikmustir. Bireyselligin ve aklin 6n plana ¢iktigt bu donemde
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kimlikler, toplumsal rol ve normlarla bigimlenmistir. Modernizmle birlikte kimlik artik
birey tarafindan olusturulmak zorundadir. Modernlikle iliskili olarak insanlar, kimligi “insa
edilecek bir sey gibi degil, aranarak bulunabilecek bir sey” olarak algilamaya
baslamiglardir (Karaduman, 2010: 2889- 2890). Bu baglamda 6zneyi merkeze alan bir
yasam tarzinin var olmasi ve bireysellesme siirecinde toplumsal sistem karsisinda bireyin

artarak farklilasmasi s6z konusudur.

Modern donemin sanat olusumuna, bireysellik olgusuyla baktigimizda, farkl tarzlarin ve
ifade bigimlerinin harmonisini goriiriiz. Goff, biitiin bir on iiclincii yilizy1ll Avrupa’sini
Gotik yiizy1l1 olarak tanimlamakta ve bu yiizyilda mimariden heykeltirasliga kadar sanatin
her alaninda Gotik’in egemen oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Ozkan, 2012: 22).
Modernlikle birlikte ayn1 zamani ve mekan1 paylasan sanatgilar kendilerini farkl tarzlarda
ifade edebildiler. Her biri birer modern sanat akimi olan romantizm, realizm, naturalizm,
empresyonizim, sembolizm, siirrealizm, ekspresyonizm, kiibizm ve fiitiirizm akimlar1 kimi
donemlerde ayni zamani ve mekdni1 paylagsmislardir. Bu baglamda, Bourdieu, modern
caglardan Once egemen olmus, Gotik, Barok ve Klasik sanatlarin belirli “donemler’e
(periods) tekabiil ettigini, modern sanatlarinsa birer sanatsal “akim” (movement)
olduklarini belirtir (Bourdieu, 1987: 205). Do&neme bu agidan bakildiginda sanatgi
bireyseldir fakat yine bir olusuma dahil olmustur. Bir donem iginde farkli akimlarin
Olusmasi o donemim tamamen aynilif1 reddettigi anlamina gelmemektedir. Farklilig
olusturan akimlar, her bir sanat¢iy1 ifadesinde benzer 6zellikler tasidigr icin biinyesinde

barindirir.

Birey ne kadar “ben” le 6n plandaysa “Gteki” de o kadar on plandadir. Ciinkii ben, o
olmayanim. Bu durum hem bireysel hem de kolektif kimliklerde gecerlidir (Tiirkbag,
2003: 21). Kisi ya da grup, kendi kimligini olusturma siirecinde 6tekine ihtiya¢ duyar ve

buna gore kendini konumlandirir. Karaduman’a gore kimligin oteki iizerinden inga
edilmesi stlirecinde Oteki kavraminin dogas1 geregi kendi icinde bir olumsuzluk
barindirmasi, beraberinde su noktalar1 6n plana cikartir. Bu karsitlik, kimligimizi
kavramamizi kolaylastirir. Oncelikle, birey kendini &teki ile tanimlar. Oteki negatif
anlamiyla bizden olmayani, bizden farkli olami ¢agristirir (Karaduman, 2010: 2889).
Diinyay1 'bizler' ve 'Gtekiler' diye ikiye ayirarak otekileri asagilama, kiigiimseme ve yok

saymaya calismanin kokeni eski Yunan'a kadar dayanir (Ozbey,
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http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/fb37d5bbdbbael6_ek.pdf?dergi=HABER%20B%C3
%9CLTEN%C4%B0).

Kiibizm akiminin kurucusu Picasso, Avignonlu Kizlar resmiyle bir paradoks yaratir.
Kiibizm, Avrupa resmi i¢in son derece elzem olan Batili degerlerin cisimlesmesine karsit
bir kavramsal bigim ve lslup olusturur. Avignonlu Kizlar, akiminin bigimsel 6zelliklerini
gosteren en iyi 6rneklerdendir. Resim yikici bir siddet duygusu yaratir, sanki cam bir levha
lizerine yapilmis ve yere diisiiriilmiis gibidir. Kadinlar sanat tanricasi, azizler, alegorik
veya kutsal metne dayali temsiller degildir: Geleneksel olarak, Barcelona’da fahiselerin
yasadigi bir mahallenin (Avignon Sokagi) sakinleridir. Figiirlerin kafasina Afrika
maskeleri yapmis ve Bati1 gelenegine karst ¢ikmistir. Bu durusla medeniyete kars

ilkelciligi se¢mistir (Minor, 2013: 256).


http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/fb37d5bbdbbae16_ek.pdf?dergi
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Resim 2.8. Pablo Picasso, Avignonlu Kizlar, 1907, tuval iizerine yagh boya, 243,9 x 233,7 cm

Sanatc1 figiirlerin yiizlerine yaptigt maskelerle otekiligi de anlatmis olabilir. Ciinki
maskeler bazen bir seyleri gizlemek i¢indir. Kendini gizleyen, gizleyecek bir seyi olandir.
Boylece maske, bilgi ile kimlik ya da eylem ile kimlik arasina girer ve kimligi gizler.
Maske “ben 6tekiyim” demektir. Resme bu agidan yaklasildiginda acaba sanat¢i, 6tekinin
varligiyla kendi kotiiliiklerinden arinip, otekine yiikledigi olumsuz niteliklerle onu kendi
disinda konumlandirmis ve dolayisiyla kendini rahatlatmayir saglamistir. Picasso’nun
fahiselerden hem korkmasi (hastalanmamak i¢in) hem de onlardan vazgecememesi bu

aciklamayi destekler niteliktedir.

Tarihsel siiregte biraz daha ilerledigimizde, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen
ekonominin etkisiyle varligmi gosteren tiikketim kiiltiirli ve bu yaklasimla son derece
Amerikal1 bir icerige sahip olan Pop Sanat, Andy Warhol gibi bir¢ok sanat¢inin reklam alt
yapili isleriyle taninir. Warhol, tiikketim kiiltiirtiniin ayrimlarin1 yok eden hazir- imgelerden
faydalanarak, yeni imge yaratmadan bu kiltiirii ve diinyadaki yansimalarini sunmustur.
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Uretimlerinde ayn1 seyleri yineleme tavrini onun su sozleri destekler:” Resimlerimi neden
boyle yapiyorum? Ciinkii bir tiir makine olmak istiyorum. Ne yaparsam yapayim,
makinelesmis bir halde yapiyorum ve yapmak istedigim de zaten bu. (...) Sikici seyler
hosuma gidiyor. Her seyin hep ayni, hep ayni olmasi hosuma gidiyor. (...) Marilyn
Monroe ya da Elizabeth Taylor’1 resmettigimde, giiniimiiziin 6nde gelen seks sembollerini
temsil ettigim duygusunu tasimiyorum. Ben Monroe’yu siradan bir kisi olarak

goriityorum.”(Antmen, 2009: 166- 167)

Resim 2.9. Andy Warhol, Marilynler, 1963, tuval iizerine ipek baski ve akrilik

Warhol“un resimlerinde her imge ylizeydedir. Seri imgelerinde ayn1 imgeleri yapmak farkl

imgeleri yapmakla aynidir. Ayni olanin tekrari, farkli olanin tekrariyla aymidir. Gilles
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Deleuze, kitab1 _Farklilik ve Tekrar‘da, farklilik, farklilasma, tekrar goriislerini yansitir.
Aynt olanin tekrart vardir. Kavramsiz farklilik, ayn1 kavrama sahip olan, tipatip ayni
elementlerin karsilastigi yerdedir. Warhol‘un (Resim 2.9) Marilyn portre serileri Hepsi
Marilyn konsepti altinda anlasilir. Bu agidan, bireysel portrelerin farkliliklar1 tesadiifidir.
Warhol‘un seri imgelerinde, tekrar edilen Marilyn 6rnegi farklilifin tekraridir. Warhol,
tesadiifi olusacak bu farkliliklar1 olusturabilir, fakat sonucu tahmin etmesinin imkani
yoktur. Kazara olan hareketin izi, her imgeyi tek yapar. Bu yiizden Warhol‘un
imgelerindeki farkliliklar farkliligin insa edilmesi degil, farklilig1 insa isidir (Dyer,2004:
15-18).

Ulus- devleti ( Fransiz Devrimi sirasinda tarih sahnesine ¢ikmis oldugu kabul edilir) 6ncesi
toplumlar cinsiyet, toplumsal sinif, mekan, din, dil gibi farklili§1 ve benzerligi ifade eden
olusumlar i¢inde bulunmuslardir. Ozellikle Sanayi Devriminin gelisim gosterdigi 18. ve

19. yiizyillarda, kolektif bilincin, Marx’1n sosyolojisiyle daha da sekillendigi goriiliir.

Siyasal agidan bakildiginda bir¢ok toplum, bu sosyolojik bilingle tarihsel siirecini
yasamistir. Cin Halk Cumbhuriyeti olusumunda kitlesel birlesmeler politik hareketlerde
onemli olaylar haline gelmistir. Cin’deki “kolektiflik” kavraminin sosyolojik ve politik
yorumlamasinda bazen bu olusumdan “aile” hareketi seklinde bahsedilmistir. Kolektif
kavraminin diger yorumlamalarinda ise, insanlarin ideal kimliklerinin, giinliik hayati
diizenleyecek bir “kriteri” olarak tanimlanmistir. Kolektif hayat ideolojisinin bireysellikten
tamamen ayrilmasi gerekmez, ancak kolektif hayat ideolojisi bireyin yasal durumuyla
taninip Olclilebilecegi bir ¢esit mutabakati temsil eder. Mao mezhebinin goriiniir ¢evresi
sadece dinsel bir atmosfer yaratmamistir. Celiskili bir bicimde geleneksel Cin
kutlamalariyla tutarli bir taskinlik ve hareketlilikle temsil edilmistir. Mutabakatin
doniisiimiinii ve mutabakattan kurtulusu temsil eden milliyet¢i heyecan iceren karnavallar
saglamistir. Buna ragmen atmosfer bu mutabakatin hudutlar1 i¢inde sinirlandirilmigtir

(Cape, 2008: 86).

Mao donemindeki Cin kiiltiirlinde saglam bir koke sahip olan “aile” kavraminin yerini
daha kisisel bir versiyon olan “kolektif” almistir. Ozel bir cergeve olan aile fotograflari,
resmi toplumsal estetik egilimini tatmin edecek bir formiile gore, dolayisiyla idealisttik bir

sosyal modeli temsil edecek bicimde cekilirdi (Cape, 2008: 89).
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Resim 2.10. Zhang Xiaogang, Biiyiik Aile, 1995, tuval iizerine yagh boya, 179 x 229 cm

Zhag Xiaogang Kiiltiirel Devrim’deki (Cultural Revolution) eski aile fotograflarini, ilk kez
1993 yilinda goriilen Biiyiikk Aile (Big Family) resimlerinde tekrar yorumlamistir.
Herhangi bir bireysel 6zelligi sunmak yerine sanatg1 tek goriiniimii betimlemistir. Imgeler
icinden gecen beklenmeyen bazi kirmizi ¢izgiler, tamamen kolektivizasyon giicii

tarafindan  tanimlanan isimsiz ve ifadesiz Ozneleri birbirine bagl
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Resim 2.11. : Zhang Xiaogang, Yoldag, 2005, tuval iizerine yagh boya, 130 x 220 cm (Diptych)

Benzer sekilde 2005 yilindaki Yoldas serisindeki portreler de bireyselligi ortaya
cikarmakta basarisiz olur, bunun yerine “kolektif kimligi” ortaya ¢ikarir. Yiizlerdeki renk
diistisiniin karakteristik lekeleri, sahne 1siklarina veya eski giinleri animsatan dogum
lekelerine benzer. Bunlar bir neslin devrimsel coskusu i¢inde kimliklerinin silinmesinden
sonra bireylerin kalintilaridir ve Zhang’in “simi hua (6zel) ve gonggong hua (kamusal)

arasindaki daimi ¢atisma” lizerine yansimasini olustururlar (Cape, 2008: 89).

Yine Cin sanat¢ilarindan Yue Minjun, 1993 yilinda kendi goriintiisiinii ¢aligmasina

yansitmistir. Kendi imgesini ¢ogaltarak kisisel kolektifi, “ben” kalabaligini olusturmustur.
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Resim 2.12. Yue Minjun, Ben Cinli’yim, 2001, tuval iizerine yagh boya, 220 x 200 cm

Ornegin, 2001 yilindaki “Ben Cinli’yim (I am Chinese)”de kendisini kopyalayarak histerik
viicutlarin gegit toreni bigiminde sunmustur. Eglenceli ve esprili gorlinmelerine ragmen
aslinda c¢aligma fanatizmini sorgular. Kendi goriintiisiinii devamli klonlayarak bireyin

giicinti, kolektifin giiciine yiikseltir.
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Resim 2.13. Yue Minjun, Cagdas Terracotta Savaggilar, 1999, yerlestirme

Yue'nin 1999 yilindaki calismast Cagdas Terracotta Savascilari’nda (Contemporary
Terracotta Warriors) kizarmis ve tehditkar yiizleriyle bir boliik kopya, Qin hanedanligi
imparatorluk ordusunun tarihsel enerjilerini ve Maoist yillardaki kitle hareketlerini
somutlastirir.

Bauman, modernligin ylizyillar boyu kendi disinda olani &tekilestirme, diglama ve hor
gorme stirecleri ile kendisini ortaya koyan perspektifi karsisinda; postmodern teori irklarin,
kiiltiirlerin, cinslerin, cinselliklerin ¢ogulculugunu vurgulayarak hicbir tarzin digeri
iizerinde egemenlik kuramayacagi ve her unsurun esit temsile yetkin oldugu konusunda
israr etmektedir. Farklilik artik sadece istenmeyerek kabul edilen bir sey olmaktan Gte, aynt
zamanda yiiksek bir pozitif deger konumuna da ¢ikarilmaktadir (Bauman, 2003: 131).
Postmodernligin ¢ogul ve ¢ogulcu diinyasinda, ilke olarak biitiin yasam bigimlerine izin
verilmekte; hi¢bir yasam bigiminin bir digerini izinsiz kilacak kadar baskin olmasina ise

izin verilmemektedir (Bauman, 2003: 131).
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Postmodern donem, toplumdaki farkli kesimlerin, somiirgelerin, kadinlarin, siyahlarin,
etnik azinliklarin kendilerini daha rahat ifade edebildikleri bir donemdir. Feminist 6zne ya
da somiirgesel O0zne gibi simdiye kadar marjinallestirilen 6zne konumlari, farklilik
vasitasiyla Ozgiirlesmek icin caba gostermektedir. Kimlik olgusunun bu donemde
doniisiime ugradig1 goriiliir. Escinseller, feministler, cemaatler, gé¢cmen gruplar v.b
marjinal kimlikler 6zgiirlik ya da hak istemekten ziyade, kiiltiirel olarak taninma

arzusundadirlar.

Connor, postmodern teorinin islevsel ayirt edici niteligini, farkliliklarin “igerme ya da
O0zdeslesme” kanaliyla mesruluk elde etme arzusu degil, “muhalif olma ya da

0zdeslesmeme” kanalindan mesruluk elde etme arzusu olarak agiklar (Connor, 2001: 349).

Kavramsal ve igerik agirlikli fotograf ¢alismalariyla taninan Cindy Sherman, kavramsal
sanat ve feminizm eksenleri dogrultusunda, iki farkli yaklasimin postmodern bir sentezi
olarak ortaya c¢ikmis ve kendini gelistirmistir. Sherman'in ilk taninan calismasi olan
“Untitled Film Stills” (Isimsiz Film Kareleri) serisi, filmlerde kadinlara verilen klise rolleri

sorgulayan, 1977-1980 yillar1 arasindaki 69 adet siyah/beyaz ¢alismadan olugmaktadir.
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Resim 2.14. Cindy Sherman, Isimsiz Film Karesi # 11, 1978

Cindy Sherman’mn Isimsiz Film Karesi#11 calismasinda kadin gibi giyinen bir kadmn
travesti ile karsilagilir. Direk bu baglamda soyle der: “Travestilik bir kadinin erkek gibi ya
da bir erkegin bir kadin gibi giyinmesinden ¢ok daha karigik olabilir, 6rnegin transseksiiel
travestiler de var. Ama onun yapitlarini, medyanin kadina 6zdeslesebilecegi imgeleri
sundugu gerceginin bir elestirisi gibi yorumlarken, onun farkli kadinlar1 kendi bedeninde
viicuda getirmekten, onlarin kimliklerini, giysileri ve belirme bigimleriyle kendi tenine
tegellemekten aldigt hazzi da isin i¢ine katmak gerekir” (Direk, 2013). Sherman,
kendininki disinda baska bir bireyselligi bedeninde var eder ve baskay1 tecriibe eder.

Parcalanmishigin, boliinmigliigiin, farkliigin ve 06zgiin olmanin yiiceltildigi postmo-
dernitede, kimlik kavrami farkliliklar ve benzerlikler ekseninde ele alinmaktadir. Bu
donemin gecerli olan kimlik sdylemi, heterojenlik ve farklilik 6ziinde bi¢imlenmektedir
(Karaduman, 2010: 2894). Oznelerin kimlikleri dagilmakta, ¢ogullasmakta, kimi yerde
cakisirken, bircok yerde de farklilasmaktadir. Postmodern sdylem, bu dagilmay1

mutlaklastirarak, 6znelerin evrensel ortak kimliklerinin artik miimkiin olmadigini iddia
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eder. Evrensel olan, tarihte kalmistir. Modern sonrast donemde toplumsal aktorler,

kimliklerini tikellikleri {izerine kurmaktadir (insel, 2003: 11).

Kimlik ingsas1 gibi evrensel kavramlar1 kendine has sekilde isleyen Kutlug Ataman, ¢ok
katmanli film ve video enstalasyonlartyla aura sahibi bir sanat¢idir. Caligmalarinda
kurguyla gercek i¢ icedir. Ataman celiskilerle birlikte ¢alistiginin giiglii ve spekiilatif bir
gostergesi olan ““ Peruk Takan Kadinlar” igini 1999 yilinda yapmistir. Ataman’in tabiriyle
“asansorde bile yan yana gelmeyen dort insanin” bir kullanim nesnesi ile birbirinden
ayrisan Ozelliklerini sorgular. Sanat¢1 Peruk Takan Kadinlar ¢aligmasinda, dort tane peruk
takan kadin hikayesine ¢evirir kamerasini. Ayni diizlemdeki video goriintiileriyle dort ayri

kimligin hikayesini ayn1 zamana yerlestirir.

Resim 2.15. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1999, video

Birinci ekranda sanatci, sol orgiitlerle baglantis1 oldugu icin gizlenmek zorunda kalan
Melek Ulugay’1 once bir peruk diikkaninda daha sonrada makyaj masasinda, yiiziinii
gostermeden igler. Ulugay siyasi af ¢ikana kadar taninmamak icin peruk takarak farkli
kimliklere biiriiniir. Kimlik degistirerek yasamak zorunda kalisin1 ve biitiin bunlardan

sonra kendi kimligine donmenin zorluklarini anlatir.
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Resim 2.16. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1999, video

Ikinci ekranda Nevval Sevindi, dnce hastanede kemoterapi sirasinda daha sonra da
kuaforde goriiliir. Sevindi, terapi siirecinde dokiilen saclariyla, kadinda giizelligin

yitirilisini belirtir. Perugu bu sebepten takmaktadir.

Resim 2.17. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1999, video
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Resim 2.18. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1999, video

Resim 2.17. de goriilen ismini ve goriintiisiinii vermek istemeyen bir {iniversite 6grencisi
bulunur. Universiteye girebilmek ve kamusal alanda goriiniirliik kazanmasmin 6niindeki
engeller ve yasaklar nedeniyle peruk taktigini soyler. Kendince bunun gegici bir maske

oldugunu soyler.

Resim 2.19. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1999, video
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Son ekranda (Resim 2.18.) ise ailesiyle yasarken sacini uzatmasina izin verilmedigi i¢in
kadin kiyafeti giydiginde peruk taktigin1 sdyleyen Demet Demir, 90’11 yillarda da polis
tarafindan Beyoglu’nda seks isciligi yapmasin diye saglar1 kazinmistir. Bu donemde de

peruk takar. Son zamanlarda da sa¢ kiran nedeniyle takmak zorunda kalir.

Farkli nedenlerle peruk takan kadinlar bircok insan tarafindan farkli algilanabilir. Bir sonug
olan ve ayniymis gibi goriinen bu eylem, farkli gerekgelerle goriiniim kazanir (Basarir,
2010: 28). Bu baglamda peruk takan kadinlar isi, kimligin yirtilmasi ve yeniden insasini
olusturmasini belirtir. Ornegin {iniversiteye girmek igin peruk takan égrencinin hikayesini
Ataman, plastikten bir peruk takan 6grenci, yeni bir sekiiler otesi goriintii, belki onu daha
cekici gosteren bir bagka goriintiiyli ortaya ¢ikardigini soyler (Cakirkaya & Temel, 2011:
71). Ogrenci aslinda bunun tam tersini istemektedir. Bir taraftan bagimi 6rtmek bir taraftan
da basin1 6rtmemis bir kiz gorlintiisii vermektir. Ataman, bu tiir anlatimlar da tekil bir ben
olmadigini, peruk takan bu dort kadinin farkli hikayelerinin oldugunu ve bir taraftan da

hepsini az da olsa bir noktada birlestiren bir olgunun varligini belirtir.

Insanlarin kiiltiirel farkliliklar1, degisik cevresel etkenlere maruz kalarak farkli gerilimler
yasamalart ve bu gerilimleri degisik uyarlanma sekilleriyle agmalarindan kaynaklanir.
Kiiltiir, dogusundan itibaren insan davraniglarini yonlendirirken, onu bazilariyla benzer,
bazilariyla farkl kilar. Kiiltiir temelinde insanlara arasinda olusan benzesim ve birliktelik
algilamas1 “kimlik” denilen tutunum aracini saglar. Bu baglamda kimlik ile kiiltiir arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Toplumlarin karmasiklasmasina ve farkli toplumsallasma
sekillerinin  belirmesine kosut olarak kimliklerde farklilasmakta ve cesitlenme
goriilmektedir (Aydin, 1999: 15). Bat1 diisiince ve kiiltlir diinyasinda bu donemde goriilen
cok- kiiltiircii yaklasim, farkl kiiltlirlerin sanatsal ifadelerinin genis bir kesime ulasmasini

saglamistir.

Antmen’e gore, 0zellikle 1990’11 yillardan gilinlimiize genis bir {iretim alanin1 kapsayan
“kimlik politikalar1” sanati, Hal Foster’m ifadesiyle, politik sanatin gliniimiizdeki
karsiligin1 olusturur. Artik s6z konusu olan ‘toplumcu gergekci’ bir yaklagimla siif

farkliliklarin1 goriiniir kilmak degil, toplumda yayginlik kazanmis ‘temsillerin’ izerine
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giderek toplumsal ayrimciligi gozler oniine sermek ve yapi sokiimiine ugratmak olarak

belirtir (Antmen, 2009: 298).
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3. UYGULAMA CALISMALARI UZERINE BULGULAR ve
YORUMLAR

Bu boliimde uygulama ¢alismalari bireysel ve kolektif kimligin, aynilik ve farklilik kavram

ikilisiyle temellendirilerek diisiinsel, bi¢imsel ve teknik siireglerde degerlendirilmistir.

Bireysel ve kolektif kimligin dontisiimii gelenekselden baglayarak modern ve postmodern
donemlerde ele alinmistir. Farkli disiplinlerle iligkilendirilerek sanatin hemen hemen her
alaninda “aynilik ve farklilik” kavramlar1 yapisal olarak yer edinmistir. Bu yaklasim
sanatin toplumsal olaylardan kopmadigini ve sanatgilarin bunlart goz ardi etmedigini

gosterir. Uygulama ¢alismalarinda da bu tavir verilmek istenmistir.

Tanimlama referansi olan kimligin, tarihsel siiregteki doniisiimleri ve bende yarattig1 etki
yaptigim c¢alismalara yansimistir. Bunun nedeni, kimlik kavraminin en ¢ok yasatildigi bir
sehirde bliyimemdir. Kolektif kimlik olgusunun 6n planda oldugu bu yer, disardan
bakildiginda tek tiplesme, ayniyet duygusunun varligini hissettirmektedir. Tezin temel
kavramlarindan olan kolektif bilincin varligi, grup igindeki bireylerin ayni/ benzer/ 6zdes
kavramlariyla tanimlanmasina neden olur. Bir grubun ayni ya da benzer ozellikler
gostermesi onun kolektif bilincini, bir grup olmasi i¢in digerlerinden ayr1 olma durumu da
farkliligin1 gosterir. Ayn1 zamanda grup i¢indeki kisilerin de bireysel kimliklerinin varligi,

her ayninin i¢inde farklilig1 belirtir.

Bu baglamda yapilan c¢alismalar genel dil birligi icermesiyle izleyici algisinda devamliligt
saglamay1 hedefler. Ele alinan konularin farkli sanat dallariyla islenmesi, bakis agisindaki

cesitliligi saglamistir.

Aile fotograflarindan yola ¢ikarak yaptigim “Kolektif Detay” isimli proje (Resim 3.1.),
uygulama c¢alismalarinin ilk 6rnegidir. Bu calismada, geleneksel yapida oturmus aile
bireylerini, kimliksel ozellikleri verilmeden resmedilmistir. Her birey siyah renkle
betimlenip, birbirinden ayiran o6zellikleri verilmemistir. ilk resim bu baglamda ortaya

cikmustir.



Resim 3.1. Zeynep Karabacak, Kolektif Detay, 2012, tuval iizerine karisik teknik, 187 x 280 cm

Ayniyet duygular1 i¢inde olusan ailenin, benzer ozellikler gostermesi dogrultusunda
bireyler tek renkle ifade edilmistir. Bu kadrajin sekize boliinerek olusturuldugu diger
resimlerde ise bireyler tek tek gosterilmistir. Bu anlatim sekli bireyin kimliksel

farkliliklarinin varlhigini belirtir.

Farkli malzemelerin (flizen, asetat kalemi, yagh boya) kullanildig1 bu projede, figiirlerin
gercegine benzetme kaygisi giidiilmemis ve sadece figiirlerin goziin algiladigi goriintisleri
verilmistir. Ciinkii buradaki amag¢ kisinin gercekteki bireysel farkliliklarmi ve higbir
kimliksel 6zelligini belirtmeden, sadece simgesel bazi farkliliklarin betimlenmesidir. Bu
farkliliklar, her birinde kirmiz1 renkle islenmis formlar halinde verilmistir. Yerde oturan
cocuk ciziminde siyah boya kullanilmamistir; bu yaklasim onun daha, kolektif biling

dogrultusunda, kimliksel 6zelliklerinin olugsmadigin1 simgeler.

Sinirlarla ve belirginlikle ilintili olan ¢izgisel ifade, siluet halindeki figiirlerin ifadesiz
duruslariyla pekistirilmistir. Hareketi, tamamlanmamighgi ve belirsizligi icerimleyen bu

ifade, ilkel dekorla figiirleri ortaya ¢ikarir.
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Resim 3.3. Zeynep Karabacak, Kolektif Detay 2, 2012, tuval iizerine karisik teknik, 187 x 120 cm

37



38

Resim 3.5. Zeynep Karabacak, Kolektif Detay 4, 2012, tuval iizerine karisik teknik, 187 x 120 cm



Resim 3.7. Zeynep Karabacak, Kolektif Detay 6, 2012, tuval iizerine karisik teknik, 187 x 120 cm
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Resim 3.8. Zeynep Karabacak, Kolektif Detay 7, 2012, tuval iizerine karisik teknik, 187 x 120 cm

Resim 3.9. Zeynep Karabacak, Kolektif Detay 8, 2012, tuval iizerine karisik teknik, 187 x 120 cm
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Gecmisin versiyonlarini, ge¢misi kendimize, onu temsil eden sozciiklerle ve imgelerle
yeniden sunarak koruruz (Connerton, 1999: 113). Bu yaklasimla yaptigim bir video
calismasinin da ismi olan ritiiel (Resim 3.10.) olgusunu soyle tanimlayabiliriz; birey ya da
gruplarla ilgili bazi degerlerin, uygun zamanlarda, sembolik ve asagi-yukar1 degismeyen

ardisik davranis bigimleri ile tekrarlanmasidir.

Resim 3.10. Zeynep Karabacak, ritiie/, 2011, video- enstalasyon, 2’26’

Birey, var oldugu kimliklerinin tiimiinii icerisine dogdugu kiiltiir kapsaminda tanimlar.
Kiiltiirel degerlerine iliskin anlamlandirmalar1 ait oldugu kiiltlir igerisinde yasadikga
ogrenir. Bu degerlerin varligint korumak isteyen toplumlar, farkli oluslarinin ve
aitliklerinin ifadesini bulduklar1 kolektif kimliklerini ifade etmek ve devamliligini
saglamak istegi tasirlar. Ayni1 zamanda ritiieller, digerlerinden de farkliligin sembolik
ifadesi olmaktadir. Bu bakimdan ritiieller, toplumlar i¢in hem toplumsal biitiinlesmeye
katki saglayan hem de onlarin diger topluluk ya da toplumlardan farkliliklarini ortaya

koyan bir kimlik referansidir.
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Resim 3.11. Zeynep Karabacak, ritiiel, 2011, video- enstalasyon, 2°26”’

Bu baglamda yapilan ritiiel isimli ¢alisma, geleneksel halde yerlestirilmis bir kurguyla,
bireylerin kimliksel 6zelliklerinin birbirine aktarimini sergiler. Bu aktarim, farkli renkte
tigortlerle simgelenmistir. Videodaki her degisim, bir digerine gecen kimliksel 6zelligi ve

dongliyli gosterir.
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Resim 3.12. Zeynep Karabacak, “Bedendeki Simirlamalar >, 2011, enstalasyon

Bedendeki simirlamalar (Resim 3.12.) adli bu ¢alismada ele alinan tema diger ¢alismadan
pek uzak olmayan bir yaklasimla olusturulmustur. Insanlar bireysel, grup i¢i ve toplumsal
kimliklerle var olurlar. Bu siiregte birey var oldugu grubun o6zelliklerini benimsemis,
yasamsal niteliklerini onlarla gelistirmistir. Ayn1 zamanda kisi bireysel kimliginin varligim
bastirarak, trettigi islerin 6zglin ve kendine aitligini yok ederek, o gruba dahil olabilmek
icin, Uretim yapar. Bu yaklasimla c¢alismadaki eldiven, 0zgiin olmayan gseyleri

simgelemektedir.

Calisma ii¢ ayn yiizeye farkli malzemeler kullanilarak yerlestirilmistir. Siyah ve beyazin
kullanildig1 ¢izimler, kimliksel hi¢bir belirtiyi barindirmazlar. Belirtisizlik, engel, sinir ve
boslugun hissettirilmek istendigi mekan ilkel bir yerlestirmeyle verilmistir. Bos olarak

verilen ylizeyin birinde beyaza boyanmis gercek bir eldiven kullanilmistir.
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Resim 3.13. Zeynep Karabacak, “sanstir”, 2011, video- enstalasyon

Aragtirmanin son ¢alismasi olan sansiir (Resim 3.13) ii¢ siyah ylizeye yerlestirilmis bos
cercevelerden olusmaktadir. Cercevelerin i¢ kisimlarina negatif goriintiiler yansitilarak
yerlestirme yapilmistir. Bu calismada, her ylizeyde bir kisi varsayilmis ve her birinin farkli
bolgeleri gosterilmistir. Diger bolgelerinin goriinmemesi varligi- yoklugu ve sansiirii
simgelemektedir. Bireylerin cergeve icindeki hareket eden goriintiileri ise toplumun
onlarda gordiigli aidiyet olgusunu simgeler. Toplumsal bilingle var olan kisi bireysel

kimligini kisitlar ve bu sekilde benligine, yasamsal faaliyetlerine sinirlar koyar.

Teknik olarak farkliliklar gosteren islerde, anlamsal agidan bakildiginda bireysel ve

kolektif bilingle ayninin- farklinin ele alindig1 gortilmiistiir.
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4. SONUC VE ONERILER

Sanat tarihsel siiregte, kimligin doniisiimii, disiplinler aras1 etkilesimle ele alindig1 goriiliir.
Bu disiplinler, donemsel farkliliklar1 verirken, arastirmanin temelini olusturan aynilik ve
farkhilik kavram ikilisiyle iligkilendirmemizi kolaylastirmistir. Bu arastirma, geleneksel,
modern ve post modern donemlerde, kavramlarin toplumsal ve sanatsal baglamda nasil
sekillendigini gosterir. Bireysel ve kolektif kimligin, toplum i¢indeki var olma ¢abasi hep

devam etmistir. Bu siire¢, kendi i¢inde onlarin ayniliklarini da belirtir, farkliliklarini da.

Arastirmada ele aldigimiz kavramlar ve olusum siirecleri, birbiriyle baglantilidir. Bu bag
bize, teze baslamadan 6nce sorguladigim, bireysel ve kolektif kimligin, aynilik ve farklilik
kavramlartyla nasil iliskilendirilebilecegini gosterdi. Kolektif kimlik olusumunun
goriildiigli bir grupta bireylerin, birbirleriyle benzer 6zellikler tagidigi i¢in bu gruba dahil

oldugunu ve ayr1 bireyler olduklari i¢in de farkli olduklarini goriiriiz.

Bireylerin grup i¢indeki benzer tanimlamalarini, Alain Badiou’ nun “iki” kavramiyla
iliskilendirildi. Badiou’ya gore, “iki” “bir konum” ve “bir konumun” daha yan yana
ayrilmaz birlikteliginin adidir. Bu birlikteligi, birbirleriyle iliskili, iliskisiz hangi ac¢idan
konu edinirseniz edinin, konu edindiginiz birliktelik yine “iki”lidir. Yani iki, hep iki
oldugunu teyit eden bir ayrilmazligin adidir. ikiyi olusturan bir konum ve bir konum, hem
aymidirlar hem farklidirlar (Badiou, 2006: 130). Onlarin birbirlerinden ayirt edilemezligi
(Ununterschiedenheit) kadar ayn1 sekilde, ayn1 olmadiklari, mutlak olarak farkli olduklar
(unterschieden), yine de ayrilmamis ve ayrilamaz olduklar1 ve her birinin dolaysizca kendi
karsitinda gozden kayboldugu (verschwindet) da dogrudur (Hegel, 1969: 82-83). Bu ikili

konumlar hep bir arada ve bir birlik icerisinde bulunduklarindan “bir”li bir gériintimleri de

vardir.

Bir’in kendini kendiyle iliskilendiren, kendine kendinden bakan, yani her tiirlii durumda
kendi kendisine gondermeli bir varlik oldugunu soyler. Hegel, “Ne zaman Bir’den
konussak, genellikle aklimiza ayn1 anda Cok gelir. Peki, su halde Cok nereden geliyor diye
soruyoruz? Bu soru, Cok’u verili bir ilk olarak resmeder ve Bir’i bir¢ok arasinda yalnizca
bir olarak ele alan biling tarafindan yanitlanamaz. Fakat felsefi fikir aksine Bir’in Cok’un

on kosulunu olusturdugunu ve Bir diisiincesinde Cok’un kendisinin agik¢a igerildigini
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ogretir.” (Hegel 1975: 142) der. Hegel, “Cok ve Bir’in sonug olarak bir ve ayni” (Hegel
1975: 143) olduklarini iddia eder. Ama ya “bir”den “iki”ye ge¢isin, yani bir’in ¢okluguna
ne demeli? Onun da, bir, bir sey’in kendisini kendisiyle negatif bir iliskiye sokmasiyla,

kendini bir digerlestirmesiyle oldugu belirtilir (Dursun, http://m.friendfeed-media.com).

Aynilik- Farklilik baglaminda bireysel ve kolektif kimligi, Hegel’in Bir ve Cok’u,
Badiou'nun Iki’siyle iliskilendirerek: konunun felsefe yoniinii, toplumsal agidan
dontlistimiinii ele aldigimizda; sosyolojik yoniinli ve sanat tarihsel siirecte sanat¢ilarin bu
kavramlart temalar1 olarak nasil kullandiklarini  goérmemiz de sanatsal yOniinii

aciklamamizi saglamistir.

Bu yaklagimlar ¢ercevesinde yapilan uygulama c¢aligmalar1 bireysel ve kolektif kimligin,
aynilik ve farklilik kavram ikilisiyle temellendirilerek diisiinsel, bigcimsel ve teknik
stireclerde degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismalara diisiinsel olarak baktigimizda; grubun
ayn1 ya da benzer oOzellikler gostermesi onun kolektif bilincini, bir grup olmasi igin
digerlerinden ayr1 olma durumu da farkliligin1 gosterir. Aynm1 zamanda grup icindeki
kisilerin de bireysel kimliklerinin varligi, her aynmin i¢inde farkliligi belirtir. Aile
fotograflarindan etkilenerek olusturulan ¢alismalar, enstelasyon, video-enstelasyon ve
farkl1 malzemelerle pargali yilizeylere yapilmistir. Farkli sanat dallarinin uygulandigi bu
arastirmada, simgesel temalar kullanilarak kavram ikilisiyle iliskilendirme yapilmaya

calisilmstir.

Farkli disiplinlerle iligskilendirilerek sanatin hemen hemen her alaninda “aynmilik ve
farklihk” kavramlar1 yapisal olarak yer edinmistir. Bu yaklagim sanatin toplumsal
olaylardan kopmadigini ve sanatc¢ilarin bunlar1 géz ardi etmedigini gosterir. Uygulama

calismalarinda da bu tavir verilmek istenmistir.

Sanat ve toplumsal etkilesimi hi¢ bitmeyen bir dongii i¢erisindedir. Ayni ve farkli olmay1
var eden bu dongii sanat tarihsel siiregte hep varligini koruyacaktir. Bu konu cergevesinde
yapilan arastirma ve uygulamalar daha sonra yapilacak c¢alismalara yeni olanaklar

saglayabilecektir.


http://m.friendfeed-media.com/
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