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OZET

Gegmisten bugiine sanatg1 (iiretici), nesne (iiretilen sey), izleyici (tiiketici) tiggeninin
olmazsa olmaz 0&gesi, lireten ve tiikketenin var olma nedenidir nesne. Diinya
degistikce zamanin ruhu, buna bagl olarak da sanat ve nesnesi degismistir. Bu
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giincel sanat iizerinden 6rneklerle irdelenmeye ¢alisilmistir. Postnesne kavrami tezde
hem ‘nesnenin ardili’, hem ‘yeni nesne’, hem de ‘giine ait sanat nesnesi’ anlamlariyla
yer almistir. Kronolojik olarak ilerleyen anlatim bigiminde, anlatilan dénemlerin
ruhu ve nesnenin durumu goz Onlinde bulundurularak baskin egilimler iizerinde
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‘sanat liretimi’ yani kisaca ‘her sey’ olmustur. Arastirmaya paralel olarak iiretilen
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmig simgeler ve kisaltmalar, agiklamalart ile birlikte asagida

sunulmustur.
Kisaltmalar Aciklamalar
SCCA Soros Cagdas Sanat Merkezi



1. GIRIS

Yolda duran tas veya tarladaki toprak parcalari bir nesnedir. Testi bir nesnedir.
Cesme de orada bir kosede durur. Peki, testideki siit ile ¢esmedeki suya ne
demeli? Gokyliziindeki bulutlar, tarladaki dikenler, sonbahar riizgarina
kapilmis yapraklar, ormandaki dogan vs. biitiin bunlara nesne diyorsak,
digerlerine ne demeli? Isim olarak bir nesneye karsilik olsalar da, gercekte
varolmayanlar bile, bunlarin hepsi genellikle nesne olarak adlandirilirlar.
Gozikmeyen bu tir seyler, yani “kendine seyler” Kant’a gore diinyanin
biitlintidiir, Tanriin kendisi de bdyle bir seydir. Kendinde nesneler, goziiken
nesneler, var olan biitiin var-olanlar felsefe dilinde bir seydir. (Heidegger,
2011, s.15)

Martin Heidegger sanat eserinin kokeni adli kitabinda elle tutulabilen gozle
goriilebilen, canli cansiz her seyi nesne olarak tarif eder. Bir nesneyi sanat eseri
yapan ise nesnedeki nesneselliktir. (Heidegger: 12) Heidegger: “Sanat eseri yapilmis
bir nesnedir, fakat bu salt nesneden hari¢ baska seyler de soyler, bizi digeriyle

karsilastirir, bagkay ifsa eder.” der. (Heidegger, 2011, s.11)

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, diinya yavas yavas baska bir yere dogru
evrilirken sanat ve nesnesi de bu degisimden nasibini almistir. kinci Diinya Savasi
geride birakilmis savas yeni giic dengeleri saglamis, yeni oyuncular tiim istahlariyla
diinya sahnesine ¢ikmistir. Ayrica ekonomi canlanmis, tilketme arzusu kitle iletisim
aracglar1 sayesinde toplumun en kiigiik zerresine kadar pompalanmistir. Sanat ve
hayat arasindaki ayrim ters yiiz edilmeye, kiiltiirler arasindaki hiyerarsi ortadan
kalkmaya baslamistir. Nesne salt-nesne olarak sanat eseri mertebesine yiikselmis,
Pop Sanat ile birlikte kitle kiiltiirlinliin nesneleri estetize edilerek o giine kadar olan

imaj gelenegi yerle bir edilmistir.

1960’11 yillarda sanat ve hayat arasindaki sinirlari tamamiyla ortadan kaldirmaya
yonelik 1920’11 yillardakine benzeyen bir karsi-sanat hareketi ortaya ¢ikmistir. Pop
Sanat’mn aksine diizene uyumlu olmayan -en azindan baslangigta- aykir1 bir harekettir
bu. Igerisinden birgok yeni sanat akimi dogmus olan bu anti-sanat girisimi sanatin
nesnesiz de yapilabilecegini bdylelikle nesnenin  meta olma halinden

kurtulabilecegini, Gnemli olanin fikir, niyet ve tecriibe oldugunun altin1 ¢izmislerdir.



Postmodernizm ile birlikte ise kendilerine Neo-avangard diyen ve bu anlayiga
eklemlenen ve referans veren bir¢cok isim sanat nesnesinin ticari degerini
sorguladiklar1 isleriyle miizelerin baskdsesine kurulmaya baglamislar yepyeni bir
miibadele agnm icine diismekten kurtulamamislardir. Ilerleyen zamanlarda
postmodern zamanin baskin ruhunu gosterebilmek adina, tiiketim piyasalarindaki
carpict nesneleri kullanarak ‘pazar’in en parlak vitrinlerinde yer almay1 bizzat talep
etmigsler ve bundan kaginmamislardir. Bu noktada 60’11 yillarin anti-sanat
diisiincesiyle g¢elismisler, hangi baglamda olursa olsun sanat nesnesinin ayricalikli
durumunu olumlamislardir. Postmodern sanat nesnesi essizlik gosterisine kapilmig
sanat¢cinin yaratict dehasindan ya da istlin becerilerinden kaynaklanan bir tecriibe
bicimi olmaktan ¢ikmistir. Kopyadan, yinelemelerden ayri diisliniilemez ve simdi var

edilir, her yerdedir.

Tim bunlar temel alinarak bu tezde, ifade bigimi olarak sanat nesnesinin statiisii ve
‘ne’ligi baglaminda 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasadigi doniisiimiin,
onemli kirilma noktalarinin nedenleriyle birlikte incelenmesi hedeflenmistir. Caligma
esnasinda konuyla iligkilendirilen sanatcilarin islerinden ornekler konuya dahil

edilecektir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE ile iLGiLi ARASTIRMALAR

2.1. 1960 Sonrasi Sanat Nesnesinin Transformasyonu

“Hayatta basarili olmak icin bir seyler satip
satamayacagimi kendi kendime sordum ben de.
Uzun zamandir issiz giicsiiz dolaniyordum. (...)
Nihayet aklima samimiyetsiz bir sey icat etmek
geldi ve hemen calismaya koyuldum. Ug aym
sonunda  {irettigim seyi  galerinin  sahibine
gosterdim. Bana bunun bir sanat eseri oldugunu
sOyledi. (...) Bir seyler satabilirsem patronun
kazanct %30 olacak. Ne mi yaptim? Bir takim
nesneler” (Gintz, 2010, s.125).

Marcel Broodthaers

60’11 yillar gorsel sanatlar igin sanat tarihindeki bir¢ok yavru doniim noktasini
dogurmus ana doniim noktasidir denilebilir. 60’1 yillarin anas1 da 20’11 yillardir
yazili sanat tarihine gore. 60’11 yillar 20°lerden oldukga farklidir siiphesiz. Bu fark da
endistrilesmenin getirdigi kapital birikiminin kendine yeni pazarlar aramasi, yeni
orta sinif zenginlerin ortaya ¢ikmasi, daha az insan giiciine ihtiya¢ oldugundan
olusan bos zamanin ve zenginlesmenin getirdigi refah ortaminin sosyal alanlar

etkilemesi gibi faktorlerdir yani kisaca ‘zamanin ruhu’ dur.

Endiistrilesme sonrast 1950’1i yillarla beraber sanat iiretimlerinin meta olma hali, en
goze carpan Ozelligidir. Kapitalizm i¢in sanat alan1 yeni bir pazardir ve ‘piyasa’nin
temelleri her gecen giin giiglenip, saglamlasmistir. Artik tiim iliskiler ayan beyandir;
formiiller, biiylik anlatilar yoktur. Sosyalist ideolojiyi hayata gegiremeyen savas
sonrasi diinyasmin kapitalizme kucak agmasi Hegel’in, Marx’in, Kant’in savlarini
cliriitmiis biiyiik anlatilarin sona erdiginin tescili olmustur. Sanat ulu bir sey degildir
artik. Sanat nesnesi de. Fabrikasyon iiretim gibi iiretilebilir ve pazarlanabilir. Hazir
nesne olmasi, sadece bir diisiince olmasi, performatif bir eylem olmasi veya

eylemsizlik olmasi veya kendine muhalif olmasi, onu bundan kurtaramaz.

(...) modern ya da modernist bir sanata karsilik cagdas bir sanatin dogusu, en
azindan pek ¢ok tarihginin, elestirmen veya miize kiiratoriiniin ‘habitus’unda,
1960’lara ve 1970’lere tarihlendiriliyordu; ve bu sanatin, daha 6nceki Avrupa



avangardlarinin yeni savasg-sonrasi formlara doniistiigli saha veya pota olan
New York kentinde dogdugu diisiiniiliiyordu. O anda ve o sahada, Avrupa
modernizminin hikayelerinden ve kaygilarindan kurtulmus yeni bir sanat fikri
yiikselmisti; ve bu sanat, modernizme karsithgr iizerinden “cagdas sanat”
olacakti. Artik bir atblyede iiretilmesi veya “beyaz kiip” mekaninda
sergilenmesi sart olmayan, hatta geleneksel heykel ya da resim becerilerini bile
gerektirmeyen -ki bunlar da “alanlarin1 genisletme” siirecinden gegiyor, heykel
“kaide tlzerindeki figiir”, resim “duvardaki tablo” olmaktan kurtuluyordu-
gorsel sanatlar, yeni, kesfedilmemis bir alana adim atiyordu. Ayni siralarda,
yiikksek ya da gilizel sanati1 popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiiriinden, veyahut
giindelik hayattan ve bedenden, keza enformasyon ve yeni medyadan ayiran
biiyilk modernist ayrim asimniyor veya ¢oziiliiyordu (...) (Rajchmann, 2013,
s.27)

2.1.1. Pop sanat ve tiiketim nesneleri

“(...) Yapitin birden ¢ok ¢ogaltilmasiyla, onun biricik

varligmmin yerine kitlesel bir varlik konulur. Ve
yeniden-iiretimin alicinin elinin altinda olmasina
miisade edince, cogaltilan nesne hayata sokulmus
olur. Bu iki siire¢ gegmisten miras kalan nesnelere ait
topraklarda muazzam ve ani bir degisiklige yol acar -
mevcut krizin arka yiizii olan gelenegin pargalanigina
ve insanligin yenilenisine. (...)” (Benjamin, 2015, s.
15)

Sanat ve popiiler kiiltiir iliskisi s6z konusu oldugunda {inlii felsefeci Theodor W.
Adorno’nun ‘Kiiltir Kurami’na deginmeden ge¢mek miimkiin degildir. Adorno
modernist sanati tavizsiz bir bigimde savunup kitle kiiltiriinii “kiltiir endiistrisi”’nin
riinii olarak tavizsiz bir bi¢cimde elestirir (Bernistein, 2012, s. 9). Donemin Kitle
iletisim araglarinin sundugu iirlinler, seckin sanat tiirlerini tehdit etmeye baslamais,
bask1 ve ¢ogaltim teknikleri bu {irtinleri her eve sokar hale gelmisti. Kiiltiir acikca ve
fiitursuzca, herhangi bir meta tiretimi sektoriindeki tiretim kurallarina uyan bir sanayi
haline gelmistir (Bernistein, 2012, s. 19). Bu durumun sanatta yozlasmay1
beraberinde getirecegini savunan Adorno yeni gelisen bu kiiltire ‘Kitle Kiltiird’
demigstir. 1940’11 yillarda ise bunu ‘Kiiltiir Endiistrisi’ adiyla degistirmislerdir.

Adorno’ya gore:

(...) Kiltiir endiistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Tiim dallarda,
kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiikketimi biiylik Slglide
belirleyen {iriinler, az ¢ok planl sekilde iiretilir. Tek tek dallar, yapilari
acisindan birbirlerine benzer ya da en azindan i¢ ice gecer. Adeta bosluk



birakmayacak bir sistem olustururlar. Bugiinkii teknik olanaklar kadar,
ekonomi ve yonetimin yogunlagsmasi da bunu yapmalarina olanak verir. Kiiltiir
endiistrisi, miisterilerinin kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir. Binlerce yil
boyunca birbirinden ayrilmis yliksek ve diisiik kiiltlir alanlarini da birlesmeye
zorlar - her ikisinin zararma olacak sekilde. Yiiksek kiiltiiriin, etkileri tizerinde
spekiilasyon yapilarak, ciddiyeti ortadan kaldirilir; diistik kiiltiirlin, toplumsal
denetim biitiinsel olmadig1 siirece barindirdigi hasar1 isyankarlik ise,
uygarlastirict  dizginleme yoluyla yok edilir. Kiiltiir enddistrisi, yoneldigi
milyonlarin biling ve bilingsizlik diizeyi iizerinde yadsinamaz bir bigimde
spekiilasyon yaparken, kitleler birincil degil ikincildirler, hesaplanmistirlar;
mekanizmanin eklentileridirler. Misteri, kiiltiir endistrisinin inandirmak
istedigi gibi, kral degildir; kiiltiir endistrisinin 6znesi degil nesnesidir (...)
(Adorno, 2012, s. 109 - 110).

Popiiler kiiltiir iiriinleriyle sanatin samimiyetinin meyvesi olarak 1950°1i yillarda
ortaya ¢ikan Pop Sanat, kiiltiir endiistrisinin ilk yapitlarini piyasaya stirmiistiir. Pop
Sanat’a dair ilk etkinlik Ingiltere’de bir grup sanatcidan olusan Bagimsizlar
Toplulugu’na aittir. 1952 - 1955 yillar1 arasinda etkin olan bu gruba Richard
Hamilton ve Eduardo Paolozzi gibi sanatgilarin yani sira ‘Pop Sanat’ terimini ilk kez
yazdig1 bir makalede kullanan Lawrence Alloway de dahil olmustur. Bu yillarda
ABD’de de donemin egemen akimi olan Soyut Disavurumculuk’tan uzaklasan bazi
geng sanatcgilar dikkat cekmeye baslamislardir. Giindelik bir nesneyle geleneksel
boya resmini birlestiren Robert Rauschenberg, bayrak, atis tahtasi gibi nesnelerden
yola ¢ikarak resimler yapan Jasper Jhons, alternatif arayis iginde olan bu geng
sanat¢ilara Ornektir. (...)Gerek konu gerekse malzeme olarak giindelik hayattan
veriler kullanan bu sanatgilar neo-dadaci diye anilmaya baslanmiglar bu yiizden
Marcel Duchamp ve bazi eski Dada’cilarin tepkisini ¢ekmislerdir. (...) Duchamp bu
yeni sanatgilarla aralarinda fark oldugunu o hazir nesneyle estetik olgusunu yerle bir
etmeyi amaclarken bu yeni nesilin hazir nesnelerde giizellik buldugunu séylemistir

(Antmen, 2008, s. 160 - 161).

Savas sonras1 ekonominin canlanmasi ve TV, radyo, gazete, kitap, reklam, afis gibi
kiiltiir araclarinin etkisi ile tiiketime telkin edilen toplum tarafindan bu yeni sanat
akiminin tanidik ve anlasilir nesneleri kolayca kabul edilmistir. Pop Sanat, adeta
kiiltiir endiistrisinin bir araci gibidir. Hi¢ bir imgeyi ya da nesneyi kiigiimsemez,
tikketimi yliceltir ve ona telkin eder. Pop sanatgilarin imgeleri, tiiketim kiiltiirtiniin
hazir nesneleri (sigara paketi, kola sisesi, ¢orba kutusu v.s.) ve popiiler kiiltiiriin

popiiler imgeleriydi ( reklam afisleri, Hollywood yildizlari, ¢izgi romanlar v.s.).



Gilindelik yasamdan olan bu imgeler tuvale ya da kagit iizerine foto-gergeke¢i bir
anlayisla gecirilerek sanat nesnesine doniistiiriiliiyordu. Bu nesnelerin kendisi

giindelik hayatta tiiketilirken imgeleri de sanat piyasasinda tiiketiliyordu.

Genellikle tuval iizerine yagliboya teknigiyle caligmalarina karsin bircok Pop
sanatginin yapiti, popiiler kiiltiir 6gelerinden bire bir yararlandigr ig¢in
fotografik bir goriintii sunar. Ayrica teknigin yapitin igerigine yonelik mesajlar
vermekte kullanilmasi s6z konusudur. Pop sanatin baglica sanat¢ilarindan
Andy Warhol’un fotografik imgeyi oldugu gibi tuvale aktardiktan sonra
miidahalelerde bulunmasi ve serigrafi teknigine basvurmasi ve mekanik
¢ogaltma yontemlerine duydugu ilgi sanatin igerigini ve felsefesini belirleyen
bir anlama sahiptir. Warhol’un kisisel ifade ve 6zgiin “yetenek”le iiretilmis
resimlere yonelik kokten bir tepkiyi ifade eden resimlerinde el becerisini,
yetenegi ve ifadeyi bir Ol¢iide dislayan baski tekniklerine bagvurmasinin,
giindelik yasamin ikonografisini kullanmasi kadar Onem tasidigini, bazi
sozlerinden de anlamak miimkiindiir: “Resimlerimi neden bdyle yapiyorum?
Ciinkii bir makine olmak istiyorum. Ne yaparsam yapayim, aslinda bir makine
gibiyim. Herkes ayni olsaydi, ne giizel olurdu” (Antmen, 2008, s. 162 - 163) !

Resim 2.1. Andy Warhol, Marilyn Diptych, 1962, Tuval {izerine akrilik, 205,4 x 144,8 cm,
https://www.khanacademy.org/

Warhol, kapitalizmin yarattig1 Popiiler Kiiltiir’iin benzesim kaliplarin1 ve seri
iiretim mantigin1 yansitirken, yasanan kiiltiire var olmus imajlari, bulunduklar
alandan koparip, bambagka bir alana (tuval) tasiyordu: Boylece nesnel evrene
ait olan her sey, kendi olarak bu alanda varligini siirdiiriiyor ve bir



yorumlamanin 6tesinde gosterge olarak da kendini yansitiyordu (Sahiner, 2013,
s. 128).

Nesnenin temsil gelenegi kavrami ortadan kalkmustir. Nesneler kendi varligindan
koparilarak varolduklari yeni yerde bir gostergeye donlismektedir. “Pop Art’ta
Baudrillard’in deyisiyle “ancak kullanildig1 anda siradan goriilebilen” nesne, kentsel
yasamda bir gostergeye doniisiir ve bu andan baglayarak siradanligindan cikar.
Cagdas nesnenin gercegi, kullanim islevinin 6tesinde, kendisiyle veya goriintiisiiyle

gostermek, ara¢ olmaktan ¢ok gdsterge olmaktir” (Sahiner, 2013, s. 128).

2.1.2. Bir kavram olarak sanat nesnesi

1960°l1 yillarin ortasindan itibaren doneme damgasini vuran, sanat¢inin gorsel
deneyimi diglayarak -bu anlamda statiisii yerle bir edilen- ortaya bir sanat nesnesi
koymak yerine, salt diisiinme eylemine dayanan bir sanat hareketi ortaya ¢ikmuistir.
Kavramsal Sanat. Tiiketim nesnelerinin etkisi altindaki sanatin nesneye ihtiyaci var

midir sorusu tartisilmaya baslanmistir.

Diisiince nesnenin Oniine ge¢mis, sanat eserinin fiziksel varli§i bu noktada énemini
yitirmeye baglamistir. Donemin geleneksel ve bi¢im iizerinden tartigilan resim ve
heykel sanatinin hegemonyasina karst sanat¢inin bedeninin (performans sanati),
galerilerin ve miizelerin saf dis1 birakilarak, ¢evrenin, herhangi bir arazinin (arazi
sanat1) veya teknolojinin (video sanati) isin i¢ine katildig1 zihinsel bir efor gerektiren
tretimleri de, kavramsal sanatin sinrlart i¢cinde degerlendirilebilir. Bu tiretimler
biricik olan ve meta haline gelen sanat nesnesine tepkidir. Kavramsal sanatgilarin
ortaya koyduklar1 “biricik nesneleri” bir diislinceyi ortaya koyan, tartisan belge,
fotograf, taslak, video ve kimi zaman da salt fikirdir. Kavramsal sanat o giline kadar
yapilan sanati, sanat {riiniini ve bicimini sorgulamasi bakimindan oldukga

Onemlidir. Sanat tarihi agisindan 6nemli kirilma noktalarindan biridir.

Kavramsal sanatin yarattig1 bu kirilma noktasinin temelinde -sonraki bir¢ok kirilma
noktasiin da temelinde oldugu gibi- Marcel Duchamp’mn 1917 yilina ait “Cesme”
isimli devrim niteligindeki isi yer alir. Siradan bir hazir nesnenin sanat galerisinde

sanat¢inin imzasi disinda bir imzayla sergilenmesi 20. yy avangard sanat diislincesini



en iyi temsil eden istir. Ve 1960 sonrasi ortaya ¢ikan tiim sanat akimlarini etkilemis

sanatin mekanizmalarina kokten elestiri getirmistir.

b AN
g

Resim 2.2. Marcel Duchamp, Cesme, 1917, https://en.wikipedia.org/

1917°de Cesme adini verdigi pisuvarinin jiiri tarafindan reddedildigi aksam,
giinliigiine “Bu nesneyi bay Mutt’un kendi elleriyle yapmasinin higbir 6nemi
yok. Bay Mutt o nesneyi secti. Mutt, giinlilk yasamdaki herhangi bir nesneyi
yeni bir isim altinda, kendi kullanim amaciin disinda ele ald1 ve bir yere
koydu; 0 nesne i¢in yeni bir diisiince yaratt1” diye not diiserken, bir yandan
yiizyillardir kullanilagelen sanatsal gramerin gelistirilemeyecegini, ¢linkii son
noktaya gelindigini, bir yandan da biitiin nesnelerin sanat yapitt olabilecegini
diistintiyordu (Y1lmaz, 2006, s. 440).

Kavramsal sanatgilar i¢in ‘ifade etme’ kavramidir 6nemli olan. Diislinceyi ifade etme
baglaminda her malzeme, her nesne kullanilabilir. 1967-1973 yillar1 arasinda aktif
olan Sanat ve Dil grubu (Art & Language) aymi isimle yayinlandiklar1 dergide
sozciikleri malzeme olarak kullanmis; dil, sanatla ilgili tartismalarini ortaya

koyduklar1 bir arag olmustur. Grup tliyelerinden Terry Atkinson gorsel olarak sanat



nesnesinin tanimlanmasinin, onun sanat kuramiyla yani dil aracilifiyla taninmasina

bagli oldugunu belirtmistir.

Atkinson’a gore, zaman iginde sanatgilar, bir nesneyi, sanat nesnesi sayma
niyetlerinin anlagilmasini garantiye almak ic¢in bazi yontemler gelistirmislerdi.
Yakin donem sanat tarihi yorumuna dayanarak Atkinson, bu yontemlerin
kosullarin1 sdyle siralamisti: 1) Bir nesnenin, resim ya da heykel gibi bir sanat
nesnesi sayilmasi i¢in onu, gerekli oldugu kabul edilen biitiin bi¢gimbilimsel
(morfolojik) niteliklere sahip olan bir nesne yapmak, 2) bir nesnenin var olan
temel kurgusu icindeki yerlesik bigimbilimsel niteliklere yenilerini eklemek -
Kiibistler’in kolaj teknigini gelistirmeleri gibi, 3) bir nesneyi izleyicinin, sanat
resmi olarak tanimaya alistk oldugu bir baglama yerlestirmek, tipki
Duchamp’in Sise Rafi’n1 bir galeriye koymasi ya da Bainbrigge’in Ving’i bir
sanat okulunda tiretmesi gibi, 4) neyin sanat oldugunu, neyin olmadigini
gosterebilmek i¢in niyet bildirisini bir teknik olarak kullanmak, tipk1 Atkinson
ve Baldin’in “Havalandirma Sergisi” ve “Hava Sergisi’nde yaptigi gibi (bu
kosul tanima i¢in kuramsal bir nesneden yararlanirken, 1. 2. ve 3. kosullar
somut nesneler kullanmistir. Bunlar hava siitiiniin kuramsal uygulamalarina
iligkin bir varsayim oldugu i¢in, Atkinson ile Bainbridge’in c¢aligsmalari, bir
sanat irdelenmesinde belli noktalara dikkat ¢ekmek lizere yaziy1 bir yontem
olarak koymustur), 5) Sanat iizerine yazilan denemeleri bir galeride sergilemek,
6) denemeyi sergilemek igin kuramsal bir sanat galerisini belirleyen sanat
lizerine bir deneme yazmak. Atkinson yazismi, Ingiliz Kavramsal Sanati
tizerine yazilan bu denemenin bir resim ya da bir heykel ya da bir sanat nesnesi
olarak  smiflandirilamayacagi  ama, bir  “sanat  yapit1”  olarak
smiflandirilabilecegini sdyleyerek bitirmistir (Atakan, 2008, s. 48).

Resmin ve heykelin diliyle metnin dilinin arasindaki fark birinin bi¢imsel digerinin

yazinsal olmastydi. Yani ortada sadece bigimsel bir fark vardi.

Sanat nesnesi olmayan endiistriyel iiretim olan bir nesnenin de sanat nesnesi olarak
tiretilmis fakat sanat mekani disinda duran bir nesnenin de, ne oldugu onlarin
yapildiklar1 ve sergilendikleri baglama baglidir. Sanat ve Dil Grubu iiyeleri bu
noktada Duchamp'in Sise Rafi ile Bainbridge'in Ving'i karsilastirarak nesnelerin
bulunduklar1 yere gore sanat nesnesi olma durumunun belirlendigini One
stirmiislerdir. Duchamp endiistriyel iiretim olan Sise Rafi'ni bir sanat mekaninda
sergileyerek sanat nesnesine doniistiirmiis, Bainbridge ise Saint Martin Sanat
Okulu'nda yapilmis  Ving'i parka yerlestirerek, Duchamp'in hazir nesnelerine
gonderme yapmis, Ving'i hazir -nesnenin nesnesi olarak adlandirmis sanat nesnesinin

hangi durumlarda ve baglamlarda sanat nesnesi olacagini sorgulamistir (Atakan,
2008, s. 48).



Atkinson ve Baldwin’in 1967°de gergeklestirdikleri Bildiri Dizisi de bir
tartisma konusu olmustu. Sise Rafi ya da Ving bulunduklar1 yerlere gére sanat
nesnesi konumu kazaniyorlardi ama, eger sise rafinin bulundugu kent ya da bu
kentin bulundugu tilke de ayni sekilde sanat nesneleri sayilabilir miydi? Bir
sanat nesnesinin tanimina iligkin kosullar1 daha da irdeleyebilmek igin
sanatcilar Ingiltere’deki Oxfordshire kentini (bir yer) bir sanat nesnesi olarak
belirlemislerdi. Bu yeri (sanat nesnesi) oldugu gibi bir baska yere nakletmek
imkansiz oldugundan, bu yerin sanat nesnesi olma durumu bir sanat olayimin
bas1 ve sonu belli olan bir zaman siireci ile Olciilebilir. Gergekteyse bu tiir sanat
olanaklari tizerine yapilan tartigmalar, bir sanat durumunun varligini belirlemek
i¢in bir sanat ortaminin dili nasil kullandiginin irdelemesine doniisiir. Atkinson
ve Baldwin, bildirinin sanat yapma teknigi olarak kullanilabilecegini bir kez
daha, 1967 tarihli “Havalandirma Sergisi”nde kuramsal bir oda onermesi ile
gostermislerdir. Ayarlanmis oda sicakligi, i¢inde goriilebilecek, duyulabilecek
ya da hissedilecek hicbir seyin olmadig1 kuramsal kimliksiz oda, sergi dis1 bir
nesne ve durum ornegidir (Atakan, 2008, s. 48-49).

Kavramsal Sanat terimini ilk One siirenlerden olan Sol LeWitt 1967 yilinda
yayinladigi Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar adli makalesinde: “(...) Kavramsal
sanat yapan sanatgi, yapitin1 dnceden tasarlar, yapitiyla ilgili kararlar1 6nceden verir:
uygulama o kadar 6nemli degildir.(...)” der ve sOyle devam eder: “(...)Sanat yapitinin
nasil goriindiigli, o kadar onemli degildir. Tabii fiziksel bir bigimi varsa, bir seye
benzemek durumundadir. Ama sonugta ne bi¢im alacaksa alsin, bir diisiinceden yola
cikmak zorundadir. Sanatginin meselesi, kavramsallastirma ve gerceklestirme

siirecidir (...)” (Antmen, 2008, s. 197-198).

Kosuth’a gore ise sanat kavramsal bir durum s6z konusu oldugunda sanattir. Sadece
bi¢cim ve iislup s6z konusu oldugunda, ortada bir yapit olsun ya da olmasin sanatin
irdelenemeyecegini savunmustur. Bir ve Ug Sandalye (1965) isinde nesnenin kendisi,
fotografi ve tanimi iizerinden diisiince, bi¢im (form) ve dil ile iligkilenen zihinsel

stireci ortaya koymustur.
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Resim 2.3. Joseph Kosuth, Bir ve Ug¢ Sandalye, 1965, https://www.moma.org/

(...) estetik diislinceler her zaman bir nesnenin islevine ya da “var olma
nedeni" ne yabancidir. Eger var olma nedeni bigimci sanat ve elestiride oldugu
gibi estetik ya da dekoratifse, sanat durumu yok denecek kadar azdir ve
yalnizca bir estetik alistirmadir. (...) Kosuth nesnenin nasil goriindiigi ile
degil, sanatin gordiigii islevi neden gordigi ile ilgilidir. Ona goére resim bir
sanattir ama, eger biri resim yapiyorsa sanatin Avrupa resim ve heykel gelenegi
icinde oldugunu da kabul etmek durumundadir. (...) Kosuth miizelerde
depolanan sanat yapitlarinin, tarihsel antikalardan farkli olmadigina inanir.
Kosuth’a gore sanat, bir sanatginin disiincelerinin fiziksel artiklarinin bir
miizede depolanmasiyla degil, baska sanatlar1 etkileyerek canli kalabilir. Bir
sanat yapiti, sanat baglami i¢inde bir sanat goriisii olarak sunulan bir 6nermedir
(Atakan, 2008, s. 56).

Sanat nesnesinin neligine ve iglevine, meta olma haline dair bir¢ok tartisma yaratan
kavramsal sanatcilar sanati nesneden, metalasma siirecinden kurtarabileceklerini
diistinmiisler fakat yanildiklarini ¢ok kisa bir siire i¢inde anlamiglardir. Diisiinme
eylemlerinin belgeleri, dokiimanlar1 yiiklii miktarlarla alinip satilmaya, onde gelen

galeriler tarafindan temsil edilip sergiler agmaya baslamislardir.

2.1.3. Anti-Form diisiincesi

Anti-form diistincesi, 1960 sonrasi sanat anlayisinin 6ziinii olusturan kavramlardan

biridir. Ucu Dada’cilara dayanan, anti-sanat hareketinin dinamiklerindendir. Pop
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Sanat’in ortaya ¢ikmasiyla sanat nesnesi biriciklikten kurtarilmis devaminda gelen
Kavramsal Sanat ve Kavramsal Sanat’in diisiince sisteminden etkilenmis Yerylizii
Sanati, Eylem Sanati, Beden Sanati, Video Sanati gibi 6ziinde siire¢ barindiran sanat
akimlariyla, nesne kavramsal ve diisiinsel alana ¢ekilmistir. Estetik hazdan ve
duygusalliktan 6zellikle kagmilmis, ¢ogu zaman ortaya yeni bir ‘sey’ koymanin

anlamsizlig1, nesnesi olmayan sanat fikri sorgulanmstir.

Resim 2.4. Yves Klein, Bosluga Atlay1s, 1960, https://twitter.com/philoartee/

(...) Sanatci, sanatla yasami birlestirerek, yapitlar degil hareketler iretir, (...)
1965- 1970 yillarinin Viyanali aksiyonistlerinde, sonra da bedensel sanatin
bircok savunucularinda fiziksel hareketler, hatta siddet dolu hareketler. Ya da
Yves Klein’da, tipki ugusa kalkma hareketi gibi (Bosluga Atlayis, 1960) hafif
hareketler ya da “altin sagma” hareketi gibi (Maddesiz Duyarlik Bolgeleri’nin
satig1) nesnesiz hareketler. (...) Sayisiz sanatgi, beklenmedik olanin
belirivermesini  kabul ederek, rastlantiy1 kigkirtarak, gegici olana riza
gostererek, yapitin sayginligini ve degerini olusturan seyi yani kaliciligi,
tamamlanmishigi, bitmisligi kap1 disar1 etmek istemistir (...) (Galard, 2011,
5.28-30).

Bu sorgulamalarin temelinde galerilerde miizelerde ve ¢esitli sanat kurumlarinda

sanat yapitinin alinip satilabilen mal olma haline, sanatginin zihinsel siireglerine
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Onem verilmeyisine isyan etme ve bu mekanlarin sinirlarint yikma diislincesi yer alir.
Galerilerin ve miizelerin varlifi, sanat¢cinin ortaya koydugu nesnenin varligiyla
baglantilidir ve ona hizmet ederler. Arazi sanatinin 6nemli temsilcilerinden Robert
Smithson malzeme olarak yeryliziinii kullanmasin1 yeryiiziiniin alinip satilamayan bir
nesne olmasina baglamistir. Bu sekilde galeri sisteminin disinda kaldigini belirterek

galerilerin ve miizelerin sanat yapitlarini izole edip gecmisin anilar1 olarak

kutsallagtirdigini belirtmistir (Atakan, 2008, s.63).

Resim 2.5. Robert Smithson, Asfalt Dékme, 1969, https://www.wikiart.org/

Smithson, ‘Asphalt Rundown’ adl1 isinde yogun bir yerlesimin bulunmadig bir
tepenin yamacima doktiigli asfalt zaman icinde yok olacagindan, bu olay
yalnizca geride kalan fotograflarla animsanacaktir. Burada vurgulanmak
istenen yalnizca yercekimi degil, bir sanatsal etkinligin belgelenmesinin
onemidir. Sanat¢1, 1970°de Utah’taki Biiyiik Tuz Golii’niin ticra bir kdsesinde
yapmaya bagladigi Sarmal Anafor i¢in 6650 ton malzeme, tas ve toprak
tagtyarak, gole dogru uzanan bir sarmal yaratmistir. Sarmal, bu golii okyanusa
bagladig1 sdylenen mitolojik anafora gonderme yapmaktadir. GOl suyunun
dogal hareketi ile bozulmadan 6nce ancak bir ka¢ kisinin gorebildigi bu is,

anilarda fotograflar ve sanat¢inin yarati siirecini betimledigi filmle yasamistir
(Atakan, 2008, s. 64).
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Resim 2.6. Robert Smithson, Spiral Dalgakiran, 1970, Coken tuz kristalleri, kayalar, gamur,
http://bestesakman.blogspot.com.tr/

Piyasanin dinamiklerine karst duran ve malzeme olarak bedenini kullanan
performans sanat¢ilart da resimlerde, heykellerde temsil edilen bedeni iki ve ii¢
boyutlu diizlemden kurtarmislar, bedenlerini malzemeleri yapmislardir. Bir anlamda

“sanat nesnesi” ne doniistiirmiislerdir.

Process Art (Siire¢ Sanati)’nin en O6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul
edilen Joseph Beuys ise yasamsal anlarin ya da bunu tasiyan nesnelerin
gercekligi lizerine yeniden diistinmemizi saglar. Nesneler barindirdigi tiim izler
ve degisebilirlik nitelikleriyle de bu biitliinligii imler tinlii sanatgiya gore. Bu,
zaman ve uzam arasindaki gecisken siirecleri yansitan her nesneye
uyarlanabilir. Boylece nesneler, giincel yasamdaki siradanliklarindan ote,
yasamsal olaninin izini barindirdiklari i¢in bir diisiinsel 6nerme de sunarlar. Bu
baglamda Beuys, sanatin yasamin ta kendisi oldugunu israrla vurgularken,
nesnelerle kurdugu iliskiyi de yeniden tanimlar. Nesneler, salt yasamsallik
barindirdiklar1 i¢in keyfi olarak konumlandirildiklarinda dahi, anlamsal bir
dizge olustururlar sanatciya gore. Aslinda nesneler diiz anlamlarmin yani sira
yan anlamsal olarak yeni bir Oriintii kurarlar. Yananlam bir nesnenin, bir
iletisim bigiminin, bir diizgiiniin siirekli anlamsal 6gelerine ya da diiz anlamina
kullanim sirasinda katilan ve bildiresenlerin tiimiince algilanmayan, ikincil
kavramlara, imgelere, 6znel izlenimlere vb. iliskin olan; duygusal, coskusal
ikicil anlam, 6znel ¢agrisimsal degerdir (Sahiner, 2013, s. 139).

Anti-form diisiincesi nesne/nesnesizlik baglaminda kullanilan malzemelerin daha
once denenmemis olmasi, malzeme ve yapit arasindaki beklenmedik iligkilerin

ortaya konmas1 bakimindan yeni bir plastik diinya yaratmistir.
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Resim 2.7. Joseph Beuys, Olii Bir Tavsana Resimler Nasil Anlatilir?, 1965,
https://prounodasi.wordpress.com/

(...) ozellikle kavramsal temelli sunumlarda, diislinceyi somutlastiran her bir
nesne anlamsal olarak yeni bir dizgeye donistiriilmektedir. Beuys’un havayla
temas ettiginde doniisen i¢ yag1 gibi organik nesneler ya da Olii Bir Tavsana
Resim Anlatmak’ta oldugu gibi eylemsele taniklik eden goriintiilerle
zamansalligl imleyen bir tavir giittiigii ortadir. Bu aslinda yasamin gecen her
aninin geri dondiiriilemez izlerinin pesine diismek kadar tehlikeli ve bir o kadar
da eglenceli bir maceradir. Nesnelerin ve bedenin 6liimciil dilini sonsuzcasina
cogaltmaktir belki de... (Sahiner, 2013, s. 140).

2.1.4. Kig¢ nesne/ fetis nesne

1970’li yillardan itibaren yayginlik kazanmaya baglayan ve 1980’lerde
kuramsallagsan Postmodernizm terimi ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir dizi
degisimin sonucunu i¢inde barindirir. Modernizmin sonu ayn1 zamanda da devami
sayllan Postmodernizm i¢in Jean-Frangois Lyotard “Postmodern Durum” adh

kitabinda ‘biiyiik anlatilarin’ sonu, modernitenin ¢okiisii der. Postmodernizm bir
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tarihi araligi adlandirmaktan 6te yeni parametreleri olan elestirel, kiiltiirel, politik,
sanatsal sdylem tarzina referans verir. Soguk savasin ardindan diinya diizenine bagl

olarak toplumun alg1 diizeni ve sanatin dinamikleri de degismeye baslamstir.

Steven Connor’un, muhalif ve elestirel-cogulcu olarak tanimladigi Rosalind
Krauss(1941- ), Douglas Crimp (1944- ), Craig Owens (1950-90) ve Hal Foster
gibi postmodern kuramcilarin anlayigina gore postmodern sanat, “iktidarin
kurumlarda ve kat1 geleneklerde cisimlesmesi sorununu ele alir; sanat yapitinin
bicim ve uslup bakimindan biitlinliigii talebine ve birey-sanat¢i kiiltiine karsi
cikar; avangardin gii¢ kaybederek kurumlarin ve piyasanin eline diismesini
basitge kabullenmek yerine avangardi ve modernist sanati elestiriye tabi
tutarak, muhalif sanat pratiginin bigim ve modellerini yeniden diisiinmeye”
calisir. Bu ¢erceve, “tek degerliligin karsisina ¢ok-degerliligi, safligin karsisina
katigikligi, ‘yapit’in tekilliginin karsisina metinlerarasiligi” koyar. Modernizm
sanat¢1 6zneye ve bireysel lislupculuga atfettigi oneme karsilik postmodernizm
‘orijinallik> ve ‘6zgiinliik’ gibi belli basli modernist ilkelere karsi g¢ikan
yaklasimlar1 6ziinde toplar. (...) postmodern olarak nitelendirilen siirecte
goriilen sanatsal yaklasimlar biitiinii, belli bir mecraya bagli olmaksizin, resim
heykel, enstelasyon, fotograf gibi farkli ifade bigimleriyle yeni bir kavramsalci
anlayigt yaratmig, tek bir sanat dalinin -6rnegin resmin- digerlerine
egemenligine son vererek, disiplinler arasi ve ¢ogulcu bir anlayis getirmistir
(Antmen, 2008, s. 277).

Sitliasyonist Enternasyonal’in kurucularindan iinlii filozof Guy Debord 1967 yilinda
yayinladigr Gosteri Toplumu adli kitabinda insanoglunun tiim yasaminin devasa bir
gosteri birikimi olarak goriindiiglinii, yasadigimiz her sey yani “gercek”in yerini

temsile biraktigindan bahseder.

Gosteri  glinlimiizde {retilen nesnelerin  kaginilmaz  siisii, sistemin
rasyonelliginin genel agiklamasi olarak ve sayilari giderek artan imaj-nesneleri
dogrudan dogruya bi¢imlendiren ileri bir iktisadi sektor olarak glincel
toplumun ‘esas iiretimi’ dir. iktisadin yasayan insanlar1 biitiiniiyle boyun
egdirmesi Ol¢iisiinde gosteri de onlar1 kendine tabi kilar. Gosteri, bizzat kendisi
icin gelisen iktisattan bagka bir sey degildir. O, seylerin iiretiminin sadik
yansimasi ve Ureticilerin aslina bagli olmayan nesnelestirilmesidir (Debord,
1996, s. 17).

Yeni diizende tiikketmek {iretmenin Oniine ge¢mis kitle iletisim araclar1 her evin igine
girerek adeta devrim yaratmistir. Renkli ve arzulanan nesneler her evin salonuna
girmis gosteri toplumunun bireyleri o nesnelerin sundugu sahte mutluluga, tiiketim
yaparak sahip olmuslardir. Ortada ciddi bir iktisat varken bdyle bir diizende sanatin

bash basina tiiketim nesnesine doniismesi kaginilmaz olmustur.
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Debord aradan 20 yil gectikten sonra onceden yazdiklarina sunlari da ekler: “Artik
gosteri biitiin gergeklige islemistir... kesintisiz teknolojik yenilenme; devlet ile
ekonominin birlesmesi; gizlilik; yalan; simdiki zamanin ebedilesmesi... GOsterinin
egemenliginin ilk Onceligi, tarihsel bilginin silinmesidir. Dolayisiyla gosteri
toplumunun gérme rejimindeki ki¢ biitiin gostergeler evrenine niifus etmistir”

(Artun, 2011, s. 46).

Modernizimin burun kivirdig1 teoriler olan kitsch ve popiiler kiiltiir,
postmodernizmin en 6nemli kavramlar1 olmustur. 90’11 yillara gelindiginde ise artik
bu terimlerin neyi tanimladiklari, gostergelerinin ne oldugu ayirt edilemez hale

gelmis, belirsizlesmistir.

Biitlin sirlarindan, biitiin yanilsamalarindan teknoloji yiiziinden mahrum kalan,
modellerden {iretildigi i¢in kokeninden mahrum kalan, hem 6znenin
yorlingesinden ¢ikarildigr hem de diinyanin estetik taniminin pargasi olan kesin
goriis tarzindan koparildigi igin biitiin anlam ve deger cagrisimlarindan
mahrum kalan nesne, bir bakima saf bir nesne olur ve kiiltiirimiiziin genel
estetiklesmesinden Once -veya sonra- var olan formlarin kuvvetini ve
dolayisizligin1 kismen geri kazanir. Biitiin bu yapintilar, biitin bu yapay
nesneler ve imgeler, lizerimizde yapay bir tiir etki birakir veya bizi yapay bir
sekilde biiyiiler. Simiiklakrlar artik simiiklakrlar degildir, maddi a¢idan apagik
hale gelmislerdir; belki de, hem kisisellikten ve sembolizmden tamamen
arindirilmig, hem de buna ragmen alabildigine yegin, dogrudan mecra olarak
kullanilan birer fetise doniismiislerdir - tipki hig¢ bir estetik dolayimi1 olmayan
fetis nesneleri gibi.

Bu bayag1 nesneler, teknolojik nesneler, sanal nesneler, yeni tuhat ¢ekicilerdir -
estetigin  Otesindeki yeni nesneler, trans-estetik nesneler- anlamsiz,
yanilsamasiz, aurasiz, degersiz, dilnyamizin radikal yanilsama kaybinin aynasi
olan fetig-nesnelerdir (Baudrillard, 2010, s. 40).

1986 yilinda New York’ta Pat Hearn Galerisi’nde Peter Nagy’in bir grup sanatciyla
yaptig1 soyleside Post-sanat’in ilgi kaymasini, metalar diinyasini reddetmeyisini
gdstermesi agisindan dnemli bulunmustu (Harrison and Wood, 2011, s. 1104). icinde

sanatin fetis nesnelerine dair ipuglarini da barindirtyordu.

Peter Nely: Sonugta, heykel sanatinin biiylik kismi nesnenin kaygisi fikri
acisindan kendine 6zgii bir sekilde anlasilabilir, ister tilketim mali, fetis ister
sanat nesnesi olsun. Benim merak ettiim bu kaygi gercekten gec kapitalist
kiiltiiriin bir kaygis1 mi1, sanat¢inin geg kapitalist kiiltlir icindeki durumunun

17



kaygis1 mi1, yoksa kolleksiyoncunun kapitalizmle olan karmasik ve celiskili
iliskisinin kaygis1 m1?

Haim Steinbach: Geg¢ kapitalist kiiltiirtin ~ kaygis1  i¢imizde: Kendi
gercekligimizle karsilasinca deger sistemlerinde yasadigimiz yararsizlikta;
neyin iyi ve kotii oldugunu belirlemenin bir yolu olarak ahlakilestirmekte
buldugumuz yararsizlikta. Bir tliketim nesnesi, bir fetis nesnesi, bir sanat
nesnesi diye bir sey var mi, yoksa bizi ilgilendiren sey onunla iligkimiz mi?

Jeff Koons: Nesneyle iliski agisindan bakilirsa, kapitalist bir toplumda,
nesnelerle yaptigimiz eser i¢in para aliriz. Ve nesnelerde bireylerin kisisel
ozelliklerini gorebiliriz ve onlar1 birey gibi davraniriz. Bu nesnelerin bir kismi
bizden daha gii¢lii olmaya egilimlidir ve bizden sonra hayatta kalirlar. Bu da
karsilagmasi zorlu bir durumdur (Harrison and Wood, 2011, s. 1106).

Donemin neo-avangardistleri i¢in tiikketim nesnelerinin, seri liretim nesnelerinin fetig
nesne haline doniismesinin her hangi bir sakincasi yoktur. Onlarin nesneleri,
Duchamp’in seri tiretim nesnesinden bu noktada ayrilirlar. Duchamp’in nesnesi
elestiri i¢cin oradadir, galerileri miizeleri ve sistemi hedef alir. Neo-avangardlarin fetis

nesneleri ise elestiriden ¢ok gosteriyi goriiniir kilarlar.

Yukaridaki soOyleside yer alan sanatgilardan olan Jeff Koons donemin fetis
nesnelerinin yaraticilarindan ilk akla gelenidir. Koons yapitlarini izleyenlerden
herhangi bir donanim beklemedigini ve kendi diisiinme siirecinde ‘olumsallik’
teriminin ¢ok O6nemli oldugunu ve bu sayede sOylemlerin nesnenin kendisine
¢ekildigini belirtir (Harrison and Wood, 2011, s. 1105). Onun fetis nesneleri kitschin
ve banalligin smirlarinda dolasirken, 6zlerinden bir sey kaybetmez fakat ayni

zamanda da 6zlerine kars1 gelirler.

Jef Koons’un 1980’lerde gergeklestirdigi islerden olan New Shop - Vac Wet/Dry of
1980 isimli elektrikli siipiirgeleri sergiledigi bir dizi isi Baudriallard’ i hiper-
gerceklik teorisini destekler niteliktedir. Galeride pleksiglas fanuslarin igerisinde
sergilenen bu siipiirgeler son derece parlak albenili sekilde izleyici karsisindadir. Bu
stiptirgeler artik gergek degil, hiper-gercektir. EI degmemis piiriizsiiz goriintiileriyle
seri halde sunulurlar, her seyin kopyalandigi ve birbirine benzedigi bir evrendedirler
(Sahiner, 2013, 5.107).
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Resim 2.8. Jeff Koons, New Double Shelton Wet/Drys 10 Gallon, 1980, iki adet elektrik siipiirgesi,
akrilik, floresan lambalar, 109,2 x 137,2 x 71,1 cm, http://www.jeffkoons.com/

Cek romanci Milan Kundera’nin konuyla ilgili tinlii bir gézlemi vardir.
“Kitsch,” der Kundera, “birbirinin ardi sira iki goézyasinin dokiilmesine
sebep olur”. Ilk gézyas1 “Cimenlerde kosan ¢ocuklari seyretmek ne giizel,”
der. ikincisi “Cimenlerde kosan ¢ocuklar1 goriip de tiim insanlikla beraber
duygulanmak ne giizel,” der. Demek ki, kitsch, gozlemlenen seyden ziyade
gozlemci hakkinda bir sey sOyler. Her tiir duygusallik boyledir — duyguyu
nesneden Ozneye yonlendirir, bdylece hissetmenin agirliginin olmadigi
yalandan bir duygu diinyasi, bir tiir fantezi alemi olusur. Kitsch nesne bizi
“boyle hissediyor olmam ne giizel, ne hos” diye diistinmeye sevk eder. (...)
Kitsch, 0zl itibariyle, kendisiyle ©6zdes olmayan seydir; kendisinin
ikamesidir. Kitsch {riinler, paralel aynalara yansiyan nesneler misali
sonsuza kadar kendilerini tekrar ederler, ve her bir yansimada fiyat bir
nebze daha artar (e-skop.com, skop biilten, Kitsch’in dayanilmaz hafifligi,
http://www.webcitation.org/6pEcfFfaB  adresinden 25 Mart 2016’da
alinmistir).
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2.2. Giincel Sanat Baglaminda Sanat Nesnesinin Yeni Kimligi

“(...) Her sey zaten hep baglamistir ve higten yola
cikarak kurmayi, yeni bir sanat ya da yeni bir
insan yaratmay1 hayal etmek bosunadir” (Bodiou,
2010, s. 150).

Alain Bodiou

Stiphesiz ki 80°li yillar anahtar kelimelerinden biridir kiiresellesme. Bu yillarda diinya
sermaye tarafindan neoliberal politikalarla adeta yeniden dizayn edilir. Kitle iletisim
araclariin ve ulasilabilirligin artmasi, gosteri fikrini koriiklemis, yeni ihtiyaclar, yeni
ugraslar peyda olmustur ve bunlar yeni iligkileri dogurmustur. Bu iliskiler dogrusal
degildir; ¢cok katmanli ve taraflar1 ¢ok olan iliskilerdir.

(...) yeni diinyanin kurulus ¢ergevesi diizensiz ve hatta kaotik bir dizi kontrol
mekanizmasi ve temsili orgiit olarak kendini gdsterir. Bu kiiresel kurulus
Ogeleri genis bir organlar yelpazesi (ulus devletler, ulus-devlet birlikleri ve
her tiirden uluslararasi 6rgiit) icinde dagilmistir; bu 6geler (politik, parasal,
sagliksal ve egitsel organizmalar gibi) islevlerine ve iceriklerine gore
bollinmiistiir ve ¢esitli liretici faaliyetler bu organlar1 ¢aprazlamasina keser
(Hardt and Negri, 2012, s.313).

Hard ve Negri Imparatorluk kitabinda yeni diinya diizenini ve kiiresel ag1 piramide
benzetirler. Her bir katmana ve katmanlarin diizlemlerine yeni diizeninin

oyuncularini yerlestirerek bu iligkiler agini1 agiklarlar.

Piramidin daralan tepe noktasinda, kiiresel zor kullanma tekelini elinde
tutan bir siiper-gii¢, ABD vardir; bu, tek basina hareket edebilecekken BM
semsiyesi altinda digerleriyle ortaklasa hareket etmeyi tercih eden bir siiper-
gilictiir. Bu 0zel statii Soguk Savas’in bitimiyle kesinlesmis ve ilk kez
Korfez Savagi’nda onaylanmistir. Piramit asagiya dogru genislerken, hala
ilk katman ic¢inde kalan ikinci diizlemde, belli bash kiiresel para araglarini
kontrol eden ve boylelikle uluslararast miibadeleleri diizenleme yetisine
sahip bir grup ulus devlet bulunur. Bu ulus-devletler bir dizi organla -G7,
Paris ve Londra Kuliipleri, Davos vb- birbirine baglanmistir. Son olarak, bu
ilk katmanin iiglincli diizleminde kiiresel diizeyde kiiltiirel ve biyo-politik
iktidar kullanan (askeri ve parasal diizeylerde hegemonya uygulayan ayni
giigleri az c¢ok igeren) bir dizi heterojen birlik bulunur (Hardt and Negri,
2012, 5.313).
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Hard ve Negri'nin piramitinin ilk katmani1 komuta katmanidir. Dikey bir yapilanma
olan bu katmanin altinda komuta katmaninin emirlerini tim diinyaya ileten ikinci

katman yer alir.

Ilk ve en iistte bulunan birlesik kiiresel komuta katmaninin altinda, komuta
mekanizmasinin biitiin diinyaya dagildigi, birlesmeden ¢ok eklemlenme
ozelligi gosteren ikinci katman vardir. Bu katmanin yapist esas olarak ulus-
asir1 kapitalist sirketlerin diinya ¢apinda yaydigi aglardan, sermaye akisi,
teknoloji akisi, niifus akisi vb aglardan olusur. Piyasalar1 bigimlendiren ve
besleyen bu f{iretici orgiitler kiiresel iktidarin ilk katmanini olusturan
merkezi giliciin semsiyesi ve giivencesi altinda enlemesine yayilir. (...)
Aslinda ulus-asir1 sirketler, sermayelerin, teknolojilerin, mallarin ve
insanlarin kiiresel dagilimin1 saglayarak genis iletisim aglart kurar ve
ihtiyaglarin tatminini saglarlar. Diinya komuta mekanizmasinin tek ve
tartismasiz tepe noktasi boylelikle ulus-asir1 sirketler ve piyasa orgiitleriyle
eklemlenir. Diinya piyasasi yerkiire cografyasini yeni bastan cizerek toprak
pargalarint hem aynilastirir, hem de farklilagtirir (Hardt and Negri, 2012, s.
313-314).

Kiiresellesme fikri ve deneyimi sanatta imge ve nesne disinda baska bilesenleri de
isin i¢ine sokar. Cesitlilik, cok seslilik sanat dallar1 arasindaki hiyerarsiyi de etkiler.
Mimarlik ve edebiyat alaninda yildiz isler ortaya konur ve ¢ok kiiltiirliilik,

cografya etkisi, miibadele, kimlik gibi yeni kavramlar tartigmaya agilir.

2.2.1. Postnesne

“Postsanat tamamen siradan sanattir - giindelik
sanat olduguna stiphe yoktur; ne ki¢ ne de yiiksek
sanattir; bu ikisinin ortasinda duran, gilindelik
gercekligi ¢oziimlermis gibi yaparak aslinda onu
allayip pullayan sanattir” (Kuspit, 2010, s. 105).

Donald Kuspit

1980°1i yillarin parlak ve sasaali doneminden sonra 90’li yillara gelindiginde
kiiresellesmenin etkileri iyiden iyiye hissedilir. Neoliberal politikalar her alanda
kendini gostermeye baslar, kapitalizm tiim kiiltiirlere hizlica sizar, dagilan sosyalist
devletler demokrasiye gecis siirecinde tepeden inme kurum insaalartyla “tasarlanmis

kapitalizm” ile tanmisirlar (Esanu, 2013, s. 99).
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“Ticaret engellerinin soziimona kaldirilmasina paralel olarak kiiltlirel engellerin de
yikilmasina ve bunun yarattig1 gorkemli kiiltlirel senteze dvgiiler yagdiran koronun

coskulu sesi dort bir yanda ¢inlamaya baslad1” (Stallabrass, 2010, s. 22).

Sanat diinyas1 kiiltiirel alanda engellerin yikilmasiyla ortaya cikan senteze ve
melezlige ovgililer yagdirirken kiiresel sermaye riiyast hizla sanat diinyasina da
sirayet etti. Sanat iiretimlerinde ve sOylemlerinde hizli bir degisim gozlenmeye
basladi. Yeni sanat kurumlari, ¢agdas sanat miizeleri kuruldu ya da zaten varolan

kurumlar genisletildi (Stallabrass: 22).

Soros Vakiflart bu noktada dnemli rol oynadi. Amerika merkezli olan bu vakif
90’lardan sonra Orta Asya ve Dogu Blok’u iilkelerinde oldukg¢a hizli bir sekilde
yayginlagti. Yardim esasina dayali calisarak o iilkelerdeki belli bagli sanat
kurumlarim1 ve sanatgilart destekleyen vakif, c¢agdas sanat modelini genis

cografyalara yayan en 6nemli ayaklardan biriydi.

(...) SCCA merkezlerinin kapilar1 egitim durumu ne olursa olsun herkese
aciktt; nitekim, bu kurumlarda calisan sanatgilarin hepsi ille de gilizel sanat
mezunu olmayabiliyordu. (...) Sanatg1 sendikalari, Resim, Heykel, Grafik
Sanatlar ve Dekoratif Sanatlar gibi boliimlere ayrilirken, Bestekarlar
sendikasinda Senfoni, Oda miizigi ve Koro boéliimlerinden olusuyordu. Soros
merkezleri ise, farkli teknikler icin ayr1 birimler igermiyor; tiim sanatsal bi¢im

ve mecralara acik, mecra asir1 veya mecralar-aras1 bir yapida isliyordu(...)
(Esanu, 2013, s. 103).

“(...) cagdas sanat modelini A¢ik Toplum Enstitiisii’nce tesvik edilen bir “acik sanat”
baglaminda tanimlayabilir ve bu tarz sanatsal iiretim bi¢gimini Umberto Eco’nun
“acik yapit” (opera aperta) kavrami ¢ergevesinde tarif edebilirsiniz” (Esanu, 2013, s.
104).

(...) Eco, sanatin ve poetikanin modernist kiiltiirel miras {izerine insa edilmis
kesitini “a¢ik” diye tarif eder; ona gore, bu kesitteki eserlerin sanatsal ve
estetik oOzellikleri, demokratik bir form anlayis1 sayesinde farkli sanatsal
ogelerin farkli bi¢cimlerde bir araya gelerek ¢esitli iliskiler yaratmasini saglar
ve boylece pek ¢ok farkli yoruma ve okumaya imkan tanir. “Kapali” bir sanat
eseri ise, bunun tam tersi olacaktir; boyle bir eser, nceden yerlesmis hiyerarsik
diizenler ve ¢oktan olusmus ilkeler cergevesinde iiretilir. Ayrica “kapali” olanin
icerdigi poetik veya sanatsal iligkiler, bir veya birka¢ kategori iizerinden
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kurulur: modern o6ncesi sanatin metafizik veya Hiristiyanliga ait teolojik
varsayimlara dayanmasi gibi (Esanu, 2013, s. 104).

Cagdas Sanat Modeli her tiirlii hiyerarsiden uzaktir. Biirokrasi ve kurallara karsi
c¢ikar. Kendinden once yiice goriilen ve kutsanan bir ¢ok olguyu ters yiiz eder. Sanat
yapabilmek i¢in artik akademiye ve onun Ogretilerine gerek yoktur. Geleneksel
anlamda belli bir teknikte ustalasma 19. yy sanat modeline aittir. Sanatcilar farkl
mecralarda ¢alisabilir, kesif ve tecriibe yoluyla ilerleyebilirdi. Onemli olan kusursuz
ve milkemmel yapitlar ortaya koymak degil, liretilen isin ¢esitli kanallar acarak yeni
iligkilere ve okumalara olanak saglamasidir. "Zanaatte talim yapiliyorsa, mecra
sorgulanir; meslek Ogreniliyorsa, mecra kesfedilir; el becerisi teknik deneyime
dayaniyorsa, mecra siirekli deneylerle beslenir; giizel sanatlar modelinin merkezinde
taklit kavrami varsa, cagdas paradigmasinin Onceligi, bunun tam karsilig1 olan

icat’tir” (Esanu, 2013, s. 105).

Postmodern donemin sanati ilk bakista kapsayici ve herseye agik goriinmesiyle
demokratik goriinse de dile getirilmeyen fakat hissedilen kurallari, donemin ruhuna
uygun bir estetik algist vardir. Modern donemin sanatinin teknikleri yeni estetik
algitya uyum saglayabildigi olgiide kabul edilebilirdir. Sanat {iretimlerinin gesitlilik,

renklilik, yerellik icermesi sartiyla her sey sanat nesnesine doniisebilirdir.

(...) Bu hiikmedici postmodern begeninin renkli ¢esitlilige olan ilgisi nedir?
Bunun olast tek bir yamiti var: piyasa. Bu, cagdas piyasa tarafindan
sekillendirilmis ve piyasa menfaatine yonelik bir begenidir. Bu acidan, ¢esitli
ve farkli olana karsi duyulan begeninin dogusunun, artik kiiresellesen
enformasyon, medya ve eglence piyasalarinin 1970’lerde dogmasiyla ve
1980’ler ile 1990’larda bu piyasalarin genislemesiyle iliskili oldugunu
hatirlamak gerekir. Genisleyen her piyasa, bildigimiz gibi, o piyasaya siiriilen
ticari mallarin gesitlendirilmesini ve farklilastirilmasini gerektirir (Groys, 2014,
s. 154-155).

Bir taraftan sanatsal ve toplumsal insa tiim hiziyla devam ederken diger taraftan artik
20. yy sona eriyordu. Savaslarin, yikimin ylizyilh 20. yy giderken 21. yiiz yilin
kucagma bir¢ok kavramin sonu savlarimi birakiyordu. Tarihin sonu, sanatin sonu,
tanrinin sonu... Sanat varoldugundan beri var olan sanatin 6limi tezleri yeniden
hortlamis, bazi sanat elestirmenleri ve yazarlar bu Hegelci argiimanlar1 dillendirmeye

baslamislardir. Bu kisilerden birisi Amerikali tinlii sanat elestirmeni Artur Danto’dur.
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Danto bu donemi sanatin post tarihsel donemi diye adlandirarak sona erenin Ssanat
degil ilerlemeci tarihsel anlati oldugunu soOyler. Artitk sanatin distan
kosullandirilabilecegini fakat kendi iginden bunun miimkiin olmadigini savunur. Ona
gore Warhol Brillo Box isiyle sanat tarihinin sonunu bildirmistir. Tarihsel anlatinin
sona ermesi sanatcilari biiyiik bir yiikten kurtarmis, onlar1 6zgiirlestirmistir. Ayrica
artik tarihsel olarak hicbir sey sart kosulmadigindan her seye izin vardir ve her sey
sanat olabilir (skopbiilten 4/11/2013 Arthur Danto’nun oliimii, Andy Warhol ve
sanatin sonu, http://www.webcitation.org/6pEYUO011X adresinden 25 Mart 2016°da

alinmistir).

Bu sonlar silsilesi sanatta bir tiir ¢oziilmeye ve rahatlamaya yol agmistir. Artik sadece
nesne yoktur; iiretim, eylem olarak {iretimin siireci ve bu siirecin dogurdugu sonuglar
vardir. Kiiltiirel anlamda, felsefi anlamda, maddi anlamda, sosyal iliskiler anlaminda.
Bu noktada Bourrioud’un ‘iliskisel Estetik® kuramindan soz edilebilir. 1998 yilinda
ayni adla yaymladig: kitabinda farkli bir bakis acisiyla dnemli bir argiiman ortaya
atar. Bu argliman sanatta farkli diyalog bicimleri ve iligkiler yaratilabilecegiyle
ilgilidir. “Modernizmin tiikendigini, Greenbergvari bir bi¢cimciligin veya minimalist
ve kavramsal ¢ikiglarin bir devami olarak “iliskisel estetik” her seyden de once bir
miras1 tagimaktadir; ancak bu mirasin  “iginin bosaldigin1” yazan Nicolas
Bouriaud’ya gore, giincel sanat pratiklerinde bu miras kullanilmaya devam

etmektedir” (Alliez, 2010, s. 9).

“Bourriaud (...) 1990’11 yillarin basinda, daha asirt sag heveslerinin bugiinkii kadar
bliylimedigi bir donemde, postmodernizme olan bir ‘mahkumiyetin’ aslinda bir
istisna olmaktan c¢ok daha fazla sans oldugunu vurgulamaktadir. Yani “diinyay1
basmakalip bir tarihsel evrim diislincesine gore insa etmeye calismak yerine,
diinyada daha iyi yasamay1 &grenmektir” asil sorun. Utopya degil ama icinde
yasanan gerceklik icindeki varolus sekillerini bulmak gilincel sanatin islevi olarak

durmaktadir” (Alliez, 2010, s. 11).

S6z konusu tarih, bugiin yeni bir seyir kazanmis gibi goriiniiyor: Insanlikla
tanrisallik, insanlikla nesneler arasinda bir iliskiler alani olan sanatsal pratik,
artik insanlar aras1 iligkiler ¢emberinde yogunlasiyor, doksanli yillarin
basindan beri konusulan sanatsal pratik de bunu gdsteriyor. Sanat¢i, giderek
daha acik bigcimde, isinin seyircileri arasinda yaratacagi iliskiler, ya da
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toplumsallagsma modellerinin kesfi lizerine odaklaniyor. Bu 6zel iiretim sadece
ideolojik ve pratik bir zemin degil, yeni formel alanlar da ortaya ¢ikariyor.
Soylemek istedigim, sanat yapitinin 6ziinde bulunan bu iliskisel karakterin
Otesinde, insan iligkileri evrenindeki referans figiirlerinin, artik basli basina
birer sanatsal ‘form’ haline gelmis oldugu: Bdylece meetingler, bulugmalar,
gosteriler, insanlarin cesitli sekillerde isbirligi yapmasi, oyunlar, bayramlar, bir
araya gelinen yerler, kisacas1 karsilasma bigimlerinin ve iliski kesfetme
bicimlerin tiimii, bugiin olduklar1 gibi ele alinmaya elverisli estetik nesneleri
temsil ediyorlar; resim ve heykel burada sadece, basit bir estetik tiiketiminden
cok daha baska bir amaca yonelen bir form {iretiminin 6zel durumlart olarak
diistintilmustiir (Borrioud, 2005, s. 46).

Borrioud' un Iliskisel Estetik kavrami sanat yapitinin kendisi disindaki seylerle
aligveris yaratmasini sanat¢inin tavrina baglar. Sanat¢1 kendine bir konu segerek
emek harcar. Emeginin karsiligina maddeler diinyasinda bir deger atfedilir ve yapit
hizlica piyasa ekonomisinin bir parcasi haline gelir. Borrioud' a gore aligveris
¢evirimine giren sanat nesnesi “asli yarariyla hi¢ ilgisi kalmayan sosyal bir form

kazanir.”

Ne var ki sanat hi¢ bir para biriminin, hi¢ bir ‘ortak t6ziin agiklayamayacagi bir
degis tokus eylemini temsil eder: Vahsi haldeki duygunun paylasimidir sanat—
ne sekilde olacagi kendi disindaki zorunluluklardan 6nce nesnenin kendisi
tarafindan belirlenen bir miibadele. Sanat¢inin pratigi, bir tiretici olarak tavri,
yapitiyla kurulacak iligkiyi belirler: bagka bir deyisle, sanatcinin ilk irettigi,
insanlar ile diinya arasinda, estetik nesneler iizerinden kurulan iligkilerdir
(Bourrioud, 2005, s. 69).

Bugiin kendi evreninde kendi form big¢imleri, kendi dili, kendi sunusu olan
sanatcilar ve yapitlarini birbirine baglayan bir ortakliktan bahsetmek zordur. Onlarin
ortak paydasit sunduklari “sey”in kendisi disindaki “sey”lerle kurdugu iligkidir.
Sanat¢inin eylemi bu iliskiyi belirleyendir. Burada estetik deneyimin yani sira
dogrudan bir temas da s6z konusudur. Bu temas yapitin insanlarla ve diger yapitlarla

etkilesime girdigi andir.

Bugiin yeni sanatsal icatlar, eskiden kalmis olanlar1 avlayarak onlarin yerlerine
geemek icin degil, artik Oniine gelenin katildig1 sanat sahnesinde kendilerinin
de ayak basabilecegi bir yer bularak Gtekilerin arasina karigmak ic¢in yapiliyor.
Ardilligin yerini birlikte varolmanin ve tarihin yerini daimi bugiliniin aldig1

diizende kutsal modernist avangardin yerini de rekabet aliyor (Tiirkdogan,
2014, s. 102).
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Resim 2.9. Felix Gonzales Torres, Isimsiz, 1991, Seker, https://www.khanacademy.org/

Kiiba asilli Amerikali sanat¢1 Felix Gonzales-Torres’in 1991 yilinda yaptig1 renkli
kagitlara sarilan sekerlerden olusan “isimsiz” adli yerlestirmesini AIDS’ten Glen
sevgilisi Ross’a adamistir. Ross’un agirhiginca sekerden olusan bu yerlestirmeden
izleyiciler diledigince seker alabiliyor fakat aldiklar1 seker kadarmni geri koymalari
gerekiyordu. Boylece izleyici yapitla dogrudan fiziki bir iligki igerisine giriyor,
yapita sahip oluyor, onu tliketiyor ayn1 zamanda tlikettikten sonra da yapit1 tekrar

iretiyordu.
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Resim 2.10. llya Kabakov, Tuvalet, 1992, http://www.learn.columbia.edu/

Kabakov’un 1992 yilinda 9. Documenta sergisi i¢in inga ettirdigi Tuvalet adli isi ise
Rusya’da tagrada rastlanabilecek umumi tuvaletlerin tipa tip aynisiydi. Iki odal basit
bir sovyet evini animsatan bu yerde tuvaletlerle yasam alani1 karsilikli yer aliyordu.
Kabakov’un “Tuvalet”i 0 zamanlar Rusya’da skandala yola a¢mis, rus sanat
elestirmenleri tarafindan yerden yere vurulmus, bu elestiriler Kabakov’a bu isten
sonra Rusya’ya bir daha donmeme karar1 aldirmigtir. Tuvalet kisinin kendiyle bas
basa kaldigi tek yer olarak hemen hemen tiim kiiltiirlerde olduk¢a mahrem sayilan ve
ait oldugu yerin kiiltiiriiyle ilgili ipuglar1 sunan bir mekan iken Kabakov’un ortaya
koydugu bu is kafamizda tuvaletle ilgili kodlanmis her seyi yapi sokiime ugratir.
Kabakov tuvalet isiyle ilgili iki ayr1 hikayeden bahseder. Birincisi ¢gocukluk anilarma

dayanur.

Cocukluk anilarirm Moskova’daki yatili sanat okuluna kabul edilmeme ve
annemin bana yakin olmak ve okul hayatima katilmak icin
Dniepropetrovsk’taki igini birakmaya karar vermesine kadar dayanir. Okulda
camagirct oldu. Fakat orada kalacak bir yeri olmadigi i¢in (bunun i¢in 6zel bir
oturma izni gerekiyordu) sahip oldugu tek yer ¢amasirlarla -masa Ortiileri,
perdeler, yastik kiliflari- ilgilendigi eski tuvaletlerin bulundugu odaydi. Tabii ki
burasi kirli degildi ama bir erkek okulunun tipik tuvaletinin ¢amasir dolabina
donistiiriilmiis haliydi. Okul miidiresi tarafindan kovulduktan sonra sehirde
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kiralayacak bir kose bile bulamadi. Kiigiiclik ¢amasir odasinda, yani tuvalette
bir gece yasadis1 bir sekilde kaldi. Daha sonra katlanir bir yatak buldu ve bir
temizlik¢i ya da O6gretmen kendisini miidiire bildirene kadar orada kaldi.
Annem kendini otoritelere karsi yersiz yurtsuz ve savunmasiz hissediyordu
fakat o kadar diizenli ve titizdi ki diirtistliigii ve 1srar1 onun, birgcogu imkansiz
gibi goriinen durumlarda bile, kurtulmasimi sagliyordu. Cocukluk ruhum,
annemin ve benim kendimize ait bir kdsemiz bile olmamasi gerceginden
yaralanmist1 (Boym, 2011, s. 74).

Ikincisi ise Documenta sergisine aldig1 davetten sonra icine diistiigii ruh haline

dayanur.

Her zamanki tedirginligimle sanatin kaderine karar verecek olan Kraligeyi
gormeye davet edildigimi diisiiniiyordum. Bu sanatg1 i¢in olimpiyat tiirii bir
seydir... Rus bir sahtekarin zavalli ruhu ¢agdas sanatin mesru temsilcilerinin
oniinde ac1 cekiyordu. Kendimi bu korkun¢ durumda, intiharin esiginde
bulunca, bu biiyiikk adamlardan uzaklastim, pencereye yaklastim, disari
baktim... ‘Anne yardim et’ diye sessizce yalvardim. Ayni savastaki gibiydi...
Sonunda, annem O&biir diinyadan benimle konustu ve pencereden disaridaki
avluya bakmami sagladi ve orada tuvaletleri gérdiim. Hemen projenin biitiin
kavrami gozlerimin 6niine geldi. Kurtulmustum (Boym, 2011, s. 75).

Kabakov’un agiklamalarindan anlasilir ki onun yarali ¢ocuk ruhu bu kez kendi
sirgiiniinde, annesinin siirgiindeki eski yuvasim1 kendine yuva yapmis, onu
olmayacak bir yere yerlestirerek kendi mahremine herkesi dahil etmistir. “Tuvalet”
onu yuvasindan uzak birakan sistemi sorgularken ayni zamanda onun yurduna
duydugu 6zlemi, oraya olan igsel bagini, batinin steril avangard gelenegine yaptigi
ince elestiriyi igerir. Kabakov miistehcen ve medeniyet gostergelerinden biri kabul
edilen tuvaleti bir eve ¢evirerek umumi bir ev ortaya ¢ikarmistir. Batida tagrada bile
asla rastlanamayacak tiirden bir ev. Kilidi olmayan, oraya gelen herkesin
girebilecegi, birbirinin mahremine ortak olabilecegi, yasayan, tanr1 misafiri olunacak

bir ev. Aynen doguda tasradaki bir¢ok ev gibi.

Kabakov kendi kiiltiiriine has giindelik esyalar kullanarak yine kendi kiiltiiriine has
bir mekan yaratmistir ve izleyicinin kafasinda Sovyet kiltiiriiyle ilgili bir imge
olusturmustur. Tuvalet’e ziyaretgiler konuk olur, ona dahil olurlar ve orada bir siire

yasamis olarak da oradan ayrilirlar.
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Resim 2.11. Sophie Calle, Kendinize Iyi Bakin, 2007, https://theartstack.com/

Sophie Calle’in 2007 yilinda Venedik Bienali’nde sergilenen Kendinize Iyi Bakin
isimli ¢aligmas1 onu e-posta yoluyla terkeden sevgilisinin yazdigi e-postadan yola
cikmistir. Calle bu e-postay1 insanlarla paylasmaya, bir sanat isine doniistiirmeye
karar verir. Bunun i¢in ¢esitli meslek gruplarindan insanlara bu e-postay1 okutur,

hissettikleri, tepkileri Calle tarafindan belgelenerek bu proje dahilinde sergiler.

Bir disi papagan (kendisine verilen mektubun kopyasii yemis) ve iki kuklay1
da projesine dahil etmis Sophie Calle. Farkli meslek gruplarina mensup kisiler
(edebiyate1, ressam, doktor, psikanalist, dilbilim uzmani, avukat, kriminolog,
dansci, sosyolog, satran¢g oyuncusu, gazeteci, miizisyen vb...) kendi uzmanlik
alanlarma uygun eserler ortaya ¢ikarmiglar. Ornegin, bir redaktér mektuptaki
dilbilgisi ve ifade bozukluklar: iizerinde karalamalar yapmuis, bir digeri metni
bulmaca bigiminde tekrar diizenlemis
(http://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/sophie-calle-dogruluk-mu-cesaret-mi-
1-3523, http://www.webcitation.org/6pEZdA7au adresinden 25 Mart 2016°da
alinmistir).
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Kendine iyi bak ciimlesiyle biten bu mektup artik sanatg¢iya ait bir mektup olmaktan
cikar. Mektupta yazan her bir climle her bir katilimcinin gosterdigi farkli tepkilerle
cesitlenip, cogalir. Ayrica sanat¢inin bagka bir insanla paylastigi mahremini
katilimcilara ve izleyenlere acarak, sanatina malzeme yapmasi, iki kisilik olan
iligkiyi yiizlerce kisilik bir iligskiye ¢evirmistir.

-

‘A must “Sea”... Extraordinary... «esiz
. b

dee Petrov film
. Baned v O nenel by
=+ Erncst Hemingway

A stunning animated adaptation that brings
to life onc of the greatest stories of our time.

X2

Resim 2.12. Aleksandr Petrov, Thtiyar Adam ve Deniz, 1999, Animasyon film, http://www.imdb.com/

Aleksandr Petrov cam plakalara eliyle yagliboya resimler yaparak bu plakalarin
olusturdugu seriden animasyon filmler tasarlar. “Ihtiyar adam ve deniz” 1999 yilinda
yaptig1 filmlerden biridir. 20 dakikalik bu animasyon film, hareketli yagh boya
resimlerin olusturdugu bir diziden olusur. Ernest Hemingway’in ayni1 adli kitabindan
uyarlama olan film bu kitabin sanat¢i tarafindan geleneksel ve en eski boyama
tekniklerinden biri olan yagli boya ile gorsellestirilmesidir. Petrov, ¢ok kokli
gelenege sahip olan rus pentiiriinii teknolojiyle birlestirmis; zanaati, bir sanat
nesnesinin gorsellestirilmesi i¢in kullanarak yeni bir sanat nesnesi ortaya koymustur.

‘Sanat¢inin eli’ bir ‘sanat eser’ine degerek yeni bir ‘sanat eser’i ortaya ¢ikarir. Kendi
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sanat geleneginin en baskin teknigi giliniin teknolojisiyle iliskiye girerken
Hemingway’in sozciikleriyle Petrov’un imgeleri de iliskidedir. izleyici ise bu

iliskilere eklemlenen bu ‘yeni’ nesneyi tikketen konumundadir.

Resim 2.13. Taner Ceylan, Taner Taner, 2003, Tuval Uzerine Yagh Boya, 33 x 54 cm,
http://www.tanerceylan.com/

Bugiiniin sanat isi iireticisinin, zanaat gergevesinde trettikleri hem teknik hem teorik
anlamda eski ‘zanaatkar sanatcilar’ dan farklidir. Zanaatlar1 islerini goriiniir kilmada
bir aragtir. Taner Ceylan foto-ger¢ek¢i resimlerinde daha c¢ok kendi 06znel
diinyasindan, cinsel kimliginden, kiiltiiriinden yola ¢ikarak, kimlik, beden, temsiliyet
gibi konulara dogrudan miidahale eder. Bunu resim gelenegini kullanarak yapar ve
kimligini, escinselligini agik agik, sert bir bi¢cimde islemekten g¢ekinmez. Kendi
“gercekligini” tekniginin ve zanaatinin olanaklariyla fotograf gergekeiligiyle

izleyiciye sunar.
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Zanaatkarligin dar taniminda, ellerin kafadan daha ¢ok calismasimi (Kergoat,
2009: 366) gormek miimkiindiir, ne var ki zanaatkarlik daha genis bigimde bir
nesneyi o nesnenin kendisi i¢in iyi yapmak olarak ifade edildiginde buna
zihinsel zanaatkarlik da dahil edilmis olacaktir. Bu kapsamda, anlasilir bicimde
yazi yazmak da gene bu tanim iginde iyi bir zanaatkarlik Ornegi olarak
karsimiza ¢ikacaktir (Sennett, 2009, s. 75).

Gorsel sanatlardaki “beceriden arindirma” (deskilling) kavrami one stiriilerek
asil onemli olanin kendini ifade degil, teori ve kavramlastirma oldugu kabul
goriiyor ifadesine karsi Richard Sennett teorinin tek basina pratik
liretemeyecegini, teorinin bir seyin nasil yapilacagimi 6grenmenin yolu
olmadigini ayrica zanaatkarlik yenilikgi olabilir mi sorusuna cevap olarak ise
geleneklerin zamanla degistigini, geleneksel el sanatlarinin bile bir 6nceki
ylizyildan cok farkli yapildigini soyler (http:/lwww.e-
skop.com/skopbulten/richard-sennettla-soylesi-sanat-zanaat-ve-yaraticilik-
uzerine/3068, http://www.webcitation.org/6pEaRhJDZ adresinden 25 Mart
2016°da alinmustar).

Resim 2.14. Banksy, Kéle Emegi (Bunting Boy), 2012, http://www.cultivatingculture.com/

Banksy’nin 2012 yilinda Londra’nin Wood Green semtinde bir binanin duvarina
yaptig1 olayli grafitisinde ¢iplak ayakl kii¢lik bir cocugu Britanya bayragini dikerken
resmetmistir. Cocuk sOmiiriisiinii ve o giinlerdeki Ingiltere siyasi giindemini
elestirdigi diisliniilen bu duvar resmini, kendileri tarafindan onaylanmayan grafitileri
sokaklardan silmek i¢in binlerce sterlin harcayan Birlesik Krallik hiikiimetinin

tersine, semt sakinleri benimseyip koruma altina alarak seffaf bir levhayla kaplamus,
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zarar gormesini engellemigler fakat ¢ok gecmeden resmin duvardan sokiilerek
gotiirtildiiglinii fark etmislerdir. Sonrasinda bu isi Miami’de bir galeri “Banksy Slave
Labor (Bunting Boy) Londra 2012” adiyla 700.000 dolara satisa ¢ikarmuistir.
Duyulmasiyla halk {izerinde biiylik bir infiale yol agan bu olay sonrasinda galeri

satig1 yapmaktan vazgecmistir.

Yazar Feargus O’Sullivan, sanat¢ilarin ve yaratici isgilerin, “bir yerin
doniistimiine parlak bir cila” Kkattigimi1 diisiiniiyor ve bu siireci “sanatla g6z
boyama” [artwashing] olarak tarif ediyor. Yaratici endiistrilerden payini alan
mabhalleler yatirnmcilarin ve emlakgilarin ilgisine ¢ok daha cabuk mazhar
oluyor. Bir zamanlar graffiti toplumun geperlerine itilmis gengligin kendini
ifade etme yollarindan biriydi. Yasallasmak gibi bir derdi yoktu; bilakis yasal
diizene meydan okurdu. Simdilerde ise miizelerde ve miizayede evlerinde arz-1
endam eden kurumsal bir sanat bicimine, belediyelerin saibeli kentsel
projelerine hizmet eden bir uygulamaya doniisiiyor (http://www.e-
skop.com/skopbulten/graffitinin-tarihsel-gelisimi-protesto-aracindan-yatirim-
aracina/2301, http://www.webcitation.org/6pEb2JOYH adresinden 25 Mart
2016°da alinmustar).

Kamuya ait olan bir grafitinin duvariyla sokiilerek “calinip” bir sanat kurumu
tarafindan yiiksek bir meblag {lizerinden satisa ¢ikarilmasi bugiiniin sanat nesnesinin

‘meta’ olma hali ve piyasa meta iliskisine yerinde bir 6rnek olarak sunulabilir.

Cagdas Sanatta siirlarin erimesiyle her tiirlii liretim ve pek ¢ok nesne sanat alaninda
degerlendirilir olmustur. Bu noktada su soru sorulabilir. Endiistriyel bir iirlin hayatin
icinden alinip, ona sanatsal bir deger atfedildiginde bu onu tasarim {iriinii olmaktan

¢ikarir m1?

Gegmisten beri sanat ve tasarim igige gecmis kavramlardir. Ikisinin de 6zii benzerdir.
Aralarindaki temel fark tasarimin islevsel olmasidir. Postmodernizm ile birlikte bu i¢

ice gecmislik iyice artmustir.

“Nesne, Duchamp’vari bir bicimde amacindan (neredeyse) koparilir ve hala bir
miktar islevi kalmis bir sanat objesine dondiiriiliir. Ya da en azindan, nesnenin
varolus amaci olan islevinden tavizler verilmeye baglanir; islev zorlanir”

(http://www.e-skop.com/skopbulten/sanatin-tasarim-uzerine-dusen-golgesi/3002).

33


http://www.e-skop.com/skopbulten/graffitinin-tarihsel-gelisimi-protesto-aracindan-yatirim-aracina/2301
http://www.e-skop.com/skopbulten/graffitinin-tarihsel-gelisimi-protesto-aracindan-yatirim-aracina/2301
http://www.e-skop.com/skopbulten/graffitinin-tarihsel-gelisimi-protesto-aracindan-yatirim-aracina/2301
http://www.webcitation.org/6pEb2JOYH

Fiyatint 6deyen herkesin sahip olabilecegi, bazen islevini yerine getiremeyen,
bakildiginda ne oldugu kestirilemeyen tasarim irilinleri birer cagdas heykele

dontisiirler. Ayrica iglevini yerine getiriyor olsalar bile o nesnelerin sanata doniismesi

onu iireten kisiyle ve iiretim amaciyla dogrudan iligkilidir.

Resim 2.15. Kali Arulpragasam, WOMEN Taki Kolleksiyonu'ndan bir parga, 2016,
https://www.superfertile.com/

Resim 2.16. Kali Arulpragasam, WOMEN Taki Kolleksiyonu'ndan bir parga, 2016,
https://www.superfertile.com/

WOMAN, 2016 yilinda Kali Arulpragasam tarafindan hazirlanmis taki
koleksiyonudur. Diinyaca iinlii sanat¢i Grace Jones tarafindan finanse edilen bu
kolleksiyon erkek ellerinin taranip modellenmesiyle altin, bronz malzemelerden

tiretilmistir. Sanat¢1 giyilebilir sanat yaratarak, kadinlarin yasadig1 goriinmez siddeti,
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giinliik ihlalleri ve sinsi ihlallerin niteligini gozler Oniline sermeyi amacladigini,
kadinlarin boyunlarini ve kollarin1 simsiki kavrayan bu ellerin ve eldivenlerin tiim
kadinlara kars1 gosterilen siddeti ve adaletsizligi temsil ettigini belirtir, WOMAN
Marrakesh bienali sirasinda, SELMAN MARRAKECH’de 6 giin boyunca

sergilenmistir.

(...) Sanatin 6zerkligini ve kendi iginde amag¢ olma oOzelligini kaybettigi,
Olimiiniin ilan edildigi zamanlarda, sanat tasarimin bir vechesi, daha acik bir
ifadeyle tasarimin “gélgesi” haline gelmektedir. (...) Perniola, sanatin golgesini
sOyle tarif eder: Sanatin siradanlastirilmasinin garesini ne yiikseklerde, estetik
“degerler”’in semalarinda, ne de asagilarda, popiiler ve etnik olanin karanlik
derinliklerinde bulabiliriz. O ¢areyi ancak yanda, yapitlarin sergilenmesine ve
sanatsal-iletisimsel siireglere eslik eden gélgede bulabiliriz (....) (http://www.e-
skop.com/skopbulten/sanatin-tasarim-uzerine-dusen-golgesi/3002,
http://www.webcitation.org/6pEbaloGy  adresinden 25 Mart 2016’da
alinmastir).

Geg kapitalizmin etkinligi, sosyal olmaktan ziyade ekonomik uglara dogru
hareket eden faaliyetleri giindeme getirirken yaratici kavramsal diisiinme
bicimini de meta iiretimine yonlendirmektedir. Bu anlamda kapitalizm, gerek
sanatin gerekse tasarimin kavramsal siireglerini daha etkili iirlinler yaratmak
i¢in kullanmaktadir. Oysa geriye kalan, ayn1 zamanda kavram ve ¢ikt1, elestiri
ve Urlin arasindaki gerilimdir de... Tasarim tim duygularimizi,
deneyimlerimizi,  diislincelerimizi ve  arzularimizi  ticari  {riinlere
yonlendirirken, politik tartismalar icin de bir zemin hazirlar. Uretim, imalat,
cevre ve sosyal iligkileri ilgili sorunlar tasarim {irlinlerinin igerigini
belirlemekte ve reklam sektoriinde hararetli tartismalara konu olmaktadir.
Tasarim kuramcist Richard Bunchanan, tasarimin bu elestirel potansiyelini
sOyle tanimliyor: Tasarim, yapay ve insan imalati doga hakkinda argiimanlar
olusturma sanatidir (Sahinler, 2015, s. 146-147).

2.2.2. Yeniyi aramak

[...] Biitlin biiytlik tarihi olaylar ve kisiler, hemen
hemen iki kez yinelenir. [...] ilkinde trajedi,
ikincisin de komedi olarak.

Karl Marx(22)

“Yeni’” kelime anlami olarak iginde bir sifat olarak ‘nitelendirici’ligi, zamanla ilgili
referans verirken ‘simdi’yi, kesfetme anlaminda ‘farkli’y1 barindirir. Sanatta ‘yeni’
kavrami ylizyillardir belirleyici bir unsur olarak ve kelime anlaminin tiim yonlerini

icinde barindiracak sekilde rol oynamustir. Tarihi yazmak, tasnif etmek ve
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ayristirmak i¢in buna gerek duyulmustur. Bu gereklilik daha ¢ok sanat1 yapanlar i¢in
degil yazanlar i¢indir. Sanata getirdikleri ‘yenilik’lerle anilan sanat¢ilar yeni seyler
yapmislardir fakat bu amaglar1 degil elde ettikleri sonugtur. Bugiin ise dakika basina
yeni bir sey kesfeden ve saniyeler icinde onu tiiketen insanlik ‘yeni’ye olan bakis

acisini degistirmis gibidir.

Sanatta da yeni bir sey beklentisi kaybolmus gibidir. Bu kaybolus tarihten
kurtulmanin rahatligiyla iligkilendirilebilir. Tarihten kurtulmak demek kronolojiden,
diin ve yarindan, dolayisiyla eski ve yeniden de kurtulmak demektir. Groys, Sanatin
Giicii kitabinda: “ “yeni”den kurtulmak, miizeden kurtulma firsat1 sayilarak evvela
sanat diinyas: tarafindan tecriibe edilmistir. Miizeden kurtulmak popiilerlesmek,
canlanmak ve yerlesik sanat diinyasinin kapali dairesinin disinda, miize duvarlarinin
disinda var olmak anlamina gelir.” diyerek soyle devam eder: “Bu yiizden, sanatta
yeni olanin hakkinda duyulan bu pozitif heyecan bana, her sey bir yana, tiim tarihsel
yapilarin ve diisiincelerin, eski ile yeni muhalefetinin 6tesinde, sanati yasamin igine

sokma vaadiyle iligkiliymis gibi geliyor” (Groys, 2014, 5.29).

Sanatin hayat olma c¢abasi ise bizi simdide tutar. Diinlin agirligindan yariin
planlarindan kurtarir. Bugiin ne diin gibi 6lii ne de yarin gibi heniiz dogmamis
olandir bugiin canlidir ve hayati temsil eder. O yiizden sanata dair 6l yapilarin

yerine hayata dair gergeklikler oturur. Bu sanatin hayat olma isteginin kanitidir.

“Sanatta yeninin imkansizlif1 hakkindaki sdylem son bir ka¢ yillik zaman dilimi
icinde Ozellikle yayginlagsmaya ve etkin olmaya bagsladi. Bunun en ilging 6zelligi,
yeninin s0ziimona sonu hakkinda duyulan olumlu ydndeki heyecanin 6nemli bir
mutluluk -bu séylemin ¢agdas kiiltiirel ¢evrede {irettigi belli bir i¢sel tatmin- hissi
vermesidir” (Groys, 2014, s. 29).

Aslinda yeni olmak, genellikle, bir farkli olma ve yakin zamanda iiretilmis
olma kombinasyonu gibi anlasiliyor. Bir arabaya, diger arabalardan farkliysa
ve ayn1 zamanda otomobil sanayisi tarafindan en yakin zamanda iiretilmis, son
model arabaysa ona yeni bir araba deriz. Ancak Soren Kierkegaard’in -
ozellikle Philosophische Brocken adli metninde- isaret ettigi gibi yeni olmak,
farkli olmakla ayni sey degildir. Kierkegaard, yeni methumu ile farkli
methumunu daha titiz bir sekilde karsilastirr, isaret ettigi temel husus, yalnizca
0zel bir farkin farkina varilip ayirt edilebildigidir ¢ilinkii bu fark: fark olarak
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ayirt etmeyi ve tanimayi zaten becerebilmekteyizdir. O yiizden higbir farkli sey
asla yeni olamaz - ¢iinkii gergekten yeni olsaydi farkli olarak tanimlanamazdi.
Farkina varmak, her zaman, hatirlamaktir. Ama farkina varilan, hatirlanan bir
farklilik da belli ki yeni bir farklilik degildir. Dolayisiyla, Kierkegaard’a gore
ortada yeni araba diye bir sey yoktur. Hatta araba oldukg¢a yeni olsa bile bu
araba ile daha Once iretilmig arabalar arasindaki fark, yeni olmak degildir
¢linkii bu fark izleyici tarafindan farkedilememektedir. Bu yeni mefhumunun,
sonraki yillarda gelisen kuramsal sanat sdyleminde pratikteki 6nemi ve iligkisi
korunsa bile, su veya bu sekilde, ni¢in baski altina alindigini anlagilir kilar. Bu
tiir baskilamalar, yakin tarihli kiiltiir kuramlarinda hakim olan yapisalct ve
yapilsalcilik sonras diisiince tipleri baglamida Farklilik ve Otekilik ile mesgul
olmaktan kaynaklanan bir etkidir. Ama Kierkegaard i¢in yeni, farki olmayan
bir farkliliktir ya da farkliligin 6tesine geg¢mis bir farktir 6nceden bilinen
herhangi bir yapisal kodla iligkisi olmadigi i¢in farkina varamadigimiz bir
farktir (Groys, 2014, s. 34-35).

Sanatla hayatin meyvesi olan bugiiniin sanat nesnesini nasil tarif edebiliriz peki?
Yeni, bugiine ait olan bireysel ve toplumsal gerceklerin ve arzularin {iriiniidiir.

Duchamp'tan beri de sadece yaratilan degil se¢ilendir.

(...) sanat bugiin yaratim ve se¢im arasindaki bir 6zdeslikle tanimlaniyor. En
azindan Duchamp’tan beri sanat yapitint segmek, sanat yapitini yaratmakla
ayni duruma denk geliyor. Bu, elbette, 0 zamandan beri sanatin tamaminin bir
secim eylemine doniistiigii anlamina gelmiyor: Duchamp’tan beri, bir nesneyi
iiretmek, {ireticisinin bir sanat¢1 oldugunu diisiindiirmek agisindan artik yeterli
degildir. Sanat¢1 artik kendi yaptigi nesneyi sec¢ip bunun bir sanat yapiti
oldugunu soyleyebilir. Buna gore Duchamp’tan beri, birinin kendi {irettigi
nesne ile bagkasi tarafindan iiretilmis nesne arasinda artik herhangi bir fark
yoktur -her ikisi de sanat yapiti olarak degerlendirilmek iizere segilmistir.
Bugiin eser sahibi, se¢im yapan, onaylayan kisidir. Duchamp’tan beri eser
sahibi kiirator haline gelmistir. Sanat¢1 Oncelikle kendisinin kiiratoriidiir ¢iinkii
kendi sanatim1 kendi secer. Ayni zamanda baskalarinkini de seger: baska
nesneleri, bagka sanatgilar1 (Groys, 2014, s. 95).

Groys sanatciyr kiirator olarak tarif ederken bugiiniin sanat yapitim1 da sergilenen
nesne olarak tanimlar. Sergilenmeyen nesnenin sanat yapiti olmadig:i fakat sanat
yapit1 olma potansiyeli tagiyan nesne oldugunu soyleyerek soyle devam eder: “Sanat
oldugunun diisiiniilmesi i¢in sergilenmesi gereken sey, aslinda zaten sanattir. Bu
yiizden artik bugiin sanatin temel birimi nesne olarak sanat yapit1 degil nesnelerin
sergilendigi sanat mekanidir: sergileme ve enstelasyon mekani. Bugiiniin sanati
belirli ve 6zel seylerin toplami degil belirli ve 6zel yerlerin topolojisidir’ Groys,
2014, s. 96).
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3. YONTEM

Aragtirma siirecinde lirettigim nesneler ¢esitli sayilarda seriler olustururlar. Serilerin
odaginda onlar iiretme karar1 aldiran diistinceyle birlikte; siis amaciyla yapilmis bir
nesne, kumas mendil, vesikalik fotograflar, ¢copten bulunan bir biist gibi glindelik
nesneler yer alir. Sanat yapiti olmayan el {iretimi ya da endiistriyel {iretim olan bu
nesneler, islerle diisiinsel ve fiziksel anlamda iliski halindedir. islerin odaginda
olmalarinin nedeni isin fikrine ve yapma eylemimin bi¢imine uygun araglar

olmalaridir. Serilerdeki yineleme mantiginin her bir seri i¢in farkli bir anlami vardir.

Bunu Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi, 1964 yilinda “sanat¢1” olmayan birisi
tarafindan dekoratif amacla kullanilmak iizere yapilmis buluntu bir nesneden yola
cikilarak olusturulmustur. Farkli renk ve desende kumas pargalarinin, 50cm ¢apinda
kumas bir ylizey tizerinde, tekrarina dayali olarak iiretilmis bu nesne, serinin ilk
pargasidir ve bi¢im olarak serinin geri kalanina referans verir. Bu nesnenin se¢ilmesi
ve yorumlanmasi onun statiisiiyle ilgilenmek icin degil, sanat iiretimlerinde
kullanilan hazir/buluntu/dekoratif malzemelerin geleneksel algisin1 kirmaya ¢alisan
“sanatg”nin verdigi “caba”yla, ayn1 zamanda da bu ‘“¢aba”dan vazgegilmesiyle

ilgilidir.

18 parcadan olusan Kader Cizgisi Serisi’'nde ise “yiice” kavramlardan biri olan
‘emek’in fiziksel ve zihinsel bir efor olarak somut karsiligit olmast ve
degistirilebilirligi ile pek cok inangta mevcut olan ‘kader’ kavraminin basina
geleceklerin  kendi elinde olmadigi ve degistirilemezligi karsithigindan yola
cikilmistir. Kader kelimesi ‘yaz1’ ve ‘yazmak’ fiiliyle ayn1 kokten gelir. Islerdeki her
bir cm’lik hiicreye yazilan ‘emek’ kelimesinin her bir harfinin anlamli birlesimi
toplandiginda ortaya cikan desen, bez pargcasinin kag¢ hiicreden olustuguna ve

hiicrelerin olusturdugu biitiine gore farklilik gosterir.

Kan Ter Go6zyas1 Salya ve Stimiik Serisi de artik nostaljik bir nesne olarak kabul
edilen kumas mendillerin folklorik anlamindan c¢ok islevsel anlamindan yola

cikilarak, boyanmasi ve islenmesiyle olusturulmustur. “Beklenmeyen” beklenene ya
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da “beklenen” beklenmeyene hazirlikli olma haline ve temize ¢ekme ritiieline isaret

eder.

Bir diger seri ise 5 par¢adan olusan Gililmek Bana Yakisiyor adli resim dizisi. Cesitli
yillarda c¢ektirdigim vesikalik fotograflart model alarak olusturdugum resimlerde
vesikalik fotografin yapayligi ile agzimin rahatsiz edici dogallig1 birlesiyor. Ortaya

melez, kararsiz ve rahatsiz edici denilebilecek bir yapi ¢ikiyor.

Akrabalar dizisi ¢Ope atilmis bir kadin biistiiniin 12 adet versiyonundan
olusturulmustur. Sahibinin vazgectigi bu buluntu biist serinin anasidir ve diger
biistler ondan modellenerek iiretilmistir. Ana malzemeleri kumas olup igleri elyafla

doldurulmustur.
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Resim 3.1. Bunlar1 Neden Yapiyorum?

Resim 3.1.a. Ummiihan Yoriik, Bunlari Neden Yaptyorum?/ Varyasyon Serisi No:1, 2014, Kumas
iizerine kumas dikis, 50 cm.

Resim 3.1.b. Ummiihan Yériik, Bunlar1 Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:2, 2014, Kumas
iizerine boyanmis kumas aplike, boyanmis madeni para, 50cm.

Resim 3.1.c. Ummiihan Yériik, Bunlar1 Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:3, 2014, Kumas
iizerine kumas yapistirma, 50 cm.

Resim 3.1.d. Ummiihan Yériik, Bunlar1 Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:4, 2014, Kumas
iizerine dikilmis boyanmis madeni paralar ve kumas yapistirma, 50 cm.

Resim 3.1.e. Ummiihan Yériik, Bunlar1 Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:5, 2014, Kumas
iizerine boyanmis kumas yapistirma ve dikilmis kuru fasiilye tanesi, 50 cm.

Resim 3.1.f. Ummiihan Yériik, Bunlart Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:6, 2014, Kumas
lizerine nakis ve kumas yapistirma, 50 cm.

Resim 3.1.g. Ummiihan Yériik, Bunlar1 Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:7, 2014, Kumas
iizerine nakis ve kumasg heykel yapistirma, 50 cm.

Resim 3.1.h. Ummiihan Yériik, Bunlar1 Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:8, 2014, Kumas
iizerine akrilik ve kuru fasiilye taneleri, 50 cm.

Resim 3.1.i. Ummiihan Yériik, Bunlar: Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:9, 2014, Kumas
iizerine kumas yapistirma, 50 cm.

Resim 3.1.j. Ummiihan Y®ériik, Bunlar1 Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:10, 2014, Kumas
Uzerine akrilik, kumas , kumas heykel, ince kadin ¢orabi, 50 cm.

Resim 3.1.k. Ummiihan Yériik, Bunlar1 Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:11, 2014, Kumas
lizerine gazli kalem ve kumasg, 50 cm.

Resim 3.1.1. Ummiihan Yériik, Bunlart Neden Yapiyorum?/ Varyasyon Serisi No:12, 2014, Kumas
lizerine gazli kalem ve aplike kumas, 50 cm.
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Resim 3.2. Kader Cizgisi

Resim 3.2.a. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:1, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve nakis,
21x32cm

Resim 3.2.b. Ummiihan Yoériik, Kader Cizgisi Serisi No:2, 2014, Kumas {lizerine gazli kalem ve nakis,
4x4cm

Resim 3.2.c. Ummiihan Yoériik, Kader Cizgisi Serisi No:3, 2014, Kumas {izerine gazli kalem ve nakis,
4x1cm

Resim 3.2.d. Ummiihan Yo6riik, Kader Cizgisi Serisi No:4, 2014, Kumas {izerine gazli kalem ve nakis,
9x8cm

Resim 3.2.e. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:5, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve nakis,
20x3cm

Resim 3.2.f. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:6, 2014, Kumays {izerine gazli kalem ve nakis,
12x 12 cm

Resim 3.2.g. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:7, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve nakis,
18 x 6 cm

Resim 3.2.h. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi N0:8, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve nakis,
6 x4cm

Resim 3.2.i. Ummiihan Yoérik, Kader Cizgisi Serisi No:9, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve nakis,
4x3cm

Resim 3.2.j. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:10, 2014, Kumas iizerine gazl kalem ve
nakis, 7 x 4 cm

Resim 3.2.k. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:11, 2014, Kumas {izerine gazli kalem ve
nakis, 19 x 8 cm

Resim 3.2.1. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:12, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve
nakis, 6 x 14 cm

Resim 3.2.m. Ummiihan Yoriik, Kader Cizgisi Serisi No:13, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve
nakis, 4 X 19 cm

Resim 3.2.n. Ummiihan Yoriik, Kader Cizgisi Serisi No:14, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve
nakis, 20 x 1 cm

Resim 3.2.0. Ummiihan Yoériik, Kader Cizgisi Serisi No:15, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve
nakis, 5 x 4 cm

Resim 3.2.p. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:16, 2014, Kumas iizerine gazli kalem ve
nakis, 25 x 4 cm

Resim 3.2.r. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:17, 2014, Kumays iizerine gazli kalem ve
nakis, 10 x 4 cm

Resim 3.2.s. Ummiihan Yériik, Kader Cizgisi Serisi No:18, 2014, Kumas iizerine gazh kalem ve
nakis, 22 x 16 cm
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Resim 3.3. Kan, Ter, G6zyasi, Salya ve Stimiik Serisi

Resim 3.3.a. Ummiihan Yériik, Kan, Ter, Gdzyast, Salya ve Siimiik Serisi No:2, 2015, Kumas mendil

iizerine kumas boyasi, 42 x 41 cm
Resim 3.3.b. Ummiihan Yériik, Kan, Ter, Gozyas1, Salya ve Siimiik Serisi No:4, 2015, Kumas mendil

lizerine kumas boyasi, 43 x 41 cm
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Resim 3.4. Ummiihan Yériik, Kan, Ter, Gozyas1, Salya ve Siimiik Serisi No:1, 2014, Kumas mendiller
lizerine nakis
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Resim 3.5. Giilmek Bana Yakisiyor Serisi

Resim 3.5.a. Ummiihan Yériik, Giilmek Bana Yakistyor Serisi No:1, 2015, Tuval iizerine kumas, 75

cm

Resim 3.5.b. Ummiihan Yoriik, giilmek Bana Yakistyor Serisi No:2, 2015, Tuval iizerine kumas,
75cm

Resim 3.5.c. Ummiihan Yériik, Giilmek Bana Yakistyor Serisi No:3, 2015, Tuval iizerine kumas, 75
cm

Resim 3.5.d. E'Jmmﬁhan Yoriik, Giilmek Bana Yakistyor Serisi No: 4, Tuval iizerine kumas, 75 cm
Resim 3.5.e. Ummiihan Y6riik, Glilmek Bana Yakisiyor Serisi No:5, Tuval {izerine kumas, 75 cm
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Resim 3.6. Ummiihan Yériik, Akrabalar Heykel Dizisi, 2014 - 2016, Kumas, elyaf, seramik hamuru,
akrilik boya.
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4. SONUC

Aragtirmanin anahtar kelimesi olan ‘nesne’, tez kapsaminda, 6nemli kabul edilen
tarihi kirilma noktalar1 géz oniinde bulundurularak incelenmeye ¢alisilmistir. ilk
bolimde 1960°dan 1990’11 yillara, ikinci boliimde ise 90’11 yillardan gliniimiize kadar
olan zaman dilimi ele alinmistir. ‘Postnesne’ diine degil, bugiine, hayatin kendisine
baglidir fakat onu anlamlandirabilmek i¢in diine bakmak gereklilik arz eder. Modern
- Postmodern kavramlar1 arasindaki benzer iliski nesne - postnesne kavramlari
arasinda da kurulabilir. Postnesne hem nesne sonrasini, hem nesneyi icinde
barindirir. ‘Yeni’ den kurtulmustur. O, soyut/somut her tiirlii liretim; kisaca ‘niyet’
olmustur. Zaman kavrami bu konuda kilit rol oynar. Bugiin sanat {iretimlerinde
herhangi bir ortakliktan bahsetmek zorken nesneler evrenini bir birine eklemleyen

har¢ zamandir.

Genel perspektifte iiretimlerimin ‘postnesne’ye eklemlendigi nokta giincel tiretimim
olmalar1 olup bugiine ait olmalaridir. Her biri “sey” olarak bir ‘nesne’dir. Bir ‘nesne
ireticisi’ olarak benim ‘giindemimin notlari’dir. Bu sebeple tez siireci boyunca

iirettigim nesnelerin 6zel perspektifte (kavramsal olarak) farkli anlamlar1 vardir.

Uretimlerim ifade bicimimdir. Pratigim ifade big¢imimin aracidir ve onu goriiniir
kilar. Alinip satilabilen bu ‘ifade bicimim’, diinyada alinip satilabilen her tiir ifade

bigimine de estir.
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