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TESEKKUR
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donemindeki hocalarim Yrd. Do¢. Metin UCAR ve Yrd. Do¢. Ruhi KONAK, Prof.
Mehmet YILMAZ’a yine lisans donemindeyken beni yiireklendiren Dr. Siar
DOGAN’a ve bana her daim kapisim acan Utopya Yaymevi editorii Mustafa
COBAN ve Mehmet KILIKBICEN e, tezin baslangicindan bitimine bana sagladig
maddi ve manevi destegiyle aileme, arkadaslarima ve destegini esirgemeyen herkese
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1. GIRIS

“Zaman yaralari iyilestirmez, yarisint diker
iz bwrakw. Tekrar a¢ilir yara, ayni aciy
veniden duyarsin, hem de o ilk anda ki gibi”

Elizabeth JENNIGS

Bilmek, anlamak, duyumsamak, diistinmek, inanmak, aramak, sevmek ya da nefret
etmek, dogay1 ve diinyay1 en hor kullanan varlik olan insanin en temel sorunlarmin
basinda gelmektedir. Bilmenin bilimle, anlamanin kavramlarla, duyumsamanin
duyguyla, diisiinmenin felsefeyle anlam kazandigini diisiindiigiimiiz siiregte insanin
kendisi trajik olaylara, buluslara, diinya var oldugu giinden beri imza atmistir. Yasam

akis1 devam ettigi siirece de atmaya devam edecektir.

Kentlerin biiyiimesi, tretim-tiikketim dengesizligi, gelir dagilimi, gorsel kiiltiir
icerisinde dayatilan reklam kiiltiirti, tirlin-tiikketici arasindaki uyumsuzluk, ekonomik
gecimsizlik, diinyay1 renkli ve ¢esitli olan vazgecilmez bir ¢opliige ayn1 zamanda esi
benzeri bulunmaz bir sanat eserine doniistiirmiistiir. Peki birey bu isin neresinde?
Hangi rolii oynamaktadir. Sanayilesmenin kendisinin modernligin organik bir
siireciymis gibi pazarlandigi, kiiresel sermayenin dogaya ve sanata bictigi, sanki
genetikmis gibi empoze ettigi anlayis, kavram olarak sanata, anlam olarak da

sanatciya catisma anlayisini yiiklemistir.

Gelisen yerkiire her alanda oldugu gibi sanat alaninda da aldig1 ivmeyle ve yarattig
yeni algilarla gegmis ve giiniimiiz sanat anlayisi icerisinde bas donmeleri yaratmistir.
Zemin ayni zemin iken, bu kadar gelisme ve doniisiimiin yasandig1 diyalektik siirec¢
yercekimini islevsiz olarak birakmistir. Bu siliregte sanat da payina diiseni almistir.
Modern siire¢ kendi belinden diisen postmodern siiregle kavgaya tutusmustur.
Teknolojik evrim, farkli cografyalardaki sanatcilart bienal adi altida toplarken,
sanatcilara serbest ve sinirsiz malzeme anlayisiyla siirsiz iiretime tegvik etmis fakat

bunu bizlere sinirli bir anlayis olarak pazarlamstir.



Problem durumu/konunun tanimi

Trajedi Yunanca kokenli bir kelimedir. Giliniimiizdeki anlamiyla trajedi; yasamin
acikli ve hiiziinlii yonlerini ortaya koyan, insanin ¢ektigi acilari anlatan, kisilere
korku, heyecan ve acindirma telkinleriyle ders vermek amaci giiden ifade seklinin en
farkli ve en etkili anlatim bi¢imidir. Birey olarak tanik oldugumuz ya da yasamaya
zorunlu birakildigimiz siyasi, sosyal, ekonomik gelismeler, savas, toplumlarda ve o
toplumlarin sanatgilarinda trajediler dogurmustur. Ozellikle giiniimiizdeki yorucu
yasamin igerisinde mekaniklesmenin yasandigi, yabancilasma ve Otekilestirme
diirtiilerinin gelistigi, spikerin izleyici yerine diisiindiigii ve konustugu, ¢agimizin
onulmaz hastaligi haline gelen 06zel miilkiyet hirst bizleri yeni Onermelere
gotiirmiistiir. Konum olarak irdelendiginde, yasam fonksiyonlarinin izlerini

hissettigimiz, her siire¢ bizim i¢in birer sorundur.

Arastirmanin amaci

Sanat kendi tarihsel seriiveni i¢inde degerlendirildigi zaman, ortaya c¢ikan ya da
ortaya konan glinimiiz ¢agdag sanat anlayisinin, izleyici lizerindeki patlamalar1 ve bu
patlamalarin yarattigr ikilem c¢agdas sanat alaninda yeniden ele alinmaya
calisilacaktir. Bu konu ele alinirken de amaclarimiz arasinda sadece tuval iizerine
bagli kalinmayacagi, fotograf, video vb. yontem-teknikleri ile de uygulama
caligmalar1 gelistirilecektir. Cagdas sanatta trajedi Onermesi; giindelik yasamda
bireyin maruz kaldig1 olumsuzluklara bagli olarak ozgiirliigi kisitlanan bireyin
kendini diga vurmasi, hatta ihtiyaglar piramidinin en iist seviyesinde yer alan, kendini
gerceklestirme egilimi i¢inde olan Oznenin goézlemi, tanikhi§i, kaosu, ofkesi,
gelgitleridir. Diger bir noktada ise 6znenin metaforik agidan nesnesel olarak trajediyi

ironik bir dil ile ifade etmesidir.

Arastirmanin Oonemi

Icinde bulundugumuz dénem, gerek insanlik agisindan gerekse doga acisindan
felaketlerin yasandig bir 6zelliktedir. Sanatin isleyis dinamiklerinden olan duyarlilik
gereksinimi nedeniyle, 6zellikle plastik sanatlar alaninda calisan birgok sanatgi

farkinda olmadan trajediye bagli kalmislardir. Trajedi ge¢mis yiizyillarda ve



giiniimiizde yasant1 ve his olarak sanat¢inin maruz kaldigr bir durum olmustur.
Yapilan incelemeler sonucunda trajedinin, sadece tuval {izerine boya resimlerle degil,
ayni zamanda sinema, edebiyat, kismen plastik sanatlarda vb. alanlarda viicut
buldugu diisiiniilmektedir. Ama gerek 6zne, gerekse de metaforik olarak Cagdas
sanatt arkasina alarak. Trajedinin giiniimiiz yasantisinda, yerinin plastik olarak ele
alinmasiin yani sira, 6znenin bu c¢agin ifade olanaklarmi kendi lehine kullanma
Ozgiirliigii de elestirel ve taraf olunan yanlariyla konunun biitiinliigiine hizmet edecek
sekilde incelenecektir. Trajedi konusunun kendi kdkeninde yatan kavram 6zelligi ve
genel olarak ele alinacak olan sanatsal giinliik sdylem arasindaki kiyaslamalari, tez

caligmasinin biitiinligli agisindan 6nem olusturmaktadir.

Varsayimlar/sayiltilar

Tezin genelinde yer verilen trajedi bircok sanatci, yazar, miizisyen vb. belki farkl
bicimlerde bugiine kadar aciklanmistir. Bu kez yapilmaya c¢alisilacak olan
deneyimlenen siirecte perdeyi aralamay1 ilke etmektedir. Ayrica iizerinde 6zellikle
durulmaya caligilan sanat, sanatgi, slire¢ ve bunlarin hepsinin birleserek olusturdugu
anlayisla bugilinkii insansal diinyanin elde ettigi sanatsal okumalarmin temelini

olusturulacaktir.

Sinirhiliklar

Sanatin tarihsel siireci igerisinde ve sanatin diger tiim kollarinda, edebiyatta ortaya
cikan trajedi olaylar1 incelenip, gorsel Orneklerle desteklenecektir. Konuyla ilgili

tarihten 6nemli goriilen 6rneklere yer verilecektir.

Tanimlar

Trajedi: Yunanca kokenli bir kelimedir. Gilinlimiizdeki anlamiyla trajedi; yasamin
acikli ve hiiziinlii yonlerini ortaya koyan, insanin g¢ektigi acilari anlatan, kisilere
korku, heyecan ve acindirma telkinleriyle ders vermek amaci giiden ifade seklinin en
farkli ve en etkili anlatim bi¢imidir. Gilinlimiiz diinyasi igerisinde yasanilan ama adi
lizerine yapistirilmayan bu kavram zorlu bir siirecin iiriiniidiir. Olaylar bizi trajedi

kavraminin iizerine ¢eker.



Cagdas: Aymi cag icerisinde yasayan, yasanilan caga uygun (TDK). Kulaklara
oksayici nitelikte gelen cagdas kelimesi Ozellikle yasadigimiz donemi kiiltiirel,
teknolojik ve bigimsel olarak adlandirict niteliktedir. Giincel kavramini da igine alan

bu tanimlama ¢ogu zamanda bir siniflandirmanin Griiniidir.

Sanat: Sanatin ne oldugu konusu caglara, toplumlara ve sanat alanina gore bazi
degisiklikler gostermektedir. Glinlimiizde sanat, yaygin olarak, her ne kadar gorsel
sanatlar i¢in kullanilsa da, kavram yiizyillar boyunca stirekli olarak degismistir. Daha
genis bir perspektiften sanat, din ve bilim gibi insanin biitiin diger ugraslarindan

dogan yaratict giicli i¢in kullanilmistir (Keser, 2009, s. 292).

Sanatci: Diinyanin degerlerine ve gercekliklerine iligkin bilgimizi yiikselten ve

algilarimiz1 genisleten kimse (Keser, 2009, s. 295).



2. KAVRAM OLARAK TRAJEDI

Trajedi Yunanca kokenli bir kelimedir. Antik Yunancada sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Trajedi nedir? diye sordugumuz zaman karsimiza cikan ilk cevap,
“soylu, tamamlanmamis ve belirli bir uzunlugu olan bir eylemin taklididir.” “Trajedi
eyleyenleri taklit eder; bunu da bir anlati aracilifiyla bu tiir duygularin arinmasin
saglayarak yapar” (Aristoteles, 2005, s. 25). Trajedi, genel anlamda drama, Dionysos

solenlerinden evrilirken ortaya ¢ikan ilk formdur.

“Dionizyak (mevsim dongiisii solenleri) ya da mitsel ¢evrimin ilk sosyallestirici
prototipidir” (Yiicel, 2014, s. 77, 354). Aristoteles’e gore trajedi insanlarmn degil,
mutluluk ve mutsuzluk getiren olaylarin sergilenmesidir. Kahramanlar kendi
erdemlerini sergilerken baslarindan gecen olaylarla anilir. “Olaylar olmadan ‘trajedi’
var olmaz ama karakterler gene de bir ‘tiir’ i¢inde var olur” (Yiicel, 354). Trajedi saf
kendi yoriingesinde Tanrilar1 anlatarak baglamistir, fakat zaman igerisinde bu anlay1s
yerini soylular1 anlatmaya birakmistir. “Sanatin insanin dogasindan gelen kimi
korkularinin bir yansimasi olarak ¢iktigini kabul edersek,” (Gezgin, 2011, s. 90) bu
tanima uyan Aristoteles’in “trajedi, herkesin eylemlerine goére mutlu ya da mutsuz
oldugu stirectir” s6zii de disiindiiriiciidiir. Aristoteles, Tragedyayr tanimladigi
Poetika kitabinda, tragedyalarin hem kokeni hem konusu bakimindan kisisel degil

toplumsal oldugunu vurgulamistir. Aristoteles’e gore;

Tragedya bir 6ykiinmedir ama bu tek tek insan yasamlariin oykiinmesi degil,
yasamut ilgilendiren tiim zitliklarin, 6zellikle de mutluluk ve mutsuzluk arasindaki
siddetli catigmalarin Oykiinmesidir. Mutluluk ve mutsuzluk arasindaki siddetli
catigmalarin tragedyalarda carpici bigimde taklit edilisi, insanda korku ve acinma
duygular1 uyandirarak katarsis saglar ve bu sayede tragedyalar, toplumun saglikli
yapilanmasina hizmet ederek etik bir gorev iistlenirler (Aristoteles, 2008, s. 22,
24).
Sanatin igerisinde farkli bir kimlik kazanan trajedi kavrami gecirdigi ya da etkilesime
girdigi siyasal, sosyal siirecler icerisinde olsun, bagkalasarak farkli anlamlara
bliriinmiistiir. Her ne kadar Nietzsche, ‘Deusex Machina’in gelisi ile trajedinin
Oliimiini ilan etse de, giiniimiliz insaninin trajedisinin mitsel ve daemonic olmaktan

cikip, insanlarmm kendi kararlarindan, ya da toplumsal giiclin bireylere olan

yaptiriminin etkilerinden kaynaklanarak trajik olanin daha da giindelik yasamin i¢ine



karistigi  sOylenebilir. Oysaki Nietzsche’ye gore; yalnizca tragedya, insan
varolusunun, presokratiklerin betimledigi korkun¢ durumunu agik¢a goézlerimizin
Oniine serer. “Bu 0Oyle bir durumdur ki, tragedya olmasa agik¢a gormekten

kacmirdik™ der (Dienstag, 2008, s. 138). Nietzsche,

“Trajik kavramim kesfedebildigim kadariyla, tragedya’nin psikoloji bilgisinin
sonunda elde edebildim ve “Twilight of idols” adl1 eserimde ifade ettim. En garip
ve gli¢lii sorunlartyla bile yagsami kabullenme: en yiiksek 6rnekleri kabul ederek,
kendi tiikenmezliginde nese bulan yasam istemi ben buna Dionysoscu isem
derim” (Nietzsche, 2005, s. 78, 79).
Nietsche’ye gore aslinda trajedi yasamin icerisinde umutsuzluk ¢ekmek degildir, ama
ayn1 yasam icerisinde 0rselenmis bir organla yasamay1 var olmay1 6grenmektir. Max
Scheler’e gore ise, trajik olan salt bir goriingii olmayip, evrenin esas 6gelerinden
biridir. Sanat yapitlarim1 okuyarak trajik olan anlasilamaz, trajik olan hayatin
icindedir. Fakat trajik olanin varolusun temel yapisinda mi insanin kendi tutku ve
huzursuzluklarinin i¢ginde mi oldugunun tam olarak anlagilamayacagini da
sOylemektedir. Fakat bu konuda yapmis oldugu en can alici tespit trajik olaymn esit
degerler arasinda olabilecegini sdylemesidir. Trajik olayin gergeklesebilmesi i¢in iki
esit degerden birinin yok olusu gerekmektedir. Ornegin kotii bir adamin iyi bir adanu
hunharca 6ldiiriisii trajik olamaz. Oliim olayini gerceklestirenin de esit degerde biri
olmas1 veya bizzat kahramanin ¢elisik duygular i¢inde “hamartia”ya diisiistidiir olay1
trajik kilan... Trajik olan her zaman eylemede ve elemde belirli bir doluluga isaret
eder. Biitiin trajik olaylarin kederli oldugu dogrudur ama her kederli olan da trajik
degildir. Trajik olan kadersel ve sasmaz bir olgu gibidir. Scheler’e gore, olabilecek en
trajik olay, kendini veya baska bir deger tasiyiciy1 yliksek olumlu deger tasiyicisi
haline getiren seyin onu yok eden seyle ayni olmasi ve 6zellikle bunun esanli olarak
gergeklesmesidir. SOyle bir 6rnek verir: “Bir tabloyu korumak icin galeride yakilan
ates, sanat galerisinin yanip kiil olmasina neden olabilir bu olay trajik bir karaktere
sahiptir. Veya kanatlarin1 viicuduna yapistirmak i¢in kullandig1 balmumunun giineste

eriyisidir Ikarus’un ugusunu trajik kilan...” (Scheler, 2008, s. 237, 245).

Klasik tragedyalarda “koro” oyunun sahneye sahne-disindan sesler tagiyan —
neredeyse toplumun biling-disina baglanan— unsurlarindan biridir; sahnede temsil
edilmeyeni, esasen temsilde edilmeyecek olani ima ederek, sezdirerek sahneye
tastmaktir —clinkii belirsiz-karanlik-sonsuz olanin soézlerle, kavramlarla temsil
edilmesi miimkiin degildir. Koro oyuncularin basina gelenleri bir anlam



cercevesine sokarak her bir tragedyada farkl bir igerikle karsimiza ¢ikan olaylarin
ardindaki ortak bicimi, trajik olanin a priorisini dile getirir. Koronun hatirlattigi,
genel olarak soylemek gerekirse, her varligin ardindaki hiclik, her belirlemenin
ardindaki belirsizliktir. Tragedyalarda koronun daimonik bir islevi vardir. Bu
islev, biri negatif-engelleyici bir i¢ ses, digeri pozitif-kurucu politik bir tavir
olmak tizere iki sekilde ele alinmalidir: Koro bir yandan kralin ya da tiranin igsesi
gibi hizmet gorerek onu Olclistiz davranisin sonuclarina karsi uyarmaktadir
(mutlak adaleti hatirlatmaktadir); diger yandan farkli bakis agilarini sahneye
tagiyarak seyirciye yasattig trajik kavrayis aracilifiyla kahramanlar1 ve onlarin
edimlerini toplumsal hafizanin parcgas1 kilmakta, tanikligin politik giiclinii ifade
etmektedir (Kalayci, 2014, s. 259).

Tragedyalarda (genel olarak) kahramanlar oyun sonunda 6liir; eylemde bulunmayan
koro ise seyircilerle birlikte yasamaya devam eder. “Karsit unsurlar arasindaki
uyumun bozuldugu anlarda ortaya ¢ikan koronun, tragedyanin temeli olan ¢atisan
giiglerin dengeli karsithigini seyircilerle girdigi diyalog sayesinde devam ettirdigini
sOylemek yanlis olmasa gerek” (Kalayct, s. 260). “Siddet ve dehset, izleyende korku
ve dehset uyandirarak katarsis olusumuna sebep olur” (Mordeniz, 2008, s. 216, 222).

Anti parantez olarak uygarlik ve toplumsallasma da siddeti orter ve bastirir. Fakat
varolus gercegimiz olan siddetin ortiiliisii de kurtulus degildir, zira trajedi dingin
degerler diinyasinda aranmaz. Huzur, hiiziin, ciddiyet ve ihtisam tek baslarina trajik
olamazlar. Degisen degerlerin diinyasinda, ikili karsitliklarin oldugu yerde trajedi
gerceklesebilir ki bu melankolinin ¢ifte degerlilik 6zelligini hatirlatir. Trajedi
insanlarin kendi ¢esitliligi icinde, pervasiz ve diirtiisel davraniglariyla, var olma
savagl icerisinde dayanilmaz arayisin, tiikenisin viicuda girmis halimi, yoksa
anlamlandiramadigr mitolojik bir kelimenin uzayip giden, kendini gergeklestirme
eyleminin diislincede ki caresizligimi? Tiim bu sorular duvara sorulan cevapsiz
sorular m1? Sanat bunun neresinde ne sekilde insanlar1 ve dogay1 temsil edecek.
“Sanatin insanin dogasindan gelen kimi korkulariin bir yansimasi olarak ¢iktigini
kabul edersek, bilincin temsilcisi Apollon’un sanatla iligkisinin dogal oldugu ortaya
cikacaktir. Marsyas’la ilgili bir mitos insanin sanatsal stratejisiyle ilgili bize ipucu

vermektedir” (Gezgin, 2014, s. 90, 91).

Fliti icat eden tanriga olarak gosterilen Athena, onu tanrilarin toplantisinda
calmisti. Biitiin tanrilar bu miizik aletinden ¢ikan sesin giizelliginden
kendilerinden ge¢mesine ragmen Hera ve Aphrodite, Athena’nin haline alayla
giilmiislerdir. Bu duruma bozulan tanriga, bir nehir kenarinda fliit calarken kendi
sureti suya yansiyinca iki tanricanin giilmekte hakli olduklarina kanaat getirmisti;



clinkii bu aleti calarken yanaklar1 o kadar sisiyormus ki yiizli de haliyle ¢ok cirkin
oluyormus. Athena bunu fark edince fliitii firlatip atmis ve onu kim bulur ve
calarsa lanetlenecegini sOylemis. Aradan giinler ge¢mis ve Silenos Marsyas
ormanda fliitii bulmus; Her seyden habersiz baslamis ¢almaya. Bir siire sonra fliit
calmakta ¢ok ustalagsmis; o kadar ileri gitmis ki, Apollon’a bile meydan okumaya
baslamis. Apollon en sonunda bir miizik yarigsmasi yapilmasini kabul etmis;
Apollonliri ile Marsyas ise fliitii ile yarismuslar. Is aleti tersten ¢almaya gelince
fliitlin tersinden ses ¢ikaramayan Marsyas yarisi1 kaybetmis. Apollon Marsyas’1,
bir agaca baglayarak derisini ylizdiirmiis fakat sonradan pismanlik duyarak onu
bir irmaga c¢evirmis (Grimal, 1997).
Trajedi bir siire¢c mi, bir hastalik mi, gidilmesi gereken bir yer mi, kesfedilmemis bir
cisim, ya da organ mi1? Bu kavram derinlemesine irdelendigi zaman, ¢aglardir insanin
hatta doganin dogasinda hastalikli bir hiicre gibi siirekli kendini yenileyerek var
olmaya devam etmektedir. Trajedi ye karsi su ana kadar herhangi bir morfin icat
edilememistir. Insanlik biiyiik bir saskinlik igerisinde, dfke ve sugluluk birikimiyle,
korkan ve utanan bir mahcubiyet ifadesiyle, sert zemine carparak sekil almaya
devam etmektedir. Insan kendini anlayabilir mi? diye bir soru sordugumuz zaman

soguk bir “hayir” climlesi bizi karsilamaktadir. Trajedi siireciyle Fukuoka’nin

sOyledikleri diistindiiriictidiir. Soyle ki;

“Trajedi sudur ki, insanlar temelsiz bir kibir i¢inde, dogayr kendi iradeleri
dogrultusunda yonlendirmeye kalkisirlar. Dogal sekleri yok edebilirler ama onlart
yaratamazlar. Ayrimlama, par¢alanmis ve tam olmayan bir anlayis, her zaman
insan bilgisinin baslangic noktasin1 olusturur. Insanlar doganm biitiiniinii
bilmekten aciz bir sekilde, onun eksik bir modelini olusturmaktan daha iyisini
yapamazlar, sonra da kendilerini kandirarak dogal bir sey yaptiklarini diisiiniirler
(Fukuoka, 2012, s. 158).

Burada Fukuoka, insanin doga iizerinde yarattigi ve kendini kandirarak yeniden

pazarlamaya ¢alistig1 siirecin trajedisinden bahsetmistir.

2.1. Giinliik Yasamda Trajedi

Giinliik yasam dinamikleri, glinliik yasam catismalari, giinliik yasam arayislari, her
giiniin bir sonraki giine gebe kaldigi, bireyin fizyolojik diirtiilerinin, ruhsal

catigmalara, hatta dayatmalara maruz kaldig1 bir siire¢ gibi durmaktadir.

Avrupa’da 18. ve 19. ylizy1l da patlama yaratan sanayi devrimi, burjuva sinifinda
farkli bir yapilanmayr dogurmustur. Bu yapilanma smiflar arasinda belirgin
cizgiler olustururken, tamamen tiiketime dayali yeni bir kiiltiir empoze etmistir,



Oyle ki gorsel kiiltlirii kasindirilan toplum, durmaksizin piyasaya siiriilen mal ya
da kisilerin imgeleri ile bir yandan yeni gereksinmelere yol agiyor, bir yandan da
bu gereksinmelerin giiya kolayca nasil giderilebileceginin ¢areleri veriliyordu
(Yilmaz, 2013, s. 247).

Toplum dogaya ve topraga baglh serf kdylii iken, sanayi devrimiyle empoze edilen
melez anlayis ile basta kirsal alanlar olmak {izere insansizlastirilarak, kent kiiltiirii
yaratilmistir. Kentin albenili ve standartli kucaginda tatli bir mayhosluk yasayan
toplum, iiretimi birakarak, TV kiiltliriinlin yavas yavas yer edindigi belleklerde, hic
tatmadig1 yasantilari, gozlerinin Oniinde sergileyerek bireyselligi bireyciligin
hazlarina doniigtirmiistiir. Gelir adaletsizligi, kiiltiirel ¢atismalar, ait olamama,
rekabete itilme, yerinden yurdundan nefret ettirilme, reklamlarin dayattigi “-mis ve-
imis gibi” yutturulan imgeler, yasanilan ¢evrenin ve mekanin goriiniimii, kirsal
kesimde yasayanlara kdyliiliikklerinden utandirilma, kirsal kesimden kente itilip igsiz
assiz birakilanlarin kendi kendilerinden utandirilmasi toplumda agir tahribatlar
dogurmustur. Bu yeni anlayisa kimyasi uymayan birey, maglup olmus gibi bir
duyguyla kendi karmasasi i¢erisinde bogulmaya terk edilmistir. U¢suz bucaksiz gogi
(gok kiireyi) yararcasina uzayan binalarin, bizi satin alan standartlagmis iiriin tekeli
markalarin, kirli piyasa pazarliklarinin standardin istiine ¢iktig1 bir siirecte, bireye
sunulan kendini ite ite toplumda yer agabilmesidir. Giinii, giinliikk yagamin trajedisine

bogan siireg, bogucu kiiltiirii enjekte etmistir.

Resim 2.1.New York, Broadway Caddesi

Adorno, giiniimiiz de kiiltiiriin de her seye benzerlik bulastirdigini, filmlerin, radyo

ve dergilerin bir mekanizma meydana getirdigini ve yine bunlarin birleserek belli bir



anlayisa hizmet ettigini ileri slirmiistiir. Adorno ve arkadaslan ‘kitle kiiltlirii’ adim
verdikleri, bir kiiltlir iizerinde diistinmiislerdir. Fakat gegen siire¢ icerisinde ‘kitle
kiltiirti’, ‘kiiltiir endiistrisi’ adin1 almis, hatta bu yakistirma, bu siireci tamamlayan en
iyl adi1 almistir, diyebiliriz. 1940’da ‘kiiltiir enddistrisi’ adin1 alan ‘kitle kiiltiirii’,
kitlenin meydana getirdigi dogal bir kiiltiir siireci degildir. Aksine yine Adono’nun
deyimiyle “kasitli olarak tiiketicileri kendisine uydurur. Binyillardir ayr1 duran ytiksek
ve diisiik sanat diizeylerini, her ikisinin de zararmna bir araya getirmeye zorlar.
Tiiketici, kiiltiir endiistrisinin bizi ikna etmeye c¢alistig1 gibi hilkkmedici ya da 6zne
degil, aksine nesnedir” (Adorno, aktaran: M. Yilmaz 2013, s. 76, 78). “Zaten gercekte
bu yeni kiiltiiriin dreticileri kitleler degil, tam tersine, onlara hiikmeden biiyiik

sermaye sinifidir” (Yilmaz, 2013, s. 248).

I - . ‘ uﬂ

Resim 2.2. Frida Kahlo, 1944 “Kirik Siitun”, 40x30,7 cm, Masonit {izerine yagliboya, Dolores
Olmedo koleksiyonu.

Siire¢ o kadar yapaydir ki, durumu trajik bir film ya da dram olarak ele almamak icten
bile degil. Kendi tanimlanmis sokaginda dilencilesen toplum, meta ya degil kirsal
kesimde bedel ddeyerek birikimle elde ettigi kiiltlirel yasam tarzini ve felsefesini, faili
mechul bir kayba kurban vermistir. Bu kayip toplum ve birey i¢in ardindan aglanmasi
gereken, tahribatlar yaratan kayip gibidir. Giinlilkk yasam da trajik olan ile trajik

duruma maruz kalan arasinda iki taraftan birinin bu oyunda yenilmesi gerekir.
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Yiiksek bir degerin gergeklestirildigi bir eylem izlerken bu eylemin, yiiksek degere
tasidig1 varligin zayiflatilmasina da yol agtigin1 gérmek, lizerimizde eksiksiz ve net
bir trajik intiba birakir. Ayni trajik intiba, bir kisinin kahramanca bir sey yapmasini
saglayan cesaretinin veya atakliginin o kisiyi, ihtiyatli bir adamin kaginacagi bir
tehlikeye maruz birakmasiyla da olusur (Sheler, 2008, s. 244).

Kirik Siitun adli calismada,18’inde trafik kazas1 gegiren, defalarca tibbi operasyonlara
maruz kalan Meksikali ressam Frida Kahlo, ge¢irdigi kazanin etkisiyle, yasadigi
trajediye bizleri de davet etmistir. Bu davet o kadar derindir ki izleyici olarak siirece
katilmamak elde degildir. Bedeni ciddi oranda zarar géren sanatci, giinliilk yasaminda
hapsoldugu korseyi, trajedisinin simgesi olarak tasirken, bedenine saplanan ¢ivileri de
acisiin doruk noktasi olarak sunmustur. Yine eserin en sikici hissi ise Frida’nin
lireme yetenegini kaybetmis rahminden girtlagina uzanan ve sanki tiifek ¢ekermis gibi

de duran tas siitundur.

Resim 2.3.Kathe Kollwitz, 1903 “Kadm ve Olii Cocuk”,39 x 48cm,Graviir baski, Kunsthalle Bremen,
Almanya.

Pek cok yerinden ¢atlamis bu iyon siitun, bir anit gibi i¢inde duruyor. Bunu ‘i¢i
tas kesmis’ seklinde yorumlayamayiz, ¢ilinkii Frida’nmin gozyaslar1 var.
Meksika’nin kutsal azizlerinden Aziz Sebastian ikonlarindan etkilenerek verdigi
bu pozda ressam, bedenen ve ruhen verdigi miicadeleyi ifade ediyor (Altas, 2014).

Burada izleyici ye verdigi diger bir mesaj da gogiislerini acik olarak sergilerken, bu

trajik stireci kadin olarak yasadigini, vurgulamaktadir.

Icinde bulundugumuz karsitliklar, nereden baslayacagmmi hi¢ bilmeyen ve bir
sonsuzluktan bir baskasina dagilan bir diisiincenin  sikintisi, ig¢inde
savruldugumuz, oldugu yerde durmayan, siirekli bir oraya bir buraya gidip gelen,
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ne var ki hi¢bir yerde olmayan, biz hi¢bir yerde durmayalim diye her seye merak
gosteren bu anlasmazlik, varligmm yoklugun olmadigi, yakinligin uzakligin
olmadig1, her seye sahip oldugumuz yanilsamasini yaratarak her seyi elimizden
kaciran diinya dagilmis, savrulmus, neredeyse basibos bir karanligin devamidir
(Blanchot, 2008, s. 203).

Kadin ve Olii Cocuk adli graviir baski calismasinda Kathe Kollwitz, anne ¢ocuk
iligkisi lizerinden kadina dair bir¢ok soruna isaret eder. Bu sorunlarin en basini da
1918 Almanya sinin kiirtaji 6nlemek i¢in kullanilan aletlerin yasaklanma yasasi
gelmektedir. Bu yasaya karst Kollwitz, bedenini ve sanatini seferber etmistir.
Kollwitz kiirtaj yasasina kars1 duran ‘Die Internationale’ adli gazetede resimler
yapmugtir. Hitler doneminde eserleri dejenere sanat olarak addedilmis ve
yasaklanmugtir (D. Yilmaz, 2014).

Her seyin belirsiz oldugu yerde, siirekli yon degistirerek yasanabilir ancak, sadece
bir seyle yetinmek demek ele alinacak belli bir seyin oldugunu varsaymak,
dolayisiyla karanlikla aydinligi, anlamla anlamsizlig1 ve son olarak da mutlulukla
mutsuzlugu kesin bi¢cimde ayirmayr varsaymak demektir ki biri ayn1 zamanda
oteki oldugundan ve bunu, bir yandan aydinlanmamiza firsat vermeksizin bizi
yolumuzdan alikoyan cahillikle bildigimizden, belirsizligi korumaya ve ona
boyun egmeye ¢alisiriz (Blanchot, 2008, s. 204).

Aslin da insan agisindan trajedi de bu noktada anlam kazanmaktadir. En 6nemli
vurgulardan biri; sahnenin izleyici agisindan maruz kaldigi, bireysel hazlarin, glinliik
formlarla yogruldugu, bireye rollerin bigildigi trajik siire¢ diinlin ve bugiiniin

kutusunun igerisinde sunulmustur.

Resim 2.4.0skar Kokoscha, 1917, “Katil kadinlarin umudu”, Stuttgart, Devlet Galerisi.
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Kokoschka’nin ¢aligmalarin da insan figiirlerinin ayr1 bir dinamikligi, ayr1 bir Trajik
stire¢ icerisin de evcillesmis hayvan misali, toplumun bakici roliine biirlinen trajik
canli, kendi kendiyle kavrulurken, saplandigi konum hatalariyla bekleyici roliine
bliriinmiistiir. Bu bekleyis deg§ismeyen uzun bir siire¢ olurken, saplantidan kurtulmak

icin ‘an’ atlayis1 baglamistir.

Katil, Kadinlarin  Umudu adm verdigi, desen c¢alismasin da Oskar
Kokoschka’nin, desen ¢izgilerinin her biri bir hangere ya da yaraya benziyor ve
bakanda bu duyguyu yaratmayr amacliyordu. Akademik c¢izim kurallariyla
celisen, bazen de bu anlayis1 alayct bir yaklasimla uygulayan Kokoschka her
cizgiye ifadeci bir islev yiikliiyor, bdylece desende ki bi¢cimsel anlatim igerigiyle
ayni iletiyi tagiyordu (Lynton, 2004, s. 43).
Kokoschka’nin ¢alismalarinda insan figiirlerini ayr1 bir dinamikligi, ayri bir trajedisi
gbze carpmaktadir. Heyecan, bunalim, tutku, korku, 6liim gibi insan ruhunda kabaran
duygularin disa yansimasini resimle bariz bir sekilde canlandirir.1906 yilinda
kurulan Die Briicke 'nin (koprii) manifestosunda Ernst Ludwing Kirchner, ilerlemeye
duydugumuz inangla, yeni yaraticilara, yeni izleyicilere ve gencglige c¢agrida
bulunuyoruz. Biz, buginiin gencligi olarak, gelecegi sirtlamak, eskinin
kurumsallasmis  diizenine karst kendi yasamimizin, kendi eylemlerimizin

Ozgiirligiinii yaratmak istiyoruz. Kendini kisitlamadan, dogrudan ve tiim igtenligiyle

yaratmaya soyunan herkesi bizden sayiyoruz” (Antmen, 2010, s. 40).

RUNSTER=S n%ﬂnimﬂw%m
=‘[iﬁUl:'PE Dl Wie DK Gl

WIR UNS RRMLUND L&i
E€NSFREINEIT VERI AR
F¢Nl GEGENERER D€l

BRUCKE  [ireies o lnves
U FLSGIT bAS Wi
<HAFF<N DRRENGY
Resim 2.5.Ernst Ludwig Kirchner,1906, “Briicke Manifesto”, Tahta kalip iizerine baski.
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(Resim 2.5) Kirchner, bu yapitinda gosterdigi kendi ustaligin1 ya da becerisini
kullanmaya g¢alismamistir. Burada tahta bir kalibi oyarken kaygidan uzak olarak
kabaca bir teknikle ortaya koymustur. Briicke’nin temel ilkelerini olusturan

diisiinceler de aslin da boyle bir zeminde belirmistir.

‘Resimlerin tasarlanis1 ve uygulanist duygusuz, konular tiimiiyle ilginglikten uzak,
resimleri gorenlerin sikildiklar1 belli. Kapali salonda duvarlara asilmis, cansiz,
acemice yapilmis stiidyo resimleri vardi; disarida ise giiriiltiisii ve sevinci, giin
151¢1nda yiirek atigiyla hayat.” Ne bu sozler, ne de 1906’daki bildiri neyin, nasil
yapilmasi gerektigi konusunda belirli bir ipucu veriyordu. Sadece sanatin canli ve
hayatla ilgili olmasit konusunda genel bir Oneriyle karsi karsiyaydik (Lynton,
2004, s. 36).
Bu noktada sanatin canli ve hayatla ilgili noktasi bizi gilinliilk yagsamin igerisine bizzat
birakmaktadir. Briicke’nin onciilerinden olan Kirchner birinci diinya savasi sirasinda
yaralanarak ruhsal bir travma ge¢irdi ve sagligi hi¢cbir zaman eskisi gibi olmadi. “O
zamana kadar sanati1 bazen neseli, bazen kederli, ama hep canli bir bigimde simdiki
zamani yansitmistir. 1915°ten sonra ise ¢ok daha kendi igine ve gegmise dontik bir

goriiniim aldi” (Lynton,2004, s. 38). 1933’11 yillarda caligmalar1 Nazilerce dejenere
sanat olarak lanse edildi, birgok ¢aligmasi yok edildi. 1938 yilinda intiharla hayatini

sonlandirdi.

Resim 2.6.Emil Nolde, 1911-12, “Isa’nin yasamu”, tuval iizerine yagliboya, soldaki ve sagdaki
levhalar 100x86 cm; ortadaki levha 219x190 cm, Seebiill, Nolde Vakfi.

Briicke’nin diger temsilcisi olan Nolde kimsenin 1smarlamadig1 (Resim 2.6) Isa nin

Yasami adin1 verdigi kocaman bir yapit yapti. “Belirgin kabalig1 ve sertligi yiiziinden

kilise sorumlularini irkilten bu g¢aligma, carpici renkleri ve irkiitiicii figiirleriyle

daraltict ve soluksuz uyumsuzlugu, ancak bi¢imindeki simetriyle dengelenen bu
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kompozisyon, bakanlar iizerindeki tedirgin edici etkisini bugiinde siirdiirmektedir”

(Lynton, 2004, s. 42).

Glinliik yasamin s1g karakterleri olarak tasarlanan bu yiizler Nolde’nin dinsel bakis

acis1 hakkinda da bize gostergeler sunmaktadir.

Resim 2.7. Orlan, 1991, “D1s Rahim Ameliyat1”, Cerrahi Performans.

“Ister erkek ister kadin, beden gosteri sanatcilarmin hepsi bedene gizlenmis iktidarin
ipligini pazara ¢ikarip etkisiz hale getirmeye, bedeni yeniden kurmaya,
anlamlandirmaya calismiglardir” (Yilmaz, 2013, s. 380). Fransiz Orlan bedeninde
yaptig1 cerrahi acit performanslariyla ve kalict degisimlerle sanatin sinirlarini
zorlayan Onemli performans sanatc¢ilarindandir. “Orlan, lokal anesteziyle bir dis
rahim ameliyati gecirdikten sonra, hem izleyiciyi hem hasta roliinii oynayabildigini
goriip, cerrahiyi gosteri sanatina doniistiirmiistiir” (Yilmaz, 2013, s. 380). Nester,
makas, morfin, dikis ipligi, kesilecek beden, Orlan’in malzeme anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Bu anlayisiyla Orlan sanat¢i bedenini aciya siirerek, morfin ile aci
cekmeden, toplumsal aciy1 izleyici tlizerinde yaratmayi basarmistir. Giinliik yasamin
bize dayattig1 mekatronik olma siirecine, Orlan’in morfinli tepkisi 6nemlidir. Bedeni
kiralanan birey ya da toplum, rutin siirecin daraltic1 etkisiyle, viicutsal bir siirece

stiriklenmistir. Aldatilmig olan viicut, artik kendi dilini bagka sularda bulmus gibidir.

ABD’li fotograf sanatcis1 Cindy Sherman, izleyiciye giinlik yasam trajedilerine
maruz kalan {linsiiz aktristlerin, karakterlerine biirlinerek, fotograflarin fotograflarini,

foto gergekei bir tislupla, yine gilinliilk yasam izleyicilerine sunmustur.
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Resim 2.8. Cindy Sherman, 1978, “Isimsiz Film Kareleri #10”.

“Sherman’in kareleri, bati toplumundaki bir¢ok kadinin arzu, diis ve endiseleri
hakkinda bir seyler anlatir, sémiiriildiikleri konusunda onlar1 uyarir. Fotograflarinda
biirtindiigli rollerin kaynagi, gerek seks, gerek aile dergilerinde, gerekse TV ve

gazetelerde bolca verilen imgelerdir” (Yilmaz, 2013, s. 393).

Sherman gorsel medyanin, yiizyillardir sira gelen kadmin direk nesne olarak, gilinliik
yasamda roller bigilen karakterlerine saldirmayi1 ihmal etmemistir. Ornegin diinya da
her y1l 8 Martta kutlanan Diinya Emeke¢i Kadinlar Giinii’ne bakti§imiz zaman aslinda
medyanin buradan bile biiyiik pay ¢ikartmasi yanhdir. Bir giinii kadinlara vererek
yilin kalan 364 giiniinde saldirtya maruz birakarak, bu saldir1 salt fiziksel olarak degil,
giinliik yasamin bir¢ok noktasinda kendini gdstermektedir. Bu noktada Sherman’in

1simsiz film kareleri, ya da giinliik yasam trajedileri kadinsallik agisindan énemlidir.

Gazete, giinliik olaylar1 basili yaymn yoluyla kamuya ulastirirken, TV bunu daha ¢ok
gorsel ve isitsel yolla gerceklestirir. Fakat bu noktada ki yayin politikalar1 hi¢bir
zaman alimlayicinin istegine gore olmaz. Daha c¢ok iktidarlarin, iktidar politikalari
temelinde sunulmustur. Bu var olmanin dayanilmaz hafifliginin (bedeli), olmazsa
olmaz kosuludur. Propaganda giicii yiiksek olan ozellikle TV, kendi cikarlar
dogrultusunda olusturdugu yayin politikalartyla izleyiciyi etkilemektedir.
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Resim 2.9. Antartika Direniyor, 2013, “Penguen Belgeseli”, Video.

Spikerin izleyici yerine diisiindiigii yanli bir yayin politikasi, 6zgiirliigli elinden
alinan ve taraf olamaya itilen izleyici acisindan trajiktir. Izleyicinin TV profesorii
ekranla O0zdeslesen, ama giizel yiizlii, dik bash olan hatta tath sertligi yiiziinde

barindiran, ekran karakteri toplumsal algida 6nemli bir yeri temsil etmektedir.

Ekranin 6n tarafinda konusan spikerin, olaylar1 arka taraf da kitlelere aktarmasi artik
normaldir. Ciinkii ortada bir aktarimdan ¢ok anlatim vardir. Bu anlatim da

muhtemelen TV Profesorliigline denk diismektedir.

Kiiltiirel gostergelerin ¢ogullugu, bir tiir deger yargisi erozyonuna yol agiyor
sanki. Insansal iliskilerde de bir vandalizm gozleniyor. Sadece tarihsel ve dogal
dokuda degil. Yeni bir kent beliriyor, kesinlikle: yapilari, yollari, araglari ve
insanlariyla. Kederlenmenin, gecip gidenin ardindan gbézyast dokmenin anlami
yok elbet. Sorun, bu yeni olusuma, artik iyice degersiz sayilan bir zamanlarin
topluluk ruhunu yerlestirebilmekte. Daha dogrusu yeni kosullardan bdyle bir ruhu
cikarabilmekte (Oktay, 2009, s. 650).

Giinliik yasamin kent olgusu iizerinde, yarattig1 homojen olmayan yapilarla insanlara
daralmayr altin tepside sunmustur. Tam bir miiteahhit kiiltiiriiniin yasandigi
giinlimiizde, yok edilen tek katli yapilarimizla, agaglarimizla, otlarimizla, kiiltiiriin
stiper likks kiiltiiriine kayit edilmisizdir. Kamulastirilan yoksul, samimi diisiinceler
yerini ¢ok katli yapilarin aldig, kirli gelir dengesizliginin tavan yaptigi maash bir
ast-iist iliskisi almistir. Kent trajik bir bicimde dengesiz yapilara bogulup, tarihi
yapist siddete ugrarken, dikilen yiikseltiler bilingsizligi sevindirmistir. Bu noktada

Ahmet Oktay’in, Siedler’den yaptig1 su direkt aktarim dnemlidir;

Bence 20. yiizyilda yapilan en biliyiik hatalardan biri, ozgiirliikk ihtiyacinin
duygusal giivenceden daha kuvvetli oldugu diisiincesidir. Tiim 6rnekler insanlarin
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en gercek isteklerinin yakin iliski kurabilmek oldugunu gosteriyor. Modern kent
tasarimi bundan kagmaya kalkti”. Gokdelenlerin bize veremedigi galiba bu.
Sadece insansal cografyada yalnizlasmiyoruz. Karsida, agacglar1 kesilen koruda
yiikselen betonarme evlere bakarken, bir giin seyredilebilecek dogal giizelliklerin
de kalmayabilecegini diisiinmeden edemiyorum (Oktay, 2009, s. 651).

2.2. Insanmn islevi ve Sorgusu

Insanin islevi sorusu muhakkak ki yiizyillardir, filozoflarin ve diisiiniirlerin déniip
diisiiniip cark ettikleri en biiyiikk sorunlarin basinda gelmektedir. Insan beynini
kemiren anlama ve anlamlandirma giicti, tatmin edilemeyen mastiirbasyon gibi halen
sicakligin1 korumaktadir. Bu duruma iyi bir 6rnek sunmak acgisindan Sokrates’in

pasaji onemlidir;

Platon’un diyaloglarindan ve hakkindaki diger tanikliklardan bildigimiz kadariyla,
Sokrates, anlama giiclinlin kararsiz kaldigi durumlarda kendisine yol gosteren
tanrisal bir seste saglam bir dayanak bulmustur. Bu ses onu uyarmaktadir. Bu
icglidiisel bilgelik, yalnizca Sokrates’in biitliinliyle alisgilmadik dogasinda...
bilin¢li bilgiyi engelleyerek karsisina dikilmek i¢in kendini gostermistir. Daimon
Sokrates’i alip gotiiren benligine disaridan gelip vuran ama kavram olarak ele
gelmeyen bir dip dalga, beden canina niifuz ederek kalici haslete doniisen bir
istiladir (Kalayci, 2014, s. 262).
Chicago Universitesinde akademisyen olan, antik Yunan ve Roma felsefesi ile etik ve
hukuk alanlarinda ki calismalariyla taniman Martha Nussbaum; “insanin islevi”
kavramini kazirken, “Biz, kendimiz i¢in iyi olan hakkinda diisiindiigiimiizde bile, tek
basina yasayan, yalnizca kendi iyiligi ile mesgul olan varliklar degiliz. Tam tersine, biz
insanlar mutlu ve tatmin edici bir yagam i¢in baskalarinin yardimini ve onayini isteyen
sosyal varliklariz” (Giinay, 2014, s. 250). Nussbaum burada bize farkli bir bakis agis1
sunmaktadir. Insanin  aslinda tek basmma insam ve insanhign kendinde
barindiramayacagini, sosyal, siyasal, ekonomik, fiziksel vb. daha bir¢ok alanda insanin
insanliga bagimli oldugunu dile getirmistir. Bir bagka ciimlesinde Nussbaum su soruyu
sorarak; “Benim icin iyi bir yasam nedir?” diye sormak yerine, “Insan igin iyi bir
yasam nedir?” diye sormak durumundayiz. Ornegin “nasil bir yasam siirdiirmeliyim ki,

bu ayn1 zamanda diger insanlar i¢in de iyi olsun?” (Giinay, 2014, s. 251).

Insam “siyasal ve toplumsal” bir varlik olarak goren Aristoteles, Politika adl

kitabinda sunlar1 soyler:
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Tiim insanlar arasinda onlar1 bu ortakliga siirikleyen dogal bir i¢giidii vardir ve
bir devleti kuran ilk adam, ¢ok biiyiik yarar sagladigi i¢in dviilmeye deger. Insan
nasil tam gelisme durumuna ulastifi zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve
kurallardan ayrilinca da en kotiisii olur. (Giinay, 2014, s. 252).
Insan dogasini toplumsallik iginde ele alan ve bu baglamda toplumsal bir varlik
olarak insani politik yonleriyle inceleyen Aristoteles i¢in, en 6nemli olan ve en basta
gelen bilim politikadir. “Ciinkii kentler i¢in hangi bilimlerin gerekli oldugunu,
hangilerini, kimlerin, ne kadar O0grenmesi gerektigini belirleyen odur. Askerlik,
ekonomi, retorik gibi en deger verilen olanaklarin da onun altinda yer aldigim

goriiyoruz” (Giinay, 2014, s. 252).

IGE ":-‘ G

Resim 2.10. Ferdinand Hodler, 1892, “Hayal Kirikligina Ugrayanlar”, tuval lizeri yagliboya, 120x300
cm., Bern Sanat Miizesi.

Yillarin sindirim sistemini tagiyan zaman, biiyiileyici ve 6zendirici insan buluslariyla,

yerylizi lizerinde birikimle ilerlerken, Trajiklik olgusu {izerine epey

diisiindiirmektedir. “Antigone’de ki koro sarkisi, 6zetle, insan1 diinyaya hiikmeden

ama Olime s6z geciremeyen, her seyi bilen ama 6liimii bilemeyen, bu haliyle de

dehset verici, garip olaganiistli bir varlik olarak tanimlar. Trajik olanin 6zii burada

gizlidir” (Arica, 2008, s. 74).

Ferdinand Hodler, yapitlarinda ‘insanlar arasindaki benzerligi’ ortaya c¢ikarmaya
calismistir. (Resim 2.10)’da dogalcilikla saglam bir diizenleme ustaligini birlestiren
Hayal Kirikligina Ugrayanlar, Hodler’in bu anlayisinin tipik bir 6rnegidir. “Bu
tablodaki insan ve anlatim ¢esitliligi kesin bir diizenlemeyi yansitir” (Lynton, 2004,
s. 24).Tasinan yiik, cekilen ¢ile, yasanan trajedi yan yana dizilen bes figlirde hayat
bulmustur. Kendi hayal kirikliklar1 i¢inde ¢atisan bu figiirler, insanli1 ve insan

olmay1 sorgular bir vaziyette Oliimsiizlesmiglerdir. Tablo genel olarak trajedinin
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resmi degil, bizzat fotografidir. Antik yunan tragedyalar1 da aslinda bize bdyle bir

stireci sunmaktadir.

Antigone, kapatilacagt magaraya (6liime) giderken “Ne insanlar arasinda bir evim
var ne de oliiler arasinda” diyerek, “kus u¢maz kervan ge¢mez bir yere” atilisini,
Apolis ve Atopos olusunu ifade ediyor, yasamin gercek tarifini yapiyordu. Yasam,
bilinmeyen (ama bilinen) bir Toposa (6liime) dogru gidisten ibaretti. Heidegger’in
ifadesiyle bu diinyaya firlatilan insan, kendinden Onceki diinyay1 (ge¢misini,
bilgisini, tarihini) hazir buluyor, ama kendi gelecegini bilemiyordu. Bildigi tek
sey Olimlii olduguydu. (Arict, 2008, s. 74, 75).
Siire¢ tam bir Angst siirecidir. Angst sézciigii Tiirk¢eye, kaygt ya da endise olarak
cevrilebilir. Heidegger’e gore “dlismiis”, diinyaya firlatilmis insanin varhia
doniisiinii saglayan tek bir temel ruh hali vardir: Angst. Angst, bu boslukla tanigmis
ve yiizlesmis insanin ruh halidir. Heidegger’e gore “diisliniilmeyen, duyulan bir
haldir. Insanin kolayca iginde kalamadig: bu halde her sey sekil degistirir ve yiicelir.

Werner Marx’a gore, Heidegger’in akilc1 diisiinceyi bir kenara birakmasinin ardinda,

insana igkin bu gii¢siizliigli kavrayist vardir” (aktaran: Deren, 1999, s. 112).

Yapilmasi gereken, bireysel agidan bilinebilir bir diinya iken, sabit diislincelerden
vazgecip, var olma siirecinin derin perspektifinden bakabilmektir. Yoksa hicligin
yeri doldurulamaz. Varolus siireci de yalnizca goriinenlerde hayat bulur ve
bulmustur. Modernizm, insani ¢evresinden yalitilmis, dogas1 geregi yalniz ve
digerleriyle anlamli iliskiler kurmaktan aciz goriir. Insanlar gercek degisimin
karsit1 olan, duragan bir akis iginde yasarlar. Psikolojik zaman sanki tarihsel
zamandan, nesnel diinyanin ger¢ek zamanindan kopmustur (Deren, 1999, s. 114).

2.3. Siddetin Trajedi Olarak Temsili

Sanattaki modern anlayis, 18. yiizyilin sonlarindan baslayarak, ta ki yirminci yilizyilin
sonlarina degin, farkli giydirmelerle birgok tarzda ve bicimde siddeti temsil eden
kavramlan iginde barindirmustir. Oyle ki Michel Foucault’un Hapishanenin Dogusu
adl kitabinin mahktimlarin bedeni kisminda yer alan Robert Frangois Damiens’in,
krali bigakla 6ldiirmesinden, 2Mart 1757°de bedeninin maruz kaldigi, azapl trajedisi

urkitiicidir.

Paris kilisesinin ctimle kapisinin 6niinde, sugunu herkesin karsisinda itiraf etmeye”
mahkim edilmisti; buraya” elinde yanar halde bulunan iki libre agirligindaki bir
mesaleyi tasiyarak, iizerinde bir gomlekten baska bir sey olmadigi halde, iki
tekerlekli bir yiik arabasinda gotiiriilecekti; sonra ayni yiik arabasiyla Greve
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meydanina gotiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina ¢ikartilarak memeleri,
kollar1, kalgalari, baldirlar1 kizgin kerpetenle ¢ekilecek; babasini (krali) oldiirdiigii
bicagi sag elinde tutacak ve kerpetenle ¢ekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag,
kaynar recine ve birlikte eritilen balmumu ile kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni
dort ata cektirilerek parcalatilacak ve viicudu ateste yakilacak, kiil haline
getirilecek ve bu kiiller riizgara savrulacakti (Foucault, 2000, s. 33).

Tarih ve siyaset lizerine diisiinmeyi is edinen hi¢ kimse, siddetin insan islerinde
daima oynayageldigi muazzam roliin ayirdina varmaktan kendini alikoyamaz.
Durum boyleyken siddetin nadiren ozellikle konu edilmis olmasi ilk bakista
sasirticidir. Bu siddet ve keyfiligin ne dlgiide verili olarak alindigini ve bu yiizden
ithmal edildigini gosterir. Herkesin agiklikla gordiigli bir seyi hi¢ kimse
sorgulamaz, incelemez. insan islerinde siddetten baska bir sey gdrmeyenler, insan
islerinin “daima geligigiizel, ciddiyetten ve kesinlikten uzak oldugu” kanisina
varmistir. (Arendt, 1996, s. 9, 10).

Engizisyon mahkemeleri, 1203 yilinda dokuzuncu Grogory tarafindan Fransa’nin
Toulouse sehrinde dine ve onun yaptirimlarimi uygulayan kiliseye karsi hakaret
edenleri cezalandirmak i¢in kurulmus, vahsi bir yargilama sistemidir. Ortacag
Avrupa’sinin bu karanlik yiizii, insanlara korkuyu ve sinmeyi yiikleyerek, siddetin
bireyler iizerinde temsili trajedisini var etmistir. Goya, yasadigi donemde bu siirece
taniklik eden, 6nemli bir ironi ustasidir. Tanik oldugu olaylar yasanan trajedinin

sanatina yansima bi¢imiyle ortaya ¢ikmustir.

Engizisyon kurbani adli ¢izimde, elleri ve ayaklar1 prangalanmig olan mahk{im,
kaba kesimli kagida benzer giysiler ile iistiine kafirin adinin ve islemis oldugu
diisiiniilen suglarinin yazildigi bir sanbenito giydirilmistir. Basimna, Ispanya
engizisyonunda yakilma cezasi almis kurbanlarin taktiklari, iizerinde alev ve
seytan figiirleri olan carochas giydirilmistir (Eisenman, 2007, s. 8, 9).
Kitlenin o6niinde verilen gézdagi ile model haline getirilmis olan azap ¢ektirme,
bireysel acilan yiikleyerek, kitlesel baskaldirilar1 6nlemistir. Louis de Joucourt’a
gore “azap, dayanilmasi az veya ¢ok olanaksiz olan, acit veren bedeni cezadir”.
Michael Foucault’a gore ise “azap c¢ektirmenin asiriliklarinin i¢inde koskoca bir
iktidar ekonomisi yatmaktadir”. “Cogu zaman siddet, ya i¢giidiisel ve bu nedenle
toplumsallagsma siirecinde ¢ok az degisen, ya da sadece ve sadece ¢evre
etkenlerinden kaynaklanan bir davranig olarak goriiliir” (Moses, 1996, s. 23).
Francois Goya, siddet olaylarma, Ispanyol engizisyonunun yarattig1 siddet trajedisine
sessiz kalamayan Onemli sanat¢ilardandir. Goya, 1810-1814 yillar1 arasinda

engizisyon albiimii adin1 verdigi binlerce graviire ve eskiz ¢aligmasina imza atmstir.

Bu caligmalar izleyende siddetin temsilini derin izlerle olusturmustur.
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Engizisyon albiimiindeki cizimler Goya’min Ispanya’da Katolik doktrinlerini
empoze ederek bunun diginda kalan her tiir sapkin diisiinceyi, fikir ayriligini
bastirmak, din adamlarin1 ve imparator ailesini zengin etmek amaciyla 1481°de
kurulmug olan mahkemenin yaptig1 iskencelere verdigi cevaptir. Bu ¢izimlerin
yaklasik on bes tanesinde, muhtemelen 1812-1814 yillar1 arasinda gerceklesen
kirilgan anayasal demokrasinin verdigi coskuyla Engizisyon desteginin
azalmasindan ve nihayet vahgetin ne demek oldugunun anlasilmasindan duydugu
seving ve gelecege dair umudun izleri goriiliir (Eisenman, 2007, s. 17, 18).

Resim 2.11. Francisco Goya,1810-14, “Tutsaklik Sugun Kendisi Kadar Barbarcadir”, Graviir.

Goya bir graviiriin 6n calismas1 olan, Bir Suclunun Tutuklanmas: Ona Iskence
Yapilmasini  Gerektirmez adli eskiz calismasinda elleri ve ayaklarnn arkadan
baglanarak, duvara boynu egik sekilde duvara yaslandirilan mahkiimun fiziksel
trajedisine bizleri davet ederken, aymi trajedinin bir bagka temsili karesinde ise
(Resim 2.11) mahk@imun elleri zincirlenmis bir sekilde birakildigi zorbalik siireci ve

karanligin acimasizligi i¢inde, figiirtin duygusal trajedisi agir basmaktadir.

ftalyan aydmlanmaci diisiiniir, Suclar ve Cezalar (1764) kitabinin yazari Cesare
Beccaria, kitabinda soyle diyordu: “Bir cezanin amacina ulasabilmesi i¢in sugun
getirdigi avantajlarin 6niine gegmesi gerekir”. “Bu kotiliigiin oniline gegis, cezanin
kesinligini ve sugun yarattigi iyiligin yitirilisini de igermelidir. Bunun disinda kalan

her sey fuzuli ve zorbacadir” (Eisenman, 2007, s. 18).

22



Resim 2.12. Francisco Goya, 1814, “3 Mayis Katliami1”, tuval lizerine yagliboya, 266x345 cm.

Tarihinin en 6nemli Siddet resimleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan, Goya’nin
“U¢ Mayis Katliam® (Resim 2.12) adli yapit, izleyenleri temsili bir trajediye,
trajediden siddete tanik etmektedir. Fransiz Devriminin yasandigi bir donemde
1814’te yapilan bu resim Napolyon’un Ispanyayr isgali sonucu, isyan eden

isyancilarin kusuna dizilmesini trajik olarak betimlemistir.

Resmin trajik yapisi mekanin 6znel se¢imi ile oldukca etkilidir. Mekan gecedir;
gece gizleyendir, gergegi O0liimii, siddeti kapatan ama ayni zamanda gosteren bir
hesaplasma alanidir. Oznel ve elestirel tavir mekanin ele alimsinda saklidir. Mekan,
gosterilen siddetten Gtiirii baska konuma gegip, islevsel acidan degisime ugramis
ve konunun kendisine yonelmistir. Resim, dramatik olarak siddeti, kani, terord,
oliim ve dldiirme temasim gergekei bir bigimde vurgulamaktadir (Otgiin, s. 93).

4= & P 3

Resim 2.13.Pablo Picasso, 1937, “Guernica”, tuval lizerine yagliboya, 350x780 cm.

20. yiizyilin 6nemli O6znelerinden biride Pablo Picasso’dur. Kiibizm akiminin
onciilerinden birisi olan Picasso, Goya gibi toplumsal siddeti tuvalinde, ete kemige
biiriindiiren énemli bir gozlemcidir. Ispanyanin kiigiik bir kasabasi olan Guernica,

diinyanin en 6nemli ¢alismalarindan olan Guernica tablosuna trajik bir sekilde adini
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vermistir. Her ne kadar tabloda primitif etkiler gozlense de, soyut savas kelimesinin
cisim bulmus halidir. Picasso’nun Ispanya i¢ savasindan etkilenerek yaptig1 calisma,
savagi, felaketi, karanligi ve karamsarligi, fasizmi, yoksullugu, yorgunlugu,

catigmay1 simgesel bir dille bizlere aktarmistir.

Onceleri savasin acimasizligini yansitmadigi gerekgesiyle soguk karsilanan, hatta
acikca diis kirikligr yaratan bu tablo, zamanla, Picasso’nun resmi biitiinleyene dek
gerceklestirdigi biitiin taslaklarla da giic kazanarak barisin simgesi haline
gelmistir. Guernica, kendi basina bir simge olmanin 6tesinde, her bir dgesine
ressamin yiikledigi simgesel degerlerle katman sorunsalini derinlestirmis, ¢iplak
gercegin Ortlinen boyutlarina yonel inmesini saglayarak anlamsal biitiinliigiini
kotarmistir. Bu agidan onu karmasik bir savas sozliigli saymak da, bir yorum
yordamudir (Otgiin, s. 95).

Silahlarimizin etkili oldugu uzakligin genislemesiyle, ne yazik ki, duygularimizin,
edimimizin apagik sonuclarindan yalitilmishg da artiyor. Boylece, yaramaz bir
cocuga hak ettigi bir tokadi atmaya bile eli varamayan bir insan, bir roketi
atesleyecek diigmeye basabiliyor ya da bir bombayr atacak diizenegi
caligtirabiliyor ve boylelikle yiizlerce ¢ocugun alevler i¢cinde korkung bir bigimde
dlmesinin sorumlulugunu iistlenebiliyor. Iyi, uslu, namuslu aile babalari,
bombalardan halilar serdiler. Miithis ve bugiin adeta inanilmaz bir ger¢ek bu!
Demagoglar, insanin i¢giidiisel davraniglarina iligkin, salt kilgisal olsa da acik¢a
miikkemmel bir bilgiye sahipler ve kigkirtilacak tarafin, saldirganlig1 ketleyici uyari
durumlarindan yalitilmasimi, kasitli bir bicimde, Onemli bir arag¢ olarak
kullantyorlar (Lorenz, 1996, s. 67).

Von Clausewitz’e gore, “Suskunluk, siddetin baska araglarla siirdiiriilmesinden baska
bir sey degildir’. Oyle ki siddetin her tiirliisine maruz kalmis olan birey,
suskunlugun namlusu iizerine c¢evrilmisken, tedirgin bir sekilde hayatta kalma
becerisini sergileyerek, nafile suskunlugu bozmaya gayret etmistir. Barig savasin
evcillestirilmis, beslemesinden baska bir sey degildir. Toplum, bir organizmaysa ya
da bir dilse, siddet onun patolojik diizensizligi ya da iletisimsel kopuklugu demektir.
“Bu ilgimizin, yok etme konusunda teknolojinin gittik¢e artan etkinliginden dogdugu
yolundaki sav sorgulanabilir ve su soru sorulabilir: Acaba degisen aslinda

varsayimlarimiz ve siniflandirmamiz midir?” (Hobart, 1996, s. 53).

Savasin ve dehsetin yiiziini sergileyen siddet sahneleri, duvarlarimizi siisleyen, siis
fotograflar olarak kalmistir. Oysa fotografa malzeme olan beden, trajik acilara,
doniisii olmayan tahribatlara maruz kalirken, o bizim i¢in duvarda bakinca, anlam
kazanan trajik fotograflar olarak yer etmistir belleklerimizde. Fakat ortada bir yok

etme mekanizmasi devrededir ki, bizim duvarlarimizi daha da ¢ekici kilmistir.
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Resim 2.14.Hirosima, 1945, “ABD’nin atom bombasini atmasinin ardindan yanmis ceset”.

II. Diinya savasinin, sonlarina dogru ABD 6 agustos 1945°te Hirosima ya diinyanin
gelmis gecmis en biiylik savas rezaletini yasatmistir. Atom bombasi atilip, infilak
ettikten otuz saniye sonra, bombay1 atan ‘Enola Gay’ adli savas ugagindan yiizlerce
kilometre uzaktan ¢ekilen goriintiilerde, tahribatin yakiciligi, yok ediciligi, siddetin
temsil edilis bi¢imiyle trajiktir. Bu travma tik savas, tahmini olarak 140.000°den
fazla insanin yok olmasina neden olmustur. Patlamanin yakici sicagi, her seyi dniine
katarak eritmistir. Diinya bunu suskunluk siddetiyle mesrulastirip, {igiincii diinya
iilkelerine pazarlamay1 ithmal etmemistir ki, 9 Agustos 1945°te Nagazaki’ye ikinci
atom bombasi atilmis ve 80.000 kisinin Oliimii, Hirosima’ya atilan bombayla
alistirilmig, Nagazaki’ye atilan bombayla da pekistirilmistir. Son yillarda alinan
verilere gore, 300.000 kisiye yakin insanin 6ldiigii disiiniilmektedir. Yarim milyona

yakin Hibakusha’nin bir daha diizelemedigi bilinmektedir.

Resim 2.15.Eddiec Adams, 1968,“Bu kare ¢ekildikten hemen sonra vurulan adam”.
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Genel bir hukuk bilincine sahip olan her toplumun; kin, yalan, casusluk veya
cinayet olarak nitelendirdigi olgular, ulus belirlemesinin soyut bir ilkesi ugruna
gerceklestigi anda, hakli eylemler olma niteligini kazanir. Boylece, bir anlamda
vicdana, yani iist benlige uyusturucu verir. Oyle durumlar vardir ki, uluslar,
bireylerinden (siddet icerse bile) ulus adina davranmalarini isterler ve hatta bunu
emrederler. Boylece siddet eylemi de mesrulastirilmis olur. Baska sartlar altinda
kabul edilmesi asla miimkiin olmayan bir davranisin, hosgorii ile karsilandigi en
carpict 0rnek, bir insanin, “asker” kimligi altinda bir bagka insani dldiirmesidir. ...
Durum 6yle vahimdir ki, siddet bilinciyle bizzat yetistirilen etten makineler,
ruhsal mekanizmalarin beyinlerine monte edilmesi sonucu, yok etmeyi bir
kazanim olarak gormiislerdir. Onlar kirliligin, kirli masasidir ya da ruh hastalig
asiriliklara, sevk etmistir. ideolojiler, siddet unsurunu kériiklemeye olabildigince
uygundur (Moses, 1996, s. 24).

Resim 2.16. Anselm Kiefer, 1982, “Nuremberg”, Saman, emiilsiyon, akrilik, 280x380 cm.

AnselmKiefer,1980’lerde ortaya ¢ikan yeni disa vurumcu sanat akimmin en 6nemli
temsilcilerindendir. Kiefer, Nazi doneminin ¢agrisimsal trajedisini  simgesel
manzaralar tagimistir. “Kiefer, biiylik boyutlu tuvallerinde harap manzaralari, savas
sonrast ortamlart dile getiren genis ufuklu goriintimleri, abartilmis bir perspektifin
kullanildigr i¢ mekanlari konu alir. Resimlerinde figlir kullanmamasina karsin
kompozisyonlari, psikolojik baskilari, 5liimii ve yalmzlig1 cagristirmaktadir” (Otgiin, s.
98, 99). Kieferin, Nuremberg adli calismasi da siddet yiiklii, trajik anlamlar
barindiran tarihi savas resimlerindendir. Yapitin konusu tamamen bir yasanmisligi
barindirmaktadir. Naziler doneminde Yahudilerin yakildigi ve Nuremberg’deki tarim

alanlarmin 6l mezarhigina doniistiiriilmesini anlatan, trajik donem {izerinedir.
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Naziler bilindigi gibi kendilerini ulus olarak, iistiin irk goérme riiyasindaydilar. Hintli
Nobel Odiillii sahibi, diisiiniir ve yazar Rabindranath Tagore, soyle demisti: “Ulus
olma ideasi, icat edilen en etkili uyusturucu maddedir. Yogunlugunun etkisi altinda
biitiin bir ulus neredeyse sistematik bir sekilde ahlaki ¢okiintliniin farkina varamadan,

bu tehlikeli bencillige tutsak olur” (aktaran: Moses, 1996, s. 24).

Resim 2.17. Ebu Graib’teki “Shit Boy” Olarak bilinen mahkum.

Modern Insanlik, 2003 yilinda Irak’in Bagdat sehrinde yer alan Ebu Graib
hapishanesinde, Pulitzer 6diillii gazeteci Semour Hersh’in Diinyaya utang olarak
servis ettigi goriintiilerle veda etti. Ebu Graib hapishanesinde ¢ekilen fotograflar
bi¢cim igerik acisindan, hem rahatsiz edici hem de son derece tanidik gelen, hem
yorum gerektiren hem de herhangi bir yorumu reddeden Sigmund Freud’un
tekinsiz olarak adlandirdig: algisal ve diissel alani1 ¢agristirmaktadirlar.... Modern
sanat eserleri ve iskence gorlintiileri arasindaki bu temel fark gozden
kacirilmayacak kadar biiyiiktiir ve ikisinin karsilastirilmasinin temel nedeni de
budur. Ama klasik ya da klasik dénem etkisi tagiyan tablo ve heykellerle oldugu
gibi modern sanatin da igkence fotograflariyla iliskisi tuhaf bir bicimde hemen hig
tartisilmamistir (Eisenman, s. 10, 11).

Yalniz, tek bir kusakta, iki dnemli temeli 6grendik. Ilki savasin, bat1 toplumunda,
her zaman gecerli bir kurum olmasi; ikincisi simdiki bati diinyasinin toplumsal ve
teknik kosullarinda, her savasin, yalnizca bir yok etme araci olmasidir. Biz bu
gercekleri, yasadigimiz 1914-1918 ve 1939-1945 genel savaglari, kaygi verici
olduklar1 ama tek ve benzersiz yikim olmadiklar i¢in benimsiyoruz. Bunlar bir
dizinin devamidir —biitiinliigii i¢cinde bakildigi zaman, bunun yalnizca bir dizi
degil, bir ilerleme oldugu da anlasilir. Batinin yakin tarihinde yer alan savaslarin,
artan yogunlukta birbirini izledigi ve 1939-1945 savasinin, simdiden, bu yiikselen
devinimin tepe noktasini olusturmadigr goriiliir. Dizinin siirmesi, ...toplumun bir
giin, kendi kendini yikmasiyla sona erecektir” (Toynbee’den aktaran: A. Giimiis,
2006, s. 39, 92).
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Siddet, icimizdeki varlik olgusunun ve emperyalizminin egemen oldugu bir diinyada
yer eden varligin tamamen disavurumudur aslinda. Fiziksel siddet, psikolojik siddet,
ekonomik siddet, kadina siddet, dogaya siddet, kentsel olana siddet, barbar uygarlik
kiltliriiniin {irettigi haz veren siddet. Ahmet Oktay’in, Milliyet gazetesinin 22
Agustos 1992°de yayinlanan yazisi temsiliyet’in trajedisi ve siddeti agisindan

onemlidir;

Oliimle yasamin ve sanatin iliskisine génderen bu tdrensel sunum, protestoyu
benim goziimde sorunlu kiliyor. Bu fotografta da benzer olgular1 ayirt etmek ¢ok
kolay: Mizansen apagik goriilityor: Cellist, giinliik elbiseleriyle de verebilirdi
oOliilere resitalini. Ama hayir: Siyahlar i¢inde, beyaz géomlegi ile beyaz papyonunu
da ihmal etmemis. Soyle mi diisiinmeliyiz? Bu tavir, miizisyenin Oldiiriilenlere
karst duydugu saygimin bir ifadesidir. Saldirganin tavrina bir kars1 koyustur. Bu
fotografin yansittig1 dinginlik ve huzur ile Picasso’nun Guernica’sinin yansittigi
siddet ve kaosu karsilastirmak gerekir (Oktay, 2009, s. 583).

“Oktay Ince Duchamp ve Kralin Soytarisi adli yaz1 dizisinde; ‘Bir yazar bir roman
basar, basilan her niisha birbirinin aynidir, kopyadir yani’ yine bir bagka climlesinde de
‘bir roman okunarak gorsellestirilir zihinde’” (Yilmaz, 2012, s. 339) seklinde
diisiindiiriicti temsiliyet yiiklii ctimleler kullanmistir. Mehmet Yilmaz’in Duchamp
Geyigi adl1 video film de asil temsiliyet video ilerledik¢e su diisiinceyi birakmaktadir:
Onde yer alan figiirler temsiliyet’in ya da temsil edilen trajedinin temsil edilis sekline
bagl olarak, videonun aslinda hareketsiz figiirleri iken, asil hareket duvarda asil1 olan,
siirekli bir diyalektik ve devinim iginde olan farkli karelerde gizlidir. Ince devam eden
yazisinda; “Her kitap aslinda farkli bir kitaptir. Cer¢evedeki savas ne zaman bagladi1?
Kars1 sozle birlikte mi?” (aktaran: Yilmaz, 2012, s. 339)climlesiyle de bunu tamamlar

gibi durmaktadir.

Insan aklinin uzanamadig: biling katmanlarinda, i¢giidiisel olan ve 6grenilmis
olan, son derece karmasik bir organizasyon olustururlar ki, bu organizasyon,
yiiksek hayvanlardaki benzerleriyle sadece akraba degil, bliyiik dl¢iide aynidir.
Sadece insanda, kiiltiirel gelenegin Ogrenilmis olana karistigt noktada,
hayvanlardakinden o6ziinde baskadir. Tiim eylemlerimizin itici giicli, adeta
biitiinliyle bilingaltinda gerceklesen bu etkilesimler yapilanmasindan kaynaklanur,
kendimizi sorgulayan aklimizin denetimine en gii¢lii bir bicimde tabii olanlar bile.
Sevgi ve dostluk, duygularin tim sicakligi, giizellik duygusu, sanatsal yarati ve
bilimsel bilgi gilidiisii oradan kaynaklanirlar. Hayvansal denilen tiim bu
ozelliklerinden soyunmus, karanligin baskis1 elinden alinmig insan ar1 akil varlig
olarak insan (Lorenz, 1996, s. 74).
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2.4. Bedende ifade Bulan Etin Yorucu Trajedisi

“Cezalandirma ibadeti bir unsurdur ve iki talebe cevap vermektedir. Kurbana
nazaran belirleyici olmalidir: bu uygulamanin kurbani olan kisiyi ya beden
tizerinde biraktig1 yara iziyle, ya ona eslik eden gosteris ile lekelemeye yoneliktir;
azap cektirme, sugu “temizlemek” gibi bir isleve sahip olsa bile, bir uzlasma
saglamamaktadir; bizzat mahkiimun bedeninin ¢evresine, daha dogrusu {izerine
silinmeyecek isaretler ¢izmektedir; insanlarin bellegi hi¢ degilse teshirin, kaziga
baglanmanin, usuliine uygun olarak seyredilen iskence ve acinin anisinm
koruyacaktir”.

(Foucault, 2000, s. 74)

Zamanin diismani her kimse onun kiligindadirlar —kimi zaman kavuklu bir Tiirk,
bazen zirhli bir Ispanyol-, ama kara govdeleriyle; cirilgiplak soyulmus,
stinglilenmis, paramparca edilmis Masumlarin hep agik renklerle ¢izilen bedenleri
arasinda ¢arpici bir tezat vardir; sel gibi akan kan trajediyi iyice dayanilmaz hale
getirir.

(Corbain, 2008, s. 35).

Yeni dogan bir ¢ocugu diisiinelim, ¢ocuk dogdugunda bedendir ya da kendi bedeninin
etsel kimliginin farkinda degildir. Et bedeninde bir giysinin viicudu kaplamasi gibi
sekil almalar yasarken etsel imge kimligine soyunan beden soru isaretlerinin dokularini
birakmustir. Matthias Griinewald, Isa’yr ¢armihta el ve ayaklarindan civilerle
sabitlenmis ve basinda dikenli taci tasir halde resmetmistir. Isa klasik italyan donemin
eserlerindeki giiclii kuvvetli, yara, bere ve acidan uzak goriinen bedeniyle resmedilmek
yerine burada acisinin verdigi tiim ¢irkinlik ve korkunglukla betimlenmistir. Isa, aci
icinde kivrilan el ve parmaklari, viicudunun agirhigiyla yerlerinden ¢ikmis kol
eklemleri, zayif ve ¢elimsiz viicudu, kanayan yaralar1 ve kiymiklarla kapli derisiyle
azap iginde kivranmaktadir. Etsel acisim diinyevilige aktaran Isa, igsellestirilmis

acisini et bedeninde Griinewald’1n bakis agisiyla seyirciye sunmaktadir.

Artemisia Gentileschi, perspektif egitimi alabilmesi i¢in Floransali manzara ressami
olan Agostino Tassi ile anlasti. Fakat o zaman daha 19 yasinda olan Gentileschi,
Tassinin tecaviiziine ugradi. Babasi Tassi’yi mahkemeye verse de bir sonug alamadi.
Artemisia, bunu sanatinda adeta bir silaha gevirerek tepki verdi. “Incildeki Judith
Oykiisiinii pek cok kez resmetti. Bu calismalarinda Judith’in Holofernes’i kilictan
gecirirken ¢izdi. Resimde giiclii hizmetkarlar1 Holofernes’i tutarken, diger kadin

bogazini kesiyordu. Kanin etrafa si¢radig1 sansasyonel bir resimdi bu ¢alisma” (Ates,
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2014). Artemisia bedenine aldig1 tahribin, intikamini Tassi’nin basini gévdesinden
ayirarak resmettigi “Judith’in Holofernes’in Bogazint Kesmesi” adli yapitinda etsel

bir beden intikami almistir. Bas1 govdesinden ayrilan kimlik, artik tamamen tahribe

ugramis et yigimidir.

Resim 2.18. Artemisia Gentileschi, 1614-1620, “Judith’in Holofernes’in Bogazml Kesmesi”, tuval
iizerine yagliboya, 158.8x125.5 cm, Capodimonte Ulusal Miizesi Italya.

Bedenin nesnel ayirt edilemez uzamsal yapisi, estetik armonisi ve bigimsel kimligi

ile tasidigr kemiksel bi¢cim, sahip oldugu kivrak hayvani metafor, bu et yigmini

siirekli sorgulatmistir. “Beden ancak, kemikler tarafindan igten gerilmekten

kurtuldugunda, ten kemikleri kaplamay1 biraktiginda, biri digeri i¢in ama her ikisi de

ayr1 ayr1 var oldugunda, kemikler bedenin maddi yapisi, ten ise figiiriin bedensel

maddesi olarak var oldugunda ortaya ¢ikar” (Deleuze, 2009, s. 29).

Edgar Degas’in Banyonun Ardindan adli ¢alismasinda yer alan, kivrak figiir,
omurgast kirilmig, teninden firlayacakmig gibidir, ten ise bir o kadar kirilgan ve

ustaca yapilmis, bir o kadar akrobatiktir (Deleuze, 2009, s. 29, 30).

Kemik ete, et tene, ten bedene kiitlesel bir bicim vererek hiikmetmistir. Bedenin
yorucu trajedisi igerisinde kendini pazarlayan et Deleuz’un deyimiyle Bacon’un en
cok ve tek acidig1 nesnedir. Bu tarz bir acimayla Rus sanat¢ir Chaim Soutine’de de

rastlanir. Et yasanabilir biitiin acilar1 ¢ekmis ve yasananlarin metasal gergekligi
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olarak, siirekli takip edilen ara¢ olmustur. Et bedenin var olma aracidir. Kiitlenin
amaci degildir. Evinde bir s1gir bedenine yer veren Soutine’ye gore “poz veren ¢iplak
bir modelden farksizdir, si8ir gévdesi.” Aslinda bu anlayisa Bacon’da da siirekli
olarak rastlamaktayiz. Deleuz Bacon, “hayvanlara aciyin” demez, daha ziyade, aci
¢eken tiim insanlar1 birer et pargasina benzettigini altim1 ¢izerek vurgular. “Et, insan
ile hayvanin ortak bolgesi, ayirt edilemezlik bolgesidir. Ressamin kendini, dehsetinin
ya da merhametinin nesneleriyle 6zdeslestirdigi durumun kendisi, “olgusudur”.
Kuskusuz ressam kasap roliindedir, fakat carmiha gerilmis olan i¢in hazirladig

etiyle, bu kasap diikkaninda sanki kilisedeymis gibi durur” (Deleuze, 2009, s. 31).

Resim 2.19. Francis Bacon, 1946, “Carmiha Gerilme”, tuval iizerine yagliboya, 198x132 cm,
Museum of Modern Art Koleksiyonu New York.
Beden tene nikahlanmayi biraktiginda, her ikisi de ayr1 ayr1 kendi yapilariyla,
savastiklarinda ortaya ¢ikarlar. Ten’in melez kimyasi kendisini tasiyan iskeletin bas
asagl siiziilen sadist goriintlisiinden ibarettir. Yer ¢ekimine meydan okuyan beden
estetik duruslariyla gériinme bigimleri yaratmistir. Beden etsel dliimiiyle les siirecine
tagiirken, zevksiz, tirkiintlii veren kimyaya dontismiistiir. Carmiha gerili duran sigrr,
et ve beden de dindar etin sorgusunu, ancak kasap diikkanlarinda dindar bir ressam

olarak sorgulamaya ¢alismistir. Oyle ki Bacon’un trajik ciimlesi dnemlidir;
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Mezbahalar ve etle ilgili imgeler beni her zaman ¢ok etkilemistir, bunlar benim
icin Carmiha Gerilmenin ifade ettigi her seye yakindan baghdir... Siiphe yok ki,
biz etten olusmusuz, gii¢ halindeki iskeletleriz, Kasaba gitti§imde neden orada, o
hayvanin yerinde olmadigim sorusu beni hep sasirtmistir (Deleuze, 2009, s. 31).

Resim 2.20. Lucian Freud, 1987, “Yataktaki Sarigin Kiz” tuval iizeri yagliboya, 41x51 cm.

Beden ile et arasindaki niiansi yakalayan nadir sanatgilardan olan Lucian Freud
bedenin 06zel boliimlerini, gizliliklerini, siskinliklerini, kusurlarini hatta utang
uyandiran, bakmak dahi istemeyecegimiz boliimlerinin her noktasini gézlemlemistir.
Bunlar kisinin igerisindeki ruh haliyle izleyiciye verirken, boyayla kaginilan etsel

trajedilere davet etmistir.

Freud’un resimlerinde bedeni, kimi zaman varoslardaki evlerin dagimik bir
odasina, kimi zaman da gosterisli ama tekinsiz metropol apartmanlariin
dairelerine hapseder. Boyayr olduk¢a yogun kivamda kullanmasi, bedendeki
gerilimi arttirir, tuvalde psikolojik bir tansiyon yaratir. Sanatci, ayn1 zamanda bu
resimlerinde, geleneksel ressam ve modeli kavramimi da ¢agdas bir diizleme
tasimistir. Resimlerindeki kurgularda yer alan hayvanlar bile adeta psikolojik bir
baskiya maruz kalir (Albayrak, 2015).
Freud’un resimlerinde etsel devinimler bedende kendine yer edinirken, psikolojik
belirtiler giinliik bedenlerde yasanir olmustur. Etsel bedenin psikolojisine, travmasina
bizi seyirci eden bir diger sanatcida Jenny Savilledir. Saville’nin patolojik et
bedenleri durgun denizin, azgin dalgalar1 gibi izleyiciyi karsilar. Beden de meydana
getirdigi etsel acinasi tansiyon, mezbahanede kesilen hayvan bedeninden farksizdir.
Darbe almis, komaya girmis, ameliyattan ¢ikmis, cinsiyet degistirmis bedenlerin
kiitlesel y1gin1 dramatiktir. Beden ile et arasinda ki duygu kaybi, etin morfolojisi ve
maruz kaldigi trajedi Saville’nin calismalarinda fazlasiyla yer edinmistir. Kendi

bedenine yabanci kalan kitle, Saville’nin ¢caligmalarin1 kasaptaki vitrini incelercesine

etin yoksunlugunu izlemistir.
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Burada, ne hayvanla insan arasinda bir diizenleme, ne de bir benzerlik vardir, bu,
bir zemin Ozdesligi, bu her tiir hissi 0zdeslestirmeden daha derin bir ayirt
edilemezlik bolgesidir: Aci c¢eken insan bir hayvan, aci ¢eken hayvansa bir
insandir. Olusun gergekligi bu (Deleuze, 2009, s. 32).

Resim 2.21. Jenny Saville, 1999, “Dayanak”, tuval iizeri yagliboya (triptik), 261,6x487,7 cm.

Icinde yasadigimiz toplum aci ¢ekmeyi, zorlufu ve giic yasam kosullarmi
asagilarken; mesleki basariyi, rahat ve hizli yasamayi1 yiicelten, keyif almanin
reklamin1 yapan bir toplumdur. “Sanatgilarin, gerektiginde kendi bedenlerine iskence
yaparak dikkat ¢ekmelerinin nedeni, Gablik’in de belirttigi {izere, bizi olumsuzluk ve
ac1 deneyimiyle yeniden kars1 karsiya getirme zorunlulugu duymalarindandir”

(Yilmaz, 2013, s. 372).

ABD’li sanat¢i Chris Burden, bedenini hedef haline getirerek gerceklestirdigi
duyumsama performanslar1 ile bedenini sorgulatmistir. Kendisine ait olan
Volkswagen marka bir araca kendisini ¢ivileterek, beden, et ve aci siirecini
izleyenlere hissettirmig, duyumsama siirecini izleyende uyandirmistir. Duyumsamak
demisken Avustralyali sanat¢1 Stelarc’t unutmamak gerekir. Bedeniyle hatir1 sayilir
ac1 performanslara izleyicileri gebe birakmustir. Ozellikle etine batirdig1 kancalarla
actya meydan okuyan Stelarc, bedenini aciya karsi terbiye eden bir sihirbaz gibidir.
Sanki sinirleri alinmis, ya da morfin sarhosu bir sarhos gibi yiiziinde, mimiklerinde

en ufak aci, ac1 ¢gekmislik hissi yok gibidir.

Stelarc’in bedeninde ifade bulan yorucu trajedi anlam kazanmis ve beden
duyumsamanin Otesine ge¢mistir. Stelarc, 1977-88 yillart arasinda diinyanin farklh
iilkelerinde gergeklestirdigi eylemleri, bedeni ve et kiitlesini bir kez daha
sorgulatmistir. “Anlasildig1 kadariyla, beden ve ruhun terbiye edilmesinden, 6ziine

dondiiriilmesinden ¢ok, uzatilmasini 6neriyor, Stelarc” (Yilmaz, 2013, s. 373).
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Resim 2.22. Stelarc, 1978, “Asili Beden”, Tokyo performans gdsterisinden.

Italyan asilli Fransiz vatandas: Gina Pane bedeni, ac1y1, psikolojik, travmatik somut
olarak tistline gidilmesi gereken aciy1 acimasiz bir kiitle olarak ele almistir. Bedenin
hapis olan varlik olmadigni, tam tersine yilizeyde anlam bulan bir gergeklik
oldugunu sorgulayan giiglii bir sorgulayicidir. ABD’li sanat¢i Chris Burden ve
Fransiz Orlan ile kiyaslaninca aslinda {i¢ sanat¢ida ayni yoldan giderek kendi
bedenlerini 6zne olarak one siiren 6nemli sanat¢ilardir. Belki burada Sirp performans

sanat¢is1 Marina Abramovi¢i de unutmamak lazim.

Gina Pane, bir galeride izleyicilerin Oniinde, makyajli bir aynaya bakarak
gergeklestirdigi eylemi sirasinda elinden geldigince aciy1 yiiziine yansitmamaya
calismistir. Bu kayitsizligin nedeni, toplumun, giinlik yasamda maruz kaldig
siddet yiiziinden uyusmus olduguna dikkat cekmekti. Bedeni ve onu yasatan kanin
zafiyetini sinadigi bu gibi rahatsiz edici eylemler aracilifiyla, belki insanlari
uyandirabilirdi (Yilmaz, 2013, s. 375).

Yiizlerce performansa imza atan Sirp sanat¢i Marina Abromovig esen riizgarin dozajini
arttirarak, saldirganlia izleyicileri asina etmeyi amaclamistir. Gergeklestirdigi
saldirgan performanslarinda, bilingli konumda olan fiziksel kiitlenin, bilingsizlik

stirecine gegcmesi Abromovig¢’in sanatinin temelini olusturan temel yapi taglarindandir.
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Resim 2.23. Gina Pane, 1974, “Tin”, Paris performans gdsterisinden.

Resim 2.24. Marina Abromovig, 1973, “Ritim 10”, Edingburg’daki Performans gosterisinden.

“Sarsintt yaratmakla ilgilenmedim hi¢. Benim asil ilgilendigim sey, insanin
bedeninin ve aklinin fiziksel ve zihinsel sinirlarin1 deneyimlemekti. Bu deneyimi
halkla birlikte yagamak istedim. Bunu tek basima asla yapamazdim. Halkin bana
bakmasina ihtiyacim var, ¢iinkii halk bir enerji diyalogu yaratir. Halktan, fiziksel
ve zihinsel sinirlarinizi karsilayan yogun bir enerji alirsiniz. Sonralar1 bagka
kiltiirleri tamidigimda, Tibet’e gittigimde, Aborjinlerle tanistigimda, hatta Sufi
ayinlerini gordiiglimde, biitiin bu kiiltiirlerde bedenin =zihinsel bir atlama
gerceklestirebilmesi icin fiziksel olarak asir1 zorlandigimu fark ettim. Oliim ve aci
korkusunu yenmek i¢in, bedenimizin bize yasattigi kisitlamalardan kurtulabilmek
icin fiziksel zorlanma gerekliydi. Biz, bati kiiltiirlinde yasayan insanlar, ¢ok
korkagiz. Performans, benim i¢in o bagka boyuta uzama atlama formuydu”
(Abromovig¢’den aktaran: Yilmaz, 2013, s. 376).
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Resim 2.25. Carole Schneemann, 1975, “Igteki Tomar”, New York taki Performans gosterisinden.

Bedeni ve onun giysisi olan eti bir bagka a¢idan ele alan bir diger sanat¢ida Carole
Schnemann’dir. Schnemann reg/ olmus iken, bedenine ¢camur siiriilmiis bir vaziyette,
i¢c camasirsiz, ¢iplak bir sekilde masanin iizerinde gerceklestirdigi I¢teki Tomar, adli
performansi ile alisila gelen anlayisin iizerine yumrugunu indirmistir. Schnemann
vajinayi, etsel ve islevsel bir madde olarak ele almistir. Cinsel bedenin, ¢oziiliis
siireci yerini etin oyununa birakmistir. Cinsellik ve haz igteki tomarda kendine beden
bulmustur. Oysaki igteki tomar hazdan mahrum kalan etin araci niteligindedir.
“Orlan ise sanatina beden sanati degil, etsel sanat demistir. Ona gore, etsel sanat
teknolojiyle gerceklestirilen oto portre sanatidir. Figiirli sahiden ‘bozma’ ve ‘yeniden
olusturma’ arasinda gidip gelir. Beden, doniistiiriilmiis bir hazir-yapittir. Etsel sanat

tanritanimazdir, bedeni dile doniistiiriir” (Y1lmaz, 2013, s. 381).

Abject (igreng) sanatin 6nde gelen temsilcilerinden Kiki Smith’i burada hatirlamak
lazim, bedenin alisilagelmis jargonunu, ruh-beden, giizellik-igrenglik, var olma-yok
olma iizerinden temalandiran sanatci, psikolojik travmalari, kentaurosu andiran i¢ ice
gecmis yar1 insan, yar1 hayvan bedenleri arasinda, bize bir sorgu {lizerinden bedensel
vahseti tamimlar gibidir. Izleyici bu sorgulamalar arasinda kopuk bedensel
travmalarin trajedisiyle bas basa kalir. Julia Kristeva’nin Abject (igreng) kavramini,
bedene biiriindiirmiistiir. “Igrence dayali vizyon tanimi geregi imkansiz, hudut ve

sinir bir nesnenin gostergesidir” (Kristeva, 2014, s. 194).

36



3. CAGDAS SANATA YANSIYAN TRAJEDI

Pek 6nemli olmayan ustalarin {in kazanmak i¢in tek sanslari, belirli bir resim
tiirlinde uzmanlagmakti. Bugilinkii gibi o zaman da halk neye para o6dedigini
bilmek istiyordu. Eger bir ressam yaptig1 savas sahneleriyle {in kazanmigsa, savas
sahnesi satma sans1 daha yliksekti. Eger ay 1s18§inda manzara resimlerinde basari
kazanmissa, bu tiir resimlere devam etmesi ve daha ¢ok ay 1s18inda manzara resmi
yapmasi, onun i¢in en giivenli yoldu.

(Gombrich, 2007, s. 418)

“Her ¢agin kendi tavri, kendi bakisi ve durusu vardir”.

Charles Baudelaire

Modern sanat, Avrupa’nin pek ¢ok lilkesinde gordiigli destegi yitirirken, hatta
yasaklanirken, New York’taki miizenin topladig1 resimler, modern basyapitlarin
stirekli olarak sergilenmesini sagladi. Bunun yani sira, Odenekli ve 0zel
galerilerdeki gelismeler, 1930’larda Avrupalilarin Amerika’ya akini, New
York’un zamanla modern sanatin merkezi olarak Paris’in yerini almasina yol agt1.

(Lynton, 2004, s. 169)

“Gergeklik degistikge, onu temsil edebilecek yontemler de degismek zorunda
kalmayacak midir?”

Bertolt Brecht

3.1. Sarsintilar, Smirlar ve Kirilmalar

20. ylizyilda yasanan olaganiistii yaraticilik, yeni bir sanat tarihi ihtiyacina diinyay1
gebe birakirken, bu arena kendi yetersizligi i¢inde kendi anlayisini ¢ope atmustir.
Bunun en 1yi 6rneklerinden biride modern/postmodern kavgasidir diyebiliriz. Fransiz
ve Endiistri Devrimi siirece ¢ag atlatirken, insan ve 6zgiirlilk merkezli, diisiince ac¢ligi
temel bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Siif¢i1 sert izimcilik anlayisi torenle
gomiiliirken, yerini manifestolara birakmistir. Hatta bu siire¢ iklimleri degistirecek,
havayr dondiirecek kaynama noktasina gelmistir. Sanat kendi baskaldirisini
yaparken, yasamla biitlinlesmenin, farkindaligin, deneyimin, bilimin ve teknigin,

sanata eslik etmesinin zamani gelmistir.
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Endiistri Devrimiyle yeni bir sekle doniisen kiiresel diinya, kuskuya yer vermeden
19. yiizyilda tanik oldugumuz sanatsal atilimlarin domino etkisidir diyebiliriz.
Kentler biiyiirken, kentsel adalet sorunu, iletisim ve gorsel kiiltiir, insanliga
kolayliklar ve yeni pencereler aralarken, kirliligi de kaginilmaz olarak bir viriis gibi

bulastirmustir. Iste tam da bdyle bir siirec icerisinde 19. yiizyildaki modernlik

deneyimi, 20. ylizyilda dogacak olan ¢agdas sanatin ana rahminde yerini almistir.

Resim 3.1.Gustave Courbet, 1855, “Sanatcinin Atdlyesi: Gergek Bir Alegori”, tuval {iizerine
yagliboya, 359x598 cm, Orsay Miizesi Paris.
Courbet’in “Sanatcini Atdlyesi” adimi verdigi calismast kusku yok ki 19. yiizyil
Paris’inde yer alan toplumsal katmanin 6nemli bir yansimasi niteligindedir. 19.
ylizyilin ortalarinda Diinya fuarinda sergilenmeye laik goriilmeyen calisma, o
dénemin trajedisini gz oniine sermektedir. Bu durumla birlikte sergi salonun hemen
karsisina olayr protesto etmek igin “gercek¢ilik pavyonu” adi altinda, bilinen ilk
kisisel sergi girisimine de avangartlik ederek, ac¢tigi diistiniilmektedir. Elestiri
oklarinin hedefi olmaktan kurtulamamistir. Oysa donemin giincel yasamindan bir
kesiti sunmaktaydi Courbet’in ¢aligmasi, idealist tablolarla alakasi olmayan, siradan
ama gercekei bir iirlindii. Bu konuda yer vermemiz gereken diger bir sanat¢i da
Claude Monet’tir. “Monet’in 1872 tarihli, “Izlenim, Giindogumu”, adli tablosu
akademik anlayisin kuralci, neo-klasik tislubuyla karsilastirildiginda, kuraldan ve

saglam bir desen temelinden, hatta bi¢iminden yoksun goriiniir” (Antmen, 2010, s.
21).
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Artik patlama gerceklesmis ikon haline gelen, gelenekgiligin yerine siradan anlik,

firga vuruslariyla ve canli renklerden olusan yeni bir felsefi bakis ortaya ¢ikmis ve

saflasma basglamstir.

Resim 3.2. Claude Monet, 1872, “izlenim, Giindogumu”, tuval iizerine yaghboya, 48x63 cm,
Marmottan-Monet Miizesi Paris.

Fransiz ressam Eugene Boudin’in sozleriyle, “gordiigiinii degil ideal’i ¢izmeyi

orgiitleyen akademik Ogretinin aksine, ‘kendi gozlerinle gormek’ esastir.”

Izlenimciligin bu 6znel yoniinii vurgulayan ve nesneyle 6zne arasinda ki hizh

etkilesime deginen elestirmen Jules Laforgue, izlenimci resimlerde nesneyle 6znenin

adeta birlikte hareket ettigini, bu tiir resimlerin esas Ozelliginin “6zneyle nesne

arasindaki gelgit” oldugunu iddia etmistir.

Kiibizmin babasi hakli olarak Cezanne bilinir. Cezanne “dogay1 silindir, kiire ve koni
gibi sekillerle, her nesnenin ve yilizeyin merkezi bir noktada bulusacak sekilde dogru
perspektifle ele alinmasi” noktasina dikkat ¢ekmektedir. Alisilagelen smirlar yerine
daha basit egilimler gosteren nesnelere sanatcilari yonlendirmistir. Sanatin maruz
kaldig1 trajik perspektife ve sanat¢ilarin o donemki karmasalarina yaptigir yorumda
trajiktir. “Kendi kisisel ruh hallerimizi ifade edebilmenin yollarini bulmaya bakalim”

(Antmen, 2010, s. 28).
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Resim 3.3. Picasso, 1907, “Avignonlu Kizlar”, tuval iizerine yagliboya, 243.9x233.7 cm., Modern
Sanatlar Miizesi, New York.

Resim 3.4. Paul Cezanne, 1906, “Yikanan Kadmlar”, tuval iizerine yagliboya, 210x250 cm.,
Philadelphia Museum Of art, ABD.

Picasso’nun “Avignonlu Kizlar” ve Cezanne’nin “Yikanan Kadinlar” adli ¢aligmasi
kusku yok ki Kiibizm akimini ete kemige biirlindiiren, modern sanat anlayisinin en
onemli kopriisii ve ayaklaridir. Yeni bir 6nerme, yeni bir ¢éziimleme dili olusu,

biiyiik yanki uyandirmistir.

Iste oniimiizde ii¢ tiir eser var; Tanri’nin eserleri, doganin eserleri ve son olarak
dogayi taklit eden marifetli ustalarin eserleri. Tanrinin isi yaratmaktir... Doganin
is1 yaratilanlan fiiliyata dokmektir... Ustalarin isi ise dogada oraya buraya
serpistirilmis olan seyleri bir araya getirmektir. insan silahsiz olarak dogmaktadir...
Dogdugunda cogu seye sahip degildir... Insan akli ancak sahip olmadig1 bu seyleri
icat etmekle parildiyor (Whitnet’den aktaran: Larry, 2013, s. 58).
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Ilerleyen siireg, sarsintilar1 bunun sonucunda da dogal olarak kirilmalar1 meydana
getirmistir. Burada Robert Delauna’yi, Franz Marc’1 hatirlatmak gerekir. Carpitilan
bicimler, patlayan renkler, gozii yoran ucu belirsiz ¢izgiler, devrilmis i¢ i¢e sigmayan
sekiller; iste sanatin sarsintilar1 ve sanat¢ida donemin biraktiklar: dykii boyle devam
ediyordu. Her ne kadar Delauna ya da Franz Marc kiibizm akimi igerisinde anilmasa
da “Der Blaue Reiter” (Mavi Binici) gurubunun onemli Onciilerinden olan bu
sanatcilarda kiibizm silirecinin, daha dogrusu sarsinti siirecini hizlandiran 6nemli
savascilar olmuslardir. Bu siireci Nazan ve Mazhar Ipsiroglu ¢ifti anlaml1 bir sekilde
sOyle dile getirmiglerdir; “Kiibistlerin sanatinda, Fiitliristlerde oldugu gibi bir
hayranlik goriilmez. Kiibizm yapisal bir sanattir. Konu degil, bigim kiibistleri
ilgilendiriyordu. Cagdas diisiinceye gorsellik kazandiracak bir bi¢cim-dili yaratmak
istiyorlardi. Bu nedenle Braque ve Picasso’nun Kiibizm donemindeki caligmalar

bi¢im aramalari olarak tanimlanabilir”.

Izlenimcilik siirecinde meydana gelen artg1 sarsintilar, 20. yiizyilda sanati
saflagtirarak saf sanatin, saflasmis hali olarak soyut resimle kirilmalarim
gerceklestirmistir. 1920’11 yillar sanatin soyut bedeni olmustur. Soyut sanatin babasi
olarak bilinen yazargizer Vasiliy Kandinsky, insan duygularini asarak en iist diizeye,

duyularla algilanabilen yeni bir arayisa yonelmistir.
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Kandinsky’ye gore soyut sanat, sanatgmin i¢ diinyasini dile getirir. Ama onun i¢
diinyas1 dedigi, romantiklerin duygusal diinyalar1 degildir. Tersine o korku, nese,
hiiziin vb. duygular1 kaba saba duygular olarak niteler. Bu duygulardan “igsel
zorluluk”la arman, bunlar1 asan “yiiksek diizeydeki hakikatlere acilir ve 6zglrliige
kavusur. Ozgiirliik, renk ve bicim gibi dis etkenleri uyandirdig:, ruhsal titresimleri

duyabilmektir” (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2011, s. 49).

Piet Mondrian, Kandinsky’den sonra baglamistir soyut sanata ve soyut sanati kiiresel
bir bi¢im dili olarak goriirken, dogada yer alan renklerin tekerriir etmesini yeni bir
kesif, olarak ele almistir. Doga ve dogada yer alan renklerin uyumu ve dengesi
Mondrian’nin  felsefesini olugturmaktadir. Mondrian, giiniimiizde yasayan ve
uygarlik sapkasini1 takmis olan insanligin, dogayla baglarini kopararak, soyut bir
siirece siirliklendigini ifade etmistir. Mondrian, sanatt boyunca oran ve bi¢im
sorunlartyla ugragmistir. Kompozisyonlarmi1 usanmadan cogaltarak yeni bdlmeler
deneyerek dikey-yatay dengesizligi ile bir denge kurmaya Ozen gOstermistir.
Mondrian, baris, giiven, agiklik ve sadeligi dile getirdigini diislindiigii sanat1 i¢erisinde,
endiistri caginin yozlasan karartmalar1 igerisinde, evrensel bir hiimanizmanin
haberciliginden izlere yer veriyordu. Ya Malevi¢’e ne demeli diinyay1 nesnesiz olarak
tasarlamak da galiba Malevi¢’in felsefesi olsa gerek. Yikiciligr kendine ilke edinerek,
saf rengin dogada ki tek bigimde ¢oziiliisii Malevi¢’i kendine ¢ekiyordu. Nesne onun

resminin rahatsiz eden kismiydi.

1915°te Petrograd’da “Son Fiitiirist Resim Sergisi olo” ad1 altinda agilan bir resim
sergisinin bagkdsesine biiyiik bir resim asilmisti: beyaz zemin {lizerinde siyah kare.
Sergiyi gezenlerde bu resmin uyandirdigi tepki, saskinliktan ¢ok 6fke olmustu.
Sanat¢1 seyirciyle alay mi ediyordu? Bu resmin resim olup olmadigi bile
tartisiliyordu. Bir seyin degil, hicbir seyin resmiydi bu (Ipsiroglu, 2011, s. 54).

Burada kendisine yer agmamiz gereken 6nemli sanatcilardan biride Paul Klee’dir.

Klee’'nin sanatin da karsithgm catismasi, var olan, ¢ogalan ve yok olan
hareketliligin siirekli bir diyalektik ic¢inde oldugu yeni bir denge siireci
gozlemlenir. Kan dolagiminin insan viicudunda degil, insanin kan dolagiminin
icinde aktif olarak yer alabilmesi énemli bir kirilmadir. Klee, “Insan bitmemistir”
diyor, “gelisim icinde kalmali, agik olmali, yasaminda da yaratilisin ve yaratanin
seckin cocugu olabilmesinde de” bahsediyor (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2011, s. 60).
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Klee’nin yapitlarinda da soyutluk izlerine rastlanir. Klee Almanya’da gelecegi insa
etmek icin mimar Walter Gropios Onciiliigiinde kurulan Bauhaus’un 6nde gelen
hocalarindan biri olmustur. Sanat ve teknolojiyi kaynastirmay1 hedefleyen bu okulda,

Wassily Kandinsky de hocalik yapmuistir.

Klee’nin Bauhaus’daki dersleri sirasinda, Ogrencilerinin bi¢im korkularina
bogulmadigini, tersine yeniden bigimin ne oldugunu aradiklarin1 ve bu bi¢imin de
dogmamusliktan dogdugunu anlatmistir. Klee; “Insan1 “oldugu gibi” temsil etmeyi
isteseydim, Oyle sasirtict bir ¢izgi karmasast kullanmam gerekirdi ki, saf temel
temsil konu bile olmazdi. Sonug¢ taninmayacak bir belirsizlik olurdu” (Harrison ve
digerleri, 2011, s. 403).

Bu noktada sanatin ve insanin saflasmasini bu ciimlesiyle 6zetlemistir. Trajik saflik,
azcilik devingen ruh haline biirlinlirken, yeni donemin gebelik siireci iyiden iyiye

kendini hissettirmeye baslamistir.

Resim 3.6. Henry Moore, 1930, “Uzanmis Figiir”, Tas.

Henry Moore i¢in boslugun ressami tabiri kullanilir. Yalan da degildir, soyut
heykelin 6nemli isimlerindendir. Picasso ve Brancusi’den etkilendigi bilinmektedir.
1929-1930°da yaptig1 Uzanmis Figlir caligmasi sanatinin 6nemli patlamalarindandir.
Moore i¢in organik bicimli yapilar ¢ok onemliydi ve bunu da sanatina yaymak
istiyordu. Nitekim bunu basardi da ve 20. ylizyilin 6nde gelen isimleri arasina
girmeyi basardi. Doga, Moore’nin en biiyiik 6gretmeniydi. Onun yapilarinda,
heykellerinde alisilmadik girinti ¢ikintilar, formel kiitleler, oyuk yapilar kendi
iclerinde, birbirinden bagimsiz olarak da yer almislardir. Moore’nin sanatinda,

saflagmaya giden, modernligin birakti1 kiitlenin yorucu trajedisine rastlanmaz.
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Bizzat sanati doganin i¢indedir. Aynen dalgalarin bir kayayr kendi kanunlarina gore

yontmasi gibi. Bu kadar sade ve anlamlidir.

20. ylizyil teknolojinin ugsuz bucaksiz yeni evi oldu. Bu yiizyila uyananlar aslinda
halen ne ile karsilastiklarini tanimlayamadilar. Nasil bir ¢ag, ya da makine estetigi,
hatta mekatronik bir ikilem? Uzayip giden ug¢suz bucaksiz bize milyonlarca, hatta
milyarlarca uzakliktaki yildizlarin altinda, haykiran Fiitiirizm(gelecekgilik) yeni bir
diinyanin ingasindan bahsediyordu. Akil hocaligin1 Filippo Tommaso Marinetti’nin
yaptig1 Fiitiirizm, Paris’ten diinyaya merhaba derken, manifestosuyla da dudak
ucuklatmistir. Miizeleri, kiitiiphaneleri ve akademileri mezarliklara benzetip, buralari
yakip yikmaktan bahsetmislerdir. Zaten eski yikilmadan yerine yeni insa edilemez ve
yeni olanda dogasi geregi olsa gerek, hep tepkiyle karsilanmistir. Fiitiiristler

‘saldirgan olmayan hicbir yapitin da basyapit olamayacagini’ dile getirmislerdir.

Fiitlirizm akiminin ortaya ¢ikmasindan sonra, akimin resimsel dili Umberto Boccioni
ile hayat bulmustur. 18 Mart 1910°da Chiarella Tiyatrosu’nda bu sefer de Fiitiirist
resmin manifestosu ilan ediliyordu. Umberto Boccioni’nin kaleme aldig1 manifesto

onemlidir.

Biitiin taklit bi¢imler dislanmali, biitiin 6zgiin bi¢cimler desteklenmeli ve
yiiceltilmelidir.

“Uyum” ve “begeni” sakizina karsi, dahi ve yilice olan, Rembrandt, Goya ve
Rodin’in eserleri kutsallik rafindan indirilmelidir.

Sanat elestirmenleri yarasiz ve zararlidir.

Hayatimiza yon veren konular celikle, gururla ve atesle, vazgegilmezlik
noktasinda birakilmali ve yeni siirece siiratle yol alinmalidir.

Biitiin icat edenlere yaftalanan “deli” etiketi onurlu bir unvan gibi goriilmelidir.

Dogustan tamamlanabilirlik resimde vazgecilmez bir zorunluluktur, tipki siirde
serbest Olcli ya da miizikteki ¢ok seslilik kavrami gibi.

Resmin evrensel Kkiitlesinde yer alan dinamiklik, bir duyum, arzu olarak
aktarilmalidir.

Dogay1 sanata tagimak i¢in, doga gibi ciddi ve seffaf olmak sarttir.
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Hareket ve 151k hareket halindeki kiitlelerin (bedenlerin) maddesel yapisin1 bozar
(Harrison ve digerleri, 2011, s. 177, 178).
Bize konunun higbir sey olmadigi ve her seyin onu ele alma tarzinda yattig
sOyleniyor. Bunu biz de kabul ediyoruz. Ama bu dogru, elli yil dnce sugsuz ve
mutlak olan bir dogruydu. “Nii” konusunda artik dogru degil, cilinkii sevgililerin
bedenlerini sergileme arzusunu saplanti yapmis sanatgilar, Salonlar1 ahlakdis1 et

sergileri haline getirdiler (Harrison ve digerleri, 2011, s. 178).

3.2. Trajedi Baglaminda Sanatta Yayilmaci Politikalar

Doga ve toplumun gelisim siirecinde, farkliliklar ve ¢esitlilik gelisimin vazgecilmez
tastyicilaridir. Sayisal olarak kavranabilen degismelerin, katkis1 da azimsanmayacak
kadar 6nemlidir. Bunlardan ayr1 ama ilintili olarak, nesnelerin, siire¢lerin ve fenomen
noktasina gelmis yenilik¢i anlayisin kendini gostermesiyle, eskinin riizgara karistigi
siireci gozlemleriz. Sanatsal siirecte, nicel degismelerin sigramasiyla, niteliksel bir
doniisiim siirecine maruz kaldigini, bunun sonucu olarak da yeni bir sanatsal nicelige
sahip, yeni bir sanatsal niteligin gebelik siirecinin bittigi goriiliir. Nitelik Dadaizm’de
ve Duchamp’in, hazir nesne (ready-made) anlayisinda fazlaca hissedilir. Dadada
goriilen hareket ve degisim, ayn1 zamanda degisim ihtiyaci, 6nceden alisila gelen
stireg icerisindeki ¢eliskiler ve bu ¢eliskilerin etkileridir. Duchamp’in avangart maddi
nesneleri, daha onceleri sanat ¢evrelerinde konusulan niceliksel iiretim bigimiyle de
catisma siirecindedir. Onceden sanatin, 6zel miilkiyet olarak goriildiigi, o6zel
miilkiyete dayali, 6zel iiretim nicelik kiskacindan kurtularak, hazir-nesne kavramiyla

niteliksel bir boyut almistir.

Dada’nin tam olarak ne anlama geldigi konusunda spekiilasyonlar bitmis degildir.
Almanca-Fransizca bir sozciikten rastgele alindigimi ¢esitli  kaynaklardan
bilmekteyiz. Aslinda bunlarin pek de 6nemi olmamakla birlikte, asil sorun Dada’nin
bir miladi siireci yahut bir kirilmay1 temsil etmesidir. Manifestosunu 1918 yilinda
Rumen asilli Fransiz sair ve yazar Tristan Tzara’nin kaleme aldigi Dada, “Bir
protestodur; yikici bir eylemdir. Mantigin yerle bir edilmesidir; iste Dada budur.

Bellegin, arkeolojinin, gelecegin yikimidir. Dada, 6zgiirliikktiir. Carpisan renklerin,
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zitlarin  birliginin, grotesk seylerin, tutarsizliklarin ifadesi; kisacasi yasamin

kendisidir...” (Antmen, 2010, s. 122).

Hugo Ball, 1916°da, “Dada dedigimiz sey, i¢inde biitiin yiiksek sorunlarin yer aldigi,
higlikten yapilmis bir soytart dansidir, bir gladyator jestidir, rezil enkazla yapilan bir
oyun, yapmacik ahlak ve bollugun sergilenisidir...” (Harrison ve digerleri, 2010, s.
281).

Raul Hausmann’in ‘Mekanik Kafasi’ adeta Dada’nin simgesi gibidir. Antmen bu

stireci ¢ok 1yi yorumlamistir;

Berberlerin peruk takmak icin kullandigi tahta kafanin iizerindeki mezura
rasyonel akla gondermede bulunurken, tepesindeki metal asker bardagi savasi
cagristirmaktadir. Bir kulaginda baski rulosu, diger kulaginda bir kameranin
vidalarin1 tastyan tahta kafanin ensesinde bir clizdan durmaktadir. Biitiin bu
buluntu nesneleri, Hausmann, “6nemsiz dis etkenlerle sekillenen insan bilincini”
g0z Oniine sermek amacityla bir araya getirmistir (Antmen, 2010: 120).

Sanatin dahi ve yiice anlayisina, trajik bir gondermedir aslinda Hausmann’in

‘Mekanik Kafasi’ donemin kimliksel getirisidir.

Resmi birakip ABD’ye go¢ eden Duchamp, hazir nesnenin sanat ortamina
atfedilmesinden sonra, sanatsal zekasini iyice gelistirerek, diisiiniilmiis eserler ortaya
koymaya baslamistir. Oyle ki “cesme”, “bisiklet tekerlegi” vb. ¢alismalar1 nciilliigii
teskil etmektedir. Richard Mutt vakasi, siirecin trajedisini gozler oniine serer. Olayin

devamin1 Duchamp’in agzindan dinleyelim;

Sartnamede belirtildigine gore, alt1 dolar 6deyen her sanatci sergiye katilabilirdi. Bay
Richard Mutt bir “cesme” (pisuar) gonderdi. Uzerinde hicbir tartismaya mahal
vermeden, sebepsiz yere ortadan kayboldu. Bay Mutt’un “¢esmesi” alt1 dolar 6deyen
her sanat¢inin katilabildigi bir sergide yer almamasinin nasil bir gerekgesi olabilirdi.
Bazilar1 bunu, vurdumduymazligin, ahlaksizligin tavan yaptigi bir siire¢ olarak
goriiyorlardi. Bazilar1 da bunun bir intihal (sahtekarlik-hirsizlik) oldugunu, erkekler
tuvaletinde kullanilan, basit bir ¢is tasi olarak, anlamsiz bulmuslardi. Bay Muttun
“cesme”’sini ahlaksizlik olarak gormek, Oniinden gectiginiz herhangi bir tesisat¢i
diikkaninda gordiigiiniiz, porselen kiivette ahlaksizdir. O zaman! Bay Mutt’'un bu

nesneyi, elleriyle yapip yapmamasinin ¢ok da bir dnemi yoktur. O bu nesneyi secti.
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Halihazirda bulunan siradan bir nesneyi, islevinden kopararak, yeni bir iglev ve isim

ile seyircinin karsisina dikti (Antmen, 2010, s. 124).

Maddi diinyanin, diisiinen ve iireten 6znenin kafasinda yaratilan sey oldugu kusku
gbtiirmez. Beynimizde var olan her bilginin 6nceden verilmis (apriori) diisiinceleri
vardir, insan sonradan ve sadece bilgisi ile bu diisiinceyi birlestirmistir. Duchamp’in
hazir-nesne kavrami da bu tarz bir sendromdur. Sanatin toplumsal gelismesini

belirleyen itici giicli, doganin, iiretimin ve insanlik ¢atigmalarinin Griiniidiir.

Duchamp Biiyiik Cam adli yapitinin {izerinde 1915 yillarinda ¢alismaya baslamstir.
Duchamp’in bu tarz bir ¢alismaya girmesi de aslinda biraz muglaktir. Hazir-nesne
olaymi diislindiiglimiiz zaman ¢esme ya da kol kirilma olasiligina kars1 vb. yapitlari
hazir yapittir. Fakat Tabure Ustiinde Bisiklet Tekerlegi ya da Biiyiik Cam adh
caligmasi, birbirinden bagimsiz nesnelerin bir araya getirilerek, bir isim altinda yeni
bagimsiz bir esere doniistliriilmesi siirecine rastlariz. Hazir yapitlar sanatginin eliyle
liretme asamasimin {riinleri degildir. Fakat Duchamp’in bu calismasina ayirdigi
zaman diisiindiiriiciidiir. Ortalama sekiz yil gibi bir yapit adina uzun bir siireci
kaplayan 6nemli bir ¢alisma olmustur. “Isminden de anlasilacag: gibi calismanin
kendisinden cinsellik kokusu gelmektedir” (Yilmaz, 2013, s. 168, 170). Trajikomik,
ya da bir yakinma durumunun isi gibidir. Lynton’a goére Duchamp’in Biiyiik Cam
caligmasi diis, esin ve hareket saglayan enerji ile ¢aglar boyunca birgok diisiiniiriin
manevi 6zlemlerinin simgesi olan cinselligin, hayal kirikligina ugramis yansimasi ve
gordiiglimiiz teknolojiden esinlenen soyut imgelere de bir yanit niteligindedir.
Lynton bir bagka degerlendirmesinde de “Duchamp’in Biiyiik Cam c¢aligmasini,
Boticelli'nin  Veniis iin Dogusu ve Tizizano’nun Meryemin Gége Yiikselisi
caligmalariyla kiyaslayarak aymi gelene8in ve degerin iiriinleri oldugunu ileri

stirmiistiir” (aktaran: Yilmaz, 2013, s. 170).

Bu nokta da dikkat etmemiz gereken bir diger sanat¢t da Alman asillt ABD’li sanatci
George Grosz’dur. Grosz’un sanat felsefesinin temelinde Kiibizm’in ve Italyan
Fiitiirizmi’nin etkileri yer almaktadir. Ik dénem ki desenlerinde bu akimlarin sert bir
alagimi goriiliir. Donemin de tanik oldugu kati haksizlik-a¢gozliiliik, onda bir nefret

iklimi yaratmigtir. Bu iklim onun sanatinin da vazgegilmez ivmesi olmustur.
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Grosz’un politik sanati izleyenlerin beyninde yeni bir tat birakir. Onun sanatsal
zekasinda atdlye duvarlarinin Gtesinde bir ikilem, idealin digindaki yeni idealin
catigmalar1 vardir. Grosz su soruyu agik yiireklilikle sorar: “Somiirenlerin yaninda
misiniz, yoksa bu sOmiirenlere iyi bir ders veren Kkitlelerin yaninda misiniz?”
Modernist anlayis igerisinde deli sagmasi bir kutsalliga kafa tutan ve sanatsal
yiiceligi yere vuran bir toplumculuk go6zlenir. Oysaki sanatsal paradigmanin
icerisinde, en yiiksek bedeli 6deyen vurguncu, {iretim siirecini hapse atarken,
sanatciy1 da satin alma siirecinde bir degerin kurbani1 yapmistir. Bu teokrasi ya da
burjuva anlayisiyla yliriiyen bir devletin ancak kiiltiiriin gelismesi olarak
hazirlayacagi bir kiliftir. Grosz bu girdaba diismeyecek kadar akillidir. Sanat¢1 Berlin
Dada gurubunda John Heartfield ve yazar Wieland Herzfeld ile birlikte yer alarak,
etkili saldinlar gerceklestirmislerdir.  Protestoyu etkili bir silah olarak
kullanmiglardir. Grosz ve Herzfeld tanigir tanigmaz kolaj alaninda isbirligini ilke
edinmislerdir. Grosz-Heartfield ikilisi kolajlarinda fotograflara yer verirken, goriintii
iceriklerinin realist iletisini agiklikla iletebiliyorlardi.
G ()
WA

Resim 3.7. George Grosz, 1919, “Politikacilar Sinifi”, Litografi ¢izimi, 19,5x27,5 cm.

Rus Konstriiktivizmi’nin kurucusu olan Alexander Rodchenko, 1921 yilinda resim
sanatinin Oldiigiint ilan etmistir. Gorsel imgeler elde etmek istedigi zaman ise
fotomontajin bu isi ¢oOzdiigiine inanmistir. Nitekim Mayakovski’nin Pro Eto
(Bununla Ilgili) adli siiri i¢in fotomontajlar hazirlamistir. Bunlar bir ask siirinin
gorsel trajedisinin imgeleridir. Rodchenko bu fotomontajlariyla Grosz ve

Heartfieldin Dada-merika kolaji’nin gelenegine sadik kalmistir denilebilir.
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George Grosz’un goriislerini paylasan donemdasi Berlinli Kathe Kollwitzin izleyici
psikolojisini altlist eden desenleri, Grosz’un yapitlarinin, tepkisel etkisinin gerisinde
gibidir. Fakat iki sanat¢inin da toplumun trajedisine sirt cevirmedigi goriiliir. iki
sanatcinin da yapitlar1 amtsaldir. Kollwitz ezilmis, hor goriilmiislere duydugu
yakinligi, hiiziinlii desenleriyle dile getirmistir. Grosz Berlin Dadasinda yer alirken,
Kollwitz kendini hi¢bir akimin igerisinde bulmamistir. Nitekim onun sanatina renkler
girmemistir. Tersine koyu ve karanlik renklerle, 15181, gelecegi aramaya koyulmustur.
Higbir akima mensup olmamasi belki de Kollwitz’i sanat diinyasinin ayr1 bir yerine
koymamizi sagliyor. Tabi burada kisa siireligine gittigi Die Briicke grubunu
saymazsak durum boyleydi. Kollwitz’in sanatinda daha c¢ok devrimi ¢ikis olarak
gormiistiir. Bu yiizden eserleri bati toplumunda fazla dillendirilmemis, daha ¢ok

komiinist dogu toplumunda bir esin kaynagi olmustur.

Resim 3.8. Kathe Kollwitz, 1924, “Ekmek”, Tas baski, Kupferstichkabinett, Berlin.

Jean Arp iginde artan bir ilgiyle ii¢ boyutlu kiitlelerin pesinden kosmustur. Sanatsal
zeminde aradig1 basar1 ve basarisizlik sertiveni, onu siirekli olarak bicime yoneltmistir.

Arp’in sanatinda ileti kaygisina rastlanmaz.

Dogada siradan yer alan rahat bi¢imler, buluntular, insansi formlar olumlu bir
rahatlikla onun kiitlelerinde 6nem kazanir. Kolajlarinda siirselligin doluluguna
rastlanir. Bazi kolajlar1 da trkiitiicii ve gerilimlidir. Arp sanat i¢in; ‘Sanat insanin
icinde biiyliyen bir meyvedir’, diyerek soyut sanatin ve Dadanin ortaya attig
sorunlara kestirme bir ¢oziim getirmistir (Lynton, 2004, s. 142).
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Resim 3.9. Jean Arp, 1933, “Insanin Katilasmas1”, Heykel.

Jean Arp siirekli iireten, etten kemikten ve birazda kastan olusmus oOlimlii bir
makinadir. Evet, makine tabiri Arp’a uygun diismektedir. Sanat tarihine sOyle bir goz
atalim, bu tarz bikmadan iireten kag¢ tane sanatg1 sayabiliriz. Heykellerine baktigimiz
zaman sanki bir cocugun elinde sekillenmis oyun hamurunun yumusakligi, estetikligi
vardir. Bu siirecin bir diger 6nemli karakteri de Kurt Schwitters’dir. Sanatsal kimligi
anlamsiz nesnelerin anlam karsitligi igerisinde, bir zemin iizerinde bir araya getirerek
olusturdugu bilingli bir anlam kaymasindan olusur. Siire ve miizige olan ilgisi de
bilinmektedir. Diisman kelimeleri ve birbiriyle uyusmayan notalar1 yan yana getirerek
olusturdugu ilkel sonatlar1 da mevcuttur. Bunlar igerisinde en sivrileni ‘Ursonate’ adli
sonatidir. Bu bakis agis1 Schwitters’in sanati yasaminda nerede gordiigiiyle ilgili bir

durumdur. Schwitters yapitlarint Merz yapitlar1 diye adlandiriyordu.

Lynton’a gore, Schwitters biitlin bu kirik dokiik pargalari, hayatin saldirilara karsi
bir dayanak olarak bir araya getirirken, kendi duydugu 6zlem ve savunma geregi
boyle bir yol se¢mistir (Lynton, 2004). Berlin Dada grubuna katilmak istemis ama
yetersiz goriilmiistiir. Schwitters’in Jean Arp’tan ayrilan en 6nemli noktas1 kusku yok

ki diinyaya gosterdigi tepkiyi, sanatinda rastgelelikle uygulamasidir.
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Dada akimiyla sanat kimliksel bir arayisa girerken, islev olarak yeni arayislar
yaratmustir. Siyasal bir eylem olan Dada 6ziinde tasidigi ergonomik baskalagimi, her
tiirli gorsel iletisim kurallarmi i¢inde barindirarak yeni bir dil insa ederek
intikamlastirmustir. Intikamn ilk kroselerinden biri Dada akiminin payma diiserken
gercekdistiiciiliigiin filozofu olarak bilinen Rene Magritte yeni bir iklim yaratmistir.
Sanatindaki giicli, ¢aligmalarina yansiyan hayalimsi iklimden ¢ok, dogmatik bir
temsil olusturmasinda aramustir. Yanilsama perspektifiyle alisilanin disinda yer
alarak Gergekiistiiciiliiglin farklt bir mimar1 olmustur. Calismalarinda bilinen
nesnelerin yeni manalarin1 aramaya calisirken, tuhaflik, ilginglik, korku, komedi, diis
onun bilmecelerinin anahtar1 oldu. Objelerin sorgulanma siirecini ele aldig
basyapitlarindan biri /mgelerin Ihaneti’dir. Bilindik bir pipo resmi ¢izen Magritte
altina (Cecin'est pas unepipe) ‘Bu bir pipo degildir’ yazarak imgenin paradoksunu
sorgulamigtir. Bu yaklagimi bilinen ama farkina varilmayan gorselin aslinda pipo
olmadigi, tamamen bir resimden ibaret oldugu gercegine gotiirlir bizi. Magritte’den
imge ve nesne kavramini izleyenler yeniden 6grenmistir. Magritte 1960 yilinda

dogan Pop, Minimalist ve Kavramsal sanata esin kaynagi olmustur.

Itici ama bir o kadar ilging islere imza atmustir. Bu ilgingligi onu
gercekiistiiclilerin arasimna tagimistir. Kadin ve kimlik konularma ilgisi islerine
fazlaca yansimistir. “Kadinlar hem kendi kadinliklarini, hem de erkeklerin onlar
i¢in tasarladigr kadinliklarin1 yasamak zorundalar. Yani kadin iki kez kadin. Bu
cok fazla” diyordu Oppenheim (Yilmaz, 2013, s. 200).

Gergekiistiiciilik akiminin 6nemli diger bir temsilcisi de Meret Oppenheim’dir.
Oppenheim’in en bilinen ¢alismalarindan biri olan ‘Tiylii Kahvalti” adli ¢aligsmasi
bilindik islere nazaran daha aykir1 bir yerde durmaktadir. Bu durum Mehmet
Yilmaz’a gore; “Duchampvari bir tavirla siradan bir nesneyi sanat yapitina
cevirirken, hem de kadina yiiklenen hizmet anlayisina hayir demis oluyordu. Yilmaz
Oppenheim’in bu isiyle ayn1 zamanda giinlimiizde kavramsal sanat adi1 altinda sikca
karsimiza ¢ikarilan nesnelerin de besin kaynaklarindan oldugunu dile getirmistir”

(Yilmaz, 2013).
Mehmet Yilmaz gergekiistiiciiliigii bir devrim olarak nitelendirirken, Modernizmin

saf-soyut-nesnesiz sanat idealinin delindigini, hatta gecerliligini yitirdigini, sanatin

karanliklarina itilen figiir, nesne, oykii, diis, ahlak, cinsellik ve daha ne varsa hepsini
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kapsayan bir devrimin gerceklestigini savunurken, bu devrimin ertesinde de, Avrupa
egemenliginin sonu ve ABD egemenliginin baslangicinin oldugunu, o&zetle

postmodern duruma isaret etmistir (Y1lmaz, 2013).

Modernizm kelimesi kulaga hos gelirken, Postmodernizm kelimesi daha soguk ya da
alisilagelmis duyumlarimiza daha yabanci durmaktadir. Postmodern kelimesini ilk
kez Ingiliz elestirmen John W. Chapma’in dile getirdigi diisiiniilmektedir. Ama asil
{iniinii yine bir Ingiliz olan tarih¢i, elestirmen Arnold Toynbee’nin tezleriyle elde
etmistir. Toynbeel914’te baslayan 1. Diinya Savasmin 1918’de sona ermesiyle
postmodern siirece girildigini isaret etmistir. Ikinci Diinya savasiyla birlikte tamamen
kapitalizm kendini var etmistir. Dagilan dogu blogu SSCB olurken, savasin gii¢
kaybetse de tek galibi olan ABD bu isten karli ¢ikmistir. Kiiltiir endiistrisi siirecini
baslatirken, kirli pazar iliskilerini dogurarak toplumsalligi yok etmistir. Iste tam da
boyle bir siiregteyken Postmodernizm kendini var etmistir. Postmodernizm kelimesi
Modernizmden sonraki siireci kapsayan durum demektir. Ama postmodern
kelimesinin seriivenini inceledigimiz zaman, gerek kavram olarak gerekse sinir
olarak bir muglaklik siireci devam ediyor. 1960’11 yillarda Avrupa’dan ABD’ye
sigrayarak, modern mimariye karsi savunma mekanizmasiyla dogmustur. Postmodern
siirec, sanatta her ne kadar 1960’11 yillarda kendini hissettirmisse de, asil karakterini
1970-80 yillarda bulmustur. Soguk savasin entelektiiel kiiltiirii olan post modern

bicim kazanim olarak elde edilen modern siirecin kaslarini da gevsetmistir.

ABD’li Marksist edebiyatc1 ve teorisyen Frederic Jameson’a gore; postmodernin
sanatsal goOstergelerinin ifadenin kendiligindenligi ve dogrudan ligindan vazgecen,
onu yerine pastis ve siireksizlik bigimlerini kullanan eserlerde goriilebilecegini
sOyler. Ama pastis siirecin Manet ve Picasso gibi pragmatik bir sekilde modern
sanat¢ilarin eserlerinde de kullanildigi; bunlarin aslinda Modernist sanatta yaygin
olan temsil tarzlar1 oldugu da 6ne siiriilebilir. Pastis siireci bizi post modern yapinin
istegine gore sekillendirilmis sanat eserlerine gotiiriir iken Ote tarafta bagka bir
sanat¢inin  (lireticinin) eserlerinin taklit yoluyla yeniden meydana getirilmesi

sonucuyla bas basa birakir.

1960’larin ikici yarisinda genlesen kavramsal temelli sanat, Arte Povera, Yoksul

Sanat adiyla Italya’da dogarken donemin avangartc1 yaklasimlari gibi piyasanin kirli
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cikarlarina karsi olarak isler iiretmenin yollarini aradi. Bu anlayisin felsefesinde atik,
dogal, anlamli ya da anlamsiz, gelip gecici, siradan malzemelerin kullanimi yer
alirken ayn1 zamanda yeniden bir fiziksellik i¢inde kullanilmas1 da sorunsallagmustir.
Stire¢ malzeme dagarcigimi pastislestiriken 20. yilizyll sanatinda da malzeme
deneyiminin sinirlari ters yiiz edilmistir. Italyan Sanat elestirmeni Germano Celant’a
gore; Arte Povera sanatgisi, “sanat¢i, entelektiiel, ressam ya da yazar roliinii bir

kenara birakarak yeniden algilamayi, duyumsamayi, nefes almay1 ve kendini yeniden

yaratmay1 0grenen kisidir” (Antmen, 2010, s. 215).

Resim 3.10. Michelangelo Pistoletto, 1967, “Pagavralar Icinde Veniis”, Yerlestirme, Modern Sanatlar
Miizesi, Londra.

Italya’nin zengin kiiltiirel miras1 igerisinde, gegmisle giiniimiiziin ¢atismasini ele alan

Michelangelo Pistoletto’nun Pagavrali Veniis adli yerlestirme calismasi, degerli ile

degersizin, tarihsel ile giincelin trajedisini bir araya getirerek bir biitiin olusturmasini

sorgulamigtir. Bu akim ve mensuplart Antmen’in de ifade ettigi gibi tarihsel

yapitlarin mesrutiyet kazanmasi siireglerini irdelemislerdir.

1950°1i yillarda ingiliz ressam Richard Hamilton ve bir grup sanat¢1 gorsel medyada
yer alan dergi, reklam ve filmlerde gosterilen imgeler {izerinde ¢calismiglardir. Gorsel
kiiltiiriin yer aldig1 hemen her yerde insanlarin karsisina cikabilecek bu imgeler farkli

yayin organlariyla bize sunulan kibar dayatmalardi. Ta ki Pop kiiltiirli tanimlanmayana
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kadar da neyi 0giitleyip neye 6zendirdikleri pek anlasilamiyordu. Oysa ardinda kirli
bir oyunun uyuyan hiicreleri, insanlarin dikkatini ¢cekebilmek i¢in devreye konulmaya

caligiliyordu.

Gerek elle gerek fotograf yoluyla olusturulan goriintiiler son derece kolay
algilanmali, gosterisli, estetik ve ¢ok ucuz olmaliydi. Sonunda, film ve miizik
diinyasinin yildizlarini, sevilen bir i¢ecekle izleyiciye bakan gencleri 6zendirmesi
cok onemliydi. Bu imgeler vitrinlerden tasarak is yerlerine ve evlere girdiler tipki
Richard Hamilton’un kesyapinda oldugu gibi (Yilmaz, 2013, s. 250).

Resim 3.11. Robert Rauschenberg, 1955-59, “Monogram”, Keci basi, yiin, kauguk lastik, tenis topu,
tuval {izeri yerlestirme, 42x63x65, Moderna Miizesi, Stockholm.

Mehmet Yilmaz’in Richard Hamilton’un Giiniimiiziin Evlerini Bu denli Farkli ve

Cekici Yapan Nedir? adli kompozisyonu icin dile getirdigi ana diisiincede tam yerine

oturmustur: “Satin alin, kullanin, viicudunuza iyi bakin, sevisin ve sonrada disariya

eglenmeye gidin; gz Oniinde olun, ¢linkii var olmak goriinmek demektir” (Yilmaz,

2013).

Diinyanin 6biir tarafinda ABD sinirlar igerisinde benzer yaklasimlar sergileyen diger

bir sanat¢cida Robert Rauschhenberg idi. Aliskanlik resmi tuvalin kendisinde bir
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siradanlik yarattigini fark eden sanatgi, farkli tekniklere yelken agmak istemistir. Bu
dogrultuda bilindik malzeme tuvali yine eline alip boyamig fakat buluntu nesnelerle
gazete parcalari, yon levhalari, fotograf ve hazir nesneler ekleyerek kendi sinirlarini
zorlamaya calismistir. Tesadiifen yan yana yapistirilmis olan atik nesneler ve
kompozisyona yaptig1 miidahaleler Rauschenberg’in sanki kaygilari sanatindan uzak
tutmak istedigine bir isaret gibi duruyordu. Monogram adli ¢alismasi halihazirda
buna Ornektir. Hamilton’la kiyaslaninca aslinda ayni yolu paylasan iki karakter gibi
durmaktadir. Hamilton’un Rauschenberg’den ayrilan noktasi birinin, bilindik ve
dikkat ¢ekici nesneleri belli bir kaygiya gore yerlestirilirken, obiiriinde ise tamamen
bir kaygisiz tesadiifilik gézlenmektedir. Bir donem Rauschenberg’le ayni atdlyeyi
paylasan Jasper John, bilindik olan bayrak simgesini bilinmedik sekilde 1955 yilinda
yapmaya koyulmustur. Jasper John, mumlu boyalardan denemeler sonucu iirettigi
bayrak resimleri yeni bir sonucun gostergesiydi. New York’ta yer alan Leo Castelli
galerisinde ilk defa goriicliye ¢ikan bu ¢alismalar sergiye gelenleri hayal kirikligina
ugratmistt. Amaci neydi? Bir iilkenin simgesi olan bayrakla alay m1 ediyordu? Yoksa
katli bir milliyet¢ilik mi sunuyordu. Bayraklart iist {iste sergilemek gercekten
sanat¢tya yakisacak tarzdan bir is miydi? Anlasilan suydu ki aymi seyi yineleyen
sanat¢1 izleyenlerin bunu kabul etmesini istiyordu. Bu benim demekti Johns’un
yaptig1. Kendinden Oncekilere yine bir saldir1 bigimiydi. Sonu¢ olarak burada da
Duchamp felsefesinin etkileri halen etkili bir sekilde devam ediyordu. Johns’a gore,

yaptig1 bayrak resmi degil, bastan ayaga sanatti.

Pop sanatin dahiyane cocugu ve tartigmasiz en bilinen sanat¢ist Andy Warhol belli
bir konuda tek bir bi¢imi tuval iizerinde bir¢ok kez yineleyerek, fotografa 6zgii
imgeleri kullandig1 yapitlariyla adin1 duyurmustur. Temsiliyet yiikledigi taninmis
yiizlerle pop sanatin dinamiklerini zorlamistir. Bu imgeler Warhol’un miidahalesiyle
siradan, ¢ekici ya da iirpertici niteliklere biirlinmiislerdir. Buna bagli olarak iinli
yiizlerin bazilarinin, ¢ikarlar ugruna nasil somiiriildiikleri, hatta nasil somiirii-fetis
nesnelerine biiriindiiriildiikleri ortaya sacilir. Izleyici de sorgusuz bir kabullenmeyle
bu carkin igerisinde yer almistir. Ekranlarin sevilen karakteri Marilyn Monroe nun
intiharla sonuglanan siireci medya patronlarini 6nii alinmaz bir zarara gotiirlirken,
medya baronlarint yeni yiizler aramaya yoneltmistir. Adorno, “Reklamin kiiltiir

endiistrisindeki zaferinin tliketicinin, sahte olduklarini gordiigii halde, bastirilmasi
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zor bir istekle kiiltiir metalarin1 almaya ve kullanmaya devam etmesi’ olarak
tanimlarken, kitle kiiltiiriinlin ‘siissiiz bir makyaj” oldugunu vurgulamistir. Warhol

sanatin1 su sekilde ifade eder:

Bir makine olmay1 istedigim i¢in bu sekilde resim yapiyorum. Her seyi bir makine
gibi yapmamin nedeni, tiim yapmak istedigimin bundan ibaret olmasindandir.
Herkes birbirinin benzeri oldugu zaman korkun¢ bir sonu¢ c¢ikiyor ortaya.
Gelecekte herkes on bes dakika igerisinde diinyaca tinlii olabilecek... Eger Andy
Warhol hakkinda bir sey 6grenmek istiyorsaniz, resimlerimin yiizeyine, filmlerime
ve bana bakin. Iste ben. Ardinda higbir sey yok. (Lynton, 2004, s. 294).
Andy Warhol gibi markalasma ve onun ardinda yer alan kirli kiiltiir endiistrisini ele
alan bir diger sorgucuda kusku yok ki Hans Haacke’dir. Biyiik sirketlerin tath
reklamlarinin ardinda kara pazar c¢ikarlarini, isleyis ve iyimser bir havaya
biirlindiiriilmiis sanat dostluklarin1 ortaya dokmek Haacke’nin sanat felsefesinin
zeminidir. Haacke’ye gore “kiiltlir ve sanati1 destekleyenler, ister 6zel isterse kamu

kuruluglar1 olsun, her zaman belli ¢ikarlarin pesinde kosarlar; kimse hizmet olsun

diye sanata ve sanatciya destek olmaz” (aktaran: Yilmaz, 2013, s. 300).

Sistemin ¢arklart o kadar serttir ki kimse kolay kolay bu dayatmanin disina ¢ikamaz.
Ama Haacke bunu kitlelere duyurmanin éneminden bahseder. Haacke: “Sanat eseri
sayilan triinler kiiltiirel olarak belli bir zaman ve toplumsal katmanda olup onlara sanat
eseri olmayi ylikleme iktidarini elinde bulunduranlar tarafindan 6nemli nesneler olarak
belirtilirler; kendilerini sirf bir takim ickin nitelikleri sayesinde insan yapimi nesneler

arasinda cikartip yiikseltemezler” (aktaran: Harrison ve digerleri, s. 978).

Haacke bu noktada Bertolt Brecht’in 1934 tarihli Dogruyu Yazmanin Bes Giigliigii adl
bildirgesinin hala c¢ok derin bir sekilde gegerli olduguna, Sanatin, sanat¢inin,

izleyicinin, kamuoyunun bu 5 giicliige siddetle dikkat etmesi gerektigi tizerinde durur:

1. Yazar hakikati yazmak zorunda; burasi agik; yazar hakikati saklamaya
caligmamali, onu gizlememeli ve hakikate uymayan higbir sey yazmamali.
Giicliilere boyun egmemeli, gii¢siizleri aldatmamali.

2. Her alanda gizlenen, ortbas edilmeye calisilan hakikati yazmak gii¢ is
oldugundan, bir¢ogu i¢in hakikatin yazilmasi ya da yazilmamasi yalnizca bir
namus sorunundan ibarettir. Hakikati yazmak icin bir tek yiirekli olmanin
gerektigini sanirlar. Ikinci gii¢liigii ise hep unuturlar. Bu ikinci giicliik hakikati
bulabilmektir. Hakikati bulmanin kolay bir is oldugunu kimse séyleyemez.
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3. Sanat, hakikati silaha doniistiirebilme, onu bir silah olarak kullanabilme
sanatidir.

4. Yazilanlarin fikirler ve sanat yapitlari pazarinda karsilastigi, yiizyillardir
stiregelen alisilmis ticari kurallar, yazari, yazdiklarmin sorumlulugunu
tasimaktan kurtariyordu; yazar, miisterisinin ya da calistigi yayinevi
patronunun, yani araci kisinin, yazdiklarim herkese ulastirabildigini saniyordu.
Kisacasi sOyle diisiinliyordu yazar: Ben konusurum, beni dinlemek isteyenler
de dinlerler. Gergekte yazar konusuyordu, ama onu parasi olanlar (eseri satin
alabilenler) dinliyordu. Herkes isitmiyordu konustuklarini; isitenler de her seyi
duymak istemiyorlardi.

5. Hiiner, ¢ok kisiye hakikati ulastirabilme, onu ¢ok kisiye yayabilme hiineridir
(Brecht, 1935).

Bu bes giicliik; “dogruyu bastirilmis olsa bile yazma cesareti; {istli ortiilmiis olsa bile

onu tanima zekast; bunlarin kimin elinde etkili hale geldigini se¢ebilme sagduyusu;

onu onlar arasinda yayabilme kurnazliina olan ihtiyagtir” (Harrison, s. 976). 1970’li

yillardan beri petrol sirketlerini ve onu uzantilarin1 da mercek altina alan sanatci bu

yonde onemli iglere imza atmistir.

Kiiltiiriin Ozellestirilmesi adli kitabinda yer alan ‘Sanat diinyasi sigara iciyor’
baslikli yazisinda Chin-tao Wu, Sanat kurumlarinin yillardir tiitiin sirketlerinden para
kabul etmenin ahlaki igerikleriyle bogusup durdugunu ve bu sorunun 7he New York
Times 5 Ekim 1994 te “Philip Morris Sanata Verdigi Borglar1 Tahsil Ediyor” baslikli
haberi duyurana kadar kimsenin umurunda olmadigin1 ve Philip Morris’in ¢cok genis
kesimlere para dagitarak, sanat kurumlarmin ve biirokratlarinin sessizliginin satin
alindigin1 vurgulamistir (Chin-Tao, 2005, s. 241, 243). Bu noktada Haacke’nin
sOylediklerine donmiis oluyoruz. Bu sirketlerin higbir tanesi sanat1 sevdigi i¢in degil,
¢ikart oldugu icin sanata bulasiyor. Giiniimiizde de durum artarak ironik bir ivmeyle

devam ediyor.

20. ylizyilda politik bir eylem olarak dogan performans sanati, donemin ideolojik
aykiriliklara aktif bir durus olarak kendini kabul ettirmistir. Sanat piyasasinin genel
resim ve heykelin siiregelen kabullenilisinin 6tesinde bir direnis olarak siirece dahil
olmustur. Oyle ki kendi bedenini kullanan sanatg1 disiplinler aras1 egilimler icerisinde

sanat ve sanatin iglevini, kendi bedeninde bir 6dev olarak gostermeye ¢aligmistir.
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Resim 3.12. Vita Acconci, 1970, “Tescilli Markalar”, Performans, New York.

1950°1i yillarda happening olarak adlandirilan performans sanati Antmen’in
deyimiyle, “bedenin (doganin) kendi Ogretisine Onem veren anlayis, akil/beden
ayrimi lizerinden bakmamaya, akla hiyerarsik bir iistiinliik tanimaktansa bedeni
deneyimlemeye oncelik verir. Bazi performanslarin sinirlar1 zorlayici nitelikte olmasi
da buna bagli” (Antmen, 2010, s. 222, 223) olabilirligini dile getirmistir. ABD’li
sanat¢1 Vito Acconti, ‘Tescilli Markalar’ adin1 verdigi performansiyla, kendi kendini
1sirarak kapitalist yapilanmanin, insan iizerinde yarattigr iklimi distindiirmek
amaciyla kendini damgalamistir. Tiiketim kiiltiirliniin acis1 Acconti’nin etinde iz
birakirken, sanatci bu sagaltim siirecine bedensel bir gonderim sunmustur. Buna
benzer daha bir¢ok performansa imza atan sanat¢1 damgaladigi bedenlerinin izlerini
kagitlara bastirmistir. Bu 6zerk bedenin genis tiiketim koridorunda kanit kazanan
gercekligidir. Hatta insanin trajedisidir diyebiliriz. Soyunmus beden safligin
temsilcisi iken eylemde onu kavranma bi¢imidir. M. Yilmaz’a gore; Cagdas tiiketim
toplumunda, zevkin, arzunun ve estetigin bulustugu bir alandir, beden ve idealize

edilmis ne sisman ne de zayif birakilmistir (Yilmaz, 2013).

Cagdas sanatin Oncii temsilcilerinden Yves Klein, 1960 yilinda kendi evinde model
araciligiyla bir dizi performans gerceklestirdi. Bu performanslarda fir¢ayr birakip
viicuda sarillan Klein, malzemenin sinirlarim1 asarak bizzat bedenin kendisini bir
metafor olarak kullanmistir. Tahrip olan beden kendini insan Ol¢limlerinde
birakmistir. Bu dizi igerisinde iirettigi calismalardan biri de 102 numara’ adini

verdigi calismasinda su dizelere yer vermistir:

“Yer kiireyi saran havanin diizenlenmesi. Uygarligimizin teknik ve bilimsel
irlinleri diinyanin bagirsaklarinda gizlenmis... Eskiden kalma, bir ¢esit Cennet’e
doniis oykiisti (1959). Derin bagskalagimlar iiretmeye yazgili yeni bir toplumun
ortaya ¢ikisi. Bireysel ve ailevi mahremiyetin yok olmasi. Kisiliksiz bir varolusun
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gelisimi. Kesintisiz bir mucize hayaliyle, yasami diizenlemek i¢in son kertede
insan iradesi. Ugacakmiscasina, insani Ozgiirlestirmek! Ugrasi: bos zaman.
Geleneksel mimarinin yarattigr engeller agilmistir”.(Y. Klein, aktaran: Mehmet
Yilmaz, 2013, s. 367)

Resim 3.13. Josep Beuys, 1965, “Olii Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir”’, Duesseldorf.

Klein’in maviyi kullanmasi aslinda bir rastlanti degildi daha c¢ok Yilmaz’in
deyimiyle; “Mavi, higlik, bosluk, boyutsuzluk, ugma ve sonsuz sessizlik —kisaca,

yasam ve 0liim demekti Klein i¢in” (Y1lmaz, 2013, s. 367).

Resim 3.14. Marina Abromovig, 2005, “Olii Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir”.
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Bedenini sanatinin merkezine yerlestirmekten ¢ekinmeyen sanatgilardan biri olan
Chris Burden diger performans sanat¢ilarinin aksine kendini bizzat hedef haline
getirerek atesli bir silahla kendini vurdurarak bedensel ac1 ile sanat1 biitiinlestirmistir.
Sanat¢inin kendini bir arkadasina sol kolundan vurdurmasi ve bunu an be an
fotograflandirmasi, yaralanma olayma davetkar niteliktedir. Sonradan yapilan bir
roportajda Burden, yaralanma olayinit merak ettigini ve bu olay1 yasamak istedigini

dile getirmistir. Yaralanma olayinin gergekligini soran bir muhabire de;

Bagka ne olabilir? Tiyatro degil... Vurulma gercekten olmus bir sey... Yirmi giin
boyunca yatakta yatmak... Bunda yapmacilik ya da olmamis1 olmus gibi gosterme
yok. Orada birkag saat kalmis ya da her giin eve gidip miikellef bir aksam yemegi
yemis olsam tiyatro olurdu bu... Simdi neyle karsilasacagimi biliyorum.
Bilinmeyen kalkt1 ortadan. Demek istedigim, artik bir daha vurulmanin bir anlami
yok (aktaran: Yilmaz, 2013, s. 372).
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4. YUZE YANSIYAN TRAJEDI

Bugiin artik goriintiilerle, yiizlerle yasamayr giicliikle de olsa Ogrenmis
bulunuyoruz. Her iki sdzciik birbirine yaklagmis hatta bazen birbirine karisiyor
gibi. Kah tadim1 c¢ikariyoruz bunlarin keyifle, kédh goziimiiziin Oniinden
uzaklastirmaya bakiyoruz onlari. Kagit iistiindeki ytizler, ekrandaki yiizler, etten
kemikten yiizler. Fotograf, sinema, televizyon, reklam, karsilagsma firsatlarini
fazlasiyla artirmis. Baskasinin, 6tekinin yiiziinii aramamiza hi¢ gerek yok, bu yiiz
kendini zorla kabul ettirir, saldirganca davranir, 1srarla ister, bastan ¢ikarir, 6giit
verir, klicimser, zorla kabul ettirir, goz kamastirir, giizellik ve disiligiyle erkekleri
ayartir, giilimser, surat asar (Avril, 2005, s. 10).
Insan yiiziinii dogaya cevirip aramaya ve anlamlandirmaya giristigi giinden beri yiizii
yasamanin, var olmanin simgesi olmustur. Tahrik edilen diisiince ifadede
cisimlesmistir. Yasam biciminin bireye addedilen vazgecilmez sancilari, yiizdeki
kemik-kas, damar g¢atigmasi trajik ifade big¢imlerine klasik ¢agdan giiniimiize degin
bizleri izleyici kilmistir. Kirilgan olan insanoglu bu sahnede yorgun et yigini gercekligi

igcinde roliinii ¢cogu zaman bilemeden 1stirapl siirecin pargasi olmaya itilmistir.

Klasik ¢agdan beri diisiiniirlerin ve sanatg¢ilarin vazgegilmez sorunlarindan biri olan
yiiz, degisik yorum ve nesnelerle aydinlatilmaya, anlamlandirilmaya ve
yorumlamaya tabi tutularak c¢ekici kilinmistir. Bedenin merkezi konumunda iken
cinsel kiskirticilig1 da iizerine yiliklenmistir. Yani cinsellik cinsel organlardan ya da
bedenin c¢esitli girinti ¢ikintilarindan uyarilmadan, yiizde kendi uyarilmishgimni
yaratmistir. Bu uyarilmiglik hali iletisim ve gorsel ¢cemberin pazarlanan ve toplumca
da onay alan cinsel uyarilmighiginin ve fantezisinin baskdsesine oturtulmustur. Fakat
klasik cagda daha ¢ok inancin simgesel taniklig1 adina insanlar1 Incil’de yer alan
karelerin gbz Oniine sabitlendirilmesiyle kutsallastirilmistir. Bundan sonra ise kutsal
olan bedenin kutsal olan yiizii artik soylulastirilmistir. Insan vicdanmn en dengeli
terazisinde dengesini yitirmeden artan bir ivmeyle kat be kat artarak katiksiz sevginin

en temel tasini olusturmustur.

Klasik donem sanatc¢ilarindan olan Matthias Griinewald’in 1515 tarihli Carmiha
Gerilis adl1 galismas1 buna drnek teskil eder niteliktedir. Carmiha gerilen Isa ¢ektigi
acilarin yiiziinde ifade bulmasiyla izleyende ac1 ¢ekme duygusunu alevlendirerek ve
aciy1 daha gekici kilarak sanatgisi tarafindan izleyiciyi empatiye davet etmistir. Aci

ceken Isa degil izleyicidir.
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Resim 4.1. Matthias Griinewald, 1515, “Carmiha Gerilis”, Ayrinti, Isenheim mihrabi, Colmar,
Unterlinden Miizesi.

Barok dénem sanatgilarindan olan Ispanyol Diego Valezquez 1650’de yaptig1 10. Papa
Innocenzo adli ¢alismada papay1 ylice, soylu, iistiin en iistii, ulasilmaz bir abide olarak
tasvire girismistir. Tabi ki bu tasvirde Papa’nin beklentisinin pay1 biiyiik olabilir. Bu
soylu tasvir barok donemde de etkisini sert bir sekilde hissettiren kiliseyle baglantilidir.
Insanlara ve insanliga otoriter bir bakis firlatan yiiziin tasviridir. Ben sizin papanizim,
ben ne dersem o olur anlayisinin, giiciiniin, saldig1 korkunun, otoritesini okumak
miimkiindiir. Papa Innocenzo’yu yillar sonra ele alacak bir diger ironi ustasi da
[rlandali sanatgt Francis Bacon olacaktir. Bacon alisilmisin disginda ki figiir
tasvirleriyle kusku yok ki 20. yiizyill en 6nemli, en gizemli sanat¢ilarindan biridir.
Bacon’un papa tasviri Valezquez’in papa tasvirine oranla bu giine degin ele alinan
papa tasvirlerinin disinda tutulmasi gerekir. Bacon’un papasi iyilik melegi olan, yol
gosteren, affeden, tanrinin elgisi olan papa degildir. Tersine korku ve dehseti
izleyicinin gdziine sokan, hayaletimsi bir tasvir olarak ele alinmstir. insanlig1 bekleyen
korkunun derin trajedisi Bacon’un tasvirinde, izleyici bu dehsetten haberdar edici

niteliktedir. Var olan anlayislara baskaldir1 ve ders niteligindedir.

19. yiizyilda kiitleyi canlandiran 6nemli sanatcilardan olan Auguste Rodin cansiz tas-
canli kiitleleriyle heykel sanatinin abidelerinden biri olmustur. Yasayan kiitleler
Rodin’in sanatinda bizlere zaman kavramini unutturur niteliktedir (Resim 4.3).
Istirapli Bas adli ¢alismasi kiitlenin trajedisiyle ciiretkar bir liziintiiye bizleri davet
eder. Rodin Istirapli Bas adli caligmasinda Sanat yasamdir felsefesini kiitlelerinin

hamuruna katmis ve dile getirmistir. Carpisan, direnen, kaybeden, soluklasan,
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yontulan, unutulan her bireyin tastan yapilan dnemli bir fotografidir Istirapli Bas.
Rodin’in doénemdasi olan Norve¢’li ressam Edward Munch’un simgeye doniisen
Ciglik adl1 yapit1 halen gizemini korumaktadir. Diinya var oldu, adaletsizlik geldi ve
Cighik dogdu. Peki! bu kimin ¢ighigiydi? Hayvansal diinyanin alim-satim ve
pazarlama iliskileri i¢cinde haber spikerlerinin yumusatarak soyledikleri kiiresel
diinyanin sonucunda dogan yiizlerin ¢i1glig1 da olabilir. Rodin’in Istirapli Bas1 ve
Munch’un Ciglik’1 korku ve aciyla yogrulmustu. Bu eserlerin tek bir amaci vardi:
yogun duygularin betimlemesi. “Hareketin en az vurguladigi eserlerime dahi biraz
olsun devinim katmak istedim: Tamamen hareketsiz betimlemelerim ¢ok enderdir.
Icten gelen duygulart her zaman kaslarin hareketiyle ifade etmeye calistim... Yasam

olmadan sanat da olmaz,” diyordu, Rodin (aktaran: Neret, 2007, s. 60).

ol S

Resim 4.2. Diego Valaquez, 1650, “Papa 10. Innocenzo”, tuval iizeri yagliboya.

Resim 4.3. Francis Bacon, 1953, “Papa 10. Innocenzo”, tuval {izeri yagliboya.
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Resim 4.4. Auguste Rodin, 1882, “Istirapli Bas”, Bronz.

o i
L

Resim 4.5. Edward Munch, 1893, “Ciglik”, kagit iizerine pastel boya

Bellegin nesneler-kavramlar-kelimeler arasinda sikisip kalmis inandirici gergekligi
uyusuk yasamin sert acimasiz darbeleri arasinda eriyen insanin gesitli bigcimlerde
Ornegin sanat-edebiyat vs. araciligi igerisinde dtekine kendini duyurabilme ihtiyacini
dogurmustur. Tartisma ortamindan kopamayan sanat¢i kazimaya basladigi sonu
gelmez dahilik ve budalaliklarla kendi trajedisini silislemis hatta zenginlestirmistir.

Coziim yollar kusku yok ki siirekli ifade edis bigimleri olmustur.

Michelangelo’nun 1stirapli kompozisyonlarina doniis yapan Rodin, o giinlerde
hiikiim siiren diizgiin ve siradan akademik heykel anlayisina karsi ¢ikiyordu ve
sanatc1 atolyelerini sik sik dolasan bir berdus olan Bibi’nin basi, (Resim 4.6)
gercege fazla yakin bulunmus ve Rodin’in yaratict dehasi etkisini gdstermeye
baslamist1 ve Picasso ayni fikri, (Resim 4.7) Kirtk Burunlu Picador adl1 eserinde
kullanacakti (Neret, 2007, s. 21).
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Resim 4.6. Auguste Rodin, 1864, “Kirik Burunlu Adam”, Bronz.

Resim 4.7. Pablo Picasso, 1903, “Kirik Burunlu Picador”.

Yiiz bedenin karakteristik ritmidir. Rodin’in kirik burunlu adami bizi bu dogrultuya
ceker niteliktedir. Kirik burunlu hayatti galiba tamamlayici nitelikte bir ciimledir. 20.

yiizyilin en 6nemli sanat¢ilarindan Picasso’yu bile bu sahneye davet edicidir.

Kabma sigmayan bu siire¢ filozoflarin ve diisiiniirlerin 6nemli sorunsallar1 haline
gelmistir. Bilinen en eski ve en onemli diisliniir olan Sokrates bazen, sanatlariyla
hayatlarin1 kazanan sanatgilarla sohbet ediyordu ve herkese oldugu gibi onlara da
faydali oluyordu. Boylece bir giin ressam Parrhasios ugradi ve aralarinda soyle bir

konusma gecti:

“Soyle bana, Parrhasisos, resim goriilebilir seylerin betimlemesi degil midir?
Sonucta, renklerin yardimiyla ¢ukurlari ve kabartilari, golgeyi ve 15181, serti ve

65



yumusagi, kabalig1i ve nezaketi, gencligi ve ihtiyarligi taklit ediyor ve onlara
yeniden hayat veriyorsunuz. Dogru, dedi ressam. Ve giizel bir beden ¢izmek
istediginizde, her seyiyle kusursuz gilizellikte bir model bulamayacagimiz igin,
birka¢ model kullaniyor ve onlardaki en giizel ¢izgileri bir araya getirerek bize
cok giizel bir beden sunuyorsunuz. Evet, gercekten Oyle yapiyoruz, dedi
Parrhasios. Ama diye devam etti Sokrates, en gizemli olani, en ¢ekici olani, en
icten ve en degerli olani, ruhun giizelligini ¢izebiliyor musunuz? Yoksa onu
cizgilerle betimlemek miimkiin degil mi? Yani, dedi ressam, ne boyutlari ne de
rengi olan, az 6nce soziinii ettigim niteliklerin hi¢birine sahip olmayan, hatta asla
goremediginiz bir seyi c¢izmek, dyle mi? Ama, dedi Sokrates, bir insanin Obiir
insanlara nefretle ya da sevgiyle baktig1r olmaz m1? Sanirim, olur! Peki, o duyguyu
gozlerde canlandirmak miimkiin degil mi? Herhalde miimkiindiir, dedi ressam.
Mesela, bir dostun felaketi veya biiyiilk bir mutlulugu karsisinda, bundan
duygulanan ya da hi¢ etkilenmeyen iki kisinin yiizleri ayn1 olabilir mi? Hayur, tabii
olmaz, dedi ressam; c¢iinkli bir dostun mutlulugu gézlerimizi sevingle parlatir,
felaket yliziimiizii golgeler. O halde dedi Sokrates, bu duygular1 da ¢izgiye dokmek
miimkiindiir. Kuskusuz! O halde, yiicelik ve onur, degersizlik ve al¢aklik, itidal ve
zeka, sertlik ve kabalik, biitiin bunlar bir insan yiiziine ve hareketlerine akseder,
diyebilir miyiz? Evet, dogru! Su halde bu ruh hallerini de betimleyebiliriz!
Kuskusuz o zaman, dedi Sokrates, hangi insan1 gérmekle mutlu oluruz? Cizgileri
diiriist, sevgi dolu, giizel bir karakteri ifade eden bir insan1 mi, yoksa utanilacak,
sapik ve igreng egilimleri yiiziinden okunan birini mi?” (Eco, 2004, s. 49).

Sanat sanatc1 ve yiiz arasinda sekillenen bag, yeni bir goriintiiye davetiye ¢ikarmistir.
Bunun en iyi etkilerini Alman disavurumcu ressam Otto Dix’in caligmalarinda
gozlemlemekteyiz. Birinci diinya savaginda tanik oldugu vahseti gorsellestirerek yer
kiireye aslinda savasin bir insanlik su¢u oldugunu, parcalanan yiiz, kopan el ve bacak

pargalari ile bir daha asla eski halini alamayacak olan beden ampiitasyonlarinin tan1g1

olarak bizlere gostermistir.

Resim 4.8. Otto Dix, 1922, “Savasta yarali”, Suluboya ve grapit.
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Resim 4.10. Otto Dix, 1924, “Savas Serisi: Kafatas1”, Graviir
Savas savas olarak kalmayacak gii¢lii sorgulayicilardan biri olan Otto Dix tarafindan
cesitli gorsel imgelerle 1924°te elli pargadan olusan savas adli graviir serisiyle
kanitlastirilacakti. Bir baska tanik olan Max Beckman, yeni diinyanin yeni yiizyilinda
nazi zorbaligini, insanlarin caresizlik i¢inde insan olabilme, insanca yasayabilme
umudunu yapitlarina tagiyacakti. Bu yapitlar arasinda umudun ciiriiyiisiit Beckman’in

sanatsal yaklasiminin temelini olugturacakti.

Modern yiizyillin camdan ve ¢elikten insa edilmis, goglin tavanina apansiz uzanan,
bogulmus yeni kentlerinde birbiri iizerine itilmis yikict ve alayci bakiglar
evrimlestirdigi sorunlariyla toplumsal yiizlerde kalic1 etkilere yol agcmistir. Alayci

stireg, acelesi olan duyarsiz insansal iliskiler, yasami kendi hizmetine sunma ve bu
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dogrultuda yiiriitme arzusu, birbirinden iistiin olma istegi, 6nli doldurulamayan
bencillik elbette meyvesini vermekle kalmayacak, bizzat dilimizin iizerine
yerlestirecek ve bizleri bu kotii tada maruz birakacaktir. Segme 6zgiirliigii elinden
alman modern bedenler, agirt makyajli, degerli takilar1 alli pullu giysileri ile bagka bir
tarafa siiriilen siirii gibi siiriilecek, adin1 koyamadigi bu siirecte 1ss1zlig1 bizzat yagamaya
maruz kalacaktir. Sanat da elbette bir muhabir gibi bu siireci objektiflestirecek, belki

yazinsallagtiracak kendi diliyle bizlere sunma arzusu iginde olacaktir.

Resim 4.11. Jenn Saville, 1997, “Portre” tuvale yaglhboya, 152.5x142.5 cm.

Ingiliz sanat¢1 Jenny Saville, darbe almis bedenleri iginde ete travmatik anlamlar
yiiklerken aymi etin kimliksel ¢oziiliisiinii de yilizde derinlestirmistir. Bu derinlik
toplumsal ¢oziiliisiin sikisip tikanan gergek¢i yasamin, ruhsal arayisin zirve bulmus
halidir. Ruhun hapishanesini andiran akillarin ¢ok sesliliginde kimi zaman yer edinen
kimi zaman bizlere derin bir s6z sdyleme yetkisi veren durup diisiinecegimiz algi

karsit1 bir catigmadir.

Cinli cagdas sanatct Yue Minjun, gergekiistiicii bir yaklasimla ortaya koydugu
siirekli giilen insan yiizleriyle, kayitsiz kalinan siirece yapay ve umursamaz insan
ifadeleri yiikleyerek insanligin korkung duyarsizligini géz 6niine getirmistir. Orijinal
adiyla ‘Water’ (Su) adli ¢aligmasinda diisiinselligin kayboldugu diisiincenin yerine
duru bir suyun etkisi goriiliir. Bu diisiincedeki duruluk umursamaz bir suskunluk
ifadesiyle stislenirken bireysellige de davetiye cikarir niteliktedir. Mutlu olan

duygusuz olandir.

ABD’li sanatgr Chuck Close hiperrealist ¢alismalar iireten bir sanat¢idir. Bazen

kareleyerek bazen de direkt tuvale yansittifi biliylik boyutlu ¢alismalariyla taninan
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sanatc1, gerceklik Oriintiisiinii gergekcilikteki ustalifa yiiklemistir. Insan elinin
makineyle yaris halinde olmasi sanat¢inin sabir ve emekle malzemesine saldirmasi

bu siirecin bir {riinlidiir. Burada yasanan sanat¢inin caginda elde ettigi diirtii

kavramidir.

Resim 4.12. Yue Minjun, 1998, “Su”, tuvale yaghboya.

“Beden ile psige arasindaki ve biyoloji ile temsil arasindaki kavsak noktasi olan diirtii
kavrami ve Freudcu kuramin goziiyle, yani analitik insanin (ya da tahayyiiliin) ulastig
en st yapilanma ve istikrar diizeyinin kanitidir” (Kristeva, s. 43, 44). Chuck Close’un
caligmalarinda bu etkileri gormek miimkiindiir. Close’un biiyiik boyutlu foto gercekei
bir suluboya c¢alismasidir. Malzemenin smurlarin1 zorlayarak suluboya gibi zor bir

teknikten ayrintili bir ustalikla tatmin edici bir gergeklik ortaya ¢ikarmistir.

Resim 4.13. Leon Golub, 1977, “Fidel Castro VI” tuval iizerine akrilik, 73,7x53,3 cm Ulrich Mayer
koleksiyonu.
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“Kendi donemlerindeki egemen degerlere karsi ¢ikan sanatgilar, sanati siklikla kitle
iletisim araglarinin mesajlarini elestirmek veya tersine ¢evirmek i¢in kullanmislardir”
(Clark, 2011, s. 19). Bu sentez igerisinde hareket eden sanatcilardan biri de Leon

Golub’dur. Rahatsiz edici renk se¢imleriyle ve politik sahne ve yiiz se¢imiyle bizleri

tirkiintiiye davet eder.

modern, Londra.

Resim 4.15. Orlan, 1998, “Hybrid”, 80x120 cm.

Vietnam savasini anlattig1 dizi halindeki seri ¢alismalarinda kars1 durusun yarattigi
psikopatolojik insan yiizlerine giydirdigi ¢aresizlik ve vahset siirlikleyici niteliktedir.
Simgelesen ylizleri de resmetmekten geri durmayan Golub, Kiiba devriminin ve Cin
devriminin Onciilerinden olan Fidel Castro’yu ve Mao Tse Tungu da resmederek

onciillestirmistir. Golub’un halkin kurtulus umudu olarak gosterdigi karizmatik
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liderler, gilivenli bir sekilde temsilin arkaik yiizlinii olusturur. Diizen figiirii ya da

istenen figiir Golub’un tuvalinden disar1 atilmistir.

1960’11 yillarda kendini hissettiren performans sanati, yiiklendigi beden degisimleri
acisindan dramatik sonuglar dogurmustur. Bu siirecte yiiz de payma diiseni almistir.
Kimlik eksenli sdylemler icerisinde de kusku yok ki ayr1 bir yere oturtulmustur. Bu
eksen icerisinde queer' sdylemini de unutmamak gerekir. Cinsel sizdiran organlardan,
metalagan bedenlerden, doniisen degisen ylizlere erotik bir davet vardir. Rifat
Sahiner’in ifade ettigi gibi subjektif beden algisi ve bu alginin disarida biraktig
otekinin varligin da diisiinmeye yol acan 6znellik stratejileridir. Oznellik stratejilerine
Carolee Schnemann, Rebecca Horn, Gina Pane, Bob Flanagan, Katarzyna Kozyra,
Orlan, Stelarc, Annie Sprinkle, Cindy Sherman vb. performansgilarda rastlamak
miimkiindiir. Bunlar icerisinde Orlan, yiizlinii ve bedenini zor gegen ameliyatlarin
ardindan, basarili ve rahatsiz edici goriintiilerle karsimiza ¢ikarmistir. Yiizii segici bir
giizellige sahipken yiizlinii belirgin bir c¢irkinlige doniistiiren Orlan, Hybrid adl
caligmasinda melez ve maskeyi andiran bir goriintiiyle karsimiza ¢ikar. Deri iizerinde
yer alan ¢izgiler de primitif etkiler gzlemlemek miimkiindiir. “Bedene iliskin kodlar1
kirilganlastirmak, onun gergekligini biitiinciil olarak kavrayabilmek adina artik farkli
stratejilere bagvurmak gerekmekte” (Sahiner, 2015, s. 173). Sahiner’in bu tanimi

Orlan’mn yaklasimini tamamlayici niteliktedir.

Resim 4.16. Sirin Nesat, 2010, “Allah’in Kadinlar1” serisinden.

'Queer, heteroseksiiel olmayan ve azinhkta kalan cinsiyet ve cinsel yonelimlerin hepsini igine alan bir
semsiye terimdir.
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Bati kiiltiiriin de yetismis olan Iranli performans Shirin Neshat iilkesinde gerceklesen
1979 Islam Devrimiyle barisamamis sanatcilardan biridir. Siyah beyaz portreleriyle
Islam ve kadmn kiiltiirel kimligi arasindaki catismay1 sorgulamistir. Sanatsal
kimligini “Hayatimi sanatimdan ayr1 diisiinemezsiniz” seklinde ifade eden Neshat
kadimin kamusal alandaki ¢atigmasini en iyi hisseden beden oldugunu ve bedenin
insan oldugumuz i¢in kiiltiirel miicadeleyi barindirdigindan dolay: bu tarz bir eylem
sanatina yoneldiginin altim1 ¢izmistir. Eserlerine antik mitolojik ve giliniimiiz
arasindaki paralellikten bakan sanat¢i, eserlerine kendini yerlestirerek kadin

kavramini simgelestirmistir.

b

Resim 4.17.Gunter Brus, 1973,“Viyana Eylemi”, Performans gosterisinden.

Avusturyali ressam, fotograf ve performans sanatgisi olan Gunter Brus, delilik ve
yaraticilik konusunda ¢esitli performanslar gerceklestirmistir. Brus, tiksinti verici,
korkutucu nitelikte cogu zaman ¢iplak olarak gergeklestirdigi performanslarla
izleyiciyi hayatinin bir kdsesine savurdugu gerceklerle yiizlesmeye davet eder.
Viyana Eylemi adin1 verdigi performans gosterisinde insanin zayif ve naif yoniiniin
celiskilerini ortaya koyar. Insan olmak, yasayabilme, doniisiim, ait olamama,
kavramlarini ters yiiz ederek yeniden sorgular. Jean Paul Sartre’in “Bastirilmasi
olanaksiz siddet kendini yeniden yaratan insandan baskas1 degildir” s6zii bu noktada

ele alinabilir.

Ispanyol fotograf sanatgisi David Nebreda kendini inkar etmeye ydnelik
gergeklestirdigi foto-performanslarinda bedenin ve acinin u¢ noktalarin1 okumaya
davet eder. Nebreda uzun yillar kendini kapatti1 odasinda aci odakli bir hayat
strerken zihinsel c¢ikmazliklar igerisinde kayit altina aldigt ruhunun yeni

hastaliklariyla miicadele etmistir. Bu siire¢ igerisinde kendini derin acilara kaptiran
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Nebreda ¢ektigi azabi ve bunun sonucunda deforme olan bedenini fotograflastiran
onemli sanatc¢ilardandir. Nebreda aciyan, kanayan, eriyen bedenini inkarin daha ileri
bir asamasina tagima egilimini, bir deri bir kemik kalmis bu bedenin siiziiliisiiyle dile
getirir. Kendini desifre eden beden aci1 odakli kanitlartyla, zihne yiiklenen saglikli-
sagliksiz kandirmaca smin igerisinde bulur. Kendini kapattigt oda Nebreda’nin

cansiz gercekei tanigidir.

Resim 4.19. Pippa Bacca, 2008, “Baris Gelini”.

Italyan performans sanatgis1 Pippa Bacca, ‘Baris Gelini® adiyla Silvia Moro adli
arkadasiyla 8 Mart 2008’de Italya’nin Milano sehrinden baslayip Israil’in Tel Aviv
sehrinde sonlandirmay1 planladiklar1 bir gezi diizenlemislerdir. Sanat¢ilar iizerine
giydikleri beyaz gelinlik ile saflig1 ve barisi temsil etmeyi diisiinmiislerdir. Yeni bir
diinyanin diis umudu ile yola diisen Pippa ve arkadas: italya, Slovenya, Hirvatistan,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Filistin ve Israil’i otostopla

gecmeyi diisiinmiislerdir. Bu performansin temeli tamamen temsiliyet yiikliidiir.
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Ancak amacina ulagmayan bu performans Bacca’nin Tiirkiye de trajik bir sekilde
oldiiriilmesiyle sonuclanmistir. Sanatci ilizerine giydigi beyaz gelinlikle yeni bir
diinyanin var olma diisiinii sanatsal bir argiimanla kovalarken, bunu anlayamayan
tasnif dis1 ilkel su¢ makinelerine 31 Mart 2008’de bedeni yenik diigmiistiir.
Performanslarina baglarken sanatgilar: “Beraberinde yolculuk boyunca iizerimizde
tek tasiyabilecegimiz, bu siirecte ilizerimizde biriken kirler olacak”. Sanat bilinenin
Otesinde kimyasinda baskaldiriyr barindirir, tehlikeyi istlenir, yok ederek yeniden
yaratir, dovisiir, elestirir, Barig Gelinleri de fiziksel olarak yarim kalan ama inancin

ve inat¢iligin bu performansinda bu yolculuklart hedefine ulastirmaya ¢alismistir.

Resim 4.20. ODTU Ogrencileri, 19.10.2015, “Baris Katlian1 Anisina”.

Ankara Tren gar1 onilinde 10.10.2015°te 3 saniye arayla, artarda kendini patlatan iki
canli bombadan dolayi, bazi kaynaklara gore 97, bazi kaynaklara gore de 128 kisi
hayatin1 kaybederken, 246 kiside yaralanmistir. Emek Barig ve Demokrasi ad1 altinda
gerceklestirilmek istenen bu yliriiyiis, baglamadan kanli bir sekilde sona ermistir. Bu
baglamda ODTU o6grenci kolektifleri bir araya gelerek, 19.10.2015 tarihinde bu
katliam1 oliimsiizlestirmek adina kamusal sanat adin1 verecegimiz bir ¢calismaya imza
atmiglardir. (Resim 4.20) yer alan goriintiilerde gri zemin iizerinde parke tagslari
doseli alant ¢cogunlugu siyah olmak iizere boyarken hayatini kaybeden kisileri de
farkli renklerle 6n plana ¢ikartmaya calismiglardir. Bir¢ok haber ve yaymn
kurulusunda yer almayan bu ¢alisma sanatsal yaratinin 6liimsiizliik i¢in duyulan bir
6zlemidir aslinda. Kamusal alana atfedilen trajedi yiiklii bir bagkaldiridir. Rollo May:
“yaraticilik bu miicadeleden gelir, yaratici edim baskaldiridan dogar”. Bu diisiince i¢i
bosaltilmis yasamin siradan seyri igerisinde bir ayaklanmayi barindirir. Ciinki

insanoglunun bilindik kafa tutma giiciiniin sembolleri sanat¢ilardir.

74



5. UYGULAMALAR VE YORUMLAR

Cagdas sanatta trajedi baglikli tezin genel yapisini olusturan insan-sanat ve
dogurdugu siire¢ olarak trajedi baglamidir. Bu baglam coskulu cesaretin yeniden
tiretim silirecindeki siirtlinmesinden dogan yegane yapisidir. Bir iiriin olarak ortaya
c¢ikan sanat nesnesi, yapilanma asamasinda iken iligskisel doganin, zaman kavramini

ayaklandirarak siirece taniklik etmesidir.

Her seyin tiiketildigi endiistriyel kiiltiir caginda yaygara kopmus, toplumsal
diyaloglar-paylasimlar ve bunu dile getiren tezler yakilip yikilmis, geriye catisma ve
hipodrom anlayist kalmistir. Sanatin ¢izilemez perspektifi icerisinde ya da en azindan
giiniimiizde gelinen siire¢ itibar1 ile trajedi maruz kalinan siirecin ¢oziiliisii
niteligindedir. Bu alg1 ¢evresinde olusturmaya c¢alistigim ¢aligmalarimdan ve lisans
doneminde yaptigim c¢aligmalardan bazilarmin bu c¢er¢eveyi olusturdugunu
diisiinmekteyim. Calismalarim karakalem, yagliboya, akrilik, zift, suluboya ve

heykel yerlestirmelerinden olusmaktadir.

(Resim 5.1) Siyasi bir tahammiilsiizliikten yola ¢ikarak ortaya konan Uc¢ Kisi adli
caligma simgesel bir nitelik tasgimaktadir. Tiirkiye nin bir ddneminin karanlik yiiziinii
olusturan darbe anlayisina ithafen idam edilenleri temsil etmektedir. Sanatin temsil
edilis krizi, bir bagka sOylemle sanatin neligi iizerine gelistirilen kavram ve

stratejilerden yola ¢ikarak, siyasi sOylem olarak gorsellestirmeye ¢alismaktir.

Resim 5.1. Umit Tas, 2009, “Ug kisi”, karakalem, 35x50 cm.
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Resim 5.2. Umit Tas, 2012,“Mekaniklesme ”, tuval iizeri yagliboya, 90x110 cm.

Siyasi sOylemden yola c¢ikarak gorsellestirilmeye calisilan diger bir g¢alismada
Mekaniklesme adl1 galigmadir. Buradaki sdylem tamamen giiniimiiz giincel insaninin
robotik bir goriintiiye biirlindiiriilerek, kimi zaman insansi1 6zelliklerini yitirerek kimi
zamanda duygu kaybina ugrayarak, endiistri insaninin zararsiz fakat komut bekleyen
itaatkdr anlayismma atfedilen bir gondermedir. Yiziinde herhangi yakarisi
barindirmayan bu ifade programlanmis etin, metalasmaya dogru bir ¢oziillislidiir
aslinda. Sokakta rastlanilan birey ifadeleri metalin soguk yiiziiyle birlesmis, akip
giden zamanin ¢ilgmnhig icinde smirlandirilmis diyaloglar isleyen yercekimi
igerisinde, birbirinden iistlin olma hayalini dogurmustur. Bu hayal sorgulama
eylemini terk ettirerek diinya nimetlerinden faydalanamayan bireyin elde etme
askinligima vahsi bir davetiye c¢ikarmistir. “Saygisizca birbirine karigan bedenler,
maskelerini ¢ikartan, statiiden gelen kimliklerini ve kendilerini tanittiklar1 ¢ehrelerini
terk eden bireyler ortaya tamamen baska bir gercek c¢ikartmaktadir” (Foucault, 2000,
s. 293). Kendini satan birey bu siirec itibari ile melez bir kisilige biirlinmiistiir. Sahip

oldugu refleks katilagmistir.
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Resim 5.3. Umit Tas, 2013, “Insandan Sonra”, tuval iizeri yagliboya, 110x150 cm.

Insandan sonra minimalist etkiler ¢ergevesinde bizzat bireyin yoketme anlayisi konu
edilmeye calisilmistir. Kendinden baskasini kabul etmeyen, doganin hakimi olarak
kendini goren anlayis, bize korkung bir geri plan hazirlamistir. Fukuyama tarihin
sonu son insan kitabinda nihai bir sistem igerisinde insanoglunun ideolojik olarak
varabilecegi son noktaya vardigini dile getirmistir. O zaman insanoglunun ideolojik
dogasi, kendinden olmayan1 yok etmekle miikellef bir anlayisa biiriinmiistiir. Bu da
ideolojik bir baskalasimin i¢cinden ¢ikilamaz bir siirecin igerisinde kendini kurtarma
ya da siyrilma anlayisiyla dis gosterme, yakip yikma eylemiyle bas gostermistir.
Goriinmeyen ama temeli olusturan metafor benzetilen fare figiirii ile ayn1 baglamda
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Tipki soguk savas doneminin giiniimiizde yasanan
giincel bir pratigi gibi. Goriinmeyenler savasin yonetmeni koltugunda oturup
habersiz izleyici moduna biiriinenler. Klozet ydnetmen roliinde olup hareketsiz

izleyici modunda iken ayni1 zamanda bas aktordiir.

Diizen herkesi yerine, bedenine, hastaligina, 6liimiine, malina baglamakta, bu isi
her yerde hazir ve nazir, kendini bireyin, onu belirleyenin, ona ait olanin ve onun
basina gelenin nihai belirlenmesine kadar alt birimlere diizenli bir sekilde bolen,
her seyi bilen bir iktidarin etkisiyle gergeklestirmektedir (Foucault, 2000, s. 293).

Bilen yoneten anlayis bu tahribati gérsel bir unsur olarak sunmustur.
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Resim 5.4. Umit Tas, 2013, “Panopticon”, kdpiik, ahsap, tel, top, misina, 140x275 cm.

Denetim altinda tutmanin, bireyin bireysellestirilerek ya da dayatilan denetimli
serbestlik anlayisiyla, smirlanan kontrolliillik anlayisinin  temelini olusturan
Panopticon’culuk anlayis1 Ingiliz filozof ve toplumbilimci JeremyBetham’in1785

yilinda tasarladig1 hapishane modelinden dogmustur.

Panopticon’un temelinde yatan ilke, tek odali hiicrenin i¢indeki sakine saklanacak
hicbir yer birakmamasi, buna karsilik dis cephedeki duvarin penceresinden gelen dis
151810 kuledeki ndbetgilere mahpusun her hareketinin bir siluetini izleme olanagini
saglamasiydi. Bentham’in yaklasimina gore, gozlemlenen her yanlis davranisinin
ceza getirece8ini bilen, ama davraniglarinin aslinda ne zaman gozlemlendigini
bilmeyen mahpusun, aklini basina toplayarak her zaman izleniyormuscasina
davranmaktan baska segenegi yoktu. Bdylece mahkiim bizzat kendi hareketlerini

kollamak durumunda kalacakti.

Bentham Panopticon’u bir st aklin gilicii ve denetimi elinde tutmasi olarak
nitelendirmis ve bugiinkii kameralarla ya da teknolojik araclarla gézetlemenin temel
fikrini inga etmistir. Bunu en iyi anlatan pasaj Foucault’un Goriilmeden Gozetim

Altinda Tutan Hapishane sistemin de yer alan kisim 6nemlidir:
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Bireylerin sabit bir yere kapatilmalari; en kii¢iik hareketlerin bile denetlendigi;
biitiin olaylarin kaydedildigi; kesintisiz bir yazi faaliyetinin merkez ile g¢evreyi
birbirine bagladigl; iktidarin hiyerarsik ve siirekli bir bigimine gore, hicbir
paylasim olmadan icra edildigi; her bireyin siirekli olarak saptandigi, incelendigi
ve canlilar, hastalar ve Oliiler olarak dagitima tabi tutuldugu bu kapali, parcalara
ayrilmig ve her noktas itibariyle gézetim altinda olan mekanda, biitiin bu unsurlar
biitlinciil bir disiplinsel diizenegin modelini meydana getirmektedir (Foucault,
2000, s. 292).

Resim 5.5. Umit Tas, 2013, “Islevsizlik”, Ahsap, metal, ayakkabi, ¢ivi, 150x170 cm

Islevsizlik adli calismada Man Ray’in 1921 yapimi Gift (Hediye) adl1 ¢alismasi bu
isin diislinsel siirecini olusturmustur. Ray boyanmus iitli yiizeyine ¢ivi yapistirarak
nesnenin kullanim amacina miidahalede bulunmustur. Man Ray’in gelenekg¢i anlayisa
baskaldir1 anlayisin1 tagiyan calismasi estetik kaygidan 6te yabancilik fikrini
barindirirken, Islevsizlik adli ¢alismada ise cesitli meslek ve yas gruplarini temsilen
yerlestirilen ayakkabilarin dongii icerisinde islevsizlesmesi anlatilmaya ¢alisilmistir.
Bu dongii siireci zamanin gercekei tanigidir. Donen diinyanin islevsizlestirilmis
insanlar1 kendi istemi disinda bu carkin dislilerini olusturmustur. Basi ddénen
insanoglu tanimlayamadig bu dongii icerisinde klise bir yasantinin yosun tutmus

taslar1 haline gelmistir. Bu da bizlere eksen kaymasi anlayigini yiiklemistir.
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Resim 5.7. Umit Tas, 2014, “Neyim ben nesin sen 11", tuval iizeri yaghiboya, 140x110 cm.
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“Neyim Ben Nesin Sen” adli dizi halindeki ¢alismalarin da 2011 yilinda yasadigim
Van depremi etkili olmustur. Deprem sirasinda birey de olusan travmatik siireg,
arayls ve aidiyet siirecindeki sorgulamalar, yapmaya calisigim kisisel kurgunun
seklini olusturmustur. I¢cinde bulundugu mekanla ¢arpisan birey anlamlandiramadigi
nesneler ve kavramlar diinyasin da bogulurken, kendisiyle catismaya girmistir.
Yasam seriiveninin giincel kiiltiirle olan diyalogu igerisinde yasama ve elde etme
hirsiyla duvara g¢arpan ve sonuca ulagsmayan Umitlilik durumu soru isaretlerini
cogaltirken, bu girdaptan kurtulamayan, 6grenilmis caresizligi yasayan birey ve
bireyler, kendini iiziicli roller igerisinde bulmustur. “Neyim ben nesin sen” dizisi
icerisinde yer alan (Resim 5.7, 5.8) de yer alan ¢aligmalar bunalim siirecinin hazirlik
asamalaridir. (Resim 5.9) ise bu girdabin yasanmaya baslayan karamsarlik siirecinin
kendini iyide iyiye hissettirdigi siirectir. Cagdas diinyanin bir parcasi olan, ama
cagdas bir yasant1 siirdiiremeyen bireyin Antonin Artaud’un deyimiyle ‘Van Gogh’u
intihar ettiren toplum’ sdylevinin toplumsal deformasyonu bu g¢aligmada problem

teskil etmektedir.

-

Resim 5.8. Umit Tas, 2015, “Neyim ben nesin sen 111", tuval iizeri yagliboya, 140x110 cm.
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Resim 5.10. Umit Tas, 2016, “Neyim ben nesin sen V”, tuval iizeri akrilik, 140x110 cm.

Aymni seri igerisinde yer alan diger ¢alismalarda (Resim 5.10, 5.11) ise gelinen siireci

kabullenis bi¢imini temsil etmektedir. Miikemmeliyet¢ilik dayatmasi ifadeye bos
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bakislar1 ve trajik yakarisi yiiklemistir. Diinyadaki en biiylik yalnizligin manyetik
kutbu, goriintiide ki sertlesme, bakistaki de§isim bu silirecin tanimlamalaridir.
Montaigne, insanin en kotii halinin kendini bilmez ve yonetemez oldugu zaman
olarak nitelerken aslinda tamda boyle bir siirecten bahsetmistir. Dagilan
toparlanamayan homojen bir yapida gibi goziiken siire¢ harekete gegmeyen
diyalektik bir arayistir. Bu diyalektik icerisinde kazinmasi gereken bu siirecin sanatla
viicutlandirilmasidir. “Sanatg1 ara¢ olan sanat ile akil ve duyularina dayanarak,
deneyimle yogurdugu sezgisini ¢ileli bir siirecin ardindan yaratmaya calisir. En ¢ok
ilgi ¢eken sorun insandir ve toplum i¢indeki insan bireyin durumu, en az sorgulanmis
alanlardan biridir” (Giileryiiz, 2014, s. 142). Giileryiiz’{in bu tanilamadaki yaklagimi

insan1 merkeze alan bir Onerme niteligindedir. GOz Oniinde olan ama

konumlandirilmayan sanatsal sorundur.

Resim 5.11. Umit Tas, 2016, “Giilmek”, tuval iizeri yagliboya, 140x110 cm.

Cinli sanat¢t Yue Minjun, diinyaya yon veren kapitalizm anlayisina karsi, anlam
veremedigi insan giillislerini resmetmistir. Minjun’un sanatsal tavri giilmek adli

caligmanin fikirciligini ve giilme kavramini bir kez daha sorgulamamizi saglamstir.
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Bu kavram cergevesinde ele alinan giilmek bir eylemden ote ¢aresizlik kavraminin
dogurdugu sagliksiz bir giilmedir. Burada ki giilme ifadesi bir baska yaniyla yilizdeki

dramin ¢ekiciligi, giilmek ile aglamak arasindaki gelgittir.

Mehmet Giileryliz, insanin, ancak kendine ait olan bir hale varabilirse sanatla
baglant1 kurabilecegini (Giileryiiz, 2014) ileri siirerken bireyin kendinde olan
bedeninde tozlu bir rafa kaldirdig: aidiyet hissini ise bu giin 1ssizlasarak yasiyor
gibiyiz. Yeni bir heyecan bulma, rutinden kurtulma hayatlarimiz1 eseler niteliktedir.
Stirekli ayn1 denetimin altinda kalmak, sanatsal bakis acimizin insadan Ote ters-yiiz
olmasiyla kaygilandirirken, bu gerceklik cercevesinde sanatta baslatilan yeni bir
hafiza hareketi sigrama yaptirabilir. Beuys’a gore de, kullanilmayan yaraticilik,
saldirganhiga doniisebilir. Insa ettigin ya da yarattigin kadar yasarsin. Ortaya

koyamamak ya da doniistiirememek baglatilan en biiylik savastir.

P

Resim 5.12. Umit Tas, 2015, “Basing”, mukavva iizerine zift, 100x70 cm.

Philip delirmenin bazen gergeklige verilebilecek en iyi tepki oldugunu sdyler. Basing
adli calismada tam da bdyle bir olgunun iirliniidiir. Aynanin kiritlip goriintiiniin

bozuldugu bir siirecte yeni bir dongii kendini gosterirken c¢agdas olarak
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yiireklendirilen birey etinde basinci en ¢ok hisseden 6znenin ta kendisidir. Bu
calismada ele alinan bellek, yitip gitmenin seriiveni igerisinde, hayal kirikligina
ugrayarak maglup olmustur. Isgale ugramis yiiziin atmosferik gercekligi ve derisi
acimasizca tahrip edilen aym yliziin yakarigidir. Tiim kurallarin birbirini alasag: ettigi

goreceli bir anlayistir. Basing toplumun bigtigi kit anlayislarin tiriiniidiir.

Resim 5.13. Umit Tas, 2016, “Anlam”, mukavva iizerine zift, 100x70 cm.

Anlam adli dizi seri ¢aligmalarinda yasamigliklar1 barindiran insan portreleriyle bir
anlamlandirma anlayisi ortaya koymaya ¢alistim. Ciril¢iplak insan yiizlerindeki soluk
bakislar yasamsal kavganin diizensiz ritminin bir sonucudur. Bu kavga dozaji
arttirilan saldirinin magdurlarinin kimliksel tanimlari niteligini de tagimaktadir. Kimi
zaman mahcupluk, kimi zaman bekleyis, kimi zaman zayif birakilan tendeki yakaris

ya da kurtarilma istegi, kimi zaman gérmeden bakan yliziin korliigiidiir.

Naom Chomsky, demokrasi kavramini, i¢indeki insanlarin oyuncu degil, izleyici
oldugu bir sistem olarak tanimlar. Anlam adli c¢alismalarda tamamen bu izleyici

kitlesinin iirlinleridir. Kendi ¢aresiz varoluslar1 igerisinde diizenin diizensiz suratli
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portreleridir. Cagimizin en biiyiik sorunu kusku yok ki yasamaktir. insan olarak birey
olarak, toplum olarak, ¢ag olarak bu kaygi icerisinde akintiya karsi bir yerlere
tutunabilme arayisimiz, her giin yataklarimizdan kalkarken kaygi-korkumuz, ayna
karsisinda yeni portreler birakmaya devam edecektir. Sanatc¢iyr tuvaline ya da
malzemesine saldirtanda bu tanik olus siirecidir. Sanat¢i seyirci olmaz, o isin
sonunda ki toplum miihendisidir. Tarihte de bunun birgok Ornegi vardir. Goya,
Picasso, Duchamp, Orlan, Burden, Stelarc, Beuys, Hacke vb. 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bu durum bize gosteriyor ki sanat¢inin kendisi de trajik bir varlik iken
trajik stireci bu farkindalikla birlestirip isine yansitir. Edebiyatta da, sinemada da,

tiyatroda da, miizikte de bunu gézlemlemek miimkiindiir.

Resim 5.14. Umit Tas, 2016, “Anlam II”, mukavva iizerine zift, 100x70 cm.

Anlam I ve II ¢aligmalar1 siiregsel bir duyumsamanin {riinleridir. Burada secilen
yiizler toplumcu gergekci bakisin {iriinleridir. Trajik olan toplumcu gergekeiligin
yarattig1 bir sonuctur. Buradaki imgeler yansitilmis imgelerdir. Anlam III galigmasi
yarisaydam bir bakisin gercegi sOyleyen pragmatik bir varsayimidir. Yasamsal
tepkinin belirtisidir. Hangi isleyisler bizi gercekligin salt dogasina gotiiriir ya da

diistindiirtr.
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Umberto Eco, trajik ve dramatigin evrensel oldugunu dile getirir. “Evrensel olgular
ve Onii alinamaz diis kirikliklar: ruh hallerimizin baskin tatlaridir. Ama bu noktada,
giinimiize dek kalan trajigin yalnizca ayni bi¢cimde evrensel olan trajik degil,
¢ocugunu yitiren anne, sevgilisinin 6liimii, ayn1 zamanda bireysel trajediler oldugu

sOylenebilir” (Eco, 2015, s. 104).

Genel olarak iz birakan bireysel trajedidir. Buradan toplumsal trajediye gegis vardir.
Bizi etkileyen kimlik karmasalarina iten, bir tlirlii bizi tatmin edemeyen baskasina
gore gerceklik anlayisi, ufkumuzu kemiren bir kemirgen gibi i¢imizdeki ben
olgusuna saldirmistir. Bu olgu kusku yok ki savunmasizligimizin nedensellik halidir.
Nedensellik siireci de kanamas1 durmayan yara gibidir. Coziiliis stireci kabugunu terk
eden bir canlinin kurgusal yasami icerisindeki isleyisini gozler oniine serer. Bu kimi
zaman bir tiikenmigligi i¢inde barindirir. Zaten sanat da tavrin1 bu noktada ortaya
koymaya caligmiyor mu? Bu kimi zaman bir yakinma, kimi zaman bir nesneyle

savasma, kimi zaman da bir ¢atigma olarak kendini gostermistir.

i

Resim 5.15. Umit Tas, 2016, “Anlam I1I”, mukavva iizerine zift, 100x70 cm.
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Resim 5.17. Umit Tas, 2016, “Anlam V”, mukavva {izerine zift, 100x70 cm.
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Anlam IV ve V hayat belirtilerinin kayboldugu siirectir. Devingenligin bittigi bir
kabullenilis siirecidir. Umutsuzluga alisma siirecidir. Birey bu noktada yitip gitmis,
Kendi enkazinin altinda belirsizlik siirecine dahil olmustur. Anlam VI ¢alismasi ise

son bir ¢irpinisgin iirlintidiir. Hayvansal yasamin acimasiz dilimine haykiris ifadesidir.

Tolstoy Dirilis adli romaninda ‘Bizi sonsuz azaplar bekliyor. Nasil Kurtulmaliyiz?
Bu korkung cehennem atesinden kendimizi nasil kurtarmaliyiz, kardeslerim? O ates
ki daha simdiden bacay1 sarmistir ve bizim i¢in kagacak higbir yer yoktur!” sdylevini
dile getirirken, caresiz insanligin trajik Ongoriisiinden bahsetmistir. “Bu tarihsel
olguya yaklasmanin en iyi yolu belki de gorsel bir deneyime gonderme yapmak,
cagimizin gozle goriinen bir yanimi vurgulamaktir” (Gasset, 2011, s. 40). Gorsel
deneyimleme dénemsel ayrimin en belirgin noktasinda kendini hissettirmelidir. Fakat
trajedik sonucu sanatsal var edilisle yapmalidir. Sonugta trajedi siirecin i¢inde yer

alan yasam bi¢iminin insan yiizlerinde biraktig1 deneyim bi¢imidir.

Resim 5.18. Umit Tas, 2016, “Anlam VI”, mukavva iizerine zift, 100x70 cm.
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Resim 5.20. Umit Tas, 2014, “Biling 11", kagit {izerine suluboya, 29x21 cm.

Biling diisiinsel bir heyecanin yeniden dogus bigimidir. Bu ¢alismalarda
kurgulanmaya c¢alisilanda ayni dogus bigiminin karakterlerde yarattigi biling

diizeyidir. Bellek toplumsal biling diizeyinin yiikseldigini zannettigimiz bir vakitte
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kendimizi bulamayis bi¢imimizdir. Insanlara déniip baktifimiz  zaman
programlanmis birer aygit vazifesi gormekteler. “Kentler insanlarla dolu, evler
kiracilarla, oteller konuklarla, trenler yolcularla, kafeler miisterilerle, geziler
gezinenlerle, {inlii doktorlarin muayenehaneleri hastalarla, gosteriler seyircilerle,
plajlar denize girenlerle, eskiden sorun olmayan bir sey, artik neredeyse her zaman
sorun olmaya bashyor: O da yer bulmak” (Gasset, 2011, s. 40). Giincel
yasayisimizda bundan daha basit ve bilinen bagka bir olgu yok gibi durmaktadir.

Biling I ve II bu siirecin yiizleridir.

Resim 5.21. Umit Tas, 2016, “Travma”, kagit iizerine suluboya, 65x50 cm.

Travma tibbi olarak darbe almis yiizlerin taniklik bi¢cimidir. Bu ¢alismada kuskusuz
Jenny Saville ve Kader Attia’dan etkilenmemek miimkiin degildir. Travmaya
ugramig yiizler ya da darbe almig bedenler bizi diisiindiirmiistiir. Asil bi¢gimini ise
etin mazosist bir sekilde cezalandirilmasi olugturmustur. Sesini yiikselten, ya da

kabul goérmiis anlayislara karsi ¢cikan birey darbelendirilmistir.

Soniis adli calisma ifadesel perspektifin metamorfozudur. Buradaki degisim Gylece
oldugu gibi tiim kabaligiyla diyalektiksel bir yansimadir. Zamanin kendini gosteris
bi¢cimi ve yine zaman kavraminin giliniimiiz insan yasaminda etkin bir sapmasinin

izlerini hissettiris bicimidir. Bu ¢alismay1 yapmamda bu taniklik siireci etkili olmustur.
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Resim 5.22. Umit Tas, 2016, “Séniis”, kagit iizerine suluboya, her biri 29x21 cm.

Resim 5.23. Umit Tas, 2016, “Isimsiz”, kagit iizerine suluboya, 29x21 cm.

Sanatgmin tamiklik siireci kusku yok ki bu isin vazgegilmez bir parcasidir. Isimsiz
adli calismada ¢ocukluk, genglik ve yetigkin olma g¢abasi igerisindeki bir ebeveynin
ileriye doniik bakis agis1 yer almaktadir. Problem edilen konu ebeveynin issizlik,
geleceksizlik hakkidir. Her bir parcasi bir yana dagilan diinyanin ¢aresiz seyridir.

Neden sorusu kavramlarin sonunda kaldirilamayan soru isaretleridir.
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6. SONUC

Sanat, sanatin nedenselligi ge¢mis ve giiniimiiz arasinda siiregelen ilgi odakli bir
sorun olmustur. Karl Marx, filozoflarin diinyay1 yorumladigini fakat onu degistirmeye
caligmadiklarint vurgulamistir. Sanatgilarda sanati siirekli sorgulamiglardir, fakat onu
degistirmek dedigimiz kavram 1960 sonras1 sanatla kendini hissettirmistir. Trajedi ve
bu baglam da ele alinmaya calisilan bakis acis1 sanat¢cinin varlik olarak iizerinde
tasidig1 insanlik pozisyonundan kaynaklanmaktadir. Bu durum Tolstoy i¢in, “bir sanat
eserinde duygularin ifade edilmesi o eseri iyi yapmaya yetmez, sadece bir
memnuniyet yaratmak, bir sanat eserini meydana getirmek i¢in iyi bir neden degildir;
ifade anlasilir ve samimi olmalidir. Sanatin insan yasaminda ne kadar 6nemli oldugu,
ortaya konan iiriin ile insanlarla duygusal bir aligverisin ve iletisimin bagladigini

gormekteyiz”. Tolstoy’un bu ciimlesi de bunu kanitlar niteliktedir.

Zaman odakli yasanan yer kiirede her seyin bir bicime mal edildigi kavramlar
diinyasinda trajedi sanatsal yaratim acgisindan taniklik ve yaratim siirecinin bir
metaforudur. Irdelenmeye calisilan trajedi kavrami bir varolusu da temsil etmektedir.
Bu varolus siireci kusku yok ki derin bir arayisin iiriinidiir. Elde edilen insan
merkezli olgularin {iziicii sonuglart bizleri ‘trajedi kavrami’na gotlirmiistiir. Bu yazin
cercevesinde ele alman trajedi kavrami epik bir yaklagimdir. Yasanmislhigin tirtiint
olan deneysel sikintilarimiz kimi zaman bizi hayat karsisinda zayiflatirken, nesnel
diinyanin gerceklerine karsi ¢oziimsel arayisimiz inanglarimiz, felsefi diisiincemiz,
sosyolojik gdzlemlerimiz bizleri bir deneyimleme siirecine gétiirmiistiir. Uzerinde
gezindigimiz sorun aslinda sesimizi duyurma, derdimizi anlatabilme arayisidir.
Cagdas Sanatta Trajedi calismasi da bu tarz bir yaklagimin iirliniidiir. Sanat1 arag
olarak ele alip, yine sanat {izerinden ifade ettigimiz anlayisimizin gergekgi bir
okumasidir. Elbette ki bu okuma tasarlanis ve dile getirilis bigimiyle
diisiindiiglimiiziin 6tesinde sonuglara gotiiriirken, samimiyet dilimizi giiclendirmistir.
Bu c¢alisma yazinsal ve gorsel olarak gerek modern gerekse de postmodern siirecin

orneklerini de gormemizi saglamistir.

Figiiratif imgelerden yola ¢ikarak anlatmaya calistigimiz trajedi kavrami, naif bir

yaklagimla ele aldigimiz suluboya portreleri, siirecinde etkisiyle sert bir malzeme
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oldugunu disiindiigiimiiz ziftle sert bakis ifadelerine indirgenmeye ¢alisiimistir.
Burada ki temel yaklagim bakistaki degisimi farkli bir malzeme kullanarak
hissettirmeye calismaktir. Boydan ele alinan figiirler de ele alinmaya ¢alisilan yikim
portrelerde bir adim daha 6ne alinmaya ¢alisilmistir. Burada ki temel ilke izleyiciye

bunu mercekle sunmaktan ziyade mekanin, zamanin, yaganmigligin sinirhiliklaridir.

Sonug olarak bakildiginda sanat, insan, doga dongiisii igerisinde meydana gelen
toplumsal olaylar trajediyi dogururken, kazanim olarak gerek plastik sanatlar
acisindan gerek yazinsal seriiveni olsun yeni bir bakis agisin1 dogurmustur. Sanatgi
acisindan  irdelendiginde ise trajedi kavramini izleyicinin  perspektifine
yerlestirebilmesi ve duyumsatabilmesi agisindan etkin bir bicimde yer almasinin
onemli katkilar1 olmustur. Bu isin sanatsal fragmanlar1 6zne konumunda ki toplum

iken sanat¢1 ise isin yiiklem kisminda devrededir.
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