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OZET
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Yontemi kullanilmig, ustllerin dogru anlasilmasini saglamak amaciyla goriisme
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incelemeler sonucunda elde edilen bulgular kuramsal c¢ergeve igerisinde
yorumlanarak Kantemiroglu’nun usiil anlayisi ortaya ¢ikarilmistir.
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1. GIRIS

Turk musikisi, farkli miizik formlarim1 barindiran, uluslararasi etkisi bulunan bir
miizik tiirtidiir. Sesleri dogal frekanslara dayali; makam, usdl, form anlayislar

bakimindan kendine 6zgiidiir.

Tirk masikisi yillar gectikce genis kapsamli degisimler ge¢irmistir. Bu degisimlerle
birlikte Tiirk musikisi arkeolojik, paleografik, sistemci, yeni sistemciler, klasik Tiirk
musikisi gibi donemlere ayrilmistir. Bu donemlerde Tiirk masikisinin aktarimi nota
yoluyla degil, mesk sistemiyle saglanmistir. XIX. yiizyilla birlikte Osmanlh
Imparatoglugu’nda nota yazimi, giiniimiizde kullanilan nota yazim seklini almaya
baslamistir. Osmanli’da misiki camiasinda notaya karsi gitgide artan ilgi, yeni
ufuklar acan yenilik¢i bir yaklasim gelistirmistir. Miizik eserlerinin yazilmasini ve
okunmasii saglamistir. Bu donemde Bati miizigine ve kiiltlirline ilgi artmistir.
Osmanli ilk olarak ebced notasi denilen alfabetik nota yazimini benimsemistir. Bu
sistemle giiniimiize kadar musikinin nazariyesi alaninda pekcok eser yazilmistir.
Osmanlida farkli donemlerde, ebced notasinin disinda farkli nota sistemleri
benimsenmistir. Nota yazim sekillerinde yasanan gelismeler, ustllerin yazilim

sekillerine de yansimistir.

Tiirk masikisi sanat anlaminda en parlak donemini XVII. yilizyilda yasamistir. Klasik
Tirk mosikisi doneminin baslangict olarak adlandirilan  XVII.  ylizyil,
gayrimiislimlerin Tiirk musikisinde isimlerini duyurduklar1 bir dénemdir. Bunlarin
basinda Ali Ufki Bey ve sonrasinda Kantemiroglu gelmektedir. Ikiside o dénemde
yasadig1 Istanbul’un miizik hayatina hem igeriden hem de disaridan bakabilme
avantajina sahiptir. Yeni fikirleriyle masikimize gereksinimlere gore yeni anlayislar
konularla ugragmuslar, Tiirk misikisi eserlerini Ali Utki bey bati notasiyla, Kantemiroglu
ise kendi icat ettigi nota sisteminde yazmuslardir. Iyi bir bestekér ve icraci olan bu iki kisi

musikinin gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynamiglardir.

Ali Ufki Bey 1632 yilinda Enderun’da miizik egitimi aldig sirada, sagdan sola dogru
yazilan 6zel bir bat1 miizigi nota sistemi (Barok Donemi Avrupa portre notast sistemi)
gelistirmis, “Mecmua-i Saz i S6z” adli eserinde bu sistemle saz ve s6z eserlerinden
olusan 150 kadar eser yazmstir. 1652 yilinda tamamlanan bu eser bati notasinin Tiirk

musikisinde kullanildigr ilk 6rnek olmustur. Uslu’nun tespiti ile 1652’den sonra



Nuruosmaniye Tavukpazari Kahvehanesine gelen saz asiklarindan dinledigi halk miizigi
tiirkii 6rneklerini eserine ilave etmistir (Uslu, 2015, s. 92). Bu anlamda musikiye iligkin
en kapsamli eserdir. Behar’in (2008, s. 64) belirttigi gibi Ali Ufki Bey duydugu ve fiilen
icra ettigi ustlleri bat1 notasini kullanarak, teorik kaygisi olmadan kagida dokme yoluna

gitmistir. Yeni bir tarif gelistirmemistir.

XVIL.  ylizyilm sonlarina dogru Kantemiroglu ismini duyurmaya baglamistir.
Sanatkarligt yoniinden yasadigi donemde herkes tarafindan takdir gérmiistiir.
Kantemiroglu'nun Avrupa musikisi konusunda Ali Ufki Bey kadar deneyimi yoktur
fakat Osmanli-Rum klisesi ilahi notas1 hakkinda bilgiye sahiptir. Osmanli-Rum klise
notasi, eski donem nota yazilarindaki miizik sesleri ve siirelerinin harfler ve rakamlar
yerine, ezgi ¢izgisinin inis ¢ikislariin birtakim imlerle belirtildigi, oldukca karmasik bir
nota sistemidir (Tura, 2001, c. I, s. XXVII). Kantemiroglu, muhtemelen Galata
Mevlevihanesi neyzeni Osman Dede’nin harf notasindan ilham alarak, Kitabu “ilmi’l-
Masiki ‘alavechi’l —HurGfat” isimli kisaca “Kantemiroglu Edvari™ diye bilinen eserini
kendi icat ettigi harf nota sistemiyle kaleme almistir. Masiki bilimi hakkinda 1691
yilinda yazilmis Tiirkge bir kitaptir. II. Ahmed’ e sunulmustur. Donemin nazariyesini
anlamak i¢in Tirk musikisi nazariyati alaninda 6nemli bir kaynaktir. Ayrica Avrupa
kokenlilerin yazmis oldugu Tiirk misikisi kaynaklar1 arasinda ayricalikli yere sahiptir.
XVIIL. yiizyll 6ncesine ait, ebced notast ile yazilmis birgok eseri ihtiva etmektedir.
Eserinde yeni gelistirdigi yazim sistemi tanmitilmistir. Tiirk miiziginin perde sistemi,

makamlar ve dizileri, ustilleri hakkinda bilgi vermektedir.

XVIL. yiizyllda Tiirk musikisi, Osmanli 6ncesi musikiden koparak kendi usliibunu
yaratmistir. Bu donemde, Islam diinyasimin genis bir boliimiinde yaygin olan miisiki
usltibu, ideal anlayisin disina ¢ikmistir. Kantemiroglu da kendisini Sark misikisinde bir
tiir reformcu olarak saymaktadir. Edvarimi tamamen sistemci modelden uzak kalarak,
doneminin musiki icrasmin Ozelliklerini biraraya getirmis, karekteristik yonlerini
degerlendirdikten sonra sonuclarmi ortaya koyarak yazmustir (Judetz, 2000, s. 37).
Edvarma bakildiginda da 6nceki nazariyatgilardan kesin bir kopusu temsil ettigi acikca
goriilmektedir. Kendisi de notaya aldig1 eserleri ve notalama sistemini, “ala kavl-1 cedid”
ya da “ala kavl-i hakir” diye niteleyip onlar1 ortaya attig1 yeni musiki nazariyatinin
uygulamasi olarak gormiis, eskilerin yazdiklarini ise ayrica “Edvar-1 misiki ‘ala kavl-i
kadim” baslig1 altinda on sayfalik bir boliimde kisaca 6zetlemeye ¢alismistir. Her zaman
bu konuda tutarli olmamakla birlikte, Kantemiroglu muhtemelen kendi nazariyatini, eski

istadlarin yazdiklarma goére daha giincel, daha anlagilir, daha kapsamli, daha ileri



bulmaktadir (Behar, 2008, s. 65). Kendi nazariyatiyla Tiirk misikisinde 6nemli bir yer
edinmis olan Kantemiroglu, hem musikide 6nemli bir sorumlulugu yerine getirmis, hem

de kendinden sonraki kusaklara klasik Tiirk misikisi usliibunu aktarabilmistir.

Kantemiroglu Tiirk masikisinde makam, perde sistemi ve ustller konusunun &nemle
tizerinde durmustur. Kendi nazariyatimin mosiki kiiltiirline fayda saglayacagini
diistinmiistiir. Kantemiroglu’nun bu {i¢ unsur hakkindaki degerlendirmesi Tiirk masikisi
acisindan Onem arzetmektedir. Makam nazariyesi arastirllmasmna ragmen ustl
nazariyesinde bugiine kadar detayli bir arastirma yapilmamistir. Yalgin Tura’nin
cevirisinde Kantemiroglu’nun nazariyatinin ayr1 ayr1 ele alindigi goriilmektedir.
Kantemiroglu'nun ushller hakkindaki bilgisi ve tarifleri sadece detayli olarak
giinlimiizde Yal¢in Tura tarafindan verilmistir. Ancak misikinin zamansal kismini
ilgilendiren ustl bolimiinde bazi ustllerin tariflerine edvarda sayfasi bulunmadigr icin
rastlanmamaktadir. Bu baglamda, bu arasgtirmada Oncelikli olarak, Kantemiroglu
Edvari’nda yer alan ustllerin incelemesi yapilmistir. Kantemiroglu Edvari’'nda yer alan
ustllerin analizi yapilirken, ustllerin mertebelerini neye gore belirledigi, birim zaman
deger olarak ne kullandigi, usillerin zamanlarini nasil belirledigi arastirilmistir.
Sonrasinda, edvarda bulunan usillerin giiniimiiz egitim—6gretim  siiresince Tiirk
musikisinde kullanilan ustl metodlar1 ele alinmigtir. Hursid Ungay’in metodu esas alinip
karsilagtirmali miizikoloji metoduyla gilintimiizdeki ustllerle kullanim farkliliklart ve
benzerlikleri tespit edilmigtir. Ustllerin degisime ugrayip ugramadigi, hangilerinin
giiniimiize kadar kaybolmadan varligimi siirdiirdiigii, degisen ustllerin giliniimiizde
hangi isimlerle kullanildig1 saptanmaya calisilarak edisyon kritigi yapilmistir. Edvarda
tarifi verilmeyen 12 ustilden bazilarmin tarifleri, Kantemiroglu'nun notalar1 incelenerek

donemin usill anlayisina gore yansitilmistir.

Problem Durumu

Bu aragtirma, klasik Tiirk musikisi alaninda kaynak eksikliginin giderilmesi hususunda
olabildigince katki saglanmasina ¢alisilarak hazirlanmistir.  Kantemiroglu Tiirk
masikisinde usl konusuna Onem veren bir nazariyatgidir. Fakat bu yoni pek
bilinmemektedir. Edvardaki ustllerin bu giine kadar deginilmemis bir konu olmasi bu
caligmay1 gerekli kilmistir. Kantemiroglu Edvari’ndaki ustllerin bu arastirmaya temel
olarak sec¢ilmesinin amaci edvarda yer alan usillerin uygulanis bicimleriyle dogru

anlagilabilirliginin ve kullamlabilirliginin degerlendirilmesidir. Once Kantemiroglu’nun



usll anlayisindan bahsedilmis, vermis oldugu usil tariflerinin dogru anlagilabilmesi
saglanmig, edvarda agiklamasi bulunmayan usiller tespit edilmis ve metin tamiri

yontemiyle yeniden agiklamasi yapilmaya ¢alisilmistr.



Kantemiroglu Edvari’nda;

a)Var olan usiller nelerdir?

b)Var olan ustllerin ifadesinde kullanilan yontem ve uygulamalar nelerdir?
¢) Kay1p sayfadaki ustiller Kantemiroglu’nun yontemiyle nasil a¢iklanabilir?

Sorular1 bu arastirmanin problem ciimlesi olarak belirlenmistir.

Alt Problemler

Kitabin ¢evirmeni Yal¢in Tura, Kantemiroglu hakkinda sdylemis oldugu “Kantemiroglu
nota siirelerinin belirtilmesi konusunda ¢eliskili davranmistir” (Tura, 2001, c. I, s. 33).
“Kendi nota sisteminde notalarin siirelerini belirtmek i¢in kullanacagi yontemi segmekte
zorlanmigti” (Tura, 2001, c. I, s. 28) sozleriyle edvardaki ustllerin 6zel olarak

incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu amagla tezimizin alt problemleri:
1. Kantemiroglu Edvari’nda yer alan usuller, giiniimiiz Tiirk musikisinde kullanilan
ushl metodlariyla karsilastirlldiginda, aralarindaki farklar nelerdir?

2. Kantemiroglu Edvari’nda yer alan ve agiklamasi bulunmayan ustller nelerdir? Bu

ustllerin gliniimiiz anlayisiyla agiklamasi yapilabilir mi?

3. Kantemiroglu Edvari’nda yer alan degisiklige ugramis ustllerin degisim asamalart

hangi durumlarda nasil olmugtur?

Arastirmanin Amaci

Kantemiroglu Edvari’nda yer alan Tiirk masikisi ustllerinin incelenmesi ve bu usallerin
dogru anlasilabilmesi bugiine kadar deginilmemis bir konudur. Bu ustlleri ortaya
cikarmak ve eserlerde uygulamak, bunlardan giinlimiize kadar kaybolmadan varligini
siirdiiren usdlleri belirlemek, nasil bir degisime ugradigini tespit etmek,
Kantemiroglu'nun eserlerini giinlimiiz icrasinda daha iyi degerlendirebilmek, donemin
usl anlayisini anlayabilmek adma Tiirk miizigi, Tirk miizigi miizikolojisi ve Tiirk
miizigi tarihi icin bir ihtiyagtir. Bu ylizden bu arastirmanin temel ve oncelikli amaci,

edvardaki eserlerin, Kantemiroglu’nun vermis oldugu ustllerin dogru anlagilmasim



saglamaya calismak ve hatali yazilmis oldugu diisiiniilen usillerin yeniden diizenlenip
tariflerini vermek, gliniimiiz ustil metodlariyla karsilagtirmasini yaparak farklarinin olup
olmadigini belirtmek, Kantemiroglu’nun Edvari’nda yer alan ve agiklamasi bulunmayan

ustlleri tespit edip, bu ustlleri ortaya ¢ikarmaktir.

Arastn’mamn Onemi

Bu arastirma, Kantemiroglu Edvari’ndaki uslllerin incelenmesine iliskin ilk
arastirma olmasi agisindan onemlidir. Kantemiroglu ustl konusuna biiyiik olciide
O6nem vermesine ragmen bu yoniiniin pek bilinmemesi, bdyle bir arastirmaya daha
once girilmedigini gostermektedir. Kantemiroglu’nun Edvari’nda yer alan usiller
Tiirk musikisi ve Tirk musikisi egitiminde dnem tagimaktadir. Ciinkii XVII. yiizy1l
usil anlayisini anlamamizda Kantemiroglu’nun Edvari’nda vermis oldugu tarifler,
onemli Olclide yol gostermektedir. Bu arastirmayla Kantemiroglu Edvari’nda var
olan ustllerin dogru anlasilabilmesi saglanacak, bu usillerin ifadesinde kullanilan
yontemlerin neler oldugu ve edvarda yer alan ustller ile giiniimiizde var olan
ustllerin uygulamalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilecek,
Kantemiroglu’nun ustl konusunda mdasikimize katkilari ve konumu ortaya
cikarilacaktir. BOylece Kantemiroglu’nun daha oOnceden yapilmis oldugu tespit
edilen makamsal ag¢idan degerlendirilmesinin yaninda wustGl agisindan da
degerlendirilmesi yapilmis olacaktir. Bununla birlikte edvarda yer alan ustllerin
degisim asamalar tespit edilerek, Kantemiroglu’na ait eserlerin ve XVII. yiizyildaki
usll anlayisinin daha iyi anlasilmasinin saglanacak olmasi arastirmanin bu alanda
yapilacak diger aragtirmalara kaynak teskil etmesi agisindan bilimsel 6nemini de
ortaya koymaktadir. Kantemiroglu Edvarindaki usllerin tespitini kapsayan bu

caligmanin, alandaki boslugu doldurmaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Simnirhiliklar

Bu arastirma, Kantemiroglu Edvari’nda yer alan usil tarifleri ve edvarda notasi

bulunan eserlerde yer alan ustller ile sinirlidir.



[lgili Arastirmalar

Kantemiroglu’nun edvarindaki ustllerle ilgili dogrudan bir arastirmaya rastlanilmamis

olup asagidaki arastirmalar, konuyla dolayl olarak ilgilidirler.

Goniil Yeprem’in (2007), “Dimitri Cantemir Edvari’nin Makam Kavrami Agisindan
Incelenmesi” bashkl: yiiksek lisans ¢alismasinda; XVI. ve XVIL yiizyll makam anlayislar:
yansitilmig, Kantemiroglu'nun, verdigi makam tarifleri ile ayn1t makdmdan notasini verdigi
eserleri analiz edilerek sonuglan karsilastirilmis, bunlarin tutarliliklar incelenmis ve
giinlimiiz nazériyatgilarmin  makadm tarifleriyle mukayese edilmistir.  Yapilan
karsilastirmalar sonucunda; acem, hiiseyni, muhayyer, neva, rast ve ussak makamlarinin
Kantemiroglu dénemindeki kullamimiyla giintimiizdeki kullanimlarmimn ayni oldugu, eve,
rak, mahr, nikriz ve silinbiile makamlarinin bugiinkii tarifleriyle ¢ok kiiciik farkliliklar
gosterdigi, bayati, biselikasiran, blselik, kiirdi, pencgah, rehavi, saba, segdh ve uzzal

makamlarinin giintimiizdeki sekliyle kullamilmadiklar anlasilmistir.

Vasfi Hatipoglu’nun (2008), “Mesleki Miizik Egitimi Veren Kurumlarda Tiirk Miizigi
Ustilleri Ogretiminin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans ¢alismasinda; Tarihi Tiirk
Miizigi kapsaminda usl kurami ve uygulamasinin siireg icerisindeki doniisimii ile
giinlimiiz ustl kurammin uygulama ve 6gretim agisindan degerlendirilmesi yapilmas, iki

kuram arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Sibel Karaman’m (2010), “Tiirk Musikisi'nde Kullanilan Dokuz Zamanli Usillerde
Adlandirma ve Icra Hatalar” baghkl, Tiirkiyat Arastrrmalari Dergisi'nde yaymlanan
makalesinde; misikimizdeki dokuz zamanlh usiller ve ozellikleri agiklanmis, bu dokuz

zamanli ustllerin benzer ve farkli yonlerinin mukayeseleri tizerinde durulmustur.

Gamze Kopriilii ve Fazli Arslan’in (2012), “Safiyyliddin—i Urmevi’ nin Eserlerindeki
Ustller ile Sonraki Dénemlerde Yazilan Eserlerdeki Usiller Ustiine Bir Inceleme”
baglikli, Indnii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi’nde yayinlanan makalelerinde;
Urmevi'nin er-Risaletii’s-Serefiyyefi’n-Nisebi’t-Te liffiyye  isimli eseri ve sonraki
yiizyillardaki nazariyatgilarin eserlerinde gecen ustller belirtilmis, Urmevi’den giinlimiize

bu ustillerin nasil degisime ugradig tespit edilmistir.



Nilgiin Dogrusdz’iin (2013), “Nayi Osman Dede’nin Nota Koleksiyonundan Bir Saz
Eseri: Segah Pesrev” baslikli, Akademik Bakis Dergisi'nde yaymlanan makalesinde;
donemin miizik yazisim igeren kaynaklar belirtilmis, Osman Dede’nin koleksiyonu
hakkinda edinilen bilgilerle adi gecen eserin kiinyesinde yer alan bilgilerden hareketle
eserin makami usilii, eserin bestekari ve tiirii {izerinde bazi tespitlerde bulunularak Fahte

ustliindeki Segah pesrevin ¢eviriyazim ve degerlendirilmesi yapilmustir.

Vasfi Hatipoglu’nun (2013), “Tiirk Masikisi’nde Usil Geleneginin Degerlendirilmesi”
baslikli Egitimde Kuram ve Uygulama Dergisi’nde yaymlanan makalesinde; miizik
bilginlerinin ustl ve usile iligkin tanimlar1 degerlendirilerek giintimiiz ustl kurami ortaya
konmus, vermis olduklari ika ve usiller karsilagtirllmig, Nim Berefsan ve Diiyek ika ve
usillerinin giliniimiize gelene kadar ad, darb, nakre, yaz1 ve agiklama yontemi agisindan
meydana gelen degisimleri degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda; Ustl sozciigiiniin
yerlesmesi ve 0l¢li kavrami ile yabancilagma baghgi altinda; Tiirk misikisinde Ali Ufk1 ile
baglayan batili yaklagimm etkisi ile ikd ve devir sozciiklerinin yerini ustl sozciigliniin
aldig belirtilmistir. UsQl tanimlart basghgi altinda; masiki bilgin ve miizikbilimciler
tarafindan usdl tariflerinin ii¢ kistma ayrilarak incelenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmustir.
Ornek olarak alnan iki usiliin incelenmesi bash@ altinda; Sakilu’l-evvel ve Diiyek

ustlleri 6rnek gosterilerek tarihsel siireg icerisindeki degisim asamalar ele alinmustir.

Sami Dural’in (2014), “Ali Ufki, Kantemiroglu ve Kevseri’nin Miizik Yazilarinin Tiirk
Miizik Gelenegi Baglaminda Uzzal Pesrevi Uzerinden Incelenmesi” baglikli, Rast
Miizikoloji dergisinde yayimlanan makalesinde; Ali Ufki, Kantemiroglu ve Kevseri’nin
Uzzal Pesrevi miizik yazilarinin gevirileri yapilmis, form 6zellikleri, ustil, makam ve akord
bagliklart altinda karsilastirtlip icra edilerek Tirk miizigi gelenegi acisindan

degerlendirilmeye calisilmistir.

Esra Karakol ve Deniz Tunger’in (2015), “Ali Ufki-Mecmua-i Saz i So6z’de Usil
Incelemeleri” baslikhi, Medeniyet, Sanat, IMU Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Dergisi’nde
yaymlanan makalelerinde; Mecmua-i1 Saz ii S6z’de yer alan usiller ile Kantemiroglu
Edvar’'nda yer alan ve giliniimiizde kullanilan ustllerin vurus sekilleri belirtilerek
karsilagtirilmast yapilmis, giiniimiizde kullanilan ustllerin Ali Ufki Bey’in kullandig1

birimlerle yazildig: tespit edilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Tiirk Miisikisinde Usiil

Tiirk masikisi perde, makam ve usil olmak {izere ii¢ miizikal unsurdan olusmaktadir.
Bu unsurlarin misikimizdeki kullanim amagclari, misikimizin olusumundan itibaren
onem arzetmektedir. Giiclinii tarihin derinliklerinden alarak giiniimiizde de halen
varhigim siirdiiren us@l kavrami, Tirk misikimizde vazgecilmez bir unsurdur. Bu
unsur, Tirk musikisinin Kkarekteristik ve miizikal anlamda estetik katan
ozelliklerinden bir tanesidir. Tirk musikisinin varolusundan itibaren usillerin
olusumu, uygulanigi, tarihsel siire¢ igerisindeki degisimi misikimize yon
vermektedir. Diger miizik tiirlerinde oldugu gibi Tiirk musikisinde de usil ezginin
olusumunu saglar. Ustllerin nasil yazildigini anlayabilmek, ustllerin anlatimlar ile

ezginin nasil biitiinlestigini gosterir.

Tiirk masikisinde 2’den 120 zamanliya kadar giden yetmisin iistiinde degisik usul
(kalip-6l¢ii) vardir (Tanrikorur, 1998, s. 45). Bir Tiirk misikisi teorisyeni olan
Ozkan’m usiil konusunda tespitlerini dzetlersek, ustliin meydana gelebilmesi igin
mutlaka bir kuvvetli ve bir zayif zamana ihtiya¢ oldugu i¢in 1 zamanli usil olmaz.
Usiller basit ve birlesik olmak tizere Oncelikle iki gruba ayrilir. Basit usiller
terkibine baska ustllerin girmedigi ustllerdir. Tiirk misikisinde iki tane basit usil
vardir. Bunlar Nim Sofyan ve Semai ustlleridir. Bu iki usil sadece diger ustllerin
terkibine girmektedir. Birlesik usiller ise, terkibinde iki veya daha fazla usiliin
karigtigr ustllerdir. Tiirk musikisinde iki basit usiliin digindaki ustller birlesiktir.
Usiller zamanlarina gore ise kiiciik ve biiylik olmak tizere ikiye ayrilir. 2 zamanlidan
15 zamanliya kadar olan usiller kii¢iik ustller, 16 zamanlidan baglayarak 120
zamana kadar olan usiller biiylik ustllerdir (Ozkan, 2012, c. 42, s. 199-200). Bu

tespitler usiil konusunda genel kabullerdir.

Ustllerin olusumunda etkili olan bazi unsurlar vardir. Bunlar ustliin zamani,
mertebesi, darp sayilart ve darplarin isimleridir. Usllde vurulan her bir parcaya darp
denir ve her darp birtakim isimlerle ifade edilir. Bunlar; ‘diim, tek, te-ke, tek-ka, ta-
hek’ heceleridir. Bu heceler ustliin kuvvetli, yar1 kuvvetli, zayif zamanlarmi belli

eder. Usill yaziliminda bas tarafta veya bir misiki eserinin en basinda anahtar ve



donanimdan sonra, iist iiste yazilmis rakamlar ise, usiliin zamanini ve mertebesini
gosterir. Bunlarda iistteki ustliin ka¢ zamanli oldugunu, alttaki her zaman i¢in alinan
birim degeri gosterir. Ustteki rakam degismeksizin, alttaki rakam usiliin agirlik ve

yiiriikliigline gore degisebilir.

Miisikide usil bilgisi matematiktir. icraci yeni bir ustlle karst karsiya geldigi zaman
veya bir ustlii yeni vurmaya basladigt anda beynini tamamen yeniden
sekillendirebilmektedir. Ustl vurmak kisinin ritm duygusunu ve ritm anlayisini
gelistirmesine yardimci olur. Cilinkii ustliin vurulan darplar1 icracinin diisiinme
seklini ve hissiyatin1 etkiler. Uslil vurmak icin belli kurallar vardir. Bu kurallarin
uygulanabilmesi ustliin nazari anlatimlar1 sayesinde olur. Usilii zaman tayin eder.
Usilii olusturan zamanlar melodik yapinin diislincesiyle birbirine gore uyarlanabilir.
Usilii olusturan darplarin siirelerini ayarlayabilmek, vurulan darbin miktarinca nota
okuyabilmek, 1iyi bir wustl bilgisine sahip olan kisi tarafindan ancak
gerceklestirilebilir. Bu anlamda iyi bir ritm icracisi, nazari anlatimlarla icradaki
uygulamalar1 birbiriyle biitiinlestirebilmeyi dogru sekilde saglamalidir. Miusiki
eserlerine baktigimiz zaman usGlii belirleyecek ritm kaliplart mdsiki eserinin
dlgiilendirilmesine uyarlanir. Ozellikle giiniimiiz anlayisinda usal dl¢ii birligi sarttir.
Gelenekten giintimiize kadar gelen belirli usdl tariflerimiz vardir. Bestekar,
bestelerini yaparken eserlerinin ritmik yapisini gelenege uygun sekilde verilen usil
kurallarinca belirlemek zorundadir. Fakat bu ritm kaliplar1 ustli belirleyen darplara
birebir uygunluk gosterecek sekilde cok kati olmayabilir. Bazen darplar daha kiigiik
parcalara boliinebilir veya daha biiyiik zamanda algilanabilir. Ciinkii melodiyi
calmak nasil duygu isi ise, melodinin ustliinii de vurmak duygu gerektiren bir istir.
Bir Ol¢ii icinde zamanlar1 degisik oranlarda ve degisik sekillerde siralayarak ayni
olglide degisik ritmler ve ustller olusturmak miimkiindiir (Cakar, 1996, s. 19). Ama
bu ustliin elbetteki her darb1 i¢in gegerli degildir. Tamamen icradaki eserin melodik
yapisina bagli olarak belli bir c¢izgide, simirlar1 asmayacak sekilde olmalidir.
Bestekarin eserlerindeki melodik yapisindaki ritmik yapilar us@liin darplarimi bize
acik secik belli etmektedir. Bundan kasit melodideki durus kalkislar, hareketlilik,
duraganlik, tekrarlanan ayni ritmik kaliplardir. Yani 6l¢ii igerisindeki diiziimlerdir.
Ol¢ii igerisinde yapilan diiziim degisiklikleri birer kalip olarak tespit edilmedikge,
yeni usll teskil etmez (Akdogu, 1993, s. 72). Arastirmamizda Kantemiroglu

10



Edvari’nda yer alan ve almayan usiller incelenirken 6nceligimiz Kantemiroglu’nun
notaya aldig1 eserlerde wusalii ve wuslli belirleyecek ritm motiflerini nasil
kullandigidir. Ciinkii bu baglamda ustliin tarifini belirlemede en biiyiik kolaylig
saglayan etken ritm motifleridir. Bu ritm motifleri belirli zamanlarda belirli
sekillerde kullanildigi zaman eserin ustliinii rahathikla anlamamiza yardime1

olacaktir.

Ustller vurus 6zellikleri yoniinden ¢esitlilik ve degiskenlik gdsterirler. Giinlimiizde
ustller iyi icracilar tarafindan elbette verilen ustl kalibina bagl kalinarak, birebir
ustl darplarinin uygulanarak vurulmasi disinda icracinin iiretkenligi ve hissiyatiyla
beraber farkli sekillerde degerlendirilerekte vurulmaktadir. Bu uygulamada zamanin
matematikle baglantis1 ortaya ¢ikmaktadir. Usiliin toplam zamani veya usiliin
darplarindaki zaman sayis1 sabit kalarak, icracinin istegine gore degerlendirilmesi
sonucu boliinerek cogaltilabilir veya daraltilarak azaltilabilir. Icracinin  bu
degerlendirmesi ustllerin velvelelendirilisi seklinde algilanmamalidir.  Usili
olusturan zamanlarin oranlarindaki b6élmeler veya gruplandirmalarin farkli ele alinist
denilebilir. Bu durum darplarin fazlalagmasi veya eksilmesinin yaninda kuvvetli veya
zaylf zamanlarin yazilimlarinin, ahengi bozmadan farkli sekilde yazilmasiyla da
olabilmektedir. Ornegin bir misiki eserine baktigimizda bazen usiller 6l¢iiyii
tamamlasa dahi eserin hecesini tamamlamamis olabilmektedir. Boyle bir durumda
ustl icracisi, kelimenin bolindigii yerden ustli baglatmak yerine, Kkelimenin
baslangiciyla usiliin baslangic1 yapar. Ya da kelimenin basina zayif zaman darbi

denk geliyosa o darp yerine kuvvetli darb1 vurabilmektedir.

2.2. Dimitrie Kantemir’in Hayati

Kantemiroglu’nun hayatini arastirmak bu arastirmanin asil amacini asacagindan
konu ile ilgili yapilmis calismalar bize 151k tutmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda,
dikkatimizi ¢eken Sel¢uk Alimdar tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilmis olan Eugenia
Popescu Judetz’in Prens Dimitrie Cantemir (2000) adli eseri ve Mihai Maxim’in
Kantemiroglu (2001, c. 24) makalesi yeterince bilgi vermektedir. Bu arastirmalarin

ortaya koydugu Kantemiroglu’nun hayat1 asagida 6zetlenmistir.
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Kantemiroglu, 26 Ekim 1673 yilinda Bogdan’da dogmustur. Eski kaynaklara gore
Bogdan’in baskenti Yas’da (lasi) dogdugu sdylensede, son yapilan arastirmalar
Vasliu ilinin Silisteni kéyiinde dogdugu bilgisini vermektedir (Maxim, c. 24, s. 320).
Kiictik yasta Latince, Yunanca ve Slovence 6grenmis, ilk miizik derslerini de Giritli
bir bilginden, Yeremia Kakavellas’tan almistir (Tura, 2001, c. I, s. 20) Kantemiroglu
1688-1710 yillar1 arasinda Istanbul’da yasamustir. Babasi Bogdan Hospodari
Canstantin Cantemir’dir. Babas1 Kantemiroglu'nu Istanbul’a egitim i¢in gdéndermis,
1682-1691 yillar1 arasinda Kantemiroglu hayatim Istanbul’da  gegirmistir.
Kantemiroglu’nun agabeyi de babasi gibi Bogdan Hospodaridir ve Kantemiroglu
1695-1700 yillar1 arasinda agabeyi Antioch’un elgisi ve daha sonra 1710 yilina kadar
Bogdan tahtinin adayr olarak Istanbul’da yasamimi siirdiirmiistiir. Saray
hanendelerinden Hafiz Post gibi mdsikisinaslarla goriistiigli bilinen Kantemiroglu,
1691 yilinda Bogdan’a donmiis, 2 yi1l Bogdan’da kalmistir. Babasinin 6ldiikten sonra
Kantemiroglu’nun ailesini destekleyenler Silistreli Daltaban Pasa’nin yardimiyla
Kantemiroglu’nu Bogdan tahtina gecirmislerdir. Fakat Bogdan Hospodarligi ii¢ hafta
siirebilmistir, ¢iinkii yapilan sikayetler {izerine Tiirklerce azledilmistir. 1693
sonrasinda Istanbul’a getirilmis olan Kantemiroglu, ¢alismalarini kardesi Antioch’un
Babiali’deki diplomatik temsilcisi olarak siirdiirmiistiir. 1699 yilinda, evlenmek icin
Bogdan’a geri donmiistiir. Evlenecegi kiz Eflak’mm son voyvodasi Serban
Cantacuzino’nun (1679-1688) kiz1 Cassandra Cantacuzino’dur. Kurulan bu aile bag,
kanuni bir miras¢i olarak Kantemiroglu’na Eflak tahtini talep etme hakkini tanidigi
igin evliligi ile siyasi agidan da 6nemli olmustur (Judetz, 2000, s.13). Evliliginden ise
dort kiz, dort erkek evladi olmustur (Yeprem, 2007, s.6).

Kantemiroglu memleketinde Dumitrasco Beizade ve daha sonraki donemlerde
Voyvoda Dimitragsco olarak taninmis, Babiali’de ise Bogdan Prensi ve Kiigiik
Kantemiroglu tinvanini almigtir. Tiirk musikisinde de yerini Kantemiroglu ismi ile
almistir (Judetz, 2000, s.14).

Kantemiroglu’nun hazirladig1 soyagacina gore atalari Kirim’dan gelmistir. Tatar olan

ailesi XV. yiizyilda Hristiyan olmuslardir. Kantemir soyadi atalarina ait degildir,

ailesine 17. yiizyilda yasamis meshur bir Tatar savas¢isinin anisina verilmistir.
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Kantemiroglu ¢ocuklugunu ve gengligini Bogdan’da gecirmistir. Ailesi onu Yunan
dili ve kiiltiiriinii Ogrenmeye tesvik etmistir. 1682°de Istanbul’a gelmistir.
Kantemiroglu’nun 6grenme arzusu burada da devam etmistir. Istanbul bir kiiltiir

sehri olmakla onun bu 6grenim arzusunu kamgilamaistir.

Giizel goriinlimlii ve hatirginas olan Kantemiroglu ayni zamanda yasina gore ¢ok
yeteneklidir (Judetz, 2000, s.14). Oldukca da bilgilidir. Ogrenimini Biiyiik Okul
denilen Istanbul Rum Ortodoks Patrikhane Akademisi’nde tamamlamistir. O
donemin Sultan1 2. Ahmed de Kantemiroglu ile egitimi siiresi boyunca ¢ok
ilgilenmistir. Rum hocalardan Latince, Kuran miifessiri olan Nefioglu’ndan da
Arapca Ogrenmistir. Yanyali Es’ad Efendi bin Ali ile matematik ve astronomi,
felsefe bilgini Seydi Efendi ile Tiirk dili ve IsldAm dini iizerine calismistir (Uslu,
2015, s. 190). Akademik ¢alismalarinin yaninda Tiirk misikisine de ilgi duymustur.
Almis oldugu musiki egitiminin sanatkarhiginin sekillenmesinde Onemli katkisi

olmustur.

15 yil boyunca Rum mdsikisinas muhtedi Kemani Ahmed Celebi ve asil adi Rum
Angeli olan Tanburi Angeliki ile calisarak tanbur ¢almayi 6grenmistir. Kemenge

calmasini da bilmesine ragmen iyi bir tanburi olarak tanimustir (Judetz, 2000, s.14).

Kantemiroglu, Rusya’da siirgiin yillarinda masikiye ilgisini devam ettirmistir.
Rusya’nin Imparatoru Car Petro sesi giizel olup, Kilise ilahileri soylemekten hoslanan
bir misiki tutkunudur. Hizmetinde yabanci musikici ve sefireleri arasinda kendisine
eslik eden yaklasik yirmi kisilik 6zel bir koro vardir. Petro, kilise misiki akademisini
himaye ederek misikide uzmanlasmalar1 i¢in Ogrencileri sik sik yurtdisina
gondermistir. Imparatorluk saraymdaki kiiciik kilisenin korosu, kilise misikisinin bir
modelidir. Slovonik hakkindaki, derin bilgisi Yunan dili ve musikisindeki hakimiyeti
nedeniyle Kantemiroglu’nun Istanbul Ortodoks Rum Kilisesi ayinlerinin Rus
Ortodoks kilisesi igin terciime edilmesinde etkin bir rol oynadigi anlagilmaktadir
(Soubies 1893, s. 34-54). Bundan baska Dimitrie ses araliklarin1 dogru sekilde
verebilecek bir de alet tasarlamigtir ve bu aleti su sozleriyle agiklamigtir:
“Moskova’da Hasmetli Imparator’un bile bakma nezaketini gdsterip hor goriilmesine

izin vermedigi matematik temeline dayali bir alet icat ettim. Boylelikle dogal ve
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yapay seslerin mekanik ve matematiksel konumlartyla araliklarini, genellikle
boliinmez kabul edilen basit ve miirekkep yarim araliklar1 ve digerlerini agikladim”
(Judetz, 2000, s. 31). Kantemiroglu bu aletle, gerilmis bir tel kullanmaksizin sadece
bir pergel yardimiyla tam ve yarim seslerin yerlerinin hatasiz bir sekilde

bulunabilecegini de belirtmistir. (Judetz, 2000, s. 31).

Bu alet Islam nazariyatgilarinca gelistirilen bir mikyas-1 savt (monokord) ¢esitiydi.
Fakat, bunun Rus Kilise hanendeleri ve iistadlarinca kullanildigina dair yazili bir

gosterge yoktur (Judetz, 2000, s.32).

Kantemiroglu 1722’de Car’in Kafkasya bolgesine diizenledigi sefere katildi.
Petro’nun Astrahan bildirisini Fars, Tatar ve Tiirk dillerine cevirdi. Bolgeyi her
bakimdan arastirdi. Kafkasya’dan dondiikten sonra bir miiddet kendi ¢aligma yerinde
caligmalarini siirdiirmeye devam etti ve 21 Agustos 1723’de de 6ldii (Judetz, 2000, s.
35).

2.2.1. Bashica Eserleri

1) Descriptio Moldavia : Kantemiroglu’nun Rusya’da yasadigi yillarda, Latince
olarak yazdig: bir kitaptir. Kitap Bogdan devlet diizenini, sosyal orgiitlenme, dini
inanglar ve Bogdan geleneklerini konu almaktadir (Judetz, 2000, s. 33). Ayrica
Osmanli- Bogdan iligkileri ilk defa bu kitapta etraflica tasvir edilmektedir (Maxim,
T.D. V.1. A., 2001, c. 24, s. 322).

2) De Statu Politico Aulae Othomanicae (Osmanh Saray Diizeni) : Osmanli
Devleti’nin teskilat yapis1 ve idari sistemini anlatan bir kitaptir. Bu eserin tek niishasi

1722 Kafkas seferinde denize diiserek kaybolmustur (Yeprem, 2000, s. 12).

3) Divanul sau gilceava Inteleptului cu lumea (Divan veya Bilgenin Alemle
Tartismasi) : Kantemiroglu’nun Istanbul’da yazdigi bir kitaptir. Romence olarak
yazilmustir. Igerigi felsefeyle ilgilidir. Kantemiroglu bu eseriyle insanin, hayvani

arzulardan temizlenmesi gerekliliginin {izerinde durmustur (Yeprem, 2007, s. 11).
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4) Historia Moldo-Vlahica : Kantemiroglu’nun Rusya’da yasadigi yillarda, Latince
olarak yazdigr bir kitaptir. Romen halkinin, tarihi, cografyast ve kaderini
anlatmaktadir (Judetz, 2000, s. 33). Romen halkinin ve dilinin olusumu, Romenler’in
dil ve adetlerinin ortaklig1 iizerinde durulmus ve bunlarin tamamen Romalilar’a
dayandig: ileri siirilmiistiir. Berlin Akademisinin istegi tizerine yazdigi bu kitap,
“Hronicul vechimii Romano-Moldo-Vlahilor (Romen- Moldova- Eflak Halkinin
Eski Tarihi)” ismiyle Kantemiroglu tarafindan yeniden genisletilmis sekliyle
yazilmistir. 1717-1723 yillar1  arasinda yazilan kitabin sadece 1. cildi
tamamlanabilmistir (Maxim, T. D. V. 1. A., 2001, c. 24, s. 322).

5) Historia Incrementorum atque Decrementorum Aulae Othmanicae
(Osmanhlarin Yiikselis ve Cokiisiiniin Tarihi) : “Osmanli imparatorlugu Tarihi”
ni anlatan bir kitaptir. 1714 yilinda Latince olarak yazilmistir. 1734’te N. Tindal
tarafindan Ingilizceye cevirilerek ilk defa yaymlanmistir. Osmanli Devleti’nin
kurulus 6ncesinden baslayip, III. Sultan Ahmed’in saltanatinin ortalarina kadar gegen
siyasi olaylar1 anlatmaktadir. Ayrica kitapta Imparatorlu’gun bu siiregteki ekonomik

ve kiiltiirel degerlendirmeleri de yer almistir (Judetz, 2000, s. 33).

6) Istoria leroglifica : Bogdan ve Eflak aristokrasisinin hikayesini ve bunlarin
Osmanli Devleti ile olan iligkilerini, kuslarin diinyasina uyarlayarak anlatan roman

niteliginde bir kitaptir (Maxim, T. D. V. 1. A., 2001, c. 24, s. 322).

7) Kitabu Ilmi’l-Masiki®> ald vechi’l-Hurufat : Kantemiroglu Edvari adyila
bilinmektedir. Harflerle miisiki ilmini anlatan bir kitaptir. Edvar I ve Edvar II olmak
tizere iki ciltten olugsmaktadir. Edvar I’de nazéri boliim, Edvar II harf notalariyla
yazilmis saz eserleri mecmuasindan olugmaktadir. Kitabin1 III. Ahmed’e itaf ettigi
ileri siirtilsede (Behar, 2017), kendi verdigi bilgiye gore II. Ahmed’e 1691 yilinda
itaf etmistir (Uslu, 2015, s. 197).

8) Kniga sistima ili sostoianie muhammedanskoi religii : Hristiyan bakis agisiyla,
Islam inang¢ ve geleneklerini konu alan, Siinni ve Sii diisiince tarzlarmnin birbirine
karistirildigy, tartigma gotiiren, Latince olarak yazilmis bir kitaptir. Car Petro’nun
istegi lizerine yazilmigtir. Prens’in katibi tarafindan Rusca’ya ¢evrilmis vel722’de

Petersburg’da yayimlanmistir (Judetz, 2000, s. 34). Yalniz eser yayimlanirken Rus
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Ortadoks patriligince sansiire tabi tutulmustur. Kitap 1987°de Romenceye
cevrilmistir (Maxim, T. D. V. 1. A., 2001, c. 24, s. 322).

9) Vita Constantini Cantemyrii : Kantemiroglu’nun babasi Constantin Cantemir’in
hayatin1 anlatan bir kitaptir (Maxim, T. D. V. 1. A., 2001, c. 24, s. 322).

2.3. Kantemiroglu ve Miizik Nazariyati

Tiirk musikisinde bir eseri notaya alma ihtiyact masiki icrasindan sonra baglamistir.
Ancak uygulamasi hi¢cbir zaman ger¢ek anlamda kagida dokiilememistir. Yillarca
nazariyatimizi tam olarak anlatacak bir nota sistemine ihtiyag duyulmamustir.
Gelenekte mesk yoluyla icra edilip aktarilan misikimizin nazariyati bu yiizden tam
olarak anlatilamamis, notaya alma yontemleri belirsiz ve tutarsiz sekilde yapilmistir.
XVII. yiizyila kadar nota sistemi nazari amaclar i¢in kullanilan yardimci ara¢ gibi
goriilmiistiir. Msiklyi yaziyla anlatma diisiincesi XVII. yiizyilda baglamistir. Ttirkler
tarafindan Kantemiroglu’nun yasadigi doneme kadar herhangi bir nota sistemi
gelistirilememistir. Ancak o donem Tirk masikisi nazariyati bazi batili musiki
arastirmacilar tarafindan da incelenmektedir. Bu arastirmacilardan biri Polonya asilli
Ali Ufki Bey’dir. Ali Ufki Bey nota sistemini ilk kullanan kisidir. 21 fasildan 400 saz
ve s0z eserini 1650 yilinda Avrupa portre notastyla yazmistir (Aksoy, 2007, s. 28).
Ali Ufki Bey’le baslayan nota sistemi, XVII. yiizyilin sonunda Kantemiroglu ile
devamliligint siirdiirmiistiir. Notayi ilk kez Ali Ufki Bey kullanmig olmasina ragmen,
baz1 Tiirk miizikologlari bu duruma karsi ¢ikmaktadir. Notay: ilk kullanan kisinin
Nayi Osman Dede oldugunu savunmaktadirlar. Kutb-i Nayi Osman Dede, Rauf
Yekta’dan bu yana ‘Nota-i Tirki’ ismiyle bilinen harf notasin1 Uslu’nun tespitine
gore 1686-1689 yillarinda icat etmis ve miizik eserlerini yazimda kullanmistir (Uslu,
2015, s. 192). Kantemiroglu’da, Nayi Osman Dede’nin kullandigi harf notasiyla
neredeyse ayni olan yeni bir harf notasi icat etmistir. Bu nota sistemi,
Kantemiroglu’nun ayni zamanda yazmis oldugu edvarimin temelini olusturmaktadir

(Aksoy, 2007, s. 36).

Kantemiroglu Tiirk kiiltiiriinde, ele alinmasi1 gereken oncelikli degeri masiki icrasi
olarak gormiistiir. Bu ylizden misikimizin ses ve notalama sistemine biiyiik ilgi

duymustur. Islam misikisinde notalamayr naziri yaklagimin temeli olarak
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yayginlastirmak isteyen ilk nazariyat¢i olmustur (Judetz, 2000, s. 39). Ona gore
mdasiki, sonu olmayan bir bilim ve 6zel bir dildir. Perdeler, o dilde harflerin; sesler,
hecelerin; nagme bilesimleri sézlerin benzeridir (Tura, 2001, c. I, s. 29). Katemiroglu
msiki egitimini pragmatik modern bir temele oturtmak istemistir. Bu yilizden harf ve
rakamlardan olusan nota sistemi icat etmistir. Icadmin gercek tarihi yazil
kaynaklarda bulunmamaktadir (Tura, 2001, c. I, s. 17), ancak eseri yazdigr 1691
yilindan bir iki y1l 6ncesi olabilir. Tura’ ya gore bu sistemde Kantemiroglu, perdeleri
gosterebilmek i¢in perde adlarmi gbéz oOniine almis ve Arap alfabesinden
yararlanmigtir. Her adi ¢agrigtiracak harf ya da harf bilesimini o perdenin notasi
saymistir. Bunu gergeklestirirken de tipki1 Nayi Osman Dede gibi Ebced siralamasina
uymamustir. Dolayisiyla Tura’nin belirttigi gibi Kantemiroglu’nun nota sistemini
Ebced notasi diye ifadelendirmek dogru degildir (Tura, 2001, c. I, s. XXVIII) ‘harf
notast’dir. Bu sistemle istedigi basartyr saglayamamis olan Kantemiroglu, kendi
bestelerini, bununla birlikte ayn1 donemde ve daha 6nceki donemlerde yagamis olan
bestekarlarin bestelemis olduklari eserlerini yaziya aktarmigtir (Yeprem, 2007, s.10).
Tiirk musikisinin icra uslibunu ve repertuvarinin bir kisminin bugiine intikalini
saglamigtir. Bu harf notasi, kendisinden sonra gelen misikisinaslar tarafindan

kullanilmamustir.

Kantemiroglu’nun nota sisteminde harfler ve rakamlar kullanilmaktadir. Osmanl
msikisine 6zgli terimler de yer almaktadir. Her perde farkli bir sembolle
gosterilmektedir. Bu semboller 33 tanedir (tipki Osman Dede’nin harf notasinda
oldugu gibi bkz. Uslu-Disiagik, 2009, s. 8). Perde sembollerinin altina, notalarin
stirelerini gostermek icin 1, 2, 3, 4, 6 ve 8 rakamlar1 yazilmistir. Kantemiroglu’nun
nota sisteminde, her bir semboliin farkli perdeyi temsil edecek sekilde gosterilmesi,
kullandig1 yontemin fonetik ve ayirici oldugunu goéstermektedir (Judetz, 2000, s. 39;
Uslu-Disiagik, 2009, s.10-11).

Kantemiroglu, bilgiyi deneye baglamakta ve kesin Onermeler getirebilmek igin
olgularin ¢esitli durumlarini dikkatli ve 6zenli gozlemektedir. Onun bu yapisinin
olmast musikimizin gelisimine 151k tutmustur. Kantemiroglu’nun arastirma metodu
ise timevarimsaldir. Doneminin masiki icrasinin 6zelliklerini bir araya getirerek,

onlarin karekteristik yonlerini degerlendirdikten sonra sonuglarini ortaya koymustur
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(Judetz, 2000, s. 37). Tirk musikisinin kimligini iyi tantyan ve bu kimligin nasil
meydana geldigini iyi bilen birisi olarak Kantemiroglu’nun onceki dénemlerin ve
kendi déneminin misiki uslibunu tiimiiyle kavramis olduguna inanilmaktadir. islam
dini lizerine yazdigi eserde “Dogu musikisinin nazariyati ile uygulamasini bir siire
inceledigini, Dogu iilkelerinin musikisi hakkinda onlarin bilmedigi bir¢ok seyi ortaya

¢ikarabilecegini sdylemektedir” (Judetz, 2000, s. 37).

Ortadogu ve Islam miizik geleneklerinde nazariyatgilar, miizikle, soyut ve spekiilatif
bir bi¢imde ugrasmislardir. Nazariyatcilar 6l¢iip, bigip, tasnif edip, miizigin gerek
matematiksel gerekse estetik temellerini tespit etmeye ¢alismiglardi (Behar, 1987, s.
28). Fakat her zaman kendi ideal teorik kurgulartyla donemin icrasinin somut
gercekleri arasinda biiyiik bir mesafe olmustu. Kantemiroglu’nun diisiince bi¢imini
onemli bir miizikolog olan Judetz’in climleleriyle ifade edece olursak “Kantemiroglu
risalesinde diisiincelerini spekiilatif degil, pragmatik ve didaktik olarak sergilemistir.
Edvarinin yazilmasindaki amag 6grencilere anlasilir bir dille masiki 6grenimini ve

icrasin1 sunmak, mevcut repertuvari notaya alarak korumaktir” (Judetz, 2000, s. 37).

Misiki ¢calismalarina bilimsel bir temel kazandirmak, bilim kurallarini ve Kriterlerini
uygulamak igin “Kitabu’ilmi’l-masiki ala vechi’l Hurifat” isimli bir edvar yazmistir.
Yalniz Rahip Toderini (...) Tiirk mlsikisinin temel yazili kaynaklarindan birini ilk
kez goren Avrupali’dir ve onun gordiigii niisha, Kantemiroglu’nun kendi elinden
ciktigi sanilan Kitabu ‘Ilmi’l-Masiki ala vechi’l-Hur(ifat’ adli niisha degilde, ‘Tarif-i
[lm-i Masiki ald Vechi Mahsus’ adin1 tagidigim sdylemektedir (Aksoy, 2003, s. 153).
Bu edvar miizigin teorisini anlatmaktadir. Misiki nazariyatimiz i¢in 6énem arzeden
edvari, Kantemiroglu’nun nazari diisiincelerini 6grenmek icin Tiirk masikisinin en
onemli yazili belgelerinden birisidir. Ayrica misiki acisindan bakildiginda ¢ok
kapsamli bir eserdir. Kaynaklara gére Osmanli Tiirkgesi ile yirmili yaslarinda

yazmustir (Oztuna, 1990, s. 20). Misikiyi ¢cok seven Sultan Il. Ahmed’ e sunmustur.

Musikinin 6zel kurallar1 ile de§ismez kanunlarmi dikkate alarak yazmistir. Bu
sanatin kuramsal bilgilerle nasil Ogretilebilecegini agiklamistir. Tirk masikisinin
kuramim agik segik bir bigimde ortaya koymustur. Ezgilerin notalarini kolaylikla

anlagilabilsin ve ¢alinabilsin diye Arap harfleriyle yazmistir. Kendisi bu konudaki
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basarisin1 “Bugiin Tirkler bile kitabimin masikinin uygulamasim1 oldugu kadar
kuramini da kolaylastirdigini ve daha agik segik kildigini sdyliiyorlar” (Aksoy, 2007,
s. 31-32) sozleriyle anlatmaktadir.

Edvar iki ciltten olusmaktadir. Edvar I’de nazari boliim: perdelerden, makamlardan
ve usillerden, yani kisaca masiki nazariyatindan bahseder, Edvar II’de harf
notalariyla yazilmis olan saz eserleri yer almaktadir. Teknik olarak, ameli ilimle
(ilm-i ameli) daha tartismali bir bilim olan nazari ilmin (ilm-i nazari) esaslarini,
Klasik Tirk musikisinin standart ¢algisi olan tanburun perdelerinden yararlanarak
ortaya konan ana dizi {izerine 6zetlenmistir (Judetz, 2000, s.37). Kantemiroglu,
eserinde musiki nazariyati yazarken, hanendenin icrasina gore degil, sazendenin

icrasina gore yazmanin dnemine vurgu yapmistir.

Bir misiki nazariyat¢isi olan Kantemiroglu, yeni Tiirk masikisi notalama sistemi ve
edvarinda yer alan Tiirk musikisi perde ve makam sistemini ortaya koyarken
tamamen bilingli olarak tanbur sazini se¢mistir. Ciinkii oncelikle i¢inde yasadig1 ve
kiiltiirel iletisim iginde bulundugu segkin ¢evrelerin, yani Istanbul’un o dénemde elit
tabakasinin miizigini incelemistir. Daha sonra o dénemin miiziginde ilgi duyulan, 6n
plana ¢ikarilan enstriimanin tanbur saz1 oldugu kanaatine vararak o da bu enstriimani
benimsemistir. Kendisi tanbur sazini insan sesine en yakin ve en miikkemmel miizik
aleti olarak goriip, arastirmasinin temeli olarak almistir, hatta “bizim bildigimiz
gordiigiimiiz sazlardan ctimlesinden kamil ve tamam tanbur dedikleri sazdir”
demistir. ik olarak tanbur sazina ait olan eserleri kayda gegen Kantemiroglu, XVII.
yiizyilin sonuna kadar olduk¢a genisletilmis ve gesitlenmis saz eseri repertuvarindan
350 tane saz eserini notaya almistir (Behar, 2008, s. 65). Eserlerini notaya alirken
secici davranmistir. Higbir s6z1ii misiki eserini notaya almamistir. Makam ve usil
siirlamasinda bulunmamistir. Repertuvar pesrev ve saz semailerinden olugmaktadir.
Pesrevlerin yaris1 Mehter masikisi repertuvarina aittir (Judetz, 2000, s. 24). Sozli
masiki eserlerini notaya almayan miizikolog, avam tabakasinin miiziklerini ise havai,
gecici ve hafif olarak gordiigli i¢in ugragmaya deger bulmamistir. Dénemin halk
masikisi repertuvarim1  ‘cogiir ve karadiizen havalari’ olarak adlandirarak
incelemelerinde de Halk miizigini farkli kategoriye koymustur. Yani halk miizigi ve

sanat miizigi ayrimini yapmustir (Behar, 2008, s. 65). Hatta “Mdsiki iki tiirli icra
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olunur. Biri nefesten biri sazdan. Nefesten olana hanendelik (ses sanatg¢iligi), sazdan
olana sazendelik (saz sanatciligi) denilir. Bunlardan ma’da (baska) karadiizen ve
¢Ogiir havalar1 vardir ki ger¢i deyisle irlayis olurlar, 1akin ustl-i masikiye (masiki
yontemine) giremedikleri sebebiyle musiki kaidesinden hari¢, (msiki kurallariin
disinda) olup tariflerini, eylemek beyhude (bosuna) zahmettir” soziiyle hafife aldigi
miizik tiirlerini, misiki olarak bile gormedigi s6ylenebilmektedir (Behar, 2008, s.66).

Bestekarlik yoniinden fazla iiretken olmayan Kantemiroglu, hem klasik uslibu
benimsemis, hem de yenilige acik olmasi sebebiyle donemine adini yazdirmis bir
bestekardir. Yasadig1 donemin misiki 6zelliklerine ait fikir sahibi olusu onun klasik
tarzda eserler bestelemesini saglamistir. Saz misikisinde Ovgiiyle bahsedilecek
eserler bestelemistir. Almis oldugu musiki egitimi ve yiiksek zevkinin sayesinde
eserlerinde melodik vurguyu gayet dengeli tutmustur. Eserleri giiniimiize kadar fazla
degisime ugramadan ulasabilmistir. Yal¢in Tura Kantemiroglu’nun bestelerini otuz
dort olarak bildirirken, Popescue Judetz toplam elli olarak bildirmektedir. Tura
edvarm nota boliimiinde (2. cildinde), kesin olarak on bes tane saz eseri notasinin
basliginda Kantemiroglu adinin yazilmis bulundugunu, diger bestelerin, cesitli
kaynaklara gore Kantemiroglu’na ait oldugunu sdylemektedir. (Tura, 2001, c. I, s.
XXV, XXV, XXVI) (Judetz, 2000, s. 81-82).

2.4. Kantemiroglu ve Usil Bilgisi

Tirk musikisinin kendine 6zgii yapisal 6zelliklerinden birisi us@l yapisina sahip
olusudur. Ibn-i Sina’dan giiniimiize kadar Meragi, Urmevi, Abdiilbaki Nasir Dede,
Yusuf Kirsehri, Hasim Bey, Tanburi Cemil Bey, Rauf Yekta, Arel- Ezgi gibi pek¢ok
iinlii miizikolog Tiirk musikisine ait ustl kavrami ve yapisi iizerine arastirmalar

yapmuglardir.

Tarihsel siirecte, donemlerin nazariyat kitaplarinda ustl betimlemeleri konu olmus
fakat makam betimlemeleri kadar 6nemle ele alinamamistir. Baz1 edvarlarda sadece
ustllerin adlar1 ve birim siire degerleri veya sadece usilii olusturan darplarin
isimlerinin verilmesiyle yetinilmis , bazilarinda ise ustllere hi¢ deginilmemistir. XV.
asir sonlarindan giiniimiize gelene kadar Walter Feldman, Eckhard Neubauer, Owen

Wrigt gibi miizikolog ve miizik tarihgileri de bu siiregte ustllerin 6nemli 6l¢iide
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kullanim-yaklagim farkliliklar1 agisindan degisime ugradigini acik¢a sdylemektedir.
Bu degisim, donemler arasi anlayigin farkliligiyla birlikte donemin kendi nota
sistemini olusturan nazariyat¢ilarin ustl tariflerini  kendi sistemlerine gore
uyarlamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim XVII. yiizyil ortalarinda yani Ali Ufki
doneminde kullanilan ustl dagarcigiyla, XV. ve XVI. yiizyill edvar kitaplarinda
goriilen ustl repertuvari arasinda hem bu ustllerin adlari, sayilar1 ve nitelikleri, hem
de bunlarin tanimlama big¢imleri ve kullanim sikliklar1 agisindan ¢ok biiyilik farklar
gbze carpmaktadir. O donem usiller yenilenmekte, Arap edebiyatindan aktarilan
ar(z bahirleriyle iligkileri giderek kopan ve bugiinkiine yakin sekiller alan yeni ve
Ozgiin ushl kaliplar1 belirmektedir. XVI. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren
geleneksel Osmanly/Tiirk masikisi us@lleri bugiin bildigimiz sekillerine nispeten
yakin bir bicime benzemektedir. XVII. yiizyilin ortalarinda eldeki yazili klasik
musiki metinlerinde heniliz sadece bir Onceki gelenekten, yani Osmanli Oncesi
gelenekten devralinan ve o gelenege ait edvar kitaplarindaki ustlleri ve ustil yazim
sekilleri mevcuttur. Eski usiller artik sadece kitapta kalmis, yeni olugsmakta olan usil
dagarcigr da heniiz ne sistematik bir tarif ve tasnife tabi tutulmus ne de kagida
dokiilebilmistir. Bu yeni us@l dagarcigunin dokiimiinii ilk kez Kantemiroglu
yapmustir. Bu yiizden kendisi edvarinin eski edvarlara benzemedigini, usil
tanimlarinin yeni oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. (Behar, 2008, s. 99-100).
Incelendigi zaman Kantemiroglu’nun usil tariflerinde zaten kendinden once gelen
Ali Ufki Bey ve kendinden sonra gelen Abdiilbaki Nasir Dede’nin verdigi usil

kaliplar arasinda kiiciimsenmeyecek farkliliklar oldugu goriilmektedir.

XVII. yizyll usGl konusunun ele alinisi ve uygulanist bakimindan Onem
arzetmektedir. Usallerin nazari anlatimlart bu donemin usilleri hakkinda genel fikir
vermektedir. Bu donemde bazi usiller daha sik kullanilirken, bazilar1 daha az
kullanilmig ve giiniimiize gelindiginde bu usillerden bestelenen eserlere rastlamak
miimkiin olamamistir. Tiirk musikisinde ustller ilk defa glinlimiize yakin olarak
batilama nota teknigiyle Ali Ufki Bey ile sozciikler yerini ‘diim-tek, te-ke’ gibi
sOzciklere birakmistir. Zamanla ushliin temeli, ‘dim, tek, teke, teke teke’
sozcukleriyle (veya vurgu heceleriyle) anlatilan dort isaret ile tarif edilmeye
baslamistir. Ciinkii amag, artik sadece bir vezin yapisini belirtmek veya melodinin i¢

ritmik yapisin1 belirginlestirmek degil, vurmali ¢alginin kendisini diisiinerek
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vurgularin niteligini belirtmektir. Bu durumda ancak usalii teskil eden vurgu
heceleriyle belirtilebilmektedir. Bu sozciiklerin degisimlerinin yanisira, Ali Ufki Bey
yeni nota sistemi ile ustllerin nasil vurulacagini ve vurus sekillerine gore nota
yazimlarini da ortaya koymustur. Sag elle vurulan darplarin notalarinin saplarinin
yukartya, sol elle vurulan darplarin notalarmin saplarmin asagiya yazilacagin
belirterek giiniimiizde ustllerin nota ile gosterilmesinin kaynagi olmustur (Hatipoglu,

2008, 5.13).

Sonrasinda gelen miizik bilginleri, Ali Ufki Bey’in ortaya koydugu Bati notasi ile
ustllerin igerdigi zaman siirelerinin tarifi ve tespiti konusunda gelenege bagh
kalmiglardir. Fakat Rauf Yekta Bey’e kadar siiren bu gelenekte kimse bati notasini
kullanarak ustlleri agiklamamigtir. Herkes kendi nazériyelerini ortaya koyarak
ustlleri aciklamistir. Bunu en giizel 6rnegi kendinden sonraki dénemde yer alan
miizik bilgini Kantemirogludur. Kantemiroglu Tiirk musikisinde kullanilan ustllerin
Tiirk musikisi sistemi i¢erisinde 6nemini en iyi kavrayanlardandir. Usillerin tek tek
darplarin1 6grenip, kaydetmis olmasi onun ustlleri kavrama konusundaki yetenegini
acikca gostermektedir. Eski edvar kitaplarinin ustller konusunda, XVIIL. yiizyilin
Istanbul’undaki uygulamalara 151k tutmadigmni goriince farkli bir sistem arayisina
girmistir (Behar, 2008, s. 64). Usilleri agiklarken gelenege baglh kalmis fakat kendi
bulmus oldugu nota yazisi sistemini kullanmistir. Bu sistemde usil yapilarinin nota
ile tam olarak gosterilemeyecegini belirtmistir. Ciinkii Tiirk masikisinde usil
yapilarinin karmasik oldugunu kabul etmistir (Aksoy, 2007, s. 31-32). Ozellikle
uygulamada usiliin vezninin sadece yazidan 6grenip bulmanin zorlugunu agikca
sOylemistir (Tura, 2001, c. I, s. 161). Usillerin yazi yoluyla 6gretilemeyecegini
kavradigr icin de, usilleri edvarinda daire ve sekil yardimiyla agiklamaya
caligmistir. Kantemiroglu da bazi ustlleri siklikla kullanirken, bazi usillere
edvarinda hi¢ yer vermemistir. Hatta notaya aldig1 eserlerde dahi bazi ustller yoktur.
Kantemiroglu’nun geleneksel degerleri anlamas1 fakat bat1 kavramsalligiyla ¢eliski
yagsamast uslllerin tariflerini vermede onu sikintiya diistirmistiir. Kantemiroglu
edvarinda, ustl vurmak i¢in, uyguladigimiz 6zel vuruslart belirten agiklamalarda
bulunmustur. Bir vezine uyarak bir usiliin vurulusunda ‘diim ve te’ darplarinin sag el
ile ‘tek ve ke’ darplarinin sol el ile vurulacagin1 yazmistir (Tura, 2001, c. I, s. 160).

Buradan yola cikarak Kantemiroglu’nun ustllerin 6zel vurulus sekillerini bilgisi
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dahilinde dikkate alarak us@l tariflerini vermek istedigi neticesini ¢ikartmak

mimkindiir.

Kantemiroglu Tiirk masikisi ustllerinin ¢esitliligini ileri siirerek Tiirk musikisini
Avrupa muasikisinden {istiin tutmus, Avrupa musikisinin ritmik agidan eksikligini su
sozleriyle ifade etmektedir: “Yunan taifesi misikiyi hurdf altinda zapteylemistir
(yaziyla kayda almistir), 1akin usil veznini (tartimini) bilmedikleri sebebiyle onlarda
musiki kor ve topaldir. Efreng ve Urus (Frasiz ve Rus) taifesi Yunandan alip
musikiyi hurtf ile (harflerle, yaziyla) okurlar, lakin sofyan ve semai usiliinden gayri
(bagka) ustl gormedikleri ecilden (gormediklerinden dolayi) sair (diger) ustllerde
tasnif olunan (bestelenen) pesrevleri ve besteleri usil ile okuyamazlar ve boyle
onlarda dahi masiki natamam eksik olur” (Behar, 2008, s. 80). “Tiirk musikisinin
s0zlin vezni ve oranit bakimindan biitiin Avrupa musikisinden {istiin ama anlasilmasi
yoniinden de bir o kadar zor oldugunu rahatca sdyleyebilirim” (History 1, s. 152)
“Diinyanin en biiyiik sarayinin bulundugu ve ¢ok sayida miizisyen ve miizikseverin
yasadig1 koca Istanbul sehrinde bu sanatin temellerini iyice anlamis iic ya da dort
kisiden fazlasini bulamazsiniz” (Behar, 2008, s. 81). Bu durum aynm1 zamanda Tiirk
musikisini, Bati musikisinden estetik agidan daha degerli kilmakta olduguna

Kantemiroglu dikkat cekmektedir.

Misikinin  6gretimi  ve aktarimiyla ilgili Onemli degerlendirmeler yapan
Kantemiroglu, ustllerin sadece yazidan kitaptan 6grenilemeyecegini, mutlaka bir
tistaddan mesk edilmesi diisiincesini edvarinda “Imdi zikrolunan (ad1 gecen) usil ber
vech-i vezn ii rakam (kalibini ve yazisini gostererek) her birisinin sifatina (niteligine)
gore amelini (uygulamasini) edeyim dersen, gereklidir ki kamil listad {i ustlbend
kimseden talim alasin (olgun iistad ve usfile bagli bir kimseden 6grenesin), zira
uslliin veznini yalniz yazidan bulmak bana gayetle meskiil (zor) is gorliniir”
sozleriyle agiklamistir (Tura, 2001, c. I, s.161). Makam bilgisi kadar usillerinde
mesk yoluyla 6grenilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Misikimizde ustllerin dgrenilmesi Oncelikle ustller hakkinda genel bir fikir sahibi
olmay1 gerektirmektedir. Usiiller hakkinda genel bir fikre sahip olabilmek, usillerin

nazari anlatimlari sayesinde olabilmektedir. Kantemiroglu da misikimizin usil
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nazariyatini degerlendirirken bestecilik ve icra ile ilgili en kritik noktalara parmak
basar. Ona gore usillere hakim olan kisi, misiki eserini dogru icra edebilir. Zamani
Olcmeye yarayan ve usll adi verilen yirmi dort g¢esit Olcliler vardir. Bu ustllerin
yapilart c¢ogu midsikisinas i¢in karmasik olarak distliniilen yapilardir. Dogu
masikisini icra etmekteki asil zorluk ustllerin karmagikligindan ileri gelir, icracinin
masikiyi yorumlamak igin kaliteli masikisinaslarin olmas1 gerekir (Behar, 1987, s.
26). Kantemiroglu’'na gore Dogu’nun bestecileri ezgiler ile onlarin Olgiilerini
yazabilecekleri notadan yoksundurlar, oysa Avrupalilar notanin sagladigi
kolayliklardan bol bol yararlanirlar. Dogulu bir masikicinin ise, ustlleri iyice
Oziimsemis olmasi bir sarkiyr bestecinin agzindan iki li¢ kez dinledikten yahut
hocasindan 6grendikten sonra notanin yardimina ihtiya¢ duymadan hatasizca icra
edip edememesiyle belli olacagini savunur. Ayrica eserleri enstriiman veya sesle 1yi
icra etmenin zorlugundan bahseden Kantemiroglu her bestecinin bestelerini kendi
zevkine gore hosuna giden en zor makam ve usillerle besteledigini sOyleyerek
ustlleri iyice bilmeyen kisinin sarkiy: bin kere de dinlese dogru bi¢cimde icra etmenin

imkansizhigini anlatmustir (Behar, 2008, s. 86; Behar, 2017).

2.5. Kantemiroglu’nun Usiil Anlayisi ve Usiilleri Yazim Sekli

Ustller masiki eserlerinin iskeletini olusturur. Musikinin yiiriiyiis seklini belirler.
Her ne kadar musikimizde karmasik oldugu diisiiniilen yapilar olmasina ragmen,
ustlsiiz bir musiki nagmesi disiiniilemez. Zaman igerisinde uyumu ve melodi
zenginligini saglar. Melodik ¢izginin baslayis ve bitisine, duraklamalarina anlam
verir. Misikideki ezgilerin bir diizen igerisinde olabilmesi i¢in ustl yapilarina ihtiyag
vardir. Ciinkli Tirk musikisinin temel kuralidir. Usil, sadece bir eserin icrasinda
destekleyici bir ritm kalibi degildir, eserin bir pargasidir. Fonton bu durumu 1751
yilinda yazmis oldugu risalesinde “Sarklilar bir eser besteleyecekleri zaman 6nce en
uygun usilii secerler ve onu tasarladiklar1 eserin dayanagi olarak goriirler. Bu usil
adeta eserin dokiilecegi kaliptir. Oyle ki eser ortaya ¢iktiginda ustl ve melodi
birbirleri i¢in yaratilmig bir biitiiniin parcalar1 olacaklardir” (Fonton, 1987, s. 26)
sOzleriyle agiklamaktadir. Kantemiroglu da “Us0l misikinin terazisi ve endazesidir”
(0l¢iisiidiir) soziiyle ustlsiiz misiklyi acemice kaleme alinmis vezni bozuk siire

benzeterek misikinin en giizel sekilde icra edilmesi i¢in o eserin ustliiniin
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bilinmesini sart kogsmustur. Kantemiroglu’nun usiller hakkindaki bu diislincesine,
kendinden bir buguk yiizyil sonra yasamis olmasina ragmen Hasim bey tarafindan da

onem verilmis, edvarinda da neredeyse ayni sekilde aktarilmistir (Behar, 2008, s. 79-
80).

Ustliin kuvvetinden dolayr kafiyeli bir nagmede fazlalik veya eksiklik olamaz.
Kantemiroglu “Ilm-i misikide (msiki biliminde) ciimlesinden (hepsinden) lazim
olan ilm-i ustldiir (usdl bilgisidir) zira kavl-i ehl-i musikar tizere (masiki bilenlerin
dediklerine gore) ustlsiiz nagme miicerred (tek basina) misiki nagmesi degildir”
(Behar, 2008, s. 80). “Usul giicti ile nagmenin kafiyelenisinin, gerekenden eksik ya
da fazla olmamas1 saglanmalidir” sézleriyle bu durumu agiklamistir (Tura, 2001, c. |,
S. 158). Arel’in de soyledigi gibi ustller zamanlarinin siralaniglarindaki hususiyetle

hiiviyetlenirler.

Eski edvar kitaplarinda makamlar ve ustller eski harflerle dairelerle anlatilmustir.
Usdallerin vurus degerleri sayilar ve noktalarla belirtilmistir. Aragtirmamiza konu
olan Kantemiroglu da ustlleri daireler bigimde anlatmis ve us@l sdzciigiinii agik bir
ifadeyle kullanmistir. Fakat usil konusunda yaptigi aciklamalar yeterince agik ve
aydinlaticit olmamistir. Tirk musikisinde kullanilan bir¢ok usiliin tarifini vermis
fakat ustlleri o donem wustl yapisi bakimindan smiflandirma s6z konusu
olmadigindan herhangi bir ayirima girmemistir. Usallerin zamanlarini, her ustlde
ka¢c darp bulundugunu ve darplarin siire birim degerlerini belirtmistir. Fakat
notalarina baktigimiz zaman ezgi ile ritm arasindaki iliskide ¢eliskili davranmistir.
Perdeyi ve siireyi bir biitiin halinde gérmemiz miimkiin degildir. Notasin1 vermis
oldugu eserlerde, nota siirelerinin ve ustllerin hizlarin1 belirleme bakimindan bazi
noktalarda anlasgilamamis, celiskiye diismiis ve eksik yazmistir. Bati notasinin
kaliplarina dayanarak seslerin siirelerini belirlemek, ayn1 zamanda da gelenege bagl
kalarak aktarimlarda bulunmak istemistir. Yani ge¢miste farkli yontemlerle
kullanilan ustllerin varhigini, kendi doneminde kendi yoOntemiyle gostermistir.
Ustllerin ¢ogunu farkli siire birim degeri ile yazarak farkli mertebelerde
degerlendirmistir. IslAim nazariyatgilarmin “hafif-i evvel, hafif-i sani ve sakil”

seklinde agikladiklar1 ii¢ mertebeyi “biiyiik, kiiclik ve en kiiclik” olarak nitelendiren
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Kantemiroglu bu ii¢ veznin ayirimint belli bir sekilde agiklayamamistir. Yani

icracinin yorumuna birakmustir.

Kantemiroglu usilii olusturan darplarin dort temel unsuru olan ‘diim, tek, te-ke, te-ke
te-ke’ wvuruslarinin siirelerini belirlerken mizrap vuruslarina goére belirlemistir.
Perdelerin siireleri i¢in birden sekize kadar Arap rakamlari kullanmistir. Bu
rakamlar1 perdeleri gosteren harf isaretlerinin altina yazarak notalarin siirelerini
gostermistir. En kiiciik siire biriminin zamanini Sabit vezin olarak agiklamistir. Bu
veznin rakami da birdir (Tura, 2001, c. I, s. 13). Kantemiroglu’nun nota sistemine
baktigimiz zaman, saz eserleri repertuvarindaki usil kullanim frekanslart Mecmua-y1
Saz u S6z” dekileri animsatmaktadir. Kendinden yarim yiizy1l 6nce yasamis olan Ali
Ufki Bey, Kantemiroglu’nun notaya aldig1 pesrev ve saz semailerinin bir kismini
baska bir nota ile yazmistir. Tura, Ali Ufki Bey’in yazdig1 notalarda usiller igin
kullandig1 siire birim degerleri, Kantemiroglu notasmin giiniimiiz notasina
cevriminde bize Onemli ipuglart sagladigini belirtmektedir. Fakat usil tariflerinin
birgogu ne Ali Ufki Bey’le ne de kendinden sonra gelen nazériyatgilarla tam olarak
uygunluk gostermemektedir. Bu konuda usil tariflerini verirken hangi yolu sectigi
tam olarak bilinmemektedir. Ciinkii basit ustl tariflerinde dahi farklilagmanin oldugu
gorilebilmektedir. Ancak uslllerdeki bu degisim kendinden onceki donem ve
sonraki donemde de gorilmektedir. Dolayisiyla etkilenmenin nasil oldugu
anlagilamamaktadir. Fakat Kantemiroglu’'nun ve Ali Ufki Bey’in usil tariflerinde
biiyiik vezinler i¢in kullandiklar1 sayr degerlerinin ayni1 oldugu goriilmektedir. Ali
Ufki Bey de tipki Kantemiroglu gibi genellikle bir 1’lik (4’lik yazim
diistintildiigiinde 4 tane 4°lik) yuvarlagi birim zaman degeri olarak gdstermektedir.
Yani Darbifetih 22, Sakil 12, Cenber 6, Diiyek ustliinii de 2 tane birlik nota olarak
gostermektedir. Bu uslller 4’liik nota birim degerine cevrildiginde ise usillerin
zamanlari, Darbifetih 88, Sakil 48, Cenber 24 ve Diiyek ustlii 8 tane 4’ liik igererek,
ustllerin zamanlarinin 4 kat arttigr goriilmektedir. Kantemiroglu da, bu usdlleri
biiyiikk vezinde ayni rakamlarla yazmaktadir (Tura, 2001, c. I, s. XVI). Fakat bu
durum usil tarifleri incelendiginde, farklilik géstermektedir. Ornegin Zencir usiliinii
verdigi tarifte Cenber ustli disindaki ustller (Diiyek, Fahte, Devrikebir, Berefsan)
zamanlarina gore degerlendirildiginde, gliniimiiz nota ¢evirimine gore 2’lik birim

degerde yazildigi zaman usillerin zamanlar1 Kantemiroglu’nun bu uslller i¢in
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verdigi zamanla birebir uygunluk gostermektedir. Fakat Cenber usiliinde farklilik
goriilmektedir. Ciinkii Cenber ustliinlin zamanin1 24 olarak gdstermistir. Bu usil
eger 2’lik birim zaman degerinde diisiiniiliirse zamaninin 12 veya birim degerin
4’1k olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla Cenber ustliindeki bu farkliligin disinda, yine

Cenber usiliiniin yer aldig1 Zencir ustliinde de farklilik goriillmektedir.

I[slim nazariyatgilarimin  ‘Hafif-i evvel’, ‘Hafif-i sani’ ve ‘Sakil’ seklinde
Ozetledikleri lic mertebeye karsilik, Kantemiroglu da misikide zamani ve bu
zamanin notayla ifadesini ‘biiyiik (vezn-i kebir)’, ‘kiiciik (vezn-i sagir)’ ve ‘en kiigiik
(vezn-i asgar-iis-sagir)’ diye ii¢ ayr1 vezin {i¢ ayr1 tartim mertebesiyle agiklamaktadir
ve fakat bunlar arasindaki iliskiyi agiklarken geligkili davranmistir. Yal¢in Tura bu
konuya dikkat g¢ekerek Kantemiroglu’nun notasini giiniimiiz notasina cevirmek
isteyenlerin karsilastiklar1 en 6nemli gligliiklerin bu noktada yattigini, celiskilerin iyi
yorumlanip degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Tura, 2001, c. I, s.28-
29). Bazi nazariyatgilar mertebeye karsilik gelen bu terimler araciligiyla hiz
konusuna deginip, uslliin zamanint bu hiz birimleri ile belirlemektedirler.
Dolayisiyla ustlleri bu hiz birimleriyle zamanlar1 belirlenen ustller olarak gruplara
ayirmaktadirlar. Bunun en giizel 6rnegini Abdiilbaki Nasir Dede yapmustir (bkz.
Tirk Mausikisinde Abdiilbaki Nasir Dede. Uslu-Disiagik, 2009, s. 16). Eger
Kantemiroglu da aciklamis oldugu mertebeye gore usllleri gruplara ayirabilseydi,
ustllerin zamanlar1 hakkinda daha kesin sonuglara varmis olmamiz miimkiin
olabilecekti. Dolayisiyla bu durum Kantemiroglu’nun usil tariflerini verirken 8’lik
nota m1 yoksa 4’liikk nota m1 kullanacagi konusunda farkli goriislerin olugmasini

saglamistir.

Kantemiroglundan sonra giiniimiize kadar gelen misikiciler ile giinimiiz misikicileri
biiylik ve kiigiik sifatlarina karsilik gelen zaman birimlerini kullanirken en kiigiik
sifatina karsilik gelen zaman birimini kullanmamislardir. Bu sifatlara karsilik gelen
4’liik veya 8’lik birim deger olarak kullanmiglardir. Kantemiroglu biiylik vezinde
kullanilacak rakamlarin birden dérde kadar, kiigiik vezinde birden sekize kadar, en
kiiclik vezinde birden onaltiya kadar olmas1 gerektigini belirterek, biiyiik vezindeki
bir vurusun, kii¢iik veznin iki, en kiiglik veznin dort vurusuna denk gelmesi

gerektigini acgiklamaktadir (Yeprem, 2007, s. 34). Daha sonra tiz hareketli eserin
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biiyiik ya da kii¢iik vezinle, agir hareketli eserin en kiiciik vezinle yazilmasi, usiliin
hareketi ne kadar agirsa, veznin hareketinin o kadar hizli olmasi gerektigini
bildirerek, bu noktada ilk soyledigiyle ¢eliskiye diismektedir. (Tura, 2001, c. I, s. 32)
Yal¢in Tura Kantemiroglu hizli pargalar1 biiyiik vezinle, orta hizdakileri kiigiik
vezinle ve agir pargalart da en kiigiik vezinle yazdigini ve kitabinda da bdyle

belirttigini soylemektedir (Tura, 2001, c. I, s. XXXII).

Tura, Kantemiroglu’nun usilleri, her vezinde kag¢ rakam igerdigini bir cetvelde
gosterdigini, bu cetvelden, bir usiliin, vezinlere gore toplam ka¢ rakam icerdigi
bilinebilecegini sdylemektedir. Notadaki rakamlarin kiimelenisine bakarak, par¢anin
vezni bulunabilecegini, Kitabin nota bolimiinde pek ¢ok parcanin kenarinda, hangi
vezinle yazilmis oldugunu belirten notlar da goriildiigiinii ancak bunlarin
Kantemiroglu tarafindan mi yoksa kitaba bir siire sahip oldugu ilk sahifedeki
miihriinden de anlasilan Nayi Ali Dede tarafindan mi eklendiginin anlasilmadigini

sOylemektedir.

Kantemiroglu’nun diizenledigi cetvelde vezinlere gore usillerin birim siirelerinin ne
oldugunu gostermek icin sabit tek bir Olgiit degil, farkli Olgiitler kullandigi
gorilmektedir. Ayrica edvarinda pek c¢ok usillerin birim zamanlarinin boliindiigi
goriilmektedir. Ornegin Frenk¢in usiliiniin son darplarinda oldugu gibi. Giiniimiiz
anlayisinda bu boliinme ustliin velvelendirilmis sekli olarak bilinmektedir. Bu
bolinme seklinin edvarda da yer aliyor olmasi velvelelendirme tarihinin daha eski
oldugunu diisiindiirmektedir. Fakat Ozkan’a gore usillerin velvelendirilmis sekli
XVIII. yiizythndan itibaren olmaya baslamistir (Ozkan, 2006, s. 603). Oysa
yukaridaki tespit Tirk masiki ustllerinde velvelelendirmenin XVII. yiizyilda

varoldugunu gostermektedir.

Kantemiroglu eserlerinde kullanmis oldugu usiller incelendiginde, en ¢ok Berefsan
(%12) usiliinde eser besteledigi, ikinci sirada Devrikebir (%10) ve daha sonra bu
siralamay1 diger ustllerin izledigi goriilmektedir. Aksak Semai ustliindeki Semailer
toplam Orneklerin ligte birini olusturmaktadir (Judetz, 2000, s. 68). Diger taraftan
giinlimiizde az kullanilan ustllerin oldugu eserleri notaya almis olmasi ve ustllerin

tariflerini vermesi bu ustllerin gliniimiiz anlayisinda anlagilmasi icin Onemlidir.
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Eserlerinin ritmik yapisi geleneksel ustl kurallarinca belirlenmis, ritm gesitliligi
parcanin Olgiilendirilmesine uyarlanmigtir (Judetz, 2000, s. 71). Ayrica usdl ve

melodi son derece zevkli bir uslipla bagdastirilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmada Yalgmn Tura tarafindan hazirlanmis ve 2001 tarihli Kitabu ‘Ilmi’l-
Misiki ‘ala vechi’l- Hurtfat (Musikiyi Harflerle Tesbit ve Icra Ilminin Kitabi) isimli
kitab1 temel kaynak olarak kullanilmigtir. Usil analizleri ve notaya aldig1 eserlerin
incelemesi, Kantemiroglu’nun usil tariflerini vermis oldugu bu kitap dogrultusunda
yapilmistir. Ayn1 zamanda Kantemiroglu’nun nota ¢evirileri incelenirken Judetz’in
2000 yilinda Prens Dimitrie Cantemir ve Owen Wright'in 1992 yilinda Demetrius

Cantemir The Collection Of Notations adli yayinlanan kitaplara bagvurulmustur.

Bu arastirmada, dort g¢esit nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Calisma igerisinde
ustller, Tura’nin Kantemiroglu Edvar isimli ¢eviriyaziminda adi gecen ve tarifleri
verilen ustller iizerinden tespit edilmistir. Bu ustllerin XVII. yiizyilda yazilmis diger
edvar ve kaynaklarda yer alan usillerle karsilagtirilmasi yapilarak, o donemdeki
diger nazariyateilarla wustl konusundaki etkilesimi arastirtlmistir.  Usillerin
incelenmesinde ustl zamanlar1 dikkate alinarak giiniimiizde ustllerin siralanig
modelinde kiigiikten biiyiige dogru siralama takip edilmis ve wusil yazilimindaki
birim deger Yyine gilinimiiz usil metodlarindaki anlayisina gore belirlenmistir.
Edvardaki ustllerin hangilerinin glinlimiizde hala kullanilmaya devam ettigi
belirlenmis, Karsilagtirmali Miizikoloji Yontemi (1) uygulanarak aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Benzerlik ve farkliliklar ustiliin zaman,
ismi, darplarin sayis1 ve yerine gore degerlendirilmistir. Bu arastirmada bir diger
yontem olarak, tarifi verilmeyen ustllerle ilgili veri elde etmekle beraber bu usilleri
doénemin anlayigina uyarlayabilmek i¢in Owen Wright ve Judetz’in tarifini vermis
oldugu kaynaklar ile XVII.-XVIIL yiizyil nazariyat kaynaklar (belgesel kaynaklar)
taranarak Bilgi Tarama Yontemi (2) ve ardindan bilginin modern miizikolojinin
ihtiyacina gore siniflandirilmasi anlamina gelen Sistematik Miizikoloji Yontemi (3)
kullanilmigtir. Bu usillerin tarifi verilirken 0 donemin anlayisina uyarlanabilmesi
adina giiniimiiz ustl metodlar1 incelenmistir. Metin Tamiri Yontemiyle (4) de eksik
oldugu tespit edilen ustller kismmin sayfa ya da sayfalar1 yeniden insa edilmistir.
Arastirmada kullanilan usillerin ve makamlari isimleri, Tirk Dil Kurumu
tarafindan belirlenen kurallara gére yazilmistir. Bu kurala gore, bir cins ismi olmus

bilesik isimler bitisik yazilirlar: devrikebir, devrihindi, hiiseyniasiran, hicazacem.
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Bir masiki eserinde, ritm belirli bir dlgliye gore, vuruslart 1°1ik, 2°lik, 4°lik, 8’lik,
16’lik... gibi olan nota degerlerine gore belirlenerek vurulur (4/4 lik, 3/4 lik gibi).
Tiirk masikisinde de, belirli bir ustlde, degisik uzunluktaki notalar, belirli bir 6l¢iiye
uydurulur. Her 06l¢iiniin ise degisik uzunluktaki notalari, kullanan belirli sayida
vurustan olustugu goriiliir. Bu zaman birimleri 0Olgiide orantili bir sekilde
siralanmalidir. Orantili zamanlar tizerinde kuvvetli, yar1 kuvvetli ve hafif vurgularda

musikinin hareketini ve ritmini yaratir.

Kantemiroglu’nun yazmis oldugu notalar incelendiginde, ustllere verdigi belirli bir
birim degeri olmadigi anlasilmaktadir. Misiki eserlerinde birim degerler usiliin
mertebesini, mertebe de ustliin hizint belirler. Mertebe arasindaki ayrimda, eserin
ceviriyazimint nota yazarmin Ol¢ii birimi belirledigi i¢in bazen gorecelidir.
Mertebenin degiskenligi s6z konusu oldugunda, notanin uslile dagilminda da

farklilik goriilmektedir.

Kantemiroglu’nun nota yaziminda ii¢ vezin kullanilarak usdllerin mertebesi
¢oziilmeye calisilmistir. Fakat Kantemiroglu bu konuda celiskili davranmistir. Clinkii
oncelikle vezin biiyilidikkge nagmenin agirlasacagini soylemistir. Ancak daha sonra
bu diislincenin tersini yazarak, hizli nagmelerde biiytik, orta agirliktakiler i¢in kiigtik,
en agir hareketli nagmelerde en kiigiik veznin kullanilmasi gerektigini soylemistir
(Tura, 2001, c. I, s. XLIV). Tura, Kantemiroglu’nun biiyiikk vezinlerde kullandigi
stire birimini glinlimiiz notasia ¢evirirken bir 4’liikk olarak yazmanin daha dogru
olacagini diigiinmiistiir (Tura, 2001, c. I, s. 47) ve notalarin geviriyaziminda kendisi
Olctli birim degeri 4’liik deger olarak almistir. Kantemiroglu edvarinda sozlii eserlere
yer vermemistir. Notaya aldigi eserler saz eserleridir. Fakat mertebe sadece hiz
methumu i¢in kullanilmamaktadir. S6zIlii mdasikide giifte, usGliin mertebesini
belirlemede en 6nemli etkendir. Fakat Kantemiroglu’'nun notaya aldigi eserlerde,
giifteye gore usiliin incelenmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple usiliin mertebesi
sadece Kantemiroglu’nun agikladigi hiz durumuna gore belirlenmeye calisilmistir.
Ancak Kantemiroglu’nun saz eseri repertuvari incelendiginde, bazi eserlerde her
hanenin farkli mertebelerde icra edilmesinin gerektigi yazilmistir. Yani her hanenin
hiz degisikligi belirtilmistir. Fakat bu durum notalarin birim siire degerlerine

yansitilamadi@i i¢in usdllerin mertebelerinin de tam olarak belirlenmesi miimkiin
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olamamistir. Bu yiizden giiniimiizde kullanilan ustllerin yaziliminda birim deger
olarak genellikle 4’likk nota degerinin kullanilmasindan yola g¢ikarak ve Tura’nin
nota g¢eviriyazimi dikkate alinarak, arastirmamizdaki usdl tariflerinin 4’lik birim
deger kullanilarak verilmesinin daha uygun olabilecegi diisiinlilmiistiir. Ciinkii
giintimiizde, 6zellikle biiyiik ustller, 4’liik birim deger kullanilarak yazilmaktadir.
Sadece, daha hizli icralarda hizi belli etmek igin 8’lik birim deger, daha agir icra
edilmesi gereken usiller i¢in de 2’lik birim deger kullanilmakta ve ‘agir’

adlandirmasiyla ifade edilmektedir.

Edvarda sayfast bulunmayan usillerin agiklamalari Tura’nin c¢evirisinde yer
almazken, Wright ve Judetz bu ustllerin agiklamalarini vermistir. Judetz ve Owen
Wrihgt ise Kantemiroglu’nun edvarinda yer alan usillerin agiklamasinda, birim
degeri daha hizli kullanarak aktarmustir. Yalmz ikisinde de ustllerin bazilarinin
aktarimi konusunda farkliliklar vardir. Owen Wright genel olarak usilleri,
giinimiizde kullanilan sekilleriyle kii¢iik birim degerler kullanarak yazmaya
calismistir. Yani hepsini 8’lik mertebede yazmistir. Nota ceviriyazimlarinda da
durum bdyledir. Bu yaklasim yanlistir. Ciinkii Kantemiroglu’nun notaya aldig1 bazi
eserlerde hangi mertebelerin kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir sadece siire birim
degerlerinde ¢eliskili davranilmistir. Owen Wrigt bu durumu genelleyerek,
Kantemiroglu’nun hizli eserlerde kullanilmasi gereken siire birimini degerlendirerek
usll tariflerini her eser icin temposu hizli olacak degerde vermistir. Usilleri,
ozellikle biiyiik ustlleri yazilmamasi gereken mertebede yazmistir. Fakat donem
olarak baktigimiz zaman o donemdeki eserlerin hepsinin yiirik bir mertebede
icrasmin olmas1 imkansizdir. Judetz’in aciklamalarinda ise eserin hizina gore ustliin
yazilimi gergeklestirilmistir. Fakat yine onun da bazi yazilimlarinda mertebeden

kaynaklanan sorunlar oldugu goriilmektedir.

Wright ve Judetz edvardaki ustlleri aciklarken Kantemiroglu’nun eserlerindeki
ritmik motiflerin kaliplarini ve diiziimleri dikkate almiglardir. Bu dogru bir tespittir.
Ciinkii Kantemiroglu’nun notaya aldig1 eserlerde her bestecinin eserinde oldugu gibi
aynt motif tekrarlari birkag defa goriilebilir. Bir usilii anlatan ayni ritmik diiziimler,
diger olgiide ayn1 sekilde devam edebilir. Veya basinda, ortasinda, sonunda goriilebilir.

Usiller diiztimlerden olustugu i¢in bu diiziimler usil tariflerini vermede en etkili yoldur.
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Wright kitabinda Kantemiroglu’nun eserlerindeki biitiin ritmik motif diiziimleri
incelemistir. Ona gore de ustllerin tariflerini vermistir. Yapilan bu aragtirmada; edvarda
tarifi verilmeyen usdller, usilin zamanim degistirmeksizin darplarin birim zaman
degerlerinde degisik oran ve degisik siralama yapilarak ritmik motif diiziimlerine gére
aciklanmigtir. Usll darplart tamamen melodik yapiya uyarlanarak yerlestirilmeye

caligilmistir.

Tiirk masikisi, saz misikisinden ¢ok s6z masikisine dayali bir masikidir. Sozlii masikide
giifte melodiye uygun belli bir 6l¢iide uydurulur. Giifte-melodi biitiinligii ustller
sayesinde, belli Ol¢ii dahilinde bir kaliba uydurulur. Dolayisiyla sozlii bir musiki
eserinde, giiftenin vezni ile usilii arasinda belli bir uyum olmak zorundadir. Bu uyum
zaten eserin usOliinii kolayca bulmamiza yardimci olmaktadir. Kantemiroglu nun
Edvari’nda notaya aldig1 eserler sadece saz musikisine ait eserlerdir. Dolayisiyla notaya
aldig1 eserleri incelenirken, giifteyi inceleme firsati olunamayacagi igin, tarifi verilmeyen
usilleri olusturmada sadece melodik yapr ve Olgli bitisleri dikkate alinarak,
gerceklestirilmeye calisilmistir. Eser incelemelerinde melodideki ortak ozelliklerin
tekrarlanmasi, ritmik birimlerle melodik figlirlerin arasindaki iligkiyi saglamada
yardimcr olmustur. Boylece ritmik motiflerin melodideki benzerlik veya farkliliklar

belirlenebilmistir.

Glintimiizde Tiirk musikisi ustlleri siralanirken, siralama en kii¢lik zamanli olan ustilden
en biiyilk zamanli olan usiile dogrudur. Fakat Kantemiroglu, edvarinda yer verdigi
usilleri siralarken ustllerin zamanini dikkate almadan gelisigiizel bir siralama yapmugtir.
Caligmada ustllerin analizi yapilirken, ustllerin siralamasinda belli bir sistematiklik
olmadigr icin ustller, zamanlarina bakilarak kiiciikten biiylige dogru  swrayla

incelenmistir.

3.1. Kaynak Usiill Yazim Metodlar1

Giinlimiizde kullanilan Tiirk musikisi nazariyatinin yaraticilar1 Rauf Yekta Bey, Suphi
Ezgi ve Saadettin Arel‘dir. Arel- Ezgi, Rauf Yekta bey dgretisi, usil konusunda temel
bilgileri almak agisindan 6nemlidir. Yekta Bey ve Arel-Ezgi gelenekselden tamamen
ayrilarak Tirk masikisine Bati miizigi yaklasimi sergilemistir. Bu yaklasimi usil

konusunda da gostermiglerdir. Bu {i¢ miizikolog ustller konusundaki bilgilerini
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giinlimiize diizenleyerek tasimiglardir. Ustllerin artik eski anlatim yontemleri tamamen
ortadan kalkmig Bati miiziginin 6l¢li, yontem ve uygulamariyla usiller anlatilmaya
baslanmistir. Vuruslar bir araya geldiginde gruplanarak, vurgu aldig1 vurusa gore ikili
ya da Uglii gruplari olusturuldugu yontemle anlatilmistir. Ayrica yazim sekilleri de
degisiklige ugrayarak eskinin tek ¢izgi yontemi ortadan kalmus, ustller artik ¢ift ¢izgi
kullanilarak; tiste kuvvetli zamanlar (sag elin vuracagi darplar), alta zayif zamanlar (Sol
elin vuracag darplar) yazilarak agiklanmustir. Her vurus ‘diim, tek, te-ke, tek-ka, ta-hek’
gibi kelimelerle ifade edilmistir. Usdller Arel- Ezgi ile birlikte ilk defa biiyiik ve kiigiik
olarak smiflandirilmistir. Bu simiflandirmada biiyiik zamanl ustllerin kiigiik zamanl
ustllerden meydana geldigini kesin bir ifadeyle agiklamiglardir. Giliniimiizde birgok usl
metodu Arel-Ezgi yontemini kullanarak ustillerin tariflerini vermiglerdir. Oyleki bu ustl
tarifleri birebir ayn1 olup sadece velvelelerinde bazen farkliliklar goriilmektedir. Biitiin
metodlarda ustller alt alta gelen iki ¢izgi yontemi ile agiklanmistir. Sadece Kacgar’in
‘Tirk Musikisi Rehberi’ isimli kitabinda ustller, tek ¢izgi yontemi ile agiklanmistir
(Kacar, 2012). iki ¢izgi yontemi ustllerin kolay anlasilabilirligini saglamak amaciyla
yapilmis bir yontemdir. Bu yontemde usiliin kuvvetli ve sag elle vurulmasi gereken
darplar iiste, zayif ve sol elle vurulmasi gereken darplar alta yazilir. Boylece gorsel

olarak ustlleri okumadaki karisiklik engellenmis olur.

Kagar’in Tiirk Musikisi Rehberi isimli kitabinda kullandig tek ¢izgi yontemi, onun ustl
yazilimi konusunda gelenege baglh kalmak istemesi olarak agiklanabilir. Glintimiiz usil
tarifleri incelemeye aliirken asagida tablosu verilen metodlar ve iginde usillerin yer
aldig1 masiki kitaplar1 degerlendirilmistir. Ustllerin analizi yapilirken ‘Tiirk Misikisinde
Usitller ve Kudiim’ isimli Hursid Ungay’in metodu esas alinmistir. Hursid Ungay bu
metodunda hocasi olan Saadettin Heper’in kullandig: usil tariflerine de yer vermistir.
Kantemiroglu'nun tarifini vermedigi usiller yazilmaya c¢alisilirken giinlimiizde
kullanilan ustl tariflerini veren diger nazariyatgilarinda tarifleri ele alinmistir. Bu
dogrultuda arastrmamizin alt problemlerinden olan edvarda yer alan usillerin, Tiirk
misikisinde kullanilan us@il metodlariyla karsilastirildiginda aralarindaki benzerlik ve

farklar ortaya cikarilarak bulgular elde edilmistir.

Asagida s6z konusu usillerin hangi metod kitaplarinda yer aldigim gosteren bir tablo yer

almaktadir.
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Cizelge 3.1. Tiirk misikisi ustllerinin incelemesinde kullanilan usil metodlari

> — a ~ 7z | & ~
5| E| 3| & 1 S
5|3 & 3 8z | 2
Q3
Q3
Sofyan x 818 |x s9 |x s.14|x s43 |x s.617 X S.27
Semailenk
Semai X 825 |x 85 |x s13|x s38 |x s.615 |x S.63|X s.26
Diiyek X .40 |x s32 |x s.16 |x s.97 |x s.633 |x s.57|x s.32
Evfer X 853 |x s45 [x .19 [x s.126|x s.645 X $.34
Firenk¢in X 885 |x 548 |x s.24 |x s.174|Xx s.678 X s.41
Devrirevan x s.101 X 8.27 |x 8196 |x s.700 X S.47
Fer-i Muhammes X 8107 |x s.141|x s.29 |x s.215|x s.710
Nim Devir X 8.127|x s.102|x s.29 |x s.232|x s.721
Fahte X 8.139|x s.64 [x s.29 [x s.239|x s.724 |x s.58
Hezeg X 8.151|x s.192 X S.248 |x s.728
Cember X 8.157|x s.71 |x s.30 [x s.254|x s.731 |x s.55
Nim Sakil X s.161|x s.153|x s.30 [x s.260|x s.739
Evsat X 8.169|x s.108|x s.30 [x s.271|x s.742
Remel X 8.188|x s.116|x s.31 [x s.301|x s.760 |x s.61
Devrikebir X 8.181|x 592 |x s.30 [x s.285|x s.753 |x s.57
Muhammes X 8.204|x s.121|x s.31 |x s$.318|x s.765 |x s.60
Berefsan X 8.209|x 583 |x s.31 |x s314|x s.774 |x s.54
Hafif X 8.200|x s.131|x s.32 |x s.307|x s.769 |x s.58
Sakil X 8.215|x s.145|x s.32 |x s$.323|x s.780 |x s.62
Havi X 8.223|x s.165 [x s.32 |x s.331|x s.787 |x s.59
Darbifetih X 8.228|x s.171 |x $.33 |x 336 |x s.792
Darbeyn X 8.241|x s5.184 X s.349 |x s.802
Zencir X 8.234|x s.155 [x $.33 |x s.344|x s.797
Tirkidarb X 8.132|{x 550 |[x s.29 |x s.229|x s.718

Bu tez caligmasinda, Kantemiroglu Edvari’ndaki ustllerin incelenmesinde Hursid

Ungay metodundaki agiklamalarin temel alinmasinin sebebi sdyle agiklanabilir;

Kantemiroglu Edvari’'nda yer alan usillerin dogru anlagilabilirliginin saglanmasi
amaciyla  glinimiiz usllerine gore degerlendirmesinin yapilmasi, aralarindaki
benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi konusunda goriislerine basvurulan,

yeterli alan bilgisine sahip olduklar1 kabul edilen uzman kisilere (konservatuvarlarda
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usll egitim ve oOgretimini gosteren kisiler) “Klasik Tiirk masikisinde yer alan
ustllerin 6gretiminde hangi metodu tercih ederdiniz?” sorusu yoneltilmis ve kisaca
nedenlerinin agiklanmasi sorulmustur. Uzman kisiler usil metodlarindan Hursid
Ungay’in metodunu tercih ettiklerini belirtmislerdir. Asagida konu ile ilgili uzman

kisilerin goriislerine yer verilmistir.
Engin BAYKAL I.T.U. (28. 02. 2017) :

“Uygun eserlerle, uygulama ile... Ustl ezberletme ile 6gretilmez, uygulama sarttir.
Usil eser uygulama ile akilda kalir goriisiindeyim. Usil 6gretiminde Hursid Ungay

hocamin kitabini kullanityorum, iizerine kendi ilavelerimi ekliyorum”.
Sibel KARAMAN S.U. (28.02.2017- 02. 03. 2017) :

“Ben Timugin Cevikogolu hocamin bana &grettigi sekilde usilleri 6gretmeye
calistyorum. Metod olarak Hursid Ungay’in kitabim1 esas aliyoruz. Hursid Ungay
simdiye kadar yazilmis usil ve kudiim velveleleri konusunda en dogru kitap oldugu
icin onu tercih ediyoruz. Ustlleri 6gretirken, hangi usil 6gretilecekse o usile ait

ornek eserler belirleyip usilii daha kalic1 hale getirmeye ¢alistyorum”.
Mert NAR (28. 02. 2017- 01. 03. 2017) :

“Usal ogretiminde geleneksel olarak Ezgi- Arel kuramini benimsemis olmamiza
ragmen Tiirk miiziginde yaygin olarak kullanilmakta olan hem ana us@l hem de
velveleleri ile M. Hursid Ungay’in kitab1 tercih sebebimizdir. Merhumun usil
metodunun Ismail Hakki Ozkan Bey’in metodundan daha yaygin ve kullanilir
olmasindaki en biiyiik etken eserlerdeki melodi ve giifte yapisi ile Ortiismesidir.
Bilindigi tizere klasik Tiirk miiziginde 6nce usll belirlenir, o usiliin ana vurusu ve
velvelesi yazilir ondan sonra giifte darplara gore yerlestirilir ve bu sekilde beste

ortaya ¢ikmis olurdu”.
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Tunisa CANBAY YESILCAY A.K.U. (04. 03. 2017- 06. 03. 2017) :

“Ogrencilerim icin tercih ettigim iki kaynak kitap ve bir de 6grenci iken derste
tuttugum bir defterim var. 1. M. Hursid Ungay Tiirk Misikisinde Ustller ve Kudiim,
2. Ismail Hakk1 Ozkan Tiirk Masikisi Nazariyat1 ve Ustlleri. Her iki kitapta ustlleri
cok 1iyi anlatmis, usil notalar1 agik ve net herkesin vurabilcegi sekilde
semalandirilmig, velvelelerinin de olmasi brangi ritm olmayan ve bu konuda merak
eden Ogrenciler i¢inde 6gretici olmasi”. Ayrica Tunisa CANBAY okul hocalarindan
Cenk COL’{in hem ritm uygulama derslerine girdigini, hem de meslek ¢algis1 ritm
olan Ogrencileri yetistirdigini, onunda ayn1 kaynaklardan faydalandigini belirtmistir.

Sadece bazi ustillerde uygulama olarak farkli sekillerde vurdurdugunu séylemistir.

Emre DUZENLI Y.B.U. (05.03.2017-12.03.2017):

“Usdl bilgisinin 6gretiminde tercih ettigim ve tek kaynak olarak takip ettigim bir
metod yok. Bunun nedeni, herhangi bir konuda yapilan akademik ¢aligmalarda ilgili
konuya bilimsel bir bakis agis1 ile 151k tutabilmek adina, mevcut tim kaynaklarin
irdelenmesi sonucunda ulasilan sentezin en dogru sonucu verecegine olan
inancimdir. Bu g¢ercevede ‘Usll Bilgisi” konusu iizerine yazilmis olan ve
ulasabildigim tiim kaynaklarda, her bir usil kalibin1 ve bu usiilde yazilmis olan Tiirk
Miizigi eserlerini inceleyerek uygun olan usil kalibin1 6grencilere d6gretmeyi tercih
ediyorum. Faydalandigim s6z konusu kaynak kitaplar; Hursid Ungay, Rauf Yekta,
Ismail Hakk1 Ozkan, Seref Cakar, Timugcin Cevikoglu’na ait Geleneksel Tiirk Miizigi

usil kaliplarini konu alan kitaplardir”.

Giliniimiizde Tiirk musikisindeki ustllerin 6gretimine dayali birgok usil metodu
olmasina ragmen alinan goriislerin sonucunda daha ¢ok Hursid Ungay’in metodunun
usll 6gretiminde tercih edildigi goriilmektedir. Hursid Ungay’in vermis oldugu ustl
ve velvele tariflerinin Tiirk masikisi eserlerindeki melodik yapiya daha uygun oldugu

diistiniilmektedir.
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3.2. Incelemede Gegcen Temel Ritm Terimleri

Usil: Cesitli diiztimlerin birlesmesinden olusan kuvvetli ve zayif zamanlarin, bir

kalip halinde belirlenmesidir (Sezgin, 1981, s. 18).

Diiziim: Zaman ve mekan igerisinde intizam ve tenastiptiir (Akdogu, 1993, s. 65).
Diiziimde zamanlarin mutlaka sesli olmasi sart degildir. Araya siiklitlar da girebilir
(Akdogu, 1993, s. 66). Misikide sayisiz diiziimler yapilabilir. Diiziimler bazen bir
Olcliden eksik, bazen bir Ol¢liden fazla, bazen de tam bir dlgiiliikk olabilir (Akdogu,
1993, s. 67) Diiziim ile 6l¢ii aym seyler degildir. Olgii ustil demektir. Usdl ritmik bir
kaliptir. Diizim zaman parcalariin intizamla tertibinden ¢ikan heyettir, ustl ise
zaman pargalarinin birbirine miisavi uzunlukta olmak tizere ayrilmis ziimrelerinden

her biridir (Akdogu, 1993, s. 68)

Darp (Vurus): Uslliin vurulan her bir pargasidir. Darp sozciigii eskiden ‘ustl’
anlaminda da kullanilmistir. ‘Darbifetih, Darbitiirki’ gibi (Ozkan, 2006, s. 605).
Ezgisel motifin olusturulabilmesi i¢in iki birim vurus degerinde siireye ihtiyag¢ vardir.
Ancak bu vurus siirelerinin birbirine esit olmasi sart degildir. Yalniz, kuvvetli ve

zay1f zamanin hatta yar1 kuvvetli zamanin olmasi gerekmektedir.

Zaman birimi: Temel zaman olgiisiidiir. Usil rakaminda gosterilmis olan notanin
degeridir. Usillerde zaman 6lgiisii olarak kullanilan ve ustl rakaminda gosterilmis
olan notanin degerine zaman birimi denir. Zaman birimleri, 16’11k, 8’lik, 4’lik, 2’1ik

notalardir (Cakar, 1996, s. 16).

Olgiilerdeki zamanlarin orantili siralanmasi: Zaman biriminin tek veya 2’serli, 3’erli,

4’erli, S’erli sekilde birlestirilerek kisa veya uzun zamanlarin olusturulup, bu
zamanlarin uyumlu bir sekilde siralanmasidir. Ornegin 2 tane 16’lik nota degerinin
birlestirilmesi sonucu 1 tane 8’lik notanin, 4 tane 8’lik nota degerinin birlestirilmesi
sonucu, 2 tane 4’liik veya 1 tane 2’lik nota degerinin elde edilmesi gibi. (Cakar,

1996, s. 16).

Usil, ciimle, climlecik ve makam uyumu: Ezgisel motiflerde, ezginin ilerleyisinde

makamin durak veya giiclii perdelerinden olusan kalislar vardir. Bu ezgisel motifler

39



masikide ciimleleri ve ciimlecikleri belirlemektedir. Ciimle ve climlecikler yine usil
icerisinde bir uyum igerisinde olmalidir. Ciimlenin bitisiyle ushliin de bitmesi
beklenir. Ustllerin olusum kiimelerine gore ayrilan zamanlar da ciimleciklere denk

gelmelidir.

Mertebe: Bir usiliin kalibi bozulmadan degisik nota degerlerine uygulanmasidir.
Yani kullanilan birim zamanin degismesidir. Misikide eserin yorumlanma hizidir.
Tamamen yazim sekliyle alakalidir. Eserlerin notalarinin hangi birim zaman
degerinde yazildigiyla alakalidir. Mertebe ustllerde canlilik, durgunluk gibi ifade
degisikligini ve kullanim farkliligini1 diizenler (Ungay, 1981, s. 8). Usillerin farkli
mertebeleri olmasina ragmen ayr isimlerle anilmazlar. Mertebe sayis1 kiiciildiikge

usal agirlagir, mertebe sayisi biiyiidiik¢e ustl hizlanir.

Velvele: Usdl vuruslarinin toplam degerleri degismeksizin daha kii¢iikk vuruslara

ayrilmasina denir.

Velvelelendirme: Usille daha baska hareket, canlilik ve renk vermek, vurgulu ayni

tip sazlardaki beraberlik ve ahenkli vurusu saglamak icin ustlllerde olusturulan

vuruslara denir (Cakar, 1996, s. 25). Bir nevi usilii siisleyerek vurmaktir.

Nim: Nim yarim demektir. Bazi1 biiytlik ustillerin yarim zamanlh olarak yazim sekilleri
vardir. Ornegin Hafif ve Berefsan usilleri gibi. Bu ustiller 32 zamanlidir. Usillerin
zamanlarinin yarist zaman ile yani 16 zamanla yazilanlarina Nim Hafif ve Nim

Berefsan denir. Yarim Hafif veya yarim Berefsan anlamina gelir.

3.3. Arastirma Modeli

Bu arastirma Kantemiroglu Edvari’ndaki usillerin tespiti ve icerik analizine yonelik
belgesel tarama modelindedir. Karasar’a (1994) gore; tarama modelleri, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle belirlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir. Belge ve kaynaklarin incelenerek konumuz ile ilgili veri elde

edilmesine yonelik belgesel kaynak taramas1 yapilmistir.
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3.4. Evren ve Orneklem

Tirk miiziginde ‘Usiller’ evreninde Kantemiroglu Edvari’nda yer alan ustller

orneklem olusturmaktadir.
3.5. Veri Toplama Teknikleri

Kantemiroglu’nun nazariyati, us@l bilgisi, ustl yazim sekilleri hakkinda veri elde
edilmesine yonelik bu konuyla ilgili 6nceden arastirilmis belgeler ve kaynaklar
arastirilmistir. Gerekli kaynaklar satin alinmisg veya Ozel arsive sahip olanlardan

temin edilmistir.

Kantemiroglu’nun edvarindaki ustllerin dogru anlasilabilmesi, XVII. yiizyildaki usil
anlayisinin daha iyi ortaya ¢ikmasi ve edvardaki tarifi verilmeyen ustllerin tespit
edilip degerlendirilmesinin hedeflendigi bu arastirmada, nitel arastirma modelinde
durum saptamaya yonelik olarak ‘Dokiiman Incelemesi/ Dokiiman Analizi’ ve
‘Goriisme Yontemleri® kullanilmistir. Dkiiman Incelemesi/ Analizi ydntemine
dayali olarak Kantemiroglu Edvari’nda yer alan 27 tane usdliin tarifi ve
Kantemiroglu’nun kendine ait notalarindan bazilar1 dokiiman incelemesine tabi

tutulmustur.

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
igeren yazili metaryellerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 187). Bu
baglamda konu ile ilgili kaynaklar, bilimsel yazilar, tezler incelenmis, internet

taramasina da kaynak tarama kapsaminda yer verilmistir.

Gortisme: Belli bir konu hakkinda ilgili kisi(ler) hakkinda bilgi toplamak amaciyla
en az iki kisi arasinda s6zlii olarak yiiriitiilen bir iletisim siirecidir (Metin, 2015, s.

339).
Konunun tespiti igin, veri toplamak tizere Tiirk Miizigi konservatuvarlarinda ritm

uygulama dersini veren Ogretim elemanlariyla, Tiirk misikisi usilleri 6gretimine

iliskin goriisleri, yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde yapilarak degerlendirilmeye
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alimmugtir. Goriisme sorulart 6gretim elemanlarina e-posta yolu ile ulastirilarak

uygulanmigtir.

Yart Yapilandirilmis Gorlisme: Goriisme yapilan bireylerden arastirmanin amaci
cercevesinde bilgiler elde etmek amaciyla bir takim sorularin yer aldigi goriis formu
kullanilarak, bu formlar araciligr ile elde edilen bilgiler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar saptanarak karsilastirilabilmesidir (Metin, 2015, s. 343-344). Goriismede
ele alinan konunun sorular1 belirlenirken bir uzman kisiye danisilmistir. Bu uzman
kisinin klasik Tiirk musikisi alanindaki yetkinlikleri ve Tiirk musikisini arastirma

konusunda sahip oldugu bilgi donanim1 6n planda tutulmustur.

Gériisme formunda sorulan soru tiirleri agik uglu olmustur. Ogretim elemanlarinin
Tiirk masikisi ustllerini verirken son donem ritm uygulama metodlarinda kimlerin
metodlarin1 baz alip kullandiklar1 tespit edilerek icerik analizi yapilmistir. Gorligme
ile elde edilen veriler arastirmada alt problemlere yorum getirilecek sekilde
¢Oziimlenmistir. Biitiin bu ¢éziimlemeler sonucu bulgu ve analizler olusturularak tez

i¢erisinde orneklem olusturulmus ve sonuclar elde edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada oncelikle ilgili kaynak ve arastirmalardan Kantemiroglu’nun musiki
nazariyati ve misikide usll konusuna bakisi hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda
Kantemiroglu’nun ustil anlayis1 degerlendirilerek ustlleri ne sekilde yazdigi ortaya
konulmustur. Edvarda adi gegen 27 usll tespit edilmistir. Tarifi verilen ustllerin,
Hursid Ungay’in metodu esas alinarak giiniimiiz ustlleriyle aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Edvarda tarifi verilmeyen usiller i¢in Tura’nin
disinda g¢eviriyazim yapan diger kaynaklar incelenmis ve ustllerin bu kaynaklarda
nasil ele alindigi incelenmeye alinarak agiklanmistir. Arastirmada, edvarda tarifi
verilmeyen usiller incelenirken Kantemiroglu’nun eserlerinin motif diizeyinde ritm
detaylar1 incelenmistir. Bestecinin yararlandig: ritmik tekniklerin, belirlenen motifte
¢esitlemelerin, tekrarlarin bestecinin  eserindeki ritmik ac¢idan karekteristik
ozelliklerin goriilmesi iizerine incelemeler yapilmistir. Melodinin ritmik yogunlugu
ile birlikte, birden fazla melodinin iist tste kullanilip kullanilmadigi {izerine

incelemeler yapilmistir.
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Tiim bu incelemeler ve agiklamalardan sonra sonu¢ kisminda, bulgular neticesinde
vartlan sonuglar ve analizlere yer verilerek Kantemiroglu’'nun tarifi verilmeyen

ustlleri XVII. ylizy1l ustl anlayisina gore agiklanmaya caligilmistir.

3.7. Arastirma Siirecinin Evreleri

Arastirmaya baglarken Oncelikle problem durumu tespit edilmis, daha sonra ilgili
arastirmalar ele alinmustir. Daha Oncesinde Kantemiroglu Edvari’ndaki ustllerin
incelenmesiyle ilgili herhangi bir arastirmaya girilmemistir. Edvarin 81. ve 82,
sayfalarinda us(l tarifleri verilmis olmasina ragmen sayfalarin eksikliginden dolay1
bu tariflere ulagilamamistir. Bu durum problemin ve alt problemlerin tespitinde
olduk¢a etkili olmustur. Arastirma; problem durumu belirleme, alt problemlerin
tespiti, Kantemiroglu’nun nazariyati, usil anlayisi ve yazilimi ile ilgili belge ve
kaynaklarin taranmasi, Kantemiroglu Edvari’ndaki ustllerin tespiti, dogru
anlasilabilirligi ve glinlimiiz usilleriyle karsilastirilmasi, edvarda tarifi verilmeyen

ustllerin donemin anlayisina gore agiklanmasindan olusmaktadir.
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4. BULGU VE YORUMLAR

4.1. Kantemiroglu Edvarr’ndaki Usillerin incelenmesi

Kantemiroglu Edvari’nda usil tarifleri, kiigiik zamanli ve biiyiik zamanl ustller olarak her
hangi bir ayirrma girmeden verilmistir. Ayrica Islam nazariyatcilarinm Hafif- evvel, Hafif-
1 sani ve Sakil seklinde belirttikleri mertebelere karsi Kantemiroglu bu mertebeleri biiytik,
kiigiik ve en kiiciik vezin olarak ayr1 tartim mertebesiyle agiklamasina ragmen notaya
aldig1 eserlerde wustliin hangi vezinde uygulanacagi belirten herhangi bir isaret
kullanmamistir ve bir agiklamada da bulunmamustir. Halbuki bazi edvar sahiplari ustl
tariflerini verirken, usiliin hizina gore mertebelerini agik¢a belirtmistir. Abdiilbaki Nasir
Dede’de oldugu gibi (bkz. Uslu-Disiagik, 2009, s. 10, 15).

Ustller, ustliin uzunlugu, 6nemi, eskiligi, kullanim alani, kullanim siklig1 gibi kistaslara

gore veya bagka herhangi bir sistemli siraya gore dizilimi yapilmamustir.

Ustllerin ‘te- ke’ darplarinin kullanimidaki zamanlarina bakildiginda, hem birbirine esit
iki kisa zaman, hem de once bir kisa zamanin sonra iki uzun zamammn geldigi
durumlardaki zamani belli etmek i¢in ayni ifadeyi kullandig1 goriilmektedir. Sadece bu
darbin altma yazdigi rakamlarla son darbin uzunlugu anlasilabilmektedir (bkz. Evsat
usilii). Gliniimiizde ise ‘te-ke’ darplar1 sadece birbirine esit iki kisa zamani ifade
etmektedir. Kantemiroglu'nun aynmi ifadeyle verdigi ilki kisa ikincisi uzun zamanlarin

ifadesinde giintimiizde ‘tek-ka’ ifadesi kullanilmaktadir.

Glinlimiizde biiyiik ustllerin sonunda kullanilan uzun zamani belirten ve cift elin veya
zahmenin kaldirilip, vurulmastyla gosterilen ‘ta-hek’ darbi, Kantemiroglu tariflerinde ‘tek’

ismiyle ifade edilmistir.

Arastirmada incelenen usiller, Kantemiroglu’nun ustller listesinde yer almaktadir (Tura,
2001, c. |, s. 83). 27 tane usiliin ismini vermistir. Ancak ustlleri agikladigi kisimda ilgili
sayfanin kayboldugu anlagilmaktadir. Yani edvarin 81. ve 82. sayfalar yoktur (Tura, 2001,
C. I, s. 164). Aradaki sayfada bu ustllerin agiklamalarinin var oldugu anlagilmaktadir. Baz1
aragtirmacilar kaybolmus sayfayr géremedikleri i¢in yukaridaki ustllerin Kantemiroglu

tarafindan agiklanmadigini sdylemislerdir. Bu tespit dogru degildir. Kantemiroglu kayip
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sayfadan anlagilacagi lizere bu ustlleri agiklamustir. Dolayistyla Kantemiroglu’nun ustlleri
calisilirken Metin Tamiri Yontemi kullanilarak Oncelikle aslinin ortaya c¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Kantemiroglu’nun edvarmda ‘Esma-1 UsGl’ yani ‘Usillerin Isimleri’ bashig altinda yer

verdigi toplamda 27 adet olan ustllerin isimleri:

1. Darbafetih: 88
2. Havi

3. Sakil

4, Hafif

5. Tiirkidarb

6. Cenber: 24

7. Nim Sakil

8. Remel

9. Muhammes

10. Berefsan: 16
11. Evsat: 26

12. Devrikebir: 14
13. Nim Devir: 9
14. Fer-i Muhammes: 16
15. Devrirevan: 14
16. Fahte: 10

17. Evfer: 9

18. Diiyek :8

19. Sofyan :4

20. Frenk¢in: 12
21. Darbeyn: 30
22. Zencir: 60

23. Semai: 6

24. Semailenk: 8
25. Hezeg: 22
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26. Harizm: 14
27. Yekdarb

Bu isimleri verilen yirmi yedi (27) ustllerden on iki (12) tanesinin tariflerinin oldugu sayfa
veya sayfalar kayip oldugundan Kantemiroglu Edvari’nda sadece isimleri olup, yaymlanan
edvarda tarifleri kaybolmus oldugu anlasilmaktadir. Bu yiiksek lisans tezinin bir amaci bu

kaybolan tarifleri ortaya ¢ikarmaktir. Asagida bu konu baslh basina ele aliacaktir.
4.1.1. Giiniimiizde Kullanilan Usiillerle Birebir Benzerlik Gosterenler

Isimleri verilen 27 ustlden 4’iniin, yapilan karsilastirma sonucunda, giiniimiizde

kullanilan ustllerle birebir benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

1. Sofyan
2. Diiyek
3. Devrirevan

4. Evsat

Bu ustllerle ilgili inceleme, arastirma, analiz ve karsilastirmalar asagidaki gibidir:

1. Sofyan Usiilii:

Edvarda bu usilde, 1 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. II, s. IX).

Resim 4.1. Kantemiroglu Edvari’nda Sofyan usdlii
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Resim 4.2. Sofyan usilii, ¢ev: Yalgin TURA

Ustlan tarifi:

Dium te-ke

2 (2 (Tura, 2001, c. I, s. 166)

Usiliin zamanm1 4 ve darp sayist 3 olarak verilmistir. Notasin1 yazdigi eserde de

usiliin zamani 4 olarak yazilmistir (bkz. Tura, 2001, c. 11, s. 531).
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Resim 4.3. Kantemiroglu Edvéari’nda “Der makam

tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi

Sofyan usilii, kiigiik ustildiir. 2+2 zamanin birlesmesinden olusur.
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Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore, Sofyan usilii 4 zamanli ve 3 darplidir.
2 tane Nim Sofyan usiliiniin birlesmesinden meydana gelmistir. (Ungay, 1981, s.
18). Sofyan usilii baska ustllerin terkibine girdigi zaman bazen 2+2’ nin yaninda,

2+1+1 veya 1+2+1 seklini alir (Akdogu, 1993, s. 87).
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Sekil 4.1. Hursid Ungay’in metodunda Sofyan usilii

Arastirmamizda us@l yazilimlarinin 4’liikk birim degerde yazilacagi agiklanmisti.
Usiliin giinlimiizde kullanim sekli, usGliin zamani, darplarin ismi, yeri ve birim
zaman degeri acisindan bakildiginda aynidir. Edvarda da ayni isimle agiklanan

Sofyan usilii, giiniimiizde de verilen tarifle ayn1 sekilde uygulanmaktadir
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2. Diiyek Usiilii:

Edvarda bu usilde, 84 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. I, s. IX).

Resim 4.5. Diiyek usili, ¢ev: Yalgin TURA
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Diiyek Usiilia?1o
Diim tek tel  diim  tek
1 2 1 2 1

Resim 4.6. Diiyek usiilii ¢eviriyazimi

Tura baskisinda, ustliin zamanlar1 agiklanirken baski hatasi1 sonucu dairedeki

rakamlarin yerleri degismistir, dogrusu asagidaki gibidir.

Usilun tarifi:

Dim tek tek dum tek

Q @ @O ©@ @ (Tura, 2001, c. I, s. 166)

Ustliin zamani 8 ve darp sayist 5 olarak verilmistir. Notasini yazadigi eserlerde de

ustliin zamani 8 olarak yazilmaistir.
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Resim 4.7. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makam-1 Irdk ‘Perizad’ Diiyek” adli eserin Yalgin TURA

tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi

Diiyek ustli, kiigiik ustldiir. 4+4 zamanin birlesmesinden olusur. Yani 2 tane

Sofyan usiliiniin birlesmesinden olusur.

Hursid Ungay’in verdigi us@liin tarifine gore, Diiyek usilii 8 zamanli ve 5 darplidir

(Ungay, 1981, s. 40).
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Sekil 4.2. Hursid Ungay’in metodunda Diiyek ustlii
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Usiliin giiniimiizde kullanim sekli, usGliin zamani, darplarin ismi, yeri ve birim
zaman degeri agisindan bakildiginda aynidir. Edvarda da ayni isimle agiklanan

Diiyek ustlii, glinlimiizde verilen tarifiyle ayni sekilde uygulanmaktadir.

3. DevrirevanUsilii:

Edvarda bu ustlde, 9 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. I1, s. IX).

SRR RY

Resim 4.8. Kantemiroglu Edvari’nda Devrirevan usulii

Resim 4.9. Devrirevan usili, ¢ev: Yalgin TURA
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Ustlan tarifi:

Dim dim tek dim tek tek

B @ @ B @ @ (Tura, 2001, c. 1, s. 165)

Usiliin zamani 14 ve darp sayist 6 olarak verilmistir. Notasini yazdig1 eserlerde de

ustliin zamani 14 olarak yazilmistir.
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Der makam-1 ‘Arazbar usiiles Devr-i, Revan

Eyiibli Mehmed Celebi

(Vesn-i sagir )

Ser Hane*

kol : )

283

P A
o, 2
ki

9—&

ve Ichu

A.u%ds

-,#;#

=

y
=
T

s
T
T

T

sani

Hane-i

o B

n?"gs
1

P

\?U

[147]

ve lehu

\%\)J

is

Hane-i s

ve lehu

Temme

Resim 4.10. Kantemiroglu Edvari’'nda “Der makdm-1 Arazbar ustles Devr-i Revan” adli eserin

Yalgin TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
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Devrirevan ustli, kiigiik ustldiir. 7+7 zamanin birlesmesinden olusur.

Devrirevan kelimesi daima usiliin 14 zamanli olan kalib1 i¢in kullanilir. Bu yiizden

13 zamanl olan usil kalibinin ismi Sarki Devrirevani olarak kullanilir.

Hursid Ungay’in verdigi ustliin tarifine gore, Devrirevan usalii 14 zamanlhi ve 6
darplidir. Bu ustile ayn1 zamanda Mevlevi Devrirevani ismi de verilmistir (Ungay,
1981, s. 101). Ciinkii Tiirk masikisinde bir form olan Mevlevi Ayinlerinde de

vurulan bir usaldiir.
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Sekil 4.3. Hursid Ungay’in metodunda Devrirevan ustlii

Usiliin giiniimiizde kullanim sekli, us@liin zamani, darplarin yeri, ismi ve birim
zaman degeri agisindan bakildiginda aynidir. Edvarda da ayni isimle agiklanan

Devrirevan usilii giiniimiizde de verilen tarifle ayn1 sekilde uygulanmaktadir.

Kantemiroglu notaya aldigr “Der makam-1 Neva ustiles Devr-i Revan” usiliiniin
zamanini 7 olarak yazmistir (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 441). Eseri inceledigimizde,
her bir 6l¢li 7 zamandan olusmaktadir ve aslinda notanin tartim degerlerine
baktigimiz zaman usilin darplar1 Devrihindi usGliiniin darplarina uygunluk
gostermektedir. Kantemiroglu edvarda Devrihindi ustliiniin tarifini vermemis olsa
bile bu ushliin varligin1 kabul etmektedir ve bir eserinde de bu ustilden gerek nota
yaziminda gerek eserin usiliinii adlandirmada gostermeye calismistir. Bu durumu
Devrirevan usiliinii yar1 zamanh diisiinerek ilk 7 zamandan olusan bdoliimiini
kullanarak gdstermistir ve ustliin ismini Devr-i Revan-1 Hindi olarak yazmustir.
(bkz. Tura, 2001, c. II, s. 326). Notaya aldig1 bu eserde de usiliin isminin yanina
koydugu isaret aslinda Devrihindi ustliinii anlatmak istedigi diisiincesini ortaya

¢ikarmaktadir.
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4, Evsat Usiilii:

Edvarda bu ustlde, 2 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. 11, s. IX).

Resim 4.12. Evsat usilii, cev: Yal¢in TURA
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Ustlan tarifi:

Te-ke te-ke dim tek diim dum tek te-ke dim dim

@ @ & @G @

2 @

@ @

(2)

(Tura, 2001, c. I, s. 164)

Usiliin zamani 26 ve darp sayisi 13 olarak verilmistir. Notasin1 yazdigi eserlerde de

uslliin zamani 26 olarak yazilmistir.
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Resim 4.13. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Reh
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Hursid Ungay’in verdigi ustliin tarifine gére Evsat usilii, 26 zamanli ve 13 darphdir

(Ungay, 1981, s. 169).
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Sekil 4.4. Hursid Ungay’in metodunda Evsat usili

B

ka

Ustliin giinlimiizde kullanim sekli, ustliin zamani, darplarin ismi, yeri, sayisi ve

birim zaman degeri agisindan bakildiginda aynidir. Edvarda ayni isimle agiklanan

Evsat usilii, glinimiizde de verilen tarifle aymi sekilde uygulanmaktadir. Sadece

Kantemiroglu'nun 3. 4. ve 5. zamani anlatmak i¢in toplamda 3 birim zaman degeri

seklinde verdigi darplarin ismi, ‘te-ke’ yerine son darbin vurus zamaninin

uzunlugunu belirtmek amaciyla giiniimiizde ‘te-ka’ seklinde kullanilmaktadir.

4.1.2. Giiniimiizde Kullanilan Usillerle Birebir Benzerlik Gostermeyenler

1.Semai
Evfer
Frenkc¢in

Fahte

2.

3.

4.

5. Fer-i Muhammes
6. Nim Devir

7. Hezeg

8. Devrikebir

9. Berefsan

10. Darbeyn
11. Darbifetih

12. Zencir
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1. Sema1 Usiilii:

Edvarda bu ustlde, 34 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. 11, s. 1X).

Resim 4.15. Semai usdli, ¢cev: Yal¢in TURA

Usuliin tarifi:
Dum tek tek dum tek
@ @O O QO @ (Tura, 2001, c. I, s. 167)

Ustliin zaman1 6 ve darp sayisi 5 olarak verilmistir. Notasin1 yazdig1 eserlerde de

usliin zaman 6 olarak yazilmistir.
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Resim 4.16. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Segdh Sema’i” adli eserin Yal¢in TURA

tarafindan giinlimiiz notasina ¢evrimi
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Resim 4.17. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Irdk Sema’i” adli eserin Yal¢in TURA

tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi

AR

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore, Semai ustlii 3 zamanlh ve 3 darphdir

(Ungay, 1981, s. 25).
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Sekil 4.5. Hursid Ungay’in metodunda Yiiriik Sem
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Usiliin giiniimiizde kullanim sekli, ustliin zamani, darplarin ismi, yeri ve birim
zaman degeri agisindan bakildiginda Yiirik Semai ustliiyle aynidir. Yiirik Semai
ustli, kiigiik usildiir. 2 tane Semai ustliiniin birlesmesinden meydana gelmistir
(Ungay, 1981, s. 25). Bazen 3 tane Nim Sofyan usiliiniin birlesmis sekliyle de
kullanilir (Akdogu, 1993, s. 89). ‘Semai’ ismi ayn1 zamanda Tiirk musikisinde bir
form adi olarakta kullanilmaktadir. Klasik donem bestecileri daha ¢cok Beste, Semai
gibi formlarda eser bestelemislerdir. Edvarda Semai formundaki bazi eserler
Kantemiroglu tarafindan notaya alinmistir (Irak Sema’i, Stri Sema’i, Hicaz Sema’i,
Rast Sema’i, Neva Sema’i vs) ve notaya alinan eserlerde usiliin zamani1 6 olarak
belirtilmistir. Semai formundaki eserler sadece Yiiriik Semai usiliiyle bestelenirler
ve bazilarinin son haneleri farkli olabilmektedir. Kantemiroglu’nun notaya aldigi
eserleri incelendiginde, notadaki tartim degerleri giiniimiizde kullanilan Yiirik Semai
uslliiniin darplarina uygunluk gostermektedir (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 449). Bu
durum Aksak Semai usiliinde yazili notalarda da gozlenmistir. “Der makam-1
Hiiseyni Sema’i-i Baba Mest” isimli notasi incelendiginde eserde 4. haneye kadar 10
zamanli Aksak Semail usilii, 4. hanede Yiirik Semail usGliiniin kullanildig:
goriilmektedir (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 493-494-495). Semai formu gibi Aksak
Semai formundaki eserler i¢ginde Semai ismini kullandig1 goriilmektedir. Bu durumda
Kantemiroglu’nun sadece form acisindan bu ismi kullandig1 goriilmektedir. Ayrica
bu edvarda tarifini verdigi usiller icerisinde bu isimde uslliin aciklamasi verilsede
uslliin giiniimiiz kullanimma uygun herhangi bir eserin notaya alinmasi miimkiin
degildir. Cilinkii Semai ustlii sarki formunda kullanilan bir usildiir ve Kantemiroglu
ve daha 6nceki donemlerde Semai ustliine rastlanilmamustir. Fakat hem form olarak
hem usll olarak, Yiirliik Semai usGliinlin tarifine rastlanilmistir. Dolayisiyla
Kantemiroglu’nun Semai usOliiniin tarifini Yirik Semai olarak verdigi

diistiniilebilmektedir.
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2. Evfer Usiilii:

Edvarda bu ustilde notaya alinmis esere rastlanmamaktadir.

Resim 4.19. Evfer usili, ¢cev: Yal¢in TURA

Ustlun tarifi:
Dim te-ke te-ke diim tek
@ @O O @ @ (Tura, 2001, c. I, s. 166)

Ustliin zamani 9 ve darp sayis1 7 olarak verilmistir. Evfer usilii, kii¢iik ustldiir. 4+5

zamanin birlesmesinden olusur.

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore, Evfer usili 9 zamanlh ve 6 darplidir
(Ungay, 1981, s. 53).
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Sekil 4.6. Hursid Ungay’in metodunda Evfer ustlii

Notaya aldigi eser bulunmadigindan ustl sadece verdigi tarif dogrultusunda

degerlendirilmeye calisilmistir.

Usil zaman ve isim agisindan bir degisiklige ugramamistir. Fakat darp sayisinda ve
birim zamana diisen birim degerde farklilik gostermektedir. Giiniimiizde kullanilan
Evfer usiliindeki 3. ve 4. zamanlar1 anlatmak igin ‘te-ke’ darbina denk gelen 4’likk
birim degerler 8’lik birim degerlere boliinmiis ‘te-ke te-ke’ sekline ayrilarak
gosterilmistir. Yani 2 tane zaman degerini alan birim deger 1 zaman degerine
doniistiriilmiistiir. Ustliin sonundaki 3 zamanh ‘tek’ darbi ise Kantemiroglu’nun
vermis oldugu tarifte, giiniimiizdeki 1 zamanli ve 2 zamanli olarak birim degerlere
ayrilarak verilmemis, birlesik olarak verilmistir. Yani birim zamana diisen degerlerin
toplam zamaninda degisiklige ugramamis, birim zaman degerlerinin yaziliminda

degisiklige ugramstir.
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3. Fahte Usilii:

Edvarda bu ustlde, 23 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. 11, s. 1X).

Resim 4.21. Fahte usilii, ¢cev: Yal¢in TURA

Usliin tarifi:

Dim tek dim tek te-ke te-ke

@ B @O @ @ (Tura, 2001, c. I, s. 166)
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Usiliin zamani 10 ve darp sayist 8 olarak verilmistir. Notasin1 yazdigi eserlerde de

uslliin zamani 10 olarak yazilmistir.

Der makim-1 “Acem Fihte-i Solakzide
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Resim 4.22. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Acem Fahte-i Solakzade” adli eserin Yalgin
TURA tarafindan giiniimiiz notasma cevrimi

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore, Fahte ustlii 20 zamanl ve 13 darphidir

ve biiyiik usildiir (Ungay, 1981, s. 139). Lenkfahte usilii 10 zamanli ve 6 darplidir

ve kiigiik ustldiir. 2 tane Nim Sofyan usiliinlin arasina konulmus 2 tane Semai

ustliinden meydana gelmistir (Ungay, 1981, s. 76). 2+6+2 zamandan olusur. Bu

ustile Nim Fahte de denir (Akdogu, 1993, s. 106).
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Sekil 4.7. Hursid Ungay’in metodunda Lenkfahte ustli

Ustliin giinlimiizde kullanim sekli, us@liin zamani, darplarin ismi, yeri ve birim
degeri zamani agisindan bakildiginda, Lenkfahte usiliiyle aymidir (bkz. Ungay,
1981, s. 76). Kantemiroglu’nun diizenledigi cetvelde ve Zencir ustliiniin icerisinde
Fahte ustliiniin zamani 10 olarak verilmis, fakat birim zaman degeri, biiyiik
vezinlerin biiyiik degerde yazilacag: diisiincesiyle 2’lik olarak belirtilmistir. Yani 10/
2 lik mertebeyle yazilan Fahte ustlii glinlimiizde mertebe olarak 4’liik diisiiniilerek
10/ 4 lik mertebe de yazildiginda Lenkfahte ustliiyle ayni tarife uymaktadir (Tura,
2001, c. I, s. 55).

Fahte ustliiniin tarifini Suphi Ezgi su sekilde vermistir: “Bu usdl iki nevi olarak
kullanilmistir. Birincisi Aksak Fahte (Lenkfahte) veya Nim Fahte adi verilmis olan
10 zamanlisi, ikincisi Fahte denilen 20 zamanhsidir. Nim Fahte’nin sekli bir Yiiriik
Semai ve sonra bir Sofyan usiliinden tekerriib etmistir; Yiiriikk Semainin doérdiincii ve
besinci zamanlari arasinda bayim vardir” (Suphi, 1985, s. 64). Kantemiroglu’nda
Aksak Fahte ustliinde 1 tane eseri notaya almistir (Tura, 2001, c. 1, s. 1X). Fakat,
ayr bir sekilde usiliin tarifini vermemistir. Notaya aldig1 eserin, nota tartim degerleri
aynen Suphi Ezgi’nin Aksak Fahte icin soyledigi sekile uygunluk gostermektedir.
Yani eser incelendiginde ustliin bir Yiirik Semai ve bir Sofyan ustliinden olustugu
goriilmektedir. Kantemiroglu, Aksak Fahte olarak notaya aldig1 eserin ustliinii Fahte
ustliinden ayri oldugunu belli etmek i¢in bu usll kalibinin ismini Aksak Fahte

adlandirmasiyla kullanmistir (bkz. Tura, 2001, c. I, s. 338).

Suphi Ezgi’nin tarifini vermis oldugu Lenkfahte usalii:

Dim tek dim tek te ka
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2 & O @ @O (Suphi, 1985, s. 64)

Suphi Ezgi kitabinda kendi Hicaz bestesinin notasi1 ve Solakzade Mehmet Efendi’nin
Nikriz Pesrevi’nin notas1 Nim Fahte usiliine 6rnek olarak verilmistir fakat notada
ustl 10 zamanhl olarak Lenkfahte adi altinda yazilmis olarak verilmistir (Suphi,
1985, s. 65-66). Lenk kelime anlamiyla topal aksayan manasina gelmektedir. Ezgi
“Nim fahtenin zamanlarina miisavi birer miiddet daha katilmak ve ayr1 zarbeler
vurulmak surati ile husule getirilen 20 zamanli sekline Fahte denildigini ve ol¢ii

olarak istimal edildigini” soylemistir (Suphi, 1985, s. 67).

Kantemiroglu, edvarinda sadece Fahte usiliiniin tarifine yer vermesine ragmen,
notaya aldig1 eserlerine baktigimizda bu usil i¢in ‘Kiigiik Fahte, Fahte-i kebir, Fahte-
i Muzaffer, Fahte-i Cengi’ isimlerini de kullandig1 goriilmektedir. Bu adlandirmalart
yaparken neye gore yaptigina dair bir agiklamada bulunulmamistir. ‘Kiigiik Fahte,
Fahte-i kebir, Fahte-i Muzaffer, Fahte-i Cengi’ ismini verdigi bu ustller
Kantemiroglu’nun tarifini vermis oldugu Fahte usiliiyle aynidir. Notaya aldig1 “Der
makam-1 Hiiseyni ‘Kiill-i Kiiilliyat’ Fahte” (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 45), “Der
makamu Irak usiles Fahte-i kebir” (bkz. Tura, 2001, c. I, s. 67), “Der makam-1 Neva
ustiles Fahte: Kiigiik Fahte” (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 116) eserlerinde kullanilan
us(l, tarifini verdigi Fahte ustliiyle uygunluk gostermistir. Buradan anlagilmistir ki

notaya aldigir bu eserlerde, Kantemiroglu’nun eserlerin hizin1 belirlemede sorun
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Resim 4.23. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makam-1 Irik usiles Fahte-i kebir” adli eserin Yalgin

TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
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4. Frenkgin Usilii:

Edvarda bu ustlde, 1 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. I1, s. IX).

Resim 4.25. Frenkgin usili, ¢ev: Yalgin TURA
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Ustlan tarifi:

Dim dim dim dim te-ke te-ke te-ke te-ke

QD @ O 2 @ @ O @ (Tura, 2001, c. 1, s. 167)

Ustliin zaman1 12 ve darp sayis1 12 olarak verilmistir. Notasini yazdigi eserlerde de

uslliin zamani 12 olarak yazilmistir.
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Resim 4.26. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Bayati usiiles Frenk¢in” adli eserin Yalgin
TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
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Fenkgin usilii, kiigiik ustldiir. 3+3+2+2+2 zamanin birlesmesinden olusur.

Hursid Ungay’in verdigi usOliin tarifine gore, Frenk¢in usulii 12 zamanh ve 10
darplidir. 2 tane Semai usilii ve 3 tane Nim Sofyan usiliiniin birlesmesinden

meydana gelmistir (Ungay, 1981, s. 85). 3+3+2+2+2 zamanin birlesmesinden olusur.

4 J J J |

L T

—1‘? Diim ditim dim diim te te te

.
B
.

ke ke ke

Sekil 4.8. Hursid Ungay’in metodunda Frenk¢in usalii

Ustliin giiniimiizde kullanim sekli, ustil zaman ve isim agisindan bir degisiklige
ugramamistir. Fakat darp sayisinda ve birim zaman degerinde farklilik
gostermektedir. Giiniimiizde kullanilan Frenk¢in usiliiniin sonunda ‘te-ke’ darbina
denk gelen 4’likk birim degerler yar1 zamanl 8’lik birim degerlere boliinmiis ‘te-ke
te-ke’ seklini almistir. Yani 2 zaman degeri olan birim deger 1 zaman degerine
dontigmistiir. Bazen us@lii meydana getiren her bir birim ayr1 ayr1 vurulabildigi gibi
2, 3, 4 birim birlestirilerek de vurulabilir. Bu durum bazi ustllerin sonunda
uygulanabilir.  Ama bu uygulama wusiliin  velvelelendirilis sekli  olarak
adlandirilmamalidir. Tamamen melodik yapiya uygunluk gostermek veya olgi
sonlarindaki sessizligi gidermek amaciyla vurulan vuruslardir. Bu vuruslar 6zellikle
biiyiik usillerle bestelenen eserlerde, melodik yapiya uygun sekilde, ritmik
hareketliligi saglamak amaciyla, ustliin sonunda yer alan uzun zamanlh darplarinda
gerceklestirilir. Kantemiroglu’nun bu usiilde notaya aldigi eserlere baktigimizda
bahsettigimiz gibi Ol¢ii sonlarindaki sesler uzun zamanhdir (bkz. “Der makam-1
Bayati ustiles Frenk¢in™) (Tura, 2001, c. I, s. 197). Kantemiroglu'nun hareketliligi
saglamak amaciyla ustliin son darblarin1 daha kiigiik birime ayrigtirarak verdigi

diistiniilebilmektedir.
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5. Fer-i Muhammes Usilii:

Edvarda bu ustlde, 3 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. II, s. IX).

Resim 4.27. Kantemiroglu Edvari’nda Fer-i Muhammes usili

Resim 4.28. Fer-i Muhammes usilii, ¢ev: Yalgin TURA
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Usilin tarifi:

tek dim

@ @

te-ke dim

@ @

Diim

(2) @ O

tek dim dim

1)

tek
(2)

te-ke

)
(Tura, 2001, c. I, s. 165)

Uslliin zamani 16 ve darp sayist 12 olarak verilmistir. Notasin1 yazdigi eserlerde de

uslliin zamani 16 olarak yazilmistir.
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Resim 4.29. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Neva ustiles Fer’i
Yalgin TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
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Fer usili, biiyiik ustldiir. 4+4+4+4 zamanin birlesmesinden olusmustur. Bagka bir

degisle 4 tane Sofyan usiliinden olusur.

Hursid Ungay’in verdigi ustliin tarifine gore, Fer ustilii 16 zamanli ve 12 veya 16
darplidir. Ciinkii mevcut olan {i¢ sekli vardir. Ikinci sekil denilen tertibde, 3. ve 4.
zamanlar1 belirten ‘te-ke’ darbi yerine ayni zaman degerinde ‘diim’, ‘ta-hek’ darbi
yerine de ayn1 zaman degerinde ‘tek’ vurgusunun konulmasindan ibaret oldugundan,
Hursid Ungay’in kitabinda yalnizca bir ve iiciincii sekli aciklanmaktadir. Ugiincii
sekil denilen tertib, Saadettin Heper hocadan alinmistir (Ungay, 1981, s. 117-118).
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Sekil 4.9. Hursid Ungay’in metodunda Fer ustli

Usiil zaman agisindan bir degisiklige ugramanustir. Isim agisindan Fer ismiyle
kullanilmaya baslamistir. Ismail Hakki Ozkan bu usfliin Muhammes usiliinden
ciktig1 icin Fer-i Muhammes ismiyle de kullanilabilecegini agiklamustir (Ozkan,
2006, s. 710). Hursid Ungay’in vermis oldugu birinci sekil tarifte darp sayisinda ve
birim zaman degerinde farklilik gostermemektedir. Fakat iiclincli sekildeki
kullanimda farklilik gdstermektedir. Usaliin iiglincii sekildeki kullaniminda, 11.
zamandaki 1 tane 4’liik birim zaman degeri olan ‘diim’ darbi1 yerine 2 tane 8’lik
birim zaman degerinden olusan ‘te-ke’ darbi, 1 tane 2’lik birim zaman degerinde
‘tek’ darb1 yerine 1 tane 2’lik birim zaman degerinde ‘ta-hek’ darbi kullanilmigtir.
Usiiliin sonundaki 2 tane 4’liikk birim zaman degerindeki ‘te ke’ darbi yerine 4 tane

8’lik birim zaman degeri kullanilarak ‘te ke te ke’ seklinde yazilmustir.
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6. Nim Devir Usiilii:

Edvarda bu usilde notaya alinan eser bulunmamaktadir.

Resim 4.31. Nim Devir usilii, ¢ev: Yalgin TURA
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Ustlan tarifi:
Dim dum tek dim tek te-ke te-ke

Q OO @ @ @O @ (Tura, 2001, c. I, s. 165)

Usllin zamanm1 9 ve darp sayist 9 olarak verilmistir. Notaya aldigi eser
bulunmadigindan ustlii sadece verdigi tarif dogrultusunda degerlendirilmeye

calisilmigtir. Nim Devir usulii, biiytik ustldiir.

Hursid Ungay’in kitabinda Nim Devir ve Darbitiirki ustllerinin tarifleri birbirine
karismistir. Nim Devir usiliiniin agiklamasinin altinda Darbatiirki ustliiniin tarifi yer
almaktadir (bkz. Ungay, 1981, s. 127). Darbitiirki ustiliiniin agiklamasinin altinda ise
Nim Devir usiliiniin tarifi yer almaktadir (bkz. Ungay, 1981, s. 131-132). Usiliin
kitaptan dogru tarifi alinarak ve Seref CAKAR (bkz. Cakar, 1996, s. 231) ve Ismail
Hakki OZKAN’nin tarifleri incelenerek diizeltilmis sekli asagidaki gibidir (bkz.
Ozkan, 2006, s. 721). Bu diizeltme sonucu, Hursid Ungay’in verdigi ustliin tarifine
gore, Nim Devir usilii 18 zamanli ve 9 darphidir. ki sekli mevcuttur. ikinci sekil 4.
ve 5. darplardaki toplam 4 zaman birim degerinde olan ‘diim’ ve ‘tek’ darplarinin
bolinmesinden olugmaktadir. Hursid Ungay bu tarifi hocasi Saadettin Heper
tarafindan almig, kendisi de hocasi Zekai Zade Ahmed Efendi’den almistir (Ungay,

1981, s. 127). Usil 6+6+4 zamanin birlesmesinden olusur.
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Sekil 4.10. Hursid Ungay’in metodunda Nim Devir usilii

Usiliin glinimiizde kullanim sekli, ustliin zamani, darplarin ismi, birim zaman
degeri agisindan, Ungay’in birinci sekil tarifinin zamaninin yar1 zaman degerinde ve
mertebesinin  2’lik mertebedeki yazilimiyla aymidir. Kantemiroglu’nun nota
yazimlarima bakarak degerlendirme yaparken usil tariflerini 4’liik mertebede

verecegimiz belirtildigi i¢in, boyle bir degerlendirmede usiliin zamaninda farklilik
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gostermektedir. Bu farklilik mertebe sorunundan kaynaklanmaktadir. Kantemiroglu
ustllerin birim degerlerini agikladigi cetvelde Nim Devir usilii i¢in herhangi bir
birim degeri belirtmemistir. Fakat biiylik vezinlerde biiyiik siire birim degeri
kullanilmas1 gerektigi soziinden yola ¢ikarak, Nim Devir ustlii de giiniimiizde biiyiik
usil olarak kullanilip agir sekilde icra edildigi igin 9/2’lik mertebesindeki yazilimi
yerine gliniimiizde kullanilan 18/4’liikk mertebedeki yazilimi kullanmasinin uygun
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii iki sekildeki yazilim uygulamaya alindiginda

farklilik, ustliin vurulusunda degil sadece hizinda goriilecektir.

7. Heze¢ Usilii:

Edvarda bu usilde notaya alinan eser bulunmamaktadir.

Resim 4.32. Kantemiroglu Edvéari’nda Hezeg usilii
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Resim 4.33. Hezeg usilii, ¢ev: Yalgin TURA

Usilin tarifi:

Dim dim dim tek dim dim tek te-ke te-ke dum tek duim tek dum

@ O O 6 O O @ @ @ O OO0

te-ke te-ke (Tura, 2001, c. I, s. 171)
)

Ustliin zaman1 22 ve darp sayist 20 olarak verilmistir. Notaya aldigi eser
bulunmadigindan ustlii sadece verdigi tarif dogrultusunda degerlendirilmeye

calisilmigtir.

Hezec usilii, biiylik ustldiir.

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore, Hezec usilli, 22 zamanh ve 14

darplidir.
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Sekil 4.11. Hursid Ungay’in metodunda Hezeg usilil

Bu tarifi Hursid Ungay, birinci sekli olarak degerlendirdigi Dr Suphi Ezgi’nin
kitabinda gosterdigi sekile benzedigini belirtmektedir (Ungay, 1981, s. 151). Ezgi bu
usaliin tarifini, Ungay’in tarifinden farkli olarak sadece 3. ve 4. zamanlar1 belirten 1
tane 2’ likten olusan ‘diim’ darb1 yerine darb1 bdlerek 2 tane 4’liikkten olusan ‘diim
diim’ seklinde, 5. ve 6. zamanlari belirten 1 tane 2’likten olusan ‘diim” darbi yerine 1
tane 2’likten olusan ‘tek’ darbi seklinde yazarak vermistir (bkz. Ungay, 1981, s.
152).

Usitliin gliniimiizde kullanim sekli, usiliin zamani agisindan ayni, darplarin ismi, yeri
ve birim zaman degeri acgisindan bakildiginda Hezec usilii ile farklidir. Ayni isimle
aciklanmasina ragmen usiliin tarifi bu tarife gore farkli verilmistir. Fakat Ungay
Saadettin Heper hocasindan aldig: tarifin, Kantemiroglu’na ait tarife ¢ok benzedigini
sadece bu tariflerin biraz velveleli oldugunu belirtmistir (Ungay, 1981, s. 151) iki
ushliin tarifleri incelendiginde, Ungay’in sdyledigi gibi Heper ve Kantemiroglu
tarifleri birbirine ¢ok benzemektedir. Sadece usiiliin sonunda 2 tane 4’liikten olusan
‘ta-hek’ darb1 yerine, Kantemiroglu’nun tarifinde, o donem bu darp kullanilmadig:

i¢in, 2 tane 4’liikkten olusan ‘diim ve tek’ seklinde verilmistir.
8. Devrikebir Usiilii:

Edvarda bu ustilde, 42 tane eser notaya ahnmustir (Tura, 2001, c. II, s. IX).
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Resim 4.35. Devrikebir usili, ¢ev: Yalgin TURA

Usuliin tarifi:
Dim dim tek dim tek tek dim tek tek te-ke te-ke

@@ O 0 66 @0 O O 66 @
(Tura, 2001, c. I, s. 164)

Usltliin zaman1 14 ve darp sayist 13 olarak verilmistir. Notasini yazdig: eserlerde de

ustliin zamani 14 olarak yazilmistir.
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Resim 4.36. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Neva ustiles Devr

TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
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Devrikebir ustlii, biiyiik ustldiir. Ayni1 zamanda birlesik ustldiir.

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gére, muzaaf olmayan Devrikebir ustlii 28
zamanli ve 18 darphdir (Ungay, 1981, s. 181). 6+4+4+6+4+4 zamanin
birlesmesinden olusur. Bagka bir deyisle 1 tane Sengin Semai, 2 tane Sofyan ve yine

1 tane Sengin Semai ve 2 tane Sofyan’dan olusur (Ozkan, 2006, s. 753).
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Sekil 4.12. Hursid Ungay’in metodunda Devrikebir ustlii

Usiliin giiniimiizde kullanim sekli, us@liin zamani, darp ismi, yeri ve birim zaman
degeri acisindan bakildiginda tamamen degisiklige ugramistir. Fakat birim zaman
degeri olarak 4’lik mertebe yerine 2’lik mertebe olarak diistiniiliirse, zaman
agisindan giiniimiizdeki ustille ayni, fakat darplarin yeri ve zamani agisindan yine
farklilik gostermektedir. Kantemiroglu biiyilk vezinde biiyiik birim deger
kullanilmas: gerekliliginden bahsetmistir ve ayrica usillerin birim degerlerini
acikladigi cetvelde Devrikebir usiliiniin birim degerlerini agiklamistir. Cetvelden
yola ¢ikarak Devrikebir ustlii 2’lik mertebe uygulandiginda Kantemiroglu’nun
tarifiyle gilinlimiiz tarifesi arasinda sadece uslliin zamani disinda higbir benzerlik

goriilmemektedir.

9. Berefsan Usiilii:

Edvarda bu ustlde, 17 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. II, s. 1X).
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Resim 4.38. Berefsan usilii, ¢ev: Yalgin TURA

Usiliin tarifi:
Dim tek dim tek dim dim tek dim dim tek te-ke te-ke
@ O @09 @ O O O O @ O @O
(Tura, 2001, c. I, s. 164)

Ustliin zaman1 16 ve darp sayisit 14 olarak verilmistir. Notaya aldig1 eserlerde de

uslliin zamani 16 olarak yazilmistir.
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Resim 4.39. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Hiiseyni usiiles Berevsan” adli eserin Yalgin
TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore, Berefsan usilii, 32 zamanli ve 14
darplidir ve biiyiik ustldiir (Ungay, 1981, s. 209). Nim Berefsan usilii 16 zamanl ve
12 darphidir ve biiyiik ustldiir (Ungay, 1981, s. 122). Nim Berefsan usiliiniin iki
sekli vardir. Iki seklide birbirine ¢ok benzerdir.
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Sekil 4.13. Hursid Ungay’in metodunda Nim Berefsan usalii
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Ustliin giinlimiizde kullanim sekli, ustliin zamani, darplarin ismi, yeri, sayist ve
birim zaman degeri agisindan bakildiginda Nim Berefsan usiliiniin ikinci sekli ile
benzerlik gostermektedir. Sadece sondaki 2 tane 4’liikten olusan ‘te-ke’ darbi, birim
zaman degeri toplami degismeksizin birim zamana diisen deger, yar1 zamanli olarak
4 tane 8’likten olusan ‘te ke-te ke’ seklinde yazilmistir. Yine Ungay’in Nim Berefsan
ustlii i¢in vermis oldugu birinci seklin tarifine bakilirsa, Kantemiroglu usiliin tarifini
verirken sondaki 2 zamanli ‘td-hek’ darbi yerine zaman degismeksizin sadece isim
degisikligi yaparak ‘tek’ darbimi yazmustir. Her iki sekil i¢inde biiylik degisiklik
goriilmemektedir (Ungay, 1981, s. 122). Yalniz bu tarif Ungay’in vermis oldugu
Berefsan ustliinlin tarifi degil, Nim Berefsan uslliiniin tarifiyle benzerlik
gostermektedir. Bazi notalarda ‘Berefsdn-1 kebir’ olarak adlandirilsa da usiliin
zamani 16 olarak verilmis ve Kantemiroglu’'nun tarifini vermis oldugu Berefsan
uslline uygunluk gostermektedir (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 95). ‘Kebir’ biiyiikk
manasia gelmektedir. Kantemiroglu burada eserin hizini belli etmek istemistir.
Kebir kelimesini kullanarak eserin daha agir icra edilmesini kastetmis olmalidir Ki
diger notalarinda kullandigi sadece Berefsan adlandirmasimi kullanmamustir. Fakat

nota yaziminda bu durumu belli edecek mertebeyi kullanmamustir.
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10. Darbeyn Usiilii:

Edvarda bu ustlde, 5 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. 11, s. IX).

Resim 4.41. Darbeyn usilii, ¢ev: Yal¢in TURA

Usliin tarifi:

Dim dim tek dim tek tek diim dim tek te-ke te-ke (Devrikebir)

@@ o 6 o000 O @0 @
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Dim tek dim tek dim dim tek dim dim tek te-ke te-ke (Berefsan)

@@ O ag 0 g O o000 a0 @O

Ustliin zamani1 30 ve darp sayis1 27 olarak, bir Devrikebir ve bir Berefsan ustliiniin

birlesmesi olarak verilmistir (Tura, 2001, c. I, s. 169).
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Resim 4.42. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makam-1 Kiirdi usiiles Darbeyn” adli eserin Yalgin
TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
Usiliin zamani 30 ve darp sayist 27 olarak, bir Devrikebir ve bir Berefsan usiliiniin
birlesmesi olarak verilmistir (Tura, 2001, c. I, s. 169). Notaya aldig1 “Der makam-1
Acem Darbeyn-i” isimli eserde de usil bir Devrikebir ve bir Berefsan usiliiniin
birlesmesi olarak yazilmistir (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 288). “Der makam-1 Niihiift
usules Zarbeyn” isimli eserde de ushliin ismi “Zarbeyn” olarak yazilmistir (bkz.
Tura, 2001, c. I, s. 407). Tura, bir Devrikebir ve bir Berefsan ustllerinin ard arda
kullanilmasindan olusan Darbeyn-i cedid usiliiniin sadece Kantemiroglu’nun Biiziirk
makamindaki pesrevinde goriildiigii icin, Kantemiroglu’nun bulmus olabilecegini
veya o donemde olusturulup kullanilmaya baslandiginin diisiiniilebilecegini

sOylemektedir (Tura, 2001, c.I, s. L).
‘Darbeyn’ iki vurus demektir. iki usl manasindadir (Ozkan, 2006, s. 802).

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore Darbeyn usili, biyiik usillerden iki
veya daha cok usillerden, birer, ikiser, iicer tane alip bunlar birlestirip bir kalip
haline getirilmesidir (Ungay, 1981, s. 241). Bu yiizden Darbeyn usilii de biiyiik usil
olarak kabul edilir.

11. Darbifetih Usiilii:

Edvarda bu ustilde, 26 tane eser notaya ahmmustir (Tura, 2001, c. 1, s. IX).
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Resim 4.43. Kantemiroglu Edvari’nda Darb-1 Fetih ustli
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Ustlan tarifi:

Dim tek tek dium tek tek te-ke diim tek tek

@@ O O 6 o000 @ @ O O

Diim tek dim tek dim te-ke dim tek dim te-ke te-ke

@ @ 0 @ @ @ & @ @ @

Dim te-ke te-ke dim tek dim dim dim te-ke te-ke

@ @ @ @ @ @ 0 @ @& @

Dim te-ke dim dim tek dim tek diim dim tek te-ke

@ @ O O @ OO0 O O @

Dim tek tek dim tek tek dim tek dim dim tek te-ke

“@ o 6g 0000 @6 6 @
(Tura, 2001, c. I, s. 162)

Kantemiroglu ustliin adin1 “Feth Darb” veya “Feth-i Darb” olarak yazmistir fakat
Tura ¢eviriyazida diizelterek “Darb-1 Fetih” bi¢iminde yazmustir (Tura, 2001, c. I, s.
685). Bu arastirmada ise usil adi olmus bitisik kelime kabul edilerek “Darbifetih”

imlasi tercih edilmistir.

Ustliin zaman 88 ve darp sayis1 65 olarak verilmistir. Notasin1 yazdigi eserlerde de

ustliin zamani 88 olarak yazilmistir.
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Resim 4.45.

Kantemiroglu Edvari’'nda “Der makam-1 Irdk usliles Darb-1 feth” adli eserin Yalgin

TURA tarafindan giinii

miiz notasina ¢evrimi
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Darbifetih, biiyiikk usildiir. Birkag usdliin terkibinden meydana gelmis Zencir ve
Darbeyn usilleri bir yana birakilirsa, Darbifetih usilii en biiyiik ustldiir. Notaya
aldig1 eserlerine baktigimizda usil 4 es zamanl gruplardan olusan 88 es zamanh
devrelerden olustugu goriilmektedir. Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore

Darbifetih usilii, 88zamanli ve 77 darplidir (Ungay, 1981, s. 228).

| | J J J
848 Diitim diitim | tek diitiim diiiim |
r T r T i r T
tek tek tek tek ka tek tek
J J J L)
diitim diitim |tek diim te |
il I I E i [
teek teek ka e teek teek
J g J L) J
diitim tek tek diiim |tek diim te dutim |
I I i VT
ka ka ka ke teek
b g J ] L 2
diitim  ditim tek tek |diii'1m tek dim dim te |
I [ I i V
ka ka ka tek ke
A S ) ]
dim te diim ta te te |d\'im dim |
i V I VoV rr R
tek ke hek ke ke tek teek tek teek
) L ) ) 2
diim diim diim ta te te | I
I I ) )
tek hek ke ke

Sekil 4.14. Hursid Ungay’in metodunda Darbifetih ustli

Usiliin glinlimiizde kullanim sekli, darplarin ismi, yeri, sayist ve darplarin birim
zaman degeri agisindan bakildiginda Darbifetih usilii ile farklidir. Ustliin sonundaki
16 zamandan olusan Nim Hafif usilinii gosteren boliimii benzerlik gostermektedir.

Sadece usil isim ve zaman olarak aynidir.
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12. Zencir Usiilii:

Edvarda bu ustlde, 6 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. 11, s. IX).

Resim 4.46. Kantemiroglu Edvari’nda Zencir usilii
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Resim 4.47. Zencir usili, ¢cev: Yalgin TURA

Usilin tarifi:

Usilin - Diiyek, Fahte, Cenber, Devrikebir, Berefsan usillerinin bir araya

gelmesinden olustugu sdylenmektedir (Tura, 2001, c.1, s. 168-169).
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Der makam-1 Rast usiiles Zencir
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Resim 4.48. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Rast usiles Zencir” adli eserin Yalgin TURA
tarafindan giiniimiiz notasina gevrimi
Yalgin Tura, Kantemiroglu’nun biiyiik vezinde, 1 rakami diginda tek sayili mizrab
kullanilamayacagin1  soylerken, uygulamada buna uymadigini aciklamaktadir.
Kitabin metin boliimiiniin 133. sayfasinda, her ustliin her vezinde kagar rakamla
yazilacagin1 gosteren bir cetvel bulundugunu, gerek bu cetvelde, gerek sayfada
Zencir ustliinii gosteren dairede bir takim celiskilerin goze carptigindan
bahsetmektedir. Bu usilii gosteren dairede Diiyek 8, Fahte 10, Devrikebir 14 ve
Berefsan usilleri 16 rakam igerirken, 12 rakam igermesi gereken Cenber usiliiniin 24
rakam igerdiginin goriilmekte oldugunu séylemektedir (Tura, 2001, c. I, s. 46).

Yalniz yazdigi notalarda diiyek usOliinii gerek tek basma, gerekse Zencir ustlii
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icerisinde 8, Fahteyi 10 birimle gosterdigi gibi, Cenberi de usil dairesinde belirttigi
gibi 24 birimle degil 12 birimle yazmaktadir. Zencir usuliinii 60 zamanli olarak

gostermektedir. Notasini yazdigi eserlerde de ustliin zamani 60 olarak yazilmistir.

Yani kitapta ve notasini verdigi tariflerde de Zencir ustlii yaziliminda ¢eligki vardir.
Kantemiroglu’nun Zencir dairesinde Diiyek, Fahte, Devrikebir ve Berefsan usilleri
icin gosterdigi 8, 10, 14 ve 16 birimi giiniimiiz notasinda 2’lik, Cenber igin verdigi
24 birimi de 4’lik olarak diisiiniirsek, Zencirin gliniimiizde genellikle kullanilan
bigimiyle, 120 birim zaman bir usiil gorliniimiine girdigini goriiriiz. (Tura, 2001, c. I,
S. 47) Boylece Zencir usiliinde yer alan Diiyek usilii, 16 olan Cifte Diiyek ustlii gibi
diistintilebilir. Fakat zaman agisindan uygunluk gostersede darplarin yeri ve her bir

darbin, birim degeri agisindan farklilik gostermektedir.

Ustliin giintimiizde kullanim sekli, darplarin ismi, yeri, sayist ve darplarin birim
zaman degeri agisindan bakildiginda Zencir usulii ile farklidir. Sadece Zencir
usliiniin i¢inde yer alan usilleri iki kati zaman degerinde diisiindiigiimiiz zaman,

zaman ac¢isindan glinlimiiz kullanim sekliyle benzerlik gostermektedir.

Kantemiroglu notaya aldigi bazi eserlerde, Biiylikk Zencir adlandirmasim1 da
kullanmistir. Fakat bazi usillerde eserin hizini belli etmek i¢in kullandigi bu
adlandirmay1 Zencir usilii icinde kullandigin1 diistinmemize ragmen, yine nota
yaziminda ¢eligkili davranarak, bu ifadeyi kullanmak i¢in diger ustllerde gosterdigi
gibi ne zamanda ne mertebede bir farklilik gostererek yazmamistir (bkz. Tura, 2001,
c. Il,s. 356).

4.1.3. Edvarda ismi Verilmis Tarifi Bulunmayan Usiller

Edvarda sayfalar1 bulunmadigi i¢in bu ustllerin tarifleri agiklanmamistir. Bu
ustlllerden bazilarinin tariflerine, edvardaki birka¢ ushliin tarifleri iginde
rastlanilmistir. Diger usil tarifleri icinde, Kantemiroglu’nun kendisine ait eserleri

incelenerek metin tamiri yontemiyle verilmesi uygun goériilmiistiir.

1. Cenber
2. Nim Sakil
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3. Remel

4. Muhammes

5. Hafif

6. Sakil

7. Havi

8. Tiirkidarb

9. Yekdarb: Daire bos birakilmistir
10. Aksak Semai

11. Degisme

12. Devrihindi

1. Cenber Usiilii:

Edvarda bu usilde, 18 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. II, s. 1X).

Zencir usiliiniin i¢erisinde usiliin tarifine rastlanmaktadir.

Usilin tarifi:

Dim te-ke dium dum tek dum tek te-ke te-ke

@@ @ @ @ 6 9 & @ @

Ustliin zaman1 24 ve darp sayis1 12 olarak verilmistir. Notasini yazdigi eserlerde de
uslliin zamani 12 olarak yazilmistir. Fakat yukarida da goriildiigii gibi ustliin tarifine
bakildiginda, darplarin birim siire degerlerine gore, ustliin 24 zamanh oldugu ortaya
c¢ikmaktadir. Tura da ceviriyaziminda usiliin zamanimi 12 olarak yazmis fakat
mertebesini 4’liik olarak kullanmigtir. Halbuki us@liin zamani belirtildigi lizere 24,

mertebe de 4’liik birim degerde olmalidir.
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Resim 4.49. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makam-1 Saba usiiles Cenber” adli eserin Yalgin TURA
tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi

Hursid Ungay’in verdigi usliintarifine goére, Cenber usGli 24 zamanh ve 16
darplidir (Ungay, 1981, s. 157). 2 tane Sofyan, 1 tane Yiiriik Semai ve 2 tane Sofyan

(veya 4 tane Nim Sofyan) ustliiniin birlesmesinden meydana gelmistir.
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Sekil 4.15. Hursid Ungay’in metodunda Cenber usalii

Usill zaman ve isim agisindan degisiklige ugramamistir. Fakat darp sayisinda ve
birim zamana diisen birim degerde farklilik gostermektedir. Giiniimiizde kullanilan
Cenber ustliinde 7. ve 8. zamanlar1 gosteren 2 tane 4’liikten olusan ‘diim’ darbi
toplam zaman degeri degismeksizin birim zaman degeri ikiye boliinerek 1’er 4 ‘likk
seklinde yazilmaktadir. 9. uncu zamandan 14. zamana kadar yer alan 6 birim zaman
degerinde olan ‘tek’ darbi toplam zamani degismeksizin, birim zamana diisen birim
degeri degeri 3 tane 2’likten olusacak sekilde yazilmaktadir. Yani birim deger
zaman kiigiiltiilmektedir. 17. nci zamandan 20. zamana kadar olan zaman1 gdsteren
4 birim zaman degerinde olan ‘tek’ darbi isezaman degeri degismeksizin ‘ta-hek’
seklinde yazilmaktadir. Ancak Kantemiroglu notaya aldig1 eserlerde Cenber ustliinii
12 zamanli olarak gostermistir. Biiylik vezinlerin biiyilkk degerde yazilmasi
gerektigini diisiinen Kantemiroglu diizenledigi cetvelde usuliin zamanimm 24
vermesine ragmen notaya aldigi eserlerde 12 zaman olarak gostermistir (Tura, 2001,
c. I, s. 56). O zaman notalarda usuliin birim zaman degerinin 4’liik degil 2’lik olarak
diistiniilmesi gerekmektedir. Giliniimiizde de Agir Cenber seklinde icra edilmesi

gerekmektedir.

2. Nim Sakil Usiili:

Edvarda bu ustilde, 1 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. 11, s. 1X).

Kendisine ait eseri yoktur (Judetz, 2000, s. 81-82). Tura baskisinda Nim Sakil
ustliinde notaya aldigr “Der makam-1 Rast Nim Sakil-i Acemi” eserine bakildigi

zaman usiliin zamani, 24 zaman olarak verilmistir (bkz. Tura, 2001 c. I, s. 586).
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Tura, Kantemiroglu’nun usilleri birim degerlerini vermis oldugu cetvelde Nim Sakil
ustliinii biiylik vezinde 24, kiiciik vezinde 48 ve en kiiciik vezinde 96 rakami

igererek siire birimiyle gosterdigini agiklamistir (Tura, 2001, c. I, s. L.V).

Kantemiroglu’nun vermis oldugu cetvelden yola ¢ikarak Kantemiroglu’nun Nim
Sakil ustliiniin tarifini verirken zamanin biiyiik vezinde yazmis oldugu birim degeri
kullanip verecegiz ¢iinki usllleri yazarken yukarida 4°lik birim deger
kullanacagimizi agiklamistik. Judetz’in ¢evirisinde Kantemiroglu'na ait eserin notasi
ve usiliin tarifi mevcut degildir. Wright’in baskisinda ustliin tarifi mevcuttur. Bir
tane notasi bulunmaktadir. Wright ustliin tarifini “Acemi, Rast makami” notasinda
24 zamanl, 17 darpli ve 8 lik birim deger kullanarak asagidaki sekilde vermistir
(Wright 1992, c. I, s. 308).

Usitlun tarifi:

Dim te-ke dim teke teke dim teke dum tek teke teke

@@ @ & @ & 0 & @ 6 & @

Ustliin tarifini bugiinkii kullanim sekliyle zaman, darplarin ismi ve yeri agisindan
bakildiginda farkli vermistir. 15. ve 16. zamanlardaki ‘tek ka’ darb1 yerine ‘diim’
darbi, 16.-20. zamanlar1 arasinda ise, 2 zamandan olusan ‘diim’ ve yine 2 zamandan
olusan ‘ta-hek’ darb1 yerine, iki darb1 birlestirip birim zaman degeri degismeksizin 4

zamandan olusan ‘tek’ darb1 seklinde yazarak vermistir.

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore Nim Sakil ustli 24 zamanlh ve 20

darplhidir (Ungay, 1981, s. 162).
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Sekil 4.16. Hursid Ungay’in metodunda Nim Sakil ustlii
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Kantemiroglu’nun Nim Sakil usiliinde yazmis oldugu eserin notasi incelendiginde;
ritmik motiflere  yani diiziimlere bakilarak melodiler darplara uygun sekilde
yerlestirildiginde, motiflerin duygusuna ve ezgilerin gelislerine gére Nim Sakil ustlii
tarifinin asagidaki sekilde verilmesi uygun goriilmiistiir. Buna gore; Us{liin zamani
Kantemiroglu’nun biiyiik vezinde verdigi degerde 24 siire biriminde kullanilacaktir.
Tura’nin  baskisinda Kantemiroglu’nun yazmis oldugu notalarda Olgiiler
tamamlanmis, nota kiimeleri 4’er zamani1 tamamlayacak sekilde oOlgiilendirilmistir.
Ustl gliniimiizde 4+6+6+4+4 seklinde zamanlarina ayrilarak vurulmaktadir. Usiliin
giintimiizdeki kullanim sekline gére yazilimi 24 zamanl olup 19 darplidir ve 4’liikk
birim zaman degerinde (mertebede) olacaktir. Notasi incelendiginde, notadaki her
ustliin baslangicindan sonuna kadar olan melodinin yazilimindaki birim degerler
aymdir. Melodik yapis1 ritm motiflerini agikca belirttigi icin giiglii ve zayif zamanlari

melodiye uygunluk gostermektedir.

Baz1 yerlerde ¢ok az farklilar goriilmektedir. Nota tartimlari ritmik motiflerle
0zdeslestirildiginde bugiinkii kullanima uygun olmast i¢in, her bir 4°liikk birer vurusu
temsil ettigi i¢in, 2’lik nota degerleri uzun vurulan darb1 géstermelidir. 7.-8. ve 9.-10.
zamanlar1 gosteren degerler 2°lik nota seklinde yazildigi i¢in bu notalara denk gelen
darplar 2’lik nota degerinde uzun vuruslu olabilir. Kuvvetli zamandan sonra geldigi
icinde bu darplar zayif zamanin ismiyle ‘tek’ seklinde adlandirilabilir. Giiniimiizde
kullanilan ustilde 19.-20. zamanlar1 gosteren ‘ta-hek’ darbi yerine o donem bu isimle
bir darp kullanilmadigr igin ‘tek’ ismiyle yazilabilir. Eserde her ne kadar usiliin son
darb1 2’lik notaya denk gelsede,eserin sonunda duraganligi kaldirmak ve giliniimiiz
ustliine uygun olmasi amaciyla, sondaki 2’lik nota 2 tane 4’ligi temsil edecek

sekilde 4’liikk notalara boliinerek yazilabilir.

Usilin tarifi:

Dim teke dum tek tek dum teke teke dim tek teke teke

@ @ & @ @ @ @ @ & @ @

105



-i “Acemi

T

Der mi

Am-1 Rast Nim §

gir )

zn-i sa;

{ Ve

Hine

Ser H

wg.d'.sr

308

CE A i

e

L [16T;

]

i e
1 I
i | 1

ol
]

ve lehu

 [Fine]

()

o
&

r
[}
i1
—T
&

ik Ve
k1K

k1]

+EE
1 1
=

i

k3

dne-i sani
1|
[

Hi
i

T
-
P

K
7.4

alis

wn

e-i

[al Segno]

[~

| E—
| B

rt )

{al Segno]

<

Héne-i rabi

{dal Segno al Fine]

Resim 4.50. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makam-1 Rast Nim Sakil-i Acemi” adli eserinYalgin

TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
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3. Remel Usilii:

Edvarda bu ustlde, 2 tane eseri notaya almistir (Tura, 2001, c. Il, s. IX).

Kantemiroglu’nun Remel Usiiliindeki Eserleri:

1) Nazire / Isfahan Pesrev

2) Isfahanicedid Pesrev (Judetz, 2000, s. 81-82)

Kendisine ait 2 tane eseri mevcuttur.

Eserlerine baktigimizda karekteristik bir ritmik anlayigin varligindan s6z edilebilir.

Tura, Kantemiroglu’nun usillerin birim degerlerini vermis oldugu cetvelde Remel
ustliinii igeren herhangi bir stire birimiyle gosterdigini agiklamamistir (Tura, 2001, C.
I, s. LV).

Wright ve Judetz’in baskisinda usiliin tarifleri mevcuttur.

Judetz usiliin tarifini Kantemiroglu'nun ‘Nazire’ Isfahan Pesrev notasinda 28
zamanli, 21 darpl ve 8 lik birim zaman degeri kullanarak, Isfahan-1 cedid Pesrev
notasinda 28 zamanli, 21 darpli ve 4’liik birim zaman degeri kullanarak asagidaki

sekilde vermistir (Judetz, 2000, s. 100, 163).
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5. “Nazire” Isfahan Pesrev /[Remel
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Resim 4.51. Prens Dimitrie Cantemir Tiirk Misikisi Bestakar1 ve Nazariyat¢is1 kitabinda “Nazire”

Isfahan Pesrev/ Remel adli eserin Popescu JUDETZ tarafindan giiniimiiz notasina
¢evrimi
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VL D. 5. abfine

Resim 4.51. (devam) Prens Dimitrie Cantemir Tiirk Misikisi Bestakar1 ve Nazariyatgisi kitabinda
“Nazire” Isfahan Pesrev/ Remeladlieserin Popescu JUDETZ tarafindan giiniimiiz
notasina ¢evrimi
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Ustlun tarifi:

Dim teke dim teke teke dim teke dim dim tek dim tek dim

@ @ @ @ @ 0 @ 0 9 @ 0O O @O

dim tek teke
@ @ @

Usitliin bugiinkii kullanim sekliyle darplarin yeri ve zamani agisindan bakildiginda
farkli vermistir. Giiniimiiz kullanimindaki 3 tane 8’likten ve 2 tane 16’liktan olusan
15. ve 16. zamanlar belirten 1 tane 2’lik notayr kapsayan ‘diim tek te-ke diim’
darplar1 pargalanmamis 1 tane 2’lik degerde ‘diim’ darbi seklinde yazilmus, 17. ve
18. zamanlar1 belirten 1 tane 2’likten olusan ‘tek’ darb1 yerine, 1 tane 2’likten olusan
‘diim” darb1 yazilmis ve usiliin sonundaki 1 tane 2’likten olusan‘ta-hek’ darbi yerine
1 tane 2’likten olusan ‘tek’ darbi yazilmistir. En son 4 tane 8’likten olusan 27. ve 28.

zamanlar ‘te ke te ke’ darplar yerine 2 tane 4’liikten olusan ‘te ke’ darb1 yazilmistir.

Wright’in baskisinda Remel usiliinde yazilmig notalar incelendiginde usiliin tarifini
28 zamanli, 23 darpli ve 8’lik birim zaman degeri kullanarak vermistir (Wright 1992,
C. I, s. 277). Gilinliimiiz kullanimindaki 3 tane 8’lik ve 2 tane 16’liktan olusan 15. ve
16. zamanlart belirten 1 tane ikiligi kapsayan ‘diim tek te-ke diim’ darbi
parcalanmamis 1 tane 2’lik degerinde ‘diim’ darb1 seklinde yazilmig, sondaki 2 tane
dortliikten olusan ‘ta-hek’ darbini o donemde kullanilmadigi i¢in 2 tane 4’likkten
olusan ‘tek’ seklinde (Kantemiroglu'nun diger biiyiik usil tariflerinde ta-hek yerine
tek yazdig1 gibi) yazarak vermistir (Wright, 1992, c. I, s. 159).
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Usilin tarifi:

Dim teke dim teke teke dim teke dim tek tek dim tek dim

@ @ & @ & @ & @ & O 0O @

dim tek teke teke
o @ @O @

Hursid Ungay’in tarifine gére Remel usilii 28 zamanli ve 28 darplidir (Ungay,
1981, 5.190).

diitm te  dim te‘ diim diim  diim diim
Tt

ke ke ke ke tek ke teek teek tek ta-hek ke ke

diiim te te

Diiiim te

Sekil 4.17. Hursid Ungay’in metodunda Remel usiili

Kantemiroglu’nun Remel ustliinde yazdig1 notalar incelendiginde, usiliin zamani 28
olarak verilmistir (bkz. Tura, 2001, c. II, s. 510). Ritmik motiflerine, diiziimlere
baktigimiz zaman ve melodileri darplara uygun sekilde yerlestirdigimizde motiflerin
duygusuna ve ezgilerin gelisine gére Remel usiliiniin tarifinin su sekilde verilmesi
uygun gorilmistiir. Uslliin zamanint Kantemiroglu'nun biiylik vezinde verdigi
degerde 28 siire biriminde kullanilacaktir. Tura’nin baskisinda Kantemiroglu’nun
yazmis oldugu notalarda Olgiiler tamamlamlanmis, nota kiimeleri 4’er zamam
tamamlayacak sekilde olglilendirilmistir. Usil giinimiizde (4+6+4+6+4+4) seklinde

zamanlarina ayrilarak vurulmaktadir.

Ustliin giintimiizdeki kullanim sekline gore yazilimi 28 zamanli olup 23 darplidir ve

4’liik birim zaman degerinde (mertebede) olacaktir.
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Usilin tarifi:

Dim teke dim teke teke dim teke dim tek tek dim tek dim dim

@ @ & 9 & @ & @ e O O O @O

tek te ke te ke
2 @O @

Eserlerinde usiliin son darplarini belirten nota degerleri genelde uzun soluklu oldugu
icin darplar1 giinlimiiz kullanimindakinden daha genisleterek, ritmik yapiy1
¢esitlendirmek adina pargalanabilir. Giintimiizde de usil sonlarma gelen nota
degerleri eger uzun soluklu ise usiliin son zamanlar1 genisletme veya sikistirma gibi
yontemlerle c¢esitlendirilebilir. O donemde ‘ta-hek’ darbi kullanilmadigi,
Kantemiroglu’nun biiyiik ustllerde ‘ta-hek’ darbi yerine ‘tek’ darbi yazildigi igin 24.
ve 25. zamanlar1 da yine onun anlayisina goreayni siire degerinde bir tane 2’lik

notayla yazilmistir.

Ayrica Kantemiroglu'nun, edvéarinda 6 zamanli ve 6/ 4 likk notaya aldig1 “Nevruz
der darb-1 Remel ve Remel Gevast” (bkz. Tura, c. Il, s. 681) isimli eserlerinin
ustliinii notada Remel olarak belirtmistir. Notaya aldigi eserin usilii, giinimiizde
kullanilan Remel usiilityle hi¢bir sekilde benzerlik gostermemektedir. Giiniimiizde
kullanilan Sengin Semai usGliiniin  yapisina benzemektedir. Fakat Tura,
‘Kantemiroglu’'nun Notaya Aldig1 Eserlerlerin Usilleri ve Sayilar’ boliimiinde
Remel ve Eski Remel usiliinden ikiser tane eseri notaya aldigini belirterek, boylece

Eski Remel ustliinii de kullandigin1 gostermistir.

Remel ustlic XV. yilizyilda bulunmus bir ustldiir. Ahmet Cakir, XV. ylizyilda
Abdurrahman Nireddin el Cami tarafindan kaleme alinan ‘‘Risale-i Musiki’’de
Remel usiliiniin tarifinin bulundugunu, dort sebeb-i1 hafif ve bir fasiladan meydana
gelen usiliin tertibi ‘ten ten ten ten tenenen’ seklinde oldugundan bahsetmektedir.
Usdliin Suphi Ezgi’ye gore degerlendirmesini de giiniimiizde kullanilan Sengin
Semai usalii olarak agiklamaktadir. (Cakir, 2006, s. 159; Uslu, 2010, s.186).
Kantemiroglu’nun Remel usiliinii 6 zamanda ve yine daha Onceki ylizyillarda

kullanilan aynm ismiyle kullanmasi, onun uslller konusunda gelenege bagliligini
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Remel wusilii icin Ozellikle disiindiirebilir. Bu disiinceyle yola ¢ikarak
Kantemiroglu’nun notaya aldigi bu eserin usOliiniin tarifini eski Remel olarak
vermek istedigi i¢in Sengin Semai usiliiniin yapisina benzer sekilde yazdigim

gostermektedir.

(Kitabii'l-edvir-1 Safiii'd-din “Abdii'l-miimin)

Nevriiz der darb-1 Remel
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Resim 4.52. Kantemiroglu Edvari’nda “Nevruz der darb-1 Remel ve Remel Gevast” adli eserlerin
Yal¢in TURA tarafindan gliniimiiz notasina ¢evrimi

113



4, Muhammes Usiilii:

Edvarda bu ustlde, 17 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. II, s. IX).

Kantemioglu’nun Muhammes Usiiliindeki Eserleri:

1) Muhayyer Pesrev
2) Nihavend Beste (Judetz, 2000, s. 81-82)

Kendisine ait 2 tane eseri mevcuttur (Judetz, 2000, s. 81-82). Edvarda notaya aldigi
eserleri 17 tanedir (Tura, 2001, c. II, s. 9). Baz1 notalarinda eserin usilii i¢in “Kiigiik
Muhammes, Biiyiikk Muhammes ve Muhammes-i kebir” yazdigi gorilmektedir
(Wright, 1992 c. I, s. 316) (Tura, 2001, c. Il, s. 605, 117, 119). Bu ustllerde ustliin
zamanindan ve mertebesinden dolayr bu adlandirmalart kullandigi sdylenebilir.
Ciinkii notaya aldig1 eserlere baktigimiz zaman Kantemiroglu, bu noktada Kiigiik
Muhammes ve Biiyilk Muhammes sozciikleriyle usilin zamanini, “Muhammes-i
kebir” derken wusilin hizin1 belli etmistir. “Der makam-1 Hiiseyni Biiyiik
Muhammes” isimli eserde Muhammes ustliiniin zamanimmi 32 olarak (bkz. Tura,
2001, c. Il, s. 156), “Der makam-1 Hiiseyni Kii¢ciik Muhammes” eserde Muhammes
ustliinlin zamani, isminden de anlasilacag1 gibi yar1 zamanl oldugunu belirterek 8
olarak vermistir. Fakat mertebe konusunda sikint1 yagsadig: i¢in yine notaya aldig: iki
eserde celiskili davranmustir. Iki eserde de usillerin zamanlari, isimleri ayn1 olmasina
ragmen mertebeleri farkli olarak yazilmistir. “Der makam-1 Nevda Muhammes-i
kebir” isimli eserde 4’liikk mertebe kullanilmistir (bkz. Tura, 2001, c. 11, s. 117) fakat
“Neva Nazire usiles Muhammes-i kebir” isimli eserde Muhammes-i kebir olarak
yazilmasina ragmen 2’lik mertebe yazilmistir (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 119). ‘Kebir’
kelimesi ‘biiylik’ manasina geldigi ve miizikte agir giderli pargalarda kullanilmasi
miimkiin oldugu icin Kantemiroglu'nun bu sdzciigii aslinda 2’lik mertebede olan
eserlerde kullanmak istedigi agikca goriilmektedir. Ayrica yine bazi notalarda usiliin
zamanini ve mertebesini ayn1 vererek, Muhammes usilii i¢in ‘Muhammes-i Serif’

isminide kullandig1 goriillmektedir (bkz. Tura, 2001, c. 11, s. 121).

Tura, Kantemiroglu’nun ustlllerin birim degerlerini vermis oldugu cetvelde

Muhammes usiliinii biiyiik vezinde 16, kiigliik vezinde 32, en kiiclik vezinde 64
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rakami icererek siire birimiyle gosterdigini agiklamistir. Muhammes usiliiniin yar1
degeri olan Fer-i Muhammes uslli i¢in de aym1 vezinlere ayni sayr degerleri
verildigini belirtmistir. Fakat eger Muhammes ustliiniin biiylik vezinde yazildiginda
on alt1 esit siire birimi igeriyorsa yine ayni vezindeki Fer-i Muhammes icin
kullandig1 siire biriminin sekiz esit siire birimi icermesi veya Muhammes usiliiniin
biiyiik vezinde otuziki esit siire birimiyle Fer-i Muhammes’in ise ayn1 vezinde on alt1
esit siire birimiyle yazilmasi gerektigini sdylemistir (Tura, 2001, c. I, s. 47).
Tura’nin bu tespiti giiniimiiz ustl yazilimlarina bakilacak olursa dogru bir

yaklasimdir.

Kantemiroglu’nun vermis oldugu wustl tariflerinin bazilarinin  bugiinki ustl
kullanimlariyla birebir ayni sadece birim zaman degerlerinde yar1 zaman degeri
kullandig1 goriilmektedir. Ayni1 Berefsan usiliiniin tarifini verdigi gibi. Buradan yola
cikarak Kantemiroglu’'nun Muhammes ustliinlin tarifini verirken zamanini yari
zaman olarak vermis olabilecegi diisiiniilmektedir. Zaten cetvelde biiyiik vezin igin
16 zamani vermistir (Tura, 2001, c. I, s. 56). Ayrica notasin1 yazdigi eserlerde de

ustl 16 zaman olarak yazilmistir.

Biz usilleri incelerken 4’lik birim deger kullanacagimizi yukarida belirtmistik.
Wright ve Judetz’in baskisinda usOliin tarifleri mevcuttur. Wright ayni mantikla

ustliin zamanini 16 olarak, Judetz ise bazen 16 bazen 32 zamanl olarak yazmustir.

Judetz usiliin tarifini Kantemiroglu’nun Muhayyer Pesrevi notasinda 32 zamanli, 20
darpli ve 8 lik birim zaman degeri kullanarak, Nihavend Beste’nin notasinda 16
zamanli,, 21 darpli ve 4’liikk birim zaman degeri kullanarak asagidaki sekilde

vermistir (Judetz, 2000, s. 112, 208).
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Ustliin tarifi:
32/8’lik yazilimla verdigi ustliin tarifi:

Diim te ke dim tek dim dium tek teke dum tek teke dim tek te ke te ke

@ @ 9 &0 9 0 6 @ a9 0 @& @3 @
16/4°1iik yazilimla verdigi ustliin tarifi:

Dim teke dim tek dim dim teke teke dim tek teke dim tek teke

@@ o oo o oo oo o O o @ @O

te-ke
1)

Judetz usiliin 32/8’lik mertebedeki tarifi, usiliin bugiinkii kullanim sekliyle birebir
ayni vermis, fakat 8’lik birim deger kullanmistir. Tarifte, sadece sondaki 2 tane
4’liikten olusan ‘td-hek’ darbimi o donemde kullanilmadigi i¢in 2 tane 4’liikten
olusan tek seklinde (Kantemiroglu’nun diger biiyiik ustl tariflerinde ‘ta-hek’ yerine
tek yazdigi gibi) yazarak vermistir. 16/ 4’liikk mertebedeki tarifi, Nihavend bestesinin
notasinda vermistir. Bu tarifte ise,7. zamandaki 1 tane 4’liikkten olusan ‘tek’ darbini
zamani degismeksizin birim degeri yar1 zamanl olarak 2 tane sekizlikten olusan ‘te-

ke’ seklinde vermistir (Judetz, 2000, s. 208).

Wright’in baskisinda Muhammes usiliinde yazilmis notalar incelendiginde usiliin
tarifini Wright bugiinkii kullanim sekliyle darplarin yeri bakimindan birebir ayni, 16
zamanli, 20 darpli ve 8’lik birim zaman degeri kullanarak vermis. Sadece sondaki 2
tane 4’liikten olusan ‘ta-hek’ darbin1 o donemde kullanilmadigi igin 2 tane 4’likkten
olusan ‘tek’ seklinde (Kantemirolu’nun diger biiyiik usil tarfilerinde ta-hek yerine
tek yazdigi gibi) yazarak vermistir (Wright, 1992, c. I, 5.137).

Hursid Ungay’in tarifine gére Muhammes usilii 32 zamanl ve 21 darphidir (Ungay,
1981, s. 204).
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Sekil 4.18. Hursid Ungay’in metodunda Muhammes ustli

Kantemiroglu biiyiik ustllerde ustliin zamanini, her zaman bugiinkii kullanilan siire
birim degerinin yarisim1 vermistir (bkz. Fahte, Berefsan, Hafif usil tariflerine).
Tura’nin baskisinda Kantemiroglu’nun yazmis oldugu notalara baktigimizda, ustliin
zamant Kantemiroglu’nun biiyiik vezinde verdigi degerde kullanilarak 16 siire
biriminde, Olgiiler tamamlamlanmig, nota kiimeleri 4 zamani dolduracak sekilde
(4+4+4+4) olgiilendirilmistir. “Der makam-1 Acem ustles Muhammes” (bkz. Tura,
2001, c. I, s. 263) eserinde ritmik motiflere, diiziimlere bakildiginda ve melodiler
darplara uygun sekilde yerlestirildiginde motiflerin duygusu ve ezgilerin gelisine
gére Muhammes usiliiniin tarifi, 4 es zamanli gruplardan olusacak sekilde 16
zamanda, 23 darpli ve 4’lik birim zaman degerinde yazilabilir. Usilin
baslangicindan sonuna kadar olan miizik ciimlesindeki ritmik motifler ayni oldugu
icin darplar eserdeki nota degerlerine uyum saglayacak sekilde yerlestirildiginde
Wright ve Judetz’in verdigi tarifin uygun oldugu goriilmektedir. Sadece son ‘te-ke’
darb1 hareketlilik saglamak amaciyla diisiiniilerek daha kiiclik birimlere ayrilarak

verilebilir.

Usuliin tarifi:

Dim teke dim tek dim dim tek teke dim tek te-ke dim tek te-ke

@@ o o o g oo O o 6O O GO 0

te ke
(2)
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Der makam-1 ‘Acem usiiles Muhammes
"Ummii'l-kryas"

Ser Hane

¢

137

7

L\3¥2

o

T
-

o

43

T

- )

o

% Miilazime

0

[Fine]

a L
i
AL o
. I
-+
- |
L
L Al
--dw
AL
B |
- N
1 all
R
T8 H
H-H Al
e
i R
N [l
al |
i .
3
e -
_.m. 8=
e = (T
s
- e

743
f
(s
T

N

e
i
t

THE

F

ve lehu

=

o= -
L4

077

[al Segno]

alis

Hane-i s

7T

b2

077

[dal Segno al Fine]

Temme

Resim 4.53. Kantemiroglu Edvari’nda “Der makdm-1 Acem usliles Muhammes Ummii’l- kiyas” adl

eserinYal¢in TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
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5. Hafif Usilii:
Edvarda bu ustlde, 14 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. 11, s. 1X).
Darbifetih usiliiniin i¢erisinde usiliin tarifine rastlanmaktadir.

Usilin tarifi:

Dim tek tek dum tek tek dim tek dim dim tek te-ke

(G I €0 I 5 B € B € B B €5 B €O R C S B € ) B O B )

Usiliin zamani 16 ve darp sayist 12 olarak verilmistir. Notasini yazdigi eserlerde de usil

16 zaman olarak yazilmstir.

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore Hafif usilii, 32 zamanh ve 31 darphidir
(Ungay, 1981, s. 200). Biiyiik ustldiir. Nim Hafif ustalii 32 zamanli Hafif usdliiniin
yarisidir. 16 zamanli 13 veya 16 darphidir. Biiyiik ustldiir. 4+4+4+4 zamanin
birlesmesinden olusur. Iki sekli vardir. Birinci sekilin yani giiniimiizde kullanilan asil
usil tarifinin ikinci sekilden farki ‘tek’ darbi yerine aymi birim degerde ‘ta-hek’*
darbinin olmast ve sondaki 2 tane dortliikten olusan ‘tek-kad’ darplarinin toplam
zaman degeri degismeksizin birim degeri yariya disiiriilerek 4 tane 8’likten

olusmasidir.

) ) ) -

1‘9 D;'un dl:lm d;nn di;m dﬁm :
- 2 Py P a P - a |

T I I T T

tek  teek tek teek tek teek tek  ka

( ta-hek)
Sekil 4.19. Hursid Ungay’in metodunda Nim Hafif usalii

Usitliin giiniimiizde kullanim sekli darplarin ismi, yeri, sayis1 Ve zamani agisindan
bakildiginda Nim Hafif ustliyle aynidir. Dolayisiyla Kantemiroglu, Nim Hafif
ustliiniin tarifini Hafif usilii olarak vermistir. Bazen bu usil i¢in “Kiigiik Hafif”

ismini de kullanmistir. Fakat bu isimle kullanilan ustliin zamani da mertebesi de
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Hafif ustliiyle ayn1 sekilde yazilmigtir. Dolayisiyla diger ustllerin mertebelerine
gore yapmis oldugu adlandirmanin Hafif usllii i¢in sOylenmesi miimkiin

olmayacaktir.

6. Sakil Usiilii:

Edvarda bu ustlde, 39 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. II, s. IX).

Notasini yazdigi eserlerde de usiliin zamani 48 olarak yazilmistir.

Kantemioglu’nun Sakil Usiliindeki Eserleri:

1) Subh-i Seher / Hiiseyni Pesrev
2) Gevest Pesrev
3) Rehavi Pesrev

Kendisine ait 3 tane eseri mevcuttur (Judetz, 2000, s. 81-82). Bazi notalarinda eserin
usali igin “Kiigiik Sakil” (Wright, 1992, c. I, s. 143) (bkz. Tura, 2001, c. Il, s. 277)ve
“Biiyiik Sakil” (bkz. Tura, 2001 c. Il, s. 248) yazildig1 goriilmektedir. Bu isimle
adlandirilmasina ragmen eserlerdeki us@l yapist Sakil ustliintin tarifine uygunluk
gostermektedir. Yine burada Kantemiroglu’nun eserin hizini belirlemede sikintiya
distiigii goriilmektedir. Clinkii Sakil usiliinii vermis oldugu notalarda da her iki

yazilim i¢inde zaman ve mertebe ayni kullanilarak yazilmistir.

Tura, Kantemiroglu'nun ustllerin birim degerlerini vermis oldugu cetvelde Sakil
ustliinii biiylik vezinde 48, kiiciik vezinde 96 ve en kiigiik vezinde 192 rakami igeren
slire birimiyle gosterdigini agiklamigtir (Tura, 2001, c. I, s. 1.V). Notasin1 yazdigi

eserlerde de usiil 48 zaman olarak yazilmistir.

Incelemede 4’liikk birim degeri kullanilarak usil tariflerinde bulunuldugu igin yine

usil 4’liik nota birim degerinde gosterilecektir.

Wright ve Judetz’in baskisinda usiliin tarifleri mevcuttur.
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Judetz usiliin tarifini Kantemiroglu’nun “Subh-i Seher” Hiiseyni Pesrev, Gevest
Pesrev notasinda 48 zamanli, 34 darpli ve 8 lik birim zaman degeri kullanarak,
Rehavi Pesrev notasinda 48 zamanli, 34 darpli ve 4’lik birim zaman degeri

kullanarak asagidaki sekilde vermistir (Judetz, 2000, s. 93, 106, 193).

Usilin tarifi:

Dim teke dim teke teke dim teke dim tek tek dim dim tek dim

@ @ & @ 6 @ &0 00 @ @ @ @

tek tek dim teke teke teke dim tek dim dim tek teke

@@ 09 & o 6 0O 0 & @

Ustliin bugiinkii kullanim sekliyle darplarin ismi ve zamani agisindan bakildiginda
farkli vermistir. Glinlimiiz kullanimindaki 2 tane 8’likten olusan 16. zaman ‘te-ke’
darb1 parcalanmamis 1 tane 4’lik degerinde ‘dim’ darbi olarak 15. zamam
gosteren‘diim’ darbina eklenerek (2 tane 4 ligii kapsayacak) yazilmis, usiliin
sonundaki 16 zaman ise zaman ayn1 kalmak sartiyla bugiinkii kullanimdan tamamen

farkli darplarla yazilmistir.

Wright’in baskisinda Sakil usiliinde yazilmis notalar incelendiginde usiliin tarifini
Wright bugiinkii kullanim sekliyle birebir ayni, 48 zamanli, 41 darpli ve 8’lik birim
zaman degeri kullanarak vermistir. Sadece sondaki 2 tane 4’likkten olusan ‘ta-hek’
darbin1 o doénemde kullanilmadigi i¢in 2 tane 4’liikten olusan ‘tek’ seklinde
(Kantemiroglu'nun diger biiyiikk usil tariflerinde ta-hek yerine tek yazdigi gibi)
yazarak vermistir (Wright, 1992, c. I, s. 159).

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore, Sakil ustli 48 zamanl ve 41 darplidir

(Ungay, 1981, s. 215).
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Sekil 4.20. Hursid Ungay’in metodunda Sakil ustlii

Edvarda notas1 bulunan “Der makam-1 usules Sakil” (bkz. Tura, 2001, c. Il: 66)
esere bakildiginda ustliin bugiinkii kullanima uygun diisen ritm motifleri, miizik
ciimlesinin basinda, ortasinda ve sonunda olmak tzere belli bir konum
gostermektedir. Bu konum her bir hanenin birinci ve ikinci satirlarinda benzerligini
gostermektedir. Yine “Der makam-1 ‘Irak’ Biiyiik Sakil” (bkz. Tura, 2001, c. Il:
248) isimli esere bakildiginda, eserin usiliinii belirleyici ayni ritm motifleri
goriilmektedir. Ushliin zaman1 Kantemiroglu’nun biiyiik vezinde verdigi degerde 48
stire biriminde kullanilmistir. Tura’nin baskisinda Kantemiroglu’nun yazmis oldugu
notalarda olgiiler tamamlanmis, nota kiimeleri (4+6+4+6+6+6+4+4+4+4)
Olciilendirilmistir. Kantemiroglu’nun Sakil ustliinde yazdig1 notalar incelendiginde
ritmik motiflerine, diiziimlerine bakildiginda ve melodiler darplara uygun sekilde
yerlestirildiginde motiflerin duygusuna ve ezgilerin gelisine goére Sakil usiliiniin
tarifinin asagidaki sekilde verilmesi uygun goriilmistir. UsGlin giiniimiizdeki
kullanim sekline gore yazilimi da 48 zamanli, 38 darpli ve 4’lik birim zaman

degerinde (mertebede) olacaktir.

Notadaki her bir vurus bir 4’liige denk gelmis ve aralardaki baglarda her bir vurusun
zamanini uzatacak sekilde yazilmistir. Usliin aslinda bulunan 16. zaman degerlere
boliinmeyip bir 4’liikk sekilde, 19. ve 20. zamanlar belirten 2’lik ‘tek’darbi nota
degerinin gelis seklinden dolay1 4’liikk degerlere boliinerek verilmistir. O donemde

‘ta-hek’ darbi kullanilmadigi i¢in ayni siire degerinde Kantemiroglu'nun biiyiik
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usillerde ‘ta-hek’ darbi yerine ‘tek’ darbi yazdigi igin 46. ve 47. zamanlar1 da yine
onun anlayigina gore bir tane 2’lik notayla ‘tek’ darbi ve eserlerinin bitimindeki
notalarda genelde uzun soluklu nota degerleri kullanildig1 i¢in ritmik hareketlilik
yerine daha duragan bir seklide yazarak bir 4’liikk ‘te’ darb1 ve bir 4’liikten olusan

‘ke’ darbi seklinde yazilmasi uygun bulunmustur.
Usiliin tarifi:
Dim teke dim teke teke dim teke dim tek tek teke dim dim

@ @ & 9 @ @ @ O 0 9 @ @

tek dim tek tek dim teke dim dim tek teke dim tek teke dim

@0 a0 O 0O O O O GO a9 9

tek te ke
2
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Resim 4.55. (devam) Resim 4.21. (devam) Kantemiroglu Edvari’'nda “Der makdm-1 Irdk usiles
Sakil” adl1 eserinYalgin TURA tarafindan giiniimiiz notasina ¢evrimi
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7. Havi Usilii:

Edvarda bu ustlde, 2 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. I1, s. IX).

Darbifetih usiliiniin igerisinde ustliin tarifine rastlanmaktadir. Darbifetih ustliiniin
22 zamandan sonras1 Havi ustliiniin tarifini vermektedir.

Usilin tarifi:

Dim teke dim tek dim teke teke dim teke teke dim tek dim

@ @ @ &9 & @ @ @& @ @ @& @

dim teke teke dim dim tek dim dium tek teke dim tek teke

@ @@ & @ 0O O oo O O O @

dim tek teke teke dim tek tek dim tek tek dim tek teke diim

m@ a0 @ OO0 60O 00O O O O

tek te ke teke
2 @O @

Ustliin zaman1 64 ve darp sayis1 50 olarak verilmistir. Notasini yazdigi eserlerde de

ustl 64 zaman olarak yazilmistir.

Hursid Ungay’in tarifine gére Havi usilii, 64 zamanlh ve 48 darplidir (Ungay, 1981,
S. 223-224).
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Sekil 4.21. Hursid Ungay’in metodunda Havi usilii

Usitliin giiniimiizde kullanim sekli darplarin ismi, yeri, sayisi ve zamani agisindan
bakildiginda farklidir. Ustliin tarifi farkli verilmistir. Sadece usiiliin zamani aym
verilmistir. 28 zamandan sonraki 2’lik ‘diim’ darbi fazladan yazilarak ustl devam
etmistir. Eger o darb1 da sayarsak ustl 66 zamanl olarak ¢ikmaktadir, 40 zamandan
sonra toplam 4 zamani kapsayan 2’lik ‘tek-kda ve diim’darplar1 ise yine 4 birim

zamant belirtecek sekilde ‘diim tek diim diim’ seklinde yazilmistir.

8. Tiirkidarb Usiilii:

Edvarda bu usiilde eser notaya alinmamustir.

Kantemiroglu Edvari’nda Tirkidarb ve Evfer usillerinde bestelenmis pesrev yoktur.
Ciinkii bu usdllerin hanendelere mahsus olan, sadece okuyucular/hanendeler
tarafindan kullanilan usdller oldugundan bahsedilerek usiliin tarifi verilmemistir
(Tura, 2001, c. I, s. 168). Owen Wright ve Judetz’in kitaplarinda da bu ustlle ilgili
bilgiye rastlanmamaktadir. R. Uslu’nun yaymladig1 ve 1777° de yaymnlanmis Hizir

Aga’nin nazariyat eserinde bir ‘Tiirkidarb’ uslliinden s6z edilmektedir. Burada
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verilen bilgiye gore ‘Tirkidarb’ usiliiniin birinci mertebesinin zamani1 9, ikinci

mertebesinin zamani 18 olarak verilir. Darp belirtilmemistir (Uslu, 2009, s. 125).

Hursid Ungay’in verdigi usiliin tarifine gore, Darbitiirki usilii 18 zamanli ve 9
darplidir. Usiliin zamani ve birlesim olarak bir 6 zaman ve 3 tane 4 zamandan
olusmaktadir (Ungay, 1981, s. 132).

4 J J |
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Sekil 4.22. Hursid Ungay’in metodunda Darbatiirki ustlii

9. Yekdarb Usilii:

Resim 4.56. Kantemiroglu Edvari’nda Yekdarb usili
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Resim 4.57. Yekdarb usilii, ¢ev: Yalgin TURA

Daire bos birakilmistir (Tura, 2001, c. I, 5.171)

Edvérda bu ustilde eser notaya alinmamuistir.

Usiliin gliniimiizde kullanim sekline rastlanmamaktadir.

10. Aksak Semai Usilii:

Edvarda bu ustilde, 5 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. II, s. 1X).

Edvarda usiliin tarifi verilmemistir. Eserler incelendiginde yazilimindaki nota
tartimlar1 tamamen bugiin kullanilan Aksak Semai ustliine birebir uygunluk

gosterdigi igin, giinimiiz kullanimiyla usiliin tarifinin verilmesi uygundur.

Usuliin tarifi:

Dim tekd dim tek tek

@ 6 @ @ 6
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Resim 4.58. Kantemiroglu Edvari’nda ‘“Der makdm-1 Acem Sema’i” adli eserin Yal¢in TURA
tarafindan giiniimiiz notasina gevrimi

11. Degisme Usiilii:
Edvarda bu ustilde, 1 tane eser notaya alinmistir (Tura, 2001, c. 11, s. 1X).

Edvarda usiliin tarifi verilmemistir. Fakat notaya aldig1 esere bakildiginda, eserin her
hanesinde ve miilazimede ustl degisikligi, yani farkli ustller kullanilmistir. Usil,
baglibasina bir wusll degildir, en azindan bdyle bir sinirlama getirilecegi
diisiiniilmemektedir. Kantemiroglu’nun notaya aldigi miizik eserinde sik sik usil
degisikliginden dolay1 eserin usll kismina degisme yazdigi anlasilmaktadir (bkz.

Tura, 2001, c. 11, s. 137). Arel, bir ustlden diger bir usiille gegmeye, usil geckisi ve
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usil geckisini muhtevi olan eserlere “degismeli” adinin yazildigini, Dede Efendi’nin
“Ey gonca dihen, har-1 elem canima gegti” giifteli Mahur bestesinde Hafif ustliinden
Curcuna usiliine gec¢ilmesinin, ustl gegkisine ve degismeli esere misal

verilebilecegini agiklamistir (Akdogu, 1993, s. 122-123).

12. Devrihindi Usilii:

Edvarda tarifine rastlanmamaktadir. Kantemiroglu’nun notaya aldigi eserlerde de
ustil kisminda ayrica belirtilip yazdigi bir nota bulunmamaktadir. Fakat
Kantemiroglu’nun “Der makam-1 Hiiseyni Devr-i Revan-1 Hindi” eseri
incelendiginde, notalardaki tartim degerleri Devr-i Revan usiliinden daha cok,
Devrihindi ustliniin vurus sekline uydugu goriilmektedir (bkz. Tura, 2001, c. I, s.
326). Zamanlardaki orantt Devrihindi usdliiniin ritmik yapisini olusturmaktadir.
Devrirevan usilii 14 zamanli, kiigiik bir usuldiir ve 7+7 zamandan olusmaktadir. Her
iki 7 zamandan olusan boliimdeki ustl zamanlarinin dizilimi 3+2+2 seklindedir.
Dolayisiyla usiliin 7 zamandan olusan boliimleri Devrihindi usiliiyle aynidir. Sadece

vurulan darp sayis1 olarak farklilik géstermektedir.

Zaten Devrihindi usilii 1 tane Semai usilii ile 1 tane Sofyan veya 2 tane Nim Sofyan
ustliinden meydana gelmektedir (Akdogu, 1993, s. 93). Notaya aldig1 eserde aslinda
Devrihindi usiliinde bestelenmistir. Bu durum Kantemiroglu tarafindan aslinda fark
edilmis, notaya aldig1 eser 4’lilk mertebede degil 8’lik mertebede yazilmistir. Zamani
ise ustliin yar1 zaman degerinde 7 olarak yazilmigtir. Mertebe ve zaman konusunda
celiskiye diismiis olacak ki usiliin adlandirmasinda “Devr-i Revéan-1 Hindi”
adlandirmasi:  kullanilmisgtir. Belki de Devrirevan ustliiniin  kii¢iigii olarak
bahsedilmek istenmis olabilir. Kendisi edvarda bu usiliin tarifini vermesede,bu
ustliin varligm1 kabul etmis ve eseri bu sekilde notaya almis oldugu

diistiniilmektedir.
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4.1.4. Edvarda Yer Alan Giiniimiizde Kullanilmayan Usiiller

1. Semailenk (veya Semai-i Lenk)

2. Harizm

3. Yekdarb (daha 6nce anlatildi, bkz. 9. usil)

1. Semai-i LenkUsilii:

Edvarda bu usilde notaya adig1 eser bulunmamaktadir.

Resim 4.61. Semai-i Lenk usili, ¢ev: Yalgin TURA
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Usilin tarifi:

Dim dim tek dim tek

@ O @ O @ (Tura, 2001, c. I, s. 167)

Tura baskisinda,ustliin zamanlar1 acgiklanirken baski hatast sonucu dairedeki

rakamlarin yerleri degismistir, dogrusu yukaridaki gibidir.

Ustliin zaman1 8 ve darp sayist 5 olarak verilmistir. Ustliin kullanimina giintimiizde

rastlanmamaktadir.

2. HarizmUsiili:

Edvarda bu ustilde notaya aldig1 eser bulunmamaktadir.

Resim 4.62. Kantemiroglu Edvari’nda Harizm ustli

135



Resim 4.63. Harizm usilii, ¢ev: Yalgin TURA

Ustliin tarifi:
Tek tek tek dim dim dim
® @ @ 6 @ @ (Tura, 2001, c. 1, s. 171)

Usilin zaman1 14 ve darp sayist 6 olarak verilmistir.  Usiliin kullanimina

giiniimiizde rastlanmamaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

“Kantemiroglu Edvar’indaki Usillerin Incelenmesi” ni konu alan bu arastirmada su

sonugclara ulagilmustir:
Kantemiroglu ile ilgili kaynaklardan elde edilen bulgular dogrultusunda;

1) Tiirk masikisinde usiil konusuna 6nem verdigi, yazmis oldugu bu edvar ile makam

anlayisiin yaninda ustl anlayisinin da aktarimini istemis oldugu anlasilmaktadir.

2) Kantemiroglu’nun usil anlayis1 ve verdigi usil tarifleriyle, kendi donemi ve sonraki
donemlerde ustllerin aktariminda ve devamliliginda ne gibi farkliliklarin oldugu ortaya

cikarilmustir.

3) Kantemiroglu’nun ustil konusunda gelenegin usil anlayigina bagh kalmayi tercih etmis
oldugu, fakat kendinden 6nce gelen hicbir nazariyatgimin usil tarifleriyle (bu tarifler biitiin

ustller i¢in gecerli degil) birebir aym tarifi vermedigi goriildiigli sonucuna ulagilmistir.

4) Baz1 usll tariflerinin kendinden sonra gelen nazariyatgilarin tarifleriyle birebir ayni

oldugu sonucuna ulagilmustir.

5) Hursid Ungay’in us@il metodu degerlendirildiginde; Kantemiroglu’nun usil tariflerinin

genelini giintimiizde kullanilan usl tariflerine gore farkli verdigi sonucuna ulagilmustir.

6) Semailenk ve Harizm ustllerinin ragbet gormedeginden giinimiizde kullanilmadigy,
edvardaki incelemeler sonucunda bu ustllerde notaya alinan herhangi bir eserin olmadig

ortaya ¢ikmistir.
Yapilan goriismeler sonucunda;

Konservatuvarlarda usil 6gretimi veren egitmenlerin goriisleri dogrultusunda; giiniimiizde
kullanilan ustl metodlarindan en ¢ok tercih edilenin Hursid Ungay’in usil metodu oldugu

sonucuna varilmistir.
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Edvarda yer alan ustllerin birebir incelenmesi sonucunda;

1) Ustllerin dairesel yontemle anlatildigi, kuvvetli ve zayif zamanlarin agik bir sekilde

isimleriyle ve siireleriyle adlandirildigi goriilmiistiir.

2) Kantemiroglu Edvari’ndaki uslllerden 25 tanesinin giliniimiize kadar varligim

stirdiirdiigi, 2 tane ustliin artik kullanilmadig tespit edilmistir.

3) Sayfalarin eksikliginden dolay1 dairesini géremedigimiz Havi, Hafif ve Cenber

ustllerinin tariflerine bagka ustllerin tariflerinin iginde rastlandigi gériilmiistiir.

4) Baz1 ustllerin zamanlarinda, ustil yazilmlarinda, darp sayilarinda farkliliklarin oldugu

sonucuna ulastlmistir.

5) Kantemiroglu’nun usil anlayigimi ortaya koyan nazari anlatimlarinda (mertebe sorunu
gibi), eksik yonlerin oldugu sonucuna varilmig, Fahte usGli gibi bazi usillerin
kullaniminda, eserlerin hizzn1 belirlemede yasanan sorunlar neticesinde eserlerin

mertebelerine gore degisik adlandirmalarda bulunuldugu goriilmiistiir.

6) Kantemiroglu’nun ustlleri kiiciik ve biiyiikk zamanl veya basit ve bilesik ustller olarak
herhangi bir sekilde aciklamadigi, ayn1 zamanda ustlleri zamanlarina gore belirli bir

siralama yaparak degil, gelisiglizel sekilde degerlendirdigi sonucuna ulagilmustr.

7) Kantemiroglu Edvari’nda 19 tane ustliin tarifi hem dairesel anlatimlarla hem de
giinlimiizde vurulacak sekliyle agikg¢a verilmistir. Bunlar: Darbifetih, Berefsan, Evsat,
Devrikebir, Nim devir, Fer-i Muhammes, Devrirevan, Fahte, Evfer, Sofyan, Diiyek,
Frenk¢in, Semai Lenk, Semai, Zencir, Darbeyn, Hezeg, Harizm, Yekdarb usdlleridir. Bu
ustllerden, Sofyan, Diiyek, Devrirevan, Evsat ustllerinin, usilii meydana getiren darplar,
bu darplarin zamanlart ve kuvvetleri, vurulan darplarin siralanig sekli bakimindan
giinlimiizde kullanilan ustllerle birebir benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yani
gliniimiiziin ustl anlayistyla ayni bi¢cimde islendigi, kayda deger bir degisime ugramadig
gorlilmiistiir. Notaya almay tercih ettigi eselerlerde de bu usillerde bestelenmis eserlere

sikca rastlanilmaktadir.
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8) Semai, Evfer, Fahte, Frenk¢in, Fer-i Muhammes, Nim Devir, Hezeg, Devrikebir,
Berefsan, Darbeyn, Darbifetih, Zencir uslllerinin giiniimiizde kullamlan sekilleriyle
birebir benzerlik gostermedigi, farkli ustl anlayisiyla islendigi sonucuna ulasilmustir.
Ustllerin gliniimiiz kullanimlariyla zaman, isim, darplarin sayisi ve isimleri, birim zamana

diisen deger ozellikleri agisindan farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir.

9) Kantemiroglu’nun Semai uslliiniin adlandirilmasinda eserin formuna gore adlandirma

yaptig1 diisiincesi sonucu ortaya ¢ikmustir.

10) Fer-i Muhammes ve Fahte usillerinin tariflerinin, giiniimiiz tariflerine gére zaman
agisindan bakildiginda, tam olarak yari zaman degerinde verilmis Fer ve Lenk Fahte

ustlleri i¢in kullamldig1 sonucuna ulagilmustir.

11) Kantemiroglu’'nun Evfer, Frenk¢in, Fer-i Muhammes gibi ustl tariflerinde, ustllerin
son darplarinda birim zamana diisen degerleri farkli verdigi anlasilmistir. Genelde bu
durumun ustliin bitimindeki son darplarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu farkliligi da
eserlerde miizik ciimlelerinin sonunda yer alan uzun veya kisa seslere denk diistirmek igin

darpla bolerek veya toplayarak verdigi diistiniilmektedir.

12) Kantemiroglu Heze¢ usiliiniin zamanim tam olarak vermis fakat tarifini farkh

vermistir.

13) Devrikebir, Nim Devir ustllerinin tarifinde mertebe sorunun yasandigi, Nim Devir
ustliniin farkli mertebede yazildigi tarkdirde giiniimiiz kullammiyla uygulamada aymi
vurulabilecegi fakat Devrikebir usiliiniin zamanin disinda  giiniimiiz kullanimiyla

uygulamada benzerliginin olmadig1 sonucuna ulagilmstir .

14) Edvarda Darbeyn ustliiniin tarifinde, sadece belli iki tane biiyiik ustl birlestirilip
aciklanmistir. Notasini yazdigi eserlerde de sadece Devrikebir ve Nim Berefsan usiliinden
olusan Darbeyn ustllii eserleri se¢mistir. Buna bagli olarak Darbeyn usilii glintimiizde bir
veya birkac herhangi biiyiik usiliin birlesmesinden olustugu i¢in, Kantemiroglu’nda bu
usiiliin sadece Devrikebir ve Nim Berefsdn uslliinden olustugu diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Havi ustliiniin tarifi verilmemis olmasmna ragmen Darbifetih usiliin i¢inde

rastlanmaktadir.
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Edvarda notaya alman eserlerin incelenmesi sonucunda;

1) Kantemiroglu Devrihindi us@liinii bilmekte ve varligini kabul etmektedir. Ustliin tarifi
ayrica edvarinda verilmemesine ragmen notaya aldigi eserde, usiliin zamam belli edilmis
ve nota degerleride usiliin darplarina uygun sekilde yazilmistir. Yine bu usilii belli etmek

icin notada ismini Devri Revan-1 Hindi seklinde agiklamustir.

2) Degisme usiliiniin edvarda tarifine rastlanmamaktadir. Fakat bu ustlde bir tane eser
notaya alinmistir. Notaya alian eser incelendiginde usiliin bash basina bir ustil olmadigi
eser icerisinde sadece farkli farkli ustllerin kullanildigi goriilmiistiir. Kantemiroglu’ nun
eserdeki ustl degisiklillerini belli etmek igin bu ismi kullandig1 goriilmiistiir. Edvarda
“Degisme” olarak adlandirdigr usiliin tarifini vermeyisi, bu ustliin ayrt bir usil olarak

degerlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

3) Aksak Semai usiliiniin tarifine rastlanmamaktadir fakat bu ustilde notaya alinan eserler
fazlaca oldugundan edvarda sayfasi olmayan bdliimde usiliin tarifinin verilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Notaya aldigi eserler incelendiginde, tartim degerlerine bakilarak
Kantemiroglu'nun Aksak Semai usiliiniin tarifini giiniimiiz kullanmmyla ayni sekilde

vermis olabilecegi sonucuna ulagilmastir.

Tirk miusikisinde donem, nazariyat, bestekarin hayatt o donemin kaynaklariyla
degerlendirilmektedir. Bu kaynaklar bize yazildigi zamanmn anlayisini yansitir.
Kaynaklarin kullanimi ve isleyisi, daha sonraki yapilacak caligmalara 1sik tutar. Bu amag
dogrultusunda yapilan bu calisma, Tiirk musikisi’'nde, o donemin nazariyatina katki

saglayacagi diisiiniilen bir ¢calismadir.

Tirk mosikisi alaninda yapilan diger aragtrmalarin  incelenmesi  sonucunda
Kantemiroglu'nun edvarinda yer alan ustller ile ilgili herhangi bir ¢calismaya girilmemis
oldugu goriilmektedir. Bu caligma alandaki bosluga katki saglamasi yoniinden 6nemlidir
ve kaynak olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Misiki nazariyati alaninda bilgi a¢iginin

tamamlanmasina ve o donemin usiil anlayigini anlamaya yardimei olacaktir.
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