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1. GIRIS

Koken olarak yunanca “dys”(kotii) ve “topia”(yer) anlamina gelen iki kelimenin
birlesiminden meydana gelen distopya, litopya kavramindan tiiremis olmakla birlikte
ona karsit bir kavram olarak yerini almaktadir. Nadiren koko veya kokotopya
olarakta karsimiza cikan distopya kavramu, ilk olarak 1868 yilinda Ingiliz filozof
John Stuart Mill’in yaptig1 konusmasinda hayal edilebilecek en kotii yonetimi, kaosu,

savagl ve zorbalig1 tanimlamak i¢in kullanmaktadir (Kumar, 1987/ 2006, s.172).

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iki biiyilik diinya savasinin getirdigi, fiziksel ve
ruhsal yikimlarin sonucunda dénemde totaliter ve baskici rejimlerin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte Aydinlanma doneminden beri insanin aklina duyulan inang, savasin yikici
dogas1 baglaminda doéniisiime ugramis; derin bir hayal kirikligi ve inangsizlig
beraberinde  getirmistir. Bilim ile birlikte amaglanan refah diisiincesi
gerceklesememis, aydimlanma kendi antitezini yaratmistir. Lyotard’ a gore
Modernitenin 6nceden belirlenmis pozitivist metodolojisi, farkliliklar1 yok eden
baskici bir tisluba doniismektedir (Lyotard, 1979 /1994, s.12). Bu donemde ortaya
¢ikan Distopya kavrami , esasen bulundugu dénemin ger¢ekliginden beslenen giincel
bir kavram olarak ele almak yanlis olmayacaktir. Distopyalar, insan1 yarattig1 risk ve
tehlikeli ortamlarla yiizlestirir; donemin politik yansimalarini hayal giiciine aktarir ve
var olan ger¢eklige ayna tutar. Onu bilimkurgudan ayiran da bu baglamda toplumsal

ve siyasi olaylarla i¢ ice gegmis olmasindadir.

Bir kavram olarak distopya, esasen {itopya’dan tamamen bagimsiz degildir. Her ikisi
de iretildigi donemin bir iiriinii olmas1 bakimindan toplumsal diizene ve yasanan
donem igerisindeki algilayis bicimlerine 151k tutar. Distopya yarattigi gelecek
kurgusu ile giiniimiiz diinyasma bir alternatif niteligindedir. izleyiciyi konforlu
alandan ¢ikarir, gelecegin tekinsiz diinyasi iizerinde diisiindiiriir. Distopyalarda
iktidar, Zizek’in dikkat ¢ektigi gibi,“Mesihsel” bir yan icermektedir ve bu diizende
bireyden beklenen kendi bagimsizligindan tiimiiyle vazge¢mesidir (Zizek, 2001/
2009, s. 98). Bu anlamda kendi giiciinden koparilmig birey ozgiirlik yanilsamasi

icinde kendine yabancilasir. Gergekligin giderek anlamini yitirdigi giiniimiiz



ortaminda distopya, iktidar odaklarindan dogan gii¢ ile birlikte bireyin kendine
yabancilagmasini ele alir. Calismanin temel amaci, iktidar, gozetleme, denetim gibi
kavramlarin ¢ergevesinde ele alinacak sekilde tekinsiz bir gelecek kurgusu tzerinden

olusturulan gorsel ¢oziimlemeler ile konuya giincel bir yorum katmaktadir.

Gecmisten glinlimiize, sinemadan edebiyata, pek ¢ok disiplinde karsimiza g¢ikan
icinde bulundugu dénemin sosyo-kiiltiirel gelismelerine bagli olarak ortaya ¢ikmis
bir kavram olarak ortaya ¢ikan distopya kavrami, donemin gergekligini yansitmasi ve
giincelligini yitirmeyen bir kavram olmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu
nedenden Otiirii tanimlanan problem alani cergevesinde yapilacak arastirmanin
yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu anlamda distopya kavrami {izerine sanatsal
uygulamalar yapilmaya ilgi duyulmustur. Calismanin birinci  boliimiinde
yabancilasma kavrami karsilastirmali olarak incelenmis, gecmisten bugiine kadar
gelen siirecte c¢esitli diisliniirlerin bu kavram hakkindaki goriislerine yer
verilmektedir. Ikinci béliim {itopyadan baslayarak tarihsel gelisim siirecinde
distopyanin ortaya c¢ikist baglaminda incelenir. Denetim ve iktidar kavramlar {i¢
temel distopya yazin1 gergevesinde ele alinir. Son boliim de tiim bu kavramlarin

yeniden  yorumlanarak mekdn baglaminda  sanatsal pratige  aktarilir.



2.YABANCILASMA

Giliniimlizdeki en yaygin kullanim, bir kimsenin kendi en derin duygular1 ve
ihtiyaclarindan kopmasi anlaminda gelen yabancilagsma kavrami, kokeni Platinus’un
ogretilerine kadar uzanmaktadir (Ergil, 1978, s.93). 18.yiizy1l sonrasinda Sanayi
Devrimiyle baslayarak devam eden siirecte yasanan bu hizli toplumsal degisimin bir
sonucu olarak yayginlik kazanan bunalim ve aidiyetsizlik hissi maddi refahin tek

basina yeterli olmayacag diisiincesini dogurmustur.

Ingilizce bir terim olarak alienation, genis iliskili bir dizi anlamiyla birlikte,
yiizyillardir dilimizde bulunmaktadir. Yakinkokii orta Fransizca aliénacion’dur, o
da Latince alienationem’ den gelmektedir, kdk sozciuk Latince alienare’ dir
yabancilastirmak ya da baskasinin kilmak; bu da Latince alienus - bir baska kisi
veya yere ait olan- kokiinden, o da alius ‘tan — 6teki, bir bagkas1 gelir (Williams,
1976 / 2016, s. 42).

“Aydinlanma siireci ile felsefi alana ilk kez Hegel, politik alana Rousseau tarafindan
sokulan ~ yabancilasma  kavrami  Marx  tarafindan = materyalist  icerik
kazanmistir”(Akyildiz ve Dulupgu, 2003, s. 29). Kavram glnimizde halen sosyoloji,
psikoloji ve sosyal -psikoloji gibi alanlarda {izerinde ampirik calismalar yapilan
onemli bir olguyu teskil etmektedir. Haber’e gore yabancilagsma kavrami iki farkli
diisiince geleneginin ¢akismasindan doguyordu: Marksizmin bagini ¢ektigi toplumsal
elestiri ve modern uygarlik elestirileri. (Haber, 2007, s. 13). Freud’dan esinlenen
Marcuse gibi diisiiniirler, Marksizm ile Freud’ un kesistigi ¢izgide kavramin yeniden
gindeme gelmesinde Onemli bir yere sahiptir. Gilinlimiizde halen giincelligini
koruyan bir kavram olan yabancilasma kavramina var olan ilginin, 1980’li yilara
gelindiginde gozle goriiliir bir azalma oldugunu sdyleyebiliriz. 1970’ler krizinin
akabininde sermayenin kiiresellesmesine eslik eden liberal parlamenter demokrasinin
zafer sOylemi, sosyal bilimlerde de kendisini hissettirdi. Dolayisiyla
yabancilasmanin, Marksist sOyleme dahil olmus somiirii, toplumsal siniflar, tiretim
iliskileri gibi kavramlarla beraber rafa kaldirilmasinin nedeni, terminolojik degil,

sosyo-politik bir tercih olarak degerlendirilmelidir (Ergur, 2016, s. 132).



2. 1. Modern Oncesi Paradigmalarda Yabancilasma Kavram

Hegel Felsefesi, mutlak Tin’in yabancilagsmasi iizerine kurulmustur. Diyalektik siire¢
icinde mutlak Tin’in devinimi bir yabancilasma ve yabancilagmadan kurtulma

hareketidir. Ergil, Hegel’in yabancilasma kuramini su sekilde tanimlar:

Ona gore diisiinen 6zneler olarak olusum halindeki insanla iliskili olmayan higbir
sey gercek olamaz. Gergek, insanin gergegidir. Doga diinyasinin s6zde nesnelligi
aslinda bir yabancilagmadir. Clinkii bu goriintiiler ardinda insanin gorevi kendi 6z
yasamini kesfetmek her seyi kendi 0z bilincinin bir niteligi olarak
gOzlemlemektir....Bu slregte merkezi aktor Hegel’e gbre Ruh’ tur. Onun
ogretisinde Ruh kendini gelistiren gergektir. Ruh, onceleri kendi disinda olduguna
inandig1 bir diinya yaratmistir. Ama daha sonra bu diinyanin kendi {iriinii
oldugunu anlamistir. Diinya yalnizca onun eylemlerinin i¢inde ve sonucunda
vardir. Bu siirecin  basglangicinda Ruh  kendisini  digladigmmin = ve
yabancilastirdiginin farkinda degildir. Ancak yavas yavas ruh diinyanin kendi
disinda olmadigmi kavramistir. Hegel’e gore yabancilagsma iste bu kavrayisin
eksikliginin sonucudur (Ergil, 2014, s.14).

Hegel felsefesinde diyalektik ’in {i¢ asamasi vardir. Heniiz ‘kendi bilincine
kavugmamis olan ben’ (tez), kendi bilincine kavusmak icin ‘ben olmayan’ ile yani
Oteki (antitez) ile karsilasir. Bu karsilasma sonucunda ‘ben’ artik ‘kendi bilincine
kavusmus bir ben’ (sentez) olur (Hegel, 1986, s.34). Bu asamada Tin, kendi varligina
yabancilasarak edimselligini bulur. T6ziin bu olus siireci bir tiir yabancilasma ile
miimkiindiir. Bu durumda onun t6zii dislasmasinin kendisidir. Metafizik baglamda
Hegel’ de yabancilagma mutlak ruhun kendisini digsallastirdigi tabiatin kendisi
disinda bir varlik olmadigin1 kavrama siirecindeki bir yanilsamadir. Digsallastirdig
tabiatin  kendisi disinda bir varlik olmadigin1 kavrama siireci olarak
tanimlayabilecegimiz Hegel’in yabancilagsma teorisi, diyalektiginin {giincii

asamasinda tinin, ide’nin kendi 6ziine geri donmesiyle ortadan kalkmaktadir.

Tarihte Hegel sonrasi Alman felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan Feuerbach,
Tanribilim alaninda uzmanlastiktan sonra derin bir kopukluk yasayarak felsefe
alaninda ¢aligmalarina baslamistir. Hegel” in diislince sistemine derinden bagli olan
Feuerbach zamanla ondan ayrilarak kendi felsefi diislince sistemini kurmustur.
Etkilenenlerin arasinda Richard Wagner, Friedrich Nietzsche ve Karl Marx’in da

bulundugu Feuerbach’in diisiince sistemi, Hegel’den farkli olarak yabancilagsma



kavraminin temeline “kendine yabancilagmis insani” koyar. Ona goére Tanr1 insanin
salt yabancilagmig Oziidiir. Tanri, esasen insan bilincinin sifatlar1 olarak kendi
dogasini baska bir varliga aktarmasindan baska bir sey degildir. Bu anlamda insanin
kendisine gormek istedigi, fakat bir tiirlii gormeyi basaramadigi nitelikleri hayali bir
varliga atfederek, onu yiiceltmektedir. Aslinda insanin Tanri diye taptig1 sey ulasmak
isteyip ulasamadig1 yiiceltilmis sifatlardan baska bir sey degildir. Ona gore insan
Tann yerine idealize edilmis kendi varligina tapmaktadir. Hatta Feuerbach’a gore
ilahiyat, psikolojik bir patolojiden baska bir sey degildir (Kling, 1980/ 1991, s. 202).

Din, en azindan Hiristiyanlik dini, insanin kendisi ile kurdugu bir iligkidir. Daha
dogru bir deyisle, insanin kendi dogasi ile kurmus oldugu bir iliskidir. Fakat
kurulan bu iliski genellikle insan dogasindan farkli ve ayri bir seymis gibi
goriiniir. Ilahi Varlik (Tanr1) insan varligindan, temizlenmis, armndirilmis insan
tabiatindan bagka bir sey degildir. Tanri’nin biitiin sifatlar1 da aslinda insanin
niteliklerinden bagska bir sey degildir (Feuerbach, 1841 /1957, s. 14).

Tanr1 kavrami insanin kendisini digsallastirmasindan baska bir sey degildir. Bu
demektir ki, Tanr1 kutsal kitaplarda ifade edildigi gibi insan1 kendi suretinde yaratmis
olmayip, insan Tanr1’y1 yiicelterek kendi bigiminde tasavvur etmistir. Mutlak olan
Tanr1 degil insandir; ¢iinkii Tanr1 bilgisi insan bilgisinden ibarettir. Dinde insan
Tanr1’ya inanmakla kendine ait degerleri bir baska varliga verdigi i¢in kendini inkar
eder; dolayisiyla, dindarlik insani kendisine yabancilastirir. Feuerbach’in Ozellikle
dikkat c¢ektigi bir diger nokta kiiltiir ile din arasindaki yadsinamaz iliskidir.
Hiristiyanligin Ozii (1841/1957) adl1 eserinde bu konu hakkinda gériislerini aktarir;

Mesela, bir Yunanliy1 standart bir Yunanli niteliklerinden soyutladigimiz zaman,
kendi varligindan soyutlamis oldugumuz gibi, onun Tanrisin1 da standart bir
Yunanh 6zelliklerinden soyutladigimiz zaman kendi varligindan koparmis oluruz.
Bir Yunanlt ‘ya, Yunanlilik nitelik olarak ne kadar gerekli ise, onun tanrisi i¢in de
Yunanlilik ayn1 oranda gereklidir. Kisacasi, bir kisinin inandigr Tanri’nin tabiati,
o kisginin dogasi ile bir ve aynidir (Feuerbach, 1841/ 1957, s.20).

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi Uzere Feuerbach, Tanriy1 insandan bagimsiz bir
varlik olarak gormez. Ona gore bir kavram olarak Tanri, insanin kendini
nesnelestirmesinin bir sonucudur. Yabancilagma, insanin kendinde bulunan 6z
benliginden kopmasinin bir sonucudur. Ona gore insan kendi niteliklerini Tanr1’ya

aktarirken kendini olumsuzlar ve fakirlestirir, Tanri’nin zenginlesmesi i¢in insanin



yoksullagmas1 gerekir; yani Tanr1 her sey, insan ise bir hi¢ olmalidir.“Eger Tanr1
kusa gore bir nesne olsaydi, muhtemelen o, kanatlanmis bir varlik olurdu. Clnkd bir
kuskanatli olma durumundan yiiksek, daha miikemmel higbir sey tasavvur edemez.

Ciinkii kusa gore, en yiiksek tabiat kus tabiatidir” (Feuerbach, 1841/ 1957, s.18).

Peki, insanoglu neden hayali bir tanr1 imgesini yaratmakta ve onun varligina
siginarak kendi benligine yabancilasmaktadir? Hiristiyanhigin Ozii adli kitabinda
neden insanlardan farkli olarak hayvanlarin bir dini olmadiginmi sorarak, insanoglunu
hayvanlardan ayiran bu 06zelligin nedeni hakkinda c¢ikarimlarda bulunur. Tanri
inancin1 ortaya ¢ikaran sey, insanin arzu ve talepleri, istek ve ihtiyaclari, sahip

oldugu kudret ve giicleridir.

Din, temelde Feuerbach’a gore, insanin kendisini koruma ig¢giidiisiiniin ve insani
egoizmin bir Grinuddr. Bu insani egoizmin ve kendini koruma icgudusunin
kendisini en agik olarak ortaya ¢ikardigi duygu bicimi ise, bagimlilik duygusudur,
Tin’e olusturucu bir kuvvet atfederek nesnel tarih alaninin ve digsal doga alanim
kuran yabancilagmanin ger¢ek oldugunu savunan Hegel’in aksine Feuerbach, onu
imgesel bir tahayyiil olarak betimlemekte, Tanri’y1 insanin kendisin var olani
digsallastirdigi bir imgeden ibaret gérmektedir. Yabancilasma Kavraminin onceki
donemlerden farkli olarak tarihte ilk kez Karl Marx ile birlikte iktisat ve siyaset
alaninda incelendigini goriiyoruz (Ergil, 1978, 5.93) . Marx yabancilagsma kavramina
ait gorlslerini ortaya koyarken Onciilleri olan Hegel ve Feuerbach’in bu konudaki
gorlslerinden yararlanmis, onlar1 gelistirerek yeni ve farkli bir yorum getirmistir.
Marx’in yabancilagsma kavramina iligkin gorilislerini anlayabilmek icin bu ii¢ isim
arasindaki baglantiyr kurmak yararli olacaktir. Hegel’den sonra onun felsefi diisiince
sistemi iizerinde, birbirinden farkli iki ayr1 yorum getiren iki farkli diisiince

sisteminin ortaya ¢iktig1 goriliir:

Hegelciligi Ortodoks Hiristiyanlik agisindan yorumlayan Sag Hegelciler (K.
Hoschel, F. Hinrisch, G. Gabler, Ch. Weisse, 1. Fichte) ve liberal bir anlayisla
yorumlayan Sol Hegelciler (D. Strauss, Bruno Bauer, L. Feuerbach) bigciminde bir
gelisim gostermistir. Ancak, Sol Hegelci sOylem, materyalist varlik anlayisi
temelinde tutarli ve biitiinliikli bir ekonomik, toplumsal ve siyasal felsefi goriisii
olarak Marksizm’de ortaya konulur. Marx, Hegelci yontem ve kavramlari, kendi



felsefi goriislinii ortaya koyacak bigimde doniistiirerek kullanmistir (Althusser,
1970/ 2000, s.40).

Marx’a gore Hegel’in diyalektiginde yabancilasma ile anlatilmak istenen
nesnellesme siirecidir. Marx burada nesnellesme ile yabancilasmanin G6zdes
olmadigina, bu iki kavrami birbirinden ayirmanin zorunluluguna dikkat ¢eker. Hatta
Marx’a gore nesnelesme insanin doga ile biitiinlesmesinde gereklidir (Hyppolite,
1955/ 2010, s.124). Diger yonden Feuerbach, yabancilagsmayi sadece din konusunda
ele almistir; oysa ona gore yabancilagsmanin pek ¢ok bigimi vardir. Ne var ki, Hegel
insanin kendi bilincine varmasindaki yabancilasmadan Feuerbach da tarihi olmayan,
bir sinifi olmayan, soyut insanin yabancilasmasindan s6z ediyordu. Marx i¢in burada
is¢inin yabancilagmasi s6z konusudur. Yabancilasma olgusunu emek siireci
tizerinden ele alirken ilk olarak is¢inin kendi {iriiniine yabancilagmasi olarak kendini
gostermektedir. Ona gore kapitalist sistem igerisinde is¢i, emegi sonucu ortaya ¢ikan
irlin {lizerinde kontrol saglayamamaktadir. Ortaya c¢ikan {iriin ise, her yoniiyle

yabancidir.

Emegin {iriini, kendisi degildir. Onun i¢in bu iiriin ne kadar biiyukse, kendisi o
kadar kuclktir. Iscinin kendi iiriiniinden digsallastirilmasi, sadece emeginin bir
nesne, digsal bir varolus oldugu anlamina gelmez, onun diginda bagimsiz, ondan
baska bir sey olarak var oldugu, karsisina dikilen bagimsiz bir giic oldugu
anlamina da gelir; yani is¢inin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diigman bir sey
olarak kendi karsisina ¢itkmaktadir (Marx, 1841 /2013, s.73).

Marx, yabancilagmay1 ele alirken siklikla ekonomi ile iliski kurar. Clinki ona gore
biitiin yabancilagmalar dziinde ekonomi temellidir. insan calisarak kendi varligim
ortaya koymaktadir. Varolusunun temelinde bu eylem yatar. Fakat Kapitalizm ile
birlikte ¢calisma eylemi gergek ve 6zsel bir tatmin saglama aract olmaktan ¢ikmustir:
Is siireci iscinin kontrolii disinda gerceklestigi gibi emegin is¢i icin anlam

satilabilirligi ile sinirlanmis durumadir.

Marx’a gore kapitalizmde iiretimin tiim bi¢imleri nesnelesmeyle sonuglanir ve
insanlar bu sirecgte, kendi yaratici yeteneklerinin somut iriinleri olan, ancak
yaraticilarindan fiilen ayrilmaya baslayan mallar imal ederler. Yabancilagma, iste
insanli@in tiirsel varligryla nesnelesmesinin kapitalizmde biiriindiigii ¢arpik
bi¢cimidir. Kapitalizmde iiretimin meyveleri, baskalarinin yarattig1 artiga el koyan



ve boylece yabancilagmis emegi doguran igverenlere aittir (Marshall, 1998 / 1999,
s5.42).

Marx yabancilagsmayi, yukarda ele aldigimiz iki yaklasiminin diginda bir bagka
yorum da getirmektedir. Bu dogaya yabancilagsmis insandir. Kapitalist sistem i¢inde
ortaya c¢ikan yabancilasmis emek ile birlikte insan dogadan koparak Kkiiltiirel,

toplumsal alana kendine ikinci bir doga kurmak suretiyle yabancilasir.

Bu Uretim yoluyla ve bu lretim dolayisiyla, doga insanin kendi eseri ve kendi
gercekligi olarak goriiniir. Dolayisiyla emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin
nesnellestirilmesidir: ¢linkii kendini yalnizca bilingte oldugu gibi ussal bigimde
degil, aynm1 zamanda gerceklikte, etkin olarak bir kere daha yaratir ve boylece
kendi yarattig1 bir diinyada kendini seyredebilir. Bu ylizden, insandan kendi
liretiminin nesnesi koparilip alindiginda, yabancilasmis emek insan1 kendi tiirsel
hayatindan, kendi gercek tiirsel nesnelliginden koparip almis olur ve onun
hayvanlar karsisindaki {istiinliigiinii, organik olmayan bedeninin, doganin elinden
alinmas elverissizligine doniistiiriir. Insanin tiirsel varligini, hem dogay1, hem de
manevi tiirsel 6zelligini, insanin disinda bir varlia, bireysel varolusunun bir
aracina cevirir. Digindaki dogayr ve insanin manevi Oziinii, insanca varligin
yabancilastirdigi gibi, insan1 kendi bedenine de yabancilastirir (Marx, 1841/ 2013,
5.82).

Son olarak Marx yabancilasmayi1 farkli bir boyutta; insanin kendi 6z benligine
yabancilagsmasi olarak ele almaktadir. Burada anlatilmak istenen is¢inin kendi
yaratici giiclinden koparak kendi 6z etkinligine, kendi tiirsel varligina da bunun

sonucunda insanin insana yabancilagsmasidir.

Insanin kendi emeginin iiriiniinden, hayat- etkinliginden, tiirsel varligina
yabancilagmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin insana yabancilagsmasidir.
Insan nasil kendi kendisiyle kars1 karsiya geliyorsa, dteki insanla da karsi karsiya
gelmektedir. Insanin isiyle, emeginin iiriiniiyle ve kendisiyle iliskisi icin gegerli
olan, insanin Obiir insanla Obilir insanin emegi ve emeginin nesnesi i¢in de
gecerlidir.  Aslinda, insanin tiirsel Ozelliginin kendisine yabancilastirildigi
Onermesi, bir insanin Oblirline ve her ikisinin insanin 6z dogasina
yabancilastirildigi anlamina gelir (Marx, 1841 / 2013, s.83).

Se¢cme ve eyleme etkinliginden mahrum birakilan is¢i bir noktada varolussal 6ziinii
ortaya koyamamakta, 6zel miilkiyet, is boliimii ve uzmanlasma karakteristiklerin
temelini olusturdugu iiretim siirecinde bu iliskilerin bir sonucu olarak hem kendine

hem de ¢evresine yabancilagmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda 6nce digsallastirdigi



liriine yabancilasan insan zamanla biiyilk bir anlamsizlik iginde kendine

yabancilastig1 bir durumla kars1 karsiyadir.

Durkheim’ 1n sosyolojisinde yabancilasma kavramina dogrudan bir atif olmamakla
birlikte, kavramin incelenmesinde 6nemli bir yap1 tasi olarak goriildiigiinii sOylemek
mimkindlr. Fransiz sosyolog Emile Durkheim, ilk defa Anomi kavramin
sosyolojinin hizmetine sokmustur. Her ne kadar terimi ilk kez Fransiz filozof Jean
Marie Guyau Gelecegin tahrisi: Sosyolojik Bir Inceleme adli kitabinda kullanmis
olsa da Durkheim Guyau’ nun ¢alismalarini yeniden diizenlemis ve bugiin bildigimiz
anomi kavramimi gelistirmistir. Kavram daha sonra pek c¢ok sosyolog tarafindan
incelenerek gelistirilmis, bunlarin iginde Durkheim’dan sonra en akilda kalani

Merton olmustur.

Bir toplumun normlarinin etkisizlesmesi, ¢okiintii, karigiklik ya da ¢atisma olmasi
durumunu gosteren bir terim. Klasik yunan metinlerinde sik rastlanmakta olan
‘anomia’ terimi, “yasasiz” anlamina gelen anamos sifatiyla iligkilendirilebilir. Bu
terim o zamandan beri ¢okiintii ve katastrofu anlatan daha genis kapsamli ve
genellikle negatif bir ¢agrisimla yiiklii olmustur (Marshall, 1998 / 1999, 5.32) .

Bu donemde Fransa’da Ozellikle Comte’ un pozitivist sosyolojisinden ve
organizmaci yaklasimindan etkilenen Durkheim, toplumu parcalar ile bitin
arasindaki karsilikli islevsel calismalardan olusan ve uyumla karakterize edilen
kolektif bir organizmaya benzetmis, ¢alismalarinda toplumsal diizen ve
dayanismanin 6nemi iizerinde durmustur. Isbdliimiinii yabancilasmanin kaynag
olarak gdren Marx gibi klasik dénem diisiiniirlerinin aksine Durkheim, “anormal”
olarak tanimladig1 bicimleri disinda, isbdliimiinlin toplumsal diizen ve dayanisma
yaratan ve bireyleri birbirlerine baglayan bir dinamik olarak goriir (Durkheim, 1956,
5.203).

Durkheim anomiyi, igsbdliimiiniin basit oldugu, toplumsal farklilagmanin karmagik
olmadigr mekanik dayanigmaya dayali geleneksel toplumlardan, isbdliimiiniin ve
farklilasmanin artarak karmasiklastigi organik dayanmismaya dayali modern

toplumlara gecilirken agiga ¢ikan gegici bir durum olarak tanimlar. Ortaya cikis



sebebi, hizl1 doniisiim ve gecis donemlerinde inanlar arasindaki igbirligini ve uyumu

saglayacak kurumlarin olmamasi, eski kurumlarin da is gérmemeye baglamasidir.

Isboliimii niin gittikce artmasi normal olarak organik dayanisma sayesinde
toplumsal biitlinlesmeyi  getirmekte, fakat ekonomik degisimin ahlaki
diizenlemelerin farklilasma ile uzmanlagmanin artisina ayak uyduramayacagi
kadar hizli oldugu yerlerde anormal veya anomik bir patolojik isbolimii
gortlmektedir (Marshall, 1998 / 1999, s. 32) .

Intihar’da (1897 / 2002) sz edilen anomi ise sanayi toplumunda insanin arzularmin
siirlarinin ortadan kalkmasi, hayat amacinin belirsizlesmesi, beklentilerinin saglam
temellerden yoksun kalmasi nedeniyle ortaya c¢ikan belli tutum ve davraniglar

niteleyen bir etmen olarak tanimlanir.

Anomik intihar daha ¢ok organik toplumlarda, bilhassa, iktisadi (ve muhtemelen
normatif) diizenlemenin gerilemekte oldugu iktisadi depresyon ya da patlama
donemlerinde gozlenecektir. Boylesi anomi donemlerde insanlar toplum diizenine
daha az bagh kaldiklarindan, temel arzular sinirsiz ve karisik boyutlara varabilir.
Anomi, iste bu noktada, Durkheim'mn ilk basta tasarladigi gibi toplumun ve
toplumsal diizenin yapisal bir 6zelligi olmaktan ziyade, hemen hemen psikolojik
bir diizensizlik ve anlamsizlik durumuna doniismektedir (Marshall, 1998 / 1999,
5.33).

Ekonomik, toplumsal veya politik gelismeye bagli olarak yasanan toplumsal
degisimin, eski normlar1 ve kurallar1 gecersiz kilmasi sonucu yagsanan bunalim halini
betimlemek icin s6z konusu intihar eylemini bu baglamda degerlendirmek yararh
olacaktir. Durkheim’in yaklasiminda anomi kavramini ile ekonominin biyik 6lclde

iliskili oldugu gorulir.

2. 2. Modern Sonrasi Paradigmalarda Yabancillasma Kavram

Marcuse gibi Fromm’ da elestirilerinin temeline modern sanayilesmis toplum
yapisini alir. Yabancilagsmay1 kapitalist toplumun ekonomik yapisiyla iliskilendirerek
modern endiistri toplumunda insanin, kapitalizmin in objesi haline geldigini ileri

surer.

Yabancilagmis insan, baska herhangi bir kisiden koptugu gibi, kendisinden de
kopmustur. Herkes gibi o da, kendisini nesneleri algiladig1 gibi bes duyusu ve
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sagduyusuyla algilar; ama bunu yaparken kendisiyle ve dis diinyayla iiretici bir
iliski icinde degildir. Insan, kendini kendi gii¢lerinin, kendi zenginliginin etkin
yaraticist olarak degil de, disindaki giiclere bagimli, canli 6ziinii bu giiclere
yansitmis, yoksunlasmis bir nesne olarak; algilar (Fromm, 1955/ 1982, s. 134).

Saglikli Toplum (1955 / 1982) adli kitabinda Fromm, biyolojik gereksinimlerden
ayrilan baz1 temel gereksinimlerinden s6z eder. Ona gore insan tiri yalnizca
anatomik ve fizyolojik agilardan tanimlanamaz; bu tiirlin iiyeleri, baz1 6énemli ruhsal
ozellikleri, akil ve duygu diinyalarin1 yoneten yasalari, insan varolusu sorununu

doyurucu bir bigimde ¢6zme gereksinmelerini de paylagsmaktadirlar.

Kendinin-farkinda-olma, akil ve imgelem giicii, hayvan varolusunu belirleyen
uyumluluk niteligini altiist eder. Bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi insani, evrenin bir
sapik yaratig1, bir hilkat garibesi durumuna getirmistir. Insan, doganin bir pargasi-
dir; doganin fiziksel yasalarina uymak zorundadir ve bu yasalar1 degistiremez;
buna karsin insan gene de dogada geri kalan her seyi asar. insan, doganin bir
parcasiyken ondan koparilmistir; yersiz yurtsuzdur, gene de biitiin yaratiklarla
paylastig1 yuvaya zincirlerle baglanmistir. Herhangi bir zamanda, herhangi bir
yerde diinyaya atilivermis olan insan, gene ayni dilinyadan zorlanarak
cikartlmistir. Kendisinin farkinda oldugundan giicsiizliiglinii ve varolusundaki
sinirliliklart  bilmektedir. Kendi sonunu gérebilir: Oliim. Varolusundaki su
ikilemden hicbir zaman kurtaramaz kendini: Istese bile zihnini bir yana atamaz;
yasadig1 siirece de bedeninden kurtulamaz - bedeni de zaten ona yasamayi istetir
(Fromm, 1955 /1982, s. 24).

Insana 6zgii giivensizlik olarak ele alabilecegimiz bu durum 6ziinde insanin diger
canlilardan ayrigmasina bagli olarak gerek bilgi yoniinden gerek diisiinme becerisi ile
birlikte varolusunu sorguladigi bir giivensizlik durumu ve bu duruma bagh olarak
tatmin edilmesi gereken ruhsal bir takim gereksinimler ortaya ¢ikmustir. “Bunlar:
Baskalariyla toplumsal iligki icinde olmak; Yaratici olmak; Sabit koklere sahip
olmak; Kimlik gereksinimi; Kendini zihinsel anlamda yonlendirebilmek, olarak
siralanmaktadir. Ruhsal acidan saglikli bir bireyin var olabilmesi i¢in bu
gereksinimlerin karsilanmasina ihtiya¢ vardir. Fromm’a gore bireyin saglikli olmasi
iginde bulundugu toplumun yapisi ile iliskilidir. Burada 6zellikle toplum yapisindaki
temel iktisadi kosullar, diger degisle iiretim ve dagitim tarzlarinin 6nem kazandigi
goralur. Onun bu noktada ortaya attigi toplumsal karakter kavramini ele almakta

yarar var.
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Toplum igerisinde sadece maddi tiretim degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilere
uygun karakter yapilar1 da iiretilir. Ornegin kapitalist toplum bigimi, varligini
devam ettirebilmek i¢in cok iireten ve bunun karsilifinda daha ¢ok tiiketen
insanlara ihtiya¢ duyar. Bu toplumsal yapinin ihtiya¢ duydugu insan ise her zaman
caligmaya istekli, baglica ilgisi para kazanmak olmak iizere en yiiksek kazanci
elde etmeye odaklanmis, kazandigini ise harcayan insandir. Ozetle toplumsal yapi
ve toplumsal karakter her daim etkilesim halindedir (Yuksel, 2008, s. 12) .

Toplumun iiretim ve boliistim iliskileri, insanin temel gereksinimlerini karsilayacak
tarzda orgiitlenmediginde toplumsal karakter yabancilastirict bir rol oynamaktadir.
Fromm, ayrica toplumlarin yapisini ortaya koyan bir toplumsal bilingalti kavramini
ortaya koyar.20. ylizyilin iiretim anlayisi, sadece bu bedensel ihtiyaglart doyurmaya,
iktisadi olusum ve organizasyonlarini da sadece {iretimin rasyonel ve kati isboliimii
ile sagladig1 i¢in sagliksiz toplum ve onun sonucu olarak sagliksiz iliskiler, kurumlar
tiretmistir. Bu durum, iirettigine yabancilasan yagamsal varolus gerekcesi olarak
sadece bedensel gereksinimlerine bagli bir toplumun iiremesine neden olmustur
(Aktay, 2017, s. 157) . Kapitalizm bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gézettigi ben -odakli
bir diizende varligim siirdiiriir. Uretim ve metanin merkezinde temellenen modern
toplum, bireysel ¢ikarlar1 her firsatta vurgulamakta buna bagl olarak bireyler asil
Oziinde olan temel gereksinimlerini gli¢ ve para odakli bir tatmin almaktadir.
Fromm’un deyisiyle modern insanin mutlulugunun o6lc¢iisli, “arzu edilen her seyi
alinabilmesi” dlzeyine indirgenmistir. “Tiiketim ac¢higl” ¢eken modern insan igin
tiketim, hem 6zgiirliigiiniin hem de mutlulugunun kaynagi haline gelmistir (Fromm,

1996, s. 90).

Cagdas toplumdaki durumuyla yabancilasma hemen hemen her yeri kaplamistir;
insanin isiyle, tiikettigi seylerle, devletle, baskalariyla ve kendisiyle olan
iliskilerini belirler. Insan ilk kez, biitiiniiyle insan elinden ¢ikma nesnelerden
olusan bir diinya yaratmistir; yarattigi teknik carki yonetsin diye karmasik bir
toplumsal ¢ark kurmustur. Ne var ki kendi eliyle yarattig1 biitiin bu seyler onun
iistiine ¢ikmistir; ondan yiiksektedirler. Kendisini bir yaratici, bir merkez olarak
degil de elleriyle yaptig1 bir Golem' in kolesi olarak algilar. Basibos biraktigi
gucler ne oélclde gicli ve buyikse insan olarak kendisini o dl¢tde giigstiz duyar
(Fromm, 1955/ 1982 , s. 132).

Yabancilagsmanin sonucu benligin yitimidir. Fromm’un deyisiyle Insan yalmz meta
satmaz, kendisini de bir meta olarak goriir. Eliyle koluyla ¢alisan isgi, fiziksel

enerjisini satar; isadami, doktor, memur benliklerini satarlar. Uriinlerini ya da
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hizmetlerini satabilmek icin kisilik sahibi olmalar1 gerekir. Bu kisiligin hosa gitmesi
gerekir, ama ayrica onun sahibinin daha bagka nitelikleri de olmalidir. Tipki diger
metalarda oldugu gibi, bu insani niteliklerin degerini bigen, hatta var olup
olmadiklarmi1 saptayan pazarin kendisidir. Bir kisinin sundugu nitelikler ise
yaramiyorsa, bunlarin kullanim degeri yoksa o insanin hig¢bir degeri yok demektir (
Fromm, 1980 / 1997, s.105). Sistemin (makinenin) isleyebilmesi i¢in silik, kisiliksiz,
uyumlu “klise” tipler gerekmektedir. Toplumsal yap1 bu tipte ihtiyacini1 giderebilecek
tipte insanlar iiretir. Sonra da, onlarin kendilerine yabancilasmis, korkak ve bunaltili
ruh hallerini yalanci bir tatmine yoneltir. Cok tiiketmek ve tiiketilen mallarin marka
degisikligi ile kisilikleri farklilastirmak, aldatici bir doyum ve mutluluk goriintiisii
verir. Ama icten i¢e herkes mutsuz, korkak ve aci i¢cindedir (Fromm, 1980/ 1997,

s.6).

Simmel, yabancilagmayr ‘“modern diinyanin siirekli genisleyen nesnelesmis
kiiltiirinlin bireyin 6znellesmis kiiltiirii karsisinda ezici bir etki yapmasi” olarak
nitelerken, modern yasamin en biiyiikk ¢ikmazlarinin “bireyin, bogucu toplumsal
kuvvetler, tarihsel miras, dig kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda varolusunun
ozerkligini ve bireyselligini koruma savindan kaynaklandigina” vurgu yapar
(Simmel, 1989, s. 250). Metropol hayatinin dayattig1 paraya dayali ekonomik sistem,
bireyleri duygularma yabancilastirmigtir. Bu dogrultuda aklin duygulara tstiliigii
dogrultusunda toplumsal iligkiler karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda kurulmaktadir.
Artik bireyin degerinin, nesnel olarak oOlciilebilen nitelikleri belirlemektedir. Bunun
sonucunda kendi degimiyle birey “nesnel kiiltiiriin genislemesiyle basa ¢ikma
giiciinii kaybeder” ve Simmel’in deyisiyle bir “kiiltiir trajedisi” yasanir (Simmel,
2012, 5.250).

Simmel, kdltlrd i¢sel ve dissal emegin sonucu olarak yasamin rafine manevi
bicimleri seklinde tanimlamakta ve kiiltiirel gorlingiilerin {i¢ kategoriyi
kapsadigin1 soylemektedir: 1)Nesneler Diinyasi ya da Simmel’in deyimiyle
kalturin maddi Grunleri. 2)Maddi ve zihinsel iirlinlerin ortaya ¢iktigi siireg.
3)Bireyin kiiltiirii benimseme, egitim ve edinme siirecine, Simmel, maddi ve
manevi lrlinlere “nesnelesmis tin” adin1 vermektedir. Toplam kiiltiiriin her bir
birey tarafindan erisilen ve kullanilan kesimine “6znel kiiltiir”,toplam/biitiinsel
kiiltiire ise “nesnel kiiltiir” adi verir. Nesnel kiiltiiriin eriminin artisiyla 6znel
kiiltiiriin - diizeyinin diistikligti arasindaki farki ise temel bir sorun olarak
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gormektedir ve bu farkin giderek biiyiidiigii gorlisiindedir. Bu bir yandan nesnel
kiiltiiriin erim alaninin genislemesi, bir yandan da kiltiiriin alanlarindaki
farklilasma, yani isboliimiine bagli bir durumdur. Simmel’e gore bu durum hem
uretimi hem de tiiketimi ilgilendirmektedir ve yabancilasmanin kaynagidir
(Ozbudun, 2008, s. 31) .

Simmel’e gore isboliimii, insanlardan gittikce tek boyutlu bir faaliyet bekler, bdylece
birey bu tek boyutlu ugrasta ilerledigi dogrultuda kisiselligini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalir. Is boliimiinii ii¢ ayr1 alanda kategorize eden Simmel, cesitli
dallarindaki farklilasma, Imalat siirecindeki farklilasma ve Uzmanlasma, yani kafa ve

kol emegin ayrigmasi olarak {i¢ siire¢ halinde ele alir.

Nesnelesmis kiiltlir yonelisi, insanin makine iligskisinde de orneklenebilir: Burada
makine insanin iginin giderek artan boliimiinii {istlenir ve biitlinsellestirirken,
insanin biitiinliiglinii yitirerek makinenin bir aksamina indirgenmekte, kisiligi ile
hicbir ilintisi olmayan isleri gergeklestirmektedir. Bu da, insanin nesnelere, yani
kiiltliriin igerigine yabancilagmasini getirir. Nesnelesen kiiltlir genislerken bireyin
Kiltir yoksullasmaktadir (Ozbudun, 2008, s. 31) .

Simmel, nesnel kiltdr ile bireysel/6znel kiltur arasindaki ayrimin modern toplumda,
Ozellikle de modern kent yasaminda giderek artan isboliimii ve uzmanlagmadan
kaynaklandigini, isb6liimiiniin kiiltiir iireticisini iirliinlerinden kopardigini ve kiiltiirel
rtinlerin  kendi Ozerkliklerini elde ederek seylesmelerinin birey ile Grunleri

arasindaki yabancilagsmay1 artirdigini diisiiniir (Coser, 2008, s. 180).

Marcuse’ un elestirilerinin kaynagini modern sanayi toplumu ve onun yarattigi insan
prototipi olusturur. Kapitalist gelisimin burjuvazinin oldugu kadar is¢i sinifinin da
yapisint kokli bir bicimde degistirip “tarihsel degisimin birer 6gesi olmaktan
cikarttigin1”  belirterek sanayi toplumunun gelistirdigi iiretim normlarmin
igsellestirilip insanda gergek ihtiyaclarin yerini yapay gereksinimleri ikame ettigini,

bunlarin yarattig1 sahte bilincin ise toplumu doniistiirme gereksinimini perdeler.

Gergek ile yapay ihtiyaglari birbirinden ayirabiliriz. Yapay olanlar, bireyin bask1
altinda tutulmasi i¢in belirli toplumsal c¢ikarlarin ileri siirdiigli ihtiyag¢lardir:
eziyete, saldirganliga, sefalete ve adaletsizlige yol agan ihtiyaglar. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi bireyi ¢ok mutlu kilacak bir davranig olabilir. Ancak bu mutluluk,
biitiiniin yakalandig1r hastaliga teshis koyma ve tedavi careleri bulma
yeteneklerinin (bireyin kendi yetenckleri ya da baskalarinin yeteneklerinin)
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gelismesini engellemeye yariyorsa, siirdiiriilmesi ve korunmasi sart olmayan bir
mutluluktur. Bunun sonucu, mutsuzluk i¢inde esenliktir. Reklam programlarinin
ileri stirdiigii bi¢imde dinlenme, eglenme davranma ve tiiketme ihtiyaci, bu yapay
ihtiyaglar siifina girer (Marcuse, 2010, s. 32) .

Kitlesel iiretim ve kitlesel dagitim biitiin bireyi istemektedir ve isleyimsel ruhbilim
coktandir fabrika ile sinirli olmaya son vermistir. Cok yanli ige-yansitma siirecleri
neredeyse diizeneksel tepkilerde kemiklesmis goriinmektedirler. Sonu¢ uyarlanim
degil ama Oykiinmedir-mimesis: bireyin kendi toplumu ile ve bunun yoluyla, bir
bitiin olarak toplum ile dolaysiz bir 6zdeslesmesi. 1923’te kurulan ve o6zellikle
1960’larda sosyal bilimlerde 6nemli bir etki yaratan Max Horkheimer Theodor
Adorno ve Herbert Marcuse gibi donemin 6nemli kuramcilarinda olusan Frankfurt
Okulu veya elestirel teori ise Marx’in kapitalizm elestirisinin yani sira Weber’ in
rasyonellik ve Freud’un karakter ve arzular ile ilgili teorilerinin biitiinlestirilmesi
tizerinden gelistirilen bir kapitalizm teorisine ve kiiltiire dayandigi bilinmektedir.
Elestirel teori disiplinler arasi g¢esitli disiincelerden olusmakla birlikte bu
diisiincelerin hepsi de hem kapitalist hem de sosyalist ekonomik diizenlemeye sahip
olan modern toplumlardaki her tiirlii, sinifsal ya da sahsi olmayan bilimsel,
teknolojik akilci giigler tarafindan uygulanan egemenlik bigimlerine elestirel bakarlar
(Slattery, 1991, s.106). Elestirel Teori temsilcileri 6zellikle kapitalizmde kultirin
kaltar endustrisi araciligiyla herkes tarafindan kitlesel olarak tiiketilebilen eglence
bicimlerine indirgenmesine, bagka bir ifadeyle kiiltiiriin kar saglamak adina
metalastirilarak kitlelere pazarlanmasina oldukga elestirel yaklasirlar. Elestirel Teori
ozellikle tliketim toplumlarina indirgenen modern toplumda bireylerin bilinglerinin
nasil kitle kiiltlirii araciligiyla manipiile edildigi, tiiketim ile bastan ¢ikarilarak

diisiinmeye ve arastirmaya daha az yonelen varliklara doniistiikleri {izerinde vurgu

yapar.

Bu 0Ozdeslesme yanilsama degil ama bir olgusalliktir. Ama olgusallik daha
ilerleyici bir yabancilagma evresi olusturmaktadir. Yabancilagma biitiiniiyle nesnel
olmustur; yabancilasmis 6zne yabancilasmis varolusu tarafindan yutulmaktadir.
Salt bir boyut vardir ve her yerde ve tiim bigimlerdedir. Ilerlemenin basarimlar
ideolojik aklamay1 oldugu gibi su¢lamayi da piliskiirtmektedir; bunlarin yargilar
oniinde, ussalliklarinin yanlis bilinci gergek biling olmaktadir (Marcuse, 2010, s.
25).
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Tam da bu nokta’da Marcuse’un tek boyutlu insam devreye girer. Iste Modern
sanayinin ve tiketim toplumunun insana getirisi, gercek gereksinimlerinin yerini
yapay gereksinimler almis, toplumsal yapi karsisinda elestirelligini yitirerek ona
boyun egmis, yabancilasmis, tek boyutlu insandir. Yabancilasma tamamen nesnelesir
ve yabancilasan kisi, kendi yabancilagtirilmis yasami i¢inde kaybolup gider. Geride
sadece tek bir boyut kalir. Tek boyut, her yerde ve her bigcimdedir. Marcuse’e gore,
modern sanayi toplumunda insanin yabancilagmasiin bir belirleyeni tiiketim
normlart ve bireylerce igsellestirdigi ideolojik ortami iken, bir digeri de bizzat
teknoloji ve iliretimin Orgiitlenis tarzidir: isin mekanizasyonu is¢iyi makinenin bir
eklemi duzeyine indirgerken, sanayinin “rasyonel orgiitlenisi de biirokratlari egemen
sinifin hizmetinden ¢ikartip ydnetici sinif konumuna getirmeleridir (Ozbudun, 2008,
s.37). Sonug olarak biitiin bu siireglerin sonucunda, bireyi 6zselliginden kopararak,
icinde bulundugu diizenin kaliplarina indirgenerek “tek boyutlu diisiince ve davranig

kalib1” yaratilmis olur (Marcuse, 2010, s.40).

Seeman’in yabancilagma kavramini incelemesine yol acan temel itki, toplum
icerisinde yasayan bireyin kisisel a¢idan yabancilagmasini incelemektir. Seeman,
yabancilasma kavramini bes ayr1 kavram catis1 altinda inceler. Bunlar1 giigsiizliik,

anlamsizlik, normsuzluk, yalitilmislik ve kendine yabancilasma ¢atisi altinda toplar.

Gugslzluk, Seeman’a gOre yabancilasmanin bes unsuru, is¢inin kapitalist
toplumdaki durumuna iligkin Marks¢1 goriiste ortaya c¢iktigi haliyle yabancilagma
nosyonunu verir. Burada is¢i karar ayricaligi ve araglar1 yonetici isletmeciler
tarafindan temelliik edilecek Olclide yabancilasmistir. Seeman’a gore
yabancilagmanin bu varyanti, bireyin kendi davranislarinin aradigi sonuglari ya da
destekleri belirleyemeyecegi beklentisi ya da olasilig1 olarak ele almir (Ozbudun,
2008, s. 42).

Bireyin varmak istedigi amaglara varamamasinin dogurdugu duyumlarla iligkili
olarak duyumsayabilecegimiz Giigsiizlik kavrami, sosyo-psikolojik dizlemde ele
alinarak, bir anlamda Marks¢1 gelenegin uzagma diistiigiinii sOyleyebiliriz.Bireyin
neye inanmast konusunda net olamadigi,-bireyin karar almada askeri agiklik
standartlarinin karsilanamadigr durumlar1 niteleyen anlamsizlik,etkinligin olumlu

sonu¢ verme olasiligl olsa bile etkinligin anlam kazanamamasinda yatmaktadir.Bu
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durumun bir sonucu olarak birey alternatif yorumlar konusunda seg¢im

yapamamaktadir.

Seeman’a gore yabancilagmanin bu unsuru, bireyin i¢inde oldugu olaylar1 anlama
olgusuna gonderme yapmaktadir.Bireyin neye inanmasi gerektigi konusunda net
olmadigi, bireyin karar-almadaki asgari aciklik standartlariin karsilanmadig
durumlarda anlamsizlik anlaminda yabancilagmadan s6z edilebilir. Normsuzluk ile
Durkheim’ 1n anomi kavrami arasinda siki bir baglanti oldugu agiktir. Bu durum
kisisel beklentiler bakimindan bir nevi istenilen yolda her seyin olasilik dahilinde

goriildiigii bir anlayisina dayanmaktadir.

Beklentilerin  birey agisindan verili hedefe wulagmada toplumsal olarak
onaylanmayan davraniglar1 gerektirecek olgiide yiiksek oldugu duruma génderme
yapmaktadir....kolektif standartlarin disipline edici etkisi zaafa ugradiginda ve
kiiltiirel olarak ongériilmiis hedeflerin edilebilmeleri i¢in gerekli amaclar ortaya
ciktig1 durumlarda, anomi ve normsuzlugun” kiiltiirel bakimdan mesru olsun
olmasin, teknik bakimdan en etkili islemin, kuramsal olarak ongoriilen davranisin
yerini alacagi Olgiide gelisecegini sOyleyen Seeman, normsuzlugun, kiiltiirel
bakimdan mesru olsun olmasin, teknik bakimdan en etkili islemin , kuramsal
olarak Ongoriilen davranisin yerini alacagi 6l¢iide gelisecegini sdyleyen Seeman,

normsuzlugun,anlamsizlik ve gii¢siizlik durumuyla iligkili oldugunu belirtir
(Ozbudun, 2008, s. 43) .

Yalitilmislik ise grubun ya da toplumun tipik ilkelerine yeterli olmayan bicimde
katilma ya da bu ilkelere yabancilasma bi¢iminde kendini gosterir. Yalitilmig
anlamdaki yabancilagmigligi, verili bir toplumda tipik olarak yiiksek sayilan inang ya
da hedeflere diisiik 0diil degeri verme ile tanimlayan Seeman, bunun genelde
aydinlarin  durumunu betimlemede kullanildigi, aydinlarin  “popiiler kiiltiirel
standartlardan kopukluguna isaret ettigi bilinmektedir (Ozbudun, 2008, s. 43).Ve son
olarak kendine yabancilagma. Seeman’a goére bireyin kendini o6dillendirecek
faaliyetlerden yoksunlugudur. Bu anlamda {iiyesi olunan toplumun tipik ilkelerine
yeterli olmayan bicimde katilma ya da yabancilasma anlaminda bireyin

soyutlanmasinda yatmaktadir.

Kendine yabancilagmak, son tahlilde toplumsal kosullarin farkli olmasi
durumunda olabileceginden daha az bir sey olmaktir- giivensizlik, gorliniislere
baglilik, konformizm. Ve bu caligma siirecine yabancilagsma ile baglantilidir.
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Yabancilagsma bu anlamda verili davranisin beklenen gelecek ddillere, faaliyetin
kendisinin disindaki odiillere bagimliligi olarak tanimlamir (Ozbudun, 2008,
5.43).
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3. DISTOPYA

20. ylizyil, 18 ve 19.ylizyilin modernite krizlerinden farkli olarak entelektiiel diizlem
ile sinirl kalmadigy; akil, bilim ilerleme gibi degerlerin tiimden ¢okiistine taniklik
etmesi ile birlikte gelecege dair umutlarin tamamen ¢o6ziildiigii bir gergeklige isaret
etmektedir. 20. yiizyilin basinda Nazi ve Stalin ddnemindeki totaliter rejimlerin
kendi {itopyalarim1 gergeklestirmeye yonelik tesebbiisiinden hareketle gelisen bu
anlayis daha sonra distopya ve anti Utopya adiyla anilan ttopyaciligin her tiiriine
yonelik olumsuz bir elestiri tiirline zemin hazirladi. Kisacasi, daha ¢ok liberal
gelenekte gelisen anti-litopyacilik, bu tiir elestirileri tam anlamiyla {itopya
karsithigina dontistiirerek, 20. yiizyillda birer uyar1 olarak kaleme almman bir dizi

distopyay1 sahiplendi; onlari, titopyaciligin reddi olarak yorumladi.

3.1. Kavram Olarak Utopya ve Tarihsel Siireci

Birbirinden zit kavramlar olarak goriilse de distopyanin tarihsel gelisim siirecinde
incelemek i¢in {itopya kavramina yakindan bakmamiz gerekmektedir. Birbirini
igerimleyen bu iki kavram esasen birbirinin tamamlayicisidir. Bu agidan bakildiginda
Distopya, uzun yillar boyunca Avrupa’yr etkisine almis olan {itopya geleneginin bir

pargast olarak ele alinabilir.

Utopya hem iyi bir yer “eu”, hem de hicbir yerdir “ou”: Mimkin olmayan ama
insanin heves ettigi bir diinyada yasamak. Utopyanin ézii budur (Kumar, 1991/2005,
S. 9). Russell, itopyalarin ilki olarak Platon’un devlet adli eserini
onermektedir(Russell. Fakat genel kabul bunun Thomas More oldugu yo6niindedir. -
Edebiyatta var olan anlamlarin disinda yeni bir adlandirma olarak adlandirilan
neolojizm kavrami1 Thomas More tarafindan ortaya atilan iitopya kavramini anlamak

icin 6nemlidir.

Neolojizmler temel olarak iice ayrilir. Bunlar yeni kavramlar1 adlandirmak veya
Onceden var olanlart sentezlemek igin tiliretilmis sozciikler (Sozciksel
Neolojizmler), 6nceden var olan ama yeni bir kiiltiirel anlamda kullanilan
sOzcukler (anlatimsal neolojizm) ya da baska sozciiklerin cesitlemeleri
(Taretimsel Neolojizmler) olabilirler. Bir neolojizm olarak ele alindiginda
Utopya,belirsiz bir zeminde durur.Buradaki temel sorun iitopya sdzciigiiniin ilk
anlammin hi¢bir sekilde agik ve net olmayisidir.... Ilgingtir More iitopya
sOzcliglinli yaratmadan Once hayali adasini anlamlandirmak i¢in baska bir s6zciuk
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kullaniyordu: Nusquama. Nusquama, Latince hicbir yer, hicbir yerde ve de hicbir
durumda demektir. Eger More eserine bu isimi verseydi, boyle bir yerin varligin
inkar etmis olacakti (Viera, 2011, s. 4).

Meyerson’a gOre yazmsal ve toplumsal (Gtopyalar degistirilmis toplumsal
orglitlenmeler ve kurumlar agisindan, tasarim iitopyalar ise degistirilmis kullanim
nesneleri ve mekanin diizenlenmesi agisindan arzulanir bir gelecegin tablosunu
olustururlar derken gene Meyerson, Utopyalar karikatiirlestirme egiliminden dolay:
elestirir (Meyerson, 1996, s. 117). Artur Koestler’a gére “Tum Utopyalar séylence
kaynaklarindan beslenir; toplumsal mihendisin tasarimlar1 eski metinlerin

yenilenmis baskilarindan ibarettir” (Koestler, 1965, s. 12).

Zamanla kavram Uzerinde yapilan arastirmalara bagli olarak, iitopya kavramindan da
pek cok sozcuk tlretilecektir. Eutopya, heteropya, distopya, anti —iitopya, alatopya,
eukronya, heteropya, ekotopya, hiperiitopya bunlardan bazilaridir. Anlasilacag gibi
Thomas More’un iitopyast zamanla bir yazin turi haline gelerek kendisinden sonra
gelen yazarlara onciiliilk yapacak ve her donem var olan gelismelerin etkisiyle yeni
bir boyuta evirilerek bugiin distopya dedigimiz kavramin olusmasinda katki

saglayacaktir.

Utopya, caglar boyunca cesitli sdylenceler ve mitoslarin etkisinde kalarak zamanla
bu gilinkii anlamini almistir. Cennet, cehennem inanci, Binyil inanci, Altingag
sOylemi gibi c¢esitli mitoslar1 igine alan, donemin diisiince gelenekleri ile
sentezleyerek yeni bir anlam1 betimleyen modern iitopyalar1 daha iyi kavrayabilmek
adina antik donem mitoslarina yakindan bakmak gerekir. Altin ¢ag, Binyil anlatilari,
Cockayne adalar1 bunlardan bilinenleridir. Bayka’ya gore, Altin ¢ag asirlar boyunca
koklerin kutsal kitaplardan alan, her toplulugun kendine ozgii kiiltiirel 6geleri
0zdeslesen bir olgu olarak karsima ¢ikar (Bayka, 2011, s.10). Bunlardan belki de en
bilineni donemin kayda deger ozelliklerini ve smif gatismalarini en iyi sekilde
yansitanlardan biri Heseidos’tur. “Hicbir sikintilari olmadan yasarlardi. Olum
gerektiren hastaliklarin ne oldugunu bilmezlerdi. Pandora kutusunun kapagini aginca,
insanlara ac1 ve dertleri sunuldu” (Heseidos , 2015, s. 22) . Bat1 da Virgil, Ovid ve
Platon’un disinda Kumar, Hindu destaninda gecen Kirita Yuga’yr da bu anlamda

gindeme getirir:
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Krita Yuga, sadece tek bir din oldugundan ve tiim insanlar ermis olduklari i¢in
boyle adlandirilmisti: Dolayisiyla insanlar dini torenler yapmak zorunda degildiler
Kutsallik asla zayiflamiyor ve insan sayis1 azalmiyordu Krita Yuga'da ne tanrilar
vardi ne de seytanlar insanlar alinip satilmiyordu; fakir de yoktu, zengin de;
calismaya ihtiya¢ yoktu; ciinkii her ihtiya¢ istem giiciiyle elde ediliyordu; en
onemli erdem tiim diinyevi arzularin terk edilmesiydi. Krita Yuga'da hastalik
yoktu; seneler gectikce azalma yoktu; nefret, kibir veya herhangi bir kotii diisiince
yoktu; ne keder ne korku vardi. Tiim insanlik en yiiksek huzura ulasabiliyordu
.(Heinberg, 1989, s. 50) .

Altin ¢ag 6zleminin altinda yatan unsur olarak cenneti alan Kumar’a gore “bir defa
kaybedilen cennet geri kazanilabilirdi ve kazanilacaktr” (Kumar, 1991/ 2005, s.15).
Bu anlamda Altingag, kutsal dinler bu yana var olan cennet imgesini diinyevi bir
dizlemde yeniden kurmanin anlatisidir diyebiliriz. Bu anlatilar iginde goze
carpanlardan bir tanesi de Binyil Inanci’dir. Binyil inanci’nda geg¢mise duyulan
0zlem ekseninde bolluk, bereket ve refah’in hakim oldugu geleceg§e doniik inang
olarak kendini gosterir. Bu anlamda Altingag’i ammsatan Binyil Inanci, binyil
boyunca siirecegine inanilan mesihvari bir inang ekseninde Altingag sdylencesinden
ayrilir. “Giinlimiize kadar gelen ilkel toplumlara ait kehanetlere ve Binyilcilik’a
dayanan biitiin hareketler, aymi zamanda diinyanin pek yakinda yeniden
yaratilacaginin da habercisi olan felaket mitlerinden dogmus ve geligmistir”

(Tandaggiines, 2013).

Binyil Inanci zamanin sonunda bir kiyamet senaryosuna karsilik gelir; Mehdi
onderliginde yeni bir ¢agin esigine girecektir diinya. Binyil inanci, goriiniiste ideal
bir insanlik durumu olarak ge¢cmisin ve gelecegin Cenneti diisiincesiyle baglantilidir.
Hem Altin Cag'dir ve Yeni Devir'dir; hem ilkel Cennettir ve Vaat edilmis

topraklardir. Kumar, Binyilcilig1 digerlerinden ayirir ve soyle der:

Binyillik Mutlu Zaman, Altin Cag'in sanini kismen tekrar kuracak, ama ayni
zamanda Son Zaman olacaktir; baslangictaki Cennet'te bile yasanmayan koklii bir
yenilige baslangic1 ifade etmektedir. Tann'nin insanla ilgili amacini tamamlayigini
temsil eder ve ayni1 zamanda ortaya ¢ikarir. Binyilci diisiincenin olagandisi giicii,
onda ahiret biliminin (eskatologya) gelecek bilimini (fiitiiroloji) tamamlamasindan
gelir(Kumar, 1991 / 2005, s. 20).

Utopya kavramini besleyen bir diger énemli anlat1 da Cockaygne Adas1’dir. Yoksul

cenneti olarak nitelenen Altin Cagi ve Cennetinin halk nezdindeki karsiligidir;
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saraptan nehirleri ile Bolluk diyar1 olarak adlandirilan Cockayne’de herkes birbirine

esit goriiliiyor ve kimse asla kavga etmiyordu.

Cockaygne tersine savurganlik, tagkinlik ve 6l¢tstizliikler iilkesidir. Falstaffian ve
Gargantuan gibi sifatlart hatirlatir. Ana temalar1 bolluk ve c¢aligmama
Ozgiirligiidiir. Her sey bedava ve el altindadir. Pismis tarlakuslari, insanin
dosdogru agzina ugar; saraptan nehirler akar; insan ne kadar uyursa o kadar
kazanir; ilke olarak herkes oniine gelenle cinsel iliski kurabilir; herkesin kérpe ve
canlt kalmasini saglayan bir genclik pinar1 vardir... Halk arasinda hem teklifsiz
bir serbestlik hem de ¢ekincesiz bir hosgorii niteligi tasiyan, Roma'da Saturnalia
ve Ortagag'da Soytan Bayrami gibi cesitli senlikler, dogal olarak Cockaygne
gelenegine de aitmis gibi goriinmektedir (Kumar, 1991 / 2005, s. 20) .

Oziinde bir takim dinsel olgular tarafindan beslenen bu anlatilar, Antik Yunanla
Ozellikle de Platon ile felsefi bir boyuta tasinmis olmasi ile devam eden siirecte
Klasik {itopya tiiriiniin olusmasinda hatir1 sayilir bir etkisinin oldugundan s6z etmek
yanlis olmaz. Her ne kadar iitopyanin bir tiir olarak Klasik Utopya’nin iginde
anilmas1 Thomas More ile baslasa da, ge¢misten bugiine uzanan siiregte bugiin
iitopya olarak adlandirmayacagimiz fakat {itopya tasarimlarina yakin tasarimlar
mevcuttu. Iste Thomas More var olan bu tasarimlardan yararlanarak yeni bir toplum
tasarimi ortaya koyuyordu. Boylelikle Thomas More’un ortaya koydugu eser,

zamanla bir tir haline geldi.

Bir neolojizm olarak iitopya, ilging bir Ornektir: Yasamina sozciiksel bir
neolojizm olarak baslamis ama neolojizm olmaktan ¢ikis siirecinin ardindan,
yiizyillar i¢inde pek cok anlam degistirmis ve nihayetinde farkli caligma
alanlarindan gelen, ilgileri apayri olan, hedefleri ise c¢atisgan yazar ve
aragtirmacilarca benimsenmistir (Viera , 2011, s.4).

Istisnasiz her iitopya yazari iginde bulundugu toplum ve siyasi, kiiltiirel yapist
hakkinda bilgiler verir. ilk donem iitopyalar, klasik dénem {itopyalar1 adlandirilir ve
Thomas More Onciiliigiinde Campanella ve Bacon ile birlikte anilmaya devam
etmistir. Bu lic yazarin yazdiklar1 eserlerin birbiriyle Ortiistiigii noktalar olsa da
donemin ozelliklerine bagl olarak birbirinden ayrildig1 noktalar da mevcuttur. Fakat
genel olarak ortiistiikleri pek ¢ok nokta olmasi ayni tiirlin catis1 altinda toplanmasi

kaginilmazdir.
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Utopya, iki béliimden olusur. Yazmaya ikinci boliimden baslayan More, daha sonra
ilk bolumini yazarak yaklasik iki yil gibi bir siirede eseri tamamladi. Kitap, o
donemde okuryazarlarin ortak dili olarak goriilen Latince basildi. Birinci boliimde
icinde bulundugu dénemin eksiklikleri anlatilirken, ikinci boliimde ise, mutluluk,
esitlik huzur ve refahin hiikiim siirdiigii hayali adanin varligi betimleniyordu.
More’un en yakinlarindan biri olarak Erasmus, Ulrich von Hutten’e yazdigi More’u
anlatan mektubunda kitabin yazilma amacinin ,“dzellikle Ingiltere’yi gdz &niinde
tutarak devletlerin kotii yanlarini géstermek” oldugunu séyliyordu (Chambers, 1942,
s. 128). Hatta kitabin ilk boliimii kralin adiyla baslamasi karisikliga neden olacak ve
durumu diizeltmek i¢in Thomas More Antwerb’e gonderilecektir. Bu idamina giden
yolun bagsidir aslinda. Ikinci boliim Hytholaday adindaki denizci goziyle Utopya
adasmin betimlenmesidir. Onun araciligiyla More kendi goriislerini yansitarak,
donemin elestirisini de yapmaktadir ayn1 zamanda. Miilkiyeti tiim kotiiliiklerin
kaynagi olarak goren Thomas More bir yerde Hytholaday’in agzindan sdyle der:
“Para ortadan kalkinca nice acilarin kaynagi kurumus, nice cinayetlerin kokleri
sokiilmiis olmuyor mu ?” ( More, 2011, s. 194). Rapheal Hythholaday ismi ironiktir
kendi i¢inde ikiligin izlerini tagir. Hythlos, yunanca sagmalik anlamina gelmektedir.
Hytholday,”geveze, bos islerle ugrasan” anlaminda kullanilmistir. Raphael ise
“haberci melek anlaminin yaninda Tobit’in Apokrif kitabinda ise Tobit’in korliigline
sifa getirmesiyle bilinir. 16. Yiizyilldan baslayarak, zamanla farkli bigimler alarak
giiniimiize kadar gelmis bir kavram olarak Utopya, donemin siyasal olarak
gelismelerinde ayr1 tutmak pek miimkiin goriinmemektedir. Bunlardan birincisi,
donemin ortaminda giderek artan krallarin simir tanimadigi, yonetmek yerine
hikmeden monarklarin egemenliginde devletin tiim olanaklarim1 kendi niifuzunda
toplayan bir yonetim anlayist ki Avrupa’da pek c¢oklar1 tarafindan elestiri ile
kargilanacakti. Bunlarin basinda Thomas More’un ortaya attigi iitopyaci diisiince

sistemi gelecektir.

Bu tepki, her ne kadar basta mutlak monarsiye karsi gorliniiyormus gibi ele
aliabilirse de, hem More hem de onun temsil ettigi klasik iitopya —c1 gelenek ve
nihayet bir biitlin olarak {itopyaci diisliniis bakimindan ele alindiginda giderek
salt, mutlak bir tepki, dogrudan devletle sinirli bir tartisma olmaktan ¢ikacak, bir
biitlin olarak siyasal olanin, toplulugun yeniden insasina doniik diisiinsel bir
arayiga ulasacaktir (Agaogullari, 2011, s. 367) .
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Donemin Ingiltere’sine baktigimizda Krallik giiciinii arttirmakla kalmamis belli
gruplarinda destegini almayr da ihmal etmemistir. 14. ylizyilda serfligin
kaldirilmasina bagl olarak miilk sahibi olabilen koyiiler ve ciftgiler belli siyasal
haklar1 elde etmis olduklarindan, ¢ikarlar1 dogrultusunda mutlak monarsiyi, yani tek
hikimran olarak hiikiimdar1 destekliyordu. Bu donemde bir monarsiyi destekleyen
diger bir grupta tiiccarladir. Bu donemde deniz ticaretine Onem verilmis, belli
kesimler zenginlesmeye baslamistir. Bu arada parlamentoyu giderek etkisizlestiren
VII. Henry déneminde hikimdar’in mutlak giicii giderek artmaktadir. Biiyiik toprak
sahiplerinin kiigiik toprak sahipleri lizerine baski kurmasi tizerine kdyliiler kente gog
etmek zorunda kalir. Bu anlamda Ingiltere koyliisii “proleterlesmeden liimpen
proletaryaya” doniismistiir. Bu durum beraberinde artan sug¢ oranlar1 ve issizligi
meydana getirmistir. Marx’in vahsi devrim” olarak adlandirdigi bu dénemi More,
“Bagka yerlerde o kadar tath, o kadar tok gozli olan bu hayvanlar sizin
memleketinizde Oyle acgoézli, Oyle doymak bilmez olmuslar ki insanlari bile
yiyorlar, kirlari, kdyleri, evleri silip siipiiriiyorlar” diyerek mizahi bir sekilde elestirir.
Icinde bulundugu donem itibariyle eskinin yerini yeniye biraktigi bir doniisiim
yasanmaktadir. Feodalizmin ¢6ziilme donemine girmesine bagli olarak
istikrarsizlasan, giivensizlesen bir diinya da Ingiltere “feodalizmden, kapitalizme
gecisindeki sancil1 siirecin temsilidir” . Utopyalar ¢ogunlukla iiretildikleri dénemin
ozelliklerini hammadde olarak kullanirlar. Ornegin More’un iitopyasi, bir anlamda
1500°’lii yillarin Ingilteresi’nin yansimasidir. Bu anlamda iitopyalar tarihsel bir
Ozellik gosterirler ama bu tarihe iligkin elestirel nitelikleri vardir (Agaogullari, 2011,

S. 364).

More’un Utopiay1 yazdigr donemde, yanlizca Londra’da 70 bin dolayinda dilenci
vardi. VII. Henry zamaninda bir yil i¢inde, soygun ve cinayet gibi suglamalar
nedeniyle asilanlarin sayisi, ayni suclar i¢in Fransa’da yedi yilda asilanlardan
fazlaydi. Bir donem sonra, VIII. Henry’in son dort yilinda ise hirsizlik ve
serserilik sugundan idam edilenlerin sayis1 70 bindir (Agaogullar1 , 2011, s. 361) .

Bu donem Ronesans hareketi ile birlikte Reformun etkisi tartismasiz 6nemlidir. Bu
donemde antik metinlerin incelenmesinden dogan bir anlayisa Marsilius,
Aristoteles’in kaynaklarini inceleyerek, bir devletteki catismalar ve kargasalarin

neden olduguna dair bir sav ileri siirer. Marsilius’a gore geg¢miste Roma

24



Imparatorlugunu yikmis olan bugiin bircok devleti tehdit eden unsur Papalik’tir.
Tanriy1 merkeze alan kilise temelli 6gretinin yerine insan1 ve dogayr merkeze alan

diisiince sistemleri benimsenmeye basliyordu.

13. yiizyilin ilk yaris1 boyunca, yeni diisiinceler Avrupa Universiteleri yoluyla
yayiliyordu. Bu yeni diisiinceler, sonunda dindis1 iktidarin kuramsal savunmasinti,
onceden mevcut olan herhangi bir taneden, ¢ok daha yeterli olarak saglayacakti.
Bunlar, Aristoteles’in diisiinceleriydi. Yazilarmin biiyiikk kismi, 12. yilizyilin
sonuna kadar Bati’da bilinmiyordu. O zamanlar, felsefe, cesitli bilimler, etik ve
siyaset Uzerine Aristoteles’in c¢aligsmalarindan ¢eviriler goriinmeye baglamisti.
Bunun siyaset diigiincesi alanindaki en 6nemli sonucu, tanribilimsel 6nermelere
hicbir bagvuru gerektirmeyen bir devlet felsefesi kuraminin gelismesini uyarmak
olmustu. Belki papalik savunularini kesinlikle ¢liriitmemisti ama onlar1 olduk¢a
gereksiz kilmisti (Tierney, 1988, s. 159).

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta More’un Utopya kavramini ortaya koyarken
yunanca iki sézciikten yararlanmasidir. Bu durum dénemin ingiltere’sinde etkin bir
diisiince sistemi olarak, antik diinyanin temel alindigi, ayni zamanda kaderci bir
anlayis yerine kendi kaderinin yaraticisi olarak insanin temellendirildigi ve gelecegin
insan akli iizerine insa edilebilecegini savunan Ronesans Diisiincesiyle yakindan

ilgilidir.

Bu baglamda, donem {itopyalarinin ilk 6nemli hammaddesi, Antik yunan ve Roma
felsefesi ile kultlrin yeniden okunup yorumlanmasinin yarattigi kavramsal
coskuyla yiikselen Rénesans hiimanizma diisiincesidir. Utopyaciligin elestirel ve
yaratict anlayisinin 6ziini olusturan bu yeni tip insan felsefesine gore, insan akli
ve buna bagl iradesi potansiyel olarak yaratici, kurucu bir giice sahiptir. Artik
tanrisal referanslarindan bagimsizlastirilmis, diinyevilestirilmis zaman ve mekan
sadece kurucu gucun zihinsel ve maddi eylemlerinin bir eseridir (Agaogullari,
2011, s.365).

Kendilerinin Antik Yunan kiiltliriiniin mirasgis1 olarak goren Avrupalilar, 6zellikle
Istanbul’un fethinden sonra Avrupa’ya 6zellikle Italya’ya siginmasiyla birlikte pek
cok Avrupali Italya’ya gelerek Yunanca dgreniyordu. Antik Yunan’ a déniilmesi, bir
anlamda bir sistem elestirisinden sonra var olanlarin yeniden yorumlanip

uyarlanmasi olarak gérmek miimkiindiir.

Reform ve RoOnesans sozciiklerine yalin olarak bakildiginda her ikisinde de bir
“yeniden vurgusu goze carpar (Ronesans sozciigli Latince “yeniden dogmak
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anlamindaki renasci sozctigiinden gelmektedir. Ancak Tiirk¢eye Fransizca
Uzerinden —Renaissance- geldigi i¢in Fransizca okunusuyla yerlesmistir. Reform,
yeniden bi¢imlenmeyi, Ronesans ise yeni bir dogusu ifade etmektedir. Ama
yeniden bigimlene ve yeniden dogan nedir? Burada oOncelikle karistirilmamasi
gereken seylerin baginda sozciiklerin diiz olarak bir “yeniligi” degil “yenidenligi”
ifade ettigidir. Elbette bu farkli diizlemlerde her iki hareketinde herhangi bir
yeniligi igermedigi anlamina gelmemekte, dogrudan ortaya ¢ikan yeniligin zaten
mevcut olanin ya da bir zamanlar mevcut olmus olanin yeni kosullar ¢ercevesinde
yeniden canlandirilarak anlamlandirilmasiyla bir yeniligin varligina isaret
etmektedir. Bununla smirli olarak diisiiniildiiglinde bunun anlami, kendilerinden
onceki anlayis ve diizlemlerden kesin kopus ya da tersine diimdiiz kesintisiz bir
stireklilik olarak ele alinamayacaklari, her ikisinin de tersine diimdiz kesintisiz
bir siireklilik olarak ele alinamayacaklari, her ikisininde kendi alanlar1 iginde
onemli bir kirtlma anin1 isaret etmekte olduklaridir (Agaogullari, 2011, s. 294).

Bu durum beraberinde var olan diizen yerine alternatif yeni bir ideal tasari
diisiincesini meydana getirmis en 6nemli etkenlerden biridir. Bu itkinin altinda yatan
ise insan aklinin istiinliigline olan inangtir. More ve digerleri bunu olmayan bir
mekana yerlestirerek bir anlamda gercekligin esaretin kurtuldugu yeni bir diizen
arayisindadir. Kisa bir siire dnce matbaanin bulunmasi, Kopernigin astronomi ile
ilgili goriisleri, uzak diyarlarin kesfedilmesi beraberinde “Ronesans adaminin yalniz
i¢ dinyasina degil, i¢inde yasadig1 evrene de yeni boyutlar kazandirdi” (Urgan, 1984,
s. 9). Ozellikle Vespucci’nin Amerika yerlilerini anlattigi yolculuk &ykiilerinin
anlatildig1 eseri ile iitopya adasinin sakinleri arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir.
Kisisel miilkiin olmadig1 bunun yerine her seyin herkes tarafindan paylasildigi esit
bir sistem olarak bahsetmesi, hirs yerine doga ile biitiinlestikleri bir yasamdan
bahseder. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta” gercek diinya”’nin diginda
ve ¢ok uzaklarda konumlanmis yalitilmis bir adayr kesfedenlerin hep denizci
olmasidir. More’ Antwerb’e gittiginde Peter Gilles ile tanisir. Gilles tinlii bir denizci
olasinin yaninda iilke yonetimi konusunda da kendini gelistirmis bir aydin olmasi
More’un ilgisini ¢eker. Bu donemde yenidiinyalarin kesfediliyor olmasi ile birlikte
kesfettikleri yerlerden donen gezginlerin hikayeleri, donemin iitopyasini biiyiik

Olciide etkilemekle kalmamig ayn1 zamanda ilham vermistir.

Bu donemin cografi iitopyalarinin/ yolculuk iitopyalarinin kasif, fatih ve
tiiccarlarin cagdas anlatilarina benzemesine karsin bu eserler ayn1 zamanda arkaik
cennet ideallerini de yenidiinyalara yansitiyordu. Sayet cennet ya da Altin ¢ag
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kaybedilmigse elbette bulunabilir ve boylelikle iitopyact bir paradigmaya
doniisebilirdi (Pohl, 2017, s.77).

Icinde bulundugu dénemin adeta bir aynas1 olarak okuyabilecegimiz bu iitopyalarda
bir diger onem verilen husus egitimdir. Bu donemde ergin olmaktan kurtulmak dogru
bilgiler ile donatilmak anlamina geliyordu. Bu baglamda toplumsal diizeni saglayan
en onemli 0gelerden biri de egitimdi. Holback’in bu konudaki goriisleri dikkate
degerdir: Kotiileri yaratan higbir zaman doga degildir; kisiyi belirleyen bizim
egitimizdir diye Holback gibi Helvetius da benzer diisiinceler ic¢indedir;’insanin
gergekten sadece egitimin irini oldugunu kanitlayabilirsem, hi¢ kuskusuz, uluslara
blylk bir gergekligi aciklamis olurum” derken Voltaire’e gore “insan ne kadar
aydinlanirsa o kadar 6zgiir olurlar” diyerek egitimin énemine vurgu yapmislardir

(Agaoglu, 2011, s. 530).

Egitimi 6miir boyu siiren bir ¢ergevede ele alan iitopya adasinda, iicretsiz halka agik
tiniversite de cesitli konularda dersler verilir. BoOylece dileyen herkes kendini
gelistirebilir. Karl Kautsky'e gore, Thomas More, bilim ve sanat1 se¢kin bir ziimrenin
tekelinden kurtarip, tim halkin ortak mali yapmakla, ¢agimiz sosyalizminin en
onemli amagclarindan birini gerceklestirmistir (Kautsky, 1959, s. 227). Utopya adas1
sakinlere liikse diiskiin degildir. Miicevherler onlara anlamsiz gelir. Utopya adasinda
tiketim yerine {iiretim On plana c¢ikmaktadir. Smifsiz bir toplumu yansitan
itopyalilarin giysileri de birebir aynidir. Sinifsal {istiinliigii kirmaya yonelik bu ¢aba
ne yazik ki beraberinde toplumsal yapi karsisinda eriyip yok olan bireyleri

yaratmaktadir (Agaoglu ve Koker, 1991, s. 225).

Nitekim Utopya adasinda erkek ve kadinlar, ayn1 anda tarimsal islerde de zanaat
gerektiren islerde de calisir ve herkes okumaya fazlaca zaman ayirmaktadir. More’a
gore issizlik, toplumdaki yeterli olanaklarin sunulmayisindandir ve bunun i¢in de
tarim1 6nermektedir. Tarim tilkesi olarak tanimladigimiz {itopya adasinda ¢ocuklarda
kiiciikliikten itibaren bu isleri 6grenmeye baslar. Calismak iitopyalilar i¢in 6nemlidir
ama bu delicesine bir calisma degildir zira boylesi iitopyalilara gore boylesi bir
calisma “ruh i¢in de, beden i¢in de iskenceden ve kdolelikten beterdir” (Urgan, 1984,

S. 61). Miilk edilmenin insana ve topluma zarar verdigini diisiinen More’ {itopya
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adasinda miilk edinmemin Oniine gegcmek maksadiyla iitopyalilar gruplar halinde
kendilerine belirtilen yerlerde belirtilen siire kapsaminda topraklarini eker ve siiresi
dolanin yerine digeri yerlesir boylelikle More koylii, kentli ayrimini da ortadan
kaldirmak istemektedir. Bazi kaynaklara gore Thomas More ile baglayan topya
gelenegi, somiirgecilik hareketlerinin de temsilcisidir. Pohl’a gore “somiirgelestirme
slirecini tersine ¢evirmeye ya da en azindan somiirgecilerle somiiriilenler arasinda
baris¢ik iligkiler yaratma girisiminde bulunan {itopyaci projelere cazip gelmesi ya da

onlara esin kaynagi olmasi ise bir paradokstur (Pohl, 2017, s. 74).

Utopya sdzciigiiniin tiiretildigi Thomas More’un Utopia’s1 ayn1 zamanda koloni
meselesini ortaya atan ilk {itopyadir;bu esnada kolonilerin ana vatani destekleme
niyetinde oldugunu,dnceligin somiirgecilerin ihtiyaglarim1 karsilamak olmadigin
gosterir.Utopia’nin kolonileri genellikle fetih sonucunda kazanilir ve ¢ogunlukla
fazla nufusu aktarmak i¢in kullanilirdi.Fakat {itopya 6zelinde, eger ana vatanin
niifusu azalirsa,kolonilere gonderilen kimseler geri ¢agrilacakti.Kolonilerin, ana
vatanin ¢ikarlarina hizmet ettigi daha net sekilde gosterilemezdi.Koloniler ayrica
ucuz isgiicii saglar,zira iilkenin esas yerlileri kimi zaman Utopya’da kéle olarak
kalip hayatlarini iyilestirmeyi segmislerdir (Sargent, 2017, s. 289) .

Utopya’da manastir yasami 6nemli bir yer tutar. Miilkiyetin hiikmiinii kaybettigi
Manastirlar, belki de More’un zamaninda rahip olma istegini agiklayabilir. Manastir,
iitopya diizeninde etkili olmustur, ideal kenti kurgularken More’un manastirlardan
etkilendigini sdylesek yanilmis olmayiz. Kral Utopus’un adaya basmasindan once
ada’da din ayriliklarinin oldugundan s6z edilir. Kral Utopus bunun yerine hosgoruye
dayali bir diizen kurar; kimse dininden oOtirl kottilenemez fikrini ortaya koyarak
icinde yasadigi donemin siyasal, ekonomik, din ve diisiince bakimindan igine
distiigli kargasa ortaminda Ozgiir ve birbirinin haklarin1 ihlal etmeyen ada
sakinlerinin oldugu bir ortam1 betimleyerek, donemin siyasal kargasalarinin hiikkiim
stirdligli Avrupa’da ¢agdaslarini diisiindlirmek istiyordu belki de. Her kim hangi dine
inanirsa inansin doga ile Gzdeslestirdikleri tanri’ya “baba” veya “Mintra” diye
anilirdi. Utopya’da en sert ceza kolelik cezasma carptirilmaktir. Bu kisiler
“miikemmel egitim aldiklar1 halde yine de kendilerini su¢ islemekten alikoyamamis
kimselerdir. Utopya’da aile toplumun temelidir. Platon’da cocuklarin devletin

kontroliine verilmesinin aksine erkek ve kadin da 6zgiirce evlenir, cocugu birlikte
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bayaturler. Gergek hayatinda yasadiklarina tezat bir sekilde belirli durumlarda

bosanmanin gerekli oldugunu da savunur More.

Thomasso Campenalla’nin Giines {ilkesi (1602/ 2011)’si , Thomas More’un izinden
gider. Romanda yemekler ortak yenir, miilkiyetsizlige dayali bir esitlik so6z
konusudur. Kendisi Napoli’de ki isyana tahrik etmesi nedeniyle hapse atilmus,
dolayisiyla eser hapishanede yazmistir. Var olan Ispanyol rejimi yerine yeni bir
rejimin kurulmas: gerektigi disiincesiyle yazilan eser, iitopyact bir devlet kurma
girisimidir.
Giines tlkesi bir siyasi topluluk olarak tasarlanmistir; bu toplulugun miinferit
parcalan tek bir organizmayi ve onun belli islevlerde uzmanlagmis, toplulugun
refahina hizmet etmek iizere bastan sona koordine edilen c¢esitli kollarini
olusturulacak sekilde biitiinlestirilmistir. Boylelikle Campenalla, =~ Thomas

Hobbes’un Incildeki Lieviathan figiiriinii bir metafor bigimde kullamisini da
oncelemis olur (Pohl, 2017, s. 83) .

Rahiplerin yagsantisi Campenella’yr o kadar etkilemistir ki {itopyasinda manastir
hayatinin etkisi fazlasiyla goriilir. Ona goOre rahipler arasinda “miilkiyetin
olmayis1”,sevgi ve anlayisin gelismesi ile dogru orantilidir (Urgan, 1984, s. 90).
Sehrin planina baktigimizda ortada dini bir merkez ve ona bagl yedi ayr1 daireden
olusur. Her dairede alaninda uzmanlasmis kisilere ayrilmis mekanlardir. Bu arada
adada bulunan bireylerin cinsel yasami siirekli denetim altindadir;  citlesme
toplumsal diizenin bir pargasi olarak kontrol edilmelidir. Ne var ki Giines tlkesi dig
dinyanin bozgunluguna ve kotiliiklerine kendini kapadigi gibi, yurttas olmak
isteyenleri de arasina hemen kabul etmemektedir. Tiim diinyanin kotilik ve
bozgunlarindan uzak kalmak istercesine kapali bir diizlemde okunabilir; disa
kapalilik her {i¢ iitopyanin da ortak 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. More’dan farkli
olarak batil inanglar Campenalla’da 6nemli bir yer tutar. Hatta Oyle bir boyuta
gelmistir ki tim halkin ¢iftlesmeleri hayvanlarda da dahil olan iizere yildizlarin
durumuna goére ayarlanmistir. Savasi benimsemeleri ve tek esliligin olmayisi,
cocuklarn paylasilmas: gibi etkenler nedeniyle Utopyadan ayrilir. Ilk defa
cocuklarin paylasilmasi fikrine biz Platon’un devletinde rastliyoruz. Benzer sekilde
Hytholoday yerine yine bir denizci olan Cenovali kaptan karsimiza ¢ikmaktadir.

Giines Ulkesinin yoneticisi “Hoh” adinda bir rahiptir. Doguda yer alan site,
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taprobane adasi diye geger ve Seylan’a yakin bir yerlerdedir. Yamacin en tepesinde
merkeze oturtulmus ana siteyi,”yedi biiylik gezegenin isminin tagiyan yedi biiylik
daire olusturur” Daire seklindeki ana siteyi yine daire seklinde, “belli basli yildiz
kiimeleri” ile temsil edilen tapinak karsilar (Sarcey, Bouchet ve Picot, 2002/ 2003,
5.49).

Giines iilkesinin yonetimi tanrisalligin etkisiyle kurulan din adamlari monarsisidir.
Yonetimin sorumlulugu filozof bir monark’a emanet edilmistir. Ona Giines nerler
ve biz onu kendi dilimizde metafizikgi olarak gosterebiliriz. O herkese tinsel olan
kadar zamansal olana da hiilkmeder ve son asamada biitlin islerle ilgili yargida
bulunan da odur. Ona Pon, Sin Mor yani bilme sevgi, erk diye adlandirilan ¢
prens yardimci olur (Sarcey ve digerleri, 2002 / 2003, s. 49) .

Ug tane olmalarin1 kaynagini Campenella’nin metafizik anlayisinda bulur. “Ug

tanrisal Ik vasif « yine ii¢ prens ile sembolize edilir. Tapinagin siitunlarina asilan

levhalarda herkesin anlayacagi sekilde yasalar yazilmistir. Gorev paylagimi olsa da

en son yargi hiikkmii adanin yoneticisi “Hoh”a aittir.

Giines tilkelilerin yonetimi ayni sekilde mutlak iktidarin kullanilmasinda higbir
sinira tabi olmayan bir yonetimdir. Tabanin en mahrem diisiincelerinin
bilinmesinde hi¢bir engelle karsilasmadigi gibi, digsal kiire ile i¢sel kiire arasinda
hi¢bir ayrilik tanimaz; Oyle ki Campanella bu yonetimin icine egemenin hem
hikimdar hem de —rahip olarak-tipik bir sekilde papaliga 6zgii gifte islevi gibi ,
ya da istleri karsisinda belki de bir Cizvit kuralindan esinlenmis gibi goriilen —
giinah ¢ikarma adeti gibi-asagidan yukariya dogru bir giinah ¢ikartma zinciri
olusturmaya imkan verir.Doga ayn1 zamanda hem kentin model hem de tapincinin
nesnesidir (Sarcey ve digerleri, 2002 / 2003, s. 49) .

Bir diger Utopyaci Bacon’un ¢agimiz en énemli énctlerinden biri olarak ele almasi
bir tesadiif degildir. Nitekim ulus-devlet kavraminin daha belirgin bir hale geldigi,
ekonomi de yeni aktorlerin kendini gostermeye basladigi bu donemde bilimsel
gergcekligin esas alindigi bu donem “ilerleme” diisiincesi giindeme geliyordu.
Bacon’a gore tabiat sadece yine tabiatin kurallarina uyularak kontrol altina alinabilir.
ve bu kurallar1 kesfetmek igin bilimsel yontemden yararlanilmaliyd: (Bacon, 2012,
s.122) . Bacon, kitabinda gemiciler rastlantisal bir sekilde Benisalem adindaki adaya
varirlar. More’dan farkli olarak adanin 6zellikleri iizerinde uzun uzadiya durulmaz.
Adanin sakinlerinin nasil yasadigi adanin kurallart tam bir muammadir. Thomas

More’dan farkli olarak Bacon’in igin oncelikli olan bilimin ilerlemesidir. Bilimsel
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gelismelerin karsisinda duran ve destekleyen argiimanlari ortaya koyarken, bunu
yaparken en iyi yolun elestirel diisiince oldugunu savunur. Bu elestirel diislinceler
bilmenin 6ziine yolculuktur bir anlamda. Ikinci boliimde fikir ayriliklarim, farkli
gorlsleri incelerken tarih, edebiyat ve felsefeden yararlanirken ayni zamanda
metafizik, fizik ve mekanik bilgiyi de kapsayan ¢cok katmanl bir diizlemde ele alir
(Arnautu, 2013, s. 130). Dolayisiyla bilimin merkezi bir tapinak olarak ele aldig
Stileyman’in Mabedinde siirekli deneyler yapilirken bilimsel gelismeler okuyucuya

uzun uzadiya anlatilir.

Bacon’a gore giinah, cehalet ve yoksullugun sonucudur. Bu olumsuzluklar,
paranin ve 6zel miilkiyetin yok edilmesiyle degil, doganin ve evrenselligin saf
bilgisi olan bilimle giderilir. Daga iizerinde bilimle kurulacak hakimiyet, tum
insanligin yasamini daha kolay, saglikli, zengin ve mutlu kilacaktir. Bacon’in
iitopyasi ile birlikte, {itopyalar da artik ¢ok daha gergeklestirilebilir projeler olarak
goriilmeye baslanacak ve takipgileri Solomona Evi benzeri bir kurumu 1662’de
Kraliyet Toplulugu adiyla Ingiltere’de kuracaklardir (Agaogullari, 2016, s. 378) .

Artik iitopyalar diisiinsel girisimlerin 6tesinde gerceklestirilebilirligi olan projeler
olarak ele alinacaktir. Nitekim, Bacon Ronesans ile Modernizm arasindaki gegisin
bir ifadesi olarak okunabilir. Utopyac1 toplumsal sistemler her ii¢ iitopya’da da
Platon’un filozof kralina benzer ve dénem hiimanistlerinin arzu ettikleri gibi yetkin
ve bilgili bir kral tarafindan kurulmustur: Bu ideal yasa koyucular, daha baska bir
ifade ile ada anayasalarini yazanlar More’da Kral Utopus, Campenalla’ da Sol ve
Bacon’da Kral Solomana’dir. Benzer sekilde bilge olarak nitelenen bu kisiler
tarafindan olusturulmus olsa ‘da ada halki da bunu kabul etmistir “More bu sireci
savas ile birlikte gergeklestirirken Campanella ve Bacon ‘da filozofca, glvenli ve
mutlu bir yasam i¢in bos adaya yerlestirilmis gibidir Ayn1 zamanda gene her ii¢linde
ortak olan bir diger 6zellik dis diinya ya kapaliliktir. Her ii¢ iitopya da da ada

sakinlerinin dis dlinyaya gitmesi yasaktir.

Siyasal yonetim bakimindan her ii¢ ilitopyada da, mutlak krallik yerine uzun yillar
siiren egitim ve olgunlasmadan sonra yetenek ve bilgelie dayali bir yonetim
anlayisidir. Yoneticiler kurallara sadik kaldiklar1 adil davrandiklar1 ve yurttaglarinin
hakkini gozettigi siirece iktidarda kalir. “Bu anlamda 1limli, seckinci ve paternalist”

bir yap1 s6z konusudur (Agaoglu, 2016, s. 378) Her ¢ iitopya da egitim kiiciik
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yaslarda bagslar ve 0miir boyu devam eden bir siire¢ icinde ele alinir. Toplumlarin
ingasi ile egitim arasindaki iligski dogrudan ele alinir. Her ne kadar egitim herkese esit
sartlarda verilse de yetenek ve bilgi diizleminde tabakalagsmadan s6z etmek

mUmkuanddr.

17. yiizyila gelindiginde iitopyalarin karsit kutbunda yer alan asirt ucun ortaya
ciktigma tamklik ederiz. Fantastik Utopyalar adiyla anilan bu yeni tiir ,diis giiciine
siir tanmimaksizin {itopyay1r fantastik Ogelerle harmanlayarak, boylece onu
yeryiiziiniin smirlayiciligindan  ¢esitli mekanlara ,0zellikle de aya tasir.Bu
itopyalarin ilki Francis Godwin’in yazdigi Aydaki Adam (1638)’dir.Ayn1 tarihte
Peter Wilkins’in Aydaki Diinyanin Kesfi isimli kitab1 yayimlanmasini takiben
Fransiz yazar Crano de Bergarac Ay’daki Devletlerin ve Imparatorluklarm Giiliing
Hikayesi (1657) ile katkida bulunur. Bu ¢agin diger {itopya 6rneklerine baktigimizda
esitlik¢i bir toplum ve dinsel hosgorii 6zlemini dile getiren yapitlarla karsilasiriz. Bu
yapitlara 6rnek olarak Denis Vieras’in Sevarites ve Severamhi Tarihi (1675) ile
Bilinen Giines Ulkesi (1676) verilebilir.Nitekim Kepler, “ Campenalla, bir giines
ilkesi yazdi. Ben de bir ay iilkesi yazayim mi1? Devrimizin canavar ruhlu torelerinin
canli renklerle tasvir etmek-ama sirtimizi saglama almak igin de Yerytzinu terk edip
Ay’a gitmek harika olmaz miydi?” donemin diisliince ortamini yansitiyordu
(Baumgardt, 1951, s. 155) .

1789 yilinda Avrupa yeni bir donemin esigindeydi. Fransiz devriminin slogani
Ozgiirliik, esitlik, kardeslik, Aydinlanma’nin epistemolojik projeleri ve iitopyaci tarih
felsefesiyle diyalektik bir iliski i¢indedir. Rousseau ve Montesque’nin diisiinceleri
Fransiz devrimine zemin hazirlamakla birlikte, devrimin olugsmasinda etkili olan
diger distiniirleri g6z ardi etmek yanlistir. Bu donemli 6zellikle 6ne ¢ikan 6nemli
isimlerden biri Sieyés’tir. Ona gore, soylularin disindaki insanlardan olusan {i¢lincii
tabaka, topluma yararl tiim isleri yerine getirdigi i¢in her seydir ve ulusa ait olan her
seyl kapsamaktadir” (Agaogullari, 2016, s. 599) . Bu bakimdan ulusun 6ziini
olusturur. Ulusal iradenin ortaya ¢ikmasiyla yurttag belirir. Yurttas olmanin kosulu
ise bireysellikten armip ortak bir ¢ikar toplumun genelini kapsayan bir yarar

etrafinda hareket edilmesidir. Yurttas olmanin kosulu budur. Bunun sonucunda
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feodalitenin baglar1 ¢oziiliir; kral ya da senydre kulluk konumu gecerliligini
kaybetmeye baslar. Bu donem de Aydinlanma diisiincesi ile Utopya ile ayni potada
eriyordu. Aydinlanmanin genel karakterini belirleyenlerden biri de kuskusuz o
donemde bilim alaninda gergeklesen devrimlerdir. Aydinlanma ile birlikte bilimsel
yargilar entelektiiel alana aktarilarak iyimser diinya goriisii kiiresel bir evrim
kuramma aktarildi. Bdylece gelecege duyulan inancin yani sira toplumun
orgutlenmesi ve iktisadi duzeni 6nem kazandi. Bir diger adiyla Aydinlanma ¢agi
olarak nitelenen bu donem Mattelart’a gore “Bireylerin ve halklarin siirekli olarak
hakikate ve mutluluga dogru ilerlemesi kaginilmaz olarak diisiinen zihinlerin genel
aydinlanmasindan gececektir” (Mattelart, 2005, s. 87). Utopyalarin altin ¢ag1 olarak
kabul edilen bu donem bireysellesme ve 6zgiirlesmenin yani sira bilime dayali pozitif
diisiince gelismistir. Almanca pozitivismus olan “pozitivizm,”” kokiine indigimizde,
pozitif kelimesinden tiredigini gormekteyiz. “Ponere’’fiilinden tiiremis olan
pozitivizm s6zcligli, Latincede vaaz etmek, goz Oniine yerlestirmek, dne koymak ve

karsiya koymak anlamlarina gelmektedir (Cevizci, 2010, s. 289).

Condorcet’e gore “tarih ilerlemeyi garantiliyordu; yine de insan bilime basvurarak bu
gelisimi hizlandirabilecekti” (Viera, 2011, s. 13). llerleme fikrini benimsendigi
donemin {iitopyalari, bilimsellesme fikrinden etkileniyordu. Aydinlanma sirasinda,
insan bilimsel yargilar1 salt entelektiiel bir alana aktararak, iyimser bir diinya
gorisiinii kiiresel bir evrim kuramina dayandirdi. Boylelikle sirf gelecekte kendisini
bekleyecek olan gorkeme degil yasadigi toplumun toplumsal Orgiitlenmesine ve
iktisadi diizenine dair bagmtili sonuglara vardi. Antik donem de ticaret” azla
yetinme, tasarruf, ilimlilik ¢aliskanlik, bilgelik huzur, diizen ve kural gibi anlayislar
igerirken, Modern donemde tek bir iilke ile sinirli kalmayip, kitalararas: bir ticaret
boyutu kazanmis, beraberinde liiks ve tiikketimi de getirmistir. Zenginlik beraberinde
“bagkalarinin ¢alismalariyla saglanmis kolayliklar iizerine kurulu olan liiks kavrami
ile kapitalizmin habercisiydi. Sombert’in deyimiyle kapitalizmin 6zilinii yansitan {i¢
ideal vardir. Bunlar; kazang, rekabet ve akilciliktir (Sombert, 1957, s. 197) .

18. Yiizyilla ya da diger adiyla aydinlanma c¢agina geldigimizde pek ¢ok sayida

litopyanin yazilmast ve yayimlamast dolayisiyla {itopyalarmn altin c¢agi olarak
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goriiliirken, itopyanin yavas sorgulanmaya baslandigi toplumsal dinamiklere de
isaret eder. Bernard De Mandeville, 1714 tarihli “Ar1 Masali” adli dykiisiinde,
iitopyalarin insani ve toplumsal gercekleri goz ardi ettiklerini, dolayisiyla erdemli
cennetlerin olanaksiz oldugunu ileri siirer. Bu donemde yazilan JS Travels’in yazim
teknigini Jonathan Swift’in Guliver’in Seyahatlerinin Oniinii agacaktir. Britanya’nin
ilerleme disiincesi Fransiz ilerlemeciligi ile entelektiiel baglarla bagli olsa da
kendine has yapisi ile Britanya entelektiiel diisiincesinin derinliklerine uzanir. Lock
ve Hume gibi yazarlarin bu donemde ele aldig1 iyimserlik Swift’in elestirilerinin
dayanagini olusturur. Bu durum {itopya ile hiciv arasindan bir koprii kurulmasina
olanak tanimistir. Gergekten de bu metinlerin amaci, hayal edilen bir toplumun
elestirisi izerinden simdiye dair bir hiciv sunmakti ve bununla dogrudan iitopyanin
olumlu ruh hali hedef alinmaktadir. Bu donemin bir diger 6nemli 6zelligi olmayan
mekanin yerini zamana birakmasi ile ortaya ¢ikan eukronya ile yeni bir bigimselligin
ortaya c¢ikmasidir. Bdylece {itopya simdiki zamanin verileri dogrultusunda
olasiliklarin hesap edilmesiyle gelecegin kurgulanmasi halini alir. Vierra bu durumu

sOyle 6zetler:

Eukronya’ nin dogusu, Aydinlanma déneminde Avrupa’da egemen olan iyimser
diinya goriisiinlin kilavuzluk ettigi bir zihniyet degisimi sayesinde gerceklesti.
ROnesans’ta insan, yasadigi topluma alternatif bazi secenekler bulundugunu
kesfetti, aklin sinirsiz gii¢lerinin ayirdina vardi ve gelecegin insasinin kendi elinde
oldugunu kavradi. Aydinlanma déneminde ise, aklin salt mutlu bir yagami degil
insani miikemmellige ulasmay1 da olanakli kildigini kesfetti insan . (Vierra, 2017,
s. 12).

On sekizinci yiizyllda Avrupa diisiincesine hakim olan ilerleme kuramlarmin
Fransa’da dogmasi rastlantisal degildir. 1750 yilinda Anne-Robert Turgot
ilerlemenin  kaginilmazligr diisiincesini  insanin  miikemmelligi diislincesiyle
iliskilendiriyordu. Benzer bir yaklasimla Condercet, ilerlemeye olan inancinin yan
sira bilimi bu siireci hizlandiracak bir araci olarak goriiyordu. Insan Zihninin
Ilerlemesinin Tarihsel Tablosunun Taslagi adli eserinde insanin bu ilerleme
stirecindeki 6nemine vurgu yapiyordu (Vierra, 2017, s.13). Aydinlanma
geleneginden gelen Fransiz yazar Louis-Sebastien Mercier, 1771 ‘de piyasaysa
cikardigi L’an 2440 adli yapiti, uyuyup 2440 yilinda Paris’te uyanan kahramanin

agzindan felsefi devrimini gerceklestirmis Fransa’nin betimlenmesidir. Mercier’in
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yarattig1 uchronie, iitopya yazarlarinin hemen ilgisini ¢ekecek ve glinimuze dek
birgok iitopyaci litopyasini bu bi¢gimde kaleme alacaktir. Mercier aslinda bu eserinde
ideal toplulugu iicra bilinmeyen bir ada olmaktan ¢ikararak gelecegin iginde bir
zaman dilimine tagimasi iitopyanin dinamik bir forma biiriinmesini sagladi. Hayal
edilen toplumu gergege doniistiirmek icin gereken degisimleri saglayabilecegini
varsayan bir nedensellik mantig1 icinde insanin yerine getirmesi gereken

sorumluluklar1 vurgulandi. Bu durum iitopyaya evrensel bir boyut kazandirdi.

Bu dénemde “gelecek” yerini devrime birakmisti. Ayrica gene bu donem o6zellikle
Saint Simon ve Charles Fourier gibi iki karsit kutbun temsil ettigi Anglosakson
hayranligi ve Rasyonel aklin istiinliigline dayanarak Endiistrilesmenin olumlu
ozelliklerine odaklanirken, Fourier Uretim anlayisina pekte iyi gozle bakmadigi gibi
pek ¢ok yonden de elestirir. Devrime ve sonrasina taniklik eden Simon’in pozitif
asama olarak adlandirdigi, feodal veya askeri toplumlardan sanayi toplumlarina
doniisiimiin sancilarinin esiginde iiretim, teknoloji ve ig bolimu gibi yeni kavramlar
literatiire girmektedir. Sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasi beraberinde sosyal
problemleri de agiga ¢ikartyordu ve biitlin bunlar pozitif bilimlerin Onciiliigiinde
siirlarin igbirligine dayali kolektif iiretici sinif temelinde orgiitlenerek asilmaliydi.
Simon’a gbére Endustri bitinu kucaklayan bir kelimeydi: Hem kafa hem kol

emeginin birlesimini simgeliyordu.

On sekizinci asrin yaptigi is: yikmak. Bizim yolumuz ¢ok daha baska. Yeni bir
binanin temellerini atmak istiyoruz. Bugiline kadar toplumun ortak ¢ikarlarina
dokunan olmamis. Ele aldigimiz konu: bu ¢ikarlar. Politikanin, ahlakin,
felsefenin, higbir uygulama degeri olmayan birtakim hayallere saplanip kalmasini
istemiyoruz; istiyoruz ki asil vazifelerini yerine getirsinler yani toplumun
mutlulugunu gerceklestirsinler. Biitiin toplum {iiretime dayanir. Varliginin biricik
garantisi: iiretim. Her servetin, her refahin kaynagi o. Uretimin gelismesine en
uygun olan durum, toplum igin en faydali alandir. Uretimin ger¢ek degerini
belirtmek, politikada nasil bir rol oynayacagini, nasil bir rol oynamasi gerektigini
gostermek, ona cikarlarini, imkanlarini, kuvvetlerini tanitmak, karsilasacagi
engelleri haber vermek, tesebbiislerinde yardimcisi olmak, onunla elele vererek
istibdadin hortlamasin1 veya ihtilallerin patlamasin1  Onlemek ve iretimi
gelistirerek tam manasiyla bir endiistri rejimini  koklestirmek: iste yapmak
istedigimiz bu (Merig, 1995, s.49).
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1816 ile 1818 yillar1 arasinda Endiistri adiyla bir dergi de yayimlanmaktadir. Simon
bu dergi ile Sanat bilim ve teknolojiyi birbirinden ayirmadigi aksine birbirine
harmanladig: bir diisiince sisteminin de Onciiliigiinii yapiyordu. Benzer diisiincenin
izlerini 1825 yilinda yayimlanan makalesinde yer alan Sanatgi, bilim insani ve

sanayici baslikta makalesinde de goriiriiz.

Simon bir diger Fransiz diisiiniirii olan Marie Frangois Xavier Bichat’tan bolca
yararlanarak insan dogasinin, muadil toplumsal islevleri bulunan {i¢ temel
kapasitesi oldugunu oOne siiriiyordu: duygusal, 6rnegin fikirlere Onayak olup
eylemlere ilham verebilen yazar ve sanatgilar; rasyonel;, Ornegin fikirleri
degerlendirebilen bilim insanlar1 ve motor, 6rnegin degerlendirmeye tabi tutulmusg
diisiinceleri uygulamaya gecirebilecek yoneticiler, sanayiciler ve isciler. Kosullari
radikal Olctide iyilestirilmis bir toplumda 6gretmenler ve yol gostericiler bireyin
karakterinde hangisinin baskin oldugunu belirleyebilene dek herkes her ii¢ alanda
egitilecekti (Roemer, 2011, s. 120) .

Utopyac1 sosyalist hareket catis1 altinda ele aldigimiz bir diger isim ise Fourier’di.
Ona gore litopya “Uygulama imkan1 olmaksizin etkili bir yontem bulmaksizin iyinin
diislenmesi” olan Fourier, gercek iitopyayi, ancak ideolojilerin digina, gelisimin
olusturdugu o iyice sinirlanmis ve doniip dolasip elestirisine hedef olan ydrelesme,
aile, ulus gibi kavramlarin disina ¢ikista bulan 6zgiirliikk¢ii bir yaklagimdir. Marx’a
gore Fourier ‘in gelecek toplumlarina yonelik ortaya koydugu plan fazlasiyla
yolundan sapmig, buna ragmen coskulu bir kitle tarafindan biat edilmisti. Ay
sosyalist hareket iginde goriilmelerine karsin Fourier ve Simon’un yaklagimlari
birbirine tamamen zitt1. Fourier, Simon’in aksine endiistriyel devrimi yiiceltmemis,
tersine insan dogasina aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Ayrica Fourier, aklin
duygularin istiinde tutulmasi fikrini de dogru bulmuyordu. Fourier insan dogasi
kavrammin merkezine Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsini koyarken, Simon
Rousseau’nun izinden giderek Insanin dogal insana 6zgii nitelikleri bastiklar: fikrini
benimsemisti; Ona gore ilerleme “toplumun bu nitelikleri besleme becerisi” ile dogru

orantili olduguydu (Roemer, 2011 , s. 120).

Fourier’e gore toplumdaki aksakliklarin en temel nedeni yoksulluktu. Ilerleme
algisinin birincil sosyo-ekonomik kaniti sanayi devrimiydi. Sonunda geleneksel

itopyalarin temel amaclarina ulasilabilecekmis gibi goriintiyordu: Bilim, teknoloji,
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seri iretim ve iyilestirilmis dagitim sistemleri. Sanayi devrimi gercekten buyik bir
zenginlik yarattt — ama bunun yaninda biiyiik bir yoksulluk ta getirdigini sdylemek
yanlis olmaz. “Toplumsallasmis Uretim” karsisinda duran toplumsallastirilamamis
sahiplenme, baska bir deyisle “kapitalist sahiplenme” olgusu, iiretimin
toplumsallastirildigt zamanlardan bu yana siirekli olarak “kriz”le, bunalimla
sonuglanmistir ( akt; Engels, 2004, s. 78 ). Buna ek olarak kadinlarin geleneksel
cinsiyet rollerinin gélgesinde maruz oldugu siirlandirilmay1 da ele aliyordu. Tiim bu
diisiinceleri harmanlayarak olusturdugu eseri, tutkularin ydnlendirebilecegine
yonelikti. Kisilik tiirleri hakkinda ne kadar bilgi sahibi olunursa insan davraniglari
diizenlenebilecegi gibi belli faaliyetleri yapmasi i¢in de yonlendirilebilirdi. Fourier,
gerek erken donem gerekse daha sonraki calismalarinda, insan dogasina dair
karmasik bir kavram insa etmisti; burada insan dogasina dair karmasik bir kavram

insa etmisti; burada insan dogasini on iki ¢esit “tutku” temsil ediyordu:

Bes duyunun ihtiyaglarina karsilik gelen bes liikks tutku, grup iliskilerine yonelen
dort duygusal tutku (onur, saygi, dostluk, sevgi, ebeveynlik);ayarlama yapmak,
entrika yaratmak ve c¢esitlilik yaratmak ile iligkili toplumsallasma
mekanizmalarini temsil eden sirali ya da dagitict ii¢ tutku. Sirali tutkularin
doyurulmasi ilk dokuz tutkuyu besleyen g¢oklu iliskiler yaratacakti. Fourier bu
tutkulara iliskin 810 farkli tipte yapilandirma, dolayisiyla 810 sayfa insan
tiplerinin iki katindan biraz fazla kisiyi i¢eren topluluktu. Psikoloji direktorleri,
topluluk iiyelerini taramadan gecirerek cesitliligi glivence altina alacak , is
rotasyonunu iligkilerin c¢esitliligini arttiracakti. Cabet’nin iitopyact ortamindan
farkli olarak Fourier’ nin ortami bir ekonomik esitlik {itopyas1 degil anonim sirket
ortakligin1 andiran bir birliktelikti; dogal tutkularin doyurulmasinin verdigi keyif,
ekonomik esitsizlikleri reform ge¢irmemis diinyadakinden ¢ok daha Onemsiz
kilacakti. Bu {itopyaci ahenk hali yavas yavas evrilerek olusacakti ama falanster
aglar1 bir kez var oldugunda, yeniden agaglandirma ve diger kamu isleriyle
diinyay1 doniistiirecek olan biiylik sanayi ordularimi gelistirmeye baslayacakti
(Roemer, 2011, s. 121).

Operant sartlanma kuraminda insan g¢evresinden bagimisiz diisiiniilemez bir varlik
olarak ele alinir ve bu sartlanmanin temelinde organizmanin aktivitesi yatmaktadir.
Skinner, operant kutu olarak adlandirdig1 yiyecegin diismesini saglayacak bir kol ve
elektrik soku verebilecegi bir 1zgaradan olusan bir diizenek tasarlamistir. Burada
amacglanan organizmanin caydirict ve destekleyici unsurlar ile yapilmak istenen
davranigin organizma’ya kazandirilmasi diisiincesi yatmaktadir. Robert Owen bu

diisiince ile, ¢alisanlarin davranisinin da yonlendirebilecegini diisiiniiyordu. Istenen
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davraniglarin olusmasindaki en 6nemli unsur ise iyi bir egitim ile olabilirdi. Tiim bu
diistincelerini sentezledigi New Lenark deneyi ile 2500 kisilik bir komiinii 25 yil
yoneterek ornek bir toplum projesi sunuyordu. 1843 yilina gelindiginde Flora
Tristan’in uluslarasilik kavramini kullanmasini izleyen surecte Marx ve Engels’in

Komiinist Manifestosu™na giden siirecin bagidir.

Marx ve Engels 'e gore, bir sinif, ardindan da bir politik parti bigimini alacak olan
emekeilerin organizasyonu,"farkli bolgelerin iscileriyle iliski kuran biiytlik
endistri  tarafindan  iiretilmis" iletisim araclarinin  artmasi  sayesinde
kolaylasacaktir. "Bu iliskiler, her yerde ayni karaktere sahip olan sayisiz
muicadeleyi ulusal bir miicadele halinde, bir smif miicadelesi halinde
merkezilestirmesi i¢in gereklidir... Ortacagin burjuvalarinin  kdy yollariyla
saglayacagi, Yizyillar alacak birligi, modern proleterler demiryollar1 sayesinde
birkac yil igcinde gergeklestirecektir (Marx, 1841 / 1965, s. 179).

19. ylizy1l, 6zellikle ilk yarisinda, edebi iitopyalar bakimindan epey yoksuldur. Bu
donemde 6n plana ¢ikan litopyacilar, Marx ve Engels’in iitopik sosyalistler olarak
adlandirdig1 Saint Simon, Robert Owen ve Charles Fourier’dir. 1789 Devrimi’nin yol
actig1 diis kirikliginin ardindan ortaya ¢ikan bu yazarlar {itopik yazilarmni, teorik bir
cergeve icine yerlestirdikleri projeler sekline sunarlar. Ozel miilkiyetin &ziine degil,
kapitalist isleyisine karst ¢ikan bu fitopyacilar, ya sanayinin ve bilimin
gelistirilmesiyle ya da falansterler gibi goniillii topluluklarin olusturulmasiyla tiim
toplumsal sorunlarin {istesinden gelinece§ine ve bunun insanlarin ikna edilmesinin
yeterli olacagini inanirlar.. Nihayet yiizyilin sonunda, {itopya bir biitiin olarak insan
dogasin1 ve insanin gelecegini odagma yerlestirir. BOylece entelektiiel ortam,
yirminci yiizyilla damgasini vuracak olan distopyalar1 ortaya ¢ikmasinin zeminini
hazirlar. 19.ylizyilin sonu gelindiginde eukronyay1 besleyen iyimser bakis agis1 yerini
tamamen karamsar bir anlayis1 temsilen distopyalara birakti. 2. Diinya savasinin
sonunda yasanan tiim olaylar gbz Oniine alindiginda {itopyaci hayaller sagma ve
gergekdist olarak goriiliiyordu. Distopya geleneginde o6zellikle ii¢ yazar goze
carpmaktadir. Sovyet deneyiminden esinlenen ve karsi iitopyaciligin en parlak
orneklerinden birini olusturan, Yevgeni Zamyatin’in Biz’i, ingiliz yazar Aldoux
Huxley’ nin Cesur Yeni Diinya’st George Orwell’in 1984 isimli romanlar1 bize

distopyalarin dilini anlamak konusunda fikir verir.
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3.2. Kavram Olarak Distopya ve Distopya Diisiincesinin Kokenleri

Vierra’nin “tiiretimsel neolojizm” olarak ele aldigi distopya sozciigii ilk defa 1868
yilinda John Stuart Mill’in parlamento da yaptig1 bir konugma esnasinda
kullanilmistir. Bu konusmasinda Mill, yasama gegirilemeyecek kadar kotii anlaminda
itopyaya karsit bir kavram olarak distopyay1 onermistir. Pek ¢ok farkli kullanimlari
mevcuttur: Anti Utopya, Kara Utopya, Kakatopya bunlardan bazilaridir. Genel kani
anti-titopyaci1 gelenek igin anti-litopya ile distopya arasinda hemen higbir fark
olmadig1 yoniindedir. Nitekim ayni konusmasinda aradaki yakin baglantiya dikkat
ceken John Stuart Mills, kakatopya kavramina deginir : “Dys Yunanca dus’tan gelir
ve kotii, anormal, hastalikli anlami tasir; caco ise Yunancadan gelir ve nahos ya da

yanlig bir seye génderme yaparken kullanilir (Vierra, 2011, s. 22).

Utopya, haksizlik igeren toplum kosullarina bir segenek olarak sunulur. Bu secenek,
esitlik ve ortak mutlulugu saglamak adma kesin ve kati bir Orgiitlenme ile
planlamaya dayahidir. Esitlik ve toplum mutlulugu adina bireysel egilimlerin ve
degerlerin geriye itilmesi, bunlara yer verilmemesi, distopyanin ortaya ¢ikmasindaki
kritik noktalardan biridir. Bireysel 6zgurliklerin feda edilmesi, diizeni saglamak
adina yapilacak her tiirlii girisimi mesru kilar. Distopyalar tam da bu noktada devreye
girer; kafalarinda cenneti kurmak isteyenlerin yol agtiklar1 cehennemi sergilemek ve

okurda boyle bir ortama kars1 bir egilim gelistirmek istemektedir.

Distopyalardaki amag, kdtiiliigiin, ya da olumsuz toplumsal ve siyasi gelismelerin
iistiin geldigi bir toplumun kurmaca portresini resmedebilmek ya da iitopyaci
isteklerin, mantik yanliglarin1 acgiga ¢ikarma girisiminde bulunan bir hicvini
sunmaktir yahut bu hiciv, BF. Skinner’in sozleriyle soylersek “kesinlikle
kaginmamiz gereken yasam bigimlerini” gostermek ister (Claeys, 2017, s. 156).

Boylece, nasil bir iitopya var olan olumsuz kosullara segenek sunma savinda ise,
distopyalar da beli egilimler yontemler ve uygulamalar araciligiyla bir kars1 uyari
islevi goriir. Lezsek Kolakowski, esitlik¢i toplumlarin gayri insani oldugunu savunur.
Bunun nedeni esitlik ad1 altinda insanlar arasinda tam tesekkiillii bir simetrinin tahsis
edilmesi, farkliliklarin yerini sabit bir kimlige birakmasinda yatmaktadir.

Miikemmellik, kaynagini diizen ve homojenlikten alir. Boyle bir diizlemde
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bireysellik, ancak sistemi tehdit eden bir unsur olarak var olabilir. Elbette ki uyumlu
bir toplumsal dizenlemede bdyle bir olgunun tamamen yok edilmesi gerekir. Nazi
Almanyast bunun en 6nemli 6rneklerindendir. Kolakowski ayni kitabinda evrensel
kardeslik fikrinin insanoglunun ihtiyaglarimi karsilamada ki yetersizligine vurgu
yaparak , bu iitopyalarin temelinde yatan kardeslik fikrinin bir kurgudan ibaret
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Kolakowski, 1982, s. 238) .

Darko Suvin’e gore, distopyalar cogunlukla gelecekte gegcen bireysel 6zgiirliiklerin
yerini baskict bir toplumsal diizene biraktigi ve toplumsal normlarin kurumlar
aracilifiyla kusursuz olacak sekilde orgiitlendigi bir kurmaca 6rnegidir (Suvin, 1998,
s. 52) . Utopya anlayismin ters iitopyaya doniisecegi yoniindeki kaygilarin
nedenlerinden biri, titopyalarin esitlik ve giivenlik gibi ilkeler ve amaclar yaninda,
kusursuzluk ve miikemmellik pesinde olmalaridir. Utopyalarda var olan insan1 ve
toplumu miikemmel kilma cabasi olanaksiz oldugu gibi katiliga giden ilk basamagi
da boylelikle olusturur. Utopyada oldugu gibi distopyalarda da yéneticilerin halkin
mutlulugunu saglamak adina ugrastiklar1 savi hakimdir. Bunu dayanak noktasi
gOsteren iktidar sahipleri, yuruttikleri dizene sorgusuz bir uyum talep ederler.
Utopyalarin iyimserliginin aksine, distopyalarda uyumu saglamak adina her tiirlii
yontem ve zor kullanilmasi sonucunda diizen kat1 bir baskiya doniisiir; insan benligi
ezilerek insani degerler yok edilir. Bu sekilde tasarlandiginda, doganin karsisinda yer
alan kiiltiir, dogal olanin bastirilmasiyla veya tahakkiimiiyle sonug¢lanir. Kiiltiirel
olanin hayali diizlemde yeniden ancak daha radikal bi¢imde tasarlanmasi anlamina
gelen distopya, baskiy1 ve siddeti daha st derecede zorunlu kilar. Bu durum, {itopya
anlatisinin kurguladigr mekanda 06zgiirliigiin tamamen ortadan kalkmasina neden
olur. Distopya yazarlar1 toplum planlamasinin kusursuz bir sekilde devam edecegi
goriisiine katilmayarak devlet tekeliyle yapilan kolektif bilincin yozlastirici etkilerine
dikkat ceker. Devletin c¢ikarlar1 dogrultusunda yapilandirilan bir ortak akilla
toplumlar1 yonlendirmenin ilk kosulu duygular1 zayiflatarak bireysel kimligi ortadan
kaldirmaktir. Boylece biligsel ve bedensel yonden mekanik birer robota indirgenen
insanoglunun benimsedigi biirokratik degerler aracilifiyla sadece devlet igin

calismaya kosullandirilmistir.
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Acikea goriilmektedir ki litopya ne derece iyi sonuglar veren bir kurmaca olarak ele
alintyorsa distopya, adeta karabasani andiran bir sosyal planlamadir. Iktidar adeta
giicii eline aldikca daha fazlasina susayan bir canavar gibi tasvir edilir. Distopyalarin
temelinde var olan kontrol ve tiimiine hakim olma arzusunun bir yansimasi olarak
insanlarin bos zamanlarin1 nasil gecirdikleri, kimlerle iliski kurduklari, nasil ¢alisip
yasamasi, ne duyup diisiinmesi gerektigi siirekli belgelenirken insanin mekanik
boyutunun anlasilmasi ¢ozlimlenmesi ic¢in gelistirilmesi gereklidir. Bu noktada
teknolojinin  koétliciil yaniyla karsilasiriz.“Biitiin  bunlarin  sonucu olarak ters
iitopyalarda insan ii¢ yanli bir yabancilasmaya itilmistir. Insan Benlik diye bir sey
varsa ona, dogaya ve insanligin kiiltiir mirasina yabancilasmistir. Teknolojide gelisen
mekanik bir anlayis insana ve topuma tasimis, toplum oOrgiitii makinelesirken insan

nesnelesmistir” (Bezel , 1984 , s. 10) .

Unutulmamas1 gereken nokta anti iitopyacilar, {itopyalarin hayal ettigi ne varsa
sahiplenme egilimindedir. Bu baglamda daha iyi bir toplum arzusunun liberalizm ile
miimkiin oldugu goriisii ile desteklenmektedir. Distopyalarin temel dayanagi
itopyalarin sosyal ve politik basarisizliklarina odaklanarak baski, siddet 6zgiirlik
kaybi1 sonuglarin ortaya ¢ikabilme ihtimalinden hareketle sekillenir. Dikkat edilmesi
gereken nokta distopyalarin daha genis bir perspektifle iitopyalarin hayal ettigi seyi
daima sahiplenme egiliminde oldugudur. 20.yiizyilin sonlarma dogru Berlin
duvarinin yikilist ve SSCB’nin dagilisindan sonra Liberalizmin zaferini ilan
etmesiyle sonuglandi.  Bu bakimdan anti-Utopyaci elestiriye {itopyanin ve
itopyacilarin daha iyi bir toplum arzusunun ancak liberalizmle miimkiin olabilecegi
seklinde sinsi bir goriis daima eslik etmistir. Craine Brinton’a gore, 20. yiizyilda
edebi distopyanin bir tiir olarak ¢ikis nedeni, bu dénemde olusan gliven problemidir.
Bu giiven kayb1 Bati demokrasisine oldugu kadar, {itopyaci1 gelenege bagl iiyelerin
arasinda da kendin gostermistir. Eski bir Bolsevik olan Zamyatin ikinci Ornekte
verilen doniisiimii anlatmak acisindan ideal bir 6rnektir. Bilindigi gibi, ikinci Diinya
Savasindan sonra onun {inlii eseri Biz, liberal ideologlarin elinde anti-litopyaciligin
en biiyiik 6rnegi olarak sunulacaktir. Benzer bir durum Orwell i¢inde s6z konusudur.

Bu agidan Brinton'un kendi goriisline ragmen, onun iddiasi bir¢ok {itopyact i¢in sunu
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ifade eder: 20. ylizyildaki edebi distopyalar aslinda birer anti-litopya olarak degil,

gercek litopyacilarin tepkisi olarak ele alinmalidir.

Freud’un Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1 (1930/ 2016) eseri, distopyacilar tarafindan
en c¢ok basvurulan kaynaklardan biri olmasi, kiiltiir ve Ozgiirlilk arasindaki
iligkiselligin detayli bir incelemesini sunmasidir. Freud goére birey dogasi geregi
topluma ve grup iradesine karsi bir direng gelistirmektedir. Bireyde bulunan direng
aslinda Ozgiirliik dirtiisiidiir ve bu dirtii toplumsal diizende ve toplumun baski
birliginin karsisinda yer alir. Somut kiiltiirden, kiiltiirel olanin daha ileri derece
mesrulastirilmast anlamima gelen {itopyanin hayali kiiltiiriine gectigimizde, s6z
konusu gedigi kapatmak daha fazla aciliyet kazanir ve {itopya metninde baski ve
siddet kaginilmaz olarak daha da yogunlasir. Bauchamp, Freud’dan yola ¢ikarak
distopyalar1 ele aldigi makalesinde baski ve siddet ortaminda birer 6zgiirlik
savunusuna doniistiglinii savunur. Ona gore, 20. ylizyilin en biiyiik distopyalari
Zamyatin’in Biz’i, Orwell’in 1984’4 ve Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’si,
itopyaciliga karsi yazilmis en biiylik Ozgiirliik savunular1 olarak yerini alir. Bu
eserlerde Freudyen anlamda icgiidiisel 0Ozgiirliigiin medeniyete veya iitopyaya
bagkaldirisint goriiriiriiz. Beauchamp, Orwell'in 1984 (2012/1948) o6rneginde, bu
bagkaldirty1 bireyin toplumla, 6zel olanin kamusal olanla, heterojenin homojenle
catigmasi olarak degerlendirir. Bu baglamda, Beauchamp, 1984'te, kadin karakterin
erkegin Ozglrlilk diirtiistinii harekete gegirme konusunda iistlendigi role dikkat
cekerek, kadin figiiriiniin Freud¢u anlamda insanin dogal yoniine génderme yaptigini
iddia eder (Beauchamp, 1973, s.288). Moylan, distopyalarda hakim olan katastrofik
ortamin arka planinda temel dinamikleri olarak ele aldig1 toplumsal siyasal ekonomik
yapilanmay1 vurgulamaktadir. Sosyal norm, deger ve sosyal iliski bi¢cimindeki
olumsuz kaymalara dikkat ceken Moylan, bu kurgusal gostergeler Uzerinden
toplumsal yap1 degiskenlerini ortaya koymaktadir (Moylan, 2000, s. 136). Modern
diistincenin hiimanistlik karakterine ve 6zne anlayigina getirilen elestiriler, onun
tahakkiime ve tek tiplesmeye yol acan boyutlarimi da gozler Oniine serer. Jean-
Francois Lyotard modern diisiincede arzu sahibi bireyin, saf akil nosyonu ile devamli
surette baskiya maruz birakildigini ve bdylece arzularin dinamizmini yitirdigini ifade

ederken, Foucault da Aydinlanma ideallerinin birer meta-anlati olarak insani, bu
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anlatilara ait normlarin ve bu normlarin olugmasi i¢in gereken disiplinin objesi haline
getirdigini vurgulamistir (Lyotard, 1978 /1984, s.255). Bunlar eszamanli olarak var
olan iki kabul olarak karsimiza ¢ikar. Hatta agik ifadeyle, insanin disiplin objesi
haline gelebilmesinin tek yolu arzularindan kurtarilmasidir. Buna gore,1984°te
Winston ile Julia arasindaki iliski Adem ve Havva arasinda ki iliskinin bir
versiyonudur. Bu iliski hem Freudgu i¢giidii anlayisi ile baskaldir1 arasindaki bagi
hem de dogal olanin yasa'yla, yasak'la yani kiiltiirle olan ¢atismasini simgeler. Her
yazar kendine 6zgli paradigmalardan beslenir. Distopya ile iitopya ayni anlatisal
araclar1 kullanilir aralarindaki tek fark distopyanin islerin yolunda gitmeyecegini
ongormesidir. Dolayisiyla anlatim dili didaktik ve ahlakcidir: Gelecek imgeleri
gercek bir olasilik bi¢iminde ortaya konur. Burada okuyucuyu uyarma istegi vardir.
Distopyalarin okuyucular biitiin bu olasiliklar1 tehdit olarak gérmesini istemektedir
fakat umut her zaman vardir. Bu anlamda insanligin sonu diisiincesiyle ortaya atilan
apokaliptik metinlerden ayrilir. Distopyanin yazimindaki temel dayanak noktasi
hicivsel iitopyalarda oldugu gibi ideal bir toplumun olanaksizligina duyulan inangtir.
Bu yiizden daha iyi bir toplum herkesin katilimiyla miimkiindiir. Distopya’da

anlatilmak istenen diisiince budur.

Walter Benjamin, biitiin degisimlerin temelinde yatan temel degiskenin dil oldugu
savunu ortaya koyarken, giinliik yasantilardan aliskanliklara, savas endiistrisinden
medya teknolojilerine kadar modern yasamin bircok alaninda meydana gelen
degisimleri burjuvazinin modern teknolojik aragsalligiyla iliskilendirir (Benjamin,
1992, s. 318). Gerek reklam ve yaym organlar1 araciliiyla gerek politikacilarin
sOylemlerinde ortaya ¢ikan manipiilatif bir kullanim s6z konusudur. Boylece dil
geleneksel anlam ve ufkunu kaybederek bilimsel, kiiltiirel ve siyasal somiirii aracina
dontisiir. Daha sonra Arendt’in de vurguladigi gibi bu durum gelenegin ¢okiisiinii de
beraberinde getirir. Arendt ise siddet ortamlarinda kaybolan sagduyuya vurgu
yapmaktadir. Arendt i¢in kriz, 20. ylizyillda modernitenin 6n kabullerinin kaginilmaz
bir sonucu olarak orada durmaktadir. Nitekim Arendt, Nazi Almanyasi'nda ortaya
¢tkan durumu olumsal kosullara baglamadigi gibi, Almanya'ya 6zgii bir fenomen, bir
sapma olarak gormez; tersine diinyanin baska herhangi bir yerinde patlak vermesi

muhtemel bir sey olarak degerlendirir. Buna gore, totalitarizm Almanya disinda
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baska iilkelerde de ortaya cikabilirdi; ¢linkii totalitarizm fenomeni modernitenin
bilim, akil ve ilerleme gibi evrensel fikirlerinin ve emperyalizm ve anti-semitizm gibi
egilimlerinin kaginilmaz bir uzantisiydi. Arendt’e gore totaliter yonetimin ideal
Oznesi Nazi ya da komiinist olmaya ikna edilen insanlar degildi; gercek ile kurgu
arasinda (yani deneyin gercekligi hususunda) ve dogru ile yanlis arasinda
(diistinmenin standartlar1 konusunda) fark olmadigina ikna edilen insanlardi. Bu
baglamda ele alindiginda sagduyusal ger¢eklik anlayisinin paralelinde modernizmin
¢okiisiiniin bir sonucu olarak totalitarizmin dogusunu simgelemektedir. Totalitarizm
Arendt’e gore sagduyu algimiza iliskin meydana gelen degisiklerle bagmtilidir.
Mekanin fethi ve insanin itibari adli denemesinde bilimsel diisiineme ve sagduyu
arasindaki iliskiyi inceler. Ona gore evrensel bilgi, insani yeryiiziiniin hakimi
kildigim1 gibi insanligin bir parcasi olarak kendisinde tasidigi insanlik onurunu
tamamen kaybetmesine yol agmistir.“insanin bes duyusuna veya “zihnine ickin
kategoriler” yerine modern bilimsel aklin Olgciitleri dogrultusunda tanimlanan
gercekligin - yapis1  diinyaya yabancilasma adim1 verdigi siirecin yeryiiziine

yabancilasma olarak adlandirdigi bilimsel asamasini anlatir (Arendt, 1998, s. 257).

Bilimsel aklin Olgiitleri gercekligi, bes duyu ac¢isindan oldugu kadar, bes duyu
algimiz1 gergekligin biitiinsel bilinci halinde diizenleyen sagduyu agisindan da
belirsiz kilarak -ister duyulur algiya acik olmayan Newton'un evrensel c¢ekim
yasasindaki gibi, isterse Einstein'in rolativite teorisindeki gibi olsun- dogay1 ve
mekani ortalama insan tarafindan kavranilamayan ve bilinemez bir alana doniistiiriir.
Boylece gergeklik sagduyunun ilgi alanindan ¢ikarak bilimsel aklin ve uzmanlarin
ilgi alanina geger. Aslinda bu noktada her anlamiyla sagduyunun tanimi degisir:
Sagduyu artik ne insanin bes duyusundan ¢ikan bir kistas, ne de insan topluluklarinin
ortak yasantilarindan ¢ikan bir yeterliliktir. Aksine, o artik evrensel akilsal bir
kriterdir. Sagduyunun islevini kaybetmesi ile yeni bir sagduyu anlayisina yerine
birakir. Mesru ve biricik temeli bilimsel bilgi olarak goriilen akilsal sagduyunun
ortaya ¢ikmasi ile birlikte Arendt’e gore, bu durum demokrasinin temellerinin
asindirilmasiyla sonuglanir. Bilimsel hakikatler bes duyunun algilama giiclinden veya
ortak yasam pratiklerinden ¢ikamayacagina gore, bilimsel akil ve ona dayali akilsal

sagduyu, politik diizlemde, demokrasinin altin1 oymakla kalmaz, ayn1 zamanda bir
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tahakkiim sistemine gotiiriir. Nitekim Arendt bu siirecin, kendi mantiksal sonuglari
geregi, adim adim totalitarizmle sonuglandigini diisiiniir. 2.diinya savagsi ile devam
eden siirecte, Fagist ve Sosyalist diktatorliiklerin siyasal rejimlerinin sahip oldugu
ortak ozellikleri tanimlamak amaciyla kullanilan Totaliteriterizm kavrami, merkezi
ideoloji veya inanglarin sistemik bir sekilde benimsetilmesi esasina dayanir.
Toplumu bir biitiin olarak ele aldig1 total kontrol sistemi ile Vatandasglarin nasil
yasayacagi, hangi isi yapacagi, devletin politikalar1 karsisinda gelistirilmesi beklenen
tutumlarin 6nceden belirlendigi, kisisel hak ve Ozgiirliikklerin anlamimi yitirdigi bir
dizlemde ortak bir diinya goriisii hakimdir. Sagduyunun ¢okiisiinii incelen bir bagka
diisiiniirde Habermas’tir. O modernite siirecini {i¢ ayr1 alana ayirirken, akilsal
sagduyu anlayisina biitlinliyle karsi ¢ikmaz. Bilissel aragsal, ahlaki-pratik ve estetik-
ifadesel alan olarak ele aldigi bir akilsallik diizlemde var oldugunu ortaya koyar.
Aydinlanmacilar i¢in bu, eski diinyanin ve gelenegin monolitik diizenine kok salmis
hiyerarsileri yikmak ve 6zgiirlesmenin 6niindeki engelleri kaldirmak anlamina gelir.
Aydinlanma gelenegi akilsal ve otonom diisiinme alanlarin1 hayata gegirerek hem
insan1 n dogal giigler {izerinde hakimiyetini arttirmayr hem ahlaki ilerlemeyi ve
kurumsal adaleti saglamayi, hem de insanlarin mutlulugunu tesis etmeyi hedefler
(Habermas, 1981, s. 452). Ancak, tipki Arendt gibi, Habermas da Aydinlanmacilarin
bu iyimser goriisiiniin 20. ylizyilda yasanan olaylar sonucunda yerle bir oldugunu

iddia eder.

3.3.Yazinsal Distopyalar

Bu slrecte pek cok distopya romani yazilsa da ii¢ temel eser goze carpmaktadir.
Sirastyla Biz (1996/1924) adli romaniyla Zamyatin, Cesur Yeni Diinya (1932/2013)
adli romamyla Huxley, 1984 (1949/2012 ) adli romamiyla Orwell’dir. Yasakli
yazarlardan biri olarak taninan Zamyatin, Biz’i yazdigr 1920 yilinda iilkesinde
yayinlanmasina izin verilmemis ancak 1924 yilinda Ingilizce olarak
yayimlanabilmistir. Ayni1 zamanda bugiinden beslenen elestirilerinin temelinde
politik anlamda tahminlerinden hareketle gelecege dair bir uyari niteligindedir.
Roman, savastan iki yliz y1l sonra, bireyselligin kalmadigi, toplumun her bir ferdinin

isminin bir rakama karsilik geldigi bir kurgu sunar.
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Iki Yiiz Y1l boyunca siiregelen savasin sonunda Velinimet adi verilen tek bir lider
onctigiinde merkezi bir devlet yapilanmasi etrafinda sekillenen Biz, toplumun her bir
ferdinin rakama karsilik geldigi, sayilar aracilifi ile temsil edildigi bir gelecek
kurgusu sunar. Devletin sinirlar1 Yesil Duvar ad1 verilen saydam yapi ile belirlenmis,
ilkel ve benlik dis1 olarak goriilen doga, yeni olusturulan diizen dahilinde toplum
yagsamimin digma itilmistir. Bu yolla dogadan koparilan ve 6ziine yabancilagan
bireyler, “biz”’leserek teknoloji ve bilirokrasiye teslim olmuslardir. Ortaya koydugu
miikemmellik kurgusunun temelinde, sosyal kontroliin ¢ikarlarin1 saglamak adina
kat1 bir akilciligin hiikiim siirdiigi toplum yapist ve buna bagli olarak bireysel
ozglrliigiin yok edildigi bir gelecek tasvirine igsel bir bakis niteligindedir. Roman,
Devlet Gazetesinden yayinlanan bir duyuruyla baglar. Duyuruda kullanilan hitap
seklinin devleti olusturan kurumlarin dogmatik ve baskici yaklagiminin bir yansimasi

olarak gérmek mimkdindur.

Olay 6rgust Roman kahramani olan D-503’1lin yasadig1 6znel deneyim gergevesinde,
giinliik araciligi ile aktarilmaktadir. Segtigi anlatim tekniginin temel nedenlerden biri,
kuskusuz totaliter rejimlerin benlik iizerindeki etkisini gbzler oniine sererek bireyin
ruhsal yabancilagmasinit mercek altina almaktir. Biitiin gezegenlerde yasayanlar tek
bir cat1 altinda toplayarak burada Tek Devlet egemenligi kurmak amaciyla Entegral
adindaki projeyi hazirlamakta olan D-503, devlet aleyhinde faaliyet gosteren bir
kadina asik olmasi ile biitiin hayat1 degisir. I-1330 ad1 verilen bu kadin araciligiyla
Entegral Gemisini kagirmay1 hedefleyen yasadisi bir orgiitiin hayatina dahil olmasi
ile D-503, toplum yapisini sorgulamaya baslar. Akil ve duygular arasindaki iligki
kitap boyunca rasyonel ve irrasyonel denklemine oturtulur. Tek devlet olmadan énce
insanlarin sahip oldugu hak ve 0Ozgirliikkler, yeni sistemde liizumsuz olarak
goriilmesinin yan1 sira devletin siirekliligini saglamak adina ortadan kaldirilmasi
gereken bir unsur olarak gorilmektedir. Toplumun itaatini saglamak bireyleri sugtan
arandirmak icin tek ve miimkiin olan tek gilivenli yolun ancak ve ancak onlarin
Ozgiirliigiiniin elinden alinmasi ile miimkiin olduguna dair bir anlayis etrafinda
sekillendirilmistir.  Yapilmasi istenmeyen her bir davramis cezalandirilir.
Matematiksel akil etrafinda sekillenen bir diinya da duygulara yer yoktur. Rasyonel

bir diizende herkesin tekdiize, bireysel kimliginden arindirilmis olmasi beklenir.
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Kitabin bir boliimiinde insanlarin beynine yapilan bir ameliyatla duygu diisiince
sorunlarindan kurtulabilecegi giindeme getirilmekte, bdylece insanlarin makineler
kadar kusursuz olacagi vurgulanmaktadir. Goriiliiyor ki abart1 6gesinden yararlanan
Zamyatin, makine insanlar ve insanlasmis makineler kavramlarmi glindeme
getirmistir. Dogadan koparilmis ve Oziine yabancilasmis bu insanlar, bizleserek
teknoloji ve biirokrasiye teslim olmuslardir. Fromm’un sdylemiyle ¢agdas insan hala
kaygili; Ozgiirliigiinii diktatore teslim etmeye dogru gitmekte ya da kendisini
makinenin kicuciik bir ¢arkina doniistiirmiis, karni tok sirt1 pek ama 6zgiir bir insan
degil de bir robot haline gelerek bu 6zgiirliigli yitirmek yoniinde ilerletilmektedir
(Fromm, 1990, s.33). Hi¢ bir sekilde duygusalliga yer verilmeyen Biz, tamamen
matematiksel akil dogrultusunda sekillendirilmistir. Her tdrli tutku ve glddndn
bastirildigl, tamamen rasyonel ilkelerin dogrultusunda bir toplumun betimlendigi
Biz’de diis giicii ise rasyonel aklin reddinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir

hastalik olarak goriilmektedir.

Distopyalar da denetim, takip edilmesi geren ginlik rutin araciligiyla asilanir. Sosyal
diizenin, Kat1 bir disiplinin hakim oldugu kurallar araciligi ile gergeklestirilmesi
iktidarin giiclinii mesru kilmakta; bu programdan sapmanin olanaksiz hale getirilmesi
sonucunda makinelesmis birer kdle toplumlar yaratilmaktadir. Rutin, burada bedenin
kontroliinii saglamanin 6nemli bir araci olarak islev goriir. Foucault bedenin iktidar
karsisindakini ¢ikmazini ele alirken gen¢ mahk(mlar i¢in yazilan yonetmeligini
giindeme getirmektedir. “Tutuklular giine kisin saat altida, yazin beste
baslayacaklardir. Caligsma siiresi her mevsimde giinde dokuz saat siirecektir. Giinde
iki saat egitime ayrilacaktir. Calisma kisin saat dokuzda yazin sekizde sona
erecektir’(Faucault, 1975/ 2000, s.6). Benzer bir sekilde Zamyatin’in Biz’inde
devletin nabzini temsil ettigin inanilan Saatler tablosu yurttaglar tarafindan
aksatilmaksizin uygulanir. Ayni sekilde hareket eden bu dev organizma sonucunda
tektiplemis farkliliklara yer verilmeyen bir toplum insa edilmis oluyor. Zamyatin,

Biz’de gegen tipik bir giinii s6yle betimliyor:

Her sabah, alt1 teker teker hassasiyetle, ayni saatte ve ayni dakikada, sanki sanki
milyonlarca kisiyi uyandiriyoruz. Ayni saatte milyonlarca kisi olarak caligmaya
basladik. Daha sonra milyonlarca insan olarak dururuz. Ve sonra, milyon elli bir
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vucut gibi, Tabloya gore bir ve ayn1 anda kasiklar1 dudaklarimiza kaldirtyoruz. Ve
bir saniye sonra, bir yiiriiyiise ¢ikip oditoryuma, Taylor alistirmalari i¢in salona,
sonra da yataga gidiyoruz (Zamyatin , 1924/ 1996, s. 13).

Roman boyunca mekéansal ¢éziimlemelere baktigimiz cam saydamliginda bir diinya
tasviri ile karsilagiriz. Saydam duvarlar arasinda yasanmasina bagli olarak ortaya
¢ikan bu goriinebilirlik hali bireyin sistem tarafindan kontrol altina alinmasina olanak
saglamakta Jeremy Bentham’in gozetim kulelerini akillara getirmektedir (Foucault,
1975/ 2000, s. 251). MahkGmlarin her bir hareketinin merkezi denetime maruz
kaldig1 bu yapilar kisisel hak ve oOzgirliklerin ihlalinin yam1 sira mahremiyet
olgusunu ortadan kaldirmasi bakimindan roman ile 6tiismektedir. Boylesine bir cam
saydamliginda yasayan insanlarin (erkek ve disi sayilar) sistemin izin verdigi
ciftlesme sistemin verdigi pembe kart ile miimkiindiir. Her say1 Cinsellik Dairesi adi
verilen kurum aracilig1 ile muayene edilir. Benzer sekilde, ¢ocuk edinmek sistem
denetimi dahilinde miimkiin olmaktadir. Dogan ¢ocuklar ailelerinden ¢ok devletin bir
ferdi olarak goriilmekte ve sistemin gerekleri dogrultusunda yetistirilerek gozetim
mesru kilinmaktadir. Romanin kurgusundaki tekinsizligini saglayan temel unsur, her
bir ferdin elinden alinan hak ve ozgiirliikklerin yilginlik ve huzursuzluk yaratmasi
gerekirken tam tersi bilyiik bir teslimiyetle kabul edilmis olmasindaki tezatlikta yatar.
Distopyalar iirkiing yapan da bu teslimiyet ile mevcut durumun farkinda olmama
halidir. Roman boyunca 15181n her seyi titrestirmesine bagli olarak, 6zellikle aydinlik
bir mekan vurgusu hakimdir. Nitekim Cam saydamligindaki yapilarin insanlar
tizerinde yarattig1 olumlu etkinin anlatildig1 kisim ile Zamyatin tam da bu tezatlig
vurgulamak istemektedir: “Aydinlik, sen bir giin. Boyle giinlerde insan zayifliklarini,
tereddiitlerini, hastaliklarin1 unutur, her sey kristallesir, parlar, sabitlenir. Yani

camimiz gibi” (Zamyatin, 1924/ 1996, s. 47).

Yeni diizende sanat Oncekilerden farkli olarak matematiksel ilkeler dogrultusunda
tiretilir.4.kayitta miizik kutusu ile bir eser ortaya koymak bir kol hareketi kadar
uzakliktadir. Daha once ilham ile ilgili olarak sdylenenler ¢ercevesinde gegmiste
uretilen her bir eser epilepsinin bir tlr( olarak gorilmektedir. “Bu hastaligin adi diis
gucudur. Bu insanin alninda siyah ¢izgiler olusturan bir solucan gibidir. O, beyninizi

kemirerek alnimizda siyah cizgiler olusturan bir solucandir. Sizi uzaklara kagmaya
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zorlayan bir atestir, bu uzaklik mutlulugun bittigi yerde baslasa bile. Diis giicii
mutluluga giden yolun son engelidir” ( Zamyatin, 1924/ 1996, s.143).

Doénemin biiyiik diistintirleri gibi modern kapitalizmin ilerleyisi ve o6zellikle de
modern toplumun Onceki toplumsal orgiitlenme bicimlerinden ayrilan yoniiyle
ilgilenen Weber, ekonominin yani sira ahlaki, etik unsurlar1 da kapsayan normatif bir
sistem diizeninde ele iizere modernligi, teknolojik ve biirokratik Orgilitlenmelerde
goriilen rasyonellik baglaminda ele alinir. Weber, Kati1 kurallarin hakim oldugu,
esneklige yer verilmeyen biirokratik kurumlar araciligr ile bireylerden yiizde yiiz
verim saglamaya yonelik yapilandirmanin 6ziinde bireyin kimlik olusumunda derin
kirtlmalar meydana getirebilecegini savunuyordu (Wright ve Gerthand, 1948, s. 139).
Bu a¢idan bakildiginda Zamyatin’in ele aldig1 rasyonellesme kavrami, Weberyan bir

bakis agisiyla rasyonalitenin hiikmiindeki insanin nitel boyutlarini tanimlamaktadir.

Taniklik ettigi devrimden yola ¢ikarak bdyle bir eser olusturmasi bazilar tarafindan
tek yonlii bir elestiri olarak algilansa da Zamyatin’in elestirilerinin asil hedefi
Modern Bati toplum yapilanmasinin kendisidir. Sosyalist Cumbhuriyet birligi
kurulmadan 6nceki bir tarihte yazilan roman totaliterlesme tehlikesi igin bir erken
uyart niteligi tasgimanin yani sira, Orwell gibi yazarlara ilham oldugunu
sOyleyebiliriz. Bazilarinin (mutlulugun diismanlarinin) bunun karsisinda sergiledigi
ve beyhude goriinen bu direnis, bu insanlarin kesfedilmesi, iskenceden gegirilmesi ve
tyilestirilmesi, Zamyatin ve Orwell’in tasvirlerini birlestiren 6geler olarak
gorilmistir. Huxley ve Orwell gibi distopik romancilara ilham olmanin yani sira
UrsulaL.Guin gibi yazarlar iizerinde kayda deger bir etkisinin oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Daha oncekilerde oldugu gibi Bolseviklerin de Devrimi sonuncu
sayma hatasina diisebilecegine yonelik ongoriisii dahilinde Zamyatin, Son devrim
fikrini son say1 iizerinden hareketle hicveder: “En son say1 yoktur, o halde en son

devrim olmasini nasil bekleyebiliriz ?” (Zamyatin, 1924/ 1996 , s. 8).

Huxley’e  gore  denetim  denetimi  dogurmaktadir.  “Eger  insanlan
tektiplestirebilseydiniz... Genetik gegmislerini manipiile edebilseydiniz... Yeterince
ilkesiz bir yonetim olsaydi, bunlar1 hi¢ kuskusuz yapardiniz” diyerek bu konudaki

goriiglerini dile getirmistir (Bedford,1973, s.244) . Huxley’ nin bilimsel gelismeler ve
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sanayi devriminin sonuglar Ulzerinde Ongoriilerde bulundugu Cesur Yeni
Diinya’sinda, modernligin 6ziinii olusturan iki kavram vardir. Bunlar; Hedonizm ve
Materyalizm’dir. Modern dinya’da 6zgurlik yerini gii¢lii bir hazciliga birakmus,
bireyler kendilerinde var olan gii¢ ve erki insan eliyle Uretilen teknolojiye devrederek
kendi giiciine yabancilagmistir. Bu noktada insanligin makineye ve bilimsel akilciliga

boyun egisini temsil eden Fordizm kavrami devreye girer.

Fordizm veya sanayilesme felsefesi... Insanoglunun i¢giidiisel dogasii yansimasi
olan hayvani benligini makineye feda etmemizi ister. Modern sanayilesmis
diinyay1 yansitan biiyiik fabrikalarda, hayvanlar, sanat¢ilar, mistikler ve hatta
diger yandan bireyler i¢in yer yoktur. Biitlin miinzevi dinler arasinda Fordizm,
insan ruhunun manevi ihtiyacinin en azini Kkarsilar. Buna ragmen, en acimasiz
sakatliklart talep edendir (Huxley, 1932/ 2001, s. 238).

Londra’da Ford’dan sonra 632 yilinda gegen Huxley’ nin Cesur Yeni Diinya (1932)’
sin1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, oncekilerden farkli olarak bireyler ve
toplum arasindaki karsilikli etkinin yerini tek yonlii bir diizen iizerinde kurulmasidir.
Bu diizende se¢im 6zgiirliigli sz konusu olmadig gibi saptanan nitelik ve 6zellikler
onceden belirlenmistir; birer meta Ogesine indirgenen Ozne istenen sayilarda
fabrikalarda {retilir, kosullandirma merkezlerinde biiyiitiiliir. Dogduklar1 andan
itibaren denetime tabi tutulmalarinin yani sira, kulugcka merkezlerinde tiretilmekte ve
icinde bulunduklart sosyal smifin geregince sartlandirilmaktadir. Catismanin
olmadig1 bir yer olarak tasavvur edilen Cesur Yeni Diinya’da istikrar ve diizeni
saglamanin 6n kosulu, bireylerin kendilerinden olmas1 beklenen kimligi kabuliinde
yatmaktadir. Esaretini sevmek olarak tanimlanan bu durumun sonucu olarak
yaptiklar isleri sevdikleri ve adil bir bicimde idare edildiklerine kosullandirilan bu
bireyler i¢in mutsuzluk s6z konusu degildir. Sistem, mevcut durumdan hosnut 6zgiir
koleler yaratmaktadir. Ozgurdirler; ciinkii istedikleri hemen her seyi elde edebilecegi
illizyonu ile kandirilmislardir. Onceki ¢aglarda yurttaslarindan tam bir itaatle zor
kullanmak cercevesinde sekillenen, itaat olgusunun yerini toplumsal denetimi
saglamak adina teknolojik ilerlemelerin Onciiliigiinde her seye muktedir olan
monolitik totaliter bir devletin almasi olmustur. Dogrudan yagdirilan baski ve itaat
yerini dolayli olarak kurumlar araciligi ile yapilan bir bi¢im alarak artik toplumun

fertleri tarafindan gériinmez olmustur.
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Kitapta, Kalittm bilimi yontemlerinin bilim adamlar1 tarafindan bulunmasi
sonucunda Bokanovski siireci olarak adlandirilan siire¢ ile toplum Alfa, Beta, Gama
gibi yunan harfleri ile belirlenen bes ana sinifa ayrilmistir. Toplum igin gerekli olan
insan sayis1 onceden belirlenerek toplum igin gerekli olan insan sayis1 kadar kisi
tiretilmektedir. Siseden ¢ikacak bebeklerin kalitimlari, icinde bulunduklar1 sosyal
siif goz onilinde tutularak onceden belirlenmistir. Hatta sisedeyken alacagi oksijen
miktar1 bile ait oldugu tabaka tarafindan belirlenmektedir. Yonetici sinifini olusturan
Alfalar, digerlerinden farkli olarak yumurtanin bdliinmesiyle ¢ok sayida 6zdes kardes
olarak degil, tek tek birey olarak egitilirler. Betalar bir alt statiide yer alirken
sirasiyla; Gamalar, Deltalar ve Epsilonlar gelmektedir. Epsilonlar, en alt sinif olarak
yer alir. Sadece kas giicii gerektiren islerde calismaktadir. Hatta yle ki kitabin bir
boliimiinde denetici Epsilonlarin  zekdya gereksinimi olmadigindan bahseder.
Deneticinin soyledikleri sorgulanmaksizin kabul edildigi bir diizende bireyler,
onlarin hitkmiinde karar verilen birer nesneden farksizdir artik. Yonetici grubun bir
hamlesi de delta grubundaki bireyleri, dogadan ve kitaplardan sogutularak
fabrikalarin islemesini saglamaktir. Fakat onlarin kir sporlarim1i sevmeleri de
gerekmektedir. Zira sistem insanlarin c¢ok pahali sayilabilecek spor aletlerini
almalarmi ve tiikketime siiriklenmelerini istemektedir. Yeni olusturulan sistemde
kendi Gstinde hicbir denetim hakki bulunmayan insanoglu tamamen dis

kosullandirilmanin etkisi altindadir.

Toplumun temel ilkeleri “Toplum”, “Ozdeslik”, “Istikrar” olarak belirlenen bu
sistematik diizen de istikrar1 tehdit eden her sey ortadan kaldirilmalidir. Goriltyor ki,
Hedonizm ilkesinin bir sonucu olarak bireysel ozgiirliikler insan elinden alinmus,
kapitalist tiiketim ve kar mantig1 ile yer degistirmistir. Huxley’e gbre yeni diizen
oncekilerden farkli olarak Kkitleleri zor kullanmadan yonlendirip denetim altinda
tutacagini, koleliligin kitleler tarafindan goniillii kabuliinii miimkiin olabildigi bir
gelecek tasviri sunar. Sartlandirma boliimiinde 6nce moral egitimi, sonra da uyku
egitimi dersi verilmektedir. Clnki bu, onlarda fanatik bir inancin olusmasini
saglayacaktir. Cesur Yeni Diinya 'da ki bilimin islevi, iktidarin insanlardaki
memnuniyetsizligini ve rahatsizligin1 giderip, maddi bolluk ve ag¢ik c¢oziimler

tiretmesidir. Fazlasina gerek yoktur. Nitekim “Her degisiklik, istikrar igin bir
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tehdittir. Yeni icatlar1 uygulamaya koymak konusunda bunca dikkatli davranmamizin
nedeni de bu. Temel bilimlerdeki her bulus, kurulu diizeni yikacak 6geyi i¢inde tasir.
Bazen bilime bile muhtemel bir diigman gibi davranilmasi zorunludur” (Bezel, 1984,
s. 125). Benzer bir mantikla sanat birer tehdit unsuru olmaktan kurtulamaz. Sanat’in
yerini her tiirli i¢sel giidiiniin tatminini saglayan duyu filmlerine birakmistir.
Tamamiyla duyularin tatminine yonelik olan bu duyu filmlerinde sorgulamak ve
disiinmek gibi kavramlar gereksiz goriilmekte tamamen haz odakli bir tatmin
duygusu etrafinda sekillenmektedir. Kitabin bir boliimiinde denetici ile roman
kahramani arasinda gecen diyalogda, roman kahramani bu filmlerin insanlar
aptallastirdigindan bahseder ve neden Othello’ nun tekrar yazilamayacagini

deneticiye sormasi iizerine denetici bunun miimkiin olmadigini anlatir.

Ciinkii bizim diinyamiz Othello’nun ki ile aym1 degil. Celik olmadan otomobil
yapamazsiiz..Ayni sekilde toplumsal istikrarsizlik olmadan da trajedi
yapamazsiniz. Insanlar mutlu; istediklerine sahip olabiliyorlar, sahip
olamayacaklarini da istemiyorlar. Durumlar1 iyi, giivenlik i¢cindeler. Hi¢ bir zaman
hasta olmazlar, &liimden korkmazlar. Ihtiras ve yashilik nedir bilmezler.
Baslarinda ana baba derdi yok. Giiglii duygular besleyecekleri karilari, ¢gocuklar
ya da sevgilileri yok. Oyle kosullandirilmislardir ki, bugiinkii davranmis
bicimlerinden baska davranis ellerinde degildir. Bu arada ters giden bir sey olursa
o zaman da soma var. Siz ise Bay Savage, gidip bu somayi, 0zgiirliik adina
pencereden atiyorsunuz. Ozgiirlik! Burada giildi Mustafa Mond. “Deltalarin
Ozgiirligiin ne oldugunu bilmelerini beklemek! Simdi de Othello’yu anlamalarini
beklemek! Ah delikanli! (Bezel, 1984, s. 121) .

Teknoloji ile ilgili olanlarin disinda insanmi diisiinmeye sevk edebileceginden biitiin
kitaplar ortadan kaldirilmistir. Insanlarin bos zamanlarinda kullanmalari igin devlet
tarafinda yasal olarak halka sunulan “Soma” adindaki zevk verici madde sayesinde,
bos zamanlarin da zevk ile ge¢mesi saglanir. Gelecekte uygulanacak beyin
kontrollnl Huxley bugiin kitle iletisim araglari aracilifiyla yonlendirilen bir kitlenin
maruz kaldig1 akil kontroliinii ve olasi sonuglarin1 ¢oktan Ongormiistii. Soma adi
verilen bu ilag dert ve hayal kirikligint unutturmak kisvesi altinda esasen toplumu
pasifize etmenin ve itaati saglamanin 6nemli bir araci olarak gorulur. O bir anlamda
kapitalizmin etkisi ile Hedonizm etrafinda bi¢imlenen Demokrasinin ¢ikmazlarini ele
alir. Her seyin yasal olarak sunuldugu fakat anlamdan yoksun bir diinya yaratilmistir.

Butun bu denetim mekanizmalar1 eksenindeki birey akillara Foucault’un Kapatilma
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Pratiklerini getirmektedir. Kapatilma Pratikleri ile kastedilen denetim aygitlarinin
stirekliligidir. Toplum sorgulamadan, kosulsuz itaat eden insanlardan olusmak
zorundadir. Cinsellik devletin kontroliindedir ve kadinlarin tiremesi yasaktir. Anne,
baba kavramlarinin tamamen ortadan katlig1 bu yeni diizende amac aile kavramini
tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir. Cinsellik sadece icgiidiisel bir davranis,

ihtiyagtan 6te gegmeyen duygulardir.

Ojeni ve hipnodi kavramlar1 gercevesinde bicimlendirilen Yeni Diinya’da ironi
boylesine kapsamli bir kisitlamaya maruz kalan bir toplumun son derece saglikli
huzurlu ve gelismis bir toplum olarak tasvir edilmesinde yatmaktadir. Huxley’e gore
yeni diinyanin iitopyasi ancak ve ancak boyle olabilirdi. Aslinda en basindan beri
Huxley’nin kafasini kurcalayan temel sorun insanin hiikkmetme daha fazlasina sahip
olma arzusunda yatmaktadir. Endisesi agiktir: Insanlar bilim ve teknolojiye, onlarin
erigsilmez giiciine siddetle inananlara ve bu gicu de kendi hakimiyetlerini
saglamlagtirmak igin kullananlara esir olabilirler. Timine hakim olma arzusunun
karsisinda, insan kendi benliginin karanlik tarafina hiikmedebilir mi? Aslinda

Huxley’nin sormak istedigi de tam olarak budur.

Sonug olarak Huxley’nin temelde iki 6nemli nokta iizerinde yogunlasan elestirileri
sistemi ekseninde gelistigini goriiriiz. Bunlardan ilkini Ojeniye rastlanan super
devlete yonelik” elestiri olustururken, digerini “cagdas materyalizm ve tiiketimcilik”
ekseninde insanlilarin istikrar ve devamliligi saglamak adina bireyi olusturan
unsurlardan biri olarak farkliliklarindan feragat etmesini hedef alir. Bu anlamda

Modernite adiyla sunulanin elestirisidir (Claeys, 2017, s. 171).

Kariyerini bir yazar olarak var olan egilimlerin totaliterlesme tehlikesine yonelik bir
miicadele alani1 olarak kavramlastiran Orwell Ispanya, Ingiltere veya Sovyetler
Birligi'nde, esitlik ve sosyal adalet ideallerini, kendi iktidar iddialar1 i¢in ideolojik
bahanelere bozanlara, giiciin kotiiye kullanilmasina yonelik protest bir tavir alir.
Denetim aygitlarin1  giderek genisletmesine bagli olarak bedensel ve zihinsel
dayatmalarin kiskacindaki modern insan, kuskusuz Orwell gibi pek ¢ok
entelektiiel’in goziinde insanin 6zgirligii i¢in esi benzeri goriilmemis bir tehdit

unsuru olarak gorulyordu.
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1984°te diinya Okyanusya, Avrasya ve Dogu Asya diye adlandirilan ii¢ ayr1 devletin
yonetimindedir. YOnetim anlayisi ve yasam kosullar1 birbirine benzeyen bu fi¢
devlet, ilerlemeyi durdurmak ve tarihi belli bir nokta da dondurmak amacinda
birlesir. Siirekli savas halindeki devletlerin, savasmasinin ana nedeni, istikrari
saglayabilmek adina var olan kaynaklarin somiirilmesinin bir sonucu olarak siirekli
devam eden rekabetin yarattigi catisma ortamidir. 1984, bu ii¢ devletten biri olan
Okyanusya’da, Insos ad1 verilen bir diizende gecer. Devrimden sonra iktidara gelen
Parti adim1 verdikleri orgiit, devrimi gerceklestirenleri birer birer saf dis1 ederek
iktidarin1 mesru kilmis, bu yolla kendini giivence altinda almistir. Roman boyunca
ozellikle Golstein adi sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitiin goziinde diismiis,
lanetlenmis ve kovulmus olarak nitelenen Golstein, devrimi gergeklestirenlerden
yalnizca biridir. Halk arasinda ona olan nefreti pekistirmek adina televizyonlarda “iki
dakikalik nefret durusu” programlari yaymlanmaktadir. i¢ parti Merkezi yonetimin
cekirdegini olusturur. Partiye iiyelikte soya ve irka bakilmaz; 6nemli olan rejime
bagliligin derecesidir. I¢ partiye alinacak iiyeler, dis partiden segilir. Parti’nin disinda
kalanlar niifusun yaklasik yiizde seksen besini olusturmakta ve proleterler veya
kisaca “proller” olarak anilmaktadir. Iglerinde diizeni tehdit edecegi diisiiniilen
bireyler ¢ikarsa Parti tarafindan ayiklanip, yok edilir. Onemli olan her ne pahasina
olursa olsun diizenin devamliligidir. Hiikiimeti olusturan dort bakanlik vardir.
Bunlar, haber, tarih, eglence, egitim ve glizel sanatlarla ilgilenen Gergek Bakanligi,
savaglarla ugrasan Baris Bakanligi, yasalar1 ve diizeni koruyan Sevgi Bakanligi ve
ekonomiden sorumlu Varlik Bakanligi’dir. G6zetim, her daim kimligi meghul Parti

lideri Buytik Birader tarafindan tele ekranlar araciligi ile saglanmaktadir.

Huxley gibi Orwell’de kitleleri yonlendirmek amaciyla psikolojik bir manipiilasyon
araci olarak kullanilmasina ve propangaday1 yayma konusundaki gz ardi edilemez
basarisina dikkat cekmistir. Bu baglamda her iki yazar yeni teknolojinin getirdigi
kontrol bi¢imleri hakkinda benzer kaygiyr paylasmislardir. Nitekim O’Braen,
yasadig1 biiyiik doniisiimde devlet eliyle yapilan iskenceden daha ziyade halkin
gontlli tutsakliginin bir sonucu olarak yaratilan toplumsal baskinin 6zneler
tizerindeki etkisi karsisinda dehsete diismiistiir. Vatandaslarin verilen direktifler

dogrultusunda kurallara uyduklari, rejime karsit bir tutum gelistirmediklerinde ve
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sosyal islevlerini tamamladiklarindan emin olmak adina uygulanan bir disiplin
yontemi olarak Gozetim toplumu distopyalarda seffafligin arka planinda bireysellik
ile mahremiyetin ortadan kaldirildigi bir zemin hakimdir. Foucault’un 1srarla
Uzerinde durdugu panoptikon, toplumda gozetimi saglamak igin ideal bir 6rnektir.
Tek bir bakista her seyi stirekli olarak denetlemeyi miimkiin kilacak gozlem
merkezleri araciligiyla disiplinin yayildigindan séz eder. Her seyi goren goz olarak
vicut bulan denetim merkezleri bir¢ok distopyada ¢esitli formlarda ele alinmistir.
Gozetim glinliik yasamin tiim mekansal unsurlarini i¢ine sizarak her bir hareket
denetim her bir davranisin gozetlendigi simgesel tek géz kavraminda kendini bulur.
Bunun en keskin drneklerinden biri olan 1984°te roman kahramani kendisi de dahil

olmak tizere herkesi gozetleyen tele ekrana atifta bulunur:

Tele ekran ayni anda hem yaym yapabiliyor, hem de kaydedebiliyordu.
Winston'un ¢ikardigi fisiltiyr asan her ses, hemen kayda alinabiliyordu; iistelik
Winston, metal levhanin egemen oldugu goriis alani i¢inde bulundugu siirece,
isitilebildigi kadar gorulebiliyordu da. Herhangi bir anda seyredilip
seyredilmediginizi anlayabilmeniz olanaksizdi. Diisiince Polisinin, ne kadar
siklikla ya da nasil bir sistemle kimi izledigi bilinemezdi. Her an, canlar1 ne
zaman dilerse, aliciyr calistirabilirlerdi. Cikardigimiz sesin isitildigi, karanlikta
olmadiginiz siirece, her hareketinizin izlendigi varsayimi, i¢giidiisel bir aligkanlik
haline doniismiistii, bununla yasamaniz gerekiyordu — yasiyordunuz (Zamyatin,
1924/ 1996, s. 5) .

Tele ekranlar sadece bedenleri gozetlemekle kalmaz: ayn1 zamanda toplumsal isleyisi
de mercek altina alir. Boylece gorevlerin dogru bir sekilde yerine getirilip
getirilmedigi de denetlenir. Buna karsilik olarak  goriinmeyen dogasi ile tele
ekranlarin izlenip izlenilmedigine bakilmaksizin her daim orada olmasi, bedenini
eylemlerini her daim farkinda ve bilingli olmaya zorlar. Boylelikle tel ekranlar
iktidarin giiciiniin bir simgesi haline gelir. Bu siirecin sonunda disiplin bedenin tim

uzuvlarina islemis ve zamanla digsal gbzetim igsel karsiligini bulur.

Diistinme bigimlerinin olanaksizlagtirilmasi,  “yeni sOylem” adi verilen dil
araciligiyla olanakli hale gelmektedir. Gelistirilen bu yapay dil nihai bir kontrol araci
olarak bireysel ve kamusal alanda diisiince olanaklarini kisitlandirilmasi ve Partinin

sOylemleri dogrultusunda dinya goriisii ve nihai aligkanliklarmi dikta ederek
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bicimlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktir. Bdylece Partinin ideolojisi
dogrultusunda sikint1 yaratilabilecek hicbir kavram ifade edilmez: Ozgirlik ve
esitlik kavramlar1 gibi. Dolayisi ile Partinin ideolojik goriistinii tehdit edebilecek her
hangi bir karsit goriisiin boylece oniine ge¢ilmis olur. S6ylem’de, denetim ¢ift diisiin
ad1 verilen sistematik bir dil araciligiyla bigimlendirilir. Cift diisiinde esas olan iki
karsit kavramin eszamanli olarak kabul edilmesinde yatmaktadir. Herkesin bildigini
diisiindiigli kavramlar tamamen zit bir anlama karsilik sdylenmekte boylece celigki
yapilandirilmaktadir. Yeni soylem adi altinda Parti yerlesik diisiinme bigimlerini
ortadan kaldirmayr ve diisinme eyleminin kendisini kontrol altina almayi
hedeflemektedir. Yenisoylem'de Biitiin insanlar esittir demek, Eskisdylem'de Biitiin
insanlar kizil sachdir demek gibi bir seydi. Burada dilbilgisi agisindan bir yanlis
yoktu, ama tiimcenin gergekdist oldugu acikti, insanlarin hepsinin ayni boyda, ayni
agirhikta ya da aym giicte olduklart sdyleniyordu. Artik siyasal esitlik diye bir
kavram yoktu, esit sozciigiiniin bu ikincil anlami silinip atilmistt (Orwell, 1949/
2012, s. 335).

Parti kitlelere hilkmedebilmek ve ortaya ¢ikabilecek celiskili durumlar1 kaldirmak
adina ge¢misi manipiile ederek, gercekligi denetim altinda tutar. Gergeklik bakanlig
adi altinda yapilan bu denetim ile tehdit unsuru olusturabilecek her tiirlii bilgi
sildirmekte, halki isyana sevk edebilecek bilgiler araciligiyla bugiinii oldugu kadar,
gelecegi de kontrol altina almay1 hedeflemektedir. Kitleleri bellekten yoksun birakan
iktidar mekanizmalari, bu yolla gergekligi denetim altina almaktadir. Cesur Yeni
Dinya’da tarih ise yaramaz ve bos olarak kitlelerce benimsenmesi saglanmisti.
1984’te bunun bir adim daha ileri giderek tarihi goz ardi etmekle kalmaz, ideolojik
yapilanma dogrultusunda tarihsel anlatilar1 olmasi istedigi bigimde manipiile ederek
yeniden yazar. Bu bir anlamda gelecegin bigimlendirilmesinin de yolunu agmaktadir.
Bu baglamda tarih 6grenilmekten ziyade iktidarin ¢ikarlari dogrultusunda her an
yenden bicimlendirilme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Eski sdylem yerini timden
Yeni soylem'e biraktiginda, gegmisle olan son bag da koparilmis olacakti. Kaldi ki,
tarih ¢coktan yeniden yazilmisti, ama eski edebiyat boliik porgiik de olsa bir yerlerde
kalmisti, heniiz biitiiniiyle sansiirden gecirilmis degildi, Eski soylem'i hala bilen

birinin bunlar1 okumas1 miimkiindii. Gelecekte bu edebiyat parcalari, yitip gitmemis
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olsa bile, anlasilmaz ve g¢evrilemez olacakti. BOylece dilin aragsallasarak hafizanin
yok edilmesi esasen biitiin radikal yaklasimlar1 bilingten uzaklastirmayi
amaglamaktadir. Parti karsitlar1  direnislerini  temellendirebilecekteki tarihsel
verilerden yoksun kaldiklar1 gibi yaklagimlarini ifade edip yorumlamay1 saglayacak
bir dilden, dolayisiyla bilincin kendisinden yoksun bir hayat siirmek zorunda
kalmaktadirlar. Yeni sdylemi ana dili kabul ederek yetistirilecek yeni nesillerin
kavramlarin gergek anlamlar1 arasinda baglant1 kurmasi beklenemedigi gibi boyle bir
ortamda her bireyin kelime haznesi partinin olmasin istedigi kadardir. Kitabin bir
boliimiinde diisiince suglarinin gelecekte imkansiz hale geleceginden bahseder. Ve
ekler: Cunku bunu ifade edecek herhangi bir kelime olmayacak (Orwell, 1949 /
2012, s. 311).

Kitab1 basinda Gergeklik bakanligi biinyesinde ¢alisanlardan birinin partinin
propagandasina uygun tarihsel veriler saglamak admna tarihi arsivleri gozden
gecirmesi sonucunda Parti ve diisiince polisi tarafindan hayatin1 ve bu giine kadar
verdigi tiim eserleri ile birlikte biitiin varligin1 dinyadan silmekte tehdit ederler.Bu
denli bir denetim bireysel 6zgiirliigiin de 6tesinde varolugsal benligin kendisini tehdit
etmektedir. Gelecegin totaliter devleti bir miihendis gibi yapay bir diisiince evreni
tasarlamaktadir. Once daha sonra da tarihi kontrol altma alarak yeniden yaratarak
yapay bir kurgu olusturmaktadir. Dilin aragsallagarak hafizanin yok edilmesi esasen
biitlin radikal yaklasimlar1 bilingten uzaklastirmayr amaglamaktadir. Parti karsitlar
direnislerini temellendirebilecekteki tarihsel verilerden yoksun kaldiklar1 gibi
yaklasimlarini ifade edip yorumlamay: saglayacak bir dilden dolayisiyla bilincin
kendisinden yoksun bir hayat siirmek zorunda kalmaktadirlar. Ote yandan tele
ekranlarin siirekli denetimi aracilifiyla ileride devlete karsi ¢ikabilecegi diisiliniilen
bireylerin Onceden yakalanmasini saglamak amaciyla her daim mimiklerinin
denetlenmesine kadar varan siki bir kontrol mekanizmasi islemektedir. Parti tiyesi
Omrii boyunca Diigiince Polisi'nin denetimi altinda yasar. Yalnizken bile yalniz
oldugundan bir tiirlii emin olamaz. Uykuda ya da uyanik, ¢alisiyor ya da dinleniyor,
banyoda ya da yataginda, nerede ne yapiyor olursa olsun, higbir uyarida
bulunulmadan ve denetlendigini bilmeden denetlenir. Yaptig1 her sey ilgilenilmeye

degerdir. Dostluklari, dinlenceleri, karisina ve c¢ocuklarina karst tutumu, bir
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basinayken yiiziinde beliren ifade, uykusunda mirildandig1 sézler, hatta viicudunun
kendine 6zgii hareketleri kil1 kirk yararcasina incelenir. Yalnizca agiktan aciga yanlis
davraniglarinin degil, gosterdigi her tirlii tuhafligin, aligkanliklarinda meydana gelen
her tirli degisikligin, bir i¢ savasimin belirtisi olabilecek her tiirlii 6fkelenisin

saptanmamasi olanaksizdir.

Insan benliginin denetim altinda tutulan bir 6gesi de cinselliktir. Ask sevgi gibi
duygular sadece Parti’ye duyulan sevgi boyutuna indirgenmistir. Cinsel birlesme bir
tatmin yolu olmaktan ¢ikarilarak bir gorev haline gelmis, aile olgusu devletin
denetimi altina alinmig bu yolla bireysel Ozgiirlikkler ortadan kaldirilmistir.
Ciftsoylem yoluyla cinsellik denetim altina alinmistir: Ornegin, tiim cinsel yasami iki
Yenisoylem sozciigliyle, seks su¢ (cinsel ahlaksizlik) ve iyi seks (iffet) ile
duzenleniyordu. Seks sug, tiim cinsel ahlaksizliklar1 kapsiyordu. Zinayi, escinsellik
ve oOteki sapikliklar1 kapsadigi gibi, yalnizca zevk i¢in girilen normal cinsel iliskiyi
de igeriyordu. Bunlarin hepsi de ayni 6l¢iide su¢ sayildigindan, cezasi da idam
oldugundan, hepsini ayr1 adlandirmaya gerek yoktu. Siradan yurttas, iyiseks'in ne
anlama geldigini biliyordu; iyiseks, karikocanin sirf ¢ocuk yapmak amaciyla girdigi
ve kadmin bedensel zevk almasimin s6z konusu olmadigi normal cinsel iliskiydi,
bunun disinda kalan her tiirli cinsel iligki sekssu¢’tu. Bununla birlikte
Yenisoylem'de, sapkin bir diisiincenin, sapkin oldugunu kabullenmenin 6tesinde izini
stirmek pek miimkiin degildi: Bunun i¢in gerekli sozciikler yoktu (Orwell, 1949/
2012, s. 335).

Kitabin yazildigit 1948 yilinda diinya, ilki Nazi Almanya’si, digeri Stalin
egemenligindeki Sovyet Rusya’s1 olmak {izere iki 6nemli devletin kitleleri pesinden
stiriikleyen totaliter yonetimlerin yiikselisine tanik oluyordu. Kuskusuz bu durumun
Orwell’1n diistinsel yaklasiminda yadsinamaz bir etkisi oldugu agiktir. En genel tabiri
ile Totalitarizm, yetkilerin merkezilestigi bir diizende toplumu bir biitiin olarak
doniistiirmek isteyen ve tam bir kontrol sistemi ile toplumu stirekli diizenleyen
devlet, ideoloji, siyasal parti ve liderlik olgularinin biitiinliigii i¢in kullanilir (Cetin,

2002, s. 12). Yurttaslarinin bedenleri zihinleri ruhlarina iizerine tam bir kontrol
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arzusu uzerine kurulan denetim olgusu etrafindan bigimlenen bir diinyada Orwell’e

gore en biiyiik tehlike, aklinin kurbani olan insanoglunun kendisidir.

Orwell, yalnizca totalitarizmin artan yiikselisiyle derinden sarsilmamisti; ayni
zamanda rahatsiz edici bir bigcimde Avrupa entelektiiellerinin totaliter rejimler altinda
ifade 6zgiirligliniin ve ifadesinin kisitlanmasina yonelik bir takim olas1 sonuglarin
Ongoriisiinlin yarattig1 bir kaygi da mevcuttu. Onun bu gelecege yonelik karamsar
diinya goriistiniin sekillenmesinde, James Burnham’in “Y6netsel Devrim” kuraminin
bliyiik 6l¢iide etkisi vardir. Yonetsel devrim adli ¢alismasinda Burnham, gelecegin
toplumlarinin  siyasi ve ekonomi otoritenin merkezilesebilecegi yoOniindeki
ongorasind, Orwell” in totaliter devletine buyuk o6l¢lide iham olmustur. Sonugta
biitliin bu gelismeler yonetici sinifin lehine sonuglanarak tiim siyasal ve biirokratik
hakimiyetin tek bir c¢ati altinda birlesebilecegi bir zemin hazirlamistir. Orwell
totaliterlik fikrinin donemin yonetici siifinin zihninde bir yerlere kok saldigini
diisiiniiyordu. Bu anlamda totalitarizm’ e kars1 verilen miicadele dnemliydi. Sonug
olarak, ikinci diinya savasi ertesinde belirgin bir sekilde ve hiz kazanarak bigimlenen
Modern Cag, {iretim diizeninin geregi olarak kati simiflandirmanin ve rasyonel
eylemin Onciiliigiinde bigimlenen yeni bir toplumsal orgiitlenme diizeni sunmaktadir.
Tarihsel referanslara en yakin romanlardan biri olan 1984’ii diger distopyalardan
ayiran temel Ozellik, baski ve denetimin gizil ya da dolayli yollardan degil, insan
benligini yok edecek bi¢cimde dogrudan yapilmasinda yatar. Savas sonrasi
toplumlarin i¢inde bulduklari tedirginligi ve tek parti hegomanyasinin hedef alinmasi
g0z Online alinirsa roman dogrudan dogruya politik bir taglamanin {iriiniidiir. Bu
duzende uyumluluk 6jenik kosullanmaya degil, rutin pratikle agilanir (Claeys, 2017,
s. 173).
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4. SANATTA UTOPYA VE DISTOPYA

Hem Utopya hem de distopya var olan gergeklik iizerinden yola ¢ikar; dolayisiyla
simdiden beslenir. Her ikisi de toplumsal dinamiklerden beslenerek kendi i¢inde

yeniden anlamlandirilmaktadir.

Ali Artun sanat ile iitopya arasindaki iliskiye deginirken iki 6nemli noktada titopyaci
sosyalistler ile sanat¢ilar arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Bunlardan ilki Saint
Simon tarafindan gelistirilen sanat bilim ve idari yapilanmanin birlikte ele
alinmasidir. Artun, bu diislincenin uzantisi olarak Konstriiktivizm akimini giindeme
getiriyor (Artun, 2017). Bilindigi gibi Konstriiktivizm siyasi ideolojinin bir uzantisi
olarak toplumu insa etmede sanat1 bir arac1 olarak gdrmekte idi.. Toplumun Insasinda
sanat¢t da  hizmet etmelidir anlayiginin hakim oldugu bu dénem sanat toplum igin
midir yoksa sanat i¢in midir? tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Ayni
litopyact sosyalist gelenekten beslenen Fourier’ in ele aldigi ilke temel iki kavram
vardir. Bunlardan ilki evrensel harmoni ve digeri de Arzulara 6zgiirliikyonindeki
anlayis1 kapsar. Iste Artun, bu arzulara dzgiirliik kavrami ile Delueze ve Guttari
arasinda baglanti kurmaktadir (Artun, 2017). Denilebilir ki her iki kavram’da var
olan ger¢eklik icinde sanattan tamamiyla bagimsiz olmaktan ziyade bulundugu
donem itibariyla ¢esitli kavramlarla iliskilendirilmistir. Bu anlamda diisiiniildigiinde
her iki kavramda doénem doénem toplumsal dinamiklerden beslenerek sanata da
yansimigtir. Avangard sanat ele alinacaksa Saint Simon’ dan bahsetmemek olmaz
Saint Simon toplumun insasinda {i¢ ana gruptan bahseder.Yonetici sinifi, bilim
adamlar1 ve sanat¢ilar. Simon’a gore bu li¢ grup toplumun insasinda olmazsa olmaz
gruplar olarak yerini alir. Simon sanat¢ilarin halki doniistiirmede ki yiiksek

potansiyeline inantyordu.

Biz sanatgilar, size Avangard olarak hizmet edecegiz. Sanatin giici aslinda en
dolayimsiz ve en hizli olandir. Bizim her yerde kollarimiz vardir: Insanlar arasinda
yeni bir fikri yayacagimiz zaman onu tuvale ya da mermere kaziriz; sarkilar ve
siirlerle popdlerlestiririz... Dramatik sahne bize agiktir, burada herseyden Oote
muzaffer bir etki uygulariz. Kendimizi hayalgiiciine ve insanligin duygularina adariz,
boylelikle en canli ve en kesin eylemi gergeklestirmek zorundayiz, ve eger bugin
roliimiiz hi¢ yoksa ya da en azindan ikincilse; sanatta eksik olan sey onlarin
enerjisine ve basarisina 6zsel olan ortak itkinin ve genel bir fikrin eksikligidir
(Simon, 1825 ,s. 341)
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Elbetteki Simon’un ele aldigi Avangard kavrami ile glniimiizde ele aldigimiz
avangard arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Fakat yine de Artun’dan referansla
irdeledigimizde Fourier ve Baudelaire arasindaki bir etkilesim gz oniine alindiginda
sanat ile baglantis1 okunabilir. Ona goére Baudelaire, 6nemli 6l¢iide Fourier’den
etkilenmistir (Artun, 2017). Tim diinyada sinirlarin giderek daha keskin hale geldigi
bireysel Ozgiirlerinin kisitlandigi, siddet olaylarinin giderek etkisini artirdigi bir
dénem sanatgmin yeni olasiliklar1 arastirmasina neden olmustur. Bu anlamda
iilkemizde Cappadox kapsaminda gergeklestirilen “Diinyadan Cikis Yollart” isimli
sergide aslinda sanatcilarin sistem elestirisi iizerinden yeni ve alternatif bir diinya
arayisinin yansimalarii gorebiliriz. Bu baglamda degerlendirildiginde giiniimiiz
sanatinda her iki kavramimn da yansimalarinin izlerini goririiz. Distopya Utopya
kapsaminda ele alinan her bir sanat¢t sosyo- Kkiiltiirel bir baglamda iginde
bulunduklar1 durumlarin bir elestirisini sunmuslardir. Burada mekan, her sanat¢inin

kendi kimliginin bir uzantisi olarak yeniden anlamlanmaktadir.

Resim 4. 1. Hera Biiyiiktasciyan, Kayip Cennetten Harfler, 2014, mekana 6zgii yerlestirme

Hera Blyiiktas¢iyan’in caligmasini irdelemeden once ¢ift diisliin kavramini yeniden
hatirlamakta fayda var. Diisiinme eyleminin kendisinin kontrol altina alinmasinin

hedeflendigi Cift diisiin’de her kavram ayni zamanda karsit anlamina karsilik gelir.
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Boylece kavramlarin i¢i bosaltilarak anlamsiz hale getirilir. Kitlelerin sorgulamasinin
kabuliinlin saglandigi bu diizlemde olas1 karsit goriislerde bertaraf edilmis olur.
Blyuktas¢iyan, kendi kisisel belleginden yola ¢ikarak teki olmanin irdelendigi bu
eserde dil ve kimlik arasindaki iligkiden yararlaniyor. Byron’un “kayip cennet dili *
tabirinden hareketle olusturulan bu eser, biiylikannesinin kimligini kaybetmemek igin
dilinden feragat etmesi gerektigine dair sdyleminden hareketle Byron’un bu alandaki
calismalarini birlestiriyor. Byron yasadig1 siire i¢inde pek cok Ingilizce kaynagi
Ermeniceye c¢evirerek bu dilde c¢esitli calismalar yapti.  Boylece toplumsal
hafizalardan silinen kiiltiirel bellek ile azinlik olma durumunu dil iizerinden ele
almiyor. Kendi deyimiyle dil, bilingaltinin derinliklerinde yer alan kiiltiirel kodlar
kesfetmede kullandig1i bir araci olarak yerini almistir. Bilingaltinin birer adaya
benzeterek kendini de bu adanin bir uzantis1 olarak konumlandiran Biiyktasciyan,
adalar1 tamamen sularla ile ¢evrilmesi bakimindan iitopya’nin disar1 kapaliligt ile
0zlestirmekte; bu anlamda hafizanin unutulan kisimlar ile iliskilendirmektedir. Lord
Byron’in Ermeniceyi 6grendigi yer olan Venedikteki San Lazzora adasi bir anlamda
itopik bir anlamda da degerlendiriliyor. BOylece eserde distopya ile litopya zaman
zaman birbirinin yerine geciyor. Fakat gende yerlestirmenin mekanik kurgusu
izleyiciyi tekinsizlik kurgusu ile bas basa birakiyor. Boylece unutulan dil ve kultirler

baglaminda Ermenice yeniden giindeme geliyor.

Resim 4. 2. ihsan Oturmak, Stratejik Giizelleme, 2017,yerlestirme, kerpic, toprak, saman, tas

63



Catalhoytik’te ki yerlesim planindan yola ¢ikarak olusturulan bu eserde Oturmak,
gunimuizdeki modern sehir mimarisinin yarattigi sinifsal katmanlara boliinmiis bir
toplum yapisinin karsisinda esitlik¢i bir toplum yapisinin olanaklarini arastiriyor.
Enstalasyon ismini Marx ve Engels tarafindan ortaya atilan “Stratejik Glizelleme”
isminden almis. Napolyon, Hausmann’1i davet etmesiyle birlikte sehrin sokaklarini
genisletmesi daha sonra Marx ve Engels tarafindan Stratejik giizellestirme olarak
nitelendirilmis. Sanat¢i eseri olustururken ayni zamanda izledigi bir haberden
etkilendiginden bahsediyor. Kilis’te polisten kagan bir hirsiz sehrin dar sokaklarinda
izini kaybettirmesi dar sokaklarin miidahale edilemezligini giindeme getiriyor. Bu
amagla disaridan gelen herhangi bir miidahaleyi 6nlemek amaciyla sanatgi, sokaklar
olabildigine dar bir bigimde tasarlamis oldugunu goriiyoruz . Catalhdyiik baglaminda

iitopya ile glindeme gelen esitlik¢i toplum yapis1 yeniden irdeleniyor.

Resim 4. 3. Asli Aydemir, Barig Adina IV, 2013- 2015,yerlestirme

Asli Aydemir’in yerlestirmesi tuglalar arasina gomiilii bir sekilde yerlestirilen
silahlardan olusuyor. Barig ve savas kavramlarina odaklaniyor. Savassiz bir baris
miimkiin miidiir sorusunu akillara getiriyor. Yerlestirmenin i¢inde yer alan beyaz
renkli porselen tabancalar, beyaz renkte olmasi; 6zellikle beyazin barisi sembolize
etmesi ile tezatlik yaratilmis. Porselen gibi sert bir madde kullanilmasiyla giicii ve
yine kirilabilir olmasiyla savasin getirdigi yikim vurgulanmaktadir. Bu ylizden

silahlarin 6nemli bir kisminin kirilmis par¢alanmis vaziyette goriiyoruz. Savag ortami
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ayni zamanda onun bir zaman sonra bitecegi umudunu da beraberinde getirir. Baris
adina isminin konulmas1 ile kendi i¢inde bir ironiyi de giindeme getirirken militarist
yapilanmaya da dikkat ¢ekiyor. Ve tiim bu militarist yikici giiclerden arindirilmis bir
diinya hayalini paylasiyor.

Resim 4. 4. Emre Hiiner, Panaptikon, 2005, video

Emre Hiiner 11 dakikalik bir animasyonunda Jeremy Bentham ‘in Panaptikon
kavramindan hareketle olusturulmustur. Bentham’in ortaya koydugu bu mimari
planinda hiicrelerin tam ortasinda yer alan bir gozetleme kulesi vardir. Boylece
mahk@mlar her daim olanca ¢iplakligr ile gozetlenmektedir. Bentham ile birlikte
gindeme gelen her seyi goren gbéz Faucault ile birlikte daha sonra toplumsal
kurumlar ve alanlarda gundeme geldi. Faucault giniimiiz insaninin giiglii bir
gozetime maruz birakildiginin altina ¢izerken bunun devlet eliyle yaratilmasinin
altin1 ¢izer. Hiiner’in panaptikon’ununda izleyicinin gorilmeden gozetlemesinin
altin1 giziyor. Burada gozetlenen gozetlendiginin farkinda olsa bile bu durumu
kabullenmesi ve dolayisiyla yabancilasma s6z konusudur. Artik beden sahibinden

ayr1 bir gergeklige vurgu yapmaktadir.
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5. DISTOPYA KAPSAMINDA URETILEN CALISMALAR

Distopya, Utopyanin yarattigi hayal kirikligindan beslenerek yeni bir dilin ifade
bi¢cimini olusturur. Distopik toplum yapilarinin neredeyse hemen her birinde iktidarin
etki olanin1 genisleterek, tek tiplesmenin kiskacindaki bireyleri yaratir. Nerdeyse

bitiin distopik eserler gucli bir denetim olgusu etrafinda temellenir.

Resim 5. 1. Kaos seri 1, 2019, dijital resim, 120x45 cm

Insan topluluklarmi bir arada tutan ortakliklar kiiltiirel gériintiilerle tezahiir etseler
de, temel itkileri birlikte tiretme etkinlikleridir. Dogay1 doniistiirerek ona anlam katan
insan, ayni zamanda onun maddi unsurlarindan islevsellikler tiiretir; bu somut
Uretimler, {reticinin zihninde anlam tasiyan simgesel ifadelere doniisiirler.
Uretmenin anlami ise simgesel tortularla yon bulur. Ekonomi ve kiiltiir arasindaki bu
diyalektik bag, bdylece toplumsali bigimlendirir. Caglar boyunca iiretim bigimi,
toplumsalin bi¢gimlendirici unsuru olmustur. Bireylerin varliklarina anlam kattiklari,
bunun iizerinden kendilerini tanimladiklar1 kapsayici eylem diizlemi , iiretim bigimi
ve bunun belirledigi tiretim iliskileridir. Ancak enformasyonun merkezi yer kapladigi
giiniimiiz diinyasinda, toplumsalin ingas1 finans kapitalizminin gerektirdigi esneklik
ve akiskanligin cinsinden Orgiitlenerek goriinmezlesen {iretimin anlam semalariyla
ger¢eklesmekte zorlanmaktadir. Zira {iretimin dogasi, dogayr maddi anlamda
doniistirme etkinligi olmaktan ¢ikmistir. Uretim, toplumsalin birlestirici olma
0zelligini yitirmesinin bir sonucu olarak kendisini toplumsal diizlemde ifade eden

bireyin varligina golge diistirmektedir.
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Resim 5. 2. Kaos seri 2, 2019, dijital resim, 100x100 cm

24 seriden olusan Kaos serisi, Toflerr’in ortaya gelecek sokundan hareketle
bireylerin i¢inde bulundugu yabancilagsmay1 ele alir. Seri bu anlamda yasanan ani
degisimin bireylerin hayatindaki sok edici etkisinin yani1 sira bireyin iginde
bulundugu memnuniyetsiz ruh hali irdelenmektedir. Burada hiz tekinsizleserek
bireyin iginde kayboldugu bir diizlemi dogurmaktadir. Toffler’in ele aldigi sok
bireyin uyum saglayamadig1 iginde kayboldugu bir diinyanin yansimasidir. Bu
eserlerde ele alinan bosluk, bireyin kendine ait alanlar1 kaybederek mekana dair icsel
deneyimini kaybetmesinde yatmaktadir. Kullanilan siyah renk, kasvetli ve umutsuz
bir ruh halini yansitirken; bireyin yabancilasma hali resimlerdeki titresim ile
algilanmaktadir. Mekanin belirsizligi aslinda bireyin orada olmayiginin, aidiyetsizliginin

bir sonucudur.

Resim 5. 3. Kaos seri 3, 2019, dijital resim, 100x50 cm
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Yasadigimiz ¢ag, teknolojinin hizla degisimi, teknoloji ile birlikte artan iiretim
hizina bagli olarak toplumun yeniden insasini dogurmustur. Bu durum mekan
temsillerinin degismesine giden yolu a¢mustir. Ozne kente dair deneyimlerinin
yitirmeye baslamasi sonucunda mekansal algi muglaklasmakta ve 6zne giderek
devasa yapilarin arasinda kaybolmaktadir. Agamben, giindelik yasamin kampa
doniistiigiint dile getirirken, bu kampa direnemeyen bireyleri “Musselman ifadesiyle
ele alir(). Yersizlestirici bir yerlestirme olarak kamp bugiin hala i¢inde yasadigimiz
siyasetin, kiiltlirin ve insanlarin arasinda miimkiin mertebe var olmaktadir.
Musselman’in bireyin kendindeki giicii iktidara devrederek kendinden kopusunu
betimleyen kamp kavramindan hareketle eserlerde distopya mekansal dizleme

yerlesir.

Enformasyon toplumu; akiskanlik, belirsizlik, siireksizlik, pargalilik, biitlinstizlik
gibi 6zelliklerle bicimlendirilmektedir. Bu baglamda ecle alindiginda yabancilasma
kavrami diinyaya yabancilasma degil, her seyde diinyanin kaybiyla yasanan
yabancilagsma halidir. Kitleler, hizla degisen teknolojik iirlinlerle birlikte yozlasarak
birer kapital kole olmaya siiriiklemek giderek dogay1 da eskitip tiiketmeye baglarlar.
Sistem insanlar1 dogay1 parcalayip pazarlayarak tiiketmeye yonlendirir. Bireysel
diisiinceler, diinya goriisleri ve bilgiler, neo-liberalizmin isine yaramayan biitlin
argiimanlar yok edilmeye ¢aligilir. Kapital, {ireten ama ne iirettigini sorgulamayan,
inanci1 sadece iktidarin 6grettigi bicimde yasayan, salt sekilcilige onem veren modern
koleler yaratir. Fakat totaliter bir gii¢ olarak ivmenin tahakkiimii bir yandan zamanin
polimorf yapisin1 ortadan kaldirarak , onu sonsuz bir simdiye sabitlemis, 6te yandan
bireyin diinya ile iliskisini doniistiirerek bireyin fiziksel ve psisik simirlarini
zorlayarak i¢inde bulundugu diinyay1 sahiplenemedigi deneyimler yasamasina neden
olmustur. Bir baska deyisle yabancilasma, sosyal kosulan engel oldugu diinyay:
sahiplenme, kendini o diinyada tanimlama, tamamlanma gerceklestirme siirecinin
yasanamamasindan OtUrd bireyin kendisi ve diinya ile kurdugu eksik ve yetersiz bir
iliskidir. Bu iliskide birey, yasadigi diinyaya anlam atfedememektedir ve onu
doniistiirecek giice sahip degildir. Bu noktada Hegel’in yabancilasma kavrami
devreye girmektedir. Birey, kendi varligin1 dogadan ayirirken onu kendi disinda bir

varlik olarak igsellestirmektedir. Bu durum bireyin i¢inde yasadigi diinyadan
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kopuklugunu dogurmaktadir. Bu nedenle eserlerin higbirinde figlir resmedilmez.

Birey kendisi diginda tanimladig: diinya karsisinda kaybolmaktadir.

¥ A

Resim 5. 4. Kaos seri 4, 2019, dijital resim, 150x50 cm

Resim 5. 5. Kaos seri 5, 2019, dijital resim, 100x50 cm
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Resimb5. 6. Kaos seri 6, 2019, dijital resim, 100x100 cm

Resimb5. 7. Kaos seri 7, 2019, dijital resim, 120x50 cm
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Resim 5. 8. Kaos seri 8, 2019, dijital resim, 70x50 cm
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Resim 5. 9. Kaos seri 9, 2019,dijital resim,70x50 cm

73



SN L

Resim 5. 10. Kaos seri 10, 2019, dijital resim, 150x50 cm

Resim 5. 11. Kaos seri 11, 2019, dijital resim, 150x50 cm
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Resim 5. 13. Kaos seri 13, 2019, dijital resim, 100x50 cm
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Resim 5. 14. Kaos seri 14, 2019, dijital resim, 150x70 cm

Resim 5. 15. Kaos seri 15, 2019, dijital resim, 100x50 cm
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Resim 5. 16. Kaos seri 16, 2019, dijital resim, 100x100 cm

Resim 5. 17. Kaos seri 17, 2019, dijital resim, 100x100cm
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Resim 5. 18. Kaos seri 18, 2019, dijital resim, 150x50 cm

Resim 5. 19. Kaos seri 19, 2019, dijital resim, 70x50 cm
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Resim 5. 21. Kaos seri 21, 2019, dijital resim, 150x70 cm
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Resim 5. 22. Kaos seri 22, 2019, dijital resim, 100x70 cm

Resim 5. 23. Kaos seri 23, 2019, dijital resim, 100x70
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Resim 5. 24, Kaos seri 24, 2019, dijital resim, 100x70 cm
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6. SONUC

20. yiizyilda toplumlar1 doniistiiren gelismelere paralel olarak farkli teorik agilim ve
yonelimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siniflar arasinda 6zel miilkiyet ve
adil olmayan boliisiim iligkilerinden kaynaklanan ¢ikar ¢atigmalart yerini tiiketim
merkezli endiistriyel toplum yapisina birakarak yeni problemleri giindeme

getirmistir.

Postmodernizm’in, kultiirel ve tarihsel seyrine paralel olarak distopyalar toplumdaki
politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki ayrimin giderek ¢oziilmeye
basladig1 bir gerceklikte yer alir. Bu ilkeler 1s1nda modernitenin tarihsel gelisim seyri
ile iitopyada distopyaya dogru doniisiim siireci ele alinmis, bu noktada etkili olan
politik ve sosyo-kiiltiirel agilimlar incelenmistir. Tarihsel gelisim siireci i¢inde
incelendiginde iitopyasiz bir distopyanin miimkiin olmadig goriliir. Bu noktada
distopyadan tiiretilmis bir kavram oldugunu hatirlamak ©nemlidir. Distopya,
iitopyadan aldigr kavramlar1 ve ozellikleri kendi elestirel yaklagiminda yeniden
yorumlamistir. Dolayisiyla distopya {itopyada bagimsiz bir kavram degildir.
Ozellikle iitopyaci sosyalistler ile birlikte kullanilan bazi kavramlar, sanatsal alanda
ifade bulmus, bir takim kavramlarla benzerlikler gériilmiistiir. Utopya ve distopya
kapsaminda ele alinan sanat¢ilardan her biri bu kavramlar1 kendi bakis acist ile
yorumlarken i¢inde bulunduklar1 toplumsal gergekliklerden yararlanmislardir . Son
boliimde ele alinan kaos serisinde ise yabancilagsma distopya baglaminda ele alinmis;
bu anlamda {iretim hizi ve teknolojik gelismelerin bireylerde yarattigi etkiyi
incelemekte;bu anlamda toffler’in gelecek sokunu giindeme getirmektedir. Kaos
serisi ile insan sagduyularinin ve algisinin tamamen akil diizlemine indirgenmesi
sonucunda benliginden kopan bireyleri ele alir. Icinde bulunduklart bu durum
karsisinda kendi varolussal gergegini arayan insanin hapsedildigi {i¢ boyutlu mekanik
gerceklik onun ig¢inde bulundugu sikismishigin ve aidiyetsizligin izlerini mekéana

yukler.

Sanat her zaman guninin bir pargasidir. Var olan akis iginde siirekli kendini yeniden
yapilandirmakta ve toplumsal dinamiklere bagli olarak her daim yeniden

konumlanmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda donemin kiiltiirel 6zelliginden
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beslenen distopyalar, her ne kadar gelecek izerine yorumlar1 ve kurgulari igerse de
Oziinde giinceldir ve giincelligini bugiinden alir. Bu ¢alismada arastirmanin,
perspektifini iki temel yonlendirici ilke olusturdu. Bunlardan ilki distopyalarin
kaleme alindiklar1 tarihsel ve kultiirel duruma kok saldiklari, bundan beslenerek
gelistikleri bu baglamda iitopyacilik fikrinin tiim yansimalarini i¢inde barindirdiklar
yoniinde, ikincisi ise yabancilagma ve distopya kavraminin kesigim noktalarinin

modernite baglaminda yeniden incelenmesi gerektigi diislincesinde yatmaktadir.
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