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OZET

Kimliklerin olusumunda kisisel tercihlerden ote, toplum beklentileri ve
alisilmisliklart 6nemli etkiye sahiptir. Bireysel tercihler zaman zaman bu toplumsal
yaptirimlara kars1 durus olarak goriiliir. Tipki cinsel kimlikler tercih boyutunda
bastirilmast ve disa vurulmasinda yasanan geliskiler gibi. Kimlik sorunsali modern
donem insanmna ait bir problem olarak simrli tutulmalidir. Toplumsal kimlik
baglaminda ki ¢aligmalar tarihsel gelisim siireci i¢ginde tiim toplumlarin problemleri
arasinda yer almistir. Bu durum zaman zaman disa vurulur iken zaman zaman
baskilanmistir. Modern toplumda kimlik sorunsali agirlikli olarak ‘cinsel kimlik’
bashigr altinda yasanan bir gerceklik olarak sekil alir. Bu gergeklik durumu kismen
modern toplum iginde cinsel kimlik baglaminda varligin1 korurken diger yandan da
farkindalik baglaminda hala yetersiz kalmaktadir.

Bu ¢alismada toplum i¢inde 6tekilestirilen kimliklerin sorunlarina yapilmis sanatsal
calismalarla dikkat cekmek ve 0zgiin calismalar ile farkindalik olusturmak
amaclanmustir.
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ABSTRACT

Beyond personal preferences in the formation of identities, the expectations and
habits of society have a significant effect. Individual choices are sometimes seen as a
stance against these social sanctions. Just like the contradictions in the suppression
and expression of sexual identities. The problem of identity should be limited as a
problem of modern period man. Studies in the context of social identity have been
among the problems of all societies in the historical development process. This
situation has been suppressed from time to time when it is exposed. The problem of
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identity Modern. This state of reality remains partly in the context of awareness in
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the context of awareness.
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original works.
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1 GIRIS

Kimlik, kendine giiven, 0zsaygi ve deger duygulariyla toplumsal normlara gore
gelismeye baglar. Toplumsal kimlik kavraminin tanimi ise; bir bireyin veya
grubun/toplulugun kendi o6zelliklerine, kokenine, degerlerine ve konumuna dair
bilingli kavrayis1 olarak yapilabilir. Toplumsal kimlik (sosyal kimlik) sanayi devrimi
ve bunun devami olarak modernizm ile giiclenen, Postmodernizm ile tiim diinyada

bicim ve icerik olarak da etkisini gdstermistir.

Gliniimiliz ¢agdas sanatinda, 6znelde muhalif bir kimlik olarak sanat¢inin, kimlik
sorunsalina yaklagimini ve ele alis bigimini gostermektedir. Kimlik kavrami ile sanat
arasinda, birbirlerini etkileyen ve birbirlerine karsilikli olarak bi¢im veren bir iliski
bulunmaktadir. Bu ¢alismayla, 6zellikle Bat1 toplumlarinda, gérsel sanatlarin bireysel
ve toplumsal kimliklerin insa edilmesi, dgretilmesi ve ifade edilmesi igin aktif bir

arag¢ olarak kullanildigin1 gostermek amaglanmaktadir.

Cinsiyet, toplumsal bakimdan niteligi bulunan belirleyici bir unsur ve bireysel
kimligin meydana getiren temel kaynak olarak agiklanmaktadir Cinsel kimlik,
bireyin sahibi bulundugu biitiin farkli kimlikler i¢inde biyolojik ve psikolojik yonden
en c¢ok igsellestirdigi kisilik Ozellikleridir. Cinsel kimlik, bireyin cinselligini
algilamasi ve s6zii edilen alginin toplumun sundugu modellerle igsellestirip karmagik

bir iligki haline gelmesidir.

Cinsel kimlik problemi, modernlesme siireciyle beraber meydana ¢ikan ve yayginlik
kazanan bir problemdir. Bu siiregte geleneksel toplum ile modern toplum arasinda
kimlik anlayislar1 ve sorunlarina iliskin gozle goriiliir bir farklilasma goézlenmektedir.
Geleneksel toplumda toreler, akrabalik iliskileri ve dinsel inang sistemleri kimligi
etkilerken modern toplumda teknolojik gelismeler, postmodern toplumda ise
kimlikler degisken boyutlarda olup ig¢sellestirilecek veya kolayca terk edilebilecek
sekilde bi¢imlenmektedir.

Gilintimiizde kimlik olgusu Modernizm ile beraber ¢ok boyutlu ve degisken bir
kavram  haline  gelmistir.  Erkek- kadin, heteroseksiiel veya escinsel,
milliyetci- ¢evreci, dogulu veya batili, Kiirt-Tiirk... Bu listenin istenildigi kadar
uzatilmasi miimkiindiir Dolayis1 ile kimlik, bizim diger bireylerle ortak yonlerimizin

ve ortak olmayan yonlerimizi anlamaya yonelik bir olgudur. Postmodernizm de ise,



modernist disiince sistemine karst bir durus s6z konusudur. Dolayisiyla
parcalanmislik, bolinmiisliik, 6zgiinliigiin ve farkliligin yiikseldigi postmodernitede,
kimlik kavrami benzerlikler ve farkliliklar ekseninde ele alinmaktadir. Kars1 durus

kimlik kavrami tizerinde de farkliliklar ve benzerlikler ekseninde etkisini gosterir.

Postmodern devirde kimlik olgusunda yapisal bir doniisiimiin izlendigi, marjinal ve
tikel kimliklere dogru bir temayiilin meydana geldigi 6zellikle de 1980°den sonra
sanat cevresinde kimlik, cinsellik, escinsellik konularinin daha rahat konusulup
sanatsal platformlar ile interaktif ortamlarda daha genis kitlelere hizla ulastigi

gozlemlenmektedir.

1960 sonras1 modern sanata konu olan kimlik sorunsali ile sinirlandirilan bu ¢alisma
modern toplumda kimlik ve cinsel kimligin Sanata Yansimalari ve otekilestirilen
kimlik konusuna dikkat ¢ekmektedir. Toplumda farkindalik olugsmasi amaglanmig
olup Giinlik yasantida kolaylikla dile getirilemeyen oOtekilestirilmis kimlik

problemlerinin sanat araciligiyla disa vurumu agisindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmanin daha anlasilabilir olmas1 igin, oncelikle kimlik ve otekilik kavrami teorik
olarak bilim alanlarinda incelemeye alinmigtir. Buradan hareketle, disiplinlerin birbirleriyle
etkilesimi ile sekillenen kavraminin disiplinler arasi plastik sanatlarla olan etkilesimi

arastirilmistir



2. DEGISEN KiMLIiK KAVRAMI

Topluluklarin, gruplarin veya kisilerin, kendilerini nasil kim ve olarak gordiiklerinin
ifadesi olan kimliklerin dayanaklari, toplumsal degisimin kademelerine ve zamana
gore ayrismaktadir. Modernizm oncesindeki donemlerde kimlikler, toplumun Kisilere
aktardigi bir olgu iken modernlesmeyle beraber kimliklerini uygun gordiikleri
bi¢cimde tespit edebilmektedir. Yasadigimiz ¢agda goriilen hizli ve biiyiik degisim,
toplumun dinamiklerinde baz1 yeni olusumlarin olusmasini saglamaktadir. Gelisen
sanayi ve bas dondiiriicii bir hizla ilerleyen teknoloji, eski toplumsal yapilari yikarak
ozgiirliikcii, bireyci ¢ikara doniik bir toplum sekline dogru yoneltilmis olup kimlik

kavraminin da farkli tanimlar ortaya ¢cikmistir.

TDK’nin Tiirkge Sozligii’nde (2006) “kimlik” kavraminin tanimi: “toplumsal bir
varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse

olmasini saglayan sartlarin biitiinii” seklinde yapilmaktadir.

Yine TDK’nin genel Tiirk¢e Sozligiinde ise “kimlik” ile ilgili tanimlarda su ifadeler
yer almaktadir: “1) Sosyal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, 6zellik ve
niteliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii; 2) Kisinin
kim oldugunu tanitan belge, hiiviyet; 3) Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan

ozelliklerin buitini.”

The Oxford English Dictionary’de (2004), yine kimlik kavramimm tanimi soyle
yapilmustir: 1) 6z, doga, bilesim, 6zellikler ya da {izerinde diisiiniilen belli nitelikler
temelinde ayn1 olma niteligi ya da keyfiyeti; 6zsel ya da mutlak aynilik, birlik; 2) bir
seyin ya da bir kisinin her durum ve her zamanda ayniligi; bir seyin ya da bir Kisinin
kendisi olma gercekligi veya kosulu; Kisilik, bireysellik; bireysel ya da kisisel

mevcudiyet; 3) hep kendisinin aynisi olan sey.

Kimlik, insan1 sosyal, politik, psikolojik yonlerden adlandirma siirecidir; toplumsal
ve bireysel olarak iki farkli basamakta incelenmesi miimkiindiir. Bireysel kimlik
stireci, psikolojik bakimdan insan olmakla baslamaktadir. Freud, bireyin ruhsal
yapisinin  0zilinii, siireklilige dayali, degistirilmesi miimkiin olmayan, 06znel,

bilinmeyen, yaratici, i¢sel, sadece dis alemden etkilenen pargasinin olusturdugunu



ileri siirmektedir. Benligin sozii edilen ilk basamagimni, daha toplumsal ve digsal
ikinci bir basamak, “toplumsal kimlik” takip etmektedir. Bireysel kimligin degismez
olma Ozelligine ragmen toplumsal kimlik, bireyin icerisinde yasamakta oldugu
toplumla etkilesime girmek suretiyle sonradan da gelistirilebilmektedir. Bireyin
toplumsal yapi1 igindeki konumu, inanglari, diisiince big¢imleri, deneyimleri ve
edindigi bilgileri onun toplumsal kimligini meydana getirmekte, iletisim ve dil
yoluyla yansitilmaktadir. “Kimliklendirme, bireyin kendisini, toplumsal bakimdan
meydana getirilmis kategoriler igerisinde bir adlandirma siirecidir” (Outhwaite-

Bottomore, 1993, s.271).

Yukarida tanimlanan kimlik kavramlarindan yola ¢ikarak sOylemek gerekirse,
kimlik, aynilik, stireklilik, 6zdeslik, bir Kisi ya da seyin kendi olma gercekligi, Kisinin
kim oldugu, Kisiyi 6tekilerden ayiran 6zelliklerin ne oldugu, kisinin belirti, nitelik ve
Ozelliklerinin tiimii anlamlarina gelmektedir. Kimlik kavrami, bireysel bir nitelik
tasimasinin yani sira bir arada yasamakta olan insanlarin meydana getirdigi
toplumlarda anlam kazanarak ve sekillenerek, toplumlari sosyal baglamda
simgelemekte, makro boyutlarda toplumsal bir kavram niteligi kazanmaya

baslamaktadir.

“Kimlik kavramini ilk olarak bir psikiyatr ve psikanalist olan Erik Erikson
1950’lerde akademik platforma tasimistir. Kimlik meselesi, ilk kez onun yazilarinda

ve sadece bireysel kimligi tanimlamak amagl olarak goriiliir” (Goka, 2006, s. 307).

Bati dillerinde yaygin olarak kullanilan “kimlik” s6zctgi, Latince idem (ayni)
sozcligiiniin kokiinden tiiretilmistir. Tirkgedeki “kimlik ise; bireylerin, gruplarin,
toplumun ya da topluluklarmn “sen kimsin, kimlerdensin?”” sorusuna verdikleri cevap
veya cevaplardir. Kimlik, bir tarafiyla benzerlikleri diger tarafiyla da farkliliklart

ifade etmektedir.

Kimlik ve kisilik olgusu, insan1 diger toplumlardan ayiran &zellikleri
barindirmaktadir. Anne ve babadan kalitimsal olarak kusaktan kusaga aktarilan
biyolojik ve psikolojik unsurlar; i¢cinde yer alinan toplumda kendisi igin bir yer
edinmeye calismaktadir. Cevreniz kiiltiirel ve sosyal normlarini 6grenmeye ve

bunlara uymaya c¢alisir. Aile tarafindan bireye kazandirilanlarin yaninda ¢evre



tarafindan dayatilan degerler arasinda ¢ok fark varsa, bireyin i¢i diinyasinda
celiskiler olusmaktadir. Bireyin kendi benligini kazanabilmesi igin sozii edilen
celiskilerin belli bir noktaya kadar yasanmasi normaldir. Ancak biiyiik celiskiler,

bireyin bir kimlik bocalamasi yasamasina yol agmaktadir.

Insan, dogumundan itibaren oliinceye dek devamli yeni seyler 6grenmektedir.
Ogrenme siireci, gordiiklerini taklit etmek ve okumakla baslamaktadir. Cocuklarin
ilk 7 yasma kadar olan siirece “taklit gilidiisii” (biiyiiklerine benzeme giidiisii)
hakimdir. Okumay1 6grendikten sonra esyayi, ¢evreyi kavramasi, onun dilini ¢ok iyi
o0grenmesi ve kullanmasi ile dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte icinde yasadigi
toplumun deger yargilarinin da ¢aga uyarlanarak uygulamaya aktarilmasi
gerekmektedir. Kokten, 6zden ayri diismeden, “ona gévde” giiglendirilmeli; asilama

yoluyla dallar1 ve yapraklari gii¢lendirilmelidir.

Kimlik olusum siireci, ¢ocukluk doneminin ilk birka¢ yilinda baslar ve kademeli
olarak yasam boyu devam eder. ilk olarak aile i¢inde bicimlenen kimlik, 6zsayg,
Ozgiiven gibi duygularla pozitif veya negatif bir sekilde gelisme gosterir. Bu
slireglerin tam anlamiyla gergeklesebilmesi igin, bireyin kiiltiiriind, dilini, dinini- ve
etnik yapisint bilmesi ancak bu o6zelliklerinden dolayr kendisini iistiin gormemesi
gerekmektedir. Insanin etnik &zellikleri, ana dili, iginde oldugu cografya iradesiyle
belirleyebilecegi Ozellikler degildir: Bunlar, Allah tarafindan insana bahsedilen
ozelliklerdir. Sozii edilen ozellikler, insana bireysel kisilik-kimlik kattigi gibi,
sosyallesmesi; oOteki insanlarla yardimlasmaya, dayanismaya ve yakinlasmaya
girmesini saglayan araglardir. Higbir semavi din ve mantik ¢ergevesi i¢ginde kurulmus
beseri ideolojilerin higbiri, insanlari irkindan dininden ve dilinden dolay1 bir ayrima
tabi tutmamaktadir. Mutlu ve huzurlu toplumlar kendisini olusturan bireylere, kendi
yargisal yaklagimlar ¢ercevesinde gelisme ve yenilenme imkani veren toplumlardir.
Kendi kimliklerine kisiliklerine yabancilastirilmis bireyler, diger kiiltiirler tarafindan

kendisine dayatilan degerler altinda ezilmektedirler.

“Ben kimim?” sorusunun dayanak noktas: olan “ben”in taniminin yapilmasi ve
taninmasi, kimligin toplumsal psikolojik temeline isaret etmektedir. Buna, varligina
dair ilgili biitiin degerleri (anlamlar1) kapsayan siibjektif bir duygu olarak “kisisel
kimlik” demek miimkiindiir (Giileg, 1992, s. 14).



Kimlik, tekil ve gogul olarak hem etki giicli ve kalicilik, hem de kapsam bakimindan
farkli boyutlar icermektedir. Bireysel kimlikler, bireyi digerlerden ayirdigindan
dolay1 énemli sorunlara yol agmaz. Isim benzerlikleri, dogum yeri, dogum yil1,
fotograf, is gii¢ bilgileri ile bir netlige kavusabilmektedir. Bireysel kimlikler, talebe
gore secilerek degistirebildiginden dolayr bir problem yaratmayabilir. Yasadigimiz
cagm kimlik problemi, topluluk, grup ve kisilerin resmi-milli (ulusal) ve tarihsel-
kiiltiirel kimliklerinde meydana gelebilmektedir. Zaten bu icerikte yer alan kimlik

olusumlari ve biitiinlesmeleri, asil 6nemli olandir.

Amin Maalof’a gore (2002, s. 27) kimlik birden ¢ok aidiyetin bir arada bulundugu,
zaman ve yere gore degiskenlik gosteren fakat ayni zamanda bireyin kendini
Ozdeslestirdigi ve digerlerinden ayrilmasini saglayan olgudur. Bireyler ait olduklari
ve kendilerini 6zdeslestirdikleri kimlikler tiizerinde dayanisma igerisinde girip

birbirlerine cesaret vererek karsi taraftakilere cephe alirlar.

Aydin’in ifade ettigi gibi en basta ifade edilmelidir ki kimlik kavrami, insana
Ozgiidiir. Kimligin temel iki bileseni vardir. Bu bilesenlerden birincisi tanima ve
tanimlama, ikinci bilesen ise aidiyettir. Toplum iginde bir sifatla, sosyal olarak
kendini tanima ve kendini tanimlama, hem insani bir ihtiya¢ hem de insana 6zgii bir
durumdur. “Toplumsal taninmanin en temel araci, en basta konusma dili, daha sonra
da bir “kiiltiirel eda” ve yazili bir dildir. Kiiltirel ve toplumsal diinyanin olugmast, dil

aracina ihtiya¢ duymaktadir (Aydin, 1998, s. 12).

Henri Tajfel “Toplumsal Kimlik” kavramini, gruplar aras1 ayrimcilifin psikolojik

kokenini olarak ele alir.

Tajfel’e gore toplumsal kimligin ana etkenleri sirasiyla; siniflama, 6zdeslestirme,

karsilagtirma ve psikolojik ayristirmadir.

1- Insan, kendisini ve muhataplarmi smiflandirir. Din, Irk ya da smif/kast gibi

isimlendirmeler muhatab1 tanimlamanin bir ¢esididir.

2- Insan kendini bir gurupla 6zdeslestirir/aynilestirir, ayn1 zamanda bu onda bir

Ozgliven olusturur.



3- Sonrasinda baghilik hissettigi grubu, bagka gruplarla kiyaslar ve kendi grubunun

lehine kars1 gurubun aleyhine dnyargilar olusturur.

4- En nihayetinde kimligini digerlerinden farkli bulur, bu ayrismay1 dogurur ve

kendi deger sisteminin diger guruplara gore daha iyi olmasini ister (Aydogdu,

2010)

Sahip olunan toplumsal kimlik ve yine tarihsellik c¢ergevesi i¢inde kimlik belli bir
anlam kazanmak suretiyle, kisiler tarafindan kabul edilir. Toplumsal kimlik, farkli

yasamsal kaliplarla her bolgede farkli sekilde benimsenmektedir.

Modernizm ile birlikte kimlik kavrami kisi tarafindan olusturulmaktadir. Yiikselen
bir hizla degismekte olan diinyada, kararlar1 vermek, kisinin kendisine birakilmistir.
Modern toplum i¢inde degisen is bolimii ve tiretim bi¢imleri, biiylik 6l¢iide etkili
olmustur. Sehirlerde yasam ve ekonomik gelismeler, toplumdaki rol ve
sorumluklarda gortilen artis, baz1 Kimlik problemlerine yol agmistir. Farkli toplumsal
rollerinden dolay: kendilerini degistirmeye mecbur kalan ¢agdas insan, toplumsal
sorumluluklart ve rolleri arasinda bolinmek durumunda kalmis, durumun boyle
olmasi, kiginin kendi igerisin de sorunlar yagamasina neden olmustur. Cagdas hayatin

toplumsal sorunlar1 insanin kendi istek ve se¢imi tercihlere birakilmistir.

Ne var ki bireyin toplumsallagsma siirecinde karsilagtigt bu siire¢lerden baska,
toplumsal nitelikte belirli bir alanda, diger insanlarla etkilesimle edindigi, kendisini
icinde kabul ettigi, baz1 konumlara dair rollerin toplamidir (Giileg, 1992, s. 15-16).
Kimlik; belli sosyal imgeler s6z konusu oldugu zaman bireyin kendini da i¢inde
kabul ettigi, cesitli biiyiikliiklere sahip gruplara dair grup i¢i ve grup dist bazi
imgelerin birbirleri ile uyumu ve biitiinligii olarak da kabul edilebilmektedir. S6zi
edilen imgeler arasindaki uyusmazliklar arttiginda cesitli sekillerdeki kimlik
problemleri ortaya g¢ikmaktadir. Kimlik kavrami, esas olarak toplumsal yasam,
kiiltiir, gelenekler ve gorenekler, algi, tutum, kisilerin tanima yapilari ve inang
sistemi gibi Onemi biiyiilk anlamlar1 olan, saglam temelli, sembolik ve kalici
hiikiimlere dayanan bir igerigi olan ve hem kisisel hem de toplumsal niteligiyle tekil

ya da ¢ogul kavram igeren bir olgudur.

Budak’a gore (2000, s. 451) kimlik kavramina psikolojik ve sosyolojik olarak iki

yaklasim mevcuttur: psikolojik yaklagima gore kimlik kavrami, daha énceden kim


https://www.haksozhaber.net/toplumsal-kimlik-16245yy.htm

isek yine o oldugumuz, ben kimim? Sorusuna verilecek olan cevap, herkesten ayrilan
ve digerlerine benzemeyen birey oldugumuz yolundaki cevabimiz olarak
tanimlanabilir. Sosyolojik olarak ise ait oldugumuz kimlik imajlarimiz,
diisiincelerimiz, sahip oldugumuz kiiltiirel yelpaze, inanglarimiz, cinsiyet vs. gibi
toplumsal konumumuz, kisaca baskalarinin bizi nasil tanimladigidir. Budak

psikolojik ve sosyolojik olarak ben kimim sorusuna cevap vermektedir.

Geleneksel toplum yapisinda kimlik olusmasi, iizerinde fazla tartisma yapilmayan bir
olguyken; Modernizmle beraber kimlik; bireysel, c¢oklu, hareketli, yenilige ve
degisime agik duruma gelmistir. Tarihsel siiregte sosyal yapilanmanin kimlik
olusumlarint da etkiledigi bilinmektedir. Toplumlar c¢esitlendik¢ce ve karmasiklik
kazandikga insanin {izerine giydigi bir elbiseye benzetilmesi miimkiin kimliklerin de
degisken bir hal aldiginmi bilinmektedir. Dolayisi ile bu degisebilir yapi ornegin
geleneksel toplum yapisinda yasadigi toplulugun kurallari ile ve bireyin disinda
sekillenirken, modern toplum yapisinda bireyselligin 6ne ¢iktigi tespit edilmektedir.
Postmodern zaman igindeyse kimliklerin, ¢oklu, asir1 pargali 6zellikler gosterdigi;

cok cesitli ve gecisken bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Polat’a gore; Kimlik kavramini ele alirken iki yoniiyle tanimlamamiz miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, bireye baskalar1 tarafindan verilmis kimlik; digeri ise bireyin
dogumuyla kazanmis oldugu kimliktir. Birinci kimlik, bireyin kendisini resmi olarak
tamimlayan ve bir belgeyle sabitlenen kimlik, Ikincisi ise kisinin ait oldugu gesitli
toplumsal yapiy1 isaret eden, onun tanimasini saglayan 6zelliklerdir (Polat, 2007, s.
28-29). Postmodern ve geleneksel toplumda kimligin agilimina oOrnekler le

desteklemistir.

Stuart Hall’a gore kimlik, her zaman kendi olumlusunu yalnizca olumsuzluklarin dar
yaklagimiyla saglanabilen yapilanmig bir simgesidir. Kimligin kendisini insa siirecini
tamamlayabilmesi i¢in “6teki”ne ihtiyaci vardir. Kimlikler asla tamamlanmazlar ve
Oznellik olarak daima inga halindedirler. Kimlik, bir sylem, bir anlat1 ve bir siire¢
olarak her zaman oGtekinin referansiyla anlatilmaktadir (Hall, 1998, s. 41-70-72).

Kimligin olusumu i¢in bir digerine olan ihtiyagtan s6z eder.



Weeks’ e gore ise; toplumsal ve bireysel baglamda insanin kendisini algilamasina
oldugu kadar, “Oteki” olarak konumlandirilanlarin digerini konumladiklart ve
algiladiklan yerle de iliskilidir. Sozii edilen ¢ergeve iginde bazi insanlarla ortak olan
taraflarimiza, bazi1 diger insanlardan farklilasan niteliklerimize vurgu yapan bir aitlik
sorunu olmastyla ilgili olarak kimlik, bireyin konumunu belirgin hale getirir ve
bireyselligine 6zsel, sabit bir taban kazandirir (Weeks, 1998, s. 85). Yani kimlik
konum ve yer olarak kisinin kendisinin ne oldugunun algilamasina ve insanlarin

ortak olan yonlerimiz e ve farklilagan niteliklere zemin hazirlamasindan bahseder.

Modernitede kimligin bir hayli devingen, 6z diisiinimsel, ¢ok katli, yeniliklere ve
degisme acik duruma geldigini agiklayan Kellner ise, modern kimlige ait 6zellikleri

sOyle siralamistir:

- Kimlik, bir yandan da oteki ve toplumsal baglantilidir. Boylece yeni
kimliklerin, muhtemel kimliklerin sinirlar1 devamli olarak genislik
kazanmakla beraber, hala kimlikler gorece sabit, sinirlandirilmis ve

sinirlanmistir.

- Yasam ve moda imkanlar1 degistikge ve genisledik¢e insanin kimligini

se¢mesi, imal etmesi ve ardindan yeni bastan imal etmesi miimkiindiir.

- Modernitede tanimi toplumsal olarak yapilmis mevcut normlar, roller,
beklentiler ve gorenekler arasinda etkilesimsel bir yap1 hala vardir. Bu siiregte
insan, kimlik edinmek igin tercihte bulunmak, yeniden iiretmek ve
sahiplenmek zorundadir. Bundan dolay1 da kimligin kurucu unsurlarindan

biri, “6teki” modernitedir.

- Kimlik, istenildigi her zaman degisiklik yapabileceginin ve degisebileceginin

farkindadir,

- Modernite ge¢mise ait kimliklerin, degerlerin ve bigimlerin yikilmasinin ve

yenilerinin tiretilmesinin bir aradaligini belirtir.

- Nitekim modernite anlayisinda kimlik sorunu, bizim kendi benimizi
kurmamiz, kavramamiz, yorumlamamiz nasil olur; bunu baskalarina ve

kendimize nasil sunariz, anlamlarindadir (Kellner, 2001, s. 195- 196)



Postmodernizm de, belirlenemezlilik ve kuralsizlik evreni olarak kabul edilen
modern hayatin diisiince sistemine bir karsi tutum s6z konusudur. Postmodernizm,
modern hayat tarafindan ele alinip ¢ok Onemli goriilen her seyi sorgulamaktadir.
Boliinmiisliiglin, parcalanmishigin, 0zgiin olmanin ve farkliligin yiiceltildigi
postmodernizm anlayisinda da, kimlik kavrami, benzerlikler ve farkliliklar

baglaminda ele alinmistir.

Modern yasamin dayatmalarindan dolay1 toplumsal rollerin ve isboliimiiniin giinden
giine artt1ig1 modern toplumlarda kimlik hareketli ve ¢oklu bir yapiya evirilmistir.
Modernite de birey, kendisini “6teki” tizerinden kurmustur. “6teki” tizerinden
Kimligini olusturan kisi, kimlik edinmek i¢in tercihlerde ve seg¢imlerde bulunmak
zorunda kalmistir. Bundan dolayr modern hayatta kimlik devamli bir gelisim ve

degisim gosteren, yenilige yatkin bir hale gelmistir.

Eagleton’a gore ¢ok kiiltiirlii ve gogulcu bir yaklagimla sekillenen postmodern
doénem, 6ziinde etkilesimin ve bireyselligin ayni diizlemde oldugu, igerikten
ziyade bi¢imin 6nem tasidigi eklektik yapisi ile sanatta da kendini gosterir.
“Postmodernizm, ‘yliksek’ kiiltiir ile ‘popiiler’ kiiltiir arasinda yer alan
siirlarin yaninda giinlik yasam ile sanat arasindaki sinirlari da bulanik hale
getiren derinlikten yoksun, temelsiz, merkezsiz, Ozdiistinlimsel, tiirevsel,
oyuncul, ¢ogulcu, eklektik bir sanatta az ya da ¢ok yansitan bir kiiltiirel
usluptur” (Eagleton, 1999, s. 9-10).

Postmodernizm; uluslari, 1rklari, siniflari, merkezleri ve cinsleri, ¢evrelerden ayiran
kurumsal nitelik tasiyan simirlara tepki gostermektedir. Boylece farkliligin kabul
edilmesine ve farkliliklara karsi duyarli olmay1 simgeleyen bir anlayisi simgeleyen
postmodernzm etnisite, cinsiyet ve irk gibi o6tekilestirilmis, marjinallestirilmis olan

kimliklere ses vermeye calismaktadir.

Modernligin yiizyillarca kendi disindakini otekilestirme, hor gérme ve dislama
stirecleriyle kendini disa vuran perspektifi karsisinda; postmodern teori kiiltiirlerin,
cinslerin, wrklarmn, cinselliklerin ¢ogulculuguna vurgu yaparak tarzlardan higbirinin
digeri iizerinde hakim olamayacagi ve unsurlarin hepsinin esit temsile yetkin
olduguna dair 1srarc1 olmaktadir. Artik farklilik, yalnizca zoraki kabullenilen bir sey
olmaktan ziyade, bir yandan da pozitif bir deger mertebesine de ¢ikarilmaktadir
(Bauman, 2003, s. 131).
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Karaduman’a (2007, s. 50) gore kimlik kavrami, sosyal hayatin hizla
karmagiklasmast ve farklilagsmasi sonucu, ¢ok katmanli, ¢ok daha degisken ve
kirllgan bir yapiya sahiptir. Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismesiyle beraber
mekan ve zaman tanimlamalarimin donlisim yasadigi postmodenitede kimlik
kavrami, sorunsal niteligi kazanmakta, Ozne tarafindan tasidigi kabul edilen
degerlerini (6znenin dayanaklarini) artik kaybettigi ileri siiriilmektedir. Kimlik
tanmimlarinda mekan ve zaman 6nemli bir yere sahiptir. Ne var ki bu kavramlarda
ortaya ¢ikan kaymalarla, kimlik kavramini yeni bastan kurma calismalar1 i¢ine
girilmistir. Bundan sonra insanin kendisini belirli bir yerde konumlandirmasinin

miimkiin olamayacagi kiiltiirel bir ortam dogmustur.(Karaduman, 2007, s. 50).

Modernizmin biitiin kavramlari ile belki de kavga eden; merkez kavramini ¢evre ile
sarsan c¢ogulculugu birey kavraminda ele alan, oOteki ile var olani sorgulayan,
dogmalar1 kuskuculuk ile karsilayan gelenegin yerine akli koyan, kentlilik bilincini
ortaya ¢ikaran, kurallara kuralsizlikla yaklagsan Postmodernizm alt kimlik, alt kiiltiir
ve bunlara alternatif olarak cesitlilik kavramlarini da glindeme getirmistir

(Tiirkdogan, 2014, s. 9) goriisiiyle savunmustur.
2.1. Cok Kiiltiirciiliik ile Degisen Kimlik Sorunu

Erikson’un giizel bir sekilde tasvir ettigi gibi, “kimlikleri benzerlikler tizerine degil,
farkliliklar iizerine insa etmek, higbir zaman gliniimiizdeki kadar Onemli

olmamist1”(Erikson 2000, s. 89) der.

Kimlik sorunu, politik ve kiiltiirel seviyede ele alindigi zaman, modern dénemin
temel sorunlarindan birisi olarak anlam kazanmaktadir. Ozellikle, sanayilesme,
kentlesme, ulusguluk gibi moderniteye iliskin olgular “kimlik” in modern donemdeki

toplumsal igeriginin olusmasinda belirleyici faktér olmuslardir ( Vatandas, 2003, s.
249).

Cinsellik, ylizyillarca sanatsal konularda temalardan biri olarak ele alinmistir. Bir
bilim dali olarak cinsellik olgusunun varligi ise ilk defa, 1886’dan itibaren

Ingiltere’de ve Almanya’da tip ve psikiyatri béliimlerinde baslamistir. Sozii edilen
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alanlar kapsaminda, vaka incelemeleriyle saglanan verilerle normal veya anormal

olarak nitelenen bilimsel sonuglar almak hedeflenmistir (Corbin, 2013, s. 81).

Cok Kkiiltiirlii bir diinya ilkesi baglaminda glindeme gelen s6z konusu diisiince,
bilhassa akademik ¢evreler tarafindan ilgi duyulup, kimliksel aidiyetlerin ve 6zde
farkliliklarin altinin ¢izilmesi ve her kiiltiire ve topluma saygi gosterilmesinin 6nemi
sozil edilen diisiince tartigmalarin 6ziinii meydana getirmektedir. S6zii edilen politik
anlayis sayesinde tilkelerin bir¢ogu, irk¢1 politikalar ve ulus¢u romantiklerle basa
¢ikmaya ¢alisip, muhafazakar milliyet¢i ve asirt sagci gibi partiler kimlik siyasetini
daha fazla yapmaya gayret etmislerdir.

Bauman ise; Cok kiiltiirliiliik, bir politik anlama sahip olmakla birlikte, 6tekilestirme
sonucu, birey i¢in daralan alanlarin genisletilmesi anlamina da gelmektedir. Politik
olarak, uluslarin ya da toplumlarin, biricik ve digerlerinden ayrigsmis kiiltiirlerinin,
diger kiiltiirlerle bir ayrima ugramaksizin, esit haklara sahip olduklari bir diinya
yaratmak fikri oldugu bilinmektedir. Ancak, o&te yandan bireylerin birden fazla
kiiltiire sahip olmalari, farkl kiiltiirel gruplara iiye olmasi ve ¢oklu kimlik gruplarina

sahip olmasi da ayn1 derecede gergektir (Baumann, 2006, s. 99) diisiincesine sahiptir.

Postmodernligin olusturdugu evrende farkliliklarin adeta kutsandig1 post modernizm,
cok kiiltiirciiliik politikalarinin da mesru temelini olusturacak, bireyin, toplumsal
kategorinin, hi¢bir sdylemin, anlamin tekelini elinde tutma firsatin1 bulamayacag: bir

stireg, bircok kisiye gore de ¢ok kiiltiirciiliige gotiirecektedir.

Artun’a gore Modernlik, kiltiirleri ulusallastirarak, globalizm de uluslar
kiiltirellestirerek orgiitlenmektedir. Birincisinin uluslar altinda birlestirdigi
bazi kimlikleri, ikincisi farkli kiiltiirel cemaatlere boler. Kiiresel donemin
politikasini meydana getiren neo-liberalizm de farkli kiiltiirler arasi esitlik
(kiilttirel rolativizm) ve kiiltiirel farklilik gibi ilkeler {izerine kurulur.
Oznelliklerin ve farkli kiiltiirel kimliklerin imal edilmesi, kimi kapsayarak kimi
disarida birakacaklari, aralarindaki catisma ve uzlagsma konjonktiirleri; ayrica,
biitin bunlarla ilgili iletisim teknolojilerinin ve disiplinlerinin gelistirilmesi
kimlik politikasinin sorunlaridir. Kimlik politikalar1 ile bu politikalarin bilgi
rejimini meydana getiren epistemolojiler, piyasanin diliyle ayn1 dili konusur.
Piyasa, marka gibi bazi simgeler iizerinden, kimlik politikalar1 da etnik, vb.
kimi simgeler iizerinden oznelligimizi ve bireyler arasindaki farkliliklari
anlamlandirirlar. Boylece kisiler arasinda devam eden toplumsal iliskileri
kiltirel imgelerle (sifrelerle) kodlanmis (semboliklestirilmis) bir iletisime
doniistiirtirler (Artun, 2012, s. 9).
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Jan Assman’a gore kiiltiirel kimlik, ortak bir bellege katilima sahiptir. Gelenekler,
ornekler, danslar, giysiler, islemeler, yeme igme adetleri, anitlar, resimleri dovmeler,
bu bellege aittir ve simgesel bir baga sahiptir. Assman simgelerle yoluyla olusan bu
bag "kiiltiirel sistem" olarak adlandirir. Kiiltiirel kimlik bu yapiy1 bigimlendiren ve
yeniden {lireterek kusaklar boyunca aktarilan bir olguya doniistiiriir (Aktaran Sungur,
2007, s. 301).

Tartismalara neden olan Cok kiltirlik ve ¢ok kultiirlillik sifat olarak ilk defa
1941°de ingiliz dilinde eski milliyetciliklerin bir anlama gelmedigi, bagsiz ve
onyargisiz bireylerden meydana gelen kozmopolit bir toplumu nitelendirmek
amaciyla kullanilmigtir. Cok kiiltiirlik kavram, isim olarak, 1970’lerin ilk yillarinda
Kanada ve Avustralya’da bu toplumlarin 6zelliklerinden biri olan kiiltiirel
cesitlilikleri tesvik eden devlet politikalarini ifade etmek amaciyla kullanilmistir.
Cok kiltiirliiliik, siyasi bir proje olarak Kanada’da gogmenlerin ve ulusal azinliklarin
etnik, kiilttirel, siyasi ve toplumsal talepleriyle ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kavramin
tarih platformunda yer almasindaki temel etmen, uluslararasi gog¢ ve bu gogiin

yarattig1 kiiltiirel, dilsel, dinsel ve etnik taleplerdir (Touraine, 1994, s. 208).

Zizek ise “farkliigi Onemsemek ve wvurgulamak amaciyla tikel kimliklerin
yiiceltilmesini, ¢ok kiiltiirlii politikanin zaaflarindan biri olarak kabul etmektedir. Bu
diisiinceden hareket ederek c¢ok kiiltiircii politik yaklagimi, i¢inde oldugu krizden
¢ikmanin yollarindan biri olarak gérmektedir. O, ¢ok kiiltiirliiligi “postmodern
irk¢ilik” olarak adlandirmakta ve kiiltirliliik olgusunun bu cinsten 1wrk¢iligin
semptomlarindan birisidir. Cok kiiltiirliiliik, irk¢ilik olgusunun garpitilmis, inkarci bir
seklidir. Mesafeler koyan bir wrkeilik tiiriidiir. Cok kiiltiircii, Oteki’nin kimligine bir
“sayg1” gostermekle birlikte, ayricalikli evrensel konumundan dolayi, otantik ve
i¢ine kapal1 bir cemaat algiladigr Oteki ile arasindaki mesafeleri korumaktadir... Cok
kiiltircii, dogrudan irk¢i ozelliklere sahip degildir; kendi kiiltiirine ait degerleri,
Oteki’nin getirip de karsisina dikmez. Fakat yine de, diger tikel kiiltiirleri hor gérme
ya da takdir etme ayricaliklarini korumaktadir (Artun, 2012, s. 12).
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2.2. Otekilestirilen Kimlik

Ozgalik; Felsefe, psikoloji, edebiyat, siyaset bilimi ve sanat gibi ¢alisma yontemleri
acisindan cesitlilik gdsteren farkli disiplinler, ‘Gteki’nin kavranist ve anlami {istiine
odaklanmislardir. Boylelikle “Gteki’nin kim olduguna iliskin bir tanim sorusuna
karsilik olarak, farkli disiplinlerin ortaya koydugu bir¢ok yorumun giindeme gelmesi
zaruridir. Somut bir ifadeyle “ben” olmayan bireyin kisilestirilmesi olarak ‘6teki’,
birgok nitelendirmeleri de biinyesinde barindirmaktadir. S6zii edilen nitelendirmelere
iliskin verilerin incelenmesi, sosyal bilimlerin biitiin alanlarinin ilgi alan1 kapsamina
girmektedir (Ozcalik, 2010, s. 1).

Tiirk Dil Kurumu, &teki kavramini iki tanimla agiklamustir. Tk tanimda &teki’nden;
“bilinenden, s6zii edilenden, obiir” (Piskilliioglu, 1995, s. 1205) yani nesnel olarak

algilanan ve bizim disimizda ki 6biir veya digeri olarak s6z eder.

Sozliikteki ikinci tanimda Gteki; “sozii edilen veya benzer iki nesneden dnem veya
konum bakimindan uzakta olan” (Piiskiilliioglu, 1995, s. 1205) seklinde agiklanirken,
bir sorunsal olarak tartisilan &tekilik kavraminin da alti ¢izilmistir. Otekini ikinci
aciklamadaki kavranisi, ¢aligmanin kapsamina ve incelemeyi hedefledigi sorunsal

olan “6tekilestirme” kavramina isaret etmektedir.

Bati’'nin hiyerarsik dil diinyasinda, yabanci dtekini simgelemektedir; oteki ise
kaygilarin ve korkularin mahzenini, farkliliklar alanini temsil etmektedir. Irk, sinif ve
cinsiyet temelinde Otekilestirme, politikalart ve varligiyla toplumu bdlen
farkliliklardir. Eril / disil, siyah / beyaz, homoseksiiel / heteroseksiiel gibi
kutuplagmalar kapsaminda, degerlerden birisi hakim, digeri bagl (tabi) olarak
kimlikleri meydana getirmektedir. Giiglii bir kimlik, bir farkliliklar dizisini dogasi
itibariyla akildisi, kotli, anormal, hasta, deli, ilkel, tehlikeli, canavar -yani éteki-
olarak kurmak i¢in ¢aba harcayacaktir. Farklilik, bu baglamda 6tekilerin etkisi olarak

algilanabilmektedir.

Connolly (1995, s. 92, 93), onlarin farklilik olarak bir arada var olmamasi halinde,
kimligin de kendi saglam yapisi i¢inde ne onlardan farki sayesinde var olmayacagi

diistincesindedir. O, kimligin var olmak i¢in farkliliga ihtiya¢ duydugunu ve kendi
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kesinligini teminata altina almak tizere farkliligi otekilige doniistiirdiiglinii ifade

etmektedir.

Oteki’nin agiklamalarina iliskin tanimlarda, dil bilimcilerin sdyledigi anlamiyla
kullanilir. Fakat kullanimlarin tanimlar da kesin olarak oteki’nin ve 6teki’lesenin

hattini ¢izemez.

Alois Hahn modern toplum iginde her gegen giin yiikselen bireysellik ve yalnizliga
atifla, her bireyin yabanci ve 6teki oldugu halde “6tekinin genellestigini”, evrensellik
temeli olusturdugunu o6ne siirer. Hahn’in bireyden harekete baslamasi ve bireyin
kendi i¢inde var olan yalnizligina vurgu yapmasi kagmilmazdir. Kimileri igin
yalnizlik sadece ig¢sel bir durum olmakla kalmaz, toplumsal yasamin her alaninda
hissedilir. Bu toplumsal varsayimdan yola c¢ikarak, Hahn’in ileri siirdigii gibi
Otekinin, bir evrensellik temeli kurdugunu iddia etmek kolay degildir. Zygmunt
Bauman sozii edilen varsayimi, dost-diisman olarak ele alir. Bauman’a gore dost ve
diisman vardir, bir de yabancilar vardir.” Bauman’in séziinii ettigi dost diisman gibi
karsitliklar, yapisalct yaklagima goére bireylerin algilama, tanima ve diisiinme
yontemlerini bi¢imlendiren dil bilimcilerin mantik araciligi ile sekillenir. Bireyler,
karsilasilan yeni durumlart igerisi-disarisi, dost-diisman gibi karsitliklart kullanarak

algilar ve kavrar.

Kavramin farkli disiplinlerdeki tanimlarindan yararlanmak, 6tekiyi ve otekilesmeyi
daha iyi anlamak &nemlidir. Otekilestirme sorunsalina ait Modernist felsefecilerin ve

sosyologlarin tanimlar1 farkli anlamlar barindirir.

Felsefe biliminde 6teki kavrami bir olus problemi olarak, bireyin yasadigi diinyada
kendisini anlamlandirma agisindan, Tiirk Dil Kurumu sézliiglindeki birinci tanimla
yakinlik gosterir. Sosyoloji biliminde ise yine Tiirk Dil Kurumu’nun sundugu ikinci
tanimdaki, benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakligiyla, 6teki’yi
sosyal bir problem olarak ele aliir. Toplumsal, irksal, cinsi vb. farkliliklar
dogrultusunda 6tekilestirme kavramini inceler. Felsefe, toplumu olusturan bireyin dis

diinya ile iliskisi ve toplumu algilayis1 agisindan sosyolojinin verilerinden faydalanir.
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Felsefe, otekilik kavramina yalnizca bir sorunsal ya da negatif anlam barindiran
“Otekilestirme” baglamindan bakmaz. Bireyin yasadigi ve algiladigi evrende kendini
konumlandirisi adina otekinin referans degerine deginir. Bati felsefesinin 6nemli

diisiiniirlerinden Emanual Levinas’a gore;

Oteki, o denli yabancidir ki, ben ile ortak herhangi bir tarafi bulunamaz.
Bundan dolay1 Levinas, genel olarak, tipki negatif teolojide oldugu gibi,
Oteki’nin ne oldugundan ziyade, ne olmadigimi agiklamaya calismistir.
Ciinkii Oteki’nin ne oldugunu ifade etmek, onu dilin sinirlarma
hapsetmektir (Apaydin, 2006, s. 123).

Bakhtin yaklasimi, ben-Oteki iliskisini bir tekillik olarak ele alip, Levinas’in

savundugu diislince ile benzerlikler tasisa da, Bakhtin’e gore oteki;

Kendimi ancak bir [Oteki’nin] yardimiyla ve bir [Oteki] araciligiyla, bir
[Oteki] icin aciga vururken kendimin bilincinde olabilirim. Oz-bilinci meydana
getiren en 6nemli edimler, baska bir bilince (bir sen’e) yonelik bir iligkiyle
belirlenir. [...] Insanin varligi (hem digsal hem igsel varligi) tam da en derin
etkilesimdir. Olmak iletisimde bulunmak demektir. [...] Olmak bir [Oteki] igin
olmak ve [Oteki] aracilifiyla kisinin kendisi i¢in olmasi demektir. Kisinin
kendisine ait bir 6zerklik alan1 yoktur; daima ve biitiiniiyle sinirdadir; kendi
icine bakarken bir [Oteki’nin] gozii ile ya da bir [Oteki’nin] goziine bakar
(Bakhtin, 2004, s. 375).

Diisiiniire gore; 6tekinin varligi, “ben”im varligim bagka bir “ben” ile olusmustur. Bu
da, eger oteki yoksa ben de yokum demenin diger bir sdylem tiiriidiir. Bagka bir

sekilde anlatmak gerekirse Hegel’e gore;

Biling, en basta dogal ihtiyaclarin giderilmesini saglayan seyleri arzu eder. Bu,
dogal ve hayvani bir biling durumudur. Bunun kokeninde yasam diirtiisii
yatmaktadir. Burada ben’in karsilastig1 ben olmayan (non-I) dogal bir nesnedir.
Bir dogal nesneyi arzulamak, ben sozciigiiniin ilk telaffuz edilme bigimidir.
Hayvani ben, tek basina 6z-biling i¢in yeterli olmaz. Bunun i¢in bir sonraki
adim, ben’i arzulayan bir baska ben’in gerekliligidir. Bir baska ‘kendi’ [ben]
ile karsilasan bir ‘kendi’nin ilk kendiliginden tepkisi kendisinin 6tekine karsin
bir ‘kendi’ olarak varolusunu ileri stirmektir. Bu ileri siiriis, aslinda bir kabul
edilme arzusudur. Diger ben’e kendi ben’ini zorla da olsa kabul ettirmek ister
ben. Toplumsalligin kurulus ilkeleri buna baghdir. Bu karsilikli kabul ettirme
cabas1 sonucunda bir taraf kendini digerine kabul ettirir ve efendi olur, diger
taraf ise kole olarak yerini bu iliskide alir (Apaydin, 2006, s. 51).

Sosyolojide Otekilik Kavramin da ise Dominique Schnapper, “Oteki ile Iligki” adli

sosyoloji tabanli arastirmasinda, oteki tanimini yaparken, oOtekilestirmeye 1rk
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baglaminda bir sorunsal olarak deginir. Schnapper 6teki’nin tanimini yaparken, karsit
iki sav’dan yola ¢ikar. Birinci sav kavrami belirlerken, ikinci sav evrenselci yapinin

acmazlarina isaret eder.

Farklilastirici tutum, Otekinin tanimini yaparken “Gteki”yi “kendi’nden ayri
tutup farklilastirir. Schnapper’in farklilastiric tutumuna gére; “Oteki otekidir,
insan toplumlarn ¢esididir. Bu fark, kagmilmaz bi¢cimde asagida olma baglami
icinde yorumlanmaktadir. “Ben” Oteki’ne deger bigerken “benim” kiiltiiriimiin
kriterlerini  kullanmaktadir ve genel anlamiyla bu kavrami Kkiiltiirle
karistirmaktadir. Oteki, bu halde kendisinin eksik durumundan baska bir sey
olamaz. Oteki bu farkla kabul goriir, fakat degistirilme imkani1 bulunmayan bir
asagida bulunma durumu iginde donup kalir” (Schnapper, 2005, s. 25-26).

Yani 6teki bu halde kabul goériirken ayni zamanda toplumsalin disinda veya belki

benzerlerine ait 6zel alanlarda tutulur.

Yazar ikinci ve karsit sav’t olarak sundugu evrenselci tutumu bu sekilde aciklar:
“Evrenselcilik bir ilkedir. Farklarin saptanmasinin 6tesinde, Oteki’nin bir baska

kendi oldugunu 6ne siirer” (Schnapper, 2005, s. 27).

Cinsiyet Baglaminda Oteki ise Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar karistirilip
birbirlerinin yerine kullantyor olsa da, anlam olarak farklidirlar. Cinsiyet dogustan
edinilmis  biyolojik  ozellikleri kapsar. Toplumsal cinsiyet kavrami ise,
toplumsallagma siireci ile beraber bireye kazandirilmis olan kiiltiirel, ekonomik,
sosyal ve siyasal gibi ozellikleri i¢ine almaktadir. Bu agiklamaya gore; kadinin,
erkegin ya da cinsiyet yonelimlerine gore farkli alt-cinsel gruplarin, cinsiyet ve

toplumsal cinsiyet tanimlar1 6tekilestirilmesine cinsiyet baglaminda 6tekilik denilir.

Cinsiyet baglamindan 6tekilik kavrami tartisildiginda heteroseksiielizm diginda
kalan her olusumun &tekilestirildigi agikga goriilebilir. Disarida kalan escinsel
(gey-lezbiyen), transgender (transseksiiel, travesti) gibi alt-cinsel kimliklere
sahip bireyler, toplumsal varolus a¢isindan heteroseksiielizm merkezli modern
diinya tarafindan otekilestirilirler. Oysa sorun sadece heteroseksiielizm
merkezinden dislanmis olmalar1 degildir. Clink{i heteroseksiielimin iginde ve
hatta diginda, yalnizca bu alt-cinsel kimlikler degil kadin da erkek formunun
disinda kaldig1 i¢in otekilestirilir. Fakat burada bir fark vardir. Erkek egemen
toplum kadin1 otekilestirirken cinsiyet ayrimi yapmaktadir. Oysa diger alt-
cinsel kimlikleri otekilestirirken toplumsal cinsiyet ayrimi yapmaktadir.
Cinsiyet ayrimi bir tiir otekilestirmedir. “Cinsiyet ayrimciligi kavrami i¢in
cinsiyetcilik terimi de kullanilmaktadir ve erkek egemen toplumda kadinlara
yonelik olumsuz tutumlarin hayata ayrimcilik olarak yansimasiyla birlikte
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tanimi, kadinin politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda erkege gore
daha diisiik konumda yer almasi olarak yapilmaktadir” (Dokmen, 2006, s. 122).

Otekine olan genel egilimi agi1ga kavusturmak icin Kayman (1999, s. 75-76)
kitabinda otekini dort farkli sekilde agiklamistir;

Ampirik/Kiiltiirel bir Nesne Olarak Oteki: Bu acidan bakildiginda &teki,
hakkinda bilgi toplanmasi gerekli olan ve bu bilgiler 1s1ginda tanimlanabilecek
nesnelerden biri olarak gorilmektedir. Burada amaglanan, hakkinda bilgi
toplanarak otekini agiklamaktir. Bundan dolayi, 6teki ne oldugundan daha ¢ok
ne olmadig1 agisindan ortaya konulur (Kayman, 2002, s. 19; Kayman,1999, s.
76).

Bir Varlik/Varolus Olarak Oteki: Uluslararasi iliskiler kuraminda, yorumlayici
ve varoluggu modernite sOylemleri lizerinde incelemeler yapilan varlik olarak
Oteki, farkliliga bir varolus hali olarak yaklasirken; o6teki benligin olusum
siirecine katkis1 olan ve modern kimligin anlasilmasindaki goériinmeyen
gonderim noktasi olarak tanimlanir (Keyman, 1999, s. 77).

Séylemsel bir Kurgu Olarak Oteki: Diger modeller Bati-dis1 alemde bulunan bir bilgi
nesnesini, bir varolus durumu, bir kiiltiirel kod olarak adlandirirken, 6teki ile modern
benlik arasinda var olan durumu dikkate almazlar. Bati-dis1 6teki kavraminin Batili
modern benligin meydana gelmesi noktasindaki katkisi, modern benlik olgusuna
digsal nitelikten ziyade, “i¢sel” niteligi, sozii edilen modellerin dikkate alinmayan
olgulardir (Keyman, 2002, s. 21).

Farklihik Olarak Oteki: Said'in otekinin sdylemsel niteligini ortaya ¢ikarmak
amacindaki girisimi, dikkate deger bir durum olsa bile Dogulu, &tekilerle ilgili fazla
bir sey anlatmaz. Said’in Bati ile Dogu arasindaki karsitlik iligkileri ve bu iligkinin
baglamina bir bilgi nesnesi olarak farkli olanin kendi tarihsel ve kiiltiirel yapisi
icinde ¢Oziimlenmesini ihmal etmesi, bu durumun nedenidir. Said, medeniyetlerin
arasinda yasanan catigmanin farkli olana “6teki niteligi kazandiran oryantalist
hareket bigimini ortaya koymaktadir, ne var ki kendisi biz’e bir farklilikla ilgili bir
¢oziimleme sunmamaktadir. Hatta Said otekini kendi tarihsel ve kiiltiirel yapisi
icinde anlamamiza miisaade etmeyecek bigimde biitiinsellestirici bir kurguya
doniisiir (Keyman, 2002, s. 22; Keyman, 1999, s. 78). Otekine yaklasim farkl
sekillerde ortaya cikmaktadir. Otekine atfedilen kétii ozellikler bir anlamda biz
kategorisinde bulunanin 6zellikleridir denebilir. Bu anlamda 6tekinin giinah kecisi
oldugu yorumu yapilabilir.
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Bu durum sadece cinsel kimliklere degil, diger 6tekilestirme iddialarina da yansir.
Batili medeniyetler ve beyaz erkegin disinda kalan her sey oteki savi ile etiketlenir.
Bu baglamdan da; Dogulu-kadin veya Avrupali-zenci vb. gibi Gtekilestirme birgok

farkli 6rneklerle de yapilabilir.

Cinsellik, sanat alaninda yiizyillarca bir tema olarak kullanilmistir. Cinsellik,
yiizyillarca sanatsal konularda temalardan biri olarak ele alinmistir. Bir bilim dal
olarak cinsellik olgusunun varlig: ise ilk defa, 1886’dan itibaren Ingiltere’de ve
Almanya’da tip ve psikiyatri boliimlerinde baglamistir. S6zii edilen alanlar
kapsaminda, vaka incelemeleriyle saglanan verilerle normal veya anormal olarak

nitelenen bilimsel sonuglar almak hedeflenmistir (Corbin, 2013, s. 81).

Cinsellik, ylizyillarca sanatsal konularda temalardan biri olarak ele alinmistir. Bir
bilim dali olarak cinsellik olgusunun varligi ise ilk defa, 1886’dan itibaren
Ingiltere’de ve Almanya’da tip ve psikiyatri béliimlerinde baslamistir. S6zii edilen
alanlar kapsaminda, vaka incelemeleriyle saglanan verilerle normal veya anormal

olarak nitelenen bilimsel sonuglar almak hedeflenmistir (Corbin, 2013, s. 81).

Craig Owens Foucault Cinselligin Tarihi’ kitabinda, escinselligin = bugiin
diistindiigimiiz anlamiyla bir kimlik kategorisi olarak kurgulanisinin 19. yiizyil
sonlarinda bagladigin1 gdstermistir. Daha evvel, farkli cinsel eylemlerden soz
edilirken, escinsellik bir “tiir” olarak bu donemde kategorize edilmis, sapik ya da
sapkin... olarak hastaliklar smifina dahil edilmis, kesintiye ugramis bir gelisimin
uzantist  olarak  goriilmiis, [escinsellerin] tedavi edilmeleri  gerektigine
hiikmedilmistir.” (Owens, 1983, s. 57-82). Escinselligin tarihinden ve kesin bir dille

tedavi gerektiren bir durumun oldugundan s6z etmistir.

Bu sekilde kategorize edilmek, escinseller {izerindeki baskiyr artirmis olmakla
beraber, Foucault’un da gosterdigi gibi bir “ters sdylem”in gelismesine de olanak
saglamistir. Boylece “escinsellik kendisi adina konusmaya baslamis, mesruiyetinin
veya ‘Dogalligi’nin onanmasini talep etmis, bu amaca doniik olarak, oOtekilerle
neredeyse ayni jargonu, tibbi bakimdan mahkiim edilmesine neden olan ayni
kategorileri kullanmigtir” Michael Foucault, The History of Sexuality: An
Introduction (Penguin, Harmondsworth, 1984, s. 101).
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Psikanalizde ise, sozii edilen alanin temelini meydana getiren Freud’un teorilerine
bakildigi zaman, escinselligin bir tlir hastalik olmadigi anlasilmaktadir. Freud’a
insanin diinyaya biseksiiel olarak geldiginin ve cinsellikle ilgili ger¢ek kimligini
bireysel gelisim evreleri siirecinde kazandigini ifade temektedir. Bunun yaninda
onun galismalarinda escinsellik, kiz ¢ocuklar igin penis hasedini asamamak ve erkek
cocuklar icin anne saplantisi gibi bazi problemlere baglanmak suretiyle “gelisim

stirecini asamamis” bir siire¢ olarak ele alinmistir (Candansayar, 2011, s. 162).

Escinsellik olgusunu farkli yonleriyle arastiran Freud, erkeklerin escinsellik halini
“erkek iginde kadmn beyni” oldugu seklinde degerlendirmis ve kadimini beyninin
durumunun hentiz net olarak bilinmedigini ifade etmistir (Freud, 2009, s. 10). Elinde
olana verilerden hareket ederek escinsel olma halini belli bir asamaya kadar
aciklayan Freud’un ardindan vyapilan c¢alismalarda, yeteri kadar gelismeler

kaydedilememistir.

Ozet olarak tibbi bakimdan, XX. vyiizyilin teknolojik gelismeleriyle birlikte
gortilebilir hale gelen kromozom, DNA ve gen gibi 6zelliklerle cinsiyetin eril ve
disilden baska ¢esitli tiirlerin de oldugu belirlenmistir. Buna karsin ¢agimizda disil ve
eril niteliklerin bir tek bedende birlesmesi, bir tiir hastalik olarak agiklanmaktadir.
Holmes, cinsiyetin {iremekle ilgili bir organ olarak diistiniilmesinin bunun nedeni
oldugunu ileri siirmektedir (Seker, 2011, s. 125).

Bourdieu, farkli hayat tarzlar1 ve toplumsal siiflandirmayr niteleyen ‘hapitus’
kavramint  kullanmakta kimligin farklihiklar {izerinden tanimlandigini 1ileri
sirmektedir. Habitus kavrami insanlarin i¢inde bulunduklar1 kiltir ve yasam
pratikleri sonucunda sahip olduklari temel deneyimleridir. Hapitus, bireyin yetistigi
ortam igerisinde toplumsal yasamda elde ettigi birtakim kimliklerdir.(Bourdieu, 1984,
s. 170-172). Kismen toplumsal cinsiyet yani bulundugu yerdeki elde edilen kimlige

deginilmistir.

Escinselligi otekilestiren “homofobi” gibi kavramlarin tiretiminin ¢ok yapildigi XX.
yiizyilda, olumlu bazi gelismeler yaganmustir. 1974 yilinda Amerikan Psikiyatri
Birligi tarafindan escinselligi hastalik kategorisinde degerlendirmemis olmasi 6nemli

bir gelismedir. Ancak 1990’larda gelisme gosteren Yeni-muhafazakar sistemin 6ne
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cimastyla, escinselligin bir tiir ruhsal hastalik olduguna dair bir kabuliin onaylanmasi
yoniinde baskilar artmistir. Sonraki dénemde yine olumlu bir gelisme oldugu kabul
edilen cinsel kimligin bireyselligine vurgu yaparak buna saygi duyulmasi olgusunu
merkeze koyan Ulusal Escinsellik Arastirma ve Tedavi Birligi (NARTH, National
Association of Research & Theraphy of Homosexuality) 1992 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde kurulmustur ve bugiin bu birlik diinya genelinde

yayginlagsmak i¢in ¢aba gostermektedir (Candansayar, 2011, s. 164)

Bugiin hala 6zellikle felsefe alaninda, cinsel kimliklerle ilgili ayrimciliga karsitligi
konusunda tartismalar devam etmektedir. Toplumsal cinsiyetle ilgili felsefe alaninda
one ¢ikan onemli bir direnisci olan Judith Butler, disil ve eril ayriminin yan sira ara
form olarak adlandirilanlarin g6z ardi edilmemesi, alternatiflerin arttirilmasi ve
bunlarin artik normallestirilmesinin gerekli oldugunu anlatmaktadir (Dede, 2015, s.
116).

Cagdas sanat iginde, cinsel kimlik konusu, onemli bir yere sahiptir. Felsefe ve
psikanaliz alanlarinda yasanan gelismelerle ortaya konulan getirilen cinsel kimlik
kavrami, yeni teknolojik olanaklar ve ¢agdas sanatin interdisipliner yapisiyla yeni bir
dile kavusmustur. Bir tek eserde gorsel bakimdan bir¢cok kuram yorumlanabilmekte
ve izleyicilerin gorsel hafizalarinda siireklilik kazanmak suretiyle toplumsal yargilar

degistirecek bir rol oynayabilir.

Cinsel kimlik, bilingdisinda ortaya ¢ikan bir tercih etme siirecidir. Oznenin olusma
stireci iginde sembolik diizende veya bir baska sOyleyisle bilincin bosluklarinda
‘kendim’ ile ‘ben’ arasinda boliinme ve yabancilagsma olusmaktadir. Lacan, cinsel
kimliklerin bir biitiin olarak kavranmak istenmesinin yanlis bir yontem oldugunu,
dogru olanin biitiinsel kimlikle ilgili mevcut kavramlari elestirmek oldugunu ifade
ederek bunu 6nermektedir. (Wright, 2002, s. 20-63).

Lacan tarafindan ileri siiriilen boliinmeye ugrayan kimlik teorisi, Jacques Derrida’nin
yapibozum stratejisi kapsaminda ‘farklilik’ ve ‘ayirim’ bakimindan takip edilir.
Derrida, bedensel ve ruhsal 6zellikler arasinda ¢ok net bir ayrim yapmanin miimiiknii

olmadigimi ifade etmektedir. S6zii edilen 6zellikler arasinda kimlik olugsmasi siireci
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karmagiktir ve bu siiregte meydana gelen farkliliklar ise daima degiskendir (Sarup,
1998, s. 43).

Iktidarin meydana getirdigi bu toplumsal cinsiyet sistemi icinde cinsel kimlik, kisinin
cinsiyetine dayali olmayan disavurumsal bir 6zellik tasimaktadir. Bundan dolayi
i¢sel farkliliklar, sozii edilen siyasal kurgusal sistemde varligini siirdiiremeyecektir.
Toplumun kiiltirel yapisina sekil veren bu kurguyla farkliliklar tasiyan cinsel
kimlikler, giinliik hayatin pratikleri i¢inde anlasilamayacak ve varlig1 olanaksiz veya
kusurlu gibi goriinecektir. Sistem tarafindan olusturdugu s6z konusu siirlarin hatali
bir kurguya sahip oldugunun ortaya konulmasi ve bu kurgunun yapi bozumuna yol

acacak imkanlar verilmesi gerekmektedir (Butler, 2012, s. 66-67).

Yap1 bozumu teorisinin 6ne ¢ikan isimlerinden Jacques Derrida’nin postmodern 6zne
ve kimlik teorisinde giiniimiizde artik sabit bir nitelikten s6z edilemeyecegi
aciklanmaktadir. Aydinlanma tanimimi 6zneye dayandirdigi teorisinde Derrida,
toplum bilimsel 6znenin, dogum sonrasi bireyin toplum yapisinda kendisi ile
cevresinde yer alan imgeler arasinda bag kurmasi ve bunlari kendisinden ayirt
etmesiyle bir sekil aldigin1 ifade etmektedir. Bundan dolay:1 farkliliklarin zaman
iginde agi1ga ¢ikmasi ve farklilagmanin siirmesi kaginilmaz bir durumdur (Isik, 1998,
s. 90-92).

Bireyin cinsel kimlik siireci bedenine kendini gostermekte ve bedenler arasinda
yasanan iliskiyle farklilik kazanmaktadir. Sahip oldugu bedene uygun olmayan,
farkli bir cinsel kimlik arzusu i¢inde olan bireye bedeni bazi sorunlar yaratmaktadir.
Beden sorunu, Turner tarafindan beden dis1 ve beden igi olarak iki ayr1 kategoriye
ayirmigtir. Beden diginin bir kisitlamaya neden olmadigmi fakat bir temsiliyet
icerdigini ifade etmistir. Beden, sosyolojik bakimdan bir standart kazanmaya,
birtakim diizenlemelere ve kontrole tabi tutulmak suretiyle siyasallastirilmaktadir
(Isik, 1998, s. 142-146). Siyasal sistemde bireyler cinsel kimlikleri hakkinda, niifus
clizdaninda belirtilen cinsiyet gostergeleri gibi Kimi diizenlemelere tabi tutulmak

suretiyle kontrol edilmektedir.
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3. OTEKILESTIRILEN KiMLIiK: SANATA YANSIMALAR

3.1. Mehtap Baydu

Mehtap Baydu, fotograf, heykel ve performanslarini bir arada tiretmekte olsa da,
kagit islerinin esasin1 meydana getiren “toplumsal kimlik™ ile ilgili cogu deneylerini,
oncelikle performanslarini sunarak araciligiyla gergeklestirmektedir. 2010 tarihinde
yaptig1 “Pestil Elbise” (Resim) ve “Osman”, 2012 tarihine ait “Karakter Biirtinmek”
ve 2015 yilinin yaz ayinda gerceklestirmis oldugu “Koza” (Resim) ile “Annesinin
Kumasindan”, performansinda kullandigu dokiimanlari, performanslarda kullandig:
nesneler ve performanslardan sonra ortaya c¢ikan heykeller ve fotograflarla birlikte
sergilendikleri zaman, adeta Baydu tarafindan gergeklestirilen deneylerini yaptigi

laboratuarin kapis1 da agilmaktadir.

Resim 3.1. Baydu, M. (2015). Koza. Performans, Galeri Nev, istanbul.

Baydu, “Koza” adli ¢alismasinda: “Insanin bu diinyadaki konumunda, ailelerinin
yaninda arkadaslar1 ve tanidiklari da biiyiik bir donem tasimaktadir. Mehtap Baydu
2014-2015 doneminde yasaminda 6nemli yere sahip olan dostlar, meslektaslar,

tanidiklar, sik sik aligveris, yaptigi biifeci eski okul arkadaslar1 gibi erkek bireylerin
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fotograflarim1  ¢ekiyor. Fotograflari c¢ekilen erkeklerin timi istedikleri pozu
verebiliyorlar, fakat cekim sonrasinda tizerlerinde bulunan gémlegi sanatgiya teslim
etmeye mecburlar. Baydu, sozii edilen gomlekleri seritler halinde uzun keserek bir
yumak haline getirdikten sonra bunlari sislerle 6rmek suretiyle kendisini kozaya
benzeyen bir sekilde sarmaliyor. Bu ¢alisma Ankara’da portre fotograflarla birlikte
seritlerden meydana gelen bu 6rgii is de sergilenmektedir.

Bir erkegi, bir kadini, bir anneyi veya bir vatandasi genellikle giysiler ve s6zii edilen
giysiler  icindeyken  bedenlerinin  aldigi  pozlarin  bazilar1  iizerinden

sergileyen/tartisan/sorgulayan performanslar, sozii edilen rolleri iistlenen izleyicilere,

0zdesleslik kurmakla yabancilasmayi birlikte hissettirmektedir.

»

Resim 3.2. Baydu, M. (2015). Pestil. Performans, Galeri Nev, istanbul.

Sanatci, kendi sosyal kimligini birgok kez defa degistirmek ve yeniden
sekillendirmek suretiyle, bazen orterek, bazen toplumda gormeye ¢ok fazla

alismadigimiz kadar agip normlarin kati durumunu bizzat deneyimlemektedir.

Ankara’daki sergi, 2010 yilinda gergeklestirilmis performans videosu “Eat Me—Meet
Me” ile bashiyor. Baydu, bu video ¢ekimi sirasinda iizerinde pestilden bir elbiseyle
sergi salonunda oturuyor. Pestil, kaynatilmis meyve 6zlerinden yapilan ve islenip
kurutuldugunda ham deriyi animsatan geleneksel bir Tiirk tatlisi. Performans
sirasinda, Baydu’nun kendi elbisesini yemeye baslamasi, izleyicileri de elbiseden

tatmaya isteklendiriyor ve performansin sonunda sanat¢i cirilgiplak kaliyor. Glinliik
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hayatin belirlenmis davranis bigcimleri i¢cinde kalmis insanlarin iliskileri, burada, tiim
katilimcilar i¢in, smirlar 6tesi bir deneyim haline geliyor. Performans sirasinda bir
cam fanus altinda muhafaza edilen elbisenin minyatiir bir modeli de “Pestil Elbise”

(2010) adiyla sergileniyor.

Resim 3.3.  Baydu, M. (2015). Uzun Boyunlu, 2015 baski, 100 x 100 cm

3.2. Halil Altindere

Halil Altindere, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Resim-Is Ogretmenligi béliimiinde 1996 yilinda lisansmi, 2000 yilinda ise
Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Béliimii’nde yiiksek lisansiistii
egitimini tamamlamistir. 2000-2001 doneminde, yiiksek lisans sonrasi egitimini
Nantes Giizel Sanatlar Okulu’nda siirdiirmistir. 1999 yilindan itibaren Art-ist
Giincel Sanat Dergisi’nda yayinciligint devam ettiren Altindere, 2002’den sonra da

kiiratoryel ¢alismalarla kendini gostermistir.

Halil Altindere, ilk donemlerinde yaptigi kimi ¢alismalarinda iktidarin, ulus-devletin
simgesi olan kimlik karti, pul banknot gibi hayatin siradan nesnelerinin mevcut
anlamlarina kii¢iik birtakim miidahalelerde bulunarak sozii edilen anlamlar ters yiiz
etmig; 2000 yilindan sonra iiretimlerinde yaygmn bigimde alt kiiltiirleri, giinliik
yasamin sira dig1 olan fakat olagan olarak algilanan durumlar iizerinde durmustur.
Ironik ve politik bir anlayisla yarattig1 calismalar1; 1997 yilinda yapilan Uluslararasi
Istanbul Bienali ile baslayarak 2007 yilindaki Documenta’ya kadar énemli bir¢ok

sergide yer bularak izleyicinin begenisine sunulmustur.
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Halil-Altindere

lour digital printhtorex. £ {
fer biri 250 x 150 cm ‘eagh.

Resim 3.4. Altindere, H. (1997) “Tabularla Dans”6 Adet Renkli Dijital Baski 250 x 150

Kimlik kartlarinda farkli bi¢imlerde ¢ekilip yerlestirilmek suretiyle hazirlanmig olan
calismada bireylerin farkli davraniglar1 ve farkli yiizlerini vurgulamistir. Temel
olarak goriiniiste ayni1 6zelliklere sahip her bireyin birden ¢ok yiize sahip oldugu ve
sozii edilen yiiziin esas olarak insanlar tarafindan yalnizca bir tanesinin goriildagiini
ifade eden bu eserle kisiliklerin farkli tiirleri ve bireysel davranislar1 vurgulanmaya

calisilmistir.

“Tabularla Dans” adli ¢alismasinda Altindere devasa boyutlarda sundugu kimliklerin
tizerinde oynamalar yapmis ve kimlik fotografindaki vesikaligi “suglu fotografi”
cagrisimi yapmasi formuna getirerek, sirf kimliginden dolayr “olagan suglu” olarak
ilan edilen bireylere ve devletin fisleme adi verilen uygulamalarina gondermede

bulunmustur.

Toplum {tizerinde agir yara ve hasarlara yol agan ne var ki kimsenin tizerinde durma
cesareti gosteremedigi konular1 islemesiyle one ¢ikan Halil Altindere, ilk ¢alismasi
olarak kabul edilebilecek “Tabularla Dans” adli ¢alismasinda da sozii edildigi

bicimde hareket etmistir.
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3.3. Taner Ceylan

Taner Ceylan da cinsiyet baglaminda otekilik kavramini yapitlarina aktaran
sanatcilar arasindadir. Taner Ceylan’in resimlerinin farkina varmamizin 2002’deki
ilk sergisiyle olmustur. Tiirkiye’de homoerotik sahneleri sanat yapitlarinda
islenmesinin de siireci hemen hemen aynidir. Salt plastik sanatlar degildir bu olusum.
Sinemada Ferzan Ozpetek’in “Hamam” adli homoerotik c¢agrisimlar barmdiran
sinema filmi ve Kutlug Ataman’in “Lola ve Bilidik” adli sinema filmi, yine ayni
siireclere denk diismektedir. Bu agidan bakildiginda da, Taner Ceylan’in yapitlari,

gerek diger disiplinler gerekse plastik sanatlar i¢in Tiirkiye’de dncii niteligindedir.

Avrupa’da ve Diinya’da oldugu gibi, &tekilik sorunsali Tiirkiye’de de sanata
yansimistir. Taner Ceylan da cinsiyet baglaminda otekilik kavramini yapitlarina
aktaran sanatgilar arasindadir. Ceylan; ifade bigimi olarak geleneksel malzemelerden
bir olan tuvali kullanmaktadir; ne var ki tema olarak cinsel kimlik konusunu ele
aldigindan dolay1 yararlandigi imgeler, Tiirk sanat ortaminda daha onceden bdyle
acikca ifsa edilmediginden dolayr hem ilk, hem de yenidir. Ceylan tarafindan
kullanilan escinsel imgeler, bu imgelerin 6zellikle pornografik nitelikte olmasi,
esasinda cinselligi salt kadin bedeni ve ¢iplaklik olarak goren yaklasimdan daha az

pornografik ve ¢ok daha sahicidir denebilir

Pornografik veya daha yumussak bir soyleyisle erkek bedeninin estetik 6zelliklerini
biitiin ayrintilariyla isleyen Taner Ceylan tarafindan yapilan oto-portreler ise, bu
imgelerde takilan birgok kimse tarafindan g6z ardi edilmektedir. Halbuki sanatg1
tarafindan yapilana oto portreler, sanat tarihi i¢indekindeki oto portre geleneginde
daha once karsilagilmayan ve gok farkli igerikleri gorsellestirmektedir (URL 1).

Taner Ceylan geg¢misle hesaplasmalarini hiperrealist bir yaklagimla eserlerinde
ortaya koymaktadir. Ele aldig1 konulari, etkileyici bir bigimde resimlerinde ortaya
koyan sanatgimin 1879, 1923 ve 1881 From The Lost Painting Series adl1 yapitlarinda
dogu ve bati sentezini farkli bir bicemler yorumlayarak yansittigi goriilmektedir.

Tablolar1 yogun bicimde homoerotik izler tagimaktadir.
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Resim 3.5. Ceylan T.‘Spring Time(seri)’ (The Lost Paintings Series ),2013, Tuval Uzerine Yagh
Boya, 55x82 cm.

3.4. Marc Quinn

1964 dogumlu Ingiliz sanatc1 Marc Quinn, dzellikle heykelde verdigi eserleri ve
diger alanlardaki caligsmalari; diinyayi, ¢ok kiiltiirlilik anlayisini, normal insanin
tanimlamasi, dogay1 sorgulayan isleriyle bilindmaktadir. Popiiler kiiltiirle 6zdes hale
gelmis isimlerin heykellerine, goriinenin diginda farkli anlamlar yiikleyerek

sanatseverlere sunmaktadir.

1991°den itibaren malzeme olarak kendi kanini kullanarak yaptigi insan bedeninin
bir standarda ulastirilmig estetik “norm”lar1 tersini ortaya koyan heykelleri ve oto
portreleri, Beden/Zihin, Kendi/Oteki, Kiiltii/Doga gibi ikiliklerin tarihselligine ve
yapaylhigma isaret etmektedir; yapiti birgogunda Yasam/Oliim, Dogum/Yok olus

karsit kavramlarin bir arada olma durumlarini arastirmaktadir.

28



Resim 3.6. Marc Quinn, Buck&Allanah (2009), Bronz

Sanat¢1 dikkatini, modern diinyada tutunmaya calisan varliklar olarak kimlik ve
cinsiyet konularma toplar. “Buck&Allanah (2009)” isimli trans ¢iftin birebir
modellemesi olan bu yerlestirmede aidiyet duygusu, genel alginin aksine,
cinsiyetlerin birbirileriyle olan uyumlu durusuyla asilir. Yerlestirme dogaya karsi
meydan okumaktan ¢ok geleneksel degerlerin sorgulanmasi ve kirilmast adina atilan
onemli bir adimi temsil eder. Aymi temsil, giizellik ve begeni standartlarinin
sorgulanmasinin gerekliligiyle de devam eder. Doga higbir zaman kusursuz degildir.
Buck and Allanah bilinen klasik insan heykellerinin ¢ok daha otesindedir. Buck da
Allanah da ger¢ekte yasamakta olan iki bireydir. Normal olarak tanimlanan sinirlarin

cok otesinde, kimlik kavramini ve trans goriinen bedenleri sorgulamaktadir.

3.5. Siikran Moral

Siikran Moral, egitimlerini Ankara Universitesi egitim Bilimleri Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii ile Roma Giizel Sanatlar Akademisi’nde tamamlamustir.
Calismalarmi Istanbul’da ve Roma’da devam ettirmektedir. Din, marjinaller, akil

hastaneleri, genelev, ask ve savas sectigi temalardir.
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Siikran Moral 1990’11 yillarin basindan itibaren patriarkal toplum yapisinda yer alan
yerlesik degerleri, kurallar1 ve normlari1 sorgulayan feminist bir sanatgidir. Temelde
Maral’1n sanatsal edimlerinin baslangici 1980’11 yillara uzanmaktadir; sanat yazarlig
yaparak sanat diinyasina adim atan sanatc¢i, 1990-1992 yillar1 arasindaki siirecte
Minimalist tarzda c¢aligmalar iretmis; 1994 yilindan itibaren de kendisini daha
basarili ifade edebildigi kanisinda oldugu video performanslar/performans videosu
ve enstalasyonlarla sergilemeler ortaya koymaktadir. Giiniimiize kadar Tiirkiye,
ABD, Hollanda, Almanya, Danimarka ve italya basta olmak iizere bircok iilkede
onlarca sergiye katilan Siikran Moral, Venedik Bienali, Istanbul Bienali gibi birgok
major etkinliklere de katilmigtir. New York Arts Review, Flash Art, gibi yiiksek
prestije sahip sanat dergilerinde hakkinda yazilar yazilmistir, CNN, ZDF ve Rai gibi
uluslararas1 alanda etkili kanallarda onunla ilgili haberler yapilmis ve roportajlart
yayimlanmistir. En son Istanbul Next Wave projesinin bir béliimii olarak Berlin’de
Beral Madra kiiratorliigiinde agilan “Under My Feet | Want the World, not Heaven”
(Ayaklarimin Altinda Diinyay: Istiyorum, Cenneti Degil) isimli sergi siirecinde

Moral’a Der Spiegel ve Bild gibi 6nemli iki yaymn organinda yer verilmistir.

1998 tarihli, Trans istanbul Mercan adli ¢alismasi, toplumsal cinsiyet ve beden
olgular1 gergevesinde toplum tarafindan normlara doniik bir elestiridir. Gaylere
devamli “ibne” demek suretiyle ortiillen bir toplumun maskesini ¢ikararak yiiziinii

acan sanatgt; , travestilik, gaylik gergekliklerinin goriiniir olmasini saglamistir.
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Resim 3.7. Moral, $. (1998). Transistanbul, Mercan, Fotograf, Cagdas Sanat Momart Galerisi
Matera, Italya
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Siikran Moral, “Tiirkiye’ye Hos geldiniz” adli sergisini diizenledigi galeri mekanini
turistik bir pavyonuna doniistiirmiistiir. Galeri girisinde seyircinin ancak kiigiik bir
araliktan diz ¢oktiirerek izleyebildigi “Gen¢ Kizin Oykiisii” isimli yapit1, bir kiz
¢ocuguna yapilan zulmii ve gosterilen siddeti sorgulamaktadir. Devaminda kanl bir
gelinlikle yine bir kiz ¢ocugu ile kan ig¢inde bir Tiirkiye haritasi goriilmektedir.
Sanat¢1, eserlerinin  ve eylemlerinin basindan beri kadinlarin  sorunlarint;
Otekilestirilmis trans bedenleri, ¢ok esliligi, kadin siinnetini, bakireligi ve yasaklarla
bastirilan kadin arzularini ele almaktadir. Gelenegi, tabular1 ve hiyerarsiyi sorgulayan
ve bedenini hem fiziksel mekan hem de gerceklik olarak 6teki konumuna yerlestiren
sanatci icin Ali Simgek “Siikran Moral’in {iretimlerinin tamaminin merkezinde iste
bu hesaplasma durmaktadir; arzu, beden Ortii ve bedeni kodlayan kesikler”
soylemiyle dile getirir. Moral, biitiin bedenlerin, kendi bedeni de dahil, nasil politik

bir anlam tasidigin1 gostermektedir (URL 2).

Resim 3.8. Moral S. (2014) “Cocuk Gelin”, Silikon, Silte, Kumas, 55x 8 x7 cm, Istanbul.

Siikran Moral'in Evli, U¢ Erkekle adiyla ortaya koydugu performansi, isminden de
anlasilacagr gibi sanat¢inin li¢ farklt erkekle evlenmesini ve yoresel biitiin
geleneklerinin —¢ogunda tam tersi ortaya koyularak- ortaya konuldugu bir diigiin

torenini igermektedir. Mardin’de 2010 yilinda sahnelenen performansin videosu da
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ayni yil Istanbul’da yapilan Contemporary Istanbul Sanat Fuari kapsaminda

sergilenmistir.

Resim 3.9. Moral,S. (2010),performans, evli ti¢ erkekle ,100 x 150,Mardin

Bu baglamda Siikran Moral sanatini kendi ifadeleriyle s6yle tanimliyor;

“XX. yiizyithn ikinci yarisindan bugiine kadar gelen siireg, insan bedeniyle
ilgili politikalarin ele alindigi performans sanati ve tiirevlerinin drnekleriyle
doludur. Bu, Tracey Emin, Marina Abramovic gibi isimlerin de iginde oldugu
bir siire¢ ve temelinde 96’larin hippi hareketi, feminist hareketlerin
bagkaldirilari ve cinsellige 6zgirliikle ilgili miicadeleler yer almaktadir. Bunlar
bile yalniz basina politik bir gostergedir ve bu gosterge, iktidarlarin bedenler
tizerinde kurdugu hegemonyanin mevcut oldugunun belirtilerinden birisidir:
Bedeni kontrol altina almak ve arzu ettigi sekli vermek. Bugiine kadar yaptigim
performanslarimin hepsinde siirekli “tabularla” bir derdim oldu. Diisiincelerin
Ozgiirlesmesinin, saf akildan ziyade eylemdeki bedenler sayesinde olacagina
inantyorum. Bu baglamda “cinsellik” en onemli tabulardan biridir. Cinsellik,
iktidarlar tarafindan “yasaklanan” alanlarin en basinda bulunmaktadir. Halinin
altina stipiiriilerek ortiilen “heteroseksiiel” iligkilerin varhigiyla birlikte,
gormezden gelinen “gay/lezbiyen” iliskilerin kodlaniginin da normal disi
oldugu konusunda dikkat ¢ekmek istiyorum” (URL 3).

3.6. Kutlug Ataman

Kutlug Ataman, 1998 yilindan bu yana yaptigi video ve sinema filmlerinde kimlik
olgusunu; toplumsal roller, cinsiyet, etnik kimlik, 6tekilik ve irk¢ilik gibi kavramlarla
aktaran bir sanatgidir. Kendi yasantisindan izler tasiyan fragmanlara doniismiis

eserleri, toplumdaki aykir1 kisiliklere vurgu yaparken otobiyografik bir ozellige

32


http://www.artnet.com/artists/sukran-moral/

biiriinmektedir. Sanatg1, gercekligin sorgulanmasi gerektigini teklif eden bir
yaklagimla, yasamin kurgusalligini ortaya koymakta ve yasamin bir sanat haline
gelmesini bu yontemle ispatlamaktadir. Kurgu, video veya sinemanin degil, hayatin
pargalarindan biridir. Kendi kimligini kurgulayan bireylerin ger¢ek yasamda
yaptiklarinin aynisini, Ataman da filmlerinde yapmaktadir. Belgesel dilinden
yararlandig1 caligmalarinda, gercekligin ne olduguna iliskin sorunun cevabini
izleyiciye birakmaktadir. Ataman tarafindan yapilan ¢alismalar, Tirkiye’de oldugu
gibi, diinyada genis bir ilgiyle karsilanmis, onun 6nemli sanatgilar iginde bir yere

sahip olmasini saglamistir.

Sanatsal caligmalara sinemayla baslayan sanatgilardan biri olan Kutlug Ataman,
kimlik olgusunu; toplumsal roller, cinsiyet, etnik kimlik, 6tekilik ve irkeilik gibi
kavramlarla ele alan ¢aligmalariyla giincel sanat diinyasinda 6ne ¢ikan isimlerden biri
olmustur. Sanat¢i, toplumsal bakimdan ayrikst olarak adlandirilan insanlarin
kimliklerini, kameras1 oniinde yeniden iiretmesini saglamak i¢in ¢alismaktadir. S6zii
edilen iiretim, diger insanlarin portrelerini aktariyormus gibi goriinmekle beraber,
esasinda sanatgiin kendi hayat hikayesinde bir¢ok Kesiti sergileme diisiincesini de

tagimaktadir.

Otobiyografisini olusturma siirecinde Ataman tarafindan sergilenen ayriksi kimlikler,
transseksiiel bir birey olabilecegi gibi, bir kanser hastasi, tiirbanli bir geng kiz,
takintilariyla tim yasamini harcayan bir insan, bir ajan, bir toplum diismani ve bir
diva da olabilmektedir. Bu kimliklerin tiimiine bir arada bakildigi zaman, {ist
diizeyde ¢esitlilik igerdigi, hatta aralarinda iliski kurulmasi miimkiin olmayan bir
gorlintii meydana getirdikleri anlagilacaktir. Bu durum esas olarak, kimlik adi verilen
seyin aslinda nasil da degisken, akigkan bigimler alabilecegini de ortaya
koymaktadir. Tek bir kisi, kimi durumlarda birden ¢ok kimlige sahip olabilmekte,
kimi durumlarda birgok insan, bir tek kimligi meydana getirmek amaciyla hep
beraber calisabilmektedir. Bir kimligin sahibi olmak, sozii edilen Kimlik ugruna diger
baz1 seylerden feragat edilmesi anlamina da gelmektedir. Bu durumu “bedavaya
ozgiirliik, bedavaya kimlik yok” sozleriyle dile getiren Ataman, hangi kimliklerin
kendi ozgiirliiklerini elde edebilmek igin vazgectikleri seylerin farkindaligi iginde
caligmalarini siirdiirmektedir (Calikoglu 2005, s. 72).
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Uyuyan Martin, hig 1lik olmayan, zifiri karanlik bir odada, oyuncak boyutlarina sahip
bir yatakta, uyumakta olan c¢iplak bir erkek goriintiisiinii yansitan bir video
yerlestirmeden meydana gelmektedir. Sozii edilen miitevazi yerlestirme, gec
kapitalist donemin hizli ve ¢ilgin 6zelligiyle bir karsitlik tasimaktadir. Bir geceye ait
uyku eyleminin oldugu gibi aktarildigi bu performansta, farkli biling diizeyinde bir
durum, gorsellestirilmek suretiyle, bugiiniin ruhuyla karsitlik tasiyan ve radikal bir
eylemsizlik 6nerisi s6z konusudur (Erdemci 2001, s. 3). Yerlestirme bigimi bir tarafa
birakilacak olursa, sozii edilen ¢alisma, Andy Warhol tarafindan kamera hig
kipirdatilmadan bir tek sahneyi saatlerce ¢ektigi Uyku ya da Ampire adli islerini
cagristiran bircok unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Warhol’un ¢alismasinda
giindelik hayatin i¢inde yer alan siradan bir sahne, kisiliksizlestirilirip,
anitsallagtirlmasina karsin; uyuyan sevgilisini gosterdigi Uyku adli ¢alismasinda
Ataman, kendi siibjektif i¢i diinyasinin en mahrem ve en sevecen anmi fisildayarak
ortaya koymaktadir. Uyku, kimliklerin silindigi veya hi¢ degilse esitlendigi, dilin ve
bireysel kimligin ancak uyuyan Kisinin kendisi i¢in goriiniir olma 6zelligi tasiyan
riiyada var olabilen bir boyut 6zelligiyle bu ¢alismasinda kendisini ortaya koymustur
(Baykal 2008, s. 13). Uyuyan Martin adli ¢aligmasi, bu esrinde yedi yil sonra yaptigi
Tiirk Lokumu adli ¢alismasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Sozii edilen iki ¢alismanin da, esas
olarak baska kimliklerle oto portre meydana getirmeye c¢alisan Ataman’in kendi

gercekliginden parga sunmasi, ilging olan yanlaridir.

Resim 3.10. a) A Kutlug Tiirk Lokumu (1997) Istanbul bienal, b)W.Andy uyku video yerlestirme

Ataman, Ruhuma Asla adli eserinde, alti ekrandan meydana gelen bir odada ayni

hikayeyi anlatan bir diinya kurmus, s6zii edilen diinyada bir travestinin bunalimlarimn
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ve kimligini degistirmesini islemistir. Cinsiyet, Otekilestirme, ug¢ kimlikler gibi

kimlige iliskin kavramlarin birgogunu biinyesinde barindiran bir ¢aligmadir.

Ceyhan Firat’in varolusunun sorgulanmasi, Tiirkan Soray lizerinden yapilmaktadir.
Tiirkan Soray’la yapilmis bir roportajda sanat¢inin soyledigi: ‘Sen gergek misin?’
sorusunu merkeze koyan Ataman, sozii edilen sorunun seyircilerce de Ceyhan Firat’a
sorulmasini istemistir. Travesti Ceyhan Firat’in, Tiirkan Soray kimligine biirlinmek
isteginin biiyiikligii ve de dikkat ¢ekicidir. Sanat¢i goriintiileri, pargalara ayirarak alti
ayr1 odaya yerlestirmek suretiyle sunmustur. Sanatgi, diger birgok isinde oldugu gibi
bu calismasinda da oykii kurgusu ve montaja dair bir sorgulamaya gitmis ve
izleyicinin kendi kafalarinda bir kurgu olusturmasini istemistir (Ataman 2001, S.
113-114). 1lk énce Firat’la bir ¢ekim yapan Ataman, séz konusu metni daha sonra
senaryoya doniistiirmeyi tercih etmistir. ikinci filmde Ceyhan Firat, sozii edilen
senaryoya gore, yeni bastan Firat’in devamini getirirken kimi boliimleri bazi yerlerde
unutmus, bunlar1 hatirlamaya ugrasmis, hatirlamak miimkiin olamayinca da yeniden
uydurmustur. Yapaylik diizeyi yiikselen filmin, travesti kimligi, sozii edilen yolla bir
sekil almistir. Bu durumun, herkesin aklina ilk geldigi gibi Ataman’in cinsel
kimliginden ziyade, esasa olarak sinemaci olma karakteri ile iliskisi vardir (Calikoglu
2005, s. 76). Konunun ve goriintiilerin pornoyu c¢agristiran nitelikler tasimasi
yalnizca bir yanilsamadan ibarettir. Porno bir film izlemek amaciyla sinemaya giden
kisinin suratina yedigi sert bir tokatla hayatin farkina varmaktadir. Kurmaca’nin sona
erdigi, gergegin boylesine agik bigimde sunuldugu belki de Ataman’in tek eseridir
(Celebi 2003, s. 3). Sozii edilen durumu kavrayabilmek i¢in filmin sonuna dek

seyredilmesi gerekmektedir.
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Resim 3.11. Ataman,K. (2001)Ruhuma Asla, alt1 ekranli video yerlestirme

Pornografik malzeme kullanmak suretiyle pornografiyi delip gegerek bir bagka alana
sigrama Yyaparken, belgeselin sinirlarinin sorgulanmasina neden olan bu ¢alisma,
planlanma imkan1 bulunmayan bir kurgu sunmaktadir adeta. Ceyhan, oyuna
baslamadan, kiirkiinii giymekte ve kuaforiine gitmektedir. Aynada ilistirilmis olan
Tiirkan Soray’in fotografina bakarak oyunda canlandiracagi kisinin makyajini yapar.
Bir de onun Paris sokaklarinda gelen bir rol arkadas1 vardir: Jessy. Ataman Firat ve
Jessy, filmde garip bir diyalog ig¢inde yer almaktadirlar. Her seye burnunu sokan ve
sorulart soran Ataman, filmin ig¢inde goriinmez; Firat, Ataman’m sorularmni dogru
diirlist cevaplamaz ancak devamli konusur, ¢ocuklugundan séz eder, agik sacik
seyler anlatir; Tiirkge bilmeyen Jessy ise sOylenenleri anlamaz fakat arada bir bir iki
Fransizca climle kurarak sohbete katilir, bu sozler de Firat’la girecegi cinsel iliskiyle
ilgili istekleridir. Ceyhan, hem rol arkadasi Jessy, hem sanat¢i, hem de izleyicilerle

ayni anda konusurmus gibidir (Usar 2006, s. 150).

Ceyhan Firat’m iginde bircok porno sahnenin yer aldigi hayat hikayesini dinlerken,
aniden aci gercekle karst karsiya kaliriz. Final bolimiindeki karmasik kurgu,
izleyicinin da hayat anlayisini altiist eder. Bildik pornografik imgeler sona erer ve
bobrek yetmezligi sorunu olan Firat, diyalize baglanir. Bu kez bir transseksiielin

Tiirkiye’deki hastanelerde karsilastigi sikintilar1 gormeye baglariz. Artik kameranin
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odaginda diyalize bagl ignenin takili oldugu Ceyhan’in kolundaki damar vardir.
Ceyhan’in damarindan ¢ikan kanin makinenin icine girisi, ardindan oradan ¢ikip
yeniden Ceyhan’in damarina girmesi baska bir tiirdeki pornoyu seyirciye
gostermektedir. Makineye bakan Ceyhan: “Bu benim kocam, birbirimizi ¢ok
seviyoruz” der, “yasami siirdiirebilmek i¢in birbirimize ihtiya¢ duymaktayiz.” Der.
Boylece, seyredilen film, hele son sahnesinde sunulanlarla, bir bedenin ete

doniismesinin 6ykiisii olarak perdede aydinlanmaktadir (Koyuncu oglu 2001, s. 115).

Ataman sozii edilen filmle namus, cinsellik ve tutku tizerine kurulan yanilsamalar
¢ok carpict bir bi¢imde bozmayr basarmistir. 18 yasindan kiiciik bireylerin filmi
izlemelerine izin verilmediginden dolay1, Ruhuma Asla filmi 6yle ¢ok genis ve farkli
yerlerde gosterime sunulamamus; Istanbul Yaya Sergileri 1’de gdsterime sunuldugu
salonda gelen tepkilerden dolayi bir sure sonra perdelerle kapatilmaya mecbur
kalmistir (Ciliv, 2002, s. 23).

Cinsellik olgusunun bu derece bir rahatsizliga yol agtig1 yapitinin asir1 bir cesareti
icerdigine dair konuda Ataman sunlari ifade etmistir: Benim kendimi goérdiigiim
konum sokak-iistii bir mekan degildir. Ben sanatsal triinlerimi miizeden sokaga
¢ikandan ziyade, mazgaldan sokaga tasmakta olan bigiminde konumlandirmaktayim.
Yani amacim ders vermek ya da daha “yiiksek” bir konumdan sokaga inmek degil;
daha asagi konumdan yukari tagsmak ve hi¢ degilse bir tinerci ¢ocugun yaptiklar
kadar kiskirtmak, yiiziine vurmak, rahatsiz etmek. Bu durum, size gore Tiirkiye i¢in
fazla m1 cesurca? Belki cesur. Ama sahte ve yalan degil, ger¢ek. Sokaklarimiza bir

defa bakin, ne demek istedigimi hemen anlayacaksiniz (Celebi, 2001, s. 5).

Ug boyutlu olarak yaratilan bir mekéan ve anlatinin altiya boliinmiis hali, yapitin asil
sergilendigi bigimdir. Kiiciik bir odada televizyonda yirmi dakika siiren bir
projeksiyondan sonra, ikinci odada da yirmi dakika kadar devam eden bir
projeksiyonla karsilagilmaktadir. Ataman, hikdye adin1 verdigi bir seyahatte
izleyicisini boylece gezdirmistir (Ataman 2002, s. 245). Ruhuma Asla bu sekilde,
sanatciya ait islerin bundan sonraki mekaniginin ii¢ boyutlu bir etkilesimi

tetikleyecegine dair ipuglarini ortaya koymaktadir.
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3.7. Murat Tosyah

Iskenderun’da 1973 yilinda diinyaya gelen sanat¢i, Cukurova Universitesi Giizel

Sanatlar Egitimi boliimiinde lisans egitimini tamamlamistir.

Calismalarinda genellikle toplumsal cinsiyet sorunlari lizerinde duran ressam Murat
Tosyal1, erkeklik olgusunun toplum tarafindan insa edilis siirecini ele aldig1 “Futbolu
Seviyorum” ve “Er Meydani” adli bireysel sergilerinin ardindan, bu defa da “Ask
Suglar1” adli ¢alismasiyla askin 6znel olma niteligini tartismaya a¢muistir. Yeni
sergisinde Tosyali: “Ask su¢ mudur?”, “Aile nedir?”, “Ailenin reisi kimdir?” gibi
sorularin giindeme gelmesini saglamistir. Sanatgi, her zaman oldugu gibi, toplumsal
cinsiyet olgusunun Tiirkiye'deki orijinal durumuna bakmayi denerken, bu sergisinde
ilk defa kendisiyle de bir yakinlasma kurmaktadir. Neredeyse otobiyografik nitelik
tasiyan bir tutumla kendi cinsiyetiyle ilgili siirecin nasil insa edilme siirecime iliskin
izler, anilar toplamaya c¢alismakta; kendi yasantilarini, gocukluk dénemini, annesini,
anneligin kendisi igin tagidigr anlamini, babaligi ve babanin sembolik seviyede nasil

islendigini tespit etmeye ugrasirken de kendi bellegine tutunmaktadir (URL 4).

Resim 3.12. Tosyali1 ,M. (2015), yesilgam starlari serisi t.i..y.b. Ankara-m1886

Giiresgileri tuvale aktardigi “Er Meydan1” adli sergisinin ardindan Tosyali, sonraki

calismasinda bu defa futbolcular {izerinde durmustur; kendisi i¢in Tirkiye’de
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toplumun cinsiyeti insa etme siirecinin en dikkate deger gostergesinin futbolcular

oldugunu séylemektedir.

Onceleri Yesilcam kadin yildizlar1 ve giiresciler gibi konular iizerinde calismalar

yapan Tosyal1, futbolu nigin ele aldigini:

“Simdi de futbol diinyasina odaklaniyorum. Bu alan toplumsal cinsiyet kapsaminda
Tiirkiye nin rol modellerini olusturmaktadir. Futbol, belli basli davranig kaliplar1 ve
simgeler yaratan, para-sansasyon-sohret iliskileri kuran, bir ¢esit akil tutulmasi
yaratmak suretiyle holiganizmin olusmasina yol acan bir fenomendir. Ben soziinii
ettigim iligkilere sanat araciligiyla tamin yapmaya calisiyorum. Futbol sanki erkek
olmaya dair bir gosterge. Bu, erkeklerin ¢ocukken futbol oynamasi veya takim
tutmasi, oyuncular1 bilmeleri, sevmeleri, yiiceltmelerine dayaniyor. Futbol daha fazla
popliler oldugu i¢in bu konuyu ele aldim. Daha 6n planda ve daha bizden bir sey.
Herkesin ilgilendigi bir alan. Yani futbolcularin yasam big¢imleri, davranislar1 hatta
sevgilileri, medyadaki figiirleri, macgoluklari, ¢ikiglari, bunlar izleyiciyi de etkiliyor.
Cogu kisi onlara dykiiniiyor. Onlar, futbolcular da bunun farkinda. Bence Tiirkiye’de
futbol kadar erkek figiirlinii 6ne ¢ikaran bagka bir sey yok.” Olarak ifade etmektedir
(URL 3).

) .
w W
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Resim 3.13. Tosyali M.(2013), futbolu seviyorum serisi,t.ii.y.b.
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3.8. Nur Kocak

Cagdas Tiirk resminin 6nde gelen temsilcisi fotogercekei sanat¢i, Nur Kogak foto-
gercekeilik akiminin Tirkiye’deki ilk uygulayicilardan birisidir. 1974 yilinda “Fetis
Nesneler/Nesne Kadinlar” ismindeki resim dizisini yapmaya baslamistir. 1979
yilindan itibaren g¢ocukluk resimlerini foto-gercek¢i yaklagimla ele alan sanatgi,
calismalarina duygusalligi katmamistir. Sanat¢i daha sonra Mutluluk resimleriniz

adli calismasiyla, toplumsal kiiltiirel bir elestiriye yonelmistir.

Nur Kogak “Vitrinler” adli ¢alismasinda; reklamlarin, sirf tiiketime odakli ve
tiikketimde mutluluk arayan insan tipi olusturma giiciine kars1 gelistirdigi elestiriyi, bir

sanat¢1 duyarliligiyla, vitrinler konulu resminde ele almistir.

Nur Kogak “Vitrinler” adli resminde, gercegin goriintlisiiniin goriintiisiinii sunma
yoluyla mesajin1 iletmistir denebilir. Kadinin kullandigt nesneler ve kadinin
nesnelesmesi  baglaminda yogunlasarak; yasaklanan cinselligin  vitrinlerde

sergilenmesi ¢eliskisini, agikca ortaya sermistir.

Resim 3.14. KOCAK, Nur (2000) “Vitrinler” t.ii.y.b. Mine Sanat Galerisi istanbul.
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“Mutluluk Resimleriniz” adin1 verdigi serinin konusunu, bir gazetede rutin olarak
yayimlanana kosede yer alan fotograflardan hareket ettigini sdyleyerek buldugunu
ifade eden sanatgi, ¢ok Onemli olan ancak gozden kagan bir ayrintiyr agiga
cikarmistir. Gazetede yayimlanan biitiin fotograflar, cogunlukla asker ve sivil,
erkeklerden olusmustur. Bu noktada olgusal tespitte bulunmak i¢in Nur Kogak’in
soylediklerine dikkat etmeye ihtiyag vardir, Kogak: ... bu fotograflar ‘erkek ulus’
kavramima sasirtict  gondermeler yapmaktadir.” Diyerek sozlerini  soyle
stirdiirmektedir, “Yine ¢ok yalinkat ifade etmek gerekirse burada ele alinan kadinin
toplumsal yasamdan dislanmasi egilimidir” (Kogak, 1984, s. 5). Kogak, toplumsal
kiiltiirle ilgili baz1 saptamalar yapmay1 miimkiin hale getiren s6z konusu fotograflarin
“kitsch” unsurlar1 ve duygusal olarak somiiriilmeyi icermekte oldugunu belirtmistir.
Kitsch kendisini bir taraftan fotograflarda tasarlanan mekanlara ev sahipligi yapan
stiidyo kiiltiirii iginde ortaya koyarken bir yandan da erkekler arasinda bulunan siki
dostluga dikkat ¢cekme istegiyle sekillenmis gdvde temasinda kendini gostermektedir.
S6z konusu fotograflar, fotografi ¢ektiren kisilerin bir gazeteyi kullanarak herkesle
paylasimda bulunduklar1 mutluluk goriintiileridir. Halbuki yerlesik kiiltiir yapisi
iginde, boylesi fotograflar, 6zel albiimlerde yer almakta ve sadece kiiciik bir ¢evreyle
paylasilmaktadir. Bundan dolay1 fotograflara bakildigi zaman, “Bu fotograflarda
herkesle paylasilacak ne var?” diye soru sormamak neredeyse miimkiin degildir.
Belki de, en siradan ve insani duygularmi bile ifade etmekten sakinan bir erkeklik
kiiltirtin sahip bireylerin kendisini boyle bir yontem kullanarak disari agmasi,
dikkate deger bir durumdur. Kald1 ki, bu yakin dostlarin biitiin goriintiileri, stiidyo
ortaminda verilen bir pozla meydana gelmektedir. Sahiciligi hakkinda, hayatin kati
gerceginden iretilmesi miimkiin sorulari, 6rnegin askerlik ortami igindeki insanlar
arasinda yakinlagmay1 zorunlu hale getiren dogasint goz 6niinde bulundurmak belki
giderebilir. Fakat yine de yogun erkeklik kiiltiirii, belli bir devre 6zgii bu duygusal
yogunlugu kalicilik olusturmasina izin vermeyecek kadar giicliidiir. Kogak, sozii
edilen o giicii, tekrar1 olmayacak bir yasanti aninin uluorta sergilenisinde bulunan

tuhafliga vurgu yaparak gostermektedir.
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Resim 3.15. Kocak, N.(1997)Mutluluk Resimleriniz, Kagit UzerineKaraKalem,10,4x14,6 Erciiment
Kalmik Miizesi, Ayaspasa, Istanbul

Resim 3.16. Kocak, N.(1997)Mutluluk Resimleriniz, Kagit UzerineKaraKalem,10,4x14,6 Erciiment
Kalmik Miizesi, Ayaspasa, Istanbul

3.9. Sarah Lucas

Sarah Lucas, ¢alismalarinda “macoluk” konusunu ele alan bir sanatcidir. Izleyiciyi
sarsmak i¢in provokatdr bir tavir ortaya koymaktadir. Bu isler, politik oldugu kadar
derece sert islerdir. Mobilyalar1, insan bedeni olarak ele alarak, calismalarinda
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giinlik yasamda kullanilan ve tiiketilen her tiirli organik ve inorganik objeden
yararlanmaktadir. Genel olarak seksiiel metafor olarak yararlandigi bu objelerle,
cinsiyet kavramini ve cinsiyet ayrimciligini irdelemektedir. Fotograflarda kendi
portesini kullanmaktadir; ge¢misten miras olarak aktarilan kadin imgesine itiraz
etmektedir. Genellikle erkek goriiniimii tasiyan ve neredeyse saldirgan goriintiilerin
yer aldig1 fotograflarinda kendisini siradan bir ¢evrede ve siradan bir mekanda,

unisex bir kiyafetle konumlandirmaktadir.

Sarah Lucas’in Self Portrait with Fried Eggs (Sahanda Yumurtali Otoportre)’sinde
(1996) tisortiiniin iizerine yapistirdigi yumurtalar, form ve sembolizmleri ile disilik
cagrisimlart yapan, ancak tamamen digsal ve absiirt eklemelerdir. Buna karsi, son
derece dogal duran erkeksiligindeki dogalligi bozan tek sey (yumurtalarin bir kez
daha hatirlattig1) Lucas’in biyolojik olarak kadin oldugu bilgisidir. Lucas’in islerinde
toplumsal cinsiyet, hem izleyicinin gecmisten tasidigi bir bilgiyi yansittig
projeksiyon alani, hem de sanatgmmin Ozden ayirarak ylizeysellestirdigi bir
performans yiizeyidir. Ayrica Lucas’in islerindeki yiyecek kullanimi Melanie
Klein’1n nesne iliskileri kuraminda digsal nesnenin igsellestirilme siirecini (Butler’in
performatif beden kavraminda acikladigi gibi tekrar edilen performans yoluyla
igsellestirilen toplumsal cinsiyet, ya da Butler’in diger bir tabiriyle “ruh”un

icsellestirilmesi), belirtir.
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Resim 3.17. Sarah Lucas, Self Portrait with Fried Eggs, 1996

3.10. Andy Warhol

Warhol’un Duchamp/Man Ray isbirliginden etkilenerek fotografci Christopher
Makos ile gergeklestirdigi drag oto portreleri, Baudrillard’in “trans-seksiiel”
kavramini betimliyor gibidir. Warhol burada inandiricilig1 hedeflemez, Duchamp’in
aksine “gercek” bir kadin gibi gériinmeye ¢alismaz. Iki asamada gerceklesen ¢ekimin
iki ayagi arasindaki farklar1 incelemek bu saptamayr dogrular. Birinci ¢ekimde
Warhol farkli peruklar kullanarak makyaj yapmistir ve Fabrika’da portre ¢aligmalari
icin c¢ekilen polaroidlerde standartlasmis olan bir se¢imle omuzlarini acikta
birakmustir. ikinci ¢ekimde daha da ileri giderek bir tiyatro sahne makyajcisi ile
caligmaya karar vermislerdir. Makyajc1, gene bir polaroid standardi haline gelmis
olan beyaz pudray1 iyice vurgulamis, Warhol’un yiiz hatlarimi silerek yeni bir
“maske” ¢izmistir. Ayrica Warhol elbise giymek veya omuzlar1 agik poz vermek
yerine kravat ve gomlek ile poz vermeyi se¢cmistir. Makos’un da aktardigi gibi

“Mesele drag degil, imajin degistirilmesidir. [Bu fotograflarin] transseksiiellikle
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hicbir ilgisi yoktu. Gordiigliniiz gibi: ne doldurulmus gdgiisler, ne de takma tirnaklar
var. Yalnizca surat degistirildi.” Warhol burada bir igsel gercegi disart vuruyormus

gibi goriinmemek konusunda dikkatlidir
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Resim 3.19. Andy Warhol (ve Christopher Makos), Self Portraits in Drag, 1981 (2.¢cekim)
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4. OTEKILESTIRILEN KiMLIiGIN SANATA YANSIMALARI
BAKIMINDAN OZNEL DURUMLAR

Glinlimiiz sanatinda ge¢misten gilinlimiize uzanan sanatgilardan ele aldigim, ¢agdas
sanatta kimlik sorunu, post modern g¢agdas sanatin igerisinde yer almakta olan
oOtekilestirilen kimlik ve bu konuyu ele alan sanatcilarin sanati, elestirel tavirlar1 ve

duruslar arastirilip aktarilmistir.

Uygulamalar boliimiinde gorsellerin paylasildigt ve uygulamayi hayata gecirmeyi
saglayan kaygilarin anlatildig1 ¢calismalar anlatim dili olarak daha ¢ok beden, kimlik,
aidiyet, cinsiyet kavrami, uygulamalar dahilinde anlatilmaya calisilmistir. Ele alinan
konu kadar benzer konular1 ¢alisan sanat¢ilarin arastirilmasi uygulama caligsmalarin
olusumunda etkili olmustur. Incelenen &rnekler igerik ve bigimin birbirinden

ayrilmadigini ve bigimsel kaygilarla sorunun birbiri ile i¢ i¢e girdigi goriilmiistiir.

Glinlimiiz sanati, disiplinler arasi etkilesimlere ve her tiir malzemeye agik hale
gelmistir. Gergekte olan fikrin herhangi bir sekilde biriciklik haline dontigmiistiir.
Bir nevi deneysellik iceren plastik sanatlar, kavramlar, kuramlar ve malzemelerle

tasarlanarak bi¢cimlenip ortaya ¢ikmustir.

Sanat tarihi incelendiginde, toplumsal kimlikleri meydana getiren inanglar; iretim
bi¢imleri, diisiince yapilari, hayati algilama ve yorumlama big¢imlerinin, sanat
eserlerinin nasil biricik hale gelip nesnellestirildigi, bu eserler iizerinden tartigilip

yorumlandig1 gortliir

Bu boliimde yer alan kendi ¢aligmalarim, Giiniimiiz ¢agdas sanat da kimlik sorunu ve
oOtekilestirme sorununun soyut kavramlari lizerine iiretilmis olup, modern sanata dair
baz1 sanat¢1 ve eserlerinden Ornekler secilerek kavramsal calismalarla
desteklenmistir. Giinlimiiz ¢agdas sanatgilar incelendiginde kimlik sorununu ele alis
sekilleri uygulama oOrneklerine referans olmustur. Caligmalarda her bir is digerini

dogurmus farkl diisiince ve denemelere yol agmis her is digeri i¢in 6rnek olmustur.
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4.1. isimsiz

Resim 4.1. Altikardes, M. (2016) ‘isimsiz’ 80x80 t.ii.d.b Aralik sanat galerisi Istanbul

Calismada Frida Kahlo’nun“otoportresi ” (80x80 cm, t.ii.d.b) tablosunun yarattigi
gizem i¢inde barindirdigr duygu ve diisiincelerle sanatsal bir obje olarak bir ikon
haline gelmis olmasi ele alinmistir. Tabloda oturmus bir Frida resmedilmis ve

Frida’nin yiizii ¢aligmay1 yapan kisiye aittir.

Tablo genis ol¢iide tanindi, karikatiirleri yapildi, arastirildi ve idol haline getirildi.
Sanatsal stirecte idol haline gelmis Frida Kahlo tablosundaki bu yaklagimi yikmak ve
bir bakima Andy warhol’da yaklasimi ile bu idol olmus sanat eserinde farkl: bir bakis
acist getirmis. Zemini farkli renkler ile boyanan tuvalde dikkat cekmek amacli canl
renkler uygulanmis, dort adet olarak uygulanan Frida Kahlo, Andy Warhol un
Marilyn Moore calismas1 gibi kaos yaratmakta ve Frida Kahlo’nun sanat tarihinde

yarattig1 kaos ve etki, onun bu siirecte gecis donemini ifade etmektedir
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4.2. Otoportre

Resim 4.2. Altikardes, M. (2016)‘otoportre’ 45x30 d.b. detay sanat galerisi, Ankara

Eser yar1 otoportredir. Eserde kiirk giymis bir figlir olup fotograf karesinden
olugsmaktadir. Kiirk medeniyetlerin gelisiminden giiniimiize kadar kullanilan ihtiyag

halinden ¢ikip gosterisin zengin hayatin ve zerafetin simgesi olmustur.

Calismada Taner Ceylan’in Spring Time seri ¢aligmasindaki erkek figiire ve
Mehtap Baydu’nun Uzun Boyunlu isimli ¢alismasia bir gonderme yapilmaktadir.
Her iki sanat¢inin ¢alismasinda oldugu gibi aslinda yaptigim ¢alismanin temelinde
Ceylan’in ¢alismasinda ¢alismasinda oldugu gibi bu calismanin temelinde de

homoerotik izler bulunmaktadir.
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4.3. Kusak

Resim 4.3. Altikardes, M.(2014) ‘kusak’,70x32x22 alg1 torso, kurdela sabanci kiiltiir merkezi Kayseri

Calismada kullanilan kirmizi kurdele, Anadolu’da gelin olan kizlarin bellerine diigiin
oncesi gelinlik {izerine, gelinin agabeyi ya da babasi tarafindan “bekaret”in sembolil
olarak baglanir. Burada kurdeleyi baba ya da agabeyin baglamasinin sebebi,
bekaretin garantisi ve koruyucusu olarak onlara bir gorev yiiklenmesindedir. Onlar

da bu “gorevi” kirmiz1 kusak baglayip yerine getirerek gosterirler.

‘Kusak’ adli kompozisyon calismasinda toplumuzda, bireylerinin sosyal durumu,
elestirel bir yaklasimla sanatsal kurgulama yoluna giderek ele alinmistir. Segilen
erkek torso model ve kusak malzemesiyle toplumun geleneksel yapisi sorgulanmaya
calisilmigtir. Toplumsal cinsiyet bakimindan 6tekilestirilmis bireylerinin konumuyla
olan ilintili yapist yansitilmaya ¢alisilmistir. Diisiince hem evrensel, hem de yerel
olarak otekilestirilen bireylerinin ahlak anlayis1 karsisindaki, otekilestirilmesi,
ataerkil sistemin var ettigi cinsiyet algisi iizerine bir elestiri, bir farkindalik yaratma
girisimidir.
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Dikkat cekilmek istenilen diger bir konu ise gilinlimiizde ki tecaviiz olaylaridir.
Gilintimiizde artik erkeklerin de tecaviize ugramasi kacinilmaz bir hale gelmisken
Stikran MORAL’1n evli ii¢ kocal1 calismasindan esinlenilerek bu sekilde elestirel bir

calisma yapilmistir.

4.4. Oteki

Resim 4.4. Altikardes, M. (2015)‘Oteki’,1 m yaricap elek, sa¢ cer modern Ankara

Elegin icerisindeki saglar; ataerkil sistem igerisinde, oOtekilestirilmis bireylerin
suskun, silik ve ikincil konuma itildigini ifade edilmeye caligilmistir. Toplumsal
sorgulamada bireylerinin varolusu ve kimligin sorgulayicist toplumsal cinsiyet
olmustur. Toplumsal yagantisi ve sosyal alanda kendini ifade edemeyen bireyler

susturulmus ve otekilestirilmistir.

Calismada saglar simgesel olarak oteki bireyler olarak simgelestirilmistir. Elegin
altindakiler ise zayif oteki olarak adlandirilan bireyleri simgelemis zayif olan &teki

konumuna getirilmistir.
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4.5, Isim-siz

Resim 4.5. Altikardes, M. (2016),‘isim-siz’, 1m 75 en boyutunda musamba, renkli sprey Detay sanat
galerisi, Ankara
Halil ALTINDERE’nin ‘tabularla dans’ ¢alismasinda oldugu gibi Kimlik karti
iizerine farkli bigimlerde g¢ekilmek suretiyle yerlestirilip hazirlanan ¢aligmasinda
kisilerin farkli davraniglar1 ve farkli yiizlerine dikkat ¢ekilmistir. Benim bu yaptigim
calismada kendi beden Olgiilerime goére hazirladigim musamba ile yaptigim kiyafet,
aslinda goriintiste ayn1 olan fakat herkesin birden ¢ok kimlige sahip oldugu ve
insanlarin yalnizca birini gordiigiinii anlatan bu eserle bireysel davraniglara ve

kisiliklerin farkl: tiirlerine vurgu yapilmak amag¢lanmaistir.
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4.6. Sen

Resim 4.6. Altikardes, M. (2015) “Sen!” , kravat, polyester, yagli boya. 80x15x5,Bahariye sanat
galerisi, Istanbul
‘Sen’ adli caligmada bes farkli renkte kravat bulunmaktadir. Bir insanin giysilerine
bakarak yas, cinsiyet, sosyal sinif, meslek gibi pek ¢ok kisisel bilgiye dair ipuclari
elde etmek miimkiin. Ancak tiim bunlarin iginde kravat kadar iizerine anlam
yiiklenen bagka bir aksesuar olmamistir. Kimisi i¢in ¢alisanlar1 boynundan tutmaya
yarayan bir tasma, kimileri i¢in erkek cinsel organi, kimileri i¢in glic veya smif

demek.

Toplumsal smiflara baktigimizda her zaman farkli olan dikkat g¢ekmistir yolda
yuriiyen mini etekli bir kadmn, renkli sa¢hi bir kadin ya da o6zellikle biirokrasi
kesiminden renkli kiyafetler giyen birey her zaman dikkatleri iistiine toplamustir.
Calismada alisila gelmis standart renkte dort kravat i¢lerinden sadece bir tanesi renkli
olup aslinda toplumsal yapi1 igerisinde ¢ok fazla tercih edilmeyen bir nesne. Bu
calismada da renkli bireylerin de aslinda 6teki olmadigi 6tekinin de i¢imizden oldugu

elestirel bir kompozisyonla anlatilmak istenmistir
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4.7. isimsiz

Resim 4.7. Altikardes, M. (2018) ‘Isimsiz’ ,ayak"kabl pazen kumas 30x50 (4 ¢ift 42 numara) Istanbul
Aydm Universitesi

Calismalarin geneline bakildiginda cinsel kimligin algilanisindaki degisime etki

eden unsurlar vurgulanmak istenmistir. Zamanla giyilen kiyafet takilan aksesuar vb.

seyler eskisine kiyasla televizyon, reklam ve sokaklardaki billboardlarla bakilacak

olursa topluma daha ¢ok karisan reklamlar giiniimiiz erkek modasi diyebilecegimiz

erkek algisint yumusatmistir.

Kullanilan Nesne neyin gercek, neyin itiraf ya da neyin fantezi oldugunun éneminin
kalmadig1 bir noktadir. Cilinkii her sey i¢ icedir ve kullanan kisinin ya da {ireten
kisinin 6nemi kalmamigtir. Cilinkii kullanilan nesneler gilinlimiizde cinsel kimligin
teshir alan1 olarak dikkat cekmektedir. Olusan kimligin alan1 salt kimlik
sOylemleriyle olusmamaktadir. Kisinin kendi i¢ diinyasi (ister gercek olsun ister
yalan ) rahatlikla digerine (Gtekiye) sundugu teshir zaten genel olarak kimligin

birinci elden sdylemine hizmet etmektedir

54



4. 8. Diin Bugiin Yarin

é
1‘
:
i
;
j

Resim 4.8. Altikardes, M. (2018) ‘Diin Bugiin Yarmn’ ,karton mukavva, akrilik boya30x40
municipalty gallery of chalkida, Atina
Sanat eserinin yorumlanma siireci, eserin iretildigi teknigin seslendigi algi ile
baslar Cagdas sanatta kolaj (kesyap), asamblaj ve ready-made’lerin sanat dilini
zenginlestirip, anlatim ve ifade giiclinii arttirdig1 gergegi goz oniinde bulundurularak
calismadaki tercih mukavva lizerine boya kullanilarak figiir olusturulmak istenmistir.
Bunlarla birlikte ¢alismanin olusturulmasinda, akrilik boya kullanilmistir. Plastik dil
ortakligi kurulmasi amaciyla ¢aligmalar genelde ayni anda tasarlanip baglanarak
biitiinliigli yakalama c¢abasi glidiilmiistiir. Caligma her seyin zitt1 ile var oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak yapilmis (bosluk-doluluk, kadin-erkek, siyah-beyaz,
kapali-agik, kisisel-genel), resim yiizeyinde anlatilmak istenmistir. Bir sanat eserinin
farkl1 toplumlarda farkli sekillerde, ya da aymi toplum tarafindan farkli zaman
dilimlerinde farkli sekilde yorumlanmasinin nedenlerinden biri de, toplumsal
kimliklerdeki degisimlerdir. Uygulama c¢alismalarinda her sey diizenlemeye
dayanmaktadir ve bu dilizen rastlantilara da agik bir tasarlamayla kendini
gostermektedir. Caligmalarda tiim big¢imler ayni fakat resim yiizeyinde kullanilan
boya aracilig1 ile birbiriyle temas ettirilip, iliskiye sokulmustur. Boylelikle renk,

formlar1 birlestiren bir aract durumuna dontigsmiistiir.
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4.9. isimsiz

Resim 4.9. Altikardes, M. (2019) ‘Isimsiz’,tual tizerine kanigik teknik,50x70 EuroExpoArt sanat fuart
Italya

Calismanin geneline bakilarak Eser karisik teknik ile yapilmis olup bir figiir

resmedilmistir. Figilir ve ¢evresi beyaz ve mavi tonlarin agirlikta oldugu bir resim

olup figiirin kimligi, cinsiyeti toplumsal normlar {izerine diisiindiirmeyi

hedeflemistir.
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4.10. isimsiz

Resim 4.10. Altikardes, M. (2019) ‘Isimsiz’,tual iizerine karisik teknik, 50x50 EuroExpoArt sanat
fuari Italya
Caligma karigik teknik ile yapilmis olup resmin geneline bakildiginda tirnak isaretleri
ile yazilmamis bir paragraf goriilmektedir. Sag alt tarafta ise simgelesmis olan
gokkusagi renklerine boyanmig biyik formunda imza niteligi formunda renkli bryik

goriilmektedir.

Eserde gilinlimiiz otekilestirilmis bireylerinin siirekli taciz ve sonu dliimle biten
olaylar1 elestiri mahiyeti ile yapilmis olan bu g¢alisma topluluklarin yaptiklari

yaptirimlar1 dikkate almayan toplumlara aslinda mesaj vermek istenmistir.
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5. SONUC

Calismanin yazim asamasinda, kimligin sanata nasil etki ettigi yonlendirici etkisinin
nasil olustugu arastirilmistir. Glindelik hayatta saklanmasi1 gereken kimlik, sanat eseri
diizleminde simgesel bir boyut kazandig1 i¢in 6zellikle izlenmesi gereken bir konuma

getirilmistir.

Sanat eserinin yorumlandig: siireg, eserin tiretiminde kullanilan teknigin hitap ettigi
algiyla baslamaktadir. Dogal bir fonksiyonlardan biri olan algilama, duyularla ve
duyular tarafindan iletilen beyindeki yorumlanma siireci ile tamamlanmaktadir. S6zii
edilen siireg, fizyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel bir¢ok faktoriin etkisiyle
bicimlenmektedir. Toplumsal kimliklerde goriilen degisimler, bir sanat eserinin farkli

toplumlar tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmasinin sebeplerinden biridir.

Edinilen kuramsal bilgiler ile kavram zaman igerisinde kendi yolunu bulmus ve
kendi sanatsal ¢aligmalarima 151k olmustur. Zaman igerisinde de edindigim bilgiler
televizyon gazete haberleri ve sosyal medya beni bu konuya daha vakif hale getirmis

olup sanatsal iiretimim i¢inde birer dokiiman ve referans haline gelmistir.

Hayatin icinde tanik oldugumuz her otekilestirmeye dair unsur sanatsal liretimde
kullandigim birer materyale doniismiis disiplinler arasi iirettigim ¢alismalarima yon
gosterici olmugtur. Konu ile ilgili bilgileri sanatsal {iretimi ve yansitirken salt bir
sorun degil plastik degerlerde diisiiniilerek yansitilmistir. Kavramsal bilgiler ve
plastik unsurlar zaman icerisinde aynilasan bir dil haline déniismiistiir. Ornek
verilecek olunursa ‘Sen’ adli ¢alisma uygun olur. Calismada ki kavramsal alt yap:

plastik degerleri ile kendi i¢ estetigi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanat ile toplumsal degisimler arasinda dogrudan bir iliski oldugu yadsinamaz.
Toplumsal degisimi, hem sanat i¢in hem de sanatc¢i igin bir tiir kendini yenileme ve
dontistirme arac1 saymak miimkiindiir. Toplumu degistirmeyi isteyen sanatci, sozii
edilen degisimi, once kendi sanatina yansitir. Cagin tamig olma o&zelligiyle
gordiiklerini  biriciklestirip, hissettiklerini ¢alismalarma aktarirken kendisi de

degismekte, doniismektedir. Bu durum, sanatta disiplinler arasi iligkileri zorunlu
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kilar. Resimden miizige, edebiyattan tiyatroya ve modaya sanat disiplinlerinin

bir¢ogu iizerinde durmadan toplumsal degismeyi anlamak kolay degildir.

Toplumda kuramsal bir ¢alisma sonucunda olusturulan metin ve kavramsal bilgilere
dayali olarak iiretilen sanatsal ¢alismalar ile bir biitiinliik olusturulmustur. Ayni
zamanda kisisel uygulamalarimla sanat tarihinde ayni sorunu ele alan sanatcilarin

yapitlar1 arasinda benzerlikleri kesfetmem onemli bir yerdir.

Tez kapsaminda yapilan uygulamalarda, bir biitiinliikk s6z konusu olup Sanatin ilke
ve unsurlarindan yararlanilarak iiretilen ¢alismalar belirli yerlerinde kisisel bir doku
olusturularak, denge ve vurgu unsurlari ile anlam giiclendirilmistir, biitiinligilini
saglamanin yaninda renk unsuruyla da estetik bir deger kazandirilmaya c¢alisilmistir.
Giinliik yasantida dile getirilemeyen Gtekilestirilmis problemlerinin sanat araciligiyla

sanat nesnesi haline getirilip disa vurumu acisindan kolaylik saglamistir.

Modernizmin dayattigi tutarhiligi postmodern donemde, modernizmin Oteki olarak
niteledikleri konuyu tartigmaya acilirken, tartigmalarin ne sekillerde ele alindigi
incelenirken, toplumsal kimligin ve cinsel kimlik sorununun nereden nereye geldigi
gbzden gecirilmistir. Gilinlimiizde kimlik sorunu, bir sanat konusu olmaktan c¢ok,
bireyi cinselligiyle medya, reklam, tanitim, eglence, miizik, sinema ve giindelik hayat
icinde ele alan ve onu izleyicinin tiiketimine sunan bir olgu haline doniigmiistiir.
Tiiketime odaklanmis yasam bigiminin genis izleyiciye yayilmasi insan bedenini de
bir tiiketim nesnesi durumuna getirmistir. Daha fazla tiiketim i¢in insan arzularinin
siirekli kigkirtilmasina yonelik gergeklestirilen tiretimler, bedenin gorsel bir malzeme
olarak kullanilmasina ve haz alan yaniyla yeniden gbézden gecirilmeye neden

olmustur.
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Ek-1. Gorseller Dizini

GORSEL NO 2.1.1

GORSEL ADI/KONUSU | Koza

DONEMI 2015

SANATCISI Mehtap BAYDU

TEKNIiGi Performans

BOYUTLARI -

SERGILENME Galeri nev Istanbul

KAYNAGIN ALINDIGI http://www.galerinev.com/tr/nevnesil/sanatci/53/meh
ADRES tapbaydu

GORSEL NO 2.1.2

GORSEL ADI/KONUSU | Pestil

DONEMI 2015

SANATCISI Mehtap BAYDU

TEKNIiGi Performans

BOYUTLARI -

SERGILENME Galeri nev Istanbul

KAYNAGIN ALINDIGI http://www.galerinev.com/tr/nevnesil/sanatci/53/meh
ADRES tapbaydu
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GORSEL NO 2.1.3

GORSEL ADI/KONUSU uzun boyunlu

DONEMI 2015

SANATCISI Mehtap BAYDU

TEKNIiGi baski

BOYUTLARI 100x100

SERGILENME Galeri nev lstanbul

KAYNAGIN ALINDIGI http://www.mehtapbaydu.com/?p=41
ADRES

GORSEL NO 22.1

GORSEL ADI/KONUSU Tabularla dans

DONEMI 1997

SANATCISI Halil Altindere

TEKNIiGi Alt1 adet dijital baski

BOYUTLARI 250x150

SERGILENME -

KAYN?GIN ALINDIGI http://www.sanalmuze.org/paneller/bienal/147.htm
ADRE
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GORSEL NO 2.3.1
) Spring time (The Lost Paintings Series)
GORSEL ADI/KONUSU
DONEMI 2013
SANATCISI Taner ceylan
TEKNIGI t.iL.y.b.
BOYUTLARI 55x82
SERGILENME
KAYNAGIN ALINDIGI https://www.laphamsquarterly.org/foreigners/art/fore
ADRES igners-spring-time
GORSEL NO 2.4.1
GORSEL ADI/KONUSU Buck&Allanah
DONEMI 2009
SANATCISI Marc Quinn,
TEKNIiGi bronz
167 x 105 x 45 cm
BOYUTLARI
galeri ARTER
SERGILENME
KAYNAGIN ALINDIGI http://ozgenyildirim.blogspot.com/2014/06/aklIn-
ADRES uykusundan-uyanma-girisimi-marc.html
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GORSEL NO 25.1

GORSEL Transistanbul Mercan

ADI/KONUSU

DONEMI 1998

SANATCISI Stikran MORAL

TEKNIGi fotograf

BOYUTLARI -

SERGILENME Cagdas Sanat Momart Galerisi Matera, italya.
KAYNAGIN ALINDIGI | http://marddou.blogspot.com.tr/2012/06/gruposcreativos
ADRES 8483.html

GORSEL NO 2.5.2

GORSEL ADI/KONUSU | Cocuk gelin

DONEMI 2014

SANATCISI Siikran MORAL

TEKNIGI Silikon, Silte, Kumas

BOYUTLARI 55x 8 X7 cm

SERGILENME Galeri zilberman Istanbul

KAYNAGIN ALINDIGI | http://ozgenyildirim.blogspot.com.tr/2014/12/welcome-
ADRES to-turkey-sukran-moral-sergisi.html
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GORSEL NO 2.5.3

GORSEL ADI/KONUSU Evli {i¢ erkekle

DONEMI 2010

SANATCISI Stikran MORAL

TEKNIGI Performans

BOYUTLARI 100x150

SERGILENME Mardin

KAYNAGIN ALINDIGI http://openart-ist.blogspot.com.tr/2012/03/sukran-
ADRES moral-ile-soylesi.html

GORSEL NO 2.6.1

GORSEL ADI/KONUSU Ruhuma asla

DONEMI 2001

SANATCISI Kutlug ATAMAN

TEKNIiGi Alt1 ekranl video yerlestirme

BOYUTLARI -

SERGILENME --

KAYNAGIN ALINDIGI http://openart-ist.blogspot.com.tr/2012/03/sukran-
ADRES moral-ile-soylesi.html
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GORSEL NO 2.6.2

GORSEL ADI/KONUSU Tiirk lokumu

DONEMIi 1997
kutlug ataman

SANATCISI

TEKNIGi video yerlestirme

BOYUTLARI -

SERGILENME [stanbul bienal

5 5 https://www.google.com/search?tbm=isch&sa=1&ei

KAYNAGIN ALINDIGI =Zf vXJ7eGlyRkwWJIkJCoCA&q=kutlu%C4%9F+

ADRES ataman+t%C3%BCrk+lokumu&og=kutlu%C4%9F+
ataman+t%C3%BCrk+lokumu&gs I=img.12...0.0..1
62038...0.0..0.0.0.......0......gws-wiz-
img.UidHtWpOQEEw

GORSEL NO 2.6.3

GORSEL ADI/KONUSU | uyku

DONEMIi 1963

SANATCISI andy warhol

TEKNIGI video yerlestirme

BOYUTLARI -

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI https://sanatkaravani.com/andy-warholsanatin-son-

ADRES evrimini-gerceklestirmek/
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GORSEL NO 2.7.1

GORSEL Yesilcam starlar1 serisi

ADI/KONUSU

DONEMI 2001

SANATCISI Murat TOSYALI

TEKNIGi Tual {izerine yagli boya

BOYUTLARI -

SERGILENME Ankara-m1886

KAYNAGIN ALINDIGI | http://www.magazinkolik.com/murat-tosyali-ask-
ADRES suclari-sira-disi-bir-sergi-40938h.htm

GORSEL NO 2.7.2

GORSEL Futbolu seviyorum serisi

ADI/KONUSU

DONEMI 2013

SANATCISI Murat TOSYALI

TEKNIGI Tual iizerine yagh boya

BOYUTLARI -

SERGILENME Mabeyn Gallery

KAYNAGIN ALINDIGI | https://ozlemdevrim.blogspot.com.tr/2013/01/mabeyn-
ADRES galeri-murat-tosyali-futbolu.html
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GORSEL NO 2.8.1

GORSEL ADI/KONUSU Vitrinler

DONEMIi 2000

SANATCISI Nur KOCAK

TEKNIGI Tual iizerine yagh boya

BOYUTLARI -

SERGILENME Mine Sanat Galerisi Istanbul.

KAYNAGIN ALINDIGI http://fotografya.fotografya.gen.tr/cnd/content/imag
ADRES es/1 6306 _jSRv2X3BNs-254x300.jpg
GORSEL NO 2.8.2

GORSEL ADI/KONUSU Mutluluk resimlerimiz

DONEMI 1997

SANATCISI Nur KOCAK

TEKNIiGi Kagit lizerine karakalem

BOYUTLARI 10,4x14,6

SERGILENME Erciiment Kalmik Miizesi, Ayaspasa, Istanbul
KAYNAGIN ALINDIGI

ADRES
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GORSEL NO 2.8.3

GORSEL ADI/KONUSU Mutluluk resimlerimiz

DONEMI 1997

SANATCISI Nur KOCAK

TEKNIiGi Kagit lizerine karakalem

BOYUTLARI 10,4x14,6

SERGILENME Erciiment Kalmik Miizesi, Ayaspasa, Istanbul
KAYNAGIN ALINDIGI

ADRES

GORSEL NO 2.9.1.

GORSEL ADI/KONUSU Self Portrait with Fried Eggs

DONEMI 1996

SANATCISI Sarah lucas

TEKNIiGi Dijital baski

BOYUTLARI 745 x 514 mm

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI http://www.tate.org.uk/art/artworks/lucas-self-
ADRES portrait-with-fried-eggs-p78447
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GORSEL NO 2.10.1.

GORSEL Self Portraits in Drag

ADI/KONUSU

DONEMI 1981

SANATCISI Andy warhol

TEKNIGi Dijital baski

BOYUTLARI 9,5x7,3cm (33/4x27/8 ing)

SERGILENME Amerika Birlesik Devletleri, North America (Place created)

KAYNA(:}IN http://www.getty.edu/art/collection/objects/106972/andy-

ALINDIGI warhol-self-portrait-in-drag-american-1981

ADRES

GORSEL NO 2.10.2.

GORSEL Self Portraits in Drag

ADI/KONUSU

DONEMI 1981

SANATCISI Andy warhol

TEKNIGI Dijital baski

BOYUTLARI 9,5x 7,3 cm (33/4x27/8ing)

SERGILENME Amerika Birlesik Devletleri, North America (Place
created)

KAYNA(:}IN http://www.getty.edu/art/collection/objects/106972/andy-

ALINDIGI warhol-self-portrait-in-drag-american-1981

ADRES
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GORSEL NO 3.1.1.

GORSEL ADI/KONUSU Isimsiz

DONEMI 2016

SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIiGi T.U.D.B.

BOYUTLARI 80x80

SERGILENME Aralik sanat galerisi Istanbul
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel caligma (M.A. arsivi)
ADRES

GORSEL NO 3.1.2.

GORSEL ADI/KONUSU Otoportre

DONEMI 2016

SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIiGi T.U.D.B.

BOYUTLARI 45x30

SERGILENME Detay sanat galerisi Ankara
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel calisma (M.A. arsivi)
ADRES
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GORSEL NO 3.1.3.

GORSEL ADI/KONUSU Kusak

DONEMI 2014

SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIGI Alg1 torso, kurdela
BOYUTLARI 70x32x22

SERGILENME Sabanci kiiltiir merkezi,Kayseri
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel calisma (M.A. arsivi)
ADRES

GORSEL NO 3.1.4.

GORSEL ADI/KONUSU Oteki

DONEMI 2015

SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIGI Hazir malzeme
BOYUTLARI 1 m yarigap elek, sa¢
SERGILENME Cermodern Ankara
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel calisma (M.A. arsivi)
ADRES
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GORSEL NO 3.15.

GORSEL ADI/KONUSU Isim-siz

DONEMI 2016

SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIiGi Musamba renkli sprey
BOYUTLARI 1cmx 75

SERGILENME Detay sanat galerisi
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel caligma (M.A. arsivi)
ADRES

GORSEL NO 3.1.6.

GORSEL ADI/KONUSU Sen!

DONEMI 2015

SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIiGi Kravat polyester yagliboya
BOYUTLARI 80x15x5

SERGILENME Bahariye sanat galerisi Istanbul
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel calisma (M.A. arsivi)
ADRES
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GORSEL NO 3.1.7.
GORSEL ADI/KONUSU isimsiz
DONEMI 2018
SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIGI ayakkabi pazen kumas 30x50 (4 ¢ift 42 numara)
BOYUTLARI 30x50
SERGILENME Istanbul Aydin Universitesi
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel calisma (M.A. arsivi)
ADRES
GORSEL NO 3.1.8
GORSEL ADI/KONUSU Diin Bugiin Yarin
DONEMI 2018
SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIiGi karton mukavva, akrilik boya
BOYUTLARI 30x40
. municipalty gallery of chalkida, Atina
SERGILENME
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel calisma (M.A. arsivi)
ADRES
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GORSEL NO 3.1.9.

GORSEL ADI/KONUSU isimsiz

DONEMI 2019

SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIGI tuval lizerine karisik teknik
BOYUTLARI 50x70

SERGILENME EuroExpoArt sanat fuari italya
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel calisma (M.A. arsivi)
ADRES

GORSEL NO 3.1.10.

GORSEL ADI/KONUSU isimsiz

DONEMI 2019

SANATCISI Miikrem ALTIKARDES
TEKNIGi tuval tlizerine karigik teknik
BOYUTLARI 50x50

SERGILENME EuroExpoArt sanat fuari italya
KAYNAGIN ALINDIGI Kisisel calisma (M.A. arsivi)
ADRES
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Kisisel Bilgiler

OZGECMIS

Soyadt, ad1 : ALTIKARDES, Miikrem

Uyrugu :T.C

Dogum tarihi ve yeri : 10.08.1990, FEKE.

Medeni hali : BEKAR

Telefon : 05416723848

e-mail : mukreminaltikardes@gmail.com
Egitim
Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi
Yiiksek Lisans Gazi Universitesi Devam ediyor
Lisans Erciyes Universitesi 2010-2014

Lise Feke Lisesi 2003-2007

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

2018- 2019  Adana Feke Lutfiye Ayse Baytok Yatili Bolge Ortaokulu  Ogretmen

Gorsel Sanatlar ve Teknoloji Tasarim

2017- 2018  Adana Feke Ilce Milli Egitim Miidiirliigii Siiphandere Ogretmen
Ortaokulu Gorsel Sanatlar Ve Teknoloji Tasarim

2017-2018 Adana Kozan Halk Egitimi Merkezi Resim Kursu Ogretmen

2017-2018  Adana Feke Halk Egitimi Merkezi Resim Kursu Ogretmen
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