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OZET

XX. yiizyila damgasini vuran felsefe tarihinin insan ve onun varligiyla temellendirilmis en
onemli diislince dizgeleri arasindaki yerini almig olan varolusculuk, 6ziinii yaratmaya ¢aligan
insanoglunun igine diistiigii sancil siireci irdeler. Ansizin firlatildig1 diinyada, toplumun bir
parcasi olma ile birey olma arasinda sikisip kalan insanoglunun varolus miicadelesini konu
edinen varolusguluk, kendinden oOnceki dizgelerden farkli olarak “insan varolusunun
anlami1”™n1 garpict bir bigimde yeniden yorumlar. Giiniimiizde hala gegerliligini koruyan
varolus diisiincesinin felsefi bir akim olarak ortaya c¢ikisinda XIX. yiizyilin 6nemli
disiiniirlerinden Seren Kierkegaard’in biiyiik bir etkisi olmakla birlikte varolusgulugu
kuramsallastirarak gelistiren ve doneminin basat felsefe akimlarindan biri olmasina zemin
hazirlayan siiphesiz Jean-Paul Sartre’tir. XX. yiizyilin yazin ve diisiin diinyasinin énemli
isimlerinden olan, felsefi eserlerinin yani sira ¢ok sayida roman, tiyatro oyunu ve gazete
yazilar gibi okura genis bir yelpazede sundugu yazin ¢esitliligi ile biiyiik kitlelere ulagmay1
basaran Sartre, ¢agdas varolusculugun kurucusu olarak anilir. Bu baglamda varolusculugu
yalnizca bir felsefi 0greti olarak ele almayip, kendi varoluscu kimligini gerek yasamiyla
gerekse edebi eserleri ile harmanlayarak sunarken, diisiince diinyasi lizerinde de derin izler
birakir. Bu noktada oOzellikle Sartre Tiyatrosu’na yakindan bakildiginda varolusguluk
felsefesinin yansimalarinin  birtakim izlekler aracilifiyla ortaya konuldugu goriiliir.
Calismamizda, varolusguluk felsefesini agimlayan, herkes i¢in anlasilir kilmaya ¢alisan ve
bu amagla da yazili ve sozlii ¢aligmalar yapan Sartre’in 6zellikle tiyatro oyunlari igerisinde
yogun bir sekilde kullanildigi saptanan, varlik, higlik, kaygi, yalnizlik, yabancilasma,
ozgirliikk, se¢me, sorumluluk ve oOliim gibi varolusgu izleklerin etkin bir bicimde
¢oziimlenmesi amaglanmigtir. Sartre’in oyunlar1 igerisinden segtigimiz Gizli Oturum,
Mezarsiz Oliiler, Sinekler, Kirli Eller ve Saygili Yosma, varolus felsefesi 1s13inda metne
bagh inceleme yontemi ile ele alinarak ve varolusgu izlekler dogrultusunda analiz edilerek
degerlendirilmeye caligilmistir.
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ABSTRACT

Existentialism, which has taken its place among the most important thought systems based
on human and his existence in the history of philosophy and left its mark on the XX
century, examines the painful process that human being falls into while trying to create his
essence. In the world where he was suddenly thrown, existentialism, which is the subject of
the struggle for existence of the human being stuck between being a part of society and being
an individual, strikingly reinterprets the “meaning of human existence” different from the
previous systems. Although Seren Kierkegaard, one of the greatest thinkers of the XIX™
century, had a great influence on the emergence of the idea of existence, which is still valid
today, as a philosophical movement, it was undoubtedly Jean-Paul Sartre, who theorized and
developed existentialism and paved the way for it to be one of the dominant philosophical
movements of its time. Sartre, one of the significant figures of the literary and intellectual
world of the XX™ century, who managed to reach large audiences with his philosophical
works as well as a wide variety of works such as many novels, theatre plays and newspaper
articles, is known as the founder of contemporary existentialism. In this context, while not
only treating existentialism as a philosophical doctrine but also presenting his own
existentialist identity by blending it with both his life and his literary works, he also leaves
deep traces on the world of thought. At this point, when we look closely at the Theater of
Sartre, it is seen that the reflections of the philosophy of existentialism are revealed through
certain themes. In our study, Sartre, who explains the philosophy of existentialism, tries to
make it understandable for everyone and carries out written and oral studies for this purpose,
it is aimed to analyze the existentialist themes, which has been found to be used extensively
especially in theatre plays, such as being, nothingness, anxiety, loneliness, alienation,
freedom, selection, responsibility and death effectively. No Exit, The Victors, The Flies,
Dirty Hands and The Respectful Prostitute, which we choose from among Sartre’s plays,
were handled with the text-based examination method in the light of the philosophy of
existence and analyzed and evaluated in line with existentialist themes.
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1. GIRIS

Her birimiz firlatildigimiz diinyada birer varlik olarak hi¢bir neden olmaksizin
buradayiz. Burada olmak, hi¢birimizin tercihi degildi. Hepimiz, ansizin kendimizi
bizzat bizler tarafindan yaratilmayan ve yalnizca siiregelen olaylarin bir pargasi
olarak bilinmezlikle dolu bir uzamda bulduk. Ancak bugiin bir sekilde buradaysak ne
oldugumuzu ya da neden burada oldugumuzu bilmek de bizim en dogal istencimiz

olacaktir.

Antik ¢aglardan bu yana, felsefenin temel sorunsali olarak insanin yasam ve
evrenin anlamin1 bulma cabasinin temelinde nedenselligini bulma istenci yatar.
Kokleri Sokrates’e dayanan bu isteng, yiizyillar igerisinde dizgesel olarak ele
alinmaya baslanir. XX. ylizyillda ise tamamen sistematikleserek 6nde gelen bir
felsefe akimi haline doniisiir ve “Varolusculuk” ya da bir bagka deyisle “Varolus

Felsefesi” ad1 altinda karsiligini bulur.

Varolus diisiincesinin felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikisinda XIX. yiizyilin
onemli diisiiniirlerinden Seren Kierkegaard’in etkisi biiytiktiir. Bugilinkii modern ve
felsefi anlamiyla “varolus” kavramimi ilk kez kullanan disiiniir, sozciigi
terimlestirerek varoluscu diisiince dizgesine zemin hazirlar. Ote yandan insan ve
onun 6znel varolusunu kaygi, endise, umutsuzluk ve 6liim gibi izlekler baglaminda

ele alarak varolus felsefesinin igeriginin olusumunda da etkili olur.

XX. ylizyilin ilk yillarinda Edmund Husserl tarafindan kurulan “Fenomenoloji”
yonteminin varolusun belirlenmesi ve anlamlandirilmasinda, sistematiklesmeye
dogru gidilmesinde sagladigi katkilar sayesinde akim {izerindeki etkisi yadsinamaz.
Yontem ve igerigin bir araya gelmesi ile birlikte varolusguluk basli basina bir felsefe

akimi olarak diisiince tarihindeki yerini saglamlastirmaya baslar.

Ayni ylizy1l igerisinde basta Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger gibi
diistintirlerin varolusgu diistinceye olan katkilart kendilerinden sonra gelen Jean-Paul
Sartre’1 etkileyerek varolusculugu gelistirmesine ve yaklasimin doneminin basat
felsefe akimi olmasina zemin hazirlar. Varolus diisiince dizgesini savunan
diistiniirlerden biri oldugunu her firsatta dile getiren Sartre, bu diislince dizgesini en
iyi bigimde yorumlayarak gelismesine 6nemli katkilar saglar ve bugiin varolusguluk

dendiginde akla ilk gelen isimlerden biri olmay1 basarir.



Insan1 diger her seyden soyutlayarak yalmzca akilcilif1 ve zihinsel tasarilari
dayattigmma inanan ve bdylece zorunlu bir bi¢imde derin bir belirlenimsizlige
siirliklenmesine yol acan akilc1 felsefeye karsi olan Kierkegaard, bu gorisiiyle
kendisinden sonra gelen varoluscu diistiniirlerden de destek bulur. Varolus felsefesi,
mutlak bir rasyonalizme kars1 sekillenir, ¢linkii akilcilik, insan1 ¢ikarimlara dogrudan
akil yoluyla ulagtirir. Bu baglamda, onu soyuttan ve pesin dnyargilardan biisbiitiin
styirtyor olsa bile nesnel bir dogaya sahip olmasi nedeniyle 6znel olmasi gereken
varolustan ayrilir. Nesnellik ise dogas1 geregi tarihselligi ve zamansallig1 goz ardi

edebilir olusuyla varolusun sinirlanmasina neden olacaktir.

Varolus felsefesi baglaminda insan, diinyada var olmasiyla birlikte kendini
olasiliklar denizinin iginde bulur. Etrafin1 tamamen ¢evreleyen higlik duygusu, onun
anlamdan yoksun bir uzamda yasadigini1 ortaya koyar. Bu denli olumsuzlamanin
igerisinde var olmaya ¢alisan insan, ger¢ekei ve hiimanist bir bakis agis1 gelistirerek
kendisine ve ¢evresindekilere yonelir ve yoneldigi bu noktada varligini sorgulamaya
baslar. Bu ilk sorgulama ile baslayan siire¢, hi¢ kuskusuz varolusun ayak seslerini
imler. Olusa adim atacak olan insan, bu u¢suz bucaksiz uzamda seylerin, nesnelerin
yaninda aslinda kendi gibi insanlarin da oldugu genis bir varlik ¢esitliliginin
ortasindadir. Ancak oOteki varliklardan farkli olarak 6zsiiz bir bigimde firlatildig:
diinyada, varli§1 6ziinden 6nce gelir. Bu baglamda 6ziinii bulup ¢ikartmak ya da

biisbiitlin yeni bastan kurmaktir insanin amaci.

Insan, yasam ile birlikte sonsuz bir 6zgiirliige mahktim edilir. Varolus, olumsal
ve varlik fazladan da olsa bir sekilde diinyada oldugu andan itibaren kendi yolunu
cizmeye yazgilidir artik. Kendini oldurmanin yolunda kendi kendisini nasil yaparsa
Oyle olacaktir. Varolusunu ozgiir secimleri ile gerceklestirecek ve bdylece 6ziine
kavusacak olan insan, bir imkanlar varlig1 olarak karsimiza ¢ikar. Kendisini sayisiz
olasilik i¢inden segtikleri ile ortaya koyan insanin bu var olma durumuna yonelik
yalmizca akiler bir sekilde yaklasmak onu olasiliklarindan birinde mutlaklastirarak
digerlerini yok saymak olacaktir. Aksine olusun sinirlandirilamayacagi diislincesini
savunan varolusculuk i¢in bu kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii insan ne olusu ne
Ozgiirliigii sinirlandirilabilecek bir varliktir. Her seyi elinden alinsa bile kendi
davraniglarint ve diislincelerini se¢me Ozglrliigliniin asla yok edilemeyecegini

sOyleyebiliriz.



Insana boylesi bir dzgiirliigiin bahsedildigi bir felsefi diisiince dizgesi olarak
varolusculuk, biisbiitin sinirsizlig1 imleyen bir anlayisa da sahip degildir. Kendi gibi
diger bilingli olanlar ile bir aradadir insan. Her bilinci 6zgiir se¢imlere yonelebilir
yapida olusu ile degerlendirildiginde bireysel Ozgiirliiklerin kag¢inilmaz olarak
oteki’ninki ile sinirlanacagi gergegi ortaya cikar. Dahast gerek Gteki’nin varligindan
gerekse kisinin kendi 6z benligi baglaminda gergeklestirdigi 6zgiir se¢imler, onu
sorumluluklarla kars1 karsiya birakir. Tam da bu noktada var olma amaci ile bas basa

birakilan insan, tiim eylemlerinden sorumlu tutularak derin bir ¢ikmaza diiger.

Yasaminin anlamin1 ve degerini yaratmakla sorumlu olan insanoglu igin
tasinamayacak bir yiik ya da o6dev gibi goziikken bir varolus miicadelesi s6z
konusudur. Bu miicadele igindeki insan, higlik, kaygi, sikinti, boguntu, yalnizlik,
yabancilasma, 6zglirliik, segme, sorumluluk ve 6liim gibi ortak olgulari deneyimler.
Bu ortak izlekler, varolus felsefesine ve varoluscu diisiinceye katki saglayan
diistiniirler baglaminda Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger ve Sartre tarafindan ele
alinarak somut birer varolussal ¢ikt1 olarak neden-sonug iligkisi icerisinde etkin bir

bicimde serimlenir.

Varolus felsefesi, kokleri ¢ok eskiye dayansa da Ozelinde cagdas felsefe
igerisinde yer alan XIX. ylizyilin sonlar1 ve XX. yiizyil1 kapsayan donemde Fransiz
diistiniir Jean-Paul Sartre ile acimlanan bir diisiince akimuidir. Insanlik tarihinde
oldukca hizli degisimlerin yasandigi, yikici diinya savaslarinin cereyan ettigi, sarsict
bir donem igerisindeki insanoglunun var olma miicadelesini en etkileyici bigimde

irdeleyen Sartre, varolus felsefesinin gergek tiniinii kazanmasini saglar.

XX. yiizyilin yazin ve diisiin diinyasinin 6nde gelen isimlerinden olan Sartre,
eserlerinin merkezine varolus felsefesini yerlestirerek varolusculuga iliskin sdylem
ve eylemler ile mesajin1 okuruna agik¢a sunar. Ote yandan varoluscu diisiiniirlerin
etrafinda toplandig1 ortak izlekleri gerek romanlarinda gerekse oyunlarinda isleyerek

var olma miicadelesi veren insanin acinasit durumunu ustaca agimlar.

Calismamizda insani1 dizgesel olarak diisiincesinin odagma yerlestiren ve
konusunun insan olmasi nedeniyle gegerliligini higbir zaman kaybetmeyecek olan
varolus felsefesi kuraminin 1s18inda Jean-Paul Sartre’in sectigimiz oyunlar izleksel
yansimalar baglaminda degerlendirilecektir. Varolus felsefesini agimlayarak ortaya

koymak, herkes icin anlasilir kilmak amaciyla yazili ve sozlii ¢aligmalar yapmis olan



Sartre’in Ozellikle oyunlari igerisinde yogun bir sekilde kullanildig1 saptanan varlik,
hiclik, kaygi, yalnizlik, yabancilagma, 6zgiirliik, se¢gme, sorumluluk ve 6lim gibi
varolusgu izleklerin ortaya ¢ikarilarak eserlerinin ¢oziimlenmesinin yapilmasi

amagclanmustir.

Calismamiz  igerisinde  Oncelikle inceleme  yOntemimizi  olusturan
varolusculugun tarihsel gelisimine kapsamli olarak yer verilecektir. Calismamizin
konusunu olusturan Sartre’in diisiince dizgesinin olusumuna katki saglayan siiregler
ele alinacaktir. Ardindan varolusculuga bugiinkii degerini kazandiran Sartre’in
disiinceyi ele alis bicimi ve bu baglamda kendi kurdugu varolus felsefesi
serimlenecektir. Daha sonra diinden bugiine varolusguluga katki saglayan
diisiiniirlerce  ortaya konulan insanin var olma amacin1 gerceklestirirken
deneyimledigi varoluscu izlekler agiklanacaktir. Son olarak da Sartre’in segtigimiz
Gizli Oturum, Mezarsiz Oliiler, Sinekler, Kirli Eller ve Saygili Yosma adli oyunlari
icerisinde tespit ettigimiz varoluscu izlekler metne bagli inceleme yOntemi

dogrultusunda ele alinarak ayrintili bir bigimde incelenip ¢oziimlenecektir.

Diinya Edebiyati’nda oldukga etkin bir yere sahip olan Jean-Paul Sartre iizerine
iilkemizde de pek ¢ok akademik ¢alisma vyiiriitiilmektedir. Ozellikle Fransiz
Edebiyati’nda 6nemli bir yazar olmasina karsin konu edinildigi ¢alismalarin agirliklh

olarak felsefe ve sosyoloji gibi farkli alanlarda da oldugu gézlemlenir.

Fransiz Dili ve Edebiyati alaninda yapilmis olan caligmalara bakildiginda ise
bizim iizerinde duracagimiz konunun eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
calismamizin, yazarin felsefesini en 1yi bi¢cimde okuruna aktardigi eserleri
igerisinden sectigimiz oyunlarina bir edebiyat bilimci goziiyle yaklasilmasi ve
anadilde kaleme alinmis olunmasi bakimindan tiim kitlelere hitap ederken alanina

degerli bir katki saglayacagi umudunu tasiyoruz.



2. VAROLUSCULUK

Felsefenin ele aldigi temel konulardan biri siiphesiz ki “varlik”tir. Antik
Cag’dan bu yana diisiiniirlerin yanitim1 aradig1 “insan, yasam ve evrenin anlami”
sorunsali; varolusgu felsefesinin irdeledigi varlik, varligin ne oldugu ve olma

yolunda ne gibi siire¢lerden gectigi ¢cercevesindeki olgularla dogrudan ilintilidir.

Varolusguluk, “koklerinden kopmus, temelini yitirmis, gecmise, tarihe
giivenini kaybetmis, toplumda yabancilasmis” (Ritter, 1954: 4) insan1 ele alir. Birey
olma ile toplumun bir parcasi olma arasinda sikisan mutsuz ve huzursuz
insanoglunun yasadigi bu sancili siirecin kendi diisiince diinyasina nasil yansidigini

inceleyen bir felsefedir.

Kokeni cok eskiye dayanan, diisiince tarihinin merkezinde yer alan basat
sorunlardan birisi olarak “insanin var olma sorunu”, varolus felsefesinin de temel
sorunsalini olusturur. Emmanuel Mounier, varoluscu diisiince iizerine yaptigi
arastirmalarda kokenlerinin Sokrates’e, Stoacilara, Aziz Austin ve Aziz Bernard’a
degin uzandigini tespit eder. Ancak elbette ki varolusculuga dair izler tasiyan
goriisleri nedeniyle tiim bu disiiniirleri dogrudan “varoluscu” olarak nitelendirmek
dogru degildir. Varoluscu felsefenin temelinde Pascal, Maine de Biran ve
Kierkegaard yer alir (Mounier, 1946: 523). Baslangicta varlik ve varolus, Tanri
temelli bir tasar ile agiklanirken, XIX. ve XX. ylizyillara gelindiginde metafizigin
etkisinden siyrilarak yeni bir evreye geger. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ise artik

bugiinkii modern varolusguluk giin yiiziine ¢ikmaya baslar.

[k kez sistematik calismalar yaparak ortaya koydugu diisiinceleriyle varoluscu
felsefenin bicimlenmesinde olduk¢a dnemli bir rol oynayan Kierkegaard’in ardindan
varoluscu diisiiniirler, tanritanir ve tanritanimaz olmak iizere iki gruba ayrilirlar.
Insanin diinyaya gelisi ile ilgili olarak baslayan bu diisiinsel ayrim, varolusa olan
bakis acgilar iizerinde de farklilasmalara yol acar. Insani, Tanr1 kokenli bir yaratim
olarak ele alan tanritanir varolusgular arasinda Kierkegaard, Barth, Jaspers, Scheler,
Bergson gibi isimler yer alirken; diinyaya gelisi bir uzama birakilmislik olarak
nitelendirerek bu durumu tanrisal ya da onciil herhangi bir kokenden ayri tutan

Nietzsche, Heidegger ve Sartre tanritanimaz varolusgulari olusturur (Tablo 1).
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Tablo 2.1. “L’arbre existentialiste’, Varolusgu Aga¢ (Mounier, 1962: 10)

Temelde varolusculuk diisiinceleri arasinda pek ¢ok fark olmasina karsin
diigiiniirler, kaygi, yalmzlik, yabancilasma ve ozgiirlik gibi olgularla ortak bir
diisiince yapisi etrafinda toplanirlar. Genel anlamda, varoluscu diisiiniirlere gore
varolus 6znel ve somuttur. Herhangi bir norma dayali diisiince dizgeleri tarafindan
anlagilamaz, iizerine keskin ifadeler kullanilarak genellenemez ve tanimlamalarla
sinirlandirilamaz. Bu nedenle de varolusgular, diislincelerini daha c¢ok soyut

genellemelere dayandiran geleneksel felsefeye karst mesafelidirler.

Insan1 ve somut yasantilar1 merkeze alarak yeni bir felsefe dizgesi gelistiren
varoluscular tarafindan geleneksel felsefenin 6ne siirdiigii 6ziin var olustan onceligi
tamamen reddedilir. Aksine varligin 6zden 6nce geldigi savunulur. Varolusculara
gdre insan Once var olur daha sonra da Ozilinli yaratmaya baslar. Dolayisiyla kendi
Oziinli yaratacak olan kisi, insanin sabit ya da degismez bir dogasi oldugu

diisiincesini de ¢iirlitmektedir. Mutlak bir 6zgiirliige sahip olan insan, Oziinii



yaratmada da bu 0zgiir iradesine basvurarak, kendine 6zgii se¢imleriyle diger var

olanlardan kendisini ayirip 6znel bir var olan halini alir.

Buglinkii modern ve felsefi anlaminda ele alindiginda “varolus” teriminin ilk
kez, XIX. yiizyilin 6nemli disiiniirlerinden olan Danimarkali diisiiniir Seren
Kierkegaard tarafindan (Foulquie, 1991: 7) kullanildig1 gériiliir. Oznelci ve bireyci
diisiincenin baslica temsilcilerinden biri olan diisiiniir, varolus terimini yalnizca insan
i¢cin kullanir, ¢iinkii ona gore var olmak birey olmaktir. Birey olabilecek tek canli ise
insandir. Var olmakta olan insan, se¢imler yapan ve kararlar veren bir birey

olmaktadir (Timugin, 2004: 400).

Tanr1 inanci olan disiiniirlerin iginde yer alan Kierkegaard, “varolus”
sorunsalin1 ele alirken soyut diisiinceye karst somut diislinceyi savunur. Varolus,
sonlu olan insanin sonsuz olan “var olma” durumu ile gerceklestirdigi 6znel bir
deneyimdir. Dolayisiyla varolus ancak somut ve 6znel diisiince ile kavranilabilir hale
gelmektedir. Bilgiyi merkezine alan geleneksel felsefenin iginde barindirdigt
nesnelligin aksine Kierkegaard’in savundugu varolus felsefesi “bilgi ve bilme™yi
disarida tutar. Elbette ki evrende salt bilginin kavrayamayacagi seyler de mevcuttur
ve varolus bilgiye dayali diisiince dizgesinin diginda kalmaktadir. Cilinkii varolus,
bilginin dahil oldugu nesnellik alanina degil, 6znellik alanina aittir. Oznel diisiinen
insan, kendi ger¢ek varolusunun 6ziinii ortaya koyarak bilen kisiden ayrilir. Cilinkii
bilme durumu, bilen kiside “var olan bir birey” olma durumunu unutturur. Varolus
aslinda tiim bu bilgi ve bilme’den meydana gelmis kavramlarla ortiiktlir. Bu durum
kisiyi giderek kendi bireysel varligindan koparir. Zamanla bireyi ve bireysel varolusu
ortadan kaldiran bu kopus sonucunda onu bulmak imkansizlasir (Kierkegaard, 1997:

233).

Var olmak isteyen insan; somut, 6znel ve daima uyanik olmak zorundadir.
Ancak bu sekilde gergek bir varolusu deneyimleme firsatina sahip olabilir. Insan
yalnizca bilgiyi ve nesnel diisiinceyi merkeze alma egilimi gosterdigi takdirde
bireysel bir varolusa erismekten uzaklagacaktir. Bu nedenle, “dikkat dagitici, aldatici,
biitiiniiyle felsefi diigiiniis ve yasayis icin yikici olan nesnel bir sistem” (Blackham,
2005: 11) olarak kurgusal felsefe, varolus felsefesinin karsiti olarak kendisini
gosterdiginden Kierkegaard tarafindan reddedilmektedir. Salt diisiinselligi savunan

kurgusal felsefe insanoglunu asil iizerinde durmasi gereken “varolus” sorunundan



tamamen uzaklagtirmaktadir. Onu dogrudan nesnel ve rasyonel diisiinceye
stiriikleyerek teorik bilgiyi 6ziimsemesine ve bdylece var olma amacindan da
sagmasina yol agar. Bu saptiric1 felsefe, varolus lizerinde ciddi bir engel olustururken

zamanla olusun temel pargasi olan “birey”i dahi yok etme tehdidi gosterir.

Kierkegaard’in bireyi i¢in temel unsur hi¢ kuskusuz varolustur. Birey, birey
olmak bir bagka deyisle var olmak zorundadir. Kendi var olma sorunu ile ilgilenirken
de varolusu “varolus” olarak kavramalidir. Bu noktada, bireyin 6znel diisiince
dizgesi ve kavrami kavrama sekli olduk¢a 6nemlidir. Ancak birey var olma amacini
ortaya koyacagi sirada bu iki olgu birtakim etkenler ile nesnellesme ve soyutlanma
gibi olumsuzlamalara maruz kalir. Bu etkenlerden birisi olarak modern felsefe!
baglaminda diisiinmedir. Kierkegaard’a gore bu yonlii bir diisiince insan1 diger her
seyden soyutlayarak yalnizca akilciligi ve zihinsel tasarilar1 dayatirken derin bir
belirlenimsizlige siiriiklenmesine sebep olur. “Insanlari varolussal’a gotiirmek
yerine, onlar1 hayaller kurma yetenegine” (Collette, 2006: 13) yonelterek varolusu

kavramasi iizerinde engelleyici bir etki yaratir.

Bir diger etken olan rasyonalist dizgeler ise Kierkegaard’a gore tiim gergekligi
bir diisiince dizgesi igerisine sikigtirarak her seyi akla indirger. Akil dis1 kalanlar1 ve
hepsinden 6nemlisi de varolusu, bireye unutturur. Genel gecer bir yapi olusturarak,
aklin ilkelerine uygun diisen, yalnizca akli ve toplumu 6n plana ¢ikaran bir diistince
bi¢imini benimseyen bu felsefe, insanin varolusunu meydana getiren en temel
Ogelerden olan 6znellik ilkesini goz ardi eder (Cevizei, 1999: 508). Rasyonalist
diisiiniirler kurgusal ve saf akilla kavranan bir dizge olusturup diisiinceyi
soyutlastirarak bireyin varolus kavramini ve var olmay1 6ziimsemesine engel olurlar.
Oysa 0zsel sorunlar1 konu alan bir disiplin olarak felsefe genel, nesnel ve soyut olana

degil, tam aksine 6zel, 6znel ve somut olana yonelmelidir.

Kierkegaard’in yaptig1 bu “6znellik” vurgusu ile birlikte “bireycilik” fikrine

vardigin1 sdylemek olasidir. Insanin gercek bir birey olabilmesi, kendini tam

! Modern felsefe, genel anlamda XVII. ve XVIIL. yiizyillarda ortaya koyulan felsefi anlayisin genel
adi. Orta Cag’a dayali diislince tarzindan siyrilarak yeni bir diigiiniis dizgesine gegilen felsefe ¢agi.
Orta Cag doneminin tanrisal ve dogmatik buyruklarinin yerini insan akli alir. O donemindeki baskilar
sonucunda yeni arayiglar i¢ine girilmesi ile akla yonelinerek dininin ve din adamlarmin gosterdikleri
yerine dogruyu akilla bulma yoluna gidilir. Béylece bilimsel bir devrim gerceklestirilir. Daha 6nce
yalnizca tanri aracilifiyla agimlanan evren bu donemde doga yasalari, fizik ve matematik gibi salt
bilime dayali akilci dizgelerle yeniden ele alinir. Kendinde sonraki dénemde de modern felsefe
diigiincesi rasyonalizm, pozitivizm ve maddecilik gibi felsefi anlaysslarla siirdiiriiliir (Cevizci, 1999:
604-605).



anlamiyla var edebilmesi ve varligin1 koruyabilmesi i¢in iginde yer aldig:
olgusalliklar basta olmak {lizere, etrafinda diger tiim seylerden siyrilmasi
gerckmektedir. Askinliga ulasmasi gereken insan, somut anda kendi kendini
belirlemeye dogru bir yonelimde bulunmalidir. Yonelis ise kacinilmaz bir bigimde
bireyde birtakim izlekleri ortaya c¢ikacaktir. Cilinkii “bireycilik ancak yalnmizlik,
boguntu, kaygi ve umutsuzluk i¢inde belirir, korunur ve derinlesir” (Lefebvre, 1964:
112). Tim bu izlekler varhigin, var olan bir birey olabilmesinin kag¢milmaz

sonucudur.

Hiristiyan bir disilinlir olan Kierkegaad’a gore sonsuz ve yiice bir varlik
olduguna inandig1 Tanr1 ile onun yaratimi olan insanin 0zl birbiriyle iligkili
olmalidir. Fakat var olma asamasindaki insan, benligini yaratan Tanri’dan ve onun
diger yarattiklarindan, kendi 0ziinii belirleme siirecine girmesiyle birlikte ayrigsma
yasamaya baglar. Siirecin mutlak c¢iktilar1 olarak izlekler duyumsamasiyla ise
varoluscu yasantilariyla yiizlesmeye baslar. Oziinii yakalama egilimindeki bu insani
inceleyen Kierkegaad, 6zsel beniyle ilgili olarak aldig1 kararlar dogrultusunda farkl
var olus tarzlarina yonelindigini ve bu baglamda varolus alanlarinin ortaya ¢iktigini
savunur. Estetik, ahlaksal ve dinsel olarak iige ayirdig1 varolus alanlarinin birinden
digerine gecisin “sigrama” ile oldugunu ifade eden diisiinlire gore 6zden varolusa

gecis de bir sigramadir (Kierkegaard, 1992: 198).

Kierkegaad’in birinci evre olarak ortaya koydugu ilk varolus alani olan “estetik
alan”da yalnizca duyular tarafindan yonetilen insan ele alinir. Bu evredeki insan
ahlaki normlar basta olmak iizere, sosyal rol ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bilgi sahibi
degildir. Ozii basta olmak iizere her seye yabancidir. Tanrisal inanislarin da yer
almadig1 bu alan, oldukga bireysel, sadece kendisi i¢in yasayan ve haz alma odakl
bir insan bi¢iminin alanidir. Ikinci evre olarak “ahlaksal alan”da ise, estetik alanin
aksine, insan ahlaki kurallar1 gbzeterek onlarin yarattigi smirliliklar gergevesinde,
akla dayali bir bicimde yasamini siirdiiriir. Insan son evre olan “dinsel alan”a
sicradiginda ise bireysellikten tamamen siyrilir, inanca atilir ve Tanr1’ya teslim olur.
Dinin akla aykir1 oldugunu savunan ve bu sebeple de ahlaki ve dini alan ayrimina
giden Kierkegaard’in dinsel alana sigrayan insani burada akla ihtiya¢ duymaz. Tek

dayanagi olan inang ile mutlak Tanr1’ya yonelik bir yasami secer.



Insanin  varolus yolculugunda segimleri dogrultusunda gergeklestirdigi
sigcramalarla birlikte, sirasiyla estetik, ahlaksal ve dinsel olmak iizere adim adim
yukseldigini diisiinen Kierkegaard tiim bu varolus evrelerinin gegirilme zorunlulugu
olmadigina da dikkat ¢eker. Varolus, igerisinde ¢esitlilikler barindiran bir olusum
evreni olmasimin yani sira farkli bireylerin, farki varolus evrelerinden geciyor
olmalarina ragmen stirecte ortak izleklerin meydana geldigi yadsinamaz bir gercektir.
Bireydeki varolusun somutlagsmasimma olanak taniyan bu izlekler varolusu
diisiiniilenden yani soyuttan tam olarak ayristirmaktadir. Artik varolus diisiiniilen bir
sey degil, varligim1 birtakim izleklerle ortaya ¢ikaran, somut olarak yasamin i¢inde

olan bir olgudur.

Ortak izleklerin ortaya ¢ikist bireylerin birbiriyle ayni varolus siireclerinden
gectigi anlamina gelmez. Varolus daima 6zneldir. Bireye 6zgii ve bireyin 6znelligi
ile Oriiliidiir. Her bireyin varolusu kendine 6zgiidiir. Bu kendine 6zgiiliik ise onun
varolusunu digerlerinden ayirmakta ve nesnellik zincirlerini kirarak 6znel bir essizlik
haline getirmektedir. Bu nedenle varoluscu izlekler baglaminda ele alip nesnel bir
kavram ya da dizge olarak kabul etmek olanakli degildir (Celebi, 2008: 14). izlekler
her var olan igin siirecin c¢iktilar1 olarak kendini yineleyen ortak duygulardan
ibarettir. Dolayisiyla farkl siirecler icerinde benzer duygu durumlari igerisine giren

insanin bu siirecinin nesnel olarak addedilmesi olanaksizdir.

Kierkegaard icin “var olan birey kendine doniisendir, kendi varolusuyla,
yazgistyla iliskisi sonsuza dek siirendir” (Wahl, 1999: 12). Insanin yasami1 boyunca
Oziinden varolusuna dogru siirekli bir hareket icerisinde oldugunu diisiinen
Kierkegaard, varolusun bu devinimli ve bireyden bireye degisen, degisken halinin
tanimlanamayacagin1 savunur. Herhangi bir tanimlama onun bu degisen ve doniisen
dogasinin smirlandirilmasina yol agacaktir. Dahast bu yapida bir olusumu tiimiiyle
kapsayacak net bir tanimlamanin da yapilamayacagi kanisindadir. Degisir yapi iginde
olan “varolus”u belirli bir kaliba sokmak, rasyonellestirmek ya da akilla

temellendirmeye ¢alismak olanaksizdir.

“Varolus”™un asil odak noktasi siliphesiz insanin O6znel benligidir. Amag,
benligin essizligine ulasarak onu ortaya cikartmaktir (Macquarrie, 1972: 45).
Kierkegaard’in varolus felsefesinin temelinde de benligi yaratma, bu baglamda

secimler yapma ve se¢imlerinin sorumlulugunu iizerine alma istemi yatar. Ona gore
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tamamen Oznel bir siire¢ olan benlik yaratimi {ic asamada ortaya ¢ikar. Tin ve beden
arasindaki sentez olan “ruh”, sonlu ve sonsuzluk arasindaki “an”; ve son olarak,

Ozgiirliik ve zorunluluk arasindaki “olanaklilik”tir.

Kierkegaard’a gore gercek benlik, ruhun belli bir anda yaptig1r secimleri ve
Ozgiirce gergeklestirdigi eylemleri dogrultusunda olusur (Kierkegaard, 2006: VIII).
Kendini var etme yolundaki insan benligini olanaklar dahilinde 6zgiir segimleri ile
olusturacaktir. O halde, insanin Oniinde siirekli olarak segme olanagi ve segmenin
sonunda ortaya ¢ikacak sonuglarin olasiliklart mevcuttur. Ve o tiim bu olanaklar ve
olasiliklar dahilinde se¢imler yaparak kendince kendi benligini olugturma imkanina
sahiptir. Kendi 6znel se¢imleri ile var olacak olan birey, segme eylemi 6ncesinde ve
sonrasinda, daima diisiinlir. Gergeklestirecegi 6znel secimler ve bunlarin olasi
sonuclar1 {izerine diislinlirken de kendi kendini diger tiim gercekliklerden
soyutlayarak yalnizca kendi varolus gercekligi ile bas basa kalir. Bu noktada,
yalnizlagtig1 goriilen birey bir sonraki adimda yabancilagmaya siiriiklenecektir. Her
yeni se¢im, bir secilmeyeni ardinda birakarak gerek bir vazgecisi gerekse olumlu ya
da olumsuz sonuglar1 beraberinde getirir. Her se¢cimle daha derinindeki benden bir
adim daha uzaklasan birey, varolussal bir act ¢ekmeye baslar. Ancak oOziinii
yaratmaya yazgilt olmasi dolayisiyla da adeta kendi kendisinin iskencecisi haline
gelir. Ote yandan, bireyin kendi 6zgiir ve 6znel segimleri dolayisiyla hissettikleri,

aslinda bireyi birey yapan en temel olgulardir.

Birey diinya iizerinde olma durumuyla yalmiz olmayan bir varliktir. Baska
insanlarla bir arada, toplum denilen olusum igerisinde bir fert olma ozelligine
sahiptir. Kierkegaard toplumun bir parg¢asi olma durumuna olumlu yaklasmaz.
Toplumun varolus {izerinde olumsuz etkileri oldugunu savunarak bireyin sosyal bir
ortamda kendini gergeklestirmesinin imkansizligini imler (Cetin, 2016: 439). Insanin
gercek anlamda var olabilmesi i¢cin “toplum” kavramindan siyrilmasi gerektigini
diisiiniir. Ciinkii ona gore varolus ancak ruhun katiksiz tek basinaligi iginde
gerceklesebilir. Toplum kisinin kendine ait olan varolus yiikiinii omuzlarina
almasina, kendi varolusuna odaklanmasina engeldir. Kierkegaard da insanin 6zii
itibartyla ancak teklikten, bireysellikten var olabilecegine inanir. Bir baska deyisle
insanin ger¢ek anlamda var olan bir birey haline gelebilmesi i¢in kendini topluma

baglayan tiim baglardan kurtulmasi bir zorunluluktur (Bolnow, 2004: 50-51). Aksi
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halde toplumun bir ferdi olarak, toplumsal diizenle yasayan birey, kendi benligini
ikinci plana atarak zamanla onu tamamen yitirmenin esigine bile gelebilir. iste bu
nedenle de ancak toplumdan soyutlandiktan sonra kendi varolusunu tam anlamiyla

gergeklestirerek somut bir bireye doniisebilecektir.

Varolus felsefesini temellendiren diisiiniirleri ele alirken varolus kavraminin
diisiince dizgesi icerisinde agimlanmasina olanak taniyan, varolusun betimlenmesi ve
anlamlandirilmasina katki saglayan “Fenomenoloji” akim1 da g6z ardi edilmemelidir.
Alman diisiinlir Edmund Husserl tarafindan XX. yilizyilin ilk yillarinda ortaya
konulan fenomenoloji, goriingilibilim, bilincin dini, estetik, ahlaki ya da duygusal
olmak iizere ¢esitli formlariyla sahip oldugu deneyimlerini analiz edip betimledigi
felsefi bir yaklasimdir. Bilincin bir seyin {izerine yonelmesi ile ortaya ¢ikan

kavramalara, idelere iliskindir (Akarsu, 1975: 83; Cevizci, 1999: 342).

Fenomen olarak adlandirilan alginin nesnesini, bir baska deyisle bilince
goriinenleri konu alan fenomenoloji anlayis1 yonelimsellige dayanir. Gézlemlenebilir
olan seye yonelerek o seye ait 6zii gozlemleme amaci giiden Husserl’in fenomenoloji
diisincesi  varolusgulukla birlikte distiniildiigiinde bagdastirilmas1  giic  gibi
goriinmektedir (Husserl, 1982: 20-21). Ciinkii insanin varolusu iizerine kurulan
varolus diisiincesine gore dziin sonradan belirlenir oldugu savunulur. Insan kendisi
disindaki tiim var olanlardan farkli bicimde 6nceden belirlenmis bir 6zii olmayan bir
varliktir.  Varolusguluk baglaminda “insamin  belirli bir 06zii olmayist”
fenomenolojinin 6zii gérme iddiasi ile birlikte distintildiigiinde, karsisinda
goriilebilecek belirli bir 6ziin olmayis1 diisiincesi ile catigsa da her iki akimin da

varlik ve 6zii inceliyor olusuyla bagdasik hale geldiklerini serimleyebiliriz.

Fenomenlerin 6zlerinin betimlenmesine dayali diislincesinde Husserl, 6zlerin
tiiketilemezligini vurgular. Oziin biisbiitiin elde edilmesinin olanaksizligina deginen
diisiiniir, bu baglamda yapilacak betimlemelerin de tiiketilemeyecegine dikkat ceker
(Husserl, 2015: 89-99). O halde fenomenlerin 6zleri sinirsizdir. Buna karsin insanin
0zii ise belirsizdir. Bu noktada, varolus siireci igerisinde zamanla belirlenir hale
gelecek “6z” fikri fenomenoloji diislincesiyle karsilastiginda ¢ikmaza girer. Ancak
ozellikle Heidegger ve Sartre gibi varoluscu diisiliniirlerin yaklagimlarinin

bicimlenmesine yine bu ¢ikmaz zemin hazirlar.
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Ozleri higbir sartta tiiketilemeyen fenomenler, varoluscu diisiince igerisinde
“varlik” kavramina karsilik gelir. Varlik fenomenine 6z kazandirma amaciyla varlik
sorgulanmali, segmeler yapmali ve kendini gergeklestirmelidir. Sorgulama, segme ve
gerceklestirme gibi kavramlar dogrudan bilingle ilintili olduguna gore, yani bu
eylemleri gerceklestirebilmenin gerekliligi biling olduguna gore varlik fenomenin
bilince indirgendigini sdylemek olanaklidir. Diinyanin 6ziinii bilince dayandiran
Husserl’in olusturdugu, biisbiitiin bilince dayali bir akim olusuyla fenomenolojinin
yolu bu noktada bir kez daha varolusculukla kesisir. Dolayisiyla varolus felsefesinin
koklerini mutlak bir bicimde fenomenolojide buldugu ve saglam bir temele ancak

onunla dayanabildigi goriilmektedir.

Varolusgulugu kavramaya calisirken diislinceleriyle ve 0Ozellikle psikoloji
alaninda yapmis oldugu incelemeler sonucunda birey iizerine ortaya koyduklariyla
XIX. yiizyila damgasini vuran Alman diisiiniir Friedrich Nietzsche’nin etkisi géz ard
edilemez. Kendi ylizyili i¢in bir uyanisi temsil eden Nietzsche nin felsefesi tam
olarak bir varolus felsefesi olmasa da varolusculugun temelinde yer alan diisiinceler
arasinda etkin bir bigimde yerini alir. Salt bilgi ve teoriye dayali donemin
felsefesinin insan1 yok saymasina karst c¢ikan disiiniir, varolus felsefesinin
temelindeki “birey olma” gerekliligine dikkat ¢eker. Insanin énce yasamin bilincine
varmasi, birey olma yolunda 6zgiir kararlar alip toplumdan ve onun tiim i¢i bos
degerlerinden siyrilmas: gerektigini vurgular. Ancak bu sekilde kendini var

edebilecek, gerceklestirebilecek ve bireylik haline ulasabilecektir.

Nietzsche “insanin agilmasi gereken bir varlik” (Nietzsche, 2019: 6) oldugunu
savunur. Bu diislince insanin kendi kendisini asmasimnin yaninda toplumdan da
styrilmasi gerektigi yoniinde degerlendirilebilir. Bu baglamda, insanin toplumdan
styrilmasinin  gerekliligi siiriden ayrilma olarak degerlendirilebilir. Nietzsche nin
insan piramidinin en alt katmanini olusturdugunu 6ne siirdigii “siirii insan1” ayni
zamanda toplumdaki ¢ogunlugu olusturan insan tipidir. Strii insani, dini ve ahlaki
temelli bir diislince yapisina sahiptir (Sayin, 2013: 119). Dolayisiyla Nietzsche’nin
“list insan” olarak nitelendirdigi, siirii insanin1 asan insana giden yolda, 6zgiir bir
birey olabilmenin Oniindeki en biiylik engel bu dogmatik diisiince yapisidir.

Gudiimli bir diisinme bi¢iminden kurtulamayan insanin kendi kendini ortaya
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koymasi olanaksizdir. Sinirlandirilmis bu insan kendi degerlerini yaratmaktan da

acizdir.

Tanritanimaz varolusguluga bakildiginda kaginilmaz olarak Nietzsche’ nin
felsefesinden izler bulunur. ilk olarak “Tanri 6ldii” iddiasiyla Tanri’y1 yok eden
Nietzsche; bu “sozde” tanriyr yaratanin da aslinda siirii insanindan baskasi
olmadigini savunur. Dogmalarin zincirini kiramayan siirii insan1 i¢in bilingsel ya da
bilimsel gergek bir erince varmak zordur. Evrim teorisinin? pesinden gitmeye
cesareti olmayan her insan istemli ya da istemsiz bir bi¢imde siiriiniin bir pargasi
olarak tanrisal bir diizen igerisinde, Tanri1 tarafindan olusturulmus kurallarla
yasamaya hatta diisiinmeye yazgilidir. Bu noktada, siirli insaninin aslinda higbir
zaman kendisi olmayan, yalnizca kendisine vaaz edileni takip eden bir kdle oldugunu
sOylemek olanaklidir. Ciinkii o ancak baska bir varliktan hareketle kendi varligini
anlamlandirmaya caligir. Sorgulamadan yoksun bir bigimde, kendisine dayatilan dini
ve ahlaki normlar1 tartigmasizca benimseyerek kontrolii daima baskalarina birakan

bir yapidadir.

Bu giidiimlii yasayis icerisinde nedenselligini sorgulamay1 aklina getirdigi anda
doniisiimii baslatacak olan insan ise Nietzsche’nin {ist insaninin bir temsili olarak
karsimiza ¢ikar. Sorguladigi ilk anda uyanisini gergeklestirerek sahici bir olusa dogru
ilk adimini atan istinsan zincirlerini kirar. Zorunlu tanritanirh@indan siyrilarak
kendisini yaratma cesaretini gosterir. Boylece tiim glidiimlii deger yargilarini yikar
ve yerine kendininkileri kurarak yasaminin geri kalanii onlara gore bigimlendirir.
Bu noktada Tanri’nin 6lmesi gerektigini bilir. Siirii insan1 oldugu dénemde insanin
bir koprii oldugunun bilincine varir ve onu gegmeyi basarir. Insan, bir siirii
insantyken de iist insani i¢inde barindiran, ona atilma giiclinii bulmaya calisan ve
atildig1 anda da ge¢misteki halini 6zlinde tasimaya devam eden bir varliktir. Ancak

sirii tarafindan kendisine dayatilan tiim Oziimsediklerini bir kenara birakarak

2 Darwin’in evrim teorisi, 1859°da Charles Darwin tarafindan ortaya atilan evrim kuramidir. Teori
kisaca; tiim canli tiirlerinin tireyip ¢ogaldigimi ve ortaya ¢ikan yeni nesillerin giderek farklilagtigini
savunur. Bu farklilagmalar ise mutasyon olarak adlandirilir. Farklilasma sebebi olarak ise liremeye
devam etmekte olan canlinin etkilesimde oldugu cevre kosullar1 gosterilir. Cevresel kosullara gore
farklilagan her yeni neslin ¢evreyle muhtesem bir uyum elde ettigi gozlenir. Cevre ile bu uyum ise
adaptasyonu meydana getirerek zengin canli ¢esitliliginin oniinii acar. Tiim bu dongii geriye dogru
sardiginda ise tek bir canliya ulasilir. Bu canli tiim canli tiirlerinin ortak atasidir. Darvin’in evrim
teorisi, tiim canli tiirlerinin tek atadan tiiredigini savunur (Ozgdkman, 2013: 50).
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icindeki Tanr1’y1 6ldiirdiigii gilin, kendi giiciinii sezer. Bu gii¢le yasamina gercek bir

anlam katabilmek i¢in 6zgiir iradesiyle kendi degerlerini yaratir.

Ogretilmisliklerden siyrilarak kendi bilmelerini yaratan iist insanla ilgili olarak
“Tanr 6ldi: simdi biz istiyoruz ki, list insan yasasin” (Nietzsche, 2019: 290) diyen
Nietzsche, onun bu zorlu yolda birtakim yasantilar icerisine girdigini ve sonucunda
bazi olgulart deneyimledigini savunur. Bunlar, varoluscu diisliniirlerin var olma
savasimi veren bireyde ortaya c¢iktigini iddia ettikleri izleklerle ortiisiir 6zelliktedir.
Aslinda “birey olma yolundaki insan” ile “{ist insan olma yolundaki insan” ayni ortak
duygu durumlarimi paylasirlar. Her ikisi de o6zgiirdiir ve 6zgilir bir olus igerisine
atilabilecek yetidedir. Kendisine Ogretilenlerin disinda, dogustan sahip oldugu ve
hicbir kosulda 6zgiirliigiinii baska bir varligin hiikmiine teslim etmemesi gerektigini
anlar. Iste o andan itibaren Ozgiirliigiinii tim eylemlerine yansitir. Siirii
psikolojisinden armarak tam anlamryla suuruna hakim bir bicimde secimler yaparak
kendi kendisine ¢izdigi yolda artik yalniz basina oldugunu da bilerek yiiriir. Her
secimiyle siiriiden daha da ayrisacak olan insan, zamanla i¢inden geldigi o siiriiye de

tamamen yabancilagacaktir.

Diinyaya geldigi ilk andan itibaren toplumsal bir varlik olmaya yazgili insan,
kendini bulma yolunda oOnce tek basmna kalir. Zaman igerisinde toplumun
yakinligindan ve tamdikligindan uzaklasir. Ve sonunda bireysel yabancilagsma
deneyimini yasar. Bunun ileri asamasi ise, varolusguluk felsefesinde ortaya konulan
kendine yabancilasmadir. Ancak bu noktada Nietzsche’nin {ist insani, diger
yabancilagsma bi¢imlerinden gecse de birey olma yolundaki insandan farkli olarak
kendine yabancilasmayr deneyimlemez. Ote yandan, siirii insaninda da bir
yabancilasma durumu oldugundan s6z edebiliriz. Ciinkii o da 6ziinde her seye ve
herkese yabancilasarak kendini yalmizca normlara adar. Her seyden yalitilmis, her

seye ve herkese yabanci bir bigimde siiriiyli takip eder.

Ust insanin yasantilarinda varolus felsefesine paralel bir baska durum ise
uyanigla birlikte siirii disina dogru yaptig1 sigrayis sonrast yasantilaridir.
Sorgulamayla birlikte kendisinin, 6zelliklerinin, giiglii ve zay1f yanlarinin da farkina
varmaya baglayan {ist insan baskalarinin ya da yalmizca kendi iradesinin kolesi
olmaktan kurtulur. Bdylece kendini siirii insani oldugu anlardaki koéleliginden

stywrarak efendi haline gelir. Var olma seriiveninin i¢ine diisen efendi, iist insan
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olusun kendisinde yarattig1 olgularin bilincindedir. Bunlarin siirecin bir pargasi
oldugunu bilerek olmaya devam ederken, varolusun 6ziinii ve varligin dogasini
kesfettikge duydugu yalnizlik, yabancilagsma, bulanti gibi olgular asacak kadar da
giiclidiir (Cevizci, 1999: 628).

Diistinmeye ve boOylece sorgulamaya baslayan {ist insan, kendisinin aslinda
bagimsiz bir bicimde analiz yapabilme yetisine sahip bir varlik oldugunun farkina
varir. O an, i¢inde yasadig1 diizene baskaldirmaya baglar. Artik i¢inde yasadigl uzam
olarak diinyanin ne oldugunu kavramak isterken kendisini de kavramak arzusundadir
(Akarsu, 1979: 15). Varolusla ilintili bu kavramalarin yalnizca akil veya mantik
yoluyla gerceklesmedigi agiktir. Mantik ile birlikte, kendisinin tiim seg¢imleri, bu
dogrultudaki eylemleri, kisiligi, yaratict diistinme giici vb. yetileri de kavrama
stirecine dahil olmalidir. Kavrama asamasinda ise 6ziindeki giiciin bilincine varan tist
insan, gelenekgi diisiinceleri ve dogmay1 yikma cesaretine erigebilecektir. Boylece
aslinda hi¢ var olmayan “diizen”i var edebilme yaraticiligina da sahip olacaktir.
Nihayetinde askinliga ulasacak ve kendi kendisini gergeklestirecek olan iist insan

tam bir varolus savasimi vererek bu savastan da galip ¢ikacaktir.

“Tanr1 6ldii” diyen Nietzsche, aslinda s6z konusu 6liim olgusu ile insanin,
gecmiste kendisine Ogretilen her seyin yok olup gittigini de imler. Dahas1 i¢inde
bulundugu diinyanin o “sdzde” diizeni de tamamiyla ortadan kaybolmustur. Ancak
Oncesinde bir “diizen” igerisinde olduguna inanan ve belli kurallar cergevesinde
yasayan siirli insani, bu diizenin devamlilig1 i¢in zinciri kirmaya yeltenmemistir.
Nietzsche’ye gore siirli insaninin varligina inandigi nesnel diizen, “evrende bir amag
ve anlam bulunduguna inanma ihtiyacinin, kaosa yansitilmasindan bagka higbir sey
degildir” (Cevizci, 1999: 627). Ustelik siirii insanmin inandigmin aksine herhangi bir
diizeni ya da anlami1 olmayan bu diinyada, sézde diizenin devam ettirilmesi kisir bir
dongiinlin yinelenmesinden basgka bir sey degildir. Ama¢ ve anlamdan yoksun bu
sonsuz diizensizlik, her yeni insanda yeniden yinelenir. Boylece her yeni katilanla

birlikte devinimli dongii yine ve yeniden baglar.

Nietzsche “ist insan” disiincesiyle, Kierkegaard gibi, insanin aslinda
zincirlerinden kurtulmasinin olanakli oldugunu gézler éniine serer. Iginde bulundugu
siirii ortaminda yi1gmin bir pargasit olmak istemeyen insan onu tamamen ortadan

kaldiracak atilimi gerceklestirmelidir. Nietzsche’nin “kamuoyundan biri olan
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gorilintli” olarak tanimladig siirii insani, s6z konusu siirliniin igerisinde bir yansima,
baskalar1 ile ortak bir goriintii ya da basit¢e “sozde insan”dan baska bir sey degildir
(Akarsu, 1979: 49). Ancak bireysel uyanis1 gergeklestirerek 6znel bir yap1 haline
gelir. Bu noktada taklit ettigi siiriden ayrigir ve artik kendisi olmasi gerektigini
igsellestirir. Siirli igindeki sdzde insan aslinda en basta siiriiniin iginde var olan
insandir. O uzamda dogar ve diinyay1 var oldugu siiriiniin gozleriyle gérmeye baslar.
Ancak zamanla, goziiniin 6niinde ¢ekili olan perdeyi aralar ve sorgulamaya bagslarsa
icinde yasadigl toplumun disina ¢ikar. Boylelikle mevcut insanlik durumunu asarak
stirlinlin zincirlerini kirar. Bu kurtulus kendini var etmenin baslangici niteligindedir.
Bundan sonraki asamada tiim yaraticiligiyla kendini ve icinde yasadigi diinyay1
yeniden kuracaktir. Ciinkii diinya ancak, “yaratici insanlarin varligiyla anlam ve
deger kazanur: ¢iinkii onlar yeryiiziiniin anlamidirlar” (Kuguradi, 2009: 75). Ust insan
askinliga olan kesfiyle kendini yaratirken diinyayr da yaratacak ve boylece

anlamsizlikla orili bu uzama bir anlam katacaktir.

Bugiinkii varolus felsefesinin olusumuna ve gelisimine kaynak teskil eden
onciiller icerisinde degerlendirebilecegimiz bir diger isim ise siiphesiz XX. ylizyilin
en Onemli diisiiniirlerinden biri olan Alman disiiniir Martin Heidegger’dir. Bir
varoluscu olmadigini ancak varlik felsefecisi oldugunu agik bir bicimde ifade eden
diisiiniiriin, ele aldig1 kavramlara bakildiginda insana ve insan varolusuna iliskin
problemler ile birlikte bunlar {izerine yapmis oldugu derin analizler dikkati ¢eker
(Wahl, 1999: 17). Felsefesini kurarken tiim kavramlar arasinda en evrenseli olarak
nitelendirdigi  “varhik” kavramimi  diisiincesinin  baslica dayanagi olarak

konumlandirir. Varliga ulagsmanin tek yolu ise hi¢ kuskusuz insandir.

Varlik tizerine felsefesini kuran bir diisiiniiriin “varlik”1 var olmaya yazgili
olan insanin kendi varolus miicadelesinden hareketle ele almasi kaginilmazdir.
“Varlik” kavramin1 kendi varolus diisiincesinin temel dayanagi yapabilmek iginse
oncelikle “insan”mn ne oldugunu kavramasi sarttir. Bu baglamda, Heidegger de
varligin sadece insan araciligiyla incelenebilecegini diigiiniir, “clinkii varligini
sorgulayan ve varliga adim atabilen tek var olan insandir” (Akarsu, 1979: 120).
Dolayisiyla insan yalnizca var olan degil, ayn1 zamanda kendisini “var olan” olarak

tanimlayabilen ve var olusunu agimlayabilen tek varliktir.
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Kendisinden 6nceki diger diisliniirler gibi Heidegger de her insan i¢in 6znel bir
var olma siireci gerceklestigini imler. Fakat her insanin varligin1 sorgulama
bilincinde olmadiginin da altini ¢izer. Var olan her insan, varligin1 sorgulayacak ya
da tam anlamiyla var olacak gibi zorunlu bir durum séz konusu degildir. Heidegger,
varlik sorununu irdeledigi ilk eseri olan, 1927 yilinda yayimladigi Varlik ve
Zaman’da bu ayrima dikkat ceker ve bu konuya iligkin kendi terminolojisini
olusturur. Var olus bilincine sahip olan ve olmayan insanin ayrimini yapabilmek
adina; “var olan” (das Seiende) ve “varlik” (Seiende) terimlerini yaratir.
Heidegger’in var olan olarak tanimladig1 insan ve digerleri arasinda yadsinamayacak
bir 6zellik farkliligit mevcuttur. “Var olan” olusturmus oldugu varligin 6zii geregi
farkli bir sey olmaya yonelik se¢im yapma imkanina sahiptir (Cevizcei, 2013: 601).
Kendini se¢me olarak da nitelendirebilecegimiz bu goriis, varolus felsefesinin temel
diisiincelerinden biri olan “6zgiir bir birey olarak kosulsuz segcme hakkina sahip
olma” diisiincesi ile dogrudan ortiismektedir. Dolayisiyla “var olan”, 6zlinde kendini
secme ve tanimlama kabiliyeti tasir. Gergek bir varolusa olanak taniyan yetenekleri
onu diger tiim var olanlardan ayiran en temel dgeler arasinda yerini alir. Secebilme
olgusu, diisiinme ile dogrudan ilintilidir. Bilince sahip olmanin gerekliligi ve bu
durumun gerceklesebilmesi ancak insan ile olanaklidir. Varlik ve insan arasindaki
bagi irdeleyen Heidegger’in “var olma kavraminin gercgeklige baglanabilmesinin
biricik olanagr” (Iyi, 2003: 80) olarak insan1 gosteriyor olusunun da temelinde yatan
yine bilingtir. Insanin bilince sahip, kendi se¢imini kendisi yaparak olusunu
sekillendirebilen bir varlik bi¢ciminde olmasi, var olma kavraminin gercege ve

harekete doniistiirebilir oldugunu agikca imler.

Heidegger’in varlik iizerine diislincelerinde asil olan “var olan”dir ve {izerinde
durulmast gereken ise onun ne oldugudur. Var olanlarm “var olan” olarak
cagirilmasimin nedeni, dogrudan “varlik” kavramidir. Var olan olma konusunda
belirleyici bir rol iistlenen varlik daima bir ya da birden fazla var olanin varligidir
aslinda. Bu noktada, varlik i¢in tek bir tanimlama yapmak oldukca giictiir. Yani sira,
“var olan”in (das Seiende) 0zii varolusundadir” diyen disilinlir, “var olan”
kavraminin ne oldugunun ancak onun varolusu iizerinden agiklanabilecegini savunur
(Heidegger, 1962: 42). S6z konusu var olma bi¢imi ancak insan tarafindan

gerceklestirilebilecegi icin “var olan”in 6ziinde insanin varolusu yatmaktadir.
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Varligin anlamim sorgulayan tek varlik olarak “var olan”in bu sorgulamayi
yapabiliyor olmasinin tek nedeni, kendisinin geg¢irmis oldugu var olma siirecidir.
Aksi takdirde hakkinda hicbir sey bilmedigi bdylesi derin bir konuda soru sorma ve
lizerine ayrintili bir bi¢imde diislinebilme eylemlerini gerceklestirmesi olanaksizdir.
Bu nedenle de varolusu ve varligi sorgulayan insan, kesinlikle alelade bir varlik
degildir. “S6z konusu var olan herhangi bir var olan olmayip, soruyu soran olarak
hep bizleriz” (Heidegger, 2008: 7) diyen Heidegger, biz insanlarin gergek birer var

olan olduklarinin ve olabileceklerinin altini ¢izer.

Yasamin Oniine serdigi bir yigin olanaklar icinden segtikleriyle kendini
yaratma, Ozlinii bigimlendirme Ozgiirliigline sahip olan ve bu oOzelligiyle diger
oluslardan farklilasan “var olan”, kendisini her zaman varolusu araciligiyla
digerlerine yansitma olanagini elinde tutar. Ote yandan dzgiir bir bigimde segimler
yapma yetisi ile donatilan “var olan”in se¢me olanagina sahip olamadigi durumlar da
s6z konusudur. Ciinkii Heidegger’e gore her insan olgusallik olarak da
nitelendirebilecegimiz birtakim 6n kosullara sahiptir. Ayni1 zamanda iki énemli varlik
bi¢imi olan ve insanin zorunlu olarak i¢inde bulundugu bu 6n kosullar; “Diinya’nin

icinde olmak™ ve “birlikte olmak” olarak gézler 6niine serilir (Akarsu, 1979: 121).

Heidegger, insanin diinyada olma durumunu “atilmishk” olarak tanimlar.
Atilmis ya da bir bagka deyiyle firlatilmis insan, diinyaya kendi istegi ve iradesi
disinda gelmistir. O halde bir zorunluluk igerisindedir. Dahasi tiim bunlarin onda
yarattig1 i¢ sikintist ile yasamaya mahk(m edilmistir. Diinyadadir, ama bu uzamda
yalniz basina degil, ayn1 zamanda kendisi gibi diger diinyada olanlarla da bir
aradadir. I¢ine diistiigii bu hiclik ve bilinmezlikle dolu diinyada kendisinin segmedigi
olgularla cevrilir. Zorunlu 6ncelliklerin arasinda kalan insanin bu noktada se¢cme
Ozgirliginden bahsetmek olanaksizdir. Bu yolla Heidegger, olgusalliklarin

secilebilir olmadigini da etkin bir bigimde agimlar.

Insanin kendini meydana getirecegi ve “var olan” haline gelecegi ortam kendisi
tarafindan belirlenemeyen bilesenlerle ¢evrilidir. Bu bilesenler ayni zamanda
varolusun sinirlarint olugturmakta ve insan i¢inde bulundugu toplumun el verdigi
bicimde kendi kendini yaratmaktadir. Bu durum Kierkegaard’in 6znel ve nesnel
kavramlarindan da yola c¢ikarak; 6znel insanin kendini nesnel toplum igerisine

birakarak varolusunu ydnlendirdigi seklinde agiklanabilir. Insan ne iginde bulundugu
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nesnel topluma kayitsiz kalabilir ne de higlikle dolu bir diinyaya diismiis olmanin
buhranindan kurtulabilir. Tiim bu etkenler onda kaginilmaz bir kaygi meydana
getirirken bir tiirlii kurtulamadigi bu duygu daha sonrasinda “var olan”in temel

ruhsal durumu haline gelir.

Var olusun eylemlerle insa edilen bir yap1 oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Insan zihninde beliren kaygi, bu insaya ydnelik olumlu bir itki meydana getirerek
eylemde bulunulmasmma olanak saglar. Kendini var etme asamasinda bagka
varoluglarla da birlikte olan insan, Heidegger’in “birlikte olma” adim1 verdigi varlik
bi¢cimini deneyimlemis olur. Birer zorunluluk olarak “diinyada olma” ve “-6teki ile-
birlikte olma” durumlarmin insanin varolusu tizerindeki etkileri de kaginilmazdir.
Kayginm ortaya ¢ikisindaki asil neden &tekinin varligidir. Otekiyle olumlu ya da
olumsuz her etkilesimin sonucunda kendisini gosteren kaygi insanin eylemleri icin
bir kaynak teskil eder. Kaygiyla bicimlenen olus yolu, segmeyi ve dolayisiyla eylemi
dogrudan etkiler. Ciinkii kaygi duymayan bir insanin eylemde bulunmaya yonelik bir

itkisi de olmayacaktir.

Nietzsche’nin ifadesiyle, siiriiye dahil olmasi dolayisiyla tamamen kendisi
olamaylp “kamuoyundan biri olan goriinti” seklinde nitelendirilen insan
Heidegger’de kendini “onlar alan1” olarak gdstermektedir. Insanin 6teki insanlarla
Oteki insanlar i¢in ve Oteki insanlara karsi siirdiirdiigli yasam igerisindeki varolus
miicadelesi siirekli olarak otekilere bagl bir yasayis durumunu ortaya koymaktadir.
Otekinden bagimsiz olamayacak olan insan, ayni sartlar altinda aymi eylemleri
gerceklestirerek varligini siirdiiriir.  Olanaklar otekiler tarafindan belirlenirken,
Otekine gore yasarken, insanin kendisi olma durumu da otekiler tarafindan ele
gecirilmis olur. Ancak bu otekiler belirli degildirler ve her Gteki bir digerinin yerine
gecebilir durumdadir. Heidegger “onlar alani”ndaki insanin yalmizca Gtekilerin bir
parcast oldugu goriistindedir. Bu alan varligin1 ancak siradan olma ile koruyabilir.
Dolayisiyla, Nietzsche’nin iist insani gibi agkin bir insan “onlar alan1” i¢in biiyiik bir

tehdit unsurudur.

Diisiincelerin ve eylemlerin siirlarinin énceden belirlendigi “onlar alani”nda
her tiirlii asma ¢abasi ve aykirilik bastirilarak yok edilir. Alisilagelmis, 6gretilmis ve
coktan bilinen dtekine ait toplumsal normlarin devamliligi saglanir. Insanin bireysel

olarak her tiirli eylemini kisitlayan “onlar alani” varolus yiikiinii omuzlarindan
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alarak onu hafifleten de bir alandir. Ancak bu hafifletme olumludan ¢ok olumsuza
yonelik bir durumdur. Ciinkii var olus ylikiinden siyrilan insan, diisiinme ve karar
verme gibi eylemlerden de yoksun kalir. Boylece “onlar alan1” insan {izerindeki
varhigim1 saglamlastirarak, biisbiitiin ona teslim olan kisinin {izerinde mutlak

hakimiyetini kurar.

Nietzsche’nin siirli insaniyla olduk¢a benzer bir olus igerisinde olan
Heidegger’in “onlar alani”nda yer alan insani, kendi varolusunu teslim ettigi 6tekiler
arasinda aslinda “hi¢ kimse™yi temsil etmektedir. Siirii insan1 ifadesinde de agikga
serimlendigi iizere insanlarin ¢ogunun aslinda bu grup igerisine dahil olarak kendi
gercek varliklarina yonelmek yerine belli bagli normlara uyum sagladigi goriiliir.
Kendi varligim1 yaratarak kendini segmekten kacip kitlelerin i¢ine saklanirlar ve
zamanla tamamen kaybolurlar. “Kendine yonelip yasayan bir insan kendi gercekligi,
kendine 6zgii olusu i¢inde yasar; bundan kagan insansa kendinin olmayan bir tutum
icinde bulunur” (Akarsu, 1979: 124). Kaliplarindan ¢ikamayan, askinliga
ulagamayan insan yalnizca bagkasina ait tutumlar1 benimseyerek aslinda o

“basgkas1i”’ndan bagka bir sey olamaz.

Ne i¢inde bulundugu toplumla ne de yasamakta oldugu diinyayla uyumludur
aslinda insan. Her ikisiyle de zorunlu bir beraberlik igerisindedir. Diinyada ya da
otekilerle birlikte olusu onun secimi degildir. Bu yalmizca bir zorunluluktur.
Kendinden o6nce var olan, Oncesini ve sonrasini bilmedigi bir yere Oylece
birakilmigtir. Dolayisiyla yabancidir i¢inde bulundugu her yere ve herkese. Ya

stirlinlin bir parcasi olacak ya da uyanis1 gerceklestiren yegane insandan biri.

Gegmisten giinlimiize ‘“varlik™ sorunsallastiran ve yaklasimlarini bunun
tizerine kuran her disiliniir “varolusculuk” dedigimizde aklimiza gelenlerin
yaraticisidir. Bugiinkii varolus felsefesine temel hazirlayan sayisiz diislinlir olmasina
karsin Ozellikle ele aldigimiz, calismamizin ana konusunu olusturan Sartre’in
diisiince dizgesine giden yolu acanlar olarak Kierkegaard, Nietzsche ve Heidegger’in
yaklasimlarimi birbirleriyle oOrtiisen kisimlari ile paylasarak kisaca siz okurlara
sunmaya calistik. Simdi ise ¢alismamizin felsefi alt yapisini olusturan, inceleme
konumuz olan tiyatro oyunlarinin da yazari, Jean-Paul Sartre’in varoluscu diisiince

dizgesini acimlayacagiz.

21



22



3. JEAN-PAUL SARTRE’IN VAROLUSCULUGU

XX. ylizyilda altin ¢cagimi yasayan varolusculuk bugiin hala modern ¢agin en
carpici diislince dizgelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Koklerine bakildiginda ilk
caglarin bile izlerini tastyan, diinden bugiine var olan bu dizge, insan1 konu ediniyor
olusuyla da higbir zaman gecerliligini kaybetmeyecek bir diisiincedir. Felsefe
tarihinde Sokrates’ten baslayarak “insan”1 merkeze alan felsefi yaklagimlar, 6nceleri
daha ¢ok ahlak felsefesi temelinde sekillenirken zaman igerisinde yeni yaklagimlar
gelistirilmistir. Degisen zaman ile birlikte baskalasan insanin farkli soru ve
sorunsallarinin ortaya ¢ikmis olusu, onu bu yeni bir bi¢imi ile ele almay1 zorunlu
kilmigtir. Bu yeni sorunsallar1 agimlayabilmenin yollar1 aranirken kokleri insanlik
tarihine degin dayandirilabilecek varlik kavramma yénelinmistir. Insan ve onun
varligtyla temellendirilmis felsefi yaklasimlar icerisinde XX. ylizyillin en etkili
diisiince dizgesi olan varolusguluk, kendinden Oncekilerden farkli olarak “insan

varolusunun anlami1”n1 ¢arpici bir bigimde yeniden yorumlamaktadir.

Bakis acist degisen ve gelisen insanin digerlerine olan bakisi degisirken,
baktig1 insanin da artik onceki ylizyilin insanindan farkli olarak yeni sorunsallari
ortaya ¢ikmis ve sorumluluklart da hi¢ kuskusuz artmistir. Bu baglamda kusatilmis
insanin ¢aresizlik i¢inde verdigi varolus savasimi onu yeni arayislarin 6znesi haline
getirmistir. Diinden bugiine 6zneyi konu alan varolus felsefesi, XX. yiizyila
gelindiginde artik tam anlamiyla varolusa yonelerek bagli bagina insan1 konu edinen

bir felsefe halini alir.

Varolusgulugun uluslararasi alanda tanmip yogun bir ilgi toplamasinda ve iin
kazanmasinda Fransiz diisiiniir Jean-Paul Sartre’in etkisi oldukg¢a biiytiktiir. XX.
ylizy1l yazin diinyasinda derin izler birakan Sartre, ¢agdas varolusculugun kurucusu
olarak anilir. 1905-1980 yillar1 arasinda yasayan diisiiniir, felsefi eserlerinin yani sira
cok sayida roman, tiyatro oyunu ve gazete yazilari gibi okura genis bir yelpazede
sundugu yazin cesitliligi ile biiyiik kitlelere ulasmay1 basarir. Ozellikle II. Diinya
Savagi’ndan sonra gecen yirmi bes yilda, Fransa sinirlarini asarak tiim diinyada etkili
olan bir isim olur. Bu etkiyi yalnizca yazin diinyasina kazandirdiklariyla degil,
eserlerinde yansittigr goriislerini ortaya koydugu yasam pratigiyle de yakalar.
Doneminde gosterdigi politik ve sosyolojik durusuyla serimledigi diisiinceleri ile

yarattig1 etkinin buglin hala devam etmekte oldugu ise yadsinamaz. II. Diinya
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Savasi’nda Almanlar tarafindan hapse atilan ve hapisten ¢iktiktan sonra direnis
hareketine katilan Sartre, “yillarca Nazi isgali altinda bogulmus bir iilkede bir
“mutlak 6zglirlik” simgesi” (Timur, 2005: 78) halini alir. Dolayisiyla, yilizyilinin
etkin isimlerinden, entelektiiel bir figiir haline gelmesinin temelinde yalnizca eserleri
degil felsefesini yasamiyla harmanlayarak sunusunun da 6nemli bir rol oynadigi

sOylenebilir.

Diisiince giiciinii pekistirmekte bir ara¢ olarak kullandig1, yazinsal bir ¢esitlilik
iginde okura sundugu eserlerinden bazilar1 Varlik ve Hiclik (L’étre et le néant, 1943);
Materyalizm ve Devrim (Matérialisme et révolution, 1946); Varolusculuk Bir
Hiimanizmadw (L’Existentialisme est un humanisme, 1946); Diyalektik Aklin
Elestirisi (Critique de la raison dialectique, 1960); Ozgiirliigiin Yollar: (Les chemins
de la liberté): Akil Cagi (L’age de la raison, 1945), Yasanmayan Zaman (1945, Le
Sursis), Biitiin Umutlarin Yitirilmesi (La Mort dans 1’ame, 1949); Duvar (1939, Le
Mur); Bulant: (La Nausée, 1938); Sinekler (Les Mouches, 1943); Gizli Oturum (Huis
Clos, 1944); Saygili Yosma (La Putain Respectueuse, 1946); Kirli Eller (Les Mains
Sales, 1948); Mezarsiz Oliiler (Morts sans Sépulture, 1946); Seytan ve Yiice Tanr
(Le Diable et le Bon Dieu, 1951); Sozciikler (Les Mots, 1964)’dir.

Felsefi eserleri ve edebi romanlarinin yani sira Sartre, diislincelerini eyleme
dokebildigi ve bu s6z konusu diisiincelerini ona insanla sergileme olanagini sunan
tiyatroya da yonelir. Zengin bir yazinsal ¢esitlilikle karsi karsiya kaldigimiz bu
noktada Sartre ister diisliniir, ister romanci, isterse oyun yazari, hangi kimligiyle
olursa olsun 6ncelikle bir varolusgu olarak tiim eserlerinde varolus sorununa yonelir.
Ele aldig1 insanlik durumlarint varlik ile ilgili goriigleri tizerine kurarak 6zgiirliik,
secme, kaygi, yalmizlik, yabancilasma ve oOlim gibi onun felsefesini Ozetleyen

kavramlar1 yazin kisileri araciligtyla okura etkin bir bi¢imde sunar.

Sartre, temelde insanin bireysel 6zgiirliiglinii 6n plana ¢ikardig1 diisiincesini
varolusguluk felsefesi dogrultusunda gelistirir. Ote yandan, siyasal alanda da
stirdiirdiigli etkinliklerle bu goriisiinii bizzat ortaya koyar. Sartre’in yazinina
derinlemesine bakildiginda tiim bu yasantilarinin izlerini tagidigi agikga goriiliir. Bu
noktada gerek yazdiklar1 gerekse konustuklari ile farkli alanlarda sesini duyurarak

genis kitlelerin ilgisini temel diisiincesi olan varolusculuk {izerine toplamay1 basarir.
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Sartre’1n varolusguluk diisiincesini anlamanin temeli, 6ncelikle onun varlik ve
varolus diisiincesini anlamaktan geger. Varligi1 ve varolusu kendi felsefi sistemince
a¢imlarken kendinden oOnceki, Ozellikle tanritanimaz diisiiniirlerle birtakim ortak
noktalar1 paylastigi goriiliir. Bu ortak goriislerden biri olarak, Kierkegaard’in da
savundugu lzere, varoluscu felsefenin tanimlanamazligina atifta bulunan Sartre,
tanimsizligin gerekliligini ve tanimlara sigabilir olmanin varolusculugun dogasina
aykir1 oldugunu diisiinir:

Varolus; belirlenmis, sekillenmis ve olup bitmis bir durum degildir, kendisini

ele verecek bir 6zden de yoksundur. Kavradigimizi sandigimiz anda ¢oktan

yeni bir bicime girmistir bile. Varolus, bu akiskan dogasi i¢inden ¢ikarilip
tanimlanmaya, belirlenmeye, saptanmaya, bir bilgi, kavram ve kuram haline

getirilmeye ¢alisildiginda kendine 6zgii dogasini1 da yitirecektir (Sartre, 1999:
37).

Yazar, her nesnenin bir 6zii bir de varlig1 oldugunu savunur. Oz, nesnenin
stirekli olarak icinde barindirdig: nitelikler toplulugu, varlik fiziki olarak, varolus ise
onun diinyada etkin bir bigimde bulunusudur. Bu baglamda, tanritanir kimseler 6ziin
once, varolusun sonra geldigine inanirlar. Ciinkii nesnenin var olmadan 6nce nasil
var olmas1 gerektigine iliskin bir 6zii vardir ve var olacagi zaman ancak bu 6ze bagl
kalarak var olur. Bu diisiiniis elbette ki koklerini dini inaniglardan alir. Sartre ise
tanritanirlarin bu diisiince bi¢imini agimlarken ancak kendilerinin Tanr1 tarafindan
yaratildi§ina inanan insanlarin yaraticinin diislincesince var edildigine inandiklarini
ifade eder. Ote yandan, herhangi bir inanci olmayan ve tanritanimaz kimselerin
nesnenin ancak 6ziine uydugu zaman var oldugu seklindeki geleneksel goriise bagl
olmadigint savunur. Nitekim XIX. ylizyila degin insanoglu yalnizca insana 6zgii
“insan dogas1” olarak tanimlanan ortak ve degismez bir 6z olduguna inanmistir.
Varolusguluk ise bu goriislerin tam tersini one stirer:

Insanda -ama yalniz insanda- varolus 6zden dnce gelir. Bu demektir ki, insan

once vardir; sonra soyle ya da boyle olur. Clinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil

mi1? Soyle: Diinyaya atilarak, orada ac1 ¢ekerek, savasarak yavas yavas kendini

belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir... (Sartre, 1985:
8).

Sartre, mutlak bir bigimde felsefesinin merkezine insanin varolusunu koyar.
Once zaten var olan insan, zaman igerisinde varligina anlam katarak 6ziinii meydana
getirir. Bir anlam katis olarak ifade ettigimiz bu durum aslinda insanin kendi

kendisini ger¢ek anlamda var etme siirecidir. Insan bireysel segimleri dogrultusunda
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gerceklestirdigi biitiin eylemleri ile 6ziinii, dolayisiyla varolusunu belirler. O halde
kendini oldurmakta olan her insan, kendi bireyselligi ile 6zglin bir olus olarak

tanimlanir.

Sartre’in Varlik ve Higlik kitabinda cogitonun olgusalligi {izerinden sorguladigi
varlik kavramint Heidegger’in, otantik olmayandan otantige gegis fikri ile
bagdastirarak ag¢imladigi goriiliir. Bu gecisin ilk motivasyonu ise kendi
olumsalligimizin ilk goriistidiir. S6z konusu bu gorii, kendini tedirginlik, vicdan ve
sugluluk gibi duygular ile agiga ¢ikarir (Sartre, 2009: 141). insanin varolus siireci
icerisinde deneyimledigi birtakim etmenler otantik olmama durumunu agmasina yol
acar. Asim sirasinda ortaya c¢ikan duygu durumlarinin yarattigi uyanig, insani
otantiklestirerek i¢inde bulundugu toplumun dayatmalarindan ve anlamsiz

degerlerinden tam anlamiyla siyirir.

Insan 6nce bir varlik olarak uzamda var olur. Oziinii sonradan kazanacak olan
bu varligin o6niinde iki yol vardir; otantik olmak ya da olmamak. Otantik olma
durumu bir seyin kendi istegi ile tam olarak ger¢ek kendisi olmasi demektir. Ancak
bu denli kendisi olan sahici bir varlik, otantik bir varolusa sahip olur. Varlik bir
imkanlar varlig1 olarak, otantik olabilme imkanii ve olasiligini igerisinde tasisa da
otantiklik varliga bizzat verilmemistir. Varlik onu kendi varolussal yasamiyla kendi
kendisine kazanmalidir (Ciicen, 2003: 69). Kendini gergeklestirmeyi, 0Oziinl
yaratmay1 se¢en insan otantik olur. Bunun disinda kalanlar ise inotantik bir bicimde
varliklarint devam ettirirler. Bunlar, yasamin farkindaligindan uzak, “varolus”

tizerine diislinmeksizin siradan bir yasami kucaklayarak yasayan kimselerdir.

Toplumsal bir yazgiya bagl kalarak yasamay1 reddeden otantik insan kendisine
verilen 0zii bireyselligi ile harmanlayarak ortaya c¢ikarir. Varligin 6zden once
geldiginin, insanin diinya iizerinde bir varlik olarak hazir bulunurlugu sonrasinda
Oziinlii kendi eylemleri ile yaratacagiin bilincindedir. Sartre’in varolus felsefesine
gore dnceden belirlenmis herhangi bir 6z yoktur. Oz ancak insanin var olma yolunda

sectikleri ile ¢izdigi yol dogrultusunda zaman igerisinde belirlenir.

Insan atilmis oldugu diinyada yalmiz degildir. Bu noktada yiiz binlerce yildir
yeryiiziinde bir arada yasamaktadir. Bu bir arada olma durumu ise “toplum”
kavramini olusturur. Dolayistyla toplumun kurucu ve devam ettirici unsuru; insandir.

Insan ile birlikte var olan bir varlik alan1 ancak kendisini olusturan tiim unsurlarin
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ortak hareket etmesi ile diizenli bir sgekilde devamliligini koruyacaktir.
Toplumsal yapinin disina ¢ikmay1 basararak, pasif toplumsal bir unsur olma haliden
kurtularak etkin hale gelen otantik insan, kim olmas1 gerektigini kendisi
belirleyecektir. Ciinkii 6ziin bireysel olarak belirlenimi tamamen otantiklik ile
ilgilidir. Dolayistyla 6ziin kisinin kendisi tarafindan yaratiliyor olusu “ben”e anlam
bulma arayisina girilmesinin gerekliligini imler. Toplum igerisindeki toplumsalligin
devamlilig1 haline gelmis varliginin igine yonelerek kendisindeki otantik yapinin
farkina varan insan toplumdan siyrilarak 6ziinlin yaratimina baglar. Boylece birlikte
bir yasam icerisinde olmaya devam etse de kendi 6ziine ait alan1 yaratarak bireysel

yasaminin degerini olusturur.

Tanritanimaz varoluscu diisiiniirlerden olan Sartre’1n, kendi varolus felsefesine
gore irdeledigi insana olan yaklasimi da tanrisalliktan ayri tutulmus bir bigimdedir.
Sartre’m Tanrt olmaksizin diinyaya firlatildigina inandigi insan, orada kendi
kendisini gergeklestirmekle yiikiimlidiir. Engin bir bilinmezlik ve hi¢ligin i¢inde
kendisini bulan insanin sahip oldugu tek sey; katiksiz 6zgiirlikktiir. Bu 6zgiirliigiin
farkina varip Ozgiirce yapacagi bireysel secimleri dogrultusunda ortaya koyacagi
eylemleri ile kendi 6ziinii yaratmaya yazgilidir. Yaptig1 her secimde 6zgiir olsa bile
secimlerinin  sorumlulugunu omuzlarina yiiklenerek sonuglarmi da pesinen
kabullenmektedir. Cilinkii Sartre’a gore kurulu bir diizen igerisine diisen insanin
secimleri hem kendisini hem de diger insanlar1 baglar. Adeta birbirine oriilii, sarmal
bir diizenin parcasi olur. Se¢meleri omuzlarina yiikledigi sorumlulukla kendisini
baglarken birlikte bir diinyanin iginde olusuyla 6teki insanlari1 da etkiler niteliktedir.
Dolayisiyla heniiz kendi kendisini bile yaratamamis zavalli insanoglu yalnizca
kendisinden degil, kendisi ile birlikte ayn1 diizenin i¢inde olan diger tiim insanlardan
da sorumludur. Igerisinde bulunulan uzamdaki insan toplulugunun, biiyiikligii ne
kadar olursa olsun insanin burada yapacagi her bireysel se¢im daima otekinin
tizerinde bir etki alan1 olusturacaktir. O halde tasinacak sorumluluk da aym sekilde

artacaktir.

Toplumun bir pargasi olan insan, i¢inde bulundugu kitlenin degerlerine bagh
bir bi¢imde yasiyor, bunlar1 sorgulamaksizin benimsiyor ve kendinden 6nceki diizeni
kolayca siirdiiriiyorsa o sahici olmayan bir varolus icerisindedir. Sahici, otantik

tiirden bir varolusun temel ve ayirt edici 6zelligi; “varlik”in basli basina bir sorunsal
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teskil ederek “var olma”nin ne anlama geldiginin sorgulanmasidir (Cevizci, 1999:
199). Otantik olmayan bir varolus bi¢imi, gec¢misteki varliklarin oluslarinin
yinelenisi olacagindan taklit bir varligin ortaya koyulmasindan baska bir sey
olmayacaktir. Herhangi bir 6znelligin olmadig1 bu olus bigimde sorumluluktan da
bahsetmek olanaksizdir. Sartre’da insanin ancak kendi varligini otantik bir bi¢cimde
Ozgiirce gergeklestirebildigi 6l¢iide sahici bir varolusa kavusabilecegini ve bdylece

oteki i¢in varligindan sorumlu olabilecegini savunur (Sartre, 2011: 335).

Gegerliligi ya da dogrulugu iizerine diisliniilmeksizin ge¢misin devamliligini
saglamay1 reddeden sahici varolus ile genel ahlak ve diizen kurallar1 sorgulanmaya,
dogmatik yapilar reddedilmeye baslanir. Bunu yapmayi basaran insan, tim
zincirlerinden kurtulur ve ancak o zaman gergek anlamda Ozgiirlesir. Baskalari
tarafindan kurulan s6zde diizeni yikarak diinyay1 ve seyleri kendi gozleri ile gormeyi
basaran otantik kisi, kendi yargisin1 olusturur. Kendi dogrularinin pesinden giderek

0ziinii de bu baglamda yaratir.

Otantik varolus her anlamda sahici bir varolustur. Insan, sahici bir tavirla
kendisine kars1 diiriist bir bicimde tiim aldatmacalardan sakinarak i¢inde bulundugu
insanlik durumunun farkinda olmalidir. Zamansalliga ait olan oliimli bir varlik
oldugunun bilincinde, toplumun belirledigi normlara kars1 durabilen ve bu baglamda
kendi se¢imleri dogrultusundaki eylemlerinin sorumlulugunu iistlenerek var olmaya
caligmalidir. Ciinkii ancak bu denli bir olus siireci sahici bir var olmanin, otantikligin

karsihigidir (Cevizei, 1999: 407).

Stirii zihniyetinden siyrilmay1 basaran, olduk¢a sade ve abartidan uzak bir
sekilde, yigmin icinde kaybolmayan bir yasam tarzin1 segen insan, otantiklige
adimini atar. Sahici bir tutum sergileyen bu kimse, kendisine kars1 oldukc¢a diirtisttiir.
Ote yandan, zayifliklar1 oldugunun bilincinde, kaygi ve korkularinin da farkindadir.
Ancak tiim bunlarin kolesi olmadan, toplumun dayattigi “nesnel” 06zii asarak
kendisini gerceklestirmeye aciktir. Cesur bir bicimde nesnelliginden armip tiim

sorumlulugu iistlenerek kendi 6zgiin 6ziine dogru kosar.

Otantiklik, insanin Oziinii kendisinde bulmasi ve bu 06zii tek basimna, kendi
kendisinde temellendirmesini gerektirir. Gergek bir varolusu yakalayabilmek adina
diisiinsel anlamda toplumdan kopmay1 ve bireysellesmeyi zorunlu kilan bu durumun

sonucunda saf bir 6zlin meydana gelecegi mutlak degildir. Ortak bir toplumu
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paylastyor olma, insanin i¢inde yasadig1 toplulugun diger fertlerinin benliginden pay
almasina yol acar. Ancak 6zgiir segimleri 1s18indaki eylemleriyle kendisini ortaya
koymay1 amag edinen insan, tiim bu etkilere ragmen otantik olma imkanina sahiptir.
Heidegger Variik ve Zaman’da otantik kimse ile ilgili olarak; “o, 6z olarak varolussal
olan herkesin varolusa-dair modifiye edilmesine dayanir” (Heidegger, 2008: 137)
ifadesini kullanir. O halde otantik, varolussal olmalari bakimindan tiim insanlarin
varolusuna iliskin bir degistirme ile kendi 6zgiir segmelerinin toplaminda meydana

gelen gergek bir var olandir.

Varolus felsefesinin ve var olmanin temel unsuru; 6zgiir secimlerdir. Ancak
Ozglr segmeler sonucundaki eylemlerle 6zgiin bir 6z olusturulacaktir. Bunun tam
aksi olarak, toplumun pesinden gidildigi takdirde siradan bir var olma siirecini
deneyimleyecek olan insan, nesnel ve si1g bir 6z elde edecektir. Boylece
eylemsizlesen varlik gordiigiinii yapmak disinda bir olus igerisine giremeyecektir.
Birbirini tekrar eden, birbirinin aynisi insanlarin olusturdugu bir toplum ile karsi
karsiya kalindiginda ise ozgiirliiklerden siyrilmis bir uzam meydana gelir. Herhangi
bir otantigin ortaya ¢ikmamasi halinde durmaksizin kendi kendisini tekrar edecek

olan bu durum, 6zgiirce se¢ebilme eylemini de tamamen ortadan kaldiracaktir.

Toplumun pesinden gitme durumu genel ahlak ve diizen kurallarim
sorgulamaksizin kabul edis, dogmatik yapilara bagh kalma arzusu, inan¢ kaynakli bir
olgudur. Teist yaklagim insani birtakim se¢imleri yapmaktan alikoyarak ona diger
tanritanirlar araciligiyla kendi yasalarina gore “yapmasi gerekeni” isaret eder. Bu da
insan1 eylemsiz kilan bir diger olgudur. O halde, yapacagi eylemler ancak tanrisal
yasalarin boyundurugu altinda olan bu varliklar i¢in gercek bir varolus s6z konusu
degildir. Bu ancak dnceden yazilmis bir senaryonun yinelenmesi olacaktir. Yenisinin
olusturulabilmesi igin ise mutlak bir yalmzlik gereklidir. Insan tiim diger etkenlerden
styrilarak, teizmden uzaklagsmali sahici bir var olusa yonelmelidir. Otantik temelli

asil varolusa erisilebilmesi ancak bu yolla olanakli olacaktir.

Icine  firlatlldigt  uzam  baglaminda  ortak  bir alan igerisinde
degerlendirebilecegimiz insan, ¢evresinde yer alan herkesten ve her seyden bagimsiz
olmalidir. Sahici bir varolusa atilmak arzusuyla kendi kendisini yalnizlagtiran insan,
otantiklige erismek istegiyle tiim diger etkenlerden olabildigince kendini

soyutlayarak icine donebilmelidir. Sartre’a gore de insan var olmak i¢in ne

29



oncelenmis bir 6ze ne de Tanri’ya ihtiya¢ duyar. O zaten, her an kendi varligini
olusturabilecegi Ozgiirligli i¢inde tasir bir durumda diinyaya firlatilmistir. Ancak
etrafindaki unsurlardan siyrildigi an, bagimsizligin ona getirece§i katiksiz

Ozgiirliigiin farkina varacaktir.

Her insan 6ziinde otantik olabilme yetisine sahiptir. Buna karsin kendisine
donmeden ne 6ze ne de i¢ benlige dokunmasi olanaklidir. Bu baglamda
yalnizlasmay1 basaran insan, kendi i¢ine donerek degerlerinin olusacagr zemini
hazirlamis olur. Artik tiim nesnellikleri bir kenara birakip kurallarin1 koyacaktir. Tam
anlamiyla kendini tanidigr an ise yasaminin iizerindeki tek soz sahibi olacaktir.
Dolayistyla otantiklesme yetisine sahip olabilmenin disinda kendisini ortaya
koyabilme bilincine erismek sarttir. Bu sayede otantiklik idealine kavusup kendi

iclerine yonelenler, sahici bir varolus icerisine girebilecektir.

Bilinmezliklerle dolu bir diinyaya firlatilan insanin igine diistigi higlik
icerisinde sahip oldugu tek sey; oOzgirliigiidiir. Bu hi¢ligi yenmeye yazgili olan
insanin kendisini gergeklestirme siireci ancak “yabanci”’nin meydana gelmesiyle
sonuglanacaktir. Kendisini var etme dongiisiine girdigi an yapacagi segimler ile ya
yitip gidecek ya da 6zgiin bir 6z yaratip var olacaktir. Varolus, bu iki durum arasinda
bir segimdir. Iste bu noktada, yapacak oldugu ilk se¢im, otantik ile inotantik arasinda
gerceklesecektir. Icinde bulundugu ortami yadsima sonucunda varoluscu bakis agisi
icin mutlak bir durum olan yabancilasma bas gosterecektir. Bu noktada
yabancilasmanin otantikligin de gostergesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Hiclikten ibaret olan diinya, “anlamsiz” olmaktan bagka bir sey ifade etmez.
Yapayalniz bir sekilde atildig1 diinyada var olmaya, kendisini belirlemeye ve 6ziinii
yaratmaya yazgilidir insan. Nitekim sonsuz bir se¢gme Ozgiirligiine sahiptir ve her
seyin Ol¢iisii yalnizca kendisidir. Segme sonucunda ya daha dnce de bahsettigimiz
toplumsal olgular 1s181nda, kendinden onceki bigimlerden herhangi birini iistelenerek
bir yanilsamaya diisecek ya da yabancilasarak, otantiklik baglaminda kendi

gercekligini ve olgusalligini kesfedecektir.

Buraya kadar anlattiklarimiz Sartre’in varligin neden 6zden oOnce geldigi
diisiincesini  savundugunu ag¢imlar niteliktedir. Ona gore 0z, varolus icinde
bicimlenerek kendini bulan bir olgudur. Ne yasamimiza yon vererek ne yapmamiz

gerektigini dnceden sdylemis ya da heniiz sOyleyecek herhangi bir yaratici vardir ne
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de ortaya konulmus bir ilahi diisiince ya da yazgi. Insan hiclikten baska bir sey
degildir. Ve bu higlik icinde yapabilecegi tek sey; secimlerdir. Secimlerini etkisi
altina alacak bir Tanri’nin olmayisi ise onu ozgiirlestirmekte ve 0zgiirce segmenin
kapilarin1 ardina kadar agmaktadir. Herhangi bir 6ncel baga sahip olmayan insanin,
varolusa dogru gecirdigi bu siire¢ Sartre’t hakli c¢ikarir vaziyettedir. Oz, daima

varolusu takip eden ve onun ardindan gelen bir yapidadir.

Sahici bir varolus devinimine giren insan, “se¢cme Ozgiirliiglinii” kullanarak,
kendi oOznelliginden ve bireyselliginden yola ¢ikar. Higbir smirlamaya bagh
kalmadan, diledigi gibi Ozilinii yaratir. Varolusunu higlikten ve salt yokluktan
yapacak olan insan i¢in yapmasi gerekeni gosterir nitelikte herhangi bir 6nceden
belirlenim, nesnel norm, ideal ya da erek olmayis1 onu daha da 6zgiin kilar. Ancak
bu secimleri yapmak samldigi kadar kolay degildir. Ozgiirliigiin omuzlarmna
yiikledigi sorumluluk ve yiikiimliilik, hi¢ kuskusuz bir endise ve bulanti
duyumsamasina neden Olur. Bu duygu durumlari gitgide daha buhranli bir hal alarak
insana varlik nedenini sorgulatir. Boylece kendisini nedensizlik igerisinde bulan

insan, hicbir dayanagi olmadiginin farkina varir.

Sartre’a gore i¢inde bulundugumuz diinya, diizensiz ve insana goére uyumlu bir
kurulusa sahip olmayan bir uzamdir. Insanin tam aksine; zalim, acimasiz, diismanca
ve olduk¢a sagmadir. Buna karsin olduk¢a uyumsuz oldugu bu uzamdan kopamayip
yapigkanlik i¢inde yasar. Ancak uyumsuzlugun az da olsa farkina varilisiyla birlikte
yogun bir sekilde duyumsanan bulanti onu bu yapigskanliktan kurtarir. Ardindan
yapiskanliga duyulan tiksinti hali, insan1 varolusa gotiiriir (Akarsu, 1979: 131). Bu
uyanisi saglayabilen insan ise elbette ki otantik insandir. Tiim bu olumsuz kosullar
icerisinde gbziinii agmay1 basarir ve kendi sagmaliginin bilincine ulagir. Sagmaligin
kendinde yarattig1 bilinglilik hali ile, suur ile, uyaniklik ile birlikte aydinliga ¢ikar.
Artik ancak Oziiniin yaratimiyla yikselebileceginin bilincine varir. Bu noktada
dayanilmaz bir varlik ve higlik ikilemi yasayan Sartre’in insani, var olmaya ¢alistig
andan itibaren i¢ine diistiigli kaygi, yalmizlik, yabancilagma gibi duygularla karsi
karsiya kalip kendi varligini segme sorumlulugunu yiiklenmek zorunda birakilir.
Cetin bir varolus miicadelesi igerisine diigen insan var olmak arzusuyla tiim bu

olumsuzlamalar iistlenerek her seye ragmen 6ziine atilir.
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Varlik anlayisin1 Tanri’nin yoklugu {izerine kuran Sartre diislince dizgesini
“kendinde varlik” (I’étre en soi), “kendisi i¢in varlik” (I’étre pour soi) ve “bagkasi
(6teki) i¢in varlik” (I’étre pour autrui) olmak iizere li¢ farkli varlik alaninda
olusturur. Bu noktada Sartre’in kurdugu varlik diyalektiginde varlig1 kategorize edis
sekline bakildiginda Hegel’den etkilendigini s6ylemek olanaklidir. Benzer sekilde
Hegel’de varlik alanlarini belirlerken varlig1 “kendinde olan” (I’en soi), “kendi olan”
(de soi) ve “kendi igin olan” (le pour soi) seklinde ayirir ve bu ii¢ alanin kendi
igerisinde siirekli bir devinim halinde oldugunu savunur. Bunlar siirekli bir bi¢imde
birbirlerine gecen, birbirine doniisen ve birbiriyle biitiinlesen alanlardir
(Yenisehirlioglu, 1982: 112-121). Buna karsin varlik {izerinde etkili oldugunu
diisiindiikleri alanlar konusunda ayrisan diisiiniirlerden Hegel, bilgi ve tarihin varlik
tizerinde belirleyici bir rol oynadigini diisiiniirken; Sartre siirekli bir kendini bulma

ve 0zli meydana getirme ihtiyacina yonelik giidiilemelerin etkisini savunur.

Sartre’in varlik alanlarina sirasi ile baktigimizda ilk olarak “kendinde varlik”
alan ile karsilasiriz. Oznel olmayan “kendinde varlik” alam1 Sartre’a gére zorunlu bir
durumdur. Bu alan diger her seyden bagimsiz olup kendi ya da kendi disinda
herhangi bir seyle herhangi bir iliski icerisinde degildir. Higbir seyle higbir bagintisi
olmadigindan var olma nedeni de yoktur. Yalnizca vardir ve herhangi bir yaratimla
ortaya ¢ikmamistir. Katiksiz ve tek basina bir olgudur. Bu yiizden, kendinde varlik,
tam bir tanimi ya da tarifi olamayan, anlamsiz, fazladan ve sagma bir varlik olarak
degerlendirilir. Bagka varliklarla bagi olmayan kendinde varlik, Sartre’a gore ne
yaratilmis ne olanakli ne nedenli ne de zorunlu bir yasadan ortaya c¢ikmistir; o,

yalnizca vardir.

Kendinde sozciigii ile anlatilmak istenen bir seyin ya da sadece bir nesnenin
bilingten ya da bilinisinden bagimsiz bir bi¢cimde, ger¢eklikteki durumuna, bagka bir
seyle herhangi bir iligkisi olmadan, tek basina, kendi kendisiyle ve 6z varliginin
mutlak smirlar icinde tam olarak ne ve nasil oldugudur. Kendinde varlik tamamen
kendidir, ne ise odur. Kendi kendisinin iginde, baska herhangi bir seyi dahil
etmeksizin, kendini yalnizca yine kendisiyle sentezleyen ayrigsmaz bir biitlindiir.
Yaratilmamighig1 ve yeni bir yaratim siirecine girmeyecek olusu, aslinda kendinden

bagkasi ile iliski kurma gereksinimini de ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle,
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kendinden olmayan hicbir seyle iliski kurmaz. Kendi basinadir ve kendini baska

olarak ortaya koymasi da olanakli goziikmez.

Bu alan igin, varolus felsefesinin temelinde yer alan “varlik, 6zden 6nce gelir”
anlayisinin kabulii tartisilir bir konumdadir. Ciink{i bu anlayista, ilk olan varliktir.
Varlik vardir, onun 6zii ise daha sonradan olusandir. Buna paralel olarak Sartre da
insanin Once diinyaya geldigini, sonra var oldugunu ve ardindan kendi Oziinii
olusturdugunu savunur. Oysa kendinde varlik; kendi i¢inde kapali, degismeyen,
doniismeyen, boliinmeyen biitiin bir varliktir. Oziinii olusturma gibi bir evreden
geememekte aksine kompakt yapisini siireklilikle muhafaza etmektedir. Kendi

kendisinden olusan mutlak bir doluluk ve i¢kinlik halindedir.

Nesnelerin ve diinyanin varlik alanim1 ifade eden ve aslinda maddi olan
kendinde varlik yalnizca kendi kendisiyle doludur. O halde onu olumsal olarak
nitelendirmek de olanaklidir. Bunun yani sira bilingdisidir ¢iinkii herhangi bir
yaratim siirecinden gegmez. O Kesinlikle yaratilmamistir. Kendinde varlik algilanan
bir varlik olarak bilincin Oniinde durmaktadir. Fakat ne bilin¢ ona ulasabilir ne de o
bilincin igerisine girebilir. Bagimsiz bir varlik bicimi olarak bilingten kopuk,
dolayistyla kendine has varolusundan da kopuk bir bicimde var olmaktadir (Sartre,
2009: 36).

Sartre’a gore yaratilmis bir varlik ancak tanrisal bilingte yani 6znellikte var
olur. Bu durum ise kendinde varligi kendinde olma durumundan siyrarak,
kendindelikten yoksun hale getirecektir. Yaratilmis olma durumu kendisine bir 6ncel
oldugu olasiligini beraberinde getirir ki bu kendinde varlik anlayisiyla tamamen zittir
ve bu varlik tiirii i¢in olanaksizdir. Kendinde varlik ne Tanr1 tarafindan yaratilmigtir
ne de kendi kendisini yaratmigtir. Dolayisiyla Tanrt varligi tarafindan
nedenlendirilemeyecegi gibi, kendi kendisinin de nedeni olamaz. Ciinkii o bir
yaratim degil, yalnizca olustur ve varligini tiim bu olasiliklarin ¢ok daha Gtesinde

sahiplenmektedir.

Kendinde varlik, bu baglamda kendi kendisidir ve kendi kendisiyle tamamen
0zdestir. Varligin1 yalnizca kendisinde bulur, bir bagka seyden edinmez. Diger her
seyden bagimsizdir ve daima bagimsiz kalacaktir. Degisimi ve doniisiimii ortadan
kaldiran s6z konusu bu durum, kendinde varligin kendi i¢inde kapali ve kompakt bir

yap1 olmasini saglar. Saglam, degismez, kesin ve sonsuzdur. Sartre’in ifadesiyle “o,
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yaratilmamig, varligmmin nedeni bulunmayan, baska bir wvarlikla bilinmeyen,
kendinde-varlik, tam 6liimsiizliik igin istenenden daha fazladir” (Sartre, 2009: 44).
Diger tiim olan ve olaganlarin hem 6tesinde hem de bir o kadar arkasindadir. Aslinda

ne bir baglangic ne de varilacak olan noktadir kendinde varlik.

Sartre’in varolus felsefesi igerisinde baslica izleklerden olan “sagma” kendisini
ilk olarak kendinde varlik alaninda gosterir. Bu alanda ortaya ¢ikan bir diger izlek ise
“bulant1”dir. Varolus ekseninde, insanda bulanti duygusunu yaratan temel unsur;
kendinde varliktir. Ote yandan, bu varlik tiirii formsal olarak ele alindiginda da
sagmay1 yineledigi dikkat ¢eker. Nesne sahip oldugu sekil, insan ise sahip oldugu
viicut baglaminda zorunlu bir sekilde almis oldugu formlara sahiptir. Bu zorunlu
formlarin nedensizligi de sagmanin pekistirilmesinden baska bir sey degildir. Bu
noktada, 6zellikle otantik varlik olarak insan varliginin nedensizligi ve olumsallig
dahil olmak {izere bir araya gelmis olan tiim bu sagmalar karsisinda tiksinti duyar.
Tiksinti hali Sartre’in kavramlar diinyasinda bulanti sozciigii ile karsilanir.
Dolayisiyla, insanin icinde yasadigi uzam olarak diinya basta olmak iizere,
etrafindaki nesneler diinyast ve varligini imleyen bedeni gibi tiim bu formlar da
gereksiz ve sagmadir. Sagmanin bilincine varis ise bulantiy1 beraberinde

getirmektedir.

Sartre, kendinde varligin tek basinayken bir sey ifade edebilmesinin imkéansiz
oldugunu savunur. Tek basinalik durumunda anlamli bir sekilde “olmasi” ya da
“olmamas1” olanakli degildir. Bilingten kopuk olusu nedeniyle kendinde varlik,
sinirhi bir varlik olarak ifade edilebilir. O halde tiim nesneler bu varlik tiiri ile
ilintilidir. Ne ise o olan bu varliga gore; masa masadir ya da kalem kalemdir. Cansiz
ve edilgin varliklar olarak nesneler dogrudan kendinde varlik alanina aittirler. Bu
baglamda tek basma herhangi bir anlami olmayacak bu seyler diinyas: ancak bir
bagka “var olan”in varligi ile anlamli hale gelebildigini sdylemek olanaklidir.
Oyleyse esyanin varlig1 insanin varligiyla i¢ i¢edir (Topcu, 2017: 35). Esyay1 gercek
anlamda var eden ve ona etki eden, hareket eyleyicisidir. Eyleyicinin etki etme
eylemini ger¢eklestirmesi ise ancak biling ile olanaklidir. Bilingten ayr1 olarak, masa
ya da kalem ya da baska herhangi bir nesne yalnizca her ne ise odur. Masanin ya da
kalemin kullanim alani, onlarla yapilabilecek olan seyler gizildir ve bu seyler

yalnizca biling i¢indir. Bilincin olmadig1 bir ortamda tiim nesneler birbirinden farkli
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olmayan birer goriintiiden ibarettir. Her bilin¢ eyleminin daima y6neldigi bir “nesne”
vardir ve bu yonelim ile birlikte algilama ortaya ¢ikmaktadir (Husserl, 2015: XV).
Algilama ise gizilin kesfedilerek nesnenin anlaminin ve nedenselliginin belirlenimi

olarak karsimiza ¢ikar.

Nesneler kendinde varlik alanmi igerisinde iken tek basina duraganlik ya da
herhangi bir etkinlik ortaya koyamazlar. Anlam kazanabilmek i¢in kaginilmaz bir
sekilde bilince muhtagtirlar. Clinkii “Varlik, bilincin oldugu tarzda kendi kendinin
nedeni olamaz. Varlik kendi’dir. Bunun anlami, onun ne edilginlik ne etkinlik
oldugudur” (Sartre, 2009: 34). Bu noktada bilincin varligi anlamli kilan bir olgu
oldugu c¢ikariminda bulunabiliriz. “Ve elbette, ayr1 olarak diisiiniilen biling bir
soyutlamadan ibarettir (...) Kendinde fenomeni bilin¢g olmaksizin bir soyuttur ama
varligi soyut degildir” (Sartre, 2009: 767). Yani biling ister olsun ister olmasin
kendinde varlik vardir. Var olmak i¢in bilince ihtiyact yoktur. O varligini bilingten
ayri1 olarak kendi basina siirdiirebilir niteliktedir. Nitekim bu tiirde bir varlik, Sartre’a
gore olduk¢a anlamsizdir. Bilincin olmadigi ya da bilincin etki alani disinda bir

varlik olan kendinde varlik biitiintiyle sagmadir.

Pre-sokratik diisiiniirlerden baslayarak modern ¢ag diisiiniirlerine kadar yapmis
oldugu kapsamli felsefe tarihi ¢alismasiyla bilinen Frederick Copleston, Sartre’in
kendinde varlik kavramini irdelerken yasadigimiz diinya igerisindeki seylerin
anlasilir ve iliskili dizgeler olusturmasi durumunun bilince hizmet ettigi goriigiinii
ortaya koyar. Diinyayr gorlinlir kilan sey muhakkak bilingtir. Goriiniir kilma
durumuna bagli olan bu seylerin uzaklastirilmasi ile birlikte geriye yalnizca kendinde
varlik kalacaktir. Elde kalan bu varlik ise Sartre’a gore en son temeldir. Katiksiz bir
bicimde yalnizca oradadir. Biisbiitiin nedensiz ve zorunluksuzdur (Copleston, 2010:
17). Dolaysiyla kendinde varlik yalmizca vardir ve var olmak onun i¢in yalmizca
orada olmaktir. Kendisi disinda bir seyle iliskili olmayan, yalnizca kendisiyle dolup

tasan bu varlik alan1 eksende devinimsiz bir varolustan baska bir sey degildir.

Sartre’in tiglii varlik alani igerisinde, kendinde varliktan sonra kendisi igin
varlik alanm1 gelir. Kendinde, kendisi icinden 6nce konumlandiriimistir. Ozdes,
eksiksiz, biitiin ve baska herhangi bir seye ihtiya¢c duymaksizin kendi kendine tamdir.
Ihtiyagsizlik onu baska seylerle baglantili olma halinden de yoksun birakir. Yeni ya

da yeniden olusa gerek duymaz. Dolayisiyla hareketsiz ve duragandir. Varliginin da
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herhangi bir nedeni yoktur. Sadece vardir ve ortadan kaldirilmast olanakli
olmayandir. Oliimsiizdiir. Buna karsin, kendisi icin varlik ise kendinde varlik
icerisindeki sonsuz hig¢lik ortaminda kendi kendisini olusturur. Ancak bu olus,

yalnizca bilincin varligiyla agiga cikar.

Kendisine yodnelen bir bilingle mutlak sagmaligindan siyrilabilecek olan
kendinde varlik karsisinda yapist itibariyle, salt bilingle olusturulan “kendisi igin
varlik” alanini1 bulur. Bu alan, bilingle ya da baska bir deyisle, biling sahibi bir varlik
olan insanla dogrudan Ozdestir. Kendinde varlik ile nesnel diinya nitelenirken,
kendisi i¢in varlik artik insanin bilincine karsilik gelir. Nesnellikten ¢ikilarak
Oznellige yonelinir. Ciinki biling gercek 6znelligin ta kendisidir. Tipki masa, kalem
vb. oldugu gibi insan da vardir. Ancak onu diger tiim nesnelerden ve seylerden
ayiran bir yana sahiptir. Onun artik farkli bir alan olarak ayrilmasina olanak taniyan,

“kendisi i¢in varlik” olmasina yol acan yani siiphesiz biling sahibi olmasidir.

Kendinde varlik alani ile edilgin varliklarin varlik alanindan bahsettikten sonra,
bilincin dahil oldugu denklemle ortaya konan, etken, kendisi i¢in varlik alani ile
karsilasiriz. Bu alan biling ile ilintili oldugundan dogrudan insanin varligim
incelemeyi gerektirir. Bilingli bir varlik olan insan eylemleri konusunda kendi
kararlarin1 kendisi verebilme yetisine sahiptir. Bilincin aciklig1 onu tek baginaliktan
styirarak yonelim iginde olmaya iter. Bu alanin 6znesi olarak tanimlayabilecegimiz
insan kendi kontroliinde olan bilinciyle var olmaya da yonelir. Yonelim sonrasinda
ise o kendini nasil yaparsa Oyle olur (Sartre, 1985: 11). Kendini yaparken aslinda
etrafindaki seylere de anlami katan yine bizzat kendisidir. Seyler ve hatta insanin
kendi varligi, bilincin harekete gegmesi ile birlikte algilama asamasina gegilerek
anlamlandirilmaya baslanir. Anlam bulma ¢abalari icerisinde bilincin odak noktasina
kendisini koyabilmesi ve kendi kendisinin bilincine varabilmesi i¢in kendisi igin
varlik olarak, kendinde varlik alaninin iizerine ¢ikabilmesi gerekir (Moeller, 1969:
41-42).

Degisim ya da doniisiime ugramayan kendinde varligin bir devami olarak da
s0z edebilecegimiz kendisinde; kendisi i¢ine katilan bilingle birlikte bir devamlilik
hali ortaya koyar. Bu da onu duraganliktan siyirir. O halde bilincin gerekli oldugu bu
alan icin insanin varligi da mutlak bir gereklilik olarak agimlanir. Tek basina biling

salt bir bosluk ve yokluktan ibarettir. Hem bir yanst hem de yansitict konumunda
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olan biling, bagimsiz olarak degerlendirildigine kendi basina herhangi bir igerige
sahip degildir. O ancak kendi disindaki bir varlikla ve bu varliga karsi1 gerceklesen
duyumsamalar dogrultusunda onunla girecegi iliski ile ele alinabilir. Dolayisiyla
biling, harekete gecerek icinde bulundugu higlikten kurtulabilmek adina bir seye
yonelmelidir. Ancak yonelimsellik onun 6ziinlii meydana getirecektir. Kendindenin
duraganligint ortadan kaldiracak olan biling seye yonelerek kendini asmalidir.
Yonelimsellik ardindan gelen askinlik bilincin kurucu yapilarindan bir digeridir.
Yonelim ile ger¢eklesen izlenim ise 6znel bir doluluktur. Bu noktada, bilincin ortaya

¢ikisinin kendisi disinda bir sey iizerine olan etki ile olustugu sdylenebilir.

Sartre, Husserl’in biling lizerine goriislerinden hareketle “her biling bir seyin
bilincidir” (Sartre, 2009: 24) demektedir. Bilincin tek basina bir alan oldugunu
anlatmak ve onu diger seylerden ayirmak isteyen Sartre, bu yolla bilincin igini
bosaltir. Dolayistyla, tek basina biling higlikten baska bir sey degildir. Yoneldigi sey
ile temasa ge¢mesi onu i¢inde bulundugu higlik ve yokluktan ¢ikarir. Baslangigta
yalnizca bosluktan olusurken, seye yonelimi ona bir igerik kazandirir. Ayrica
kendisinin temasa gectigi o sey olmadigmin da farkindadir. Yine “masa”
nesnesinden yola c¢ikacak olursak; masay1r goren biling onu algiladig1 sirada
kendisinin bir masa olmadigmi da ortaya koyar. Hicbir sekilde temashi oldugu
nesneye indirgenemez ya da ona biiriinemez. Kendi basina bir igerigi olmamasi
durumu bilinci temaslh nesneye evrilmeye zorunlu kilamaz. Bu baglamda, kendisi
tanimlamak olanaksizdir. Tam aksine, kendisi i¢in her ne ise o degildir; her ne
degilse odur (Giirsoy, 1987: 29). Burada biling yalnizca kendi disinda olan masa ile
temaslhidir. Ote yandan temash seye karsi olan izlenimi esnasinda kendisinden de
ayristigr icin artitk kendi kendisi oldugunu soylemek de olanaksizdir. Yonelim,
kagiilmaz bir sekilde kendisinde varlik alanini1 kendi kendisi ile mesafeli hale de

getirmektedir.

Kendisi i¢in varlik, kendinde varlik gibi kendi kendisiyle dolu olmadig: i¢in
hep eksiktir. O yalnizca bos bir bilingten ibarettir. “Kendisi-i¢in, varlik eksikligini
kendi kendinde tasiyan varliktir. Ve kendisi-i¢inin eksikligini ¢ektigi varlik,
kendindedir” (Sartre, 2009: 702) diyerek Sartre da kendisi i¢inin aslinda yokluguna
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ve tam olmama durumuyla karst karsiya olusuna isaret eder. Bir baska deyisle
bilincin varhi@g kendine mesafeli bir sekilde varolusu beraberinde getirir. Insanin
tipk1 varligr gibi kendi iginde tasimakta oldugu biling her ydnelimde koptugu
hi¢likten kendisi i¢in ile arasinda kalan sifir mesafe dolayisiyla ona -higlige- yeniden
kavusur. Yonelen, askin ve temasli olma durumunu devinimli bir sekilde
stirdiirmekte olan kendisi i¢in varlik, kendi biinyesinde barindirdigr yoklugu
kapatmak ve tamamlanmis olmak amacindadir. Bu nedenle de her daim varligim
siirdiiren kendinde varliga yonelerek 6nce onunla birlesip daha sonra onda kendi
kendisini agsmay ister.

Kendi kendisini belirlemek tizere kendini asarak kendisinden ¢ikar. Aslinda siirekli
bir kendi kendini yaratim icerisindedir. Kendinde varlik gibi kendisiyle dolu
olmadigi i¢in de hep eksiktir. Sartre’a gore insanin varolus agamasi da bu durum ile
olduk¢a benzerdir. Insanin var olma eylemine y&nelisi kendini tam olmayan, eksik
bir varlik olarak kavramasindan kaynaklanir. Biitiinliik arzusuyla kendini var etmeye
calisirken su anda oldugunun 6tesine gegmeye calisir. Clinkii “Her biling, ... olmak
icin ... nin eksikligini ¢eker” (Sartre, 2009: 160). Olmaya calistig1 sey olmadiginin
farkinda olarak, siirekli halde o olmaya calistiginin eksikligini ¢eker ve varolus
miicadelesini ancak bu sekilde devamli kilar. Var olmaya c¢alisan bu insan aslinda
“kendi varliginda 1zdirap c¢eker, c¢linkii kendisi-icin olmaktan ¢ikmaksizin
kendindeye erisemeyeceginden Otiirli, 0 olmaya muktedir olmadig: bir biitlinliiglin
stirekli istilas1 altinda varlikta ortaya ¢ikar” (Sartre, 2009: 153). Yani bilinci disinda
ele alindiginda kendinde bir varlikken yonelimiyle igerik kazanan bilinci sonrasinda
tam bir kendisi i¢in varlik halini alarak daha sonrasinda her durumda biitiinlesik bir
varlik olarak karsimiza ¢ikar. Siireci aksi yonde deneyimlemek istediginde ise bilince
sahip bir varlik olmasi dolayisiyla kendisi i¢in varlik olma halinin 6tesine ge¢mesi

olanaksizlasacaktir.

Sartre, insanin bir biling oldugunu savunur. Masa ancak bilingle karsilastiktan
sonra nesneler diinyasindan c¢ikip {izerinde yazi yazmaya ya da yemek yemeye
yarayan bir masa oluyorsa iste o zaman kendisi i¢ine ugruyor demektir. Bu noktada
“insan”in da yalnizca bedenden meydana gelen bir cisim olma durumundan

bilincinin uyanip kendine yoOnelmesi ile birlikte kendisi i¢ine ugrayip kendini
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yapacagl o sey olacagi sOylenebilir. Nasil ki masa bilingle karsilastiktan sonra salt
nesne olma durumundan ¢ikip islevselligi olduguna dair yeni bir anlam kazaniyorsa,
insan da bilinci olmaksizin bedensel olarak degerlendirildigindeki cisim olma
halinden, bilincini kullanmaya bagladigi an ¢ikar. Kendisinin ve seylerin iginde
bulundugu diinyaya yoneldigi andan itibaren kendinde varliktan kendisi igin varliga
gecis yapar. Insan tim bu anlamsizliklardan ve kendi gereksizliginden bilincini
diinyaya yonlendirebildigi zaman kurtulabilir. Bilinciyle diinyaya yonelen insan hem
nesneye hem kendisine hem de i¢inde yasadig1 diinyaya deger katar. O halde insan
firlatildig1 diinyaya bilincini yonelttigi andan itibaren o uzami kendi uzami haline
getirir. Bu noktada artik onun i¢in diinya, kendi bilincinin bir yapit1 olarak ortaya
koyulur. Kendinde varlik iken yalnizca i¢ine atildigi bir yer olarak goériinen diinya,
insanin Kendisi i¢in varlik olarak bilinciyle ve ona temas etmesiyle anlamli bir uzama
doniisiir. Oyleyse diinyanin var olmasma olanak taniyan insan ve onun mutlak

bilincinin dogusudur (Foulquie, 1998: 71).

Ote yandan, insan kendinde varlik alaninda iken ne degilse o oldugu anda
kendisi i¢ine atilarak daha olacak olan bir varlik oldugunu goézler oOniine serer.
Kendisini firlatildigi uzam olan diinyada ortaya koyacak olan insanin ne icinde
bulundugu uzam ne de kosullar kars1 karsiya kaldigi olgular lizerinde etki sahibidir.
Kosullar ve olgular tarafindan belirlenebilir olma durumu ise onun olgusalliginin
gostergesidir. Diinyaya ne zaman ve nasil geldigi, fiziksel 6zellikleriyle ne oldugu
tizerinde aslinda hicbir denetimi olmayan olgusalliklarla cevrili olan insan, bir
taraftan da kendi 6ziinii olusturabilir olmanin giiciinii iginde tasir. Ciinkii bu gibi
olgusal belirlenmislikleri, kendisini belirlemesinde kisitlayict bir rol oynayamaz.
Insan bir biling varligi olarak varolusunu harekete gegirme ve ona anlamini

kazandirma boylece kendi kendisini belirleme 6zelligini her kosulda i¢inde tagir.

Bilinci araciligiyla atildigi durumlar igerisinde Ozgiirce hareket edebilen,
se¢cimini ve eylemini yapabilen insanin tiim bu yasantisinin zeminini olgusallik
olusturur. Olgusallik bilingli varligin alan1 olan kendisi i¢ine bir engel teskil etmez.
Insan, sahip oldugu ozgiirliikle kosullarin1 asma yetenegine sahiptir. Ciinkii o askin
bir varliktir. Ozgiir se¢imleri ile ortaya koydugu eylemlerini ise olgularin1 asmak
lizere birer ara¢ olarak kullanir. Bir baska deyisle, eylemleri ile olgularindan ve

olgusalligindan kurtulma savasimi veren insan, su an yaptigt her yeni eylemle bir
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yandan ge¢misini olustururken diger yandan gelecegine dogru atilir. “Gelecek,
olgusalligin (Gegmis), kendi-iginin (Simdiki zaman) ve kendi-i¢in i¢in miimkiin
olanin (Gelecek) aniden ve sonsuzca sikistirilmasinin kendi-iginin kendinde varolusu
olarak en sonunda Kendini a¢iga ¢ikaracagi ideal noktadir” (Sartre, 2009: 197).
Ancak bu ideal nokta ge¢cmisten tam olarak kopmaksizin kendini ge¢misin {lizerine
kurarak, onu asarak ve onu yalnizca mevcut bir durum haline getirerek ulasilan bir

noktadir.

Olanaklar varlig1 olan insan, olgusalligini bir engel olarak gérmeden gelecege
yonelik bir zamansallik i¢indedir. Var olma savagimi veren insanin ise bagl oldugu
asil zaman; simdiki zamandir. Simdiye hapsedilmis, 0ziinii yaratmaya yazgili bir
varliktir 0. Ancak burada bahsettigimiz “simdi” yalnizca su ani i¢inde barindiran bir
simdi degildir. Insan her ne kadar olgusal bir varlik da olsa &zii itibari ile asla
belirlenmis bir varlik degildir. Bunun yani sira bu varlik tiiriinii yalnizca “simdi”ye
ait kilmak onu belirlenimlere hapsederek 6zii dahil olgusal bir yapmin igine atmak
olacaktir. Oysa insan aslinda ge¢mis, simdi ve gelecek olmak iizere ii¢ zaman
boyutuna ait bir biitiinselligi temsil eder. Simdide olusturulan bu ii¢ katmanli yapz,

insanin simdiki zamanla ele alinmasinin zeminini hazirlar.

Insan, simdiki zamana olan baglilig1 ve kendisinden ayrilmayan olgusalligiyla
ele alindiginda smirli gibi goriinse de aslinda 6zgiir ve bilingli bir varlik olarak diger
her seyden ayrilir. Ozgiir varlig1 iginde ydnelen ve tasarlayan yapisiyla “kendini
kuran” olarak karsimiza ¢ikar. Kendini kurma, sahip oldugu olgusal ozelliklerin
disinda gergeklesir. Olgusalligi baglaminda somut bir bedene sahipken kendi kendine
yaratacagi 6zii ile 6zgiin soyut bir varlia sahiptir. Bu noktada salt somut bir varolusa
sahip olmayan insan1 yalniza ge¢misine dayandirmak da dogru olmayacaktir.
Degisken yapist itibariyle doniigen bir olus igerisindeki insan soyutluguyla
sinirliligindan kurtulur. Kendisi i¢in varligin ne degilse o olma durumu da buradan
gelir. Kendinde varlik ne ise o iken kendisi i¢inin durmaksizin degisen ve doniisen

yapist onu simdiye ve gelecege bagl kilar.

Sartre’a gore insan ge¢misidir. Bunun yani sira insanin ge¢cmisi olup bitendir.
Gegmiste bir kere oldugunu bir daha olamaz. Bir daha olmas1 halinde olacak olan tek
sey; bu gegmisin igerigine iliskin olmak olacaktir (Sartre, 2009: 180-181).

Gegmisiyle her zaman bir iligki igerisinde olacaktir ancak bu iligki yalnizca gegmisin
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icerigine iliskin olacaktir. Clinkii gegmis ge¢miste kalmis olmasiyla artik igerigi
belirlenemeyen bir yapidir. Dolayistyla olgusaldir. Ancak insanin kendinden
ayrilamaz bir pargasi olan ge¢misi, onu gecmiste olmus haliyle ele almay1 zorunlu
kilmaz. Gelecek olarak durmaksizin kendisine yonelim halinde olan insan bu
hareketiyle gegmisinden ayrilir. Siirekli kendini tasarlayip tasarisina dogru atilmakta
olan insanin geg¢misinden kagarak gelecege dogru, olmadigini olmaya dogru
atildigim soylemek olanakhidir. O yalnizca gegmisi ile tanimlanamayan, ge¢misini

ardina alip olanaklaria kosan bir varliktir.

Olanaklarina kosan varlik 0ziinii yaratmanin pesindedir. Sartre’in varligin
0zden Once geldigi diisiincesi de yine kendisi i¢in varlik alaninda karsiligini bulur.
Varlik alanlarinda kendinde varlik i¢in s6z konusu olmayan 6zden 6ncelik durumu
kendisi i¢inde artik desteklenir bir goriis halini alir. Sadece bilingli bir varlik olarak
insan kendi 6ziini olusturabilme olanagma sahiptir. Bu noktada bilincini kullanarak
oziinii olusturacag: segimler yapar. Ozgiirce yapilan segimlerinin sonucu olacak
eylemlerinin sorumlulugunu da pesinen alir. Bu nedenle sahip oldugu 6zgiirliigiin
kayitsiz ve sartsiz, basina buyruk bir 6zgiirliik oldugunu sdéylemek dogru olmaz.
Bizzat kendini yaratan insan igin &zgiirliilk sorumluluk ile bir biitiin olarak kabul

edilmelidir.

Bilingle gelecek olan asil var olus, bilince sahip kendisi i¢in varlikla
olanaklidir. Dolayisiyla varolusu gerceklestirecek olan yalnizca kendisi i¢in varliktir.
Hem hareketli ve 6zgiir hem de olmadigi agisindan eksik ve belirsizdir; insan
bilincine 6zdestir. Bilincin ona a¢tig1 yolda 6zgiirliige mahk(im, her tiirlii yonelis ve
secisi ile kendisi i¢in bir 6z yaratir insan. Bu 6zii yaratabilen tek varlik, biling sahibi
olmasi dolayisiyla kendisi i¢in varliktir. Diinyay1 da bilinci ile 6zgiir yonelisleri
sonucunda var eden insan, bilindigi {lizere, Sartre’in varolus felsefesi ¢ercevesinde
tanrisizdir. Zaten bu nedenle bu denli ugsuz bucaksiz bir 6zgiirliikkle donatilmistir.
Herhangi bir yaraticiya sahip olsaydi 6zgiirligli kisitlanacak ve tim bu secerek
gectigi evrelerden yoksun bir sekilde belirli bir diizlem igerisinde ilerlemek zorunda
kalacakti. Boylesi bir belirlenmislik i¢inde insanin kendi 6ziinii olusturmasi elbette
olanakli degildir. Tanri’nin varlig1 ve yaratilmislik, varolus i¢in gerekli olan hareketi
engellemekten baska bir amaca hizmet etmez. Insanin bizzat kendi 6ziinii yaratmasi

gerektigini savunan Sartre, onu baglardan kurtarmak amaciyla varolusu tamamen
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tanrisiz bir diisince dizgesi igerisine yerlestirerek inceler. Ona gore insan varliginm

se¢memistir, bir sekilde vardir ama var olma tarzini segecek olan yalnizca kendisidir.

Sartre’in ii¢lii varlik alanin son basamagi olan baskasi i¢in varlik ise diger
bilincin ortama dahil oldugu an baslar. Otekinin bilinci ile iliski i¢inde iken kendisi
icin kendi bilinciyle diisiindiigiinde ortaya ¢ikan biling “baskasi i¢in varlik” alanini

temsil eder.

Kendinde varlik alaninda insan disinda var olanlardan, kendisi i¢in varlik
alaninda ise insandan bahsettik. Ancak bilindigi lizere diinya sadece nesnelerden ve
tek bir insandan olugsmamakta ayni uzamda baska bilingli “kendisi i¢in”’ler de yer
almaktadir. Ciinkii insan baskalarmin da i¢inde bulundugu birlikte bir diinyanin
icerisine firlatilmistir. Bu nedenle iginde yasadigi diinya ve etrafindaki seylerle olan
temast disinda kendisi gibi biling sahibi olan diger insanlarla da etkilesime girer.
Bagkasi ile olan iletisimi onun i¢in olduk¢a 6nemli ve kendi olusu iizerinde de
dogrudan etkilidir. Oteki kendisi iginlerin her bireysel varolus iizerinde bu denli etkin
olmasi dolayisiyla Sartre, baskasini ayr1 bir varlik alam1 olarak degerlendirmeye

deger bulmustur.

Iki insan1 “ben” ve “baskas1” olarak ele alirsak; bu ikilinin etkilesiminin ilk
olarak bakis fenomeni ile baslayacagini soyleyebiliriz. Bakis, daha sonra bilingleri
harekete gecirerek “sosyal” adini1 verdigimiz goriis noktasini ortaya koyar. Varlik ve
Hiclik adl kitabinda bakis fenomenini “utang” kavrami iizerinden agimlayan Sartre,
insanin kendisiyle bas basayken de hissedebilecegi bu duygunun ilksel olarak
baskasmin karsisinda duyuldugunu soyler. Ister normlara uygun ister bayagi, her ne
hareket yapmis olursa olsun ben kisisi bunu kendisi i¢inin kipinde gergeklestirir.
Ancak ortama 6teki bir biling dahil oldugu ve bu iki bilince ait bakislarin ¢arpistig
an ben hareketi ile ilgili olarak utan¢ duyumsamaya baslar. Baskas1 bakisiyla, ben’in
kendi kendisiyle arasinda dolayimlayici gorevi iistlenir. Baskasina goriindiigii hal
ben’in kendinden utan¢ duymasina yol acar. Bakis ile birlikte imlenen 6teki bilincin
bu ortaya cikisi ben’in kendisi hakkinda yargida bulunmasina neden olur. Kendisi
icinin etrafindaki seylere yonelerek onlar hakkinda bir yargiya varmasi gibi. Aslinda
bagskas1 ben’i bir nesne gibi goriir ve ona bilinciyle temas ederek onunla ilgili bir
kantya varir (Sartre, 2009: 306-308). Bagkasmin bakisi, ben’in kendi 0Ozsel

inceliklerini kesfetmesine olanak saglarken eksikliklerini de ona serimler.
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Dolayisiyla ben’in kendi varligi {izerinde yetkinlesebilmesi ve onu tam olarak
anlayabilmesi i¢in kendi disindaki bagkasina ihtiyaci vardir. Bagkasi ben’in, kendini

var etme yolundaki etkin gereksinimlerden birisidir.

Baskasmin varolusunu anlayabilmenin yolu, ben’in varligi ve bagkasinin
varlig1 arasindaki iligkiyi ¢oziimlemekten gecer. Ben baskasinin bakisinda bir 6zne
degil nesnedir. Nesne olarak belirlenen ben ise daima, 6zne olarak bir bagkasini
nesne olarak belirleme egilimindendir. Ben baskasinin goriis alanina girdiginde
nesneye dontisiirken; ben’i nesnelestirme aninda 6zne olan o baskasi ben’in goriis
alanma girdigi an kendisi de kendi kendinde 6zne olan ben’de nesnelesir. Bu
noktada, ben kendi bakis fenomeni araciligiyla baskasini nesnelestirirse, onu
zorunlulukla su anda ben’in kendisi igin bir nesne olan bir sey olarak alimlar. Bu
durum ayni1 zamanda ben’i o bakisa maruz kalan seye zorla dayatir (Maclntyre, 2001:
41-42). Karsilikli dayatma sonrasi, aslinda birbiri disinda her ikisinin de birer 6zne
oldugu gergegi bilinglerine yansidiginda ise birbirleri i¢in artik birer nesne degil

insan halini alirlar.

Kendisi icin alaninda tek basina olan ben, insan, bilinci ile kendindenin
nesnelerine ve bu nesnelerle birlesim bir kiimeyi olusturdugu diinyaya anlam
kazandirir. Merkezde olan sadece kendisi olan ben, ayni uzamda aniden bir
baskasimnin belirmesiyle birlikte oradaki merkezde yerini kaybeder. Onceden kendisi
icin var olan her sey, simdi bagkas1 i¢in de var olmaya baglar. Ben yalniz degildir.
Yalniz olmadigi icin de kendisi i¢in alanindaki kadar Ozgiir degildir. Ben’in
baskasinin bakisinin fazlaca etkisi altina girmesi onu kendi kendinden koparip
otekinin bilin¢g hakimiyeti altina sokar. Oysa ben’in yapmasi gereken, baskasinin
varligin1 ve onunda var olma siirecini kabullenip birbirlerini engellemeden, ayni
zamanda birbirlerinin sinirlarin1 agsmadan kendi varolusuna odaklanmaktir. Ciinki
Sartre’a gore ben’in nesnel 6zii, 6tekinin varolusunu gerekli kilar. Varolusunu 6zgiir
eylemleri ile bicimlendiren insan firlatildig1 diinya da kendi gibi 6zgiir secimleri ile
kendi var olus miicadelesini veren bagkasinin alanina girmemelidir. O halde, ben’in
Oziimiizii olusturan bagkasinin Ozglirliiglidir demek yanlis olmayacaktir (Sartre,

2009: 354).

Smirsiz bir dzgiirliik degildir ben’in 6zgiirliigii. Otekininki ile smirlandirilmis

bir 6zgiirliktiir bu. Ben, baskasimnin o6zgiirliigii kadar var olabiliyorsa, bir nevi
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otekinin alani ile sinirlandirilmis oldugundan higbir zaman kendisini tam anlamiyla
emniyette hissedemez. Kendi 6zgiirliigiiniin igerisinde bile olas1 bir tehlikeyle karsi
karstyadir. Ciinkii baskas1 mutlak bir bigimde onun 6zgiirliigliniin siniridir. Sartre’da
bu durumu “baskasinin Ozgiirligii icinde ve baskasinin Ozgirliigiiyle yazildigi
bicimiyle benim varligim s6z konusudur” seklinde agimlar (Sartre, 2009: 354).
Dolayisiyla ben ve 6teki varolus miicadelelerini saglikli bir bigimde siirdiirebilmek
izere ortak bir uzami paylastiklarinin bilincine vararak, her 6znel 6zgiir se¢cimlerinin
sonucunun yine bu bagkasini da i¢inde barindiran ortak uzama yansiyacagini bilerek
hareket etmelidir. Birlikte ve ortak uzamda olma durumu insanin olgusalliginin bir
getirisi olmas1 nedeniyle sahip olunan 6zgiirliiglin bu olgulara bagli bir bigimde

siirlandig1 kabul edilerek varolussal eylemlerde bulunulmasi gerekir.

Gerek utanma {izerinden verdigi ornekle gerekse baskasinin varliiyla sahip
olunan 6zgiirliigiin sinirlanigina iligkin diisiinceleriyle Sartre, ben’in baskasi ile olan
iletisiminin diigmanca oldugunu savunur. Baskasinin ben’e olan o ilk bakisi yargiy1
beraberinde getirereck hem oOtekinin ben’e hem de ben’in kendi kendisine olan
yorumunda -olumsuz bir- etki alani yaratir. Dolayisiyla ben-baskasi iletigiminin ilk
andan itibaren diismanca bir etkilesim oldugunu sdylemek olanaklidir. Baskasinin,
onun varlik alanina dahil olmadan 6nce kendisi i¢in alanindaki insan burada katiksiz
bir ozgiirliige sahiptir. Etrafindaki nesneler, seyler hatta i¢inde yasadigi diinya
onundur. Ciinkii tim bunlara anlamini veren yalnizca o ve onun sahip oldugu
bilingtir. Fakat kendisinden baska bilin¢clerin de var oldugunu zorunlu olarak
kaniksadigi andan itibaren, kendisinin sandig1 diinya adeta o baskasi tarafindan
elinden alinir. Onceden kendisine ait kildig1 her sey bir anda ortaklasir. Bu noktada
aslinda kendi varolusunu yaratacagi alan dahi kisitlanmig olur. O halde, ben’i bu
denli rahatsiz eden baskasi onun i¢in bir diigmandan baska bir sey degildir. Bagkas1
ben’in diinyasina olgusal bir bigimde girerek ben’i sinirlandirarak kisith bir varliga

doniistiiren diismanca bir varliktir (Kog, 1999: 339).

Bagkasmin ortaya ¢ikisi, kendisi iginin varligina bir tehdit olarak diinya
iizerindeki egemenligini sonlandirir. Oteki ile karsilasma ve yasanan biling
cakismasi, ben’in kagisini zorunlu hale getirir. Ben, yani insan kagarak kendisini
baskasindan kurtarmaya, onun yaratti§i sinirlamalardan kurtulmaya calisirken,

baskasi da ayni sekilde bir digerinin onun iizerindeki etkisinden ¢ikmak i¢in ugrasir
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durur. Her kendisi i¢inin icine diistiigli birbirini alt etmeye dayali bu kisir dongii
“catisma”y1 dogurur. Sartre’a gore ‘“catigma, bagkasi i¢in varligin kokensel
anlamidir” (Sartre, 2009: 470). Yani kendisi i¢inin kendisini biriCik zannettigi
ortamina oOtekinin dahil olusunun mutlak sonucudur c¢atisma. Baskasi i¢in varlik
alanmin temel unsurudur. Ben’in karsisina kendi agisindan bir baska ben olarak
cikan bagkasinin kokeninde ¢atisma ve diger ben’in kisitlayicist olma durumu ise
onun diismanca bir olusum oldugunu serimler niteliktedir. Baskas1 i¢in varligin

temelinde diismanca bir 6z yatar.

Ben’in bagkasiyla karsilastigi anda duyumsadigi utang disi duygulardan bir
digeri ise siiphesiz korkudur. “Baskasinin bakisi altinda, korku (baskasinin 6zgiirligi
karsisinda tehlikede olma duygusu), Oviing ya da utan¢ (en sonunda ne isem o
olmamin, ama bagkasi i¢in orada, 6tede olmamin duygusu), kéleligimin kabulii
(biitiin imkanlarima yabancilasmamin duygusu)” (Sartre, 2009: 361) olarak 6znel
birer tepki olmak seklinde belirlenir. ilk kez karsilastif1, dteki tarafindan kendisine
dogru yonelen bakis ben’i huzursuz edip zorunlu olarak davranisini sorgulamaya iter.
Bu sorgulama sonucu utanma ya da §viinme goriilebilmekle birlikte 6tekinden taraf
kesin bir korku duyulur. Daha 6nce kendisinden bagka hareketli bir nesneye taniklik
etmeyen kendisi i¢in, hi¢ bilmedigi 6tekinin dahil oldugu alaninda artik tehdit
altindadir. Bilmezlikten kaynaklanan bu korku, o6tekinin ben’in askinligim
sinirlandiracagina iliskin bir sezdiricidir. Ben, baskasinin dahil oldugu uzaminda,
bagkasinin 6zgiirliigiine mahkimiyetinden ve bu zorunlu mahkiim olusun onu

kolelestirme ihtimalinden korku duyar (Kog, 1999: 343).

Sartre baskasi ile olan iliskiye yonelik olumsuzluklar1 ortaya koyarken ben’in
oteki ile olan iliskisini dliigmanca olarak tanimlasa bile bu iligkinin gerekliliginin de
altin1 cizer. Ona gore, kaginilmaz ve olmazsa olmaz bir iliskidir bu. Insanin
kendisiyle ilgili gergekleri gorebilmesi ve kendisini daha iyi bir bigimde
oldurabilmesi i¢in baslarindan ge¢mesi gerektigini savunur. Baskasi ben’in hem
varolusu hem de kendini bilisi i¢in gereklidir Sartre’a gore (Sartre, 1985: 85). insan
kendi kendisini kavrama asamasinda, kendine sinir oOlan baskasini da istemsizce
kavramis olur. Bu nedenle baskalarin1 kendi varolusuna etken olarak, varolusunun

hem nedeni hem de kosulu olarak goriir.
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Ben ve bagkasi arasinda gecen iliski kararli ve dengeli degildir. Stirekli olarak
birbirlerini nesnelestirirken, birbirleri tlizerinde hakimiyet kurmaya c¢alisirken asil
O0zne olma cabasi igerisinde iliskilerini siirdiirmeye devam ederler. Ben ig¢in
askinligin1 koruyabilmenin tek yolu baskasini nesnelestirmektir. Her ben, sahip
oldugunu biling araciligiyla, baktig1 nesneyi farkli yorumlama, ona farkli anlamlar
katma Ozgiirliigiinii elinde tutar. Ote yandan, nesnenin ya da seyin olusunda
degisiklik yaratabilme ozgiirliigiine de sahiptir. Dolayisiyla her ben’in bakmakta
oldugu masada gordiigli ya da ona kattig1 anlam birbiri ile ayn1 olma zorunlulugu da
tasimaz. Ben’in kurdugu anlamlar diinyasinin genel gecer bir diinya olmamasi ise
baskasinin orada belirmesi ile birlikte kesinlesir. Bu noktada baskasi hem diizen
bozan hem de diizen kuran bir konumdadir. Yalniz ben’in diizenini bozarken, “ben-

baskas1” ekseninde yeni bir diizenin kurulumuna olanak saglar.

Daha once salt olgusallik icerisindeki firlatildig1 diinyanin ve nesneler
diinyasinin anlamli bir hal almasini saglayip yeniden kurulumuna 6n ayak olan ben,
baskasinin getirdigi yeni diizen icerisinde kendi i¢ine geri doner. Ciinkii bagkasi onu
nesnelestirirken sinirlandirir ve aslinda 6zgiirliiglinii dahi elinden alir. Biisbiitiin
altiist ettigi diinyasinda ben’in dagitict unsuru olur. Yiten ozgiirliigii ben’in
bilincinde tasarladigi olmayi amacladigi varliginin da miimkiinliigiinii ortadan
kaldirir. Bagkas1 dahil oldugu diinyasinda ilk 6nce ben’i yargilar, hakkinda kendince
bir diislince edinir. Bunu ben’in diislindiiklerine gore degil de onun bir nesne olarak
alimlanmasinda rol oynayan bedenine, yani sira o andaki ya da gegmisteki durumuna
gore yapar. Bir baska deyisle, baskasi ben’i ne ise ya da onunla karsilastig1 ana
kadar, her ne oldu ise ancak o olus haline indirger. Ciinkii bagkasinin ben hakkinda
edindigi her tiirli diistincede ben’in -varligini olusturan- olmayi istedigi kesinlikle
g6z ardi edilir (Foulquie, 1976: 85). Baskasindaki ben, asil ben degildir. Ama
bagskasinin bilincindeki bu ben, bakist ile ben’i donduracak ve yargisi ile

hapsedecektir.

Tanritanimaz varoluscular igerisinde yer alan Sartre’in herhangi tanrisal bir
dokunus olmaksizin diinyaya firlatilmis olan ben’inin yani insaninin bu tanrisizlik
dolayisiyla takip edecegi herhangi tanrisallia iliskin normu da yoktur. Onun insani
her tiirli belirlemeden ve yasadan kurtulmus tamamen 6zgiir bir varliktir. Yasalarini

kendi 6zgiir secimleri ile kuracak, kendi kendine kendisini gerceklestirecektir. Onun
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bu kendini gerceklestirmesi yalnizca kendisinden gegmektedir. Tanrisal, yazgisal ya
da 6ncel herhangi bir dolayimlama s6z konusu degildir. Sartre’in varolus diizleminde
tanrisal bir 6teki higbir surette yoktur. Yalnizca insan ve nesne vardir. Dolayisiyla
onun insani1 i¢in Oteki, yalnizca bir bagka insandir. Hem bizzat ben hem de bu bagka
insan olmak iizere tiim biling sahibi varliklar kendi kendini gerceklestirme ugrasi
icine kendi bilinci dogrultusunda yonelir. Gergek bir varolusa adim attig1 an ise tam

bir otantik olur.

Ben’in daha once de bahsettigimiz otantik hal icerisine girisi baskasinin
kendisi i¢in alanina ilk giris anindaki etkinin azaldiginin bir gostergesidir. Otantik
olan, olmayanla ya da baska olanlarla bir arada bulunup onlarin bakislarina maruz
kalsa da kendini gerceklestirme gayesinden asla vazgegmez. Otantik ben kendisini
var edebilme bilincine sahip bagkasini kabullenmis olan insandir. Kendisini var eden
Ozglirligliniin bilincinde olan bu ben, kendisinden ve ayni diinyay1 paylastig
beraberindeki baskalarindan sorumlu oldugunun da bilincine varip tiim bu olgular
kucaklayarak onlarla bir arada yasayabilmelidir. Ancak o zaman diger etkenlerden
styrilip, yalmizca kendi varolus miicadelesine odaklanabilecek ve boylece kendi

gercek olusa varabilecektir.

Jean Paul Sartre’in varolus felsefesi goriisiinde ili¢ ana alana ayirdigi varligi,
her birini kendi c¢ergevesi igerisinde olmak {izere, diisiincelerini daha 1iyi
anlayabilmek adina analiz etmeye ¢alistik. Bu baglamda, kendinde varligin ne ise o
oldugunu, kendisi i¢in varligin olmadigi sey oldugunu ve oldugu sey olmadigini
serilmedik. Baskast i¢in varligin ise “Ozneler-arasi” evrenin karsimiza ciktigi,
kendinin ve bagkasinin ne oldugunun ger¢ek anlamda anlasildigi alan oldugunu
ortaya koyduk. Bdylece ¢alismamiza konu olan Jean-Paul Sartre’in varolusculugunu
etki alanlan ile birlikte agikladik. Simdi ise varolusgu diisiinceyi temellendiren
diisiiniirlerin  {izerinde toplandi8i, insanmin Vvarolusu siirecinde ortaya c¢iktigin

diisiindiikleri ortak izlekleri agimlayacagiz.
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4. VAROLUSCU iZLEKLER

Varolusun temel unsuru olan mutlak 6zgiirliik, insan1 her seyin nedeni ve
sonucu konumuna getirir. Ozgiirliige mahk(im olan insan, kendi segimleri
dogrultusunda kendisi i¢in bir 6z yaratir. Segmeleri ile ortaya koydugu eylemleri
hem kendisi hem de birlikte bir diinyay1 paylastig1 baskalarina iliskin sorumlulugu
beraberinde getirir. Oziinii meydana getiriyor olmanin omuzlarma yiikledigi agir
sorumluluk altinda zamanla ezilen insan var olus miicadelesi boyunca birtakim
olgularla kars1 karsiya kalir. Var olma eyleminin kagmilmaz birer ¢iktisi olarak
varlik, hi¢lik, kaygi, yalnizlik, yabancilagsma, 6zgiirliik, segme, sorumluluk ve 6limi
duyumsayan insan Oziinii yaratmanin yanmnda tim bu olgulara karsi durabilmek
adma da savagim verir. Varolus temelli bu ve benzeri disavurumlar, ayni zamanda

varolus felsefesini 6zetleyen temel kavramlardir.
4.1. Varhk, Hiclik

Felsefenin baglangicindan itibaren temel sorunsali varlik kavrami, yokluga
karsit olarak, var olan sey; kalict olan, gelip gegici olmayan; olusa karsit bir bi¢cime
degismeden ayni kalan gergeklik olarak tanimlanir (Akarsu, 1975: 177; Cevizci,
1999: 884). Felsefe, varligin ne oldugunu kavramaya calismakla baglar. Tiim nesne
ve varliklarla ilgilenen felsefenin varlik’1 diger her seyden ayr tutarak, 6zel olarak
ele almasinin nedeni onun dogadaki diger var olan nesnelerden farkli olmasi,

dolayistyla ayirt edilmesinin gerekliligine iliskin diisiincedir (Ciicen, 2006: 8).

Ozellikle XX. yiizyilda iin kazanan ve bugiinkii modern tarziyla bilinen
Kierkegaard’in baslattigi varolus felsefesinin birincil kaynagi siiphesiz varlik
sorunudur. Bu sorun insan {izerinden, onun varolusu, zamansallig1 ve sonlulugu
icinde ele aliarak agcimlanmaya calisilir. insan varolusunun anlamu iizerinde fazlaca
durulmas1 gereken varoluscu diisiince dizgesinde birincil olarak varolusu anlamanin
gerekliligi yadsinamaz. Varolusu anlamak ise Oncelikle varlik’it tanimak ve

anlamaktan geger.

Ilk c¢aglardan itibaren sorunsallastirilmaya baslanan varlik kavrami daima
onunla bizzat ilintili “var olan” ile iligkilendirilerek ele alinmistir. Bu baglamda,
varolus felsefesinin  diisliniirlerine  baktigimizda da Kierkegaard’in varlik
probleminden ¢ok varolus kavrami tizerinden diisiincelerini sekillendirdigini goriiriiz.

Ancak varlik kavrami ile bahsedilen ne bir var olandir ne de var olus. Varolus
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dogrudan olma eylemine atif yapar. Varlik ise kesinlikle bir var olan degildir. Var

olan olma eylemini tamamlamis gercek bir varliktir.

Varlik ve var olan ayrimini net bir bi¢cimde yapmis olmasi agisindan
Heidegger’in varlik ile ilgili goriisleri varolus felsefesi igerisinde varlik anlayisinin
temeli bakimindan olduk¢a Onemlidir. Heidegger “varlik”in bir “var olan”
olmadigini vurgularken bunu “Varlik”mn bir belirlenime kavusturulmasi, ona bazi var
olanlarin atfedilmesiyle miimkiin olamaz” (Heidegger, 2008: 3) seklinde aciklar.
Varlik her seyden bagimsiz, kavramlar igerisinde en kendiliginden anlasilanidir.
Varlik ne bir varlik ne de diinya ile giristigimiz aktif ugraslar sirasinda
karsilagtigimiz 6zgiil bir fenomendir (Mulhall, 1998: 22). Ancak 6zgiil varliklarla
girilen iliskiden soyutlanilarak varlik’a ulasmak olanakli olur. Ama varlik’la
karsilasabilmek ic¢in diger varliklarin varlig1 gereklidir. Ciinkii varlik daima bir var

olan’in varlik’1dir.

Heidegger insani, biitliniin i¢inde ve tiim varliklarin tam ortasinda gosterir. Ona
gbre varligin ele alinmasi demek, insan ve davranislarinin ¢oziimlenmesi demektir
(Blackham, 2005: 107). Ciinkii insanin 6zii varlik’i ile dogrudan iligkilidir.
Dolayistyla onu varlik olmadan anlamak olanaksizdir. Heidegger’in diislince
diinyasinda var olanlar icerisinde anlama eylemini gerceklestirebilecek olan, bilince
sahip olmasi bakimindan “das Seinde”dir. “Var olan” olarak ifade ettigimiz “das
Seinde” kendini var etme amaci giitmesi nedeniyle varolusa sahip olabilmeyi de
icinde tasir. Heidegger’in insani olan “var olan” (das Seinde), diger tiim diger
varliklardan, anlayabilme 6zelligiyle ayrilir. O halde o, varolus i¢inde olan bir var
olan olmasinin yaninda, biling sahibi olmasiyla da varligin anlamini sorgulama

gorevine tabidir.

Tipki Heidegger gibi varlik ve varolus kavramlarinin ayrimini net bir bigimde
yapan Sartre’a baktigimizda, asil amacin insanin varolusunu ortaya ¢ikarmak
oldugunu goriiriiz. Baslangicta yalnizca bir varliktan ibaret olan insanin gercek bir
“var olan” olabilmesi iizerine diislincelerini temellendirmistir. Sartre’a gore varliklar
diinyasi igerisindeki her sey bir 6ze sahiptir. Ancak insan bu tanimlamanin diginda
tutularak &ziinii kendi yaratacak olmakla zorunlu kilmmistir. insan bir varlik olarak
oziinii yaratarak varolus halini alacaktir. Oziinii kendi kendine yaratmanim yalnizca

insana atfedilmis olmasi ise varliklar diinyasinda bilince sahip tek varlik olmasindan
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kaynaklanir. Bilinci dogrultusundaki yonelimleriyle yalnizca varlik alaninda kalmak
yerine varolusa atilir. Diger varlik bicimleri, bir 6ze sahip olsalar dahi ancak bilinci
ile onlara temas eden insanin diisiincelerinin hareketi sayesinde varolus
kazanabilirler. Bu nedenle, varlik yalnizca bir hal iken, varolus bir harekettir (Topgu,
1967: 30-31). Varolus eyleyenin alani olarak eylem halinde olmak demektir. Aksine

varlik sadece orada olandir ve kendi basinadir.

Nesneler diinyas: biling disinda tutularak ele alindiginda kendi i¢inde bir
gergeklige sahiptir. Ancak anlam ve kesinlikten yoksundur. Biling ile iliskiye girdigi
andan itibaren daha farkli bir gerceklik boyutu kazanarak bilince yansidigi haliyle,
insanin tasviriyle yeni bir hal alir. Sartre’a gore “varlik bilingle ayni1 anda ortaya
c¢ikar, hem bilincin bagrinda hem disinda ortaya c¢ikar, mutlak ickinlikteki mutlak
askinliktir, ne onun biling lizerinde ne de bilincin onun iizerinde dnceligi vardir: ikisi
bir ¢ift olusturur” (Sartre, 2009: 156). Burada biling bakis fenomeni araciligiyla
varlig1 once ona bir sey katmaksizin kendi igine alir. Iste o anda varlik ve biling
kendi kendisini tanir ve mevcudiyetinin farkina varir. Aksi halde ne varlik biling
olmaksizin ne de biling varlik olmaksizin kendi mevcudiyetini kavrayacaktir. Varlik,
bilincin onu tanidig1 kadariyla varliktir. Bilingli olan bir baska varlik tarafindan
ortaya konmus bir varliktir. Bir bagka deyisle, varlik insan bilinci ile iliskisiyle

kendini ortaya koyandir.

Varlik’in zitt1 olarak karsimiza ¢ikan higlik kavrami bir seyin var olmayisi,
varligin eksikligi ve yoklugu olarak tanimlanirken daha 6zel anlamda varolus
felsefesi igerisinde Sartre tarafindan kendisi i¢in varlik alanini, kendinde varlik
alanindan ayiran temel 6zellik olarak karsimiza g¢ikar (Akarsu, 1975: 88; Cevizci,
1999: 416).

Varolusgu diisiiniirler icerisinde ele aldigimiz Heidegger, var olan’in yapisini
kayg1 olarak adlandirir ve var olma durumunu ise onu ortaya ¢ikaran temel unsur
olarak nitelendirir. Varolus kisinin ne olacagi konusunda kendi kendisini
tasarlamasidir; bigimlenmis ve tamamlanmis degildir. Daima gelecege yoneliktir, bu
nedenle kendinden ileride bir yapiya sahiptir. Kaygi kavramiyla ifade edilen ise ne
olacagina iliskin duydugu endisedir. Bu kisisel var olusun gergeklestirilmek zorunda
olundugu diinyada kaginilmaz bir duyumsamadir. Asla oldugu sey olmayip daima

olacagi sey olmaya yonelen “var olan” (das Seinde) olusunu higbir zaman
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tamamlayamaz. Zamansallig1 sonucunda zorunlu olarak, er ya da ge¢ kars1 karsiya
kalacagir oOlim gercegi hem olusu sekteye ugraticisi hem de tiim olasiliklarin
tiikketicisidir. Bu zorunlu son dolayisiyla da var olmanin gerekliligini sorgular insan.
Her haliilkarda yarim kalacak bir varolus miicadelesini vermenin anlamsizlig
konusunda ikileme diisecektir. O halde tamamlanmayacagi kesin olan kisisel varolus
hiclik ile dogrudan baglantilidir. “(...) kisisel varolus higlik ve hig¢lik arasinda
kurulmustur ve gergek olan da higliktir, her sey sagmadir, varolusun imkansizlig
olasidir, higbir sey gerekli degildir” (Blackham, 2005: 100). Tim olasiliklar
olanaksizliga kapilmis “var olan” (das Seinde) i¢in varolus ve varolusla ilgili her sey

bir higlik olarak kabul edilir.

Heidegger mantiksal bir bakis agisiyla tanimlanmaya ¢alisilan hig i¢in, iizerine
yapilan tanimlamalarla ilgili olarak gergegi yansitmadiklari goriisiindedir. Ona gore
mantik hi¢’i bir bosluk olarak nitelendirdigi i¢in hi¢’in asil gercekligine uygun bir
¢Oziimlemesini yapamayacaktir. Dolayisiyla, lizerine yapilan tanimlamalarin aksine
“higlik yalnizca diistinsel bir vazgecis, bir seyin degili ve dolayisiyla varliga direnen
karsit-kavram degildir; hiclik tecriibe edilebilirdir, inkdrin ve yoklugun tiim
bicimlerinin kaynagidir” (Blackham, 2005: 108). Hiclik kavrami biitiiniinde kendi
icinde salt bir “degil”i ifade etmese de olumsuzlamanin kaynagi oldugu siiphesizdir.
Hig, var olan’in tam bir degillemesidir. Insan diisiincesinin dziine ait, aklin bir
eylemi olan degilleme ve olumsuzlama higlige baghdir. Oyleyse higlik iizerine
kurulu bir sistemde isleyen insan aklinin higlik ile ilgili herhangi bir karar verme
giicli olamaz (Heidegger, 1991: 29-32).

Heidegger varolusu hi¢’in i¢ine atilma olarak goriir. Bu noktada hig, var
olmanin gerekliligi olarak kendini gosterir. Kendini hi¢’in i¢ine birakan varolus
biitiinsel olarak var olan’in 6tesindedir. Ciinkii o artik askinliga erigmistir. Kendi
Oziinlin temelinde gerceklesen bu askinlik kendini onceden higin igerisine birakmis
olmasindan ileri gelir. Ancak askinlik ile birlikte var olanla ve kendisiyle iliskiye
girebilir hale gelir (Heidegger, 1991: 35). Yani varligin biitiinliige kavusmasindaki
en temel unsurdur higlik. Higlik biitiiniiyle kendini varligin ig¢inde gostermelidir.
Varlik ise higligin i¢ine diismesi ile birlikte var olmanin yoluna girecektir. Baska bir

deyisle varligin bitiinligii higlik i¢inde ¢6ziinerek kendini asmanin yolunu agacaktir.
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Sonrasinda varligin yeni biitiinliigline birlik i¢inde kavugan “var olan” (das Seinde)

gercek varolusuna erisecektir.

Sartre’da higlik kavrami ise onun felsefesinin temel unsurlarindan birini temsil
eder. Kurdugu 6ze sahip varliklar1 barindiran diinyada insan1 kendininkini yaratmak
zorunda birakisiyla Gtekilerden ayirir. Sartre’in insani bir varlik olmasina ragmen
aslinda Ozii itibari ile hicliktir. Sartre insanini kendi kendini yaratabilmesi
bakimindan mutlak o6zgiirlikle kusatir. Diinyaya firlatildigi andan itibaren
birakilmishik icerisinde hi¢ligi daha da derin bir bigcimde duyumsamaya basglar.
Ancak 0zlinli olusturmaya yazgili insanin higlik i¢indeligi yaratma eylemine engel
degildir. Bilincin uyanistyla birlikte kendini higlikten ve anlamsizliktan kurtarmak
arzusuyla harekete gecer. Bu noktada Tanri’nin olmayisi da higligi destekleyici bir
diger etken olarak tiim sorumlulugun insanin kendi iizerine kalmasina neden olur.
Higlik, eylemlerinin sorumlulugunu 6nceden alan insana tiim eylemlerinde kendisini

yine yeniden hissettirir.

Sartre’in higlik ¢oziimlemesine varlik alanlar1 iizerinden bakildiginda kendisi
icin varlik’1 olanakli kilanin hi¢lik oldugu goriiliir. Baslangigta bir bogluktan ibaret
olan biling 6teki varliklara yonelerek, oteki varliga donlismeksizin kendini o varlikta,
o varhiga kattig1 anlamda ortaya koyar. Daima su anda oldugunun otesinde,
ozgiirliikle kusatilmis, askinliga mahkiim biling, ayn1 zamanda hig¢likten bagka bir
sey degildir. Katiksiz, ham ve islenmemistir. Sonsuz bir degisme ve doniigme

yetisine sahiptir (Moeller, 1969: 132-133).

Insan bilincinin diger varliklara yonelimiyle hem bilincin varliginin farkina
varir hem kendisi i¢in varlik alanina adim atar hem de hi¢ligin varligini ortaya koyar.
Aslinda insan1 kendinde alanindan kendisi i¢ine gegmesi i¢in gerekli olan 6zgiirliige
ulagtiran higliktir. Ciinkii bilincin varhigi higligin varligidir. Bir hi¢ olarak
firlatilmish@iyla hiclik icine diisen varlik bilinciyle birlikte yeni bir hicligin
uyanmasina sebep olur. Biling eksiklikleri, yokluklari ya da olmayanlar1 algilama,
onlardan s6z etme gibi birtakim higleyici davranislarla yalnizca kendinde varlik
olmaktan kurtulurken, bakmakta oldugu diinyayr bilincin diinyas1 haline getirdigi
olumsuzlamalarda bulunur. Tiim bu olumsuzlamalar araciligiyla da var olur (Kog,
2016: 10-11). Higligi olumsuzlamanin temeli olarak kabul eden Sartre bu

diisiincesinin nedenini higligin olumsuzlamay1 bizzat kendi iginde barmdiriyor

53



olmasia baglar. Dolayisiyla varlik da bir olumsuzlamadir ona gore (Sartre, 2009:

79).

Sartre’in insani, salt bir hi¢ligin igine diiser ancak bunun yaninda kendi
varliginin i¢inde tasidigi bir higlikle de dolup tasar. Higligin diinyaya gelmesine,
aciga cikmasina aracilik eden bu varlik dyle bir varliktir ki, Sartre’a varlig1 i¢inde
varliginin higligini sorgulatir: “Higligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik kendi
6z higligi olmak zorundadir” (Sartre, 2009: 72). Icine diistiigii diinyay1 hiclikle
nitelendiren varliktan baskas1 degildir. Varlik, etrafindaki her seyi higlestirme,
hi¢ligin kurucusu olabilme giiciine sahiptir. Higligin diinyaya gelebilmesinde araci
konumunda olan varligin yapmasi gereken ise onu once kendi varligi igerisinde

hi¢lemektir.

Insan kendini 6zgiir iradesiyle yaptigi secimleriyle ve eylemleriyle insa
ederken kendine anlam kazandirmalidir. Anlamdan yoksun bir diinya icerisinde
olmast kendini yaratmasinin Oniinde engel yaratmaz. Ciinkii bilincinin diinya
icerisindeki diger varliklara yonelmesiyle ona da anlam katacaktir. Tiim bu siire¢
Sartre’da insanin olma, Oziinli meydana getirme yolunda geg¢mesi gereken bir
stirecken, ortadan kalmasi halinde ise insanin bir varliktan Gteye gegemeyecegi
oldukea agiktir. Oziinii yaratma amacinin yok olmasi insani icine diistiigii diinyaya es
deger bir sagmaliga kavusturacaktir. Bu durumda da insanin kendisi bagli basina bir
higlik olarak ortaya g¢ikacaktir (Giirsoy, 2014: 71-72). Ozgiirliikle donatilmistir
Sartre’mn insani ve higligi onda ortaya ¢ikaran yine 6zgiirligiidiir. Olmak istedigi seyi
tasarlayan, secen ve olan olarak oOzgiirlilkten kagmasi olanaksizdir. Ozgiirliigiin
mutlak sonuglar1 olarak kaygi, sikinti ve hi¢ligi duyumsayacak olsa bile kendi
Ozglirliigliniin bilincine vararak yazgisi olan yaratima er ya da gec atilir. Higligini her
eylem ve diisiincesinde bir kez daha doldurmaya c¢alisilir. Aslinda her eyleminde

hicligini yine yeniden higler.
4.2. Kaygi, Sikinti, Boguntu

Kaygi, varolus felsefesinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Varolus felsefesi
icerisinde siklikla vurgulanan kaygi kavrami, varolus iizerinde derin ve belirleyici bir
Ozellige sahiptir. Varligin ilkel durumundaki rolii ve onun istisnai bir bigimde

gercek, Ozgilin ve varolusumuzun temel varligiyla iliskisi olmak iizere gosterdigi
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farkli durumlar1 acisindan {izerinde ayrintili bir degerlendirilme yapilmasini

gerektiren bir olgudur.

Kierkegaard’dan bu yana, neredeyse tiim varolusgular kaygi konusuna deginir
ve anlasilmasina yonelik 6nemli katkilarda bulunurlar. Kavram {izerine ortaya
koyduklar diislinceler farkliliklar gosterse de terim tizerindeki belirsizligi kaldirmak
adina, ilk olarak korku ile arasindaki ayrimi agiklamak faydali olacaktir. Kaygi ve
korku kavramlari bazen birbirlerine yakin gibi goriilse de ya da zaman zaman
birbirleriyle karistirilsa da duygu durum iizerinde yarattiklar1 aktivitelerin yaninda
ortaya c¢ikardiklar1 fizyolojik reaksiyonlar diizeyinde bile farklilik gosterdiklerine
iligkin kanitlar bulunmaktadir (May, 1996: 197).

Korku, o an gergeklesen somut ya da soyut bir tehdit ya da tehlike karsisinda
kisinin verdigi duygusal bir tepki iken, kaygi daha ¢ok gelecekte gergeklesmesi olasi
beklenen bir durum ile ilgili olarak hissedilir. Gergeklesip gergeklesmeyecegi kesin
olmayan bir durum karsisinda kisinin duyumsadig1 endise ve tedirginlik, kaygiy1
ortaya cikarir. Hissedilen rahatsizlik dolayisiyla bilingaltinda bastirilan ya da
tamamen bilingdisina itilen durumlar da yine tedirginlik, endise ve kayginin ortaya
¢ikmasina neden olabilir (Sahin, 2017: 448).

Bizim bu noktada iizerinde durmamiz gereken kaygi kavrami ise, normal bir
kaygidan farkli olarak siiphesiz felsefedeki kaygidir, yani varolussal kaygidir.
Varolus felsefesi, felsefede kayginin temel bir kavram olarak {izerinde duruldugu ve
incelendigi alandir. Bedia Akarsu’nun Felsefe Terimleri Sozliigii’nde ‘“varolus
bicimleri” igerisinde ele alinan kaygi kavrami, felsefede belirli bir somut nedene
baglanamayan daralma duygusu olarak tanimlanir (Akarsu, 1975: 178). Varolussal
kaygi, belirli olaylarla tetiklenebilecek siradan bir kaygidan farkli olarak, dogrudan
insan durumuna ve varolusun kendisine iligkin belirsizliklere atifta bulunur.
Varoluscu distniirler icerisinde oOzellikle Kierkegaard, Heidegger ve Sartre’in
varolus kuramlarinda 6nemli bir rol oynayan kaygi felsefenin anahtar 6gelerinden
birisidir.

Seren Kierkegaard Kayg: Kavrami adli kitabinda detayli bir bigimde ele aldig1
kayg1 i¢in “nesnesi, “korku”dan farkli olarak, “higlik”tir” (Kierkegaard, 2006: XI)
der. Kaygiy1 dogurabilecek tek sey hi¢liktir onun diisiincesinde. Korku i¢in mutlaka

bir nesneye ihtiya¢ duyulurken tam aksine kaygi herhangi somut bir sey olmaksizin
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hissedilebilen i¢ daralmasi durumudur. Ihtimal bile kayginin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir. Asil mesele olmak degil, olabilir olmasidir kaygi duyumsanmasi i¢in.

Kars1 karstya kalinan durum bir tehdit olarak algilanirsa korku ortaya cikar.
Ancak ayni duruma gercekiistii bir yaklasimda bulunulup, kisi tarafindan farkh
anlamlar yiiklenirse bu dogrudan kaygiy1 dogurur. Durumun fiziki tehdidinin disinda
kisinin onun iizerine iirettigi diisiincelerdir kaygiyr yasatan (Ozer, 2008: 11).
Kayginm 6znelligi de bu noktada agiga ¢ikar. Ozneldir ¢iinkii kisinin kendi kendine
yarattig1 diisiincelerdir onu meydana getiren. Korku ise herkesin ayni ya da ortak

seylere kars1 duyumsayabilecegi daha nesnel bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir.

Kendini var etme miicadelesi iginde olan insan, siirekli olarak higlikten ve
anlamsizliktan kurtulmaya calisir. Higlikten kagtik¢a bir anlamda var olmaya daha
cok yaklasir. Ancak higlik kaygiyr dogurarak onu her kagista biraz daha kayginin
agma diistirtir. Kierkegaard ise insanin kagmakta oldugu bu kayginin aslinda onun
hi¢likten kurtulabilmesi i¢in gerekli bir ruh durumu oldugunu savunur (Manav, 2011:
206). Varolus dongiisiinde kaygi insani higlikten varliga dogru sigratan bir itki olarak
kendini gosterir. Bu gelinen noktada sicrayisin bir diger gereklili§i olan sonsuz
Ozgiirlik ise yine kaygi sayesinde ortaya c¢ikar. Kierkegaard’in higbir seyden
dogmadigint savundugu sonsuz bir olgu olan Ozgiirlik ancak insanin kaygiy1
hissetmesi sonucunda 6zgiirce hareket etmesi gerektigine yonelik giidiilendigi anda
aciga cikar. “Ozgiirliik, olanagin Kaygisinda, olanagm hicliginde ya da kayginin
hi¢liginde kendisini kendisi i¢in agiga cikarir” (Kierkegaard, 2006: 71). Dolayisiyla

kayg1 ve ozgiirliik birbirinin kosuludur.

Kaygiy1 ilk giinah ile bagdasik bir bigimde irdeleyen Kierkegaard, olgunun
temellerini su noktaya dayandir. Adem’in masumiyetinden ve kaygmin da
masumun cehaletinden dogdugunu ileri siirer. Cennet bahgesinde ona yasak olanin
ne oldugunu tam olarak kavrayamayan Adem igin tek gercek; duydugu arzudur.
Tanr1 Adem’e “sadece hayrin ve serrin bilgisini tastyan agagtan yemeyeceksin”
(Kierkegaard, 2006: 38) dediginde hayir ve ser arasindaki farki bile heniiz
bilmemektedir. Dolayistyla Adem’in bu masumiyeti ve bilmezligi onun kaygmin ilk
avi olmasma yol agmistir ya da neden olmustur. Ote yandan Kierkegaard, Adem’in
masumiyet i¢inde olsa bile Oniine bir engel olarak yasak konulmasi nedeniyle

icerisinde arzunun uyandiini savunur. Yasagin uyandirdigt bu arzu, onun
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Ozgurliigiini kullanmasi i¢in bir itki gorevi goriir. O ana kadar bilmezlik i¢inde olan

Adem, artik elindeki giiciin tamamiyla farkindadir.

Yasagin arzuyu uyandirdig1 varsayildigi takdirde kisinin artik cahil olmadigini
ileri siiren Kierkegaard, bu noktada bilginin elde edilmis oldugunu kabul eder.
Oncelikle Adem artik 6zgiir bir varlik oldugunu sezinler. Onun icin 6zgiirliigiin ola-
nag1 yasak aracihigr ile uyanir. Ote yandan onu kaygiya siiriikleyerek icine diistiigii
durumu daha da karmasik bir hale getirir. insan yine de “kaygiya kapilacagini bildigi
halde, haz veren bu kaygililik haliyle sarmalanir” (Kierkegaard, 2006: 36). Her ne
olursa olsun bu kaygililik halinden kacamaz ¢iinkii 6zgirliigiin onun igin olan
olanag: ilk kez yasak ile giin yiiziine ¢ikmustir. Ozgiirliige sahip oldugunun bilincine
varan Adem, 6zgiir segimleri ile oniine konulan bu yasag: ¢igneyebileceginin de

farkindadir.

Yasagin ¢ignenmesi ile birlikte Tanr1 tarafindan gelecek cezanin imlenmesi ise
yine Adem’in bilmezligi ile karsilanir. Cezanmin ne oldugundan habersiz olan Adem,
yasagl ¢ignedigi takdirde oOlecegi sOylendiginde de ayni anlamamazligi yineler.
Ciinkii o0liimiin de ne oldugunu bilmez. Bir yanda yasagin onda uyandirdig1 arzu,
diger yanda ise cezanin yarattigi engelleyicilik. Tiim bu ikilemler i¢inde var olan
Adem i¢in kayg1 karmasasindan baska bir sey yoktur. i¢ine diistiigii derin kaygi, ceza
ve arzu ikilemi igerisinde devinimli bir hal alir. Bu noktada dehsete kapilmasini

onleyecek herhangi bir sey de yoktur (Kierkegaard, 2006: 38).

Adem, icine diistiigii bahce ile ilgili hicbir 6n bilgiye sahip degildir. Ne
bahceyi bilir ne icindekileri ne yasagi ne cezayr ne de oOzgiirliigii. Bilmedigi ve
anlamadig1 bu durumlar onda sadece birer kaygi yaraticist olur. Onceden her
istedigini yapan ancak bir anda daha once hi¢ duymadig “yasak ve ceza” ikilisiyle
karsilasmak onda Ozgiirliigiin olanagini ortaya c¢ikarir. Diger yandan da onu
kaygilandirir. Yani Kierkegaard’a gore kaygi, kendi kendisiyle miicadele eden bir

ozgiirlesmeyi anlatir. Bu noktada 6zgiirliigiin tek imkani ve tek olanagi; kaygidir.

Ben’i 6zgiir secimler ile yaratacak insan i¢in ben olma yolunda kayginin 6nemi
de yadsinmamalidir. Adem’in masumiyet igindeki hali, kendini var etme asamasina
geemeden Onceki halidir. I¢ine diistiigii iyi ve kotii, yasak ve mubah, arzu ve giinah,
ardindan gelen ceza gibi tiirli ikilemler zamanla masumiyetini, bilmezligini ve

cehaletini ortadan kaldirir. Bilen olma durumu ise eylemselligi ortaya cikarip
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Ozgurligi atesler. Koriiklenen ozgiirliikle birlikte kaygi da etkin héle gelir. Her
Ozgiir eylemde, her varolugsal harekette, kaygi biraz daha gelisir. Kaygi, varolusun

dogasindadir ve olusun bir geregidir.

Kierkegaard insanin kaygi ekseninde bogulmadan onunla arasinda dengeli bir
iliski kurmasiin gerekliliginden bahseder. Kaygi, etimolojik olarak da ele
alindiginda dogas1 geregi insanin iizerinde bir baskiya neden olsa da onunla
olabildigince kontrollii bir iligki i¢erisinde olunmalidir. Varolus miicadelesi igindeki
insanin asil amaci 6z benligini ortaya ¢ikarip onu kendisinde tutmaktir. Miicadelenin
itkisi olan 6zgiirliigiin ortaya ¢ikisi kaygi ile olanakliyken kaygi olmaksizin yagamin,
gercek bir varolusun olanakli olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kaygi bir
gerekliliktir. Yok edilmeyip dogru bir sekilde kullanmilmalidir (Kierkegaard, 2006:

48). Bu baglamda insan yeryiiziinde var oldugu siirece kaygi da var olacaktir.

Kaygi duyan insan, aslinda farkinda olmadan gelecege yonelik diisiinceler
igerisine girer. Siirecin yani sira ani ortaya ¢iktigi goriillen korkunun aksine zamanla
ortaya c¢ikan kaygi, belli bir slireye ihtiyag duymasi acisindan gelecek zamanin es
degerligidir. Ciinkii bugiiniin durumlarinin etkisinde degil, gelecegin olasiligiyla
ortaya cikan bir olgudur. Gelecekten duyulan kaygi baglaminda ele alindiginda
insanin varolusu ile iligkili olarak duyumsamasi kagmilmaz bir duygu oldugu
goriiliir. Insanin var olmaya yénelik eylemlerde bulunmasi, olmak istedigine dogru
bir yonelimidir. Zaman igerisinde olmak istedigi ben olacagina gore ileriye yonelik
att1g1 bu adim da onun kaygi igerisinde oldugunun belirtisi olarak karsimiza ¢ikar. O
halde 6zgiir segimleri de aslinda kayginin bir eseridir. Birbiri ile ilintili olan kaygi ve

ozgilrliik beraberinde sorumlulugu getirir.

Ozgiir segimlerle gelen eylemler, bu eylemlerin yaratacaklar1 ile ilgili
duyumsanan kaygi ve elbette ki secimler esnasinda Onceden alinan sorumluluk
birbirinden ayrilmaz bir biitiinii olustururlar. Sorumluluktan bahsettigimiz bu
noktada, kayginin 6znel ve nesnel etkilerinden de s6z etmek gerekir. Kierkegaard,
Adem’in masumiyet durumunda duyumsadigi kaygiy1 6znel kaygi olarak
nitelendirir. Bu kaygi tiirii onun igin degismez ve doniismezdir. Bilmezlik i¢inde
isledigi giinah sonucunda ortaya ¢ikan kaygisi ise yine 6zneldir. Ancak Adem’in
isledigi glinahin ardindan “glinah” kavraminin yeryliziine inisi ile birlikte nesnel bir

kaygi ortaya ¢ikar. Kierkegaard, nesnel kaygmmn Adem’in hicbir kosulda dahil
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olmadigi, ondan sonrasinda var olan insanoglunun ve onun disindaki diger tim
varliklarm duyumsadigi kaygi oldugunu soyler. ik giinahin ardindan yeryiiziiniin
tiimiine yansiyan giinahkéarlik, meydana getirdigi kaygi ile Adem’inkinden biisbiitiin
farklilagir. Giinaha batan insanlik igin siireklilik kazanan giinah durumu kaygiy1
beraberinde siiriiklese de bu ilk insaninkinden farkli, daha nesnel bir kaygi olarak
kendini gosterir. Ciinkii onlar igin Adem’in iginde bulundugu masumiyet ve
bilmezlik s6z konusu degildir. Adem’in eylemi ve beraberinde gelen ceza olgusu,
gilinah sonrasinda olacaklarin dnceli olarak insanoglunu bilir kilmistir (Kierkegaard,

2006: 51-57).

Kayginin nesnel hali sadece insan ile sinirli degildir. Tiim var olanlari igine
alan genel bir kaygi durumudur bu. Bu nedenle Kierkegaard’in goriisiinde o tim
varolus ile es deger olarak gériiliir. Insanin var olmaya iliskin bilincini temsil eder.
Bilinci araciliyla, aslinda kendisini, varligin1 ve olusunu sorguladigi andir insanin

kaygi duymaya basladigi an. Kayginin actig1 yolda kendisini bilir bir hal alacaktir.

Kaygi ile var olusa yonelecegini sdyledigimiz insan, Kierkegaard’in goriisiinde
umutsuzluga da ugrar. Insan sonlu varliginin icine kapatilmis ve bdylece
umutsuzluga diismiis bir varliktir. Ben’in degisimi ve doniisiimii mutlak bir sekilde
umutsuzluktan gegmektedir. Kendini oldurabilmesi ve var olusunu gergeklestirecegi
sigramay1 yakalayabilmesi i¢in onu varliginda hissetmesi gerekir. Dolayisiyla
umutsuzlugun asil kaynagini, varligin kendi agkin yaniyla olan iligkisinin mutlak bir
bicimde kesintiye ugruyor olusudur. Ciinkii insan bagh basina sentezden ibarettir.
Sonsuzluk ve sonlulugun, kalicilik ve gegiciligin, 6zgiirlik ve zorunlulugun bir

sentezidir (Kierkegaard, 2010: 8).

Olmak yolunda umutsuzluk ¢ekmeye mahkim olan insan ig¢in bir bagka
bilmezlik onun kendi sonudur. Kosulsuz bir sekilde Tanr1’ya bagli olan insan sonunu
bilmez. Tanrisal anlamda sonlu bir yaratiligken kendini 6zgilir secimleri ile
diledigince var ettigi an sonlulugun zincirlerini kirmis sayilir aslinda. O halde var
olusun sonluluktan sonsuzluga dogru atilan bir adim oldugunu sdylemek olanaklidir.
Bu nedenle de “Sonlu varlig: ile sonsuz varligi arasina sikisan insan kendi olma
siirecini umutsuzluk iginde yasar” (Kierkegaard, 2010: 8). Insan i¢inde sonsuzluk
inanci tasir ve onu umutsuzluga siiriikleyende yine bu inangtan baska bir sey

degildir. Sonsuzluga ulasabilecegine iliskin olan inanci yeteri kadar giiglii olmasa da
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yine de ¢abasi i¢inde kivranir durur. Ulasma ihtimalinin giligliiglinden kaynakli
olarak umutsuzluga diiser. Bu noktada bir Tanri tarafindan yaratilmis ve onun
boyundurugu altindaki insanin sonsuzluga kendi basina ulasma sansi yoktur. Tiim
bunlara karsin gosterdigi ¢aba ise onu “6liimciil hasta” yapar (Kierkegaard, 2010: 9).
Ote yandan, umutsuzluk insandan daha giiclii bir olgu degildir. Ciinkii eger giiclii
olsaydi ben’i alt eder ve geriye sadece kendisi kalirdi. Nitekim ben’i yok edebilseydi
o zaman kendisini de yok ederdi. Umutsuzluk insana 6zgii, insanin i¢inde ve onun

var olus seriiveninde olmazsa olmaz yasantilarindan bir digeridir.

Kierkegaard’in ardindan kaygi iizerine goriisleri bir adim daha ileri tasiyan
Martin Heidegger de kavramin varolus i¢in gerekliliginin altin1 ¢izer. Kaygiya dayali
ve kaygiyla temellendirilen bir varlik anlayisini savunan diisiiniire gére “var olan”
(das Seiende) kaygiy1 duyumsadigi an, tiim varligini yeniden gozden gegcirir. Bilincin
varolugsal agidan uyanigini saglayan bu durum onda aydinlanma yaratir.
Duyumsadigr kaygi ile birlikte bilincini kendi olusuna, olusunun igerigine
yonlendirir. Daha sonrasinda var olan’in yaptigt her durumun altinda kayginin da
yattig1 goriiliir. Kayginin yaninda endiseden de soz eden Heidegger, endiseyi ve
kaygiy1 diinya i¢inde var olmanin bir bi¢imi olarak goriir. Endisenin asil nedeni ise
diinyaya firlatilmighiktan kaynaklanir (Heidegger, 2008: 202). Zamansal olarak ele
alindiginda ise endisenin kaygidaki gibi yalnizca gelecegi isaret etmeyip gecmisi,
bugilinii ve gelecegi kapsadigir goriilir. O halde Heidegger’in var olan’y,
Kierkegaard’in kaygili insanindan farkli olarak zamanin {i¢ agamasinda da kendini

gosterir.

“Var olan” (das Seiende) Heidegger’e gore “diinya i¢inde varlik” tir. Diinya
icinde varlik olan var olan, bu diinyada kendi istegi ile var olmamistir. O bu diinyaya
firlatilmistir. Dolayisiyla, diinyanin zaten ondan 6nce var olan kosullarinin igerisine
atilmistir. Onceden belirlenmis, degismeyen ve kendi isteginin disinda sekillenmis
bir yerdedir. Bu var olma hali, var olan i¢in “Oylelik” halidir. Ciinkii se¢imlerden
yoksundur. Igine diistiigii “dylelik”e boyun egmeye mahkimdur. Firlatilmis olma

durumu onun varlik yapisinin temel parcalarindan birisidir.

Diinyaya firlatilmiglik ve “Oylelik” durumundan yola ¢ikilarak, mevcut olan ve
el altinda olan ayrimi yapilir. Bu ayrim atildig1 diinyada Oylece var olan ve kendi

Oziinli yaratan olarak da agimlanabilir. Heidegger’in var olan’it 6nce sadece
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mevcuttur, kurulu diizen icerisine gelmis ve herhangi bir etki alan1 yoktur. El altinda
olan ise var olan’in nesneler diinyas: ile iligki i¢ine girdikten sonrasini temsil eder.
Ciinkii etrafindaki nesnelere yonelen var olan kendisini ¢gevreleyen ve elinin altinda
bulunan nesneler diinyasinda bulur. Yonelim ile var olur ve el altinda olan seklinde

adlandirilir (Heidegger, 2008: 125).

Heidegger, var olan’in diinya iizerinde yalniz olmadigini, kendisini ¢evreleyen
nesneler diinyasinin yani sira, kendisiyle birlikte bagka oluslarin da oldugunun altimi
cizer. Icinde bulundugu diinya var olan’a ait bireysel bir uzam degil, diger var
olanlar’la yasanilan ve paylasilan “birlikte bir diinya”dir. Dolayisiyla var olan higbir
zaman yalniz olmayis1 ve baska var olanlarla bir arada olusuyla “birlikte bir var
olus” icerisindedir (Heidegger, 2008: 132). Bu diinya var olan’in ister nesne olsun
isterse canli bir varlik, dtekilerle paylagsmakta oldugu bir diinyadir. Paylasimli hal var
olan iizerindeki baskiy1 arttirarak kayginin tetiklenmesine neden olur. O halde var
olan’1n bagkalariyla olan iliskilerinin birer kaygi iliskisi oldugunu da sdylemek yanlis

olmaz.

Heidegger varligi ¢evresindeki seylerle olan iligkileri dogrultusunda da ele alan
bir diisiiniir olarak nesneye yonelen var olan’1t “el altinda olan” olarak tanimlar.
Ancak ayni tanimlamay1 var olan bagka bir var olus’a yoneldigi zaman kullanmaz.
Bu noktada var olan artik “itina gostermelik™ olarak diger var olan ile iliski igerisine
girer. El altinda olan, edilgen dogas1 dolayistyla, kendi gibi etken bir varolus olan var
olan i¢in birbirinden ayr1 olarak ele alinmalidir. El altinda olan ile girilen iliski daha
¢ok o seye yonelerek onunla ilgilenme seklinde bir iligkidir. Diger var olanla kurulan
iligki otekiyle “ilgilenmek” eyleminden farkli olarak tamamen itina gostermeye
dayanir. Oteki ile temasa gecilen bu noktada, vicdan da sdz etmek olanaklidir. Bunun
yani sira Heidegger insanda kaygi var olduk¢a, vicdanin da gelisebilir oldugunu

vurgular (Akarsu, 1979: 128).

Var olan, ¢evresindekilerle kurdugu iliskilerde durmaksizin kendini tasarlayan
bir yapidadir. Diinyada var oldugunu bilir ve kendi varliginin iizerine diiser. Kendi
lizerine disiiniir, 6zliniin olmadiginin ve bunu olusturmak gerekliliginin bilincine
varir. Daha sonrasinda ise bunu kendisine amag¢ edinen var olan, derin bir kimlik
krizi yasamaya baglar. Kriz aninda duyumsanan ise siiphesiz endise ve kaygidir.

Ozsel acidan eksikliginin farkinda olan var olan aslinda derin bir higlik igerisindedir.
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Hicligin getirdigi kaygi ise var olan’in kendini se¢cme gorevini agiga cikarir.
Hissedilen varolugsal kaygi, var olan’in firlatilmishgl ile gercek anlamda bir
ylzlesme igerisine girmesine olanak saglar. Bu da ona “olus”unu sorgulatir ve onu

ne oldugunun bilincine kavusturur.

Var olan’a kaygiy1 getiren diinyadaki varlik halidir. Yalnizca firlatilmisligin
duyumsanmasidir kaygi ve endiseyi tetikleyen. Ne “el altinda olan” ne de “itina
gostermelik”dir ona bunu yasatan. Var olan hep bir endise i¢erisindedir ¢iinkii kimlik
olusturmanin gerekliligi bu duygu durumu igerisinde olmaktir. Varligini anlamh
kiymanin kosuludur kaygi duymak. O halde, kaygi ve endisenin Heidegger’in var

olan’1 i¢in en temel ruh durumlarindan oldugunu séylemek olanaklidir.

Bilincin var olan’da uyanisinin temel diirtiileyeni olarak kaygi, var olan’1
ozgirliikkle de iliskilendirendir. Ciinkii aslinda kaygi onun kendi se¢imleri ile
varolusuna anlam katabilme ozgiirliigiine ulagsmasina da olanak saglar. Var olan,
kaygi duyuyorsa kendini degistirmeye ve doniistirmeye dogru ozgiirce bir se¢im
yapmak iizere olup kendi sectigi bir bicimde var olmaya calisiyor demektir.
“Varolus¢uluk™ bolimiinde bahsettigimiz Heidegger’in insan bigimleri igerisinde
yer alan otantik insandir aslinda kaygiy1 asil duyumsayan. Kaygi, atildigi diizen
igerisinde siiriiye dahil bir bicimde dongiiye girmis olan insani silkeler ve adeta
uykusundan uyandirir. Bu uyanan otantik potansiyelli insandan baskasi degildir.
Artik yapmas: gereken kendi olma yolunda kayginin etkisiyle zihninde

bi¢cimlendirdigi haline dogru 6zgiir bir adim atmaktir.

Heidegger de tipki Kierkegaard gibi kaygi ve korkunun ayriminmi yapar. Korku
bir sey aracilifi ile duyulurken kayginin nedeni belirsizdir. Korku igin nesne
gerekliyken, kaygi daha varolussal bir ruh durum olarak nitelendirilir. Bu noktada
Heidegger ve Kierkegaard’in diisiinceleri birbirleri ile ortiigse de kaygi konusunda
birtakim farkliliklar oldugu dikkat ceker. Kierkegaard’in Tanri’ya dayandirdig:
varolusu, Heidegger’in hiclige dayandirmasi ayrildiklari noktay: ortaya koymasi
acisindan son derece agimlayicidir. Bu baglamda varlik higlikten gelir, onun tek
temeli higliktir. Kaygiy1 ona duyumsatan da bu temelsizlik ve hi¢ olma durumudur.
Firlatildig1 anlamsizlik ve higlik diinyasinda kayginin itici giiciiyle birlikte farkli bir
anlam da duyumsamaya baslar. Kaygi, hi¢ siiphesiz kagilmasi1 gereken bir ruh hali

degildir. Var olan, ondan kurtulmak yerine onunla yiizlesip olusunun anlamini
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sorgulama yoluna gitmelidir. Bundan sonra var olan’in amaci, kaygili varliginin

anlamina anlam katarak kendi kendisini olmak istedigi hal igerisine sokmaktir.

Jean-Paul Sartre’a baktigimizda ise kaygi kavrami ile ilgili olarak basta
Heidegger olmak iizere kendisinden oOnce bahsettigimiz iki diisiiniirle benzer
goriisleri paylastigini goriiriiz. Kierkegaard’in aksine Sartre, insanin yaratilmis bir
varlik olmadigin1 savunur. Daha once de ifade ettigimiz lizere, Sartre varolus
felsefesini tanritanimaz bir eksende bigimlendirir. Insan Tanri ya da bir baska
yaratici gii¢ tarafindan 6nceden tasarlanarak diinyaya birakilmaz. Yani bir bagka gii¢
tarafindan tasarlanarak varliga doniismez. Aksine diinyada -bulunurluk bakimindan-

var olduktan sonra kendi kendine kendi 6ziinii olusturur.

Varolus felsefesini cogito® diisiincesi ile de iliskilendiren Sartre insanin bu
alanda kendinin disinda baskalarini da buldugunu savunur. “Diisiinmek” eylemini
karsilayan cogito bilincin varligmin zorunlu oldugu bir alandir. Bilincin karsi
harekete ge¢mesindeki gereklilik ise elbette ki Gtekinin varligidir. O halde insan
“diigtiniiyorum” dedigi zaman bagska bir nesnenin ya da baska bir kimsenin karsisina
konumlandirir kendisini ve bdylece kendisi ile birlikte ayni diinyayr paylasan

baskasini da anlatmis olur (Asar, 2014: 93).

Sartre’in diisiince dizgesi igerinde “temelsizlik” kavrami da 6nemli bir yer
tutar. Bununla ile ilgili olarak “varligin, kendi kendisinin temeli olmayan olarak
kendini bu bi¢cimde kavrayist her tiirlii cogitonun temelinde yatar” (Sartre, 2009:
140) der. Sartre’a gore temelsiz insan kendi kendisinin eksikliginin bilincindedir.
Aslinda ona bu kavrayisi saglayan da yine cogito’nun ta kendisidir. “Cogito, dogas1
geregi eksik oldugu seye ve kendisinde eksik olan seye gonderir, ¢linkii cogito,
varligin musallat oldugu cogito’dur” (Sartre, 2009: 152). Varligin yakasin
birakmayan cogito, onun tiim eksiklerini gormesi ve bunlari tamamlamas1 yoniinde,
kendini oldurmaya dogru bir yol acgar. Bu noktada atildig1 diinyada nasil bir varlik
oldugunun 6nemi yoktur, bundan sonrasinda ise kendi istedigi gibi olmaya egilimli
olacaktir. Kendi kendisini tasarlayacak ve 6zgiir eylemleri ile kendisinin tasaris1 olan
o yeni hale biirlinecektir. Ancak cogito temelli olmasi onun baskalariyla olan

temasint kagmilmaz kildigi igin tasarlama eyleminin digerleri lizerinde de etkisi

3 René Descartes'm 1637°de yayimlanan kitabi Discours de la Méthode kitabinda yer alan
“Cogito, ergo sum” (Diigiiniiyorum, dyleyse varim) sdziiniin kisaltmasidir.
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olacaktir. Tasarlananin yasama gegmesi i¢in se¢imler yapmasi gereken insan yagam
alaninda yalniz olmamasi nedeniyle se¢imleri ile elbette ki digerlerini de etkiler. Bu
etki, onun kendisine olanlarin yaninda digerlerine karsi da birtakim sorumluluklar
edinmesine neden olur. Ciinkii bilindigi tizere Sartre’in herhangi bir Tanri1 inanci
yoktur, dolayisiyla onun oOzglir insanini sec¢imlerinin sonuglarindan dolay1
cezalandiracak bir st giic de bulunmamaktadir. Secimlerin tim getiri ve

gotiirilerinden yalnizca insanin kendisi sorumludur.

Baskalar1 ile bir arada olmanin getirdigi sorumluluk baglaminda insanin
icinden gectigi slirece bakildiginda 6zgiir se¢imlerle ortaya konulan eylemlerin ne
kadar Ozgiirce yapilmakta oldugu yeniden degerlendirilmelidir. Baskas1 Sartre’in
insaninin sinir1 olduguna gore onun bagkalariyla olan iliskisinin son noktasi siiphesiz
korku ve kolelestirme iizerine kurulacaktir. Korku, baskasinin ozgiirliigiine olan
mahktmiyetten dogarken bir bakimdan kontrol altina aliniyor olunusu ile agkinlig
tehdit edilen insan kolelestirilme olasiligini da i¢inde tasir. Dolayisiyla bagkasi ile
kurulan iligki mutlak bir bigimde korku iliskisi olacaktir (Kog, 1999: 343). Bu
iliskinin korku ve kaygilardan siyrilabilmesi ise ancak &tekini nesnelestirilmesi ile

olanaklidir.

Korku, kaygi, sikinti ve boguntu gibi olgularin temelini Sartre’in varlik
tirlerine dayandirilabiliriz. Bir oOnceki boliimde bahsettigimiz lizere, tamamen
kendisiyle dolu ve ne ise o olan kendinde varlik oldukca anlamsiz ve fazladandir.
Kendinde varligi, kendisi i¢in varliktan ayiran sey ise cogito’dur. Biling sahibi
olmast nedeniyle diisiinebilendir. Kendisi i¢in varlik tam aksine ne ise o olmayan ne
degilse o olandir. Ne degilse o olma durumu, onun eksikliklerle dolu bir varlik tiirii
oldugunu ortaya koyar. Iste bu nedenle de kendi disindaki varliklara yénelmektedir.
Yonelim ile birlikte kendinde varliktan onu ayiran 6zelligi olarak sahip oldugu biling
uyanir. Bu yonelimler esnasinda kendinde ve baskasi i¢in alanlariyla karsilastiginda
ise sorumluluk duygusu ile birlikte hissedilen i¢ daralmasi giderek daha da derinlesir.

Ardindan kaygi, sikint1 ve bulantiy1 duyumsatir.

Sartre’in insaninda birbiri sira duyumsanan bu gibi durumlar gelip gecici bir
yapiya sahip degildirler. Her biri varligin olusumunda birbiri ardina hissedilen etken
duygu durumlaridir. Ger¢ek anlamda var olma savasimi igindeki insan igin

duyumsanmamalar1 neredeyse olanaksizdir. Az ya da ¢ok ancak kesin bir bigimde
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stirecin igindedirler. Varolus amacinin mutlak getirisi, aslinda varligin birer
parcasidirlar. Insan eger &ziinii olusturmak istiyorsa tiim bu agir duygularin yiikiinii

de tasimak zorundadir.
4.3. Yalmzhk

Insanin var olus miicadelesinde ortaya cikan bir diger varlik fenomeni ise
yalmzliktir. Yalnmizlik, yalniz olma ve diger insanlardan uzak kalma durumudur.
Fiziksel ya da diistinsel olarak insanin tek olma durumuna isaret eden bu durum ¢ogu
zaman bilingli bir se¢im olmasina karsin baskalar1 tarafindan da dayatilir hale
getirilebilir. Ancak varolus felsefesince ele alindiginda insanin bilingli olarak, var
olabilme yolunda zorunlu bir bigimde duyumsadig: bir olguyu temsil eder. Sozciik
anlami olarak zihinde etrafinda kimsenin olmamasi durumunu canlandirsa da bilinen
anlaminda “yalniz” olmakla ayni sey degildir. Varolussal yalnizlik insanin biisbiitiin

yalniz olmasini gerektirmez. Hatta cogu zaman kalabaliklar i¢indeyken bile yasanir.

Varolusgular, yalnizligi insan olmanin 6zlerinden biri olarak degerlendirirler.
Bakis acilarindan yola ¢ikarak, bu ister Tanri1 inanci olan Kierkegaard’in isterse
tanritanimaz Sartre’1in insani olsun diinyaya tek basina gelmistir. Yasami boyunca da
bu tek basinalik onun var olma savasimi i¢ine diisiip diismemesi ile baglantili olarak

stiregelir. Sonunda ise yine tek basina oSliir.

Diinyaya firlatilmis olan insan, kendi kendisine terk edilmistir. Boylece
diinyaya geldigi an 0 uzamda baskasina ait olamayan yerini alir. Bagkasi hep
etrafindadir ama o yer yalnizca kendisine aittir. Bu noktada baslangicindan itibaren
yalniz olan insanin s6z konusu bu yalnizlig1, onun dogasi olarak karsimiza ¢ikar. Ve
tim yasami boyunca da daima kendisini gosterecektir. Ciinkii aslinda o6ziinii
yaratmakta, kendini var etmekte olan i¢in yalnizlig1 alt etmek ya da ondan tamamen
kurtulmak olanaksizdir. Sonu olmayan bir dongiidiir var olus ve dolayisiyla ortaya

¢ikan her olgu dongii icinde kendini yine yeniden gosterme durumu igerisindedir.

Kierkegaard’a gore diinyada olmanin ne anlama geldigini fark etmeye baslayan
insanin tiim varliginda dehset uyanir. Bu noktada tiim eylemlerinden uzaklastiran
dehset, onu yalmzlhigin derinliklerine iter. Orada kendisini oldurup
olduramayacaginin kararmma varma zorunlulugu igerisindedir. Kendisiyle ve
yalnizligiyla bas basa olan insana kisisel gercekligi goriiniir. Boylece 6ziinii tasarlar

ve ne olacagini se¢mis olur. Heidegger ise bu goriisiin devami niteliginde dehset ile
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ilgili olarak yasamin akisina kapilmis, iligkilerine ve ugraslarina gémiilmiis, hatta
onlarin igerisinde kaybolmus insani uyandirdigini savunur. Onu her seyden ve
herkesten styirarak, yalnizlastiir ve yalitilmis kilar. Otekinin alanindan yalitilan
insan, etki alanina girmeksizin, yalnizca kendi kararlar1 ile 6ziinii olusturabilecegini
kavrar ve igte tam da bu noktada yalniz olmanim gerekliligini 6ziimser. Caresiz bir
bicimde, kosulsuzca i¢inde tasidig1 yalnizligr ile ilgili olarak “madem ki bu benim
kararlarim, isteklerim, duyuslarim dogrultusunda oluyordur, insan yasami, dar
anlamiyla baskasina aktarilamaz olmasindan otiirii 6ziinde yalmzlik’tir, kokten
yalnizlik” (Ortega y Gasset, 1999: 67) diislincesine erigir. Boylece insan odak noktasi

olan igsel yolculuga yonelip var olusuna odaklanir.

Bir bagka agidan yalmzlik kavrami, ben’in nesneler ve diger insanlarin da
oldugu ortak bir diinyasi icerisinde var oldugunun gdstergesidir. Ona “yalniz” sifatini
kazandiranin karsisinda baska bir seyin olusudur. Ornek vermek gerekirse
Heidegger’e gore “var olan”in (das Seiende) yalnizliginin anlamli olabilmesi igin
otekiler kendisinin yanindayken onlarla birlikte de olabilme yetenegine sahip
olmalidir (Mulhall, 1998: 96). Aksi takdirde kalabaligin icindeyken de zaten yalniz
olacagi i¢in bu gercek anlamda bir yalnizlig1 temsil edemeyecektir. Ancak birlikte
iken birlikte olabilmeyi bildigi zaman, yalmz kaldiginda sahici bir yalnizligi
deneyimleyebilecektir. O halde ben, diinya iizerindeki diger her seyle iligki igerisine
girmeli ve varliginin diger varliklar ile olan uyumunu aramalidir. Ancak buradaki
uyum kavrami siirii insaninin pes pese dizilen zincirin pargalariymiscasina olan
durumu ile hi¢bir zaman karistirlmamalidir. Ben “birlik1 aramalidir. Bu birlik,

temelde birlesmemis varliklarin birligi olmalidir.

Heidegger, diinyaya firlatilan insanin ayn1 zamanda terk edilmis oldugunu
savunur. Bu terk edilmisliginin tistesinden gelinmesinin gerekliligi de yoktur. Ciinkii
aslinda terk edilmislik insanin kendisini var edebilmesi i¢in ve iginde bulundugu
ortama anlam katabilmesi i¢in gerekli bir durumdur. O nedenle de terk edilme
durumunu yasaminin temel motifi olarak goriir. Gerekliliginin yan1 sira kendi
kendisini gerceklestirme sonu olmayan bir siire¢ olmasi nedeniyle terk edilmislik
halinin iistesinden de hi¢bir zaman tam anlamiyla gelinemeyecektir. Insanin iginde

bulundugu uzami, kosullar1 ve kendi varolusunu anlamay1 olanakli kilan bu durum,
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ona ayni zamanda anlama ve yorumlama giicli de vererek 6ziinii kurmasinda katki

saglayan bir yalnizlik hissiyati1 olarak da degerlendirilebilir (Blackham, 2005: 97).

Insan, kendisini bir takim insani ugraslarindan ve bagli oldugu o6tekilerden
kurtararak olusuna yonelebilir. Ancak kimi ugrasilarindan tam olarak kurtulamadigi
gibi, toplumsal iliskilerinden de kurtaramaz. Kierkegaard ve Heidegger, toplumun
hali hazirda var olan kurallar1 oldugunu ve insanin uygunluk gereksinimi igerisine
girip varolusun genel bicimlerine asimile oldugunu savunur (Blackham, 2005: 96).
Bu noktada, giidiimlii bir varolusa diisen asil ben’in, iistli ortiik birakilir. Kabugunu
kirabilen otantikler ise yalnizlasarak ulagmak istedikleri ben’e dogru yonelirler. Yine
de insan her durumda toplumun i¢indedir ve onun zorunlu bir iiyesidir. Dolayisiyla
toplumsalligin kisisel olmayan yapisinin igerisinde kendi i¢ine Kapanarak varolus
seklini yapilandirmaya calisir. Toplum otoritesi kisisel var olus 6niinde engelleyici
bir etki olustursa da kendi kendisine donmeyi basaran otantik i¢in durum bdyle
degildir.

Ote yandan, bir sekilde bir birliktelik yakalansa ve uyumlu bir topluluk ortaya
ciksa bile yalmzlik varligini siirdiirmeye devam eder. Insanlar birbirleri ile iletisim
kurarken ya da nesnelerle temasa gecerken diinya ile aktif olarak mesgul olurlar.
Yalnizlik ise bu siirecten kopuk bir histir. Her ne kadar siire¢ i¢cinde goriinse bile
insan Oziinde yalmizdir. Birlikte bir yalmizligin igerisindedir. Cevresinde bulunun
varliklarla kaynasamaz, kendi disindaki her sey daima 6tekidir onun i¢in. Kdkensel
yalnizlig1 her kosulda ve siirekli olarak kendisini duyumsatir. Var olma amacinin bir
geregidir insanin yalnizligl. O ancak yalmzlhiginda kendi gercegine ulasir. Bu
baglamda her insan yalmizlastikca kendisini bulur ve daha sonrasinda gercek bir
toplumsal olusum yaratilabilinir. Ciinkii ancak yalnizliktan gecerek gergek kimligine
ulagsan ve boylece olgunluga erisen insanlar bir araya gelip birlesebilirler (Akarsu,

1979: 118).

Yalnizliktan gecen otantik insan, toplumun kurulu diizenine bagkaldiran ve ona
gore eylemeyen insandir. Toplumun dayattigi normlarin disina ¢ikabilmis olmasi
nedeniyle de askindir. Dolayisiyla daima yalnizdir. Aslinda onun Nietzsche’nin
istinsan’a ulagmay1 arzulayan insani ile benzer siire¢lerden gegtigini séylemek de
olanaklidir. Ilk olarak Tanri 6ldii diisiincesini benimseyen insan, kendini asma ve

kendi kendisine kars1 olan daha iist bir benlik kazanma miicadelesinde basarili olmak

67



icin yalmz oldugunu kabullenmelidir. Insan, yardim gelecek tanrisal herhangi bir giic
olmaksizin iist insan1 kendi kendine ortaya cikarmalidir. Ustinsan olma yolundaki
geleneksel tiim yapilardan ve 6teki insanlardan bagimsiz olmak zorundadir. Tiim bu
degerlendirmelerin 1s1ginda toplum adini verdigimiz siiriiye karsi, iistinsan kendi
benligine donerek ben’i merkeze alir. Bdylece yasananlarin dogal sonucu olarak
duyumsayacagi olgulardan birisi ise siiphesiz yinelenen bir yalmizlik olacaktir.
Ciinkii artik o ya Nietzsche’nin iistinsani ya da diger diisiinlirlerinde amagladig1 6zsel
bir var olusa ulasmis olan insandir. Bir bagka deyisle digerlerinden tamamen
farklidir. Bu farklilasma ise onda daha da igselleserek yabancilasmayi zorunlu

kilacaktir.

Sartre’mn yalmizhik kavrami ile ilgili goriislerine bakildiginda ise insanin
varolussal 0ziinlin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bunun gerekli bir olgu oldugu diislincesi
aciga c¢ikar. Varolus felsefesini insanin somut ve bireysel varolusu diisiincesinden
hareketle agimlayan diisiiniir, bireyselligin ancak yalnizlik, boguntu, kaygi ve
umutsuzluk gibi duygularla, onlarin i¢inde belirebilecegini savunur. Yalniz insan git
gide daha da bireyselleserek kendi 6ziine erisir. Bireyselliginin getirdigi 6zl ise

yalnizlik tarafindan korunur ve derinlesir (Sartre, 1985: 11).

Diinyaya firlatilan insan, birakilmishk icinde ilk andan itibaren aslinda
yalmizligin tam ortasinda varligini siirdiirmektedir. Yalniz basina kararlar almak ve
segimler yapmak durumundadir. Yalnizligi dolayisiyla herhangi bir dayanagi da
yoktur. Kendisi diginda diger var olanlar bakimindan birlikte bir diinyay1 paylastyor
olma durumu dolayisiyla fiziksel olarak yalniz olmasa da kendi i¢ diinyasinda daima
yalmizdir Sartre’in insani. Kokten gelen bu yalnizlik 6ziinde insanin i¢inde kaygi,
sikint1, huzursuzluk gibi birtakim olumsuz duygular uyandirsa da 6te yandan icsel

bir aydinlanmanin uyaricist olma niteligindedir.
4.4. Yabancillasma

Yabancilagsma, 6zgiin anlami i¢inde bir kimseyi ya da bir seyi baska bir
kimseden ya da seyden uzaklastiran, bagka bir kimseye ya da seye kars1 yabanci hale
getiren eylem ya da gelisme olarak tanimlanir. Kavram, psikolojik ve sosyolojik
olarak, kisinin kendisine, yani sira i¢inde yasadigi topluma, diinyaya ve baskalarina
kars1t duydugu yabancilik hissidir. Felsefi agidan bakildiginda ise baska insanlarin ya

da nesnelerin, seylerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgi dis1 gériinmesi, daha 6nce
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temas ya da iletisim halinde olunmus olsa dahi artik onlara karsi kayitsizlik,

bikkinlik ya da tiksinti duyma olarak anlamlandirilir (Cevizci, 1999: 906).

Felsefe alaninda ilk kez Hegel tarafindan kullanilarak 7inin Goriingiibilimi adl
eserinde s6zii gegen yabancilasma olgusu, tinin yabanci bir hal alarak digsallagsmasini
ve boylece agiga cikismi ifade eder. Insanlik tarihi, Hegel’e gore insanoglunun
yabancilagmasinin tarihidir. Felsefesini mutlak, akil ve tin gibi ifadeler iizerine kuran
diistiniir, tinin kendi i¢inde kendisi ile smirli bir varlik oldugunu savunur. Kendi
Oziiniin bitliinligini kavramali, kendini bilmeli ve gergeklik kazanmalidir. Ancak
icinde bulunan bu kavrama giiclinii kesfetmek kolay olmadigindan, kendini
gerceklestirme eylemine kolayca gegemez. Dolayisiyla baslangicta sadece olanaklar
alanin1 temsil eder. Dogaya adim attiginda ise o artik tindir ve ilk gergeklesmesini
burada bulacaktir. Bu gerceklesme ayni zamanda onu kendi 6ziinden koparir ve
baskas1 haline getirir niteliktedir. Yani gerceklesme ile birlikte tin artik kendi
kendine yabancilagmistir. Ciinkii doga zorunlu bir olumsallik alanidir ve bu nedenle
de tinin bilingli olabilecegi bir alan degildir. Kendini tam anlamiyla
gerceklestirebilmesi i¢in 6zgiir ve kendini bilen yapida olmasi gerekir. Bunun yolu
da yabancilasmadan gecer (Copleston, 1985: 60-62). Tin yabancilasmadan
kurtulabilmek i¢in kendine donmelidir. Kendine doniis onu tinsel diinyaya

kavusturarak bilince varmasina 6zgiir ve gercek varolusa ulasmasina olanak tanir.

Hegel’de yabancilasma, insanin gergeklesebilmesi i¢in gecirmesi gereken bir
evre olarak ortaya c¢ikar. Bu baglamda, Hegelci diisiince dogrultusunda, insanin
kendisini gergekten ortaya koyabilmesi i¢in kendisini olumsuzlamasi ve kendisinden
baska bir sey olmas1 gerektigini sdylemek olanaklidir (Binbirgicek Akdeniz, 2017:
21). Tasar1 ve diisiincelerini gergeklestirmek ve kendini bulmak hedefindeki insan,
varmak istedigi amag¢ dogrultusunda olusunu siirdiiriirken paylasimli diinyanin
igerindeki diger faktorler onu bundan alikoyar. Bu noktada, baska seylerde kendini
yitirmenin zorunlulugu ortaya ¢ikar. Var olusunun belirlenmesi tinin bu hareketiyle
olanaklidir. Tini aracilifiyla baska bir var olana yonelip onu kendinden ayirir ve
olumsuzlar. Ciinkii ancak bu olumsuzlanma igerisinde kendini kavrayacaktir. O
halde insan aslinda kendini ortaya koyarken bir yandan da kendini yikima

ugratmaktadir. Seyler ile arasindaki iliski bozulurken, kendisi de otekilesmeye
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baslamaktadir. BoOylece kendini bulmanin gereklili§i olarak yabancilasma igine

girmis olur. Yabancilagsmay1 astiginda ise kendi somut gergekligine ulasir.

Yabancilagma tizerine dnemli goriisleri oldugu bilinen bir diger isim ise Alman
diisiiniir Feuerbach’dir. Ona gore yabancilasmanin kaynagi din iken, Tanr1 ise bu
yabancilagsmanin asil nedenidir. Hegel’den farkli olarak “doganin tinin kendisine
yabancilagsmis bi¢cimi” oldugu goriisiine karsi ¢ikarak “insanin kendine yabancilagmig
bicimi olarak, insanin kendine yabancilasmis Tanr1 degil Tanri’nin kendine
yabancilagsmis insan oldugunu ileri stirer” (Erdost 2010: 11). Feuerbach’in Tanr ile
ilgili bakis acisina da 151k tutan bu gorlis, Tanri’nin insandan bagimsiz olmadigini
gbzler Oniine serer. Feuerbach’da Tanr1 insanin kendi kendisinin bir nesnelestirmesi
olarak kavranir. Bu nesnelesmis Tanr1 kavrami ise insanin kendisine
yabancilastiginin bir gostergesidir. Kendisindeki biitiin olumlu 6zelliklerden Tanr1’y1
sorumlu tutan insan, tiim iyi niteliklerin ona Tanr1 tarafindan bahsedildigine inanarak
aslinda kendi kendisini de olumsuzlamis olur. Kendini higlestirirken, Tanr1’y1 her
seylestirir. Clinkii ancak kendi dogasini nesnelestirerek, Tanr1’ya ulasir. Ancak bu da
onun kendi kendisine ve Oziine yabancilasmasina yol acar. Yabancilagsmayi
asabilmesi i¢inse insanin kendine 6zgii irade, akil ve sevgi gibi 6zsel niteliklerini
kendinde toplamasi gerekir. O zaman, nesnelikten ve Tanri’nin koélesi olmaktan da

kurtulacaktir (Tolan, 1996: 286).

Kismen Hegel, kismen de Feuerbach’in diisiincelerini igerisinde barindirdigini
bildigimiz, yabancilasmay1 toplumsal agidan ele alan Marx felsefesinin kavram ile
ilgili goriisleri de konunun 6ziimsenebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Cevizci,
2009: 857). Nesnelesmeyi yabancilasma ile 6zdes olarak konumlandiran Hegel,
olumsuz bir neden-sonug iliskisi ortaya koyar. Marx ise insan ile doganin
biitlinlesmesinin nesnelesme sayesinde gerceklestigini One silirerek bu durumu
Hegel’in aksine olumlar. Bunun yan1 sira Marx, Feuerbach’in da yabancilasmay: tek
yonlii olarak ele aldigini, bu nedenle de goriislerinde toplumsal ve tarihi agidan

noksanliklar oldugunu savunur (Hyppolite, 2010: 125-127).

Marx’a gore Hegel insanin kendi bilincine varmasindaki yabancilagsmadan s6z
ederken Feuerbach ise tarth ya da smiftan yoksun tutulmus soyut bir insanin
yabancilasmasini konu eder. Bu iki ismin eksik oldugu yonlere dikkat ¢cekecek olan

Marx yabancilagsma ile ilgili goriislerini insan varolusunun ekonomik, sosyal ve
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kiiltiirel kosullar1 ile bagdastirir. Digerleri gibi, insan1 bir doga varlig1 olarak ele alan
Marx, insanin iiretime baslamasi ile birlikte hayvandan ayrildigini savunur. Insan,
doga ile vardir, ¢iinkii doga insana hem yasamak hem de iiretmek firsatin1 sunar. O
halde Marx’in insaninda gercek var olus iretimle gelir. Insan oziinii {iretimle
olusturur. Yabancilagsma ise iiretenin iiriiniine yabancilasmasi ile ortaya cikar. Isci
emegine kars1 bir yabancilasma duyumsayarak kendi {iriiniinden otekilesir ve
uzaklasir. Ardindan sirasiyla once yaptigi tiretme isine, ardindan iiretimi saglayan

dogaya ve son olarak onu yapan kendisine yabancilasir.

Marx’a gore kapitalist dizge icerisinde calisan is¢i liretimi sonucunda orta
¢ikan iriinii {izerinde kontrolden yoksundur. Hatta kendi bedensel ve zihinsel giicii
ile trettigi Uriinlini satin alabilecek maddi giice bile sahip degildir. Bu noktada ise
iscinin emegine karsi yabancilasmasi ortaya ¢ikar. Urettigi iiriine sahip olamayan
isci, s6z konusu iiriiniine yabancidir artik. Uretim asamasinda da s6z sahibi olamayan
is¢i, iretiminin karsili§in1 da yeteri kadar alamaz. Ancak iirettigine anlam katamayip,
irlinlinlin ve emeginin karsilig1 olarak elde ettigi seyden memnun olmasa da anlam
veremedigi iiretim isine devam eder. Bu da onu liretime ve is siirecine tamamiyla
yabancilastirir. Bir emek yabancilagsmasi ile karst karsiya kalan insan, ona iiretim
olanagini sunan doga ile mesafeli bir duruma siiriiklenir. Onu diger canlilardan
aywran Uretme eyleminin anlami ortadan kalkar ve bu nedenle kendi dogasina
yabancilagir. Tiim bu yabancilasma boyutlarinin ardindan kendi 6z benligine
yabancilasma gelir. Esas tireten olarak yaratict giiciinii kendi 0z iradesi
dogrultusunda kullanamayan insan, Oziline yabancilasma ile kars1 karsiya kalir.
Marx’a gore kendi 6z varligina yabancilasan bu insan, ¢evresindekiler ile iliskilerine
0ziinli yansitamayip onlara da yabancilasir (Ofluoglu & Biiytlikyilmaz, 2008: 126-
128).

Marx, kapitalizm ve modernizmin yogun bir bicimde siddetlendigi glinlimiiz
diinyasinda insanlarin ayrismalar igerisinde olduguna dikkat ¢eker. Keskin ¢ikar ve
giic ayrismalarinin oldugu bu yerde toplumsal ve sinifsal ayrigsmalar da dyle derindir
ki beraberinde psikolojik sonuglar1 getirmesi de kagmilmazdir. Yalnizca lirettigi
tirtine gore degerlendirilen insanlarin diger tim ozellikleri anlamsiz ve 6nemsizdir.
Dizgenin icerisinde tiretimde kullanilan bir makineden farksiz olan insanin, insanligi

tamamen g6z ardi edilir (Layder 2010: 50-51). Bu nedenle de insan kendi 6ziinii
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daima fiziksel nesneler, toplumsal kurumlar ve kiiltlirel {iriinler araciligiyla disa
vurmaya baslar. Ancak bu yolla kendisini biisbiitiin digsallastiracaginin ve boylece
kabul goreceginin inancim tasir (Tolan, 1996: 285). Ote yandan hem bunu yasayan
hem de yasatan olarak kendi dogasindan ve insanligindan uzaklasir. Boylelikle
kisisel ve kitlesel bir yabancilasmanin ig¢ine diiser. Tamamen kapitalist diizene
hizmet eden ve diizeni durmaksizin yineleyen bir unsur halini alir. Kapitalist diizenin
bir dayatmasi olarak makinelesmek durumunda kalan insan, bu noktada yalitilmis bir
bi¢imde iiretime itilir. Aslinda diizenin igeriSinde bir disliden farkli olmayan, biitiine

yabanci bu hali yalnizligin1 da katbekat arttirir.

Ik dénem felsefesinde daha cok ozgiirliik ve zorunluluk ikilemi iizerine
yogunlasan, ikinci doneminde ise Ozgiirliik, baski ve yabancilasma gibi kavramlara
yonelten Sartre, diisiincelerini Marx felsefesinin topluma bakis agis1 iizerinden
sekillendirir (Sartre, 2018: 11). Sartre’in diisiince dizgesinde insanin bagkalarinin
isteklerine gore eylemlerde bulunmasi, toplumsal kurumlarin getirdigi dayatmalardan
kurtulamamasi, bu baglamda sorumluluklarindan kagmasi ve disaridan yonlendirilir
hale gelmesi yabancilagmanin duyumsanmasina neden olur (Cevizci, 1999: 906).
Tiim bu siiregleri deneyimleyen insan baskalarina oldugu kadar kendisine de aykiri

diiserek yabanci bir hal alir.

Ureten kimsenin {irettigi {iriine kars1 duyumsadig1 yabancilagma ile ilgili olarak
da Marx’la ortiisen Sartre’a gore, “(...) yaratici i yabancilagsmakta, insan kendi
yapitinda kendini taniyamamakta, yaptigt yorucu is ona diigman olarak
goziikmektedir” (Sartre, 1988: 26). Insan iiretime basladig1 andan itibaren toplumsal
ve siyasal diizeyde insansal iligkilerin igerisine girer. Kapitalist diizene ait baskalar
tarafindan karsi karsiya kaldigr tepkiler dogrultusunda manipiile olan insan emegin
degersizligini dziimseyerek kendi iiretimi olan iiriiniinden ayrisir. Uretenin degil
tiretilenin gordiigii deger ve iiretenin bu degerden hicbir pay alamamasi onun o6teki
olarak hissetmesine zemin hazirlar. Bu noktada kendi yaratimi olan tirettigi sey ile
arasinda derin bir yabancilasma baslar. Ayrica bagkasimin da katildigi bir siireci
temsil eden iiretme eylemi ve {iretim igerisinde yer alan diger kimseler,

yabancilagsmayi arttirirken diismanligi koriikler.

Sartre’da yabancilasmanin temel sorunsali insanin firlatildigr anlamsizlik ve

umutsuzlukla dolu bu diinya igerisinde kendi benligine bir 6z kazandirma arzusudur.
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Anlamdan ve amacgtan yoksun bu diinya i¢in varolusun sagmaliginin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikan yabancilasma son derece dogal bir durumdur. Yabancilasmay1
asmanin yolu; yasamin tiim anlamsizliklarin1 kucaklamak ve kabullenmekten gecer.
Insan bu kabullenis ile 6zgiir secimler yaparak kendi 6ziinii yaratir ve bdylece

yabancilagmanin yarattig1 buhrandan styrilir.

Sartre’mn insani, i¢inde olmayi se¢medigi bir diinyada yasamaya yazgilidir.
Dolayisiyla burada olmak, onun i¢in bir zorunluluktur. Oysaki bu diinya insana
tamamen yabancidir. Bilmedigi, anlamdan yoksun, higlikten bagka bir seyle dolu
olmayan bu uzamda yersiz, yurtsuz ve gercek bir yabancidir. Bu yabancinin yapmasi
gereken ise sozde varolusuna bir anlam kazandirmaya ¢alismaktir. Aslinda siirekli
yabancilasarak 6zline dogru yol alir. Cilinkii 0 bir yaratim degildir, dnceden
belirlenmis bir 6ze de sahip degildir. Oziinii kuracak olan biling sahibi tek varlik
bizzat kendisidir. Kendi kendini yarattiktan sonra artik ne, nasil ve neden olduguna
iligkin tiim sorularin ve cevaplarin sorumlulugunu da almak zorundadir. Onu
sorumluluga siiriikleyen bir baska neden ise siiphesiz etrafinin kendisi gibi bagka
insanlar ile cevrili olmasidir. “Baskasinin bakisini benim kendi imkanlarimin
katilasmast ve yabancilasmasi olarak kavrarim” (Sartre, 2009: 356). Baskasi ile
birlikte olus insan1 kendine, i¢inde bulundugu diinyaya ve otekine kars
yabancilasmaya iter. Ayrica catisma ve miicadeleyi de beraberinde getirerek bu

yabancilasmanin daha da artmasina zemin hazirlar.

Sartre’a gore anlam1 olmayan bu diinyaya gelme ve buradan gitme durumu bir
biitliin olarak sagmaliktan ibarettir. “Dogmus olmamiz sagmadir, dlecek olmamiz
sagmadir; 6te yandan, bu sagmalik, varligimin devamli yabancilasmasi olarak ortaya
cikar” (Sartre, 2009: 680). Bir baska agidan oOziinii olusturmak ve kendini
gerceklestirmek tliim bu sagmaya meydan okuyarak onu anlam ile ortadan
kaldirmanin bir savagimidir. Insan iginde bulundugu yoksun diinyanin farkina varip
kendini gerceklestirme eylemiyle harekete gegerken ruhsal bir ayrilma ve farklilasma
yasar. Iste yabancilasma dedigimizde budur; insan ¢ikmazinin evrensel ve devinimli
bir 6zelligi.

4.5. Ozgiirliik, Se¢cme, Sorumluluk

Ozgiirliik, insanin kendi kendisini disaridan gelen tiim baski, etki ya da

zorlamalardan bagimsiz bir bicimde kendi iste§ine uygun olarak belirlemesi,
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denetlemesi ve yine kendi arzularina gore yonlendirmesi durumudur (Cevizcei, 1999:
667). Her tiirli dis etkenden bagimsiz olarak kendi istenci dogrultusunda sec¢imler
yapmas1 ve eylemlerde bulunmasi onun 6zgiir olduguna isaret eder. Ozgiir insanin
istemelerini kendisinden baska engelleyebilecek herhangi bir gii¢ yoktur. Bir insan
yalnizca kendi istemeleri i¢inde hareket ediyorsa 0 6zgiir bir insandir (Akarsu, 1975:

138).

Insanin tam bir bilingle ve dzgiirliikle gergeklestirdigi eylemlerinin ya da kendi
yetki ve etki alan1 igerisine giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi durumu
ise sorumluluk olarak tamimlanir (Akarsu, 1975: 152; Cevizci, 1999: 786). Ozgiir bir
bilingle tasarlanan durumlar ya da 6zgiirce yapilan se¢imler sonucunda ortaya ¢ikan

her tiirlii sonug eyleyen insanin sorumlulugu altindadir.

Varolus felsefesinde “var olma” ile dogrudan iligkilendirilen 6zgiirliikk kavrami
insanin kendisini ger¢eklestirmesi konusunda gereklilik arz eder. Canli ya da cansiz,
diger tiim oluslardan farkli olarak insan kendine anlam katabilecek ve Oziine
ulasabilecek bir yetidedir. Otekilerden onu ayiran bilince sahip olmasi, onu
ayricalikli bir noktaya tasir. “Gergek olus ve varolus dzgiirliigii gerektirir. Oyleyse,
varolus, insanin bir ayricaligidir” (Foulquie, 1998: 45). Bu noktada insan gerek

bilinciyle gerekse 6zgiirliigiiyle ayricalikli bir olusu temsil eder.

Varolusculuk icerisinde genis bir yer tutan ozgiirliikk, se¢gme ve sorumluluk
kavramlari ile ilgili olarak varoluscu diisiiniirler genel anlamda ortak goriislere sahip
olsa da ozgiirliigiin elde edilisi ya da ortaya ¢ikis1 konusunda birbirlerinden ayrilirlar.
Buna karsin, sorumluluk kavrami 6zgiir segimler sonucunda duyumsanan bir olgu
olmas1 nedeniyle diisiiniirler tarafindan daha ortak bir baglamda ele aliyor olusuyla
dikkat ¢eker. Bunun yani sira, varolus felsefesi igerisindeki 6zgiirliik ve sorumluluk
kavramlarin1 bigimlendiren diisliniirler igerisinde bunlar1 bir biitiin olarak ele alip
farkli kavramlarla iliskilendiren drneklere de rastlariz. Ornegin; Kierkegaard Tanri
inancit olmasi nedeniyle kavramlarin ortaya ¢ikisi baglaminda Sartre’dan ayrilirken,
Nietzsche ise sorumluluk ve 6zgilirligii insanin kendi kaderi tizerine olan etkisine
gore degerlendirerek s6z konusu izlekleri “vicdan” kavrami altinda toplayarak ele

alir.

Kierkegaard’in diisiince dizgesinde ben’in kendini ortaya koymasi ile 6zgiirliik

kavramu birbiri ile i¢ ice gegirilmis kavramlardir. Insan var olus amaci olarak, somut
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bir ben ortaya koyma istenci ile doludur. Ancak bir Tanr1 tarafindan yaratilmig olan
Kierkegaard’in insani1 zaten birtakim donatilara sahip olarak diinyaya gelmistir. Ve
bu donatilardan biri olarak, “ben” olabilme potansiyelini de i¢inde tasir vaziyettedir
(Kierkegaard, 2010: 39-41). Bundan sonrasinda yapmasi gereken ise i¢indeki bu

potansiyeli eyleme dokmek olacaktir.

Ben, kendi kendisine baglanan ve kendi olma amacin1 tagiyan olarak Tanr1 ile
dogrudan baghdir. Kierkegaard insanini tanimlarken onu “sonsuzluk ile sonlunun,
gegici ile kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezi” (Kierkegaard, 2010: 21)
olarak ortaya koyar. Bu baglamda Tanr1 ile baglilig1 da sonlu ile sonsuzun, bilingli
bir sentezi oldugunun ispati niteligindedir. Kendi olup somut bir hal almas1 gereken
ben, bu durumu sonlu veya sonsuzda olusturamaz, o daima senteze yoneliktir.

Sentezin bir ¢iktisidir aslinda ben.

Kierkegaard’a gore ben, basli basina 6zgiirliiktiir. Ama bu “6zgiirliik, olabilirin
ve zorunlulugun iki kategorisinin diyalektigidir” (Kierkegaard, 2010: 39). Ben’in
sentezden olusan yapisini bir kez daha gozler Oniine seren diisiiniir, 6zgiirliigiin
ben’in kendini ortaya koyma bic¢imlerinden birisi oldugunu etkili bir bigimde
savunur. Oncelikle, ben’in kendini gerceklestirmekte gerekliliklerinden olan biling,
tini agiga cikararak olus asamasina gecilebilmesine olanak tanir. Tinin olmasi ise
aslinda 6zgiirliigiin olmas1 demektir. Ancak bu durum heniiz tam bir 6zgiirliigiin
varh@gina isaret etmez. Ozgiirliigiin tam olarak gergeklesebilmesi ben’in olusunu
gercek anlamda ortaya koymus olmasi ile olanakli kilinir. Tanri’ya olan bagi
dolayistyla kendini gergeklestirip onun karsisina ¢ikmak isteyen ben, “teolojik ben’**
olarak Ozgiirliige ulasabilir (Kierkegaard, 2010: 89). Ancak teolojik ben alaninda
diger tim arzu ve etkenlerden kurtulabilecegi ve daima olmak istedigi yerde,
Tanri’nin karsisinda, onunla bas basa kendini olusturmus halde olabilecegi icin artik

Ozgiirliige de erismis kabul edilir.

4 Kierkegaard bilinci derecelendirirken bu derecelendirmeler icerisinde insana, insan ben’inin, olgiitii
insan olan ben’in bulundugu noktadan bakar. Ancak ayni ben, daima Tanri’nin gozleri 6niinde olan
bir bendir. Kendini gerceklestirmek suretiyle de yeni bir nitelik kazanarak Tanri’min karsisina
¢ikabilmek arzusundadir. O andan itibaren de artik sadece insansal bir ben olmayacak ve yeni bir
nitelendirme kazanacaktir. Tanri’nin karsisindaki ben olarak, “Teolojik Ben” olacaktir. Tanri
kargisinda olma bilinci ile Tanri’nin karsisina gecerek onun 6lgiisiine giren insansal ben sonsuz bir

gercege sahip olur. Boylece ben, ozgiirliikle taglandirilmis sonsuz bir nitelik kazanir (Kierkegaard,
2010: 89-90).
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Nietzsche’ye gore Ozgiir insan kendisine dayatilana karsin kendi istencini
ortaya koyabilendir. Ancak bu noktada Nietzsche siirli insaninin istemesinin aslinda
normal bir isteme eyleminden farkli oldugunun altini gizer. Insan iginde bulundugu
diinya bakimindan verilmis kosullar altindadir. Bu hali hazirda kosullar altinda
gerceklestirilen isteme, gercek bir isteme degildir. Kurulu bir diizen ya da 0 diizenin
bir kurucusu oldugu diisiiniildiigiinde bdylesi bir isteme, ancak insanin kendisine
sunulan kosullar igerisinden yapacagi se¢im kadariyla sinirlidir (Nietzsche, 2007: 19-

29). O halde insan boyun egenden baska bir sey degildir.

Nietzsche’nin gériisiinde, Ozgiirliigiin olanaklihg: giicten ileri gelir. Ozgiir
olmak ancak gii¢lii olabilmekle olanaklidir ¢ilinkii insana 6zgiirligii getiren kendi
giiciidiir. Giice sahip olan insan ozgiirligii de kendine ¢ekebilir. Ancak burada
bahsedilen gii¢, elbette ki fiziksel bir gii¢c degildir. Bu gii¢, diisiinsel anlamda bir
giictiir. Yapil1 diizene karsi kendi kurallarini ortaya koyabilme yetisidir. Giiglii insan
kendisine verilen, i¢inde yasadig1 sinirlar1 toplumsal kurallarla ¢izilmis olan kosullar
yikabilir. Ozgiirliigiin 6n kosulu olarak insan basta ahlak olmak iizere gerek
toplumsal gerekse dogmatik simirlarin tamamini yikmalidir. Var olan tim bu
normlari tiim giiciiyle yikip pargaladigi an ise 6zgiirliige erisecektir. Boylece gergek
bir “isteme” eylemine kavusacaktir. Her bakimdan gelenege degil, yalnizca
kendisine bagli olan 06zgilir insan, istenglerinin sorumluluklarini da iistlenecek

cesarete sahiptir (Nietzsche, 2009: 9).

Heidegger’in diinya i¢inde olma zorunluluguna sahip olan “var olan™1 (das
Seiende) ise eylemleriyle herkes gibi olma durumunu asmak zorundadir. Bu
askinliga erisebilmesi i¢in atacagi adimlarda tam olarak 6zgiir olup olmadigr ise
tartisma konusudur. Dogumdan Oliime dogru gidisindeki tiim siireci kapsayan
zamansallik ile oriilii bir varlik olarak var olan, sonlulugunun daima bilincindedir.
Ozgiirliik ise bu zamansalligin icerisinde yer alan var olan’a iliskin bir olgu olup
onun diinya i¢inde olma durumuyla dogrudan baglantilidir. Var olan’in 6zgiirligi
var oldugu sirada “olma”nin ne oldugunu o6ziimseyerek kendi sonlu olanaklarina

dogru yonelmesidir (Cirakman, 2010: 234).

Herkesten farkli bir olus olmaya dogru yonelen “var olan”, se¢gme 0zgiirliigiinti
kendisi disinda bulunan nesneler diinyasinda ya da baskalariyla birlikte oldugu

diinyada ortaya koyabilir. “Var olan”, 6liime dogru zamansalliginda heyecanli bir
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Ozgirliik icinde kendi kendisini bireysellestirerek “olma”nin pesindedir. O halde var
olma eylemi ile ortaya ¢ikmasi agisindan, 6zgiirliigii duyumsayabilen otantik olandan
baskas1 degildir. Ciinkii diinya iizerinde var oldugunun ve herkesten farklilasip
kendini asmas1 gerektiginin bilincine varan otantik olan, varlik’in baskisim
hissederek onu kabul eden ve boylece kendi var olusuna adim atandir. Bu adim, onun
icin ayn1 zamanda ozgiirlestirici de bir adim olacaktir. Varlik’in yazgisinin asla
insan1 istemedi8i bir seyi yapmaya zorlayan kor bir yazgi olmadigini savunan
Heidegger, onun daha ¢ok meydana gelmekte olani ortaya ¢ikarmak icin harekete
cagiran agik bir yolu nitelendirdigini ifade eder. insanin ¢agrilan biri olarak kendisini

var edecegi bu bilmesini onun 6zgiir olmasina baglar (Heidegger, 1998: 27).

Heidegger’in Ozgiirliik anlayisi tamamen varligin anlam kazanma amacina
yonelik olarak islenir. Diinyada olma durumu bakimindan var olanin, kendine anlam
katma amacina yonelmesiyle birlikte glindeliklikten siyrilmasi gerekir. Kendi igine
dontip, kendini yalnizlastirmasi ve 6ziine dogru yola ¢ikarak otantik ortaminda 6zgiin
benini yaratmasi gerekir. Aksi halde diinyevilik i¢inde kalip otantige gecemeyen
olarak var olan 0Ozglin olmay1 secemez, bunu deneyimleyemez ve boylelikle
sorumluluk duygusundan da uzaklasir. Kendini gerc¢eklestirmekten uzak, herkes gibi

kalan ve 6zgiin olamayan olarak sorumlulugunu yiiklenmesi olanaksizdir.

Varolus anlayisin1 Tanri’nin yoklugu iizerine kuran Sartre ise, elinde 6zgiirligii
disinda herhangi bir yol haritas1 olmayan insanin tanrisiz bir sekilde diinyaya
firlatildigin1 sdyler. Igine diistiigii bu higlikte sahip oldugu tek sey; ozgiirliik ile
kendini gerceklestirmeye yazgili olusudur. Ciinkii “Insanmin 6zgiirliigii insanin
oziinden dnce gelir ve onu miimkiin kilar” (Sartre, 2009: 75). i¢ine dogdugu kosullar:
belirleme firsat1 olmasa bile, bu kosullarin iistiine kendini kurdugu haliyle; iyi ya da
kotii, dogru ya da yanlig olan her hamlesinin yarattigi sorumluluk yine yalnizca
kendisine aittir. Ayrica heniliz kendi kendini yaratmaya calisan Sartre’in bu zavalli
insaninin  sorumlulugu, yalnmizca kendisi ile smirli degil diinya tizerindeki tiim

insanlar1 da kapsar.

Sartre’a gore Ozgiir olmak, var olmanin ayrilmaz bir parcasidir. Bir biitiin
olarak da degerlendirebilecegimiz Sartre’in felsefe diinyasinda var olan insan ile
Ozgiirligii; insanin yapisal bir 0Ozelligi olmasinin yaninda ig¢inde bulundugu

diinyadaki varliksal durumuyla da dogrudan ilgilidir. “Ozgiirliigiim dogama fazladan
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katilan bir nitelik ya da dogamin bir iyeligi degildir; tastamam varli§imin
dokusudur” (Sartre, 2009: 558) sozleriyle de bu diisiincesini agik¢a ortaya koyar.
Sartre’daki ozgiirlikk, varligin kendi 6ziinde bulunan bir 6zgiirliiktiir. Diinyaya
firlatilmis bilingli bir varlik olan insanin yapacagi tek sey; 6zgiir se¢imleri ile kendini
tasarladig1 haline, sorumlulugunu iistlenerek yonelmektir. Bu baglamda, kendi 6zgiir

eylemleriyle, kendi varligina kavusacak ve ona bir 6z kazandiracaktir.

Sartre’in  diislince dizgesinde Tanr’nin olmayisi, insanin etkisi altina
girebilecegi teolojik dis kosullar1 dogrudan yok eder. Tanrisalliktan siyrilmis olan
insan, onceden belirli tiim niteliklerden de arinmis durumdadir. Yalnizca 6zgiirliikle
ve sonsuz bir segme giiciiyle donatilmis insan bu noktada kendi kendisinin dayanagi
olur. Kendi kendisiyle bas basa olan insan i¢in Tanri’nin ve onceden bigilmis bir
yazginin yoklugu her seyi mubah kilar. Yazgisim1 kendisi yazacaktir. O
yaratilmamistir ve dolayisiyla 6zgiir olmak onun zorunlulugudur. Diinyaya
firlatitlmistir bir kere, kendisiyle ve olanaklariyla bas basa Oziinii yaratacak

eylemlerine kogmalidir. Ozgiir eylemleriyle tiim yaptiklarindan da yalnizca kendisi

sorumludur (Sartre, 2009: 565).

Diger varoluscularda da tizerinde durulan bir nokta olsa da 6zellikle Sartre’in
Ozgiirliik anlayisi igerisinde “se¢me” olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Tim degerlerden
yalitilmis insan, onu yonlendirecek en ufak bir 6n kosul olmadan 6zgiir secimleriyle
bas basadir. Oziinii elde etmek icin secimlerini eylemek zorundadir. Biling sahibi
olmast dolayisiyla da kendi eylemlerinin ortaya ¢ikaracagi sonuglari kabul ederek
sorumlulugunu tstlenecektir. Bu noktada, hem sorumlulugu arttirma yoniinde bir itki
olmast hem de Ozgiirliigiinlin sinirlanmasina sebebiyet vermesi agisindan otekinin

varlig1 g6z ardi1 edilmemelidir (Sartre, 2009: 621).

Birlikte yasanilan ortak bir diinya {izerinde olunmasi1 6zgiirliikklerin de birbirine
bagli olmasini zorunlu kilar. Sartre’in kurdugu diinyada insanin kendi 6zgiirliigiinti
gozetebilmesi digerininkini gdzetmekten gecer. Insan iginde bulundugu kosullar
bakimindan bagka insanlarla bir arada olmasindan 6tiirii 6zgiirliigii yalnizca kendisi
iinlikten ¢ikarmalidir. Ozgiirliik, insamin yalnizca kendisine ait degil, birlikte
yasadig1 Stekileri de kapsayan bir olgudur. Insanin 6zgiirliigii kendisi igin isterken
aym1 zamanda bagkalar1 i¢in istemesi gerektigini savunan Sartre ancak bdylece

insanca olunacagina inanir. Bu yolla 6zgiirliikk ve hiimanizm temelli bir ortaklasalik
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olusacaktir (Sartre, 1985: 53). Ortaklasalik igerisindeki insan ise se¢imlerini birlikte
yasadig1 baskalarinin 6zgiirliikklerine miidahalede bulunmadan yapmali ve yine ayn
dogrultuda eylemelidir. Ciinkii o yalnizca kendi varliginin sorumlulugunu tagimakla
siirli kalmayip baskalarininkini de tasiyan bir varliktir. Kendine karsi sorumluyken
aslinda herkese karsi sorumludur. Sahici bir varolus yolunda 6ziinli olusturmak
amaciyla yaptigi her sec¢imiyle kendisini segerken gercekte “insan™ seger insan

(Sartre, 1985: 66).
4.6. Oliim

Varolus diisiincesine gore felsefenin temel sorunsali insanin varolusudur. Sonlu
bir varlik olarak insanin yasam dongtisiindeki son noktay1 temsil eden 6liim ise en az
olus kadar 6nemli bir yere sahiptir. Kavram, sdzciik anlami olarak ele alindiginda bir
canlinin yagsamsal faaliyetlerinin tam ve kesin bir bigimde sona ermesidir (TDK,
1988: 1726). Felsefi anlamda ise insanin kendi Oliimiiyle bahsedilen varligin
olusunun sonlanmasi, yagamdan kopmasi ya da yasamiyor hale gelmesi degildir.
Varolus felsefesi icerisinde 6liim olgusu aslinda inSanin bugiiniiniin ve siirdiirmekte
oldugu yasaminin kendisi i¢in olan anlamini kavramasini saglayan bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Oliim bilgisiyle yasamin anlaminin 6ziimsenmesi ve bunun yasama
yansitilmasiyla olusan doniistiiriici  kuvvet varolus diisiincesince  6nemlidir
(Bollnow, 2013: 163). Varolusgulukta daha ¢ok varligin zamansal yapisina
yogunlasilsa da 6lim de bu zamansallifin son asamasi olmasi nedeniyle {izerinde

durulmasi gereken doniistiiriicli bir etkiyi temsil eder.

Tanritanir ve tanritanimaz olarak ayrilan varolus diisiliniirlerinin 6liim
kavramina olan yaklasimlari da kendi inang¢ dizgelerine bagli olarak degisiklik
gosterir. Bununla birlikte genel olarak varoluscular insanin her ne sekilde diinyaya
gelmis olursa olsun, diinyada bulunusluguyla birlikte var oldugu bu yerde gergek
olusu yakalamak ve bir 6ze ulasmak zorunda oldugunu savunurlar. Bu sirada insanin
kendi sonluluguna ve 6liime mahkiim olusunun bilincine varmasi ise onda endise
yaratir. Hem kendini var edebilir olusu agisindan sonsuzlugun erisilebilirligi hem de
oliimle gelen sonluluga yakinlig1 onu trajik bir bilmecenin igerisine hapseder. I¢inde
dogan endiseyle aslinda hi¢ ulasamayacagi bir sey i¢in var oldugu hissine kapilir.

Oliimiin varlig1 ona yasamin anlamini sorgulatir (Bochenski, 1996: 79).

79



Varolusgu diisiince dizgesinin ilk temsilcisi olarak Kierkegaard’in oliim ile
ilgili goriisleri Tanr1 inanist olmasi dolayisiyla daha teolojik kokenlidir. Adem
isledigi ilk giinah sonrasinda Tanr tarafindan “Artik 6liimden kurtulusun yok”
(Kierkegaard, 2006: 38) sdzleriyle dliimle cezalandirilir. “Oliim” kavramiyla ilk kez
karsilasan bilmezlik i¢indeki Adem’in i¢inde dehset uyanir ve boylece 6liim kaygist
ortaya c¢ikar. Bu noktada 6liim kaygisinin dogum kaygisina karsilik geldigini belirten
Kierkegaard, oliimiin var olan i¢in bir tiir yazgi oldugunu da ortaya koyar

(Kierkegaard, 2006: 89).

Kierkegaard’in kendini ortaya koyan askin insani, Tanri’’min karsisina
cikabilmek adina her seyi goze alabilen bir yapidadir. Bu sekilde varligini inancina
ve kosulsuz bagli oldugu Tanrisi’na sunabilecektir. Inangsiz bir kimse 6liimii bir son
olarak goriirken, Kierkegaard’in sentez insam1 onu bir ara¢ olarak degerlendirir.
Olim an1 sentezin en ug¢ noktasidir. Bir yok olus degil, doniisiimdiir. Déniisiim
se¢menin de ortaya konulusudur. Ciinkii insan normal bir yok olusa diismeksizin
inandigina kavusmaya dogru yonelir. Oliim, olusun nedeni olan Tanr’ya gegisi
saglayan bir araci veya dinsel bir evre olarak ele alinmalidir (Kierkegaard, 2010: 11).
O halde 6liim, yasama deger, anlam ve sorumluluk katan bir olgu olarak karsimiza
cikar. Var olma cabasindaki Kierkegaard’in insani i¢in 6liim ulagilmasi gereken son
asamay1 temsil eder. Ciinkii varolus ancak oOlim ile amacina kavusur ve

tamamlanmis olur (Bozkurt, 2003: 128).

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise ruhun Oliimsiizligli inanis
dogrultusunda Kierkegaard’daki 6lim anlayisinin tinsel degil bedensel oldugudur.
Insanin bir sentez oldugunu varsayan diisiiniir, s6z konusu bu sentez icerisinde
Olimiin sonluluga karsilik geldigini ve ruhun 6liimsiizliiglinlin ise bu sonsuzlugu
karsiladigini savunur. Bedensel olarak 6len insanin diinyevi siireg icerisinde geldigi
noktaya geri donme ve Tanrisi’na kavusma arzusu tasimasi, Oliimiin varolus
igerisindeki birlestirici 6zelligini ortaya koyar. Beden Oliimii ile diinyevilikten
styrilirken diger yandan da tinin uhrevilige gegisini saglar ve onu Tanri’ya

kavusturur.

Heidegger’e gore oliim var olan’in en 6z olanaklarindandir. Zamansalliga
yazgili var olan i¢in onun var olus seriiveni igerisinde gelecek zamanda kendini

gostermek zorunlulugu s6z konusudur. Insanin diinyaya geldigi ilk andan itibaren
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icinde tasidig1 6liim, onun tiim olasiliklarinin igerisinde gergeklesme olasiligt en
yiksek hatta kagmilmaz olandir. Var olan insan gelecek zamanda kendini
gosterdik¢e Oliime de bir o kadar yakin hale gelmektedir aslinda. Ciinkii ondan
kurtulus ya da onu segmeme sans1 bile yoktur insanin. Baglangigtan beri var olan ile
birlikte olmasi 6limiin olus ile i¢ ice gecmis varliginin bir gdstergesidir. O halde
Oliimiin varolusu bir araya getiren ve onu sabitlestiren nihai bir olasilik oldugunu

sOylemek olanaklidir (Heidegger, 2008: 372-373).

Var olan diinyaya geldigi ilk anla birlikte 6liime dogru giden bir yola da ¢ikmis
olur. Olanaklarla dolu bir varlik olan var olan, yalnizca insana iligkin, her seyden
iligkisiz ve asilamaz bir 6liim olanagina sahiptir. Heidegger’in “var olan™1 (das
Seinde) var olur olmaz bu olanagini benimser (Bochenski, 1997: 198). Var olan’in
anlamlar diinyasinin ayrilmaz bir unsuru olan 6liim onun diinya icinde olma
durumunun bitisine karsilik gelir. Dolayisiyla 6lim varlik olanagina ve var olusa

iligkin bir bitis noktasi1 olarak diinyaya firlatilmis var olan’in tamligidur.

Diinyaya atilan insan var olmaya atildig1 kadar 6lime de birakilandir. Bu
baglamda, mevcudiyeti igerisindeki olanaklarini ger¢eklestirmeye yonelen var olan
aslinda higbir zaman tam olarak tamamlanamayacak bir olus siirecine diigmiistiir.
Zamani belli olmayan bir 6liimle sekteye ugrayacak olan var olus, Heidegger’in
insaninin goziinde anlamdan uzak, hi¢ligin ve sagmaligin da karsiligidir artik. Ciinkii
6lim olanaginin varligi, var olusun olanaksizligin1 da biisbiitiin olas1 kilmaktadir
(Blackham, 2005: 100-101; Heidegger, 2008: 248). Ote yandan, var olani bu
tamamlanmamighgindan siyiracak olan da yine oliimdiir. Heidegger, var olan’in
noksansiz bir varolusa kavustugu an artik “surada var olmamak™la es deger hale
gelecegini savunur. Yani ona gore varligin noksanliklarindan armmmasi var olan’in
varliginin yok olusu demektir (Heidegger, 2008: 251). O halde varligin yok olus
noktas1 olarak 6liim, var olan’a ait tiim noksanliklar1 da ardina katarak onun diinyada

olma durumunu sonlandirilmaktadir.

Var olan’1n varlik olarak diinyada oldugu andan itibaren 6liime yazgili olusu ve
ondan kacamamazlig1 dehseti uyandirir. Dehsete diisen var olan aslinda 6lmek i¢in
diinyaya gelmis oldugunun farkina vardigi anda i¢ sikintisi duyar. Onun i¢in diinya
icinde olma durumu ayni zamanda 6liime yonelik olmaktir. Ancak diinya i¢inde

olmaya anlamini veren de yine dliimdiir. Yasama bir biitiinliikk vererek onu bir birlik
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haline getirendir 6liim (Akarsu, 1979: 129). Insan ancak 6liimiin tiim bu gerekliligini

ve mutlak kaginilmazligini kabul ettigi an sahici bir var olusu ortaya koyabilir.

Sartre ise Kierkegaard’dan tamamen farkli olarak, Heidegger’e benzer bigimde
O0lim kavramimi “hem insanin hem de evrenin sagmaliginin nihai bir kanit1”
(Maquarrie, 1972: 198) olarak ele alir. Heidegger’in insanin 6lime dogru yiiriiyen
bir varlik oldugu diisiincesi iizerinde ise birbirlerinden ayrilirlar. Sartre diinyaya
firlatilmishigi dolayisiyla anlamsizlik ve higlik i¢ine diisen insanin kavramlar
diinyasinda olimiin de bu sagmaliklardan bir digeri oldugunu distniir. Tipki
diinyada olmanin bir nedeni olmamasi gibi 6lecek olmanin da herhangi bir nedeni
yoktur. Oliim sagmadir ve insanin bu sagmalik karsisinda yapabilecegi higbir sey

yoktur.

Oliim olumsal bir olgudur. ilke olarak insandan kagarken kokensel olarak onun
olgusalligina baglanir. Oliim, tipki dogum gibi tamamen salt bir olgudur. Bu nedenle
insanin yonelmelerinin de disindadir. O ne kesfedilebilir ne de beklenebilirdir.
Ongoriilemez ve belirsizdir. Insanin yasadig sirada rastlantisal olarak aniden beliren
ve tiim olanaklarii ortadan kaldirip onu olanaksizliga siiriikleyen bir olgudur.
Insanin kendi kontrolii disinda, disaridan gelir ve onu yine disarida déniistiiriir.

Temelde, dogum ve 6liim birbirinin 6zdesligidir (Sartre, 2009: 678).

Sartre’in 6zgiir secimleriyle kendini durmaksizin gelecek olanaklarina firlatan
insan1 daima bir sonraki adimi arzular. Kendi 6ziinli yaratmanin bir gerekliligi olarak
bir sonraki ani1 tasarlamak ve segmek zorundadir. Bu nedenle var olma pesinde olan
insan i¢in 6liim biraz daha geri planda kalir. Hatta Sartre bu diisiinceyi daha da ileri
gotiirerek kendisi i¢in varlik alanini agimlarken “varligin icinde 6liime higbir yer

yoktur” (Sartre, 2009: 672) sozleriyle bu konuya agiklik getirir.

Bilince sahip olmasi bakimindan askin bir varlikken, bedene sahip olusuyla
olgusal olan insan i¢in Olim olgusalliginin st olarak karsimiza c¢ikar.
Heidegger’in Oliimiin insanin mutlak olasilig1r oldugu anlayisinin aksine, 6liim
olgusal olarak, Sartre’in insanmnin olasiligi bile olamaz. Sartre’a gore Olim her
zaman olanakli olan olasiliklarinin digindadir. Bu nedenle, tesadiifi ve ani bir yapiya
sahip olan 6liimii beklemek olduk¢a sagmadir. Omiir bicilmis bir hasta ya da idam
mahkimu igin bile sdzde zamani bilinerek beklenen oliim Otelenebilir ya da

oncelenebilir degildir (Sartre, 2009: 667).
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Oylece diinyaya atilan ve onceden var olan kosullar icerisine diisen insan
elindeki mutlak giicii olarak 6zgiirliigii ile kendisini se¢gmeye yazgilidir. Ancak 6liim
insanin karsilastigi diger diinya durumlarindan farkli olarak, se¢melerin disinda
insanin 6znelligini yok eden bir digsallik olarak kendini gosterir. Siirekli olarak
oldugunu asma ve olmadigina yonelme egiliminde bir varlik olan Sartre’in insant
icin Olim atildigr diger tiim olanaklarindan farklidir. Onlara atildigi gibi 6liime
atilmasi olanaksizdir. Dolayisiyla Sartre insanin, Heidegger’in sdyledigi gibi “6lmek
icin O0zgiir” degil, ama “6len O6zgiir bir varlik” oldugu diisiincesindedir (Blackham,

2005: 138).

Bunun yami sira Olim kavramina iliskin incelemesi igerisinde Oliimiin
kesfinden de bahseden Sartre bunun zorunlu olarak 6teki ile gergeklestigini ifade
eder. Baskasinin oliimiine sahit oldugu ilk anda insan 6liim ile tanisir. “Eger baskasi
varolmasaydi, biz bu oliimii bilmeyecektik; eger baskasit varolmasaydi 6lim bize
kendisini kesfettiremezdi” (Sartre, 2009: 678). O halde baskasinin insanin 6liime
olan kesfinin aracist olarak bir gerekliligi ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte insanin kendi 6limiinii kavramasi da yine baskasinin varligiyla olanakli
olacaktir. Ancak, baskasmin diisman oldugu diisiincesi bu noktada bir kez daha
kendisini gosterir. Diisman baskas1 6liime sahitlik ederken ona bir yandan da o
Oliimiin insanin kendi 6limi oldugunu kanitlar ve diger yandan Karsisinda kazanan
konumuna gecer. Mutlak 6zgiirliigiiniin sinirlandiricisi olan taraflardan birinin 6liim
ile ortadan kalkmasi bu 6liime sahitlik eden tarafin 6zgiirliigiinii de 6zgiirlestirmis

olur.

Sartre, 6liim ile sonluluk kavramlarinin ortak bi¢imde ele alinarak 6liimiin sonu
ve sonlulugu getirdigi diisiincesine karsi ¢ikar ve bu kavramlarin birbirinden ayri
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Diinya {izerinde olusu ile birlikte
zamansallik igerisine de diisen insan kendi kendini tasarlaylp bu tasariyi
gerceklestirmeye dogru secimler yapar. Her yeni se¢im, bir dncekini zamansallik
bakimindan geride birakirken insan bir yandan da kendi kendisinin ge¢misi halini
alir. Zamanin geri dondiiriilemeyecek yapis1 ise durmaksizin dncesini dteleyen insant
sonsuza kadar sonlu kilar. Bir bagka degisle, “insan-gercekligi 6liimsiiz olsa bile
sonlu kalir, ¢linkii kendini insan olarak segerken sonlu kilar. Gergekten de, sonlu

olmak kendini se¢mektir, yani bagka miimkiin olanlar disindaki bir miimkiin olana
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dogru atilimda bulunarak ne oldugunu duyurmaktir” (Sartre, 2009: 679). Dolayisiyla
Sartre’in insani, 6zgiir oldugu icin sonlulugu, sonlu oldugu i¢inse Ozgiirligi
kendinde tastyan bir varliktir. Oliim, dzgiirliigiin sinirlarini ¢izen olgular arasinda yer
alsa da insanin Ozgiirligliniin boylesi bir sonla karsilasmasi olanaksizdir. Bir
rastlantiyla gelecek olan 6liim igin gelisiyle birlikte duracak, sona erecek olan 6zgiir

bir varolus miicadelesinin sinir1 oldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir.

Insanin yok olusa dogru verdigi varolus miicadelesi sinirl bir varlik oldugunun
ispat1 niteligindedir. Dogumundan itibaren 6liimle mutlak iligkisi olan, sonlulugu
baglaminda ele alindiginda sinirlt bir varlik olan insan ile ilgili olarak Sartre, “tipki
dogum gibi salt bir olgudur; bize disaridan gelir ve bizi disarida doniistiiriir.
Temelde, dogumdan higbir bi¢imde ayrilmaz” (Sartre, 2009: 678) oldugunu sdyler.
Bu noktada olgusallik olarak adlandirdigimiz sey ise aslinda dogumun ve 6liimiin
Ozdesligidir. Her ikisi de sagmadir, ¢iinkli nedensiz ve tam olarak agiklanamayan

digsal olgulardir.

Sartre’in diisiince dizgesinde Oliim olgusunun insan tarafindan kavranisinin
asamalar halinde gerceklestigini sdylemek olanaklidir. Insan &nce varlik ve higlikle
yiizlesir, boylece kendini var etmenin ve 6ziinii kurmanin gerekliligini duyumsar. Bu
noktada 6zgiir secimleriyle kendisini kurmaya calisir. Kendi 6ziinii kendisi kuracak
denli giiclii olsa da eylemlerinin sorumlulugunu tasimak zorunda oldugunu
kavramasiyla birlikte ¢okiisii yasar. Ancak her ne olursa olsun i¢inde bulundugu
anlamsiz diinyanin oniine ¢ikardigr tiirlii bilinmezlikler ve rastlantilar Oziinii
kurmanin gerekliligini ona yineler. Bu bilinmez ve rastlantisal durumlardan biri
olarak, baska varliklarla birlikte olusu ve bakis fenomeni aracilifiyla Oonceden
karsilasmis oldugu muhtemel sonluluk ile de yiizlesir. Sonluluk bilinciyle olusa
atilan insan, olgun bir bigimde 6liim gergegi ile biitiinlesir. Iste tam da bu noktada
kendini ger¢ek anlamda var etmenin giiciinii bulur. Ciinkii kars1 karsiya kaldigi
durum bir sonluluktan ¢ok smirliligi imler. Aslinda var olduk¢a yok olmaya dogru
Ozgiirce atilan insan olusun bir smir1 olarak Sliimiin er ya da geleceginin bilincinde
de olsa olusunu durmaksizin siirdiiriisiiyle adeta “sonluluk” olarak goriilen 6liime
meydan okur. Segtiklerini yasayan insan igin se¢melerinin disinda kalan o6liim
ansizin gelir ve onu “Olen Ozgiir bir varlik” haline getirir. Ancak sonluluk ya da

siirlilik olmak iizere her ne kétiiciil durum meydana getirirse getirsin 6lim insana
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varolus miicadelesi sirasinda olmak ugruna duyumsadigr kaygi, yalmzlik ve
yabancilasmanin yaninda artik yok olma korkusuyla da bas etmesi gerektigini imler

(Tiirky1lmaz & Giil, 2019: 713).

Varoluscu diistinceye katki saglayan diisiiniirlerin kendi felsefi dizgeleri
dogrultusunda, 6zellikle ¢alismamizin konusunu olusturmasi bakimimdan Sartre’in
eserlerinde de yogun bir sekilde kullandigini saptadigimiz, varoluscu izlekler iizerine
olan bakis agilarmi ayrintili olarak agimladik. Simdi ise tiim bu bilgiler 15181nda

calismamizin asil inceleme konusu olan tiyatro oyunlarini ¢oziimleyecegiz.
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5. VAROLUSCU iZLEKLERIN JEAN-PAUL SARTRE TiYATROSU’NDAKI
YANSIMALARI

Jean-Paul Sartre, felsefesinin hareket noktasina insani ve onun varolusunu
koyar. Gerek roman gerekse oyun Kkisileriyle insanin varolus miicadelesini
acimlamaya caligir. Tiim bu kisiler derinlemesine irdelendiginde her birinin ayr1 ayri
kendi varolusunun sancilarini ¢ektikleri goriiliir. Sartre’in kisilerinden yola ¢ikarak,
Ozlinli yaratmaya ve gercek anlamda var olmaya calisan insanlarin kendilerini
oldurma siirecinde birtakim ortak paydalarda bulustuklar: net bir bi¢imde anlasilir.
Bu noktada insan Once olmak istedigi 6zii tasarlar, ardindan tasarisini meydana
getirecegi eylemlerine yonelik segimleri yapar. Oziinii yaratacagi eylemleri
gerceklestirirken ve sonlandirirken ise varlik, higlik, kaygi, yalnizlik, yabancilasma,
ozgiirlik, sorumluluk ve Olim gibi olgular1 duyumsar. Bu baglamda Sartre’in
oyunlarinda, oyun kisilerinin yasantilarinda ve diisiinsel etkinliklerinde igerisinde
olduklari varolus savasimi sirasinda varolusgu izlekler olarak tanimladigimiz olgulari

duyumsadiklar1 saptanmaktadir.
5.1. Gizli Oturum

Asil adiyla Huis Clos®, Sartre’m 1944’te kaleme aldig1 tek perdelik oyunu,
Oldiikten sonra ayni salon igerisine birakilan ii¢ kisinin aslinda i¢cinde bulunduklar
cehennemdeki ilk dakikalarini konu alir. Baslangigta ne i¢in o uzamda olduklarini

bilmeyen oyun kisilerinin anlam arayisina iligkin bir kesit etkin bir bigimde sunulur.

Tanritanimaz bir varolus¢u olan Sartre oyununda, tanri tanirlarin ¢ogunun
inandig1 6te diinya diislincesini, insanin igerisinde bulundugu diinyadan kopup cesitli
iskencelerle dolu bir yere gidisi ile degil, bilinen tasvirinin disinda bir goriiniimde

yansitir. Sartre’in kurdugu cehennemde inanilanin aksine ne kaziklar ne 1zgaralar ne

% Tiirkge karsihig1 “kapali kapilar ardinda” olan Huis Clos, kimsenin ¢ikamayacag1 ya da giremeyecegi
sekilde tiim kapilarin kapali oldugu anlamina gelen deyimsel bir Fransizca ifadedir. Bu ifadeye gore
uzam iki sekilde kapatilmistir; orada bulunan kigi nasil digartya ¢ikamazsa, yeni kimse de igeri
giremez. Sartre’n oyun kisilerinin, cehennem olarak serimlenen bir uzamda higbir pencerenin, yangin
merdiveninin ya da gizli bir ¢ikisin olmadigi bu yerde adeta kapana kisildiklarini goriiriiz. Bu durum,
ayn1 zamanda birbirlerinden de kacamayacaklar1 anlamina gelirken oyun igerisindeki “Cehennem
baskalaridir” ifadesinin aslinda baglikla da gizil bir bigimde ortaya konuldugunun gostergesidir.
Kilitli kapilarin ya da gergek anlamda kacamama diigiincesinin yani sira, oyun Kkisileri igin
birbirlerinden mecazi anlamda da bir kagigin olanaksizhigini ortaya koyar. Zaman kavraminin,
uykunun, karanligin ve goz kirpmanin dahi olmadig1 bu uzamda kagisa iliskin tiim kapilar siki sikiya
kapaldir. Oteki’nin bakisina mahkiim edilen oyun kisileri i¢in nesnelestirmenin cehenneminden kacis
yoktur. Sartre Huis Clos bagligi ile varolusun geri dondiiriilemez tarafina dikkat g¢ekerken
yerytiziindeki yasamlarimiza ydnelik bir metafor da ortaya koyar.
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de cellatlar vardir. Personeli, yonetimi, farkli katlari ve koridorlartyla buradaki
cehennemin bir otel olarak goriildiiglinii sdylemek olanaklidir. Beklenilenden ¢ok
farkli bir goriise sahip ikinci imparatorluk tarzinda désenmis bir salonda oldukga
karakteristik ii¢ kanepe, bir somine ve iizerinde tung bir heykel ile kagit bicagindan
baska bir sey yoktur. Bunun yani sira, “cehennem” olarak addedilen, liiksiin ve
konforun hakim oldugu bu salonda hi¢ pencere bulunmamaktadir. Sartre yarattigi bu
eklektik cehennem ile aslinda buranin yeryiiziindeki yasamin yozlagsmasi oldugunu

yansitma ¢abasindadir.

Bu sik cehennemin ilk konugu, Joseph Garcin’dir. Kendisini odaya getiren
Garson’a yoOnelttigi sorular araciligryla uzamin tasviri yapilirken buranin 6te diinyaya
ge¢meden Onceki zihninde olusturdugu cehennemle Grtiismemesi dikkat ¢eker. Bir
6li oldugunu bile heniiz tam anlamiyla kabullenememis olmasiyla, kendinden
oncekilerin de yaptigi gibi, ihtiyag duyabilecegini diisiindiigii bir takim diinyevi
gereclerin  olup olmadigimi sorar. Onu diinyevi yasama baglayan ve ona
yeryliziindeki aliskanliklarini animsatan nesneler olarak dis firgasi, ayna ve yatagin
varlig1 sorgulanir. Ancak tiim bu nesneler bir dliiniin artik gereksinim duymayacagi
insani gereglerdir. Dolayisiyla cehennemde bunlarin hi¢birine yer yoktur.

GARCIN: (...) Ne ayna var, ne pencere. Kirilabilecek tiirde higbir sey yok.
(Ani bir 6fkeyle.) Peki dis fircami niye aldilar?
GARSON: Iste bakin, gene insanlik onurunuz ortaya ¢ikt1. Harika! (...) biitiin
misteriler ayn1 soruyu soruyorlar. Gelir gelmez: “Kaziklar nerede?” diye
bagliyorlar. Halbuki o sirada 6zel bakimlariyla ilgilenmeyi akillarindan bile
gecirmediklerine yemin ederim. Sonra kaygilarini giderdigimiz anda, hemen
dis fircalarim1 sormaya baglarlar (...) Sorarim size, ni¢in dislerinizi
firgalayasiniz ki?

GARCIN: Evet, oyle ya, nigin? (...) Hem nigin bakalim aynalara? (...) Demek

ki dis fircas1 yok. Yatak da yok. Ciinkii burada hi¢ uyunmayacak, dyle degil
mi? (Sartre, 2007: 12).

Diinyevi yagamin imleyicisi olarak karsimiza ¢ikan somine, iizerindeki heykel
ve kagit bicagi, aslinda cehennemde olmalariyla islevini kaybetmis nesnelerdir.
Uzama estetik ve giizellik katmak i¢in kullanilan bir heykelin ya da kagit kesmeye
yarayan bir bicagin, dekoratif giizellige ihtiya¢ duyulmayacak ve hi¢ kagidin
olmadig1 bu yerdeki tek amaci; liimden dnceki yasami hatirlatmaktir. Insanin isine

yaracak tiirden esyalarin olmadigi oday1 en ince ayrintisina kadar sorgulamayan
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Garcin’in sdminenin {izerinde duran tung Barbedienne heykelini® kaldirmaya galistigs
anda hissettigi agirlik, oliimiiyle birlikte nesneler iizerindeki etkisinin de artik
azaldiginin bir gostergesidir. Ustelik kesici olarak diisiiniilebilecek kagit bigag,

oOliilerle dolu bir yerde herhangi bir tehdit unsuru olarak da degerlendirilemez.

Odada dikkat ¢eken bir diger nesne ise zildir. Garcin zili ¢alarak istedigi zaman
Garson’u ¢agirabilecegini diisiinse de nesneler tizerindeki etkisini kaybetme durumu
burada bir kez daha yinelenir. Garcin’den onceki oliilerin denedigi ve ona katilacak
baska oliilerin de deneyecegi zile basip Garson’u cagirma eylemi bos bir ¢cabadan
ibarettir. Bir ¢aligip bir ¢calismayan bu ise yaramaz zil, dliileri yalnizca cehennemden
kagabilmek i¢cin diigmeye basma cazibesi ile bas basa birakir. Zil nesnesi sadece
orada olusuyla cehenneme gelen Oliilerin istedikleri anda basip kapiy1 ardina kadar
acabilecekleri izlenimini verse de elbette ki onlar icin bu cehennemden kagmak

olanaksizdir.

Garson’a sorular sorarken onun gozlerini hi¢ kirpmadigini géren Garcin,
aniden kendisinin de artik g6z kapaklarinin olmadigimi fark eder. Var olus
miicadelesi i¢indeki insan i¢in aslinda biiyiik bir nimet olan gézkapaginin anlami da
kaybedildigi anda anlagilir. Zorlu bir olus dongiisii icerisindeki insan, gozlerini
kirparak verdigi kisa molalarla var olmanin agirliini biraz olsun {izerinden atabilir.
Uyku ile gelen daha uzun siireli kesintilerse siiphesiz olusun devamliligina yardimet,
her uyanisla yeni bir baslangigmis¢asina olusu destekleyici bir kuvvet olarak
karsimiza ¢ikar. Penceresi olmayan, giin 151gmin girmedigi, 1s1iklarin hi¢ sonmedigi
ve zamansalliktan yoksun bu tuhaf cehennemde goz kapagina da yer yoktur. Bu
noktada oyun kisisi i¢ine diistiigli bu uzamda bir an olsun ger¢eklikten kopamayacak
olmanin kaygisin1 duyumsar.

GARCIN: Neden bu denli dayanilmaz olmak zorunda? Anladim: kesintisiz

yasam bu. (...) Biz, goézkapaklarimizi a¢ip kapatirdik. Buna gbéz kirpmak

denirdi. Kiigiik siyah bir 151k, inip kalkan bir perde: Kesinti gerceklesmistir.

G6z nemlenir, diinya higlesir. Siz bunun ne denli rahatlatic1 bir sey oldugunu

bilemezsiniz. Bir saat i¢inde dort bin dinlenme. Dort bin kiiciik kagis. (...)

Artik hi¢ uyuyamayacagim. Iyi ama kendime nasil katlanacagim? (Sartre,
2007: 13-14).

® Yaptig1 tung islemeli heykel ve antika esyalarla iinlii Fransiz heykeltiras Ferdinand Barbedienne
(1810-1892) tarafindan yapilmis bir heykel.
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Bir siire sonra Garson bir baska o6lii olan Inés Serrano’yu odaya getirir.
Zihninde benzer bir 6te diinya tasviri ve bu baglamda beklentilerle odaya gelen Inés
tipk1 Garcin gibi 6lmeden 6nce yaptiklariin bir sonucu olarak cehenneme geldiginin
farkinda oldugundan aklindakine uygun durumlarin arayisindadir. Oyun kisileri
Olmislerdir ve suglar1 dolayisiyla onlari mutlaka cezalandiracak birisi olmaldir.
Dolayistyla Inés, Garcin’i gordiiglinde onun cellat oldugunu diisiintir. Oyunun

temelinde yatan diisiince aslinda ilk kez bu karmasa ile kendini gosterir.

S6z konusu uzamda herhangi bir cellat olmasa bile oyun kisileri, birbirlerinin
varligindan son derece rahatsizlik duyar ve yalniz olma arzularini dile getirirler. Bu
noktada beklediklerinin disindaki bir cehennemin igerisinde, hi¢ bilmedikleri
bagkalar1 ile birlikte olusun Garcin’e korkuyu duyumsattigi goriiliir. Baslangicta
korkmadigini sylese de agzi kendisine ihanet eder ve gergin bir segirme baslar. Bu
tikten olduk¢a rahatsizlik duyan Inés, korkunun faydasizligimi ifade ederek
umutsuzluk i¢inde olusuna génderme yapar. Oyun kisileri, bilinmezliklerle dolu bu
uzamda baslarina ne gelecegini bilmeksizin bekleyis igindelerdir.

INES: (...) suratinizi bagibos birakiyorsunuz. Yalniz degilsiniz burada,

duydugunuz korkuyu bana zorla seyrettirmeye de hakkiniz yok (...).

GARCIN: Yasiz, siz korkmuyor musunuz?

INES: Niye korkayim ki? Korku, eskiden, heniiz umudumuz varken ise yarar

bir seydi.

GARCIN: (Yavasca) Artik umut yok, ama biz hala eskiden’i yasiyoruz. Biz

daha az1 ¢ekmeye baglamadik Matmazel.

INES: Biliyorum. (Ara.) Peki simdi ne olacak?
GARCIN: Bilmiyorum. Bekliyorum. (Sartre, 2007: 20).

Garson’un odaya son Olii olan Estelle Rigaud’u getirmesiyle birlikte yeni bir
karmasa bas gosterir. Diger oyun kisileri gibi sug¢lulugunun bilincinde, yasarken
yaptig1 se¢imlerin sonucunun bir sekilde karsisina ¢ikacagini bilen Estelle, Garcin’in

onun yliziinden kendini 6ldiiren adam oldugunu diisiiniir.

Garson’dan baska kimsenin gelmeyecegi bilgisini alip birbirleri ile
tanigmalarinin ardindan onlar i¢in ayrilan kanepelerine gectikleri sirada bir kez daha
otekinin varligindan duyulan rahatsizik imlenir. Odada ii¢ kisiye ©zel olarak
ayrilmis ii¢ kanepe bulunur; kirmizi Inés’e, mavi Garcin’e ve yesil Estelle’e tahsis
edilmistir. Buna ragmen, Estelle kendi kanepesinin rengini begenmeyerek acik mavi
elbisesiyle daha uyumlu olacag1 gerekgesiyle Garcin’inkine goz diker. Inés’in de

baskistyla Garcin oturmakta oldugu kanepesinden kaldirilir. Bagkasi ile paylasilan
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ortak uzam igerisinde nesne belirli bir kisiye ait olsa bile 6tekinin hakimiyeti altina
girebilir durumdadir. Baskasinin segtigi ve oturdugu kanepeyi, o kisiden alarak
nesneler tizerinde belirleyiciligini serimlerken ayni zamanda Ozgirliigin de
sinirlayicist oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, burada Garcin, kendi arzusu
disinda bir eylemde bulunarak digerleri tarafindan olusturulan sosyal beklentiyi
kargilama gereksinimini hisseder. Zengin bir yasam silirmiis oldugu bilinen Estelle’in
bu sekilde uyumu saglama arzusunu yasiyorken sahip oldugu toplumsal statiisii
baglaminda degerlendirilebilir. Aristokrasinin bir {iyesi olarak siirdiirmesi beklenen
sosyal uygunluktan kaynakli olarak bu eylemde bulunur. Dolayisiyla oyun kisilerinin
yasamsal faaliyeti sona ermis ve uzamlari degismis olsa da heniiz sosyal
geleneklerden de kopamadiklar anlagilir. Bu durum kisilerin otantik benligini gasp
ederken oyun icerisinde zamanla Oznelerarasi iliskilerde de bir catisma kaynagi

haline gelecektir.

Dekorun bir unsuru olan kanepeler renkleri bakimindan da son derece
onemlidir. Sartre’in Ozellikle sectigi kirmizi, mavi ve yesil olmak {izere ii¢ ana
renkteki kanepelerin her biri bir oyun kisisine atfedilmistir. Birbirine tamamen zit bu
tic renk cok zor bir karakter birlikteliginin imleyicisidir. Kanepeler kisiler arasinda
degisim yapildiktan sonraki haliyle ele alindiginda ise Estelle’in mavi elbisesi
sayesinde kanepesi ile arasinda bir birlik yaratmaya calistign goriiliir. Ustelik
Estelle’in isledigi sugu ile de iliskilendirilebilir, ¢linkii mavi renk ayn1 zamanda suyu
da simgeledigi i¢in ¢ocugunu bogarak oldiirmesine bir gonderme yapar. Bununla
birlikte, kadinlig1 ve erisilemezIligi simgeleyen mavi, yine Inés’i bastan c¢ikaran
cekiciligini karakterize eder. Garcin’in yesil kanepesi ise diger iki renk arasinda daha
giiven verici bir renk olusuyla erkek karakterle iliskilendirilir. Rahatlamay1, sakinlik
ve sessizligi simgeleyen bir renk olusu ile de oyun boyunca susmalar1 ve sessiz
olmalar1 gerektigini ifade eden Garcin ile ortiigiir niteliktedir. Inés’e atfedilen kirmizi
ile ates ve cehenneme acik bir génderme yapilir. Atesin ve kanin rengi olan kirmizi,
nefret, bencillik, tutku ve cinsel diirtiiniin sembolii olarak Inés ile dogrudan
baglantilidir. Lezbiyen bir karakter olan Inés’in yasarken kuzenine duydugu dliimciil
ask ve ote diinyada Estelle’e olan yogun ilgisine bakildiginda sahip oldugu tutkulu
kisilik, kirmiz1 renk {izerinden yansitilir (Chevalier & Gheerbrant, 1982: 128, 831,
1002). Bilindigi tizere, ii¢ ana rengin birlesmesi ile ortaya g¢ikacak olan beyaz renk

ise aslinda oyun kisilerinin birbirleri aracilig ile suglarindan ariacaga isaret eder.
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Oyun kigilerinin ayn1 odada kalacak kisi sayisinin tamamlanmasi ile birlikte
birbirlerine nasil 6ldiiklerinden soz ettikleri goriiliir. Estelle’in zatiirre, Inés’in ise
gazdan zehirlenerek 6ldiigiinii duyan Garcin 6liim seklinden dolay1 kendisini onlarin
yanina yakistirmaz. Bunu dile getirirken kullandig1 “61i” ifadesine gelen tepki ile
oyun kisilerinin heniiz 6lii olduklarimi1 kabul edemediklerini agik¢a goriiriiz. Bu
noktada 6lmiis olduklar1 gercegini gormezden gelmeye calisan oyun kisileri, dili
manipiile etme yoluna giderler. Olii olarak adlandiriliyor olmanm agirhigin
yasayarak alternatif bir ad arayisina girerler. Rahatsizlik duyulmasi sonucunda sosyal
olarak yapilandirilan dil, oyun kisilerinin ortiikk sozciiklerle cehenneme olan sert
gecislerini yumusatmaya calistiklarinin serimleyicisidir. “Yok™ sozciigii 6li sifatinin
yerine kullanilarak kisilerin ~ gergekliklerinden kagmasi saglanir. Dilin  bu
manipiilasyonu, gergcege karsi kasith bir korliigiin temel araci olarak yansimasini
bulur. Bundan sonraki konusmalarina ise kendilerine bulduklar1 bu yeni adla devam
ederek kacis1 ve korliigii devinimli hale getirirler.

GARCIN: On iki kursun siktilar. (Estelle kipirdanir.) Kusura bakmayin, ben

size eslik etmek i¢in uygun bir 6lii degilim.

ESTELLE: Ah, aziz Mdsyd, ama boylesine ¢ig sozciikler kullanmasaniz...

bu... bu cok sarsici bir sey. Hem sonra ne anlami var? Belki de higbir zaman

bu denli canli olmamistir. Eger buna... bu olup biten seye mutlaka bir ad

vermek gerekiyorsa, ben bizlere yoklar denmesini teklif ediyorum, bu daha
dogru olur. (...) (Sartre, 2007: 24).

Sartre’mn 6liimiin kac¢inilmaz oldugunu agimlamasiin yani sira sd6z konusu
olgunun rastlantisal olarak gergeklestigi diisiincesi de bu oyun baglaminda
sorgulanabilir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyun kisileri, neden {i¢iiniin
bir araya getirildigine iliskin birbirleri ile ortak bir noktalari olup olmadigim
bulmaya ¢alisir. Ortak bir nokta bulamayan ve daha once birbirleriyle yasamlarinin
hi¢cbir déneminde ve hicbir yerinde karsilasmamis olmalarina ve tiim bunlarin bir

rastlant1 olduguna inandiramaz.

Ne cehennemin bu kurulu diizeni ne de onlarin bir araya getirilmis olmalar1
rastlantisaldir. Her seyin oOnceden diisiiniilmiis oldugu bu yere onlar uygun
diismiislerdir. Yasarken yaptiklar1 eylemlerden dolayr cehenneme gelmis
olduklarinin bilincinde olan oyun kisileri, hep birlikte ortak bir oday1 paylasiyor
olmalarinin sebebini bulabilmek iizere ¢aba sarf ederler. Tiim cesaretlerini toplayip

onlar1 bu uzama getiren nedenleri birbirlerine anlatirlar. Bir yandan kendi ilkelerine
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uygun bi¢cimde yasamis olmanin yanlis olup olmadigint sorgularken diger yandan
toplumsal degerlere de atifta bulunulur. Estelle’in rahat bir yasam amaciyla zengin
ve ihtiyar bir erkek ile evlenip daha sonra kendisi gibi geng bir sevgili edinmesi,
baris yanlisi bir gazetenin ydneticisi olan Garcin’in savas patlak verdiginde kollarim
kavusturmasi ve Ineés’in ise kuzeninin kiz arkadasini elinden almasiyla birlikte
olmast ge¢cmislerine ait itiraflariyla ortaya konulur. Ancak oyun kisilerinin
gecmislerinde toplumsal normlara aykir1 bu eylemlerini var olmaya ¢alistiklar1 sirada
kendilerine ait ozgiir se¢imlerle belirlediklerini ifade edebiliriz. O halde eylemlerin
sorumlulugunu da tasimaya mahkimdurlar.
INES: (...) Durun! Simdi anladim, bizi nigin bir arada tuttuklarini biliyorum!
(-..) Fiziksel bir iskence yok degil mi? Oysa cehennemdeyiz. Ve baska kimse
de gelmeyecek. Hi¢ kimse. Sonuna kadar birlikte yalniz kalacagiz. Oyle degil
mi? Aslinda bir kisi eksik burada: Cellat. (...)

ESTELLE: Ne demek istiyorsunuz?
INES: Her birimiz diger iki kisinin cellad: (Sartre, 2007: 30).

Anlasilacagi lizere oyun kisileri ne kendilerini ne de birbirlerini suglu goriirler.
Hatta Estelle bu uzamda olmalarinin bir yanlislik olduguna inanir. Ancak bu satirlar,
baslangigta hikayelerini anlatmaya cesaret edebildikleri kisimlaridir. Inés’in ortada
higbir yanliglik olmadigini ve kimsenin nedensiz yere asla lanetlenmeyecegine iliskin
yaptig1 hakli serzenis ile diger oyun kisileri de kendilerini daha fazla kandirmaktan
vazgecerler. Aslinda Estelle, gen¢ sevgilisinden bir kiz bebek diinyaya getirmesine
karsin onu istemedigi i¢in gole atip dldiirmiistiir. Bu olayin ardindan gen¢ adam da
intihar etmistir. Garcin, yillarca karisina eziyet etmis ve onu defalarca gdzlerinin
oniinde aldatmistir. Inés ise kuzeninin kiz arkadasi1 Florence’1 bastan ¢ikarip bu iliski
nedeniyle kuzeninin intihar etmesine neden olmustur. Hem ruhu hem de otantik
benligi yozlagmis oyun kisilerinin hi¢ kuskusuz 6deyecek bedelleri s6z konusudur.
Dolayisiyla her biri cehennemde olmay1 hak eden 6Sliilerdir. Bu noktada, dtekinin ve
bilincin oyun kisilerinin dniine serdigi aslinda yalnizca kendileri tarafindan kurulan
mahkemelerde kendi kendilerini yargilayarak cezalandirmalaridir. Bdylece
cezalandirilmis oyun kisilerinin bireysel sorgulamalarina sahit oluruz. Kendileri ile
ilgili tiim gergeklerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte birbirleri karsisinda adeta ¢irilgiplak
kalan kisiler, bu halde 6tekinin bakis1 altinda olmanin da sikintisin1 yasayarak git

gide hir¢inlagirlar.
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“INES: (...) Kétii bir kadmim ben.

GARCIN: Evet. Ben de kétiytim. (...)

ESTELLE: Algagin biriyim ben! Algagin biriyim. Sizlerden ne kadar nefret
ettigimi bir bilseniz” (Sartre, 2007: 40, 42).

Tiim bunlar goz oniine alindiginda adeta birbirlerinin aynasi olan oyun kisileri,
bir aynanin yiizeyinde degil de birbirlerinde kendilerini gérmenin agirligi altinda
ezilirler. Oyle ki bu gérme gdz kapaklarmin olmayist nedeniyle kesintisizce
gerceklesirken ezilmeyi de devinimli hale getirmektedir. Baskasinin goézlerinde
kendini goriiyor olmanin yarattigi sikinti ise odada aynanin aranmasi olarak kendini
gosterir. Odadaki yoklugu, ilk olarak Estelle’in ihtiyag duymasi ile imlenen ayna,
oyun kisilerinin biisbiitiin birbirlerinin bakis1 ve yargisi altina girmesine yol acar.
Bagkalarinin onlar1 gordiigii sekilde kendilerini gérmelerine yarayan ve bdylece
uyanik kalmalarmi saglayan ayna artik bu uzamda yoktur. Varligin ispati olarak
aynada gordiikleri siluetlerine dylesine aligkinlardir ki aynanin yoklugu, kendilerini
adeta bir hi¢lik olarak duyumsamalarina yol acar. Kendi varligin1 ayna araciligiyla
kendisine onaylatabilmek yerine baskasinin varligin1 gerekli kilar ve s6z konusu bu
durum, derin bir kaygiy1 beraberinde getirir. Kendilerini gorebilmek i¢in 6tekine
gereksinim duyan oyun kisileri bir tiirlii birbirlerinin varligindan kurtulamazlar.
Basgkasinin bakisini bir dolayimlayict olarak kabul edip siirekli kendileriyle
yiizlesmek zorunda kalirken bir yandan da 6teki araciligiyla kendi kendisinden utang
duyarlar. Sartre bu noktada, bakis fenomeninin kisinin varolusu tizerindeki etkilerini
imler. Varolugsal olarak bagkasi, bakisiyla kisinin kendi 6znel kimligini ortaya
koyma siirecini sekteye ugratan bir etki tagirken ayn1 zamanda kimligi dogrulamak
icin gerekli onaylayici haline donistiiriilerek kimligin ironik bir sekilde onu
engelleyen seyden, yani 6tekinden -toplumdan- geldigini gosterir. Varligindan emin
olabilmek adina baskasina muhta¢ olan ancak onun bakisi altinda endiseyi de
duyumsayan oyun kisilerinin acizligi, ayna nesnesi araciligiyla etkili bir bi¢imde
gozler oniline serilir. Sanki daha 6nce kendilerini hi¢ gérmemis gibi davranan oyun
kisilerinin ne kadar baskalastiklari ve yabancilastiklart sozlerine de yansir. Ayna
yanilsamalarindan siyrilip korkung yargiglarla yilizlesmenin zamanidir onlar igin.

Artik hem birbirlerinin hem de kendi kendilerinin cellad1 konumuna diiserler.
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ESTELLE: (...) Kendimde bir tuhaflik hissediyorum. (Eliyle kendini yoklar.)
Bilmem size de aynmi etkiyi yapiyor mu? Ben kendimi goremedigim zaman
viicudumu yoklamak, gergekten var olup olmadigimi anlamak istiyorum.

INES: Talihiniz var. Bense kendi varligimi hep icimden hissederim. (...) Ben
sizleri ta iliklerime dek hissediyorum. Sizin sessizliginiz kulaklarimin iginde
haykirtyor. Agzinizi mihlayabilir, dilinizi kesebilirsiniz, ama varliginiza engel
olabilir misiniz? Diisiincenizi durdurabilir misiniz? (...) Yiiziime varincaya dek
her seyimi ¢aldiniz; yliziimii siz taniyorsunuz, bense onu bilmiyorum. (...)
GARCIN: (...) Kendimi bir aynada gérmek i¢in neler vermezdim. (...) (Sartre,
2007: 32-42).

Kendilerini birbirlerinde gormenin yarattig1r kaygi ve endiseyi hisseden oyun
kisileri bunca sikintiya karsin kurtulusun yine ve yalnizca birbirlerinde oldugunun
bilincindedirler. Ya hep birlikte kaybedecek ya da hep birlikte isin i¢inden
cikabilecektirler. Sartre’in felsefesinde hiclikten kurtulmanin ve var olmanin yolu,
bagkalarindan gegctigine gore burada da igine distiikleri ortak durumu bir yok olus
hikayesi olmaktan kurtarip birlikte var olmaya dogru atilmalidirlar. Bunun igin
ithtiyaclart olan tek sey ise bir par¢a iyi niyettir. Sartre’in ozellikle kullandig1 “iyi
niyet” kavramu siiphesiz “kotii niyet”in’ karsit1 olarak imlenir. Oyun kisileri lmeden
onceki donemdeki secimlerinin ve eylemlerinin sorumlulugundan ka¢maya
calisgirken aslinda “kotii niyet”i ortaya koyalar. Kaygi ve sikinti gibi olgular
hissetmemek adina gerceklestirdikleri bu kendilerini aldatma durumu aslinda
higlikten kurtulabilmelerinin 6niindeki baslica engeldir. Ayrica higlikten kurtulmanin
gerekliligi de cehennemde olan kimseler olmalari agisindan tartigilasidir. Kendilerini
“yok” olarak tanimlayan ve ¢iiriimiis olduklarini ifade eden oyun kisileri i¢in artik

tiim degerler geride kalmis ve anlamini tamamiyla yitirmistir.

“ESTELLE: (...) Artik ger¢ekten bir hi¢ miyim ben?
INES: Higsin. Yeryiiziinde sana ait hicbir sey yok. Sahip oldugun her sey
burada. (...)” (Sartre, 2007: 47).

" Burada bahsedilen Sartre’in Variik ve Higlik adl kitabinda agikladig: “kendini-aldatma” ya da “kotii
niyet” olarak ¢evrilen “mauvaise foi” kavramidir. Sartre’in varolus felsefesinde, 6zgiir bir bigimde
kendi segimleri ile 6ziinii olusturmakta olan insan eylemlerinden mutlak anlamda sorumludur. Insan
¢ok sayida olasilik igerisinden birini segerken onun getirecegi her tiirlii sonucu pesinen kabul eder.
Ihtimal dahilinde, o eylemi sonrasinda ortaya ¢ikan sonucun katlanilamaz oldugunu gérmesi ile
birlikte ise eylemin ardinda tetikleyicisi olan kendi 6zgiir se¢imini goérmezden gelerek sorumlulugu
iistiinden atmaya caligir. Bu sorumluluktan kagma durumu ve berberinde getirdigi kendini kandirma,
yalan gibi edimler “kotii niyet”ten kaynaklanmaktadir. Kendisini bagka bir se¢enegi olmadigina
inandiran insan bu yolla sorumlulugundan kagarken, eyleminin getirdigi kotii sonucun onda yarattig1
i¢c daralmasini yok edemese de yok saymay1 amaglar (Sartre, 2009: 97).
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Gergekleri soyledik¢e arinan oyun kisileri bir yandan da adeta birbirlerini
zerrelerine kadar bilir hale gelirler. Bu noktada, boylesine tanidiklar1 6teki ile bir bag
kurulmaya baslandig1 goriiliir. Kapali kaldiklar1 cehennemde birbirlerinden baska
kimseleri yoktur onlarin. Bu nedenle de sevgi ve ilgi dahil olmak iizere artik her seyi
sadece birbirlerinden bekler hale gelirler. Oteki tarafindan sevilmeyi beklerden,
sevmenin imkansizliginin da farkindadirlar. Ciinkii sevebilmek icin gereginden fazla
tantyorlardir birbirlerini. Bu denli kotiilige karismis kimseleri sevmek ve ayni
zamanda da onlar tarafindan sevilmek neredeyse olanaksizdir. Bununla birlikte,
yiiklerini atmig, tim maskelerini ¢ikartip asil benliklerini birbirleri karsisinda ortaya
koymus oyun kisileri i¢in utan¢ kavrami da ortadan kalmaya baglamistir. Sevgi
olmasa bile birbirlerinin arzu nesnesi olmaya devam eden oyun kisileri, birbirleri
karsisinda yakinlasmaktan cekinmezler. Artik otekini rahatsiz etme kaygisini da
tagsimadiklarini sdylemek olanaklidir.

ESTELLE: (...) Ben 6tekilerin kalbinden, bir yavru kusun yuvasindan diistigii

gibi diistiim. Kaldir beni yerden, kalbinin icine al, goreceksin ne kadar tatl

davranacagim. (...)

GARCIN: Elimden ne gelirse verecegim sana. Fazla bir sey degil. Seni

sevmeyecegim ¢iinkil gereginden fazla taniyorum.

ESTELLE: Beni arzuluyor musun?

GARCIN: Evet.

ESTELLE: Biitiin istegim de bu.

GARCIN: lyi dyleyse. (Onun iizerine dogru egilir.)

INES: Estelle! Garcin! Siz aklimizi m1 yitirdiniz, ben buradayim!
GARCIN: Biliyorum, ne yapalim? (Sartre, 2007: 49-50).

Oyun boyunca kisilerin cehennemde olsalar da diinya ile olan baglarinin tam
olarak kopmadigina ve siradan diyaloglar icerisinde aniden o an diinyada olanlar1
yastyormuscasina anlattiklarma sahit oluruz. Once arkalarinda biraktiklarr yasami,
Oli bedenlerini ve hatta kendi cenazelerini bile izleyebilir ve konusulanlari
duyabilirlerken daha sonra tim bu imkanlardan yavas yavas mahrum kalirlar. Bu
noktada hi¢ bitmeyen bir sorgulamanin i¢ine diisiip yasanmisliklarini ve geride kalan
yasamlarint durmaksizin irdelerler. Diinyadaki yasamlarina gorsel ve isitsel olarak
dahil olmay1 basarsalar da bir seyirciden fazlasi olmadiklar1 net bir bigimde anlagilir.
Artik ¢ok isteseler bile herhangi bir miidahalede bulunamazlar. Ozgiirliige mahkim
halde firlatildiklar1 diinyadan, 6zgiirliigii orada birakarak 6te diinyaya ge¢mislerdir.
Bu yeni uzamda artik onlar i¢in ne se¢im vardir ne de gercek bir eylem. Secimler

diinyasin1 eylemlerinin biraktig1 izlerle arkalarinda birakmiglardir. Sartre bu boyutu
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oyununa kazandirirken 6limii ve Oliiniin bu noktadaki etkisizligini gozler Oniine
sermeyi amaglar. Oliimle birlikte baskasinin &len ile baglantili eylemlerine etki
edebilmenin imkansizligina dikkat c¢eker. Yasayan birer varlik olmayan Ooliiler,
imkanlar varlig1 olma hallerinden de styrilmislardir. Bundan sonra tiim varliklariyla

cehennemdedirler, yeryiiziiyle igleri bitmistir artik.

Bireysel sorgulamalarin bir diger amaci da birbirlerinin glivenini ve inancini
kazanmaya c¢alismaktir. Yeryiiziinde hala bir etki alanlar1 olduguna inanarak orada
kendilerini diisiinen ve kendileri ile ilgili konusan insanlarin oldugu diisiincesiyle
kaygiyr hissederler. Dolayistyla oyun kisileri konusurken aslinda ¢ift tarafli bir
savunma igerisindedirler. Bir yandan cehennemdekileri kendilerine inandirmaya
calisirken diger yandan da diinyada olup oradakilere sdylemek istediklerini
dillendirirler. Diinyada olup kendilerini savunmak ve oradakileri kendilerine
inandirmak arzusunu tasirlar. Yasayanlarin kendilerini unutmuyor olusundan
yakinarak yagsamlarini onlarin eline birakmis olmalarinin i¢ sikintisin1 duyumsarlar.
Geride biraktiklart uzamda yer alan insanlara birer 6lii olarak miidahale edemeyecek
olmalart nedeniyle tek care buradaki otekini inandirmaktir. Oteki inandiginda
kendisinin de kendisine her zaman inanacagi umudunu tasir. Ben’i ben yapan
Otekinin bakisi, kendini oldugundan farkli gormek isteyen oyun Kkisisi i¢in
dolayimlayici niteligindedir. Bagkasi tarafindan belirlenmeye goniillii oyun kisisi,
ayn1 zamanda giidiimlii hale geliyor olmanin dayanilmazlig: i¢indedir. Ciinkii aslinda
baskas1 onun hakkindaki diisiinceleriyle onu belirlerken 6zneyi siirekli nesneye
dontustiirerek ona hiikkmeder hale gelmektedir. Affi birbirlerinde ararken yargilamayi
da yine birbirlerinde bulan oyun kisileri adeta kisir bir dongiiniin igerisindedirler. Her
biri, digerine bakist ile onun imkanlarin1 kisitlayarak birbiri tizerinde hakimiyet
kurma savagini koriikler. Boylece, kisilerin igine diistiigli bu sonsuz ¢atismaya karsi
dayanma gii¢leri biiyiik Ol¢iide azalir. Aynm1 ortamda bulunmak her gegcen dakika
gitgide zorlasir. Asla kagamayacaklari bir ¢ikmazin iginde cirpindik¢a daha da
batarlar.

GARCIN: Eger bir kisi, tek bir insan ¢ikip, tiim giiciiyle benim kagmadigimu,

benim ka¢cmis olamayacagimi, cesaretli oldugumu, namuslu oldugumu

dogrularsa, ben... ben eminim ki kurtulurum. Bana inanmak ister misin?

Inanirsan canimdan daha degerli olacaksin (...)

ESTELLE: Sana ne dememi istiyorsun? Biitiin bu olup bitenden higbir sey
anlamiyorum (...)
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GARCIN: (...) Artik size tahammiilim kalmadi, artik dayanamiyorum. (Estelle
ona dogru kosar, o iter.) Defol! Senden, ondan igrendigimden daha fazla
igreniyorum. Senin gozlerinin i¢inde gomiiliip kalmak istemiyorum. Sen
nemlisin! Yumusaksin! Sen bir ahtapotsun, bir batakliksin (...) A¢acak misiniz
sunu? (Sartre, 2007: 55-57).

Estelle ve Ines’in kendisine hissettirdigi hayalet aciya daha fazla katlanamayip
cehennemin fiziksel iskencelerine atilmak isteyen Garcin’in yakariglar1 sonucu kapi
acilir. Bu agilan adeta Ozgirliigiin kapisidir. Disar1 ¢ikmay1 segip eyleme
yonelebilecekken kaygiyla dolup tasarlar. Beklenmedik bir sekilde ardina kadar
acilan kapmin artalanindaki belirsizlik yiiziinden kaygi duyarlar. Duyumsadiklar
yogun kaygi ile birlikte higbiri kapinin Otesine gecemeyip tam aksine kapiyi
kapatirlar. Diinyaya geri donemeyecek ve gerek gecmisteki hatalarimi diizeltecek
gerekse onlar1 boylesi bir cehenneme diisiirmeyecek olan daha “dogru” eylemleri
yapamayacak olmalarindan dolay1 ¢ikmalarinin bir anlami yoktur. Dolayisiyla
kapinin agilistyla gelen 6zgiirliik gergek bir 6zgiirliikk olmamakla birlikte olanaksizlik
icerisinde yapilacak olan secim de yine gercek bir se¢im olmayacaktir onlar igin.
Ciinki kisilerin eylemleriyle degistirip doniistiirebilecegi tek sey, zamansallikla dolu
diinyevi yasamlaridir. Oliim ile birlikte sonsuzluga kavusularak zamansalliktan
kurtulunsa da eylemlerinde degisiklik yapabilme olanaklilig: da ortadan kalkar. insan
yasarken yaptiklarindan ibarettir. O halde simdiden sonra disariya dogru atilacak

adim bosunadir.

“GARCIN: Ben cok erken oldiim. Bana eylemlerimi yapmak i¢in zaman
birakmadilar.

INES: Daima ¢ok erken oliiriiz — ya da ¢ok geg. Oysa yasam oniimiizdedir,
bitmis olarak onilimiizde durmaktadir. Cizgiler ¢ekilmistir, toplam1 yapak gerekir.

Sen kendi yasamindan 6te bir sey degilsin.” (Sartre, 2007: 60).

Bu noktada odaya donen oyun kisileri bir kez daha Gtekinin bakisina iliskin
rahatsizlik duyar. Higbir zaman iizerlerinden c¢ekilmeyecek ya da kesintiye
ugramayacak bu bakislar hissettirdikleri ile dogrudan cehennemle bagdastirilarak
karsiligin1 bulur: “Izgaraya gerek yok ki: Cehennem bagskalaridir” (Sartre, 2007: 62).
Cehennem &tekinin varligi ve varligiyla birlikte getirdigi bakisidir. Uyumak bir yana
gbzlerin dahi kirpilmadigi bu uzamda sonsuza dek birbirlerinin bakisina maruz
kalmaya mahkiim edilmigtirler. Son bir hamle ile oyunun basindan beri sominenin

tizerinde Oylece duran kagit bicagindan medet umularak bakislardan en azindan biri
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ortadan kaldirilmaya calisilir. Ancak bu bos ¢aba, oyun kisilerinin varlik durumunu

yinelemekten baska bir ise yaramaz. Bir 6lii daha kag kez dldiiriilebilir ki?

“INES: Oli! Olii! Olii! Ne bicak, ne zehir, ne de ip. Bu 6nceden oldu zaten,
anliyor musun? Ve biz sonsuza dek birlikteyiz. (Giiler.)

ESTELLE: (Giilmekten katilarak.) (...) Sonsuza dek!

GARCIN: (Ikisine bakarak giiler.) Sonsuza dek!” (Sartre, 2007: 62-63).

Sartre’in sonlu insani, Glecegi giline kadar oOzgiir se¢imleri ile Oziinlii ve
gelecegini kurarken her eylemi ile sorumlulugu sirtina yiiklenerek yok olusa dogru
bir yol alir. Ozgiirce bicimlenen bu yol 6liim ile sonlandig1 andan itibaren iizerine
miidahale edilmesini olanaksizlastirir. Olen insanin artik ne gegmisine ne de
gelecegine dair 6zgiirce atilma olanagi vardir. Bu baglamda 6zgiir eylemlerin ortadan
kalktig1 bir olanaksizliklar uzamina diiser. Gizli Oturum’un oyun Kkisileri ise bir
olanaksizliklar uzami olarak i¢ine diistiikleri cehennem de zamansalliktan siyrilarak
simdiye mahkim olurlar. Artik Garcin, Estelle ve Inés i¢in yapilacak tek sey; simdiki
varlik durumlarimi anlamlandirmaya calismak olacaktir. Se¢menin olumsuz
sonuclarint ile karst karsiya kaldiklar1 bu yeni uzamda bir an bile olsun
kagamayacaklari bagkalarmin bakislarina maruz kalmakla cezalandirilmigtirlar.
Varolus lizerinde bashi basina bir agirligi olan, 6teki’nden ben’e yonelen bakis
fenomeninin burada sonu olmayan bir yargilayici bakis olarak kendisini gostermesi

ise oyun kisileri i¢in gergek cehennemi imler.
5.2. Mezarsiz Oliiler

Asil adiyla Morts Sans Sépulture®, Sartre’in 1941°de kaleme aldig1 iki perdelik,
dort tablodan olusan oyunu ilk kez 1946 yilinda yayimlanir. Oyunda, II. Diinya

8 Tiirkce karsihigi “gomiilmemis, mezarsiz oliiler” olan Morts Sans Sépulture, oyununda

bagimsizliklar1 i¢in savasan direnisgilerin 6zgiirliikleri ugruna verdikleri savag sirasinda kapana
kisilmalar1 imlenir. Kendilerini var edecekleri eylemlerini etkili bir bigimde gerceklestiremeden
yakalanarak Ozgiirlilklerinin daha da kisitlandigin1 serimleyen ufacik bir uzama kapatilirlar.
Kapatildiklar1 bu yerde 6zgiirliige dogru atilacaklar1 eylem yetilerini biisbiitiin kaybeden oyun kisileri
birer 6liiden farksiz degildirler. Sekteye ugrayan varolus miicadeleleri baglaminda mecazi olarak birer
o6lii haline gelseler de oyun sonunda milislerce vurularak cansiz bedenlerinin vurulduklar1 yerde
birakilistyla da gercek anlamda mezarsiz Sliiler halini alirlar. Bu baglamda baslik oyun kisilerinin
derin ve degismeyen karakterini ve mutlak yazgilarmi agimlar niteliktedir.
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Savagsi sirasinda Fransa’da bagimsizlik i¢in miicadele veren bir grup direnisci ile

milisler® arasinda cereyan eden olaylarin bir kesiti sunulur.

Miittefik kuvvetlerin Giiney-Fransa’ya c¢iktiklar1 gilinlerde, Alman isgali
altindaki tlkelerinin bagimsizligini isteyen direnisgilerin 6rgiitlerinden aldiklar1 emir
dogrultusunda bir kdye baskin yapmalari ile baslar. Koyii ele gegirip, ellerinde tutma
gorevinde basarisiz olur ve kendileri yiiziinden {i¢ yliz masum insanin oliimiine
neden olurlar. Bununla birlikte direniscilerden de yasamlarini yitirenler olur. Pétain*®
yanlis1 milisler tarafindan yakalanan sag kalan direnisgiler ise alikonulup
hapsedilmek tizere gotiiriiliirler. Burada iskence edilmeyi ve kursuna dizilerek
oldiiriilmeyi bekleyen direnisgiler birer birer sorguya cekilirler. Iskence edilerek
yapilan sorgulamalar sirasinda da direnisgiler, kendileri ve diger tiim ezilen masum
insanlar adina bagimsizliklar1 i¢in yilmadan direnislerini siirdiirtirler. Asil oyun,
sorguyu bekleme aninda baglar. Bu noktada diinyaya geldigi andan itibaren
Ozgirlikle dolu Sartre’in insaninin, 6zgiirliigline vurulan zincirleri kirmak adina
yiriittigli dava ile kendi yasami arasinda kalisi, segimler yapmak zorunda olusu ve
en onemlisi de bu sirada ¢ektigi varolus sancilari, oyun boyunca ¢arpici bir bicimde

gbzler Oniine serilir.

Tutsak direniscilerden Frangois, Sorbier, Canoris, Henri ve Lucie elleri
kelepgeli bir bi¢imde caresizce sorguya ¢ekilmeyi beklerler. Bu sirada kendilerini
bekleyen sorgulama ile ilgili olarak bazilar1 olduk¢a karamsar bazilariysa iyimserlige
kapilmaktan ozenle kagiir. Oyun kisilerinin teker teker sorguya gotiirtiliisleri,
iskenceye ugramalar1 ve aci ¢eken direnisgilerin haykiriglari ile kaygili bir bekleyisin
icine hapis olmugluklari imlenir. Bu noktada iki tiir kaygi duyumsadiklar1 goriiliir.
Kendini var etmeye yazgili insanin iginde bulundugu kaotik durumun bilincine
varigiyla birlikte olusa dogru harekete ge¢mesi, bu baglamda se¢imler yapmasi ve
secimlerini eylerken sorumlulugunu da pesinen kabullenmesi kaygiy1 beraberinde
getirir. Direnisgilerin de 6zgiir se¢imleriyle, kendi varoluslarinin bir tasarimi olarak

bagimsizliga yonelisleri kaygmin ortaya ¢ikmasmna yol agar. Kendi varolusunu

® Milis (fr. Milice), polis ya da orduya yardimci olarak toplanan silahli halk kuvveti (Sarag, 2005:
901).

10 Henri Philippe Pétain (24 Nisan 1856-23 Temmuz 1951), Fransiz maresal. 1. Diinya Savasi
sirasinda Verdun Muharebesi’nde kazandigi zaferle bir “milli kahraman” olarak ilan edilmis, fakat II.
Diinya Savasi’nda Almanlarla is birligi yapan Vichy Hiikiimeti’nin baskanligini iistlenerek biitiin
sayginligini yitirmistir (Aron, 1962: 13).
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tasarlayan her insanin duyumsadigi kayginin yani sira eylemleri ile toplumu da
etkilemeleri nedeniyle ikincil bir kaygi duyumsarlar. K&y halkinin basma gelenler,
oyun Kkisilerinin segimlerinin ne denli toplumu etkiledigini ortaya koyarken,
segmenin getirdigi sorumluluk duygusunu, se¢imin baskasina olan etkisiyle duyulan
kaygiyr ikiye katlar. Sorguya ¢ekilmek {iizere siranin kendilerine gelmesini
beklerken, aralarinda gerceklestirdikleri konusmalar ve Frangois’nin odanin iginde

durmaksizin yiirlimesi kaygiy1 imler niteliktedir.

Direnis¢iler milislerle farkli toplumsal gruplara mensup olmalar1 agisindan
benzer diisiince dizgesine sahip olamayacaklari inanciyla onlardan korkmamalari
gerektigini diisliniirler. Bu noktada oyun kisileri, asil korku nesnesinin kendileri
olduguna dikkat ceker. Ciinkii kacinilmaz 6zgiirliigiiyle sectigi eylemleri yapan insan
icin belirleyicilik 6nce kendisine aittir. Eylemlerinin sonuglarindan 6nce kendisi
sorumlu olur. Dolayisiyla her seyden ve herkesten dnce kendi eyleminden ve onu o
eyleme gotiren kendisinden korkmalidir. Bunun yami sira, eylemlerindeki
basarisizlik dolayisiyla 6liimiine neden olduklari ya da olaylara sahitlik etmis geride
kalan yiizlerce masum insanin korku nesnesi haline gelmis olmalar1 da onlar1 kendi
kendileri i¢in birincil korku nesnesi haline getirir.

FRANCOIS: Gezdigimi duyup: “Iste iglerinden birinin sinirleri bozulmaya

baslad1” diyorlardir.

CANORIS: Ee o0yleyse sinirlenme sen de. Otur. (...) Ve sonra da sus.

Uyumaya veya diisiinmeye gals. (...)

FRANCOIS: Neye yarar?

CANORIS: Onlardan korkmamak gerek. Hayal giicleri yok.
SORBIER: Ben asil kendimden korkuyorum (Sartre, 2007: 71-77).

Her sorguya gotiiriilen direnis¢inin ardindan gelen iskencenin cigliklar ile
iclerinde agilan derin kaygi yetmezmis gibi bizzat kendileri yliziinden 6len masum
insanlarin ardindan hissettikleri vicdan azabiyla da kendi kendilerini yargilarlar.
Kendilerinin neden oldugu yiizlerce 6liime sahitlik etmis olmalar1 bakis fenomeni
araciligiyla onlar1 &liimle tamistirir. Ote yandan 6liim olgusu, hissettirdigi vicdan
azabz ile birlikte sorumluluk duygusunu da pekistirir.

FRANCOIS: Konusmayacak misiniz hala? (...) S6ylesene, ne geliyor akliniza?

SORBIER: Séylememi ister misin? (...) Ciglik atan kii¢lik kiz1 diistintiyorum.
LUCIE: (...) Bunu bize hatirlatman gerekmezdi. (...) konusmamak daha

iyiydi.
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SORBIER: Daha bir¢ok kisi 6ldii. Cocuklar, kadinlar. (...) Bu c¢igliklar
yalnizca kendime saklayamazdim (...) Hepsi bizim yiiziimiizden 6ldi. (...)
Higbiri 6liimii kabullenmemisti (Sartre, 2007: 71-72).

Disaridan gelen iskence seslerinin iginde hapsolduklar1 tavan arasinda
milislerden once kendi sorgulamalarni siirdiiren oyun kisileri, sugun kimde
olduguyla ilgili anlasmazlik i¢indedirler. Geri alinmak istenen Ozgiirliik ugruna
oliimiine neden olduklar: insanlar ile ilgili bazilar1 kendisini suglarken bazilariysa
bunun yalnizca verilen emre itaat etmek oldugunu savunur. Kendilerini sugsuz
olduklarina inandirmaya ve bdylece kaygilarin1 hafifletmeye ¢alisirlar. Bu noktada
Sartre’in “kotii niyet” olarak tanimladigi eyleminin sorumlulugu altinda eziliyor
olmanin yarattigt kagma arzusu kendini goOsterir. Yalnizca verilen emri
uyguladiklarini, tim bu yasananlarin ve igine diistiikkleri durumun kendi suclari
olmadigini birbirlerine haykirirlar. Ancak her haykiris, i¢ daralmasini beraberinde
getirerek kaygili olma durumu iginden ¢ikilmaz bir hale siiriikler.

FRANCOIS: (...) Isin sarpa sarmas1 bizim sugumuz degil. (...) Biz verilen

emirlere uyduk.

SORBIER: Biliyorum. Ama gene de basarmak gerekirdi. Ug yiiz! Olmek

istemeyen ve bir hi¢ ugruna 6len ii¢ yiiz kisi. (...) Kulaklarimizda o ¢igliklar

duyarak gebermek zor olacak. ) .

FRANCOIS: (Bagirarak.) Yeter! Oliilerinle kafamizi sisirme. I¢inizde en

genciniz benim, ben verilen emirlere itaat etmekten baska bir sey yapmadim.
Sugsuzum ben! Sugsuz! (Sartre, 2007: 72-73).

Konusmak ve susmak, hareket etmek ve hareketsiz kalmak gibi ikilemlere
diisen oyun kisileri i¢ sikintilarin1 dindirmenin yolunu ararlar. Vicdanlarinin ve
iskence ¢eken direnis¢i dostlarmin ¢igliklariyla yankilanan igine kisildiklari tavan
arasin1 biraz olsun c¢ekilebilir kilmak isterler. Onlar1 kaygi ve i¢ sikintisina
stiriikleyen tiim bu sesleri bastirmak adina birbirleriyle konugsmaya g¢alisirlar. Fakat
iletisimin baslamasiyla birlikte konugsmanin ve hareket etmenin birbirlerinin canini
yakmaktan bagka bir seye yaramadiginin farkina varirlar. Biri rahatsiz olurken digeri
konusarak ve hareket ederek huzursuzlugunu yok etmeye calisir. Ancak her hareket
ve konusma direnisgilere basarisizliga ugradiklar1 eylemlerini hatirlatmaktan baska

bir ise yaramaz.

Sessiz ve hareketsiz kalmanin daha iyi olduguna iliskin kani, bir diisiinceye
varmalar1 ise onlar igin farkli varlik durumlarim beraberinde getirir. Iletisimi ve

hareketi engelleme arzusuyla ortaya ¢ikan i¢lerine donme istegi kisilerin benliklerine
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yansir. Bu durum direnis¢ilerin yalnizliklarinin daha da biiyimeye bagladiginin bir

gostergesi olur.

Yabancilasmanin da bas gostermesine neden olan ige doniis, igsel
sorgulamalar1 beraberinde getirir. Oyun kisilerini, kendi benlikleriden ve
kimlikleriden uzaklastirir. Uzaklagsmanin yarattigi bosluk ve higlik duygusu,

yabanciligin daha yogun bir bigimde hissedilmesine yol agar.

Kiicliciik bir tavan arasinda hep bir arada fakat bir o kadar da yalmiz olan
kisiler, adeta var olmanin dayanilmaz agirhigi altinda ezilirler. Yalnizlik, benligi insa
eden temel unsurlardan ait olma duygusunu yipratir. Boylece yabancilasma ile
dogrudan ilintili olan giivensizlik, huzursuzluk, kétiimserlik ve bencillik ortaya ¢ikar
(Yasar, 2007: 240). Kendine yabancilasan insan, her seyden uzaklagsmaya ve
soyutlanmaya baglar. Soyutlanmanin olagan bir sonucu olarak 06zii ile arasindaki
uyumu yitirir. Kendi kendisiyle karsi karsiya gelisi, hi¢ kuskusuz otekiler ile olan
iligkilerini de etkiler. Adeta birbirlerinin aynas1 halini alan oyun kisileri, gordiiklerine
katlanamazlar. Karsilarinda yansiyan her goriintii kisildiklar1 kapanda onlar i¢in bir
baska iskencenin yansimasidir. Bu noktada yansilarin agirligini odanin disinda kalan
birine aktararak hafifletmeye calisirlar.

FRANCOIS: Diisiinmek istemiyorum. (...) Her sey o denli zor ki Lucie.

Yiizlerinize bakamiyorum. Yiizlerinizden korkuyorum.

LUCIE: (...) Keske her seye ragmen biri sana giilimseyerek bakip “Zavalli

kiicigim” diyebilseydi. (...) Kaygi ve iizlintii beni katilastirdi. Aglayamiyorum

artik.

FRANCOIS: Beni yalniz birakma. Utang verici fikirler geliyor aklima.

LUCIE: Dinle. Sana yardim edebilecek biri var. Tamamen yalniz degilim ben.

Jean benimle birlikte... Onu yakalayamadilar. (...) Simdi ormandan geciyordur.

Orada yol boyunca kavak agaclar1 vardir. Beni diisiiniiyordur. Bu yeryiiziinde

beni bu kadar iyilikle diislinebilecek tek kisi o. Seni de diisliniiyordur. Senin

zavalli bir ¢ocuk oldugunu... Kendini, onun seni gordiigii gézle gormeye calis
(Sartre, 2007: 74-75).

Alintidan da anlasilacag tizere diisiinmek bile oldukga agir gelir direnisgilere.
Ne sessizlik ne de hareketsizlik unutturabilir yasananlar1 onlara. Hareket ederek ya
da konusarak kendilerini mesgul ederken hem diisiincelerinden hem de kendilerinden
kagmak isterler aslinda. Ancak her ne yaparlarsa yapsinlar unutmak olanaksizdir
onlar igin. I¢inde bulunduklari uzam, birlikte olduklar1 &tekiler eylemlerinden
kopmalarii olanaksizlastirir. Herkese ve her seye yabancidirlar artik. Yasanan bu

yabancilasma daha 6nce ayni amag¢ ugruna omuz omuza miicadele eden direnisgilerin
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birbirlerine verdikleri rahatsizlikla imlenir. Kayg1 ve i¢ sikintisindan bagka bir seyi
kalmayan oyun kisilerinin insani duygularini bile kaybetmeye bagladiklar1 anlasilir.

Aglamak imkansizlagmais, biisbiitiin katilagsmistir her biri.

II. Diinya Savasi’na sahit olan oyun kisileri, derin bir yikim altinda ezilmeye
ve buhranli bir dénem i¢inde varliklarini siirdiirmeye yazgilidirlar. Bizzat 6liimle i¢
ice yastyor olmalart dolayisiyla tedirgin bir bicimde daima tetikte, giivensizlik ve
yalmzlik igindedirler. Tiim bu duygularin beraberinde getirdigi acilar, korkular ve
Olimlerle etkisi yillarca siirecek olan bir savas ile karsi karsiya kalan insanoglu,
inanacagi ve baglanacagi saglam dayanaginin kalmayistyla belirsizlige dogru
stiriiklenir. Savunmasiz bir bicimde kendini ¢evreleyen yikimla dolu bu yabanci
diinyaya teslim olup birakilmighik ve atilmisligini yineler. Yalnizca kaygilarinin
yonlendirdigi bir uzamda her gecen dakika giderek daha fazla umutsuzlasir.

LUCIE: Umutlanmak insani1 biisbiitiin kotii yapar. Sakin olmaya calis, hafifce

nefes al, Oliymiissiin gibi yap. Ben 6ldiim ve artik sakinim, giicimii bosa

harcamiyorum. )

FRANCOIS: Nicin? Daha ¢ok bagirabilmek i¢cin mi? Oliimiin esiginde ne

tasarruf! O kadar az zaman kald1 ki, su an her yerde olmak isterdim! (Sartre,
2007: 74).

Durmaksizin kendilerini suglayan direnisciler, yalnizligt duyumsamaktan
kendilerini bir tiirlii alikoyamazlar. Bir yandan da yaklasan 6liime anlam bulma
cabasindadirlar. Milislerin onlar1 gotiirmesine gerek duymadan kendi kendilerini
sorguya c¢eker ve birbirlerinin sorgulamalarina sahitlik ederler. Bu baglamda oyun
kisilerinin, aldiklar1 emrin altinda ¢oktan ezildikleri net bir bigimde anlasilir. Fakat
asil sorun, hatanin ne oldugunu bulmaktir. Hata nedir ve kimindir, neyin cezasidir bu
¢ekilen? Kendilerine verilen emri uygulamaktan baska ne yapmislardir bu duruma
diismek i¢in? Emri aldiklarinda bunun akla yatkin olmadigini ve basarisizliga
ugrama olasiliklarinin yiiksek oldugunu bilmelerine ragmen, verilen gdreve uyma
zorunlulugu ile harekete gegmislerdir. Onlar yalnizca, “Alman birliklerinin yirmi
dort saat i¢inde koyii ele gegirecekleri giin gibi ortadayken, buyruk almislar ve
buyrugu yerine getirmeye c¢alismislardir” (Biemel, 1984: 101). Oldukca olas1 bir
basarisizliktir bu. Yasanan onca kayip nedeniyle yaptiklari hatanin kendilerine ait
olup olmadiginmi1 sorgularken yogun bir bigimde hissettikleri sucluluk duygusuyla
eylemlerinin sorumlulugunu iistlendiklerini goriiriiz. Su¢luluk duygusunu paylasiyor

olmanin yarattig1 buruk seving ise yalnizliklarina bir nebze merhem olur.
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HENRI: Tiim diinya bizi unuttu. (...) Nerede hata yaptik biz?

CANORIS: Bilmiyorum. Bilsem de neye yarar?

HENRI: Bir yerde bir hata yaptik. Kendimi suc¢lu hissediyorum.

SORBIER: Sen de mi? Bak buna ¢ok sevindim. Bu konuda kendimi yalniz
santyordum.

CANORIS: Ya! lIyi, ben de kendimi suclu hissediyorum. Ama bu neyi
degistirir?

HENRI: Hata islemis olarak 6lmek istemezdim (...) Hatanin nerede oldugunu

bir bulabilsem... Hatamla yiizlesir ve “iste bu yilizden 6liiyorum” diyebilirdim
(Sartre, 2007: 82-83).

Kendi inandiklar1 ugruna yasamlarini riske atan oyun kisileri, kapatildiklari bu
tavan arasinda ne icin Olecek olduklarimi sorgulamaktadirlar. Basarisizliklar:
dolayistyla gelecek olan Oliimiin anlamsizliginin farkina varir ve bu durumun
yarattigt derin kaygiyr duyumsarlar. Baski altinda olan oyun kisileri, sucluluk
duygusunu yalnizca kendileri yiiziinden 6len insanlara karsi hissetmezler aksine
eylemlerini gergeklestiremeyip kendi ozlerini kuramamis olmanin yarattigi hayal

kirikligiyla karisik bir duyguyu da yasarlar.

Basarili olabilselerdi hem amaca kavusmanin hazzini yasayacak hem de geride
kalanlarin onlar1 bir kahramanmis gibi anmalarmi saglayacaklardi. Ancak
zamansallikla oOriilii, gelecege yoOnelik insan varhiginin ge¢mise miidahalesinin
olanakli olmama durumu direnisgileri artik sadece unutulmaya mahkim kilar. Bu
nedenle kendilerinden baska hesap vermek zorunda olduklari kimse de yoktur.
Davalar1 ugruna ¢iktiklar1 yolda basarisizliga ugrayip bir de {izerine yiizlerce kisinin
Olmesine neden olan oyun kisileri, boylesi bir sugla 6lecek olmanin i¢ sikintisini
duyarlar. Kapali tutulduklar1 bu tavan arasindan ¢iksalar da yasananlar
degistirebilecek herhangi bir olanagin, ¢6ziim yolunun kalmamasiyla artik birer

oluden farksizdirlar.

Sucluluktan armmmak isteyen direnisciler, eylemlerini verilen bir gorevi
uygulamis olmaya dayandirarak biraz olsun se¢imlerinin sorumlulugundan kagmaya
calisirlar. Ote yandan bu sugluluktan biisbiitiin kurtulabilmenin olanaksizliginin
farkindadirlar. Bununla birlikte artik gorev alabilir vaziyette dahi olmayislart da

oyun kisileri i¢in olduk¢a umut kiricidir.

Verilen gorevi uygularken en azindan ellerinden geleni yapmis olmay1 dileyen
oyun kisileri bunun kendileri i¢in bir liiks oldugunun altin1 ¢izer. Su an hissedilen

sugluluk yalnizca simdiye ait degildir, yasamlar1 bastan asag1 bir yanligliktan ibarettir
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onlar i¢in. Bagimsizligr kazanmak var olma bi¢imi iken elde edilen basarisizlik
baslamadan bitmis bir olusun imleyicisidir. Tiiketilecek birkag¢ saatten baska higbir
seyi kalmamis bu bir avu¢ insanin 6liimii de yasamlari kadar anlamdan yoksun
olacaktir. Yasami sonlandiracak Oliim onlar1 yalnizca somut birer 6lii haline
getirecektir. Ugruna yasadiklari bagimsizlig1 kazanamamis olmalari onlar1 6nemsiz
oliller yapacaktir. Davalarinin pesinde tiikenen Omiirlerinin ne kendilerine ne de
baskalarina faydast olmustur. O halde 6lecek olmalarinin da kimseye bir yarari
yoktur. Dava ugruna bir 6liim degildir bu. Gergeklestirilmesi olanaksiz bir tasarinin
hazin sonudur. Higligin bitmek bilmez gosterisidir.

CANORIS: Biz artik hesapta yokuz. Onemsiz dliileriz. (...)

HENRI: Artik kimse bana emir veremiyor ve hic¢bir sey beni hakli ¢ikaramiyor.

Fazladan taninan kiigiiciik bir yasam dilimi. Evet. Ancak kendimle yiizlesmeye

yetecek kadar bir zaman. (Ara.) Canoris, biz ni¢in 6lecegiz?

HENRI: Varligimizi hakli kilmay1 denedik, ama elimizdeki firsati kacirdik.

Simdi 6lecegiz ve haksiz 6liiler olacagiz.

CANORIS: (Ilgisizce.) Nasil istersen dyle diisiin. Su dort duvar arasinda olup

biten hi¢bir seyin 6nemi yok artik. Umutlan ya da umudunu yitir; ikisinin de
sonu ayni: Hig¢ (Sartre, 2007: 84-85).

Sorgudaki arkadaglarinin ¢igliklarina, vicdanlarinin sesine ve bitmek bilmez
icsel sorgulamalarina daha fazla katlanamayan direnisciler, zamanin hizla akip
siranin bir an 6nce kendilerine gelmesini isterler. Bir an dnce oldiiriilmeyi dileyecek
kadar umutsuzlukla doludurlar. Bununla birlikte sorgudan donen oyun Kkisisinin
milislerle gecirdigi zamanin uzunlugunu kestiremeyisi var olanin zamansalliginin
sekteye ugradiginin gostergesidir. Tavan arasina hapsolmalart ile birlikte zaman
kavrami da Onemini kaybetmistir. Yalnizca orada olma hali igerisindedirler.

Oradadirlar ve artik yapacaklari tek iyi sey susmak olacaktir.

“FRANCOIS: Ona ne yapiyorlar dersin?

CANORIS: Bilmiyorum. Dayanabilsin istiyorum. Yoksa kendine yapacagi
kotiiliiglin yaninda onlarinki hig kalir.

HENRI: Ister istemez dayanacak.

CANORIS: Igten demek istiyorum. Sdyleyecek bir seyin olmadiginda
dayanmak daha da giictiir” (Sartre, 2007: 88).

Kazara devriyelerin eline diisiip milislere yalnizca basit bir kasabal oldugunu
ifade eden Jean’in, direnis¢i dostlarinin yanma atilmasiyla tavan arasindakiler ve

disarida kalanlar arasindaki fark daha net bigimde ortaya serilir. Sartre, Jean gibi
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devam eden davanin iginden gelen bir kisiyi oyuna dahil ederek yasami ve umudu
tavan arasina getirir. Jean’in gelisi ile birlikte direniscilerin saklayacaklari bir seyleri
vardir artik. Yeniden segme yapabilecek duruma gelen oyun kisileri susmaya ya da
konusmaya dogru Ozgiirce atilabileceklerdir. Ancak tipki insanin firlatildig: birlikte
diinya gibi, bu tavan arasinda da birlikte bir uzamda olmalar1 nedeniyle yapacaklari

bireysel se¢imler dtekinin se¢imleri ile i¢ ice gegecek ve sinirlanacaktir.

Jean, hala var olmaya calisarak davasinin pesinden gitmekte olan bir genctir ve
yalniz degildir, disarida buradan ¢ikmasini saglayacak arkadaslar1 vardir. Tutsak olan
arkadaslarini da kendisinin oradan kurtaracagina dair umut doludur. Dolayisiyla Jean
tam anlamiyla canli kanhdir, digerlerinden farklidir. Benzedigi kisiler, tipki kendisi
gibi olan tavan arasinin disindaki iskenceci milislerdir. Farkli davalarin pesinde de
olsalar ayn1 arzuyu dillendiriyor olmalari, iki oyun kisisinin bulustugu ortak noktada

insanin kendi bireysel var olus miicadelesini serimler.

“JEAN: Bagka bir yerde yeniden baslayacagiz.
LANDRIEU: (...) Keske yeniden baglamak miimkiin olsaydi...” (Sartre, 2007:
92-104).

Sorgulamasi sirasinda milisler tarafindan ¢ektirilen fiziki ve kendi kendine
uyguladig1 psikolojik iskencelere daha fazla dayanamayan Sorbier, camdan asagiya
kendisini birakir. Atlamadan hemen Once tavan arasindakilere seslenerek
konusmamis oldugunu sdyler. Itirafc1 olmamanm gururu ile adeta zafer
kazanmiscasina mutlu bir sekilde kendisini asagi atar. Bu mutlulugun sebebi
stiphesiz kendi Ozgiir iradesiyle konusmamak yoniinde bir se¢im yapmis ve bunu
eyleyebilmis olmasidir. Dolayisiyla Sorbier 6zgiirce sectigi bir eylemi yapmis

olmasiyla az da olsa amacina ulagsmistir.

Diger direnis¢iler o ana dek dava arkadaslari olan Sorbier’nin atlayigimi
duysalar bile herhangi bir tepki vermezler. Bu da oyun kisilerinin duyumsadigi
yabancilasmanin geldigi noktayr belirleyici niteliktedir. Bir Olilyli gérmenin
yaratacag1 olasi rahatsizlik hissi sdyle dursun omuz omuza bagimsizlik miicadelesi
verdikleri arkadaglarinin camdan diismiis bedenini gormek bile artik onlarin canlarini
yakmaz. Sorbier artik yabancidir onlar igin, yalnizca siradan bir 6lii... Bu noktada,
yalmizligin getirdigi bencillik de ortaya c¢ikar. Aglamaktan ¢oktan vazgecen kisiler,

gideni diisiinmeye bile tenezziil etmez hale gelirler. Onlar icin 6lilerle ilgilenmesi
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gereken tek kisi aslinda yasayanlar diinyasina ait olan Jean’dir. Kendilerinden umudu
kesmis direnis¢ilerin ise kalan kisa siirede yapmalar1 gereken tek sey bencilce
kendilerini diisinmektir. Oliime baskasi araciligiyla sahit olunabildigine gore kendi
Oliimlerine sahitlik edemeyecek olan Kkisilerinin Olimlerini diisiinmeleri de
anlamsizdir onlar i¢in. Oyun kisileri biraz fazla oldugu i¢in ¢ikarttim. Dolayisiyla
olim kaygisina yer yoktur. Zaten onlar yakalandiklari anda 6lmisler, tavan arasi ise
coktan mezarlar1 olmustur. Aralarinda tam anlamiyla yasiyor olan tek kisi olarak
Jean ise hala insani duygular1 i¢inde barindirtyor olmasi nedeniyle 6liilerin yasini
tutmaya yazgilidir.

JEAN: Karanlik ¢okmeden onu bir kez daha gérmek istiyorum (...) Sorbier’yi

(...) Hala orada. Oldugu yerde ciirlimeye birakacaklar. Bakmak ister misiniz?

CANORIS: Ne yapacagiz bakip da.

JEAN: Ne olmus yani? O kadar katilasmigsimiz ki bir ceset gérmeye

dayanabilirsiniz sandim.

HENRI: (...) O 6lilyii diisinme artik. Bitti iste. Geldi gecti. Ustiinde tam bir

sessizlik hiikiim stiriiyor artik. O kadar. Oysa senin dniinde kisa da olsa bir yol

var daha. Unut onu. Kendini diisiin.

FRANCOIS: Benim kafam da bdyle parcalanacak. Sonra... Gozleri...
HENRI: Bundan sana ne? Gérmeyeceksin ki (Sartre, 2007: 123-124).

Iskencenin agirlig1 Jean ve Lucie’ nin iliskisinde de yansimasini bulur. Sorguya
gotiiriilmeden 6nceki sevgi sozlerinin yerini sessizlik alir. Jean heniiz tavan arasina
katilmamisken Lucie i¢in umudun simgesidir. Jean, gelisinin ardindan hissettirdigi
sevgi ile Lucie’nin dayanagi iken sorgunun ardindan her sey degisir. Tam da bu
noktada Lucie yalniz ve yabancidir artik. Bu nedenle tavan arasina doner donmez
onunla ayni yoldan ge¢mis olan Sorbier’nin paltosuna sarilarak tiim olanlari

dindirmeye ¢alisir.

Jean’1n kollar1 yabancidir ona. Artik kendi kendine bile yabanciyken iskenceyi
hi¢ deneyimlememis birinde teselli bulmak s6z konusu degildir. Sevginin ne
oldugunu anlayamaz bir noktadadir. Tecaviiz edilerek ugradig: iskence ile igindeki
son insanlik parcasini da ondan zorla sokiip almislardir. Hepsi daha ¢ok susmalidir
artik, ¢linkii bunca olanaksizligin i¢inde yapabilecekleri en iyi sey budur. Varolus
miicadelelerine susarak devam eden direnisciler daha 6nce bir kez basarisiz olsalar
da kimseyi ele vermeyerek kazanacaklardir. Boylece bagimsiz olamasalar da onurlu

bir sona eriseceklerdir.

JEAN: Artik beni sevmiyor musun?

108



LUCIE: Bilmiyorum. Yalvaririm bana dokunma. Seni hala sevmem gerektigini
diistinliyorum, ama i¢cimde sevgi duymuyorum. Artik higbir sey duymuyorum.
FRANCOIS: Bilmiyorum. Bir parca cesaretim kalmisti, ama seni gordiikten
sonra onu da yitirdim.

LUCIE: Bana dokunmadilar. Kimse bana dokunmadi. Tas kesilmistim ve
ellerinin dokunusunu duymadim bile. Go6zlerimi onlara dikmis bakiyor ve
icimden hep “Bir sey olmuyor, hi¢bir sey oldugu yok” diye diisiiniiyordum.
Higbir sey olmadi. Sonunda benden korktular. Francois, eger konusursan iste o
zaman 1rzima ge¢cmis olacaklar. “Hepsini ele gecirdik” diyecekler. Yagsananlari
tekrar hayal edip giiliimseyecek; “Kariyla iyi eglendik” diyecekler. Onlar1
utandirmak gerek. Yiizlerini tekrar gormeyi timit etmesem hemen simdi
kendimi pencerenin demirlerine asardim. Susacaksin degil mi? (Sartre, 2007:
128-129).

Konusmamanin gerekliliginin farkinda olan direnisciler, amaclarina erisme
noktasinda Francgois’y1 bir tehdit olarak degerlendirirler. Yasimin kiictikligi,
davraniglarinin hir¢in olusu ve sorgu sirasinda konusacag ile ilgili sdylemleriyle
digerlerinin ona olan giivenini sarsmistir. Konusmamak tavan arasina sikisip kalmig
oyun Kisileri i¢in baslica bir gerekliliktir artik. Kendilerine emir verildigi anda da
ongoriilebilmis bir basarisizliga ugrayan kisiler i¢in bu kez kazanmaktan, basarili bir
eylem serimlemekten baska care yoktur. Bu ugurda her seyi mubah goren kisiler i¢in
yabancilasma bir kez daha yinelenir. Ustelik Lucie bile, amaglarina kavusabilmenin
arzusuyla, onceden her seyden sakindigi kardesi Frangois’y1 ortadan kaldiracak
adimin atilmasina 6n ayak olur.

HENRI: (Ayaga kalkip Lucie’ye yaklasir.) Konusacagina inantyor musun?

LUCIE: (...) Evet.

HENRI: Konugmaman gerek Francois. Konussan da seni 6ldiirecekler, bunu

biliyorsun. Ustelik bir algak olarak dleceksin.

FRANCOIS: Peki dyleyse, konusmayacagim. Size konusmayacagim diyorum.

Birakin beni.

HENRI: Artik gilivenimiz kalmadi. (...) Agzindan laf alana dek seninle

ugrasacaklar. Bizim tek amacimiz senin konugsmani engellemek.

LUCIE: (...) Yarin mutlaka 6lecek.

JEAN: Karsimdaki gercekten sen misin? Beni korkutuyorsun.
LUCIE: Susmasi gerekiyor. Ne sekilde olursa olsun (Sartre, 2007: 130-131).

Kazanmak ugruna aralarinda en korunaksiz olani kurban eden ve onu gozlerini
kirpmadan 6ldiiren direnisgiler, bu durumdan herhangi bir rahatsizlik duymazlar.
Yiizlerce dliime sahitlik eden direnisgiler, kendilerinin ve birbirlerinin yok oluslarini
seyrederken son bir kez zafer kazanma amacindadirlar. Bir ¢irpida olup biten bu
cinayetin nedenini kisa siireligine sorgulasalar da Glmesinin gerekliligi lizerinde

ortak bir kaniya varir ve yine sogukkanlilikla konuyu kapatirlar. Kendileri de bugiin
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birer yar1 6l olan kisilerin Frangois’nin Gliimiine dair garpici yorumlart ile tiim
kotiicil duygulardan siyrilmis halde yalnizca kagmilmaz sonlari olan O6limii
bekledikleri serimlenir.
CANORIS: Olanlarin 6nemi yok. Bu dort duvar arasinda artik higbir seyin
onemi yok. Olmesi gerekiyordu: Oldii. Hepsi bu (...)
LUCIE: Sen 6ldin ve benim goézlerim kupkuru. Bagisla beni. Artik
gbozyaslarim tiikendi ve Oliimiin artik hi¢ 6nemi yok. Disarida tam ii¢ yiiz
kigiler, otlarin arasinda yatiyorlar. Yarin benim bedenim de soguk ve ¢iplak
olacak. Ustelik saglarimi oksayacak bir el de bulamayacagim. Pisman olunacak

hi¢cbir sey yok, biliyorsun, artik yasamin da bir anlami kalmadi (Sartre, 2007:
135-136).

Iskenceye ugramis oyun kisilerinin baskalasimlar: sik sik sdylemlerinde yerini
alir. Hi¢ birisi baslangigta olduklar1 benlige sahip degildir artik. iskence onlar
degistirmis ve doniistiirmiistiir. Ortak kaderi paylastikca birbirlerine daha siki sikiya
baglanirlar. Ama giivenilir bir bag degildir bu. Oliimiin kiyisinda zorunlu bir
beraberlik i¢inde ortak acilarla yogrulan ¢aresiz insanlarin bir arada olma durumudur
yalnizca. Firlatildiklar: tavan arasinda birlikte yasanan tiim bu acilar, s6z konusu
uzamin bir geregi olarak karsimiza ¢ikar. Boylece birbirlerinin dayanagi haline gelen

Lucie, Henri ve Canoris ayr1 bedenlerde tek olus olarak goriintirler.

“LUCIE: Ne iyi. Daha yaklagin. Kollarinizin, omuzlarinizin bana dokundugunu
hissediyorum. Kiiciik dizlerime agirlik veriyor. Ne iyi. Yarm hi¢ konugsmayacagim.
Ah! Nasil susacagim gorecekler. Onun igin, kendim igin, Sorbier igin, sizin igin. Biz

hepimiz artik tek kisiyiz” (Sartre, 2007: 142).

Tek kisiymisgesine birlikte kararlar alir ve secimler yaparlar. Ardindan bu
secimlerin getirdigi sorumlulugu yine hep birlikte omuzlanirlar. Son kez toplu halde
gotiirtildiikleri sorgu odasinda Frangois’ya ne oldugunu soran milislere verdikleri

yanitla sorumlulugun da paylasilir hale geldigini gézler oniine sererler.

“LANDRIEU: Hanginiz bogazladi onu?
CANORIS: Birlikte karar verdik ve hepimiz sorumluyuz” (Sartre, 2007: 152).

Tartaklanan, dayak yiyen, iskenceye maruz kalan ve zorla bedenlerine sahip
olunan direnis¢iler, asagilanmay1 en ug noktasina kadar yasamislardir. Artik yalnizca
biraz daha yasamak ugruna konugmalarmin bir anlami yoktur. Sorbier ve
Francois’nin 6liimiiniin de masumlarin 6liimlerine eklenmesinin ardindan kendilerini

daha da kabullenilemez bir durumda bulurlar. Oyun kisileri konusmamanin
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sonucunda kazanacaklar1 zafer ile teselli bulmaya calisirlar. Boylece boyun egmeden
ve onurlu bir sekilde bu diinyadan gideceklerine inamirlar. Oliimlerinin ardindan
yeryiiziindeki tiim acilarin sanki hi¢ yasanmamis gibi olmalarini isterler. Daha
onceki basarisiz segimleri sonrasinda su an yaptiklart “susma” sec¢imi ile
varoluslarina anlam ve benliklerine biitiinliik kazandirma isteklerini yinelerler. Artik

tek arzulari; firlatildiklar1 bu diinyadan silinip gitmektir.

Nitekim direnisgilerin birliktelikleri milisler tarafindan yapilan teklif ile
bozulur. Milisler, liderlerinin yerini  sdyledikleri takdirde yasamlarmin
bagiglanacagint ve serbest birakilacaklarmi ifade ederler. S6z konusu bu teklif,
Canoris’in aklin1 ¢eler. Bagimsizlikla ortaya koyacaklar1 6zgiirliik, dnce milislere
yakalanilip elde edilememisken simdi ise tek bir isim karsiliginda kendilerine
sunulmaktadir. Sartre’in insaninin diinyaya geldigi andan itibaren zaten sahip oldugu
Ozgurliik, bu noktada bir umutmusgasina oyun kisilerine yeniden sunulur. Aslinda bu
durum Sartre’in “koti niyet” olarak adlandirdigi kendini aldatma olgusundan bagka
bir sey degildir. Milisler iskence eyleminde bulunup daha sonra konusma segenegini
sunarak Ozgiirliik vaadinde bulunurlar. Boylece Onceki eylemin getirdigi ve
getirecegi sonuglarin duyumsatacagi mutlak i¢ sikintisini dnleme ¢abasini ortaya

koyarlar.

Direnisgileri bir kez daha se¢me izlegine gotiiren bu teklif, aralarinda
anlagsmazlik ¢ikmasina yol acar. Oyunun basindaki durumlarindan siyrilarak farkl
kimliklere biiriinen kisileri varolusu anlamlandirma bigimleri de birbirlerinden
farklidir artik. Canoris, geride kalanlar icin bir seyler yapabilecekleri umuduyla
konusmalar1 gerektigine inanir. Lucie ise sorumlulugunu duydugu oliimlerin ve
maruz kaldig1 iskencenin agirligiyla susmalar1 gerektigi kanisindadir. Bir bagka
deyisle susmali, 6lmeli ve sanki hi¢ var olmamis gibi unutulmalidirlar Lucie’ye gore.
Ancak aylar sonra isittigi yagmurun sesi, topraga can verir gibi Lucie’nin de yasama
istegini yeniden uyandirir. Duydugu toprak kokusuyla birlikte 6lmek istemedigini
haykirarak yasamak ugruna konusmay1 secer. Bu noktada her se¢imin bir vazgecis
oldugu goriiliir. Direnisciler, 6nce onurlar1 ugruna 6lmeyi goze alip daha sonra da

O6lmemek i¢in tiim giicleri ile yasananlar1 goz ard1 ederler.

Secmenin dogasi geregi yapilan se¢imin bedeli pesinen kabul edilir. Verilen

karar daima belli bir tehlike yaratma ihtimalini de i¢inde barindirir (Wahl, 1999: 12).
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Oyun kisileri en azindan geride kalanlar1 kurtarma tasarisin1 gerceklestirerek var
oluglarinin amacini1 biraz olsun yerine getirebilme adina konusmay1 segerler. Boylece
milislerin onlara vadettikleri sozler iizerine serbest birakilirlar. Ancak ne yazik ki,
arkalarin1 doniip tam da yasama yeniden adim attiklar1 sirada agilan yaylim atesiyle
oldirilirler. Yasanan bu beklenmedik son, 6liimiin rastlantisalligini ve sagmaligini
vurgularken Sartre’in sdzlerini de dogrular niteliktedir:
Bizlerin, infaz giiniinii bilmeyen, ama her giin zindandaki yoldaslarinin infaz
edildiklerini goren idam mahk{imlar1 arasindan bir idam mahkimu durumunda
oldugumuz c¢ogu kez sOylenmistir. Bu tam olarak dogru degildir: bizleri daha
cok, nihai eziyete cesaretle hazirlanirken, daragacinda iyi bir goriiniim

sergilemek i¢in elinden geleni yaparken, bir Ispanyol gribi salgini sonucu
oliiveren bir idam mahkimuna benzetmek gerekir (Sartre, 2009: 664).

Var olusu bu denli sekteye ugramis zavalli insanlar, yine de dliime boyun
egmemislerdir. Sonlu olan varliklarinin bilincinde olanlar, baglarina gelen her seye
ragmen oluslarina anlam kazandirma amacindan asla vazge¢cmezler. Kazanilmaya
caligilan “bagimsizlik” ile gonderme yapilan da yine “var olma” miicadeleleridir. Bu
zorlu miicadeleye milislerce ket vurulmaya galisilsa da oyunun sonunda yine
ozgiirliik igerisinde bir sona kavusurlar. Sartre’in varolus felsefesini yansitir bigimde,
son kez de olsa 0zgiir bir secim yapip konusmaya karar veren kisiler, bu noktada
ellerindeki tiim olanaklart kullanmis olurlar. Ancak onlar i¢in olanaklarin bile
olanaksizlagmasi ile birlikte varolus miicadelelerine 6zgiir bigimde son verirler.
Nitekim bu “son” asla bir bitigin imleyicisi degildir. Oyun kisilerinden Henri’nin de
ifade ettigi lizere karsi karsiya kaldiklari 6liim gercegi ne davanin sonu ne de
direnis¢ilerin bir yenilgisidir (Sartre, 2007: 85). Burada asil dava, 6zgiirliik davasidir.
Her gegen giin pek ¢ok uzamda onlarin yerini alacak olan g¢ocuklar dogacak ve her
dogum, yeni bir varolus miicadelesini miijdeleyecektir. Ozgiirliige yazgili insan da

ona er ya da geg erisecektir.
5.3. Sinekler

Asil adiyla Les Mouches!?, Sartre’in 1943’te kaleme aldig ii¢ perdelik oyunu

Antik Yunan mitolojisinde yer alan Orestes ve Elektra mitinin 6zgilin bir yorumudur.

11 Tiirkge karsihg “sinekler” olan Les Mouches, Argos krali Agamemnon’un dldiiriilmesine sessiz
kalarak su¢ ortaklig1 olan halki cezalandirmak amaciyla tanrilar tarafindan gonderilen sinek vebasina
isaret eder. Bu durum oyun igerisinde Zeus’u temsil eden Jupiter kisisi tarafindan halkin goniillii
olarak ortak oldugu sugun iskencesini temsil eden bir sembol olarak agimlanir. Sinekler ayn1 zamanda
katiliik yapanlari cezalandiran mitolojik varliklar olan erinyelerle de iliskilendirilir. Ancak oyunda
yalnizca cezanin degil pigmanhigin ve vicdan azabinin da imleyicisidirler. Dolayisiyla Sartre’m
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Oyunda, daha 6nce Yunan oyun yazarlar1 Sophocles’in kaleme aldig1 benzer konulu
tragedyanin bir uyarlamasi olarak; Agamemnon’un karis1 Clytemnestra ve asigi
Egisthe tarafindan 6ldiiriiliisiinden yillar sonra siirgiin edilen oglu Orestes’in sehre

doniisii ve babasinin intikamini alma arayisi konu alinir.

Mite gore, Argos krali Agamemnon Truva Savasi’na gitmeden Once en bliyiik
kizi Iphigenia’yi tanrilarin emrettigi lizere tanrica Artemis’e kurban eder.
Agamemnon'un uzun siiredir yaninda olmadigi bu donemde Clytemnestra, kocasinin
kuzeni Egisthe tarafindan bastan ¢ikarilir. Zaten kizini1 kurban ettigi i¢in krala ¢ok
ofkeli olan kralice, asig1 ile birlikte Agamemnon’u 6ldiirmenin planlarini yapar.
Nitekim kocas1 savagtan dondiikten sonra onu Oldiirlir ve tahta gegerler.
Clytemnestra ve Agamemnon’un kiz1 Elektra ise bu cinayet sonrasinda erkek kardesi
Orestes ile birlikte babalarinin intikamini almak arzusuyla biiylirler. Ancak tahtin
varisi olan kardesinin de bir tehdit unsuru olarak anneleri tarafindan
oldiirtilebilecegini  diisiinen Elektra, babalarmin intikammi almak igin geri
donecegine iligkin kardesinden s6z alarak onun iilkeden ka¢masini saglar. Yillar
sonra geri donen Orestes ablasina verdigi sozii tutar, dnce Egisthe’i ardindan annesi
Clytemnestra’y1 dldiirerek intikamini alir. Bunun iizerine intikam perileri Erinyes’ler
babasinin 6cilinii almis ama ayn1 zamanda annesinin de katili olmus olan Orestes’in
pesine takilirlar. Akl yitiren Orestes, Erinyes’lerden kurtulabilmek i¢in Apollo’dan
yardim ister. Apollo kahinlerden aldigi bilgi dogrultusunda Orestes’in Tauris’e
giderek Artemis heykelini getirmesini sdyler. Ulkesine yaklasan biitiin yabancilart
Oldiiren Tauris krali Thoas onlar1 tutuklatir ve tanrigca Artemis’in rahibesine teslim
ettirir. Rahibe ise Orestes’in yillar 6nce babasi tarafindan kurban edilip 6ldiigi
diisiiniilen ablas1 Iphigenia’dir. Sanilanin aksine, tanriga Artemis kendisine kurban
edilecek bu kizi 6liimden kurtarip tapinagina rahibe yapmistir. Yillar sonra birbirine
kavusan kardesler Artemis heykelini de alarak kagarlar ve Attika’da tanriga Artemis
icin yaptiklar1 bir tapmaga heykeli koyarak Orestes’i iizerindeki Erinyes’lerden

kurtarirlar (Cémert, 2015: 104; Sophocles, 2007: 117-185).

Sartre’in Sinekler’inde ise heniiz iki yasindayken Egisthe’in parali askerleri

tarafindan saraydan gotiiriilen Orestes, babas1t Agamemnon’un 6liimiiniin on besinci

oyununun merkezine konumlandirdig1 varoluscu izleklerden biri olan segme izleginin ne denli agir
sonu¢ ve sorumluluklari dogurabilecegini bu baslikla okuruna sezdirmeye g¢alistigini sdylemek
olanaklidir.
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yilinda geri doner. Yaninda Egitmen’i ile Korent’ten gelen bir yabanci kiligina
biirlinen baskisi kentte karsilastigt misafirperver olmayan tavir karsisinda saskinliga
kapilir. Yolcu Orestes bilmedigi bu sehirle ilgili halktan kime soru sormak istese
insanlarin asla konugmak istemeyip stlirekli bir korku igerisinde olduklarini ve
izlenmekten bile rahatsizlik duyduklarini fark eder. Bu iki yabanci “6teki’nin bakist
altina giren Argos halki, onlar karsisinda dehsete Kkapilirlar. Duyduklart yogun
rahatsizlik yabancilarin onlara soru soracaklar1 anda ortaya koyduklar tiksinti ve
korkunun yaninda kagma eylemi ile imlenir. Bununla birlikte, baskisi Orestes de ¢ok
kiigiik yasta terk etmek zorunda kalip yillar sonra geri dondiigii bu uzamda, dogdugu
topraklart bilmezliginin ve bu yabanct topraklarda bir yabanct oldugunun
bilincindedir.
ORESTES: Hey kocakarilar! (Hepsi birden ¢iglik atarak geriye donerler.)
EGITMEN: Acaba bize soyleyebilir misiniz? (Kadinlar birer adim gerileyerek
yere tiikiirlirler.) Dinleyin, size sOyliiyorum, gezginiz biz, yolumuzu sasirdik.
Sadece kiiclik bir bilgi istiyorum sizden. (Kadinlar testilerini yere birakarak
kacarlar).

ORESTES: Burada dogdum, ama bir yabanc1 gibi yolumu sormak zorundayim
(Sartre, 2007: 171-172).

Halkin bu insandan kagan tavrinin nedeni Demetrios takma adiyla kimligini
gizleyen Jupiter'? tarafindan Orestes ve Egitmen’e agimlanir. O giin, sehrin kral
Agamemnon’un karist Clytemnestra ve simdiki kral Egisthe tarafindan
oldiirtiliisiiniin on besinci yilidir ve her yil ayni giin Argos’ta dliiller bayrami olarak
kutlanir. Fakat ne sehrin doniistiigii durum ne de insanlarin tavri yalnizca bu matem
giinii ile ilgili degildir.

Agamemnon’un 6ldiirtildiigli glin, uzun zamandir vahsi bir 6liime a¢ olan halk,
kralin bagina gelecekleri bildigi halde susmusturlar. Krali uyarmak ya da oliimiine
engel olmak bir yana can sikintilarin1 gidermek icin keyif alarak izlemislerdir. Bu
ahlaksizca islenen cinayet iizerine tanrilar tarafindan tiim sehir, sineklerin®® musallat
ediligiyle cezalandirilmistirlar. Bu noktada, sehrin toplu giinahi igin sineklerin bir
metafor gorevi lstlendigini sdylemek olanaklidir. Cinayeti yalnizca iki kisi islemis

olsa bile halk, miidahale etmedigi icin suglu olarak kabul edilir. Sinekler, halkin

2 Roma mitolojisindeki adiyla Jupiter, Yunan mitolojisinde Zeus’a karsilik gelir. Tanrilarin tanris,
tanrilarin ve insanlarin babasi olan Jupiter goklerin tanrisi ve tanrilarin kralidir (Cémert, 2015: 21).

13 Sartre’in kullandig1 “Sinek” kavrami mitolojideki “Erinys” tanrigalarimi simgeler. Erinysler, diger
adryla erinyeler ahlak diizenini bozan, ona kars1 gelen her davranisi cezalandiran, evrendeki diizeni ve
doga yasalarini saglamakla yiikiimlii cehennem tanrigalaridir (Comert, 2015: 67).
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genel durumundan hosnut olmayan tanrilarin, onlarin {izerine yolladiklar1 lanetten

yalnizca biridir.

Argos’un hafif mesrep halkindan memnuniyetsiz olan Tanr1 Jupiter’in amaci,
isledikleri biiyiik su¢ sonrasinda onlar1 bu yolla degistirmeyi ve tanrilarin yiiregine
deger hale getirmektir. Dolayisiyla, oyunda ahlaki diizeni saglamak adina bir arag
olarak kullanilan sinekler, cinayetin iglendigi giinden beri halka iskence g¢ektirirler.
Vicdan azabinin simgesi olan sinekler, Egisthe’in su¢ ortagi olan halka her an
se¢imini hatirlatmaktadirlar. Hig bitmeyecek bir vicdan azabina mahktm edilen halk,

Omiir boyu duyacaklar1 bir pismanlik ve i¢ sikintisina da hapsolur.

“JUPITER: (...) Onun yerine tiim bir sehir pismanlik duyuyor. Pismanlik da
oldukga agir bir yiik. (...)” (Sartre, 2007: 177).

Susmay1 segerek Oliime gdz yuman Argos halki, se¢gmenin sorumlulugunu en
agir bicimde tasir. Yilda bir kez kral Agamemnon’un 6ldiirildigi giinde biiyiik bir
cenaze toreni yaparak hem o giinli hatirlarlar hem de tiim Sliilerinin yasini tutarlar.
Secilmis giir sesli bir sigir ¢obani avazi ¢iktigi kadar bagirarak kralin can
cekisirkenki c¢igliklarim1 koparir. Bu yolla kralin 6liimiine neden olan herkesin
sucunun kacinilmaz sorumlulugunu hatirlamasin1 amaglar. Bu noktada, segcmenin
agirhigr altinda ezilen halktan herkes kendisini agikga suglar ve her torende sugunu
bir kez daha kabul edip pismanligim1 yineler. Basrahibin oOliilerin ruhlarimi bir
giinliigiine birakmasi ile birlikte halk onlara da yapilan haksizliklarin i¢ sikintisini
duyar. Zaten giinahkar olmalar1 dolayistyla, su¢lu olma durumlarinin 6teki seylere de
yanstyabilecegini diisiinerek oOliilerin de kendilerini suglayabilecek olmalarinin

korkusunu yasarlar.

Argos’un gilinaha batmis halki, yanlis secimleri ile sehrin adeta bir cehenneme
donmesine yol agmistir. On bes y1l once kralin Oliisliyle sehre yayilan keskin bir leg
kokusu, et sineklerini sehre ¢gekmistir. Giinesin altinda yanan bu lanetli kasabanin her
yeri dehseti serimler niteliktedir: Issiz sokaklar, durmaksizin titreyen hava ve
kavurucu ugursuz bir giines. Sartre’in diger oyunlarinda yanlis segimler yapan oyun
kisilerinin suglarinin bir simgesi olan sicak hava olgusu burada da karsimiza cikar.
Cinayetin islendigi giinden bu yana karalara biiriinen halk gerek goriiniisleri gerek
hal ve hareketleri gerekse de yasama bigimleriyle adeta birer bocege doniismiislerdir.

Baskisinin etrafinda gordiiklerini ifade ederken kullandig1 s6zler ise halkin sadece

115



varolussal degil uzamsal olarak da se¢menin sorumlulugunu tasimakta olduklarini

imler.

“ORESTES: (...) Kana bulanmis duvarlar, milyonlarca sinek, mezbaha
kokusu, cehennem sicagi, 1ss1z sokaklar, evlerinin i¢inde gégiislerini doven, dehsetle

bastirilmis larvalar ve bu ¢igliklar, bu dayanilmaz ¢igliklar (...)” (Sartre, 2007: 178).

Orestes, ailesi ile ilgili daha fazla bilgi edinmeye ¢alisir. Kiz kardesi
Elektra’nin yasiyor olup olmadigini ve nerede oldugunu sorar. Agamemnon’un bir
de oglu oldugunu sdyleyen Jupiter, onun Egisthe tarafindan 6ldiiriilme emri verilerek
cellatlara teslim edildigini fakat cellatlarca acinip ormana birakildigini anlatir.
Zengin, Atinali kent soylulari tarafindan biiyiitiilen ¢ocugun bir giin Argos’a geri
donmesinden duydugu endiseyi ifade eder. Jupiter’e gore, sineklerin bunalttig1 bu
yart Oli sehrin halki, dikkatleri dagilmaksizin pigsmanliklarima odaklanmalidirlar.
Orestes’in gelisiyle degisecek olan diizen, pismanliklarin1 baska yone c¢evirerek,
tasimaya yazgili olduklart varolussal se¢imlerinin sorumlulugundan onlari
alikoyacaktir. Tanrilarin tanrist Jupiter bir les olarak nitelendirdigi bu sehirde hiikiim
stirmek istegiyle gelecek Orestes’e olan sozlerini onun gergekte kim oldugunu

bilirmiscesine Philébe isminin arkasina gizlenen delikanliya sarf eder.

Stirgilin edilen Orestes’in yillar sonra Argos’a, babasinin kentini tanimak, onun
inttkamin1 almak i¢in geri doniisiinde karsilastigi manzara ve Jupiter’in kendisi
hakkindaki sézleri baskisiyi ikileme disiiriir. Sehirden gitmek ve kalmak arasinda
bocalayan bagkisi buradan ayrildiginda heniiz ¢ok kiiclik bir cocuktur. Aslinda
koklerinin de arayisinda olan Orestes burasi ile ilgili bir seyler bulmak umuduyla
bellegini yoklamaktan kendini alikoyamaz. Bakis fenomeni araciligiyla nesne ile
temasa geg¢ildigi anda bilincin uyanip nesneyi algilamasi, varsa kisinin anilar
arasindan c¢ikarilip bu yolla anlamlandirilmasi durumu baskisi i¢in s6z konusu
degildir. Daha 6nce yasadig1 ev, simdi ilk kez karsilasilan anlamsiz bir goriingi,

yalnizca dilsiz kocaman bir yapidir onun igin.

Egitmen’i ile konusmalari, gen¢ bir delikanli olarak geri donen bagkisinin
buradan ayrilmadan once sahip oldugu kimliginin de farklilastigini ortaya koyar.
Felsefe, arkeoloji, cografya dersleri almis, sayisiz kitap okumus oldukca kiiltiirlii bir

bigimde bambagka biri olarak donmiistiir bu sehre.
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ORESTES: (...) Ben de burada dogdum. (...) Bu kapidan ge¢mistik mutlaka
(...) Ah! Bir an1 kirintis1 bile yok bellegimde. (...)

EGITMEN: Hicbir sey kalmadi akliizda demek (...) Gengsiniz, zengin ve
yakisiklisiniz, yash bir adam gibi akli bagindasiniz, tiim yiikiimliiliikklerden ve
inanglardan kurtulmus durumdasiniz, ailesiz, vatansiz, dinsiz, mesleksiz, tim
baglantilar i¢in 6zgiirstiniiz (...) (Sartre, 2007: 181-182).

Sartre Orestes’i gergek varolusgu Ozgiirliige sahip biri olarak kurmustur.
Varolusgu diisiincede, 6ziinli kendisi kurmakla yiikiimlii insan bu siire¢ sonunda
Ozgiin bir varlik olarak kendisini ortaya koyar. Kisinin, kimligini kendi kendisine
sekillendirerek kazandig1 6zgiinliik, cogu zaman o kisiye yansitilan etiketler, roller
ve kategorilerle baglantilidir. Bu nedenle Orestes’in egitmeni onu egitirken bdyle bir
siirlama olmaksizin egitmek icin biiyiik bir ¢aba sarf ederek zihnini tiim onyargi ve
inanglardan kurtarmaya ¢alismistir. Dolayistyla bagkisi gercek bir benlik
olusturmakta tam anlamiyla 6zgiirdiir. Kendisini ayr1 tuttugu dogustan yiikiimlii,
se¢im hakki olmayan, yalnizca baskalar1 tarafindan itildikleri bir yolda ilerleyen
insanlardan farkli olarak kendi yolunu g¢izmeye elverisli, dnceden belirlenmis

rollerden veya kategorilerden bagimsiz bir konumdadir.

Akli ve ruhu biitliintiyle hiir olan Orestes, varolus felsefesi baglaminda ele
alindiginda st bir insan1 temsil eder. Hemen her konuda bilgi sahibi olan ve her seyi
tantyan Ozgiir bir kisi olarak tiim baglardan ve bagimliliklardan ayri tutulmus
olmastyla adeta saf bir otantiktir. Kendini var etme miicadelesi veren bir otantik i¢in
yalnizca bilen olmak yeterli degildir. Bilinciyle nesnelere temas edip bu yolla onlarla
arasinda bir bag kurmasi gerekir. Nesneler ile girilen iliskinin iiriinii olarak ise anilar
ortaya cikacaktir (Biemel, 1984:36). Ancak baskisi i¢in bu durum olanaksizdir.
Egitimi dogrultusunda belki de arkeolojik ya da yapisal anlamda iizerine pek ¢ok sey
sOyleyebilecegi bagkisinin i¢ine dogdugu evi bile kendisine yabancidir onun.

Neredeyse hi¢ anis1 yoktur bu sehirle.

Koklerini arayan Orestes, bagsizligiyla yiizlesir. Ruhundaki muhtesem
yoklukla bir kez daha dayanilmaz bir ikilemin igerisine diiser. Bir yandan ge¢miste
burasi ile ilgili olanakliliklarini diisiinerek hayaller kuran baskisi, diger yandan bu
suca batmis sehirde baskalarinin sicaginda kavrulmanin anlamsiz oldugunu diisiintir.
Babasmin intikamini almak isteyen Orestes bunu yaptiginda Egisthe’i ortadan
kaldirmasi, bdylece tahta ge¢ip burada kalmasi gerektiginin bilincindedir. Fakat

kendisiyle higbir bagi olmayan bu yerde, ortak hi¢bir ge¢misi ya da aniyr
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paylasmadigi Argoslular’a hilkkmedemeyecek olmanin kaygisini tasir. Kendisinden
baska hicbir dayanagi olmayan bagkisi icin bu insanlarin yasamlarina hig
dokunmadan, parmak uglarinda bu sehri terk etmek ya da kalip kendi varolusunu
temellendirmek arasinda gelgitler yasanir. Burada kalabilme ile ilgili kendi kendisini
sorgulayan Orestes, bir yandan eylemsizligin varolusunda yarattigi kaygilari
duyumsarken diger yandan kotii bir eylem bile olsa ona bu insanlarin arasinda
kalmay1 sec¢ebilme hakkini tanityacak tek bir ortak baga sahip olmay1 diler. Ciinkii
ancak ortak varolussal sancilar icine diiserek onlarla birlikte bir uzam

paylasabilmeyi hak edeceginin inancini tasir.

“ORESTES: Ah! Bir eylem olsaydi, anliyor musun, bana aralarinda kalma
hakkin1 verecek bir eylem; yiiregimin boslugunu doldurabilmek icin bir cinayet
yoluyla da olsa, onlarin anilarini, dehsetlerini, umutlarini ele gegirebilseydim, 6z

annemi Oldiirmem gerekse de...” (Sartre, 2007: 185).

Ikilemler i¢indeki baskisinin kiz kardesi Elektra ile karsilasmasiyla oyun yeni
bir boyut kazanir. Jupiter heykelinin oniine tanr1 adina kendi adaklarmni adamaya
gelen oyun kisisi adeta tiim bu olanlardan onu sorumlu tutarak isyan eder. Jupiter
anitina saygt duymak, kutsal armaganlar birakmak yerine bir siirii ¢op, bir ocagin
tim killeri, kurtlanmis ve kokmus et pargalari ve bayat ekmekler birakir. Bir
bekleyis igerisinde oldugunu belirten Elektra, tipki bir kurtaricidan
bahsedermisgesine kardesi Orestes’in geri donecegi ile ilgili olarak biiyiik bir inang
tasir. Karsisinda durdugu heykel iizerinden “Oliiler Tanris1” olarak nitelendirdigi
Jupiter’i isaret edereck ancak Orestes’in onu alt ederek {izerlerindeki laneti
kaldirabilecegini diisliniir. Bu noktada yasiyor olup olmadigi bilinmeyen, varlig
stipheli bir kimseden bu denli medet umuluyor olusu Elektra’nin olduk¢a yalniz bir
varolug igerisinde oldugunun gostergesidir. Argos halkinin aksine yabancilardan
korku duymak yerine sehre gelislerinden duydugu memnuniyet ile de bu yalnizligini

imler.

“ORESTES: Korkma.

ELEKTRA: Korkmuyorum. Hi¢ korkmuyorum. Kimsin sen?

ORESTES: Bir yabanci.

ELEKTRA: Hos geldin. Bu kente yabanci olan herkes benim i¢in degerlidir.
(...)” (Sartre, 2007: 187).
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Sarayin tiim iglerini goren, orada bir hizmetci gibi yasayan sozde prenses
Elektra’nin kendisinden bagka kimsesi yoktur. Korkun¢ bir yalmzlik iginde
bekleyisini siirdiiren oyun Kisisi, bugiine dek babasinin katilleri ile yasamis olmanin
agirhigim tagir. Her giin katillerin yiiziinii gérmek onu kinle doldururken bu durum
artik yliz hatlarina da yansir. Normal bir yagsamin hasretini duyan genc¢ kiz, korku,
kaygi ve pismanligin olmadigr bir uzamin varligim1 sorgular. Argos halkinin
secimleri sonucunda oldukga giiclii bir bigimde duymaya mahkim olduklar1 tiim bu
olgular, Korentlilere, Orestes’e yabancidir. Digerlerinin aksine Elektra’da bu
duygular yerini kine birakmustir. Islenilen sugla higbir bagi olmayan geng kiz, sucu
isleyen ve ona engel olmayan herkese karsi yalnizca kinle doludur. Sugu isleyenlerin
ya da o suca sahitlik edenlerin bir aldatmacadan ibaret oldugunu diistindigi
pismanliklarin1 kabul etmez. Ona gore pismanlik, suglarimi golgelemek {izere

arkasina saklandiklar1 bir perdeden baska bir sey degildir.

Annesi Clytemnestra ile yillar sonra ilk kez karsilasan Orestes,
yasanmigliklarin biraktig1 yorgun bir ylize ve 6lii gézlere sahip bu kadin karsisinda
saskinliga diiser. Annesinin sahip oldugu yiizii, bugiine dek ¢ogu kez hayal ettigi
yiizlerden oldukga farklidir. Bu noktada, annesi ve kiz kardesi ile farkli bir kimlikle
de olsa ilk kez bir araya gelmis olan bagskisi, onlarin birbirlerine olan

benzerliklerinden bahsederek olmuslar1 ve olacaklar1 adeta yiizlerinden okur.

“ELEKTRA: (...) Sen soyle Philebe, (...) ona benziyor muyum?
ORESTES: Ne demeli? Yiizii yildirimdan ve dondan zarar gérmiis bir tarlaya
benziyor. Ama senin yiiziinde de bir firtina habercisi var. Hirs giiniin birinde bu yiizi

kemiklerine dek yakacak™ (Sartre, 2007: 193).

Clytemnestra da tipki kizi gibi bu yabanciy1r hosgorii ile karsilar. Boylece
korkularindan arinmis bir kimse oldugunu imler. Kendisini yitirirken korkung
eylemlerinin tek getirisi olan korkusuzlugu kazanmistir. Pismanlikla dolu olan kadin,
Egisthe’1 secerek kocasini 6ldiirmeyi segmis olmanin pigsmanlhigini duymaz. Aksine
bu eylemini her diislindiigiinde zevkten titrer. Onu pismanliga siiriikleyen ise
oglunun gonderilisine g6z yummus olusudur. Ancak ayni hisleri kiz1 Elektra’ya kars1
duymayan kralice, gen¢ yasi dolayisiyla “kotiilik etmeye zaman bulamamis”
oldugunu disiindiigii kizinin sevgisizlik ve itilmislik i¢cinde olusunu 6nemsemez.

Kizina olan ilgisizligi kiiciik yaslardan itibaren ebeveyninden kotii muamele goren
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Elektra’nin kalbindeki kini ve intikam alma arzusunu beslemistir. Annesi ise
cocukluk yasantillarinda sahit olduklar1 dolayisiyla onun da zaten giinii birinde
kendisi gibi diizeltilmesi imkansiz bir suga batacagini diisiiniir. Anilar1 baglaminda
suc ile koparilmaz bir bag1 vardir gen¢ kizin. Onu doguran suglu annenin tipatip
benzeri olan bu kiz, dogdugu evin ¢izdigi kaderini er ya da ge¢ yasamaya yazgilidir.
CLYTEMNESTRA: (...) Anlamayacaksin bile artik: “Ben degilim, bunu
yapan ben degilim” diyeceksin. Gene de, o hep orada olacak, yiiz kez inkar
etsen de, hep orada, seni geriye ¢ekecek hep. (...) artik dliinceye dek sucunu

yaninda siiriiklemekten baska bir sey yapamayacagini anlayacaksin. (...) Sende
nefret ettigim kendimdir Elektra (Sartre, 2007: 196).

Hicbir sebep olmamasina karsin Orestes’in baslarina felaket getirecegini
diistinerek toren baglamadan dnce Argos’tan ayrilmasii isteyen Clytemnestra’nin
aksine Elektra kalmasini ve onlara katilmasini ister. Kiz kardesinin i¢inde bulundugu
yalnizlig1 ve ¢aresizligi goren baskisi, heniiz gergek kimligini bilmese de umutlarini
bagladigi, bekledigi kisi olarak onu terk etmek istemez. Kalir ve bu pismanlik

torenine katilmay1 kabul eder.

Varolus felsefesinin temelinde yer alan diislincelerden kisinin ge¢misinin
bugliniinii tanimladig1 ve etkiledigi diisiincesine atifta bulunan olgusallik kavrami
oyun boyunca siklikla kendisini gosterir. Bu gorlise ek olarak, kisi gegmisiyle
tanimlansa da sahip oldugu ge¢misin mutlak bir bicimde gelecegini tanimlamayacagi
diisincesi savunulur. Sartre, gecmislerinin yiikiinii oyun kisilerine yiikleyerek bu
duruma ironi ile yaklasir. Islenilen sugu duyumsayanlar icerisinde 6zellikle halktan
olan kisilerin her birine ayr1 ayri isimler vermek yerine onlar1 yalnizca bir geng
kadin, bir yash kadin, erkekler, vb. seklinde cinsiyet ve yas 6zellikleri ile kategorize
eden Sartre boylelikle odak noktasini ge¢cmise ceker. Aslinda her birini ge¢mis
hatalariyla tanimlayarak gecmislerinin onlar {izerinde bir tiir deterministik etki haline
gelmesini saglar. Halki adeta gegmis giinahlarinin iizerine sabitleyen Sartre, onlarin
bugiinlerini ve geleceklerini kaybederek gergekliklerinin kimliklerini gasp etmesine

izin verir.

Yilda bir kez yapilan térende halk, 6te diinyay1 simgeleyen magaranin 6niinde
toplanir ve torenin baslamasini bekler. Basrahip her yil magaranin 6niindeki tasi
cekerek oOliilerin ruhlarimi bir giinliigiine serbest birakir. Ruhlar kendilerine taninan

bu yirmi dort saat i¢erisinde sehre doner ve 6liimlerinden sorumlu olan kimselerle bir
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araya gelirler. Dayanilmaz bir bekleyis icerindeki halkin oliileriyle bir araya gelecek
olmaktan dolay1 duyduklart korku ve caresizligin zamansalliktan yoksun olmasi
dikkat c¢eker. Duyulan korku sadece bu ana ait degil, gelecek yillarda da
tekrarlanacak olan her toreni kapsar niteliktedir. Her gegen yi1l daha da agirlastigimi
ve kotiilestigini  disiindiikleri torenleri hak ettiklerini diistinen Argoslular
eylemlerinin sorumlulugunu bu yolla tasimaya calisirlar. Bu sekilde korkarak, act

cekerek “diiriist adam™ olunacagini varsayarlar.

Sartre, insanin Oziiniin diger varliklar gibi dnceden belirlenmis olmadigini, bu
belirlenimin kisinin 6zgiir se¢imleri ile gerceklesecegini savunur. Ne olacagina
kendisi karar veren insan aslinda kendi se¢gmelerinin hem nedeni hem de sonucudur.
Bu baglamda, suga ortak olmay1 segen Argos halki da bugiin i¢ine diistiikleri kaygt,
korku ve pismanligin nedeni ve sonucu olarak kendilerini goriir. Sucu isledikleri bu
sehre hapsolmus olan halk, ne yurt olarak degerlendirdikleri bu yerden gidebilir ne
de cehenneme donen bu yerde kalabilirler. Devinimli bir bekleyisten ibaret olan
yasamlar1 kaotik bir diizen lizerine kuruludur. Suglar1 onlar1 bir araya getirse de bu
korkun¢ bekleyisin yarattigi kaygi onlar1 gitgide birbirlerine yabancilastirir ve

bireysel olarak yalnizlagmalarina yol agar.

“GENC KADIN: Korkung, bu bekleyis korkung. Sanki hepiniz, hepiniz yavas
yavas benden uzaklasiyorsunuz” (Sartre, 2007: 205).

Oliilerinden kendilerine actmalarin1 ve merhamet etmelerini dileyen halk, diger
yandan bunun asla olmayacagini bilir. Umutsuzluk i¢indeki Argoslular i¢in yazgilari
olan cezay1 gekmekten baska bir yol yoktur. Oliileri ile her yil bir araya geldikleri bu
torende yasayanlar olarak onlar1 goremeseler de onlar tarafindan goriiliiyor
olduklarinin farkindadirlar. Bu noktada devreye giren bakis fenomenin varolus
tizerindeki etkisi Oliilerin yasayanlara olan bakiglartyla ortaya koyulur. Bu baglamda
bakislar1 dogrudan goremiyor olmalar1 Otekinin bakisina maruz kalmadiklar
anlamina gelmez. Oliimlerine sebep olduklari &liiler toplulugu, onlart giinahlar ile
birlikte ¢irilgiplak bir halde goriiyorlardir. Ote yandan ayni sugun ortag: sayisiz
bakisla bir arada olmanin getirdigi yargiyr da duyumsarlar. Boylece aslinda her
gecen giin biraz daha suclu hale gelirler. Ne yaparlarsa yapsinlar hi¢cbir zaman

arinamayacaklarimi disiindiikleri bir sugla karsi karsiya olan halk, bu durumda hala
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var oluyor olmanin bile utancini tagir. Yastyor olmalar1 dolayisiyla defalarca kez

Olulerinden af dilerler.

“ERKEKLER: Siz 6lmiisken bizler hala yasadigimiz igin bagislaymn bizi”
(Sartre, 2007: 210).

Bagkasinin bakisi ile kendisini géren Argos halki, oyunda kisinin kimliginin
kisisel olarak degil sosyal olarak insa edildigini ortaya koyar. Kimligin toplumsal
insasi1, Sartre’in halka yiikledigi toplu sugluluk duygusuyla desteklenir. Sucu birebir
gérmemis ya da suga bizzat katilmamus Kisiler olarak sadece cinayeti duyduklar igin
gorseli hayal etmek zorunda kalirlar. Bu yiizden de onlar i¢in bakis fenomeni hem
isitsel hem de yaratict bir rol oynar. Ayni Argos uzamini paylasiyor olmalariyla
kolektif olarak digerlerinin isittiginden ya da gordiiglinden sorumlu kabul edilirler.
Birbirlerini durdurmaya yonelik de hicbir sey yapmadiklarini bilmeleri, onlari

birbirlerine kars1 tanik durumuna diisiiriir. Boylece kolektif sugu olustururlar.

Iskence icindeki Argoslular’in aksine tiim bu kargasaya ve kaosa ait olmadigini
diisiinen Elektra, matem kiyafeti yerine beyaz bir bayramlikla ge¢ de olsa torene
katilir. Geng¢ kizi digerlerinden ayiran onun Oliilerinin bagkalar1 tarafindan
oldiiriilmiis olmasidir. Oliimlerini kendisinin segmemis olmasi nedeniyle yalnizca
ablasi Iphigenia ve babast Agamemnon’un yasini tutar. Sorumlulugunu tasimadigi
Oliimlerin yasini tutma sekli de elbette ki halkinkinden oldukga farklidir. Bu iskence
ortaminin yok olmasi ve yerini huzurla dolu bir yas havasina birakmas1 gerektigine
inanan Elektra, halkin da goziini agmaya c¢alisir. Onlari pismanlik torenin
baskisindan siyrilmaya c¢agirir. Halk her ne kadar goriip, bilip, duyup da ses
cikarmayarak suca ortak olsa da iizerlerine ¢oken bu kasvetin asil nedeni siiphesiz
kralin bizzat isledigi biiyiik giinahtir. Ve bu eylemin asil sorumlulugu da krala aittir.
Geng kizin sozleri iizerine Egisthe’in giinahinin hafifleticileri olarak sorumlulugunu
pay ettigi manipiile edilmis halk, ikileme diiser. Kimisinin akli ¢elinirken, kimisi

pismanliga olan mahktmiyetini siirdiirmeye kararhdir.

Egisthe, halki kuskuya diistirerek pismanligindan alikoymaya ¢alisan ve térene
saygisizlik eden Elektra’ya onu yok edecegi ile ilgili tehditler savurur. Bu noktada,
geng kiz ona yardim etmek isteyerek yanina yaklasan Philebe olarak tanidigi kardesi
Orestes’in gercek kimligini 6grenir. Daha 6nce babasinin 6liimiine neden olan bu

canilerin elinden kiz kardesini kurtarmak isteyen baskisi ona Argos’u terk etme
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teklifini sunar ancak olumsuz bir yanit ile karsilagir. Halkini kurtarmak ve krali yok
etmek isteyen Elektra, onlar1 sertlikle iyilestirmenin imkanli olduguna inanir.
Kotiliigii ancak bir baska kotiiltikle alt edilebilecegi diisiincesiyle intikam almak i¢in
burada kalmasimin gerekliligini imler. Tasimakta oldugu kinle yillardir birlikte
babasiin intikamimi almak i¢in bekledigi kardesinin sahip oldugu nefretsiz yiirek
karsisinda ise ona asla boylesine agir bir yiik yiiklemek istemeyerek bir an dnce sehri
terk etmesini ister. Sartre, olgusalliin kimlige olan etkisini gostermek {izere
kullandig1 Elektra’ya ayni zamanda kaygi ve umutsuzluk gibi varolussal olgular1 da
hissettirerek 6ziiniin nasil sekillendirdigini ortaya koyar. Kardesi Orestes’i suga
yonelten olarak endise duyan geng kiz eylemin sonuglarinin onu mahvedeceginden
korkarak plandan geri ¢ekilmesi i¢in yalvarir. Ancak her tiirli bagdan yoksun
baskisi, onunla ortak bir gecmisi paylasan kardesini ardinda birakamaz. Bir
hayaletten farksiz olan varligini temellendirmenin tek yolu onunla omuz omuza

vermektir.

“ORESTES: (...) sonra giiniin birinde kendini aska, nefrete veren, kendisiyle
birlikte topragini, evini ve anilarimi da veren insana ne mutlu! Ya ben kimim,
verilecek neyim var? Varligim belirsiz. Bugilin kentte dolasan hayaletler ic¢inde

hi¢biri benim kadar hayalet degil. (...)” (Sartre, 2007: 222).

Koklerini arayan, anilarmi ve topragmi isteyen Orestes i¢in kendisinin bir
parcas1 olarak gordiigii, varolusuyla kurabilecegi bag dolayisiyla tek dayanagi olan
kardesini birakip gitmek olanaksizdir. Belirsiz varligint belirlemek ve kendini
kurmak isteyen baskisi bunu yapabilmek adma tek sansi olarak gordiigii kardesi
tarafindan onun icin belirlenen role biiriinmeye de razidir. Intikam eylemini onunla
birlikte eyleyerek kendini var ederken kardesi ile bir bag kuracak ve bdylece
kendisinin segtigi ortak bir aniya sahip olacaktir. Ancak bu yolla yabanciligindan
kurtulabilecegini diisiinen Orestes onu varli§indaki dayanilmaz hafiflikten kurtaracak
bir agirliga ihtiyag duyar. Bu agirlikta siiphesiz gercek bir giinahla kendisini

gosterecektir.

“ORESTES: Inmek gerek, anliyor musun, size kadar inmek gerek, bir cukurun
dibindesiniz, ta dibinde. (...) fazlasiyla hafifim. Beni Argos’un ta dibine kadar
yuvarlayacak agir bir cinayet yiiklenmeliyim” (Sartre, 2007: 225-226).
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Kendisi i¢in 6ngoriilen rolii iistlenmeye hazir olan Orestes artik Elektra’nin
diislerindeki oteki gibi konusmaya baglamigtir. Tiim Argos’un zihinlerinden sokiip
atmak istedigi giinah1 ve kotiliikleri zorla onlarin yiireklerinde tutan kral ve kraligeyi
ortadan kaldirarak hem babasinin intikamini alacak hem de halk1 ile bag kuracaktir
baskisi. Arayisi i¢inde oldugu bu eylem onu gercek anlamda var ederken ailesinin ve
halkinin 6nderi olmak gibi yeni varlik halleri de kazandiracaktir ona. Kardesinin
istegi iizerine eylemi kendisi gergeklestirecek olan baskisi, getirecegi sorumlulugu da
yine kendisi alacaktir. Kardesinin duyacagi olas1 vicdan azabini kendisi yliklenerek

onu azaptan kurtarmis olacak ve varolussal bir baga da sahip olacaktir.

Elektra’nin Sliimciil planlarii uygulamak {izere Orestes’i gizlice saraya
soktugu sirada kral ve kralicenin Agamemnon cinayeti ile ilgili hesaplagsmalarina
sahit olurlar. Egisthe kendine kurdugu korku kralliginin {izerini yillardir pismanlikla
ortmektedir. Sugu isleyen bizzat kendisi olsa dahi varolussal anlamda sorumlulugunu
tasimaz. Tipki kralige gibi kesinlikle duyumsamadigi pismanligi halkin tasimasi igin
bir dolayimlayicidir o yalnizca. Jupiter’in de destekledigi bu siirdiiriiliir pismanlik,
kontrol edilmesi kolay, evcillestirilmis bir toplumun meydana getiricisidir. Korkung
bir goriintilye biirlinerek on bes yildir halkin bir an olsun islenen sugu unutmasina
izin vermez. BoOylece hem kral hem de Tanri i¢in yonetilmesi kolay bir insan
topluluguyla karst karsiya kalinir. Ancak kral i¢in, tstlendigi pismanligin
stirdiiriicisii olma rolii artitk olduk¢a yorucudur. Kendisini halkinin Oniinde
varolugsal herhangi bir eylemden yoksun, yalnizca korku salmak icin dylece duran
bir korkuluk olarak goriir. Bagka higbir islevi olmayan Egisthe bundan sikinti duyar.
I¢ sikintistyla dolu oyun kisisinin artik insani duygularinmi bile kaybetmis oldugu
serimlenir. Ciinkili isledigi su¢ pisman etmese de i¢ini yiyip bitirmis ve kalbini
koreltmistir Egisthe’in.

EGISTHE: (...) korkung goriintimii her yanda dolastirtyorum ve beni gorenler

de iliklerine dek suclu hissediyorlar kendilerini. Ama bos bir kabugum ben. Bir

hayvan icimi yedi bitirdi de farkina bile varamadim. Simdi bakiyorum da

Agamemnon’dan da daha 6lii buluyorum kendimi. (...) Ah, bir damla gozyasi
dokebilmek i¢in kralligimi verirdim (Sartre, 2007: 237).

Kendisinin yeryiiziindeki bir yansimasi olarak gordiigii Egisthe’in yasamini ve
kralligin1 siirdiirmesini isteyen Jupiter, onu Orestes’ten haberdar eder. Elektra ve
kardesinin birlikte onu 6ldiirme planlar1 yaptigini duyan kral ise onlar1 durdurmak

isteyen, niyetine fazlasiyla alet oldugunu diisiindiigii Jupiter’e yardim etmek istemez.
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Varolusunun agirligini tastyan Egisthe ne daha fazla kral olmak ister ne de yasamini
stirdirmek. Oldukca bitkin ve giicslizdiir artik. Bugiine dek yapmis oldugu tiim
se¢im ve eylemleriyle kendisini bir korku nesnesi olarak yaratan Egisthe, asil
kurbanin kendisi oldugunu diisiiniir. Gergek bir varolus miicadelesi vermeyip
Tanr’nm onun igin ¢izdigi yolu izlemistir yalnizca. Oziinii kendi 6zgiir se¢imleriyle
olusturmak yerine Jupiter tarafindan giidiimlii bir varolusa atilmistir. Geldigi bu
noktada, kendisine yabanci, kendisini ancak &tekinin bakisiyla nitelendirebilir bir
durumdadir. Oteki tarafindan yaratilan yansi bir varlik olan oyun kisisi, yine ayn1 ya
da bir bagka oteki tarafindan tanimlanir bir konumdadir. Ne ise o ya da ne degilse o
degil, ondan ne isteniyorsa ya da onda ne goriiliiyorsa odur. Bu nedenle de tam
anlamiyla kendi kendisinin disinda olan oyun kisisi varligindan tiksinti ve i¢ sikintist
duyar.
EGISTHE: Saltanatim boyunca, tiim eylemlerim ve tiim sdzlerim goriintimii
olusturma amaci giidiiyor (...) Ama ilk kurbanim kendimim. Artik kendimi
onlarin gordiigiinden baska tiirlii goremez oldum, ruhlariin agik kuyusuna
egiliyorum, goriintiim orada, ta dipte, beni tiksindiriyor ve biiyiiliiyor. Kudretli

bir Tanr1 olan ben, kimim, 6tekinin benden duydugu korkudan baska neyim?
(Sartre, 2007: 242-243).

Jupiter ve Egisthe’in ellerindeki asil giig; 6zgiirliiktiir. Bir sir gibi sakladiklar
ozglrliik yalnizca kendilerine aittir. Oysa Sartre’in insani, diinyaya firlatildigir andan
itibaren Ozgiirliikle ¢evrilidir. Buna ragmen Argoslular sahip olduklar1 6zgiirliigiin
bilmezligi i¢indedirler. Argos disinda yetisen Orestes 6zglir oldugunun bilincinde bir
birey olarak oyun Kkisileri igin biiylik bir tehdit unsurudur. Tipki O6zgiirligiin
havarisiymisgesine halkin arasinda onu yayacagini diisiindiikleri baskisinin ortadan
kaldirilmas: gerektigini distlniirler. Bilmezlik i¢indeki Argoslular’in goézlerinin
acilacaginin ve boylece tutkusunu duyduklar1 diizenin kaybolacaginin kaygisini
hissederler.

JUPITER: (...) Tanrilar ve krallarmn aci sirri: Insanlarin 6zgiir olmalari.

Insanlar 6zgiirdiirler Egisthe. Bunu biliyorsun, ama kendileri bilmiyorlar. (...)

EGISTHE: Bu kadar tehlikeli mi onlar?

JUPITER: Orestes 6zgiir oldugunu biliyor.

EGISTHE: (...) Oyleyse onu zincire vurmak yetmez. Kentteki 6zgiir bir adam

siirideki uyuz bir koyun gibidir. Hastaligin1 tiim kralligima bulastiracak,
eserimi mahvedecek. (...) (Sartre, 2007: 242-244).

Jupiter ve Egisthe’ten 6nce davranan kardesler, sarayin salonunda krali tek

basina yakalar. Kendisini savunmayacagimi ve 6lmek istedigini dile getiren kral,
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yalnizca Orestes’in daha sonra bu eylemden duyacagi olasi pismanligi sorgular. Bu
noktada Sartre’in tipik varolusgu insanini Sinekler oyunu igerisinde Orestes kisisi
tizerinden serimledigi goriiliir. Baskisi se¢imini 6zgiirce kendisSinin yaptig1 eyleminin
ona pismanlik getirmeyecegini ifade eder. Tim inanglardan siyrilmis olan baskisi
dogru ile yanlisin ayrimin yalnizca kendisi yapan, tanrisal ya da baska herhangi
kisitlamalara ait olmayan bir olus igerisindedir. Normlar onun varolussal
eylemlerinin disindadir. Ozgiirce kendisinin segtigi dogrudur onun igin. Se¢menin
getirecegi sonuclar1 pesinen kabul eden, sorumlulugunu alan Orestes, dngdriilen
olumsuz ¢iktilarin kaygisini tagimaz. Pigsmanlik duyacagini diisiinerek eyleminden
kagmaz. Aksine 6zgiir bir eylem yapacak olmanin verdigi varolussal cosku igerisinde

ona istekle atilir.

“EGISTHE: (...) pismanlik duymuyor musun?

ORESTES: Pigsmanlik m1? Neden? Ben dogru olan1 yapiyorum.

EGISTHE: Dogru olan Jupiter’in istedigidir. (...)

ORESTES: (...) Dogruluk insan isidir, bir Tanr1’dan dgrenecek degilim bunu”
(Sartre, 2007: 245).

Krali oldiren baskisi, kraligeyi oldiirmek tizere kardesi Elektra’dan yolu
gostermesini isterken ikili arasindaki konusma sug¢ eyleminin onlar1 birbirlerine karsi
yabancilastirmaya basladigini imler. Baslangigta sehrine gelen bu hi¢ tanimadigi
yabanciy1 sicak bir hos geldin ile karsilayan geng¢ kiz, yillardir yolunu bekledigi
kahramanmn hayallerini kurdugu intikami1 gerceklestirmesiyle birlikte ondan
uzaklasir. Oldiirme eyleminden de uzaklasmaya baslayan Elektra, annesini
oldiirmenin artik gereksiz oldugunu diisiinse de Orestes bunu yapmay1 ¢oktan aklina
koymustur. Nitekim gen¢ kiz da onu durdurmayip aksine yolu gostererek

i¢sellestirdigi 6ldiirme arzusunun devamliligini saglar.

“ORESTES: (...) Kraligenin odasina goétiir beni (...)

ELEKTRA: Kralice bize zarar veremez artik...

ORESTES: Ee, yani? Seni tantyamiyorum. Az 6nce bdyle konusmuyordun.
ELEKTRA: Orestes... Ben de seni tantyamiyorum” (Sartre, 2007: 246).

Clytemnestra’nin da o6ldiiriilmesi ile birlikte diismanlarindan kurtulan Elektra
yillardir diisledigi eylemi kendisi gerceklestirmemis olsa bile pismanligin1 duymaya

baslar. Kralice kizinin kendisinin benzeri oldugunu sdylediginde ona karsi c¢ikan
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geng kiz annesini hakli ¢ikarmistir. Yiiziinde yasanacaklar1 imleyen bir ifadeyle, tipki
annesi gibi sucun azmettiricisi roliine biirlinmistiir. Orestes’i Egisthe ve
Clytemnestra’y1 0ldiirmeye ikna ettikten sonra suguyla yiizlesen Elektra i¢ sikintisi
duyar ve ¢aresizligiyle yiizlesir. Eylemin gerceklestigi giine kadar kimligini krala ve
annesine olan nefreti ve onlara karst 6fkeli planlar1 ile tanimlayan geng kiz eylem
sonrasinda bu durumundan styrilir. Onu uzun siiredir tanimlayan bu seylerin artik
onun bir pargasi olmayip, ortaya koydugu kimligin 6liimciil sonuglar dogurdugunu

gorur.

Oyun kisileri sugla ortaya ¢ikan geri dondiiriilmesi olanaksiz durumun farkina
vartr. Kiz kardesinin aksine bagkisi mutludur ve eylemi onun i¢in 6zgiirliigliniin bir
gostergesidir. Yasamina bir agirlik kazandirmay1 basarmis, kendi eylemiyle icindeki
boslugu doldurmustur. Diismanlarin1 6ldiirmiis, babalarinin 6citinii  almis, kiz
kardesiyle bir baga sahip olmustur ve tiim bunlara tek bir O6zgiir se¢imi ile
kavusmustur. Onceden i¢inde bulundugu eylemsiz halden styrilan baskisi, kendisini
kendi tasarilar1 lizerine gerceklestirmistir. Boylece varolusuna da anlam katmistir. Bu
nedenle anne katili olduklarini diistinerek pismanliga siiriiklenen Elektra’nin tersine
dogru olan1 yapigini diisiinmektedir.

ORESTES: Q_zgﬁrﬁm Elektra; 6zgiirliik yildirim gibi diistii izerime.

ELEKTRA: Ozgiir mii? Ben 6zgiir hissetmiyorum kendimi. Biitiin bunlarin

olmamis olmasini saglayabilir misin? Artik bozmakta 6zgiir olmadigimiz bir

sey oldu. Sonsuza dek annemizin katilleri olmamizi dnleyebilir misin?

ORESTES: Onlemek ister miydim santyorsun? Ben kendi eylemimi yaptim

Elektra ve bu dogru bir eylemdi. (...) hesabini da verecegim. Tasimak i¢in ne

denli agir olursa olsun o denli ¢ok seving duyacagim, ¢linkii benim 6zgiirliiglim

odur. Daha diine kadar amagsiz dolasiyordum yeryiiziinde, binlerce yol
ayaklarimin altindan kagiyordu, ¢linkii baslarinin yollartydilar. Hepsini 6diing

aldim (...) Bugiin yalnizca bir yol var artik, (...) bu yol benim yolum (Sartre,
2007: 250).

Eyleminin bilincinde olan Orestes sorumlulugunu iistlenerek yapmis oldugu
ozgiir secimleri ile Sartre’1n 6zgiir insaninin bir temsili olarak karsimiza cikar. Icinde
bulundugu hiclige karsi savas agan baskisi, kendi yolunu ¢izmek, yazgisini kendisi
yazmak adina se¢im yapar. Secimin getirecegi sonucu tek basina tasiyacaginin
farkinda olan kisi, tek dayanaginin da yalmizca kendisi oldugunun bilincindedir.
Kendi kendisini gergeklestirmenin yolunda kendi eylemini ortaya koymus ve
Ozgiirliigii tatmis baskisi sorumlulugu ne kadar agir olursa olsun kendine ait bir yol

¢izmis olmanin sevincini yasar.
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Orestes’in  sevinci, Elektra’nin goézlerindeki 1518 kaybolmus oldugunu
gormesiyle birlikte yerini dehsete birakir. Ayni giinaha batmis olmanin getirdigi
benzerlikle, gen¢ kiz annesi Clytemnestra’nin 6lii gozlerine sahip olmustur artik.
Baskisiye eylemini sorgulatan bu gozlerin yanina onlarla ayn1 uzama vicdan azabini
simgeleyen erinyelerin de katilmasiyla duyulan dehset daha da dayanilmaz bir
noktaya ulasir. Elektra’nin Orestes ile ilgili diisiincelerini degistirerek onu geng
adamin Argos’a kiyim ve giinah1 getirdigine ikna etmeye c¢alisirlar. Birlikte
kararlastirdiklar1 bu cinayetin sonuglarma da birlikte katlanmalar1 gerekirken
erinyelerin yarattig1 ikilemler i¢ine diisen geng kiz eyleme olan kisisel etkisini inkar
eder. Bu noktada Sartre’in Sinekler’de de Elektra araciligiyla “kotii niyet”i ortaya
koydugu goriiliir. Eylemin azmettiricisi olan gen¢ kiz, sorumluluktan siyrilmak
amaciyla etkisiz oldugu konusunda kendini kandirma yolunu secer. Ona gore
cinayeti diisleyen kendisiyken isleyenin Orestes olusu kendisini anne katili olma
durumu disinda birakarak sugunu hafifletmektedir. Bu diisiincelere kapilarak gitgide
yalnizlasan Elektra, kardesinden nefret etmeye baslar. On bes yildir beklenen

kurtarici kardes, kaygiy1 ve korkuyu yaratan nefret nesnesine doniisiir.

Ozii veya baglami Elektra’nin kimligini sekillendirmeye hizmet etmistir.
Basindan itibaren intikam duygusunu iginde tasiyan oyun kisisi, yillarca bu eylemi
kendisi gergeklestirememis oldugu i¢in segcme eyleminde olan basarisizligini ortaya
koyar. Iste tam da bu noktada Orestes kadar dzgiir bir kisi olmadigim da agimlar.
Kardesinin aksine gen¢ kiz ozerklik bakimindan olduk¢a eksiktir. Bu eksiklikte
gecmisi yadsinamaz bir etkiye sahiptir ¢iinkii Elektra ataerkil bir determinizm
cercevesinde yetistirilmistir. Oncelikle bir yaraticiya sahiptir, tanris1 Jupiter onu
trajedisini gekillendirecegini bildigi bir yazgiya siiriiklemistir.  Jupiter etkisiyle
Egisthe tarafindan meydana gelen baba katli ile 6fkeyi asilayarak onu kinin kdlesi
haline getirmistir. Diisledigi intikami alacak olan kurtaricinin geldigi anda onu
durdurmaya c¢alismasiyla ise gldimli kimligini yikacak giicte olmadigini
serimlemistir. Ozgiir bir bicimde cinayet eylemlerine kosamayan Elektra aslinda

kendisini gdsterdiginin aksine dzerklikten yoksun ve gii¢siiz bir oyun kisisidir.

On bes yildir cinayet ve intikami diisleyen Elektra’nin kendini kaptirdig: kanl
diislerinde bile bir masumiyet oldugunu diisiinen Jupiter, onun sugsuz oldugunu

diistiniir. Bu ana dek varoluscu 6zgiirliiglin prototipi olarak hizmet eden Orestes,
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artik kardesinin kendisini ge¢misiyle tanimlamasi icin ona baski yapar. Elbette ki
kisinin ge¢misi bugiin sahip oldugu gercekliginin bir unsurudur. Insanin olgusal
yapist bir yana se¢menin dogasi geregi beraberinde gelen sorumluluk da gegmisten
tam bir kopusu olanakli kilmaz. Ancak kendini gerceklestirmekte olan insan
eylemleri ile gelecegini sekillendirirken su anini gegmisinden farkli bir bigimde
ortaya koyabilme ozgiirliigiine de sahiptir. Bu nedenle Sartre biling varligi olan
insanin kendini tasarladigi haline olan atilistyla gelecege bagli bir varlik olduguna

dair varoluscu diisiincesini serimler.

Varoluscgu bir karakter olarak karsimiza ¢ikan Orestes, bu kez ironik bir sekilde
Elektra’nin ge¢misinden siyrilmaya c¢alismasina engel olur. Kin ve umutla dolu,
hayallerini siisleyen cinayet eylemini unutmamasini ister. Annesinin ve {ivey
babasinin 6liimiindeki roliine sahip ¢ikmasi i¢in onu cesaretlendirerek gecmis
nefretinin bugiiniinii tanimlamasina zemin hazirlar. Ayni siire¢ icerisinde kendisi ile
ilgili olarak, bu diisiincesinin tam aksini iddia eder. Tamamladigi, ge¢miste kalan
eylemine artik bagli olmadigini ifade ederek yeniden varolugsal bir tutum sergilese

de bu konudaki tutarsizligini ortaya koyar.

“ORESTES: Suglu degilim ben, kabul etmedigim bir cinayet i¢in ceza
¢ektiremezsin bana. (...) Elektra! Kin ve umutla dolu on bes yilin1 inkdr mi
edeceksin?” (Sartre, 2007: 262-264).

Bagkisi, erinyeler tarafindan akli celinen kiz kardesinin baskalasacagindan
endise duyar. Bu endisesinin asil nedeni ise eylemin sorumlulugundan kagarak
varolusa aykir1 olarak davranilacak olmasidir. Aynmi sekilde geg¢mis eylemlerden
pismanlik duyulmasi da artik insanin kendisini o tiir eylemleri istemeye sevk eden
degerlere sahip bir kimse olmayarak biitlinliyle yabancilagtigin1 gosterir. Eyleminden
bu denli uzaklagan kisi, aslinda sahipsizlestirdigi eyleminin degerini kaybetmesine
neden olur. Varolus miicadelesi veren ve dolayisiyla kendi eylemini yapmis olmanin
onemini fark eden Orestes ise buna karsi durur. Eylemin kendisinin olmasinin ona
kattigi erdemi gorlir ve eylemin degerini kaybetmesini asla istemez. Ancak
baskisinin tiim ugraslarina ragmen Elektra kendisinin eyleme olan etkisini kesin bir
dille reddeder. Artik eylemiyle 6zdeslesmeyen geng¢ kiz kendi sectigi eylemi kabul

etmeyerek kendi kendisini de inkar etmis olur.
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“ORESTES: Katillerin en algagi, pismanliklara siiriiklenendir” (Sartre, 2007:
266).

Baskisinin Elektra’y1 eylemi benimsemeye zorlamasini, eylemin degeri disinda
bir baska sekilde de ele almak olanaklidir. Sartre’in Gizli Oturum adli oyununda da
karsimiza ¢ikan “Cehennem bagkalaridir” diistincesi ile iliskilendirilebilecek bu
davranig, sug¢ ortaginin 6teki konumuna doniismesine engel olma niteligi de tasir.
Aksi takdirde otekinin bakisi altina girecek olan baskisi, bu yolla adeta bakis
fenomeninden kagar. Orestes net bir vicdana sahip gibi goriinse de kiz kardesinin
onayma ihtiyag duymaktadir. Ciinkii Elektra’nin destegi olmadiginda eylem geng
kizin bakisinda degiserek yeni bir anlam kazanacaktir. Bagkisi ise dncesinde erdemle
tasidig1 o eylemin baskasinin bakigi altina girerek sahip oldugu yeni -muhtemelen
kotiictil- anlami altinda ezilebilme olasiligin1 tasir. Durmaksizin bu olasiligin

olanaklilig1 yok etmeye calisir.

Sugu se¢me eyleminin bile sorumlulugunu kabul etmeyen Elektra, eylem
tizerindeki belirleyiciligini de Tanr1 Jupiter’e birakir. Eylemin yorumunu yapan Tanr1
anlamimi kendi istedigi gibi degistirerek gen¢ kizin bakis acisin1 manipiile eder.
Boylece onu biisbiitiin kendi tarafina ¢ekerken birlikte baskisiyi yargilama yoluna
giderler. Orestes’in Ozgiirliigliniin sorgulanmaya basladigi bu noktada onu o6zgiir
olarak yarattigini iddia eden Jupiter, kendisine itaat edilmesini bekler. Kendi yaratimi
olan bagkisinin {lizerinde s6z hakki olduguna inanir. Sartre’in diinyaya firlatilan
insaninin bireyselligini serimleyen Orestes ise Oziinii yaratanin kendisi olmasi
dolayistyla bir baskasinin etki alani dahilinde olmadigini ortaya koyar. Tinsel
baglardan bagimsiz, kendi kendisinin sorumlulugunda, kendi se¢imleri dolayisiyla

yalnizca kendi kendisine hesap vermekle yiikiimlii 6zgiir bir varliktir o.

“ORESTES: Ne efendi, ne de kdleyim Jupiter. Ben kendimin 6zgiirliigliyiim!
Sen beni yaratir yaratmaz, sana ait olmaktan ¢iktim” (Sartre, 2007: 268).

Tanrmin kendi amaglarina hizmet etmesi i¢in yarattig1 Orestes, diinyaya gelisi
ile birlikte 6zgiirligiin biiyiisiine kapilip kendisini se¢gmenin yoluna gider. Se¢gmenin
tadina bakan bagkisi bir kez 6zgiirliigii deneyimledi mi bir daha boyun egdirilemez
bir hal alir. Kendi varolusunun pesinden giderken varligini sorgular ve bu durum onu
diizeni de sorgulamaya siiriikler. Tanri’nin ona dayatmaya calistig1 pismanlhigi kabul

etmeyen, eylemini gerceklestirmis olmanin hakli gururunu yasayip sorumlulugunu
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seve seve tastyan Ozgiir bagkisi, baskalarini da ayni derecede 0zgiir gormek ister.
Krali 6ldiirme eyleminin bir diger sonucu olarak Argos’un basina gegecek olan
Orestes insanin 0zgiir bir varlik oldugunun bilincinde oldugundan halkinin da en az
kendisi kadar 6zgiir hissetmesini ister. Egisthe’i 6ldiirerek agmaya bagladig1 6zgiirliik
yolunu Jupiter’in pismanlik dayatmasi ile kapatmaya hi¢ niyeti yoktur. Her tir
baskidan siyrilan baskisi, kararlilikla topluma yeni degerler kazandirma tasarisini
ortaya koymaya c¢alisir. Aslhinda kendi Ozgiirliigiini segcen Orestes, halkin
Ozgiirliigiinii de secer. Clinkii insan bir kez se¢im yapti m1 bunu tiim insanlik adina

da yapar.

Hig kimseye ve higbir seye boyun egmeyen 6zgiir Orestes, 6zgiirliigii elinden
alinarak ehlilestirilmis Argos halkinin korkularindan arinmasmi ister. Onceki sucun
asil eyleyeni olan krallarin1 ortadan kaldirarak {izerlerindeki vicdan azabini da
kendine alir. Yasadiklart diinyada kendilerini yaratmaya yonelememis bu insanlarin
0zlerine ihanet igerisinde oldugunu diisiinen bagkisi, onlar1 bu yoldan alikoyan ne
varsa kendi iizerine alir. Eyleminin bir kez daha onlarin huzurunda da yalnizca
kendisine ait oldugunu ifade ederek sorumlulugu sadece kendisinin tagimakta
oldugunu yineler.

ORESTES: (...) Simdi sizlerdenim, ey benim uyruklarim, kanla baglandik

birbirimize ve kraliniz olmaya hak kazandim. Suclarmiz ve pismanliklariniz,

geceleri gektikleriniz, Egisthe’in cinayeti, hepsi benim, hepsini iizerime
aliyorum. Oliilerinizden korkmaymn artik, onlar benim &liilerim. (...)
sinekleriniz de bana gelmek i¢in sizi biraktilar. (...) Hoscakal halkim,

yasamaya ¢alisin. Her sey yeni burada, her sey baslamay1 bekliyor (Sartre,
2007: 278).

Varolus felsefesini 6zgiirliik diisiincesi tizerine kuran Sartre, anti kahramani
Orestes ile oyun boyunca 6zgiirliigiin yollarin1 serimler. Oyunun basindan bu yana
yazgiya karsi bagskaldirict olarak karsimiza c¢ikan baskisi, krali dldiirmesiyle
kendisine kalan tahta da gegmeyerek ozgiirliige olan tutkusunu bir kez daha ortaya
koyar. Taht1 degil topraksizlig1 secerek son bir kez daha 6zgiir bir se¢im yapar.
Halkin basina gecmeyi reddeden baskisi boylece yazgilarini kendi ellerine almalarini
istedigi Argoslular’a eylemin yolunu tamamen agar. Bu noktada Sartre 6zgiirliigiin,
insanin kendi kendine atilmasi gereken bir olgu oldugunu imler. Ciinkii 6zgiirliik
baskas1 tarafindan verilebilecek bir olgu degildir. insan kendi kendisine dzgiirliige

atilmalidir. Sinekler adli oyunda da Sartre 6zgiirliigii oyun kisilerine dogrudan
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vermeyip O0zglirliigiin neferi olarak kahraman Orestes’i yaratmistir. Bagkisi Orestes
tarafindan ozgiirliige giden yoldaki tiim engellerin tek tek kaldirilarak halkin, aslinda
daima insanin yan1 basinda olan 6zgiirliigli goérmesi saglanmistir. Tanrilarinin ve
krallarinin yillardir onlardan gizledigi 6zgiirliik baskisi tarafindan igine atilina bilinir

kilinmastr.
5.4. Kirli Eller

Asil adiyla Les Mains Sales!*, Sartre’m 1948’de kaleme aldig1 yedi perdelik,
1943 ve 1945 yillar arasinda llirya adli fiktif'® bir iilkede gecen siyasi konulu

oyunu, bir politikacinin dldiiriilmesi tizerine kuruludur.

II. Diinya Savaginin son donemlerinde kurgusal bir Dogu Avrupa iilkesi olan
Mllirya®, Alman ve Rus kuvvetlerinin giderek birbirlerine yaklastiklar1 donemde
Dogu Bloku’na eklenmenin esigindedir. 1944°teki Almanya ve Sovyet Rusya
arasindaki siyasi karigikliklarin ortasinda kalan Illirya, iki dilkenin iizerinde
cekistikleri bir yer haline gelmistir. Alman etkisi altindaki iilkede Sovyet birliklerinin
gelisi ile siyasi kartlar yeniden dagitilmaya calisilmaktadir. Cikabilecek olasi savasa
hazirlik yapan illirya, kendi icerisinde de karisikliga neden olan farkli diisiinceleri
barindirir. Bir yanda Sovyetler’e karst Almanya’nin destekgisi, politikasint Eksen’in
politikalarina uygun bir bigimde yiiriiten Naip’in fasist hiikiimeti, diger yanda

demokrasi, 6zgiirlik ve smifsiz bir toplum savasimi veren Isc¢i Proleter!’ Parti.

14 Tiirkge karsihig “kirli eller” olan Les Mains Sales, Sartre’m okuruna olacaklar1 énceleyen ve bir
beklenti yaratma amaciyla oyunu i¢in 6zellikle sectigi bir basliktir. Genel bir ifade olarak, kirli ellere
sahip olmak, lekeli, uygunsuz ve saf olmayan ellere sahip olmay1 ifade eder. Bu baglik ayni zamanda
bir suikast ya da cinayet diisiincesini de sezdirmektedir. Sartre, oyununda, baskisi i¢in var olmanin bir
geregi haline doniisecek olan o6ldiirme eylemini simgeleyen ellerini kirletme olgusunu baglik
araciligiyla okura 6ncelemistir.

15 Fransizca “Fictif” sdzciigiinden gelen diigsel, imgesel, yapintili, kurgusal anlaminda kullanilan bir
sifattir (Sarag, 2005: 601).

16 Fiktif bir Dogu Avrupa iilkesi olan llirya, modern Yugoslavya civarinda bir bdlgededir. Bu
baglamda illiryalilar’in Slav kékenli bir toplum oldugunu sdylemek olanaklidir. Sartre oyununda
“Illirya” adinda gergekte olmayan, tamamen fiktif bir iilke yaratarak II. Diinya Savasi donemine
rastlayan olaylar1 giincel yer ve zamandan ayri tutup okuyanimn ya da izleyenin 6zellikle derinde
sunulmakta olan diisiinceye odaklanmasini amaglar.

17 Fransizca “Prolétaire” sdzciigiinden gelen calisan, emekei, is¢i anlaminda kullanilan bir isimdir
(TDK, 1988: 1826). Proleterya sosyal smifina ait olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir
sozciiktiir. Ucretli ¢alisanlarm sosyal smifidir. Daha 6nce “gocuklarindan baska mali olmayan”
insanlar1 tanimlamak i¢in asagilayici bir kavram olarak kullanilirken Karl Marx’in olusturdugu
Marksist Felsefe ile birlikte is¢i smifin1 tanimlamak igin kullanilmaya baslanmis sosyolojik bir
terimdir. Marksist goriise gore, kapitalist toplumda burjuva sinifi tarafindan sémiiriilen emegi ile para
kazanan isci smifin1 nitelendirir. Ote yandan, bu sinifin kendisini somiiren diizeni yikacagina boylece
yalniz kendisini degil, tiim insanlig1 kurtaracagina inanilir (Cevizci, 1999: 714-715).
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Ikisinin arasinda ise milliyetcileri ve liberal burjuvalar1 yasadisi olarak bir araya

getiren Pentagone bulunur.

Isci Proleter Parti’nin lideri Hoederer, iktidara gelebilmek icin gii¢ kazanmak
amaciyla bir koalisyon arayisindadir. Liderin politikasina yonelik diistlince
ayriliklarinin yasandigi partide, radikal devrimciler ve realist siyasetciler seklinde
gruplasmalar ortaya ¢ikmustir. Iktidarda olabilmek arzusuyla ihtilalci parti
diisiincesiyle ortiismeyen kimselerle bile goriismeler yapmakta olan Hoederer,
birtakim partidaslarinin tepkisini ¢eker. Ozellikle radikal devrimcilerin lideri Louis,
iktidar olabilmek ugruna ihtilalci degerlerden vazgecilmesinden oldukga rahatsizlik
duyar ve parti liderinin bu politikasini1 haince bulur. Ote yandan parti igerisindeki bir
diger topluluk olarak sosyal demokratlardan fazlaca destek goren parti lideri,
politikasin1 gerceklestirebilecegi destegi bulmakta zorlanmayacaktir. Bu noktada,
radikal devrimci Louis, devrimin 6diin vermeden gerceklestirilmesi gerektigini
savunarak liderin ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiiniir. Bu durum zaten hali
hazirda parti igerisinde kendisine yer edinmeye calisan gen¢ Hugo igin bilylik bir
firsattir. Kendini ispatlamak isteyen baskisi, Hoederer ‘e yonelik suikasti
gerceklestirmeye gonilli olur. Oyun, hapisten yeni ¢ikan Hugo’nun parti

icerisindeki arkadaslarindan biri olan Olga’nin evine gelmesi ile baglar.

Oyunun bagkisisi olan Hugo Barine burjuvazide yetismis, heniiz yirmi ¢
yasinda bir gengtir. Toplumsal esitsizliklerin farkinda olan gen¢ adam bu durumun
degismesi gerektigine yonelik inancindan dolayr 1942°de Isci Proleter Parti’ye
katilmistir. Ancak babasinin 6nde gelen bir is adami olmasi nedeniyle zengin bir
gecmise sahip oldugu i¢in ¢ogu partidast onu yoksullugun gercekte nasil bir sey
oldugunu bile bilmeyen bir entelektiiel olarak goriir. Burjuva bir aileden geliyor
olmanin varliginda yarattig1 olgularla partidasglarindan farkli oldugunun kendisi de
bilincinde olan gen¢ adam, Oncelikle kendi olusundaki farkliliklar1 yikmanin
arzusunu tasir. Bu nedenle de onu digerleriyle esit kilacak, devrimci varligini

serimleyebilecegi bir eylemin arayisindadir.

Ailesinden kendisine miras kalan burjuva 6n kimligi bir olgusallik olarak
siirekli karsina ¢ikan baskisi, kendisini gergeklestirmenin Oniinde ona engel teskil
eden bu durumu ortadan kaldirmak ister. Ge¢misle olan baglarin1 sokiip atmak,

ailesiyle olan benzerliklerini yikmak ve boylece kendi kendisini yaratmak arzusunu
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tasir. Aynadaki yansimasinda bile yakaladigi benzerlikler ge¢gmisinden siyrilmaya
calisan gencin, se¢imlerinin eninde sonunda 6n kimligininkine benzer bir bigimde
sekillenecegini imler. Fiziksel olarak babasina ¢ok benzeyen Hugo, tipki onun gibi
gazete cikartyor olusu ve devrimci diisiinceleriyle de on kimligini fazlasiyla
kendisinde tastyan bir oyun kisisi olarak karsimiza ¢ikar. Tiim bu benzerliklerin yani
sira sonunda babasina, gergek bir burjuvaya benzeyebilme ihtimali geng adamda

kaygiy1 uyandirir.

“HUGO: Babama benziyor muyum diye bakiyorum. (...) Babami sevmem.
(...) Bana soyle dedi: “Ben de zamaninda devrimci bir grubun iiyesiydim; gazetelere
yazi yaziyordum. Sen de bir giin vazgegeceksin, benim vazgectigim gibi...” (Sartre,
2007: 310).

Bugiine kadar hep rahat sartlarda biiyiimiis olmas1 nedeniyle elinden pek fazla
is gelmeyen Hugo’ya partinin yazi islerini yapma gorevi verilmistir. Parti
igerisindeki diger kimselerden farkli olarak oldukga rahat bir gérevi olan geng adam
bu durumdan hosnut degildir. Birtakim partidaslarinin davalar1 ugruna devrimci
eylemlerde bulunarak yasamlarini tehlikeye atiyor olmalarina karsin kendisinin
stirdirmekte oldugu rahat kosullar artik ona rahatsizlik vermeye baglar. Kendi
varligini ispatlama, parti yapisi igerisinde yiikselme ve 6nem kazanma arzusuyla bir
gorev arayisindadir. Bu noktada radikal devrimcilerin lideri Louis’ye yakin bir bagka

partidas1 Olga’dan yardim ister.

“HUGO: Olga bana yardim etmelisin. (...) Eylemlere katilmam konusunda
Louis’yi ikna etmelisin. Arkadasglarim 6liime kosarken masa basinda yazi1 yazmaktan
biktim ben. (...) Olga, yasamak istemiyorum. (...) Yasamak istemeyen bir adamdan

yararlanmay1 bilirlerse, onlara ¢ok hizmeti dokunabilir. (...)” (Sartre, 2007: 311).

Gergek bir varolus igerisinde olmadigini diisiinen baskisi, karisin1 ¢ok seven
evli bir erkek olsa bile yasaminin anlamsizligi nedeniyle ona anlam katabilmek
ugruna her seyden vazgegmeyi goze almistir. Bu anlamdan yoksun yasami yasiyor
olmanin agirligtyla eylemini arayan Hugo, Louis’den medet umar. Ciinkii onun i¢in
Louis, bagl oldugu radikal devrimciler kolunun basi olmasi ile asil eylemi yapan bir
varlik olarak goriilmektedir. Eksik bir olus igerisinde oldugunu diisiinen gen¢ adam,
kendine giiveni olmadig1 i¢in baskalarinin ona yonelik giivenini arar. Ancak 6tekinin

varligtyla kendi varolusunu onaylayan baskisi icin Louis gibi biri tarafindan
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“gercekten” giivenilmek olduk¢a Onemlidir. Sikca Otekiyle konugsma istegi
gostermesinin altinda yatan neden de yine bu onaylama ihtiyaci ve giivenilme

arzusudur.

Hugo’nun kimligi, kendisini goren insanlar tarafindan sekillendirilmektedir.
Hala yasiyor oldugundan emin olabilmek i¢in durmaksizin konusan gen¢ adam,
Otekinin bakigini bu yolla kendisine cevirir. Siirekli bir sosyal gegerlilige ihtiyac
duyan baskisi, Descartes’in varolusunu kurmak ic¢in kisinin yapmasi1 gereken sey
olarak gerekli gordiigii “diistinmek” eylemini agsmalidir. Diisiinmekten daha fazlasini
yapmali hem duyulmali hem de anlagilmalidir. Boylece eylemine atilabilecek glicte
ve bilingte oldugunu etrafindakilere ispatlamalidir. Dolayisiyla Hugo, “ideal” olarak
goriilen Louis gibi giiclii bir kisinin kendisine kazandiracagi eylem sonucunda
basarili oldugu takdirde baskalarinin onun hakkinda diistindiikleri degistirebilecek ve

bu yeni diisiinceler araciligiyla ger¢cek anlamda var olabilecektir.

Parti lideri Hoederer’in koalisyon ile ilgili izleyecegi politikasi lizerine yaptigi
toplant1 sonrasinda Louis ile konusma firsat1 yakalayan Hugo ondan “gercek”™ bir is
ister. Eylem yapmak isteyen baskisinin, diger oyun kisileri tarafindan net ifadeler ile
tanimlanamiyor olusu ise gen¢ adamin kendisinde yakaladigi eksiklikleri destekler
niteliktedir. Ise yarayip yaramayacagindan emin olunmayan, yeterince cesur olup
olmadig1 bilinmeyen, beceriksiz bir kisi olarak tasvir edilir. Kendisi tarafindan
igsellestirilmis tiim bu etiketlerden artik kurtulmak isteyen bagkisi, eylem yetkisini
alabilmek i¢in Louis’yi ikna etmeye calisir. Ayni safta olduklarina bile kesin olarak
ikna olmaya c¢alisan Louis, Hoederer’in kuracag {i¢lii koalisyon ile ilgili Hugo nun
gortslerini alir. Her firsatta bu durumu onaylamadigini ifade eden baskisi, kesin bir

sekilde partinin degerlerine uymayan bu anlagmanin karsisinda duracagin belirtir.

“HUGO: Baskinin ne demek oldugunu kavradigim giin ailemi ve sinifimi terk

ettim. Higbir kosul altinda onunla uzlasmayacagim” (Sartre, 2007: 314).

Louis’nin giivenini kazanan baskisinin Hoederer’e diizenlemeyi diisiindiikleri
suikast i¢in yardimci gorevi gorebilecegine karar verirler. Kendisine evli bir sekreter
arayan parti liderinin yanina bu yolla sizdirilacak olan Hugo’ya, Hoederer’i ortadan
kaldiracak olan partidaslarina kapiyr agma gorevi verilir. Ancak baskisinin istedigi
eylem bu degildir. O artik ikinci planda kalmak, baskasinin eylemine yardim etmek

yerine kendi eylemine atilmak ister. Bu nedenle de suikast gorevini bizzat kendisinin
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gerceklestirmesi gerektigini diisiiniir. Bir nesneden farkinin olmadigi kendinde varlik
olma durumundan ¢ikmaya c¢alisan Hugo, kendisi igin varlik olarak bilinci ile
eylemine atilabilmenin arzusunu duyar. Ciinkii tistlendigi gorevde basarili oldugunda
hem olgusallig1 olan burjuvazinin izlerinden kurtulacak hem de kendisini devrimci

diisiinceleri ile parti iginde var kilabilecektir.

“HUGO: (...) Koyun gibi davranmak istemiyorum. Bizim de kendimize gore
fikirlerimiz var. Aydin bir anarsist alelade bir gorevi kabul etmez. (...) Baglanti
kurmaya, muhbirlik yapmaya gerek yok. Ben bu isi kendim halledecegim. (...) ben
goziiniizde deger kazanmis olacagim” (Sartre, 2007: 316-317).

Otekinin bakisinda kazanacagi anlami, kendi kendisinde de igsellestirecek olan
Hugo, varligina ancak bagkalarinin varligiyla anlam katabilecegine inanir. Bu
noktada gen¢ adam anlama kavusmanin tek yolu olan basarili bir suikast eylemi i¢in
bir an once ise koyulur. Sekreteri olarak yaninda ¢alismak tizere esi Jessica ile
birlikte Hoederer’in yanina taginirlar. Kendilerine tahsis edilen kiigiik daireye
yerlesmeye c¢alistiklar1 sirada geng kadin esine durmaksizin parti lideri ile ilgili
sorular sorarak onu daha yakindan tanimaya calisir. Baskisinin sorulara verdigi iistiin
korli yanitlar, yaptig1 tutarsiz tasvirler ise Oliimiiyle ona varolusu getirecek olan
adamin goriintlistinden bile emin olmadigim1 imler. Var olmaya dogru
gerceklestirilecek eylemin aract olan Hoederer’in kim ya da ne oldugu, nasil

goziiktligii degil ne ige yarayacak oldugu 6nemlidir yalnizca Hugo igin.

Heniiz on dokuz yasinda olan Jessica ise esinin aksine kendisini siyasetin
disinda tutan geng bir kadindir. Kendisini basit¢ce “erkek diinyasinin bir kosesine
yerlestirilmis”, “vazolara cicek koymaktan baska higbir isle ugrasmasinin gerek
olmadigina inandirilmig” biri olarak tamimlar. Pasif bir oyun kisisi olarak
baskalariin inanglarini basitge benimseyecegi serimlenir. “Cehalet icinde”, “se¢mek

istemeyen”, se¢cmek ihtiyaci bile duymayan gen¢ kadin hareketsizliginin varliginda

yaratti@1 hi¢ligi “masum” olmak olarak tanimlar (Sartre, 2007: 408-409).

Sartre’in cehalet icinde tuttugu Jessica’nin yapabilecegi secimler oldukca
siirhdir, bu da onun 6zglin benligini kesfetme potansiyelinin son derece zayif
oldugu anlamina gelir. Hugo kadar egitimli olmayan oyun kisisi, varligin1 yalnizca
bir erkek araciligiyla ortaya koyabilecegini diislinlir. Var olabilmek adina erkege

dogru yonelisi bir se¢cim olarak degerlendirilirse bu gen¢ kadinin oyun icerisinde
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yaptig1 tek se¢cim olacaktir. Bu nedenle de Hugo’yu, Hoederer’i ve diger tiim
erkekleri bilmek, tanimak ve onlar tarafindan bilinmek ve taninmak ister. Cilinki
gen¢ kadinin kimliginin 6nemli bir bolimii kendisi disindaki kisiler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu baglamda oteki ile ilgili bilmezligini ve bilinmezligini
ortadan kaldirarak kendini var etmenin yolunu arar. Herkesi bilmek, herkesce

bilinmek ve bdylece her seyi kendine ait kilarak var olmak arzusundadir.

“JESSICA: Sen hep kendi dediklerini anlatan, karsidakinin ne cevap verdigini
hi¢ sdylemeyen adamlardansin.

HUGO: Ciinkii senin bagkalarindan ¢ok benimle ilgilendigini santyorum.

JESSICA: Elbette aricigim. Ama sen, sen benimsin. Otekiler benim degil. (...)

Herkesin benim olmasini istiyorum” (Sartre, 2007: 324).

Oldiirmeye Jessica’nin Hoederer’e olan ilgisinden baslamak isteyen Hugo,
esinin parti liderine yonelik bilme arzusunu ortadan kaldirmak i¢in onun yakinda bir
cinayete kurban gidecegini ifade eder. Ancak sdylemleri ile yaklagmakta olan
cinayeti onceden sezdirmeye ¢aligsa da hemen her seyi bir oyun alarak ele alan geng
kadin bu durumu ciddiye almaz. Cinayeti isleyecegi silahi valizinde gizleyen
baskisinin valizini kilitli tutuyor olusu Jessica’nin dikkatini ¢eker. Yeni oyunlara
atilma arzusu iginde olan oyun kisisi, ev kadmi rolii oynamak ve valizleri agip
yerlestirmek ister. Babasmin oglu olmadigini1 kanitlayacagi suikast silahini iginde
sakladig1 valizi esine vermek istemeyen gen¢ adam ise bu kez de bir kiskanglik
oyunun baslamasina yol agar. Devrimci rolii yaptigini diisiindiigii Hugo’yu disi kurt
olarak tanimladig1 Olga’dan kiskanan Jessica, valizin i¢inde ona ait mektuplar ve
fotograflar bulacagina inansa da yanilir. Hugo’nun kendisine ait kiiciikliik
fotograflarn1 bulan gen¢ kadin varligiyla kendi varligini onayladigi esinin
kiymetlisinin ne kendisi ne de Olga oldugunu anlar. Ona gore bagkisi yalnizca kendi
kendisinin hayranidir.

8

Varligin goriingiisiiniin bir tiir mimesisi® olarak degerlendirebilecegimiz

fotograf, geleneksel mimetik bakis agisinin aksine seyi taklit etmek yerine dogrudan

18 Mimesis, taklit. Aristoteles ve Platon’un ortaya koydugu mimetik sanat anlayisi dogrultusunda
sanatin roliiniin dogay1 taklit etmek olmasina yonelik goriisii kapsayan kavram. Nesne ile sanat
arasindaki iligkinin benzetme ya da taklit iliskisi oldugunu ileri siiren diisiiniirler sanatin 6ziiniin
taklitte bulundugunu, sanatin taklit unsuru oldugunu savunur. Gergek diinyanin bir taklidi olarak
diissel ya da imgesel bir diinyanin yaratildigi, idealar diinyasinin kopyasimin kopyasidir (Cevizci,
1999: 596-597).
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kopyaliyor olusuyla gercek ve hayal giiciiniin birlesimini ortaya koyar. Insan
zihninde imgelerin olusumuna olanak taniyan fotograf nesnesi Kirli Eller’de de ani
saptama ve belgeleme araci olarak kullanilir. Jessica’nin bakmakta oldugu kronolojik
fotograflar {izerinden baskisinin 6z yasam evreleri sezdirilir. Geng adam kendisine
ait bu goriintiilerle yagsaminin belli bir doneminde pargasi oldugu ve bugiin karsisinda
durdugu toplumsal sinifi hatirlar. I¢inde biiyiidiigii burjuvazinin dgeleriyle dolu bu
fotograflar ona yikmak istedigi esitsizlikleri de serimler niteliktedir. Bunun bir
gostergesi olarak kadifeden ve yasindan biiyiik ciddi giysiler giyiniyor olusu,
baskisinin 6n kimligini imlerken bugiin i¢inde bulundugu kesimden farkli sartlardan
geldigini de bir kez daha ortaya koyar.
JESSICA: Hayalperest genglik dénemine ait on iki resim. Ug yasinda, alt:
yasinda, on yasinda, on iki yasinda, on alti yasinda. Baban seni evden
kovdugunda yanina almigsin ve o glinden beri gittigin her yere tasiyorsun.
Kendini ne kadar cok sevdigin buradan da anlasiliyor. (...) Bastan asagi
kadifeler i¢inde, takim elbiseli, kravatl bir kii¢lik oglan. (...) ne uslu bir ¢ocuk!

(...) devrimciler uslu ¢ocuklardan c¢ikar. (...) ama sonra bu usluluklarini
topluma pahaliya ddetirler. (...) (Sartre, 2007: 327-328).

Anilarla dolu bu nesneleri yanindan ayirmiyor olusuyla fotograflarin kendisine
ait basit suretler olmaktan 6te birer anlam tasidigini da ortaya koyar. Ciinki kisi,
fotograf gibi yasantilar barindiran bir nesneye bilinciyle yoneldigi ve onu algiladig:
anda zihninde onunla ilgili olarak yalmzca fiziksel izlenimler belirmez. Aymi
zamanda hatirlama miktarina bagli olarak o ana ait olaylar ve zihinde biraktig1
duygular da ortaya ¢ikar. Uyarict bir nitelik tasidigini soyleyebilecegimiz
fotograflari, bagkisinin gegmis yasamini imlerken bugilinkii amacin1 da ona hatirlatir.
Dogas1 geregi dliime dogru bir varolus igerisinde olan insani 6liimsiiz kilabilecek
nitelikteki bu nesne aslinda var olma halinden hosnut olmayan ve bundan otiirii
yasamak istemeyen bagkisinin Oliime kosarken oOliim ile basa ¢ikma aracidir.
Fotograflarla 6liimiin Oniine gegmeye c¢alisan geng adam, zamansalliktan siyrilmas,
adeta dondurulmus birer an olarak yanindan hi¢ ayirmadigi ge¢misini, yarinina
atildig1 her an 6liime yaklasirken bir kez daha hatirlar. Bugiin kesinlikle dahil olmak
istemedigi, anilarin bile silmeyi arzuladig1 burjuvazi fotograflanarak gecmis olan o
zamana sabitlenmistir. Zamansalliklar1 sona ererek oliim ile es deger, 6lii birer ani
olmalar1 dolayisiyla su an Hugo’nun oliime kars1 bir varlik gostermekte oldugunun
imgeleridirler. Oliime kars1 var olmanin gerekliligini hatirlatirken eylemini yapma

arzusunun percinleyicisidirler.

138



Hugo ve Jessica ne konusurlarsa konussunlar, ger¢ek bir inang ve giiven
duygusunun hakim olmadigi diyaloglarin i¢inde kendilerini bulurlar. Hi¢ bitmeyen
bir oyunun i¢indeymisgesine, siirekli rol yapiyor olmakla birbirlerini suclarlar.
Baskisi, parti liderini 6ldiirecegi haberini esine verdiginde bunun gergek bir eylem
olacag ile ilgili olarak onu inandirmaya galisirken, geng kadin cinayetin islenecegi
silah1 gormiis olmasina ragmen bunun bir oyundan ibaret oldugunu diisiiniir. Ciftin
birbirlerine sevgilerini ifade ederken bile bunu inandiriciligi arttirmak iizere tipki
prova yaparmis gibi defalarca kez dile getirirken hala aralarindaki sevginin
gercekdist bir oyun oldugunu diisiiniirler. Bu nedenle de oyun boyunca birbirlerinde

bulamadiklar1 var oluslarini kdklendirecek inanci ve giiveni baskalarinda ararlar.

Dairelerine yerlesmeye calistiklar1 sirada gelen Hoederer’in korumalar1 Slick
ve George, patronlariin emri dogrultusunda giivenlik nedeniyle Hugo nun esyalarinm
aramak isterler. Silahin bulunacagi korkusuyla arama yapmalarina kars1 ¢ikan baskisi
ve korumalar arasinda gerginlik yasanir. S6zIii catisma kisa siirede burjuva ve is¢i
siifi kokeni arasinda bir sinif karsithgina doniisiir. Partideki konumlari {izerinden
politik duruslar1 ve partide olus nedenlerini sorgularlar. Bu sorgulamalar, baskisinin
icine dahil olmaya g¢alistig1 yapidan aslinda oldukga farkli oldugunu bir kez daha
imler. Olgusallig1 olarak 6n kimliginin izlerini varhiginda tasiyan gen¢ adam ne
yaparsa yapsin emekc¢i sinifi gibi diistinememektedir. Hugo, devrimi her insana
sayginlik kazandirmak tizere ger¢eklestirmek isterken, Slick ve George’un tek ideali
herkesin karninin doydugu bir toplumdur.

HUGO: Emirlere saygi duyarim ama kendime de saygi duyarim ve sirf beni

kiiclik diisirmek i¢in verilen aptalca emirlere boyun egmem.

SLICK: (...) George, sen kendine saygt duyuyor musun?

GEORGE: Sanmiyorum. Oyle olsa bu bilinirdi. Ya sen Slick?

SLICK: (...) Kendine saygi duymaya hak kazanmak i¢in en azindan sekreter

olman gerekir.

HUGQO: (...) Ben partiye, sekreter olsun veya olmasin, tiim insanlarin bir giin

kendilerine saygi duyma hakkini kazanmalari i¢in girdim.

GEORGE: (...) Biz Partiye, artik acliktan nefesimizin kokmasindan biktigimiz

icin girdik.

SLICK: Ve bizim gibi olan herkesin, bir giin agzina koyacagi bir lokmasi olsun

diye (Sartre, 2007: 338-339).
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Sartre varolus diisiincesi baglaminda rasyonalizm®® ve pozitivizme®® karsit
oldugundan, her oyun kisisinin gercekliginden kaynaklanan farkliliklarini kullanir.
Varolus felsefesiyle ortlismeyen bu iki goriis insanlar1 oncelikle mantiksal oluslar
olarak ele alir. Kirli Eller’de ise oyun kisilerinin genellikle 6ngorii ve nesnelligin
yerini alan korku veya kaygi tarafindan motive edildigi goriiliir. Hugo, ona mantiksal
olarak etik gibi gorlinen nedenlerle partiye katilir ve bu baglamda oldukca rasyonel
bir kisi olarak sunulur. Buna karsin Slick ve George kendilerinin ve kendileri gibi
olan c¢ogunlugun agliktan dolayr devrimin pesinde olduklarin1 imler. Boylece
motivasyonlarini mantigin tam karsisina yerlestirerek bu diisiincelerini “insan ag
kalmigsa kafasiyla diisiinemez” (Sartre, 2007: 344) sozleriyle pekistirirler.
Dolayisiyla Hugo disindakileri motive eden seyin “kafa” ya da baska herhangi
biligsel islev degil, aclik korkusu oldugu ortaya koyulur.

Korumalar bagkisinin kendisine verdigi gereginden fazla énemi ve her insanin
esit bir bigimde kazanmasi gerektigini diisiindiigii 6nem dogrultusunda gelecek
saygty1 savunusunu gordiikten sonra onun 6n kimligini kavrar ve kendilerinden farkli
oldugunu anlarlar. Hugo’nun yikmaya c¢alistig1 sey de aslinda tam olarak bu algidir.
Kendisi ile ilgili burjuva algisin1 par¢alamak ve bu kimliginin &tesinde yeni bir
kimlik kazanmak {izere geldigi uzamda bir kez daha olgusallifini yineler. Ancak
baskisi kendisinde igsellesmis ve Otekine de yansiyan bu on kimligin iizerine
gerceklestirecegi suikast ile kuracagi yeni ben ile artik bir burjuva degil devrimci ya

da sadece Hugo olmay1 kafasina koymustur.

19 Rasyonalizm, akilcilik veya usguluk. Bireysel ve toplumsal yasam akln ilkelerine gore diizenleyen,
bilginin kaynaginin akil oldugunu ve dogru bilgiye ancak bu yolla ulasilabilecegini 6ne siiren felsefi
goriis. Buna gore bilgi bir dizge igerisinde ifade edilebilecek 6zellikte olup kesin ve evrensel bilgilere
ise ancak akil ile ulasilabilinir. Bilimsel bilgiyi savunan bir goriis olmast nedeniyle deneycilige ve
teolojik bilgi ya da etkilere de kargidir. Yalnizca tiimevarimsal ya da tiimdengelimsel yontemlerle akil
yiriitiilerek her seyin bilinebilecegini goriisii savunulur (Cevizei, 1999: 30). Varolus felsefesine gore
ise rasyonalizm kisiyi soyuttan ve pesin Onyargilardan kurtariyor olsa da nesnel dogasi geregi
Oznelligi, tarihselligi ve zamansalligi g6z ardi edebilir olmasindan dolay1r varolusu smirlandirir
ozelliklere sahiptir. Varolusunu kendi se¢imleri dogrultusunda bir¢ok farkli boyutta yasayan insan i¢in
rasyonalizm gibi yalnizca bir boyutu mutlaklasgtirmak diger boyutlar1 yok sayarak olusu
siirlandirmak olacagindan varoluscularca kabul gérmez (Barrett, 1959: 130).

20 Pozitivizm veya olguculuk. Metafiziksel ve diisiince dizgesini engelleyici nitelikte bilim éncesi her
tirlii formu reddederek fiziksel, somut ve maddi gergeklere dayali, modern bilimi temel alan anlays.
Pozitivist diisiincede, fenomenal goriiniislerin ardinda yatan gizil 6zlerin arama, seylere anlam
yikleme ya da nedenlerini arama ve kavramlara gerceklik yiikleme gibi egilimlere karsi cikilir.
Aksine olgular arasindaki iligkilere, deneyim diinyasina ve tecriibelere 6nem verilerek bu olgusalligin
disina ¢ikilmamasinin énemi vurgulanir (Cevizei, 1999: 707). Insanin dogas1 geregi olgusal oldugunu
ancak bu olgusalligin1 agarak kendisini var etmesi ve daha sonraki yasantilarinda da olgusalliklart
bakimindan ele alinmamasi gerektigini savunan Sartre’in diigiince yapisina gore ele alindiginda
pozitivizmin onun varolus felsefesiyle tam olarak ortiismedigi sonucu ortaya ¢ikar.
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Yasanan catigma Hoederer’in daireye gelmesi ile birlikte son bulur ve parti
lideri taraflar arasinda uzlagsma saglamaya g¢alisilir. Arama yapmalarina izin
vermeyen baskisiyi patronlarna sikdyet eden korumalar bunu yaparken ozellikle
geng adamin kendilerinden farkli olmasindan duyduklar1 rahatsizligi imlerler. Parti
lideri ise kisilerin 6n kimlikleri ya da entelektiiel alt yapilar1 ne olursa olsun ayni
parti icerisinde bulunuyor olmalariyla ortak bir paydalari oldugunun ve ayni amag
ugruna bir arada olduklarina inanir. Ona gore 6n kimliklerinden siyrilarak bu ihtilalci
olusuma dahil olan hi¢ kimse Ootekilestirilmemelidir. Sartre’in diizenince ele
alindiginda tipki insanin diinyada olmasi ve var olma savagimi vermesi gibi birlikte
bir uzami temsil eden partinin igerisindeki partidaglar ortak bir amacin pesinde

olmalar1 dolayisiyla birbirlerinden ayristirilmamalidirlar Hoederer’e gore.

“HOEDERER: (...) Burada kimlikler vestiyerde birakilir. (...)

GEORGE: Ayni partiden degiliz. (...)

SLICK: Ayni partiden olabiliriz ama giris nedenlerimiz farkl:.

HOEDERER: Partiye her zaman ayni nedenle girilir” (Sartre, 2007: 342-343).

Hugo daha once deneyimlememis olmasi nedeniyle sefaletin ne demek
oldugunu onlar kadar bilemiyor olsa da bagkalarmin agligina seyirci kalmaya
dayanabilecek bir gen¢ de degildir. Burjuvazinin i¢inden geliyor olmasina karsin
sefalet icindeki halkla empati yapabiliyor olusu, Hoederer’e gore onu kendilerinden
gormek igin yeterli bir nedendir. Bu baglamda parti lideri Slick ve George’a ikna
edici konusmalar yapsa da bu durumun onlarin goriisleri lizerinde herhangi bir etki
yaratmadigini goren Hugo bir kez daha hayal kirikligina ugrar. Siirekli saklamaya
caligsa da kendi kendisinde de yakaladig1 farkliligindan ve bu {izerine yapisan ve
tasimak zorunda oldugu olgusalligindan yakinir. Korumalarin tutumu iizerinden
yaptig1 ama aslinda onu 6tekilestiren yiizlerce insanadir isyan.

HUGO: Beni savunmayin! (...) Yapacak bir sey olmadigim1 pekala

goriliyorsunuz; alistim artik. (...) Beni asla kabul etmeyecekler. (...) Miicadele

ettim, kendimi asagiladim, unutmalari i¢in her seyi yaptim, onlart sevdigimi,
onlara 6zendigimi, onlara hayran oldugumu tekrarlayip durdum. Higbir ise
yaramadi! Higbir ise! Ben onlarin géziinde bir zengin ¢ocuguyum, bir aydinim,

elleriyle ¢alismayan bir adamim. Pekala, istedikleri gibi diistinsiinler. Haklar1
var, bu bir kimlik sorunu (Sartre, 2007: 342).

Siyasal cinayetlere karsi olmayan parti lideri, hedef se¢ildiginin ve birileri

tarafindan oOldiiriilecek oldugunun farkindadir. Bu nedenle koruma konusunda
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oldukea titiz davranir. Kendi 6z tutarliligin siirdiirmek amaciyla Hugo’ nun sahsiyla
alakali olmayan, genel bir prensip olan aramanin yapilmasi gerektigini diisiinse de bu
diisiincesinden vazgecer. Yeterince iizerine gidilen bagkisiye giivenmeyi tercih eder.
Parti liderinin vazgecisi lizerindeki bir diger etki ise siiphesiz daireye girdigi ilk anda
dikkatini ¢ceken Jessica’nin giizelligidir. Catismanin ¢ikis nedenini de bu giizellik ile
bagdastiran oyun kisisi, yine bu glizel kadinin ayni ortamda bulunuyor olusuyla
tartismanin daha da biiyiiyebilecegini diisiinerek taraflarin uzlagsmasi i¢in aramanin
onemsiz oldugunu ifade eder. Kendilerine olan giivene karsilik giiven vererek

tesekkiir etmek isteyen Jessica ise arama yapilmasi konusunda 1srarci olur.

Arama yapilsa da gen¢ kadin silah1 6ncesinde valizden ¢ikardigi i¢in herhangi
bir sonu¢ vermez. Ancak valizin iginde bulunan esyalarin yeniligi, Hugo’ya ait
ideolojik ve edebi kitaplar Hoederer’in ilgisini ¢eker. Buldugu ideolojik kitaplar
tanirken, siir kitaplarini bilmiyor olusu, bagkisinin parti liderinden daha entelektiiel
bir alt yapis1 oldugunu ortaya koyar. Bunun yan1 sira Hoederer de tipki Jessica gibi
fotograflarda gordiigii kadifeler igindeki kiigiik Hugo’nun i¢inden geldigi toplumsal
sinifi bir kez daha imler. Gegmisini unutmak isteyen baskisi, her konusmada yine ve
yeniden onunla karsi karsiya gelir. Eylemini yapana kadar da bir tiirlii i¢inden

ctkamadigi bu kisir dongliniin bir par¢asi olmaya devam edecektir.

“HUGO: Partiye kendimi unutmak igin girdim.
HOEDERER: Ama her dakika kendini unutman gerektigini hatirliyorsun.
Sonugta, herkes becerebildigi kadariyla ¢ikis yolunu bulur” (Sartre, 2007: 354-355).

Hugo’nun yanina almadig silah1 ona vermek i¢in Hoederer’in biirosuna gelen
Jessica katil olacagina inanmadigi baskisiye cinayeti islemek konusunda baski yapar.
Bastan beri bir oyun oldugunu diislindiigii cinayet eylemi ile ilgili simdiki 1srarinin
nedeni can sikintisidir. Kendisine ait eylemleri olmayan ve varliini ¢evresindeki
erkekler ile olusturup var eden gen¢ kadin, Hugo’nun yapacagi bu eylemi, sanki

kendisi yapacakmis gibi 6nemser.

Giizelligi nedeniyle erkekler arasinda kavgalara neden olabilecegi gerekcesiyle
cevrede fazla dolagmamasi konusunda parti lideri tarafindan uyarilan geng kadinin
biiroda olusu baskisiyi tedirgin eder. Silah1 alip onu eve géndermek istese de basarili
olamaz. Hugo’nun oldiirecegi kisiyi tanimasi gerektigini diisiinen gen¢ kadin

dikkatle etrafi inceler ve sorular sorar. Bu noktada parti liderinin yemegini ve
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kahvesini kendisinin yaptigin1 6grenen geng kadin, bu isleri yapmaya talip olur.
Boylece evde esi ile birlikteyken oynadig1 ev kadini roliine ek olarak yeni bir erkegin
yaninda kadin cinsiyetine atfedilen baska bir role kavusacaktir. Var olusunu ancak
otekine bagimli oldugu rollere biirlinerek devamli kilabilen Jessica igin kendini

oldurma durumunu siirdiirebilmesine yonelik bir firsattir bu.

Hoederer ile ayni biiroyu paylasan bagkisi, oldiirecegi adami1 daha yakindan
inceleme firsatini elde etmistir. Baslangigtaki haline kiyasla onu daha iyi taniyordur
artik. Tanima durumu kendisini asarak hayranlia doniismeye baslamistir. Heniiz
kendisi de eylemine inanamiyor ve bu eylemi gerceklestirebilecegi ile ilgili olan
inanct esinde artyor bile olsa yakinda kendisi tarafindan katledilecek parti liderine
kars1 travmatik bir baglanma igerisine girer. Suikast eylemi ile birlikte kazanacagi
gercekligi Hoederer’e yansitan bagkisi, onu baslt basina bir gergeklik olarak goriir.
Parti liderini 6ldiirdiigli anda kendini var edecek olan gen¢ adam, bakis fenomeni
araciltyla ona dykiinmeye galisir.

HUGO: (...) Onun elindeyken gerceklik kazaniyor. Neye dokunsa gercek

oluyor. Kahveyi fincanlara bosaltiyor, i¢iyorum, onun i¢mesini seyrediyorum

ve kahvenin gergek tadinin onun agzinda oldugunu hissediyorum. Kahvenin
gercek tadr yok olacak, gergek sicaklik, gercek i1sik. Yalnizca bu kalacak

(Cezveyi gosterir).

JESSICA: Ne, bu mu?

HUGQO: (Genis bir kol hareketiyle biitiin oday1 gostererek.) Bu: Yalanlar. Bir

dekorun i¢inde yasiyorum. (...)

JESSICA: Hugo! (...) Onu 6ldiirme.

HUGO: Onu &ldiirecegime inaniyor musun? Cevap ver! Inaniyor musun?
(Sartre, 2007: 368).

Bagkisinin i¢inde bulundugu dekor ancak Otekinin varligiyla anlam
kazanmaktadir. Bu noktada Hoederer, Hugo i¢in bir dolayimlayici rolii iistlenir. Parti
liderinin dolayimiyla dekora iliskin nesneler diinyasini anlamlandirabilen hatta
kahvenin bile tadina bu yolla varabilen bagkisi, eylemsizligin onda yaratti1 higligi
serimler. Varolusa biraz olsun yaklastiran dolayimlayicisint ortadan kaldirmak
konusunda siiphe igerisinde olan geng adam, parti liderini 6ldiirebilme cesaretini de

baskalarinda aramaya devam eder.

Sartre’in diinyaya firlatildigint s6yledigi insan1 gibi Hugo’da bu dekor igerisine
firlatilmistir. Nasil ki insan eylemini diinya iizerinde yapmaya yazgiliysa, Hugo’nun

eylem uzami da bu kii¢iik biirodur. Heniiz kendisini yaratamamis olmasi dolayisiyla
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gercek bir 6zli olmayan gen¢ adam, burada higbir islevi olmayan bir fazlaliktan
ibarettir. Parti i¢inde kendisi disinda neredeyse herkesin eylemini yaptigi ya da
yapmakta oldugunu diisiindiigiinde yasamak istemedigini belirten baskisi, simdi bu
eylem uzaminda olusuyla aslinda fazlalik halinden kurtulmaya c¢alistigini1 da belirtir.

Parti i¢cinde yer edinmeye calisirken aslinda diinyada yer edinmeye calisir.

Pentagone sekreteri Karsky ve Naip’in 0glu Prens Paul, koalisyon goriismeleri
icin Hoederer’in biirosuna gelmesi ile birlikte Hugo’nun da buradaki ilk onemli
sekreterlik 1si baslamis olur. Toplantinin baslamas1 ile birlikte koalisyon
anlasmalarma dogru giden konusma harekete kars1 olan Hugo’yu sinirlendirir. Isci
Proleter Parti’nin politik durusuna kesinlikle uymayan anlagsmalara daha fazla
tahammiil edemeyen baskisi, toplanti esnasinda aniden parti liderine sert sozler
sOyler ve itiraz eder. Karsky ve Prens Paul’un de istegiyle odadan c¢ikarilmaya
calisilan Hugo, eylemini gergeklestirmek {iizere elini silahina gotiirdigli sirada
disaridan gelen siddetli bir patlama ile camlar kirilir. Tiim oyun kisileri kendilerini

korumak iizere yere kapanirlar.

Hoederer’in yaninda calismaya basladigindan bu yana sekiz giin ge¢mis ve
suikast1 ger¢eklestirememis olmasi dolayisiyla arkadasi Olga radikal devrimcilerden
bagimsiz bir sekilde bu isi bitirmeye karar verir. Hugo’nun yapamadigi eylemi
yapmak, parti liderini ve baskisiyi ortadan kaldirmak icin girisimde bulunur. Bu
dogrudan Louis tarafindan verilmis bir emir olmasa da Hoederer’in hald yasiyor
olmast nedeniyle Hugo’nun kendilerine ihanet ettigini diisiiniirler. Bu baglamda
baskisinin de Oldiiriilmesi gerektigini diisiinen Olga, hedefindeki hainlerin ig¢inde
bulundugu biiroyu bombalar, ancak basarisiz olur. Bu eylemin Hugo ise toplanti
sirasindaki itirazi nedeniyle Hoederer’in giivenini kaybetmis olmanin yaninda
Louis’nin de kendisine giivenmedigini fark eder. Kendi kendisine de glivenmeyen
baskisi icin hissetmek istedigi giivenilme duygusunu tamamiyla kaybetmis olmasi
ona oldukca agir gelir ve baskalar1 tarafindan da giivenilmiyor olusunun altinda
ezilir. Tim yasananlarin verdigi iizlinti ve sucgluluk ile alkol almaya baglayan
bagkisinin ruh hali sarhoslugun etkisiyle iyiden iyiye degisir. Adeta varolussal bir
krizde olan gen¢ adam, yasamindaki pismanliklarini ortaya koyar ve firlatildig

diinyada kendisini nasil bir durum igerisinde gordiigiinii agimlar.
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HUGQO: (...) Yapamayacagin isi istiine alma. Sonra ¢ok agir geliyor. Her sey
cok agir. (...) Bir aile babasi asla gergek bir aile babasi1 degildir. Bir katil asla
tam bir katil degildir. Bunu oynarlar, anladiniz m1? Oysa bir 6lii tam anlamiyla
bir oliidiir. Var olmak ya da olmamak, ha? Ne demek istedigimi anliyorsunuz.
Baginin istline alti ayak boyu toprak yigilmis bir dliiden baska higbir sey
olamam ben. Iste bu kadar, size sdyliiyorum, bu bir komedi. (...) Umutsuzluk
komedisini oynuyorum. (...) (Sartre, 2007: 390-392).

Umutsuzluk igerisindeki baskisi adeta bir trajedinin kurbani olarak goriir
kendisini. Heniiz ne bir aile babasi ne de katil olmasina ragmen sanki bu iki durumu
deneyimlemis gibi Slick ve George’a 0Ogiitler vererek durumundan yakinir.
Gergekligini  bulamamis olmasindan dolayr kendisini daima bir oyunun
icerisindeymis gibi hisseden Hugo igin baba olmak ya da katil olmak tipki diger
varlik halleri gibi birer rolden ibarettir. Hi¢bir zaman gercek anlamda var olamamais
bir kimse olarak var olmanin ne demek oldugunu bilmiyor olusu, onu kimliklere
kars1 Onyargili kilar. Kendisine ait bir kimligin yaratiminin bu denli zor olmasi,
Hugo’yu ulasilmasi daha kolay olan 6liime yaklastirir. Clinkii var olmaya ¢alismanin
dinamizminden yorulmus baskisi i¢in 6lim bir duraganliktir, netliktir. Yalnizca
karsisinda varolusuyla bile kendisini var edebilmeye yaklastigi dolayimlayicisini
6ldiirmek, Hugo i¢in ayn1 zamanda kendisini 6ldiirmek olacaktir. Komedi olarak tarif
ettigi trajikomedi aslinda gen¢ adamin secimlerinden duydugu sorumluluk

duygusunun benliginde yarattig1 agirliktan bagka bir sey degildir.

Radikal devrimciler icerisinde hain ilan edilen Hugo’ya eylemi
gerceklestirmesi i¢in yirmi dort saat siire tantyan Olga, her kim tarafindan yapilirsa
yapilsin bunun yalnizca uyulmasi gereken bir emir olduguna inanir. Kendisini
ispatlamak ugruna zor bir gorevi tek basma {iistlenen baskisi, en yakini olarak
gordiigli Olga’nin gozlerinde giiven arar. Kendisi yapamadigi takdirde suikast
gorevinin bagkasina verilecegini duydugu anda ise eylemini yapamayacak olmanin
kaygisin1 duymaya baglar. Ugruna 6lecek ya da oldiiriilecek bile olsa bu eylem ona

ait bir eylemdir ve gerceklestirmesi gereken tek kisi odur.

“HUGO: Olmekten korkmuyorum.

OLGA: Olmek bir sey degil. Ama higbir sey beceremeden aptalca 6lmek, bir
muhbir olarak damgalanmak ve daha da k&tiisii, beceriksizliklerinden korkuldugu
icin ortadan kaldirilan bir kiiciik ahmak olmak... Istedigin bu mu? (...)” (Sartre,
2007: 401).
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Olga’nin gidisiyle birlikte siirekli bir oyun igerisinde olan Jessica’nin
gerceklige kavustugu goriiliir. Oyunun ortasina aniden girip oyunu bozan bir yabanci
gibi, eslerin arasina giren Olga tarafindan yapilan miidahale, gen¢ kadmin artik tiim
bunlarin bir oyundan ibaret olmadiginin farkina varmasini saglar. Adeta gercekleri
gormeye baslayan Jessica artik sevgi oyununu oynamay1 da birakir. Hugo’yu daha
sahici bir sekilde gormeye baslar. Goriintlisiinden bile rahatsizlik duyarak onu
aslinda sevmiyor olusunu gozler dniine serer. Simdiye dek geng adami “aricigim”?
seklinde cagirirken artik ona adiyla hitap etmeye baglar. Nesneler de artik daha
gercek¢i bir durum alir. Onceden defalarca kez gordiigii hatta korumalarin
bulamamasi i¢in gogsiinde sakladigi silahtan korku duyar hale gelir. Bu noktada
Jessica’nin bakis fenomeni aracilifiyla etrafinda seylere olan temasi sonucunda
alimladiklarindaki degisim bilincini artik daha etkin bir bigimde Kullanir bir varlik
haline geldiginin de gostergesidir. Bilincinin bu denli harekete ge¢cmis olmasi

etrafinda cereyan eden olaylara olan yaklagimini degistirirken kaygi ve korku gibi

duygular1 deneyimlemesine olanak saglar.

Korku imgesi, Hugo’nun zihninde giiven duygusu ile esleserek Jessica’nin
artik gen¢ adamin eylemi yapacagina inandigini ona ispatlar. Hi¢ kimsenin ona
giivenmedigi ve inanmadigi bir anda, gen¢ kadin tarafindan bagkisiye yoneltilen
korkuda gizli olan bu duygular eylemini gerg¢eklestirmenin umut 15181 olurlar. Geng
adamin eylemi ile ilgili bilmezligini ortadan kaldirir.

JESSICA: Isikta seni gdrmek beni rahatsiz ediyor. (...) Sen, bir adam

oldiireceksin.

HUGO: Ben ne yapacagimi biliyor muyum santyorsun?

JESSICA: Tabancayr goster bana (...) Nasil bir sey oldugunu goérmek

istiyorum.
HUGO: Biitiin 6gleden sonra iistiinde dolastirdin.

2l Metnin Fransizca ashnda “petite abeille” seklinde gegen seslenme. Dictionnaire des Symboles’e
gore organize, disiplinli, insanin ya da tanrinin acimasizligina maruz kalan kitleleri sembolize eden
“petite abeille”, Tirkge karsilig1 olarak kiigiik ar1, yiiksek bir manevi 6énem tagiyarak tiiriin yagamini
stirdiirmesini saglayan, dirilis ve 6liimsiizliigiin bir amblemi, bir giines semboliidiir. Emekli, say1siz ve
Orgiitlii birer is¢i olan arilar hem zamansal hem de ruhsal olarak ¢alisirlar. Ruhu somutlastirmaya
dayali yasamsal ilkeyi ifade ederler. Hugo da oyun boyunca ruhunu somutlastirabilecegi, gergekten
var olabilecegi eylemi arayan bir oyun kisisidir. Iginde bulundugu Isci Partisi’ne burjuvadan gelisiyle
partili kimseler tarafindan acimasizca oOtekilestirilmeye maruz kalan, esitlik ve adalet savagimi
vererek, partinin devrimci hareketine yonelik c¢alismaya goniillii olusuyla ar1 ile sembolize
edilebilecek bir karakterdir. Bunun yani sira, Ibranice’de “dabar” (karsilikli konusarak diisiinmek)
sozciigi ile ayni1 koke sahip olan ar1 sdzciligii oyun kisisinin siirekli konugma ve bagkalarina ihtiyag
duyma 6zelligini de serimler niteliktedir (Chevalier & Gheerbrant, 1982: 1-2).
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JESSICA: O sirada sadece bir oyuncakti. (...) Simdi beni korkutuyor. (...) Bir
adam oldiireceksin (...)

HUGO: Demek artik yapacagima inantyorsun! (...) Tam zamanin1 sectin. Artik
hi¢ kimse buna inanmuyor. (...) (Sartre, 2007: 404).

Bir kisi de olsa kendisine inanildigin1 géren Hugo, gergeklesme ihtimalinin
yiiksek olmasi nedeniyle ortaya konulan korkunun verdigi cesaretle 6ncesine nazaran
eylemin iizerine daha fazla diisiinmeye baslar. Daha 6nce eylemedigi ya da sahit
olmadig1 6ldiirme eylemi onun igin oldukga soyuttur. Oliim olgusu ile ilgili olarak
biisbiitiin bilmezlik i¢indedir. Ancak buna ragmen eylemin agirliginin farkinda olan
baskisi, buna bakis fenomenin de dahil olacak olusuyla daha da dayanilmaz bir hal
alacagim diisiiniir. Bu noktada eylemi gérmeden gergeklestirebilmeyi diler. Olmek
ile oldiirmenin de ayrimini yapamaz hale gelen gen¢ adam, artik gitgide
yalnizlagmaya baslar. Cevresi insanlar ile dolu bile olsa i¢ diinyasinda eylemiyle bas
basa ve yapayalnizdir. Hoederer bir kez 6liip kurtulacakken, Hugo 6ldiirme eylemini
zihninde giinlerdir pek ¢ok kez canlandirdigini ifade ederek heniiz gerceklestirmemis

eyleminin bile sorumlulugunu tasimaya basladigini agimlar.

“HUGO: Ayn1 sey; 6ldiirmek ve 6lmek ayni sey. Ikisinde de insan aymi dlciide
yalniz. O benden daha talihli, yalnizca bir kez 6lecek. Oysa ben on giindiir onu her

an oldirtiyorum. (...)” (Sartre, 2007: 401).

Ayn1 aksam Hoederer patlamadan sonra ilk kez Hugo’yu dairesinde ziyaret
eder. Geng adamin nesnel bir toplum diigmani oldugunu diistindiigii parti lideri ile
ilgili gorislerini bizzat yiiziine sdylemesini ister. Hugo, Hoederer’i Karsky ve Prens
ile olan ittifakindan dolay1 suglar. Devrimci bir 6rgiit olmalar1 nedeniyle iktidar
birtakim dalaverelerle almak yerine silah giiciiyle ele gecirmeleri gerektigini
savunur. Hugo’nun aksine, bu yolla iktidar1 ele ge¢irmek i¢in yeterince giiclii
silahlanmalar1 olmadigindan dolay1 bunun olanaksizligindan s6z eden Hoederer ise

en iyi ¢0zlimiin koalisyon oldugunu savunur.

Sartre’in diinyaya firlatilan insan1 ancak Ozgiirce se¢imine atilarak kendini
gerceklestirme yoluna girebilir. Insan kendini var etmek istiyorsa eylemini yapmaya
mahkimdur. Hoederer’de parti lideri olarak, icinde bulundugu is¢i Proleter Parti’nin
asil ideolojisi ne olursa olsun kaderine boyun egen bir siirii insan1 olmak yerine
otantik bir durus sergileyerek, kendisine karsi kimseler tarafindan oldiiriilmek

istendigini bilerek ve Oliimden korkmadan Ozgiir bir secim yapar. Bu noktada
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koalisyonu seger ve eylemini bu yonde gergeklestirir. Ona gore insanin higbir eylem
yapmaksizin temiz kalmak wugruna Oylece durarak higlikten Oteye ge¢cmesi
olanaksizdir. Otantik olmak ve Oziinli yaratmak isteyen insan iginse ellerini
kirletmekten baska care yoktur.
HOEDERER: (...) Temiz kalmayr ne c¢ok istiyorsun evlat! Ellerini
kirletmekten ne kadar korkuyorsun. Peki Oyleyse temiz kal! Bu kime yarar
saglar? Neden bizim aramiza karistin? Temizlik fakirlere ve kesislere 6zgii bir
fikirdir. Digerleri, yani siz aydinlar ve anarsist burjuvalar hi¢bir sey yapmamak
icin bunu bahane olarak ileri siiriiyorsunuz. Higbir sey yapmamak, hareketsiz
durmak, dirseklerinizi sikica viicudunuza yapistirmak ve ellerinize eldiven
giymek i¢in. Benim ellerim kirli. Hem de dirseklerime kadar. Onlar1 boka ve

kana buladim. Ne saniyorsun sen? Masum kalarak iktidar siirdiiriiliir mi
santyorsun? (Sartre, 2007: 421).

Teknik yetersizliklerinden Otiirii  basarisizlikla sonuclanacagini  bilmesi
nedeniyle, koalisyon olusturmaya calistigi diger partilere karsi tek basina hareket
edebilecek giicii olmayan Hoederer, ortakligin yasamayi siirdiirebilmenin ve daha
onemlisi, eylemini yapabilmenin tek yolu oldugunu savunur. Tek basina iktidar
olmak arzusuyla yapilacak aksi bir hareketin partinin silinip gitmesine ve binlerce
masum insanin katledilmesine yol agabilecegine inanir. Bagkisi i¢in ise her ne olursa
olsun aslolan devrimdir ve devrimin getirecegi eylemdir. Ancak bu devrim siyasal
anlamda bir devrim degil, aslinda gen¢ adamin kendi i¢ devrimidir. Kendini
yaratmanin, 0ziinii ortaya koymanin devrimidir. Hugo’nun derdi ne iktidardir ne de
insanlarin karninin doyacak olmasi. O yalnizca kendi 6n kimligindeki burjuvaziyi
yikmanin, yok etmenin ve ardindan bu yok olus iizerine yeni bir ben kurmanin
arzusundadir. Bu nedenle de bugiin ne olundugu degil yarin ne olunacagi 6nemlidir
onun igin.

HOEDERER: Eger goriismeleri kesersek (...) Binlerce adam oracikta hayatini

kaybeder.

HUGQO: Ihtilal ¢igeklerle yapilmaz, eger 6lmeleri gerekiyorsa. ..

HOEDERER: Sen insanlar1 sevmiyorsun Hugo. Sen sadece ilkeleri seviyorsun.

HUGQO: (...) ne olduklar1 degil, ne olabilecekleri ilgilendiriyor beni.

HOEDERER: Sen yikicisin, insanlardan nefret ediyorsun, cilinkii kendinden

nefret ediyorsun. Safligin tipki 6liime benziyor ve hayalini kurdugun devrim de

bizim devrimimiz degil. Sen diinyay1 degistirmek degil, yok etmek istiyorsun.

(...) Su¢ sende degil, hepiniz bdylesiniz. Bir aydin asla gercek bir ihtilalci

olamaz. Olsa olsa bir katil olur.
HUGO: Bir katil! Evet! (Sartre, 2007: 422-423).
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Bir burjuva olarak hi¢bir zaman aglik ¢gekmemis olan Hugo, ona bu insanlar
ugruna bir devrim yaptirabilecek empatiyi i¢inde tasimaz. Empatiden yoksun olmasi
nedeniyle kendisinden alt sinifa ait olan insanlara yeteri kadar deger veremez.
Baslangigta bir amag gibi gosterdigi toplumsal esitlik kavraminin bu noktada baskisi
tarafindan yalnizca bir paravan olarak kullanildig1 ortaya koyulur. Hugo, ilkelerini
her seyin iizerinde tutan, sadece eylemini ve o eylemi gerceklestirecek cesareti
arayan bir soyludan daha fazlasi degildir. Hoederer’e gore ise tipki tiim diger
soylular gibi baskisi de yapici olmak yerine yikici, ihtilalci olmak yerine ancak katil
olabilecek bir kimsedir. Ancak bu koétiiclil yorum, gen¢ adam ig¢in aradigi giliveni
icinde barindiran bir destek sdylemi olarak alimlanir. Bdylece eylemini iizerinde
gerceklestirecegi kisi tarafindan bile eyleyen olabilecek nitelikte goriilen Hugo ertesi

sabah bu isi bitmeyi aklina koyar.

Cinayet eyleminin gerceklesmesini istemeyen Jessica, Hugo’yu ikna
edemeyince ertesi giin Hoederer’i gérmek iizere biiroya gider. Buraya gelis amaci
koalisyon ile ilgili diisiincelerinde hakli oldugunu ona sdylemek ve Hugo’nun ona
katilmayisin1 anlayisla karsilayip esine bir kotiilik etmemesini rica etmektir. O
esnada parti lideri gen¢ adamin kendisini 6ldiirmek istedigini diisiinerek bunu esine
sorar. Jessica ise bu dogru tahminin saskinligiyla onu onaylarken bir kez daha esine
zarar vermemesini ister. Geng kadin bagkisinin bu eylemi yapacak olmasini yalnizca
kendisine verilen emri yerine getirmek arzusu oldugunu sdyler. Ona gore Hugo ¢ok
sevdigi parti liderini kesinlikle 6ldiirmek istememektedir ve eylemi engellenirse ¢ok
mutlu olacaktir. Geng¢ kadmin bu diislincesi bagkisinin kendi se¢imini kendisi

yapamayan, 0tekinden fazlaca etkilenen yapisini bir kez daha yineler niteliktedir.

Hoederer biirosunda Hugo ile bas basa kaldiginda onu eyleminden
vazgecirmek tizere istli kapali bir bicimde onun bir katil olamayacak saflikta
oldugunu imler. Eylemi climleleri ile canlandirarak baskisinin yapmay1 kafasina
koydugu bu seyin olasi sonuglarimi gostermeye calisir. Eyleminin varhigina
yiikleyecegi sorumlulugu zaten g¢oktan yiiklenmis olan bagkisi ise bu noktada
diisinmemekte ve empati yapmamakta 1srar eder. Ancak yasami boyunca diizenin
disina ¢ikmay1 basaramamis bagkisi gercek anlamda yasamanin ne oldugu
konusunda bile bir diisiince sahibi degildir. Bugiine kadar partiye katilmis olmak

disinda hicbir eylem yapmamis olan gen¢ adam, devrim hareketi igerisindeki
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islevsizliginin bilincinde ve bunun utancini tasiyan bir kimse olarak kendisini
“fazlalik” olarak nitelendirir. Cilinkii insanin segimleriyle kendini 6zgiirlestirmedigi
bir yasam, siiriiniin bir parcasi olmak ve akisin igerisine katilmaktan baska bir sey
degildir. Ortak bir diinyayr paylasmak yerine birlikte bir yasami arzulayan,
Otekilestirmelerden siyrilmak isteyen Hugo’nun tek arzusu bir eylem ortaya
koymaktir. Ciinkii aslinda se¢imiyle ve o se¢imin getirdigi eylemiyle kendini
farklilagtirarak fazladan olustan kurtulacaktir. Kendisine verilen goérevi yerine
getirdigi anda ise yarar bir kimse olarak giiven duyulan ve sevilen bir birey haline
gelerek i¢inde bulundugu uzamda kabul gérecegine inanir.

HOEDERER: (...) Hepiniz de katil rolii oynamaya ne kadar heveslisiniz.

Katiller hayal giiciinden yoksun adamlardir. Yagamin ne anlama geldigine dair

en ufak bir fikre sahip olmadiklart i¢in Oldiirmek onlara viz gelir. Ben
baskalarmin 6liimiinden korkanlar1 yeglerim. Yasamay1 bildiklerinin kanitidir
bu.

HUGO: Ben yasamak i¢in yaratilmamisim, yasamin ne oldugunu bilmiyorum
ve bunu bilmeye de ihtiyacim yok. Ben fazlayim, yerim yok ve herkesi
sikiyorum. Kimse beni sevmiyor, kimse bana giivenmiyor.

HOEDERER: Ben sana giiveniyorum (Sartre, 2007: 437).

En biiyiik arzusu ve zaafi gilivenilmek olan baskisi i¢in parti liderinin sozleri
onun eylemine karst hissettigi kararliligini sekteye ugratir. Heniiz eylemi
gerceklestirmeden de bir kisi tarafindan giiveniliyor olmak, gen¢ adami ikileme
diisiiriir. Kendisinden eylemi bekleyenlerin goéziinde gercek bir haine doniisecek
olmanin yarattig1 kaygiyla birlikte derin bir nefreti hisseder. Hoederer’in uyandirdig:
bu nefret, parti liderine yonelikmis gibi goriinse de 6te yandan kendisine kars1 da
duydugu bir duygudur. Nefretin dolayimlayicist olan parti lideri tizerinden kendisinin
korkak ve hain bir benlige sahip oldugunu serimleyen baskisi bu kimligi altinda
ezilir. Ise yaramaz ve yeteneksiz oldugunun bilinciyle bu asag1 gordiigii benden
kurtulup eyleyen yeni bir ben yaratmak isteyen gen¢ adam, Hoederer tarafindan
herkesin bunu yapamayacagi yoniinde manipiile edilir. Sahip oldugu etkin olmayan
ben’e garesizce boyun egmesi beklenir.

HOEDERER: (...) Ise yarar bir adam oldugunu kendine kanitlamak istedin ve

zor yollar1 sectin, cenneti hak etmek ugruna ¢ekilen cileler gibi. Yasinin geregi

bu. Ama basaramadin. Pekala, ne yapalim? Aslinda kanitlanacak bir sey yok

clinkii devrim yetkin olmay1 degil etkin olmay1 gerektirir ve cennet diye bir sey
de yoktur. Yapilacak isler vardir, o kadar (Sartre, 2007: 439).

150



Dolayimlayicist tizerinden maruz kaldigi bakis fenomeni ile tipki bir aynaya
bakiyormuscasina kendisiyle ylizlesen baskisi bir kez daha higligin varliginda
yarattig1 agirligi duyumsar. Biraz diisiinmek ve tiim bu olanlar1 6ziimseyebilmek i¢in
blirodan ayrilir. Hoederer’in odada yalniz kalmasi ile birlikte perdenin arkasina
saklanan Jessica ortaya ¢ikar. Parti liderinin kendisini 6ldiirmeyi diisiinen Hugo’ya
kars1 korumalarindan yardim istemeksizin onunla konusmayi secerek gosterdigi
cesaret ve merhametten ¢ok etkilenmistir. Ancak parti liderine karsi hissettigi bu
duygu ne bir segme ne de sevgi sonucu ortaya c¢ikan bir ¢ekimdir. Otantik olamayan,
duragan bir varlik olarak se¢gme edimine olan uzakligim1 ona ihtiya¢ duymuyor
olusuyla acimlayan Jessica yalnizca varliin1 ortaya koyabilmenin dolayimlayicisina
kars1 bir yonelim icerisindedir. Ancak bir erkekle kendisini var edebilen, en az
baskisi kadar eylemden uzak olan geng kadin Hoederer’in bu giiglii halini gordiikten
sonra ona daha yakin davranmaya baslar. Daha 6nce Hugo tarafindan da imlendigi
lizere artik Jessica’nin goziinde de parti lideri “ger¢ek™in karsiligi haline gelir.
Yasadig1 her seyi bir oyun, etrafindaki kisileri ise birer oyuncu olarak géren geng
kadin ilk kez etten ve kemikten gergek birbiriyle, en dnemlisi de gercek bir erkekle
kars1 karsiyadir. Bu noktada, esine karsi duymadig1 sevgiyi Hoederer’e duydugunu
diistinerek kendisini ona sunar.

HUGO: Ama Tanr askina, iginde kipirdanmalar hissediyorsan Slick ve Leon

buradalar is‘ge, seni eglendirirler. Nicin beni segtin?

JESSICA: I¢cimde kipirdanmalar hissetmiyorum ve kimseyi de se¢cmedim.

Se¢meye ihtiya¢ duymadim. (...) Siz ger¢eksiniz. Etten ve kemikten ger¢ek bir

erkek. Sizden ger¢ekten korkmuyorum ve sizi gergekten sevdigime
inantyorum. Bana ne isterseniz yapin (Sartre, 2007: 443-444).

Geng kadina baslangigtan beri direnen parti liderinin tam onu Optiigii sirada
Hugo biiroya girer. Hoederer’in oldiiriilecek oldugunu o6grendiginde kendisine
uzattig1 elin bir yalan1 perdeledigini diisiiniir. Ona kars1 gosterdigi comertligin
Jessica’yla beraber olabilmek i¢in yalnizca bir bahane olduguna inanir. Parti lideri
aciklama yapmak istese de sonug¢ alamaz. Eylemi konusunda ikilem igerisindeki
baskiside onu Oldiirme diisiincesi yeniden canlanir. Bu noktada Hugo kendisini
eyleme gotiiren itkinin bir kiskanglik krizi olmadigini da imler. Birbirlerini zaten
sevmeyen bir kar1 kocanin arasinda bu denli biiyiik bir kizginlik olamayacagini ifade
eder. Bagkisiyi eylemine gotiiren aradigi giiveni ona veren Hoederer tarafindan

oyuna getirilmis olmasidir. Kendisini gergek bir erkege doniistiirecegi vaadini veren,
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var olabilmek i¢in 6ldiirme eylemine ihtiyaci olmadig: diisiincesini ona benimsettiren
parti liderinin tuzagina diistiigiine inanir. Bdylece Hugo silahini alir ve ¢ el ates

ederek kendisini tiim baglarindan kurtarir.

“HUGO: Ve boylece beni baglarimdan kurtardmiz. (...) Iste goriiyorsunuz
Hoederer, gozlerinizin igine bakiyor ve nigsan aliyorum, ellerim titremiyor, ayrica

kafanizdan gegenler de umurumda bile degil” (Sartre, 2007: 446).

Hugo gercgeklestirmek i¢in daima bir destek bekledigi eylemini bir kiskirtma
sonucunda ortaya koyar. Daima Otekinden bekledigi destegi gérememis olmasina
karsin eylemini yaparken sesli bir sekilde konusarak kendi kendisini inandirmaya
calisir. Defalarca yasaminin bir oyun gibi olduguna atifta bulunan gen¢ adam,
eylemin gergekten gerceklesmekte olmadig1 ve eyleyenin kendisi olmadig kaygisini
konusarak dindirmeye c¢abalar. Daha dnce de konusarak kendisini var eden bagkisi,
var olmaya dogru attig1 ilk ger¢cek adimda da bunun gercekligini konusarak kendisine
ve etrafindakilere kanitlamayi amaglar. Ancak gen¢ adam Hoederer son nefesini
vermeden Once bir kez daha manipiile edilir. Ancak Hoederer son nefesini vermeden
once yapilan eylemle ilgili olarak manipiilatif bir miidahalede bulunur. Otekinin
diisiincelerinden bagimsiz bir bigimde eylemini gergeklestirse de eyleyen oldugu
noktada parti liderinin son sozleri ile eylemin gerekcesinin kiskanglik oldugu
yoniinde bir manipiilasyona maruz kalir. O sirada odada olan Silk ve George’a geng
adama zarar vermeleri gerektigini, bunun Jessica ile yatiyor olmasi nedeniyle bir
kiskanglik cinayeti oldugunu sdyleyerek yeni bir algi yaratmaya caligirlar. Boylece
eyleme anlamini kazandiran Hugo degil Hoederer olur. Baskisinin kimligi ve eylemi,

bir kez daha bagkalarinin onu nasil yorumladig: ile tanimlanir.

Chomsky’ye gore insan, eylemleri lizerinde 6zgiir bir iradeye sahiptir. Bir
baskasi tarafindan kigkirtildig1 ya da sadece meyilli oldugu seyleri yapmak zorunda
degildir (Chomsky, 2009: 172). Bunun yan1 sira, Rizamn Imalati adli kitabinda dil
lizerine yaptig1 arastirmalarda sozcilik se¢iminin ve ifadelerin insanlarin zihninde yer
edici oOzellikler gostererek bireysel etkinin yaninda kitlesel olarak da etkili
olabildiklerini ortaya koyar (Chomsky & Herman, 2012). Bu baglamda, politikaci ve
Isci Proleter Partisi’nin lideri olmasi dolayistyla topluluklar iizerinde yonlendirici bir
etkiye sahip olan Hoederer, baskisinin eylemi ile ilgili etki alanini olusturmaya bu

odadakiler iizerinden baslamis olur. “Kiskan¢hk™ sozciiglinii kullanarak eylemin
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olusunu kendi istedigi bicime sokmus ve onu o oda igerisinde dinleyenlerden
baslayarak Hugo’ nun tiim ¢evresine ulagacak bir anlam dalgasinin olugmasina neden

olmustur.

Oyun igerisindeki en rasyonel iki kisi olarak karsimiza ¢ikan Hoederer ve
Hugo, karar verme siireglerinde korku ve endise gibi duygular hissederek kararsizlik
egilimi gosterirler. Hoederer kendisine bir suikast diizenlenecegini tahmin etse de
politikalarindan vazgegmez, 6te yandan gizil bir bigimde bunun kaygisini tasiyarak
etrafinda siirekli korumalarini bulundurur. Politik diisiincelerinin kendisinden farkl
oldugunu o6grendigi Hugo’yu bir suikast¢i tehdidi tasiyor olmasma kargin hala
yaninda tutuyor olusuyla da kendisiyle ¢elisir. Yine Jessica’nin neden olabilecegi
olas1 sorunlarin son derece farkinda olmasina ragmen ona yakinlasarak mantik disi
bir harekette bulunur. Hugo ise gerek partiye katilma sebebi gerekse partisinin
devrimci diisiincelerini tagiyor olusuyla rasyonel bir tutum igerisindedir. Ta ki
Hoederer ve Jessica’yr bir arada gorene kadar. Bu noktada Hoederer’i vurup
Oldiirerek salt akili temel alan rasyonelligi bir kenara birakir ve duygularinin
tepkisini belirlemesine izin verir. Sartre bu iki oyun kisisiyle en mantikli ve makul
insanlarin bile yargilarinin duygular tarafindan zayiflayabilecegini 6ne siirer. Bu
durum varolus felsefesine gore degerlendirildiginde, farkli bi¢cimlerde var olmaya
calisan insan i¢in yalnizca rasyonel olamayacagi distiniildigiinde, duygulardan

etkileniliyor olus bir bagka var olma hali olarak ele alinabilir.

Aslinda bir geri doniis sonrasinda hatirlanis seklinde anlatilan hikaye yine
basladig1 yerde sonlanir. Baskisi, iki yi1l yattigi hapisten c¢iktiktan sonra Olga’nin
evine gelir ve gorevini nasil yerine getirdigini ona anlatir. Hoederer’in sdyleminin
etkisi altindaki kisilerden biri olan Olga, cinayetin islenme nedeninin kiskanglik olup
olmadigini sorgular. Ancak baskisi bile eyleminin nedeninin ne oldugunun bilmezligi
icerisindedir. Tek bildigi parti liderinin devrim hareketine ve politikalarina aykiri
davrandign igin Oldiiriilmesi gerektigidir. Ote yandan yasananlarm bir rastlanti
sonucu meydana geldigini savunur.

HUGO: Bunu tek bagima, ben mi yaptim? Onu dldiiren ben degilim, rastlanti

6ldiirdii onu (...) Rastlant1 ii¢ el ates etti, tipk1 ucuz polis romanlarindaki gibi.

Rastlant1 olunca, hemen “eger” demeye baglayabilirsin. “Eger kestane

agaglarinin yaninda biraz daha dursaydim... Eger bahgenin sonuna dek

uzansaydim... Eger odama ¢iksaydim” Ama ben... Ben oradaydim. Neydim
ben? Bu katili olmayan bir cinayet. (...) (Sartre, 2007: 449-450).
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Yasamini siirekli bir oyunmus gibi algilayan Hugo, eylemini bir “rastlant1”
olarak tanimlayarak metateatral?? bir etki yaratir. Boylece adeta oyun iginde oyun
oynar. Cinayeti retorik?® bir ifadeyle tanimlaniyor olusu ile kisinin olgusalliginin ne
kadar deterministik?* olabilecegi de ortaya konulur. Baskisi, sansm eylemi
tizerindeki etkisini géz 6niinde bulundurdugunda, yasadigi seyin bir oyun, trajedi ya
da komedi olmaktan ¢ok uzak, yalmzca bir “soytarilik”?, sagmalik oldugu sonucuna
varir. Sagma ve rastgele bir akisin i¢erisinde olduguna inanan geng¢ adam, kendisini
Hoederer’in suikastgisi olarak tanimlamaz bile. Bu yalnizca bir rastlantidan ibarettir.
Tipki burjuva bir ailede dogmasi, partidekiler tarafindan ciddiye alinmamasi,
Hoederer ve Jessica’y1 birbirlerinin kollarinda yakalamasinin suikast diizenlemesine
yol agmasi gibi. Bu baglamda eylemin tamamen sans eseri meydana gelmis oldugunu
diistinen Hugo bunun suikast¢1 olmayan bir suikast oldugunu 6ne siirer. Baskisi bu

sOylemiyle kimliginin biiylik dl¢lide sartlar tarafindan gasp edildigini ortaya koyar.

Cinayet eyleminin eyleyeni olmadigini savunan baskisi bu yolla Sartre’in “kotii
niyet” olarak adlandirdigi kendini aldatma eylemine basvurur. Biiroya vaktinden
once ya da sonra gitmis olsaydi sonucun daha farkli olacagimi diisiintir. Her iki

ihtimalde de eylemin ardindaki tetikleyicinin bizzat kendi 6zgiir se¢cimi oldugunu

22 Ingilizcede “Metatheatre” sozciigiinden tiiretilmis, Fransizca karsilig1 “Le théatre dans le théatre”.
Tiyatroda oyun kisilerinin oyunun i¢inde bir bagka oyun oynadiklari bir tekniktir. Oyun i¢inde oyun
farkli sekillerde karsimiza cikabilecegi gibi en bilinenleri; “biitiin oyunun oyun iginde oyun olarak
sergilendigi oyunlar; oyun icinde sahne oyunlari; oyun i¢inde canlandirilan anilar ve diisler; oyun
icinde taklitler ve kilik degistirmeler; oyun iginde yarismalar, sans, beceri ve eglence oyunlari; oyun
icinde ¢ocuk oyunlart ve oyun icinde gosteriler’dir (Erkek, 1999: 6-9). Kirli Eller’de ise bir oyun
kisisinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ikinci bir oyun kisisini ikna etmek amaciyla “-mig gibi” yaptig
bir bagka oyun i¢inde oyun teknigi sergilenir.

23 Fransizca “rhétorique” sdzciigiinden gelen ilmi belagat, sozbilim. Soziin {istiin degere eristirilerek
etkileyici hale getirildigi, diigiinceleri ifade ederken temelde ikna etme amaciyla, etkili ve cezbedici
bigimde konusma. Retorikte soziin dogrulugundan ziyade karsidaki kisinin ikna edilisi 6nemlidir.
Amag kisiyi konusarak etkilemek ve savi kabullenmesini saglamaktir (Cevizei, 1999: 731; Sarag,
2005: 1238).

24 Determinizm (Belirlenimcilik) gériisiinde, gore olan her seyin oldugu gibi olmas1 gerektigine ve
bagka tiirlii olamayacagina inanma veya bu inangla iliskilendirme durumu kabul goriir. Gergeklesen
tim olaylarin, olup biten her seyin bir nedensellik ¢ercevesinde gergeklestigi, insanin zamansallig
icerisindeki tiim olgu ve olaylarin ge¢misindeki mutlak nedenlere bagli olarak meydana geldigi
savunulur (Cevizci, 1999: 731). O halde, insanin geleceginde yasayacagi olaylar gegmisinin kesinligi
ile belirlenmistir ve bu baglamda simdi, ge¢misin bir yansimasindan baska bir sey olmayacaktir.
Dolayisiyla Kirli Eller’de de Hugo’nun 6ldiirme eyleminin nedenselligi tizerine yapilan sorgulama
sonucunda Jessica’nin miidahalesinin cinayet {izerinde deterministik bir etkinin olusumuna neden
oldugunu séylemek olanaklidir.

%5 “Sagmalik” olarak Tiirkceye cevrilen bu sdzciik metnin orijinalinde kaba saka, giildiirii, tuhaf,
giiliing, komik anlamina gelen Fransizca “farce” ile karsiligin1 bulur (Sarag, 2005: 589). Tiyatro tiirii
olarak fazlasiyla abartili bir giildiiriiyii imleyen bu sozcik kasith sagmaliklarin da kullanildigy,
sagmay1 iginde barindiran bir yapidadir. Kirli Eller’de yasamini bir oyun olarak tanimlayan Hugo,
bunun bir “fars” oldugunu sdyleyerek sagmay1 yasamakta oldugunu ifade eder.
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gormezden gelir. Ona gore Hoederer yanlis politika glidiiyordu, ¢iinkii partidaslarina
yalan soyliiyordu ve onun yiiziinden parti yok olma tehlikesi altindaydi. Tim bu
nedenlerden dolay1 6lmeyi hak ediyordu ama bu 6liim dogru zamanda gelmemisti.
Jessica’nin o uzamda bulunuyor olusu eylemin anlamini Saptirdigindan dolay1
devrime yonelik cinayetten utan¢ duymasina yol agar. Zamansalliktan ayri
tutuldugunda ise bunun hakli bir eylem oldugunu diisiinen baskisi, parti politikasina
ihanet etmek tizere olan birini 6ldiirmiis olusuyla eylemi kendisine bagli, ancak
tagimacak bir sorumlulugu olmayan bir olgu olarak alimlar. Kendini gergek bir varlik
olarak goérmeyen gen¢ adam eyleminin ger¢ekliginden de siiphe eder. Her zaman
oldugu gibi bir oyunun igerisinde oldugunu diisiinerek belki de her seyin bir rolden

ibaret oldugu diistincesine kapilir.
HUGO: Bazen kendime, onu gergekten Oldiirdiim mii diye sordugum bile
oluyor (...) Ya her sey bir komediyse? Belki de ger¢ek olmayan bendim. Belki
de sadece kursun gergekti (...) Boynuma sanki tas baglar gibi bir cinayet
baglamak istedim. Ama tagiyamayacagim denli agir olmasindan korkuyordum.
Ne biiylik yanilgt: Cok hafif aslinda, asir1 hafif. Hicbir agirligi yok. (...) onu
duymuyorum. Ne boynumda, ne omuzlarimda, ne kalbimde. Artik o benim

kaderim oldu (...) O bana ait degil, 6liimciil ama ac1 ¢ektirmeyen bir hastalik o
(Sartre, 2007: 450-451).

Bu noktada Hugo kendi eylemini Otekinin bakis1 altinda yeniden
anlamlandirmaya calisarak destek bulmaya c¢abalar. Olga’dan kendisini verilen emre
uyduguyla ilgili ikna edici konusmalar yapmasini bekler. Diger yandan emrin
bireysel bir eyleme doniiserek sadece onu eyleyeni ilgilendirmekle kalmayip itki
olusturan kisinin diisiincesini de serimledigini savunur. Eylem onu eyleyenden
aniden ¢ikar ve kisi onu eylemeyi gercekten isteyip istemediginin bile ayrimina
varamaz. Bagkisi eyleminin onun yazgist mi yoksa secimimi oldugunun bilmezligi
i¢cindedir.

Bagkisi Olga’dan bekledigi destegi bulamaz. Aksine eylemi unutmasi yoniinde

motive edilir. Hoederer’i 6ldiiren Hugo degil Raskolnikoff’tur?®. Ciinkii parti siyasi

% “Raskolnikoff’, Hugo’ya Olga tarafindan verilmis, radikal devrimciler arasindaki takma adi. Sartre
bu isim ile Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza adli romanmin bagkarakteri olan Raskolnikov’a génderme
yapar. Romanda, hukuk egitimi almakta olan karakter yoksulluk dolayisiyla iiniversiteyi birakmak
zorunda kalir. Oldukea kiiltiirlii, egitimli, prensiplerine diiskiin ve insani degerlere 6nem veren heniiz
23 yasinda bir gen¢ olarak karsimiza c¢ikan Raskolnikov ailesinin gonderdigi paranin yetmiyor
olusundan dolay1 esyalarini tefeci bir kadma verip karsiliginda ise faizle bor¢ alir. Bir giin barda
otururken tefeci kadin ile ilgili yapilan bir konusmaya sahit olur. Kendi aralarinda tefeci kadinin kotii
bir kimse olusu ile ilgili konusan adamlardan biri onun dliimiiniin topluma yararl olacagini ifade eder.
Bunun iizerine Raskolnikov kadini 6ldiirmeye karar verir. Ancak cinayet yalnizca tefeci kadinin
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cizgisini degistirmis ve aslinda Hoederer’in ugruna O6lmek zorunda kaldig
diisiinceleri ardinda kalanlar tarafindan yasama gecirilmistir. Saskinlik igerisindeki
geng adam, Olga'nin adeta kendisine Hoederer'in Karsky ve Prens ile yapilmasi
gerektigini diisiindiigli uzlasma hakkindaki konusmayi yineledigini hisseder.
Baskisinin bu cinayeti islemesini isteyen herkes bu yeni hareketin destekgisi haline
gelmistir. Tiim bu olanlar karsisinda geng adam eyleminin kendileri tarafindan anlam
kazanacagi kisilerce de anlamsiz hale gelmis oldugunu kesfeder. Partinin politikasini
degistirmis olmas1 ve eylemin bu denli anlamini yitirmesi derin bir hayal kirikligina

neden olur.

Olga siyasal bir cinayet olup olmadigi belli olmayan bu eylemle ilgili
yollarinda bir engel olarak gordiikleri Hugo’yu o6ldiirmek isteyen Louis’yi bunu
yapmamas1 i¢in ikna etmeye caligmistir. Sartre’in kisinin olgusalligi ile ilgili
diistincelerinin temsilcisi olarak Olga, Hugo hakkinda tekrar diisliniilmesi gerektigini
savunur. Gec¢mis eylemleri lizerinden Hugo hakkinda bir yargiya varmak yerine,
Louis’i onun kurtarilabilir olup olmadigini diisiinmeye tesvik eder. Ondan Hugo ile
konusmak i¢in aksama kadar zaman ister. Louis gelene kadar oldiiriilmesini asla
istemedigi gen¢ adami ikna etmeye galisir. Eylemin sahipsizlestirilmesi ve siyasal
nedenlerden siyrilmasi gerektigini boylece Hugo’nun da bu yeni olusum igerisine
dahil olabilecegini soyler. Bagkisi ise yasam1 boyunca en ¢ok giivendigi kiginin bile
saf degistirmis olmasi ile birlikte daha derin bir hayal kiriklig1 yasayarak biisbiitiin

yalnizlasir.

“HUGO: Hoederer’in politikasina iligkin goriislerim bugiin de aynen gecerli.

Hapisteyken benimle aymi fikirde oldugunuzu saniyor ve bundan gii¢ aliyordum.

oldiiriilmesi ile kalmayip gorgli tamigmin da ortadan kaldirilmasi ile sonuglanir. Geng adam,
baslangigta olduk¢a kararsiz, kendisini cinayet isleyebilecek giicte gérmese de icgiidiisel olarak
eylemine kosar. En 6nemlisi de eyleminin sorumlulugunu alarak idam edilecegini bile bile polise
teslim olmasidir (Dostoyevski, 2006). Sartre’in yarattigt Hugo kisisi ise tipki Raskolnikov gibi 23
yaginda, entelektiiel ve eylem pesinde olsa da kendisine giivenmeyen bir gengtir. O da bagkalar
tarafindan dillendirilen bir eylemi yapacak olmanin tedirginligini ve kararsizligini yasayarak eylemi
ortaya koyar. Bununla birlikte, eyleminin getirdigi sonuglara da katlanir. Ote yandan, Sartre’in
“Raskolnikov” adin1 dogrudan almak yerine “Raskolnikoff” seklinde degistirdigi goriiliir. Burada
sOzcliglin sonunda yapilan degisikle II. Diinya Savast donemindeki Alman-Rus Savaglari’na
gonderme yapilir. Slav isim soneklerinden olan “ov” sert iinsiizle bitiyor olmas1 dolayistyla slavik
toplumlar tarafindan yumusatilarak “f” ile telaffuz edilir. Bunun yan1 sira, “v” harfi ise Almancada “f”
ile telaffuz edilir (Wrembel vd., 2019: 138-152). Oyun boyunca Almanlar’in politik goriisiine
yakinligi ile serimlenen ve kendisini “Almanlara satilmis herifin teki” (Sartre, 2007: 455) olarak
tanimlayan Hugo’nun takma adi da bu bagmtiy1 ortaya koymak adma “Raskolnikoff” seklinde
kullanilmistir.
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Simdi anliyorum ki yalnizmigim, ama gene de goriistimii degistirmeyecegim” (Sartre,

2007: 457-458).

Buglin parti tarafindan bosuna islenmis bir cinayet olarak goriilen hatta bunun
siyasi bir nedenle yapilmis oldugu duyuldugu takdirde kendilerine sorun tegkil
edecek eylemin eyleyeninin ortadan kaldirilmasi gerektigine inan Louis, tam o sirada
Hugo’yu oldiirmek igin kapiya dayanir. Hugo ise oyun sonunda ilk kez eylem
tizerinde kendisinin de etkisi oldugunu ortaya koyarak se¢iminin sonucunda dlmesi
gerekiyorsa Olecegini imler. Cinayetin motivasyonunun siyasi mi yoksa kisisel mi
oldugu net bir bi¢imde ifade edilmese de savundugu diisiinceler ugruna 6lmeyi goze
alabilen bagkisi 6liimiiniin de sorumlulugunu tasiyabilecek giicii kendisinde duyar.
Varolusunu sonlandirmaktan korkmanin aksine kendisine sadik oldugunu bilerek
Olecek olmaktan memnun olur. Boylece Hugo 6&teki tarafindan kiskirtilmaksizin
herkesin Oniinde eylemini iistlenmeye, Raskolnikoff adini sahiplenmeye ve bunun
bedelini 6demeye yonelik 6zgiir se¢cimini yapar. Kendisini kurtarmayr reddederek

varligini Louis ve yardimeilarinin kursunlarina sunar.

Sartre’in  varolus felsefesine gore insan Oziinii insa ederken kendini
olgusalliklarinin ve ge¢misinin zincirleri disinda tanimlayabilir hale gelmelidir.
Oyun boyunca varoluscu bir miicadeleden gecen Hugo, baskalar tarafindan
kendisine yansitilan kimligi {izerinden atmaya calisir. En sonunda kendisini bir “geri
dontistiiriilemez”  (Sartre, 2007: 458) olarak kendi terimleriyle tanimlayan,
bireysellesmeyi basarmis, Oznel bir kahramana donisiir. Daha Once, eylem
yapabilmek iizere etrafindakilerden siirekli onay almasi gereken Hugo, zincirlerini

kirip gercek bir varolus sergileyerek cesurca se¢iminin sonucuna atilmaistir.
5.5. Saygih Yosma

Asil adiyla La Putain Respectueuse?’, Sartre’in 1931°de Amerika’da dokuz

siyahi® gencin iki beyaz kadina tecaviiz etmekle suclandiklar1 Scottsboro

27 Tiirkce karsiligi “saygili fahise” olan La Putain Respectueuse, dilimize kazandirilma asamasinda
“yosma” sozciigli kullanilarak ¢evirmen tarafindan yumusatilma yoluna gidilse de Fransizca aslindaki
“putain” sozciligliyle yaratilan yergiyi tam olarak karsilamamaktadir. Oldukca olumsuz bir ima i¢eren
bu baslik dogrudan oyunun baskisisine isaret eder. Bu noktada Sartre bir yergi ifadesini nitel bir
sozciik olan “saygili” ile birlikte kullaniyor olusuyla da giiclii bir oksimoron 6rnegi ortaya koyar.
Oyun boyunca yalnizca bir kez kendi 6zel ismiyle anilan oyun kisisi -baglikta da imlendigi tizere- bir
hayat kadimi olmasiyla tanimlanmakta ya da isimsiz birakilmaktadir. Sinifsal farkliligindan dolayi
otekilestirilen bagkisi bu isimlendirme ile degersizlestirilirken, {ist tabakaya ait ve irk¢iligin
serimleyicileri olan kisiler ise 6zel isimleri ile anilarak daha nitelikli bir hale getirilirler.
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davasindan®® etkilenerek 1946 yilinda kaleme aldig iki perdelik oyununda bir hayat
kadin1 ile siyahinin kesisen yollar1 sonrasi baslarima gelen trajik olaylar kisaca

sunulur.

Oyun, Scottsboro olaylarmin donemiyle Ortiisiir bicimde, 1930°lu yillarda
Amerika’da ten rengi yiiziinden cinayet islemekle suglanan bir siyahinin, onun
sucsuz oldugunu bilen bir hayat kadininin kapisina dayanmasiyla baslar. Kasabaya
yeni tasinmis olan hayat kadini1 Lizzie, buradaki ilk miisterisi Fred ile evde bas basa
oldugu sirada daha once trende karsilastigi bir siyahi kapisina gelir. Miisterisini
goriinmemesi konusunda uyaran Lizzie kapiy1 actiginda daha dnce trende karsilastigi

bu siyahi adamin kendisine yalvarmaya baglamasiyla sagskinliga kapilir.

Amerika’nin kuzeyinde yasayan baskisi Lizzie, kendisine kii¢iik bir giiney
kasabasinda yeni bir yasam kurmak umuduyla yola ¢ikmistir. Onunla ayni trende
yolculuk eden bir grup sarhos beyaz tarafindan sarkintiliga ugramis ardindan ayni
beyazlarin iki siyahiye saldirdiklarina sahit olmustur. Cikan kavga sonucunda
siyahilerden biri beyazlar tarafindan vurulurken digeri trenden kagmay1 basarmis ve
baskisinin kapisina gelmistir. Bu noktada beyazlarin kendi suglarini bu zavall
siyahilere atmasi yiiziinden Lizzie’den kendisinin masum oldugu ile ilgili olarak
sahitlik etmesini istemektedir. Adamin sugsuz oldugunu bilse de kendi yasam tarzi

dolayisiyla yargiglar ve polislerden hi¢c haz etmeyen genc¢ kadin, dikkatleri iizerine

28 Gerek metnin Fransizca orijinalinde gerekse orijinaline uygun olmasi agisindan Tiirkge gevrisinde
“Zenci” sozciigli kullanilarak o donem yapilan irk¢iliga gonderme yapilsa da biz tez metnimiz
icerisinde karakterden bahsederken “siyahi” sozctigiinii kullanmay1 tercih ettik. Ten rengi siyah olan
bir bireyi veya bir grup insami belirtmek i¢in kullanilan sézciigiin asli olan “Negro” sozciigii ise ilk
olarak XIV. yiizyilda “siyah renk” anlamina gelen bir sifat bigiminde oraya ¢ikmus, daha sonra
Avrupa ve Amerika’nin tamamina yayilmistir. Fransizcada ise kargiligin1 “Négre” olarak bulmustur
(Godefroy, 1982: 485). Sartre ise metninde insanlari smiflandirmak amaciyla kullanilan oldukga
saldirgan ve asagilayici bir cagrisima sahip bu sozciigli siyahilere yapilan 1rk¢iligi daha iyi
vurgulayabilmek adina kasitli olarak tercih etmistir.

2 Amerika Birlesik Devletleri’nin giineydogusunda yer alan Alabama eyaletine bagh kiigiik bir
kasaba olan Scottsboro’da yaslar1 on iki ile yirmi bir arasinda degisen dokuz siyahi gencin iki beyaz
kadina tecaviiz ettigi iddiasiyla 1931 yilinda agilan dava. 1929’da ekonomik sorunlar nedeniyle
baglayan ve 1930’1u yillar boyunca devam eden Biiyiik Buhran doneminde trenler ile baska kasabalara
is aramaya gidilmekteydi. 1931 yilinda, ¢ogunun birbirlerini tanimadigi, yalnizca ortak bir treni
kullanarak Memphis’e is aramaya giden siyahi gengler ile trendeki beyazlar arasinda tartigma ¢ikar.
Siyahi gengler trende yolculuk yapan iki beyaz kadina tecaviizle suclanarak tutuklanirlar.
Yargilanmalar1 sonucu, Kadinlardan biri suglamasini geri gekmesine ragmen 6miir boyu hapis ve idam
cezasina carptirtlan gencgler, Amerika’daki 1rksal adaletsizligin sembolii haline gelirler. 1976 yilinda
ise tecaviiz iddiasinin gergek dis1 oldugu ortaya ¢ikarilir ve aklanirlar (Bailey & Chermak, 2007: 147-
148). Oliim sonras1 aklanmanin olanakli olmadigina yénelik eyalet yasalarinin 2013 yilinda degismesi
ile birlikte ancak seksen iki y1l sonra resmen aklanmig olurlar.
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¢ekmemek icin bunu yapmayi reddeder ve onlardan uzak durmasi gerektiginin bilinci

ile hareket eder.

Varolusculugun temel sorunsallarindan olan ben-6teki iligskisi baglaminda
Sartre oyununda siyahi adami mutlak o6teki olarak merkezi bir bigimde
konumlandirir. Bakis yoluyla temasa gegilen oteki, nesnelestirilerek bireysel
varolusu da nesnelesmeye bagli olarak indirgenmis olur. Bu durum, 6znelerin 1rk
algilarinda da 6nemli bir rol oynar. Siyahi kisinin nesnelestirilmesi diger oyun
kisilerinden Once bizzat Sartre tarafindan “zenci” seklinde tamimlanmasi ile
gerceklestirilmistir. Bunu yapmasindaki amaci ise, “ikinci 1rk” olarak goriilen bu
kimselerin bakisa maruz kalarak nesnelesecegini Oncelemektir. Bu noktada,
kagmanin bile olanaksiz oldugu ifade edilerek 6teki olmanin getirdigi agirlik ortaya
konulur. Bu 6tekilik, yalnizca oyun kisisi olan “zenci”’ye 6zgii degil onun gibi olan
tim diger oOtekileri de kapsar niteliktedir. Saygili Yosma’da 6teki olmanin temel
unsuru sliphesiz ten rengidir. Beyaz topluluk beyaz olmayan insanlar arasinda bir
ayrima diismeksizin hepsini yalnizca “zenci” olarak degerlendirerek mutlak &teki
haline getirir. Dolayistyla siyahlara kars1 alinan bu 1rke1 tavri ve bagina gelecek olasi
durumu fark eden adamin baslangictan itibaren varolussal kaygiyr duyumsadig
goriiliir. Bunun yani sira, bir siyahinin bile kendilerinden bahsederken “zenci”
ifadesini kullanmasi 1rk¢iligin onlar tarafindan da ne denli i¢sellestirildiginin carpici
bir 6rnegidir.

“ZENCI: Birbirini tanimayan beyazlar bdyle toplanip aralarinda kosusmaya
baslayinca, mutlaka bir zenci 6lecek demektir” (Sartre, 2007: 684).

Lizzie duyduklar1 karsisinda ifade vermeye zorlandigi takdirde gergegi
anlatacagiin soziinii verir ve saklamay1 reddettigi adamin yiiziine kapiy1 kapatir.
Olanlardan habersiz bir sekilde banyodan ¢ikan Fred ve Lizzie arasinda gegen
konusmalarda Onceki gece aralarinda olanlarin hesaplasmasi yapilir. Ahlaki
degerlere ve belli basli normlara aykir1 bir yagam tarzi benimseyen Lizzie’nin toplum
icinde, topluma ait bir varlik olmas1 nedeniyle isini yaptig1 gecenin sabahinda arinma
ihtiyact duyumsadigr goriiliir. Benzer bir bigimde Fred de siirekli etrafindan

gordiiklerinden sikint1 duyarak yapilanin iistiiniin ortiilmesini ister.
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“LIZZIE: Ertesi sabah, kendimi tutamam, mutlaka 6nce yikanir, Sonra da oday1
temizlerim. (Siiplirgeyi durdurur.)

FRED: (Yatag1 gostererek.) Hazir yanina gitmisken sunun istiini ort. (...)
Haydi 6rt sunu, giinah kokuyor” (Sartre, 2007: 686-687).

Taninmayan bir &teki ile bu denli yakin ve toplumun degerlerine uygun
olmayan bir sekilde temasa gegilmis olmasi1 Fred’e kaygiy1 hissettirir. Kaygi, kendini
ilk kez gercek kimligini &tekinden saklama noktasinda gosterir. Ismini bile hayat
kadinina sdyleme gereginde bulunmayan misteri, Ortiik bir kimlik sergiler.
Adlandirma ile otekinin bilincinde varligini ortaya koyabilecek olan oyun Kkisisi,
bunu saklayarak temasin ve bakisin etkisini azaltir. Bir bagka deyisle otekinden
gelecek olan etki, Sartre’in kendini aldatma durumu gergeklestirilerek giderilmeye
calisilir. Yaptig1 eylemden varolugsal bir rahatsizlik duyan oyun kisisi, kendini
kimliksizlestirerek kendinden Onceki ve sonraki diger tiim miisteriler ile biitiinlesir.
Boylece otekinin goziinde kendi varligini higlestirir. Bu sayede eyleminin sonucunda
duyumsayacagi i¢ sikintisindan kagmaya c¢alisir. Bunun yani sira, Heidegger’in
kaygili insan ile dogrudan iliskilendirdigi ve oteki ile iletisime gecildiginde ortaya
¢ikan vicdan ise Lizzie’de karsiligini bulur. Vicdanin agirhigimi Fred’e de
hissettirmek isteyen oyun kisisi, miisterisi i¢in adeta bir kaygi ve korku nesnesi halini
almaya baslar. Dolayisiyla ismini vermemek Fred i¢in bir nevi kendini savunma
durumudur.

LIZZIE: “Glinah kokuyormus!” (...) Vicdanimda dyle ¢ok giinah var ki... (...)

Gozlerini yere indirmesene Syle. Seni korkutuyor muyum yoksa? (...) Adini

sOylesene bana. Istemiyor musun? Biliyor musun, adini bilememek canimi

sikiyor (...) Eger adlarimizi bilmezsem sizi birbirinizden nasil ayirt ederim?

Haydi, soyle sevgilim.
FRED: Hayir (Sartre, 2007: 687-688).

Bu durumun iizerinde fazla durmayan Lizzie acele ile oday1 toparlamaya geri
doner. Her seyi diizene sokan ve ortami daha kibar bir hale getiren oyun kisisi, bu
yolla yasamini1 da topluma uygun bir diizene sokmaya ¢alistigin1 gosterir. Duvarlari
icin graviir resimler asmak arzusundan bahsederken, sandiginda tuttugu “Kirik Testi”
adli tabloyu ¢ikarir. Cok begense de duvara asmayip sandikta sakladigi bu tablonun
yerine baski teknigi ile elde edilen bir graviir onun goéziinde bu eve daha ¢ok

yakisacaktir. Clinkii belki de ona goére ne kendisi ne de evidir bu tabloya layik olan.
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Sartre, Bouguereau® gibi énemli bir akademi ressamina ait bu kiymetli tabloyu,
toplumun periferi®! kesiminde yer alan bir hayat kadmin evine birakarak yapilan
sinifsal ayrimlara gondermede bulunur. Resmin kime ait oldugu, asil anlami ve
icerigi bakimindan ne ifade ettigi, entelektiiel alt yapis1 olmayan bu hayat kadininda
karsiligini1 bulamaz. Bu nedenle de resmi sadece dogal anlamiyla tasvir edebilmekle

siirli kalir.

“LIZZIE: Graviir satan bir tanidigin var mu? Duvara birka¢ resim asmak
istiyorum. Sandigimda bir tane var. Oyle giizel ki... Ad1 Kirik Testi. Geng bir kiz var

resimde, zavallicik testisini kirmig. Bir Fransiz ressama ait” (Sartre, 2007: 688).

Ayn1 pencereden baksalar bile gordiikleri birbirinden ¢ok farkli olan oyun
kisilerinin farkli toplumsal siniflara aidiyeti, pencereden bakma eylemi ile bir kez
daha acikca sergilenir. Perdeleri acan Lizzie, disarida gordiigii manzaranin ve
havanin giizelliginden bahsederek bu harika goriintiiyii Fred’in de gdrmesini ister.
Ancak heniiz nereden geldigi bilinmeyen bu misteri, yalnizca kendi penceresinden
baktiginda giizellikler gorebilecegini ifade ederek her kim olursa olsun bu hayat
kadinindan daha iist bir sinifin mensubu olduguna isaret eder. Ayni pencereden

bakamayacak kadar farkli bu iki insan, stiphesiz farkli diinyalara aittirler.

“LIZZIE: Geliyor musun? i¢inde yasadigin kenti sevmiyor musun yoksa?

FRED: Kendi penceremden baktigimda severim” (Sartre, 2007: 688).

Siyahilerin ugursuzluk getirdigine inanan Fred, oldukg¢a irk¢1 bir bakis acisina
sahiptir. Ona gore siyahiler Seytan’dir. Tipki hayat kadinlari gibi. Daha 6nce de
“gilinah” kavramiyla acimladig iizere inancl bir kimse oldugu sezdirilen Fred’in bu

durumu, Lizzie tarafindan bir¢ok kez sorgulanir. Miisterisinin sdylemlerini dogrudan

30 William-Adolphe Bouguereau, (30 Kasim 1825 — 19 Agustos 1905), klasik tarih ya da mitolojik
temalar1 kullanan gercekgi tarz resimler yapan iinlii Fransiz akademik ressam. Akademik sanat, diger
adiyla akademizmin en 6nemli temsilcilerindendir. Yasam1 boyunca 6zellikle Fransa ve Amerika’da
onemli bir popiilariteye sahip, ¢cok sayida resmi 6diil alan ve ¢aligmalari en yiiksek fiyatlara satilan bir
ressamdir. Basta kadin olmak iizere insan viicuduna vurgu yaparak klasik konularin modern
yorumlarini yapan Bouguereau, daha ¢ok kdy ¢ocuklarini konu alan galigmalariyla taninir (Wissman,
1996: 10). Oyunda bahsedilen “Kirik Testi” tablosu da yine benzer konulu oldukga nlii bir
calismasidir.

31 Fransizca “Périphérie” sdzciigiinden gelen gevre, kenar mahalle, banliyd anlaminda kullanilan bir
sozciiktiir. (Sarag, 2005: 1034). Merkezde olmayan, bir alanin ug bolgesi olarak agimlanabilecek bu
kavram yalnizca mekansal bir konumlamaya isaret etmez. Toplumsal agidan ele alindiginda egitimli,
entelektiiel, iktidar sahibi, zengin vb. insanlarin olusturdugu merkezin disinda kalan kesime ait
insanlan igerir. Dolayisiyla Sartre’m Saygili Yosma oyunundaki Lizzie karakteri de hayat kadini
oluguyla periferiye dahil bir kimsedir.
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Incil’le bagdastiran oyun kisisi, onun bir rahip oldugunu bile diisiinerek saskinliga
kapilir. Sartre’in bu noktada aktarmak istedigi bir hayat kadin1 olan Lizzie’nin dini

normlardan da styrilmishgidir.

“LIZZIE: Sabah uyanir uyanmaz bir zenci yiizii gormek ugursuzluk getirir mi
sence? (...)
FRED: Zenci gormek her zaman ugursuzluk getirir. Zenciler Seytan’dir. (...)

Sen Seytansin” (Sartre, 2007: 688-689).

Yasananlardan duydugu utan¢ ve kaygi, her gecen dakika daha da artan Fred
icin pencerenin ve perdelerin agik olusu oldukga katlanilmazdir. Bu odada
yasananlarin pencere kapatilarak burada, gecede yasananlarin ise perdeler ¢ekilerek
gecede kalmasii ister. Ancak Lizzie ile arasinda gegenlerden ne kadar utansa da
olanlar1 unutmak istese de bu pek olanakli degildir. Durmaksizin gen¢ adama
yakinlik gosteren ve aldigi keyiften bahseden Lizzie yiiziinden yasananlarin
etkisinden bir tirlii kurtulamaz. Bu noktada Fred’in igine distiigi ikilem,
hareketlerine de yansir. Once canini acitircasina kadina sarilir, sonra birdenbire onu

birakir. Ardindan aniden vahsice dper, daha sonra da onu iterek uzaklastirir.

“FRED: Kapat su pencereyi. (...) Perdeleri de ¢ek. Is181 yak simdi.

LIZZIE: Ne giizel glines var oysa.

FRED: Giines falan istemez. Odan aynen geceki gibi kalsin istiyorum” (Sartre,
2007: 689).

Lizzie gen¢ adamin tuhafligini fark etse de onun iizerine gitmeye devam
etmekten kendini alamaz ve durmaksizin birlikte gegirdikleri geceden s6z eder. Fred
i¢in ise her seyin bahanesi sarhosluktur. Her ikisi de sarhostur ve hatirlananlar dogru
degildir. Bu 1srarci reddedis, kendini aldatma eyleminin de kesintiye ugramadan
devam ettigini gosterir. Hayat kadiminin miisterisinin utanga¢ hallerinden soz
ederken yaptifi benzetme ile aralarindaki fark bir kez daha imlenir. Utancindan

932

kizarmis olan Fred ile ilgili olarak kirmizi renge “istakoz”“ f{izerinden atifta

32 Oyunlarinda varolusculugu islerken sembolik 6geler de kullanmay: tercih eden Sartre, Fred’e
“i1stakoz” benzetmesi yaparak goriiniirde utancin rengini simgelemeye ¢aligsa da spritiiel olarak ele
alindiginda aslinda bu yolla oyun kisisinin karakterine de gonderme yaptig1r goriiliir. Ruhsal olarak
1stakoz Ozellikleri tasiyan insanlarin liderlik 6zellikleri olmakla birlikte kisisel gii¢lerinin bilincinde
olduklarindan bir bagka liderin komutasi altina girecekleri zamani da bilirler. Fred de liderlik
ozellikleri gosterse de bunu ancak kendisinden smif¢a daha asagida olan insanlara karsi ortaya
koyabilmektedir. Kendisini duygusal olarak soyutlama egilimini sembolize eden bir hayvan olarak
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bulunulusu, onun zengin ve seckin olusuna gdnderme niteligindedir. Ote yandan
1stakoza spritiiel anlamda bakildiginda gen¢ adamin serimledigi karakter ozellikleri

ile de dogrudan ilintilidir.

“FRED: Sarhostun, sarhostun.

LIZZIE: Hayir, degildim diyorum.

FRED: Her neyse, ben sarhostum. Higbir sey hatirlamiyorum.

LIZZIE: Yazik. Banyoda soyunduktan sonra yanima geldigimde kipkirmizi
kesildin. Bunu hatirlamiyor musun? Oyle kizarmistin ki kendi kendime “Iste benim

1stakozum” dedim” (Sartre, 2007: 690).

Fred ne kadar uyarirsa uyarsin Lizzie gece ile ilgili konugsmaktan vazgecmez.
Bu durum karsisinda gen¢ kadinin duyumsadigi i¢ sikintisinin giderek daha da arttig1
goriiliirken, Fred’in ise tutarsiz davranislar1 yinelenir. Once usulca yaklasip yavasga
omuzlarini oksadigi hayat kadinini birdenbire ortadan kaldirma arzusuna kapilir.
Ellerini boynunun g¢evresinde birlestirip Lizzie’yi ortadan kaldirirken geceyi de hig
yasanilmamis kilmayi1 amaglar. Yasananlarin tek sahidi, 6liimiiyle geceden kalan
hatirlar1 beraberinde goétiirecek oldugundan Fred’in kaygi ve sikintilart da bu korku
nesnesi ile birlikte yok olacaktir. Ancak bu eylemi de aniden kesintiye ugrayan oyun
kisisi, tutarsizligm siirdiirerek hayat kadinini serbest birakip ona 6deme yapmaya

kadar verir.

“FRED: Konuyu kapat dedim. Gece yapilan, geceye aittir. Giindiiz olunca s6zii
edilmez. (...) Senin geceni unuttum. Tamamen unuttum. (...) (Boynunu sikar.) (...)
Tek hatirlayan sensin. Birazcik daha sikarsam, bu geceyi hatirlayacak kimse kalmaz

diinyada. (Boynun birakir.) Ne kadar istiyorsun?” (Sartre, 2007: 691).
Lizzie’nin geceyi birlikte geg¢irdigi miisterisine sabahki tavrinin geceki halini
yansitmadigint sdylediginde aldig1 bu yanit, Fred’e gore su anin ge¢mis tarafindan

tanimlanmadiginin  bir gostergesidir. Su anm, gecmisle uyumsuz olarak

1stakoz, kendisine sunulan sevgiyi kabul etmekte giigliik ¢eken Fred’in Lizzie’ye olan duygularindan
kagmasi ve onlart yok saymasinin da agimlayicisidir. Istakozun odaklanabilme tizerindeki istiin yetisi
ise Fred’in siyahilere olan bitmek bilmez nefreti ve siyahi adami ortadan kaldirma arzusunun oyunun
sonuna kadar devam ediyor olmasi ile gosterilir. Sorunlara bulunan alisilmadik ¢oziimler ya da
karmagik sorunlarla ilgili gercekleri basite indirgeyerek ¢6zme, istakoz imgesi iizerinden Fred’e
yansitilan bir baska &zelliktir. Siyahilere olan toplumsal tutumun yaninda Fred’in kendi ailesinden
olan kisilerin de bir siyahi ile sorun yasiyor olusu ve bunu ¢6zmek amaciyla bir hayat kadinina gidisi
ile sarmalanmis pek ¢ok olay icerisinden kolayca c¢ikmasi dikkat c¢eker. Fred, bu karmasanin
icerisinden ¢ikmanin ¢6ziimiinii, her seyi hatta siyahiyi 6ldiirme amacini bile bir kenara birakarak
Lizze’ye olan sevgisine yonelmekte bulur (Farmer, 2012: 136).

163



sekillendirilebilecegini ortaya koyan Fred, bu yolla varolusgu bir eylemde bulunur.
Bununla birlikte, Lizzie’nin yasadiklar1 geceden hala fazlaca memnun olusu ve bunu
ifade ederken siirdiirdiigii iyimser tavri, Fred’i oldukga rahatsiz eder. Hizmetinin
karsilig1 olarak masaya yalnizca on dolar birakir. Bu hareketiyle aslinda varligina
bile tahammiil edemedigi bu kadin1 hem yagananlari ona unutturmadigi hem de onu
hala iyi aniyor olmasi nedeniyle cezalandirmaktadir. Oldukca ciizi bir meblag olan

on dolar, reddedisin bir baska bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar.

Kendisine bicilen degerin yarattigi hayal kirikligiyla hir¢inlasan Lizzie,
kavgaya tutustugu sirada miisterisinin 6n kimliginden haberdar olur. Varolusg¢u
diisiince, 0zii bir baska ifadeyle kimligi kisinin kendisi tarafindan olusturulan bir sey
olarak tanimlasa da siliphesiz kisinin miras aldig1 unsurlar da vardir. Cinsiyet, irk ve
milliyetinin yani sira kisinin i¢ine dogdugu aile de miras aldig1 seylerden biridir.
Kisinin kokleri, sahip oldugu ge¢misi de kendi gergekliginin bir unsurudur. Kavga
sirasinda adin1 sOylemek yerine ona gii¢ veren 6n kimliginden, geldigi ailenden ve
babasinin kim oldugundan s6z eden Fred bu sdylemiyle kendi bireysel varolusundaki
zayiflig1 ortaya koyar. Kendini yalnizca geldigi aile ile tanimliyor ve giiclinii buradan

altyor olusu, eylemlerinin sorumlulugunu da almasina engel temel unsurlardandir.

Bu noktada birbirleri hakkinda daha fazla sey 6grenmek isteyen oyun kisileri,
birbirlerine sorular yoneltmeye devam eder. Lizzie neden bu kasabaya tagindigi ile
konustugu sirada basmin belada oldugunu sodyler. Bunun sorumlusu ise yilan
seklindeki bilezigidir. Bu taki, ilk olarak sosyal ve toplumsal bir ayrimin isareti
olarak degerlendirilebilir. Uzerinde herhangi bir miicevher bulunmayan, olasilikla
metalden TUretilmis bu bilezik degersizligiyle hayat kadininin sosyo-kiiltiirel

durumuna da isaret eder.

Diger yandan bilezigin oyun kisisi iizerinde kisisel bir cezay1 da karakterize
ettigini  sOylemek olasidir. Yilan seklinde olusu dolayisiyla ugursuzlukla
bagdastirilan, bir korku nesnesi haline gelen bilezik, tiim bunlara ragmen tekrar
bilege takiliyor olusu ile oyun kisisinin kendi kendisini cezalandirdigi ydniinde
degerlendirilebilir. Eski ¢aglardan beri yasamin kaynagi, 6limsiizliigiin simgesi olan
yilan gerek cok gerekse tek tanrili donemlerde bilgelige karsilik gelmistir (Bailey &
Chermak, 2007: 867-879). Oyunda da tecaviiz olay: ile ilgili ger¢egi bilen tek kisi
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olan baskisinin kolunda olmasi, onun bilgeligine ve Siyahiye yasam kaynagi olusuna

isarettir.

Ortiik anlamlar1 agisindan degerlendirildiginde ise Sophie Pelletier bilezigin,
kadin bedenini siisleme araci1 olmas1 baglaminda “bastan ¢ikarma ve giiclii bir erotik
unsur” olarak kadinlara belirli bir gii¢ bahsettigini savunur (Pelletier, 2016: 223).
Bedeniyle yasamini kazanan bir kadininin bileginde olmasi ise ona her bakimdan gii¢
verdigini ispatlar niteliktedir. Bunun yani sira, tek tanrili dinlerde ilk giinahin
islenmesine neden olan Seytan, ¢cogunlukla yilan ile tasvir edilmistir. Fred tarafindan
Seytan benzetmesi yapilan hayat kadim1 “giinah” meslek edinip koluna yilan
bilezigini takarak aslinda varolusunu en gercek bigimiyle ifade eder eder.

FRED: Basini derde mi soktun?

LIZZIE: Evet, zaten ben her tiirlii belay1 iistiime ¢ekerim. Bazilar1 boyledir iste.

Su yilan1 gorityor musun? (Bilezigini gosterir.) Bana hep ugursuzluk getirir.

FRED: Nig¢in takiyorsun o halde?

LIZZIE: Bir kez taktiima gore artik ¢ikarmamam gerekir. Yilanin intikami
korkung olurmus (Sartre, 2007: 694).

Fred’in hayat kadinm ile asil iletisime geg¢is amaci, trende siyahi tarafindan
tecaviize ugrayan kadinin o olup olmadigini 6grenmek istemesidir. Bu noktada
Fred’in 1rk¢i tavrint siirdiirdiiglinii  algilariz. Siyahileri o6tekilestirdigi nefret
sOylemleri igerisinde kisisel yasamindan da bahseden oyun kisisinin bu goriislerine
katilmiyor olsa bile Lizzie tarafindan hayranlikla dinlendigini sdyleyebiliriz. Fred’in
sahip oldugu zenginlikle dolu yasamini dinlerken adeta biiyililenmis gibi olan hayat
kadini, hayalini kurdugu yasami bu tavriyla agik¢a ortaya koyar.

FRED: Benim bes tane zenci hizmet¢im var. Telefonla arandigimda, iclerinden

biri agarsa, ahizeyi bana vermeden 6nce mutlaka siler.

LIZZIE: (hayranlik ifadesiyle 1slik ¢alar.) Anltyorum.

FRED: Biz burada zencileri pek sevmeyiz. Keza onlarla diisiip kalkan beyaz

kadinlar da.

LIZZIE: Yeter. Onlara kars1 degilim ben, ama bana dokunmalarini da istemem
(Sartre, 2007: 695).

Israrla siyahinin ona tecaviiz edip etmedigini 6grenmeye ¢alisan Fred, olay1
kendi bildigi sekliyle Lizzie’ye anlatir ve ondan teyit etmesini ister. Ancak kesinlikle
onun anlattif1 gibi olmayan olayda asil suclu beyazlardir. Kendisiyle ayni1 trende
sakin sakin aralarinda sohbet ederek yolculuk yapan iki siyahi, magtan donen sarhos
beyazlar tarafindan 1rk¢1 hareketlere maruz kalarak trenden atilmak istenirler. Cikan

arbedede biri silahla vurulurken digeri trenden atlayip kagar. Sarhos beyazlarin,
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siyahilere bulagsmadan onceki hedefleri ise Lizzie’dir. Gen¢ kadinmi siirekli olarak
sikigtiran sarhoslar, simdi herkes tarafindan siyahilere atilmaya calisilan sugun asil

sorumlusudurlar.

Varolusunu sorumluluktan kagis ilizerine kuran Fred icin asil suglunun kim
oldugu bir anlam ifade etmez. Ne de olsa 6ldiiriilen zaten hi¢ var olmamasi gereken
bir siyahidir onun goéziinde. Dolayisiyla ona gore ortada ne bir cinayet vardir ne de
katil. Tek suglu Lizzie’ye yoOnelik tecaviiz eyleminde bulundugunu iddia ettigi
siyahidir ve ellerinden kagip kurtulan bu siyahi bir an Once yakalanip ortadan
kaldirilmalidir.

“FRED: Bir zenci i¢in bir beyazin aleyhine taniklik yapacaksin.
LIZZIE: Ya suglu olan beyazsa? (...) Madem ki 6ldiirdi, sugludur (...)
FRED: Her zenci 6ldiiren suglu olsaydi...” (Sartre, 2007: 696-697).

Simdinin ge¢mis tarafindan tanimlanmadig1 ve ge¢misle uyumsuz bir sekilde
sekillendirilebilecegine yonelik hareket eden Fred, siyahi bir adami vuran ve dldiiren
kisi olan kuzeni Thomas’i savunarak bu diislincesinin de ironisini netlestirir.
Thomas, tipki1 Fred gibi eylemlerinin sorumlulugundan kagan, eylemlerini savunmak
i¢in oldiirdiigii adam1 ve Suca tanik olan siyahiyi alenen ve haksiz yere tecaviizle
suclayan bir kimsedir. Kuzenini su anki davranisiyla degil ge¢misiyle ve kendi
bildigi haliyle tanimlar. Bu noktada “kotii niyet”1 yineleyen oyun kisisi bir kez daha
kendisini aldatma eyleminde bulunur. “Sugsuz” olan Thomas adina Lizzie’ye yalanci
sahitlik yapmasi konusunda baski yapar. Clinkii olayin asli; her ne olursa olsun oteki
hep otekidir. Irkgr bir bakisa maruz birakilan 6teki olarak “Zenci” nesnesi Fred icin
pek ¢ok sey ifade eder. Varolusu dolayisiyla daimi bir suclu olusunun yaninda yirmi
binlik bir insan kitlesinin temsili ve dolayisiyla on yedi bin “beyaz” insan i¢in bir
tehdit unsurudur. O halde bu 1rk¢1 geng icin temelde bir var olan olarak siyahi
toplulugu her zaman olumsuzlama ile es degerdir. Dolayisiyla Fred ve onun gibi
diistinen herkes igin, higbir sey olmamis olsabile isin iginde bir siyahi
varsa kesinlikle bir seyler olmus demektir.

LIZZIE: Gergegi sdylemek istiyorum.

FRED: Gerg¢ekmis! On dolarlik bir orospu gergegi sdylemek istiyor. Gergek

diye bir sey yok. Beyazlar ve siyahlar var, o kadar! On yedi bin beyaz, yirmi
bin siyah. (...) Hafife almaya hakkimiz yok. (...) Thomas, zenciyi 6ldiiren.
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Kuzenimdir. (...) O namuslu bir adamdir. Gerg¢i namus sana bir sey ifade etmez
ama namuslu biridir o. (...)

LIZZIE: Olabilir. Ama zenci bir sey yapmadi.

FRED: Zenci kismi her zaman bir seyler yapar (Sartre, 2007: 697-698).

Bu noktada Thomas ve siyahi arasinda bir se¢cim yapma zorunluluguyla bas
basa birakilan Lizzie, derin bir kaygiya kapilir. Kaygi ise basina gelenlerin
gerekcelendirilmesi yoniinde igsel bir baskiya yol acarak oyun kisisini bir dayanak
bulmaya siiriikler. Ancak basina gelen musibetlerin nedenini fazla uzakta aramasina
gerek yoktur. Tiim ugursuzluguyla onu bileginde tasimaktadir. Bu kez daha i¢inden
¢ikilmaz bir hal icerisinde olan Lizzie, bilezigini daha fazla iizerinde tagimak istemez
ve c¢ikarip yere firlatir. Sahitliginin karsiliginda Fred tarafindan kendisine teklif
edilen bes yliz dolar1 bile reddedip ne para ne de yalanci sahitlik yapmak istedigini

sOyleyerek se¢imini Ortiik bir bicimde ifade eder.

Polisin olayla ilgili olarak kapiya dayandigi sirada once bilezigini takip
ardindan kapiy1 agcan oyun kisisi, bu hareketiyle korku ve ugursuzluk nesnesine farkl
bir nitelik kazandirir. Oyun boyunca basina gelen her kotii seyden sorumlu tutulan
Lizzie’nin bilezigi, artik “ayni zamanda kadin direnisinin bir araci olarak da islev
goriir” (Pelletier, 2016: 222). Onu bileginden ¢ikarip atan kadin, polisler kapisina
dayandiginda firlattig1 bilezigini yerden alip tekrar takisiyla da bilezigini gii¢ nesnesi
haline getirir. Oyunda bir kadinin en sadik ve en yakin arkadasi olan bilezik;
Lizzie’nin polis karsisindaki direnisinin ve giiciiniin simgesi olarak karsimiza ¢ikar.
Siyahi adamin suglanmasi i¢in Fred’le ortaklasa hareket eden polisler, planin bir
parcast olarak Lizzie’yi korkutup sindirmek isterler. Bu nedenle de fuhus yapmis
olmasidan dolay1 gen¢ kadini iistii kapali bir sekilde tehdit ederek yalanci sahitlik
yapmay1 kabul ettirmeye caligirlar. Bilezigini bilegine geciren Lizzie ise kisa

siireligine de olsa onlara kafa tutmay1 basarir.

“JOHN: Bu adam1 evine aldin m1 almadin m1, onu soruyoruz.
LIZZIE: (Polisler geldiginden beri degismis, daha sert ve kaba olmustur.)
Bosuna kafa patlatmayin, aldim elbette” (Sartre, 2007: 701).

Artik yalmzca Fred degil iki erkek daha dikilmistir karsisinda ve kolundaki
bileziginden baska gii¢ alabilecegi hi¢bir seyi ve hi¢ kimsesi bulunmamaktadir. Bu
kez daha baskin bir sekilde segmeye maruz birakilan Lizzie i¢in varolusunun bir

amac1 Olarak 6zglir bir se¢cim yapacak olma durumu ortadan kalkmaya baglar.
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Kodese atilmakla tehdit edilerek yalanci sahitlik yapmasi yoniinde zorunlu bir se¢im
yapmas! istenir. Bunun yani sira, hakaretlere de maruz kalir. Onceki gece kendisini
sevdigini bile sdyleyen Fred tarafindan otekilestirilir. Ben’in ¢ikarlarina hizmet
etmeyen Oteki, saf dis1 edilerek kodes kavrami ile 6zgiirliigii tamamen elinden
alimmaya ve boylece higlestirilmeye ¢alisilir. Tiim bu baskilara karsin 6ziine ve kendi
etik anlayisina uygun olarak hareket etmeye direnen hayat kadini, varolusunun bir

parcasi olan 0zgiirliigii ile diiriistliige yonelik se¢cimini yapar.

“JOHN: Karar ver. Imzaliyor musun, yoksa seni kodese mi tiktirayim?

LIZZIE: Kodesi tercih ederim. Yalan soylemek istemiyorum.

FRED: Yalan soylemek istemezmis yosma! (...) Su ise bak! Ne hale geldik!
Kentin en gbzde adaminin kaderi bir fahisenin iki dudaginin arasinda” (Sartre, 2007:
702).

Thomas’in kaderi, kendi eylemleriyle degil, toplumun disladigi, kiiciimsenen
bu hayat kadiinin eylemleriyle belirlenecektir. Tiim riigvet tekliflerine ve santajlara
boyun egmemekte direnen kadinin karsisinda ¢ilgina déonen Fred, kuzeni Thomas’in
fotografim1 gostererek onu ge¢mis kimligiyle yiiceltmeye devam eder. Thomas’in
geldigi aile baglaminda 6n kimligi ve kisisel insani oOzellikleri disinda dis
goriiniisiiyle de bu hayat kadininin kurbani olamayacak birisi oldugunu anlatir. Bu
oldukca geng, magrur goriintimlii ve yakisikli adam hapse gitmeyi hak etmemektedir.
Bu baglamda Fred, gen¢ kadini1 kuzeninin serefiyle oynamak, hatta yasamini ¢alacak
olmakla suglar. Ona hakaretler yagdirirken fotografin karsisinda bile diz ¢oktiiriir.
Lizzie’nin bu noktaya kadar ugradigi psikolojik baskilar yetmezmis gibi Fred’in

babas1 Senator Clarke’in da gelmesi ile olaylar farkli bir boyut kazanir.

Senator Lizzie’nin yalan sdylememek istemesini anlayisla karsilayip, geng
kadinin evinden ayrilmalar1 gerektigini sOyler. Buna karsin, ayrilmadan Onceki
konusmalar1 igerisinde aciyarak bahsettigi kiz kardesi, Thomas’in annesi Mary
tizerinden oyun kisisinin vicdanma dokunur. Lizzie’ye onun agzindan aslinda
kendisine ait olan diisiincelerini dayatir. Varolusuna dokunarak, yalanci sahitlik
yaptig1 takdirde daha {iist bir ben’e kavusacaginin sinyallerini verir. Toplumun
merkezine ait gii¢lii bir kadinin zihninde yer edinebilecek olmak, varolusunu
unutulmaz kilmanin bir yolu olarak 6niine serilir. Oyle ki bu ana kadar oyun boyunca

yalnizca adiyla anilan hayat kadini artik soyadiyla birlikte ¢agirilmaya layik bir
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varlik olarak Senator’iin sozlerinde kendini gosterir. Bu noktada 6zgiir se¢imini iist
tabakaya ait olan bu insanlara yardim etmek yoniinde yaparsa kendisinin de

periferiden siyrilabilecegine de inandirilir.

SENATOR: Kafamzin icinden neler gectigini sdylememi ister misiniz?
(Lizzie’yi taklit ederek.) Soyle diisiiniiyorsunuz: “Eger imzalarsam, Senator kiz
kardesine gidip ona: ‘Lizzie Mac Kay ¢ok iyi bir kiz, oglunu o kurtardr’
diyecek.” O da g6z yaslar arasinda giiliimseyerek: ‘Lizzie Mac Kay! Bu ismi
asla unutmayacagim’ diye mirildanacak. “Ve, kaderin toplumun digina ittigi
kimsesiz bir insan olan zavalli ben, (...) beni bagrina basan Amerikali annenin

varligiyla mutlu olacagim.” Zavalli Lizzie artik bunlar1 diisinmeyin (Sartre,
2007: 705).

Ardindan, tipki daha once oglu Fred’in yaptig1 gibi, yegenini siyahilere
yaptiklartyla degil de gegmisiyle tanimlayarak “kotii niyet” gosterir ve kendini
aldatma ediminde bulunur. Thomas’in sahip oldugu 6n kimlikten, iilkenin en segkin
ailelerinden birine mensup olusundan, egitiminden ve emrinde calistirdig1 ¢cok sayida
insandan bahseder. Aslinda bir katil olan gen¢ adam, bu koétii eylemi gérmezden
gelinerek bir siyasi ve ruhani bir dndermiscesine sifatlar yakistirilarak tasvir edilir.
Boylece Lizzie’ye yalanci sahitlik yapmasi konusunda gizliden gizliye psikolojik bir
baski uygulanir ve vicdan azabi1 duymasi saglanir. Se¢im yapmak ile bir kez daha
kars1 karsiya birakilan oyun kisisi, segmenin altinda ezilir. Senatdér dogrudan
Lizzie’yi ikna etmek yerine ters psikoloji uygulamay1 seger. Aksi bir davranig
sergileyip onun diiriist olma eylemini desteklerken dayatmaya c¢alistigi diisiincesi
gizil bir bigimde isleyerek gen¢ kadmmin vicdanina dokunur. Bunun yani sira,
varolusu geregi ozglirce eyleyecegi edimlerinin baskasi tarafindan kontrol edilmeye
calisilmas1 6zgiir davraniglarina yonelik bir tehdit olusturur. Boylece motivasyonel
olarak da bir uyarilma icine diisen gen¢ kadin psikolojik bir tepki ortaya koyar
(Kaner, 1988: 219). Bu durum, manipiile edilen oyun kisisinin duygusal bir tepki

vererek karsi savi segmesine yol acar.

Senator’lin Lizzie’ye karst olan bu tutumu Hegel’in “efendi ile kdle arasindaki

iliski”’® kavramina bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Burada kole konumundaki hayat

3 Efendi-kole diyalektigi. XIX. yiizyilin etkin isimlerinden Alman filozof Friedrich Hegel’in (27
Agustos 1770 - 14 Kasim 1831) olusturdugu bilincin kendini baska bir bilince kabul ettirmesine
dayali iligkisini agimlayan diyalektik. Bir baska deyisle bilingler arasi savasim. Diyalektigin
taraflarindan olan efendi, toplum igerisinde baskalar1 tarafindan bilinen ve taninan bir kimsedir ya da
bu kimse olmanin savagimini vermektedir. Ozii itibariyle bagimsiz bir bilince sahip olan efendi, baska
bir biling tarafindan bilinme ve taninma arzusuyla doludur. Diger yandan kole ise bir baskasina bagli,
bagimli bir bilingle efendisini arayan bir varliktir (Hegel, 2011: 122-126). Oliime dogru bir
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kadini, efendisi Senatdr’den korkup ona hizmet eden bir bilinci sembolize eder.
Ancak kéle tarafindan duyulan korku, efendinin kendisinden korkmak degil, mutlak
efendi olana duyulan bir korkudur. Siiphesiz var olma miicadelesi veren insan i¢in
varhiginin ayrilmaz bir pargasi olan oOzgiirliigiiniin smirmi ¢izen mutlak efendi
oliimdiir. Yok olusa dogru verdigi varolus miicadelesi, 6ziinde 6liim gibi bir olgu ile
smnirliyken karsisina Gteki tarafindan koyulan yeni bir sinirhilik itaati ortaya
cikarabilir. Korku koéleyi tepeden tirnaga sararak kisinin kendi 6z bilincini
kullanmasina engel olur. Efendinin istegi dogrultusunda se¢im yaparak hizmet yolu
ile siirliligin tstesinden gelmeye calisir. Dolayisiyla, kolenin yaptigir aslinda
efendiye ait bir eylemdir (Hegel, 2011: 127). Burada olan Sartre’a gore bilinglerin
Olimiine miicadelesinin bir kesitidir. Bir bilince seslenildiginde, seslenen ile
seslenilen bilingler, dogalar1 geregi ¢atisma igine diigserler. Seslenen biling, radikal
bir bicimde seslendigi bilincin igerisinde bulundurduklar1 baglaminda yok edilmesini
talep eder. Karsiliginda ise bu yok olusun otesinde ona bir yeniden dogusun

umudunu verir (Sartre, 2009: 121).

Dogrunun Thomas’t savunmak, merkezi temsil eden gruplarin yaninda yer
almak oldugu diislincesi, toplumsal siniflar baglamindaki Ornekler araciligiyla
Lizzie’ye zorla kabul ettirilir. Basta soylular ve din adamlar1 olmak iizere tiim
Amerikan ulusunun bu yonde disiinmesi nedeniyle verdigi karar ile herkesin
memnun olacag diislincesi asilanir. Toplumsal normlara uygun diismemesinden
dolay1 otekilestirilen hayat kadinina bu yolla kucak agilacaginin umudu verilir.

SENATOR: Ben ulus adina konusuyorum. (...) Imzalarsan biitiin sehir seni

evlad1 yerine koyacak. Biitiin sehir. Sehirdeki biitiin analar. (...) Biitiin bir sehir

halki yanilabilir mi sence? Rahipleri ve papazlariyla, doktorlari, avukatlari,

sanatgilari, valisi ve yardimcilariyla, hayir kuruluslariyla tiim bir kent yanlig
yapar mi? Buna inanabiliyor musun? (Sartre, 2007: 707-709).

Bu denli manipiile edilen oyun kisisi, manipiilasyonun dogas1 geregi gergekte
ne oldugunun tam olarak farkinda degildir. Zorla da olsa bir sekilde ikna edilip
imzas1 alinan Lizzie kisa siire igerisinde kandirildigini anlar. Hem de sadece Senator

ve g¢evresindekiler tarafindan degil tim ulus tarafindan kandirilmistir. Pisman olup

zamansallik igerisinde var olan insan biling kazanimi sonrasi “6liim kalim miicadelesi” igerisine girer
ve bu baglamda daha zayif bir bilingteki 6tekini koélelestirmeye ¢alisir. Kolenin emegini somiirerek
kendisini ise yaramaz kilan efendi zamanla iradesini koreltir. Kole ise iradesini higbir kosulda
kaybetmeyip aksine efendisininki koreldik¢e daha da 6zgiirlesir. Hegel’e gore bu diyalektik ancak
efendi ile kdlenin birbirini arag olarak degil de amag olarak gormesiyle, her iki tarafin da 6tekinin
iradesinin gercekligini ve otekinin kisisel 6zerkligini kabul etmesiyle ¢oziiliir (Cevizcei, 1999: 283).

170



Senator’iin arkasindan kagidi yirtmasi igin bagirsa da artik her sey icin ¢ok gectir.
Yaptig1 hatadan dolay1 yeniden kaygi duymaya baslayan geng kadin, i¢ sikintisindan
kurtulmak adma artik onun i¢in mekanik hale gelmis eyleminde bulunur. Bir
masumu suglayarak isledigi gilinahtan arinmak i¢in misterileriyle gecirdigi her

gecenin sabahinda yaptig1 gibi evini siiplirmeye koyulur.

“LIZZIE: O kagidi yirtin! Senatdr! (Sahneye doner, kurulmus gibi elektrik
stipiirgesini alir.) Amerikan ulusu! (Siipiirgeyi calistirir.) Bana dyle geliyor ki beni

kandirdilar! (Hirsla siipiirgeyi yiiriitmeye ¢alisir.)” (Sartre, 2007: 709).

Siyahinin bir kez daha yardim istemek umuduyla gen¢ kanmin evine gizlice
girdigi sirada Senator Lizzie’ye Thomas’t kurtardigi haberini vermeye gelir.
Kaygilar1 giderek daha da artan oyun kisisi i¢in disaridan gelen siyahiyi yakalamaya
calisan polislerin sesini duymak olduk¢a agirdir. Kendi 6zgiir se¢imini yapamayan
kole kisi, efendisinden dogru olan1 yapip yapmadigiyla ilgili teyit almak ve bu yolla
i¢ sikintisindan kurtulmak ister. Bu noktada gen¢ kadinin 6z kontroliini
kaybetmisligi, diislincelerini kendisi yOnetemeyip Senatdr’e olan bagimliligi
tizerinden artik kendisine ne denli yabancilasmis oldugu gozler Oniine serilir.
Kendini tanimak bir yana zamansallaktan da uzaklasmaya basladig1 goriilen Lizzie,
tipkt Gizli Oturum’daki oyun Kkisileri gibi yaptigi yanlis secimlerin sonucunda
isledigi suclarin onda yarattigr kaygiyla ortamin sicakligindan yakinir. Onlar gibi

uykudan da mahrum kalacaktir artik.
LIZZIE: Yanilmadigimizdan ve benim yapmam gerekeni yaptigimdan emin
misiniz?
SENATOR: Kesinlikle evet.
LIZZIE: Kendimi taniyamiyorum artik, kafami altiist ettiniz. Bana gore ¢ok
hizl diisiiniiyorsunuz. Saat kag?
SENATOR: On bir.
LIZZIE: Daha sabaha sekiz saat var. Bana dyle geliyor ki bu gece gdziime
uyku girmeyecek. (Ara.) Geceler de giindiizler kadar sicak. (...) (Sartre, 2007:
714).

Vicdanina dokunan Amerikali anneden bekledigi ilgiyi goremeyen Lizzie,
yaptig1 yanlis se¢imin bir kez daha farkina varir. Bu noktada, otantik Lizzie ortaya
cikar. Daha once duygularina seslenilerek kandirilan geng kadin, gec de olsa gercegi
goriir. Thomas’in annesi Mary tarafindan tesekkiir amaciyla gonderilen zarfi bir
mektup bulmak umuduyla acan oyun kisisi igerisinde yalnizca yiiz dolar bulur. Daha

once Fred tarafindan kendisine bes yiiz dolar teklif edilmis olsa da onu asil memnun
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etmeyen sey bu degildir. Otantik Lizzie, olduk¢a empatik bir oyun Kkisisidir.
Lizzie’nin asil canin1 sikan Mary’den kendisine karst higbir minnettarlik
gormeyisidir. Ne kendisine kisa da olsa yazilmis bir not vardir ne de hakkinda
edilmis bir ¢ift giizel s6z. Efendilerinin goziinde bir zarfin igerisine koyulmus yiiz

dolardir hizmetinin karsiliginda hak ettigi.

Senator’iin ayrilisindan sonra siyahi ile yiizlesmeye baslayan oyun kisisi, hala
kendisine giivenen ve medet uman adama her seyi anlatir. Gergegi bildigi halde
neden kendisini bu sekilde sugladigimi sorgulayan siyahi, gen¢ kadini anlayisla
karsilar. Mutlak bir Oteki olarak siyahi adam, bagskalarinin -beyazlarin-
kendisininkinden farkli bir gercekligi deneyimlediklerinin farkina vardigi andan
itibaren “zenci” olmasini varolusunda igsellestirmis, bununla ilgili olarak kaginilmaz
bir utang ve kaygi igerisine diismiistiir. Artik kendisini diinyanin onu gordiigii gibi de
gorebilen siyahi icin hakkinda yapilan herhangi bir olumsuzlama kendi benliginde
tepki yaratmaz. Bu noktada kendisi ile bagdastirdigi kadinin, yalanci tanikliginin
kontrolii disinda bir eylem oldugu kanmisindadir. Yalanci sahit, Lizzie’nin kendi
gercek benliginin bir temsil degil, daha ¢ok kendisine yansitilan yans1 6ziin bir iiriinii

oldugunun bilincindedir.

“FRED: Bunu nigin yaptiniz Madam? Ah, bunu ni¢in yaptiniz? (...)
LIZZIE: (...) Beni bogmak istemiyor musun?
ZENCI: Insanlar1 cogu zaman diisiindiiklerinin tersini sdylemeye zorluyorlar”

(Sartre, 2007: 717).

Nedeni her ne olursa olsun sonucu degistirmeyecek olan bu yalanci sahitlik
ylziinden siyahi adam, basma geleceklerin korkusunu varliginda duyumsar.
Yakalanip oldiiriilecegi ile ilgili kaygi ve korku igerisine diisen adamin bu varolussal
durumu titreme ile imlenir. Lizzie’ye gore her ne kadar hata yapan ve yanlis1 segen
kendisi olsa dahi tiim bu olanlarin asil sorumlusu yine bilezigidir. Bileginden ¢ikarip
yere firlattig1 bileziginin iizerinde tepinerek adeta ayagiyla yilanin basini ezmeye

caligir.

Bilezigini her ¢ikardiginda siyahi adamin bu hikayesi ile ilgili gergekler
konusunda daha net hareket ettigi gozlenen Lizzie yine ayni sekilde adamin basina
sardig1 dertlerden kurtarabilmek amaciyla planlar yapmaya baslar. Onu birlikte

hareket etmeye cesaretlendirmeye calisilan genc¢ kadin, gercekleri sdyleyecegini
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ifade eder. Lizzie gercekleri sdyledigi ve onlara inanilmadigi zaman, siyahinin
yapmast gereken tek sey, kendilerini savunmak adina karsidakilere ates etmek
olacaktir. Ancak yiizyillardir irk¢ilia maruz kalan bu zavalli adamin, 6grenilmis
caresizligi yliziinden beyazlara ates dahi edemeyecek olusuyla ¢arpici bir bicimde
ortaya koyulur. Bu zamana kadar gerek on kimliklerinin yasantilar1 ve deneyimleri
gerekse iginde bulundugu toplumun ona yaklagimi, gevresi tarafindan neleri yapip
neleri yapamayacagini bilingaltina islemistir. Eylemlerinin Sinirlandirilist 6yle giiclii
bir bigimde aktarilmistir ki kendi bireysel giicline ya da o an iginde bulundugu
kosullara bakmaksizin hi¢bir denemede bulunmaz. Pasif kalarak, dogrudan
caresizlige diiser ve pesinen kaybetmeyi kabul eder (Sekman, 2015: 50).

ZENCI: Yapamam Madam.

LIZZIE: Neyi yapamazsin?

ZENCI: Beyazlara ates edemem.

LIZZIE: Sahi mi? Bak iste buna ¢ok canlari sikilacak!

ZENCI: Onlar beyaz Madam. (...)

LIZZIE: Salak! Tipki bana benziyorsun, sen de benim kadar enayisin. Ne
yapalim Oyleyse, madem ki herkes bunu kabullenmis... (Sartre, 2007: 719).

O sirada siyahiyi arayanlar yeniden kapiya dayanir. Lizzie adama saklanmasini
sOylerken kendisi kapiyr agmadan Once adeta zirhini kusanirmisgasina firlattigi
bilezigini yerden alir ve bilegine takar. Bileziginden aldig1 giicii daha 6nce polisler
ile gergeklestirdigi konusmalarinda da hissettiren gen¢ kadinin ayni davranisi bir kez
daha sergiledigini goriiriiz. Lizzie, kendisinden emin bir tavirla siyahi adami
gormedigini ifade eder ve kapiyr kapatir. Tekrar bas basa kalan siyahi adam ve
Lizzie, baslarina gelen olaylar1 degerlendirirken artik kendilerine tamamen
yabancilastiklar1 anlasilir. Otekinin bakisiyla gelen bilince maruz birakilan bu iki
oyun kisisi, kendi bilinglerindeki dogrular1 da yavas yavas yitirmeye baslamislardir.
Neyin dogru neyin yanlis ya da kimin suglu kimin sugsuz oldugu ile ilgili
zihinlerindeki tiim dogrular gercekligini yitirmistir. Kendi su¢suzlugunu bilen adam,
Ogrenilmis caresizlik ile kendisine atilan sugu, sirf beyazlar tarafindan atilmig olmasi
nedeniyle kucaklar. Ancak s6z konusu adam ne siyah renkli olmay1 kendi se¢mistir
ne de tiim olaylarin icerisine dahil olmayi. Oyundaki yasananlarla ilgili bag:
kesinlikle rastlantisal olduguna gore kaderi de kendi kisisel secimleri ile ilgili
olmaktan son derece uzaktir. Onun kaderinin tek belirleyicisi; irk¢iligi kendilerine

gorev edinmis beyazlardir.
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Ote yandan Lizzie, bu zamana kadar yalanci sahitli§in pismanligmi yastyor
olsa dahi bilincindeki dogrularin yitirilmisligiyle tiim bir sehrin yanlis yapmis
olamayacagim diistiniir. Herkese karsi otantik bir durus sergilemek yerine yeniden
inotantik hale gelerek siirii psikolojisine kapilir. Artik her iki oyun kisisi de
baslangigtaki hallerinden oldukga farklidirlar. Oyle yabancilasmistirlar ki daha once
kendisine yaklasmasina dahi izin vermedigi bu adamin oldiiriilecegi korkusuyla
kaygi duyarak titredigini goren Lizzie, ellerini onun omuzlarina koyarak teselli eder
hale gelmistir. Kendisi de bir beyaz olan bu kadin, siyahi adamla ortak bir yalnizlik
paylagmaktadir artik.

LIZZIE: (...) Olaylar nasil bu noktaya geldi bir tiirlii anlayamiyorum. (Ara.)

Ama ne var ki biitiin sehir halki da yanlis yapmaz ya. (Ara.) Allah kahretsin!

Kafam iyice durdu artik. (...) Sen de kendini suglu mu buluyorsun?

ZENCI: Evet Madam.

LIZZIE: Ama sen bir sey yapmadin ki.

ZENCI: Yapmadim Madam.

LIZZIE: Peki bunlarin nesi var ki, hep onlardan yana olunuyor?

ZENCI: Onlar beyaz.

LIZZIE: Ben de beyazim. (...) Ne kadar yalmziz. Tipki iki Oksiiz gibiyiz
(Sartre, 2007: 722-721).

Bu sirada Fred bir bagka siyahiyi 6ldiirdiikten sonra geng kadimi arzuladigini
fark ederek Lizzie’nin kapisina dayanir. Oldiirme eylemini gergeklestirdigi sirada her
ikisini de Seytan olarak tanimliyor olmasi nedeniyle siyahi adam ile hayat kadinim
bagdastirir. Bu noktada Seytanlar’dan birini ortadan kaldirirken digerine sahip olmak
istedigini duyumsayarak Lizzie’yi zihninde bir arzu nesnesi haline getirir. Hem
Seytan hem de arzu nesnesi olan bu kadina kars1 tutarsiz tavirlar sergiler. Hem ona

kars1 koyamaz hem de onu kendisinden uzaklastirmaya calisir.

Aradig1 siyahinin hayat kadininin evinde saklandigini goren Fred silahiyla
kagmaya calisan adami kovalar. Adeta bir “seytan” avina ¢ikan oyun kisisi, geri
dondiigiinde Lizzie tarafindan kendisine dogrultulmus bir silahla karsi karsiya kalir.
Oliim kaygisma diisen oyun kisisi, daha dncede oldugu gibi gerek annesini gerek
Amerikan ulusunu kullanarak laf kalabaligiyla gen¢ kadinin kafasini karistirmaya
calisir. Son olarak bir kez daha ters psikoloji uygulayarak onu 6ldiirme eyleminden

vazgecirmeyi basarir.

On kimligi iizerinden kendisinin olduk¢a ©nemli bir kimse oldugundan

bahseden ve bu baglamda 6tekini hor goren oyun kisisi, efendi ile kole diyalektigini
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bir kez daha gergeklestirmeyi basarir. Kole Lizzie silahi birakmasi ile birlikte
efendisi Fred’in sdyledigi her seyi onaylar hale gelir. Diger yandan arzu nesnesi de
olan bu kole oyun kisisinin, 6n kimligine saplantili efendisine tekrar itaat eder hale
gelmesi ona duyulan istegi daha da arttirir. Zaten yalmzlhigmmi ve oOksiizligiini
dindirmek, birlikte bir varolusun igerisinde olmak isteyen Lizzie i¢in Fred gibi birisi
ile birlikte olmak iist ben’e erisme amaci ile es degerdir. Kdlesine yok olusun
Otesinde, liiks i¢inde yeni bir var olus umudu veren efendi bunun karsiliginda
yalnizca hi¢ eksik olmayan kaprislerine katlanilmasini ister. Kendisini efendisinin
kollarina birakarak ona itaat edecegini bir kez daha onaylayan kole artik varolussal
bir deger kazanir. Bu sinirsiz teslim olug karsisinda ise efendisinin ismini 6grenmeyi

hak eder.

“FRED: (Lizzie’nin yanagina hafif¢ce birka¢ kez vurarak.) Hadi bakalim. Her
sey yoluna girdi artik. (Ara.) Benim adim Fred” (Sartre, 2007: 726).

Siyahi adam ile ilgili gercegi sOyleyerek kendi eylemini yapmay1 amaglayan
baskisi Lizzie, dogruyu secme konusunda yeteri kadar giicli bir tutum
sergileyememis olmasiyla var olusunu ortaya koyamaz ve 6ziinii kuramaz. Baska bir
varligin golgesinde kalan gen¢ kadinin olusundaki yetersizlik yalnizca bir ismi
duymay1 hak etmis olusuyla gozler Oniine serilir. Lizzie kendi varligina atilmaya
calisirken adeta bir dolayimlayici halini alir ve boylece ne yazik ki yalnizca Fred’in
var olusuna zemin hazirlamis olur. Tiim ¢irpinislarina ragmen agkinlik gésteremeyen

baskisi var olusunu yalnizca bir kole olarak tamamlar.
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6. SONUC

XX. ylizyila damgasin1 vuran bir felsefe akimi olarak varolusguluk, bugiin hala
gecerliligini korumaya ve ¢agimizin diislinsel yaklasimlarinin yani sira felsefi ve
edebi calismalarin igerigini etkilemeye devam etmektedir. Yilzyilin en etkili
entelektiiellerinden olan Jean-Paul Sartre ile adin1 duyuran diisiince dizgesi, yazarin
kaleme aldig1 eserlerinin yadsinamaz etkisiyle déneminin basat yaklagimi olmay1
basarir. Kendisinden onceki felsefe dizgelerinden farkli olarak, dogrudan insani ve
onun varolusunu konu ediyor olusuyla da insanin yeryiiziinde var oldugu ve yasamin

stiregeldigi miiddetge etkisini arttirarak devam edecegi ongdriilmektedir.

Varolusgu diisiinceye gore ansizin diinyaya firlatilan insan, bilinmezliklerle
dolu bu uzamda onceden belirlenmis herhangi bir 6ze sahip olmamasi nedeniyle
secimleri dogrultusunda ortaya koyacagi eylemleri ile kendi 0Oziine ozgiirce
ulasacaktir. Bir olanaklar varlig1 olarak kendisini, kendi olanaklari arasindan secerek
eylemleri ile gergeklestirirken, her segmenin sorumlulugunu pesinen kabul ederek
belirlenecektir. Olgusalliklarin ortasinda hi¢ bilmedigi bu yerde 6ziinii kendinden
sorumlu bir bi¢imde yaratacak olmanin altinda ezilerek sancili bir varolus
miicadelesi iginde yerini bulur. Bu baglamda, insanin kendini belirlemesi, 6ziinii
yaratma c¢abasinin Varolus Felsefesi’nin diisiinsel temeli oldugunu sodylemek
olanaklidir. insan1 hareket noktasi haline getiren bu yaklasim, yine insanin kendi

varligini sorgulama ihtiyacindan dogar.

Varlik olarak diinyada olmak baglaminda var olan insan, 6zii itibariyle
etrafindaki olgusal uzamin ogelerinden farklilagsmay:1 ancak bilincin uyanis1 ile
birlikte deneyimleyebilir. Oncesinde higlikten ibaret olan insan ve bilinci birbirinden
ayrilamaz bir bitiindiir. Biling g¢evresindekilere yonelerek higligini, higlemeye
basladikga insanm da artik olusa dogru adimlar atabilecegi imlenir. Igerisindeki
mutlak 6zgiirliiglin ve biling gibi bir giiclin farkina varan insan, 6ziinii olusturma ve
biricikligine kavugsma amacma atilir. Bu noktada kendisini simirlandiran
belirlenimlikler olarak tiim olgusalliklarindan ve soyutluklardan siyrilmaya calisarak
nesnellikleri reddeder. Ciinkii kendisi olmaya ¢abalamak aslinda kendisini kendisine
Ozgii bir bicimde oldurmaktan gecer. Dolayisiyla askinligini ortaya koyarak kendi

Oznelligiyle 6ziinii bi¢imlendirir.
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Var olma amacini gergeklestirmeye caligsan insan, kendini oldurma siirecinde
birtakim somut deneyimlerden gecer. Varliginin hic¢ligi ile karsilagan insan, varlik
halinden ¢ikip var olan olabilmek adina girdigi yolda varoluscu izlekleri deneyimler.
Somut birer deneyim olarak var olma siirecini serimleyen kaygi, yalnizlik,
yabancilasma, 6zgiirliikk, se¢gme, sorumluluk ve 6lim gibi olgular varolusgulugun

izleklerini olusturmalari agisindan, olusun degerli birer ¢iktisi niteligindedirler.

Varolusculugun somut bir felsefe olarak degerlendirilebilmesinin yolunu agan
s0z konusu izlekler, varoluscu diisiinlirler tarafindan her birinin kendi yaklasimi
dogrultusunda ag¢imlanir ve eserlerinde yansimasini bulur. Bunun en yetkin
orneklerinden, ¢alismamizin da konusunu olusturan Sartre, izlekleri yalnizca felsefi
yazini igerisinde ele almak yerine roman ve oyunlarinda isleyerek varolusun ve
varolusculugun yasamin i¢inde olusunu okuruna etkin bir bicimde sunar. Kendi
varolus diisiincesini yalnizca felsefi eserleri tlizerinden serimlemek yerine gerek
yasam bi¢imi gerekse de eserleri igerisinde yarattigi karakterleri araciligryla
pekistirir. Yakaladig1 basariyla birlikte, eserlerinde isledigi varolusun anlami, varlik
ve higlik, sagma gibi kavramlar basta olmak {izere varolusgu izleklerin aslinda

tizerinde diigiiniilmesi gereken dnemli sorunsallar oldugunu ortaya koyar.

Sartre’r ve onun varolusgulugunu 6ziimsemek adina eserleri igerisinden en
etkili tiirii siiphesiz tiyatro metinleridir. Insan1 eylem igerisinde sergileme olanag
taniyan tiyatro, var olma eylemini, diisiincesinin merkezine koyan Sartre i¢in kendini
buldugu bir tiir haline gelir. Bu baglamda, oyunlarinda olaylardan ziyade oyun
kisilerinin varolugsal yonelislerine dikkat ¢eker. Insanlarn farkli var olma
miicadelelerinden ge¢mekte oldugunu imleyen Sartre, stiregteki ortakliklar: da gozler
Oniline serer. Oyun kisileri her biri birer 6znel varlik olarak varolusgu izlekleri

deneyimlerken aslinda kendi 6zlerini yaratmanin pesindedirler.

Oyunlarini diisiinsel ve yapisal tim 6zellikleriyle ele aldigimizda dogrudan
“Varoluscu Tiyatro” olarak adlandirabilecegimiz Sartre’in, insanin var olma hallerini
varolugsal bir kaygi ile sundugunu belirtebiliriz. Bizzat varolus¢u bir diisiiniirce
kaleme alinan bu oyunlar, tematik anlamda 6zgiilliikkler igerir. Varolusgu izleklerle
donattig1 oyunlari, olay orgiisiiyle desteklenen oyun kisilerinin yonelis ve islevleri,
otekilerle olan iliskileri ve kendi igsel yolculuklari, Sartre’in varolusgu diisiinceye

iligkin dizgesini ag1ga ¢ikardig1 birer unsur olarak karsimiza ¢ikar.
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Birbirinden farkli olay orgiilerinin igerisindeki oyun kisilerinin bulustuklari
ortak payda; aniden firlatildiklar1 anlamsiz bir uzam olarak diinyada olmalarindan
duyumsadiklar1 uyumsuzluk ile kendilerini gerceklestirmenin yollarin1 aramaya
baslamalaridir. Kendini gergeklestirmek ya da bir baska deyisle Oziinii yaratmak
eylemle ilintili bir olgu olmasi nedeniyle Sartre’in tiyatrosunun eylem tiyatrosu
oldugunu sdylemek olanaklidir. Ciinkii onun oyun kisilerinin eylemleri, tiyatrosunun
merkezinde agimlanir. Birbirine zit oyun Kisilerini bir araya toplayarak onlar1 eyleme
yonlendiren Sartre, kisilerin se¢imlerinin farkliliklarin1 ortaya koyarken her se¢imin
yeni birer kisisel dl¢iitii ya da varoluscu izlegi nasil yarattigini gdsterir. Birbirinden
bu denli farkli oyun kisilerinin bir arada kendi varolus miicadelelerini veriyor olusu,
kisilerde bocalamalara ya da ¢atigmalara yol acarken ayni zamanda oyun igerisindeki
dramatik aksiyonu da yiikselten unsurlar olarak varolusgu diisiincenin degisiminin ve

donisimiin serimlenmesine olanak tanirlar.

Terkedildikleri diinyada zorunluluklar ve olgusalliklarla ¢evrili oyun kisileri,
Ozglir se¢imleri dogrultusunda ortaya koyduklar1 eylemleri ile kendilerini kurmanin
pesinde olsalar bile varoluseu izlekleri duyumsamalar1 ile birlikte biisbiitiin
varolussal bir dizgenin igine hapsolurlar. Bu noktada 6ziinii kurma savasimi git gide
daha da agir bir yiik halini alir oyun kisileri i¢in. Adeta bir isyan metafizigi i¢erisinde
islenen olay Orgiilerinde her biri birer imkanlar varligi olan oyun kisilerinin,
kendilerini oldurabilmek adina olanaklarinin sinirlarin1 zorladiklarina sahit olunur.
Nitekim her biri varligin asilamaz anlamsizliginin ve yok edilemez sa¢gmaliginin
farkina vararak yine yeni bir agkinligin pesine diiserler. Trajedi halini alan iginden

¢ikilmaz bu askinlik amaci, insanin sonlu varligina karsin siirekli bir devinimi imler.

Kendini oldurma amacina erismenin umuduyla segimlerini eyleyen oyun
kigsileri, oteki ile birlikte olmalarindan kaynakli bakis fenomeni altinda ezilerek
kaygi, sikinti ve boguntuyu, bdylesi olgusal ve zorunluluklu bir uzamda Ozgiir
kalabilmenin savagimini veritken bilinmez ve birlikte bir diinyanin igerisinde
secmenin ve sorumlulugun agirligini, 6zlinii kurmaya calistik¢a karsi karsiya kaldigi
yalmzlik ve yabancilasmayi ve kagmilmaz sonlulugu olan olimii birer birer
deneyimler. Sartre’in oyunlarinda ustaca ele aldig1 tiim bu varolusgu izlekler adini
verdigimiz insanlik durumuna iliskin deneyimler, onun kendi varoluscu dizgesinin

belirgin yapisin1 6zenle olustururlar. Oyunlar dramatik ve imgesel baglamda
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degerlendirildiginde ise oyun kisileri araciligiyla insanin var olma siirecini
irdeleyerek varolusculugun ne oldugunu satir aralarinda gizil bir bi¢imde gdsteren

Sartre’1n, bu yolla diisiincesini bastan sona herkesge ulasilabilir kildigi goriliir.

Sartre Tiyatrosu’nda oyun kisileri, onun Varolus Felsefesi’nin agimlamasinda
birer dolayimlayici gorevi lstlenirler. Her biri kendi varolus miicadelesi icerisindeki
oyun kisilerini birbirlerinin 6tekisi olarak kurgulayan Sartre, 6tekinin ben tizerindeki
etkisini gozler Oniine sererken kisilerin ancak baskasi tarafindan fark edildigi anda
kendi varligina olan sahibiyetini igsellestirdigi goriiliir. Birbirinden bagimsiz ve ayni
zamanda birbirine sik1 sikiya bagli oyun Kkisileri, gercek bir olusa atilabilmek igin
otekinin kendisini yadsiyan bakigina maruz kalmak zorundadirlar. Olgusal ve birlikte
bir uzamin igerisine incelikli bir bi¢imde yerlestirilen oyun kisileri, birbirleriyle var
olurken yine birbirleriyle higleserek kisir bir varolus dongiisiine mahkiim edilmis

durumdadirlar.

Sartre’in ustalikli bir kurgu teknigiyle yarattig1 kisi eksenli oyunlari, anlam ve
diizenden yoksun bir diinyada yasamaya zorunlu kilinmis insanin kaygili varolusunu
imler. Kendi arzusu disinda birtakim olgular icerisinde var olmaya yazgili insan,
caresizce ¢ikis yolu bulmaya caligir. Birakildigi bu yerde kendini oldurmak igin
cirpinip duran insan, giderek yabancilasirken uzamini da siirekli olarak yadsimaya
bagslar. Bu noktada dibe vurdugunu soyleyebilece§imiz insan, si¢rayisini
gerceklestirerek askin olmak zorundadir. Tanrisiz ve Oncelsiz birer varlik olarak
Sartre’n mutlak bir 06zgiirliik ile donatilarak diinyaya firlatilmig olan insani,
potansiyelini segme yoluyla yasamina yansittigi, ilk 0zgiir se¢cimi yaptigr anda
varolusa dogru adimmi atar. Bu noktada, Varolus Felsefesi’nce kendisinden ve
segmelerinden sorumlu olan insanin tagimasi agir bir sorumluluk yiikiini tistlenmesi
ya da “koti niyet” (mauvaise foi) igerisine diiserek eylemlerinin sonuglarindan
kagmasi durumu agiga ¢ikar. Ancak bu ikilemden siyrilarak iradesinin yarattig
sorumluluklar biitliniiyle tistlendigi anda varolusunu belirleyebilir hale gelir. Bundan
boyle yapmast gereken sey 0zgiir secimleri dogrultusunda tek basina sorumlulugunu
aldig1 eylemleri ile kendisini durmaksizin olusturmak olmalidir. Var olmanin daima
beraberinde getirdigi olumsuzlamalara goglis gererek, kaginilmaz olan varoluscu
izleklerle yiizlesmeli ve her diisliste yeniden ayaga kalkip 6ziinii ortaya koyma

amacini surdirmelidir insan...
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