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Avrupa’da on dordiincii ve on besinci yiizyillarda ve modern diisiinceyi
sekillendirmede 6nemli rol oynayan Ockhamli William, nominalizmin baslaticisi olarak
kabul edilir. Dinsel otorite karsisinda bireysel haklarin varligin1 savunan Ockhamli’nin
ozellikle Ockhamli’min Usturast olarak zihinlerde yer edinen diisiinceleri, modern
dénem adina onun merkezi bir konuma sahip olmasini saglar.

Calismanin Birinci Boliimii’nde, yasadigi donem kosullar1 ve bu kosullarin
hayatina yansimasi tizerinde durulan Ockhamli’nin Orta Cag kiiltiirii icerisinde isgal
etmis oldugu konum felsefi, teolojik ve politik agidan ele alinmstir.

Ikinci Béliim’de Ockhamli’nim bilgi teorisi irdelenerek, var olan her seyin bireysel
kaynakli oldugu ve bilgimizin ise dogrudan ve acil bir farkindaliga dayandigi
belirtilmistir. Bu tiir biliglerin ise sadece tekil sarta bagli 6nermelerle meydana geldigi
gosterilmeye calisilmistir.

Ugiincii Béliim’de ise varlik probleminin temel konular1 arasinda yeralan kesin
bilginin saglam temelini kurmak adina bilgi ve dil icin tekil varliklarin gerekli oldugu
ontolojik agidan temellendirilmesini yaparak, zihinde var olan tiimellerin higbir maddi
yoniiniin olmadigini ve bilgi goriisiiniin bunu temel alan 6nermeleriyle meydana geldigi
ortaya konulmaya calisilmistir.

Sonug¢ Boliim’ii ise Ockhamli’nin, tekil seylere atfettigi 6nem derecesinde, bireyin
0zne olarak konumlandirilmasinda ve bu konularda ise bir gelenegin olusturulmasinda
etkili oldugu belirtilerek, biitiin bunlarin bir degerlendirilmesi olarak tasarlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ockhamli William, Nominalizm, Varlik, Diisiince, Bilgi.
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In the fourteenth and fifteenth centuries in Europe, and with an important role in
shaping modern thought, William of Ockham is considered the initiator of nominalism.
Defending the existence of individual rights in the face of religious authority, Ockham's
thoughts established in the minds as Ockham’s Razor in particular provide his having a
central position in the name of the modern era.

In the first Chapter of the study, Ockham’s position in the Middle Ages culture
has been discussed philosophically, theologically and politically by urging on the
conditions of the period he lived in and the reflection occupation in, which was
emphasized and the reflection of these conditions on his life.

In the second Chapter, Ockham's theory of knowledge has been addressed and it
is stated that everything that exists is of individual origin and that our knowledge is
based on a direct and urgent awareness. It has been tried to be indicated that such
cognitions are formed only by single conditional propositions.

In the third Chapter, we tried to reveal that universals in the mind have no
material aspects and that the view of knowledge has been formed by the propositions
based on it by revealing ontologically the foundation of the fact that the singular beings
are necessary for knowledge and language on behalf of the foundation of the definitive
knowledge, which is among the fundamental issues of the problem of being, on a sound
basis.

In the Conclusion Chapter, it has been stated that Ockham was effective in the
significance level he attributed to the singular things, in locating the individual as a
subject and in forming a tradition in these subjects; it has been designed as an
evaluation of all these

Key Words: Ockham William, Nominalism, Being, Thought, Knowledge.
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GIRIS

Ockhamli  William ismi telaffuz edildiginde aklimiza ilk gelen (sey),
nominalizmle ilgili tartismadir. Ancak William’in genel felsefesi igerisinde mantik
bilimi, teoloji, amprizm ve rasyonalizm tartismalar1 oldukga genis yer tutmaktadir.
Donemin felsefe geleneginin disina ¢ikmaya ¢alisan Ockhamli, Hiristiyan teolojisini ve
ozellikle de ozlerin teorisini sorunsallastirmakta, 6zler teorisi lizerinden Antikiteden geg
skolastik diisiinceye uzanan felsefi bagin disina ¢ikmaya caligmaktadir. Diisiiniire gore,
zorunlu goriilen bu illiyeti asmak gerekir. Hiristiyan (Fransisken) ilahiyat¢i olarak,
tiimellerin gercekligine cephe alan diigiinceleri lizerinden Ockhamli’nin ampirist oldugu
sonucuna varmak kolaya kagmaktir, ¢linki onun bu tutumu modern doénemin kati
ampirist yontemine indirgenemeyecek derecede dzgiindiir.! Diger taraftan, diisiiniiriin
teolojiye iliskin ¢ikarimlarinda siiregelen bir kaygi s6z konusudur. Zira William, her ne
kadar donemin genel felsefi tavrinin disina ¢ikmaya caligsa da teolojik tartismalarda
gelistirdigi felsefi tavir yine doneme hakim olan felsefi spekiilasyonlardan etkilenmis,
teolojik  diislinceleri, Hiristiyan diisiince sisteminin  belirledigi dogmalardan
kurtulamamustir; dolayisiyla genel felsefesi de bu etkinin golgesinde veya gozetiminde
kalmistir. Bu etki ise onun metafizik ve psiko-fiziksel? problemler iizerine yaptigi
sorusturmalarda diinyanin kesinlikle Tanri’nin iradesine bagli oldugu ilkesinde
kendisini agik¢a gostermektedir. Lakin Skolastik déonemden, modern felsefeye gegis
noktasinda bu dinsel hegemonyanin baskisi altinda kalan Ockhamli’nin gabasi, tarihsel

siiregteki degisimin saptanmasi acisindan oldukca 6zel bir yere sahiptir.®

Bu déniisiim siirecinde Ockhamls, “tekil”* ve “tiimel” arasindaki asilmas1 zor olan

ayrim ile karsimiza ¢ikar. Tekil ve tiimel olan arasinda siiregelen tartismaya yine bu

! Frederick Copleston, A History of Philosophy, Paulist Press, New Jersey 1946, 7.

2 Uyarict ile algl arasindaki iligkinin bilimsel calismasidir. Tekil olan dznenin deneyimlerinin veya
davraniglarinin, degisen ozelliklerin bir veya birden fazla fiziksel boyutlardaki uyaricinin analizdir.
Tiimel kismi ise bu deneyimler veya davranislarin 6tesinde etkilesimin genelle hitap etmesini konu alir.
Kisacasi beden ve zihin iki farkli sey olmasina ragmen birbirini degistirerek bir yapiya biirtinmesidir.

Bk. Lan Hacking, “Telepathy: Origins of Randomization in Experimental Design”, American Journal of
Education, September 1988, Isis. 79, 427-451.

Bk. Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi (2. Baski), (¢cev: Ismet Zeki Eyiipoglu), Say Yayinlari,
Istanbul 2016, 14.

Bk. Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, (gev: Ayhan Dereko), Litera Yayinclik, istanbul 2018, 17.

3 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe Patristik Baslangictan XVI. Yiizyihn Sonlarina Kadar, (Cev. Ayse
Meral), Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2007, 621.

4 Her nesne olay tekil iken nesne ve olaylarin ortak yanlar1 bir grup nesne ve olaya ozgiiyse tikeldir.
Ockhamlr’nin énem verdigi ve lizerinde durdugu “tekil” kavrami oldugu diistiniiliirse ¢aligmay1 anlatimda



ayrim iizerinden katilan Ockham agisindan tekil ve tiimel arasindaki ayrimin en sade
ifadesi, tekil bir objenin soyutlanmasiyla (abstractive)® genel kavramlara ulasildigidir
ki, bu da gerceklikle bir kopusu ifade etmektedir. Her ne kadar donemin genel kabulii
timellerin gergeklik oldugu tezi {izerine insa edilmis olsa da, ona gore deneyimin
realitesi agiktir, bunun tizerine bir tartigmaya girmek veya bilginin kaynagi ve nasil elde

edildigi iizerine odaklanmak anlamsizdir.®

Epistemoloji (ya da mantik) ve metafizik (ya da ontoloji) sorunlari, felsefe
tarihinin iki ana kiimesini olusturmakla birlikte ikili miicadelenin devam ettigi ve
kazananin olmadigi bir yaris halidir. Zira bilme ediminin, bilinenle var olan arasindaki
iligki neticesinde meydana geldigi diisiiniiliirse, bilgi 6zneyi asarak diinyaya yonelir.

Boylelikle bilgi sorunlariyla varlik sorunlari kesisir. ’

Bu degerlendirmelerle
Ockhamli’nin 6nceliginin ne oldugu problemi diisiiniilebilir. Onun 6nceligi epistemoloji
midir? Bunu olumlu yanitlamak zor goriinmektedir zira Ockhamli, bilginin kaynaginin
nasil elde edildigi gibi tartismalardan uzak durmaktadir; 6yleyse donemin mutlak olarak
va’z ettigi bilgide onun onceligi olamaz ¢iinkii 0, bu tartismanin da disinda durmaya
calismaktadir. Ockhamli’nin 6nceligi seyleri (nesne) ortak kavramlarla tanimlamamiza
isaret eden konseptualizm (kavramcilik) de olamaz. Ciinkii Aristoteles’in kategorilerini
reddetmek yerine, bunlar1 azaltilmis bir ontoloji ¢izgisine ¢eken Ockhamli’nin, bazi
noktalarda konseptualizme daha yakin oldugu disiiniilir. Bunun sebebi, kavramci
coziimlemeleri dikkate alindiginda konseptualist olarak degerlendirilebilecek olan
Ockhamli, aslinda adcilik ile kavramcilik arasindaki farkin ortadan kalkmasinin etkisini
yasar. Zira kavramcilik tipki nominalizm gibi tiimel soyutlamalar olarak ortaya ¢ikan
sozciiklerin ifade seklidir. Nominalizm timellerin yalnizca birer isimden ibaret
oldugunu soyler. Kavramcilik ise realizmle nominalizm arasindaki c¢atismay1

sonlandirmay1 gaye edinen Petrus Abelardus’un bu iki goriisli uyusturma (bulusturma)

agirhiktan korumak ve cok fazla tekrara diismemek adina aksi belirtilmekdikge “tekil” kavrami
kullanilmaya g¢alisilacaktir.

5 Soyutlama niteligi olan. Bu soyutlamanin var olan seylerle hicbir ilgisi yoktur.

Bk. William Turner, History of Philosophy, The Athenaum Press, Boston and London 1903, 406.

& Marilyn Mccord Adams, William Ockham, University of Notre Dame Press, Indiana 1987, 528.

Bk. Francis Bacon, Denemeler, (Cev. Aksit Goktiirk), (12. Bask1), Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2015,
25.

Bk. Ali Akay, Tekil Diisiince (4. Baski), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2016, 12.

" Harun Tepe, Varlik ve Bilgi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2017, 25.



cabasidir.® Bu sebepten dolay1 Ockhamli’nin kavramci olarak nitelendirilmesi yanlis
degildir, aslinda o, kavramci nominalist veya kavramsal nominalist olarak
nitelendirilebilir. Zira bu tanimlamalardaki sorun, tiimellerin gergekligine iliskin
elestirilerden kaynaklanir. Onun yaklasimi bir nominalizmden ziyade soyut kavramlarin
gercek bir varlign olmadigini ileri siiren terminist® dgretiye daha yakindir.l? Sayet
Ockham’in felsefi tartismalarinda bir gaye aranacaksa, bu genel kavramlarin birer

s0zden ibaret oldugu iddasidir.

Ockhamli’nin diisiincelerinin karsilig, 6zellikle egitimi igin gittigi Paris’te kriz*
olarak kavramsallastirilabilecek bir tartisma igerisinde konumlanir. Tartigsmanin
odaginda Paris Universitesi hocalarmin anti-nominalist fikirleri vardir ve bu tartismanin
kriz olarak goriilmesinin sebebi ise biitiin felsefi degerlendirmeleri konu alan
kavramlarin birer sézden ibaret oldugu ve gergekliklerinin s6z konusu olmadigi
diistincesidir. Ciinkii Ockhamli bu donemde Avristoteles’in kategorilerini arastirirken dis
gerceklik ve var olanlari tasvir etmek adina girisimlerde bulunur. Bu girisimler de
Aristoteles’in kategorileri hakkindaki 6gretilerini reddetmek gibi bir gaye yerine onu

azaltilms bir ontoloji*? ¢cizgisine ¢ekerek yorumlamasiyla sekil alir.'®

Kategoriler, felsefe tarihinde genellikle ya varlik ya da diisiinme baglaminda ele
alinir. Felsefesini ontolojik bir diizleme oturtan filozof i¢in kategoriler ontolojik nitelik
tasirken felsefesini epistemolojik bir diizleme oturtan igin ise kategoriler, diisiinsel ve
bununla beraber olusan epistemolojik nitelik tasir.* Kategorilerin kaynagma iliskin bu
yaklagimlar nedeniyle “tekil” ve “timel” arasindaki tartismalar daha sonraki

donemlerde de devam eder. Modern donemin taslagini olusturan tekil iizerine

8 Ahmet Bayindir, Ockhamli William'in Din Felsefesi, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Uludag
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2014, 41.

® Turner, History of Philosophy, 405.

©Dénemsel olarak Terminizm teriminin bir anlami da: Hiristiyan doktrini olup aslinda giinahtan
kurtulmak i¢in yapilan tévbenin bir sinir1 oldugunu belirtir. Bu siire sonrasinda Tanr1 artik bu tovbeyi
kabul etmez.

11 Romali Giles, Filozoflarin Yanilgilart, (Cev. Ozkan Akdag), Kakniis Yayinlari, Istanbul 2016, 27.

Bk. Jacques Ranciere, Nasil Bir Zamanda Yasiyoruz? (gev: Eric Hazan), s. Metis Yayinlari, Istanbul
2018, 22.

12 Reduced-Diminish Ontological: Ontolojik indirgemecilik, gercekligin asgari sayida varlik veya
maddeden olustugu inancidir. Bu iddia genellikle metafizikseldir ve en yaygin sekilde bir monizm
bi¢imidir, aslinda tiim nesnelerin, 6zelliklerin ve olaylarin tek bir maddeye indirgenebilir oldugunu iddia
eder.

Bk. Reductionism, (2019). https://www.britannica.com/topic/reductionism.

13 William J. Courtenay, Ockham and Ockhamism, Tuta Sub Aegide Pallas Press (Brill), Boston 2008,
335.

14 Betiil Cotuksoken, Orta Cag Yazilar, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, 101.



yogunlagtigimiz zaman dil-diisiince ve varlik arasindaki iligki bizi insana gotiiriir. Zira
insan, bedensel ve diisiinsel yoniiniin yanisira zihinsel ifadelerini dile yansitan bir
varliktir. Oyleyse felsefi diizlemde ve diisinme dogrultusunda bilgisi ortaya ¢ikan
kisilerin, genel ontoloji ve epistemoloji baglaminda insan-varlik bilgisinde
(antropontoloji)®® yogunlasmas1 gerekir.'® Bu diinyanim, bir deney diinyas: oldugunun
ve gergegin bireysel bir nitelige bagli bulundugunun anlasilmasiyla, kavramlarin
zihinsel ve dilsel triinler oldugu diisiincesi de ortaya ¢ikmis olur. Bu diisiinceyle
beraber nominalistlerin (adcilarin) temel iddiasi olan kavramlarin bir gergeklige

(varliga) sahip olmadiklar1 goriisii, daha baskin olmaya baslar.

Ockhamli’nin nominalist yaklasimini/felsefesini anlamanin ve dogru bir sekilde
yorumlamanin zorlugu, genel felsefesi iginde spekiilatif calismalarinin az yer
kaplamasindan ve filozofun yasadigi déonemin nominalizme olan ilgisinin heniiz tam
olarak olgunlasmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Ockhamli dini ve
akademik kuruluslarin bir tiyesi olsa da Oxford’daki ilk ¢alismalarinda, metafizik ve
epistemoloji alaninda St. Aquinali Thomas ve Duns Scotus gibi isimlerin temel
cizgisinden ¢ikmaz.!” Ockhamli’nin seleflerinden farki, goriislerini daha detayli ve
oleiilii (saygili) bir sekilde tartismasidir. Elestirilerini eskarlara’® yoneltmemeye calisan
ve hakiki bilginin imkanini1 yok edenin nominalizm olmadigini diisiinen Ockhamli, asil
hatali olanin realizm oldugunu kabul eder. Ciinkii tekil olmayan seyleri zihin disinda
konumlandirmak, sadece sagma degil ayn1 zamanda Aristoteles’in felsefesini, bilimini,
gercegini yani aklin tamamimi yok saymaktir.’® Orta Cag’1 etkisi altina alan bu goriis,
sadece felsefenin en biiylik hatasi olarak goriilmemeli; aynt zamanda donemin
bilimsellige ne kadar uzak oldugunun da (kismi olarakta olsa) bir gostergesi olarak

degerlendirilmelidir.

Ockhamli’nin ortaya koydugu bu diisiincelerin, Aristoteles felsefesi igin olumsuz
diisiincelere ve buna bagli olarak tehditlere neden oldugu diisiliniilebilir. Gergekte
metafizik tizerine olumsuz yorum s6z konusu degildir. Ciinkii bu alana iliskin olarak bir

reddiyenin aksine, metafiziksel agidan Tanri’nin konumlandirilmasi s6z konusudur.

15 Betiil Cotuksdken, Felsefe: Ozne-Séylem, Notos Kitap, Istanbul 2013, 23.

16 Cotuksdken, Orta Cag Yazilari, 12.

7 Ullman, The Political Thought, 16.

Bk. Ismet Zeki Eyuboglu, Orta Cag Felsefesi, Pencere Yayinlari, Istanbul 2002, 252.

18 Ockham’m nominalist olmayan rakipleri, gok az sempati ve daha az saygi duydugu topluluktur.
19 Ullman, The Political Thought, 17.



Tiim bunlarin disinda Ockhamli, tézlerin, bireylere ickin oldugunu ifade eder. (Onun
ikincil dereceden tozleri (cins ve tiir kavramlarini)? tozsel formlar1 uydurulmus olan
Platoncu Aristoteles?® goriisii ile degil, bireylerin tozler oldugunu sdyleyen Aristoteles
ile uyum icindedir.??) Her ne kadar Aristoteles felsefesi, Orta Cag felsefesinde
yasaklamalara maruz kalsa da o6zellikle Ge¢ Orta Cag filozoflari igin temel bir kaynak
niteligindedir.?® Bu agidan tiimeller tartismasinin igerdigi sorunlar1 ¢dzmek isteyen tiim
filozoflarin Aristoteles’in felsefesini dikkate almalar1 beklenir ve bu dogaldir. Ciinkii
Aristoteles’in Platon felsefesinde elestirdigi, asil téziin tiimel olmadigi diisiincesi,

aslinda nominalistlerin de ¢ikis noktasidir.?*

Bu ¢ikis noktasi ile beliren tiimellerin ger¢ekligine yonelik elestiriler, Roscellinus
ve Abelardus ile baslasa da ilk ciddi darbe Ockhaml:i ile ortaya ¢ikar. Onu izleyen
donemle birlikte Hiristiyan teolojisi, ¢ekim merkezi 6zelligini hizla kaybederek yerini
yeniden dogan felsefe ve bilime birakmak zorunda kalir. Ockhamli’ya goére evrende
gercekten var olanlar tekil, bireysel ve somut varliklardir. Bunlarin disinda higbir seyin
gercekligi s6z konusu degildir. Tiimel kavramlar ise sadece bir ad (nomen) veya
terimden ibarettir. 2 Tiimellik ise isimlere veya terimlere o6zgii bir seydir; ayrica,

terimleri kiime igine almak olarak da diisiiniilebilir.2°

Ockhamli’nin  bakis agisina gore tipik olarak terimler ya da sozciikler,
kavramlardan ziyade esas olarak seyleri simgeler. Mantiksal ve epistemolojik tiim
ozellikleri, tekil nesneler arasindaki iligkilerle agiklamaya ¢alisan Ockhamli’nin gergek
ustaligt ise bireyin zihinsel dildeki (kavram) roliinii ortaya koyma ¢abasinda
yatmaktadir. En fazla 6nem verdigi argiimanlar1 arasinda, daha az varlik ile daha fazla

varlig1 ortaya koyarak gereksiz yere cogaltma yapilmamasi diigiincesi yer alir. Bununla

20 porphyrios, Isagoge, (cev: Betiil Cotuksdken), Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 15.

2L “Ockhamli bireysellestirici ilkenin bireylerin kendilerinde bulundugunu savunur. Onun diisiincesi
ikinci dereceden tozleri (cins ve tiir) ve tozsel formlari uydurmus olan Aristoteles’le degil, bireylerin
tozler oldugunu sdylemis olan Aristoteles’le tam bir uyum i¢indedir.”

BKk. M. Crubellier&P. Pellegrin, Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi, (¢ev: Burag Garen Besiktasliyan),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, 16.

Bk. Betiil Cotuksoken & Saffet Babiir, Metinlerle Orta Cagda Felsefe (3. Baski), Bilgesu Yaynlari,
Ankara 2015, 30.

22 Betiil Cotuksdken & Saffet Babiir, Metinlerle Orta Cagda Felsefe (3. Baski), Bilgesu Yayinlar,
Ankara 2015, 30.

2 Afsar Timugin, Diigiince Tarihi 1, (6. Baski), Bulut Yaymncilik, Istanbul 2007, 375.

24 Cotuksdken & Babiir, Orta Cagda Felsefe, 30.

% Sara Celik, Bilgi Felsefesi, Doruk Yayinlari, Istanbul 2016, 200.

% Tipki varolus bakimindan birbirine benzeyen varliklarin kiime olarak ya da simf (class) olarak
adlandiriimasi gibi.



birlikte epistemolojinin ana sorunlarinin kaynagini teskil eden bilginin varlik boyutunun
gozardi edilmesi ile bilginin konusunu i¢eren nesnenin ve onun varliksal niteliklerinin
gozardi edilmesi neticesinde ortaya c¢ikan sorunlart Ockhamli farkedenler arasindadir.
Scotus’un ortaya koydugu, “Her bir ¢okluk, birlige veya miimkiin olan en kiiclik sayiya

indirgeniyor,” 2’

argimanini  Ockhamli’da dogrular bu sorunlari gbéz Oniinde
bulundurur. Onun i¢in prensip olarak goriilen bu argiiman, Boethius ve daha 6nceki
arabulucular tarafindan diyalektik Oneri igin sik¢a kullanilir. Aynmi sekilde Boethius
tarafindan kullanilan “zihnin ortak anlayis1” ifadesi de diisiiniirler veya en azindan bu
konuda ¢aligmalar1 olanlar tarafindan kabul edilen bir bildirimi ifade eder. Hem Scotus
hem de Ockhamli, kavramlar ve gergeklik agisindan birlik ve basitlik yoniinden “ustura
argiimanini” uygulamiglardir. (Russell’a gore bu argiimanin ustura ifadesi seklinde
kullanimina Ockhamli’nin eserlerinde rastlanmaz. Ancak kavramim kullaniminin
tarihsel olarak 1410 yilinda, Peter of Can’in, antipapa olarak kabul edilen ve tarihteki
tiim papalarin listesinde®® ismi yer almayan Papa V. Alexander’1 ustura ile ldiirdiigii
olayma dayandig1 ifade edilir.?®) Bu baglamda “Ockhamli’nin Usturas:1” (ideo dico quod
non est ponenda pluralitas sine necessitate)® ifadesi Russell tarafindan Ockhamli’nin
basitlik ilkesini ifade etmek icin kullamlir. 3 Bu argiiman, tutumluluk bigiminde
Ozetlenebilecek bir ilke olarak da diisiiniilebilir. Bilim insanlarinin sik sik bagvurdugu
bu ilke, ilgi ¢ekici yoniiniin yani sira kimi zaman tuzaklara da mahkumdur. Belki de bu
ilkenin tek islevi daha ilging tanimlamalarin ve bunlarla beraber ortaya ¢ikan
tartigmalarinin  niinii  kesmektir. 3 Ockhamli’nin tarihsel siire¢ icerisinde felsefi

doniistimde oynadigi 6nemli rol g6z oniinde bulunduruldugunda, onun basitlik ilkesine

2 Armand Maurer, The Philosophy of William of Ockham, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
Toronto 1999, 127.

Bk. Paul Strathern, Bertrand Russell, (cev: Rabia Elif Ozcan), Zeplin Kitap Felsefe Dizisi, Istanbul 2016,
71.

28 “pope Benedict XVI announces his resignation at end of month”, Vatican Radio,
https://www.vaticannews.va/en.html.

29 Maurer, William of Ockham, 127.

Bk. Robert E Orton, “Ockham’s Razor and Plato’s Beard”, Journal for Research in Mathematics
Education, Vol. 26, No. 3, 1995, 204-229.

Bk. flker Balkan, Ockham n Usturasi, Altin Bilek Yaynlari, Istanbul 2016, 10.

Bk. Atakan Altinérs, (Der. & Cev.), Analitik Felsefe, Say Yaynlari, Istanbul 2008, 9.

30 “Bir zaruret olmadikga varliklar1 cogaltmamalidir.”

31 «“Ockham prensibi, Ingilizler arasinda Ockham usturasi seklinde ifade ediliyor. Bu kelimenin etimolojik
manasi (radere=kazimak) Ockham prensibinin ruhuna ¢ok daha uygun disiiyor.

Bk. Bertrand Russell, Felsefe’de Iimi Metod, (2. Baski), (Cev. Hamdi Akverdi), Yeni Zamanlar Yaynlari,
Istanbul 2006, 99.

%2 David Eagleman, /ncognito, (32. Bask1), (Cev. Zeynep Arik Tozar), Inkilap Kitabevi, Istanbul 2019,
216.



dayanan bu diisiincelerinin, 6zellikle modern donem adina merkezi bir konuma sahip

oldugu goriilecektir.

Nominalizmin etkisiyle skolastizmin olimii ve Ockhamli’nin siyasi
diisiincelerinin Orta Cag toplumsal diizeni i¢in yikict oldugu yaygin sekilde goriiliir.
Kilisenin organik bir beden ve vahiy olarak tek bir evrensel hakikat seklinde sundugu
geleneksel diistincelerine karsilik Ockhamli, insanlar arasinda soyutlama doktrini ile
elde ettigi oznelligi, felsefeye hakim kilmak ister. 3 Siyasi acidan bakildiginda
Ockhamli, her seyden once ahlaki ve manevi degerlere, siyasetin Otesinde kesin bir
bagllik siirdiiriirken bu karmasikliklarin ortaya ¢iktig1r hukuki ve siyasi alan hakkinda
makul bir goriis benimser. Dikkatli bir okumayla onun bu durusunun dini bir protesto
olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak sadece teorik diizlemde kalan bu siyasetin
doénemin kisa ve uzun vadeli taleplerini dikkate almasi hasebiyle onun siyasi goriisleri
tutarlilik arz eder.3* Ockhamli’nin felsefi ve teolojik yazilarinin yani sira siyasetle ilgili
kisimlarinda temel felsefi problem, siyasal eserlerde objektiflik ve bireycilik arasindaki
calkantilardir. Diinyay1 tek basina karsisina almayr ve topluluk ydnetiminde ise
devrimci bir degisimi savundugu i¢in Ockhamli, dinsel diizeltmeye karsi bireysel
haklart One ¢ikararak veya bireyin i¢ diinyasinin kesinliklerinin disaridan
denetlenmesine engel olarak anarsizm® tohumlarmi bu anlamda ilk ekenler arasinda
gosterilebilir. ** Bunun yami sira Ockhamli‘nin, bazi durumlarda bilimsel seylerin,
adaletin saglanmasinda etkin rol oynamasina dair goriisii, onun modern donem filozofu

sayilmasinda etkilidir.

Ockhamli’nin bu siirecteki konumunu daha net olarak ifade edebilme, konuyu bir
biitlinliik igerisinde agiklayabilme adina Ockhamli’nin hayatt ve yasamis oldugu
yizyilin genel karakterini ortaya koymak onem arz etmektedir. Bu da caligmanin

Birinci Boliimiinii olusturmaktadir. Calismanin Ikinci Boliimii’nde ise, Ockhamli’nin

33 Ullman, The Political Thought, 234.

Bk. Edouard Leauneau, Orta Cag Felsefesi, (3. Baski), (Cev. Betiil Cotuksoken), Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2015, 127.

3 Walter Ullman (Ed), The Political Thought of William of Ockham, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, 241.

3% Ockhamli’nin dini bir tarikat olan Fransiskenlere bagli olusu ve Yeni Ahit’te Paul’iin dzdeyisi olan
“Tanrinin diginda otorite yoktur.” soziine olan bagliligr diisiliniiliirse anarsizmin tohumlarimi attig1
diisiiniilebilir. Diger taraftan su da unutulmamalidir ki Hz. Isa siirekli olarak siyasal otoriteyle inceden
inceye alay etmistir.

Bk. Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, (cev: Yavuz Alagon), imge Kitabevi, Istanbul 2003, 125.

3 Ullman, The Political Thought, 68.



epistemolojisi, radikal bir tutumla benimsedigi, varlik ya da gergeklik anlayis1 ve bu
tutumla benimsenen bireyselligi lizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yine
ayni baglam icerisinde diisiiniiriin, ger¢ek olarak ifade edilen her seyin gergek kisi
tarafindan yapildig iddiasiyla ve bunlarin kavramsal olan bireylerin hi¢bir bigime sahip
olmadigimi ayn1 zamanda diger biitiin bireylerden esasen ayr1 olduklart diisiincesi
temelinden hareketle aciklanmaya calisilmistir. Bunun yami sira bilgiyi ayrintili
inceleyen ve bilgiyi 6nermelerle kuran Ockhamli’ya gore, dnermeler duyusal seylerle
degil, zihinsel seylerle olusturulan bir gergekliktir. Zihinsel dilin ingasinin temel 6gesi
olan kavramlar ise zihinsel dilin en temel birimleri olarak goriilir ve onlarin
semantiklerinde nasil bir belirleyicilige sahip olduklar iizerinden izah edilir. Kisacasi
biitiin bu konular1 irdeleyen Ockhamli, epistemolojisini nominalizm, dil-anlam iligkisi,
terimlerin Ozellikleri, Onermelerin konusu ve bazi mantik mevzular1 ¢ercevesinde

tartigir.

Calismanin Ugiincii Béliimii’nde, kesin bilginin saglam temelini olusturmayi
amaglayan Ockhamli’nin gergek bilgi ve dil icin sadece tekil varliklarin gerekli
oldugunu vurgulamasi ontolojik agidan ele alinir. Bu noktada ontolojideki amaci,
madde kategorilerinin disinda kalan her seyi gercek dist kabul ederek, seyleri isimlerin
igine yerlestirmesiyle isimlerden baska gergeklik olmadigini iddia etmektir. Agikgasi,
Ockhamli bilgiye iletisim boyutu da katarak onun, kavramlar (ideler) ve sdzciikler
diizleminde ikili yap1 olarak goriilmesini saglar. Boylelikle artik var olanlar (seyler),
kavramlar (ideler) ve sozciiklerden (dil) olusan iiclii kavram ile kars1 karsiya kaliriz: Bu
siire¢, seylerin bir araya gelmesiyle olusan diinya, zihindeki kavramlar ve bunlarin
iletimini saglayan seslerden olusan (sdzciik) ii¢ farkli tabakanm birlikte hareketidir.3’
Dolayisiyla Ockhamli’ya gore kategoriler, bir seyleri smiflandirmaktan ziyade,
maddeleri ve nitelikleri belirlemek ic¢in temelde on farkli sekilde isimlendirmek ve
temsil etmekten baska bir isleve sahip degildir.®® Varlik kavramimi tek kisilik bir konu
olarak ele alan Ockhamli’nin felsefesi gelistikce daha basit bir kavram olan tekil
kavramini kullanmay1 tercih eder. Ona gore tekil olan sey, varlik seklidir ve tiimel olan
ise bireyin ¥ sayisal biitiinliigiidiir. Diger bir ifadeyle, genel ve spesifik birlik,

degerlerindeki kavramlara, daha genis ve daha az sayida bireysel seyin isareti olarak

3" Tepe, Varlik ve Bilgi, 8.
8Adams, Ockham, 306.
39 Res (entitas): Kendilik. (nesnenin varligim veya 6ziinii olusturan sey.)



baglanir.*® Bu ger¢ek, mantiksal modlar varhigina isaret eder, ancak bireysel olanlar
gercek sayilmazlar. Gergeklik ve olasilik varlik degil, 6ngérme bigimidir. Mesela bir
giil kavramu, giiliin kendisidir, gercek varligi ile degil, zihnin ona verdigi isim ile nesnel

olur.

Calismanin Sonu¢ Boliimii’'nde ise Ockhamli’nin epistemolojisi ve ontolojisi
degerlendirilmistir. Modern dil analizi Oncesinde ise fizik ve metafizigin yani sira
mantik problemlerini de azaltmayi amaglayan Ockhamli, bir tiir proto-analiz uygular.
Zihinde kurgulanan bilesenlerin (universalia), dis diinyada gergekligi yansitan seylere
(res) indirgenmesini savunur. Bu duruma bagli olarak, giiniimiiziin bilissel bilimler ve
zihin felsefesindeki bazi1 derin kaygilarla iligkili olabilecegine yonelik, zihinsel siireclere
tabi olan tiimeller iizerine ve ortak bilesenlerin ortaya ¢ikmasi neticesinde insanin d6zne

kilinmasi iizerine degerlendirmeler yapilmistir.

40 Maurer, William of Ockham, 519.
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BIiRINCi BOLUM
BiR GEC ORTA CAG FiLOZOFU OLARAK OCKHAMLI WILLIAM

1.1. HAYATI VE ESERLERI

On dordiincii ve on besinci yilizyillarda Kuzey Avrupa iiniversitelerine egemen
olan ve modern diisiinceyi sekillendirmede 6nemli rol oynayan nominalizm hareketinin
baslaticis1 olarak kabul edilen Ockhamli, Aquinali ve Scotus ile birlikte en etkili ii¢
Skolastik filozoftan biridir. 1280-1290 yillar1 arasinda Londra’nin giineybatisinda
Surrey’deki ** Ockham kasabasinda dogdugu kabul edilen William’in Canterbury
Baspiskoposu Robert Winchelsey’in kayit defterinde yer alan bilgiye gore asil adi
“Guillelmus de Ockham”dir. > On dért yasindayken Londra’daki bir Fransisken
manastirinda egitimine baslayan Ockhamli’nin bundan 6nceki yasantisi ve ebeveyinleri
hakkinda higbir bilgi yoktur.*® Buradaki egitiminde, mantiga odaklanan Ockhamli’nin
kariyeri boyunca mantiga olan ilgisi hi¢bir zaman azalmaz. Aksine Ockhamli’nin
mantig1, Tanri, diinya, dini veya sivil kurumlar da dahil olmak iizere tim seylerin
bilimlerini yapmak i¢gin temel ve vazgecilmez olarak goriiliir. Onun igin mantik, tim

ihtilaflarinda rakiplerine karsi ana silah olarak hizmet eder.

1306 yilinda Londra Southwark'taki Canterbury'nin bagpiskoposu tarafindan
subdeacon® ilan edilen Ockhamlr’'nin Londra'da egitim gérmesi desteklenir. Daha
sonra Ockhamli’nin ileri egitim icin Paris'e gonderildigi veya ayn1 manastirda kaldigi
yoniinde iki farkli rivayetten bahsedilir. Ockhamli’nin bu rivayetlerden hangisini takip
ettigini destekleyecek dogrudan bir bilgi yoktur, ancak bu alternatiflerden birisini
gerceklestirdigi kesindir. 1309 yilinda teoloji okumak iizere Greyfriars’a®® giden

Ockhamli, burada temel mantik ve bilim (doga felsefesi) egitimi alir.*®

4 Ockham, Surrey kasabasinda biiyiidiigiinden dolayr bu kasabadaki All Saints kilisesinin bir camina
onun adina bir vitray yerlestirilmistir.

42 Adams, Ockham, 15.

4 William of Ockham, (2019),
https://www.britannica.com/biography/William-of-Ockham#accordion-article-history ;

Bk. William of Ockham, (2019), http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/history/Biographies/Ockham.html.
4 Deacon: Kilise ve cemaat islerinde goniillii olarak papaza yardim eden kimse.

Subdeacon: Deacon’a yardim eden Katolik din adamu.

451225-1538 yillari arasinda Londra’nin kuzey batisinda kurulan ikinci en biiyiik Fransisken manastiridir.
Genis bir yiliksekdgretim bolgesinde yer alan manastir, genis bir mantik ve teolojik metinlerin yer aldigi


https://www.britannica.com/biography/William-of-Ockham#accordion-article-history
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Greyfriars’daki egitiminden sonra Oxford Universitesi’ndeki geleneksel teoloji
caligmalarina devam eden Ockhamli’nin o donem kendi konumunu gelistirmek isteyen
her 6grencinin yaptigi gibi Peter Lombard’in Sentences kitabi tlizerine ders vermesi ve
yorum yapmasi gerekiyordu. Boylece 1317/8-1319/20 yillar1 arasinda Peter Lombard’in
Sentences kitab1 tizerine dersler veren Ockhamli’nin bu kitap hakkindaki gorisleri,
Oxford'daki teoloji bolimii tiyelerine karsi giiclii bir muhalefet uyandirir ve
tiniversiteyi, teoloji dalinda yiiksek lisans derecesi elde etmeden birakmak zorunda
kalir. Oxford’daki teoloji boliimiine girmesine ragmen programi tamamlayamaz ve asla
Oxford’da tam bir teoloji uzmani da olamaz.*” Bundan dolayr o, “Venerabilis

Inceptor*® lakab ile anilir.*®

Oxford’da istedigi basariyr elde edemeyen Ockhamli, doktora egitimi igin
tiniversiteye donmeyi beklerken Fransisken okulunda 1321-1324 yillar1 arasinda mantik
ve doga felsefesi dersleri verir. Bu yillarda felsefe ve mantik iizerine birgok derin
calisma yapan Ockhamli akademik Kkariyerine, doga felsefesindeki mantik noktalarini
inceleyerek ve teolojik tartismalara katilarak devam eder.®® Bu siiregte; Ockham’s

Theory of Terms (Part | of the Summa Logicae), Ockham’s Theory of Propositions (Part

bir kiitiiphaneye sahiptir. On dordiincii yilizyilin baslarinda 6nemli bir entelektiiel merkez olan manastir,
Oxford Universitesi ile gesitli catigmalar icerisinde de olmustur. Manastirin o zamanki Ogrencileri
arasinda Ockhamli William diginda Walter Chatton ve Adam Wodeham yer almaktadir.

Bk. Kingsford, C. L. The Grey Friars of London. Aberdeen: Aberdeen University Press 1915, 15-27.
British History Online, accessed January 5, 2019, http://www.british-history.ac.uk/brit-franciscan-
soc/vol6.

Bk. Alain Minc, Yeni Orta Cag, (Cev. M. Ali Agaogullar), imge Kitabevi, Ankara 1995, 123.

46 Adams, Ockham, 15.

47 Adams, Ockham, 16.

Bk. G. R. (Ed) Evans, Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, Tuta Sub Aegide
Pallas (Brill), Boston 2002, 13.

4 Saygin/Yash Acemi.

49 William of Ockham, (2019),
https://www.britannica.com/biography/William-of-Ockham#accordion-article-history ;

William of Ockham, (2019), http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/history/Biographies/Ockham.html.

S0 Expositionis in Libros artis logicae prooemium, 1321-24 / Expositio in librum Porphyrii de
Praedicabilibus, 1321-24 / Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis, 1321-24 / Expositio in
librum in librum Perihermenias Aristotelis, 1321-24 / Expositio super libros Elenchorum (Exposition of
Aristotle's Sophistic refutations, 1322-24 / Expositio in libros Physicorum Aristotelis. Prologus et Libri
I-111 (Exposition of Aristole's Physics) (1322—24 / Expositio in libros Physicorum Aristotelis. Prologus et
Libri 1IV=VIII (Exposition of Aristole's Physics) (1322-24 / Brevis summa libri Physicorum (Brief
Summa of the Physics, 1322-23 / Summula philosophiae naturalis (Little Summa of Natural Philosophy,
1319-21 / Quaestiones in libros Physicorum Aristotelis (Questions on Aristotle's Books of the Physics,
before 1324. Bu eserlerin baskilart hem nadir hem tam olarak giivenilir degildir.

Bk. Paul Vincent Spade, The Cambridge Companion to Ockham, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, 20.

Bk. Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Allen&Unwin (2000), 462-463.


http://www.british-history.ac.uk/brit-franciscan-soc/vol6
http://www.british-history.ac.uk/brit-franciscan-soc/vol6
https://www.britannica.com/biography/William-of-Ockham#accordion-article-history
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Il of the Summa Logicae) adli eserlerini kaleme alir. Bu eserlerinin igerigi kendi dil
felsefesini ve mantiksal doktrinlerini yansitir. Bu siiregte tartisitlan Ockhamli’nin
goriisleri, evrensel teorisi ve basit varsayiminin tanimi lizerinedir. Ayrica Aristoteles
kategorilerinin yeniden yorumlanmasi da bu tartismalarin merkezinde yer alir.
Ockhamli soyut isimlerin veya soyutlamalarin, maddelerin ve niteliklerin disinda ger¢ek
bir varlik kazandiran dilsel yanlis anlamalar oldugunu belirtir. 2 Ockhamli’nin
kariyerinin en verimli donemi, Aristoteles’in mantig1 ve fizigi iizerine yorumlarimni
iceren yazilari kaleme aldign siiregtir.> Londra’da kendisi i¢in siki bir elestirmen
haline alan arkadaslariyla (teoloji alaninda dgretim gorevlisi olan Walter Chatton ve

daha sonradan onun asistani olan Wodeham Adam) birlikte yasamaya baslar.

1323 yilinda Oxford, giigleri ve 6zgiinliikkleriyle taninan dgretileriyle Ockhamli’yi
elestiren Scotus'un partizanlarinin yani sira Dominik ustalarin ¢ogunun ve bazi laik
hocalarin da elestirdigi bir tartisma konusu haline gelir. Universitenin sansélyesi olan
John Lutterell, 1324'te bazi yillara ait yazilarinin sapkinlik siiphesi nedeniyle karsi
karsiya kaldigi suglamalart savunmasi i¢in Ockhamli’y1 Avignon'a ¢agirir. Bu kadarla
kalmayan sansolye, Ockhamli'ya yonelik heretical egitim suglamasi yapmak iizere
Avignon’daki papaz mahkemesine basvurur.> 1324 sonbaharinda papanin istegi iizerine
tilkesini, Avignon kenti i¢in terk eden Ockhamli, yalnizca anlagmazliklar ile degil, ayni

zamanda otoritenin zorluguyla sarsilmis bir tiniversite ortamu ile karsilasir.

Ockhamli, John Lutterell ile tekrar Avignon’da bulusur. Eski Oxford Sansolyesi®
XXII. Papa’ya yazmis oldugu bilimsel bir incelemede, Ockhamli’nin Ciimleler {izerine
ogretisini kinar ve Ockhamli’nin ciddi hatalar i¢inde oldugunu 6ne siirer. Bunun iizerine
Lutterell’in de yer aldigi alti teologtan olusan komite, Ockhamli’nin yorumundan
alintilar1 temel alan iki rapor hazirlar. Ik komisyonun hazirladifi rapora gore
Ockhamli’nin fizik hakkindaki 6gretisinin iginde bulunan zaman, yer ve hareket gibi
konularin teolojinin bir pargasi olmadigi gerekcesi ile su¢lamalardan ¢ikarilmasi istenir.
Fakat ikinci rapor Ockhamli’ya yonelik daha ciddi elestiriler icermektedir. Bununla
birlikte Ockhamli, Papa’ya onceki diisiincelerine yonelik bazi diizeltmeler yaptigi

Ordinatio’nun bir kopyasim sunar. Ogretisi icin mahkum edilecegi ortaya cikar ancak

51 J. Courtenay, Ockhamism, 139.
52 J. Courtenay, Ockhamism, 106.
53 Andrew E. Larsen, The School of Heretics, Brill NV, The Netherlands 2011, 77.
% John Luttrell, 1322'de bir §gretim elemaninin talebi iizerine gérevden alinmstir.
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bu durum hi¢ bir zaman gerceklesmez.>® Avignon’daki yasamina iliskin ev hapsinde
oldugu ileri silirilmesine ragmen bunun abartildigr kesindir, ancak sorusturma
komisyonunun onun yazilarim1 incelemek istemesi durumunda gozetimde kalmasi
gereklidir. Bu sorusturma siirecinde evdeki zamani iyi kullanan Ockhamli metafizigini
konu alan son biiyiik teoloji eseri Quodlibetal Questions’: de igeren birgok ¢alismasini
burada ortaya koyar. Bu eseri biiyiikk olgiide 1322-1324 yillar1 arasinda Londra’da
gerceklesen tartigmalara dayanir. Onun felsefesindeki lisansiistii derslerinin temelini

yansitan bu eser, Ockhamli’nin tiim ¢alismalarini da kapsar.

Avignon manastirindayken, kendisine karsi suclamalar1 degerlendirmek igin
kurulan komisyonun kararina bagli kalmaksizin ¢aligmalarina devam eden Ockhamli,
Fransisken hareketinin onde gelen destekgilerinden olan hukuk doktoru Bergamolu
Bonagratia ile bir araya gelir. Papalarin yoksulluk ve 6zellikle Mesih’in ve Havarilerin
yoksullugu ile ilgili yaptigi ¢alismalari inceleyen Ockhamli, arastirmalarinin sonucunda,
Papa XXII. John’un 6nceki papalarinkiyle celisen agiklamalar yaptigini belirler. Bu
sirada 1327°de, Fransisken Genel Sekreteri Cesenali Michael, miilk konusundaki
anlasmazliklarla baglantili olarak Papa XXII. John tarafindan aymi konudaki
tartismalardan dolayr Avignon’da bulunmaktadir. Apostolik *® yoksullugu, Isa ve
Havarilerin kendilerine ait hi¢cbir miilkiyete sahip olmadiklar1 gerekcesiyle savunan
Fransiskenler gibi, baskalarinin comertliklerini dilenerek yasamaya devam ettikleri
goriisii lizerine Fransiskenler bu goriisii dile getirirler ve kendi uygulamalariin 6zel bir
Mesih’in taklidi oldugunu savunurlar. Bu durum, Cesenali Michael’in doktrinini
reddeden Papa XXII. John ile Michael arasinda ciddi bir gatisma yasanmasina ve
1328°de islerin gercek bir krize doniismesine neden olur. Oyle ki 26 Mayis 1328’de
Michael, Bonagratia ve Ockhamli esliginde Avignon'dan Pisa’ya kagar. Kutsal Roma
Imparatoru Bavyerali Ludwig (IV. Louis) ile Papalik arasinda siyasi bir ihtilaf oldugu
icin Ockhamli ve arkadaslarinin Pisa’ya kagmalari dogru bir tercihtir. Bunun iizerine
Papa XXII. John, Ockhamli ve arkadaslarinin tutuklanarak Avignon’a geri donmeleri

icin emir verir fakat amacina ulasamaz.® Siyasi faktorlerin etkisi altinda kalan

55 William of Ockham, (2019),
https://www.britannica.com/biography/William-of-Ockham#accordion-article-history ;

Bk. William of Ockham, (2019), http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/history/Biographies/Ockham.html.
% Bir havari tarafindan kurulmus olan kiliselere verilen sifattir.

7 William of Ockham, (2019),
https://www.britannica.com/biography/William-of-Ockham#accordion-article-history ;


https://www.britannica.com/biography/William-of-Ockham#accordion-article-history
https://www.britannica.com/biography/William-of-Ockham#accordion-article-history
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Ockhamli, imparator ile yaptigi goriismede onu savunmasi halinde kalemiyle ona
hizmet edecegini bildirir. Fakat bu olay ile ilgili tarihi bir belge yoktur.>®

1329’da Miinih’e donen Ockhamli, oliimiine kadar orada kalir. Bu siire zarfinda,
Ockhamli sadece politik konular iizerine yazar.>® Bunlarm ¢ogu papa, imparator, Kilise
ve devlet giiclerini konu alan ahlaki, yasal ve politik kavramlar hakkinda onemli

tartismalardir.

1329°da Miinih’e geldikten sonra felsefe ve teolojiyi terk eden Ockhamli,
hayatinin geri kalan kisminda papalik diinyasinin cahiliyeti iizerine bir dizi polemik eser
de kaleme alir. Avignon’dan izinsiz ¢ikis1 sonrasinda dislanan Ockhamli, 1334’te XXI|I.
John’nun &liimiinden sonra, XII. Benedict’in (1334—42) doneminde ve VI. Clement’in

secilmesinden sonra da ayn1 temel pozisyonda kalir. %

Ockhamli’nin son yirmi yilda ele almig oldugu konulardan birisi de havarisel ve
Fransisken yoksullugu tizerinden hareketle Kilise ile imparatorluk arasindaki iligkiyi
kaleme almasidir. Gayesi papaligin yetkilerini sinirlandirarak bu yetkileri konseylere
(danmigsma kurullarina) vermek olan Ockhamli’ya gore ancak bu temsilci kurullarinin
aydinlatic1 elestirileri sayesinde hakikate ulasilabilecektir.%! Diger bir ifadeyle, ona gore
papanin giicii, Incil ve doga yasalar1 ile smirlidir. Bu nedenle papaliga kars1 Incil’i
savunmak ya da Incil’in tarafim tutmak mesrudur. 1330°dan 1338’¢ kadar bu
anlasmazligin etkisiyle Ockhamli, on besin iizerinde eser kaleme alir. Bu eserlerin bir
kismi1 basilmistir ama nadir oldugundan ulagma imkan1 yoktur. Bazi1 énemli eserler ise
(Aristoteles’in Fizik adli eseri iizerine yazilanlarin) hi¢ basilmadigindan bunlara daha

cok ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine bu eserlerin bir cogunlu kolektif ¢alismalardir. Lakin

Bk. William of Ockham, (2019), http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/history/Biographies/Ockham.html.

%8 William Ockham, Philosophical Writings, (Trans. Philotheus Boehner), The Bobbs-Merrill Company,
New York 1957, 17.

59 Opus nonaginta dierum (1332-34) / Epistola ad fratres minores (1334) / Dialogus (before 1335) /
Tractatus contra Johannem [XXII] (1335) / Tractatus contra Benedictum [XII] (1337-38) / Octo
quaestiones de potestate papae (1340-41) / Consultatio de causa matrimoniali (1341-42) / Breviloquium
(1341-42) | De imperatorum et pontifcum potestate [also known as "Defensorium™] (1346-47).

Bk. Paul Vincent Spade, The Cambridge Companion to Ockham, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, 18.

Bk. Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Allen&Unwin (2000), 462.463.

60 William Ockham, Quodlibetal Questions, (Trans. Alfred J. Freddoso & Francis E. Kelley), Yale
University Press, London 1991, 18;

Bk. Ullman, The Political Thought, 8.

61 Bayindir, Din Felsefesi, 2.

BK. Brian Tierney, “Ockham, the Conciliar Theory, and the Canonists”, Journal of the History of Ideas,
Vol. 15, No. 1, 1954, 40-70.
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en kapsamli olan Opus Nonaginta Dierum (90 Giiniin Calismasi) eserini tek basina

yazmistir.

Ockhamli’nin nominalist ¢ikis1 ve siyasi yonelisi, kiliseyi diinyaya baglayan on
ylizyillik bagi koparmak anlami tagimaktadir. Bu ayni zamanda skolastigin de sonu
anlamma gelir. Kisacasi, nominalizmin ortaya c¢ikisi ile papaligin kudretinin ¢okiisii,
ayni donemlere rastlar. Onun diislinceleri onddrdiincii ve onbesinci yiizyillarda
tiniversitelerin gergek bir savas meydanina doniismesini; ronesans ve reform
hareketleriyle {iizerinde durulacak olan realistlerle nominalistlerin kavgalarinin
baslangicim yansitir. ®2 Paris Universitesi'nde yasanan tartismalar bu duruma ornek
olarak gosterilebilir. Ockhamli’nin Papa XXII. John ile yasamis oldugu tartismalar ile
ilgili olarak Paris Universitesi, Ockhamli’nin Kita’daki diisiincesinin yayilmasimin
etkileri lizerinde uzun bir siire yogunlasir. Sanat fakiiltesi sozii edilenlerin heniiz
incelenmedigi ve onaylanmadigi i¢in onlarin dgretilmemesini iceren bir tiiziik yayinlar.
Daha sonra inanca aykirt oldugu durumlarda s6z konusu oldugu igin doktrini
Ogretmemesi i¢in Fakiilte tarafindan herkese kamusal veya 06zel toplantilarda
Ockhamli’nin konferanslarini dinlemeyeceklerine ya da ¢alismalariyla ilgili tartismalara
katilmayacaklarina dair yemin ettirilir. Fakiiltenin bu tiiziigi, % 25 Eylil 1339’da
tiniversitenin rektoriinin de yer aldigi dort iiye (iilke) tarafindan imzalanarak

yayimlanir.%

Orta Cag uzmanlaria gore Ockhamli, 6liimiinden kisa bir siire once kilise ile
uzlagmay1 amaglarken bu uzlagsma olmadan 6liir. Ockhamli’nin 10 Nisan 1347 tarihinde

oldiigii, mezarina takilan sunak sayesinde bilinir.®® Fakat bu tarih hakkinda kesin bir

62 Bayindir, Din Felsefesi, 2.

83 J. Courtenay, Ockhamism, 169.

Tiiziik iki bolimden olugsmaktadir. Birincisi, devlet bagkanlarinin kamuya acik veya 6zel olarak ders
kitab1 olarak kabul edilebilir metinler olduguna karar verme yetkisi tagir. Karara uyulmamasi halinde bir
yil gorevden alma veya terfi engelleme ile cezalandirilirdi. ikincisi ise daha ¢ok lisans dgrencilerini
kapsamaktayr ve tartigmalar esnasinda kiirsii bagkani takip edilmelidir. Anlasmazlik s6z konusu
oldugunda kiirsii bagkanina bagvurmak gereklidir. Bu kurallara uyulmamasi halinde ise 6grenci degil
kiirsii bagkan1 ceza alir ve bu ceza ise li¢ 6gretim giinii boyunca ders vermesi engellenerek maddi olarak
cezalandirilirdi.

64 J. Courtenay, Ockhamism, s. 167; J. M. M. H. Thijssen, Once again the Ockhamist Statutes of 1339 and
1340, Journal Vivarium, Volume 28: Issue 2, 136-167.

Bk. David Luscombe, Medieval Thought, Oxford University Press Inc, New York 1997, 161.

65 Biiyiik Veba Salgini, Kara Oliim ya da Kara Veba, 1347-1351 yillar1 arasinda Avrupa’da biiyiik yikima
yol agan veba salginidir.
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bilgi s6z konusu degildir.®® Bircok kaynakta 6liim nedeninin kara &liim (veba) oldugu
ifade edilir. Oysa &liim tarihi, veba felaketinden oncedir ve veba 1347 yilinda heniiz
giiney Almanya’ya ulasmamistir. Miinih’teki Fransisken kilisesine gomiiliir ancak

buradan cesedi kaldirildig1 i¢in mezarmin yerine iliskin net bir bilgi yoktur.®’

% Encyclopedia of Philosophy’e gore 6liim tarihi 1349°dur ancak Betiil Cotuksdken ve Saffet Babiir’e
gore ise bu tarih 1349-1350 yillar1 arasidir.
67 Maurer, William of Ockham, 10.
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IKINCi BOLUM

OCKHAMLI WILLIAM’DA BILGI TEORISi VE MANTIK

2.1. OCKHAMLI WILLIAM’DA BILGIi

Ockhamli William bilgi goriisiine, aklimizin ayni nesneye iki temel bi¢imde
yaklastigin1 diisiinerek baglar. Birini sezgisel (intuitive), digerini Soyut bilissel
(abstractive connition) olarak adlandirir. Yapmis oldugu bu ayrim aklin isleyis
stirecindeki hareketini ortaya koyar. Aslinda aklin duygulardan etkilendigini ve sezgisel
kisimla hareket ettigini diisiiniir. Pratik yondeki bu hareketin yogun duygu karsisinda
bildigi/inandig1 seye yanlis goziiyle bakmasina firsat tanir. Diger taraftan aklin nesneye
yaklagimini teorik noktada sunan zekanin isleyisini irdeler. Zekanin bu anlamda
duygulardan bagimsiz oldugunu, telkinler karsisinda etkilenmedigini diislinen
Ockhamli, onun teorik noktada hareket ettigini ortaya koyar. Bunlar iizerine yapmis
oldugu ilk ayrim, zekanmn iki eylemidir. ilk eylem, bir kavrayis (apprehendere)®®
eylemidir. Bu eylem basit ya da karmasik olmasia bakilmaksizin diisiincenin zihinde
kavramla ve dilde ise terimle ifade edilmesi ile meydana gelen her seye iliskindir.
Cinkii kavrayis eyleminde sadece basit olanlari degil, ayni zamanda Onermeleri,
gostergeleri, imkansizliklari, gereklilikleri ve genel olarak zihinsel irade kapsamindaki

her sey kabul edilir.®

Ikinci eylem, aklin yalnizca nesnesini kavramakla kalmayip, ayn1 zamanda onay
vermesini saglayan bir yargilama (judgment) hareketidir. Ancak bu ikinci eylem

yalnizca onermeyle yapilir. Ciinkii akil onermelerin, dogru oldugunu kavramadikca

8 Apprehendo, apprehendere fiili Latince praehendo (prehendo) fiilinden -ad one ekiyle tiiremis bir
fiildir. Apprehendo’nun etimolojik incelemesini yapabilmek i¢in dnce prehendo fiiline bakmak gerekir.
Prehendo (prachendo), prehendere fiili, Latincedeki capio, capere fiili gibi “almak, kapmak, ele
gecirmek” demektir. Tipki Latince capio ve Eski Yunanca AapBdve (lambano) fiilleri gibi aklin
isleyisleri, isleri ve etkinlikleri anlamina da gelir. Bu nedenle Prehendo ve bilesenleri fiziksel ve ahlaki
(maddi ve manevi) olarak ¢ift anlama sahiptir. Bu fiilden tliremis olan prehensio, “birini alma (ele
gecirme) hakki (bazi1 devlet gorevlileri i¢in)” demektir.

Praehendo (prehendo) fiilinden -ad 6ne ekiyle tiiremis olan apprehendo, apprehendere fiili, konusma
dilinde “almak, kapmak” demektir. Ozenli yazarlar bu fiil yerine prehendo ya da comprehendo fiillerini
tercih ederler. Apprehendo, “akil yoluyla almak, anlamak, kavramak™ demektir. Bu fiilden tiiremis olan
Apprehensio, “alma, bilgi, bilme, akil, anlayis, anlama, idrak” anlamina gelen bir isimdir.

Bk. Alfred Ernout & Alfred Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine, Librarie C.,
Klincksieck, 3. Edition, Paris 1951, 274.

8 William Ockham, Prologue of the Ordinatio of the Venerable Inceptor, Franciscan Institute, St.
Bonaventure 2015, 105.
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hicbir seye onay vermez, yanlis oldugunu kavramadik¢a da higbir seyden ayrilmaz. Bu
nedenle, bir 6nermeye atifta bulunuldugunda, iki asamali bir hareketin miimkiin oldugu
aciktir, yani bir kavrayis hareketi ve bir de yargilama hareketi s6z konusudur. ° Ayrica
aklin bir 6nermeye onay vermesi ya da muhalif olmasi, anlama ve yargilamanin

farkliligindan kaynaklanir.

Kavrayis seylerin birligine ve ¢okluguna bagh kalarak hareket etmez ¢iinkii hem
tiimeli hem de tekili kapsar. Bu faaliyet zihinsel kognisyonlar’® sayesinde gergeklesir.
Digeri ise kavrayis siireci ile baslayan ve zihnin herhangi bir sey tizerinde yargilama
evresidir. Duyumlamanin bir algi yerine ge¢mesi ise soyutlamadir. Soyutlama da
zihinsel isleyise/siirece tabi olmakla birlikte, duyumlama ile alakali olmayan/onunla
herhangi bir 0zelligi paylasmayan bir sonugtur. Ockhamli da tim Orta Cag
sistemlerinde oldugu gibi iki farkli kognisyon seviyesini ayirt etmektedir. Biri, maddi
olmayan, manevi veya entelektiiel; digeri ise maddi veya duyusal. Diisiincenin daha iyi
kavranmasi adina zihinsel biliste rol oynayan aliskanligin (habit) islevini ortaya
koymamiz noktasinda tavsiyede bulunan Ockhamli, zihinsel kognisyonlari aslinda
gercek bilgi ve hatirlanan gegmis tecriibelerin birlesimi olarak goriir. Bu agidan
aligkanlik her ikisinin de iiretimine katkida bulunur. Gergek bilgi, gergeklik hakkindaki
iddialar1 veya inkarlari; bunlarin yani sira, ¢ikarimlart veya tartismalari igerir. Algisal
islev ise onun sisteminde iki farkli islem tarafindan gergeklestirilir: sezgisel (intuitive)
ve soyut (abstractive) bilis. Algilayic1 eylem zamaninda gegerli olan ve tim deneyimsel
bilgilere temel sunan ayrica gerceklik diinyasi ile temasi saglayan sezgisel bilistir.
Zihinle dig diinya arasinda nedensel bagi saglayan sezgisel bilgi goriisii, onun
felsefesinde alisilmisin disinda bir mana kazanir. Sezgi, bir seyin gerceklerden ziyade
duygularina dayali olarak hemen anlama veya bilme yetenegidir,’? seklindeki tanimi
yoneten Ockhamli’ya goére sezgisel bilis, bir seyi birden fazla terimle yalin olarak

bilmektir.”® Psikolojik bir fenomen olarak soyut bilgi, bizim icin bilgi nesnesi olarak

0 Ockham, Prologue of the Ordinatio, 21.

L Genel bir terim olup biitiin bilgi yollarin1 kapsar: algi, hatirlama, hayal, diisinme, muhakeme,
yargilama.

72 ntuition, (2019). https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/intuition.

Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (7. Baski), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2010, 1392.

> Onermesel bilgi dogrulukla ilgili iken tanima yoluyla bilgi, kisi veya esyay1 iceren varlik ya da
varliklarla ilgilidir.

Bk. Knowledge and Belief, (2019).
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bilinen ama var olduklarini veya var olmadiklarini iddia etmemize izin vermeyen bir tiir
kognisyon olarak kabul edilebilir. Ornegin; “Sokrates’i ve beyaz rengini bilebilirim
ancak Sokrates’in beyaz olup olmadigin1 sdyleyemem.” Burada goriildiigi gibi soyut
bilis, karmasik olmayan bir bilgi bi¢imidir ve sezgiye benzer bir sekilde yargilara temel
olusturabilir. Soyut bilis, Ockhamli tarafindan gergek, tekil, var olan nesneden
tiiretildigi gibi goriinse de, nesneyle temast hemen miimkiin degildir. Her durumda bir
sezgisel bilis eylemi varsayan Ockhamli’nin hareketi, soyut bilisin sezgiye olan
bagimlilig1 seklinde yorumlanabilir. Alisilmis bilgi olarak sezgisel bilise bagli oldugu
ve nesne sezgisel olarak algilanana kadar soyut bilgi aligkanliginin olugmayacagi
anlamma gelebilir. Bu ayn1 zamanda, gercek bilis olarak bile, soyutlanmanin sezgiye
dayandigi anlami tasir.” Zihin, gergeklikler diinyasini olusturan bu tekiller temelinde
ortak ya da evrensel olan kavramlar insa eder. Bu siire¢, Ockhamli tarafindan gizli bir
islem (hidden process) ve zihnin dogal bir islemi (natural operation of the mind) olarak
tanimlanir. Bu baglamda ayrilma noktas bilinir, tekildir. Varis noktasi da bilinir ve o da
tiimeldir (evrensel).” Ancak bunlarin hangi siirecte birbirine baglanacag spekiilasyon
konusudur. Gizli islemin aksine Ockhamli, Ordinatio’nun ilk sorusunda acik bilisi,
belirgin olmak, bir dnermenin kavrayiginin bir 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Buna
gdre dnermeler agik bir sekilde bilinirken, ifadeleri acik degildir.”® Dolayisiyla acik bir
bilig, terimlerin kavrayisindan veya bu kavrayistan kaynaklanan dogru bir énermenin
bilisi olarak ifade edilir. Oyleyse bir énerme olusturuldugunda, kavrayisi igin terimlere

ithtiya¢ duyulur ve bu ylizden terimler zihinsel siirecte kognisyonlara tabi olur.

https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/knowledge-
and-belief.

™ Allan B. Wol’teu (Ed), The Psychology of Habit According to William Ockham, Franciscan Institute
Publications, Belgium 1952, 29.

Bk. Tuba Sariiinal, Akl Tutulmasi, (Ed. Kemal Kirar), Olimpos Yayimnlari, istanbul 2017, 219.

s Allan, The Psychology of Habit According to William Ockham, 30.

76 Pelleier, William Ockham on Metaphysics, 26.
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Pratik Teorik
Sezgisel Kavrayis
(Intuitive) (Apprehendre)‘—
Akl bir nesneye
iki temel bicimde
yaklasir
Soyut Bilissel Yargilama _
(Abstractive Connition) (Judgment)

Diistincenin zihinde kavramla ve dilde ise terimle ifade edilmesi ile meydana gelen her seye iliskindir. g

Aklin yalmzea nesnesini kavramakla kalmayip, ayn zamanda onay vermesini saglar. Bu «
kisim Snermeler ile gergeklestirilir.

Sekil 2.1. Kognisyon Siireci

Bu zihinsel siiregle birlikte ortaya g¢ikan bilgi Ockhamli tarafindan: basit ve
karmasik olarak ikiye boliiniir. Basit bilgide terimler, iginde bulunduklar1 nesneler igin
vardir. Mesela, “Sokrates”, “insan”, “beyaz” gibi. Karmasik bilgi, nesne onermeleri
agisindan terimlerle olusturulur. Ornegin, “Sokrates beyaz bir adamdir.” Dolayisiyla
karmasgik bilgi, sezgisel ve soyutlama siireci ile elde edilir.”” Sezgisel ve soyut olan iki
temel bilgi arasinda yapilan ayrima gore Ockhamli igin soyut bilgiler, sezgisel olarak
degil, varolustan beri soyutlardir. Dolayisiyla eger Sokrates’i ve beyazligini bilirsek ve
onun beyaz olduguna dair kanitlarla yargilarsak bu bilgi sezgisel niteliktedir. Fakat
imgeleme sonrasinda onun hakkindaki farkindaligimiz ise soyutlayici olarak
gerceklesir. Ciinkli onun temelinde, hayal edilen seyin gercekten varolup olmadigi
kanitlanamayacagi i¢in, bir Hiristiyan olarak Ockhamli, kutsanmis kisilerin cennette
Tanr ile karsilasacagi ve mutlu olacag: fikrinden dolay1 Tanri’nin varligindaki sezgisini
takip eder.’”® Boylelikle kutsanmis kisiler kendileri igin basit bir konseptte, soyut bir

bilgiye sahip olurlar. Bu kavram, kutsanmis kisiye Tanr1’nin 6zii hakkinda ayr1 bir bilgi

7 Maurer, William of Ockham, 457.
8 Maurer, William of Ockham, 265.
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sunar. Ockhamli soyut bilginin, bireysel ve kesin bir seyle basladigini, daha sonra genel

ya da evrensel olana gectigi ve boylelikle bagimsizligini kazandig1 noktasinda 1srarcidir.

Bilisin kokeni ile ilgili olarak bilinen ilk sey “tekil mi?” sorusunun cevabi:
bilinen ilk sey evrensel degildir ¢iinkii zekanin ilk ve uygun amaci tekildir ve bu
nedenle, bilisin kokeni ile ilgili ilk sey tekildir.”® Hem akil hem de duyu ayni nesneye
sahiptir ama bilisin kokeninden bahsediliyorsa, tekil bir sey duyu yetisinin ilk hedefidir.
Burada tekil seylerin sayisal olarak tek sey anlamina gelmedigini ¢iinkii bunlarin sadece
sayisal olarak degil ayn1 zamanda belirtilen bir¢ok seyin ortak kismina ait olduklari
disiiniiliirse dogal ve geleneksel bir isaret i¢in tekil bir sey alinmasi zorunludur. Bu
anlamda ne yazili bir ifade ne kavram ne de nemli bir sozel ifade degil, yalnizca ortak
bir isareti olmayan sey tekildir.2° Bir anlamda her evrensel bilis, tekil bir seyin bilisidir
¢linkii boyle bir evrensel bilis, sadece tekil bir sey veya tekil seyleri bilendir. Oyleyse
tekil bir seyin basit ve uygun bir biliste oldugunun ispati: Bilis tarafindan ilk olarak
bilinen sey, zihinsel olmayan bir seydir; bunun bir isareti yoktur ve zihin disindaki her

sey tekildir.5!

Tekil bir seyin soyut bilisi, ayn1 nesnenin sezgisel bilisini gerektirir. Ozel bir bilgi
edinmedigimiz siirece tekil bir seyin diizgiin ve basit bir sekilde bilisine sahip olamayiz.
Ornegin birisi uzaktan yaklasirken, bekleyen kisi i¢in yalmzca gordiikleri noktasinda bir
alg1 olusur. Bu durumda, ilk soyut bilisin kismi oranda genel bir sey oldugu agiktir.
Béyle bir bilis tekil bir seye uygun degildir ancak bu bilislerin hepsi evrenseldir.8? Tekil
seylerin duyusundan baslayan bilgi siireci, soyutlama ile zihne aktarilir. Nesnenin
varlig1 ve yoklugu iizerinde fikir birligi yapilan bu siliregten sonra sezgisel akta gecilir.
Zihnimiz haricindeki bir gergekligin bu siireglere tabi olmadigini1 diistinen Ockhamli,
zihnimizin isleyisini dig diinyaya bagimli hale getirir. Platon’un uzun boylu olusu
gerceklikte varsa bu durum onun boyunun uzun olmasini sezgisel bilis olarak sunma
olanag verir. Bu baglamda bu bilis zihne aktarim olarak degerlendirilirse, sadece yalin

ve tekil seyler degil, ayn1 zamanda bunlarin 6nermesi, kanitlanmasi, olanaklar1 yani

™ William Ockham, Doktoris Invincibilis et Nominalium Principis, Summa Totius Logicae, EEBO
Editions, ProQuest 2011, 118.

80 Ockham, Summa Totius Logicae, 35.

81 Ockham, Summa Totius Logicae, 35.

82 Ockham, Summa Totius Logicae, 35.
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genel zihinsel siiregleri, zihinsel gii¢ sayesinde gerceklesir.®3 Bu baglamda ilk sonug
sunu ortaya koyar: Bir Onermeye atifta bulunmak i¢in yargilama eylemine, ayni

onermeyi 6ngdrmek igin kavrayis eylemine ihtiyag vardir.34

Her yargilama eylemi, ayni yetide terimlerin karmasik olmayan bir bilisini
ongoriir.2% Bu olusturma, kavram olan bilis icin sonsuz sayida nesnenin benzerligidir.
Bu durum, Ockhamli’nin epistemolojisinde nesnelerin uygun olmasi halinde de
gecerlidir. Ozellikle insan tecriibelerinde iki seyin eszamanli olarak sezgisel kavranmasi
miimkiindiir. Oyle ki bunlardan biri digerinden daha uzun, ikincisi ise onlardan daha
kisa olabilir. Agikgast Ockhamli’nin her iki asiriliktan kaynaklanan birlestirme
(kompozisyon) ve ayirmasi (divizyon) ayn1 anda konumlandirmasi akla gelir.2® Béyle bir
durumda, iki iliskisel kavram aymi1 anda zekaya girdigi i¢in mesru olarak birbirlerini
tanimlayabilirler. Diger taraftan nesnelerin kendileri bir bilisin simgesi olmak zorunda
degildir. Mesela Platon’un burada olmadigi halde onu diistinmek, oturup oturmadigina
bakilmaksizin varligini bilip bilmedigini géstermez; Ockhamli’nin tam da soyut bir bilis
olarak nitelendirdigi budur.®” Ockhamli’nin tekil soyut bilis hakkindaki yazilar1 arasinda
cesitli degisiklikler olmakla beraber, nihai olarak Quodlibetal sorularinda hem basit
hem de tekil olan soyut bir bilince rastlanmaz. Soyutlayici bilmenin kosulu, sezgisel
bilmedir. Soyutlayici bilgi temelde var olana, tekil olana iligkin bir bilgidir. Yani ¢ikis
noktasi tekildir. Ortaya ¢iktig1 zaman ise tekil bir seye 6zgii degildir ve bu bilgi artik

tiimeldir.%8

Birinin zihni bir bagkasinin sevgisini dogrudan algilayabiliyorsa ve bu nedenle
diger kisinin sevgisini kendi sevgisinden aliyorsa, daha sonra bu sevgiyi
diisiinebilecegini ve buna ragmen degistirebilecegini diisinmek zor degildir. 8°
Dolayistyla Ockhamli’nin iizerinde durdugu sezgisel bilgi, kimi zaman duyusal
farkindalik olarak algilanabilir ve boylelikle ampirizmin alanimna girdigi i¢in gerceklerin

tim bilgisinin duyulardan tiiremis oldugu doktrininin ortaya ¢ikmasina ragmen onun

8 Bayar, “Ockhamli William’in Epistemolojisi”, 172.

8 Ockham, Prologue of the Ordinatio, 22.

8 QOckham, Prologue of the Ordinatio, 23.

8 Claude Panaccio, Ockham on Concepts, University of Quebec in Montreal, Canada 1946, 115.

87 Panaccio, Ockham on Concepts, 20.

Bk. Majid Fakhry, “Mantik ve Bilgi Teorisi”, (Cev. Ahmet Kayacik- Mahmut Sami Ozdil), Bilimname,
XXI1V, 2003/1, 195-240.

8 Cotuksoken, Orta Cag Yazilari, 40.

8 Ockham, Philosophical Writings, 107.
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sezgisel bilgisi saf bir zihinsel formdan baska bir sey degildir. Diger taraftan kendi
zihinlerimizi mesgul eden diisiincelerimiz, egilimlerimiz, zevklerimiz ve acilarimiz ile
ilgili birgok rastlantisal gergeklik olmasina ragmen bunlar duyularla algilanamazlar.®
Tiim bunlar zihinsel ve sezgisel bilgi araciligiyla gergeklesir. Bir diger yandan da agik
bilgi, maddelerin ger¢ekte varoldugunu ima eder. Ockhamli boyle bir durumda dogru ya
da yanlig bilgiye sahip olunabilecegini fakat acgik¢a bilinen tek seyin gercek oldugu
savini ortaya atar. Ayrica Ockhamli’ya gore eger Tanr1 bir seyin yoklugunda onun
varoldugu yargisini sagliyorsa, o zaman benim bilgim sezgisel degil soyutlayicidir.®* Bu
acidan ilahi yardim s6z konusu olmadik¢a bilgi pargalarmin sezgisel mi yoksa

soyutlayicimi oldugu ayirdina varilamaz.

Soyut bilis yoluyla ozellikle yasamla ilgili gercegin kesin olarak bilinmesi
miimkiin degildir. Sokrates’in ten renginin beyaz olusu onun yoklugunda biliniyor
olsaydi, bu karmasik olmayan bilginin bize onun varolup olmadigini ya da beyaz olup
olmadiginin bilinmesini saglayacag: aciktir.®? Dolayisiyla terimle veya terimlerle ifade
edilen seylerle ilgili karmasik bilgi, sonucta karmasik olmayan terimler bilgisine
indirgenir. Boylelikle ampirik bilginin genel olarak konusmaya baslamasi, gézlemcilige
dayanarak gercegi bilmesi ve karmasik olmayan bir bilgiye ulagsmasini saglar. Elde
edilen mantikli gergeklerin bilgisinin duyularla, yani mantigin sezgisel algisinin
baslamas1 gibi gergeklerle tamamen anlasilir ve deneyim gercekleri, entelektiiel bir

sezgiyle baslar.%®

Bu baglamda bir insanin, ilk bilisi sezgisel bilistir. Bu akilci sezgisel bilis
sayesinde, tim insanlar i¢in genel ve ortak bir bilis olusur. Soyut bir bilis olan bu ortak
bilis, kavram olarak adlandirilir. Ockhamli, bir ve ayn1 nesnenin sezgisel ve soyut bir
bilisin nesnesi oldugu konusunda israrcidir. Dahasi, her sezgisel bilise, bu nesnenin
soyut bir bilisi eslik eder. Ockhamly, tiim soyut bilisleri hesaba katmak icin es zamanl
soyutlayici bir bilis yaratmaya kendini mecbur hisseder. Nesnenin yoklugunda bellek ve
hayal giiciiyle ya da soyut ve kavramsal diisiinceyle bu yoklugu agsmaya calisir. Sadece

sezgisel bir kavrayisa es zamanl olarak ya da hemen ardindan ortaya ¢ikan ilk soyut

% Kenny, Orta Cag Felsefesi, 186.

Bk. Boethius, Felsefenin Tesellisi, (Cev. Cigdem Diiriisken), Alfa Yaymecilik, Istanbul 2015, 78.
%1 Kenny, Orta Cag Felsefesi, 186.

92 Ockham, Philosophical Writings, 38.

9 Ockham, Philosophical Writings, 35.
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bilis, zeka yardimiyla ilkine benzer kilar; ikinciyi ise soyutlayici kavrayisa yonlendiren,
bir asinalikla ¢6zmeye ¢alisir. Soyutlayici biliglerin kavramlar oldugunu ve birgok tekil
seyden soyutlanmis olduklar1 dikkate alinirsa, onlarm evrensel olduklari ortaya ¢ikar.®*
Lakin bdyle bir durumda sezgisel bilisin dogru bilgi olmadig1 anlagilir. Clinkii tahsis
edilmis herhangi bir sezgisel bilis, bir tekil olana, digerine ¢ok benzer olandan daha
fazla benzerlik gostermeyecek ve birini digerinden daha fazla temsil edecektir. Bu
nedenle biri yerine digerinin bilisi gibi goriiniir.®® Diger taraftan eger ilk soyut bilis,
bazen uzaklardan gelen bir adam 6rneginde tuttugumuz gibi, bir bilis veya varolus
kavramiysa, o zaman boyle bir durumda ilk sezgisel bilis genel olarak varolus bilisi
olacaktir. Ayni seyin birka¢g basit kavramina sahip olmak imkansizdir. Birinin
uzaklardan gelmesi durumunda, bir varlik olarak yargilanmasi, bir hayvan olarak
yargilanmasi, bir erkek olarak yargilanmasi ve onun Sokrates olarak yargilanmasi gibi
durumlar séz konusu olabilir. ° Oysa bu gesitli goriiniimler birbirinden farkli oldugu
icin hepsinin, goriilen tekil olaya uygun olmas1 miimkiin degildir. Bir sey gordiiglimde
basit bilislerden olustugu i¢in bu durum kompozit bilgi hatirlamasinin aslinda temelidir.
Ciinkii herhangi bir bireyi hatirlamak ona ait figiir, renk, ylikseklik ve genislik gibi
nitelikleri bir araya getirmekle varolur. Bu nedenle basit bir soyut bilis tekil bir seye
uygun degildir ancak bilesik bilis bir birine uygun olabilir.®” Hangi soyut bilisin ilk 6nce
sezgisel bilis yardimi ile elde edildigi sorusunun cevabi: bazen varlik, bazen cins
kavrami, bazen de nihai tiir kavramidir.® Ancak hepsi nesnenin az ya da ¢ok uzak
olmasina baglidir. Bununla birlikte, her zaman “var olan” kavramina dair bir izlenim

elde edilir.

Tilimelin, aklin i¢inde veya disinda olan bir (dogal) 6zne iginde var olan gercek bir
sey olmadigini, sadece akilda bir diisiince nesnesi oldugunu iddia eden Ockhamli,
diisiince nesnesi olarak, aklin disindaki seyin gercek varliginda oldugu seye benzeyen
bir tiir zihinsel tablo olarak goriir.®® Yani zihnin disinda bir seye ulasmak igin, zihinde
ona benzeyen bir resim olusturulur, 6yle ki zihin bu resim sayesinde iiretme giiciine

sahip olsaydi, onun iiretecegi yalnizca gercek seyden sayisal olarak ayrilan bir digsal sey

% Jenny E. Pelleier, William Ockham on Metaphysics, Tuta Sub Aegide Pallas (Brill), Boston 2003, 82.
% Qckham, Philosophical Writings, 44.
% Qckham, Philosophical Writings, 44.
7 Ockham, Philosophical Writings, 46.
% QOckham, Philosophical Writings, 46.
% Ockham, Philosophical Writings, 40.
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olurdu. Bu durum bir sanatginin faaliyetine benzer, ¢ilinkii aklin diginda bir ev ya da
bina goren sanatgi, ilk Once akilda benzer bir ev tasarlar ve daha sonra, gergekte
yalnizca sayisal olarak farkli olan benzer bir ev iiretir. Aslinda hayal edilen ev mimar
icin bir kaliptir ve bu evrensel olarak adlandirilir. Bu sekilde bir evrensellik yalnizca bir
tiir zihinsel imgelemdir.?® Bu durumla beraber zihinden bagimsiz bir konu olarak
kalmadan, diisiince nesnesi olan bir seyin varoldugunu Ockham gostermek ister:
Varolus oncelikle zihnin ve onun disindaki varolusun on kategoriye bdliinmesidir ve
“akilda varolus” ile aslinda bir diisiince nesnesi olarak varolmak manasi tasir.*% Dahasi
kurgular akildadir fakat bagimsiz olarak varliklarindan bahsedilemez. Ciinkii bu
durumda gergek sey olurlar. Aymi sekilde Onermeler, varsayimlar ve diger benzer
mantik nesneleri de bagimsiz olarak yoktur bu nedenle onlar sadece diisiince objeleri
olarak varolurlar.'%? Sonug olarak sadece diisiince nesnesi olarak var olan varliklar
vardir ve zihinsel olarak big¢imlendirilen ve daha Once tekil seylerden soyutlanan
kavramin dogas1 geregi evrensel oldugunu savunan Ockhamli evrensellerin aklin eylemi

oldugunu diisiiniir.

Zihnin kendi entelektiiel davraniglarina zihinsel durum denir ve dogasi geregi
zihnin disindaki gercek seylere veya zihindeki diger seylere desteklendikleri 6l¢iide
bagli kalirlar. Bir insanin karmasik bir zekaya sahip oldugunu ifade etmek, aslinda onun
anlamadigimiz bir bilise sahip oldugunu ortaya koyar. Bu da bir gesit 6ziimseme ile
asilabilir aksi halde bir ve ayn1 bilisin, herhangi birine uygun bir bilis olmadik¢a sonsuz
sayida tekile atifta bulunacagi unutulmamalidir.'® Diger bir sorunsal ise, bir seyin
tamamen sezgisel bilgisinin kismen irade iizerinde harekete neden olabilecegini
diigiiniir. Iradenin duygusal tutkularla ilgili zorlugunun nedenini Ockhamli, irade
kaynakli oldugunu itiraf eder. Duyusal tutkularin bazi iradelerinin belirli bir nedeni
olarak islev gorebilecegini de kabul eder.1%* Ockhamli’ya gore, irade eylemlerinin dogal
olarak kismi sebebi ise entelektiiel bilistir. Bu durumda, ne tiir bilimlerin kismen
iradeye neden olabilecegi ve ayn1 zamanda iradedeki eylemler ile ilgili olarak, tamamen
sezgisel bilislerin kendilerini soyutlayici eylemler ya da yargilar olmaksizin nasil ortaya

koyabilecekleri gibi sorular giindeme gelir. Cevap olarak, saf sezgisel bilimler kismen

100 Ockham, Philosophical Writings, 46.
101 Ockham, Philosophical Writings, 46.
102 Ockham, Philosophical Writings, 46.
103 Ockham, Philosophical Writings, 46.
©4Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 128.
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iradelerde eyleme neden olabilir. Eylemler icin hi¢bir soyut eylem ya da yargiya gerek
yoktur. Ockhamli, iradenin tutkularinin nedenlerini ayrintili bir sekilde ortaya koymaz
ancak farkli baglamlarda c¢esitli nedenlerini dikkate alir. Bu baglamda genellikle
entelektiiel kognisyonlara deginir ve irade de aslinda bu siirecin toplamudir. Iradenin
diger nedenleri olarak, istek asinaliklar1 ve duyusal istahin tutkular1 yeralir.!% Biitiin bu
nedenler, irade tutkularinin kismen de olsa sebepleri olabilir ¢iinkii Tanr1 tim etkilerin
gerekli bir nedenidir. Ayrica Tanri, irade tutkularinin tek nedeni de olabilir. Tanri’nin
giicii sayesinde insan, zekasi yardimiyla dis diinyayr duyu olmadan da algilayabilir.
Buna gore Tablo 2.1’de gosterildigi tizere Ockhamli, duyusal istahin iki tiir pozitif
mukavemeti oldugunu ve buna bagl olarak da duyusal istahin iki tiir olumsuz

mukavemeti oldugunu iddia eder.1%

Tablo 2.1. Duyusal Istahin Iki Tiir Olumlu/Olumsuz Mukavemeti

Good Object Bad Object Absent Object Present Object
(iyi Nesne) (Kétii Nesne) @igl mayan (Var olan
y Nesne) Nesne)
Desiderium (Arzu) X X
Delectation (Zevk) X X
Fuga (Kaginma) X X
Dolor (Dert) X X

Bu tabloda goriildiigii iizere Ockhamli’nin amaci, duyusal istahin zevki ve
acisinin  aslinda duyusal kognisyonlardan kaynaklandigin1 ispatlamaktir. Ayrica
Ockhamli i¢cin ¢ok 6nemli bir soru, irade igindeki zevk ve sikintilarin eylemlerden farkli
olup olmamasidir. Quedlibetal Question eserinde gecen bu soru: “Ruhun disindaki
seyler, duygusal istekte acimin ve zevkin dogrudan nedenleri midir?” %" konusuna
iligkindir ¢iinkii ruhun disinda kalan seylerin act ve zevk noktasinda etkisinin olup
olmadigint irdeler. Oyle ki burada yalnizca bilgi siirecinin degil, her tiirden diisiincenin
de anlamli olarak ifade edilmesi i¢in nedenselligin zorunluluk ilkesi s6z konusudur.
Ayni anda bir istege bagli hareket edildiginde istek, liziintii ve zevk yasanirken, bu

tutkulardan farkli bir isteklilige sahip olmasina ragmen duyusal istah ayni anda

195 Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 104.
196 Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 102.
107 Ockham, Quodlibetal Questions, 224.
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gerceklesmez. Zevk ve aciin fiilleri ani bir endige iizerine hemen degisim gosterir.
Ciinkii boyle bircok eylem, duygusal istah iginde, yasadigi tecriibe ya da sebep
araciligiyla kanitlanamaz eylemdir. Zira duyu agris1 ve duyu zevkinden ayni anda var
olan herhangi bir eylem varsa, agri ve zevk Oncesinde istahta bagka hicbir eylem
goriinmediginden, bunlar arzu ve kaginma eylemleri olacaktir. Ancak istek ve kagcinma
eylemleri agr1 ve zevkle birlikte kalmaz. Ciinkli duyu agrist ve duyu zevkinin higbir
zaman varolmayan bir seyle iligkili olmadig1 genel bir gergektir. Lakin su an sahip
olunan bir seye baglidir, oysa istah agici istekte bulunmak ve kaginmak eylemleri ise
her zaman onlar1 varolmayan seylere ilintili kilar. Dolayisiyla, bu arzu ve kaginma
eylemleri, ayn1 nesne ile ilgili duyu agris1 veya duyu zevkiyle ayn1 anda varolamaz

sadece farkl bir cisimle alakal1 agr1 veya duyu zevkiyle ayn1 anda varolabilirler.%®

Ockhamli, Quodlibetal Questions’da tutkularin irade iizerinde de bulunup
bulunmayacagi sorusuyla ilgilenir ve buna iliskin cevabi ise olumludur. Pozitif netice
sonrasinda tutkularin eylemlerden farkli olup olmadigini merak eden Ockhamli i¢in
“tutku”, dogal bir sekilde hakli sebeplerle diizenlenebilen ve varolabilmek icin gercek
bir bilise ihtiya¢ duyan istahli bir glice sahip form anlamina gelir. Tutku, bir bilisten

109

farkli, mevcut bir giice sahip yani potensti~” olan ve mevcut bir gercek bilinci

gerektiren bir formdur. Kisacas1 yogun ve siddetli davranislardir.1*

Tiim bunlarla beraber Ockhamli’ya gore, tlimeller cisimsel varlik olmadig gibi,
onlar agizdan ¢ikan seslerden ibarettir. Bu goriisle beraber skolastigin ilgi alanina giren
metafizigin 6nem derecesini Steleyerek epistemolojinin 6niinii agar. ! Boylelikle
ronesansa gegisi saglayan Ockhamli, felsefenin ilgi alanini epistemoloji olarak belirler

ve her tiirlii bilginin kaynagini ise deney ve tecriibeye indirger.

Diger taraftan Ockhamli’nin epistemolojisinin, insanlara bilgi noktasinda bir
kesinlik saglamasi tartismalarinda 6n plana ¢ikan goriis, Etienne Gilson ve Anton
Pegis’e aittir. Onlar Ockhamli’nin fiziksel varlik hakkindaki bilgimize dair siipheci
sonuclara varmak i¢in varolmayanlarin sezgisel bilislerinin mantiksal olarak miimkiin

olamayacag: iddiasin1 sunarlar.''? Ockhamli’'nin  gériisleri, dogustan gelen gercekleri

108 Ockham, Quodlibetal Questions, 225.

10 Giig, kuvvet, iktidar, muktedir.

110 Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 65.
1 Ciigen, Orta Cag ve Rinesans ta Felsefe, 243.

12 Adams, Ockham, 607.
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acik bir sekilde ortaya koyabildigimiz sezgisel kavrayigla celisir. Clinkii soyut bir
kavrayisla bir seyin ne zaman oldugu ve ne zaman olmadigina karar verilemez. Var olan
nesnelerin farkinda oldugumuzda, onlara dair sezgisel bilislere sahip olunur. Ockhamli
bu konu hakkinda yani soyut biliglerin nasil iiretildigi konusunda tam kapsamli bir teori,
ne yazik ki sunmaz. Bunun yerine daha dnceki sezgisel biligler {izerine soyut bilislerin

genel bir bagimlilig1 oldugunu ifade eder.!t®

Ozetlersek Ockhamli’nin yasadigi doéneme kadarki bilgi seriiveni tiimellerin
varligiyla ortaya konulmaktadir. Lakin seylerin gercekligi noktasinda onun tavri tekiller
tizerine olur. Ciinkii ona gore bilginin ilerleyememesinin asil nedeni, iman ve akil
noktasindaki belirsizliktir. Bu ylizden bir nesneyi bilmenin temel kosulu tiimel bilgiye
ihtiyag duymaksizin, algimiza yansiyan seyin bilgi i¢in yeterli oldugudur. Gilson,
Ockhamlr’nin bilgi goriisiinii soyle ifade eder: “Gergekten de bilgi ya soyuttur ya da
sezgisel olabilir; bilgi soyut tiirdeyse yalnizca fikir iligkileri hakkindadir, hatta fikirler
hakkinda zorunlu iligkiler olusturdugunda bile gercek seylerin glivencesini saglayacak
bir dnerme istenirse, bu durumda bize sadece soyut ve sezgisel kanit degil, dogrudan bir
kanit gerekir. Ockhamli’nin usanmadan tekrarladigi sey de aslinda budur. Sezgisel bilgi,
varoluslar hakkinda olan ve olgulara ulasmamizi saglayan tek bilgidir.”'!* Diger taraftan
varolmayan seylerin sezgisel olarak bilinisi ise ancak tanrisal bir glicle miimkiindiir.
Tanr’nin bu durumu mimkiin kilmasi Ockhamli’nin inandig1 bir goriis mii yoksa
endiselerden kaynaklanan bir goris mii oldugu sorusu yasadigt donemin ya da
nominalistlerin maruz kaldigi kilise baskilarindan 6tiirti belirsizdir. Onun epistemolojisi,
tamamen anlamlandirma ve varsayim kavrami etrafinda sekillenir. Bilgi ve dil igin
sadece tekil varliklarin gerekli oldugunu siirekli vurgulayan Ockhamli, nesnelerin
gergek varligi tizerinde durmasi ve bilgiyi deneye indirgemesi ile felsefe ve teoloji
arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekmesi, onun doniim noktast olarak degerlendirilmesini

gerekli kilar.

113 Adams, Ockham, 534.
114 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe Patristik Baslangi¢tan XVI. yy Sonlarina Kadar, (Cev. Ayse
Meral), Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2007, 621.
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2.1.1. Nominalizm Tartigsmasi

Dillerin ondordiincii yilizyilda felsefe ve bilimin gelisimine katki sunduklari
bilinen bir gercektir ancak metamorfoza ugrayan bu dillerin ana 6zelligi, filozoflar1 ve
Ozellikle formiilleri ile daha az yonetilebilir siradan bir dil yerine, “yeni” dilin

“rephrasing”®

yontemi ile betimsel dile daha fazla dikkat ederek, felsefi sorunlari
¢ozmesidir. 1*® Kavramlarin yansimasmin gostergesi olan dilin, hicbir gercekligi
olmadigi noktasinda karsimiza ¢ikan nominalizm teriminin kaynagi, evrensel sorunlar
baglaminda ortaya ¢ikmaz. Nominalizm, belirli problemler 6zellikle degismezlikle ilgili
teolojik problemlere uygulanan isim birliginin gramer teorisi olarak ortaya ¢ikar. Ad
birligi veya adlar teorisi olarak da bilinir hale gelen sey, degisen gramer bigimlerinin
veya kavramlarin altinda yatan, hem isimler hem de fiiller, kelimelerin birincil kok

anlamlar oldugunu belirginlestirir.!!’

Herhangi bir dilde, ayn1 sekilde hecelenen bir isim birka¢ farkli nesne veya
etkinlige atfedilebilir. Ancak bu nesnelerin veya etkinliklerin karsiligi olan isimler ayri
bir isimdir. Klasik 6rnekte canis; kdpek, takimyildiz1 veya nehir anlamina gelebilir. Her
isim, vaka, say1 ve gen tarafindan iiretilen ve degisen bi¢imlerin altinda yatan, birincil
anlam veya herhangi bir anlam ifade edebilir. Benzer sekilde her fiil; ruh hali, ses ya da
katilim bigiminin degisimleri altinda yatan birincil anlama sahiptir, buna ragmen her
farklihk yinede fiilin kokiinii yansitir. Isimler gibi fiillerde de bir belirti vardir.
Dilbilgisel bigimler, bir sdzciigiin birincil anlamini degistirmeyen birlik olarak goriiliir.
Ayrica kelimelere uygulanan sey, bir 6zneyi ve yiiklemi iceren ifadelere de uygulanir.
Degisen gramer c¢arpikliklari, 6zellikle de zoraki bigimler tarafindan etkilenmeyen ve
degistirilmemis birincil anlamlara sahiptir.!!® Bu degistirilmemis birincil anlamlarin
pesinde olan nominalistler, tiimellerin sadece isimler (nomina) veya konusulan sesler
(vox) olduguna inanir. Realistler, evrensellerin varliklarda (rastlantisal) varoldugunu

dogrular.

Nominalizmin kokleri, Hrabanus Maurus, John Scotus Eriugena, Auxerreli Eric

gibi dokuzuncu yiizy1l diistiniirlerine dayanir. Josef Reiners, pro-nominalistleri bulma

115 Spylenilen veya yazilan bir seyi baska bir sekilde ifade etmek.

116 Jan Pinborg, “The English Contribution to Logic before Ockham”, Synthese, Vol. 40, No.1, 1979, 19.
117]. Courtenay, Ockhamism, 35.

118 Ockham, Quodlibetal Questions, 297.
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girisimine kars1 ¢gikar ve baslangigta Roscellinus’un diisiincesini merkez alan evrensel
tartigmalarla birlikte onbirinci yiizy1l sonlarinda tartismalara neden olan nominalizm
hareketinin aslinda kokleri oldugunu ileri siirer.''® Roscellinus’un bir degisigi olarak
goriilen Abelard ise sozde Salisburyli John zamaninda “nominalist” olarak bilinen bir
versiyona sahiptir. Onikinci yiizyilin {glincli ¢eyregine gelindiginde nominalistler,
oncelikle Onermeler sayesinde ortaya ¢ikarilan gergegin belirli bir teorisiyle
iliskilendirir ve tanimlarlar. Yani bir zamanlar dogru olan sey her zaman dogrudur
(semel verum semper verum). Bu ilk basta ilahi bilginin, iradenin ve iktidarin
degismezligine dair bir agiklama getirmek icindir. Tanri’nin bir zamanlar bildigi,
diledigi veya yapabilecegi sey, O’nun her zaman bildigini, irade ettigini ve
yapabildigini gosterir.!?® Bu teori Peter Lombard hatta Abelard’dan daha 6ncede

bulunur ¢ilinkii adin anlamlandirilmasinin birligi ve tekligi tizerine kurulmus bir teoriye

dayanir.

Ockhamli bu tartigsmaya evrensellerin ne anlama geldigini agiklamasiyla dahil olur
ve “belirli” teriminin iki anlami oldugunu sdyleyerek gerekcelendirmesini sunar: ilk
anlamda, belirli olan, ¢ok olan degildir. Bir evrenselin, akilda bulunan ve ¢ogunun
tahmin edebilecegi bir nitelik tasigini belirtir. Tipk1 bir s6z tasidigr anlam agisindan
genellestirmeye ac¢ik olmasmma ragmen yine de ruhun niyetiyle meydana geldigi i¢in
sayisal olarak “belirli” sdzctigii bir sey olarak kalir. Bu durum zihnin isleyisini yansitir
sOyleki “insan” denildigi anda zihinde genel bir sablon meydana gelir ancak ifade
edilmek istenen aslinda “Sokrates™ tir. Zira bir¢ok seyi ifade etmesine ragmen bir seye
iliskindir. 2! Ockham bu durumu Avicenna’nin Metaphysics kitabinin besinci
boliimiindeki kisimla 6rneklendirmek ister: Zihine yansiyan bir form, birgok seyle ilgili
ve bu anlamda evrenseldir; ancak zihine yansiyan bu form, bir seyle ilgili degismeyen
bir iliskiye sahip oldugu zaman ise 6zel (tekil) bir seydir.}?? Ciinkii zihinde bir¢ok kisi
icin sadece bir form bulunur. Yani evrensel belirli bir ruhun niyetidir. Ayn1 sekilde,
ruhun niyetinin evrensel oldugu sdylenir ¢iinkii bir¢ok sey icin Ongdriilebilir bir

isarettir.

119 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 63.

120 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 64.

121 William Ockham, Ockham’s Theory of Terms & Part I of the Summa Logicae, (Trans. Michael J.
Loux), University of Notre Dame Press, London 1974, 91.

122 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 91.
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Bu niyet, zihinde bir gekil almay1 veya bir tanima biiriinmeyi ifade eder. Daha
dogru bir ifadeyle niyetin nominal oldugunu ve genelde tanimlanmis kavramin nasil
kullanildig1 ile ayni fikirde olmayi yansitir. Kavramlar halkin gézlemi igin mevcut
olmadigindan bu siirecin yiiriitiilmesi, basit bir kavramin belirli bir temsilciye belirli bir
sozlii veya dilsel ifadeyle bagh oldugunun varsayilmasidir. "Inandigim gibi bunun bir

pargast olmayi taahhiit ederim” 1?3

diyen Ockhamli’nin bu durumu higbir eserinde
belirgin degildir. Bu baglamda sey aslinda bir ontoloji meselesidir. Ockhamli’nin
nominalizmi ¢ercevesinde nominal tamimlarin 6nemli olmast bu ylizdendir.
Nominalistlerin amaci, belirgin bir ¢agrisimla baslayan tekil seylerin aslinda tekil
nitelikler olduguna ikna etmektir. Nominal tanimlarin rolii, i¢ ige ge¢mis terimleri
ortadan kaldirmak degil aksine, ima edilemez olduklar1 hallerde, 6znitelik bakimindan
kendilerine 6zgii olduklarini gostermektir. Ockhamli’nin nominalist ontolojisi, temel
zihinsel aygitimizda basit i¢ i¢e kavramlarla karsilasmamizi engeller. Nominal
tanimlarin  tam olarak sundugu basit genel tasarimlar (kavram) ontolojinin
karmasiklastirilmasini gerekli kilmaz.*?* Bu agidan Ockhamli igin nominal bir tanimim
birincil amaci, belirli bir terimin normal kullanimu ile iligkili olan ontolojik taahhiidii
acikca belirtmektir. Bunun yani sira yine ona gore nominal bir tanim, normalde bir
kategorik terim iceren, dilbilgisel olarak yapilandirilmis bir deyimdir.'?® Mesela bir
adam, gergekten ya da 6ziinde rasyonel bir hayvan olarak tanimlanabilir. Diger taraftan
nominal tanimlar, oncelikle isimler hakkinda (konusulan, yazilmis veya zihinsel) bir
seyler soylemektedir. Tam olarak nominal tanimlamalarin isimler hakkinda sdyledikleri
ve Ockhamli’nin genel nominalist programinda hangi rolii oynadigi diisiindiiriicii
oldugu i¢in strateji olarak Ockhamli’nin nominal tanimlarla ilgili dort karakteristik

tezine bakilabilir. Bunlar:
e Tez 1: Bazi nominal tanimlar indirgenemez sekilde i¢ ice gegmis terimler igerir.

e Tez 2: Nominal bir tanim her zaman tanimlanan terim ile es anlamli degildir.
Genellikle baz1 seyler, tanimlanan terimle ayni sekilde belirtilmez ve nominal tanimin

bir kismi tarafindan kismi sekilde gosterilir. Ortaklasa degerlendirildiginde, bu

123 William Ockham, Ockham’s Theory of Propositions & Part II of the Summa Logicae, (Trans. Alfred J.
Freddoso and Henry Schuurman), St. Augustines Press, Indiana 1998, 15.

124 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 14.

125 panaccio, Ockham on Concepts, 92.
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diisiinceler dogrudur. Ciinkli baz1 nominal tanimlarin, 6zel durumlar1 tanimlamak igin

kullandiklari ile es zamanl olarak alimabilecegi ihtimali biitiiniiyle dislanmis degildir.?

e Tez 3: Her ¢agrisim teriminin yalnizca bir nominal tanimi1 vardir. Ockhamli agik
bir sekilde soyle der: “Diizgiin konusmak gerekirse, nominal bir tanima sahip bir adin
sadece bir tanimi vardir.” ?’ Daha kesin olmak igin degiskenler olabilir ancak
Ockhamli’nin belirttigi nokta, ikameden ¢ok ve ikiden fazla olmamasidir. Eger Gyleyse,
bazi konusulan veya yazili dillerde rutin olarak, belirli bir terimin dogru nominal tanimi1
icinde bulunan terimlerinin en azindan birinin ayni dilde esanlamli oldugu sdylenebilir.
Bu esanlamliligin ikame edilmesiyle terimin nominal tanimlamasindan en ¢ok farkli
olan ifade, terimin dogru bir sekilde tanimlanmasi anlamima gelir. Bununla birlikte,
tutarsizligin ilerlemesi engellenir. Belirli bir temel i¢in dogru nominal tanimlardan
herhangi biri, birbirleriyle izomorfize (esbi¢imcilik) olmali ve bunlara karsilik gelen
basit bilesenler kesinlikle birbirleriyle es anlamli olmalidir.'?® Zihinsel dilde sozde
esanlamli oldugu 6ngdriilmediginden, s6z konusu aracin zihinsel dili i¢inde terimin
birden fazla uygun nominal tanimindan bagka bir ¢agrisimi s6z konusu olamaz.
Ockhamli, diger taraftan terimlerin sozlii, yazili ve zihinsel olmaktan bagimsiz olarak

nominal bir tanimlamaya sahip oldugunu da kabul eder.

e Tez 4: Bir ¢agrisim teriminin nominal tanimi, normalde bir terim olan ve diger
terimlerin en az birinin karmasik oldugu bir deyimdir. SL-P adli eserde: “Cagrisimli
terimler, secilen konularla veya bu terimlere bagh ifadeleriyle anilan fiillerle
tamimlanir.”'? Bu ifadeye gore, ¢agrisimli bir terim icin tipik nominal bir tanim, en
azindan iki bilesen terim icermesi gerekir. Bunlardan biri yeniden seg¢ilmekte ve digeri
de dolayli (oblique) cinsindendir; birincisinden gagrisimli terimlerin “6zne” olmasi
beklenirken, ikincisinden Ockhamli’ya gore, dogru nominal tanimin ne oldugunun
anlagilmas1 gerekir. Ayrica oblique cinsinden terimler 6nemlidir ¢linkii Ockhamli’da
genelde i¢ ice gegmis terimlerin semantik ikiliginin karakterize edilmesinde bunlar

onemli rol oynar.

126 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 115.
127 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 115.
128 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 116.
129 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 123.
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Ockhamli’nin nominalizm ile ilgili dort tezine baktiktan sonra gercek bir
tanimlamanin nominal bir tanimdan farkli olup olmadigi sorgulanmalidir. Nominal bir
tanima sahip bir isim i¢in farkli kisimlar, farkli boliimleri olan adin anlamini ifade eder
ve bir climlenin bir kism1 diger ciimlenin herhangi bir kism1 tarafindan ayni sekilde
iletilemeyen bir seyi simgeler. Bununla birlikte, mutlak adlar (aymi iki sey), kendi
pargalarini temsil etmeyen birkag ciimle ile agiklanir ve bu nedenle bdyle bir ciimle
nominal bir tanim olamaz.** Mesela, “Melek” ismi mutlak bir isimdir ve bir kisi bu ad
su sekilde ifade ettigini agiklar: “Melek maddenin ayrildigi bir maddedir.”, bir baska
sekilde bu 6rnek soyle ifade edilir: “Melek entelektiiel ve bozulmaz bir maddedir.” Son
olarak ise: “Melek basit bir maddedir, herhangi bir seyden baska bir sey degildir.”*3! Bu
orneklerle beraber bir deyimde yer alan bir terim, agikca goriildiigii gibi, diger
ifadelerde bulunan herhangi bir terimle ayni sekilde belirtilmeyen bir seyi

belirtmektedir. Bu yiizden, bunlar nominal tanimlar degildir.

Ockhamli belirli bir kisiye uygulanan bir ismin, o kisinin varligi sona erdikten
sonra bile uygun bir isim olarak devam ettigine inanir.**? Bu agidan nominal tamimlar,
diger tanimlarla esanlamlidir. Mesela, “beyaz” kavramindaki beyazligin, beyaz olmasi
kaginilmaz olsa da, bireysel beyazliklari ifade eder. “Beyaz” terimini anlayan biri,
beyaz seyin beyazligi iceren bir sey oldugunu bilir. Yani, “beyaz” kelimesini anlayan ve
dogru kullanabilen kisi, en azindan ortiik olarak, nominal tanimin “beyazliga sahip bir
sey” oldugunu kavrar. Kategorik bir terim, tanimlamanin belirli bir bireysel madde veya
niteligin temel anlamsal iliskisinde durabilecegi tiim yollar1 yakalayamaz.'*® Bunun i¢in
Ockhamli, bazen “ikincil anlamlandirma” olarak nitelendirdigi ikinci bir belirti tiiriint
de tanimak zorunda kalir. Maalesef, bu kavramin kesin bir karakterizasyonunu sunmaz.
Onun c¢agdaslarinin  bir¢cogu, birincil ve ikincil anlamlandirma konusundaki
aciklamalarin1 reddetmis olsa da onun i¢in bu ilkelerin i¢inde yer alan kosullarin
anlamlar1 nedeniyle gergek oldugunu iddia etmek anlamsiz olur. Mesela Sokrates bir
insansa, 0 zaman “Sokrates rasyonel” sdylemi “insan” ve “rasyonel” terimlerinin
anlamlar1 nedeniyle dogru goriilebilir.*** Ockhamli siiphesiz, onciilleri ve ¢agdaslari

tarafindan kullanilan anlamlandirma kavramini dogru bir sekilde yansitmak icin onlar

130 Ockham, Quodlibetal Questions, 490.

181 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 63.
182 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 50.
133 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 51.
134 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 52.
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kullanir ve kullanimda ortaya ¢ikan birincil ve ikincil anlamlandirma aslinda tanimlama
degildir.

Ockhamli, esas olarak onemli isimler veya tiimelleri tanimladigindan, bir
nominalist olmaktan ziyade, onun bir konseptualist oldugunu sdylemek daha az
yanilticidir ve tiimellere atadigi ontolojik durumu tam olarak anlamak i¢in, kavramlarin
ne ifade ettigini arastirmak gerekir. Onun yazilarma uzaktan bakildig1 zaman,
kavramlarin ontolojik durumunda degisiklige gittigini yani bu kavramlari, diisiincenin
hedefleri olarak gercek olmayan bir varolus bi¢imine sahip tutarak basladigini gérmek
miimkiindiir. Ockhamli, genellikle gercek-dis1 “nesnel varolusu” taklit eder. Fransisken
Walter Chatton’undan 6tiirii Ockhamli, nesnel-varlik teorisini, kavramlarin gergekten
var olan akil yiirlitme eylemleri fikirlerinin, zihinsel olarak adlandirilan zihniyetleri
oldugu goriisiinden yana tavir alir. ' “Varlik”m kategoriler hakkinda tahmin edilebilir
bir sekilde kestirildigi gorlisiine gore, “p” Onermesini zihinsel dil esdegerine
dontistiirerek analiz ettigimizde bu onerme “yiikseklik bir varliktir” ifadesine es
degerdir. 1**Fakat “yiikseklik”in nominal tanimi, yiikseklik kelimesinin bagli oldugu
kavramlar1 ortaya ¢ikarilmalidir. Yiiksekligin nominal tanimiyla degistigini varsayalim,
sonra “yiikseklik bir varliktir” 6nermesi aslinda “dikey olarak uzatilmis pargalara sahip
maddelerin varliklaridir” ifadesi seklinde olmasini gerekli kilar. Bu teoriler oldukga
farkli ontolojileri igerdiginden, Ockhamli’nin zihin degisikligi, yeniden yorumlanmis

bir ontolojik doniisiim olarak goriilebilir.

Bu baglamda bakilirsa tiimeller tartismasinin son evrelerine dogru sekillenen
nominalizm hareketi, Orta Cag diinyasina konu olmasiyla birlikte, somut seylerin ve
bireyin O6nemini daha da belirginleserek dogaya iliskin ilgiyi de artirir. Bdylece
ontolojik agidan varlik tabakasmin en alt katmanlart modern ¢agin ilgi alanina girerek

deney ve gozleme duyulan ihtiyacla beraber bilimsel faaliyetlere kap1 aralanir.

135 Adams, Ockham, 90.
136 pelleier, William Ockham on Metaphysics, 196.
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2.1.2. Dil - Anlam iliskisi

Bir bilim dali olarak nitelendirilen anlambilim, dillere 6zgii kelimelerin
anlamlarim1 ve bu kelimeler arasindaki dilsel iligskiyi inceler. Sozciikler, sozceler ve
tiimcelerin anlamlarini inceleyen anlambilim, dilbilimciler arasinda ii¢ farkli sekilde ele
alinir. Tiim bu incelemeler agisindan basat rol edinen ise dildir.*” Bir anlam sistemi

olarak dil, anlam tasiyicist ve buna bagli olarak iletisimin en 6nemli aracidir.

Boethius’u takiben Ockhamli, dili yazili, s6zlii ve zihinsel olmak tizere tg tiir
olarak ele alir. Yazili dil, baz1 materyal {lizerine yazilmis ve gozle goriiniir terimlerden
veya kelimelerden olusur. Konusulan dil, agizdan c¢ikan ve kulakla duyulabilen
kelimeleri ifade eder. Son olarak zihinsel dil ise her ikisinden farklidir c¢ilinkii
Augustinus’un dedigi gibi, zihinde kalir ve kendisine tabi olan isaretler haricinde
disariy1 konu almaz. Zihinsel bir terim, zihnin bir kavrami veya niyeti (intention) olarak
ifade edilir ve dogasi geregi zihinsel Onermelerin bir parcasidir. Yani kelimeler,
kavramlar, seyler ile zihinsel ve geleneksel dil arasindaki ayrimdir. Ockhamli i¢in dil,
terimlerden ve olusturduklari 6nermelerden meydana gelir. Sartlar, 6nermelerin yap1
taglar1 olarak islev goren temel dil birimleridir. En kati olarak tanimlanmis bir terim
anlamhdir ve bir anlami oldugu i¢in Onermenin konusu ya da yiliklemi olabilir.
Ockhamli, s6zlii ve yazili terimlerin yani sira kavramlarin seyleri ifade eden isaretler
oldugu konusunda 1srar eder.'®® Kisacas1 Ockhamli sozlii ve yazili kelimeleri oncelige

dayanan metinler i¢inde bir araya getirme egilimindedir.

Ockhamli diisiince araci olan zihinsel dili, konusulan dile uygun kavramlar
acisindan agiklar. Zihinsel dil konusmalarin farkli boéliimlerini ihtiva eder: isimler,
fiiller, zarflar vb. ve bu dilbigisel kategorilere ait zihinsel terimler, konusulan terimlerin
gramer ozelliklerinin ¢ogunu tagirlar. 13° Boylece zihinsel isimler, vaka ve sayilari;
zihinsel fiiller ise ruh, ses, say1 ve benzerlerini sergiler. Ockhamli, konusulan dile iliskin
kavramlar kullanarak zihinsel dili tanimak istese de zihinsel dilin ontolojik 6nceligini
1srarla vurgular, isimler ve zamirler arasindaki ayrimdan siiphe duyar. Kavramlar
arasinda ozellikle zamirlerin isimler lehine ortadan kaldirilmasindan yanadir. Ciinkii dil

hassasiyeti, her bir kelimenin dogru anlamini elde etmek i¢in bu anlamlarin dogal mi

137 Jean Perrot, Anlambilim, (Cev. Emel Ergiin), iletisim Yayinlar1, Istanbul 1998, 9.
138 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 21.
139 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 13.
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yoksa atanmis mi1 oldugu, her bir kelimenin kendi karakterine veya 6zel bir anlam
tastylp tasimadigiyla es anlam tasir.®° Bu acidan bakildiginda Orta Cag adina biiyiik
bir sorunsal olan ayni kelimenin farkli mana tasimasi, ilgili kelimelerin anlamlarini
birikimlerinden ayirarak ya da soyarak Oziine ulasmayi1 gerektirir. Aktarilan veya
figliratif anlamlarin tartisildigni  ve filozoflarin esas olarak sozciiklerin  dogru
anlamlariyla ilgilenmesi durumu, etimolojik mantigin yaninda, mecazi dilin imge

giiciine dayanan argiimanlari olarak diisiiniiliir.}4!

Filozoflarin, azizlerin ve yazarlarin kitaplarindaki gesitli yerlerde esitsiz sekilde
kullanilan her kelimenin, niyetleri ve gercekleri ortaya koymak adina tek bir kelimeyi
tek bir anlamla eslestirme gayesi s6z konusudur. Dilin belirsizliklerine ve
karmasikligina karsi asirt derecede duyarli olan Ockhamli, siklikla okuyucunun
dikkatini, Onermelerin gercegini veya yanlhish@int degerlendirirken bir yazarin
baglamini, konusma sekillerini ve niyetini dikkate almay1 gerekli goriir.X*? Bu durumu
izah etmek adina hem Fransizlarin hem de Ingilizlerin kafalarinda ayni sureti tasiyan bir
fikri ya da tiim Hiristiyan toplumu i¢in ayni seyi ifade eden gercegi bulmak gerekir.
Ornegin Orta Cag’da Jeanne d’Arc’a hem yakinlart hem de diismanlar1 dogaiistii bir
giicle bezenmis bir kadin goziiyle bakmuslardir. Ingilizler icin o miikemmel bir
biiyiictidiir ve bu san1 herkes i¢in kabul gérmistiir. Bu durum dostlari i¢in de gegerlidir,
onlar da ona siiphesiz biiyiicii kadin veya donemsel ifadesiyle bagici kadin demistir. Bu
acidan bagi kesin olarak seytani bir sey sayllmaz. Aksi yonde ise Albert’le Grand gibi
aziz olarak goriilen bir bilim insan1 bagicilik damgasina maruz kalir. Ingilizlerin onun
bliylicii oldugunu ilan etmelerine ragmen, Fransizlar i¢cin bu durum pek de kolay olmaz.
Diger taraftan biiylicli kadin oldugu gerekcesiyle Jeanne d’Arc’in pesinden giden ve
onunla savasan bir asker de s6z konusudur.*** O halde bagz, asker ve bilim insan1 olarak
ifade edilen kisiler hakkinda nasil bir yargida bulunulabilir? Ockhamli igin bastan
cikarici sorularin basinda buras1 gelmektedir. Clinkii bu ifadelerin dénemsel kosullar

neticesinde yeni bir manaya kavustugunu ve bu yiizden dilsel bir karmasaya maruz

1403, Courtenay, Ockhamism, 216.

141 ], Courtenay, Ockhamism, 219.

Bk. Timothy Bewes, Seylesme, (Cev. Deniz Soysal), Metis Yayinlari, istanbul 2008, 167.

Bk. Martin Heidegger, Aristoteles Metafizik 1-3 Giiciin Neligi ve Ger¢ekligi, (Cev. Saffet Babiir), Bilgesu
Yayincilik, Ankara 2010, 128.

142 ). Courtenay, Ockhamism, 230.

143 Gourmont, Diisiince Olusumu, 55.
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kaldigin1 soyler. Neticede bu kavramlar1 yanitlayabilmek icin tarihi bagtanbasa okumak
gereklidir. Bu acidan zihinsel dili 6n plana ¢ikarmaya ve anlamlandirmaya yonelik
kapsamli bir savunucu olan Ockhamli, ayirt edici sanatini (zamir ve isim arasindaki
secimi) basarili bilimsel arastirmanin anahtar1 olarak goriir.'** Mesela “her zaman
yaratan bir varlik Tanri’dir” ifadesi zamirin 6ngoriisii olan bir 6nerme i¢in, her zaman
dogru olmasi noktasinda sorun tagir. Ciinkii “bu Tanri’dir” Onermesi her zaman
dogrudur. Fakat “yaratan bir varlik Tanri’dir” 6nermesi her zaman dogru degildir,
¢linkli diinyanin yaratilmasindan 6nce bu yanlistir ve “Tanr1 her zaman yaratan bir
varlik” ifadesi sadece belirtilen sebeple yanlistir.1*> S6zgelisi Ingiltere’nin Bath sehrinin
orada yasayan yasli, geng ve hizmetgi gibi ii¢ insan arasinda nasil bir gozle gorildigi
oldukga farklhidir. Yashh Matthew Bramble’ye gore Bath sehri soyledir: “Bath’da umut
karikligindan baska hichir sey bulamadim. Sessizlik ve dinginlik yerine giiriiltiiden,
patirtidan, kosusturmaktan baska hi¢cbir sey bulamadik... Bir ulusal hastane belki, ama
delilerden baska kimsenin giremedigi bir hastane diyesi geliyor insanin; dogrusu
Bath’da daha uzun siire kalirsam, sizin de bana deli demenize izin veriyorum. »146 Geng
ve duygulu Lydia Melford’un sehir hakkindaki gozlemleri: “Bath yeni bir diinya benim
icin: Dért bir yanda senlik, seving, eglence: Insanin gozii siirekli olarak giyim kusamin
giizelligiyle oyalaniyor; kulagi ise, atli arabalarin, faytonlarin, obiir gezinti
arabalarimin tikirtisla. Seving ¢anlari, sabahtan geceyarisina degin caliyor.”**” Son
olarak hizmetci kiz Winifred Jones ise soyle anlatiyor: “Ah Molly! Sen kéyde yasarken,
usundan gegiremezsin bizim Bath’da neler yaptigimizi. Giyim, dans, eglence, aylaklik,
sevismek, diizen dolap girla burda. Ah, Tanrim bana ol¢iilii olmak gibi bir yeti
vermemis olsaydi, neler anlatirdim sana neler, yasli hamminla gen¢ hanimim
iistiine. "% Aym gercekligin degisik bireysel goriislerde karsit yonlere biiriinmesi, bir
yerin belli basglh 6zelliklerini dikkate alarak kendi agilarindan ifade edilmesini gosterir.
Canl1 bir varlik halini alan metin, 6nceki yasantilarini simdiye tasiyan bir devingenlik
halindedir.

Yazinsal metin, bu devingen niteligiyle, kurgusunda rol alan kisilerle kendi

kendine yon verir. Yazili dil, konugsmanimn miimkiin olmadig1 baglamlarda konusulan

144 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 104.

145 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 104.

16 Aksit Goktiirk, Okuma Ugras: (6. Bask1), Yapt Kredi Yayinlari, istanbul 2016, 127.
147 Goktiirk, Okuma Ugragi, 127.

148 Goktiirk, Okuma Ugragi, 128.
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dilin bir uzantisidir. Konusma ise diisiincenin bir sonucudur. Konusulan dil terimleri,
geleneksel olarak zihinsel terimlerle, dogal olarak oynanan rolleri kurgulayan
isaretlerdir. Zihinsel belirtegler, ilgili ifade seklindeki konusmalara neden olur.
Konusma dili gibi zihinsel dil, ayrimcilik ve ortak terimler arasindaki ayrimi da gosterir.
Zihinsel dildeki bazi 6geler yalnizca bir nesneye uygundur; diger zihinsel sozciikler

149

bircoklarin1 simgeler ve sonugta zihinsel onermelerde predasyon** olarak degisim

goriiliir.*>°

Bu anlamda zihinsel dilin savunucusu olan Ockhamli, kavramlari zihinsel dilin en
temel birimleri haline getirdigi i¢in onlarin semantiklerinde belirleyici rol oynamakta
kararlidir. Kavramlar ise soyutlayict biligler oldugu icin tekil seylerden soyutlanmig bir
bilis olarak tanimlanir.’® Ockhamli akilda var olan gergek bir niteligi yani bilgiyi
kavrar. Bu durum zihinsel asinalik ve eylemdir. Ozetle, Ockhamli’nin biitiin semantik
sisteminin temeli ontolojiktir:}>? Sadece tekil varliklar gergek olarak kabul edilir; sadece
dogal igsel kavramlarla ya da geleneksel kelimelerle herhangi bir sekilde ifade

edilebilirler.

149 Bir tiir digerini 6ldiiriir veya yer. iki tiir arasindaki iliski.

150 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 13.

Bk. Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, (3 Baski), (Cev. Kemal Atakay), Literariir
Yayincilik, Istanbul 2017, 36.

151 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 106.

152 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, T2.



39

Konusulan Kelime

Tekil Seyler

Tkinci
Dereceden
Olan
Seyler

Sekil 2.2. Zihinsel Dil Uniteleri **3

Yukaridaki sekilde ortaya konulan tekil seylerin ikinci dereceden (subordination)
onem arz eden seylerin bir araya gelmesiyle olustugu veya etki eden konusmalarda
ortaya ¢ikan kelimeler (spoken word), geleneksel (conventional) veya dogal
isaretlemeler (natural signification) ile beraber tekil seyleri (singular terms) meydana
getirdigi sOylenebilir. Zihinsel dil tiniteleri, kavramlardir ve geleneksel olmaktan ziyade
dogaldir. Acikgas: ikisi arasindaki ayrim, diigiinsel ve duyusal arasindaki ayrimla
benzerlik gosterir. Nihai noktada ise dogal ve geleneksel isaretlemelerin tekil seylere
ulagmalar1 zorunludur. Bu baglamda gostergelerin gelismis bir kurami ancak
Ockhamcilarda ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle dncesinde s6z konusu olan bu kuram,
onceleri gostergelerin yorumu ya simgesel ya da tiimellere ulagsma egilimindedir.

Ozellikle Ockhamli, gostergeleri tekillerin bilinmesine yardimei olmast i¢in kullanir.

SL-P adli eserde Ockhamli, zihinsel terimlerin ve énermelerin birincil dil oldugu
ve s0zll ya da yazili terimlerle olusturulan 6nermelerin ne ifade ettigini ise sdzlesmeler

ile belirlendigini ifade eder.'® Diisiince ile &zdeslestirilen bu kavramsal sdylemler,

153 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, T2.
1% Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 8.
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ortak yaratici yabanci dillerde ¢ok daha fazla s6zdizimsel bir yapiya sahiptir. Priscianus
Caesaeriensis ve Aelius Donatus’un standart dilbilgisi kategorilerinin ¢ogu, i¢ sdylemin
analizi i¢in Ockhaml1 tarafindan 6diing alinir.*®® En 6nemli Latin dilbilgisi olan Donatus
(MS dordiincii yiizyi1l) ve MS altinc1 ylizyila ait Priscian’in eserleri, Avrupa Orta
Cag’inda Latin dilbilgisini 6gretmek i¢in yaygin olarak kullanilir. Dilin gergekligin bir
yansimasi olarak gordiigii on ii¢ilincii ylizyil ortasindan on dordiincii ylizyila kadar olan
gramerler, dilbilgisi kurallarmin agiklamalari igin felsefeden yardim alir. Bu baglamda
varligin dogasini anlama araci olarak hizmet edecek bir “evrensel” dilbilgisi aranir.'*
Tiim dillerin gramer kategorilerinde ortak diisiince unsurlarinin fark edilebilecegi iddia
edilir. Evrensel dilbilgisi arayisinin temel gayesinin metafizigi ortadan kaldirmak
oldugu, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Ingiliz diisiiniir Alfred Jules Ayer’in Dil,
Dogruluk ve Mantik adl1 eserinde de vurgulanir. Ayer’in bu eserindeki temel amaci,
metafizigi ortadan kaldirmaktir. Ayer, dile odaklanarak, bizi yaniltan ve anlamli
olmayan seyleri olmus gibi gdsteren seyin dil oldugunu ifade ederek metafizigin dogru
ve anlamli olma cabasindan kurtulmasini ister.’®” Her ne kadar yirminci yiizyilla
beraber baslatilan bu dile geri doniis diisiincesi, Ockhamli’ya kadar geri gotiiriilmesinin

yani sira bu ¢izgiye Roscellinus’un da dahil edilmesi gerekir.

2.2. OCKHAMLI WILLIAM’DA TERIMLER VE ONERMELER

Kavramsal ve evrensel bilgi yetkin hale geldiginde, zihin gesitli bilimleri (fizik,
matematik, metafizik ve diger bilimler) gelistirmeye devam eder ve bu bilimlere
malzeme saglamasi adina bazi evrensel kavramlara ihtiyag duyar. Bu siireci organize
eden mantik, gercekleri organize bir govdede sunmak icin Onerme ve bagimsiz
degiskenler olusturmak tlizere bu kavramlarin nasil diizenlenmesi gerektigi yoniinde
ilkeler sunan bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikar.!®® Diger bir ifade ile mantik, dogruyu
ifade etmek icin uyulmas: gereken evrensel formlar1 sunarken dogruya ulagmak ile de

yiikiimliidiir. Dogruya ulasmak bilgi siirecinin temel bileseni olsa da ulasilan bilginin

1% panaccio, Ockham on Concepts, 19.

1% Ancient and Medieval Grammars, (2018), http://www.britannica.com/topic/grammer#ref115409.

57 Nigel Warburton, Klasiklerle Felsefe, (2. Baski), (Cev. Ahmet Fethi), Alfa Yayimlari, istanbul 2016,
367.

1%8 Ockham, Philosophical Writings, 46.

Bk. David W. Clark, “William of Ockham on Right Reason”, Speculum, Vol. 48, No. 1, 1973, 13-36.

Bk. Frederick Copleston, Aristoteles, (3. Baski), (Cev. Aziz Yardimli), istanbul 2013, 29.
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herkes tarafindan anlasilir bir gergeklik olarak sunulmasi mantigin ilkelelerine uyulmasi
halinde miimkiin olur.®® Bu agidan bakildiginda, bir seyin adlandirma isaretleri tekildir
ve bilimin kapsaminda yer alirken, bir¢ok seyin isaretleri ise evrenseldir ve mantigin

konusu igerisinde yer alir.

Hem konusma, s6z hem de akil manasi tasiyan “logos” kavramindan tiireyen
mantik (logic), Aristoteles’te temellenen ve sistematik hale gelen bir disiplindir.
Aristoteles’i hocast olarak goren biitiin Orta Cag mantik¢ilar1 igerisinde yer alan
Ockhamli ise mantigi, tiim bilimlerin ilerlemesini yoneten kurallar1 igeren bir sanat
olarak diislinlir. Onun mantik temelli ¢alismasi olan Summa Logicia’si, terim tanimi
(terminus) ve cesitli terimler arasindaki ayrimlari ortaya koyarak baslar. Oyleyse
Ockhamli’ya gére mantik, zihinsel argiimanlar1 gosteren 6nermeler ve terim 6nermeleri

tarafindan olusturulan ifadelerdir.*6°

Mantikla ilgilenen herkes, iddialarin 6nermelerden ve terimlerin 6nermelerinden
olustugunu belirlemeye c¢alisir. Dolayisiyla bir terim, bir Onermenin dogrudan
boliindiigii kisimlardan sadece bir tanesidir. Her terim bir Onerinin bir pargasi olsa da,
her terim ayn1 degildir. Bu nedenle, onlar hakkinda miikemmel bir bilgi edinmek i¢in
once terimler arasindaki bazi1 ayrimlarin 6grenilmesi gerekir. Ses, kelimelerin zihinsel
kavramlara veya igeriklere bagli isaretleridir. Ockhamli, “isaret” kelimesi uygun sekilde
ele alindiginda, konusulan kelimelerin dogru ve 6ncelikli zihinsel kavramlarin belirtileri
oldugunu kastetmez; kelimelerin zihinsel kavramlarla ifade edildigi sekilde ayni anlam1
tasimas1 gerektigini Kasteder. Bu nedenle, kavram Oncelikle ve dogal olarak bir seyi,
kelime ise aym seyi ikincil olarak belirtir. 1 Ockhamli’nin “kelimeler ruhtaki
izlenimlerin belirtileridir’'%? derken kastettigi budur. Genel olarak bakildiginda, tiim
kelimelerin zihindeki gosterimleri ifade ettigini veya isaret ettigini diisiinen yazarlar,
yalnizca kelimelerin, zihin izlenimlerinin oncelikli olarak ne ithal ettigini gdsteren
ikincil isaretler oldugunu diisiiniirler. Bununla birlikte baz1 kelimeler ayn1 zamanda

oncelikle zihin veya kavramlarin izlenimlerini de gosterebilir. Gosterimler, igerikler

159 L. Ruth Saw, “William of Ockham on Terms, Propositions, Meaning”, Proceedings of the Aristotelian
Society, Vol. 42, 61.

Bk. Ferruh Ozpilavcl, Ebheri Isaguci ve Serhi, Litera Yayncilik, Istanbul 2017, 70.

160 Maurer, William of Ockham, 24.

161 Ockham, Summa Totius Logicae, 53.

162 Ockham, Summa Totius Logicae, 53
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veya kavramlarla ilgili olarak kelimeler hakkinda sdylenenler, ayn1 kelimeleri referans

yardimiyla yani yerine gecen bir kavram ile ayn1 sekilde tutmayi saglar.15

Bu degerlendirmeler 15181nda terimler arasinda belirli farkliliklar ortaya cikar: ilk
olarak, bir kavram ya da zihinsel izlenim, terimin ne anlama geldigini dogal siireg
sayesinde belirler. ikinci olarak, sozlii ve yazili terimin ismi istendiginde degistirilebilir
ancak kavramsal terimin isimlendirilmesi kimsenin istedigine bagli olarak
degistirilemez. Sonuncusu ise, bir onerinin kesin bir onayr olmadigi i¢in higbir seyin
dogal isareti degildir. 4 Bu farkliliklar neticesinde “terim” adinmn ii¢ anlamu
belirginlesir: ~ Birinci anlamda “terim”, kategorik bir onermedeki copula®® veya ug
noktalardan biri olabilen her seyin yani fiilin herhangi bir niteliginin adidir. Ikinci

anlamda her karmasik olmayan ifadeye “terim” denir. Ugiincii olarak ise, “terim” kesin

anlaminda bir 6nerinin konusu veya 6ngdriisii olabilecek her seyi belirler.%

Somut ve soyut terimler tartismasi akabinde sik¢a kullanilan bazi isimlerin mutlak
ve ¢agrisimli olusu diger bir ayrima isaret eder. Mutlak isimler, bir seyi temel alarak, bir
digerini ve hatta ikincisini ifade etmeyen isimlerdir; fakat ayn1 mutlak adla gosterilenler
gibi her sey oncelikle belirtilmistir. Bu isimlerin anlamini ifade eden tanimlar1 yoktur
clinkii bu isimlerin hicbiri ismin anlamm agiklayan bir tanim barindirmaz. Ornegin,
adam, hayvan, agac, tas, su, gokylizii, beyazlik, siyahlik, 1s1, tatlilik, koku ve tat gibi.
Cagrisimli terimin ise ismin anlamini ifade eden bir tanim1 vardir. Bu tiir bir tanimda,
terimlerin birini temsilci durumunda digerini ise aday durumda ifade eden bir tanim s6z
konusudur. “Beyaz” adi1 ne anlama geliyor gibi bir soruya cevap verilirse “beyazlik ile

nitelendirilmis bir sey” veya “beyazlig1 olan bir sey” seklinde ifade bulur.'®’

Ele alinacak bir sonraki sey, terimlerin tek anlamli, iki anlamli ve adlandirilmig
terimlere ayrilmasidir. Tek anlamli, bir seyi ifade etse de etmese de, bir diisiinceye bagl
olan her isim i¢in kullanilan bir terimdir. Bu anlam zihinsel bir igerik ya da kavram olan

tek bir dogal isaretin 6nemine baghdir. ki anlamli terim ise, kelimeler aym seylere

163 Ockham, Summa Totius Logicae, 53

164 Ockham, Summa Totius Logicae, 54.

165 Dilbiliminde, bir kopula (cogul: cupulas veya copulae) bir ciimlenin 6ziinii bir 6zne (konu
tamamlayicist) ile iliskilendirmek igin kullanilan bir kelimedir. Bir copula genellikle bir fiil veya fiil
benzeri bir kelimedir ancak bu durum evrensel olarak gegerli degildir.

Bk. Copula, (2019). https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/copula.

166 Ockham, Summa Totius Logicae, 54.

167 Ockham, Summa Totius Logicae, 55.
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atifta bulunsa da (ayn1 adamin hem baba hem de ogul olma) ayn1 yon altinda benzer ya
da farkli olabilir.®® Ornegin bazi ifadeler farkli dillerde ortaya cikarsa, her dilde tek
yonlii olacagina tezahiir eder. Bu nedenle bu dillerden birisini bilen, bu ifadenin
gerceklestigi bir teklif lizerinde ayrim yapmaz oysa her iki dili de bilen biri i¢in terim
ayni anlam tasir ve birgok durumda, boyle bir ifadenin gerceklestigi Onerilere gore
ayrim yapar. Dolayisiyla ayni terim biri i¢in tek tarafli, digeri i¢in es anlamli olacaktir.
Son olarak adlandirilmis terim ise soyut terim ile baglayan ancak ayni sekilde bitmeyen
bir terimi ifade eder.®® Ornegin “cesaret” ten “cesur” ya da “adalet’ten “adil” terimleri
gibi. Tim bu ayrimlar sonrasinda konusulan bir kelimenin ya da zihinsel bir igerigin
(kavram) kesinlikle es anlamli olmadig1 sdylenmelidir. Dolayisiyla mantik bu anlamda
onemlidir ¢iinkii zihinden bagimsiz olarak var olan seyleri degil, nesnelerin zihinde
olusturulan gostergelerini konu alir. Bu gostergelerin ne anlam tasidigina ne de
dogruluguna dair hiikiim vermez ¢iinkli bu hiikiimler, bilimlerin konu alanma girer.
Diger yonden mantik, gostergelerin zihinde nasil olustuklariyla da ilgilenmez. Mantigin
amaci, zihindeki gostergeleri ve bunlarin dile yansimasi olan terimlerin kullanimini
incelemektir.!’® Dolayisiyla mantig1 tanimlamak, terim ve gostergeleri tanimlamaktan
geemektedir. Bu baglamda Ockhamli’ya gore gosterge, gostergebilimsel siirecin
temelinde olan miikemmel isaretleri tiimiiyle sembolik olarak tanimlayan kavramlar
veya ruhun niyetidir.”* Baska bir seyi temsil eden gostergeler, sdylem alanindan duyu-

algisinin alanima giren tekillerin yerini tutan seylerdir.

Gostergeler, dogal ve uzlasimsal olmak {izere iki tiirliidiir. Gostergenin iki
tirlinlin olmasi ayn1 zamanda iki tiir tiimel oldugu manasina da gelir. Ciinkii kimi
seylerin dogasi geregi tiimel olusu; nasil duman atesin; aglama acinin; giilme sevincin
dogas1 geregi ise onlar birgok seye yiiklenebilir. Bunlarin disinda kalanlar ise uzlasimsal
timeldir. Birgok seyi imlemek iizere uzlasimsal olarak kabul gérmiis gostergelerdir.
Kabul goren sozciigiin ortak olusu ona tiimellik sunar ve bu durum dogasi geregi
oOlusanlardan onu farkli kilar. Ockhamli’ya gore, zihnin anlama veya algima edimi

stirecinden gegen seyler dogal gdstergeye tabi iken isaret etmeye yarayan, sozlii veya

1688 Ockham, Summa Totius Logicae, 55.

169 Ockham, Summa Totius Logicae, 56.

170 Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, (2. Baski), Asa Kitabevi, Bursa 2001, 319.
171 panaccio, Ockham on Concepts, 20.
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yazili sozciikleri ise uzlasimsal gdstergeye tabidir.'’? Ruhun niyeti neticesinde dogal
gosterge, sozlii ve yazili terimler neticesinde ise uzlasimsal gostergelerin ortaya
cikmast, kendi iclerinde su ayrimi da ortaya cikarir. S6zlii ve yazili bir terimin anlami
degistirilebilir fakat herhangi bir terimin uzlasma gostergesi yani kavramsal bir terimin
anlamin1  degistirme sdz konusu olamaz. !®  Ockhamli zihinsel aktivitemizin
bircogunun, duyumsal ve entelektiiel sezgisel biliglerle basladigi konusunda israr eder
ancak onun Onciilleri, entelektiiel degil, akillarin ilk nesnesi oldugunu savunurken,
tanidik algisal olgulara bagvurur. Bu agidan nesne-dil 6nerisine génderme yapmak i¢in
0, “mrinsicmean”!’* terimini kullanir ¢iinkii var olan yazilar ya da sesler gercekten var
olan zihinsel 6zelliklerdir.}”® Ockhamli bu kelimeye dair agiklama sunmaz fakat bu
terim rinsing sOzcligiinden tiiremistir ve durulama, ¢alkalama gibi manalar tasir.
Zihinsel aktivite sonucunda gerek uzlasimsal gerekse de geleneksel agidan kavramlarin
tekillere ulastig1 diisiiniiliirse bu sozciik tizerindeki ¢esitli anlamlardan kurtularak yani
durulanarak basitlik ilkesinden hareketle kelimenin 6ziine ulasilmasi olarak

diistiniilebilir.

2.2.1. Terimlerin Ozellikleri

Bir yandan tekil ve genel terimler ile diger yandan soyut ve somut terimler
arasindaki ayrimlar, ontolojik konularin tartisilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Her ne
kadar bu ikililik tamamen dilbilgisi agisindan ifade edilebilse de, geleneksel olarak
seyler arasinda iki farkli ayrim olduguna isaret ettikleri diisiiniilmektedir. Filozoflar,
tekil-genel terim ayriminin, 6zel olan nesneler ve evrensel olan nesneler arasindaki bir
ayrima dayandigini iddia etmislerdir; oysa bu ayrim somut ve soyut terimler arasindaki
baz1 maddeler ve bunlarin sahip olduklar1 ¢esitli 6zelliklerden kaynakli olarak ortaya
¢ikar. Farkliliklardan kaynaklanan bu ayrim, terimlerin karsilastirilmasini zora sokar.1’
Iste bu yiizden gramatik ikililikler nominalistlerin ellerinde detayli bir muamele

gormeye baglar.

172 Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 319.

173 Cotuksdken, Orta Cag Yazilart, 300.

174 Rinsing, (2019). https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Rinsing.
175 Adams, William Ockham, 556.

176 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 11.
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Nesnelerin insan zihnindeki yansima bicimine veya herhangi bir nesnenin
zihindeki tasarimina kavram adi verilir. Kavram ile imge arasindaki fark, imge kisiye
0zel iken kavram daha cok genele hitap eder. Terim ise kavramlarin dil ile ifade
edilmesidir.'’” Bu baglamda kavramlar bir varlig1 yansitirken terimler kavramlara isaret
eder. Onermenin yap1 tas1 olarak terimler, kendi icerisinde farkliliklar arz etmektedir.
Diger bir ifadeyle her terim bir onermenin pargasi olmasina ragmen, her terim ayni
tiirde degildir. Bu nedenle terimlerin yapisini tam olarak anlamak i¢in aralarinda ¢izilen
bazi boliimleri bilmek zorunludur. Cesitli sézciik tiirlerini olusturan uygun isimler ve
ayiklayict anlatimlar arasinda ayrim yapilir, birincisi tek bir varliga digeri ise birden ¢ok

varliga atifta bulunur.

Evrensel oldugu sdylenen insanlik ifadesi, pek c¢ok insanda olmasina ragmen
farkl1 degilse bile, sayisal olarak bir insandan bahseder. Benzer sekilde, her bireye 6zel
bir zeka olmadigma gore, bu ac¢idan sayisal olarak bir zeka sdz konusudur.l’® Sayisal
olarak kendisinden farkli olmayan ve pek ¢ok sey icermeyen seyin yani tiimelin, sayisal
olarak bir sey olmasi yani tekil olmasi gerekir. Bu baglamda tiimeller seyler degil
terimler olmalidir. Ockhamli’nin bu degerlendirmesi yasadigi donemin disina ¢iktigini
gosterir ayrica kendisini bir otoritenin ifadesine dayandirmamast onun anlasilmasini

onemli kilar.

Tek bir kavrama tabi olan her ifade, terimin birgok farkli seyi belirtip ifade
etmedigine bakilmaksizin tek kutupsal olarak adlandirilir. Ancak bir terimi dogru
konusmak, birka¢ farkli tinidan her birini kayitsiz kastettigi veya aksini belirtmedigi
stirece, tekli olarak adlandirilmaz. Terim, tek olarak kutsaldir ¢linkii isaret ettigi birgok
seyin her birinin de bir kavrami var demektir. Boylece tekli bir terim, ruhun bir niyeti
veya kavrami olan dogal isaretin belirtilmesine baglidir. “Bazi belirsiz terimler, tek
merkezlidir.” 1’® Bu ayni1 ve bir sozciik i¢in dogrudur fakat ayni insanlara gore bu durum
gegerli degildir. Kisi hem baba hem de evlat olabilir veya hem benzer hem de benzer

olmayabilir. Bu agidan bir terim farkli dillere aitse, dillerin her birinde tek bir yerde

17 Akalin, Siikrii Haluk (Haz), Tiirkce Sozlik (10. Baski), Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2009,
1959.

Bk. Safak Ural, Temel Mantik, (3. Bask1), Cantay Kitabevi, Istanbul 2011, 7.

178 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 56.

Henner Eike - Kluge W., William of Ockham’s Commentary on Porphyry, Franciscan Studies, Vol. 33
(1973), 4.

178 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 91.
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olabilecegi aciktir. Yani dillerden yalnizca birini konusan adam, terimi 6neri olarak ele
aldiginda herhangi bir ayrim yapmak istemez fakat bu terim her iki dili bilen adam i¢in
belirsiz olur. Bunun i¢in her iki dili de bilenler, ilgili donemin ortaya ¢iktig1 énermeleri
siklikla birbirinden ayirmak zorunda kalir ¢linkii ayn1 terim birine benzer durumda ve
digerine de aykir1 olacaktir. Ornegin “isaret olarak kendilerine tabi olan sdzlii kelimeler

180 ifadesine gore sozsel

yiiksek sesle sdylenmesine ragmen, yiiksek sesle duyulamiyor
ifade edilen sézciiklerin ruhun kavramlarina ya da niyetlerine tabi olduklarini gésteren
isaretler oldugu soylenebilir ¢iinkii “anlamlandirmak” konusunda siki bir manada, ruhun
konseptlerini dncelikle ve dogru bir sekilde belirttikleri i¢in kullanmazlar. Bu anlamda
“isaret” terimini kullanmak, konusulan kelimenin higbir seyde dogal isareti sayilmaz.
Oyleyse tekillik, ait oldugu yere uygundur, baska bir seye uymaz. Bu nedenle tekil bir
sey varsa tek bagmadir.’®! Diger taraftan Amerikali Orta Cag uzmani Marilyn McCord
Adams’a gore Ockhamli, “aslan” kavraminin aslanla ilgili sezgisel bir kavrayisa sahip
olan bir aslan i¢in basit, mutlak ve uygun nitelikte oldugunu sdyler. Ona gore, aslan
gormeyen kisiler, “aslan” isminin ne anlama geldigini bilemezler. Paul Vincent
Spade’e gore ise herhangi bir kategorideki herhangi bir terim anlamli olabilir. Her sey

verilen dildeki kullanicinin kisisel deneyimine baglidir.?

Tiim bunlarin disinda sozciikleri, kavramlar1 veya diger isaretleri kullanmadan
seyleri konusamayacagimizi belirten Ockhamli’ya gore gercekte Tanri’min akliyla
iradesi arasinda herhangi bir ayrim yapilmazsa yalnizca kotiiliigii bildigini degil, ayni
zamanda onun iradesi Olgiisiinde kotiiliige de izin verdigi diistiniiliir. Bu onun bir
yaratik 18 oldugu anlamina gelir ciinkii yalnizca yaratiklar yapmamalar1 gerekenleri
yapabilir. “Tanr1 kotiligi biliyor” ifadesi yaratiklarin yapmamalart gereken seyleri
yapmasina ya da yaptirmasina izin verdigini ima eder. Dolayisiyla, “Tanr1 kotilugi
biliyor” ifadesi farkli anlamlar1 nedeniyle degil Tanri’nmin aklinin ve iradesinin kimlik
dis1 olmamasi nedeniyle farklilik gostermektedir. Gergekten de, eger “bilen” ve “istekli”
terimleri baglamsal olarak ele alinmazsa da, mutlak ilahi gergekligi tam olarak

simgeliyorsa, Tanri’nin bildigini sdylemek i¢in oldugu kadar kétilik yaptigimi da

180 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 55.

181 William Ockham, “Ordinatio”, (Trans. John Kilcullen), St. Bonaventure, Vol. 2, g. 6, 15.

182 \Vesa Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, Kluwer Academic
Publishers, The Netherlands 2004, 162.

183 Creature sdzciigii varlik anlam tagir fakat yapilmamasi gereken bir eylemin yapilmast hali iradesiz
sekilde gergeklestigi igin yaratik sozciigliniin kullanimi uygundur.



47

soylemek dogrudur.’® Acikcast Ockhamli’nin Tanri eksenli diisinmesi, Orta Cag’in
dinsel etkisinden siyrilamadigini veya baskilardan korktugunu gosterebilir fakat bir
diger taraftan ise dinsel yonii yiiksek bir kesis oldugunu diisiinmeye de itebilir. 8 Tanr
tiim eylemlerini iradesi Olgiisiinde gerceklestirdigi i¢in insanin iradesi i¢in bu kolay

degildir ¢iinkii insan1 etkileyen diger faktorlerin hesaba katilmas1 gerekir.

Ruhun disindaki her sey gergekten tekildir ve basittir. Ruhun disinda kalmayanlar
sayidir ya da karmasiktir; eger basitse pek ¢ok sey icermez. Bilesik ise sonunda
birisinin belirli bir sayida pargay1 ifade etmesi gerekir ve dolayisiyla bu parcalardan her
biri bir sayr olur. Bu durumda ruhun disindaki her sey gergekten tekildir ve ruhun
disinda hicbir sey ortak degildir. Tekillik birligine karsit bir topluluk s6z konusu
olmadig i¢in tek bir birlikten bahsedilebilir.

Kesin, belirli ve tek basina bir anlam tasiyan terimlere kategorematik
(categorematic) terimler ad1 verilirken kesin, belirli ve tek basina bir anlam tagimayan
terimlere ise sinkategorematik (syncategorematic) terimler denir.'8 Bu nedenle “insan”
terimi tiim insanlari, “hayvan” terimi tim hayvanlar1 ve “beyazlik” terimi ise tiim
beyazliklar1 imler. Diger yonden ise “her”, “baz1”, “tiim”, “disinda” gibi devam eden
terimler ise sinkategorematik terimlere 6rnektir ve bunlarin higbirisi kesin ve belirleyici
bir anlam tasimaz. Ayrica sinkategorematik terimler, kategorematik terimlerin
imlediklerinin disinda higbir sey imlemez. Tipki sifir rakami gibi tek basina herhangi bir
degeri ifade etmezken baska sayilarla beraber kullanildiginda yeni sayiyr imler.
Sinkategorematik terimler de kendi baglarina hig¢bir seyi imlemez oysa kategorematik
bir terimle birlestikleri zaman herhangi bir seyi imletir veya daha degisik ifadeyle belirli
bir tarzda herhangi bir seyi varsaydirir.®” Oyleyse her sinkategorematik terim tek
basina bir seyi imlemez fakat herhangi bir terimle birlestigi zaman terim karigik ve

dagilimli olarak diger terimleri imler.

Sinkategorematik terimlerin bir anlam ifade ettigi noktasinda itirazlarin

olabilecegini belirten Ockhamli’ya gore bu itirazlar su agidan degerlendirilebilir:

184 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 121.

185 Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 16.

186 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 64.

187 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 64.

Bk. Isil Bayar, “Ockhamli William’in Epistemolojisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 18, Say1:1, 175.

Bk. Safak Ural, Temel Mantik, (3. Baski), Cantay Kitabevi, Istanbul 2011, 7.
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Ornegin “her” terimi bir terimle beraber kullanildign zaman ya da herhangi bir seyi
varsaydig1 zaman anlamlidir. Bu durum sadece sinkategorematik terimler i¢in degil ayn1
zamanda baglaglar ve edatlar i¢in de gegerlidir. Yine Ockhamli’ya gore kategorematik
ve sinkategorematik terimlerin tekil veya tiimel olmalar1 gerekir. Tekil ifadesi, bir olan
ve cokluk ifade etmeyendir. Bu ifadenin ziddi ise zihinsel siiregte tiimel olarak
algilanmasina ragmen gercekte tekil olmasidir.® “Zihnin kavramlarma 6zgii olan
tiimellikle, sozciiklere 0zgii olan tlimellik birbirinden farklidir. Ciinkii zihnin
kavramlarina 6zgii olan tiimellik, dogal bir tiimellik iken soézciiklere 6zgii olan
timellikse uylasimsaldir. Tiimel, zihnin bir kavramidir; tiimel zihinsel boyutta
kavramlarin imidir, dilsel boyutta da tiimel sozciik, sdylenenin imidir.”*8® Ockhamli’ya

gore tekiller, tek baslarina 6nem tasirlar; tiimeller ise kavram ya da kelimelerdir.

Evrensel kavramlar ya da kelimeler sadece bireysel seyleri ifade edebilir.
Evrensel bir kavram anlamina gelen bir terim, anlamsiz bir sekilde iistiindiir ve bu
nedenle basit bir varsayimi vardir. Bir terim bireyleri temsil ettiginde, bu isaretin onun
islevini yerine getirdigi varsayilir ve dolayisiyla terimlerin kisisel varsayimlari oldugu

diistindiliir.

Kategorematik terimlerin kesin ve belirleyici bir anlami oldugu ve
sinkategorematik terimlerin ise sadece kategorematik terimlerle birlikte 6nermelerde bir
manaya kavustugunu ifade eden Ockhamli, kategorematik dogal dil terimlerinde hem
mutlak hem de baglamsal/cagrisimci terimler oldugunu diisiiniir. Bazen ayni kelime
hem mutlak hem de baglamsal/cagrisimer bir terim olarak kullanilabilir. Mutlak
terimlerin yalnizca birincil (dogrudan) anlamlari1 vardir ve hepsinin gostergeleri esit
sekilde ortaya konulur ve “insanlik”, “hayvan”, “beyazlik” ve “karanlik gibi 6rneklerle
ifade edilir. Diislinlir Claude Panaccio’ya gdre mutlak terimler, “dogal tiir terimler”
olarak ifade edilir. Orta Cag uzmani Calvin Normore ise, mevcut varliklar olarak bizim
ontolojimizi ifade etmesi gereken seyleri segmek igin kullanilan terimler olduklarini

belirtir. Baglamsal/¢agrisimct terimler, ikincil olarak (dolayli olarak) herhangi bir seyin

18 Qckham, Ockham’s Theory of Terms, 64.

Bk. Bayar, “Ockhamli William’in Epistemolojisi”, 176.

BK. Julius R. Weinberg, “Ockham’s Conceptualism”, The Philosophical Review, Vol. 50, No. 5, 1941,
523-528.

189 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 65.

Bk. Bayar, “Ockhamli William’in Epistemolojisi”, 176.

Bk. Jacques Ranciere, Cahil Hoca, (3. Baski), Metis Yayinlari, {stanbul 2018, 47.
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(farkli veya ayni sey) anlamini tasiyan terimlerdir. Zihinsel dilde, yani diisiincenin ig¢
dilinde iletisimsel dillerden farkli olarak kullanilan kategorematik terimler, en azindan

temel olarak mutlaktir.

Kat1 versiyonu ile sadece kompozit maddeleri belirten ifadeler, mutlak terimler
olarak tanimlanabilir ancak gevsek versiyonlar1 ile diger mutlak ve hatta bazi
baglamsal/cagrisimer  terimlerle  de  tamimlanabilir.  Terimlerimizin  ¢ogu
baglamsal/¢agristiricidir. Mantiksal bir terim 6rnegi, bir maddeyi ifade eden ve dikey
olarak uzatilmis parcalarmi gosteren “yiikseklik™ tir. “Baba” gibi goreceli bir terim
erkek hayvanlar1 simgelemekte ancak yavrularini birbirine baglamaktadir. “Korliik™ gibi
olumsuz bir terim, gérme eksikligini ifade eder; olumsuz terimler ise konjonktiire
baglidir ¢iinkii negatif olarak neyi ifade ettiklerini yani gérmenin giiciinii belirtir. Son
olarak bir kompozit terim, kavramlarin bir kombinasyonuna karsilik gelen bir
kelime(ler)dir, 6rnegin uzun ve hayvansal kavramlarin bir bilesimi olan bekar; hayvan
insan ve uzun kavramlarmin bir araya geldigi “bekar” terimidir.!® Mutlak bir terim,
oncelikli olarak neyi temsil ettigini gosterir. Ornegin bir kurdun baska bir kurttan daha
fazla bir sey ifade etmedigi ve esas olarak kurtlar da dahil olmak iizere, baska bir sey
ifade etmedigi igin biitiin kurtlar esit olarak kabul edilir. Mutlak terimler sadece birincil
oneme sahiptir ve bu anlamlar ise onlarin ger¢ek oldugunu ifade eder. Ockhamli’nin
verdigi mutlak terim ornekleri sunlardir: “insan”, “aga¢”, “i1s1”, “karanlik” ve “tatlilik™.
Bununla birlikte, konvansiyonel! bir terim esit olmayan bir sekilde neyi ifade ettigini
gosterir: Oncelikle bir seyin, birincil onceliklerini ifade eder; ikincil bir sekilde ise
ikincil olanlar1 ya da baska bir seyi ifade eder.!®? O halde Ockhamli’nin kavramlarin
kokenine iliskin tezi, varliklarin sezgisel kavrayisina olan inanci, metafiziksel bilgi

dahil olmak iizere deneyimlerdeki bilimsel bilginin hesabini dikkate alir.

Oyleyse Ockhamli’nin hem mutlak hem de ¢agirisimer terimler arasindaki farki
gostermesi  6nemlidir: Iki terim arasindaki ayrim gercekte anlamlandirmadan
kaynaklanir: Mutlak terimler, yalnizca dogrudan (birincil) anlamlandirmaya sahip olan
ve tiim gostergeleri esit derecede temsil eden terimlerdir. “Insan”, “hayvan”, “beyazlik”

ve “karanhik” gibi Ornekler sunar. Baglamsal (cagrisimsal) terimler, Oncelikle

190 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 23.

191 Konvansiyonel kavram, anlagmali manasi tasimasina ragmen Ockhamli William ile ilgili gevirilerde
uzlagmali manasi 6n plana ¢ikmaktadir.

192 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 89.
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(dogrudan) veya baska bir seyi (baska bir sey ya da ayni sey) ikincil olarak (dolayl
olarak) ima eden kelimelerdir. Mutlak olmayan kategorik terimlerin hepsi birbirine
baglidir.*®

Evrensel ve 0Ozel terimlerin aslinda ayni sey oldugu ve sadece bunlar1 akilda
tutmanin bir nedeni olarak c¢ogullugundan bahsedildigi kabul edilir. Her iki terim
gercekten ayni oldugunda, sayisal olarak pek c¢ok farkli sey olmaz. Bu nedenle
birbirleriyle ¢elisen ayn1 olan doga , farkli seye tekabiil etmez. Sonug olarak uzlagma
farkindan bagka herhangi bir sey de olamaz. Dogada sayisal ¢ogulluga kiyasla ¢eliski
olmamasi s6z konusu degildir. Kisacasi evrensel ve 6zel olanin ayni sey oldugu ve
sadece bunlar1 akilda tutmanin 6nemli oldugunu ifade eden Ockhamli agisindan
kavramlar ve gergekler i¢in ortak olan hi¢cbir mutlak doga diizeni s6z konusu degildir.
Zihin, ayrimlar1 ve emirleri kavramlar arasinda yapar ancak gercek diinyada bunlardan

bahsedilmez.

Disiiniire gore alakali terimlerin bir tiir ger¢ek tanima sahip oldugu soylenilebilir.
Boyle bir cagrisim terimine ornek olarak “testere” verilebilir. Onun gercek tanimi,
“ahsaplar1 kesebilecegimiz demir” gibi bir seydir. Ockhamli’nin sdyledigi gibi buradaki
zorluk, demir disinda bir seyin ahsabi1 kesebilecegi ihtimali ile birlikte kesen aletin
testere olarak adlandirilmasidir. Bu nedenle “testere” ve diger cagrisimci terimler i¢in
en uygun tamim, ismin kendisini ifade eden tanimdir (definitio exprimens quid
nominis).!% Boyle bir “testere” tanimi, “ahsaplari kesebilecegimiz bir sey”dir. Bu sozde
nominal tanim sadece terimin hangi seyle ifade edilecegini ya da onun hangi isleve

sahip oldugunu belirten bir adla ortaya konulur.

2.2.2. Onermeler Mantig

Mantik sisteminin temeline kavrami yerlestiren Aristoteles’in mantik anlayisinin
aksine Stoact mantik, 6nermeleri temel alir. Stoact mantik anlayisinin 6nermeleri basat
kabul etmesi, modern Bati diinyasindaki bir¢ok mantik¢r i¢in kaynak niteligi tasir.
Zihinsel isleyisin kavram, onerme ve ¢ikarim seklinde basit bir siralamay: takip ettigi

diistintiliirse, daha Once iizerinde durulan kavram, isaret ettigi seylerin varligina dair

193 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 140.
19 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, T6.
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bilgi sunar. Ayrica kavramin sekline ve dogruluguna dair bilgileri de ortaya koyar. Bu
isleyisin gerceklesmesi igin kavramlarin bir araya gelerek Onermeleri olusturmasi
gerekir. Bu baglamda diisiincenin temelini olusturan kavram bagintilariyla ortaya
koyulan olumluluk ve olumsuzlugu meydana getiren Onermeler, konusmanin ve
tartigmanin gerceklesmesi adina ilk yapilari sunar.’®QOzne, yiiklem veya baglacin bir
araya gelmesiyle olusan dogru ya da yanlis degeri icinde barindiran dilsel birimler
olarak tanimlanan 6nermeler, tekil, tiimel ve belirsiz seklinde nicel boliinmeler olarak
siniflandirilir. Tiimel/genel/tikel/tekil arasindaki kavrayisa iliskin biling hali, higbir
donemde olmadigr kadar Ozellikle {glinci ve on igclincii ylizyillar arasinda

Porphyrios’tan Ockhamli’ya kadar uzunca bir siire tartisilan konular arasinda yer alir.

SL-P’de Ockhamli’nin asil gorevi, dnermelerin gergek kosullarini, yani gosterge
climlelerini iceren oldukca kapsamli bir agiklama sunmaktir. Anlamsal olarak en basit
Oonerme tiirlerinden baglayarak daha karmasik ve zahmetli 6nermelere yavas yavas
ilerler, boylece okuyucuyu herhangi bir 6nermenin gercegi i¢in neyin gerekli ve yeterli
olduguna karar verecek bir pozisyona yerlestirmeyi hedefler.'®® Bu gercege uygunluk
kosullar1 kismen ontolojik kaygilar tarafindan motive edilir. Bununla birlikte onun
hakikat kosullar1 teorisi ve Onerme nedenlerinin hepsi ontolojik diislincelerden
kaynaklanmaktadir. Cilink{i genel olarak mantigin ve 6nermelerinin 6zellikleri teolojide
ve diger disiplinlerde hataya ve kafa karisikligina yol agar. Bu pratik ¢eliski ile uyumlu
olan Ockhamli, basit Onermelerle daha karmasik Onermelerin mantiksal yapisini
acikliga kavusturmak igin ¢aba gosterir. Kategorik olmayan Onermeleri baslangig
noktas1 olarak goriir ve gercek kosullarini dogrudan varsayim kavrami yardimiyla
aciklar. Bir dnermenin gergegi her durumda, 6znesinin ve Ongoriisiiniin varsayimina
neyin dayandigi ile bu 6ngériiniin varsayimlarinin birbirleriyle nasil iligkili olduguna
baglidir. %’ Dolayisiyla varsayim teorisi, Ockhamli’nmin muhasebesinde 6nemli rol

oynar.

SL-P’de Ockhamli, hi¢bir zaman genel Onerme tanimi sunmaz ancak dilsel
birimlerin tiirlerini kataloglayarak ve tanimlayarak onlarin siralamasi hakkinda bilgi

verir. Zihinsel bir énerme eylemi uzaya ve zamana yayillmamalidir. Bazi zihinsel

195 Muhammet Nasih Ece, Ibn Riisd’iin Onermeler Mantigi ve Aristoteles Temelleri, Cizgi Kitabevi,
Konya 2018, 31.

19 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 2.

197 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 3.
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Onermeler bir Ozne, bir Onerme ve bir de kopyadan olusurken, bazilar1 bu tiir
kombinasyonlara esdegerdir. Eski tiir zihinsel 6nermelerin kabul edilmesi Ockhamli’nin
yaklasimini  sinirlandirabilir  ¢linkii  onun i¢in insanin diislincesi, temel olarak
kompozisyon bi¢imindedir. SL-T’de detayli sekilde ortaya koyuldugu gibi zihinsel
Onermeler, bazen zihin i¢inde basit hareketlerin kullanigh ve biiyiileyici bir olasilik
oldugunu siiphesiz sekilde ortaya cikarabilir ve sadece parazit gibi olmaya devam
eder.!® Herhangi bir 6nermenin hem 6zne hem de yiikleminde bos olmayan alanlar
olmadikga gercek olabilecegini diisiiniir. Orta Cag’in genelinde oldugu gibi “her” ve
“bazilar1” arasindaki ¢ikarimsal bagda kalmay1 6neren Ockhamli, her seyi garanti altina
almak ister.!®® Bu agidan &nermelerin tartisilmasi gerekir. Ciinkii birincil olarak bazi
siiflandirmalar yapilmali, ikincil olarak onermelerin gergegi igin neyin gerekli ve
yeterli oldugu saptanmali ve tiglincii olarak dnermelerin doniisiimiiyle ilgili baz1 seyler
dikkatlice incelenmelidir. Birinci nokta ile ilgili olarak, dnermeleri boliistiirmenin bir
yolunun kategorik dnermelere ve varsayimsal dnermelere doniistiigi unutulmamalidir.
Kategorik bir 6nermenin konusu, ongoriisii ve kopyast vardir ve birden fazla teklif
icermez. Diger taraftan varsayimsal Onerme ise birden fazla kategorik Onermeden

olusur.?%

Ockhamli daha sonra bir Onermenin gerektigi bir kosulda olmasinin
zorunlulugunu iddia eder, eger bu kosul saglaniyorsa, 6nerme dogrudur ve yanlis
olamaz. Ote yandan, varolusun sahte olmas1 durumunda bir énermeyi imkansiz kilar.
Bu agidan varolusun gergek olmasina uygunluk durumunda bir 6nermenin miimkiin
oldugu ¢ikarilabilir. Bununla birlikte “gerekli” ve “olas1” yerine “mantiksal olarak
gerekli” ve “mantiksal olarak miimkiin” okumasi yapilmahdir. 2 “Sokrates bir
insandir” ve “Sokrates bir hayvandir” gibi dnermelerle Sokrates i¢in insanlik ve canlilik
gibi durumlar iddia edilmez. Aksine Sokrates’in gergekten bir erkek ve gergekten bir
sey oldugu iddia edilmektedir. Daha ziyade onun “adam” yiikleminin ya da “hayvanin”
one siirdiigii bir sey oldugu iddia edilebilir.?%? “Baz1” ve “belirli” gibi isaretlerle sona
erdirilen bu 6nermeler dncesinde olumsuzlamaya tabi olmaz. Ornegin “bazi insanlar

Sokrates’tir”, “baz1 insanlar bir hayvandir” ve “bazi insanlar hayvandir.” Ockhamli bu

198 panaccio, Ockham on Concepts, 42.

199 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 44.

200 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 77.
201 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 48.
202 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 17.
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onermelerin daima belirsiz bir 6nermeyle degistirilebilecegi goriisiinii destekler. Bu ise
belirsiz yaziya konu belirleyen isaretleri degistirerek gerceklestirilebilir. 2 Boylece
“baz1 insanlar bir hayvandir”, “bir insan bir hayvandir” ile degistirilebilir. Diger bir
belirsiz onerme Ornegine bakarsak, “Sokrates diin beyazdi” 6nermesi dogrudur, zira
“Sokrates beyazdir” diin bir zaman araligi i¢in dogruydu. Ayni sekilde diin her vakit
icin Sokrates’in beyaz olmadigi dogruysa, “Sokrates diin beyaz degildi” 6nermesi de
dogru olur. Smirlayici durum, Sokrates’in diin gece saat ikide oldugu gibi kesin bir
durumu belirtir. Bu Onerme, Sokrates’in beyaz oldugu gerckgesiyle gece ikideki
durumunu dogrulanirsa gergekliginden bahsedilebilir. Hakikat kosullari, yani gosterge
niteligindeki ciimleler hakkinda olduk¢a kapsamli bir agiklama sunan Ockhamli,
semantik olarak en basit dnermelerden baslayarak ve giderek daha karmasik, zahmetli
vakalarla ilerlemektedir. Herhangi bir 6nermenin gercegi, bu temelde gerekgenin gerekli
ve vyeterli oldugunu belirleyecek bir konuma ulasmay: igerir. 2 Ayrica hangi
cikarimlarin gegerli oldugunu ve hangilerinin olmadigin1 ortaya koymak adma ¢aba
gosterir. Diger taraftan, Ockhamli siklikla Tanri’nin bildigi 6nermelerden bahseder.
Ockhamli, Tanri’nin biitlinsel bilim kavramini agiklamak i¢in Tanri’nin insan dili ile
benzesmis ve Onermeleri formiile ettigi ilahi bir dil oldugunu ifade eder. Tanri, her

onermenin dogru veya yanlis olup olmadigimi bildigi igin her seyi de bilendir.2%

Gecgmis zamanli bir 6nermenin ortak bir terimi igeren konusu varsa daha fazla
komplikasyon ortaya c¢ikar. 2 Ockhamli bdyle bir durumda &nermenin belirsiz
oldugunu ve ayirt edilmesi gerektigini iddia eder. Ayrica Onermenin tutarli olup
olmayacag1 tartismali bir konudur. Bununla birlikte, Ockhamli’nin bunu kabul
etmeyecegi agiktir; ¢linkii Ockhamli Aristoteles’in kategorileri lizerine yaptig1 yorumda,
gecmisin ve gelecegin varoldugunu agikca reddeder. Diger taraftan gesitli yerlerde

onermelerin ebedi varliklar olduguna kars1 ¢ikar.?’

Simdiki zamanli1 6nermeler ile ge¢gmis ve gelecek zamanli 6nermeler arasinda bir
fark vardir: Simdiki zamanli bir 6nermede yiiklem, 6znenin yaptig1 gibi durur, eklenen

bir sey onu engeller ancak gegmis ve gelecegin zoraki dnermelerinde bir gesitlilik vardir

208 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 22.
204 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 22.
205 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 23.
206 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 35.
207 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 44.
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¢linkii yliklem yalnizca gegmis zamanli bir 6nermede ve gelecege doniik zoraki bir
onermede Ongoriilen seyleri savunmamaktadir. O halde bdyle bir teklifin dogru
olabilmesi i¢in, yiiklenicinin one siirdiigli fiilin ya ge¢mis zaman fiili ya da gelecegin
zoraki bir fiiliyle ortaya konulan yiiklemin dayattigi Onermenin Yyetersizligi s6z
konusudur.?%® Bunun yerine ayni énermenin, dznesinin bdylesi bir dnerme vasitasiyla
savunuldugu sekliyle gerceklige dayandig1 varsayilmalidir. Ornegin, Sokrates’in simdi
beyaz oldugu ve giin boyunca beyaz oldugu diisiiniiliirse ancak daha 6nce olmadigi
diisiincesi ortaya ¢ikar. Bu durumda “Sokrates diin beyazdi” 6nermesi yanlistir ve yine
de “beyaz” gercekten Sokrates’in dayandigi gergegi yansitir. Lakin diin Sokrates’in
belirlenmesi dncesine bagli olmadigi igin “ge¢cmise dayanan Sokrates diin beyazdi”

onermesi artik yanlistir.?%®

Meydana geldigi bir 6nermenin iki esas noktasi bulunur; bunlardan biri simdiki
zaman (geriye dogru gostergesinin olup olmadigi) ve digeri ge¢mis zamanhdir ve
negatiftir. Ornegin, “Sokrates’in ten rengi beyazdir”, “Sokrates’in beyaz oldugu” ve
“Sokrates’in bundan hemen 6nce beyaz olmadig1” gibi durumlar géz oniine alindiginda
sOz konusu Onermenin ge¢mis zamanli negatif temeli yani zoraki negatif 6neri yanlis
olsa bile “Sokrates beyaz degildir” ifadesi netlesir.?'® Sokrates, 6nce beyaz sonrasinda
siyah ve daha sonra beyazlasirsa o zaman “Sokrates beyaz degildir” olsa bile, bazi
anlarda “Sokrates beyaz olmaya baslar” 6nermesinin dogru oldugu sonucu ortaya ¢ikar.
Cinkii bir onceki zamanda beyaz oldugu varsayilirsa ayni sekilde bir agacin gegen yil

ciceklenmesine ragmen hi¢ olmamis gibi yeniden ¢i¢ek agmaya basladigi s6ylenilebilir.

Bir 6nerme, modal oldugu s6ylenen s6zlii bi¢imi sayesinde bulunur. Ayni sekilde
onerme gerekli, imkansiz, olasi ve sarta bagh olusuyla dért moddan daha fazlasin1 da
gorebilir. Tipk:r bir teklifin “olas1”, “gerekli”, “sarta bagl” ve “imkansiz” mod hali
herhangi birinin kivraklifiyla meydana geldigi bi¢cimde makul ve modal olarak
adlandirilabilir.?!! Boylece “her insan bir hayvandir” gerekli ve “her insan mutlaka bir
hayvandir” modal énermelerdir. Bundan dolay: “her insan bir hayvandir” ve “her insan

hayvandir” gibi 6nermeler digerleri i¢in de gecerlidir.

208 Qckham, Ockham’s Theory of Propositions, 103.
209 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 131.
210 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 144.
211 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 78.
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Her iki modal 6nerme komisyon anlaminda alindiginda ya da alinan dnermelerle
esdeger oldugunda her zaman dogrudur. Ciinkii bir kisi bolme anlaminda ele alintyorsa
kural gecerliligini yitirir. Bu durumda ¢ok sayida karsit durum s6z konusudur. Ornegin;
“gercek bir sey imkansiz” ve “gercek olan higbir seyin imkansiz olmasi gerekir”
onermeleri uyumsuzdur. Ayni zamanda “gergek bir sey imkansiz degildir” ve “gergek
olan hi¢bir seyin imkansiz olmasi zorunludur” bi¢cimindeki iki 6nerme ise uyumludur;
ciinkii gerekge onerisi yerine getirme anlaminda kabul edilir ve her ikisi de dogrudur.?'?
Bahsedilen ayrimin, olasiligin, miimkiin olanin ge¢misin zoraki ve gelecegin One
siriilmiis  Onermelerine ilisgkin ayrinmmin su sekilde anlasilmasi gerektigi
unutulmamalidir: Ya ne oldugu i¢in 6neri alinmistir ya da bdyle bir seyin ve neyin
sozde oldugu iddia ediliyordur.?!® Dolayisiyla, beyaz bir sey olmazsa ve beyazlik
niteligi tasimazsa; beyaz bir sey muhtemelen bir insana ait olmalidir ¢iinkii konu beyaz
icin alinamaz. Fakat yine de beyaz olanin alinmis oldugu iddia edilebilir. Boylelikle
eger beyaz bir sey yoksa dnerme olumludur; ¢iinkii onun araciligiyla yanlis olan bir sey
yalanlanir. Bu oneri ile s6zii edilen anlamda higbir sey beyaz olmasa da bir seylerin
beyaz oldugu iddia edilmektedir. Onermelerde “her ikisinin de” isaretinin belirttigi
evrensel bir Onermenin anlami geregi, varsayimsal bir Onermeye esdeger oldugu
soylenilebilir. 24 Fakat “hayir” ya da “her” isaretlerinin ortaya ¢iktig1 varsayimlar
esdeger degildir. Ciinkii boyle bir 6neri siklikla pek ¢ok 6zellige sahip olsa da, bu
gerekli degildir.

Ockhamli, birgok yerde asiriliga varmayan evrenselligi savunur. “Evrensel”,
“cins” ve “tiir” gibi terimlerin I-S sartlarmin oldugunu ve kendilerinin dogasinda
bireysel, evrensel ve yalnizca isaretlemede ortak olan bazi zihinsel gerekgelerin hepsi,
ontolojik diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii diisiiniir, genel olarak mantigin
onermelerinin ve ozelliklerinin yetersizliginin 6zellikle teolojide ve diger disiplinlerde
hatalar ve tartismalara yol agtigina inanmaktadir.?®® Ockhamli’nin projesi, gercegi ve
onlarin modalitesini de igeren genel bir dil teorisinin, bir ifadesi olarak evrensel
teorisinin bir sonucudur. Bu baglamda bulanik diisiincelerin insanlart 6nyargilarin

kiskacina nasil ittigi tarihsel bir gercektir. Ontoloji insan varlig1 tizerine akil yiiriitiirken

212 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 162.
213 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 173.
214 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 114.
215 Ockham, Ockham’s Theory of Propositions, 9.
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yararlandig1 6nermeleri, sadece tutarlilik bakimindan degil ayn1 zamanda gerceklikleri
bakimindan hatta tarihsel dile getirilisleri bakimindan da ele alir. Bu galismalarin
tarihsel hesaplagmalar1 ve felsefi alana sundugu katkilari, ¢agimizin analitik felsefesi
adiyla zikrettigimiz onerme ¢oziimlemeleridir.?!® Diisiincenin acikliga kavusmasi ayni
zamanda varligin da aciga ¢ikmasini saglar. Bu agidan bakildiginda, bilimlerin felsefi
tartigmalara kaynak sunmasmin daha zayif oldugu ancak bu bilimler iizerine bagka

filozoflarin s6ylemlerinin kaynak niteligi tasidig1 yadsinamaz bir gergektir.

218 Ulug Nutku, Felsefenin Temele Disiplini: Ontoloji, Flsf Dergisi, Sayi:1, 81.
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UCUNCU BOLUM
OCKHAMLI WILLIAM’DA METAFIiZiK PROBLEMi

“Varlik” isim anlaminda, her sey i¢in ortak olan ve her seyi bir ciddiyet halinde
niteleyendir. Her sey i¢in ortak ve dngdriilebilir bir kavram oldugu ifadesinin lehine,
asagidaki ikna edici argiiman eklenebilir. Eger bdyle bir ortak kavram yoksa o zaman
farkli kavramlar onlart A olarak adlandirmamiza izin verir ve B’de farkli seyler igin
ortaktir. Ancak A ve B’den daha yaygin olan ve verilen herhangi bir konunun tahmin
edilebilecegi bir kavram oldugunu gésteren C olarak diisiiniilebilir.!’ Olusturulan bu ii¢
zihinsel 6nermenin ikisi siipheli ancak birisi bilinir; fakat her ii¢ 6nermede de ayni1 konu
vardir; bu nedenle farkli tahminlere sahip olmalar1 gerekir. Kanitlanmasi gereken sey,
daha az kapsamli kavramlarin disindaki bazi zihin kavrami her varlik i¢in ortaktir ve bu
durum kabul edilmelidir. Her varlik veya herhangi bir varliga isaret eden zamir icin ayni1
zihinsel kavram tam anlamiyla belirtilebilir. Tipki kelimenin her seyin i¢inde belirtildigi
gibi.?'® Dolayisiyla “varlik” adi agiklandiginda Ockhamli’nin, Porphyrios iizerinden
hareket ettigi aciktir. Diger taraftan Aristoteles’e dair agiklamalarinda; onun bir fiil
araciligiyla bir digerini tahmin etmenin farkli yollarim1 isaret ettigini diisiiniir.
Aristoteles’in 6rneklemelerinde bu durum agiktir: “Miizisyen ve adil” le, “miizisyen
Koriskos ve adil Koriskos” da bir olan bir seydirler. Biitiin bunlar ilineksel anlamda bir
diye adlandirilirlar; ¢ilinkii “adil ve miizisyen” tek bir toziin ilinekleridir. 219 Bundan,
digerinin bir terimini tahmin etmenin farkli bi¢imleri hakkinda konustugu aciktir.
Cilinkii bir sey 6ziinde bir seyden ileri siiriiliir ve tesadiifen bir seyden hareketle iddia
edilir. Zira, dogas1 geregi var olan ve tesadiifen var olandan bagka bir seyin olmadigi

aciktir.

Ockhamli’nin felsefi odak noktasi ister mantik ister dogal bilimler isterse de
teoloji olsun genel olarak ontolojisi, metafizik bir karaktere sahiptir. Onun ¢aligmalari

Aristoteles’e orta diizeyli tepkiler ile kurulmus olmasina ragmen ortaya c¢ikan

217 Ockham, Summa Totius Logicae, 101.
218 Ockham, Summa Totius Logicae, 101.
219 Ockham, Summa Totius Logicae, 102.
Bk. Aristoteles, Metafizik (4. Bask), (cev: Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, Istanbul 2012, 245.
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tartigmalarinin odak noktasini olusturur. Sadece evrensellerin ya da miilklerin ontolojik
statiisii problemi ile ilgili degil ayn1 zamanda niceliklerin, iligkilerin problemlerini de

220 maddi seylerin metafiziksel

iceren tartigmalar, fizik ve metafizigin hilomorfizmi,
yapisi, niteliksel degisimin dogasi, hareket ve zamanin ontolojik statiisii konular ile

daha da ayrintilandirilir. 22

Ockhamli i¢in varlik kavrami, felsefesinin gelisimine bagli olarak tek kisilik bir
konu olan daha basit bir kavrama (yalnizca tekil olarak) dogru ilerler. Geleneksel ve
bilimsel anlamda varolus bigimleri oldugunu agik¢a beyan etmeyen Ockhamli igin
bunlarmn bir tanesi varlik seklidir ve bu bireyin sayisal biitiinligiidiir. Genel ve spesifik
birlik, degerlerindeki kavramlara, daha genis veya daha az sayida bireysel seylerin
isareti olarak baglanir. Gergek ve olasi gibi mantiksal modlar sayesinde varligi
¢ogaltmak miimkiindiir ancak gercek sayilmazlar. Ornegin, 6ziin varolma ve yok olma
bakimindan kayitsiz oldugu diisiiniilmemeli ¢iinkii 6z gergek varolus potansiyelidir. Bu
durumda gergeklik ve olasilik varlik degil, ongdérme bi¢imidir.???2 Bu agidan Ockhamli
hicbir seyin kendi basina potansiyel olarak hicbir seyde bulunamayacagi konusunda
israr eder. Bu durum, onun ontolojik programindaki sadece madde ve niteliklerin

mevcut oldugu iddiasina uygundur.

“Varliga” (esse existere) degindigimizde, bir seyin varliginin bir seyle nasil iliskili
oldugunu, yani bir seyin varliginin ve 6ziiniin iki varlik olup olmadig: diisiiniilebilir.
Ockhamlr’ya gore bu iki varlik degildir ve “varlik” da kendisinden farkli bir seyi ifade
etmiyordur. Ciinkii farkli bir sey olsaydi, ya bir madde ya da rastlant1 (tesadiif) olurdu.
Ancak bu bir rastlanti degildir. Cilinkii bu durumda bir erkegin varlig1 goriiniiste bir
nicelik veya nitelik olacaktir.??® Dahas1 6z ve varolus iki sey olsaydi bunlardan birisi
digerine gore daha Onemli olacaktir; bununla birlikte, ikisi bir sey olusturamazlarsa
tesadiifen bir birlik ortaya ¢ikar. Ayrica iki sey olmasi halinde 6ziin varolus olmadan
Tann tarafindan korunmas: gerekirdi lakin bu durum imkansizdir.?** Bu nedenle su

sOylenebilir, 6z ve varolus iki sey degildir aksine ikisi de ayn1 seyi ifade eder. Sayet bir

220 K 5keni Aristoteles’e dayanan bir kimlik anlayisidir. Bu anlayista cismin 6zii formudur. Hilomorfik bir
ruh anlayisinda ruh, insan1 rasyonel olarak diizenleyen bir prensiptir.

Bk. Kojin Karatani, zonomi ve Felsefenin Kokenleri, (Cev. Ahmet Niivit Bingdl), Metis Yayinlari,
Istanbul 2018, 20.

221 Adams, Ockham, 23.

222 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 19.

223 Ockham, Summa Totius Logicae, 102.

224 Ockham, Summa Totius Logicae, 102.
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ayrim olmasi halinde bunun nedeni, birisinin isim olma hali iken digerinin fiil
olmasidir. Biri digerine uygun bir sekilde ikame edilemez c¢ilinkii ayni isleve sahip
degillerdir. Dolayisiyla “varolus” (6z) bir seyin kendisini ifade eder ve bir seyin

oziinden farkl1 bir sey degildir.??®

Orta Cag’in geneline yayilan varlik anlayisinda tipki yukarida ifade edildigi gibi
“ilk varligin” varoldugu ifade edilince Ongoriilen sey kesinlikle sadece basit olanin
oziidiir.??® Varlik, Tanri’nin da icerisinde oldugu tiim varliklar1 kapsayan bir terim
olarak degerlendirildigi i¢in, Ockhamli’dan 6nce Tanr1 teriminden daha genel bir terim
olarak disiiniiliir. Metafizik bu siralamada en iist seviyeye yerlesir ¢linkii “varlik”
Tanrt’y1 igerdigi icin daha genis bir kapsama alanina sahiptir. Tanr1 bir varliktir ve bu
varliklar igerisinde bir tanesidir.??’ Sadece s6z konusu terimin varlig1 veya Tanr1 olmast
kosuluyla metafizik olabilirse o zaman metafizigin kapsami ¢ok sinirli olacaktir.
Ockhamli metafizikte ortaya c¢ikacak Onermelerin ¢esitliligini 6nemli o6lgiide
genisletilebilecegine ve sonug¢ olarak arastirma alanimi genisletip uzatilabilecegine
katilir. “Varlik” teriminin, metafizigin tim diger konularmm itibar edilebilir olmasi
nedeniyle, varsayimin onceligi ile metafizigin ilk konusu oldugu unutulmamalidir.??®
Ockhamli, varsayimin Onceligi olan metafizigin sadece ikinci sirada yer alan ikincilin
konusunu igerdigini agik¢a tanimlar: Tanr1 ve ayr1 maddeler, bir terim olarak “varlik”,
hem “Tanr1” hem de “ayri maddeler” olarak takdir edilebilir ¢linkii onlar varliklardir ve
bu nedenle “varligin” uzantis1 altinda kalirlar. “Varolma” teriminden daha asag1 olan ve
uzantisinda yer alan biitiin terimlerin ikincil, tiglinciil gibi metafizik konular oldugunu
iddia etmek Ockhamli’nin kategorilerinin kosullarini igeren yazilariyla uyumludur.
Diger taraftan Ockhamli Tanr ile ilgili siirecin teolojik gostergeden ziyade metafizik

oldugunu iddia eder:

e Her varlik 1y1i,
e Tanr bir varliktir,

¢ Bu nedenle, Tanri iyidir.

225 Ockham, Summa Totius Logicae, 103.

226 Ockham, Summa Totius Logicae, 106.

221 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 102.

228 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 106.

Bk. Porphyrios, Isagoge, (cev: Betiil Cotuksdken), Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 17.



60

Bu onermeler belirli formu takip eder: Varligin niteliginin, mantiksal olarak
“varlik” teriminin uzantist altina diistiigiinii yani ikinci bir varlik tiiriinii tuttugunu
kamtlar. “Varlik” ifadesi orta terim olarak kullanilir. ??° Bu onermenin sonucuna
ulasmak icin bu gerekgeler olmalidir. Onermenin sonuglar1 gergekligi yansitir ve
metafizik topluluguna aittir. Ockhamli varliklarin olup olmadigin1 sezgisel biliglere
dayandirir yani bir nesneye dair sezgisel bilis sz konusu ise o seyin varoldugu, sayet
sezgisel bilis s6z konusu degilse nesnenin varolmadigini diistiniir. Ona goére bir
nesnenin kosullu veya maddi sartlar1 sezgisel olarak bilinir.?*° Nesnenin o6zellikleri
arasinda diger nesnelerden uzakligi, konumu, icindeki renk, sicakligi ve kokuya
benzeyen nitelikleri de yer alir. Dogal insan bilisi sirasinda sezgisel bilisler, bilissel

olduklari nesnelerin varligini gerekli kilar.

Ockhamli’ya gore t6z ne bagka bir seyde bulunur ne de bir seyin temel parcasidir.
Cilinkii ona gore bunlar tozleri imleyen birer ad veya niteliktir. Ockhamli, Demokritos’u,
Aristoteles’i, Sokrates Oncesi doga felsefesi lizerine tartismalari bilmesine ragmen
maddelerin biiylik 6lciide birlesik oldugunu diisiindiigii kendi pozitif pozisyonuyla
birlikte Aristoteles’in atomculuga®! dair bir elestirisini, herhangi bir destege ihtiyac
duymayacak kadar kesin bir sonug olarak gériir (implementation).?®? Cogu on iiciincii ve
on dordiincii ylizyil filozoflar1 da atomculugu canli bir felsefi secenek olarak reddetmek

icin Ockhamlr’ya katilir.

O, Atristoteles’in hem birincil (protai ousiai) hem de ikincil (ousiai deuterai)
tozlerinin (ousia) de birer ad oldugunu disiiniir. Tek fark, birincil tozlerin 6zel ad
olmas ikincil tozlerin ise cins adlari olmasidir. Aristoteles tozle ilgili ayrimi birincil ve
ikincil olarak ikiye boler, ilkine bireyleri veya tekilleri; ikincisine ise evrenselleri
yerlestirir. Ockhamli i¢in bu seyler ya da gergekler arasinda bir ayrim degil zihin

disindaki maddeleri belirten ya da isaretleyen isimler arasindaki ayrimdir. Ilk maddeler

229 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 106.

230 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 106

231 Atomculuk, 6zii itibariyle bir uzlastirma teorisidir. Oncelikle degismeyen, pargalanmayan “atom” fikri
ile Parmenides’in varligin mantiksal olarak degismez ve pargalanmaz olduguna yonelik itirazlar karsilar.
Diger taraftan da atomlarda birlesme, ayrilma, dizilis ve pozisyonlar1 degistirmelerinin duyular tarafindan
ortaya konulan olus-bozulus ve degisim-doniisiimlere karsilik geldigini sOyleyerek Herakleitos’un
gonliinli kazandilar. Ancak bu durum her agidan Elea Okulu tarafindan reddedilen hareketin varligini sart
kosuyordu.

Bk. Mehmet Bulgen, 2400 iincii yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, (ed. M.
M. Séylemez & R. Duran), Yakin Dogu Universiresi Yayinlari, Lefkosa 2017, 289.

232 Application, practice.
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“Sokrates” gibi bir maddeye uygun isimlerdir; ikincil maddeler “insan” gibi birgok
maddede ortak olan isimlerdir. Maddeye ait kategorideki tek gercek madde zihnin
disinda kalan bireysel seylerdir. Ikincil maddeler yalnizca zihinsel kavramlardir veya ilk
maddeleri simgeleyen kelimelerdir. Bireysel seylerin her biri bir sayidadir ve sadece
kendisi ile dzdestir.?*® Bu ilk maddeler, iizerinde ileriki basliklarda durulacak olan
“supposition” (varsayim) ifadesidir ancak bu terim O6zel anlamlar da i¢ermektedir.
Ockhamli i¢in eksiksiz bir varlik olarak bu terim, higbir sey tarafindan saglanmaz ve

kendi basina var olan bir sey oldugu i¢in higcbir seye uygun olmaz.

Bu durumu Ockhaml, dilsel bir ayrim olarak goriir ve varlik agisindan bir
degisiklik olmadigmi ifade eder.?** Bu agidan kendisi var olan her seyi, dilsel ve
zihinsel alanda “varlik” kavramina yiikler. Zihinde var olan ve zihin disinda var olan
olarak varlig1 ikiye ayirir. Zihin disinda var olanlar degisime ugramazken zihinde var
olanlar olus ve degisime ugrar. Kisacast Antik¢ag boyunca varlik felsefesi varligin
arkheleri, varliklarin nedenleri veya varlik tarzlar1 hakkindaki sorular ile ilerlerken Orta
Cag’a gelindiginde cogunlukla tek tarz olarak disiintilen varligin kanitlanmaya

calisildig goriiliir.

Ockhamli’nin ortaya koydugu dort neden material, resmi, verimli ve nihai olmak
tizere siralanir ve Aristoteles’te yer alan maddi, formel, etken ve ereksel nedenle birebir
ortiigiir. Ancak Ockhamli igin ilk iki neden bir sey igin 6zeldir. Bir maddenin formu
diger maddenin bicimiyle hicbir ortak yana sahip degildir.?*® Dolayisiyla formlar,
birbirlerine benzeyebilir ve benzerlikleri nedeniyle bireyleri evrensel kavramlarda
benzer ve dolayisiyla kabul edilebilir kilar. Bu perspektifte form, bireye herhangi bir
sekilde kendinden uzak duran bir nitelik veya 6z saglamaz. Daha ziyade bireyler

yalnizca sayisal olarak degil, 6ziinde farklidir.

Ockhamli’nin nominalist metafiziginin ana temasini, basitlik ilkesi ve onun bazi
varliklar1 uzaklastirarak ontolojik bagliligi azaltmaya yonelik girisimleri olusturur. Bu

iddia, kendisinin diisiindiigiinden daha fazlasini taahhiit ettigi seklinde yorumlanabilir.

233 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 189.

234 Cemal Giizel, “Antik¢ag ile Orta Cag’da Varlik Felsefesi”, Kayg: Felsefe Dergisi, 2008/11, 224-235.
Bk. Isil Bayar Bravo, “Antikgag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, say1:4 (2007 Giiz), 44-58.

Bk. Aristoteles, Kategoriler, (4. Baski), (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi, Ankara 2016, 45.

235 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 189.
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Bu durumda gergeklige iligkin davanin zayiflamasina ragmen, evrensellere karsi
argiimanlarin belirleyici olmadig1 diisiiniilebilir.?*® Bu acidan bakilirsa Ockhamli, biitiin
olarak evrensel diisiincenin mantiksal safligina kiyasla, ontolojideki basitlik ilkesiyle
daha ¢ok ilgilenir. Onun ontolojik taahhiidiinlin tam bir yorumu i¢in “nicellestirmeyi”
ya da “miilk sahibi” olarak gordiiklerini taahhiit ettiginden daha fazlasinin goriilmesi
gerekir. 27 Ockhamli, énermeleri olusturan terimlerin ontolojisinden kaynakli farkli

nitelikleri ortadan kaldirmak igin basitlik ilkesini kullanmas1 gerekir.

Tablo 3.1. Tarih Boyunca Basitlik ilkesinin Kullanimi 2%

Bas Itl I k Tam olarak Sle ngiksel g/ilftaﬁZik Yplt .. f::rr::élkl?;rﬁarm Mantigin Xs;;551ndaki
1lkesi tanimlanmaz. l(zaavfamr. inanctrr. %?rsifli:gir. ls({?:zl ' kullandig | geregidir. | bir gergegi
: Gtir. yansitir.
gli(i(;?iiﬁrleri ¢ X X
i o : X X
Ernst Mach X - - X X X -
Karl Pearson X - - X X X -
Max Planck X X X X -
Henri Poincare X - X X X X
Albert Einstein X X X X X X X
Karl R. Popper X - - X X X X

236 Qckham, Ockham’s Theory of Terms, T8.

237 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, T8.

238 Safak Ural, Basitlik Z/kesi, Kabalc1 Yayinlari, Istnabul 2011, 119.

Bk. Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine (7. Bask1), Say Yayinlari, istanbul 2018, 113.
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Tablo 3.2. Tarih Boyunca Basitlik ilkesinin Hangi Alanlarda Kullanildig 23°

Basitligin gecerli . . Zihinsel | Kavramlarm | M3EMAK | gyl Bilimsel
olduguna Evren Bilim Dil | Felsefe | : - ve .
. Islemler Kendisinde . Aragtirma Gelisme
inamilan alanlar Geometri
ilkgag X
Disiiniirleri
Ockhamli
William X X X
Copernicus,
Galileo, Newton X X X
Ernst Mach - X X X X X X X
Karl Pearson - X X X X X X
X X X
Max Planck - X (Kismen)
R X X X
Henri Poincare X X (Kismen)
L X X X
Albert Einstein X X (Kismen) X X
X X X
Karl R. Popper X X (Kismen)

Ornegin biiyiik bir ates karsisinda uzamsal olarak esit mesafede duran iki odun
pargasinin her birisi esit derece 1sinmaz. Bu acgidan her bir par¢anin iligkisinin ortaya
konulmasi gerekir. Ciinkii Ockhamli, tizerinde durulan herhangi bir seyin bir pargasinin
tek bir nitelige sahip oldugunu, diger pargasinin ise tam tersi bir nitelige sahip oldugunu
gdzlemler.?*® Acgikgasi nesnel varliklarda ontolojik bir baghlik vardir. Ockhamli’nin
nesne-varlik teorisi, diisiince eylemlerini var olan bir zihinsel eylem ve nesnel olarak
var olan bir nesne olarak analiz eder. Nesnel varolus teorisi, diislincenin x ile 6zdes
olmasi halinde, diisiincenin belirli bir x’in bir gostegesi olacagini sdyler.?*! Boylece,
Tann diislincesi, her bir 6zel i¢in onunla 6zdes olan nesnel varliga dogru yoneltilmisse
ayr diisiinceler igin farklilik gosterir. Ornegin herhangi bir nesnede beyazlik s6z konusu
oldugunda, varligin her nerede ortaya cikarsa orada bu beyazligin olmas1 gerekir. Ciinkii
bu ger¢eklik ayni anda iiretilir ve her yerde ayni anda ortaya ¢ikmalidir. Benzer sekilde

bazi seyler gergekten ayni oldugunda biri olmazken bir digerinin olmasi imkansizdir.

Madde ve niteliklerin karsisinda niceliksel formlar gibi bir seyin olmadigini
savunan Ockhamli, niceligin ontolojik statiisiiniin maddeye ve nitelige gore evrildigini
diisliniir. Dahasi, Ockhamli’nin nitelik hakkindaki iddialari, asil maddeyle ilgili nemli

bigimlerin varligina esit 6lgiide uygulanir ve eger Ockhamli’nin zihninde yer alan

239 Ural, Basitlik Ilkesi, 120.
240 Adams, Ockham, 255.
241 Adams, Ockham, 1509.
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Aristoteles’i, 6zneden bagka bir seyle 6zdeslestirmenin cazibesini ortaya koysaydi bir
bagka seyin Oznesi olmaktan kurtaramazdi. Bu bakimdan Ockhamli, nicelik
problemlerini gramer ve mantik problemlerine indirgemekte ve fiziksel diinyaya
geometri ve cebirin uygulanmasma izin vermemektedir. ?*> Bunlarin disinda

Ockhamli’nin formlarin giiglendirilmesine dair goriisii su sekilde 6zetlenebilir:

e Bir formun biiyiitiilmesi veya indirgenmesi, parcalarin parcalara eklenmesi
veya pargalarin daha onceki formdan ¢ikarilmasiyla meydana gelir.

e Bir formun eklendigi ve indirgenmesiyle elde edilen parcalar, eklendikleri ve
onlarla bir araya geldiklerinden gergekten farklidirlar.

e Bir formun eklendigi ve indirgemesiyle ortaya cikan kisimlar, kendilerine
aittir.

e Onceden var olan forma bir parca eklendikten sonra bile, bu form olmadan, en
azindan ilahi gligle varolmak mantiksal olarak miimkiindiir.

e Bir dnceki forma bir parga eklendikten sonra bile, ortaya ¢ikan seyin, eklendigi
onceki form olmadan tek basina sezgisel bir kavrayisa sahip olmasi mantiksal
olarak olanakldir.

e Bir onceki forma bir parga eklendikten sonra ortaya c¢ikan seyin, eklendigi
onceki formu kullanarak, yalnizca sezgisel bir kavrayisa sahip olmasi1 dogal

olarak miimkiin degildir.?*®

Ockhamli’nin 6ngérmiis oldugu formlardaki bu tiir degisimler aslinda tekil seyler

disinda bir sey olamayacagina dair argiiman kosulundan hareket eder.

Orta Cag distiniirleri ruhu, kiginin hayatinin ve hayati faaliyetlerinin birincil
kaynagi olarak goriir. Bu acidan bir bi¢gim ve bu bi¢ime enerji saglayan ruhun olmasi,
kisinin tam gelisimini ve mutlulugunu elde etmek i¢in onun bir¢ok farkli sekilde hareket
etmesini saglar. Bununla birlikte, ayn1 gelenek igerisinde yer alan Ockhamli’nin
takipgileri, ruh ve eylemler arasindaki iligskiyi her zaman takip etmez. Bunlarin aksine
eylemler direkt olarak ruhtan mi1 yoksa bir sekilde ruhtan ve birbirinden farkli giicler
araciligryla m1 ortaya ¢ikar? Sorusu da bir tartisma konusudur ve bu sorudan hareket

eden Ockhamli, Aquinali, Henry of Ghent ve Scotus’un goriislerini gdzden gegirir,

242 Adams, Ockham, 7009.
243 Adams, Ockham, 738.
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¢ogu noktada onlar1 destekler ve bazi noktalarda ise onlari elestirir, sonra kendi
¢oziimiinii ortaya koyar.?** Ockhamli iki ruhun gergekten farkli oldugunu diisiiniir:
Organik giicler duyu ruhuna, inorganik giicler ise entelektiiel ruha denk gelir.
Ockhamli’ya gore bu hayatta insanlar iki ruha sahiptir ve bunlar rasyonel ve duyusal
ruhtur. Her iki ruh da bir bedendedir ama rasyonel ruh onun iginde genisler, ruhun bir
kism1 bedenin bir pargast olur digeri bagka bir pargasi olur. Oysa rasyonel ruhun
bedende genislemesine gerek yoktur ¢iinkii 0, zaten bedendedir. Beden, iki ¢esit olan
duyusal organlara sahiptir. Bazilar1 dis, yani viicudun yiizeyinde yer alir. Rasyonel ruh
belirli bir duyu organinin bir pargasi olarak islev goriir. Bu yiizden onlar “duyu” olarak
adlandirilir. Boylelikle duyusal ruhun bir kismi digsal duyu organlarinin her birinde
genisledik¢e, bes digsal duyuya bolinmiis olur. Rasyonel ruh i¢ duyu organinda
uzandig siirece i¢sel duyuyu ve hayal giiciinii olusturur.?*® Digsal ve igsel duyular
tarafindan algilanan ya da kavranan tiim davranislar, bir par¢a duyusal ruhun bir parca
da rasyonel ruhun eylemlerine yon verir. Hayvanlar yalnizca duyusal bir ruha ve
melekler ise sadece rasyonel ruha sahip olduklar1 halde, insanlar hem duyusal hem de
rasyonel ruha sahiptir.?*® Duyusal ruhlar sadece bir bedende genisledikge, rasyonel
ruhlar herhangi bir bedenden ayri olarak varolabilirler ve bir bedende varolduklarinda,
insanlarin ruhlar1 bu hayatta ne kadar genislerse onlar bundan etkilenmez. Ruhun
nominal tanimim fiziksel ve Orgiitlii bir viicut hareketi olarak veren Ockhamli, ruh
teriminin ruhu ve bedeni kendisine eklenen ve eskimeyen bir sey olarak
gosterebilecegini ima eder. Bu acgidan gergekten insanin ayri kisimlarini oOlusturan
duyusal ruh ve rasyonel ruhun, bizzat kendilerinin bir araya gelerek birlestigi ifade
edilemez. Fakat Ockhamli, terim ifadesini kullanirken akilla tretilen bir varlik

manasinda kullanir. Varolus ve 6zii iki sey olarak degil, ayn1 sey olarak goriir.

Ockhamli’nin kendisi, “sey” (ens) ve [“sey” (res)]’i degistirerek, “sey” i¢in bir
tercih kullanir. Oz ile varolus arasinda gergek bir ayrim olmadigmni savunan Ockhamli,
Ozlin varyantlarimi varolustan ayirmak ig¢in siklikla sunulan standart metafizik

terminolojiden bahseder.?*” Ockhamli tiim bu terimlerin, tam olarak aymi gergekligi

244 Maurer, William of Ockham, 445.

245 gpade, The Cambridge Companion to Ockham, 216.

246 gpade, The Cambridge Companion to Ockham, 204.

247 pelleier, William Ockham on Metaphysics, 111.

Bk. Ernest A. Moody, “Some Remarks on the Ontology of Ockham: Commet”, The Philosophical
Review, Vol. 63, No. 4, 1954, 572-576.
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temsil ettigini iddia eder. Gergek tekil sey ancak bunu farkli sekillerde sunar. “Varolus”

99 ¢ 2 G

icin terimleri siraladigimizda: “esse exsistere”, “exsisentia”, “esse”; “Oz” i¢in terimler:
“essentia”, “res” ve “entitas”tir. Ockhamli’ya gore farklilik varolus kosullariin tekilleri
fiil bigiminde ifade etmesine karsin 6z kavramlar1 ayni tekillerin isimlerini nominal
veya isim olarak ifade etmesidir. Bu yiizden aslinda tam olarak ayni anlamlara sahip
olmalarina ragmen aslinda esit degillerdir. 2 Ockhamli bunu 6zii ile birlikte
gorebildigimizi yani res ya da entitas gibi terimlerin yapamayacagi bir evrensellik islevi
gorebilecegimizi diisiiniir. Ornegin “insan varlikli bir varlik” ifadesi yerine “insan

varlikli hayvandir” olmasi gerekir.

Ockhamli’nin  ontolojisindeki amaci, madde ve nitelik kategorilerindeki
tekillerden baska hicbir seyi gercek kabul etmemektir. Ona gore, genel terimler evrensel
seyleri ve “son derece karmasik” terimleri géstermez. Bu acidan o, evrensellerin
isimlerden baska bir sey olmadigini, esas olarak ifade edilen kavramlar oldugunu
diistinlir. Ardindan, temelde farkli tiirden seylerin, mantiksal olarak bagimsiz bir
meseleye doniistiigiinii, dogal bir bakis acisina gore, yaratilan her seyin maddeden ve
niteliklerden gergekten ayri bir sey olmadigini savunur. Onun kendi tezi agisindan,
Aristoteles’in on kategorisi, bir seyleri siiflandirmaz ama parca tipi maddeleri ve
nitelikleri belirtmek i¢in temelde on farkli sekilde isimlendirme ve temsil etme islevine

sahiptir.24°

Ockhamli ontolojisinin temel (ilahi olmayan) varliklarinin, bireysel maddeler ve
bazi nitelikler oldugunu ifade ederek, bunun diginda var olan her varligin, var olabilecek
ve gerceklige girebilecek bir varlik oldugunu savunur.?®® Ockhamli varolus kavramiin
sonsuz sayida seyin bir kavrami oldugunu ifade ederek “6z” terimini anlaminin {i¢

yolunu listeler:

1. Bu, esse-exsistere?! anlamina gelebilir. Yani 6z “varolus” ile aynidir.

2. Gergekte oldugu gibi (rerum natura),?? gercekte oldugu anlamina gelmez.

248 pelleier, William Ockham on Metaphysics, 111.

249 Adams, Ockham, 306.

Bk. Mustafa Bing6l, “Ontolojik Baglamda Ockhamli William Uzerine Bir Degerlendirme”, Kilikya
Felsefe Dergisi, Cilt: 18, Sayi:1, 81-93.

250 pelleier, William Ockham on Metaphysics, 131.

21 Bagimsiz bir sekilde.

22 Rerum kelimesinin karsih@1 sdyledir: genitive plural of res. Bu ifade seylerin ¢ogul olmasi manasi
tagidigi icin tiimel ile ilintilenebilir.
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3. Oz, bir konuyu birlestiren copula ve bir énermede “bir’in yami sira modal

bigimlerin biri anlamina gelebilir.?>

Oz terimini anlamanin {i¢ yolunu siralayan Ockhamli’nin, bu ii¢ siralama
hakkinda yorumlar1 soyledir: Ilk olarak esse-exsistere diye ifade ettigi dziin varolusla
ayn1 oldugu diisiincesi ona gore 6z hakkindaki en kesin ifadedir. Ciinkii diisiincelerine
bakildiginda bireylerin 6zleri bagimsiz bir sekilde kendilerine aittir ve ontolojisinin
temel dayanaklar1 arasinda yer alir. Ikinci olarak, rerum natura ifadesi, cogul gerceklik
veya cogul doga ifadesine denk gelir ve agikgasi Ockhamli bu goriis hakkinda
tartismalarin siirecegini ve aragtirmalarin ise devam edecegini belirtir. Ciinkii her ne
kadar rerum natura ifadesi, genitive plural of res’e karsilik gelse de 6z noktasinda
onunla ayristigi goriiliir. Ockhamli’nin ontolojisine bakildiginda, 6z’¢ iliskin tiimeller
s6z konusu degildir, ki olsa bile onun zihinsel bir siirece denk geldigi diistiniiliir. Son
olarak ise “6z, bir konuyu birlestiren copula ve modal bi¢imlerin biri anlamina
gelebilir’ ifadesi Ockhamli’nin amacinin diginda yer almaktadir. Ciinkii dil bilimine
konu edinen copula ifadesi, ¢cogullugu iginde barmndirmasinin yani sira iligkilendirmek
icin kullanilan bir kelimedir. Onun genellikle, bir fiil veya fiil benzeri bir kelime oldugu
icin evrenselligi s6z konusu olamaz. Ockhamli’nin diisiincesi agisindan baktigimizda bu
ifadenin tam olarak ona denk geldigi yani 6zl ifade ettigi sOylenebilir. Lakin 6ziin,
copula gibi bir terimle ifadesi su agidan miimkiin degildir: Isaretlemeyi belirlemeyen bu
ifade, sadece es-kategorik bir terimdir. Oz ve 6ze iliskin kelimelerin sabit ve belirsiz bir
anlami oldugu diisiiniiliirse bu maddenin de ontolojik ac¢idan degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda bakilirsa ilk maddenin varolus noktasinda onun ontolojisini
yansittigr diger maddelerin ise diisiincenin isleyisi agisindan ilintili olmak disinda

onunla tam olarak uyusmadigi sylenebilir.

3.1. KATEGORILER: UZLASIMCILIK VE BENZERLIK

Evrensel olarak adlandirilan herhangi bir nesne yoktur ancak evrensel olarak
adlandirilan isaretler vardir. Bu isaretler, tekil bir seyi simgelemekle birlikte bir¢ok

nesneyi kapsadigr igin tekil isaretlerden ayirt edilir. Belli bir tiirden bir isaret olan

Bk. Rerum, (2019). http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063:entry=res-
cn.
253 pelleier, William Ockham on Metaphysics, 129.
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evrensellik, nesnelere bagl olmaksizin isaretlenmis tekil bir nesnedir.?** Bu nedenle
evrenselin, sadece yeterince genellestirilmis soyutlamaci bilis oldugu iddia edilebilir.
Higbir tiimel, tek ve sayr bakimindan bir olan cevher degildir. Ciinkii tekil cevherin
baska herhangi cevhere gore tiimel olmasinmi gerekli kilacak bir neden olmadigi i¢in
herhangi bir bireyin mesela Sokrates’in de tiimel olmas1 gerekecektir. Oyleyse hicbir
tekil, cevher olmayip say1 yoniinden bir ve tektir. Her sey ya tek bir seydir ve ¢okluk
degildir ya da bir¢ok seydir. Eger bu sey bir ise ve ¢okluk i¢ermiyorsa say1 yoniinden
birdir. Bununla beraber cevher, birgok sey ise ya tek tek birgok seyden ya da birgok
tiimel seyden olusur. ilk varsayima gore ilk cevher, tek tek bircok seyden meydana
gelecegi icin herhangi bir cevher bircok seye isaret edecektir ve bu durumda bir tiimel
belli bir tekilden ayrilmakla beraber bu tekillerden ayrilamayacaktir.?®® Bunun disinda
cevher, tiimel ise bu tiimel seylerin herhangi birisinin tek bir sey mi yoksa birgok sey mi
oldugu sorusu akla gelir. Ilk durumun kabul edilmesi herhangi bir sorunla
kargilasmamizi1 engeller lakin ikincisinin kabul edilmesiyle beraber, tek tek bir¢ok
seyden mi meydana geldigi yoksa birgok tiimel seyden mi meydana geldigi sorusu
giindeme gelir. Bu sorgulamanin sonsuza kadar gidecegi diisiiniiliirse, tiimelin cevher
olmadig1 ve bununla beraber cevherin bir nesne olmadigini1 kabul etmemiz gerekir. Tek

cikar diisiince soyledir: “Tiimel, cevher degildir.”?%

Zihnin oOzniteligi, diisiince hareketinden gergekten farkli olan bir niteliktir.
Diisiince hareketi bagladiktan sonra sonlanmasi igin bir nesneye ihtiya¢ duyar. Bir
diisiinme hareketi dissal seyin bir benzeridir ¢iinkii o digsal seyi temsil eder ve dogal
olarak onun siireclerinde etkin rol oynar. Bu goriis Ingiliz ilahiyatci ve skolastik filozof
Richard Campsall tarafindan dile getirildigi zaman gercekten savunulmustur: “Cins ve
tiirler zihin disindaki seyler degildir, zihinde 6zne olarak var olan evrensel bigimlerdir
ve orada yer alan diger seyler gibi tekil formlardir.” " Ockham’m reddettigi
redaksiyonda diger bir goriis, “kavram gergek bir seydir” ve seyin bir benzerligi oldugu
i¢in evrenseli takip eder. Kelimeler tek tek zihnin eylemlerdir ancak daha yogun ruhsal
seyler arasinda ise bilis eylemleri olarak devam eder. Bu eylemlerden bazilar1 ise birgok

seyi kapsayan ve tek zihinsel hareket olarak onlar1 birlestiren eylemlerdir dolayisiyla

24 Saw, “William of Ockham on Terms, Propositions, Meaning”, 45-64.

2% Ockham, Philosophical Writings, 35.

2% Ockham, Philosophical Writings, 35.

27 Stephen Read, “The Objective Being of Ockham’s Ficta”, The Philosophical Quarterly, Vol. 27, No.
106, 14-31.
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evrensellerdir. Ockhamli, bu tiir problemleri bir dil analizi ile ¢6zmek ister. Bu yiizden
kilisenin organik bir beden ve vahiy olarak tek bir evrensel hakikat olarak geleneksel
diisiinceleri igin insanlar arasinda soyutlama ve bu doktrini ilgilendiren O6znelligi
degistirmek ister. Soyut terimler igsel varliklari iletirse o zaman bunlar genel terimlere
benzer degildir. Fakat “kavisli”, “yavas”, “esitsiz”, “hizl1” ve benzeri gibi soyut terimler
boyle seyleri aktarmiyorsa o zaman karsilagtirilabilirler ¢linkii bunlar farkli seyler
iletmezler. Baska bir deyisle, 6zgiin, en 6zgiin tanimlarin nominal tanimi1 ifade etmesi
durumunda ve nominal tanim, her iki terime de dayaniyorsa bu terimler benzerdir.?®
Ockhamli, Aristoteles’in metinlerinde yeralan terimlerin kullanimini cins ve tiirler
hakkinda bir tartisma olarak yorumlar ve sonunda Aristoteles’in bir cismin egri
tizerindeki hareketinin diiz bir ¢izgi ilizerindeki hareketi ile karsilastirilamayacagi
iddiasim reddeder. °° Ornegin, giines agir veya hafif bir viicutta daha hizli hareket eder
clinkii giines bildigimiz Ornekten daha biiylik bir mesafeyi kaplar. Evrenselin
kavranmasi soyut bir kavrayistir ve sezgisel olmayan biitiin bilissel eylemlerin, zihinsel
bir climlenin ve hatta yargilama eylemlerinin de dahil oldugu, soyutlayici bir bilig
olarak genis bir anlam tasir. Bu baglamda bir sey akil tarafindan sezgisel olarak
kavranildiginda akilda ayni tiirden bir harekete dogru egilim olur. Bu sayede Ockhamli,
bagkalarinin tiirlerle agiklamaya c¢alistigi fenomeni, yeterli sekilde agiklayabilecegimize
imkan sagladigin1 ifade eder. Tiir tarafindan kurtarilabilecek her sey bir asinalik
sayesinde de izah edilebilir. Asinalik gerekli iken tiir ayrimi ise gereksizdir. 2%
Ockhamli “aginalig1”, aklin herhangi bir niteligi veya varolmayan bir eylemin hemen
yarattif1 irade gibi kat1 bir anlamda tanimlar. Bir eylem ile yarattigi 6zel asinalik

arasinda, kesin bir nedensel iliski vardir. Bu asinalik edinildikten sonra bagka eylemlere

gecis daha kolay olur.

Orta Cag’da evrensellik ne i¢cin gecerlidir ve kelimelere nasil uygulanir? sorusu
baglaminda bir benzerlik iligkisinin kurulmasinda gerekli olan birlik gegerlidir ve
sayisal degildir ¢linkii hi¢ kimse kendi kendine benzer veya esit degildir.?%! Gergekte
sadece igaretler, kelimeler veya terimler dngoriilebilirken, benzerlik isaretleri ise s6zde

ongoriilebilir olan metafizik varliklardir. Orta Cag’da iyice belirginlesen evrenseller

258 Ockham, Quodlibetal Questions, 154.
259 Ockham, Quodlibetal Questions, 154.
260 Ockham, Quodlibetal Questions, 189.
281 Henner - Kluge, William of Ockham’s Commentary on Porphyry, 16.
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sorununa Ockhamli, su cevabi verir: “Su anda baktigim herhangi bir tekil kusa diinyada

en ¢ok benzeyen (simillimu) her seyi, aklim kayitsiz sekilde temsil edecektir.”252

Benzerlik sadece insanin rastgele verilerle anlamli kaliplari algilama egilimi
degildir ¢linkii insanlar genellikle birbirine yakin olan ve birbirinden farkli olan seyleri
tanimlar. Birbirine daha yakin bir sekilde sunulan uyaranlar, soyut varliklarin ya da
goriinmeyen nesne Ozelliklerinin kavramsal algilamasi esnasinda tam uyusma
olmamasina ragmen benzer olarak degerlendirilir. Bu ¢eliskili sonuglar, deneysel olarak
dilsel metaforlara dayanan test tahminleridir ve benzerlik anlayisimizin mevcut algisal
bilgiyi depolamaya iliskin diizenlilik bilgisi ile birlestirme yetenegimizi ortaya koyar.?%
Bunun disinda onun birkag farkli gelenekten de etkilendigi kesindir. Ozellikle teoloji,
felsefe ve Roma hukuku ile tiiretilen fikirler bu Onemli konularda benzerlik
diistincesinin sekillenmesinde temel rol oynar. Tim terimler veya kelimeler (voces)
isaretlerdir ancak isaretleyicilerle ayni1 degere sahip degildir. Kavramlar seylerin baglica
ve dogal isaretleriyken, sozlii ve yazili terimler ayni seylerin ikincil ve geleneksel
isaretleridir. Yazil ve sozlii dilin sartlari, insandan insana degisen ve belirttikleri seylere
hayali bir benzerlik tasimayan geleneksel isaretleridir. Zihinsel dil terimleri ise
tamamen farkli isaretlerden meydana gelir. Aristoteles’e gore konusulan kelimeler, her
seyden once ruhun “tutkular1” ve sonrasinda ise sembolleridir.?®* Sozciikler konusulan
seslerin simgeleridir. Boethius, Aristoteles’in konusulan bir sozciigiin hem bir sey
kavramin1 hem de seyin kendisini ifade ettigi diisiincesini kavrar ancak esas olarak
kavrami ve ikincil olarak yalnizca seyi ifade eder. Bir bakima kategorik terimleri
degistirir veya etkiler. Tekrardan Ockhamli’ya baktigimizda tekdiize olmak,
onermelerde geleneksel kelimeler ya da zihinsel kavramlarda kullanilan terimlerin
anlamsal ozellikleridir. Her sey escinsel, tek tarafli veya otoriteye bagli degildir.
“Kavram” ile zihinsel dilin terimleri kastedilir (conception ve intention). “Kelime” ile
geleneksel dilin (vox, prolata, littera, scripta) konusulan ve yazili terimleri kastedilir.
Her ikisi de bir terimdir, bu yilizden bir kavram ve kelimeyi esit olarak (terminu,

incomlexum) belirtmek icin “terim” ayrilabilir.?®® Ockhaml sézlii ve yazili kelimeleri

262 panaccio, Ockham on Concepts, 21.

Bk. Dogan Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalar: Kavramlar ve Tarihleri II, Inkilap Kitabevi,
Istanbul 2006, 23.

263 Casasanto, D. Memory & Cognition, (2018). https://doi.org/10.3758/MC.36.6.1047.

264 Maurer, William of Ockham, 21.

265 pelleier, William Ockham on Metaphysics, 167.
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oncelige dayanan metinler i¢cinde bir araya getirme egilimindedir ve onlarin siklikla

geleneksel bir terim oldugunu agikga ifade eder.

Benzerlik agisindan litaratiirde fikir birliginin bu anlamda olmadig1 diistiniilebilir.
Baz1 diisiiniirler, kavramlarin bir benzesim olmadigin1 ancak belirli nesnelere, onlara
neden olan nesnelerden dolayi bireysellestirilmis olduklarin1 ve yonlendirildiklerini
iddia eder. Bazi diisiiniirler ise kavramlarin bir benzetim oldugu konusunda israr eder.
Ockhamli, “assimilatur”?% ve “similitudo”?®’ terimlerini acik¢a kullanir ve ortak,
karigik kavramlarin, karsilastirmali benzerlik temelinde kendi nesneleriyle iligkili
oldugunu agiklar. Bu baglamda insan ile hayvan arasinda elde edilemeyen benzerlik
insan kavramu ile elde edilir.?®® Ockhamli, bedensel gosterimlerin ve imgelerin, izlenim
ve imgelerden farkli oldugunu agiklar. Bir inek ve toynak izi gibi bir izlenim 6rnegi
dikkate alindiginda, bu izlenim ve imge orijinal toynak ve tirnak ucu baskisi, sekli,
genisligi ve uzunlugu olarak ayni olmalidir. Ockhamli bu iki seyin en fazla benzedigi
(simillimu) haliyle, izlenimlerin ve goriintiilerin bir nesneyi digerinden daha fazla temsil
etmedigini ekler. Jiipiter ve Sezar’in tam olarak aym tesadiifi 6zelliklere sahip olmasi
durumunda, bir heykele esitlik séz konusudur.?®® Ayni cinsin benzer bireyler ile ayni
spesifik tiirlerin (maksimal olarak benzer) bireyleri arasinda elde edilen benzerlik
aslinda yeteri kadar bir benzerlik olmadigini fakat belli bir diizeydeki benzerligin es
tutulmas1 sayesinde gergeklesir. Kuskusuz Ockhamli, ayni tiirden azami benzer
bireylerin (iki erkek), benzer ya da benzemez rastlantisal 6zelliklere sahip olmalarina
ragmen hala daha az ya da ¢ok benzer olabildiklerini iddia eder. Ama bu sadece “cok
benzer”, “benzer” ve “kismi benzer” anlayisidir. Bu durum igin “kesinlikle maksimal
derecede benzer” ifadesi kullanilir. Ockhamli bu doktrini gelistirir fakat daha fazla
ayrintilandirma noktasinda mesafe katetmez. Ockhamli daha sonra canlilarin ilahi

izlenimleri olarak adlandirilabilecek su yontemleri siralar:

e Kendimi 6zellikle sinirli olanla sinirlamam gerekir. Tipk1 bedensel izlenimler,
kazara Ozelliklerine dayanarak izlenimleri olan seylerle ayni fikirde olduklari

gibi.

266 Benzesen.

267 Karsilastirma.

268 Ockham, Quodlibetal Questions, 512.
269 Ockham, Quodlibetal Questions, 512.
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e Yaratilislarda, Tanr1 ve yaratilmislar i¢in belirli kavramlar ortak oldugu stirece
Tanr1’ya tekabiil eder. Bu benzetme, Tanr1 ve yaratilmislarin ayni kavramin her
ikisinde de ayn1 oldugu diisiiniildiigiinde benzer olduklarini1 gosterir.

e Sokrates ve Platon, insan olduklar1 6l¢iide benzerler ve sonug olarak, insan
kavrami1 “Sokrates” ve “Platon” olarak tahmin edilebilir bir bi¢cimde ifade

edilirse, insan kavramin1 olusturan sezgisel bir kavrayisa sebep olur.?®

Bu siiregte soyut terimlerinin ¢oziimlenmesine yonelik bir yonteme ihtiya¢ duyan
Ockhamli, bu amag igin Aristoteles’in kategorilerini kullanir.2’! Kategorilerin bize soyut
terimlerin dogal bir siralamasini sagladigini iddia eden Ockhamli, soyut terimlerin
ontolojik &zelliklerinin her vaka i¢in goz Oniine alinmasi gerektiginden bahseder.
Geleneksel olarak Aristoteles’in kategorileri, nesnelerin ait olabilecegi en genel tiirlerin
bir listesi olarak yorumlanabilir. Bu yorum dogruysa, Ockhamli’nin 6nermesinde, ontik
taahhiitlerimizin kapsamini belirlemek isteyen bir sorusturma i¢in bir ¢er¢eve olarak
kategorileri kullamiminda tutarsizlik s6z konusudur. Bu yorumlamadaki kategoriler,
boyle bir sorusturmanin sonuclaridir; ontolojik olarak taahhiit ettigimiz nesnelerin
hepsini temsil eder. Ockhamli’nin kategorilerin bu geleneksel yorumuna karsi ¢gikiyor
olmasi sasirtict degildir ¢linkii kategorilerin cevap araliklarimin gesitliliginin mutlak bir
birlige indirgenmesine aslinda karsi ¢ikar. Madde hakkinda her zamankinden daha genel
sorularimizi arastirdigimizda er ya da ge¢ on adet genel soruya ulasilir.?’? Bu sorular,
maddeler hakkindaki en genel sorulardir. Bu on sorunun, birden fazlasinin yanit
araligina kategorik-olmayan terim dahil edilemeyecegi gibi her kategorik terim, bir
sorunun yanit araliina dahil edilebilir. Buna gore Ockhamli, Aristoteles’in on

kategorisini kendisinin on sorusu ile su sekilde eslestirir:

e Neoldu? (Quid) T6z (insan)
e Nasildi? (Quale) Nitelik (beyaz)
e Ne kadar? (Quantum) Nicelik (iki dirsek uzunlugunda)
e Diger seylerle nasil iliskili? Bagint1 (¢ift)
(Cuius or Ad Quid)
e Ne yapiyor? (Quid Agit) Etkinlik (keser)

270 Ockham, Quodlibetal Questions, 575.
211 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 20.
212 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 20.
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e Ne yapiliyor? (Quid Patitur) Edilgenlik (kesilir)

e Nerede? (Ubi) Yer (lisede)

e Ne zaman? (Quando) Zaman (diin)

e Hangi pozisyonda? (In Quo Situ) Durum (oturmaktadir)

e Neler oluyor? (In Quo Habitu)?"3 Sahip olma (ayakkabil1)>"*

Bu on sorunun yanit araliklarini Aristoteles’in on kategorisiyle tanimlayan
Ockhamli i¢in “ne nedir?” sorusunun cevap araligi, madde kategorisini olustururken,
nitelik derecesi ve benzeri unsurlar, “nasil nitelikli olur?” sorusunun cevap araligidir.
Ockhamlri’ya gore Aristoteles’in kategorilerinin her biri, madde hakkinda ¢ok genel bir
bilgi tiirlinli ifade eden terimlerden olusur. Boylece “nedir?” tarafindan iiretilen cevap
araligindaki terimler, seylerin hangi maddeye ait oldugu noktasinda bilgi verir. Buna
karsin “nasil nitelikli” sorusunun cevap araligindaki terimler, maddelerin nitel tayinleri
hakkinda bilgiler igerir. Ockhamli’nin kendi terminilojisini kullanarak olusturdugu

belirli bir kategorideki terimler, kendi maddelerini belirli bir modda gosterir.?"

Maddenin kategorisinden ¢ikan terimler, esasen veya maddenin bi¢iminde
belirtilmis nitelik kategorisindeki terimleri, x maddeleri nitel olarak ya da nitelik
modunda ifade eder. Ockhamli’nin burada ihtiya¢ duydugu sey, soyut ve somut
arasindaki kavramsal acikligi koruyarak, o kategorideki indirgeyici analizini
karsilayacak madde kategorisinden soyut terimlerin roliiniin bir agiklamasidir. Bu
durumu “insanlik” gibi soyut bir terim iizerinden drneklendiren Ockhamli igin bu terim,
anlaminda bir veya daha fazla senkronize edici kategorik unsur tasir. O, somut goriisli
disiiniirlerden farklidir ¢iinkii oldukga siradan bir anlamda burada iki fark belirir. Bu
nedenle Bertrand Russell’in eksik simgesi olarak adlandirdig: sey, “insanlik” degildir.
“Insanlik” bu ifadenin anlami sadece bir veya daha fazla nesneye isaret ederek tecrit
edilemez. “Insanlik” gibi soyut bir terimin anlamini sergilemek i¢in yapmamiz gereken
sey, icinde olusabilecek cesitli dnermeleri belirtmektir.?’® Bu baglamda onun zihinsel
bir iliskiyi reddetmesi (relation rationas) o kadar da siddetli degildir. Bazen ortak

diisiinceye saygi kavramini kabul eder ancak onu felsefi olarak gormez ya da

213 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 20.
214 Aristoteles, Topikler, (Cev. H. Ragip Atademir), Hamlet Yayinlari, Istanbul 2000, 19.
Bk. David Ross, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2011, 48.
215 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 21.
216 Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 22.
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Aristoteles’in eserlerinde gormedigini ifade eder. Bir kelimenin anlami sadece zihinsel
bir anlam verildigi i¢in bir mana tasir. Bir madalyonun degeri yalnizca bir toplulugun
iradesi nedeniyle bulunur. Bunun aksine bir iligki, birinin konustugu bir terim, goreceli
terim aslinda zihinle bir ilgisi olmaksizin gosterdigi seye tekabiil eder.?’” Ornegin akil,
birbiriyle iligkilendirip anlamadigina bakilmaksizin iki beyaz seyi birbirine benzetir

Oyleyse “benzerlik” gercek bir iligki olarak adlandirilir.

Kategorilere konu olan terimlerle ilgili diger muhtemel goriis, bilinen seyin
evrensel bir benzerlik olarak islev goren, bilme hareketini takiben zihinde gercek bir
varlik olmasidir. Bu, Aquinali’nin nesne tiirliniin kugatilmasindan sonra zihin tarafindan
ortaya ¢ikarilan kavram veya zihinsel fiil kavramina benzemektedir. Scotus da kendi
tarzinda, akil tarafindan olusturulmus bir niyet (intention) olarak adlandirilan bu
kavrami kullanir. Bununla birlikte Ockhamli, bilgide bunun i¢in bir arag
bulamayacagimmi kisa sureli olarak disiiniir ve bu asamada konuya iliskin agiklik
sunmaz. Bu konuya iliskin olarak Aristoteles’in yalnizca akil igindeki davraniglara,
tutkulara ve asinaliklara dair higbir temel bulunmamaktadir.?’® Ockhamli’nmn 6nciilleri
fikir birliginin aksine hicbir sekilde bireyde, evrenselin olmadigini savunmalarina
ragmen zihinsel siirecte evrenselleri temellendirme gayesini tasirlar. Dogasi geregi
evrensel, bir¢ok seyin bir isaretidir ve belirttigi seyde bir isaret yoktur. Evrensellerin
pek cok seyin zihinsel belirtileri oldugu goriisiinde Ockhamli, olasiligini dort maddede

sOyle siralar:

1) Universal anlay1s hareketiyle 6zdes olan (zeka) zihinsel bir kavramdir.

2) Zihinde birgok kisiyi tanima ve esit derecede temsil etme eyleminden Once
olan bir benzerliktir.

3) Bilme eylemini takiben, pek ¢ok sey zihinsel benzerlige sahiptir ve zihinsel
fiilidir (verb).

4) Gergek bir zihinsel varlik degil, zihinde gergek ya da hayali bir varlik

seklinde kurulan, “nesnel” bir varlik ya da kurgu degildir.2"

O halde Ockhamli i¢in kategorilere konu olan terimlerin ve bunlarin zihinsel

stirecte benzerlikleri agisindan tiimellestirilmeleri, onlarda igsel olarak herhangi bir sey

217 Maurer, William of Ockham, 305.
278 Ockham, Quodlibetal Questions, 483.
279 Ockham, Quodlibetal Questions, 91.
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ifade etmedigini yani higbir benzerligin hicbir seye sahip olmadigi sdylenebilir. Ancak
Ockhamli igin azami benzerlik, belirli bir 6zel (Specialissima) tiiriin tekil tyeleri
arasinda (dogal olarak bagka alt tiirlere boliinmeyen bir tiir arasinda) bulunan bir
benzerliktir. Geleneksel tanimlamaya gore, “bir benzetme zorunlu olarak her iki
durumda da ruh hali ve figiire yerlestirilen iki sonugtan olusan bir analizin ifade
seklidir.” 8% Insan zihninin basit tekil kavramlar1 olusturamayacag aciktir ciinkii

kavramlar kasitli benzerliklerdir ve kompozit yapilardir.

3.2. KOMPOZIT MADDELERIN METAFIZiKSEL YAPISI

Metafiziksel terimler, karakteristik ve tanimlanabilir olan gergcek ve gerekli
onermeleri agik¢a bilen, asinalik ve eylemdir. Metafizik sadece ilkeleri ve sonuglari
bilen aginaliklar ve eylemler degil, ayn1 zamanda bu 6nermeleri olusturan terimleri ve
ilgili tanimlari, boéliinmeleri, problem ¢oziimlerini dzlimseyenleri de kapsar. Ciinkii
bunlar metafizigin bircok pargasint meydana getirir. Her bir pargas: birbirinden farkli
benzersiz bir toplam olusturduklar igin 6ziinde mantiksal olarak belirleyici bir diizen
sergileyen belirli bir konu ve yiiklem terimi icerir. Bu yilizden, bir formun 6nerisi “x bir
varliktir”, kanitlanabilir ve aninda deneyimle anlasilabilir olsa bile, x’in varsaydigi ve
birtakim akil yiirlitme bi¢imlerinin gerektirdigi, felsefi yansima olasiligini ortadan
kaldirmaz. Mutlak, ¢agrisimsal, goreli negatif veya kompozit (birlesik) olarak ifade
edilen terimler, kavramlarm bir kombinasyonuna karsilik gelen bir kelimedir. 28
Ockhamli, Quodlibet’da basit ve kompozit soyut bilisler arasinda ayrim yapar. Bir
soyutsal bilis bir nesneye uygundur ve bir¢ok nesne i¢in ortak olan birkag basit soyut
bilisten olusur. Sokrates’in kompozit soyut bilisi aslinda basit soyut bilisler dizisidir.
Onun beyaz teni, gri saglari, Yunanl bir filozof olmasi ve erkek olmasi gibi. Ayr1 ayri
alinan bu basit soyut bilislerin hicbiri Sokrates i¢in uygun degildir ancak, bir kez bir
araya getirildiklerinde, prensipte benzersiz bir Sokrates tanimi saglarlar.?®2 Dolayistyla,
“Varlik” terimi metafizigin ana konusunu olusturur fakat tek basina degil, diger konu,
sey ve yeterliligin birey ve seyin esas mahiyetidir. Bu yiizden “Olmak” i¢in her sey

mahiyet adina bir temel gerektirir.

280 Adams, Ockham, 459.
281 Ockham, Quodlibetal Questions, 67.
282 Ockham, Quodlibetal Questions, 101.
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Ockhamli’nin metafizik ile ilgili diistincelerinin sekillenmesinde selefleri 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu noktada Ockhamli’nin etkilendigi disiiniirlerden biri olan
Boethius, Platon ile Aristoteles’i uzlastirma c¢abasiyla metafizik ve epistemoloji
arasinda soyutlama teorisine uyan bir metafizik anlayis1 gelistirir. Aristoteles Ornegini
izleyen ve seylerin igindeki evrensellerin belirli bir bigimde onlara yerlesik oldugunu
ifade eden Boethius, duyular seylerin verisiyle sunuldugunda, olustuklart belirli
kosullardan soyutlanmis olarak zihnimize iletildigini ve bdylece kendisindeki somut
cisimler olmaksizin gayri maddesel doganin diisiinebilir ve gorilebilir oldugunu ileri
siirer.?8% Bu sorununa getirdigi ¢oziim ve diyalektik acisindan 6zgiin kullanim bigimiyle
taninan Fransiz filozof Abelard, tek veya toplu olarak alinan seylerin evrensel olarak
adlandirilamaz oldugunu ¢linkii birgok seyin Ongoriisii olmadiklarini dile getirir.
Dolayisiyla evrenseller problemine metafiziksel yaklasimi reddeden Abelard, probleme
mantiksal agidan yaklagir. Genel tahmin edilebilirligin karakteristigi ve tek basina
sozciiklere ait olarak tanimlanan evrensellik, ortak tahmin edilebilirligin karakteristigi
olarak ¢oklu gosterimden baska bir sey degildir. Diger bir ifadeyle Abelardus’a gore
“kategorilerin her birinde sadece bir alt yapiyla gesitlenen tek bir 6z bulunur.”?®* Diger
taraftan Abelard’in hocasi1 Roscellinus, Boethius’a karsi evrenselin olmadigini ve
evrensel oOzelliklerin metafizik varliklar olmadigini savunur. Roscellinus’un bu
diistincesi varlik sahiplerinin belirli olduklari1 savunan Aristotelesgi anlayisa
dayanir.?® Sisteminde metafizigin 6nemli bir yer isgal ettigi diger diisiiniir olan Scotus
da metafizigi, Aristoteles gibi varligi1 inceleyen bir bilim dali olarak goriir. Buna gére
Aristoteles’in ~ varolmayan maddelerin  de  varolabilecegi ve  potansiyeli
barindirabilecegini ve bu inceleme igin nesnel bilkuvve oldugunu savundugu yerde
Scotus, varolmayan maddelerin de varolabilecegi ve potansiyeli barindirabilecegini
6znel bilkuvve olarak griir.?%® Scotus’un bu arastirmasi, varligi hem sonlu-sonsuz hem

de gergek-olast ayrimina dikkat etmesi bakimindan genis bir irdelemedir.

Mantik ve epistemoloji iginde Ockhamli’nin temel fikirleri, bir ontoloji felsefesi
ve genel olarak varlik ve gerceklik ile ilgilenen birinin metafizigi olamaz.?®” Buna bagh

olarak onun metafizik lizerine hi¢ yorum yapmadig: diisiincesi kesinlik igermez. Daha

283 Ockham, Philosophical Writings, 10.
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da 6nemlisi boyle bir yorumun yoklugunun, metafizige karsi ilgisiz ve slipheci olacagi
gibi bir inanci salik vermez. Ona ait bir metafiziksel yorumun olmamasi veya
olmadigma dair yorumlarin bir nedeni de sliphesiz vaat edilen metafiziksel yorumlarin
hi¢bir zaman gergeklesmemis olmasindan kaynaklidir. Bu durum igin daha fazla ikna

edici kanitlar soyle siralanabilir:

e Ockhamli’nin seleflerinin ve akranlarinin metafizik goriislerine yo6nelik
elestirel yaklagimi,

e Basitlik ilkesi ile taminmis iliskisi ve varliklarini bu mantik {izerinden
uzlagtirabilme arzusu,

e Dolayli olarak evrensel Ozlerin veya ortak dogalarin varligini inkar eden

nominalistlerin bir metafizige sahip olamayacagia dair goriis.?®

Orta Cag uzmanlarindan (en az bir Ockhamli uzmani) olusan bir kusak, bilimsel
yaklasimin bir temsilcisi olarak degerlendirilebilecek Ockhamli’nin, metafizige c¢ok
deger veren bir filozof olmadigini iddia eder. Bilim adaminin felsefi egilimlerine bagl
olarak Ockhamli’nin metafizige karsi antipatisi, yikict ya da ustaca bilimsel bir tavri
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Boylece Orta Cag’da Huristiyan Felsefesi tarihinde
Gilson, Ockhamli’y1 “¢irak biiyiicli” olarak nitelendirir. Metafizik bir bilis i¢in miimkiin
oldugu kadar donanima sahip olan ve metafizik bilginin olmadig1 yerde Ockhamist bir
akil onun yerini alir. Teolojinin felsefeden ¢ok az yardim bekleyebildigi boyle bir altin
cagda elde edilen inancin ve aklin olumlu isbirliginin yerine Ockhamist bir akil geger.?8°
Gilson agik¢a Ockhamli’nin metafizik kavramina sahip olmadigini diigiiniir. Yine o,
ozellikle dogal teolojinin son evrelerine yaklastigin1 ve bu siirece en iyi sekilde hizmet
edebilecegi i¢in metafizigi tahrip etmeye yonelik rahatsiz edici bir egilim gordiigii yerde
Ernest Moody, ayni sekilde zararh egilimde coskuyla bilimsel ve ampirik bir bakis agis1
bulur. Gilson’a kars1 tezat teskil eden Moody, Ockhamli’nin ihmalini, felsefe tarihinde
ileriye dogru olumlu bir adim olarak gériir.?% “Ampirizm ve Metafizik” adli makalesinde
Moody, ampirizmin yiikselisini ve buna karsilik metafizigin ¢okiisiiniin felsefi 6nemini
burada kesin olarak savunur. Metafizik, Moody’nin yazdig1 yaziyla, varolusun diginda

elestirilir. Moody’e gore metafizik, Hiristiyan teolojisine karsi olusturdugu tehdidi

288 Ockham, Quodlibetal Questions, 104.
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290 Ockham, Quodlibetal Questions, 105.



78

azaltmaya calisan sofistike yapisinin yaninda mantiksal, epistemolojik ve ayni1 zamanda

teolojik elestirinin adidir.?*

Ockhaml’nin  metafizik bilgisinin bilimsel oldugu iddias1 tartisilmaksizin
reddedilmemelidir.?®? Calismalarini kesfederken, metafizige yaptig1 sayisiz referanstan
kaynakli olarak onun gegerli ve verimli bir felsefe dali oldugunu kabul ettigi agiktir.
Onun metafizigi yok saymasi i¢in bir neden goriillmez. Ockhamli, metafizik 6nermelerin
iki temel konuya sahip oldugunu ileri siirer: “Varlik” ve “Tanr1”. Her ikisi de
nihayetinde mantiksal dilbilimsel isaretleri olan kavramlar olarak tanimlanabilir. %
Ockhamlr’nin dahil edildigi metafizigin, ilahi ve ilahi olmayan varliklar1 bir araya
getiren genel bir ontoloji siirdiirdligli siirece, bilme siirecini igeren bir alan olarak
degerlendirilebilir. Her varlik tiim diger varliklardan ayrilabilir ve ayr1 oldugu siirece
her varlik, iyi oldugu igin iyidir ve anlagilabilir oldugunda dogrudur.?®* Ockhamli’da
metafiziksel bir aciklama, mantikli ve deneyimsel bir analizin yolunu agici bir 6zellige
sahiptir. Oyle ki ruhun giiclerini, ruha eklenen farkli nesnelerle olan iliskiler olarak
goren Ockhamli, bu iligkilerin ya kavramsal ya da gercek olmasini ister. Ciinkii bu tiir
bir iliski, zihin tarafindan yapilir bu isleyisi devam ettiren ruhun giigleri ise akil
yiiriitmeden 6nce onun igin hazir bir sekilde bulunur. ?*® Kisacas1 Ockhamli’nin

metafizigi, bilimsel bir bilgi olarak nitelendirdigi diistiniilebilir.

Ockhamli’nin bir metafizik kavramina sahip oldugu iddiasini hakli ¢ikarmak i¢in
ayrt bir varlik kavramina ihtiya¢ vardir. Bu da metafizigin smirlandirilmis ve
kopyalanmis bir icerige sahip oldugu anlamina gelir. Bilimlerin terimlerden olusan
onermeleri bilen asinaliklardan olustugu iddiasi 1s181inda metafizigin 6zneleri, metafizik
onermelerin konu terimleriyle 6zdeslestirilir. Bu noktada Ockhamli’nin sézlii ve yazili
terimleri (kelimeler) zihinsel dil (kavramlar) terimleriyle birlestiren semantik teorisi,
ozellikle “varolus” kelimesinin altinda yatan kavramlara odaklanmay: gerekli kilar.
Metafizigin ilk konusu: Varsayimin onceligi olan varlik kavramidir, ayni oncelik
tarafindan ikincil konular madde, miktar, iliski, nitelik gibi kavramlar ve Tanri

kavramidir. Boylece metafizigin yarari, varlik kavraminin varligiyla minimal olarak

291 pelleier, William Ockham on Metaphysics, 15.
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giivence altma alinir.?®® Bu baglamda Ockhamli ile Kant arasinda benzerlik oldugu
ifade edilebilir. Kavramdan varliga gegmek igin sezginin gerekli oldugunu ancak bu
kavram tecriibe alanimiz disinda bir varlik ise bdyle bir sezginin varligindan
bahsedilemeyecegini savunan Kant, Tanriyla ilgili ontolojik ve kozmolojik delilleri
elestirdikten sonra kendi ahlak delilini sunar. Ockhamli ise elestirilerinin ardindan bir
kanit sunmaz. Kendisi tecriibe alanimiza girmeyen bir konu {izerinden yorum yapmay1
gerekli gormez. Dolayisiyla ona gére Tanr1’y1 tecriibe edemedigimiz i¢in onun hakkinda
sezgisel bir bilgi sahibi olamayiz. Bu durumda sezgisel olarak bir seyin bilgisine sahip
olmak i¢in o seyin nesne olmasi gerekir ki ancak boyle bir nesnenin bilgisinden
bahsedebilmek miimkiindiir.?®’ Somut nesneler diginda yeralan metafiziksel unsurlar,
sezgisel bilginin kapsamimin disinda kalir. Seleflerinden farkli olarak Ockhamli’nin
sezgisel olarak adlandirdigi bilgi, tekil nesnenin bilgisidir. Diger bir ifadeyle seye ait
sezgisel bilgi, o seyin tiimel kavramina ait degildir aksine o seyin tekil haline ait
bilgidir.

Nominalist ve ampirist yaklasimin bir temsilcisi olarak Ockhamli, felsefe ve
metafizigi birbirinden ayirir. Bu aymrmanin bir sonucu olarak metafizik teoloji ile
anilirken felsefe de bilim ile anilmaya baglar. Her bir alanin kendine ait dogruluk
(hakikat) olciitii oldugu diistiniiliirse ve “cifte gerceklik” diye adlandirilan 6gretinin
aslinda felsefe ve din arasindaki farkli tanimlamalardan kaynaklandigi agiktir. Bu
ogretinin gegerliliginin korunmasi gerektigini ifade eden Ockhamli, bu durumun dinin
lehine oldugunu diisiiniir. Ciinkii felsefe ve bilimin dogruluk kaynagi akil iken bu
durum din agisindan imandir. Tiim skolastik diistiniirler gibi Ockhamli da akil ve iman
ayrimina bagli kalarak bu ayrimi korur.?%® Cifte gergeklik dgretisi kapsaminda felsefi ve
teolojik dogruluklar birbirinden bagimsiz olduklari i¢in birbirinden tiiretilmez. Ayrica
farkli dogruluk olgiitlerini kabullendikleri i¢in kendi biinyelerinde ¢eliskiye diismezler.
Bu baglamda bakilirsa Ockhamli, epistemoloji, mantik ve metafizik alanlarindaki
gorisleriyle bir anlamda modern diisiincenin mimari olarak goriilebilir. Adc1 metafizik

anlayisa sahip olan Ockhamli bilim olarak metafizigin nesnesini, kanitlamig olan

2% Qckham, Philosophical Writings, 136.

297 Kant, Praik Usun Elestirisi, 15.
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2% Celik, Bilgi Felsefesi, 202.
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Onermeler; 6znesini ise bu 6nermelerin her birinin 6znesi olarak goriir. Dogal olarak

bilim ve metafizigin ne kadar sonucu varsa 0 kadar da 6znesi sz konusudur.?*®

Metafizik kavramlarin diger bilimlerle paylasilabilecegi konusunda israr eden
Ockhamli’ya gore birtakim belirleyici terimler, varligin niteliklerini igerdigi igin
aymricidirlar. Metafizik galismalarda varliklarin sergiledikleri tavir, en genel 6zellikleri
icerir. Ayn1 varliklarin bir kismi, baska bir 6zellikler kiimesine yogunlasan bagka bir
bilimde de incelenebilir. Yani bir filozof, dogal maddeler ve bunlarin mobil olmas1 ya
da madde ve formdan olusmas1 gibi uygun 6zellikleri olan varliklar iizerinde ¢aligir.3%
Bu baglamda diistiniiliirse Ockham i¢in metafizik, “varlik” konusunda dilbilgisidir ve
bu metafizigin evrensel, bigimsel bir semantik oldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada
1950’lerin ortalarindan beri Ockhamli’nin diisiincesi ilizerine ¢aligmalar1 olan Harry
Klocker’in su tespiti yerindedir: “Ockhamli i¢in metafizik, bir kavramlar mantig1 ve

baska higbir sey degildir.””3%

Ockhamli mantigin, matematigin, dogal felsefenin ve metafizigin seylerin bir
araya geldigi ve bunlarin, modern deneysel ve niceliksel anlamda bilimler olmasa da en
1yi bilgi ya da “bilim” bedenleri olarak gordiiglinii siirekli olarak beyan eder. Siirekli
olarak metafizik ya da mantik gibi bir bilimin tek bir toplam oldugunu ifade eden
Ockhamli, bunlarin igeriginin ise farkli asinaliklari biitiinlesik olarak orgiitleyen bir
birlik prensibi olusturduguna inanir. “Sayiyla bir” ifadesi tek basina ne oldugu
diistiniildiigiinde, madde olarak (melekler) veya bi¢im (insan) olarak meydana gelen
varliklara gdnderme yapar. Diger varliklar, tek basina birbirinden ayriysa ve beyazlik
gibi bagka herhangi bir resmi yonii (oran1) icermiyorsa, say1 olarak tek basina kabul
edilir. Genel olarak “sayica bir” ifadesi ile bir grupta birlestirilen say1 ve tiirden farkli
olan ¢esitli seyleri belirten Ockhamli, bunu tas y1gin1 6rnegi ile su sekilde 6rneklendirir:
Tag y1gin1 bir kiimedir ve yine de bir¢ok tas tiiriine (sedimanter, magmatik, metamorfik)
ait olabilecek bireysel taslardan olusur.3%? Bu tiir kiimeler, parcalar1 kolektif birligi olan
“bir say1”dir. Ockhamli, “kralliklar” ve “evler” gibi baska 6rneklerle de durumu daha
ayrintili inceler. Buna gore bir krallik birgok bireysel insandan olusur ancak yine de tek

bir krallik olarak kabul edilir. Ayni sekilde bir ev birgok malzemeden yapilmistir ve
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yine de bir ev olarak nitelendirilir. Ockhamli eger bir bilimin kesinlikleri igeren bir
topluluk olarak iddia edilmesi halinde biitiin bir bilimin sadece bir asinaliktan, bir
eylemden ve bir sonugtan olustugunun diisiiniilmesi gerektigini ifade eder. Bu baglamda
bir bilim kisitli oldugu i¢in ve bir sonucu sinirlandirirken diger bir sonuca, ilkelere dair
bilindik kurallar gdzard: edilmesi gerekir.>®® Bu goriise dair bilimsel bilgi, birtakim
asinaliklar1 ve eylemleri talep eden her tiirlii 6neriyi igeren bir bilgi yiginina benzemez.
Her ne kadar Ockhamli, bir bilimin tek bir asinalik, eylem ve sonu¢ olarak
diistintilebilecegini inkar etmese de, matematik, doga felsefesi ve metafizik gibi
bilimlerin kendi basina birligi yerine tas y1gin1 gibi ortak bir birlige sahip oldugunu

diisiinmeyi tercih eder.

Metafizigin ilk konusu olarak biitiinliiglin, varsayimimnin ne olacagindan emin
olmak gerekir. “Tanr1” olamazdi ¢iinkii Tanr1 bir biitiin degildir ve yaratilanlar onun
parcalart degildir. “Olmak™ da bir biitiin olmadigi i¢in varliklar onun pargalart degildir.
Bu baglamda Ockhamli’nin nominalist ontolojisinde, soyut bir varlik diye bir sey
bulunmaz. “Tiimel” olarak yorumlanmak, varliklarin iizerinde ve Otesinde bir sey
olmadigi gibi parcalari olan bir biitiin ya da biitiinliik de degildir. Onun igin sadece
somut tekil varliklart temsil eden bu kavramin, ne maddi hali vardir ne de maddi
olmayan seyler i¢cin madde olabilir. Dolayisiyla metafizik, biitiinliigiin 6nceligi

kapsaminda diisiiniiliirse ilk konuya sahip goriilmemektir.3%4

Ockhamlr’nin yukarida ifade edilen goriisleri kabul edilebilirdir fakat “varlik”,
farkli bir halin esdeger bir sekilde tahmin edilebilir olmast durumunda sorunlu hale
gelir. Ciinkii “varlik” terimi, bir maddenin elden ¢ikarilmasi olarak anlasilan bir farklilik
kavramina tabi kilinir. “Varlik” 1n kategoriler hakkinda tahmin edilebilir bir sekilde
kestirildigi goriisityle devam edersek, herhangi bir p dnermesi zihinsel dil esdegerine
doniistiirerek analiz edildiginde, “Yiiksek bir varliktir” gibi bir p Onermesini sagma
oldugu ortaya cikar. Ciinkii “yiikseklik” in nominal tanimi, “yiikseklik” kelimesinin
bagli oldugu kavramlari ortaya ¢ikarir. “Yiiksekligi”, nominal tanimiyla degistirdigimizi
varsayalim. Sonra, “yiikseklik bir varliktir” 6nermesi aslinda “dikey olarak uzatilmig

parcalara sahip maddeler varliklardir” ifadesini verir. Dolayisiyla “varlik” terimini de

303 pelleier, William Ockham on Metaphysics, 35.
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“bir maddenin elden ¢ikarilmasi” formiiliiyle degistirmek gerekir. 3% Ockhamli’nm
nominalciliginin birgok yonii ile burada ¢izilen metafizik kavrami arasinda ortaya ¢ikan
sayisiz ve kesin etkiyi ve buna bagli olarak sonuglari izlenebilir. Ockhamli’nin evrensel
Ozleri ya da ortak dogalar1 reddetmesinin, tiim varliklarin kesinlikle 6zel oldugu
konusundaki 1srarinin ve onun karmasik bir ontolojiye olan hakimiyetinin metafizik
kavramimi zorunlu kilmadig: diisiiniilebilir. ® Ancak gergekligin kokeni tekildir,
bilimsel bilgi ise evrensel olabilir. Ockhamli’nin genel kavramlari, bilimsel bilginin
nesneleri olan zihinsel Oonermeler i¢indeki destekleyici terimler olarak vurgulamasi,
metafizigin varligint miimkiin kilmaktadir. Ockhamli i¢in, bir metafizik bilimi s6z

konusudur: Bu da Tanribilim (teoloji) ve varlikbilim (ontoloji)dir.

3.3. MEKAN - ZAMAN VE HAREKET

Zamanda baslangictan s6z edilemedigi gibi bir seyin ortaya ¢ikmasindan dnce de
zaman kavraminin anlami yoktur. Belli anlarin art arda gelisine bagli olan bir kavram
olarak zamanin bu anlarin disinda varligindan bahsedilemez. Uzam-zaman bizim
deneyimimiz oOlgiisiinde varolurlar. Bu biraz Kant’in, “zamanin kendine ait varhigi
yoktur, insanin gdriingiileri kavrama durumu vardir” diisiincesini tasir.*%” Oyleyse,
gorlingtilerin yoklugunda zaman kavrami nasil varolabilir? Gegmis an bitmistir, gelecek
heniiz var degildir, simdiki zaman ise algmabilir nitelikten uzaktir. Budizm
metafiziginde buna bir dordiincii zaman kavrami eklenerek zamanin disina belki
c¢ikilabilir. Dordiincli zaman tamamen sembolik, mutlak ve zamanin G6tesinde olan bir
ifadeye denk gelir.®® Zaman kavraminin varlik bulmasi noktasindaki diger bir goriis ise
zamanin dilsel/sdylemsel olusudur. Buna gore 6zneden bagimsiz olarak var olan ve dil

diizlemine gegis yapan tekiller gibi zaman, dil araciligiyla varolabilir.3%®

Sayi ile iliskisi olmayan, nitelikler i¢inde yumaga evrilen, ruhsal anlamda bir olus

ve zihnin bir sentezi olarak tanimlanan zamanin Olg¢lilmesi zordur. Ancak bu sorun,
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mekan ile ¢éziime kavusturulur; ¢iinkii cinse iliskin olan mekandir ve onda da siire
yoktur. Zamanin evrelerinin bir araya getirilmesi miimkiin degildir ¢iinkii zamana
iliskin olan siirenin 6zii siirekli bir akis halindedir. Bu akis haline sahip olmak adina
duyusal manada bir eylem s6z konusu olmazken, diislinsel manada bu gerceklesebilir.
Tipki gozlerinizi kapatip hayali bir alemin sinirlarina gegiste yasadigimiz diinyanin
disina ¢ikarak harici diinyanin sinirlari igerisinde canli ve akici olan bir zaman1 yasamak
gibi. 310

Zaman bakimindan higbir bilgi deneyimden once baslamaz. Dolayisiyla kaynak
niteligi tasimayan zaman, tek basina ne deneyimlenebilir ne de veri sunabilir, sadece
yetilerin yapisinda yer alir. Kategoriler ise zaman ve mekan goriileri esliginde deneyime
konu olan yargilardir. Bilginin dis diinya ile baslayan seriiveni 6zneye ait kategorilere
iligkin siireci asmadan tamamlanamaz. Deneyim, olan seyleri bize dgretirken onlarin
zorunlu veya baska bir halde olacagi noktasinda fikir sunmaz ¢iinkii duyumlardan
bagimsiz olmalarina ragmen deneyimi bilgi malzemesi olarak diizenleyen anlama
yetisidir.®!! Fikirlerin, imgeler yardimiyla soyutlandig1 ve bu soyutlamalarinda zaman
ve mekan diizleminde kategorize edildigi bir zihinsel siire¢ onto-epistemik siirecin ayak
sesleridir. Diinyanin sinirlar1 disina ¢ikmalart hasebiyle tiimel oldugu iddia edilen
seylerin zaman kavramina konu oldugu soylenebilir. Tiimeller, Platoncu bir anlayis ile
izah edilmek istendiginde bu diisiince saglikli olacaktir ¢linkii tiimelleri ornekleyen
tekiller, nerede bulunuyorsa orada tiimellerin olmasi paradoksal bir diisiinceye yol agar.
Ancak tiimelleri tekillerden ayr1 bir bolgeye yerlestirmek ile bu paradoksluk hali
asilabilir ve bu baglamda tiimellerin mekan-zaman i¢inde yer aldiklar1 iddia edilebilir.

Bu yerlestirme tiimellerin makul bir sekilde kavranisina imkan tanir.3

Tekil olanlarn arasinda yeralan yiizey, cisim, zaman ve hareket Ockhamli’ya gére
suireklidir. Siireklilik, miktar, madde ve niteliklerden gergekten farkli olan seylerle ilgili
olarak goriildiigi yerde Ockhamli, Aristoteles ve Augustinus’un onciiliigiinii izler ve
ortaya cikan 6zel problemlere odaklanir. Zamanin, hareket gibi ardisik oldugunu ifade
eden Ockhamli, bu sonuca varmak i¢in Aristoteles’in Fizik kitabinin onuncu boliimiiniin

giris kismindan yararlanir:

310 A, Osman Giindogan, Bergson, (3. Bask1), Say Yayinlari, Istanbul 2013, 80.

311 Nutku, Yenicag Felsefesinde Apriori Problemi, 73.

Bk. Porphyrios, Isagoge, (cev: Betiil Cotuksdken), Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 18.

312 D, M. Armstrong, Tiimeller, (Cev. E. Seyfettin Kuscu), Dergah Yayinlari, istanbul 2017, 14.



84

e Zaman var olmayan varliklardan olusur.
e Zaman ge¢miste olugsmustur ki bu heniiz olmamakla birlikte, heniiz olmayacak
olan gelecege aittir.

e Bu nedenle zaman bir yoksunluktur.33

Ockhamli hareketin olabilecegi hi¢bir formun aninda iretilemeyecegi iddiasini
reddeder. Yangin yeryiiziinde iretildiginde, atesteki 1s1 0 anda firetilir ve ilk andan son
ana kadar 1s1 stirekli artar. Benzer sekilde diinya atesten iiretildiginde, diinyanin
soguklugu da aninda iretilir. Ciink{i diinya {irettildigi ayn1 anda, soguktur. Sogukluk
daha 6nce orada degildir ve bu durum da o vakitten 6nce ortaya ¢ikmaz. Sonug olarak,
sogukluk anlik olarak iiretilir. Ancak bu sogukluga dogru hareket olabilir ¢iinkii
sogukluk daha sonra siirekli artabilir. Bu baglamda Ockhamli zaman kavramini
giindeme getiren 6nermeler i¢in zamansal gostergeleri igermesi bakimindan degisime
gonderme yaptiklarini ve onlarin dogruluk degerlerinin degisebilecegini ileri siirer. Bu
acidan zamanlar1 anlam bakimindan “olas1”, “bir anda dogru”, “imkansiz” ve “hicbir
zaman dogru olmayan” olarak ifade eden anlamlar tasidigim diisiiniir.®* Ockhamli dis
gliclerin etkisinin disinda merminin sonsuza kadar havada hareket etmeye devam
etmeyecegini sdylese de, merminin hareket noktas: hakkinda agiklik getirmez. 3%
Konunun anlasilmas: agisindan 6rneklemeye devam edersek: “Bir zamanlar gergek”,
ifadesi gegmisle ilgili bir 6neri sunar. Tipki “Sokrates oturuyor” 6rneginde oldugu gibi
eylemin sonsuza dek siirecegini ifade eder. Fakat “Peter ongoriilii” ifadesi dogru
olmasina ragmen bir siireklilikten ziyade daha 6nceden bir belirlenme s6z konusudur.
Dolayisiyla “Peter lanet olast m1?” diye ifade edilen sorunun varsayimi bugiin i¢in
gecerli olur. Bu yiizden “Peter ge¢miste vahsidir.” ve “Peter berbatt1” ifadeleri ayni
anda dogru olur.3® Tanr1 sonsuza kadar énceden sectigi birisini degistirebilecegini, her
seyden once ongormez. Bu nedenle Tanri sonsuza kadar Peter’i yonlendirirse 0 zaman
sonsuzluga dayanarak onu 6nceden tayin edemez. Bu onermelerden “Tanri sonsuza dek

Peter’i dngéren ve Peter’in sonsuzlugu ongorilmiis oldugu” onermeleri sarta baglidir.

Bununla birlikte “onlar yanlis olduklarindan sonra da dogrudur ya da tam tersi olur”. Bu

313 Adams, Ockham, 867.

314 Adams, Ockham, 499.

315 Adams, Ockham, 856.

316 Ockham, William, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingents, (Trans. Marilyn
Mccord Adams and Norman Kretzmann), Hackett Publishing Company, indianapolis 1983, 49.
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nedenle, Peter sonsuz kutsama hakki kazanmadan 6nce “Tanr1 sonsuza kadar Peter’i
ongoriir” ve bu tlirdeki Onermeler dogrudur. Kisacasi sonsuzluga sahip olmayan
onermelerin, mevcut sozlii olanlarin sunduklarindan baska bir zorluklar1 yoktur. 817
Simdiki zamanin birinde dogru olan bir 6nermenin, ge¢misle ilgili gerekli bir 6Gnermeye
sahip oldugu varsayilirsa; ornegin “Sokrates oturuyor” ifadesi bir zaman dogruysa,
“Sokrates oturmus” veya onun oturmasi gerekir. Dolayisiyla “A 6nermesi dogruysa”
gercektir ve “A sarth bir onermedir.” Bu durumda boéyle bir 6nerme, gelecege iliskin
bir 6nermeye denk geliyorsa ya da gelecegin Onerisi ger¢egine bagl ise su ana iliskin

oneri, gegmisle ilgili gerekli bir 6nerinin dogruluguna iliskin agiklama sunmaz.3!8

Diger taraftan Ockhamli, hareket eden her seyin bagka bir sey tarafindan taginmasi
gerekmedigini ve bunun yolunu agarak merminin ilk projektoriinden ayrildiktan sonra
kendiliginden hareket edecegini diisiiniir. 3° Zamanmn hareketinin olmadigin
belirtmesine ragmen bu agiklamasi iizerine daha fazla deginmez. Zamanin konstriiktif
(insa edici) ifadeleriyle ortaya c¢ikarilan bircok muammadan dolayr gizemli oldugu
diisiiniilebilir. Dolayisiyla dilsel aginaliklarin1 yanlis anlamis olan felsefeciler, sadece
tecriibelerini ve kelimenin anlaminmi kullanan halka gore zamanla daha fazla giigliik
cekerler. Ayni insanlarin duygular yeterince agik olsa da hareket konusunda daha fazla

sorun yasarlar.3%

Ockhamli’nin kavramsal gergevesine, zaman uymaz ¢iinkii ona gore her gerceklik
bir 6z veya niteliktir ve bunlar kalic1 gseylerdir. Onlardan farkli olarak, zamanin parcalari
saf bir sey (purum nihil) degildir. Ne ge¢mis ne de gelecek vardir ve su an da yoktur
clinkii degisim gecirdigi i¢in ayn1 kalmaz. Dolayisiyla zaman, kalici realitelerden farkl
bir sey degildir. Zihin zamanin bir parcasini olusturan zihinsel bir yap1 olabilir mi?
sorusunu Ockhamli, reddeder. Augustinus’in [tiraflari’'nda da ©One siirdiigii gibi,
diisiinceyle zihin kendi diginda bir sey iiretmez. ** Yine Ockhamli’ya gore
unutmamamiz gereken, zamanin say1 degil, ayn1 zamanda zihin hareketiyle ilgili bagka
bir hareket oldugudur.®? Bu baglamda zamanin anlasiimasmi kolay kilmak adina,

devirli bir zaman yerine ¢izgisel zamanla bu anlagilma saglanabilir. Devirli zamanin

317 William, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingents, 58.
318 William, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingents, 108.
319 Ockham, Quodlibetal Questions, 114.

320 Ockham, Quodlibetal Questions, 114.

321 Maurer, William of Ockham, 428.

322 Ockham, Quodlibetal Questions, 157.
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olmast halinde tarihi dongiiniin tekrar edecegi diislincesinden dolayr onun onemi
azalabilir. Buna karsilik ¢izgisel zamanda bir tekerriir s6z konusu olmadigi igin nasil bir
stirecin devam edecegi bilinmez. Bu degerlendirmeler 1s18inda zaman, insanin

23

niteleyiciligine imkan tanirken kendisi bir niteleyici degildir. 32 Kisacas1 zaman,

insanin kendini gerceklestirmesi adina firsatlar sunan zihinsel araliktir.

Bir yiizey sinirsiz boliinebilir ve her boliim ancak sinir ve benzeri gibi viicut
yiizeyine denk gelen bir ¢izgi olusturur. Yine de zaman ve yer, ger¢ek seyler degildir.
Bunun yerine bir sey bazen zaman, bazen de bir nitelik 6zelligi tasir. Bu ylizden zaman
ve yer, gercek bir seyin belirleyici 6zelliklerinin isimlendirilmesidir fakat gercek
ayrilabilir varhiklar olarak kendileri degildir.®?* Sonlu ve sonsuz varliklarin mantiksal
olarak bagimsiz olmadiklar diisiiniildiigiinde,3*® maddesi ile beraber bir yerde melek
yeralir m1? sorusu giindeme gelir. Buna goére Tanri maddenin basinda bir yerde
bulunmaz ¢iinkii bir melegin parcalar1 yoktur ve dolayisiyla bir yer tarafindan
smirlandirilmaz. 3% Bu agidan diinya ebedi ve her zaman bir siireklilik icinde bir
boliinme yapmis olsaydi bile tam bir boliinme s6z konusu olamazdi. Gegmis zamanlarin
anilara gore daha fazla boliinme olabilecegi sdylenirse, bu cogullugun sonradan
olmadigimi aksine daha 6nceden oldugunu gosterir. Ockhamli’ya gore Tanri, diinyanin
baslangicindan itibaren boliinmiis olsa da onun icinde olmasi gerekir.>?” Ockhaml1 bu
fikri itiraf eder ve onu absiird olarak gérmeyi reddeder (non esset adhuc completa
division). 3 Bu baglamda asil sorun; bir biitiiniin boliimiinden daha biiyiik olup
olmadig ile ilgili argiimana Ockhamli’nin cevabidir: “Bu hususta yargiya varmak
anlama baglidir ¢iinkii biitiin par¢anin, parcadan daha fazla belirli bir kismini igerdigi
diistintililyorsa bu dogru degildir. Fakat hem boliim hem de biitiin sonsuz boliinebilir ve
yine de dlgiilebilir oluyorsa o zaman biitiin boliimiinden daha biiyiiktiir’*?° seklindedir.

Ockhamli, dogustan gelen gergekleri agik bir sekilde ortaya koydugunu iddia ettigi

323 H. Nur Erkizan, & A Kadir Ciigen, Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Sentez Yayincilik, Ankara
2013, 233.

324 Stephen Read, “William of Ockham’s The Sum of Logic”, Topoi, Vol. 26, 2007, 273.

325 Maccord Mariyn Adams, “Ockham’s Nominalism and Unreal Entities”, The Philosophical Review,
Vol. 86, No. 2, 1977, 151.

326 Ockham, Quodlibetal Questions, 50.

327 T, Bruce Birch, “The Theory of Continuity of William of Ockham”, Philosophy of Science, Vol. 3,
No. 4, 1936, 497.

328 Boliinmesi heniiz tamamlanmadi.

329 T. Bruce Birch, “The Theory of Continuity of William of Ockham”, Philosophy of Science, Vol. 3,
No. 4, 1936, 496.
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sezgisel kavrayisiyla bu baglamda celisir. “Soyut bir kavrayis(in) ... i¢inde bir seyin ne
zaman oldugu ve ne zaman olmadigina karar verilemez.”3*° Farkinda olunan var olan ve
mevcut nesnelerin, sezgisel bilislere sahip oldugu seylerin dogal seyri, muhtemelen
bulunur. Hayal edildiginde, hatirlandiginda, tahmin edildiginde veya seyler hayal
edilirken soyut bilisler meydana gelmesine ragmen Ockhamli, bu bilislerin nasil
tiretildigi noktasinda kapsamli bir agiklama ortaya koymaz. Bunun yerine daha 6nceki

sezgisel bilisler lizerine soyut bilislerin genel bir bagimliligi oldugunu belirtir.

Ockhamli, zamanin gergekligini kurtarma girisimlerinin basarisizlifa mahkum
oldugunu diigtiniir. Zaman, kalic1 seylerden gergekten farkli bir sey olsada parcalari hig
kimsede var olamaz ve bu yiizden birbirlerine karsi olumlu bir emir sunmaz. Ockhamli,
Aristoteles’in simdi ya da simdiki an seklindeki tartismasindan ayri1 bir gercek
olamayacagini daha iyi idrak eder.®*! Ciinkii ya simdi her zaman ayn1 sey olur ya da her
zaman degisir. Her iki sekilde de belirsizlikler devam eder. Ockhamli’nin kendi
diisiincesi, zamanin ve uyumsuz kalanlarin yeniden birlesmesi durumu aslinda gereksiz
olmasina isaret eder clinkii zaman, ne Aristoteles’in essiz bir rastlanti ne de gegici
olaylarin ve bu olaylarin kozmik kapsayicisidir ancak onlarin siirelerini 6lgmeye
yarayan kozmik bir saattir. 332 Ozetle zaman, 6zneden bagimsiz olarak var olan,
anlasilmasi i¢in diisiinme diizlemine tasinan, insani olan ve son olarak ona atfedilen
adlandirmalar neticesinde var olan kozmik olusumdur ve bununla beraber metafiziksel

bir zihin hareketine tabii olan zaman, bir varolus bi¢imidir.

3.4.NIYET - TUTKU

Ruh bazen kavrami, bazen tutkuyu, bazen de benzerligi niteledigi i¢in niyet
kavrami tutku (passion) ile birlikte kullanilabilir. Intentio®? ifadesi yaygin bir sekilde
“niyet” olarak terciime edilmesine ragmen, ¢ok daha genis bir anlam tasir. Ornegin
Augustinus’un kullaniminda kavram,“intentus” ile ilgilidir ve iradeyle biitiinlesir, bagka
bir sey iizerinde niyetli manasi tasir yani “niyet” ve “katilma” anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla “niyet” ya da “katiliyor” ifadeleri o manaya denk gelir. Burada “intention”

ifadesine karsilik “niyet” terclimesi kullanilarak, mevcut onermesel tutumun nedensiz

330 Adams, Ockham, 534.
%1 Adams, Ockham, 876.
%2 Adams, Ockham, 888.
333 Niyet, amag, kasit, maksat, gaye, hedef, plan ve erek gibi degisik sekillerde terciimesi séz konusudur.
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olmayan baglamlarini etiketlemek i¢in “igsel” kullanimla iliskili oldugunu vurgulamak

adina kisaca “S”%* olarak da adlandirilir.3®

Ibn Sina’dan tiiretilmis olan “ruhun niyeti” ifadesini onaylayan Ockhamli i¢in
varlik, ruhun niyetini olusturur. Ruhun bu niyeti sey ve olusan zihinsel Onermeler

33 ruhun niyetidir. % Diger taraftan

disinda bir isarettir ve bu olusan subsisting
Aristoteles, sozsel ifadelerin ruh izleniminin isaretleri oldugunu sdyler. Ruhta var olan
sey, zihinsel bir 6nerme igeren (bir konusulan 6nermenin konusulan sozciiklerden
olustugu sekliyle) farkli isimler tarafindan cagrildigi bir sey ve bir unsurdur. Bazen
buna ruhun niyeti adim verir.3*® Ockhamli’nin psycho-logical (psiko-mantiksal) varlik
icinde aklin bir eylemi olarak ruhun niyeti, B-S ve I-S olarak alt siniflara ayrilir. Birincil
niyet’e karsilik olarak kullanilan “B-S”, zihinsel nesneyi belirttigi i¢in bir sonraki adima
gecmemek gibi bir durum olarak anlagilmamalidir. Diger taraftan ikincil niyet’e karsilik
gelen “I-S”, cins, tir ve bu tiirler disinda herhangi bir akilsal nesneye tekabiil
etmektedir. Bu tiir niyetlerin ilk isareti, dogrudan hareket olarak adlandirilan refleks
olarak anlasilmaktadir. Niyetlerimize delalet eden isimlere birincil empoze isimler adi
verilir. Bu seyler, birincil dayatma isimlendirmelerdir. Ikinci tipten olanlar ise fiil, sifat,
zarf gibi dogrudan niyetlere konu olan ikincil empoze isimlerdir. Ockhamli’ya gore
evrensellik, olgu olarak akilda tekil bir seydir ve ruhun niyetidir. 33° Oyleyse
Ockhamli’nin terimler ve gostergeler arasinda yaptigr ayrim at, okiiz, insan benzeri
gerceklik ifade eden seylerin yerini tutan terimlere “B-S (yonelimden) terimleri”
(primae intentionis) adin1 verirken isim, fiil, timel gibi bagka terimlerin yerine gegen
cins ve tiir benzeri smif isimlerini “I-S (yonelimli) terimleri” (secundae intentionis)
olarak ifade eder.3*° Dolayisiyla bu yonelimlerle beraber Ockhamli’nin evrenseller
sorununa iligkin tutumunda herhangi bir degisim olmaz. Evrenseller, bireysel seyleri
belirten ve 6nermelerde 6ne siiriilen terimdir. Yalnizca tek tek seyler vardir ve bir sey
varolmasi gercegiyle birey olur. Evrensel varliklarin asinaliksal varligini iddia etmek,

celiskinin tstesinden gelmenin caresizligini savunmaktir ¢iinkii evrensel varsa tekil

334 gpontaneous=Inherent: Dogal, i¢sel.

3% Read, “The Objective Being of Ockham’s Ficta”, 17.

3% Var olmak, mevcut olmak, varligin siirdiirmek, yasamak ve gecinmek gibi manalar ifade eder.

337 Tornay, “William of Ockham’s Nominalism”, 253.

3% Ockham, Ockham’s Theory of Terms, 89.

339 Stephen Chak Tornay, “William of Ockham’s Nominalism”, The Philosophical Review, Vol. 45, No.
3, 1936, 253.

340 Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 320.
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olmalidir. Ayni anda var olan ortak bir gerceklik olmadigi i¢in iki tiirlin bir iiyesi ¢esitli
sekillerde gosterilebilir. 3! Sayet Tanri’nin bir seyi (bir insani) yoktan yaratmasi
gerekiyorsa 0zii itibariyle bu herhangi bir insami etkilemez. Bu baglamda diisiiniiliirse
zihine goriinen, nesne olan kavram, bir “kurgu”dur. Bu kurgunun sadece anlayisin fiili
oldugunu séylemeyi tercih eden Ockhamli’ya gore B-S, isareti olmayan seyleri gosteren
anlayisin bir hareketidir. i-S ise birincil yapilanmalari temsil eden eylemdir. Hem
birincil hem de ikincil yonelmelerin ger¢ek vaziyette oldugunu ifade eden Ockhamli,

ruhlarin gercekten dznel niteliklere sahip olduklarmi savunur.®4?

B-S’yi, sadece kavramlar1 ya da isaretleri belirtmeyen bir igaret olarak tanimlayan
Ockhamli, bu arada I-S’leri ise B-S’lerin isaretleri olarak agiklar. Dolayistyla bir terim,
mental bir niyeti ifade eden baska eslestirmede bir Onermenin basit bir varsayimi
olabilir. “Insan” bir tiir oldugu icin bu, kavramin basit bir varsayimina sahip olmasini
saglar. Ciinkii “insan” B-S’ye karsilik gelirken Sokrates, I-S’ye denk gelir.3* Bu
baglamda B-S ve i-S tanimlar1 gbz 6niine alindiginda, hem ¢ok fazla olduklar1 hem de
kisith olduklar1 sdylenebilir. “Varlik” kavraminin, basit varsayima sahip olmasi,
biitiiniiyle “varlik” kavramindan kaynaklanir. A¢ikcasi varligin basit varsayimlara sahip
olmasi varligin kendisinin bir varlig1 isaret ettigini gosterir. Diger bir ifadeyle “varlik”
ile ifade edilen seylerden birisine denk gelir. Bu yiizden tiirler ibaresi B-S’yi Onler
clinkii “tiir” B-S degildir ve ikincil bir niyete de denk gelmez. Diger taraftan, genel
olarak kavramlarimn isimlerini igerecek sekilde I-S’nin kapsamini genisleterek kategorik
hale getirildigi icin I-S kaldirilabilir. Fakat iislup bizi terk etmediginden “tiirler bir
kavramdir” 6dnermesini savunduran niyet, “tiir” kavramini 6ne siiren bir kavram halini
alir.3* Bu durumlardan kurtulmak isteyen Ockhamli, iki kavram arasina “ile” baglaci

veya tiirevlerini getirerek bu sorunsaldan kurtulabilmeyi amag edinir.

Genis bir anlamda sinkategorematik terimlerin B-S’leri olarak adlandirilabilen
“birincil s”, kendi baslarmma yaptiklarim1 ima etmezler ancak diger terimlerle
birlestiklerinde, diger terimlerin seyler tizerinde belirleyici olduklar1 diisiincesinden
dolay1 savunurlar. Mesela, “her” terimi tek basina belirli seyleri savunmaz ancak “her

insan Oliimliidiir” climlesinde “insan” terimini nitelendirirken, “insan” terimini belirgin

341 Copleston, A History of Philosophy, 5.
342 Copleston, A History of Philosophy, 6.
343 Adams, Ockham, 358.
344 Adams, Ockham, 359.
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bir sey kiimesi haline getirir. Bununla birlikte kat1 bir anlamda “B-S”, énermede bir
“agina terimdir” yani bir igaret degildir ya da isaret olmayan seyleri ifade eder. Tipki
“arsenik zehirlidir” climlesinde “arsenik” terimi gibi hem “asina bir terim” hem de
kendisinin isareti olmayan bir sey dnermesine karsilik gelen bir terimdir. Dolayisiyla I-
S’nin bir anlami, kesin bir sekilde anlasiliyor ki, dogal olarak B-S’leri belirten ve onlart

onerme kurulurken gosterebilecek bir terimdir.3*°

B-S’lerin ve 1-S’lerin birbirinden gergekten farkli olup olmadigi, iizerinde
durulmasi gereken diger bir konudur. Ciinkii hem B-S’lerin hem de i-S’lerin gercek
varliklar oldugu ifade sekillerinden ¢ikarilir ve bunlar akilda 6znel olarak var olan
niteliklerdir.3* “Uzun boylu olmak” iyi bir érnek olabilir: Hem birincil hem de ikincil
onermelerin maddelerinden kaynaklanir. Sirasiyla daha uzun boylu cisimler ve daha
kisa boylu cisimler ele alinirsa, ikisi de cisim olarak gozlemlenebilir. Bu durumda, bu
kavramlarin belirli bir ¢ift maddeye ampirik olarak uygulanmasi, vaziyetlerinin dogru
bir sekilde tanimlanmasi, aslinda birincil ve ikincil durumlara daha fazla bagiml
olmadiklarim gé')sterir.g""7 Ockhamli, herhangi bir iradenin miimkiin olmasi i¢in onlarin
bazi nesneler tarafindan sunulmasi gerektigini belirtir. Birincil tutkular yani eylemler ile
Ozdes olan sey, istekte asinalik iiretebilir mi? sorusunu ciddi bir sorun olarak goren
Ockhamli, hangi asinaligin akilda oldugu argiimanmin iradeyle ilintili oldugunu
diisiiniir.3*® Ona gore zekada bir asinalik s6z konusudur ¢iinkii bir nesne fark edildikten
sonra zeka artik etkin olmadigindan o nesne ile ilgili bilgi ¢ogaltilabilir ki bu durumda

nesnenin ilk bilinci olmaksizin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi anlamina gelir.

Ruhun yoOneliminin bazen tutkuyu, bazen benzerligi, bazen de kavrami
niteledirdiginden tutku ile niyet kavrami birbiriyle ilintilidir. Her seyden Once
Ockhamli’ya gore eger bir hareket, birka¢ nesneyle alakaliysa gesitli nesnelerle ilgili
olarak arzu / zevk / kaginma / dert gibi tablo 3.3. yeralan eylemlerden kaynaklanir.
Ornegin, birisi Tanr1 nedeniyle giinahtan nefret ediyorsa, eylemin hem giinahin hem de
Tanrt’nin nesnesi oldugu soylenebilir. Tanri ile ilgili olarak bu eylem, zevk veya dert ile

eslesmez, gilinahla ilgili olan yani arzu veya kaginmaya denk gelir. Boyle bir durumda,

345 Copleston, A History of Philosophy, 4.
346 Ockham, Quodlibetal Questions, 418.
347 Ockham, Quodlibetal Questions, 419.
38 Wol’teu (Ed), The Psychology of Habit According to William Ockham, 81.
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istekli olmak igin ayr1 bir eylem gerekli degildir.>*® Her ne kadar tutku zevkten ayri
goriilse de, zevk onunla yakin bir iligki i¢indedir: Ockhamli’ya gore tutku zevkin bir
sonucu olabilir. % Zevk neticesinde irade, satietas 3! halindedir. Disiiniirler,
Ockhamlr’nin duygular noktasinda doymusluk ile neyi kastettigini belirlemede zorluk
cekmistir. Ancak Stephen McGrade, bu durumu soyle ifade eder: “Psikolojik
kapasitenin doyurulmasi ile uygun nesnelerin yelpazesine has ozellikler arasindaki
iliskidir.”®*? Ockhamli’nin McGrade tarafindan belirtilen iliskileri yalnizca 6zetledigi
dogrudur. Bununla birlikte Ockhamli, Quodlibetal Questions’da doymuslugu iki sekilde

ele alir;

1. Doygun olanin disindaki herhangi bir nesne ile ilgili tim tutku ve istahi
disarida tutmak demek.

2. Tiim sikint1 ve kaygilarin dislanmas1 anlamia gelir.3*

Nesnesi kendinde ve asir1 derecede arzulanan bir sey oldugunda zevk, baska sey
iken daha az arzulanan bir durumda ise bu oldukg¢a karisik niteliktedir. Bu durumu daha

acik kilmak i¢in dnceden bilgi konusunda yararlandigimiz tabloya bakilabilir:

Tablo 3.3. Duyusal Istahin Iki Tiir Olumlu/Olumsuz Mukavemeti

Ggod Object Bad Object Absent Object Present Object
(Lyi Nesne) (Kotii Nesne) | (Varolmayan Nesne) | (Var olan Nesne)
Desiderium (Arzu) X X
Delectation (Zevk) X X
Fuga (Kagimmma) X X
Dolor (Dert) X X

Bu durumda tek bir soru karsimiza ¢ikar: Zevk nesnesi nedir? Ockhamli’ya gore,

her zaman yalnizca Tanr’dir. Sevgi ve zevk; nefret ile sikint1 arasinda giiclii bir bag

349 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, A 'mak-1 Hayal, (2. Baski), (Haz. Selahattin Hacioglu), Kurtuba
Kitap, Istanbul 2010, 153.

350 Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 146.

31 Doygunluk ve tatmin olarak ifade edilebilir.

352 Ockham, Quodlibetal Questions, 223.

353 Ockham, Quodlibetal Questions, 253.
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vardir ¢iinkii zevk ve sikinti, mevcut nesnelerle ilgili sevgi ya da nefrete neden olan

tutkudur.3%

Duyusal istah i¢inde nesnelerin sebepleri konusunda herhangi bir bilise sahip
olmayan tutkular olabilir. Duyusal istah gibi tutkulara, sadece cismin nitelikleri sebep
olur. Ornek olarak, Ockhaml1 yeni dogan ¢ocuklarda aclik ve susuzluga dikkat ¢ekmek
ister. Bir tutku nesnesi herhangi bir bilinci olmadan yerlestirilirse, bazi bilissel igerige
gore organize edilen tutku tiirleri arasinda konumlandirma noktasinda zorluklar yasanir.
Ockhamli, yenidogan bebeklerin durumunda, yiyecek ya da yemek istemeyen bir ac1 ya
da istah tutkusu (arzusu) arasinda bir ayrim yapamayacagim kabul eder.®*® Ockhamlr’ya
gore istah agici olarak tutkular, bilislerden farkli olmakla birlikte, bilisler genellikle
kismi sebeptir. “Tutku” teriminin hem duyusal hem de entelektiiel olgular icin
kullanilabilecegini itiraf etmesine ragmen, Ockhamli en ¢ok duyusal istah ve hatta
cogunlukla ahlaki baglamlarda ondan bahseder. Nitekim, sadece insanin duyusal
kismma tutkulari koymak, Augustinus’tan beri geleneksel ¢oziim olmustur. Bunun
nedeni tutkularin, esasen, bedensel degisimlerle baglantili oldugunun diisiiniilmesidir.3%®
Orta Cag’da “tutku”, iradenin fenomeni i¢in kullanilir ancak duyusal istah bicimindeki
formlara uygulanandan daha gevsek bir anlamda da kullanilir. Ornegin Aquinali,
“tutku” terimini analog olarak kabul ederek, iradeyi tutkularin atayabilecegini ileri
siirer.®®"  Ancak on iigiincii yiizyilda Fransiskenler ve 6zellikle Ockhamli bu ¢dziimii

tekrar gézden gegirir.

Ockhamli’nin tutkular teorisi, ¢esitli tutkularla nasil yasanacagina dair ayrintili
ogretimin tutkularini ya da hayat felsefesinin renkli veya dramatik resimlerini igermez.
Aksine Ockhamli’nin tutkular analizi, insanin ve realitenin bazi1 fenomenlerinin
semantik-ontolojik agiklamasidir. Ockhamli, basitlik ilkesini kullanarak tutkularin
ruhlarin istah agici1 davranislarindan farkli olmadigini kanitlamada zorluk ¢eker. Burada
tutkularla ilgili Ockhamli’y1 6nemli kilan diger bir nokta, duyusal istahin yani sira
iradede tutkularin varhigini kabul etmesidir.>®® istah agic1 olgular olarak tutkular, bilis
degil fakat genellikle onlar1 gerektiren araclardir. Belki de bu yiizden dogru sebepler,

354 Ockham, Quodlibetal Questions, 254.

3% Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 163.
36 Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 165.
%7 Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 166.
38 Hirvonen, Passions in William Ockham’s Philosophical Psychology, 167.
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tutkular1 diizenler ve tutkular herhangi bir nedene bagli olmayan miikemmel nedensel

giiclerdir.

3.5. VARSAY M3

Varsayim teorisi, on ii¢iincii ve on dordiincii yiizyll mantiginin en 6zgiin ve en
onemli yonlerinden biridir. Referans iliskisinin ge¢ Orta Cag’la beraber anlam bilimin
karakterini yansitan bir terim olan suppositio’yla belirtilmesi, teologlarin geligmesine
katki sundugu ve Tanrisal Adlar anlam bilimiyle Porretaine® tarikatinin bilimsel
verilerinin aslinda birlesmesidir. Bu teori, bir ciimlenin veya bir 6nermenin 6zne varligi
olan varsayimin mantiksal-dilbilgisel s6z dagarcigla {i¢ ortakli tézlii veya “kisi’li, 6z
olarak ise Ttglin biri olarak Tanri’ytr niteleyen supposition ve persona teoloji
sozciiklerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢cikar.®! Bu baglamda varsayim, metaforlar ya
da teolojik aktarimlar iizerinde ¢alisan Boethius’un kategoriksel anlam biliminin kurucu
ilkelerine, ontolojik &zne olmalarina izin verdigi seydir.3%? Ayrica kavram, modern
tarihgilerin genellikle “terminizm”3®3 olarak ifade ettikleri bir akimin 6zelliklerini de
yansitir. On iigiincii yiizyiln basindan itibaren Ingiliz mantikgilar (Logica Cum Sit
Nostra) énermeyi, 6zne adlarinin bir ifade sekli ya da anlam cesitliligi olarak tarif eder.
Onerme imleme olarak diisiiniildiigiinde, bir seyin yapisinin temel nedeni altinda bir
imleme veya seyin (res) belirtilmesidir. Bu imlenen veya belirtilen seyin bir terim ile
ifade edilmesi ise varsayim olarak ortaya ¢ikar. Varsayimin bu isleyisi, realist (Gauthier
Burley) ve adci (Ockhamli William) olan Oxford mantikcilari tarafindan korunur.34
Orta Cag mantiginda varsayim kavraminin oynadigi rol, modern mantikta memnuniyet
ve referans kavramlarinin rolii ile karsilastirilabilir. Opsiyon olarak diisiinen Ockhamli,

varsayimi terimlerinin bir miilkiyeti olarak goriir. Ancak anlami ifade etmenin aksine

39 Varsayim basliginin bilgi teorisi kapsaminda ele alinmasi gerektigi s6z konusu olabilir fakat varsayim,
terimlerin herhangi bir nesnenin yerini tutmasindan baska bir sey olmadig: diisiincesinden dolay1 varligin
alt baglig1 olarak ele alinmustir.

30 Gilbert de la Porree, ilahi 6ziin Tanr1 olmadigim, isa Mesih'inkilerden bagka higbir seyin olmadigini ve
kimsenin gergekten vaftiz edilmedigini savunmakla suglanan kisinin kurdugu tarikattir.

31 Turner, History of Philosophy, 406.

Bk. Libera, Orta Cag Felsefesi, 44.

Bk. Peter Qhrstrom, “Anselm, Ockham ana Leibniz on Divine Foreknowledge and Human Freedom”,
Erkenntnis, Vol. 21, No. 2, 1984, 209-202.

362 ibera, Orta Cag Felsefesi, 44.

363 Tanri’nin bireysel kisilerin denetimli serbestlik sayesinde belirli bir terimle sabit oldugunu ortaya
koymaktir.

%4 | ibera, Orta Cag Felsefesi, 45.
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terimlerin yalnizca Onerme olarak ortaya ciktiklart bir miilk oldugunu diisiinen
Ockhamli, “varsayim” 1 oldugu gibi ele aldigimizda ise bir seyi baska bir sey yerine
yerlestirmek olarak diisliniir. Bu nedenle bir terim, bir dnermede baska bir sey ifade
ettiginde, bu terim yerine hangi terimlerin kullanildigina dair bir gésterge ya da terimi
(veya s6z konusu terimlerin adli ifadesi) onayladiginda, terim o sey igin soz
konusudur.®®® Bununla birlikte varsayimin baska bir sekilde déngiisel oldugu iddia
edilebilir. Bir tanim olarak ele alindiginda varsayim, hakikat olarak tanimlanir.
Gergegin bu doniisiimii varsayimlar olarak tanimlanirsa bu tanimin neticede, dongiisel
oldugu goriiliir. Ockhamli, kategorik 6nermeler konusundaki tartismasinda bu tuzaga
diismiis gibi gozikiir. Ockhamli yukaridaki ifadelerde dogrulugu tanimlayan biri olarak
kabul edilirse 0 zaman “Sokrates bir insandir” 6nermesinin dogru oldugunu séylemek
ne anlama gelir? “Insan”, Sokrates’in yaptigi seyle, yani Sokrates’in oldugu gibi ayni
seyl varsayar mi1? Ancak varsayima gore insanin “Sokrates icin bir topluluk oldugu”
gerekeesiyle insanin bu goriis karsisinda hangi konumda oldugu onemlidir. “Bu bir
insandir” (burada “bu”, Sokrates’i gdsteriyorsa) ve dogruysa, “insan” yani “Sokrates”
icin bekledigini sdylemek ne anlama gelir. “Bu bir insandir” (burada “bu” Sokrates’i
isaret eder) ifadesini dogru kilar. Burada kisir bir déngiisellik vardir.®®® Bunun yani sira
bir terim kullanan konusmaci, terimin kendisi hakkinda bir agiklama yapmak isterse (ve
terim “isim” oldugu gibi kendi belirteglerinden biri degilse) terimi maddesel olarak
varsayar.®®’ Ote yandan konusmaci terimin manasiyla ilgili bir agiklama yapmak isterse,

terimi sahsen varsaymalidir.

“Varsayim” derken baska bir sey igin sartlart kabul anlamima da gelir ve bu
yiizden bu ifade kullanilir. Ockhamli tarafindan genel olarak kullanilan varsayim, bir
onerme hari¢ heniiz higbir terimin 6zelligi degildir. Yerine durmak veya vicariously
(dolayl1) olarak temsil etmektir. Varsayim kisisel, basit ve maddi olmak {lizere {i¢
boliimden olusur. Kisisel varsayim, gercekten var olan nesne gibi diisiintilebilir ve
herhangi bir 6nermede “insan rasyonel bir hayvandir” ifadesinde yeralan “insan” onun

ortalama standartlari, bireysel erkekleri kabul eder. Maddi bir varsayimda ise higbir

365 Marilyn McCord Adams, “What Does Ockham Mean by “Supposition™”, Notre Dame Journal of
Formal Logic, Volume XVII, Number 3, July 1976, 375.

366 Adams, “What Does Ockham Mean by “Supposition””, 3.

BKk. Stephen Read, & Graham Priest, “The Formalization of Ockham’s Theory of Supposition”, Mind,
New Series, Vol. 86, No. 341, 1977, 109-113.

%7 Adams, “What Does Ockham Mean by “Supposition™, 8.
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anlam igermeyen herhangi bir terim ya da yazili semboliin terimini kabul eder. Ornegin,
Oonermede “insan” bir isimdir ve bu terim varsayim ile aslinda durmak veya ikame
etmek (substitution) manasini tasir. Ugiincii tip istihdam veya basit varsayim, bu
iliskinin biiylik 6nem arz ettigi tarihsel goriisiin gercekci ve nominalistik noktalarini
ortaya koyar. Bu yiizden basit varsayim sadece rasyonel bilim ve mantik tarafindan
kullanilir. 38 Ockhamli adina bu varsayimlardan hangisinin daha 6nemli oldugu
diisiintiltirse 6zellikle kisisel varsayim ortaya ¢ikar ¢linkli anlama dayali ve dis bireysel
nesnelere izin veren onto-epistemik dogruluk noktasinda, en 6nemli varsayim bu gibi

gozuklr.

Ockhamli, varsayimi her zamanki gibi baska bir seye ikame eden terim olarak
tanimlar. Varsayim, Onermelerde yalmizca seylerin yerini alirken, terimlerin
kendiliginden anlam ifade edebilmesi manasmi da tagir. Ornegin tek basina “kopek”
terimi, tlim fiili ve olas1 kopekleri ifade eder ancak sadece bir 6nermede oldugu gibi
ikame edici bir isleve sahiptir. Ustelik bu islev, olustugu 6nerme tiiriine gére farklilik
gosterir. “Kopek bir kelime” dedigimde “kopek” terimi, “kdpek bir hayvan” dedigimde
oldugu gibi ayn1 degere sahip degildir. ilk durumda “képek” kelimesi o ifadeyi yani
“kdpek” kelimesini ifade eder, ikincisinde ise her bir kopegi ifade eder.>®® Bu baglamda
Ockhamli’nin bu konu iizerine diislincesi, diyalektik akil yiriitme tanimindaki
zorunluluk terimi bir sorun teskil eder. Olas1 bir teklif nasil gerekli olabilir? Ockhamli
bu soruya cevap vermez, belki de onun zorunluluk kavraminin incelenmesi, cevabinin
ne olacagmi gérmek adina yardim sunabilir.3’% Genel olarak ifadesine bakildiginda,
gereklilik bir onermenin ifade ettigi seyin o kadar ¢ok oldugunu ve aksi durumda
olamayacagini ima eder. Ancak onermeyi gerekli kilabilecek iki yol bulunur: Kesinlik
ve kosullu Onermelerdir fakat bunlarin Onceden varsayillmis olmasi gerekir.
Ockhamli’ya gore “Bir cogulluk hicbir zaman gerek olmadik¢a varsayilmamalidir.”*"*
Basitlik ilkesinin etkisi gozlemlenir ve maddenin dogadaki bir farkliligin
aciklanabilecegi her sey dogada bir kimlikle esit derecede bulunacagr i¢in genelleme

yapilmasi sadece sorunlara neden olur.

368 Tornay, “William of Ockham’s Nominalism”, 264.
369 Ockham, Quodlibetal Questions, 487.
370 Ockham, Quodlibetal Questions, 488.
371 Ockham, Quodlibetal Questions, 125.



96

Ockhamli, higbir seyin siirekli olarak ayni oldugunu ya da olumsal olarak da ayni
olmadigin1 varsayar. Verilen gercek, bir seyden gercekten farkli oldugunu gosterir.
Aksine x ile y gergekten ayniysa x, mutlaka y ile dzdestir ve eger gercekten ayriysa,

€e,,”

mutlaka ger¢ekten farklidir (uygun isimler, gostergeler veya kati1 belirleyiciler “x” ve
“y” i¢in belirtilmemisse). Dolayisiyla, Ockhamli’ya gore x ve y gercekten ayni olsaydi,
x’in varolussal olarak miimkiin olmasi ya da tam tersi hatta ilahi gii¢ tarafindan bile var
kilinmas1 gereklidir. >’ Onun varsayimla ilgili akil yiiriitmesinin formiilii sdyledir:
“Kavram ve belirli bir sey i¢in varsayiminin yam sira, kesinlikle kayitsiz kalmayacak
olan bir ustalik gerekir ve varsayim terimini ifade eden iki benzerligin disinda kalan
ligiinciisiinii varsaymak gerekir.”3”® Dolayisiyla kavram, aym seyleri ifade ederken,
onlarin farkli sekilde olduklarini gosterir, bunlar onermeler de olabilir. Bir seyin
varhigini varsaymanin es zamanli olarak basarisiz olmasi farkli bir durumdur ¢linkii ayni
seyler farkli yollarla ifade edilemez.3’* Ockhamli farkli seylerin gercek ya da olasi
varligini ima ederken ya da varsayarak anlamdaki bir farklilik i¢in yeterli oldugunu ileri

[3

stirer. SL-7"nin altinci boliimiinde bu durum su ifadelerle soyle agiklanir: “...bunlar
kesinlikle ayn1 seyi gosteren her sekilde, higbir sekilde, baska bir sekilde, ayn1 sekilde
degil higbiriyle belirtilmemis bir sey...”*”® Ockhamli’ya gore bu ifadeler es anlaml
olarak basarisiz olabilir ¢linkii ayn1 seyleri gostermedikleri icin iki ifadenin denk
olmasindan bahsedilemez. Ornegin “insan” ve “erkek” ler tamamen ayni1 seyleri ifade
eder ancak “erkek” ifadesi onlarla birlikte tekil say1 ve “erkek” ile birlikte ¢ogul sayidir.

Aym sekilde “Bu hava bes ayak kiipii®’®

yer kaplar.” ve “Bu hava alt1 ayak kiipii yer
kaplar.” Aslinda aymi seyler ancak eski baglantilarin yiiklemi, havanin boliimleri
uzamsal olarak ayrilir. Sonuncusu daha da ayr1 olduklarini gosterir. Benzer sekilde
“Sokrates, Platon’a mekansal olarak yaklagiyor” ve Sokrates, Platon’dan uzamsal olarak
uzaktir ve genel olarak eger sartlar basarisiz olursa ayni seyleri ifade ederken onlarin
farkl1 sekillerde olduklarini gosterir ve bu durum &nermeler de olabilir.”” Varligim
Oonceden varsaymaksizin es anlamli olarak basarisiz olmak farkli seylerdir ¢iinkii ayni

seyler farkli sekilde ifade edilecegi i¢in aslinda degisik yollarla anlama kavusurlar. Bu

372 Ockham, Quodlibetal Questions, 14.
373 Ockham, Quodlibetal Questions, 125.
374 Ockham, Quodlibetal Questions, 487.
375 Adams, Ockham, 172.

376 Cubic foot = ayak kiip (0,028 m?)

377 Adams, Ockham, 173.
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haliyle Ockhamli’nin tartigmasi, iki asil boliimiin arasina girer. Birincisi, varsayimin
kisisel bir boliimii, malzeme ve basit varsayim ve ikincisin de ise kisisel varsayimin alt
boliimleri yer alir.®”® Doganin akildan bagimsiz olarak ortak ya da evrensel seylerin
oldugunu iddia eden realistler, basit varsayimin bdyle seyler i¢in oldugunu iddia
etmistir. Bir terimin zihinsel isteklerini gosteren baska bir ug ile eslestirildigi bir
onermede, basit bir varsayim da olabilir.®”® Kisisel ve maddi varsayim arasindaki ayrim,
kullanimi1 ayirt etmeyi amaclayan bir Orta Cag girisimiyse ayni geleneksel gostergenin
kendisi oldugu anlamina gelir. Ancak “insan” sdzctigi ile “insan dogasi1” kavraminda
oldugu gibi Sokrates’de, Platon’dan farklidir.® “Beyaz” 1n su anda var olanlara destek
vermeyecegini ifade etmemize gerek yok sadece gegmiste var olanlar i¢in gecerli
oldugunu yani beyaz olduklarini sdyleyebiliriz. Su anda var olanlarin ise sadece beyaz

olmalar1 halinde bu varsayima denk diiserler.

“Ockhamli’nin “supposition” terimi, “imleme” terimiyle ilgilidir. Ama bir 6nerme
s6z konusu oldugunda, bu terim her zaman onun imleme islevini yerine getirmez.
Varsayim, dogal veya uylagimsal bir imi imlediginde, bir terimin “kisisel”
“supposition” a sahip oldugu sdylenir. Bu durumda nesne imlenmektedir ama terimler
sOylemin 6znesi de olabilir. Bu durumda, terimlerin onerme i¢inde imleme islevi
yoktur.”3! Zihin disinda gercek bir sey veya zihnin bir niyeti olmahdir. Eger gercek bir
sey varsa bu Sokrates mi yoksa Sokrates’in bir pargast midir? Acgiktir ki bu imleme ne
Sokrates ne de onun pargalarmin yerini alabilir. Ciinkii Sokrates’in “pargalar1”, bir
anlamda bi¢im ve madde bilesigidir. Baska bir deyisle Sokrates’in ayaklarina, basina ve
ellerine baktiginizda maddesel bilesigi gorebilirsiniz ancak Sokrates’in insanligl soz
konusu oldugunda bunlardan bahsedilemez.3®? Daha once ifade edildigi gibi her seyden
once evrensel ve kavramlari kurgu olarak sunan Ockhamli, daha sonra kavramlari
zihinsel eylemler olarak degerlendirir. Bu agidan onun varsayim teorisi, Karakteristigi
olan sdozde “singular”a ulasmanin sadik bir sekilde yapilmasmna olanak tanir, 3%

Ockhaml’nin belirli negatif Onermelerin analizi, yaniltici olmakla beraber yanlis

378 Ockham, Quodlibetal Questions, 126.

379 Adams, Ockham, 358.

380 Ockham, Quodlibetal Questions, 480.

381 Bayar, “Ockhamli William’in Epistemolojisi”, 170.

382 Saw, “William of Ockham on Terms, Propositions, Meaning”, 50.

33 Weidemann, Hermann, “William of Ockham on Particular Negative Propositions”, Mind (New
Series), Vol. 88, No. 350, 1979, 272.
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degildir ¢iinkii Ockhamli’nin kendi varsayim teorisinin dnsavlariyla tutarlidir. Dilsel ve
zihinsel igerigin epistemik temelleri iizerine yogun caligmalar1 olan diisiiniir Gregory
Bochner’in belirttigi gibi Orta Cag varsayim teorisi, dnerme ve modern mantigin
yorumuyla uyum igindedir.>®* Bu uyumluluk, farklilik olmadig1 manas1 tasimaz ¢iinkii

evrensel dnermelerin yorumlanmasi iizerine farklilik s6z konusu degildir.

Aristoteles’i takip eden Orta Cag diislinlirleri genellikle dort tiir nitelikten
bahsederler ve konuyla ilintisi agisindan dordiincii niteligin 6nemi sdz konusudur. Bu
nitelikler sekil, dogruluk, yogunluk ve inceliktir. Ockhamli, dérdiincii tiirdeki niteligin
maddelerden ve diger duyulabilir 6zelliklerden koptugunu ¢iinkii baz1 varsayimlar ayni
0geden (ve ayn1 6geden ayni anda dogrulanamaz) dogru bir sekilde dogrulanabilirse, o
zaman bu tahminlerin yapilabilecegini ileri siirer. Dolayisiyla Ockhamli agisindan
fiziksel bir beden, yeni varliklara ihtiyag duymayan, sadece viicudun zaten var olan
kisimlarimin degisimiyle beraber, diiz veya egri, yogun veya ince olabilir. Fakat bir
fiziksel beden yeni bir varlik (dogruluk) almadan diiz konumlandirilabilirse, 0 zaman
dogruluk mesru bir sekilde, bos bir hipotez olarak sOylenebilir ve bunun sayesinde
ontolojiden elimine edilebilir.3® Bu baglamda bilginin varsayimsal bir asinalik oldugu
varsayilirken aslinda onun ruhun i¢inde mevcut olan ger¢ek bir nitelik oldugunu 6ne
stirmek gerekir. Dolayisiyla eylemden daha az bir nitelik tasiyan bir asinalik olarak

bilgi, ayn1 sekilde bir niteliktir.

Sonug olarak varsayim yaklasimi ile ortaya konulmak istenen sey, Ockhamli’nin
epistemolojisi noktasinda evrensel olusum siirecindeki isleyisi irdelemek ve bilince
konu olan ontoloji diinyasindaki degisimi ortaya koyan mantigi irdelemektir.*® Bu
baglamda Ockhamli’nin temsiliyetcilik dedigi sey, bilisin nesnesinin her zaman dis
seyin kendisinden ziyade bir gosterim oldugu doktrinidir ve “gergekgilik” olarak ifade
edilen goriis ise aslinda bu tezin reddedilmesidir. Ockhamli’nin daha sonraki bilis
teorisi, bu anlamda, temsiliyetcilik degil dogrudan bir gergeklik 6rnegi oldugu agiktir.
Zira entelektiiel sezgiler ve kavramlar, bu teoride (¢cogu durumda) dissal seyleri kendi

diisiincelerine gore biligsel eylemlerle tanimlar. Bununla birlikte bu bilissel eylemler,

384 Matthews, Gareth B., “Ockham’s Supposition Theory and Modern Logic”, The Philosophical Review,
Vol. 73, No. 1, 1964, 96.

385 Spade, The Cambridge Companion to Ockham, 111.

386 Tornay, “William of Ockham’s Nominalism”, 256.
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Ockhaml1 tarafindan temsiller olarak gériiliir.®®’ Bir eserin ayn1 diisiinceyi ifade etmesi
gerektigi varsayildiginda, bir dildeki statiiniin baska bir dilde dogru sekilde anlatildigini
gosterir ¢iinkii iki ifade de ayn1 zihinsel dnermeye tabi kilinir.® Dolayisiyla bir insanin
s0zl kelime tarafindan tistlenilebilir mi? sorusuna karsilik bir terimin gergekligi, dogru
ve miimkiin ise o zaman diger terimin i¢inde bulundugu duruma karsilik gelen
onermeler dogru ve miimkiin olur.®®® Diger taraftan herhangi bir ismin ayn1 seyi ifade
etmedigi varsayimi Ockhamli’nin nominal tanimlarinda agikca goriiliir. “Insanlik”
tanim1 sdyledir: Bir insanlik, bir beden ve bir entelektiiel ruhtan olusan bir dogadir ve
addir. S6z konusu entelektiiel doganin ilahi bir kisi tarafindan desteklendigi veya bu
sekilde desteklenmedigini de ifade etmektedir. Bu nedenle daima bu nitelikte oldugunu
ileri stirer. Bu durum Tanri’nin Oglu yaklasimina hi¢bir zaman destek sunmaz ¢iinkii
Tanri’ni Oglu diisiincesi, o tabiat icerisinde yer almaz. Ote yandan “insan” adi su
sekilde tanimlanir: Bir insan, bir beden ve bir telaffuz edici ruhtan olusan ve herhangi
bir supposition tarafindan desteklenmeyen bir doga ya da bir entelektiiel niteligi
destekleyen bir varsayimdir. Bu agiklamanin bir veya bir kismi, her insana gercekten
uygulanabilir. Bunun dogru olmasi igin bir bedende yer alan en basit sa¢ oranlar1 gibi ve
entelektiiel bir ruha ait olan seyler, herhangi bir varsayim tarafindan desteklenmemesi
gerekir.3® Bu noktada Tanri’nin Oglu diisiincesi, entelektiiel bir niteligi destekleyen ve
onun bagimliligini sona erdiren bir varsayimdir ve s6z konusu ismin tam olarak ayni
seyi ifade etmedigi agiktir. Lakin terimlerin sdylenmis veya dile getirilmis olmasina
bakilmaksizin bir araya gelmesi yani tlimelleri olusturmasi neticesinde Onermeler
olusur. Bu terimler ise herhangi bir dnermede yer alarak yerine gectigi nesneyi isaret
eder. Ozetle varsayim, terimin herhangi bir nesnenin yerini tutmasindan baska bir sey

degildir.

387 panaccio, Ockham on Concepts, 26.

388 panaccio, Ockham on Concepts, 169.
389 Ockham, Quodlibetal Questions, 299.
3%0 Ockham, Quodlibetal Questions, 463.
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SONUC

Ontolojik ve epistemolojik diizlemde Ockhamli’yr merkeze alan bu caligma,
donemin kosullar1 ve tartismalar1 temelinde onun felsefesinin ana iskeletini olusturan
bilgi, mantik ve ontoloji alanindaki bazi diisiincelerinin psiko-fiziksel iliskisini
irdelemeyi amaglar. Bu siiregte karsilasilan en biiyiik giigliik, son derece teknik dile
sahip olmasindan Gtiirii basit bir ¢eviriye izin vermeyen Ockhamli’nin diisiincelerinin
bazi noktalarda degisen anlamlarimi kavramaktir. Bu baglamda Ockhamli’nin
incelenmesi, Tiirkge literatiirde pek fazla yer isgal etmemesi sebebiyle temel Gneme

sahiptir.

Calismada yapilan degerlendirmeler 1s18inda sekiz ¢ikarima varmak miimkiindiir.
Ik olarak; Ockhamlinin felsefe tarihindeki konumuyla ilgili olarak iki farkl
degerlendirme yapilabilir. Oyle ki Orta Cag iginde yer alanlarm goziindeki Ockhamli ile
Orta Cag disinda yer alanlarin goziindeki Ockhamli, birbirinden farkli konumlara
sahiptir. Her iki degerlendirmeden bagimsiz olarak Ockhamli’yr yasadigi donemin
ortasinda yanan veya yanmaya c¢alisan zayif bir mum 1si1gina benzettigimizde durum
daha net olarak anlagilir. Buna gére Ockhamli’nin Orta Cag’in karanliginin ortasinda
caligmalar1 ve distlinceleriyle yakmis oldugu bu mum 15181, Orta Cag’in icinde yer
alanlar acisindan kendilerini aydinlatan bir kaynak olarak degerli goriilmez.
Ockhamli’nin Orta Cag icindeki bu durumu suna benzer: Nasil ki karanlik bir odada
belli bir siire kaldiklar1 i¢in gézleri ortama aliganlar, oday: karanlik olarak algilamaz ve
burada yakilacak zayif bir mum 151811 ¢ok aydinlik vermedigi i¢in degerli gérmezse,
Ockhamli da Orta Cag’in i¢inde yer alanlarin géziinde ayn1 sekilde degerlendirilir. Orta
Cag’mn disindan 6zellikle modern donemden bakildigi zaman ise Ockhamli, modern
donemin kendisi ile baslatilabilecegi bir diisiiniir olarak degerli goriilmektedir.
Ockhamli’nin her iki konumunu ortaya koyup belirginlestirmeyi amaclayan calisma,
oncelikle Orta Cag’1 ele alan, daha sonra ise Ockhamli’nin modern doneme 151k tutan
diisiinceleri cercevesinde bir degerlendirmedir. Orta Cag’1 diislemek sadece bu agidan
degil, ayn1 zamanda ¢agdas dillerin, kapitalist diizenin ve buna bagli olarak bankalar,
cekler, mevduat hesaplarina sunulan faizler, ticaret sehirleri gibi bu diizene bagl ortaya
cikan sorunlar agisindan Onemlidir. Diger taraftan, sadece ekonomik agidan degil,

bilimsel anlamda da gelismeler s6z konusudur: Ticarete yon veren buharli makineler,
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yasa bagli olarak yakini gérmeyen kisiler i¢in gozlilkk ve mekanik yonden ilerlemis
dokuma tezgahlar1 gibi teknolojik agidan halen daha o donemin bayragi altinda
yasanildig1 agiktir. Bu baglamda felsefi anlamda herhangi bir sorun iizerinden yorum

yapmak veya ¢6ziim sunmak adina Orta Cag’1 bu agidan ele almak gerekir.

Ikinci olarak; Ockhamli, bilimsel gelenegi takiben, Aristoteles temelinde
gercekligin tam ve ayrintili bir kavramsal teorisini sunmak ister. Dolayisiyla semantik-
ontolojik olarak karakterize edilebilecek bir yaklasim s6z konusudur. Tiimellerle ilintili
olan ampirik psikolojide asinalik teorisi, Aristoteles’in elindeki ilk sistematik teori
olmasina ragmen gereken ilgiden yoksundur. (Daha sonra on iigiincii yiizyilda tanzimat
hareketleriyle canlandirilan ve giiglendirilen Skolastik diistince, Ockhamli’nin
yazilarinda gelisiminin en zirve noktasina kavusur.) Nikomakhos Etigi, Aristoteles’in
entelektiiel ve manevi olarak boliinmis erdemlere olan asinaliklart ele alir. Bir
aligkanhigin ahlak olarak kabul edildigi ve bazi entelektiiel asinaliklarin erdemler
oldugu, 6vgi ya da suclamaya dayanir. Metafizik’te Aristoteles asinaligi, bir seyin ya da
kisinin kendinde ya da baska bir seye referanst ile iyi ya da kotii olarak yerlestirildigi bir
diizenek olarak tanimlar. Ona gére ruh dogumda temiz bir samandira (tabula nuda)**
ile karsilastirilabilir durumdadir.®®? Ockhamli bu duruma itiraz eder ¢iinkii ona gore
dogustan gelen asinaliklar olsaydi, dogumda asinaliklarin varligi, insanin daha onceki
talimatlar1 olmaksizin, biitlin kavramini1 kavramaktan ve biitiiniin bir pargadan daha
biiyliik olduguna karar verilebilecegi gerceginden yola ¢ikilamazdi. Tim o6grenme
unutulmus olsa bile, biitiin ve boliim hakkindaki bu 6neri hala akil igin gegerli goriiniir.
Bu yiizden ona gore eylemlerden kaynaklanan asinaliklar, fiiller ile gercek nedensel bir
iligki sergilemekle birlikte, kendilerine iletilen bir giicten geldikleri i¢in kendilerini, en
azindan kismen de olsa esash sekli giiglendiren iriinlerdir. Dolayisiyla Ockhamli’ya
gore konusmasi mantikli olan tek evrensel varlik, evrensel kavramlar ve bunlar {izerinde
tiretilmis sozlii ve yazili dilde ki evrensel terimlerdir. Metafiziksel olarak, bu
“evrensel” kavramlar digerleri gibi tekil varliklardir; onlar sadece “pek ¢ok insanin

tahmin edelebilirligi” anlaminda “evrensel” dir.

Ugiincii olarak; Ockhamli Orta Cag’la ilgili sdylenmesi gereken sozleri ifade

ederek ontolojik, epistemolojik ve teolojik agidan geleneksel sorunlarin yeni bir

391 Ciplak tahta.
392 Bk. Wol’teu (Ed), The Psychology of Habit According to William Ockham, 24.
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anlayisin 1s18inda ele alinmasini saglar. Gelisen doga bilimleri karsisinda yeni bir
konum elde etmesi gereken kilise, bir savasin icinde oldugu ve degismesi gerektigi
diistincesine mahkum edilir. Dini unsurlarin ticari bir meta haline geldigi boyle bir
ortamda birbirleriyle rekabet eden farkli manastir ve tarikatler, adeta taraftar avina
cikar; dyle ki Hz. Isa neredeyse unutulur. Dolayisiyla dini meselelerde son soziin
Papa’ya ait olmast gerektigi gorlisiine karst c¢ikan ve onun yetkisinin danigma
kurullarma verilmesi gerektigini savunan Ockhamli, Martin Luther’in kilise gelenegine,
iman ve kurtulusa dair goriisleri agisindan onun selefi olmayr hak eder. Donemsel
olarak bilim-felsefe egemenliginin basladigi, dinin bireysel bir inang alani olarak
goriilmesi gerektigi, deney verilerinin teolojik agidan ele alinmasi, evreni teolog bakis
acistyla gorlip bilimsel verilerle irdelenmesi iizerinde duran Ockhamli, zihnimizde
yaptigimiz bilesenlerin (tiimel), dis diinyada kastettiklerimize (res) indirgenmesi

gerektigini savunur.

Dordiincii olarak; Skolastik felsefe ile baslayan donemin kendi i¢inde barindirdig
0z elestiri belli bir noktaya ulasir ancak modern donemin heniiz ortaya ¢ikmadig: bir
zamanda onun yikiminda basat rol oynayan Ockhamli, ¢ogu zaman Orta Cag filozofu
yerine modern dénem filozofu olarak anilir. Zihinsel siireglere tabi olan tiimellerin yani
kavramsal gergekligin yerini adciliga birakmasiyla beraber modernligin ortak
bilesenlerinin ortaya ¢ikmasiyla insanin 6zne konumuna ge¢mesi, agkin olani bu tiirden
yaklasimlarla yenecegi tezini dogrular. Ockhamli’y1r modern donem filozofu saymak su
nedenden 6tiirii gerekli goriilebilir: Onun diisiinceleri, sadece bir ddonemin kapanmasi ve
yeni bir donemin agilmasi olarak anlasilmamali; aym1 zamanda birgok modern dénem
filozofuna, gorisleriyle rehber oldugu da diisiiniilmelidir. Ockhamli, “zihinsel dil”
kavramini detayli olarak gelistiren ve onun i¢in c¢alisan ilk filozoftur. Aristoteles ve
Boethius bu konu iizerinde durmus olmalarina ragmen, onun yeniligi hem gramer
kategorilerini hem de isim, fiil, zarf, tekil ve ¢ogul gibi terimleri irdelemesinin yani sira
daha da 6nemlisi ¢agrisim ve varsayim fikirleridir. Bu diisiinceler 1s1ginda onun modern
donem filozofu saymak kolaya kagmaktan Oteye gitmez. Ciinkli bazi tarihgiler
Ockham’1, Orta Cag’in geleneksel degerlerine ve standartlarina karsi ayaklanan bir
yenilik¢i olarak resmetmis olsalar da, aslinda Orta Cag kiiltiiri ve egitim sisteminin bir
irtinii oldugunu sdylemek, gercek sorunlar1 ¢6zmek i¢in ugrasan bir gergektir. Bu kiiltiir

tarafindan yaratilmis ve kendi zamaninda kritik boyutlara ulagmistir. Ockham’in
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fikirleri 13. yiizy1l diisiincesinin reddi veya imhasi olarak goriilmemelidir. Aksine
gecmisten Odiing alinan ve Onceki donemde zaten mevcut olan yapict egilimlerin
gelistiricisidir. Bu agidan bakildiginda Ockham’1, Ronesans’taki Hiristiyanhik karsiti
filozoflarin Onciisii olarak ve ilk reformcular tarafindan laik giiclin tecaviizlerini hakl

cikarmak icin baslattig1 ilkeleri savunan Geg Orta Cag filozofu olarak kabul etmeliyiz.

Besinci olarak; Ockhamli kavramlari ve kelimeleri bilmeden bunlarla ilgili
konusulamayacagini ve bunlari simgelestirmek icin tasarlanan seylerin karistirilmasi
neticesinde Ozellikle dilsel sorunlarin ortaya ¢iktigini savunur. Orta Cag’in bilgi
goriisleri ekseninde Ockhamli da sliphelerin cevaplanmasi iizerinde pek fazla durmaz;
bunun yerine bu bilgilerin ortaya ¢cikmasini saglayan mekanizmalara odaklanmayi tercih
eder. Modern dil analizinden 6nce fizik ve metafizik problemlerini dilbilgisi ve mantik
problemlerine indirgeme egiliminde olan bir tiir proto-analiz uygulamayi amaglayan
Ockhaml’nin nominalistik felsefesi, dikkat ¢ekici gatallanma gosterir. Bir tarafta,
mantiksal bir bigimcilik, diger tarafta ise agik sozlii deneycilikle kars1 karsiya kalir. Bu
acidan onun kavram teorisi, son zamanlarda biligsel bilimler iizerine yapilan felsefi
caligmalar i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Onun yaklagimi biligsel bilimler ve zihin felsefesinde
en On saflarinda yer alan bazi1 derin kaygilarin ¢6ziilmesi noktasinda kaynak
niteligindedir. Ozelikle basitlik ilkesi sayesinde gereksiz her seyi ortadan kaldirarak
gereklilerin miimkiin olan en kullanigh sekilde gosterilmesini saglar. Cesitli alanlarda
arastirmalar1 ve buluslariyla taninan diisiiniir Leonardo da Vinci’nin {izerinde durdugu,

“basitlik, nihai bilgeliktir” goriistiniin mimar1 olmay1 Ockhamli hakeder.

Altinci olarak; Ockhamli, putperest ve miisliiman filozoflara asir1 taviz vermemesi
nedeniyle Tanr1i’nin biitiinliigiinii ve dokunulmazligini tehlikeye atma niyetinde degildir.
Papalik hiikiimeti temelinde teolojik pozitivizm ile Ockhamli’nin diisiincesindeki laik
hiikiimetin altinda bulunan faydaci rasyonalizm arasindaki sézde uyusma gercekten
daha da belirginlesir. Tanri’nin akil ve irade ile hareket eden bir varlik oldugunu kabul
eden Ockhamli’ya gore tanrisal akil her seyi bilen ve yanilmazdir, ilahiyatin kapsami
kavramsal hayal giiciiniin eksikligi ile sinirlanamaz. Ciinkii ilahi ifade, tiim iradeler
arasinda en miikemmel olanidir, kendi iradesi i¢in higbir sey gerekli degildir ve bu
yiizden, herhangi bir varligin kendi kapsamina girmesini engeller. Ockhamli, sinirsiz
ilahi irade kapsaminin her seye kadir olmaya denk geldigi sonucuna varir. Dini

kurumlarin ve laik hiikiimetlerin normalde birbirlerinden bagimsiz olarak c¢aligmasi
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gerektigine dair yaygin olarak kabul edilen modern kanit (sekiilerizm) igin biiyiik
Olgiide sorumludur. Ockhamli, kendi nesnel-varlik teorisine aykirt bir bi¢gimde, ne
manti@1 ne de tecrilbeyi, mutlak hiirriyetlerden ayr1 olarak akil-varlik goreciliginin
varhigimi siirdiiriirken zorlanmaz. Her seye ragmen mutlak seylerden gercekten farkl
olan baz1 gergek iliskilerin varlifin1 varsaymak icin teolojik bir ydntem izleyen
Ockhamli, bir ilahiyatci roliinde felsefeyi teolojiye yardimer olarak gelistirir ve felsefe
ile teolojinin ayni1 gergegi aymi derecede ispatlamasini gerektirmese de, aymi dille

iletisim kurmalarini ve her ikisinin de kendi yontemiyle yorumlanmasini talep eder.

Yedinci g¢ikarim; Ockhamli’nin nominalist oldugu ve bu yiizden metafiziksel
evrensellerin inkar edilmesi tizerinedir. Fakat nominalizmin ¢ok farkli anlamlara geldigi
unutulmamalidir. Ockhamli, metafiziksel evrensellerin inkar1 noktasinda vurgulu bir
sekilde nominalisttir. Temel ontolojik kategorilerin arzini siirlamak i¢in birinin
ontolojisini en aza indirgeme agisindan da Ockhamli, nominalisttir. Fakat soyut
varliklarin reddi ve onlarin ne anlama geldigine bagl olarak (Tanr1, melek, beyazlik, at,
8 (sekiz)) bu goriisii degisim gosterir. Ornegin evrensel olduklarina inanmadig: halde,
beyazlik ve insanlik gibi soyutlamalara; Tanri ve melekler gibi maddi olmayan
varliklara inanirken matematiksel varliklara inanmaz. Tarihsel olarak nominalizm,
metafiziksel evrenselleri reddedenler (Antihenes, Roscellinus), daha ileri giderek
kavramlarin yalnizca sesten ibaret olduklarimi belirtenler (Epikuroscular) ve nihayet
Ockhamli William ile adi amilir olan nominalizmle ontolojik kategori sayisini
azaltabilenler ve kalan kategorilerde evrensel varliklara ihtiya¢ duyabilenler seklinde ele
alinir. Bu degerlemdirmeler 1s1ginda Ockhamli’nin nominalizmi ele alis1 intermediary

(arabulucu) olarak degerlendirilebilir.

Son olarak; zihinde var olan tiimellerin hi¢bir maddi yoniiniin olmadigin ve bilgi
gorlisiiniin bunu temel alan 6nermelerle meydana geldigini ifade eden Ockhamli, tekil
tozlerin zihinde, yazida veya konugsmada olamayacag igin tiimel gereksinimler olarak
ortaya ¢ikacagini iddia eder. Buna bagli olarak ortaya konulan varliklarin aslinda toz
olmadiklarini1 ve bir 6nermeyle ortaya konulan tiimel seylerin yalnizca dile yiiklenen
halleri oldugunu diisiinlir. Bunlarin varoluslart sadece zihinsel siireglerle ortaya
cikarken gergeklikleri s6z konusu degildir ¢linkii varligin ortak bir kavram olarak
sunulmasi, “varlik” adimi belirsiz kilar. Bu baglamda dil-diisiince ve varlik iligkisini

birbirine zorunlu kilan Ockhamli, dilde var olanlarin aslinda zihin ve diisiincede zorunlu
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olarak var olanlar1 yansittiklarini dile getirir. Ockhamli’nin teolojisinin, basitlik ilkesi
ve genel olarak felsefesini kendi yontemiyle dogruladigi agiktir. Ancak her zaman birey
hakkinda sdylenenlerin yeni diisiincelerin yesermesi baglaminda 6zne olarak ortaya
cikan Tanr1, evren, insan, tin, kisi ve 6z gibi konularda yeni bir gelenek agan Ockhamli
William, Modern Bati diisiincesinin filizlenmesine ¢ok biiyiik emek sarfeden 6nemli bir
filozoftur.
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