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YUKSEK LISANS TEZI
FELSEFi BIR PROBLEM OLARAK OTENAZI
Ebru NAR
Damisman: Prof.Dr. M. Hanifi Macit
2019, 83 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. M. Hanifi MACIT
Prof:_ Dr. !}levzat CAN
Dr. Ogr. Uyesi Celal YESILCAYIR

Bu ¢alismanin amaci 6tenaziyi felsefi bir problem olarak ele alip incelemektir.
Otenazi kavrami bircok bilim dalinin konusu olmakla beraber oldukgca tartismali kavram
olma niteligini de kendi igerisinde barindirmaktadir. Tibbi ve teknolojik gelismelerin
oldukga hizli bir bigimde yasandigi ¢cagimizda insan dmriinii uzatmaya ve yaslanmay1
geciktirmeye yonelik ¢ok fazla ¢alisma s6z konusudur. Lakin tam aksi yonde, stresli
yasam tarzi, gevresel faktorlerin etkisi sonucunda biyolojik, kimyasal veya kronik
hastaliklar artmakta, biitiin bunlara bagl olarak kanserin de goriilme oraninin oldukga
yiikseldigi goriilmektedir. Tiim bu faktorlerin sonucu olarak yataga bagimli hale gelen,
kendi basina yasamini siirdiirmesi miimkiin olmayan ve dayanilmaz acilar iginde
yasamini silirdiiren kigilerin sayisinda da son yillarda ozellikle biiyiik artis
yasanmaktadir. Iste biitiin bunlar tenazi kavramim bugiiniin tartisma konusu haline
getirmistir.

Otenazi iizerine hazirlamis oldugumuz bu tezde &tenazi kavrammin anlami,
tarihsel gelisim agisindan ne ifade ettigi ve nasil ortaya ciktigi, hukuk ve etik
bakimindan ne gibi durumlara sebebiyet verdigi baglamindan hareketle tartisilmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda Otenazinin normatif etigin alt dallarindan biri olan ve
deontolojik etik [0dev etigl] agisindan nasil ele alindigi da agiklanmaya gayret
edilmistir.

Diger taraftan kisi kendi hayatin1 sonlandirma hakkina veya tasarrufana sahip
midir? Yasamina kendi rizasityla son verebilir mi? Veya baskasima bdyle bir riza ve
muvafakat gosterebilir mi? Yaptig1 bu eylem etik ve hukuki agidan mesru sayilir mi1?
gibi sorular ise c¢alismanin bir bagka boyutunu ifade etmektedir. Zira 6tenaziyi felsefi
bir problem kilan bu sorulardir.

Calismamizin birinci bolimiinde deontolojik etik kavrami, ikinci boliimiinde
Otenazi kavrami ve etik acisindan nasil bir yaklasimla incelendigi ve son boliimde ise
hukuki agidan mesru sayilip sayilmadigi yoniindeki tartismalar ve bu konuda hangi
ilkenin nasil bir tutum aldigina yonelik agiklamalarla sonuglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Deontoloji, Etik, Otenazi, Hukuk, Odev
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The purpose of this study is to examine euthanasia as a philosophical problem.
Although the concept of euthanasia is the subject of many disciplines, it is also a very
controversial concept. There is a lot of work to prolong human life and to delay aging in
our age, where medical and technological developments are taking place very quickly.
However, in contrast to the stressful lifestyle and the influence of environmental factors,
biological, chemical or chronic diseases are increasing, and the incidence of cancer has
increased considerably. As a result of all these factors, the number of people who have
become bedridden, cannot survive on their own, and who live in unbearable pain has
been increasing especially in recent years. All this has made the concept of euthanasia
the subject of today's discussion.

In this thesis prepared on euthanasia, the meaning of the concept of euthanasia is
tried to be discussed from the context of what it means and how it emerges in terms of
historical development, what causes it in terms of law and ethics. At the same time, it
has been tried to explain how euthanasia is dealt with in terms of deontological
ethics[duty ethics], which is one of the sub-branches of normative ethics.

On the other hand, does the person have the right or the right to end his / her life?
Can he end his life with his own consent? Or can you give such consent and consent to
someone else? Is this action considered ethical and legally legitimate? questions such
as, are another dimension of study. These are the questions that make euthanasia a
philosophical problem.

In the first part of our study, the concept of deontological ethics, the second part
of the concept of euthanasia and the ethics in terms of how the approach is examined
and in the last section, whether the legally legitimate arguments about the issue and the
country in which the attitude on this issue has resulted in explanations.

Key Words: Deontology, Ethics, Euthanasia, Law, Homework
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ONSOZ

Otenazi kavrami esasen uygulamali etiin konusu olmakla beraber son yillarda
kapsami1 oldukca genislemistir. Tip etiginin, biyoetik gibi uygulamali etigin alt dallar
tarafindan incelenmesi onu ayni zamanda farkli disiplinler ve bilimlerin de konusu
yapmistir. Otenazi; (Euthanasia) son yillarda tip alaninda gerceklesen birtakim
ilerlemeler sonucunda 6zellikle yapay dollenme, kiirtaj, organ bagis1 gibi durumlarin
hukuka konu olmasi bu konuda yapilan birtakim diizenlemeleri de beraberinde getirerek

tip ve hukuk alanina konu olmustur.

Bir felsefi problem olarak Otenazi, aragtirmamizda biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmaya calisilmis ve ilk olarak deontolojik etik baglaminda degerlendirilmistir. ikinci
olarak otenaziye iliskin genel yaklasim ve tutumlar ele alinmustir. Ugiincii olarak,
hukuki acidan nasil goriildiigii ve cesitli tilkelerin bu konudaki tavirlari tizerinden

aciklanmaya calisilmistir.

Calismamin sekillenmesinde bilgi ve tecriibelerini benimle paylasmaktan bir an
bile tereddiit etmeyen danisman hocam Prof.Dr. M. Hanifi Macit’e, lisans ve yliksek
lisans 6grenimim boyunca her konuda yardim ve desteklerini gordiigiim felsefe bolimii
hocalarima, biitiin egitim hayatim boyunca bana destek olan ve bu yolda beni

cesaretlendiren aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum -2019 Ebru NAR



GIRIS

Etik kavramsal olarak ahlaksal degerler lizerine yapilan bir sorgulama faaliyetidir.
Iyi, kotii, dogru ve yanhs gibi kavramlardan yola cikarak ahlaki ilkeler dogrultusunda
sistematik bir inceleme yapar. Insanin kendi yasamin1 ve baskalariyla olan iliskilerini de
bir diizene sokar. Bu olay insanin var oldugu giinden bu yana devam eden bir etkinliktir.
Dolayisiyla etik dedigimiz kavram insan olmanin bir geregidir. Bu gerekliligin bir
sonucu olarak ayni zamanda etik neyin dogru ve neyin iyi oldugunu belirlemek i¢inde
bir ¢alisma alam1 sunar.'Etik flk¢agdan bugiine kadar incelenen ve ayn1 zamanda bigok
filozofunda tartisma konusunu olan bir kavramdir. “ilk kez Eski Yunan felsefesinde
kabul edilen, ayr1 bir felsefe dali olarak Aristoteles tarafindan sistemlestirilen etik,
belirli bir kiiltiir ¢evresince, insanlarin arasindaki iligkileri diizenlemek amaciyla kabul
edilmis degerler manzumesidir. Bu degerlerin nasil hayata gegirilecegine iliskin,
genelde ‘iyi-kotii’, yapilmasi gerekenler yapilmamasi gerekenler seklinde ortaya ¢ikan,
geleneklesmis, torelesmis kurallar, emirler ve ilkeler toplami olan ahlaka karsilik; etik,
soz konusu bu degerler, kurallar, emirler ve ilkeler {izerinde diisiinme, bunlarin
anlamini, gegerliligini tartisma, gerekirse elestirme ve bunlara uygun eylemde
bulunmanin niteligidir. Diger bir deyisle eylemin ‘kendisi’ hakkinda felsefi akil
yiiriitmedir.”? Biitiin bu etik tanimlarma karsilik bir de zaman zaman ayn1 anlamda

kullanilan oysa aralarinda keskin farklarin oldugu etik ve ahlak ayrimi s6z konusu olur.

Etik; ahlak felsefesinin kavramsal ve teorik boyutunu olusturarak ahlak tizerine
felsefi bir zeminde diisiinmek anlaminda da kullanilir. Boylece neyin iyi neyin kotii,
dogru ve yanlisin ne oldugu, insanin yasaminin amacinin ne olmasi gerektigi, ahlakli ve
erdemli bir yasamin igeriginin nelerden olustugunu arastiran felsefenin bir dali olarak
etik, ahlaki kavramlari analiz ederek, iyinin ve dogrunun ne anlama geldigini bir eylemi
iyi ya da kotii yapan unsurlarin neler oldugunuda kendisine konu alir. lonna
Kuguradi’ye gore yeryiiziinde ahlak ilkeleri bulunmayan bir toplum mevcut olmadigina
gore, yere ve zamana gore degisse de ahlak ve dolayisiyla onun teorik boyutu olan etik,

biitiin toplumlarin sahip oldugu bir degerdir. Bu anlamda etik, felsefenin bir dali olarak

tAlper Ecer, “John Rawls ve Bir Adalet Teorisi”. Yeni Yiiksektepe. E. Dergi, Sayr 67. Ocak-Nisan,
http://www.w3c.org Erisim Tarihi:21/12/2009

2 Filiz Bayoglu, Meta-Etik ve William David Ross'un Deontolojik Sezgici Ahlak Kurami,
(Yayimlanmang Doktora Tezi), Atatiirk Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2013.



insan davranislarimin belirli normatif ilkeler 1s1ginda ele alinip incelenmesi, boylece

normatif boyutta bir degerlendirmedir.®

Ahlak ise bir kiginin bir gurubun, bir halkin, bir toplumsal smifin, bir ulusun, bir
kiiltir ¢evresinin vb. belli bir tarihsel doneminde yasamina giren ve eylemlerini
gerceklestirme noktasinda kisiye yon veren; inang, deger, yasak ve tanimlar toplulugu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaka bu tanim gergevesinde baktigimizda yasamimizin
her alaninda konumlandigin1 gérmek hi¢ de zor olmayacaktir. O tarihsel olarak kisisel
grupsal toplumsal diizeyde yasanan bir seydir. Her insan toplulugunda mutlaka rastlariz.
Ornek verecek olursak Islam ahlaki, Hiristiyan ahlaki, Yahudi ahlak: gibi pek cok ahlak
siralayabiliriz. Ahlak daha ¢ok toplumlara gore sekil almaktadir. Her toplumun ahlak
diizeni kendi i¢inde farklilik gosterir. Ahlak biiyiik 6lgiide lokal ve yereldir. Yani o
biitin 6nemine ragmen bir bireyin toplulugun ya da cemaatin hayatla iliski i¢inde
gelistirmis oldugu degerler ve kurallar silsilesini ifade eder. 4 Yani ahlak ve ahlaklilik
olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey belli bir pratik olarak ifade edilir. Etik ise bu
s6z konusu teorigin pratigi olmak durumundadir.Etik ve ahlaki bu sekilde bir ayrima
tabi tututtugumuzda aslinda ¢alismamizinda neden etik bir cgergeve tizerinden

degerlendirdigini agiklamig olduk.

Etigin aralarinda belirli yonlerden iliski bulunan farkli tiirleri ya da ayn1 anlama
gelmek iizere ii¢ farkli diizeyi vardir.Fakat deontolojiyi ig¢ine alan disiplin normatif
etiktir.Geleneksel anlami iginde baktigimizda etik kural koyucu normatif bir disiplin
olmaktadir. Bagka bir deyigle normatif etik nasil yasamamiz gerektigi noktasinda ortaya
cikan ahlaki ilkeleri arastirir, hayatta en yiiksek degere sahip olan seylerin neler
oldugunu tartigir, adil bir toplumun hangi unsurlar1 igermesi gerektigini ifade eder, bir
insan1 ahlaki olarak iyi kilan seylerin neler oldugunu sorgular, 6rnegin kiirtajin,
dtenazinin, dliim cezasinin vb., ahlaken dogru olup olmadigini arastirir.’Normatif etik
teorileri kendi iginde tiglii bir smiflamaya tabi tutulmaktadir. Bunlar deontolojik etik
teorileri, aksiyolojik etik teorileri ve teleolojik etik teorileridir.

Bizim ¢alismamizda asil olan teori ise deontolojik etik teorisidir. Teleolojik etigin

karsisinda bulunan deontolojik etik sonugtan ziyade dogru eylem problemi tizerinde

8 Abdulkadir Mahmutoglu, “Etik ve Ahlak; Benzerlikler, Farkliliklar ve Iliskiler”, Tiirk Idare Dergisi,
2015, 5.234

* Dogan Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi,Notos Yay., Istanbul 2014,s. 23-24.

5 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yay., Istanbul, 7-8



durur ahlaki eylemin dogrulugu ya da yanlisliginin ise eylemin sonuglarindan bagimsiz
olarak onun birtakim ahlaki 6dev ya da yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmemesi
tarafindan belirlendigini 6ne siirer.® Deontolojik etik denilince akla ilk olarak Immanuel

Kant ve William David Ross gelir.

Kant’1 deontolojik etik agisindan ele aldigimizda onun deontolojisi bir ahlaki
deger teorisinden ziyade bir ahlaki ytikiimliilik teorisi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii
ahaki deger teorilerinde, iyi ve kotii kavramlar: ilk ve temel kavramlar olup, ahlaken
dogru ve yanlis olan kavramlar onlardan tiretilir. Bu teoride Odevden yada
yikiimliiliikten pek s6z edilmezken, onun etiginde ise ‘6dev’ en temel kavramdir. Onun
s6z konusu ahlaki yiikiimliiliik teorisi, adi iizerinde bir deontolojik etik goriisiidiir. O
odev etigi 6dev veya ahlaki yiikiimliiliigiin sonugla ilgili olmadigini, eylemlerin kendi
ozellikleri ya da nitelikleriyle ilgili oldugunu 6ne siirer. Onun 6dev etigi, dahasi 6devin
ahlaki eylemin sonuglariyla higbir iligkisi bulunmadigini 6ne siirdiigiinden kat1 ya da
radikal bir deontolojizm olarak tanimlanir. Ona gore iyi ve kotinin 6zii eyelemin
niyetinde aranmalidir. Bu niyet etigi en yiiksek derecede ve anlamda, bir niyet etigidir.
Iyi niyet uygulamada istedigi sonuca ulasamasa da, iyilik derece ve niteliginden bir sey
kaybetmez.” Bu durumda eylemin sonucu ne olursa olsun asil deger atfeden sey eylemin

altinda yatan niyettir.

Kant gore gerek bu diinyada gerekse bu diinyanin diginda bile iyi istencten baska
kosulsuz iyi sayilabilecek bir sey yoktur. Baska bir deyisle: diinyada ancak tek mutlak
deger vardir. O da “lyi Isten¢g”tir. Ona gore, insan yapisi geregi yalniz mutluluga
yonelmis olmayacagina gore, geriye ddevden baska bir sey kalmamaktadir. Odevde
aklin sesi dolayisiyla da insanin en yiiksek degeri dile gelir. Ayrica ona gore bir eylemin
iyi olabilmesi i¢in kosulsuz olarak 6devden ¢ikmis olmasi gerekir. Ancak o6devin
belirlemis oldugu bir isteng iyidir. Kant i¢in 6devden dogan bir eylemin ahlaki degeri
kendisiyle varilmak istenen erekte degil, bu eylemin kararini verdiren maksimdedir. O
ahlak 6gesinin degerini vurgularken “genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye

gore davran” diye bir goriis 6ne siirer.® Genel bir yasa olmasimi isteyecegimiz durumlar

& Ahmet Cevizci, Uygulamal: Etik, Say Yay., Istanbul 2013, 50

7 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant 1n Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogubati Yay.,istanbul
2007, 122

& Immanuel Kant , Pratik Usun Elestirisi,(Cev. Zeki Eyupoglu), Say Yay., Istanbul 2001, 17



ise 6devden kaynakli olarak ortaya cikan ilkeler ve kuralladir ve bizim davranislarimiz

ise bu ¢ergeve iginde sekillenmelidir Ki 6deve dayanan bir eylem olsun.

David Ross ise kendi deontolojizmini birtakim ilk elden ya da temel 6devlerin
varligin1 One siirerek yeni bastan ortaya koyar. Bununla birlikte bu deontolojizm, artik
Kant’in 6dev etigi gibi, saf bir deontolojizm degil de analitik etigin genel kapsami
icinde gelisen ve sirasiyla sezgicilik, deger ¢ogulculugu ve dogalcilik karsithigindan

beslenen yeni bir 6dev 6gretisidir.®

Calismamizin birinci béliimiinde ele alacagimiz konu yukarida ifade ettigimiz
deontolojik etigin, anlami, kokeni, savunucular1 ve yoneltilen birtakim elestirilerdir. lk
olarak deontoloji kavramini genis bir perspektiften inceledikten sonra esas konumuz

olan 6tenazi kavramini incelemeye gegecegiz.

° Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, Say Yay., istanbul 2014, 210.



BIiRINCi BOLUM

DEONTOLOJIK ETIiK

1.1. DEONTOLOJIK ETIK NEDIR?

Deontoloji kelimesi Yunanca’da 6dev olarak bilinen deon ile bilim olarak bilinen
logos sozciiklerinin birlesimi olup édevin bilimi anlamina gelir. Insanin ayr1 ayr
birtakim 6dev ya da yiikiimliliikleri bulundugunu ,belirli eylem tiirlerinin 6z itibariyle
dogru ya da yanlis oldugunu insanin asil gorevinin ise bu eylemlerin sonuglarina
bakmaksizin yerine getirmek ve pratik olarak hayata gecirmek oldugunu ifade eden etik
anlayisidir. Deontolojik etik diger etik tiirlerinden farkli olarak sonucun degil dogru
eylem probleminin {izerinde yogunlasir. Ahlaki eylemin sonucundan ziyade eylemin
temeline yerlestirilen niyet, ilke ve yerine getirilen 6devin énemli oldugunu 6ne siiren
deontolojik etik anlayisi, insanin akil sahibi ve sorumlu bir wvarlik olarak
gerceklestirmek zorunda oldugu belirli bir takim 6devler bulundugu diisiincesinden
hareketle ahlakin temel dayanagma 6devi yerlestirir. Etige deontolojik yaklasim her
seyden once degerden ve belli bir iyilik telakkisinden bagimsiz olarak, ddeve veya
yapilmasi1 gerekene vurgu yapar. So6z konusu yaklasim, insanlarin belirli bir takim
yiikiimliiliikleri yani yapmalar1 ya da yapmamalar1 gereken eylemler bulundugunu ve
ahlakli bir bigimde davranmanin iste bu 6dev ve yiikiimliiliikleri yerine getirmekle
saglanacagini ifade eder.!® Deontolojik etik anlayis1 yalmzca odevle ilgili olan
kavramlari kullanir ve sadece 6devden dolayr meydana gelen eylemler iizerinde

yogunlasir.

Deontolojik etik sistemleri, ilkeli karar verme sistemi olarak tanimlanmaktadir.
Kant tarafindan gelistirilmis bu sistem de kararlarin ve davraniglarin tercihinde 6nemli
olan eylemlerin sonuglar1 degil, bu karar ve davramslarda meydana gelen ilke ve
kurallarin dogrulugudur.!’ Deontolojik etik hakkaniyet ilkesini temel alarak, biitiin
kararlarin tutarli, tarafsiz ve dogru olmasi iizerine odaklanir. Kant’ta ahlaki kusursuzluk,
dogruluk, diiriistlik olarak tanimlanabilecek erdemli davranis, ilkelere uygun

davranmak anlamina gelmektedir. Firsatgr olarak konumlanan bireyler erdemli,

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii,Paradigma Yay., istanbul 2013, 422
11 Unal Ay, Isletmelerde Etik ve Sosyal Sorumluluk, Nobel Yayincilik, Adana 2003, 60



degildirler. Bir bireyin erdemli sayilabilmesi i¢in, ahlaki ilkeleri tam olarak 6ziimsemesi
ve bunlart eylemlerinde gostermesi  gerekmektedir.’?Bu  baglamda Kant’in
varsayimlarindan biriside kendi kisisel amaglarimiz1 gergeklestirmek igin diger insanlari
arag olarak kullanmamak gerektigi ilkesidir.™> Béylece dogru eylem problemi iizerine
yogunlagan disiiniir deontolojik kuramini, insanmn akilli ve sorumlu bir varlik
olmasidan dolayr onun birtakim gorevleri oldugu diisiincesi tizerine kurarak ahlakin

temeline 6devi yerlestirir.

Deontolojist kuramlar, bir eylemi dogru ve ahlaki yapan seyin onun sonuglarinin
iyiligi ve kotiiliigii yaninda baska baz1 etkenlerin de oldugunu ileri siirerler.!* Ahlakin
odevlerle ilgili olduguna inanirlar. Yapilmasi dogru olan seyleri yapmamizi ve
yapilmas1 yanlis olan seylerden kaginmamizi séyleyen ahlaki édevlerimiz mevcuttur.!®
Deontolojik etik genel olarak 6devlerin biri olumlu digeri olumsuz veya bir kismi
yikiimlilik diger kismi da yasak ya da tahdit seklinde ortaya cikan iki tiiriiniin
bulundugunu o6ne siirmiislerdir. Bunlardan birincisi bizim baska insanlarla ya da
toplumsal ve kisisel iligskilerimizden kaynaklanan 6devlerden olusur. Bu tanim itibariyle
ornegin; ebeveynlerin ¢ocuklarina, ¢ocuklarin anne babalarina, borglularin ise
kedisinden borg aldiklar1 insanlara kars1 6devleri vardir. ikinci tiirde ise insanlarm
bagkalarina yalan sdylememeleri, kot muamele etmemeleri, onlara zarar vermemeleri
gibi olgular yatmaktadir.’® Bu cizgide ortaya cikan eylemlerimiz aslinda hem kendimize
hem de basklarina karsi olan odevlerimizden ibarettir arada bulunan tek fark
biirnciisnde toplumsal iliskiler mevcutken ikincisinde ise kisinin baskalarina kars1 olan

odevleri mevcuttur.

Genel olarak bakacak olursak bir takim 6devci teoriler s6z konusudur. Bu teoriler
dogrunun, yiikiimlilik olanin yani ahlaki olarak iyi olanin ya da iyi olmayanin
dogrudan ya da dolayl olarak bir islevi oldugunu ve tiim diinya igin kotiiye oranla en
biiyiik 6l¢tide iyiyi ortaya ¢ikaran seyin bir islevi oldugunu reddederler. Yani bir eylemi

ya da kurali sonuglarinin iyi ya da kotii olmasinin yaninda onlari dogru kilan baska

2 Tnayet Pehlivan, Yonetsel Mesleki ve Orgiitsel Etik, Pegem Yayincilik, Ankara 1998, 28

13 pehlivan, 29

14 Harun Tepe, Etik ve Metaetik,, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. Ankara 2011, 25

15 Michael Lacewing, Deontoloji, Routledge (Taylor Francis Group). (ALP) Alevel Philosophy, CO., UK,
2010, 1

16 Ender Yilmaz, Teleolojik Etik ve Deontolojik Etik’in Karsilastirilmasi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2010, 27.



dlciitlerde olmasi gerektigini ifade ederler. Odevci teorilere gore bir eylem ya da eyleme
iligskin ortaya ¢ikan kural kisinin kendisi ile beraber toplum ve evren i¢in kétiiye oranla
miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide iyi olmasa bile ahlaki olarak dogru ya da yiikiimlii
olabilir.t’Odevci teorilerde genel kurallara verdikleri role gore birbirilerinden ayrilirlar.

Bunlar eylem 6devci teoriler ve kuralci 6devci teorilerdir.

Geleneksel kurallara dayali etige ¢ok ug bir tepkideolan 6devcilik tiirii eylem
Odevciliktir. Bu gortstin temeli, tekil durumlarda neyin dogru ya da yanlis oldugunu
belirlerken bize higbir 6l¢lit sunmamasidir. Bu goriis bize tekil yargilarin en temel
yargilar oldugunu ve genel her kuralin tekil yargilardan tiiretildigini soyler.'® Eylem
odevcilik bize sezgicilerin dedikleri gibi bir tiir sezgi ya da varolusgularin dedikleri gibi
bir tiir karar yoluyla bir yargida bulunmak igin bize bir 6l¢iit sunmaz. Eylem 6devcilik
bize sadece deneyimlere dayanan kurallar1 6nerir ve eylem odevciligin ana iddiasi
toplumdaki hakim kurallara yonelik olarak yapilan hemen hemen her bir durumun farkl
ve hatta biricik oldugudur. Oyle ki deneyimleme &lgiitiine dayanan kural disinda baska
higbir seyin yardimi olmaz. Eylem 6devcei ihtiyaci duyulan kurallarin sadece

deneyimlere dayanan kurallar oldugunu soyleyebilir.'®

Ikinci teori ise kural 6devci teorilerdir ki bu teorilerde kisi ahlaki secim yaparken,
yargida bulunurken ve akil yiiriitirken en azindan dolayli olarak birtakim ilke ya da
kurallar1 benimser. Bu bizi kural 6devcilige gotiiriir. Bu goriis bir ya da daha fazla
kuraldan olusan, erek¢i olmayan bir 6lgiitiin var oldugunu savunur. Genellikle kuralci
odevciler 6l¢iitiin dogruyu sdyleme ya da yapilan anlasmalara uyma gibi 6zel birtakim
kurallardan olustugunu savunur. Belli durumlarda daima belli sekilde eylemde
bulunmamiz gerektigini soylerler. Bu teorinin en 6nemli temsilcisi William David
Ross’tur. Ona gore fiilen dogru olan sey fiilen yapmamiz gereken seydir. Yani biz eger
fillen yardimcimiza izin sozii verdiysek bu izin sozini tutmak fiilen dogru olan
seydir.?’Baz1 kural 6devciler ise kendi temel kurallarmi kendinden agik olmadigini ama
keyfi olarak ortaya ciktigini ya da ilahi olarak verildigini savunurlar. Yapilmis olan

aciklamaklara sonug olarak bakacak olursak iki 6dev tiirii arasindaki en temel ayrim

17 Recep Kaymakcan, Mevliit Uyanik, Teorik ve Pratik Yonleriyle Ahlak, Dem Yayinlari, Istanbul

2007, 19.

18 Alasdair Maclntyre, Ethikin Kisa Tarihi, Paradigma Yay, Istanbul 2001, 6-8.

19 william K. Frankena, Etik, (Cev.: Azmi Aydin) , imge Kitabevi Yay., istanbul 2007, 52.
20 Frankena, 57-58.



birincisinde herhangi bir ana ilke temele alinmazken ikincisinde belirli bir takim
kurallara gore eylemler yerine getirilmektedir. Deontolojik etigin tanimini, kdkenini ve
tiurlerini  bu sekilde agikladiktan sonra deontolojik etik hakkinda yapilan

degerlendirmelere gegis yapabiliriz.

1.2. DEONTOLOJIK ETiGIN SAVUNUCULARI

Odev etigi denilince ilk olarak aklimiza Kant gelmesine ragmen elbette ki bu 6dev
etiginin farkli versiyonlarinin bulundugunuda gorebiliriz. Ortaya atilan farkli
versiyonlarin en 6nemli 6rnegini sunan 17.yy Alman filozofu Samuel Pufendorf, ii¢ ana
baslik altinda topladig1 diizinelerce gorevden bahseder. U¢ ana gérev grubu, Tanriya
kars1 gorevler kendimize kars1 gorevler ve baskalarina kars1 gorevlerdir. Bunlarin her
biride kendi iginde iki gruba ayrilir.!Tanriya karsi olan gorevler teorik ve pratik
gorevler, kendimize kars1 olan gorevlerimiz ruhsal ve bedensel gérevler ve son olarak
baskalarina karst mutlak/evrensel ve miimkiin/sézlesmesel gorevlerdir. Ahlaka bu
sekilde gorev temelli yaklasimin bir baska versiyonu haklar teorisidir. Ciinkii haklar
gorevlerle iliskilidir. Bir kisinin haklar1 diger kisinin ona kars1 0 husustaki gorevlerini
yerine getirmesini gerektirir. John Locke’a gore bizi asan, saglik, 6zgiirlik ve miilk
edinme gibi Tanr tarafindan verilmis dogal, evrensel, esit ve devredilemez haklarimiz

vardir ve bunlara saygi gosterip zarar vermemek herkesin gorevidir.??

Ucgiincii ve en meshur gorevlendirme temelli ahlak kurami ise Kant’a aittir. Bunlar
arasinda Kant’1 6nemli kilan en temel sebep ise onun tek bir gérev ilkesini vurgulamasi
ve bunu igine farkli eylemlerin doldurulabilecegi bos bir form halinde sunmasidir. O
dogal gereksinimlerden isteklerden ve egilimlerden gelen eylemleri, ahlaki eylemlerin
karsisina koyar; ahlakli eylemlere yani salt pratik aklin yonettigi istemelerden meydana
gelen eylemlere ise “6deve dayanan” eylemler adin1 verir. Bu noktada 6dev ve egilim
birbirine zittir. Fakat ona gore dyle eylemler vardir ki 6dev egilimin karsisinda bulunur.
Bu c¢izgiden bakildiginda isteklerin derin bir bigimde ahlaki istemeden ve iradeden
ayrildig1 goriiliir. 2 Kant verdigi bir 6rnekte “ddeve uygun * eylem ile “6deve dayanan”

eylem arasinda ayrim yapar. Ornegin; bir satic diiriist davranir Ki, alicis1 ¢ogalsin. Bu

2! Hiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri, Nobel Yay, istanbul Eyliil 2015, 4-5.
22 )zturan, 37-38.
23 Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 124.



ise onda sadece “6deve uygun” bir davranigtir. Gergek ahlaklilik ise “6deve dayanan”
odevin niteligini bilerek gergeklestirilen bir eylemdir. Odev Kant’da édev oldugu igin
yapilir. Gergekten “iyi niyet” iste budur. Ancak 6deve dayanan eylem “iyi niyete”

dayanir. 2* Onun bu paralelde ortaya koydugu etik ilkeler sunlardir;

1. Biitiin etik kavramlar tiimiiyle onciillere dayanir.

2. Insanlar birtakim zorlama durumlarindan dolayr ya da eyleminin o6zii
gercekten iyi oldugundan dolayi bir davranis gergeklestirebilir.

Bireyler kendilerine kisitlama getiren ilke ya da kurallar1 temele almalidir.
Erdemli davranmak ancak ilkelere uygun davranmakla miimkiin olur.

Nihai mutluluk hazla degil erdemle dolu olan yasamdir.

o ok~ w

Erdem insanlarin ulagmak istedigi idealdir ve biitiin yasamlar1 boyunca bu

ideale ulagsmak i¢in ¢alismalar1 gerekir.

7. Bireyler kendilerini baskalariyla karsilastirarak bir sonuca ulasmamalidirlar.
Kendi kusursuzluk idealleriyle bir sonuca varmalidirlar.

8. Bireyler ahlak kurallarin1 kendi davranislarina gére uydurmamalidir. Kendileri
ahlak kurallarina gére davranmalhdirlar.

9. Eylemlerin temelinde yatan ilkeleri genel kurallar olarak goriip ona gore
davranmalidirlar.

10. Bireyler bir davranigda bulunurken sadece kendi amaglarini degil basklarinin

amaglarnida g6z oniinde bulundurmalidirlar. Ayrica bu bireyleri birer arag

degil amag olarak gérmelidirler.?

Yukarida temel ilkelerini siraladigimiz etik anlayisa yonelik bazi elestiriler vardir.
Kant’in felsefesinde bulunan genel kurallarin 6zel durumlarda nasil uygulanacagi ise en
basta gelen itirazlardandir. O, ahlak {izerine yaptig1 arastirmasina, siradan insanin sahip
oldugunu disiindiigii ahlak bilincinden baslar. Onun, siradan insanin ahlak bilincinde
buldugu ve ahlakliligin temeli olarak kabul ettigi tek iyi sey vardir, 0 da “iyi irade”dir.28
Kant’a gore kendisinden onceki bir¢ok filozofun “iyi “olarak kabul ettigi, dogru
diisinme, karakter erdemleri, saglik, onur, zenginlik gibi degerlerin hig biri, “iyi irade”

gibi kendi basma iyi degildir. Ciinkii bu degerler, iyi bir irade tarafindan

24 Heimsoeth, 125.
25 \W.D. Hitt, Ethics And Leader Ship:Putting Theory Into Practise, Battelle Press, Columbus 1990, 9.
% Hitt, 11.
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yonlendirilmediklerinde deger ifade etmezler. “Iyi”, baska bir degere ulasmak igin
‘yararli’ olan arag olarak iyi ve kendisi i¢in bir deger olan, ‘kendinde iyi’ yani amag
olarak iyi olmak tizere iki tiirlidiir. Onun i¢in, ‘iyi irade’ iste boyle bir iyi, ‘kendinde
iyi’, ‘kendi basina iyi’dir.“lyi irade” kavraminin daha iyi anlasilmasi igin O, ‘6dev’
kavramia bagvurur. Disiince tarihine baktigimizda deontolojik ahlak anlayigini
benimseyen biiyiik filozoflardan ilki olan Kant, ahlakta temele alinmasi gereken seyin
eylemin sonucundan ¢ok ahlak yasasina duyulan saygi, 6dev duygusu ve rasyonalitesine
hitap eden 6devleri yerine getirmek oldugunu ifade eder.?Iyi iradenin tek goriiniimii
odev yapmak adma o6dev yapmaktir. Iyi irade, hangi eylemi gerceklestirmeye
niyetlenirse niyetlensin 6dev oldugundan dolayi niyetlenir. Bir insan aslinda 6devi olan
seyi tamamen farkli motiflerden hareketle yapabilir. Bir diikkan sahibini
diistindiigiimiizde aligveris yaptiktan sonra para 6demek icin kasaya gelen miisteriye
para istiinii eksiz vermesinin altinda yatan niyet diiriistliik 6devi oldugu i¢in degil bu
eylem kendisine miisteri kazandiracag: igin diiriist olabilir. 2® Burada yapilan eylemin
motifi tamamen 6z-.cikara dayahdir. Insanlar &devlerini ortaya koyarken bu tarz

amaglarda giitmiis olabilirler.

Kant’da ahlak yasasin1 istememizin kurali: “Icimizden bizi harekete geciren seyin
ne oldugu sorusu” ?’su sekilde cevap bulur: Bizi harekete geciren biricik sey ancak
saygi duygusu olabilir. O duygular1 salt duyusal maddi olan isteklere bagh goriir; hatta
acima duygusu s6z konusu oldugunda siipheci bir tavir takinir. Cilinkii acima duygusu
disaridan gelen bir etkiden dogan durumdur. Ona gore saygi 6zel bir durumdur. Birinci
derecede ahlak yasasmin uyandirdigi bir duygudur. insan eylemlerini ahlakli kilan sey
bu eylemlerin 6deve duyulan saygidan dolay1 ortaya ¢ikmalaridir.®® Bu ahlaklilik ise
ahlaki kanuna boyun egmekten ibarettir. Bu ahlak kanunu kesin bir emirdir. Yani
kayitsiz sartsiz gergeklestirilmesi gereken dolayisiyla herhangi bir sarta bagli olmayan
emirdir. Mesela ahlaki kanun yani yasa “Sen yalan sdylemeyeceksin” dir. Bu yasa senin
sOziine itimat edilmesi i¢in yalan sdylemekten vazgec gibi bir sey demez. Kanun yalniz
emreder. Eger gercek bir ahlaklilik s6z konusu ise burada yalnizca 6deve dayanan

eylem yapmakla miimkiin ve mesru olur. Iyi niyet’den yani sadece saygiya dayanan ve

27 Bayoglu, 10-11.
28 Maclntyre, 219.
2% Heimsoeth,29.
30 Heimsoeth, 29.
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hi¢bir menfaat ya da ¢ikara bagli olmaksizin meydana gelen kanuna boyun egmekten
baska iyi bir sey yoktur. Iyi niyet iste bu noktada en yiice ve kaldirilmas1 miimkiin
olmayan bir seydir.3! Kant bu noktada édevden dolay1 olan eylem ile iyi irade arasinda
bir iliski bulundugunu ifade eder. Daha dogrusu iyi iradenin bir tezahiiriine karsilik

gelir. Iyi mutlak bicimde degerli olan en nihai amagtir.

Bir eylemin ahlak agisindan iyi olmasi, ahlak yasasina uygun gergeklesmesine
baghdir. Herkes igin gegerli genel bir yasa olan ahlak yasasi, tipki doga yasasi gibi
zorunludur. Ancak ahlak yasasinin zorunlulugu doga yasasindan farkli olarak, bir
eylemin dogrudan dogruya akla uygun olarak gerekli olmasindadir. Bundan dolayzi,
sadece akla sahip bir varlik, nesnel gerekgelerle ahlak yasasina uymak durumundadir.
Lakin bir eylemin ahlakli olup olmamasi bir yasaya degil de iradenin amacina bagh
olsaydi, iyi ve kétiiniin ne oldugu ancak deney yoluyla bilinebilirdi. O zaman da bu iki
kavram hos ve hos olmayan kavramlariyla agiklanirdi. Oysa haz ve aci fiziksel olan
icin, ahlak yasasinca belirlenen irademiz ise ahlaki olan igin olgiittiir. Bundan dolay1
Kant igin bir eylemin ahlak agisindan degeri, sonucuna goére degil eylemi
gerceklestirenin eylemine temel yaptigi ilkeye gore belirlenir. Kant’¢1 6dev kavrami
hemen hemen her igerikle doldurulabilecek kadar bigimsel oldugu i¢in herhangi bir tikel
toplumsal ve moral gelenegin onerebilecegi 6zgiil 6devlere yonelik olarak yaptirim ve
motif saglayacak kadar ise yarar hale gelir. Onun deontolojik etigi bu zamana kadar ki
en 6nemli O6rneklerdendir. Onda ahlakin en temel noktasi iste bu 6dev kavramindan
kaynakli olarak meydana gelen eylemdir. Onun ahlak felsefesinin temeline yerlestirdigi
ilke bu 6dev kavramidir.®?> Kantg1 6dev etigi, bireyi ahlak alanmin mutlak hakimi
yaptigi, onun tiim digsal gii¢ ve otoriteleri reddetmesine imkan sagladigi i¢in biitiiniiyle
bireycidir.

Deontolojik etigin Kant’dan sonra bir bagska 6nemli temsilcisi ise Ross’dur.
Deontolojik etigin temel kavramlarindan biri olan prima facie duty®® kavrami Ross
tarafindan ortaya konulmustur. Kant’in 6dev etigi gibi saf bir deontolojizim fikrini
reddeden Ross, bunun yerine ilk elden/ ilk bakista 6devler kavramini kullanmistir. Bu

kavram Ross’un herhangi bir eylemin ahlaki a¢idan dogru oldugu yeterli kosullar1 ve

31 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Akcag Yay., Ankara 2001, 114.

32 Bayoglu, 12

33 Bu ifade “ilk goriiniisii itibariyle 6dev”, “ilk elden ddev”, “ilk bakista ddev” olarak gevrilmektedir.
Metinde “ilk bakista 6dev” olarak kullanilmustir.
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gerekliligini belirten, etik teorinin birlesik bir formiili fikrini kullanmak {izere
tasarladig1 bir olasiliktir.3* Ross ilk elden/ilk bakista dev kavramini sdyle aciklar: “Ben
“ilk elden/ilk bakista 6dev”i, baska bir deyisle “kosullu 6dev”i (asli 6devden ¢ok farkli
olarak) bir eylemin belli tiirde (6rnegin verilen s6zii tutma) olmasindan otiirii, ayni
zamanda ahlaken 6nemli olan baska tiirde bir eylem olmasayd: bir asli 6dev olacak bir
eylem olma &zelligine atifta bulunmanin kisa yolu olarak goriiyorum. Bir eylemin asli
bir 6dev mi yoksa fiili bir 6dev mi oldugu, ornek teskil ettigi ahlaken énemli tiim tiirlere
dayalidir.”**Ross’un bir eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugunu sdylerken ne
kastettigi biraz belirsiz olabilir. Bu nedenle Ross’un kosullu veya sartli 6dev adini
verdigi ilk elden/ilk bakista 6devlerimiz, bir 6rnekle soyle agiklanabilir: Zengin bir
arkadagimizdan s6z gelimi bir miktar bor¢ para aliyor ve bunu ii¢ giin iginde
odeyecegimizi sOyliiyoruz. Simdi eger soziimiizii tutmamamizi gerektirecek herhangi
bir sey ¢ikmazsa, aldigimiz parayr zamaninda geri 6demek odevimizdir. Fakat diyelim
ki tam bu 6demeyi yapacagimiz sirada, bir komsumuz ciddi bir hastaliga yakalaniyor ve
tibbi miidahale i¢in 6nemli miktarda para gerekiyor. Komsumuz bu parayr bizden
alamazsa onun paray1 baska yerden bulabilme imkani da yok. Bu noktada ortaya baska
bir 6dev ¢ikiyor: Komsumuzun elinden tutarak, bir hayat kurtarmaya yardimci olmak.
Bu yeni durum ortaya ¢ikmasaydi, soziimiizde durarak parayir vaktinde 6demek asli
0devimiz olacakti. Ona gore 6yle durumlar olur ki, bir degil birden ¢ok ilk elden/ilk
bakista ddevle kars1 karsiya kalabiliriz. O zaman yapacagimiz sey, i¢inde bulunulan
durumu enine boyuna, iyiden iyiye gozden gegirmek ve biri asli 6devimiz olabilecek ilk
elden/ ilk bakista ddevleri karsilastirarak tartmak ve son ¢oziimlemede neyin 6devimiz
olduguna karar vermek olacaktir. Yukaridaki 6rnekte komsumuza yardim etmek mutlak,
kosulsuz 6devimiz olabilir.**0 halde, ortaya baskaca onemli bir durum cikmazsa
dogruyu sdylemek, soziimiizde durmak, borcumuzu 6demek vb. tiiriinden eylemler ilk
elden/ ilk bakista odevlerimizi olusturur. O bir ilk elden/ilk bakista 6dev olma
Ozelliginin “pargadan kaynakli 6zellik” oldugunu, asli o6dev olma ozelliginin ise
“biittinden kaynakli 6zellik” oldugunu sdyler. Bu ayrimi yapma nedenini, bir eylem

hakkinda c¢ok az sey bilsek bile o eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugunu

3 Mehmet Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlar:, Ankara 1976. 37.
35 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 216..
36 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 217-218
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belirleyebilecegimizi sdyleyerek aciklar.®” Ross yedi cesit prima facia odevlerimiz

oldugundan s6z eder.

Bunlar;

a. Sadakat ile ilgili 6devler (s6ziinii tutmak gibi).

b. Oziir ile ilgili 6devler ( bir yanlis yaptigimiz zaman ).
C. Minnettarlik

d. Adalet

e. lyilikseverlik (baskalarma yardim etmek)
f.  Kisisel gelisim

g. Kaétii olmama (baskalarina zarar vermemek ).

Ahlaki biling en basit ve en ilkel bigimde iyi ve kotiiniin ve baskasi iizerinde fayda
saglamanin algisini, gergevesini olusturur. Bu durum iyinin gii¢ olusu ve kotiiliigiin her
ne pahasina olursa olsun sug islettirecek yapida olusunu gosterir. Bir kere bu temel
ahlaksal algi1 ve tecriibe kabul edilip onunla yiizlesildiginde yapmakta oldugumuz
zorunluluklar (6devler) zihnimizde bir anlam bulmaya baslar. Zorunluluklarin 6devlerin
yaptigi, iyiyi yasaklamak, igsellestirmek, kayda deger iyi se¢im ve kendi yararina
tretimdir. Tam bu nokta da Ross’un ispatladigi ama net olarak temellerini
olusturmadig ilk goriiste dogrulugunu onaylayabilecegimiz ama zaman igerisinde
dogruluk pay:r ortadan yok olabilecek olgularin ahlaksal gereklilikte ki kaynagi
buradadir.®® Ona gore, genel odevlerimiz kesin degildirler ancak prima facia
odevlerimiz kesindirler. Dogrulugun analizi her durumda miimkiin olmadigindan diger
bazi Odevlerimiz prima facia oddevlerimizden tiiretilebilir. Ornegin  yalan
sdylememeliyiz bi¢giminde bir 6devimiz vardir. Lakin birinin hayat1 kurtarilirken yalana
miisaade edilebilir. Buradan da bazi 6devlerimizin agik ve net olmasina karsin bazi
odevlerimizin de o kadar da belirgin olmadig: asikar olur. Bu goriisiin aksine Kant bir
odev higbir istisnaya yer vermiyorsa kesindir der. Deontolojinin kurucusu olan Kant’a
gore, 6rnegin iKi kesin 6devin ¢akismasi durumunda, verdigim bir sdzii tutsam mi1 yoksa
yalan mi1 sdylesem? Tiriinden sorularla karsilasabiliriz. Bu durumda bir hayat

kurtarmak i¢in bir arkadasima ihanet mi etmeliyim? gibi sorular da ortaya ¢ikabilir. Bu

3" Bayoglu, 40.
38 Lacewing, 1-2.
% Yilmaz, 81.
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gibi durumlarda net bir cevap verilirse; Kant’a gore, asla 6devler konusunda bu tip
catismalarin olmadigidir. Eger bir c¢eligki varsa, bir 6devin bizden yapmamizi
istediklerini yanlis anlamisiz demektir.Ross eger 6devler net ise, onlar1 karistirmamak
icin formiile etmeliyiz der.*® Odevler Kant i¢in asla bir geliski barindirmazken Ross’da

bir ¢eliski durumu mevcut oldugunda 6nemli olan sey irdeleyerek karar vermektir.

Ozetle Ross’un “ilk elden/ilk bakista 6dev” olarak niteledigi ve bizim onlarla
ayakta durabilecegimizi varsayarak yaptigi tavsiyeler onemli pratik gergeklik
unsurlaridir. Onun deontolojizmi Kant’in deontolojizmin’den farkli olarak sekillenmis
olsa da oda oldukca biiyiikk bir 6nem arz eder.** Calismamizin bu kisminda
savunucularin1 degerlendirerek onlarda deontolojinin ne anlama geldigini ve eyleme
nasil dokiildigini incelemis bulunmaktayiz. Biitiin bu savunmalara ragmen elbette
deontolojik etiginde bir takim elestirilere maruz kaldigmi soylemek pek de yersiz

sayllmaz simdi bu elestirilerin neler olduguna dikkat ¢cekmekte fayda vardir.

3.3. DEONTOLOJIK ETiGE YONELIK YAPILAN ELESTIiRiLER

Deontolojistler, ahlakin 6devlerle ilgili olduguna inanirlar. Aynm1 zamanda da
yerine getirmemiz gereken ve uzak durmamiz gereken birtakim 6devlerimiz oldugunu
savunurlar. Onlara gore bir seyin dogru veya yanlis olusu onun sonuglarina gore degil ,
0 an i¢inde bulunulan eylemin o isi dogru veya yanlis kiliyor olmasindan kaynaklanir.
Ahlaki kararlar verebilmemiz icin 6devleri géz oniinde bulundurmamiz gerekir. Bir
noktada deontoloji aslinda, tanimlanmasi gergekten gii¢ bir kavramdir. Bu sonuca
dayanmayan eylemlerimizin neredeyse imkéansiz olmasindan kaynaklanir.*’Daha genis
bir perspektiften bakmak gerekirse deontoloji genellikle kisilerin sonuca ulasmada bir
takim engellemelerle karsilastiklar1 ya da kisitli neticelerin alinabilecegi eylemlerde
onlemler almasina izin verilen bir akim olarak goriiliir. Bu agidan hareket edildiginde
deontolojik teorilerde hak, ( 6dev ) iyi’ye yer yer istiinlik saglarken, sonuggular (

consequantalists ) hakki ( 6devi ) iyi’yi artiran bir olgu olarak gériirler. > Deontoloji

40 Lacewing, 2

“ Y1lmaz, 82

4 Yilmaz, 83

43 M.Hanifi Macit, “Teleolojik Etik Anlayisinin Deontolojik Elestirisi”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 13, Giiz, 2009, 87.
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taniminin Kant’in nedene dayali etik anlayisini da igine almakla beraber ondan daha

genis kapsamli ve agik uglu olusu da bir gergektir.

Ilkeler bir basina deontolojiyi baglamazlar. Ornegin kural faydaciligini
benimseyenler tiim kurallara dayali ilkeleri savunurlar. Dolayisiyla belli kurallar
yalnizca deontolojiyi ilgilendirmez. Ayrica “kural, ilke” ahlaki eylemde bulunan bir
deontolojist icin o6devden ya da eyleyenin ozerkliliginden bagimsiz degildir.
Deontolojik kurami kurallar1 ahlakin merkezine yerlestirmekle elestirenler bu noktada
teleolojik kuram kapsaminda yer alan faydacilara da kurallarin ¢ok uzak olmadigini
goreceklerdir. Ayrica dogru ilkelerden hareketle dogru tercihlerin deontolojik teorinin
anlasilmasinda Kilit rol iistlendigini goz ardi etmemek gerekir.** Bir eylem meydana

gelirken yalnizca ilke olmasi yetmez ayn1 zamanda dogru bir tercihi de zorunlu kilar.

Teleolojist bir goriis olan faydacilik, deontolojiyi olaylara ¢oziim {iretme
noktasinda elestirir. Teleolojist goriisiin en 6nemli temsilcisi ise hi¢ siiphesiz John
Stuart Mill’dir. Mill agisindan, biitiin insan eylemlerinin ulagmak istedigi son nokta

(13

acidan kurtulmak ve seving duymaktir. Mill’de “iyi” acinin yoklugu, hazzin varligi

anlamma gelir. Distintire gore, felsefenin ilk ortaya g¢ikisindan bugiine kadar “en
yiiksek iyl problemi” kuramsal anlamda tartismanin odak noktasini olusturmus ve bu
problem {izerine birgok farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Mill’e gore, her hareketin bir
gayesi vardir ve bu hareketler hizmet ettikleri gayeye gore bir nitelik ve bir deger alirlar.
Insan eylemlerinin de bir gayesi bir amaci vardir. Bu gaye ve bu amag hem nicelik hem
nitelik bakimidan elimizden gelinceye kadar seving duymaktir. Ciinkii haz mutluluk
igin en biiyiik aractir. Mill’e gore en fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugu igin en
iyi’yi yapmak dogrudur. Onun diisiincesi olan yararcilikta mutluluk genellikle farkli
hazlarin toplam1 olarak goriiliir. Disiiniire gore bir kimsenin mutlulugu diger kimsenin
mutlulugu kadar 6nemlidir. Dolayisiyla yararcilik “en fazla sayida insanin en biiyiik
mutlulugu” olarak tanimlanmugtir. Bir insan mutlu olmak igin yalan sdyleyebilir,
hirsizlik yapabilir. Bunun igin bir davranisin ahlakiligini degerlendirmede yalnizca
yarar1 degil, onlarin ortaya ¢ikardigi sonucunda géz oOniine alinarak degerlendirilmesi

gerektigini soyler. Mill’de sonugculuk erdemin degerlendirilmesi i¢in de gereklidir.*®

4 Yilmaz, 82.
4Johh Stuart Mill, Faydacilik,( Cev. Nazmi Coskunlar), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986,45
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Teleolojistlere gore “iyi sona” her ne gétiiriirse 0, rasyoneldir.*® Teleolojistler gore eger
bir sey 1yi ise 0 seyin daha fazla olan1 da iyi olarak nitelendirilecektir. Deontolojistler

buna katilmazlar ve pratik mantik gibi alternatif bir teori dnerirler.

Deontoloji, kesin belli basli bir takim eylemlerin dogru veya yanlis oldugunu
sOyler. Mesela biri bir digerini 6ldiirebilir. Bu eylemin genel adi 6ldiirmedir. Fakat
ahlaki bakimindan belirtmek gerekirse tiim oldiirmeler ayni tiir eylemler degillerdir.
Ornegin biri bir digerini gercekten 6ldiirmek istediyse bu eylemle, kazayla olan bir
oldiirme eylemi veya kendini savunma amagcli yapilan 6ldiirme eylemleri birbiriden ¢cok
farklidir. Eylemler tercihlerin bir sonucudur. Bu yiizden tercihler kapsaminda
degerlendirilmelidirler. Tercihler, nedenler ve zihindeki amaglar dolayisiyla yapilirlar.
Iste bundan dolayidir ki deontoloji niyeti bilmedigimiz takdirde bir eylemin nasil bir
eylem oldugunu bilemeyecegimizi soyler. Bir eylemin dogru veya yanlis oldugu kisinin
niyeti ile degerlendirilebilirse, ancak o0 zaman dogru bir Kkarar verebiliriz.
Deontolojistlere gore eylemin gergek nedenini bilmek ¢ogu zaman giig olsa da bu ahlaki
yargilamay1 6znel yapmaz. *’Deontolojistlere gore asil olan 6devden dolay: yapilan ve
herhangi bir kosula bagl olmaksizin yapilan eylemdir. Eylemin sonucundan ziyade
dogru eylem olmasi onemlidir. Dogru eylemde 6devden dolayr yapilan ve evrensel
ahlak yasasia uygun olan eylemdir. Bu noktada en 6nemli elestiri ise evrensel bir ahlak

yasasinin varligindan s6z edilmesi miimkiin miidiir?

46 Macit, “Teleolojik Etik Anlayisimin Deontolojik Elestirisi”, 90
47 Y1lmaz, 83.
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IKIiNCi BOLUM
OTENAZI VE ETiK TEMELLERI

2.1. OTENAZI NEDIR?

Otenaziye Antik Yunan ve Roma devrinden itibaren rastlanmaktadir. Kavram
olarak, gerek intihar ve gerekse asiste intihar biciminde meydana gelen uygulamasi ile
otenazi felsefede ve tip literatiiriinde yerini milattan énce almis bulunmaktadir.*® Eski
Yunanca kaynaklarda “6tenazi kelimesi “iyi 6lim” , « tatli 6liim” ya da “ huzurlu 61tim”
“(eutha, huzur; nasia, 6liim)” anlamina gelmektedir. Buna gore 6tenazi bir bireyin kendi
yararma Yya da acilarmin dindirilmesini saglama adma yasamma son verilmesidir.*°
Bagka bir ifadeyle 6tenazi, bireyin igerisinde bulundugu fiziksel ve ruhsal sikinti goz
ontinde bulundurularak bireyin yararina olacagi gerekgesiyle kisinin hayatina son
verilmesi eylemidir.>® Bir baska tanimlamaya gore ise tenazi insani diisiincelerle bir
kimsenin o6liimiine yardim edilmesidir. °!Giiniimiizde ise Otenazi, tedavi edilmesi
miimkiin olmayan ya da siddetli acilar ¢eken hastalarin 6lmeyi arzu etmesi ama bu
eylem igin kendi baslarma bir tesebbiiste bulunamamalar1 durumu seklinde ifade

edilmektedir.>?

Ilk defa Bacon tarafindan kullanildig: ileri siiriilen 6tenazi, “istirapsiz, dogal
olim”, “huzur, rahat ve kolaylik igerisinde 6liim”, “hos, giizel, kolay, iyilik edici 6liim”
anlamlarina gelmektedir. Otenazinin ¢esitli tamimlar1 yapilmistir. Bir tanima gore
Otenazi; “Olimiin kaginilmaz oldugu ve tip ilminin verilerine gore iyilestirilme olanagi
olmayan veya dayanilmaz acilar i¢inde olan kisinin tibbi yollarla 6ldiiriilmesi veya tibbi
yardimin kesilerek 6lime terk edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima
gore Otenazi acima duygusundan dolayr adam &ldiirme veya bir Kisiyi dayanilmaz olan
ac1 ve agrilaridan Kurtarmak icin 6ldiirme seklinde ifade edilmistir.>3Otenazinin tanims;

iyilesmesi miimkiin olmayan hastalik, dayanilmaz agri/act ve hastanin ya da

48 Kudret Giiven, Kisilik Haklar: ve Otenazi , Nobel Yay., Ankara 2000, 5

4% Nesrin Cobanoglu, Kurumsal ve Uygulamali Tip Etigi,Efil Yay., Ankara 2009, 204

%Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarimn
Korunmasi, Adalet Yay., Ankara Ocak 2012, 53

5t Ronald Dworkin, Life’s Dominion; An Argument about Abortion , Euthanasia, individual Freedom,
London 1993, 3.

52 Cobanoglu, 204.

58 Arzu Besiri, Otenazi ve Yasam Hakki, TBB Dergisi, Say1 86, 2009, 189-190.
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yakinlarinin onaylamasi kavramlar1 {izerine temellendirilmistir. Otenazinin iizerine
temellendirildigi kavramlardan birisi olan ‘iyilesmesi miimkiin olmayan hastalik’
kavramiyla, uygulanan tedaviyle tam olarak diizelmeyen ya da uygulanan tedaviye
cevap vermeyerek hastada birtakim farkli rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina yol agan
hastaliklar kastedilmektedir.>* Bir hiicre tipinin kontrolsiizce ¢cogalmasiyla bulgularmi
olusturmaya baslayan ve her organa 6zgii ¢esitleri olabilen bir hastalik olarak kanser, bu
hastaliklarin tipik 6rneklerinden birisidir. Erken teshis ve birgok degisik yontemle
iyilesebilen kanser tiirleri olabildigi gibi bazi kanser tiirlerinde ve ge¢ kalinmis
vakalarda uygulanan tedaviler sonug vermemektedir.>® Ote yandan bilim ve teknolojinin
her gegen giin gelismesiyle ge¢miste iyilesmesi miimkiin olmayan hastalik olarak
tanimlanan tetanos, sitma, hipertansiyon gibi bircok hastaligin da giliniimiizde artik

tedavisinin miimkiin oldugunu da belirtmek gerekir.

Otenazi tammu iginde yer alan ve oldukca dikkat ¢eken bir kavram olan
“dayanilmaz acilar” sadece agr1 anlamini tasimazayni zamanda {iziinti ve sikinti
anlamlarin1 da igerisinde barindirir. Fakat bu bulgular arasinda en ¢ok agri 6n plana
¢ikmaktadir. Giintimiizde bu agr1 tedavisine yonelik oldukga giiclii etkileri olan ilaglar
bulunmasia ragmen bazi hastaliklarda onlar bile ise yaramamaktadir.Ozellikle ileri
derecede kanser hastalarin1 baz aldigimizda agr1 ve acilarin1 dindirmek oldukga gii¢ bir
durumdur. Ciinkii viicudun hemen hemen her bir boliimiinde hissedilen siddetli agrilar
diger bolgelerde bulunan daha az siddetli agrilarin hissedilmemesine neden olur.
Siddetli olan agrinin dindirilmesi ise diger agrilarin hissedilmesini saglar ve tiim viicutta
tam olarak agrinin yok edilmesi saglanamaz.®® Ayrica hastalarin, agrilarinin yani sira
ilag tedavisiyle kontrol altina alinamayan nefes darligi, tikanma, stirekli mide bulantisi,
kusma, yutma ve konusma gii¢liigii, yiiz ifadelerine hakim olamama, idrar kagirma,
uzuv kaybi ya da uzuvdaki islevsel sorunlar ve beyinde olusan hasarlar yiiziinden hafiza

kayb1 yasamak gibi rahatsizliklar, onlar1 agrilarindan daha giic durumlara

5 Bedi N. Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji Dersleri, Hiisniitabiat Matbaasi, Istanbul 1975, 137; Giiven,
11.

5 Erdem Ozkara, Tiirkiye'de Otenazi Uygulamas: ve Otenaziye Yaklasim, 11. Saghk Hukuku Kurultayi,
Ankara 2008,11

% Alime Celik, Islam Hukuku Acisindan Yasama Hakki ve Otenazi, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) , Ankara, 2016, 16-17.
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sokmaktadir.®’ Hasta iste bu dayanilmaz ac1 durumunda dtenazi kararini kendi istegiyle
hi¢bir baski altinda kalmadan vermesi gerekir. Tiim bunlardan da goriilecegi iizere
Otenazi durumunun gergeklesmesi igin hastanin yasiyor olmasi sarttir. Beyin oliimii
gerceklesmis hastalarda, vantilatoriin kapatilmasi, tibbi destegin yavaslatilmasi ya da
kesilmesi 6tenazi degildir. Ciinkii beyin 6liimii tibbi ve hukuki agidan 6liim olarak kabul
edilmistir. Bitkisel hayattaki hastalarin beyin 6liimii gergeklesmedigi i¢in bu hastalarda

otenaziden bahsedilebilir.%®

Yapilan bir ankette 6tenazi talep eden hastalarin gogunlugunun terminal donemde
bulunan kanser hastalar1 oldugu tespit edilmistir. Bu hastalarin biiyiik bir kisminin dogal
yollarla o6ldigi gozlemlenirken, tahmin edilenden uzun yasayan hastalara da
rastlanmaktadir. Ankette yine hekimlerin 6tenazi istekleri karsisinda duyarsiz
kalmadiklari, bu konunun dini ve hukuki boyutlarii1 da igine alacak bir sekilde
tartisilmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Otenazi konusu her
turlii istismara ve ‘kotiiye kullamima agiktir. Hastanin karar vermesinde etkili olan
sosyal giivence sisteminin iyilestirilmesi, hastanin psikiyatri konsiiltasyonu sonucu
karar vermesi ve Otenazi kararlarimi diizenleyecek ve denetleyecek etik kurullarinin
olusturulmasi, oOtenazinin kotiiye kullanilmasini  6nlemeye yonelik alinabilecek
tedbirlerden birkacidir. Otenazi bu sebeple son yillarda 6zellikle tip alaninda meydana
gelen bilimsel faaliyetler 1s1ginda ve hukuk temelli yapilan bir takim miidahalelerle
beraber bu iki alan olan yani tip ve hukuk alaninda olduk¢a 6nem arz eden bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk bilimi agisindan 6tenaziye verilen anlamlar hak ve
hiirriyet agisindan degerlendirilir.*°Etik agidan ele alman yénii ise yapilan bu eylemin
yani 6tenazinin, ahlaki olup olmadigidir. Dinler agisindan ise insan hayatinin degerli
goriilmesi hususu itibariyle yapilan eylemin dini olarak uygun olup olmadig: yargisina

dayanir.

Otenazi kavram iizerine birtakim tanimlar ifade ettik, fakat yapilan bu tanimlarin
her biri kendi icinde tutarli olmasina ragmen higbir tanim tek basina yeterli
olmamaktadir. Soyle Ki tibbi igerikli tanimlar 6tenaziye baglanan sonuglari ve dayandigi

hakli sebepleri icermedigi icin, hukuki agidan yapilan tanimlarda Gtenazide aranilan

57 Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk:, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2011, ss.
261-262;

% Celik, 18,

59 Celik 20
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unsurlar tasimadigr icin eksik oldugu ifade edilir.®°Oyleyse otenazi eylemi tedavisinin
miimkiin olmadigina Kkarar verilen agrili veya agrisiz hastalarin kendi 6zgiir iradesinin
sonucunda ya da bazen iradesinin alinmadigi durumlarda kanuni vasilerinin ya da

miras¢ilarinin izni ile tibbi yollardan yasamina son verilmesidir.

2.2 OTENAZININ TARIHCESI

Otenazi ile ilgili degerlendirmeler giiniimiizden binlerce yil éncesine dayanmakta
ve Eski Roma Uygarligi donemine kadar uzanmaktadir.®® Eski Yunanda otenazi
kelimesinin anlami ise, bugiinkiinii de kapsayacak bi¢gimde ancak daha genis bir anlama
sahiptir. Otenazi intihar tiirlerinden birisi olup, kendini asmak veya kiligla ac1 icinde
6lmek yerine acisiz bir 6limii simgelemektedir. Baldiran otu gibi acisiz 6liimii saglayan
ilaglarin gelistirilmesi de aslinda bu déneme dayanmaktadir. Ornegin baldiran otu igerek
zehirlenen Sokrates’in 6liimii de 6tenazi olarak adlandirilmistir.%? “Devlet” adl1 eserinde
gecen Sokrates’in konusmalarina bakildiginda Platon’un, tedavisi olanaksiz olan
hastalik durumu ve siirekli sakatlik hallerinde Stenaziyi hakli buldugu aciga ¢ikar.%
Platon, “Kanunlar’ kitabinda akilci intihar tiirlerinden sz etmektedir.  Ornegin
dayanilmaz aci veren durumlarda intihar edenleri ahlaki ve dini ac¢idan dogru
bulmamakla beraber diger intihar tiirlerini de onaylamaz. Hipokrat Okulu disinda
Yunanli hekimler, iyilesmesi miimkiin olmayan hastalara 6tenazi veya intihara yardimi
uygun goérmiisler ve baldiran otunu bu sebeple kullanmislardir. Basta Seneca olmak
tizere Yunan ve Roma Stoacilari, intihar1 sorumlu bir bilge adamin eylemi olarak
tavsiye etmislerdir.Aristoteles ise konuya iiretkenlik acisindan yaklasarak bireyin
devlete iiretmekle yiikiimlii oldugunu ve intihar ederek bu yiikiimliiliikten kagtigin1 one
stirerek intihara kars1 ¢ikmistir. Pisagor insan yasamini ruhani yasam olarak algilamis
ve insan bedenini yalnizca ruhun gegici bir siire konakladig1 yer olarak tanimlamis ve
yasamdan ani ve keyfi bir kagisla bedenin odldiiriilmesinin ruhani yasam dengelerini
bozacagini ifade etmistir. ®*Otenaziye ilk kars1 ¢ikis ise Hipokrat yeminiyle birlikte
gindeme gelmistir. Hipokrat yemini, hekimleri “arzu edildigi takdirde bile, herhangi

60 Giiven, 12

61 Erdem Ozkara, Adli Tip, Seckin Yay., Ankara 2015, 367.

62 Sevtap Metin, Biyo- Tip Etigi ve Hukuk, On iki Levha Yay., Istanbul 2010, 311
83 Platon, Pahaidon, (Cev., Furkan Akderin), Say Yay., istanbul 2013,58-59

64 Metin, 312

65 Ozkara, Adli Tip, 367
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birine oldiirticii bir ilag vermek” ya da eylem planina dair 6neri de bulunmay: yasakliyor
olmasina ragmen, bu kural antik Yunan ve Roma’da az sayida hekim tarafindan
uygulanmustir.%® Hipokrat hekimin gorevinin hastayi iyilestirmek disinda agrilarmi ve
acilarmi dindirmekle de yiikiimlii oldugunu belirtmekte ve tedavi edilmesi miimkiin
olmayan hastalar1 tedavi etmemelerini tavsiye etmektedir. Tim bunlarla beraber
Hipokrat talep {izerine bile olsa hastaya zehir verilmemesi gerektigini ifade
etmistir.8’12. yy. ve 15. yy. arasinda artan Hristiyanlik hakimiyeti, insan hayatmin
Tanr1’ya kars1 bir mesuliyet oldugu goriisiiyle, 6tenaziyi yasaklayan Hipokrat okulunun
yaklasimint kuvvetlendirmistir. Orta ¢ag boyunca da &tenazi fikrine Hiristiyanlar ve
Yahudiler tarafindan karsi ¢ikilmistir. 700 yildan uzun bir siiredir, genel Anglo
Amerikan hukuk gelenegi hem intihar1 hem de yardimli intihari tasvip etmeyerek ve

yasaklamistirlar, 8

Avrupa’da Ronesans doneminde oOzellikle hiimanizmin de etkisiyle meydana
gelen fizyolojik teorilere gore insan dogdugu andan bu yana belli bir yasam giiciine
sahiptir ki onu kisi yasam tarzina gore agir agir veya ¢ok c¢abuk kullanip tiiketir. Kisi
sayet bu yasama giictinii 6l¢iilii kullanirsa 6liimii dogal ve iyi bir bigimde olacaktir.
Eger kisi bu giicti 6lgiistiz bir bigimde alisilmisin disinda kullanirsa 6liimiide buna
mukabil agrili ve gii¢ olacaktir. Bu teorinin savunucularinin aksine 16. yiizyilda Thomas
Moore i¢in ise hasta tedavisi olmayan bir hastaliga yakalanmigsa ona durumu uygun bir
dille anlatilmali ve &lmeye ikna edilmeliydi. Otenaziyi ilk olarak éne siiren Thomas
Moore’a gore tedavi olmasi miimkiin olmayan hastalar digerleri i¢ginde hem bir vicdan
azab1 hem de bir yiiktiir.®*17. yiizyilin baslarinda Francis Bacon, pozitif bilimlerin
elverdigi oOlgiide insan viicudunun yapisini anlayarak insan hayatini uzatmanin
imkanlarin1 bulmak veya timitsiz olan hastalarin hayatlarina son vermek gerekgesiyle
Otenaziyi son care olarak goren ilk disiiniirlerden biridir. Boylece “Francis Bacon'in
"De dignitate el augmentis scientiarum™ isimli eserinde ilk defa hekimin hastasina kars1
gorevlerinden biri olarak tedavisi miimkiin olmayan hastalarina ¢ektigi agr1 ve 1zdirabi

dindirmek i¢in, imparator Augustinus'a arzusu iizerine hayatini acisizca sona erdirmek

66 Celik, 24
67 Zengin, 54
68 Celik, 25
69 Celik, 26
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yani tenaziyi istemesini drnek gostererek, dtenaziyi tavsiye eder.”’® Francis Bacon
Otenaziyi i¢ ve dis Otenazi olarak ikiye ayirir. Bacon’a gore i¢ Otenazi kiginin ruhunu
tath bir 6liime hazirlamaktadir Ki bu din adamlarimin ve filozoflarin isidir. Dis Otenazi
ise kisinin viicudunu 6liime hazirlamaktir ve bu ise hekimin isidir.”* Yani i¢ 6tenazide
amag ruhun 6lime hazir hale getirilmesiyken dis 6tenazide bedenin dliime hazir hale

getirilmesidir.

Otenazi tartismasindaki &nemli bir doniim noktas: ise, 19. yy.da morfinin,
analjezik (agr1 azaltic1 ajan) olarak yaygin kullaniminin devre dis1 birakilmasiydi. Yillar
icinde bu uygulamada tersi yonde gelismeler olup, analjezi uygulamas: yeterli derecede
yerlesmis oldugundan, kendisi bir hekim olmayan Samuel Williams, bu ilaglarin sadece
terminal donemdeki agrilar1 azaltmak icin degil, kasitli olarak hastanin hayatina son
verilmesi i¢in de kullanimmin geregini savunmustur. 1800’li yillarin  sonunda,
Williams i 6tenazi teklifi giincel tip literatiiriinde ve akademik toplantilarda 6nemli
olciide dikkat ¢ekmeye baslamistir.”? Fakat 0 dénemde birgok hekimde bu tartismalarin
varhigina kars1 amacin 6liimii hizlandrimak degil de aciyr azaltmak olmasi gerektigini

savunmuslardir.

20. yiizyilin baglarindan itibaren 6tenazi 6zellikle Amerika ve Avrupa’da yogun
bir bicimde tartisilip etik, dini, bilimsel, sosyolojik ve felsefi yonleriyle ele alinmistir.
20. Yiizyihin ikinci yarisinda, ilk defa insandan insana kalp naklini gergeklestiren iinlii
kalp cerrah1 Christian Bernard’in annesi tedavisi mimkiin olmayan bir hastaliga
yakalanmistir. Dayanilmaz acilara maruz kaldigindan dolay1 Berdard’dan hayatina son
vermesini istemistir. Bu eylem Avrupa'da tibbi etik agisindan, Hipokrat Andina aykiri
ve sakincali bulunmustur. Buna karsin Prof.Hackethal gibi tnlii bir Alman cerrahi
bugiin artik tedavisi miimkiin olmayan ve acilarla kivranan ¢ok yash hastalara, arzulari
tizerine Olmelerine yardimci olmanin hekimin vazifesi olduguna inanarak, bu agidan
Hipokrat Andini, modern cagdaki etik anlayisina ayak uyduramadigi gerekgesiyle,
gazetecilerin gozii éniinde yakmustir.”® Dolayisiyla aslinda yapilan 6tenazi eyleminde
Hipokrat and:i bile baz alindiginda yine de bazi iilkelerde ve kisilerde farkli

yaklagimlara sebebiyet verdigini gorebiliriz.

0 Arslan Terzioglu, “Otenazi ve Getirdigi Etik Sorunlar”, T:bbi Etik, 1994, say1.2, 16-17
™t Ozkara, Adli Tip, 369

72 Celik, 26

78 Ozkara, Adli Tip, 368
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Gliniimiizde gelismis ilkelerin ¢ogunda 6zellikle ABD, Kuzey ve Bati Avrupa
ilkelerinde Gtenazi yogun bir bigcimde degerlendirilerek bu konuyla ilgili yasal
diizenlemeler ve yasal bosluklar arastirilmaktadir. Ancak o6tenazi karsitlarinin yogun
baskilar1 ve Ozellikle konunun istismarini vurgulamalari nedeniyle bugiine kadar
Hollanda ve Belgika disinda aktif 6tenaziyi sug sayilmaktan ¢ikaran yasal diizenlemeler
yapilmamis bunun yerine hastanin tedaviyi reddetme hakkindan yola ¢ikilarak yasal
bosluklar degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Otenazi ve hekim yardimli intihar tartismalar
gerek serbestlik, gerekse var olan serbesti yasalarinin etik boyutu sebebiyle hala
giinimiizde devam etmektedir. Giincel olarak, otenazi ya da hekim yardimli intihar
Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Kolombiya ve Kanada’da yasal olarak
uygulanmaktadir. Otenazi haricinde, hekim yardimli intihar ise Amerika Birlesik
Devleti'nin 5 eyaletinde ve Isvigre’de yasal hale gelmistir.”#2001°de ilk olarak
Hollanda’da 6tenazi ve hekim yardimli intihar resmi olarak yasallagsmistir. 2002 yilinda
ise Belgika Gtenaziyi yasallastiran ikinci tilke olmustur. 2008’de ise Liikksemburg’da
Otenazi ve hekim yardimli intihar yasallasmistir. 2014 yilinda Belgika Otenazi
lizerindeki tiim yas kisitlamalarin1 kaldiran ilk iilke olmustur. Bu yasayla terminal
donemde Ve iyilesmesi miimkiin olmayan hastaligi olan ¢ocuklara 6tenazi segme hakki
tanindi. Hollanda da ise yine benzer bir diizenleme gegerlidir ancak 12 yasin altindaki
cocuklar icin Otenazi yasal degildir. Belgika’da ¢ocuk yasasinin yiiriirliige girmesinin
ardindan 2016 yilinda, ilk defa resit olmayan 17 yasinda bir birey hekim yardimli
intiharla hayatina son verdi™. Goriildiigii {izere dtenazi kavram hukuki agidan bazi
tilkelerde yagsam hakkinin ihlali olarak giindeme gelse de bugiin bir¢ok iilkede de yasal
hale getirilmistir.

2.3. OTENAZI TURLERI

Otenazi, hekimin 6tenazi uygularken basvurdugu usule, hastanin iradesinin olup
olmadigma ve hekimin eyleminin sonuglarina goére tasnif edilmistir. Bu tasnif hem
Otenazi kavrammin daha iyi anlasilmast hem de etik ve hukuki sonuglarini

inceleyebilmek i¢in gerekmektedir.

™ Ozkara, Adli Tip, 368
75 Celik, 28
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2.3.1. Genel-Geger Tanimlar

2.3.1.1. i¢ ve Dis Otenazi

Ic 6tenazi kisinin Sliimiine kendi iradesini kullanarak razi olmasidir. I¢ &tenazi
intihar ile birgok noktada benzerlik gosterse de intihar eyleminde kisi belirledigi yol ve
yontemlerle hayatina son verir. I¢ otenazide ise Otenazi kararmm iradesi hastanin
kendisinden gelir fakat son verme eylemi tip mensuplar aracilig1 ile gerceklesir.”® Self
Otenazi olarak da ifade edilen i¢ Gtenazi de esas olan ve intihardan ayiran en 6nemli
nokta intiharda kisi kendi istegi ile ve kendi bildigi yontem ile hayatina son verirken i¢

Otenazi de ise oliim karar1 hekim tarafindan verilir.”’

Dis 6tenazi ise hastanin kanuni temsilcilerinin iradesine bagli olarak yapilan istem
dis1 6tenazi (non-volonter) veya bu karar1 kabul eden iilkelerdeki mahkeme kararina
bagli olarak gergeklestirilen 6tenazidir. Yani, kendisine kanunen yetki verilmis kisilerin
iradesiyle hekimin, hastasinin hayatina son vermesidir. Dig 6tenazi, baz1 durumlarda tek
basina doktorun talebi ile de gerceklestirilebilmektedir.”® Ozelikle bilinci agik olmayan

hastalarda yakinlarinin istegine gore gergeklesen dtenazidir.

2.3.1.2. Kazai Otenazi — Medikal Otenazi

Otenazi uygulanan iilkelerin bazilarmda mahkeme kararn1 ile o6tenazi
uygulanmasina kazai 6tenazi denmektedir. Hekim yardimli intiharin yasak olmadigi
iilkelerde 6tenazinin sadece hekimin karari ile yapilmasi medikal dtenazidir. Otenazinin
serbest oldugu Hollanda’da hekim meslektaglari ile yaptigi konsiiltasyon neticesinde

mahkeme kararma gerek duymadan &tenazi karar1 alabilmektedir.”

2.3.2. Hekimin Eylemine Gore Otenazi Cesitleri

Otenazi, hekimin bir eylemde bulunarak ya da hareketsiz kalarak yerine

getirilmesi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

6 Ozkara, 367

77 Celik, 30

78 Celik, 30

7 Nur Centel, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otenazi, On ki Levha Yay., istanbul 2011, 115
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2.3.2.1. Aktif Otenazi

Aktif 6tenazi, iyilesmesi tibbi olarak miimkiin olmayan bir hastanin acilarina son
vermek i¢in hastanin rizasim1 almak kosuluyla uygulanan tibbi bir eylemdir. Burada
hastaya yiiksek dozda morfin gibi ani 6liime yol agacak 6zellikte olan ilag verilir ve
hastanin acisiz ve agrisiz 6liimii saglanir.®? Yine aktif 6tenazi hekimin 6liimciil dozdaki
ilac1 uygulayarak hastasinin hayatim1 sonlandirmasidir.8'iyilesmeyecegi ve yasaminin
sonuna kadar dayanilmaz acilarinin dindirilemeyecegi tibbi olarak kanitlanmis
hastalarin kendilerinin veya kanuni temsilcilerinin istegine bagli olarak hayatlarinin
aktif bir hareketle sona erdirilmesi olan aktif 6tenazi uygulanan hastalarin, iginde
bulunduklar1 durumun sonucu 6liim olmayabilir. Hasta uzun siiren diisiik kalitede bir
yasam siirdiirebilir ya da ac1 veren bir 6liim siireciyle kars1 karsiya kalabilir. Hasta veya
kanuni temsilcisi olasi siiregleri yasamamak i¢in hekimden 6liim talebinde bulunabilir.
Bu istekler dogrultusunda hekim otenazi ile hastaliga ve oliim siirecine aktif bir
miidahalede bulunarak hastasinin yasamini sona erdirebilmektedir. Aktif Gtenazide
o6liim, sonucu dogrudan yapilan eyleme bagl olarak ger¢eklesmektedir. Aktif 6tenazide,
hekim hastanin hayatina amansiz acilarin1 dindirme saikiyle son vererek kasitli bir
eylemde bulunmaktadir. Bu bakimdan aktif 6tenazi i¢in 6ldiirme eylemi kavrami daha
yerinde bir tanimlama olacaktir. Ciinkii hastanin 6limii hastaligindan dolayr degil
hekimin fiili sonucu meydana gelmektedir. 8 Yani 6liimii gerceklestirecek harekete
hastanin herhangi bir katkis1 bulunmamaktadir. Genellikle kendilerini 6ldiirmek igin
yeterli fiziksel giice ve yetiye sahip olmayan hastalarin talep ettigi Gtenazi, Sadece

hekimin eyleminden olustugu i¢in intihardan ayrilmaktadir.

Otenazi tiirleri konusunda aktif 6tenaziden ayr1 bir konumda degerlendirilen farkls
bir yaklagim s6z konusudur. Hekim yardimiyla intihar adi verilen bu yaklagimda hekim
gerekli gerecleri saglamakta ve son oldiiriicii hareket ise hastanin kendisi tarafindan
gerceklesmektedir. Bu noktada aktif Gtenaziyi savunanlar bunun bir cinayet olmadigin
baska biri vasitasiyla intihar anlamma geldigini belirtmektedir.8® Bu durumda nasil ki
bir kiginin baskasi yiiziinden katil olmasi miimkiinse ayni sekilde baskasi vasitasiyla

O6lmesi de miimkiin olmalidir.

8 Zengin, 55
81 Ozkara, 364
8 Celik, 31

8 Zengin, 55
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Aktif otenazi ile intihar benzerlik gosterse de aralarinda farkliliklar vardir. Her
ikisinde de yasamini sonlandirma karari, 6lmeyi isteyen kisi tarafindan verilmektedir.
Ancak intiharda eylem, 6lmeyi segen kisi tarafindan gerceklestirilirken, aktif 6tenazide
bir baskasmin yani hekimin fiili s6z konusudur. Normal sartlarda bir kisinin kendini
oldiirme kapasitesi varken, aktif 6tenazide hasta fiziksel yetersizligi ya da baskalarina
bagimli olmas1 nedeniyle kendini ldiirme kapasitesine sahip degildir.®*Intihar ile aktif
Otenazi arasindaki farklardan birisi de bu yollar1 tercih edecek Kkisilerin iginde
bulunduklar fiili durumdur. Aktif 6tenazi isteyen hasta, ¢aresi olmayan hastaliga maruz
kalmas1 nedeniyle insanca ve onurlu bir bi¢imde yasamasina engel olacak bedensel ve
ruhsal sikintilar gekmektedir. Hasta, agikgasi bu durumdan kurtulmanin tek ¢aresi olarak
oliimii gérmektedir. Intihar etmek isteyen kisi de cektigi ruhsal sikintilar nedeniyle
olimi tek c¢are olarak gormektedir. Ancak bu durumdaki kisilerin bulunduklari
durumdan kurtulabilmek igin baska segenekleri de vardir. Bir kiginin 6limii hak olarak
goriip talep etmesiyle olimden baska c¢aresinin olmamasini ayri bigimde

degerlendirmek gerekmektedir.®®

Aktif 6tenazinin riza veren hastaya gore gesitli tiirlere ayrildigi ifade edilmektedir.
Bunlar1 genel hatlariyla ele alacagiz. ik olarak géniillii aktif 6tenazi, hastanin istegiyle
dogrudan o6liime sebep olmaktadir. Oliimciil hastaliga yakalanmis olan dayanilmaz
acilara maruz kalan bir hastanin talebi dogrultusunda hekim tarafindan yapilan 6ldiirticii
madde enjeksiyonu seklinde olan miidahaleyle yasamina son verilmesi s6z konusu
olmaktadir.2® Bu 6tenazi uygulamasi hastanin acik bir beyan ile gerceklesir. Yani hasta

kendi iradesiyle 6limii kabul ettigi takdirde bu tarz bir 6tenazi uygulanabilir.

Tkinci bir tiirii ise istem disi aktif otenazidir. Istem disi aktif otenazi hastanin
bilincinin yeterli olmadigi karar verme ya da diger bir ifadeyle riza gosterme
derecesinde mental bozukluk bulunan dolaysiyla da hastanin ilagla ya da bagka bir
yontemle Oliimiiniin gergeklesme durumudur. Bu tiirden bir Gtenazi hastanin bu

konudaki iradesini dile getiremeyecek oldugu durumlarda, bilincinin kapali oldugu

8 Oguz, “Otanazi’ye Etik Yaklasim”, 62; Ersoy, 374.
8 Celik, 31
8 Giiven,13
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koma ve bitkisel hayat gibi durumlarda basvurulmaktadir.®” Yani hasta olan kisinin

iradesini kullanamamas1 durumunda soz konusu olur.

Goniilstiz aktif otenazi uygulamasi ise tgiincii tiir olarak karsimiza ¢ikar. Birey
istemedigi halde 6ldiiriilmeye mahkim olur. Bu &tenazi tiirtinde hasta riza verebilecek
durumdadir fakat hastanin rizasina basvurulmamaktadir. Bu aktif Otenazi tiriinde
bireyin iradesine hi¢ basvurulmaz. Bu nedenle uygulamaya ger¢ek cinayet de
denilebilir. Hasta ya 6lmek istemez ya da hi¢ hastaya bu durum sorulmaz. & Oyleyse su
yargiya Varabiliriz; bu sekilde hayata son vermenin o6tenazi ile tek ortak olan noktasi

hayatina son verilen kisinin hasta olmasidir.

Hekim yardimli oliim, aktif Gtenazi tiirlerinin sonuncusudur. Hastanin kendi
hayatina son verebilmesi i¢in hekimin gerekli olan bilgi ve araci sunmasidir. Bu sekilde
bir yardim durumu genellikle 6ldiiriicii dozda uyku hapt verilmesi, karbon monoksit
gaz1 ya da oldiirticii arag bilgi ve imkan saglama seklinde kendini gosterir. Fakat burada
ortaya ¢ikan en onemli fark saglanan veya temin edilen malzemelerin dogrudan hasta

tarafindan ya da bir diizenek vasitasiyla gerceklestirilmesidir 8

Aktif 6tenazinin mesru zemininin var olup olmadigi konusunda cesitli tartismalar
meydana gelmektedir. Bazi yazarlar, iyilesmesi miimkin olmayan bir hastanin
acilarmin dindirilmesi igin yasamina kendi istemiyle son verilmesini ahlaki bir eylem
olarak degerlendirmeye tabi tutarak aktif Gtenazinin su¢ olmamasi gerektigini ifade
ederler. Ancak, ogretinin biiyiik ¢ogunlugu, aktif Gtenazinin su¢ olarak kalmasi
gerektigi diisiincesinde birlesmektedir. Bu diisiinceye gore, oncelikle acima duygusu
veya aci dindirme amaciyla gerceklestirilen bir eylemin, bu acima duygusunun
yoneldigi varligin yok edilmesi sonucunu dogurmasinin kabul edilmez oldugu, bunun,
acima duygusunun temelini de ¢okerttigi one siiriilmektedir. * Bu durumda acima
duygusuyla bir kisinin Oldiiriilmesinin  hakli kilinmas1  birbiri igin  geliski

barmdirmaktadir.

87 Giiven,13-14

8 Zengin, 56

8 Zengin, 56
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2.3.2.2. Pasif Otenazi

Pasif Gtenazi hastanin bir miiddet daha yasayabilmesi igin gerekli destek ve
tedaviyi sunmadan ve sunulan tedaviye son verme islemi ile 6limii hizlandirmasidir.
Hastaya sunulan tedavinin yararsiz goriilmesi durumunda tibbi islemlerin durdurulmasi,
yasam desteginin kaldirilmasi ve hastanin dogal seyrine birakilma durumu pasif 6tenazi
olarak konumlandirilir. Dolayisiyla hasta aktif olarak 6ldiiriilmemekte yapilan islemle
olmesine izin verilmektedir. ® Baska bir ifadeyle yasam destek iinitesiyle beraber gida
ve su takviyesiyle saglanarak yasamii devam ettiren hastanin yasam destegini ve
takviyeyi keserek oliim hadisesinin dogal seyrine birakmasi Ve yasamina Son
verilmesidir.Pasif otenazi hareketsiz olarak o6lim sonucu meydana getirmektedir.
Olumsuz bir eylemle yapilan &tenazidir. Insan yasaminin devam edebilmesi i¢in zorunlu
bir kisim tedavinin durdurulmasidir. Bu ¢esit Otenazi hastanin kendi akibetini kendi
tayin etmesi hakki ile mesrulagtirmaya calisilmaktadir. Tedavi siddetli acilara sebep
oluyorsa, gayri insani nitelikte ise hastanin talebi iizerine tedaviye son verilmesi
mesrudur.®? Ancak buna karsilik doktorun hastaya zarar vermeme ve iyilestirme gérevi
de vardir. Bu durumda hastanin kendi akibetini tayin hakkina mi yoksa doktorun

hastaya zarar vermeme, onu iyilestirme gérevine mi istiinliik tanimak gerekir?

Hayati fonksiyonlar1 tibbi yontemlerle siirdiiriilmeye c¢alistirilan bir hastanin
tedavisinin kesilmesi, ornegin respiratoriin ¢ekilmesi, Omriinii uzatacak tedaviye
baslanmamasi1 pasif Otenazinin somut goriiniimleridir. Pasif Gtenazi baslangigta bir
hareketsiz kalma seklinde gerceklesebilecegi gibi, baslanan tibbi miidahalenin sonradan
ortadan kaldirilmas1 suretiyle de gergeklesebilir. Ayrica hastanin  yasamini
stirdiirebilmesi de i¢in gerekli beslenmenin talep iizerine durdurulmas: da bu kavrama
girer.® Pasif 6tenazi, hastaligin tedavi edilemeyecegi, doniisii olmayan dliimciil siirece
girilmesi halinde uygulanmaktadir. Oliimden 6nceki son déneme girmis olan hastaya
uygulanacak tedaviyle bir iyilesme amaglanmamustir. lyilesme umudu olmayan hastaya
tip teknolojisinin imkanlariyla yasami uzatacak bir uygulama yapilmaktadir. Tedavi
umudu olmayan hastalara biitiin bu imkanlarin tamaminin sonuna kadar kullanilmasi

gerektigi sonucunu ¢ikarmak zordur. Yasami bir sekilde uzatan tibbi desteklerin

%1 Zengin, 57-58.
92 Centel, 116.
9% Centel, 117.
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¢ekilmesi sonucunda oliim meydana gelse bile, o6lim dogrudan bu desteklerin

9% Acilarinin

cekilmesinden degil, hastaligin dogal siirecinden kaynaklanmaktadir.
dindirilmesi bir yana iyilesme umudunun bile olmamasi hususu ve hekimin herhangi bir
miidahalesi olmadan 6liimiin dogal bir seyir halinde ger¢eklestirilmesi pasif Gtenaziyi

belki de mesru saymak igin bir gerekce olarak bile gosterebilir.

Pasif Gtenazide hastaya yapilan tibbi miidahale hastanin istegi lizerine Kesilir.
Fakat hastaya uygulanan bedensel bakim ve ruhsal destege devam edilir. Boyle bir
durum uygulandiginda elbette  hekim hastanin rizasimi almak zorundadir. Pasif
otenazide oliime yaklasmis olma durumu sadece hastalar ig¢in gecerli degildir. Bu kisi
bir kazazede de olabilir. Bu nedenle 6lmekte olan kisi i¢in su tanim yapilmistir: “Bir ya
da daha ¢ok vital fonksiyonunun geri doéniissiiz olarak iflas ettigi, 6limiin kisa bir
sirede vuku bulmasmin beklendigi kisilerdir.”®Bu ayrim gerek diinyada gerekse
tilkemizde Onemsenmektedir ve o&tenaziyi destekleyen hekimlerin bir kismi pasif
Otenaziye sicak bakmaktadir. Ayrica hekimin eylemi acisindan yapilan bu ayrima
bazilar1 bir yenisini daha ekleyerek, “hekim yardimli intihar” kavramini kullanmislardir.
Hekim yardimli intihar; “hastanin agik istemi sonucunda hekimin hastaya kendini
Oldiirebilmesi igin gerekli bilgi ve malzemeyi saglamasinin ardindan GSldiiriicii
enjeksiyonu yapma isleminin bizzat hasta tarafindan gerceklestirilmesidir. Bu sistem
direkt enjeksiyon seklinde olabildigi gibi, bir diizenek yardimiyla da olabilir.”%
Tanimin ana noktasi aslinda gereken miidahalenin yani son oldiiriicii eylemin hasta

tarafindan gerceklestrilmesidir.

Otenazi ve tiirleri genellikle birkag iilke disinda pek ¢ok iilkede yasaktir. Aslinda
pasif 6tenazide yasal olmamasina ragmen diinya genelinde bazi iilkelerde uygulandig
iddia edilmektedir bu yiizden Otenazi tartigmalarinin giindemde oldugu iilkelerde
(ABD, Hollanda, isvigre gibi) yapilan anketlerde bu iddiayr giiglendirmektedir.
Sozgelisi, Amerikali arastirmact Levinsohn’nin Sikago’da 250°den fazla hekim ve
cerrah tizerinde yaptig1 anket su sonucu vermistir: “Size gore hekimler su anda tedavisi

miimkiin olmayan bir hastaliga tutulmus yetiskinlere Otenazi uygulamakta midir?”

% Celik, 32-33.

% Ahmet Gok,dristoteles 'in Etik Gériisii Baglaminda Otenazi, (Yiiksek Lisans Tezi), Adnan Menderes
Universitesi, Aydin 2015, 54.

% Gok,54
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sorusuna, anketi cevaplayan 156 hekimin yaklasik 61°i evet demistir.®” Yasalar her ne
kadar karsi ¢iksa da aslinda bu anketin 6tenazinin uygulandiginin bir kanit1 olmaktadir.
Ulkemizde de yapilan anketler bu duruma benzerdir; <1992 yilinda 300 hekimin
katilimiyla yapilan ankette istemli pasif 6tenaziye evet diyenleri ankete katilarin yiizde
48’1, istem dis1 pasif 6tenaziye evet diyenler ise ylizde 37 oranindadir. Buna karsin aktif
otenaziye hekimler yiizde 88-89 oraninda kars1 ¢ikmistir.”®®Hekimlerin 6tenaziye karsi
cikmalarindaki en biiyiik etkenlerden biri olan Hipokrat Yemini de Gtenaziye (aktif)
kars1 ¢ikmasina ragmen, pasif otenaziye karsi ¢iktigina dair bir ilke yoktur. Bu, pasif
dtenazinin bizim ve yasalarin disinda uygulandigina dair ciddi bir iddiadir.®® Pasif
Otenazinin aktif 6tenazi uygulamalarina oranla daha makul oldugu disiiniilebilir. Cilinkii
daha oncede ifade ettigimiz gibi burada gergeklesen o6liim hadisesi dogrudan kendi

tabiatinda cereyan etmektedir.

2.3.2.3. Aktif / Pasif Otenazi Ayrimi

Otenazi vakalar1 en az iki farkli yolla ayristirilabilir. Bu alt bashk altinda ele
alacagimiz ilk ayristirma yolu kisinin dliimiine izin mi verildigi yoksa oldirildiigii md,
yani aktif 6tenazi mi yoksa pasif 6tenazi mi olduguna bakilarak yapilan ayrimdir. 1% Bu
ayrimin temelinde ise elbette 6tenaziyi uygulayacak, bu konuda belli bir eylemlilik ya
da eylemsizlik icinde olacak hekim veya onun etkinligidir.!*S6z konusu ayrimi
yapmanin iki farkli sekli s6z konusudur. Bunlardan birincisinde ayrimi, hekimin bir
seyler yapmasi ile hi¢bir sey yapmamasi arasindaki karsitlik belirler. Buna gore agir bir
hastaliktan mustarip biiylik acilar ¢eken hastanin veya kisinin 6liimii veya 6liimiiniin
kolaylastirilmasi igin, yasam desteginin kesilmesi dahil olmak iizere, bir seyler yapildigi
zaman buna aktif 6tenazi ad1 verildigini daha once ifade etmistik demek ki aktif 6tenazi
de direk bir uygulama ortaya konur ve kurtarici bir tedavi uygulamanin imkansiz oldugu
hastaya distan bir miidahaleyle 6ldiiriicii madde verilerek hayatina son verilir. Buna

mukabil pasif 6tenazide, hastanin kendi dogal 6liim saatinden 6nce 6lmesi igin higbir

9 Gok, 54-55

9BErdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2011,
35-36.

99 (Ozkara, 35-36.

190 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2011, 173.

101 Ahmet Cevizci, Uygulamali Etik, Say Yayinlari, Istanbul 2013, 109
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miidahale yapilamaz.'%? Pasif 6tenazi bu ¢izgide dyleyse hekimin tedaviyi kesip hastay:

Olmeye biraktigi zaman miimkiin olan Gtenazidir.

Aktif-pasif ayrimini yapmanin ikinci bir yolu da 6limiin ilk ya da temel nedeninin
bir insan eylemi veya dogal bir hastalik ya da kaza olmas1 durumuna baghdir. ilk neden
ya da asil sebep hekimin miidahalesi, hastaya verdigi ilag ise eger buna aktif 6tenazi
denir. Buna mukabil ilk neden bir travma ya da hastalik olup, burada hekim iyilesmesi
miimkiin gibi gériinmeyen hastanin 6lmesi igin ekstra bir miidahale bulunmuyorsa buna
da pasif 6tenazi denir. 1°®Aktif 6tenazi adam oldiirme sucuyla daha ¢ok iliskilendirildigi
icin pasif 6tenaziye daha ilimli yaklasilmaktadir. Aktif 6tenazide direkt olarak yasama
hakkina miidahale olgusu goze ¢arpmaktadir. Pasif 6tenazide sadece hastanin hayatta
kalmasin1 yapay bi¢imde siirdiirmesine miidahale edilmis, hasta dogal 6liim siirecine
birakilmigtir. Oliim hekimin fiili nedeniyle degil, hastalia ve hastaya bagli olarak
gerceklesmistir. Aktif ve pasif Otenazi, hastanin Oldirildiigiine mi 6lmesine izin
verildigine mi bakilarak yapilan ayrimdir.}%* Oldiirme ve 6liimiine izin verme ayriminimn
ortaya ¢ikardigi mesele, ahlaki acidan ikisi arasinda fark olup olmadigidir. Yapilan
tartigmada eger eylemin sonucu dikkate alinirsa bu durumda ikisi arasinda da ahlaki
olarak bir fark s6z konusu olamaz. Oysa eyleme miidahil olma s6z konusu oldugunda

ayni durum s6z konusu olmayabilir.

Aktif ve pasif 6tenazide meydana gelen bir diger ayrim ise ileri derecede engelli
dogmus olan bebeklerde kendini gosterir. Ornegin tedavi edilmesi miimkiin olmayan
ileri derecede engelli bir bebegin ailesinin 6tenaziyi kabul etme veya reddetme hakki
s6z konusudur. Ciinkii aile bebegin hicbir tedaviye cevabi vermeyecegini bilir. Fakat
buna ragmen 0 bebege 6ldiiriicii bir dozda ilag verilmesi veya morfin enjekte edilmesi
soz konusu olamaz. Bu ayrim resmi olmasa da dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Cinkii dogan bebek eger normal olsaydi aile tedaviyi reddetmeyeceginden dolayi
normal olmadiginda da istememe hakkini kendinde gorebilir. Dolayisiyla pasif 6tenazi

de ¢ocugun durumu baz alinirken aktif 6tenazi her durumda reddedilmektedir. 1%

Aktif ve pasif 6tenazi ayriminin korunmasinin temelinde iki tez bulunmaktadir.

Birinci tezde, eylemlerden biri éldiirme digeri ise &liime terk etmedir.ikinci tezde ise

102 Cevizci, Uygulamali Etik, 109
108 Cevizci, Uygulamali Etik, 110
104 Celik, 56-57

105 Gisk, 55
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birinde 6liim amaglanirken digerinde 6lim tavsiye edilir. Birinci durumda insanlarin
yasadiklart ortamlarda dogal ve resmi yasalar hakimdir. Bu yasalar goz oniine
alindiginda birini 6ldiirmek sug olarak ifade edilirken birini korumamak sug¢ degildir.
Birini oldiirmek yasakken digerini korumak gibi bir yiikiimliliigtimiiz yoktur. Bu goriis
temelde Kant’in ahlak 6gretisine benzetilebilir. Ciinkii Kant’da yapilan eylemin niyeti
eger dogrudan oldiirmek iginse bu suctur, fakat niyet 6ldiirmek degil kaginma sonucu
oliime neden olmak ise bu su¢ unsuru degildir.}®® Omegin tanimadigimiz bir insan
acliktan olecek dahi olsa ona bakma yiikiimliligimiiz yoktur ve ona bakmamak sug

teskil etmez. Oysa tanidigimiz kisi s6z konusu oldugunda bu durum degisiklik gosterir.

Pasif aktif 6tenazi ayrimini1 yaparken dikkat edilecek diger bir nokta ise, hastanin
rizasidir. Hasta iyilesmeye yonelik tedaviyi reddederse hekim bu tedaviyi
uygulamayabilir. Fakat hasta oliimii kolaylastiran bir ilag isterse hekimin bu istegi
yerine getirmesi suctur. Boyle bakildiginda Aktif 6tenazide amag ve ara¢ Oliime
sebebiyet vermek olurken, pasif oOtenazi de ise esas olan bir hareket degil bir
kaginmadir. Yani hastayr oldiiren sey hekim degil hastaliktir. Fakat bu agiklamalara
ragmen pasif Otenaziyi uygulayan hekimlerin hakli oldugu sonucu c¢ikmamaktadir.
Ormegin, “Hareket bir zarara neden olurken, kaginma ise zararin gergeklesmesine izin
vermektir.”%” Hareketi baz alacak olursak burada asil olan hekim tarafindan baslatilan
bir olayla ve miidahaleyle olmektir, kaginma s6z konusu oldugunda ise asil olan
hekimin higbir miidahalesi olmadan hastanin durumunun zaten 6liime dogru gitmesidir.

Yani aktif 6tenazi, planlanmis 6liimken, pasif 6tenazi ise géze alinmig 6liimdiir.

Aktif ve pasif otenazide buraya kadar yaptigimiz ayrimlarda en dikkat ¢eken
nokta pasif 6tenazinin daha kabul edilebilir gibi géziikmesidir. Byle olmasinin sebebi
aktif 6tenazide dogrudan bir 6ldiirme eylemi s6z konusu iken pasif 6tenazide boyle bir
eylem mevcut degildir. Pasif o6tenazi yalnizca hekimler tarafindan degil hastalar
tarafindan da daha c¢ok kabul goriir. Ayrica yine aktif 6tenazide hastanin beden
biitiinliigii bozulurken pasif Stenazide hasta beden biitiinliigiinii korumaktadir.2%® Bu
yiizden aktif 6tenazide hasta sadece 6lme hakkini kullanirken, pasif 6tenazide ise hem

beden biitiinliigiinii korumakta hem de 6lme hakkini kullanmaktadir.

106 Sibel inceoglu, Olme Hakki, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1999, 141.
07 Inceoglu, 143
108 fnceoglu, 154
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Aktif-pasif otenazi ayrimini genel olarak toparlayacak olursak; oliim kisinin
viicuduna dogrudan bir miidahale ile gergeklesirse bu aktif Gtenazi, viicut biitiinliigiine
dokunulmazsa ve durdurulmussa pasif 6tenaziden bahsedilebilir. Aktif 6tenazide eylem
6lmek i¢in yardim isteyen hastaya yardim edilmesi ile gergeklesirken, pasif Gtenazide
hastanin 6liimiine neden olan sey hastada hala devam eden Gliimciil hastaliktan olur.
Aktif Otenazi hastanin G6lmesi ile sonuglanir, pasif 6tenazide ise hastanin bu siire
icerisinde iyilesmesi soz konusu olabilir.)%Yani diger bir ifadeyle aktif 6tenazide 6liim

hizli ve kesin olurken pasif 6tenazide hasta uzun bir miiddet aciya maruz kalabilir.

2.3.3. Hastanin Istegine Gore Otenazi Cesitleri

Otenazi, hastanin onaymm olup olmamasina gore istemli (voluntary), istemsiz
(involuntary) ve istem dis1 (non-voluntary) olmak tizere ti¢ kisma ayrilmistir. Boyle bir

ayrim Otenazinin hem hukuk hem de etik agisindan degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir.

2.3.3.1. istemli Otenazi

Hastanin 6zgiir iradesiyle ve kendi istemiyle gergeklesen Otenazidir. Bilinci
yerinde olan dliimciil ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga sahip olan hastanin
Ozgiir iradesi ve acik istegi lizerine hekimin bir eylem yapmasiyla ya da hareketsiz
kalmasiyla hastanin hayatia son vermesidir. Istemli 6tenazide hastanmn temyiz giiciine
sahip olmasi, verecegi kararmin ne anlama geldigini biitiin yonleriyle bilmesi
(aydmlatilmis onam) ve kararmi serbestge, hicbir baski altinda kalmadan verebilmesi
gerekmektedir.!1 istemli ya da diger bir ifadeyle goniillii 6tenazide hasta 6liim istegini
kendi iradesiyle agikca ifade eder.Otenazinin tartisildigs iilkelerde Stenazi taraftarlar: ya
da dernekleri genel olarak istemli 6tenaziyi savunmuslardir ve bunun serbest olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Genel itibariyle yasaya sunulan onerilerde istemli
Otenazinin belirli sartlar1 vardir. Bunlar; “Temyiz giicii, aydinlatilmig onam ve

istemlilik” dir.11?

Temyiz giicii kisinin biligsel olgunluga erigerek kendi kararlarina verebilecek

diizeye ulagsmasidir. Birey 6tenazi eylemine karar verirken bu hayati kararin ne anlama

109 Gk, 59
110 Celik, 36
11 Gzkara, Hukuk Ogrencileri ve Uygulayicilar Icin Adli Tip, 366.
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geldigini ve ne gibi sonuglara yol acacagini bilmesi gerekir. Ornegin, zihinsel engelli
bireyler ya da hastaligin etkisiyle komaya veya bitkisel yasama girmis kisiler temyiz
giiciine sahip degildir. Bu nedenle “demansl, bilinci kapali, akil hastas1 veya mental
geriligi olan kisiler” igin istemli 6tenaziden séz etmek miimkiin degildir.'*? Istemli
otenaziden bahsedilmek yalniz kendi iradesini kullanabilecek yetkinlige sahip
hastalarda gerceklestirilebilir. Aksi halde istemli 6tenazi bir anda intihara doniisebilir Ki

bu durum ise hem etik hem de hukuk agisindan ciddi bir problem dogururabilir.

Aydmlatilmig onam, hastaya hastanin iginde bulundugu durumun hekim
tarafindan anlatilmasidir. Yani hastanin, hastaliginin ne oldugunu hangi asamada
bulundugunu ya da tedavinin ne derece yeterli oldugunu bilme durumuna aydinlatilmis
onam denir. Aydmlatilmis onam genellikle 6zerklik hakki tartigmasinin temelini
olustur.™® Aydmlatilmis onam hastanin isteklerinin ve tercihlerinin ifade edilme
islemidir. Ayn1 zamanda hastanin 6zerkligine sayginin pratiklesmis halidir. Tibbi
islemlerde reddetme firsatinin hastaya taninmasi 6zerkligin aslinda olasi bir
sonucudur.'** Ozerkligin temel anlamlarindan biri de segim yapabilme yetenegidir. Bir
kisinin tedaviyi kabul etme veya reddetme olarak tezahiir eden se¢im firsatin1 inkéar
etmek ve yok saymak onun yararina bir amag icerse bile haklilandirilamaz. Ciinkii
kisinin Ozerkligine saygisizliktir. Bir doktor hastasinin onayr olmadan tedaviye

baslayamaz ya da herhangi bir cerrahi bir islem yapamaz.

Kisinin, higbir baski1 altinda kalmadan ve higbir zorlama olmadan kararini vermesi
ise istemliliktir. Hile, korkutma, psikolojik baski vb. olmadan verilen Kkararlar istemli
kararlar olarak kabul edilmektedir. Istemli Otenazi genellikle 6zerklik kavramiyla ilgili
olarak degerlendirilir. Otenaziyi savunanlar onu dzerklik hakkinin uygulamasi olarak
gordiikleri icin savunmaktadirlar.Ozerklik hakki kisinin kendi yasami icin kendisi
iradesiyle ve bagimsiz karar vermesidir. Ancak 6zerklik hakki tip alaninda birtakim
sorunlara yol agmaktadir. Ornegin bir kisi bir rahatsizlik gecirir ve bu rahatsizliginin
iyilesmesi ise bir organini kaybetmesine bagl olabilir. Fakat kisi organin1 kaybetmemek

igin 6limii isteyebilir. Bu durum ise tip i¢in bir sorundur. Ciinkii yagsama ihtimali varken

112 Erdem Ozkara, Otenazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Ankara 2011, Seckin Yayincilik,
20

113 Ozkara, HUKUK Ogrencileri Ve Uygulayicilart Icin Adli Tip, 366.

114 Hatice {lhan, Otenazi Kavraminin Ahlak Felsefesi A¢isindan Incelenmesi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, ( Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2011, 42
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olimii se¢mistir. Son olarak istemlilik ise verilen kararin herhangi baski altinda
kalmadan verilmesidir.!® Fakat burada hasta dayanilmaz acilar i¢inde oldugundan
dolayr verilen narkozun etkisindeyse bu karar istemli midir? Ya da hasta kendi
iradesiyle vermis oldugu karari ne zaman vermektedir? Bu sorulara verilen cevaplar
aslinda istemli Gtenazinin istekli degil de zorunlu oldugunu gostermektedir. Kararin
istemli olmadig1 sonucunu ¢ikarmak i¢in acinin ve narkozun etkisinin ¢ok yogun olmasi
gerekir. Ciinkii bu durumdaki kisi temyiz giiciinii kaybettiginden dolayi istemli olmadigi
kabul edilebilir.

Istemliligini etkileyen diger bir faktdr ise hasta yakilar1 ve hekimin hasta
tizerinde olan etkisidir. bilindigi {izere hekimlerin hastalar tizerinde oldukga ciddi
etkileri s6z konusudur. Kisi hasta oldugundan dolay1 kendisini hekime teslim etmistir ve
onun soylediklerine giivenmek zorundadir. Hekim tibbi miidahale konusunda bir hata
yapabilir ve bu hatay1 hastay1 Gtenaziye ikan etmekle ortebilir. Kisinin yakinlar1 da
maddi olarak kotii durumda iseler kisiyi 6tenaziye ikna etmek igin ¢aba gosterebilirler.
Ancak su g6z ard1 edilmemelidir ki “Gtenazi saglanan tedavinin ekonomik nedenlerle
degil tibbi nedenlerle yetersiz kaldig: durumda 6zgiir bir secimdir”*istemli 6tenazi igin
tartisilmasi gereken baska bir nokta daha s6z konusudur. Yasama sayg: ilkesi bunun en
onemli yonlerinden biridir. Ciinkii insan haklari evrensel bildirgesi dikkate alindiginda
insan yasami kutsaldir ve korunmalidir. Ayrica sayet istemli Gtenazi sonucunda
toplumda herhangi bir kisinin 6liimiine raz1 olunursa ve buna géz yumulursa belirli bir
stire sonra istemli 6tenazi yasallagabilir. Bu durumda 6tenazi uygulamalar: kontrolden

cikabilir.

2.3.3.2. Istem dis1 Otenazi (Non-Voluntary)

Kendisiyle ilgili kararimi beyan etme yeterliligine sahip olmayan hastanin
yasamina, tibbi islem uygulanarak son verildigi bir 6tenazi ¢esididir. Hasta bilinci
kapali, komada ya da bitkisel yasam halindedir. Hastanin 6liim ve yasam arasinda se¢im
yapamadigi, iradesinin ne yonde oldugunun belirlenemedigi durumlarda yakinlarinin

karar1 ile uygulanan 6tenazi tiiriidiir.!}” Bu durumda hastanin temyiz giiciine sahip

15 Celik, 37
116 Inceoglu, 167
17 Nur Centel, 114
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olmamasi, bilincinin kapali olmasi veya yasinin kKarara verme durumunu agiklamaya
yeterli olmamasi séz konusudur. Istem dis1 6tenazide hastanin yakinlar1 veya kanunen
hastayr temsil eden bir vasinin bulunmadigi durumlarda ise hastanin varsayilan
iradesine basvurularak gerceklestirilir. Burada hastanin iradesine varsayim yolu ile
ulagilir bu sebeple hasta kendi iradesini kendisi vermediginden dolay: istemli
otenaziden bahsedilemez.!'8istem dis1 6tenazi de hastanin temyiz giiciine sahip olmadig
ifade edilir. Bu ylizden de alinan kararda 6zerklik ve kendi kaderini belirleme hakkinin
goz ard1 edilme ihtimali yiiksektir. Ornegin akil hastalar1 veya bebekler dogustan temyiz
giiciine sahip degillerdir. Fakat hastalik ya da kaza nedeniyle bitkisel yasama girmis
kisiler ise temyiz giiciine onceden sahip ancak sonradan temyiz giiciinii kaybetmis
kisilerdir. Dogustan temyiz giicii olmayan kisilerin 6tenazi karar1 almasi imkansizdir.
Bu yiizden nihai karar bu kisiye bakmakla ytikiimlii kisiler tarafindan alinacaktir ki bu
ozerklik ve kendi kaderini belirleme hakkina ters diismektedir. Sonradan temyiz giiciinii
kaybetmis kisiler i¢in ise dnceki soylemleri 6nemlidir. Yani 6nceki séylemlerinin kesin
olarak otenazi yoniinde oldugunu kanitlayan belgelerin olmasi sarttir. Fakat bu da
ozerklik ve kendi kaderini belirleme hakki agisindan sorun doguracaktir. Ciinkii 6nceki
sOylemlerini gosteren belgeler ne kadar kesindir? Ayrica kisinin onceki soylemlerini
ortaya koyarken olan durumu ile simdiki durumunun ayni olmasi miimkiin miidiir?**°
Genel olarak baktigimizda kisinin dliimle karsilasmadan oliimii hakkinda bir karar
vermesi kolay gibi goziikebilir. Ciinkii yasanmayan bir durum hakkinda varsayimlarla
karar vermek daha kolay gelir. Oysa bu durumla kars1 karsiya kalindiginda verilecek
olan karar daima zor olur. Yani bir kisi 6liimle kars1 karsiya geldiginde 6liimii segme
ihtimali daima disiiktiir. Bu ylizden onceden verilen kararlari baz almak sorun

olusturabilir.

Istem dis1 6tenazi yapabilmek icin olaya sadece 6zerklik agisindan bakmak bazi
sorunlara sebebiyet verebilir. Ornegin bitkisel yasamda olan birini hayata dondiirmek
oldukga zordur ve o artik bir kisi de degildir. Dolayisiyla bu durumda bulunan hastalar
normal insanlarin sahip oldugu hastaliklara sahip olamayabilir. Eger sahip degillerse bu

kisiler ozerklik hakkindan yoksun olduklar1 igin bu gibi insanlarin yasaminin

118 Giiven, 14
119 Gok, 64
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sonlandirilmas1 insan onuruna yakisir sekilde olmalidir.'?® Demek ki istem dis1 &tenazi
ortaya konuldugunda tartisilan konular 6zerklik ve kisisel ¢ikarlardir. Ancak bu konu ne

kadar tartisilsa da her durumda 6limii segmek oldukga zor ve kisisel bir karardir.

2.3.3.3. Istemsiz (Unvoluntary) Otenazi

Hasta Kkendisiyle ilgili kararin1 beyan edebilecek durumdayken hastaya
sorulmamasi ya da hastanin aksine bir beyan1 oldugu halde hayatina son verilmesidir.
Oliimciil veya sakat olan hastalar bu sekilde iradelerine hi¢ basvurulmadan
oldirtilmektedirler. Boyle bir 6ldiirmenin 6tenazi ile tek ortak yani oldiiriilen kisinin
hasta olmas1 ve dliimiin de acisiz olmasidir. Ancak bu 6tenazi olarak degil bir cinayet
olarak kabul edilmelidir. Yasaminin son doneminde olan ancak durumunu bilmeyen
kanser hastalari, doktorlarin hastaligi tabii seyrine birakmaktan baska yapabilecegi
baska bir sey kalmamissa hasta yakinlart  bilgilendirilerek  hastaneden
¢ikarilmaktadirlar.'?! Ulkemizde sik¢a rastlanan bu uygulama ile hastalar hastanedeki
profesyonel tibbi bakimdan uzaklastirilmis, evde saglanan bakimla yasamlarini
stirdiirmeye mecbur birakilmiglardir. Bu durumdaki hastanin karari sorulmamus, doktor,
tibbi verileri dikkate alarak kendisi karar vermistir. Bu uygulamanin hastanin istemine
bagli olmayan bir pasif 6tenazi oldugu agiktir. O halde istemsiz G6tenazi bir tiir
cinayettir. Ciinkii hasta 6limii istememesine ragmen onun oliimii gerceklestirilmeye
calisgilir. Diislindiigiimiizde istemsiz Gtenaziyi Otenaziyle bagdastiran tek nokta
oldiiriilen kisinin hasta olmasidir.}?? istemsiz otenazinin tarihte yer alan en onemli
ornegi Nazi Almanya’sinda yapilan katliamlardir. Ciinkii hekimler 6ldiriilen herkese
Otenazi uyguladiklarini ifade etmislerdir. Nazi Almanya’sinda ar1 irki yaratmak igin
toplum igerisinde ise yaramaz insanlar1 ayirip ve okullarda egitim goren ¢ocuklara bile
bu diisiinceyi asilamislardir.*?® Burada ise yaramaz diye ifade edilen kisiler ise aslinda
engelliler, yasglilar ve agir hastalardir. Ayrica birtakim siyasi sebeplerden dolay1 da

Otenazi uygulamiglardir. Yani burada uygulanan 6tenazi tamamen istemsizdir.

120 Gk, 65

121 Celik, 39

122 Bzkara, 2015, 366
123 (zkara,2015,366
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2.3.4. Eylemin I¢erigine Gore Otenazi Cesitleri

Eylemin igerigine gore yapilan bu tasnifte hekimin uyguladigi tibbi miidahalenin
dogrudan hastanin yasamini sonlandirmaya yonelik olup olmamasi dikkate alinmustir.

Dolayli ve dolaysiz 6tenazi olmak tizere ikiye ayrilir.

2.3.4.1. Dolayh Otenazi

Dolayl 6tenazide amag hastada belirgin bir etki yaratmaktir. Bu eylem sirasinda
hastanin ¢liimiiniin yaklasacagi da ongoriiliir. Yani dayanilmaz agrilari olan bir hastaya
verilen yiiksek dozda morfin, 0 an i¢in hastanin acilarin1 azaltsa da onu liime daha hizl
yaklastiracaktir. Olmekte olan hastanin yasam Kalitesini arttirmak icin bazi tibbi
miidahalelerin uygulanmasi1 gerekebilir, fakat bu miidahalelerin ayn1 zamanda yasam
kisaltict etkileri de varsa, bu durumda dolayli 6tenaziden sz edilebilir. Bu yolda etik
siirlarda kalabilmek i¢in, agrinin hastanin hi¢ tahammiil edemedigi boyuta ulasmis
olmas1 gerekir.??*Olmek {izere olan hastanin acilarini azaltmak ya da dindirmek iizere
uygulanacak konstiltasyon, bir baska agidan 6liim hizlandiran bir etki ortaya koysa da,
bu baglamda gelisecek olusumlarin fiili karar ve sonuglar1 en basta etik sorumluluk
acisindan hekimi baglamaktadir. Hekimin bu eyleminden dolay1 cezalandirilmamasi
icin bu uygulamanin tibbi miidahalelerde hukuka uygunluk igin aranilan sartlari

tasimasinin yani sira bagvurulacak baska tedavi yonteminin de bulunmamasi gerekir.1?

2.3.4.2. Dolaysiz Otenazi

Dolaysiz 6tenazide hekimin eylemi, dogrudan hastanin hayatini sonlandirmaya
yoneliktir. Mesela, hekim hastasina 6ldiiriicti dozda potasyum enjekte ederek 6lmesine
neden olmaktadir. Dolaysiz 6tenazi, aktif Gtenazi kavramimin daha az kullanilmasiyla

giincelligini yitirmeye baslamis bir kavramdir.1%°

124 Gok, 65

125 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, 656.

126 Oguz, Otanazive Etik Yaklasim Tip Etigi Agisindan Yasamin Son Doneminde Karar Verme Siiregleri,
Medikal Etik (Dogum, Oliim Siirecleri ve Yasamin Anlami), Edit: Hiisrev Hatemi, Hanzade Dogan, Yiice
Yayim, Istanbul 2001, 64
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2.4. OTENAZI ILE ILGILI ETIK TARTISMALAR

Otenazi kavramm ve genel hatlarini inceledikten sonra birde otenaziye etik
acidan bakacak olursak bir takim tartismalar mevcut oldugu goriilecektir. Bazi
yaklasimlar 6tenazinin etik a¢idan kabul edilebilir boyutlar1 oldugunu 6ne siirerken bazi
yaklasimlar ise Otenaziyi etik agidan yanlis bir eylem olarak ele alacaktir. Bu noktada

Otenaziyi Uygulamali etigin biyo-tip etigi kisminda ele almak miimkiindiir.

2.4.1. Tp Etigi Ve Tibb1 Deontoloji

Sozliik anlamiyla “canli etigi” demek olan biyo-etik, canli bilimleri alaninda
insanin tutum ve davranislarini iyi ve koti yonden degerlendirmek amaciyla yapilan
caligmalardir. Canli bilimlerinde meydana gelen gelismeler etik kararlar alinmasini
gerekli kilan yeni ve alisiimamis durumlarin dogmasina yol agmaktadir. Geleneksel
tibbi konularla tip etigini de igine alan biyo-etigin alan1 daha kapsamlhidir. Biyo-etigin
bir alt olarak bilinen tip etigi insan sagligi alaninda olan tutum ve davraniglari
degerlendirme etkinligidir. Biyo-tip teriminin tercih nedeni ise bu kavramin tip
arastirmalarinda giderek belirleyici bir isleve sahip olan biyolojiyi dahil ederek
giiniimiiz tibbinin ¢ok boyutlu ve karmasik dogasin1 daha iyi vurgulayacagi kanisinin
mevcut olmasidir.?’ Biyo-tip etiginin ilgilendigi bir takim sorunlar vardir. Bunlar
kiirtaj, Otenazi kalittm malzemesinin manipiilasyonu, insan tizerinde deneyler, yapay
yollardan insan yasami tiretme, organ nakli, bilgilendirme yiikiimliligi, etik kurallar ve
tibb1 kaynaklarin dagilimindaki adalet problemidir. Bu problemlerden bazilari eskiden
beri var olan etik problemlerdir, bir boliimii de giiniimiiziin bilimsel, teknik ve sosyo-
kiiltiirel gelismelerinin yarattigi etik problemlerdir. Bu konulardan bazilar1 heniiz yaniti
verilmemis ¢oziimlenememis dolayisiyla belli  kurala baglanmayan meseleleri
icermektedir.’?® Biyo-tibbin bu deger sorunlarina karsilik gelen bir kural dnerebilmesi
icin ve agik uglu sorunlara cevap bulabilmesi igin bastan sona bir etik ¢alismasi yapmasi

zorunlu gibi goziikebilir.

Uygulamali etigin en onemli dal ya da alanlarinin basinda tip etigi gelir.

Uygulamali etik hekimin hastayla arasinda olan iliskileri, hastaya kars1 yerine

127 Metin, 1
128 Metin, 2
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getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve sorumluluklarini inceleyen bir etik tiiriidiir. Tip
etiginde esas olarak 6ne ¢ikan meslek etigidir. Meslek etigi acisindan bakildiginda
tibbin/hekimligin, kendine etik ilkeler edinmis ilk meslek grubu oldugu soylenebilir.
Her meslek dalinda s6z konusu oldugu gibi tipta da ayn1 meslegin birer ferdi olarak
hekimlerin, belli bir mesleki yaklasim boyutu igerisinde etik goérev ve sorumluluklar
bulunmaktadir.!?® Dolayisiyla 0 teoride deontolojik bir etik anlayis1 iizerine yiikselen
bir meslek etigi olarak tikel durum ve olgulardan ama daha 6nemlisi genel ve temel
nitelikte birtakim ilkelerden meydana gelir. Tip etigi sadece hekimi degil hastay1 ve
toplumu da kapsar. Tip etigi bir tiir hekimlik etigine ek olarak hasta etigiyle ve sosyal
etikle birlesir. Buna gore sadece hekimin hastaya kars1 gorev ve sorumluluklart yoktur
ayni sekilde hastanin da hekime karsi agik olmasi ve hekimin oOnerilerine uymasi
gerekir. Tip etigini bir meslek etigi olarak miimkiin kilan ilk ve en 6nemli seyin tibbin
kendine 6zgii bilim ve sanat karisimi olup dogrudan dogruya insan hayatiyla ilgili bir
disiplin ya da meslek alani olmasi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Tip etigini gerekli
kilan ikinci unsur ise soz konusu bilim sanat ve meslek alaninda temel iligkinin 6zellikle
bilgi yoniinden bir esitsizlik ilkesinden meydana gelmesidir. Bu esitsiz iliskide
taraflardan biri sahip oldugu bilgi ve yetenek bakimindan tekelci ve dolayisiyla
ayricalikli bir konuma sahiptir!®®Hekim hasta iliskisinde sz konusu bilgi yetkinligine
sahip olan taraf elbette hekimdir. Aslinda genel olarak baktigimizda bilgi ve bilgi
aktarimi zaten kendi ic¢inde bir ahlaki sorumluluk ve ahlaki problem teskil eder. Bu
durum en ¢ok da hekimlik bilgisinde kendini gosterir. Bilginin ahlaki bir problem
tagimasinin en onemli yonii failin ya da eylemde bulunanin yaptig: isle ilgili bilgiye
sahip olmadigmin ya da sahip oldugu bilgiyi yanlhis veya zararli bir sekilde
kullanmasindan kaynaklamr.®3! iste bu durumda diger taraf yani hasta ona giivenmek
veya onun bilgisini vicdanli bir sekilde kullanip kendisini aldatmadigina inanmak
zorunda kalir.Gorligiine ve temin edecegi yardima bagvurulan hekimin kendisinin bilgi
ve yetenek bakimindan bir tekel konumunda bulunmasi onun kendisine ahlaki olmayan
bazi ¢ikar ya da avantajlar saglamasina yol agabilir. Hekim saglayacag: tedavi igin asir1
yiiksek ticretler talep edebilir veya gereksiz birtakim masrafli tedavi tercihlerinde

bulunabilir. Iste bu durum hekim ile hasta arasinda kurulmas: gereken saglikli iliskileri

129 Erdem Aydin, Tip Etigine Giris, Pegem Yay., Ankara 2001, 17
130 Ahmet Cevizci, Uygulamal Etik, Say Yay., Istanbul 2013, 71
181 Cevizci, Uygulamali Etik, 73



41

de zorlastirir. Tip veya hekimlik etiginin giindeme geldigi yerde asil bu noktadir. Tip
etiginin hekimin bilgisel stiinligiinii ve tekel olma durumunu kétiiye kullanmasini
Oonlemek amaciyla gelistirilmis ilke ve Kkurallar biitiiniinden meydana geldigi

soylenebilir. 1%

Tip etigini agikladiktan sonra siklikla birbirinin yerine kullanilmakla beraber
aralarinda ince ve onemli farklar bulunan tibbir deontoloji ve tip etigi terimlerinin
sinirlarmin belirlenmesi de konumuz baglamindadir. ilk defa 19. Yiizyilin ilk yarisinda
Jeremy Bentham tarafindan kullanilmis olan deontoloji kelimesi eski Yunancadan gelen
ve yiikiimliilikler teorisi seklinde ¢evrilen bir kavramdir. Calismamizin ilk bélimiinde
deontoloji kavramini ve deontolojik etigi genis bir perspektifle ele almistik. Bu yiizden
dogrudan tibb1 deontoloji kavramina gegebiliriz. Hekimlikte “hekimin mesleki
etkinlikleri sirasinda bilmek ve uymak zorunda oldugu yasal ve ahlaki yiikiimliiliikleri
Ozellikle hastalarina ve meslektaslarina karsi uymasi gereken odevleri igeren bilgiler
tibb1 deontoloji olarak adlandirilir.”*3® Boylece tibbi deontoloji tip mesleginin onurunu,
meslekte meydana gelen birtakim durumlar1 ve onlar1 belirli kaliplarda davranmaya

zorlayan hizmet ideallerini giivence altina almaya calisan yasal ve ahlaki yiikiimliiktiir.

Tibb1 etik hekimin se¢im yapmak zorunda oldugu durumlarda meydana gelen
tutum ve davraniglart inceleyen bir disiplindir. Biyo- teknoloji alanindaki yeni ve hizli
gelismeler ve her yeni bulus, yarattigi olumlu olumsuz etkileriyle tipta yeni deger
sorunlari tartismasina yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan normatif sorunlar tibbi deontolojinin
Otesinde heniiz kurala baglanmamis ¢oziimler gerektirmekte ve hemen biyo-tip etiginin
konusunu olusturmaktadir. Boylelikle deontolojide esas olan tespit edilen kurallara
uymak ve o kurallart yeni nesillere aktarmaktir. Biyo-tip etiginde 6nemli olan nokta
deger ve ilkelerin analizi ve yorumu ve tartisiimasi gibi genis bir etkinligi igine alir.*®
Yani tibbr etigin genis olan bu anlami1 deontolojinin de konularini kapsar. Cinki etigin
tizerinde ¢alistig1 sorunlar ¢ziime kavustugunda ve kurallar1 belirlendiginde s6z konusu
olan bu bilgiler artik deontolojinin de konusu haline gelmis olur.Tibbi deontoloji
hekimlerin meslek etkinlikleri sirasinda uymakla yiikiimlii olduklar1 sosyal kurallart

odev ve yiikiimliiliikleri igerir. Tibb1 deontoloji sahasindaki meslek kurallart hem yazili

182 Aydin, 18
133 Metin, 4
134 Metin, 6
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hem de yazisiz olarak karsimiza ¢ikabilir. Deontoloji alani ile tibbi etik ¢cogu kez 6zdes
konuyu ele alsalar da birbirlerinden farklidirlar.

2.4.1.1. Tip Etiginin Temel Ilkeleri

Kisinin herhangi bir etik yargiya varabilmesi i¢in birtakim temel ilkelere ihtiyaci
vardir. bu ilkelere ulasmamin yolu ise tiimdengelimsel yontemle miimkiindiir. Yani
genel olan 6nermelerden 6zel sonuglara ulagsma islemidir. Bu 6nermeler ¢aglar boyunca
insan toplumlarin yarattigi normlar ve bunlarin yaratilma mekanizmalarini incelerken
elde etmis oldugu temel bilgiler olarak degerlendirilebilir. Bu bilgiler ister hukuk,
isterse ahlak olarak adlandirilsin norm olusturma etkinliginin yapisini agiklamakta ve bu
sistemlerin i¢ mantigim1 tanitmaktadir.®*®*Hekimler tibbi etik sorunlarinin ¢dziimii

asamasinda bu ilkeleri baz alarak agiklamaya ¢alismiglardir.

2.4.1.1.1. Diiriistliik Ilkesi

Diiriistliik ilkesi tibbi etigin ¢esitli uygulama alanlarinda goriilmekle beraber her
birinde merkezi bir konuma sahiptir. Hekim ve hasta iligkisi iizerinden bu ilkeyi
diisiindiigiimiizde hicbir etik kural hekime hastasini aldatma hakki tanimamaktadir.
Hekim uygulayacagi tan1 ve taedavi s6z konusu oldugunda hastayla arasinda olan
sozlesmeye bagl kalmali ve ona gére davranmalidir. Ciinkii her tiirlii ahlakin temelinde
toplumsal sozlesme vardir ve herkes ona uymak zorundadir. Hastalik ortaya ciktigi
zaman hekim hastasina bu kotii gidisati bir idam hiikmii gibi agciklamamasi gerekir. Bati
kiiltiirinde bu durumu hastadan gizlemek hekime bir sorumluluk getirirken, bizim yasal
diizenlemelerimiz bu durumun hep hastaya sadece hissettirilmesini ama yakinlarina
acikca sdylenmesini gerekli kilmaktadir.!®® Dogruluk insanlar karsisinda gosterilen
sayginin bir karsilifi olarak beklenir. Insanlar kendilerine yalan sdylenilmemesini
isterler. Ciinkli bu insan olarak en dogal haktir. Bir¢ok kiiltiirde dogruluk, insanlarin

birbirlerine olan giivenlerinin temel tasidir.

135 Berna Arda, Tibb: Etik Temel Kavramlar ve Mesleki Sorunlarimiz, Tiirk Toraks Dernegi, 158
136 Berna Arda, 158
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2.4.1.1.2. Yarar Ilkesi

Tip etiginde bu ilke herseyden once yararli olmayr 6ngéren bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yararli olmak eylemi tip etigi acisindan baskalarina yardim
etmeyi ve yararli olmay1 yiikiimliiliik olarak sunmaktadir.’*” “Faydali ol” buyruguyla
ifade edilen ilke, tibbin hastanin iyilik ve yararini en temel deger olarak alan bir bilim
ve sanat dali, insana yitirdigi saghgini iade eden kutsal bir meslek oldugunu ifade
eder.®® Tarihsel acidan bakildiginda yararlilik ilkesi Hipokrat’dan gelmektedir.
Hipokratik etikte yer alan “éncelikle zarar verme” ilkesi yararli olmay1 amaglar. S6z
konusu yiikiimlilik kapsaminda amaglanan sey, bir eylemin olumlu sonuglarinin
olumsuz sonuglarina agir basmasi ya da en azindan bu durumu dengede tutabilmektir.
Boylece bireysel eylemlerin niteligindeki yarar yoniindeki olumlu sonuglar artig
gosterirken, zarar verici olumsuz sonuglari ise olabildigince azalacaktir. Bununla
birlikte bireyin eylemleri ne kadar olumlu ve yararli sonuglara kosullanmis olursa olsun
bu yararli sonuglar bazen istenmeyen olumsuz sonuglara da sebebiyet verebilir. Buna
gore bu ilke cergevesindeki tutum ve davranislarimiz “mutlak yararli olmak™ ile “yarar
ve zararin dengelenmesi” kosullariyla sekillenebilir.!®® Hekimligin 6zel ve bir anlamda
kutsal bir meslek olarak atfedilmesini temin eden sey de bu yarar ilkesidir. Yani
hekimin kendisini insanlarin iyili§ine faydasina ve sagligina adamasidir. Iste bu yiizden
tip etigi alaninda ¢alisan pek ¢ok arastirmaci, s6z konusu yarar ilkesinin tip etiginin en
temel ilkesi oldugunu one siirerken, bununla oncelikle tibbin tek amacinin tedavi ve

hastalari iyilestirmek oldugunu dile getirirler.14°

Tip etigi konusunda tartisilan kavramlardan bir digeri de paternalizmdir. Bu
anlayisa gore hekim care arayan hastasina sahip ¢ikmalidir. Hasta i¢in en dogru olan
karar1 belirlemeli ve tecriibelerini aktarmalidir. Paternalizm ile yararlilik ilkesi bir¢cok
noktada birlesir. Buna ragmen her ikiside ayr1 seyler olarak ifade edilir. Yararlilik
ilkesinde hasta yararina veya en azindan ona zarar vermeme durumuna karsilik gelen

davranislar s6z konusu olmalidir. Buna mukabil paternalizm’de hekim hasta i¢in en iyi

137 Necati Ersoy ve Erdem Aydm, “T1bbi Etikte Ozerklik ve Ozerklige Saygi Ilkesi”, Tibbi
Etik Dergisi, Istanbul 1994, Say1 2, 57.

138 Cevizci, Uygulamali Etik, 80

139 Tom Beauchamp, James Childress, Principles of Biomedical Ethics, 4 th edition, New York 1994, 24-
25 vd.

140 Cevizci, Uygulamal Etik, 81.
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karar1 vermekle yikiimliidiir ¢iinkii hekim bilgi sahibidir ve tibben hasta hekimden daha
iyi bilemez. Bu agidan bakarsak paternalizm onayi olamadan kisinin 6zerklik alanina
miidahale etmektir.'** Yani herhangi bir tibbi miidahalede bulunurken hastanmn onayi

alinmadan en iyisini hekimin bildigi varsayimina dayanarak ortaya ¢ikan durumdur.

2.4.1.1.3. Zarar Vermeme Ilkesi

Zarar vermeme ilkesinin kaynagimi tipki diger ilkelerde oldugu gibi, Hipokratik
tip etiginde bulabilmek miimkiindiir. ilkeyle, elbette hastaya gereksiz miidahalelerde
bulunulmamas1 gerektigi anlatilmak istenir. Ilkenin kendisinde gecen “dncelikle”
ifadesi, pek ¢ok arastirmacty1 temel ilkenin yarar ilkesinden ziyade zarar vermeme ilkesi
oldugunu diisiinmeye sevk etmistir. Ilke hekimin hastaya zarar vermemenin ona iyilik
yapmaktan veya yarar saglamaktan ¢ok daha 6nemli oldugunu anlatmak ister. Bununla
da hekimlerin hastalarina iyi gelecegini diisiindiigli eylemlerde bile hastaya hicbir zarar
vermeyecegini kesin olarak bilmedikleri ve basarisi tam olarak kanitlanmamis tedavileri
uygulamamalar1 gerektigi anlatilmak istenir. Zarar vermeme ilkesi hekimlerden “ tedavi
cok basariliydi ama hastayr kurtaramadik” demek zorunda kalmamalarini talep eder.
Hekim sadece zararli oldugunu bildigi veya hastaya zarar vermemesi muhtemel
tedavileri uygulamamakla yetinmemelidirler. 2 Ozetle zarar vermeme ilkesi hastanin
yararina oldugu diisiiniilen tedavilerin veya miidahalelerin verecegi zarar g6z oniinde

bulundurularak en aza indirgenmeye ¢alisilmas1 anlamini tagir.

2.4.1.1.4. Ozerklige Sayg ilkesi

Tip etiginde yaralilik ilkesinin en 6nemli etik deger oldugu yiizyillar boyunca
kabul gormiis bir durumdur. Fakat 6zellikle 1960’larin sonlarinda bu durum giderek
azalmaya baslamigtir. Ortaya ¢ikan yeni durumda ise hekim yalnizca tibbi yonden
hastanin yararin1 gozetmeyip onun Ozerk bir birey olmasindan kaynakli olarak da
haklarmi kullanma firsat: tamiyacaktir. Iste bu olgu “dzerklife sayg ilkesi” olarak
bilinir. 1** Bu ilkenin hekim tarafindan dogru bir sekilde uygulanma durumu ise hekimin

tibbi miidahale sirasinda hastanin kisisel haklarina dikkat etmesiyle miimkiin olur. Bu

141 Ersoy ve Aydin, 60.
142 Cevizci, Uygulamal Etik, 81.
143 Ersoy ve Aydm, 71.
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durum hem hastan1 n tibbi miidahale sirasinda daha az zarar gérmesine sebep olur
hemde hekim- hasta iliskisini daha saglikli kilar.!** Ciinkii kisi uygulanacak tedaviye
kendi Ozgiir iradesi ile karar vermistir. Dolayisiyla hekimin herhangi bir zorlama
durumu s6z konusu olamaz. Tarihsel yonden tip etiginde dikkat ¢ekilecek onemli
birkag¢ nokta s6z konusu olabilir. Fakat 6zellikle 6zerklige sayg ilkesi ileride belki de
tip etiginin en 6nemli tarihsel doniis noktasi olarak konumlanacaktir. Hasta herhangi bir
rahatsizliginin iyilesmesi amaciyla hekime basvuruldugu zaman hekim ve hasta
arasinda istii kapali bile olsa bir tiir sézlesme durumu mevcut olmaktadir. Adinin
konulup konulmamasi 6nemli degildir. Bu s6zlesme de esas olan hastanin zarar gormesi
ve yararindan asla vazgegilmemesidir.1*°Fakat hastanin yarar1 séz konusu oldugunda
elbette farkli yarar anlayislar1 ortaya c¢ikmaktadir ve yeni yorumlama sekilleri

kazanmaktadir.

Agrt ve acidan kacinmasi ve iyilesip yasamini devam ettirmesi konusunda
hastalarin adma dogrudan sorumluluk almalari toplum agisindan hekimligi oldugu
olduk¢a 6nemli sayan bir meslek grubu haline getirmistir. Hekimlere duyulan giiven
artmigtir. Clinkii hastalarin agrilarin1 dindirme acilarin1 azaltma yetisine sahip olan tek
kisi hekimdir. Hekim her durumda hastasinin yararina davranmak zorundadir ve
Hipokrat Andi’nda da “ kendi hiikkiim ve yetenek bilgisi dogrultusunda hastanin
yararma olacak diyet uygulayacagim.”ibaresi yer almaktadir.!®® Bu ifadeyi
yorumlayacak olursak aslinda yine hastanin yararmma olan seyleri yalnizca hekim
bilebilir durumu ¢ikmaktadir. Hekimlerin hastalarinin yararia olan ¢abalar1 bugiin de
hala varligin1 devam ettirmektedir. Fakat degisen diinya kosullarindan dolay1 bu ilkeye
olan baglilik artik yeterli gelmemektedir. Goriildiigii iizere, yeni ilke ve degerler hekim-
hasta iligkisinde de kendini gostermekte ve yeni diyebilecegimiz birtakim etik degerler
ortaya ¢ikmaktadir. Dolaysiyla yarar ilkesi artitk mutlak ve nihai ilke konumundan

cikarilmaktadir.X’

Ingilizce'de 6zerklik anlaminda kullanilan "Autonomy" Eski Yunanca'dan gelme

bir sozciiktiir. Bu sozciik Yunanca'da "kendi-kendine" anlamina gelen "autos" ile kural,

144 1zzet Ozgeng, Tip Etigi Ve Cezai Sorumluluk,Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora
Tezi), Konya 2004, 15

15 Ozgeng, 16

146 Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlari, 45
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yonetim ya da yasa anlamlarina gelen "nomos" sozciiklerinin birlesmesinden meydana
gelmistir. Ozerklik sdzciigiiniin bugiin anladigimiz anlamda kullanilmasinin tarihsel ilk
orneklerini Eski Yunan kiltiiriinde goriiyoruz. Burada oOzerklik, Yunan sehir
devletlerinin, herhangi bir dis baski altinda kalmadan kendi kural ve yasalarim
yapabilme ya da kendi-kendini yonetebilmeleri anlaminda kullanilmaktayd:.}*® Ozerklik
kavraminin diger kullanim alanlarindan biri de elbette “hasta 6zerkligine saygi” ilkesi
cercevesinde ortaya ¢ikan tip etigi alamdir.Ozerklik kavraminin tip etigine girmesi
tesadiifi veya bilingli bir etkinlik degildir. Insan iliskilerinin varlig1 sebebiyle ortaya
cikan bir kavramdir. Bat1 diinyasinda 6zelllikle insan haklarina ve insana verilen dnem
sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavram olarak da degerlendirilebilir. Bunun en 6nemli
¢ikis noktasi ise kisilik haklarinin gelismesidir. Bu degisim ilk olarak bati diinyasinda
ortaya ¢ikmis fakat daha sonra diger diinya iilkelerine de yansimistir. Bu degisime yol
acan en Onemli etmenler ise demokratik katilim, kitle iletisim araglari, yasamin her
alaninda otoirter egilimlere karsi takinilan siipheci tavir ve daha sayamadigimiz bir¢cok
etmenin varligidir.}*® Bu baglamda degerlendirmeye alindiginda iist otoritelerden veya
cesitli yetki ve makamlardan sahislara saygi gostermeleri ve bu saygiyr korumalari

beklenir.

~ 19

Bir kisinin “6zerkligi”’nden s6z etmek o kisi a¢isindan kendi yetilerini akilsal bir
diizlemde segmekle ve eylemde bulunmakla miimkiin olur. Ozerk birey; herhangi bir
zorlama ve baski altinda kalmadan kendi basina diisiinebilme ve kendisi hakkinda
meydana gelen olaylarda bagimsiz bir bigimde karar verebilme yetkinligine sahiptir. Bu
yeterlilik ve yetkinlik ¢ercevesinde yapilan 6zerk eylem ve se¢imler, ¢agdas diinya
insaninda bulunmasi beklenen bireysel degerlerin 6n kosullarindan biri olarak kabul
edilmektedir.®*°Biitiin bu olaylar 1s13inda ortaya ¢ikan diger bir konu cevre kosullari
icinde insanin bu kosullardan nasil etkilenmemesidir. Cilinkii 6zerk bir kisiden soz
edebilmek ancak kisi tamamiyla kendi iradesiyle karar verdiginde miimkiin olur. Kisi
ozerkligi tartismasi igerisinde yer alan bir baska o6ge “yeterlilik”dir (competence).

Yeterlilik bu cercevede, dis bir baski olmaksizin serbest bir bicimde karar

148 Cevizci, Uygulamali Etik, 82

149 Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlari, 48

150 R, Gillon Autonomy and consent. In: Lockwood M, ed. Moral dilemmas in modern medicine. Oxtord
University Press, New York 1988,111-25, 295.
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verebilmektir.*®*Ancak bu kosullar saglandig1 takdir de kisiyi yeterli olarak ifade edip

Ozerk bir birey konumuna getirebiliriz.

2.4.1.1.5. Adalet ilkesi

Gliniimiizde tip etiginde 6nemli olan ilkelerden biri de adalet ilkesidir. Adalet
kavrami bircogumuz agiSindan sadece hukuk alaninda kullanildig1 sanilan bir ilke gibi
goziiksede boyle bir varsaymm elbette kabul edilebilir degildir. insan ve toplum
yasaminin en ince noktalart bu kavramla oriilmistiir. Giinlimiizde adalet kavraminin
kullandig1 bir baska alanda tip etigi alanidir. Adalet sézctigiiniin tasidigi anlam yiikii
“dogruluk”, “hak etme”, “hak kazanma” gibi anlatimlarla dile getirilse bile gergekte
bunlar arasinda anlam ayriliklar1 s6z konusudur.!®> Bunlarmmn her birinin tek basina

adalet kavraminin anlamini tamamen tasidigi sGylenemez.

Saglik alaninda s6z konusu olan adalet ilkesi tibbi kaynaklarin herkese, 6zellikle
ihtiyaclara gore esit ve adil dagilimimi gerekli kilar. Bu ilke, saglik c¢alisanlariin
kaynaklarin dagilimiyla ilgili karsilastiklart bazi sorunlara da ¢oziim getirir. Adalet
ilkesinin saglik alaninda yasama gegirilmesi kuskusuz ilk olarak mevcut kaynaklarin bu
islerde adil kullanilmasina iliskindir. Burada etik yoniinden sorun olarak goziiken nokta,
gerek devlet diizeyinde, gerek halk sagligi ugraslarinda, gerekse tedavi edici saglik
kurumlarinda tibbi  kaynaklarin  birey ve topluma adaletli bigimde nasil
paylastirilacagidir?!®® Tibbi olanaklar saglanirken bazi bireylere ayrim gozetilmesi
kisinin saglik hakkini zedelemektedir. Bu yiizden devlet diizeyinde bunun ner kadar adil
oldugu tartisilan bir konudur. Ekonomik olarak bakacak olursak kaynaklarin zaten
sinirhi oldugu agiktir. Dolayisiyla burada onlimiize ¢ikan en biiyiik engel devletin bu
sinirli olan kaynaklar1 bireylere hangi ilkere dayanarak dagittigidir. Ciinkii saglik hakk:
her bireyin yasal ve yegane hakkidir hicbir gerekgeyle bireylerden alinamaz. Bu
durumda bu smirlt kaynak ve adillik durumunu bir 6rnekle agiklayacak olursak mesela
bir yogun bakim iinitesi diisiintildiiglinde bulunan yatak sayisi ve yasam destek tiiniteleri
olduk¢a siirli sayidadir. Bu smrlilik i¢inde yogun bakim {initesinden faydalanmak

isteyen bir¢ok hasta oldugunu varsayarsak hamgisinin yogun bakima konulup

151 Gillion, 295-296

152 T Beauchamp, L. Walters, Contemporary Issues in Bioethics. 3th ed, Wadsworth Inc, Belmont
California 1989, 90.
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konulmayacagi olduk¢a miiphem bir durumdur.® Bu durumu agiga kavusturmak ise

yine ancak adalet ilkesini lay1g1 ile sunmakla mukabildir.

2.4.1.1.6. Gizlilik Ilkesi

Tip etigini belirleyen son ilke gizlilik ilkesidir. Gizlilik ilkesi, her ne kadar bir¢cok
saglik kurulusunda neredeyse her giin ¢ignense de , Hipokrat Andin’da gececek kadar
temel bir ilkedir. ilkeye gore, hekim hasta arasinda hastaya ait bilgilerin paylasilmasi
anlaminda ‘“hekim- hasta mahremiyeti” diye adlandirilabilecek olan mahrem bir iliski
olusur ve s6z konusu mahremiyet, hastayla ile ilgili tiim bilgilerin bu iki kisi arasinda
kalmasim gerektirir.'°Gizlilik, yani hekime ve saglik personeline verilen kisisel
bilgilerin hastanin rizasi olmadan baskalarina verilmemesi veya baskalari tarafindan
bilinmemesidir. Mesleki gizlilik sadece 6zerklik bakimindan degil fakat saygi acisindan
da oldukca 6nemlidir. Burada mevcut olan gizlilik ilkesi hekim ile hasta arasindaki

giiven acisindan da oldukga énemlidir.
2.4.2. Otenaziyi Destekleyen Goriisler

2.4.2.1. Hastamin Ozerkligine Sayg Ilkesi

Tip etiginin iizerine temellendirildigi, Hipokratik gelenege dayali “yararlilik”,
“zarar vermeme”, “6zerklik” ve “adalet” ilkeleri vardir.'®® Bu ilkelerden 6zerklik ilkesi
geregince kisi kendisi ile ilgili olarak 6zgiirce diisiinebilme karar verme ve eylemde
bulunma hakkma sahiptir.®®’Hastanin 6zerkligine saygi ilkesini gerceklestirmenin en
etkili yolu aydinlatilmis onamdir. Hastanin, hastalifinin tanisi, tedavi yontemlerinin
icerigi, olagan ve olagandist sonuglari konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Hasta kararimi biitiin siiregleri anlayarak, maddi veya manevi hicbir baski altinda
kalmadan kendi iradesiyle vermelidir.®®®Hastanin tedaviye onay vermesi, reddetmesi

veya baslanmig tedaviyi yarida birakma karar1 6zerklige saygi ilkesinin basta gelen

154 Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlari, 58-63
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Ogeleri arasinda yer almaktadir. Hastanin 6zerklik hakkini kullanabilmesi igin belirli bir
yeterlilik diizeyinde olmas1 gerekmektedir. Hukuki acidan bu yeterlilik diizeyi kisinin
iginde bulundugu durumu kavrayip karar verebilecek durumda olmasi yani temyiz
giictine sahip olmasidir.Bilinci kapali, akil hastasi veya acil miidahaleyi gerektiren
durumlarda olan hastanin o6zerkligi, yararlilik ilkesi geregince goz ardi edilebilir.
Kisinin kendi gelecegi konusunda karar verme hakkina sahip oldugunu ve bu hak
nedeniyle tedavi olmayr reddetme ya da baslamis bir tedaviyi durdurma hakkinin
olacagini soyleyerek pasif ve dolayli 6tenazinin su¢ olarak kabul edilmeyecegini
soyleyenlerden de soz edilebilir. Hastanin 6zerkligine saygi ilkesi, istemli Gtenazinin
ahlaksal bakimdan mesru gerekg¢esinin kaynagini olusturdugu iddia edilirken, istem dis1
Otenazinin gerekcesinin insana 0zgii bir yasami saglayabilecek yetenege hic¢ sahip
olmamas1 veya bu yetenegi kaybetmesidir.’**Bu gériise gore, kisi her ediminden dolay1
sorumlu ise kendi bedeni ve yasamu iizerinde karar verme hakkina sahip olmalidir.!®° Bu
hakka gore, kisi kendi yagami {izerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Yani ne zaman, nasil
Olecegine kendisi karar verebilecektir. Tedaviyi reddeden ya da yarida kesilmesini
isteyen bir hastanin istegi dogrultusunda hareket eden hekimin cezalandirilmamasi
diisiincesi bu hak ile agiklanmaktadir.Ceza Hukukcusu Unver’e gore, “bir kimsenin
acikladig1 veya varsayilan rizasina karsi bir bigimde hastanin suni olarak beslenmesi
hareketleri, hastanin beden biitiinliigline ve kendi gelecegini bizzat belirleme hakkina

kars1 hukuka aykir1 bir saldirtyr ifade eder.”6

seklinde belirttigi goriisleriyle hastanin
kendi gelecegini belirleme hakkina destek ¢ikmaktadir.Hasta kendi gelecegini belirleme

hakkina sahip olmadigi takdirde riza durumuda ortadan kalkabilir.

2.4.2.2. Yasamn Niteligi Tlkesi

Laik bakis agisina sahip olanlarca ortaya atilan yasamin niteligi ilkesi, yagamin
kendinden bir degere sahip olmadigi bu degerin yasami yasam yapan seylerle birlikte
bir degere sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir.’®? Yasamin niteligi tezi, “yararci
diisiince” tarafindan savunulmaktadir. Kisi tedavisi olmayan hastalig1 nedeniyle acilar

icerisinde hayattan zevk almiyorsa, yasamasi daha aci sonuglar doguruyorsa Gtenazi

159 Erol Kuyurtar, “Otanazi Uzerine Kisa Bir Tartisma”, Felsefelogos, Say1 33-34, 2007, 1.
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ahlaki agidan gerekli bulunmaktadir.Otenazi uygulamasini hakli cikaracak temel
diistince, 6limiin 6lecek insan i¢in bir kazanim veya onun esenligini saglayan bir durum
olarak algilanmasidir. Buradaki kazanim veya esenlikten anlasilmasi gereken sey, bazi
insanlar i¢in yagamlarin1 belli kosullarin altinda siirdiirmenin hemen 6lmekten daha
kotii bir durum oldugudur.!®*Bu nedenle 6tenazi durumunda meseleye olen kisinin
perspektifinden bakilmasi Otenaziyi cinayet, katliam, idam etme gibi diger 6ldiirme
eylemlerinden ayiran temel 6zelliktir.'®*Yasamin niteliginden harcket eden bu
yaklasima gore, insan sadece yasam hakkina degil ayni zamanda onurlu bir yasam
stirdiirme hakkina da sahiptir. Acilar igerisinde sagligini geri kazanma umudu olmadan
basgkalarina muhtag bir sekilde yasamaya mecbur olmak, insan onurunu zedelemektedir.
Bu durumdaki hastalar tedavi olmaktan ziyade oliimii geciktiren tibbi uygulamalari
reddederek onurlu bir sekilde 6lmek isteyebilmektedirler. Yasamin onurlu diye ifade

edebilcegimiz niteligini kaybettiginde kisiye 6lme hakki taninmasi gerekmektedir.%

Iyi bir yasam, bireylerin kisisel biitiinliiklerini kendi kararlartyla ifade
edebildikleri yasamdir. Iyi bir o6liimnasil 6liindiigiinii ve 6lme zamanmi da
kapsamaktadir. Devlet kisilerin kendi biitiinliiklerine saygi gostermeli ve onlar1 kendi
yasam tarzlariyla catisan bir 6liime mecbur etmemelidir. Bir kimse makinelere baglh
olarak haftalarca sadece biyolojik canliligini siirdiirmeyi kotii olarak ifade edip bu
durumu kabul etmeyebilir. Ancak hastanin verecegi bu karar sadece kendi otonomisine
bagli olmalidir. Yasamaktansa 6lmesinin kendisi i¢in daha iyi olacagi diisiincesine
kaynaklik eden en 6nemli nedenlerden biri siiphesiz tip teknolojisinin ¢ok hizli gelismis
olmasidir.Gelisen teknoloji nedeniyle hastalar aylarca belki de yillarca canli
tutulabilmektedir. Bu canli tutulma durumunda hastanin viicut fonksiyonlarinin bir
boliimii islevini gormemekte; islevini goren organlar ise bu kimsenin hastane
ortamindan bagimsiz bir yasama sahip olmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu durumda
hastanin canli olup olmamasi tip biliminin teknik terimleri tarafindan belirlenir hale
gelmistir. Kuskusuz bircok durumda bu teknoloji insanlarin yasamlarina yeniden
donmelerini saglamaktadir. Ancak bazi durumlarda ise, hastalarin sadece ya Olme

slireglerini uzatmakta ya da hastalar siiresiz bitkisel hayatta veya koma gibi durumlarda

163 John Harris, Hayatin Degeri (Tip Etigine Giris), Ayrinti Yaymlari, Istanbul 1998, 119.
164 Erol Kuyurtar, “Otanazinin Ahlaksalligi” Felsefelogos, say1 32, 2007, 3
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tutmaya yaramaktadir. Bu durumda 6liimiin tam olarak hangi asamada gergeklestigi de

belirsizlesebilmektedir.6®

2.4.2.3. Merhamet ilkesi

Acilarina ¢are bulunamayan bir hastanin yasamini sona erdirmenin vicdani bir
yikiimliilik oldugunu savunan bu goriise gore hekim hastasinin hayatina adam
oldiirmek amaciyla degil de acilarina son vermek amaciyla miidahale ettigi igin bu
eyleminden dolayr  cezalandirilmamasi  gerekmektedir.’®’Kisinin  acilarindan
kurtarilmasina ve huzurlu bir sekilde Olmesine yardim etmenin ahlaki bir 6dev
oldugunu iddia edenler dolayli Gtenazi haricinde direk tesir edecek bir yontem ve
hareketle hastanin yasaminin sonlandirilmasi gerektigini savunmamaktadirlar. Hekimin
hastasina kars1 yerine getirmesi gereken gorevleri vardir. Hekim tedavi edip iyilestirmek
zorunda oldugu gibi ayn1 zamanda hastasinin 1stiraplarinida dindirmelidir. Hekimin
merhamet hissiyle hastasinin acilarina son vermeyi amaglayarak 6tenazi uygulamasini,
kisinin beden biitiinliigline zarar verme kastiyla ger¢eklesen adam Oldiirme fiilinden
ayirmak gerektigi savunulmaktadir. Merhamet, sinirlarinin ¢izilmesi miimkiin olmadigi
icin kisiden kisiye farklilik gosteren siibjektif bir kavramdir. Merhamet saikiyle 6ldiirme
halleri ve digerlerini birbirinden ayirt etmek giictiir.’®® Oysa 6tenaziyi savunan ve sug
olmaktan ¢ikmas1 gerektigini sdyleyenlerin en 6nemli gerekgelerinden biri merhamettir.
Ciinkii merhamet ilkesinde hekimin hastasina herhangi bir kasti durumu s6z konusu

olmadigindan dolay1 6tenaziyi savunmaktadirlar.
2.4.3. Otenaziye Kars1 Cikan Goriisler

2.4.3.1. Yasamin Kutsallig flkesi

Yasamim kutsallign tezi dini kokenli bir olgudur. Insan yasammin diger biitiin
canlilarin yasamlardan daha dstiin ve degerli oldugu ilkesi lizerinden yola c¢ikarak
madem ki insani1 yaratan Tanri ise Tanri’nin emirlerine uyulmamasi ve onun hakimiyet

alanina miidahale edilmesi kabul edilemez. Oysa Otenazi eylemi dini kdkenli olarak

166 Kuyurtar, “Otanazinin Ahlaksalligi”, Felsefelogos, say1 32, 3.
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diisiiniildiigiinde Tanr1’nin alanina bir miidahale gibi goziikebilir.'*®Yasamin kutsalligs
tezini savunanlar, yasama hakkinin kisinin sahip oldugu ve iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecegi bir hukuksal deger olmadigimi sdyleyerek oOtenazinin biitiin tlirlerini
reddetmislerdir. Uzerinde kisilerin tasarruf yetkisinin olmadig1 yasama hakki Tanr1’ya
aittir ve Tanr’'min verdigi cam yine kendisi alacaktir.’® Tek Tanrili dinlerin
sekillendirdigi yasamin kutsalli§i tezine goére masum bir insanin kasitli olarak
Oldiirtilmesi suctur. Yasama boylesine kutsiyet atfeden bu yaklagima gore, hastanin
kendisi ya da bilinci kapali olmasi halinde yakinlar1 Stenazi talep edemez. Insan
kendiliginden Olene kadar sagligimi korumaya c¢alisgarak yasamina devam
etmelidir.}"*Tiim insanlarin yasami esit ve kiymetlidir. Sakat ya da zeka 6ziirlii olsa da
yeni dogan bir bebek de en az diger insanlar kadar yasama hakkina sahiptir. Bu hakki
ihlal etme her zaman ve her yerde cinayete tekabiil etmektedir.!’? Insanlarin yasam
haklar1 hangi sebeple olursa olsun elinden alinamaz yasam hakki her canlinin en tabii
hakkidir. Otenazi, yasamin kutsalliginmn bir ihlali olarak goriilmektedir. Kirmiz1 151k
ilkesi ile aciklanan duruma gore kirmizi 1siktan gecmesine izin verilen arag siiriictileri
ile Otanazi uygulayan hekimler birbirine benzetilmistir. Her iki durumda da insan
yasami ihlal edilmektedir ve bir baskasi da bu ihlal hakkin1 kendisinde gorebilir. Oysaki
insanin ne zaman dogacagimi belirleme hakki olmadigi gibi ne zaman Olecegini
belirleme hakk: da yoktur. insanin dogurtma ve 6ldiirme gibi eylemleri gerceklestirme

yeteneginin olmas1, 6liim hakkinin oldugunu gostermez.1’

2.4.3.2. Yasamin Dokunulmazhg ilkesi

Yasamin kutsallig1 tezi laik sOylemde diinyevileserek yasamin dokunulmazligi
kavramiyla kendini gostermektedir. Giinlimiizde uygulanan hukuk sistemleri dine degil
de akla dayalidir. Yasama hakkimin Tanri’ya ait hukuksal bir deger oldugu anlayis

reddedilmis olsa bile yasama hakkina verilen 6nem higbir zaman azalmamistir. Her

169 Celik,s.52

10 Inceoglu, 35.

171 Ozen Sahin, 24

172 Celik, 52

173 Cahid Dogan, “Otanazi (Acisiz Oliim, Euthanasia)”, 1V. Saghk Hakk1 ve Saglik
Hukuku Sempozyumu, Edit: Nilgiin Sarp, Cahid Dogan, Adalet Yaymevi,

Ankara 2013. 5.216
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tiirli miidahaleye karsi korunan yasam vazgecilmeyecek kadar degerlidir. 14 Insan
hayat1 biitiin sistemler agisindan oldukca onemli bir degere sahiptir. Bu hayati kendi
irademizle bilerek bile olsa sona erdirmek gibi bir karar hepimizi etkiler ve insan
hayatinin degerinin diismesine sebep olur. Tek bir insan hayatina bile son verilmesi her
bir hayata ayr1 ayr1 verilen degeri azalatacaktir.!” Insan hayatina verilen deger
azaldik¢a yasadigimiz donem itibariyle pek ¢ok deger sorunuyla karsi karsiya gelme

olgusuda karsilasilan muhtemel bir durum olacaktir.

Her insanda yasama duygusu fitri olarak yer almaktadir. Bu yasama duygusu hem
dis diinya ile olan iliskilerimizde hem de viicudumuzun dogal isleyisinde kendisini
gostermektedir. Otenazi bizim temel insani karakterimiz olan yasamimizi siirdiirme
egilimimizi ve bu egilimin bilincinde oldugumuzu yok sayarak, buna konu olan kimseyi
artik insan olarak gérmemeyi icerir. Bu ise, insan yasamina kendisi bakimindan saygi
duyulmast gerektigine iliskin ¢ok Onemli bir ilkenin ihlal edilmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla 6tenazi uygulamasinin genel bir kabulii, insandaki dogal bir egilim olan
yasamak icin gosterdigi cabay: ipotek altina almayi1 ve insanin en temel ¢ikar1 olan
yasamini siirdiirme yoniinde sergileyebilecegi miicadele azmini ortadan kaldirmayi
icerir. 1’® Her durumda yasamin korunmasi gerektigine karsilik yasamn niteliginin
katlanilamaz hale geldiginde kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina sahip olmasi
gerektigi goriisii ise son yillarda Hollanda Belgika ve Isvicre gibi iilkelerde siklikla
kabul edilmeye baslanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki yasamin dokunulmazlig

Anayasamizin 17.maddesi tarafindan garanti alta almmustir.}’’

2.4.3.3. Tibbin Gelisimini Engelleyecegi Tlkesi

Otenazinin benimsenmesi tibbi arastirmalar ve tibbin gelismesi yoniinde engel
teskil edebilir. Tip hergilin yeni gelismelerle kendini sunmakta ve tedavisi miimkiin
olmayan hastaliklara ¢ézlimler getirmektedir. Eskiden tedavisi miimkiin olmayan kan
kanseri bugilin ilik nakli gibi yontemlerle tedavi edilmektedir. Hekimler tedavisi
mimkiin olmadigi i¢in ve hasta istirap g¢ekiyor diye Otenazi uygulayip arastirma

yapmay1 bir kenara birakirlarsa tipta bir gelisme olmayacaktir.Gilinlimiizde tip bilimi

174Celik, 53

175 Ozen Sahin, 24

176 Metin, 314

17 Kuyurtar, “Otenazi Uzerine Kisa Bir Tartisma”, 2.
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cok gelismis ve biiylik basarilar gostermis olmasina ragmen, yine de eksiksiz ve
miikemmel bilgiye ulastig1 séylenemez. Oliimciil hastaliga iliskin yanlis teshisin olmasi
her zaman miimkiindiir ve henliz denenmemis tekniklerin kullanabilecegine dair her
zaman beklentimiz olmalidir. Ancak 6tenazi bu beklentiyi ortadan kaldirmaktadir.!’
Tedavisi miimkiin olmayan hastalarin hayatlarina son verilmesi durumunda sorumlulara
ceza verilmemesinin birgok suistimallere yol agacagini savunan Fransiz Dr. E. Forgue,
bir hastaligin tedavisi olmadigii kesin bir sekilde sOylemenin de tibben imkéansiz
olacagin1 basindan gegen bir olayr anlatarak iddia etmektedir: “Bir giin Dr. Forgue’un
Paris’teki muayenehanesine bir hasta gelerek, cok fazla aci ve istirap cektiginden
bahisle muayene edilmesini istemistir. Doktor, hastayi iyice muayene etmis ve neticede
hastaliga mide kanseri teshisi koymustur. Bu vaziyet karsisinda artik hastanin
kurtulmasina imkan olmadigina kat’i surette kanaat getirerek, hasta icin teselli vesilesi
olsun diye sadece alelade bazi ilaglar vermekle yetinmistir. Aradan birkag sene
gectikten sonra Dr. Forgue, bir giin Lyon istasyonunda tren beklerken, bu sahis tanidigi
doktorun yanina gelerek, yaptig1 tedavi ile hayatin1 kurtardigindan dolayr kendisine
hararetle tesekkiir etmistir. Doktor derhal hadiseyi hatirlamis ve bu sahsa Paris’e
geldiginde muayenehanesine ugramasini tembih etmistir. Paris’e doniigiinde doktor,
muayenehanesine gelen bu sahsi ikinci muayenesinde, midesinde evvelce gordiigli ve
kanser teshisi koydugu arazin tamamen kayboldugunu hayretle miisahede etmistir”!"®
Forgue’nin basindan gegen olaylar1 gelisen teknoloji ve tibbi olanaklarla
bagdastirdigimizda aslinda tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik teshisini koyup
Otenazi karar1 vermek oldukc¢a zor ve sorumluluk gerektiren bir durumdur. Ciinki
mevcut durumda Kisinin yasamasina dair tek bir ihtimal bile 6tenazinin yapilmamasi

icin yeterli sebep olarak goriilebilir.

Insanlarin en g¢ok giivendigi meslek grubu hekimlerdir ve onlarin hastalarini
iyilestirmek igin biitiin gayreti gosterdiklerine inanmaktadirlar. Otenazinin yasallasmasi
durumunda toplumun saglik ¢alisanlarina bakis agis1 degisecek ve ozellikle doktorlara
olan inanci sarsilacaktir. Otenazinin yasal oldugu Hollanda’da evde bakim goren
hastalara uygulanan bir anket sonucunda, bunlardan 2/3’iiniin doktorlarin kendini

oldiirebilecekleri korkusunu tasidiklart 6n plana ¢ikmistir.Ayrica Amerika’da yapilan

178 Dogan , 216-217
179 Celik, 55.
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anketlerde de insanlar hekimlerin 6tenazi uygulamaktan kagimmmayacaklari yoniinde
goriis bildirmislerdir.'®® Hekimin vazifesi, hastaya sagligim kazandirmak ve istirabini
azaltmak olmaktadir. Hekimin bu ulvi vazifesinden vazgegerek hastasinin hayatina son
vermesini istemesi, hekime duyulan giivenin de azalmasina neden olacaktir.®* Hekim
tarafindan yapilacak 6tenazi, mesleki degerlere bir ihanet sayilmaktadir. Ayrica hekimin
hastasin1 hayat ¢abasini terk ederek Gtenaziye bagvurmasi mesleki anlamda bir hezimet

de sayilabilir.

2.4.3.4. Olme Iradesinin Saghkh Olmamas: ilkesi

Hastanin Otenaziye riza gostermesi tartismali bir durumdur. Hastanin maddi ve
manevi etkenlerin etkisi altinda kalmadan karar vermesi imkansizdir. Hatta bazi
durumlarda bu karar1 zorla vermis bile olabilir. Istem-dis1 tenaziye gore ahlaksal
bakimdan daha giiglii gerekcelerinin oldugunu belirttigimiz istemli Gtenazinin, aslinda
son derece problemli oldugunu iddia eden bir goriis, bu Gtenazinin mesru gerekgesi
olarak ileri siiriilen bireysel otonominin, ilgili bireyin kendisine iligkin her istedigini
yapmasi anlamina gelmemesi gerektigine vurgu yapar. Buna gore, ahlaksallik objektifse
bir kisi i¢in iyinin ne olduguna iliskin objektif dogrularda vardir. Dolayisiyla, bir
kimsenin kendisi i¢in iyinin ne oldugu konusunda yanilabilme olgusu bireysel
ozerkliginde sinirlandirilmasini gerektirir. Istemli tenazinin problemli olduguna iliskin
bir diger goriis ise, bu Otanazinin gercek anlamda bireysel otonominin kullanimi
olmayabilecegi iddiasina dayanir. Bu iddiaya gore, hastaligin neden oldugu acinin
bizzat kendisi, hastanin kararini belirlemektedir. Bu durumda ise alinan karar, gergek
anlamda istemli olamaz.'®istemli 6tenaziye karsi ileri siiriilen bu itirazlardan baska,
hastanin kendisine iligskin aldig1 6tenazi kararinin gergekten istemli olmadigina neden
olabilecek bazi digsal faktorlerden de soz edilebilir. Ornegin hasta ailesine hem maddi
hem de manevi yiik oldugunu diisiinebilir veya yakinlarinin ¢ektigi acilar karsisinda bu
tiirden sugluluk duygusuna kapilabilir.}8® Ortaya ¢ikan bu sugluluk duyguusyla hasta hig
istemedigi halde 6tenaziyi kabul etmek durumunda kalabilir ve 6lme hakkinin taninma

durumu bile bu kisi i¢in bir bask1 unsuru olabilir.

180 Kuyurtar, “Otenazi Uzerine Kisa Bir Tartigma”, 2
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182Behget Tahsin Kamay, “Otenaziler”, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, 8(93-94), Ankara, 1952, 3
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UCUNCU BOLUM
HUKUK BOYUTUYLA OTENAZI

3.1. OTENAZIYE GENEL HUKUK ACISINDAN BAKIS

Genel olarak baktigimiz da 6tenazinin etik boyutu s6z konusu oldugu gibi bir de
eylemin hukuki boyutlar1 s6z konusudur. Etik kavramimin ardinda gergekte hukuk
boyutu da yer almaktadir. Toplum yagamini diizenleyen yasal diizenlemelerin arkasinda
tiimiiyle etik diinyasinin bulundugunu sdyleyemeyiz. Cilinkii bu diizenlemeler konu
alanina gore degisir. Ornegin iktisadi hayattaki hukuki diizenlemelerin ardinda evrensel
etik degerlerin bulundugu tam olarak sdylenemez. Ama insan Oldiirme cezalarin
belirleyen ceza hukukun ardinda hi¢ siiphesiz insan hayatina verilen evrensel deger
yatmaktadir.® Yani hukuk yalnizca eylemin yasal olmas1 agisindan degil etik agisindan
da degerlendirmeler yapar.Tibbi eylemlerin ortaya ¢ikmasi sirasinda olusabilecek suclar
ile diger suclar arasinda hukuksal olarak fark yoktur. Hekimler de diger meslek
dallarinda bulunan insanlarda ayni hukuk kurallarina tabiidirler. Hukuki kurallar
bunlarin uygulanis bicimleri ve yaptinmlart acgik bir sekilde diizenlenmistir.
Yargilayacak olan kisi ve yarginin kararlastirdigi yaptirimi uygulayacak kurumlarin
yetki ve sorumluluklari da belirlenmistir ve hiikiim gayet aciktir. Ornegin, tibbi
eylemler sirasinda taraflardan birisinde, 6zellikle hasta da herhangi bir zarar meydana
gelmesi sonucunda zarar, zarara ugrayan kisi tarafindan yargiya intikal ettirilmekte ve

yargilama sonucunda ortaya ¢ikan kararla ceazi islem uygulanmaktadir. 8

Hukuk ac¢isindan bir kisi hak ve 6devlere sahip olan varliktir. Kisilik kavram ise
kisi kavraminida kendinde barindiran daha genis bir kavramdir. Kisilik hak ve 6devlere
sahip olmanin yaninda kisilik alanma giren hukuk diizenini koruyan tiim degerleri de
icine alan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Kisilik haklar1 her bireye saglik, manevi
hayat biitiinliigiinii koruma ve hatta maddi varliklarini koruma hakki tanir.’8® Anayasa
acisindan bu haklar belirli yasalar ¢ercevesinde koruma altina alinmistir.Yasama hakki

da bu anayasa ile koruma altina alinan haklardan birisidir. Bu hak dogrudan kisinin

184 Aydin, Tip Etigine Giris, 181

185 Aydn, Tip Etigine Giris, 183

186 Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, On iki Levha Yay., Istanbul 2010,
93-94
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kendisine karst da korunan bir haktir. Kisinin yasamini siirdiirme hakkinda bagkasinin
ona zarar vermeme ve Oldiirmeme hakkinin olmadig1 gibi kendisninde boyle bir hakki
s0z konusu degildir. Kisinin rizai durumu oOldiirme eylemini mesrulastirmaya
yetmemektedir. Intihar etme ise bu durumdan tamamen farklidir. Kisi kendi eliyle ikinci
bir kiginin miidahalesi s6z konusu olmaksizin yasamina son verdiginden dolayr bu
durum kisilik haklarina bir saldiri olarak goriilemez..'%'Insan sadece insan olmasi
sebebiyle dogustan yasam hakkina sahip olmakla birlikte bu hak diger haklarinda 6ziinii
olusturur. Anayasanin 17. Maddesinin birinci ve ikinci firkalarinda yer alan
diizenlemeye gore; “Herkes yasama maddi ve manevi varligini koruma gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.”*® Kisinin en temel hak ve gorevlerinden oldugu kabul edilen yasama hakk1
Anayasayla beraber de giivence altina alinmistir ve tibbi bir zorunluluk olmadig: siirece

hi¢ kimsenin viicut biitiinliigline dokunulamaz.

Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin 14. maddesindeki diizenlemede de bir anlamda
yasam hakki koruma altina alinarak hekimin hastasinin durumuna gerekli 6zeni
gdstermesi gerektigi ve acilarini azaltmakla yiikiimlii oldugu ortaya konulmaktadir.!8®
Iste otenazinin hukuk boyutu aslinda tam da bu yasam hakki noktasinda ortaya
cikmaktadir. Otenazi hangi acidan bakilirsa bakilsin kisinin yasam hakkma son
vermekle ilintili bir kavramdir. Oysa kisinin yasam hakki en temel haktir. Bunu
herhangi bir gerekgeyle bir yakini, baskasinin zorlama durumu veya hekim karariyla
mesrulastirmak ve elinden almak hukuk acisindan ve evrensel etik degerler agisindan
kabul goriilemez. Fakat giiniimiiz ceza hukukunda 6tenazinin hukuki sonuglart hakkinda
farkli goriisler mevcuttur. Su¢ olmadigini diisiinenler, su¢ olarak kabul edilirse de ayr1
ve bagimsiz bir su¢ oldugunu diisiinenler ve kasten adam 6ldiirme sugu olarak kabul

edenler vardir.

Otenazinin mesru oldugunu savunanlarin ilk dayanag kasten 6ldiirme sucundan
farkli oldugu ve su¢ sayilmamas1 gerektigini bu sebeple 6tenaziyi uygulayan hekimin

cezalandirilmamas1 gerektigini ifade ederler. Ciinkii 6tenazi ve intihar birbirine yakin

187 (Ozgiil, 95
188 Tiirkiye Cumhuriyesi Anayasas1,Bkz; TBMM Anayasasi
189 ()giil, 96
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kavramlardir ve intihar kanunen sug¢ sayillmamaktadir. Bu fikri savunanlar kimsenin
yardimi olmadan gerceklesen intiharla, hekimin fiili ile hastanin hayatina son verme
islemi arasinda bir fark olmadigini sdylemektedirler. Otenazi yapan hekimin kasti
hastasina zarar vermek degildir aksine insancil diisiincelerle ve merhamet hissiyle
hastasinin 1stiraplarina son verme amaci tagimaktadir. Bu nedenle sugun manevi
unsurunun olusmadigr ve failin cezalandirilmamasinin  uygun oldugu iddia

edilmektedir.1°

Otenaziyi savunanlarin diger bir goriisii ise kisinin kendi gelecegini belirlemesi ve
kendi yasamini ne zaman sona erdirecegine karar verebilmesidir.!®! Bu itibarla tedavisi
miimkiin olmayan bir hastalik sebebiyle ac1 duyan bir kimsenin yasamini1 sonlandirmasi
miimkiin olmalidir ve hukuki sistemler ne hastaya ne de Gtenaziyi tatbik eden hekime
veya vasiye yaptirrm uygulamamalidir.’®? Otenaziyi tatbik eden hekim veya hastanin
yasal vasisine herhangi bir cezai yaptinnm uygulanmamasini savunan ve intihar ile
Otenaziyi yakin kavramlar olarak kabul eden bir baska goriise gore; yasal bir kanun
intthar1  cezalandirmiyorsa  bu  fiilin = bagkasina  yaptirllma  hususunuda
cezalandirmamalidir.?®® Yani hi¢ kimsenin yardimi olmadan intihar eden biri ile {igiincii
bir kiginin veya hekimin yardimi ile intihar eden bir kimse arasinda fark yoktur.
Otenazinin cezalandirilmamas1 gerektigi manevi unsur agisindan da savunulmustur.
Ciinkii failin magdura herhangi bir kastinin olmadigi tam tersine kisinin act ve
1stiraplarina son vermek igin yaptig1 bir fiildir.!® Bu yiizden dtenazi uygulayan kisiye
herhangi bir yaptirim uygulanmamalidir. Failin yani uygulama yapan kisinin amaci ac1
ceken birinin acilarina son vermektir.bu ise temel bir insanlik gdrevidir. Kisi insanlik
gorevini yerinme getirdiginden dolay1 cezalandirilmamalidir. Boyle insani bir duyguyla
yapilan Otenazi ise elbetteki kasten adam oOldiirme sugundan keskin cizgilerle

ayrilmalidir.

Konuya toplumsal acidan baktigimizda ise kaygi verici bir goriis haim olmaktadir.

Ciinkii 6tenaziyi luziimsiiz masraflar yapilmamsindan dolay1 kabul etmektedirler. Bu

190 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Sermet Matbaasi, Istanbul 1972,
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191 Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk:, On ki Levha Y., Istanbul 2011, 359.
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194 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen / Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,C:3, Turhan
Kitabevi, Ankara 2009, 2043.
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durumda sifast miimkiin olmayan akil hastalarinin ortadan kaldirilmasi bos yere masraf
yapilmasina engel olacaktir.’®® Bunun en biiyiik rnegini tarihte Almanya’da 3. Reich
Naziler déneminde rastlanmustir. Oldiirdiikleri biitiin insanlara sanki kendi istemleriyle
Otenazi istenmis gibi gostererek Otenazi uygulamiglardir. Oysa istekli bir Otenazi
durumu s6z konusu bile degildir. Agir derecede engelli ve yasl olanlara uygulanarak

maddi tasarruf yapilmaya ¢aligilmistir.

Gliniimiizde 6tenazinin su¢ olmamasini savunanlar onurlu bir yasam stirme, 6lme
hakki ve insanin kendi kaderini tayin etme hakki gibi kavramlar ¢ercevesinde konuya
yaklagsmaktadirlar. Ayr1  bir su¢ oldugu goriisiinii savunanlara gore, Otenazi ile kasten
adam 6ldlirme sugunun arasinda nitelik bakimindan 6nemli ayriliklar vardir. Magdurun
rizastyla veya merhamet duygusuyla Otenazi yapanlar ‘tehlikeli suclu’ degildirler.
Ciinkii bu sucu isleyenlerde diger suclulardan farkli olarak “ahlaki redaet”'% yoktur.
Aksine bir insanin gereksiz yere aci ¢ekmesini 6nlemek amaciyla insanlik gorevlerini
yerine getirmiglerdir ve sliphesiz bu gibi fiillerdeki saik, toplumsaldir. Sebepleri farkl
olsa da bu sucgu isleyenlerin cezasiz kalmasi1 kanunun korkutuculuk ilkesine aykiridir.
Bu ylizden 6tenaziye kasten adam 6ldiirme cezasina oranla daha az ceza verilmesi i¢in
ayr1 bir yasa ve hiikiim konulmalidir. Otenazi giiniimiizde pek cok iilkede bagimsiz bir
su¢ olarak kabul edilmekte ve kasten adam 6ldlirme suguna gore daha az bir miktarla
cezalandirilmaktadir.!®’Kasten adam 6ldiirme sucu oldugunu diisiinenlere gore, dtenazi
adam 6ldiirme sugunu olusturan biitiin unsurlari tasimaktadir. Oliim sonucunu meydana
getirecek maddi bir fiilin varligs, fiilin hayatta olan bir kisiye yonelmis olmasi ve failde
oldiirme kastinin olmasi1 6tenazinin kasten adam 6ldiirme sucu baglaminda ele alinmasi
i¢in yeterlidir.Insanin degeri ve iradesi, tibbin gelisimi, kotiiye kullanma ve ceza
hukuku ac¢isindan yapilan degerlendirmelerle o6tenazinin, kasten adam Oldiirme

sucundan farkl1 olmadig1 goriisii benimsenmistir. 1%

Acima duygusuyla yapildigr iddia edilen 6tenazide, acima duygusunun yoneldigi
varligin ortadan kaldirilmasi bu duygunun ne kadar etkili oldugu tartismasini ortaya

cikarmaktadir. Terminal donemde bile olsa hekimin hastasina 6liim sonucunu getirecek

195 Artuk, Mehmet Emin/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der: Nur
Centel, 12 Levha Yayinlari, Istanbul 2011, 125-126

19 Ahlaki redaet ahlak kurallarindan sapma ve ahlaksizlik yapmaktir.
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bir miidahalede bulunmas1 hekimlik misyonu ile bagdasmaz. Magdurun rizasinin olmasi
Otenaziyi su¢ olmaktan ¢ikarmaya yetmez. Yasama hakki, kisinin tasarrufta bulunacagi
haklardan olmadig1 i¢in hastanin rizasinin bu fiile cezai acidan bir etkisi olmamaktadir.
Hekimin merhamet hissiyle Otenazi uygulamasi da ceza hukuku acisindan dikkate
aliabilecek bir sebep degildir. Hakim sucun acima ve merhamet hissiyle islendigine
kanaat getirdigi vakit cezada bir indirime gitse de agir bir cezaya hiikiim verecegi
aciktir.!®® Cogu zaman insanligin en 6nemli duygusu olarak nitelendirilen merhamet

ilkeside 6tenaziyi mesru kilmaya ya da bir su¢ olmaktan ¢ikarmaya yetmez.

Bir bagka elestiri ise meselenin tibbi boyutu ile ilgilidir. Buna gore tipta her
zaman bir hata olasiligi vardir. Hastaligin sifasiz oldugunun kesin bir sekilde tespit
edilmesi olanaksizdir. Daha birka¢ yil dnce tedavisi bilinmeyen bir hastalik bugiin
tedavi edilebilir hale gelebilmektedir. Hatta hekimlerin hayatlarindan timit kestikleri
hastalarin iyilestikleri goriilebilmektedir. Bu sebeple iyilesmesi bugiinkii sartlara gore
imkansiz goziiken bir hastaya otenazi tatbik edilmesi hicbir sekilde kabul
edilemez.Doktrinde bu goriisii savunan Fransiz Doktor E. Forgue’nin meslek hayatinda
karsilastig1 hadiseyi daha onceki bolimlerde ifade etmistik. Forgue ‘ye gelen hastaya
daha Once gittigi doktorlar tarafindan kesinlikle kurtulma ihtimali olmadigim
sdylemelerine ragmen Forgue’nin uyguladigi tedavi sayesinde kurtulmustur.?®® Bu
durumda ise Gtenazi yanlis bir eylem ve adam 6ldiirmekle ayn1 konumda olabilir. Ciinkii
hastanin kesin olarak iyilesme imkaninin olmadigi dogru tespit edilmezse bir insanin
Olimiine bilerek sebep olunmus olabilir. Yani bu noktada kesin olarak

lyilesemeyeceginin bilinmesi meselenin temel yapi tasidir.

Yapilan bir diger elestiri dini perspektiflidir. Bu elestiriler bazilarinca anlamsizdir;
zira onlar i¢in insanlik tarihi sadece aydinlanma ¢agi ve sonrasindan olugmaktadir.
Halbuki aydinlanma diislincesi disinda da canli olan diisiinceler vardir ve bu sebeple
dini perspektiften yapilan elestiriler bir kenara birakilamaz. Islam itikadinda Allah
biitiin bir kainat1 yaratan tek bir Rab (kural koyucu, kanun koyucu) ve Ilah (egemenlik
sahibi)’tir. Her bir zerre O’nun yaratmasiyla olmustur ve olmaktadir. O’ndan izinsiz
hicbir hadise cereyan edemez. Bu sebeple hastalik da O’ndan izinsiz zuhur edemez.

Ayrica higbir canli canin1 O’nun izni olmadan teslim edemez. Bu cergevede Islam

199 Metin, 448
200 Gmer Omeroglu, “Otanazi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S, 2, 1993.
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diisiincesinde 6tenazinin mesruiyetinden bahsedilemez.?!islam hukuku’nda temele
aliman goriis bir kimsenin rizasi olsa bile dldiirme kati suretle yasaktir. Dolayisyla
kisinin rizasinin olmasi Islam hukuku acisindan 6liimii haklilandiramaz. Hiristiyan
Katolik Kilisesi de 24.02.1957 tarihine kadar hayatin kisaltilmasini reddetti. Bu tarihte
9. italyan Anestezi Kongresi yapilmis ve Papa burada bir konusma yapmistir. Bu
konusmasinda Papa, esas olarak Otenaziyi reddetmistir. Ancak narkotik ilaclarin
verilmesi bir taraftan acilarin dindirilmesine diger taraftan da hayatin kisalmasina neden
olursa yani ikili etki s6z konusu olursa buna miisaade edilecegini vurgulamistir. Buna
ragmen 1962-1965 yillart arasinda yapilan II. Vatikan Konsili’nde her ne sebeple olursa

olsun adam 6ldiirme, soykirim, kiirtaj, dtenazi ve intihar kinanmugtir.2%

3.2. TURK CEZA HUKUKU ACISINDAN OTENAZI

Otenazinin ceza hukuku agisindan tartisma konusu olabilmesi i¢in en az alt1 sarti
tasimas1 gerekmektedir.?%{lk olarak her seyden once ortada bir hastanin bulunmasi
gerekir. Ikinci sart, tedavisi miimkiin olmayan bir hastaligmn s6z konusu olmasidir.
Aranan lgiincii sart, hastaligin dayanilmaz acilara yol acan bir hastalik olmasidir. S6z
konusu dayanilmaz acilar maddi veya manevi olabilir. Dérdiincii sart, 6ldiirme fiilinin
hastanin acilarindan bir an 6nce kurtulmak amaciyla islenmesidir. Besinci sart, hastanin
otenazi eylemine iliskin rizasinin bulunmasidir. Tartismali olsa da bulunmasi1 gereken
altinc1 ve son sart ise dtenazi uygulayicisinin hekim olmasi gerektigidir.?®* Bu asamada
uygulayicinin tek bir hekim ya da uzman bir kurul mu olmas: gerektigi sorusu giindeme
gelmektedir. Insan karmasik bir yapiya sahip oldugundan dolay: tek bir dalda ihtisas
yapmis olan bir hekimin 6tenazi gibi hayati bir konuya tek basina karar vermesi dogru
gibi goziikmemektedir. Bir hasta ameliyata alinirken bile farkli uzmanlarin goriislerine
ve bilgilerine basvuruluyorsa 6tenazi s6z konusu oldugunda tek bir hekimle bu karari

vermek pek de i¢ acic1 gozikmemektedir.?®® Yukarida bahsi gecen sartlari tasimadigi

201 Maide Suresi 32. Ayet

202 Austin Flanney, “Otanazi Uzerine Beyanname”, Cev.: Osman Tastan, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 43(2), 2002, 405-412.

203 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi , Legal Y.,
Istanbul 2003, 145

204 Omeroglu, 2

205 Omeroglu, 2
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stirece yapilan uygulamanin 6tenazi olarak nitelendirilemeyecegi agiktir ve tartismaya

kapalidir.

765 sayili TCK’da degislikligin olmas1 gerektigini ve Otenazinin insan dldiirme
sugu olarak ayr1 bir maddede diizenlendigi ve cezalandirildig1 ifade edilir. Ornegin,
1997 de ortaya c¢ikan tasarinin “actyr dindirme saiki” baglikli 137.Maddesinde
“iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1stirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan
bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi
1srarli talepleri lizerine ve sadece hastanin istiraplarina son vermek maksadiyla 6ldiirme
fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi’nin verilecegi
sdylenmistir.”?®®Bu  diizenleme 2003 Kanun Tasaristmin  140.maddesinde  yer
almaktadir. Madde geregincede sOyle denilmektedir: “Maddede, iyilesmesi kabil
olmayan ve ileri derecede aci veren c¢ekilmez derecede agrili bir hastalifa tutulmus
bulunan bir kimsenin 1stiraplarina son vermek maksadiyla islenen insan 6ldiirme haline
iliskin ceza gosterilmektedir.”?*’Yabanc1 iilkelerin bazilarmnda bu tiir 6ldiirme
sekillerine ceza verilmemektedir. Fakat maddenin 6ngdrdiigii bu durum zaten Otenazi
degildir.?%8 Otenazi, ayr hiikiimlerle diizenlenen ve doktorlar tarafindan gerceklestirilen
bir haldir ve failine ceza verilmemektedir. Tasarinin bu maddesi ise, saptadigi kosullarla
insancil nitelikteki kast halinde faile daha az ceza verilmesini dngérmektedir. Tasarinin
kanunlagmasi asamasinda bu madde kanun metninden cikarilmistir ve ayrik bir
diizenleme de yapilmadig: i¢in aktif 6tenazi uygulamasi s6z konusu ise TCK’nin 81.
maddesinde diizenlenen “kasten insan Oldiirme” sugu, pasif Gtenazi uygulamasi séz
konusu ise TCK’nin 83. maddesinde diizenlenen “ihmali davranisla kasten 6ldiirme”

sucu viicut bulabilecektir.?%®

Tirk ceza Hukukunda aktif 6tenazi higbir durumda mesru kabul edilmemektedir.
Kasten insan 6ldiirmenin su¢ oldugu konusunda ise higbir bosluk bulunmamaktadir.
Fakat pasif Otenazi hastanin tedaviyi reddetme hakki bulundugundan hukuken kabul
goren bir tarafi bulunabilir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu “Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi

Sozlesmesi’nin 5. maddesine gore, saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin

206 Cakmut, 152

207 Cakmut, 152

208 Kiling, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalar: Dergisi, 315-316
209 K1ling, 316
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bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapilabilir.Bu baglamda, tedavisi miimkiin olmayan birey; son gilinlerini yasiyorsa ve
tibbin yapabilecegi bir sey kalmamigsa her gegen giin 6liime terk edilmeye mahkumdur.
S6zlesmenin ayn1t maddesinin 3. fikrasinin ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce
geri alabilir diizeltmesi durumunda hekim tedaviye devam edemez..?°Ancak tedavi
baslamis ve yasami veya yasamsal dnemi olan organlardan birisini tehdit eden acil bir
durum varsa muvafakatin geri alinmas1 miimkiin degildir.?!! Zikredilmesi gereken bir
baska pozitif diizenleme de 13.01.1960 tarih ve 4/12578 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile vyiiriirlige konulan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’dir.?!2
Nizamnamenin 2. maddesinde hekimin gorevi insan sagligina hayatina 06zen
gostermektir. 13. maddenin 3. Fikrasinda hekim teshis tedavi ve koruma amaci
giitmeden hastanin istegine uyarak veye baska bir sebeple bedenin ve aklin
mukavemetini azaltacak bir sey yapmayacagi belirtilmistir.?’®> Konuyla ilgili bir baska
pozitif diizenleme ise hasta haklar1 yonetmeliginde yer alan 13.maddedir. Bu maddeye
gore Otenazi yasaklanmistir hangi sebeple olursa olsun kisi hayat hakkindan
vazgecmemelidir yani her durumda Gtenazi Tirk hukukunda yasaklanmistir. Ciinkii

biitiin bir hukuk diizeniyle ¢atismaktadir.

3.3. KASTEN INSAN OLDURME SUCU: TCK MADDE 81, 82

Kasten bir kisiyi 6ldiirmek sugundan dolayr korunan haklar ve diger haklar
kullanimi i¢in zorunluluk tasiyan yasama hakkidir bir kimsenin yagama hakki elinden
alinirsa diger haklarida elinden alinmig gibi olur. Bu sebeple TCK’nin 81. maddesinde
sugun temel hali diizenlenmis ve 82. maddesinde nitelikli halleri hiikiim altina

alnmustir. 21

210 Hakan Haker- Yener Unver — Ozlem Yenerer Cakmut, Tip Saglik Hukuku Mevzuati, Segkin Yay.,
Ankara 2010, 15-28

211 Nur Centel —Hamide Zafer — Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris , Beta Yay., Istanbul 2008,
326

212 Ki1ling, 316

213 Necati Maran, Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Kisilere Karst Suglar, Seckin Yay., Ankara 2005, 29

214 Kiling, 317.
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3.3.1. Sucun Unsurlar1 Bakimindan inceleme

3.3.1.1. Maddi Unsur

Kasten insan oldiirmek sugu sug tipleri agisindan eylemin icrai bir davranigla
gerceklestirilmesi sonucunda islenebilir. Aktif 6tenazide hekim veya ii¢lincii bir sahis
hastanin hayatina son verir. Kanunda eylemin ne sekilde islenmesi gerektigi hakkinda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple aktif Gtenazinin ne sekilde
gergeklestigi onemli degildir onemli olan oldiirmeye elverigli bir eylemin mevcut
olmasidir. Fail bu eylemi kendisi yapabilecegi gibi baskasinada yaptirabilir.?°Kasten
insan 6ldiirme sugunda, ceza normu tarafindan yasaklanan netice “6lim”diir. Oliim; bir
insan, bir hayvan veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi, ahiret
yolculugu, ebedi uyku, emrihak, vefat olarak tarif edilmistir. Fiilin 6lim neticesini
meydana getirip getirmedigini tespit edebilmek i¢in Oliim aninin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bu konuda ilk olarak kalbin islemez hale gelisi, solugun kesilisi, hareketin
durusu, zekanin yikilisi, bes duyunun gayri faal hale gelmesi olarak tanimlanan
biyolojik 6liim akla gelmektedir.?'® Fakat yeniden canlandirma tekniginin gelisimiyle
beraber 6liim aninin tespiti hususunda dikkatler beyne ¢evrilmistir.1959 yilinda 23.
Uluslararas1 Noroloji Kongresi’'nde beyin 6limi “beyin fonksiyonlarinin tam ve geri
doniilemez kayb1” olarak tanimlanmistir.?!” Tiirk hukukunda da kabul edilen kistas
beyin oliimii kistasidir. Dolayisiyla 6ldiirme eylemi hayata olan bir insana uygulanmissa
ve sonucunda beyin Oliimii meydana gelmisse bu su¢ olmasi igin yeterlidir. Beyin
olimii gergeklesen biri sugun magduru olamaz sugun magduru yasayan biri olmalidir.
Yani beyin oliimii gerceklesen birine Otenazi uygulanamaz. Ciinkii o kisi hayatta
degildir. Bu noktada sucun konusunu olusturan yasayan bir insandir. Insan olmak

dogumla baslar. Cenine dtenazi yapilamaz.?!8

215 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-, Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C: 3,
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3.3.1.2. Manevi Unsur

Kasten insan 6ldiirme sugunun manevi unsuru insan hayatina kast etmektir.
TCK’nin 21. maddesine gore kast, “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir.”?*® Bu durumda 6tenaziyi gerceklestiren kisinin hastanin
Olecegini bilmesi gerekmektedir.Bir hastaya sadece acilarini rahatlatmak igin verilen bir
ilag Olim neticesini ortaya cikarabilir.Hastaya ilact veren kisi hastanin Olecegini
bilmezse burada bir kasit s6z konusu degildir. Bu gibi durumda gereken dikkatli 6zen
gosterilmediginden dolayi taksirle adam 6ldiirme sugu olusabilir.“Kasten insan éldiirme
sugu olas1 kastla da islenebilen bir sugtur. TCK’nin 21. Maddesinin 2. fikrasina goére
olast sugun Kkast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebileceginin
ongoriilmesine ragmen fiilin islenmesidir. Ornegin bir hastaya verilen ilacin onu
rahatlatmakla birlikte 6ldiirebileceginin bilinmesine ragmen bu ila¢ hastaya verilir ve
oliim neticesinin gergeklesip ger¢eklesmemesi konusunda nétr olunursa burada 6tenazi
olas1 kastla gerceklestirilmistir.”??® Ciinkii 6liim ihtimalinin olunacaginin bilinmesi bile
kast i¢in yeterli bir olgudur. Bu ise insan hayatininin degerini diisiirmeye sebebiyet

verebilir insan hayat1 en kii¢iik bir ihmale bile agik olmamalidir.

3.3.1.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Yukarida ifade ettigimiz gibi 6tenazi hemen hemen biitiin bir hukuk diizeniyle
catima i¢indedir. Otenazi uygulamasi yapan bir kimsenin eylemini mesru kilan herhangi
bir zemin s6z konusu degildir. Yani hukuka uygunlugu mevcut degildir. Bir kimsenin
yasam hakki iizerinde herhangi bir tasarrufu da bulunamaz. Bu yiizden bir kisinin
otenaziye riza gostermesi, hukuka uygunlugun bir unsuru olarak ifade edilemez.??
Ayrica sadece hak sahibi olmak yeterli degildir ayn1 zamanda bu hak iizerinde bir
tasarruf yetkisinin de bulunmasi gerekir.“Ornegin TCK nin 26. maddesinin 2. fikrasinda
acik¢a rizanin konusunu “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi” bir
hakkin olusturabilecegi hitkme baglanmigtir. Hekimin mesleki olarak &tenazi tatbik

etme gibi bir hakkida yoktur. Dolayisiyla “hakkin kullanilmasi” hukuka uygunluk

219 Kiling, 318
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sebebi tibbi miidahalede oldugu gibi 6tenazi uygulamasinda da vardir denilemeyecektir;
hekimin derin 1stiraplar igerisinde bulunan bir hastaya Otenazi tatbik etme gorevinin
bulundugu séylense bile ilgilinin rizas1 muteber olmadigi igin bu rizaya gore Gtenazi
tatbik eden hekimin cezai sorumlulugu yine de dogacaktir.” 2?2 Hekimin hicbir surette
hastasina Otenazi tatbik etmesi miimkiin degildir ve her durumda cezai sorumluluk

mevcut olacaktir.

3.3.2. Sucun Nitelikli Halleri

Sugun Tasarlayarak Islenmesi Yargitay tasarlamayr sdyle tarif etmektedir:
“Tasarlama ani kast tiiriiniin disinda kalmakta, diisiince kastina girmektedir.”??® Hukuki
tasarlamadan bahsedilebilmesi igin failin bir kimsenin yasam hakki veya viicut
biitiinliigline kars1 eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermesi,
diisiiniip planladigir sugu islemeden once makul bir siire gegmesine ve ulagtigi ruhi
siikinete ragmen bu kararindan vazge¢cmeyip, sebat ve 1srarla fiilini icraya baslamasi
belli ve kurgu dahilinde fiili icra etmesi gerekmektedir. Otenazi tatbik eden bir birey ilk
adim olarak aklinda “ hastanin 6lmesinin” gerekli oldugu bilincine varir. Bireye gore
agri duyan hastanin dayanilmaz acilarinin son bulmasi i¢in hasta dinlendirilmelidir. Bu
durum da hasta olan bireyi artik agri duymayacak duruma getirmekle miimkiin
olacaktir. Biitiin bu islemler failin aklina geldikten belirli bir siire gegmesine ragmen fail
halen ruhani bir sessizlik ile hasta bireyin hayatinin sonlandirilmasi gerektigini
diistinmekte ve en sonunda daha onceden belirlemis oldugu bir tibbi malzeme ile
hastanin hayatin1 sonlandirmaktadir.??* Gériildiigii iizere bdyle bir durumda soz gelisi
nitelikli ve ayricalikli halin meydana geldigini duraksamadan sdylemek miimkiindiir.
Kendilerine 6tenazi tatbiki agisindan bir yiikiimliilikk verilse uygulamada yer alacagini

belirten hekimler saglik gorevlileri bulunmaktadir.

222 Kiling , 318
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3.3.2.1. Sucun Beden veya Ruh Bakimindan Kendini Savunamayacak Kisiye Karsi

Islenmesi

Hasta liigatte, “sagligi bozuk olan, esenligi yerinde olmayan “olarak tarif
edilmistir. Saglik ise Diinya Saghk Orgiitii tarafindan “ bireyin bedenen ruhi yonden ve
sosyal yonden tam bir hosluk halinde” bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Beden
yoniinden, ruh yoniinden, sosyal yonden (insan iliskileri, bireyin statiisii vb.) tam bir
hosluk i¢inde bulunmas1 miimkiin olmayan, hasta olan bir bireyin kendisini savunmaya
girebilmesi pek mimkiin olamdlig1 gibi nitekim hasta bir birey kendisini “ eksik
gormekte ve de kendisine yonelmesine ihtimal verilebilecek tehliklere, karsi
koyabilecek vaziyette bulunmadigini diisiinmektedir. Otenazi, hekimin uygulama araci
olan kisiye yani hastaya tatbik edildigine gore ayn1 zamanda kendisini bedeni ve ruhi
yonden savunamayacak vaziyette bulunan bir bireye tatbik edilebilir. Bu neden ile 82.
Maddenin E Bendinde gosterilmis olan nitelikli ve ayricalikli vaziyet s6z konusu

olacaktir.?®

3.3.2.2. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri Bakimindan Inceleme

Kasten insan oldiirme sugu tesebbiise elverislidir. TCK’nin 35. Maddesine gore,
kisinin islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslaylp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halinde suca tesebbiis soz
konusudur.??® Otenazi hasta bir bireyin acima eylemiyle bilerek dldiiriilmesi olduguna
gore hasta bireyin olimiinii gerceklestirecek tibbi ara¢ ve yontemlerle ( yiliksek dozda
ila¢ vs.) dogrudan fakat elde olmayan sebepler ile hasta 6lmese bile sug tespit edilme

agsamasinda kalir.

3.4. KASTEN OLDURMENIN iHMALI DAVRANISLA ISLENMESIi: TCK
MADDE 83

Sucun maddi dgelerinden olan eylem, bireyin disg diinyaya aktarilan umursamazlik
durumunu icrai bir tutumla meydana getirmektedir. Yani eylem iki sekilde ortaya

cikabilir bir seyi yapmak veya yapmamak. Ceza hukuku teknigi agisindan, esasen icrai

225 K1ling, 320
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bir davranisla islenebilen sug, ihmali bir hareketle gerceklestirilirse “ihmal suretiyle icra
sucu”ndan bahsedilir. Kasten insan 6ldiirme sugu esasen icrai bir davranisla iglenebilen
bir sugtur.Bununla birlikte TCK’nin 83. maddesinde yer alan sartlarin varliginda ihmali
bir hareketle islenebilecegi de kabul edilmistir. Maddenin 1. fikras1 soyledir: “Kisinin
yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen
6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yiikiimliilik ihmalinin icrai davramsa esdeger olmasi gerekir.”??’ Maddenin 2.
fikrasinda da icrai ve ihmali davranisin esdeger kabul edilebilmesi i¢in baz1 sartlar kabul
edilmistir. Buna gore kisinin, belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ya da
onceden gerceklestirdigi davranisin bagkalarin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmasi1 gerekmektedir. Burada anlamamiz gereken asil husus Oliim
neticesinin ger¢eklesmesini Onlemek agisindan 6zel bir ylikiimliiliikkle beraber bu
neticenin ger¢eklesmesine dogrudan sebep olmasa bile engel de olmadigindan dolay1
“kasten insan dldiirme” sugunu islemis olmasidir.??® Pasif 6tenazinin daha 6nce hastaya
yasam destegi saglayan ila¢ ve araglari kesmek ya da bu ilaglar1 almamak tedaviyi kabul
etmemek kosuluyla meydana gelen 6tenazi oldugunu ifade ettik. Bu acidan bakilirsa
hastanin 6lme durumu hareketsiz kalmakla mevcuttur. Hastanin yasamasi icin gerekli
olan tedaviyi kestigimizde ihmali davranis gerceklestirmis oluruz. Bu ihmali
hareketlerin gergeklesmesi hem hasta yakinlarina hem de hekime bir yiikiimliilik
yiikler. ihmal edilen hareketler sonucunda &liim meydana gelirse kasten insan 6ldiirme

sugu ortaya cikar.??°

227 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serki, C 3, 2223
228 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serki, C 3, 2223
229 Kiling. S.319
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3.5. DINLER BAKIMINDAN OTENAZININ HUKUKi BOYUTU

Dinler agisindan baktigimizda insana ve insanin yasamina biiylik bir 6nem
vermistir. Savas nefis miidafaas1 veya yetkili kurumlarin karara bagladigi bir cezanin
uygulanmas1 mesru bir sebep olmadik¢a insan yagamina son verilmesini yasaklamistir.
Kisinin kendi canina kastetmesini veya bagkalarinin canma kiyilmasini en biiyiik
giinahlardan saymustir.?° Hastanin kendi &liimiinse sebebiyet vermesi bir yana bunu
istemekten bile men edilmistir. Kisi iyi bir kimse ise daha uzun yasadigi zaman daha
fazla iyilik yapar. Iyi bir kimse degilse uzun bir hayat ona bir sans verebilir. Bu yiizden
hasta ¢ektigi agrilardan dolay1 huzursuz olmamali ve mutlu olmalidir.2! Ornegin islam
Hukuku’nda insan 6ldiirme sugu ve cezasi bizzat Kuran’t Kerim de verilmektedir. Bir
kimseyi kasten Oldiiren biri i¢in kisas yapilmasi gerektigi iafade edilir. Fakat magdur
olan Kisiler kisas degil diyet talep eder ve gatta bazilar1 diyetten bile vazgegebilir.
Ayrica Islam Hukuku’nda da magdurun sugun islenmesine rizasiin olmasi da o sucu
mesru ve islenebilir kilmaz.?®’Tarisma konusu olan sey ise kisasm uygulanip
uygulanmayacagidir. Islam hukukunda kisinin yasam hakki {izerinde tasarrufu yoktur.

Kisi kendi karari ile bile olsa liimii secemez ve onu isteyemez.

Hanefi Mezheb’inin hukukgulart ser’i olan herhangi bir eylem bulunmadikca
kisilerin canlarina dokunulamayacagini ifade eder. magdurun rizai durumuna ragmen
eylem hukuk tarafindan kinanmaya mahkumdur. 2** Yani kisi kendini hakli bulsa da riza
eyleminmden dolay1 verdigi kararin kendi 6zgiir iradesinin sonucunda mevcut oldugunu
ifade etse de yine de hukuk sistemleri tarafindan bir deger atfacdilmez ve mesru

zeminde tartisiimaz.

Safi mezhebine mensup olan hukukgularda magdur olan kisinin riza verme
durumunun sugu hakli kilmadigini savunurlar. Fakat bir kism1 cezanin diigme hususunu
g6z onlinde bulundurur. Safi mezhebi bu ayrimi dikkate alirken Maliki Mezhebi
hukukguklar1 bu ceza diisiirme eyleminide kabul etemezler.?®* Riza durumu eylemi

dogrulamaz ve ayn1 zamanda kisas cezasinda da diisiiriilme s6z konusu olamaz.

230 Ahmet Eksi, Islam Tip Hukuku, Ensar Yay., Istanbul 2011, 119

231 Fazlur Rahman, Islam Geleneginde Saghk ve Tip, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 1997, 88.

232 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islam Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Cev.: Ali Safak, istanbul 2012, 110

233 Kiling, 314

234 Udeh, 461
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3.6. MUKAYESELI HUKUKLARDA OTENAZI

Otenazi genel olarak bakildig1 zaman diinya da pek ¢ok iilke tarafindan kinanan
agir elestirilerin yapildig1 cezai islem uygulanmasini hakli kilan bir harekettir. 20.
Yiizyilda 6tenaziyi yasal kilmak icin bazi {ilkeler farkli girisimde bulunmuslardir. Fakat
birkag istisna disinda kabul edilmemistir.?® Bu alanda inceleyecegimiz konu bazi
tilkelerin hukuk sistemleri ve bu hukuk sistemleri 1s18inda meseleye olan bakis
acilaridir. S6z konusu edilen iilkelerin incelenmesinin en 6nemli sebebi ise Hollanda,
ABD, Belgika ve Liiksemburg’un dtenaziyi yasallastirmasi ve Isvigre nin ise dtenaziyi

suc¢ olarak gormek bir yana intihara yardim ettiginden dolay1 yasallastirma durumudur.

3.6.1. Hollanda

Hollanda’da mahkeme karar1 ile 1984 yilinda basklayan 6tenazi uygulamasinin
cezalandirilmasi, 1994 yilinda c¢ikan bir yasa ile prosediire ge¢mistir. 2001 yilinda
Otenazi hukuk sistemleri tarafindan kabul edilebilir bir hale getriilmistir. Hollananda
hukukun’da 6tenazi sdyle tanimlanmaktadir: “Otenazi hastanin agik talebi iizerine,
doktor tarafindan yasama son verilmesidir.”?%® S6z konusu yasa agisindan iyilseme
umudu olmayan kisiler istedikleri zaman doktor kontrolinde yasamlarini
sonlandirabilirler. Otenaziyi uygulayan doktor, hastasina uyguladigi tibbi miidahaleyi
“Bolgesel Otenazi Denetleme Komisyonu™na sdylemek zorundadir. Komisyon,
Otenazinin yaslara uygunlugunu denetleyebilecektir. Bu denetim sonucunda komisyon
Otenazinin Ozenli bir sekilde yapilip yapilmama durumunu inceleme hakkina sahip
olacaktir. Eger 0zenli bir sekilde yapilamdiysa ve kurallar ihlal edildiyse o zaman
savciliga su¢ duyurusunda bulunabilcektir. Hollanda 6tenazi’nin en ¢ok uygulandigi
iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkede her yil 2.300 kisi otenaziden dolay
dlmektedir.?” Hollanda’da 2000 yilinda yapilan referandumda halk %80’in iizerinde
kabul oyuyla Gtenaziye yesil 151k yakmis ve 2001 yilinda ise Aktif Gtenazi tasarisi
Hollanda Parlementosundan gecerek yasal hale gelmistir.>® 2001 yilinda kabul edilen

bu yasaya gore;

2% Kiling, 312

236 ()zkara, 368

237 Arzu Besiri, “Otenazi ve Yasam Hakki”, TBB Dergisi, Say1, 86, 2009, 199
238 (Ozkara,369
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1. Hasta dayanilmayacak kadar siirekli acilara maruz kalmali
2. Hasta olim istegini acikg¢a dile getirmeli, ikinci bir hekiminde goriisii
alinmal,

3. Hastanin hayatina uygun tibbi yontemle son verilmeli.

Yasaya gore 12 yasindan kii¢iik ¢coguklara 6liim yardiminin yapilmamasi gerektigi
16 yasindan kii¢iik olan coguklarin ise ebeveynlerinden izin alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica 2006 yilinda dayanilmaz acilar ¢eken yeni dogmus bebeklerde de

otenazi yasallasmustir.?%

3.6.2. ABD

ABD’de 1938 yilinda Amerikan Otenazi Toplulugu kurulmus, &nceleri yalnizca
istemli 6tenazinin yasal hale gelmesi savunulmustur. II. Diinya savasinda meydana
gelen Nazi Vahseti nedeniyle 6tenazi konusu uzun yillar boyunca tartisma konusu
olmamistir. 1970’lerde Amerika’da konu ilk olarak “Serefiyle Oliim ( Deathy With
Dignity)” kavramiyla giindeme gelmistir.Bu terim genellikle hastalik evresinin son
doneminde olan kisilerin hayatin1 uzatma ihtimali olan tedaviyi reddetme hakki i¢in
kullanilmaktadir. Giinlimiizde “Hasta Haklar1” ¢er¢cevesinde her donemdeki hasta igin *
tedaviyi reddetme hakki” olarak belirtilmistir. ABD’de 6tenazi savunucularinin kurdugu
Hemlock Toplulugu bu alanda  olduk¢a yogun calismalar yaparak Otenazinin
yasalasmasi igin ¢aba gdstermektedirler. Otenazi karsitlar1 ise Stenazinin hekimlikle
bagdagmadigi ve kotiiye kullanilarak insan yasamini tehlikeye attig1 goriisiini
savunmaktadirlar.°’ABD’de pasif otenazi hukuka uygunken aktif Stenazi hukuka
uygun degildir. ABD’de meydana gelen bu uygulamada iizerinde durulmasi gereken
esas nokta tanimi yapilan pasif 6tenaziyle uygulanan pasif 6tenazinin farkli olmasidir.?*!
Yani genel kabul géren pasif Otenazi ile ABD’de uygulanan pasif Otenazi farkli
konumda yer alirlar.“Otenazide hastanin vasiyetini mutlak arayan bazi eyaletlerde,
hastanin yazili ve onceden verilen acik iradesi bulunmadikca yapay yasam desteginin
kaldirilmast miimkiin goriilmemektedir. Diger taraftan 20 eyalette hastanin iradesi tam

olarak tespit edilmezse dahi yasal temsilcisi veya onun yerini tutan bir bagkasinin

239 Ozkara, 369
240 Ozkara, 369
241 Besiri, 198
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ornegin mirasgilarin iradesinin yeterli gériildiigii belirlenmistir.”?*? Istemli pasif dtenazi
bu kadar ¢ok yayginlasmasina ragmen aktif 6tenazinin 6liimciil durumda olan hastalar

i¢cin uygulanmamsi da ayri bi ¢eligki durumudur.

3.6.3. Belcika

Belgika’ da uygulanan yasalara gore bir kisinin Otenazi isteyebilmesi i¢cin 18
yasindan biiyiik olmasi1 ve aynit zamnda bu talebi bilingli bir sekilde yerine getirmesi
gerekmektedir.?**Hasta olan kisiye Otenazi yapilabilmesi igin, “fiziki veya psikolojik
acidan, tibbi olarak siirekli ve dayanilmaz ac1 ¢ekiyor olmasi, hastalik siirecinde ¢aresiz
bir asamada bulunmas1” gerekmektedir. Otenazi uygulayacak hekimin hastaya detayli
bilgi vermesi , “Gtenaziden baska bir ¢are kalmadig1” husuunda hastayla uzlagmasi
gerekmeketedir. “Hastanin 6tenazi talebinde bulunmasiyla yapilmasi arasinda en az bir
ay gee¢mesi” ve “Ozel bir komisyonun nihai karar1 vermesi” sartlar1 da yasada yer
almaktadir.?** Yasaya gore Belcika’da bulunan insanlar saglik giinlerine katilarak bir
vasiyet hazirlayabilir ve tedavisi miimkiin omayan bir hastaliga yaklandiklarinda ya da
kurtulma timidi olmadigi durumlarda Gtenazi isteyebilirler.Bu gibi bir durumda bir
vekaletname hazirlanarak bir veya bsrden fazla kisinin ismi veriliyor. Bu kisiler 6tenazi
kararin1 hastanin adina hekime bildiriyor hekim 4 giin icinde Federal Kontrol
Komisyonuna bilgi raporu hazirlyarak siireci baslatiyor. Bu komisyonda eger oy birligi
saglnamazsa savciliga sevk edilerek adli takip siireci baglatilmis oluyor. Eger gereksiz
oldugu yargisina varilirsa higbir doktor zorla &tenazi yaptiramiyor.?*® Belgika da bu

sekilde her y11 500°den fazla kisiye 6tenazi yapiliyor.

3.6.4. Liikksemburg

17 Mart 2009 tarihinde Liiksemburg’da 6tenazi yiiriirliige girmistir. Otenazinin
uygulandi1  iiglinci  Avrupa iilkesi Liiksemburg’dur. Otenazi eyleminin
gerceklestrilebilmesi i¢in hastanin dayanilmaz acilara maruz kalmasi gerekirken

hekimin ise hastaya Otenazi hakkinda tim bilgileri verdikten sonra hastanin kendi

242 Ozkara, 371

243 Ozkara,s.369

24 Giiven, 37.

245 http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm
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iradesiyle bu durumu se¢mesi gerekir?*® hastanin bilinci yerinde degilse karar vermesi

gii¢ bir durumda ise bu durumda ise ailesi ve hekimin karar1 dikkate alinir.

3.6.5. Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu’'nda Stenazi kasten insan 6ldgrme sucundan farkli bir yerde
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Otenazinin cezasi kastaen adam o&ldiirme suguna
oranla daha azdir.?*” Bununla birlikteisvigre’de intihar konusu belli noktalarda yardimi
mesru saydig1 icin Stenazi asilmis gibi gdziikmektedir.[svigre Ceza Kanunu’nun 115.
Maddesinde “kisisel menfaat temin etmek igin, bir kisiyi intihar etmeye tesvik eden
veya intihar etmesine yardim eden kisi, intiharin gergceklesmesi veya intihara tesebbiis
etmesi halinde 5 yila kadar hapis cezasiyla” cezalandirilmasi1  gerektigi
ongoriilmektedir.2*/svicre Federal Istatistik Ofisi’nin sayisal verilerine gére 1995-2010
yillar1 arasinda bir yilda yaklasik 1312 kisi intihar eyeleminde bulunmustur. Bu
intiharlarin {icte biri intihara yonelik ortaya koyulan acik kapidan kaynaklanmaktadir.?4°
Yani intihar mesru gibi gosterildiginden dolayr insanlarin bu eylemi gergeklestirme

oraninda da artma goériilmektedir.

246 UInver, 27-69

247 Unver, 27-69

248 Julian Mausbach, Assisted Suicide in Switzerland — Legal Aspects, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otenazi,
Der.: Nur Centel, On iki Levha Y., Istanbul 2011, 141-160

249 Mausbach, 141-160.
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SONUC

Otenazi eylemi yasamla 6liim arasinda mevcut olan bir durumdur. Her ne kadar
kelime anlami1 olarak ‘iyi 6liim’ seklinde ifade edilse de insanin herhangi bir sebeple
kendini 6ldiirmesi veya bir baskasi tarafindan oldiiriilmesi durumunun ne kadar iyi
oldugu tartigmal1 bir meseledir.Ciinkii bu eylem insanin en temel haklarindan biri olan
yasama hakki ¢ergcevesinde giindeme gelmektedir. Yasama hakk: diger biitliin haklardan
istifade edebilmenin zorlu bir sartidir. Yani hayatin1 kaybeden ya da yasamina son
verilen insanin diger biitiin haklarida elinden alinmis olur. Oysa yasama hakkinin
dokunulmazlig, 6liim ve 6ldiirme eylemi zaten ylizyillardir insanoglu tarafindan halen

merak edilen ve 6nemi koruyan bir konudur.

Yasadigimiz ylizyilin teknoloji ¢agi olmasi sebebiyle bilim alaninda yasanan
biliyliik gelismeler toplumsal hayatin her alaninda kendisini hissetirmektedir. Bu
gelismeler siiphesiz ki tip alaninda da etkili olmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda
ortaya cikan bir¢ok teorik bilgi sayesinde tip bilimi, farkli olanaklara sahip olmustur.
Tip alaninda meydana gelen tiim bu olumlu gelismeler elbette birtakim tartismalara da
sebebiyet vermistir. Ornegin 6nceleri sadece yogun bakim iinitelerinde canlandirma
islemi i¢in kullanilan cihazlar daha sonra 6lmek iizere olan hastalarin yasamlarini
uzatmak amaciyla kullanilmaya baslanmigtir. Hastalar aylarca bu cihazlarla belirsiz bir
sekilde yasamlarin1 devam ettirmislerdir. Fakat her ne kadar yasami uzatma durumu
mevcut olsada kisinin bu sekilde bir yasama durumunun iyi mi? Yoksa koti mi?
Oldugu yine miiphem bir olaydir. Iste Stenazinin tartisma konusu olmasi tam da bu

noktadan kaynaklanir.

Hasta, hastane ortaminda yaninda ailesi, sevdikleri olmadan tek basina belirsiz bir
Olme siirecine terk edilmektedir. Buna mukabil insan olumlu bir yasam siirdiirmek
istedigi gibi onurlu bir 6liim de ister. Onurlu 6lim dedigimiz olay ise kisinin artik
tyilesme ihtimalinin olmadig1 dayanilmaz ac1 ve agrilar iginde bulundugu durumlarda
yasamina son vermekle gergeklesir. Bu ise, siiphesiz bir 6tenazidir. Ciinkii 6tenazi ayni
zamanda hastanin dayanilmaz aci ve agrilarini son vermek icin kendisinin ya da
yakinlarinin hayatina son verme eylemidir. Bu eylem bazi gruplar tarafindan mesru

sayildig1 gibi bazi gruplar tarafindan asla kabul gormez.
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Otenazi sorunu siyasi, hukuki, dini, psikolojik ve hatta ekonomik boyutlu bir
eylemdir. Dolayisiyla tek bir agidan incelemek ve bir yargiya varmak zordur. Bu ¢ok
yonliiliigiinden kaynakli olarak biz ¢calismamizi felsefi bir problem olarak etik ve hukuk
boyutuyla degerlendirmeye c¢alistik. Otenaziyi etik acisindan incelemeye tabi
tuttugumuzda birtakim savunma durumlarinin ve karsi ¢ikislarin oldugu sonucuna
ulastik. Savunucularin dayanak noktasi hastanin acilarina son vermek ve ayrica kisinin
onurlu bir 6liim yagsamasi niyetini tasirken karsi ¢ikislar ise daha ¢ok kisinin higbir
suretle oldiiriilemeyecegi ilkesine dayandirilmaktadir. Meselenin hukuki boyutu ise
Ozellikle yasam hakki noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tez kisinin hicbir sebeple
yasama hakkina elinde alinamayacagini ve bu yiizden 6tenazinin kabul edilebilir bir
tarafinin miimkiin olmadigin1 savunsa da biitiin bunlara ragmen halen hukuksal a¢idan

yasalarla mesrulastirilmis bir eylem olduguda goz ardi edilemeyen bir durumdur.

Otenaziye deontolojik etik agisindan baktigimizda ise kabul edilebir bir yoniiniin
olmadig1 aciktir. Ozellikle tibbi deontoloji ¢ergevesinde sorunu ele alip inceledigimizde
gordiik ki hekimin asli gorevi hangi durumda bulunursa bulunsun hastasina en iyi
sekilde bakmak ve onu iyilestirmektir.hekim higbir suretle hastasini 6ldiirmeye maruz
birakilamaz. Gerek etik kurallar agisindan gerekte meslegin onuru agisndan bakildiginda
oldukca ters bir durum olarak konumlanmaktadir. Cilinkii hekimin ettigi Hipokrat
yemini hastasin1 oldiirmek degil yasatmak ibaresini tasir. Yani Otenazinin tibbi

deontoloji acisindan mesru bir zemini s6z konusu degildir.

Biitlin bu verilerden sonra giiniimiiz kosullarin1 da baz aldigimizda, bir anlamda
Otenazi hayatimizin igerisindedir. Tibbin ve teknolojinin gelismedigi durumlarda
insanlarin dogal bir seyir igerisinde 6liim siirecini yasadiklarini biliyoruz. Eger dogal bir
seyir icerisinde degil de, makinaya baglanarak yasayan insanin fisini ¢ekmek, insanin
yasamina veya Tanri’nin planina miidahale etmekse Oliim siirecini uzatmak da bir

anlamda miidahale olarak sayilabilir.

Aragtirmalarimiz sonucunda hem etik hem de hukuk boyutu {izerine yapilan
degerlendirmelerin bazilarinda sdyle bir durumunda oldugunu gordiik: insan hayatina
elbette disaridan bir miidahaleyle ya da herhangi bir 6ldiiriici maddeyle son vermek
kabul edilebilir bir davranigs sayillamaz. Fakat buna mukabil biitiin tibbi yollar

denendikten biitiin incelemeler yapildiktan sonra, eger kisinin kesin olarak hayata
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donme ihtimali yoksa teshisi konulan bir hastanin dogal 6liim siirecine birakilmasinda
bir iki disiplin agisindan da sakinca gormemekteyiz. Yani aktif 6tenazi degil de pasif
Otenazi kabul edilebilir bir eylem olabilir. Bu konuda elbetteki en belirleyici faktor ise

bireylerin kendi vicdanlar1 ve etik anlayislar1 olmaktadir.
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