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Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarmn ilgili
maddelerine gore hazirlamis oldugum Dis Ticaret Hadlerinin Belirleyicileri: Tirkiye (1998 —
2019)" adli tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttiim  kosullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarmm ilgili maddeleri uyarmca
gereginin yapilmasini arz ederim .

|| Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
| Tezimin/Raporumun makale i¢in alti ay, patent i¢in iki yil siireyle erisiminin

ertelenmesini istiyorum.

" LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESI VE
ERISIME ACILMASINA iLiSKiN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasinin ertelenmesi MADDE 6— (1) Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalimin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez damismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekeeli karari ile alti ay1 asmamak fizere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal cikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii gercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisti iizerine
tiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yitksekdgretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar1 gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararmin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
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Dog. Dr. Abdullah TAKIM o
Dr. Ogr. Uyesi Emine Demet EKINCI
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Dr. Ogr. Uyesi Ziya Caglar YURTTANCIKMAZ
Bu calismada dig ticaret hadleri ile literatiir géz Oniine alinarak tespit edilen
belirleyicileri (brent petrol fiyatlari, GSYH, reel efektif doviz kuru, dis ticaret agig1, ara
mallar ithalatinin toplam ithalat igerisindeki payi, sanayi mallar1 ihracatinin toplam
ihracat icerisindeki payr degiskenleri) arasindaki iliskiler ekonometrik yontemlerle
incelenmistir. Oncelikle dis ticaret hadleri hem teorik olarak hem de gelismekte olan
tilkeler agisindan ele alinmis ve dig ticaret hadlerinin belirleyicilerinin Tiirkiye
ekonomisindeki seyri hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra 1998 — 2019 yillarinm
kapsayan donemde ii¢ aylik veriler kullanilarak dis ticaret hadleri ile belirleyicileri

arasindaki iliski incelenmistir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin varligini ortaya koyabilmek igin
Johansen Eg-biitlinlesme testi yapilmis ve biitiin degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisi tespit edilmistir. Bu esbiitiinlesme iliskisinden hareketle estiimlestirici katsayilar
(uzun donem esneklikleri) hesaplanmistir. Buna gore, uzun dénemde petrol fiyatlari, reel
efektif doviz kuru, dis ticaret acig1 ve ara mallar ithalatinin toplam ithalat icerisindeki
pay1 net dis ticaret hadlerini negatif olarak etkilemektedir. Granger nedensellik testi
sonuglarina gore de ele alinan tiim degiskenler ile net dis ticaret hadleri arasinda tek yonlii
nedensellik belirlenmistir. Net dis ticaret hadleri degiskeni ise reel efektif doviz kuru ve

gayri safi yurtici hasila degiskenlerinin nedenidir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret Hadleri, Petrol Fiyatlari, Reel Efektif Doviz Kuru,
GSYH, Ekonomik Biiyiime, Tiirkiye Ekonomisi.
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In this study, the relations between Terms of Trade and its determinants (brent

petrol prices, GDP, real effective exchange rate, foreign trade deficit, the ration of
intermediate goods import in total import, the ration and variants of industrial goods
export in total export) determined by taking literature into account have been examined
by using econometric methods. First of all, Terms of Trade has been dealed both
theoretically and in terms of developing countries and given information about the
progress of the determinants of Terms of Trade in Turkish economy. After that, in the
period of 1998 — 2019, the relationship between Terms of Trade and its determinants has

been examined by using quarter data.

In order to reveal the presence of a long-term relationship between the variants,
Johansen Cointegration test has been practised and thus cointegration relationship has
been identified among all the variances. And with reference to this cointegration
relationship, cointegrating coefficients (long-term elasticities) have been calculated. In
the long term, petrol prices, real effective exchange rate, foreign trade deficit and the
ration of intermediate goods import in total import affect Terms of Trade net negatively.
According to the results of Granger causality test, all the variants considered are the
granger cause of Terms of Trade. Terms of Trade variant is the Granger causative of real

effective exchange rate and Gross domestic product variants.

Key Words: Terms of Trade, Petrol Prices, Real Effective Exchange Rate, GSYH,

Economical Growth, Turkish Economy.
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GIRIS

Uluslararas1 iktisat teorisi, serbest dis ticaretin biitiin ekonomiler i¢in yararl
olacagini, iilkelerin refahini artiracagini kanitlamaya calisir. Klasik iktisat¢ilardan
giinimiizdeki modern iktisatgilara kadar yapilan calismalarda iilkeler arasindaki dis
ticaretin yararli olacagi sonucu ortaya konulmustur. Ancak her ekonominin her zaman dis
ticaretten avantajli ¢ikacagini savunma imkani da yoktur. Dis ticaret diinya refahinda
toplam olarak bir artis saglayabilecegine gore, ortaya ¢ikan sorun, bu refah artisinin
boliistimii ile ilgili olmaktadir. Bu sorunu aydinlatmaya yarayan en gecerli gosterge ise
dis ticaret hadleridir. Dis ticaret hadleri kavram, iilkelerin dis ticaretten sagladiklari
kazanglarin 6lgiilmesinde kullanilmakta ve bir {ilkenin ihra¢ mallar1 fiyat endeksinin ithal
mallar1 fiyat endeksine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
kavram, bir tlilkenin ihra¢ ve ithal ettigi mallarin fiyatlarindaki degismeler nedeniyle dis

ticaretten kazangli ya da zararh ¢iktigini gostermektedir.

Iktisat literatiiriinde, dis ticaret hadlerinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
seyri konusunda teorik diizeydeki tartismalara 1800'l4 yillarin baslarindan itibaren
rastlanmaktadir. Klasik ve Neo-Klasik iktisat¢ilar, genel olarak tarimda azalan, sanayide
artan verimler kanunun gegerli oldugu noktasindan hareket ederek, tarimsal {iriin ve
hammaddelerin fiyatlari, uzun donemde sanayi mallarina kiyasla daha fazla artacagini ve
ticaret hadleri de bu mallar iireten gelismekte olan iilkelerin lehine gelisecegini ileri
siirmiislerdir. ikinci Diinya Savasindan sonra yapilan calismalar ise, Klasik ve Neo-
Klasik iktisat¢ilar tarafindan paylasilan goriislerin aksine, tarimsal iiriin ve hammadde
thracatcist iilkelerin dis ticaret hadlerinin uzun donemde bozuldugunu yani, uzun
donemde dis ticaret hadleri; tarimsal iirlin ve hammadde ihracatgist gelismekte olan
iilkeler aleyhine, diger bir deyisle, sanayi lriinii ihracat¢is1 gelismis llkeler lehine
degisecegi goriisiinii ortaya koymuslardir. Daha sonra bu goriisler, "Bozulan Ticaret
Hadleri Hipotezi* olarak da isimlendirilen ve teorik temeli R. Prebisch ve H. W. Singer

tarafindan gelistirilen bir hipotezin dogmasina yol agmistir.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlari ile ekonomide koklii yapisal degismeler olmus,
uluslararasi ticaret serbestlestirilmis ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
saglanmistir. 1980 yilina kadar uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikas1 birakilmas,

onun yerine ihracata yonelik sanayilesme politikasi benimsenmistir. Thracata dayali



sanayilesme politikasi ile birlikte dis ticaret hacmi artmig ve dis ticaretin yapisinda yapisal
degismeler yasanmistir. Ihracatin yapisi, sanayi iiriinleri lehine tarimsal iiriin ve
hammaddeler aleyhine degismis, sanayi irlinlerinin ihracat icerisindeki pay1 artmistir.

Ayn1 donemde ithalatin igerisinde en biiyiik payi ise ara mali ithalati olusturmustur.

Dis ticaret hadleri kavrami, uluslararasi ticarette rekabetin arttigr giliniimiizde
ilkelerin diger tilkelerle yapmis oldugu dis ticaret islemlerinin sonucunda kazangl olup
olmadiginin tespitinde ve iilkelerin ekonomik yapisinda meydana gelen degismelerin
degerlendirilmesinde analiz aract olarak kullanilmaktadir. Tirkiye’nin dis ticaret
hadlerinin baz1 yillarda olumsuz seyir izledigi bazi yillarda iyilesmeler yasadigi goriilsede
genel olarak bozulma egiliminde oldugu bilinmektedir. Bu duruma, ihracatin igerisinde
fiyat esnekligi diisik olan mallarin olmasi, diger iilkelerin korumaci politikalar
uygulamasi, ihracati yapilan riskli tilkelerin paymin artmasi, Tiirkiye nin diinya ticareti
icerisindeki paymin diisiik olmasi, ihracatin ithalata bagimli olmas1 gibi faktorler neden

olmaktadir.

Calismanin amaci, 1998: Q1-2019: Q2 donemleri arasinda Tiirkiye’de dis ticaret
hadleri ile brent petrol fiyatlari, reel efektif doviz kuru, gayri safi milli hasila, dis ticaret
aci81, ara mallar ithalatinin toplam ithalat igerisindeki payi, sanayi mallarinin toplam

ithracat icerisindeki pay1 degiskenleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir.

Calismada, oncelikle dis ticaret hadleri, kavramsal bazda ve teorik temeller
cergevesinde irdelenecektir. Daha sonra, 1998: Q1-2019: Q2 aras1 Tiirkiye'de ele alinan
degiskenlerin dis ticaret hadlerine etkisini arastiritken zaman serisi analizinden
yararlanilacaktir. 1998 yilindan baslayarak 2019 yilina kadar ti¢ aylik veriler ve Eviews

10 programi1 yardimiyla analizler yapilacak ve calisma, grafik ve tablo agirlikli olacaktir.

Calismada ilk yapilacak arastirmalardan biri duraganligin kontrol edilmesi ve birim
kok testleridir. Ciinkii seriler duragan degilse, istatistiksel olarak anlamli oldugu
diistintilen iligki, sahte bir iliski icerebilir ve duragan olmayan seriler ile yapilan
modellemelerin dngoriileri de gecerli olmayabilir. Birim kok testleri incelendikten sonra
grafikler yorumlanacak ve testler uygulanarak VECM Modeli kurulacaktir. Ayrica dis
ticaret hadlerinin degerlendirilmesinde uzun donem iligkisinin var olup olmadiginin
tespiti i¢in esbiitiinlesme analizi kullanilacaktir. Daha sonra VECM g¢ercevesinde Granger

nedensellik, etki-tepki, varyans ayristirma analizleri yapilacaktir. Bunlarin yani sira dis



ticaretin gelir etkisi tlizerindeki durumu ve Tiirkiye i¢in gegerliligi kabul edilebilir olan

Nicholson Yontemi kullanilarak incelenecektir.
Calisma ti¢ boliimden olusacaktir.

Calismanin birinci bolimiinde dis ticaret hadlerinin olusum siireci teorik olarak
aciklanacaktir. Literatiirde yer alan dis ticaret hadleri kavramlar1 incelenecektir. Dis
ticaret hadlerinin gelismis ve gelismekte olan iilkeler tizerindeki etkilerine iliskin teorik

tartismalar “Klasik Tez” ve Singer — Prebisch Tezi” ¢ercevesinde agiklanacaktir.

Ikinci boliimde, calismadaki degiskenlerin Tiirkiye ekonomisinde seyrine iliskin
bilgiler verilecektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de dis ticaret hadleri ile ilgili hesaplamalar
yapilacak, 1982°den giiniimiize kadarki seyri ile ilgili uygulanan politikalar ve
uluslararas1 gelismeler 151¢inda bilgiler verilecek, Tiirkiye’nin dis ticareti ile ilgili olarak
mal ve {iriin bazinda iilkelere ve fasillara gore degerlendirmeler yapilacaktir. Ayrica net
dis ticaret hadlerini etkileyen degiskenlerin Tiirkiye ekonomisinde mevcut durumlariyla

ilgili degerlendirmeler yer alacaktir.

Uciincii boliimde, dis ticaret hadlerine iliskin olarak literatiir taramas1 yaparak
literatiirde yapilan calismalara yer verilecektir. TUIK, TCMB ve BIS sitesinden elde
edilen verilerle, 1998: Q1-2019: Q2 dénemleri arasinda Tiirkiye’de dis ticaret hadleri ile
brent petrol fiyatlari, reel efektif doviz kuru, gayri safi milli hasila, dis ticaret acig1, ara
mallar ithalatinin toplam ithalat icerisindeki payi, sanayi mallarinin toplam ihracat

icerisindeki pay1 degiskenleri arasindaki iligki arastirilacaktir.

Son kisimda ¢alismadan elde edilen bulgular ve bu bulgular 1s18inda ¢esitli 6neriler

yer alacaktir.



BIRINCI BOLUM

TEORIDE DIS TICARET HADLERI

Bu boliimdeki amag, modern ekonomi teorisinin kurulusunda dnemli rol oynayan
klasik iktisatcilarin dis ticaret alaninda yaptiklari ¢aligmalar dis ticaret hadleri acisindan
ortaya koymaktir. Ancak dis ticaret teorisi genis ve zengin bir literatiire sahip oldugu i¢in
calismanin amacina uygun olarak dis ticaret hadleri, dis ticaret hadlerinin ortaya ¢ikis
stirecine kadarki gegirdigi asamalar incelenmeye c¢alisilmistir. Bunu yaparken
Klasiklerden onceki teorilerin agiklanmasina yer verilmeyerek, kavramin dogusundan
sonra ortaya ¢ikan teorilerle ilgili gelismelere ise sadece, konuyla yakindan ilgili olanlara

yer verilmistir.
1.1. TEORIDE DIS TICARET HADLERI

Klasik dis ticaret teorisi, merkantilizmin sona ermesi sonucunda 18. yiizyilin
baslarinda sekillenmeye baslamistir. Adam Smith basta olmak iizere David Ricardo, John
Stuart Mill, Eli Heckscher, Bertil Ohlin, Wolfrang Stolper ve Paul Smuelson tarafindan
gelistirilmistir. Zaman igerisinde pek c¢ok iktisat¢i tarafindan yapilan ¢aligmalar teoriye
katkilar saglamistir. Yapilan ¢alismalar, az gelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkeler

arasindaki ticaretin nedenlerini ve ticaretten elde edilecek kazanglar1 agiklamaktadir.

Adam Smith ve David Ricardo’ya gore dis ticaret faydali oldugu i¢in yapilir. Dig
ticaretin faydasi, bir iilkenin irettigi mallar1 satabilecegi piyasa bulmasi ve piyasa
paylarin1 genisleterek is boliimiinii artirmasidir. Dis ticaret iilkeler arasinda is boliimii ve
uzmanlasma olusmasini saglayarak kit kaynaklarin verimliligini artiracak, bu da diinyada
iretimin ve refahin artmasina neden olacaktir. Diinya iiretiminin ve refahinin artmasi igin
iilkeler hangi mallarin iiretiminde uzmanlasmali, hangi mallar1 ithal etmeli, hangi mallari
ihrag etmeli sorularina klasikler ekonominin arz yanini dikkate alarak Adam Smith ve
David Ricardo cevap vererek Mutlak Ustiinliikler Teorisini ve Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi olusturarak ekonomi teorisine kazandirmislardir. Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi, dis ticareti agiklamaya yonelik giiclii bir model olmasma karsin
cesitli aksakliklar1 bulunmaktadir (Seyidoglu, 2015: 31). Ancak bu teori 19. yiizyilda

gelistirilen ¢esitli teorilere 6nemli bir temel olusturmustur (Helpman, 1999: 122).



John Stuart Mill, Smith ve Ricardo’nun arza dayali klasik dis ticaret teorisine talebi
de dahil etmistir. Mill’e gore dis ticarete konu olan mallarin fiyatlar1 karsilikli talep ile
belirlenir. Buna gore diger iilkeler tarafindan mallar1 daha siddetle talep edilen ve dis
ticaret hadleri iyilesen iilke degisimden daha karli ¢ikacaktir. Mill’e gore uluslararasi
ticaretten en fazla karli ¢ikacak olan {ilkeler gelismekte olan iilkelerdir. Ciinkii gelismis
iilkeler, daha fazla satin alma giiciine sahip olmalar1 ve buna bagl olarak daha fazla mal
satin almak istemeleri nedeniyle gelismekte olan tilkelerin mallarina talep yaratacaklar ve

bu mallara daha fazla fiyatlar 6demeye razi olacaklardir.

Klasik ticaret teorisinin Onciileri olan Smith, Ricardo, Haberler ve Mil, iilkelerin
karsilagtirmali {stilinliiklerinin temelini {lkeler arasindaki nispi fiyat farkliliklar
olusturdugunu savunmuslardir. Ancak bu goriis, nispi fiyat farkliliklarin nedenlerini
aragtirmamistir. Klasik iktisat teorisinin bu eksikligini, 1919 yilinda Eli Heckscher ve
1930 yilinda 6grencisi Bertil Ohlin ilkelerin sahip olduklari faktér donatimi ile

aciklamstir.

Klasik iktisat¢ilarin temel amact iilkeler arasindaki ticaretin nedenlerini ve hangi
mallarin dis ticarete konu olacagini ortaya koymaktir. Bunu ortaya koyarken dogal olarak
baz1 varsayimlar yapmislardir (Gomes, 1987: 145-146); ki iilke, iki mal vardir. Iki mali
da iki iilke iiretmekte, mallar standart ve homojendir. Mallarin degisim degeri emek
icerikleriyle belirlenmektedir. Tek iiretim faktorii emektir ve emek lilke i¢inde tam
hareketli, iilkeler arasinda ise tam hareketsizdir. Gelir dagilimi sabittir. Diger bir ifade ile
dis ticaret gelir dagilimindan etkilenmez. Teknoloji seviyesi ve faktor miktar: sabit kabul
edilmektedir. Uretimde sabit maliyet sartlar1 gegerlidir. Tagima giderleri sifir olarak kabul
edilmektedir. Mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet kosullari gegerlidir. Analizde para
kullanilmamaktadir. Fiyat ve maliyet kavramlar reeldir. Bu varsayimlar1 temel alarak,

dis ticaret hadleri kavramina teoride nasil varildig: bir sonraki konuda ifade edilmistir.
1.1.1. Dis Ticaret Hadlerinin Olusumunu Ag¢iklayan Arz Yonlii Yaklasimlar

Mutlak Ustiinliikler Teorisi, 1776 yilinda Adam Smith’in yazdigi “Uluslarmn
Zenginligi” adli kitabinda ortaya atilmis ve Smith eserinde milletlerin, zengin ve gii¢lii
olabilmeleri igin ticaretin serbest olmasini ve milletlerin en iyi yapabildikleri islerde
uzmanlagmalarint savunmustur. Smith’e goére, is bolimii neticesinde olusacak

uzmanlasmayla, isler basit islem haline gelecek, is¢inin becerisi ve liretkenligi artacak, is



degistirme nedeniyle ortaya cikacak zaman kayiplar1 6nlenecek ve calisilan siire
artacaktir (Kjeldsen-Kragh, 2002:89). Isci, dikkatini tek bir ise verdiginde kullanilan
tekniklerin eksik yanlarimi gorecek, isin en kolay ve hizli sekilde nasil yapildigimi
anlayacaktir (Berber, 2015: 77). Ornegin; tek bir is¢i ancak tek bir toplu igne
yapabiliyorken, is boliimii sayesinde 10 is¢i giinde 48 bin toplu igne tliretecektir (Smith,
2016: 6 - 7).

Bir ig¢inin tek basina igne liretmesi bir iilkenin kendine yeterli oldugu duruma, her
is¢inin is boliimiine dayali bir bigimde toplu igne {iretmesi ise, her iilkenin belirli mallarin
{iretiminde uzmanlastig1 duruma benzetilebilir (Unsal, 2005: 8). Buna gére her iilke en
verimli oldugu mallarin iiretiminde uzmanlagmali ve liretim fazlasini da ihra¢ etmelidir.
Ulkeler nispeten pahaliya iirettikleri mallarin iiretiminden ise vazgegmeli ve bu mallari
digaridan ithal etmelidirler (Sagik, 2009: 166). Boylece tiim diinyada kaynaklarin verimli
kullanilmas1 saglanmis ve kaynaklarin kitligi sorunu da asilmis olur. Bu da serbest ticaret
kosullar1 altinda tiim {ilkelerin refahin1 artirict bir durum ortaya ¢ikarir (Salvatore, 1986:
7).

Klasik Teoriye gore maliyet kavrami, sadece homojen bir faktor olan emekten
ibarettir. Klasiklere gore sermaye, biriktirilmis emekten baska bir sey degildir, dogal
kaynaklar ise Tanr1 vergisidir. Dolayisiyla iktisadi analizlerde sermaye ve dogal
kaynaklar dikkate alinmayip, iiretim faktorii olarak sadece emek miktar1 kabul edilir

Ciinki Klasik iktisatgilar “Emek-Deger Teorisi’nin” gecerli oldugunu savunmaktadirlar.

Mutlak Ustiinliikler Teorisi tablo 1.1°deki 6rnek yardimiyla agiklanabilir. Almanya
ve Tirkiye’de bir is¢inin bir saatlik emek ile iiretebildigi mal miktarlar1 asagida

gosterilmistir.

Tablo 1.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi Ornek Tablo

X Mali Y Mali X Malmlr_l Bl_rlm I¢ Y Malmlr_l B1_r1m I¢
Maliyeti Maliyeti
. 80X:10Y 10Y:80X
Ingiltere 80 10 1X:0,125Y 1Y:8X
60X:60Y 60Y:60X
Portekiz 60 60 1X:1Y 1Y:1X

Kaynak: Tablo yazar tarafindan hazirlanmstir.



Emek-deger teorisine gore diizenlenen tablo 1.1°deki degerler, ilgili iilkelerdeki
emegin verimliligini yansitmaktadir. Dolayisiyla iiretim maliyetleri ise bu rakamlarin
tersidir. Buna gére Ingiltere X malini, Portekiz ise Y malim daha ucuza iiretmektedir. O
halde ingiltere X mali iiretiminde uzmanlasmali ve sadece X mali iiretip ihrac etmelidir.
Portekiz ise Y malinin tiretiminde uzmanlasmali ve sadece Y mali tiretip ihrag etmelidir.
Ingiltere Y malmi Portekiz’den ithal etmelidir. Buna karsilik Portekiz’de X malin1
Ingiltere’den ithal etmelidir. Diger bir ifadeyle her iilke iiretiminde mutlak {istiinliige
sahip oldugu mali ihra¢ edip digerini ithal etmelidir. Boylece her iki {ilkede serbest

ticaretten kazancgli ¢ikacaktir.

Mutlak iistiinliikler teorisi dis ticaretin tamamini agiklayamamakta ¢ok az kismini
aciklamaktadir. Bir {ilkenin iki mal {iretmesi durumunda tirettigi her iki malda da mutlak
tistiinliige sahip oldugu bir durumu (6rnegin ingiltere’nin hem X hem de Y malin1 daha
az maliyetle iiretmesi durumu) aciklayamamaktadir (Subasat, 2004: 184). Uluslararasi
ticaretin a¢iklanamayan bu kismini da analize dahil ederek teorinin bu eksikligini Adam

Smith’ten 40 y1l sonra David Ricardo yapmistir (Oztiirk, 2012: 19).

Ingiliz iktisatgr David Ricardo, 1817 yilinda yayinladigi “Politik Iktisat ve
Vergileme Ilkeleri” adli eserinde, mutlak {istiinliik teorisine yoneltilen elestirileri de
dikkate alarak, giiniimiizde bile uluslararasi ticaretin temelini olusturan “karsilastirmali
ustiinliikler teorisini” ileri siirmiistiir. Ricardo’ya gore bir ililke hangi malin {iretiminde
karsilastirmali olarak iistlinse sadece o malin liretiminde uzmanlagmali ve bu mallari ihrag
etmeli, karsilastirmali olarak daha pahaliya irettikleri mallarin {iretimini ise diger
ilkelere birakarak bu mallar diger iilkelerden ithal etmelidir (Atik ve Tiirker, 2011: 8).

Uluslararas1 ticaretin mutlak istiinliiklere dayandirilmasi, teorinin kapsamim
daraltir. Ciinkii karsilastirmali Gistiinler teorisi, mutlak tistiinliikler teorisinin eksik kismini
aciklayarak teorinin kapsamini genisletmektedir. Karsilastirmali {stilinliiklerin gecerli
olmast durumunda mutlak {stlinliikler de vardir. Fakat mutlak {stiinliigiin olmasi,
karsilagtirmali istlinliigiin de olacagi anlamina gelmemektedir. Yine Ricardo’ya gore
uluslararas: ticarette asil 6nemli olan unsur, bir iilkenin bazi mallar1 diger llkelere gore

daha ucuza iiretmesi olmayp, iiretimdeki iistiinliiklerin derecesidir (Dikkaya ve Uziimcii,
2016: 54).



Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi tablo 1.2’deki &rnek yardimiyla kolaylikla
aciklanabilir. Ingiltere ve Portekiz’de bir iscinin bir saatlik emek ile iiretebildigi mal

miktarlar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 1.2. Karsilastirmal1 Ustiinliikler Ornek Tablo

Kumas Sarap Kumasin Birim I¢ s o
(Metre) (Litre) Maliyeti Sarabin Birim I¢ Maliyeti
Lo 40K:20S 20S:40K
Ingiltere 40 20 1K:0.508 12K
10S:5K
. 5K:10S .
Portekiz 5 10 1K:2S 1S:0,50K
Verim 8 Kat 2 Kat Ingiltere’de Ucuz Portekiz’de Ucuz

Kaynak: Tablo yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yukaridaki 6rnege gore Ingiltere hem kumas hem de sarap iiretiminde mutlak
listiinliige sahiptir. Ingiltere kumas1 ve sarabi, Portekiz’den daha diisiik maliyetle
iiretebilmektedir. Portekiz ise, her iki mali da Ingiltere’den pahaliya iirettigi icin higbir
malda mutlak iistiinliige sahip degildir. Mutlak Ustiinliik teorisine gore bu durumda iki
iilke arasinda ticaret yapilamaz. Ciinkii Ingiltere tiim mallar1 kendisi ucuza iiretecegi i¢in
Portekiz’den hicbir mali almayacaktir. Fakat Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ne gére,
mutlak istiinliikler teorisinin ticaret yapilamaz dedigi bu noktada iilkelerin daha fazla
maliyet avantajina sahip oldugu mallarin iiretiminde uzmanlagip daha az maliyet
avantajina sahip oldugu malin iiretimini diger iilkeye birakmasi durumunda bile avantajli

dis ticaret yapma imkani olabilir (Celik, 2015:18).

Tablodaki verilerin dikey yonde incelenmesi durumunda ise Ingiltere’nin kumas
iretimindeki karsilastirmali  (goreceli) {stiinliigliniin 8 kat, sarap iiretimindeki
karsilastirmali iistiinliigiiniin ise 2 kat oldugu anlasilmaktadir. Buna gére Ingiltere kendisi
icin daha fazla avantajli olan kumas iiretiminde uzmanlagmali, sarab1 ise Portekiz’den

ithal etmelidir.

Portekiz ise her iki malda da Ingiltere’ye gére dezavantajli olmasma ragmen,
saraptaki dezavantaji daha azdir. Portekiz’in iiretim maliyetleri kumasta 8 kat iken,
sarapta ise sadece 2 kattir. Dolayisiyla Portekiz’in karli bir dis ticaret i¢in iiretim
faktorlerini sadece sarap iiretimine yonlendirmesi ve kumasi ingiltere’den ithal etmesi

gerekir.



Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ne gore, iilkeler arasinda karli bir ticaretin
yapilabilmesi igin tilkelerin birim i¢ maliyetlerinin diger bir ifade ile yurtigi fiyatlarinin
birbirleriyle ayn1 olmamasi gerekir. Yukaridaki 6rnege gore yurt i¢i fiyatlarin, kumas
cinsinden degerleri tablodaki rakamlarin yatay yonlii olarak karsilagtirilmasi ile su sekilde
bulunabilir: Ingiltere’de birim i¢ maliyetler, 1 birim kumas: 0,50 birim sarap ve

Portekiz’de birim i¢ maliyetler, 1 birim kumas: 2 birim sarap.

Buna gore Ingiltere’de kumas iiretmenin, Portekiz’de ise sarap iiretmenin maliyeti
daha diisiiktiir. Eger Ingiltere sadece kumas iiretip ihrag ederse ve Portekiz’de sadece

sarap iiretip ihrag¢ ederse, her iki lilkede karli dis ticaret yapabilir

Dis ticaret hadlerinin belirlenebilmesi icin talebin de analize katilmasi
gerekmektedir. Adam Smith ve David Ricardo, teorilerinde toplam talebi dikkate
almamisgtir. Dolayisiyla dis ticaret hadleri tespit edilememistir. Sadece dis ticaret

hadlerinin iki iilkenin i¢ maliyetleri arasinda herhangi bir yerde olusacagini

aciklayabilmislerdir.
Sarap
4 Portekiz'in ig
¥ maliyet dogrusu
Q
¥
o~
£
S
S g
$ é& \ 'Q\a o ;
$ & ‘\\6 N ingiltere’nin ic
< O XS . .
o maliyet dogrusu

1 2 Kumas
Kaynak: Celik, 2015: 24’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 1.1. Dis Ticaret Hadlerinin Stnirlari: I¢ Maliyet Dogrular

Buna gore, i¢ maliyetlere bagl olarak her iki iilke i¢in karli dis ticaretin sinirlari

olusacaktir. Sekil 1.1°de goriildiigii gibi, iilkelerin i¢ maliyet dogrular ile ihrag mali
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eksenleri arasinda kalan bolgelerde ticaret yapilmaz. Ciinkii bu alanlar iilkeler i¢in karl
degildir. Dikey Sarap ekseni ile Portekiz’in i¢ maliyet dogrusu arasindaki bolge Portekiz
icin, yatay kumas ekseni ile Ingiltere’nin i¢ maliyet dogrusu arasindaki bolge Ingiltere
icin karli degildir. O halde tilkeler i¢ maliyet dogrularinin arasindaki bolgede ancak karli

dis ticaret yapabilirler.

Ricardocu Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, giiniimiizde bile iilkeler aras1 dis
ticaret iligkilerini agiklanmakta kullanilan bir modeldir. Ancak s6z konusu teorinin en
onemli eksikliklerinden birisi, arz teorisi olmasi ve talep kosullarini dikkate almamasidir.
Ancak yurt i¢i ve yurt dis1 fiyatlarin olusumunda arz ve talep ayn1 6neme sahiptir. Diger
bir ifadeyle fiyatlarin belirlenmesinde sadece arz kosullarinin dikkate alinmasi

yetersizdir.
1.1.2. Dis Ticaret Hadlerinin Olusumunu Ag¢iklayan Talep Yonlii Yaklasimlar

Klasik iktisat¢ilar i¢inde uluslararasi ticarette, ticaretin talep tarafina ilk kez yer
veren iktisat¢1 John Stuart Mill’dir. Mill, iki tilkeli ve iki malli modelde eger tilkelerden
birinin diger tilkenin tirettigi mala karsi olan talebinin siddeti bilinirse, dis ticarette denge
fiyatlarinin belirlenebilecegini one siirmistiir (Findlay, 1984: 186). Bu “karsilikli talep
kanunu” olarak tanimlanmaktadir. iki iilkeli ve iki mall1 bir modelde iilkelerden birisinin
karsilikl1 talebi, kendi malindan verecegi bir birim ihra¢ mal karsiliginda diger {ilkenin
malindan talep edecegi ithal mali miktar1 gosterir (Oztiirk, 2012: 22). Mill bu denge
durumunu “Uluslararas1 Degerler Yasas1” olarak belirtmektedir (Humphrey, 1995:43).

Bir iilkenin ihra¢ edecegi mallara karsilik ne kadar ithal mali talep edecegi, ithal
mallarina duyulan ihtiyacin siddet derecesine baglidir. ithal mallara duyulan siddet
derecesi arttikca, belirli bir ihra¢ mali karsiliginda giderek daha az ithal mali talep edilir.
Tersine ithal mallara yonelik siddet derecesi azalirsa, bu kez de ayn1 ihrag mali miktari

ile daha fazla ithal mali talep etmek miimkiin olacaktir (Karluk, 2009: 89 — 95).

J.S. Mill’in talep kosullarini1 dis ticaret modellerine dahil etmesi, dis ticaret
hadlerinin belirlenmesi yolunda atilan 6nemli bir adimdir (Salvatore, 2011: 104). Fakat
Mill’in analizindeki en biiylik eksiklik, iilkelerin karsilikli taleplerinin geometrik olarak
aciklanamamasidir. Diger bir ifadeyle dis ticarette karsilikli taleplerin sekil yardimiyla

gosterilmemesi analizin eksik kalmasina neden olmustur. S6z konusu eksiklik Alfred
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Marshall’in gelistirdigi “teklif egrileri yaklasimi” ile ortadan kaldirilmistir (Yiiksel ve
Saridogan, 2011: 200).

Alfred Marshall tarafindan ortaya atilan “teklif egrileri yaklasimi1”, arz ve talep
kosullarinda meydana gelen degismelerin etkilerinin dogru bi¢imde analiz edilmesini
saglamistir (Yilmaz, 2010: 72-73). Teklif egrisi analizi, iki tlkeli ve iki malli model

yardimiyla ticaret hadlerinin nasil belirlendigini gostermektedir.

Bir iilkenin belirli miktar ithal mali karsiliginda diger iilkeye kendi iirettigi
mallardan 6nerdigi ihra¢ mali miktarma “teklif’ denir. Bir teklifte hem ihra¢ ve ithal
edilen mal miktarlari hem de dis ticaret hadleri yani uluslararasi fiyat oranlar1 olmak iizere
ayni anda ti¢ unsur bir arada bulunmaktadir. Bir iilkenin ihrag etmek istedigi mallar1 birer
birim artirilirken bunun karsiliginda diger iilkeden satin almak istedigi mal miktarlarini

gosteren egriye “teklif egrisi” denir.

Asagidaki sekil 1.2°de Japonya ve Tiirkiye’nin birbirlerine yapmis olduklari

televizyon ve bugday teklif egrileri gosterilmistir.

Televizyon JIM
S

|
17ey urdt eAuoder
|
|
|

______________ A _————— JT1

TiM

Turkive igin karli degil
|

»

b, by b, Bu{:gday

Kaynak: Celik, 2015: 34’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 1.2. Dis Ticaret Hadlerinin Belirlenmesi: I¢ Maliyet Dogrulari
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Sekilde, TT: Tiirkiye’nin teklif egrisi, JT: Japonya’nin teklif egrisi, Fu: Uluslararasi
fiyat dogrusunu gostermektedir. Baslangicta denge dis ticaret hadleri, TT: ile gosterilen
Tiirkiye’nin teklif egrisi ile JT1 ile gosterilen Japonya’'nin teklif egrilerinin kesistigi D1
noktasinda saglanmistir ve dis ticaret dengesi olusmustur. Bu noktada Japonya t1 kadar
televizyon ihrag edip b1 kadar bugday ithal etmistir. Diger bir ifade ile Japonya, teklif
egrisinin dig tarafindaki mali ihrag eder, i¢ tarafinda kalan mali ise ithal eder. Tiirkiye de
b1 kadar bugday ihrag eder, karsiliginda t; kadar televizyon ithal eder. Burada Tiirkiye’nin
ihrag etmek istedigi bugday miktar1 ile Japonya’nin ithal etmek istedigi bugday miktari,
ayni zamanda Japonya’nin ihra¢ etmek istedigi televizyon miktari ile Tirkiye’nin ithal
etmek istedigi televizyon miktar1 esittir. D1 denge noktast ile orijini birlestiren bir dogru
(Fui) ¢izip eksenlerle yaptigi agilarin tanjantlar1 o eksenlerdeki mallarin dis ticaret
hadlerini verir. Denge dis ticaret haddi ihrag edilebilir mallarin fiyatinin ithal edilebilen

mallarin fiyatina oranidir (Negishi, 2014:61-62). Burada iki durum ortaya ¢ikmustir:

e Dias ticaret hadleri etkisi, sekilde FUj ile gosterilmistir.
e Dis ticaret hacmi etkisi, sekilde OtiDib; alanin sayisal degeri dis ticaret
hacmini verir. Bu alanin biiylimesi iki iilkenin lehine, kiigiilmesi ise iki

ilkenin aleyhinedir.

Sekilde tana bugdaym TV cinsinden fiyatini ve tanf televizyonun bugday cinsinden
fiyatim1 gosterir. Tana ve tanf3 doksan derecelik agiy1 paylastiklarindan dolay1 agilardan
biri artiginda digeri otomatik olarak kiiciiliir. Bunun nedeni bir malin degerini, diger mal

cinsinden ifade edilmesidir.

Fui disindaki hicbir ticaret haddinde dis ticaret dengesi saglanamaz. Ornegin Fua
dis ticaret haddini dogrusu lizerinde, Tiirkiye A noktasinda ticaret yapmak isteyecektir.
Yani Ots kadar televizyon ithalati karsiliginda Obs bugday ihra¢ etmek isteyecektir.
Japonya ise B noktasinda dis ticaret yapmak isteyecek ve Otz kadar televizyon ihrag¢ edip
0Ob. kadar bugday ithal etmek isteyecektir. Tiirkiye ise Ob2 bugday ihrag etmeye, Japonya
ise Obs kadar bugday ithal etmeye razidir. Japonya Ot kadar televizyon ihrag etmeye razi,
Tirkiye ise Ots kadar televizyon ithal etmeye razidir. Dolayisiyla karsilikli talepler
birbirine esit degildir. Ticaret hadlerindeki dengesizlik Fu2 dogrusunun egimini
degistirerek Fu: haline getirmektedir. Bu durumda ev sahibi iilkenin ihracatinda talep

fazlasi ithalatinda ise arz fazlasi olusmaktadir. ihracat fiyatlarindaki artis ve ithalat
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fiyatlarindaki azalis ticaret hadlerindeki dengeyi yeniden saglamaktadir (Humphrey,
1995:45).

Sonug olarak Tiirkiye acisindan ihra¢ mallariin fiyatlar1 diismiis, ithal mallarinin
fiyatlar1 ise artmistir. Bu durumda Japonya’nin teklif egrisinde herhangi bir degisme

olmamasina ragmen dis ticaret hadleri iyilesmistir.
1.2. DIS TICARET HADLERI VE REFAH ANALIZLERI

Dis ticaret hadleri ile refah arasindaki iligkiler olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir.
Dis ticaret hadlerindeki olumlu bir gelismenin her zaman refahta da olumlu bir gelisme
yaratacagl anlamina gelmemektedir. Bu acidan daha dikkatli olmak gerekir. Bu durum,
“teklif egrileri analizi” ve J. Bhagwati, tarafindan gelistirilen “yoksullastiran biiyiime”

kavramindan hareketle agiklanabilmektedir.
1.2.1. Teklif Egrilerinin Degismesi ve Refah Artis1

Teklif egrilerinin degismesi, tilkelerin arzlarini ve taleplerini etkileyen kosullara
baglidir. S6z konusu kosullardan birisi dahi degisirse, teklif egrileri de kayar ve bu
kaymanin sonucunda iki etki ortaya ¢ikar: “ticaret hadleri etkisi” ve “ticaret hacmi etkisi”.

Teklif egrilerinde kaymalar ve bunlarin sonuglari asagidaki sekil 1.3°te incelenmistir.

Televizyon
h

L JT,

0 b, Bugday

T

()

Kaynak: Celik, 2013: 36’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 1.3. Teklif Egrilerinde Kaymalar ve Refah Etkisi
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Sekil 1.3’te Tiirkiye’de iklim kosullarinin iyi gitmesi veya yeni tarimsal
yontemlerin gelistirilmesi gibi nedenlerle bugdayin bol iiriin verdigi varsayilmustir. Iklim
kosullarinin iyi gitmesi ve yeni tekniklerin gelistirilmesi nedeniyle bugday arzi bollasir,
bugdayin marjinal faydasi azalir ve bugdayin degeri diiser. Bunun sonucunda Tiirkiye,
degeri diisen bugdaydan, bir birim ithal malina karsilik daha fazla vermeye razi olur. Bu
da Tiirkiye’nin teklif egrisi olan TT1’nin bugday ekseninde sag tarafa kayarak TT> haline
gelmesine yol agar. Diger bir ifade ile bir lilkenin sadece bir teklif egrisi olduguna gore,
yeni dis ticaret dengesi D2 de olusacaktir. Yeni denge noktasinda, Japonya Ot, kadar
televizyon ihrag eder, Ob2 kadar bugday ithal eder. Tiirkiye Obz kadar bugday ihrag eder,
Ot kadar televizyon ithal eder. Dolayistyla her iki {ilkenin de birbirlerinin mallarina olan
karsilikli talepleri esitlenmis olur. Bu durumda yeni dis ticaret haddi Fu, dogrusu olur ve

dis ticaret hadleri su sekilde degisir:

Tana agis1 kii¢iilmiistiir. Bunun anlami bugdayin dis ticaret hadleri kotiilesmistir.
Bugday Tiirkiye’nin ihrag {iriinii olduguna gore bu durum Tiirkiye’nin aleyhinedir. Tana
ve tanf, 90 derecelik aciy1 paylastiklari i¢in bir tanesinin agist kii¢lildiigiinde digerinin

acist biyiir. Tanf agis1 bliylimiis ve televizyonun dis ticaret hadleri iyilesmistir.

Sonug olarak Tiirkiye acisindan ihra¢ mallarinin fiyatlar1 diistli ve ithal mallarinin
fiyatlar1 artti. Bu durumda Japonya’nin teklif egrisinde herhangi bir degisme olmamasina
ragmen dis ticaret hadleri 1yilesmistir. Japonya’nin refahi artmistir. Ancak Tiirkiye’nin
refahinin artip artmadigi net degildir. Bunun ortaya konulabilmesi igin dis ticaret haddi,
thra¢ mallarina olan dis talep esnekligi, dis ticaret hacmi ve doviz gelirleri arasindaki

iligkilerin bilinmesi gerekmetedir.
1.2.2. Dis Ticaret Haddi, Esneklik, Doviz Gelirleri ve Refah iliskileri

Dis ticaret hadlerindeki degismeler, refah iizerinde etkilere neden olmaktadir (Bkz.
Sekil 1.3). Ancak bu durum sadece grafikle agiklanacak kadar basit degildir. Cilinkii dis
ticaret hadleri, basta ele alinan iilkenin biiyiik iilke olup olmamasi, ihrag mallarina olan
yurtdisi talep esnekligi, ithal mallarina olan yurtigi talep esnekligi, ¢esitli nedenlerle doviz
kurunda meydana gelen degismeler gibi pek ¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir.

Kiigiik tlkeler, dig ticaret hadlerini etkileyemezler. Ciinkii iiretip ihrag¢ ettikleri
mallarin miktarin1 artirip, diinyada bolluk yaratip, diinya fiyatlarini diisiiremezler. Ya da

diinya piyasalarina mal satmadiklarinda, diinyada kitlik yaratip, fiyatlar: yilikseltemezler.
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Dolayisiyla kiigiik tilkeler, dis ticaret hadlerini veri olarak kabul ederler. Biiyiik tilkeler
ise dis ticaret hadlerini etkileyebilirler. Ciinkii diinya {iretiminin 6nemli kismini1 tek basina
kendisi iiretmektedir. Dolayisiyla diinyaya mal ihrag ettiklerinde, diinyada piyasalarinda
tirtin bollasir ve diinya fiyatlarini1 diisiirebilirler. Veya tam tersi olarak, diinyaya daha az

mal ihra¢ edip diinya piyasalarinda iirlinii kitlastirip fiyatlarini artirabilirler.

Dis ticaret hadlerindeki degismeler, ihracat ve ithalat miktarlarina veya fiyatlarina
degismesine bagli olarak degistigine ve fiyatlarda doviz kuruna gore belirlendigine gore,
dis ticaret hadlerindeki degismeler iilkelerin doviz gelirlerini de degistirecektir. Eger
ticaret hacmindeki artis, dis ticaret fiyatlarindaki diismeden fazlaysa iilkenin doviz
gelirlerinin artmasi beklenir. Ya da tam tersi olarak ticaret hacmindeki artis, dis ticaret
fiyatlarindaki diismeden azsa iilkenin doviz gelirlerinin azalmasi beklenir. Eger ticaret
hacmindeki artis ile dis ticaret fiyatlarindaki diisme birbirine esitse lilkenin doviz gelirleri

degismemesi beklenir.

Thracat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar acisindan, mallarm fiyatlarmdaki
degismelere kars1 dis talebin gostermis oldugu tepkiyi ifade eden talebin fiyat esnekligi
onemlidir. Ciinkii ihracatcilar agisindan hangi miktarda mal ihra¢ edilecegine ve ihrag
edilecek mallarin fiyatlarinin nasil olmasi gerekecegine ihra¢ mallarinin yurtdisi talep
esnekligini dikkate alarak karar vermek Onemli bir etkendir. Eger firmalar dis talep
esnekliklerini biliyorlarsa, satis fiyatlarinda yapacaklar1 kiiglik bir degismenin neden
olacag: talebin tepkisini hesaplayabilmeleri miimkiin olmaktadir. Eger talebin fiyat
esnekligi diisiikse, firmalar fiyatlar diistiiglinde talep edilen miktarlarin daha az artacagini
bildikleri ve ayn1 zamanda rekabet avantaji saglayarak karlarini artirmak istedikleri igin
ihra¢ edilen mallarin fiyatlarii disiik tutmak konusuna daha hassas davranacaklardir
(Kiigiikaksoy, 2010: 142-143). Talep esnekligi kavramini déviz kuru ile dis ticaret hadleri
arasindaki iligkileri de dikkate alip degerlendirildiginde, lilkenin déviz gelirlerinin artip
artmayacagi ve refah seviyesinin diisiip diismeyecegi hakkinda daha net bilgi sahibi

olunabilir.

Ticaret hadlerinde degisme olmadan once dis ticaret hacmi 0t1b1D1 alaninin sayisal
degerine, dis ticaret haddi ise Fuir dogrusuna esittir. Degisme olduktan sonra ise dis ticaret
hacmi artarak Ot2b2D> alaninin sayisal degerine, dis ticaret haddi ise Fuz dogrusuna esit

olmustur (Bkz. Sekil 1.3). Dolayisiyla dis ticaret dengesinin degismesi her iki iilkenin
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refahin1 etkilemistir. Cilinkii teklif egrileri yer degistirdiginde iki etki ortaya cikar, dis
ticaret hadleri etkisi ve dis ticaret hacmi etkisi. Iki etkinin toplamu iilkelerin refahinin ne
yonde etkilendigini gosterir. Ancak hangi etkinin biiyiik oldugu ihra¢ mallarinin yurt dis1
talep esnekligine baglidir. ihrag mallarinin talep esnekligine gore 4 farkli durum ortaya

cikabilir. Bu durumlari, asagidaki talep esnekligi formiiliinden hareketle incelenebilir.

AQ
MiktardakiYizde Degisme /Q

Talebin Fiyat Esnekligi(E;) = Fiyattaki Vizde Degisme AP/
P

Buna gore, Tiirkiye’de herhangi bir nedenle bugdayin dis ticaret hadlerinin %10
kotiilestigi varsayilirsa, dis ticaret miktarindaki degisme, bugdayin dis talep esnekligine
bagli olur. Esneklik formiiliine gore; eger bugdayin dis talep esnekligi 1°e esitse, sonucun
1 ¢ikabilmesi i¢in dis ticaret hacmindeki degismede %10 olmalidir. Eger bugdayin dis
talep esnekligi 1’den biiylikse, sonucun 1’den biiyiik ¢ikabilmesi (6rnegin 2) igin dis
ticaret hacmindeki degismede %20 olmalidir. Eger bugdayin dis talep esnekligi 1’den
kiigiikse, sonucun 1’den kiiciik cikabilmesi (6rnegin 0,5) icin dis ticaret hacmindeki
degismede %5 olmalidir. Eger bugdayin dis talep esnekligi O ise, sonucun 0 ¢ikabilmesi
icin dig ticaret hacmindeki degismede %0 olmalidir. Bu durum tablo 1.3 tizerinde

gosterilmistir.

Tablo 1.3. Dis Ticaret Haddi ve Refah iliskileri

Fo M TE
(D1s Ticaret Haddi) (Dis Ticaret Hacmi) (Toplam Etki)
Tiirkiye " m 5
Japonya " - -
Fu M TE
E.=1lise E, = Zﬁ;ig: - Tirkiye -10 +10 0
| > Japonya + + +
Fu M TE
Ee=2ise B, = j0=-2 Tirkiye | -10 | +20 T
| > Japonya + + +
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Tablo 1.3. (Devam)

Fu M TE
E,=05ise E, = 22=-05 Tiirkiye -10 +5
t %10 I >
Japonya + + +
Fu M TE
9 Tiirkiye -10 0
—0i %0 _
E;=0ise E, = e | R :
Japonya + +

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.3’te TE: Toplam etkiyi yani dis ticaret sonucunda tilkenin d6viz gelirlerinin
durumunu, Fu: Ulkenin dis ticaret haddini, M: dis ticaret hacmini gdstermektedir. Dis
ticaret hadlerindeki olumlu veya olumsuz bir degismenin, iilkenin doviz gelirlerini artirip
artirmayacagini ortaya koyabilmek i¢in, dig ticaret hadlerinin ve dis ticaret hacimlerinin
karsilastirilmast gerekir. Bu amagla hazirlanan yukaridaki tabloda, farkli karsilastirma
durumlart goriilebilir. Toplam etki (TE) slitunundaki arti isareti doviz gelirlerinin
artmasina paralel olarak s6z konusu iilkedeki refah diizeyinde artigini, eksi isareti ise
doviz gelirlerinin azalmasina paralel olarak refah diizeyinin diistiiglini ifade etmektedir.
Eger talebin fiyat esnekligi birden biiyiikse yani esnek talepse (Et=2) ise miktardaki artis
fiyattaki artistan fazla olacagindan dis ticaret hadlerindeki %10’luk bir bozulmaya kars1
dis ticaret miktar1 (ihracat miktar1) %20 artacagindan dolay iilkenin doviz gelirlerinde
artis meydana gelecektir. Eger talebin fiyat esnekligi birden kiigiikse yani esnek olamayan
talepse (E=0,5) ise miktar etkisi fiyat etkisinden kiiciik olacagindan dis ticaret
hadlerindeki %10’luk bir bozulmaya kars1 dis ticaret miktar1 (ihracat miktar1) %5
artacagindan dolay1 iilkenin doviz gelirlerinde azalma meydana gelecektir. Diger

durumlar i¢in tablodan yararlanilarak yorumlar yapilabilir.

Esneklik degerleri bir malin ikame edilebilirlik derecesini yansitmaktadir. Bir malin
dis talep esnekliginin birden kii¢iik olmasi ve sifira dogru yaklasmasi s6z konusu malin
ikamesinin azaldig1 anlamina gelmektedir. Ya da tam tersi olarak, bir malin dis talep
esnekliginin birden biiylik olmasi ve sonsuza dogru yaklasmasi ise s6z konusu malin
ikamesinin artig1 anlamina gelebilmektedir. Bunun sonucunda malin ikame edilebilirlik
derecesi azaldikca diger bir ifade ile esneklik degeri sifira yaklastikca, s6z konusu malin

tiretiminde ve satisinda {ilkenin monopol giicii artmakta ve bunun sonucu olarak dis
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ticaret hadlerini lehine c¢evirerek doviz gelirlerinin artmasina neden olmaktadir

(Kiigiikaksoy, 2010: 144).

Klasik iktisat¢ilarin dig ticaret hadleri konusunda yaklagimlart ve dis ticaret
hadlerinin refah etkileri 6zetlendikten sonra, dis ticaret hadlerin siniflandirilmasina kisaca

deginilecektir.
1.3. DIS TICARET HADLERININ SINIFLANDIRILMASI

Buraya kadar yapilan teorik analizlerde, dis ticaret hadleri, bir birim ihra¢ mali
karsiliginda satin alinabilecek ithal malina orani olarak tanimlanmis teklif egrileri
kullanilarak geometrik olarak gosterilmistir. Buna gore, orijinden ¢izilen dis ticaret haddi
dogrusunun ithal mali ekseniyle yaptig1 acinin tanjanti ile ihra¢ mali ekseniyle yaptigi
acinin tanjant1 s6z konusu malin dis ticaret haddini vermekteydi. Oysa ger¢ek diinya
sartlarinda mallarin kaliteleri arasinda farklar oldugu, ikiden fazla mal ve iilkenin oldugu,
dis ticaretin para kullanilarak yapildigi dikkate alinirsa, dis ticaret hadlerinin tiim mal ve
hizmetler i¢in hesaplanmasi ve enflasyon gibi parasal etkilerden arindirilmasi gerekir.
Bunun i¢in farkli ve birbirlerini tamamlayici dis ticaret haddi kavramlar1 gelistirilmistir.
Ticaret hadleri kavramlari ii¢ baglik altinda ve bu kavramlara yoneltilen elestirilerle

beraber aciklanacaktir.
1.3.1. Mal Degisimine Dayanan Ticaret Hadleri

Mal degisimine dayanan ticaret hadleri, A tilkesinin bir birim ihracati karsiliginda
B iilkesinden ithal etttigi mal miktar1 olarak ifade edilmektedir. Net, Briit ve gelir ticaret

hadleri olmak iizere {i¢ sekilde hesaplanmaktadir.
1.3.1.1. Net Degisim Ticaret Hadleri

Uluslararas1 iktisat literatiiriinde ticaret haddi kavramlar1 igerisinde en ¢ok
kullanilan dis ticaret haddi kavrami olan net degisim ticaret hadleri ilk kez Jacop Viner
tarafindan kullanilmistir (Viner, 1960: 558). Ihra¢ mallar1 fiyat indeksinin ithal mallari
fiyat indeksine oranlanmasi ile bulunur ve bu orani yiizde olarak ifade etmek i¢in 100 ile
carpilir. Asagidaki formiil ile gosterilir:

Px
NDTH = =% 100

m
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Formiilde NDTH = net degisim ticaret hadleri, Px= ihrag fiyat indeksi, Pm = ithal

fiyat endeksini ifade etmektedir.

Eger ¢ok sayida mal ve iki donemin karsilastiriimas: s6z konusu ise net ticaret
hadleri, baz alinan yil esas alinarak, cari donemdeki ihra¢ edilen mallarin fiyat indeksinin
ithal edilen mallarin fiyat indeksine oranlanmasiyla bulunur. Asagidaki formiil ile

gosterilir:

NDTH = ————
PMl/PMO

x 100

Formiilde, Pxi: Cari donemdeki ihra¢ mallarin fiyat indeksi, Pxo: Baz alinan
donemdeki ihrag mallarin fiyat indeksi, Pmi: Cari donemdeki ithal mallarin fiyat indeksi,
Pwmo: Baz alinan donemdeki ithal mallarin fiyat indeksini ifade etmektedir. Formiile gore
ithal mal1 fiyatlar1 degismezken kesrin payinda yer alan ihra¢ mali fiyatlarinin artmasi
veya Px >Pm olmasi durumunda net dis ticaret hadlerinin iilke lehine degistigi ve refah
diizeyinin yiikkselmesini sagladig1 sOylenebilir. Tersine ihrag mali fiyatlar1 degismezken
kesrin paydasinda yer alan ithal mali fiyatlarinin artmasi veya veya PX<Pm olmasi

durumunda net dis ticaret hadlerinin {ilke aleyhine degistigi ve refah diizeyinin diismesini

sagladigi sdylenebilir.
NDTH’lerine yoneltilen elestiriler;

Birincisi; NDTH’de zamanla meydana gelen bir artis, iilkenin belli miktar ihracat
karsiliginda daha fazla ithalat satin alabilmesi anlamina geldigi ve bununda {ilkenin
refahini artiracag diisiiniilmektedir. Bu durum her zaman miimkiin olmayabilir. Ihrag
mallarmin yurtdis1 talebi esnek ise, ihracat fiyatindaki bir artis, ihra¢ edilen mal
miktarinda 6nemli bir azalmaya neden olur ve bu durum ihracat gelirlerinde diisiise neden
olabilir. Benzer sekilde, ithal mallarin yurti¢i talebi esnek ise, ithalat fiyatindaki diisiis
ithal edilen mallarin miktarlarinda bir artisa neden olur, bu da ithalat harcamalarinda
artisa neden olabilir. Ihracat gelirlerindeki azalma ithalat harcamalarindaki artisla
birlestiginde, net dis ticaret hadleri {ilke lehine donmiis olsa bile refah1 artirmayabilir.
Ulkeler net dis ticaret hadlerini maksimumu yapmaya ¢alismak yerine, Thracat gelirlerini
maksimum ve ithalat harcamalarint minimum yapan ihracat ve ithalat fiyat diizeyini

belirlemeye ¢alismalidir.
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Ikincisi; net degisim ticaret haddi, dis ticaretin konusuna giren mallarin
fiyatlarindaki degismeleri yansitmasi ve dis ticaret hacmindeki degismelerle ilgili higbir
bilgiyi igermemesi nedeniyle eksik bir yaklagim olmaktadir. Ciikii ticaret hadlerinde
meydana gelen bir artig, reel ulusal geliri her zaman arttirdigi ve refah seviyesini
yiikselttigi anlamina gelmeyebilir. Eger ihrag edilen mallarin fiyatlarindaki diisme, ihrag
edilen mal miktarindaki artistan fazla olmussa, so6z konusu iilkenin doviz gelirleri

azalmasina paralel olarak refahinda da diisme meydana gelmis olabilir.

Uciinciisii; net degisim ticaret haddi, ithalat ve ihracat endiistrileri {izerindeki
verimlilik degismelerini yansitmamasi nedeniyle sakinca dogurmaktadir. Ihracat
endiistrilerinde ileri teknikler kullanilmasi, ihrag mallarinin fiyatlar1 ucuzlatarak dis
ticaret hadlerini diisiirebilir (Mumcu, 1969: 75-76). ihracat fiyatlarmin ucuzlamasi daha

fazla malin satilmasina yol agabileceginden dolay1, milli gelir ve iilkenin refahi artabilir.

Doérdiinciisii; Bir tilke ithal mallar {izerine bazi kisitlamalar koyup, ithal mallarin
yurtici fiyatlarim yiikselterek dis ticaret hadlerini iyilestirebilir. Ancak bunu basarsa bile,
tiretim faktorleri ihracat sektoriinden ithalat sektoriine kayabilecegi icin kaynak
dagiliminda etkinligin bozulup, bazi kayiplara katlanmasi gerekebilir (Edwin, 1960: 39).

Bu durumda dis ticaret hadleri iyilesse bile iilkenin refahini1 artmayabilir.

Besincisi; net degisim ticaret haddini ele alirken faktdr verimliligi, dis ticaret
hacmi, talep gibi degiskenleri géz oniinde bulundurmak gerekir. Bu agidan net degisim
ticaret haddi kavrami, kisa donemli degisiklikleri belirlemek i¢in faydali bir arag olabilir.
Uzun donemli degisikleri belirlemek i¢in, hesaplamada kullanilan 6lgiiler daha az anlam
ifade etmektedir (Y1lmaz, 1985: 33).

Net degisim ticaret haddi kavraminin en 6nemli eksikligi, dis ticaret kazang veya
kayiplarin1  hesaplamada sadece ihracat fiyat indeksinin ithalat fiyat indeksine
oranlanmasini ifade eden nispi fiyat iliskisini dikkate almasi, ancak ihrag¢ ve ithal edilen
mal miktarlarin1 dikkate almamasi olarak gosterilebilir. Bu eksikligi giderebilmek i¢in

gayri safi dis ticaret hadleri kavramina ihtiya¢ duyulmustur.
1.3.1.2. Gayri Safi Degisim (Briit, toplam) Ticaret Hadleri

Gayri safi degisim ticaret hadleri kavramini ilk olarak William Taussig kullanmistir
(Taussig, 1927: 113 — 114). Toplam ithalat ve toplam ihracat hacimlerinin birbirlerine

oranlanmastyla bulunur. Asagidaki formiil ile gosterilir:



21

GSDTH = Qu % 100

Qx

Formiilde, GSTH = gayri safi degisim ticaret hadleri, Qm = ithalat miktar indeksi,

Qx = ihracat miktar indeksini géstermektedir.

Eger ¢ok sayida mal ve iki donemin karsilastiriimast s6z konusu ise net ticaret
hadleri, baz alinan yil esas alinarak, cari donemdeki ihrag edilen mallarin miktar endeksi
ile ithal edilen mallarin miktar indeksine oranlanmasiyla bulunur. Asagidaki formiil ile

gosterilir:

Qum, /Qu,

GSDTH =

x 100

Formiilde, Qx1: Cari donemdeki ihra¢ mallarin miktar indeksi, Qxo: Baz alinan
donemdeki ihra¢ mallarin miktar indeksi, Qmi: Cari donemdeki ithal mallarin miktar
indeksi, Qwmo: Baz alinan dénemdeki ithal mallarin miktar indeksini ifade etmektedir.
Formiile gore, bu oranin yiikselmesi bir birim ihracat karsiliginda daha fazla ithalat
yapabilecegini ve gayri safi degisim ticaret hadlerinin {ilke lehine donmekte oldugunu
gosterir. Bu oranin diismesi ise, bir birim ihracat karsiliginda daha az ithalat
yapabilecegini ve gayri safi degisim ticaret hadlerinin iilke aleyhine donmekte oldugunu

gosterir.

GSDTH’lerine yoneltilen elestiri, gayri safi degisim ticaret hadlerinin gegerli
olabilmesi i¢in dis ticaretin sadece mal hareketlerinden ibaret olmasi ve ithalatin
tamaminin sadece ihracat geliriyle karsilanmasi, diger bir ifade ile ticaret bilangosunun
denk olmasi gerekir. Oysa, uygulamada mal ve hizmet akimlarinin yaninda sermaye
akimlarmin da olmasi, ithalatin tamaminin ihracat geliriyle karsilanmasini, yani ticaret
bilangosunun dengede olmasini olduk¢a zorlastirir (Aren, 1992: 91-92). Ciinkii ithalat
miktarindaki artis degisme, sadece mal ihracatina degil, iilkeye giren ve ¢ikan sermaye

akimindan yani bor¢ almaktan da kaynaklanabilir.

Gayri safi degisim ticaret hadleri, dis ticaret kazan¢ veya kayiplarimi dlgmede
sadece ihracat ile ithalat arasindaki fiziki miktarlari dikkate almasidir. Net degisim ticaret
haddine getirilen en 6nemli elestiri, dis ticaret kazang veya kayiplarin1 6l¢cmede sadece

ithracat ile ithalat arasindaki nispi fiyat iliskisini dikkate almasidir. Her iki tanimlamada
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ortaya cikan eksiklikleri giderebilmek icin gelir ticaret hadleri kavramina ihtiyag

duyulmustur.
1.3.1.3. Gelir Ticaret Hadleri

G. S. Dorrance tarafindan literatiire katilmistir (Aslan ve Yoriik, 2008: 38). Net

degisim ticaret hadleriyle ihracat hacim indeksinin ¢arpilmasiyla bulunur.
GTH = %X Q veya GTH = NDTH X Qy
M

Formiilde, GTH = gelir ticaret hadleri, Px = ihra¢ fiyatlar1 indeksi, Pm = ithal
fiyatlar1 indeksini ve Qx = ihracat miktar indeksi, N: Net dis ticaret hadlerini gosterir.
Formiile gore, ihracat hacim endeksi ile gelir ticaret hadleri arasinda dogru yonli bir
iliskinin sonucu olarak Thracat hacim endeksindeki artislar dis ticaret hadlerini artiracak,
diisiisler ise azaltacaktir. Net degisim ticaret hadleri iyilesirken, ayn1 oranda ihracat
miktar indeksinde bir azalma olursa gelir dis ticaret hadleri degismez. Ulkenin refah

diizeyi etkilenmez.

GDTH’nin biiylimesi o iilkenin ihracatinin satin alabildigi ithalatin hacminin
arttigmi gosterir. Ulkenin ithalat kapasitesini ihracat hacmi cinsinden ifade ettigi igin bu
endeks ithal kapasitesi endeksi olarakta ifade edilmekte ve ozellikle gelismekte olan

tilkeler agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Mumcu, 1969: 79).

GDTH’lerine yoneltilen elestiri; bir iilkenin ithalatina dayali ihracat kapasitesi,
tilkenin ger¢ek kaynaklarmin tiikkenmesi pahasina gelisirse, diger bir ifade ile daha fazla
ithalat yapmak icin ihracat kapasitesi zorlanirsa, uzun siireli biiylime potansiyeli ve yasam
standardini iyilestirme olasiligi olumsuz yonde etkilenir. Ayrica bir iilkenin gelir ticaret
hadleri kotiiye gitse bile sermaye girislerine, doviz rezervlerine ve doviz kurundaki
degismelere bagl olarak ithalat kapasitesi daralmak yerine genisleyebilir. Dolayisiyla

gelir ticaret hadleri iilkenin refahin1 gostermesi agisindan yaniltici olabilir.
1.3.2. Faktor Degisimine Dayanan Ticaret Hadleri

Mal degisimlerine dayanan ticaret haddi kavramlari, ihracat sektoriinde ortaya
¢ikan verimlilik degismelerini dikkate almamaktadir (Karluk, 2009: 231). Oysaki dis
ticaret hadlerini verimlilikteki gelismeler de etkilemektedir. Ornegin ithal ve ihrag
fiyatlar1 sabitken, ihracat sektoriinde verimliligin artmasindan dolayr maliyetlerin

diismesi, dis ticaret hadlerinin iyilesmesine neden olur (Zeytinoglu, 1976: 552). Diger bir
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ifade ile ithal ve ihrag fiyatlar1 degismemesine ragmen {iilke refahi artar. Bu durumda
iilkenin gercek dis ticaret kazanimlarini gérebilmek icin verimlilikteki gelismeleri dikkate

alan faktor degisimine dayanan ticaret hadlerine ihtiyag¢ vardir.
1.3.2.1. Tek Faktorlii Ticaret Hadleri

Ihracat sektoriinde hesaplanan verimlilik indeksinin net dis ticaret hadleri ile

carpilmasi sonucunda tek faktorlii ticaret hadleri bulunur.

Py
S=—=xV.
Py

Burada; S = tek faktorlii ticaret hadleri, Px = ihrag¢ fiyatlar1 indeksi, Pm = ithal
fiyatlar1 indeksini ve Vx = ihracat sektoriindeki verimlilik indeksi gosterir. Formiile gore,
ihrag mali sektoriindeki verimliligin artmasi, dis ticaret hadlerini iyilestirecek ve iilkenin
refah1 artacaktir. Tersi durumda ise, verimliligin diismesi ticaret hadlerini kotiilestirecegi

i¢in iilkenin refahin1 azaltacaktir.

Tek faktorli ticaret hadleri, uluslararasi ticaret kazanglarini géstermesi bakimindan
iyi bir gosterge olmasina ragmen, en onemli eksikligi sadece ihracat sektoriindeki
verimlilikleri yansitmasidir. Oysa ithalat sektoriindeki verimlilikleri de yansitabilmesi

icin yeni bir ticaret haddi kavramina gereksinme duyulmustur.
1.3.2.2. Cift Faktorlii Ticaret Hadleri

Net degisim ticaret hadlerinin ihracat endiistrisindeki verimlilik endeksinin ithalat

endiistrisindeki verimlilik endeksine orani ile ¢arpilarak bulunur.
D= i—; X [I//—;

Burada; D = ¢ift faktorlii ticaret hadleri, Px = ihrag¢ fiyatlar1 indeksi, PM = ithal
fiyatlar1 indeksini, Vx = ihracat sektoriindeki verimlilik indeksi ve Vm = ithalat
sektoriindeki verimlilik indeksini gosterir. Formiile gore, ihra¢ mali sektoriindeki
verimliligin ithal mali sektoriindeki verimlilikten daha ¢ok artmasi durumunda, dis ticaret
hadlerini iyilestirecek ve iilkenin refahi artacaktir. Tersi durumda ise, ihra¢ mali
endiistrisinde verimliligin daha ¢ok diismesi ticaret hadlerini kotiilestirecegi icin iilkenin

refahini azaltacaktir.
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Faktor degisimine dayanan ticaret hadleri tanimlamasi fazla kullanilmamaktadir
(Seyidoglu, 2015: 610). Bunun nedeni ise verimlilik indeksinin yapilmasinin zor oldugu

icin faktor dis ticaret hadlerinin hesaplamasinin son derece ¢ok gii¢c olmasidir.
1.3.3. Dis Ticaret Hadlerinin Yorumlanmasi

Dis ticaret hadlerinin siiflandirilmasinda gecen cesitli dis ticaret hadleri
kavramlariin hepsinde varilmak istenen sonug, ekonominin dis ticaretten kazanglh ¢ikip
cikmadigini ortaya koymaktir. Bu sonuca ulasmak i¢in gelistirilen tanimlamalarin
hepsinde eksikliklerin olmasina ragmen, en uygun ve en yaygin olarak kullanilan
tanimlama net ve briit ticaret haddi tanimlamalaridir. Genellikle dis ticaret hadleri, ihracat
fiyat indeksinin (veya ihracat miktar indeksinin) ithalat fiyat indeksine (veya ithalat
miktar indeksine) oranlanmasi ile bulunmakta ve bir birim ihracatin kag¢ birim ithal mali

ile satin alacagini gostermektedir.

Ticaret hadlerinin iilkenin lehine mi yoksa aleyhine mi degistigini ortaya
koyabilmek i¢in indekslere basvurulmaktadir. Indeks sayilar1 ile hesaplanan dis ticaret
hadleri i¢in belli yillardaki ihracat fiyatlar1 (veya ihracat miktarlar1) ve ithalat fiyatlari
(veya ithalat miktarlar1) baz alinmakta ve baz yilina gére degisimler esas alinmaktadir.
Ticaret hadleri, 100°den biiyiik ¢gikmasi durumunda, dis ticaret hadlerinin o {ilkenin Iehine
dondigii ifade edilebilir. Bunun anlami ise s6z konusu iilke bir birim ihra¢ mali
karsiliginda bir birimden daha fazla mal ithal edebildigi yani o iilkenin satin alma
glicliniin artig1 ve refah diizeyinin yiikseldigi seklinde belirtilebilir. Tam aksine ticaret
hadleri 100’den kiigiik olmasi durumunda, dis ticaret hadlerinin s6z konusu iilkenin
aleyhine dondiigii sdylenebilir. iki iilkeli bir modelde bir iilkenin ihracati, diger iilkenin
ithalatidir. Dolayisiyla, bir tilkenin ticaret haddi, diger iilkenin ticaret haddinin tersidir.
Eger zaman iginde bir iilkenin ticaret haddi artarsa, 6rnegin 100°den 130’ye ¢ikarsa,
ihracat fiyatlar: ithalat fiyatlarina oranla %30 artmus demektir. Iki iilkeli bir model
varsayimi igerisinde diger ilke igin ise ticaret haddi oram1 100 / 130 * 100 = 76,9

hesaplanir.
1.4. DIS TICARET HADLERI VE GELISMEKTE OLAN ULKELER

Gelismis iilkelerle az gelismis tilkeler arasindaki ticaretten kimin karli, kimin zararl
c¢ikacagi konusu klasik iktisat¢ilardan bu yana uzun tartismalara konu olmustur (Ertiirk,

2010: 69). Tartismanin nedeni, gelismis iilkelerin sanayi mali ihracat¢ilari, az gelismis
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iilkelerin ise tarimsal mallar ve hammadde ihracatcis1 olmalaridir. Bir grup iktisatei,
NDTH’nin gelismis iilkeler aleyhine ve dolayisiyla az gelismis iilkeler lehine isleyecegi
yoniinde goriis one siirmiislerdir. Bu goriise “klasik tez” denilmektedir. D1s ticaret hadleri
alaninda One siiriilen bir diger goriis, dis ticaret hadlerinin az gelismis iilkelerin aleyhine
isledigini savunan yaklasimdir (Iyibozkurt, 2001: 127). Bu yaklasim H. W. Singer ve R.
Prebish tarafindan yapilan ¢aligmalara dayandigi i¢in, ¢alismay1 yapanlarin soyadlarina

atfen “Singer — Prebish tezi” olarak adlandirilmaktadir.
1.4.1. Ticaret Hadlerinin Gelismekte Olan Ulkelerin Lehine Olacagi Goriisii

Kesynes, Ricardo, Mill, Robertson ve Clark gibi Klasik iktisatcilar, uzun dénemde
dis ticaret hadlerinin hammadde ve tarimsal iiriin {ireticileri lehine ve dolayisiyla sanayi
mallart lireten gelismis iilkelerin aleyhine gelistigini ve 19. yiizyilda bdyle bir trendin
gelistigini iddia etmislerdir (Clement, Ptister ve Rothwell, 1967: 126). Bu iddialarini

baslica su argiimanlara dayandirmislardir:

Birinci argliman, Diinyada verimli topraklarin miktar1 sinirli olmasina karsin,
niifusun devamli artmasi, hammadde ve tarimsal iiriin tUretimindeki azalan verimlerin
olmasi, s6z konusu mallarin fiyatlarini uzun dénemde sanayi mallarina gére daha fazla
artmasini saglayacak ve dig ticaret hadleri de s6z konusu mallari iireten tilkelerin lehine
gelisecektir (Sodersten, 1969: 150; Dinler, 2008: 322). Bu argiiman D. Ricardo tarafindan
ortaya atilmig, A. Marshall ve 1920’lerden sonra da Keynes tarafindan benimsenmistir

(Dinler, 2008: 322).

Ikinci argiiman, gelismis iilkeler sanayi mallar1 iiretiminde az geligmis iilkeler ise
tarimsal {rilinler iiretiminde uzmanlagmiglardir. Dolayisiyla, dis ticaret hadleri gelismis
tilkelerin talepleri nedeniyle fiyatlar1 artan tarim iirtinleri ihra¢ eden az gelismis tilkeler

lehine gelisecek, gelismis iilkelerin ise aleyhine olacaktir (Dinler, 2008: 322).

Uciincii  argiiman, fiyat endeksleri mallarin kalitesindeki — degismeleri
yansitmadiklart i¢in sanayi mallarinin kalitenin 6nemli olmas1 ve kalitenin gergekte
fiyatlar etkilemesi gerekirken fiyat endekslerinin bu durumu yansitmamasi nedeniyle dis

ticaret hadleri tarimsal {iriin {iretip ihrag eden iilkeler lehine gelisecektir.

Ayrica, dis ticaret hadlerini sadece ihracat ve ithalat fiyat indeksini dikkate alarak
hesaplamak yanlis degerlendirme yapmaya neden olabilir. Ciinkii cari hesap kalemleri,

ihracat ve ithalat gibi goriinen kalemlerle beraber, ayn1 zamanda ulasim maliyetleri, kisa
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vadeli sermaye hareketlerinden elde edilen faizler, dogrudan yabanci yatirimlar sonucu
elde edilen karlarin transferler, karsiliksiz transferler gibi goriinmeyen kalemleri de
kapsamaktadir. Goriinmeyen kalemlerde meydana gelen bir azalma dis ticaret hadlerinin
tarimsal iirlin ve hammadde ihracatgisi gelismekte olan iilkelerin lehine donmesine neden

olabilir (Iyibozkurt, 2001: 127).

20. ylizyilda ise bu goriisiin aksi yoniinde gelismeler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
yukarida ifade edilen goriisler, gelismekte olan iilkelerin ticaret hadlerindeki siirekli
bozulmasini aciklamada yetersiz kalmigtir. Bu konuyla ilgili daha kapsamli ¢caligmalar H.

W. Singer ve R. Prebish tarafindan yapilmstir.
1.4.2. Ticaret Hadlerinin Gelismekte Olan Ulkelerin Aleyhine Olacag Goriisii

Tarim ve sanayi Urtinleri arasindaki ticaret hadlerinin uzun donemde tarim {iriinleri
ihra¢ eden ve sanayi iirlinleri ithal eden iilkelerin aleyhine degismekte oldugu konusunda
ilk ciddi ¢alismayr H. W. Singer (1950) ve R. Prebisch (1963) yapmistir. Bu iki yazar
birbirini destekleyen goriislerle, dis ticaret hadlerinin ilksel maddeler ihracatcisi az
geligsmis iilkelerin aleyhine gelistigini ortaya koymuslardir. Bu iki yazarin ortak
katkilarindan dolay1, s6z konusu goriise "Singer-Prebisch Tezi" denilmektedir. Singer-

Prebisch Tezi’ni agsagida ifade edilen argiimanlara dayandirmiglardir.

Birinci Argiiman, endiistriyel mallarin talebinin gelir esnekliginin birden biiyiik,
buna karsilik tarimsal driinlerin talebinin gelir esnekliginin birden kiiciik olmast ile
ilgilidir (Tilton, 2013: 197; Ghoshray, 2011:242). Engel kanunda belirtildigi gibi, reel
gelir artikga gelirin gida maddeleri gibi zorunlu ihtiyaglara harcanan kismi azalirken
mamul mallara yapilan harcamalarin payr artar. Boylece, diinya genelinde gelirlerde
meydana gelen artis sonucunda, sanayi mallarinin talebi tarimsal mallarin talebinden daha
hizl yiikseldigi i¢in ticaret hadleri tarimsal {iriin ihrag eden iilkeler aleyhine ytikselecektir

(Barros ve Amazonas, 1993: 13).

Ikinci argiiman, dogal hammaddelerin yerine yapaylarmin gegmesi ile ilgilidir.
Geligsmekte olan iilkelerin ihracat {irlinlerinin biiylik boliimii tarimsal kokenlidir.
Gilinlimiizde teknolojik gelismelerin artmasiyla beraber dogal iiriinlerin yerine sentetik
tiriinlerin kullanilmaya baslamas1 ve nihai mallar igerisinde gittikce hammadde oraninin

azalmasi, hem az gelismis iilkelerin iiretip dis lilkelere sattig1 ilksel mallara olan talebini
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azaltmakta hem de bu {riinlerin fiyatlarinin gerilemesine yol agmaktadir (Seyidoglu,

2015: 612).

Uciincii argiimana gore ise gelismis iilkeler siyasal ve ekonomik nedenlerle
ciftcilerine siibvansiyon vererek hem bu sinifi korumakta hem de tarimsal iiriinler
ithalatlarin1 azaltmakta ve bunun sonucu olarak az gelismis iilkelerin ihracatinda ¢ok

bliyiik yer tutan ilksel mallara olan talebi azaltmaktadir (Dinler, 2008: 324).

Dordiincii argiiman, dis ticaret serbest rekabet sartlar1 altinda yapilmamaktadir.
Gelismis ve az gelismis tilkelerdeki piyasalarin rekabet yapilar1 farklidir. Sanayilesmis
iilke ihracatcilari aralarinda anlagarak kartel ve hatta trostler olusturup fiyatlar diledikleri
gibi kontrolleri altina alabilmektedirler. Ayrica az gelismis iilkelerle iliskiler bakimindan
pazarlik gii¢leri daha fazladir. Oysa azgelismis tilkelerde sayilar1 binlerle ifade edilen
tarimsal iirlin {reticileri adeta bir tam rekabet diizeni i¢inde faaliyette bulunmaktadir.
Bunun bir nedeni az gelismis tilkelerde 6rgiitlenmenin hemen her alanda yetersiz olmasi,
bir nedeni de iretilen mallarin genellikle stratejik nitelikte mallar olmamalaridir
(Kurdoglu, 1975: 43). Bunun sonucu olarak, az gelismis ve gelismekte olan tilkeler ihrag
ettikleri tarimsal {iriinlerin fiyatlarini artiramazlarken, sanayilesmis tilkeler ihrag ettikleri

mamul mallarin fiyatlarini yiikseltebilmektedirler.

Besinci argiiman, tarimsal iirlin lireten azgelismis tilkelerde, teknolojik yeniliklerin
tarimsal {irinlerin arzini bollastirmasi, bu tilkelerde giiglii bir sendikalasma hareketi gibi
fiyat artirict unsurlarin bulunmamasi ve kiigiik 6lcekli cok sayidaki tarimsal isletme
arasindaki rekabetin varlig1 ihrag tirlinlerin fiyatlarinin diigmesine yol agabilir (Prebisch,
1963:115). Oysa gelismis lilkelerdeki verimlilikteki artis tarimsal iiriin arzin1 bollastirip
fiyatlarin diismesi seklinde baski yapmasina ragmen, giliclii sendikalarin toplu
sozlesmelerde taraf olmalar1 maliyetlerin ve dolayisiyla fiyatlarin diigmesini
onlemektedir. Bu durum ise dis ticaret hadlerinin gelismis olan iilkelerin lehine donmesi

seklinde kendini gostermektedir.

Altinct argiiman, konjonktiir dalgalanmalari sirasinda tarimsal iiriin ve hammadde
fiyatlar1 sanayi mallarina nazaran, daha biiyiilk dalgalanma gosterirler. Dolayisiyla
gelismekte olan iilkelerin dis ticaret hadleri, depresyon dénemlerinde bozulmakta, refah
donemlerinde iyilesmektedir. Ciinkii, eger ekonomik konjonktiir bir gelisme gdsterirse,

tarimsal riinlerin ve hammaddelerin fiyatlar1 ithal mallarin fiyatlarina gére daha c¢ok
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yiikselecek ve bu iilkelerin ticaret hadleri yiikselebilecektir. Eger ekonomik konjonktiir
bir depresyon devresine girerse tarimsal iirlin ve hammaddelerin fiyatlari, mamul madde
fiyatlarina gore ¢ok diisecegi icin gelismekte olan {iilkelerin ticaret hadleri diisecektir.
Tarima dayali iirlinleri sadece gelismekte olan {ilkeler, sanayi mallarin1 da gelismis
iilkeler ihrag etmemektedir (Olali, 1972: 170 — 171). Bu nedenle tarimsal {iriinlerin
fiyatlarindaki dalgalanmalarin sadece gelismekte olan {lilkelerin dis ticaret hadlerinin

bozulmasina neden oldugunu iddia etmekte yanlis olur (Haberler, 1961: 294-295).

Yedinci argiiman, gelismekte olan iilkeler, uluslararasi ticarette karsilastirmali
iistiinliige sahip olduklar1 tarimsal iiriin iiretiminde uzmanlasacaklardir. Bu durum ise
gelismekte olan iilkelerin, tarimsal {iriinlere oranla daha fazla katma deger yaratan ve
teknik ilerleme saglayan sanayi mallar iiretiminden uzaklasmasina neden olacaktir

(Prebisch, 1963:103-104).
Singer-Prebisch tezine yoneltilen elestirilerden, bazilar1 sunlardir:

Bu alanda ilk elestiri, dis ticaret hadlerinin hesaplanmasinda, Ingiltere'nin az
gelismis iilkelerle yaptigi ticaretin esas alinmasinin sakincalarina dayanmaktadir.
Ingiltere'nin ticaretinden hareketle gelismis ve az gelismis iilkelerin ticaretiyle ilgili bir
genellemeye gitmek sakincalidir. Ciinkii Ingiltere nin diger iilkelerden ithal ettigi gida ve
hammaddelerin fiyatlarindaki diisme, gida hammaddelerin fiyatlarindaki diismelerden
degil de tasima maliyetlerindeki diismeden dolay1 olabilir (Seyidoglu, 2015: 613;
Mumcu, 1969:93-94). Diger bir ifade ile elestirinin nedeni dis ticaret hadlerinin
hesaplanma teknigine yoneltilmektedir. Az gelismis iilkelerin dis ticaret hadleri ile ilgili
hesaplamalar, Ingiltere i¢in hesaplanan dis ticaret hadlerinin tersine g¢evrilmesi ile
bulunmustur. Ingiltere'nin dis ticaret hadleri hesaplanirken ihra¢ mallarinin fiyatlari
F.O.B. ithal fiyatlarn ise C.L.F olarak alindiginda, ithalat fiyatlar1 ulasim maliyetlerini
icermekte, ihracat fiyatlar1 ulasim maliyetlerini igermemektedir. SOyle ki gelisen
teknoloji nedeniyle birim basina ulagtirma masraflar1 giderek azalmakta, bunun sonucu
ithal mallarinin, yani tarimsal iiriinlerin fiyatlar1 zamanla diismiis gibi goriilmektedir. Bu
olgu az gelismis {llkelerin ticaret hadleri ile ilgili hesaplamalarda yanlis sonuglara

varilmasina neden olmaktadir (Gokalp, 1998:64 — 65).

Ikinci elestiri, gelismis iilkelerin ihrag ettikleri endiistriyel mamullerin kalitesindeki

degisikligin gbz oniine alinmamasinin sakincalari iizerinedir. Az gelismis iilkelerin ihrag
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ettikleri Uriinlerin sayisinda ve Kkalitesinde zaman i¢inde Onemli bir degisiklik
olmamaktadir. Oysa bu tilkelerin satin aldiklari1 endiistriyel mamullerin zaman i¢cinde hem
kalitesinde hem c¢esidinde biiyilk degisiklikler olmaktadir. Hesaplanan fiyat
endekslerinde kalitenin géz oniine alinmamasi, bir baska deyisle fiyattaki ylikselmenin
ne kadarmin kalitedeki iyilesmenin sonucu oldugunun hesaplara katilmasinin gii¢ligii,
dis ticaret haddi hesaplamalarinda elde edilen sonuglarin pek saglikli olmadigim

gostermektedir (Appleyard ve Field, 2010:432).

Uciincii elestiri, hesaplanan dis ticaret hadlerinde verimliliklerin gz oniine
alinmamasidir. D1s ticaret hadlerinin az gelismis iilkelerin lehine mi yoksa aleyhine mi
gelistigini saglikli bir sekilde hesaplayabilmek icin, fiyatlarla birlikte verimliligi de
hesaplara katan "faktor ticaret hadlerini” hesaplamak gerekir. Oysa Singer-Prebisch
tezinde, net dis ticaret hadleri g6z oniine alinmistir. Ote yandan gelismis ve az gelismis
iilkelerde, endiistriyel ve tarim kesimlerinde verimliligin diizeyini belirleyen
hesaplamalardaki giigliiklerin, faktor ticaret hadlerinin hesaplanmasini imkansiz kildigini

belirtmek gerekir.

Ticaret hadlerinin uzun dénemli trendine iliskin tartismalarda, Prebisch — Singer
tezinin gecerliligiyle ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir. Bu caligsmalari
Diakosavvas ve Scandizzo (1991: 238 - 240) ortaya koyduklar1 bulgulara gore
gruplandirarak incelemislerdir. Birinci grupta ticaret hadlerinin az gelismis tilkeler lehine
gelistigini savunanlar [Keynes (1912) ve Viner 1950) gibi 21 adet ¢calisma], ikinci grupta
az gelismis llkeler aleyhine gelistigini savunanlar [Porter (1970) ve Ray 1977) gibi 33
adet calisma] ve lglincii grupta degismeleri inandirict ve ispatlayict bulmayanlar
[Bhagwati (1960) ve Jabara 1980) gibi 29 adet calisma] olmak iizere ii¢ grupta
incelemiglerdir. 1990’11 yillara kadar yapilan caligmalar1 kapsayan bu g¢aligmalarin
yaninda, 1990’11 yillardan gilinlimiize kadar farkl1 donemlere ve farkli bulgulara sahip ¢cok
sayida ¢aligsma daha yapilmistir. Dolayisiyla dig ticaret hadlerinin gelismis iilke lehinemi

yoksa gelismekte olan iilkeler lehine mi oldugu goriisii hala literatiirde tartisilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’NIN DIS TICARET HADLERININ HESAPLANMASI VE
TURKIYE’DE BELIRLEYICILERININ SEYRI

2.1 DIS TICARET HADLERI

Bir iilkenin ithal ve ihrag ettigi mallar arasindaki nispi fiyat oranina orana dis ticaret
hadleri denir. Karsilastirmali {stiinlikler teorisine gore bu oran, karsilastirmali
maliyetlerin belirledigi sinirlar icerisinde karsilikli taleplerin denkliginin teorik ifadesidir.
Oysa gercek hayatta sadece iki malin degil ¢cok sayida mal ve hizmetin dis ticareti
yapilmakta, ayni zamanda dis ticarette malin malla degisimi yerine, para
kullanilmaktadir. Bu baglamda dis ticaret hadlerini 6lgmede ihrag ve ithal edilen mallarin

ortalama degerlerine dayanan endeksler kullanilmaktadir.
2.1.1. D1s Ticarette Mal Siniflandirmasi ve Dis Ticaret Endeksleri
2.1.1.1. Giimriik Tarifesi Istatistik Pozisyonu (GTIP)

GTIP, Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu’nun bas harflerinden olusturulan bir
kisaltmadir. Biitiin diinyada, her iilkenin kendi glimriik tarife cetvelinin esasin1t Armonize
Sistem (AS) ad1 verilen 6zel bir sistem olusturur. Armonize Sistem, uluslararasi ticarete
konu edilen tiim tirtinler i¢in kullanilan uluslararasi bir ticari siniflandirma sistemidir.
Diinya genelinde Armonize Sistem ile ilgili diizenlemeler Diinya Giimriik Orgiitii (WCO)
tarafindan yapilir. Tiirkiye 6zelinde ise GTIP tarife cetveli ile ilgili sorumlu kurum

Glimriik ve Ticaret Bakanlhigidir.

Armonize Sistem 21 boliim ve 99 fasildan olusur. Bu sistemde fasillar 6nce 2 haneli
kodlara, sonra her bir fasil 4 haneli kod olan pozisyonlara ve en sonunda her bir pozisyon
6 haneli kod olan alt pozisyonlara ayrilmistir. Biitiin iilkelerin tarife cetvellerindeki 2’1i,
4’1l ve 6’11 kodlar tiim diinyada aynidir. Bagka bir anlatimla, bu kodlar tiim iilkeler icin,

herhangi bir karmasa yaganmamasi amaciyla, ayn1 mali veya {iriinii ifade eder.

Bu sistemde 6’11 kodlardan sonraki bdliimler, iilkelerin kendi ihtiyaglarina gore
detaylandirilabilir. Bunun amaci daha detayli istatistik olusturmak ve giimriik vergilerini
daha detayl bir sekilde {iriin bazinda uygulamaktir. Ulkemizde ise iiriinler en detayl

haliyle 12°li kodlarla simiflandiriliyor. Ulkemiz, Avrupa Birligi ile Ortak Giimriik Birligi
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Anlagmasi’nin taraflarindan biri oldugu i¢in, Tiirkiye’deki 8’li bazdaki kodlar ve iiriin

gruplar1 AB iilkeleri ile aynidir. Bu durum Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Fasil Pozisyon Alt Pozisyon

\112'43?3'3,.78},,910#&112,

AS Nomanklatiir Kodu

Milli Alt istatistik Kodu
AB Kombine Nomanklatiir Kodu Acilim Kodu

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Sekil 2.1. Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu

Béliim: Turk Gumriik Tarife Cetvelinde birbirine benzeyen ayni nitelikteki veya
cogunlukla ayn1 hammaddeden yapilan esyay1 icine alacak sekilde olusturulan gruplari,

ifade eder. Tarife Cetvelimizde 21 boliim vardir.

Fasul: Bolimlerden daha alt diizeyde ve boliimlere nazaran daha ¢ok birbirine
benzeyen ayni nitelikteki esyayi icine alan ve alti basamakli Armonize Sistem Kodunun

ilk iki rakamini, ifade eder.

Pozisyon: Tirk Gumriik Tarife Cetvelinde fasila iliskin ilk iki rakamdan sonra
gelen iki rakamla birlikte dortlii rakamlarla ifade edilen gruplardir. Esyanin ilgili Fasilin

kacinci sirasinda oldugunu gdsterir.

Alt Pozisyom: Tiirk Glimriik Tarife Cetvelinde pozisyon numarasini izleyen iki
rakam ile birlikte altili rakamlarla ifade edilen gruplardir. Diger bir ifadeyle Armonize

Sistem Nomanklatér Kodunu olusturan rakamlardir.
Ornek: 07.09.60.10.00.19 Cabsicum veya pimenta cinsi biberler — Taze Sogutulmus
Béliim 2: Bitkisel Uriinler
Fasil 07: Yenilen sebzeler ve bazi1 kok ve yumurtalar
Pozisyon 09: Taze ve sogutulmus sebzeler
Alt Pozisyon 60: Cabsicum veya pimenta cinsi biberler

AB kodu, Milli Kod, Istatistik Kodu 10.00.19: Digerleri



32

2.1.1.2. D1s Ticarette Mal Siniflandirmasi

Istatistiki bilgilerin uluslararas1 alanda anlamli olabilmesi igin belli standartlara
dayali olarak siniflandirilmasi gerekir. Bu siniflamalar NAICS, ANZSIC, ISIC ve NACE

olmak lizere dort tanedir.

e NAICS: Kanada, Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda kurulan
ekonomik faaliyet siniflamasidir.

e ANZSIC: Avustralya ve Yeni Zelanda arasinda kurulan standart sanayi siniflama
yontemidir.

e ISIC: Birlesmis Milletler tarafindan tiim diinyanin kullanmasi amaclanarak
hazirlanan ekonomik faaliyet siniflama yontemidir.

e NACE: ISIC tarafindan tiiretilen, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin kullandiklari

ekonomik faaliyet siniflamasidir.

Uluslararas1 Standart Sanayi Smiflamasi'nin (ISIC) uyarlamasi, Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1948 yilinda kabul edilmistir. Siniflama,
ekonomik faaliyet tiirlerine gore olusturulmustur. ISIC Rev.2, 1958 ve 1968 yillarinda
revize edilmistir. ISIC Rev.2’nin siiflama yapisi, 9 kisim, 34 boliim, 73 grup, 168
siniftan olusmaktadir. 1989 yilindan itibaren ise ISIC Rev.3 kullanilmaya baslanmistir.
ISIC Rev.3’lin siiflama yapist ise 17 kisim, 60 bolim, 159 grup ve 292 siniftan
olusmaktadir. Bu smiflama da 2002 yilinda revize edilerek, ISIC Rev.3.1. versiyonu
olusturulmustur. Siniflama; A’dan Q’ya kadar olan alfabetik harfler ile tanimlanan 17
kisim, iki haneli kodlar ile tanimlanan 62 bdliim, ti¢ hanelik kodlarla tanimi yapilan 161
grup ve son olarak dort hanelik kodlarla tanimlanan 298 siniftan olugmaktadir. ISIC
Rev.4, Birlesmis Milletler tarafindan ISIC Rev. 3 faaliyet siniflamasinin son versiyonu
olarak gelistirilmistir. Yeni versiyon olan ISIC. Rev.4’iin kisim ve boliim yapilart Avrupa
Birligi'ne iiye iilkeler tarafindan kullanilan ve ISIC Rev.4 siniflamasindan tiiretilen
NACE Rev.2 ile aynidir. Ancak grup ve sif diizeyi acisindan NACE Rev.2’den daha
ayritilidir. ISIC Rev.4 siniflamasinin yapisi 21 kisim, 88 boliim, 238 grup ve 419 siniftan

olusmaktadir.
ISIC Rev.3 siiflamasinda ekonomik faaliyet gruplar su sekilde siniflandirilmistr;

e A: Tarim ve Ormancilik

e B: Balikgilik
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e (: Madencilik ve Tas Ocakgilig
e D: imalat Sanayi
e E: Elektrik, Gaz ve Su

e F: Insaat

G: Toptan ve Perakende Ticaret
H: Otel ve Lokantalar

I: Ulastirma, Depolama ve Haberlesme

J: Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri

K: Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri

L: KamuYonetimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal Giivenlik

M: Egitim

N: Saglik Isleri ve Ssoyal Hizmetler

O: Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmetler

P: Evlerde Yaptirilan Hizmet Isleri

e Q: Uluslararas: Orgiitler ve Temsilcilikleri

Genis Ekonomik Kategorilerin Siniflamasi (BEC), Birlesmis Milletler istatistik
biirosu tarafindan uluslararas: dis ticareti 6zetlemek i¢in hazirlanmigtir. 1971 yilinda
hazirlanan siniflama, 1976, 1984, 1986 ve 2002 yillarinda revize edilmistir. Halen 2002
yilinda hazirlanan Rev.4 kullanilmaktadir. Ulusal hesaplar sisteminde kullanilmak iizere,

mallarin son kullanimlar1 dikkate alinarak BEC kategorileri olusturulmustur.
BEC siniflamasinda ekonomik faaliyet gruplari su sekilde siniflandirilmistir;

1-YATIRIM (SERMAYE) MALLARI

e 41 Yatirim (sermaye) mallar1 (Tasimacilik araglar1 harig)

e 521 Sanayi ile ilgili tasimacilik arag ve gerecleri
2 - HAMMADDE (ARA MALLAR)

e 21 Sanayi i¢in islem gérmemis hammaddeler

22 Sanayi i¢in islem gérmiis hammaddeler

31 Islem gdrmemis yakit ve yaglar

42 Yatirim mallarinin aksam ve pargalari

53 Tagimacilik araglarinin aksam ve parcalari
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111 Esas1 yiyecek ve igecek olan islenmemis hammaddeler

121 Esas1 yiyecek ve igcecek olan islenmis hammaddeler

322 Islem gérmiis diger yakit ve yaglar
3 - TUKETIM MALLARI

51 Binek otomobilleri

61 Dayanikli tiikketim mallari

62 Yar1 dayanikli tiiketim mallari

63 Dayaniksiz tiiketim mallar1

112 Esasi yiyecek ve igecek olan islenmemis tiiketim mallari

122 Esasi yiyecek ve igecek olan iglenmis tiiketim mallari

321 Motor benzini ve diger hafif yaglar

e 522 Sanayii ile ilgili olmayan tasima arag¢ ve geregleri
4 — DIGERLERI
e 7 Bagka yerde belirtilmeyen diger mallar

2.1.1.3. D1s Ticaret Endeksleri

Dis ticaret hadleri, bir baz yili esas alinarak endekslerle hesaplanir. Bu baglamda
iki hususa dikkat edilmelidir. Birinci husus endeks kapsamina girecek mal ve hizmetlerin
secimiyle ilgilidir. Bir iilkenin ihracat1 ve ithalati, cok sayida ve birbirinden farkh fiziki
Ozellikler gosteren mallardan olusur. Zaman igerisinde endeksi olusturan mallarin
degismesi, yani yeni mallarin ticarete konu olmasi, daha once ticarete konu olan bazi
mallarin ise ticaret disinda kalmasi ve ¢ok sayida ve ¢esitte mallarin olmasi endekslerde
kullanilan agirliklarin hesaplanmasini giiglestirmektedir. Ikinci husus ise, baz yilinmn
secimiyle ilgilidir. Baz yilimin belirlenmesimde, ekonomik faaliyetlerin normal seyri
icerisinde siirdiigli, fiyat istikrarsizliklarinin olmadigr bir yil seg¢ilmesine dikkat

edilmelidir.

Bir iilke ekonomisinin belli bir donemde gergeklestirdigi dis ticaretin sonucunda
karli m1 yoksa zararli m1 ¢iktiginin gostergesi olan dis ticaret hadlerinin hesaplanmasinda
endekslerden faydalanilir ve bu endeslerin hesaplanmasinda ise farkli yontemler

kullanilir. Her bir yontemin avantaj1 ve dez avantajlari vardir.
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Das ticaret hadlerinin hesaplanmasinda, ihracat miktar endeksi, ihracat birim deger
endeksi, ithalat miktar endeksi, ithalat birim deger endeksi kullanilmaktadir. TUIK, 2004
yilindan sonra ihracat ve ithalat fiyat endeksleri yerine birim deger endeslerini
kullanmaktadir. Dis ticaret birim deger endeksi, ihracat ya da ithalat birim degerlerinde
meydana gelen degisimin 6l¢iisiidiir. iki endeksin bilgi kaynagi farklidir. Birim deger
endeksleri dis ticaret istatistiklerinden hesaplanmaktadir. Birim deger endeksinde
mallarin herhangi bir doneme ait ihracat ya da ithalat toplam degerlerinin toplam
miktarlaria boliinmesiyle elde edilen ortalama birim degerler kullanilarak endeks
hesaplanirken, dis ticaret fiyat endekslerinde ihracat ve ithalatgr firmalardan iyi

tanimlanmus {iriinlerin fiyatlar1 alinmaktadir (TUIK, 2008: 28).

ithalata ve ihracata konu olan mallarin sayis1 ¢ok oldugu icin endeks
hesaplanmasinda  bilesik  endeksler  kullanilmas1  gerekir. Bu  endesklerin
hesaplanmasinda; baz donem agirlikli Laspayres, cari donem agirlikli Paasche ve her iki

endekste kullanilarak hesaplanan Fischer yontemleri gegerlidir.

Laspayres yontemi: Eger tartili bilesik fiyat indeksi hesab1 sozkonusu ise miktarlar,
tartil1 bilesik miktar endeksi hesab1 s6zkonusu ise fiyat tartilari olusturulur. Formiilleri su

sekildedir (Erilli, 2019:269);

Laspayres Fiyat Endeksi pl;, = gzl ZO x100
090
Laspayres Miktar Endeksi ql, = gg" Z" x100
090

Formiilde kullanilan kisaltmalar su sekilde tanimlanmuistir;

Y.piqo : Baz donemde satin alinan belirli miktardaki mallar1 i. dénemde

satinallabilmek i¢in yapilmasi gereken harcamalar toplama.

Y Poqi: 1. donemde satin alman belirli miktardaki mallar1 baz donemde

satinallabilmek i¢in yapilmasi gereken harcamalar toplama.

Po: Baz donem fiyati, Pi: i. Donemdeki fiyat, qo: esas donemdeki miktar, q;: I

donemindeki miktar.

Paasche Endeksi: Laspeyres endeksi gibi iiriinlerin 6nem farkliliklarini dikkate

alarak endeks hesaplamasi yapmaktadir. Formiilleri su sekildedir (Erilli, 2019:271);
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Paasche Fiyat Endeksi plp = LPidi x100
X Po 4
Paasche Miktar Endeksi qlp = 2P 4 x100
2 Pi o

Formiilde kullanilan kisaltmalar su sekilde tanimlanmuistir;

Y.piqo : Baz donemde satin alinan belirli miktardaki mallar1 i. dénemde

satinallabilmek i¢in yapilmasi gereken harcamalar toplama.

2P0 q;: 1. donemde satin alinan belirli miktardaki mallart baz donemde

satinallabilmek i¢in yapilmasi gereken harcamalar toplami.

2. piqi: i. donemde satin alinan belirli miktardaki mallar1 yapilan gereken

harcamalar toplamu.

Po: Baz donem fiyati, Pi: i. Donemdeki fiyat, qo: esas donemdeki miktar, qi: i

donemindeki miktar.

Fischer Endeksi: Laspeyres ve Paasche endekslerinin farkli tartilar kullanmalari
nedeniyle aralarinda farklar ¢cikmaktadir. Aralarindaki bu farklar1 ortadan kaldirmak i¢in

iki endeksin geometrik ortalamasi alinmaktadir. Formiilleri su sekildedir (Erilli,
2019:273);

Fischer Fiyat Endeksi plp = \/pl, pIp x 100
Fischer Miktar Endeksi qlr = /ql; qlp x 100

Endeksler konusunda genel bir degerlendirme yapilirsa:

Laspayres baz donem agirlikli, Paasche ise cari donem agirlikli olarak
hesaplanmaktadir. Laspayres fiyat endeksi hesaplamasinda, temel yil miktarlar1 tarti
kabul edildiginden, temel yila gore fiyatlar1 yiikselen maddelere oldugundan fazla,
fiyatlar1 diisen maddelere ise oldugundan az tarti verilmis olur. Ciinkii fiyat1 diisen bir
malin talebi artacak, fiyat1 yiikkselen bir malinda talebi azalacaktir. Bu durum, Laspayres
fiyat endeksinin yukariya dogru bir sistematik hata icermesine yol acar. Paasche fiyat
indeksinde, indeksi hesaplanan donemin miktar: tarti olarak kabul edilmektedir. Bu

durumda da fiyat: diismiis trtinlere, fiyati yiikselenlere gore daha biiyiik tart1 verilmis
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olmaktadir. Dolayisiyla Paasche fiyat indeksinin gergegin altinda sonuglar vermesi

beklenmektedir.

Sonug olarak Laspeyres fiyat veya miktar indeksi, 10-15 yilda bir tartilarin
yenilenmesi kosuluyla sakincalarinin az olmasi ve kolay hesaplanabilmesi nedeniyle
Paasche indeksinden daha iistiin goriinmektedir (Atlas, 2013: 180). Tiirkiye’de fiyat
endekslerinde ve dis ticaret hadlerinin hesaplanmasinda Laspayres yontemi

kullanilmaktadir.
2.1.2. Tiirkiye’de Dis Ticaret Hadlerinin Hesaplanmasi

Tiirkiye’nin 1982 — 2018 yillarini kapsayan veriler kullanilarak net degisim ticaret
hadleri, gayrisafi degisim ticaret hadleri ve gelir ticaret hadleri hesaplanmistir. S6z
konusu ticaret hadleri, uluslararasi kurumlarca da hesaplanan, gegerlilik kazanmis ve
kullanilan ticaret hadleridir. Hem faktor degisimine dayanan ticaret hadlerinden tek ve
cift faktorlii ticaret hadlerindeki ithalat ve ihracat verimlilik endekslerinin
hesaplanmasinin ¢ok gii¢ olmasi, hem de gergek maliyet ve fayda ticaret hadlerindeki
thra¢ mallar1 iiretimine katilan faktorlerin zahmet endeksi ile yurti¢i mallarin goreli
faydalilik endeksi gibi tanimlar1 dahi tam olarak yapilamamis olan endeksler olmasi
nedeniyle bu endeksler tercih edilmemektedir. Dolayisiyla, ¢caligmada, Tiirkiye’nin net
degisim ticaret hadleri, gayri safi degisim ticaret hadleri ve gelir ticaret hadleri

hesaplanarak yorumlanmustir.

Ek 1.’de hesaplanan, Tiirkiye’nin net degisim ticaret hadleri (NDTH), gayri safi
(briit) degisim ticaret hadleri (GSDTH) ve gelir ticaret hadleri arasindaki iligkileri daha

iyi degerlendirebilmek amaciyla Sekil 2.2°de grafik olarak gosterilmistir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye’nin Dig Ticaret Hadleri

Tiirkiye’de dis ticaret hadleri baz1 donemlerde Tiirkiye’nin lehine, baz1 donemlerde
de Tiirkiye’nin aleyhine gelisme gosterdigi Sekil 2.2°de gériilmektedir. Thra¢ mallari fiyat
endeksindeki artig, ithal mallar1 fiyat endeksinden daha yiiksek oldugu donemlerde net
degisim ticaret hadleri Tiirkiye’nin lehine seyretmistir. Ozellikle 1984 — 1994 yillari
arasinda NDTH’lerinde bir artma egilimi goriilmektedir. Bunda Tiirkiye nin 1980 sonrasi
izledigi liberal dis ticaret politikalarinin etkisi vardir. NDTH azalma trendi 2014 yilindan
itibaren artisa ge¢mistir. Bunda petrol fiyatlarinda 2014 yilindan itibaren onemli diisiis

yasanmasinin biiytik etkisi vardir.

Dis ticaret hadleri 1982 yilindan 2018 yilina kadar dalgal seyir izleyerek azalma
egilimindedir ve Tiirkiye her gegen yil bir birim ihrag mali karsiliginda bir birimden daha
az ithal mali elde etmektedir. Bu durum net dis ticaret hadlerinin bozulma egiliminde

oldugunu gostermektedir. Dis ticaret hadlerindeki bozulmalarin ¢esitli nedenleri vardir:

Birinci neden; Tiirkiye’nin dis ticaretinin yapisindan kaynaklanan bir durumdur.
Tiirkiye, diisiik ile orta-diisiik teknolojili iirlinlerin ihracatgisi; yiiksek ile orta-yliksek
teknolojili iiriinlerin de ithalatgis1 ve dolayisiyla dis ticaret dengesindeki a¢igin da yiiksek

ve orta yliksek teknolojili tiriinlerden kaynakli oldugu bir iilke profiline sahiptir.

Ikinci neden olarak ihracatin iilkelere gore analizi yapildiginda, ihracat yapilan
riskli tlkelerin paymin artmasi, daha diisiik fiyath pazarlarin ihracat i¢indeki payinin

artmasi ve genis piyasalardan yeterince yararlanilmamasi gibi nedenler sayilabilir.
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Ucgiincii neden; Tiirkiye’nin diinya ihracati, ithalat1 yani toplam ticareti icerisindeki
paymnin diislik olmasidir. 2018 yil1 itibartyla Tiirkiye’nin Diinya ticaret hacmindeki pay1
yaklasik olarak %1 gibi diisiik bir orana sahiptir. Tiirkiye’ nin, Diinya ticaretinde 6nemsiz
bir paya sahip olmasi, gelismis iilkelerce belirlenen fiyatlar1 kabul etme zorunlulugunu
da beraberinde getirmektedir. Bu durum, ihrag¢ tiriinlerinin diisiik fiyatlardan diinya

piyasasina sunulmasina neden olmaktadir.

Dordiincii neden; 1980 sonrasinda gerek yatirim mallar1 gerekse tiikketim mallariin
toplam ithalat icerisindeki payinda dnemli degismeler olmamistir. Ancak ara mallarin
ithalatinda 6nemli degismeler olmus, sanayilesmeyle beraber artis yasanmustir. Ihrag
edilen iriinlerinin iiretimi i¢in gerekli girdilerin dnemli dl¢tlide ithal edilmesi ara mallar
ithalatinin toplam ithalat igerisindeki paynin artmasi dis ticaret hadlerini olumsuz

etkilemekte ve dis ticaretin net getirisini azaltmaktadir.

Besinci neden; dis ticaret lizerinde olumsuz etki yaratan doviz kurlarindaki
gelismelerdir. 1980 yilindan sonra 1994 ve 2001 yillarinda devaliiasyonlar olmustur.
2001 subat kriziyle sabit kur sisteminden dalgali kur sistemine gecilmis ve dolar kuru
giinimiize kadar siirekli artmistir. Dolar kurunun siirekli artmasi neticesinde, ihrag
mallarinin daha ucuz fiyatlardan uluslararasi piyasalara satilmasini saglarken ihracat

gelirlerinin diismesine yol agmustir.

Altinc1 neden; dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan ithalat, ithal edilen
tirlinlerin islenerek ve katma deger yaratilarak ihra¢ edilmesi temeline dayandigindan
ithalata hammadde ve yarimamiil temelinde bagimliligi arttirmaktadir. Thracatginin
girdilerini ithal etmeyi tercih etmesi yerli liretimin azalmasina ve yerli {iireticilerin
ortalama maliyetlerini diigiirememesine neden olacaktir. Bu durum yerli ireticilerin
rekabet giiclinli olumsuz etkileyecek ve uzun vadede iilkenin doviz tasarrufu imkanini

azaltacaktir.

Tiirkiye’nin gayri safi degisim ticaret hadleri 2000 yilina kadar 100’lin {izerinde
degerler aldigi, 2001 yilinda bu oranin diisiis gosterdigi fakat 2001 yilindan itibaren
yiikselise gegse de tekrardan diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Gayri safi degisim
ticaret hadleri, 2018 yilinda 100 degerinin altinda, 83,8 gibi bir deger almistir. Bu deger
sunu ifade etmektedir: Tiirkiye’nin yaptig1 bu dis ticarette, bir birim ihracat karsiliginda

bir birimden daha az miktarda ithalat yapabilmekte ve bunun sonucunda gayri safi
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degisim ticaret hadlerindeki azalis, Tirkiye’nin aleyhine olan bir degisimi

gostermektedir.

Ticaret hadlerine iliskin analizlerde net degisim ticaret haddi, dis ticarete konu olan
mallarin fiyatlarindaki degismeleri yansitmasi ve dis ticaret hacmindeki degismelerle
ilgili hicbir bilgiyi icermemesi nedeniyle eksik bir yaklasim oldugu, dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Ciikii ticaret hadlerinde meydana gelen bir artis, reel ulusal geliri
her zaman arttirdig1 ve refah seviyesini yiikselttigi anlamina gelmeyebilir. Eger ticaret
hacmindeki daralma, ihra¢ mali fiyatlarinin artmasindan daha fazla gerceklesmisse, tilke
reel olarak refah kaybina ugramis olabilir. Burada ele alinmasi gereken ticaret haddi

kavrami, gelir ticaret haddi kavramidir.

Tiirkiye’nin 1982-2018 dénemine iliskin gelir ticaret hadleri, 1982-2018 yillarinda
gelir ticaret hadleri siirekli bir artig gostermektedir. Tiirkiye, ihracat miktar artisi ile
birlikte dis ticaretten bir kazang saglamaktadir. Gelir ticaret hadlerinde sadece 1995 ve

2009 yillarinda diistis gostermistir (Bkz. Sekil 2.2). Bu diisiisiin temelde iki nedeni vardir;

» 1995 yilinda, bir yi1l oncesinde ekonomide yasanan 5 Nisan Kararlari
sonucunda, ekonomik daralmanin yani sira, thracat %19,5 oraninda artarken
ithalat %53,45 oraninda artis gdstermistir. Ithalatta gergeklesen yiiksek
oranli artis, dis ticaret kazancini gosteren gelir ticaret haddi artis oranini
distirmistiir.

» 2009 yilinda, bir y1l 6ncesinde ekonomide yasanan 2008 kiiresel finans krizi
sonucunda, ihracat 22,6 ve ithalat 30,2 oraninda azalis gdstermistir. Thracat

ve ithalatta bu diistlis gelir ticaret haddi artis oranini diisiirmiistiir.

2009 yilindan gliniimiize kadar gelir ticaret haddinde siirekli bir artig
gozlenmektedir. Tiirkiye’nin dig ticaret hadleri kapsaminda, son yillarda, net degisim
ticaret hadlerindeki bozulma, artan ihracat miktarina bagli olarak gelir ticaret hadlerinin

yiikselmesi ile giderilmistir.

Tiirkiye’nin net degisim ticaret hadlerinin azalma egiliminde olmasina karsilik,
gelir ticaret hadlerinin ise artma egiliminde oldugu gériilmektedir. Ihrag edilen {iriin
fiyatinin diismesine karsilik ihracat miktarinin artmasi dis ticaretin gelir etkisine olumlu
yonde katki saglayip saglamayacagi onem kazanmaktadir. Bu amagla, dis ticaretin gelir

etkisini hesaplanmasi gerekmektedir.
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2.1.3. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hadlerinin Gelir EtKisi

Ithalat ve ihracat fiyat endekslerinin degismesiyle iilkelerin dis ticaretten elde ettigi
kazanglar veya ugradigi kayiplar1 dis ticaret hadlerinin gelir etkisiyle olctilmektedir.
Literatiirde gelir etkisinin 6l¢iilmesinde ¢ok farkli yontermler kullanilmaktadir. En yaygin
olarak, Ithalat fiyat endeksi ydntemi olarak bilinen Nicholson (1960) yéntemi, ihracat
fiyat endeksi yontemi olarak bilinen Geary (1961) yontemi, dis ticaret hadlerindeki yilizde
degigmenin, ithalatin GSYH icindeki pay1 ile carpilarak hesaplanan Sachs (1985) ve
Dornbusch (1988) yontemi kullanilmaktadir.

Bu bagslik altinda 1982-2018 dénemini kapsayacak sekilde dis ticaret hadlerinin
gelir etkisi incelenmistir. Incelemede ele alinan dénemde 2010 yili baz yil olarak ele
alinmig ve ihracat ile ithalat fiyat indeks degerleri dikkate alinarak dis ticaretin gelir
etkisini hesaplamak i¢in Nicholson (1960) yontemi tercih edilmistir. Bu yontem; dis
ticaret ac1g1 olan ve ihracati ithalata bagimli olan iilkeler i¢in en uygun yontem olarak
kabul edilmektedir (Yildirim, 2005:163). Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi bu durumlari
yansittigi i¢in dis ticaret hadlerinin gelir etkisi hesaplamalarinda Nicholson yontemi

tercih edilmistir. Bu yontemin formiilii asagida su sekilde gosterilmistir:
P(m): Ithalat fiyat endeksi
P(x): Ihracat fiyat endeksi
Dis ticaretin gelir etkisi (R) = [(1/P(m)) — (1/P(x)] *ihracat

Nicholson (1960) yonteminde, dis ticaret hadlerinin 100’{in altinda bir deger almasi
(Px<Pm) durumunda dis ticaret hadlerinin gelire olan etkisi negatif, dis ticaret hadlerinin
100°den fazla olmasi durumunda ise, dis ticaret hadlerinin gelire olan etkisi pozitif

olmaktadir.

Dis ticaretin gelir etkisi Sekil 2.3’te goriildiigii gibi dis ticaret hadlerindeki
degismelere paralel bir sekilde ve ayni yonde birlikte hareket etmektedir. Dis ticaret
hadlerinin diismesi veya bir 6nceki doneme gore bozulmasi durumunda dis ticaretin gelir
etkisi de bundan etkilenerek diisiis gostermekte, buna karsin dis ticaret hadlerinin artmasi
veya bir onceki doneme gore iyilesmesi durumunda ise dis ticaretin gelir etkisi bundan

etkilenerek artis gostermektedir.
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Sekil 2.3. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hadlerinin Gelir Etkisi

Nicholson yontemi kullanilarak yapilan hesaplamanin sonucunda, 1982 — 2018
yillart arasindaki dénemde dis ticaret hadlerinin 1.589.306.875,84 dolar pozitif gelir
etkisine sahip oldugu belirlenmis, bu dogrultuda ithalat ve ihracat fiyat endekslerindeki
degismeler milli geliri pozitif olarak etkilemistir. 2011, 2012 ve 2013 yillar1 arasinda dis
ticaret hadlerinin gelir etkisi —100.559.487,74 dolarlik negatif yonde bir etkiye sahiptir.

1982 — 2018 doneminde, net degisim ticaret hadlerinin genel olarak Tiirkiye’nin
aleyhine olacak sekilde dalgali bir seyir izledigi, gelir ticaret hadlerinin ise Tiirkiye nin
lehine siirekli olarak artan seyir izledigi ve gelir ticaret hadlerindeki artan trendin ise disa
acilmayla birlikte giderek artan ihracat hacminden kaynaklandigini belirtmek

miimkiindiir.
2.1.4. 1980 Sonrasi Dis Ticaretin Analizi ve Dis Ticaret Hadleriyle Yorumlanmasi

Bu baghik altinda, 1980 sonrasi1 Tiirkiye’nin dis ticaretindeki gelismeler ele
alimmustir. Bu baglamda Tirkiye’nin uyguladigi dis ticaret politikalari, dis ticaretteki
gelismeler, dis ticaretin llkelere gore dagilimi ve dig ticaretin yapisi {izerinde

durulmustur.
2.1.4.1. 1980 Sonras1 Uygulanan Dis Ticaret Politikalar:

Tiirkiye’de uygulanan dig ticaret politikalar1 genel hatlariyla {i¢ alt doneme

ayrilarak incelenmistir.
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Birinci alt donem (1980 — 1994); bu dénemin ekonomi politikalar1 24 Ocak 1980

istikrar kararlar1 ¢er¢evesinde sekillenmistir.

Tiirkiye’de 1980°den itibaren disa agik ekonomiye yonelik adimlar atilmis, 24 Ocak
1980 ekonomik kararlartyla ithal ikamesine dayali sanayilesme politikasini birakip,
serbest dis ticaretin 6n planda oldugu ihracata dayali bir sanayilesme politikasi
benimsemistir (Karluk, 2005: 497). Bu kararlarla ihracatta vergi iadesi ve diisiik faizli
kredi imkani, imalat sanayi sektoriinde faaliyette bulunan ihracatgilara iiretimde
kullandiklar1 ithal girdi temininde glimriilk muafiyeti gibi 6nemli ihracat tesvikleri
saglanmistir. Ithalat rejimi karari ile ithalat serbestlestirilmis, ithalat kotalar1 kaldirilmis,
giimriik tarifeleri yeniden diizenlenmistir. Ayrica faiz oranlarinin Serbest piyasada
olusmasina izin verilmis, Tirk Liras1 Dolar karsisindaki degeri %48 diisiiriilerek kur 1$

=47 TL’den 1$= 70 TL’ye yiikseltilmistir (Uludag ve Arican, 2003:47— 48).

1980°de yapilan devaliiasyonla ihracatin artirilarak kalkinma igin gerekli doviz
kazancinin artirilmasi amaglanmistir. 6 Kasim 1983 siyasi se¢imleriyle birlikte goreve
baslayan hiikiimet, 24 Ocak Kararlarini tamamlayici nitelikte ekonomik kararlar
uygulamaya koymustur. fhracat1 artirmak igin uygulamaya konan tesvikler, ¢alisanlara
Odenen tcretlerin enflasyon oraninin altinda olmasi gibi politikalarla i¢ talebin daralmasi
saglanip ihracatgilarin daralan yurtici piyasa yerine dis piyasaya yonelmesi ve
Tiirkiye’nin komsulariyla ticareti artirmaya yonelik ¢caligsmalariyla ihracat onemli 6lciide

artmistir (Sahin, 2009:409 — 410).

1980 — 1994 doneminde doviz kontrolleri kaldirilarak kambiyo rejiminde 6nemli
Olciide serbestlesme saglanmis, bu baglamda 7 Temmuz 1984’te alinan 30 sayili kararla
kur rejimi serbestlestirilmis, 11 Agustos 1989°da ¢ikarilan 32 sayili kararla Tiirk Lirasi
konvertibl hale gelmistir. Bu kararlarin sonucunda sermaye hareketlerinde biiyiik artiglar
gozlemlenmistir. Sicak para girislerinin artmasi, finansal araglarin getirilerinin artmasina
neden olmus ve bunun sonucunda reel yatirimlari azaltarak imalat sanayi ihracatim
olumsuz etkilemistir (Dikkaya ve Uziimcii, 2016:251-252). Thracati tesvik amacina
yonelik uygulanan hukuki diizenlemelerin yaninda ihracatciya vergi iadesi, gelir vergisi
istisnasi, ihracat kredileri gibi mali tesviklerde saglanmistir. Uluslararas1 piyasalarla
rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik olarak 1987°de Tiirk Eximbank kurulmustur. Bu

gelismelere gore 1980 — 1988 doneminde ihracatin artig hizi ithalatin artis hizindan daha



44

yiiksekken, 1989 — 1990°da kamu agiklar1 ve enflasyon nedeniyle verilen yiiksek reel faiz,
sicak para girisine yol agmus, Tiirk Liras1 degerlenmis ve ithalatin ihracattan fazla
artmasina neden olmustur. Sicak paranin iilkeye girisinin devam etmesi kur artisini
engellemis, TL’nin deger kazanmasinin devam etmesini saglamis ve bunun sonucunda
1989 — 1993 doneminde ihrag iriinlerinin fiyatlar1 artarken, ithalatin ucuzlamasi ise

ithalat1 6zendirmistir.

1990’1 yillarda uygulamaya konulan politikalar ulusal paranin degerlenmesine
neden olmus, ihracatta artis, ithalatta ise azalis meydana gelmistir. 1990 — 1993 yillar1
arasinda bir taraftan biitge siirekli agik vermekte, diger taraftan biitge agiklari nedeniyle
kamu kesimi borglanmak zorunda kalmaktadir. Finansal serbestlik ortaminda kamu
kesimi kendine borg alabilecegi yeni kaynaklar yaratmakta bdylece biit¢e agiklarinin
finansmaninda siirekli olarak i¢ ve dis bor¢lanma olanaklari kullanilmaktadir. Bu durum,
1991 yilindan itibaren devletin borglara yapmasi gereken faiz ve anapara geri
O6demelerinin siirekli artmasina neden olmustur. 1993 yilinin sonuna gelindiginde biitce
artik siirdiiriilemez duruma gelmis ve bunun sonucunda kamu kesimi bor¢ bulamaz hale
gelmigtir. 1993 yilinda borg¢lanma kaynaklarinin tikanmasiyla, biitce agiklarinin
finansmanin1 saglamada merkez bankasi kaynaklarina yonelis baslamis, bunun
sonucunda para arzinin artmasi enflasyonu daha da artirarak ii¢ haneli rakamlara
ulagsmasini saglamistir. Diger yandan, dis ticaret agiklar1 var olmaya devam etmis, bu
durum 1990°dan itibaren cari agigin artis egiliminde olmasina neden olmustur. Yiiksek
oranda cari agigin verilmesi piyasada dovizin kitlagsmasina neden olmustur. Biitiin bu

gelismeler 1994°te bir ekonomik krizin habercisi olmustur.

1994 yilinda yasanan krize ¢oziim liretmek i¢in 5 Nisan da ekonomik istikrar
tedbirlerini iceren bir program uygulamaya konulmustur. Alinan kararla Tiirk Lirasi
yabanci paralar karsisinda devaliie edilmistir. Bu kararin temel amaci; doviz kurunda artig
meydana getirip, yabanci mallarin {ilke igerisinde milli para cinsinden pahali hale getirip
ve ithal mallara olan yurtici talebi azaltmaktir. Diger yandan ihrag mallari yabanci para
cinsinden ucuzlatip ve ihracatin artmasina neden olmaktir. Ekonomi bu dénemde %7’lik
bir biiyiime hizim1 yakalamistir (Bulus, 2003: 74 — 75). Buna ragmen 5 Nisan tedbirleri

kisa donemde basar1 saglamis, ancak uzun donemde basarili olamamustir.



45

Ek 3.’te tablodaki 1980 — 1994 yillar1 arasindaki verileri kapsayan dénemde dis
ticarette meydana gelen degisimleri daha iyi degerlendirebilmek amaciyla sekil 2.3’te

gosterilmistir.
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Sekil 2.4. Dis Ticaret Gostergeleri, 1980- 1994

Sekil 2.4 incelendiginde 24 Ocak kararlarinin uygulandigi 1980 yilindan 1988’e
kadar dis ticaret agiginda ciddi bir artis goriilmemistir. Ancak 1988’e kadarki donemde
dis ticaret agiginda daralma meydana gelmis olsa bile 1989 ve 1990°da tam aksine dis
ticaret agiginda onemli bir artis gozlemlenmistir. Dis ticaret agigr 1993’te 8.156 milyon
dolardan 14.083 milyon dolara kadar yiikselmistir. 1994’te dis ticaret agig1 dnemli 6l¢iide
azalarak 5.164 milyon dolar olmustur. Bunda 1994’{in basina kadar degerli olan TL, ihrag
mallarin1 yabanci para cinsinden pahalilastirmasi ihracati olumsuz etkilerken, ithal
riinleri ise milli para cinsinden ucuzlatmasi ise ithalati olumlu etkilemesi belirleyici
olmustur. 1994 yilinda yapilan yiiksek oranli devaliiasyon ile ithalatta daralma yasanmus,

ihracatta tam aksine artis yasanmustir.

Ikinci alt doénem (1995 — 2010)’de; politik istikrarsizlik, se¢im ekonomisi
uygulamalari, Marmara depremi, korfez krizi, 2001 Subat krizi, kiiresel finansal kriz,
Asya ve Rusya krizi, gibi i¢ ve dista meydana gelen olumsuz gelismeler ekonomiyi
derinden etkilemistir (Dikkaya ve Uziimcii, 2016: 252).
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Tirkiye’nin 1 Ocak 1996’da gergeklestirdigi giimriik birligi, daha sonraki yillarin
dis ticaret politikalarinda 6nemli yer tutmustur. Giimriik birligi ile beraber Tiirkiye, 1
Ocak 1996 tarihinden itibaren AB menseli iriinlerde sifir giimriik tarifesi uygulamaya
baslamis, birlige tiye iilkelere daha 6nce uygulanan kotalar kaldirilmis, AB disindaki
tilkelere kars1 AB ile ortak glimriik tarifesi uygulamaya baslamistir. Tiirkiye birlige girisle
beraber AB iilkelerinden sagladigi giimriik vergilerinden yoksun kalmaya baslayarak

vergi gelirlerinde bir azalma olmustur.

1997°de Giiney Dogu Asya iilkelerinde meydana gelen krizle bu iilkelerin para
birimleri deger kaybetmistir. Bunun sonucunda ithal mallarin fiyatlar1 artmis, dis borglari
giderek artan bankalar ve sirketler iflas noktasina gelmistir. Bu olumsuz gelismelerin
diger iilke ekonomilerine ve dolayisiyla Tiirkiye ekonomisine etkileri olmustur.
Tiirkiye’nin bu iilkelere yapmis oldugu ihracatta bir azalma yasanirken, bu iilkelerden
yapilan ithalatta bir artis yasanmistir. 1997 Asya krizi heniiz gegmeden 1998’de Rusya’da
ekonomik kriz yasanmis ve bu kriz Tiirkiye’nin Rusya ile yaptig1 ticareti olumsuz
etkilemistir (Ozel, 2018:29). Sonug olarak &zellikle Asya krizi Asya iilkeleri ile olan ¢elik
tirinleri ihracatini, Rusya krizi Rusya ile olan bavul ticaretini olumsuz etkilemistir. 1997

— 2000 doneminde ithalat hizla artarken ihracat neredeyse hi¢ artmamustir.

1999 yilinda meydana gelen Marmara depremi ekonomik ve sosyal yapiya zarar
vererek harcamalarin artmasina, i¢ talebin azalmasma ve biiylime oraninin %6,1
diismesine neden olmustur. Dovize yonelik spekiilatif saldirilar, 2000 Kasim ve 2001
subat krizlerine yol agmustir (Uygur, 2001:54-55). Doviz krizi nedeniyle 22 Subat
2001°de kurlar serbest birakilmistir. Bunu takip eden 2001 yili nisan ayinda IMF ile
yapilan goriismelerle yeni stand-by anlagmasi imzalanmig, Mayis 2001°de “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)” ilan edilmistir. GEGP’nin siki bir sekilde
uygulanmasi ve Kasim 2002 se¢imlerinde AK Parti’nin tek basina iktidara gelmesi siyasi
ve ekonomik istikrar1 saglamistir. Sik1 para ve maliye politikalar1 uygulanarak faiz dis
fazla hedefine ulasilmis, enflasyon tek haneye diismiis, ekonomi 2002 — 2007 doneminde
ortalama %7 biiyiimiistiir. Thracat ve ithalat artmis ve dis ticaret hacmi yiikselmistir

(Dikkaya ve Uziimcii, 2016:253).

ABD konut piyasasinda 2007 yilinda baslayan kiiresel finansal kriz 2008 yilinda
tim diinyay1 etkisi altina almistir (Egilmez, 2009: 53). ABD’de baslayan kiiresel kriz
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ABD konut piyasasinda yeterince 6deme giicii olmayan kesimlere yonelik 2000’lerin
basindan beri yiiriitiilen gevsek para politikasi neticesinde dagitilan ¢ok uzun vadeli (20
— 30 yillik) “subprime mortgage” kredilerin dagitiminin artmasi finansal piyasalarda
konut fiyatlarinin artmasina neden olmus, diger yandan ABD’nin 2000’lerin sonuna
dogru faizleri artirmasi neticesinde degisken faizli kredi kullanan kesimler aldiklar
kredileri 6deyemez hale gelmislerdir. Bu durum ABD’de 2007 yilinda once biiyiik
bankalardan biri olan Lehman Brothers’in batmasiyla baslayan siire¢ basta ABD’de hizla
yayllmaya baslamis ve bu durum kisa siirede Tirkiye’yi de etkiler hale gelmistir
(Alptekin, 2009: 5). Kiiresel krizin etkiledigi en 6nemli cografyalardan birisi Avrupa
kitas iilkeleri olurken Tiirkiye’nin dis ticaretinde en 6nemli pay1 Avrupa iilkeleri aldig1
diistintiliirse, bu kriz Tiirkiye’nin dis ticaretini zayiflatmistir. Avrupa iilkelerinin hizla
daralma siirecine girdigi bu ortamda Tiirkiye nin mallarina olan talepte azalma meydana
gelmis, bu durum Tiirkiye’nin ihracatinin olumsuz etkilenmesine ve dis ticaret hacminin

hizla diismesine neden olmustur.

Diinyanin durgunluk ve talep yetersizligine girdigi boyle bir ortamda ABD, Avrupa
tilkeleri ve Tiirkiye’nin biliylime oranlarinda ¢ok ciddi oranda diigiisler gozlemlenmistir.
2008 yilinda sadece 0,8 biiyilime gosteren Tiirkiye 2009 yilinda krizi reel piyasalarda daha
siddetli hissederek biiylime negatife donmiis ve Tirkiye %4,8 kiigtilmiistiir.

Diinya’nin durgunluk icerisine girdigi bu kriz ortaminda Tiirkiye’nin 2008’den
2009’a gegerken ihracat1 132 milyar dolardan 102 milyar dolara gerilemis, ithalati ise
ayni yillarda 201 milyar dolardan 140 milyar dolara gerilemistir. Kriz ortaminda

Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi daralmistir.

Yasanan kiiresel kriz, Tiirkiye'de reel ekonomi {iizerinde biiyiik bir daralma
meydana getirmis, 2001 yilindan itibaren pozitif deger alan biiyiime orani, 2001
sonrasinda ilk kez 2009'da negatif deger almistir. Biiyiime oraninin negatif deger almasi,
kapasite kullanim oraninin azalmasina neden olmus, en nihayetinde bu durumlar igsizlik
oraninda bu yilda cok ciddi bir artis meydana getirmistir. Diger yandan yasanan
durgunluga ¢oziim tretmek i¢in hiikiimet genisletici maliye politikasi tedbirlerini
giindeme almaya baslamus, basta O.T.V. olmak iizere belirli bir siireligine baz1 vergi
oranlarmi azaltmistir. Vergi oranlarinda meydana gelen azalmaya bagl olarak da biitce

ac1g1 2001 sonras1 donemin en yiiksek seviyesine yiikselmis, 2001-2013 aras1 donemde
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en yiiksek biitce agi1g1 2009 yilinda yasanmistir. Diger yandan kamu i¢ borg stokunda artig
meydana gelirken, ekonominin toplam dis bor¢ stokunda ¢ok kismi de olsa bir azalma
ortaya ¢ikmis, diger yandan bor¢larin vadesinde uzama yagsanmaya devam etmistir. 2009
yilinda enflasyon orani yine tek hanede kalmaya devam etmis, Merkez Bankasinin doviz
rezervlerinde artis ortaya ¢cikmistir. 2009 yili biitge agisindan diger yillardan ¢ok daha
yiiksek bir agigin ortaya ¢ikmasi bakimindan farklilik yaratirken, dis ticaret ve cari agik
acisindan 2001 sonrasinin en ilging gelismesi de 2009'da yasanmistir. Bu baglamda 2001
sonrasinda istisnasiz siirekli artis gdsteren dis ticaret acig1 ve cari acik, yasanan tiikketim
daralmasina bagli olarak 2001 sonrasinda ilk kez 2009 yilinda (bir onceki yila gore)
gerileme kaydetmis, 2009 yilinda Tirkiye'nin hem ihracati hem de ithalati azalmistir.
Ithalattaki azalma, ihracattaki azalmadan mutlak olarak daha yiiksek seviyede ortaya
¢ikmig, bu durum Tiirkiye ekonomisinin 2001 sonrasinda ilk kez dis ticaret ac¢iginin

azalma egilimine girmesine neden olmustur.

2010 yilinda Tiirkiye ekonomisi oldukca yiiksek bir biiylime orani gostermis,
enflasyon orani tek hanede kalmaya devam etmis, boylece fiyat istikrar1 korunmustur.
Ancak 2010 yilinda biitce ag181 yine ¢ok yiiksek bir deger almis, kamu i¢ borg ve toplam
dis borg stokunda artis meydana gelmistir. Diger yandan yliksek biiylime saglanmasina
ragmen, issizlik sorun olmaya devam etmis; bu sorun igsizlik oranmin c¢ift hanede
kalmasindan agik bigcimde anlasilan bir gelisme olmustur. 2010 yilinda Tirkiye
ekonomisinin en temel sorunu ise dis ticaret agig1 ve cari a¢ik sorunu olmus, 2009 yilinda
goreli bir iyilesme gosteren dis ticaret acig1 ve cari agik, tam tersine donmiis, 2010 yilinda
dis ticaret aci1g1 71,6 milyar dolar seviyesine yiikselirken, cari agik ise 48,6 milyar dolar
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye ekonomisi 2010 yilinda biiyiirken, dis iktisadi iliskilerinde
bliytlik agiklar vermistir.
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Sekil 2.5. Dis Ticaret Gostergeleri, 1995- 2010

Sekil 2.5%e gore ozellikle 1995-2001 doneminde yasanan olumsuzluklar nedeniyle
ihracat 26-27 milyar dolar diizeyinde kalmis, 2001 'de kriz sonrasi i¢ talep daralmasi ve
kurlardaki hizli yiikselisin etkisiyle 31,3 milyar dolara ulasmistir. Buna karsilik ithalat,
kriz yillar1 hari¢ daha yiiksek oranda artarak 22,3 milyar dolardan 2000'de 54,5 milyar
dolara ulasmis, 2001 'de krizin etkisiyle 41,4 milyar dolara gerilemistir. TL'nin hizla
deger yitirdigi 1994 ve 2001 krizi yillarinda ihracat artis1 yasanirken ekonomik daralma
nedeniyle ithalat hizla gerilemis, kriz sonrasi yeniden hizla artmistir. Bu donemde dis
aciklar yaklasik 10 milyar dolar diizeyinden 2000'de 26,7 milyar dolara kadar ytlikselmis,
ihracatin ithalati karsilama oran1 2000'de %51 'e gerilemis Ve dis ticaret hacmi 2000'de

82 milyar dolar asmustir.

Ugiincii alt donem (2011 — 2019); 2008 kiiresel finansal krizin etkilerinin devam
ettigi, 15 Temmuz darbe girisimi, Irak ve Suriye’deki i¢ savas ve ABD — Cin arasinda
ticaret savaglarinin yasandigi bir donem olmustur. Ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler bu

donemde ekonomiyi 6nemli sekilde etilemistir.

2011 yilinda Tiirkiye ekonomisi biiylimeye devam etmis, yiiksek bir biiylime orani
ortaya ¢ikmistir. Issizlik oran1 ise 2002 sonrasinda ilk defa bu y1l tek haneye gerilemis,
yasanan biiylime bir yandan issizlik oraninda azalmay: beraberinde getirirken, diger
yandan da kisi basina diisen gelirin artmasina neden olmustur. Ayrica bu yilda kapasite
kullanim oran1 da artig gostermistir. Ancak dis konjonktiirde petrol fiyatlarinin

yiikselmesi ve i¢ konjonktiirde i¢ tiiketim talebinin olduk¢a canli olmasi, 2011 yilinda
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enflasyon oraninda artis meydana getirmis, bu nedenle 2011 yilinda enflasyon orani ¢ift
haneli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yilda enflasyon hedeflemesi stratejisinde hedeflenen
enflasyon dis gelismelerden de etkilenerek tutturulamamistir. 2011 yilinda, TCMB
ozellikle kurlarin artisin1 engellemek i¢in belirli periyotlarda piyasaya doviz satmak
zorunda kalmistir. Bu durum TCMB'in doviz rezervinde bir dnceki yila gore (2010
yilina gore) azalma meydana getirmis, dolayisiyla 2001 sonrasinda genel olarak artan
TCMB doviz rezervleri bu yil azalmistir. 2001 sonrasinda (2009 haric) stirekli artan dis
ticaret ag1g1 2011°de 105,9 milyar dolara yiikselmistir. 2011'de dogal olarak ihracatin
ithalat1 karsilama orani (X/M) diismiis, bu oran 2001-2012 yillar1 arasindaki en diisiik
degerini almistir. Diger yandan Tiirkiye’nin 2001 sonrasinda en temel sorunu olan dig
ticaret ac¢ig1 2011 yilinda Cumhuriyet tarihinin en yiiksek degerlerinden birini alarak
105,9 milyar dolara yiikselmistir.

2011 yilsonu enflasyon oraninin %10,45 olarak gerceklesmesine paralel olarak
uygulamaya konan siki para ve maliye politikasi tedbirleri neticesinde 2012 yilinin
ortalarindan itibaren enflasyon kontrol altina alinmis, i¢ talep ile dis talep arasindaki

dengelenme siireci belirginlesmesiyle biiytime hizi 4,8’e diismiistiir.

Mayis 2013’te FED’in niceliksel genisleme programini kademeli bir sekilde
sonlandiracagima ve tahvil alimlarin1 azaltacagina iligkin sinyaller igeren aciklamasi,
kiiresel piyasalarda para politikalarmin  sikilasacagimma yonelik  bekleyisleri
giiclendirmistir. Buna bagli olarak bircok gelismekte olan iilkeye benzer sekilde
Tiirkiye’de de ani sermaye ¢ikislart meydana gelmis ve doviz kurunda sert yiikselisler
yasanmistir (Aktas, Erduman ve Kaya Eksi, 2018). Bu gelismelerin neticesinde kiiresel
ekonomideki olumsuz gelismeler yasanmasina ragmen genisletici maliye politikasi

tedbirlerine bagli olarak i¢ talepteki toparlanma sonucunda ekonomi %8,5 biiytimiistiir.

2015 yilinda tlke icinde iki se¢im dOneminin yarattigi siyasi belirsizlikler
ekonomik gelismeleri biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bu gelismelere ragmen 2015 yilinda

ekonomik biiyiime %6,1 olarak gergeklesmistir.

2016 yilinda TL’nin ABD dolar1 karsisinda yasadig1 deger kayb1, yiiksek enflasyon,
Tiirkiye — Rusya arasinda yasanan gerilim, Suriye i¢ savasinin bolgeyi istikrarsizlia
stirliklemesi, Tiirkiye’de yasanan terdr saldirilart Tirkiye’nin ekonomisi igin risk

olustururken petrol fiyatlarinda yasanan diisiisler ise cari agigin azalmasina olumlu etki
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eden gelisme olmustur. Bu gelismelerin 1s1ginda biiyiime oranmi zayiflayarak 3.2

seviyesine gerilemistir.

2017 yilinin basindan itibaren bir yandan kurdaki yiikselis diger yandan da kiiresel
geligsmelerin etkisi altinda enflasyonun artmaya baslamasina karst TCMB sert politika
tedbirleri gelistirmis ve bor¢ verme faiz oranin1 2018 yilinda %?24’ler seviyesine kadar
artirmistir. Diger yandan hiikiimet kamuya is yapan tagaron firmalardaki is¢ilerin cogunu
kadroya almasi, IS-KUR araciligiyla cesitli istihdam programlarini hayata gegirmesi,
vergi oranlarinda indirimler uygulamasi gibi genislemeci maliye politikas1 tedbirleri
uygulamistir. Ayrica 2008 yili kiiresel finansal krizden oldukg¢a etkilenen ABD ve AB’nin
ekonomik gostergelerinin kiiresel kriz yillarindan daha iyi durumda olmasi krizin
etkilerinin azaldiginin gostergesi olarak ithalatlarinda artis olunca Tiirkiye’nin
ihracatindada bir dnceki yila gore %10,1 artis ve buna paralel olarak ithalatinda da bir
onceki yila gore %17,7 artis ortaya ¢ikmistir. Ekonomide yasanan bu olumlu gelismeler

biiyiime hizinida artirarak %7,4 seviyesine tagimistir.

2018 yilinda 6nceki yil uygulanan genisleyici maliye politikas1 uygulamalariyla
merkezi ydnetim biitce acig1 -72,6 milyar TL olmus ve enflasyon TUFE’de %20,3
olurken YI— UFE’de %33,6 olmustur. Ayrica bu dsnemde ABD ile yasanan gerilim déviz
kurlarin1 hizli bir bigimde artirarak bu olumsuz siireci daha da derinlestrmistir. Bu

gelismeler neticesinde biiylime orani son bes yilin en diisiik rakami olan %2,6 seviyesine

gerilemistir.
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Kaynak: EK — 3’deki veriler kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 2.6. Dis Ticaret Gostergeleri, 2011- 2018
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Sekil 2.6’ya gore 2011-2018, ihracat 2011'de 134 milyar dolarken 2018’te 177
milyar dolar olmus ancak 2015°te yaklasik 144 milyar dolara inmistir. Bununla birlikte,
ithalat bu alt donemde daha yliksek oranda artmis ve 2013’te 251 milyar dolar1 asmistir.
2011°de 106 milyar dolarla cumhuriyet tarihinin dis agik rekoru olusmus, ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 %56 oranina gerilemistir. 2014 ve 2015°te petrol fiyatlarindaki
gerileme ve diistik oranli biiylime etkisiyle ithalat gerileyince dis ticaret agigi azalarak
63,2 milyar dolara kadar diismiis ve bunun neticesinde ihracatin ithalati karsilama orant
artarak %70'i bulmustur.
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Kaynak: EK — 4’deki veriler kullanilarak hazirlanmugtir.

Sekil 2.7. Tiirkiye’nin D1s Ticaretinin Diinya Ticaretindeki Pay1 (%)

Sekil 2.7°ye gore Tirkiye’'nin diinya ihracati, ithalati yani toplam ticareti
icerisindeki payini gostermektedir. 1980°lerden sonra Tiirkiye’nin Diinya ticaretindeki
pay1 artig gostererek %0,26’dan 2018 yil1 itibartyla %0,99’a ¢ikmasina ragmen gene de
diinya ticaretinde diisiik bir paya sahiptir. Tiirkiye’nin Diinya ticaretinde Onemsiz
denilebilecek kadar diigiik bir paya sahip olmasi, gelismis lilkelerce belirlenen fiyatlar
kabul eden iilke olma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Ihrag iiriinlerinin
uluslararasi piyasalardan olusan daha diisiik fiyattan diinya piyasalarina sunulmasi, ithal
edilen iriinlerin petrol {irlinleri ve ara mallara bagimli olmasi ticaret hadlerinin

bozulmasina yol agmaktadir.

Tiurkiye’de 1980 yilindan itibaren disa acgik ekonomiye gecisle beraber
korumaciliktan serbest ithalat rejimine geg¢mistir. Bu gecis Tiirkiye’nin uluslararasi

piyasalara entegrasyonunun oniinii acarak giderek dis diinya ile ticaretinin gelismesine
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neden olmustur. Ek 3.’teki tabloya gore Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi 1980 de 10,8 milyar
$ iken 2018’de yaklasik 39 kat artarak 390,9 milyar $’a yiikselmistir.

2.1.4.2. 1980 Sonrasi Dis Ticaretin Yapisal Degisimi

1980 yilindan sonra uygulanan disa agik serbest ticaret politikasiyla beraber dig
ticaret hacmi hizli bir sekilde artmis, dis ticaretin sektorlere gore dagilimi degisim
gostermis, 0zellikle ihracatta tarimin pay1 hizla azalmis, sanayinin payi ise hizla artmistir.
ithalatta ise petrol ve petrol iiriinleri ile mamul mallar basta olmak {izere ara mallarirn
pay1 hizla artis gostermistir. Tiirkiye’nin dis ticaret yapisinda yasanan bu degisimi dort

alt baslikta ifade edilmistir.

Tiirkiye’'nin dig ticaretinin sektorel dagilimi; Tirkiye’nin ihracat ve ithalat
icerisindeki tarim, sanayi ve madencilik sektorlerinin paylarindaki degisimi yillar

itibartyla gosterilmistir.

Bu ¢ergevede Tablo 2.1°de goriildiigii gibi, sanayi tirtinleri, 1980 yilindan sonra
uygulamaya konan vergi iadesi gibi tesvikler nedeniyle, ihracatinin payr %36,91'den
2018'de %94,6'ya ulasmistir. Sanayi {riinleri ihracatinin toplam ihracat igerisindeki
payinda gelisme, tarimsal mallar ihracatinin toplam ihracat i¢erisindeki payinin azalmast
ile birlikte ger¢eklesmistir. 1980' de tarim iiriinleri ihracati, toplam ihracatin %56,47’sini
olustururken 2018'de %3,3 oranina diigmiistiir. Bu duruma gore Tiirkiye’nin tarim
ihracatcist iilke olma o&zelligi tasimadigi sonucuna varilabilir. Madencilik {riinleri
ihracatinin toplam ihracat igindeki pay1 ise 1980’de %6,6 diizeyinden 2018’de %2,04

oranina inmistir.

1980-2018 doneminde sanayi iirlinleri ithalat1 1980'de toplam ithalatin %59'u iken
2018'de toplam ithalatin %82,14"inii olusturmustur. Tarim triinleri ithalat1 ise 1980'de
%1,01 iken hem miktar hem de oransal pay1 1995'e kadar artmig, ancak daha sonra miktar
olarak artsa da ithalat i¢indeki pay1 gorece azalarak 2018’de 4,33 civarina inmistir. Bu
donemde madencilik iriinleri ithalati da miktar olarak artmis, ancak toplam ithalattaki

pay1 1980'de %39,88 iken azalarak 2018'de %13,52 oranina inmistir.
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Tablo 2.1. Tiirkiye’nin Dig Ticaretinin Sektorel Dagilimi (ISIC Rev 3) (Milyon $, %)

[HRACAT

Yil Tarim Madencilik Sanayi Toplam
Deger % Deger % Deger % Deger

1980 1.629 56,47 191 6,62 1.065 36,91 2.885

1985 1.653 20,81 242 3,05 6.049 76,15 7.944
1990 2.025 15,75 326 2,54 10.504 81,71 12.855
1995 1.840 8,56 391 1,82 19.260 89,62 21.491
2000 1.659 6,02 400 1,45 25.518 92,53 27.577
2005 3.329 4,56 810 1,11 68.813 94,33 72.952
2010 4.935 4,36 2.687 2,38 105.467 93,26 113.089
2015 5.757 4,03 2.799 1,96 134.390 94,01 142.945
2018 5.556 3,33 3.400 2,04 157.705 94,63 166.661

ITHALAT

Yil Tarim Madencilik Sanayi Toplam
Deger % Deger % Deger % Deger

1980 80 1,01 3.154 39,88 4.675 59,11 7.909
1985 282 2,49 3.606 31,79 7.455 65,72 11.342
1990 1.137 5,23 4.212 19,36 16.403 75,41 21.752
1995 1.907 5,52 4.082 11,82 28.555 82,66 34.544
2000 2.123 3,97 7.097 13,28 44.200 82,74 53.420
2005 2.801 2,47 16.321 14,40 94.208 83,13 113.331
2010 6.457 3,63 25.933 14,59 145.367 81,78 177.756
2015 7.176 3,56 27.609 13,69 166.821 82,75 201.606
2018 9.284 4,33 28.968 13,52 175.979 82,14 214.231

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmstir.

Tablo 2.1’de hesaplanan, Tiirkiye’nin net degisim ticaret hadleri (NDTH), gayri
safi (briit) degisim ticaret hadleri (GSDTH) ve gelir ticaret hadleri arasindaki iliskileri
daha iyi degerlendirebilmek amaciyla Sekil 2.8’de gésterilmistir.
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Kaynak: Tablo 2.1’deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2.8. Tiirkiye’de Thracatin Sektorlere Gore Dagilimi
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Tiirkiye'nin dis ticaretindeki yapisal degisimi ile ilgili hem ihracat hem de ithalat

acgisindan ii¢ 6nemli nokta dikkat ¢cekmektedir:

> Ihracat agisindan; Tiirkiye’de ihracatla ilgili en énemli gelisme toplam
ihracatta tarimsal mallarin payinin azalmasi ve sanayi mallarinin payinin
artmasidir. Sanayi mallarmin daha yiiksek gelir esnekligine sahip olmasi
nedeniyle bu durum dis ticaret hadleri agisindan olumlu bir gelismedir.

> lIthalat acisindan; Tiirkiye'nin 1995 sonrasi tarim iiriinleri net ithalatgis
haline gelmesidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, yurtici fiyatlara gore
daha diisiik fiyatlara temin edilebildigi i¢in, kurbanlik canli hayvan ithalati,
gida sanayi isletmelerinin tarimsal hammadde ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla bir kisim hububat (makarnalik bugday, misir vb.) ve yem bitkileri
ithalinin artmas1 gibi faktorler rol oynamaktadir (Dikkaya ve Uziimcii,

2016:257).

Tiirkiye dis ticaretinde 1980 sonrasi yapisal degisim, dis ticaretin mal gruplarina
gore ayrimina (BEC) gore bakilarak da degerlendirilebilir. Tablo 2.2'de goriildiigi gibi,
1980-2018 donemi ihracati i¢inde yatirim mallar1 1980'de %1,69 oraninda paya sahipken
2018'de %11,87 oranina ulagmistir. Bu noktada, katma degeri yiiksek yatirim mallar

ithracatt artiginin Tiirkiye agisindan olumlu gelisme oldugu belirtilmelidir.

Dug ticaretinin mal gruplar: itibariyla dagilimi; Tirkiye’nin ihracat ve ithalat
icerisindeki yatirim, ara mallar ve tiiketim mallarinin paylarindaki degisimi yillar

itibartyla gosterilmistir.

Tablo 2.2' de goriildiigii gibi ara mallart ve hammadde ihracat payinin pay1 %52,5
olmus 2018 yilina kadar %40- %55 bandinda dalgali bir seyir izleyerek azalarak %47,42
olmustur. Ara mallar ve hammaddelerin i¢inde en biiyiik pay1 olan 1980’de sanayi i¢in
islem gormemis hammaddelerin payt %27,6 iken bu oran 2018’de %2,8’¢ diismiistiir.
Buna kargin 1980°de sanayi i¢in islem gérmiis hammaddelerin pay1 %16 iken bu oran
2018’de %32’ye ¢ikmustir. Bu tiir mallarin Tiirkiye ihracatinda %50' ye yakin pay almasi,
emek-yogun diisiik teknolojili driinler ihracati baglaminda olumsuzluk olarak
diisiiniilebilse de yaratilan katma deger acisindan ve bazi ara mallari {iretim ve ithracatinin
ileri teknolojilerle gergeklestirildigi diisiiniiliirse aramali ihracatin oransal payinin artmasi

dis ticaret hadleri acisindan olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir.



56

Diger yandan tiiketim mali ihracatinin toplam ihracat igerisindeki pay1 1980 yilinda
%45,81 iken 1995 yilina kadar artarak %54,78 seviyesine ¢ikmis, daha sonra azalarak
2018 yilinda %40,70 seviyelerine inmistir. Tiiketim mallar1 igerisinde en ¢arpici gelisme
“esas1 yiyecek ve icecek olan islenmemis tiikketim mallart” 1980°de toplam ihracatin
%30’nu olustururken 2018 yilinda azalarak %3,7 olmustur. Ayrica tiikketim mallarini
olusturan alt kalemlerden en biiyiik iic kalemi; binek otomobiller (1980°de pay: 0.4,
2018’de pay:7,4), dayanikl tilketim mallar1 (1980°de pay:3.1, 2018’de pay 8,9) ve yari
dayanikli tiiketim mallar1 (1980°de pay:5.1, 2018’de pay 9,5) olusturmaktadir. 1980
yilinda Tiiketim mallarinin hammadde ve ara mallara gore daha yliksek katma deger
icerdigi disiiniildigiinde, bu gerileme dis ticaret hadleri agisindan olumsuz bir durum

olarak goriilebilir.

Tablo 2.2. Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Mal Gruplar1 (BEC) (Milyon $, %)

IHRACAT
Yil Yatirim Mallari Hammadde (Aramali) Tiiketim Mallar1 Toplam
Deger % Deger % Deger % Deger
1980 49 1,69 1.528 52,50 1.333 45,81 2.910
1985 202 2,53 4.481 56,31 3.275 41,15 7.958
1990 305 2,35 5.992 46,24 6.661 51,41 12.959
1995 848 3,92 8.934 41,30 11.849 54,78 21.631
2000 2.176 7,85 11.565 41,71 13.987 50,44 27.728
2005 7.998 10,94 30.290 41,42 34.835 47,64 73.123
2010 11.771 10,37 56.381 49,69 45.321 39,94 113.472
2015 15.392 10,77 68.433 47,87 59.146 41,37 142.970
2018 19.843 11,87 79.264 47,42 68.031 40,70 167.138
Ortalama 6.509 6,92 29.652 47,16 27.160 45,92 63.321
ITHALAT
Yil Yatirim Mallari Hammadde (Aramal) Tiiketim Mallar1 Toplam
Deger % Deger % Deger % Deger
1980 798 10,09 6.747 85,31 364 4,60 7.909
1985 1.825 16,09 8.853 78,05 665 5,86 11.343
1990 4.020 18,05 16.153 72,53 2.099 9,42 22.272
1995 8.094 22,72 25.198 70,74 2.330 6,54 35.621
2000 11.365 20,93 36.010 66,31 6.928 12,76 54.303
2005 20.363 17,52 81.868 70,45 13.975 12,03 116.207
2010 28.818 15,58 131.445 71,05 24.735 13,37 184.999
2015 34.905 16,88 143.317 69,30 28.587 13,82 206.809
2018 29.304 13,19 170.048 76,52 22.878 10,29 222.230
Ortalama 15.499 16,78 68.849 73,36 11.396 9,86 95.744

Kaynak: TUIK verilerinden yararlamilarak hesaplanmustir.
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Tablo 2.2’de gosterilen Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Mal Gruplar1 (BEC)’na gore
ithalat incelendiginde, hammadde ve ara mallar ithalati, Tiirkiye'nin toplam ithalati iginde
agirlikli paya sahiptir. Tirkiye'nin 1980'de hammadde ve ara mallarinin toplam ithalatta
pay1 %85,31 iken 2018’de %76,71'e dliismiistiir.
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Kaynak: Tablo 2.2°deki veriler kullanilarak hazirlanmustir. (%)
Sekil 2.9. Tiirkiye’de Ithalatin Mal Gruplarina Gore Dagilimi

Sekil 2.8 ithalat acisindan degerlendirildiginde yatirim mallarinin toplam ithalattaki
payinda azalma goriilmektedir. Yatirim mallari, hammadde ve ara mal ve tliketim
mallarmin yillara gore degisimine bakildiginda yatirnm ve tiketim mallarinin %10
civarinda, hammadde aramalarin ise %70 civarinda stabilizasyon kazandigi
goriilmektedir. Yatirim mallarinin toplam ithalat icerisindeki payinda azalma egiliminde
oldugu gorilmektedir. Bu durumunda yatirim mallar1 konusunda ithal ikamesi
yapilmasinin, kapasite artiglarinin yeni yatirimlardan ziyade mevcutlarinin genisletmeyle
saglanmasinin ve sanayi yatirimlarinin nispi karliliginin azalmasinin bir sonucudur. Ara
mallar ithalatinin toplam ithalat igerisindeki payinda artis egilimi oldugu goriilmektedir.
Bu durum, ara mallarin giderek yurti¢inde tiretilmesi yerine ithalatinin tercih edildiginin
bir sonucudur. Bunda hammadde ara mallarin yurti¢inde bulunamamasi veya yetersizligi,
yurti¢i girdi fiyatlarinin yurtdisina nazaran daha pahali olmasi, yurti¢inde girdi
giivenliginin saglanamamasi ve yurtici girdi kalitesinin daha diisiik olmasi gibi nedenlere
dayanmaktadir. Yatirim mallar1 ve ara mallar konusundaki bu gelismeler dis ticaret
hadleri agisindan olumsuz bir gelisme olarak diisiiniilebilir. Tiiketim mallar1 ithalat1 1980
yilindan bu yana ithalattaki liberalizasyona ragmen %10’lar civarinda seyretmis ve ¢cok

yiikksek bir orana ulasmamustir (Tirkkan, 2016: 271). Bu ac¢idan tiiketim mallar
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ithalatindaki degisimi dis ticaret hadleri iizerinde olumsuz bir etki yaratacak bir gelisme

olarak gérmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Imalat sanayi teknoloji yogunlugu; Tiirkiye’nin dis ticaretinde yapisal degisimi
degerlendirmede bir baska analiz de dig ticaretin teknoloji yogunluklarmma gore

degerlendirilmesi olacaktir.

Tablo 2.3. Tiirkiye’nin imalat Sanayi Teknoloji Yogunlugu (ISIC Rev 3) (Milyon $, %)

IHRACAT

Yillar Diisiik Teknoloji Orta- Diisiik Teknoloji Orta- Yiiksek Teknoloji | Yiiksek Teknoloji

Deger % Deger % Deger % Deger %
2013 48,6 344 43,3 30,7 44,5 31,5 4,7 3,3
2014 52,6 358 429 29,2 46,5 31,6 5 34
2015 47 35 39,6 29,5 42,7 31,8 4,8 3,6
2016 46,8 35,1 37,8 28,3 442 331 4,6 34
2017 48,9 33,5 40,7 27,9 50,8 348 57 3,9
2018 51,4 32,6 43,5 27,6 57,4 36,4 55 3,5

ITHALAT

Yillar Diisiik Teknoloji Orta- Diisiik Teknoloji Orta- Yiiksek Teknoloji | Yiiksek Teknoloji

Deger % Deger % Deger % Deger %
2013 |25 12,7 66,5 33,8 81 41,2 24,2 12,3
2014 | 253 13,5 56,9 30,3 79,1 422 26,3 14
2015 | 224 13,4 44,2 26,5 73,9 44,3 26,2 15,7
2016 |21 12,6 42,8 25,6 75 449 28,3 16,9
2017 |21,3 11,2 62,1 32,6 78,4 411 28,8 15,1
2018 |20 11,4 58,4 33,2 73,9 42 23,7 13,4
Villar IHRACATIN iTHALATI KARSILAMA ORANI

Diisiik Teknoloji Orta- Diisiik Teknoloji Orta- Yiiksek Teknoloji Yiiksek Teknoloji

2013 194,40 65,11 54,94 19,42
2014 207,91 75,40 58,79 19,01
2015 209,82 89,59 57,78 18,32
2016 222,86 88,32 58,93 16,25
2017 229,58 65,54 64,80 19,79
2018 257,00 74,49 77,67 23,21

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 2.3’te goriildiigii gibi Tirkiye ihracatinda diisiik teknoloji ve orta diisiik
teknoloji {iriinlerinin biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir. Ithalatta ise orta diisiik ve
orta yiiksek teknolojilerin biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ileri
teknolojik tirtinlerinde ihracatin ithalati karsilama oran1 2018 y1l1 itibartyla ileri teknoloji

trtinlerinde %23,21 orta yiliksek teknoloji iiriinlerinde %77,67 orta diisliik teknoloji
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tiriinlerinde 74,49 ve diisiik teknoloji {irlinlerinde %257°dir. Bu durum Tiirkiye’nin
teknolojide yeteri kadar ilerleyemeyisinin ve diisiik teknolojik tiriinlerde dahi rekabet
giiciine sahip olmadiginin dis ticarete yansimasinin bir gostergesidir. Tiirkiye’nin bu
durumu diizeltebilmesi i¢in orta yiliksek ve yiiksek teknolojili imalat sanayi iiriinlerinin
thracat icerisindeki payiin artirilarak %50 seviyesinin iizerine ¢ikarilmasi gerekir. Bu

durum Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikisina da yardimer olacaktir.

Dus Ticaretin fasillara gére dagilimi; Tirkiye dig ticaretindeki yapisal degisimi

gormek icin son olarak, dis ticaretin fasillara gore dagilimina bakilabilir.

Tablo 2.4. 2018 Y1l itibariyla En Fazla ihracat Yapilan ilk 15 Fasil (Milyon $, %)

1996 2006 2012 2018
Kod Fasil Adx
Deger % Deger % Deger % Deger | %

8 | Yenilen meyveler 1138 | 490 | 2.388 | 2,79 3.806 2,50 3.961 | 2,36
25 | Tuz, kiikiirt, ¢imento 388 1,67 | 1.155 | 1,35 2.481 1,63 2.616 | 1,56
27 | Mineral yakitlar 276 1,19 | 3.567 | 4,17 7.708 5,06 4412 | 2,63
39 | Plastikler ve mamulleri 343 148 | 2.214 | 2,59 5.013 3,29 6.043 | 3,60
40 | Kauguk ve kauguktan esya 266 1,14 | 1.192 | 1,39 2.425 1,59 2.822 | 1,68
61 | Orme giyim esyasi 3.569 | 15,37 | 6.938 | 8,11 8.419 5,52 9.042 | 5,38
62 | Oriilmemis giyim egyasi 2.154 9,28 | 4.711 5,51 5.431 3,56 6.262 | 3,73
71 | Kiymetli taglar 120 052 | 1.824 | 2,13 | 16.325 | 10,71 | 7.172 | 4,27
72 | Demir ve ¢elik 1750 | 754 | 6.273 | 7,33 | 11332 | 7,43 | 11.546 | 6,88
73 | Demir veya gelikten esya 506 2,18 | 3.336 | 3,90 6.093 4,00 6.534 | 3,89
76 | Aliminyum ve aliminyumdan esya | 182 0,78 1.234 1,44 2.252 1,48 2.995 | 1,78
84 | Kazanlar, makinalar 806 3,47 | 6517 | 7,62 | 11.999 | 7,87 15.828 | 9,43
85 | Elektrikli makina ve cihazlar 1.328 | 5,72 | 6.328 | 7,40 9.373 6,15 8.723 | 5,19
87 | Motorlu kara tasitlart 812 3,50 [11.886| 13,90 | 15.148 | 9,94 | 26.758 | 15,94
94 | Mobilyalar 131 0,56 | 1.102 | 1,29 2421 1,59 3.131 | 1,86

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hesaplanmustir.

Bu baglamda Tablo 2.4'te goriildiigii gibi ihracatta en 6nemli fasil, 1996'da 3.569
milyon dolar ve %15,37'lik payla (61 nolu fasil) 6rme giyim esyasi iken giiniimiizde
sanayi irtinleri altinda yer alan 87 nolu motorlu kara tagitlari fasli, yaklagik 26.758 milyon

dolar ve %15,94 payla en 6nemli ihracat fasli haline gelmistir.

Tiirkiye gee¢miste ithal ettigi otomobil, elektronik esyalar vs. ihra¢ eder hale
gelmistir. Tirkiye ihracatinda diisiik gelirli ilkelerin rekabetiyle karsilasan tekstil
sektoriiniin (61. ve 62. Fasillar) agirhig1 iyice azalmis, tekstilde katma degeri daha yiiksek
olan 6rme giyim esyasina dogru kayis gergeklesmistir. Bunun sonucu olarak 2018 yilinda

O0rme giyim esyasinin ihracattaki payr %5,38 olurken oriilmemis giyim esyasinin pay1
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%3,73 olmustur. 2018 yil1 itibariyla 12 fasilda 109.412 milyon dolar ihracat yapilmis ve

bu yapilan ihracat toplam ihracatin %65,16’s1n1 olusturmaktadir.

Ithalatin 1996-2018 dénemindeki fasillar itibariyla degisimine bakildiginda, Tablo
2.5’de goriildiigii gibi, en 6nemli fasil, petrol fiyatlart son donemde gerilese bile, 43
milyar dolar ve %19,28 payla 27 nolu petrol ve tiirevlerini i¢ceren mineral yag ve
yakitlardir. Bu faslin ihracatinin 4,4 milyar dolar1 buldugu bir Onceki tablodan
goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin bu fasil altinda komsu tilkelerden ham petrol ithal
ettikten sonra rafinerilerde isleyerek yakit ve petrol tiirevi ihra¢ etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu fasildaki net acik petrol fiyatlarinin arttigi
donemlerde ¢ok fazla ylikselmektedir.

Tablo 2.5. 2018 Yili itibariyla En Fazla ithalat Yapilan ilk 15 Fasil (Milyon $, %)

1996 2006 2012 2018

Kod Fasil

Deger | % Deger % Deger % Deger %
27 | Mineral yakitlar 5.917 |13,56|28.859 |20,68 |60.117 |25,41 |43.006 |19,28
29 | Organik kimyasal iirtinler 1.572 3,60 |3.642 2,61 |[5.065 2,14 |5.973 2,68
30 | Eczacilik irtinleri 412 0,94 |3.036 2,17 |3.996 1,69 |4.363 1,96
39 | Plastikler ve mamulleri 1.653 |[3,79 |6.918 4,96 |12505 |529 |12.937 (5,80
40 | Kauguk ve kauguktan esya 503 1,15 |1.555 1,11 |3.036 1,28 |2.803 1,26
48 | Kagit ve karton 720 1,65 |2.043 146 |2.883 1,22 |2.750 1,23
71 | Kiymetli taglar 42 0,10 |4.406 3,16 |8.529 3,61 |12.557 |5,63
72 | Demir ve gelik 2776 |6,36 |11525 |[8,26 |19.642 |8,30 |18.401 |8,25
73 | Demir veya gelikten esya 629 1,44 |1.489 1,07 |2.367 1,00 |2.825 1,27
74 | Bakir ve bakirdan esya 384 0,88 |2.469 1,77 |3.878 1,64 |3.344 1,50
76 | Aliminyum ve aliiminyumdan egya | 397 0,91 |1.797 1,29 |2.985 1,26 |3.872 1,74
84 | Kazanlar, makinalar 8.463 [19,40|18.999 |13,61(26.316 |11,13(25.770 |11,55
85 | Elektrikli makina ve cihazlar 2966 |6,80 [10.881 |7,80 |16.280 |6,88 |16.570 |7,43
87 | Motorlu kara tasitlari 2693 |6,17 |11.408 (8,17 |14514 |6,14 |13.895 |6,23
90 | Optik, fotograf, sinema aksam, parca | 974 2,23 |2.723 1,95 |4.056 1,71 |4.684 2,10

Kaynak: TUIK verilerinden yararlamlarak hesaplanmistir.

Tablo 2.4 ve Tablo 2.5 bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin ihracatinda
onemli yer tutan sektorlerin Tirkiye’nin ithalatinda da 6nemli yer tutmalari, ihracatin
ithalata bagimliligin1 artiran unsurlardan bir tanesidir (Ozel, 2018: 32). Ornegin 2018 yili
itibartyla ihracat siralamasinda ilk sirada yer alan motorlu kara tasitlar: sektorii 26.758
milyon dolar ihracat gergeklestirmistir. Ayn1 y1l ayni sektor 13.895 milyon dolarlik ithalat
yapmistir.

2.1.4.3. 1980 Sonrasi Dis Ticaretin Ulkelere Gore Dagilim
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Tirkiye ihracatinin iilkelere gore dagilimi Tablo 2.6’da verilmistir. Tabloda
Tirkiye’nin 2018 yilinda en ¢ok ihracat yaptigir 23 iilkenin ihracattaki payina gore
siralamasina yer verilmistir. Almanya, Tirkiye’nin ihracatindaki payr %16,28’den
%9,61’lere diismesine ragmen Tiirkiye’nin ihracatinda en 6nemli yere sahip oldugu
goriilmektedir. Almanya’y Ingiltere, Italya, Irak, ABD, ispanya ve Fransa izlemektedir.
2002 — 2018 yillar1 arasinda yapilan ihracatta Almanya, Ingiltere, ABD, Fransa,
Rusya’nin payr azalirken, Ispanya, Fas, Belcika, Romanya, Polonya ve Cin’in payi
artmistir. Italya, Irak, Hollanda, Bulgaristan, Iran, Yunanistan, Cezayir, BAE, Misir ve

Isvigre’nin paylari ise fazla degismemistir.

Tirkiye’nin ihracatindaki 23 {ilkenin pay1r 2002’de %79,22 iken 2018’de
%69,27°ye inerken diger llkelerin payr 20,78’den 30,73’e¢ ¢ikmustir. Bu durum

Tiirkiye’nin ihracatta bulundugu iilke sayisini artirdigini géstermektedir.

Tablo 2.6. Tiirkiye Thracatinda On Sirada Yaralan Ulkeler (Milyon $, %)

.. 2002 2012 2018
Ulke

Deger Pay Deger Pay Deger Pay
Almanya 5.869 16,28 13.124 8,61 16.137 9,61
Ingiltere 3.025 8,39 8.694 5,70 11.107 6,61
Italya 2.376 6,59 6.373 4,18 9.560 5,69
Irak 2.135 5,92 10.822 7,10 8.346 4,97
ABD 3.356 9,31 5.604 3,68 8.305 4,95
Ispanya 1.125 3,12 3.717 2,44 7.708 4,59
Fransa 2.135 5,92 6.199 4,07 7.287 4,34
Hollanda 1.056 2,93 3.244 2,13 4.761 2,84
Belgika 693 1,92 2.360 1,55 3.951 2,35
Israil 861 2,39 2.330 1,53 3.894 2,32
Rusya 1.172 3,25 6.681 4,38 3.400 2,02
BAE 457 1,27 8.175 5,36 3.137 1,87
Misir 326 0,91 3.679 2,41 3.054 1,82
Cin 268 0,74 2.833 1,86 2.913 1,73
S. Arabistan 555 1,54 3.677 2,41 2.636 1,57
fran 334 0,93 9.922 6,51 2.393 1,42
Yunanistan 590 1,64 1.401 0,92 2.087 1,24
Cezayir 514 1,43 1.813 1,19 2.032 1,21
Fas 138 0,38 1.015 0,67 1.990 1,18
Digerleri 7.494 20,78 42.641 27,97 51.608 30,73

Kaynak: TUIK verilerinden yararlamlarak hesaplanmistir.
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Tirkiye ithalatinin tlkelere gore dagilimi Tablo 2.7°de verilmistir. Tabloda
Tirkiye’nin 2018 yilinda en ¢ok ithalat yaptigi 23 iilkenin ithalattaki payma gore
siralamasina yer verilmigtir. Tiirkiye’nin ithalatinda 2018 yil1 itibariyla Rusya ve Cin ilk
iki siray1 paylasmaktadir. Petrol ve dogalgaz alimi nedeniyle ithalatin hizla arttig
Rusya’dan 2018 yilinda yapilan ithalat 21.990 milyon dolar1 bulmustur. 2002’de
Almanya ilk siradayken 2018’de {i¢iincli siraya gerilemistir. Buna paralel olarak AB
iilkelerinin pay1 zaman igerisinde azalmustir. Ithalatta Rusya ve Cin’i Almanya ABD,

Italya ve Hindistan izlemektedir.

Tablo 2.7. Tiirkiye ithalatinda On Sirada Yaralan Ulkeler (Milyon $, %)

. 2002 2012 2018
Ulke

Deger Pay Deger Pay Deger Pay
Rusya Federasyonu 3.892 7,55 26.625 11,26 21.990 9,86
Cin 1.368 2,65 21.295 9,00 20.719 9,29
Almanya 7.042 13,66 21.401 9,05 20.407 9,15
ABD 3.099 6,01 14.131 5,97 12.378 5,55
Italya 4.097 7,95 13.344 5,64 10.154 4,55
Hindistan 564 1,09 5.844 2,47 7.535 3,38
Ingiltere 2.438 4,73 5.629 2,38 7.446 3,34
Fransa 3.053 5,92 8.590 3,63 7.413 3,32
Iran 921 1,79 11.965 5,06 6.931 311
Giiney Kore 900 1,75 5.660 2,39 6.343 2,84
Ispanya 1.419 2,75 6.024 2,55 5.492 2,46
Japonya 1.466 2,84 3.601 1,52 4.124 1,85
BAE 101 0,20 3.597 1,52 3.781 1,70
Belgika 1.150 2,23 3.690 1,56 3571 1,60
Hollanda 1.311 2,54 3.661 1,55 3.305 1,48
Brezilya 236 0,46 1.770 0,75 3.258 1,46
Polonya 245 0,48 3.058 1,29 3.102 1,39
Isvigre 2.143 4,16 4.305 1,82 2.817 1,26
Cek Cumhuriyeti 317 0,61 2.005 0,85 2.650 1,19
Ukrayna 991 1,92 4.394 1,86 2.645 1,19
Bulgaristan 508 0,99 2.754 1,16 2.501 1,12
Romanya 662 1,28 3.236 1,37 2.447 1,10
Suudi Arabistan 121 0,23 2171 0,92 2.318 1,04
Digerleri 13.509 26,20 57.795 24,43 59.719 26,77

Kaynak: TUIK verilerinden yararlamlarak hesaplanmustir.

Thracatin cografi bolgelere gore analizi yapildiginda, ihracat yapilan riskli ilkelerin

paymin artmasi, daha diisiik fiyath pazarlarin ihracat icindeki paymin artmasi ve genis
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piyasalardan yeterince yararlanilmamasi Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemektedir.
Sekil 2.10’da goriilecegi tizere Tiirkiye ihracatinin biiyiik bolimiini gelismis tilkelere
yapmaktadir. Gelismis pazarlar istikrarli pazarlardir, kaliteyi 6n planda tutup fiyata karsi
daha az duyarli davranirlar ve ihracat bedelinin tahsil edilmesinde sikint1 yaratmazlar.
Oysa Ortadogu ve Afrika pazarlar1 daha istikrarsiz pazarlardir. Bu pazarlar fiyat
degisimlerine karst daha duyarli olup diisiik fiyatli {riinleri tercih edebilirler. Tirk
ihracatcilarin genis bir piyasaya sahip ABD ve Cin pazarlarina yeterince giremedikleri

goriilmektedir. Bu gelismeler dis ticaret hadlerinde dalgalanmalara yol agmustir.

70,00
60,00
50,00
X 40,00
& 30,00
20,00 ‘ ‘
10,00
000 In II M Lol oillsam 110D |I allelll
Avrupa Birligi Diger Avrupa Afrika Amerika Ortadogu Diger Asya Diger Ulkeler

Ulkeleri Ulkeleri Ulkeleri Ulkeleri

W 1982 m1987 1992 m 1997 m2002 2007 m2012 m2015 m2018

Kaynak: TUIK verilerinden yararlamlarak hesaplanmstir.

Sekil 2.10. Toplam Thracatin Ulke Gruplarina Gére Dagilimi
2.1.5. Tiirkiye’de Dis Ticaretin Dis Ticaret Hadleriyle Degerlendirilmesi

Tiirkiye 2018 yil1 itibartyla ihracatta %50,72 oraninda AB’ye bagimlidir. Diger bir
degisle ihracatin yarisindan fazlas1 AB iilkelerine yapilmaktadir. AB pazarinin gelismis,
istikrarli, kaliteyi 6n planda tutup fiyata kars1 daha az duyarl bir pazar olmas1 Tiirkiye
acisindan olumlu olmasina ragmen AB’de yasanabilecek ekonomik problemler (2008
kiiresel kriz gibi) Tiirkiye ekonomisi agisindan dnemli riskler tasimaktadir. Bu noktadan
hareketle ihracat yapilan bolgeler ve ihrag edilen iiriinler daha da gesitlendirilmelidir. AB
pazarinin yaninda daha genis pazarlara sahip ancak yeterince faydalanilamayan ABD ve

Cin pazarlarindan yararlanilmasi konusunda ¢aligmalar yapilmalidir.

1996 yili en fazla ihracat yapilan ilk 15 fasila bakildiginda tekstil ve giyim gibi
ihracatta 6nemli agirligi olan fasillarin toplam ihracat i¢erisindeki paylari azalirken, 2018

yili en fazla ihracat yapilan ilk 15 fasila bakildiginda ise motorlu kara tasitlari, kazanlar
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ve makineler, demir ve g¢elik, elektrikli makine ve cihazlar gibi fasillarin ihracat
icerisindeki payimin arttigir goriilmiistiir. Bu donilisiimiin uygulanan ihracata dayali
sanayilesme politikasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ancak ihracat i¢erisindeki pay1
artan fasillarda gelismekte olan diger iilkelerde iiretim yapmakta ve bu durum filkeler
arasindaki rekabeti artirmaktadir. Bunun sonucu olarak zamanla dis ticaret hadleri

Tirkiye’nin aleyhine donerek bozulma egilimine girmektedir.

Tiirkiye’de 2018 yil1 itibartyla en ¢ok ihracat yapan ilk 15 faslin 8 fasl, en ¢ok
ithalat yapilan ilk 15 fasilin 8 fashini olusturmaktadir. Diger bir deyisle Tiirkiye’ nin
ihracatinda 6nemli yer tutan sektorler Tiirkiye’nin ithalatinda da 6nemli yer tutmaktadir.
Bu sektérlerde iiretim ve ihracatin artmasi aramal ithalatini da hizla artirmaktadir. Ihrcata
bagimli olarak ithalatin artmasi ihracatin net katma degerini diisiirlip, lilkenin déviz
gelirlerinin diigsmesine neden olmaktadir. Nitekim, bahsedilen 8 faslin ihracatin ithalati
karsilama orani incelendiginde; motorlu tasitlar %192,5, demir veya celikten esya
%231,3, kauguk ve kauguk esya %100,7 disindaki, elektrikli makine ve cihazlar %52,6,
kazan ve makineler %61,4, aliminyum ve aliiminyum esya %77,4, demir ve ¢elik %62,5,
kiymetli taglar %57,1 fasillarinda ihracatin ithalat ile karsilanamadigi goriilmektedir. Bu
durum, ihra¢ mallar1 sektoriinde faaliyet gosteren firmalara aramali tedarik edenlerin
kiiresel sisteme uyum saglayamadiklari i¢in olusan agik ithalat yoluyla karsilanmasindan

kaynaklanmaktadir (Bkz. Tablo 2.4 ve Tablo 2.5).

Tirkiye’de ihracatin ithalati karsilama orani yiliksek olan, ticaret fazlasi veren
sektorlerin baginda tekstil sektorii gelmektedir. En fazla ihracat yapilan ilk 15 fashn
icerisinde yer alan 6rme ve Oriilmemis giyim esyasinin toplam ihracat igerisindeki pay1
1996 yilinda %25 seviyesindeyken 2018 yil1 itibariyla %9 seviyelerine kadar diismiistiir.
Bu sektoriin 2002 yilindan itibaren ihracat igerisindeki paymin kiiciilmesine ragmen
ithalat icerisindeki payinda ise artig yasanmistir. Zira 1996 yilinda 6rme ve Oriilmemis
giyim esyasinda ihracatin ithalati karsilama orant 1996 yili itibartyla %3972 iken, 2018

itibariyla bu oran %905 seviyesine kadar diigmiistiir.

Tiirkiye’nin liretim yapisinin tarim, tekstil ve giyim gibi mallardan motorlu kara
tagitlari, kazanlar ve makineler, demir ve celik, elektrikli makine ve cihazlar gibi imalat
sanayi mallarina dogru degismesi, ihracat pazarlarmin da degismesine neden olmustur.

Ozellikle 2008 kiiresel krizinden derinden etkilenen ABD ve AB’nin ithalatim azaltmus,
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dolayisiyla Tiirkiye’nin ihracatinda 6nemli paya sahip olan bu iilkelere ihracat azalmistir.
Tirkiye ihracattaki bu azalmay1 Orta Dogu iilkeleri, Rusya ve Afrika iilkeleri ile olan dis
ticareti gelistirerek telafi etmeye ¢alismistir (Bkz. Sekil 2.9). Bu durum dis ticaret hadleri
acisindan olumlu bir gelisme olup, 2008 kiiresel krizinin Tiirkiye’de daha az

hissedilmesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin ithalatinda ise; 2018 yili itibariyla Asya tilkelerinin toplam ithalat
icerisindeki paymnin arttigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.7). Bu durum ithalatin
“Asyalilastig1” seklinde de yorumlanmaktadir (Ozkan, 2006: 4). Zira Tiirkiye enerji

ithalatin1 6nemli Olgiide bu iilkelerden temin etmektedir.

Tiirkiye’nin 1982 sonrasinda dis ticaret hadleri bozulma egilimine girmistir.
Tiirkiye, diisiik ile orta-diisiik teknolojili tiriinlerin ihracatgisi; yiiksek ile orta-yiiksek
teknolojili iirtinlerin de ithalat¢ist konumundadir. Bu durum ihracat gelirlerini olumsuz
etkilemektedir. Thracat yapilan riskli iilkelerin paymin artmasi, daha diisiik fiyath
pazarlarin ihracat igindeki paymin artmasi ve genis piyasalardan yeterince
yararlanilmamasi, Tiirkiye nin diinya ihracati, ithalati diger bir ifade ile toplam ticareti
icerisindeki payinin diisiitk olmasi gibi nedenler, dis ticaret hadlerinde bozulmalara yok

agmaktadir.
2.2. PETROL FiYATLARI

Bu baslik altinda petrol fiyatlarindaki degismelerin dis ticaret hadleri iizerindeki
etkilerini degerlendirmek amaciyla, 6nce ham petroliin ekonomide dalgalanma meydana
getiren teknik 6zellikleri ortaya konmustur. Daha sonra petrol iiretiminin ve fiyatlarinin

Tiirkiye’deki seyri konusunda bilgiler verilmistir.
2.2.1. Petrol Fiyatlan

Petrol fiyatlar1 gelismis ve gelismekte olan lilkeler i¢in onemli bir ekonomik
gostergedir. Clinkii ekonomide hemen hemen her sektor, 6zellikle imalat sanayi sektori
icin petrol dnemli bir girdidir. Petrol fiyatlarinda meydana gelen bir artis, girdi olmasi
nedeniyle dogrudan iiretim maliyetlerini etkileyerek mal ve hizmetlerin nihai satig
fiyatlarina yansimasi ile zincirleme etkiler olusturarak hem iilke hem de diinya ekonomisi
izerinde enflasyon gibi ciddi etkiler olusturmaktadir. Petrol ihrac eden iilkeler bile eger
petrolii girdi olarak kullanan iiriinleri ithal ediyorlarsa fiyat artiglarindan etkilenir. Bu

fiyat artislari, arz kaynakli yani petrol iireticilerinin petrol {iretimini (arz1) kismasiyla veya
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ekonomik biiyiime gibi ¢esitli nedenlerle gelisen asir1 talebe baglh olarak
yasanabilmektedir. Fiyat artiglar1 sz konusu tilke igerisinde talebin kisilmasina hem de
buna bagli olarak kiiresel talebi de azaltarak kiiresel Olgekte durgunluga yol

acabilmektedir.
2.2.1.1. Petroliin Fiyatim Etkileyen Teknik Ozellikleri

Ham petrol, petroliin islenmemis halini tanimlamak amaciyla kullanilmakta olup
iki kavramin birlestirilmesinden olusmus bir terimdir. Latince’ de tas (Petra) kelimesi ile
yag(oleum) kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir (Goksu, 1967: 1). Ham
petrol kesif, iiretim, tasima, rafine etme ve dagitim iglemlerinin sonucunda ¢esitli tirlinler
ortaya ¢ikmaktadir. Ham petroliin rafine edilmesi ile birlikte benzin, mazot, jet yakati,
propan, parafin (mum), petrokimyasallar ve diger petrokimya iiriinlerine dontismektedir
(Smil, 2008: 150).

Petroliin rafinerisi ile petrolden hem c¢esitli yakitlar elde edilirken hem de
petrokimya ile plastik, sentetik, lifler, sentetik kauguk, deterjan, kimyasal giibreler gibi
cesitli sanayi tirtinleri elde edilmektedir (Agar, 2008: 77). Ham petroliin ¢ok boyutlu bir
kullanim 6zelligine sahip olmasi, ham petrolii diinyanin en stratejik ve ticari agidan ise

en hareketli fiziksel mal olmasini saglamaktadir (Kablamact, 2011: 9).

Ham petrol yer altinda sivi olarak koyu sari, yesil, haki, kahverengi, koyu
kahverengi ve siyah renklerde bulunur (Alpaslan ve Koca, 2012: 157). Ham petroliin
kalitesini “yogunluk ve siilfiir miktar1” belirlemektedir.

Yogunluk: Kimyasal bilesimine ve viskozitesine (yapiskanlik) gore degigsmektedir.
Petrol endiistrisinde petroliin 6zgiil agirligi yerine, Amerikan Petrol Enstitiistiniin
belirledigi ve o6zgil agirlik ile ters orantili “APIl gravite derecesi” kullanilmaktadir.
Gravite derecesi biiyiidiikge petroliin yogunlugu kii¢iilmekte, kalitesi yiikselmektedir;
kalitesi yiikseldikge fiyat1 da artmaktadir (Smil, 2008: 55 — 56). Viskozite degeri yliksek
olan petrol ise, boru hatti icerisinde kolayca akmamaktadir. API degeri 31,1’in {istiinde
olan ham petroller hafif ham petroller olarak ve API degeri 23,3’lin altinda olan ham

petroller ise agir ham petroller olarak tanimlanmaktadir.

Siilfiir Miktari: Yer altindan sivi olarak c¢ikarilan petroliin igeresindeki siilfiir

miktar1 petroliin kalitesini gdstermesi acisindan onemlidir. Silflir miktart ham petrol



67

i¢erisinde ne kadar az olursa, o kadar saf ve verimli, ne kadar ¢ok olursa o kadar az saf

ve verimsiz olur.

Ham petroliin yogunluk ve siilfiir miktarina gore diinyada 150’den fazla tiirii vardir.
En ¢ok talep edilen petrol tiirleri Brent, WTI (West Texas Intermediate), Dubai ve OPEC
Sepeti’dir (Acar vd. 2007:44 — 45). Diger petrol ¢esitlerinin fiyatlar1 da bu petrol
cesitlerine gore belirlenmektedir. Asagida en yaygmn kullanilan petrol tiirleri ifade

edilmistir.

Brent Petrolii: Norveg Denizi’nden ¢ikarilmaktadir. Brent, petrol tabakalarinin bas
harflerinden, Broom (B), Rannoch (R), Etieve (E), Ness (N) ve Tarbat (T) olusmaktadir
(Ertekin, 2018:50). Avrupa piyasalarinda islem goriir. Brent petroliin yiiksek yogunlugu
(38 API) ve diistik siilfiir icerigi (%0,3) nedeniyle benzin ve dizel {iretimi i¢in tercih
edilmektedir. Diinya ¢apinda petrol fiyatlarinin olugsmasinda Brent Petrol’lin fiyatlari

gosterge niteligindedir.

WTI (West Texas Intermediate): Kuzey Amerika’da c¢ikarilan petroller igin
kullanilan bir isimdir. WT'nin yiiksek yogunlugu (39,6 API) ve disiik stlfiir igerigi
(%0,24) ile ABD piyasalarinda islem goriir ve benzin, mazot iiretiminde aktif olarak

kullanilir.

DUBAI: Orta Dogu’dan Asya Pasifik Bélgesi’ne dogru iletilen petroller “Dubai”
ismiyle anilmaktadir. Dubai’nin yiiksek yogunlugu (31 API) ve diisiik siilfiir icerigi (%2)
ile diinya petrol piyasasi islem hacminin dortte birini olusturmakla birlikte Orta Dogu ve

Asya Pasifik bolgelerinde referans noktasi olarak hizmet vermektedir.

OPEC Sepeti: OPEC iiyesi lilkelerden olan BAE, Suudi Arabistan, Cezayir, Katar,
Kuveyt, Libya, Endonezya, Irak, Nijerya ve Veneziiella petrollerinin ortalama fiyatina
gore OPEC sepet fiyati olusturulmaktadir. OPEC sepetinin yogunlugu (API: 32,7) ve
Siilfiir degeri (%]1,77) olarak hesaplanmastir.

Petroliin 6l¢ii birimi varildir ve bir varil yaklasik 159 litre, bir ton ise 7.33 varildir
(Yicel 1994: 34).
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2.2.1.2. Petroldeki Fiyat Degisimlerini Belirleyen Faktorler

Diinya petrol piyasasi dar kapsamda uluslararasi enerji ajansina bagl iilkeler ile
petrol ihra¢ eden iilkelerden olugmakta iken genis anlamda Tablo 2.8’deki ekonomik,

politik, cografi ve diger faktorlerin etkisi altindadir.

Tablo 2.8. Petrol Fiyatin1 Belirleyen Faktorler

Ekonomik Etkenler Cografi Etkenler
e Rezervlerin durumu e Rezervlerin homojen olmayan dagilimi
e Arz — talep durumu o Tanker (ya da ihrag yolu) saglayabilme olanag1
e Tagima maliyetleri e Hava durumu, mevsimsel etkenler
e Diger yatirim maliyetleri
Diger Etkenler
Politik Etkenler o Uriinlerin kalitesi

o Piyasa diizenlemeleri (Regiilasyonlar) o Piyasanin tercihleri
o Ambargolar ve siyasi riskler e Alternatif lirlinlerin varligi/yoklugu
e Karteller (OPEC, sirketler) o Rafinaj — tagima kisitlamalari
o Vergiler e Borsa spekiilatorleri (sirketler, alim — satim kuruluglari, vb.)
e Cevre kirliligi diizenlemeleri o Uretici iilkelerdeki etnik kokenli hareketler

o Sabotajlar

e Diger

Kaynak: (DPT, 2007:54 -55)

Diinya petrol piyasast OPEC’in petrol {iretimi konusundaki tutumundan oldukga
etkilenmektedir. Ancak OPEC bir kartel davranis1 sergileyememektedir. Ciinkii, OPEC
disindaki iiretimin diinya diizeyinde etkili olmasi, 1983’ten itibaren iiretim kotalarini
ayarlamaya caligmig ancak fiyat konusunda anlagmaya varamamalari, anlasmadan sapan
tiyelere kars1 Orgiit icinde bir yaptirim mekanizmasinin bulunmamasi gibi faktorler etkili

olmustur (Kablamaci, 2011: 51).

Petrole olan talep ile fiyat arasindaki iliski, tarim alaninda fiyat ve miktar arasindaki
iliskiyi teorik olarak agiklayan 6riimcek agi teoremine benzer. Baslangigta enerji fiyatlar
diisiik oldugunda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde enerjiye olan talep artar. Talep
arttiginda ise enerji fiyatlar1 yiikselir. Fiyatlar yiiksek oldugunda ise enerji talebi azalir ve
fiyatlar diiser. Bu iki degiskenin yeni olusan durumlara yanit vermedeki gecikmeleri
ekonomileri talebin fiyat esnekliklerine bagli olarak etkilemektedir (Goldstein
vd.,1997:251).

2.2.1.3. Diinya Petrol Fiyatlarimin Tarihsel Gelisimi

Petrol fiyatlarinin tarihsel gelisimi, 1973 OPEC Krizi, iran — Irak Savasi, Korfez

Savasi, enerji krizleri ve 2008 kiiresel kriz cercevesinde ele alinmistir.
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1970°1i yillar; 1974’de baslayan Arap — Israil savasinda OPEC Israil ile beraber
hareket eden ABD, Japonya ve c¢ok sayida Avrupa iilkesini petrol ambargosu
uygulanmistir, petroliin varil fiyat1 2,83 dolardan 10,41 dolara kadar artmis ve 1. Petrol
Krizi ortaya ¢ikmistir. Ambargo 1974 yilinin ortalarina kadar devam etmis, petrol
ithalatgilar1 krizden derin sekilde etkilenmistir. Ciinkii ithal ettikleri petrol fiyatlarinin
artisgina paralel olarak ithal ettikleri diger mamul mallarinda fiyatlarina petroliin
hammadde olmasi sebebiyle yapilan artiglarin etkisi, bu tilkede durgunluk olarak
adlandirilan stagflasyon yasanmasina neden olmustur. Bu durum diinya ¢apinda “maliyet
enflasyonu” olarak bilinmktedir (Oztiitk ve Saygin, 2017: 1). Petrol ihrag eden OPEC
iilkeleri icin kriz firsata doniiserek bu iilkeler gelirlerini artirmislardir (Uzunoglu,
2007:5). 1979 yilinda iran’da devrim olmasi ile birlikte petrol fiyatlar1 artmis ve ikinci

petrol krizinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1980°1i yillar; Iran Irak arasinda yasanan savas nedeniyle Iran ve Irak’in petrol
tretimlerinin diismesi ile birlikte kiiresel petrol arzi azalmis ve buna paralel olarak petrol
fiyatlariin artig gosterdigi goriilmiistiir. Bu durumu firsat bilen ve petrol piyasasinda
Pazar paylarmi artirmak isteyen Suudi Arabistan, Veneziiella, Meksika, Nijerya ve
Sovyetler Birligi tiretimlerini artirmislar ve piyasada petrol arz fazlalig1 olusmustur. Bu
fazlalik nedeniyle Kasim 1985 ile Mart 1986 arasinda petrol fiyatlar1 31 dolardan 12
dolara diismiistiir. 1988 yilinda Iran — Irak savasinin bitmesiyle ve iran ve Irak’inda petrol
iretimine baglamasiyla 1991yilina kadar petrol fiyatlarn1 12 — 18 dolar arasinda
degismistir.

1990’1 yillar; 1990 yilinda, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle petrol fiyatlar
yiikselerek Agustos 1990 ile Ekim 1990 arasinda 16 dolardan 36 dolara yiikselmistir.
Petrol fiyatlari, Korfez Savasinin 1991°de bitmesinden sonra 1997 yilina kadar 15 — 25
dolar seviyelerinde dalgalanmis ve en diisiik diizeye 1999 yilinda indigi gériilmiistiir. Bu
diisme petrol ihra¢ eden {ilkelerin ekonomik durumlarmi koétiilestirdigi icin OPEC’in

petrol arzin1 azaltma karar1 almasi petrol fiyatlarini tekrar artisa geg¢irmistir.

2000’11 Yillar ve Sonrasi; 11 Eyliil Saldirisi, Korfez Savasi, Afganistan’da yasanan
catigmalar, OPEC’in petrol arzin1 kontrol etmesi gibi olaylar petrol fiyatlarinin gittikce
artmasina neden olmustur. ABD'de finansal piyasalarda olusan problemlerin 2008'in

Eyliil’tinde biiyliyerek krize doniismesi, kiiresel finansal piyasalari ve iilke ekonomilerini
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derinden etkilemistir. Eyliil 2008 kiiresel finansal krizi derinligi, siiresi ve yayilma alani
acisindan 1929'daki Biiyiik Buhran’dan sonra yasanan diinyanin en biiyiik ikinci krizidir
(Bulus ve Kabaklarli, 2010:2). 1Ikinci en biiyiik krizle beraber toplam kayip, finansal
kuruluslarin, ¢ok sayida sirketin ve bazi iilke ekonomilerinin ¢okmesi ile katlanarak
artmustir. Petrol fiyatlari, Haziran 2008 — Aralik 2008 arasinda 147 dolardan 36 dolara
diiserek tarihteki en hizhi diislisiinii yasamistir. Ham petrol fiyatlar1 2008 kiiresel
ekonomik krizin ardindan yiikselme egilimine girerek 2012°de 128 dolar olmustur.
Ozellikle Asya ve Avrupa ekonomilerinin biiyiime hizinin diismesi petrole olan talebi
azaltmasi ve OPEC’in 27 Kasim 2014’te yaptig1 olagan toplantisinda {iretimi kismama

yoniindeki karari, petrol fiyatlarin1 Haziran 2014 — 6 Ocak 2015 arasinda 115 dolardan
50 dolara kadar diistirmiistir.

Petrol fiyatlarinin tarihsel degisimi, yukarida ifade edilen gelismeler ¢ergevesinde,

yillik ortalama petrol fiyatlarini esas alarak olusturulan Sekil 2.11°da gosterilmistir.
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Kaynak: World Bank Commodity Price Data (The Pink Sheet)

Sekil 2.11. Yillik Ortalama Petrol Fiyatlar

Sekil 2.11’e gore petrol fiyatlarinin degisimleri incelendiginde 1973 OPEC Krizi,
[ran — Irak Savas1, Korfez Savasi, enerji krizleri ve 2008 kiiresel krizinin petrol fiyatlar:
tizerindeki etkisi net olarak goriilmektedir. Petrol fiyatlar1 1999 yilinda varil basina
yaklasik 18 dolar iken 2000 yilinda %56°lik bir artigla varil basina yaklasik 28 $’a
yiikkselmis ve kiiresel krizin yasandigi 2008 yilinda 132 dolara kadar ulagmistir. Daha
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sonra ekonomik gelismelere paralel olarak yasanan petrol talep ve arzindaki gelismelere

bagli olarak azalarak 2019 yil1 itibariyla 65 dolarlar civarina inmistir.

Yemen, Suriye, Giiney Sudan ve Kuzey Denizi ¢evresinde meydana gelen petrol

arzindaki azalmalar nedeniyle petrol fiyatlart 2011, 2012 ve 2013 yillarinda 100$’1n

tizerinde seyretmistir (Giirlek 2013: 4). 2014 yilindan sonra petrol fiyatlar1 hizla diiserek

55 dolarla seviyesine inmistir. Petrol fiyatlarinin bu seviyelere inmesinin nedenleri su
sekildedir (Vakifbank, 2015):

Arz ile ilgili gelismeler; Diinyada petrol talebinin en yiiksek oldugu iilke
ABD’dir. ABD petrol ithalatinin toplam ithalat i¢erisindeki payin1 azaltmak
icin yerli kaynaklarin degerlendirilmesine 6nem vermis ve petrole alternatif
olarak kaya gazi ¢ikarma calismalarina agirlik vermistir. Ancak kaya gazi
cikarma yeni bir teknolojik gelisme oldugu i¢in maliyeti de oldukga
yiiksektir. ABD, petrol ithalati maliyetinin diismesi durumunda kaya gazi
cikarmak yerine petrol kullanimini tercih edecegi agikardir. OPEC ABD’nin
petrol ithalatin1 siirdiirmesi i¢in Kasim 2014’te gerceklestirdigi toplantida
petrol fiyatlarindaki sert diisise ragmen petrol arzin1 kismama karari
almastir.

Taleple 1lgili gelismeler; Diinya ekonomisinde yavaslama, 2008 Kiiresel
Krizi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini
derinden etkilemesi, iiretimde ve tiiketimde yaygin olarak kullanilan petrole
olan talebi azaltacagi endisesi ile petrol fiyatlar diigmiistiir.

Dolardaki degerleme; Mayis 2013’te  FED’in niceliksel genisleme
programini kademeli bir sekilde sonlandiracagina ve tahvil alimlarini
azaltacagia iliskin sinyaller iceren agiklamasi, dolar kurunun artmasina
neden olarak petroliin son donemde deger kaybetmesine neden olmustur.
Irak ve Libya’daki i¢ ¢catismalar ve Rusya’nin Ukrayna ile yasadig kriz gibi
gelismeler her ne kadar petrol iiretiminde azalma dolayisiyla fiyatlarin
artabilecegi beklentisi yaratsa da o6zellikle OPEC’in petrol {retimini

artirmasi petrol fiyatlarmi diistirmiistiir.

Petrol fiyatlar1 2016 yilindan itibaren yiikselise gegcmis 2019 yilindan itibaren ise

dalgali olarak azalma egilimine girmistir. Bunda o6zellikle diinyanin en biyiik iki
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ekonomisi arasinda yasanan ticaret miizakerelerinin olumlu sonuglanmamasi ve iki tilke
arasinda yasanan gerginliklerin kiiresel ekonomik biiyiimeyi ve dolayisiyla petrol talebini

olumsuz etkilemesi gosterilebilir.
2.2.2. Petrol Fiyatlarindaki Degisimin Ulke Ekonomileri Uzerindeki Etkileri

Petrol fiyatlarinda meydana gelen degismeler ekonomiyi maliyet enflasyonu,
iretim kanali ve doviz kuru kanali yoluyla etkilemektedir. Ayrica bu degismeler, petrol
ihra¢ eden ve petrol ithal eden iilkeler iizerinde farkli etkiler dogurmaktadir. Bu etkiler
Sekil 2.12°de gosterilmistir.

” »| UFEq Karlarl | —»| Yatnmlarl |—_ -
Maliyet —» Uretim azalr |,
Enf!a-syonu 7| (Uzun Dénem)
EHE —»| TUFED »_. Yasam 4 | | ParaTalebi® |~
Maliyeti Faiz Oram T

~.‘ Para Politikasi H Faiz Orami’T* ‘—b Yatinmlar

Petrol T
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(Petrol ithal || _Gelir\l, ._
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_>| ihrac mallarin fivatil |‘ -
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L _’| ithal mallarin fivati 4 I/ ithalat Miktan <, —>| Net dis ticaret hadleril

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 2.12. Petrol Fiyatlarindaki Artisin Ekonomiyi Etkileme Kanallari

Petrol fiyatlarindaki artis, petrolii diger {ilkelerden satin alan {ilkeler icin
dezavantajli bir durum olusturmaktadir. Zira, petrol fiyatlarindaki artig enerjinin daha
yiiksek maliyetle iiretilmesini saglayarak yurtici iiretici fiyat endeksini (UFE) ve tiiketici
fiyat endeksini (TUFE) artirarak uzun dénemde iiretimin azalmasina neden olmaktadir.
Ayrica Merkez bankasi, fiyat istikrarini saglamak i¢in uyguladigi para politikasi tedbirleri
yatirimlarin azalmasini saglayarak tiretimi daha da azaltmaktadir. Petrol fiyatlarindaki
artis, hanehalklarinin daha 6nce satin aldig1 mallar1 daha pahali satin almasini saglayarak
tasarruf etme imkanini azaltmaktadir. Ayrica ulasim maliyetlerinin artmasi, mal ve

hizmetlerin tagima maliyetlerini arttiracagi i¢in bu durum daha yiiksek bir enflasyona yol
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agmaktadir. Dolayisiyla petrol fiyatlarinin artmasi reel GSYH’ nin diismesine de yol
acabilir (Oztiirk ve Kilig, 2018: 140).

Petrol fiyatlarinin yilikselmesi durumunda ise petrol ithal eden {iilkeler dis ticaret
aciklariyla karsilasabilmektedirler. Bu agiklar1 kapatabilmek i¢in iilkeler ihracati
artirmak, bor¢lanmak veya petrol tiiketimini kismak gibi yollara bagvurabilirler. Dis
aciklar1 kapatmak i¢in ihracati artirmak en dogru yol gibi goriinse de dis agiklar fazla ise
tilkeler doviz geliri elde edebilmek igin ihrag mallarin1 ucuza verme yolunu tercih
edebilirler. Bu durum dis ticaret hadlerinin bozulmasimna yol agabilir. Bu agiklar
kapatmak i¢in iilkeler borg¢lanmaya basvurabilir. Ornegin 1990’11 yillarda petrol
fiyatlarindaki artis ve diger nedenlerle olusan agig1, Tiirkiye diisiik kur — yiiksek faiz
uygulamasiyla iilkeye gelen kisa vadeli sermaye ile kapatmak yoluna gitmistir. Politik
istikrarsizlik gibi nedenlerle kisa vadeli sermaye iilkeyi terkedince olusan fatura 1994 ve
2001’de yapilan devaliiasyonlarla ihracat fiyatlar1 diistiriilerek daha fazla ihracat yapilip

kazanilan dovizle 6denmeye ¢alisilmistir.

Petrol fiyatlarinin diismesi petrol ithal eden iilkelerin lehine, petrol ihra¢ eden
tilkelerin aleyhine sonuc¢lar dogurmaktadir. Petrol fiyatlarinin yiikselmesi ise petrol ihrag
eden iilkelerin lehine, petrol ithal eden iilkelerin ise aleyhinedir. Petrol fiyatindaki
yiikselig, petrol ihra¢ eden iilkelerin reel milli gelirlerini arttirmasina ve refah
diizeylerinin yiikselmesini saglamaktadir. Eger petrol fiyatlarinin varili 40 $’a diismiis
olsaydi petrol ihract eden tilkeler petrol fiyatlar1 diisiisiinden olumsuz etkilenecek, petrol

ithal eden tilkeler ise olumlu etkilenecektir. Sekil 2.13’de bu durum gosterilmektedir.
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Kaynak. Stephen Gandel, "The World's Biggest Winners And Losers From Cheap Oil, In One Chart", January 7, 2015,
(http://fortune.com/2015/01/07/oil-winners-losers/. Erigim: 25.11.2019).

Sekil 2.13 Petrol Fiyatlar1 ve Bazi Ulkelerin Biiyiime Oranlar1


http://fortune.com/2015/01/07/oil-winners-losers/
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2.2.3. Tiirkiye’nin Petrol ithalati

Tiirkiye, hemen hemen iiretimin her safhasinda petrolii girdi olarak kullanan ve bu
alanda da 6nemli 6l¢giide disa bagimli olan bir {ilkedir. Tiirkiye’nin komsularinda petrol
tiretimi oldukga fazlayken, Tiirkiye nin petrol tiretimi oldukg¢a sinirlt miktardadir ve yerli
petrol iiretimi talebi karsilamadigi i¢in petrol disaridan ithal edilmektedir. Sekil 2.14°te
bu durum gésterilmistir. Tiirkiye’de 2007 yilinda giinliik ortalama 43 bin varil ham petrol
tiretimi yapilmig; buna karsilik yaklasik 512 bin varil ham petrol tiiketilmis; glinde 469
bin varil petrol ithalati, giinde 206 bin diger {iriinlerin ithalat1 ger¢eklestirilmistir. 2007°de
yurti¢inde ¢ikarilan petrol miktarinin ayni yil i¢in tiiketilen toplam petrol miktarina orani
%8,4 olmustur. Bu oran 2014 yilinda petrol ithalatinin azalmasi ile en yiiksek degere
ulasip %14,5 olmustur. 2018 yilinda, Tiirkiye’de giinliik ortalama giinde 55 bin varil ham
petrol iiretimi yapilmis; buna karsilik yaklasik giinde 476 bin varil ham petrol tiikketilmis;
giinde 421 bin varil ham petrol ithalati, giinde 356 bin varil ise diger {irlinlerin ithalati
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de 2017 yilinda ¢ikarilan petrol miktarinin, ayn1 yil i¢in
tilkketilen toplam petrol miktarina orant %8,7 iken, 2018’de bu oran %11,6 olmustur.
Bunun anlami Tiirkiye’nin petrolde disa bagimliligi 2018 yilinda 2017 yilina kiyasla

azalarak %88,4 oraninda olmustur.
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Kaynak: EPDK
Sekil 2.14. 1990 — 2018 Dénemi Ham Petrol Uretim, Tiiketim ve ithalat1

Petrol ithalati toplam ithalat igerisinde ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Bu durumu
ancak birincil enerji ithalatinin dolar olarak toplam degerlerini dikkate alarak

yorumlanabilir. Ciinkii TUIK 2002 yilindan giiniimiize ham petrol ithalat1 tutarlarin
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yayinlamamaktadir. Ham petrol ithalati istatistiklerde miktar olarak yer almaktadir.
Tiirkiye’nin birincil enerji ithalat TUIK’in dis ticarette Harmonize Sistem (HS)
siiflandirmasina gore yayimladigi istatistiklerde 27 nolu mineral yaglar, mineral yakitlar
fasl altinda izlenmektedir. Bu fasil, ham petrol, petrol iiriinleri ile dogalgaz tas kdmiirii
gibi diger enerji kaynaklarmin ithalati1 kapsamaktadir. Ulusal enerji denge tablosuna®
gore bu fasil i¢erisinde en yiiksek pay1 2017 yil1 itibariyla %61 ile petrol (%30,5) ve dogal
gaz (%30,5) almaktadir. Sekil 2.15’te bu durum gosterilmistir.
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Kaynak: Enerji Isleri Genel Miidiirliigii
Sekil 2.15. Birincil Enerji talebi igerisinde petrol ve dogalgazin pay1

Sekil 2.16°da Tiirkiye’de 1990- 2018 déneminde toplam ithalatin igerisinde birincil
enerji ithalatinin pay1 verilmektedir. Buna gore, 1990 yilinda %20,7 seviyelerinde olan
birincil enerji toplam ithalat igerisindeki payi, 1999 yilinda yasanan Marmara depremi
ve- %3,3’lik ekonomik daralma ile birlikte %9’a gerilemistir. Ardindan yasanan
ekonomik toparlanma ile birlikte yeniden yiikselise gegen oran, 2001 ve 2002 krizleri ile
birlikte tekrar azalmis ve bu donemden 2012 yilina kadar da kademeli bir bi¢cimde
yiikselerek 2012 yilinda %25,4’e ulagmigtir. 2012°den sonra birincil enerji sektoriiniin
toplam ithalat igerisindeki pay1 azalarak 2016 yilinda %13,7’ye gerilemistir. Ozetle petrol
ithalati ekonomik biiylimenin oldugu doénemlerde artmakta, ekonomik biiylimenin

diistiigii donemlerde ise azalmaktadir.

! Ulusal Enerji Denge Tablolari, Eneriji isleri Genel Miidiirliigii Eneriji istatistikleri Dairesi Baskanliginca
hazirlanmaktadir.
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Sekil 2.16. 1990 — 2018 Donemi Enerji Sektoriiniin Gelisimi (ABD Dolar)

TUIK 2002 yilindan giiniimiize ham petrol ithalat1 tutarlarin1 yayinlamamakta, ham
petrol ithalati istatistiklerde sadece miktar olarak yer almaktadir. Bu noktadan hareketle
Tiirkiye’nin ham petrol ithalati, ithal edilen ham petrol miktari ile ortalama yillik brent
petrol fiyatlarim1 ¢arpmak siiretiyle deger olarak hesaplanabilir. Nitekim bu hesaplama

EK 12.’de yillar itibari ile yapilmistir ve sekil 2.17°de gosterilmistir.
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Kaynak: EK 12’deki verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2.17. Tiirkiye nin Net D1s Ticaret Hadleri ve Petrol Ithalati

Tiirkiye’ye komsu olan iilkelerde 6nemli miktarda petrol ¢ikmasina ragmen, petrol
bakimindan dis iilkelere bagimli bir iilkedir. Diger bir deyisle Tiirkiye ihtiya¢ duydugu
petrolii ithal etmektedir. Petrol fiyatlarinda meydana gelebilecek degisiklikler Tiirkiye
ekonomisini, GSYH artis hizini, fiyat artiglarini, dis agigint ve biitgeyi derinden
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etkilemektedir. Petrol fiyatlarinda meydana gelecek bir artis Tiirkiye’nin dis ticaret agig1
tizerinde negatif yonlii bir etki yapar ve doviz finansman ag¢iginin artmasina neden olur.
2018 yilinda petrol fiyatlarinda varil basina 10 dolarlik bir azalma petrol faturasin
yaklagik 1.5 milyar dolar azaltacaktir. Petrol fiyatlarindaki artiglarin dis ticaret hadlerini
kotiilestirdigi, azalislarin ise tyilestirdigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 2.15).

Tirkiye’nin petrole olan bagimliliginin yiiksek olmasi, petrol fiyatlarinda meydana
gelen degismelerden etkilenmesine neden olmaktadir. Petrol fiyatlarinda meydana gelen
degismeler; dis ticaret haddi, ekonomik biiyiime, 6demeler dengesi, enflasyon ve milli
gelir gibi makro ekonomik biiytikliiklerin etkilenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda
calismada diger degiskenlerle beraber petrol fiyatlarindaki degismelerin dis ticaret hadleri

tizerindeki etkisi 3.boliimde incelenmistir.
2.3. REEL EFEKTIF DOViZ KURU
2.3.1. Doviz Kuru ve D1s Ticaret Hadleri

Gelismis tlilkeler, yiikselen piyasa ekonomileri ve gelismekte olan ekonomilerdeki
tarihsel deneyim, doviz kuru hareketlerinin, ihracat ve ithalat hacimleri tizerinde oldukga
biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir (IMF, 2015: 105). Dis ticaret hadleri, toplam
harcamalar igerisinde ithalat ve ihracatin paymin biiyiik oldugu iilkelerde, reel doviz
kurundaki degismeler yoluyla dis 6demeler bilangosunu etkilemektedir (Yaprakli, 2006:
71). Ayrica dolayli olarak dis 6demeler bilangosu kanaliyla diger piyasalar1 da etkileyerek

ekonomide kiiresel degisiklikler meydana getirir.

Dis ticaret hadleri ve doviz kuru iliskilerini ortaya koyabilmek i¢in nominal ve reel

doviz kurunun tanimlanmasi faydali olacaktir.

Nominal doviz kuru, bir iilkeye ait para biriminin baska bir lilkenin para birimi ile
ifade edilen degerine denir. Piyasada kullanilan kur tanimi1 nominal doviz kurudur. Buna
gore ornegin 1 TL = 0.80 USD degerinin, 1 TL = 0.95 USD’ye yiikselmesi, 1 TL ile daha
fazla USD aliabilecegini diger bir ifade ile TL’nin USD Karsisinda deger kazandigin
ifade etmektedir. Eger yukaridaki deger diiserse, bu kez 1 TL ile daha az USD
alinabilecegi ve dolayisiyla TL’nin USD karsisinda deger kaybettigi soylenebilir.

Reel Déviz Kuru, Nominal doviz kuru, bir paranin satin alma giiciiyle ilgili tim

bilgileri icermediginden, rekabet¢iligin gostergesi olarak kullanilmaya baslanmistir.
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Bundan dolay1 dis ticarete gosterge olmasi agisindan reel doviz kuru kavrami daha ¢ok
on plana ¢ikmaktadir. (Marsh ve Tokarick, 1996, 700). Reel doviz kuru, en genel
tanimiyla yabanci iilkede iiretilen bir birim mali satin almak igin gerekli yerli mal
miktarint gosterir (Kiziltan ve Cigerlioglu, 2008:424). Bu anlamda reel doviz kurlari,
ticaret hadleri olarak da isimlendirilmektedir (Mankiw, 2009:136). Reel kur

hesaplamasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir.
R =E x F/IF*

Reel Kur = Nominal Kur x (iilke i¢i fiyat indeksi/ticaret ortag: iilke fiyat endeksi)

formila kullanilmaktadir.

Reel Efektif Doviz Kuru (REEK); Birden fazla ticari partner ile iliskiler ele
alindiginda kullanilir. Bu doviz kurunda agirliklandirma, endeks hesaplanmasinda yer
alan iilkelere belli agirliklar verilerek yapilir. Agirliklandirmada temel unsur, yabanci
paralardan her birinin tilkenin uluslararasi ticaretindeki énemidir. Yerli para cinsinden

reel efektif kur formiilii asagida gosterilmistir (Kibritgioglu ve Kibritgioglu, 2004: 17).

m
REEK, = | |[EaP1"a % 1/py

=1

REEKg: Geometrik ortalamayla hesaplanan yerli para cinsinden reel efektif kuru,
Eq Yerli para cinsinden ifade edilen nominal déviz kurunu,

Pq Yerli fiyatlar genel seviyesini,

Pi “1” lilkesindeki fiyatlar genel seviyesini,

M Yerli iilkenin ticari ortaklarinin ya da rakiplerinin sayisini,

Wit Her iilkenin (i = 1, .....m) agirligin1 géstermektedir.

Iki iilke para biriminin nispi fiyatlarini nominal déviz kuru yansitirken, reel doviz
kuru iki ilke mallarimin nispi fiyatlarin1 yansitir (Parasiz, 1999: 316). Reel doviz
kurundaki degisimin ihracat ve ithalat iizerindeki etkisi ile nominal déviz kurundaki
degisimin ihracat ve ithalat iizerindeki etkisi aynidir. Standart dis ticaret teorisine gore,
reel doviz kuru yiikseldiginde, 6teki kosullar sabitken yurtiginde tretilen mallar yurt
disinda tiretilen mallara gore daha ucuz hale gelir ve ihracat artarken ithalat azalir. Bu

durumdan net ihracat olumlu etkilenir. Reel doviz kuru diistiiglinde, reel deger kazanci
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olur, yurtiginde tiretilen mallar yurt disinda tretilen mallara gore daha pahali hale gelir
ve ihracat azalirken ithalat artar. Bu durumdan net ihracat olumsuz etkilenir (Berber,
2016: 252). Doviz kuru ile dis ticaret iliskisi burada belirtildigi kadar basit olmayip daha
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu durum aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis olup bu konuda
iktisat literatiirinde ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilari
sunlardir; Marshall — Lerner Kosulu, Standart Teori, Yansima Yaklasimi, J egrisi
Hipotezi, S egrisi hipotezi, Singer Prebish Tezi gibi. Bu ¢alismalardan bazilari asagida

ifade edilmistir.

Marshall — Lerner kosulu: Milli para reel olarak deger kaybettiginde, dis ticaret
hadlerinin iilke lehine donebilmesi i¢in s6z konusu iilkenin ihrag¢ ettigi mallara yonelik
yabanci talep esnekligi (ex) ile kendi ithal ettigi yabanci mallara olan talep esnekliginin
(em) toplami birden biiylik olmalidir. Bu durum Marshall — Lerner kosulu (ex + em> 1)
olarak adlandirilmaktadir. Eger talebin fiyat esnekligi birden biiyiikse yani esnek talepse
(Et=2) ise miktardaki artis fiyattaki artistan fazla olacagindan dis ticaret hadlerindeki
%10’luk bir bozulmaya kars1 dis ticaret miktari (ihracat miktar1) %20 artacagindan dolay1
tilkenin doviz gelirlerinde artis meydana gelecektir. Eger talebin fiyat esnekligi birden
kiigiikse yani esnek olamayan talepse (E=0,5) ise miktar etkisi fiyat etkisinden kiiciik
olacagindan dis ticaret hadlerindeki %10’luk bir bozulmaya karsi1 dis ticaret miktar
(ihracat miktar1) %35 artacagindan dolay: lilkenin doviz gelirlerinde azalma meydana

gelecektir.

J egrisi yaklagimi: Magee (1973) tarafindan ortaya konulmustur. Bu yaklasima
gore doviz kurlarinda meydana gelen bir artisin, doviz gelirlerinin artip dis ticaret agiginin
kisa donemde kapatmasi beklenmektedir. Ancak kur artis1 sonrasinda iilkenin doviz
gelirleri hizla artig gostermez. Yapilan caligmalar, ihra¢ mallarinin yurtdisi talep esnekligi
ile ithal mallart yurtigi talep esnekliklerinin toplamimin birden kiiciik oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, doviz kuru artig1 sonucunda iilkenin dis ticaret a¢ig1 6nce artar,
daha sonra yeni pazarlarin bulunmasi, yeni ticaret anlagmalarinin yapilmasi gibi

nedenlerle azalmasi J harfine benzedigi i¢in bu duruma J egrisi etkisi denmistir.

S egrisi yaklasimu: J egrisi analizinde kur artis1 sonrasindaki gelismelerin dis ticaret
dengesi tizerindeki etkilerini arastirirken Backus, Kehoe ve Kydland (1994) arastirmalara

farkli bir bakis agis1 getirerek kur artig1 sonrast siirecin yanisira kur artis1 6ncesi siireci de
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analize dahil ederek dis ticaret hadleri ile dis ticaret dengesi arasindaki kisa donemli
iliskiyi incelemislerdir. Analizlerin sonucunda dis ticaret agiklarmin kur artiglarina
onciliik ettigi, dis ticaret fazlasinin kur artiglarini takip ettigi sonucuna varmislardir. Bu

iligki grafiksel olarak S harfine benzedigi i¢in S egrisi olarak adlandirilmistir.

Dis ticaret hadleri ve doviz kurlar arasindaki iliskinin yonii, literatiirde hala
tartisilmaktadir. Tartigmalar standart teori ve yansima yaklasimi c¢ercevesinde

yogunlagmaktadir.

Birinci yaklagim olan standart teoriye gore dis ticaret hadleri bir iilkenin lehine
gelistiginde iilke icerisine doviz girisi oldugundan dolay1 doviz kurlar1 diiser. Dolayisiyla
nedensellik iliskisinin yonii dis ticaret hadlerinden reel doviz kuruna dogrudur (Zengin,

2001: 27; Azgiin, 2013:96). Bu durum sekil 2.18’de gosterilmistir.

w * Disardan icerive Gelir Akimi T I—P‘ Yurtici enflasyon orani‘T I—b‘ Déviz Kurul, ‘

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 2.18. Standart Teoriye Gore Dis Ticaret Hadleri

Ikinci yaklasim olan yansima yaklasimia gore, doviz kurlarinda meydana gelen
degismeler ihra¢ ve ithal mallarin fiyatlarini, ihra¢ mallarin yurtdisi talep esnekligine ve
ithal mallarin yurti¢i talep esnekligine gore, etkileyerek dis ticaret hadlerini
degistirmesidir. Dolayisiyla nedensellik iligkisinin yonii, standart teorinin tam aksine,
doviz kurlarindan dis ticaret hadlerine dogrudur (Seyidoglu, 2013:167; Zainal, 2001: 5).
Bu durum Sekil 2.19°de gosterilmistir.

. . ithal Girdi Fiyatlar _,‘ Uretim Malivetleri ™ "
Dogrudan Etkiler TL cinsinden 1 N\

\\
J ithal edilen nihai mallarin TL olarak fiyati ‘ - \\\
‘ S~ Ulusal

.. | NDTH.,
1 o [*Lr0me |

Dolayl Etki

_’{ Tiirk ihrac mallarina talen ™ |—'| ikame mallar ve ihracatin TL cinsinden fivatlan |

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.19. Yansima Yaklasimina Gore Dis Ticaret Hadleri
2.3.2. Kur Degismeleri ve Tiirkiye Ekonomisi

Tirkiye ekonomisi, diinya ekonomisi i¢erisinde hammadde ihracatgist ve sanayi

iriin ithalatgisi bir altyapinin lizerine konumlanmistir. Son yillarda Tiirkiye’de ihracat
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agirlikli olarak Euro, ithalat ise agirlikli olarak dolar cinsinden gerceklestirilirken ithal
edilen ara mallar iiretim siireclerinden gegerek tiiketim mallar1 ihracati olusturdugu bir
dis ticaret yapisina sahiptir (Cengiz, 2018: 216). Doviz kurlarindaki degisimler ihracat ve
ithalat fiyatlarin1 etkileyerek dis ticaret hadlerini etkilemektedir. Bu baglamda kur
degismelerinin dis ticaret hadleri lizerindeki karsilikli etkileri degerlendirebilmek igin
TL’nin Dolar ve Euro karsisindaki durumlarini, bu iki para biriminin kendi aralarindaki

(Dolar — Euro paritesi) kur degismelerini dikkate almak gerekir.
2.3.2.1. Euro/TL ve Dolar/TL Kurlarinin Degisimi

Tablo 2.9°da yer alan veriler GSYH deflatorii kullanilarak hesaplanan nominal ve

reel kurlar1 géstermektedir.

Tablo 2.9. GSYH Deflatorine Gore Reel Kurlar

S DOLAR/TL EURO/TL Capraz
Nominal |Deg. (%) | Reel |Deg. (%) | Nominal | Deg. (%) Reel Deg. (%) | Kur (¢/9)
1999 | 042 - 0,64 - 0,45 - 0,67 - 1,07
2000 0,63 4846 | 092 | 42,58 0,58 28,78 0,83 24,27 0,92
2001| 1,23 96,47 | 1,84 | 101,27 | 1,10 90,56 1,63 94,64 0,90
2002| 151 2288 | 205 | 11,22 1,44 30,73 1,92 18,03 0,95
2003| 1,50 085 | 182 | -11,36 | 1,69 17,87 2,04 6,16 1,13
2004 | 1,43 -474 | 156 | -1384 | 1,78 4,89 1,94 -4,50 1,24
2005| 1,35 573 | 140 | -1058 | 1,68 -5,55 1,75 -9,86 1,24
2006 1,44 674 | 153 | 9,09 1,81 7,81 1,92 9,63 1,26
2007| 1,31 906 | 1,35 | -11,39 | 1,79 1,21 1,84 -4,07 1,37
2008| 1,30 -066 | 143 | 554 1,90 6,61 2,07 12,16 1,47
2009| 1,55 1966 | 1,63 | 13,89 2,16 13,44 2,24 8,31 1,39
2010 151 302 | 159 | -1,93 2,00 -7,49 2,12 -5,41 1,33
2011| 1,68 11,31 | 1,78 | 1151 2,33 16,74 2,48 17,13 1,39
2012| 1,80 733 | 1,9 | 675 2,32 -0,77 2,45 -1,37 1,28
2013| 191 579 | 1,99 | 483 2,53 9,30 2,66 8,50 1,33
2014 | 2,19 1503 | 231 | 16,12 2,91 15,03 3,10 16,61 1,33
2015| 2,72 2432 | 291 | 2581 3,02 3,86 3,23 4,24 1,11
2016| 3,03 1107 | 324 | 1133 3,35 10,65 3,58 11,05 1,11
2017| 3,65 2073 | 3,97 | 2282 | 412 23,25 4,50 25,56 1,13
2018| 4,82 3196 | 548 | 37,80 5,67 37,56 6,46 43,63 1,18
ort - 15,67 - 14,29 - 15,90 - 14,46 1,21

Kaynak: World Bank ve TCMB
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Tablo 2.9’da hem reel hem de nominal (cari) olarak Euro/TL ve Dolar/TL kurlarinin
yillara gore degisimleri verilmistir. 1999 yilinda TL’den alt1 sifir atilmis haliyle 0,42 olan
nominal $/TL kuru, dénem i¢inde dalgalanarak artma egiliminde olmus ve 2018 yili
itibariyla 4,82 seviyesine ulasmistir. Bu kur artis1 yillik ortalama olarak %15,67 artisa
denk gelmektedir. Ayni donemde reel dolar kuru yillik ortalama %14,29 artis
gostermistir. Dolayisiyla 1999 — 2018 doneminde dolar nominal olarak TL karsisinda
11,5 Kkat deger kazandigini gosterir. Euro’da Dolar gibi bu donemde dalgalanarak artis

egiliminde olmustur. Ayn1 donemde Euro nominal olarak TL karsisinda 12,5 kat deger

kazanmustir.
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Kaynak: Tablo 2.9’den yararlanilarak hazirlanmstir.

Sekil 2.20. Tiirkiye’de Euro ve Dolar Kurlarinin gelisimi

Sekil 2.20’de goriilecegi lizere 1999 — 2018 doneminde Euro/Dolar paritesi
diinyadaki ekonomik olaylarin etkisiyle onemli dalgalanmalar gostermistir. 1999 yilinda
£/$ paritesi 1,06 seviyesindeyken 2001 yilinda 0,89’a gerilemis, 2008 yilinda 1,47
seviyesiyle en yiiksek degere ulasmistir. 2008 yilindan sonra dalgalanarak azalma
egilimine girmis ve 2018 yili itibariyla 1,21 seviyesine gelmistir. Bu durum ihracat
gelirleri daha ¢ok Euro, ithalat giderleri ve borglar1 Dolar olan Tiirkiye i¢in olumlu bir

geligmedir.
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2.3.2.2. Reel Efektif Kurlarda Degismeler

Tirkiye’nin  Reel Efektifte Doviz Kuru (REEK), TCMB tarafindan
hesaplanmaktadir. Hesaplamada oOncelikle Tiirkiye’nin baslica ticaret ortagi olan
tilkelerin para birimleri cinsinden TL’nin ortalama degerini belirlemek {izere kullanilan
ticaret agirlikli endekse gére nominal efektif doviz kuru hesaplanir. Daha sonra nominal
efektif doviz kurundaki nispi fiyat etkilerinin arindirilmasiyla da reel efektif REEK
hesaplanir. REEK hesaplanirken nominal efektif doviz kurundaki fiyatlardan kaynakli
degismeleri arindirmak icin ii¢ farkl ara¢ kullanilir: TUFE, UFE ve birim isgiicii maliyeti.
TCMB, kura miidahale i¢in TUFE’ye dayali olarak hesaplanan REEK’i dikkate

almaktadir.

Tablo 2.10. Reel Efektif Kurlarin Gelisimi (2003=100)

Birim Is Giicii TUFE TUFE TUFE Yi-UFE
o e Gelismekte Gelismis
Tarih Maliyeti Bazh Bazh Reel Olan Ulkeler Bazl Ulkeler Bazl Bazh Reel
ari - - an eler Bazh eler Bazh e .
Reel Efektif Efektif - . Efektif Doviz
. . Reel Efektif Reel Efektif
Doviz Kuru Doviz Kuru . . Kuru
Doviz Kuru Doviz Kuru

2003 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2004 98,01 101,03 100,89 101,09 101,69
2005 101,28 118,01 108,28 122,84 113,29
2006 97,30 108,52 99,12 113,30 104,55
2007 103,66 126,17 112,33 133,88 116,64
2008 104,37 109,80 92,79 120,45 103,48
2009 96,34 112,29 97,42 120,52 106,11
2010 100,45 118,76 98,14 132,77 112,60

2011 86,46 102,30 83,02 116,09 99,11
2012 92,65 109,81 88,14 125,82 104,78

2013 92,55 99,85 81,42 112,87 95,98
2014 88,39 104,57 83,60 120,23 103,50

2015 91,45 97,96 77,87 113,19 98,50

2016 97,47 92,44 75,08 104,79 91,75

2017 80,76 85,28 70,71 94,91 85,00

2018 67,90 75,45 62,01 84,63 83,48
Ort 93,69 103,89 89,43 113,59 101,28

Kaynak: TCMB

Tablo 2.10°daki veriler incelendiginde 2003 yilin1 baz alan REEK’larin TUFE
deflatorii ile hesaplandiginda donem ortalamas1 %3,89 diizeyinde deger kazandigi
goriilmektedir. 2010 yilina kadar siiren degerleme trendi, 2010 yilindan sonra tiim

endeksler icin diisiis trendine gectigi goriilmektedir. Tiirk liras1 UFE bazl1 endekse gore



84

%1,28, TUFE bazl1 endekse gore %3,89 oraninda degerlenmistir. Gelismekte olan iilkeler
bazli TUFE endeksi %11’e yakin deger kaybini isaret ederken, gelismis iilkeler baz
alinarak olusturulan TUFE endeksi %13,59 diizeyinde asir1 degerlenmeyi gostermektedir.

TCMB tarafindan hesaplanan efektif doviz kurlar1 1994 yilindan itibaren
verilmektedir. Oysa finansal liberalizasyonun ve giimriik birliginin reel efektif doviz
kurlar1 lizerindeki etkisini gorebilmek amaciyla daha genis bir zaman araliina sahip veri
setine ihtiyag vardir. Verileri Macaristan’da yer alan diisiince kurulusu Bruegel Datasets
bilinyesinde Darvas (2018) tarafindan hazirlanan reel efektif doviz kuru serisi alinarak
Sekil 2.21 olusturulmustur.
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100,00
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GUmrik Birligi
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Reel Efektif Doviz Kuru
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=@=Reel Efektif Doviz Kuru (CPI - 2007 = 100)

Kaynak: Bruegel Datasets, 2019 verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 2.21. Tiirkiye’de Reel Efektif Kurlarin Geligimi

1984°’te alinan 30 sayili kararla kur rejiminin serbestlestirilmesi ve 1989°da
cikarillan 32 sayili kararla TL konvertibl hale gelmesi sermaye hareketlerinde artis
yasanmasint saglamistir. Sicak para girislerinin artmasina ragmen ddéviz kurunun
yiikselme egiliminde olmasi, TL’nin asir1 degerli oldugunu gostermektedir. Nitekim
TL’nin asir1 degerli olmasi, Tiirkiye nin ithalatinin hizla artmasini saglayarak dis ticaret
aciklarmin artmasina neden olmustur. 1989°da dis ticaret ac¢igi 4.1 milyar dolar iken
1990°da dis ticaret ag181 9.3 milyar dolara ¢ikmigtir. Ayrica Tiirkiye’nin, 1996 yilinda AB
sanayl mallarina olan giimriik tarifelerini kaldirmasi, AB’den yapilan ithalati
kolaylastirarak dis ticaret agiklarinin daha da artmasina neden olmustur. Bu gelismeler
dis ticaret hadlerinde bozulmaya diger bir ifade ile bir birim ihra¢ mali karsiliginda daha

az ithal mali elde etmeye neden olmaktadir.



85

Kurlarin yiikselmesi, ekonomik biiyiimenin ve ihracatin son derece 6nemli oldugu
Tirkiye i¢in rekabet iistiinliigii saglamakta ve ihracati artiric1 yonde etki yapmaktadir.
Ancak, Tiirkiye ihracati 6nemli 6l¢iide ithalatina bagimli olan bir ekonomi oldugu igin
kurlarin yiikselmesi ithalati pahalilagtirmakta dolayisiyla ihra¢ mali maliyetini
yiikseltmektedir. Sonug¢ olarak da ihracat olumsuz etkilenebilmektedir. Bu nedenle,
Tirkiye’de kurlarin serbest piyasada kabul edilebilir bir marj igerisinde dalgalanmasi,
yatirimeinin ileriyi gérebilmesi ve ekonominin saglikli isleyebilmesi agisindan son derece

onemlidir.
2.4. EKONOMIiK BUYUME

Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) kavrami iki sekilde ifade edilmektedir. Nominal
GSYH, belli bir déonemdeki iiretimin degerini cari fiyatlarla 6lgmektedir. Biinyesinde
fiyatlardaki degismelerin ve tiretim miktarinin etkilerini barindirir. Reel GSYH ise belli
bir donemdeki iiretimin degerini baz alinan yilin fiyatlar1 cinsinden 6lgmektedir. GSYH
deflatorii ise belli bir donemdeki nominal GSYH degerinin ayni1 yilin reel GSYH degerine

boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Ekonomik biiyiime oranmin hesaplanmasinda genellikle yilik GSYIH verileri
kullanilmaktadir. Asagida biiyliime oranlarinin hesaplanmasinda kullanilan temel bir
formiil gosterilmistir.

Y,_
G=—+——"1 %100
Y1

Yukaridaki esitlikte G (Growth) biiyiime oranini, Yt cari donem GSYH’sini1, Y1
gecen yilin GSYH’sin1 gostermektedir. Buna gore cari donem GSYH’s1 gecen yilin

GSYH’sindan ne kadar fazla ise, ekonomik biiyiime orani da o kadar fazla olacaktir.

Hizli biiylime 6zellikle ara ve yatirim mallarinda disa bagimli olan az gelismis
iilkelerde, cari agiklarin artmasina ve merkez bankasi doviz rezervlerinin azalmasina da
yol acabilir (Yanar ve Kerimoglu, 2011: 193). Ciinkii ekonomi biiylidiik¢e, milli gelir
artacaktir. Bu da ithalat1 ylikselterek, dis ticaret agiklarini genisletir. Boylece tilkeden net
doviz cikist olur. Yine niifus artis hizinin iretimdeki artislardan daha fazla oldugu
iilkelerde, ekonomi biiylimesine ragmen issizlik oranlart ayn1 hizda diisis
gostermeyebilir. Literatiirde bu duruma “istthdam olusturamayan biiylime” de

denilmektedir (Abdioglu ve Albayrak, 2017: 216).
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Karsilastirmal1 istiinliikler teorisine yoneltilen elestirilerden birisi de tiretim
faktdrlerinin miktarinin sabit olarak alinmasi ve teknolojinin degismediginin varsayilarak
statik bir analiz yapilmasidir (Karluk, 1995: 227 — 231). Ricardo analizinde iilkelerin
dinamik faktorlerindeki degisiklikler dikkate alinmamistir. Oysa ki gercek yasamda
tiretim faktorlerinin miktari, iretim hacmi ve teknoloji stirekli degismektedir. Boylece
faktorlerin daha verimli kullanilmasi ile ayni faktorlerle daha fazla mal ve hizmet
tiretilebilmektedir. Bu da ekonominin biiyiimesini saglayarak, doniislim egrilerini sag

disa dogru kaydirir.

Uluslararas1 iktisat literatiiriinde bliylime ile dig ticaret arasindaki iligkilerde,
ekonomide sadece emek ve sermaye olmak tlizere iki iiretim faktoriiniin oldugu, bu
faktorler tam ve etkin bigimde kullanildig, biri emek yogun digeri sermaye yogun olmak
tizere iki mal tiretildigi, ele alian tilkenin emek zengini kiigiik bir iilke oldugu gibi belli

varsayimlar altinda ii¢ farkli durum bulunmaktadir:

Birinci durum, emek ve sermayenin ayn1 oranda (yansiz) artmasi durumunda ortaya
¢ikan biiyimedir. Bu durumda ekonomide Sermaye/Emek (K/L) oranmi aymi kalir ve

tiretim imkanlar1 egrisi paralel olarak disa dogru genisler.

Ikinci durum, Thracat kesiminde yogun olarak kullanilan faktdriin, ithalatci
endiistrilerde kullanilan faktdrlerden daha hizli arttigi durumda ortaya ¢ikan biiyiimeye
“ticaret artirict yonlii biiyime” denilir. Kumas ihrac¢ edip bilgisayar ithal eden emek
yogun bir iilkede, emek faktoriindeki artis oraninin sermaye faktoriindeki artis oranindan
daha fazla olmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu durumda Emek/Sermaye (L/K)
orant hizla artar ve gorece daha fazla kumas tiretilip ithrag edilir. Diinya piyasalarina ihrag
edilen kumas arzi, yansiz biiyiimeden daha fazla olacagi icin ticaret artiric1 yonlii biiyiime

gerceklesir.

Ucgiincii durum ise, iilkenin faktdr stokundaki artislarin kit olarak bulunan faktoriin
daha hizli biiylimesinden kaynaklanmas1 durumunda ortaya ¢ikan biiylime “ticarete karsit
yonlii biiyiime” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin kumas ihrag edip bilgisayar ithal eden
emek yogun bir iilkede Sermaye/Emek (K/L) oranmin artmasi, kumas iiretimini
azaltirken, bilgisayar iiretimini ise yiikseltecektir. Bu da s6z konusu iilkenin daha az

kumas ihra¢ edip daha az bilgisayar ithal etmesine yol acacagindan dis ticaret hacmi
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daralacaktir. Kiigiik iilke varsayimi yapildig1 i¢in dis ticaret hadlerinde bir degisme

olmayacaktir.

Ekonomik biiyiimede bir azalma meydana geldiginde dis ticaret hadleride azalir.
Zira, ekonomik bliylimede meydana gelen azalma, yurti¢i fiyatlar diizeyini disiirerek

thra¢ mallar1 fiyatlarininda diismesine neden olacaktir. Bu durum Sekil 2.22°de

gosterilmistir.
T ) Ihracat Fiyati
C\L »| Yurtici Fiyatlar, » Rekabet Avantaji T+ — ihracat Miktzn ]
v
NDTH |
Gy
S\L . Marjinal ithalat egilimi oraninda . =
Garpan »| Milli Gelir ve Uretim )/ * lthalat Miktar

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Sekil 2.22. Biiyiime ve Dis Ticaret Hadleri
2.4.1. Dis Ticaret Hadleri ve Yoksullastiran Biiyiime

Yoksullagtiran biiylime olgusunun teorik temelleri Hint asilli iktisat¢i Jagdish
Bhagwati tarafindan 1958 yilinda ortaya atilmistir. Bhagwati analizini ¢esitli
varsayimlara dayandirmistir (Bhagwati, 1958: 202). Buna gore Iki iilke, iki mal vardir.
Iki mali da iki iilke iiretmekte, mallar standart ve homojendir. Ekonomide tam istihdam
kosullar1 gegerlidir. Biiytime siireci tilkelerden sadece biri igin gecerli olacagi, diger iilke

i¢in ise liretim diizeyinin degismeyecegi varsayillmistir.

Biiyliyen tilkenin ihra¢ mallarinin fiyatlarini ve dolayisiyla ticaret hadlerini
etkileyebilecek kadar biiyiik bir iilke olmasi durumunda, ekonomik biiylimenin ortaya
cikaracagi refah artislari, ticaret hadlerindeki bozulmayla birlikte ortadan kalkacaktir
(Barrett, 1998: 743). Soyle ki artan iiretimle birlikte ihra¢ edilen mal sayisinin da
fazlalagsmasi, diinya piyasalarinda ihra¢ mallarinin fiyatlarini diisiirecektir. Bu da dis
ticaret hadlerinin s6z konusu biiyliimeyi gergeklestiren biiyiik iilke aleyhine donmesine
yol acar. Bu durum biiylimenin toplumsal refahi1 distiriicii etki olusturmasi nedeniyle

"yoksullastiran biiyiime" olarak tanimlanmaktadir (Bhagwati, 1958: 201 — 205).
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Yoksullastiran biiylime tilkeler arasi ticarette sik rastlanan bir durum degil, teorik
bir olasilik olarak algilamak gerekir. Ulkelerden yalnizca birinin biiyiidiigii ve bu
tilkedeki biiyiimenin de ihracat endiistrilerinde ortaya ¢iktigi durumlarda bu olguya
rastlanilmaktadir. Ciinkii bunun igin iiretim artiglar1 kadar diinya talep kosullarinin da bu
sonucu dogurabilecek nitelikte olmasi ve ayni zamanda dis diinyada bu durumu
dengeleyecek yonde biiylimenin ortaya ¢ikmamasi gerekiyor (Seyidoglu, 2015: 134).
Yoksullastiric1 biliylimenin olabilmesi igin pozitif gelir etkisinin ¢ok biiyiik olmamasi,
biiylimenin ithalat1 ve ihracati belirgin bi¢cimde artirmasi, diger {ilkelerin talep
esnekliklerinin tilkenin ihra¢ ettigi mallarin fiyatlarinin belirgin bigimde azalmasini
saglayacak kadar diisiik olmas1 ve dis ticaretin hasiladaki paymnin ¢ok yiiksek olmasi
gerekir. Oysa biiyiik bir lilkede bu dort kosulun birden gegerli olma olasilig1 ¢ok diisiiktiir
(Unsal, 2005: 277).

Ekonominin biitiinii agisindan yoksullastiran biliylimeye rastlamak zor olsa da belli
sektorlerde  ortaya c¢ikan gelismeler, bu modelde agiklanan durumlarla
benzesebilmektedir. Ornegin tarim sektdriinde, iklim kosullarmin uygun gitmesi
nedeniyle bazi donemlerde yasanan asir1 bolluk cift¢iye zarar verebilmektedir. Ciinkii
tarim Uriinlerine olan talebin inelastik olmasi nedeniyle, artan {iretim tarimsal iirlin

fiyatlarin1 diisiirmekte ve tireticinin gelirini azaltmaktadir. (Seyidoglu, 2016: 93).
2.4.2. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime

Tirkiye’de 1980-2018 donemi i¢in GSYH’nmin gelisimi  Sekil 2.23’de
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de 1998 yilinda GSYH yaklasik 274 milyar ABD
dolar1 iken 2018’de bu rakam yaklasik 773 milyar ABD dolarina yaklagsmistir. Bunun
yaninda, Tiirkiye’nin yagsadigi kriz donemleri olan 2002 ve 2008 yillarinda GSYH 6nemli
diisiisler gostermistir. Oyle ki, bankacilik krizi olarak adlandirilan 2001 krizi déneminde
GSYH 272,3 milyar ABD dolar1 iken 2001 krizinin etkisiyle 199,3 milyar ABD dolarina,
2008 kiiresel finans krizinin etkilerinin goriildigii 2009 yilinda ise yaklagik 766 milyar
ABD dolarindan 643 milyar ABD dolarina gerilemistir.
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Sekil 2.23. Tiirkiye’de 1998 — 2012 Déneminde GSYH nin Gelisimi

Ekonomik biiyiime orani, GSYH rakaminin bir 6nceki yila gére degisim yilizdesini
gostermektedir. Tiirkiye’de 1980-2012 donemi i¢cin GSYH biiyiime hizinin gelisimi,
Sekil 2.19.°da verilmistir. Sekil 2.18’de gosterilen GSYH rakamlar1 kriz donemleri
disinda istikrarli bir bicimde artarken, GSYH biiylime hizinda ayni istikrar
goriilememektedir. Bunun nedeni, GSYH biiylime hizinin bir dnceki doneme gore
hesaplaniyor olmasidir. Buna gore; 1980°li yillarin basindan itibaren yasanan
liberalizasyon siireci ile birlikte ardi ardina istikrarli bir biiylime performans: dikkati
cekmektedir. Yine, 1986 ve 1990 yillarinda oldugu gibi yiiksek biiylime donemlerinin
ardindan yasanan daralma siirecleri oldugu gibi, kriz donemlerinde de ciddi ol¢iide
ekonomik daralmalar goriilmektedir. Benzer sekilde, 1998 yilinda yasanan siyasi
calkantilar ile birlikte ekonomi istikrarsizlasmakta ve — %3,4’liik bir daralma s6z konusu

olmaktadir.

Sekil 2.24. incelendiginde, 2002 yilindan sonra yasanan istikrarli bliylime dikkat
cekmektedir. Burada, hem krizden ¢ikmis olmanin verdigi bir dinamizm, hem de
Tiirkiye’de baslayan siyasi istikrar siireci etkili olmaktadir. Oyle ki, Tiirkiye ekonomisi
2002-2008 déneminde ardi1 ardina ekonomik biiyiime gdstermistir. Ozellikle de 2004
yilinda %9,6’lik ekonomik biiylime performansi ile gelismekte olan iilke ekonomileri
arasinda 6n plana ¢ikmistir. 2008 yilinda, basta ABD olmak iizere Tiirkiye’nin yakin

ticari iliski icerisinde bulundugu bir¢ok Avrupa iilkesinin de derinden etkilendigi kiiresel
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finans krizinin etkisiyle ekonomik biiyiime, yerini daralmaya birakmistir. Ancak, Tiirkiye
krizin etkilerini hafif bir bicimde atlatmay1 basarmistir. Burada, 6zellikle Tiirkiye’nin
thracat pazarinda gergeklestirmis oldugu cesitlendirme, bir baska deyisle ihracat
pazarmin kismen Yakin ve Orta Dogu’ya kaymasi risklerin dagilmasini saglamis ve
Tiirkiye’nin krizden ¢ikisini kolaylastirmistir. Oyle ki, Tiirkiye ekonomisi 2010 ve 2011

yillarinda sirastyla, %9,6 ve %11,1 oraninda biliylime gostermistir.
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Kaynak: IMF: World Economic Outlook (WEO), October 2019
Sekil 2.24. Tiirkiye’de 1998 — 2018 Doneminde Biiyiime Hizinin Gelisimi

2.5. DIS TICARET ACIGI
2.5.1. Odemeler Bilancosu ve Dis Ticaret A¢ig

Odemeler bilangosu, bir iilkede genellikle bir yillik dénem igerisinde, iilkede
yerlesik olarak kabul edielnlerle, diinyanin geri kalan kismi arasindaki tiim ekonomik
islemlerin sonucunu gosteren istatistiki bir rapordur. Odemeler bilangosu kendi icinde

"cari islemler hesab1", "sermaye hesab1", "resmi rezervler hesab1", "net hata ve noksan"

hesab1 olmak {izere dort alt hesap kaleminden olusur.

Cari islemlere dis diinyayla kurulan her tiirli ticarete konu mal ve hizmet
akimlariyla ilgili islemler, sermaye hesabina ise sinir Gtesi sermaye giris ve ¢ikis islemleri
kaydedilir. Resmi rezervler hesab1 ise, cari islemler ve sermaye hesabindaki agik veya
fazlalar1 denklestirici islemlerden olusur. Resmi rezervler hesabi, merkez bankasinin
yapmis oldugu ve iilkenin uluslararasi rezervlerini etkileyen islemlerin gosterildigi

hesaptir.
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Bir iilkenin diger iilkelerle olan ekonomik islemlerin sonucunda eger piyasadaki
doviz talebi doviz arzini asarsa, kurlarda bir ylikselme ortaya ¢ikar. Bu durumda merkez
bankasi, kurlar1 tekrardan dengeye getirebilmek igin, resmi doviz rezerv hesabini harekete
gecirerek piyasaya doviz satisi gergeklestirir. Bu da merkez bankasinin sahip oldugu
doviz rezervlerinin azalmasina neden olur. Tersine dis diinya ile kurulan her tiirlii mal ve
hizmet ticareti ile sermaye islemleri sonucunda, piyasadaki doviz arzi doviz talebini
asarsa, bu defada kurlar diisme egilimine girer. Boyle bir durumda merkez bankalari,
ulusal paranin asir1 degerlenmesini Onlemek icin, doviz piyasasindan doviz alirken
karsiliginda piyasaya ulusal para siirer. Bu da merkez bankasinin sahip oldugu doviz

rezervlerinin artmasina neden olur.

Ulkenin ithal ve ihrag ettigi her tiirlii mal ve hizmetler ile karsiliks1z transferler, cari
islemler hesabina kayit diistiliir. Kendi iginde "dis ticaret hesab1", "hizmetler hesab1" ve
"tek yanl transferler" olmak iizere ii¢ alt hesaba ayrilmaktadir. Dis Ticaret Hesab,
Uluslararas1 ekonomik islemler iginde en biiyiik yeri tutmaktadir. Ulkenin yapmis oldugu
her tiirlii mal ihracat1 ve ithalati bu hesaba kayit diisiiliir. Mal ticareti (goriiniir ticaret),
reel ekonomideki gelismelerin en somut gostergesidir. Ekonomideki iiretim, teknoloji,
verimlilik, gibi alanlarda gergeklesen uzun donemli gelismelerin bir sonucu olarak

diisiiniilebilir. Ulkeye ddviz kazandiran en énemli islemdir.

Toplam mal ithali ile ihracat1 arasindaki farka "dis ticaret bilangosu" denir. Yalnizca
dar anlamda mal ithalatin1 ve ihracatim1 kapsar. Cari islemler hesabinin gelirleri ile
giderleri arasindaki farka ise "cari islemler bilangosu" denir. Cari islemler hesabi ile milli

geliri arasindaki iligki harcama denklemiyle gosterilebilir.

Asagidaki milli gelir denkleminde X ihracati ve M ise ithalati gostermektedir.
Ihracat ve ithalat farki ise Net Ihracat1 (NX) olusturur. Net ihracatin art: isaretli ¢ikmasi
iilkenin dis ticaret fazlas1 verdigini, eksi isaretli ¢ikmasi ise dis ticaret agig1 verdigini

gosterir.
GSYH=C+1+G + (X-M)

Thracat ve ithalat farki (X-M) dar anlamda dis ticaret bilangosunu, genis anlamda
cari islemler bilangosunu gosterir. Net ihracatin art1 isaretli ¢cikmast GSYH’ nin artmasina

ve igsizligin azalmasina katkida bulunur.
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2.5.2. D1s Ticaret Acig1 ve Dis Ticaret Hadleri

Ticaret bilangosu ve dis ticaret hadleri arasindaki iliskinin tespitinde devaliiasyon
ya da ulusal paranin deger kaybetmesinin etkileri Marshall-Lerner kosulu kullanilarak
incelenmektedir. Paranin deger kaybetmesi ticaret bilangosunu iki kanaldan
etkilemektedir. Birinci kanal, kur artiglarinin ithal mallarin fiyatlarini artirmasi nedeniyle
ithalatin azalmasina paralel olarak ithalat harcamalarinin azalmasidir. ikinci kanal ise,
ihra¢ mallarinin yabanci para cinsinden degeri ucuzladigi i¢in ihrag mallarinin yurtdisinda
tiiketiminin artacagl ve ihrag triinlerinin yurti¢i arz esnekligine paralel olarak ihracat
gelirinin artacak olmasidir. Ulkenin ihracat ve ithalat talep fiyat esnekligi biiyiikliigiine
bagli olarak ticaret bilangosu iyilesebilir, kotiilesebilir ya da devaliiasyon karsisinda
degismeden kalabilir. Sonug¢ olarak iilkenin ithal ve ihra¢ triinlerdeki talebin fiyat
esnekligi 1’den biiyiik oldugu durumda (Marshall-Lemer Kosulu), bir iilkenin ticaret
hadlerindeki bozulma ticaret bilangosunu iyilestirebilecegi ifade edilebilir. Bu durum
Sekil 2.25’te gbsterilmistir.
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Kaynak: Yazar Tarafindan Hazirlanmustir.

Sekil 2.25. Marshall-Lemer Kosulu

Marshall-Lerner kosulu, ticaret bilangosu ve dis ticaret hadleri arasindaki iliskinin
tespitinde yalnizca fiyat degisimlerine odaklandig: ve gelir degisimi etkilerini ihmal ettigi
icin Harberger (1950) ve Laursen-Metzler (1950) (HLM) tarafindan elestirilmistir.
Laursen ve Metzler (1950) hipotezlerini, Keynes’in cari reel gelir ve tiiketim arasinda
istikrarl bir iligki bulundugunu ileri stirdiigii “temel psikolojik yasa” sini1 dogrulayan
istatistiksel bulgulara genis Ol¢lide dayandirmaktadir. Bu yasaya gore; bireyler, reel
gelirlerindeki azalisa yalnizca yavas bir bigimde, tiiketimlerini yumusatmak amaciyla

tasarruf ve harcamalarini azaltarak uyum saglamaktadir. Oyleyse, Keynesgil yaklagimi
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benimseyen HLM etkisine gore, reel gelirde azalisa neden olan ticaret hadlerindeki bir

bozulma, tasarrufun da kesin olarak azalmasina neden olmaktadir.

Dis ticaret hadlerinde meydana gelen bir bozulma bir birim ihracat karsiliginda bir
birimden daha az ithalat yapmayi ifade ettigi i¢in reel gelirin azalmasina yol agar. Reel
geliri azalan hanehalki ayni tiiketim diizeyini koruyabilmek i¢in daha 6nceden biriktirdigi
tasarruflarin1  harcamaya baglarlar. Bu durum hanehalklarinin marjinal tasarruf
egilimlerinin azalmasina veya marjinal tilketim egilimlerinin artmasina yol ag¢tig1 icin
marjinal tiilketim egiliminin artmasi, ithalatin artmasina ve ihracatin azalmasina neden
olur. Bunun sonucunda dis ticaret dengesi bozulur ve dis ticaret agig1 artar. Dis ticaret
hadlerindeki bozulmanin reel geliri azaltmast iki etki meydana getirmektedir. Gelir etkisi;
dis ticaret hadlerindeki bozulma nedeniyle reel gelirin diismesini ifade etmektedir. Ikame
etkisi ise marjinal tiikketim egiliminin azalmasina bagli olarak ithal mallara olan talebin
artmasl, ithal mallarmn fiyatlarinin artmasina neden olur. Bu durumda hanehalklari ithal
mallarin yerine yurti¢i mallar1 ikame eder ve buda milli geliri artirir. Eger gelir etkisi
ikame etkisinden biiyiik ise dis ticaret dengesi bozulur. Eger ikame etkisi gelir etkisinden

biiyiik ise dis ticaret dengesini iyilestirir.

HLM etkisine yonelik olarak yapilan teorik ¢aligmalar {i¢ grupta toplanabilir. Bu
calismalar dis ticaret hadlerinin dis ticaret dengesi lizerindeki etkisinin hangi kanallarla

etkiledigini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu kanallar;

e Tasaruf kanal1
e Yatirim degisim kanali,

e Kamu harcamalar1 degisimi kanalidir.

Birinci grup (Tasarruf Kanali); teorik caligmalarin ¢ogunda tasarruf kanali 6n
plana ¢ikmaktadir. Buna gore dis ticaret hadlerindeki degismeler tasarruflar: degistirerek
cari dengeyi etkilemektedir. Laursen and Metzler (1950), Harberger (1950) Sachs (1981),
Obstfeld (1982), Svensson ve Razin (1983)’inin tasarruf kanali ile ilgili ¢alismalari

vardir.

Ikinci grup (Tasarruf- Yatrim Kanali); bu kanal, dis ticaret hadlerindeki
degismelerin sermayenin marjinal verimliligini degistirerek yatirimlari ve dis ticaret
dengesini etkilemesini ifade etmektedir. Persson and Svensson (1985), Sen ve Turnovsky

(1989) Kent (1997)’in tasarruf — yatirim kanali ile ilgili caligmalari vardir.
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Uciincii grup (Kamu Harcamalart Kanaly); ikiz agiklar teorisine uygun olarak, dis
ticaret hadlerindeki degisiklikler kamu harcamalarinda ve biit¢ce dengesinde degisimler
yaratarak dis ticaret dengesini etkilemesini ifade etmektedir. Tornell and Lane (1994)’nin

bu konuda ¢alismalar1 bulunmaktadir.

HLM etkisi Sekil 2.26°te gosterilmistir.
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Kaynak: Yazar Tarafindan Hazirlanmistir.

Sekil 2.26. HLM Etkisi
2.5.3. Tiirkiye’de D1s Ticaret Dengesi

Thracat ile ithalat arasindaki farki ifade eden dis ticaret dengesinin ithalat ydniinde
fazla vermesi dis ticaret agigini, ihracat yoniinde fazla vermesi ise, lilkeye doviz girisinin
doviz cikisindan daha fazla oldugunu, bir baska deyisle dig ticaret fazlasini ifade
etmektedir. Tirkiye’de 1980-2018 doneminde dis ticaret dengesinin gelisimi Sekil
2.27°de gosterilmektedir.

1984-2003 donemi igerisinde 1994 ve 2001 krizlerinin etkilerinin gorildigi yillar
disinda dis ticaret a¢iginin siirekli olarak artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. 2003
yilinda 22,1 milyar ABD dolar1 olan dig ticaret ac¢ig1 2011 yilinda tarihi rekor kirarak
105,1 milyar ABD dolarina ulagmis ve 2012 yilinda 84,1 milyar ABD dolar1 seviyesinde
gerceklesmistir.
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Sekil 2.27. Tiirkiye’de 1980 — 2018 Doneminde Dis Ticaret A¢iginin Gelisimi

Sekil 2.28’de ithalat, ihracat ve dis ticaret dengesinin gelisimi bir arada
gosterilmektedir. Buna gore, ihracat ve ithalat arasindaki uyumlu harekete ek olarak, dis
ticaret dengesinin de ihracattaki artiga bagli olarak negatif yonlii hareket ettigi
goriilmektedir. Oyle ki, ihracat artisi, ithal malindaki artisa bagli olmakta ve bu da dis
ticaret agiginda bir genislemeye neden olmaktadir. Buna ek olarak, 2008 kiiresel finans
krizi doneminde ihracat ve ithalattaki yavaslamaya bagl olarak dis ticaret agiginin da
azaldig1 dikkati cekmektedir. 2008 yilinda 69,9 milyar ABD dolari olarak ger¢eklesen dis
ticaret ac1g1, krizin etkisiyle 2009 yilinda 38,7 milyar ABD dolar1 olarak gerceklesmis ve
s6z konusu dénemde ekonomik biiyiime de — %4,8 olarak gerceklesmektedir. Oyle ki,
%38,8’lik ekonomik biiylimenin yagsandigi 2011 yilinda dis ticaret agig1 105,9 milyar ABD
dolar1, ekonomik biiytimenin %2,2’ye geriledigi 2012 yilinda ise, 84 milyar ABD dolar
olarak gerceklesmistir. Ekonomideki daralma nedeniyle 2018 yilinca agik 55,1 milyar

diizeyine kadar gerilemistir.
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Sekil 2.28. Tiirkiye’de 1980 — 2018 Doneminde Dis Ticaretin Gelisimi
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Di1s ticaret dengesinin mal ihracatt ve mal ithalati arasindaki farktan olustugu
yukarida ifade edilmisti. Mal ihracati sonucunda iilkeye giren doviz gelirleri ile mal
ithalat1 sonucunda tilkeden ¢ikan doviz giderlerinin ne kadarinin finanse edilebildigi,
O6demeler dengesinin ve ozellikle de dis ticaret dengesinin durumu bakimindan ¢ok ciddi
Oonem arz eden bir husustur. Sekil 2.29°da 1980-2018 doneminde Tiirkiye’de ihracatin
ithalat1 kargilama oranmin gelisimi gosterilmektedir. Buna gore, 1994 krizi dncesinde
%52,1 olan ihracatin ithalati karsilama orani, kriz sonrasinda %77,8’e yiikselmistir.
Benzer sekilde, 2001 krizi Oncesinde %51 olan oran, kriz sonrasinda %75,7’ye
yiikselmistir. Son olarak, 2008 kiiresel finans krizi doneminde de %72,5’e yiikselmistir.
2018 y1l1 itibariyla bu oran %75,3 diizeyindedir.
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Sekil 2.29. Tiirkiye’de 1980 — 2018 Déneminde Ihracatin Ithalati Karsilama Orani
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE DIS TICARET HADLERININ BELIRLEYICILERININ
EKONOMETRIK ANALIZIi

Tezin ekonometrik uygulamasindaki temel amag net dis ticaret hadleri degiskeni ile
dis ticaret hadlerini etkileyen; brent petrol fiyatlari, reel efektif doviz kuru, GSYH, dis
ticaret ac¢igl, imalat sanayi mallarinin ihracat igerisindeki pay1 ve ara mallarin ithalat
icerisindeki pay1 degiskenleri arasindaki iliskileri zaman serisi ekonometrik teknikleri ile
ortaya koymaktir. Bu kapsamda, ilk olarak, dis ticaret hadlerinin belirleyicilerine yonelik
literatiir incelemesine yer verilmesinin ardindan, ¢alismada kullanilan veriler ve bu

verileri analiz etmede kullanilan ekonometrik yontemler agiklanacaktir.
3.1. LITERATUR TARAMASI

Dis ticaret hadleri ile dis ticaret hadlerini etkileyen degisken veya degiskenler
arasindaki iliskiyi test eden ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan calismalarda
farkli zaman araliklarinin tercih edilmesi, farkli degiskenlerin galismaya konu edilmesi
veya lilke gruplarinin analize dahil edilmesi, bu degiskenler arasindaki iliskinin de farkli
sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Literatiirdeki c¢alismalardan bazilarina

asagida yer verilmistir.

Twomey (1992) Latin Amerika'daki 12 iilkesini kapsayan g¢alismasinda 1960 —
1986 yillar1 arasindaki reel efektif doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasindaki iliskiyi
regresyon analizi ile arastirmistir. Bulgulara gore, reel efektif kurundaki degismelerde
dis ticaret hadlerindeki degismelerin paymin 6nemli oldugunu tespit etmistir. Dig ticaret

hadleri ile reel doviz kuru arasindaki korelasyonun negatif olabilecegini vurgulamstir.

Gruen ve Wilkinson. (1994), Avustralya i¢in 1969 — 1990 yillarina ait verileri
kullanarak dis ticaret hadleri ile reel doviz kuru arasindaki etkilesimi arastirmiglardir.
Bulgulara gore reel doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasinda uzun dénemli zayif ama

pozitif iligki tespit etmislerdir.

Koya ve Orden (1994), Yeni Zelanda ve Avustralya i¢in 1969: Q3-1990: Q2
donemleri i¢in verileri kapsayan g¢alismalarinda reel déviz kuru ve dis ticaret hadleri

arasindaki iligki koentegrasyon testi ve Granger nedensellik yontemleri analiz etmislerdir.
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Bulgulara gore; dis ticaret hadlerindeki degisimlerin reel déviz kurlarindaki degisimlerin

Granger anlamda nedeni oldugu sonucuna ulasmislardir.

Alse ve Oskooee (1995), dalgali d6viz kuru rejimi uygulayan 25 iilke ig¢in 1973:
Q1-1988: Q1 donem verilerini kullanarak, efektif doviz kuru ve ticaret hadleri arasindaki
iliskileri es-biitiinlesme ve nedensellik testi ile arastirmiglardir. Bulgulara gore; efektif

doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasinda uzun dénemde bir iliski bulunamamustir.

Amano ve Norden (1995), Kanada igin 1973 — 1992 yillarindaki verileri kapsayan
calismasinda reel doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasindaki iliskiler Hata Diizeltme
Modeli ve Granger nedensellik yontemlerini kullanarak arastirmislardir. Bulgulara gore;
reel doviz kurundaki degismelerin cogu dis ticaret hadlerinde meydana gelen degismeler
tarafindan belirlenmektedir. Ayrica, dis ticaret hadleri reel doviz kurlarinin Granger

nedenidir.

Mendoza (1995), G7 iilkeleri ve 23 gelismekte olan iilke i¢in 1955 — 1990 donemine
ait verileri kullanarak dis ticaret dengesi, gayri safi yurtigi hasila, 6zel tiiketim
harcamalari, 6zel yatirim harcamalar: ve reel efektif doviz kuru degiskenlerinin dis ticaret
hadleri tizerindeki etkilerini etki — tepki ve Granger nedensellik analizi ile incelemistir.
Bulgulara gore; dis ticaret hadleri ile dis ticaret dengesi arasinda zayif ancak pozitif
korelasyon oldugunu ve bu korelasyonun dis ticaret hadleri soklariin kalicilifindan
bagimsiz oldugunu tespit etmistir. Disa acik kiigiik bir ekonomi modelinde dis ticaret
hadlerinde 6nceki donemlere gore diismenin, dis ticaret agiginda bir artisa ve reel doviz

kurunda ise deger kaybina yol agtigini1 gostermistir.

Arize (1996), dalgali kur rejiminin uygulandig: 16 iilke i¢in 1973: Q2 — 1992: Q4
donemleri arasindaki verileri kapsayan caligmasinda ticaret hadlerinin, ticaret dengesi
tizerindeki etkisini es-biitiinlesme ve VECM modeli ile arastirmistir. Bulgulara gore;
tilkelerin ¢ogu i¢in uzun dénemde ticaret dengesi ve ticaret hadleri arasinda negatif bir

iliskinin oldugunu gostermistir.

Barro (1996), 100 iilke i¢in 1960-1990 yillarina ait verileri kapsayan ¢alismasinda
ekonomik biiylimenin belirleyicilerini panel veri analizi ile arastirmistir. Diger
degiskenlerin yaninda ticaret hadlerindeki iyilesmenin biiylime orami {izerinde etkili

oldugu sonucuna varmistir.
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In ve Menon (1996), OECD iilkelerinden se¢ilmis 7 iilke igin 1981: Q3 — 1992: Q2
donemleri arasindaki verileri kapsayan ¢alismasinda reel doviz kuru ve dis ticaret fiyatlari
arasindaki iligkiyi koentegrasyon ve nedensellik testleri yardimiyla analiz etmislerdir.
Calismanin neticesine gore; Almanya ve italya’da dis ticaret hadlerinin reel déviz
kurlarnin Granger anlamda nedeni oldugu, ABD, Fransa, Ingiltere, Japonya ve
Kanada’da ise reel doviz kurlari dis ticaret hadlerinin Granger nedeni oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Kauassi ve digerleri (1998), Fildisi sahilleri i¢in 1960 — 1995 yillar1 arasindaki
verileri kapsayan calismasinda cari islemler bilangosu ile dis ticaret hadleri arasindaki
iliskiyi Engle-Granger iki asamali esbiitiinlesme metodlarin1 kullanarak incelemislerdir.
Cari islemler agigi, dis ticaret hadleri, milli gelir, Fransiz geliri ve yabanci reel faiz

oranlarinin esbiitiinlesik oldugunu tespit etmislerdir.

Masson, Bayoumi ve Samiei (1998), 61 gelismekte olan ve gelismis iilke i¢in 1971
— 1993 yillan arasindaki verileri kapsayan calismasinda GSYH biiylimesi, reel faiz
oranlar1 ve dig ticaret hadleri ile tasarruflar arasindaki iliskileri en kiigiik kareler
yontemiyle (OLS) arastirmislardir. Bulgulara gore; GSYH biiylimesi, reel faiz oranlar1 ve
dis ticaret hadleri ile tasarruflar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski
oldugu, gen¢ ve yash bagimlilik oranlar ile tasarruflar arasinda ise istatistiksel olarak

anlaml ve negatif iligski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Baldemir ve Gokalp (1999), Tiirkiye igin 1980 — 1997 willarin1 kapsayan
calismasinda doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve
nedensellik analizleri yaparak incelemislerdir. Bulgulara gore; doviz kurlar1 dis ticaret
hadlerinin Granger nedeni oldugu ancak bu nedensellik iliskisinin tek yonli oldugu ve

aralarinda negatif bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Backus ve Crucini (2000), 1961 — 1991 yillarina ait verileri kullanarak yapmis
olduklar1 calismada, Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Ingiltere,
ABD iilkelerinde, OPEC filkelerinin petrol {iiretiminde (arzinda) yapmis oldugu
degisiklikler ile dig ticaret hadleri arasindaki iliskileri panel veri yOntemiyle
incelemislerdir. Bretton Woods sisteminin bitisinden itibaren ticaret hadlerindeki artan

dalgalanmanin nominal veya reel doviz kurundaki artan dalgalanmalardan degil petrol
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fiyatlarindaki artan dalgalanmalardan kaynaklandigi goriilmiistiir. Boylece dis ticaret

hadleri belirlenmesinde petrol fiyatlarinin 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmislerdir.

Maizels, Berge, Crowe ve Palaskas (2000), yazarlar ABD’nin ticaret yaptigi
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ele almislardir. Calisma, endekslere dayali olarak
yapilmistir. Calismada, gelismekte olan tilkelerin imalat sanayi ticaret hadleri ile gelismis
iilkelerin imalat sanayi ticaret hadleri karsilastirilmistir. Ayrica, gelismis iilkelerin
gelismekte olan {ilkelerin ticaret hadleri iizerindeki etkisi, bozucu faktdr olarak

saptanmistir.

Bleaney ve Greenaway (2001), 14 Sahra alti Afrika iilkesi i¢in 1980-1995
donemine ait verileri kullanarak dis ticaret hadleri ile doviz kurunda meydana gelen
oynakliklarin biiyiime ve yatirimlar iizerindeki etkilerini panel veri analizi yaklagimiyla
analiz etmislerdir. Bulgulara gore dis ticaret hadlerinin iilke lehine dénmesi biiylime ve
yatirimlar {izerinde pozitif etki yapmaktadir. Ayrica dis ticaret hadlerindeki oynaklik
artist ekonomik biiylime oranlarinda da oynakligin artmasina yol ag¢tigi sonucuna

varmiglardir.

Hadass ve Williamson (2003), 1870-1940 donemine ait verileri kullanarak 21
ilkenin dis ticaret hadleri ile ve ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimi incelemislerdir.
Dis ticaret hadlerinin birincil iiriin ihracat¢ilarindan yana olmasina ragmen, ekonomik
bliylimelerini azalttigini tespit etmislerdir. Ayrica merkez iilkeler ile cevre iilkeler
arasindaki ekonomik biliylimenin asimetrik oldugu konusunda giiglii kanitlar
bulmuglardir. Genel olarak, dis ticaret hadlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi hem
merkez hem de cevre iilkeler icin ¢ok kiiciiktiir. ikinci diinya savas1 dncesinde dis ticaret
hadlerindeki degismeler kisi basina diisen reel GSYH olarak ifade edilen ekonomik

bliylimenin %20’sinden daha azin1 agiklamistir.

Otto (2003), kiiciik 57 adet secilmis OECD ekonomileri ve gelismekte olan
tilkelerin 1960 — 1997 donemleri arasindaki verileri dikkate alarak dis ticaret hadleri, dis
ticaret bilancosu ve reel liretim miktar1 degiskenleri arasindaki iliskileri yapisal vektor
otoregresyon (SVAR) modelini kullanarak incelemistir. Bulgulara gore; HLM etkisinin
gecerli oldugunu gostermistir. Hem gelisen hem de kiiciik OECD ekonomileri igin, dis

ticaret hadlerindeki pozitif bir sokun etkisi, ticaret dengesinde artig1 sagladig tespit
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edilmistir. Ayrica dis ticaret soklar1 daha kalici hale geldiginde ticaret bilangosu

bozulmaktadir.

Broda (2004), 1973 — 1996 yillarindaki verileri kapsayan c¢alismasinda 75
gelismekte olan iilkedeki reel doviz kuru, reel GSYH ile dis ticaret hadleri arasindaki
iliskiyi panel VAR Analizi yontemi ile ele almistir. Elde edilen bulgulara gore reel doviz
kuru, reel GSYH ile dis ticaret hadleri arasinda iliski tespit edilmistir. Dig ticaret hadleri
sabit ve esnek doviz kuru sistemi uygulayan iilkelerde doviz kurundaki dalgalanmalarin

%30’unu agiklamaktadir.

Dungey (2004), 1967 — 1998 yillar1 arasindaki donemi dikkate alarak Malezya,
Tayland, Filipinler, Pakistan, Sri Lanka ve Endonezya iilkelerinde dis ticaret hadleri ile
reel doviz kuru arasindaki iligkiyi etki — tepki ve Granger nedensellik analizleri ile
aragtirmistir. Bulgulara gore; dis ticaret hadleri reel doviz kuru oynakligimnin %24'int
aciklayabildigi yoniindedir. Bu oynaklik dogu Asya iilkelerinde daha yiiksek, Pakistan ve

Srilanka’da neredeyse ihmal edilebilir diizeydedir.

Wong (2004), Malezya ekonomisi {izerine yapmis oldugu ¢alismasinda 1965-2002
donemine ait yillik veriler kullanilarak dis ticaret hadleri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Hem egsbiitiinlesme hem de hata diizeltme analizi sonuglarina gore
dis ticaret hadleri ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya

konmustur.

Grimes (2006), 1960 — 2004 yillar1 arasindaki verileri dikkate alarak Yeni
Zelanda'nin dis ticaret hadleri ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesimi VAR analizi
ile incelemistir. Sonuglar, GSYH ile dis ticaret hadleri arasinda pozitif iligski oldugunu ve
45 yil boyunca yillik GSYIH biiyiimesindeki varyansin yaklasik yarisinin dis ticaret

hadleri ile agiklanabilecegini gostermektedir.

Mirfacihi, A. (2006), Suudi Arabistan ve ABD iilkeleri i¢in 1970-2004 yillarindaki
verileri kullanarak dis ticaret hadleri ile petrol fiyatlar1 arasindaki iliskileri regresyon
analizi ile incelemistir. Bulgulara gore; petrol fiyatlarindaki artig, petrol ithal eden
iilkelerde negatif etki olusturacagini tespit etmis ve bu duruma ilave olarak ta diinya
ekonomisindeki biiylimenin diinya petrol fiyatlarin1 artirmaya neden olacagina da

deginmistir.
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Yamak ve Korkmaz (2006), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1991Q4-2003Q3 donemine ait
ceyreklik verileri kullanarak, dis ticaret hadlerinde meydana gelen pozitif (negatif)
degisikliklerin dis ticaret dengesi lizerindeki pozitif (negatif) etkilere neden oldugunu
incelemislerdir. Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore; dis ticaret haddinden dis
ticaret dengesine dogru, tek yonlii, kisa donemli ve negatif bir nedensellik iliskisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yaprakli (2006), Tiirkiye i¢in 1982: Q1-2004: Q4 donemlerindeki verileri
kullanarak dis ticaret fiyatlari ile reel doviz kuru arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme analizi,
hata diizeltme modeli kullanarak arastirmistir. Arastirmasiin sonuglarina gére, uzun
dénemde reel doviz kuru ile ithalat fiyatlar1 arasinda negatif iliski, ihracat fiyatlari
arasinda ise pozitif iliski s6z konusudur. ilgili degiskenlerin uzun dénem esneklikleri
sirasiyla-0.27 ve 0,03 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, ithalat fiyatlarindaki %1°1ik
artig reel doviz kurunu ithalat fiyatlarindaki artis oranindan daha diisiik oranda %0,27
oraninda diisiiriirken, ihracat fiyatlarindaki %]1°lik artis reel doviz kurunu ihracat
fiyatlarindaki artis oranindan daha diisiik bir oranda %0,03 oraninda yiikseltmektedir.
Elde edilen sonuglar, dis ticaret hadleri ile reel doviz kuru arasindaki iliskinin GOU’ler

acisindan kabul edilen ifadesiyle paralellik arz etmektedir.

Blattman, Hwang ve Williamson (2007), 1870-1939 yillar1 arasindaki verilerden
hareketle 35 iilke i¢in panel veri analizi yapmislardir. Bulgulara gore, dis ticaret
hadlerindeki uzun doénemli (kalic1) degismelerin ekonomik biiyiime tizerinde etkisinin
anlamlidir. D1g ticaret hadlerindeki degismelerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi

cevre lilkelerde merkez iilkelerden daha 6nemlidir.

Akal (2008), Tiirkiye igcin 1982 — 2004 yillar1 arasindaki verileri kapsayan
caligmasinda yatirim ve ara mallar1 ithalati, dig ticaret hadleri, doviz kuru, GSMH ve
ihracat arasindaki iliskileri zaman serileri analizi ile incelemistir. Tiirkiye’nin NDTH ile
yatirim ve ara mallar ithalati arasinda negatif iligkinin oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Tirkiye’nin dis ticaret hadlerindeki yiizde 1°lik bir artis yatirim mali ithalatini
%1.72, ara mali ithalatim1 %3 ve toplam iiretim mali ithalatim %2.74 azalttigim

gostermistir.

Bouakez ve Kano (2008), ¢alismasinda Kanada, Avusturya ve Ingiltere’den olusan

ti¢ kiiciik dis acik ekonomi iizerinde HLM etkisini incelemislerdir. Sonuglar, dis ticaret
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hadlerindeki bir degisimin cari islemler hesabi iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini
gostermistir. Bu aragtirmada, dis ticaret hadlerinin etkileri dikkate alinarak cari islemler

bilangosu tizerindeki belirsizliginin neminden bahsedilmektedir.

Cakir (2009), gelismekte olan 18 iilke i¢in 1990 — 2004 yillar1 arasindaki verileri
kapsayan calismasinda dis ticaret hadleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) ile incelemistir. Analizin bulgularina gore

dis ticaret hadleri ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski s6z konusudur.

Lee ve Kennedy (2009), 1995 — 2007 yillara ait verileri kullanarak Kore ve ABD
tilkeleri igin doviz kurlarindaki degismelerin etkilerinin dis ticaret haddi ve hacmine olan
etkilerini zaman serisi analizi ile aragtirmiglardir. Bulgulara gore, ABD dolar1 deger
kaybetmesine paralel olarak ticaret hadlerinde de bir azalma, ticaret hacminde bir artig
olacagi ve ABD dolar1 deger kazanmasina paralel olarak ticaret hadlerinde bir artig ve
ticaret hacminde bir diisme olacagi sonucuna ulagmislardir. Ayrica, ticaret hadlerindeki
etki, dis ticaret hacmi {izerindeki etkiden daha fazla olmasi nedeniyle ithalat talebinin

fiyat esnekligi ise birden az oldugu sonucuna varmislardir.

Reinsdorf (2009), 1973 — 2008 yillarin1 kapsayan analizinde ABD’nin dis ticaret
hadlerindeki degismelerin GSYH ve ticaret kazanglari tizerindeki etkilerini Fisher Endeks
Yontemi ile incelemistir. Bulunan sonuglara gore; dig ticaret hadlerindeki degismeler

GSYH ve ticaret kazanc¢larin1 ayni yonlii olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Tsen (2009), Japonya, Hong Kong ve Singapur igin 1960: Q1 — 2006: Q1
donemindeki verileri kapsayan calismasinda ticaret hadlerinin ve petrol fiyatlarinin
ticaret dengesi {lizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismadan elde edilen
normallestirilmis esbiitiinlesme vektorleri, ticaret hadlerinin ticaret dengesi {izerindeki
etkisinin, ekonomiler arasinda farkli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, petrol
fiyatlarinin artmasinin, ticaret hadlerinin azalmasina neden olacagini agiklamistir. Genel
olarak, ticaret hadleri, i¢ talep, dis talep ve petrol fiyatlarinin hem kisa hem uzun vadede,

ticaret dengesinin belirlenmesinde 6nemli olduklarini gostermistir.

Wong (2009), 1960: Q1-2006: Q1 donemleri boyunca Japonya, Hong Kong ve
Singapur Malezya ekonomileri i¢in dis ticaret hadleri, petrol fiyatlar1 ve ticaret bilangosu
arasindaki uzun donemli iligkiler Johansen esbiitiinlesme analizi yontemi ile arastirmistir.

Ayrica bu c¢alisma, dig ticaret hadleri ve ticaret bilangosu arasindaki Granger
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nedenselligini de incelemektedir. Bulgulara gore; dis ticaret hadlerinin dis ticaret
bilangosu iizerinde etkilerinin ele alinan tlke ekonomilerine gore farkliliklar
gostermektedir. Petrol fiyatlarindaki gegici bir artisin, dis ticaret hadleri tizerindeki etkisi
belirsiz iken petrol fiyatlarindaki kalici bir artis, dis ticaret hadlerinin azalmasina neden

olmaktadir.

Misztal (2010), Polonya’nin 1995-2009 yillarindaki verilerini kapsayan donemde
dis ticaret hadleri ile dis ticaret dengesi arasindaki iliskiyi VAR yontemini kullanarak
arastirmistir. Bulgulara gore; dis ticaret hadlerinde meydana gelen gegici bir pozitif sokun
dis ticaret dengesini iyilestirdigi ancak kalic1 bir sok durumunda dis dengeye etkisinin

negatif oldugunu gostermistir.

Wong (2010), Japonya’nin 1996-2003 ve Kore’nin 1971-2006 dénemlerine ait
verileri dikkate alarak dis ticaret hadleri, ekonomik biiylime ve petrol fiyatlar1 arasindaki
iliskiyit GARCH yontemini kullanarak ampirik olarak test etmistir. Bulgulara gore; kisi
basina diisen reel GSYH ile dis ticaret hadlerinin karsilikli olarak etkilesim halinde
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ele alinan iilkelerde dis ticaret hadleri ile kisi bagina diisen
GSYH oynakliklar1 arasinda negatif iliski bulmustur. Ayrica petrol fiyatlarindaki bir

artisin dis ticaret hadlerinin diismesine neden olacagi sonucuna varmistir.

Bayraktutan ve Demirtas (2011), 19 gelismekte olan iilke igin 1980 — 2006 yillari
arasindaki donemi dikkate alarak cari acigin belirleyicilerini IPS panel birim kok testi,
EKK ve Hausman testleri ile test etmislerdir. Bulgulara gore; GSYH’da meydana gelen
artis orani, yatirim harcamalar1 ve kamu harcamalarindaki artis cari islemler agigim
artirmaktadir. D1s ticaret hadlerindeki iyilesme, disa agiklik orani, diinya biiylime orani

ve diinya faiz oranlarindaki artis ise cari islemler agigini azaltmaktadir.

Cavdar (2011), Tirkiye i¢in 1987:1-2009:4 donemini kapsayan veri seti kullanarak
reel doviz kuru ile dis ticaret hadleri arasindaki iligskiyi Johansen esbiitiinlesme ve
Garnger nedensellik analizi ile arastirmistir. Bulgulara gore, Johansen esbiitiinlesme testi
sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin varlig1 belirlenmistir. Granger
nedensellik testi sonucunda ise dis ticaret hadlerinden reel doviz kuruna dogru bir

nedensellik bulunmustur.

Jawaid ve Waheed (2011), gelismis ve gelismekte olan 94 iilke i¢in 2004 — 2008

yillarindaki verileri kapsayan ¢aligmasinda panel veri analizi ile ekonomik bitylime ile dig
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ticaret hadleri arasindaki iligki arastirmiglardir. Bulgulara gére ekonomik biiylime ile

ticaret hadleri arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Lee ve Kim (2011), Kore i¢in 2000 — 2009 donemini kapsayan veri setini kullanarak
tiretim miktar1, Pazar potansiyeli, kisi basina diisen GSYH, imalat mallarinin ihracat
igerisindeki pay1, akaryakit {iriinlerinin toplam ithalat igerisindeki pay1 degiskenlerinin
dis ticaret hadleri {izerindeki etkilerini Genellestirilmis Momentler Modeli (GMM) ile
arastirmiglardir. Calismada Kore’nin ticari parterleri olarak ABD, Japonya, Cin,
Almanya, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri olarak belirlenis, sz konusu
degiskenler bu partnerlere gore belirlenmistir. Bulgulara gore, bagimsiz degiskenlerin
(liretim miktar1, Pazar potansiyeli, kisi basina diisen GSYH, imalat mallarinin ihracat
icerisindeki pay1, akaryakit lirtinlerinin toplam ithalat icerisindeki pay1) degiskenlerinin
sonuglari teorik modellerle tutarli ¢ikmustir. Diger bir deyisle, pazar potansiyelindeki, kisi
basina diisen reel GSYH’deki artis ticaret hadlerini iilke lehine ¢evirirken (iyilestirirken),
tiretimdeki ve akaryakit {iriinlerinin toplam ithalat igerisindeki payindaki artis dis ticaret

hadlerini zayiflattig1 bulgusuna ulagmiglardir.

Cambazoglu ve Karaalp (2012), Tiirkiye i¢in 1982 — 2011 donemini kapsayan yillik
verileri kullanarak dis ticaret hadlerini VAR modeli yoOnetimini kullanarak
incelemislerdir. Tiirkiye’nin ara malinda hem {iretici hem de tiiketici yani hem ihracatg1
hem de ithalat¢1 oldugu sonucuna varilmig, daha sonra ise ilgili donemde dis ticaret
hadlerinin Tiirkiye’nin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ihracat acmindeki

degismelerin %28’1 ithalat hacmiyle agiklanmistir.

Oktar ve Dalyanci (2012), 2004:M1-2011:M11 yillar1 arasindaki verileri kapsayan
donemde Tiirkiye tizerine yapmis olduklari caligmalarinda, VAR ve kointegrasyon
analizini kullanmislardir. Bulgulara gore dis ticaret hadlerindeki pozitif bir sokun cari
islemler dengesinde iyilesmeyi sagladigini ve bu iyilesmelerin, cari islemler dengesini de
tyilestirecegi sonucunu gostermektedir. Uzun donemde nedensellik iliskisi kisa donemde

tespit edilememistir.

Rahman ve Mustafa (2012), ABD i¢in 1973-1996 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak d6viz kuru ve dis ticaret hadleri arasindaki iliskiyi granger nedensellik testi ile
arastirmiglardir. Bulgulara gore, doviz kurundan dis ticaret hadlerine dogru tek yonlii

nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Giines, Giirel ve Cambazoglu (2013), Tiirkiye i¢in 1995 — 2010 ddénemleri
arasindaki ¢eyrek verileri kullanarak SVAR analizi yapmislardir. Analiz sonuglarina
gore; dis ticaret hadlerinde yasanan bir pozitif sok reel déviz kurunu paralel olarak
azaltarak etkilemektedir ve bu etkilesim sonucunda reel doviz kurunda yasanan

degisimlerin yaklasik %6°s1 dis ticaret haddi ile agiklanmaktadir.

Jawaid ve Raza (2013), Hindistan i¢in 1980 — 2010 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak dis ticaret hadleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri ARDL sinir testi
yaklagimiyla analiz etmislerdir. Bulgulara gore hem kisa hem de uzun dénemde dis ticaret

hadleri ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Kiiciikaksoy ve Cift¢i (2014), Tirkiye i¢in 2003:M1 — 2014:M4 donemlerini
kapsayan verilerden hareketle yapmis olduklar1 g¢alismada Tirkiye’de Harberger-
Laursen-Metzler (HLM) hipotezinin gecerliligini Johansen koentegrasyon, Granger
nedensellik ve VAR yontemini kullanarak arastirmiglardir. Bulgular, Johansen
koentegrasyon yontemine gore degiskenler arasinda uzun donemli iliski vardir; Granger
nedensellik testi sonuclarina gore dis ticaret dengesi dig ticaret hadlerinin nedenidir; VAR
modeli sonuglarina gore, dis ticaret hadlerinde meydana gelen bir soka karsilik dis ticaret
dengesi baglangicta kotiilesirken dokuz donem sonra iyilesmeler goriildiiglini
gostermistir. Bu durum dis ticaret hadlerinde bir bozulma (iyilesme) meydana geldigi
takdirde gelir etkisinin ikame etkisinden biiyiik olacagimi ve dis ticaret dengesinde de

bozulma (iyilesme) olacagini ifade etmektedir.

Saglam ve Egeli (2014), Tiirkiye igin 2003:M1 — 2013:M12 dénemlerini kapsayan
aylik verileri kullanarak yaptiklari ¢alismada reel doviz kuru, dis ticaret haddi, sanayi
tiretim endeksi arasindaki uzun donemli iliskiyi VAR yontemini kullanarak
incelemislerdir. Bulgulara gore; ticaret hadlerinde meydana gelen bir sokun biiyiime
hizini etkiledigi ancak biiytime hizinda meydana gelen bir soka kars1 dis ticaret hadlerinin
verecegi tepkinin belirsiz oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica, degiskenler arasindaki
iliskinin etki ve tepki yoOniiniin dis ticaret hadlerinden biiylimeye dogru oldugu ve
dolayisiyla incelenen donem i¢in Tiirkiye’de yoksullastiran biiyiime hipotezinin gecerli

olmadig1 sonucuna ulagilmigstir.

Toledo (2014), Bolivya icin 1980 — 2008 yillar1 arasindaki verileri kapsayan

calismasinda dis ticaret hadlerindeki kararsizligin iilkenin ¢ikt1 diizeyine negatif etkisinin
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olup olmadigim1 OLS yo6ntemi ile arastirmistir. Degisken olarak Bolivya’daki petrol,
dogalgaz ve tarimsal iirlinlerin fiyatlarindaki dalgalanmalari ile dig ticaret haddindeki
dalgalanma kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore dis ticaret haddindeki

dalgalanmalar ile biiyiime arasinda ters yonlii iligski oldugunu teyit etmistir.

Coudert, Couharde ve Mignon (2015), az gelismis, gelismekte olan ve gelismis olan
68 tilke i¢cin 1980 — 2012 yillarim1 kapsayan analizinde dis ticaret hadleri ile reel doviz
kurlar1 arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemi ile incelemislerdir. Bulgulara gore,
uzun vadede reel doviz kuru ile dig ticaret hadleri arasinda pozitif yonlii iligki tespit

edilmistir. Kisa vadede pozitif iliski sadece geligsmis {lilke ekonomileri i¢in gegerlidir.

Ekinci, Tiiziin ve Kahyaoglu (2015), 1990-2012 yillar1 itibariyla Tirkiye igin dis
ticaret hadlerinin ekonomik biiyiime {izerine etkisini Markov degisim yaklagimiyla
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore dis ticaret hadlerindeki iyilesmeler ekonomik

biiylime tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Ay, Ozel ve Inan (2016), Tiirkiye igin 1990-2012 yillari itibariyla dis ticaret
hadlerinin biiylime {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada 23 adet yillik veri
kullanarak Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) modeli ile Sinir testi yaklagimi
uygulamiglardir. Elde edilen bulgulara gore biiylime ile dis ticaret haddleri arasinda ters

yonlii fakat anlamli bir iliski vardir.

Aydin, Esen ve Bayrak (2016) caligmada 1992-2013 wyillar1 arasinda gegis
ekonomileri olarak adlandirilan bes Tiirk Cumhuriyeti i¢in (Tirkmenistan, Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan ve Azerbaycan) yatirimlar, niifus artis orani, disa aciklik, dis
ticaret hadleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskide enflasyonun roliinii Dinamik
Panel Veri analizi ile aragtirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore enflasyon esik degeri
%7,97°dir. Diigiik enflasyon ortamini ifade eden esik degerinin altinda dig ticaret

hadlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Alimi ve Aflouk (2017), 58 gelismekte olan iilke igin 1980 — 2015 yillarini
kapsayan veri setini kullanarak dis ticaret hadleri ile makro ekonomik oynaklik arasindaki
iligkileri PTR (Panel Threshold Model) yontemi ile analiz etmislerdir. Bulgularina gore;
ekonomik biiylimenin ticaret hadleri iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli ve

pozitiftir. Ayrica, dis ticaret hadlerindeki dalgalanmalar, {ilkenin emtia, akaryakit veya
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mamiil mallarin net ihracatcisi olmasina bagl olarak makroekonomik dalgalanmalari

farkl sekilde etkilemektedir.

Choi, Hur ve Kang (2017), Kore ekonomisi igin 1976: Q3 — 2013: Q4 donemini
kapsayan veri setini kullanarak dis ticaret hadlerindeki bozulmalarin nedenlerini VAR
analizi kullanarak arastirmislardir. Dis ticaret hadlerindeki bozulmalarin nedenini genel
olarak imalat sanayi ihracat fiyatlarinin diigmesine ve enerji ithalat fiyatlarindaki artisa

bagli oldugunu gostermislerdir.

Tekgiil (2017), Tirkiye i¢in 1982:1-2015:2 yillar1 arasindaki verileri kapsayan
dénemde hem net dis ticaret hem de gelir ticaret hadlerinde meydana gelen degismelerin
dis ticaret dengesi tizerindeki uzun dénemli etkisini ARDL sinir testi ile aragtirmigtir. Bu
donemde gelir ticaret hadlerinden dis ticaret dengesine dogru ayn1 yonde pozitif yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugunu diger bir ifade ile gelir ticaret hadlerindeki bir artig dis ticaret
dengesini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsin net dis ticaret hadlerinden
dis ticaret dengesine dogru negatif yonlii bir nedensellik iligskisi oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Tungsiper ve Oguz (2017), Tirkiye i¢in Eyliil 2008- Haziran 2016 yilina kadar olan
sliregte aylik veriler kullanilarak dis ticaret hadleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
ARDL sinir testi yaklagimiyla incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore dis ticaret
hadlerindeki olumlu gelismelerin, ekonomik biiyliimeyi hem uzun hem de kisa donemde

olumlu yonde etkiledigini tespit etmiglerdir.

Yousefvand ve dig. (2017), Iran igin 1966 — 2012 dénemini kapsayan veri setini
kullanarak reel GSYH, disa aciklik, tiiketici fiyat indeksine gore hesaplanmis reel efektif
doviz kuru, petrol fiyatlar1 degiskenleri ile dis ticaret hadleri arasindaki iligkiyi hata
diizeltme modeli (VECM) ile aragtirmiglardir. Bulgulara gore, dis ticaret hadleri zaman
icerisinde diisiis egilimi gostermemistir. Tiim degiskenlerle dis ticaret hadleri arasinda bir
nedensellik vardir. Di1s ticaret hadleri ile doviz kurlar1 arasinda negatif, reel GSYH, disa

aciklik ve petrol fiyatlartyla arasinda ise pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Akinci, Yilmaz ve Seving (2018), Tirkiye i¢cin 1995-2015 donemi i¢in SITC
diizeyindeki 13 {irlin grubu itibariyla ihracat sofistikesinin ekonomik biiyiime ve ticaret
hadleri iizerindeki etkisi zaman serisi analizleri yardimiyla arastirmislardir. Bulgular;

sermaye ve teknoloji-yogunlugu yiiksek olan triinlerin tretilmesi ve bu nitelikteki



109

rtinlerin ihracatinda uzmanlagsmaya gidilmesi sonucunda ekonomik biiyiimenin

artabilecegini ve dis ticaret hadlerinin {ilke lehine donebilecegini gostermistir.

Barisik ve Dursun (2018), 21 gelismekte olan iilke i¢cin 2000 — 2016 yillarindaki
verileri kapsayan ¢aligmada dis ticaret hadleri ile reel doviz kuru arasindaki iliskileri
panel veri analizi yontemiyle arastirmislardir. Bulgulara gore; Tirkiye disindaki
ilkelerde, dis ticaret hadlerinin reel doviz kuru iizerinde kisa dénemli bir etkisinin oldugu,
diger bir ifade ile dis ticaret hadlerinden reel doviz kuruna dogru bir nedensellik iligkisinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Uzun donemde ise sadece dis ticaret hadlerinden degil, ayni
zamanda kisi basina GSYH, dogrudan yabanci yatirimlar sermaye yatirimlari ve kamu
harcamalarindan reel doviz kuruna dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit

etmislerdir.

Giines ve Yildirim (2019), Tiirkiye i¢cin 2010 — 2017 dénemindeki verileri kapsayan
calismasinda reel efektif doviz kuru, petrol fiyatlar1 ve net dis ticaret hadleri arasindaki
iliskiyi Granger nedensellik testi ile arastirmislardir. Bulgulara goére ham petrol fiyatlar
ile dis ticaret hadleri arasinda nedensellik iligkisi oldugu ve bu iliskinin yoniinde petrol
fiyatlarindan dis ticaret hadlerine dogru oldugu diger ifade ile petrol fiyatlar1 dis ticaret
hadlerinin nedeni sonucuna ulasirken reel efektif kur ile dis ticaret hadleri arasinda

nedensellik iliski olmadigini tespit etmislerdir.
3.2. ZAMAN SERISI ANALIZI

Dis ticaret hadleri ile temel belirleyicileri arasindaki iliskilerin zaman serisi analizi
icin yliriitiilen bu ¢alismada, dnce serilerin zaman serisi 6zellikleri incelenmistir. Bu
amagla ilk olarak geleneksel birim kok testleri ADF ve PP ve daha sonra da yapisal
kirilmali birim kok testi ADF ile serilerin duragan olup olmadiklar1 arastirilmistir.
Serilerin birinci derecede biitlinlesik olmalar1 nedeniyle, Johansen es biitiinlesme testi ile
uzun donem denge iliskisi olup olmadigi aragtirilmis ve nihayet VECM cergevesinde

muhtemel iliskiler belirlenmis ve dinamik analizler yapilmstir.
3.2.1. Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizler yapilirken sahte regresyon sorunundan kag¢inmak igin
serilerin duraganlik derecelerinin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Serilerin diizey
degerlerinde mi, yoksa birinci ya da ikinci farklari alindiktan sonra m1 duragan hale

geldiklerini saptamak amaciyla birim kok testleri uygulanmaktadir (Harris ve Sollis,
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2003: 41). Literatiirde en fazla kullanilan birim kok testleri, Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ile Phillips-Perron (PP)’dur (Dickey ve Fuller, 1981:1057-1072, Philips ve Perron,
1988:335-346).

3.2.1.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi

ADF birim kok testinde serilerin duragan olup olmadiklarinin analiz edilebilmesi
icin 6nce model denklemine iliskin hipotezler gelistirilmesi, daha sonra bu hipotezlerin

simnanmasi gerekmektedir.

ADF testinden tutarli sonucglarin alinabilmesi, tahmin edilen modelde

otokorelasyon sorununun olmamasini gerektirmektedir.

ADEF testinin istatistiksel degerlerini elde etmek i¢in kullanilan denklemler (trend

igeren ve igermeyen bicimde) esitlik 3.1 ve 3.2°de ifade edilmistir:
Y, = ap+ar;Ye + X, BilY,q + & (3.1)
Yt - aO + 5(t1‘end) + alyt_l + Z{'(=1 )Bl'AYt—l + St (32)

Yukaridaki denklemlerde Y degeri duraganlik analizi yapilacak degiskeni, A birinci
derece fark operatdriini, ¢ ise hata terimini ifade etmektedir. Esitlikte bagimli degiskenin

gecikmeli degerinin (Y1) katsayisi olan a1 igin asagidaki hipotezler sinanmaktadir.

Sifir hipotezi: Ho: a1= 0 (Seride birim kok bulunmaktadir ve seri duragan degildir

veya seri stokastik trende sahiptir.)
Alternatif hipotez: Hi: a1<0 (Seri duragandir.)

ADF testinde, Ho hipotezi serinin birim koke sahip oldugunu ve test edilen diizey
degerinde serinin duragan olmadigini ifade eder. Hi alternatif hipotezi ise, serinin birim

kok igermedigini ve duragan oldugunu gostermektedir.
3.2.1.2. Phillips-Perron Birim Kok Testi (PP)

Phillips-Perron (PP) birim kok testi, ADF testinin alternatifi degil, tamamlayicisi
olarak degerlendirilmelidir. PP birim kok testi, parametrik olmayan istatistik yontemlerini
kullanmakta ve otokorelasyon ile degisen varyans sorunlarinin mevcut oldugu serilerde
ADF testine gore daha tutarli sonuglar vermektedir. Ayrica PP testi, daha az gozlem

sayisina sahip serilerde de ADF testine kiyasla daha iyi sonuglar vermektedir. Esitlik 3.3
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ve 3.4’de PP testinin istatistiksel degerlerini elde etmek i¢in kullanilan denklemler (trend

igeren ve igcermeyen bicimde) ifade edilmistir:
Yt = ao + alyt_l + gt (33)
Yi =ay+ a1 + +6(trend) + & (3.4)

PP testinin hipotezleri, ADF testinin hipotezleriyle aynidir. ai1= 0 esitliginin
smandig1 sifir hipotezinin kabul edilmesi serinin duragan olmadigini ifade etmektedir.
a1= 0 <0 esitliginin sinandig1 alternatif hipotezin kabul edilmesi ise serinin duragan

oldugunu gostermektedir.

Perron (1989), serilerde yapisal kirilmalar mevcutken geleneksel birim kok
testlerinin uygulanmasinin giivenilmez olabilecegini ifade etmistir. Boyle durumlarda
serilerin geleneksel birim kok testi sonuglari sifir hipotezini kabul etmeye yonelik
sonuglar vermektedir. Zaman serilerine yapisal kirilmali birim kok testleri

uygulanmasiyla s6z konusu siiphe ortadan kaldirilabilmektedir.
3.2.2. Vektor Otoregresif Model (VAR)

VAR modeli ilk kez Sims (1980) tarafinca zamanin ekonometrik modellerinin
fazlasiyla elestirilmesi sebebiyle gelistirilmistir. VAR modeli bir denklem sistemidir ve
serilerin karsilikli iliskilerini ifade etmektedir. Modelde yer alan degiskenler, igsel

degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bir fonksiyonudur.

VAR modelindeki degiskenlerin i¢sel veya digsal bigiminde belirtilmesine gerek
yoktur. VAR c¢ergevesinde, tahmin edilen regresyon modellerine eklenecek her degiskene
ait (bagimhi degisken de dahil olmak lizere) gecikmeli degerlerin yer almasi gelecek
donemlere yonelik analizlerin de yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir (Kumar, Leona ve

Gasking, 1995: 365).

VAR modellerinin amaci parametre tahmini yapmak degil, etki-tepki fonksiyonlari

kullanilarak degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iligkilerin analiz etmektir.

X ve Y degiskenlerini igeren VAR modeli denklemi su sekilde ifade
edilebilmektedir:

Ye=a4 + Zlig:l b1iye—i + Z?:l byixe_; + ¢ (3.8)

Xy = €1+ Z?:l d1iYe—i +Z§)=1 dyixe—q + Uyt (3.9)
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Esitlik 3.8 ve 3.9°da yer alan “p” degeri gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. “v”
ortalamasi sifir, sabit varyansa ve normal dagilima sahip rassal hata terimlerini

simgelemektedir.

VAR modeli ile kurulan esitlikte, hata terimlerinin kendilerine ait gecikmeli
degerlerle iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Bu durum modelde herhangi bir kisitlamanin
olmasina yol agmamaktadir. Bunun yani sira hata terimleri, esitligin sag tarafinda yer alan

biitiin degiskenlerle iliskisizdir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 162).

VAR modelinin uygulanabilmesi i¢in, modelde yer alacak biitiin degiskenler ayni
derecede duragan olmalidir; sayet degillerse serilere uygun doniistiirme islemleri
uygulanmalidir. Ancak doniistiirme sonrasinda kurulacak modelin tahmin sonuglari

yetersiz olabilmektedir.
3.2.3. Johansen Es Biitiinlesme Testi

Zaman serilerinin uzun donemde birlikte hareket edip etmedigini saptamak
amactiyla es biitiinlesme testleri uygulanmaktadir. Johansen (1988-1991) seriler arasi
uzun dénemli iligkilerin mevcudiyetini stnamak amaciyla, Johansen es biitiinlesme testini
gelistirmistir. Testin amaci, VAR modeline dayanarak degiskenler arasi biitiinlesik vektor
sayisinin belirlenmesidir. Testin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin tamaminin ayni
dereceden biitlinlesik olmas1 gerekmektedir. Johansen testi uygulanmadan 6nce modelin
uygun gecikme sayist belirlenmelidir. Gecikme sayisinin belirlenmesinde siklikla

kullanilan kriterler s0yle siralanabilir:

» Akaike bilgi kriteri
» Schwarz bilgi kriteri
» Hannan-Quinn bilgi kriteri

> Son Tahmin Hatasi kriteri

Seriler arasinda es biitiinlesme smamasi i¢in Johansen es biitiinlesme testi
metodolojisi “p” gecikmeli VAR modeli ile baslar. Model denklemi ise su sekilde

yazilabilir:

Ve=U+ Ayt F Ay T & (3.10)
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yt, icerdigi degiskenlerin tamaminin birinci farkinda duragan olan nx1 degiskenler
vektoriinii ifade etmektedir. €t ise soklar vektoriinii géstermektedir. Bu VAR modeli ayni

zamanda su sekilde ifade edilebilir:
Ye =pu+ 1y + 2?;11 LAy, + & (3.11)
IT ve I'i matrisleri ise asagidaki formiil yardimiyla elde edilmektedir:

II = Zip=1Ai —1ve Fi = P A] (312)

T 4j=it1

IT katsayr matrisini ifade etmektedir. IT matrisinin incelenmesiyle degiskenler
arasinda es biitlinlesme iliskisinin olup olmadig: sinanabilmektedir. Eger I1 katsayilar
matrisinin ranki, degisken sayisindan kiiclikse (r<n) nxr boyutlu her birinin ranki r olan
a(hata diizeltme katsayilari) ve B(es biitiinlesme vektorleri) matrisleri ortaya ¢ikmaktadir.
[I=af’ iken B'y: duragandir (Hjalmarsson ve Osterholm, 2007: 4-5). Johansen es
biitiinlesme testinde seriler arasinda kag tane es biitiinlesme iliskisinin mevcut oldugu ve
biitiinlesme derecesi, iz (trace test) ve maksimum 06zgiil deger testleri (maximum
eigenvalue test) ile belirlenmektedir. iz testi asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanmaktadir:
Atrace = =T Zf=1+r Tin(1-24) (3.13)

Maksimum 6zgiil deger testine yonelik hesaplama ise esitlik 3.14’de ifade edilen

formiil kullanilarak yapilmaktadir:
Atrace = =T In(1 — /11”+1) (3.14)

Yapilan testler sonucunda degiskenler arasinda bir adet es biitlinlesik vektor tespit
edilse dahi uzun doénemli iliskinin varlig1 kabul edilmektedir. Johansen es biitiinlesme
testi ile ikiden fazla degisken arasinda uzun donemli iligkinin analizi yapilabilmektedir.
Ancak burada dikkat cekmemiz gereken bir husus bulunmaktadir. Johansen testi ile tespit
edilecek es biitlinlesik vektor sayisi, modelin igerdigi degisken sayisindan fazla
olmamalidir. Ornegin; Johansen testi ii¢c degiskenli bir modele uygulanirsa, es biitiinlesik

vektor sayisi en fazla iki bulunmalidir (Dywer, 2015: 1).
3.2.4. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Granger (1988), degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisinin mevcut olmasi

halinde en azindan tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulunmasi1 gerektigini ifade
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etmistir. Boyle bir durumda degiskenler aras1 nedensellik analizi VECM c¢ergevesinde
yapilmalidir. Serileri duraganlastirma amaciyla uygulanan fark islemi, uzun dénemli
sonuglarda kayiplara neden olmaktadir. VECM, degiskenler arasinda sahte regresyon
problemine sebep olmaksizin kisa ve uzun donemli analizlerde s6z konusu kayiplarin
ortadan kaldirilmasini saglamaktadir (Kolgak vd., 2017: 479-480). VEC modeli, standart
Granger nedensellik analizine hata diizeltme teriminin eklenmesiyle olusturulur. Hata
teriminin anlamli ve negatif olmasi, modelde ortaya ¢ikan kisa donemli sapmalarin uzun
donemde dengeye yaklasacagimi ifade etmektedir (Sancar ve Polat, 2015: 424). Hata
diizeltme teriminin kullanilmasiyla, VECM ¢ergevesinde kisa ve uzun dénemli

nedensellik iligkileri ortaya konulabilmektedir (Enders, 1995: 365-366).

Tahmin edilen modele iliskin degiskenler kullanilarak asagidaki VEC modeli

olusturulmustur:

AlnndthSA, a, Br11 Briz Pras Biia Pias Puie P AlnndthSA,_,
AlnbrntSA; |22 | Biz1 Bizz Bizz Biza Pizs Puze Bizz| |AlnbratSA,_,
AlnrdkSA; las| [Bus1 PBisz PBuzz Pusa Pizs Puze Puzz AlnrdkSA¢_1
AgsyhSA, | =|as|+{Buas Praz Buas Pusa Pras Buse Puaz|x| AgsyhSA._, |+ -
AdtaSA, las | Bisa Bisz Pisz Pusa Puss Puse Pusy AdtaSA;—y
AsanxpSA; [aéj ﬁ1;6,1 .31;6,2 .31;6,3 .31;6,4 ﬁ1;6,5 .31;6,6 .31;6,7 AsanxpSA; 4
AammpSA, g 1Bi71 Birz Bz Buza Purs Buze Puzrl AammpSA;—
[B1:1q Pi2q Bizg Puag Pusqg Pueq Bizg] AlnndthSA,_11 ¢4 [£1t]
Briq Przg Baza Basg Basq Puea Paural| |Ambratsa._, | (o, €2t
Bsnq B3zq PBazg Bsaq Bssqg Bseq Birg AlnrdkSA,_1 | |P3 &3¢
Bivg Puzq Pusqg Puaq Busq Pueq Puzg|X| AgsyhSAr—y [ Pa|x(ECT,—1) + [Eac
Bsiq PBszq Pszg PBsiaq Pssqg Psieq Bsiog AdtaSA;—y Ps Est
Bsa Beza Bssa Besa Bssa Besa Berg| |ASaxpSAc | |Pe €et
,ﬁ7;1,q ﬁ7;2,q ﬁ7;3,q ﬁ7;4,q ﬁ7;5,q ﬁ7;6,q ﬂ7;7,q— AammpSAt_l ¢7 et

Denklemde yer alan A fark igslemcisini, q uygun gecikme sayisin1 gostermektedir.
ECTise degiskenler aras1 uzun donemli iliskiden elde edilen artik terimlerin gecikmeli
degerini, € ise ortak varyansi sifir olan ve normal dagilima sahip hata terimini temsil

etmektedir (Ozer ve Kirca, 2014: 695).

VECM  kullanilarak  degiskenler arast ¢ tiir nedensellik sinamasi
yapilabilmektedir. Bunlar kisa donem nedensellik, uzun donem nedensellik ve hem kisa
hem de uzun donemi birlikte gosteren nedensellik olarak siralanabilir. Kisa donem
nedensellik sinamasi ki-kare testi ile yapilmaktadir. HO hipotezi kisa donemde
degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin mevcut olmadigini ifade etmektedir. Uzun

donem nedensellik iliskisi ise hata teriminin katsayisina t-testi yapilarak analiz edilir.
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Negatif ve anlamh katsayi, degiskenler arasi uzun dénemli nedenselligin bulundugunu
gostermektedir. Uzun ve kisa donemli nedensellik stnamasi ¢ ve B katsayilari tizerine ki-
kare testi ile yapilmaktadir. Ho hipotezi katsayilarin 0’a esit oldugunu ifade eder. Ho
hipotezinin reddedilmesi degiskenler arasinda hem kisa hem de uzun donemli nedensellik

bulundugunu gésterir (Ozer ve Kirca, 2014: 695).
3.3. KAPSAM VE VERI SETI

Calismada 1998: Q1-2019: Q2 donemini kapsayan ve farkli veri tabanlarindan
derlenmis Tiirkiye ekonomisine ait ¢eyreklik verilerle degiskenlere ait zaman serileri
olusturulmustur. Modellerin tahmininde, Eviews 10 programindan yararlanilmistir.
Modelde yer alacak degiskenlerin kullanimina net dis ticaret hadlerine yonelik literatiirde
yiiriitiilen teorik ve ampirik ¢alismalar 15181inda karar verilmistir. Ekonometrik modelde
yer alan degiskenlere iliskin kisaltmalar ve degiskenlerin alindig1 kaynaklar Tablo 3.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 3.1. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler* Degiskenlerin Aciklamasi Kaynaklar
NDTH Net Dig Ticaret Hadleri (2010=100) TUIK
BRNT Brent Petrol Fiyatlari TCMB
GSYH Gayri Safi Yurti¢i Hasila (Alici Fiyatlariyla, dolar) TCMB
DTA Dis Ticaret A¢iginin GSMH’ye Orani (%) TCMB
SANXP Imalat Sanayi Mallarinin toplam ihracat Igerisindeki Pay1 (%) TCMB
AMMP Ara Mallarm Toplam Ithalat Icerisindeki Pay1 (%) TCMB
RDK TUFE esash 60 iilkeyi kapsayan Reel Efektif Déviz Kuru Indeksi (2010=100) BIS

* Yiizde olarak ifade edilmeyen tiim degiskenler, dogal logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.

Calismada degiskenler Amerikan dolart itibariyle yer almaktadir. Mevsimsel
etkilerden arindirildiktan sonra NDTH, BRNT, GSYH ve RDK degiskenleri logaritmik
olarak, DTA, SANXP ve AMMP degiskenleri ise yiizdelik olarak modele dahil edilmistir.
Bu islemler sonucunda elde edilen katsayilar elastikiyete esit olacak ve katsayilarin

yorumunda? kolaylik saglayacaktir.

Calismada baslangi¢ yili olarak 1998:Q1 déneminin alinmasimin sebebi, TUIK
GSYH hesaplamalarinda farkli zamanlarda giiniin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullara
uyum saglamasi amaciyla kavram, kapsam ve yontem olarak degisikliklere, yani

revizyonlara gitmesidir. TUIK 12 Aralik 2016 tarihinde Ulusal Hesaplar Sistemi 2008

2 Dogal logoritmasi alinmug serilerde katsay1 yorumlamasi, bagimsiz degiskendeki yiizde bir degisikligin,
bagiml degiskende yiizde olarak ne kadar bir degisiklige neden oldugu seklinde olmalidir (Kim, Chen ve
Jang, 2006: 927).
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(System of National Accounts- SNA) ve Avrupa Hesaplar Sistemi 2010 (European
System of Accounts- ESA) ile uyumu saglamak amaciyla GSYH hesaplama seklini
degistirmistir. Degisiklik oncesinde milli gelir serileri hesaplanirken sabit bir baz yili
kullanilmaktaydi. Degisiklikle beraber zincirleme endeks yontemini kullanmaya
baslamistir. Zincirleme endeks yonteminde sabit baz yil1 s6z konusu degildir. Zincirleme
endeks yonteminde her yil, bir dnceki yil baz yil olarak alindig1 i¢in baz yili her yil
degismektedir. TUIK, yapilan revizyonla GSYH serisini geriye dogru 1998 yilina kadar
hesaplamistir. Calismada bu dogrultuda yeni seriye gore yapilmistir. Ayrica TUIK veri
tabaninda GSYH verileri Tiirk liras1 olarak ilan edilmistir. Calismada kullanilan GSYH
serisi, TCMB 1i¢ aylik dolar satis kuru kullanilarak ABD dolarina ¢evrilmistir. GSYH
ticer aylik donemlerle ilan edildiginden dolay1 diger degiskenlerde iicer aylik veriler esas

alinmistir.
Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Tanimlayici Istatistikler

NDTH BRNT RDK GSYH DTA SANXP  AMMP

Ortalama 1053843  60.08767  82.33674  153E+11 -8.142316  93.18965  71.32881
Medyan 105.0800  56.19000  83.59500  1.73E+11 -8.377183 9354800  71.77849
Maximum 127.9000  138.4000  102.2100 253E+11 -2.126248  95.42315  78.95936
Minimum 9510000 1054000  54.94000  4.76E+10 -13.73928  87.47977 6151262
Standart S. 6.443040 3231116  11.35752  6.63E+10  2.280495  1.647199  3.630892
Carpiklik 1116951  0.378316 -0.385048 -0.243588  0.168214 -1.483206 -0.322847
Basiklik 4601622  2.094944 2459835 1580872  3.138290  5.582858  2.839016
Jarque-Bera 2707391 4986637  3.170626  8.067035  0.474103  55.43688 1586827
Olasilik (0.000001) (0.082635) (0.204884) (0.017712) (0.788951) (0.000000) (0.452298)
Gizlem S. 86 86 86 86 86 86 86

Tablo 3.2’de oGzetlenen tamimlayici istatistikler incelendiginde, analiz edilen
donemde degiskenlere ait ortalamalar DTA degiskeni disinda pozitif olarak bulunurken,
en yliksek ortalama NDTH degiskeninde ve en diisiik ortalama ise DTA degiskeninde
gorilmistiir. Standart sapma degerlerine gore ise; BRNT degiskeni oynakligi en yiiksek
degisken olurken, oynakligi en diisiik olan endeks ise SANXP degiskeni olarak elde
edilmistir. Carpiklik dagilimin ortalama etrafindaki simetriligini olgerken, basiklik
dagilimin basiklig1 yani verilerin tepe noktalar1 hakkinda bilgi veren bir 6lgiittiir. Normal
bir dagilim icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla 0 ve 3 olmasi beklenir. Tabloda
goriilecegi tizere, carpiklik ve basiklik degerleri referans degerlerine yakindir. NDTH,
BRNT ve DTA degiskenlerinin ¢arpiklik degerleri pozitiftir. Pozitif ¢arpiklik, dagilimin

kuyrugunun saga carpik oldugunu gostermektedir. Bu durum ortalamadan biiyiik ug
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degerlerin olduguna isaret etmektedir. Diger degiskenlerde ise c¢arpiklik degerleri
negatiftir. Negatif carpiklik ise, dagilimin kuyrugunun sola c¢arpik oldugunu
gostermektedir. Jarque-Bera (JB) test istatistigi sonuglarina gére NDTH, GSYH ve
SANXP disindaki degiskenlerin normal dagilima sahip oldugunu desteklemektedir.

Tablo 3.3. Degiskenlerin Diizey Degerlerine Yo6nelik Korelasyon Matrisi

Correlation NDTH BRNT RDK GSYH DTA AMMP SANXP
NDTH 1.000000
BRNT -0.759142 1.000000
RDK -0.410468 0.553608 1.000000
GSYH -0.581453 0.777945 0.426836 1.000000
DTA -0.469402 0.599933 0.538093 0.412343 1.000000
AMMP -0.617289 0.471176  -0.038069 0.323810 0.010469 1.000000
SANXP -0.546353 0.429122 0.233849 0.391773 0.247092 0.527489 1.000000

Tablo 3.3’ten goriilecegi tizere degiskenler genel olarak 0,60 civarinda iliski
gostermektedir. Eger degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olsaydi kurulan modelde
coklu dogrusal baglant1 problemi yasanabilirdi. Zaman serilerinde diizey durumunda 0.75
degerinin altinda ¢ikan korelasyon katsayilarmin fark alindiginda daha diisiik bir
korelasyon gosterecegi bilgisi altinda bu degiskenler modele dahil edilmistir. Yapilan
duraganlik analizlerinde degiskenlerin I (1) oldugu belirlenmistir ve analizlere birinci
mertebe farklari alinarak dahil edilmislerdir. Fark: alinan seriler i¢in korelasyon matrisi

Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Birinci Farki Alinmig Degiskenlere Yonelik Korelasyon Matrisi

Correlation | NDTH | BRNT | RDK | GSYH | DTA | AMMP | SANXP
NDTH 1.000000

BRNT 0.044664  1.000000

RDK 0.207080  0.032796  1.000000

GSYH 0196931  0.309725  0.767382  1.000000

DTA -0.087003  0.232671  0.203943  0.472126  1.000000

AMMP -0.422958  0.007305  -0.310714 -0.248842  -0.050252  1.000000

SANXP -0.203508  -0.009973  0.165665  0.162497  -0.083252  0.039084  1.000000

3.3.1. Serileri Mevsimsellikten Arindirma

Verilerde yilin bazi donemlerinde periyodik olarak ortaya cikan artis azaliglara
mevsimsel etkiler denmektedir. Ceyreklik serilerle yapilan caligmalarda, seriler
tizerindeki mevsimsel etki giderilmedigi takdirde, ayni yila iliskin donemler arasinda
biiyiik dalgalanmalar goriilebilir (Enders, 1995: 111-112). Verilerdeki mevsimsel etkiler,

istatistiksel yontemler kullanilarak, mevsimsel etkilerden arindirilmis veri seti haline
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doniistiiriilmektedir. Bu amag¢ icin literatiirde en fazla kullanilan mevsimsellikten

arindirma yontemleri TRAMO/SEATS ve Census X12’dir (Akcan ve Ener, 2018: 270).

S6z konusu degiskenlere iliskin mevsimsel etki analizi, ABD Sayim Biirosu’nun

yayinladigr verilerdeki mevsimselligi yok etmek igin kullandigi (Alper, Aruoba 2001:

35), “Census X12” yontemi ile hesaplanmistir. Degiskenlere iliskin (sa) uzantili seriler,

mevsimsel etkiden arindirilmis olan serileri gostermektedir. Sekil 3.1°de serilerin ilk

degerlerinin grafikleri (sol kisimda) ile mevsimsellik giderildikten sonra (sag kisimda)

cizilen grafikleri yer almaktadir.
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Sekil 3.1°den anlasilacagi iizere degiskenler trendli bir yap1 sergilemektedirler. Bu
durum so6z konusu serilerin duragan olmayabilecegi konusunda 6n bilgi vermektedir.
Ayrica grafikler incelendiginde serilerin yapisal kirilmalar barindirdigr tespit edilmistir.
Serilerdeki kirilmalarin Tirkiye ve Diinya ekonomilerinde yasanan daralmalarin
tarihleriyle ortiistiigii dikkat cekmektedir. Ornegin 1998 Asya Krizi, 2000-2001 krizleri,
2008 Kiiresel Finans Krizi ve 2011 Avrupa Bor¢ krizleri gibi yerel ve kiiresel
daralmalarin modellerde ele alinan degiskenler i{izerinde sapmalara neden olduklari
goriilebilmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’nin kiiresel ekonomik sisteme entegre bir

yapida oldugu yorumuna varilmaktadir.

Bir sonraki asamada, mevsimsellikten arindirilarak logaritmasi alinmig ve oran
oldugu i¢in logaritmasi alinmamis olan seriler (uygulamaya esas teskil eden verilerin)

birim kok testleri yapilmustir.
3.3.2. Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizler degiskenlerin duragan oldugu varsayimi temelinde
uygulanabilmektedir. Seriler duragan ise, ortaya gikabilecek bir sok gegici olacaktir.
Ciinkii zaman gectikg¢e sokun etkisi azalacak ve seri uzun donemde sahip oldugu ortalama
seviyesine geri donecektir. Serilerin duragan olmamasi durumunda; seri soktan sonra
uzun donemli bir ortalamaya donemeyecektir. Boyle bir durumda varyans, basit en kiiciik
kareler yontemiyle tahmin edilen parametrelerle tutarli olmayacak ve regresyon denklemi
gercege uymayan sonuglar verecektir (Barigik ve Demircioglu, 2006: 74). Modelde yer
alan degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin sinanmasi amaciyla degiskenlere ait
zaman serilerine literatiirde en fazla kullanilan birim kok testleri olan ADF, PP birim kok

testleri ile yapisal kirilmali ADF birim kok testi uygulanmustir.
3.3.2.1. ADF ve PP Birim Kok Testleri

Degiskenlere iliskin ADF ve PP birim kok testlerinden elde edilen istatistiki

sonuglar Tablo 3.5’de rapor edilmistir.
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Tablo 3.5. ADF ve PP Birim K6k Testi Sonuglari

Yéntem | Degisken | DUZEY DEGER iCiN L <Dl e 1. FARK ICIN
Adi (5) t Istatistigi © %l 5% 10% t Istatistigi @

LNNDTHSA -2.880350 -4.071006 | -3.464198 | -3.158586 -6.174589
LNBRNTSA -2.070958 -4.069631 | -3.463547 | -3.158207 -9.646470
LNRDKSA -1.331728 -4.069631 | -3.463547 | -3.158207 -7.608430
ADF® | LNGSYHSA -1.116086 -4.071006 | -3.464198 | -3.158586 -6.550323
DTASA -3.139720 -4.071006 | -3.464198 | -3.158586 -7.887088
SANXPSA -2.971008 -4.071006 | -3.464198 | -3.158586 -12.95267
AMMPSA -3.363586 -4.071006 | -3.464198 | -3.158586 -6.277719
LNNDTHSA -2.162333 -4.069631 | -3.463547 | -3.158207 -6.174297
op@ |LNBRNTSA -2.070958 -4,069631 | -3.463547 | -3.158207 -9.709991
LNRDKSA -0.884363 -4.069631 | -3.463547 | -3.158207 -9.709872
LNGSYHSA -0.735691 -4.069631 | -3.463547 | -3.158207 -6.508583
DTASA -2.942826 -4,069631 | -3.463547 | -3.158207 -7.882649
SANXPSA -2.862696 -4,069631 | -3.463547 | -1.614261 -12.90514
AMMPSA -2.502236 -4.069631 | -3.463547 | -3.158207 -5.930226

(2 Kritik degerler %5 anlamlilik diizeyinde ve parantez igindekiler Mac Kinnon (1999) tek yanh P degerleridir.

@4 Degiskenlerin duraganlik durumu; diizeyde duragan degil, birinci derecede duragandir.

®) Birim kok testi yapilirken degiskenleri sabitli, trentli ve sabitli, sabitsiz ve trendsiz olup olmadigina Schwarz ve
Akaike bilgi kriteri esas alinarak karar verilmistir. Buna gore tiim degiskenler sabitli ve trendli olduguna karar
verilmistir. Gecikme SANXP degiskeni disindaki tiim degiskenleri Eviews programi otomatik olarak belirlemistir.
SANXP degiskenini gecikmesi 1 olarak alinmigtir.

Tablo 3.5’te gosterilen ADF ve PP birim kok testleri sonuglarina gore, tipki 6n bilgi
icin olusturulan grafiklerden yapilan ¢ikarima paralel olarak, her bir zaman serisinin
diizeyde duragan olmadiklari, fakat birinci dereceden farklar1 alindiginda
duraganliklarinin saglandigi goriilmektedir. Her bir zaman serisinin ayn1 dereceden I (1)

duragan olmasi, serilerin biitiinlesik oldugunu gostermektedir.

Degiskenlerin, duragan oldugu birinci farklarina (DLNNDTHSA, DLNBRNTSA,
DLNRDKSA, DLNGSYHSA, DDTASA, DAMMPSA ve DSANXPSA) ait sekiller ise
Sekil 3.2’de gosterilmektedir. Bu sekiller incelendiginde, serilerin ortalamalarinin
degismedigi ve belirli bir ortalama etrafinda dalgalandiklar1 gériilmektedir. Dolayisiyla,
Sekil 3.1, Sekil 3.2. ile karsilastirildiginda da serilerin duraganlastigi goriilebilecektir.
Degiskenler, birinci derece farklarinda duragan hale geldiginden bunu simgelemek adina

degiskenlerin basina “D” ifadesi getirilmistir.
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Sekil 3.2. NDTH Modeline Ait Degiskenlerin Birinci Farklar1

Calismada ele alinan degiskenlere ait seriler, ekonomilerde yasanan degisimlerden

etkilenmekte ve yapisal kirilma problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomilerin kendi seyri

icinde ekonomik degiskenlerde meydana gelen degisimlerin, gergekten bir yapisal kirilma
olup olmadiginin aragtirilmasi gerekmektedir. Clinkii yapisal kirilmalari dikkate almadan
duraganlik i¢in gelistirilmis birim kok testlerinin uygulanmasi elde edilen sonuglarin

yanlig olmasina yol agabilir. Bu nedenle ¢alismadaki degiskelere yapisal kirilmali birim

kok testi uygulanmustir.

3.3.2.2. ADF Kirilmali Birim Kok Testi

Sekil 3.1°de degiskenlere ait grafiklerin incelenmesiyle serilerin zaman igerisinde

birgok yapisal kirllma yasadiklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda serilerde kirilmaya izin

veren Vogelsang ve Perron (1998) tarafindan gelistirilen “Yapisal Kirilmali ADF Birim

Kok Testi” uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6. ADF Kirilmali Kok Testi Sonuglari

Degisken DUZEYDE | (0) BiRIiCi FARK | (1)
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
t istatistik -3.989015 -4.623332 -6.878792 -6.853937
LNNDTHSA 1(1)
Kirilma 199901 2014Q2 2009Q2 2009Q2
t istatistik -3.441556 -4.726816 -12.34489 -12.26186
LNBRNTSA 1(1)
Kirilma 2004Q2 2014Q3 2008Q4 2008Q4
t istatistik -2.853757 -3.016902 -8.959628 -9.404489
LNRDKSA 1(1)
Kirilma 2016Q3 2003Q1 2001Q2 2001Q2
t istatistik -3.716704 -2.967652 -7.414345 -8.196489
LNGSYHSA 1 (1)
Kirilma 2002Q4 2004Q1 2001Q2 2001Q2
t istatistik -3.785516 -4.263475 -8.536396 -8.648940
DTASA 1(1)
Kirilma 2008Q3 2014Q3 200901 2009Q1
t istatistik -2.789809 -3.839424 -13.65224 -14.00610
SANXPSA 1(1)
Kirilma 2008Q4 2003Q2 199903 1999Q3
t istatistik -3.766009 -4.765526 -6.959294 -7.271218
AMMPSA 1(1)
Kirilma 2017Q4 2014Q4 20160Q1 2016Q1
1% -4.949133 -5.347598 -4.949133 -5.347598
Kritik 5% -4.443649 -4.859812 -4.443649 -4.859812
Degerler
10% -4.193627 -4.607324 -4.193627 -4.607324

Yapisal kirilmali birim kok testi sonuglarina gére modelde yer alacak tiim
degiskenlerin birinci farklarinda duragan, yani | (1) olduklari gézlemlenmistir. Kirilma
testi sonuglarina gore; NDTH serisinde 46. gézlemde (2009Q2°de); BRNT serisinde 44.
gozlemde (2008Q4°te); RDK 14. gozlemde (2001Q2°de); GSYH 14. goézlemde
(2001Q2°de); DTA 45. gozlemde (2009Q1’de); SANXP 7. gozlemde (1999Q3’te);
AMMP 72. gézlemde (2016Q1’de) kirilma tespit edilmistir. S6z konusu yapisal
kirilmalarin varsa modelde yarattig1 etkiyi gorebilmek i¢in kirilma tarihine kadar “0”
degerini, kirtlma tarihi dahil ve sonrasi i¢in “1”” degerini alan kukla (dummy) degiskenler
olusturulmustur. Kukla degiskenler konularak ve konulmadan modele iliskin olarak

yapilan testlerde kukla degiskenlerin modele katilmas1 uygun goériilmiistiir.

Tespit edilen yapisal kirilma tarihlerine bakildiginda, onciil isaretleri 6ncesinde
goriilse de 1999 yilinda ciddi bir ekonomik kriz patlak vermistir. Ayn1 doneme denk
gelen, siyasi istikrarsizliklar, 17 Agustos Marmara depremi ve Asya krizinin etkileri ile
kriz daha da derinlesmis ve IMF ile Stand-By anlasmas1 yapilmak zorunda kalinmistir.

Kriz sonrasi birgok nedenden dolay1 toparlanamayan Tiirkiye ekonomisi, Kasim 2000 ve



124

Subat 2001°de bankacilik ve doviz krizleri ile karsilasmistir. Bu donemde bahsi gegen
2001 krizinin REDK ve GSYH verilerinde yapisal kirilmalara neden olmasi iktisadi
olarak anlamlidir. Bir diger 6nemli yapisal kirilma tarihi olarak 2008 y1li, ABD merkezli
kiiresel kriz donemine karsilik gelmektedir. 2008 yilinin tigiincii ¢eyregi sonrasinda net
olarak etkileri goriilen ve Lehman Brothers’in batisi ile 2009 yilinda tiim diinyada
oldukca derinlesen ABD merkezli kiiresel ekonomik kriz, Tiirkiye ekonomisinde de ciddi
etkiler birakmistir. AMMP degiskeninin verilerinde yapisal kirilma tarihi olan 2016 y1li
iktisadi olarak anlamlidir. Ciinkii 2015 yilinda {ilke i¢inde iki se¢cim doneminin yarattig1
siyasi belirsizlikler, Tiirkiye’de yasanan teror saldirilari, 2016 yilinda TL’nin ABD dolari
karsisinda yasadigi deger kaybi, yliksek enflasyon, Suriye i¢ savasimin bolgeyi

istikrarsizliga siiriiklemesi Tiirkiye’nin ekonomisi i¢in risk olusturmustur.

Modeldeki degiskenlerin birinci farklarinin birim kok igermemesi ve yapisal
kirilmalarin kukla degiskenle giderilmesi degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin

incelenmesine olanak saglamistir.
3.4. JOHANSEN ESBUTUNLESME ANALIZi

Calismada kullanilan degiskenler igin Johansen egbiitiinlesme analizi yapilmstir.
Daha 6nce gergeklestirilen birim kok analizinde, seriler birinci mertebeden tiimlesik [I
(1)] olduklari tespit edilmisti. Johansen sinamasi1 modeldeki tiim degiskenleri dissal kabul
ettiginden oncelikle kisitsiz baglangic VAR modeli tahmin edilerek uygun gecikme sayisi
belirlenmis ve dort gecikme uzunlugu icin hesaplanan sonuclar asagida Tablo 3.7°de

gosterilmistir.

Tablo 3.7. Gecikme Uzunlugu Kriterleri Sonug Tablosu

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 246.7827 NA 2.13e-11 -4.710684 -3.055262* -4.046507*
1 300.1300 86.93631 1.97e-11 -4.818024 -1.714109 -3.572693
2 353.5777 77.86215 1.88e-11 -4.927845 -0.375436 -3.101359
3 390.7248 47.69504 2.89%-11 -4.635181 1.365723 -2.227540
4 469.7734 87.83170* 1.74e-11* -5.377120* 2.072278 -2.388324

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion
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Tablo 3.7.den goriildiigii tizere bes kriterden ti¢ii (LR — likelihood ratio, FPE —
final prediction error ve AIC — Akaike) VAR modeli i¢in uygun gecikmenin dort
oldugunu gostermektedir. Bu durum uygun olan modelin VAR (4) olmasi gerektigini ima
etmektedir. Kriterlerden SC (Schwarz) ve HQ (Hannan-Quinn) Kkriteri ise uygun
gecikmenin sifir oldugunu gostermektedir. Sonugta en fazla kriter tarafindan uygun

model olarak belirlenen VAR (4) modeli, diger modellere gore tercih edilmektedir.

Esbiitinlesme analizinde kullanilacak deterministik bilesenli uygun model
bilinmediginden bu modelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda,
Johansen esbiitiinlesme analizine iliskin olan uygun model alternatif bes model arasindan
belirlenmistir. S6z konusu alternatif modeller farklar cinsinden tanimlandigi igin bu
modellerin tahmininde gecikme diizeyi olarak uygun gecikmenin bir eksigi
kullanilacaktir (Seviitekin ve Cinar, 2017: 595). Uygun gecikme diizeyi olarak daha 6nce
4 gecikme diizeyi belirlendiginden, alternatif modellerin tahmininde gecikme diizeyi 3
olarak alinmistir. Eviews 10 programi akaike bilgi kriterine gore en uygun modelin 2.

model oldugunu belirlemistir.

Tablo 3.8. Esbiitiinlesme Analizi i¢in Uygun Modelin Belirlenmesi

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 7 7 7 7 7
Max-Eig 7 7 7 7 7
*Critical values based on Osterwald-Lenum (1992) |
Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)

0 284.0471 284.0471 303.2004 303.2004 308.6379

1 330.6545 330.6735 349.2144 349.3692 354.5957

2 370.9340 372.6986 389.8414 390.2022 395.2976

3 395.7663 406.8226 412.2667 412.7641 417.7967

4 414.2619 428.9977 430.8185 433.8532 437.1360

5 426.7252 447.4926 447.6948 451.7206 453.0784

6 434.0926 455.9144 455.9144 461.7513 462.9161

7 440.3844 463.1107 463.1107 469.7734 469.7734

Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -3.383878 -3.383878 -3.683961 -3.683961 -3.645379

1 -4.189001 -4.164778 -4.474429 -4.453560 -4.434462

2 -4.837877 -4.832065 -5.131887 -5.091411 -5.093768

3 -5.105341 -5.304262 -5.339919 -5.278126 -5.303623

4 -5.216344 -5.481424 -5.452310 -5.428475 -5.435456

5 -5.178400 -5.567719* -5.523328 -5.499273 -5.483418

6 -5.014633 -5.405293 -5.380603 -5.376574 -5.380645

7 -4.824306 -5.212611 -5.212611 -5.204280 -5.204280
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Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 0.961603 0.961603 0.868448 0.868448 1.113958
1 0.570336 0.624120 0.491836 0.542266 0.738731
2 0.335315 0.400250 0.248233* 0.347831 0.493280
3 0.481707 0.371469 0.454057 0.604533 0.697281
4 0.784560 0.637724 0.755521 0.897601 0.979303
5 1.236359 0.994845 1.098358 1.270219 1.345197
6 1.813981 1.600687 1.654939 1.836334 1.861825
7 2.418163 2.236787 2.236787 2.452045 2.452045
*Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Bu noktadan sonra Johansen esbiitiinlesme analizinde P matrisinin ranki (agsamasi)
ve es biitiinlestirici vektor sayisinin belirlenmesine gegilmektedir. Johansen (1988, 1995)
estiimlestirici vektor sayisini belirlemek icin iki yontem kullanmaktadir. Bunlar
maksimum oOzdeger ve iz istatistikleridir. Bu cer¢evede Johansen esbiitiinlesme

analizinin gergeklestirilmesinde belirlenen Model 2 kullanilacaktir. Tablo 3.9’da

maksimum 6zdeger ve iz istatistikleri verilmektedir.

Tablo 3.9. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Hypothesized Eigenvalue Trgce_ 5 Eercent 1 Percent
No. of CE(S) Statistic Critical Value Critical Value
None ** 0.685993 363.1097 131.70 143.09
At most 1 ** 0.645632 269.2841 102.14 111.01
At most 2 ** 0.573714 185.2531 76.07 84.45
At most 3 ** 0.419973 116.1889 53.12 60.16
At most 4 ** 0.379674 72.06975 34.91 41.07
At most 5 ** 0.215655 33.39142 19.96 24.60
At most 6 ** 0.155772 13.71598 9.24 12.97
Trace test indicates 7 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels
*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
Hypothesized Eigenvalue Max-I_Eigen 5 Eercent 1 Eercent
No. of CE(S) Statistic Critical Value Critical Value
None ** 0.685993 93.82562 46.45 51.91
At most 1 ** 0.645632 84.03097 40.30 46.82
At most 2 ** 0.573714 69.06422 34.40 39.79
At most 3 ** 0.419973 44.11914 28.14 33.24
At most 4 ** 0.379674 38.67833 22.00 26.81
At most 5 * 0.215655 19.67544 15.67 20.20
At most 6 ** 0.155772 13.71598 9.24 12.97
Max-eigenvalue test indicates 7 cointegrating equation(s) at the 5% level
Max-eigenvalue test indicates 5 cointegrating equation(s) at the 1% level
*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level

Sonuglarda goriildiigii iizere, sinirsiz esbiitiinlesme siralamasi testi (Trace), sinirsiz
esbiitiinlesme siralamasi testi (Maksimum 6zdeger) ve sinirsiz esbiitiinlesme siralamasi

testi(normalize) katsayilar1 mevcuttur. Degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme
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iliskisinin oldugunu ve bu iliskiyi maksimum 6zdeger yontemine gore saglayan %1
anlamlilik seviyesinde 5 adet, %5 anlamlilik seviyesinde 7 adet esbiitiinlesme vektorii, iz
istatistik yontemine gore saglayan %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde 7 adet egbiitiinlesme
vektorii oldugu goriilmektedir. Bu uzun déonemli iligskinin normallestirilmis estiimlestirici
vektor tahminleri yardimiyla daha kolay yorumlanabilir. Tahmin edilen vektor, ilgili i¢sel
degiskenin katsayisinin ters isaretiyle ¢arpilmasi sonucu normallestirilir. Bu sekilde
normallestirilen katsayilar hem uzun donemli iligkiyi hem de uzun donem esnekliklerini
yansitir (Seviitekin ve Cinar, 2017:598). Normallestirilmis katsayilar tablo 3.10°da

gosterilmistir:

Tablo 3.10. Estiimlestirici Katsayilar (Uzun Donem Esneklikleri)

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 335.1313

NDTH BRNT RDK GSYH DTA AMMP SANXP
1.000000 | 0.082869* | 0.257064* | -0.121727* | 0.003780* | 0.006061* | -0.008140%
Standart Hata | (0.01482) (0.06303) (0.05318) (0.00158) (0.00126) (0.00375)
t Statistic [5.59258] [4.07831] [-2.28909] [2.39002] [4.79627] [-2.16952]

Normallestirilmis Katsayilar
| -0.082869* | -0.257064* | +0.121727* | -0.003780* | -0.006061* | +0.008140*
Estiimlestrici Model

NDTH =-0,082*BRNT-0,257*RDK+0,121*GSYH-0,004*DTA-0,006*AMMP+0,008*SANXP

* %5 diizeyinde istatistiki olarak anlaml1 degisken.

NDTH modelindeki tiim degiskenlerin katsayilari %35 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu katsayilar ayn1 zamanda uzun donem esneklikleri gdstermektedir. Tablo
3.10’da gosterildigi iizere, BRNT, GSYH, AMMP, SANXP ve RDK degiskenlerinin
parametreleri istatistiksel olarak anlamli bulundugundan,1998Q1 — 2019Q2 déneminde
SANXP ve GSYH’deki %]1°lik artisin NDTH’de %1 den daha az artmasina, diger bir
ifadeyle ekonominin rekabet giicliniin gelismesine ve saglamliginin artmasina,
kirilganliginin ise azalmasina yol agtig1 tespit edilmistir. Ayrica aynt donemde, BRNT,
AMMP, DTA ve RDK degiskenlerindeki %1 artisin ise NDTH nin %1’den daha az
azalmasina, diger bir ifadeyle ekonominin rekabet giiciiniin zayiflamasina ve
saglamliginin azalmasina, kirilganliginin ise artmasina yol a¢tig1 bulgusu elde edilmistir.
Dolayisiyla NDTH ile diger tim degiskenler arasinda esnek olmayan bir iliski soz

konusudur.

Sonug olarak, yapilan bu yorumlar i¢in dogru normalizasyon yapilip yapilmadigi,

zay1f digsallik testi yardimiyla belirlenmistir.
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Tablo 3.11. Degiskenlere Yonelik Zayif Dissallik Test Sonuglari

Degiskenler Kisit Vektorleri LR testi (Ki-Kare) P degeri Sonug
NDTH H’: (1,0,0,0,0,0,0) 8.347812 0.003862 I¢sel
BRNT H’1(0,1,0,0,0,0,0) 0.401136 0.526503 Zay1f Digsal
RDK H’1(0,0,1,0,0,0,0) 2.687292 0.101152 Zay1f Digsal
GSYH H’1(0,0,0,1,0,0,0) 3.823740 0.050531 Zayif Digsal
DTA H’1(0,0,0,0,1,0,0) 0.458380 0.498382 Zayif Digsal
AMMP H’1 (0,0,0,0,0,1,0) 0.004202 0.948315 Zay1f Digsal
SANXP H’1(0,0,0,0,0,0,1) 2.920817 0.087444 Zay1f Digsal

Tablo 3.11°deki sonuglar, olabilirlik orani (LR) testinin “zayif digsaldir” seklindeki
Ho hipotezinin Y degiskeni olan NDTH i¢in %5 6nem diizeyinde reddedildigini, bagimsiz
degiskenler olan BRNT, GSYH, AMMP, DTA, SANXP ve RDK i¢in kabul edildigini
gostermektedir. Bu sonuglara goére bagimli degiskenin igsel oldugu ve model tarafindan
belirlendigi tespiti yapilabilir. Boylece NDTH degiskenini bagimli degisken kabul ederek

belirlenen esbiitiinlesme vektorii i¢in yapilan yorumun gegerli oldugunu gostermektedir.

NDTH ile diger degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varlig1 belirlendikten
sonra, kisa donem dinamiklerin incelenebilmesi i¢in hata diizeltme mekanizmasinin
calisip calismadigina bakilmaktadir. Bu amagla kullanilan vektdr hata diizeltme
mekanizmasi, kisa donem dengesizlikleri ortadan kaldiran, diger bir ifadeyle dengeden
uzaklagsan degiskenleri uzun doénem denge degerine yaklastiran bir esbiitiinlesme

vektoriinlin varligini arastirmaktadir.
3.5. VEKTOR HATA DUZELTME ANALIZi

Engle ve Granger (1987), iki degisken arasinda uzun doénemli bir iliski olmasi
halinde, kisa donem dengesizlik iliskisinin hata diizeltme modeli ile ifade edilebilecegini
gostermiglerdir. Buradan hareketle ikiden fazla degisken iceren modellerde, birden fazla
estimlesme iligkisi olmas1 ihtimali nedeniyle VHDM tahmin edilmektedir. VHDM de,
uzun donem dengesinde olusacak bir sapmanin diizeltilme orani belirlenmektedir. Uzun
donem dengesi agisindan hata diizeltme modeli, NDTH bagimli degiskeni i¢in asagida

Tablo 3.12.”de gosterilmistir.

VHDM modelleri farklar cinsinden tanimlandigi i¢in bu modellerin tahmininde
gecikme diizeyi olarak uygun gecikmenin bir eksigi kullanilacaktir (Seviitekin ve Cinar,
2017:598). Uygun gecikme diizeyi olarak daha 6nce 4 gecikme diizeyi belirlendiginden,

VHDM tahmininde gecikme diizeyi 3 olarak alinmistir. Hata diizeltme mekanizmasinin



129

olusumu i¢in hata diizeltme (ayarlama veya uyum) katsayilarinin sifirdan farkli olmasi
gereklidir. Katsayilarin negatif isaretli olmasi ise kisa donemli dengesizliklerden dengeye

dogru bir yonelmenin gostergesidir.

Tablo 3.12. Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari: VECM (3)

Error Correction: NDTH RDK GSYH DTA AMMP SANXP BRNT
CointEql -0.123975 | -0.336023 | -0.337521 |-2.004246| -0.128971 | 1.696264 | 0.164858
Standart Hata (0.01756) | (0.10033) | (0.09528) |(2.20453)| (2.02962) | (0.81090) | (0.25677)

t Statistic [-7.06101] | [-3.34921] | [-3.54247] [[-0.90915] [-0.06354] | [2.09183] | [0.64204]

R-squared 0.750621 0.525615 0.587100 |0.493736| 0.484633 | 0.798424 | 0.712387

IAdj. R-squared 0.623578 0.283948 0.376755 |0.235829| 0.222087 | 0.695734 | 0.565867

Sum sq. resids 0.008096 0.264360 0.238413 | 127.6353| 108.1854 | 17.26923 1.731567

S.E. equation 0.012359 0.070625 0.067070 |1.551842| 1.428718 | 0.570819 0.180751

F-statistic 5.908432 2.174952 2.791127 |1.914391| 1.845898 | 7.775105 4.862043

Log likelihood 258.1045 116.9241 121.1081 |-133.3505| -126.6546 | -52.34036 | 40.80560

IAkaike AIC -5.681593 | -2.195656 | -2.298964 |3.983963| 3.818632 | 1.983712 | -0.316188

Schwarz SC -4.853882 | -1.367945 | -1.471254 |4.811674| 4.646343 | 2.811423 0.511523

Mean dependent -9.43E-05 | -0.000409 0.000325 |0.025897| 0.014110 | 0.022213 | -0.003331

S.D. dependent 0.020145 0.083462 0.084957 |1.775220| 1.619873 | 1.034837 0.274328

Determinant resid covariance (dof adj.) 1.31E-11

Determinant resid covariance 6.71E-13

Log likelihood 330.6735

IAkaike information criterion -3.127741

Schwarz criterion 2.902724

Jarque — Bera (Prob.) 21.54591 (0.0884) Hatalar Normal Daglmis (Ek — 6)

LM (3) F —ist. (Prob.) 1.320092 (0.0981) Otokorelasyon Yok (Ek — 7)

\White Ki-Kare. (Prob) 1642.209 (0.7407) Degisen Varyans Yok (Ek — 8)

Otoregresif karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember igerisinde dagilmaktadir. (Ek — 9)

Tablo 3.12 incelendiginde NDTH modelinin uygunluk testlerinden gegtigi
goriilmektedir. LM (VAR Residual Serial Correlation LM Tests) modelin kalintilarinda
otokorelasyon problemi olmadigini, Jarque — Bera istatistigi hatalarin normal dagildigini
ve White (VAR Residual Heteroskedasticity Tests) ile degisen varyans sorununun
olmadigin1 gostermektedir. NDTH modeli i¢in tahmin edilen uzun dénem uyarlama
katsayilar1 beklendigi gibi negatif ve istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamlhi
bulunmustur. Bu katsayilar serilerin duragan-dis1 olmasindan kaynaklanan kisa donem
sapmalarmin bir sonraki donemde dengeye gelme hizini gdstermektedir. Buna gore
NDTH denklemi i¢in tahmin edilen katsay1 -0,123975 olarak hesaplanmistir. Yani bir
donemde olusacak dengesizligin yaklasik %13’ii bir sonraki donemde diizeltilerek uzun

donem dengesine yaklagmasi saglanir.

Ayrica, Granger (1980) ile Miller ve Russek’e (1990) gore, hata diizeltme teriminin

katsayis1 negatif ve istatistik olarak anlamli oldugunda, agiklayici degiskenden agiklanan
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degiskene dogru bir nedensellik iliskisinin var oldugu soylenebilmektedir. Buna gére, bu
caligmanin hata diizeltme teriminin katsayis1 negatif ve istatistik olarak anlamli oldugu

icin degiskenler arasinda nedensellik iliskisi incelenecektir.
3.5.1. Granger Nedensellik Testi ve Sonuclari

Granger nedensellik analizi, birgok nedensellik sinamasindan biridir (Granger,
1969). Bu nedenle bu smmama kullanildiginda sonuglar yorumlanirken “Granger tipi
nedensellik vardir” ya da “Granger nedenidir” seklinde yorum yapilmaktadir. VECM (3)
cergevesinde Granger nedensellik testinin uygulanmasi sonucu elde edilen istatistiki

degerler Tablo 3.13’te gosterilmektedir.

Tablo 3.13. VECM Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi Sonuglari

Dependent variable: D(DLNNDTHSA)

Excluded Chi-sg df Prob. Sonug

D(DLNBRNTSA) 31.75106 3 0.0000 NDTH’nin granger nedeni
D(DLNRDKSA) 33.74037 3 0.0000 NDTH’nin granger nedeni
D(DLNGSYHSA) 13.20035 3 0.0042 NDTH’nin granger nedeni
D(DDTASA) 15.51647 3 0.0014 NDTH’nin granger nedeni
D(DAMMPSA) 21.84616 3 0.0001 NDTH’nin granger nedeni
D(DSANXPSA) 20.360047 3 0.0011 NDTH’nin granger nedeni
All 65.99052 18 0.0000
Dependent variable: DIDLNBRNTSA)

Excluded |  chisg ] df | Prob. | Sonug

D(DLNNDTHSA) 2.411233 3 0.4915 BRNT’in granger nedeni degil
D(DLNRDKSA) 1.152800 3 0.7643 BRNT’in granger nedeni degil
D(DLNGSYHSA) 4.519392 3 0.2106 BRNT’in granger nedeni degil
D(DDTASA) 1.463471 3 0.6907 BRNT’in granger nedeni degil
D(DAMMPSA) 6.528370 3 0.0886 BRNT’in granger nedeni degil
D(DSANXPSA) 2.815562 3 0.4209 BRNT’in granger nedeni degil
All 33.34957 18 0.0151
Dependent variable: D(DLNRDKSA)

Excluded Chi-sg df Prob. Sonug
D(DLNNDTHSA) 9.198049 3 0.0268 RDK’nin granger nedeni
D(DLNBRNTSA) 8.922215 3 0.0303 RDK’nin granger nedeni
D(DLNGSYHSA) 8.635516 3 0.0346 RDK’nin granger nedeni

D(DDTASA) 11.63287 3 0.0088 RDK’nin granger nedeni
D(DAMMPSA) 11.38450 3 0.0098 RDK’nin granger nedeni
D(DSANXPSA) 6.986666 3 0.0723 RDK’nin granger nedeni degil

All 26.18062 18 0.0957
Dependent variable: D(DLNGSYHSA)

Excluded Chi-sq df Prob. Sonu¢
D(DLNNDTHSA) 16.19060 3 0.0010 GSYH’nin granger nedeni
D(DLNBRNTSA) 14.78422 3 0.0020 GSYH’nin granger nedeni

D(DLNRDKSA) 21.08357 3 0.0001 GSYH’nin granger nedeni

D(DDTASA) 12.31249 3 0.0064 GSYH’nin granger nedeni
D(DAMMPSA) 7.068193 3 0.0698 GSYH’nin granger nedeni degil
D(DSANXPSA) 2.273808 3 0.5176 GSYH’nin granger nedeni degil

All 33.57604 18 0.0142
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Tablo 3.13. (Devam)

Dependent variable: D(DDTASA)

Excluded Chi-sq df Prob. Sonug
D(DLNNDTHSA) 2.149429 3 0.5420 DTA’nin granger nedeni degil
D(DLNBRNTSA) 2.915239 3 0.4049 DTA’nin granger nedeni degil

D(DLNRDKSA) 1.191916 3 0.7549 DTA’nin granger nedeni degil
D(DLNGSYHSA) 0.687932 3 0.8760 DTA’nin granger nedeni degil
D(DAMMPSA) 1.625874 3 0.6535 DTA’nin granger nedeni degil
D(DSANXPSA) 1.221220 3 0.7479 DTA’nin granger nedeni degil
All 16.68485 18 0.5449
Dependent variable: D(DAMMPSA)

Excluded Chi-sq df Prob. Sonug¢
D(DLNNDTHSA) 1.574676 3 0.6651 AMMP’nin granger nedeni degil
D(DLNBRNTSA) 4.912918 3 0.1783 AMMP’nin granger nedeni degil

D(DLNRDKSA) 4.281901 3 0.2326 AMMP’nin granger nedeni degil
D(DLNGSYHSA) 2.594064 3 0.4585 AMMP’nin granger nedeni degil
D(DDTASA) 5.861360 3 0.1186 AMMP’nin granger nedeni degil
D(DSANXPSA) 0.961358 3 0.8106 AMMP’nin granger nedeni degil
All 32.40316 18 0.0197
Dependent variable: D(DSANXPSA)

Excluded |  cChisg ] df | Prob. | Sonug
D(DLNNDTHSA) 6.450005 3 0.0917 SANXP’nin granger nedeni degil
D(DLNBRNTSA) 8.458426 3 0.0374 SANXP’nin granger nedeni

D(DLNRDKSA) 13.42434 3 0.0038 SANXP’nin granger nedeni
D(DLNGSYHSA) 20.37074 3 0.0001 SANXP’nin granger nedeni
D(DDTASA) 3.908203 3 0.2715 SANXP’nin granger nedeni degil
D(DAMMPSA) 4.631280 3 0.2009 SANXP’nin granger nedeni degil
All 41.74343 18 0.0012

Granger nedensellik testi, degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerin yoniini
belirlemede kullanilan faydali bir aragtir. Buna karsin, sistemdeki herhangi bir degisken
tizerinde etkili olan degisken sayis1 1’den fazla ise, bu degiskenlerden hangisi ilgili
degisken lizerinde daha etkilidir, sorusunun cevaplandirilmasi politika se¢imi agisindan
onem kazanacaktir. Granger nedensellik, degiskenler arasindaki iliskinin zayiflig1 veya
kuvvetliligi hakkinda herhangi bir bilgiyi saglayamaz. Bundan dolayi, degiskenler
arasindaki karsilikli iligkiler Ongorii hatasinin varyans ayristirmast ve etki-tepki

fonksiyonu araciligi ile de incelenmelidir.
3.5.2. Etki-Tepki Analizi

Etki-tepki analizi (impulse-responses), ilgili degiskenlere bir birim standart
sapmalik sok uygulandiginda (etki verildiginde) bagimlhi degiskenin verecegi tepkiyi
gostermektedir. Diger bir ifadeyle etki-tepki fonksiyonlari, sistemdeki diger degiskenlere
verilen tesadiifi soklar karsisinda herhangi bir degiskenin verecegi tepkiyi
degerlendirmektedir. Analizde toplam yedi degisken kullanildigi i¢in tiim etki — tepki

fonksiyonlar1 49 adet grafikten olusmaktadir. Karmasikliga yer vermemek ve tezin
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amacina uygun olarak sadece NDTH’nin diger degiskenlere verecegi tepkiler 12 donem

(12 ¢eyrek yani 3 yil) olarak gosterilmistir.

{4) MDTH (B} BRNT {C) ROK
0104 0104 0104
005 1005 005
00 000 00
4005+ a5 \A\/\/ 1005
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Sekil: 3.3. NDTH’nin Etki ve Tepki Analizi

Sekil 3.3 (A) grafigi incelendiginde dis ticaret hadlerinin kendisine verdigi tepki
gosterilmektedir. Buna gore dis ticaret hadlerine bir sok verildiginde meydana gelecek
rassal sok kendisi iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Yani bu sokun dis ticaret
hadlerini artirma yoniinde etkisi vardir. Bu etki 3. donemde ve 5. donemde azaltic1 yonde
negatif olsada 5. donemden sonra pozitif bolgede artma egiliminde oldugu goriilmektedir.
[k donemde sokun etkisi yiiksekken sonraki dénemlerde etkinin pozitif olarak azalmaya

basladig1 gozlemlenmistir.

Sekil 3.3 (B) grafigi incelendiginde dis ticaret hadlerinin petrol fiyatlarina verdigi
tepki gosterilmektedir. Yani petrol fiyatlarma bir birimlik rassal sok verildiginde bu
sokun dis ticaret hadleri iizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bulunan sonuglar petrol
fiyatlart soklarmin dis ticaret hadlerini azaltma egiliminde oldugudur. Yani dis ticaret
hadleri ile petrol fiyatlari arasinda ters yonlii bir etkilesim oldugu séylenebilir. O halde

petrol fiyatlarinda yasanan rassal sok dis ticaret hadlerini iki donem azaltmakta 4.
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Donemden sonra 2 donem artirmakta ve bu sekilde dalgali bir seyir izleyerek tiim
donemler boyunca negatif alanda kalmaktadir. Bu durumda petrol fiyatlar1 artarsa dis

ticaret hadleri azalir veya petrol fiyatlar1 azalirsa dis ticaret hadleri artar.

Sekil 3.3 (C) grafigi incelendiginde dis ticaret hadlerinin reel efektif kurlarina
verdigi tepki gosterilmektedir. Yani reel efektif kurlarma bir birimlik rassal sok
verildiginde bu sokun dis ticaret hadleri {izerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bulunan
sonuglar reel efektif kur soklarinin dis ticaret hadlerini azaltma egiliminde oldugudur.
Yani dis ticaret hadleri ile reel efektif kurlar arasinda ters yonlii bir etkilesim oldugu
sOylenebilir. O halde reel efektif kurlarinda yasanan rassal sok dis ticaret hadlerini 5
dénem azaltmakta 5. Dénemden sonra 2 donem artirmakta ve bu sekilde dalgali bir seyir
izleyerek tiim donemler boyunca negatif alanda kalmaktadir. Bu durumda reel efektif
kurlar1 artarsa dis ticaret hadleri azalir veya reel efektif kurlar1 azalirsa dig ticaret hadleri

artar.

Sekil 3.3 (D) grafigi incelendiginde dis ticaret hadlerinin gayri safi yurtigi hasilaya
verdigi tepki gosterilmektedir. Yani gayri safi yurti¢i hasilaya bir birimlik rassal sok
verildiginde bu sokun dig ticaret hadleri tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bulunan
sonuclar gayri safi yurti¢i hasila soklarinin dis ticaret hadlerini artirma egiliminde
oldugudur. Yani dis ticaret hadleri ile gayri safi yurtici hasila arasinda dogru yonlii bir
etkilesim oldugu soylenebilir. O halde gayri safi yurti¢i hasilada yasanan rassal sok dis
ticaret hadlerini 2 donem azaltmakta 7. donemden sonraki donemlerde artirmakta ve bu
sekilde dalgal1 bir seyir izleyerek tiim donemler boyunca pozitif alanda kalmaktadir. Bu
durumda gayri safi yurtici hasila artarsa dis ticaret hadleri artar veya gayri safi yurtigi

hasila azalirsa dis ticaret hadleri de azalir.

Sekil 3.3 (E) grafigi incelendiginde dis ticaret hadlerinin dis ticaret agigina verdigi
tepki gosterilmektedir. Yani dis ticaret agigina bir birimlik rassal sok verildiginde bu
sokun dis ticaret hadleri tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bulunan sonuglar dis ticaret
acigm soklarmin dis ticaret hadlerini azaltma egiliminde oldugudur. Yani dis ticaret
hadleri ile dis ticaret a¢i1g1 arasinda ters yonlii bir etkilesim oldugu sdylenebilir. O halde
dis ticaret agiginda yasanan rassal sok dis ticaret hadlerini 4 donem azaltmakta 5. donem

pozitif olmakta 6. donemden sonra azaltmakta ve bu sekilde dalgal bir seyir izleyerek 5.
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Donem harig tiim donemler boyunca negatif alanda kalmaktadir. Bu durumda dis ticaret

ac1d1 artarsa dis ticaret hadleri azalir veya dis ticaret a¢i1g1 azalirsa dis ticaret hadleri artar.

Sekil 3.3 (F) grafigi incelendiginde dis ticaret hadlerinin ara mallari ithalatinin
toplam ithalat icerisindeki payina (AMMP) verdigi tepki gosterilmektedir. Yani
AMMP’ye bir birimlik rassal sok verildiginde bu sokun dis ticaret hadleri iizerindeki
etkisi ele alinmaktadir. Bulunan sonuclar AMMP soklarinin dis ticaret hadlerini azaltma
egiliminde oldugudur. Yani dis ticaret hadleri ile AMMP arasinda ters yonlii bir etkilesim
oldugu soylenebilir. O halde AMMP’de yasanan rassal sok dis ticaret hadlerini 4 donem
azaltmakta 5. donem pozitif olmakta 6. donemden sonra azaltmakta ve bu sekilde dalgali
bir seyir izleyerek 5. Dénem haric¢ tiim donemler boyunca negatif alanda kalmaktadir. Bu
durumda dis ticaret ac1g1 artarsa dis ticaret hadleri azalir veya dis ticaret agig1 azalirsa dis

ticaret hadleri artar.

Sekil 3.3 (G) grafigi incelendiginde dis ticaret hadlerinin SANXP’ye verdigi tepki
gosterilmektedir. Yani SANXP ye bir birimlik rassal sok verildiginde bu sokun dis ticaret
hadleri tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bulunan sonuglar SANXP soklarinin dis ticaret
hadlerini artirma egiliminde oldugudur. Yani dis ticaret hadleri ile SANXP arasinda
dogru yonlii bir etkilesim oldugu sdylenebilir. O halde SANXP’de yasanan rassal sok dis
ticaret hadlerini 5 dénem artirmakta 7. donemden sonraki déonemlerde artirmakta ve bu
sekilde dalgal1 bir seyir izleyerek tiim donemler boyunca pozitif alanda kalmaktadir. Bu
durumda SANXP artarsa dis ticaret hadleri artar veya SANXP azalirsa dis ticaret hadleri

de azalir.
3.4.3. Varyans Ayristirma Sonuglari

Vektor error correction model (VEC model) sisteminin dinamiklerini ortaya
cikarmak i¢in alternatif bir yaklasim varyans ayristirmasidir. Varyans ayrigtirmast, igsel
degiskenlerden birindeki degisimi, kendisi dahil, tiim i¢sel degiskenleri etkileyen ayr1 ayri
soklar olarak ayirmakta, bOylece sistemin dinamik yapis1 hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir. Ayrica, sistemde yer alan degiskenlerden birinde meydana gelecek olan bir
degismenin yiizde kacinin kendisinden, yiizde kaginin da diger degiskenlerden

kaynaklandigini gosterir.
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Tablo 3.14. NDTH Degiskeni Varyans Ayristirma Sonuglari

Period S.E. BRNT RDK GSYH DTA AMMP SANXP NDTH
1 0.180751 0.000000 0.000000 0.000000  0.000000 0.000000 0.000000 100.0000
2 0.202478  32.89192 0.002553 0.002116 0.291270 1.774279  0.113320 64.92454
3 0.207271  41.72862 3.622264 1.769982 1.014576 7.866986  0.076655 43.92092
4 0.232404 47.40712 6.344847 1.318907 3.121526 6.238678  0.715153 34.85377
5 0.237712  46.43971 10.96208 1.696511 2.805358 5.502878  1.346823 31.24664
6 0.243847  45.25873 11.34391 1.705020 3.658978 5.393954  1.773690 30.86571
7 0.256751  45.35579 10.89472 1581706 3.829259 5.013475 1.761050 31.56400
8 0.272828 45.68310 11.50981 1.494614 3.627840 5.251642  1.850161 30.58283
9 0.278430 47.23663 10.72971 1.461489 3.594153 5.406053 1.776642 29.79532
10 0.286635 49.55202 10.96945 1.468460 3.572631 5.145760 1.708842 27.58284
11 0.297002  49.86602 12.08969 1.433080 3.517140 5.157469 1.847127 26.08947
12 0.301712  50.28505 12.13695 1.487403 3.604141 5.014826  1.924236 25.54740

Tablo 3.14’te yer alan Tiirkiye net dis ticaret hadleri degiskenine iliskin varyans

ayristirma analizi sonuglarina gore su degerlendirmeler yapilabilir: Birinci donemde net

dis ticaret hadlerinin standart sapmasinda meydana gelen degisimin %100’ii kendisinden

kaynaklanmaktadir. Fakat ikinci donemde yaklasik %64’si kendisinden, %321 petrol

fiyatlarindan, %29’u dis ticaret agigindan kaynaklanmaktadir. 10 donem sonraki durum

incelendiginde yaklasik %26°s1 kendisinden, %49’u petrol fiyatlarindan, %3’ dis ticaret

acigindan, %10 reel efektif doviz kurundan kaynaklanmaktadir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 1998: Q1 — 2019: Q2 déneminde, Brent petrol fiyatlari,
reel efektif doviz kuru, GSYH, dis ticaret a¢i81, sanayi mallar1 ihracatinin toplam ihracat
icerisindeki payi, ara mallar ithalatinin toplam ithalat igerisindeki payindan olusan
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olan dis ticaret hadleri iizerindeki etkisi
ekonometrik yontemlerle analiz edilmistir. Oncelikle dis ticaret haddi tanimlarina iliskin
olarak genel bir degerlendirme yapilacak daha sonra analizlere iliskin ampirik bulgular

ortaya konulacak ve nihai olarak politika 6nerilerinde bulunulacaktir.

Dis ticaret hadlerinin tanimlarina iliskin olarak genel bir degerlendirme yapilacak
olursa, dis ticaret hadleri kavramlar1 birbirini tamamlayici niteliktedir. Ancak bir biitiin
olarak tiim kavramlar1 birlikte ele alindiginda dig ticaret hadlerinde zafiyet
olusturabilecek en onemli eksiklik, ticaret hadlerini hesaplamak icin kullanilan birim
deger ve miktar endeksleri ile ilgilidir. Endekslerin hazirlanmasinda endeks kapsamina
girecek mallarin se¢imi ve endekste temel alinacak baz yilinin se¢imi endekslerden
beklenen faydalarin gergeklesmesi icin énemli bir konudur. Zaman igerisinde endeksi
olusturan mallarin degismesi, yani yeni mallarin ticarete konu olmasi, daha once ticarete
konu olan bazi mallarin ise ticaret disinda kalmasi ve ¢ok sayida ve ¢esitte mallarin olmasi
endekslerde kullanilan agirliklarin hesaplanmasini gli¢lestirmektedir. Dolayisiyla uzun
donemler i¢in olusturulan dis ticaret serilerinde mallarin agirliklarindaki degismeleri
olusturulan endekslerin yansitmasi oldukca giictiir. Buda olusturulan serilerin dis ticareti

temsil etme gliciinii zayiflatmaktadir.

Ayrica dis ticaret hadleriyle ilgili kavramlar her ne kadar birbirini tamamlayici olsa
da verimlilik artiglarin1 dikkate almamalari, verimlilik endeksi hesaplamalarinin oldukca
zor olmasi, sadece miktar degisimlerini hesaba katmalari, sermaye akimlarini dikkate
almamalar1 gibi eksikliklerle iilkeler arasindaki dis ticaret kazanglarmin paylagimini

belirlemede eksik bir 6l¢ii oldugunu da belirtmek gerekir.

Ticaret haddi kavraminin dig ticaret kazanclarimi 6lgmedeki bu zayifliklarina
ragmen uluslararasi iktisat literatiiriinde dis ticaret kazanglarini 6lgmede en 6nemli
gostergelerden biri olmaya devam etmektedir. Farkli dis ticaret hadleri tanimi igerisinde,

ithalat fiyat endeksinin ihracat fiyat endeksine oranlamasiyla elde edilen net dis ticaret
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hadleri, hesaplanmasindaki kolayliklar nedeniyle literatirde yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’nin 1982 — 2018 yillart arasindaki net dis ticaret hadleri dalgali seyir
izleyerek azalma egilimindedir. Bu donemde ihracat fiyat endeksinin yillik ortalama
olarak %0,80 oraninda artt181, ithalat fiyat indeksindeki artig hizinin ise yillik ortalama
%1,25 oraninda artig1 goriilmektedir. Net dis ticaret hadleri ise yillik ortalama olarak —
%0,24 oraninda gerilemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin dis ticaret hadleri bozulma
egilimindedir.

S6z konusu dénemde, dis ticaret hadlerindeki bozulmalarin gelir etkisi Nicholson
(1960) yontemiyle hesaplanmistir. 1982 — 2018 yillar1 arasinda, dig ticaret hadlerinin
bozulma egiliminde olmasina ragmen Tiirkiye ekonomisinin +1.589 milyon dolar kara
gectigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin dis ticaret hadleri kapsaminda, son yillarda, net
degisim ticaret hadlerindeki bozulma, artan ihracat miktarina baglh olarak gelir ticaret

hadlerinin yiikselmesi ile giderilmistir.
Analizlere iliskin ampirik bulgular1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

VAR analizi seklinde yapilan analizlerde degiskenler arasindaki iliskinin uzun
donemli varligina bakilmaktadir. Ik énce kullanilan verilerin birim kokiine bakilmis ve
%S5 anlamlilik diizeyinde birinci farklarinin duragan oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
Vektor Oto regresyon tahmini dort gecikme igin ele alinmistir. Degiskenler arasinda uzun
donemli iligkinin varligini ortaya koyabilmek i¢in Johansen Es-biitiinlesme testi yapilmis
ve biitlin degiskenler arasinda esbiitliinlesme iligkisi tespit edilmistir. Bu esbiitiinlesme

iligkisinden hareketle estiimlestirici katsayilar (uzun donem esneklikleri) hesaplanmistir.

Ampirik analizin zayif digsallik test istatistiklerine gore net dis ticaret hadleri igsel
diger degiskenlerin ise digsal olarak bulunmasi, dis ticaret hadlerinin diger degiskenler

tarafindan ne yonde ve ne dl¢ilide degisebileceginin goriilmesine olanak saglamistir.

Uzun donemde petrol fiyatlar1 (BRNT), reel efektif doviz kuru (RDK), dis ticaret
ac1g1 (DTA) ve ara mallar ithalatinin toplam ithalat icerisindeki payr (AMMP) net dis
ticaret hadlerini (NDTH) negatif etkilemektedir. Buna gére, BRNT, AMMP, DTA ve
RDK degiskenlerindeki %! artisin ise NDTH nin %1’den daha az azalmasina, diger bir
ifadeyle ekonominin rekabet giiciiniin zayiflamasina ve saglamliginin azalmasina,

kirilganliginin ise artmasina yol actig1 bulgusu elde edilmistir. Buna karsin, gayri safi
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yurti¢i hasila (GSYH) ve sanayi mallar1 ihracatinin toplam ihracat icerisindeki pay1
(SANXP) net dis ticaret hadlerini (NDTH) pozitif etkilemektedir. Buna gére, SANXP ve
GSYH’daki %1°lik artistn NDTH’de %1 den daha az artmasina, diger bir ifadeyle
ekonominin rekabet giicliniin gelismesine ve saglamliginin artmasina, kirilganliginin ise
azalmasina yol agtig1 tespit edilmistir. Dolayistyla NDTH ile diger tim degiskenler

arasinda esnek olmayan bir iliski s6z konusudur.

VECM modeli etki-tepki analizi sonuglarina gore, Petrol fiyatlar1 (BRNT), reel
efektif doviz kuru (RDK), dis ticaret agig1 (DTA) ve ara mallar ithalatinin toplam ithalat
igcerisindeki payinda (AMMP) yasanan bir standart hatalik sok, net dis ticaret hadlerini
(NDTH) negatif etkilemektedir. Buna karsin, gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) ve sanayi
mallar ihracatinin toplam ihracat icerisindeki payinda (SANXP) yasanan bir standart

hatalik sok, net dis ticaret hadlerini (NDTH) pozitif etkilemektedir.

Granger nedensellik testi sonuglarina goére; brent petrol fiyatlari, reel efektif doviz
kuru, gayri safi yurtici hasila, dis ticaret agigi ara mallar ithalatinin toplam ithalat
icerisindeki pay1 ve sanayi mallar1 ihracatinin toplam ihracat igerisindeki pay1, net dis
ticaret hadlerinin Granger nedenidir. NDTH degiskeni ise RDK ve GSYH degiskenlerinin

Granger nedenidir.

Her bir degiskenin net dis ticaret hadleri ile olan iliskisini ¢aligmadan elde edilen

ampirik bulgular: dikkate alarak ayr1 ayr1 degerlendirilecek olursa;

Brent Petrol Fiyatlari (BRNT); Johansen es-biitiinlesme testi sonuglarina
dayanarak hesaplanan estiimlestirici modele gore, brent petrol fiyati (BRNT), net dis
ticaret hadlerini negatif etkilemektedir. Bir diger ifade ile brent petrol fiyat artiglart
(BRNT) net dis ticaret hadlerini (NDTH) daraltmaktadir. Brent petrol fiyatt (BRNT)
estiimlestirici katsayist “-0,082869” olarak hesaplanmistir.

Petrol, Tirkiye’nin biiyiik Ol¢lide disa bagimli oldugu ve sanayi iretiminin
vazgegcilmez girdisi olan ithalat kalemidir. Brent petrol fiyatindaki (BRNT) dalgalanmalar
tiretim maliyetlerini olumsuz etkiledigi i¢in ekonominin genel dengesini de
bozabilmektedir. Birinci (1973) ve ikinci (1979) petrol krizleri donemlerinde yasananlar
bu durumun Ornegini olusturmaktadir. Benzer sekilde, 2008 kiiresel finans krizi
doneminde de brent petrol fiyat1 (BRNT) varili 35,82 dolardan 77,91 dolara ¢gikarak ciddi

bir kirilma yasanmig ve iilke ekonomisi bu gelismelerden olumsuz etkilenmistir. Petrol
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fiyatlarinda meydana gelen bir artig, temel girdi olmasi nedeniyle dogrudan {iiretim
maliyetlerini etkileyerek mal ve hizmetlerin nihai satis fiyatlarina yansimasi ile
zincirleme etkiler olusturarak hem {ilke hem de diinya ekonomisi iizerinde enflasyon gibi
ciddi etkiler olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de brent petrol fiyatlarindaki
(BRNT) %]1°lik artis, net dis ticaret hadlerini (NDTH) %0.08 azaltmaktadir.

Buna karsin, brent petrol fiyatindaki (BRNT) diismeler, petroliin {iretimin
vazgecilmez girdisi olmasi nedeniyle, net dig ticaret hadlerinin (NDTH) iyilesmesine
neden olabilmektedir. Brent petrol fiyat (BRNT) diisiisiiniin, net dis ticaret hadlerini
(NDTH) olumlu etkileyebilmesi i¢in petrol fiyatlarindaki diismenin devam etmesi veya
en azindan petrol fiyatlarinda artis olmamasi1 gerekmektedir. Bu durumu petrole olan talep
ile petrol fiyat1 arasindaki iliski belirlemekterdir. Golstein (1997) bu iliskiyi sOyle ifade
etmistir; baslangicta petrol fiyatlar1 diisik oldugunda, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde petrole olan talepleri artar. Talep arttiginda ise petrol fiyatlar1 yiikselir. Fiyatlar
yiiksek oldugunda ise petrol talebi azalir ve fiyatlar diiser. Bu iki degiskenin yeni olusan
durumlara yanit vermedeki gecikmeleri ekonomileri talebin fiyat esnekliklerine bagh
olarak etkilemektedir. Bu durum Tiirkiye gibi petrol ithal eden iilkelerde dis ticaret
hadlerinde dalgalanmalara neden olabilmektedir. Bu durum VECM modeline gore
olusturulan etki-tepki analizi sonuglari ile tiim dénemlerde ortaya ¢ikmakta ve VECM

modeli ile de paralellik gostermektedir.

Petrol fiyat artislar1 (BRNT) ile net dis ticaret hadleri (NDTH) arasindaki bu
etkilesim nedensellik analizleri tarafindan da dogrulanmaktadir. Granger nedensellik
analizleri sonuglarina goére de brent petrol fiyati (BRNT), net dis ticaret hadlerinin
(NDTH) nedenidir. Oyle ki, petrol fiyat (BRNT) artiglari, déviz talabini artirarak, déviz
kurlarin1 (RDK), iiretim maliyetlerini yiikselterek enflasyonu etkileyebilmekte, Sanayi
mallart ihracatinin toplam ihracat igerisindeki paymin (SANXP) diigmesine neden
olmaktadir. Ayrica artan brent Petrol Fiyatlar1 (BRNT), maliyetlerdeki artis nedeniyle
iiretimin yavaslamasina neden olarak gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYH) artis hizinin

diismesine neden olmaktadir.

Literatiirde yer alan Backus ve Crucini (2000), Choi, Hur ve Kang (2017), Giines
ve Yildirnm (2019), Lee ve Kim (2011), Mirfacihi (2006), Tsen (2009), Wong (2009)

caligmalarda, petrol fiyatlarinin net degisim ticaret hadleri lizerindeki etkisini negatif
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olarak bulmuslardir. Bulunan sonuglar literatiirde yer alan diger ¢alismalardaki sonuglarla

paralellik gostermektedir.

Reel Efektif Doviz Kuru (RDK); Johansen es-biitiinlesme testi sonuglarina
dayanarak hesaplanan estiimlestirici modele gore, reel efektif doviz kuru (RDK), net dis
ticaret hadleri (NDTH) negatif etkilemektedir. Reel efektif doviz kurunun (RDK), net dis
ticaret hadleri (NDTH) negatif etkilemesi net dis ticaret hadlerini (NDTH) azaltmasi

anlamma gelmektedir. Reel efektif doviz kuru (RDK) estiimlestirici katsayist -
0,257064” olarak hesaplanmustir.

Reel efektif doviz kuru (RDK) artist ithalati pahalilastirirken ihracat fiyatlarini
ucuzlatarak ihracatta rekabet istiinliigli saglamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin ihracati
ithalattan daha az gerceklesmekte ve ihracatin ithalata 6nemli 6l¢iide bagimli olmasi tilke
ekonomisi agisindan bir zafiyet (zayiflik) unsurudur. Dolayisiyla, reel efektif doviz
kurlarindaki (RDK) artis hem ihra¢ mali tiretiminde kullanilan ham madde ve ara malinin
maliyetini ylikseltmekte ve ihracatta kur artisindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan rekabet
avantajin1 ortadan kaldirmakta, hem de ithalati ulusal para cinsinden pahalilastirarak
tilkeden asir1 doviz ¢ikisina neden olmaktadir. Sonug olarak, reel efektif doviz kurunda

(RDK) %1°1ik artis, net dis ticaret hadlerini (NDTH) %0.25 azaltmaktadir.

Biitiin bu etkilesim calismadan elde edilen nedensellik analizleri sonuglari
tarafindan da desteklenmektedir. Granger nedensellik analizi sonuglarina gore, reel
efektif doviz kuru (RDK) net dis ticaret hadlerinin (NDTH) nedeni iken, net dis ticaret
hadlerinden reel efektif doviz kuruna (RDK) dogru da bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bu durum VECM modeline gore olusturulan etki-tepki analizi sonuglar1 ile

tiim donemlerde ortaya ¢ikmakta ve VECM modeli ile de paralellik gostermektedir.

Literattirde yer alan Amano ve Norden (1995), Baldemir ve Gokalp (1999), Barisik
ve Dursun (2018), Cavdar (2011), Giines, Giirel ve Cambazoglu (2013), In ve Menon
(1996), Twomey (1992), Yousefvand ve dig. (2017) ¢alismalarda, reel déviz kuru ile net

degisim ticaret hadleri arasindaki etkilesimde benzer sonuglar bulmuslardir.

Gayri safi yurtici hasia (GSYH); Johansen es-biitlinlesme testi sonuglaria
dayanarak hesaplanan estiimlestirici modele gore, gayri safi yurtigi hasila (GSYH), net
dis ticaret hadleri (NDTH) pozitif etkilemektedir. Gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYH),
net dis ticaret hadleri (NDTH) pozitif etkilemesi net dis ticaret hadlerini (NDTH)
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artirmast anlamima gelmektedir. Gayri safi yurti¢ci hasilanin (GSYH) estiimlestirici

katsayis1 “+0,121727” olarak hesaplanmistir.

Tirkiye’de 24 Ocak 1980 itibariyle istikrar kararlari ile ihracata yonelik
sanayilesme politikasi uygulanmaya baslanmis ve o tarihten 2018 yilina kadar ihracatin
GSYIH i¢indeki pay1 giderek artmistir. Bu artis fiyat mekanizmasi araciligi ile dis ticaret
hadlerini etkilemistir. Ihracat, ekonomik biiyiime ve istihdam kapasitesinin en onemli
gostergelerinden birisidir. Toplam ihracat igerisinde en biiyiik paya sahip olan sanayi
mallart iiretiminde meydana gelen artislar net dis ticaret hadlerini (NDTH) olumlu
etkilemektedir. Zira, sanayi tiretimindeki olumlu gelismeler dogrudan dogruya reel
ekonominin geligimini yansitmaktadir. Sonug olarak gayri safi yurtici hasilada (GSYH)
meydana gelen %1°lik artis, net dis ticaret hadlerini (NDTH) %0.12 artirmaktadir.

Biitiin bu etkilesim c¢alismadan elde edilen nedensellik analizleri sonuglari
tarafindan da desteklenmektedir. Oyle ki; Granger nedensellik analizi sonuglarina gore,
Tiirkiye’de gayri safi yurtigi hasila (GSYH), net dis ticaret hadlerinin (NDTH) nedenidir.
Bu durum VECM modeline gore olusturulan etki-tepki analizi sonuglari ile tiim

donemlerinde ortaya ¢ikmakta ve VECM modeli ile de paralellik gostermektedir.

Literatiirde yer alan Akinci, Yilmaz ve Seving (2018), Alimi ve Aflouk (2017),
Aydin, Esen ve Bayrak (2016), Barro (1996), Blattman, Hwang ve Williamson (2007),
Bleaney ve Greenaway (2001), Broda (2004), Cakir (2009), Ekinci, Tiiziin ve Kahyaoglu
(2015), Grimes (2006), Jawaid ve Raza (2013), Jawaid ve Waheed (2011), Masson,
Bayoumi ve Samiei (1998), Reinsdorf (2009), Tungsiper ve Oguz (2017), Wong (2004)
yaptiklar1 ¢alismalarda, biiylime ile net degisim ticaret hadleri arasindaki etkilesimde

benzer sonuclar bulmuslardir.

Disg Ticaret Agigr (DTA); Johansen es-biitlinlesme testi sonucglarina dayanarak
hesaplanan estiimlestirici modele gore, dis ticaret a¢ig1 (DTA), net dis ticaret hadleri
(NDTH) negatif etkilemektedir. Dis ticaret agig1 (DTA), net dis ticaret hadleri (NDTH)
negatif etkilemesi net dis ticaret hadlerini (NDTH) azaltmasi anlamina gelmektedir. D1s

ticaret agiginin (DTA) estiimlestirici katsayis1 ““-0,003780” olarak hesaplanmustir.

Tiirkiye basta petrol olmak iizere ¢esitli enerji kaynaklar1 ve kismen dahi olsa
birgok hammadde ve ara mali bakimindan disa bagimli olan bir iilkedir. Tiirkiye ithalatini

yaptigt ham madde ve ara mallari ile {iretim ve ihracat yapmakta ve boylece ihracatini
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artirirken ayni zamanda ithalatin1 da artirmaktadir. Tirkiye’nin ithalat artis hizi, ihracat
artis hizindan daha yiiksek oranda artmasi fiyat etkisi yoluyla, dis ticaret a¢igim
arttirmaktadir. Tirkiye’nin artan dis ticaret agigi, net degisim ticaret hadlerinin (NDTH)
bozulmasini da beraberinde getirmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin dis ticaret agiginda
(DTA) meydana gelen %1°lik artis, net degisim ticaret hadlerini %0.003 azaltmaktadir.

Biitiin bu etkilesim c¢alismadan elde edilen nedensellik analizleri sonuglari
tarafindan da desteklenmektedir. Oyle ki; Granger nedensellik analizi sonuglarina gore,
Tiirkiye’de dis ticaret acig1 (DTA), net dis ticaret hadlerinin (NDTH) nedenidir. Bu
durum VECM modeline gore olusturulan etki-tepki analizi sonuglari ile 5. Dénem disinda

tiim donemlerinde ortaya ¢ikmakta ve VECM modeli ile de paralellik gostermektedir.

Literatiirde yer alan diger calismalarda, dis ticaret agigini goOsteren bagimsiz
degiskenin, net degisim ticaret hadleri tizerindeki etkisini gosteren katsayisi, negatif (-)
isaretli bulunmustur. Bu acidan sézkonusu katsayiya iliskin olarak bulunan sonug,

literatiirde yer alan diger calismalardaki sonugclarla paralellik géstermektedir.

Ara mallar ithalatimin toplam ithalat icerisindeki payi (AAMP); Johansen es-
biitiinlesme testi sonuglarina dayanarak hesaplanan estiimlestirici modele gore, ara mallar
ithalatinin toplam ithalat icerisindeki payr (AAMP), net dis ticaret hadleri (NDTH)
negatif etkilemektedir. Ara mallar ithalatinin toplam ithalat icerisindeki pay1 (AAMP),
net dis ticaret hadleri (NDTH) negatif etkilemesi net dis ticaret hadlerini (NDTH)
azaltmas1 anlamina gelmektedir. Ara mallar ithalatinin toplam ithalat igerisindeki payinin

(AAMP) estiimlestirici katsayist “-0,006061” olarak hesaplanmustir.

Tiirkiye’nin toplam ithalat1 igerisinde en ¢ok paya sahip olan ara mali ithalati
miktarindaki artig, ihra¢ mallarmin ilkeye olan net getirisini yani katma degerini
azaltmaktadir. Ayrica, ihracatin ithalata bagimliligi nedeniyle, ithal mallar1 talebi
yiiksektir. Ithal mallar1 talebinin yiiksekligine bagl olarak; ithal mallarinin fiyat, ihrag
mallarinin fiyatina gore daha yiiksek oranda artmaktadir. Dolayisiyla, net degisim ticaret
hadleri, bu durumdan olumsuz olarak etkilenmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin ara
mali ithalatindaki %1°lik artig, net degisim ticaret hadlerini %0.006 azaltmaktadir. Diger
bir ifade ile, net degisim ticaret hadleri, Tirkiye’nin aleyhine degismektedir. Ara mali

ithalatinin fiyat etkisi, buradan yorumlanabilir.
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Biitiin bu etkilesim c¢alismadan elde edilen nedensellik analizleri sonuglari
tarafindan da desteklenmektedir. Oyle ki; Granger nedensellik analizi sonuclarma gére,
Tiirkiye’de ara mallar ithalatinin toplam ithalat igerisindeki pay1 (AAMP), net dis ticaret
hadlerinin (NDTH) nedenidir. Bu durum VECM modeline gore olusturulan etki-tepki
analizi sonuglari ile tim donemlerinde ortaya ¢ikmakta ve VECM modeli ile de paralellik

gostermektedir.

Literatiirde yer alan Akal (2008) ¢alismasinda, ara mali ithalatinin toplam ithalat
icerisindeki payin1 gosteren bagimsiz degiskenin, net degisim ticaret hadleri lizerindeki

etkisini gosteren katsayisi, negatif (-) isaretli bulmustur.

Sanayi mallar: ihracatimin toplam ihracat icerisindeki payr (SANXP); Johansen
es-biitiinlesme testi sonuglarina dayanarak hesaplanan estiimlestirici modele gore, sanayi
mallart ihracatinin toplam ihracat igerisindeki payr (SANXP), net dis ticaret hadleri
(NDTH) pozitif etkilemektedir. Sanayi mallar1 ihracatinin toplam ihracat igerisindeki
pay1 (SANXP), net dis ticaret hadleri (NDTH) pozitif etkilemesi net dis ticaret hadlerini
(NDTH) artirmasi anlamina gelmektedir. Sanayi mallari ihracatinin toplam ihracat

icerisindeki pay1 (SANXP) estiimlestirici katsayis1 “-0,008140” olarak hesaplanmustir.

Tiirkiye’nin ihracati igerisinde agirlikli paya sahip olan sanayi mallarinin dis
talebindeki artig, ihrag mallarinin fiyatini yiikseltmekte dolayisiyla, net degisim ticaret
hadleri, bu durumdan olumlu olarak etkilenmektedir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’nin sanayi

ihracatindaki %1°lik artig, net degisim ticaret hadlerini %0.008 arttirmaktadir.

Biitiin bu etkilesim calismadan elde edilen nedensellik analizleri sonuglari
tarafindan da desteklenmektedir. Oyle ki; Granger nedensellik analizi sonuglarina gore,
Tiirkiye’de sanayi mallar1 thracatinin toplam ihracat icerisindeki pay1 (SANXP), net dis
ticaret hadlerinin (NDTH) nedenidir. Bu durum VECM modeline gére olusturulan etki-
tepki analizi sonuglar1 ile tim donemlerinde ortaya ¢ikmakta ve VECM modeli ile de

paralellik gdstermektedir.

Literatiirde yer alan Akinci, Y1lmaz ve Seving (2018), Choi, Hur ve Kang (2017),
caligmalarinda, sanayi mallar1 ihracatinin toplam ihracat icerisindeki payimi gosteren
bagimsiz degiskenin, net degisim ticaret hadleri lizerindeki etkisini gosteren katsayisi,
pozitif (+) isaretli bulunmustur. Bu agidan sdozkonusu katsayiya iliskin olarak bulunan

sonug, literatiirde yer alan diger ¢alismalardaki sonuglarla paralellik gostermektedir.
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Calismadan elde edilen ampirik sonuglardan hareketle Tiirkiye’de net dis ticaret

hadlerindeki bozulmalar1 6nlemek i¢in politika onerileri su sekilde ifade edilebilir:

1. Calismadan elde edilen ampirik bulgulara goére petrol fiyatlari ve dis ticaret ag181
dis ticaret hadlerini negatif etkilemektedir. Tiirkiye ekonomisi ihracata dayali biiyiime
stratejisi ¢ergevesinde ancak dis agik vererek biiyliyebilen bir ekonomi oldugu ve ihracata
dayali sanayilesme stratejisi ¢ergevesinde biiylimeyi artiran en 6nemli unsurun ise ihracat
oldugu bilinmektedir. Thracat sektoriinde iiretimin gerceklesmesi ise basta petrol ve petrol
tirtinleri olmak iizere 6nemli 6l¢iide hammadde ve ara mallarin ithalatina baglidir. 2018
yilinda Tirkiye’de petrol ve petrol iirlinleri ithalatinin 43 milyar ABD dolar1 oldugu,
toplam ithalatin yaklasik %19,3’{inii olusturdugu ve ayn1 yil dis ticaret agiginin 55 milyar
ABD dolar1 oldugu diisiiniildiigiinde s6z konusu ithalat kaleminin ciddi bir paya sahip

oldugu agikca goriilmektedir.

Tiirkiye petrol fiyatlarindaki artisin ekonomi {izerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak icin alternatif enerji kaynaklarina 6nem verilmeli ve bu konudaki calismalara
hiz verilmeli ve destek olunmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yerli enerji liretiminin iyi
degerlendirilmesi gerekir. Son donemde biiyiik cogunlugu o6zel sektor tarafindan
gergeklestirilen yatirimlarin daha da yaygimnlasmasi i¢in destekler verilmelidir. Yerli
petrol {iretimini artirmak i¢in yeni petrol alanlar1 belirleyip gerekli sondaj ¢aligmalari
yapilmalidir. Yerli kdmiir {iretimini artirmak i¢in yeni maden alanlar1 i¢in ¢aligsmalar
yapilmalidir. Ayrica enerji alanindaki disa bagimliligin azaltilmasinda 6nemli rol
oynamasi beklenen Mersin Akkuyu ve Sinop’ta insas1 devam eden niikleer santrallerin de
bir an Once bitirilmesi i¢in gerekli ¢aligsmalarin yapilmas: gerekmektedir. Tiirkiye’'nin
enerji faturasini diistirmek ve disa bagimliligi azaltmak i¢in yapilan bu gayretlerin bosa
¢tkmamasi i¢in s6z konusu enerji yatirimlarinin ithalata bagvurulmadan yerli kaynaklar

kullanilarak yapilmalidir.

2. D1s ticaret hadlerindeki bozulmanin bir diger nedeni de dis ticarette ithal girdilere
bagh ihracat yapisinin varligidir. Bu yapiyr 6nlemek i¢in 6zellikle de iiretimde disa
bagimlilig1 yiiksek olan sektorler igin girdi tedarik stratejisi olusturulmali ve s6z konusu
mallarin temini yerli tiretimle karsilanmalidir. Bunun i¢in Ar-Ge destekleri arttiriimali,
ithalatta pay1 yiiksek olan stratejik sektorlerin belirlenerek s6z konusu sektorlere yonelik

spesifik uygulamalar yapilmali, Tiirkiye’de iiretildigi halde ithal edilen nihai tiiketim
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mallarin tiiketimini azaltmak amaciyla yurtigi tiikketiciler bilinglendirilmeli ve s6z konusu

ithalat¢1 firmalar taleplerini yurti¢inden karsilamalar1 yoniinde tesvik edilmelidir.

3. EK — 5’te verilen tabloya gore ihracatin cografi bolgelere gore analizi
yapildiginda, ihracat yapilan riskli iilkelerin paymin artmasi, daha diisiik fiyatli pazarlarin
ihracat i¢gindeki payimin artmasi ve genis piyasalardan yeterince yararlanilmamasi gibi
nedenler dis ticaret hadlerinde dalgalanmalara neden olmaktadir. 2018 yili itibariyla
Tiirkiye ihracatinin biiyliik boliimiini (yaklasik %60) gelismis iilkelere yapmaktadir.
Gelismis pazarlar istikrarli pazarlardir, kaliteyi 6n planda tutup fiyata kars1 daha az
duyarli davranirlar ve ihracat bedelinin tahsil edilmesinde sikinti yaratmazlar. Oysa
Ortadogu (yaklasik %18) ve Afrika (yaklasik %9) pazarlari daha istikrarsiz pazarlardir.
Bu pazarlar fiyat degisimlerine karsi daha duyarli olup diisiik fiyath {riinleri tercih
edebilirler. Tirk ihracat¢ilarin genis bir piyasaya sahip ABD (yaklasik %7) ve Asya
tilkelerinin (yaklasik %7) pazarlarindan yeterince yararlanilamadigi goriilmektedir.
Rusya ile yapilan dis ticarette Tiirkiye dis agik veren iilke durumundadir. Rusta’nin ithalat
yapisini  dikkate alarak bu iilkeye yapilacak ihracatin yapist yeniden goézden
gecirilmelidir. Bu pazarlarda yer edinebilmesi i¢in Tiirkiye’nin de daha yiiksek kalitede
iretim gergeklestirmesi, uluslararasi pazarlarda tercih edilen markalar olusturmasi

gerekmektedir.

4. GSYH’deki olumlu gelismeler dis ticaret hadlerini de olumlu etkilemektedir. Bu
baglamda dis ticaret hadlerini Tirkiye’nin lehine donebilmesi i¢in reel GSYH’nin
biiylimesi yani tiretimin artmasi gerekir. Tiirkiye’de reel sektoriin biiyiiyebilmesi i¢in ise
borglanma maliyetlerinin  disiiriilmesi gerekmektedir. Borglanma maliyetlerinin

diisiiriilebilmesi i¢in enflasyonun ve 6zellikle faiz oranlarinin diisiirtilmesi gerekir.

Merkez bankasinin fiyat istikrarini saglamaya ve faiz oranlarim diisiirmeye yonelik
biitiin ¢abalaria ragmen, Tlrkiye’de faaliyette bulunan bankalar ve finans kurumlar1 dig
finansman maliyetleri diigse dahi bunu i¢ ekonomiye yansitmamakta ve faiz dist
gelirlerini artirma cabasi igerisinde bulunmaktadirlar. Bunun sonucunda da reel sektoriin
bor¢lanma maliyeti yiikselmekte ve sanayi tiretimi yavaslamaktadir. Bu konuda kamu
bankalarinin para otoritelerinin uyguladigi politikalara destek vererek faiz oranlarmni

diisirmede Onciiliik etmeleri, uygulanan politikalara uymayan bankalara ise uymasi
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yoniinde TCMB’nin tesvik etmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede yeni yatirimlarin 6nii

acilabilir, ihracatta artis goriilebilir ve dis ticaret hadlerindeki dalgalanmalar azalabilir.

5. Tiirkiye, diisiik ile orta-diisiik teknolojili {irlinlerin ihracatgisi; yiiksek ile orta-
yiiksek teknolojili iirtinlerin de ithalat¢isi ve dolayisiyla dis ticaret dengesindeki a¢igin da
yiiksek ve orta yiiksek teknolojili iirlinlerden kaynakli oldugu bir {ilke profiline sahiptir.
Dis ticaret hadlerinin {ilke lehine donebilmesi igin ihracat yapisinin diisiik teknolojili
mallar grubundan yiiksek teknolojili mallar grubuna dogru degisim gostermesi
gerekmektedir. Bu yapisal degisimin gergeklestirilebilmesi i¢in Ar-Ge harcamalari daha
da artirilabilir, isgiicii kalitesinin artirilmasina yonelik adimlar atilabilir (Bkz. Tablo 2.3).
Ayrica, yliksek ve orta-yiiksek teknolojili {irlin iireten ve ihrag eden firmalara finansman

destegi saglamaya yonelik caligsmalar yapilabilir.

Sonug itibartyla Tiirkiye ekonomisinin yapisal o6zelliklerinin disa bagimli bir
karakter gostermesi dis ticaret hadlerini belirleyen degiskenlerin  etkisini
kuvvetlendirmektedir. Yukarida ifade edilen Onlemler ayni zamanda Tiirkiye
ekonomisinin diga bagimli yapisal Ozelligini de degistirerek dis ticaret hadlerini
iyilestirecek ve boylece ekonomik istikrarin temel gostergelerini de saglamlagtirarak

ekonomimizi olas1 kirilganliklara kars1 daha giiclii konuma getirecektir.
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EKLER

EK 1. Tiirkiye’nin dis ticaret hadleri (2010 =100)

LA 0 il e Qm | py '/\IP[;wT)dloo (Qﬁ/%g?gbmo (NDTS;r(l;x) /100
1982 79,7 68,6 58 9.1 116,2 156.9 6.7
1983 76,2 64,1 6,0 10,7 1189 1783 71
1984 711 614 76 13,1 1158 1724 88
1985 67,7 623 9,9 14,7 108,7 1485 108
1986 658 52,2 10,7 16,6 126,1 1551 135
1987 753 56,4 133 18,7 1335 1406 178
1988 728 56,0 15,2 19,0 1300 1250 19,8
1989 69,3 58,8 16,4 19,6 1179 1195 19,3
1990 76,4 619 173 22,5 1234 1301 214
1091 75,7 60,0 18,6 21,7 1262 1167 235
1092 76,7 58,9 19,2 219 1302 1141 25,0
1093 746 55,2 20,2 30,2 1351 1495 273
1994 719 55,7 233 235 1291 1009 30,1
1995 81,6 653 243 30,3 1250 1247 304
1996 771 65,1 248 36,5 1184 1472 294
1997 750 62,2 29,0 432 1206 1489 350
1998 72,0 59,7 318 422 1207 1326 38,4
1999 67,1 56,4 32,7 416 1191 1270 39,0
2000 64,2 58,9 36,5 55,2 109,0 1513 39,8
2001 62,6 58,8 446 415 1065 93,1 475
2002 614 58,0 51,7 50,1 1059 97,1 54,7
2003 69,2 64,6 58,1 59,8 107,1 1029 62,3
2004 80,7 750 66,1 721 107,7 10,1 71,2
2005 85,6 80,2 729 80,9 106,7 111,0 778
2006 88,6 87,1 81,8 87,8 1017 1072 83,2
2007 99,8 95,5 913 98,9 1045 1084 954
2008 | 1153 | 1147 97,3 97,6 1006 1003 97,8
2009 96,7 92,3 89,7 84,9 1048 94,7 94,1
2010 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 1000 100,0 1000
2011 | 1115 | 1149 | 1063 | 1129 97,0 1062 103,2
2012 | 1084 | 1119 | 1236 | 1139 96,9 92,2 1197
2013 | 1085 | 1101 | 1229 | 1232 98,5 1003 1211
2014 | 1070 | 1070 | 1294 | 1222 1000 944 1295
2015 96,7 90,3 1307 | 1238 1071 94,7 1400
2016 923 82,0 1356 | 1305 1126 96,2 1527
2017 935 88,1 1475 | 1427 106,1 9,8 1564
2018 95,7 92,9 1544 | 1293 1030 83,8 1589

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir
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EK 2. Tiirkiye icin hesaplanan dis ticaretin gelir etkisi

Dis Ticaretin

Yillar | P(x) P(m) | 1/p(x) 1/p(m) [(@/p(m)-(1/p(x)] | Ihracat ($) Gelir Etkisi (R)
1982 | 79,7 | 68,6 |0,01254705|0,01457726| 0,00203021 5.745.973.370 11.665.521,29
1983 | 76,2 | 64,1 |0,01312336|0,01560062 | 0,00247726 5.727.833.673 14.189.358,70
1984 | 711 | 61,4 |0,01406470|0,01628664 | 0,00222195 7.133.603.594 15.850.491,55
1985 | 67,7 | 62,3 |0,01477105|0,01605136 | 0,00128032 7.958.009.699 10.188.764,13
1986 | 658 | 52,2 |0,01519757|0,01915709 | 0,00395952 7.456.725.601 29.525.052,16
1987 | 753 | 56,4 |0,01328021|0,01773050| 0,00445028 10.190.049.416 45.348.613,58
1988 | 72,8 | 56,0 |0,01373626|0,01785714| 0,00412088 11.662.024.117 48.057.791,69
1989 | 69,3 | 58,8 |0,01443001|0,01700680| 0,00257679 11.624.691.720 29.954.369,51
1990 | 764 | 61,9 |0,01308901 |0,01615509 | 0,00306608 12.959.287.612 39.734.259,44
1991 | 757 | 60,0 |0,01321004 |0,01666667 | 0,00345663 13.593.462.021 46.987.528,34
1992 | 76,7 | 58,9 |0,01303781|0,01697793| 0,00394012 14.714.628.825 57.977.389,27
1993 | 74,6 | 55,2 |0,01340483|0,01811594 | 0,00471112 15.345.066.893 72.292.394,64
1994 | 71,9 | 55,7 [0,01390821|0,01795332| 0,00404512 18.105.872.075 73.240.344,19
1995 | 81,6 | 653 |0,01225490 |0,01531394| 0,00305903 21.637.040.881 66.188.437,67
1996 | 77,1 | 651 |0,01297017 |0,01536098 | 0,00239081 23.224.464.973 55.525.387,40
1997 | 750 | 62,2 |0,01332633|0,01607405| 0,00274772 26.261.071.548 72.158.158,63
1998 | 72,0 | 59,7 |0,01388531|0,01675407 | 0,00286876 26.973.951.738 77.381.926,52
1999 | 67,1 | 56,4 |0,01489403|0,01773500| 0,00284097 26.587.224.962 75.533.412,34
2000 | 64,2 | 58,9 |0,01556765 |0,01696438 | 0,00139672 27.774.906.045 38.793.841,29
2001 | 62,6 | 588 |0,01597621 |0,01701123| 0,00103502 31.334.216.356 32.431.565,40
2002 | 61,4 | 580 |0,01627490 |0,01722862| 0,00095372 36.059.089.029 34.390.212,16
2003 | 69,2 | 64,6 |0,01444468 |0,01547033| 0,00102565 47.252.836.302 48.464.796,55
2004 | 80,7 | 750 |0,01238399 |0,01333882| 0,00095483 63.167.152.820 60.313.887,09
2005 | 85,6 | 80,2 |0,01168235|0,01246775| 0,00078540 73.476.408.143 57.708.212,49
2006 | 88,6 | 87,1 |0,01128864 |0,01147738| 0,00018874 85.534.675.518 16.143.752,71
2007 | 99,8 | 955 |0,01001539 | 0,01046602 | 0,00045063 | 107.271.749.904 48.340.153,05
2008 | 1153 | 114,7 |0,00866954 | 0,00871814 | 0,00004860 | 132.027.195.626 6.415.893,09
2009 | 96,7 | 92,3 |0,01033853 |0,01083605| 0,00049752 |102.142.612.603 50.818.364,67
2010 | 100,0 | 100,0 |0,01000000 | 0,01000000| 0,00000000 |113.883.219.184 0,00
2011 | 111,5 | 114,9 |0,00897238 | 0,00870386 | -0,00026852 | 134.906.868.830 -36.225.569,59
2012 | 1084 | 111,9 |0,00922416 | 0,00893575| -0,00028841 |152.461.736.556 -43.970.754,25
2013 | 108,55 | 110,1 |0,00921359 | 0,00907945| -0,00013414 |151.802.637.087 -20.363.163,90
2014 | 107,0 | 107,0 |0,00934439 | 0,00934812 | 0,00000373 | 157.610.157.690 587.692,25
2015 | 96,7 | 90,3 |0,01033958 | 0,01107085| 0,00073127 |143.838.871.428| 105.185.679,42
2016 | 92,3 | 82,0 |0,01083204|0,01219691| 0,00136487 |142.529.583.808 | 194.534.061,21
2017 | 93,5 | 88,1 |0,01069534 |0,01134601| 0,00065067 |156.992.940.414 | 102.150.623,28
2018 | 957 | 92,9 |0,01045330|0,01076171| 0,00030841 |167.920.613.455 51.788.427,87
TURKIYE’NIN 1982 — 2018 YILLARI DIS TiICARETINIiN GELIR ETKiSi 1.589.306.875,84

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri veritabanindan elde edilen verilerle hesaplanmustir.
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EK 3. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Istatistikleri

ihracat (X) | Degisme (%) | ithalat (M) | Degisme (%) | Ak (X-M) | Hacim (X + M) | X/M (%)
1980 2.910 28,7 7.909 56,0 -4.999 10.819 36,8
1981 4,703 61,6 8.933 12,9 -4.230 13.636 52,6
1982 5.746 22,2 8.843 -1,0 -3.097 14.589 65,0
1983 5.728 0,3 9.235 4,4 -3.507 14.963 62,0
1984 7.134 24,5 10.757 16,5 -3.623 17.891 66,3
1985 7.958 11,6 11.343 55 -3.385 19.301 70,2
1986 7.457 6,3 11.105 21 -3.648 18.561 67,1
1987 10.190 36,7 14.158 27,5 -3.968 24.348 72,0
1988 11.662 14,4 14.335 1,3 -2.673 25.997 81,4
1989 11.625 0,3 15.792 10,2 -4.167 27.417 73,6
1990 12.959 115 22.302 41,2 -9.343 35.261 58,1
1991 13.593 49 21.047 -5,6 -7.454 34.640 64,6
1992 14.715 8,2 22.871 8,7 -8.156 37.586 64,3
1993 15.345 43 29.428 28,7 -14.083 44,773 52,1
1994 18.106 18,0 23.270 -20,9 -5.164 41.376 77,8
1995 21.637 195 35.709 53,5 -14.072 57.346 60,6
1996 23.224 7.3 43.627 22,2 -20.402 66.851 53,2
1997 26.261 13,1 48.559 11,3 -22.298 74.820 54,1
1998 26.974 2,7 45921 5,4 -18.947 72.895 58,7
1999 26.587 -1,4 40.671 -11,4 -14.084 67.258 65,4
2000 27.775 45 54.503 34,0 -26.728 82.278 51,0
2001 31.334 12,8 41.399 -24,0 -10.065 72.733 75,7
2002 36.059 151 51.554 24,5 -15.495 87.613 69,9
2003 47.253 31,0 69.340 34,5 -22.087 116.593 68,1
2004 63.167 33,7 97.540 40,7 -34.373 160.707 64,8
2005 73.476 16,3 116.774 19,7 -43.298 190.251 62,9
2006 85.535 16,4 139.576 19,5 -54.041 225.111 61,3
2007 107.272 25,4 170.063 21,8 -62.791 277.334 63,1
2008 132.027 23,1 201.964 188 -69.936 333.991 65,4
2009 102.143 -22,6 140.928 -30,2 -38.786 243.071 72,5
2010 113.883 11,5 185.544 31,7 -71.661 299.428 61,4
2011 134.907 18,5 240.842 29,8 -105.935 375.749 56,0
2012 152.462 13,0 236.545 -18 -84.083 389.007 64,5
2013 151.803 0,4 251.661 6,4 -99.859 403.464 60,3
2014 157.610 38 242.177 -38 -84.567 399.787 65,1
2015 143.839 -8,7 207.234 -14,4 -63.395 351.073 69,4
2016 142.530 0,9 198.618 4,2 -56.089 341.148 71,8
2017 156.993 10,1 233.800 17,7 -76.807 390.793 67,1
2018 167.921 7.0 223.047 -4,6 -55.126 390.968 75,3

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri veritabanindan elde edilmistir.
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EK 4. Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Diinya Ticaretindeki Pay1 (Milyon $, %)

Yillar 1980 1990 2000 2005 2010 2015 2018
Tiirkiye ihracati 2.910 12959 | 27.775 73476 | 113.883 | 143.839 | 167.921
Tiirkiye ithalatt 7910 | 22303 | 54503 | 116774 | 185544 | 207.234 | 223.047
Tiirkiye Ticaret Hacmi 10.820 | 35262 | 82278 | 190.250 | 299.427 | 351.073 | 390.968
Diinya ihracati 2.036.136 | 3.489.739 | 6.454.826 | 10.507.635 | 15.300.890 | 16.536.987 | 19.450.625
Diinya ithalatt 2.077.186 |3.599.975 | 6.723.129 | 10.870.370 | 15.532.569 | 16.788.907 | 19.867.276
Diinya Ticaret Hacmi | 4.113.322 |7.089.714 | 13.177.955 | 21.378.005 | 30.833.459 | 33.325.894 | 39.317.901
Tiirkiyenin Diinya 0,429 | 03713 | 04303 | 06993 | 07443 | 08698 | 0,8633
Thracatindaki Pay1
Tiirkiyenin Diinya 03808 | 06195 | 08107 | 10742 | 11945 | 12344 | 11227
Ithalatindaki Pay1
Eg;‘r‘gf;;gnﬁﬁgg; payi| 02630 | 04974 | 0g244 | 08899 | 0711 | 10535 | 09944
Kaynak: UNCTAT
EK 5. Toplam Ihracatin Ulke Gruplarina Gére Dagihm (Milyon $, %)
Olke Groplan 1982 1992 2002 2012 2018
Deger | Pay (%) | Deger | Pay (%) | Deger | Pay (%) | Deger |Pay (%) | Deger Pay (%)
AB 2.089 | 36,36 | 8.477 | 57,95 |20.458| 60,20 | 59.394 | 39,58 | 83.954 | 50,72
Diger Avrupa | 497 | 865 | 1.033 | 7,06 | 2564 | 7,55 | 14.167 | 9,44 | 11.700 7,07
Kuzey Afrika | 531 | 925 | 636 | 435 | 1267 | 3,73 | 9444 | 629 | 9.478 573
Diger Afrika 22 | 038 | 147 | 1,00 | 430 | 127 | 3913 | 261 | 4.973 3,00
Kuzey Amerika | 261 | 453 | 919 | 628 | 3596 | 1058 | 6.663 | 444 | 9576 5,78
Orta Amerika 2 004 | 39 | 027 | 197 | 058 | 770 | 051 | 1.473 0,89
Giiney Amerika | 17 | 029 | 28 | 019 | 121 | 036 | 2191 | 1,46 | 1.772 1,07
Ef)l;? veOrta | 5163 | 37,64 | 2084 | 1425 | 3440 | 1012 | 42.451 | 2829 | 29457 | 17,79
Diger Asya 162 | 2,82 | 1232 | 842 | 1790 | 527 | 10575 | 7,05 | 12.351 7,46
ézr‘ftzrﬂﬁ&’ae 2 | 004 | 32 | 022 | 122 | 036 | 490 | 033 805 0,49
Toplam 5746 | - |14627| - [33984| - |150.058| - 165.540 -

Kaynak: TUIK veritabanindan yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmstir.
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EK 6. VECM (3) Normallik Dagilim Testi

VEC Residual Normality Tests
Orthogonalization: Residual Correlation (Doornik-Hansen)

Null Hypothesis: Residuals are multivariate normal

Date: 11/10/19 Time: 22:54
Sample: 1998Q1 2019Q2
Included observations: 81

Component Skewness Chi-sq df Prob.*
1 -0.383197 2.180139 1 0.1398
2 -0.312729 1.477257 1 0.2242
3 0.241919 0.896723 1 0.3437
4 -0.199718 0.615404 1 0.4328
5 -0.082448 0.106204 1 0.7445
6 0.459072 3.062318 1 0.0801
7 -0.106317 0.176293 1 0.6746
Joint 8.514339 7 0.2894
Component Kurtosis Chi-sq df Prob.
1 3.752767 1.936212 1 0.1641
2 2.773371 0.196819 1 0.6573
3 2.843514 0.003760 1 0.9511
4 3.669721 3.004174 il 0.0831
5 3.152774 0.792660 1 0.3733
6 3.809308 1.446563 1 0.2291
7 3.964363 5.651378 1 0.0174
Joint 13.03157 7 0.0713
Component Jarque-Bera df Prob.
1 4116351 2 0.1277
2 1.674076 2 0.4330
3 0.900483 2 0.6375
4 3.619578 2 0.1637
5 0.898864 2 0.6380
6 4.508881 2 0.1049
7 5.827671 2 0.0543
Joint 21.54591 14 0.0884

*Approximate p-values do not account for coefficient

estimation
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EK 7. VECM (3) Otokorelasyon Testi

VEC Residual Serial Correlation LM Tests
Date: 11/10/19 Time: 22:47

Sample: 1998Q1 2019Q2

Included observations: 81

Null hypothesis: No serial correlation at lag h

Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 64.60041 49 0.0668 1.371951 (49, 182.1) 0.0707
2 4464725 49 0.6501 0.901350 (49, 182.1) 0.6579
3 62.49419 49 0.0933 1.320092 (49, 182.1) 0.0981
4 59.24429 49 0.1499 1.241109 (49, 182.1) 0.1563
5 63.92584 49 0.0745 1.355284 (49, 182.1) 0.0787

Null hypothesis: No serial correlation at lags 1 to h

Lag LRE™* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 64.60041 49 0.0668 1.371951 (49, 182.1) 0.0707
2 108.1286 98 0.2275 1.114834 (98, 186.0) 0.2623
3 166.3869 147 0.1307 1.135409 (147,151.1) 0.2193
4 227.5308 196 0.0609 1.119926 (196, 107.3) 0.2593
5 329.6242 245 0.0002 1.265117 (245, 60.7) 0.1379

*Edgeworth expansion corrected likelihood ratio statistic.

EK 8. VECM (3) Degisen Varyans Testi

VEC Residual Heteroskedasticity Tests (Levels and Squares)
Date: 11/10/19 Time: 22:57

Sample: 1998Q1 2019Q2

Included observations: 81

Joint test:

Chi-sq df Prob.

1642.209 1680 0.7407




EK 9. VECM (3) Modelin Kararlilig1
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EK 11. NDTH Etki — Tepki Tablosu

L B L B B L R B R R R R R R R
2000 2002 2004 2008 2008 2010 2012 2014 2018 2018

—— CUSUM of Sguares ---— 5% Significance

Period NDTH BRNT RDK GSYH DTA AMMP SANXP
1 0.012359 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.002024 -0.008914 7.85E-05 7.15E-05 -0.000839 -0.002070 0.000523
3 0.000346 -0.008347 -0.003597 0.002514 -0.001709 -0.004882 -1.37E-05
4 0.003696 -0.009108 -0.004256 0.000362 -0.003414 -0.001557 0.001796
5 -0.001679 -0.005069 -0.005458 0.001721 0.000539 -6.42E-05 0.001994
6 0.002763 -0.002781 -0.002388 0.000765 -0.002428 -0.001048 0.001712
7 0.004305 -0.004617 -0.001532 1.63E-06 -0.001658 -0.000247 0.000855
8 0.002466 -0.004519 -0.002918 0.000223 -0.000429 -0.001902 0.001143
9 0.003841 -0.006499 -0.001405 0.000872 -0.001481 -0.002162 0.000837
10 0.002371 -0.007526 -0.003243 0.001106 -0.001640 -0.001475 0.000928
11 0.001106 -0.005320 -0.003927 0.000670 -0.001166 -0.001661 0.001444
12 0.002546 -0.005070 -0.002395 0.001061 -0.001529 -0.000978 0.001231
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EK 12. Tiirkiye’nin Ham Petrol Ithalat:

Ham Petrol ithalati | Yillik Ham Petrol ithalati Petrol . Ham Petrol NDTH
(bin varil/Giin) (bin varil/Y1l) Fiyatlar1 Ithalat1 (milyon $)
1982 2834 103.423 33,42 3.456 116
1983 285,2 104.116 29,83 3.106 119
1984 316,1 115.394 28,80 3.324 116
1985 316,0 115.350 27,33 3.152 109
1986 344,2 125.619 14,77 1.856 127
1987 408,9 149.252 18,34 2.738 134
1988 438,1 159.892 14,97 2.394 130
1989 379,3 138.428 18,22 2.522 118
1990 409,2 149.376 23,68 3.538 124
1991 356,9 130.251 20,07 2.614 126
1992 3905 142.516 19,31 2.752 130
1993 44377 161.963 17,02 2.757 135
1994 442,6 161.550 15,83 2.557 129
1995 500,5 182.671 17,07 3.117 125
1996 494,3 180.405 20,65 3.725 119
1997 474,0 172.998 19,09 3.303 121
1998 479,2 174.920 12,72 2.224 121
1999 464,4 169.501 17,81 3.019 119
2000 436,6 159.376 28,27 4.506 109
2001 469,3 171.294 24,42 4.183 107
2002 478,4 174.623 24,97 4.360 106
2003 486,6 177.604 28,85 5.124 107
2004 482,9 176.276 38,30 6.751 108
2005 472,3 172.377 54,43 9.383 107
2006 485,9 177.344 65,39 11.597 102
2007 473,4 172.797 72,70 12.562 105
2008 438,7 160.113 97,64 15.633 101
2009 287,1 104.794 61,86 6.483 105
2010 342,3 124,951 79,64 9.951 100
2011 365,1 133.245 110,94 14.782 97
2012 392,4 143.237 111,97 16.038 97
2013 3748 136.815 108,86 14.893 98
2014 353,1 128.881 98,94 12.751 100
2015 505,9 184.647 52,37 9.670 107
2016 502,4 183.369 44,05 8.077 111
2017 519,6 189.655 54,39 10.316 105
2018 422,6 154.247 71,07 10.963 102

Kaynak: TUIK, World Bank, OPEC veritabanlarindan yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
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