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Universite dgrenimi, insanlarin nitelikli bir birey olarak topluma ve bulunulan
caga adapte olabilmesi i¢in kagmilmaz bir gerekliliktir. Bu baglamda egitim, ekonomik
gelismenin de ©nemli bir siiriikleyicisidir. Ozellikle, bolgeler arasi gelismislik

farkliliklarinin da 6nemli bir belirleyicisidir.

Kirsal alanlarda yasayanlarin iiniversite 6grenimini elde edebilmesi, iilkeden
ilkeye ve aymi {llke i¢indeki mubhtelif bolgelerde farkli zorluk derecelerinde
ulasilabildikleri bir sosyal hizmettir. Universiteye girme basarisini belirlemede bir dizi

sosyo-ekonomik faktdriin rol oynadigi bilinmektedir.

Bu ¢alismada Erzurum Ilinin Senkaya Il¢esinde, iiniversiteye yerlesme basarisini
etkileyen sosyo-ekonomik faktorler arastirilmaktadir.. Bu amagla olusturulan ve son {i¢
yilda ilgede bulunan liselerden mezun olan 6grencilerin ebeveynleri tizerinde uygulanan
bir anketle edilen verilerle bu ilgede iliniversiteye yerlesme basarisini etkileyen sosyo
ekonomik faktorler incelenmistir. Capraz tablolar iizerinden ki kare testleri ile lojistik
regresyon analizinin kullanildigi arastirmada, 6grencilere derslerinde yardim eden aile
bireylerinin bulunmasi ve bilgisayar ve internet erisiminin saglanmasi iiniversiteye girme

basarisin1 6nemli diizeyde etkileyen faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universiteye Yerlesme Basarisi, Sosyo-ekonomik Faktérler,

Erzurum, Senkaya



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE SOCIO-ECONOMIC FACTORS AFFECTING HIGHER EDUCATION
ENTRANCE: A FIELD SURVEY ANALYSIS IN SENKAYA DISTRICT

Omer ALTAY

Advisor: Prof. Dr. Erol CAKMAK
2019, Page: 100

Jury: Prof. Dr. Erol CAKMAK
Prof. Dr. Sabri AZGUN
Assist. Prof. Dr. Esra Sena TURKO

Higher education is a vital necessity for human beings in order to adapt to the local
and global communities in our era. It is also one of the main drives for economic

development. Especially, it is one of the determinants of regional development disparities.

Having the chance of getting university enrollment for the youth living in rural
areas is a social service which changes from country to country and in the different
regions in a country. It is also known that the chance for university enrollment are greatly

affected by a series of socioeconomic factors.

In this study, the socioeconomic factors affecting university enrollment in
Senkaya district of Erzurum Province. Through a questionnaire, which is prepared and
applied to the parents of high school graduates graduated from the high schools in the last
three years, a series of socioeconomic factors have been analyzed. The chi-square tests
based on cross tabulation and logical regression analysis were used in the study. The study
has shown that having tutors within the families and internet access are among the

important socio-economic factors.

Key Words: Higher Education Enrollment, Socio-economic Factors, Erzurum,

Senkaya
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GIRIS

Ekonomik biiytime ve kalkinmanin temelinde insana yapilan yatirim yatmaktadir.
Bilgi ve enformasyon ¢agi olarak adlandirilan 2000’11 yillardan itibaren, yetismis insan
faktoriiniin O6nemi, diger biitiin kavramlardan daha ¢ok One ¢ikmustir. Nitekim bu
yatirnmin en 6nemli kismi, niteligi ve uzmanlagsmayi1 beraberinde getiren {iniversite
egitimiyle saglanmaktadir. Egitim seviyesinin artmasi verimlilikle neticelendiginden
bireylerin mensubu oldugu topluma sagladig1 katma degerin, aldig1 egitim seviyesi ile
dogru orantili oldugu kabul edilen bir gercektir. Dolayisiyla bir iilkeyi gelismislik
noktasinda diger iilkelerden ayiran nokta, o iilke halkinin aldig1 egitim sonucunda verdigi

somut ¢iktidir.

Egitim Ozelinde iniversite egitimi bu denli biiyiikk bir énem arz ettiginden,
yiiksekdgretimin yayginlastirilmas1 ve genisletilmesi, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde politik hedef haline gelmistir. Siiphesiz bu erisimin sunulmasi i¢in imkanlarinin
arttirtlmasi tek basina yeterli olamamaktadir. Gerek yiiksekogretim olanagina sahip

olmada bireyleri etkileyen ¢ok sayida sosyo-ekonomik faktor vardir.

Bu noktadan hareketle bu ¢aligmanin ilk boliimiinde; Diinya genelinden Senkaya
Ozeline dogru inilerek, egitim kavraminin kapsam alani niteliksel ve niceliksel olarak
aciklanmis ve beseri sermaye olgusunun 6nemi vurgulanmustir. Ikinci béliimde
Ogrencilerin {iniversite programlarina yerlesme basarisi gostermelerinde ve ayrica
akademik basarilarinda etkili olan sosyo-ekonomik faktorlerin ulusal ve uluslararasi
Olgekte ayr1 ayri incelemeleri yapilmustir. Literatiirde incelenen bu faktérlere ek olarak

belirlenen diger bazi degiskenlerle uygulama boliimiine gegismistir.

Universiteye giris basarisina etki eden sosyo-ekonomik faktdrlerin bir boliimii
ogrenci ailesinin demografik Ozellikleri yaninda, gelir ve istihdam durumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir lise 6grencisinin iiniversiteye giris basarisini etkileme ihtimali
olan diger sosyo ekonomik faktorler, ebeveynlerin egitim ve mesleki statiileri,
Ogrencilerin sagligi, egitim kaynaklarinin mevcudiyeti ve bireysel 6grencinin bunlara
ulagabilme kabiliyeti, 6grencinin egitimini kolaylastirabilecek ve destekleyebilecek diger
olanaklari, okuldaki resmi egitim disinda alabildigi destekleyici egitimin mevcudiyeti,

okul disinda yararlanabilecegi ilave egitim olanaklari, ailenin ¢ocuk i¢in yapabildigi



egitim harcamalari, ailenin yapisi, yani, ¢ekirdek mi yoksa genis aile tipine mi sahip

oldugu gibi bir dizi faktor, 6n plana ¢ikmaktadir.

Son boliim olan uygulama boliimiinde ise arastirma evreni olarak belirlenen
Erzurum ilinin Senkaya ilgesinde, belirlenen sosyo-ekonomik faktorlerin {iniversiteye
yerlesme basarist gosterilmesinde etkili olup olmadigint 6lgebilmek icin anket ¢alismasi
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler ki kare ve lojistik regresyon yontemleriyle
ekonometrik analize tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gére Ogrencilere yapilan
egitim harcamasi tutarinin artmasi, Ogrencilerin bilgisayar ve internet erisimlerinin
saglanmasi ve kendisine rol model olarak gordiigii birilerinin derslerinde yardim ediyor
olmasi 6grencilerin iiniversiteye yerlesme basaris1 gosterme ihtimallerini artiran sosyo-

ekonomik faktorler olarak belirlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

EGITIM

1.1. NITELIKSEL VE NiCELIKSEL OLARAK EGITIM

Yazili eserler incelendiginde egitimin yaklasim tiirlerine gore bir¢ok tanimi
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla egitimin net ve degismez bir tanimi oldugu
sOylenemez ancak benzeri diisiince temellerinden dogal farkli egitim tanimlar1 6rnek

olarak sunulabilir.

Egitim, bilgi ile etkilesim kurarak, onu benimseme ve aktarma yoluyla bireysel
manada kaliteli bir yasam seviyesine ulasmanin, toplum olarak ise biiyiimenin ve
kalkinmanin en temel yoludur. Ayrica demokratik ve insan haklar1 degerlerine sahip bir

kamusal alan kurup devamliligini saglamakta egitimden gegmektedir.*

Davranis¢t psikologlara gore egitim, bir kiside 6grenme yoluyla arzu edilen

davranigsal degisimleri olusturma siirecidir.?

Durkheim’e gore ise egitim *‘ Yaslica kusagin toplumsal hayat i¢in heniiz yetersiz
bulunan orta kusak iizerine uyguladig1 eylemdir. Amac1 ise ¢ocukta hem tiim olarak
toplumca hem de 6zellikle girecegi ¢cevrece gerekli goriilen fiziksel, entelektiiel ve moral

yetenek ve becerileri uyandirmak gelistirmektir.””3

Felsefi akimlar da egitimin ne oldugu iizerine farkli yorumlar getirmislerdir.
Ornegin idealistlere gore, bireyin bilerek ve iradesiyle yaratictyr bulmak icin gosterdigi
cabadir. Realizme gore, kiiltiirel birikimin gelecek kusaklara aktarilmasi yoluyla deneyim
transferi yapmaktir. Pragmatizme gore, insa yoluyla bireylerin yeniden hayata

hazirlanmasidir. Marksizme gore egitim, insanin dogay1 liretimde kullanma amaciyla onu

L Omer Ozyilmaz, Tiirk Milli Egitim Sisteminin Sorunlar: ve Coziim Arayislari, Pegem Akademi, Ankara
2013,s.3

2Akin Olgun, Sevtap Giiler Giimiis, Hakan Adanacioglu, ‘* Schooling and Factors Affecting Decision on
Schooling by Household Members in the Rural Areas of Turkey’’ [Tiirkiye'nin Kirsal Alanlarindaki Hane
Halki Tarafindan Okullasma Kararim Etkileyen Faktorler ve Okullagsma], Social Indicators Research, 98,
2010, s.533

S Cemil Ipek, Universiteye Gegisi Etkileyen Sosyo-ekonomik Faktorler ( Ondokuz Mayis Universitesi
Ornegi), (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya
2001



denetlemesi ve diizenlemesidir. Natiiralizme gore ise, kisinin ruhen ve bedenen

gelisiminin saglanmasi ve bu olgunlugun gerekliligini yerine getirme isidir.*

Yukaridaki tanimlara farkli tanimlar eklemek miimkiindiir. Son olarak Ertiirk
tarafindan yapilan ve ulusal literatiiriimiizde genis kabul gormiis tanima gore egitim;
“bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana

getirme siirecidir”.’

Bu tanimla egitime iki gorev diismektedir:

1- Bir toplumun bilim, sanat, kiiltiir ve din gibi ¢esitli degerlerinin kaybolmasinin
Oniine gegmektir.

2- Bireyin ve toplumun davranislarinda istendik degismeler yaratma amacina
ilaveten siirekli bir devinim igerisinde bulunan bilim, teknik ve giizel sanatlardaki

ilerlemeleri gelecek kusaklara aktarmaktir.

Egitim bu iki yiikiimliiligiinden herhangi birini yerine getirmezse gorevini
tamamlamig sayillmayacaktir. Yalnizca miras aktarim gorevini yapar ve yeni gelismelere
acik olmazsa toplumun gelecegini tehlikeye diislirmiis olacaktir. Eger egitim yalnizca
ikinci gorevine agirlik verirse toplumlarin tarihsel baglar1 kopma noktasina, siirekliligi ve

devinimi saglanamaz duruma gelecektir.®

1.2 EGIiTiMIN INSAN VE TOPLUM YASAMINDAKI YERi VE ONEMi

Ik olarak belirtilmesi gereken sey sosyallesmenin kendiliginden gerceklesen bir
stirec olmadigidir. Kamusal ve toplumsal hayatin bizatihi kendisi ve bu hayatlar
olusturan kurumlar, ortamlar, gruplar ve diger baglayict etmenler bireyin
toplumsallagmasinda basat rol oynamaktadir. Bireyin mensubu oldugu ailesi, arkadas
cevresi, egitimi, sosyo-ekonomik statii grubu bu kiimiilatif sliregte ayrica bir 6neme

sahiptir.”

4 Veysel Sonmez, Egitim Felsefesi, Am Yayincilik, Ankara 1998, 5.38

5 Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Yelkentepe Yayinlari, Ankara 1972, s.12

® Hasan Ali Koger, Tiirkiye 'de Modern Egitimin Dogusu ve Geligimi, Talim Terbiye Dairesi Yayinlari,
Istanbul 1974, s.61

" Cengiz Yaniklar, ¢ Egitimin Toplumsal Temelleri’’, Mehmet Durdu Karsh (Ed.), Egitim Bilimine Giris
(ss. 121-136), Pegem Akademi, Ankara 2008, s.124



Toplumsallagsma, heniiz biyolojik bir varlik olan ve her tiirlii yardima ihtiyaci olan
bebegin, dogdugu ve mensubu oldugu topluma uyum i¢in gerekli becerileri kazanmasi ve

bilgili bir birey olarak gelismesi siirecidir.®

Stiphesiz ki toplumsallagsmaya etki eden en 6nemli faktorlerden biri egitimdir.
Toplumsallagsma hayat ile birlikte degisen dinamik bir siire¢ oldugundan farkli gruplardan

ve farkli ortamlardan da etkilenir.

Celkan’a gore sosyallesme, siirdiigii grup ve kurumlara goére birincil ve ikincil
olmak Tlizere iki asamada olusur. Birincil sosyallesme aile de baglar okul Oncesi
kurumlarda; kres, anaokullari, ¢ocuk yuvalarinda siirer ve sonra ki asamalarda ki kurum
ve gruplarla; okul ve akran gruplar1 ile tamamlanir. Ikincil sosyallesme ise dini, siyasi ve
ekonomik kurumlara ek olarak kitle iletisim araglartyla saglanir. Birincil sosyallesmede
ama¢ toplumsal Kkiiltiiriin aktarilmasi, ikincil sosyallesmedeki amag ise kurumlar

araciligryla karsilikli etkilesim saglanmasidir.®

Toplumsal sosyallesmeyi saglayan kurumlar arasinda aile 6zel bir Onem
tagimaktadir. Aile ¢ocugun beceri ve davranig gostermede egitim aldigr ilk kurumdur.
Yani aile bir anlamda alt kiiltiirdiir. Aslinda aile ile baslayan ve diger kurum ve gruplarin
katilimiyla sekillenen toplumsallagsma siireci, toplumlarin bireylerini kendi {iyeliklerine
hazirlama siiregleridir. IThtiya¢ duyduklar1 gelecek nesilleri yetistirmek igin kendi
kurumlarimi ve egitim sistemlerini isletirler. Biyolojik olarak zaten var olan toplumlar aile
kurumu sayesinde var olan kiiltiirel 6zelliklerini, 6rf ve adetlerini, tarihsel aidiyetlerini,

norm ve kurallarini korur ve devam ettirirler.X

Karsilikl etkilesimle, kurumlarin ve gruplarin devamliligini saglayan ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve egitilmesi dnemlidir. Ilkel ya da ilkel tiirevi topluluklarda aile diger tiim
kurumlarm niteligini i¢inde barindirdigindan ve ilkel toplumlarda aktarilacak kiiltiirel

ogeler smirli oldugundan, aile gocugun egitimi igin yeterli islevsellige sahiptir.!!

Gelismis toplumlarda ise aile ¢ocuklarin beceri ve davranis kazanmasinda tek

basina yeterli olamamaktadir. Ciinkii ¢cok hizli artan ve ¢ok hizli dagilan bilgi karsisinda

8 Anthony Giddens, Sosyoloji, (1991), (Cev.: Hiiseyin Ozel ve Cemal Giizel), Ayra¢ Yayievi, Ankara
2000, s.25

® Hikmet Yildirim Celkan, Egitim Sosyolojisi, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum 1989, .65

10 Vyral Hoggdriir, ** Egitimin Toplumsal Temelleri’’, Ozcan Demirel & Zeki Kaya (Eds.), Egitim
Bilimine Giris (ss. 129- 160), Pegem Akademi, Ankara 2015, 5.132-133

! Miinire Erden, Ogretmenlik Meslegine Giris, Epsilon Yaymcilik, Istanbul 2005, 5.77-78



aile bireyleri yeterli Ozveriyi istese de gosteremeyecektir. Ancak ¢ocuklarin ¢agin
gerektirdigi egitimi almalari1 lazimdir. Dolayisiyla cagin gerektirdigi nitelikleri tagiyan bir
bireyin yetismesi okul dncesi donemden baglayarak yiiksekdgretimden hatta hayat boyu
kazandig1 deneyimlerden ge¢mektedir. Bu noktada onem arz eden sey aile tipleri

olmaktadir.*?

Ailenin sosyo-ekonomik statiisii, aile bireylerinin egitim durumlari, aile
bireylerinin yaptig1 meslekler, ¢ekirdek veya genis aile olunmasi, ailenin beklentisi ve

farkindaliklar1 gibi degiskenler ¢cocuklarin egitimi agisindan 6nem teskil etmektedir.

1.3. TARTHSEL SURECTE EGITIiM

Egitimin amag¢ ve islevlerinin hedef kitlesi bireysel, ulusal ve uluslararasi
alanlardir. Uygulanmas: diisiiniilen egitim politikalar1 hazirlanirken bu ii¢ boyut goz
oniinde bulundurulmali ve kendi i¢inde degerlendirilerek ele alinmalidir. Bu dogrultuda
egitimin statik ve dinamik egitim siireci olmak tizere iki sistemi vardir diyebiliriz. Sadece
bir unsurun veya kisa ve belirli bir donemin egitim politikasi incelenmesi belirli bir ziimre
diisiincesini  yansitacagindan egitim politikast ve sistemi statik bir goriiniis
sergileyecektir. Oysa bunlara ek olarak sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
gelismelere acik ve bu gelismeleri icerisinde barindiran bir e8itim politikasi ve sistemi

statiklikten dinamiklige evirilecektir.!3

Egitim politikasin statik olmaya zorlayan dar bir goriis agisindan ziyade, ¢ok
boyutlu ve evrensel bakis acisiyla egitimin tarihsel siirecteki seriiveni, kaliplardan

kurtularak dénemsel ve genis ¢ercevede anlatilmaya ¢aligilmastir.

Ayni bakis agilari ile egitimin tarihsel siiregte izledigi yolun incelenmesi, bugiine
kadarki biriktirilen kazanimlar vasitasi ile hedeflenen noktalarin neler oldugunun
anlamlandirilmasinda ve bu hedeflerin egitim ve Ogretim uygulamalariyla nasil
gerceklestirilebilecegi konusunda gosterici olacaktir. Dinamik ve siirekli olan yeniden
olusabilecek sartlara ve yeni degiskenlere bagli olarak ilerleyen egitim ve Ogretim

uygulamalarinin varig noktalar: itibariyle degerlendirilip, toplanan nicel ve nitel veriler

12 Mustafa Ergun, Egitim Sosyolojisine Giris, Ocak Yayinlari, Ankara 1994, s.57
13 Tuba Yavas, ‘‘Egitimin Tarihi Temelleri>’, Fatih Téremen (Ed.), Egitim Bilimine Giris (ss. 99- 133),
Ideal Kiiltiir & Yaymcilik Istanbul 2011, 5.104-105



g0z onitinde bulundurularak bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in bu siirecin mutlaka tarihi

temelleri kapsaminda ve ayni baslik altinda toplanarak analiz edilmesi gerekir.

1.3.1. Antik Yunan Ve Roma Uygarlklarinda Egitimin Tarihi Gelisimi

Avrupa’da egitim eski Roma ve Yunan egitim anlayisina dayandirilabilir. Ege
medeniyetlerinin son halkas1 olarak goriilen Yunan medeniyeti (M.O. 510-359)
kendinden 6nce varligini hissettirmis Anadolu, Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin
temelleri lizerinde ilerlemistir. Antik ¢agda Yunan egitimi, miizik iizerine kurulmustur.
Egitim, miizik yoluyla beden-ruh birlikteliginin saglanmasina ve saglamlandirilmasina

odaklanmistir.*®

Atina’da egitimin temel amac1 iyi vatandaslar yetistirmektir. Bu gorev ise egitimin
basladig1 yer olarak kabul edilen aileye birakilmistir. Miizikle birlikte verilen diger
onemli dersler beden egitimi, mimarlik, resim, heykel ve tiyatrodur. Beden egitiminde
amag¢ savasgl yetistirmek degil bedenin sagligidir. Cocuklarinin egitimlerine yedi
yaslarinda baslanmistir ve bu egitimleri verenlere ‘‘pedagog’’, bu olguya ise ‘‘pedagoji’’

denilmesi Atina egitimine dayanmaktadir.®

Sparta Kent Devleti’nde ise giinliik yasam Atina’ya gore daha da siki, disiplinli
ve askerlige yonelik yapilandirilmistir. Buradaki beden egitimi derslerindeki amag
spordan ve viicut sagligindan ziyade giires, ok¢uluk ve disk atma gibi gii¢ kazandirmaya
yonelik olmustur. Zorluklara ve gii¢c kosullara uyum i¢in ¢cocuklarin kiigiikliikten itibaren
asker gibi yetistirildigi, cocuklarin elbise ve ayakkabi dahi giymesine izin verilmedigi
bilinmektedir. Ayrica kent yonetimi 6zel hayata da karigmis ve alt1 yasim1 gegen erkek
cocuklara el koyarak belirlenen gorevler i¢in egitmislerdir. Kiz ¢ocuklari ise (jimnazlar)
erkekler kadar agir olmasa da gene belirli bir spor egitimine tabi tutulmaktaydilar ve buna

ek olarak dans, miizik ve sarki 6grenmekteydiler.!’

14 Ali Osman Engin, ‘* Egitimin Tarihi Temelleri>’, Mehmet Durdu Karsli (Ed.), Egitim Bilimine Giris
(ss. 301-337), Pegem Akademi, Ankara 2008, s.307

5 Yavas, 105

16 Cavit Binbasioglu, Egitim Diisiincesi Tarihi, Binbasioglu Yaymevi, Ankara 1982, 5.39

17 Birsen Giindiiz ‘‘Egitimin Tarihsel Temelleri’’, Yusuf inand1 (Ed.), Egitim Bilimine Giris (ss. 138-
174), Karahan Kitabevi, Adana 2011, s.147-148



1.3.2. Eski Tiirklerde Egitimin Tarihsel Gelisimi

Tiirk egitim tarihi, bilinen ilk Tiirk toplumlar ile baslar. Tiirk Tarihinde ve Tiirk
bagimsiz yasama geleneginde araliksiz bir ¢izgi olusturan ve Tirk tarihinin en onemli
kismini teskil eden devletler sirasi ile sunlardir: Hun, Goktirk, Uygur, Karahanli,
Selguklu, Osmanli Devletleri ve Atatiirk’iin kurdugu ve ilelebet yasayacak olan Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti.!8

Hunlar, konar-goger bir hayat siirdiiklerinden yerlesik diizende vuku bulacak bazi
kurum ve kavramlar ilk bakista goriilmemektedir. Yine de bu toplumsal yapinin
devamliligini saglama, iyi bir egitim ve 6gretim almis toplum bireylerinden gegmektedir.
Bu donemde toplumlar gii¢lii kilan sey neferlerinin becerikli olmasina; at binmesine, ok
atmasina, iyi kili¢ kullanmasina, gii¢lii olmasina bagliydi. Erkek cocuklar babalariyla, kiz
cocuklar anneleriyle bu egitim ve dgretim siireclerini tamamlamaktaydilar. Kiz ¢ocuklari
daha ¢ok toplum nezdinde onlara ihtiyacin duyuldugu alanlarda egitilmekteydi. Hunlarda
ayrica Saman inancint benimsemekteydiler. Saman ve Kaman adlar1 verilen donemin

sairleri, toplumu aydinlatma gérevini iistlenerek gretmen modeline biiriinmiislerdi.®

Goktiirklerdeki egitim siireci neredeyse Hunlardaki egitim siireciyle birebir
ortismektedir. Egitim tore ile torenin ¢izdigi sinirlar igerisinde verilmekteydi.
Goktiirklerin egitim tarthini Hunlardan farklhilagtiran durum Goktiirklerin 38 harfli
gelismis bir alfabeye sahip olmalaridir. Bu alfabe ile Goktiirkler hem dillerini islemisler
hem de yazil1 eser birakmiglardir. Nitekim dil ve isleyis konusunda 6zgiin olmalari, planl

bir egitim anlayisina sahip olduklarini gdstermektedir.?

Okuma yazma bilmenin Goktlirkler arasinda genisce yayilmis olmasmi Cin
metinlerinin su bildirisi de gostermektedir: 574 yilinda bir kaganin istegi lizerine Kuzey
Tszi imparatoru, bir Budist kesise ‘Nirvana sutra’ y1 Tiirklerin diline ¢evirtip, bu ¢eviriyi
Tiirkleri Budizm’e c¢ekmek amaciyla aralarinda dagitmayr emretmisti’’. Dini

propagandanin misyonerler araciligiyla degil, merkezi iktidar olan Budist imparatorun

18 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, Pegem Akademi, Ankara 2012, s.1
19 Engin, 315
2 Giindiiz, 152



onerdigi gibi yazili belge ile yapilmast Goktiirkler arasinda okuma yazma bilmenin

oldukca yaygin oldugunu gostermektedir.?:

Uygurlar ise benimsedikleri Maniheizm dini geregi yerlesik hayata ge¢cmis ve bu
yilizden yasam bi¢imleri daha 6nceki Tiirklerden farklilasmistir. Bilimde de ilerlemis olan
Uygurlar, gelistirmis olduklar1 Sogd alfabesiyle edebiyat, sanat ve din konularinda eser
vermislerdir. Basim teknikleri gelistirdiklerine dair ispatlar 1s1ginda, kitaplarini
cogalttiklar1 ve bu sayede okuryazarlik oranlarii artirdiklar belirtilmektedir. Yiikselen
egitim diizeyleriyle ordu-halk kavramindan siyrilmig, Tiirk ve yabanci devletlerin
saraylarinda biirokratlik, danismanlik gibi kurumsal konumlarda kendilerine yer bulmaya

baslamislardir.?

Islamiyet oncesi dénemdeki Tiirk egitim ve 6gretim prensiplerinin 6zelliklerini

sOyle siralamak miimkiindiir:

1. Tirk toplumlarinin egitim anlayislar1 yasam sartlarinin  etkisiyle
bi¢cimlenmistir.

2. Cocuklarin egitilmesinde ve topluma kazandirilmasinda tére en 6nemli rolii
oynamaktadir.

3. Bu donemdeki Tiirklerin ulastiklar1 medeniyet ve kiiltiir diizeyi, bu diizeye
ulagmanin ardinda 6rgilin ve sistematik egitimin varligina delalet etmektedir.

4. Bu donemin edebi eserlerinde epik ve didaktik anlatis tarzi s6z konusudur.

5. Eski Tiirklerde gergek ve derin bir bilim sevgisi oldugu anlagilmaktadir. “‘Alp”’
insan tipinin temel 6zelligi cesurlugun yaninda bilgelik tagimasidir.

6. Eski Tirklerde cinsiyet farkli gozetilmeksizin mesleki egitim Onemli yer

tutmaktayd:.?3

1.3.3. islamiyet’in Tiirklerdeki Egitime Yansimasi

Islamiyet’in benimsenmesi Tiirk egitim tarihine yeni 6zellikler kazandirmis ve

bunun bir takim énemli ve siirekli sonuglar1 olmustur:

2! Dmitriy Dmitriyevig Vasilyev, ‘‘Kok-Tiirklerin Okuma Yazma Bilmeleri Sorunu”’, A. A.Yasa & S. O.
Atilgan (Haz.), Uluslararas: Osmanli Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri: 4-7 Eyliil 1989- Ankara:
(ss., 297- 304), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayimi- Sayi: 119,
Kongre ve Sempozyum Bildirimleri Dizisi: 19, Ankara 1997, 5.298-299

22 Yavas, 109

23 Engin, 317
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1. Tiirk toplumlarinda ilk kez, sistematik, diizenli ve giiclii bir egitim 6gretim
kurumu olan medrese kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlar, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti kurulana kadar devam etmistir.

2. Islam diinyasinda Tiirk, Arap, Acem vb. diisiiniir ve egitimciler egitim ve
Ogretim lizerine eser vermisler ve genel kabul goren diisiince ve uygulamalar
gelistirmislerdir.

3. Tiirk toplumlarinin toresi, ahlak anlayisi, toplumun degerli saydigi insan tipi
Islamiyet’in etkisiyle yeniden sekillenmistir. Medreseler, mutasavviflar, din adamlar1 bu
degismeyi saglayici etmenler olmuslardir. Bu degisim siirecine toplumun din ve yeni
degerler ile yogrularak yeniden egitilmesi denilebilir. Bu yaygin egitim yiiz yillarca
stirmiistiir.

4. Tirklerin yeni dinle temasi sonucunda savasci, cihangir gibi insan tipi
ozelliklerine gazi ve veli gibi yeni kavramlar eklenmistir. Bu yeni siire¢ Islam’in sehit-
gazi degerlerinden gii¢ alarak gilinlimiize kadar yansimistir. Bu yeni insan tipi
Anadolu’nun ve Balkanlar’in Tiirklesmesinde 6nemli rol oynamislardir.

5. Tiirkler Islamiyet’te bilimin {istiin tutuldugunu gérmiis ve bu durum kendi
bilim sevgilerini siirdiirmelerini kolaylastirmistir.

6. Tiirkler islamiyet’e gecerken Arap yazisimi da almislardir. Bu yazi kullanilan

alan ve siire bakimindan onlarin basta gelen yazis1 olmustur.?*

1.3.4. Giiniimiize Dogru Gelen Egitim

19. yiizyillda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi sonucunda kamusal ve
toplumsal alanlarda yasanan gelismeler, ingiliz, Amerikan ve Kita Avrupasi egitim
sistemlerinde degismelere neden olmustur. Bu degisikliklerle 20.ylizyilda egitim, ciddiye
alman ve bilimsel yOniiyle incelenen bir ugras haline gelmistir. Egitim sisteminde
degisimlere yol agan siireci ve siirecin felsefi alt yapisini s6yle 6zetleyerek giiniimiize
dogru gelebiliriz. ik olarak imparatorluklar, kralliklar yani giice bagli devlet sistemleri
yikilmis ya da yonetim sekilleri degismistir. Bu giiglerin yerini alan kurumlar ise ulus
devletler olmustur. Kendi uluslarinin yasadig: topraklar hari¢, imparatorluklarin diger

ilkelerdeki topraklarmi birakmalari ya da kaybetmeleri somiirgecilik faaliyetlerini

24 Akyiiz, 19-20
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azaltmistir. Bu faaliyetlerin azalmasi siyasi ve ekonomik bagimsizlik igin verilen
savaslarda Avrupa’da oOnemli degisimlere neden olmus ve tim diinya da bu
degisikliklerden etkilenmistir. Bu savaslar pek ¢cok bolgesel catisma, aglik ve yoksulluga
sebebiyet vermistir. Daha sonra diinyada barisin saglanmasi i¢in uygun ortam girigim
cabalar1 sonucu ve ortak ilkelerin olusturulmasi gayesiyle Birlesmis Milletler
kurulmustur. Birlesmis Milletler iiye iilkeleri tarafindan benimsenen Insan Haklari
Bildirgesi hazirlanmistir. Bu bildirge normal halkin géziinde egitimi, ayricalikli siniflarin
ulasabilecegi bir tabu olmaktan c¢ikarmis, herkes i¢in gerekli bir insan hakkina
doniistiirmustiir. Pek ¢ok iilke egitim haklarinin kullanilmasi i¢in hem yol gosterip yardim
etmis hem de bu hakkin kullanilmasinin 6niine gegilmesi durumunda cezai yaptirim
kararlar1 getirmistir. Insan yasamina giren teknoloji ile birlikte iilkeler ve kitalar arasi
iletisim ¢ok hizli bir sekilde artmis, boylece bilgiye ulasmada neredeyse sinirsiz bir giic
elde edilmistir. Once ki dénemlerin en degerli insan tipi ** cok bilen insan, bilge’” yerini
bilgiye erisen ve onu nerede kullanacagini bilen insan tipine donlismiistiir. Egitim
yukarida 6zetlendigi asamalardan sonra otoriter yaklasimdan, demokratik yaklasima

gecis yasamistir.?®

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin ¢igir agtig1 cagimizda, egitim diisiincesi de
tarihsel siiregle degisime ugramis ve kendini siirekli yenilemistir. Kiiresellesme, ¢ok
kiltlirlii toplum yapilari, bilgiye ulasmanin kolayli§i ve yayilma hizi gibi etmenler
toplumlar1 etkiledigi gibi egitimi de etkilemistir. Bu etkilesimler sonucunda egitim
kurumlart farkli misyonlar benimsemis ve egitimde yeni vizyonlar olugmustur.
Bulundugumuz ¢agin 6zelliklerini i¢inde barindiran bu yeni egilimler, giiniimiizde de
etkisini artirarak devam etmektedir. Diinya sorunlarina ¢6ziim bulabilen, karar verirken
toplum c¢ikarlarmi goz oniinde bulundurarak hareket eden, teknolojik gelismeleri takip
edebilen ve onunla birlikte hareket edebilen, arastiran, diisiinen ve fikir iiretebilen bireyler
yetistirmek bugiinkii egitim anlayisinin ana amaclarindandir. Bu 6zelliklere sahip nesiller
yetistirme noktasinda farkli yontemler ve farkli yaklagimlar, egitimin tarihsel olarak

yasadig1 gelisme siireci cercevesinde diger donemlerden ayrilmasini saglamistir.2

% Ayla Oktay, ‘‘Egitimin Temel Kavramlari ve Egitim Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi’’, Ayla Oktay
(Ed.), Egitim Bilimine Giris (ss.1-24), Pegem A Yayincilik, Ankara 2007, s.17-18
26 Oktay, 90
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Diger tiim tarihsel siirecler de oldugu gibi, ¢agimizda ve hatta giinimiizde 6ne
cikan degisimleri, toplumsal hareketleri, her giin {izerine koyarak ilerleyen teknolojiyi,
kitle iletisim araclarini ve diger tiim kamusal ve toplumsal alanda ger¢eklesen her bir yeni
olguyu anlamlandirmak, gelecek yillara iliskin Ongoriiler olusturma da ve egitim
siirecinin tarihsel yolculugunda ¢izece§i manevralar1 gérmede olduk¢a Onem

tasimaktadir.

1.4. UNIVERSITELERIN TOPLUMSAL GELiSMEDEKI YERI VE ONEMI

Icinde bulundugumuz ¢ag ‘Bilgi Cag1’> ya da ‘‘Enformasyon Cag1’’ gibi adlarla
anilmaktadir. Bu isimler bilgiye ulasmanin, bilgiyi artirmanin ve bilginin aktarilmasinin
oniinde bir engel olmamasindandir. Ornegin 11. Yiizyilda var olan bilgiyi iki katina
cikarmak icin gegmesi gereken siire yaklasik sekiz yiizyil iken, giiniimiizde bu siire iki
aydan kisa bir siiredir. Siiphesiz bilgisayar, internet ve kitle iletisim araglari gibi

teknolojik varliklar bu siirenin kisalmasinda basat rol oynamaktadir.?’

Bilginin tiretilmesi ve bilginin korunmasi teknolojik faktorlerle dogrudan iliskili
olmasinin yaninda bu gorevi listlenen; iireten, koruyan ve bilgiyi nihai iirlin haline getiren
kurumlar {niversitelerdir. Bu bilgilerden hareketle iiniversiteler; egitim ve Ogretim
kurumlari olmanin yaninda, bilimsel arastirma yapan, iireten ve lrettikleriyle hayati

kolaylastiran ve anlamlandiran kurumlar olarak tanimlanabilir.

Nitekim bu fonksiyonlar1 yerine getirmek iizere kurulan {iniversitelerden,
toplumsal ve kamusal yasami kolaylastiran nitelikli ¢aligmalarin yapilmasi da
beklenmektedir. Toplumlar, iiniversitelerin yukarida bahsedilen temel gorevlerini, kendi

thtiyaglarin karsilayacak oncelikler dogrultusunda tanimlamis ve kurumsallastirmistir.
Ornegin;
> Ingiliz Universiteleri; 6grencilerine temel ve mesleki bilgileri sunarken ayni
zamanda kendi 6z kiiltiirleri ile yogrulan bireyler yetistirmeye 6nem vermektedirler.

> Alman Universiteleri; Wilhelm von Humbolt’un etkisiyle kendilerine asil

gorev olarak bilimsel arastirma yapma misyonunu yiiklemislerdir. Egitimin ve 6gretimin

2 Ipek, 8
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yiiriitiilmesini ise bu temel amag¢ gerceklestirilirken yapilmasi yoniinde bir prensip
benimsemislerdir.

> ABD Universiteleri; gorev tanimlar1 toplumun gereksinimlerini gideren is
diinyasinin temsilcileri tarafindan yapilmaktadir. Yetistirilecek nitelikli insan tiirii ve
yapilacak arastirmanin konusu bu ziimre tarafindan belirlenmektedir.

> Fransiz Universiteleri; toplumsal ve kamusal diizeni koruyacak, devletin
stirekliligini saglayacak nesiller yetistirme gorevini tistlenmislerdir.

> Dogu Bloku Universiteleri; ideolojik egitimi 6n plana almislardir. Mesleki

bilgi vererek iiretimi artirma fikrini benimsemislerdir.

Dreeze ve Debelle’nin olusturdugu bu tasnife gére Ingiliz, Alman ve ABD
tiniversiteleri idealist, Dogu Bloku iginde yer almus iiniversiteler ve Fransiz Universiteleri

ise faydaci olarak nitelendirilmistir.?3

Ayrica tniversiteler var olmaya basladiklar1 giinden itibaren farkli yonetim
tarzlariyla yapilandirilmislardir. Universite yonetimin de hangi tarzin benimsendigi o
toplumda var olan hemen hemen her kavrami etkilemektedir. Kisilerin 6zgiirliikleri ve
manevra alanlari, kurumlarin bagimsizligi ve karar verebilme hiirriyetleri edilgen
konumunda olmastyla 6rneklendirilebilir. Literatiirde var olan bir¢ok iiniversite yonetim
modelinden hareketle Burton Clark, {niversitelerin performanslarini etkileyen
faktorlerden olusan bir model c¢izmistir. Bu model ‘‘Clark’in {iclemesi’” olarak
bilinmektedir. Bu modele gore, iiniversitelerin performansi devlete, akademiye ve

piyasaya gore sekillenmektedir.?

28 Giilsiin Atanur Baskan, ‘‘Tiirkiye’de Yiiksekdgretimin Gelisimi’’, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Faliiltesi Dergisi, 21 (1), 2001, s.23

2% Dan Lang, *“Clark’s Triangle And Fiscal Iincentives: implications for Colleges’’ [Clark’in Uggeni ve
Mali Tesvikleri: Universiteler i¢in Cikarimlar], College Quarterly, 18(3), n3, 2015, 5.1-17
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Akademi

Devlet Piyasa

Sekil 1.1. Clark’m Esgiidiimleme Uggeni

Bu baglamda Clark’in iclemesi devletin merkezde oldugu model (state-centered),
akademik 6z-yonetim modeli (academic-self government) ve Anglo Amerikan model

(Anglo-American) olarak da ifade edilmektedir.°

Universitelerin kurulum kékenlerini ve ydnetim modellerini ¢ok eski dénemlere
gbtiirmek miimkiin olsa da ayni seyi Tiirkiye yiiksekogretimi i¢in sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Tiirkiye’de tiniversitelerin temellerine inmek bizleri tarih olarak
1933’¢ yani Cumhuriyet 6ncesi donemde kurulan Dariilfiinun’dan bu tarihte kurulan
Istanbul Universitesine gotiirmektedir. Bu dénemden sonra da Tiirkiye deki
modernlesme ¢abalart neticesinde yeni yliksekdgretim kurumlart kurulmaya

baslanmistir.3!

Sonug olarak tiniversiteler kokenlerinden bu giine kadar kamu ve toplum ile istes
bir iligki icinde bulunmustur. Yukarida belirtilen siniflandirmalarda ve yapisal model
isleyislerinde belirli normlar ¢ercevesinde ilerlenmis ve artik iiniversiteler giiniimiizde
modernlesmis bir yapi haline biiriinmiistiir. Bu dogrultuda tiniversiteler devletlerin
bliylimesinde, kalkinmasinda ve uluslararasi boyutta s6z sahibi olmasinda da 6ncii rol
oynamaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarit bunu yaptiklari bilimsel yaynlarla, tirettikleri

bilgilerle ve yetistirdikleri nitelikli insan giicliyle yani beseri sermaye ile

30 Uri Cohena & Adi Sapirb, ‘“Models of academic governance during a period of nationbuilding: the
Hebrew University in the 1920s-1960s’’ [Bir Ulus Insa Siirecinde Akademik Y énetisim
Modelleri:1920'lerden 1960'lara Ibrani Universitesi], History of Education, 45 (5), ss.602—620, 2016,
5.605

31 Ergin Ekinci, Burcu Tiirkkas Anasiz, Elif Iliman Piiskiilliioglu, ‘‘Yiiksekdgretim Modelleri ve Tiirkiye
Yiiksekogretim Modelinin Degerlendirilmesi’’, Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 3 (2) ss.
778-791, 2018, 5.781
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gerceklestirmektedir. Dinamik bir kurum olan tiniversitelerin toplumsal gelismedeki yeri

bu dogrultuda anlamlandirilabilir.

1.5. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM

Son 20-25 yil iginde, yiiksekogretimin yayginlastirilmasi ve genisletilmesi
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde politik hedef haline gelmistir. Sayisal veriler bu
hedeflere ulagmak i¢in yapilan ¢alismalarin basariya ulastigini géstermektedir. Diinya
capinda, 1960 yilinda 13 milyon olan (diinya niifusunun %0,43°1) yiiksekdgrenim
ogrencilerinin sayist, 1995 yilinda 82 milyona (diinya niifusunun %2,11°1) ulasmistir. Bu
sayt 2007 yilinda 152,5 milyonu (diinya niifusunun 9%2,27°si) agmustir.
Yiiksekogretimdeki 6grenci sayisi, her 15 yilda bir kiiresel diizeyde ikiye katlanmaktadir.

Bu saymin 2020'de 200 milyon dgrenciye ulasacagi tahmin edilmektedir. 2

Bu ilerleyise lilkemiz agisindan bakildiginda Cumhuriyetin kurulusundan itibaren,
onar yillik olarak hazirlanmais, yiikksekogretimde bulunan (6n lisans, lisans, yiiksek lisans,

doktora) 6grenci sayilar1 karsimiza soyle ¢ikmaktadir: 33

Tablo 1.1. Tiirkiye’de Yillara Gore Yiiksekogretime Kayitli Olan Ogrenci Sayisi

Yillar Ogrenci Sayilar
1923-1924 2.914
1949-1950 25.091
1959-1960 54.069
1969-1970 174.175
1979-1980 270.278
1989-1990 685.500
1999-2000 1.503.981
2009-2010 3.477.940
2017-2018 7.560.371

32 Tuncer Biilbiil, ¢‘ Factors Influencing Access to Higher Education in Turkey *’ [Tiirkiye'de
Yiiksekogretime Erisimi Etkileyen Faktorler], Global Voices in Higher Education, intech, 2017, s.150
38 Kemal Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye de Yiiksekogretim Tarihge ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri,
OSYM Yaynlari, Ankara 2003, s.313 ve https://istatistik.yok.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.11.2018)
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Tiirkiye’de yiiksekogretime kayitli 6grenci sayisinin baz alinan yillara gore
degisimi Tablo 1°de gosterilmistir. Tabloda gorildigii gibi Cumhuriyetin kuruldugu
tarihte 2.914 olan toplam yiiksekdgretimde bulunan 6grenci sayisi giincel rakam olarak
giinlimiizde 7.560.371 e ulasmistir. Sadece 1980 Darbesi doneminde azalan oranl artis
gostermis olan kayitli 6grenci sayis1t Darbe donemi haricinde stirekli artan oranli olarak

artmistir.

Tiirkiye’deki yliksekdgretim verilerine istatistiki olarak bakildiginda, incelenmesi
gereken bir diger faktorde yliksekogretim diizeyinde (6n lisans, lisans, yiiksek lisans,

doktora) ders veren 0gretim elemani sayisidir.

Cumbhuriyetin ~ kurulugsundan itibaren, onar yillik olarak hazirlanmas,
yiiksekdgretimde bulunan 6gretim elemanlarinin (profesor, dogent, doktor 6gretim tiyesi,

ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisi) sayilar soyledir:3*

Tablo 1.2. Tiirkiye’de Yillara Gore Yiiksekogretime Kayith Olan Ogretim Elemani
Sayisi.

Yillar Ogretim Elemam Sayilari
1923-1924 307
1949-1950 1.852
1959-1960 3.911
1969-1970 8.295
1979-1980 20.699
1989-1990 32.029
1999-2000 65.204
2009-2010 102.682
2017-2018 161.625

Tiirkiye’de yiiksekogretime kayith 6gretim elemani sayisinin baz alinan yillara
gore degisimi Tablo 2’de gosterilmistir. Tabloda goriildiigii gibi Cumhuriyetin kuruldugu
tarihte 307 olan toplam yiiksekogretimde bulunan 6gretim elemani sayist giincel rakam

olarak giiniimiizde 161.625’e ulagmistir. Artis hizi 1980 Darbesi ve etki siireci devam

34 Giiriiz, 316 ve https://istatistik.yok.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.11.2018)
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ederken azalan oranli artig gdstermis diger donemlerde her on yilda bir kendini neredeyse

ikiye katlamistir.

Istatistiki bilgilere, egitim ve Ogretim kalitesi gdstergesi olarak kabul edilen
Ogrenci basina diisen egitimci sayisina ulagsmak i¢in asagidaki tablo hazirlanarak devam

edilmistir.

Tablo 1.3. Yiiksekdgretim Ogrencisi Basina Diisen Ogretim Eleman1 Sayis1.

Yillar Ogrenci Sayisi (A) | Ogretim Elemam Sayis1 (B) | A/B

1923-1924 2.914 307 9,49
1949-1950 25.091 1.852 13,5
1959-1960 54.069 3.911 13,8
1969-1970 174.175 8.295 20,99
1979-1980 270.278 20.699 13,05
1989-1990 685.500 32.029 21,40
1999-2000 1.503.981 65.204 23,06
2009-2010 3.477.940 102.682 33,87
2017-2018 7.560.371 161.625 46,77

Hazirlanan tabloya gore Cumbhuriyetin kurulus yillarinda yaklasik 10
yiiksekogretim 6grencisine 1 adet 6gretim elemani diismektedir. Glintimiiziin giincel
degerlerinde ise yaklasik olarak 47 yiiksekogretim ogrencisine 1 adet 6gretim elemani
distiigii goriilmektedir. Bu rakamlar incelenirken gene dikkati ¢eken 1980 Darbesi
donemi olmustur. 1969-1970 doneminde yiiksekogretim 6grencisi basina diisen d6gretim
elemani sayis1 20,99 iken Darbe doneminde bu rakam 13,8’e diismiistiir. Diger tiim
donemlerde yliksekdgretim Ogrencisi bagina diisen dgretim elemani sayisinda belirgin
artis goriilmiistiir. Bu nokta da hem savastan yeni ¢ikmis ve yeni kurulmus bir devletin
niifusunun diisiikliigliniin ilerleyen on yillarda stirekli artis géstermesi hem Tiirkiye’nin
geng niifusunun fazla olmasi hem de git gide artan {iniversite sayisindan ve
bulundugumuz ¢agin geregi artan rekabetten kaynaklanan yiiksekdgretime ulagsma talebi

etkili olmustur.
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Yukaridaki tablolardan hareketle gorilmistir ki 1980 Darbesi Tiirk
yiiksekogretiminde digerler donemlerden ayri tutulmasi gereken bir donemdir ve hatta
tasniflemenin bu donem Oncesi ve sonrasi olarak yapilmast dogru bir adim olacaktir.
Ancak bu calismada Tirk yiiksek6gretiminin Darbe nedeni ile yasadigi siyasal ve
kurumsal degisimlerden ziyade yiiksekdgretim kurumlarinin sayisal olarak artigi ve
bolgesel olarak dagilimi iizerine odaklanilmis ve siniflandirma bu agidan

gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’de kurulan ilk {iniversite olan Istanbul Universitesinin kuruldugu 1933
yilindan 1980 yilina kadar {iniversite sayilarinda devamli bir artig s6z konusu olmus ve
1980 oncesinde bu rakam 19°a ulagmistir. Var olan tiniversite sayisina, 1982 yilinda, 8
yeni devlet iiniversitesi daha eklenmis ve {iniversite sayis1 27’ye yiikselmistir. Ik Vakif
{iniversitesi olan ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi ise 1984 yilinda kurulmustur.
1992 yilina kadar kurulan 25 yeni tUniversiteyle (24 devlet iiniversitesi ve 1 vakif
{iniversitesi) 53’e yiikselmistir.>® 1992 yilinda kurulan ve {iniversite sayisinda goriilen
artisin Tlrkiye yiiksek6gretiminde ikinci bir doniim noktasi oldugunu séylemek abarti
olmayacaktir.1992 yilindan giiniimiize kadar devlet iiniversiteleri kurulmaya devam
edilse de bu artigin temel sebebi vakif iiniversitelerinin sayisinin hizli bir sekilde artan
ivme ile hareket etmesindendir. Ciinkii 1994 yil1 itibariyle 53 olan devlet iiniversiteleri
2006 yilina kadar yeni bir ekleme yapilmazken; 1994 yilinda 3 olan vakif
tiniversitelerinin sayis1 2006 yilina kadar 24’e ulasmistir.2006’dan 2012 yilina kadar 50
devlet 38’1 vakif liniversitesi olmak iizere 88 yeni liniversite kurulmustur. 2012 yilina
kadar gelinen siirecte devlet iiniversitesi sayist 103°e ve vakif liniversitesi sayis1 62’ye
ulasirken toplam iiniversite sayist 165°e ylikselmistir. Bu durumda 2006 yilina kadar
kurulan tiniversite sayis1 77 iken 2006 yilindan sonra yaklagik %115°1lik artig gostermis
ve 165’e yiikselmistir. Bu ylizden 1992 yilindan sonra 2006 yilinin da Tirk
yiiksekogretiminde niceliksel artis olarak yani; tiniversite sayilarinda goriilen artis

bakimindan &nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.%

2018 yilina kadarki olan siirecte ise devlet {iiniversitelerine 26 adet, vakif

tiniversitelerine ise 10 adet daha yeni kurum eklenmistir. Ayrica 5 adet de vakif meslek

% Giiriiz, 307-308
% Durmus Giinay, Asli Giinay, ‘‘1933’den Giiniimiize Tiirk Yiiksekogretiminde Niceliksel Gelismeler”’,
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1 (1), ss,1-21, 2011, s.2
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yiiksekokulu kurulmustur. Sonug olarak bugiin Tiirkiye’de 129’u devlet ve 77’si vakif

olmak iizere toplam 206 tane yiiksekdgretim kurumu mevcuttur.®’

1.6. DOGU ANADOLU BOLGESI’NDE YUKSEKOGRETIM

Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan iiniversiteler kurulus yillar1 ve tiirleri ile

birlikte asagidaki tablo seklinde diizenlenmistir:3®

Tablo 1.4. Dogu Anadolu Bélgesinde Bulunan Universiteler (Universite Adlarma Gére
Siralanmustir).

Kurulus Yih Kuruldugu | Universite Adi Tir
Sehir

29.05.2007 Agri Agr1 Ibrahim Cecen Devlet
22.05.2008 Ardahan Ardahan Devlet
31.05.1957 Erzurum Atatiirk Devlet
29.05.2007 Bingol Bingol Devlet
29.05.2007 Bitlis Bitlis Eren Devlet
17.03.2006 Erzincan Erzincan Binali Yildirim | Devlet
21.07.2010 Erzurum Erzurum Teknik Devlet
11.04.1975 Elazig Firat Devlet
31.05.2008 Hakkari Hakkari Devlet
22.05.2008 Igdir Igdir Devlet
03.04.1975 Malatya Inénii Devlet
11.07.1992 Kars Kafkas Devlet
18.05.2018 Malatya Malatya Turgut Ozal Devlet
07.09.2016 Tunceli Munzur Devlet
29.05.2007 Mus Mus Alparslan Devlet
20.07.1982 Van Van Yiiziincii Yil Devlet

37 https://istatistik.yok.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.11.2018)
38 https://istatistik.yok.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.11.2018)
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Erzurum’da 1957 yilinda Atatiirk Universitesi’nin kurulmasiyla Dogu Anadolu
Bolgesinde modern manada yiiksekdgrenim faaliyetleri baslamistir.  Atatiirk
Universitesi’nden sonra bdlgede 1975 yilinda Malatya indnii Universitesi ve Elazig Firat
Universitesi’nin kurulmasiyla Dogu Anadolu Bélgesindeki iiniversite sayis1 3’e ¢ikmis
ve bu sayr giderek artmaya devam ederek giiniimiizde 16’ya ulagmistir. Ayrica Dogu

Anadolu Bolgesi, biinyesinde vakif {iniversitesi bulundurmayan tek bdlgemizdir.

Dogu Anadolu Bolgesi yiiksekogretim verileri incelenirken dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta da 6gretim eleman1 ve 6grenci sayisidir. Bu bilgiler asagidaki

tabloda toparlanmugtr:3°

Tablo 1.5. Dogu Anadolu Bélgesinde Yiiksekgretim Ogrenci Sayisi, Ogretim Elemam
Sayis1t ve Ogrenci Bagina Diisen Ogretim Elemani Sayist (Acik ve Uzaktan Egitim
Ogrencileri Dahil Degildir- 2017)

Sehir Ogrenci Sayisi (A) | Ogretim Elemam A/B
Sayisi (B)
Agn 10.642 424 25.09
Ardahan 4.547 317 14.34
Bingol 12.986 604 21.5
Bitlis 7.651 423 18.08
Elazig 37.891 1.877 20.08
Erzincan 19.956 994 20.07
Erzurum 67.475 2.905 23.22
Hakkari 2.370 297 7.97
Igdir 5.179 342 15.14
Kars 17.666 878 20.12
Malatya 35.192 1.673 21.03
Mus 8.993 572 21.03
Tunceli 8.141 438 15.7
Van 28.273 1.658 17.05
Toplam 561.926 13.401 41.93

39 https://istatistik.yok.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.11.2018)
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Dogu Anadolu Bélgesinde kurulan ilk iiniversite olan Atatiirk Universitesi,
rakamlar incelendiginde bdlgenin dncii ve en biiyiik {iniversitesi olma 6zelligini devam
ettirdigi gorilmektedir. Yiiksekogretimde 67.475 6grencisi ve 2.905 6gretim elemaniyla
Dogu Anadolu Bolgesi’nin basat konumunda olan Erzurum’u, 35.192 6grencisi ve 1.673
Ogretim elemaniyla Malatya izlemektedir. Bu rakamlarda en alt sira da bulunan sehir ise;

2.370 dgrencisi ve 297 dgretim elamaniyla Hakkari’dir.

Hakkari’nin bir diger vurgulanmasi gereken 6zelligi ise yaklasik 8 yiiksekogrenim
Ogrencisinin bagina 1 6gretim elemani diisiiyor olmasidir. Bu oran da bélgede en iyi olan
sehir Hakkari en olumsuz rakama sahip olan sehir ise 25.09 ile Agridir. Diger sehirler
incelendiginde ise bu rakamin yaklagik 20 civarinda seyrettigi goriilmektedir. Dogu
Anadolu Bolgesinin tamaminda ise yaklasik 42 Ogrenciye 1 adet Ogretim elemani
diismektedir. Yiksekogretim diizeyinde bu rakamlarin makul oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tablo 3’te, 2017-2018 yillarinda bu rakam Tiirkiye genelinde 46.77 olarak
bulunmustur. Yani Dogu Anadolu Bolgesi’nin yiiksekogretim 0grencisi bagina diisen
Ogretim elemani oraninda Tiirkiye geneline oranla daha iyi bir rakam sergiledigi

sOylenebilir.

1.7. ERZURUM’DA YUKSEKOGRETIM

1950'de siyasi anlayisin degismesi egitime de yansimistir. O donem kadarki
tiniversiteler Kita Avrupasi modeli benimsenerek kurulmus olsa da yapisal degisiklik yeni
devlette tekrar cereyan etmistir. Serbest pazar ekonomisine onem veren ddnemin
hiikiimeti, yeni ve biiyliyen bir ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli eleman yetigtirme
yolunun Amerikan {tiniversite modelinden gectigine inanmaktaydi ve bu inang
dogrultusunda yeni tiniversite sistemini tiim iilkeye yayilmasinin gerekliligini politika
olarak benimsemislerdi. Bu asamada dort yeni iiniversite kurulmustur. Trabzon'da
Karadeniz Teknik Universitesi, izmir’de Ege Universitesi (her ikisi de 1955'te, sirasi ile
Kanun No:6594 ve 6575), Ankara'da Orta Dogu Teknik Universitesi (1956, Kanun
No:7307) ve Erzurum'da Atatiirk Universitesi (1957, Kanun N0:6990).4

Atatiirk Universitesi, Amerikan Eyalet Universitelerinden hareketle, hazine

arazisi lzerinde kurulan kurumlar gibi yapilandirilmistt ve doguda ziraatin

0 Giiriiz, 299
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kalkinmasindan sorumluydu. ilk donemlerde iiniversite dist bir danisma heyeti
olusturulmustu ki burada ki asil ama¢ bu heyeti zamanla miitevelli heyetine
doniistiirmekti. Ancak, bu degisim hi¢bir zaman saglanamamistir. Atatiirk Universitesi o
donemde ayrica gecici olarak Milli Egitim Bakanligina baglanmis daha 6nce kurulan
tiniversitelerden gelen akademisyenler rehberliginde kurumsallagmasini siirdiirmiistiir.
Nitekim Atatiirk Universitesi 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra 115 sayili-kanunla

“ozerklik’’ kazanmistir.*

Erzurum’da bulunan bir diger yiiksekogretim kurumu ise; 21/07/2010 tarihli resmi
gazete yaymiyla, 6005 numarali kanunla ve 27648 karar numarasi ile Erzurum Teknik
Universitesidir. Erzurum’da ikinci devlet iiniversitesi olarak ilk etapta 6 fakiilte, 3 enstitii,
1 yiiksekokul ile egitim verecek sekilde kurulmustur. 2010 yilinda kurulan {iniversite ilk
ogrencilerini 2012-2013 egitim yilinda almis olup ilk mezunlarin1 2015-2016 egitim
yilinda vermistir. Bolgede yeni kurulan ve Tiirkiye’deki 8 teknik {iniversiteden biri olan
Erzurum Teknik Universitesi; vizyonunu; “Insanhiga deger katan oncii ve saygin bir

tiniversite olmaktir.” seklinde tanimlamstir.
Misyonunu ise;

1. Insan1 kusatan tiim yonleriyle nitelikli bir egitim sunan,

2. Bolge ve iilke ihtiyaglarin1 da dikkate alarak AR-GE faaliyetleri yiiriiten

3. Urettigi bilgi ve sundugu hizmetlerle bolge ve iilke diizeyinde sosyo-ekonomik
kalkinmay1 ve yani sira girisimcilik ekosistemini destekleyen bir {iniversite olmaktir diye

belirlemistir.*?

Daha net ve niceliksel bilgiler ile Erzurum’daki yiiksekdgretim durumunu

konusabilmek i¢in asagidaki tablolar giincel veriler (2018) ile hazirlanmistir.*®

41 Giiriiz, 300

42 https://www.erzurum.edu.tr (Erisim Tarihi: 29.11.2018)

43 https://istatistik.yok.gov.tr/ , https://atauni.edu.tr/aktif-ogrenci-sayilari ve
http://eski.erzurum.edu.tr/Menu/107/istatistikler (Erisim Tarihi: 29.11.2018)
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Tablo 1.6. Atatiirk Universitesi- On Lisans Ogrenci Sayis1

Atatiirk Universitesi On Lisans Ogrenci Sayisi
Orgiin Ogretim 10.838
Ikinci Ogretim 3.618
Acik Ogretim 210.935
Toplam 225.432

Tablo 1.7. Atatiirk Universitesi- Lisans Ogrenci Sayis1

Atatiirk Universitesi Lisans Ogrenci Sayisi
Orgiin Ogretim 29.210
Ikinci Ogretim 13.421
Uzaktan Ogretim 3.022
Acik Ogretim 55.697
Toplam 100.750

Tablo 1.8. Atatiirk Universitesi- Yiiksek Lisans Ogrenci Sayisi

Atatiirk Universitesi Yiiksek Lisans Ogrenci Sayisi
Orgiin Ogretim 9.287

Ikinci Ogretim 182
Uzaktan Ogretim 605
Toplam 10.074

Tablo 1.9. Atatiirk Universitesi- Doktora Ogrenci Sayist

Atatiirk Universitesi

Doktora Ogrenci Sayisi

Toplam

2.840

Tablo 1.10. Erzurum Teknik Universitesi- Lisans Ogrenci Sayist.

Erzurum Teknik Universitesi

Lisans Ogrenci Sayisi

Orgiin Ogretim 2.190
Ikinci Ogretim 1.624
Toplam 3.814
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Tablo 1.11. Erzurum Teknik Universitesi- Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrenci Sayist

Erzurum Teknik Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrenci Sayisi 264

Doktora d6grenci sayisi 30

Yukaridaki tablolar Erzurum’da bulunan iki {iniversitenin; Atatiirk Universitesi
ve Erzurum Teknik Universitesi’nin yiiksekdgretimde bulunan &grenci sayilarini
ozetlemektedir. Atatiirk Universitesi’nde yiiksekogretimde bulunan toplam 6grenci sayist
69.396 iken, Erzurum Teknik Universitesi’nde bu rakam 4.108 olarak hesaplanmistir

(agik ve uzaktan egitim dahil edilmemistir).

Asagidaki tablolarda ise Erzurum’da bulunan yabanci uyruklu Ogrenci sayilari

gosterilmistir.

Tablo 1.12. Atatiirk Universitesi’nde Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi.

Atatiirk Universitesi Yabanc1 Uyruklu | Ulke Sayisi
Ogrenci Sayisi

2.352 85

Tablo 1.13. Erzurum Teknik Universitesi’nde Okuyan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayist

Erzurum Teknik Universitesi Yabanc1 | Ulke Sayisi
Uyruklu Ogrenci Sayisi
31 10

Incelenen iiniversiteler i¢in dgretim elemanlar1 sayist ise sdyledir:

Tablo 1.14. Erzurum’da Bulunan Ogretim Elemani Sayist

Atatiirk Universitesi 2.658

Erzurum Teknik Universitesi 247

Toplam 2.905
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Tablo 1.15. Erzurum’da Bulunan Yabanci Uyruklu Ogretim Eleman1 Sayisi

Atatiirk Universitesi 38
Erzurum Teknik Universitesi 4
Toplam 42

Tablo 13 ve Tablo 14’teki veriler incelendiginde Erzurum’da yiiksekogretim

kurumlarinda okuyan 6grencilerin 2.383’{i yabanci uyrukludur.

Tablo 15°te goriildiigii iizere Atatiirk Universitesi’'nde toplam 2.658, Erzurum
Teknik Universitesi’nde ise toplam 247 &gretim eleman1 bulunmaktadir. Toplam 2.905
olan Erzurum’da ki 6gretim eleman1 sayisinin i¢inde Tablo 16’da goriildiigii gibi 38’1
Atatiirk Universitesi'nde ve 4’ii Erzurum Teknik Universitesi'nde olmak iizere 42’si

yabanci uyruklu 6gretim elemani bulunmaktadir.

1.8. SENKAYA’DA EGITiM

Dogu Anadolu Bdlgesi’nin ve Erzurum’un kuzeydogusunda ve sehir merkezine
185 km uzaklikta bulunan il¢edir. 42-43 dogu boylami, 40-41 kuzey boylamlar1 arasinda
yer alir. Allahuekber Daglari’nin bat: eteklerine kurulmustur. ilge halki genel olarak dar
gelirli olup, kiiltiir diizeyi yiiksektir. Ilgede is ve istihdam imkanlarmin olmay1s1 vatandasi

gdce zorlamis bu nedenle de kayith niifusun %48’i ancak Ilgede kalmigtir.**

71 adet mahallesi olan ilgenin 18.101 kisilik niifusu bulunmaktadir. Herhangi bir
yiiksekogretim kurumu bulunmayan ilcede egitim, ilk ve ortadgretimden ibarettir.
Ilgedeki 6grenci sayisi ise 3.347 dir. 65 ilk ve ortadgretim kurumu bulunan ilgede, 248
derslik bulunmakta ve 268 Ogretmen hizmet vermektedir. 62 adet bulunan ilk ve
ortaokullarda derslik basina diisen 6grenci sayis1 14’tiir. Lise diizeyinde incelendiginde;
Senkaya Anadolu Lisesi’nde bu rakam 14’1, Senkaya ve Aksar Cok Programli Anadolu

Liselerinde derslik basina diisen 6grenci sayis1 13’ii gdstermektedir.*®

4 http://www.senkaya.gov.tr Erigim Tarihi: 29.11.2018
% http://senkaya.meb.gov.tr Erisim Tarihi: 29.11.2018
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1.9. EGITIiMIN BiLGi VE BECERi GELISTIRMESi: BESERi SERMAYE

Beseri sermaye tanimlanirken kullanilan degiskenler; kazanilan bilgi ve beceriler,
edinilen yetenekler, saglik hizmetleri olanaklari, egitim gostergeleri ve toplumlar arasi
iliskiler olarak siniflandirilabilir. OECD’nin yaptig1 tanima gore beseri sermaye; bireysel
ve toplumsal ilerlemeyi saglayan, bilgi ve beceri kazandirma yoluyla nitelikli is giicti
olusturarak refahi arttiran itici bir kuvvettir. Bu dogrultuda beseri sermaye denildiginde
akla gelecek kavramlar arasina egitim ve saglik olgular1 da eklenmektedir. Nitekim
bireyin kalifiye olarak kabul edilmesinin temel ¢ikis noktasinda egitim g6z oniinde
bulunduruldugundan, beseri sermaye ¢ogunlukla egitimi referans alan gostergeler ile

incelenmektedir.*6

Beseri sermayenin kavramsal olarak ifade edilmesi Adam Smith’e, J. Stuart Mill’e
ve Alfred Marshall’a dayanmaktadir. Bu iktisat¢ilarin goriislerinden hareketle, modern
beseri sermaye kavrami bir ¢ergeveye oturtulmustur. Denison (1962), Schultz (1961-
1968) ve Becker (1962-1964) gibi iktisatgilar modern anlamda beseri sermaye olgusunun
temellerini atmiglardir. Daha sonra igsel biiylime teorilerinin yaraticilarindan olan R.
Lucas (1988), Rabello (1991) ve Jones’un (1996) calismalar1 beseri sermaye kavramina
biiyiik katkilar yapmslardir.*’

Beseri sermayeye olan ilgi, zenginlik kaynaklari, milletlerin giicii, hiikiimetin roli
ve egitimin sosyoekonomik bir kontrol ve sinifsal tabakalasma kaynag: olarak goriilen
caligmalarinin sonuglariyla ortaya ¢ikmustir. Beseri sermaye olusumu, 6ncelikli olarak
orgiin egitim, gelistirilmis saglik, isbas1 egitimi, isgiicii iyilestirmesi ve go¢ konularinda
yapilan yatirimlardan etkilenmektedir. Yatirim harcamalari ile ilgisi olmayan faktorlerde
(6rnegin isgiicine katilm veya isgiicli arzindaki yas ve cinsiyet degisimleri), beseri
sermayenin olusumunu etkilemektedir. Buglin mevcut olan insan sermayesi analizine

olan ilginin artmas, iktisat¢ilarin ve egitimcilerin iki genel ilgisini yansitmaktadir:

» Beseri sermayenin ekonomik biiyiime ve kalkinma ile iligkisi

% Is1l Akgiil, Selin O. Kog, "Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde Egitim Ve Biiyiime iliskisi: Esik Otoregresif
Yaklagim", Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13 (2), 2011, s. 2

47 Muhammed Karatas, Eda Cankaya, *‘Tktisadi Kalkinma Siirecinde Beseri Sermayeye iliskin Bir
inceleme”’, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2 (3), 2010, 5.39-40
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» Egitim endiistrisine yapilan devasa harcamalarin ekonomik verimlilik

sonugclar1.*8

Klasik ekonomik biiyliime teorisinde, is giici verimliligi; is giicii ile fiziksel
sermaye arasindaki iliskiye ve teknik ilerlemelere bagli olan dissal bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Ancak egitimin potansiyel iiretim artist tizerindeki olumlu etkisi
hesaplamada dikkate alinmamaktadir. 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan yeni ekonomik
bliylime teorileri, uzun déonemde ekonomik biiylimede insan sermayesinin unsurlari olan
egitim ve inovasyonun Oonemini vurgulayarak klasik teorinin bu eksikligini gidermeye

calismaktadir.*®

Boylece, neo-klasik biiylime teorileri dogrultusunda beseri sermaye kavrami
kendine baslik edinerek literatiirdeki yerini almistir. Bu teoride ekonomik biiylime ve
kalkinma i¢in beseri sermayenin fiziki sermayeden daha 6nemli oldugu vurgulanmakta
ve bu vurgu yapilirken de beseri sermayenin egitim yonii analiz edilmekte ve iizerinde

durulmaktadir.>°

Bu noktadan hareketle beseri sermayenin unsurlarindan olan egitimin iizerinde
durulmus ve calismanin ikinci boliimiinde yapilan ampirik uygulamalarin 6znesine;

genelde egitim, 6zelde ise yiiksekdgretim konularak incelenmistir.

48 Ronald A. Wykstra, ‘‘Economic Development and Human Capital Formation”’, [ Ekonomik Biiyiime
ve Beseri Sermaye Olusumu], The Journal of Developing Areas, 3 (4), 1969, 5.528-530

49 Elena Pelinescu, ** The Impact of Human Capital on Economic Growth”’, [Beseri Sermayenin
Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi], Preocedia Economics and Finance, 22, 2015, s.184-185

% Erol Cakmak, Sevda Giimiis ‘“ Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Ekonometrik Bir
Analiz 1960- 2002”°, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60 (1), 2005, 5.60
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IKIiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

2.1. ULUSLARARASI AMPIRIiK LITERATUR

Beseri sermaye ve egitim arasindaki iligskinin dl¢iilmesinde oncii isimlerden biri
olan Romer, yaptig1 ¢calismasinda 1960- 1985 yillar1 arasinda, 112 iilkenin okuryazarlik
ve biiyiime rakamlarini en kiiglik kareler yontemiyle tahmin etmis ve degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler bulmustur.>?

Barro icerisinde Tiirkiye’ nin de oldugu 98 iilkenin, 1960-1985 dénemine ait y1llik
verilerini baz alarak en kii¢iik kareler yontemiyle tahmin de bulunmustur. Calismada
ilkokul ve ortaokula katilim oranlari beseri sermaye degiskeni olarak belirlenmistir.
Sonug olarak ise bu periyotta kisi basina diisen reel GSYIH ile okullasma orani ile
iligkilendirilen baslangictaki beseri sermaye orami arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Ayrica daha yiiksek bir beseri sermayeye sahip olma kosuluyla; gelir diizeyi
diisiik olan tilkelerin, gelir diizeyi yliksek olan iilkelere oranla daha hizli bir sekilde

gelisme gosterebilecegini sdylemistir.>?

Lucas her ne kadar teorik bir eser ortaya koymus olsa da Romer gibi kendi i¢sel
biiylime modelinde, beseri sermayenin unsurlarindan olan egitimi ilk siraya koydugu i¢in

deginilmesi gerekmektedir. Lucas ¢alismasinda {i¢ modeli karsilagtirmaktadir:

» Fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degismeyi vurgulayan model
» Okullagma yoluyla beseri sermaye birikimini vurgulayan model
» Son olarak yaparak 6grenme yoluyla 6zellestirilmis beseri sermaye birikimini

vurgulayan model.

Yazar karsilagtirmalarimi yaptigi bu modellemelerden sonra sonug¢ olarak ise;
egitim sayesinde is giiclinlin {iretim refleksinin arttirilabildigini ve bu sayede egitimin

ekonomik biiyiimeyi saglayan 6nemli bir etmen oldugunu ortaya koymustur. Hatta Lucas

51 Paul Romer, ** Human Capital and Growth: Theory and Evidence’’, [ Beseri Sermaye ve Biiyiime:
Teori ve Kanit], National Bureau of Economic Research, 3173, 1989, s.1-41

52 Robert Barro, * Economic Growth in a Cross Section of Countries”’, [ Ulkelerin Yatay Kesit
Bakimindan Ekonomik Biiyiimesi], The Quarterly Journal of Economics, 106 (2), 1991, s. 407-443
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beseri sermayenin dneminin sadece iiretim siireci ile sinirli olmadigini sdylemis, egitimin

digsalliklar olusturup diger tiim alanlarda da verimliligi arttirdigimi belirtmistir.>®

Meulemeester ve Rochat’in 1995 yilinda yaptiklari calismada degisken olarak kisi
basna diisen reel GSYIH ve yiiksekdgrenim kurumlarma kayith 6grenci sayisini
kullanmiglardir. Bu degiskenler Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi ile
test edilmigstir. Yiiksekogretim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismada; Isveg igin 1910-1986, Birlesik Krallik igin, 1919-1987, Japonya icin 1885-
1975, Fransa igin, 1899-1986, Italya igin 1885-1986 ve Avustralya i¢in 1906-1986 yillar
baz alinmustir. Sonug¢ olarak ise Isveg, Birlesik Krallik, Japonya ve Fransa igin
yiiksekdgretim ve ekonomik biliylime arasinda anlamli bir nedensellik iligkisi bulunmus
ancak Italya ve Avusturalya icin bu degiskenler arasinda anlamli bir nedensellik

bulunamamustir.>*

Lin’in Tayvan ig¢in yaptigi caligmada yiliksekogretim miifredatinin isgiicii
tizerindeki etkilerini yani bu yol ile Tayvan’daki ekonomik biiylime iizerine etkilerini
Olemiistiir. 1965- 2000 yillarini kapsayan calismasinda Lin, {iniversite miifredat yapisinin
potansiyel farkli etkilerini incelemek i¢in dort akademik disiplin se¢gmistir. Bu akademik
birimler tarim, isletme, beseri bilimler ve miihendislik olarak belirlenmistir. Ayrica bu
farkli akademik disiplinlerin ekonomik biiylime tizerine farkli etkileri olup olmadigini
anlamak i¢in sanayi sektorii de ii¢ birime ayrilmistir. Bu etkileri lgmek icin degisken
olarak; GSYIH, reel sermaye stoku, beseri sermaye stoku, is giicii miktar1 ve
yiiksekdgretimden mezun kisi sayist se¢ilmistir. Analiz i¢in kullanilan Durbin-Watson
Esbiitiinlesme testi sonucunda genel olarak yiiksekdgretimin Tayvan’in ekonomik
gelismesi iizerine olumlu ve Onemli etkisi oldugunu goriilmiis ve bu siirecte

miihendisligin ve doga bilimlerinin en énemli rolii oynadig: ortaya konmustur.>®

Brempong, Paddison ve Mitiku'nun ¢aptigi c¢aligmada beseri sermaye ve

ekonomik biiylime arasindaki iliski Afrika olgegine incelenmistir. 1960- 2000 yillarinin

53 Robert E. Lucas, Jr., "On The Mechanics Of Economic Development.”, [ Ekonomik Biiyiimenin
Mekanigi], ,Journal Of Monetary Economics, 22(1), 1988, s. 3-42.

% Jean-Luc De Meulemeester, Denis Rochat, * A Causality Analysis of the Link Between Higher
Education and Economic Development”’, [ Yiiksekégretim ve Ekonomik Kalkinma Arasinda Bir
Nedensellik Analizi], Economic of Education Review, 14 (4), 1995, s. 351-361

% Tin-Chun Lin, ‘‘The Role Of Higher Education In Economic Development: An Empirical Study Of
Taiwan Case [ Ekonomik Kalkinmada Yiiksekdgretimin Rolii: Tayvan I¢in Ampirik Bir Calisma],
Journal of Asian Economics, 15, 2004, s.355-371
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verileri ile hazirlanan ¢alismada panel veri analizi ve genellestirilmis momentler metodu
kullanilmistir. Yiiksekogretim diizeyinde ki insan sermayesi de dahil olmak iizere tim
seviyelerde ki egitim seviyesinde ki insan sermayesinin Afrika iilkelerindeki kisi basina
diisen gelirin biiylime orani iizerinde istatistiksel olarak 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir. Beseri sermayeyi bu ¢aligmada ilk orta ve yiiksekdgretim nitelerken,
ekonomik bilyiimeyi GSYIH bilyiime oram1 temsil etmektedir. Yiiksekogretim
diizeyindeki insan sermayesinin biiyiime esnekligi yaklasik olarak 0.09 (%9) olarak
tahmin edilmistir. Bu rakam fiziksel sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylimeye yaptigi
etkinin iki kat1 kadar biiyiikligiinde bir etki oldugunu gostermektedir. Yazarlar tarafindan
sunulan politika Onerisi; Afrika iilkelerinin yiiksekdgretim diizeyindeki insan sermayesini

biiyiime politikalarinda etkin bir sekilde kullanmalar1 gerektigi olmustur.>®

Beseri sermaye kavraminin literatiirde kendine yer edinmeye basladigi
donemlerden ve ilerleyen siire¢lerde yapilan c¢alismalardan verilen ampirik
incelemelerden sonra daha 6zele inilmis; gene beseri sermaye baslig1 altinda kendine yer
bulan egitim ¢ercevesinde, yiiksekogretim ve yliksekdgretime gegisi etkileyen faktorler

incelenmeye caligilmistir.

Chandra ve Azimuddin tarafindan yapilan ¢alismada farkli sosyo ekonomik statii
katagorilerinin akademik basariya etkisi dlgiilmektedir. Caligmanin 6rneklem grubunu
Hindistan’in Lucknow sehrindeki 14 ortaokuldan, 614 6grenci olusturmaktadir. 358
erkek ve 256 kizdan olusan bu grubun yaslari 13 ve 17 arasinda degismektedir. Veri
toplamada Dr. Meenakshi tarafindan gelistirilen Sosyo-ekonomik Durum Olgegi
kullanilmistir. T-testi ve Pearson korelasyon katsayisi gibi istatistiksel oOlglimler
kullanilan ¢alismada yiiksek, orta ve diisiik sosyo-ekonomik gruplari ile akademik basari
arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Sonug olarak sosyo-ekonomik statii ve akademik

basari arasinda pozitif bir iliski gézlenmistir.>’

Akhtar tarafindan yapilan ¢alismada; hangi sosyo-ekonomik statii faktorlerinin

Pakistanli 6grencilerin basarilarmi etkiledigi bulunmaya g¢alisilmistir. Sosyo-ekonomik

% Kwabena Gyimah-Brempong, Oliver Paddison, Workie Mitiku, ‘* Higher Education and Economic
Growth in Africa”’, [ Afrikada Yiiksekogretim ve Ekonomik Biiylime], Journal of Development Studies,
42 (3),2006, s.509-529

57 Ritu Chandra, Shaikh Azimuddin, ‘“ Influence of Socio Economic Status On Academic Achievement
Of Secondary School Students Of Lucknow City’’ [ Lucknow’da ki Ortadgretim Ogrencilerinin
Akademik Basarilarinda Sosyo-ekonomik Statiilerin Etkisi], International Journal of Scientific &
Engineering Research, 4 (12), 2013, s. 1952-1960
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faktorlerin gostergeleri Pakistan ulusal dokiimanlarindan toplanmis ve bu gostergeler goz
ontinde bulundurularak sosyo-ekonomik statii anketi olusturulmustur. Arastirmanin
orneklemini Rawalpindi Divison bélgesinin dort semtine kayith ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Kurulan lineer regresyon denklemi annenin egitimi, geliri ve 6grencinin
okula gitmek i¢in kullandig1 kaynagin basar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Kardeslerin sayisinin ise basar iizerinde ters bir etki yaptig1 gozlenmistir.>®

Saifi ve Mehmood tarafindan yapilan ¢calismanin amaci toplumdaki farkli sosyo-
ekonomik statii durumlarina baglh olarak 6grencilerin akademik basarisina etki eden
faktorleri aragtirmaktir. Bu makalede Hindistan- Gujrat bolgesinde bulunan ii¢ kiz
kolejinden elde edilen veriler kullanilarak sosyo-ekonomik durumun akademik basariya
etkisini 0l¢lilmiistiir. Veriler 28 sorudan olusan bir anket araciligiyla toplanmistir. Analiz
yontemi olarak ise 6grenci cevaplarinin yiizdesi kullanilmigtir. Sosyo-ekonomik statii
gostergesi olarak ise kullanilan degiskenler egitim, meslek, gelir ve ulasim araglaridir.
Bulgular ailelerin istikrarli bir sosyo-ekonomik statiiye sahip olmasi Ogrencilerin
akademik basarisini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Istikrarli bir sosyo-ekonomik
stati durumunun olmasi, Ogrenciye rahatlik, olumlu tutum ve saglikli ortam
hazirlanmasinda ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica ebeveynlerin egitimli olmasi

cocuklarinda egitim kazanimlarda énemli oldugu sdylenmistir.>®

Siddiqui ve Mujiaba yaptiklart calismanin amacimi ¢ baslik altinda
toplanmuslardir. Tk amag; ilkokulu birakan cocuklarin ailelerinin egitim ge¢mislerini,
mesleklerini ve sosyo-ekonomik statiilerini belirlemek, ikinci amag; ilkokula devam eden
cocuklarin ailelerinin egitim geg¢mislerini, mesleklerini ve sosyo-ekonomik statiilerini
belirlemek, iiclincii amac¢ ise bu belirlenen gostergelerin karsilastirmali olarak
incelemektir. Calismada Poonch ilgesi i¢ine bulunan 80 ilkdgretim okulundan rastgele
orneklem metoduyla segilen 100 6grenci ve okulu birakan 100 6grenci karsilastirilmastir.
Okulu birakan ve devam eden 6grencilerin aileleri hakkinda gerekli olan bilgileri yani,

sosyo-ekonomik statiilerini, mesleklerini ve egitim ge¢mislerini 6lgmek i¢in Standardize

58 Zarina Akhtar, ** Socio-economic Status Factors Effecting the Students Achievement: A Predictive
Study”’ [ Sosyo-ekonomik Statii Faktorlerinin Ogrencilerin Basarilaria Etkisi: Tahmini Bir Calisma],
International Journal of Social Sciences and Education, 2 (1), 2012, 5.281-287

%9 Saifullah Saifi, Tariq Mehmood, ‘‘Effects Of Socioeconomic Status On Students Achievement”’
[Ogrencilerin Basarisinda Sosyo-ekonomik Statiilerin Etkileri], International Journal of Social Sciences
and Education, 1 (2), 2011, 5.119-128
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Edilmis Sosyo-Ekonomik Statii Olgegi kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi
tablolama yontemiyle analiz edilmistir. Sonu¢ olarak ise ilkdgretim egitimlerini
tamamlamadan okullarindan ayrilan 6grencilerin ailelerinin ¢ogunlugu, egitimine devam
eden ¢ocuklarin ailelerine oranla daha diisiik sosyo-ekonomik statiide oldugunu, meslek

ve egitim gecmislerinin daha diisiik seviyede oldugu belirtilmistir.®

Olayiwola ve digerlerinin yaptig1 ¢alismanin anketi Nijerya’da 849 Ogrenciye
uygulanmistir. Bes boliimden ve her boliimiin bes sorudan olustugu, bes adet liker 6lgekli
anket hazirlanmistir. Bagimsiz degisken olarak ebeveynlerin ge¢cmisi, pansiyon
olanaklari, akran grubu, 6grencilerin sagligi, 6grencilerin ¢alismaya karsi olan tutumlari,
egitim kaynaklari, spor aktiviteleri, grup tartigmasi, 6gretim iiyesi 6gretme metodu gibi
kavramlar kullanilmistir. Bagimhi degisken ise &grencilerin CGPA’laridir. Verilerin
analizinde ise Kanonik korelasyon ve ¢oklu regresyon yontemleri kullanilmistir. Sonuglar
analiz edildiginde ise Ogrencilerin akademik basarisin1 olumlu etkileyen bagimsiz
degiskenler sodyle siralanmistir; iyi ailesel geg¢mis, yeterli pansiyon olanaklari, iyi
dgrenme tutumu, yeterli egitim kaynaklar1 ve iyi 6gretme metodu. Ogrencilerin akademik
basarisini olumsuz etkileyen bagimsiz degiskenler ise akran grubu, ¢ok fazla 6grenci
kayitlari, ¢ok fazla sportif aktiviteler ve ¢ok sayida yapilan grup tartismalart olarak

belirlenmistir.%

Azhar ve digerlerinin yaptifi calismada &grencilerin akademik basarilarinin
ebeveynlerinin egitimi ve sosyo-ekonomik durumu tarafindan nasil etkilendigi ortaya
koyulmaya calisilistir. Veriler Saragodha Universitesine mensup rastgele secilen 250
0grenciye uygulanan anket ile toplanmistir. Calismada ebeveyn egitim durumu ve ailenin
Sosyo-ekonomik durumu bagimsiz degisken olarak, 0grencinin basarisi ise bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Ogrencilerin akademik ilerlemesini etkileyen faktorlerin
anlamli olup olmadigini test edebilmek ig¢in SPSS kullanilarak ANOVA testi
uygulanmigstir. Analiz sonuglar: gii¢lii finansal statiiye sahip 6grencilerin finans alaninda

sorun yasayan 6grencilerden daha iyi performans sergilediklerini gostermektedir. Benzer

60 Mohd. Abid Siddiqui, Afa Dul Mujiaba, ‘A Comparative Study Of Drop-Outs And Stay-Ins in
Relation To Caste, Occupation And Educational Background Of Their Parents’’ [ Ailelerinin Sosyal
Smiflarinin, Mesleklerinin, Egitimsel Gegmislerinin Okula Devam Etme ve Devam Etmeme ile Tliskisi:
Karsilastirmali Bir Calisma], European Journal of Education Studies, 2 (11), 2016, s.71-79

81 Olaniyi Mathew Olayiwola, vd., ‘* On Statistical Analysis Of Impact Of Socio Economic Factors On
Students’ Academic Performance’’ [ Ogrencilerin Akademik Basarisina Etki Eden Sosyo-ekonomik
Faktorler Uzerine Istatistiksel Analiz], 1JRRAS, 8 (3), 2011, 5.395-399
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sekilde ebeveynleri egitimli olan ¢ocuklarin da akademik performansinin diger ¢ocuklara

gore yiiksek oldugu belirtilmistir.®?

Singh ve Singh yaptiklar1 ¢alismada Uttar Pradesh ilinin Meerut ilgesindeki
Ogrencilerin akademik basarisiyla ailelerinin sosyo-ekonomik statiileri arasindaki iliskiyi
dlemeye ¢alismuslardir. Iki tanesi 6zel okul olmak iizere bes ilkdgretim okulunun besinci
smif ogrencilerinden 90 tanesi rastgele secilmistir. Segilen bu 6grencilerin iki donem
icinde sinav sonuclarina ulasilmis ve ebeveynlerin ve 6grencilerin gegmisi ile ilgili
bilgileri, mali durumlari, gelir diizeyleri, egitim diizeyleri, ailenin saglik durumu gibi
bilgilerin toplanmasi i¢in anket uygulanmigtir. Toplanan veriler frekans sayimi,
degiskenlerin yiizdesi gibi araglarla analiz edilmis, belirlenen hipotezler t-testi, varyans
analizi, ¢ift yonlii t-testi gibi araglarla 0.01 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Ulasilan
sonuclarda diger yazinlardan farkli olarak ailelerin sosyo-ekonomik statiilerinin
ogrencilerin akademik basaris1 ilizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi yoniinde
cikarim vardir. Ancak ¢ocuklarin sosyal uyumu ve akademik basarisi iizerinde ailenin
egitim seviyesinin ve saglik hizmetlerine ulagabilme imkanlarinin 6nemli etkisi oldugu

belirlenmistir.5®

Al-Matalka yaptigi calismasinin sinirlarini ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ve
evleri ile ilgileri olarak smirlamistir. Bu ¢alisma icin Urdiin kuzey, giiney ve orta olarak
lic parcaya ayrilmistir. Yaglar: 17 ve 19 arasinda degisen ve lise egitimini tamamlamis
150 6grenci belirlenmistir. 150 6grenci 50°serli 3 akademik gruba ayirilmistir. Bu ti¢ grup
bilim, sanat ve bilgi teknolojileri boliimleridir. Bu bdliimlerden en diisiik basari
kategorisinden 20 ve en yiiksek basar1 kategorisinden 30 6grenci secilmistir. Bu basari
durumu ise genel lise basari sinavi sonuglarina gore belirlenmistir. Calismada ebeveynler
hakkinda nicel veri elde edebilmek igin literatiirde bulunan ¢alismalardan hareketle anket
formu hazirlanmistir. Elde edilen verilerden SPSS kullanilarak tablolama yapilmis, yiizde

degerler hesaplanmis, p degerleri incelenmis ve degiskenler arasinda korelasyon katsayisi

62 Musarat Azhar, vd., “ Impact Of Parental Education And Socio-Economic Status On Academic
Achievements Of University Students” [Ailelerin Egitim ve Sosyo-ekonomik Statiilerinin Universite
Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 Uzerine Etkisi], European Journal of Psychological Research, 1 (1),
2014, 5.1-9

63 Amarveer Singh, Jai Pal Singh, “The Influence Of Socio-Economic Status Of Parents And Home
Environment On The Study Habits And Academic Achievement Of Students”[Ailelerin Sosyo-ekonomik
Statiilerinin ve Ev Ortamlarmin Ogrencilerin Akademik Basaris1 ve Calisma Aliskanliklar1 Uzerine
Etkisi], Educational Research, 5(9), 2014, s. 348-352
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hesaplanmistir. Ayrica ebeveynlerin evleriyle olan ilgileri kategorisinde yer alan on
soruya giivenilirlik testi uygulanmis ve on sorununda tutarli oldugu gozlenmistir. Ek
olarak bu sorularin Cronbach’un alfa 6l¢iisii degeri 0.76 olarak bulunmus ve bu deger ile
Olcliniin giivenilir oldugu belirtilmistir. Calismada analizler sonrasinda bulunan sonug
ebeveynlerin aileleriyle olan ilgisinin ¢ocuklarin akademik basarisinda oynadigi roliin
Onemi lizerinedir. Ayrica ailenin sosyo-ekonomik statiisii ne olursa olsan ebeveynlerin
aileleriyle ilgilenebilecegi belirtilmistir. Yani ailelerin sosyo-ekonomik durumlari,
meslekleri, gelirleri ile aileleri ile ilgileri arasinda bir iliski oldugu varsayimi

reddedilmistir.%*

Eshetu, Etiyopya’nin Dessie sehri i¢in yaptigi c¢alismasinda, bu sehirdeki 29
okuldan rastgele secilen 7 devlet ve 6 6zel olmak {izere toplam 13 ortaokuldan 8. Simf
Ogrencilerini baz alarak 538 adet rastgele sec¢ilmis 6grenciyi O6rneklem olarak kabul
etmistir. Caligmasinda ebeveynlerin sosyo-ekonomik statiisii ile bolgesel sinavlarda
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirma amacinda olan yazar,
Ogrencilerin biyoistatistiklerini toplamak amaciyla okul miidiirlerinden ve her boliimiin
ev 6gretmenlerinden bilgiler toplamis ve son olarak kendi gelistirdigi anketi uygulamaistir.
Ayrica arastirmanin bagimli degiskeni olan 2014 yilinin bolgesel sinav sonuglar1 da
Dessie Belediyesi Egitim Ofisinden alinmistir. Elde edilen veriler; yiizde, bagimsiz
orneklem t-testi, Spearman’in rho korelasyonu ve tek yonlit ANOVA testleri kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonuglari, ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumunun 6zellikle de
egitim diizeylerinin ve mesleklerinin 6grencilerin akademik performanslar ile gii¢lii bir
iliski i¢cinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Egitimli ve daha iyi ailelerden gelen 6grenciler
bolgesel sinavlarda daha yiiksek basar1 gostermislerdir. Ote yandan &grencinin tek
ebeveynli olmasiyla ve ebeveynlerinin yaslariyla, 6grencinin akademik basaris1 arasinda

anlamli bir iliski bulunamamistir.%®

Bhat ve digerleri yaptiklar1 ¢alismada Jamnu ve Kesmir bdlgesinde bulunan

Garderbal ilcesinin farkli egitim bolgelerinde egitim goren ortadgretim Ogrencilerinin

64 Faisal Ibrahim Mohammad Al-Matalka, “The Influence of Parental Socioeconomic Status on Their
Involvement at Home” [Ailelerin Sosyo-ekonomik Statiilerinin Evleri ile ilgilenmeleri Uzerine Etkisi],
International Journal of Humanities and Social Science, 4 (5), 2014, s. 146-154

8 Amogne Asfaw Eshetu, “ Parental Socio-economic Status as a Determinant Factor on Academic
Performance of Students in Regional Examination: Case of Dessie town; Ethiopia” [Bélgesel Incelemede
Ogrencilerin Akademik Performansi Uzerinde Belirleyici Faktor Olarak Ebeveyn Sosyo-Ekonomik
Durumu: Dessie Sehri Ornegi; Etiyopya], Academic Research Journals, 3 (9), 2015, s.247-256
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sosyo-ekonomik durumlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmayi
amaglamiglardir. Bu analitik calisma 2012-2013 yillar1 arasinda 6grenim goren ve
rastgele Ornekleme yoluyla secilmis 120 ortadgretim Ogrencisi lizerinde
gergeklestirilmistir. Sosyo-ekonomik statii yliksek- orta- diislik olarak iice ayrilmis ve
bireyi ya da aileyi bu siniflardan birine koyarken geliri, egitimi ve yapilan meslegi
incelenebilir kilmiglardir. Verilerin toplanmasit i¢in daha 6nceden Rajbir Singh ve
digerleri tarafindan yapilan kullanilan sosyo-ekonomik durum 6l¢egi ve okullardan temin
edilen Onceki Akademik Ilerleme Kaydi kullanilmistir. Calismada bagimli degisken
akademik basari, bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yasanilan alan (kir-kent) ve sosyo-
ekonomik statii olarak belirlenmistir. Veriler ortalama, standart sapma, ortalama farki ve
ogrenci t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére sosyo-ekonomik
durumu diisiik olan Ogrenciler ile sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan 6grenciler
arasinda akademik basarilarinda anlamli bir fark olugsmaktadir. Kategori edildiginde
yiiksek- diisiik ve yiiksek- orta sosyo-ekonomik gruplari karsilastirildiginda anlamli bir
fark olusmus, ancak orta-diisiik gruplar1 karsilastirildiginda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.5

Tablo 2.1. Uluslararas1 Uygulamali Calismalar.

Yazar Donem Degiskenler Yontem Sonug¢
Paul Romer 1960-1985 Okuryazarlik oranm EKK Degiskenler
L arasinda
Biiytime oran istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif
yonlii iliski
belirlenmistir.
Robert Barro 1960-1985 Ilkokula ve EKK Degiskenler
ortaokula katilim arasinda
orant istatistiksel olarak
L anlamli ve pozitif
Milli gelir yonli iliski
belirlenmistir.

% Mushtaq Ahmad Bhat, Jyotsna Joshi, Irfan Ahmad Wani, “Effect of Socio Economic Status on
Academic Performance of Secondary School Students” [Sosyo Ekonomik Durumun Ortaokul
Ogrencilerinin Akademik Performansina Etkisi], The International Journal of Indian Psychology, 3( 4),
2016, s. 32-37
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Tarig Mehmood

(egitim, meslek,
gelir ve ulagim )
Ogrenci akademik
basarisi

Jean-Luc De Isvec 1910-1986 | Yiiksekdgretimde Johansen Isveg, Birlesik
Meulemeester, Birlesik Krallik | kayitli 6grenci Esbiitiinlesme ve | Krallik, Japonya
Denis Rochat 1919-1987 sayisi Granger ve Fransa igin
Japonya 1885- Kisi basina diisen Nedensellik Testi | yiiksekogretim ve
1975 reel GSYIH ekonomik
Fransa 1899- biiyiime arasinda
1986, italya anlamli bir
1885-1986 nedensellik
Avustralya bulunmus ancak
1906-1986 ftalya ve
Avusturalya icin
bu degiskenler
arasinda anlaml
bir nedensellik
bulunamamistir.
Tin-Chun Lin 1965-2000 GSYIH, reel Durbin-Watson Degiskenler
sermaye stoku, Esbiitiinlesme arasinda
beseri sermaye testi istatistiksel olarak
stoku, is giicii anlamli ve pozitif
miktar1 yonlii iliski
Yiiksekogretimden belirlenmistir.
mezun kisi sayisi
Kwabena 1960-2000 Ilk, orta ve Panel Veri Yiiksekdgretim
Gyimah- yiiksekogretim Analizi ve diizeyindeki insan
Brempong, katilim yillar Genellestirilmis sermayesinin
Oliver Paddison, GSYIH biiyiime Momentler biiyiime esnekligi
Workie Mitiku orani Metodu fiziksel sermaye
yatirimlarinin
ekonomik
biliylimeye yaptigi
etkiye oranla iki
kat daha fazla
oldugu
bulunmustur.
Saifullah Saifi, | 2011 Sosyo-ekonomik Yiizdelik Sosyo-ekonomik
statii faktorleri Oranlama statii ve akademik

basar1 arasinda
pozitif bir iligki
gozlenmistir.
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statii faktorleri
Ogrenci akademik
basarisi

Denklemi

Olaniyi Mathew | 2011 Sosyo-ekonomik Kanonik Ogrencilerin
Olayiwola, vd. statii faktorleri (ise | Korelasyon ve akademik
ebeveynlerin Coklu Regresyon | basarisim
gecmisi, pansiyon olumsuz etkileyen
olanaklari, akran bagimsiz
grubu, 6grencilerin degiskenler; akran
sagligi, 6grencilerin grubu, ¢ok fazla
calismaya karsi olan ogrenci kayitlari,
tutumlari, egitim cok fazla sportif
kaynaklar1, spor aktiviteler ve ¢cok
aktiviteleri, grup sayida yapilan
tartigmasi, 6gretim grup tartismalari
liyesi 6gretme olarak belirlenmis
metottu) diger degiskenler
Ogrenci akademik ile akademik
basarisi(6grencilerin basari arasinda
CGPA’lar) anlamli iliski
bulunmustur.
Mushtaq 2012-2013 Ailenin sosyo- Ortalama, Sosyo-ekonomik
Ahmad Bhat, ekonomik durumlar1 | Standart Sapma, durumu diisiik
. - oo Ortalama Farki ve | olan 6grenciler ile
Jyotsna Joshi, Ogrencilerin T-Testi sosyo-ekonomik
Irfan Ahmad akademik basarilar durumu yiiksek
Wani olan 6grenciler
arasinda
akademik
basarilarinda
anlamli bir fark
olugmaktadir.
Zarina Akhtar 2012 Sosyo-ekonomik Lineer Regresyon | Ailenin egitimi,

geliri ve okula
gitmek i¢in
kullanilan
vasitanin basart
tizerinde olumlu
etkisi
gozlenmistir.
Kardes sayisinin
artmasi ise basari
iizerinde olumsuz
etkilidir.
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Ritu Chandra, 2013 Farkli sosyo- T testi ve Karl Sosyo-ekonomik
Shaikh ekonomik statii Pearson statii ve akademik
Azimuddin kategorileri Korelasyonu basar1 arasinda
Akademik bagar1 pozitif bir iligki
gozlenmistir
Musarat Azhar, | 2014 Akademik basari ANOVA Degiskenler
vd. Ebeveynlerinin arasinda
egitimi ve sosyo- istatistiksel olarak
ekonomik durumu anlamli ve pozitif
yonli iligki
belirlenmistir.
Amarveer 2014 Ogrencilerin T-testi, Varyans Diger yazinlardan
Singh, akademik basarisi analizi ve Cift farkli olarak
] . Ailelerinin sosyo- yonlii t-testi ailelerin sosyo-
Jai Pal Singh ekonomik statiileri ekonomik
statiilerinin
6grencilerin
akademik bagarist
lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip
olmadig1 yoniinde
¢ikarim vardir.
Faisal Ibrahim 2014 Ogrencilerin Yiizde Degerler, | Ebeveynlerin
Mohammad Al- akademik basarisi P Degerleri, aileleriyle olan
Matalka Ailelerinin sosyo- Degiskenler ilgisinin
ekonomik statiileri Arasinda ¢ocuklarin
ve evlerine olan Korelasyon akademik
ilgileri Katsaysi, basarisinda pozitif
Cronbach Alfa yonli iligki
Olgiisii belirlenmistir.
Amogne Asfaw | 2014 Ebeveynlerin sosyo- | Yiizde Degerler, Ebeveynlerin
Eshetu ekonomik statiisii Bagimsiz sosyo-ekonomik
Bolgesel sinavlarda | Orneklem T- durumunun
ogrencilerin Testi, ozellikle de
akademik basarilar1 | Spearman’in Rho | egitim
Korelasyonu Ve diizeylerinin ve
Tek Yonli mesleklerinin
ANOVA ogrencilerin
akademik
performanslart ile
glicli bir iligki

icinde oldugunu
ortaya koymustur.
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Mohd. Abid 2016 Ailenin sosyo- Tablolama Meslek ve egitim
Siddiqui, ekonomik durumlar1 | Yontemi gecmislerinin
Ogrencilerin daha diisitk
Afa- -DUI akidemik basarilari seviyede olan
Mujiaba i ailelerin
ve okula devam
¢ocuklarmin
etme durumlari
okulu birakma
ihtimallerinin
daha yiiksek
oldugu
belirtilmistir.

2.2. ULUSAL AMPIiRiK LITERATUR

Kose yaptigr calismasinin amacini, Tiirkiye’de toplumsal degismelerin ve
gelismelerin ailenin  sosyo-ekonomik statii durumunu, yiliksekdgretim smavlarina
hazirlanmak i¢in alinan egitimsel desteklerin ve okul 6zelliklerinin 6grencinin akademik
basarist lizerindeki etkisini incelemek olarak belirtmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Ankara il merkezinde bulunan liselerden secilen 13 lise ve bu liselerin son siniflarinda
yer alip 1988 iiniversite giris sinavina giren 1354 kisilik 6grenci grubu olusturmaktadir.
Ogrenci ile ilgili veriler anket yoluyla, okul ile ilgili veriler okul miidiir ve
Ogretmenleriyle yapilan goriismeler sonucu toplanmistir. Caligmada verilerin analizi igin
kullanilan yontem coklu regresyon analizidir. Analiz sonuglar1 bagimli degisken olarak
belirlenen egitimsel basar1 ve bagimsiz degisken olarak belirlenen babanin mesleksel
prestiji, tiniversite sinavina hazirlanmak i¢in okul dis1 alinan egitimsel destekler ve okul
ozellikleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica ailenin sosyo-ekonomik statii
durumunun &grencinin akademik basarisinda, okul 6zelliklerinden daha biiyiik etkiye

sahip oldugu gozlenmistir.%’

Kog ve digerlerinin yaptig1 ¢calismanin amaci {iniversite dgrencilerinin problem
yasadig1 alanlar1 belirlemek ve bu alanlarin 6grencilerin bagarilarini nasil etkiledigini
ortaya koymaktir. Bu amagla Karadeniz Teknik Universitesi 6grencisi olan ve rastgele

secilen 44 kiz ve 44 erkek 6grenci olmak iizere toplam 88 6grenci ¢aligma grubu olarak

67 Ruhi Kose, "Aile Sosyo Ekonomik Durumu, Lise Ozellikleri ve Universite Sinavlarina Hazirlama
Kurslarinin Egitimsel Basar1 Uzerindeki Etkileri", Egitim ve Bilim, 76, 1990, s. 57-65
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belirlenmistir. Ogrencilerin problem yasadig1 alanlarin belirlenebilmesi icin UNOPTO
(Universite Ogrencileri Problem Tarama Olgegi) skalasi kullanilmistir. UNOPTO
araciligiyla belirlenen puanlar ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi bulabilmek i¢in
Pearson Momentler Carpima Korelasyon Teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda ise
aile ile ilgili problem alani, akademik ve mesleki problem alani, kisiler arasi iligkilere

iliskin problem alani ile basar1 degiskeni arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. 8

Ozabac1 ve Acar tarafindan yapilan calisma da Eskisehir il merkezinde Ki
ilkogretim diizeyinde Ogrenim goéren Ogrencilerin, bu 6grencilerin velilerinin ve bu
ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin okul basarisizligi noktasinda sosyo-ekonomik
statli farklilig1 ag¢isindan algilariin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Calismanin hedef kitlesini
ise 2003-2004 yillarindaki Ogrenciler, veliler ve ogretmenler olusturmaktadir. Okul
basarisizhigmin  Slgiilmesi amaciyla “Okul Basarisizligi Nedenleri Olgegi (OBN)”
kullanilmistir. Toplanan verilerin irdelenmesi ise varyans analizi yontemi ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak ise basarisizlik nedeni olarak belirlenen 16 faktoriin (
calisma aligkanliklari, ev ortami, temel ihtiyaglar, gelecege iliskin yargi v.d) 6grencilerde
1171, 6gretmenlerde 15°1 ve velilerde ise 16’sinda gruplarin diislinceleri arasinda farklilik

bulunmustur.5°

Citil ve digerlerinin yaptig1 calismada amag iiniversite 6grencilerinin var olan
profillerini belirlemek ve basarilarina etki eden faktorleri ortaya koymaktir. Bu amag ile
anket ¢alismas1 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Fen
Boéliimlerinde okuyan ve rastgele secgilmis 141 6grenci lizerinde uygulanmistir. 3. ve 4.
siif 6grencilerine uygulanan bu ankette 15 acik u¢lu, 13 kapali uglu soru bulunmaktadir.
Yapilan ankette kapali uglu sorular frekanslar1 ve yiizde oranlari ile degerlendirilmis, agik
uclu sorular ise siniflandirilarak gruplar halinde diizenlenmistir. Analiz sonuglarinda ise

yeni kurulan ve heniiz {iniversite kalibresinde egitim veremeyecek durumda olan

8 Mustafa Kog, Selahattin Avsaroglu, Adem Sezer, “Universite Ogrencilerinin Akademik Bagarilari ile
Problem Alanlar1 Arasindaki iliski”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11, 2004,
5.483-498

6 Niliifer Ozabac1, M. Bahaddin Acat, “Sosyo Ekonomik Cevreye Gére flkdgretim Ogrencilerinin
Basarisizlik Nedenleri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (1), 2005, s. 145-
169
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tiniversiteleri tercih etmesinde Ogrencilerin; sosyo-ekonomik statiilerinin diisiiklig,

{iniversite puanlarinin yetersizligi ve {iniversiteye yakinlik olarak belirlenmistir. "

Gelbal, Tiirkiye’nin tamamu tizerine yaptig1 ¢alismada amaci sosyo-ekonomik ve
demografik oOzelliklerin Tiirk¢e dersindeki basariya etkisini 6lgmektir. Arastirmanin
evreni ilkogretim okullarinda okuyan 8. Sinif 6grencilerinin tamamidir. Aragtirmanin
verileri, MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) tarafindan
yapilan Ogrenci Basar1 Belirleme Sinavi (OBBS) 2005 verilerinden temin edilmistir.
Orneklemi 829 okuldan 16.612 erkek ve 14.102 kiz olmak iizere toplam 30.714 dgrenci
olusturmaktadir. I¢ tutarlilik 6lgiisi (KR-20) 0.87 olarak bulunan Tiirkce testinin
sonuglar1 arastirmanin bagimli degiskeni olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenleri ise
evdeki imkanlar, annenin egitim diizeyi, cinsiyet ve kardes sayisi olusturmaktadir. Veriler
analiz edilirken bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerden nasil etkilendigini
gorebilmek icin aritmetik ortalamalar hesaplanmis ve grafikleri ¢izilmis; ortalamalar arasi
fark i¢in iki ve {i¢ faktorlii varyans incelemesi yapilmistir. Analiz sonucundaki bulgulara
gbre sosyo-ekonomik imkanlarin artmaya baglamasiyla basarilarin artmaya bagsladig
gbzlenmistir. Ayrica Tiirkce dersinde kiz dgrencilerin daha basarili oldugu ve annenin
egitim diizeyinin ¢ocuklarin basarisini arttirdigi belirlenmistir. Kardes sayisinin artmasi

ise basar1y1 diisiiriir nitelikte ger¢eklesmistir.”*

Giirsakal calismasini Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olarak bilinen
PISA 2009 yili Tiirkiye verileriyle hazirlamistir. Calismada Ogrencilerin fen ve
matematik okuryazarliklar1 ve okuma becerilerini etkileyen faktorler ortaya konmaya
calisilmistir. Bu amagla toplam 170 okuldan 4996 adet 6grencinin basarisini etkileyen
faktorler t ve F testleri ile incelenmis ve buna ek olarak da lojistik regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan analize gore 6grencilerin fen ve matematik okuryazarliklarmi ve
okuma becerilerini etkileyen faktorler; cinsiyet, okula baglama yasi, anne babanin egitim

durumu, sosyo ekonomik faktorler ve demografik 6zellikler olarak belirlenmistir. Ayrica

© Mehmet Citil vd., “Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Profilleri Ve Basarilarmi Etkiledigine
Inandiklar Faktérler; K.S.U. Ornegi”, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (2), 2006, 5.69-81

" Selahattin Gelbal, “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Ozelliklerinin

Tiirkce Basarist Uzerinde Etkisi”, Egitim ve Bilim, 33 (150), 2008, s.1-13
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ogrencilerin bilgisayar kullanim sikliklari ile basarilari arasinda da negatif bir iligki ortaya

cikmustir.”

Tomul ve Celik PISA 2006 verilerinden hareketle, Tiirkiye’de egitim gdren ve
sayilar1 4600 olan 15 yasindaki 6grencilerin bolgesel ¢esitlilik agisindan degerlendirmeye
tabi tutulan aile i¢i degiskenlerin (ebeveyn egitimi ve aile geliri) ile akademik basariya
(matematik, fen bilgisi ve okuma becerileri) olan etkisini arastirmay1 amaglamislardir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni, 6grencilerin fen, matematik ve okuma becerilerindeki
yeterlilik diizeyiyken, bagimsiz degiskenler ise ebeveynlerin egitim diizeyi ve ortalama
yillik gelirdir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerinde farkli cografi
bolgelerdeki etkilerini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon teknigi kullanilmis ve
anlamlilik seviyesi 0.05 olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda ise aile
degiskenlerinin 6grencilerin akademik basarisini etkiledigini bulunmustur. Bir diger
bulgu da bolgesel gelisim diizeyi azaldikca ailevi degiskenlerin akademik basariya olan

etkisinin azalmasidir.”®

Ekinci ¢alismasinin amacini; yliksekdgretim 6grencilerinin sosyo-ekonomik statii
durumlan1 ile Tiirkiye’de ki ayni1 degiskenleri barindiran niifusun dagiliminin
karsilastirilmasi ve bu yol ile degiskenlerin (hane hakli geliri, anne babanin egitim durum,
yerlesim yeri) yiiksekdgretimden faydalanma noktasindaki etkilerini belirlemek olarak
nitelendirmistir. ~ Arastirmanin ~ verileri  Hacettepe, Erciyes ve Cumhuriyet
tiniversitelerinde okuyan Ogrencilerden ve alanyazin incelemesi yoluyla toplanmistir.
Ogrencilerin  sosyo-ekonomik durumlar1 6grenebilmek igin 2007-2008 yili bahar
doneminde 4910 adet anket uygulamas1 yapilmistir. Alanyazin veri toplamasi ise OECD
ve TUIK kurumlarindan saglanmistir. Calisma betimsel bir ¢alisma olup yiizdelik
oranlama ve tablolama yontemiyle analiz yapilmistir. Analiz sonuglarinda gelire gore
smiflandirilmis  %20’lik Tiirkiye hane halki ve {iiniversite Ogrencileri hane halki
gruplariin yillik harcanabilir gelirlerinin ylizdelik oran dagilimlar1 birbirlerine yakin

seyretmistir ve yiiksekogretime giris basarist gostermeden dogrudan etkileyen etmen

72 Sevda Giirsakal, * P1sa 2009 Ogrenci Basar1 Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 2012, 5.441-452.

3 Ekber Tomul, Kazim Celik, “The Relationship Between The Students’ Academics Achievement And
Their Socioeconomic Level: Cross Regional Comparison” [Ogrencilerin Akademik Basarilart Ve
Sosyoekonomik Diizeyleri Arasindaki iliski: Bolgesel Karsilastirma], Procedia Social and Behavioral
Sciences, 1 (1), 2009, s. 1199-1204
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durumunda degildir. Yiiksekogretimden faydalanmada anne baba egitim diizeyi dnemli
bir etken olarak bulunmustur. Yapilan bir diger ¢ikarimda yiiksekogretime yerlesen

ogrencilerin biiyiik oranda kentlerde yasadig1 yoniindedir (%92)."*

Citci ve Caglar ¢alismasinda ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin 6grencilerin
Yiiksekogretime Gegis Siavi (YGS) puanlant iizerinde ki etkisini analiz etmeyi
amacglamislardir. Pamukkale Universitesi ve Denizli Milli Egitim Miidiirliigii niin
ortaklasa olarak yiiriittiigii proje kapsaminda yapilan anketlerden edinilen bilgiler
kullanilmistir. Calismanin evrenini 2012 yilinda Denizli’de liseden mezun olan tiim
ogrenciler olusturmaktadir. Ancak bu evren i¢inde sayisal (890) ve esit agirlik (1127)
puania sahip olan dgrenciler iizerinden ¢alisma gergeklestirilmistir. ki puan tiirii igin
yapilan ¢alismada ikili Lojistik Regresyon Analizi Yéntemi kullanilmistir. Calismanin
sonuclarina gore bagimsiz degiskenlerden olan okul dis1 egitimsel destek, babanin egitim
diizeyi, ¢ekirdek aile olma durumu, bagimli degisken olan YGS sayisal ve esit agirlik
puanlar1  iizerinde Dbasartyr olumlu etkilemektedir. Sosyo-ekonomik  faktor
belirte¢lerinden ¢ok daha fazla sayidaki degiskenin sayisal puan tiirlindeki basariy1

istatistiksel olarak anlamli olarak etkiliyor olmas1 bulunan bir baska sonugtur.”

Cigek’in ¢aligmasindaki amag yiiksekogretime gegmek i¢in hazirlanan genglerin
aile yapilarinin, sosyo-ekonomik durumlarinin ve demografik yapilarinin YGS sinavi
0zelinde matematik derslerinde gostermis olduklar1 basariyr etkileyip etkilemedigini
belirlemektir. Calismada liselerden mezun olmus ve dershanelerde YGS ye hazirlanma
slirecini devam ettiren 6grenciler baz alinmistir. Buradan hareketle aragtirmanin ¢alisma
gurubunu; Sirnak il merkezi ve il¢elerinde dershaneler, belediye kurslari, etiit merkezleri
gibi okul dis1 egitimsel destek goren yaklasik 1000 6grenciden seckisiz 6rneklem yolu ile
belirlenen 222 erkek ve 147 kiz olmak lizere toplam 377 6grenciden olusturmaktadir.
Veriler “Algilanan Aile Destegi Olgegi” ile toplanmistir. Bu dlgek Procidano ve Heller
tarafindan gelistirilmis olup, Sorias tarafindan Tiirk¢e' ye uyarlanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde frekans yiizdeleri, t-testi, F testi, tek yonlii ANOVA gibi araglar

kullanilmistir. Sonug olarak ise lise mezunu olup iiniversiteye hazirlanan genclerin

7C. Ergin Ekinci, “Baz1 Sosyoekonomik Etmenlerin Tiirkiye’de Yiiksekdgretime Katilim Uzerindeki
Etkileri”, Egitim ve Bilim, 36 (160), 2011, 5.281-297

7> Cemil Ciftci, Atalay Caglar, “Ailelerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerinin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki
Etkisi: Fakirlik Kader Midir?”, International Journal of Human Sciences, 11 (2), 2014, s. 155-175
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bagimsiz degisken olarak belirlenen; algiladiklar1 aile destegi, mezuniyet yili, anne
babalarin egitim durumu, cinsiyetleri ile YGS matematik testi net basarisi arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmustur. Ancak {iniversiteye hazirlanan genglerin
egitimsel destek gordiikleri siire, smnava girmeye hazirlandiklar1 alan ve ekonomik
durumlan ile YGS matematik testi net basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu

gdzlenmistir.”®

Tablo 2.2. Ulusal Uygulamali Calismalar.

Yazar Donem Degiskenler Yontem Sonug¢
Ruhi Kose 1988 Ailenin sosyo- Coklu Regresyon | Degiskenler
ekonomik Analizi arasinda
durumu, egitimsel istatistiksel olarak
destekler, okul anlamli ve pozitif
ozellikleri yonli iliski
belirlenmistir.
Akademik basari
Mustafa Kog, 2004 Ogrencilerin Pearson Aile ile ilgili
Selahattin problem yasadigi | Momentler problem alani ile
Avsaroglu alanlar Carpima bagar1 degiskeni
Ogrencilerin Korelasyon arasinda anlaml
basarilari Teknigi iligkiler
bulunmustur.
Niliifer Ozabaci, 2005 Okul bagarisizhigr | Varyans Analizi Basarisizlik
M. Bahaddin Y 6ntemi nedeni olarak
Acat Sosyo-ekonomik belirlenen 16
statii farklilig1 faktoriin;
ogrencilerde
11’inde,
Ogretmenlerde
15’inde ve
velilerde ise
16’sinda farklilik
bulunmustur.

6 Mehmet Isa Cigek, “ Universiteye Hazirlanan Lise Mezunu Ogrencilerin Matematik Basarilari ile Aile
Destegi Arasindaki [liskinin Incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 35, 2017, 5.291-305
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Mehmet Citil vd. | 2006 Universite Veri Frekanslar Yeni kurulan
Ogrencilerinin Ve Yiizde iiniversiteleri
profilleri Oranlar1 Yontemi | tercih edilmesinde

ogrencilerin;
Basarilarina etki sosyo-ekonomik
eden faktorler statiilerinin
distkligi,
iiniversite
puanlarinin
yetersizligi ve
bulunduklari
sehirlerin
iiniversiteye
yakinliklar1 olarak
belirlenmistir.

Selahattin Gelbal | 2008 Sosyo-ekonomik | Aritmetik Sosyo-ekonomik
ve demografik Ortalama, Veri imkanlarin
ozellikler Grafikleri, Iki Ve | artmaya

Ug Faktorlii baslamasiyla
Tiirkge dersindeki | Varyans basarilarin
basari Incelemesi artmaya basladigt
gozlenmistir.
Ekber Tomul, 2009 Aile ici Dogrusal Degiskenler
Kazim Celik degiskenler Regresyon arasinda
Teknigi istatistiksel olarak
Ogrenci anlamli ve pozitif
Akademik basarisi yonlii bir iliski
oldugu
belirlenmistir.

C. Ergin Ekinci 2011 Yiiksekogretim Yiizdelik Harcanabilir
ogrencilerinin Oranlama Ve gelirler
sosyo-ekonomik Tablolama yiiksek6gretime
statii durumlari Yontemi girig basarisi

gostermede
Tiirkiye’de ki dogrudan bir
niifusun dagilim etkiye sahip

degilken anne

baba egitim

diizeyi 6nemli bir
etken olarak
bulunmustur.
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testinde gosterilen
basar1

Sevda Giirsakal 2012 Ogrencilerin fen T-Testi, F Testi Ogrenci basarisini
ve matematik Ve Lojistik etkileyen faktorler
okuryazarliklar Regresyon cinsiyet, okula
ve okuma Analizi baslama yast,
becerileri anne babanin
Basartya egitim durumu_,
etkileyen faktorler sosyo ekonomik

faktorler ve
demografik
ozellikler olarak
belirlenmistir.

Cemil Ciftci, 2012 Ailelerin sosyo- Ikili Lojistik Okul dist

Atalay Caglar ekonomik Regresyon egitimsel destek,
durumlart Analizi Yontemi babanin egitim

diizeyi, ¢ekirdek
YGS puan!arl .. aile olma durumu,
tizerinde ki etkisi - o
bagimli degisken
olan YGS sayisal
ve esit agirlik
puanlar1 {izerinde
basariy1 olumlu
etkilemektedir.

Mehmet isa Cigek | 2017 Ogrencilerin aile Frekans Ogrencilerin
yapilari, sosyo- Yiizdeleri, T- algiladiklar aile
ekonomik Testi, F Testi, Tek | destegi, mezuniyet
durumlart ve Yonli ANOVA yili, anne
demografik Testi babalarinin egitim
yapilari durumu,
matematik g 3

arasinda anlamli
bir iliski
bulunamamisken
egitimsel destek
gordiikleri siire,
sinava girmeye
hazirlandiklar
alan ve ekonomik
durumlar ile
basarilar1 arasinda
anlaml bir iligki
bulunmustur.




47

UCUNCU BOLUM

SENKAYA iLCESi ORNEGi UZRENDE UNIVERSITEYE GiRiS BASARISINI
ETKILEYEN SOSYO EKONOMIiK FAKTORLERIN EKONOMETRIK
ANALIZI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Literatiir incelendiginde 6grencilerin iiniversiteye yerlesme basarisini etkileyen
cesitli faktorler oldugu gorilmiistiir. Bu faktorlerin basinda sosyo-ekonomik etmenler
gelmektedir. Universiteye yerlesme basarismin gosterilmesinde onemli faktorler olarak
belirlenen ebeveynlerin yasi, egitim seviyeleri, istthdam durumlari, sahip olduklart gocuk
sayilari, aylik ortalama gelirleri, ¢ocuklar1 i¢in yapilan aylik egitim harcamalar1 gibi
ailesel etmenler ile cocugun sarthi egitim yardimi alip almadigi, kendisine ait odasinin
olup olmadigi, derslerinde ve ddevlerinde yardim eden birinin olup olmadigi, teknolojik
aletlere internet erisimine sahip olup olmadig: gibi faktorlerin etkisi 6l¢lilmek istenmistir.
Yukarida belirtilen ve ayrica belirlenen daha bir¢cok degisken yardimiyla kirsal kesim
ogrencilerinin {iniversite kazanma basaris1 gostermelerindeki etkili olan faktorleri
belirleyerek bir model olusturmak ve ¢ikan sonuglarin yorumlanarak politika Onerisi

sunmak bu tezin temel amacidir.

3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Bu ¢alismada, Erzurum ilinin Senkaya ilgesinde ortadgretim diizeyinde 6grenim
gormiis 0grencilerin iiniversiteye yerlesme durumlarr hakkinda bilgiler edinilmis ve bu
basariin saglanmasinda ya da saglanamamasinda etkili olan faktorler ortaya konulmaya
calisilmigtir. Calismanin evrenini; son ii¢ yil iginde (2015-2016, 2016-2017, 2017-2018
ogretim yillarinda) ¢cocuklar1 Senkaya’da ortadgretim 6grenimlerini tamamlamis ve 2’si
merkez mahalle olmak iizere toplam 71 mahallede ikamet eden 327 aile olusturmaktadir.
Arastirmact tarafindan hazirlanan anketlerin uygulanmasi i¢in evreni olusturan 71
mahallede ikamet eden 327 aileden; 55 mahallede ikamet eden 180 aile hedeflenmistir.
Ancak calismada 47 mahallede ikamet eden 145 aileye ulasilabilmis veya saglikli veri

elde edilebilmistir. Orneklem yontemi olarak tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmustir.
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3.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada Senkaya’da ortadgretim egitimlerini tamamlamis Ogrencilerin
tiniversiteye yerlesme basarisini etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri 6lgebilmek igin
arastirmact tarafindan hazirlanan 25 soruluk bir anket formu olusturulmustur.
Arastirmanin evrenini olusturan 0grencilerin bilgileri Senkaya’da bulunan ortadgretim
kurumlarindan temin edilmis, bu ailelerin ikamet adresleri ise Senkaya Ilge Niifus
Miidiirligii araciligiyla teyit edilmistir. Anket ¢alismasi tesadiifii 6rneklem yontemi ile
belirlenen ailelerden; mahallelere gidilerek yiiz ylize goriismelerle, Senkaya Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi’nin haftanin belirlenen giinlerinde gergeklestirilen
toplantilar1 hakkinda bilgi alabilmek i¢in ziyarete gelen 6rneklem dahilindeki kisiler ile
goriigmeler saglanarak bilgiler toplanmistir. Ayrica mahalle muhtarlar1 araciligiyla
bilgilerin erisimi tamamlanmistir. Anket bilgileri haricinde, Senkaya’daki liselerden son
tic yilda mezun olan 6grencilerin devamsizlik bilgileri ve mezun olduklar1 not ortalamasi

bilgileri de toparlanmustir.

Yapilan anket goriismeleri sonucunda elde edilen veriler SPSS 21.0 programina
islenerek sorularin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 belirlenmistir. Ayrica belirlenen bazi
degiskenler ile bagimli degisken arasinda ¢apraz tablolar kurulmus ve Ki-kare degerleri
yorumlanmistir. Daha sonra veriler Eviews 9 paket programina aktarilmistir. Calismanin
analizi; bagimli degigsken olarak belirlenen 6grencilerin {liniversiteye yerlesme basarisi
gosterme durumlan iki sikli kategorik bir kosul arz ettiginden, ikili (binary) lojistik

regresyon analizinden yararlanilarak yapilmistir.

3.4. CALISMADA SORULAN SORULARIN FREKANS TABLOLARI ve
YUZDELIK ORAN DAGILIMLARI

Toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bilgiler ile ilgili tablolar ve

yorumlar asagida incelenmistir.
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Tablo 3.1. Babanin Yast Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Babanin yag1? F %
Vefat 1 0,7
30-40 0 0
40- 50 84 57,9
50-60 55 37,9
60 ve Ustu 5 34
Toplam 145 100,0

Tablo 3.1°de gorildiigli gibi anket calismast 145 velinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Yogunluk %57,9 ile 40- 50 yas grubu arasindadir. 50- 60 yas
grubunda %37,9’luk ve 60 ve Ustli yas grubunda ise %?3,4’liik bir oran oldugunu

belirtebiliriz. Ayrica 6grencilerin birinin babasinin hayatta olmadigin1 goriilmektedir.

Tablo 3.2. Annenin Yasi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Annenin yas1? F %
Vefat 1 0,7
30-40 27 18,6
40-50 74 51,0
50-60 40 27,6

60 ve Ustii 3 2,1
Toplam 145 100,0

Tablo 3.2 anketi yapilan Ogrencilerin annelerinin yaslarin1 gostermektedir.
Oransal dagilim ise soyledir: % 0,7 ile 1 6grencinin annesi vefat etmistir. % 18,6 ile 27
ogrencinin annesi 30-40 yas grubunda, %51,0 ile 74 Ogrencinin annesi 40-50 yas
grubunda, 27,6 ile 40 6grencinin annesi 50-60 yas grubunda, %2,1 ile 3 6grencinin annesi

ise 60 ve listii yas grubundadir.
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Tablo 3.3. Babanin Egitimi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Babanin egitim durumu? F %
Okuryazar degil 0 0
Okuryazar 0 0
Ilkokul 111 76,6
Ortaokul 23 15,9
Lise 11 7,6
Universite 0 0
Lisansiistii 0 0
Toplam 145 100,0

Tablo 3.3 anketi yapilan ¢ocuklarin babalarmin egitim durumlarinin genel olarak
diisiik oldugunu gostermektedir. En yiiksek egitim seviyesi olan lise grubunun 11 kisi ile
% 7,6’lik kiigiik bir oran1 vardir. Babalarin 111 tanesi ilkokul mezunu, 23 tanesi ortaokul
mezunudur. Yapilan ankette ¢ikan sonuglara gore okur-yazar olmayan ve ya sadece okur-
yazar olup herhangi bir okul diplomasi olmayan baba yoktur ancak babalarin egitim
diizeyleri de yiiksek sayilamamaktadir. Caligmanin kirsal kesimde yapilmis oldugu

dikkate alindiginda, egitime iliskin verilerin Tiirkiye ortalamasini yansittig1 soylenebilir.

Tablo 3.4. Annenin Egitimi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Annenin egitim durumu? F %
Okuryazar degil 2 1,4
Okuryazar 2 1,4
Tkokul 128 88,3
Ortaokul 8 55
Lise 5 3,4
Universite 0 0
Lisansiistii 0 0
Toplam 145 100,0

Tablo 3.4’e gore Ogrencilerin annelerinin 4 tanesi ilkokulu bitirememistir.
Bunlardan 2 si okuryazar, diger 2 si ise okuryazar degildir. Frekans degerleri
incelendiginde en dikkat ¢ekici detay 145 annenin 128 tanesinin ilkokul mezunu

olmasidir. Geriye kalan 13 annenin 8’1 ortaokul 5’1 ise lise mezunudur.

Annelerin egitim durumlari ile babalarin egitim durumlari arasinda biiyiik bir fark
s0z konusu degildir. Babalarin egitim durumlar1 annelere gore daha iyi olmakla beraber

lisans ve ya lisansiistii gibi bir egitim derecesi 145 denegin hi¢ birinde gézlenememistir.



Tablo 3.5. Babanin Meslegi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

o1

Baban istthdam durumu? F %
Issiz 3 2,1
Ciftei 89 61,4
Esnaf 9 6,2
Isci 19 13,1
Serbest meslek 1 0,7
Memur 16 11,0
Emekli 8 55
Toplam 145 100,0

Tablo 3.5 incelendiginde 145 babanin sadece 16 tanesi memurdur. En yiiksek
rakam ise 89 kisi ile ¢ift¢i grubudur. Geriye kalan babalarin 3’1 igsiz, 9’u esnaf, 19°u isci,
1’1 serbest meslek ve 8’1 ise emeklidir. % 61,4 oran ile ¢ift¢ilerin en ¢ok rastlanilan grup
olmasi, yapilan c¢alismanin hedefini kirsal kesim olusturdugu i¢in normal

karsilanmaktadir.

Tablo 3.6. Annenin Meslegi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Annenin istihdam F %
durumu?

Issiz- ev hanimi 138 95,2
Ciftci 1 0,7
Esnaf 0 0
Isci 3 2,1
Serbest meslek 1 0,7
Memur 2 1.4
Toplam 145 100,0

Tablo 3.6 en yiiksek rakamlarin ¢iktig1 tablolardan biridir. Annenin meslegi
sorusuna 145 kiginin 138’1 yani %95,2 si ev hanimi1 diye cevap vermistir. 1 adet ¢iftci, 3
adet isci, 1 adet serbest meslek ve 2 adet memur anne mevcuttur. Bu durum; hem
annelerin egitim seviyelerinin diigiik olmas1 hem kirsal kesimde i imkanlarinin siirl

olmast hem de kirsal kesim kiiltiirii geregi normal karsilanmaktadir.
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Tablo 3.7. Kardes sayisi (Kendisi Hari¢) Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Ve
Yiizdelik Degerleri

Kardes say1s1? F %

Yok 8 5,5

1 32 22,1
2 39 26,9
3 21 14,5
4 24 16,6
5 ve usti 21 14,5
Toplam 145 100,0

Anketi yapilan dgrencilerin 8 tanesi tek ¢ocuktur. Cocuk sayis1 2 olan 32, 3 olan
39, 4 olan 21, 5 olan 24 ve 6 ve iizeri olan 21 ebeveyn mevcuttur. Anketin bu sorusunda

bir y1g1lma gézlenmemistir. En yiiksek oran ise %26,9 ile 3 ¢ocuklu ailelerdedir.

Tablo 3.8. Ailenin Aylik Ortalama Geliri Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve
Yiizdelik Degerleri.

Ailenin aylik ortalama F %
geliri?

1000 TL den az 15 10,3
1000- 2000 TL 41 28,3
2000-3000 TL 32 22,1
3000- 4000 TL 31 21,4
4000- 5000 TL 19 13,1
5000- 7500 TL 6 4,1
7500 TL ve ustu 1 0,7
Toplam 145 100,0

Ankete katilan ebeveynlerin aylik ortalama gelir ile ilgili soruya verdikleri
cevaplarin ylizdelik dagilimlari sdyledir: Ekonomik durumu en koétii grup olan aylik geliri
1000 TL’den az sikkini isaretleyen % 10,3 oranla 15 aile vardir. En yliksek ytizdelik
degerin gozlendigi grup % 28,3 oranla 1000- 2000 TL grubudur. Aylik ortalama geliri
2000-3000 TL arasinda olan 32, 3000-4000 TL arasinda olan 31, 4000- 5000 TL arasinda
olan 19, 5000-7500 TL arasinda olan 6 ve son olarak 7500 TL ve iistii bir gelire sahip
olan 1 aile bulunmaktadir. Tablo incelendiginde ekonomik durumu en diisiik seviyede
olan ailelerin sayis1 geliri ortalama olarak kabul edilebilecek seviyede olan ailelerin
sayisina gore daha azdir. Genel olarak sosyo-ekonomik durumlarin iyi oldugu

sOylenemese bile en azindan en miigkiil durumda olan ailelerin sayisinda yigilma
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olmamasi olumlu olarak degerlendirilebilir. Gozlemlenen bir durumda aylik gelir
miktarlar ylikseldikce o statiiye sahip olan ailelerin sayisinin diismesidir. Aylik ortalama

geliri 7500 TL ve iistii olan sadece 1 aile bulunmaktadir.

Tablo 3.9. Anketi Yapilan Cocugun Sartli Egitim Yardimi Alip Almadigi Sorusuna
Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri.

Cocugunuz sarth egitim F %
yardimi ald1 mi1?

Evet 51 35,2
Hayir 94 64,8
Toplam 145 100,0

Egitimde devamlilik saglanmasi i¢in 6grencinin annesine verilen yardim, sarth
egitim yardimidir. Anketi yapilan ¢ocuklarin %36,6’s1 lise egitimlerinde sartli egitim
yardimi almislardir. Geriye kalan % 63,4’liikk oran1 yansitan 92 6grenci ise sartli egitim

yardimi almamastir.

Tablo 3.10. Anketi Yapilan Cocuga Derslerinde Yardim Eden Birinin Olup Olmadigi
Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuza derslerinde

yardim eden biri var F %
miydi?

Evet 53 36,6
Hayir 92 63,4
Toplam 145 100,0

Tablodan da goriildigi tizere %36,6’lik oran, cocuklarina lise de okurken
derslerinde yardim eden birileri oldugunu séyleyen 53 aileyi yansitmaktadir. 92 ailede ise

cocuklarina derslerinde ve ddevlerinde yardim etmis kimsenin olmadigini sdylemislerdir.
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Tablo 3.11. Ayni Evde Siirekli Olarak Birlikte Yasadiklariniz Kimlerdi Sorusuna Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yizdelik Degerleri

Ayni evde siirekli birlikte
yasadiklariiz kimlerdi?
Anne- baba, bekar
cocuklar

Anne- baba, bekar
cocuklar, evli ¢cocuklar,
biiylikanne, biiyiikbaba,
diger akrabalar

Toplam 145 100,0

F %

98 67,6

47 32,4

Maddi imkanlarin yiiksek seviyelerde olmamasma ve kirsal kesim g¢alismasi
yapilmis olmasina ragmen ailelerin %67,6’s1 ¢ekirdek aile olarak ¢ikmustir. Ailelerin
%?32,4’tinde ise evli cocuklardan diger akrabalara kadar herhangi birisi siirekli aile ile

birlikte yasadigindan genis aile statiisiinde kabul edilmistir.

Tablo 3.12. Evinizin Milkiyeti Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik
Degerleri.

Evinizin miilkiyeti? F %
Kendi eviniz 139 95,9
Kira 3 2,1
Lojman 2 1,4
Diger 1 0,7
Toplam 145 100,0

Evinizin miilkiyeti sorusuna kendi evim diyerek cevap veren ebeveyn sayisi
139’dur. Bu da yiizdelik oranda %95,9’a tekabiil etmektedir. Kirada oturan 3, lojmanda
oturan 2 aile bulunmaktadir. Anketler yapilirken bu soruya diger diye cevap veren ailenin,
Senkaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi tarafindan verilen prefabrik bir evde

oturdugu gozlenmistir.

Tablo 3.13. Evinizin Isinma Sistemi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik
Degerleri.

Evinizin 1sinma sistemi? F %
Yok 0 0
Soba 131 90,3
Kalorifer 14 9,7
Diger 0 0
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| Toplam \ 145 \ 100,0 |

Yine c¢ok yiiksek bir oranda bu soruda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap

veren 145 ailenin 131’1 evlerinin sobayla 1sindigin1 belirtmistir. Geriye kalan 14 ailenin

1sinma olay1 ise kalorifer ile gerceklesmektedir.

Tablo 3.14. Cocugunuzun Teknolojik Aletler ile Internete Erisimi Saglaniyor Muydu
Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuzun bilgisayar ve

internet erigimi saglantyor F %
muydu?

Evet 38 26,2
Hayir 107 73,8
Toplam 145 100,0

Calismanin anketlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii Senkaya il¢esinin mahallelerinde
(koylerinde) gerceklestirilmis ve bu mahallelerin 6nemli bir kisminda internet alt yapisi
olmadig1 goriilmiistiir. Bu kosullar altinda ¢ocuklarma teknolojik aletler ile internet
erisimi saglayamayan aile sayis1 107 (% 73,8) olarak belirlenmistir. Geriye kalan 38 aile

ise bu imkanlar1 ¢ocuklarina sunduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.15. Cocugunuzun Kendisine Ait Odast Var Miyd1 Sorusuna Verilen Cevaplarin
Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuzun kendine ait F %
odas1 var miyd1?

Evet 61 42,1
Hayir 84 57,9
Toplam 145 100,0

Kirsal kesim sartlarinda ¢ocuklarina 6zel oda imkan1 sunabilen aile sayisinin 61
(%42,1) oldugu goriilmektedir. Yani neredeyse iki ¢cocuktan birinin kendisine ait odasi
vardir. Geriye kalan 84 aile ise cocuklarina lise okuduklari donemde bu imkani
sunamamistir. Bu durumda maddi imkansizliklar, kardes sayismin fazlaligi ve kirsal

kesim evlerinin fiziki yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.16. Cocugunuz Okulu Disinda Egitim Destegi Gordii Mi Sorusuna Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yizdelik Degerleri

Cocugunuz okulu disinda F %
egitim destegi gordii mii?

Hayir 61 42,1
Dershane 10 6,9
Okul kursu 74 51,0
Ozel ders 0 0
ESMEK kurslari 0 0
Toplam 145 100,0

Ankete katilan ailelerin sadece 10 tanesi (% 6,9), cocuklarini lise son siniftayken
dershaneye gonderebilmislerdir. Bunda Senkaya ilgesinde egitim veren ayrica bir kurum
olmamasindan ve bu egitimi alabilmek i¢in 6grencilerin bu bolgenin daha gelismis ilgesi
olan Oltu’ya gonderilmesi durumundan kaynaklanmaktadir. Ancak 6grencilerin yaridan
fazlas1 ( %51) okul kursu almislardir. Bu durumda okul disinda egitimsel destek goren
ogrencilerin oran1 %57,9 ile 84 6grenci ile temsil edilmektedir. Sadece okul egitimiyle

siava giren 6grenci sayist ise 61 (% 42,1)’dir.

Tablo 3.17. Cocugunuzu Okula Ulasimi Nereden Saglandi Sorusuna Verilen Cevaplarin
Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuzun okula F %
ulagimi nereden saglandi?

Okul yurdundan 102 70,3
Ilce merkezi icinden 24 16,6
Ilge merkezi disindan 19 13,1
Toplam 145 100,0

Sonuglar incelendiginde okul yurdunda kalan &grencilerin orant %70,3 oldugu
goriilmektedir. Bu durumun okullara gelinip gidilen kdy sayisinin ¢ok olmasindan ve
kdylerin uzakligindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrenim hayatlar1 devam ederken,
okula ilge merkezi digindan tagimacilik sitemiyle gelip giden 19 6grenci oldugu ve bu
ogrencilerinin liselerin bulundugu yer olan merkezlere en yakin kdylerde ikamet ettikleri
gozlenmistir. Senkaya ve Senkaya’nin en biliyiik mahallesi olan Aksar’da oturup lise

egitimini tamamlayan 6grenci sayisinin ise 24 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.18. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programma Yerlesti Mi Sorusuna
Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuz herhangi bir

liniversite programina F %
yerlesti mi?

Evet 72 49,7
Hayir 73 50,3
Toplam 145 100,0

Tabloda gorildiigli tlizere yapilan 145 ankette yar1 yariya kazanma ve
kazanamama durumu s6z konusudur. Herhangi bir {iniversite programina yerlesen
ogrenci sayist 72 (%49,2) iken herhangi bir {iniversite programina yerlesemeyen dgrenci
sayist ise 73 ( % 50,3)’tlir. Bu da ¢alismanin yapildigi donemde, 6grencilerin her iki

tanesinden birinin liniversite kazandig1 gozlenmistir.

Tablo 3.19. Cocugunuzun Universiteye Yerlesememesinin Nedeni Nedir Sorusuna
Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri.

Cocugunuzun

tiniversiteye F Genel % Soru %
yerlesememesinin

nedeni nedir?

Herhangi bir boliim 67 46,2 91,8
kazanamadi

Kazand1 ancak 6 41 8,2
yerlesmedi

Toplam 73 50,3 100,0
Universiteye yerlesen 72 49,7

Toplam 145 100,0

Bu soru bir iist soru olan ve Tablo 3.18’de gosterilen, cocugunuz herhangi bir
liniversite programina yerlesti mi sorusuna “Hayir” cevabini veren 73 aileye
yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore herhangi bir {iniversite programina yerlesemeyen
ogrencilerin % 91,8’1 herhangi bir bolim kazanamadiklar i¢in yerlesememislerdir.
Geriye kadar % 8,2’ lik dilimi olusturan 6 6grenci igin ise ailelerinden kazandi ancak

yerlesmedi cevabi alinmistir.
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Tablo 3.20. Cocugunuzun Universiteye Yerlestigi Boliimiin Ozellikleri Nedir Sorusuna
Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Yerlestigi bolimiin F Genel % Soru %
ozellikleri nedir?

Iki yillik 30 20,7 417
Daort yillik 42 29,0 58,3
Toplam 72 49,7 100,0
Universiteye 73 50,3

yerlesemeyen

Toplam 145 100,0

Bu soru ise tekrar Tablo 3.18°de gosterilen, ¢ocugunuz herhangi bir liniversite
programina yerlesti mi sorusuna “Evet” cevabini veren 72 aileye yoneltilmistir. Cocuklari
tiniversite yerlesen ailelerden alinan bilgilere gore dort yillik boliim kazan 6grencilerin
sayist 42°dir. Bu rakam iiniversiteyi kazanan 6grenciler arasinda %58,3’e, anketi yapilan
tiim 6grenciler arasinda ise % 29,0 oranina denk gelmektedir. Cocuklari iki yillik egitim
programina yerlesen aile sayisi ise 30°dur. Bu rakam ise liniversiteyi kazanan 6grenciler
arasinda % 41,7’ye, anketi yapilan tim 6grenciler arasinda ise % 20,7 oranina denk

gelmektedir.

Tablo 3.21. Cocugunuzun Universite Egitimine Devam Ediyor Mu Sorusuna Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuz

iniversite egitime F Genel % Soru %
devam ediyor mu?

Evet 71 49,0 98,6
Hayir 1 0,7 1,4
Toplam 72 49,7 100,0
Universiteye 73 50,3

yerlesemeyen

Toplam 145 100,0

Bu soru, Tablo 3.18’de gosterilen ve ¢ocugunuz herhangi bir iiniversite
programina yerlesti mi sorusuna “Evet” cevabini veren 72 aileye yoneltilmistir. Alinan
cevaplar gostermektedir ki {iniversiteye yerlesen 72 o6grenciden 71°1 yani %98,6’s1
{iniversite egitimine devam etmektedir. Universiteye yerlesmis ancak ¢esitli sebeplerle

egitimini yarida birakmak zorunda kalmis 1 6grenci mevcut oldugu goriilmistiir.
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Tablo 3.22. Cocugunuzun Egitimini Sonlandirmasinin Ya Da Yerlesememesinin Nedeni
Nedir Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuzun
egitimini
sonlandirmasinin F Genel % Soru %
ya da
yerlesememesinin
nedeni nedir?
Maddi imkansizlik 1,4 28,6
Evlilik 2,1 42,9
Sehri ve ya 2 1,4 28,6
okudugu boliimii
begenmeme
Toplam 7 4,8 100,0
Yerlesip devam 138 95,2
eden ve
yerlesemeyen
Toplam 145 100,0

N

w

Bu soru Tablo 3.19’da gosterilen ve cocugunuzun iiniversiteye yerlesememesinin
nedeni nedir sorusuna verilen “Kazandi ancak yerlesmedi” ve Tablo 3.21°de gésterilen
ve ¢ocugunuzun liniversite egitimine devam ediyor mu sorusuna “Hayir” cevabini veren
toplam 7 aile ye sorulmus ve ogrencilerin egitimlerini sonlandirmalarinin ve ya
kazanmasina ragmen yerlesememis olmasinin nedeninin belirlenmesi i¢in hazirlanmistir.
Bu soruya maddi imkansizlik diye cevap veren aile sayist 2’dir ve bu soru 6zelinde
yiizdelik oran1 %28,6dir. Ayn1 rakamlar sehri veya okudugu boliimii begenmeme cevabi
verenler i¢inde gecerlidir. Bu soruya evlilik diye cevap veren ise %42,9 oranla temsil

edilen 3 ailedir.

Tablo 3.23. Cocugunuzun Universite Smavina Giris Sayis1 Sorusuna Verilen Cevaplarin
Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuzun iiniversite F %
siavina giris sayisi?

1 108 74,5
2 35 24,1
3 2 1.4
4 0 0

5 ve lstil 0 0
Toplam 145 100,0
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Tablo 3.23°de {iniversite sinavinin kazanilamamasi durumunda sinava tekrar
girilme oranlarinda diisiis goriilmektedir. 145 6grencinin 108’1 iniversite sinavina bir kez
girmistir. Universite sinavina ikinci kez giren 35 6grenci, iigiincii kez giren ise sadece 2

Ogrenci oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.24. Ailenizin Sosyal Giivenlik Statiisit Nedir Sorusuna Verilen Cevaplarin
Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Ailenizin sosyal glivenlik F %
statiisti nedir?

Yesil kart- GSS 93 64,1
Emekli sandig1 17 11,7
BAG-KUR 17 11,7
SSK 18 12,4
Toplam 145 100,0

Anket yapilan ailelerin gogunlugu (% 64,1), ailelerinin sosyal giivenlik statiisiiniin
yesil kart- GSS oldugunu belirtmislerdir. Emekli sandigi ve BAG-KUR giivenlik
statlisiine sahip ayr1 ayr1 17 aile (% 11,7) oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenligi SSK
olan ise 18 aile (% 12,4) bulunmaktadir. Baba mesleginin ¢ogunlukla ¢ift¢i, anne
mesleginin de biiyiik ¢ogunlukla ev hanimi oldugu inceleme grubunda, yesil kart-GSS

giivenlik statiisiine sahip toplam 93 aile bulunmaktadir.

Tablo 3.25. Cocugunuz Igin Yaptiginiz Aylik Egitim Harcamasi Sorusuna Verilen
Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Cocugunuz i¢in yaptiginiz F %
aylik egitim harcamas1?

0-100 TL 44 30,3
100- 250 TL 36 24,8
250- 500 TL 40 27,6
500- 750 TL 19 13,1
750- 1000 TL 6 4,1
Toplam TL 145 100,0

Tablo 3.25°de ¢ocugunuz i¢in yaptiginiz aylik egitim harcamasi sorusuna cevap
veren ebeveynlerin %30,3°1 (44), en diisiik miktar olan 0-100 TL arasinda bir miktari
ancak verebilmis olduklarini belirtmislerdir. 100-250 TL arasinda bir tutar vermis olan
36 aile (24,8) ve 250-500 TL arasinda bir tutar vermis olan ise 40 aile vardir. Verilen

miktarlarin artmasiyla bu tutarlar karsilayabilen insanlarin sayisinin azalmasi arasindaki



61

iliski aciktir. Cocugu lise okurken aylik egitim harcamas: 500-750 TL olan 19 aile
(%13,1) varken, 750-1000 TL araliginda egitim harcamasi yaptigini sdyleyen 6 (% 4,1)

aile mevcuttur.

3.5 METODOLOJI

3.5.1. Dogrusal Olasihik Modeli

Bagimli degisken nominal bir degisken oldugundan, tahmin edilen olayin
gerceklestigi durum 1, tahmin edilen olaymn gergeklemedigi durum 0 degerlerini
almaktadir. Bagimli degisken davraniginin belirlenen bagimsiz degiskenlerle iligkili
oldugunu belirlemek amaciyla en kiigiik kareler (EKK) yonteminin uygulandigini

varsayarak denklemimiz asagidaki sekilde olacaktir:

Yi= B0+ Xe+ P2Xot PaXst+ PaXat PnXn + Ui (3.1)
Kisaca ifade edildiginde:

Yi=BX+ui (3.2)

seklinde yazilabilir. Bu modele dogrusal olasilik modeli (DOM) denir. Ayrica
modelde aciklayic1 degisken degerleri verildiginde bagimli degiskenin kosullu beklentisi,

olayin gergeklesmesinin kosullu olasilig1 olarak yorumlanabilir.’’

Bagimsiz degiskenler carpilarak yani etkilesim terimleri kullanilarak bu modeller
gelistirilebilir ve ya bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerinde dogrusal bir
etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla belirlenen degiskenlerin kareleri
konulabilmektedir. Ancak DOM’un baz1 dogal zayifliklar1 oldugundan bunlar1 yapmak

pek bir 6nem arz etmemektedir.
Dogrusal olasilik modelinin zayifliklar1 sdyle 6zetlenebilir:

1. DOM bagimli degiskenin gerceklesme olasiliginin agiklayict degisken
degeriyle ( bu degiskenin kiiclik ya da biiyiik olmasi fark etmez) dogrusal hareket ettigini
varsayar.

2. Mantiken olasilik degerleri 0 ile 1 degerleri arasinda yer almalidir ama

DOM’da tahmin edilen olasilik degerlerinin bu sinirlar arasinda olacaginin bir garantisi

T Pi=Pr(Yi=1) ve (1- Pi)= (Y;=0) ise, Yi'nin beklenen degeri E(Yi)= 1.Pi+ 0.(1- Pi)= P; olur.
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yoktur. Bunun nedeni tahmin edilen olasiliklarin O ile 1 sinirlar1 arasinda kalmasi
gerektigi kisitlamasint OLS nin dikkate almamasidir.

3. Bagimli degisken sadece 0 ve 1 degerlerini aldiginda, hata teriminin normal
dagilimli olduguna dair alisagelmis varsayim gecerli olmaz.

4. LMP’deki hata terimi degisen varyansh olup, geleneksel anlamlilik testlerini

stipheli hale getirir.

Tiim bu nedenlerden dolay1, DOM iki degerli degiskenleri modellemek igin tercih
edilen bir segenek degildir. Literatiirde ele alinan alternatifler logit ve probit

modelleridir.’®

3.5.2. Logit Model

Bu modelin temel amaci aciklayict degisken degerleri verildiginde bagiml
degiskenin gergeklesme olasilifini tahmin etmektir. Bu tiir bir olasilik fonksiyonu

gelistirilirken iki kosulun bilinmesi gerekmektedir:

1. Aciklayici degiskenlerin degeri Xi degistikce tahmin edilen olasilik daima 0-1
araliginda yer alir.

2. Piile Xjarasindaki iliski dogrusal degildir, yani “Xjkiigiildiik¢e P; gittikce daha
kiigiik hizda sifira yaklasir ve X biiylidiikge gittikce daha diisiik hizda bire yaklasir”.

Logit ve probit modeller bu kosullar1 saglamaktadir.

Bagimli degiskenin gercekleme ya da gerceklesmeme durumunu aciklayici
degiskenlere dayanan gdzlemlenemeyen bir fayda endeksi li*’a bagli oldugunu

varsayalim. Bu endeksi
i*= BX+ uj (3.3)
seklinde ifade edebiliriz. Burada i = i- inci birey ve u= hata terimidir. BX ise
aciklayici degiskenlerinin tamamini temsil etmektedir. Ancak gozlemlenemeyen endeks

ile bagimh degiskenin gerceklesip gerceklesmeme durumu iligkilendirilirken su

varsayimlarda bulunmak gerekir:

li*>0ise Yi= 1 ( bagiml degiskenin gerceklestigi durum) (3.4)

8 Damodar Gujarati, Orneklerle Ekonometri, (2016), (Cev.: Nasip Bolatoglu), BB101 Yayinlari, Ankara,
2016, 5.232-233
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li* <01ise Yi= 0 ( bagiml degiskenin gerceklesmedigi durum) (3.5)

Yani bir kisinin I fayda endeksi I* esik degerinin iizerindeyse birey bagimli
degiskeni gerceklestiriyor, fakat I*’dan kiiclikse bagimli degiskeni gergeklestirmiyor
demektir.

Bu tercihi islemsel hale getirmek icin bir tercihte bulunmanin (6rnegin bagiml

degiskeni gerceklestirme tercihi, Y=1) olasilig1 cinsinden diisiinebiliriz. Yani,
Pr(Yi=1)=Pr (I* > 0)
=Pr [(BX+ ui) > 0] (3.6)
=Pr (ui > -BX)’ dir.

Artik bu olasilik Yi’nin olasilik dagilimina baglidir ki bu da u; hata teriminin
olasilik dagilimina baghdir. Eger bu olasilik dagilimi sifir ortalama degeri etrafinda

simetrikse yukaridaki denklem:

Pr (ui >-BX)=Pr (ui < BX) (3.7

seklinde yazilabilir. Dolayisiyla da

Pi=Pr( Yi=1)=Pr(ui < BX) (3.8)
seklinde olmaktadir.

Acik¢a gorilmektedir ki, Pi ui’ye ait olasilik dagilimina baglidir. Bir rassal
degiskenin belirli bir degerden daha diisiik deger alma olasiliginin o degiskenin kiimiilatif

dagilim fonksiyonu (CDF) ile verilmektedir.

Logit model ui’ ye ait olasilik dagiliminin lojistik olasilik dagilimi oldugunu

varsayar. Bu da yapilan ¢alisma i¢in

1

Pi=—— (3.9)

T 14e
seklinde yazilabilir. Burada Pi bagimli degiskenin gergeklesme ( Yi= 1) olasiligidir ve
Zi= BX+ ui (3.10)
seklindedir.

Y= 0 olma yani bagimsiz degiskenin ger¢eklesmeme olasilig1

1= —

T 14e?

(3.11)
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ile verilmektedir.

Zi-o’dan +o0’a uzandikga, Pi’nin 0 ile 1 arasinda yer aldig1 ve Pi’nin Z; (yani Xi)
ile dogrusal olmayan bir yapida iligkili oldugu kolayca dogrulanabilir. Boylece de daha

once ele alinan kosullar dogrulanmis olur.

Sadece X’e gore degil, ayn1 zamanda [ parametrelerine gore de dogrusal olmayan
(3.9) modelini de tahmin etmek gerekmektedir. Bu modeli X’lere ve katsayilara gore
dogrusallagtirmak i¢in basit bir doniisiimden faydalanabiliriz. (3.9) ve (3.11) esitliklerinin
oranini alarak (yani bagimli degiskenin gerceklesmis olma olasiliginin, gergeklesmemis

olma olasiligina orani)

Pi 1+eZi 7i

1-Pi  1+e~Zi

(3.12)

ifadesini elde ederiz.

Artik Pi/(1 — Pi) basit¢e bagimli degiskenin ger¢eklesmesi lehinde olan bahis
oranidir (OR), yani bagimli degiskenin gerceklemis olma olasiliginin gerceklesmemis

olma olasiligina oranidir.

(3.12) esitliginin (dogal) logaritmasi alindiginda su sonuca ulasilir:
Li= In( == )= Zi= BX+ u (3.13)

Bir baska deyisle, (3.13) esitligi bahis orani logaritmasinin hem f’lerin hem de
X’lerin dogrusal bir fonksiyonu oldugunu belirtir. Li logit (bahis oraninin logaritmast)
olarak bilinir ve ( 3.13) gibi modeller i¢in logit modeller denilmesi de buradan
gelmektedir. Dogrusal olasilik modelinin (LPM) Pi’y1 Xj ile dogrusal iliskili
varsayildigini, oysa logit modelinin bahis oraninin logaritmasini Xijile dogrusal iliskili

varsaydigin1 gérmek ilgingtir.

(3.12) esitliginde verilmis olan bahis oraninin regresyon parametrelerinin
dogrusal olmayan bir fonksiyon oldugu ama logit baglanti fonksiyonunun (L;) bahis
oranin1 parametrelere gore dogrusallastirarak, regresyon parametrelerine ait tahmini
oldukca basitlestirdigi 6nemli bir noktadir. Uygun sekilde se¢ilmis baglant: fonksiyonlari,
esas olarak (parametrelere gore) dogrusal olmayan regresyon modellerini tahmin etme

isini kolay tahmin edilebilir hale getirir.
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Logit modelinin baz1 6zellikleri sunlardir:

1. Piolasilig1 0°dan 1’e giderken, logit (Li) -00’dan +oo’a gider. Yani olasiliklar 0
ile 1 arasinda yer alirken logaritmalar sinirsizdir.

2. Her ne kadar Xj’ye gore Li dogrusal olsa da, olasiliklarin kendisi dogrusal
degildir. Bu ise olasiliklarin X;’ye gore dogrusal arttig1 LPM ile tezat teskil eder.

3. Logitin (L) art1 olmasi, agiklayic1 degiskenlerin degeri yiikseldiginde bagimli
degiskenin bahis oranmin yiikselecegi manasina gelir. Ancak eksi olmasi durumunda
bagimli degiskenin bahis oran1 diisecektir.

4. (3.13)’teki logit modelinin yorumu su sekildedir: X degiskeninin degeri bir
birim degistiginde, her egim katsayis1 bagimli degiskenin ger¢eklesmesi lehine olan bahis
orani logaritmasinin nasil degistigini gosterir.

5. Logit modelinin katsayilar1 tahmin edildikten sonra sadece bagimli degiskenin
gerceklesme bahis oraniyla kalmayip, bagimli degiskenin gergeklesme olasiliklart da
(3.9)’dan kolaylikla hesaplanabilmektedir.

6. LPM’deki egim katsayisi, diger degiskenler sabit tutuldugunda, agiklayici
degiskendeki bir birim degisimin bagiml degiskenin gerceklesme olasiligr iizerindeki
marjinal etkisini 6l¢er. Logit modellerde ise durum bdyle degildir. Zira agiklayici
degiskendeki bir birim degisimin marjinal etkisi, sadece bu degiskene ait katsayiya bagh

olmay1p ayni zaman da 6lgiilen degisimden gelen olasilik seviyesine de baghdir.”

3.6. BELIRLENEN BAZI DEGISKENLERIN CAPRAZ TABLOLARI VE Ki-
KARE YORUMLARI

Calismanin bagimlhi degiskeni olan iiniversiteye yerlesme basaris1 gosterilmesi
durumu 1ile belirlenen degiskenler; 6grencinin sartli egitim yardimi alip almamasi,
ogrencinin derslerinde yardim eden birinin olup olmamasi, c¢ekirdek aile olunup
olunmamasi, Ogrencinin bilgisayar ve internet erisiminin saglanip saglanamamasi,
ogrencinin kendine ait odasinin olup olmamasi, 6grencinin okulu disinda egitim destegi
gorliip gérmemesi, ailenin sosyal giivenlik statiisii, ¢ocugun {iniversite sinavina giris

say1s1, ¢ocuga yapilan aylik egitim harcamasi tutari, ailenin aylik ortalama geliri gibi

™ Damodar Gujarati, Temel Ekonometri, (1999), (Cev.: Umit Senesen,Giilay Giinliik Senesen), Literatiir
Yayincilik, Istanbul, 2010, s.554-556
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pdegiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test edebilmek igin bu

degiskenler arasinda c¢apraz tablolar kurulmus ve ki-kare degerleri yorumlanmustir.

Tablo 3.26. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programina Yerlesti Mi? * Cocugunuz
Sarthi Egitim Yardimi Aldi m1? Sorularinin Olusturdugu Capraz Tablo

Cocugunuz herhangi bir iiniversite programina yerlesti mi? Cocugunuz sartls egitim yardimt Toplam
* Cocugunuz sarth egitim yardim aldi m? ald1 m1?
Evet Hayir
Deger 23 49 72
Beklenen deger 25,3 46,7 72,0
Evet % gocugunuz herhangi bir 31,9% 68,1% 100,0%
\Y
tiniversite programina yerlesti
mi?
Cocugunuz herhangi
bir {iniversite % Toplam 15,9% 33,8% 49,7%
programina yerlesti Deger 28 45 73
mi? .
Beklenen deger 25,7 47,3 73,0
0 5 i bi 38,4% 61,6% 100,0%
Hayir % gocugunuz herhangi bir 0
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 19,3% 31,0% 50,3%
Deger 51 94 145
Beklenen deger 51,0 94,0 145,0
% gocugunuz herhangi bir 35,2% 64,8% 100,0%
Toplam
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 35,2% 64,8% 100,0%

Cocugunuz herhangi bir liniversite programina yerlesti mi sorusuna evet cevabini
veren 72 aileden 23’1i, ¢ocuklarinin lise egitimi ne devam ederken sartli egitim yardimi
aldiklarini, 49°u ise almadiklarin1 belirtmislerdir. Cocuklari herhangi bir iiniversite
boliimiine yerlesemeyen 73 ailenin 28’1 sarth egitim yardimi almigken 45°1 ise lise

ogrenimi devam ederken sarth egitim yardimi almamuigtir.
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Tablo 3.27. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programima Yerlesti mi? * Cocugunuza
Derslerinde Yardim Eden Biri var miydi? Sorularinin Olusturdugu Capraz Tablo

Cocugunuz herhangi bir iiniversite programina yerlesti

mi? * Cocugunuza derslerinde yardim eden biri var Gocugunuza derslerinde yardim eden Toplam

miydi? biri var miyd1?
Evet Hayir
Deger 38 34 72
Beklenen deger 26,3 45,7 72,0
Evet % Cocugunuz herhangi bir 52,8% 47,2% 100,0%
Ve
iiniversite programina yerlesti
Cocugunuz mi?
herhangi bir
% Toplam 26,2% 23,4% 49,7%
iiniversite
Deger 15 58 73
programina
. Beklenen deger 26,7 46,3 73,0
yerlesti mi?
% Cocugunuz herhangi bir 20,5% 79,5% 100,0%
Hayir
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 10,3% 40,0% 50,3%
Deger 53 92 145
Beklenen deger 53,0 92,0 145,0
% Cocugunuz herhangi bir 36,6% 63,4% 100,0%
Toplam
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 36,6% 63,4% 100,0%

Cocuklar1 herhangi bir tniversite programina yerlesen ailelerin %52,8’1
cocuklarma derslerinde yardim eden birilerinin oldugunu belirtmislerdir. Cocuklari
tiniversite programina yerlesmis ancak cocuklarina ortaggrenim egitimleri siirerken
derslerinde yardim eden kimsenin olmadigini sdyleyen ailelerin orani ise %47°2’dir.
Cocuklar1 derslerinde yardim gormelerine ragmen herhangi bir {iniversiteye
yerlesememis ailelerin sayisi 15 iken, hem derslerinde bir yardim gérmemis hem de
herhangi bir liniversite programina yerlesememis g¢ocuklarin sayisi ise 58 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3.28. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programina Yerlesti mi? * Ayni Evde
Siirekli Birlikte Yasadiklarimiz Kimlerdi? Sorularinin Olusturdugu Capraz Tablo.

Ayni evde siirekli birlikte Toplam
yasadiklarimiz kimlerdi?
Cocugunuz herhangi bir iiniversite programina yerlesti | Anne-baba, bekar | Anne-baba, bekar
mi? * Ayni evde siirekli birlikte yasadiklarimz kimlerdi? cocuklar cocuklar, evli
¢ocuklar,
biiytikanne,
biiyiikbaba, diger
akrabalar
Deger 52 20 72
Beklenen deger 48,7 23,3 72,0
Evet % Cocugunuz herhangi bir 72,2% 27,8% 100,0%
Vi
iniversite programina yerlesti
Cocugunuz mi?
herhangi bir
% Toplam 35,9% 13,8% 49,7%
iniversite
Deger 46 27 73
programina
.. Beklenen deger 49,3 23,7 73,0
yerlesti mi?
q % Cocugunuz herhangi bir 63,0% 37,0% 100,0%
ayir
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 31,7% 18,6% 50,3%
Deger 98 47 145
Beklenen deger 98,0 47,0 145,0
Topl % Cocugunuz herhangi bir 67,6% 32,4% 100,0%
oplam
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 67,6% 32,4% 100,0%

Herhangi bir iiniversite programina yerlesen ¢ocuklarin %72,2 gibi biiylik bir
oranla ¢ekirdek aileden geldikleri gézlenmistir. % 27,8 oranina tekabiil eden 20 aile ise
genis aile konumundayken ¢ocuklart {iniversite programina yerlesme basarisi
gostermistir. Cekirdek aile igerisinde bulunup {iniversiteye yerlesme basarisi
gosteremeyen ¢ocuklarin sayis1 % 63 oranla 46’dir. %37 oranla temsil edilen 27 genis

ailenin ¢ocuklar1 da {iniversiteye yerlesme basaris1 gosterememislerdir.
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Tablo 3.29. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programina Yerlesti mi? *Cocugunuzun
Bilgisayar Ve Internet Erisimi Saglaniyor muydu? Sorularmmin Olusturdugu Capraz
Tablo.

Cocugunuz herhangi bir iiniversite programina yerlesti - o .
mi? * Cocugunuzun bilgisayar ve internet erisimi (ocugunuzun bilgisayar ve internet Toplam
saglaniyor muydu? erisimi saglaniyor muydu?
Evet Hayir
Deger 28 44 72
Beklenen Deger 18,9 531 72,0
Evet % Cocugunuz herhangi bir 38,9% 61,1% 100,0%
\
iiniversite programina yerlesti
Cocugunuz mi?
herhangi bir
% Toplam 19,3% 30,3% 49,7%
iiniversite
Deger 10 63 73
programina
.. Beklenen Deger 19,1 53,9 73,0
yerlesti mi?
% Cocugunuz herhangi bir 13,7% 86,3% 100,0%
Hayir
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 6,9% 43,4% 50,3%
Deger 38 107 145
Beklenen deger 38,0 107,0 145,0
% Cocugunuz herhangi bir 26,2% 73,8% 100,0%
Toplam
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 26,2% 73,8% 100,0%

Bilgisayar ve internet erisimi saglanan 38 6grencinin 28’1 iiniversiteye yerlesme
basaris1 gosterirken 10 tanesi iiniversiteye yerlesme basaris1 gosterememistir. Diger
taraftan lise 6grenimlerine devam ederken bilgisayar ve internet erisimleri saglanamayan
toplam 107 6grencinin 63 tanesi iiniversiteye yerlesme basaris1 gosterememisken 44

tanesi bu basariy1 gerceklestirmistir.
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Tablo 3.30. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programina Yerlesti mi? *
Cocugunuzun Kendine Ait Odasi var mi1? Sorularinin Olusturdugu Capraz Tablo

Cocugunuz herhangi bir iiniversite programina yerlesti o . .
mi? * Cocugunuzun kendine ait odas1 var m1? Gocugunuzun kendine ait odast var Toplam
mi1?
Evet Hayir
Deger 38 34 72
Beklenen deger 30,3 41,7 72,0
Evet % Cocugunuz herhangi bir 52,8% 47,2% 100,0%
ve
iiniversite programina yerlesti
Cocugunuz mi?
herhangi bir
% Toplam 26,2% 23,4% 49,7%
iiniversite
Deger 23 50 73
programina
o Beklenen deger 30,7 42,3 73,0
yerlesti mi?
% Cocugunuz herhangi bir 31,5% 68,5% 100,0%
Hayir
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 15,9% 34,5% 50,3%
Deger 61 84 145
Beklenen deger 61,0 84,0 145,0
% Cocugunuz herhangi bir 42,1% 57,9% 100,0%
Toplam
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 42,1% 57,9% 100,0%

Universite programma yerlesmis 6grencilerin %52,8’i kendi miistakil odasina
sahipken, %47,2 si bu imkana sahip degildir. Kendine ait odasi olmasina ragmen
tiniversite programlarindan herhangi birine yerlesme basaris1 gosteremeyen ¢ocuklarin
sayist 23 iken hem kendine ait odasi olmayip hem de iiniversite kazanma basarisi

gosteremeyen 0grencilerin sayist ise 60’tir.
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Tablo 3.31. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programina Yerlesti mi? * Cocugunuz
Okulu Diginda Egitim Destegi Gordii mii? Sorularinin Olusturdugu Capraz Tablo.

Cocugunuz herhangi bir iiniversite programina Cocugunuz okulu diginda egitim Toplam
yerlesti mi? * Cocugunuz okulu disinda egitim destegi gordii mii?
destegi gordii mii?
Hayir Dershane | Okul kursu
Deger 15 8 49 72
Beklenen Deger 30,3 5,0 36,7 72,0
Evet | % Cocugunuz herhangi bir 20,8% 11,1% 68,1% 100,0%
iiniversite programina yerlesti
mi?
Cocugunuz
herhangi bir % Toplam 10,3% 5,5% 33,8% 49,7%
iiniversite
programina Deger 46 2 25 73
yerlesti mi?
Beklenen deger 30,7 50 37,3 73,0
Hayir | % Cocugunuz herhangi bir 63,0% 2,7% 34,2% 100,0%
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 31,7% 1,4% 17,2% 50,3%
Deger 61 10 74 145
Beklenen deger 61,0 10,0 74,0 145,0
Toplam % Cocugunuz herhangi bir 42,1% 6,9% 51,0% 100,0%
iiniversite programina yerlesti
mi?
% Toplam 42,1% 6,9% 51,0% 100,0%

Okulu disina herhangi bir egitimsel destek gormeyen 61 ¢ocugun sadece 15 tanesi
liniversite programina yerlesme basarisi gosterirken, 46°s1 ayni basariy1 gosterememistir.
Okulu disinda dershane ve oku kursu gibi ek bir egitim destegi alan 84 ogrencinin 57
tanesi iiniversite programlarina yerlesme basarisi gostermisken, 27 tanesi bu basariy1

gosterememistir.
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Tablo 3.32. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programina Yerlesti mi* Ailenizin

Sosyal Giivenlik Statiisii Nedir? Sorularinin Olusturdugu Capraz Tablo

Cocugunuz herhangi bir iiniversite Ailenizin sosyal giivenlik statiisii nedir? Toplam
programina yerlesti mi? * Ailenizin sosyal Yesil kart- | Emekli sandig1 | BAG KUR SSK
giivenlik statiisii nedir? GSS
Deger 41 10 12 9 72
Beklenen deger 46,2 8,4 8,4 8,9 72,0
% gocugunuz 56,9% 13,9% 16,7% 12,5% | 100,0%
herhangi bir
Evet g
iiniversite
programina yerlesti
Cocugunuz mi?
herhangi bir % Toplam 28,3% 6,9% 8,3% 6,2% | 49,7%
iiniversite
Deger 52 7 5 g 73
programina
yerlesti mi? Beklenen deger 46,8 8,6 8,6 91 73,0
% gocugunuz 71,2% 9,6% 6,8% 12,3% | 100,0%
Hayir herhangi bir
iiniversite
programina yerlesti
mi?
% Toplam 35,9% 4,8% 3,4% 6,2% 50,3%
Deger 93 17 17 18 145
Beklenen deger 93,0 17,0 17,0 18,0 145,0
% cocugunuz 64,1% 11,7% 11,7% 12,4% | 100,0%
herhangi bir
Toplam g
iiniversite
programina yerlesti
mi?
% Toplam 64,1% 11,7% 11,7% 12,4% | 100,0%

Sosyal giivenlik statiisii olmayan (GSS) 93 ailenin 52’sinde ¢ocuklarin

tiniversiteye yerlesme basaris1 gosteremedikleri gozlenmistir. Ailelerinin sosyal giivenlik

statlisii olmamasina ragmen tiniversiteye yerlesme basarist gosteren ¢ocuklarin sayisi ise

41°dir. BAG-KUR, emekli sandig1, SSK gibi sosyal giivenlik statiisiine sahip olan 52
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ailenin 31 tanesinde ¢ocuklarin {iniversiteye yerlesme basaris1 gosterdikleri goriiliirken,

21’inde bu basar1 gdzlemlenememistir.

Tablo 3.33. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programina Yerlesti mi* Cocugunuzun
Universite Sinavina Giris Sayist Kactir? Sorulariin Olusturdugu Capraz Tablo

Cocugunuz herhangi bir iiniversite programina Cocugunuzun iiniversite sinavina giris Toplam
yerlesti mi? * Cocugunuzun iiniversite sinavina sayist kactir?
giris sayis1 kagtir? 1 2 3
Deger 44 27 1 72
Beklenen deger 53,6 174 1,0 72,0
Evet % Cocugunuz herhangi 61,1% 37,5% 1,4% 100,0%

bir Gniversite

Cocugunuz programina yerlesti mi?
herhangi bir

% Toplam 30,3% 18,6% 0,7% 49,7%
iiniversite

Deger 64 8 1 73
programina

.. Beklenen deger 54,4 17,6 1,0 73,0

yerlesti mi?

% Cocugunuz herhangi 87, 7% 11,0% 1,4% 100,0%

Hayir
bir Universite

programina yerlesti mi?

% Toplam 44,1% 5,5% 0,7% 50,3%
Deger 108 35 2 145
Beklenen Deger 108,0 35,0 2,0 145,0
% Cocugunuz herhangi 74,5% 24,1% 1,4% 100,0%

Toplam
bir tiniversite

programina yerlesti mi?

% Toplam 74,5% 24,1% 1,4% 100,0%

Universitelere yerlesme basaris1 gostermis 72 dgrencinin %61,1°1 bu basariy1
{iniversite sinavina ilk girislerinde gdstermislerdir. Universite sinavlarina girilmesinde iki
kez %37,5 ve ii¢c kez %0,7 oranlarinda basar1 gézlenmistir. Universiteye yerlesemeyen
Ogrencilerin ise 64 tanesi bu smava bir kez girmisken, 8 tanesi 2, 1 tanesi de 3 kere

liniversite sinavina girmis ancak yerlesememistir.
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Tablo 3.34. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programina Yerlesti mi* Cocugunuz
I¢in Yaptiginiz Aylik Egitim Harcamasi Tutar1? Sorularinin Olusturdugu Capraz Tablo.

Cocugunuz herhangi bir iiniversite Cocugunuz i¢in yaptiginiz aylik egitim harcamasi tutar1? | Toplam

programuna yerlesti mi? * Cocugunuz 0-100 100-250 | 250-500 | 500-750 [ 750-1000

icin yaptiginiz aylik egitim harcamasi

tutar1?
Deger 12 10 28 17 5 72
Beklenen deger 21,8 17,9 19,9 94 3,0 72,0

% Cocugunuz herhangi 16,7% 13,9% 38,9% 23,6% 6,9% | 100,0%

Evet | bir tiniversite

Cocugunu programina yerlesti
z herhangi mi?
bir % Toplam 8,3% 6,9% 19,3% 11,7% 3,4% 49,7%
iiniversite

Deger 32 26 12 2 1 73
programin
a yerlesti Beklenen deger 22,2 18,1 20,1 9,6 3,0 73,0
mi? Hay1 % Cocugunuz herhangi 43,8% 35,6% 16,4% 2, 7% 1,4% 100,0%

bir Gniversite

programina yerlesti

mi?

% Toplam 22,1% 17,9% 8,3% 1,4% 0,7% 50,3%
Deger 44 36 40 19 6 145
Beklenen deger 44,0 36,0 40,0 19,0 6,0 145,0

% Cocugunuz herhangi 30,3% 24,8% 27,6% 13,1% 41% | 100,0%
Toplam bir iiniversite
programina yerlesti

mi?

% Toplam 30,3% 24,8% 27,6% 13,1% 4,1%| 100,0%

Cocuklar tiniversiteye yerlesme basaris1 gostermis olan 72 ailenin: 12 tanesi O-
100 TL, 10 tanesi 100-250 TL, 28 tanesi 250-500 TL, 17 tanesi 500-750 TL ve 5 tanesi
175-1000 TL araliginda aylik egitim harcamasi yaptiklari belirtmislerdir. Cocuklari
tiniversiteye yerlesme basarisi gosterememis olan 73 ailenin: 32 tanesi 0-100 TL, 26
tanesi 100-250 TL, 12 tanesi 250-500 TL, 2 tanesi 500-750 TL ve 1 tanesi 175-1000 TL

araliginda aylik egitim harcamasi yaptiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 3.35. Cocugunuz Herhangi Bir Universite Programia Yerlesti mi? * Ailenin Aylik
Ortalama Geliri? Sorularinin Olusturdugu Capraz Tablo

Ailenin aylik ortalama geliri? Toplam

1000t! | 1000- | 2000- [ 3000- | 4000- | 5000-| 7500t
den az | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 7500 | ve iistii

Deger 7 19 17 14 9 5 1 72
Beklenen deger 74| 204] 159| 154 9,4 3,0 5 72,0
% Cocugunuz 9,7% | 264 236 194 125%| 6,9%| 1,4% 100,0%
herhangi bir % % %

Evet | {iniversite

programina

Cocugunuz yerlesti mi?

herhangi 48% | 131 11,7] 9,7%| 6,2%| 3,4%| 0,7% 49,7%
% Toplam

bir % %

liniversite Deger 8 22 15 17 10 1 0 73

programina Beklenen deger 76| 206 16,1| 156 96| 3,0 5 73,0

-
yerlesti mi? % Cocugunuz | 11,0% | 30,1 205| 233| 137%| 14%| 0,0% 100,0%

herhangi bir % % %
Hayir | iniversite
programina

yerlesti mi?

% Toplam 55%| 152 10,3| 11,7 6,9%]| 0,7%| 0,0% 50,3%
% % %
Deger 15 41 32 31 19 6 1 145
Beklenen deger 150| 41,0]| 320 31,0 190 6,0 1,0 145,0
% Cocugunuz 103% | 283 22,1| 21,4| 131%| 41%| 0,7% 100,0%
herhangi bir % % %
Toplam iiniversite
programina
yerlesti mi?
10,3% | 28,3 22,1| 21,4| 131%| 41%| 0,7% 100,0%

% Toplam

% % %

Aylik ortalama gelirleri 1000 TL’den az olan 15 ailenin 7’sinin ¢ocugu
tiniversiteye yerlesme basarisi gostermisken 8’inin ¢ocugu ayni basariy1 gosterememistir.

Ayni siralamayla verildiginde; 1000- 2000 TL olan 41 ailede 19°a 22, 2000- 3000 TL
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olan 32 ailede 17’ye 15, 3000- 4000 TL olan 31 ailede 14’e 17, 4000-5000 TL olan 19
ailede 9’a 10, 5000- 7500 TL olan 6 ailede 5’¢ 1 olarak gézlemlenmistir. Ayrica aylik
ortalama geliri 7500 TL ve iistii olan 1 ailenin ¢ocugu da iiniversiteye yerlesme basarisi

gostermistir.

Degiskenler arasindaki Ki-kare degerleri yorumlamalarinda kullanilan yontem
sOyledir: Bagimli degisken olan liniversiteye yerlesme basarisi gosterilmesi durumu ikili,
bagimsiz degiskenler ise ikili veya daha fazla sikl1 olabildiginden olusturduklari tablonun

niteligine gére yorumlanacak Ki-kare degeri secilecektir.

Bagimli degisken ve belirlenen bagimsiz degisken arasinda 2x2’lik bir tablo s6z
konusu oldugunda hiicrelerin % 20’den fazlasinda 5’ten kiiclik frekans degeri olup
olmadigina bakilacaktir. Eger bu deger % 20’den kiigiikse Perason Chi Square degeri
okunacaktir. Ancak bu deger % 20’yi ge¢misse program tarafindan verilen katsay1
incelenecektir. Bu katsay1 <5 ise Fisher's Exact Test degeri, 5<katsay1< 25 ise Continuity

Correction degeri, 25< katsay1 ise tekrar Perason Chi Square degeri okunacaktir.

Bagimli degisken ve belirlenen bagimsiz degisken arasinda 2x2’den daha biiyiik
kategorili durum gerceklestiginde Fisher's Exact Test degeri ve Continuity Correction
degeri karsimiza ¢ikmadigindan sadece Perason Chi Square degerine gore yorumlama

yapilacaktir.

Ayrica bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin test

edilebilmesi i¢in kurulan hipotezler ise sdyledir:
Ho: Iki degisken arasinda iliski yoktur.

Ha: iki degisken arasinda iliski vardir.
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Tablo 3.36. Bagimli Degisken ile Belirlenen Bazi Degiskenler Arasindaki Ki-kare
Y orumlart.

Bagimli degisken: Cocugunuz herhangi bir iiniversite programina yerlesti mi?

Bagimsiz degisken Kategori | Yiizdelik | Katsay1 ve P Miski
sayisi degeri degeri

Cocugunuz sartli egitim yardimi aldi 2 %0 0,05<0,419 | Yok

mi?

Cocugunuza derslerinde yardim eden | 2 %0 0,00 < 0,05 Var

biri var miydi?

Ayni evde siirekli birlikte 2 %0 0,05<0,236 | Yok

yasadiklariniz kimlerdi?

Cocugunuzun bilgisayar ve internet 2 %0 0,01<0,05 Var

erigimi saglantyor muydu?

Cocugunuzun kendine ait odas1 var 2 %0 0,009<0,05 | var

mi?

Cocugunuz okulu disinda egitim 3 %16,7 0,000<0,05 | Vvar

destegi gordii mii?

Ailenizin sosyal glivenlik statuis 4 % 0 0,05<0,195 | Yok

nedir?

Cocugunuzun liniversite sinavina giris | 3 % 33,3 0.01<0,05 Var

sayis1 kagtir?

Cocugunuz icin yaptiginiz aylik egitim | 5 % 20,0 0.00< 0,05 Var

harcamasi tutar?

Ailenin aylik ortalama geliri? 7 %28,6 0,05<0,621 | Yok

3.7 MATERYAL VE UYGULAMA

3.7.1 Materyal

Lojistik regresyon analizi ile ilgili teorik kapsam aktarildiktan sonra 6grencilerin
iniversiteye yerlesme basaris1 gostermelerini etkileyen faktorlerle ilgili regresyon analizi
olusturulmustur. Bu veriler Erzurum ili Senkaya il¢esindeki ii¢ farkli ortadgretim
kurumundan son {i¢ yilda mezun olmus 327 6grenciye ait 6rneklem grubundan elde

edilmistir.

Ogrencilerin  basar1  seviyeleri degerlendirilirken iiniversiteye yerlesip
yerlesememe durumlari baz alinmistir. Bu veri setinde herhangi bir {iniversite programina
yerlesme basarisi gdsterme ya da gésterememe durumu ( UYB) bagimli degisken, ailenin
aylik ortalama geliri (AOG), 6grencinin sartli egitim yardimi alip almamast (SEY),

ogrencinin derslerinde yardim eden birinin olup olmamas1 (DYE), ¢ekirdek aile olunup
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olunmamasi(SBY), 0Ogrencinin  bilgisayar ve internet erisiminin  saglanip
saglanamamasi(BIE), 6grencinin kendine ait odasinin olup olmamasi(KAO), &grencinin
okulu disinda egitim destegi goriip gormemesi(EDG), ailenin sosyal glivenlik statiisii
(SGS), ¢ocugun {iniversite sinavina giris sayist (USG), cocuga yapilan aylik egitim

harcamasi tutar1 (EHT) ise bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.

Tablo 3.37. .Universiteye yerlesme basaris1 ve bu basarryr etkileyen faktdrlerin
kisaltmalar1 ve kodlanmasi.

DEGISKEN DEGISKENIN KODLANMIS ADI

Basar1 Durumu

(tiniversiteye yerlesme bagarisi gosterme = 1 UYB

iiniversiteye yerlesme basarisi gosterememe =2)
Ailenin Aylik Ortalama Geliri

(1000 TL’den az =1, 1000-2000 TL = 2, 2000-3000
TL =3, 3000-4000 TL = 4, 4000-5000 TL =5, 5000-
7500 TL = 6, 7500 TL ve iistii = 7)

Sartli Egitim Yardimu

AOG

('sartlt egitim yardimi alma durumu = 1, sartli egitim SEY
almama durumu = 2)

Ogrenciye Derslerinde Yardim Eden Birinin Olmasi

( derslerde yardim eden birinin olmast durumu = 1, DYE
derslerde yardim eden birinin olmamasi durumu =2)

Ayn1 Evde Siirekli Birlikte Yasanilan Kisiler

( ¢ekirdek aile olunmast durumu = 1, gekirdek aile SBY
olunmamasi durumu = 2)

Bilgisayar ve Internet Erisimi Durumu
( bilgisayar ve internet erigiminin saglanmast
durumu=1, bilgisayar ve internet erisiminin
saglanamamasi durumu = 2)

BIE

Ogrencinin Kendine Ait Odas1 Olmasi Durumu

(6grencinin kendine ait odas1 olmast durumu = 1, KAO
6grencinin kendine ait odasinin olmamasi durumu =2)

Ogrencinin Egitimsel Destek Gérmesi Durumu

(hayir= 1, dershane= 2, okul kursu= 3, 6zel ders=4, EDG
ESMEK kurslari=5, diger=6 )

Sosyal Giivenlik Statiisii

yok = 1, yesil kart- GSS = 2, emekli sandig1 =3, bag SGS
kur =4, SSK =5)

Universite Sinavina Giris Sayisi UGS
(1=1,2=2, 3=3,4=4,5 =5 ve iistii)
Aylik Egitim Harcamasi Tutari

0-100 TL =1, 100-250 TL = 2, 250-500 TL = 3, 500- EHT
750 TL = 4, 750-1000 TL = 5, 1000 TL ve iistii = 6)

Belirlenen bagimli degiskeni ve bagimsiz degiskenleri, lojistik regresyon

analizine uydurabilmek icin degiskenler yeniden diizenlenmistir. Kategorik olan
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degiskenlerimizin, bu analiz yonteminde dogru bir sekilde uygulanmasi i¢in yeniden
kodlamalar1 yapilmis ve bu kodlamalarla her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 yapay degiskenler

olusturulmustur.

Her bir degisken icin yeniden yapilan kodlamalar ve atanan yapay degiskenlerin

incelenmesi asagidaki tablo icerisinde toparlanmstir.

Tablo 3.38. Universiteye yerlesme basarisi ve bu basariy: etkileyen faktérlerin yeniden

kodlanmasi, kisaltmas1 ve yapay degiskene doniistiiriilmesi

DEGISKEN DEGISKENLERIN DEGISKENLERIN DEGISKENLERIN
YENIDEN KODLANMIS YENIDEN DUMMY (YAPAY)
HALI KODLANMIS ADI DEGISKENINE
DONUSTURULMUS
HALI
Basar1 Durumu Basar1 Durumu
(lniversiteye yerlesme (iniversiteye yerlesme
. r DUYB —
basarist gosterme = 1 basarist gosterme = 1
iiniversiteye yerlesme iiniversiteye yerlesme basarisi
basarist gésterememe =2) Egrrememegl)
Ailenin Aylik Ortalama Ailenin Aylik Ortalama Geliri Du1 (yapay_ birinci
Geliri sorunun birinci
(1000 TL’den az =1, 1002- | (1000 TL’den az + 1000-2000 sikk1), (diger her
2000 TL = 2, 2000-3000 TL |  TL = 1, 2000-3000 TL + sik igin ayni
Haaed s kodlama
=3, 3000-4000 TL = 4, 3000-4000 TL = 2, 4000- DAOG gecerlidir.)
4000-5000 TL =5, 5000- 5000 TL+ 5000-7500 TL +
7500 TL = 6, 7500 TL ve 7500 TL ve {istii = 3) Dun=1;1;0
{istii = 7) D12=2,1,0
D13= kontrol
gurubu olarak
disarida
birakilmistir.
Ogrenciye Derslerinde Ogrenciye Derslerinde
Yardim Eden Birinin Yardim Eden Birinin Olmasi
Olmast1 ( derslerde yardim eden D2:=1;1,0
derslerde yardim ed birinin olmast durumu = 1 D2= kontrol
(derslerde yardim eden irinin olmasi1 durumu = 1, gurubu olarak
birinin olmasi durumu =1, | derslerde yardim eden birinin DDYE disarida
derslerde yardim eden olmamasi durumu =0) brrakilmustir.
birinin olmamasi durumu
:2)
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Tablo 3.38. ( Devami)

Universite Smavina Girig Universite Sinavina Giris Ds1=1:1;0
Sayis1 Sayisi D3 22;1;0
(1=1,2=2,3=3,4=4,5 =1 Dss= kontrol
_ § ve fisti 2=2 DUSG gurubu olarak
=5 ve listi) 3=3) disarida
birakilmustir.
Ogrencinin Egitimsel Ogrencinin Egitimsel Destek D41=1:1:0
Destek Gérmesi Durumu Gormesi Durumu D#=2;1,0
(hayir= 1, dershane= 2, okul (hayir= 1, dershane= 2, okul Da3= kontrol
. DEDG gurubu olarak
kursu= 3, 6zel ders=4, kursu= 3)
disarida
ESMEK kurslari=5, diger= brrakilmustir.
6)
Aylik Egitim Harcamast Aylik Egitim Harcamas1 Ds1=1;1;0
Tutar1 Tutari Ds,= kontrol
0-100 TL = 1, 100-250 TL= | (0-100 TL + 100-250 TL = 1 - gur(Lijbu ocllarak
H 5 1Sarida
2, 250-500 TL = 3, 500-750 250-500 TL + 500-750 TL + $
750-1000 TL + 5, 1000 TL ve brrakilmustir.
TL =4, 750-1000 TL =5, ustii =2)
1000 TL ve iistii = 6)
Ogrencinin Kendine Ait Ogrencinin Kendine Ait De1=1;1:0
Odas1 Olmas1 Durumu Odas1 Olmasi Durumu Ds2= kontrol
(6grencinin kendine ait (6grencinin kendine ait odas1 gurubu olarak
_ olmasi durumu = 1, DKAO disarida
odasi olmasi durumu = 1, -~ . A .
dgrencinin kendine ait birakilmistir.
6grencinin kendine ait odasmin olmamasi durumu
:O)
odasinin olmamasit durumu
:2)
Ayni Evde Siirekli Birlikte Ayn1 Evde Siirekli Birlikte D71=1;1;0
Yasanilan Kisiler Yasanilan Kisiler D72= kontrol
( ¢ekirdek aile olunmast ( ¢ekirdek aile olunmasi gurubu olarak
. . i ) DSBY disarida
durumu = 1, ¢ekirdek aile durumu = 1, ¢ekirdek aile
birakilmistir.
olunmamasi durumu = 2) olunmamasi durumu = 0)
Sartli Egitim Yardim Sartl1 Egitim Yardimi Dg1=1;1:0
( sarth egitim yardimi alma ('sarth egitim yardim alma Ds,= kontrol
durumu = 1, sartl egitim durumu = 1, sarth egitim DSEY

almama durumu = 2)

almama durumu = 0)

gurubu olarak
disarida

birakilmigtir.
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Tablo 3.38. ( Devami)

Bilgisayar ve Internet Bilgisayar ve Internet Erigimi Do1=1:1:0
Erisimi Durumu Durumu Dg,= kontrol
( bilgisayar ve internet (‘bilgisayar ve internet gurUbu olarak
. . disarida
crisiminin saglanma51 crigiminin saglanmas1 DBIE blrakllmlstlr
durumu=1, bilgisayar ve durumu=1, bilgisayar ve
internet erigiminin internet erisiminin

saglanamamasi durumu = 2) | saglanamamasi durumu = 0)

Sosyal Giivenlik Statiisii Sosyal Giivenlik Statiisii D10:=1;1;0
yok = 1, yesil kart- GSS = 2, (vesil kart- GSS =1 D102= kontrol
emekli sandig1 =3, bag kur emekli sandig1 + bag kur + DSGS gurubu olarak
= 4, 55K = 5) SSK =2) disarida
ST - brrakilmustir.

3.7.2 Uygulama

Uygulamaya yapilirken izlenilen adimlar soyledir:

1.Adim: Elde edilen tiim yapay degiskenler Eviews 9 paket programina aktarilmig

ve STEPLS- Stepwise Least Squares (adim adim regresyon) yontemi uygulanmistir.

Regresyon denklemi kurulurken STEPLS- Stepwise Least Squares yonteminin
forwards (ileriye doniik) komutu uygulanmistir. Bu yontem sayesinde olusturulan tim
bagimsiz degiskenler anlamlilik sirasina gore siralanmis ve anlamli olmayan degiskenler

program tarafindan otomatik olarak devre dig1 birakilmistir.

Asagidaki cizelgede de gorildiigii lizere regresyon denklemine siirekli dahil
edilmesi i¢in ayarlanan bir tane degisken vardir. O degiskende “c” degiskeni yani sabit
katsayidir. Incelenen tiim degiskenler 13 adettir. Belirlenen metot olan adim adim
regresyonun ileriye doniik yontemi geregi kullanilan paket programi bu 13 degiskenden
7 tanesini anlamli bularak regresyon denklemine dahil etmis ve diger degiskenler
Otelenmistir. Degiskenler 6nem sirasina gore Dsi, D21, D32, Da1, D11, De1, Do1 seklinde
siralanmigtir. Onem siralamast %10 sinirma kadar olan degiskenleri kapsamaktadir.
Ayrica bu adimda bir diger 6nemli ayrint1 da R-kare degerinin 0,408659 ¢ikmasidir. Bu
calismay1 da iceren yatay kesit veri ¢alismalarinda R-degerinin % 40 olarak hesaplanmasi

kabul goren bir rakamdir.
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Tablo 3.39. Adim Adim Regresyon Yontemiyle Belirlenen Degiskenler.

Dependent Variable: DUYB

Method: Stepwise Regression

Sample: 1 145

Included observations: 145

Number of always included regressors: 1
Number of search regressors: 13
Selection method: Stepwise forwards

Stopping criterion: p-value forwards/backwards = 0.5/0.5

Variable CoefficientStd. Error  t-Statistic ~ Prob.*
C 0.667558 0.109477 6.097706 0.0000
D51 -0.389171 0.091923 -4.233665 0.0000
D21 0.204895 0.074719 2.742216 0.0069
D32 0.250223 0.079465 3.148854 0.0020
D41 -0.228762 0.083454 -2.741185 0.0069
D11 0.141620 0.074187 1.908950 0.0584
D61 -0.232613 0.103899 -2.238840 0.0268
D91 0.182469 0.104403 1.747728 0.0828
R-squared 0.408659 Mean dependent var 0.496552

Adjusted R-squared 0.378444 S.D. dependent var  0.501721
S.E. of regression  0.395551  Akaike info criterion 1.036518
Sum squared resid  21.43511 Schwarz criterion 1.200752
Log likelihood -67.14757  Hannan-Quinn criter. 1.103252
F-statistic 13.52524 Durbin-Watson stat  1.810565
Prob(F-statistic) 0.000000
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2. Adim: Anlamli ve anlamsiz degiskenler ayirt edildikten sonra anlamli bulunan
7 degiskene BINARY- Binary Choise ( Logit, Probit, Extreme Value) yontemi

araciligiyla logit model uygulanmustir.

Ayrica bu adimda 6telenen diger degiskenler kontrol amagli olarak logit modelde
ornekleme dahil edilmistir. Bu noktada amag, adim adim regresyon yonteminde anlamli
¢ikmamis olmalarina ragmen, bu degiskenlerin logit modelde anlamli ¢ikabilme ihtimali
gdz Onilinde bulundurmaktir. Ancak yapilan uygulamalarda farkli bir durum

gozlenememis ve belirlenen 7 degiskenle analize devam edilmistir.

Tablo 3.40. Lojistik Regresyon Yontemiyle Degiskenlerin Hesap Degerleri.

Dependent Variable: DUYB

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Sample: 1 145

Included observations: 145

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C 1.317083 0.777429 1.694153 0.0902

D51 -2.471947 0.675141 -3.661380 0.0003

D21 1.173045 0.493840 2.375354 0.0175

D32 1.565555 0.555986 2.815817 0.0049

D41 -1.512918 0.551530 -2.743129 0.0061

D11 0.989823 0.524223 1.888173 0.0590

D61 -1.932932 0.825107 -2.342644 0.0191

D91 1.221553 0.692857 1.763067 0.0779
McFadden R-squared 0.354810 Mean dependent var 0.496552
S.D. dependent var 0.501721 S.E. of regression 0.389693
Akaike info criterion 1.004737 Sum squared resid 20.80495
Schwarz criterion 1.168971 Log likelihood -64.84347

Hannan-Quinn criter. 1.071471 Restr. log likelihood -100.5029
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Tablo 3.40. ( Devami)

LR statistic 71.31885 Avg. log likelihood -0.447196
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 73 Total obs 145
Obs with Dep=1 72

Bu ¢izelge ise adim adim regresyon modelinin ileriye doniik komutuyla elde
edilen degiskenlerin logit yontemiyle katsayilarin tekrar hesaplanmasini gostermektedir.
Logit yontemiyle bulunan katsayilar bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenin
gerceklesme olasiligr arasindaki iligkinin yoniinii vermektedir ancak biiyiikliiglinii
vermemektedir. Yani bir bagimsiz degiskende gerceklesen bir degisimin bagiml

degisken iizerine yansima 0l¢iisii s6z konusu bagimsiz degiskenin kat sayis1 degildir.

Uygulanan ekonometrik yontem lojistik regresyon oldugu zaman katsayilarin
yorumlanabilir durumda olmasi i¢in bagimsiz degiskenlerin ortalamalar1 ile birlikte
tekrardan hesaplanmas1 gerekmektedir. Ortalamalar dahil edilip model tekrar
olusturuldugunda marjinal etkiler belirlenmis olur ve katsayilar yorumlanmaya hazir
durumuna gelirler. Son asamada ise katsayilarin yorumlanmaya uygun hale getirildigi

marjinal etki katsayilar1 hesaplanmistir.

3. Adim: Bu adimda ise ¢aligmanin nihai sonuglarini verecek olan marjinal etki
katsayilar1 hesaplanmistir. Ds1, D21, D32, Da1, D11, De1, Doe1 seklinde verilen bagimsiz
degiskenlerin logit modeli araciligiyla bulunan katsayilarini yorumlanmaya uygun hale

getirildigi cizelge asagidaki gibidir:

Tablo 3.41. Belirlenen degiskenlerin marjinal etkileri.

Marginal effects after logit

y = Pr(duyb) (predict)
= .50317116
variable dy/dx std. Err. z P>lz| [ 95% C.I. ] X

d21%* .2832394 .11109 2.55 0.011 .065509 .50097 .365517
d51* -.5478339 .11676 -4.69 0.000 -.776676 -.318991 .551724
d32* .358887 .10695 3.36  0.001 .149277 .568497 .241379
d41*| -.3602663 .1188 -3.03 0.002 -.593116 -.127416 .42069
dii= .2416315 .12233 1.98 0.048 .001876 .481387 .386207
del*| -.4470615 .16286 -2.75 0.006 -.766259 -.127864 .42069
dol* .2901015 .149 1.95 0.052 -.001932 .582135 .262069

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
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Bu ¢izelge sonuglariyla, bu ¢aligmanin nihai sonuglarina ulagilmis bulunmaktadir.
Logit modelden sonra marjinal etkilerin hesaplanip yorumlanmaya uygun hale getirildigi
siitun dy/dx slitunudur. Bagimsiz degiskenlerde gerceklesen degisimlerin arastirilmak
istenen olaymn gerceklesme olasiligina etki oranini ve yoniinii bu silitundaki katsayilar

gostermektedir.

3.7.3. Yapay Degiskenlerin Yorumlari

D21 degiskeni, 6grenciye ortadgretim egitimi devam ederken derslerinde yardim
eden birinin olup olmadig1 sorusuna verilen yanitlardan tiiretilmistir. D21 degiskeni, bu
soruya evet yanitini verenlerin 1 olarak, hayir yanitint verenlerin ise 0 olarak kodlandig1
yapay degiskendir. Dolayisiyla ortadgretim siirecinde 6grencilere derslerinde yardim
eden birilerinin var oldugu durum ile olmadigi durum arasindaki iliskinin rakamsal
ifadesi dy/dx siitunundaki D> katsayisina tekabiil eden katsayiya esittir. Bu durumda
yorum sOyle yapilacaktir; dgrencilerin {iniversite sinavlarina hazirlanirken derslerinde
yardim eden bir kisinin olmus olmasi, onlarin bu yardimi alamayanlara gore herhangi bir

iniversite programina yerlesme olasiligini %28,32 (0,2832394) artirmaktadir.

Bir diger degisken olan Ds; ise 6grenciye 68renim hayati siirerken yapilan egitim
harcamasi tutarinin yoneltildigi anket sorusundan tiiretilmistir. Bu soruda alinan yanitlar
diisiik ve yiiksek olarak iki karsit gruba ayrilmis ve yorumlar bu iki grubun birbiri
arasindaki farkliliktan yola ¢ikarak yapilmistir. Ds; degiskeni, bu soruya verilen yanitlara
gore diisiik tutar kategorisinde olanlara 1, yiiksek tutar kategorisinde olanlara ise 0 kodu
verilerek yeniden dizayn edilmistir. Ds; degiskenin katsayist -0.5478339 oldugu i¢in
yorum; ortadgretim 6grenim hayatlar1 devam ederken 6grencilerin bir ayda mal oldugu
aylik ortalama egitim harcamasi tutar1 diisiik olan grubun yiiksek olan gruba gore
liniversiteye yerlesme basaris1 gosterme ihtimali %54.78 azalmaktadir seklinde

yapilmistir.

D32 yapay degiskeni gozlemleri yapilan Ogrencilerin liniversite sinavina giris
sayis1 sorusundan olusturulmustur. Tablo 3,47°de de goriildiigii iizere D32 degiskeninde,
tiniversite sinavina iki kere giren 6grenciler 1, sinava bir kere vere ii¢ kere giren 6grenciler
ise 0 olarak kodlanmistir. Dolayisiyla {iniversiteye yerlesme basarist gosterilmesinde bu

degiskenin hesaplanan katsayis1 geregi iki kere {iniversite sinavina girmek bu basariy1
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gostermede olumlu etkiye neden olmaktadir. Yani liniversite simavina iki kere giren
Ogrencilerin, iiniversite sinavina ii¢ kere giren 6grencilere oranla herhangi bir {iniversite
programina yerlesmeleri ihtimalleri % 35.88 (0,358887) daha fazladir. Yani 6rneklem
grubunu olusturan Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme basaris1t gdstermesi, iiniversite
siavina giris sayistyla ters orantilidir. Bu durumda genglerin bu basariy1 géstermesi i¢in
gecen siirecin uzamasi halinde, potansiyel birer is giicii olarak goriilmesi ve kendi

motivasyonlariin diismesi olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir.

D4 kodlu degiskenler, 6grencilerin ortadgretim egitimlerine devam ederken okulu
disinda egitim destegi goriip gormedikleri sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda yapay
degiskenler olarak kodlanmistir. D41 degiskeni ise bu soruya herhangi bir egitimsel destek
gérmediklerini belirten ailelerin olusturdugu degiskendir. Kontrol grubu olarak disarida
birakilan D43 degiskeni, bu soruya ¢cocugum iiniversite sinavina hazirlanirken okul kursu
destegi gordii diyen ailelerin cevaplarindan olusturulmustur. Gortilmektedir ki bu iki
degiskenin arasindan negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Yani 6grenim hayatlari
devam ederken herhangi bir egitim destegi gérmeyen 6grencilerin liniversiteye yerlesme
basarist gosterme ihtimalleri, 6grenim hayatlart devam ederken okul kursu alan
Ogrencilere gore herhangi bir {iniversite programina yerlesme bagarisi gosterme

ihtimallerine oranla % 36.02 (0.3602663) diistiigli hesaplanmaigtir.

D11 degiskeni ailenin aylik ortalama gelirinin diisiik olarak kodlandigi grubu
temsil etmektedir. Kontrol grubu olarak disarida birakilan D13 grubu ise aylik ortalama
geliri yiiksek olan ailelerdir. Bu iki degisken arasindaki iliski, 6rneklem dahilinde, aylik
ortalama gelirin yiiksek veya diisik olmasmin iiniversiteye yerlesme basarisinin
saglanmasinda ki etkisini gostermektedir. Cikan sonuglara gore lise 6grenim hayatlari
stirecinde ailelerinin aylik ortalama gelirleri diisiik olarak kodlanan c¢ocuklarin
tiniversiteye yerlesme basarisi gosterme ihtimalleri, aylik ortalama gelirleri yiliksek olarak
kodlanan ¢ocuklarin iiniversiteye yerlesme basarisi gosterme ihtimallerine oranla %

24.16 (0.2416315) daha fazla oldugu hesaplanmastir.

Bir diger degisken ise De1’dir. De degiskeni ¢cocuklarin 6grenim hayatlart devam
ederken kendilerine ait miistakil bir odalarinin olup olmadigini 6grenebilmek igin
hazirlanan sorudan yeniden kodlanarak hazirlanmistir. De1 de8iskeninde kendilerine ait

odalar1 olan 6grenciler i¢in 1, kendisine ait odas1 olmayan 6grenciler i¢in ise 0 kodu
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kullanilmistir. Cikan kat say1 gostermektedir ki kendisine ait odasi olan 6grencilerin
liniversiteye yerlesme basaris1 gosterme ihtimali, kendisine ait odasi olmayan
Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme basaris1i gosterme ihtimaline gore % 44.70
(0.4470615) daha azdir. Bu sonugta yine bir dnceki yapay degisken olan D11 degiskeninin

sonuglarint dogrulamaktadir.

Universiteye yerlesme basarisini etkileyen sosyo-ekonomik faktodrleri belirleme
amaciyla yapilan bu calismanin, anlamli etki gosteren son bagimsiz degiskeni ise
cocuklarin ortadgretim egitimine devam ederken bilgisayar, tablet, telefon gibi teknolojik
aletlerle internet erisiminin saglanip saglanamadigini gosteren ve Dg1 adiyla kodlanan
yapay degiskendir. Bu degiskende bilgisayar ve internet erigimi saglanan 6grenciler 1, bu
erisimi saglanamayan Ogrenciler ise 0 olarak kodlanmistir. Bu iki kosul arasindaki
0.2901015 biiyiikliigiindeki katsayi, iiniversite sinavina hazirlanirken teknolojik aletler
ile internet erisimine sahip olan 6grencilerin, bu imkanlara sahip olmayan 6grencilere
oranla herhangi bir iiniversite programina yerlesme ihtimalinin %29.01 oraninda daha

fazla oldugunu gdstermektedir.



88

SONUC VE ONERILER

Yapilan calismanin analiz sonuglarina gore 6zellikle kirsal kesim grencilerinin
{iniversiteye yerlesme basarisin1 etkileyen birgok faktdr belirlenmistir. Ogrencilerin
Ogrenim hayatlar1 devam ederken derslerinde yardim eden birilerinin olmas1 % 28.32
oraninda, Ogrencinin {iniversite sinavina hazirlanma siirecinde bilgisayar ve internet
erisiminin saglaniyor olmasi ise %29.01 oraninda 6grencilerin iiniversiteye yerlesme

basaris1 gosterme ihtimalini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenim hayatlar1 devam ederken yapilan egitim harcamasi tutarmin diisiik olarak
kategorilendirilen gruba mensup olan Ogrencilerin, yiiksek olarak kategorilendirilen
gruptaki 0grencilere gore lniversiteye yerlesme basarist gosterme ihtimali % 54.78
azalmaktadir. Aylik ortalama geliri diisiik olarak kodlanan gruba dahil olan 6grencilerin
tiniversiteye yerlesme basaris1 gésterme ihtimali ise yiiksek olarak kodlanan 6grencilere

gore % 24.16 oraninda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin 6grenim hayatlar1 siiresinde kendilerine ait odalarmin olmasi
durumunun {niversiteye yerlesme basaris1 gosterme ihtimallini %44.70 azalttig
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin iiniversite smavina girme sayilarinin arttikca
tiniversiteye yerlesme basarisinin azaldigi gorlilmiistiir. Calismanin verilerine gore
tiniversite sinavina iki kere girmis bir 6grencinin, iiniversite sinavina ii¢ kere girmis bir
Ogrenciye oranla yerlesme basaris1 gosterme ihtimali % 35.88 daha fazladir. Bir diger
faktor olan okulu disinda egitim destegi goriiliip goriilmedigi kosulunda ise okul dersleri
disinda okul kursu alan ogrencilerin, tiniversite sinavina sadece okul dersleri ile
hazirlanan Ggrencilere oranla iiniversite programlarina yerlesme basarisi gosterme

thtimalinin % 36.02 daha fazla oldugu hesaplanmaistir.

Goriilmektedir ki 6grencilere derslerinde yardim edebilecek, yol gosterebilecek
bir biiyiligliniin veya ailesi icerisinde bir rol modelinin olmas1 6grencilerin iiniversiteye
yerlesme ihtimallerini artirmaktadir. Ailelerinde {iniversite okumus bireylerin olmasi
Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme basarisi gosterme ihtimalini artirdigindan, suan
edilgen konumda olan bu &grenciler ilerleyen zamanlarda etken konuma gegeceklerdir ve
iniversiteye yerlesme basarisinin arttirilmasinda pozitif yonde etki olusturacaklardir. Bu
yiizden hem bugiin hem de gelecekte bu basarinin gdsterilmesinde, 6grencilerin onlerinde

tiniversite 6grenimi gérmiis rol modellerinin olmasi bu basarinin gergeklesme ihtimalini



89

artiracaktir. Dolayisiyla gelecekte de bu basarinin devami igin bugiin ki genglerin

iniversiteye yerlesmeleri tesvik edilmelidir.

Ogrencilerin 6grenim hayatlar1 devam ederken yapilan egitim harcamasi tutarinin
igerisine ¢ocuklarin cep har¢ligi, yol masrafi, egitim ara¢ gerecleri, giysi, barinma, giden
ogrencilerin icin dershane iicretleri gibi tiim kalemler dahil edilerek hesaplanmistir.
Dolayisiyla bu sonug ile fiziki imkanlar1 daha iyi olan, daha iyi olanaklar sunulan, ders
kitab1 alternatifi kaynaklara erisimi daha fazla olan ve egitimsel destek gorebilen

Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme ihtimallerinin arttifin1 gormekteyiz.

Bir diger sonuca gore, orneklem dahilindeki okul kurslarimin amacina hizmet
etmede basarili oldugunu gormekteyiz. Okul kursu alan Ogrencilerin {iniversiteye
yerlesme ihtimallerinin daha fazla olmasindan dolay1 bu kursu alamayan 6grencilere bu
imkanin ulastirilmast i¢in okul kursu uygulamasinin alt yapisinin saglamlastirilarak
genisletilmesi  gerekmektedir. Ayrica bu noktada Ogrencilerin ve velilerin
farkindaliklarinin  arttirilmasi, bu kurslara katilimi olumlu yonde etkileyecek ve

dolayisiyla iiniversiteye yerlesme basarisi1 gésteren 6grenci sayisinda artis saglanacaktir.

Aylik ortalama geliri diisiik olarak kodlanan ailelerin ¢ocuklarinin iiniversiteye
yerlesme basarisini daha yiliksek oranda bir ihtimalle gergeklestiriyor olmasi kirsal
kesimde yasayan fakir ailelerin ¢gocuklarinin bu yokluktan kurtulabilmenin ¢ikis yolunu
egitimde gormesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla aylik ortalama gelir durumu
yiiksek olarak kodlanan ailelerin ¢ocuklarina gore iiniversite egitimine ulagsmak ve bu
egitimi tamamlayarak daha rahat edebilecekleri bir hayat insa etme egilimde
olmaktadirlar. Bu durumda gelir durumu diisiik ailelerin ¢ocuklarinin iiniversiteye
yerlesmede daha iyi bir performans gostermeleriyle neticelenmektedir. Bu durumu
dogrulayan bir diger degisken ise c¢ocuklarinin kendilerine ait odalarinin olup
olmamasinin incelendigi degiskendir. Kirsal kesim evlerinin fiziki yapisi ve kardes
sayisinin fazlaligindan dogan miistakil oda imkaninin diisiikliigli tiniversite programina
yerlesme basaris1 gosterilmesinde olumlu yansimaktadir. Ancak miistakil odaya sahip
ogrencilerin bu basariy1 gosterme ihtimallerinin azalmasi, hem geliri yiiksek aileden
gelmesinden yani iiniversite egitimini bir sigrama adimi olarak gérmemesinden hem de
kendine ait odast olma imkanimi egitimi i¢in yeteri oranda verimli kullanmiyor

olmasindan kaynaklaniyor yorumunu getirebiliriz.
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Son olarak ise bu galismanin anketleri yapilma asamasindayken gidilen kdylerin
biiyiik bir cogunlugunda internet altyapisi olmadig1 daha 6nce vurgulanana bir durumdu.
Bu altyapiya sahip olan kdylerde ve ilge merkezinde ¢ocuklaria bu imkanlar1 sunabilen
ailelerinde sayilarinin azligi ( Tablo 3.14), bilgisayar ve internet erisiminin maddi
imkanlar c¢ercevesinde gerceklestigini ve onemli bir etmen oldugunu gostermektedir.
Dogal olarak bu imkana sahip olan O6grencilerinde iiniversiteye yerlesme basarisi
gosterme ihtimalleri artmaktadir. Bu yiizden bilgisayar ve internet erisimi kendi evlerinde
saglanamayan Ogrencilerin, bu imkana erisebilmeleri i¢in gerekli olan fiziki ortamlar
ortaggretim kurumlarinca hazirlanmalidir. Nitekim olusturulacak laboratuvar verimli
kullanilmas1 halinde, O6grencilerin iiniversite programlarina yerlesme ihtimallerini

artiracaktir.

Bu calisma, iiniversiteye giris basarisini etkileyen sosyo ekonomik faktorleri,
Senkaya Ilgesi 6rneginde incelemistir. Konunun, daha genis bir evren i¢inde ve daha
biiyiilk bir Orneklem ile arastirilmasi, daha saglikli sonuglar ve politika Onerileri
gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Bu nedenle, bu calismanin daha biiyiik arastirma

alaninda benzeri ¢aligmalara 151k tutacagina inanmaktay1z.
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EKLER
EK 1. ANKET
SORU 1 Babanin Yas1?
Vefat 30-40
40-50 50-60
60 ve tstii
SORU 2 Annenin Yag1?
Vefat 30-40
40-50 50-60
60 ve tstii
SORU 3 Babanin Egitim Durumu?
Okuryazar degil Okuryazar
Ilkokul Ortaokul
Lise Universite
Lisansustu
SORU 4 Annenin Egitim Durumu?
Okuryazar degil Okuryazar
Ilkokul Ortaokul
Lise Universite
Lisansusti
SORU 5 Babanin istihdam Durumu?
Issiz Ciftci
Esnaf Isci
Serbest meslek Memur

Emekli

SORU 6 Annenin Istihdam Durumu?
Issiz (ev hanimi) Ciftci

Esnaf Isci

Serbest meslek Memur

Emekli

SORU 7 Kardes Say1s1 (anketi yapilan gocuk
hari¢ ve hepsinin egitim durumu)?

Yok 1

2 3

4 S Ve lstii
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SORU 8

Ailenin Aylik Ortalama Geliri?

1000 TL’den az

1000- 2000 TL

2000- 3000 TL

3000- 4000 TL

4000- 5000 TL

5000-7500 TL

7500 TL wve {istii

SORU 9 Cocugunuz Sarthi Egitim Yardimi Aldi Mi?

Evet ald1 Hayir almadi

SORU 10 Evinizde (Anketi Yapilan) Cocugunuza
Derslerinde Ve Odevlerinde Siirekli Yardim
Eden Biri Var Miydi?

Evet Hayir

SORU 11 Ayni Evde Siirekli Birlikte Yasadiklariiz

Kimlerdir?

Anne-Baba, Bekar Cocuklar

Anne-Baba, Bekar Cocuklar, Evli ¢ocuklar,
Biiyiikanne, Biiyiikbaba, Diger Akrabalar

SORU 12 Evinizin Miilkiyeti?

Kendi Eviniz Kira

Lojman Diger

SORU 13 Evinizin Isinma Sistemi?

Yok Soba

Kalorifer Diger

SORU 14 Cocugunuzun Teknolojik Aletlerle
(Bilgisayar, Telefon, Tablet vs.) Internet
Erisimi Saglaniyor Muydu?

Evet Hayir

SORU 15 Cocugunuzun Kendine Ait Odas1 Var M1?

Evet Vardi Hayir Yoktu

SORU 16 Cocugunuz Okulu Diginda Egitim Destegi
Gordii mii?

Hayir Dershane

Okul kursu Ozel ders

ESMEK kurslar1 Diger

SORU 17 Cocugunuzun Okula Ulagimi Nereden

Sagland1?

Okul Yurdundan

Ilge Merkezi Iginden

Ilge Merkezi Disindan
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SORU 18 Cocugunuz Herhangi Bir Universite
Programina Yerlesti Mi?

Evet Hayir

SORU 19 Cocugunuzun Herhangi Bir Universite

Programina Yerlesememesinin Nedeni
Nedir (Cevap Hayirsa)?

Herhangi Bir B6liim Kazanamadi

Kazandi Ancak Yerlesmedi

SORU 20 Cocugunuzun Universiteye Yerlestigi
Béliimiin Ozellikleri Nedir?

Iki Y1llik Orgiin Ogretim Iki Yillik Ikinci Ogretim

Dort Yillik Orgiin Ogretim Dort Yillik Ikinci Ogretim

Bes Yillik(Eczacilik, Disgilik)

Alt1 Yillik( T1p)

SORU 21 Cocugunuz Universite Egitimine Devam
Ediyor Mu?

Evet Hayir

SORU 22 Cocugunuzun Universite Egitiminin

Sonlandirmasinin Veya Kazanmasina
Ragmen Yerlesmemesinin Sebebi Nedir(
Cevap Hayirsa)?

Maddi Imkansizlik

Evlilik

Ogrenci Isteksizligi

Sehri Veya Okudugu Boliimii Begenmeme

Mezun Diger

SORU 23 Cocugunuzun Universite Sinavina Giris
Sayis1 Kagtir?

1 2

3 4

5 ve Ustii

SORU 24 Ailenizin Sosyal Giivenlik Statiisii Nedir?

Yok Yesil kart ( GSS)

Emekli Sand1g1 Bag kur

SSK

SORU 25 Cocugunuz igin Yaptigmiz Ortalama Aylik
Egitim Harcamas1 Tutar1 Ne Kadardi?

0-100 TL 100-250 TL

250-500 TL 500-750 TL

750-1000 TL 1000 TL ve Ustii
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