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Bu calismanin amaci karamsar-kotiimser felsefe denilince akla ilk gelen
isimlerden biri olan Arthur Schopenhauer’in diisiincesinde kotiliik problemini ve
bununla baglantili olarak mutlulugun imkan1 ya da imkansizligi problemini tartismaktir.
Her bir diisiince icinde gelistigi ortamdan beslenir. Siyasi doniisiimlerin derin izler
biraktig1 bir ¢agda yetisen Schopenhauer da bu ¢atigsmalardan ziyadesiyle etkilenmis ve
diisiince sistemini sekillendirmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin baslangi¢c noktast onun
yasamudir.

Insan var oldugundan bu yana mutluluk yasamin nihai amaci olarak goriilmiistiir.
Iyi bir diisiince tarihi okuru olan Schopenhauer, kendinden &nceki dénemlerde ele
alan yasamin anlami ve mutluluk konular1 hakkinda yazilanlar1 derinlemesine inceler
ve bu diislincelerdeki “insanin bu diinyaya gelis amacinin mutluluk olmasi” fikrine
siddetle kars1 cikar. Cilinkii ona goére bu diinya miimkiin olabilecekler arasinda en
kotiistidiir, mutluluk yalnizca bir kuruntudur ve insan i¢in en dogru olan sey hi¢ var
olmamaktir. Bu denli karamsar bir bakis agisina ragmen, Schopenhauer mutlulugu
imkansiz olarak tanimlamaz, bazi durumlarda ona agik kapilar birakir. Bu galismada,
onun i¢inde bulundugu diisiince ortamindan baglamak suretiyle, diinya anlayisi, ahlak
felsefesi, kotiiliik problemini ele alis bicimi ve karamsar bakis acisiyla sekillendirdigi
diisiincesinde, insanin bu diinyadaki varolus amaci ve onun hangi durumlarda mutlu
olabilecegi ya da olamayacagi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, isteme, tasarim, etik, kotiilik, kotiimserlik
Ozgiirliik, mutluluk.
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The aim of this study is to discuss the problem of evil and the possibility or
impossibility of happiness in the thought of Arthur Schopenhauer, one of the first names
that comes to mind when the pessimism or pessimistic philosophy is mentioned. Each
thought is fed from the environment in which it develops. Schopenhauer, who grew up
in an era where political transformations left deep traces, was highly influenced by these
conflicts and he shaped his thinking system. Therefore, the starting point of this study is
his life.

Happiness has been seen as the ultimate goal of life since man existed.
Schopenhauer, a good reader of the history of thought, examines deeply the works
written in the earlier periods in which some problems such as the meaning of life,
ethics, and happiness were discussed and strongly opposes the idea that happiness is the
goal of man’s coming to this world. Because for him, of all the possibilities, this world
is the worst one happiness is not more than an illusion and the rightest thing for man is
to never exist. Despite such a pessimistic outlook, Schopenhauer does not describe
happiness as impossible, and in some cases he makes room for it. In this study, starting
from his intellectual circle, we try to discuss not only Schopenhauer’s worldview, his
philosophy of ethics and approach to the theodicy but also within the limits of his
pessimistic perspective, the purpose of human existence in this world and in which
situations s/he may or may not be happy.

Keywords: Schopenhauer, will, idea, ethic, evil, pessimism, freedom, happiness.
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ONSOZ

Sizin anadilinizde eserler yazmamis bir diisliniirii ¢alismak beraberinde birgok
problemi de getirir. Orijinal kaynaklara erisim gii¢liigi, erisilen kaynaklarin yetersizligi,
ceviri eserlerinin orijinal eserlerle anlam ve nitelik bakimindan esdegerlik diizeyi vb.
bunlardan bir kag1 olarak sayilabilir. Wittgeinstein’in ‘dilin siirlari, bilginin sinirlarini
belirler’ diisiincesi, s6z konusu ceviriler olunca dogrulugu anlasilabilir niteliktedir.
Hangi dilde ¢eviri yapilirsa yapilsin, orijinal metinler yerlesik dile aktarilirken yasanilan
anlam kaybinin 6niine maalesef gecilememekte ve bunun da etkisiyle eserler, beklenilen

tesiri gosterememektedirler.

Schopenhauer’1 ¢galismamizdaki ilk neden; 6grencilik yillarimizdan itibaren bende
uyandirdigt merak duygusu ve onun “ben gelecek nesillere yaziyorum” ciimlesini
okumus olmamizdir. Schopenhauer’m temel eseri Isteme ve Tasarim Olarak Diinya,
(¢evirmenin uygun gordiigii bir takim kisaltmalarla) Biblos yaymlar1 tarafindan
Tiirk¢e’mize kazandirilmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi geviri azizligine
ugramamak ve konuya hakim olabilmek adina yazarin kendi eserlerini, yazarin adinin
gectigi erisebildigimiz tiim kitap ve makaleleri, anlayabilecegimiz bir diger dil olan
Ingilizce ile yazilmis olan eserler de dahil olmak iizere, her bir ¢alismay birka¢ kez

okumak, bu galismanin ortaya ¢ikma siirecinde en zorlu ve zaman alan kisim oldu.

Schopenhauer felsefesi hakkinda yapilan caligmalara bir goz atildig1 takdirde,
onun insan anlayisi, ahlak felsefesi ve kotiililk problemi hakkindaki diisiincelerine
rastlamak miimkiindiir ancak digiiniirin mutlulugun imkéan1 hakkindaki goriisleri
lizerine yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dileriz onun diisiincesini en basindan
baslamak suretiyle nedenleriyle ve daha sonraki diisiiniirlere etkileriyle beraber ele
aldigimiz bu calisma, tilkemizde felsefe alaninda yapilan ¢aligmalar arasinda bu eksigi

kapatacak nitelikte sayilabilir.

‘Tecriibe en biiyiik ilimdir’ denir. Kendimce kotii tecriibeler edindigim ge¢mis
Ogretim hayatimda, akademik yasamdan ve diistinceden uzaklasmis ve yeniden goniillii
bir felsefe okur-yazar1 olacagim hususunda tereddiitler yasarken ‘felsefe yolda olmaktir’
deyisini dogrularcasina c¢iktifim bu yolda, tamistigimiz ilk giinden itibaren once
insanlig1, sonra da her konuda yapmis oldugu hocaligi i¢in, bizleri yargilamadan

elestiren, kirmadan uyaran, biitiin sorularimiza kiicimsemeden cevap veren, sadece ilmi
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bakimdan degil yasamin her alaninda hocalik yapan, akademik hayati ve diisiinceyi
yeniden sevdiren tez danismanim, kiymetli hocam Prof. Dr. H. Omer OZDEN’e kalpten
tesekkiir ederim. Yardima ihtiya¢ duydugumuz her an bizlere kapilarin1 ¢alma firsati
sunan, degerli zamanlarini tek tek ¢alismalarimizi incelemeye ve yol géstermeye ayiran
Sayin Prof. Dr. Osman ELMALI hocama ve Sayin Prof. Dr. Mustafa CIHAN hocama,
ayrica ¢alismanin bagindan itibaren sekillenmesinde yardime1 olan, kaynak onerilerinde

bulunan Sayin Dog. Dr. Kemal BAKIR hocama tesekkiirii borg bilirim.

Nihayet uzun zamandir “tez yaziyorum” mazeretimi anlayisla karsilayan, eksik
varh@imla idare eden sevgili esim Ogr. Gor. Murat Ali BINDESEN e, bu siiregte onu
ihmal ettigimi diistiniip daimi olarak vicdan azabi g¢ektigim canim Asya Mina’ma,

ailemize ve arkadaslarima verdikleri tiim destekler i¢in miitesekkirim.
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GIRIS

Higbir diisiiniir ya da diisiince ortaya ¢iktigi donemin genel karakteristiginden
bagimsiz ele alinamaz. Diisiinceyi sekillendiren kuskusuz icinde yeserdigi ortamdir.

1 §57ii tam olarak bu

Ortega Y. Gasset’in “yasamak bir ortamin caresiz tutsagi olmaktir
durumu O6zetler niteliktedir. Bu baglamda Schopenhauer’in yasadigi donemi bilmeden

onun diisiincesini anlayabilmek miimkiin olmamaktadir.

Avrupa’da 1789 tarihli Fransiz Devrimi’nin ardindan ¢alkantili bir donem baslar.
Bu cografya, 1848 yilinda ¢ikis noktasi Fransa olan daha sonra Italya, Almanya,
Avusturya, Polonya, Romanya ve Macaristan’t da etkisi altina alan devrimlerle sarsilir.
[k basta is¢i smifinin ayaklanmalar olarak baslayan bu olaylara, Fransiz Ihtilali’yle
birlikte ortaya ¢ikan hiirriyet, esitlik ve adalet fikirleri, Karl Marx ve Friedrich Engels’in
beraber kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto, bazi Avrupa iilkelerinde yayilmaya
baslayan milliyet¢i disiinceler ve Fransa’da kralin otoritesini yikan hiirriyetgilik
hareketinin kendilerine de sigramasindan korkan Avusturya, Prusya, Rusya ve Ingiltere
gibi biiyiik devletlerle diger kiigiik Avrupa kralliklarinin Fransa’ya cephe almasi
nedeniyle 1792°de baslayip 1815’e kadar devam edecek olan uzun savaslar Avrupa’nin
altim1 iistiine getirir.>2 Ayni yillarda yasanan kithk ve patates hastaligi Avrupa’da

milyonlarca kisiyi 6liime ve vatan degisikligine siirtikler.

1788 dogumlu olan Schopenhauer bu siyasi ve toplumsal ortamdan iki tiirlii
etkilenmistir. 1lki, cocuk yasta ailesiyle beraber bu ¢alkantili ddSnemde yaptig1 15 aylik
seyahatte tecriibe ettikleridir. Birgok Avrupa iilkesini yakindan gérmiis ve biitiin hayati
boyunca bundan izler tasimis olan Schopenhauer’in, felsefesinin kétiimser yanini da bu
seyahati boyunca gozlemlediklerinin zihninde ve ruhunda biraktigi izlerden aldigi
kuvvetle muhtemeldir. ikincisi ise yillar boyunca devam eden bu kargasa ortammin
onun felsefesine duyulan ilginin nedeni olmasidir. Iginde bulundugu kesmekes
ortaminda Avrupa insani, farkli diisiinceler arasinda savrulmaktadir. Insanlarin bir kismi
Tanrt’nin onlardan intikam aldigini diisiinmiig, bazilar1 ise Tanri’nin olmadigi, sayet

olsaydi, bunca koétiiliige goz yumuyor olamayacagi fikrine tutunmustur. Bu siirecte

! Gasset, y Ortega, Insan ve Herkes, (Cev.: Neyire Giil Isik), Metis Yay., Istanbul Ekim 1995, 11.
2 Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi, (19. Baski), Timas Yay., Istanbul 2015, 19-30.



Schopenhauer’in felsefesi (yasaminin son on yilinda) giderek yayilmaya ve onemli

goriilmeye baslanmistir.

Nietzsche, Schopenhauer’la (diisiinceleri aracilifiyla) tanisikligi arttikga, onun
karakterinde olan biri i¢in bu seyahatlerin ne denli 6nemli oldugunu fark etmis ve bunu;
“Bu baba ne bir memur ne de bilgindi; sik sik ogluyla birlikte yabanci iilkelere giderdi,
tim bu yurtdisi seyahatleri, kitaplar1 degil insanlar1 tanimaya, hiikiimetlere degil

993

gercege saygl gostermeye yazgili biri i¢in biiylik avantajlar sagliyordu™ sozleriyle

aktarmistir.

Schopenhauer’in basyapiti olan Die Welt als Wille und Vorstellung (1844)
dilimize Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adiyla kazandirilmis diisiince tarihi icin gok
onemli bir eserdir. Okumak ve anlamak i¢in ciddi emek isteyen, oldukga ‘getin’ bir
kitap olarak tanimlanan esere, kendini vermeyen birinin ondan bir sey almasi olanaksiz
gibidir.* Yeri gelmisken sdylemekte fayda var; ‘wille/will’ sdzciigii Tiirkce’de ‘irade’,
‘isteme’, ‘isteng’ ve ‘tasavvur’ sozciikleriyle karsilanir. Bu nedenle diisiiniiriin dilimize
cevrilen ¢aligmalarinda ‘isteme’ kavraminin yani sira isteng ya da irade kavramiyla da
karsilasiriz. Biz bu ¢alismada sik kullaniminin aksine ‘irade’ kavramini tercih etmedik.
Ciinkii ‘irade’ dilimizde, akilci, bilingli bir giicii temsil etmek amaciyla kullaniliyorken,
Schopenhauer’in ‘wille/will’ sdzcligii ile kastettigi sey tamamen ‘bilingsiz bir gii¢ tiir.
Anlam kargasasimin oniine gegmek adina sozctigii ‘isteme’ seklinde kullanmay1 uygun
gordiik. Ayn1 zamanda diisiiniiriin dilimize ¢evrilen bagyapitinda da ‘wille/will” sdzciigi
‘isteme’ ile karsilik bulur. Bu nedenle ¢alismamizin Schopenhauer’in diisiincelerinin
aktarildigr tim boliimlerinde onun diisiincelerini ifade ederken ‘isteme’ sozciigi

kullanilmistir.

Descartes’in cogito’su diisiince tarihinde ¢ok biiylik bir esik atlanmasina vesile
olur. Nesnenin 6zneden bagimsiz var olamayacagi, varliginin 6zneye bagli olmas: fikri,
ilgiyi insana, ben’e, 6zne’ye daha ziyade insan bilincine ¢eker. Schopenhauer bu fikre
kars1t ¢ikar; onda insan; bilen bir varlik degil isteyen bir varliktir, insan yalnizca
isteme’dir.® “Isteme, kisinin goriinen varhiginin gercek dogasidir. Isteme kendini kisiye

hem eylemlerinde hem de bu eylemlerin kalic1 toziinde, agikcast govdesinde tasarim

% Nietzsche, Friedrich, Egitimci Olarak Schopenhauer, (Cev.: Cemal Atila), Say Yay., Istanbul 2009, 77.
4 Schopenhauer, Artur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (5. Baski), (Cev.: Leven Ozsar), Biblos
Kitabevi Yay., Bursa Ocak 2017, 3.

5> Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 230.



olarak belli eder. Diinya, her yerde bir ve ayni olan isteme’nin acilimidir”.® Kant’in

diialist evren anlayigindan etkilenen Schopenhauer da evreni “tasarim” ve “isteme”
olarak ikiye ayirir. En biiyiik eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya su girisle
baslar “bu diinya benim tasarimimdir”.” Tasarim olan diinya’nin odak noktasi
‘goriinilis’, isteme olan diinya’nin merkezi ise Kant diisiincesinden tanisikligimiz olan
‘numen’ ya da ‘kendinde sey’dir. Isteme olan diinya’nin nesnelesme basamaklari, onun
tasarim diinyasi dedigi, bizim gordiiglimiiz alemi olusturur ve onda asil problem alani
tasarim olan diinya’dir. Diislincesinin baglangi¢ noktasi olan ‘tasarim’ ve ‘isteme’
ayrimiyla Schopenhauer, varlik ve bilgi felsefelerini hem de ahlak anlayigini ortaya

koyar.

Schopenhauer felsefe tarihindeki son biiyiik sistemci filozofur. Bu bakimdan o,
soylediklerinin realiteye aykiri diismemesine dikkat etmekle birlikte, problemleri
temellendirirken  bazen zorlamalar yapar.® Bu zorlamalar zaman zaman
Schopenhauer’in sisteminde bir takim tutarsizliklar olarak karsimiza g¢ikacak olsa da
onun felsefesini farkli ve o6zglin kilan sey, varsayim olarak ileri siirdiigii isteme
kavraminin gercek diinya deneyimlerine uygulanmasindaki basarisidir. Filozofa gore
isteme, genel olarak bir ‘varolma isteme’si, ‘yagami isteme’dir. Bu isteme siirekli olarak
yasamaya yonelir, 6zii geregi kendini nesnelestirme yoluyla hissettirir. Isteme’nin ilk ve
en dolayimsiz nesnelesmesi ‘idealar’dir. Schopenhauer bu durumu “Ben ideadan
isteme’nin nesnelesmesinin kesin, degismez asamalarint anliyorum. Ciinkii o kendinde

seydir, dolayisiyla da ¢okluktan uzaktir®

sOzleriyle agiklar. Platon’un idealarini
diisincesine temel alan Schopenhauer ‘idea’lari, isteme ile ‘duyulur diinyada var olan
nesnelesmis isteme’ler arasinda bir basamak, koprii olarak gorlir. Janaway,
Schopenhauer’in isteme kavramini Platon’un idealarindan farkli sekilde ele almasini
onun diislincesinin 6zel nitelikleri arasinda sayar; “Schopenhauer’in felsefesi asil
seklini, ‘isteme (kendinde sey)’ ve Platon’un ‘Idealar’1 arasindaki yapti1 su ayrimla
aldr: Ilki, insanlarmn tek tek yasam savasi verdigi ve seyler arasindaki baglantilari

anlamaya calistig1 deney diinyasinin altinda yatan belirsiz gergekliktir, digeri ise biitiin

baglantilarin ¢6ziildiigii, yiikselinmesi gereken istisnai bir goriiniim ve bir seye yonelme

6 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 52.

" Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 7.

8 Kuguradi, foanna, Schopenhauer ve Insan, (3. Baski), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2013, 7.
® Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 76.
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istegi duymadan ve aci ¢ekmeden temasa edilen 1s1ldayan bir gergekliktir”™” sozleriyle

bunu ifade eder.

Schopenhauer’in felsefesinin mihenk tasi siiphesiz ‘bu diinyanin anlamli bir yer
olmamas1’ fikridir. Tasarim olan bu ‘goriiniisler diinyasi’nin miimkiin olabilecekler
icinde en 1iyisi oldugu fikrine siddetle karsi ¢ikan Schopenhauer i¢in bu diinya iyi
degildir, hatta olabilecekler arasinda en kotii olandir; bu diinyada her tiirli hastalik,
aclik, yokluk, yoksulluk, savas, dogal afetler, yalan, iftira bulunmaktadir. O halde bu
diinya olabilecekler arasinda en iyisi olamaz diye diisiinmektedir. Bu noktada mutlak
kudretli Tanr1 fikrine de deginen Schopenhauer i¢in bu kadar yokluga ve aciya goz

yuman Tanr1 yoktur, olmamalidir.

Schopenhauer’in inancina gore bir biitin olarak Ogretisi; Upanishadlar’in,
Platon’un ve Kant’in 15181 ayn1 donem igerisinde insanin dimagi ve ruhu iizerinde
parlamadikca ortaya ¢ikamazdi.!! Bunu diisiiniiriin eserlerinde siklikla yaptigi
gondermelerden de anlamak miimkiindiir. isteme ve tasarim olan ikili diinya anlayis1,
Platon’un ve Kant’in diisiinceleriyle hatir1 sayilir benzerlikler tagir. Bunun yam sira
isteme’nin nesnelesme basamaklarinda saydigi beden tasarimi da Ortagag diisiiniiri
Augustinus ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
onun diisiincesini besleyen Hint felsefesi, Antik¢ag, Ortacag ve Yeni¢ag

diisiiniirlerinden detayli olarak bahsedilecektir.

Yazilartyla kazandig1 sohretin haricinde kendisine duyulan alakanin bir kismim
karmagik kisiligine bor¢lu olan Schopenhauer’in diisiinceleri ve eylemleri arasindaki
tuhaf ¢eliskiler, kendisine kolay tanimlanamayan, degisik yonlere ¢ekilebilen bir s6hret
kazandirmigtir. Saunders bu ironik durumu “eger herkes kendince bir sorun, bir
muamma ise, bu Alman diisiiniiri, hi¢ siiphe yok en tuhaf, en ilgin¢ olanlardan biridir:
Fedakarlik ve digerkamlig: biitiin ddevlerin en yiicesi olarak vazeden, duygudashk ve
iyiligi ahlakin nirengi noktasi olarak goren hi¢ kimse yoktur ki bu nitelikleri kendi

davramislarinda onun kadar az sergilemis olsun”'?

sozleriyle ifade eder. Fakat
yazdiklarinin  hayati ve Kkisiligiyle anlagilabilir bir iliski igerisine sokulup

sokulamayacagi soruldugunda, disiiniiriin bahis acilmasina dahi izin vermedigi bir

10 Janaway, Christopher, Schopenhauer, (Cev.: R. Cagri Ataman), Altin Kitaplar, Istanbul 2007, 43.
11 Schopenhauer, Arthur, The World As Will And Representation, (Cev.: E.F.J. Payne), XV.
12 Saunders B. Thomas, Schopenhauer, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yay., istanbul 2006, 42.



konuyla karsilasiriz. Clinkii Schopenhauer’a gore “Diisiincelerini incelemek yerine, bir
filozofun yasam Oykiisiinii okumak, bir tablonun kendisini ihmal edip, yalnizca
cercevesinin bigimine dikkat kesilmekten, iyi veya kotii oyulup oyulmadigini, yaldizinin

kaga mal oldugunu tartismaktan farksizdir.”*® Savini1 kanitlamak igin soyle devam eder;

“Ciinkii biiyiik bir adam insanlara en derin varligimin hazinelerini a¢mistir ve
istidatlarumin tistiin bir ¢abasiyla sadece onlarin yiicelmelerine ve aydinlanmalarina
katkida bulunmakla kalmayp, fakat aymi zamanda onuncu, yirminci kusaga kadar
gelecek nesillerine de hayri dokunacak olan eserler viicuda getirmigtir. Bu adam
insanliga emsalsiz bir bagista bulunmustur, o yiizden bu ayaktakimi kendilerinin onun
kisiligini ve tutumunu yargilama, ondan kimi kusur ve lekeleri bulup ortaya ¢ikarma
mevkiinde olduklarint  diisiiniirler; zira kendi higliklerinin ezici duygusuyla
karsilastirildiginda boylesine biiyiik bir adamin karsisinda duyduklar: acyyr dindirmek

isterler.”14

Insan tanimi1 da onun diisiincesinde farkli sekillenir. Insanin ayni anatomiye sahip
oldugu hayvandan sirf zekas1 ya da akli nedeniyle {istlin tutulmasi fikrine siddetle kars1
¢ikan Schopenhauer’a gore insami iistiin kilan tiim nitelikleri, ruhun olimstizligi,
insanin yiiceligi, evrendeki nihai amac fikri ge¢miste kalmis, Slmiistiir. Iste onu
Schopenhauer yapan da bu geleneklesmis inanglara yonelik yikict yaklasimi, sorun
alanlarina dair hi¢ ¢ekinmeden yiiriittiigii 1srarli ve elestirel tutumudur. Hayati
olumsuzlayan diisiiniir i¢in, yasamin pozitif hi¢bir yan1 yoktur ve insan i¢in en iyi olan

diinyaya hi¢ gelmemis olmaktir.

Ortaya ¢ikan her yeni ve farkli diislince ilk once tepki goriir. Kabullenilmesi ve
hatta takdir gdrmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyar; ¢linkii o, halihazirda var olan i¢in bir
tehdit olarak algilanir. Schopenhauer da bu tepkiden umdugundan ¢ok daha uzun yillar
boyunca nasibini alacaktir. Onun sesinin gergek anlaminin ancak en erken Nietzsche ve
Dostoyevski tarafindan anlasilacak bir yalmz ses, aykir1 bir ¢1glik oldugu kabul edilir.®®
Nietzsche, Schopenhauer’m 6zgiinliigiiniin ve aykirihiginin nedenlerini “Ozgiir kisilik

......

yurtseverligin getirdigi darlasmadan bagimsiz olma; ge¢imini saglama zorunlulugundan

13 Saunders, Schopenhauer, 43.
14 Saunders, Schopenhauer, 43.
15 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul 2010, 919.



muaf olma; devletle higbir baglantis1 olmama —kisacasi sadece ve sadece Ozgiirliik,
Yunanli filozoflarm iginde gelistikleri o harika ve tehlikeli genin ta kendisi”®
sozleriyle ifade eder. Haklidir, onun yasamindaki her sey, sahip olamadiklar1 da dahil,

onu Schopenhauer yapan seylerdir.

Her diisiiniir ve diislince, ortaya c¢iktigi zaman diliminin genel yapisindan izler
tasir. Bu durum Ozellikle Schopenhauer gibi diisiiniirler i¢in ziyadesiyle dnemlidir.
Ciinkii caginin diisiinsel yapisindan bagimsiz goriisleri, var olan biitiin diislincelere
yonelik siddetli elestirisi, yillar siiren kabul gérmeme ve nihayet caginin Gtesinde
oldugunu iddia etme her diisiiniire nasip olacak tiirden tecriibeler degildir. Nietzsche,
hocasi olarak gordiigli Schopenhauer’in ¢agmin ¢izgisinin diginda, Ustiin bir bakis
acisina sahip olmasimi “O, gengliginin ilk gilinlerinden itibaren o sahte, hayirsiz ve
vefasiz anneye yani kendi ¢agina kars1 miicadele etti ve onu adeta kendi i¢inden ¢ikarip
atarak, kendi varligmi arindirip iyilestirdi, tamamen kendisine ait olan o saglig1 ve
saflig1 yeniden kazandi'’ sozleriyle anlatir. Bu nedenle ¢alismamizin baslangic noktast
Schopenhauer’in yasamidir kaldi ki onun felsefesini anlayabilmek adina donemin
diisince ortamiyla beraber, filozofun kisisel hayat hikayesini incelemenin daha faydali

olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica Nietzsche “dans eden bir yildiz dogurabilmesi i¢in insanin i¢inde bir kaos
olmalidir™*® der. Tam da Nietzsche’nin dedigi gibi Schopenhauer’in igindeki kaostan
Bat1 felsefesine yon verecek olan riizgir c¢ikacaktir. “Tolstoy, Schopenhauer igin
‘insanlar i¢inde esi olmayan bir dahi’, R. Wagner’a gore o, ‘cennetten gonderilen bir
armagandi’ Nietzsche, ‘o dinamik, kederli dahinin zihni {izerinde ¢alistiktan sonra
hayatinin bir daha asla ayn1 olmadigint’ sdylemistir.”*® Nietzsche, Schopenhauer’in bu
durumu derin bir ileri gorlsliilikle evvelinden bildigini soyle izah eder:
“Schopenhauer’in dehast ona en ylice vaatte bulunmustur; hi¢bir sabanin izi, onun
sabaninin modern insanligin topraginda actig1 iz kadar derin olamayacaktir.”?’ Bu sozii

dogrularcasina Yalom da “Schopenhauer, Bati diinyasinin entelektiiel haritasini sonsuza

16 Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 80.

7 Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 33.

18 Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, (Cev.: Turan Oflazoglu), Cem Yay., Istanbul 1999, 15.

1 Yalom, D. Irvin, Bugiinii Yasama Arzusu Schopenhauer Tedavisi, (Cev.: Zeliha Babayigit), Pegasus
Yay., Istanbul 2017, 67.

20 Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 29.



dek degistirmistir. O olmasaydi, ¢ok daha zayif bir Freud, Nietzsche, Hardy,
Wittgenstein, Beckett, Ibsen ve Conrad’imiz olurdu”?* diyecektir.

Nietzsche “her felsefe bir yasin felsefesidir?? der. Filozof kendini ne kadar ¢agmn
Otesinde olarak tanimlasa da 6gretisini buldugu yas, 6gretisinin muhtevasindan anlasilir.

Bu nedenle Schopenhauer’in felsefesi atesli ve melankolik gengligini yansitir.

Schopenhauer tiim karamsarligina, asabiligine, gorilinlisteki sogukluguna ve
isyankarligima ragmen sempatik, sevimli ve ciddi bir filozoftur. Ele aldig1 konuyu
mermeri yontar gibi isler. Felsefi bir konuyu bir masal, bir efsane gibi anlatir, mecazlar,
fikralar, adi duyulmamis sairlerden okudugu siirlerle anlatimini siisler. Kismen kendi
hayatindan ama daha c¢ok genel diinyevi yasamdan yola c¢ikarak olusturdugu
diisiincesinde, kendi adina istiraba teslim olmamus, bilakis acty1r en biiyiik egitmen
olarak kabul etmis ve insana ilk anda iirperti veren fakat daha sonra insan iradesini esir
alircasina kavrayan, cekici, etkileyici ve hatta biiyiileyici pesimist bir felsefe

kurmustur.?3

2L Yalom, 68.
22 Nietzsche, Friedrich, Insanca, Pek Insanca 2, (Cev.: Niliifer Epgeli), Say Yay., Istanbul 2017, 139.
28 Ozkan, Senail, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2009, 24.



BIiRINCi BOLUM
SCHOPENHAUER’UN HAYATI VE FELSEFESI
1.1. HAYATI

1.1.1. Kisa Hayat Oykiisii

Schopenhauer’n felsefesini anlamak igin onun hayatini satir satir okumakta fayda

var. Zira onun diisiinceleri adeta yasantisindan climle climle siiziilmektedir.

Schopenhauer 22 Subat 1788’de Danzig’de (Prusya) giiniin sartlarina gore varlikli
sayilan bir ailenin ilk ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Baba tarafindan biiyiik annesi ve
amcalarindan biri delirerek &lmiistiir.?* Sert mizach bir adam olan babasi, Ingiliz
geleneklerine ve Ingiltere’ye hayran bir adamdir bu nedenle Schopenhauer’in adini,
Arthur koyar. Anne ve babasi arasinda yirmi yas bulunan Schopenhauer’in anne ve
babasinin evliligi, mantik {izerine kurulmus ve bu nedenle iki ¢ocuklar1 da sevgi dolu
aile ortamindan mahrum biiylimiislerdir. Annesi, babasinin 6liimiiniin ardindan iinlenen
bir edebiyat¢i, yasamayr seven, neseli bir kadindir; ancak Schopenhauer ile higbir
zaman saglikli bir anne-ogul iliskisi kuramamis olduklar birbirlerine yazdiklar1 oldukga

sert mektuplardan anlasilir.?®

Dogdugu kentte bes yasina kadar yasayan Arthur, dokuz yasinda babasi tarafindan
ticaret hayatin1 6grenmesi, onun ifadesiyle “diinya kitabin1 okumak” i¢in La Havre’ye
(Fransa), bir arkadasinin yanina yollanir, burada kaldigi iki yil boyunca anadili gibi
Fransizca 6grenen Arthur, yillar sonra La Havre’de gegen zamanim “yagaminin en giizel
yillart” olarak anlatacaktir. Babasinin arkadasinin evinde tam manasiyla bir aile
ortamini tatmasi ve yillar boyu siirecek en 1yi arkadasini —ki olgunluk yillarinda onunla
da aray1 bozacak bir sebep bulacaktir- bu evde edinmesinin bunda pay1 biiyiiktiir. On

sekizine gelmeden Londra, Amsterdam, Briiksel, Paris, Lyon, Isvicre, Avusturya ve

24 Tanyol, Cahit, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, Gendas Yay., Istanbul 1998, 15.
25 Safranski, Riidiger, Schopenhauer Felsefenin Yaban Yillari, (Cev.: Ali Nalbant), Kabalc1 Yay., Istanbul
Mart 2015, 19-39.



Berlin’i gezen gen¢ Schopenhauer’in bu geziler boyunca tanik olduklart yillar i¢inde

felsefesinde ortaya ¢ikacaktir.?

On yedi yasinda nefret ederek bagladigi ticaret hayati, babasinin intiharinin
ardindan sona erer. Babasinin Oliimiiniin ardindan, kendi bagimsiz yasantisina siki
sikiya sarilan anne Johanna, kariyerine baglangi¢ yapmak icin Weimar’a tasinir, burasi
donemin sanat, edebiyat ve entelektiiel yasaminin merkezidir. Pes pese eserler kaleme
alan ve kisa zamanda hatir1 sayilir bir in yapan Johanna Schopenhauer’in, evinde
diizenledigi cay partilerine Goethe ve donemin Dogu uzmani Friedrich Mayer de katilir.
Goethe, annesi araciligiyla kurdugu bu iligkilerden ¢ok karli ¢ikan Arthur
Schopenhauer’da “biiyiikk bir diislince ve arastirma yetenegi” oldugunu kesfeder.
Johanna’ya oglunun bu yeteneginden s6z edince, annesi “Bir aileden iki dahi yetigmez”

diyerek Schopenhauer’daki megalomaninin kaynagini da gdstermis olur.?’

Babasindan kalan miras ile gecim kaygisi tasimayan Schopenhauer, babasinin
vefatinin ardindan ticaretle alakasini keser ve akranlarinin gerisinde kalmis olsa da 6nce
tiniversiteye girmek i¢in dersler alir, ardindan da {niversiteyi kazanir. 1809’da
Gottingen Universitesi'ne baslayan Schopenhauer, tip grenmeye meraklidir. Ancak
felsefe aklini geler, bu donemde tanistigi Platon ve Aristoteles’in eserleri, diisiinsel
hayatinin baglamasinda belirleyici olurlar. iki y1l sonra Berlin’e taginir. Burada dénemin
uinlii filozoflar1 Schleiermacher ve Fichte’nin derslerine katilir; ancak amact bir seyler
ogrenebilmek degil, alayci tislubuyla tartismak ve elestirmektir. Janaway bu hususta,
“Schopenhauer fikir aligverisinde bulunarak ve birisinin gozetimi altina girerek
bagkalariyla birlikte 6grenen bir kimse degildi. Kendi yargi giicline giivenerek ve bagka
insanlarin diislincelerini istegine gore islenmesi gereken ham bir malzeme gibi

davranarak dgrenir ve yazardi”?® demektedir.

Tanyol, Schopenhauer’in karakterindeki bir takim o6zellikleri “Insanlar1 daima
karanlik ve kederli bir aynadan yansitmaktan hoslanan bir yaratilist vardir. Onun igin
diinya, bir azap ve ser oyununa sahne olmak icin yaratilmistir. Hi¢ siiphe yok ki
pesimizmin bu halis peygamberine, anne ve babasinin yaradilisindan bir¢ok seyler

gecmistir. Mesela ondaki kizgin ve azarlayici tabiatin kdklerini babasinda da gérmek

% Safranski, 40-67.
27 Tanyol, 16.
28 Janaway, 15.
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29 spzleriyle ifade eder. Geng Schopenhauer, babasma hem fiziksel hem de

miimkiindiir
karakter olarak benzemektedir. Arthur on yedi yasindayken annesi bir mektubunda ona
sOyle yazar: “Mutlu bir ¢ocukluk hissine pek sahip olmadigini, babandan payma diisen
melankolik diisiinme egiliminin ne kadar biiyiik oldugunu ¢ok iyi biliyorum.”3° Bu onun
icin yeni bir sey degildir ki o da kendi hakkinda “Babamdan lanet ettigim ve irademin
biitiin giiciiyle miicadele ettigim kaygiyr miras olarak aldim™?! diyecektir. Giiniimiizde
kayg1 bozuklugu olarak adlandirilan bu ruhsal gerginligin onun i¢ diinyasinda nasil sekil

buldugunu, diisliniiriin agzindan Yalom soyle aktarir:

“Geng bir adamken hayali hastaliklarla biiylik iskence ¢ektim. Berlin’de okurken
veremli oldugumu diislinliyordum. Askere gitmekte zorlanacagim korkusu pesimi
birakmiyordu. Nepal’den c¢icek hastaligi korkusu yiiziinden kagtim, Verona’da zehirli
enfiye cektigim fikri biitiin benligimi kapladi. Mannheim’da herhangi bir dis neden
olmaksizin tarif edilemez bir korkunun etkisinde kaldim. Yillarca adli kovusturma
korkusu yasadim. Geceleri bir ses olsa yatagimdan firlar ve her zaman dolu halde
tuttugum tabancami ve bigagimi kapardim. Olmayan tehlikelere bakmama neden olan
bir kaygi i¢indeydim, daima en ufak sikintilari biiyiitiiyor, benim ig¢in en zor olan
insanlarla bag kuruyordum.”®* Schopenhauer’m kaygi bozukluklari bu kadarla da
kalmaz. Ahmet Midhat, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi 'nde filozofu sdyle anlatir;

“...merakli, vesveseli, korkak, hiddetli bir adam idi, 6rnegin kendisine bir mektup
gelse, mutlaka fena bir havadis verecegi hiikmiiyle sapsar1 kesilir, gece kiiglik bir patirt
olsa yatagi icinde buz kesilir ve bir saniye sonra birdenbire cesarete gelerek
tabancalarina sarilir, azicik hasta olsa dlecegine inanarak akli basindan gider ve sayet
yangin zuhur ederse ¢abucak kacabilmek karariyla, daima oturdugu hanelerde birinci
katta oturur, kendi wusturasindan baska bir ustura gorecek olsa, kendisini
bogazlayacakmis kadar iirker ve hangi otelde bulunursa kadehini kimse kullanmasin
diye sofradan beraber kaldirir ve yine kendisi beraber getirir, akgesinden altin ve giimiis

gibi nakit halde bulunanlari farkli yerlere sakladigi gibi, hesaplarina kimse vakif

2 Tanyol, 34.

%0 Yalom, 133.

3t Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, (Cev.: Sedat Umran), iz Yay., Istanbul 2004, 293.
32 'Yalom, 333-334.
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olmasm diye gelir giderlerini Rumca veyahut Latince yazardi.”® Diisiiniiriin ruhi
diinyasindaki kasirgalarin siddetini idrak edebildikten sonra onun neden mizantropist

(insan sevmez) olarak tanindig1 anlasilir hale gelmektedir.

Schopenhauer’in dalgali karakterinde genetik olarak tasidiklarinin disinda
yasadiklarinin da payr biiyiiktiir. Geng¢ bir delikanliyken kaybettigi babasinin
(intiharinin) ardindan duydugu su¢luluk duygusu, hem ozgiir kaldigi i¢in duydugu
sevince hem de ticaret diinyasiyla ilgilenmeyerek babasinin 6liimiinii hizlandirmis
olmaktan duydugu korkuya dayaniyordu. Kisa siire sonra bu sugluluk duygusu
babasinin adini siddetle savunmaya ve annesinin babasina iligskin davraniglarina karsin
acimasiz elestirilere dontistii. Yillar sonra sunlari yazar: “Kadinlar1 tantyorum. Evliligi
yalnizca ihtiyaglarin giderilecegi bir kurum olarak goériiyorlar. Babamin hastalig: gitgide
daha acinacak bir hal alirken... babam yalniz basina yatarken annem partiler veriyordu;

babam boyle acilar cekerken annem egleniyordu. Kadinlarin sevgisi boyledir!”®*

Schopenhauer’in annesine duydugu 6fkenin tek nedeni, onun babasinin vefatinin
ardindan yasamaya bagsladigi hayat degildir, annesinin edebi alanda ortaya koydugu
eserlerin destek bulmasi, yeni baskilarinin ¢ikmasi ve yayincilarin onu yeniden yazmaya
tesvik etmesi ana-ogul arasindaki ugurumun diger nedenleridir. Gergekten de bir ipte iki
cambaz oynayamayacak ve ana-ogul arasindaki g¢ekisme Schopenhauer’in eserler
kaleme almasiyla daha da kizisacaktir. Geng Schopenhauer’in asosyalliginden rahatsiz
olan ve onun insanlar1 sevmiyor olusundan nefretle bahseden annesinden, geng
Schopenhauer’a gelen son mektup anne-ogul arasindaki ipleri tamamen koparacak

sekilde kaleme alinmistir:

“Sen kotii bir insan degilsin, akilsiz, egitimsiz de degilsin. Seni insan toplumunun
stisti haline getirebilecek her seye sahipsin, bunu derken senin ruh halini taniyorum ve
cok az kisinin senden daha iyi oldugunu biliyorum. Ama yine de bir kiilfetsin ve
katlanilmazsin ve seninle birlikte yasamay1 son derece eziyetli buluyorum. Biitiin iyi
ozelliklerin, sliper akilliliginin goélgesinde kaliyor ve diinyanin isine yaramaz hale
geliyor. Sirf her seyi daha iyi bilme, kendinden bagka her yerde hata bulma, her yani

iyilestirme ve yonlendirme hirsina hakim olamadigin i¢in etrafindaki insanlar1 nefret

3 Utku, A., Erbay, E., (Haz.), Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi, Babil Yayinlari, Istanbul 2002, 100-
101.
% Yalom, 151.
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ettiriyorsun, kimse boylesine zoraki bicimde iyilestirilmek ve aydinlatilmak istemez.
Hele ki senin hala oldugun kadar 6nemsiz bir varlik tarafindan, ayiplanacak o kadar ¢cok

seyi cirilgiplak gosterirken kimse sana katlanamaz.”®®

Ilk genclik yillarinda, akranlarmin diinyay1 tozpembe gordiikleri bir dénemde,
kendisini annesinin goziinden bdyle bir aynada gormek, gen¢ Schopenhauer’in
gelecekteki caligmalariin hemen her satirmi etkileyecek, diisiincesinin her satirina
yansimis olan karamsarligindan siiziilecektir. Safranski bu durumu etkileyici bir sekilde
soyle aciklar: “Oncelikle anne sevgisini almamis birinde, en temel seye, kendi
canlilifina olan sevgi eksik olacaktir. Arthur gibi yasama en temelden sarilmay1
tanimayan ama gururlu bir 6zgiiveni bilen biri, i¢inden felsefenin ¢iktig1 yasam diye bir
seyin olmasina, canli olan her seye hayret eden o yabancilagmis bakisi atmaya
yatkindir.”®® Benzer olarak Yalom: “Arthur’un sevgisiz gegen cocukluk déneminin
gelecegi lizerinde ciddi etkileri oldu. Anne sevgisinden yoksun biiyliyen g¢ocuklar,
kendilerini sevmek digerlerinin onlar1 sevecegine inanmak veya baskalarini sevmek i¢in
gerekli olan temel gliven duygusunu gelistiremezler. Yetiskin hayatlarinda
yabancilagirlar, i¢lerine kapanirlar ve bagkalariyla genellikle diismanca iligkiler kurarlar.
Nihai olarak Arthur’'un diinya gorisiinii belirleyecek olan psikolojik manzara
boyleydi”® demektedir. Schopenhauer da ¢ocukluk yillarinda aldig1 hasarlarin
bilincindeydi bu nedenle yillar sonra ‘gocukluk insanin anavatanidir’ deyisini
dogrularcasina sdyle yazacakti: “Diinyaya bakis agimizin saglam temelleri, derinligi ve
s1glig1 cocukluk yillarinda olusur. Bu goriis daha sonra 6zenle diizeltilir ve miikkemmel

hale getirilir ama 6zde degismeden kalir.”®

Schopenhauer’in aile i¢i 1yi kurulmamis baglari, yasaminin ilerleyen yillarinda da
biitiin iliskilerini etkileyecektir. Diislinilir yalnizca ailevi iligkilerden degil genel olarak
asktan, insan sevgisinden, dostluk ve arkadaslik duygusundan da yoksundur. iginde yurt
sevgisi bulunmaz. Bu konuda “vatanseverlik ihtiraslarin en ahmagi ve ahmaklarin
ihtiraslaridir”® diyecek ve yasami boyunca vatam igin yapilan savaslardan kagmaya

ugrasacaktir. Hiristiyanli§a karsi da diismanca duygular besleyen Schopenhauer’i

3 Safranski, 171.
3 Safranski, 37.
87 Yalom, 57.

38 Yalom, 55.

39 Tanyol, 39.
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Tanyol, “Avrupa’nin ortasma diismiis kizgin ve saskin bir Budist’e benziyordu™*

sOzleriyle tanimlar. Ayrica Tanyol “Schopenhauer’in ne iilkesine, ne ailesine, ne de
yakinlarina kars1 en ufak bir sevgisi vardi. Ofkeli, kibirli, sinirli, kuskulu idi... Kisacasi
o bir olumsuzluklar yumagiydi. ...Bu kadar olumsuzluklar ve tepkiler ortasinda aydinlik

ve tutarli bir diisiince diinyas1 yaratmak ¢ok az filozofa nasip olmustur.”*!

Schopenhauer’in kadinlardan sonra en ¢ok nefret ettigi iki sif daha
bulunmaktadir. Bunlardan biri Yahudiler, digeri {iniversite profesorleridir. Yahudilere
kars1 diismanligi, kendisinin idealist ve kotliimser bir gorlise sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Diinyay1, mutlu olmak i¢in yaratilmis en giizel imkan gibi goren bu millete
karsi, Schopenhauer’mn duydugu, tabiatiyla nefretten baska bir sey olamazdi.*?
Universite profesdrlerine karst duydugu sevgisizligin nedeni ise kendisinin iiniversite
kiirsiilerinde  ugradigi  basarisizlik ve hasimlarimin  kiirsiilerdeki  muhtesem
goriintigleridir. Hegel’in tniversitedeki basaris1 ve sani bu anlamda en biiylik kin

sebeplerinden biri olarak ele alinabilir.

Schopenhauer yalnizdi, hayatinda aile, es, arkadaslara yer yoktu. Bu durumu
Janaway, diisiiniiriin agzindan “doga kalbime siiphe, duyarlilik, asir1 duygusallik ve

43 sozleriyle

gurur bahsetmekle onun yalniz kalmasinda gereginden Oteye gitmistir
aktarir. Yasamin her alaninda insanca iligkilerden tamamen uzak bir hayat siiren
Schopenhauer “kendi i¢in verdigi miicadelelerden pek ¢ok agik yara, yara izi ve zaman
zaman oldukg¢a kavgaci goriinen bir ruh haliyle ¢ikmigtir.””** Hayatin sunduklar1 ya da
aldiklar1 karsisinda her defasinda umutla yeniden ona sarilan ve yine her defasinda
hayal kirikligina ugrayanlar, Schopenhauer’m duygularimi  ¢ok  derinden
hissedeceklerdir. Kariyer, kadinlar, arkadaslik iliskileri gibi hevesle atildig1 her seyden
eli bos donen disliniir, zamanla insanlara kars1 daha da sertlesecek ve onlardan ‘iki
ayakli hayvanlar’ diye bahsedecektir. Yillar i¢inde tek tek insanlara duydugu tepkiyi
biitliin insanlik i¢in geneller ve “Ne zaman insanlarin arasina ¢iksam daha az insan

olarak geri doniiyorum” diyen Thomas Kempis’le*® ayni fikri paylasir.”*

40 Tanyol, 24.

41 Tanyol, 24.

42 Tanyol, 36.

4 Janaway, 13.

4 Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 30.
451380- 1471, Alman Katolik kesis ve yazar.

4 Yalom, 212.
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Schopenhauer karmasik, anlasilmasi zor bir insandir. Bunun en o6nemli
nedenlerinden biri, yasamin beyhudeligi ve amagsizligini, koétiiliiklerle dolu oldugunu
savunan disiiniiriin kendisinde var olan yasama istegidir. Yalom, bu sasirtict durum
karsisinda diistindiiklerini; “Schopenhauer ile tamisikliginiz arttikga ‘usta bir zihnin,
hayat adi verilen bu zalim, alayci seyi, nasil sikica tuttugunu’ fark edeceksiniz”*/
sOzleriyle ifade eder. Ciinkii o, diinyanin koétiiliigiinden dem vurmus olsa da kendi adina
higbir diinya nimetini kag¢irmak istemez. En iyi yerlerde yemek yer, keyfine diiskiindiir,
yasam standardini diistirmemek adina parasinin kiymetini bilir, kadinlarla nahos iliskiler
yasar, diisiincesi ile yasantis1 arasindaki celiskiye yonelik elestiri aldiginda gosterdigi
tepkiyi Atayman sdyle aktarir: “Ben nesnelerin ne oldugunu, diinyanin 6ziiniin ne

oldugunu ve bundan kurtulusun ne yolla olabilecegini acikliyorum. Konum ‘varlik’tir,

‘gereklilik’ degildir.”*8

Karakterinde karsilastigimiz ayirici nitelikler onunla ilgili yapilan okumalarda da
karsimiza ¢ikar. Schopenhauer’mn fikirlerini ve eserlerini incelerken ilk goze takilan sey,
onun diigiinsel bagimsizligi olur. Korkusuzca, higbir otoriteden ¢ekinmeden kaleme
aldig1 yazilar ve her kesime kars1 yonelttigi elestiriler bunu kanitlar niteliktedir. Onun
bu denli bagimsiz ve 6zglir olusunun altinda en az karakteri kadar 6nemli olan baska bir
sebep daha vardir; ekonomik olarak bagimsiz olmasi. Cilinkii babasindan kalan miras
dikkatli bir harcamayla onu, 6liinceye kadar idare edecek miktardadir. Diislincesinin
genel Ozelliklerine deginecegimiz bir sonraki bolimde Schopenhauer’in 6zgiir

diisiincesinin sinirlarini ya da sinirsizligini1 daha net anlama imkani bulacagiz.

1.1.2. Genel Hatlariyla Diisiincesi

O, yasadigt donemin karmasasina karismadan tamamen Ozglr bir felsefe
olusturabilmesi, tarih felsefesinin en etkili oldugu dénemde, tarihi felsefeden ayr1 ele
almasi, Aydmlanma ¢aginin optimist ve ilerlemeci temellerini hepten reddetmesiyle

cagmin aykirt simasi olarak karsimiza ¢ikar. Midhat bu durumu;

“Déneminin politik karmagasindan biitiiniiyle o6zgiir bir felsefi sistem one siiren
‘tarihsel felsefe’nin doruga ulastigi bir donemde tarihi, felsefe kavrayiginin disinda

tutan, Akil Cagi’'ndan hemen sonra yazmasina ragmen optimist ve ilerlemeci

47 Yalom, 65.
4 Atayman, V., (Ed.), Varolmanin Acisi, Donkisot Yay., Istanbul 2003, 29.
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Aydinlanma ideolojisine, gercgekligin rasyonel ve diizenli oldugu icin insan tarafindan
bilinebilecegini ve kolaylikla doniistiiriilebilecegini one siiren Bati rasyonalizmine
siddetle kars1 ¢itkan, modern hayatin kéksiizliigiinii, insanin beyhudeligini, Tanri nin
sekiilerlesmesiyle birlikte sahneyi tiimden terk ediginin yarattigi nihilizmi derinden
hisseden yeni bir diinya goriisii, metafiziksel bir pesimizim, bir irrasyonalizm ideolojisi
sunan, kisacasi kesinlikle déneminin ¢ocugu olmayan Schopenhauer’in felsefesi, ona
249

ilgi duyan herkesi girdabina ¢ekecek derinliktedir.

Schopenhauer, genel diinya goriisiinii “gorece idealist, fakat mutlak realist”

olarak tanimlar. O, diisiincesini idealizm ile materyalizmin karsisina oturtmaya c¢alisir.
Materyalizmin ¢atlaklarini  gosterebilmek icin Kant’in idealizmini, idealizmin
kusurlarmm agik edebilmek icinse materyalizmin bazi argiimanlarini kullanir. Iyi bir
felsefe okuyucusu ve elestirmeni olan Schopenhauer, Ilkgag Yunan felsefesine ayri bir
merak duyar. Sokrates Oncesi Ilk¢ag diisiiniirlerindeki ‘arkhe’ problemini inceleyen
Schopenhauer, Thales’in ‘su’, Anaksimenes’in ‘hava’, Anaksimandros’un ‘sonsuz
siirsiz’1, ve Demokritos’un ‘atom’u her seyin ilk ilkesi olarak agiklama fikirlerinden
tek bir sonug ¢ikarir; “biitiin bu anlayislarin ortak paydasi olarak anlayabilecegimiz bir
sey, bir tiir fizik istii bir ilke, diinyanin maddi birligini olusturan metafiziksel bir
soyutluktur.”®! Evrende var olan sonsuz cesitlikteki varliklar bizi onlarin arkasinda var
olan tek bir ilke arayisina iter. Ona gore ilk¢ag diisiiniirlerinin hatasi, ilk ilke olarak
gordiikleri ‘sey’ ne ise onun sadece maddi ya da ayirt edici 6zelligini alip, somut bir ilke
olarak adlandirmis olmalaridir; atesin yakiciligi, suyun nem verici 6zelligi, havanin
ucuculugu buna Ornektir. Arkhe ya da ilk neden diisiincesinden yola c¢ikan
Schopenhauer, kendi diisiincesinin arkhe’sini de ortaya koyar; ‘isteme’. Schopenhauer
isteme’ye “kainatin diigiimii”®? der ve biitiin diisiincesini bunu ispat etmeye adar. O, bir
eserinde Seneca’nin Aristoteles’e izafe ettigi bir ciimleyi tekrarlar ‘i¢inde delilik
olmayan higbir fikir yoktur’. Schopenhauer’in deliligi su olsa gerek ki hali hazir alemi,
yani kavranilmasi miimkiin olan alemi, tek bir ciimleyle izah edebilecegine inanmis ve

biitiin Omriinii bu ugura koymustu. Onun bu iddiasin1 su sekilde 6zetlemek miimkiin

49 Utku, A., Erbay, E., 14-15.

50 Schopenhauer, Arthur, Din Uzerine, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yay., Istanbul 2011, 9.

51 Atayman, 34.

52 Schopenhauer, A., On The Basis Of Morality, [Elektronik Siiriim], Hazell, Watson And Viney LD.,
London 1903, 33.
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olur; “Kiinat isteme ve tasarimdan ibarettir.”®® Diinya bir tasavvurdur yani zihinde
tasavvur edildiginden baska bir sekilde diisiiniilemez. Bu fenomenler diinyasinin adi
‘isteme’dir. Filozof her kuvveti isteme’nin yansimasi olarak goriir. Bu isteme
yaratiklarda, yasama arzusu veya yok etme tesebbiislerine karsi direnme ve onlara
hakim olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteme’sinin hizmetindedir.
Bununla birlikte insan her yasantida, cabada kétiiliikk ve acinin bulundugunu anlayinca,
yasama isteme’sinden kendini yine zeka yoluyla kurtarabilecektir. Tiirii inkar eden cinsi
perhiz ile tutku ve isteklerin kokiinii kurutan cilecilik yoluyla insan, Hint bilgeligine

siginmalidir.>*

Schopenhauer filozoflar arasinda belki de en agik ve anlasilir bir iisluba sahip
olandir. En énemli galismasi olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya farkli yillarda cilt
cilt yazilir. Birinci cilt 1818 yilinda dort kitap halinde, ikinci cilt ise 1844 yilinda ilk
dort kitaba ilave yapilan dort kitapla yeniden basilmustir. Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya nin giris kisminda okuyucusundan eserini mutlaka iki kez okumasini rica eder
“onu iki kez okuyunuz, ilkinde ¢ok sabirla.”®® Ancak bu ikinci okumanin ardindan
anlasilmasi zor olan bdliimler aydinliga kavusacaktir. Atayman bu ikili okunmanin
nedenini “Kitabin son boliimii bilinmeden ilk boliimii kolay kolay anlasilmaz, ilk

9956

boliimii olmadan da ikinci boliimii zor okunur™® sozleriyle agiklar.

Okuyucu onu anlayabilmek i¢cin muhakkak Kant ve Platon’u bilmek zorundadir,
bilhassa Upanishadlar’a asina olanlar eserden en cok verim alacak olanlardir.>” Ilerleyen
satirlarda konugmasini daha da kisisellestiren Schopenhauer, kendi 6z elestirisini de
yapar ve kibirli, alaycit ve kendini begenmis halinin okuyucuyu o6fkelendirebilecegini
dillendirir- ki onu okuyan hemen herkes dogal olarak bu duygulara kapilir. Garip olan

sey ise filozoflar icindeki en kisisel yazarin, kisisellikten bir hayli uzak yasamasidir.%®

Schopenhauer diisiincesinin ayiric1 6zelliklerinden biri de onun Dogu mistizmini
Bat1 diisiincesiyle kaynastirmis olmasidir. Ik genclik yillarinda Budizmle ilgilenen ve

Vedalar’t okuyan Schopenhauer, Upanishadlar’in yeryiiziinde yazilmis en anlamli

53 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 32.

5 Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, 294.

5 Schopenhauer, The World As Will And Representation, XIII.
%6 Atayman, 61.

57 Schopenhauer, The World As Will And Representation, XV.
%8 Yalom, 307.
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eserler oldugunu diisiiniir. Schopenhauer kendi agzindan etkisi altinda kaldig1 seyleri
“Benim diistincelerimin, Upanishadlar, Platon ve Kant’tan yayilan 1sinlarin bir insanin
aklinda eszamanli olarak 1s1ldamaya baslamasindan once yeserebilecegine inanamam”®
diye agiklayan diisiinliriin odasinda Kant ve Budha’nin bronz biistlerinin olusu da
Schopenhauer’in onlara ve diisiincelerine ne kadar deger verdigini anlamaya olanak
saglar. Onu Hint metinlerinde en ¢ok etkileyen iki seyden biri Maya ya da illiizyon
(yanilsama), digeri ise Sanskritce ‘Tat twam asi (bu sensin)’dir. Bu deyisin anlamini
“biitiin varliklar bizimle aynidir; bu yilizden de onlara baktigimizda sevgi ve merhamet

duygular1 hissederiz”®

seklinde terciime etmek miimkiin olabilir. Ayrica Budha’nin
dort 6gretisi olan, hayat aci ¢ekmektir; aciya baglar neden olur (nesnelere, fikirlere,
bireylere, hayatta kalmanin kendisine olan baglar); acinin panzehiri vardir: arzunun,
bagm, benligin sona erdirilmesi; acisiz varolusa giden belirli bir yol vardir:
aydinlanmaya giden sekiz adimlik yol (dogru bakis ve kavrama, dogru diisiince ve
niyet, dogru konusma, dogru davranma, dogru gecim, kendini gelistirmek i¢in ¢aba,
dogru farkindahik, dogru konsantrasyon)®® ( ilkeleri adeta kendisine yasam felsefesi

olur.

Alman felsefesinin bir miladi var ise bunun baslaticis1 1724-1804 yillar1 arasinda
yagsamis olan Immanuel Kant’tir. Onun ardindan gelen hicbir (Alman) diisiiniir, o ya da
bu sekilde Kant’tan etkilenmeden diisiincesini olusturamaz. Schopenhauer, Fichte ve
Hegel’i, Kant tarafindan yeniden itibar kazandirillan felsefeyi, devletin ¢ikarlar1 ve
kisisel ¢ikarlar igin kullanilan bir ¢ikar araci haline getirmis olmakla suclar.? Ancak
buna ragmen Schopenhauer, bunlarin bir kismin1 kabullenmis bir kismini ise tamamen
yok saymis olsa da, onun felsefesini Kant, Fichte ve Alman idealistlerinin diisiince ve
tartigmalarindan bagimsiz degerlendiremeyiz. Weber bu durumu: “O, isteme’yi mutlak
sayan esas doktrinini Kant’a, Fichte’ye ve Schelling’e, idea’lar yahut isteme
fenomeninin dereceleri teorisini Platon’a, pesimist egilimini ve isteme’nin inkari
doktrinini Budizm’e borgludur”®® sozleriyle aciklar. Bunun nedeni olarak Deussen;

“Hint, Grek ve Alman metafiziginin birbiriyle uyum iginde olduklarin1 goriiriiz; diinya

% Schopenhauer, The World As Will And Representation, XV.

8 Dikmen, F., (Ed.), Insan Dogasini Anlamak, Tutku Yay., Ankara 2018, 108.

61 Yalom, 186.

62 Cevizci, Felsefe Tarihi, 919.

63 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (Cev.: H. Vehbi Eralp). Kabalc1 Yay., Istanbul 2015, 398.
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bir maya, bir vehimdir diyen Sankara® ‘bu bir gerceklikler degil, golgeler diinyasidir’
diyen Platon ve bu ‘sadece goriiniis, kendinde sey degil’ diyen Kant. Iste diinyann ii¢
farkli bolgesinde ayn1 6gretiyle karsilasiyoruz, ama bunun bilimsel delilleri Sankara’da

ve Platon’da degil yalmizca Kant’ta var.”® demektedir.

Schopenhauer’a Kant’in en siki elestirmeni ve ayni zamanda en parlak ardili
diyebiliriz.®® Schopenhauer’in Kant diisiincesinden miras aldig1 ikili diinya yaklasimi
onda ‘isteme olarak diinya’ ve ‘tasarim olarak diinya’ seklinde adlandirilir. ‘Tasarim
olan diinya’da var olan seyleri varliga getiren diisiincenin 6zneye ait olduguna vurgu
yapar. ‘Isteme olan diinya’ ise Schopenhauer’in biitiin felsefi diisiincesini ama 6zellikle
de kotiimser felsefesini anlayabilmek igin bir temel niteligindedir. Bu nedenle

Schopenhauer igin Kant hem ¢ok saygi duyulan bir diigiiniir hem devrilmesi gereken bir

idealdir.

“Schopenhauer kendisini Kantin gercek takipgisi olarak gostermekten hoslansa
da onun saf tilmizi olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Kant in tecriibe teorisi iizerine yaptigi
viiksek teknik, sira disi ve esasli elestiri, ele alinan sorunlarin wygun g¢oziimlerini
sunmakta belirgin bi¢imde yetersiz kaldigi yerde bile, genelde ufuk agici ve ¢ogu kez
aydinlaticidir. Beklenildigi itizere Schopenhauer olumlu elestiriye ¢ok fazla yatkin
olamayan bir diigiiniirdii. Uslubu neredeyse kavgaci ve saldirgan, bakis acist her zaman
belirgin bicimde kendine ozgiidiir. Ustasinin tutarsizliklarini bir yandan agik¢a ortaya
koyarken, kendi epistemolojik fenomenalizmi ve isteme metafiziginin ruhu iginde Kant’1
yeniden yorumlamak ve diizeltmek ayrica Kant ile kendisi arasindaki donemde gegen
stirede felsefede hi¢hbir sey yapimadiginin temellerini saglam bi¢imde ortaya koymak
Schopenhauer’in Kant felsefesine yonelik sistematik elestirisinin ana boliimiinii

olusturur.”®’

Tsanoff’a gore Schopenhauer’in Kant felsefesine verdigi Onemin en biiyiik
nedeni, felsefeyi Augustinus’dan itibaren ( Bruno ve Spinoza bu genellemenin disinda

olamak kaydiyla) teolojinin hizmetkar1 olarak goren Skolastizmin ciiriitilmesini

% Hint filozof, MS 788- 820

% Deussen, P., On The Philosophy of Vedanta, In Its Relation To Occidentgal Metaphysics, [Elektronik
Siirtim], Theosophical Publishing House, India 1930, 12.

& Tanyol, 22.

87 Tsanoff, A. R., Schopenhauer’s Criticizm of Kant’s Theory of Experience, [Elektronik Siiriim],
Longmans, Green&Company, New York 1911, IX-X.
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saglamis olmasidir. Schopenhauer’a gore Saf Aklin Elestirisi’nin (Kant, 1781) akilci
ruhbilim, evrenbilim ve Tanribilime indirdigi 6liimciil darbe, hem felsefe hem doga
bilimi i¢in yararli olmus, her ikisini de inang¢-6nyarginin boyundurugundan kurtarmis ve
felsefi sorusturmanin hakikat aragtirmasmin serbestce yiirlitmesinin kapilarini

ac;mls‘ur.f’8

Schopenhauer, Kant’in felsefi diisiincesinden ‘en 6nemli ve inkar edilemez’
olarak adlandirdig: ii¢ netice elde eder: Felsefe bilginin salt fenomenal karakterini kabul
etmelidir (Schopenhauer bu diisiinceden kendi felsefesine iki yol acar; ilki kendi
felsefesinin fenomenal yanidir, ikincisi ise maddi diinyanin hayal {iriinii oldugunun ilk
adimin1 atar); felsefe isteme’nin akla istiinliigiini kabul etmelidir (bu diisiince
Schopenhauer’in felsefesinde gergekligin akildist oldugu yoniindeki kabule giden
yoldur ve kotlimser bir sonuca isaret eder); felsefe teolojiden ayr1 olmalidir (bu ise her

tiirlii askin aciklama ilkesinin ve her tiirlii dogmatizmin reddi anlama gelir).%°

Schopenhauer hayatin ¢ok cesitli kederleri, felaketleri ve Ozellikle O6limiin
evrensel hiikiimranligi nedeniyle, bu diinyanin biitiin miimkiin diinyalarin en kétiisii
oldugunu savunuyordu. Hatta daha da ileri gitmis ve hi¢ var olmamanin var olmaktan
daha iyi oldugunu ve en dindarca istenecek sonun topyekin yokluk ya da bilingli
varolusun tiimden kayb1 oldugunu diistinmiistiir. Bu asir1 kotiimserligin - Alman
kamuoyunda destek bulmadigi sdylenemez. Hatta denilebilir ki bagka tiirden bir
felsefeye hig ilgi duymayacak kimi toplum kesimleri Schopenhauer felsefesine belki de

sirf bu yiizden canli bir ilgi gdstermislerdir.”

Insanin payina diisen pek ¢ok zor ve ac1 verici sey arasinda nereden gelip nereye
ve ne amagla gittigini bilmeksizin var olmak kolay hazmedilir sey degildir.”* Bir insanin
hayata daha adim atar atmaz kendisini i¢inde buldugu maskeli balodan haberdar
edilmesi ¢ok liizumludur. Ciinkii aksi halde karsilastifinda anlayamayacagi ve
tahammiil edemeyecegi, hatta saskinliktan tamamen donup kalacag bir¢ok sey vardir.”

Schopenhauer’a gore diinyadaki acit ve kotiilik sadece insanlara mahsus bir durum

88 Tsanoff, Schopenhauer’s Criticizm of Kant’s Theory of Experience, XI|.

8 Tsanoff, Schopenhauer’s Criticizm of Kant’s Theory of Experience, XII|.

 Frohschammer, J., “Kétiimserligin Kisa Tarihgesi”, Ahmet Aydogan (Ed.), Schopenhauer (ss. 271-
320), Say Yay., istanbul 2009, 271.

" Schopenhauer, Din Uzerine, 121.

72 Schopenhauer, Artur, Insan Dogasi Uzerine, (Cev.: Elif Yildirim), Oda Yay., Istanbul 2018, 96.
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degildir; her canli ac1 ¢ekmeye mahkiimdur. Biitlin tabiat, kigisel varligin devami
ugruna verilen acimasiz bir savastir. Biitlin realiteyi belirginlestiren, hayatin 6zlinden
dogan sonu gelmeyen acidir ki, onunla diinya tiklim tiklim doludur; bdylece su tablo
ortaya ¢ikiyor: Diinya her seyin sonunda iflas eder. O Leibniz’in sdylediklerinin aksine,
en iyi diinya degildir, miimkiin olan diinyalarin en kétiisiidiir. Ozetle diinya mevcut
olmamasi gereken bir seydir. Realiteye bu kadar kotiimser bir bakis, Schopenhauer’in

felsefi diisiincenin cikis noktas1 olur.”

“Schopenhauer diirtiilerle ve igeriden gelen duygularla ilk ilgilenen filozof
olmustur ve kariyerinin geri kalan siiresi boyunca insanin i¢ diinyasindaki sorunlariyla
ilgili genis kapsamli yazilar yazmistir; cinsellik, agk, 6lim, riiyalar, ac1 ¢ekme, din,
intihar, basgkalariyla olan iligkiler, kibir, 6zsayg1 gibi 6grenmeye dayanamadigimiz bu
nedenle bastirmamiz gereken derinlerdeki karanlik dirtiilerle biitiin filozoflardan daha
fazla ilgilenmistir.””* Onun bu konular hakkinda yazdiklar1 daha sonra Freud, Jung gibi

psikanalistlere yol gosterecektir.

“Bize sira disi bir iislup ve parlakhiga sahip bir dil ile hayatin her ¢aginda
karsilasilan meseleleri ele aldigi ve bilhassa insan istirabina dair, icinde kendi
tecriibemizden bazi hakikat unsurlarint bulup ¢ikaramaz isek kendimizi talihli saymamiz
gereken bir bakis acgist sundugu icin boylesine genis bir alakayr uyandirdig
soylenmektedir. Aymi élgiide kesin goziikense sudur: O yiiksek derecede, karisik duygu
ve heyecanlar uyandirma, yeri geldiginde cezbetme yeri geldiginde itip uzaklastirma,
bizi kendisine hayran birakma ama ayni zamanda nefret ettirme, vardigi sonuglarin
cogunda onunla hemfikir olmasak bile, sundugu gerceklerin ¢ogunu kabul etmeye
zorlama giictine sahiptir ve bu ¢ogu kez gii¢lii bir biiyiilenme hissi uyandiran bir

giictiir. "™

Schopenhauer siyaset felsefesiyle linlenmis bir filozof degildir. Bu nedenle politik
konularda gorece ¢ok az yazi kaleme almis olmast sasirtict gelmemelidir. Ancak onun
bu konu hakkindaki sessizligini nasil degerlendirmek lazim gelir? Schopenhauer
uzmanlarindan biri olarak bilinen Cartwright, Schopenhauer’in politik konular hakkinda

konusmamasimi ‘goreceli kayitsizlik (relative indifference)’ kavrami ile izah ederken, B.

® Weischedel, 2004, 297.

™ Yalom, 345.

7> Saunders, B. T. “Schopenhauer: Yasam ve Ogreti”, Ahmet Aydogan (Ed.), Schopenhauer (ss. 49-72),
Say Yay., Istanbul 2009, 50.



21

Magee diisliniiriin siyasi konulara 0zel ilgi duymadigi konusuna itiraz ederek,
Schopenhauer’in bu konulardaki goriislerini ‘tutkulu bir bigimde kendisine sakladigini’
iddia eder. Ancak bunlarin i¢inde belki de en tatminkar agiklama Robin Winkler’in
‘Schopenhauer’in  felsefesinin apolitik olmadigini, anti-politik oldugunu’ dile

getirmesidir.™
1.2. FELSEFESININ TEMEL OZELLIiKLERI

1.2.1. Epistemolojisi ve Varlik Anlayisi

On sekizinci yiizy1l akademik geleneginin baslica konularindan biri yeter-neden
ilkesidir. Bu ilke genel olarak “her eylemin ancak vyeterli bir sebeple sonuca
ulasabilecegi anlama gelir.”’’ Bu bakis acisindan yola ¢ikarak bir seye baska bir seyin

neden oldugu, o seye de baska bir seyin neden oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Schopenhauer’in okurundan bagyapitinin iki kez okunmasini istedigini daha 6nce
belirtmistik. Bunun nedenini diigiintiriin eserinde izledigi metodu Aristoteles’in
yontemiyle esdeger olarak ele aldigimiz takdirde daha iyi anlamak miimkiin olacaktir.
Aristoteles’in fizigin temellerini agiklamak i¢in kullandig1t ve adini bizzat kendisinin
‘Ilk Felsefe’ olarak adlandirdig: kitabi, daha sonra Metafizik olarak adlandirilmistir.
Onun egitim pratiginde kronolojik olarak ‘Ilk Felsefe’ fizikten sonra gelir, ama gerek
icerik gerekse 6zii bakimindan, fizigi de temellendiren fizikten onceki bu metindir.
Schopenhauer’n izledigi yol bundan farkli degildir. Diinyay1 tasarim olarak ele aldigi
ikinci bolimde fiziki diinyayr anlatir. Nasil ki Aristoteles orneginde fizik olarak
anlatilan diinyada, fizik kendi kendisinin nedeni degilse, burada da tasarim, kendi

kendisinin nedeni olmay1p varolus olarak kendini 6nceleyen isteme’nin sonucudur.’®

Yeter Neden (Sebep) flkesinin Dért Farkli Kokii adli ¢alisma Schopenhauer’m
doktora tezidir. 1815 yilinda ortaya koymus oldugu ¢alismasinda nedensellik yasasiyla
ayrintili bir bigimde ilgilenen diisiiniire gore nedensellik, birbirinden farkli dort alanda
(fiziksel, mantiksal, matematiksel ve ahlaksal) ama en nihayetinde diisiincemizde

olusur. Bu fikir {izerine diistincelerini yogunlastiran Schopenhauer’a goére “Nedensellik

76 Slaboch, M., “Eadem, sed aliter: Arthur Schopenhauer as a Critic of Progress” [Elektronik Siiriim],
History of European ldeas, 41 (7), 2015, 931-947.

" Schopenhauer, On The Basis Of Morality 30.

8 Atayman, 62.
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diisiincemizi belirler ama kaynagi nesnel degildir ve diisiinceye ickin olma 6zelliginden
kurtulamaz. Diisilince ikincil dereceden bilgi sunma islevi tasidigindan bu diinyada olma
halinin, (varligin) nedenine ucundan olsun deginmez. Varligin nedenini beynimizde
ancak zayif bir diisiince yansisi olarak hissederiz.”’® demektedir. Schopenhauer yeter
neden ilkesini dort diizlemde degerlendirir ¢linkii bizim i¢in nesne olabilecek seyler
yani tasarimlarimiz dort ¢esittir: Birinci dnerme ¢esidi ‘var olmanin yeterli nedeni’dir,
ikincisi ‘bilginin yeterli nedeni’, tiglinciisii ‘olma halinin (varligin) yeterli nedeni’ ve
sonuncusu ise ‘eylem ve davraniglarimizin yeterli nedeni’dir. Bu son neden,
fenomenlerin goriinmeyen nedenini, bunlarin kdkenini bize verir. Schopenhauer
felsefesinin can damari iste bu dordiincli 6nermedir; bir eylem ve davranigin nedenleri
isteme’ye geri gotiiriiliirler. Isteme, var olmak igin artik baska bir nedene muhtag
olmayan son nedendir.?’ Varligin, s6z konusu kategorilere gore yapi kazanmis, yani
yeter sebep ilkesiyle bilen zihinden bagimsiz olan ikinci bir boyutu daha vardir. O,
varligin bu kendinde sey boyutuna ‘isteme’ adimi verir. O, ig¢ten gelir, her birimizin

dogrudan bilincinde yiikselir.8!

Schopenhauer’in felsefesi ¢agdasi oldugu tinlii diistiniirler Fichte, Schelling ve
Hegel ile benzerlikler igermesine ragmen, onlarin paydas olduklar diislinceler
karsisinda farkli bir tutum sergiler. Schopenhauer diinyayr iki yarim kiireye ayirir;
bunlardan biri Vorstellung/Idea (tasarim) ya da deneyimle algiladigimiz bigimiyle
diinya, digeri de bilgimizin siirlarinin 6tesinde, varligin hakiki 6zii, diinyada kendisini
bize acan Wille/Will (isteme)dir.%? Olgu ya da tasarim olan goriiniir diinya, hakikatin
yansimasindan ibaret iken; varligin ‘hakiki 6z’ oldugunu iddia ettigi ve biitiin
diisiincesini onu ortaya koymaya adadigi asil diinya ‘isteme diinya’dir. Tasarim olan
diinya zaman ve mekanda bulunan, nedensellige tabi olan diinyadir; oysa isteme olan
diinya, biitiin sinirlarin, zamanin, mekanin, nedensel baglarin 6tesindedir. Bir filozofun
ilk gérevinin bu iki diinyanin smirlarmi belirlemek ve onlart birbirlerinden ayirmak
oldugunu diisiinen Schopenhauer, kendince bu gorevi yerine getirmis olmanin hakl

gururuyla, basyapit1 olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’y1 kaleme almistir. Biz de

7 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 13-14.

8 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 11-13

81 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 56.

82 Schopenhauer, Arthur, The World As Will And Idea, Gece Kitapligi, Ankara Agustos 2017, 2.
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bu boliimde once ‘tasarim olan diinya’dan ardindan da onun asil nedeni olan ‘isteme

olan diinya’dan bahsedecegiz.

1.2.1.1. Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer’in ana eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya su ciimleyle
baslar: “Diinya benim tasarimimdir. Bu, yasayan, bilen her sey i¢in zorunlu bir
dogruluktur. Gelgelelim, bu dogrulugu diisiiniilmiis olmaya, soyut bilince ancak insan
getirebilir... O, giinesi, yeryliziinii bilmemekte, yalnizca giinesi goren goziini,
yerylizlinii duyumsayan elini bilmektedir, onu kusatan diinya olsa olsa tasarim olarak
vardir. Agikcasi diinya, ancak baska bir seyle iliskisi i¢inde, tasarimi1 kavrayan biriyle

iliskisinde vardir, bu da kendisidir.”

Diinyanin tasiyicist olarak gordiigii 6zneyi ‘her seyi bilen ve hi¢ kimse tarafindan
bilinmeyen’ olarak tanimlayan Schopenhauer’a gore var olan her sey dzne igin vardir.%*
Bununla sadece insanlarin nesneleri tasavvur etmeleri gibi basit bir olgu dile
getirilmemistir. Schopenhauer bununla en dogrusu sunu demek istemektedir: Biitiin
realite, ilkin sadece insan tarafindan tasarimlanmis bir realite olarak vardir. Ona
dogrudan dogruya verilmis olan nesneler aslinda olduklar1 gibi degildir. insana sadece
nesnelerin tasarimlart dogrudan dogruya sunulmustur. O, agacin aslinda nasil oldugunu
bilemez, tersine yalnizca agacin bir tasarimina maliktir. Bu nokta buram buram Kant
koksa da Schopenhauer bununla kalmaz. O, giinesi ve yeryliziinii tanimadigini, sadece
daima giinesi goren bir gdzli oldugunu ve toprag: hisseden bir eli bulundugunu iddia
etmektedir. Bu noktada ise Kant’tan ayrilarak, Descartes’e yonelmektedir.3® Bu konuda
Schopenhauer sunlar1 soyler: “Dogrulugundan emin olunan sundan daha kesin bilgi
yoktur ki bilme bakimindan biitiin var olanlar, agik¢asi tiim diinya, ancak 6zneyle
iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisindeki nesne, tek kelimeyle tasarimdir.”8®
Tasarim olarak diinyanin, bir yaris1 6zne bir yarist da nesnedir. Nesnenin kaliplar1 uzam
ve zamanin aracilifiyla ¢okluktur, 6zne ise uzamla zamanda degildir, ¢iinkii 6zne,

algilayan her varlikta biitiindiir, bdliinmemistir. Oyle ki algilayan biri, var olan

8 Schopenhauer, The World As Will And Idea, 1.

8 Schopenhauer, The World As Will And Idea, 3.
8 Weischedel, 2004, 297.

8 Schopenhauer, The World As Will And Idea, 1-2.
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milyonlarca kisinin tam olarak yaptigi gibi, nesneyle birlikte, tasarim olarak tim

diinyay1 biitiinler.%’

Baktig1 her yerde diinya olmak adina gordiigii ne varsa hepsinin algi-tasarimdan
ibaret oldugunu diistinen Schopenhauer, fenomenal olan her seyin asil
mevcudiyetlerinin bireyin idrakinde oldugunu savunur. Birey nasil bakiyor ve
goriiyorsa, o kadar ¢ok tasarim vardir. Bu durumu “hangi bigimde var olurlarsa olsunlar
kendi bedenimiz de dahil varliga gelen biitlin nesnelere tasarim olarak bakmaktan

2588

cekinmeyecegiz°® sozleriyle agiklar.

Yeter-sebep ilkesini bilmek ancak anlama yetisi ile miimkiin olur. Anlama
yetisinin ilk, en yalin belirlenisi, ger¢ek diinyanin algisidir. Bu etkiden yola ¢ikarak
nedeni bilmektir. Nasil ki giinesin dogmasiyla goriiniir diinya gézler oniine seriliyorsa,
anlama yetisi de bir ¢irpida bu belirsiz, anlamsiz duyumu algiya doniistiiriir. Goziin,
kulagin ya da elin duydugu alg1 degildir, onlar yalnizca veridir. Tasarim olan diinya da
ancak anlama yetisi aracilifiyla vardir. Eger ses, koku ve renk gibi niteliklerin bunlar
birlestirdigimiz seylerin tabiatinda degil, bizim i¢cimizde mevcut oldugunu hatirlarsak,
biitiin bu sdylenilenlere aklimizin yatmas1 miimkiindiir; ses ¢canda degil, kulagimizdadir;

renk ¢igekte degil, gozlerimizdedir.®®

Belli bir takim seylere aitmis gibi goriinen katilik, hacim, hareket ve benzeri
tirden nitelikler ayn1 zamanda bunlar1 algilayan duyularda bulunur ve duyular igin
varhiga gelmislerdir. Bu nedenle kesfetmek igin ¢ok derin diisiinmeye gerek yoktur.
Diisiince tarihi seriiveninde, kendine kadar olan siiregte Schopenhauer, bu gercegin ilk
kez Kant tarafindan dile getirilmis sayilmasiin dogru olmadigini iddia eder. Bin yildan
fazla bir zaman 6nce Platon, ard1 arkas1 kesilmeyen degisimiyle goriiniis diinyasinin tek
diinya olmadigmi; insanlarin bir magarada arkalar1 1513a doniik olarak zincirlere
vurulmus mahpuslart andirdigini ve duvara vuran gegici golgeleri gergegin kendisi
zannettiklerini, golgelere gercek nazariyla baktiklarii ileri stirmiistii. Platon’dan ¢ok
once Hintli bilginler duyu diinyasin1t Maya ya da yanilsama olarak gérmiislerdir, biitiin
diisiinceleri ve arzulariyla, biitiin zevkleri ve istiraplariyla hayati, ancak gercek bir

bilginin bizi uyandirabilecegi bir riiya olarak kabul etmislerdir. Saydigimiz biitiin

87 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 10.
8 Schopenhauer, The World As Will And Idea, 3.
8 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 14.
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diistiniirlerin anlatmak istedikleri sey, su an bizim gdziimiiziin 6niinde olan, yeter-sebep

ilkesine bagli tasarim olarak diinyadir.%

Diinyanin bir tasarim oldugunu ileri siiren her felsefe, tanimi1 geregi idealisttir.
Schopenhauer’in ‘diinyanin bir 6zne olmadan algilanamayacagi, varligin, kisinin 6znel
deneyiminde varliga gelebilecegi’ diisiincesi, Irlandali diisiiniir G. Berkeley’in (1685-
1753) ‘var olmak algilanmaktir’ diisiincesini ¢agristirir. Asirt nominalist olarak
adlandirilan distincesinde Berkeley, dis diinyadaki nesnelerin zihinde tek tek
algilandigin1 ve varliklarinin da buna bagli oldugunu ifade eder. Kisacas1 Berkeley’de
nesnelerin 6zii yalmzca algilanmis olmalarina baghdir.t Fakat Schopenhauer’in
goriisiinde madde ve zihin tasarimin, ayni derecede 6nemli vecheleridir; maddi olan en

az zihinsel olan kadar gercegin disavurumudur.

Abelsen bu konuyu su sekilde ifade eder: ‘Diinya benim tasarimdir’ sdziinii biraz
acacak olursak bunu bir seyin algilanabilir olmasi halinde varolus igin bir sey
sOylenebilir, var olmak bir 6zne icin bir nesne olmak demektir. Ben varligindan kusku
duyamayacagim yegane 6zne oldugum i¢in diinya benim tasarrufumdur. Bu diisiince
bizim Descartes’dan tanisikligimiz olan bir ifadedir. Ne var ki ayn1 zamanda nesnesiz
ozne de yoktur. ‘Ozne’ ve ‘nesne’ anlamlarini birbirlerinden elde eden, birbirine bagh
kavramlardir; bu nedenle biri digerinden daha ger¢ek olamaz. Eger ben-olmayan, bir
tasarimdan, mutlak manada gercekligin atfedilemeyecegi bir seyden ibaretse, bu aym
zamanda ben i¢in de gecerli olmak zorundadir. Dolayisiyla tasarim olarak diinya hem

gordiigiim seyleri hem de goren olarak beni kucaklar.®?

Her 6znenin her nesneyi farkli algilama bi¢giminden dolayi, nesne- 6zne arasindaki
iligkinin 6znel oldugunu diisiinen Schopenhauer, tasarimin olmasi i¢in her ikisinin de
etkilesime ge¢mesi gerektigini vurgular. Schopenhauer bu etkilesimin nasil olmasi
gerektigi iizerine kafa yordukca, su nokta onun igin belirgin olur: tasarim olan bu
diinyanin ardinda daimi olan bir seyin mevcut olmasi gerekir. Bunu daha evvel Kant da
sezmisti ve ‘numen (kendinde sey)’i bulmustu ki onun iizerine higbir sey bilmiyordu.
Ancak Schopenhauer daha ileri gider ve ‘numen’in mabhiyeti {izerine bir aciklamada

bulunmaya cesaret eder. Bu amagla dolayl bir yoldan gider. Ilkin insanin canli bir

% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 13.

%t Ozden, H., Elmali, O., Yenicag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat Yay., Istanbul 2015, 265.

%2 Abelsen, P., “Schopenhauer and Buddhism”, [Elektronik Siiriim], Philosophy East and West, 43(2),
1993, 255-278.
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varlik olarak nasil bildiginin tarzini arastirir. O, viicudunu iki tarzda tanimaktadir; ilk
olarak bedeni onun i¢in nesneler arasinda bir nesnedir, tasavvurunun goriilebilen bir
objesidir, ama diger yandan viicudun i¢inde dogrudan dogruya hissedildigi bir i¢
perspektif de vardir. Orada o insanin isteme’sinin ifadesi olarak goriiniir.*®> Bu su
anlama gelir ‘Ding an sich (kendinde sey)’ ne maddi ne de zihinseldir.* Baska bir
deyisle, bizim bilgimizin disinda bir diinya vardir. Ama biz, bu nesnel (objektif)
diinyay1 beynimizde, almis oldugumuz algilar araciliiyla kavrariz. Disaridaki diinyanin
bir diis olmadigini, fakat onun bizim tasavvurlarimizdan ibaret oldugunu, yani 6zne ile

(algilayan ben) kavradigimizi anlariz.

Bedeninden yola ¢ikarak kendisinin iki tiirlii varligin1 idrak eden Schopenhauer,
Berkeley’ci hataya diismeyerek, siije-obje iligskisinde varligi yalnizca suje’ye vermeden,
nesne ve 6znenin bir digeri olmadan var olamayacagini iddia eder. Schopenhauer iste bu
olarak evrene, yani makrokozmosa tesmil eder. Buna gore, dis diinyada algiladigimiz,
yani zaman ve mekan kategorileri yoluyla organize etti§imiz, birbirleriyle nedensel
iligki i¢ine soktugumuz bireysel varliklar veya nesneler varhigin goriiniis ya da
fenomenal boyutunu, “temsil ya da tasarim olarak diinyay1” meydana getirir.*® Var olan
birey sayisinca, tasarim oldugunu diisiinen Schopenhauer, bu kadar ¢oklugun arkasinda
tek bir ilke bulma ihtiyacindan numenal diinyay1 kesfetmis ve ona isteme olarak diinya

adin1 vermistir.

1.2.1.2. isteme Olarak Diinya

Arkhe’yi bir seyi o sey yapan sey, olarak tanimliyorsak, Schopenhauer felsefesini
felsefe yapan seyi de ‘isteme’ olarak ifade edebiliriz. Aslina bakilirsa bu sasilacak bir
durum degildir. Ciinkii Schopenhauer’in diislinlip yazmaya basladigi donemde,
isteme’nin bir bakima seylerin temelinde bulundugu goriisii onun teneffiis ettigi havanin
bir pargasidir.®® Kant ile ortaya ¢ikan isteme kavrami, benzer niteliklerle ancak farkli
isimlerle Fichte’de ‘Mutlak Ben’ ve Hegel’de ‘Geist’ olarak karsimiza g¢ikar.

Schopenhauer’un isteme diisiincesinin altinda “demek ki varligin en derin ¢ekirdegini,

9 Weischedel, 2004, 298.

9 Abelsen, 273.

9 Cevizci, Felsefe Tarihi, 925.
% Saunders, Schopenhauer, 53.
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acikcasi kendinde-seyi, tek dolaysiz olan olarak, kendi disimizda degil, kesinlikle kendi

icimizde, 6zne aramaliy1z”®’ fikri yatar.

Ancak Schopenhauer felsefesinin ‘mutlak’t bilinen biitiin metafizik terkip
irlinlerinin en karmasik olanlarindan biridir. Ayn1 gibi goriinen ¢ok cesitli karakterdeki
kavramlar ve ¢ok farkli tarihsel kokenler tek ve kimi zaman olduk¢a uygunsuz ‘isteme’
ad1 altinda toplanip birbiriyle harmanlanmistir. En 6nemli bilesenlerini siralayacak
olursak isteme, Oncelikle, Kant’in ‘kendinde sey’i, bilgi objesi zaman ve mekan
goreliliginin biitiin formlarindan soyutlandiktan sonra geri kalan tortu yahut ¢okeltidir.
O aynm1 zamanda Vedanta tekg¢iliginin Atman’t ancak olumsuz yiiklemlerle tarif
edilebilecek antitedir (6zgiin durum). Keza isteme, Goethe’nin ‘Doga’sidir; biyolojide
dirimselcilerin ‘yasamsal gilicii’diir; hatta akla karsilik olarak insanlarin ve hayvanlarin
fiziksel bedenidir. Schelling felsefesinin ‘gayriahlaki kalinti’sidir; Rousseau ve bir
Olciide Herder tarafindan yliceltilmis olan ig¢giidiisel, ¢ocuksu, kendiliginden, diisiinsel
olmayan unsurun Tanrilastirilmasidir. O, Spinoza felsefesindeki ‘her seyin in suo esse
perseverare (kendi varligindaki bir seyi koruma) miicadelesi’, Budaciligin dindirilmesi
gereken susuzluk olarak diislindiigli Nirvana’nin asil niteligidir. O sadece tecriibe
diinyasinin karanlik geri planidir; o degisen ve halden hale giren ‘¢ok’un karsisinda hep

ayni kalan Bir’dir.%

Sik1 bir Kant takipgisi olan ve hatta ona kalsa, kendisinin Kant’tan sonra bosalan
tahtin gercek miras¢ist oldugunu diisiinen Schopenhauer, bunun gerekgesi olarak
kendinden bagka hi¢ kimsenin isteme’yi felsefi bir sistemin temeli haline getirmemis

olmalarin1 6ne stirer. Schopenhauer bu durumu sdyle izah eder:

“Benim felsefemin simdiye kadar ileri siiriilmiis olan felsefelerden farki, isteme’yi
idrakten tamamen ayirmis olmamdir. Benden onceki biitiin  filozoflar bunlar
birbirinden c¢oziilemez saymiglardir. Hatta onlar isteme’yi varligimizin temeli olarak
idrak vasitasiyla ortaya ¢ikan, hatta sadece onun bir fonksiyonu kabul etmislerdir.
Benim simdiye kadar benlik veya ruh olarak béliinmez sanilan seyi bir takim kisimlara
ayirmam, kimyada ge¢ de olsa suyun tahlil edilmesine benzer. Benim felsefemde

insanda ebedi ve tahrip edilemez olan ve bu sebeple hayat prensibi olan sey ruhum

97 Schopenhauer, A., Parerga ile Paralipomena, (1851), (Cev.: Leven Ozsar), Biblos Kitabevi Yay.,
Bursa 2015, 107.
% Lovejoy, A., “Schopenhauer as a Evolutionist”, [Elektronik Siiriim], The Monist, 21(2), 1911, 195-222.
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degildir, isteme’dir. Ruh denen gsey ashindan karisimdir. O, isteme’nin zekdyla

birlesmesinden hdsil olur.

Schopenhauer’in isteme kavramini ayrintili bir bi¢imde ele almadan 6nce Kant’in
isteme’sini bilmek gereklidir. Kavram Kant diisiincesinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir, sunu demek miimkiin ki isteme kavraminin igerigini tam olarak olusturamadan
onun insan ve etik goriisiinii anlamak miimkiin degildir. Hume’un Kant diisiincesinde
olduk¢a 6nemli bir yeri bulunur. Isteme kavrami da Hume’un Kant diisiincesine
etkilerinden biridir. Isteme kavramini yalnizca insanin 6zgiirliigii sorununda ele alan
Hume’a nazaran Kant, kavrami etik diisiincesinin temeline koydugu ‘dogru eylem’in
izaht i¢in kullanir. Dogadaki —insan da dahil- tiim canlilarin eylemlerini belirleyen bir
takim giidiiler vardir. Oysa insani, eylemlerinde dahi diger canlilardan ayiran, tim yapip

etmelerinin arkasinda olan, insani insan yapan baska nedenler de bulunmaktadir.

Kant’a gore, “diinyada, dlinyanin diginda bile iyi isteme’den baska kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek bir sey yoktur”. Bagka bir deyisle diinyada ancak tek mutlak deger
vardir, o da ‘iyi isteme’ ya da ‘salt isteme’dir.}®® O halde isteme nedir? Kant onu
“ilkelere gore eylemde bulunma yetisi”'%* olarak tamimlar. Dogadaki diger biitiin
canlilar, doga yasalarina gore hareket ederken, yalnizca insan eylemlerinin belirleyicisi
olan ve Kant’in ilkeler olarak ifade ettigi isteme’sine gdre hareket eder. Isteme biitiin
eylemlerin altinda yatan itici giictiir; o eylemlerin neticesinin belirleyicisi degildir,
yalnizca ydnlendiricisidir. Insam diger yaratilanlardan ayiran aklinin islevi de onun iyi
isteme’ye gore hareket etmesini saglamaktir. Iste bu nokta bizi Kant’m meshur ddev
ahlakina gotiiriir. Kant biitiin eylemlerimizin 6devden dolayi, nasil olmalar1 gerekiyorsa
Oyle olmasindan yanadir. O, o6devi ‘“yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin

5102

zorunlulugu*®? olarak tanimlar. insanin ahlaki eylemlerinin degerini, ahlaki buyruklara

uyumlu olmasiyla 6lgen Kant’a gore, isteme neyi, nasil eyleyecegi konusunda 6zgiir
olsa bile, ahlaki buyruklara uyma konusunda zorunluluk ilkesine gore hareket eder.

“Oyle davran ki davranislarin tiim insanlik icin 6deve uygun, 6rnek niteliginde olsun’'%

% Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 83.

100 Kraus, W., (Ed.), Yasamin Anlami, (Cev.: Giirsel Uyanik, Ahmet Sar1), Birey Yay., Istanbul 2004, 17.
101 Kant, 1., Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (1785), (Cev.: loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yay., Ankara 1995, 29.

102 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.

103 Kant, 1., Pratik Usun Elestirisi, (1781), (Cev.: 1. Zeki Eyuboglu), Say Yay., Istanbul 2004, 42.
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diyen Kant’in etigi, insancil duygular1 barindirmamak bakimindan elestiriler almis olsa

da, etik tarihinde bir doniim noktasidir.

Schopenhauer, Kant’in diisiincesinden aldigi bu isteme kavramini biitiin
felsefesinin 6zii olarak tanimlar. O, isteme’yi tanimlama girisimine Kant’a yonelik bir
elestiriyle baslar ve ‘kendinde sey’in Kant’in diislincesinde O6nemli olarak goriiliip,
Oylece kenara birakilmis olmasini paradoksal bir durum olarak diisiiniir. Bu durum

Schopenhauer’a gore Kant’in felsefesinin en zayif yanidir.*%

Kendinde sey/numen (Ding an sich), bizim algimizdan bagimsiz olarak var olan
sey demektir. Demokritos’a gore bu maddedir, Locke’a gore de temelde benzer bir
seydir, Kant’a gdre x’tir, bana gore ise isteme’dir.!%® Bunu aciklamak igin yerkiire
ornegini kullanan diisiiniir, “nasil ki yer kiirenin i¢ kismindaki muazzam kat1 kiitleleri
degil de sadece ylizeyini biliyorsak, seyler ve diinya hakkinda da yiizeyleri, yani

goriiniisleri haricinde ampirik olarak hicbir sey bilmeyiz”'% demektedir.

Dogadaki her sey ayni anda hem goriiniis hem kendinde sey oldugu i¢in her sey
iki katmanli bir agiklamaya ihtiyag duyar. Fiziksel diinyanin varligin1 agiklamak igin
sebeplilik ilkesi temele alinirken, metafiziksel olanin merkezinde yalnizca isteme vardir.
Onun isteme disiincesi, Schopenhauer’t bir¢ok noktada Spinoza’nin panteizmiyle
birlestirir. Kendisi de onunla hem fikir olduklar1 noktalarin var oldugunu inkar etmez
ancak aralarinda soyle Oonemli bir fark vardir: “Schopenhauer dogay: ruhlagtirmak
istemez, tersine ruhu dogalastirmak ister.”'®" Schopenhauer bu diisiincesini sdyle izah
eder: “Simdiye dek isteme kavrami genellikle gii¢ kavraminin altinda goriildii. Ama ben
tam tersini yapiyor, dogadaki her giiclin ‘isteme’ diye diisliniilmesini istiyorum.
Simdiye dek yapildig1 gibi isteme kavramini gii¢ kavraminin altina koyarsak, diinyanin
igyapisina iliskin sahip oldugumuz biricik dogrudan bilgiyi elimizin tersiyle itmis
oluruz.”'% Diisiiniire gore ‘kendinde sey’ olan isteme, yeter- sebep ilkesinin biitiin

kaliplarinin disindadir. Bu yiizden de biisbiitiin nedensizdir.'®

104 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 120.
105 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, 33.

106 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, 33.

107 Safranski, 369.

108 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 55-56.
109 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya,57.
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Isteme’yi tanimlamak kolay degildir, ama bir yerden baslamak gerekirse onun ne
olmadigin1 sdylemek daha kolaydir. O bir akil ya da biling ¢esidi degildir, seyleri bir
akilsal amaca gore yoneten bir sey de degildir 6yle olsaydi isteme, Tanri’nin bir baska
adi olurdu. Isteme kendinde sey olarak, insanmn i¢ dogasini, yikilmaz 6ziinii kuran, kor
ve bilingsiz bir giictiir.!’? Janaway, “Isteme’nin 6zii itibariyle kor oldugu ve higbir
bilince sahip olmayan doga giiclerinde de bulundugu akla getirilirse, onun isteme
111

kavrami, belki de en iyi sekilde, bir seye dogru yonelme kavramiyla karsilanabilir

demektedir.

Kendinde sey olarak gordiigii isteme’yi yeter sebep ilkesinin biitlin kaliplarindan
bagimsiz olarak ele alan Schopenhauer, onu tamamen nedensiz olarak tanimlar,
isteme’den bagka her sey nedensellik halkasinin zincirinde takilidir. Biitiin ¢okluklardan

bagimsiz olan isteme birdir. Bu noktaya bir aciklama getiren diisiiniir;

“Bir nesnenin birligi ancak olanakli ¢okluga karsithg: ile bilinebilir. Isteme, bir
kavramin bir olmasi anlaminda da bir degildir. Ciinkii bir kavramin birligi, olsa olsa
cokluktan, soyutlama araciligiyla dogar. Kendinde sey olarak isteme, zaman ile uzamin,
principium individuationis’in (bireysellesme ilkesi) acgikcasi ¢oklugun goriingiisiiniin
disinda olan birdir. Ancak isteme’nin goriingiileri ile farkli ortaya c¢ikiglarinin
incelenmesiyle bu bizim i¢in iyice aciklik kazandiginda Kant’in o6gretisinin  tam
anlamini  kavrayabiliriz. Bu ogretide zaman, uzam, nedensellik kendinde seye ait

degildir, olsa olsa bilmenin kaliplaridir."**?

Isteme’nin ii¢ temel karakterini su sekilde siralayabiliriz: Isteme, cansiz olandan
baglamak iizere biitiin evrene dogru gelisen evrensel bir giictiir; 0, yok edilemeyen;
farkli sekillere girse dahi, 6z olarak ayni kalandir; o, mutlak hiirriyetin bizzat
kendisidir.!*® Schopenhauer isteme’ye ait olarak izah ettigi bu ii¢ esas dzellige ragmen
onu Tanr1 olarak gormediginin altim1 ¢izer. Schopenhauer isteme kavramimi gii¢
kavraminin altinda ya da onunla esdeger olarak ele alinmasini istemez, tam zi1dd1 olacak
sekilde onda, dogadaki her gii¢ isteme’dir, isteme olarak ele alimmalidir.}** Elbette onun

isteme ile kastettigi seyi sadece kendimizde biiriindiigii bi¢cim igerisinde diisiiniirsek ne

110 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 106.
11 Janaway, 18-19.

112 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 57.

113 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 46-53.
114 schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 55.
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demek istedigini anlayamayiz. Onun iddiasinin tamami ister fiziki, ister ruhi enerjinin
her tiiriiniin isteme oldugudur. isteme temel ve asli bir gii¢, var olmaya déniik bir

miicadele, bir cabadir.**®

Schopenhauer’a gore bilingte igerik namina ne varsa, son tahlilde bunlarin hepsi
beynin kendi fenomenleridir ve idealizmin konusudur. Biitiin nesne ve siiregler, beynin
iirtinii, onun tasarimlaridir. Nesne tamamen 6zne icin, ona bagl olarak vardir. Boylece
karsimiza ne somut bir zamana ne somut bir nedensellige tabi olan bir diinyanin
belirtileri ¢ikar. Bu sadece kendinde olan diinya, isteme’nin diinyasi, daha dogrusu
isteme’dir. Isteme sadece kendini isteyen bir tiir karanlik, kor bilingsiz ilk gii¢ gibi bir
seydir; isteme kendini agirlik, diirtii ve kuvvet olarak nesnelestirir, bir yandan da
bilingte izlerini birakir. isteme’nin etki alaninda gerek biling gerekse de zeka ikinci
dereceden onem tasirlar.!'® Schopenhauer’in akla yiikledigi islev pragmatik olarak ele
alinabilir bir islevdir. Akil isteme’nin arizi ve gelip gecici bir uzvudur. O isteme’nin
temel yapisini olusturan iki etkinligin, bireyin korunmasi ve tiiriin siirdiiriilmesi igin bir

aractir. 17

Schopenhauer’da “isteme, olus halinde bulunan ve zaman, mekan, kozalite ve
relasyonlara tabi olmayan bir unsurdur. O i¢inde bulundugumuz alemin siijesinin asil
varhigidir. Isteme, zekay: kendisine bir alet olsun diye ortaya ¢ikarmustir. Zeka sahsi
prensiplere tabi, fani bir suurdur. Halbuki isteme bakidir, 6liimsiizdiir, b6liinemez ve
biitiin tezahiirlerin sonunda iginde bulunduklar1 sonmek bilmeyen atestir... Isteme
bakimindan fert bir hictir. Idrak eden zihinde isteme basamak basamak nesnelesir;
derece derece cansiz varliklarda, bitkilerde, hayvanlarda, insanlarda velhasil biitiin
maddede belirir. Bir madde esasen isteme’nin goriiniir hale gelmesinden ibarettir.””*18
Schopenhauer’in zekay: ikinci plana aldigr bu diisiincesi kendi zamanma kadar olan

donemde bir ilktir. Zekayi, isteme’nin emrinde ¢alisan bir hizmetkar olarak goren

diisiiniir i¢in insan, ayni nedenle yaratilanlar i¢inde en iistiinii degildir.

Schopenhauer isteme’nin esas oldugunu, zihnin beynin bir fonksiyonu oldugu

diisiincesini kanitlamak i¢in doneminin beyin fizyolojisi bulgularina dayanarak,

115 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 55.

116 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 110.

117 Laing, M. Bertram, “Schopenhauer ve Bireysellik”, Ahmet Aydogan (Ed.), Schopenhauer (ss. 171-
191), Say Yay., Istanbul 2009, 172.

118 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 34.
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diistincelerinin askida kalmasia engel olur, gelebilecek olan elestirileri dizginlemeyi
amaglar. Giinlimiizde cagdas bilimin 1s1¢inda bunlar alelade bilgiler olsa da, onun
yasadigi donem goz Oniine alindiginda diisiincesinin 6nemi anlasilir niteliktedir.
Schopenhauer’in ¢ikis noktasini “bilginin 6znesi yerine istemenin Oznesi olarak, yani
usun zidd1 olarak alir.”!*® Ciinkii ‘bilen 6zne’ Schopenhauer’da ‘isteyen &zne’ olur;

2 13

“diisiiniiyorum Oyleyse varim”, “istiyorum Oyleyse varim” olarak degisir; ¢ilinkii onda

insan ne istiyorsa odur.'?

Schopenhauer’a gore isteme ihtiya¢ ya da istek duyulan seyden kaynaklanir,
istegin yahut ihtiyacin kendisi hos olmayan bir duygudur. O bir seyin yoklugu ya da
yoksunlugu anlamina gelir ve bu ac1 vericidir- dolayisiyla bir anlamda isteme ya da en
azindan isteme’nin kokeni acidadir- ve edimsel isteme, acidan kurtulmaktir. Tatmin
olunan her haz yeni hazlar arar bu nedenle Platon hazzin menfiligini fark etmis ve buna

121 Thtiyaclarm kimisi tutkulara

sadece iki istisna getirmisti; hos kokular ve ruhi neseler.
dontigiir; bunlar her seyi Onlerine katip siiriikkler, hatta akilli perdeler, bilinci bogup
sustururlar- cinsel hazlar bilhassa boyledir. Dehalar da bunlart hisseder der
Schopenhauer; goklere yiikselirler ve ardindan diinyevi diirtiiler karsilarina ¢ikar ve

asag1 diiserler.1?

Alem isteme’den ibaret olunca, bir 1stirap 4lemi olmaya mahkimdur. Ciinkii
evvela isteme, ihtirastir ve elin tutamayacagindan daha fazlasii tutmak ister.!?® Burada
Schopenhauer’in biitiin diislinlisiinii belirleyen kotlimserligi ortaya cikiyor; ¢iinkii bu
ezeli istekten yola ¢ikarak, diinyaya i¢inden egemen olan aciy1 kavrayabiliriz. O, kendi
kendine karsi kudurmaktadir. Onun ig¢in gerceklestirdikleri, kavgali ve celisik olur.
Inorganik diinyadaki birbirine kars1 olus, organizmalarin diinyasinda siirekli bir savas
olarak belirmektedir. iste bu devamli ve evrensel miicadelede, diinyanin acilar1 sakli
oldugundan, bu derin ¢eliski diinyayr meydana getiren ezeli isteme’de ortaya ¢ikar,
actya sebebiyet verir; ama act ¢eken seyin kendi kendidir, yani gergeklestirmelerin

safhasindaki kendidir.1?*

119 Safranski, 371.

120 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 230.
121 Schopenhauer, Din Uzerine, 11.
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Insan ancak isteme’nin kendisine ulasinca principium individuationis’in
(bireysellesme ilkesi) kaliplarindan kurtulur. iste o zaman Maya’nin ortiisii kalkar ve
kisi kendisi ile digerlerini bir ve ayni olarak goriir. Bu an1 Vedalar’dan aldig: tat twam
asi (bu sen’sin ya da sen o’sun) ilkesiyle agiklayan Schopenhauer i¢in bunu
basarabilenler ancak azizler, ermisler, sufilerdir. Kendisi de dahil olmak iizere biitiin
varligin isteme oldugu bilincine ulastiktan sonra insanin baskalarina kotiiliik etmesi
miimkiin degildir. Koétiiliiglin kaynagini bencillik, benciligin kaynagini da bireysellesme
ilkesi oldugunu diisiinen Schopenhauer’a gore, bireysellesme ilkesi ortadan kalktiktan
sonra ben ve Oteki arasindaki ayrim da ortadan kalkar. Kisi baskalarinin acilarinda
kendini goriir ve ona yardim etmek i¢in en iist noktada yardimsever olmakla kalmayip,
baskalarmin 1iyiligi i¢in kendini feda etmeye hazir olur. Her seyin acisin1 kendi yagamis

gibi iizerine alan insana artik higbir ac1 yabanc1 degildir.1%

Schopenhauer’in isteme kavrami biitiin insanlarda zaman ve mekandan
kaynaklanan yiizeysel farkliliklardan daha temelli bir kimlik olusturan bir kavram
olarak karsimiza cikar. Bulmaya calistigi ya da pesinde oldugu izlenimini verdigi
kavram toplum ve onunla birlikte deger kavramidir. Onun bu ¢abasi gergek bireyselligin
niivesinin isteme oldugu, bireyselligin toplulugu icerdigi ve toplulugun temelinin
isteme’nin dogasinda aranmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Dogasi isteme’de
aranmasi gereken bireyselligin degerin kdkeni ve dlgiitii oldugu, dis diinyaya da ancak
bireysellik i¢in bir ara¢ olmasindan dolayr deger atfedilebilecegi ve dolayisiyla ikinci

sirada geldigi bu diisiince cizgisinin akla getirdigi seylerdir.*?

Onun kotiimser yaklasimi ayri bir baslik altinda ilerleyen boliimlerde ele alinacagi
icin simdilik bu kadarla yetiniyor, konunun bir baska boyutu olan ve kotiliik

problemine dayanak teskil edecek olan ahlak anlayisini ortaya koymak istiyoruz.

1.2.2. Ahlak Anlayis1

Her felsefi problem dogrudan ya da dolayli olarak insanla ilgilidir. Etik ilkeleri ya
da ahlaki davraniglarin 6znesi insandir. O halde insan kavramina deginmeden etik ilke

ve kavramlara gegmek eksik ve yetersiz bir ¢aligma olacaktir.

125 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 282-283.
126 | aing, 187.
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Insan, tarihin farkli donemlerinde farkli tiirden tamimlarla anilmistir; animal
rationale (akilli hayvan) ile baslayan bu siire¢, homo faber (alet yapan, aletle is goren),
homo hominus (diisiinen insan) ve homo moralis (ahlaki insan)!?’ ile devam eder.
Insana atfedilen diger kavramlarin icerikleri aym kalsa da zaman igerisinde tasidig
anlamlarin degisime ugramis olani yalnizca homo moralis’dir. Diinyada ve yasamda
derin bir anlam arama cabasi en ilkel ¢aglardan tutun da ¢agdas felsefeye kadar tiim
diisiiniirlerin diislincelerine konu olmustur. Her biri i¢in farkli anlamlar bulan yagamin

gayesi sorunu, ‘ahlaki insan’ taniminda olusan ¢esitliliklerin nedenidir.

Felsefe tarihinde insanin ne’ligi hakkindaki ilk diisiinceler Sokrates ile baglar
ancak Sokrates’in diisiincesi insan1 biitiin olarak tanimlamaktan yoksundur; o yalnizca,
insan1 ahlaki bir varlik olarak ele almistir. Platon ve Aristoteles’de de benzer sekilde
ahlaki varlik olarak insan s6z konusudur. Ahlak anlayisini Tanri’dan baslatan ve en
mutlu, en ahlakli insanin, Tanri’ya en yakin insan oldugunu ifade eden Platon’un
diistincesine ‘Platon’u severim, ancak gergekleri daha ¢ok’ diyerek farkli bir bakis agisi
sunan Avristoteles i¢in insan, “akil sahibi bir varlik oldugu i¢in Tanr1’y1, varligi, olusu,
olusun nedenlerini kavrayabilecek, ay alt1 alemin en iist varligidir.”*?® Aristoteles’in
insan anlayis1 yiizlerce yil etkinligini siirdiirecek ve Ortagag’da ‘gilinahkar insan’ olarak
bambaska bir sekilde karsimiza ¢ikacaktir. Insanin miladi 18. yiizyilda Kant tarafindan
baglatilir; ona gore insan hem akilsal bir varliktir hem de doga varligidir. Bu ¢cok énemli
adimin ardindan Max Scheler, insanin bu ikili yanini daha iist bir noktaya tasir; insan
hem psiko-vital hem de tinsel bir varliktir. Giiniimiizde biyolojik ve psisik bakimdan,
insan hald merak ve arastirma konusu olmaya devam etmektedir. Insanin anatomik
yapist bilimsel agidan incelemeye miisait olsa da, psikolojik ve toplumsal agidan insan,

hala sinirlar1 ¢izilmis bir sekilde ele alinamamustir.

Aristoteles ‘insan toplumsal bir canlidir’ derken onun varliginin sosyal yagam
icinde anlamli hale gelecegini sOylemek ister. Ancak topluluk halinde yasamak
beraberinde bir dizi sorunlari da getireceginden, Ilk¢aglardan bu yana toplumsal
yasantida insanlarin, hem bireysel hem de sosyal agidan refah i¢inde yasamalari i¢in bir
takim kurallarin olmas1 zorunlulugu hissedilmistir. Bu bakimdan ahlakin sistematik bir

problem alan1 olarak ele alinmadan 6nce de var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

127 Ozlem, Dogan, Etik Ahlak Felsefesi, Say Yay., Istanbul 2010, 20.
128 Elmaly, O., Ozden, H. O., flk Cag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat Yay., Istanbul 2015, 159.
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Toplumsal diizenin, huzurun ve mutlulugun saglayicisi her toplumda yazili ya da sozlii
olarak var olan kurallar bitinidir. Bu kurallar hukuk, ahlak ve din tarafindan
olusturulur. S6z konusu ahlakta ise bu konuda bahsi gegen iyi, kotii, dogru, yanlis gibi
normlar akil, duygu, sezgi ve din olmak iizere dort esas kaynaktan yola ¢ikilarak

anlamlandirilir.

Arapga ‘huy’ anlamina gelen ‘hulk’ kavramindan tiiremis olan ahlak terimi bir
kisinin, bir grubun, bir halkin bir toplumsal sinifin, bir kiiltlir ¢gevresinin belli bir tarihsel
donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak
ve tasarimmlar toplulugu olarak karsimiza ¢ikar.!?® Ancak belirtmekte fayda var ki Bati
dillerinde bilim anlaminda kullanilan ahlaki ifade etmek icin etik; kural olarak
kullanilan ahlaki ifade etmek igin moral kelimeleri kullanilir.®*® Ahlak her toplumun
dogal yapisi, diizeni ve mutlulugunu saglayacak olan kurallar biitlintidiir. Toplumlarin
medenilesmesinde ve olgunlasmasinda ilk sirayr alan etmen ahlaktir. Bilmen, tarihe
bakildiginda milletlerin en mutlu ve birikimli olduklar1 zamanlarin ahlaki kurallara
uyduklar1 donemler, mutsuz olduklari ve kaosun hakim oldugu doénemlerin ise ahlaktan
uzaklastiklart dénemler oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle hem diisiince tarihinde

hem de semavi dinlerde ahlaka biiyiik bir nem verilmistir.!3!

Ahlaki temellendirmeler farkli tarihsel donemlerde farkli sekillerde karsimiza
cikar. Kant “Hos, memnuniyet veren seye; glizel, hosa giden seye; iyi ise, deger bigilen
seye denir”'®? demektedir. Deger bigilen seylerin farkliligi, birbirinden ayr1 etik
anlayislarin nedeni olmustur. Bati diisiincesinin normatif ahlak anlayislarini genel
hatlar1 bakimindan kategorik olarak ele alacak olursak dort ekol altinda toplayabiliriz.
Bunlar erdem ahlaki, 6dev ahlaki, faydaci ahlak ve elestirel ahlaktir. Erdem ahlaki kendi
icinde mutcu ahlak ve hedonist ahlak olarak ele almabilir. Ozellikle Ilk¢ag Yunan
diisiiniirleri bu ahlak anlayismin kuruculari ve savunucularidir. Odev ahlaki Kant’in
ortaya atti@1 bir ekol olmakla beraber, Bentham ve Mill tarafindan savunulan ahlak
anlayis1 ise faydaci ekole girmektedir. Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard,
Marx gibi elestirel ahlak anlayisi getiren disiiniirler, Kant ahlaki ve yararci etigin

disinda, farkli bir etik anlayis1 olusturmay1 hedeflerler.

129 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, 23.

130 Elmali, Osman, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, Atag Yay., Istanbul 2005, 9.

131 Elmali, Osman, Omer Nasuhl Bilmen’de Dini Ahlak, Ar1 Sanat Yay., Istanbul 2013, 29.
182 Kraus, 31.
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Bu noktada elestirel ahlakin savunucularindan Schopenhauer’in diisiincelerine
baglarken, Oncelikli olarak elestirel ahlakin tanimimi yapmak kanaatimizce yerinde
olacaktir. Kant’in ifadesiyle; “Elestirel ahlak, sistemler kurma ya da yikma cabalari
degildir, barinacak bir yer bulmak icin ¢atisiz bir ev olusturmak da degildir, tersine
insanin akil giiclinlin arastirilmasindan buluslar yapmaya baslamak ve amagsiz ve
anlamsiz akil yiiriitmelerden kaginmaktir.”'3® Elestirel etigin temsilcilerinden biri olan
Arthur Schopenhauer, kotiimser etigiyle yasadigi donemin olmasa da sonraki yiizyilin
onemli distniirlerinden biri haline gelir. “O, 18. ylizyila damgasini vuran Aydinlanma
iyimserliginin 19. yilizyildaki karsiligi veya sadece beseri diinyada degil, bir biitiin
olarak evrende kotiiliigiin iyilige baskin ¢iktigini 6ne siiren bir kotiimserlik felsefesi
tizerine yiikselen etik anlayisini ifade eder. S6z konusu kotiimserlik felsefesinin
gerisinde ise evrenin kendisini diizen ve amagtan yoksun birakan kor bir isteme’nin

eseri oldugunu 6ne siiren belli bir metafizik anlayis bulunur.”!3

Schopenhauer, 1840°da Danimarka Kraliyet Bilimleri Toplulugu tarafindan
diizenlenen yarigmaya az bilinen makalesi Ahlakin Temeli ile katilir ve bagka katilimci
olmamasia ragmen, basarisiz ilan edilir. Ciinkii makale igerik bakimindan nadide
sayilan ¢aligmalar arasinda yer almis sayilsa da, Kant’in diisiincesine yonelik elestirel
tutumu ve daha da 6nemlisi, Hegel’e ve Fichte’ye yonelik nahos sozler icerdiginden
segmelere alinmaz. Ayrica Schopenhauer makalesinde ad1 gegen filozoflar teolojik bir
ahlaki savunduklar1 i¢in suglar ve onlar1 dine dayali bir ahlak anlayisi gelistirmis
olduklari igin elestirir.!® Schopenhauer’a gére kendisine kadar gelen ahlak, bir 6giit ve
nasthat ahlakidir. Oysa ahlakta temel olan sey akil degil sezgisel alg1 olmalidir. Ahlaki
olan ile gayriahlaki olan1 ayirmak i¢in yapilan ¢alismalarda filozoflar hakikati bulmak
yerine, kendi diisiincelerini ahlaki alana da uygulamaktadirlar. Bazilarma gore ahlakin
kokeni insan tabiatinda gizlidir bazilarina gore ise esyanin mahiyetinde saklidir. Bu gibi

goriis farkliliklarindan dolay1 yapilan ¢alismalarm hicbiri neticeye ulasamamisgtir.13

Herhangi bir alanda yeni bir sey ortaya koymak isteyen herkes ilk dnce mevcut
olan1 derinlemesine idrak etmeli, kusurlarini tespit etmeli ve yaptig1 tenkitler kabul

goriilmelidir, ancak bu sartlar altinda ortaya ‘yeni’ bir sey konabilir. Kendinden dnceki

133 Kraus, 27.

134 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul 2002, 281.
135 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, XII.

136 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, XIV-XVI



37

etik anlayislari1  teolojik bir ahlakin savunmasini yaptiklart i¢in  suglayan
Schopenhauer, elestirisine Kant temelli etikten baglayacagini dile getirir. Bu baslangicin
ona, etik alanindaki temel kavramlarin ¢ogunu tartisma ve elestirme 6zgiirliigi verdigini
diistinen Schopenhauer, bu sorusturmanin sonucunda kendi felsefesinin Kant’in
diisiincesinin tam zidd1 olacak bir konumda neticelenecegini 6ngoriir.*®” Kant iki seyden
cok emindir, ilki gokyiiziinde parlayan yildizlar, ikincisi icindeki ahlak yasasi.
Schopenhauer gokteki yildizlarla ilgilenmez ancak Kant’in igindeki ahlak yasasiin
mahiyeti onun elestiri oklarinin hedefi olacaktir. Schopenhauer iddiasinin ne kadar
kuvvetli oldugunun farkindadir. Bunu ispatlamak iizere The Two Fundamentals
Problems of Ethics (1839) ve On The Basis of Morality (1840) eserlerinin oldukg¢a
hacimli boliimlerini “yarim asirdan daha uzun bir siire boyunca, Kant’in kendisi i¢in

95138

diizenledigi dinlendirici bir yastiga rahat bir sekilde uzaniyordu”**° sozleriyle elestirdigi

Kant’in ahlakini devirmeye adar.

Kant 6dev ahlaki olarak bilinen diisiincesinde, her eylemin, 6devden kaynaklanan,
Odeve dayanan ve herkes icin genel kabuledilebilir nitelikte olmasini zorunluluk olarak
goriir.®® Kant’a gore insan, davramislarmin bir ilkesinin evrensel bir yasaya
doniismesini istemek zorundadir, bu aslinda ahlaksal yargilamanin temel diisturudur.
Ayni zamanda Kant’a gore bu yasa i¢imize konugmus olmasaydi, hicbir akil ya da

zihinsel beceri onu bulup ¢ikarmamizi saglayamazdi.*4°

Kant’in ahlakinin etik alanda biiylik bir doniisiim oldugunu kabul eden
Schopenhauer, yine de onun etik anlayisinin evrensel nitelikli olamayacagina inanir;
Kant’1n birinci hatasi, hareketlerimizin uymaya mecbur oldugu bazi kanunlarin 6nceden
mevcudiyetini ileri slirmesidir. Kant’1 ahlak sistemini hakikati kanitlanmamis bir
onermeye dayandirmakla elestiren Schopenhauer, biz insanlarin hakli olarak bunun
imkanimi sorgulayacagimizi savunur.'** Schopenhauer’m niyeti Kant’in édev ahlakin
hepten ortadan kaldirmak degildir, o daha ¢ok Kant’in yapmaya calistig1 a priori ahlak

temelinin yetersiz ve yanlis oldugunu gostermek amacindadir.!*? Schopenhauer’m

137 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 17.

138 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 18.

139 Kant, 1995, 17.

140 Kraus, 48.

141 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 32.

142 Tsanoff, A. R., “Schopenhauer’s Critisizm of Kant’s Theory of Ethics”, [Elektronik Siiriim],
Philosophical Review, 19 (5), 1910, 512-534, s.524.
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Kant’a yonelik elestirileri onun diisiincelerinin degersizliginden kaynaklanmaz, hatta
elestirirken dahi birgok satirda ona ne denli saygi duydugunun ama bu elestirileri
yapmak zorunda oldugunun altini ¢izer. Schopenhauer’a gore Kant’in ahlak bilimine
yaptig1 en biiyiik hizmet onu eudamonizm’den armdirmasidir.}*® Bu bakis agis1 bize
Schopenhauer’in etigini mutgu temelli olarak ele almayacagi yoniinde ilk ipucu olabilir.

Schopenhauer’a gore “Kant’in Kategorik Zorunluluk’u ¢ok zekice dokunmus bir
agdir, ama gercekte gizlenmemis, eski teolojik temelden baska bir sey degildir.”'**
Ciinkii o, ‘insanlarin nasil hareket etmesi gerekir’ sorununa tamamiyla karsi ¢ikar.
Schopenhauer’in diisiincesine gore 6dev, mutlak emir gibi, ahlaka temel olarak alinmak
istenen bu kavramlarin realite ile higbir ilgisi yoktur.!®® Ahlaki tiim zamanlarm en
gercek ve en saglam bilgisine ulagsmanin tek yolu olarak goéren diisiiniir, kendi
misyonunun da biitlin insanliga bunu gostermek olduguna inanir. Diisiincesinde hicbir
‘apriori’ temele yer vermeden, emir, buyruk gibi Kant etiginin 6zii olan terimleri
dikkate almadan olusturdugu yaklasiminda ¢ikis noktasi olarak aldigi sey yalnizca
insanlarin davraniglaridir. Ahlaki ancak tecriibe sayesinde temellendirmenin miimkiin
oldugunu diistinen Schopenhauer, insanlarin hareketlerini inceleyerek onlarda ortak olan
yanlarin1 dikkate alacagin1 ve bu yoldan ahlakin son prensiplerine ulasacagini iddia
eder.!*® Schopenhauer’a gore “Yunanlilarla Hindularin etik sistemleri arasinda goz
kamastiric1 bir zithk vardir. Yunan etiginin amaci (Platon haricinde) mutlu bir hayati
miimkiin kilmaktadir. Hindu etiginin amaci ise aksine, hayattan ozgilirlesmek ve
tamamen kurtulmaktir.” *'Diisiiniiriin iki kiiltiiriin ahlak anlayislarini bu sekilde
birbirinden zit kutuplara tasimasi, bize onun etik anlayis1 hakkinda ikinci ipucunu

vermektedir.

Schopenhauer’in biitiin diisiincesinin temeline koydugu isteme kavramindan bir
onceki boliimde detayli bir bigimde bahsedilmisti. Isteme, sonsuz nitelikte bilingsiz bir
gii¢ iken varligini en belirgin bir bigimde ortaya koydugu varlik insandir, insanda ortaya
koyma bigimi ise principium individuationis’(bireysellesme ilkesi) dir. Bunu diisiiniiriin

agzindan soyle aktarmak miimkiindiir:

143 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 23.

144 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, XIV.
145 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 60-69.
16 Dikmen, Insan Dogasin Anlamak, 9-11.

147 schopenhauer, insan Dogasi Uzerine, 44.
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“Kendinde sey olarak isteme, goriingiisiinden biisbiitiin baskadwr. Goriingiiniin
biitiin kaliplarindan da biitiiniiyle ozgiirdiir. Isteme bu kaliplara yalmzca kendini ortaya
ctkardigi anlarda girdiginden, bu kaliplar yalnizca isteme’nin nesneSi olmasiyla
ilgilidir. Onlar isteme’nin kendisine yabancidir. Biitiin tasarimlarin en tiimel kalibinin
bile, ac¢ik¢asi bir oznenin nesnesi olma kalibinin bile isteme’yle iliskisi yoktur. Bu
kalibin altina giren kaliplara gelince onlarin isteme’yle hig iligkisi yoktur, onlar ortak
anlatimlarint yeter sebep ilkesinde bulurlar. Zaman ile uzamin, sonugta da ¢oklugun bu
kaliplardan oldugunu biliyoruz. Cokluk ancak zamanla uzam araciligiyla vardwr, olsa
olsa bunlar araciligi ile olanakli olur. Ben uzam ile zamani ¢okluk bakimindan, eski
skolastik felsefeden alinan bir terim ile principium individuationis (bireysellesme ilkesi)

ile adlandiracagim. %8

Bedeni, principium individuationis’in en belirgin var olusu olarak diisiinen
Schopenhauer’a gore isteme dogadaki her varlikta nesnelesir ancak yalnizca insanda
kendinin farkina varir; bu nedenle insan isteme’nin en miikemmel nesnelesmis
bigimidir. “Bedenim ve isteme’m aym seydir’**® diye diisiinen Schopenhauer’da

bireysellesme ilkesi onun diisiincesinde bencilligin ve ahlaksizligin temeli olur.

Schopenhauer’da etik bir varlik olarak insani anlasilabilmesi i¢in onun insan
goriisiinlin bilinmesi sarttir. Onun diisiincesine gore eylemlerin hepsi zorunludur, baska
tirli olamazlar; aralarindaki fark, onlar1 yapan insanlarin insan olarak bireysel
farkliliklarma dayamir. flk defa Schopenhauer’da etik antropolojiden ayrilmaz olur.*>
Schopenhauer ilk dnce insanin akli bir varlik olmasi nedeniyle diger varliklardan iistiin
oldugu 6n kabuliinden kurtulmak gerektigini diisiiniir. Ona gore insan tiiriiniin bir {iyesi
olmak ne yiice ne de iyi bir seydir. Hele ki insanin sirf akli var diye diger canlilardan
iistlin gorlilmesi onda tiksinti verici bir sey olarak algilanir. Kant’in insanin akil sahibi
bir varlik olmasindan yola ¢ikarak temellendirdigi diisiincesine tam karsit olacak sekilde
Schopenhauer’a gore insanin bilgi bakimindan hatali, biligsel ag¢idan yetersiz olan akli,
pratik hayatta zaman zaman basarisiz olmaktadir ve ayn1 zamanda ahlaki yasamda ise

zararli olan eylemlerine neden olur.!

148 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 56-57.
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Schopenhauer’da etik, normlarla sinirlar1 ¢izilen ve herkesin ayni Olgilide
sekillenebilecegi bir kurallar sistemi degildir. Ayrica hem insanlarin dogustan getirdigi
karakteristik Ozelliklerinin hem de zihinsel yetilerinin buna miisaade etmeyecegine
inanan disiiniir “deha ne kadar ogretilebilirse, erdem de o kadar 6gretilebilir; kavram
sanat i¢in ne kadar verimsizse, etik i¢in de o kadar verimsizdir ve her iki durumda da
ancak bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu nedenle, kendi ahlak sistemlerimizin ve
etigimizin erdemli, soylu ve kutsal insanlar yaratacagini beklemek, estetigimizin sairler,
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yazarlar ve miizisyenler yaratacagin1 beklemek kadar aptalcadir sOzleriyle

ogrenilebilir ahlaki ilkeler oldugu fikrine ne denli karst oldugunu anlamak miimkiindiir.

Higbir eylemin yeter-neden ilkesinden bagimsiz bir sekilde gerceklesemeyecegini
diisiinen Schopenhauer ahlaki davraniglari da bu diislinceyle temellendirmeye c¢alisir.
Insanlar1 yalnizca haz ve aci harekete gegirir. Cilingir bu durumu “Schopenhauer’da
isteme’yi hareket ettiren sey, biitiiniiyle ve kelimenin en genis anlamiyla alindiginda,
yalnizca seving (Wohl) ve acidir (Wehe), seving ‘isteme’ye uygun olan’, ac1 ‘isteme’ye
kars1 olan’ anlamina gelir. Yani her giidii seving ve acryla bir iliski icindedir*>®
sozleriyle aciklar. Bu noktada cagdasi olan ingiliz filozof ve hukukcu J. Bentham
(1748-1832) ile hemfikir olan Schopenhauer i¢in de insan eylemlerinin belirleyicisi
seving ve acidir. Onlardan bagimsiz bir akil giidiisii aramak sagma olur. Seving ve elem
yabanci bir tecriibeyle paylasilamadigindan, Bentham i¢in geriye son noktada yalnizca
egoist motifli eylem kaliyordu. Schopenhauer ise bir eylemin ahlakliligint seving ve
mutlulugun Olgilisiinde degil, aksine kisinin kendi sevincine engel olabilme ve
bagkalarimin mutluluguna yonelme niteliginde goriir. Her iki diisiinlir de ahlaki
eylemlerin hangi ilkeden kaynaklandigin1 bulmaya caligirlar. Ancak bu yol iizerinde

Bentham ‘fayda’, Schopenhauer ise ‘acima’ ilkesine varir.>*

Schopenhauer’a gore eylemlerimizi belirleyen ii¢ temel giidii vardir; bencillik,
kotii niyet (kotiililk yapmak istemek) ve merhamet/acima.’® Diisiiniire gore her insan
icinde doyurulamayacak kadar biiyiik bir bencillik bulundurur. Tipki hayvanlarda
oldugu gibi insan davranislarinda da en temel ve itici gii¢ egoizmdir. Tliim insani

eylemlerin kokeninde bulunan egoizm, dogasi geregi smirsizdir. Bir kavram

152 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 210.

138 Cilingir, Lokman, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yay., Ankara 2009, 89.
1% Cilingir, 80.

155 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 172.
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tanimlamasi yapacak olursak, digerkdmligin (baskasinin derdini dert edinmek) tam
karsisinda yer alan hodkdmlik kavramiyla karsilanan bencillik, ya da yaygm
kullaninmiyla egoizm; kendine diiskiinliikk, kendi c¢ikarin1 daima One alma, kendini
begenme, ahlaki alanda degerleri hige sayan davranis, kisinin toplumsal iliskilerde sahsi
cikarini daima 6n planda tutmasi, kendi egilim ve arzularin1 merkez yaparak her seyi

onunla degerlendirmesi olarak tanimlanir.>®

Egoizmi insanlig1 ele geciren bir ‘dev’ olarak tanimlayan Schopenhauer igin,
insanin kendinde bulunan egoizm ile diisiindiigli tek sey ‘benim i¢in her sey, digerleri
icin hicbir sey’ olarak acgiklar. Bu bencillik biitiin insani iligkilerdeki ¢atigmalarin ve
kiskangliklarin, farkli iilkeler ve devletlerin arasindaki savaslarin nedenidir. Insanin
kendinden zayif buldugu her insana kars1 saldiritya gegmesinin nedeni, dizginleyemedigi
egoizmi, her sey sadece benim olsun istegidir.”®" Schopenhauer’a gére evrendeki her
seyin bizzat kendi istekleri i¢in var oldugunu diistinen egosantrik insanin iyi ya da adil
oldugunu diisiindiiglimiiz her eyleminde dahi sahsi egoizminin etkisi bulunur.
Schopenhauer’in insan davranislarinda en belirleyici giic oldugunu iddia ettigi egoizm,
var olan biitlin canlilarin varhiga gelis nedeni olan yasama isteme’sinin dogal bir
sonucudur. Insan bireysellesme ilkesiyle, icindeki yasama isteme’sinin emrine girer ve

biitiin bencil davranislariyla kétiiliiklerin nedeni olur.'®®

Insan icgiidiisel olarak yasamak ister. Canimi tehlikeye atacak herhangi bir
durumda planlamadan, bir ¢ikar yol diistinmesine dahi firsat kalmadan, gayri ihtiyari
olarak hayatta kalmak icin miicadele eder. Iste insandaki bu ‘hayatta kalma icgiidiisii’
Schopenhauer’da ‘yasama isteme’si’ fikrine biirliniir. Yasama isteme’si ile ¢ogalma
isteme’sini ayni anlamda kullanan Schopenhauer, insanlarin zihni kapasiteleri ne olursa
olsun cogalmak igin isteme’lerine boyun egdiklerini savunur.!®® Yasama isteme’si bir
var olma, hayatta kalma miicadelesidir fakat kordiir ve higbir surette hayatin kiymetine
dair nesnel bir bilginin sonucu degildir. O, ard1 arkas1 kesilmez, yorulmaz usanmaz bir
etkinlik, gayriahlaki bir diirtiidiir, bu haliyle kendi deviniminin kokenidir ve higbir
surette dis diinyada yeter sebebe sahip degildir.1%°

156 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, Nobel Yay., Istanbul 2013, 43.
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Schopenhauer’in diisiincesinde yasama isteme’si yalnizca hayatta kalmak i¢in bir
itici glic degildir; o aynm1 zamanda var olan biitlin canlilarda, canlilarin uzuv ve
organlarinda var olma miicadelesidir. Yasama isteme’sinin en belirgin sekli olan insan,
yasama isteme’sinin hem fiziksel isteklerinin hem de bencilce duygularla ‘her sey
benim olsun istegi’nin emrindedir. Diigliniir yasama isteme’sini soyle agiklar: “Biz
yasama istemesi’ni hayvanda, insandakinden daha ¢iplak goriiriiz. Yasama istemesi
insanda Oyle c¢ok bilgi giymistir, ikiyiizliiliikk becerisiyle dyle ortlilmiistiir ki, isteme’nin

gercek niteligi olsa olsa arada sirada gosterilir.*6?

“Isteme ilk once olan, en &n siradaki itici, belirleyici giictiir. Insan her tiirlii
diisiinsel yetenegini kaybedebilir ama beden yasamaya devam ettigi miiddetce ruhsal ve
bedensel ihtiyaclar olacaktir. Bu yiizden isteme gercek olana en yakin sey olmalidir.
Eger egoizmden uzak durulmak isteniyorsa, herkesin ve sair her seyin bende, benim
isteme’m olarak ortaya c¢ikan seyle ayni varolus oziine sahip oldugunu varsaymam
gerekecektir. Insan ve hayvanlarin diirtiisii ve enerjisi, bitkilerin filizlenme giicii ve
cansiz nesnelerin safi agirhigi metafizik agidan aymi seydir: Yasama Isteme’si.”!%?
Yasam, goriiniir diinya, gorlingii, isteme’nin aynasidir, kopyasidir ancak. Dolayisiyla
golgenin govdeye ayrilmadan eslik etmesi gibi yasam da, isteme’ye eslik eder; istek
varsa istek-yasam, diinya da vardir... Yasama istemesi’yle dolduruldugumuz siirece,

oliim basa geldiginde bile varolusumuz bakimindan korkmamiza gerek yoktur.

“Isteme’nin dogasim agiga vurmasimn oziinde bengi olus, sonsuz bir akis vardir.
Ayni seyi insan isteklerinde, isteme’mizin en son amaglart olan bu maskaraliklarda da
goriiriiz. Ama bir kez onlara ulasinca, artik géziimiize ayni gériinmezler. Boylece hemen
unutulurlar, modalari gecer. Ucup giden yanilsamalar gibi neredeyse her zaman bir
vana birakilirlar. Hala diledigimiz bir sey oldugu siirece, ardinda kosacak, oyunu
surdiirecek bir sey oldugu siirece kendimizi diipediiz talihli sayariz. Béylece istek
doyuma, doyum da yeni bir istege gecer durur. Oyun durmadan, tokezlemeden siirer

gider. Birinden otekine bu gegis hizlyysa mutluluk, yavassa tiziintii diye adlandurilir.

161 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 101.
162 Abelsen, 262.
163 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 211.
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Onun kimiltisizligr kendini korkung, aliklastirict sikintida, belli bir nesnesi olmayan

cansiz dzlemde, oldiiriicii isteksizlikte gosterir. 1%

Insanin bencil bir varlik oldugu diisiincesiyle hareket eden, etik ve siyaset
felsefelerini bu goriis dogrultusunda gelistiren T. Hobbes ile goriis birligi iginde olan
Schopenhauer, insanin bencilliginden yola ¢ikarak kurdugu ahlak felsefesinde, elem ve
keder diisiincesine Onemli yer ayirir. Egoizm ve kotiilik yapma isteginin biitiin
ahlaksizliklarin temeli olduguna inanan diisliniir, duygudaslik veya merhametten ise
gercek ahlakin dogacagina inanir. Schopenhauer ahlakini merhamet duygusuna
dayandiran ilk disiiniir degildir. Ondan 6nce Hume ve ondan sonra Russell da
merhametin hemen her insanda var olan temel ilkelerden biri olduguna inaniyorlardi.
Insanin icindeki ‘en insani’ bu duygularin ortaya ¢ikmasi durumunu Trotsak, “bu

noktada rasyonel bilis reddedilirken sezgisel biling 6n plana ¢ikmaktadir®

sOzleriyle
aciklar. Schopenhauer’in diisiincesini diger diisliniirlerden ayiran su farkliliktan
bahsetmekte fayda goriiyoruz: Schopenhauer literatiirde kullanilan ve merhamet etmek
anlamma gelen ‘erbarmen’ sozcliglinii kullanmaz. Bunun yerine tercih ettigi
‘mitleid(en)’, ‘birlikte ac1 ¢ekmek’ anlamina gelir ve bu terim, etimolojik anlamlarin
tim duyumsal giicii ona verilerek tam olarak Yunanca ve Latince denkleriyle ‘sempati’

ve ‘duygudaslik’ olarak terciime edilebilir.®

Schopenhauer’a gore insanlar arasinda var olan kibre, nefrete ve hor gormeye
galip gelmenin yolu, gostermelik miitevaziliklar degil tam tersine, insanlarin birbirlerine
dogrudan merhamet ve acima duygusuyla bakmasindan gecer.!®’ Acima (merhamet);
bagkalarmin 1yiligini istemektir, iyilikten ruh yiiceligine kadar gidebilir. Boylece
ahlakin ‘gercek giidiisii’ zevki artirmak veya fayda degil, digerkdam davranis, yani
acimadir. Acima kavrami dogrudan dogruya kisisel vicdanla ilgilidir. O, birgok diisiiniir
agisindan insanlikla —insan olabilmekle- ayni manaya gelir. Bu yiizden acima

duygusundan yoksun bir insan, insanligin da disindadir.1®8

164 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 104.

165 Trotsak, 1. A., “On a Positive Sense of Arthur Schopenhauer’s Applied to Strategic Management”,
[Elektronik Siiriim], Humanities&Social Sciences, 6(8), 2015, 1290-1299, 5.1296.

166 Kog, E., “Schopenhauer Felsefesinde Diinyanin Acilar1 Uzerine”, [Elektronik Siiriim], Sosyal Bilimler
Dergisi, (21), 2018, 14-30, 5.27.

167 Dikmen, Insan Dogasint Anlamak, 9.
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Schopenhauer, kisinin kendinde baskalarina karsi kurulabilen bu duygudasligi,
Hint felsefesinden aldig1 ‘Maya’ kavramiyla agiklar. Maya kisinin hakikatle arasindaki
perdedir. Bu perdeyi kaldirmay: basarabilen kisi, kendisiyle baskalar1 arasinda ayrim
yapamaz, onlarin acilarimi kendi acilar1 olarak {istlenir, bu duygudashigin en {ist

noktasinda kisi, bagkalarin1 kurtarabilmek i¢in kendi bireyselliginden vazgeger.

“Biitiin varliklarda kendisinin en derinindeki ger¢ek kendisini taniyan béyle bir
kisi, her seyin sonsuz acisini kendi yasamis saymali, tiim diinyanin acisin iistlenmelidir.
Hi¢ bir aci artik ona yabanci degildir. Otekilerin goriip pek de umursamadigi acilar,
dolayli olarak bildigi biitiin sefillikler, yalnizca olanakl oldugunu ogrendigi acilar bile
onun usunda kendi acilarinin yaptigi etkiyi yapar ... biitiinii tanir, onun dogasini kavrar,
biitiiniin stirekli bir gogiip gitmeye, bos didinmeye, i¢ catismaya, dur durak bilmeyen
actlara kapildigint géoriir. Baktigi her yerde aci ¢eken insanligi goriir, act g¢eken

hayvanlar diinyasini, yok olan bir diinyay: gériir.”’**°

Merhamet dogrudan vicdan ile ilgili bir kavramdir. Vicdan; “Hayir1 serden, iyiyi
fenadan ayiran deruni(icten) bir kabiliyettir.”’® Higbir suglu kendi mahkemesinde
bagislanmamaktadir'’* diye diisiinen Montaigne ile hemfikir olan Schopenhauer’a gére
vicdan, insanin en biiylik mahkemesidir. Vicdan her ise ‘farkli bir sekilde
davranabilirdin’ yorumuyla eslik eder, her ne kadar bunun gergek anlami ‘farkli bir kisi
de olabilirdin’! olsa da vicdan, kisinin kendine ¢evirdigi aynada gordiigiidiir. Vicdan
kavramini Cilingir, “kitaplt dinler agisindan vicdan daha ziyade ahlaki bir refleksiyon,

insanda ‘Tanr’’nin sesidir’”1"3

seklinde tanimlar. Bir insanin diger bir insana karsi
duydugu merhamet duygusu, saf bir duygudaslig1 igermedigi slirece ahlaki eylem olarak
adlandirilmaz. Merhamet sahibi insan, merhameti nedeniyle bir eylemi islerken bunun
neticesinde bu diinyada yahut (varsa) 6teki alemde 6diillendirilecegini diisiinmemelidir.
Merhamet tek basina, baska her seyden bagimsiz olarak gerceklestiginde ancak ahlaki

bir ilke olarak vardir. Kimseye zarar vermemek, incitmemek, kimsenin malina, canina,

karisina g6z dikmemek, sadece kendini degil tiim insanlig1 diisiinmek, herkesi affetmek,

169 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 284. _

10 Kiigiik, Hasan, Mukayeseli Islam ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler, Fatih Yay., Istanbul
1974, 538.

71 Montaigne, Denemeler, (1580), (Cev.: Sabahattin Eyuboglu), Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yay., Istanbul
2011, 173.

172 Schopenhauer, A., Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yay., Istanbul
20009, 73.
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herkese yardim edebilmek merhamet duygusundan kaynaklanir. Bu nedenle ‘bu insan
erdemlidir ancak merhameti bilmez’ ya da ‘adaletsiz ve kotii bir insandir ancak yine de
¢ok merhametlidir’ demek nasil bir ¢eliskiyse, merhamet de iste bu nedenle tiim ahlaki

duygu ve erdemlerin temel ilkesidir.t™

Schopenhauer’a gore insanlarin vicdani asag1 yukari su 6gelerden meydana gelir;
insanlardan korkmak, din korkusu, bir takim Onyargilar, manasiz seyler ve
aliskanliklarrmiz. Insanlarmn iizerinde korku &gesinin (devlet) vicdanli davranmak
noktasinda ¢ok etkisi oldugunu diisiinen Schopenhauer, devletin koruyucu eli ortadan
kalktig1 zaman, her insanin i¢inde doymak bilmeyen bir egoizm atesinin tutustugu ve
insanlarin tipki Hobbes’un sdyledigi gibi hemcinslerini parcalamak isteyen bir kurda
doniistiikleri kanaatindedir.’® Kant’a gére vicdansizlik, vicdan eksikligi demek degildir,
tersine onun kararina geri donmeme egilimidir. Ciinkii onun diislincesinde mahkeme,
insanin i¢inde kurulmustur ve yanilan bir vicdan anlamsizdir.'”® Vicdanin dogustan
geldigini ve Allah’in insanlara bir liitfu oldugunu diisiinen bu filozoflarin yani sira bu
goriise katilmayanlar da vardir. Mill ve Spencer’a goére insanda dogustan deruni bir
duygu yoktur, onlara gore insan bencil yapis1 geregi, eylemlerini buna gore
eyleyecektir. Ayrica Spencer vicdanmn aligkanliklardan kaynaklandigi fikriyle goriisiinii
savunur.t”’, Farkli bir bakis acis1 olarak Sigmund Freud (1856- 1936) vicdan1 ego ile
stiperego arasinda dogan gerilim olarak 6zdeslestirir ve Kant’in iinlii deyisine gonderme
yaparak “Kant’in i¢imizdeki vicdani yildizli Gokkubbe ile eslestiren meshur beyanini
takiben, dindar bir adam bu ikisini yaradiligin bagyapitlar1 olarak onurlandirma egilimi
gosterebilir. Yildizlar gergekten gorkemlidir ama is vicdana gelince, Tanr1 dengesiz ve
0zensiz bir 1§ ¢ikarmistir, ¢linkii insanlarin biliylik ¢ogunlugu yanlarinda azicik, ya da
bahsetmeye bile degmeyecek kadarini getirmistir... Vicdan i¢imizdeki bir sey olsa dahi,

bastan beri dyle degildir'’® demektedir.

Vicdanin her insanda ayni oranda bulunmadigimi diisiinen Schopenhauer, bu

noktada ahlaki degerlerin metafiziksel yoniiniin oldugunu diisiiniir. Insanin ahlaki

174 Schopenhauer, A., The Two Fundamental Problems of Ethics, (1839) , [Elektronik Siiriim], Cambridge
Univsersity Press, New York 1969, p.223.

175 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 48.

176 Kraus, 48.

177 Kiigiik, 542.

178Bernstesin, Richard, Radikal Kétiiliik Bir Felsefi Sorgulama, (Cev.: Nil Erdogan), Varlik Yay., istanbul
2010, 190.
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boyutu sonradan kazanilir bir sey degildir, dogustan getirilen bazi nitelikler vardir.}’®
Bu baglamda egitimin insanin davranislarinin olumlu yonde degismesinde katkisini
inkar etmeyen Schopenhauer ancak “higbir islenmis iiriin dogal olanin tadin1 ve yerini
vermez”*®° demektedir. Onun diisiincesinde karakter dogustandir ve babadan gelir, daha
sonra edinilen, Ogretilen ya da zorla benimsetilen ne varsa yiizeyde kalacak, asla

dogustan getirilen 6z nitelikler gibi degerli olmayacaklardir.'8!

Schopenhauer’in 6dev temelli ahlak felsefelerine kars1i ¢ikmasimin 6zilinde
‘isteme’nin 6zgilir olmadig1’ fikrinin bulundugunu séylemeliyiz. O, hem estetik hem de
ahlaki egilimlerin, kisinin tizerinde degisiklik yapma giici olmadigi karakterinin ve
kisiliginin bir islevi olduguna inanir. Kendinden Onceki biitiin diigliniirlerin ahlaki
ilkeleri belirlerken sabit, degismez bir insan fikrinden yola ¢ikmis olmalarini elestiren
Schopenhauer, insan diye tanimlanabilir tek bir insan karakteri olmadigi i¢in genel
gecer bir ahlak temellendirmesi yapilamayacagina inanir; “bir insanin davranisi
karakterinin sonucudur ve bu da onun sectigi bir sey olmayip, verili bir seydir”'® diye

diisiinen filozof i¢in insanin biitiin eylemleri 6nceden belirlenmistir.

Aklin insan eylemlerini yonlendiren gii¢ olmadigin1 savunan Schopenhauer’a gore
bu nedenle bir olay {izerine, enine boyuna, lehte ve aleyhte uzun uzadiya diisiinmek,
insan1 kararsizliga ve uyusukluga stiriikler. Sosyal iliskilerde, akildan ve kavramlardan
gelen sicak, insani, dostga ve gekici higbir sey yoktur. Ayni sey erdem ve ahlaki olan
icin de gecerlidir; ¢linkii erdem ve deger, akil ve diisiinimden degil, fakat karakterden
gelir. Insanm yasanu biitiiniiyle karakterinin disa yansimasidir.® Insanlar arasindaki
ahlaki davranig farkliliklarinin nedeni karakter farkliliklaridir. Merhamet tek basina
biitiin ahlaki eylemlerin nedenidir ancak kétii kalpli bir insan merhamet duygusuyla iyi
kalpli, sevecen birine donlisemez. Nasil ki zehirli disler ve zehir kesesi her yilanda
dogustan var ise kotii niyetli adamin kétii niyeti de onun iginde dogustan vardir.'8 Her
insanda bu potansiyellerin mevcut oldugunu ancak kiminde az kiminde ¢ok olmasi
nedeniyle, evrensel bir ahlak anlayisindan  bahsedilemeyecegine  inanan

Schopenhauer’in merhamet ve vicdan diislincesi, kotiimser felsefesinin iyimser olan

179 Dikmen, Insan Dogasini Anlamak, 81-82.

180 Dikmen, Insan Dogasini Anlamak, 83.
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yanlaridir. O, sevgi ve merhametten yola ¢ikarak, en sonunda insanin kendi isteme’sini
yok etmesine kadar varan bir siirecten bahseder. Tam olarak bu sebepten &tiirii Laing,
Schopenhauer’in felsefesini “onun felsefesi bireyselligi hatir1 sayilir derecede goz ardi
eden veya ona hakkini1 vermeyen bir felsefedir. Ister bilgi teorisi, ister isteme metafizigi,
isterse ahlak Ogretileri bakimindan ele alinsin bireysellige pek fazla kiymet vermedigi
goriilecektir. Bireysellik bir yanilsama olarak goriiliir ve bireyselligin bulastig1 her seyin

95185

kusurlu oldugu diistiniiliir**° sozleriyle elestirir.

Schopenhauer, olasi elestirileri evvelinden 6ngordiigii i¢in felsefesini soyle izah

eder:

“Benim ortaya koydugum ahlak felsefesinin temeli, amact ve hedefi vardwr;
oncelikle adaletin ve sevgiyle sefkatin (ayrum gézetmeksizin biitiin insanlar: sevmenin)
metafizik temelini teorik olarak gosterir ve ardindan eksiksiz bir bicimde icra
edilmeleri, icaplari miikemmelen yerine getirilmeleri halinde bunlarin sonunda
gotiirmesi gereken hedefi isaret eder. Ayni zamanda diinyanin igreng tabiatimi, diiriistce
ve ictenlikle kabul eder ve buradan kurtulus yolu olarak yasama istemesi’nin
vadsinmasint gésterir. Dolayisiyla ozii Yeni Ahit’in ruhuna wygundur, halbuki biitiin
digerleri Eski Ahit’in ruhuna bagh kalir ve teorik bakimdan Yahudilikle (saf despotik
teizm) aym seydir. Bu anlamda benim 6gretim yegdane gergek Hiristiyan felsefe olarak
adlandwrilabilir, her ne kadar bu, satihta kalip meselenin kokiine inmeyenlere ¢eligkili

goriinebilirse de. %

Anlagilan o ki, Schopenhauer felsefesindeki kotiimser, cileci esaslarin aslinda
Hiristiyanligin 6zlinden kaynaklandigini ve kendi 6gretisinin de Hiristiyanligin 6ziinii
teskil ettigini diisiinmektedir. Werner de ayni sebeple Schopenhauer’in etiginin ¢agdas
diigiincede farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigini diigiiniir. Ona gore biitiin modern
filozoflar arasinda sadece Schopenhauer Hiristiyan ahlakindan bir seyler almistir, bunu
da merhamet ve sevgi (caritas) kavramlarim1 6n plana ¢ikarip, isteme’den vazgegisi
vurgulayarak ortaya koymustur.'®’ Bunlar asagi yukari biitin ahlaki sistemlerin

esaslaridir ancak yalnizca Schopenhauer onlar1 diislincesine temel olarak ele almistir.

185 | aing, 171.
186 Schopenhauer, Din Uzerine, 47.
187 Werner, 49.
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Schopenhauer’in tek hatasi isteme’den vazgegmeyi, isteme’yi yok etmeyi amaglarken

Tanr1’dan —ya da tanrisal bir giigten- da vazgegmeyi esas almasidir.

Schopenhauer insan sever olarak bilinmez ama hayvan sever oldugu su gotiirmez
bir gercektir. Yillarca en sadik dostu olan ve Atman (Hint felsefesinde ‘diinya ruhu’
anlamina gelir) adin1 verdigi kdpegi bunu kanitlar niteliktedir. Insanlardaki merhamet
duygusunun 6lg¢iitii olarak hayvanseverligi 6rnek gosteren diisiinlire gore “hayvanlara
kars1 beslenen acima duygusu ile iyi kalplilik arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir.
Hayvanlara kars1 merhametsiz olan bir kimsenin iy1 bir insan olamayacagini sdylemek,

asla yanilgiya diisiilmeyecek bir yargidir'®8demektedir.

Schopenhauer ile kendisine hem en biiyiikk hoca hem de en biiyiik rakip olarak
gordiigii Kant’in ahlak anlayiglarini kisaca soyle kiyaslayabilirizz Hem Kant hem de
Schopenhauer, hakiki anlamda ahlaki alanin giindelik insan davranigina yabanci
oldugunu kabul etmeye yatkindirlar. Her tiirlii deneysel temele kiiglimser bir bakisla
bakan Kant, duygu ve egilimler iizerine olan ahlakin her tiiriinii reddeder ve ahlak
alanin1 akilli varliklarin numenal karakterinde bulmaya calisir.®® Tipki Kant’ta oldugu
gibi Schopenhauer’in ahlaki dehas1 da fenomenlerin sinirlarint agmistir. Ahlaki, ahlak
yasasinin taleplerine kararlilikla baglilik {izerine kurduguna ancak Kant; hakiki anlamda
duygudaslhiga dayali her eylemin ayirt edici 6zelligi olan nefsi terk etme ya da onu inkar
eden sevgi tizerine kurduguna ise ancak Schopenhauer inanir. Kant ile Schopenhauer’in

ele aldiklar1 ahlak kavran arasindaki gergek fark bundan ibarettir,1%

Schopenhauer her ne kadar Kant’1 tiim insanlik i¢in gecerli olabilecek evrensel bir
ahlak yasasi ortaya koyma diisiincesi nedeniyle elestirmis olsa da kendisi de tiim
insanlik i¢in gecerli olan ahlaki bir ilke Onermekten geri duramaz. Kant’in ahlak
anlayisiyla 6rnekleyecek olursak acima duygusu onda bir nevi ‘0dev ahlaki’dir. Kant’in
disardan geldigini sdyledigi bu diisiincesinin aksine Schopenhauer’in ahlaki ilkesi her
insanin iginden gelir. Schopenhauer bu durumu; “genel prensipler soyut fikirler,
ahlakliligin hakiki kaynagi olmasa dahi ahlaki bir hayat slirmek i¢in bunlar bizce

zaruridir. Iyi duygular insanin iginde tasidig1 hazinelerdir. Sayet bu prensipler saglam

188 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 224.
189 Tsanoff, “Schopenhauer’s Critisizm of Kant’s Theory of Ethics”, 527.
190 Tsanoff, “Schopenhauer’s Critisizm of Kant’s Theory of Ethics”, 528.
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bir bigimde i¢imize yerlesmemis olsaydi, harici kigkirtmalarla ihtirasa kadar yiikselen

k”191

ahlaka zit eylemlerin elinde oyuncak olurdu sOzleriyle temellendirir.

Kant’a gore insan sadece ahlaksal bir varlik olarak yaradilisin son eregi olabilir. %2
Ciinkii Kant “ahlaksal agidan kotii davraniglara karsi dogal bir egilim yoktur ama iyi

olanlara kars1 vardir”'®? diisiincesindedir. Tsanoff, Kant’in bu gériisiinii;

“Biitiin insanlik Kant’in ahlak teorisini benimsemis olsaydi diinya sevgi nedir
bilmeyen Piiritenlerin buzdan hapishanesi haline gelirdi. Fakat Schopenhauerin ahlak
idealinin sunaginda insanlik ancak bir nesil ibadet etmeyi siirdiirebilir. Insanligi kendi
varligini hissettirme enerjisinden ve onun normal egilimleri ve saghkl istihalarindan
yvoksun  biwrakacak boyle bir ahlak teorisi karakter bakimindan hastadir.
Schopenhauerin ahlak anlayisimin bu zayif taraflarint en agik sekilde Nietzsche
tarafindan yapilan elestirilerde gérmek miimkiin olabilir. Isteme’nin tiim canlilarda
zorunlu olarak var olmasini ve ondan kaynaklanan egoizmi normal olarak karsilayan
Schopenhauer’in diisiincesini sorgulayan Nietzsche, insanin tabiatinda dogal olarak
bulunan bir diirtii-giidii nedeniyle gayriahlaki olmasina anlam veremez. Insanlik
tarihinin tecriibelerinden yola ¢ikan Nietzsche’ye gére varolus miicadelesini kazananlar
en merhametli olanlar degil, her tiirlii miicadeleyle hayatta kalmayr bagaranlardir.
Duygudashk yozlasmadir, sahte, marazi bir duygudur, hasta bir uygarligin

belirtisidir. 1% sozleriyle elestirmektedir.

Insan ahlaki bir varliktir ve ahlaki kurallar yasam ve toplumsal hayat icin
vazgecilmezdir, ancak 6dev bilinci her sey demek degildir. Duygudaslik insanin
toplumsal bilincinin evriminde en basta gelen etmendir ve her hakiki ahlaki gelisme i¢in
vazgecilmezdir; fakat duygudashk ahlaki yasamin tiimiinii kendi basina tiiketemez.
Insan dogasinin organik birligi icindeki igkin iliskilerinden koparilarak alindiginda
hasin 6dev duygusu ve sert erdem arayisi a priori bir akli makinenin ruhsuz faaliyetine;
merhametli sevginin piriltisi duygusalligin marazi atesine; normal bir insanin kendini

One siiren, varligimi hissettiren tavri insan bi¢imindeki hayvanin igreng vahsiligine

191 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, 198.
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doniisiir. insan dogasmin normal niteliginin baski altina alinmasiyla ahlaki ideale

ulasamaz.!%®

Sonug itibariyle sunu belirtmekte fayda var; Schopenhauer etigini tek bir temelde
ele almak miimkiin degildir. O, diisiincesini olusturmaya basladig1 ilk yillarda ahlakin
temelini merhamet/acima/duygudaslik olarak ele alir, yagsaminin ilerleyen yillarinda ise
her seyden vazgecise agirlik verir. Merhamet onun etiginde iyilik ve erdemlerin temeli
olsa dahi, o tek basina insanlarin ¢ektigi acilar karsisinda ¢are olamaz. Ciinkii insanlar
arasindaki merhamet/acima bizzat kotiligliin kendisini ya da kaynagimi ortadan
kaldiramaz, o sadece kétiiliiklere engel olabilecek bir bariyer konumundadir. insanin
icinde tasidig1 sonsuz gii¢ olan isteme, dizginlemeye calistig1 bencilligi her an ortaya
cikarabilir. Bu nedenle gercek ¢ozlim, ruh dinginligi ve hakiki igsel barisa giden biricik
yol, su halde, isteme’nin yadsinmasi, hayattan ve hazdan vazge¢me, bencilligi 6ldiirme

ve ¢ileciliktir.1%

1.2.2.1. Din Anlayis1 ve Tanr Diisiincesi

Tanr1 kavrami diisiince tarihinin baslangicindan itibaren ele alinan en 6nemli
sorun alanlarindan biri olarak kabul edilebilir. Tanr1 metafizigin alanina girmekte olup,
insanligin baslangicindan bu yana merak edilip tartisilmaktadir. Kaldi ki teolojinin
¢ozmeye calistigt mahrem ve kokleri derinlere uzanan giicliikklerle ugrasmayan bir
felsefe kolay kolay felsefe ismiyle anilamaz. Bir felsefe 6rnegin Nietzsche’nin felsefesi
gibi teoloji karsit1 bile olabilir hatta daha fazla teolojiye karsit diisiinceler de icerebilir

ama teoloji incelemeyen bir felsefe olamaz.*%

Felsefe ve din insanlik tarihi boyunca bio-psisik varlik olan insan1 ana konu olarak
ele almis ve zaman zaman kader birligi yapmis zaman zaman da birbirinden taban
tabana ters diigmiis iki alandir. Din insanlik tarihinin Ozellikle ilkel dénemlerinde,
toplumsal yasantinin devami i¢in ahlaki kurallar1 belirleme acisindan elzem goriilmiis
ancak ilerleyen yillarda, diisiince tarihinin ana konusunun seyir degistirmesi neticesinde

insanin sosyal yonii i¢in degil inang¢ ihtiyacin1 giderme amaciyla ele alinmistir.

195 Tsanoff, “Schopenhauer’s Critisizm of Kant’s Theory of Ethics”, 533.

19 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 294.

197 Salter, M. W., “Schopenhauer’s Contact With Theology”, [Elektronik Siiriim], Hardvard Teological
Review, 4(3), 271-310, p.271.
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“Diinyay1 dolasiniz duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksiniz;

122198

fakat mabetsiz ve mabutsuz sehir bulamayacaksiniz s0zii bunu kanitlar niteliktedir.

Yazoglu’'na goére insana ahlaki bir hayat yasamakla sorumlu oldugunu
anlatabilmek icin, her seyden Once ona, kendisini sorumluluk altina sokan ve bu
sorumlulugun yerine getirilmesinde géz onilinde bulundurulacak kurallar1 ortaya koyan
{istiin bir giiciin varligim gostermek gerekir.!® Ancak daha da &nemlisi 6nce onun
neden ahlaki bir hayat yasamasi gerektigi, yasamin ahlaki boyutu ve gayri ahlaki boyutu
hakkinda bilgi verilip, kisinin sec¢tigi herhangi bir durumda ne ile karsilasacagindan

haberdar edilmesi gereklidir.

Teolojik ahlak; temeli insan dogasinda olmayan, yasaya itaat edip etmemenin
getirecegi sonuglarla ilgili olmayan, Tanri’nin dogasinda bulunan ve Tanri’nin
iradesinden kaynaklanan davranis kurallarini bir biitiin olarak goren yasadir. Buna gore
ahlakli olmak, tanrisal iradenin, insanlar i¢in koydugu davranis kurallarina, ahlak
yasasina uymaktir. Davranislara ahlaki iyilik ya da kotiiliik vasiflarint kazandiran, bizzat
Tanr1 buyruklart midir; yoksa Tanri’nin buyruklarindan bagimsiz olarak, davraniglarin
ahlaken 1yilik ya da kotiiliik gibi 6zellikleri var midir? Sorusuna verilen cevap, degisik
ahlak teorilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yani davranis Tanr1 d6yle buyurdugu
icin mi ahlaken 1yi ya da koti olur; yoksa adi gegen davranisin kendinde bizatihi iyi ya

da kotii olmasi, Tanr1’nin onu buyurmasina ya da yasaklamasina mi1 neden olur?%°

Tanri- ahlak iliskisi diisiince tarihinde ¢ift yonlii ele alinan konulardan biridir; bu
iliskiyi kimi diisiliniirler ahlaktan yola ¢ikarak mutlak olmasi zorunlu bir Tanr1 fikrine
(Platon, Kant vb.) kimileri de mutlak kudretli, iyiliksever Tanri anlayisindan yola
cikarak ahlaki hayatin normlarini belirlemislerdir. ilk¢cag’m en énemli diisiiniirlerinden
Platon, Tanr1 kavramina dolayli olarak deginmistir. O, mutlak anlamda bir Tanri’nin
varligin1 inkar etmez ancak onun hakkinda, varmis gibi kesin delillerle de konusmaz.
Tanr1 kavramina idealar Ogretisi araciligiyla deginen Platon, en yiice idea olarak
gordiigli Nous ve yaratict bir Tanri’dan farkli olarak idealara maddi anlamda sekil

veren, Mimar-Tanr1 olarak tanimlayabilecegimiz Demiurgus araciligiyla Tanri

196 jiciik, 315.
19 Yazoglu, Ruhattin, Leibniz 'de Tanri ve Ahlak, Seba Yay., Ankara 2002, 63.
20 Yazoglu, 11.
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kavramindan bahseder.?"! Platon’un diisiincesinde Tanr1 en yiiksek iyiliktir ve evrene de
kendisi gibi en miikemmel bigimde sekil kazandirmistir, var olan kétiiliikkler Tanri’nin
tyiligi ile bagdasmaz. Aristoteles’de ise Tanri, evrene ilk hareketi ve ilk sekli veren
ardindan evrendeki hi¢bir olusa miidahale etmeyen, hareket etmeyen bir Tin olarak
karsimiza ¢ikar. Aristoteles’in Tanrisi, tipki heykeltiras ve heykel miinasebetinde
oldugu gibi yaratict degil yapict bir Tanrt olarak diistiniiliir. Ortacag’da Platon ve
Aristoteles’in diisiincelerinden ¢ok farkli bir bigimde idrak edilen bir Tanri figiiri
karsimiza ¢ikar. Hiristiyanlik inanglar1 dogrultusunda ele alinan Tanr1, evreni yoktan var
edendir. Bu nedenle yaratici ile yaratilan arasindaki miinasebet bu donemin temel
sorunlarii olusturur. Ortagag’t Yenicag’a baglayan bir gecis donemi olan Ronesans
aynt zamanda bir kararsizlik donemidir; bu nedenle bu dénemde Tanr1 kavrami
birbirinden farkli sekillerde ele alinir. Donemin iinlii diistiniirleri Petrarca, Machiavelli
ve Montaigne en genel ifadeyle insanin varligi, degeri lizerine galismislar ve Tanri’y1
insanin kendini kesfetmesinde bir ara¢ olarak ele almamislardir. Yenicag filozoflari
Descartes, Hobbes, Mallebranche, Spinoza, Leibniz ve Kant, Descartes’in Kartezyen
metodu ile —felsefe tarihinde bir ilk olarak- Tanri’nin varligin1 kanitlamasi neticesinde,
bu yoldan ilerleyerek ayni minvalde diisiinceler sergilerler (Hobbes’u bu c¢izginin
disinda tutmakta fayda var zira onun i¢in Tanr1 sadece devletin bekas: i¢in gereklidir).
Descartes’la baslayan bu donemde, diisiiniirlerin yaratici, kudretli Tanri fikrine
siginmasinda, Ronesans’in etkisiyle kendine, tabiata ydnelen insanin aradigini
bulamamis olmasinin payr biiyiiktiir. Descartes’la baslayan Tanr1 diisiincesi,
Mallebranche’da filizlenir, Spinoza ve Leibniz’de ise “Tanr1 sevgisi halinde zirveye
ulasir”.2%2 Kant ise Tanr1 kavramini tam olarak neticelendirememis, onu akilla
delillendiremeyecegini anlayinca “inanca yer agmak icin bilgiyi inkar ettim”2%® demek
zorunda kalmistir. Dini insanin i¢inde bulunan yasa olarak diislinen ve tanrisal bir
buyruk olan dinin, insana tiim gorevlerini bildirdigine inanan Kant’a gore bir insanin

din olmadan yasaminda mutlu olmasi olanakl degildir.?%

Iyi bir Ilk¢ag felsefesi okuyucusu olan ve kendinden &nceki diisiiniir ve

diisiinceleri aklinin silizgecinden geciren Schopenhauer, kotiimser ve elestirel

201 Elmaly, O., Ozden, H. O., 125.
202 Kjiciik, 364.
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yaklagimina uygun olarak, oldukg¢a keskin bir Tanr1 tanimlamas1 yapar. Evrendeki biitiin
katiiliiklerin sebebi olarak gordiigii ve ‘hi¢ var olmamasi daha iyi olurdu’ dedigi Tanr1
hakkinda, Schopenhauer’in diisiincesinin Ozeti; diinyay1 iyilik, merhamet ve rahmet
sahibi bir Tanr yerine, bir iblisin yarattig1 fikridir.?%® Atayman, Schopenhauer’in var
oldugu diisiiniilen yaratic1 hakkindaki diislincelerini sdyle aktarir; “dlinyanin i¢inden bas
bas bagirarak acik se¢ik kendini gosteren hakikat, cok gegcmeden, beni de etkilemis olan
Yahudi dogmalarini bastirdi ve benim ¢ikardigim sonug, bu diinyanin latif ve kerim
olan Oyle biiyiik bir varligin eseri olamayacagi, ama yaratiklarina, onlarin ¢ektikleri aci
ve 1stiraplardan beslenmek icin hayat (varlik) vermis olan bir seytanin eseri oldugu
yolundaydi. Veriler bunu gosteriyordu ve bunun boyle oldugu inanci gittikge agirlik

kazandi.”?%

Teist diisiiniirlerin savundugu {izere, “din hissi insan tabiatina dyle bir yerlesmistir
ki, insan denince akla bir de din gelmemesine imkan yoktur. Bu fikrin ¢esitli sekillerde
tezahiirii ise, farkli dinlerin dogmasima sebep olmustur.”?®’ Ayni diisiinceyi “gelmis
geecmis tiim zamanlarda ve biitiin diinyada, ister Brahman veya Miisliiman, ister Budaci
veya Hiristiyan biitlin rahiplerin (din adamlarinin) temel sirr1 ve hinligi, insanin
metafizige olan gereksiniminin biiyiik giiclinii ve onun yok edilmezligini dogru bir

sekilde goriip anlamalaridir?%®

seklinde ifade eden Schopenhauer, “Din Felsefesi”
kavramiyla alay ederek onu, ‘Zwitter’?®® ‘Kentauren’?°, ‘Missgeburt’?!! ve birbirine
temelde ters iki kavramin bir araya getirilmesiyle olusturulmus anlamsiz bir birlesim
olarak gé')rmektedir.212 Ciinkii ona gore din ve felsefe igerik, metod ve hedef olarak
birbirine taban tabana karsit iki alandir. Ona gore hakikat yalnizca felsefe yolu ile
bulunabilir, dini otoritelerin bu yolda saglayabilecekleri bir yarar yoktur. Bu ylizden
felsefe ve dini bir kaba koyarak “Din Felsefesi” adi altinda yapilan sey, felsefenin

hakikat arayisinin bagka alanlarin sorunlariyla engellenmesidir. Boyle bir kavram,

Schopenhauer’a gore, “insanligin en yiice ve en asil cabalarinin 6fkelendirici bir

205 Schopenhauer, Din Uzerine, 117.

206 Atayman, 15-16.

207 Kiiciik, 315.

208 Schopenhauer, Din Uzerine, 122.

209 Hiinsa: Kadins1 davranislar gosteren erkek.

210 Mitolojide insan govdeli, at basli, dort ayakli yaratik.

211 Sakat dogumlarini ifade etmek igin kullanilan bir terim.

22 Aliy, A., “Arthur Schopenhauer, Din Felsefesi mi?!.” Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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karikatiiriidiir”.?!3 Buna ragmen kendisi, eserlerinde dine ve ahlaka dair biitiin konulari
felsefi bir metod ile ele aldig1 i¢in onun din felsefesi anlayisi, diisiincesine konu olan her

seyi felsefi bakis acgisiyla ele alan bir diistinme yonteminin adidir.

Din tiim insanlik tarihi boyunca, insanin i¢inde tasidigi inanma diirtiisii nedeniyle
ortaya ¢ikarilan metafizik bir ihtiyactir. “Insan metafizige giiclii bir ihtiya¢ duyar ancak
din bana bu gereksinimin tatmininden ¢ok, kotiye kullanilmasi olarak
goriinmektedir’?'* diye diisinen Schopenhauer, dinin pratik alandaki faydasini
gormezden gelmez, bu durumu “tarih boyunca insanlarin en kaba duygular1 ve arzular

dini motiflerin yardimiyla kontrol altina alinmis ve egitilmistir”?%°

sOzleriyle ifade eder.
Schopenhauer’a gore bir yasanin tanrisal bir otoriteye dayanmasi onun etkisini
giiclendirir ve etki alanim1 genisletir. Boylelikle insanin i¢indeki zarar verme duygusu
torpiilenerek, insanin sosyal bir varlik olarak yasamasina imkan dogar. Dinin bu
fonksiyonu tamamen praxis’e, yani giindelik hayata ve sosyal iliskilere yoneliktir,
dolayisiyla metafizik unsurlar icermez; bu haliyle o fazileti ve ahlakiligi
gerceklestirmeyi hedefler.?® Dini 6gelerin sosyal hayatta insanlar arasinda bir duygu
birligi olusturdugu ya da toplumun huzuru ve refahina sagladigi katkilar1 yadsimayan
Schopenhauer dinin bu yoniinii inkar etmez ve insanligin tiim ilerleme basamaklarina
goz atildiginda dinin gerekliligini kabul eder, ancak insanlik gelisip ilerledik¢e din
geride birakilmalidir. Aksi halde bir {ist-bilince gegmek miimkiin olmayacaktir.
Insanligin ilerlemesi igin dini bir engel olarak géren Schopenhauer’in bu diisiinceleriyle,
dini kitlelerin afyonu olarak goren ¢agdasi ve vatandagi Karl Marx ile hemfikir

oldugunu s6ylemek miimkiin olabilir.

“Hakikat bir kap olmadan tasmamayan su gibidir”?!’ fikrinde olan Schopenhauer,
farkli dini inanglarin ortaya c¢ikis nedenlerinin de hakikati ifade edis tarzlarina bagh
oldugunu diisiintir. Bu husustaki diisiincelerini “Herhalde din misal, mesel ve mitoslarla
ifade edilmis ve bu haliyle bir biitiin olarak insanlik i¢in anlasilip hazmedilmesi
miimkiin olmayan hale getirilmis hakikattir. Ciinkii insanlar saf ve yalin haliyle hakikate

asla tahammiil edemezler; nitekim saf oksijenle yasayamayiz, oksijenin dort kati
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55

nitrojen ilavesine gereksinim duyariz.”?8

sOzleriyle ifade eden diigiiniir, insan zihninin
kaldiramayacagi denli agir bilgiler karsisinda nasil bir metod izledigini de gostermis

olur.

Schopenhauer’in diisiincesinde, bilgi ile iman ayn1 kafeste yer alamazlar, bilgi ile
Iman ayni kafeste bulunan kurt ile kuzu gibidir ve kuskusuz bilgi komsusunu yemekle
tehdit eden kurttur.?® Schopenhauer’a gore insanin hakikat arayis1 ‘otorite’ tarafindan
bastirilamaz ise, dinin akibeti bellidir; bilimsel diisiince yiikselirken dini iman algalir.
Bilimsel biling kendini gelistirip biiyiidiiglinde bilhassa tecriibi bilimler —bunlarin
basinda ise doga bilimleri gelir- felsefi diisiinceye yaklasirlar, sonug¢ ise dinin
¢Okiisiidiir.?? Inancin zorlamaya gelmeyecegini diisiinen Schopenhauer, “Inang eger
tesvik edilmek isteniyorsa bu ancak dolayli ve dolayisiyla 6nceden geregince yapilan
hazirliklarla olabilir. Bu hazirligin en basta gelen unsuru i¢inde gelisip boy atacagi
verimli bir topragm oOnceden hazirlanmasidir; bdyle bir toprak da cehalettir.”??
demektedir. Dinleri atesboceklerine benzeten diisiiniir onlarin parlamak igin karanliga
ihtiyag duyduklarmi ilave eder. Karanlik diye bahsedilen ise cehalettir; bu durumu “belli

bir cehalet diizeyi biitiin dinlerin 6n kosuludur.”%??

sOzleriyle ifade eden diisiiniire gore
diistinen her insan iki yoldan birini se¢gmek zorundadir; ya akil ya da iman. Ciinkii onun
diisiincesinde “Kimse iki efendiye birden hizmet edemez.”?*® Schopenhauer’in secimi
bellidir; o, digerine agik kapi birakmayacak sekilde felsefeyi se¢mistir. Ancak dini
segenleri ise sivri diliyle uyarmaktan geri kalmaz; “Dinler cehaletin ¢ocuklaridir ve

analarindan dolay1 uzun émiirlii olmalar1 beklenemez.”?%*

Schopenhauer, bireysel ve toplumsal hayatta hem birebir kisileri hem de kitleleri
ilgilendiren bir konuyu c¢ok Onemser; dini motiflerin kdétiiye kullanilmasi. Dinin
ahlakilestirme boyutu kadar gayriahlaki davraniglara neden olma egilimi de
bulunmaktadir. Ornegin dilencilik insamin dini duygularinin sémiiriilmesidir. Ya da
diinya {izerinde yasanan en biiyiik, en kanli savaglar dini sebeplerle yapilmistir. Bu

noktada hacl seferlerine deginen Schopenhauer, dinin insanlar iizerindeki bu olumsuz

218 Schopenhauer, Din Uzerine, 75-76.
219 Schopenhauer, Din Uzerine, 169.
20 Aljy, 56.

221 Schopenhauer, Din Uzerine, 170.
222 Schopenhauer, Din Uzerine, 94.

223 Schopenhauer, Din Uzerine, 167.
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56

etkilerini de hafife almamak gerekliligini vurgular. Bu noktada monoteist dinleri hedef
alan Schopenhauer, ¢ok tanrili dinlerin tek tanrili dinlere kiyasla daha hosgoriilii
olduklarini savunur. Ona gore Budizm disinda diger biitiin dinlerde, bir yayilma ve bir
erk hakimiyeti varken bir tek Budizm’de bunlardan eser yoktur. Diisiiniiriin bu konu
hakkindaki goriislerini kendi agzindan soyle aktarmak miimkiindiir; “hosgoriisiizliik
sadece tek tanrili dinlere mahsustur; tek Tanr1 dogas1 geregi baska bir Tanri’nin var
olmasina izin vermeyecek kiskang¢ bir Tanri’dir. Buna karsilik ¢ok tanrili dinlerin
tanrilar1 dogal olarak hosgériiliidiir; onlar yasar ve yasamaya izin verir.”??® Bu noktada

Tanr1 kavramina gegmekte ve Schopenhauer’in Tanr diislincesini ele almakta fayda var.

Tanr1 s6z konusu oldugunda oldukga sert diisiincelerle karsimiza ¢ikan diistiniire
gore Tanr glinaha mahk(m, zayif, iradesiz bir soyu yoktan varliga davet etmis ve bunu
da onu sonsuz azap ve iskenceye terk etmek i¢in yapmistir, tiirlii saldir1 ve tecaviize
kars1, hatta diismanini sevmeye kadar sabir ve bagislayiciligi savunan Tanri, kendisini
bunlarin higbiriyle bagl gormemekte, hatta tam tersini yapmaktadir. Her seyin ebediyen
sona erip defterinin diiriildiigli diinyanin sonunda gerceklesen bir ceza ne 1slaht ne de
caymay1 hedefleyebilir ve bu yiizden sadece intikamdan ibarettir. Insanin soyu kimsenin
nedenini bilmedigi bir sekilde, kurtarilmig ¢ok kiigiik bir azinlik disinda, dogrudan ebedi
azap ve lanet i¢in yaratilmis ve kesin olarak ona mahkim edilmis goriiniir. Fakat bunlar
bir tarafa sanki Kadiri Mutlak, diinyay: iblis ele gecirsin diye yaratmis gibidir ki bu

durumda hig yaratmamus olsaydi ¢ok daha iyi olurdu.??®

Tanri’nin seytan1 dahi kendi kotiiliiklerine bir miisebbip bulmak i¢in var ettiine
inanan Schopenhauer bunu “Hiristiyanlikta seytan, bitiintiyle saf-iyilik ve saf-bilgelik
olan Kadiri Mutlak Tanri’nin karsi kutbu olarak fevkalade zorunlu bir kisiliktir; ¢linkti
boyle bir Tanr karsisinda diinyadaki baskin, sayisiz, hesapsiz kétiiliiklerin, biitiin
bunlardan sorumlu tutulabilecek bir seytan olmadik¢a nasil ortaya ¢ikabilecegini

99227

anlamak miimkiin degildir’<*’ sozleriyle izah eder.

Schopenhauer’in zihni, kitapli dinlerdeki Tanri-kul miinasebeti hususunda
cevaplan(a)mamis sorularla doludur. Onun diisiincesine gore “nasil olur da varlig

yoktan yaratan Tanri, yarattiklarina yasaklayici emirler verir; kurallara uyulmadig

225 Schopenhauer, Din Uzerine, 114.
226 Schopenhauer, Din Uzerine, 127-128.
221 Schopenhauer, Din Uzerine, 133.
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takdirde tasavvur dahi edilemeyen cezalarla onlar1 ebediyen azaba mahkum eder; ve
hatta bunun i¢in ruh ve bedeni ayrilmaz bir bi¢gimde birbirine baglayarak (var oldugu
iddia edilen) her iki diinyada da kurtulma timidi olmadan, ebedi bir azap i¢inde sonsuza
dek yasamasini ister?”’??® Eger Tanr1 en kotii ve en bayagi seylerin diinyaya musallat
olmasini istememis olsayd1 hi¢ kuskusuz elini kaldirir, biitiin bu algak ve igreng seylerin
tiimiini diinyanin sinirlarindan siirlip ¢ikarirdi, ¢linkii hangimiz Tanrisal iradeye karsi
koyabiliriz? Bir glinah islendiginde miicrimlere onu isleyecek giicii veriyorsa eger,
suclarin Tanr1’nin iradesine karsi islenecegini nasil varsayabiliriz? Ama eger bir kimse
Tanr1’nin iradesi olmadan bir kusur isleyebiliyorsa o zaman Tanr1 kendisine kars1 gelen
ve bunu isleyecek giice sahip olan insandan daha zayiftir. Buradan anlasilir ki Tanr1
diinyay1 var oldugu sekliyle istemistir, ¢linkii eger daha iyi bir diinya istemis olsaydi
daha iyisine sahip olurdu.?® Bu noktadan sonra daha da sert bir iislup edinen
Schopenhauer’a gore “eger Tanr1 giinahlari istiyorsa, onlari isleyen odur, yok eger
giinahlar1 dilemiyorsa onlar yine de islenmektedir. Dolayisiyla onun ya 6ngoriisiiz ya da
iktidarsiz ya da zalim oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii o hilkmiinii ne nasil icra

edecegini biliyor, ne onu icra edebiliyor, ne de buna aldiris ediyor.”%%

Schopenhauer’in din ve Tanri hakkindaki goriislerini burada sonlandirirken
diisiiniirin inan¢ konusunda ‘yaptig1 ile soyledigi birbirine uymayan’ davranisglarini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Oldukea sasirtict ve geliskili olsa da Schopenhauer, dort
dortliik bir mistiktir; lakin hi¢gbir dine inanmaz. Ateisttir ama materyalist degildir. O
halde bu nasil miimkiin olabilir??! Budizmin Nirvana diisiincesini, Hristiyanligin kadim
giinah anlayisin1 kendi felsefesine yakin buluyor olsa da 6zii itibariyle bu dinlere karsi
da menfi diisiinceleri vardir. Aymi sekilde Kur’an ve Islam dini hakkinda da oldukga
onyargili bicimde sekillenen olumsuz diisiinceler i¢indedir. Ancak basta Mevlana olmak
lizere Islam sufileri hakkinda olumlu diisiincelere sahiptir, onlarin fikirleriyle kendi
isteme anlayisinin mistik bakimdan ortiistiiklerini ima eder. Garip olan sey Tanri’ya
inanmaz ama Budizm ve Upanishadlar’in tesiriyle ruhun 6liimsiizliigline ve ruh gogiine

inanir. Kisaca sdylemek gerekirse teolojiyle yildiz1 barigik degildir bu nedenle, iflah

228 Schopenhauer, Din Uzerine, 129.
229 Schopenhauer, Din Uzerine, 130.
230 Schopenhauer, Din Uzerine, 131.
281 Ozkan, 19.
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olmaz bir ateist ama kozmik diisiinen bir mistiktir. Hi¢bir dinin miiridi degildir ama

dinlerin faydalarini ve misyonlarini da inkar etmez.?32

Din ve tanr1 problemiyle birlikte ele alinmasi gereken konulardan biri de 6zgiirliik
sorunudur. Bu boliimde insanin ya da Schopenhauer’in deyimiyle isteme’nin 6zgiirligi

ele alinacaktir.

1.2.2.2. insamin Ozgiirliigii Problemi

Ozgiirliik, ahlak felsefesinin imkaninin temel sartidir. Ciinkii su veya bu yargiya
varma ya da herhangi bir davranisi yapma ya da terk etme segenegine sahip olmayan
kisinin ahlaki taleplerle karsi karsiya kalmasi miimkiin degildir. Dahas1 bir eylemin
ahlaken ‘iyi’ eylem olabilmesi i¢in, yalnizca 6zgiirliikle olmasi yeterli degildir, ayni
zamanda ozgiirliigii amaglamasi1 gerekmektedir.?® Oner, o6zgiirliik hakkindaki
sorgulamalarin insanin Ozgiir olmadigini hissettigi zamanlarda ortaya c¢ikmis
olabilecegini sezdirir; “insan hiirriyetin verdigi rahatligin degil, fakat hiirriyetsizligin
verdigi rahatsizligin farkindadir; bu sebeple diyoruz ki, hiirriyetin yoklugunun bilinci,
hiirriyetin mevcudiyetini ortaya koyar.”?** Hiirriyet ya da ozgiirliik tarih boyunca
hukuk, siyaset, felsefe, ahlak gibi alanlarda sorgulanmis ve ortaya farkli bakis agilar

cikmistir.

Ozgiirliik nedir, nicin degerlidir? Ozgiirliik istegi insanda dogustan var mudir,
yoksa bir takim 6zel olaylardan m1 dogmustur? Bizim i¢in bir ama¢ mi, yoksa baska
seyler edinmemize yarayan bir arag¢ mi? Ozgiirliik ardindan bir takim sorumluluklar
getirir mi? Ozgiirliigiin kendisi ve beraberinde getirdigi seyler yasama giivencesi kadar,
yiyecek, icecek, ev bark, giyecek ya da mutlu giinler kadar énemli midir?%® vb.

sorularla farkli disiplinler altinda 6zgiirliiglin ne olduguna dair cevaplar aranir.

Nesnelerdeki hareketin sebebi digsal bir etken iken, insandaki hareketin nedeni
i¢sel nedenlerdedir. Bu noktadan hareketle ahlak felsefesi ‘eylem” diisiincesiyle beraber
ele almir. Insanm eylemlerinin nedenlerini ve sonuglarini sorgulayan ahlak felsefecileri,

birbirinden farkli goriisler ortaya attiklar1 icin ahlaki yargilar evrensel nitelige sahip

232 Ozkan, 20.

23 Cilingir, 16-17.

23 Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, Divan Kitap, Ankara Kasim 2014, 19.

2% Dewey, J., Ozgiirliik ve Kiiltiir, (1939), (Cev.: Vedat Giinyol), Remzi Kitabevi, Istanbul 1987, 11.
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degildir. Iyi neye, kime gére iyidir? Kétii kime, neye gore kotiidiir? Bu kavramlar biitiin
topluluklarda farkli sekillerde anlam kazanir. Eylem kavrami 6zgiirlik kavrami ile
beraber ele almmalidir zira eyleyen Ozgiir degilse, eylemlerinden sorumlu
olmamaktadir. Baz1 ahlak diisiiniirleri insanin eylemleri konusunda determinist ilkeye
bagli olarak, 6zgiirliigii yok sayarken daha biiyiik bir cogunlukta olan ahlak diisiiniirleri,
insanlarin 6zgiir iradeleriyle secimlerde bulunduklarini ve iyi ya da kotiiye kisinin
bizzat kendisinin karar verdigini savunurlar. Bu hususta Kiiciik; “Iradeye yon veren
emir ister ilahi, ister akli, isterse toplumdan gelme olsun, hepsinin mahiyetinde iradenin
Ozgurligl gizlidir. Daha agik bir ifade ile bir seye iradeyi yonelten emir ya da emirler,
ister Kant’in soyledigi tarzda kategorik, ister hipotetik olsun, bir emirde her emri veren,
emri icra edenin Ozgirligiini tasdik ediyor demektir. Aksi halde iradenin
sorumlulugunun bir manas1 kalmaz?*® demektedir. insanmn bir yaniyla fenomenler
diinyasini 6teki yaniyla ise numenal diinyaya bagl oldugunu diisiinen Kant’a gore, sirf
insanin bu ¢ift yonlii boyutu bile onu hiir olarak ele almamiz igin kafidir. Ciinki
herseyin neden-sonug iliskileriyle simsiki oriildiigli bir diinyada, insanin karsina ahlaki
sorumluluklarla cikilamaz, onu eylemlerinin neticesinde yargilayamazdik.?’ Kant’a
gore fiziki alandaki determinizm ilkesi ancak zaman ve uzam gozligi ile algilanabilir,
oysa metafizik alanda Kant’in deyimiyle numen-insan kendini 6zgiir hisseder, bu alan
insan1 diger canli varliklardan ve hayvanlardan ayirir. Diinyada higbir nedenden otiirti

insan, 6zgiir davranan bir canli olmay1 birakamaz.?%

Schopenhauer’in insanin ozgiirliigiine dair goriisleri ancak onun ‘isteme
ozgiirliigii> kavramiyla beraber ele aldigimizda anlasilir hale gelebilir. Isteme’nin 6zgiir
oldugunu diisiinmeyen Spinoza ve Schopenhauer ile karsit goriis olarak isteme’nin
Ozglirligiinii savunan Nietzsche’yi beraber ele alip, onlarin diislinceleri arasinda

baglanti kurarak, konunun daha iyi anlasilabilecegi kanaatindeyiz.

‘Isteme 6zgiirliigii’ problemini etigin temel problemi sayan etik tipi, kendi iginde
karsit konumlu iki alt tip halinde karsimiza ¢ikar. Kati, ag¢ik vermez bir
belirlenimcilikten hareket eden belirlenimci etik, isteme Ozgiirliigiinii reddeder; onun

karsit1 olan etik tipinde ise isteme Ozgiirliigiiniin varolusu onaylanmakla kalmaz, o,

236 Kiigiik, 467.
237 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ankara 1961, 431.
238 Kraus, 25.
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ahlakli varlik, hatta insan olmanin, insan varolusunun vazgecilmez bir kosulu kilinir.
Isteme (irade, wille, voluntas, arbitrium) felsefe tarihi boyunca belirlenmis veya
belirlenmemis bir sey olarak goriilmiistiir. Belirlenmis isteme’ye dzgiir olmayan isteme
(servum arbitrium), belirlenmemis isteme’ye ise ozgiir isteme (liberum arbitrium) adlari
verilmistir.?®® Isteme’yi temele alan biitiin diisiiniirler iste bu dzgiir olma veya ozgiir
olmama durumlarina gore felsefi diisiincelerini sekillendirirler. Birbirinden farkli bu iki
alanda ortak olan sey ise Grek mitolojisinin énemli kahramanlar1 olan Oedipus ve
Prometheus’tur. Oedipus, insan varolusunun trajik bir yapisit oldugunu diisiinenlerin
baskahramanidir; ¢linkii onun isteme’si olaylarin akisin1 degistiremez, tam tersi onun
isteme’si kaderin belirlenimi altinda, 6zgilir olamayan bir isteme’dir. Onun babasini
oldiiriip annesiyle evlenmesi yazgisinda vardir. Tam zidd: diisiincede olan 6zgiir isteme
savunuculart i¢in ise Tanrilardan atesi ¢alip insanlara getiren Prometheus en 6nemli
kahramandir. Ciinkii o Tanrilarin buyruguna baskaldirinin miimkiin oldugunu, insanin
sadece doganin belirleniminde bir tiir kadere mahkim olmadigini, isterse Ozgiir

olabilecegini sembolize eder.?4

Isteme’nin  dzgiir olmadigim diisiinenlerin basinda Spinoza gelmektedir.
Spinoza’ya gore, bir 6zgiir varolus ancak kendi dogasinin zorunlulugundan c¢ikabilir ve
kendi eylemini kendisi belirleyebilir. Boyle bir 6zgiir varolus ise ancak Tanri olabilir;
herhangi bir sonlu (fani) varolusa boyle bir sey verilmemistir. Insanlar dzgiir hareket
ettiklerini sanirlar, fakat bu bir yanilgidir. Insan ruhunda bagimsiz veya 6zgiir isteme
yoktur. Sunu ya da bunu istemenin daima zorunlu bir nedeni vardir. Her sey baska bir
sey tarafindan, o baska sey de yine baska bir sey tarafindan belirlenmistir. Insan igin
ozgiirliik tek bir durumda olanaklidir: I¢inde bulundugu zorunluluklarin, belirlenimlerin
farkinda olmak. ‘Iyi’ zekay: gelistiren, ‘kotii’ zekdyr bulandiran, kostekleyen seydir.
Insan eylemleri belirlenmigtir. Tam da bu nedenle, ahlakli yasam, Evren-Tanri

birligindeki zorunluluga boyun egme, ona uymadir.?4

Tanr1 zorunlu varliktir, tektir, sadece kendi dogas1 geregi var olur, o biitiin var
olanlarin 6zgiir nedenidir. Varliga gelen her sey ona bagli, o olmadik¢a var olamayacagi

ve kavranamayacagi icin seylerin 6zgiir nedenidir. Her sey Tanr tarafindan 6nceden bir

239 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, 99-100.
240 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, 100.
241 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, 102.
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kosula baglanmistir, bu baglanma 06zgiir iradeyle ya da keyfi olarak degil, Tanri

tarafindan onun mutlak dogasindan ya da sonsuz kudretinden kaynaklanmaktadir.?4?

Bu nedenle Spinoza 6zgiirliigii, etkinligini kendi kendine belirlemek, istedigini
yapmak anlaminda degil, ‘kendi dogasimnin zorunluluguna itaat etmek’ anlaminda
kullanir.2*® Onun diisiincesinde dzgiirliik bir belirlenmedir (determination); ancak bize
yabanci olan, distan olan bir neden tarafindan degil de bizim kendi kendimizi
belirlememizdir (self-determination). Bu otonomiyi politik 6zgiirliik bakimindan
orneklendiren Arslan’a gore nasil ki 6zgiir bir iilke, baska iilkelerin iradeleri tarafindan
yonetilmiyor, kendi yasalarimi1 kendi koyuyorsa, Spinoza’daki 6zgiir insan da benzer
sekilde, kendi kurallarim1 kendisi koyan, 6zgiir iradesi baskalarma baglh olmayandir.?**
Insan1 iginde yer aldigi Tanri-Doga’nin bir pargasi olarak tanimlayan diisiiniire gore,
insan1 diger varliklardan ayiran dzelligi onun diisiinebilme giiciidiir. insan sahip oldugu
bu diisinme giicii ile erdemlere ulasabilir ve Tanri-Doga’nin nedensel bilgisini
kavrayabilir. Spinoza insam1 oOzgiirliige ulastiracak gercek bilginin Tanr1 bilgisi
oldugunu soyleyerek, oOzgiirliiglin Tanri’y1r bilmek ve sevmekle olanakli olacagi

SOnucuna varir. 245

Ramond, Spinoza’nin diigiincesindeki 6zgiir insan anlayisini “Spinoza 6gretisinde
‘0zglr insan’dan bahseder. Ancak insanin bdyle bir hakki yoktur, bu hak yalnizca
Tanrr’ya ait bir haktir ve insan iradesi 6zgiir degildir. Insan ancak ilahi bir ussallik
icinde yer aldig1 olgiide, yani akla gore hareket ettigi ve diislindiigli Ol¢iide Ozgiir

olacaktir’’246

sOzleriyle elestirir. Spinoza’nin panteist diisiincesi ile Schopenhauer’m
‘dogadaki her sey isteme’nin kendini agmasi’ diisiincesi benzer oOzellikler gosterir.
Schopenhauer da bu noktada Spinoza ile hem fikir olduklarin1 belirtir. Ancak onun

diistincesini Spinoza’dan ayiran noktalar bulunmaktadir.

Schopenhauer disiince tarihinde belirlenimci etigin diger temsilcisi olarak
karsimiza ¢ikar. O da Kant’tan yola ¢ikar ve tipki Kant’in dialist yaklasimi gibi

Schopenhauer i¢in de diinya goriinen ve gercek diinya olarak ikiye ayrilir. Ancak

242 gpinoza, B., Ethica Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak, (1677), (Cev.:
Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yay., Istanbul 2012, 70.

243 Ramond, C., Spinoza Sozligii, (Cev.: Bilgesu Sisman), Say Yay., Istanbul 2014, 90.

24 Arslan, Ahmet, Felsefeye Girig, Adres Yay., Ankara 2005, 142.

245 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, 104.

246 Ramond, 90.
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Schopenhauer Kant’tan farkli olarak onun bilinemez oldugunu diisiindiigii numen
alaninin, yani isteme diinyanin da bilinebilirligini iddia eder. Evrende tek basina olan
higbir varlik olarak bulunmadigindan yola ¢ikan Schopenhauer baska insanlarin da
varligi ve onlarin da isteme olan diinyadan tasarladiklariyla, insanlarin goriiniirde
olmayan alemi bilebilecegini savunur. Evrendeki diizenden, varliga gelen her seyin
varlik nedeni olarak isteme’den bahseden ve varliklari isteme’nin bir ac¢ilimi olarak
goren Schopenhauer, insam1 da dogadaki diger canli-cansiz biitiin varliklar gibi
nedensellige tabi olarak goriir. Ozgiirlik konusunda ikili bir ayrim yapan
Schopenhauer’a gore isteme 6zglirliigii ve eylem 6zgiirliigii birbirinden farkli seylerdir.
Eylem oOzgiirligli bir seyi istedigimiz zaman onu yapabilme Ozglrliigiidiir ve insan
bunda 6zgiirdiir. Ancak s6z konusu isteme 6zglirliigii ise, bu alanda 6zgiirlikk diye bir
sey yoktur. Isteme ortaya ¢ikar ve bizi, biz neyi istedigimizi fark etmeden ardindan
siiriikler.?4” Ozkan bu durumu “insan istedigini istemekten baska bir secenege sahip
degildir. Insan1 &ziinde, dzgiirliikten uzaklastiran durum budur; insan kendi isteklerinin

7248 sozleriyle agiklar. Isteme’nin Ozgiirliigii bu

hem mahkiimu hem de magdurudur
nedenle miimkiin, insanin 6zgiirliigii de ayn1 nedenle miimkiin degildir. Schopenhauer,
ilk genglik yillarinda ailesiyle beraber ¢iktigi Avrupa seyahetinde, bir liman kentinde
dolasirken, kiirek ¢ekme cezasi alan insanlara rastlar. Bu irkiitiicli gorlintli onun
diisiincesinde ilerleyen yillarda bir metafor haline gelecek ve tiim insanligi kiirek
mahkimlart  6rneginde oldugu gibi, isteme’sinin kiirek mahkimu olmakla

tanimlayacaktir.

“Insan, doganm biitiin baska parcalar1 gibi isteme’nin nesnelesmesidir.
Dolayisiyla sdylenmis olanlarin timii ona da uyar. Dogadaki her seyin belli bir
uyarictya belli bir bigimde tepki gdsteren enerjileri, nitelikleri vardir. insanmn da kendi
karakteri vardir. Devindiriciler bu karakterden zorunlu olarak onun eylemlerini ortaya

cikarir. Insanin gorgiil karakteri, bu eylem biciminde kendini ag13a cikarir.”?4°

Ampirik miitalaalardan bagimsiz bir 6dev ya da yiikiimliiliik diisiincesinin ¢elisik
oldugunu One siiren Schopenhauer, insan iradesinin O6zgiir olmamasindan dolay,

timiiyle yanlis olduguna inandigi boyle bir yaklagima karsi, insan dogasiyla ilgili

247 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 226.
248 zkan, 76. _
249 gchopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 225.
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olgulardan hareket eden bir etik gelistirir. Diisiiniiriin ahlak felsefesinden behsedildigi
boliimde gectigi lizere, Schopenhauer’a gore bir insanin davranisi onun karakterinin bir
sonucudur ve bu da onun sectigi bir sey olmayip, biitliniiyle verili bir seydir. Daha
dogru bir deyisle, insan davranisi, kaynagi olan motiflerle birlikte insan isteme’si
tarafindan sekillendirilen karakterin bir uzantisidir. Kendi soézciikleriyle ifade edecek
olursak; “bir insanin eylemleri dogustan getirdigi ve degismez olan karakterinden
kaynaklanir, giidiiler daha 6zel bigimde belirlenir ve dolayistyla bu iki etkenin zorunlu
sonucudur”?® Bu nedenle insan farkli zamanlarda, farkl1 etkenlerle karsilassa dahi aym
sekilde karsilik verir. Bu onun kendi tercihi olmadiginin, onda verili bir sekilde bulunan
karakterinden kaynaklandiginin delilidir. Bu nedenle Schopenhauer hatalarindan dolay1
insanlarin suclanmasi fikrine karsi ¢ikar. “Bir insan nasilsa o sekilde hareket etmek
zorundadir; dolayisiyla kusur ve erdem onun eylemlerine degil, fakat gercek dogasina
izafe edilir. Bu ylizden teizm ile insanin ahlaki sorumlulugu birbiriyle bagdasmaz, zira
boyle bir sorumluluk her zaman gercekte insanin ‘yaraticisina’ diiser. insanin ahlaken
Ozglir oldugunu varsayarak bos yere bu iki bagdasmazlik arasinda koprii olusturulmaya

calisiimistir; ama bu koprii her defasinda ¢okmektedir”2>!

Schopenhauer’in diisiincesini rasyonalist karakterli diisiiniirlerden ayiran nokta
onun evrenin Oziine yerlestirdigi isteme’dir. Evrenin isteme’yle 6zdes oldugunu
diisiinen Schopenhauer’da isteme evrenle beraber varliga gelmis degildir, o varligin ve
diisiincenin dtesindedir. Isteme’nin evrene nasil dahil oldugunu ‘isteme’nin nesnelesme
basamaklart’ ile tanimlayan distiniiriimiize gére dogada kendini bir zorunluluk olarak
gosteren isteme, her seyin 6nceden belirlenmis olmasinin da nedenidir. “Isteme insanda
egilimler, yonelisler olarak ortaya cikar. insan bu egilim ve yonelislerin etkisiyle hazza,
mutluluga, yarara doniik eylemlerine hep ahlaksal eylem olarak bakagelmistir. Oysa

bunlar isteme’nin insandaki bencil yansimalarindan baska bir sey degildir.”?5?

Isteme’nin belirleyiciligi altinda genellikle mutsuz olan insan, ne var ki bu
isteme’yi reddetmekle de mutlu olamaz. Olsa olsa bu kétiliiglin verdigi acidan
kurtulabilir ve ancak olumsuz mutluluk denen bir ¢esit mutluluga erisebilir. Insan icin

Ozgiirlik de ancak burada ortaya ¢ikabilir. Boyle bir 6zgiirliik i¢inse, insanin evrene

250 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, 68.
251 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, 5.
252 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 106.



64

egemen olan isteme, evrensel isteme’nin yaninda, kendisi i¢in bir isteme, bir kendinde
isteme (Wille an sich) gelistirmesi gerekir ve ancak bu yolla o kendisini evren
isteme’sinden kurtarip, tam olarak 6zgiir olabilir. Ne var ki Schopenhauer insanin bu
tam Ozgiirliige kavusabilecegi konusunda hi¢ de iyimser degildir. Tam tersine o, insan
isteme’sinin evrensel isteme’yi ¢ogu kez kor bir zorunluluk halindeki belirleyiciligi
karsisinda insanin yapabilecegi fazla bir sey olmadigini diisiiniir. O, bu yilizden felsefe

tarihinin ‘kotiimser filozof™u olarak anilir.?>3

Schopenhauer’a gore kisinin her bireysel eylemi dzgiir isteme’ye baglhidir. Insan
secimlerinde ve eylemlerinde karari kendisinin verdigini sanmakta ve kendini 6zgiir
hissetmektedir. Ne zaman ki kisi kendini tanimaya karar verir ve i¢ diinyasina yonelir
iste 0 zaman isteme’yi de tanimaya baglar. Bunun ancak asketik bir yagamla miimkiin
olacagini diisiinen Schopenhauer i¢in insan, isteme’sini yadsimay1 bagsaramadigi siirece

ozgiir degildir.?>*

Iki diistiniirii kiyasladigimizda, sonug olarak Spinoza, bir duyguyu ondan daha
giiclii bir duyguyla alt ederken Schopenhauer, bedenin dayanilmaz arzularinin baskisini,
yasamdan el etek c¢ekerek hafifletmeye calisir. Spinoza, bedenin ve duygularin akilla
kavranip, bunlarin insan dogasina uygun bi¢imde yeniden yapilandirilmasini salik
verirken, Schopenhauer’da bizim gibi sirf diinyaya gelmis olmalarindan dolay1 aci
¢eken diger insanlarla duygudaslik kurmak, onlara merhametle yaklasmak, kisinin
kendisiyle beraber 6zgiir olmayan tiim insanliga kars1 sorumlulugu olarak goriiliir.?*®

Schopenhauer, Spinoza ile kendi arasindaki goriis farkliliklarini su sekilde agiklar:

“Spinoza havaya atilan bir tasin, bilinci olsaydi, onun kendi istegiyle ugtugunu
diistinecegini soyler. Ben buna yalnizca tasin bunu diisiinmekte haklr oldugunu eklerim.
Tas i¢in havaya sapanla atilmak neyse, benim igin de devindirici odur. Tasin
durumunda, onun iistlendigi kosulda baglanma, yercekimi, katilik olarak goriilen,
benim kendimde isteme olarak saptadigimla 6zce aymidir... Spinoza tasi ug¢uran
zorunluluga odaklamr. Pek hakl olarak, zorunlulugu kisinin belli bir isteme edimine
genigletir. Ote yandan ben, biitiin gercek zorunluluga (yani bir nedenin ardindan gelen

sonuca) anlam vermenin, gegerlilik kazandirmanin sine qua non’u olarak i¢ dogayi

253 ()zlem, Etik Ahlak Felsefesi, 105-106.

254 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 226-227.

25 Yildiz, F., “Schopenhauer ve Spinoza’da Insan Bedeni ve Duygulanimlar1”, Akdeniz Insani Bilimler
Dergisi, 5(1), 2015, 413-420, s.414.
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diistiniiyorum. Insanlarda bu i¢c dogaya karakter denir, bir tas soz konusu oldugunda
buna nitelik adi verilir. Ne ki o her ikisinde de aymidir. Dogrudan bilindiginde isteme
diye adlandirilir. Tasta en zayif diizeyde goriilebilir, en zayif diizeyde nesnedir. Oysa

insanda en giiclii diizeyde goriiniir, en giiclii diizeyde nesnedir.”’?*

Inandigimiz sey ne olursa olsun bu diinya yasaminda ya da 6teki diinya hayatinda
suc-ceza kavramini anlamlandiran sey, iradi 6zgiirliik ve akli selim bir diisiincedir.
Ciinkii ancak 6zglir olan, bir eylemi yapma veya terk etme segenegine sahip olan kisi

suglanabilir.?’

Bu baglamda Schopenhauer ve Spinoza tarafindan savunulan
belirlenimci etigin, su¢ ve ceza konularinin izahinda yetersiz kaldigini sdylemek
miimkiin olur. Schopenhauer’in etik diislincesinde yasaminin ilk yillarinda sevgi ve
merhameti dncelediginden, yillar i¢cinde ise isteme’nin inkarina kadar varan bir yolu
benimsediginden daha Once bahsedilmisti. Ayni sekilde onun diisiincesinde Hint
felsefesinin belirleyici 6zelliginden de bahsedilmisti. Schopenhauer “insani baglayan da
Ozgir birakan da sadece disiincesidir. Diinyaya baglanirsa esir olur, diinyaya

95258

baglanmazsa 6zgiir olur”>® s6ziinli yasam diisturu almis ve 6zgiir olmak i¢in diinyayla

baglarin1 koparmayi1 se¢mistir.

Schopenhauer’a gore biz sorumlu varliklariz. Bizi ne ise o yapan en igteki
isteme’mizdir —bu isteme bizi hayatin birbirini takip eden durumlariyla sadece agiklanir,
onlar tarafindan bi¢cimlendirilemez ya da olusturulamaz. Bu o6zgiirliigi anlayamayiz;
idrakimizin mutlak temelleri sinirhdir, fakat 6zgiirliigiin kendisi anlasilmazdir; onun
yerini ve zorunlulugunu anlayabiliriz fakat onu kavrayamayiz. A¢ik ve nesnel bicimde
onu tasavvur edemeyiz; Schopenhauer’in goziinde bu bir sirdir ¢iinkii hayatin biitiin
kutsalliklar1 ona baghdir. Isteme yanlis yola sapmistir ve bu suretle bu élciide diinya

bozuk ve kusurludur; Schopenhauer’n mantig boyledir.?*°

Isteme’nin 6zgiirliigiinii savunan diisiiniirlere en iyi 6rnek olarak verilebilir olan
kisi, Schopenhauer’1 kendine hoca bilen Nietzsche’dir. irrasyonalist bir diisiiniir olarak
ele alabilecegimiz Nietzsche akilsal yoldan kavranabilir olan bir diinya, bir kozmos
fikrini reddeder. Ona gore diinyay1 akilsal yoldan kavrama girisimlerinin tiimii, birer

basitlestirmedir. ...ona gore felsefe, diinya hakkinda rasyonel bir kurgu ortaya koyma

26 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 73.

27 Cilingir, 15.

258 Upanishadlar, (Cev.: Korhan Kaya), Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2017, 343.
259 Galter, 294.



66

isi degil, yasamdan yola ¢ikan, yasamayr aydinlatmaya yonelik bir diislinme

cabasidir.?®

Nietzsche felsefesinin ¢ikis noktasi Schopenhauer’in ‘varolma’ ya da ‘yasama
isteme’sidir. Ama Nietzsche’ye gore, biitiin varligin temelinde, var olmaya degil de
‘daha giiclii ve kudretli olmaya yonelik bir isteme’ vardir.?®! insanin en temel istegi
sadece yasamak, hayatta kalmak degildir, o her zaman daha fazlasini, daha ¢ok kudret
ve daha fazla giic ister. Insan1 mutlu kilan sey, duydugu hazlar degil, sahip oldugu gii¢
ve kudreti yasamina uygulayabilmektir. Insan hayvani yéniinii ancak sahip oldugu
kudret ile bastirabilir ve oldugu halden siyrilarak, kendinin istiine ¢ikabilir. Bunu
insanli@in nihai amaci olarak goéren iistiin Nietzsche, bu insanlar1 {istliin insan olarak

tanimlar.

Nietzsche bir yasama filozofudur ve o yasamay1 bir karmasa, bitimsiz, degisken,
stirekli etki halinde olan bir sey, bir olus olarak anlar. Ona gore Sokrates’in ardindan
felsefede temel egilim, olus’un ardinda bir t6z, degismeyen bir varlik diinyasi aramak
olmustur ki bu, tamamen bir diisiinsel yanilsamadir. Oysa toz, hakikat vs gibi kavramlar
birer uydurmadir. Nietzsche’nin felsefesi, tam da bu anlamda, yani olus’a génderme
yapma, onaylama anlaminda bir olus felsefesi ve ayn1 anlama gelmek iizere bir yagama
felsefesidir. Nietzsche, Sokrates oncesi filozoflarda oldugu gibi, diinyay: canli sayan bir
anlayisa, canlimaddecilige (hylozoizm) baghdir. Ona gore olus, dinyanin ilk
maddesinin (hyle) bir agilimindan ibarettir. ilk maddeyi acilima sokan, getiren ise
yaratma ve gii¢ istenci’dir (Wille zur Macht). Aslinda yasama ve olus, bir varolma ve
hakim olma iggiidiisii olarak gii¢ istenci’nin bir goriiniimii, hatta kendisidir. Oyle ki
Nietzsche’de ‘yasama’, ‘yaratma’, ‘olus’, ‘gii¢ istenci’ terimleri biiyiik 6l¢lide esanlamli

terimlerdir.262

Yasamay1 organik bir siire¢ olarak goren Nietzsche icin o siirekli bir olusg, bir
degisim, bir giicler savasi, daha iyinin gilicliiniin, digerini alt ettigi bir yeniden
yapilanma, dekadans (bozulma)dir. “Yasama siirekli bir tekrar, karsitlarin oyunudur;
yasamanin her evreni yeni bir yaratma ve yeni bir perspektif demektir.”?%3 Nietzsche’nin

biitiin diisiliniisli bu ¢ercevede sekillenir. O bu olus bozulusun her seyde var olduguna ve

260 (yzlem, Etik Ahlak Felsefesi, 109.
261 Hilav, Selahattin, Felsefe EI Kitabi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2016, 173.
%62 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, 110.
263 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, 111.
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bu nedenle kesin degismez degerlerden bahsedilemeyecegine inanir. Bu baglamda
Platonizmi, Hiristiyanlig1 ve onlarla iligkili olarak ortaya koyulan tiim etik sistemlerin
sahtekarlik yaptiklarin1 iddia eder. Diinyanin siirekli degisim ve olus ig¢inde
bulundugunu kabul eder. Onun i¢inde bulundugu bu devri daimler ahlaki alanda da

b

etkisini gdsterir ve tiim insanlik i¢in gecerli ‘iyi’, ‘kotii’ kavramlarindan bahsetmek
imkan dahilinde degildir.?®* Bu yiizden nihilizmi tek ¢ikis yolu olarak géren diisiiniir,
biitliin ahlaki, dini, kiiltiirel 6gelerin yikilmasini ve onlarin yeniden insa edilmesini
onerir. Bunu yapabilmek i¢in insanin 6zgiir olmasi sarttir. Schopenhauer’in inandigi
gibi isteme’nin belirlenmisliginin tersine, Nietzsche de insan Ozgilirdiir (ya da 6zgiir
olmak zorundadir). Nietzsche insanin 06zgirliigii i¢in Tanri’dan vazgegme cesareti
gosteren, bu goriisii nedeniyle kimilerince aykiri addedilen, ¢aginin ¢ok {istiinde bir
diislinlirdiir. Onun nazarinda Tanri, yaratict demektir. Tanri’nin yaratict oldugu
durumda ise insanlar kul olmak =zorundadirlar. Tanri-kulluk iligkisinde insanin
Ozgurliigiiniin s6z konusu olamayacagina inanan diigiiniir, felsefi diisiincede ¢igir agan

diistincesini duyurur; Tanr1 61di, insan 6zgiirdiir! Bu nedenle 6zgiir insan, gii¢ istenci ile

yeni degerler yaratip, yarattig1 degerlere gore yasama 6zglirliigiine sahiptir.

Ozgiirliik iizerine konustugumuz bu satirlarin sonunda su sonucu ¢ikarmak
yerinde olacaktir; insan 0zl itibariyle 6zgilirdiir, ancak biitiin eylemlerinin nedeni bu
Ozgiirliikten kaynaklanmaz. Varligin 6zii, cevheri, isteme’si 0zgiir olsa da insanin
eylemlerini belirleyen ¢ok fazla dis etken bulunur. Schopenhauer’in isteme ve eylem
Ozgirliiglinii ayr1 ayr ele aldigi diisiincesinde, isteme’nin 6zgiir oldugunu ancak insani
eylemlerin yonlendiricisi isteme oldugundan, insanin &zgiirce eyledigini diisindigii
eylemlerinde dahi ozgiirliigiiniin siirhi oldugunu dile getirmistir. Schopenhauer’in
isteme diisiincesinden etkilenen ve bunu bilingalt1 olarak ele alan psikanalizin kurucu S.
Freud da Schopenhauer’dan yillar sonra insanin 6zgiir olmadigr konusunda diisiiniiriin

gorislerini devam ettirecektir.

264 Nietzsche, F., Ahlakin Soykiitiigii, (1887), (Cev.: Orhan Tuncay), Giin Yay., Istanbul 2005, 15.
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IKIiNCi BOLUM

KOTULUK PROBLEMI, TEODISE VE SCHOPENHAUER’DA KOTULUK

Bir felsefi diisiincenin ortaya g¢ikmasimin ilk nedeni, bir problemin varligina
kanaat getirmektir; bir sorunun varligindan emin olunduktan sonra ikinci agsama bunu
ortaya ¢ikaran nedenlerin sorgulanmasidir, bu ikinci asamanin ardindan ise bir yargiya
varilir. Diinyadaki kotiiliiklerin, mutsuzluklarin ve acilarin varligini fark edenler,
bunlarin nedenleri iizerine diisiinmiis ve bir takim yargilara varmislardir; bazilar
yaratilanin eksik tabiatina, bazilar1 yaraticinin kétiiliigiine, bazilar ise kotiiliigiin 1yiligin

varlig1 i¢in bir sart oldugu sonucuna varmislardir.

Insanin varolussal amacim sorguladigi bu kritik dénemin, olagan yasam akisi
icinde ortaya ¢iktigmni diisinmek dogru bir yaklasim olmayabilir. Insanmn ilk kez
aydinlanmaya baslamasimin bir buhran, bir heyecan ya da patlama ile olmasi
muhtemeldir. Sert bir cisme sirtilen ¢akmak tasinin kivilcim ¢ikarmasi gibi
insanoglunun karsilagtig1 giicliik, tehlike ve felaketler de dogasinin derinlerinde sakli
olan bilingli ruhun ilk kiviletmlarini ortaya ¢ikarmis olabilir. insanlar olagan yasam
diizenlerinin sarsildigr bir dénemde diinyayi, fenomenleri, varligin ilk nedenini ve
yasamin amacint diisiinmektedirler. Fakat hayatin siradanligi i¢inde insan dikkatini
varolus muammas1 lizerine toplayamaz. Nasil ki hastalik aninda saghigin kiymeti
anlasiliyor ise mevcut diizeni bozan durumlar insanda ‘neden’ sorusunun nedeni

olurlar.25°

Insanlarin gittikge artan zihinsel gelisimleriyle birlikte, kendisinin hayattaki yeri,
yasamin amaci, varligin nedeni tiirlinden sorular karsisinda farkli diisiincelere sahip
dinlerin ve felsefelerin ortaya ¢ikmis olmasi olagandir. Bazi diisiincelerde iyi ve koti
olarak iki ana ilke vardir; bazilarinda diinyanin yaratilis dykiisiinden dolay: insan en
basindan Tanri’dan uzaklagsmistir, bazilarina gore ise kotiiliigiin nedeni yaratilmis olanin
dogasindan kaynaklanirken, bazilarinda kotiiliik iyiligin varligi icin bir zorunluluk
olarak addedilir.?%®

265 Frohschammer, 273.
266 Frohschammer, 274-275.
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Teolojide siklikla kullanilan iman ve inan¢ kavramlari ‘herhangi bir seye
goniilden baghlik ve giiven’ olarak tanimlanan, tamamen kisisel, insani bir duyguyu
ihtiva eder. Din, felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi farkli bir¢ok disiplinde ele alinan
kotiilik problemi, bilhassa semavi dinler agisindan mutlaka aciklifa kavusturulmasi
gereken problem alanlarindan biridir, ayrica kotiiliik problemi, dini inanglara sahip
olsun ya da olmasin bir¢ok filozof i¢in merak ve arastirma konusu olmustur. Felsefi
kavramlar olarak kot ve kotiilik, iyi olmayan ya da iyinin Kkarsiti olarak
kullanilagelmistir. Koétiiliik problemini ele alan diistiniirler onu dogal (fiziksel) kotiiliik,
ahlaki kétiiliik ve metafiziksel kotiiliik olmak {izere {i¢ baslik altinda incelerler. Dogal
kotiiliikler tabiatta var olan afetler, seller, depremlerdir. Insanlarin kendi dzgiir iradeleri
ve kendi secimleriyle kendilerine ve baskalarina karsi yaptiklar1 kotiiliikler ahlaki
kotiiliikk olarak degerlendirilir ve son olarak metafizik kotiiliikk ise her ikisinin de
kaynagi olacak sekilde kotiiliigiin tabil, insani ya da tanrisal nedenlerden hangisinden
kaynaklandigin1 ya da kaynaklanmadigmni, kotiliigiin varolus nedenlerini anlamaya

yonelik ¢abalari igerir.

Iyimserligin sézliik anlamlari baglantili iki tamimi ihtiva eder. ilk tanimda
iyimserlik, olaylarin olumlu sonug¢ verecegine dair umut verici bir inangtir; ikinci ve
daha genis tanimlama ise diinyanin ‘tiim olas1 diinyalarin en iyisi’ olduguna inang ya da
inanma egilimini ifade eder. Psikolojik arastirmalarda ise iyimserlik, belirli bir
durumdaki umutlu beklentilere atifta bulunur ve genel olumlu beklentileri igerir.?%’
Iyimserlikte (piyango ¢ikmasi, sans oyunlari vb.) ihtimalin ne kadar uzak oldugu énemli
degildir, 6diil fikri insan1 harekete gegirir; oysa karamsarlikta tam ziddi olacak sekilde
yasamin tiim gerekli eylemlerinde hareketsizlik ve felce neden olur.2%® Psikolojide son
otuz yilda yapilan ¢alismalar insan tiirliniin biyolojik faktorlerinin onun iyimser ya da
kotiimser egilimlerini agiklama gayretiyle bilimin davranis genetigi, néropsikoloji?®® ve

0

norofarmakoloji?’® alanlarryla ¢ok boyutlu calismalar yapmaktadir.?’? Kisilik ve

267 Gillham, J. E., Shatté, A. J., Reivich, K. J., & Seligman, M. E. “Optimism, pessimism, and explanatory
style”, Optimism and pessimism: Implications for theory, research, and practice, 53-75, 2001, 53.

268 Zuckerman, M., “Optimism and Pessimism: Biological Foundations”, E. C. Chang (Ed.), Optimism
and Pessimism: Imlications for Theory, Research, and Practice, (pp. 169-188), American Pyschological
Association, Washington DC 2001, 169.

269 Beyin ve davranislar arasindaki iliskiyi anlamak iizerine calismalar yapan bilim dal1.

270 flaglarin sinir sistemi iizerindeki etkilerini inceleyen bilim dal1.

271 Zuckerman, 11.
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entelektiiel 6zelliklerde oldugu gibi iyimserlik ve kotiimserlik {izerinde de genis bireysel

farkliliklar vardir.2"2

Pesimizm, optimizmin (iyimserlik) karsit1 olup alemin kétii oldugunu veya hayata
kotiligin hakim oldugunu ve gittikge de bu héakimiyetin artacagii ileri siiren bir
akimdir. Tarihsel siirecte kotiimserligin ilk biiylik 6rnegi Budizmde goriiliir. Yunan
felsefesinde Sofistler ve Stoacilar pesimist bir anlayisa sahiptirler. Fakat pesimizmi,
Leibniz’in teodise’sine karsit felsefi bir sistem olarak sunan Schopenhauer’dir.?”
Kotiimserlik ya da karamsarlik i¢in bir tanim yapilmasi gerekirse bunun igin su
Onerilebilir; karamsarlik, insanin yiice degeri ile yasamin sozde gergekleri arasindaki

catigmanin sonucu olarak, bir biitiin halinde yasam veya gerceklige iliskin bir (olumsuz)

deger yargisidir.?’*

Felsefede iyimserlik ve kotiimserlik birbiriyle rekabet eden antitetik konumlari
belirler. Filozoflar arasinda genellikle evrene, insanin amaglarina ve beklentilerine 1limli
davrananlar iyimser sayilir; evrene, insan ve medeniyetin gelismesine genel olarak
kayitsiz hatta diismanca duygularla yaklasanlarsa kétiimser sayilirlar.?” Tyimserlik ve
kotiimserligin felsefi bir konu olarak statii kazanmasinin on yedinci yiizyll modern
felsefenin baslangicindan itibaren oldugu sdylenebilir. Bu dénemde filozoflarin evreni
ele alis bi¢imleri, iyimser ve kotiimser olarak adlandirilan bakis agilarmin ortaya
cikmasina neden olur. lyimser bir felsefi konumun formiilasyonunun ilk izlerine Fransiz
diisliniir Descartes’in yazilarinda rastlanir. Descartes’in iyimserliginin kaynagi insan
akhnin metodik bir uygulamasinin dogal diinyanin gizemlerinin kilidini agabilecegi
inancina dayanir. Descartes ayni zamanda insanlarin kendi c¢abalariyla diinyanin
durumunu 1iyilestirme yetenegine sahip oldugu konusundaki israriyla, agikc¢a ahlaki bir

iyimserlik ve kétiimserlik duygusunun ortaya ¢ikmasina da biiyiik katki saglamistir.?’

Iyimserler diinyay! insanlarin isteklerine ve amaglarma uygun bir yer olarak

goriir, karamsarlar ise diinyaya diismanca ve vasat bir gozle bakarlar. Bu karsit goriisler

272 Zuckerman, 184.

273 Bolay, 217-218.

274 Krusé, C., “The Inadeguacy of The Hedonistic Interpretation of Pessimism”, The Journal of
Philosophy, 29(15), (pp. 393-400), 1932, http://www.journalofphilosophy.org/ p. 395.

275 Domino, B., & Conway, D. W. “Optimism and Pessimism From a Historical Perspective” E. C. Chang
(Ed.), Optimism & Pessimism: Implications for Theory, Research, and Practice, (pp. 13-30), American
Psychological Association, Washington DC 2001, p.13.

276 Domino & Conway, 14-15.
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insanlarin mutluluk hakkindaki goriislerine de yansir. Iyimserler mutlulugun erisilebilir
bir umut oldugunu kabul ederlerken, karamsarlar i¢in mutluluk diislincesi yalnizca bos
bir kuruntudur. Olumsuz goriisiin ana savunucusu olarak bilinen Schopenhauer, tiim
olas1 diinyalarin en iyisinin i¢inde yasadigimiz fikrine karsi olmakla kalmaz ayni

zamanda bu diinyanin miimkiin olacaklar arasinda en kétiisii oldugunu iddia eder.?”’

Kotiilik problemi c¢aglar boyunca hem dini hem de felsefi agidan incelenmis,
diislintirlerin  birbirinden farkli bakis acilariyla ele aldiklar1 bir sorun olmustur.
Antik¢ag’in diisiincesi, genel hatlariyla kabaca sdylecek olursak insanin bu diinyaya
mutlu olmak amaciyla geldigi yoniindedir. Bu diisiince Ortacag’da bu diinyadaki
giinahkar insanm, oteki diinyadaki mutlulugu icin ¢alismasim1 amaglar. Insan bu
diinyaya mutlu olmak icin geldiyse, yasamda karsilasilan olumsuzluklar, hastaliklar,
afetler, oliimler, yokluk ve yoksulluklar neden insanin mutluluguna engel olmaktadir?
Iste insan1 mutlu bir hayattan alikoyan bu sebepler kétiiliik sorununun ¢ikis noktasini

teskil ederler.

Kotiiliikk problemi din felsefesinde, diinyada var olan cesitli tiir ve diizeyden
kotiiliiklerle her seyi bilen, giicli her seye yeten, mutlak iyi bir Tanri’nin varolusunu
bagdastirmanin zorluguna ya da imkansizligina isaret eden bir argiiman olarak
gelistirilmistir.2’® Felsefi sistemlerin ve dinlerin iddias1 sudur: Varliklar salt yetkin bir
ilkeden doguyor ve bu ilke 6ziinde (essenz) iyiye isaret ediyor. Peki, bu iddia gergekse,

kotiiniin mevcudiyeti nasil agiklanmalidir??"

[lim, irade ve kudret, teistik anlayisa sahip her filozofun Tanri’da var oldugunu
kabul ettigi ilahi sifatlardir. Kotiiliikk probleminin temelinde de Tanri’nin bu ii¢ temel
sifatt yer alir. Her seyi bilen Tanri, yalnizca tiirleri degil tek tek bireyleri, gegmiste
olanlari, su anda olmakta olanlar1 ve hatta gelecekte olacak olanlar1 da bilir; Tanr1 her
seye giicli yeten mutlak kudretli bir varliktir ve Tanr1 mutlak iyidir. Tanri’nin bu {i¢
sifatinin karsisinda kotiiliiglin  varolusunun Tanri’nin varolusuyla bagdasmadigi ii¢
alternatif vardir; ilki Tanr1 bu kétiiliikleri bilmemektedir ki bu durumda Tanr1 her seyi
bilen olamaz, ikincisi Tanr1 kétiiliikleri bilmekte ancak engel olamamaktadir ki bu

durumda Tanrt mutlak kudret sahibi degildir, iiglincli olarak da Tanr1 bu diinyadaki

277 Schalkx, R., & Bergsma, A., “Arthur’s advice: comparing Arthur Schopenhauer’s advice on happiness
with contemporary research”, Journal of Happiness Studies, 9(3), 2008, (pp. 379-395), p.379.

278 Cevizci, Felsefe Tarihi, 559.

279 Werner, 7.
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kotiliikleri bilmektedir, onlar1 Onleyebilir ancak Onlemek istememektedir Ki bu

durumda mutlak iyi Tanr1 sifatina golge diisiiriir.?%

Ancak insanlar inanglar1 dogrultusunda kétiiliikk problemi karsisinda ya iyiligin
daha fazla oldugunu ve kotiiliigiin rahatsiz edici boyutta olmadigini diisiinerek ya da
kotiligiin iyiligin varliginin bir geregi olduguna inanarak bu konuyu bir ‘problem’
haline getirmezler. Hatta kotiliigiin varligmin teistik dinlerin bekas1 i¢in bir sart
niteliginde oldugunu sdéylemek de miimkiindiir. “Ciinkii bu dinler, insan1 kétiilitkten
cikarip ‘dogru yola’ iletmek icin var olduklarini sdylerler. Eger diinyada higbir kotiiliik
olmasaydi onlarin varligina da gerek kalmazdi. Bu bakimdan kétiiliikk problemi teizmin

aleyhine kullanildig1 kadar lehine de pekala kullanilabilir.”28!

Insanda giinah yani ahlaki anlamda kétii olan da potansiyel olarak mevcuttur. O
halde su soruyla karsilasmamiz kacinilmazdir: Kétiiliigiin kokeni nerededir? Asagidaki
boliimde diisiince tarihinin farkli donemlerinde bu soruya verilen farkli cevaplar ele

alinacaktir.
2.1. KOTULUK DUSUNCESININ TARIHSEL KOKENIi

2.1.1. Hint Felsefesinde Kétiiliik Problemi

Hindistan’da felsefe Bati’da oldugu gibi siiphe ya da meraktan degil hayattaki
mevcut ahlaki ve fiziki kotiiliikkten kaynaklanan pratik bir ihtiyacin zorlamasi altinda
dogmustur.?®2 Bu zengin diisiinsel cografya hakkindaki giincel bilgilerimizin en énemli
kaynagi ise onlarin kutsal kitaplari olan Vedalardir. Vedalarin dordiincti kismini

olusturan Upanishadlar (gizli akideler), 6zellikle felsefi bir karakter arz etmektedirler.?8

Upanishadlar, Hintlilerin yasam, oliim, dogum, diinya, hayat, 6lim sonrasi
kisacas1 Tanr1 ve evreni anlamak ve anlamlandirmak i¢in ortaya koyduklar1 teoloji ve

felsefe metinleridir.23* Upanishad’m anlami “hatalar1 ortadan kaldiran ve kisiyi gercege

280 Cevizci, Felsefe Tarihi, 560.

81 Yazoglu, 95.

28 Hiriyanna, M., Hint Felsefesi Tarihi, (1932), (Cev.: Fuat Aydim), Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 2011, 5.

28 Raju, T. P., Chan, W. T., Kitagawa, J. M., & Faruki, . R., Asya Dinleri, (1969), (Cev.: Abdullah
Davudoglu) inkilab Yaynlari, Istanbul 2002, 81.

284 Upanishadlar, VII.
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yaklastirmaya muktedir bilgi”dir.?% Etkisi yalmzca Hint diinyasiyla smirli kalmamus,
etkisi doguda ve batida biitiin diisiincelere ulagsmistir. Felsefe tarihi, bilim tarihi, teoloji
alanlarinda oncii kaynaklar arasindadir. “Upanishadlar Tanri, Tanri’nin dogasi, evren,
yasam, 0liim, 6liimden sonrasi, yeniden dogus ve kurtulus konularinda bilgiler icerir. Bu
bilgilerin gizli oldugu ve herkese 6gretilmemesi gerektigi vurgulanir. Bunun yani sira
viicut organlari, viicuttaki damarlar, riiyali ve riiyasiz uyku durumu, giines ve ayin

rolleri ve birtakim etimolojik bilgiler gibi birgok bilgiler de konu edilir.”?8

Hint diisiiniirlerine genel olarak Brahman adi verilmektedir. Bunlar tarafindan
savunulan dini felsefeye ise Brahmanizm denilir. Brahmanizm’e gére evrende ezeli ve
ebedi bir cevher vardir; o Brahma’dir.?®” “O, ezeli, ebedi, her seye kadir, her seyi bilen
ve bilgisi kendiliginden olandir. Brahma biitiin yasayan ve yasamayan diinyay1 kaplayan
esrarengiz 6zdiir... Brahma sonsuzdur; ickin oldugu kadar askindir.”?8 Upanishadlar’da
en ylice varlik Brahma ile her canlinin i¢inde barinan Atman ayni varliktir... “Tat twam
asi (sen O’sun)” ve “aham Brahma asmi (ben Brahma’yim)” sozleri Upanishadlar’in

felsefesini formiillestirirler.?®°

Hintli disiiniirler de “Tanri’nin farz edilen iyiligi ve giiciinii bu diinyadaki fiziki
ve ahlaki kotiiliiglin varligiyla uzlastirma ¢abasini, kendi diisiincelerinde ‘gok iyi bilinen
bir giicliik’ olarak tanimlarlar.”®® Ancak onlarin buldugu formiile gore; dikkatimizi
yalnizca bu hayata verdigimizde basimiza gelen iyi ya da koti seyleri dogru
anlamlandiramayiz; evreni bir biitiin olarak gérmeye calismak ve var olan kotiiliiklerin
daha sonra karsilasilabilir olan daha biiyiik iyiliklere bir vesile oldugunu akildan
cikarmamak gerekir. Upanishadlar’a 6zgii etigin temeli koétiilik anlayisinda bulunur. Bu
kotiiliik, Tanrilarin iradesine karsi sug¢ isleme ya da daha 6nceki donemde oldugu gibi,
dogruluktan ayrilma degil fakat Brahma’nin birliginin oldugu yerde, yalnizca farklilig
goren metafiziksel bir hatanin sonucu olarak kabul edilir. Nihai gercekligi kavramada
basarisiz olan ampirik diisiince onu tahrip eder ya da onu pargalara ayirir ve pargalari

birbirinden ayr olarak takdim eder. Koétiiliik, teorik acidan sonluluktan kaynaklandigi

285 Mohapatra, A. R., Philosophy of Religion: An Approach to World Religions. [Elektronik Siiriim],
Sterling Pub Private Ltd., New York 1990, p.218.
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287 Elmal; O., Ozden, H. O., 21.
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gibi pratik acidan da Gergeklik hakkindaki bu yanlis goriisten kaynaklanir. Bu yiizden

kétiiliik olumsaldir ve dogru anlasildiginda Mutlak’ta yeri yoktur.?%

M.O 557-477 yillar1 arasinda Kuzey Hindistan’da yasamis Guatama Buhda
(Buda) tarafindan kurulmus dini-felsefi sistem olan Budizm, din olarak Uzak-Dogu’da
en niifuzlu, en ¢ok taraftari olan dinlerin basinda gelir. Bir ¢esit yoga hayat1 ile arzular
sondiirmek ve yok etmek esasma dayanir.?®?> Budizme gére giiniin birinde her sey yok
olup gidecek ve ruhlarin varacagi yer de Nirvana olacaktir.?®® Hint felsefesinin
karamsarliginin bir ifadesi olan Budizm, her seyin fani ve bosluktan ibaret olduguna
Inanan pesimist ve panteist bir dindir. Schopenhauer Budizm’den ziyadesiyle etkilenmis
ve temeli ayn1 sekilde olan bir felsefi sistem kurmustur ama onda arzularin 6ldiriilmesi

degil, bir kenara atilarak iradeye tabi olmak fikri hakimdir.?%

Budizmin dort temel hakikati su sekilde formiile edilir: Hayat, acit ve istirap
doludur; ac1 ve sikintilarin nedeni arzulardir; aci ve sikintilar1 sona erdirmek, arzu ve
isteklerden vazgegmeye baglidir; arzu ve isteklerin iistesinden gelmek, Sekiz Dilimli
Yolu izlemekle miimkiindiir.?®® Sekiz Dilimli Yol, kisiyi bilgelik ve miimin olmak
yolunda hazirlayan, ona ahlaki degerleri 6greten zihinsel ve fiziksel uygulamalari iceren
bir kilavuz niteligindedir. Bedensel ve ruhsal arinmayir hedefleyen Budizm, dogru
bilgiden baslayarak diisiincede saflik ve temizlik, eylemde temiz niyet, Ornek
davraniglar, dogru is se¢imi ve kisinin kendi ve eylemleri hakkinda devamli olarak

muhasebe yaparak, kendini tanimasin1 ve arindirmasini amaglar.

Budizm’de diisiinsel olanin ‘duygu’ ya da ‘tutku’ ile ilgili olandan daha 6nemli
oldugu disiiniiliir. Her insan derin kavrayisa ulagsma yetenegi sayesinde, cehaletten

styrilip 6zglrliige ulasma imkanina sahiptir.

Budizm’e goére arzuyu doguran her sey kotiidiir. O halde mutluluk igin tiim
arzulardan kurtulmak gerekir. Mesela elemin sebebi bilgisizliktir, bilgisizlik arzuyu
dogurur; arzular tatmin etmeye ¢alismak ise bilgisizliktir. Clinkii bu ugras, elemlerin
sebebi olan yeni arzu ve istekleri dogurur. Buna karsin, bilgisizligin yok edilmesi,

arzunun yok edilmesini; arzunun yok olmasi da elemin ortadan kalkmasini saglar. Ebedi
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tam mutluluga (Nirvana) ancak bu yolla ulagilabilir. Bu bakimdan Budha’nin kurtulus
ve mutluluk recetesini iki kelimeyle dzetlemek miimkiindiir; “Ben’i yok etmek.”?%
Kisinin kendi i¢indeki ben’ini yok etmeyi temel felsefe olarak kabul eden Budizm
bunun i¢in miinzevi bir yasami onerir. Cilecilik, kendine hakimiyet ve ¢alisma bu gizli

ogretinin temelleridir.2%

Hintliler icin bilinen pratik hayat idealinin en dogru sekilde ifadesi “kendini
reddederken biitiin diinyaya sahip olmak”?®® diisturudur. Benligin inkar edilmesiyle
biitlin bencil itkiler zorunlu olarak ortadan kalkar. Istirabin temeli olan benlige inang
yanlis oldugundan cehalet (avidya) biitiin kétiiliiklerin hakiki kaynag: haline gelir.?®®
Kotiligiin cehalete kadar gotiirdiigii inanci hakim olur. Kurtulus yolu, cehaleti ortadan
kaldiracak olan dogru bilgidir. Diisiincelerinde dogru bilginin énemli bir yere sahip
oldugu Budizm’de, insan ancak bilgi sayesinde kendisi i¢in en dogru olani 6grenir ve
yasamin hazlarin1 ardinda birakmay1 seger. Bir ¢esit ziihd hayati segen insan, diinyevi
acilarindan kurtulup, Nirvana durumuna ulasacaktir. Budha kurtulus ig¢in ‘sonmiis’
manasina gelen ‘Nirvana’ demektedir. Bu bir hayat soniisii degil, kurtulusa erenin
sOniisii, psikolojik yonden biitiin 1stirap ve azap aleminin soniistidiir. Clinkii ona gore
Nirvana, mutlak bir siikGinet, azap kaynaginin kurumasi, metafizik yonden insanligin

yegane kaynagidir.3%°

Budizm, Schopenhauer’in dgretisinde ¢cok &nemli bir yere sahiptir. Ik genclik
yillarindan itibaren hayranlik duydugu Hint felsefesini ve Budizmi kisaca sdyle 6zetler:
“Budistler temel erdemleri degil temel kotiiliikkleri baslangi¢ kabul ederler. Ciinkii
erdemler kendilerini ancak kotiiliiklerin karsitlar1 veya yadsimalari olarak goriiniir
kilabilir. Budist diizende dort temel kotiiliik vardir. Bunlar; sehvet, tembellik, 6tke ve
acgdzliiliiktiir.”*! Budizm’in en genel unsurlarindan biri olan kétiimser yapisi, sanilanin
aksine onu {iimitsizlige indirgemez. Baska dinlerde ve inanislarda oldugu gibi bu
diinyada cekilen acinin miikafati olarak baska bir diinyada mutlulugu vaat etmeyen
Budizm, i¢inde bulunulan diinyada kisilere huzur ve mutlulugun imkanlarin1 sunar.

Yasamin karanlik yonlerini ele alan Ogretinin amaci, karamsarliga ¢ekmek degil,

29 Ozdemir, Metin, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yay., Istanbul 2014, 29.
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karamsarliga neden olan aci ve istirabin kaldirilmasini1 saglamaktir. Schopenhauer’in
diisiincesi de bununla benzerlikler igerir. Her varlik ve hadisenin temeli itibariyle
isteme’ye mahkim oldugunu diisiinen filozof buna 6rnek olarak yeryiizii ¢ekim giicli
diye bildigimiz isteme’nin disavurumu nedeniyle gilinesin etrafinda doner. Dogadaki
canlilarin 6liimleri ya da biiyiik olanin kiiglik olana besin olmasi isteme’nin sonucudur.
Her tiirli sevginin esas1 cinsel igeriklidir ve amac¢ yalnizca tiirlin devaminin

saglanmasidir. Bir kimsenin kurtulusu biitiin bunlara istisna teskil etmez.3%?

Schopenhauer’in diisiincesinde Budizmin ayricalikli bir 6neme sahip oldugundan
daha once bahsedilmisti. Zaten diigiiniir de bunu eserlerinde siklikla vurgulamistir.
Abelsen, Schopenhauer’in diisiincesindeki Budizm etkisini sdyle agiklar; “basyapiti
Isteme ve Tasarum Olarak Diinya’nin ilk cildini yazdigi 1818 yilinda, eserinin bir
zamanlar Budha’nin vazettigi bilgeligin biitiiniiyle yeni ve saf ifadesi oldugunu
diisiiniiyordu, hatta o zamanlar kendisini bir Buda tilmizi olarak adlandiriyordu.”3%
Ancak Abelsen’e gore “Schopenhauer’in diigiincesi ile Budizmin ayni iklimi ne denli
solumus olduklar1 tartisma konusu olabilecek niteliktedir. Schopenhauer siklikla
Budaciligin diinyevi varolusla ilgili genel kotiimser bakisindan s6z ediyor olsa da, hayli
kat1 olan kendi diinya goriisiiyle karsilastirildiginda Budacilik neredeyse neseli
»304

goriiniir sozleriyle Budizm’in kotiimserligi ile Schopenhauer’in kdtiimser goriisii

arasinda biiyiik bir farklilik oldugunu soyler.

2.1.2. Antik¢ag’da Kaétiiliik Problemi

llkgag’da, Tanr1 inancina sahip olan diisiiniirlere (Sokrates, Platon, Aristoteles
vd.) gore Tanr1 en yiiksek miikemmellik ve sevginin kaynagidir. Bununla birlikte
yadsinamaz bir olgu daha vardir; fenalik ve kotiilik de bu diinyadadir. Biitiin olarak
diinyanin iginde, tabiatta ve insandadir. Bu disiinceye gore kotiiniin pay:r elden
geldigince sinirlandirilmaya ¢alisilmalidir, hatta koétiligin var olmadigr ve sadece
bizim bir yanilsamamiz oldugu ortaya koyulmaya calisilmalidir. Bu anlamda ortaya
cikan oOgretiler ‘iyimserlik’ olarak adlandirilirlar. Felsefi iyimserlik Grek diisiince

hayatinin heniiz basinda, Heraklitos’'un (M.O 535-475) derin anlamli eserlerinde

302 Abelsen, 268.
303 Abelsen, 255.
304 Abelsen, 255.
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goriilmektedir. Heraklitos zitliklarin karsilikli iligkilerinden s6z etmekte ve iyi ile
koétiiniin karsilikli olarak birbirlerini sart kosup, yok edilemez bir birlik olusturduklarini
ileri siirmektedir. Heraklitos ‘iyi ve kotii birdir’ demistir. Buna goére eger biz, belirli

2

seyleri ‘koti’ diye reddedersek ve bunu yaparken ‘iyi’ olanin farkinda olmazsak

kendimizi aldatmis oluruz. Oysa kétii seyler iyiyi gerceklestiren 6n sartlardir.3%

Sokrates biitiin insanlarin iyiyi istedigini ancak, iyinin bilgisine sahip
olmadiklarindan otiirii kotilik yaptiklarini diisiinmekteydi; bu nedenle ‘Kendini Bil’
ilkesini hayati boyunca diistur edinmis, kendini tanima konusunda Daimon’unun
(Tanri’ni) sesine kulak vermisti.3%® ‘Bilgi erdemdir’ ve ‘hi¢ kimse bilerek kotiiliik
islemez’ sozleriyle insan ve ahlak anlayisini temellendiren Sokrates igin bilginin erdem
olmasi demek neyin iyi neyin kétii oldugunun bilgisine sahip olmak demektir. Insan
iyinin ne oldugunu bilirse, kétiiliikten kacar, kotiiniin ne oldugunu bilirse iyiye yonelir.
Sokrates’e gore insanin ve toplumun ahengini bozan sey iste bu iyinin ve kotiiniin ne
olduguna dair bilgisizliktir.3%” Ké&tiiliigii iyilige karsit olarak tanimlayan Sokrates; “ilim,
hikmet, saglik, servet gibi seyler iyi, bunlarin zitlar1 ise kotiidiir’ demektedir. Kisacasi
kotiiliik, iyinin karsiti olan, begenilmemeye ve kinanmaya konu olan, hiir iradenin

reddettigi ve kendisinden kurtulmaya calistig1 her seydir.%®

Idealar alemini iyilik ve giizellik ideasinin hakim oldugu alem olarak tasavvur
eden Platon (M.O 427-347), en yiiksek iyiyi de bu 4leme koyar. Ideler aleminde kaos
degil kozmos vardir. Varlik hiyerarsisini adeta bir piramit seklinde diizenleyen Platon’a
gdre en tepede en miikemmel olan “Iyi Ideas1” bulunur ve varliklar asagi dogru indikge

miikemmelliklerini kaybetmektedirler.3%

Platon, Devlet’inde Tanri’nin sadece iyinin sebebi oldugunu agiklar. Tanr1 6ziinde
tyidir, kotiiniin degil, iyinin sebebidir. K&til i¢in baska bir sebep aranmalidir. Tanr1 var
olan her seyin degil yalnizca iyi olan seylerin sebebidir.3l° Platon’a gére kotiiniin yok
olmast miimkiin degildir. K&tii, iyinin karsiti olarak var olmak zorundadir. Kétiiniin

yuvast Tanri’da degil, oliimlii alandadir. Bu nedenle insan bu diinyadan kagmali,
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tanrisal olana yaklagmalidir. Platon’a gore varliklarin iki modeli vardir; biri Tanrisaldir
ve mutluluk vericidir, digeri tanrisiz olandir ve kisiyi ¢ok mutsuz edendir.3!! lyilik ve
kotiiliige dair, son eseri olan Yasalar’da, benzer seyler sdyleyen Platon bu diializmi
daha belirgin bir sekilde ifade etmistir. Diinya iki ruh tarafindan sevk ve idare
edilmektedir, bunlardan birisi iyinin ilkesi, ikincisi kotiiniin ve fenanm ilkesidir. ilki

akla gore davranr, ikincisi akilsiz olarak hareket eder.3!2

Antikcag distlniiri Platon’un kotiiliik problemi hakkindaki ¢oziim Onerileri
Yasalar, Timaios, Phaidon, Theaitetos eserlerinde farkli bigimlerde yer alir. Ancak
Tanr1 onda ‘Iyi’ olarak tamimlandigi igin ve Iyi’den kotii ¢ikmayacagi igin asla
kotiiliiklerin nedeni degildir.3'® Bu bakimdan Platon icin Tanri’nin da, onun eseri olan
diinyanin da miikemmel oldugunu sdylemek miimkiindiir. O halde katiiliiklerin sebebi
nedir? Platon bunu ruhun hapis hayati yasadigi maddi bedene mal eder ve Phaidon’da
“kavgalar, gecimsizlikler, ¢abalamalar yalmz tenden ve onun isteklerinden gelir”3!*
sozleriyle agiklar. En yiiksek iyi, biitiin iyiliklerin ve miikemmelliklerin de kaynagidir;
bu halde kétiiliik denilen sey olus ve bozulustan kaynaklanir. Bu baglamda saglik ve
hastalig1 6rnekleyen Platon’a gore saglik, viicudumuzdaki tim ogelerin tabiatlarina
uygun olarak diizene girmesi iken, hastalik tam ziddi olacak sekilde nizama aykiri

dizilisten kaynaklanir.3®® Bu baglamda insandaki kétiiliiklerin kaynagin1 da onun maddi

varliginda bulan Platon, ahlaki koétiiliikk kavramindan ilk bahseden diisiiniir olur.

Alemi ay-iistii ve ay-alt1 alemler olmak iizere iki kisimda ele alan Aristoteles’e
(M.O 384-322) gdre, ay-iistii Alem milkemmeligin hakim oldugu kusursuz alem, ay-alti
alem ise dogas1 geregi noksanliklarin yer aldigi, kétiiniin, kétiiliigiin bulundugu alemdir.
Etik anlayisinda olgiilii eylemlerle kazanilan erdemli yasami temel diistur edinen
Aristoteles’de, her daim orta yolda olmak insana mutluluk getirirken, iradesini aklin
ilkelerine gére kullanmayan, asir1 uglarda yasayan insan kétiiliige mahkim olur.3
Erdemli davraniglar olarak saydigi adalet, cesaret, comertlik, merhamet ve olgili

eylemleri iyilik olarak adlandirilan Aristoteles, bu degerlerin tam ziddi olacak sekilde
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adaletsizlik, korkaklik, cimrilik, merhametsizlik ve Olgisiizliigiin ise biitiiniiyle

kotiiligiin kendisi oldugunu disiiniir.

Sokrates’in (M.O 469-399) kimsenin bilerek kotiiliik yapmayacagimi, kétiiliiklerin
kaynagimin bilgisizlik oldugunu diisiindiigii felsefesinde, ‘Kendini Tan1’ buyrugundan
yola ¢ikmasinin ardindan yaklasik bir yiizyil sonra, insanin eylemleri ve mutlulugu
arasinda bir iligski oldugunu diisiinen ve bu nedenle insanin mutlu olabilmesi i¢in dnce
dis diinyayi, tabiat1 bilmesi gerektigini 6ne siiren empirist diisiiniir Epikiiros (M.O 341-
270) Ilk¢ag diisiince tarihinde ahlak felsefesinin onemli diisiiniirlerinden biridir.
Epikiiros evrende var olan koétiiliiklerin, ilahi kudretli Tanri’yla asla bagdasamayacagi
fikrindedir. Varlik anlayisinda evrendeki her seyin birbirinden farkli atomlarin rastgele
bir araya gelmesiyle olustugunu diisiinen Epikiiros, iyilik ve kotiiliigii de kisilerin
algilamalarina bagli olarak ele alir. Epikiiros’un bu diisiincelerini yiizlerce yil sonra
kotiilik problemi tartismalarinda en biiyiik delil olarak sunacak olan D. Hume’un
agzindan su sekilde aktaralim: “Eger Tanr1 iyi ve mutlak kudretliyse, evrende kotiiliik
neden vardir? Tann kotiligli onlemek istiyor da gilici mii yetmiyor? O halde,
giicsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da dnlemek mi istemiyor? O halde kétiiciildiir. Hem
giicii yetiyor, hem de kotiliglii oOnlemek istiyorsa, o zaman bu kotilik nereden

geliyor?”3t

Stoacilarda kotiiliikk, kendi basima pozitif bir sey degil, tersine sadece iyinin
mevcut olmamasindan ibarettir.3'® Kibrisli Zenon (M.O 344-262) tarafindan kurulan
okulun 6zellikle etik alanindaki diisiinceleri daha sonra Cicero (M.O 106- 43), Seneca
(M.O 4-M.S 65), Epiktetos (M.S 55-135) ve Marcus Aureilus (M.S 121-180) tarafindan
gelistirilip yaklasik yarim asir boyunca etkinligini siirdiirmiistiir. Daha iyi, daha erdemli
bir hayatin nasil yasanacagi sorusuna cevap bulmaya c¢alisan Stoaci diisiiniirler, ileri
stirdiikleri diigiincelerle insanin etik yasaminda yol gosterici etkilere sahip olmuslardir.
Diinyada muazzam bir diizen oldugunu savunan Stoacilara gore, insan disindaki biitiin
unsurlar ve insanin kendisi de bu uyumun bir parcasidir. Bu nedenle onlarin
diisiincesinde kotiliiglin kaynagi doga ile uyum iginde yasamayi reddeden insanin
eylemlerini akil 6nderliginde segmemesidir. insan doganm ona verdiklerini ya da

vermediklerini yani olan1 oldugu gibi kabullenmelidir, bunu yapmayan insan

317 Hume, D., Din Ustiine, (1779), (Cev.: Mete Tuncay), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1979, 165.
318 Werner, 15.
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kotiiliiklerin de nedeni olur. Bize ‘kotiiliik’ olarak goriinen seylerin aslinda ‘goriiniirde
kotiilik®  oldugunu ve gercekte ise Dbiitiiniin miilkemmellesmesine katkisinin
bulundugunu anladigimiz takdirde biitlin yasamin anlamini idrak edebiliriz. Kisacasi
Stoalilarda ‘kétiiliik’ biitiinciil algilamamizdaki eksiklerimizde gizlidir. Bize koti
gdriinen sey, aslinda her seyi kapsayan diizenin bir pargasidir.!® Bizatihi bir varliga
sahip olmayan kotiiliikk, goriiniirde varolan bir seydir, iyiligin eksikligidir. Iyilik ve
kotiiliik tizerine kaleme aldiklar1 bu diislinceleri ile Stoalilar, Leibniz’den yiizyillar 6nce

bu evrenin olabilecekler i¢inde en mitkemmeli oldugunu kanitlamaya ¢alismislardir.

Yeni Platonculugun kurucusu Plotinus (M.S 204-270) i¢in bilgi, ahlak felsefesinin
on sartidir. Clinkii yalnizca bilingli bir davraniga ahlaki deger yiiklenebilir. Hazzin
hicbir sekilde iyinin Ol¢iisii olamayacagimi savunan diisiiniir i¢in iyi, sahip oldugu
Tanrsal yoniinden dolayr mutlaktir.??® Plotinus, Platon’dan derin izler tasidig
diisiincesinde kotililik problemi karsisinda Stoalilarla hemfikir olur. Kotiligiin
varligini, iyiligin anlasilmasi i¢in bir 6n sart olarak ele alan diisiiniire goére evrende genel
olarak iyilik hakimdir ve kotiilikk aslinda bir eksiklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan

meydana gelir.32

2.1.3. Ortacag’da Kaotiiliik Problemi

Bu boliimde erken donem Hiristiyan teolog-filozofu Aziz Augustinus ve 13.
yiizyil teolog-filozofu ve Aquinali Thomas’in disiinceleri ele alinacaktir. Her iki
diisiiniirtin de ortak oOzelligi kotiiliigli bir tiir yoksunluk durumu olarak ele almis

olmalardir.

Kotiiliik problemini ele alis bicimi ve insanin Ozgiirliigiine iliskin sundugu
¢oziimler giiniimiizde dahi kabul goren Augustinus MS. 354-430 yillar1 arasinda
yasamis, diislinceleri ¢aglar boyu Hiristiyan diinyasinda otorite kabul edilmis bir
diisiiniirdiir. Onun diisiincesinin en Onemli kismi Platon ve Yeni Platonculugun
gorlslerini harmanlayarak ortaya koydugu teodise fikridir. Giiniimiizde, erken donem

Hiristiyan teologu olarak anilan Augustinus, ilk genclik yillarinda biiyiik arayislar

319 Werner, 14-15.
320 Elmali, O., Ozden, H. O., 227.
321 Plotinus, Enneadlar: Se¢meler, (Cev.: Zeki Ozcan), Asa Kitabevi, Bursa 1996, 35.
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icinde kalmig, yanlis yollara sapmis ve nihayet orta yaslarinda dini hakikatlere

inanmustir.

Augustinus’un ontolojisinde varliklarin hepsi degerlerine gore hiyerarsik bir
sisteme tabi olurlar. Bu hiyerarsinin en tepesinde mutlak anlamda bir olan Tanri
bulunur, diger varliklar iyilikten pay alma derecelerine gore siralanirlar. Augustinus’un
deger hiyerarsisinde iyilikten hi¢ nasibini almayan, diger bir deyisle kotii olan tek bir
varlik dahi bulunmaz. “Kétiiliigiin yokluk ya da higlikle esanlamli olduguna inanan
Augustinus, kendisinde iyi olan higbir seyin bulunmadigi bir varligin gergekliginin de
bulunmayacagini dile getirir. Onun varlik ve deger anlayisina goére, var olan her sey
soyle ya da boyle iyi olmak durumundadir®?? Ancak dogadaki her sey onlar1 yaratan,
mutlak 1yi kadar miikemmel degildir, ¢linkii yaratilanlardaki iyilik miktar1 azalip

artabilir nitelikte degisime agiktir.

Augustinus i¢in insan, diger yaratilanlar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Hiristiyan
diislincesi, Platon ve Aristoteles diisiincelerini kendi iginde harmanlayan Augustinus,
insan1 ontolojik, epistemolojik ve ahlaki boyutuyla ele alir. Hiristiyan diisiincesindeki
ruh-beden ayrimi1 Augustinus diisiincesinde belirleyici bir 6zellige sahiptir. Tanri’nin
zaman ve mekana tabi olmadigi ancak insanin zaman ve mekanla anlamlandigi bu
diinyada, beden bu diinyaya ait olan kisim, ruh ise diger diinyaya ait olan zamansiz ve
mekaniz olandir. Etigini de bu diisiince lizerine kuran Augustinus i¢in, kotiiliik insanin

ruhsal yoniine degil bedensel yéniine ait oldugunu sdylemek miimkiin olur.3?

Evreni, diinyayi, yaratilan biitiin varliklar1 ve nesneleri inceleyen Augustinus
kotiligin  kokenini bulmakta zorlanir. Clinkii evren kusursuz bir iyilik igindedir,
evrendeki kusursuzluk Tanri’nin iyiliginin bollugundan kaynaklanir, yaratilan bu kadar
giizel ise Yaratan bundan ¢ok daha giizel ve iyidir. “Iste Tanri, iste Tanri’nin
yarattiklari; Tanr iyidir ve yarattiklarindan ¢ok daha degerlidir; Tanr1 iyi oldugu igin iyi
varliklar yaratti ve onlar1 nasil da c¢evreliyor ve kapliyor. Peki, 0yleyse kotiiliik nerede?
Kokeni nedir? Tohumu nereden geliyor? Hi¢ var olmadi mi1 acaba? Peki, var olmayan
bir seyden neden korkuyoruz? Korkumuz bosuna ise, bu korkunun kendisi de kotiidiir,
clinkii yiiregimize bosuna act c¢ektiriyor ve onu huzursuz kiliyor... Su halde ya

korktugumuz kotii vardir, ya da korkumuz kotidiir? Peki, iyl olan Tanr iyi seyler

%22 Cevizci, 2010, 203.
323 Augustinus, ftiraflar, (Cev.: Dominik Pamir), Kakniis Yay., Istanbul 1999, 89.
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yarattigina gore kotii nereden geliyor? Her seyin iistiinde olan yiice lyilik kuskusuz
kendisinden daha az iyi olan seyler yaratti; bununla birlikte, yaratan da yaratilan da
hepsi iyiler o halde kotii nereden geliyor?”®* Biitiin bu sorularla kotiiniin kokenine
inmeye calisan Augustinus, Tanri’nin mutlak iyi oldugundan yarattig1 her seyi de iyilik
derecesi kendinden daha az olmak kaydiyla iyi yarattigindan yola ¢ikarak, kotiiliigiin
kaynagint noksanlikta bulur. “Kotiiliigiin ne oldugunu aradim ve onun bir toz
olmadigimi kesfettim, kotiiliikk yiice tozden yani Tanrim, senden yliz ¢eviren, bu igten
zenginlikleri reddeden, daha asagi seviyedeki seylere donerek disarida gururla sisinen

bir iradenin ahlak bozuklugudur.”3%®

Augustinus  kotiligiin - Tanri’nin  kendisinden kaynaklandig1r fikrine zinhar
katilmaz ve “kétiiliigiin nedenini insanin ciizi iradesinde, ¢ektigimiz acilarin nedeni de

senin yargilamalarindaki hakkaniyetti”3?®

sOzleriyle, kotiiliigli insanin hatalarinin
bedelini 6demesi olarak tanimlar. Bildigimiz tizere Platon diislinesinde en yiice erdem,
‘adalet’, Aristoteles’de ise ‘orta yol’ idi. Augustinus i¢in ise erdem ‘insanin Tanr1’ya

boyun egmesi, iradesini Tanr1’nin iradesine sunmasidir.”3?’

Augustinus’a gore insanda iyiligin ve kotiiliigiin kaynagi olarak akil ve duygular
vardir. Akil iyiyi, duygular ise kotiyii buyurur.®?® Augustinus’a gore insan Tanr
tarafindan kendine benzer bir sekilde 6zgiir iradeli olarak yaratilmistir ancak insan bu
iradesini Tanriya benzeme yoniinde bir baskaldir1 olarak kullandigi i¢in ‘ilk gilinah’1
isleyerek cennetten kovulur. Insan, Tanrrya kars1 geldigi igin, iyilik ve kotiiliik arasinda
secim yapma iradesini kaybetmis ve isledigi giinahtan tek basina kurtulma imkanindan
da yoksun kalmistir. Insan igine diistiigii bu durumdan ancak Tanri’nmn liitfu ile
kurtulabilir ancak Tanri’nin kimlere bu liitfu gosterecegi belli olmadigi i¢in, bazilari
kurtulusa ererken bazilar1 yasamlari boyunca seytanla birlikte lanetli bir Omiir
siireceklerdir.®?® Augustinus i¢in bundan 6tiirii ac1 ¢ekmenin anlamli bir tarafi vardir.
Ciinki insan, acilar1 kendi gilinahlariyla yaratmistir. Tanr1 ac1 ¢cekmemizi onleyebilecek

giictedir ancak O, bunu yaptig1 takdirde 6zgiir iradeyi yok saymis olur. Oysa 6zglir irade

324 Augustinus, 144.
325 Augustinus, 156.
326 Augustinus, 142.
327 Elmali, O., Ozden, H. O., 238.
328 Elmali, O., Ozden, H. O., 238.
329 Elmali, O., Ozden, H. O., 237.
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biiyiik bir iyiliktir ve diinya dengededir; tiim sonuglarina ragmen 6zgiir iradenin mevcut

olmamasindansa, olmasi daha iyidir.

Augustinus  kotiiliigiin - nedenlerini  [tiraflar’inda  sdyle siralar; kendini
begenmislik, merak duygusu ve sehvet.®*® Augustinus’un varlik cetvelinde her daim
altta olan iistte olana tabidir, ne zaman ki altta olan diizeni bozar ve {stte olani, daha iyi
olan1 bastan ¢ikarirsa iste o zaman kotiiliikk baslar, diizensizlik ve adaletsizlik ortami
olusur. Bu nedenle Augustinus’a gore kotiiliigiin baslangic noktasinin ne zaman
oldugunu sormak, daha az iyi olanin, hangi sartlar altinda daha iyi olana yon vermeye
basladigini sormakla esdegerdir. Augustinus bu durumu insan ruhunun, insanin bedenini
ve bedensel araclarmi biitiin amaglarina uygun olarak yonlendirmek durumundayken,
kotiiliigiin ortaya ¢ikisi, bu diizenin bozulmasi tutku, duygusal istek ve cinsel arzularin

ruhun akill tarafinin kontroliinden ¢ikip, ruha tahakkiim etmesi olarak agiklar.3!

Augustinus’un diistincesinde bulunan geligkilerin, yasadig1 donemle yakin iligkisi
vardir. Roma Imparatorlugu’nun bunalimli devrinde yasayan Augustinus’un
diisiincesinin seyrinde hem i¢ savasin hem de dis tehditlerin yasanmasi, ayn1 zamanda
inan¢ kargasalarinin varhigi da etkili olur. Hayatinin bir doneminde Maniheizm’e merak
salan Augustinus, teolojik gel-gitlerle dolu yasantisinin ortalarina dogru, inangli bir
Hiristiyan olan annesinin de etkisiyle Hiristiyan diisiincesinin Tanr1’sin1 kabul etmistir.
Zerdistlik, Budizm ve Hiristiyanlik karigimi bir din olan Maniheizm ya da bilinen
adiyla Mani 6gretisi yaratiligt ikici bir anlayisla izah eder. Iyiligin kaynagi olan 151k
(ruh) ve kotiliiglin kaynagi olan karanlik (seytan/madde) siirekli bir miicadele
halindedir. Insani kiigiik bir alem olarak tanimlayan Mani’ye gore, insanin yaraticist da
karanliklarin hiikiimdaridir.®*? Augustinus, yasammin ilk yillarinda tesiri altinda kaldig:
Maniciligin, bu diializminden bir tiirli kurtulamadigini soyle ifade eder: “Kotiiniin
maddesel bir cevher olduguna olan inancim buradan kaynaklaniyordu. Ko&tii maddi,
korkung, sekilsiz bir varlikti... Maniciler ona yeryiizii diyorlardi, kimi zaman da hava
gibi akiskan ve inceydi, onlara gore bu basit diinyaya siiziilmiis kotii ruhtu. Igimdeki bir

tir dindarlik Tanri’nin koti higbir sey yaratmadigina inanmaya zorluyordu, birbirine

330 Augustinus, 63.
331 Cevizci, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi, Istanbul 2001, 63.
332 Bolay, 243.
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karsit ve diisman iki cevher diisiindlim, ikisi de sonsuzdu, ama iyi olan k&tiiden daha

biiyiik bir sonsuzluktu. Biitiin kiifiirlerim bu ¢ekinceli ilkeden ¢cikiyordu...”%

Augustinus’a gore insan yasami boyunca mutlulugun pesinde kosar. O da yillarca
bunun pesinde kogsmus ve sonunda hakiki mutlulugun Tanr1 sevgisinde gizli oldugunu
anlamigtir. Ruh, Tanr tarafindan yaratildig: i¢cin ancak ona kavusunca mutlu olacaktir.
Tanr1 sevgisi insan1 yukar1 dogru cekerken, diinyevi zevkler asagi dogru ¢eker. Insan
Tann tarafindan yaratilmig bir varlik oldugundan i¢inde tanrisalliktan izler tasir. Bu
nedenle Tanr1’ya yakin olmak ihtiyacindadir. Augustinus bu durumu tinlii ask teorisiyle
aciklar. Insan sonlu ve eksik olusundan dolayr tamamlanmak arzusuyla sever. Bu
noktada kisisel tercihlerin farkliligina deginen Augustinus’a gore bazilari maddi seyleri,
bazilar1 diger insanlar1 bazilar1 da yalmizca kendilerini severler. Ancak insanin
Tanri’dan baska her seye karsi yoneltmis oldugu sevgisi tatminsiz kalacaktir, insan

dogas1 geregi sonsuz doyum ve mutluluga ancak Tanr1 sevgisiyle ulasir.>®*

Insanin mutlulugunun 6niindeki engelin kisisel aliskanliklar oldugunu diisiinen
Augustinus, insan kalbinde hem iyiye hem de kétliye dogru bir meyil olduguna inanir.
Insan siirekli iyi ve kotii arasindaki catismay1 yasar ve iradesini eksik kullandig: siirece
de bu catismalar son bulmayacaktir. Augustinus’ta insanin iradesini tam ve yetkin
kullanmasinin anlami, insanin yasamini diinyevi/maddi hazlara boyun egmeden,
Tanr1’ya yaklagmak ic¢in harcamasidir. Tanri’nin yalnizca iyiligi yarattigini, kotiligiin
ise iyiligin noksanlhigindan ortaya ¢iktigin1 savunan Augustinus’ta insan, iradesini tam
olarak kullanip Tanrri’ya yoneldigi takdirde diinyevi koétiiliiklere ve acilara katlanmak
zorunda kalmayacaktir. Insan mutlu olmak istiyorsa tutkularini, akliyla sinirlamak
zorundadir. Augustinus insanlardaki mutsuzlugun nedeni olarak, onlarin kendilerini
daha mutsuz kilan bagka nesnelerle ugrasiyor olmalarini goriir. Bu nedenle “insanlarda
hala parlayan kiiciik bir 11k vardir, 1518in1z varken yiriiylin ki karanliklar sizi

kaplamasin™3®°

seklinde nasihat eder. Augustinus’un diislinceleri kendisinden ylizlerce
yil sonra dahi A. Thomas ve Calvinizm taraftarlarinca siirdiiriilmeye devam etmistir.
Augustinus’tan on iki yiizy1l sonra ise kdtiiliikk problemi ayni iyimser bakis agisiyla

Leibniz’de karsimiza ¢ikacaktir.

338 Kiiken, Giilnihal, Ortagagda Egitim Felsefesi, Alfa Bastm Yayrm Dagitim, istanbul 2001, 140.
334 Augustinus, 114-120.
335 Augustinus, 240.
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Ortagagin onemli diigtiniirlerinden Aquinali Thomas (1225-1274) felsefe tarihinin
en 6nemli teolog ve filozoflarindan biridir. Yapmis oldugu sentezlerle Ortacag felsefi
diistincesini ¢ikabilecegi en iist noktaya tasiyan A. Thomas’in 6nemini B. Russell, “O,
gercekte Kant’la Hegel’in yapmus oldugundan daha biiyiik bir etkiyi temsil eder”®%

sOzleriyle ifade eder.

A.Thomas insan ve etik goriisiinde de sentez metoduyla ilerler ve Hiristiyan
inanciyla Aristotelesci diisiinceleri birlestirmeye calisir. Insani hem bir tabiat varlig
hem de Tanri’’min yaratimi olarak ele alan diisliniir i¢in, insanin Tanri tarafindan
yaratilmig olmasi, onun dogaiistii yoniinii vurgular. Ruhun ‘canli nesneye bigim
kazandiran gii¢’ oldugunu diisiinen A. Thomas’da her ruh kendi basina bir 6zl temsil
eder ve yine her ruh, Tanri’min 6zel bir yaratimidir. Evrenin bir varlik hiyerarsisi
icerisinde yaratildigini kabul eden A. Thomas i¢in en altta cansiz cisimler, onun {istiinde
bitkiler, sonra hayvanlar, sonra da insanlar bulunur, daha yiiksek bir mevkide melekler,
en iistte ise Tanri bulunmaktadir.*” Insana, akil sahibi bir varlik olmasi nedeniyle
hayvan ile Tanrn arasindaki bir konumda yer acan A. Thomas, insan1 hem bu diinyaya
hem de diger aleme ait, her iki alemde de pay almak i¢in ¢cabalamasi gereken bir varlik

olarak diistiniir.

Insanin  mutlulugunu saglayacak olamin Tanr1 bilgisi oldugunu diisiinen
Aquinali’ya gore Tanr bilgisi, ona erismek, kavusmak, onunla bir biitiin olma halidir ve
bu bilgi entelektiiel bir bilgiden ziyade bir tiir azizlere yarasir bilgidir. Her insanin bunu
gergeklestirebilmesi miimkiin olmadigindan, insan i¢in mutlulugun bu diinyaya ait bir
duygu olmadigini, bundan dolayr insanin bu diinyada en yiiksek amacina
erisemeyecegini soylemek miimkiindiir. Ama Hiristiyan inanisinda da yer alan ahiret
anlayisiyla, mutluluga kap1 aralayan A. Thomas’in diigiincesini akilli bir hayvan olan
insanin; kuvvetli bir iman, 6teki diinyada mutlu olacagina yonelik umut ve Tanr1 sevgisi
(aski) ile diinyevi yasamini diizenlemesini bu ii¢ erdem araciligiyla en nihayetinde

mutluluga erigebilecegi seklinde 6zetlemek miimkiin olabilir.

Insan ruh ve bedenden olusmustur; ne yalnizca ruh ne de yalnizca beden onun

tanim1 olmaz. O, her ikisinin de bir araya gelmesiyle olusan ama ikisinden de higbiri

336 Cevizci, 2001, 260.
337 Elmali, O., Ozden, H. O., 254-255.
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olmayan iigiincii bir varlik gibidir.3*® Insan bu 6zel yapis1 geregi anlama yetisine sahip
bir varliktir. Bireysel iradesini tanrisal iradeye uyduran insan, ahlaki olarak iyilik eden
iyl insan’dir, ancak bunu basaramayanlar kotii dedigimiz seylerin ortaya ¢ikmasina
sebep olurlar. Insanm en yiiksek iyilige ulasmas1 ancak Tanri’nin inayetiyle miimkiin
olabilir. Dolayisiyla insanin kurtulusa ermesi i¢in Tanr1 kralligiin temsilcileri olan

ruhbanlarin iktidarina (kilise) ihtiyac1 vardir.3*®

Kotiliik sorunu karsisinda Aristotelesci ¢izgisinin disina ¢ikarak, Yeni Platoncu
diisiinceyi benimseyen Augustinus ve biiyiik Islam diisiiniirii Ibn Sina’dan etkilenen
Aquinal1 i¢in kotiiliik, iyiligin noksanlig olarak tanimlanir. Onun diisiincesinde kotiiliik
bir 0z, doga, bicim ya da eylem degil, bir olumsuzlama ya da ayricalik da degildir,
kotiiliik sadece bir seyin i¢inde olmasi gereken iyilikten mahrum olmak seklinde anlam
bulur.* Varliklar Tann tarafindan yaratildigii savunan diisiiniir i¢in, kotiiliik Tanr1
yaratimi degil, aksine Tanr1 onu yaratmadigi i¢in vardir. Seylerin 6zleri bakimindan
sahip olmasi gereken bazi nitelikler oldugunu diisiinen A. Thomas igin, Kotiilik,
seylerin tabiatlarinda zorunlu olarak bulunmasi gerektigi halde, miktar olarak daha az
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Kétiiliiglin iyiligin bilinebilmesi i¢in bir gereklilik
oldugunu diisiinen A. Thomas’a gore kotiiliik bizatihi bir varlik olarak yoktur ancak,
varh@ daha biiyiik iyiliklere sebep olmak iizere varliga gelmistir.>*! Bu baglamda
kotiiliik sorununu ele alis bicimi bakimindan Islam diisiiniirleri Ibn Sina, Gazzali ve Ibn
Riisd ile benzer fikirlere sahip olan A. Thomas’in disiincesini bu yonde
sekillendirmesinde, nasil ki Islam diisiiniirlerinin bakis agisin1 sekillendiren baslica
etkenin Islam inanci ve Kur’an-1 Kerim oldugunu diisiiniiyorsak, onun diisiincesini
sekillendiren baslica nedenin de Hiristiyan inancina olan baghlig oldugunu
diistinebiliriz. Bu baglamda iyi bir sentezci oldugunu bildigimiz A.Thomas’in, kotiiliik
sorunu karsisindaki pozitif tutumunu da Augustinus diisiincesi, Islam diisiiniirlerinin
fikirleri ve Hiristiyan inanciyla sentezleyerek ortaya koydugu sdyleyemek miimkiin

olabilir.

338 Aquinas, T., Varlik ve Oz, (Cev.: Oguz Oziigiil), Say Yay., Istanbul 2007, 53.

339 Elmaly, O., Ozden, H. O., 256.

340 Maritain, J., Saint Thomas and The Problem of Evil, [Elektronik Siiriim], Marquette University Press,
Milwaukee 1942, 2.

341 Maritain, 9.



87

Aquinas’a gore varliklarin eylemlerini yaparken giittiikleri amag¢ daima iyidir; her
eylem ve hareket milkemmellige ulagsmak i¢in bir ¢abadir. Milkemmellik iyi olduguna
gore, her eylem ve hareket iyilik elde etmek igin yapilmaktadir.?¥? Bu goriisiiyle
alemdeki diizende tesadiifilige yer birakmayan A. Thomas, her varlik icin iyilige
yonelmis olmay1 zorunluluk olarak goriir. O halde koétiiliikler nasil agiklanabilir? Ona
gore kot olarak adlandirilan seyleri varliklar bir amag dahilinde, isteyerek yapmazlar.
Zira kusur ve eksiklikler ya nedendeki ya da eylemdeki bir eksiklikten dolayr ortaya
cikar. Mesela yeni dogmus bir bebekte bir eksiklik veya tuhaflik ortaya ¢ikmissa bunun
nedeni menideki bozukluktur. Benzer sekilde topallik, bacak kemiginin egilmis
olmasimdan kaynaklanir.>*® Her failin sahip oldugu aktif giicle uyum iginde eylemde
bulunmasini zorunlu kilan ve bu eylemlerinde daima iyiye yonelik oldugunu savunan A.
Thomas, aktif giicteki eksikligin, failin iyiye yonelmesine engel olabilecegini ve bu
tirden bir eksiklik neticesinde ise ortaya ¢ikan kotiiliigiin amaglanmig olamayacagini
iddia eder.®*

Biitiin akilli varliklarin 6zleri geregi iyiye yonelecegini savunan diisiiniir i¢in, akli
selim higbir varligin kotii sonu¢ doguracak bir eylemde bulunmast séz konusu dahi
olamaz. A. Thomas’in kotiilik karsisindaki diisiinceleri ¢esitli elestirilere maruz
kalmistir. Kotii insanlarin varligint ya da kotiiliik olarak bildigimiz eylemlerin varligi
bunun en Onemli kanitidir. Sayet Aquinali’nin dedigi gibi kimse bilerek kotiiliik
yapmiyorsa, sug¢-ceza miieyyidesi nasil isleyecektir? Yoneltilen elestirilere kotiiliiglin
bir 6z olmadig1, mahrumiyetten kaynaklig: fikriyle yanit veren A. Thomas’a gore, biitiin
varliklar1 Tann yarattigina ve Tanr1 da miikkemmel olduguna gore, O’nun yarattig1 hi¢bir

varligin 6zii itibariyle kotii olmasi diisiiniilemez.3%

Koétiliiglin 6z olmadig: i¢in kendi basina ¢ogalamayacagini bu nedenle kotiiliik
adr altinda gordiigiimiiz ne varsa, ne kadar ¢ogalirsa ¢ogalsin var olan iyilikle yaris
edemeyecegini savunan filozof, iyilik 6z oldugu i¢in en yiice iyilik kavramindan
bahsedilebilecegini ancak kotiiliik 6z olmadigi igin en biiyiik kotiiliik diye bir seyin soz

konusu olamayacag1 kanaatindedir.34

342 Maritain, 6; Tarak¢1, Muhammet, St. Thomas Aquinas, iz Yay., Istanbul 2006, 96.
343 Tarake1, 97.

344 Maritain, 7; Tarake1, 97.

345 Maritain, 8; Tarake1, 100.

346 Tarake, 101.
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2.1.4. islam Felsefesinde Kotiiliikk Problemi

Kétiiliik problemi Islam diisiiniirleri tarafindan da &nemsenmis ve incelenmis
konulardan biridir. Kur’an gibi giiclii bir yol gosterici kaynak, iyilik, kotiiliikk, adalet,
Ozgiirlik konusunda tereddiitte birakmayacak agiklamalarla doludur. “Kur’an’in
ilgilendigi mantik ve hakli ¢ikarma degil, insan ve Tanr1 arasindaki dinamik iliskidir.
Bu nedenledir ki kotiiliilk problemine ve insan toplumundan g¢ekilen istiraba tek bir

7347 sozlerini dogrularcasma kétiilik problemi kelami agidan farkl

cevap verilemez
bakis acilariyla ele alinmaktadir. Ancak bu farkli diisiinceler yakindan incelendiginde
Batidaki kadar sistematik bir yapida olmadig: fark edilecektir. iki biiyiik islami ekol
olan Ehl-i Siinnet ve Mutezile’nin farkli bakis agilar1 bunun nedenleri arasinda
sayilabilir. Mutezile’nin sorgulayic1 yaklasiminin yami sira Ehl-1 Siinnet kotiilik
kavrammni daha ziyade Allah’in hikmeti olarak gormiistir. Bu baglamda Islam
diisiincesinde ‘ser’ olarak ele alinan kotiliik probleminin, ‘ceza’ ve ‘imtihan’
kavramlariyla beraber ele alindigini sdylemek miimkiin olur. Yaran, islam diisiincesinde
kotiiliik probleminin ele alimis bigimini “Allah’in  kotiiliikkle ilgili  hikmetinin
bilinemezligi, insanin irade hiirriyetini kotiiye kullanmasinin kétiiliikklere neden oldugu,
manevi terbiye ve disiplin i¢in yararli oldugu, kotiiliiklerden dolayr ¢ekilen gereksiz
sikintilar varsa bunlarin 6te diinyada telafi edilerek adaletin yerini bulup nihayette

9348

iyiliklerin galip gelecegi...”** seklinde 6zetler.

Koétiilik anlamina gelen ‘Ser’ kelimesi, Kur’an’da yirmi alt1 yerde gegmektedir.
Bu ayetlerden bazilarinda serri gercek anlamda bilenin yalniz Allah oldugu (Bakara:
2/216, Al-i imran: 3/180, Nar: 24/11) ve insanlar tarafindan ser gibi goriilen seylerde
hayir, hayir gibi goriilenlerde ise ser olabilecegi vurgulamir.®*® Kur’an’in genel
muhtevasi igerisinde varligi kabul edilen serlerin, yerine gore degisik gayelere matuf
oldugu anlagilmaktadir; insan1 olgunlastirmak, onun sabrini artirmak ve serleri taniyip
onlardan kacinmak suretiyle ahiret bakimindan giizel olana kavusmasini saglamak bu

gayeler arasinda sayilabilir.>°

347 Yaran, Cafer Sadik, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yay., Istanbul 2016, 127.

348 Yaran, 2016, 19.

39 Avci, M., Saygily, S., Denizer, N., Bayrakdar, N. Disiplinlerarast Bir Yaklagimla Kotiliik Problemi,
Egitim Yay., Konya 2018, 43.

350 Aver vd., 44.
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Islam diisiincesinde insanmn bu diinyada varliga gelis amacinin imtihan oldugu
bir¢ok ayette dile gelir. Hud suresinde yer alan su ayeti kerime buna bir o6rnektir; “O,
hanginizin ameli, hal ve hareketlerinin daha gilizel olacagi hususunda sizleri imtihan
etmek ig¢in gokleri ve yeri alti giinde yaratandir” (Hud, 7). Ayrica Kur’an’da nefis
terbiyesi ve davraniglarda olgunlasma i¢in musibetlerin 6neminden de bahsedilir. Araf
suresinde bu durum su ayet ile izah edilir; “Biz hangi kasabaya bir peygamber
gonderdiysek, ora halkini, yalvarip yakarsinlar diye darlik ve sikintiya ugratmisizdir”
(A’raf, 94). Kotlimser bir bakis acisiyla bakilacak olursa mutlak iyilige sahip olan
yaraticinin bile isteyerek kotiiliige miisaade etmesi, kabullenilir bir durum degildir.
Ancak cok yonli diistinecek olursak bu durumda dahi iyi yoOnler gorebilmek
mimkiindiir. Karsilasilan zorluk ve sikintilar, kisiyi manevi yonden gii¢lendirip
yaraticinin varligina, kudretine ve iyiligine siginmay1 saglamaktadir. Clinkii musibetler
bunlarla karsilagsanlarin davranis bakimindan olgunlagmalari kadar iman ve insani
yonden de olgunlagsmalarini saglar. Yalnizca kisinin kendini degil, toplumsal agidan
varligimi da gelistirir; kisiler arasi iletisimi giiclendirir, insanlarin birbirlerinin acilari
karsisinda duyduklar1 acima hissi, merhamet duymalarina neden olur ve insani iligkiler
gelisir. Yalmz Islam diisiincesinde su noktanin altim1 ¢izmekte fayda var. Islam dininin
yol gosterici kaynagi Kur’an-1 Kerim’de, Nisa suresinin ilgili ayetinde “Sana ne iyilik
gelirse Allah’tandir, sana ne kétiiliik dokunursa kendindendir” (Nisa, 9) yazar.>*! Bu
ayetten anlasilacag: iizere, Islam dininde, insanin bizzat kendisi kétiiliiklerin sebebi

goriilmektedir.

Filozoflar agisindan koétiilik bizatihi ve arizi olmak tizere iki kisma ayrilir;
bizatihi kotiiliik, esyanin tabiatinda var olan sabit yetkinliklerden birinin yoklugundan
ibarettir. Arazi kotiiliik ise, esyanin yetkinlesmesini engelleyen harici bir sebebe bagl
olarak ortaya cikan kotiiliiktiir.3> Ahlaki (moral) koétiilikk, basit bir ifadeyle
ahlaksizliktir (immorality); bencillik, kiskanclik, acgdzliiliikk, aldatma, acimasizlik,
sertlik, korkaklik gibi koétiiliiklerle, savaslar ve icerdikleri vahset gibi biiyiik 6lcekli
kotiiliiklerdir.®>® Ahlaki alanda kétiiliik problemi agisindan en gok tartisilan konulardan

biri insanin 6zgiirliigii problemidir. islam felsefesinde insan hiirriyeti kavrami kaza,

%1 Yaran, 2016, 128-137.

32 Ozdemir, M., “Koétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, [Elektronik
Siirtim], Journal of Islamic Research, 27(3), 235-250, 5.236.

33 Yaran, 2016, 34.
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kader, ilahi irade, kesb gibi kavramlarla beraber ele alinir. Kur’an’da insan tam
anlamiyla diisiince ve eylem oOzgirliigiine sahiptir; “Deki: Bu HAK (Kitab)
Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen kafir olsun” (Kehf, 18/29), “Her kim
kiifrederse, kiifrii kendi aleyhinedir. Kim de yararli is yaparsa, kendileri i¢in hazirlamis
olurlar.” (Ram, 30/44), “Siiphesiz o nefsi temizleyen kurtulusa ermistir. Onu kirleten ise

hiisrana ugranmistir” (Sems, 91/9-10).3%

Ehl-i Stinnet kelamcilar1 insanin ilahi iradeye boyun egmekten baska caresi
olmadigmi diisiindiiklerinden, kotiiliik problemini bir problem olarak ele almaktan
ziyade, yaraticinin hikmetinden kaynaklandigi seklinde kabullenici bir tavir sergilerler.
Mu’tezile kelamcilari Allah’in adalet ve kudretinin kotiilik ile yan yana dahi
gelemeyecegini soylemelerine ragmen, fiziki ve ahlaki kotiiliikleri imtihan ve ibret
kavramlariyla izaha kalkisarak, mutlak iyilik sahibi yaratict fikrini agiklamakta
kendilerini gii¢ bir duruma diisiiriirler. Ayrica Mu’tezile ekolii, kotii olarak adlandirilan
seylerin bize dyle geldigini ancak Allah’in daha biiyiik iyilikler ugruna ya da kullarinin
bu kotiiliiklere sabir gostererek cennette makam sahibi olmalart maksadiyla bunlara
miisaade ettigini savunur. Elbette bu yaklasim elestirilebilir niteliktedir. Kaldi ki her
kul, takva bakimindan esit olmadigindan kiminin yaratana sigindigr musibette kimileri
de isyana yonelerek, giinahkar olacaktir. Es’ari kelamcilarinin diisiincelerine yon veren
Allah’in mutlak kudret sahibi olmasidir. Bu nedenle 6zgiirliik, nedensellik ilkelerini
diisiincelerinden ¢ikaran Es’ari kelamcilari, kadercilik anlayiglariyla, koétiiliige riza
gdstermekten baska care olmadigim savunurlar. Insanmn 6zgiir olmadigi fikri
beraberinde her seyin failinin Allah oldugu diisiincesini dogurur, o zaman, iman sahibi
kulun imanmin nedeni yaratan ise, kafirlerin, katillerin, kiifiirbazlarin, riyakarligin
nedeni de yaratict olmak zorundadir. Bu durumda Allah, kendi iradesiyle birbirinden
farkli yarattigi kullarini, oteki diinyada glinah ve sevaplart bakimindan nasil
yargilayacaktir? Bu sorular Es’ari ekoliiniin diisiincelerinin aldig1 elestirilerden

birkagidir.3®

Kaétiiliik probleminin Islam diisiincesinde sistemli bir sekilde, bir felsefi problem

alam olarak ele almmasimi Farabi’ye (870-950) borglu oldugumuzu sdylemeliyiz.3*®

354 Ozdemir, 2014, 331.

355 Ozdemir, 2014, 105-145.

%6 Taylan, N., “Din Felsefesinde Kétiilik Problemi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
11-12, 47-79, s.56.
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Yeni-Platoncu yaklasimlardan etkilenen Farabi’ye gore, Tanri her bakimdan kamil
oldugu i¢in O’nun fiili de kamildir. Dolayisiyla kotii olarak goriinen seyler, maddenin
kamil nizami kabul etme noktasinda kusurlu olmasindan kaynaklanmaktadir.®®’
Farabi’nin goriisiiniin arkasinda onun sudur nazariyesi vardir. Her seyin Bir Olan’dan
milkemmel bir nizam ve sira ile sudur etmesi nedeniyle, miikemmel varliktan
uzaklastikga kotiiliik dereceleri artar. Bu nedenle Farabi’ye gore dogal kotiilik diye
adlandirilan sey aslinda yoktur, olanlar ise maddenin mikkemmel olmayisindan
kaynaklanan, noksanlhigidir. Ahlaki kétiiliik ise insanin iradi bir varlik olmas1 nedeniyle
kendi se¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Diigiincesinde insanin akilli bir varlik olmasina
biiyiik yer veren Farabi i¢in insan seg¢imlerini akil yardimi ile yapar ve aklint kullanip
iyiyi tercih ederse mutluluga ulasir. Erdemli insan fikrinden yola ¢ikarak erdemli
toplum anlayisini ortaya koyan Fardbi, insanlarin sevgi bagi ile birbirlerine

baglandiklari takdirde birbirlerine kétiiliik etmeyeceklerine inanir.3%®

Insanin makrokozmos i¢inde bir mikrokozmos oldugunu diisiinen Ibn Sina (980-
1037) evrendeki harmoninin bu diizene gore var oldugunu savunur. Iyilik ve kétiiliigiin
belirli bir diizen i¢inde var oldugu evrendeki ahengi anlayabilmek i¢in kisinin bilincini
egitimle yetkinlestirmesi gerekmektedir. Iyiligi ve kotiiliigii birbirlerine esit anlaml
(miitevat1’) yiice cinsler olarak gérmeyen Ibn Sina, kotiiliigiin her seyde o seye ait
yetkinligin yokluguna, iyiligin ise varligina bir yonden delalet ettigini diisiiniir.®*® Yiice
alimin iyilik ve kotiilik hakkindaki tanimlarin1 kendi sozciikleriyle soyle aktarmak
miimkiindiir; “iyilik, her seyin taniminda arzu duydugu ve varliginin kendisiyle
tamamlandig1 seydir. Kotiiliiglin ise, bir zati yoktur. Bilakis koétiiliik, ya cevherin
yoklugudur veya cevherin bir haline ait iyiligin (salah) yoklugudur. O halde Varlik,
iyiliktir; Varhigin yetkinligi ise, varligin iyiligidir. Ne bir cevherin yoklugu ve ne de
cevhere ait bir seyin yokluguyla birlikte olmayan, bilakis daima bilfiil olan varlik, sirf
iyiliktir.”3%% “Sirf iyilik> olarak tamimladigi Zorunlu Varhik (Vacibu’l-Viicid) olan
yaratictyr ‘var olmamasi asla diisiiniilemeyen varlik’ olarak tanimlayan ibn Sina, varlik

hiyerarsisini en yetkin varlik olan Allah’tan baslatarak, varligin asagr dogru indikce

37 Akdag, O., “Ibn Meymun’a Gore Kétiiliik Sorunu”, Felsefe Diinyast Dergisi, (65), 149-163, s.150.

358 Ozden, H. Omer, Tiirk Diisiince Tarihi, Ari Sanat Yayinevi, Istanbul 2014, 47. .

39 Ibn Sina, Kitabus-Sifa-Metafizik Il. (Cev.: Ekrem Demirci, Omer Tiirker), Litera Yay., Istanbul 2013,
51.

360 [bn Sina, 101.
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miikemmel olan yaraticidan aldig1 payin da azalacagim ifade eden ibn Sina’ya gore,

seylerdeki iyilik ve kétiiliik durumu da temelde bu uzaklik ve yakinlikla iliskilidir.36?

Insanin karsisinda iyi ve kotii secenekleri bulundugu gibi, evrende de iyi ve kotii
bir arada bulunmaktadir. Alem olabilecek en iyi dlem olmasina ragmen onda cehalet,
elem ve gilinah gibi kotiiliikkler de bulunur. Bu kétiiliikler tiirlerde degil, bireysel olarak
kisilerde goriiliir. Kétiiliigiin nedenini maddenin noksanlig1 olarak gren ibn Sina, onun
ayni zamanda iyinin anlagilmasi i¢in bir gereklilik oldugunun farkindadir. Koti
olmadan 1iyi, ¢irkin olmadan giizel, noksanlik olmadan tamlik, giinah olmadan sevap
anlasilamaz. Oyleyse kotii, ilahi hikmetin bir geregidir.’®> Bu noktada kétiiliigiin
cokluguna dair yapilacak olan elestirilere de cevap veren ibn Sind’ya gore “kotiiliik
‘coktur’, ‘cogunluk’ degildir. ‘Cok’ ile ‘cogunluk’ arasinda fark vardir; koétiiliik olarak
adlandirdigimiz hastaliklar, afetler, savaslar, mukabili olan iyilikten daha az olmak
kaydiyla, ‘cok’ miktarda vardir ama ‘cogunluk’ seklinde ifade edilecek durumda
degildir.%%3

Islam diisiiniirleri kotiiliigiin varlig1 ile Tanr’’min kudreti arasindaki iliskiyi
aciklamak gayretiyle birgok izah tiirii gelistirmislerdir. Ornegin Ihvan-1 Safa (10.
Yiizyill) kotiliigiin izaht hususunda onun varliginin izafi oldugunu oOne siirer;
kotiiliiklerle de aslinda 1iyilik bulunur ancak bu goren gozle alakalidir, bazi durumlarda
ise insanin nefsine yenik diismesi kotiiliigii ortaya ¢ikarmaktadir. fhvan-1 Safa’nin
Risaleleri’ndeki veciz bir ifadeyle; “nefis, eger akla yonelirse eylemleri saglikli olur ve
tabiatindan kaynaklanan bozukluklardan kurtulur. Yok eger tabiatina meylederse, o
zaman eylemleri problemli, isleri de ¢irkin olur; kendi dayanaklarindan yoksun kalir ve

cehalet denizinde bogulur.”3%*

Bir diger Islam diisiiniirii olan Imam Gazali (1058- 1111) de alemin bir diizen
igerisinde oldugunu diistinmekte ve bu diizenin aksi olsaydi, alemdeki nizamimn
bozulacagini dile getirmektedir. Buradan hareketle o, bu alemin oldugu halden daha 1yi
olmasimin miimkiin olmadig1 neticesine ulasir. Eger alem, bu halinden daha miikemmel

olsaydi ve Tanr1 onu var etmeseydi bu durum, Tanri’nin adaletine karsi bir durum

361 Ozden, 2014, 101.
362 Ozden, 2014, 68.
383 bn Sina, 168.

364 Ozdemir, 2014, 35.
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olurdu.*®® Allah’in Rahman ve Rahim isimlerinden yola ¢ikan Gazali’ye gore “hicbir
merhametli kimse yoktur ki belaya ugrayan, ac1 ¢eken, iskence goren ve hasta olan
birini goriip de giicii yettigi kadariyla bunlar1 gidermekte acele etmesin. Allah, her
talihsizligi giderebilir, tiim yoksulluklar1 ve acilari tersine ¢evirebilir, her tiirli hastaligi,
felaketleri ve afetleri yok edebilir. Kald1 ki diinya biitiin bu hastalik, sikinti ve
felaketlerle dolup tagmaktadir. Allah bunlarin hepsini ortadan kaldirmaya muktedir
giictedir ancak o, kullarin1 bela ve felaketlerle miicadeleye terk eder.”®®® Allah’in
kullarim1 basbasa biraktigi bu miicadele sahnesinin hikmeti, her canlinin idrak

edebilecegi bir sey degildir.

Antik Yunan disilinlirii Herakleitos gibi diisiinen Gazali, evrende kotii olarak
adlandirdigimiz yoksulluk, acilar, hastaliklar, dogal afetler gibi durumlarin iyiligin
anlasilmast i¢in bir zorunluluk oldugunu diistinmektedir. ‘Ser olarak telakki edilen her
seyde bir hayir gizlidir’ s6ziinii benimseyen Gazali’ye gore kotiiliik, insanin gayesine
uygunluk-uygunsuzluk, toplum vasitasiyla kazanilmis olan gelenek ve vehmin ulastig
genellemelere gore degisen bir seydir.®®’ Bu baglamda kétiiliik kavrammin kiiltiirel
boyutuna isaret eden Gazali toplumlarin degismesi ya da medenilesmesi ile beraber
kotiiliik kavraminin isaret ettigi olgularin da degisecegini vurgulamaktadir. Gazali’ye
gore evrende var olan en kiiciik canlidan en gelismis organizmaya kadar, evrenin
isleyisindeki en kiigiik parcaya kadar her seyde ilahi kudretin izi bulunmaktadir, her sey
miikemmel bir nizamla, biiyiik harmoniyi olustururlar. Bu bakis acisindan yola ¢ikan
Gazali’ye gore evren var olmast muhtemel olanlar icinde en miikemmel ozellikte
olandir. Diinyada gozlemledigimiz diizen, viicudumuzun isleyisi, varliklarin dagilimi
vb. biitiin konularda yaraticinin bilgeligi ve adaleti fark edilir. Bunun yani sira Gazali,
katiiliikler, acilar, hastaliklar ve zuliimler i¢in insanin iradesini kotiiye kullanmasini
gerekce gostermez, “noksan olmadan kemalin kadri bilinmez”®®® diyen diisiiniiriin
teodise’sinin ayirict noktasi burasidir; onda tipki Herakleitos gibi her seyin ziddi ile
bilinebilecegi fikri hakimdir. “Gece olmasa giindiiziin; hastalik olmasa sihhatin;
cehennem olmasa cennetin; hayvanlar olmasa insanlarm... kadri bilinmezdi»3°

sozleriyle iyiligin ve kotiiliigiin birbirlerinin ziddi olduklarini ve varliklarinin idraki i¢in

%5 Akdag, 151.

36 Gazali, 1., Esmaii’l Hiisna, (Cev.: M. Fersat), Fersat Yay., Istanbul 2005, 67.
%7 Akdag, 151.

%8 Yaran, 2016, 181.

%9 Yaran, 2016, 181.
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her ikisine de ihtiyag bulundugunu vurgular. Bagka bir nokta ile de dikkatleri ¢eken
Gazali, yaraticinin evreni en miikkemmel, en kusursuz, saf iyilikten ibaret olarak
yaratmak zorunda olmadiginin altin1 ¢izer. Allah neyi nasil istiyorsa o sekilde yapmak

konusunda hiirdiir, “Allah hakkinda hicbir zorunluluk (viicud) kaydi konamaz’3"

“Insanoglunu terbiye etmek icin en kolay yol dindir*3"* diyen ibni Riisd (1126-
1198) bu hususu biitiin yasamina uygulamis, iyilik ve kotilik kavramini da dini
cercevede ele almistir. Kotiiliik problemi hakkinda Ibni Sina ile benzer bir diisiincede
olan Ibni Riisd’e gore kétiiliigiin somut ya da soyut bir varlig1 yoktur. Ancak kétiiliik,
eksik yaratilmis maddenin icinde her an ortaya cikabilecek sekilde bulunmaktadir.
Maddenin bu eksik varlig1 ise onun diisiincesinde bir zorunluluktur ¢iinkii madde eksik
olmasaydi uhrevi hayat var olamayacak ve asil biiyiik kétiiliik ortaya ¢ikacaktir.3’2 fbni
Riisd kotiiliigiin, iyiligin bilinmesi i¢in gerekli bir sey oldugunu diisiinmekte ve
diialistlerin kabul ettigi gibi onun metafiziksel bir varliga sahip olmadigini dile

getirmektedir.>"3

Kotiiliik ile ilgili diisiincelerini ele almamiz gereken bir diger diisiiniir Yahudi
Filozof Ibni Meymin’dur (1135-1204). Ibni Riisd’iin ¢agdasi olan Ibn Meymun
“Serlerin tiimii eksikliktir” dnermesinin kesin bir 6énerme olarak kabul edilebilecegini
ifade eder. Zira bir kimse bu 6nermeyi yanlislamaya kalkisirsa, bu kisi, birbirine karsit
durumlar1 ve esyanin tabiatim bilmiyor demektir.*”* Anlasiliyor ki Ibni Meymun da
Ortagag ve Islam diisiiniirleri gibi kotiiliigiin bizatihi varhigin1 kabul etmemekte ve kotii
diye adlandirilan seylerin tabiatlarindaki eksiklik nedeniyle bu sekilde tanimlandigini
diisiinmektedir. ibni Meymun’a gére Tanri’nin kotii olan bir seyi yapmasi miimkiin
degildir; Tanri’’nin yaptigi biitiin isler ‘hayir’dir, hayra ¢ikacaktir. Yeni-Platoncu bir
yaklasimla kotiiliigiin nedenini maddi sebeplere baglayan ibn Meymun, kétiiliik olarak

adlandirilan seylerin varligina da bu baglamda bir agiklama getirir:

“Peki, Tanri’min tiim fiilleri hayir ise, ay alti dlemde tecriibe edilen kotiiliikler

nereden kaynaklanmaktadir? Ibni Meymun, Tanri’nin her seyi sahip oldugu tabiat iizere

370 Taylan, 67.

871 fbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’lI-makal el-Kesf an Minhaci’l-edille, Dergah Yay., Istanbul
2005, 20.

372 Tbn Riisd, 215-220.

373 Akdag, 151.

374 Akdag, 152.
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var ettigini ve ay alti dlemdeki seyleri olusturan maddenin de kendisine has olan bir
tabiat iizere var edildigini dile getirir. Zira arzin merkezine yaklasildik¢a seylerin
cevheri kalinlasir ve onlarin seffafligi ortadan kalkar. En iist felege yaklasildik¢a seyler
seffaf, nurlu ve daha serefli hale gelir. Maddeye has olan bu tabiat yani onun kalin ve
bulanik olmasi, her daim yokluga (adem) mukarin olan bir tabiattir. Ay alti dlemde
gerceklesen tiim bozulmalar (fesad) ve kotiiliiklerin sebebi maddenin sahip oldugu bu
tabiattir. Bu sebeple, maddesiz olarak var edilen seylerde fesat séz konusu olmadigt
gibi bunlara herhangi bir kotiiliik de ilisemez. Madde sahibi olsun ya da olmasin her

sey Tanri’'min varlik verme fiili ile var olur. 3™

ibni Meymun insan bireyleri arasindaki kotiiliigli, insamin arzusuna
baglamaktadir.3’® Ona gore insanlar arasinda yasanan kotiiliiklerin sebebi de yine
eksikliktir. Alim insanin kotii olan higbir sey yapmayacagmi diisiinen ibni Meymun,
cahil olanlarin ise hakikatin bilgisinden yoksun olmalarindan dolayr hem kendilerine
hem de diger insanlara zarar verdigine inanir. Ay alti dlemde yasanan felaketlerin
varligini kabul eden diisiiniir dogal afetlerden zarar goren yerlesim yerlerinin yani sira
bunlardan hi¢ etkilenmeyen yerleri de hesaba katar, bedensel kusurla diinyaya gelen
bebeklerin varligin1 kabul eder fakat binlerce saglikli dogum oldugunu da inkar
etmememiz gerektigini disiiniir. O halde filozofa gore, kotiiniin varligi iyinin
anlasilabilmesi i¢in bir zorunluluktur demek yanlis bir yorum olmayacaktir. Yillar sonra
ayn1 diisiince Leibniz’de de karsimiza ¢ikacaktir; alemde kotiilik de vardir, iyilik de;
yalniz iyiligin miktar1 kotiiliikle kiyaslanamayacak kadar fazladir ve kotiiliiglin varolus

amaci yalnizca iyinin anlasilabilmesidir.

Schopenhauer diisiincesi en ¢ok iinlii tabip ve diistiniir Ebubekir er-Razi (854-925)
ile ortiismektedir. Akdag, Razi’nin kotiiliikk hakkindaki goriislerini su sekilde aktarir;
“mevcudattaki kotiiliikk, hayirdan daha fazladir. Eger insanin, dmrii boyunca tatmis
oldugu rahatlik ve lezzeti, ona isabet eden acilara, siddetli elemlere, kusurlara,
kotirimliige, sefalete, hiizne ve felaketlere kiyas ederseniz, insanin varliginin biiyiik bir
kiilfet ve ser oldugunu goriirsiiniiz”®”" Bu pasaj anlam bakimindan tam olarak

3

Schopenhauer’in “...tlm insanlarin mutlulugu, diinyanin her hangi bir yerinde bir

375 Akdag, 153.
376 Akdag, 159.
377 Akdag, 158.
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insanin yasadig1 acityr yok etmeye yetmiyor” pasajiyla anlamdastir. ibn Meymun,
Razi’nin bu disiincesini tikel kotiiliikleri temele alarak yapilmis bir degerlendirme
olmast bakimindan elestirir ve alemde yalnizca insan tiiriinlin yasamadigini, biitiin
alemdeki diizeni, kusursuzlugu, varliklari bir biitlin olarak ele almak gerekliligini
savunur. Zira ibn Meymun’a gore “insan, mevcudattaki konumu dikkate almnirsa,
kendisinin bu alemde ¢ok kiigiik bir yer kapladigini1 6grenecek ve boylece hakikat bu
kisi i¢in agik-secik hale gelecektir.”®"® Yahudi bir diisiiniir olan ibn Meymun goriislerini
desteklemek igin siklikla Tevrat’a basvurur. Ornegin Razi’yi bu noktada elestiren Ibn
Meymun, Tevrat’ta gecen su pasaj ile goriisiinii destekler; “nerede kald1 ki bir kurtguk
olan insan ve bir bocek olan insanoglu™3’® Maddeye kotiiliik atfederek Yeni-
Platonculardan ayrilan Ibn Meymun, Farabi ve Ibn Sina gibi Tanri’nin yarattigi her
seyin iyi oldugu fikrine sahiptir. Madde ay alt1 dlemdeki kotiiliiklerin nedeni olsa bile 0
da kendi basina metafiziksel bir kotiiliige sahip degildir; madde de Tanri tarafindan
yaratildigi i¢in ve Tanri onu bu tabiatta yarattigi i¢in Oyledir. Bu, evrendeki olus-
bozulus i¢in sarttir. Bu durum bir kétiiliik/eksiklik degil Tanri’nin hikmetinin alemdeki
yansimasidir.® Leibniz’in de dedigi gibi bunlarin arkasinda bizim insani aklimizla

anlayamayacagimiz bir hikmet vardir.

‘Islam Diisiincesi’ bashig1 altinda ele aldigimiz yukaridaki farkli bakis acilar1 ve
ekollerden sonra genel olarak sunlart sdylemek mimkiindiir; “kétilik problemine
Kelam, Tasavvuf, Felsefe ve Fikih gibi Islam diisiincesinin ana disiplinlerinin
olusumunda birinci derecede kaynaklik eden Kur’an agisindan bakacak olursak problem
biz insanlar acisindan yine de ¢dziimlenmis goriinmemektedir.”*®t Bunun o6ncelikli
nedeni kotiilik probleminin kabuliiniin akilla degil inangla saglaniyor olusudur.
Yaratictya, Allah’a olan inang Oncelikle ele aldigimiz diisiiniirlerde ardindan da biz
insanlarda farkli derecelerde oldugundan ve inancin egitim ile degistirilebilir oldugu
boyutunun tartismalara agik olmasi sebebiyle Islam diisiincesinde de kotiiliik sorunu

nihayete erdirilememistir.

Mehmet S. Aydin kétiiliiglin yalnizca monoteist dinler i¢in bir problem oldugunu

diistiniir. Ona gore kotiiliik problemi “bir Tanri’nin olmadigini ortaya koyacak giigte bir

378 Akdag, 158.
379 Akdag, 158.
380 Akdag, 160.
381 Taylan, 48.
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kanita temel olamamistir, bu problem ancak teistik iddialar arasinda bir tutarsizligin
oldugunu gostermeye calismasi bakimindan énemlidir.”*®? Aydm, kétiiliik problemini
ele alirken Tanri’dan yola ¢ikmak yerine kotiliik kavraminin kendisinden
baslanilmasinin daha dogru bir yaklasim oldugunu savunur. Kotiiliigi iki tiirli ele alan
Aydin, fiziki(dogal) kétiiliikk ve ahlaki kotiilik ayrimiyla ise baslar. Her iki kotiilik
tiiriniin de ortaya cikardig felsefi problemler farklidir.3®® Ahlaki kétiiliigiin kaynag:
insanin kendisidir. Kisi 6zgiir iradesiyle aldig1 kararlar neticesinde eylemde bulunur ve
bunlar giinah ya da sevap olarak degerlendirilir. “Tanr siiphesiz, insanin yasadigi
diinyada bir takim ahlaki kotiiliiklerin bulunacagini ezeli bilgisiyle biliyordu. Yaratici
giic, irade Ozgiirliigiine sahip kisilerin yaratilmasini ve dolayisiyla onun yasadigi
diinyada belli oranda bir koétiiliigiin bulunmasini ‘glinahsiz robotlar’in yasayacagi bir
diinyaya tercih etmistir’®®* Tanr elbette diinyay1 kotiiliigiin hi¢ var olmadig1 ve insam
da her daim iyiligi segen bir mahliik olacak sekilde yaratabilirdi. Peki, bu durumda
insanin 6zgilirligii ve ahlaki se¢imleri nasil ele alinacakti? Oysa insan tasidig biitiin iyi
ve 1yi olmayan Ozellikleriyle bir biitiindiir. “Eger korkaklik yatkinligi olmasaydi
cesaretten, ac1 cekme olmasaydi merhamet duygusundan sdz etmek anlamsiz olurdu.”38°
Din ve ahlak su anda var olan insan i¢indir. Eger bu insanin kétiilige yatkinligi
olmasaydi ne dine ne de ahlaka gerek kalirdi. Ahlaki kétiiliik insanin eksik varligindan
kaynaklanmaktadir. Insanin varhiginda higbir kétiiliigiin olmamasi igin onun tam

anlamiyla yetkin olmasi gerekirdi. Tam anlamiyla yetkin olan ise yalnizca Tanr1’dir. 38

Koétiilik probleminin temelinde yatan esas sorun, yaratici ile yaratilan varliklar
arasindaki iliskinin kavranamamasindan kaynaklanmaktadir.®®’ Kétiiliigiin varlig1 ancak
imtihan ve terbiye konular ile beraber ele alindig: takdirde kulluk vazifeleri ve Tanriin
mutlaklig arasindaki iligki agiklanabilir. Bu beraberinde dlemde ser degil hikmetin var
oldugu gercegini getirir. Bu baglamda ele alindiginda kétiiliiglin bir problem olmadigi

aksine Allah’in hikmetinin bir delili oldugu ortaya ¢ikar. Hikmet dgretisine gére olaylar

382 Aydin, S. Mehmet, Kant 'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Ankara 1991, 175.

383 Aydin, 181.

384 Aydin, 185.

385 Aydin, 186.

386 Aydin, 186.

®70giik, E., “Islam Diisiincesinde Ser/Kétiiliik Probleminin Izahina Katki Saglayan Etkili
Ogreti:Hikmet”, [Elektronik Siiriim], Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 11-38,
s.22.
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bir biitlin olarak ele alinmali, tek tek irdelenmemelidir zira insan zihni (alimler ve takva
sahipleri hari¢) hikmeti idrak edebilmeye mazhar degildir.*® Serri ger¢ek anlamda bilen
yalnizca Allah’tir ve kul tarafindan ser gibi goriilen seylerde hayir, hayir gibi
goriilenlerde de ser olabilir. Bu nedenle insanlarin hayir ve serri her zaman birbirinden
ayirmast miimkiin degildir. insanlar hayir ve serle imtihana tabi tutulacak, zerre miktari
hayir ve ser isleyen mutlaka karsiligim gorecektir.®®® Yalmzca evrendeki kotiiliiklere
bakip bunlarin neticesinde mutlak bir yaraticinin olamayacagini diisiinmek, ancak
6liimii insan i¢in bir son olarak goren sig bakis acilarina 6zgiidiir. Islam dininde esas

olanin 6teki alem oldugu fikri hakimdir.

2.1.5. Yenicag’da Kaotiiliik Problemi

Felsefi iyimserligin gelisimini Yeni¢ag’da Rasyonalizmin babasi sayilan 17.
Yiizyll Fransiz diisiiniirii R. Descartes’la (1596-1650) baslatabiliriz. Insanda var
olduguna emin oldugu iki seyden birinin Tanr1 fikri digerinin de zihin oldugunu
diisiinen Descartes, iyilik-kotiililk sorunu karsisindaki tutumunu da bu gercevede
sekillendirir. Descartes’a gore insan sahip oldugu akilla, iyi ve kotii arasindaki ayrimi
yapabilecek niteliktedir. Hayatta koétiiliiklerden g¢ok iyiliklerin bulundugunu diisiinen
filozof, iyi ve kotii karsisinda her insanda bulunan rolatif bakis agisindan yola ¢ikarak
insanlar rahatlik ve kolaylik veren seylere iyi, zorluk veya rahatsizlik veren seylere kotii
demektedir, oysa onda bulunan bazi eksiklikleri hesaba katmadiklarini diistiniir. Bu
noktada ornek olarak is teklifi alan birini ele alan Descartes, bu durumda isin sagladig
seref ve menfaat iyi; zahmet, tehlike, zaman kayb1 kotii olarak adlandirilir ve teklif alan
kisi, isin 1y1 ve kotli yanlar1 arasinda karsilastirma yaparak isi kabul ya da reddeder. Bu
ornekten yola ¢ikan filozof, hayatta her zaman se¢enekler oldugunu ve insanin sahip

oldugu ciizi irade ile iyi olan1 secebilecegini savunur.3%

Descartes’in ardindan gelen yillarda iyimserlik Spinoza ve Leibniz’in biiyilik
felsefi sistemlerinde tepe noktalarina ulagsmistir. Spinoza’nin (1632-1677) sistemi Tanri
ideasina dayanir. Spinoza’nin diisiincesini anlayabilmek adina ilk Once bilinmesi

gereken kavram, onun metafizik diisiincesinin temeli olan cevher (t6z)’dir. Cevher;

38 ()giik, 22.

389 ik, 16.

30 Descartes, R. Ahlak Uzerine Mektuplar, (1960), (Cev.: Mehmet Karasan), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1996, 70.
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kendi basina var olan, kendi kendisiyle kavranan, var olmak ve diisiiniilmek i¢in
kendisinden baska higbir seye ihtiyac1 olmayandir.3! Spinoza’da Doga, Cevher, Toz ya
da Tanr1 olarak tanimlanan bu ‘sey’, 6zii geregi zorunlu olan, kudreti kendi 6ziinden
kaynaklanan, her seyin nedeni olan zorunlu varliktir.3*? Tanrinin en yiice varlik oldugu
ve evreni varliga getiren neden oldugu, asina oldugumuz bir diisiince seklidir. Ancak
Spinoza’nin diisiincesinin ayirict noktasi, Tanrinin evreni yaratmadig: fikridir, ¢linkii
Tanr1 evrenin bizzat kendisidir.3*® Felsefi diisiincedeki karsilig1 panteizm (tiimtanricilik)
olan Spinoza’nin bu yaklasiminda, tabiattaki kotiiliiglin varligi nasil agiklanabilir? Var

olan her sey bizzat Tanrinin kendisi ise, kotiililk de Tanrisal 6ziin i¢inde midir?

1677’de yaymmlanan temel eseri Ethica’da, ahlaki diisiincesini kaleme alan
Spinoza i¢in duygular, ahlaki hayati sekillendirmede belirleyici role sahiptir. Bu
baglamda iyi ve kotli kavramlarini ele alan diisiiniir i¢in ‘kendinde iyi’ ve ‘kendinde
kotii® yoktur. Insanin kendini koruma duygusuyla, zarar verecek olan seylerden
korunmas1 iyi, korunma duygusunu desteklemeyen seyler ise kotiidiir. Iyi ve kotii
kavramlar1 icin genel geger ifadeler kullanmayan Spinoza, bunlarin duruma gore

insanlar tarafindan belirlendigi rolatif bir bakis agis1 sunar.>%*

Spinoza’da iyilik, sevincin her tiirlinii, sevince gotliren her seyi, kotilik ise ziddi
olacak sekilde ac1 ve kederin her tiiriinii kapsamaktadir. Onun diisiincesinde seyler i1yi
oldugu icin arzu edilmez, arzu ettigimiz i¢in iyidirler. Bu baglamda nefret ettigimiz
seyleri de kotii olarak degerlendiririz. Insan kendi digindaki varliklari bilme ve anlama
giicline sahip yegane varliktir bu nedenle kendi i¢in iyi ve kdtiiniin neler oldugunun
ayirdma varabilir. Iyiye yonelme ve kotii olandan uzaklasma bakimindan insanin akilci
yoniine deginen Spinoza i¢in bizler gelecekteki daha biiyiik bir iyiligi simdiki daha
kiictik bir 1yilige, simdiki daha kii¢iik bir kotiiliigii de gelecekteki daha biiytik kotiiliige
tercih ederiz.3®® Insamin 6znel bakis agistyla iyi ve kotii ayrimi yaptigimi diisiinen

Spinoza’ya gore insanlar arasinda kurulan sevgi bagi iyilikle iliskilidir; kisi sevdigi

%91 Spinoza, 31.

392 Spinoza, 69.

393 Ozden, H. O., Elmali, O. 191-193.

39 Ozden, H. O., Elmali, O. 202.

3% Cihan, M., “Spinoza’nin Insana Bakis1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(2),
177-190, s.184.
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stirece her tiirlii iyilik ve giizellikler pesinde kosarken, sevgisinin yerini nefret aldiginda

da aym1 sekilde kétiiliik pesinde kosacaktir.3%

Spinoza kotiiliiglin yalnizca hayal giicinde mevcut oldugu goriisiindedir.
Kotiliigiin - diinyadaki goriintiisinii  aldatic1  bir yetenek olan hayal giiciine
bor¢luyuzdur.3¥” ‘Ne kadar insan varsa o kadar diisiince vardir’ diisturundan yola ¢ikan
Spinoza, insanlar arast farkli zevkler, duyu algilar1 ve gorlis farkliliklarindan yola
cikarak herkesin her konu hakkinda fikir beyan ettiginden bu nedenle de ‘dogru’
hakkinda bilgi kirliligi oldugundan yakinir. Cilinkii insanlar arasinda var olan bu farkl
bakis agilarina gére kimine iyi, hos, giizel gelen kimi i¢in kétii ve zararhdir. lyinin ve
kotiiniin kisiler tarafindan bu sekilde degerlendirilmesinin en nihayetinde Tanr1 fikrini
de elestirmeye vardigini diisiinen Spinoza’ya gore, insanlar kendi bakis acilarinin
farkliliklarindan dolay1 bazi seylerde kusur goriir ve bunun nedeni olarak da Tanr1’y1
suglar. “Oysa seylerin mitkemmelligi dogalarina ve gii¢lerine gore degerlendirilmeli;
seyler insanin duyularina hitap ediyor ya da etmiyor diye ya da insanin dogasina yararl
ya da zararlh diye daha az mikemmel ya da daha cok miikemmel olarak

degerlendirilemez.”%%

Zihnimizde varliklarin idelerini olustururuz. Zihnimizdeki bu idelerle varliklarin
bagdagsmak zorunda olduklarimi disiliniiriz. Eger bu bagdasma gerceklesmezse
varliklarm kétii oldugu gibi bir yargiya variriz.3% Hayal giiciiniin bakis agisindan fena
ve kotii mevcutmus gibi goriiniir; ama eger varliklar akilla tanirsak, her seyin yetkin
oldugunu anlariz. Bu nedenle Spinoza akilla tanimamiz i¢in bizi uyarir ve hayal giiciine
kars1 tedbirli olmaya cagirir. Hayal giicii ile tanimak eksiktir ve isabetli degildir; oysa
akil, dogas1 geregi seyleri sonsuzlugun (Tanri’nm) 15181 altinda algilar.*®® Varliklar
akilla taniyan bir insanin yasami seving ve Ozglirliik i¢inde gecirilmis bir yasamdir.
Akilcr segimlerle yasayan 6zgiir insan giiglii bir davranis i¢in kudretli bir i¢giidiiyle
doludur. Spinoza’da irade ve akil bir ve ayni seydir. Her ikisi de bireysel
isteklerimizden ve fikirlerimizden baska bir sey degildir.*® Zeka olmadan akli bir

yasamin miimkiin olmadigin1 ve insanin elinden geldigince aklint miikemmel kilmak

3% Spinoza, 190-191.
397 Spinoza, 79.

3% Spinoza, 9.

39 Werner, 19.

400 Spinoza, 134.

401 Spinoza, 140.
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icin ¢abalamasini 6neren Spinoza i¢in insanin mutlulugu bundan ibarettir. Bu baglamda
onun disilincesinde iyi olan seyler akli yasama uygun kotii olan seyler ise insani akli

yasamdan alikoyanlardir.4%2

Leibniz (1646-1716) az miktarda kotilige yer verdigi diisiincesinde felsefi
iyimserligin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Onun diislincesinin
en Onemli 6zeliklerinden biri farkli filozoflarin ve ekollerin felsefelerini ayrica dinleri
ve mezhepleri uzlastirma ¢abasinda olmasidir.*®® Leibniz’in Theodicee adl1 eseri felsefi
tyimserligin 6zetidir. Theodise bu diinyanin, “olas1 biitiin miimkiin diinyalar arasinda en
iyi diinya” olarak goriilebileceginin formiiliidiir. Leibniz’in diisiincesi ve eseri felsefe
tarihinde pesimizme karsi sunulan en giiclii argiiman olarak bilinir. Bu nedenle bir
sonraki bolimde detayli olarak incelenecektir. Ancak bu noktada konunun akisina

uygun olmasi bakimindan kisaca deginilmistir.

Leibniz’in iyimser felsefesi bazi tepkilerle karsilasmistir. Voltaire, Candide adli
hiciv eserinde, kotiilik problemini Epikiirosgu bakis acgisiyla ele alarak, Leibniz’in
tyimserligiyle dalga gecer. Fransiz aydinlanmasmin babasi olarak bilinen Francois
Marie Arouet (1694-1778) ya da bilinen ismiyle Voltaire, Schopenhauer’a gore ‘akil
Aristokrasisinin bir iiyesi; kral ve prensleriyle ayn1 masada yeri olmasi gereken piril
piril akicr dili ve kendine 6zgii ince alayr ile Fransiz Devrimi’ne ve Aydinlanma’ya
biiyiik katki saglamis, diisiiniir, yazar, filozoftur.*** Eserde, baskahramani1 Candide ile
bilge Pangloss’un basma diinyanin her tiirlii cefasi gelir ancak Pangloss, olaylara
Leibniz’in bakis acisindan bakarak, baglarina gelen biitiin olaylar1 neden-sonug
cizgisinde -kendilerini suclu ¢ikaracak sekilde- ele alir ve her firsatta diinyanin miimkiin
olanlar icinde en iyisi oldugu vurgusunu yapar. Ornek olarak; “...her seyin bir amaci
vardir, o halde her seyin en iyi amag i¢in oldugu kaginilmaz bir gergektir. Burun gozliikk
takmak icin yapilmistir. Iste bunun igindir ki gozliik kullaniyoruz. Bacaklar dizlik
giymek icin yaratilmistir; onun i¢indir ki dizlik kullantyoruz. Taglar yontulmak ve sato
yapilmak i¢in meydana getirilmistir; onun i¢in de Monseigneur’un gayet gilizel bir

25405

satosu var... sOzlerini verebiliriz.

402 Spinoza, 314.

403 Ozden, H. O., Elmali, O., 214-215.

404 Cartwright, D., Schopenhauer, (2010), (Cev.: Sibel Erduman), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2014, 18.

405 \oltaire, Candide, (1759), (Cev.: Fehmi Baldas), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1966, 4.
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Voltaire’e gore dinin 6zii ne dogmalarinda ne de getirdigi orglitlenmede bulunur;
din 6zde, ortaya koydugu bir ahlak sistemiyle anlam kazanir. Tanr1 bu diinyada yarattig1
her seyi insana daha iyi imkanlar sunmak i¢in var etmistir, irmaklar, yagmur, bereketli
topraklar, meyve agaclari, hayvanlar vd. Tanr1 bu iyilikseverliginin karsiliginda
insanlardan yalnizca ahlak yasasina itaat beklemektedir. ‘Bana ibadet edin ve iyi olun’
diyen Tanr1 insanlart davraniglarina gore cezalandirir ya da odiillendirir. Boyle
cezalandirici bir Tanr1 olmadiginda sosyal ve ahlaki diizenin tehlikeye girecegini
diisiinen Voltaire’e gore Tanr1 sosyal diizenin bekasi i¢in bir zorunluluktur. Bu nedenle
Voltaire ‘Tanri’nin olmamasi durumunda dahi, bir Tanri’nin icat edilmesi gerektigini’

vurgular.4®

Voltaire’in hayati fikir alaninda biricik bir savastir. Onun miicadelesini ettigi
diisiince hiirriyeti, hosgorii, akil ve baristir, insanin mutlulugudur; haksizligin ve baski
altina alisin ortadan kaldirilmasidir. Kisacasi o, sirf bir nazariye olarak anlasilmayan;
tersine uygulama olarak goriilmesi gereken aydinlanmadir. ‘Biz miimkiin olsa da
diinyanin igine gomiildiigii bu yanilgiya biraz aydinlik getirsek’ diye diisiincelerini ifade
eder. Nietzsche buna bakarak Voltaire i¢in ‘insanligin en biyiik kurtaricist’
diyecektir.®®” Ancak bu biiyiik kurtaric1 1755°deki biiyiik Lizbon depreminin ardindan
yasamda sevdigi ve anlamli buldugu ne varsa yitirecek ve yasamin karsisinda insanin

caresizligi hakkinda hepten karamsarliga gomiilecektir.

Cagdas Bat1 kotiiliik problemi literatiiriinde fiziksel kotiiliikler ile ilgili somut
carpict bir 0rnek verilmek istendiginde, genellikle Lizbon depreminden bahsedilir. 1
Kasim 1755 tarihinde, saat 9:40°ta, korkung bir deprem Lizbon sehrini altiist eder.
Richter 6lgegine gore 9 siddetinde oldugu tahmin edilen, kayitl tarihteki bilinen en kot
sarsint1 olarak belirtilen bu depremde, sadece Lizbon’da yaklasik 40.000 insanin 6ldigi
iddia edilir. Felaketin glinii ve saati de Onemlidir: O, Azizler Giiniinde, Lizbon
kiliselerinin tika basa dolu oldugu sabah ortasi bir saatte olmustu; insanlarin birgogu
yikilan binalarin altinda kalarak, digerleri deprem sonrasi ¢ikan yanginlarda hayatlarin

kaybetmisti; biiylik bir kismi da gelgit dalgalari tarafindan yutulmustu. Bu deprem daha

406 Cevizci, 2010, 669-670.
407 \Weischedel, 2004, 201.
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sonra gelen Batili entelektliel kusaklar iizerinde derin bir etki yapmis ve felsefi

optimizmin ¢&kiisiiniin hizlanmasinda rol oynamugtir.*%®

Lizbon depremi haberi Voltaire’i diinya olayindan kuskulanmaya gotiirmiistiir.
Tabiat, sonsuz derecede hatalar yapmaktadir; sakat dogumlar, veba, zehirler vb. Bu
kadar diizenin yaninda ¢ok fazla diizensizlikler de mevcuttur. Voltaire ‘bu soruna kafa
yordugumda hummaya yakalaniyorum’ diye yakinir. ‘Insan hayatinda da durum bundan
farkli degildir. Her yerde bireyin maruz kaldigi hastaliklar; siyatik, ciiriim, olim ve
lanete mahkim olus ortaya ¢ikmaktadir’ diye ekleyen Voltaire’e gore su halde diinya
Leibniz’in istedigi gibi biitlin miimkiin diinyalar arasinda en iyisi degildir; o biitiin

diinya kiirelerinin en kétiisiidiir.*°

O halde biitlin bunlarin anlam1 nedir? Voltaire bu soruyu Tanr1 sorusu ile iliskili
olarak sormaktadir. Onun tarafindan yaratilan diinyada bu kadar sagmaliklar kendini
gosterirken, Tanr1’nin iyiligine inanabilir miyiz? Voltaire, Tanri’nin hakli kilinmasin
yani teodise’yi ¢oziimlemek i¢in umutsuzca girisimlerde bulunur ve iki ayr1 neticeye
ulagir; ilkinde bu diinyada var olan biitiin koétiiliikler, dogal afetler, katliamlar, savaslar,
hastaliklar vb. Tanri’min insan1 gdzetmediginin delili olmalidir. Ikinci sav1 ise; Tanri
olabilecek diinyalar i¢inde en iyisini yapmak i¢in ¢aba gdstermis ancak yine de kotiiliige
mani olamamis ise bunun biz insanlar tarafindan anlasilamayacak kadar derin bir
hikmeti olmalidir.*°® Bu vardig1 netice onun igin kétiiliik probleminde son nokta olur.
Ona gore “iyinin ve koétiiniin sorusu bir kaos olarak kalmaktadir, bu diiriist bir arastirici

i¢in ¢oziimlenemezdir.”*!*

Kotiilik probleminde ele alinan kétiilik kavraminin kendisinden ziyade, mutlak
giice ve iyilige sahip olan Tanri ile evrende varolan kétiiliikk arasindaki iligkiyi ortaya
koyabilmek oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Mevcut dinlere ¢ok fazla itibar
etmeyen ve ¢ok net olmamakla birlikte akilci deizmi savundugu diisiiniilen Ingiliz
empirist David Hume’a (1711-1776) gore din, insanlar tarafindan uydurulmamigtir
ancak insanin yapist geregi zorunlulukla ortaya ¢cikmistir. Tanr1 anlayisinda ise kabul

goriilen yaygin diisiincenin aksine, Tanr1 kavraminin primitif bir giidiiyle olmasa bile

408 Yazoglu, 80.

409 \Weischedel, W., Felsefenin Arka Merdiveni, (Cev.: Sedat Umran), iz Yay., istanbul 2014, 206-207.
410 Cevizci, 2010, 671.

411 \Weischedel, 2014, 207-208.
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zihnin, insan dogasindan ayrilamayan kullanilisginin bir sonucu oldugunu diisiiniir.
Hume’un diisiincesinde Tanr1 kavrami reel bir gerceklikten degil, dis diinyadaki
nesnelerin izlenimlerinin karistirlmasi sonucunda zihinde iiretilmistir.*'? Anlasildig
tizere Hume, mutlak kudretli bir Tanr1 anlayisin1 savunmak yerine onun varhiginm akilla
temellendirmenin yollarint aramistir. Hume’un Tanrinin varligini agiklama diisiincesi
kotiilik problemiyle beraber ¢ikmaza girecek ve o, nihayetinde kotiiliigiin varligim

kabul edip Tanrinin olmadigini iddia edecektir.

Leibniz’in savundugu Theodice, Voltaire’nin ardindan Hume tarafindan da biiyiik
elestirilere tutulmustur. Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler (1779) adli eserinde,
kotiiliigiin varligint Antikgag diisiiniirii Epikiiros’un diisiincesinden yola ¢ikarak “eger
Tanr iyi ve mutlak kudretliyse, evrende kotiiliik neden vardir? Tanr1 kotiiliigii dnlemek
istiyor da giicli mii yetmiyor? O halde, gii¢siizdiir. Yoksa giicli yetiyor da dnlemek mi
istemiyor? O halde koétiictildiir. Hem giicii yetiyor, hem de kotiiliigii onlemek istiyorsa,
o zaman bu koétiiliik nereden geliyor?**'® sozleriyle elestirir. Hume’un kinayeli bir
bi¢imde “gok kutsal olan dinimiz akil iizerine degil de, iman iizerine kuruludur’**
sOzleriyle irdelemeye basladigi Hristiyan diniyle ilgili sorulari, beraberinde Tanri’nin
niteliklerini de ele almasini gerektirir. Onun i¢inde bulundugu sartlar geregi hakiki
diisiincelerini ifade edemiyor olusu, diisiincelerini baska sekilde sunma secenekleri
yaratmistir. Hume’ un sanki Tanri’nin kudretini inceliyormus gibi ele aldig1 sorular1 ve
bunlara verdigi cevaplari, farkli bakis acisina sahip olanlar tarafindan ilerleyen
zamanlarda ateizmin gerekgesi olarak gosterilecektir. Ciinkii Hume en basindan su 6n

kabulle baslar; evrende en ufak bir kotiiliiglin mevcut bulunmasi dahi, mutlak kudretli

bir tanrinin olmadigina delildir.

Hume’un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini dile getiren Kant (1724-
1804) kotiiliikk problemini teolojik degil ahlaki bir problem alani olarak ele alir. Kant

ahlaki kotiiliigiin kaynagini insanin tabiatinda arar. O, insan tabiatinda kotiiliige kars bir

42 Ozden, H.O., Elmali, O., 275.
413 Hume, 1979, 165.
44 Hume, D., Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (1748), (Cev.: Orug Aruoba). Say Yay.,

Istanbul 2010, 108.
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egilimin bulundugunu kabul eder. “Bu egilim kor ya da kolemsidir, iyicil olabilir de

olmayabilir de”*!® demektedir.

Kant 1791°de ‘Tiim Felsefi Teodise Girisimlerinin Basarisizlig1 Uzerine’ baslikli
cok az bilinen bir deneme kaleme alir. Adindan da anlasilacagi ilizere Kant bu
denemede, teodisenin bilimin isi degil, bir inang meselesi oldugunu ilan eder. Teodise
bir bilim, ya da teorik bilgi saglayabilecek bir disiplin gibi diisiiniildiigii takdirde
olanaksiz olacaktir. Dolayisiyla tiim felsefi teodise girisimleri basarisiz olmakla kalmaz;
basarisiz olmak zorundadir.*'® Kant, Ar1 Usun Elestirisi’nde 2. baskinin &nsoziinde
nedenleriyle beraber agikladigi ‘inanca yer agmak i¢in bilgiyi yadsimak gerektigini
anladim>*’ deyisi, diisiince tarihinde ¢ok 6nemli bir adimdir. Ciinkii 0, Tanr1 hakkinda
teorik bir bilgi sahibi olmanin miimkiin olmadigmnin farkina varmistir.*® O kotiiliigii
felsefi teodiseye basvurmadan aciklamaya calisan ilk diisliniirdiir. Bu nedenle o,
kotiiliigiin  iyiliksever bir Tanriyla nasil bagdastirilabileceginden ziyade, kotiilik

kavrami iizerine diistinerek, kotiiliigiin felsefi bir agiklamasini yapmaya calisir.

Kant’a gore iyilik ve kotiiliik, sadece istencin (Willkiir), isten¢ 0zgiirliigliniin
kullanilmasi igin yarattii bir kuralda, yani bir ilkede yatiyor olmalidir. lyiligin ve
kotiliigiin kaynagi olarak istenci ele alan Kant’a gore isteng, dogasi itibariyle ne iyi ne
de kotiidiir, daha ziyade bizim iyi ya da kétii ilkeleri segmemizi saglayan seydir.*!® Kant
dogal egilimlerimizin 6ziinde 1iyi oldugunu diisiinlir, ancak istencin de devreye
girmesiyle, 6zgiir irademiz iyi ya da kotiiniin arasinda segimler yapmaktadir. Insan
hicbir zaman i¢indeki kotiiyii kabullenmez, aslinda temel ilkelerden dolay kétiiliik diye
bir sey yoktur, tersine temel ilkelerin terk edilmesinden dolayr kétiiliik vardir.*?° Kant
insanin (tek bir insanin degil genel insan irkinin) dogustan iyi ya da kot oldugunu
diistinmez; insanin yaptig1 secimlerle ahlaken iyi ya da ahlaken kotii olarak ele

alinacagini savunur.

Kant, koétiilik probleminin ¢oziiminii ise dogal egilimler ve irade (isteng)

arasindaki 1iligkinin diizenlenmesinde goriir. Tanr’’nin insana dogustan 1yi olma

415 Kraus, 52.

416 Bernstein, 14.

47 Kant, I. Art Usun Elegtirisi. (1781), (Cev.: Aziz Yardimli), idea Yaynlari, Istanbul 1993, 23-47.
418 Kant, 1995, 25.

419 Kant, 2004, 4.

420 Kraus, 49.
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potansiyelini verdigine inanan Kant’a goére insan dogustan iyi olmaya yetkindir, ¢tlinki
“Tanr’’nin ruhu, ahlaksal yasalara itici giic veren seydir ve i¢imizdeki tim ahlaksal
iyilikler Tanri ruhunun etkisidir.”*?' Onun o6dev ahlaki da bu diisiince iizerine
kurulmustur. Kant insanin gelisimsel siirecinde kotiiliiglin kaginilmaz olduguna inanir
ancak o, kotiiliigli Augustinus-Leibniz c¢izgisinde oldugu gibi Tanri’nin miikemmel
evren planinin bir parcasi olarak gormez. Kant’a gore insanin i¢inde kotiiye bir egilim
vardir ancak kotii ne insanin sehvetinden ne de akildan ortaya ¢ikmaktadir. Kotiiniin
kokeni ne akilda ne de duyulardadir, akil ile duyular arasinda saglanan belirli bir
ilintidedir. Insan bencil tabiat: geregi kétiiye meyledebilir. Ancak bu kétiiliigiin kaynag
erisilemez bir sirdir. Kotiiniin kdkeni kavranamaz; insan kotliye kapilabilir ancak bu
durum insan1 ahlaken temelli kétii yapmaz, tersine iyiye doniis bir i¢ yenileyisi miimkiin
olabilir. Insanin ahlaksal olarak sekillendirilebilir bir varlik oldugunu diisiinen Kant’a
gore, insan1 olumlu yonde degistirecek olan sey torelerin iyilestirilmesi degil tersine,
insanin diisinme seklini degistirmesiyle miimkiindiir. Insan ancak kendi karakterini
degistirebildigi 6l¢iide ahlaki eylemlerde bulunabilir. Bu nedenle Kant’in diistincesinde
dogruluk, karakterin ayirici ve en dnemli 6zelligidir.*?? Insanlarin bazilar1 ahlaki iyiyi
secerken bazilar1 kotii olarak addettigimiz seyleri tercih ederler, bunun nedeni
karakteristik ozelliklerdir ve kisinin bu karakter ozelligi Kant’ta degismez nitelikte
degildir; “iyi bir insan kotiilesebilir, kotii bir insan da iyi bir hal alabilir. Bu nedenle
yozlasmig bir kalbe ragmen iyi bir istence (wille) sahip bir insan i¢in, uzaklastig1 iyiye

geri donme umudu hala vardir.”*?

Nasil ki Sokrates zamaninda gengleri yoldan ¢ikarmak sugundan hiikiim giymis ve
Oliime mahk(m edilmisse, Schopenhauer’in diislincesine gore Hegel de benzer bir sug
islemekte ama ceza almamaktadir.*** “Hegelcilik, genclerin hemen hemen tiimiine
eseysel bir hastalik gibi bulasmistir. Bu hastaligin gévdenin biitiin sivilarini zehirlemesi
gibi, Hegelcilik de insandaki biitiin anlama yetisi gii¢lerini yikar.”*?® Bunlar yanlislikla
agizdan c¢ikan bir 6fke patlamasinin iirtinleri degildir. Bunlar Schopenhauer’in Hegel’e
olan 6fkesinin bilingli olarak digsavurumlaridir. Schopenhauer, Hegel’den (1770-1831)

nefret etmektedir ama unuttugu bir sey vardir; “ben Hegelci degilim diye onu reddeden

421 Kraus, 61.

422 Kraus, 75-77.

423 Bernstein, 38.

424 Slaboch, 935.

425 Schopenhauer, 2015, 229.
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bir kimse ciddi olarak felsefeyle ugrasacaksa, onunla hesaplasmadan edemez.”*?

Schopenhauer’da karsimiza ¢ikan tablo da tam olarak boyledir

Hegel’ci diyalektizm evrendeki biitlin olus, bozuluslarda kendini gosterir. Evren
bu kendi i¢ ritminde silirekli olarak yeni sekiller yaratir ve onda kendi yaratici
mahiyetini agiga vurur.*?” Bu sebepten Hegel’de bu evren hayatin1 tanrisallik olarak
nitelendiren her sey, tanrisalligin i¢inde yasamaktadir. Tanr1 ‘sonsuz hayattir’. Boylece
Hegel’in diistintisti, felsefi bir tanribilim haline gelir. Felsefenin konusu, Tanri’dan ve
onun acilimindan baska bir sey degildir. Bu sebepten yalnizca Tanr1’y1 mutlak olarak
almak s6z konusudur. Her seyin i¢inde yasayan ve i¢inde her seyin yasadigi Tanri,
elbette Hiristiyanligin anladigi anlamda bir kigisel, metafiziksel bir yaratict Tanri
degildir. Tersine “diinyanin Tanris1”dir. Hegel bunu Geist olarak adlandir. Geist, Hegel

i¢in Tanr’nin diinyadaki en yetkin goriiniisiidiir.*?®

Fakat eger Tanr1 Geist ise ve diinya, tanrinin kendini agiga vurdugu bir tarz ise,
bundan zorunlu olarak diinyanin da eninde sonunda manevi bir varlik olmasi icap eder.
Nitekim Hegel de bu biiyiik mantiki sonucu ¢ikarmaktadir. Karsimizda gordiigiimiiz her
sey, sadece onun ruhunun yarattig1 insan ve yaratiklar degil; tersine nesneler, daglar,
hayvanlar ve bitkiler de kisacas1 biitiin tabiat Geist’tir.*?® Benzer diisiinceler Spinoza ve

Schiller’de de mevcuttur.

Diinyada var olan savaslar, hastaliklar ve 6liim karsisinda Hegel, Geist’1 aklamak
icin soyle der: “Diinya Tanri’nin saf bir sergilenisi degildir; onun i¢inde buna karsi
direnen bir sey vardir. Tanr1’ya aykir1 olanin giicleri ve kargasa (kaos) bunlardandir.”*%°
Eger yine de Hegel’in tekrar tekrar denedigi gibi diinyay:1 tanriliktan hareket ederek
kavramaya simsiki sarilirsak, bu takdirde sonunda sunu goriiriiz: Tanri’nin diinya haline
gelisi miicadele ve muhalefetle, zaman zaman zaferlerle ve sayisiz yenilgilerle olup

biter. Kendi kendini bulmay1 Tanri, sadece kismen basarir. Geriye kalan mahvolustur

(Hegel basarisizliga ugramgtir.)*3

426 \Weischedel, 2004, 278.
427 Weischedel, 2004, 285.
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18. ylizyilin bir diger 6nemli Alman diislintiri Schelling (1775-1854), bir¢ok
noktada hamisi Kant ile hemfikir olsa da ondan tamamen farkli diisiindiigii noktalarla
dikkatleri ceker. Ozgiirliigii ‘bilincine varilmis zorunluk® seklinde tanimlayan
Schelling’e gore Ozgiirliik ve zorunluk arasindaki bu iliskiyi kavrayabilenler (Fichte,
bizzat kendisi ve Hegel), bunu diyalektik yontemle ¢ozmeye c¢alismislardir, ancak
Kant’in bu noktadaki basarisizligimin nedeni ise diyalektik metodu ‘¢ikmaz bir yol’
olarak gormesinden kaynaklanir.**? Dogadaki her seyin etki ve karsi etki arasinda
stirekli bir gidip gelmeden ibaret oldugunu diisiinen Schelling, varligin tipki Heraklitos’
oldugu gibi karsitliklar arasindaki savasla varliga geldigini savunur. Kotiilik
problemine kars1 bakis agisint da zitliklarin karsilikli iligkisi seklinde ele alan diisiiniire
gore kotlinlin tabiatim biitlinliigli icinde kavramak i¢in, k&tiiniin iyinin zorunlu sarti
oldugunu anlamak gereklidir. Dolayisiyla kétiiniin gli¢leri iyiyi meydana ¢ikarmak icin

daima zorunludur.*33

Bu noktaya kadar deginmis oldugumuz benzer ya da farkli bakis agilarindan sonra
sunlar1 soylemek yerinde olacaktir: Farklilik zenginliktir. Werner bu diisiinceyi en giizel
ifade eder; “ne denli soylu olursa olsun bir seyi daima ¢ogaltmak gergekten zavalliliktir.
Cok cesitlilik asla bir yetkinsizlik degildir, tersine iyi olan bir seydir ve diinyanin
zenginligine bir katkidir. ...O (Tanr1), en yiiksek cesitliligi en biyiik diizenle

birlestirmistir. Tanr’nin da yaptig1 gibi kétiiliige 6diin vermek en biiyiik iyiliktir.”*3*

432 Hangerlioglu, Orhan, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2016, 2509.
433 \Werner, 108.
434 \Werner, 33.
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2.2. TEODISE: BiR iILAHi ADALET SAVUNMASI

Biitiin dini inanislarda ama 6zellikle tek tanrili dinlerde, Tanr1 —yaratan, kutsal
olan, yetkinligi ve iyiligi ile en yiice varlik olarak diistiniiliir. Ancak reel diinyada basta
fiziksel kotiliik olarak adlandirilan depremler, seller, afetler, hastaliklar, savaslarin
varligi; glinahlar, yalancilik, riyakarlik, iftiralar gibi ahlaki kotiiliiklerin varligr insanlari
Tanri’nin kudretini sorgulamaya itmistir. islam diisiiniirleri bu problemi ilahi inayet,
ilahi hikmet, ihsan, lituf, nizam gibi kavramlar etrafinda sekillendirerek agiklama
gayreti gosterirken, Bat1 felsefesinde buna “teodise” denilmistir.**® Bu noktada anlam
kazanan teodise diisiincesi, idrak edilebilen biitiin kotiiliiklere ragmen Tanri’nin mutlak
tyiligini ve giicinii savunan; Tanri’nin varlig ile kotiiliiglin varligimi bagdastirip, en

nihayetinde Tanri’nin hakliligina varan bir diisiince seklidir.

Yunanca Tanr1 anlamina gelen ‘theos’ ve adalet anlamina gelen ‘dice’
sozctiklerinin birlesiminden olusan ‘theodicy’ kavramini Leibniz, 1710’da yayimladigi
Theodicee adli eserinde kullanmis ve bu biiyiik ¢aligmada kotiilikk sorunu karsisinda
Tanri’min hakli ¢ikarilmasini kendine amag¢ edinmistir. Leibniz’in diistincesi mutlak
tyimserligi temsil etmez. Kétiiliige de pay birakir (cilizi de olsa). O, bizim diinyamiz
‘mitkemmeldir’ demek yerine, ‘bizim diinyamiz Tanri tarafindan olabilecek diinyalar
arasinda en iyi diinya olarak secilmistir’ demektedir.**® Leibniz kétiililk problemini
maddi diinyadan degil, Tanri’dan baslayarak ¢6zmeye calisir. Ona gore kotiliigiin
varlig1 ile Tanr1’nin varligini beraber ele almak bir ¢eliski gibi goriinliyor olabilir, oysa

burada diisiinceyi yonlendiren kisisel bakis agisidir.

2.2.1. Leibniz’in Teodise Diisiincesi

On yedinci yiizyilin rasyonalist Alman diistiniirlerinden olan Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716), rasyonalizmin en Onemli diisliniirlerinden olan Fransiz René
Descartes’in (1596-1650) ‘t6z’ kavramindan hareket eder. Descartes’1in tozii, diialist bir
yapida olmak suretiyle ruh ve beden olarak karsimiza ¢ikar. Leibniz ise tozii, ‘Tabiatin

hakiki atomlar1’ olarak tanimladigi ve ‘monad’ adin1 verdigi sonsuz sayida ve yapidaki

435 Ozden, H. O., “Ibn-i Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (13), 269-286, 5.269.

4% Leibniz, W., Theodicee Denemeleri Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, (1710), (Cev.:
Hiiseyin Batu), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1946, XXXII.
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yalin, ne uzam, ne sekil, ne de béliinebilme imkanina sahip tanecikler olarak tanimlar.*3’
Monadlarin kendi iglerinde tasidiklari maddi olmayan giicten dolayi, bireysel olarak
hareket edebiliyor olmalari, onlar1 Antik¢ag diisiiniiri Demokritos’un atomlarindan
ayirir. Leibniz’in monadlari nicelik olarak birbirinin aynis1 olsa da onlar1 farkli kilan,

icsel dinamiklerinin degiskenliginden kaynaklanan niteliksel farklaridir.

Monadlar1 ‘penceresi olmayan kuvvetler’ olarak tasvir eden Leibniz, burada
onlarin kuvvetlerinin ig¢sel oldugunu vurgulamaktadir. Her monad yalnizca kendini
algilamakta ve siirekli bir degisim i¢indedir. Disariya kapali olan ve kendi i¢inde yetkin
olan sonsuz sayidaki biitin monadlar, ayni1 seyi yasaylp, ayni seyi tasavvur
ettiklerinden, evrende kusursuz bir diizen vardir.*® Hem madde hem de ruhun birer
monad oldugunu diisiinen Leibniz, ruh-beden arasindaki iliskiyi, kendi verdigi isim olan
‘onceden tasarlanmis uyum’ ile agiklar. Leibniz, bu durumu agiklamak igin ‘birbirine
paralel isleyen saat’ 6rnegini kullanir ve biitlin monadlarin en basindan, ayni anda
birbirlerine paralel olarak calistiklar1 iddiastyla diisiincesini temellendirir.**® Anlasildig
lizere Leibniz, Alemin belli bir diizene gére yaratilmis olmas1 hususunda Islam diisiiniirii
Ibn Sina ile benzer fikre sahiptir. Ibn Sind’nin inayet adim verdigi bu diizeni Leibniz,

‘dnceden kurulmus uyum’ ile agiklamaya calisir.

Tanr idesinin insanda dogustan var olduguna inanan ve evrendeki her seyin
sonsuz sayidaki monadlarin bir araya gelmesinden olustugunu diisiinen Leibniz’de
Tanri, ‘Monadlarin Monadi’dir. Monadlar, en {ist monad olan Tanr1’dan baslamak {izere
yetkinlik derecelerine goére siralanirlar. Leibniz’in Tanri’dan baglamak suretiyle
diizenledigi bu monad piramidinde en list Monad’dan en altta bulunan pasif maddeye
varincaya degin, monadlarin yogunluklari1 farklilik gosterdiginden, asagi dogru indikge
yetkinlik de azalacaktir. Bu piramidde insan, en altta bulunan pasif madde ile en {istte

bulunan Tanr1’nin arasinda bir yerde bulunmaktadir.**

Sonsuz hiirriyete sahip olan Tanri, insan1 da hiir bir varlik olarak yaratmustir.

Insanin hiirliigiinii gelisigiizel bir hiirliik olarak degil de Tanri’ya karsi sorumluluk

437 Leibniz, W., Monadoloji Metafizik Uzerine Konusma, (1720), (Cev.: Atakan Altinérs), Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2019, 39.
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olarak aciklayan Leibniz’e gore de hiirriyet, eylemlerimize akli kilavuz olarak
kullanmamizi amaglamaktadir. Ahlakin amaci ruhun agik ve segik tasavvurlarla
aydinlanmasidir. Aydinlanmis ruh, diger ruhlarin da iyiligini ister. Erdem ve mutluluk
el ele gider. Insanm ilk gorevi ‘6nceden kurulmus uyum’ sistemini bilmektir. Bu uyumu
bilmek demek Tanri’y1 bilmek demektir. Bu bakimdan Leibniz’e gore, bilginin en
yiikksek amaci, Tanri’y1 akilla kavramaktir. Uzlastirmaci yapisiyla teoloji ve felsefe
arasinda da ayrim yapmayan Leibniz, dinin gerceklikleri ile aklin gergekliklerinin

uzlasabilecegine inanmaktadir.**?

Leibniz’in monadolojisi 06zellikle Tanri-varlik iligkisi bakimindan elestirilere
maruz kalmigtir. Yapilan elestirilerden en dikkat ¢ekeni kuskusuz, kotiiliik problemi
hakkindadir. Leibniz’e gére Tanr1 en yiice monad olmasina ragmen, diinyada kotiiliik
olarak addedilen durumlarin varlig1 bir gercekliktir. Tanr1 biitiin monad piramidini idare
ediyorken en bilge ve en iyi monad’in idaresinde bir takim kotiiliiklerin mevcut olmasi,
Tanr’nin 1iyiligi ile c¢elismektedir. Diiglince tarihinde kotiilik problemi olarak
adlandirilan bu durumu Leibniz, ‘Tanrinin adaleti ve hakliligin1 ispat etme’ anlamina
gelen Theodice adli eserinde, kotiiliigiin kaynagmi arastirmistir. Leibniz eserinde
diinyadaki kotiilik ile Tanri’nin iyiligi-bilgeligi-kudreti arasindaki celiskiyi ¢ozmeye

calismaktadir.*43

Theodice, Leibniz’in ve felsefi iyimserliginin en énemli anitidir. Leibniz’in bu
yapitt yazmasinda en biyliik etken Fransiz diisliniir Pierre Bayle’nin (1647-1706)
Dictionmaire Historique et Critique (Tarihsel ve Elestirel SozIiik) adli eseri ve bu eserin
Avrupa’da gordiigii ragbet ve insanlar1 dine karsi harekete geciren giiclii bir savas
makinesi olarak goriilmesidir. Bayle, Tanri’nin iyiligi ile kotiiliiglin mevcudiyeti
arasinda c¢oziimlenemez bir ¢eliskinin var oldugunu aciklar. Kitab1 okuyan Prusya
kraligesi, Leibniz’den bu ¢eliskiyi ¢ziimlemesini ister. Leibniz kraligenin bu arzusunu
yerine getirmek i¢in Theodice’yi kaleme alir.*** Theodice’de Leibniz, su teoriyi

aciklamaya gayret gosterir; Bu diinya, biitiin olas1 diinyalarin en iyisidir.

Ahlaki ilkelerin de matematik ilkeleri gibi akilla ispatlanabilir nitelikte kesin

yargilar olduguna inanan Ingiliz empirist John Locke’a (1632- 1704) karsin, Leibniz

442 Ozden, H. O., Elmals, O., 227-229.
43 Ozden, H. O., Elmals, O., 229.
444 Leibniz, 1946, I.
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ahlakin ispatlanabilir bir bilim olmadigini digiiniir. Leibniz’e gore ahlaki ilkeler iki
temel lizerine oturtulur; bunlardan ilki ‘hazzi istemek ve acidan ka¢inmak’ digeri ise
‘kendimiz i¢in istediklerimizi baska insanlar i¢in de istemek’ seklinde olan adaletin
biitiin kurallarinin temeli olan sosyal prensiptir.**® Leibniz’in ahlak goriisiiniin temeli
sevgidir; diger insanlarin da mutlu olma hakkina sahip oldugu bilinci, ancak diger
insanlara karsi duyulan sevgi ile ortaya ¢ikabilir. Bireysel sevgiden toplumsal sevgiye,
mutluluga varmay1 amaglayan Leibniz, bilginin insana mutlulugun kapilarin1 acacagina

inanir. Leibniz’e gore,

“Gergekten diinyada sevilmeye deger bir seyi sevmek kadar tatl bir his yoktur.
Sevgi oyle bir duygudur ki, seven insan sevdiginin yetkin bir varlik oldugunu gérmekle
haz duyar. Tanri’dan daha kusursuz (vetkin) ve sevilmeye deger bir varlik
diigtiniilemeyecegi gibi, Tanri’min yetkinlikleri ruhlarimizinkilerden farksizdir, yalniz
onunkilerin sonu yoktur, bu bakimdan Tanri bir Okyanus gibidir,; biz de bu Okyanustan
ancak birkag¢ damla oldugumuzu soyleyebiliriz. Biz de bir parca bilgiye, bir miktar
kudrete ve biraz iyilige sahibiz, fakat biitiin bu vasiflar Tanri’da sonsuz bir sekilde
vardir. Diizen, nispetler ve ahenk (harmonie) bizi biiyiiler;, musiki ve resim bu diizen ve
ahengin birer numunesidirler. Tanri ise diizenin kendisidir: nispetlerdeki sasmazligi
daima elinde tutan ve biitiin olaylardaki ahengi saglayan odur, her tiirlii giizellik,

giinesten ¢ikan 1sinlar gibi, ondan etrafa yayilir. "4

Leibniz sundan emindir: Tanr1 ¢cok sayida miimkiin olan diinyalarin i¢inden elden
geldigince en iyi olam se¢mistir. Iyilik Tanryr yaratmaya sevk etmistir ve bilgelikle
bagli olan bu aym iyilik, onu en iyiyi yaratmaya siiriiklemistir.**’ Leibniz’e gore Tanr
miikemmel ve en iist 1yi oldugu icin yarattig1 evren de iyidir. Tanr1’dan 1yilik, adalet ve
kutsalligina tamamen uygun olmayan higbir sey c¢ikamaz. Ancak Leibniz evrendeki
kotiligi de inkar etmez. Kendisi de bizzat bunu sorgular; “nasil olup da iyilik, hikmet
ve kudretin en yiiksegini elinde tutan tek bir kuvvet (prensip) kotiiliigii kabul edebildi?
Bilhassa nasil boyle bir kuvvet, giinahin diinyaya girmesine géz yumduktan baska, bu

kuvvetin kétiileri mesut, iyileri bedbaht etmeye gonlii raz1 olabildi?”48

45 Yazoglu, 15-16.

446 | eibniz, 1946, IV- VII.
447 \Weischedel, 2004, 196.
448 eibniz, 1946, 61.
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Leibniz, kotilik problemini agiklamada, bu durumu yoksunluk olarak goéren
Platon, Plotinus, Augustinus ve skolastik diisiiniirlerin ¢izgisinde bir yol izler. Metafizik
kotiiliik, fizik kotiilikk ve ahlaki kotiiliik olmak tizere kotiiliigiin ii¢ tiirlinden bahseder.
Metafizik kotiiliigiin, diger kotiiliikklerin kokeni oldugunu diisiinen Leibniz igin,
metafizik kotiiliiglin nedeni, sonlu varliklarin, yetkin olamayislarindan, tabiatlarindaki
eksiklikten kaynaklanmaktadir, Tanri’dan baska her sey mantiki olarak sonlu ve
noksandir. Her monadin {izerine yiiklenmis olan miikemmellik zamanla azalir,
siirlanir. Hem fizik hem de moral kotiliigiin kaynagimi metafizik kotiliige baglayan
Leibniz’e gore fizik kotiiliik varliklarin yetkin olmayislarinin ispati, ahlaki kotiilik ise
insanin Ozgilir eylemleri sonucu, kendi secimlerinden kaynaklanmaktadir. Onun
diisiincesinde esasinda Tanr1 ne giinaht ne de elemi ister ama miikemmel olmayanin
bulunmas1 miikemmel olmanm sartidir.**® Her seyin ziddiyla var oldugunu diisiinen
Leibniz i¢in act olmasaydi haz, giinah olmasaydi sevap bilinemezdi. Bundan da ote
mantiki bir zorunluluk olarak kétiiliigiin olmadigir bir diinya diigiiniilemez. Aslinda
diinyada goriilen kotiiliikkler monadlara bir biitiin iginde bakilmamasindan kaynaklanir.
Tek tek monadlara bakildiginda onlardaki yetkin olmama durumu anlasilir ancak evren
bir biitiinliik i¢inde arastirip, muhakemeden gegirildigi takdirde, daha iyimser olunabilir.
Tanr1 istemis olsayd:i elbette kotiiliiglin hi¢ var olmadigi bir diinya meydana
getirebilirdi. Ancak Tanr1 bu alemi yaratirken bir¢ok olasi diinya tasarlamis ve iglerinde
en iyisinin bu olduguna kanaat getirmistir. Tanr1 bir se¢im yapmis ve en az kotiilik
ihtiva eden bu diinyay1 tercih etmistir.*®® Kisacas1 Leibniz i¢in bu diinyada var olan
kotiiliikler, ¢esitliligin bir pargasidir ve ‘uyumsuzluk da uyuma dahildir’. Leibniz’e gore
diinyada her sey birbirine baghdir ve en kiigiik bir ayrint1 degistirilecek olursa diinya,
diinya olmaktan ¢ikacaktir. Cilinkii boyle bir degisime ugramis diinya, Tanr tarafindan
en iyi olarak taninmamustir. Leibniz, Tanr1 eserlerinin son yetkinlikte olmadigini ve
Tanri’nin daha 1iyisini yapabilecegini ileri sliren bazi diisiiniirlerin goriislerini kabul
etmemektedir. Ciinkii ona gore, bu goriisten ¢ikan sonuclar, Tanri’nin sanina tamamen
aykiridir. Zira Leibniz’e gore ‘az kotii olan, iyinin karakterini tasidigi gibi, az iyi de

kotiiniin karakterini tasir’.*%?

449 |_eibniz, 1946, 60-84.
450 Ozden, H. O., Elmals, O., 230-231.
41 Yazoglu, 82-83.
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Disiincesinde ahlaki kotiiliik ve dolayisiyla giinah kavramina biiyiik bir yer ayiran
Leibniz i¢in, ahlaki kotiilik, hiir iradeye sahip olan yaratilanin, iradesini kotiiye
kullanmasidir. Giinahin sebebi insanin kendisidir. Leibniz 1673’de yazdigi bir
diyalogda Hobbes ve Spinoza gibi zorunlulugu en ileri noktaya kadar tasiyan filozoflara
kadar bir¢ok okuma yaptigini ancak bunlardan higbirinin kendini diisiincelerinden
alikoymaya yetmedigini ifade eder. “Tanr1t miimkiin olan diinyalarin en milkemmelini
se¢gmis oldugundan, hikmetinin onu bu diinyaya ilisik olan giinaha miisaadeye
gotiirdiigilinii, fakat iyice diisiiniiliirse, giinahin diinyamizin segilmesi miimkiin olan
diinyalarm en iyisi olmasma bir engel teskil edemeyecegini gosteriyordum.”*2
Leibniz’in bu diigiincesinin altinda yatan gercek ise insanin 6zgiirliigii sorunudur; 6zgiir
insan kendi iradesiyle seg¢imlerde bulunur, bu bakimdan 6zgiirliik insan1 hem Tanr1’sina
yaklastiran hem de ondan uzaklastiran ¢ok énemli bir giigtiir. Tanri’nin Adem’in elmay:
yiyecegini bilmesine ragmen engel olmamasiin nedeni, irade Ozgiirligiine sahip
kisilerin yaratilmasini ve dogal olarak onun yasadigi diinyada belli oranda kétiiliigiin

bulunmasini ‘giinahsiz robotlar’mn yasayacag bir diinyaya tercih etmis olmasidir.**

Bu baglamda Leibniz, giinahin miisebbibi olarak Tanri’y1 gorenleri siddetle
elestirir. Clinkii Tanr1 giinahlarin nedeni olamaz, o yalnizca giinaha goz yumandir; “O,
amil (causal) degil miisaade edici (permissive) nedendir”.*** “Elbette mutsuzlugun ve
giinahin olmadig1 bir diinya tasarlamak miimkiindiir, ama bu diinya {iitopik olacaktir.
Leibniz’e gore, miimkiin diinyalarin en iyisini yaratma kararinda Tanri, koétiilige izin
vermistir, ama kotiiliigii yaratmayr segmemistir.”**> Kotiiliikk, pozitif bir sey ya da
kendilik olmayip, yoksunluktan meydana gelir. Dolayisiyla kotiliiglin bir fail nedeni
yoktur, o bizzat Tann tarafindan yaratilmis bir sey degildir. Yaratilmis varlik sonlu
varliktir, sonlu varlik ise zorunlulukla eksik ve kusurlu olan varliktir; iste bu eksiklik
hatanin ve kotiilik imkaninin kékeninde bulunur. Ona gore Tanri, koétiiliikten tamamen
bagisik olan bir diinyay: degil de i¢indeki kotiiliigiin iyilikle kiyaslanamayacak kadar
kiigiik ve Onemsiz oldugu, fiilen en fazla varolus miktarinin bulundugu diinyayi,
kisacas1 miimkiin diinyalarin en iyisini se¢mistir. Leibniz ‘miimkiin en iyi diinya’nin,

‘kotiiligi olmayan bir diinya’ degil de ‘daha az kétiiliigiin oldugu bir diinya’ oldugunu

452 eibniz, 1946, XXXII.

43 Yazoglu, 91.

%4 Boutroux, E., Leibniz Hayati ve Felsefesi, (1892), (Cev.: Atakan Altindrs), Paradigma Yay., Istanbul
2009, 133.

45 Cevikbag, Sebahattin, Leibniz Felsefesi Mantik, Fizik ve Metafizik, Cizgi Kitapevi, Ankara 2006, 383.
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One siirer. Tanr1 eger istemis olsaydi daha fazla kotiiliigiin oldugu bagka bir diinyay1 da
pekala segebilirdi. Ancak Tanri’nin kotiiliigiin bu kadar az oldugu bir diinyay1 se¢cmis

olmasi dahi onun sonsuz iyiliginin bir gostergesidir.**

Bu diinya Tanri’nin se¢imi dogrultusunda i¢inde en az kétiiliigiin bulundugu
diinyadir. Kotiiliigiin bir noksanlik oldugu, noksanligin ise Tanr1 disindaki seylerin
tabiatlarindan dolayr var oldugunu idrak ettigimiz takdirde evrendeki biitiin olus
bozuluslarin bir nedeni oldugu anlasilabilir.*®” Sayet biz de bu diinyanin miimkiinati
olanlar arasinda en iyisi oldugunu anlayabilirsek, bu diinyadaki acilar ve kotiiligiin
mevcut diizenin bir pargast oldugunu ahenkli bir biitiin olan diinyanin iginde, bu
kotiiliigiin kiiciik bir parcast olduguna inanabiliriz. Ancak bu noktada Leibniz, evreni
biitiin yonleriyle idrak edebilmenin her insana nasip olacak tiirden bir bilgi olmadiginin
altim1 gizer: “Ozdindarlik, yani bilgi ve erdem asla kalabali§a nasip olmamistir. Bunun
bdyle olmasina sasmamali, ¢linkii zayif bir mahlik olan insan igin bundan daha tabii bir

sey olamaz.”*8

Leibniz’e gore, insanin bu diinyaya yalnizca mutlu olmaya gelmis olmasi fikri
diisiinsel bir hatadir. Elbette Tanri, yarattiklarinin mutlulugunu ister ancak bu varolusun
tek amaci degildir. Insan zeka sahibi bir varlik olarak diinyanin en asil mahlikudur fakat
diinyanin ta kendisi degildir; yaratilanlar i¢inde bir par¢a, miilkemmel harmoninin bir
parcasidir. Leibniz evrene pesimistlerin bakis agisindan ziyade objektif bir gozle
bakmayi teklif eder. Ancak bu takdirde diinyada var olan iyilik ve giizelliklerin, kotiiliik
ve acidan daha fazla oldugunun idrak edilebilecegini iddia eder. Leibniz insana, tabiata
baktiginda bile Tanri’nin her seyi en miikemmel haliyle yarattigin1 goriir ancak burada
onun goren gozden kast ettigi imandir: “Bize yolumuzu gdsteren gérme duyumuz degil,

95459

imanimizdir”*” sozleriyle bu durumu agiklar.

Leibniz’in iyiligin yiiceltilmesi bakimindan zorunlu bir unsur olarak kétiiliiglin
hakliligint ispatlama g¢abasini, Schopenhauer bir mugalata, bir safsata olarak mahkim
etmis ve mevcut haliyle diinyanin miimkiin olanin en iyisi oldugu iddias1 onu, tam
tersine en kotiisii oldugu fikrini savunmaya sevk etmistir. Saunders, Schopenhauer’in

hislerine su sekilde terciman olur; Hayatin katlanmasi gii¢, sefil bir ylik oldugunu inkar

456 Cevizci, 2010, 562.

47 Ozden, H. O., Elmals, O., 232.
458 | eibniz, 1946, III.

459 Leibniz, 1946, 62.
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etmek kanaatince beyhudeydi; tek sorun bu sefaletin ve 1stirabin nasil izah

edilebilecegiydi.*°

Diinyanin zorunlu kusurlulugunu miispet olarak goérmeyen ve onun menfi
oldugunun farkinda olan Leibniz onun miikemmellikten yoksun oldugunun
bilincindedir. Onun kusuru yalnizca daha az iyi olmaktir. Leibniz bu bakimdan
Augustinus’la uyusur. Maddi ve manevi kotiiliikleri dahi metafizik bakis acisiyla ele
alan diigiiniir, insanin bilgisinin eksik ve kusurlu oldugunu gézden kacirir. Seyleri kendi
basina miistakil birimler olarak gorerek miikemmel bir biitiiniin parcalar1 olan birgok
seyin kusurlu oldugunu diisiiniiriiz. Nasil ki giines sistemi merkezindeki giinesten
hareketle incelenmeliyse diinyayr anlamak icin de gozlimiizii gilinese c¢evirmeli,
yaratilmiglarin merkez noktasi olarak buradan biitiinii anlamaya calismaliyiz. Leibniz
diinyanin tanrisal acidan goriilmesini arzu eder. Maddi ve manevi kétiiliikler miimkiin
olan en iyi diinyada kaginilmaz olarak mesru kabul edilir. Bunlar resimdeki golge ya da
miizikteki ahengi ortaya cikaran diizensizlik gibidir. Her tiirli maddi kotiiliikk insani
sonunda en iyi olana gotiriir ve bu kotlilik mimkiin ve kabul edilebilir olmasi

bakimindan Tanr1 ya da onun yaratici etkinliginde temellenir. 6!

460 Saunders, 2006, 73.
461 Frohschammer, 292-293.
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2.3. SCHOPENHAUER’DA KOTULUK

2.3.1. Schopenhauer’da Kétiiliik Problemi ve Koétiimserlik

Kotiiliik probleminin ibresindeki yon degisikligini yapan, Schopenhauer’in
diisiincesidir. Ciinkii Schopenhauer kotiiliik kavramini Tanrisal diizeyden, insani alana
dahil etmistir.*®> Schopenhauer’a gore hem felsefe hem de dini sistemler, etik alanda
metafizik bir temele ihtiya¢ duyulmas: hususunda aym fikirdedirler.?®® Insanin gecici
olarak dinlerde ifadesini bulan ve daha sonra felsefede en yiiksek tepe noktasina ulasan
bir metafizik ihtiyacla donatilmis oldugunu diisiinen Schopenhauer’da insan bir ‘animal

metaphysics’dir, metafizik bir canlidir.*%

Felsefe, diinya lizerine duyulan hayret ve saskinliktan dogmaktadir. Diinyaya
merakli gozlerle bakan insan, ondaki kotiiliikleri ve fenaliklar1 fark eder. O halde bu
durumda ne yapmak gereklidir? Diinyada oldugumuz gercegini inkar edemeyiz.
Diinyada oldugumuz siirece de herhangi bir zaman diliminde basimiza gelebilecek
fenaliklarin, kotiiliiklerin ihtimalini bile bile nasil umutla yasama tutunabiliriz?
Schopenhauer ilk genclik yillarindan itibaren bu sorularin cevabimi arayacak ve

diisiincelerini bu sorulara cevap bulmak adina gelistirecektir.

Modern akile1 felsefenin kurucusu sayillan Descartes’in kendi diisiinceleri ve
zihninden basladig1 felsefesine Schopenhauer, tam karsit olacak sekilde bedenden
baglar. Bedenimiz hakikatin en milkemmel nesnellesmis hali oldugundan, o, bedeni ayni
zamanda insant her seyin 6zii, hakikati olan isteme’ye ulagsmasini saglayacak olan bir
nevi ‘gizli gecit’ olarak diisliniir. Schopenhauer, Hint felsefe okulu Vedanta’dan aldigi
bu diisiincesini su sekilde izah eder; “Istemek ile eylemek yalmzca diisiincede
degisiktir. Gergekte onlar birdir. Isteme’nin her dogru, gercek, aracisiz eylemi de,

oncelikle, dogrudan gévdenin goriiniir bir eylemidir.”*®

Montaigne, kendini tiim diinyaya tanitan Denemeler’inde (1580) “her konudan

cok kendimi incelerim. Benim metafizigim de budur, fizigim de” demektedir.*%®

462 Kiris, N., Arthur Schopenhauer’da Kétiiliik Problemi ve Kétiimserlik, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla 2008, 2.

463 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, 245.

464 Schopenhauer, Din Uzerine, 92.

465 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 43.

466 Montaigne, 88.
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Schopenhauer icin de beden hem fiziksel hem de metafiziksel bir yapiya sahiptir.
Schopenhauer bilimin ruh-beden miinasebeti hakkinda sdyleyecegi her seye fazlaca
meraklidir. Cilink{i varolus muammasinin anahtarini ruh-beden arasindaki bu bagin
sunacagl fikrindedir.*®’ Onun beden felsefesi, geleneksel beden-ruh diializmini
bambagka bir yere tasir ve hi¢ duyulmamis bir bigimde sunar. Diinyay: iceriden
kesfedilebilir kilan tek sey bedendir. Bu nedenle Schopenhauer “Benim gdvdemle
isteme’m birdir. Ya da bir algi tasarimi olarak ‘gévdem’ dedigim seye, isteme’m
diyorum; ¢linkii ben baska bir yolla karsilastirilamayacak bi¢gimde onun

bilincindeyim™*®® demektedir.

Schopenhauer’in ‘beden’ kavramiyla izah etmeye calistigi seyi yalnizca ‘ete
kemige biirlinmiis bir varlik’ olarak diisiinmek onun diisiincesini ¢ok kisir bir ¢ercevede
anlamak olacaktir. Schopenhauer’da insan bedeni, isteme’nin en miikemmel olarak sekil
buldugu varolus seklidir. Insan bedeninin biitiin uzuvlar, organlar1 isteme’nin
nesnelesme basamaklaridir. Yalnizca insan degil tabiatta var olan biitiin varliklar dyle
ya da boyle isteme’nin kendini agmasi, gdvdelesmesidir. Govde, isteme’nin emirlerini
yerine getirmek tizere donatilmistir. “Buna gore gévdenin pargalari, isteme’nin kendini
aciga vuracagl baslica isteklere yetkin bicimde oOrtiismelidir. Pargalar, bu isteklerin
goriiniir dile gelisleri olmalidir. Disler, bogaz, bagirsaklar nesnelesmis agliktir. Eseysel
organlar nesnelesen eseysel istektir... Insanin bicimi genelde insanin isteme’sine
karsilik geldiginden bireysel govde, bireysel olarak doniisiime ugrayarak isteme’ye —

bireyin karakterine- karsilik gelir.”*®

Schopenhauer’in diisiincesinde viicut hareketleri isteme’nin kipirtilarindan dogar,
onlar hatta yakindan bakilinca dista goriilen isteme devinimlerinden bir bagkas1 degildir.
Organlar1 ve viicudun seklini de o, insanin isteme’sinin bir ifade tarzi olarak
yorumlamaktadir. Boylece 6ziine bakildiginda insan viicudunun, nesnelesen (dislasan)
obje olarak goriilen isteme oldugu tezine varmaktadir. Viicut cisim olarak goriiliir, ama
o zati durumunda isteme’dir. Schopenhauer, ‘insan olus’un alaninda ‘zati olus’un
mahiyeti {izerine sunu kesfettigini sanmaktadir: Isteme, kendinde seydir, icteki igeriktir,

diinyanin 6ziidiir. Yasam, goriiniir diinya, goriingii, ancak isteme’nin aynasi, kopyasidir.

467 Saunders, 2006, 55.
468 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 45.
469 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 52.
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Her bilgi ister ussal, ister yalnizca algisal olsun, kokende isteme’nin kendisinden ileri

gelir.4”° Schopenhauer bunu:

“Varligin hakiki ozii olan isteme, goriiniir alemde tasarimlar olarak nesnelesir.
Agaci, kusu, ¢icegi, bitkiyi, masa, sandalyeyi vb. goziimiiziin gordiigii ne varsa onu o
sekilde gormemizin nedeni isteme nin kendini bize tasarim olarak sunmus olmasidir.
Istemenin nesnelesmesinin farkli basamaklar: sayisiz bireyde ortaya ¢ikan, seylerin
bengi kaliplar, essiz ornekleri olarak ortaya c¢ikarlar. Bunlarin kendileri uzamda
zamanda ortaya ¢ikmaz, degismeden kalirlar, degisime ugramazlar. Bunlar hep vardir,
sonucta hichir zaman oluslart yoktur. Isteme’nin nesnelesmesinin bu basamaklari
Platon un idealarindan baska bir sey degildir. Ben, ideadan isteme 'nin nesnelesmesinin

471

kesin, degismez asamalarint anlyyorum. sOzleriyle izah eder.

Insan1 da o6zellikle fiziksel bakimdan isteme’nin disa vurumu olarak ele alan

Schopenhauer:

“Insan, doganin biitiin baska parcalar: gibi isteme nin nesnelesmesidir. Dogada
her seyin belli bir uyariciya belli bir bicimde tepki gésteren nitelikleri vardir. Insanin
da kendi karakteri vardir. Devindiriciler, bu karakterden zorunlu olarak onun
eylemlerini ortaya ¢cikarwr. Insamin gorgiil karakteri, bu eylem biciminde kendini ortaya
ctkarir. Sonucta bunda da onun kendinde isteme olan diisiiniiliir karakteri kendini
ortaya koyar. Kisi bu diistiniiliir karakterin belirlenmis goriingiisiidiir. Ama insan

1472

isteme 'nin en tam goriingiistidiir. sozleriyle agiklar.

Isteme, insana dogru yiikseldikge, bireysellik belirginlesir. “O kendini bireysel
karakterdeki genis cesitlilikle, yani biitiinliigii icindeki kisilik araciligryla gosterir. Bu
kisilik, biiyiik olgiide belirgin bir dis goriiniimle, govdenin tiimiinii icerecek bicimde
kendini ortaya koyar. Yiiksek hayvanlarda bireyselligin izleri olsa bile hi¢hir hayvanda
insaninkine yaklasacak olgiide bireysellik yoktur. Tiir asag indikge, bireysel karakterin
her tirlii izi, tiriin ortak karakteriyle kaynasir, geriye kala kala tiiriin dis goriiniimii

kalir, 473
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Ote yandan Schopenhauer’in her seyin temelinde oldugunu iddia ettigi isteme,
biitlin  kotiiliklerin  de yegane kaynagidir. Diinyaya gelir gelmez isteme’nin
boyundurugu altina giren insan i¢in yasam denilen sey yalnizca isteme’nin carkini
dondiirecek olan isteklerini karsilamaktan ibarettir. insan bedeninin biitiin boliimleri
isteme’nin emrinde oldugu i¢in bunlar da kisinin refahina her an engel olurlar. Agiz
stirekli giizel tatlar, burun giizel kokular duymak, cinsel organlar ise daimi olarak fiziki
aski ister. Doymak bilmeyen istekler, insanin bencil yoniinii harekete gegirir. Bencillik
ise hem kisinin i¢ diinyasinda hem de toplumsal yasamda kotiiliige, kavgalara,
diismanca duygulara ve savaslara neden olur. Bu diislinceden yola ¢ikan Schopenhauer
‘Insanin en biiyilik sugu, dogmus olmasidir’ diye diistiniir. Eger insan diinyaya gelmemis
olsaydi isteme’nin hakimiyetine girmez boylece yasayabilecegi tiim kotiiliikleri daha

dogmadan engellemis olurdu.*™

F. Bacon’nin, bilginin hakimiyet kurmak {iizerindeki etkileri hakkindaki
goriislerinden ziyadesiyle etkilenmis olan T. Hobbes’a gore dogayi anlamanin en iyi
yolu bilgidir. Hobbes devlet anlayisini devleti insana benzeterek sekillendirmistir. Nasil
ki insanin biitiin yapip etmelerinin bir nedeni var ise devletin de varlig1 belirli nedenlere
dayanmaktadir. Insanin dogasi geregi bencil bir varlik oldugunu diisiinen Hobbes’a
gore, insan tabiat1 geregi her daim hayatta kalmak i¢in miicadele eder. Her insanda ayni
istegin mevcut olmasi ise insanlarin birbirlerini tehdit olarak gérmelerine neden olur.*™
Bu temellendirmeden yola ¢ikarak iinlii deyisi ‘homo homini lupus (insan insanin
kurdudur)’u dile getiren Hobbesun bencil insan’indan biiyiik olglide etkilenen
Schopenhauer igin de insan; “adaletsizlige ve cebre meyyaldir’.#’® O, “isteme’si bu
derece giinahkar, zekas1 bu derece sinirli, bedensel agidan bu derece zayif ve dayaniksiz
olan bir varlik™*" olarak tamimladig1 insanmn yasadigi tiim acilari hak ettigi
kanaatindedir. Bu nedenle o, “ister bedensel ister ruhsal olsun, her biiyiik 1stirap bize
layik oldugumuz seyi soyler, clinkii eger buna layik olmamis olsaydik basimiza
gelemezdi™*'® diye diisiiniir. Bu noktada Schopenhauer, “bana dyle goriiniiyor ki insan

vakari gibi bir kavram, iradesi insan gibi glinahkar, akli insan kadar sinirli, bedeni insan

474 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 192.

475 Hobbes, T., Leviathan, (1851), (Cev.: Semih Lim), Yapi Kredi Yay., istanbul 1993, 5.97.
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477 Schopenhauer, A., Diinyamin Istirabt Uzerine, (1850), (Cev.: Ferhat Jak i¢6z), Epsilon Yayinevi,
Istanbul Ocak 2018, 8.
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kadar zayif ve kirilgan olan bir varlik i¢in ancak ironik bir anlama sahip olabilecektir.
Rahme diismesi bir su¢, dogumu bir ceza, hayat1 bir mesakkat ve 6liimii bir gereklilik
iken insan nasil vakur bir varlik olacaktir?*’® seklinde bir soru sormaktan kendini

alamaz.

Schopenhauer diinyada ¢ikar gozetmez insanlarin oldugunu sorgulamaz, gergek
ahlaktan kusku duymaz, fakat onun diisiincesine gore bu insanlara ve bdyle bir ahlaka
her yerde rastlanmaz. Hatta zaman zaman gergek kotiliiglin, garazkarligin, kot niyetin
var oldugunu kabul eder ve dogru eylemlerimizin biiylik boliimiiniin hukukun ve
umumun kanaatinin etkisinin sonucu oldugunu disiiniir. Banal olmayan sevgiye,
hesapsiz, kendiliginden adalete nadir rastlanir; bunlar hayatin olagan seyri icinde
bekledigimiz seyler degildir, gordiigiimiizde sasirir miiteessir oluruz.*®® Kurnazlhik bir
savas silah1 kadar giicli ve tehlikelidir. Kisiler, ziimreler arasinda olan biitlin
miicadelelerde karsilikli zarar verme s6z konusudur ancak yine de insanin basina gelen

en ciddi kotiiliik ve belalarin en basta gelen kaynag: yine insanin kendisidir.*8!

“Insan esasinda vahsi, korkun¢ bir hayvandir. Biz onu evcillestirilmis ve
dizginlenmis haliyle taniyoruz ve onun bu durumuna uygarlik diyoruz”*®? diyen
Schopenhauer’a gore devletin, siyasetin, kanunlarin ortaya ¢ikma nedeni de budur.
Ciinkii ne zaman ki kanunun ve diizenin olmadig1 bir ortam olusursa insanin i¢indeki
vahsilik derhal ortaya cikiverir. Her insanin yiireginin derinliklerinde esip gilirlemek i¢in
sadece uygun bir firsat kollayan, baskalarina acit vermekten zevk duyan yahut eger
yoluna ¢ikacak olurlarsa goziinii kirpmadan 6ldiiren bir vahsi hayvanin yattig1 vakiadir.

Her tiirlii savas ve kavga tutkusunun kékeninde yatan sey kesinlikle budur.*83

Isteme a¢ ve tatminsiz bir varlik oldugundan her zaman daha fazlasin ister, onun
istemlerinin bir sonu olmadigin1 diisiinen Schopenhauer’a gore c¢evremize dikkatli
baktigimizda siirekli bir ¢atisma ve miicadele hali olduguna tanik oluruz. Iste bu ‘kér bir
gii¢’ olarak tanimladigi isteme’nin kendisidir ve onun tatmin olmayan arzular1 insanda
ve dogada var olan biitiin kétiiliiklerin, acilarin bizatihi sebebidir. Insan siirekli bir

isteme halindedir. Ancak isteklerine kavusma hali onu tatmin etmez, hep daha ¢cogunu

479 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, 15.
480 Schopenhauer, Din Uzerine, 15.
481 Schopenhauer, Din Uzerine, 16.
482 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, 34.
483 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, 39.
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arzular. Bu hayat boyu boyle devam eder. Schopenhauer insanin iginde sikigip kaldigi
durumu izah etmek i¢in ‘iksion’un tekerlegi miti’ni ve ‘Tantalos’u 6rnek olarak verir.
Iksion, Zeus’a sadakatsizlik eden bir kraldir ve siirekli olarak dénen ve alevler sacan bir
tekerlege baglanarak cezalandirilir. Zeus’a karsi gelme cesaretini gosteren Tantalos
ebediyen isteyerek ama hi¢ tatmin olmayarak biiyiiklenmesi yiiziinden cezalandirilir.
Schopenhauer’a gore ister bir seyin ardindan kosalim, ister bir seylerden kacalim; ister
zarar gormekten korkalim, ister haz pesinde kosalim 6ziinde bunlarin hepsi birdir. Ne
bigimde olursa olsun, isteme’nin durmak bilmeyen arzular1 bilinci ele gegirir, ona

hakimiyet kurar.*

Ote yandan Schopenhauer’a gore dogadaki diizende insan beslenmek igin
hayvanlara, hayvanlar basamaktaki yerlerine gore birbirlerine, sonra bitkilere; bitkiler
de beslenmek i¢in topraga, suya, giinese ihtiyag duyarlar. Bu dongii béyle devam eder.
Temelde bu isteme’nin kendi kendini tiiketmek zorunda olmasinin sonucudur. Ciinkii
isteme’den bagka bir sey yoktur ve o ag, doymak bilmez bir isteme’dir. Bu kovalamaca,
bu kaygi, bu iiziintii bundan ileri gelir.*®® Bu fikir onun yasadig1 doénemde fazla
gaddarca gelmis olabilir ancak dogadaki miicadelenin isteme’nin arzularinin sonucunda
oldugunu diisiinen ve diinyanin her yerinde biitiin canlilarin kendilerinden bir alt grupta
olan canlilar1 yiyerek hayatta kaldiklarini iddia eden Schopenhauer’in bu diisiincesi,
kendisinden kirk y1l sonra Darwin tarafindan ‘natural selection (dogal secilim)’ olarak

adlandirilacak ve ¢ok sayida taraftar bulacaktir.4%

Janaway, Schopenhauer’in hakli oldugunu su sézlerle destekler:

“Dogada her yerde yaris miicadele ve zaferin dalgalanisini goriiyoruz...
Isteme 'nin nesnelesmesinin her basamagi, digerinin kapladigi madde, zaman ve mekan
icin savasir... Bu evrensel geligki en agik bir sekilde hayvanlar dleminde goriilebilir.
Hayvanlar, kendi beslenmelerini saglamak icin bitkiler dlemine sahiptir ve gene
hayvanlar dlemi i¢cinde de her hayvan bir digerinin avi ve yiyecegidir. Bunun anlami,
bir hayvamn Ideasi’'min kendisini aciga vurdugu maddenin yerini, bir baska Idea’nin
kendisini a¢iga vurabilmesi i¢in birakmak zorunda oldugudur, ¢iinkii her hayvan kendi

varolusunu, ancak digerlerinin varolusunu siirekli ortadan kaldirarak koruyabilir. Iste

484 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 145.
485 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 98.
486 Salter, 283.
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bu nedenle, yasami isteme genel olarak kendi iizerinden beslenir ve bunu biiriindiigii
cesitli formlarda yapar, bu zincirin sonunda, digerine gére baskin ¢ikan, dogayr kendi

kullanimi icin diretilmis bir sey olarak goren insan ki vardir.”*’

Schopenhauer’a gore tabiatta bulunan canli varliklar aciya ve Oliime
mahktmdurlar. Onlar, acimasiz bir miicadele i¢inde birbirleriyle savasirlar ve karsilikli
olarak birbirlerini yerler. Biz her yere nifak sacan siddetli ve zorba bir giiciin
saliverildigini goriiriiz. Kotiiliikk ilk olarak insanlarda en yiliksek diizeyine ulasmustir.
Insan hayatinda ac1 ve 6liim en kalic1 sekilde hissedilir ve insanin diinyasinda miicadele
ve nifak en yiiksek Ol¢iiye varir. Diinya cehennemin ta kendisidir ve insanlar da bir

yandan zuliim goren ruhlar, 6te yandan cehennemdeki seytanlardir.*%®

Sadece insan bu miicadelenin tam olarak bilincindedir. Onun hem oniline hem
ardina bakan akli, iradenin tatminini elde etmek igin c¢abaladigi seylerin sayisini
artirdik¢ca artirir. Fakat hicbir tatmin gegici bir doygunlugun sinirlarinin Otesine
gecemez, duyusal seylerin gelip gecici, iradenin ise siirekli ve kalicit olmas1 bunun tek
ve basit sebebidir. Hayatin gercek, temel ve miispet unsuru olarak o, insani daima,
icinde bulundugu sartlardan hosnutsuzluga sevk eder; dolayisiyla onu siirekli ac1 ve
wstirap i¢inde birakir. Eger zevk ve haz dolu bir an yasansa bunun tek sebebi, o an i¢inde
isteme’sinin sesini kismis, siikina ermis olmasidir. Siradan insan bir tatmin diisiinden
bir baskasina savrulup durur ve bu savrulup durmalarin sonunda eline gegen hayatin bir
stiklitu hayaller silsilesinden ibaret oldugunu hissetmekten ibarettir: Zihni donanimi ne
kadar yiiksek ise, o kadar cabuk ve o denli derin bir sekilde, sadece mutlu olmadiginin
degil, ayn1 zamanda korumayi umabilecegi en fazla seyin, bir huzur ve dinginlik

durumu oldugunun farkina varir.*8®

Diinyay1 bir cehennem olarak ele alan Schopenhauer’a gére insanlarin bazilar1 o
cehennemde azap g¢ekerken, bazilari da onlara eziyet veren seytanlar olurlar;*° bu
durumda insan kendi cehenneminde hem kurban, hem katil olur. Olumsuz diisiincelerini
daha da ileri gotiiren Schopenhauer’a gére Dante, [lahi Komedya’sindaki cennet

figiiriinii hayalinde tasarlamis ancak cehennemi bu diinyadan 6grenmis olmalidir.**
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Hayatin acilarla dolu olduguna inanan Schopenhauer’a gore yasam, hi¢ kimse i¢in
hi¢bir zaman arzu etmeye degmez. Bu karamsar bakis agisiyla onda, iyimserlik ekolleri
yalnizca sagma degildir ayn1 zamanda insanlarin acilariyla dalga gecen yakisiksiz

diistincelerdir.

Leibniz’in Theodicee adli eserini okumus olan Schopenhauer, “Leibniz’in bu
diinyanin miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugu yoniindeki ispati1 dogru olsa bile, bu
yine de ilahi tutumu hakli ¢ikarmaz. Zira yaratici sadece diinyayr yaratmadi, ihtimalin
kendisini de yaratti. Bu nedenle bu diinyadan daha iyi bir diinya ihtimalini de yaratmis

olmasi gerekirdi” 4%

sOzleriyle elestirir. Diinya iizerinde var olan iki sey, diinyanin
sonsuz bilge, sonsuz iyi, sonsuz gii¢lii bir varligin basarili bir eseri oldugu diislincesine
haykirarak karsit c¢ikar: diinyayr dolduran sefalet ve insanin asikar kusurlulugu.
Schopenhauer’a gore bunlar ¢oziillemeyecek olan uyumsuzluklardir ve yine bunlar
‘dinya hi¢ var olmamis olsa ¢ok daha iyi olurdu’ diislincesine kanit saglayan

gerceklerdir.*%

“Digindaki tag, kafanin huzurunun giivencesi degildir; masumlar ve iyiler de aksi
tesadiiflerin ve hak edilmemis kotiiliiklerin kurbani olurlar.”*** Diinyaya objektif
gozlerle bakan herkes bu diinyanin yasamak i¢in en iyi yer olamadigini idrak edebilir.
Bu baglamda iyimser bakis agisint savunanlarin, diinyadaki mutlulugun acilardan daha
fazla oldugunu ve bu nedenle bu diinyanin iy1 bir yer oldugunu savunmalarini siddetle
elestiren Schopenhauer i¢in bu anlamsiz bir tartismadan baska bir sey degildir. Basl
basina kotiiliiglin varliginin bile bu diinyanin yeteri kadar iyi olmadigimin kaniti
oldugunu diisiinen filozof i¢in “binlerce kisinin mutluluk icerisinde yasamas bile, bir
kisinin 6ltim iskencesi sirasinda duydugu aciy1 yok edecek kadar biiyiik bir haz degildir.
Yine aymi sekilde su anki mutlulugum, gegmisteki acilarimi dindirmek konusunda bu

denli acizdir.”*%

Ote yandan diinyanin bizi mutlu edecek sekilde tanzim edilmedigini diisiinen
Schopenhauer i¢in dogustan getirilen tek hata ‘bu diinyaya mutlu olmak i¢in gelmis’

olmamiz diisiincesidir. Bu nedenle bir giin herkes gordiigii diisten uyanacak ve zihninde
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var olan iyi diinya ile kotiiliikkleri bagdastiramadigi takdirde, kendisine bunlari
Ogretmeyenlere diismanca duygular besleyecektir. Schopenhauer’a gore diinyanin
kotiiliik i¢inde yiizdligiini, insanlarin olmalar1 gerektigi gibi olmadiklarini, karsilarina
her zaman onlarn kandiracak, kotiilikkler yapacak insanlarin ¢ikacagr mutlaka
ogretilmelidir.**® Trotsak bu durumu kisaca “Schopenhauer’in karamsarligi yasamin
onaylanmasina olanak vermiyor. Bu nedenle Schopenhauer’in karamsarligi hayati bir

fenomen olarak kabul ediyor”*’ sézleriyle ifade eder.

Schopenhauer’da hayat ve hayatin istiraplar1 bize farkli bir ders 6gretir. Hayat
onun goziinde bir zevk degil fakat bir gérevdir. Biz insanlar kurtarilmak i¢in buradayiz,
dogal gereksinimlerimizi ve arzularimizi tatmin etmek (yani mutlu olmak) i¢in degil.
Biz bu diinyadakiler yoldan ¢iktik, ezeli-ebedi diizenin disina saptik ve hayat bizi geri
getirecektir. Bu nedenle zaman ve mekanin i¢cine konduk ta ki zamanla cesitli ve
birbirini kovalayan eylemlerimiz aracilifiyla nasil bir varlik tiirii oldugumuzu bulup
ortaya cikarabilelim. Aci, 1stirap, hayal kiriklig1 ve dliimle karsilasma bizi kendimizi
unutmaktan uzak tutacak ve hayatta bu en yiiksek gayeden baska bir gayemiz

olmadigini bize hatirlatacaktir.*%®

Kendi tekligi icindeki insan 0Oznesi, diinyada miicadele eden diger tiirlerden,
sadece kendi beyninin 6zel yapisinin ona sagladigi kendisine iliskin biling ve akil
yiiriitmeye sahip olmasi bakimindan ayrilir. Ama bu kapasiteler sadece buz daginin su
iistlindeki kismidir, asil kiitlesi ise isteme’dir. Bizim diinya iizerindeki durumumuz,
istesek de istemsek de, isteme tarafindan c¢atismalara, acilarla ve diis kirikliklarina
cekilir. Schopenhauer hala bu durumun iistline ylikselme umudunu tasir ama bunun i¢in
zthnimizin kapasitelerini en {ist noktaya kadar tliiketmeden Once i¢imizdeki isteme
susturulmali ya da Kendisine kars1 donmelidir.**® Etiginin ¢ikis noktas1 olarak hayata
kars1 bu kétiimser bakis acisini alan Schopenhauer i¢in hayattaki en temel amag¢ acinin
sona ermesini saglamaktir. O, arzularin bastirilmasini degil de arzular1 ortaya ¢ikaran
itici giicin dizginlenmesini temele aldigi, gileci bir yasami Onerir. Schopenhauer’in

agzindan bu durum su sekilde dokiiliir;

4% Salter, 278.
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“Bir kez daha yineliyorum ki diinya, isteme’nin kendisinden baska bir sey
degildir. Bir insan, onun ne kadar sig ve gercekdisi bir sey oldugunu gormeye
baslayana, zevklerin ne kadar aldatict oldugunu ve onun ne kadar korkung yanlarinin
da bulundugunu anlayana kadar siddetli arzularimin peginden gitmekle bir baslangi¢
vapabilir yasama. Ve kimi insanlarin, miinzevi ve tovbekar olmalarina yol acan da iste

geldikleri bu noktadan baska bir sey degildir. %

Hentiz 16 yasindayken ailesiyle yaptig1 bir seyahat esnasinda kiirek mahktimlarini
gozlemleme firsat1 bulan Schopenhauer’in bu dramatik manzara karsisinda hissettikleri
daha sonraki yillarda isteme metafizigini temellendirmesinde biiylik katkisi olacak ve
tim insanlig1r kendi yasamlarinda isteme’lerinin kiirek mahktmlari olarak gérmesini
saglayacaktir. Bu noktada su soruyu sormak yerinde olacaktir; gercekten hepimiz,
isteme’nin kiirek mahktimlar1 degil miyiz? Her varligin 6ziinde mahiyetini tam olarak
kavrayamadigimiz bir yasama isteme’si mevcut degil midir? Trajik olan su ki varolugun
carkin1 dondiiren bu kor isteme kimilerine haz ve hayat verirken kimilerine de aci,
gbzyas1 ve Olimil getirir. Bizi varlik sahnesine ¢ikaran varolus isteme’si en kestirme
yoldan geri donmemizi engellemek iizere bizi diinyaya baglamanin yollarin1 arar ve

gdriinen bu alemi bir cennet bahgesi gibi sunar.%

Schopenhauer’un diisiincesinde ‘en yiiksek iyi” olarak tanimladigr ‘summum
bonum’a insan ancak acilarin, sefaletin ve mutsuzluklarin yegane kaynagi olan
isteme’den kurtularak ulasabilir. Kor ve bilingsiz isteme’si yiiziinden bencil
duygularindan kurtulamayan insan i¢in tek yol, isteme’nin yadsinmasi, inkari, yok
edilmesidir. O halde bu nasil miimkiin olabilir? Istiraptan diinyay1 terk ederek degil
ancak bu diinyay1 olusturan yasama isteme’sini teskin ederek kurtuluruz. Her nerede
ayrilik giiden, ferdi varolusu iddia eden, kendi ferdi refahin1 ve mutlulugunu arzulayan
isteme varsa, kaginilmaz olarak istirap vardir, onun varolustan ¢ikardigi ders budur.
Diinya bu nitelikte sayisiz isteme’nin etkinlik ve ¢atismasinin sonucudur; hepimizin er
gec tattig1 1stirabin sebebi budur. Insanin gergek gorevi istiraptan kagmak degil, fakat

onun anlamim bulup ortaya ¢ikarmaktir.50?
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Her seyin ilk nedeni olan isteme, insani ¢epegevre sardigindan varolus bir
talihsizliktir ve hayat bir kahirdir. Hayat, 6zellikle insan yasami bir yanilsama bedeli
ddenerek miimkiindiir. Bu yanilsamanin ii¢ asamas1 vardir: Ilk asamada yani Antik’te
(eski Latin ve Yunan uygarliginda) mutluluk bireyin yeryiiziinde ulasabilecegi bir nimet
olarak kavranmistir. Ikinci asama, Hiristiyanlik tarafindan baslatilmistir; artik mutluluk
ahrete kaydirilir ki ona birey, 6liimiinden sonra ulasir. Yenicagda devreye giren ii¢iincii
asamada mutluluk tekrar bu diinyada beklenir, ama artik simdiki zamandaki insanlik
icin degil, tersine gelecekteki insanlik i¢in umulur. Eger insanlik yanilsamanin bu ii¢
asamasindan gecmis olursa, c¢abasinin c¢ilginligini anlayacaktir ve mutluluktan
vazgececektir ve sadece higlige yonelecektir. Eger insanlik biitiin olarak isteme’yi yok
etmeye karar verirse, en yiiksek kurtulus eylemini gerceklestirmis olacaktir. insan 6nce
kendi kabuguna cekilir, kendi, diinyay1 tanir. Biitiin dogas1 degisir, kendi kendisinin
tizerine ylkselir. Boylece armmus, kutsanmisgasina kesin bir huzura, mutluluga,

yiicelige erer.>%

Bu noktada 6liim ya da intiharin bir secenek olmadigini belirtmekte fayda var.
Yasamin olumsuzluklar karsisinda herkesin bunlara karsi miicadele sekli oldugunu
diistinen Schopenhauer, kimilerinin hayal kirikligina ugradigini, kimilerinin yenilgiyi
tatmis olsa da vazgegmedigini kimilerinin de acilarla bag edemeyerek intihar ettigini
sOyler. Ancak onda intihar; en sagma, en bos ve budalaca olandir; 6liimii segmek
bedenin acilarin1 sona erdirmez, ¢iinkii isteme yasamda oldugu kadar 6limde de
canlidir, o Slimiin nedenidir.®® Bu nedenle kendilerini 6ldiirenler sadece aci ceken

edenlerinin acisina son verebilirler, isteme’nin sonsuz surekliligine engel olam .
bedenl bilirler, ist ’ klil 1 olamazlar.?%®

Istiraptan diinyay1 terk ederek degil, fakat ancak bu diinyayr olusturan yasama
isteme’sini teskin ederek kurtuluruz. Her nerede ayrilik giliden, ferdi varolusu iddia
eden, kendi bireysel refahin1 ve mutlulugunu arzulayan isteme varsa, kaginilmaz olarak
istirap vardir, Schopenhauer’in varolustan ¢ikardigi ders budur. Diinya bu nitelikteki

sayisiz isteme’nin etkinlik ve catismasinin sonucudur; hepimizin er geg tattigi istirabin

503 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 295.
504 Schopenhauer, Din Uzerine, 38-39.
%5 Hangerlioglu, 278.
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sebebi budur. Insanm gergek gorevi 1stiraptan kagmak degil, fakat onun anlamini bulup

¢tkarmaya calismaktir,>%

En son ve en biiylik vazife isteme’yi terk etmek ve onun biitiin arzularini
Oldiirmektir. Hayat1 gormesi gerektigi gibi goren insan, ister kendisi ister bagkalar1 i¢in
olsun, mutlulugun imkansiz, duyusal seylerinse uzun bir yanilsama, bos bir serap
oldugunu bilecektir. O, digerlerinden hi¢ de asagi kalmayacak derecede duyusal,
dolayisiyla ger¢ek varligt olmayan bir sey olan bedenini Oldiirerek degil, fakat

isteme’sini 6ldiirerek 6zgiirlesir.>"’

Bu noktada ac1 ¢ekmenin bizatihi kendisinin de onun diisiincesinde anlamli hale
geldigini sdylemek yerinde olur. Isteme’yi cezbeden seyler karsisinda gercekten
stirdiiriilmesi zor bir yasam olsa da Schopenhauer’a gore aci ¢ekmek insani
saflagtirarak, tam bir mutluluk ve yiicelik durumu i¢inde tiim arzulardan vazgegctikleri ve
kendilerinin ve ac1 ¢ekmenin iizerine yiikseldikleri bir kurtulus haline yiikseltir.>®® Bu

yaklasim bizi ¢ileci anlayiga gotiiriir.

Asketizm, ziihd hayat1 yasama kavramini Bolay; “elem ve hazzi dikkate almadan
hayvani duygularin veya i¢gilidiisel hayatin arzu ve meyillerini miimkiin mertebede az
tatmine ¢alisarak bir irade terbiyesine girismek ve boylece maddi zevklerden, koti ve
asir1 tutkulardan siyrilmak, dolayisiyla maddi hayatin iistiine ¢ikarak ahlaki ve temasai
(hayranlikla yasanan) bir hayat yasamak gayret ve ¢abasi... Bunda esas kalbin ve ruhun
kirlerden, kdotiiliiklerden arinmasi, ilk safiyetine kavusmasi ve insanin kemale

kavusmasidir’”>%°

sozleriyle aciklar. Schopenhauer’in acilardan olumlu ders ¢ikarma
konusunda kast ettigi de tam olarak budur. Kisi kendi ben’ini ya da onun diliyle
isteme’sini ancak, isteme’nin biitiin arzu ve isteklerini oldiirerek alt edebilir. [steme’nin
tistiine ¢ikmak, isteme’yi agmak olarak tanimladigi bu duruma ancak azizler ve dahiler
cikabilir. “Azizler kendilerinde yasama isteme’sini 6ldiirebilmis yilice ruhlu kisilerdir,

dahilerde ise tigte iki zihin, tigte biri isteme’dir, normal bir kimsede ise bunun tam tersi

s6z konusudur.””10
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Yasama istegini yadsiyabilmek Schopenhauer 6gretisinde en 6nemli erdemdir.
Ancak bu yadsima bir kez basarilabildigi takdirde, daimi olarak {istiinde kalinir bir taht
degildir. Schopenhauer kendi kendini tutmanin giigliigiinii, ¢atismanin atesini bilir ve
beden varhigini siirdiirdiik¢e zaferin asla tam olamayacagini soyler.>!! Insan gévdesinde
yasamaya devam edecegi i¢in, yasama istemi govdenin biitlin uzuvlarinda, organlarinda,
dokularinda varligin1 devam ettirmek i¢in cabalayacaktir. Bu nedenle onda, insan, kendi
istemesiyle siirekli bir didisme halinde olacaktir. Schopenhauer bu diisiinceden yola
cikarak, Hinduizm ve Budizm’den aldig1 bedenin isteklerini terbiye etmek i¢in yapilan
cileci, ermis yasantisini1 onerir. Bedenin isteklerinin susturulmasi i¢in duyusal ve maddi
biitiin hazlardan vazgegmek gereklidir. Diisiiniiriin kendi ifadesiyle “cilecilik terimiyle
ben daha dar anlamda, hosa gideni bir yana koyup hosa gitmeyeni arayip bulmayi, istegi
bile bile kirmayi, istemenin siirekli kiigiik disiiriilmesi i¢in kendi kendini siddetle
cezalandirmay1 anliyorum.”®'? Bu diisiincede yalnizca hayatta kalacak olgiide beslenme
bulunur ve insanin zihnini mesgul edip bu diinyaya baglayacak olan aile, evlilik, cocuk
gibi kavramlara yer yoktur. Ancak bu sartlar saglandiginda kisi kendi yasama istegini
susturup, hakiki olana sahip olur. “Bu durum, ‘ekstaz’, ‘kendinden ge¢me’, aydinlanma,
‘Tanriyla birlesme’ adlartyla degisik bi¢imlerde adlandirilmistir. Ne ki bu bilgi hak
ettigi gibi dile getirilemez. Clinkii bu durumda 6zne-nesne kalib1 artik yoktur; tistelik de

ancak kisinin kendi deneyimiyle erisilebilir, ikinci birine iletilemez.”**3

Schopenhauer’a gore, Nirvana durumu felsefi olarak tasvir edilemez o sadece
tecriibe edilir ve bu tecriibe bireysel olarak ifade edilemez, aktarilamaz; vecd, esrime,
kendinden ge¢me, aydinlanma, tanri ile birlesme, vb. isimlerle anilan Nirvana
durumunda 6zne ve nesne asilir, o bir tiir dolayimsiz duygudur, felsefenin bdyle bir
duygu ile bagladig1 ve en nihayetinde onunla sona erdigi sOylenebilir; su farkla ki son

asama, vecd veya esrime her tiirlii akli ¢6ziimleme ya da agiklamanin tesindedir.>

Ote yandan Schopenhauer’a gore, aziz, her ne kadar disaridan bakildiginda
durumu fakir, nesesiz ve cogu seyden mahrum gibi goriiniiyorsa da i¢i neseyle ve
gdklerin gercek huzuruyla doludur. Thtiyaglarini tatmin eden kimse sadaka alan ve yarin

yine acikan dilenciye benzer; aziz ise kendisine miras kalmis olan birine benzer —0

511 Schopenhauer, Din Uzerine, 48.
512 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 295.
513 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 311.
514 Schopenhauer, Din Uzerine, 56.
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Oliinceye dek endise ve ihtiyactan azadedir. Ona artik hicbir sey sikint1 veremez, higbir
sey canini sitkamaz, ¢linkii o bizi diinyaya simsiki baglayan —arzu, korku, 6fke- haset ve

bizi siirekli ac1 ve 1stiraba siiriikleyen isteme nin biitiin baglarimni kesip atmustir.>*®

Isteme’nin yok olmasi ya da yasami isteme’nin reddedilmesi/yadsinmasi hicbir
surette t6z ya da cevherin yok edilmesi degil, fakat sadece istememe edimi anlamina
gelir. Bu zamana kadar istemis olan bundan bdyle istememektedir. Schopenhauer bu
durumu soyle dile getirir: Bu varligi, bu 6zii, isteme’yi sadece isteme edimi i¢inde ve
onun araciligiyla ‘kendinde sey’ olarak biliyoruz, bu edimden vazgectikten sonra onun
ne oldugunu ve ne yaptigini sdyleyemeyecek yahut anlayamayacak durumdayiz.
Dolayisiyla isteme’nin tezahiirii olan bizler i¢in bu inkar, bu reddetme higlige gecis gibi
goriiniir. Isteme’yi inkir etmenin vardigi ezeli mutluluk durumu acmnin olmadig
durumdur. Bu hale estetik durumda/tefekkiirde anlik olarak erisilebilirken aziz ise kesin
olarak erismektedir. Bu durum Oncelikle isteme tezahiirlerinin yok olmasiyla
nitelenmektedir. Bu diizeye erisen varlik yok olup gitme anlamina gelen Budist
Nirvana’ya erisir: Isteme’nin algisindan sonra geride kalan sey, hala isteme’yle dolu
olanlar i¢in, elbette ki hictir; ama tersine isteme’yi tersine ¢eviren ve inkar eden kisiler
icin, giinesleri ve samanyollariyla bizim i¢in gayet ger¢ek olan bu diinya, yine higtir. Ne

isteme, ne diisiince, ne de diinya vardir; dniimiizde sadece higlik vardir.>®

Schopenhauer’in hayatinda evlilik, aile, dostluk, beraberlik kavramlarina yer
yoktur. Bu tiir iligkilerin insan1 hayata daha ¢ok baglayacagina ve insanin daha ¢ok aci
cekmesine neden olacagina inanan diisiliniir, insanlarin aslinda toplu yasama uygun
olmayan varliklar oldugunu diisiiniir; “insan evlense de evlenmese de bahtsizdir. Tek
olarak da toplu hayatin i¢inde de bedbahttir. Birbirimizi 1sitmak igin kirpiler gibi bir
araya toplaniriz. Fakat ¢ok fazla yanasirsak rahatimiz kagar. Biisbiitiin ayrilirsak yine
bedbaht oluruz. Bunlar acayip seylerdir. Bir ferdin hayati, en miihim sathalariyla
diisiiniiliirse daima bir dramdir.”®*" Ferdiyetciligini dnemseyen diisiiniire gore insan
ancak kendi kendisiyle bas basa kalirsa, isteme’sine baskaldirabilir. Hayatin acilarindan
daimi kurtulus yolu olarak sundugu cileciligin temelinde de bu diisiincesi

bulunmaktadir. Schopenhauer’in en bilinen tilmizi olan Nietzsche de hocasindan yillar

515 Schopenhauer, Din Uzerine, 50.
516 Kog, 28-29.
517 Schopenhauer, On The Basis Of Morality, 58.
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sonra, sosyal yasamin insanin kendini fark etmesinde engel oldugunu diisiinecek ve
“etrafimizda hayaletlere benzer seyler dolaniyor, hayatin her ani bize bir sey anlatmak
istiyor, ama biz bu hayalet sesi duymak istemiyoruz. Sessiz ve tek bagimiza oldugumuz
zamanlarda, bir seyin kulagimiza fisildanacagindan korkuyoruz ve iste bu ylizden

99518

sessizligi agagilayarak kendimizi sosyallesme ile zehirliyoruz sOzleriyle bunu ifade

edecektir.

Schopenhauer, diinyanin ilerleme tizerine kurulmus oldugu distincesinin,
muhtemelen Batili diisiiniirler tarafindan ortaya atilan bir uydurma oldugunu diisiiniir.
Insanin yavas yavas, hic durmadan miikemmeliyete dogru ilerledigi tasavvurunun
geemisi belki de iki yiizyilt bile bulmaz. Schopenhauer i¢in de ilerleme diisiincesi bir
yanilsamadir. O duragan dedigimiz bir insan goriisiine sahiptir. Nesiller birbirini takip
eder, fakat biiyiik dl¢iide aymidirlar. insan belli degismez niteliklere sahip oldugu igin
biiyiik 6l¢iide maymun, aslan, aga¢ ya da bitki gibi bir tiirdiir. Bu nedenle onun
diisiincesinde gittikce daha da miikemmellesen mese agaclarina, aslanlara rastlamanin
imkansiz oldugu gibi daha miikemmel insan diye bir sey de olamaz. Bdyle bir goriis
insan hayatin1 anlamindan yoksun birakmaz fakat anlam degisime ugrar. Bir ara sartlar
degisir ve hayranlik uyandiracak bir mese ile karsilagiriz. Schopenhauer’in aklinda

felsefi ve sanatsal zekdya sahip olan insanlar vardir; dahiler ve azizler.>°

Schopenhauer ‘sosyal yasam’dan bahsettiginde bir biitiin olarak orta smif
toplumundan daha sosyal olacak sekilde, sosyal olmayi, ‘birlikte olmak, beraber
yasamak (being together)’ anlaminda ele alir. Nasil ki maddenin parcaciklart mekanik
yasalarla kontrol ediliyorsa bireysel iliskiler de psikolojik yoniiyle kontrol edilir. Egitim
yalnizca zekayr ilgilendirir; oysa toplumsal yapida insanlar zekalar1 ile degil
karakterleriyle vardir bu nedenle toplumun bu 6ziinii, egitim ile diizenlemeye kalkismak
beyhude bir ¢aba olur.>?® Onun politik diisiincesinin genel hatlarmi su sekilde ¢izmek
miimkiin olabilir; insanlarin toplumsal yasamlarinda egitim aracilifiyla kurallara uyan,
insancil, vatansever yurttaglar olamayacagin1i bunlarin karakterden geldigini ve
karakterin de dogustan, degistirilemez bir yapisi oldugunu diisiinen Schopenhauer

devlet hakkinda da benzer bir diislinceyle karsimiza ¢ikar. Hobbes un devletin zorunlu

518 Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, 50.
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520 Horkheimer, M., & Cronan, T., “Schopenhauer and Society”, Qui Parle, 15(1), 85-96, s.87.
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bir kontrol mekanizmasi olarak varligini sart kosmasina katilan diisiiniire gore devlet,
Hobbes’ta oldugu gibi etkili bir mekanizma olamaz, ¢ilinkii her insan bu mekanizma
karsisinda dogustan getirdigi davranigimi sergiler. Devletin 6diil-ceza mekanizmasini
kullanarak ancak vatandaglarin davranislarim  sekillendirebilecegini  diisiinen
Schopenhauer icin devlet, insanlarin egilimlerini degistirme yeteneginden yoksundur.
Bu nedenle devletin insanlarin ahlaki gelisimlerini saglama ¢abasi yetersiz oldugu kadar
tehlikelidir ¢linkli burada insan dogasmin 6zgiil niteliklerine giic uygulamak s6z
konusudur. Onun diisiincesinde bireyler kendi kurtuluslarindan sorumlu olduklar1 i¢in

disaridan miidahale uygun degildir.>?

Schopenhauer’in kétiimser diislincesi son noktada ¢ileci bir yasami insanoglu i¢in
tek cikar yol sunmus olsa da genel diisiincesinden taviz vermez. Diinya aslinda kotiidiir,
var olan tek bir kotiiliik, acilar icinde olan tek bir insan bile buna delildir. Bu nedenle 0,
gelecek i¢in de umutlu konusmaz. Diinya ne kadar evrilirse evrilsin, teknolojinin
sundugu imkanlarla sartlar iyilesebilir, gordiigiimiiz, yasadigimiz her sey bambagska bir
¢ehre kazanabilir; ancak kotiliigiin varligi degismeden hep aymi kalacaktir. “Hayat
bilgeliginin son dersi olarak higbir harici iyilesme, hukuk ya da egitimin hicbir etkisi
asla gergek bir degisimi viicuda getiremeyecektir; hayat her ne kadar kimi yonleri
bakimindan hos ve adil gibi goriinse de, kaginilmaz olarak yenilgiyle sonuglanacak bir
miicadele, asla tatmin edilmeyecek uzun bir arzudur ve bizatihi 6z yapis1 geregi diinya
ac1 ve 1stiraba yazgilanmistir.”®? Biiyiik lgiide ac1, yokluk, 1stirap ve eksiklikle bezeli
bir diinyada “ac1 ¢eken ile ¢ektirenin” bir ve tek olduklar1 diistincesi, Schopenhauer’dan
yaklasik yetmis yil sonra, Frankfurt okulunun kurucularindan Horkheimer’e biitlin

insanlarin dayanismasinin miimkiin oldugu diisiincesinde kaynaklik etmistir.>?®

Bagyapitinin  ifadelerini  “diinya” ile baslatip “hiclik” ile sonuglandiran
Schopenhauer, isteme’sini sondiiren 6znenin herhangi bir seye pozitif deger yiiklemeyi
biraktiktan sonra, onun siradan insan agisindan degerli seyleri reddetmede yeni ve asli
bir deger bulacagini diisiiniir. Hayata “hayir” demek, aci’ya da “hayir” demektir, aci
cekmeye ve act ¢ektirmeye hayir demektir. Bu durum “derin bir siikiinet” halidir. Bu

suretle Schopenhauer’a gore insanin asil zaferi, tipki Budizm’de gordiigiimiiz iizere

521 Slaboch, 942.
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i¢sel bir zaferdir. Onun Chamfort’dan aktardig: ifadelerle sdylenecek olursa “Mutluluk
kolay bir sey degildir: Onu iginizde bulmak cok zordur, baska yerde bulmak ise

imkansizdir.””*%

Bu baglamda Werner, Schopenhauer’in diisiincesi konusunda sunlar1 soyler;
“Schopenhauer’in diisiincesi Voltaire’den 6zellikle de onun pesimizminden derin izler
tagir. Hem Theodicee hem de Candide’yi okuyan Schopenhauer sdyle der: Leibniz bu
eseri gorseydi, tezinin hi¢ beklemedigi sekilde onaylandigini goriirdi. Kotiiliik iyiligin
gergeklesmesi i¢in bir sarttir; Theodise olmadan asla bir Candide’miz olmazdi.>?®
Gergekten de Schopenhauer Leibniz’in iyimserliginin karsisinda bir 6greti formiile
edecektir. O, diisiincesinde felsefe tarihinde iyimserlik sarkacinin sallandigi yoniin tam
tersi yonde, abartili tepkisel bir tez ortaya koyacak ve diinyanin temelden olasi
diinyalarin en kétiisii oldugunu iddia edecektir.”®?® Ayrica Werner bazi noktalarda
Schopenhauer’in diisiincelerini destekliyor olsa da onun diistiigii hatay1 sdyle aktarir;
Diinyay1 isteme’den ve onun kendini ifade edis sekillerinden ibaret olarak goren
Schopenhauer, sonsuz isteme’nin tatmininin imkansizligindan yola ¢ikarak, karamsar
bir felsefe ortaya koyar. Ona gore Schopenhauer’in en biiyiik hatasi ‘arzu i¢gldiisiinii
(isteme) mutlak olarak gdrmesi, onun Tanrisal tabiatin sadece bir 6gesi oldugunu

gérememesidir.”>%’

Laing’e gore;

“Schopenhauer ahlak teorisine hazct bir deger katar ve béyle yaparak
duygudaslik ilkesinin otesine siiriiklenir. Ona gore miispet ve gergek olan sadece acidir.
Her tiirlii insan eylemi ihtiyag¢ ve istiraptan kaynaklanir. Dolayisiyla i¢imizde dogrudan
merhamet hissini uyandiran baskalarimin 1stirabr ve c¢aresizligidir, bahtiyarlik bizi
kayitsiz birakir. Diger yandan her tiirlii haz ya da hoglanma biitiin anlamint bir onceki
istek ya da yoksunlukta bulur ve dolayisiyla menfi bir nitelige sahiptir. Bunun bir
sonUcu olarak hayat esas itibariyle istiraptir: Bir istekten digerine, bir yoksunluktan bir

baskasina gegistir, diirtii her ne kadar siirekli tam doyum vaat ederse de ulasilir
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ulasilmaz bir baska forma biiriiniir ve yeni bir ¢abayi tahrik eder. Bunun temeli

isteme ’nin bir sonunun olmamasidr. %8

Diger taraftan ise Frohschammer, Schopenhauer’in kotiimser diisiincesini “Bu
diinya bir keder, elem, 1stirap ve sefalet diyaridir. Kotiiliik varlifin yozlasmasi veya
bozulmasi1 degil, bizatihi varligin kendisidir ve glinah varolma c¢abasit ya da varlik
0zleminden baska bir sey degildir. O nedenle sefaletten kurtulus ancak wvarliktan
vazgecmekle, Nirvana’ya gegisle miimkiin olabilir. Dolayisiyla varolusun kendisi
sefalettir ve arzu edilen hedef yoktur. Var olmamak var olmaktan iyidir. Bu en kesin, en

99529

tam kotlimserliktir™>*° sozleriyle izah eder.

Schopenhauer’in pesimist felsefesinin biiyilkk yanki uyandirmasinin ardindan
yalmzca Almanya’da degil, Ingiltere ve Fransa’da da hayatin yasanmaya deger
oldugunu savunan iyimser inancin savunucular ortaya ¢ikmustir.’®® Bundan baska
Schopenhauer’in aslinda kotiimser olmadigini iddia edenler de bulunur. Magee, Salter

ve Nietzsche’nin bazi diistinceleri bunu destekler niteliktedir.

Bryan Magee, Schopenhauer’in karamsarligini ¢ok bilindik bir fikrayla su sekilde
aciklar; beraber icki icen iki adam ayni ayda paylastiklar1 siseye bakis atar ve birinin
‘hala yarist dolu’ diye sevindigi yerde digeri ‘zaten yarisi bitti” diye dertlenir. Her iki
adam da gergekler konusunda hemfikir degiller ancak gercekleri degerlendirmelerinde
her ikisi de soz sahibidir.>®! Magee’ye gore Schopenhauer’m kétiimserligi, felsefesinden
mantiksal agidan bagimsizdir ve bu nedenle kotiimserlik dis1 felsefe (non-pessimisim)
onun felsefesiyle esit dlgiide uyumludur (compatible).>®? Bunun yam sira Magee’nin
iddiasima gore Schopenhauer’in etik ve estetikle ilgili baz1 boliimlerin haricinde biitiin

felsefesi, bir iyimserlik sozliigiinde esit ayarda (accuracy) formiile edilebilir.>**

Benzer olarak Salter da onun koétiimserligi hakkinda; “Diinyay1 esasli bigime
bozuk ve kusurlu olarak niteleyen Schopenhauer bunu suglayan ve mahkiim eden birisi
gibi sOylemez, onun kisisel bir sikayeti yoktur, huysuzluga, mizantropiye, hastalik

kuruntusuna kadar herkese saygist vardir; goriislerine yaygin bir bicimde yakistirilan
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‘kotiimserlik’ tabirini nadiren kullanir ve kullandig1r zamanlarda da ‘iyimserligin’ tam
karsit1 olacak sekilde ele alir. Onun diisiincesini kisaca ‘bu diinyada bozuk ve kusurlu

bir seyler var’ ciimlesiyle aciklayabiliriz.”®** Yine Salter;

“Schopenhauer’in kétiimserligi insanlart hor gérenlerin ve onlarla ayaklarina
kapanan insanlarin sirtlarina binen Napolyon ve askeri ya da ticari sahadaki diger
biitiin fatihler gibi oynayanlarin kotiimserliginden, 1sigin karanliktan farklt oldugu
kadar farklidir. Insamin yeryiiziindeki hayati bostur fakat insan bos degildir.
Schopenhauer’in temel diistincesi insamin daha iyi, daha anlamli bir ugras iginde
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olabilecegi, oldugundan daha iyi bir sey olabilecegi yodniindedir. sOzleriyle

Schopenhauer’in aslinda kotiimser olmadigini agiklamaya gayret eder.

Eger istiyorsak Schopenhauer’a kétiimser bir filozof diyebiliriz o da zaman zaman
kendisinden bu sekilde bahseder; fakat aktarilanlar 1s18inda ona kolay kolay mutlak bir
kotiimser diyemeyiz, ¢linkli zaman ve mekanin sinirlariin 6tesinde ve seylerin kalici ve
ebedi 6zii olarak o insan tecriibesinin daha yiiksek belli alanlari i¢cinde ima edilen fakat
kutsal metinleri andiran bir dille, ne géziin gordiiglinii, ne kulagin isittigini, ne de insan
kalbinin tasavvur ettigini sOyleyebilecegimiz bir durumu diisiiniir. Eger ona kotiimser
diyeceksek, onun iki bin y1l dnce Filistin’de bu diinyayr mahkiim etmis ve bir baskasini
aramis olanlarla bugiin genellikle kétiimserler diye anilanlardan daha c¢ok hemfikir

oldugunu kabul edelim.>3®

Nietzsche de Lyinin ve Kétiiniin Otesinde (1886) isimli eserinin bir béliimiinde
Schopenhauer’in hakiki anlamda bir kotiimser olarak ele aliip alinamayacagini
kinayeli bir bigimde ele alir. Miizige olan merakiyla bilinen ve her giin mutlaka bir
saatini fliit c¢almaya ayiran Schopenhauer’in bu davramisi, Nietzsche nazarinda
kotiimserlikle bagdagmamaktadir. Schopenhauer’in merhamet/actma odakli etigini
elestiren Nietzsche’ye gore Schopenhauer zaten ahlakinin 6zii olan ‘kimseyi incitme’
cabasinda basarisiz olmustur. Nietzsche, bir insan hem ‘kimseyi incitme’ Onermesini

temele aliyor, hem isteme’nin yadsinmasi gerekliligini ortaya atiyor, hem de her giin

534 Salter, 285.
535 Salter, 299-300.
536 Salter, 309-310.
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fliit ¢aliyorsa simdi bu kotiimserlik olarak nitelendirilebilir mi? diye sormaktan kendini

alamaz.®®’

2.3.2. Schopenhauer’da Kotiimserlikten Kurtulus Yollar:

Schopenhauer insanin ¢ok fazla degistigine ya da degisecegine inanmaz. Insanin
gelecegi konusunda idealist ya da iitopyac1 degildir.>®® Ona gore yeni dogan bir cocugu
dogru ve insancil niteliklerle biiylitmek bir yetigkine iyi ilkeler asilamaktan daha
kolaydir. Biitiin karamsarlig1 ve acik sozliiliigiiyle “ahmaklar1 aklilestirmenin ya da
kotiileri iyilestirmenin bir yolu simdiye dek bulunamamustir... ne 6gretilirse 6gretilsin
bu kétiiyii iyilestirmeye yetmez”>% diyen Schopenhauer igin insanin davranislarini degil

dogasini degistirmek tek caredir. O halde insan bunu nasil basarabilir?

Zekanin anneden karakterin ise babadan geldigini diisiinen Schopenhauer’a gore
insanlarda tiire 6zgii dogustan bir karakter bulunmaktadir. Bu nedenle insanlara dehanin
Ogretilemedigi gibi erdem de 6gretilemez. Belirleyici olan insanin en temeldeki kendi
dogasidir.>*® Ayni diisiinceden yola ¢ikarak insanlar ve davranislar iizerinde genel bir
degerlendirmeye varan Schopenhauer i¢in, herkesin her seye ayni tepkiyi vermiyor
olusunun nedeni karakteristik farkliliklardir. “Insanoglunun baskin  6zelligi
bireyselliktir. Bunun i¢in her kisinin kendi karakteri vardir. Bu yiizden aym
devindiricilerin herkes iizerindeki etkisi bir degildir™>* diye diisiinen Schopenhauer’m

diisiincesinde kotliimserlikten kurtulus yollart mutlak degildir.

Degisimin kokeninin bilgide oldugunu isteme’yi degistirmenin ise miimkiin
olmadigini savunan Schopenhauer, biz insanlarin isteme’yle miicadeleye dogustan
muktedir oldugumuza inanir. Insanin anatomik yapisinin isteme’sini dizginleyebilecek
sekilde diizenlendigi ongdriisiinden yola ¢ikan diisiinlire gére bunu en iist diizeyde
gergeklestirebilecek insan sayisi bir elin parmaklarini gegmez, ancak en nihayetinde
bizce bu da kotiimserlikten kurtulus i¢in bir umuttur. Schopenhauer yaratilan biitiin

varliklardaki bas ve govde arasindaki iliskiyi, istemeye boyun egebilme kudretinin

587 Nietzsche, F., Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, (1886), (Cev.: Orhan Tuncay), Giin Yay., Istanbul 2003,
90.
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540 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 210.
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dlciisiiyle ele alir. Insan bazi durumlarda, isteme’ye boyun egdirebilir ancak hayvanlar
s6z konusu oldugunda bu durum imkansizdir. Bu durumu soyle agiklar; “insanla hayvan
arasindaki bu ayrim, basin govdeyle iliskisindeki farkla aciga vurulur. Asagi
hayvanlarda basla govde tektir, birlesmistir. Biitiin hayvanlarda bas yere yonelmistir,
onlarin isteme’sinin nesneleri ordadir. Yiiksek bir tiirde bile, bas ile govde insana gore
¢ok daha birlesiktir. Insanin basi, govdesinin iizerine dzgiirce oturtulmustur. Sanki
govdeye hizmet etmiyordur, gévde onu tasimaktan 6te gitmiyordur.”>*? Bireyler olarak
biz insanlarda yeter-sebep ilkesine bagl bilgiden 6te baska bir bilgi yoktur. Kisinin
kendisini tek tek seylerin bilgisinden, idealarin bilgisine ylikseltebilmesi ancak bireyde
ortaya ¢ikan bir doniisiimle gerceklesebilir —ki bu diizeye ¢ok az insan ¢ikabilir. Insanm
sahip oldugu bilgi, isteme’nin islerini gordiirmek adina sahip olunan bilgidir. “Ciinkii o
deyim yerindeyse, kafanin gdvdeden gelismesi gibi, isteme’nin kendisinden bu isi

gdérmek i¢in dogdu, bu hizmet igin gelisti.”>*

2.3.2.1. Sanat

Schopenhauer diisiincesinde Platon ve Kant’in Oneminden daha oOnce
bahsedilmisti. Kant’in bilinemez alan olarak ele aldig1 ‘kendinde sey’, Schopenhauer’da
bilinebilir bir alandir. O, Platon’un diisiincesinden etkilenerek ortaya koydugu sanat
anlayisinda, sanatin her alanini isteme diinyasinin bir yansimasi, insani gegici de olsa
acilarindan kurtaracak olanlar seklinde ele alir. Schopenhauer’in, hayatin acilarindan ve
sefaletinden kurtulus yolu olarak gordiigii sanat, i¢inde heykel, resim, siir, miizik olmak
lizere farkli dallariyla beraber ‘olaganiistii’ kavramiyla izah edilir.>**

7545 g5ziinden hareketle,

Platon’un “giizel, ‘Iyi Ideasi’min evrende 1simasidir
Schopenhauer’in sanat hakkindaki goriislerini anlamlandirmak miimkiindiir. Onun
diisiincesine gore bilgi isteme’nin hizmetindedir. Bireyin isteme’si neye yonelirse kisi
yalnizca o alanda bilgi sahibi olur. Isteme nin hizmetine girmeden dogrudan idealarin
bilgisine erismek ise anliktir, birdenbire oluverir. iki tiir bilgi anlayisindan bahseden
Schopenhauer’a gore ilk bilgi tiirii, isteme’nin ihtiyaglarini1 gidermek, ona hizmet etmek

icin var olan giindelik bilgidir; ikincisi ise idealarin bilgisidir. Schopenhauer idealar

542 schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 124.
543 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 124.
54 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 176.
545 Platon, 1999, 185.
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konusunda Platon ile ayni fikirdedir. Tasin ideasi, agacin ideasi, insanin ideasi.
Realitede kendilerini boyle aciga vuran bu idealar gercekte nedir? Onlar ezeli
isteme’nin saf, her tiirlii realiteden daha 6nce mevcut olan belirtileridir. Bu idealar ilkin
kendi idealar alaninda gergeklesirler ve bundan sonra da gorlinen realitenin iginde

kendilerini gergeklestirirler.>4

Sanat1 isteme’nin dogrudan kavranilmasi anlaminda ele alan Schopenhauer’in
sanat anlayisinin kokeninde oldugunu diisiindiigi Platon’un idealarini, sanatla nasil

anlamlandirdigini, onun agzindan su sekilde aktaralim;

“Sanatin nesnesi, Platon’un anladigi anlamda ideadir baska bir sey de degildir.
Sanatcimin amact onu canlandirmaktir. Ideanin bilgisi, yapitin tohumu, kaynag: olarak
sanat¢inin yapitindan once gelmelidir. Sanatin konusu belli bir sey degildir, kavram
degildir, ussal diisiinmenin, bilgin kisinin nesnesi degildir. Gergek seylerin ¢oklugunu
temsil eden birlik olmast bakimindan ideadir... Idea birey tarafindan, birey olarak
hicbir zaman bilinemez. Onu bilse bilse, kendini biitiin isteme’lerin iizerine, her tiirlii
bireyselligin iizerinde bilmenin saf 6znesine yiikselten kisi bilebilir. Dolayisiyla ideaya,

ancak dehasi olan kisi ulasabilir.”>*

Sanat Schopenhauer’in diisiincesinde diinyevi fenomenlerin gercek igerigini veren
tek bilgi tiirtidiir. Sanatin bilgisi zamanin akisina, onun degisimine tabi degildir,
gecmiste neyse, bugiin de o olan ve hatta gelecekte de degismeden kalacak tek bilgi tiirii
sanattir. Ciinkii sanat istemenin dogrudan nesnelesmesidir. Insanin bilgiyi elde etme
stireci yeter-neden ilkesine tabi iken, sanatin bilgisi dogrudan aktarilir ve bu bilgi
yalmzca dehalara mahsustur. “Idealar yalmizca saf seyre dalis araciligiyla kavranur. ..

Dehanin dogas1 boyle bir seyir i¢in segkin bir yetenege dayanir.”>

Diisiincesinde akil ve isteme arasinda ayrim yapan Schopenhauer’in akil ¢aginda
akli ikinci plana alan bu yaklagimi, onun felsefesinin farkini ortaya koyan en ¢arpici
orneklerden biridir. Akli, isteme’nin emrine veren diisiiniire gore, nadiren akil isteme’yi
hakimiyeti altina alir. Bu durumun yalnizca dahilere mahsus oldugunun altin1 ¢izen
Schopenhauer’in diigiincesinde, deha ve dahiler énemli bir yere sahiptir. Sanatcilari,

siradan insanlardan farkli, deha sahibi olarak ele alan diistiniirimiize gore isteme’nin
s $ g

546 Schopenhauer, I:steme ve Tasarum Olarak Diinya, 203.
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548 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 133.
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hakimiyetinden kurtulabilecek olanlar da onlardir.’*® Schopenhauer’a gore “kavranan
her idea, sanat yapitinin gercek kaynagidir. O giiclii 6zgiinliigii i¢inde, ancak yasamin
kendisinden, dogadan, diinyadan tiiretilir. Onu yalnizca deha ya da anlik esrimesi deha
noktasina ulasan kisi Uiretebilir. Hakiki yapitlar yalnizca boyle, dogrudan kavranir, onlar
iclerinde Oliimsiiz yasami tasir... Sanat eseri, sanat¢cinin usundan siiziilen kavram
degildir, ideadir. Dolayisiyla sanatg1 yaptigi sey konusunda bir gerekge gosteremez.
Deha siradan insanlarin dedigi gibi saf duygudan cikarak, bilingsizce ic¢giidiisel olarak

calisir.”>

Bu noktada deha nedir? sorusunu Schopenhauer; “kisinin kendisini saf algi
durumunda tutma, kendini algida yitirme, bilgiyi istemenin hizmetinden g¢ekip alma
yetisidir. Oysa bilgi, kdkeninde salt bu hizmet i¢in vardir. Bagka deyisle deha, kisinin
kendi c¢ikarlarini, dileklerini amagclarmi biitiiniiyle goriis dist birakma giiciidiir™>?
seklinde tanimlar. Dehanin giizel sanatlar, siir ve felsefe alaninda meydana getirdigi
eser sadece bu diisiince ve hosnutluk i¢inde izlemeye dayali tavrin, belli teknik kurallara
gore gelistirilmis sonucu ya da 6z anlaminda ozetidir. Buna karsilik siradan aklin
yalnizca bir tane akli vardir ve buna dehanin nesnel aklina karsilik olarak 6znel akil
denebilir. Bu 6znel akil ne kadar keskin olursa olsun asla dehanin ¢ifte akli ile
mukayese edilemez.>®? Siradan insan ile dahi olan arasindaki farktan bahseden
Schopenhauer’a gore; siradan insan her zaman isteklerinin pesinde kosan, durup
dinlenmeden, kendini, yasami, yasamin anlamini diisiinmeden yalnizca istemenin
emrinde olan kisidir, oysa dahi insan ‘yasamin kendisi lizerinde durur; her seyin ideasini
kavramaya calisir’ bunu yaparken diinyevi yasamini ihmal eder, digerlerinin sahip
olduklarmi elde etme hirst olmadigindan, yasamin bir¢cok alaninda tokezler ¢iinki
‘siradan insanin bilme yetisi onun kendi ¢igirin1 aydinlatan bir lambadir, oysa dehanin
bilme yetisi diinyay1 a¢iga ¢ikaran bir giinestir’.>*® Onun diisiincesinde deha ¢ift akla
sahiptir; bunlardan biri kendisi i¢in ve isteme’sinin emrinde, digeri ise safi nesnel bir

tavirla kavradigl ve aynasi haline geldigi diinya icindir.
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Goriildiigii lizere mimarlarin, heykeltiraglarin, ressamlarin, sairlerin  ve
miizisyenlerin en saf haliyle isteme diinyasina ulastiklarini ve onu birebir yansittiklarini
savunan diisiiniir i¢in, onlarin bu noktaya erisebildikleri kisa anlar, diinyanin acilarindan
kurtulduklar1 kisacik zaman dilimleridir. Sanat eserinin verdigi haz yalnizca sanatkara
mahsus degildir; her kisi, bireysel karakteri Ol¢iisiinde ondan paymi alir. “Biitiin
insanlarda az da olsa seylerdeki idealar1 bilme yetisi vardir; eger bu kabiliyet olmasaydi,

sanatin degerini, eserini ortaya ¢ikarandan baska kimse anlayamazdi.”>>

“Her sanatin ortak amaci, her sanat nesnesinde kendini agiga vuran ideayi, her
basamakta kendini nesnelestiren isteme’nin ideasini acmak, acik kilmaktir. Insan
yvasami, kendini gergek diinyada en sik gosterdigi bicimiyle, daha ¢ok havuzda, irmakta
goriinen suyu andwir. Epikte, romanda, trajedide secilmis karakterler biitiin
niteliklerini kat kat actiklart kosullara yerlestirilirler. Insan yiireginin derinlikleri,
olagandist eylemlerle agiga c¢ikarilir, goriiniir olur. Boylece yazin, insan ideasini

nesnelegtirir, bu idea kendini iist diizeyde bireysel karakterlerde dile getirir.”>

Kant “tiim sanatlar icinde kendi kokenini biisbiitiin dehaya borg¢lu olan siir sanatt,
verilen bir kavramin simirlart i¢inde hayal giliciimii 6zglir kilmak yoluyla ruhu
gelistirir”®® demektedir. Miizik, siir ve resim gibi giizel sanatlari ele alan Kant, bunlarm
icinde en belirgin rolii resim sanatina verir. Kant’la benzer tarzda dehanin yansimasi
olarak gordiigii glizel sanatlara biiyiik ©6nem veren Schopenhauer, Kant’in
diigiincesinden farkli olarak en ¢ok siir, tragedya ve miizigi ele alir. Bahsi gecen sanatlar
arasinda derece farkliliklar1 olduguna dikkat ¢eken diigiiniir, bu farkliliklarin kaynag:
olarak ise onlarin idealar1 kavrama ve aktarma boyutunu ele alir; “sanatlarin hepsinde
tek bir amag vardir: Idealar1 canlandirmak. Oziinde sanatlari ayiran yalmzca sunulacak
ideanin, isteme’nin hangi basamaginda oldugudur.”®’ Schopenhauer’mn diisiincesinde
isteme’nin bu basamaklar1 derece derece ilk 6nce mimaride baslar, sonra insan
viicudunun saf idesini sergileyen heykelde kendini gosterir, daha sonra resimde

realitenin 1idelerinin c¢esitliligini yansitir... tim diinya idelerini goriiniir kilan siirde

5% Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, 190.
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devam eder... isteme’yi diinyanin salt 6zl olarak ifade eden miizikte tepe noktasina

ulagir.>8

Sairlerin kullandiklar1 dil ve iislubun diinyanin en biiyiik tasarimlarini ihtiva
ettigini diisiinen Schopenhauer, siirleri insanin kaderini ve karakterini en iyi ifade eden
eserler olarak goriir. Ona gore siirler “bize isteme’nin bizzat dogasi geregi siirekli
catisma icerisinde, hayatin da 1stirap ve sefaletle dolu oldugunu ve her seyden elimizi
etegimizi ¢cekmeyi ancak 1stirapla 6grenebilecegimizi gosterir.”®®® Bu noktada trajediyi
ele alan diisiinlire gore; “trajedi hem etki hem de basar1 agisindan yazinin en yiiksek
noktas1 diye goriilmelidir, zaten bdyle taninmaktadir. Trajedinin amacinin, en yliksek
siirsel basarinin, insanin korkun¢ yanini sunmak olmasi bizim arastirmamiz igin pek
onemli, pek dikkat ¢ekicidir. Bize burada insanin dile gelmez acisi, sefaleti, kdtiiciil
utkusu, salt rastlantinin zorbaca hiikiim siirmesi, adil ile masumun degismez bi¢cimde
giinaha girmesi sunulur... Burada nesnelesmenin en yiiksek basamaginda, katlarini en

tam acan isteme’nin i¢ ¢atismasi vardir.””>®

Schopenhauer’a gore trajedide en soylu insanlar1 goriiriiz. Onlar uzun siirmiis bir
catismanin, Uziintlinlin ardindan sonunda bdylesine tutkuyla pesinden kostuklari
amaglarmi, yasamin biitiin hazlarin1 sonsuza dek birakan ya da yasamin kendisinden
Ozgiirce, sevingle ayrilan insanlardir. Onlar yasamlarini acilarindan stlizdiikten sonra,
principium individuationis’in kalibinin 6tesini géren, Maya’nin Ortiisiiniin artik etki
etmedigi insanlardir. Principium individuationis’a dayanan bencillikler ortadan kalkar,
diinyanin, doganin tam bilgisinin yatistiric1 etkisiyle, diinyadan el ¢ekmeye, yalnizca

yasami degil ama yasama istegini birakmaya neden olur.%%!

Trajediden bagka diinyanin en i¢ Oziinii, en derin bilgeligi, en iyi dile getirme
bigimi olarak miizigi ele alan Schopenhauer, miizigi adeta el iistiinde tutar. isteme’nin
nesnelesme basamaklarindan yola ¢ikarak kurdugu sisteminde, isteme’nin kendini en
cok actig1 yer olan tragedya en {list basamakta, mimari ise en alt basamakta yer alir. S6z
konusu olan miizik ise bu siralamada yer almaz. Ciinkii o, isteme’nin en saf halidir. Bu
nedenle miizigi ayricalikli bir konuma oturtan Schopenhauer onu; “insan ruhunu daha

dolaysiz ve daha derin bigimde etkileyen bir bagka sanat yoktur. Cilinkii higbir sanat,
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diinyanin gercek 6ziinii, miizik gibi dolaysiz ve derin bir bicimde dile getiremez. Giizel
ve ylice melodiler duymak, ruhu yikamak gibidir; insani biitiin pisliklerden, biitiin
zavalliliklardan ve bayagiliklardan armdirir” sozleriyle tanimlar.®®? Baska sanatlar igin
sOylenemeyen bir sey miizik i¢in kolaylikla s6ylenebilir; o, bir yere kadar, diinya hi¢ var
olmasaydi da var olabilirdi, c¢linkii miizik istemenin dogrudan bir kopyasi,
nesnelesmesidir. Dolayisiyla miizik baska sanatlar gibi idealarin kopyasi degil (idealar
isteme’nin nesnelesmesidir), dogrudan istemenin kendisinin kopyasidir. Diger sanatlar

golgelerden soz ederken, miizik 6zii soyler.>®

Antikiteden 19. yiizyila kadar miizik hem etik hem de bilim agisindan arastirma
konusu olmustur. Platon’un ruhi gelisimde 6nemli bir yer a¢tigi miizigi daha sonra
ogrencisi Aristoteles etik ve bilimsel agidan inceleme konusu yapar. Rousseau teknik,
Leibniz matematiksel agiklamalara meyillidir; Diderot miizigin gizemlerine estetik bir
¢oziim getirmeye calisir; Hegel, Feuerbach ve Schelling onun temel prensipleriyle
ilgilenmisler ancak basariya ulasamamislardir. Hegel’in bu anlamda biraz da basarili
oldugunu sdylemek miimkiin olsa da o da kullandig: dilinin net olmayis1 ve ayrintilara
gereginden fazla girdigi i¢in konudan uzaklagmistir. Ancak, yalnizca Schopenhauer
bireysel sanatsal sezgisi ve kavrayisi ile miizigi kendinden 6nce ele alan herkesten ¢ok
daha fazla bir 6zen ve zeka ile kavrayabilmistir.°®* Green, Schopenhauer’in miizigin
degerini bu denli biliyor olusunu onun annesinin Weimar’daki evinde, ilk genglik
yillarinda tanisma sansi buldugu Goethe, Scheler, Grimm, Wieland gibi biiyiik dehalarla
olan sohbetlerinde sakli oldugunu diistiniir. Green bu durumu “Weimar’dan sonra opera
ve konser performanslarinin gézde sehri Dresden’de dort yil yasayan Schopenhauer,
ardindan Berlin ve Frankfurt’ta yasadigi donemlerde miizige olan tutkusunu beslemis,
en sevdigi enstriiman olan fliitiinii ¢almadan bir giiniinii dahi gecirmemistir’®%®
sOzleriyle agiklar. Miizigin inisli ¢ikishh melodisi tipki isteme’nin arzulari, kavusmalari,
anlik mutluluklar1 ve yeni arzulari talep etmesi gibi harmoniye sahiptir. Bu nedenle

miizik, seylerin temsili degil bizzat kendisi olur. Insan ruhundaki merhamet, seving,

62 Hammerton, S. J. A., Mee, A., Ge¢cmisten Giiniimiize Cigir Acan Felsefeciler, (Cev.: Aycan Uysal,
Arican Aysal), Nokta Yay., Denizli 2008, 213.

563 Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, 196.

%64 Green, L. D. “Schopenhauer and Music”, [Elektronik Siiriim], The Musical Quarterly, 16(2), 199-206,
p.199.

55 Green, 200.



143

nese, arzu, ihtiras, tutku, korku, endise, hiiziin vs. miizik ayni1 anda hepsini bir arada
ifade eder.%%®

Schopenhauer “miizige diinyanin, kendimizin en derin dogasi bakimindan ¢ok
daha ciddi, ¢ok daha derin bir anlam yiiklemeliyiz*®" demektedir. Ciinkii ‘miizigin dili
evrenseldir’ deyisini dogrularcasina Schopenhauer i¢in de miizik daha gii¢lii, daha
zorlayici, daha kesin olmasi bakimindan tiim insanlik iizerinde anlasilir olma etkisine
sahiptir.%® Schopenhauer’in miizige yiikledigi bu derin anlamin ilk izlerini Platon’da
gormek miimkiindiir. Insan1 egitmenin en iyi yolu olarak miizigi ele alan Platon’a gére
“hi¢bir sey insanin igine ritim ve diizen kadar islemez. Miizik egitimi gerektigi gibi
yapildigi takdirde insan1 yiiceltir, 6ziinii giizellestirir. Kotii yapildigi takdirde ise bunun

tam tersi olur.”%°

Schopenhauer i¢in miizik en taninan ve anlagilir olan isteme tezahiiriidiir. “Bu
iistiin sanat miiziktir, ¢linkii o su ya da bu belli bir nese ya da kederi, zevk ya da 1stirab1
bizzat 6z ve esaslar1 bakimindan nasilsalar o sekilde temsil eder. Dolayisiyla, miizik
gercekligin en eksiksiz ve en dolayimsiz imgesidir ve iste bu yiizden bizi baska
herhangi bir sanattan daha derin ve esaslh bir sekilde etkiler. O, tabiatin kendisi kadar
cesitli, onun kadar zengin ve tiiketilemezdir; onda bizzat diinyanin ruhu bizimle
konusur.”®’® Miizigin amac1 ne duygulari ifade etmek ne de duygulari uyandirip
costurmaktir miizik ancak, cirilgiplak, saf, ari, evrensel ve insancillastirilmamis

duygular1 sunar.>™

Sanatc1 ve sanatseverin sanattan aldig1 hazzi farkliliklara ayiran Schopenhauer, bir
sanat eserinin ortaya ¢ikarilis1 ya da onu ortaya cikaran ile izleyen, dinleyen, goren
sanatseverin duydugu hazzin birbirinden farkli oldugunu belirtir. “Hi¢ kimse bir bilimi
zahmetsiz, mesakkatsiz 6grenemez ama kimisi daha fazla, kimisi daha az... Fakat
sanattan herkes ancak kendi i¢inde gizli olarak da olsa gétiirdiigii kadar bir seyler alir.

Bilimden farkli olarak sanat, bir insanin sadece aklina hitap etmez, fakat onun en derin

566 Green, 202.

567 Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, 195.

568 Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, 195.

59 PJaton, 1999, 85.

570 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 197.

51 Vandenabeele, B., “Schopenhauer and the Objectivity of Art”, B. Vandenabeele (Ed.), A companion
to Schopenhauer, (pp. 219-233), Blackwell Publishing, Wiley 2012, p.222.
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dogasima, en i¢ oziine hitap eder.”®? Sairlerin, heykeltiraglarin, resim ya da grafik
sanatgilarinin eserleri genellikle kabul edilmis derin bir bilgelik hazinesini ihtiva eder.
Ancak onu goren, dinleyen ya da keyif alan sanatsever de kendi kaynaklarindan bu
aciga cikmis olan bilgelige katkida bulunurlar. Bu nedenle her insan her sanat eseri
karsisinda ayni hassasiyete sahip olmayabilir. Sanat eseri ve sanatsever arasinda
kurulacak olan bu isbirligi ile sanatseverin hayal giicii harekete ge¢meli, kiside heyecan

uyanmalidir.>”®

Goriildiigii gibi Schopenhauer’da sanat, felsefi diisiince tarihinde ilk defa estetigin
disinda bir problem olarak ortaya konuyor; ilk defa sanat eserine ‘estetik bir basar1’
olarak bakilmiyor, ilk defa sanat insanin yapisiyla ilgili bir problem ve bir insan basarisi

olarak ele aliniyor.>’

Bu baglamda Vandenabeele, Schopenhauer sanat goriisii ile bilim arasindaki

iligkiyi nasil izah ettigine goz atmakta fayda var;

Schopenhauer’in  goriisiine gore bilim  yalmizca insani  arzularimizin,
ihtiyaglarimizin ve korkularimizin hizmetinde olan bilgiyi sunan o6znel renkli bir
girisimdir. Bilimsel bilgi yeter-neden ilkesine bagl bir bilgi tiiriidiir ve bilimsel bilgi
diinyayt insani kategorilerimize ve kavramlarimiza boyun egdirmek ve dogayr muazzam
olciide manipiile etmemizi saglayan en giiclii ara¢tir. Bu baglamda Schopenhauer
bilimin olabildigince o6znel oldugunu ¢iinkii insanin diinyayr anlama ve ydnetme
arzusunun hizmetinde kullanmilan bir ara¢ olarak diinyaya hiikmetmek igin insanin
hizmetinde olan ¢oziimler iiretir oysa sanat ondan tamamen farkli olarak yalnizca
‘hakikatin derin dogasini’ kesfeder. Bilim adamlar: insan sorunlarina siibjektif yani
isteme odakli ¢oziimler sunarken, sanat¢ilar isteme’nin olmadigr bir alginin sonucu

eserlerini yaratirlar.>™

Schopenhauer’dan sonra ardili olan Nietzsche de diisiincesinde sanati c¢ok
onemseyecek hatta Schopenhauer’dan daha {ist bir noktada ele alacaktir. Nietzsche’de
‘kendinin neye sahip oldugunu bilen, kendi kurtulusuna, kendi tan kizilligina hazirdir’.

Nietzsche i¢in miizik bu giiciin sanatsal olarak disavurumudur.

572 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 190.
573 Schopenhauer, 1969, 380-381.

574 Kuguradi, 23.

575 Vandenabeele, 219-220.
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Schopenhauer sanata bu denli énem veriyor olsa da sanatin verdigi hazzin
acilardan daimi olarak kurtulusu saglamadiginin bilincindedir. Sanat eserlerini yalnizca
gecici bir yatistirma araci olarak géren Schopenhauer, bu diisiincesinden yola ¢ikarak,
daha kesin kurtulus yollar1 arar. Kurtulus yolu olarak gordiigii sanat1 terk edip, daha
kesin yollar arayan Schopenhauer’in bu tavrini Nietzsche, “Schopenhauer’in sanati,

yasamin inkarma giden bir kdprii olarak kabul etmesini utang vericidir”®"

sozleriyle
elestirir. Ciinkii Nietzsche’nin diisiincesinde, insanin en biiyiik basarisi ahlak degil,
sanattir; “Eski Yunanlilar acinin, ancak sanat yordamiyla sevince ¢evrilebilecegini
biliyordu” sozleriyle diisiincesini destekleyen Nietzsche’de “kisi, acty1 nesnel bir kaliba
dokiip disar1 ¢ikararak actyla kendisi arasina bir uzaklik koymus olur; bu uzaklik, kendi

acisini seyretmesini, ona egemen olmasini saglar.”>’’

Schopenhauer’in miizigi, sanatlar arasinda en tepe noktaya koymasin elestiren
Nietzsche’ye gore Schopenhauer’in miizik ile isteme arasinda kurdugu iligskide ¢eliskiler

bulunur;

“Miizik, Schopenhauer’ct anlamda isteme olarak, yani estetik, salt isteme’siz ruh
halinin karsiti olarak gériiniir. Burada o6z kavramini goriiniisten, olabildigince keskin
bir bicimde ayirmak gerekir, ¢iinkii miizigin isteme olabilmesi, ozii geregi olanaksizdur,
aksi halde tamamen sanat alamindan siiriilecektir. Cilinkii isteme, kendinde estetik
olmayandir, ama isteme olarak goriiniir. Ciinkii lirik sairin, onun goriintisiinii imgelerle
anlatabilmek igin, sempati fisutilarindan ¢ilgin  kiikremelerine dek tiim tutku

heyecanlarina gereksinimi vardir. >’

Bireysel olarak acilardan gegici kurtulus yolu olarak sanata 6zellikle de miizige
onemli bir pay ayiran Schopenhauer’a gore tam manasiyla kurtulusun yolu mutlak ¢ileci
bir yasantida, insanin igindeki isteme’sini yok etmesiyle saglanir. O, bunu basarabilecek
olanlarmn yalnizca azizler ve ermisler oldugunu bilir ve her insanin bu takvaya sahip
olamayacagim diisiiniir. Bu nedenle, biz siradan insanlar i¢in Onerebilecegi tek sey
hepimiz ayni aci1 ve mutsuzluk icinde olan insan varliklar1 olarak, birbirimize karsi
besleyebilecegimiz duygudaslik ya da onun deyimiyle merhamet etmek, kurtulus

yolumuzdur.

576 Nietzsche, F., Tragedyamin Dogusu, (1872), (Cev.: Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2011, 13.

577 Nietzsche, 1999, 16.

578 Nietzsche, 2011, 43.
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2.3.2.2. Adalet

Insan davranislarinin bencillik, k&tii niyet ve acima (merhamet) olmak iizere ii¢
temel glidiiden kaynaklandigini diisiinen Schopenhauer, bunlarin ig¢inde en biiyiik pay1
bencillige verir. Tamamen isteme’nin emrinde olan insan, her seyin yalnizca kendisine
ait oldugunu bagka kimsenin hi¢bir konuda hak sahibi olmadigini diisiiniir. Bencilligin
karsisina adalet ve merhamet duygularini koyan Schopenhauer, bir insan ya adaletli
davranarak ya da karsi tarafa merhamet (acima) duyarak kendi bencil duygularim
bastirabilir. Bunu Merhamet’te “gorev basligi altina koyabilecegimiz iki tane ahlaki

k”579

davranig vardir; adil olmak ve insanlar1 sevebilme sozleriyle agiklayan diistiniir i¢in

merhamet, sevgi kavraminin i¢inde yer alir.

Adalet kavrami Schopenhauer’in diisiincesinde birinci erdem olarak ele alinir.
Insanin isteme’ye boyun egmesinden dolay1, adaletsizlige ve siddete mahkiim oldugunu
savunan digiiniire gore bizi bagkalarina fenalik yapmaktan alikoyacak olan ‘adalet’tir.
Adaletin temel ilkesini ‘hi¢ kimseye zarar vermeyin’ diisturu olarak belirleyen
Schopenhauer, bu noktada onemli olanin ‘kendi kendini kontrol etme’ oldugunu

vurgular.®®

Siradan insan’in disina ¢ikan ilk insan tiirii ‘adil insan’dir. Adil olmayan kisinin
kendinden hosnut olmasinin en kolay yolu, baskalarinin acilarina sebep olmasidir.
Yalnizca adil kisi aciya yol agmadigi i¢in hosnuttur. Bir¢ok insanin diger insanlarin
acilar1 karsisinda sessiz kaldigini ve bunlar1 dindirmek i¢in ¢areler aramadigini diisiinen
Schopenhauer, bunun nedeni olarak insanlarin fedakarliktan uzak bir yasami
benimsemis olmalarint savunur. Ancak adil insana “baskalarinda gordiigii ac1 ona
neredeyse kendi acistymis gibi dokunur. Boylece, o bir denge kurmaya c¢alisir;

otekilerin acilarin1 dindirmek igin kendi hazlarmi yadsr, diinyadan el geker.”%8

2.3.2.3. Sevgi ve Merhamet (Acima)

Kotiliik sorunu karsisinda deginilmesi gereken bir bagka kurtulus yolu ise

sevgidir. Sevgi cinsiyet, yas, 1k, dil, din ayrimi1 gézetmeksizin bireyler arasinda ya da

578 Schopenhauer, Merhamet, 87.
580Schopenhauer, 1903, 178.
%81 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 279-280.
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bireyden bagka bir varliga yonelik olarak duyulan gilizel duygu, muhabbet, ilgi ve
alakadir. Bolay sevgiyi; “bizi bir varliga, bir konuya yahut evrensel bir degere yonelten
kalp hareketi” olarak tanimlar. Bu hareket somut varliklara, bir sahsa, tabiata ya da
vatana, dine, manevi degerlere yonelik olabilir.>®? Ahlaki alanda sevgi, egoizme kars
bir davranig olarak kabul edilir. Tolstoy’a gore, hakiki sevgi, bagkasi i¢cin kendi

menfaatini bir kenara atmaktir.>%

Schopenhauer’in ahlak anlayisinda sevginin yeri biiyiiktiir zira kotiimserlikten
kurtulus yolu olarak sundugu merhamet kavraminin temelinde sevgi vardir. Ozden,
sevginin bu iyilestirici giiciinii “sevgi mutlandirir, 1stirap vermez, sevdik¢e mutluluk
artar, sevginin kendisinden kaynaklanan istirap s6z konusu degildir; fakat sevilen ve
sevenler, birbirlerine gelebilecek zarardan dolayr mutlaka {iziintii duyarlar...”%%
sozleriyle ifade eder. Sevgi ile agki birbirinden ayiran Schopenhauer, sevginin biitiin
canlilart duygudaslik altinda birlestirici bir gii¢ oldugunu disiintirken, agk onun
nazarinda yalnizca iki cins arasindaki bedensel miinasebettir. Bu nedenle ilk olarak

diisiiniiriin agk anlayisina deginip ardindan sevgi anlayisini irdelemek daha agiklayici

bir yontem olacaktir.

Arapcadan dilimize ge¢cmis ve artik Tiirk¢elesmis olan agk kavrami ‘tutkulu bir
sekilde delicesine sevmek’ anlamini ihtiva eder. Bircok yerde birbirleriyle es deger
anlamda kullanilan ask ve sevgi kavramlarindan, sevgi askin muhtevasinda olsa da,
sevgi kavrami bazen ask’it betimlemede yetersiz kalmaktadir.® Sevgi ve aski
birbirinden ayiran Schopenhauer’a gore bu iki kavram arasinda biiyiik farkliliklar da
bulunmaktadir. Schopenhauer’a gore iki kisi arasinda var olan ask aslinda, cinsel bir
¢ekimden ibarettir. Bunu ortaya ¢ikaran ise, kor ve bilingsiz olan isteme’dir. Askin
yalnizca tiiriin devami i¢in, iki cinsin birbirlerine karsi hissettikleri ¢ekim oldugunu
diistinen filozof icin, bir kadin ve bir erkek arasinda dogabilecek biitiin duygularin tek
bir nedeni vardir; o da tiirlin devamidir; karsi cinsleri birbirine hos ya da ¢ekici gosteren
sey, dogacak olan yeni neslin varliga gelme isteme’sidir.>®® Schopenhauer’a gére cinsel

diirtii, doganin tiiriin devamu icin insana kurdugu bir tuzaktir. Insanda en ¢ok hakim olan

%82 Bolay, 322.

583 Bolay, 323.

584 Ozden, H. Omer, Ask’la, Ar1 Sanat Yay., Istanbul 2012, 11.
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586 Schopenhauer, A., Cinsel Askin Metafizigi, Oda Yay., Istanbul Haziran 2017, 15.
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isteme seklinin cinsel haz olarak ortaya ¢iktigini diisiinen Schopenhauer, “kendinde akil

7987 gozleriyle onu dizginlemenin de ¢ok zor

bulunmayani, akilla ydnetemezsin
oldugunu ifade eder. Isteme, tiiriin devamu i¢in iki kisi arasinda ask diye adlandirilan bir
¢ekim olusturur ve bu ¢ekimden yeni bir varlik diinyaya gelir. Bu nedenle evliliklerin
ilk yillart herkesge hos goriiliir ve ilerleyen yillarda ¢iftlerin birbirlerine tahammiili
kalmaz, ¢iinkii isteme kendini yeni bir bedende ger¢eklestirmis, amacina ulasmistir.
Schopenhauer’in ask evlilikleri hakkinda ileri siirdiigii bir bagska diisiincesi ise
evliliklerde, c¢iftlerin kendilerine zit nitelikte olanlar1 cazip bulmalar1 hakkindadir.
Diisiiniir bu durumu su sekilde ornekler; kaba saba, dar goriislii ama giiclii erkeklerle
ziyadesiyle hassas, ince diisiinceli, kiiltiirlii, estetik duygusu gelismis kadinlar arasinda;
ya da deha noktasinda olan erkeklerle diisiik zekali kadinlar arasinda evlilikle

neticelenen kuvvetli ¢cekimler olusur.>®

Schopenhauer’in diislincesinde ikinci erdem merhamet/acimadir. Schopenhauer
icin merhamet yalnizca bagkalarina yonelik duygudaslik gelistirmekten ¢ok daha
fazlasin1 ihtiva eder. Insancilligi, merhametli olmakla es anlamli olarak ele alan
diisiiniire goére merhametli olabilmek i¢in kisinin ilk 6dnce sahip olmasi gereken duygu,
kendisine karsi duyacagi sevgidir. Kendini sevmeyen biri, empati duygusundan da
mahrum kalacagindan, baskalarinin acilari ve duygulan ile 6zdeslik kuramayacak ve
merhametli davranamayacaktir. Insanin ancak baskasma karsi hissettigi merhamet
duygusuyla, isteme’nin hakimiyetinden kurtulacagini ve egoizmden ayrilacaginm
diisiinen Schopenhauer, “ahlaki davraniglarin altinda yatan tek kaynak merhamettir.
Ciinkii ahlaki degere sahip olan davramslar bencilce giidiilerden uzaktirlar.”°%°
demektedir. Semavi dinlerde ‘yaratilani yaratandan Otiiri sevme’ fikrinin hakim
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Schopenhauer’da sevgi, Tanr1 sevgisinden yola ¢ikarak
olusturulan bir duygu degildir, onun sevgisi insanlar arasi muhabbeti ifade eder.
Kotilik distincesinin kdkeninde var oldugunu iddia ettigi bencillik ve bireysellik
duygularinin yalnmizca sevgi ile torpililenecegini diisiinen Schopenhauer’da sevgi

olmadan merhamet, goniildaslik ve duygudaslik kurulamaz.

%87 Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, 75.
588 Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi, 33.
%89 Schopenhauer, Merhamet, 107.
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Tiim rasyonel varliklar i¢in genel bir yasa haline gelebilecek kadar kesin olmayan
bir ilkeye gore hareket etmek nasil miimkiin olabilir? sorusunu soran Schopenhauer,
aradig1 cevabi ‘merhamet’ kavraminda bulur. Tiim eylemler i¢in ‘ger¢ek ahlaki tesvik’
olarak tanimladig1 merhamet kavrami, diisiiniiriin ahlak anlayisinin en temel noktasidir.
Bu nedenle filozof “tiim canlilar i¢in smirsiz sefkat, saf ahlaki davranisin en kesin

garantisidir” demektedir.>*

Sefil ve perisan hayattan kurtulus imkanlarinin siradan insan i¢in asla miimkiin
olmadigmi diisiinen Schopenhauer, her tiirlii ger¢ek ahlakin kaynagi ve kuvveti, din
bilginlerinin ileri siirdiigii gibi harici bir Tanri’nin buyrugu degil, hatta belli bir takim
filozoflarin bizi inandirmak istedikleri gibi, toplumun genel faydasi da degil, fakat
sadece kendi tabiatimizla diger biitiin varliklarin tabiati arasindaki bu igsel 6zdesligin
farkina varilmasidir. Kiskanglik sen ile ben arasinda gittikce kalinlasan asilmaz bir
duvar insa ederken duygudaslik bu duvari inceltir, seffaflastirir hatta zaman zaman bu
duvar1 tamamen ortadan kaldirir.>®! Acima duygusu duygudashigm temeli oldugu igin
onun diisiincesinde ayni zamanda tiim insanligin, insani sevginin gergek temelidir. Bir
eylemin merhamet/acima’dan kaynaklanmasi i¢in, iyilik edecegim kisiyle kendimi
0zdeslestirmem, onun acilarini kendi acilarim olarak gérmem gerekir. Bunu saglayacak
olan ‘tat twam asi’ yani ‘o, sen’sin’dir. Ancak o zaman baskasinin acis1 benim de acim

olur.>®?

Acima, Schopenhauer’in diislincesinde yalnizca etik ilkelerden biri degildir;
acima onda kurtulus yollarindan en oOnemlisidir. Ciinkii insan ancak acima ile
principium individualition’s asar, bencilligini dizginler, yasamin hazlarindan sakinir ve
diisliniiriin en nihai kurtulus yolu olarak gordiigii aziz, ermis yasamina goniil verir.
Acima 6grenilen bir sey degildir, her insanin tabiatina mahsus olarak var olan kiminde
az kiminde c¢ok miktarda bulunan, biitiin insanli§i bir arada tutabilecek yegane
duygudur. Acima duygusu insani frenleyerek, kendi ¢ikari i¢in bagkalarinin acilarini bir

arag¢ olarak kullanmaktan kisiyi alikoyar.

Baskasinin iyilik ve kotiiliigli benim isteme’mi dogrudan dogruya nasil tayin eder.

Burada baskasimin maruz kaldig1 herhangi bir iyilik veya fenalig1 kendimdeki iyilik ve

590 Schopenhauer, 1903, 209.
%91 Dikmen, Insan Dogasint Anlamak, 13.
%92 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, 209.
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fenalik kavramiyla 6zdeslestirmeye calistiyorum. Bunu ancak bu alanda elde etmis
oldugum bilgiyi zihnimde tasavvur etmek suretiyle yapabilirim. Bdylece herhangi bir
sekilde kendimi baskasi yerine koyarak, onunla aynilestirerek, egoizme ortam teskil
eden ‘ben-ben olmayan’ farkini ortadan kaldirmis olurum. Bagkasinin mutluluguna ve
felaketine eslik ettigimiz an, onda goézlemlemis oldugum her 1stirap bende acima
duygusunun uyanmasina neden olur. Ciinkii onun ¢ekmis oldugu istirabt kendimde
hissederim. insan davranislarinin en baskin nedeni olan bencillik yalnizca bu durumda
susacaktir. Ciinkii insan, kendini baskasinin acisiyla 6zdeslestirecek, onunla

aynilasacaktir.>%

Schopenhauer’in  diisiincesinde  ‘insancil’ kelimesi genelde ‘merhametli’
kelimesiyle es anlamli sekilde kullanilmaktadir.>®* Adalet, biitiin ahlak diisiiniirlerince
onemsenen bir kavram iken merhamet kavrami bdyle degildir. Schopenhauer’a gore
Hiristiyanligin en biiyilkk meziyeti merhameti ahlak alanina getirmesidir. Zira Asya
dinlerinde binlerce yildir var olan bu kavram, Hiristiyanliga ragmen Avrupa’da uzun
yillar boyunca 6nemsenmemistir.’® “Olaganiistii bir sekilde merhamet yokluguyla
nitelendirilen her eylem, tamamiyla ahlaksizigin ve sevgisizligin damgasini tagir’®%
seklinde diistinen Schopenhauer, merhamet/acima kavramini insancil biitiin niteliklerin

odak noktas1 olacak sekilde ele alir. Digerinin acilarmi ve sikintisini kalbimde

hissettigimde onun acilar1 benim de acilarim olur.%%’

Schopenhauer, acimak erdemini Budist toresinden almistir. Budizmin toresel
ilkesi acimak ve sevmektir. Budist toresinin son sozii de vazgecmedir. Her tiirlii
isteklerden, tutkulardan, gerektiginde de yasamaktan vazgegme... bu vazgee¢mislik,
budisti sonsuz mutluluga kavusturmakta, nirvana’lastirmaktadir.’® Bu nedenle
Schopenhauer’in kurtulus 6gretisi adalet ve merhametle baslayip, isteme’nin inkarina

varan ermis yasantisinda son bulur.

Schopenhauer acima kavramini ahlak filozoflarinin eserlerinde kotiilediklerinden

bahseder; Seneca’nin Declementiya, Spinoza’nin Ethica ve Kant’in Pratik Aklin

598 Schopenhauer, 1903, 177-180.

594 Schopenhauer, 1903, 177.

5% Schopenhauer, 1903, 199.
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%97 Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, 200.
%8 Hangerlioglu, 278.
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Elestirisi eserlerini buna drnek olarak gdsteren Schopenhauer ig¢in acimayi onaylayan
tek diisiiniir, modern ahlakin en biiylik otoritesi olarak gordiigii Rousseau’dur.
Rousseau’yu “bilgeligini kitaplardan degil yasamdan alan, insan kalbini en derin
noktalarindan yakalayan bu diisiiniir, doktrinini profesor koltugu i¢in degil, insanlik i¢in
olusturmus olan% filozof sézleriyle 6ven Schopenhauer, bu noktada Fichte, Schelling

ve Hegel’i elestirmektedir.

Kisaca o0zetlemek gerekirse; katiiliiklerin, ac1 ve 1stirabin temelinde kor, bilingsiz
bir glic olan isteme’yi goren Schopenhauer, kétiiliikklerden ve acilardan kurtulus yolu
olarak ilk once sanati ele alir. Sanatginin idealar alemindeki ‘kendinde sey’e dogrudan
ulasarak, gecici de olsa kendi benliginden ve acilarindan kurtuldugunu one siiren
diisiiniir sonrasinda daha kalic1 kurtulus yollar1 bulma umuduyla adalet ve merhamet
duygularini ele alir. Isteme’nin bencil edimlerini durdurmanin en temel yolu olarak
gordiigi merhamet kavraminin 6ziinli teskil eden sevgi kavramiyla hakiki kurtulusu
bulduguna inanan Schopenhauer, merhamet, duygudashik ve sevgi ile isteme’nin
yadsinmasina ve nihayetinde ebedi kurtulusa ulasir. Sevginin biitiin insani duygularin

temeli olduguna inanan diisiiniir i¢in, bu diinyanin acilar1 ancak sevgi ile susturulabilir.

Nietzsche’de vicdan ve biling insanin sosyallesmesine bagli olarak ve onun
icgiidiilerinin  bastirillip igeride donilisime ugramalarinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Bastirilmis iggiidiiler icte doniisiime ugrayinca, ilk kez olarak igsel psikolojik yasam,
daha sonra diisiincenin zihinsel diinyasi, motifler, hipotezler, riiyalar ve taklitler
geligsmistir. Nietzsche ahlaki yargi ve degerlendirmelerimizin de bilingsiz fizyolojik
stireglerimizin aklilestirilmesinden ibaret oldugunu sdyler. O, iste bu siireglerin
tamamlanmasindan sonra, yani 6znenin, bilincin, ruhun, vicdanin, vs. olusturulmalari
sonucunda, insanlarin iggiidiilerinden uzaklastiklarin1 ve biling varliklar1 haline
geldiklerini sdyler.?® Bu nedenle Nietzsche, Schopenhauer’in merhamet kavramini ele
alis bicimini ‘miikemmel bir gézlem’ ve ‘kotli bir tanimlama’ seklinde elestirir. Onun
diisiincesinde Schopenhauer merhameti dogru analiz edememis ve basite indirgeyerek
bagkalarinin acilar1 ya da talihsizligini deneyimlemek olarak yiizeysel bir tanima
basvurmustur. Nietzsche merhamet olarak adlandirilan seyin, karmasik psikolojik

temelleri ve duygu cesitliligi vurgulayan bir kavram oldugunu savunur. Nietzsche’nin

59 Schopenhauer, 1903, 230.
800 Cevizci, 2010, 959.
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diisiincesinde insanlarin bagkalarina yardimci olmalarinin altinda yatan neden yalnizca
onlara merhametli davranmak kadar basite indirgenemez ¢iinkii insanin dogasi
baskasinin refahini diisiindiigii anlarda da dahi onda baskin olan hakiki duygular korku,
acima, gururlanma ya da zarar vereceginden korkma gibi ¢ok esitli nedenleri ayn1 anda

barindiracak denli karmasiktir.5%!

2.4. SCHOPENHAUER’DAN SONRA BATI’'DA GENEL HATLARIYLA
KOTULUK PROBLEMI

Friedrich Nietzsche (1844-1900), 1865-1867 yillar1 arasinda Ogrenci olarak
bulundugu Leipzig (Almanya) sehrinde bir giin, bir sahafta tesadiifen eline gegen Isteme
ve Tasarim Olarak Diinya hakkinda “bilmem hangi ifrit fisildamistt kulagima: Al bu
kitab1 eve gotiir” der, ardindan kitab1 okuyup bir solukta bitiren Nietzsche eserin kendi
tizerinde biraktig1 etkiyi “bana diinyayi, hayati ve kendi ruhumu korkung bir gérkem

7602 g7leriyle agiklar. Onunla tamisikliginin

icinde gosteren bir aynaydi gordigim
yalnizca bir kitap aracilifiyla olmasini ‘biiyiik bir eksiklik’ olarak niteleyen Nietzsche
icin Schopenhauer, ‘ruhlarin en enerjik olamidir’. O, Schopenhaur’t okur okumaz
“...sanki bedenimden yeni bir bacak ya da kol c¢ikti. Eger bu yeryiiziinde kendimi
evimdeymis gibi hissetme gorevi bana verilmis olsaydi, kendime onu 6rnek alacaktim”
sozleriyle hayranligim dile getirir.%®® Schopenhauer’da uzun zamandir aradig1 egitimci
ve filozofu buldugunu diisiinen Nietzsche, filozofun zihninde biiyiileyici bir bi¢imde
biraktigl izlenimin ii¢ 6geden olustugunu soyler; dirtistlik, keyiflilik ve sadakat.
Schopenhauer diiriisttiir ¢iinkii kendisiyle konusur ve kendisi i¢in yazar, keyiflidir
ciinkii diisiincesi en zor seyi yenmistir ve sadiktir ¢iinkii baska tiirlii olamaz.5%
Nietzsche’nin kendine hoca bildigi Schopenhauer’in onda uyandirdig: en biiyiik etki,
yalnizca merkezi bir gii¢ kesfetmis (isteme) olmast degildir, ayn1 zamanda onun bu
gliclin, diger giicler iizerinde yaratacagi yikici etkiyi nasil Onleyecegini de biliyor
olusudur. Bunlar Nietzsche’nin goziinde yasamin {istiin mekaniginin yasalaridir ve

Nietzsche kendine bunu kazandiran Schopenhauer’a minnet bor¢ludur.

601 Cartwright, D. E., “Kant, Schopenhauer, and Nietzsche on The Morality of Pity”, [Elektronik Siiriim],
Journal of the History of Ideas, 45(1), 1984, 83-98, p.96-97.

692 Nietzsche, 1999, 8.

603 Nietzsche, 2009, 19-20.

604 Nietzsche, 2009, 21.
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Insanin Nietzsche’yi 6zetleyebilmesi ¢ok kolay degildir, tipki Schopenhauer da
oldugu gibi onun da diistince tarzi ¢ok yonlii ve gbz kamastiricidir. Nietzsche, yasam
i¢in regeteler yazmaz, yalnizca yasami anlayabilmemiz i¢in sorular sorar ve hipotezler
One siirer. Ciinkii onun diisiincesinde insan, ancak boyle bir anlayisla gercekten 6zgiir
olabilir.%® Nietzsche’nin felsefesi onun tabiriyle ‘gekicle yapilan felsefe’dir.
Schopenhauer’dan yola ¢ikarak felsefesinin temeline koydugu isteme kavramini, tilmizi
oldugunu iddia ettigi hocasiin kullandig1 anlamin tam karsit1 olarak ‘yasami istemek’,
‘yasami olumlamak’, ‘yasama evet demek’ anlamlarinda kullanir. Tam olarak bunun
icin de eskimis, kaniksanmis, yozlagmis ne varsa yikilmali ve yerine yasami olumlayan

yeni degerler eklenmelidir.

Modern ¢agimizin insan i¢in arka arkaya olusturdugu ve iizerinde derinlemesine
diisiiniildiglinde, muhtemelen uzunca bir silire Oliimlileri kendi hayatlarim
donistirmeye tesvik edecek olan ii¢ imge vardir: Bunlar Rousseau’daki insan,
Goethe’deki insan ve son olarak da Schopenhauer’daki insandir. Birincisi en atesli
olandir ve en yaygin etkiye ulagmasi kesindir; ikincisi yalnizca birkag kisiye, gorkemli
bir tarza sahip olan derin diisiinceli diisiintirlere hitap eder ve kitleler tarafindan yanls
anlasilmaktadir; liclinciisii en aktif insanlar tarafindan fark edilmeyi talep eder; onlar
incitmeden ona bakabilecek yegane kisilerdir, ¢linkii bu imge derin diisiineni takatsiz
birakir, kitleleri ise korkutarak kagcirtir.®% Nietzsche aktif olan insanlar sinifindandir ve
Schopenhauer’dan yola ¢ikarak olusturdugu diisiincesinde, hocasi olarak gordiigi

diistiniirden ¢ok farkli bir yol izleyecektir.

Ik &nce gegmisten kendi zamanina kadar olan donemi elestiren Nietzsche,
bunlardaki yanlislar1 géstermeyi amag edinir. Nietzsche’ye gbre insan umursamaz bir
egoisttir; en zekileri bile aligkanliklarinin, avantajlarindan daha o6nemli oldugunu
diisiiniir.®”” Insanin tembel yanina vurgu yapan diisiiniiriin, hakli olarak yaptig:

elestirileri su sekilde 6zetlemek miimkiin olabilir;

“Tiim zamanlarda her soylu toplumun ugrasi olan ahlaki sorunlar iizerine
diigtinmekten esasen ne gibi bir sonug ¢ikti? Artik boylesi sahsina miinhaswr insanlar

vok ve artik boyle bir diisiinme yok; gercek su ki atalarimiz tarafindan biriktirilip bize

605 Njetzsche, 2005, 11.
606 Njetzsche, 2009, 39-40.
607 Njetzsche, 2011, 247.
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miras birakilan ahlaki sermayeden, nasil artirabilecegimizi bilmedigimiz, yalnizca nasil
israf edecegimizi bildigimiz bir sermayeden yiyoruz. Toplumumuzda boyle seyleri ya hig¢
tartismiyoruz ya da yalnizca, tiksinti wyandirmaktan baska bir ise yaramayan dogal bir
amatorliik ve deneyimsizlikle tartisiyoruz. Boylece okullarimizin ve o6gretmenlerimizin
ahlaki bir egitimi dogrudan goz ardi ettigi veya formaliteleri yerine getirdigi, erdemin
ogretmenlerimiz ve 6grencilerimiz igin, insanlart giiliimseten modast ge¢mis bir sézciik

olmaktan baska artik hichir anlam ifade etmedigi bir noktaya ulasmis bulunuyoruz. %%

Nietzsche’nin diislincelerini anlayabilmek adina ilk 6nce cevaplanmasi gereken
sorular onun gii¢ istenci kavraminin mahiyeti hakkindadir. ‘Gii¢ istenci’ bir ‘isteme’
tirti miidiir, yoksa ‘isteme’ anlayisiyla 6zdes midir? Arzu etmekle ya da emir vermekle

ayn1 sey midir? Nietzsche bu sorular1 kendince sdyle cevaplar:

“Benim  onermem  §éyledir: Bugiine kadar gelen psikoloji isteme’si
dogrulanmamus bir genellemedir, bu isteme kesinlikle var degildir, kesin olan tek bir
isteme’nin gelisim fikrini kavramak yerine, icinden icerigini, ‘nereye?’ sorusunu
ctkartarak isteme’nin karakterini yok ettik —Schopenhauer ' in durumu bunun en biiyiik
derecesidir; onun ‘isteme’ diye adlandirdigi sey, sadece bog bir sozciiktiir. Hatta bir
‘Yasam isteme’ meselesi bile degildir; c¢iinkii yasam sadece gii¢ istenci’nin ozel bir
durumudur; -her seyi gii¢ istenci’'nin bu bi¢imine biiriinmek icin ¢aba gosterdigini ileri

siirmek olduk¢a keyfi bir davramgtir. %%

Antikcag diisiiniirii Platon’dan itibaren biitiin Avrupa felsefe tarihini yanlis soruyu
sormakla su¢layan Nietzsche i¢in asil 6nemli olan ‘hakikat nedir?” degil ‘hakikat neden
gereklidir?’ sorusu olmalidir. ‘Yiice ahlaksal yap1’y1 olusturmak adina yanlis sorularla
ugrasan felsefe tarihi, insanin bu diinyadaki yasamini giinahla g¢ercevelemis ve ona
mutsuz, kaygili, giinahkar bir yasam hediye etmistir. Bu nedenle Nietzsche ge¢cmisten
gelen ne varsa yikmak ve onlarm yerine kisilere yasama sevinci verecek, hayatin
anlamini olusturacak yeni degerler liretmek icin kendinden oOnceki felsefi sistemlere
savas acmistir. Ahlak egitimcilerine duyulan ihtiya¢ hicbir zaman bu kadar yogun ve
onlar1 bulma sanst hi¢bir zaman bugiinkii kadar zayif olmamistir. Doktorlara en ¢ok

ihtiya¢ duyulan zamanlar, biiyiik salgin hastalik vakalarinin oldugu zamanlardir ve bu

608 Njetzsche, 2009, 16.
609 Njetzsche, 2011, 442,
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zaman dilimi doktorlarm en c¢ok tehlikede oldugu zamanlardir. Oyle ya simdi modern

insanligm doktorlar1 nerede?®°

Insan1 yasamdan uzaklastiran kohne degerler yerine, insanlia varolusunun
anlamini hatirlatan yeni degerlere ihtiya¢ duyuldugu haykiran Nietzsche, yeni ve yiiksek
ahlak tiiriinii kimler yaratacaktir? Sorusuna Nietzsche, ruhlar1 yeni degerleri yaratacak
kadar giiclii ve 6zgiin olan yeni filozoflara, gelecegin filozoflarina giivenir. Bu yeni
filozof, Boyle Buyurdu Zerdiist’te (1883) ‘listinsan/iistiininsan’ olarak kutsanan,
‘insanin Stesindeki insan’dir.%! Nietzsche nin iistinsan1, Schopenhauer’in kutsal insan
ile hatir1 sayilir 6lgiide benzerlikler tasir. Nietzsche’ye gore bu siire¢ kolay degildir,
hatta bir hayli mesakkatle doludur. Ancak insan, tipki gegmisin efendileri gibi, kendisini
verili degerlere tabi kilmak yerine, kendi degerlerini dis diinyaya kabul ettirmeye
basladig1; insanin bir seylerden yoksun oldugu duygusunu astigi, insan varolusu i¢in
kendisinin diginda bir anlam aramadigi, hayattan nefret edip ondan kurtulmaya
calismadigl, kisacasi ¢ileci idealin temsilcilerinden farkli olarak ‘hayata evet’
diyebildigi zaman nihayete erecektir.®'? Goriiliiyor ki Schopenhauer’m kurtulus igin

yadsidig1 hayata Nietzsche evet diyerek ahlaki sistemini olusturmustur.

Nietzsche ve Schopenhauer’in ahlaki iilkiileri de en az ahlaki kavramlara
yiikledikleri anlamlar kadar birbirlerinden farklidir. Schopenhauer i¢in insan hayatinin
en yiiksek amaci yagama isteme’sinin yadsinmasinda ortaya ¢ikar ve buna ulagsmak i¢in
yapilacak olan ilk is duygudaslik etigini yasama uygulamaktir. Duygudaglik, biitiin
canlilar arasinda ben ve oOteki ayrimmi kaldiracak yegane degerdir. Schopenhauer’in
sundugu ahlak tlkiisii tipki1 bir Budist kesisin ahlak {ilkiisiine benzer. Nietzsche’nin
ahlak tlkiisii ise tam olarak buna zit olacak sekilde temellenir. Nasil ki onun i¢in basta
gelen erdemler, bagkaldiran hayata en ¢ok yardim eden erdemlerse, kisinin kendisini
tam bir serbestlik i¢inde ifade etmesi, onun ahlak tlkisiidiir. Bu baglamda savasgilari
ornek veren Nietzsche igin bir savasgr karsisina ¢ikan biitiin engelleri giic ve kuvvet
uygulayarak ezer gecer. Ahlaki hedef bagkalar1 i¢in degil kisinin kendisi i¢in hayattir.

Napoleon onun tasavvurundaki 6zgiir ve ahlaki insanin ete kemige biiriinmiis halidir.

610 Njetzsche, 2009, 1.
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Insanin hedefi korkmaksizin, ¢ekinmeksizin kendini 6ne siirmek olmalidir ve hedefine

ulasmasini engelleyen her sey acimasizca bir kenara itilmelidir.®t

Ik kitab1 Tragedya min Dogusu’nda (1872) iyimserlik ve karamsarlik konularini
ele alan Nietzsche, Schopenhauer’in ikili diinya yaklasimindan yola ¢ikar ve Grek
mitolojisinden aldigi Apollon ve Dionysoscu diirtiillerle iyimser ve kotimser
kavramlarini temellendirmeye calisir.?!* Ne koétiimser ne de iyimser bir diisiiniir olan
Nietzsche i¢in olmasi gereken tek sey sorgulamak, var olanlar1 yikmak ve yerine hakiki
olanlar1 getirmektir. Nietzsche’ye gore yasam, varolusun kendi kendini yadsimasi ve
kendi kendini yiyip tilketmesidir. Savastan vazgegen yasamdan da vazgecmistir.5%®
‘Diislinliyorum Oyleyse varim’ yerine, ‘yastyorum Oyleyse diisiiniiyorum’ denmelidir.

Yasam, ‘gii¢ isteme” oldugundan ‘zayif olam1 yenme’ esastir.%*6

Nietzsche, dinsel ve ahlaki Onyargilar1 birbirinden ayirmayr sonradan
ogrendiginden bahseder ve kotiiliik igin bir dogaiistii neden aramayi biraktigini sdyler.
Bunu aldig: tarih ve dil egitimi ve dogustan getirdigi psikolojik ayirt etme O6zelligi
sayesinde elde ettigini izah eden diisiiniir, ilk 6nce sorunun seklini degistirdigine dikkat
ceker: Insan hangi Kosullar altinda iyi ve kotii deger yargilarini yaratti. Bunlarin
icindeki asil deger nedir? Bugiline dek insanin refahimi engellediler mi, yoksa
gelistirdiler mi? Insan yasamindaki sikintinin, giicsiizlesmenin ve yozlasmanimn
belirtileri miydiler? Veya tam aksine iglerinde yasamin dolulugu, giicii, istemi, cesareti,
kendine giiveni ve gelecegi mi vardi1?®!’ Sordugu sorularin cevabii yine insanda bulan
Nietzsche’ye gore diinyada egemen olan {i¢ tiir kdtiiliik vardir; sehvet, egemenlik

tutkusu ve bencillik.5®

Nietzsche, “halkin kullanimina sunulmus Platonculuk™®® olarak tanimladig:
Hiristiyanlik ahlakinin yiikselisiyle ortaya ¢ikan pesimizmin, diinyevilik bigimindeki
giic ve klasik mutluluk gibi karsitlar1 arasinda, Yunan kiiltiiriiniin gelistirilmesini de

sayar. Cilinkii pesimizmin Oliimciil diismanlarindan biri Yunan diinyasidir. Kimi

613 Dolson, G. N., “The Influence of Schopenhauer upon Friedrich Nietzsche”, [Elektronik Siiriim], The
Philosophical Review, 10(3), 1901, 241-250, p.248-249.

614 Nietzsche, 2011, 17.

815 Isbir, E., “Nietzsche: Romantizmin Med-ceziri”, Felsefe Diinyas: Dergisi, (62), 2015, 258-282, 5.260.
616 {sbir, 266.

817 Nietzsche, 2005, 15.

818 Nietzsche, 1999, 179.

619 Badiou, A., Felsefe I¢in Manifesto, (Cev.: Murat Ersen), Monokl Yay., Istanbul 2015, 99.
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bakimlardan (6rnegin cennet figiirti) Hiristiyanligin temellerinin yine Antik Yunan
diinyasinda bulundugunu diisiinse de Nietzsche, genel olarak pagan kiiltiirle savasarak
kendisini mesrulastirdigini iddia eder. Bu nedenle o, ‘“genel olarak hazdan ve

zevklerden nefret etmektedir.””6%°

Schopenhauer’in diisiincesinde insanin Maya Ortiisiinii kaldirarak, principium
individuations’in1 par¢alamasi ve bunun neticesinde kendi 6z benligiyle karsilagsma ani
Nietzsche diisiincesinde, Dionysosgu olana kavusmadir. Nasil ki Schopenhauer
bireysellik ilkesini asan insanin, bencilligini yok etmesiyle diger tiim canlilara
merhametle yaklasacagin1 diisiiniiyorsa, Nietzsche’ye gore de benzer sekilde
Dionysos’un biiyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden kurulmus olmaz;
yabancilasmis, diigmanca iliskiler kurulmus doga ile yeniden kucaklasma saglanir,
yeryliziindeki tiim canlilar baris icinde birbirlerine yaklasir, doga insanliga comertce
armaganlarini sunar.®?? Nietszche hem Schopenhauer’a karsit bir diisiince sergilemek

hem de taraftar bulabilmek umuduyla seslenir;

“Kim benim gibi akil almaz bir istekle kétiimserlik sorusunun dibine kadar
gitmeyi uzun zamandan beri arzuluyor ve onu sonunda bu yiizyilda kendisini gosteren
yvari- Hwristiyan, yari-Alman dar gorisliiliigii ve aptalligindan, yani, Schopenhauer’in
felsefesinden kendini uzaklastirmak istiyorsa, kim, Asyalt ve Siiper Asyali goziiyle ve
aslinda diinyayr yadsiyan biitiin diisiince tiirleriyle ice bakiyorsa —iyinin ve kotiiniin
otesinde, Budha ve Schopenhauer gibi ahlak sémiirgesi ve hayalcisi olmadan kim bunu
vaptiysa, belki de onunla, onu gergekten arzulamadan, zit ideali gérmek igin gozlerini

acacaktir... %

Nietzsche, Schopenhauer’in diisiincesini “Schopenhauerci insan diiriistliige igkin
olan ac1 ¢ekmeyi goniillii olarak iistlenir ve bu aci ¢ekme, onun bireysel iradesini
bastirmasina ve onun, amaci yagamin gercek anlamina ulasmak olan 6ziindeki o koklii
devrimden ve ters donmenin yolunu hazirlamaya hizmet eder. Dobra dobra dile getirilen
bu diiriistliik diger insanlara bir kotiilik taskini gibi goriinlir ¢linkii onlar kendi

yetersizliklerinin ve yalanlarinin saklanmasini bir insanlik gorevi olarak goriirler ve

620 fsbir, 275.
621 Njetzsche, 2011, 21.
622 Njetzsche, 2003, 68-69.
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623 sozleriyle

onlarin oyununu bozan herhangi birinin art niyetli olduguna inanirlar.
Ozetler. Nietzsche’ye gore de “insani miikemmellige ulastiracak olan sey aci
cekmedir*®®* Mutlu bir yasam imkansizligina inanan diisiiniir, Schopenhauer’in
‘yasamdan el ¢ekme’ diisiincesinin zidd1 olarak, bir insanin erigebilecegi en iistlin seyin
kahramanca bir yasam oldugunu savunur. Boyle bir yasam hangi tarzda ve hangi
nedenle olursa olsun, ezici tuhafliklar karsisinda bir sekilde herkese faydasi dokunacak
bir sey i¢in miicadele eden, sonunda galip gelen ve galibiyeti i¢in kiigiik bir 6diil alan ya

da hicbir 6diil almayan kisi tarafindan yasanir.5%°

Bu denli farkliliklara ragmen iki diislinliriin goriisleri arasinda yaygin bilinen
benzerlik diisiincesinin kaynagi ne olabilir? Dolson bunu “Nietzsche’yi Schopenhauer’a
cekmis goriinen sey gelenek ve kamuoyu baskisindan tam olarak bagimsiz oldugunu
gormiis olmasidir. Schopenhauer hayatta veya 6lmiis olsun yerlesmis otoriteye karsi
ciktigt noktada biiyliyen adamdir ve o Platon ve Kant disindaki filozoflarin
sistemlerinde &viilecek pek az sey bulabilmistir.”®?® Nietzsche biiyiik bir ¢abayla
Schopenhauer’in goriislerinin birgogunun aksini ispat etmeye c¢alismis ama bunu
yaparken kendisi i¢in her zaman degerli bir hasminin mevcudiyetinin farkinda
olmustur.%?” Nasil ki Schopenhauer’in diisiincesinde Kant hem hayranlik duyulan hem
de alt edilmesi gereken disli bir rakip ise benzer olarak Nietzsche i¢in de Schopenhauer

boyledir.

Schopenhauer’in, Nietzsche’nin diisiince hayatinin ilk donemlerinde yeri ve
onemi biiyiiktiir hatta Bale Universitesi’nde filoloji kiirsiisiine gegtiginde agik niyeti
Schopenhauer felsefesinin ruhunu filolojiye asilamaktir.52® Kendi sistemi daha belirgin
hale geldikten sonra Nietzsche, ustasina duydugu derin ve igten sadakati terk eder.
Schopenhauer’in bir zamanlar kendisi i¢in sahip oldugu derin anlamin agiklamasinin
kendi dogasinda bulunacagini hissetmeye baglar. Dolson, Nietzsche’nin Schopenhauer’a

kars1 hissettigi bu duygu degisimini, diislinliriin karakterine baglar; Nietzsche, bir

623 Njetzsche, 2009, 42.
624 Nietzsche, 2009, 43.
625 Nijetzsche, 2009, 43.
626 Dolson, 249.
627 Dolson, 250.
628 Dolson, 241.
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zamanlar herhangi birisinin felsefesini takip ettigine inanmayi kabullenemeyecek kadar
diisiinsel 6zgiirliige tutkuyla baglhdir.5?°

Nietzsche, Schopenhauer’dan “sanki dogrudan bana hitaben yazmisgasina
anladim. Bu yiizden ben hicbir zaman Schopenhauer’da bir paradoks kesfetmedim8%
demektedir ancak Schopenhauer’in isteme hakkindaki diistincelerini: “Schopenhauer
isteme’den bahsederdi ama hakiki isteme’nin yoklugundan baska hicbir sey felsefesi

icin daha karakteristik degildir”%

sOzleriyle de onu elestirmekten geri durmaz.
Nietzsche’ye gore “Schopenhauer, ‘gergege’, bilgiye giden tek yolun o6zellikle ani
heyecanlardan, isteme’den kurtulmakta yattigin1 Ggrettiginde, hata doruk noktaya
¢ikmisg oldu; isteme’den kurtulan entelekt, gergegi, bir seylerin gergek 6ziinii gormekten
baska bir sey yapamaz. Ayni hata in arte (sanat) yapilmistir; sanki her sey, isteme’siz

goriildiigiinde giizelmis gibi”®3 sozleriyle filozofu sorgular.

Iki diisiiniirii birbirinden ayiran temel farkliliklardan biri isteme kavramina
yiikledikleri anlam bakimindandir. Schopenhauer’in yasama isteme’si ile Nietzsche’nin
giic isteme’si kavramlarin1 ¢ok keskin hatlarla belirginlestirmis olarak ele aldigimiz
takdirde onlarin anlam bakimindan birbirleriyle 6zdes olmadiklar1 goriilecektir. Ama bir
benzerlik bulmak {imidiyle sunu dile getirmek miimkiin olabilir; yasama isteme’si de

zorunlu olarak gii¢ kullanimini ve giice ulasma ¢abasini igine alir.%3

Nietzsche ile Schopenhauer’in arasindaki farklardan biri de Nietzsche nin
teorisinin kozmolojik boyutuyla ilgili ayrintilara pek fazla temas etmemis olusudur; o
biitiin dikkatini isteme’nin insan hayatinda her zaman ve her yerde varligini nasil ortaya
koydugunu agiklamaya verir. Onun diisiincesinde isim ve anlam degistiren isteme
kavram ‘gli¢ istenci’ olarak insan hayatinda yalnizca her tiirlii varolusu agiklayan bir
ilke olarak degil, bir deger olgiitii olarak da ortaya cikar. Isteme’nin dereceleri ile
ahlakin dereceleri arasindaki iliskiyi kurmakla ilgilenen Nietzsche, bunu yaparken iistiin
lylyl isteme’nin biitlinliyle yadsinmasinda degil, Schopenhauer’in tam karsiti olacak

sekilde, onun en yetkin, bilge anlamda ileri siiriilmesinde bulur.5®*

629 Dolson, 242.

630 Njetzsche, 2009, 18.
631 Nijetzsche, 2011, 86.
632 Njetzsche, 2011, 397.
633 Dolson, 246.

634 Dolson, 244.
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Nietzsche’nin goriiglerinin iyimserlik ad1 altinda ele alinamayacagi kesin olmakla
beraber kotiimser oldugunu sdylemek de kolay degildir. Nietzsche’de hayat kesinlikle
pesinden kosulmaya deger bir seyler sunar. Kotiilik nefes aldirmayabilir ama insan
onunla miicadele ettigi siirece hayat giizeldir. Ne olursa olsun umutsuzluga dair
herhangi bir imada bulunmaz, kurtulusun isteme’nin yadsinmasinda aranmasi gerektigi
konusunda bir his katiyen uyandirmaz. Onun hayat karsisindaki tavri ‘trajik bir
iyimser’in tavridir. Iki diisiiniir arasinda yasamin anlamina atfedilen anlam biiyiiktiir
ancak erdemlere bictikleri deger de azzimsanmayacak Ol¢ilide farklidir. Schopenhauer’in
etiginin temeline koydugu ‘duygudaslik’ fikrini Nietzsche kusur ve zayifliklarin arasina
koyar. Bunu bir zavallilik olarak addeden Nietzsche’ye gore bu his duyan ve duyulan
her iki kisi i¢in de yliz karasidir. Ona gore ahlakliligi duygudasligin {izerine oturtmak
her insani, yegane deger Olciitii hayati daha kolay hale getirmek olan bir kdle yapmak
anlamina gelir. Duygudaslik onda algakgonilliiliik, fedakarlik gibi siradan bir erdemdir.
Nietzsche’nin 6vgiiye deger buldugu erdemler yalnizca savasgilara mahsus olan giig,

dayaniklilik ve bunlar1 kullanmaktan duyulan haz 6zgiir bir insanin erdemleridir.5%

Tipki Nietzsche gibi, ne Schopenhauer’in karamsarligindan ne de Leibniz’in
iyimserliginden nasibini alan Avusturyali psikoanalizci Sigmund Freud (1856-1939),
Nietzsche’yle miisterek olacak sekilde dogru tiirdeki bireylerin ortaya ¢ikmasi halinde,
medeniyetlerin iyilestirilecegi yoniinde Nietzsche’den daha iyimser bir bakis acisina
sahiptir.8% Ozellikle psikoloji ve psikanaliz alanlarinda yaptig1 calismalarla taninan
Freud, kariyerinin son dénemlerinde ¢alismalarini temel analiz ilkelerinin sosyoloji ve
antropoloji iizerindeki etkilerini incelemeye adamistir. Bu alanda yaptigi ¢alismalar
esnasinda ortaya koydugu diisiinceler onun iyimserlik ve kotiimserlik konularinda
felsefe alanina yaptig1 katkilar1 desteklemektedir. Insanin saldirgan egilimlerini ortadan
kaldirmak icin yapilan girisimlere kars1 ¢ikan Freud, uygarligin gelismesine engel olan
savaglardan duydugu huzursuzlugu da dile getirir. Uzun bir felsefi gelenegin devami
olacak sekilde insanlarin dogal olarak mutluluk i¢in ¢aba sarf ettiklerini diisiinen Freud
icin bunun iki yolundan ilkini ‘acidan kagmmak’, ikincisini ise ‘asir1 uglarda zevk

almak icin ¢abalamak’ seklinde aciklar.®%’

835 Dolson, 247.
63 Domino&Conway, 24.
837 Domino&Conway, 24.
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Freud’un koétimser diislincelerinde yasamin kotiligi ile ilgili ogelere pek
rastlanmaz, onun ilgi alan1 daha ziyade insanin koétiliigiidir. Bunu tim insanli§in
bilingalt1 olarak adlandirdig1 ‘kapali kutu’larinda sakladiklar1 saldirganlik duygusuyla
aciklayan Freud’a gore insanlara kendilerini tanima ve kendilerini sevme hakki
taninmazsa, herkesin i¢cinden basta kendi olmak iizere tiim insalig1 katledecek bir katil
c¢ikabilir. Diisiiniiriin bahsettigi insan figiirii, 1933’de Hitler’in Almanya’da iktidara
gelmesiyle adeta ete kemige biiriintir. Hitler, Nazizim, 1. Diinya Savas1 derken Freud,
diisiincelerinin hakliligiyla hem kisisel olarak hem de insani bakimdan en ¢ok yara
alanlardan olur. 1939’daki 6liimiine kadar tiirlii fiziksel ve ruhsal acilari ¢ekmesine
ragmen insanin zihnini arastirma konusu yapan bu zihin arkeologunun Schopenhauer’in
diisiincesinden ilham aldig1 en temel nokta, insanlarin karakterlerinden kaynaklanan
kotiiliik olgusudur. Bundan 6tiiri Bernstein onun, ‘aslinda kétiiliigiin kokiinti kazimak

diye bir sey yoktur’ sdzlerinde bir noktada hakli olabilecegini diisiiniir.®®

Kendisini Schopenhauer’in 6grencisi (tilmizi) olarak tanimlayan Alman diisiiniir
Eduard von Hartmann (1842-1906), 1869 yilinda yayimladigi Bilingsiz Olanin Felsefesi
adli eserinde, kotiimserlik ve iyimserligin bir sentezini yapmayi hedefler. O, kendi
Ogretisini  Schopenhauer ve Hegel’in bir sentezi olarak tanimlamaktadir.
Schopenhauer’in isteme’si ile Hegel’in mutlak ide’sini birlikte ele alan Hartmann,

netice olarak “diinyanin mahiyetine gore iyi, varolusuna gore kotii”®3

oldugu fikrine
ulagmigtir. Bu ikisini bagdastiramayarak, yan yana ele aldigi ¢alismasi arzu ettigi

basariy1 elde edememistir.

Schopenhauer’in duygu temelli etigi benzer olarak, 6liimiinden on iki yil sonra
diinyaya gelen Britanya’li diigiiniir Bertrand Russell (1872-1970) tarafindan ele
alinmistir. ‘Russell’in Schopenhauer’in diislincesiyle tanigikligi var miydi?” sorusu bu
calismanin cevap aradig1 sorulardan biri degildir, ancak Russell’in duygu temelli ahlak
diisiincesi, Schopenhauer’in merhamet/acima etigiyle benzerlik gosterdigi kabul
edilebilir bir gercekliktir. “Kabul edilmis fikirlere kars1 gelen bireyler, hem ahlak hem

95640

de diisiince alanindaki biitiin ilerlemelerin kaynagi olmuslardir”®* sozleriyle yenilige ve

degisime ne kadar acik oldugunu vurgulayan Russell’m etik alanina getirdigi

638 Bernstein, 167.
639 \Werner, 57.
640 Elmal1, 2005, 28.
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yaklasimlarin yukaridaki sozlerine atifta bulunarak, ahlak ve diisince alaninda
ilerlemenin kaynagi oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Schopenhauer’dan farkli
olacak sekilde pesimizden uzak, insan hayatinin degerini 6n plana ¢ikardigi ahlak
anlayisinda, bos inanglar1 ortadan kaldirmay1 somut amag¢ edinen Russell, bireysel uyum

ve mutluluktan yola ¢ikarak, toplumsal uyum ve refahi hedefler.®*

Hatirlandi8 lizere Schopenhauer’in etik anlayisinda karakterin, dogustan getirilen
ve degistirilemez bir yapisi vardi. Insanlarm dogustan iyi ya da kotii olarak diinyaya
geldiklerini savunan Schopenhauer’in aksine, Russell’in diisiincesinin ayirici
noktalarindan biri “insanin yapisinda iyi veya kotii olmaya dogustan herhangi bir
yatkinlik bulunmadigi savini igermesidir.”®*? Insanin dogustan kotii olarak diinyaya
geldigini kabul eden Hiristiyan anlayisina tamamen karsit bir goriis dile getiren
Russell’a gore “insanda var olan diirtiiler 6zellikle ahlaki alanda yansizdir (nétr).”%* Bu
baglamda insanin egitime ve degisime acik olduguna inanan Russell bir insanin ahlaki
degerlerini degistirebilmenin, onun isteklerini degistirmekle miimkiin olabilecegini
savunmaktadir.? “lyi-kétii  bilinci bir egitimin iriiniidiir, insanlarin  biiyiik
¢ogunlugunda bu biling, begenme ya da yadirgama, egitimcilerin isteklerine gore
asilanir. Bundan dolayi, ahlaki bir takim dig tore kurallarindan kurtarmaya c¢alismak
yerinde bir ¢alisma olmakla birlikte, ‘iyi-kotii bilinci’ kavrami yoluyla bu igin tam

basarilabilmesi de hayli giigtiir.”®*

O halde bu noktada, ‘ahlaki inan¢larin degistirilebilirligini ya da sayet var ise
hangi yoldan test edilebildigini’ sormak yerinde olacaktir. Russell bu konuya ‘duygu’ya
yonelik bir agiklama getirir. Tarihsel siiregte ahlaki olanin siirekli olarak dinle baglantili
bir sekilde ele alindigini1 ve dogru-yanlis, ahlaki-gayriahlaki, iyi-koti gibi kavramlarin
dini dogmalar ile agiklandigini diisiinen Russell’a gore bunlar1 degerlendirecek tek dlcii
insani duygulardir. Yaygin inanigtan farkli olarak akli geri plana alan diisiiniir i¢in
zaman zaman akil dahi insani ‘ahléki olan’ konusunda yaniltmaktadir. Degerler alaniyla

ilgili biitlin sorular1 bilginin siirlariin disina ¢ikaran Russell’a gore “ahlak, idrakin

641 Elmaly, 2005, 31.

642 Elmal1, 2005, 31.

643 Elmal1, 2005, 32.

64 Elmals, 2005, 108,

845 Russell, B., Din ve Bilim, (1935), (Cev.: Aksit Goktiirk), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1997, 135.



163

degil, duygu ve hissetmelerin temel bilgisi olmakla bilimden ayrilir”®*® Deger yargilari
Oznel yargilardir, her insan i¢in ‘iyi olan’ istenilen sey, ‘kotii olan’ ise sevilmeyen,
istenilmeyen seydir. Insanlarin genel olarak miisterek isteklerde birlesmedigini diisiinen
Russell igin, kisisel farkliliklar ahlaki ilkeleri temellendirmede engel olmaktadir.%4’
Russell bu noktada ¢ogunlugun diislincesinin dikkate alinmasi gerektigini One siirer.
Ciinkii insanlar iyi ve koti konusunda genel olarak kabul edilebilir duygulara
sahiptirler.%4® Biitiin filozoflarda oldugu gibi Russell’m diisiincelerinin de tartismaya
acik bir boyutu bulunmaktadir. Bu noktada cevap aranan birgok soru ortaya c¢ikabilir.
Ancak Schopenhauer ve Russell arasinda duyguya dayali ortak bir etik anlayisi
bulundugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Her iki diisliniiriin temellendirmeleri

farkli olsa da vardiklar1 nokta, insanin duygusal boyutunun g6z ardi edilmeyecek kadar

onemli olmasidir.

Almanya dogumlu bir Yahudi olan Hannah Arendt (1906-1975), Nazi soykirimini
yasamis, kotiiliigiin kendisini bizzat tecriibe etmis ve yasananlara anlam verme
gayretiyle diislincesini bu yonde gelistirmistir. Nazilerin antisemitist tutumu karsisinda,
Alman 1rkin1 saflagtirmak adina diger biitiin 1rklar1 go¢ etmeye zorlamalar1 6zellikle de
toplama kamplarinda yasananlardan dehsete diisen Arendt, bu olanlarin siradan bir
kotiiliik olgusu olarak ele alinamayacagini diisiiniir ve Kant’a yaptigi referansla bunun
‘radikal kotiiliilk’ olduguna kanaat getirir. Clinkii “insanlar1 insanlar olarak gereksiz

kilmak” gibi bir imkansizligin iistesinden gelmek olagan bir sey degildir.5*

Avusturalyali Cagdas pesimist disiinir J. Mackie de (1917-1981) kotiilik
problemi tarihinde Epikiiros ve D. Hume kadar 6nemli bir yere sahiptir. Hume un agtig1
yoldan ilerleyerek kotiiliikk problemini ateizmin en kesin delili olarak sunan J. Mackie,
bir yanda Tanr’min diger yanda kotiliiglin bulundugu ifade eden disiinceler
birbirleriyle ¢elisik oldugundan biri kabul edildiginde 6tekinin inkéar1 zorunludur diye
diisiinerek ‘mantiksal kotiiliik problemi’ni olusturmustur.®®® Bu diisiincenin Hiristiyan
Ortacag felsefesinde A. Thomas tarafindan da ayni1 bakis agisiyla ele alindigini

gormiistiik.

646 Elmal1, 2005, 110.

647 Russell, 137.

648 Elmals, 2005, 108-111.

649 Bakir, K., “Hannah Arendt’te Kétiiliik Problemi”, Kayg: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, (25), 2015, 97-113, 5.99-100.

%0 Yaran, 2016, 13.
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UCUNCU BOLUM

MUTLULUGUN iMKANI

3.1. ETiK BiR SORUN OLARAK MUTLULUK

Etik lizerine ¢alismalar yapan diistiniirler bu konu hakkinda ii¢ temel problem
alan1 tizerinde yogunlagirlar. Bunlar; en yiiksek iyi olarak mutluluk, dogru eylem
nazarmda erdem, vicdan ve isteme (isteng) ozgiirliigii sorunudur. insanin, yasam
tizerindeki yerini ve varolus amacini sorguladigi zamandan bu yana mutluluk, ulagilmak
istenilen baslica hedefler arasinda yerini alir. En genel ifadeyle mutlulugu ‘iyi olan’

olarak tanimlayan insanoglu, iyi’nin ne oldugu hakkinda yiizyillardir aray1s i¢cindedir.

Filozoflar tarafindan iyi ¢esitli bicimlerde tanimlanir. Kimi zaman mutlulugun,
Tann ile birlesmenin, diinya hazlarindan el etek c¢ekmenin, bagimsiz bir kisilik
edinmenin; kimi zaman da yalnizca ahlaksal 6devi g6z Oniinde tutarak, Ozgeci
davranmanin, baskalarinin mutlulugu i¢in yasamanin ‘iyi’ ve ‘iyilik’ oldugunu ileri
siirerler. Ornegin Aristoteles’de ‘aklin kullanilmas1’; Hedonistler’de ‘haz duymak’;
Malebrache’da ‘diizen’; Leibniz’de ‘varligin ve kavranabilirligin en yiiksek derecesi’;
Kant’da ‘evrensel istencin nesnesi olabilecek sey’; Spencer’da ‘evrensel evrime uymak’
iyiliktir.®®! Hilav’in diisiincesinde iyi; “ahlak acisindan dogru olan; ahlaksalin temelini

7852 seklinde anlam kazanir. ‘Iyi olan seyler varhigindan

ve amacin1 olusturan
memnuniyet (haz) duydugumuz, kot olan seyler ise varligi nedeniyle aci
duyduklarimizdir’ seklinde tanimlayan Russell’a gore, iyi ve koti kavramlarinin

izahinin en kolay yolu onlar1 imkanlar dahilinde yaparak gostermektir.6°3

Iyi tek basina anlamli degildir, iyi kavrami beraberinde ‘en yiice, en yiiksek iyi’
kavramini da getirir. Yasamdaki ‘en yiiksek iyi’ diisiincesi Ilk¢ag Yunan filozoflar1 olan
Sokrates’te ‘mutluluk’, Platon’da ‘mutluluk ideas1’, Aristoteles’de ‘mutluluk ve erdem’
olarak karsimiza ¢ikar. Ayni donemde Kireneliler i¢in ‘en yiiksek iyi’ ‘haz’ iken,
Kinikler’de tam tersi yonde ‘hazzin reddedilmesi’ olarak ele alinir; Stoacilarda ‘6l¢iili,

akilcr eylemle elde edilen mutluluk’ olarak diisiiniilen ‘en yiiksek iyi’, Yenicag Ingiliz

851 Hilav, 235.
652 Hilav, 235.
853 Elmal1, 2005, 62.
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diistintirleri T. Hobbes, J. Locke ve daha sonra da J.S. Mill’de ‘fayda’ olarak karsimiza
cikar. Gorlilen o ki, iyi kavrami gibi en yiice iyi’nin ne oldugu sorusu da filozoflar
arasinda goriis ayriliklarma neden olur.%

Mutlulugun, 6zii itibariyle tercih edilir olmasi1 6zelligi Aristoteles’e dayanan bir

® olmasiyla beraber insanin bu diinyaya gelis amacinin mutluluk oldugu

goriis®
diisiincesi neredeyse biitiin ahlak diisiincelerinde ortak noktadir. insan davramislarmin
son amaci olarak mutlulugu goren ahlak anlayislarina genel olarak ‘eudaimonizm’
denmektedir. Biitiin Antikcag ahlak anlayiglarinin eudaimonist karakterli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu disiincenin baslaticist olarak kabul edilen Demokritos
ardindan Sofistler, Sokrates ve Sokrates¢i okullarda etik her zaman eudaimonist
karakterde ele alimmistir. Felsesi diislince tarihinde farkli sekillerde ele alinan
euadaimonizmi, hedonist (hazci) bir yaklagimla bakan Aristippos, ‘yasamin en yiiksek
amaciin en yiiksek hazza ulagsmak’ oldugu seklinde ele almis, hedonist ekoliin bir diger
temsilcisi Epikiiros ise en biiyiik haz vereni, ‘en yogun hazza sahip olan degil kalici
doyum veren’ olarak tanimlamistir. Bu noktada ruhsal hazlar1 6n plana alan Epikiiros’la
benzer diislinceye sahip olarak Stoalilar da mutlulugu erdemle 6zdeslestirmislerdir. Bu
diistincelerde ortak olan yaklasim bedensel hazzin artik ortadan kalkmasidir. Ciinkii haz
bir duygulanimdir, duygulanimlar ise insanda asag1 olan, insani korlestiren, yenilmesi

gereken seylerdir. Bu nedenle bu yaklasimlarda mutlulugun kendine egemen olmada

ortaya ¢iktig1 diisiincesi belirginlesir.®%®

Mutlulugu amaglayan ahlak anlayislarina genel anlamda eudaimonizm denmesine
ragmen, bunlar ‘iyi’ kavramina getirdikleri farkli bakis acilariyla birbirlerinden
ayrilirlar. Bu yaklasimlardan biri olan hedonist (hazci1) anlayisin en biiyiik
temsilcilerinden Aristippos ‘iyi’ olani ‘haz veren’le esdeger olarak diisiiniir ve zevk ve
nese veren her seyi ahlaki olarak ele alir. Bu anlayisin tam karsit1 olarak Epikiiros igin
mutluluk, bedensel hazlar yerine daha kalict olan ruhsal hazlara yonelmekle saglanir,
‘iyi” olan, bedenin tutkularina esir olmadan, ruhun sakinligini saglamaktir. Eudaimonist
karakterli farkli bir bakis agis1 olarak, en biiyiik temsilcilerinden biri olan J. Bentham

tarafindan savunulan utilitarizmi ele alabiliriz. Dilimize ‘yararlilik’ olarak gevrilen

654 Arslan, 148-168.
655 Aristoteles, 9-10.
65 Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlak:. Inkilap Yay., Istanbul 1998, 23.
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utilitarizm anlayisinda, hedonizmden farkli olarak, miimkiin olan en cok sayida
kimsenin, olabilecek en biiyiik mutlulugu 6ngdriillmektedir. Bu anlayisa gore bir eylem

yoneldigi kimselere en biiyiik yarar1 getirdiginde ahlakidir.®®’

Islam felsefesi diisiiniirlerinden Farabi ahlak anlayisinin temeline koydugu iyilik
ve mutluluk fikriyle felsefesini sekillendirir. Diisiincesinde Sokrates, Aristoteles ve
Islam inancinin izlerini tasryan Farabi, ilk olarak Insanin kendini bilmesi ve anlamasi
diisturundan yola ¢ikar. Diisiinlire gére kendini anlayan insan, alemin gayesini de anlar
ve boylece mutluluga ulasir.®*® Farabi’ye gore iyi seyler arasinda en iyi olanin, tercih
edilenler arasinda en ¢ok tercih edilenin ve insanin yoneldigi gayenin en yetkin olani

mutluluktur.%>®

Ahlak felsefesini metafizik bir temelde ele alan Ibni Sind’ya gore ahlakin gayesi,
insanin nefsini temizlemesi, arindirmasi ve bu suretle mutluluga ulasmasidir. Fiilleri, iyi
olanlar ve kotii olanlar olmak iizere ikiye ayiran diistiniire gére, mutluluk saglayan her
fiil iyi, mutlulugun kazanilmasina engel olan her fiil de kétiidiir. Mutluluk anlayisinda
insanm psikolojik ve ahlaki boyutunu ele alan Ibn Sina, maddi hazlari savunan
hedonizme siddetle kars1 ¢ikar. Bes duyunun verdigi hazzi inkar etmeyen diisiiniir i¢in,
onlar smirli ve sonludur; tinsel olmayan hicbir hazzin siirekli olamayacagindan dolay1

insana gercek mutlulugu saglayacak olan manevi hazlardir.%%°

10. ylizyilda Basra’da ortaya ¢ikan ve kendilerine ‘Temizlik Kardesleri’ adini
veren, bildigimiz ismiyle fhvan-1 Safad kimlerden olustugu tam olarak bilinmeyen,
diisiincelerini risaleler seklinde ansiklopediye dokmiis gizli bir gruptur. Eklektik bir
diisiince yapisiyla, pek cok felsefi diisiince ve dini bilgileri ele alan grup tiyelerinin
nihai gayesi imani tasdik etmek ve ahiret mutluluguna ulagmaktir. Mutluluk
anlayislarinda da farkli diisiinceleri harmanlayan Ihvan-1 Safd’min diisiincesinde
mutluluk bir ‘rizik’tir ve ‘riziklarin en hayirhisi’dir. Dahili ve harici olmak tizere iki
tiirlii mutluluk ayrimi yapan gruba gore bedenin sagligi, giizelligi ve giizel ahlak sahibi
olmak dahili mutlulugun i¢indedir. Diinyevi zenginlikler, mal miilk sahibi olmak ve es,

cocuk, anne, baba, arkadas, 6gretmen ise haricl mutluluklarin dahilindedir. Mutluluga

657 Elmali, 2005, 16-17.

68 Ozden, H. Omer, Islam Felsefesi Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2018, 83-84.

659 Farabi, E. N. M. L. S., et-Tenbih'Ald Sebili's-Sa'dde, (Nsr.: Cafer Al-i Yasin), Darii’l Menahil, Beyrut
1985, 49.

660 Ozden, 2018, 116.
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giden yolu da iki tiirli ele alan grup iiyelerine gore ilki beden mutlulugu ikincisi ise
ruhun mutlulugudur. Bedensel mutlulugun kaynagi diinyevi zenginlik iken ruhsal
mutlulugun kaynagi bilgi sahibi olmaktir. Diisiincelerinde ruh mutluluguna daha biiyiik
yer acan Ihvan-1 Safi’ya gore bilgi sahibi olmak mal sahibi olmaktan daha fazla

mutluluk saglamaktadir.56!

17. yiizyill disinirii Descartes saadeti viicuda getiren, bize en yiiksek
memnunlugu veren seyi iki tiirlii olarak ele alir, bunlar; fazilet ve bilgelik gibi elimizde
olan seyler ve itibar, servet ve saglik gibi elimizde olmayanlar.®®?> “insanm en biiyiik
saadeti aklini kullanmasina baglidir ve dolayisiyla bunu edinmeye yarayan Ogrenim,
mesguliyetlerin en faydalisi oldugu gibi, siiphesiz en giizeli ve tatlisidir da.”®®
Descartes, kendi kendine yaptigi uzun muhakemeler sonucunda ‘bilmek azaptir’
deyisini dogrularcasina “zararimiza da olsa hakikati bilmenin, bilmemekten daha biiyiik
bir olgunluk oldugunu goz Oniine alarak, az neseli fakat ¢ok bilgili olmanin daha iyi

25664

oldugunu kabul ediyorum der. Bu nedenle o bos hayaller pesinde kosarak

yanilmaktansa, seylerin gercek degerini bilerek, kederli biri olmay:1 seger.

On sekizinci yiizyill sonrasi ahlak felsefesi lizerine yazilan biitiin ¢alismalar,
yapilan aragtirmalar dyle ya da boyle Kant’in diislincesine uzanir. On sekizinci yiizyil
aydinlanma diisiiniirii olan Kant, zamanina kadar siiren diisiince yapisindan farkli olarak
insan1 akil sahibi bir varlik olarak ele alir. Bu noktada sunun altin1 ¢izmekte fayda var;
Kant’in diisiincesinde insan hem akil sahibi hem de duygular1 olan bir varliktir, ancak
insan, akil varligi olmasindan dolayl, duygularinin istegiyle ulasabilecegi bir
mutluluktan ziyade, kendi istegiyle 6deve yonelecektir. Ahlakini ii¢ temel kavram
tizerine temellendiren Kant’ta, ahlaki eylem °‘iyi niyet’, ‘kategorik imperatif® ve
‘ozgiirlik’ ile anlam kazanir. Kisaca ‘6dev ahlaki’ olarak tanimladigi ahlak anlayisinda,
Kant’in her seyin iistiinde tuttugu ilke, bireysel hazlari, mutluluklar1 ya da 6zgiirliigii
ikinci plana aldigi, herkes igin genel geger yasa olarak saydigi 6dev anlayisi; ‘ancak
ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun’

seklindedir.®®® Bu noktada eylemlerin ahlaki boyutu ile mutlu olmak arasinda bir

661 Ozden, 2018, 125-126.
662 Descartes, XVII.

663 Descartes, 32.

664 Descartes, 53.

665 Kant, 1995, 17.
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uyusmazlik varmis gibi gelebilir. Kant bunun geleneksel mutluluk anlayisina aykiri bir
durum olmasindan kaynaklandigmi diisiiniir. Insanin mutlu olmay: istemesi ve
mutlulugunu garanti altina almasi fikrinin de 6devden kaynaklandigini savunan Kant’a
gore insan, sahsi mutlulugunun pesine diiserse ahlaki ilkeleri ihlal eder ve yine mutsuz
olur. Bu nedenle ahlaki olanla mutlu edenin birlesmesi idealinden bahseden Kant’a gore
bu durumun duyulur evrende insan i¢in gergeklesmesi miimkiin degildir; bu ancak ahlak
kanunlarina gore evreni yoneten bir ‘Mutlak Aklin’ varligi ile tasavvur edilebilir. ‘En
yiiksek iyi1’ olarak tanimladigi Tanri’nin varliginin ahlaksal bakimdan zorunlu oldugunu
diisinen Kant agisindan, Tanri’nin varligindan emin olmadik¢a, tiim insanlik igin
gecerli olan bir ahlak yasasindan bahsedilemez.%%® Kant’in bireysel duygular1 hesaba
katmadan gelistirmis oldugu ahlak anlayis1 bir¢ok noktada elestirilere maruz kalmis olsa
bile yine de Whitehead’in Platon’a ithafen sdyledigi sozii ‘Kant’tan sonra ortaya ¢ikan
biitiin ahlak felsefeleri, Kant’a yapilan dipnotlardan ibarettir’ seklinde degistirmek
iddial1 bir ifade olsa da tartisilabilir niteliktedir.

Kant’a gore mutlu olmak her akil sahibi varligin zorunlu istegidir, dolayisiyla da
istek duyma yetisinin kaginilmaz bir belirleme nedenidir. Kisinin kendi mutlulugunu
buldugu yer onun haz ve aci1 ile ilgili 6znel duygusuna baglidir. Oysa ahlaki olan, kisiye
mutluluk veren degil yasaya uygun olandir. Bu nedenle Kant’a gore kisi, kendi sahsi
mutlulugunu yasaya tercih ediyorsa, bencilligine yenik diismiis ve mutsuz olmay1 kendi

istegiyle segmis olur.%®

Cagdas felsefede mutluluk konusuna farkl tarzda bakan iki diisiiniirii 6rnek olarak
vermek miimkiindiir. Bunlardan biri Ingiliz filozof Bertrand Russell’dir (1872-1970).
Iki bin y1l 6ncesinden kendi zamanina kadar mutlulukcu fikirlerin, agirbasl ahlakcilar
tarafindan degersiz ve bayagi bir konu olarak goriildiiglinii diisiinen Russell’a gore
geleneksel ahlak anlayiglart ne bireysel mutluluga katki saglayacak ne de biitlin
insanligin mutlulugunu hedefleyecek niteliktedir. Mutluluk anlayigini bir dini inang ya
da yasam teorisine dayandirmadan ortaya koyan Russell’a gore; mutluluk kiiciik seyler
tarafindan saglanir. Bir insanin esini, isini ve ¢ocuklarmi sevmesi mutluluk nedenleri
arasindadir. Kokli bir mutluluk i¢in insanlara ve esyaya karsi karsilik beklemeden,

dostca ilgi duymayr Oneren diisiiniire gore, dis diinyada ne kadar ¢ok seye merak

66 Ozden, H. O., Elmali, O., 332-337.
667 Kant, 2004, 49.
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duyabilirsek, o kadar ¢ok mutluluk imkani elde edebiliriz. Bunlardan bagka saglik,
gecim sikintis1 yasamayacak kadar varlik, sevilen bir is, diger insanlarla iyi gecinmek

mutlulugun 6nemli unsurlar1 arasindadir.%68

Mutluluk diistincesine farkli bir yorum getiren diger filozof, Fransiz varoluscu
Albert Camus’diir (1913-1960). Absiirdizm akiminin onciilerinden olan Camus,
diinyadaki en anlamli seyin insan oldugunu diisiiniir, bu nedenle diinyayr kurtarmayi
amaglayanlarin ise insan1 kurtarmaktan baglamalari gerektigini savunur. Camus, kaderin
ve yasamin insani zorlayan 6zellikleri oldugunun farkindadir, bu nedenle mutlulugunu
kaderin karsisinda insanin kazandigi bir zafer olarak goriir. Camus’ye gore mutluluk,
diinyay1 ondan higbir sey beklemeden sevmektir. Diinya, cesitli giizelliklerle
kaynasmaktadir. Her seyin anlamsiz oldugu, her seyden umudu kesmek gerektigi
diisiincesiyle nasil kalir insan? Her seyin anlamsiz oldugunu sdyledigimiz anda bile
anlamli bir sey sOylemis oluyoruz. Diinyanin higbir anlam1 yoktur demek, her tiirli
deger yargisini ortadan kaldirmak olur. Oysa yasamak kendiliginden bir deger
yargisidir. Olmeye yanagmadigr siirece insan yasamay1 segiyor demektir. O zaman da
yasamaya bir deger veriyor demektir.%®® Insanlar icin sunulan evrensel diizenleri
elestiren Camus’ye gore insan icin en ideal olan diizen, biitiin insanlarin en mutlu

oldugu diizendir.

Etigin baglica problem alanlarindan biri olan mutluluk kavrami birkag sayfaya
sigdirilabilir bir konu degildir. Ancak biz goérece az hacimli olan bu bdliimde,
Schopenhauer’dan 6ncesinde ve sonrasinda mutluluk diisiincesi hakkinda kisaca bir
hatirlama yaparak, onun diisiincesinin hangi goriislerden etkilendigini ve onun kimleri

etkilemis olabilecegi hakkinda fikir sahibi olabilmeyi amacladik.

3.2. SCHOPENHAUER DUSUNCESINDE MUTLULUGUN iMKANI

3.2.1. Bu Diinyada Mutlulugun imkansizhg Diisiincesi

Schopenhauer’a gbére bu dinyada mutlu oldugunu sdyleyen insanlarin
mutluluklarimin nedeni kendi cehaletleridir. Mutluluk yalnizca bu diinyanin bize ait

oldugunu sananlara 6zgii bir yanilsamadir. Bazi insanlarin yanlislikla mutluluk olarak

668 Elmali, 2005, 177-180.
%9 Hangerlioglu, 374.
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sandiklar1 sey, Schopenhauer’in bir agrinin azalmasina atfettigi gecici memnuniyet

yamilsamasidir.®”

Schopenhauer’a gore hayat kor, acimasiz ve anlamsiz, birey ise degersizdir.
Pesinde kosulan ve asla durdurulamayan zaman, varlik, olus, diizen, iyi, yiice, mutlak,
mutlu ve bunlarin hepsi i¢in ortaya konulan savas, savasin sonundaki hiisran. insanin bu
diinyadaki biitiin ¢abas1 beyhudedir. Bu nedenle o, “zamanla elimizdeki her sey bos bir

higlige doniisiir ve sahip oldugu tiim degerleri kaybeder” demektedir.®

Schopenhauer’a gore bu diinya, Platon’un deyisiyle ‘siirekli olus ve hi¢bir zaman
var olmayisin hiikiim siirdiigii bir yer’dir. Bu nedenle mutluluk diinya yasaminda
hayatin1 siirdiiremez. Schopenhauer ilk olarak su kabulle baslar; ‘higbir insan mutlu
degildir’; ama maalesef ayni insan, biitiin hayatini, varsayilan ama nadiren ulasilan bir
mutlulugun pesinde kosarak tiiketir. Mutluluga ulassa dahi bu mutlu an kisa siirede
yerini hayal kirikligina birakacaktir. Oyleyse kavustugun anda kaybettigin bir sey icin

bu kadar cabalamak neden?®?

Schopenhauer’a gore diinyanin varolus diizeni insanin mutlulugu temele alinarak
ortaya konmamistir. Bu durumu “diinya bizi mutlu edecek sekilde tanzim edilmemistir

673 sozleriyle ifade eder. Onun bu fikrinden yola

ve mutluluk hayatin gayesi degildir
cikarak yillar sonra modern psikanalist S. Freud, ‘mutlu olmak amaci, insanin yaratilis
planinda yer almamaktadir’®’* diyecektir. Insanligin en biiyiik hatasi, dogarken sahip
oldugumuz, ‘bu diinyaya mutlu olmaya gelmis oldugumuz’ fikridir. Yasam, tecriibe
ettigimiz acilar, oliimler, hastaliklar, savaslar ve hayal kirikliklariyla birlikte yalnizca
bir gorevdir. Bu noktada Kant’a bir tesekkiir bor¢lu oldugumuzu ifade eden diisiiniir
icin, Kant’in etik tarihine yaptigi en biyik iyilik, etigi eudaimonia fikrinden
temizlemesidir.®"

Schopenhauer’a gore biitiin insanlik diinyaya mutluluk ve haz vaatleri ile gelir ve

yapip etmeleriyle mutlulugu elde edecegi inancina tutunur. Ancak insan hig

beklemedigi bir anda, kader/yazg1 gergegiyle karsilasir ve yiizi, gozi, agzi, burnu, mal-

670 Domino&Conway, 21.

671 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 26.

672 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 29.

673 Schopenhauer, 2011, 56.

674 Pieper, A., Etige Giris, (Cev.: Veysel Atayman, Goniil Sezer), Ayrinti Yay., Istanbul 2012, 130.
675 Schopenhauer, 2011, 56.
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miilk, evlilik, es, cocuk vb. sahip oldugu ne varsa kaybedebilir ve bu durumda higbir
sey iizerinde sz sahibi olmadigiyla yiizlesir. Insan bunlar1 yasantisinda deneyimleyerek
Ogrenir ve bu tecriibeler kisiye, mutlulugun hi¢ gerceklesmeyecek bir hayal oldugunu,
yaklastikca onun kendinden uzaklasacagini, mutlulugun ve hazzin adeta ¢dlde
rastlanilan bir serap gibi gercekte var olmadigini anlamasini saglar. Bu bilgi insan igin
bir yikim olur, biitiin varolusunu {izerine insa ettigi ‘saadet’in aslinda hi¢ var olmayacak
bir sey oldugunu anlayan insan karamsarliga kapilir; ¢linkii kotiiliik ve istirap her
yerdedir ve dolaysiz bir sekilde insanin karsisina c¢ikmaktadir. Schopenhauer bu
nedenle, insanlarin diinyaya gelir gelmez masallarla kandirilmast yerine, hayatin
gercekleri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini savunur. Boylece insan mutlulugu arzu

etmeyecek, yalnizca acidan kaginmaya calisacaktir.5”®

Gengleri rahatsiz eden ve keyiflerini kagiran sey mutlulugun yasama demir atmasi
gerektigi gibi kat’i bir varsayimla mutlulugun izini stirmeleridir. Bundan da her daim,
kandirilmis umut ve doyumsuzluk dogar. Belirsiz mutlulugun aldatici goriintiileri
hayallerimizde etrafimizi sarar ve bizler bos yere onlarin asillarini arariz. Zamaninda
verilmis tavsiye ve egitimle, genglerin diinyanin onlara ¢ok sey vaat ettigine dair yalan
yanlis kanilar1 yok etmek miimkiin olsaydi bu ¢ok biiyiik bir kazang olurdu.®”” Geng kisi
pek tartip bigmeden diinyanin haz almak i¢in var olduguna, pozitif bir mutlulugun
merkezini olusturduguna inanir. Bu mutlulugu yalnizca onu ele gecirme becerisinden
yoksun olanlarin kagirdiklarm diisiiniir. insanlarm genelde ve her yerde dis goriiniis
araciligiyla siirdiirdiikleri ikiyiizliilik kadar, romanlar ve siirler de onun bu diislincesini
pekistirir. O andan itibaren gencin yasami az ya da ¢ok diisiiniilerek girisilen ve pozitif
hazlardan olusmasi beklenen bir pozitif mutluluk avi olur. Bu sirada maruz kalinan
tehlikeler goze alinmak zorundadir. Ciinkii hi¢ var olmayan bir avin ard1 sira yapilan bu
av, kural olarak, gergekligi apacik, pozitif mutsuzluga gotiiriir. Buysa kendini aci,
stirap, hastalik, kayip, endise, yoksulluk, utang ve binlerce sikinti olarak ac¢iga vurur.

Hayal kiriklig1 cok geg ortaya ¢ikar.%'8

Schopenhauer bu noktada insana kendi yasaminin mutlulugunu, bu mutlulugun

gerektirdigi pek ¢ok seyi har¢ yaparak genis bir temel iizerine kurmaktan sakinmasi

676 Schopenhauer, Merhamet, 118.
877 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 128.
678 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 142.
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gerektigini ogiitler. Ciinkii mutluluk bdylesi bir temel ilizerinde durmakla, daha ¢ok
kazalara firsat verdiginden, bu kazalar da hi¢ eksik olmadigindan pek kolay yikilir;
boylece, mutlulugu barindiran yapi, genis temel iizerinde en saglam duran diger biitiin
yargilarla bu bakimdan bir terslik olusturur. Buna gore, kisinin kendi taleplerini elindeki
imkanlarin her tiirline kiyasla olabildigince algak diizeyde tutmasi, biiyilk mutluluktan
kacip kurtulmasi igin en giivenilir yoldur.5”® Aristoteles’in ‘altin orta/orta yol’ dedigi
Ol¢iilii bir yasami Oneren Schopenhauer kisinin mevki, makam, sohret ve zenginlik
istegini en alt diizeyde tutmasini ister. Ciinkii en biiylik mutsuzluklara yol agan sey, tam
olarak bu en gorkemli, en zengin, en mutlu olabilme ¢abasidir. Onun diisiincesinde ¢ok
mutlu olabilmek imkéansizdir, bu nedenle mutluluga giden en kestirme yol, ¢ok mutlu

olmay1 dilememektir.

Schopenhauer i¢in yagam daima bir sona dogru akar. Yasamin gayesi mutlu
olmak degil arzulamak, ¢abalamak, 6zlemek ve aci ¢ekmektir. Siirekli ac1 ¢ekilen bu
dongiide kisa mutluluk ya da tatmin anlari yasanir sonra yeniden arzu, 6zlem, c¢aba
dongiisii devam eder. Schopenhauer’a gore hayatimiz bir dongiidiir. Sonsuz bir dizi
arzu, tatmin ve can sikintisindan olusur. Schopenhauer’a gore insanin diger varliklar
arasinda en derin aciyr hissediyor olusunun nedeni bilgi edinebiliyor olmasidir.
Organizmalarin gelisim diizeyleri ile mutluluklar1 arasinda ters oranti oldugunu one
siiren disiiniir i¢in, organizma ne kadar geliskin ise ¢ektigi acinin siddeti de o dl¢iide

artar. Bu konuda Schopenhauer sunlar1 sdyler:

“Bilgi ve bilincimiz arttik¢a sefaletimiz de artar. Bitkide heniiz duyarlilik yoktur,
dolayisiyla act da yoktur. Hayvan diinyasimin en asag tiirlerinde, belli belirsiz bir aci
cekme vardir; boceklerde duyma ve aci cekme yetenegi simrlidir. Ilk olarak omurgali
hayvanlarin gelismis sinir sistemiyle aci biiyiik ¢apta belirmektedir; akil gelistik¢e de
act giderek yiikselmektedir. Biling yiikseldikce, bilginin kesinlestigi oranda aci da
artmaktadir ve en yiiksek noktasini, insanda bulmaktadir. Bir insan ne kadar iyi bilirse,

ne kadar akilliysa, o kadar ¢cok acist vardir; dahi olan adamsa en ¢ok aci ¢ekendir. ®%°

Acilardan mutlak manada kurtulus, diger diisiliniirlerin aksine Schopenhauer’in
diisiincesinde miimkiin degildir. Ciinkii 6liim bedenin yasamina son verir ancak isteme

yasamaya devam eder. Bu nedenle onun bize 6nerdigi kurtulus yolu isteme’nin inkari,

678 Schopenhauer, Merhamet, 103.
680 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 18.
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yok sayilmasidir. Hint felsefesinin yasamda kendisine c¢are oldugunu diisiinen
Schopenhauer 6limde de Hint diisiincesinden faydalanir. Budizm’den aldig1 ¢ileci
yasam fikrini, isteme’nin yadsinmasinin tek yolu olarak goren diisiiniir i¢in, diinyevi

mutluluk ancak ¢ileci bir yasamdan saglanir.

3.2.2. Olumsuz Mutluluk Diisiincesi

Schopenhauer’in diisiincesinde ¢arpict noktalardan biri de kotiilik kavramini
olumsuz olarak ele almanin diisiinsel bir hata oldugu fikridir. Tam z1dd1 olacak sekilde
kotiilik kavramini olumlu bir sekilde ele alan diisliniir, onun varligini1 pozitif manada
kullanmay1 amaglar. K&tiilik sorununun ortaya ¢ikardigi karamsarlik Schopenhauer’s
hayata kiistirmez. ilk once kabullenilmesi gercken realite, kotiiliigiin yasamin bir
pargast oldugu fikridir. O, diisiincesine bu 6n kabulle baslar ve ‘karamsar’ olarak
tanimladigimiz  diisiincesini buna goére sistemlestirir. Baslangic olarak kotiiliigi,
yasamda bize aci veren ne kadar bagliligimiz varsa onlardan kurtulma, armmma yolu
olarak ele alan disiiniir, Dogu mistizminden aldigi bu fikir ile yasamda yeniden
dogusun miimkiin olacagini savunur. Karsilastigimiz ve artik iistesinden
gelemeyecegimizi sandigimiz kotiiliikkler karsisinda hepimizin segecegi farkli yollar
vardir; dine yonelmek ya da dini terk etmek, yasamdan el ¢ekmek ya da miimkiin olan
en radikal yontemlerle yasama siki siki sarilmak, kendimizi bagkalarina adamak ya da
tamamen kendi bencilligimize yonelmek, intihar vb. bu segeneklerden bazilar1 olabilir.
Schopenhauer bunlardan higbirine ydnelmez, bu noktada akilct yonii agir basan
diisiiniir, kendi kurtulus yolunda, bilgiye yonelir ve insanin ancak kendini bilmesi,
tanimas1 ve biitlin hayatin temeli olan isteme’yi kesfederek, onun iistiine yiikselmeyi

amaglar.

Diinyevi hayatin mesguliyetleri i¢inde yolunda giden seylerden mutlu olmak
yerine, insanin karsisina ¢ikan kiigiik piiriizlere, aksakliklara canii sikip, moralini
bozmas1 Schopenhauer’t acinin olumsuzlugunun aksine, esenlik ve mutlulugun olumsuz
oldugu diisiincesine gotiiriir. Bu yaklasimdan yola ¢ikan diisiiniir, kotiiliigli olumsuz bir
sey olarak agiklayan biitlin metafizik sistemleri sagmalik olarak ele alir ve “kotiiliik,
olumlu olan, kendi kendini hissedilir kilandir. Buna karsilik iyilik, yani biitiin

mutluluklar ve tatminler olumsuz olandir, bir arzunun sonlanmasi, bir acinin sona
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ermesidir’®® der. Schopenhauer’a gore diinya tarihinin, kitaplarda savaslardan ve
kargagalardan ibaret olmasinin nedeni de budur. Baris dolu yillara kitaplarda nadiren
rastlanir. Bireylerin hayatlar1 da tipki bu sekilde stirekli bir miicadeledir ve bu miicadele
yalmzca ihtiyaglara yonelik degil aymi zamanda, insanin diger insanlarla olan

miicadelesidir.®®?

Schopenhauer’da olumlu mutluluk sonsuz bir kuruntudur. Insan olsa olsa olumsuz
bir mutluluga kavusabilir, bu olumsuz mutluluk da acilarin kisa siirelerle azalmasindan
ibarettir. Parmaginiza bir igne batar aci duyarsiniz; igneyi ¢ikarir, acinizi dindirerek
sevinirsiniz. Mutlulugunuz bu kadarciktir, daha ¢ogunu beklemeyin.®® Mutluluk siirekli
olarak devam eden bir haz tiirii degildir, tersine acilardan ya da isteklerden kurtulma
anidir. Her mutluluk an1 ardindan bir bikkinlik, can sikintis1 ve yeni bir arayis getirir.
Bu noktada sanati, dzellikle de siiri 6rnek veren diisiiniir i¢in “her epik ya da dramatik
siir, olsa olsa mutluluk ugruna ¢abayi, mutluluk i¢in savasi canlandirabilir. Ne ki, siir
kalici, yetkin mutlulugun kendisini sunamaz, kahramani binlerce zorluktan, tehlikeden
gecirip hedefine ulastirir, buna ulasilir ulasilmaz perdeyi indirir. Onun elinden
kahramanin amacina ulastiktan sonra eskisinden daha i1yi durumda olmadigini

gostermekten baska bir sey gelmez.”%8

Bir bagka ornek olarak akarsulari ele alan disiiniir “nasil ki kiigiik bir akarsu
herhangi bir engelle karsilasmadig: siirece bir birikinti yapmazsa, insan tabiat1 da, keza
hayvan tabiat1 da Gyle bir yapiya sahiptir ki isteme’mizle uyum iginde cereyan eden
higbir sey dikkatimizi ¢ekmez ve algimizin konusunu teskil etmez”%® demektedir.
“Viicudumuzun genel saglhigina dikkat etmeyiz de 6rnegin kunduramizin incittigi zayif
bir noktaya dikkat ederiz, islerimizin genelde yolunda giderek ilerlemesine dikkat
etmeyiz de yalmiz bir isimize engel olan basit bir fenalik bizi mesgul eder. Demek
oluyor ki saadet ve bahtiyarlik menfi ve yalniz aci1 ve 1stirap miispettir. Ciinkii yokluk,
mahrumiyet ve istirap pozitiftir ve ilk ortaya ¢ikandir. Kinikleri biitiin hazlardan
vazgecmeye zorlayan sey onlarin, yakin veya uzak bir gelecekte 1stirap vereceginden

degil miydi? Bu da bize o giizel Fransiz atasoziinii hatirlatir: ‘En iyi, 1yinin

881 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, 10.
882 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, 11.
683 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 10.
884 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 242.
885 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 13.
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diismanidir’.”%® Bu noktada Orneklerini gesitlendiren diisiiniiriin fikirlerini soyle

aktarabiliriz;

“...acynr hissederiz ancak acisizlik hissedilmez, endiseyi hissederiz fakat
endisesizlik hissedilmez, istegi hissederiz, a¢ligi, susuzlugu, hissettigimiz gibi. Fakat ne
zaman ki isteme duygumuz doyurulur, o doyum sadece bir anliktir, sanki bir yudumdur
ve yutulur. Zevklerin ve neselerin yoklugu hissedilir hemencecik. Fakat actlar, onlar ne
kadar uzun siire eksik kalsalar da 6zlenmezler. Onlar sadece istemsizce yasanilan bir
duygunun ziddi olduklari igin hatirlanirlar... fakat buna karsin iyi durumda olmak, bir
olumsuzlamadan baska bir sey degildir. Bu sebepledir ki saglhigi, gencligi, 6zgiirliigii o,
hayatin ii¢ iyisini, onlara sahip oldugumuz anlarda dahi i¢sellestirememekteyiz. Ciinkii
bunlar da birer olumsuzlamadirlar. Gegirilen giinlerin mutlu ge¢mis oldugunu ancak

onlar gegtikten sonra fark ederiz. "%

Schopenhauer’a goére insanlar yasamlarinin ilk yillarinda yasam telasi ve elde
etme hirsiyla kendilerini hirpalarlar bu nedenle birgok mutsuzluk yasarlar ancak
yasamin ilerleyen yillarinda daha dingin ve huzurlu olurlar. Ciinkii yasamda elde
edilebilecek hicbir seyin olmadigini1 fark ederler. Bu nedenle yasamin ilk yarisi daha
hizli ve mutsuz, ikinci yarisi daha dingin ve mutlu geger. Bunu bir yokusa benzeten
diisiiniir, yagsamin ilk yarisinda herkes yokusun ardini goremedigi i¢in gayretlidir,
yokusun tepesine ¢ikan igin ise artitk merak edilecek ya da pesinde kosulacak bir sey
kalmamigtir, kiginin hayati artik inise gegtiginden, hirslardan uzak ve huzurlu bir

yasama kavusulur.®88

Insanin higbir zaman mutlu olamayacag: bu diinyada, biitiin zamanin1 beyhude bir
caba i¢in harcamasi Schopenhauer i¢in katlanilabilir bir durum degildir. Cilinkii insan
mutlu olmak amaciyla pesinde kostugu, zaman ve emek harcadigi seyi elde ettiginde —Ki
bu nadiren rastlanilan bir durumdur- kisa siireli bir sevincin ardindan siikGitu hayale
ugrar; ¢iinkii insan hayati siirekli eriyip giden yasanan ve simdinin bittigi andan daha
fazlas1 degildir.®® Diinyanin herhangi bir yerinde elde edilebilecek ¢ok fazla bir sey

yoktur. Diinya sefalet ve istirapla doludur; eger bir insan bunlardan yakasini kurtarirsa,

886 Schopenhauer, 1993, 56.

887 Schopenhauer, Merhamet, 15.

888 Schopenhauer, Diinyanin Istirabi Uzerine, 32.
889 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 93.
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bilsin ki can sikintis1 kose basinda pusuda beklemektedir.®®® Bu nedenle o, bakis agisim
degistirir ve 1stirab1 farkli bir bigimde ele alan diisiiniir i¢in ¢ektigimiz sikintilar, ruhsal
arinma ic¢in bir vasitadir. Nasil ki insanlar sifa bulabilmek adina mesakkatli tedavi
siireclerini kabul ediyorlar ve bu zaman zarfinda c¢ektikleri acilar1 iyilesmenin bir
pargas1 sayip, kaniksiyorlarsa, yasamda tecriibe ettigimiz sikintilar, umutlar ve hayal

kirikliklar1 da bize gilinliik yasam telagin1 unutturma amaci tagirlar.

Schopenhauer’a gore “Diinyanin i¢inde insan da dahil olmak {izere aslinda hig¢ var
olmamas1 gereken bir sey oldugu inanci, 6ziinde tiim insanlar1 birbirine yaklastiran,
aralarindaki duygudashigi ortaya c¢ikaran bir neden olmalidir. Cilinkii hepimiz ayni
diinyaya mahkim olmus zavallilariz. Bu noktada insanlarin birbirlerine seslenme
sekilleri de “Mosyd’, ‘Sor’ yerine ‘act yoldast® veya ‘sefalet ortagi’ seklinde olmalidir.
Bunun ilk etapta kulaga garip geliyor olmasi normaldir ancak yasadigimiz durumun

dogasina en uygun olan budur.”%%

3.2.3. Acilarin Mutluluga Dahil Oldugu Diisiincesi

Schopenhauer acilarin varligini olumlu bir sekilde kullanir ve onlarin yasami
anlamlandirdig1 kanaatine ulasir. Clinkli diinya biitiinliyle huzurun ve saadetin merkezi
olsa dahi, 6niinde sonunda 1stiraba doniisecektir. Koétiiliiklerin ve olumsuzluklarin hig
olmazsa yagama bir mana getirdigini diisiinen Schopenhauer, dért bagi mamur olan hig
kimsenin mutlu olamayacagina inanir. “Ihtiya¢ igerisinde bulunmak ve sefalet, 1stirap
tiretir; buna mukabil eger bir insan sahip olmas1 gerekenlerden daha fazlasina malikse
can sikintisina dugar olur. Dolayisiyla asag: siniftakiler gilinlerini ihtiyaclar1 tedarik i¢in
siirekli bir miicadele ile gegirirken yiiksek siniflar can sikintisiyla biteviye ve ¢ok kere
umutsuz bir savas halindedirler.”®®? Schopenhauer’un ifadesiyle “istedigi her seye sahip
olan insan, sdyledigimiz gibi, can sikintisina dugar olur. Ihtiyag ve can sikintisi insan

hayatinin ikiz kutuplaridir ve can sikintisi insan igin gergek bir beladir.”%%

Mutlulugun iki diismani olarak ac1 ve can sikintisini ele alan Schopenhauer igin

insan birinden kactik¢a digerine yaklasir. Ciinkii her ikisi de birbirleriyle bir yandan

69 Schopenhauer, Diinyanin Istirabt Uzerine, 42.

891 Schopenhauer, Merhamet, 24.

692 Aydogan, Ahmet, Kisilik: Olusumu ve Sorunlari, iz Yay., Istanbul 2005, 36-37.
693 Schopenhauer, Inan Dogasi Uzerine, 15.



177

dissal ya da nesnel, bir yandan da igsel ya da oOznel olmak {lizere karsitliklar
olusturmaktadirlar. Digsal acidan orneklemek gerekirse, ekonomik imkansizliklarin,
yoksullugun aci verdigi yerde, bolluk ve tasasizlik can sikintis1 dogurur. Bu nedenle
disiik halk kitleleri ac1 ile savasirken zenginlerin bas diismani can sikintisiyla
umutsuzca savasirlar.®%* Hayat bir derttir. Ciinkii mahrumiyet ve 1stirap bize biraz siikiin
verdigi an can sikintis1 baslar, o da yeni 1stiraplar getirir.?% Schopenhauer bu konudaki

diistincelerini su sekilde aktarir:

Schopenhauer’in diisiincesinde insanmi igine ¢eken yanlardan biri de insanin
mesguliyetsizlikten, can sikintis1 yasamasi halidir. Bu baglamda insanin basina gelen
olumsuz olaylari, yasamsal kotii tecriibeleri ya da yasam kaygisi i¢cinde olma halini
‘olumlu’ olarak goren diisiiniir i¢in can sikintis1 en biiyiik dertlerden bile daha biiyiik bir
derttir. Dort bast mamur, her istedigi elinin altinda olan insan zamanini kullanmak
yerine onu tiiketmenin pesinde olur. Yasama isteme’si onu kisa bir tatmin anindan bir
baskasina siiriikler ve biitiin varlig1 1stirap ve can sikintisi arasinda bocalayip durur.®%®

Cevizci ise Schopenhauer’in bu can sikintisi ile ilgili diisiinceleri hakkinda sunlari

sOyler:

“Iyimser filozoflarin diinyada hakiki ve pozitif iyiler oldugunu, bunlarin kétiilere
ve kotiiliige baskin ¢iktigini iddia etmeleri temeli olmayan hos bir seda olmaktan éteye
hi¢bir zaman gidemez. Ciinkii Schopenhauer’in felsefesinde summum bonum veya tam
ve mutlak iyi kavrami yalnizca ortadan kaldirilamaz bir sacmaligi imler;, onda en
viiksek ve mutlak iyi yalmizca arzu ya da isteme’nin eksiksiz bir bicimde
doyurulmasindan olusur, oysa arzu da zamanmn kendisi gibi sonsuz ve sinirsiz olup,
hi¢hir sekilde doyurulamaz. Tam anlamiyla tatmin olmus bir isteme tasarlamaya
calisan Schopenhauer’a gore, elde edebileceginiz sey, sadece biitiin arzularin yatigmaig
oldugu, en kiiciik bir ¢abayla dahi iliskisi olmayan mutlak bir faaliyetsizlik halidir.
Fakat kabul edilmelidir ki bu, tam bir sikinti halinden baska hichir sey degildir.

Mahkimlara verilen en biiyiik cezamn hiicre cezasi olmasi bosuna degildir. "%

Schopenhauer’dan yaklasik bir asir sonra Russell da can sikintisini, mutsuzlugun

en 6nemli nedenleri arasinda sayacak ve ‘gilinahlarin (kotiiliiklerin) en azindan yarisinin

6% Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 29-30.

89 Schopenhauer, 1903, 56.

6% Schopenhauer, The Two Fundamental Problems Of Ethics, 194.
897 Cevizci, 2010, 926.
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nedeni can sikintisidir’ diyecektir. Schopenhauer’mn can sikintisinin nedeni olarak
gordiigii mesgalesizlik fikri, Russell’in diisiincesinde de bulunur. Benzer olarak Russell
da insanlarin siirekli heyecan pesinde kosmalarina deginir ve heyecani giderecek bir
seylerin varligit mutluluk verirken, yoklugunun ise can sikintisina neden oldugu

kanaatine ulagir.%%

Schopenhauer’a gore “zarlarin sasmaz bir bicimde atildigi bu diinyada yazgiya
kars1 da silahlanmis sarsilmaz bir karakter gereklidir. Ciinkii tiim yasam bir savas
alanidir; attigimiz her adim gatisma konusu yapilir.”%°® Yasami insanin igine atildig1 bir
kuyu olarak goéren Schopenhauer -bunu kendi hayatina uygulamamis olsa da bizlerden
bu hayata ¢ok baglanmadan, zevk alma telasina kapilmadan yasayip gitmemizi ister.
Yasamin insana mutluluk getiren bir sey olmadigi inancina sahip oldugu i¢in de
mutluluk regetesinde, ilk siraya acidan kaginmayi yazar. Baska secenegimiz yok,
hepimiz yasamaya mahkimuz ve miimkiin oldugunca az aciyla nasil yasamamiz
gerektigini diisiinmeliyiz.”®’ Bu anlayis bize Ilk¢ag Yunan felsefesinin etik anlayisim
cagristirmaktadir ki zaten Schopenhauer da bu diisiinceye Aristoteles’in “sagduyulular

zevke degil, acisizliga ulasmaya cabalarlar”’®! diisturundan yola ¢ikarak ulagmustir.

Genglikte insan, diinyevi hazlarin pesindeyken, yaslilikta en giiglii hazlarin
zihinsel nitelikli oldugunu idrak eder. Bu noktada mutlulugun bireysel becerilerde,
kisisel karakterimize bagl olarak ortaya ¢iktigi anlasiliyor. Soyut ilkelere gore eylemek
zordur; ancak pek ¢ok alistirmadan sonra basarilir bu ve o zaman bile her defasinda
degil hatta bizzat bu ilkelerde ¢ogunlukla yeterli degildir. Buna karsilik herkesin
dogustan getirdigi belli somut ilkeleri vardir; bunlar kisinin tiim diislinmesinin,
duyumsamasinin, istemesinin sonucu olmakla onun kaninda ve iliginde saklidir. Kisi bu
ilkeleri ¢ogunlukla soyut olarak tanimaz, tersine ancak yasamina doniip baktiginda her
zaman bunlara uydugunun ve bunlar tarafindan sanki goériinmez bir iple g¢ekilmis
oldugunun ayirtina varir. Bu ilkeler, tiirlerine goére kisiyi mutluluguna ya da

mutsuzluguna gétiirecektir.’%2

69 Elmal1, 2005, 185.

69 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 142.
790 yalom, 387.

01 Yalom, 387.

792 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 139.
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‘Zenginlik ¢ok seye sahip olmak degil, az seye ihtiya¢g duymaktir’ diisturundan
yola cikan digiiniir i¢in kiginin i¢ diinyasinda yasadigi zenginlik onu acilardan,
isteklerden kurtaracak ve ona kendini ihmal etmedigi sakin ve algakgoniillii bir yasam
sunacaktir. Onun diisiincesinde kalabaliklar i¢cinde bir mutluluk fikrine yer yoktur.
Ciinkii “zihnin kendi {istiinliigii onun toplumdan uzak durmasina neden olur.”"%
Schopenhauer’a gore insanin neredeyse biitlin acilar1 topluluktan kaynaklanir. Saglhigin
yani sira mutlulugun en temel unsuru olarak gordiigii ruh dinginligini, toplu yasam
tehlikeye diisiirmektedir. Filozofa gore kisinin uzun yalnizlik anlar1 olmaksizin
mutluluga ulagsmasit miimkiin degildir. Bu nedenle o, kisinin topluluga gereksinim
duymayacak kadar ¢ok seye bizzat kendinde sahip olmasini basli basina biiyiik bir
mutluluk olarak goriir."® Ciinkii onun diisiincesinin temelinde “insanin miimkiin

mutlulugunun 6lgiisii, kendi bireyselligi tarafindan onceden belirlenmistir’’® ilkesi

bulunur. Schopenhauer bunu;

“Genel olarak her kisi ancak kendi kendisiyle en yetkin uyum iginde olabilir;
dostuyla degil, sevgilisiyle de degil, ¢iinkii bireysellik ve mizag farklar: her defasinda az
da olsa bir uyumsuzluga yol acar. O nedenle, yiiregin derin huzuru, yetkin ruh
dinginligi, saghgin yani sira bu en biiyiik yeryiizii nimeti sadece yalnizlikta, siirekli bir
ruh hali olarak da ancak en koyu inzivada bulunabilir. O zaman kisi, eger kendi ozii
yiice ve zengin ise, bu yoksul yeryiiziinde karsilasabilecegi en mutlu durumun tadim
¢tkarabilir. Su da agik yiireklilikle soylenmelidir ki dostluk, ask ve evlilik insanlart ne
denli sikica baglasa da her kisinin sonug¢ olarak biitiiniiyle ciddiye aldigi bizzat kendisi,

olsa olsa bir de ¢ocugudur % sézleriyle aciklar.

Realitenin giicline sonuna kadar inanan Schopenhauer i¢in bir insani acidan
kurtaracak en onemli beceri, kisinin zihni otokontroliinii saglayarak hayal giicilinii
dizginlemeyi basarmasidir. Hayal giicli olmayacak seylerle insan1 umutlandiran,
heveslendiren sonra da hayal kirkligina ugratan bir diisinme seklidir. Schopenhauer’a

gore mutlulugumuzu ve mutsuzlugumuzu ilgilendiren seyler i¢in kullanmamiz gereken

%8 Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 32.

94 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 95.
795 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 145.
796 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 110.
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sistem akil ve yargt giiclimiizdiir; hayal giicli ise yargida bulunabilme yetisine sahip

olmadig i¢in bu ise dahil edilmemelidir.”%’

Her sinirlama, hatta zihinsel olani bile mutlulugumuz i¢in yararlidir. Ciinki
isteme’nin uyarimi ne denli az ise ac1 da o denli azdir; biliyoruz ki ac1 pozitif, yoksa
mutluluk salt negatiftir. Etki alaninin simirlilig1 isteme’yi uyanmaya yol acacak digsal
nedenlerden yoksun birakir; zihnin smirliligi da igsel olanlardan. Ne var ki zihinsel
sinirlilik sayisiz acinin dolayli kaynagini olusturacak olan can sikintisina kap1 agma gibi
bir olumsuzluk tasir. Insan sirf can sikintistm1 kovmak igin her seye el atar; eglenceyi,
toplulugu, liiksii, kumari, ickiyi vs. dener, ama bunlar gene de her tiirlii zarara, yikima
felakete yol acar.”®

“Tiim insanlar kendi derilerinin i¢indedirler ve ancak kendilerinin bilingleri i¢inde

?709 seklinde diisiinen

yasarlar bu yilizden hi¢ kimseye disaridan yardim edilemez
Schopenhauer’a gore, insan i¢in en 6nemli olan sey ‘onun kim oldugu’, ‘kisiligi’dir.
“Elimizdeki tek gili¢ bize verilmis olan kisiligi miimkiin olan en yararli bigimde
kullanabilmektir. Kendini taniyan, kim oldugunu anlamak ve onu olusturmak isteyen
insan, kisiligine uygun bir egitim alir, ona uygun bir meslek ve es secer, kisiligine uyan
giizel davranislar sergiler ve kisiligiyle uyusmayan kotii olanlardan kaginir. Insan ancak
kendi kisiligini tanirsa, ona uygun bir yasam bicimini secer ve mutlu olur.”’'® Bu
noktada her insanin olast mutluluk seviyesinin kendi bireyselligiyle Onceden
sinirlandirilmis oldugunu iddia eden diisiliniire gore Ozellikle insanin zihinsel giici,
insanin alacag yiiksek zevki sonsuza kadar belirlemektedir ve eger bu zihinsel giiciin
sinirlart dar ise disaridan gelen her ¢aba, o insani hayvanst mutlulugun ve zevkin
otesine gegiremez. Insanin en kalic1 zevkleri zihinsel olanlardir. Her ne kadar genclikte

bunun tam zidd: diisiiniilse de yashlikta bu durum fark edilir.”**

Bireysel karakterinin kisinin mutlulugu {izerindeki etkisine baska bir bakis olarak
neseli ruh halini 6rnek veren Schopenhauer’in kendi mizacinda bulunmayan ‘nese’den
yola ¢ikarak bu fikri edindigini s0yleyebiliriz. Tabiatindan neseli biri olmay1 ¢ok biiyiik

bir kazang olarak géren diisiiniire gére neseli insan, an1 yasar ve simdinin tadin1 ¢ikarir.

97 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 119.
%8 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 108.
99 Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 12.
10 Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 16.
"1 Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 14.
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Schopenhauer’a gore “yalnizca neseli olmak mutlulugun nakit parasidir ve diger seyler

gibi bir banka senedi degildir.”’?

3.2.4. Saghgm Mutluluk Uzerinde Etkili Oldugu Diisiincesi

Yasaminin ilerleyen yillarinda Schopenhauer mutluluk konusunda daha iyimser
konusmaya baslar. Ornegin saglikli yasamin mutluluk icin en biiyiik sebep oldugunu
diisiiniir ve “mutlulugun onda dokuzu yalnizca sagliga dayanir. Saglik sayesinde her sey
bir haz kaynagi olur; oysa saglik olmadan, ne tiirden olursa olsun hicbir digsal nimetin
tadina varilamaz. Hatta 6zneye iliskin 6teki nimetler, zihnin, ruhun, mizacin 6zellikleri
bile hastalik tarafindan soldurulur ve kéreltilir. insanin kendi sagligim, sehvet ve gegici
hazlar sdyle dursun, ne ugruna olursa olsun, kazang, yiikselme, bilginlik, iin i¢in feda
etmesi en bliylik akilsizliktir. Tersine, insan her seyi sagligin arkasindan gelecek sekilde
yerlestirmelidir.”’*® Saglik hicbir seyle kiyaslanabilir nitelikte olmadig1 icin, insan ilk
once sagligimi diisiinmeli ardindan mal, miilk, mevki, tin derdine diismeli ve

gerektiginde birincisi i¢in ikincilerden tereddiit etmeden vazgegmelidir.

Schopenhauer’in saglik anlayisi yalnizca bedenle sinirli degildir. Sagligi ruh ve
beden saglig1 olarak ele alan diisiiniire gore saglik, her insanin hayatinda o kadar miithim
bir yerdedir ki saglikli bir dilenci hastalikli bir kraldan daha mutludur. Ciinkii tamamen
saglikli bir bedenden sakin ve neseli bir mizag, duru, canli, algilamasi yiiksek bir zeka,
iliml1 bir tabiat ve bunlara uygun olarak da 1yi bir vicdan gelisir. Bunlarin yerini higbir

mevki ya da zenginlik dolduramaz.’*

Saglig1 bir noktada bedensel giizellikle miisterek paydada birlestiren diisiiniir i¢in
saglik ve beden giizelligi birbirleriyle akrabadir. Glizelligin mutlulukla dogrudan bir
baglantis1 olmasa da dolayli yoldan etkisi olduguna inanan Schopenhauer’a gore
giizellik, kadin icin de erkek i¢in de biiyiik 6nem tasir. Fiziksel giizelligi, insanlar arasi
iligkilerde bir 6n degerlendirme olarak goren Schopenhauer, kisinin ilk once dis
goriiniisiindeki cazibeyle karsi tarafin kalbini kazandigini diisiiniir.”*® Diisiiniiriin

fiziksel giizellige bu denli 6nem vermesinin altinda kendi dis goriiniisiinden duydugu

"2 Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 24.
13 Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 26.
14 Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 14-15.
15 Dikmen, Hayatin Bilgeligi, 29.
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hosnutsuzluk bir ihtimal olarak sayilabilir olsa da dilimize yerlesik olan ‘giizele bakmak
sevaptir’ deyisi de Schopenhauer’in fiziksel glizellik hakkindaki goriislerini destekler
niteliktedir.

Mutlulugun imkansizhigin1 savunarak c¢ikmis oldugu disiincesinde Yyine de
mutluluk imkanlar1 arayigina son veremeyen Schopenhauer, ilk 6nce ‘diinyaya mutluluk
icin gelmis olmak’ fikrindeki mutcu anlayislara karsi ¢ikar. Bu diinya mutlu olunacak
bir yer degildir ve kimse buraya mutlu olmaya gelmemistir. Hepimiz dogar dogmaz
mutlulukgu fikirlerden azade bir bigimde biiyiitiilsek ve diinyanin acilarindan haberdar
edilsek, yasam ¢ok daha katlanilabilir olurdu. Bu diisiincenin ardindan Aristotelesci bir
bakis agisiyla, 6lgiilii bir yasam oneren Schopenhauer, biiyilik beklentilerin biiyiik hayal
kirikliklar1 doguracagi inanciyla, yasamdan yana biiyiik hayaller kurmamayi, doyacak
kadar yemeyi, lislimeyecek kadar 1sinmayi, barinacak kadar kiiciik bir evi ve bizi hayata
baglayacak evlilik, aile, cocuk gibi kavramlardan uzak bir yasami salik verir.
Mutlulugun en kisa recetesi onun goziinde acidan kaginmakla miimkiin olur.
Diislincesinin en ayirict yanlarindan biri olumsuz bir mutluluk anlayisi sunmus
olmasidir. Insanin sahip oldugu giizellikler ya da mutlu anlar yerine, mutsuz anlarini
hatirladigini savunan diisliniir i¢in, mutlulugun formiilii mutsuzluktan gecer. Her seyin
ziddiyla var oldugu bir anlayistan yola ¢ikan Schopenhauer, ancak hastalikta sagligin,
diskiinliikte varligin, aglikta toklugun kiymetini anlayan insanoglu i¢in olumsuz olarak
adlandirilan seyler, olumlu olanlarin varligi igin zorunluluktur. Yasamin siirekli bir
miicadele sahnesi oldugunu, insan1 bu miicadelenin ve acilarin canli tuttugunu diisiinen
filozofa gore aksi halde insanlar can sikintisindan birbirlerine diiserlerdi. Ayrica ahlak
anlayisinda da gordiiglimiiz lizere, acilarin ruhsal arinma sagladig i¢in gerekliligini
savunan disiinir, kisinin kendi isteme’sini ancak acilardan gegerek susturabilecegine
inanir. Yagaminin son yillarinda (belki de kendisinin de saglik problemleri yagamasiyla
beraber), fiziksel ve ruhsal bakimdan saglikli olmay1 en biiyilk mutluluk nedeni olarak
nitelendirir. Schopenhauer’in saglikli bir bedenin, mutluluk i¢in en Oncelikli neden
oldugunu sayan g@orisii kuskuya yer birakmadan kabul edilir niteliktedir. Ancak
diisliniiriin, mutlu bir yasam i¢in formiile ettigi insanlardan uzak, miinzevi bir yagam

modern arastirmacilar tarafindan, aksi yonde ispatlanmustir.”*® Karakteri gibi

716 Schalkx&Bergsma, 393.
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diisiinceleri de dalgal1 olan diisliniir i¢in, bu diinya bir oyun sahnesidir ve herkes roliinii

iyi ya da kotli oynamak zorundadir.
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SONUC

Schopenhauer akici, anlasilir bir iisluba sahip, en derin duygulart veyahut
diisiinceleri dahi kolaylikla ele alabilen samimi, diirlist bir diisiiniir olarak karsimiza
cikar. Okunmasi ¢ok keyifli filozoflardan biri olan Schopenhauer’in kendisi de
okumaya ¢ok onem vermektedir lakin bir sartla; onun i¢in okumaktan daha 6nemli olan
sey, okuduklar1 iizerine diislinmek, derin muhakemeler yaparak, bir baskasimnin
zihninden siiziilenlerin, okuyucunun zihnine hakim olmasma engel olmaktir. Insanin,
kendi bilgisini kendi kendine insa etmesi gerektigine inanan Schopenhauer kendi
diisiincelerinin li¢ ana kaynaktan beslendiginin altin1 ¢izer; Upanishadlar, Platon ve
Kant’1n diisiinceleri zihinde ayni anda parlamadik¢a onun diislincelerini anlamak gligtiir.
Bu noktada o, kendi payma diiseni yapmis ve bu kaynaklardan aldiklarini oldugu gibi
nakletmemis, kendi dimagindan siizmiis, gerekli kritikleri yapmis ve diisiincesini bu

sekilde temellendirmistir.

Bizzat kendi yasantisinda edindigi tecriibeler, yaptig1 seyahatlerde gézlemledigi
diinya figiirli, ayn1 zamanda yasadig1 ¢agda var olan siyasi ve toplumsal karigikliklar,
diisliniiriic yasamin anlami konusunda diisiinmeye sevk etmis ve onda ‘higlik’ duygusu
uyandirmistir. Varolus muammasi kimilerince mutluluk, kimilerince imtihan iken,
Schopenhauer u¢ noktada bir diisiince ile insan i¢in en iyi olanin hi¢ var olmamak
olduguna kanaat getirir. Diinyanin her yerinde var olan korkun¢ yasamsal tecriibeler,
fiziki kotiiliikk olarak adlandirilan seller, depremler, salgin hastaliklar, ahlaki kotiilitk
siniflamasina tabi olan savaslar, soykirimlar, tecaviizler, yalan, iftira ve biitiin bunlarin

neticesinde diisiinen insanin zihninde beliren Tanr1 imgesi...

Diinyay1 korkung bir yer olarak tasvir eden ve hi¢ var olmamasi gereken bir yer
olarak diisiinen Schopenhauer’in diisiincesinin kotiimser yani, olumsuz diinya
yaklasimindan ziyade insanin bu diinyadaki rolii hususundadir. Kor ve bilingsiz bir gii¢
olan isteme’nin emrindeki insan, onun isteklerini karsilamak adina riizgarin 6niindeki
yaprak gibi oradan oraya savrulur. Kendinden onceki diisiiniirlerin ‘Tanr1’, ‘Geist’,
‘Kendinde Sey’ ya da ‘Mutlak Ben’ olarak tanimladiklar1 sey onda ‘isteme’dir ama
keskin bir farkla, onun isteme’si asla Tanr1 degildir, mutlak bir gii¢, doymak bilmez bir
istihadir. Tabiattaki her seyi isteme’nin kendini agmasi, nesnelesmesi, objektivasyonu

olarak goren Schopenhauer i¢in insan, isteme’nin en kanli canli, en gelismis halidir.
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Insan bedeninin biitiin parcalarini, isteme’nin kendini agmasi olarak izah eden
Schopenhauer’a gore isteme’nin insan ruhuna biraktigi en derin iz ‘egoizm’dir. ‘Her sey
benim i¢in’ diyen insan bu egoizmle hem kendisine hem de biitiin insanlara diisman
olur. Isteklerinin kolesi haline gelen insani baskalarina karsi fenalik yapmaktan
alikoyan, baskalarinin haklarini gézetmesini, acilarini fark etmesini saglayacak olan tek
sey merhamettir. Schopenhauer merhamet kavramini etigin temeline oturtan ilk diisiiniir
degildir, ancak onun diger diisiiniirlerden farki, bu kavrama yiikledigi anlamdan
kaynaklanir. Dilimize acima olarak da ¢evrilen bu kavramla diisiiniir ‘birlikte aci
cekme’yi kasteder. Bir duygudaslik etigi kuran Schopenhauer’a gore insan, ancak
bagkalarinin acilarinda kendi acisii goriir ve kendini onun acilarimi hafifletmeye
adadig1 takdirde hakiki méanada ahlakli davranmis olur. Bu durumu Hint Felsefesi’nden
aldig1 ‘tat twam asi’ ile aciklayan diisiiniir i¢in insan ancak duygudaslik ile baskalariyla

arasindaki Maya perdesini kaldirir ve baktig1 aynada kendini goriir.

Etik diisiincesine Kant’in etigine yonelik elestirilerle baslayan Schopenhauer’in
Kant’a yonelttigi en Onemli elestiri etigin evrensel nitelikli bir ‘yapmalisin’,
‘yapmamalisin’ tiiriinden buyruklarla olusturulamayacagi yoniindedir. Ancak kendisi de
ayn1 hataya diiser ve ahlaki bir buyruk olabilecek tarzda ‘merhamet et’ kavramini

etiginin temeline koyar.

Kendinden o6nceki diigtiniirlerden farkli olarak insani ‘esref-i mahlikat’ olarak
gormeyen ve hatta akil sahibi bir varlik olmasi nedeniyle, insanin iistiin sayilmasinin
tiksinti verici oldugunu diisiinen Schopenhauer i¢in insanin en ayirdedici yonii duygusal
bir varlik olmasidir. Kendisinden once T. Hobbes tarafindan dile getirilen insanin bencil
tarafi Schopenhauer diisiincesinde farkli bi¢imde ele alinir. Ciinkii Hobbes insanin bu
bencil yanmi siyaset felsefesi sinirlari i¢inde dizginlemeyi amaglarken Schopenhauer
icin bencillik ancak yine duygular araciligiyla, soyut bir big¢imde dizginlenebilir
ozelliktedir. Insanin  tabiatindan  kaynaklanan bencilligini yine tabiatindan
kaynaklandigim1  diistindiigtic  merhamet duygusu ile susturmayr hedefleyen
Schopenhauer’in  bu yaklasiminda basarili  oldugunu sdylemek pek miimkiin

goriinmemektedir.

Schopenhauer pesimist bir diisiiniir olarak bilinir ancak kendi yasaminda

karamsarligim1 zerre kadar uygulamamistir. Yasam hakkinda olumsuz fikirlere sahip
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olup, yasadigi hayata bu kadar 6zenli olarak sahip ¢ikmak her diisiiniire nasip olacak
tiirden bir ¢eligki degildir. Zira yasantisinda var olan bu paradokslara dikkat kesilenler
onun diisiincesinde var olan zithklar1 da kolayca fark edebilecektir. Ornegin Tanr1’ya
inanmadigin1 sdyleyen ve evreni olsa olsa bir seytanin yaratmis olabilecegini savunan
diisliniir, mistiSizme goniilden baglidir. Diinyanin acilarindan mutlak kurtulus yolu
olarak Onerdigi asketizm, mistik diisiincelerin muhtevasinda bulunan bir yasam
bi¢imidir. Islam dini hakkinda olumlu fikirlere sahip degildir ancak biiyiik islam alimi
Mevlana’dan biiyiik bir saygi ile soz eder. Bedensel hazlar1 susturmayi salik verir, ancak
kendi bedensel zevklerine diiskiindiir. Insan sevmez olarak bilinir ancak ¢ok az kisinin
bildigi ilizere hayir kurumlarma yardimlar yapar. Onunla ilgili asagi yukari biitiin
okumalarda karsilasilacak olan sey onun bir ‘olumsuzluklar yumagi’ oldugudur. Oysa o
aslinda bir ‘celiskiler yumagi’dir. Schopenhauer’in diisiincesinin zitliklardan olusan bu

yapisi ilerleyen ¢aligsmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Schopenhauer yasadigi donemde —gosterdigi tiim g¢abalara ragmen- kendisi igin
arzu ettigi tanmirlik seviyesine ulasamamistir. Adi, Omriinliin sonlarina dogru
duyulmaya baslamistir; ancak bu da tam istedigi diizeyde degildir. Schopenhauer’a gore
anlasilmiyor olusunun nedeni, diinyaya erken gelmis olmasi ve i¢inde yasadigi diisiince
diinyasinin sigligidir; o kendinin gelecek nesillere yazdigini ve onu ancak sonraki
kusaklarin anlayabilecegini 6ne siirmiis ve bu konuda yamlmamistir. Oliimiiniin
ardindan Avrupa’da devam eden kargasa ortaminda diigiinceleri ve eserleri yer bulmus
olsa dahi o, yine de felsefe tarihinde umdugu gibi doniim noktas1 olamamistir. Bunun
sebeplerinden biri, baska diisiincelerden birbiriyle ¢elisen motifleri sistemine almis
olmasidir. Bu nedenle onun felsefesi de ¢eliskilerle doludur. Bir yerde karsimiza
transendental idealist olarak c¢ikarken, bagka bir yerde materyalist diisiinceleriyle
karsilasirsiniz, metafiziksel bakis acisiyla onu Kant’la 6zdeslestirirken, yaptigi Kant
elestirileriyle bu diisiincenizden aniden vazgegersiniz, i¢inde bulundugu c¢agda hala
Aydinlanma akilciligr hakim iken, Schopenhauer bu fikrin karsisina, evrenin 6ziine
sezgisel bir yolla ulasmanin miimkiin oldugu fikriyle ¢ikar. Kendi iginde tutarli bir
felsefesi olmadigr i¢in ardindan bir ekol kurulamamis, bu nedenle onun diisiinceleri
bireysel baglamda, R. Wagner, Dosteyevski, Darwin ve Kropotkin, Nietzsche, Freud,

Frankfut Okulu ve Hartmann’da yeniden canlanmistir. Adi gegen diisiiniirlerin ve
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ekollerin Schopenhauer’in diisiincelerinden ne 6lgiide etkilendikleri bagka bir ¢alismada

ele alinabilir niteliktedir.

Sonug itibariyle Schopenhauer’in diisiincesinde mutlulugun imkani konusunda
sunlar1 soylemek miimkiin olur; insanin hedef odakli bir varlik olmasi ve dogustan
getirdigi bir takim arzularinin olmasi ne onu kotii bir varlik yapar ne de evreni kotii bir
evren haline getirir. Insanmn isteyen, arzu eden yani onu aci ¢ekmeye mahkim
kilmamalidir. Diinyanin her yerinde var olagelen savaglar, kitliklar, hastaliklar ya da
dogal afetler diinyay1 olabilecek en kotli yer yapmadigr gibi en iyi yer haline de
getirmez. Zihnimizi ilk dnce bir se¢im yapmak zorunlulugundan kurtarmaliyiz. Ancak
diinyada acilarin var oldugu gercegini de inkdr edemeyiz. Bu durumda yapilmasi
gereken ‘Glmedigimiz silirece yasamak zorundayiz’ diisturundan yola ¢ikarak acilarin
varhigii unutmadan ama onlar1 yasamin merkezi de yapmadan, ‘her sey yalnizca benim
icin’ diyen bencilligimizi susturup, bagkalarmin acilarinda kendi acilarimizi bularak,
diger herkese merhametli yaklasarak ve sahip oldugumuz sagligin, ailenin, dostlarin

varligina siikrederek bu diinyada mutlu olabilmek imkénlar dahilindedir.
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