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Unamuno, din ve bilim gibi diisiincelerin de konusu olan insani, felsefesinin
temeli yapmistir. Bunu yaparken, insan1 diger varliklar i¢inde bir varlik ya da birtakim
ozellikleriyle hayvandan ayrilan bir canli olarak gérmemis, somut bir varolus olarak 6ne
¢ikarmistir. Unamuno, varolus felsefelerinde ortak olan problemler ¢ergevesinde,
yasamin anlamini sorgulayan 6zgiir bireyi temellendirmis, bu bireyin sahsinda, insanin
en Onemli problemi ve felsefenin en 6nemli iglevi olarak gordiigii 61iim kaygisina teselli
aramigtir. Kendi koklerini milliyetinden, tarihinden ve inancindan ayri diisiinmeyen
Unamuno, insani da koklerine bagimli olmadan ama onlara bagh kalarak girisecegi bir
anlam arayisina sevk etmeye calismistir. Yagsama tutkuyla bagli ama 6liime de yazgili
olan insanin bu ikilemini trajik olarak adlandiran Unamuno, problemin ¢oziimii igin
herhangi bir akli, ahlaki ya da dini 6n kabulden hareket etmemistir. Aksine, ¢atismadan
duygu, duygudan deger yarattig1 bu siiregte insani, kendi benliginin kurucusu ve kendi
probleminin ¢oziimleyicisi olarak aktif kilmistir. Insani salt zihinsel bir varlik olmanin
Otesinde, beden ve kalp biitlinliigli olarak kabul eden Unamuno, tanrisal bir toéz ve
yasamsal bir ilke olarak kabul ettigi ruhun kurtulusunun, 6liimden sonrasina inanmadan
miimkiin olamayacagini savunmustur. Unamuno’ya gore bireysel bilincin devamliligi
demek olan ruhun kurtulusu, 6liim bilinciyle sonlulugunu kesfeden, yasam bilinciyle
olimsiizliik aglig1 ¢eken insanin biricik mutlulugudur. Tanrinin inayetini de gerektiren
bu mutluluk, Unamuno’ya gore en cok isteyen ve en c¢ok umut edenin olacaktir.
Nihayetinde Unamuno, iradenin imani, yani eylemin duyguyu ortaya g¢ikardigi din

anlayisiyla, insani biitiin kaygilarindan giivene ¢iktig1 tanriya emanet etmistir.

Anahtar Kelimeler: insan, felsefi antropoloji, varolus, trajik, tanri.
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Unamuno made the human being, which is also the main subject of religion and
science, to the basic of his own philosophy. While making this, he didn’t consider the
human as a being in other beings or as an animate being which is different from an
animal with some characteristics; he indicated it as a concrete existence. Unamuno
founded the free people who interrogate the meaning of life, as part of common
problems on existentialist philosophies and he looked for a consolation for anxiety of
death, which is the most important problem of human and the most important function
of philosophy. Unamuno who doesn’t think that own origins are isolated from his
nationality, history and faith, tried to motivate people for looking for a life meaning
which people will begin by abiding them but without depending on their origins.
Unamuno, who calls human being’s dilemma, connected with a passion for life and
obliged to death, as tragic, did not do anything intellectual, moral or religious premise to
solve this problem. On the contrary, activate people the creator of his own founder and
analyst of his own problems in this process which people create feeling from conflict
and value from feeling. Unamuno, who approved people as a collectivity of heart and
spirit beyond the absolute intellectual essence, defended that salvation of spirit, which
he admitted as a divine essence and a vital principle, cannot be possible without
believing afterlife. For Unamuno, freedom of spirits which the continuity of personal
consciousness was the unique happiness for humans that were poor of immortality and
eternity. For Unamuno, this happiness which also necessitates god’s mercy, will belong
to people who most wanted and hoped for it. Eventually Unamuno, with the faith of will
which is a religious understanding in which action reveals feeling surrendered the
human to god who makes all of his concerns into the trust.

Key Words: Human, philosophical antropology, existence, tragic, god.
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ONSOZ

Insanlik tarihi eski olmasina ragmen, insamin felsefi bir tavirla ve bir problem
olarak ele almmasi nispeten yenidir. Bu nedenle, ‘Unamuno’da Insan ve Sorunsalr’
adinm1 tastyan bu caligmanin nihai amaci, Miguel de Unamuno’nun insan anlayist ve
algis1 lizerinden, felsefe tarihindeki 6nemini korumaya devam eden insani anlamaya
calismak, ona dair kusatici bir kavrayisa yaklasmak, hi¢ olmazsa bu amaca hizmet eden
birtakim malzemeler ortaya koyabilmektir. Ciinkii insana dair yapilan her ¢alisma, en
yetkin halinde bile eksik kalacaktir. Bu nedenle, insanin anlasilmasini kendine en ¢ok
ama¢ edinen felsefi gelenegin egzistansiyalizm oldugunu diisiinmemiz, konu
secimimizde etkili olmustur. Ulkemizde edebi kimliginin disginda fazla taninmayan
Unamuno, tezin genelinde insan merkezinde irdelenmis ve varolusculuk arka planinda

degerlendirilmistir.

Bu baglamda tezin giris bolimiinde, insana farkli perspektiflerden bakan
diisiinceler 6zetlenmis ve irdeleyecegimiz felsefi anlayisa zemin hazirlanmistir. Giristen
sonra gelen birinci bdliimde, insan1 felsefi olarak ilk defa sistemli bir sekilde ele alan
felsefi antropolojinin kdkenine ve gesitlerine deginilmis, insan1 yasam temelinde ele
alan antropolojilerin varolusculugu etkiledigi argiimanindan hareketle, egzistansiyalist
felsefelerde ortak olan problemler tartisilmistir. Bunun i¢in insan felsefelerinden ve
varolus felsefelerinden yapilan okumalarla, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya cikarilmaya caligilmistir. Kendi i¢inde ayrilan egzistansiyalist felsefe, teist

yorumdan ilerletilerek Unamuno ile iligkilendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, Unamuno’nun felsefesinde belirleyici oldugundan
dolay1 Ispanya tarihine kisaca deginilmis ve Unamuno’nun yasamu ile ispanya’nin tarihi
birlikte aktarilmaya c¢alistlmistir. Ispanya’nmin  entelektiiel mirasmin kilometre
taglarindan kabul edilen 98 Kusagi diisiinilirlerinden olan Unamuno, pek c¢ok yazin
tiirlinde verdigi eserleriyle tanitilmis ve ‘Kisotik® olarak adlandirilan felsefesi, bilgi,

ahlak ve din ¢er¢evesinde ele alinmstir.

Tezin en yogun ve en 0Ozgiin kismi olan son bdliimde, Unamuno’nun insan
anlayis1 irdelenmis ve insanin kurucu nitelikleri, birbiriyle baglantis1 gozetilerek

temellendirilmeye c¢alisgilmistir.  Unamuno’ya gore insanin kurucu nitelikleri



Vil

belirlenmeye calisilirken, filozofun ‘Hayatin Trajik Duygusu’ adli eseri referans alinmis
ve belirlenen nitelikler, diger eserlerindeki tespitleriyle orneklendirilmistir. insanmn
varolusunu, 6liim, yasam, tutku, 1stirap, zeka, ruh, trajik, ¢atisma, duygu, deger, birey,
Ozgiirlik, tarih, benlik, umut, ask, iman ve tanr1 kavramlari ile anlamlandirmaya ¢alisan

Unamuno, nihayetinde elestirel bir gozle degerlendirilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Bu c¢alismanin siirdiiriilmesinde ve tamamlanmasinda; hosgorisiinii ve destegini
her zaman hissettigim saygi deger hocam ve danismanim Prof. Dr. Osman ELMALI’ya,
tecriibe ve katkilarmi esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. H. Omer OZDEN ve
Prof. Dr. Mustafa CIHAN’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica, Istanbul Cervantes

Enstitlisli ¢alisanlarina, i¢cten yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim.

Erzurum - 2020 Nuran KILIC



GIRIS

Insan1 anlamaya ¢alismak, psikoloji, antropoloji, biyoloji, sosyoloji, tarih vb. ¢ok
farkli disiplinler arasinda dolagsmayir ve pek ¢ok paradigmayr goézden gegirmeyi
gerektirmektedir. Felsefi paradigmalar ise, digerlerine de uzanacak sekilde kapsamlidir.
Bu nedenle denilebilir ki, “bir felsefe goriisiinii degerlendirmek, once onu dogru
anlamayr ve ortaya koydugu bilgileri sinamayr -nesnesine uygun olup olmadigin
gérmeyi-; sonra onun ayni tiirden gértisler arasindaki yerini belirlemeyi, yeni bir bilgi
getirip getirmedigini ortaya koymayi; daha sonra da konuya iliskin yeni gorme
olanaklar getirip getirmedigini ve ona dayanarak atilmis veya atilabilecek adimlari
gorebilmeyi”t gerektirir. Bu gereklilik, insanin tinsel, genetik, ekolojik, kiiltiirel,
toplumsal vb. eklemlenmeler sonucu olusan, ¢ok boyutlu ve karmasik bir biinye/yapi
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda ise, insan felsefesi acisindan daha fazla 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda yapilmasi gereken seyin, bir filozofu “yalnizca usla degil,
tutkuyla da okumak? ve insani, onunla yeniden anlamaya gayret gdstermek oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii “goz kendisini gorebilmek icin baska bir goze ve o goziin de en iyi
olan kismina bakmaldir. ...Bu nedenle ruh da kendisini gérmek istiyorsa, ruhta
erdemin, yani bilginin bulundugu yere ya da kendisine benzeyen bagka bir seye
bakmalidir.”® Probleme buradan bakinca, biz insanlig1 kendimizde ve diger insanlarda
yasariz. Ciinkii insan kendisini, salt nesnel bir arastirma konusu olarak bildiginde degil
de kendi suurunun farkinda olan bir ‘hiirriyet’ imkan ve deneyimi olarak algiladiginda,
boylece insanhiginin da farkina varir.* Bundan olsa gerektir ki bir cocuk, insani
ansiklopedilerden veya sozlilklerden okuyarak kavrayamaz. Aksine, kisilerin
hayatlarini, duygularin birer belirtisi ve segilmis birer tarih olarak, zafer ve
hezimetleriyle, kahramanlik ya da kiyimlartyla, kisaca hepsi insanin gostergeleri olan
tutku ve ac1 dolu yasamlariyla kavrar. Kisilerden yola ¢ikarak varlik halindeki insani
tanimaya, siire¢ icinde kendini tanimaya, kendinin suuruna varmaya baglar, hatta

kendini kesfeder. Kendimizi tanimamiza vesile olan bagkalari, bdylelikle

1 Joanna Kuguradi, “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisoglu’nun Yeri”, (75-85), (Ed. loanna
Kucuradi), Yiizythmizda Insan Felsefesi-Takiyettin Mengiisoglu 'nun Amisina, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1,
Ankara 1997, 83.

2 Albert Camus, Baskaldiran Insan, (Cev.: Tahsin Yiicel), Can Yayinlari, Istanbul 2015, 165.

3 Platon, Alkibiades I-11, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2010, 89.

4 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, (Cev.: Mehmet Akalin), Dergah Yayinlari, Istanbul 1971, 75.



imkanlarimizin da mesru dayanagi haline gelir. K. Jaspers bu kesintisiz siirece ‘insan-

olma’ der. “Insan-olma, insan olusma demektir. ™

Boylesi bir siire¢ boyunca, araliksiz olugsma i¢inde olan insan1 kusatmayan, kisitl
bir homo-sapiens betimlemesi, bu nedenle ironidir. Tarih boyunca benligini kendisi insa
eden, kendi varligii ortaya koymak isteyen, sorgulanmayan siradan bir hayati asarak
degerler yiikselten insan, ‘kendini bilme’ yolunda o halde nerededir? Oyle ki, “cagimiz
medeniyetinin hayatin tabii sartlarini kaldirdigindan beri insan ilmi, biitiin ilimlerin en
liizumlusu olmustur.”® Bu nedenle, insan anlayis1 ve sorunsali iizerinden, hala biiyiik bir
gizemle karsimizda dikilip duran insani anlamaya c¢alismak, ona dair kusatici bir
kavrayisa yaklasmak ya da hi¢ olmazsa bu amaca hizmet eden birtakim malzemeler

ortaya koymaya cabalamak, oncelikli olmalidir.

Kimilerine gore insanin tabii, degismez bir dogasi, teo-ontolojik bir adlandirmayla
fitrat1, ilahi bir dokunulmuslugu vardir. Dogustan sahip oldugu biyo-psisik giiglere
karsilik gelen bu yapi, yarattigr bliyiik kurumsal {irtin ve degerlerle anlamlandiriimak
durumunda olan bir yapidir. Diger yandan, post-modern ve post-yapisalci felsefeler,
onceden belirlenmis, sinirlari ¢izilmis olmasi anlaminda, verili ve degismez bir cevher
(substance) anlaminda, ‘insan dogas1’ fikrini reddederler. Ciinkii onlara gore, bu yapiy1
olusturan temel unsurlarin neler oldugu ya da olacag tartismahdir.” Ancak bu ikilem,
insanin varolus olanaklarinin sizacagi catlaklar1 sirlayamaz. Gerek ait oldugu dis
alemde, gerekse bu varolugsal aidiyetinin farkinda oldugu i¢ &aleminde, insanin
gorebilecegi pek cok imkan ve gerceklestirebilecegi pek cok se¢im vardir. Insanin her
secimi miimkiin potansiyellerinden birinin agiga ¢ikmasi demek olup, bu da, olusum ve
gelisim stireci boyunca kendini ve digerlerini tanimasina imkan saglayacak bir 6zgiirlikk
alanin1 meydana getirir. Bu agidan bakinca, stireklilik, ilerleme ve degiskenlik arz ettigi
icin, insan1 herhangi bir an ile siirlandirarak, hicbir zaman yeterince taniyamayiz.
Bunun temelinde, insanin siirekli olarak yetkinlesebilir oldugu diisiincesi yatar. Bu
diisiinceye gore insanin, varliginin bireysel ve toplumsal potansiyellerini, ileriye dogru
sonsuzca gelistirebilecegi fikri gecerli bir kabul olarak karsimiza ¢ikar.® Kisaca, insanin

i¢, yani zihinsel, tinsel, ussal veya sezgisel imkéanlarina tanimlanabilir bir sinir getirmek

5 Jaspers, 84.

6 Alexis Carrell, Insan Denen Mechul, (Cev.: Fatima Zehra Bayrak), Hayat Yayinlari, Istanbul 2015, 31.
7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii, Paradigma Yaymlari, Istanbul 1999, 467.

8 Cevizci, Felsefe Sozligii, 467.



miimkiin degil gibi goziikkmektedir. Buna karsin gene de, biitiin hayatimizi adamak
zorunda kalsak bile, insanin kim oldugunun aranmasi gerekmektedir. Ciinkii bu gizemi

¢dzmeye calismak, bir bakima insan olmaya ¢alismaktir.®

Herhangi bir sey hakkinda, ger¢cek ve dogru olarak nitelenebilecek bir bilgi
edinmenin gii¢liigii ortadayken, “insan bilgisi, diger biitiin bilgilere gore ¢ok ¢ok giicliik
gosterir.”'® Ciinkii “insan son derece kompleks ve parcalanmaz bir biitiindiir. Insan
hakkinda, basit bir anlayisa sahip olmak miimkiin degildir.”** Onun karmasikligi, farkl
kaynaklardan beslendigi icin c¢esitlenen insan anlayislarina, biitiinliikli yapisi ise bu
anlayislarin kapsamli bir kritiginin gerekliligine neden olmustur. Ama bu zorluk,

kanaatimizce insanin hi¢ anlagilamaz oldugunu sdylemeye bir bahane olamaz.

Boylesine bir gii¢liigiin ve de karmasikli§in bir yansimasi olaraktir ki insan bize
pek cok farkli sekilde goriiniir. Hatta denilebilir ki “cocuklugumuzda, icimizde bilkuvve
mevcut olan ve birer birer dlen pek ¢ok insan tagiriz.”*? Dahasi, tek insan bile varolus
stiresi boyunca degisik insan goriingiilerine biiriiniir. Bu sebeple, ¢ocuklugumuzdaki
merak ve elestirel diislince, insan1 kosullayan ve belirleyen biyo-psisik hatta sosyal
sebeplere bagl olarak, yaslilikta yerini inan¢ ve teslimiyete birakabilir. Ayn1 sebepten
dolay1 insanlik tarihinin farkli donemlerden ge¢mesiyle, donemin baskin karakteristik
ozelligiyle sekillenen cesitli insan anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Insana dair bu anlayislar
genel olarak, ‘dini’, ‘felsefi’ ve °‘bilimsel’ olmak iizere ii¢ baslikta ele alinip
incelenebilir. Bu anlayis veya disiincelerden en eskisi olarak, mitolojiden, kadim

dinlerin kaynaklarindan ve kutsal metinlerden beslenen dini anlayis kabul edilir.

I. DiINi DUSUNCEDE INSAN

Dini diislince, mitolojiden, kadim dinlerin kaynaklarindan ve kutsal kabul edilen
metinlerden beslenen bir anlayistir. Genel bir adlandirmayla din, insanin evrene dair
duyum ve algilayisinin gerisinde oldugu kadar, kendi 6znel varligi hakkindaki his ve
kavrayisinin da temelinde bulunan, en eski ve etkili unsurlardandir. Hatta denilebilir ki

“insanin, kendine iliskin ilk tasarimi, ...dinsel inancin iriiniidiir.”*® Insana kendi yasam

9 Dostoyevski, Diinyay: Giizellik Kurtaracak-Aforizmalar, (Cev.: Ceren Alay), Zeplin Diisiince, Istanbul 2014, 10.
1o Carrell, 18.

11 Carrell, 13.

12 Carrell, 146.

13 Kuguradi, Scheler’den naklen, 20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiisolu nun Yeri, 75.



stiresinde, dogayla ve diger insanlarla iliskisinde kilavuzluk iddias1 tasiyan birer sistem
olan, bireysel, toplumsal ve evrensel soru ve konular hakkinda kapsamli agiklamalar
sunan dinler, genel olarak dogaiistii (slipernatural) bir giiclin varligina inanmaya
dayanir. Insanligin tarihi boyunca farkli sekillerde ortaya ¢ikan bu dogaiistii giice olan
inang, degerler ve kurallar aracilifiyla da doga algisin1 ve insan yasamini diizenlemistir.
Dini diisiince bigimlerini kabaca, animist, ¢ok tanrili dinler ve tek tanrili dinler olarak

siniflandirabiliriz.

Animist diislincede insan, 6rnegin bir mese agacina, su samuruna ya da dogadaki
herhangi bir seye, ruhaniyetle gelen bir dokunulmazlik ve kutsallik atfeder. Bir baska
ifadeyle, bu dini diislince mensuplari, canli ya da cansiz her seyin bir ruha (anima) sahip
olduguna inanir.* Insan da ruhu olan bir varlik olarak, diger varliklarla birlikte bu
diinyada yasar. Diinyanin, bir grup giiclii tanrilar tarafindan yonetildigine inanilan ¢ok
tanrili dinlerde ise, insanlarla tanrilar arasinda daha belirgin bir iliski vardir. Ornegin,
dogal olaylarin agiklamasini da iceren ¢ok tanrili Yunan mitolojisinde, bir kuraklik
felaketi sebebiyle tanrilarin gazabina ugradigini diisiinen insan, onlara kurban sunarak
af, bereket ve yagmur dilemektedir.’® Cok tanrili dinlerden sonra, pek cok tanri yerine
sadece bir tanrinin evrenin en istiin giicii oldugu inanciyla belirginlesen, tek tanrili
dinler ortaya ¢ikmistir. Farkli isimlendirmeler baglaminda, Milattan 6nce Yahudilik, 1.
yiizylldan sonra Hiristiyanlik, 7. yiizyildan sonra ise Islamiyet’in dogusu ve
yayilmasiyla tek tanrili din inanci, 17. yiizyildan itibaren, modern diisiince ile birlikte
giderek etkileri zayiflayana kadar, insanlik tarihinde son derece etkin birer rol

tistlenmiglerdir.

Temelinde ‘yaratilis inanct’ olan tek tanrili dinler genel olarak ilk insani, insanin
diinyadaki yasamii ve gorevlerini, hatta 6limden sonrasini esas alir. Bunu, kutsal
metinlerde her tiirlii 6rnegini degisik ifadelerle goz Oniine sererek, ahlaki ve davranissal
bir takim kodlar olusturmak suretiyle, insanlar i¢in misaller, 6giitler vererek yapar.
Ornegin, MO 1200 ile MO 100 yillar1 arasina tarihlenen, hem Yahudi hem de Hiristiyan
inanci tarafindan kutsal kabul edilen Eski Ahit’in bir boliimiinii olusturan Tevrat’ta,
diinyanin ve ilk insanin yaratilist, Adem’in ilk giinahi, cennet bahgesinden kovulmasi ve

ceza olarak diinyaya indirilmesi su sekilde anlatilir: “Tanri, ‘insani kendi suretimizde,

14 Cevizci, Felsefe Sozligii, 171.
15 Ernest Granger, Mitoloji, (Cev.: Nurullah Atag), Cem Yaymevi, Istanbul 1983, 18.



kendimize benzer yaratalim’ dedi. [Insan] ‘Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil
hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.’”*® Bu kanun iizere yeri
ve gogi biitlin 6geleriyle yarattigi sdylenen tanri, yine bu sdyleme gore yedinci giinde
dinlendikten sonra, yarattigi topragi islemesi ve topraga bakmasi icin Adem’i, Adem’e
yardimci olmast igin de kaburga kemiginden Havva’y: yaratir.}” Yeni Ahit basta olmak
tizere farklilik gosteren pek cok yorumu olan bu rivayetler, insanin yaratiligini, seytan
tarafindan aldatilma, hata ve alcalmayla gelen bir diinya hayati ile devam ettirmis,
Adem’in giinahi ve giinahmin cezasini, paradoksal bir sekilde, tiim insanlar i¢in gegerli
bir lanet gibi takdir etmistir. Tanrinin inayeti olmadan asla temize ¢ikamayacak olan
insanin yapmasi gereken ise, tiim yasami boyunca affedilmek icin ¢abalamak, gézyasi
dokmek ve benligini hor gérmek olmalidir. Genellikle korku fiistiine kurulmus olan bu
inang, insan1 gereksiz ve hak etmedigi bir cezaya carptirmakta, aciy1 diinyada azaltmaya

kars1 durmakta ve insanin mutlulugunu goz ardi etmektedir.'®

Israili kaynakli bu igerikler, Kur’an’in mesajindaki insan algis1 ile farklilik
gostermektedir. Kur’an’in farkli surelerinde, farkli uzunluk, tislup ve gayelerle anlatilan
Adem kissasinda giinahin bireysel olduguna, biiyilk giinahlardan dahi olsa, insanin
yaptig1 hatalardan affinin miimkiin ve tovbe etmenin yasami boyunca hakki olduguna
vurgu yapilmaktadir. Nitekim Allah, Adem’i ve Havva’yl, tovbelerinden dolay:
affettigini ve diinyaya cezali bir sekilde degil, affedilmis, taltif edilmis bir durumda
gonderdigini belirtmektedir.!® Kur’an’da, Tevrat'ta hi¢ gegmeyen bir vak’a, bu taltifi
ayrica giiglendirmektedir. Soyle ki, Adem’in yaratilmasi ve esyanm biitiin isimlerinin
Ogretilmesi sonrasinda, Allah’in, meleklerden Adem’e secde etmelerini istemesi, insana

bigtigi degeri gozler 6niine sermektedir.?°

Yaratilis kissasindan baska Kur’an’da insana 6giitler ve anlam arayisinda cevaplar
veren pek ¢ok ifade yer almaktadir. Ornegin, “sizi, bos yere yarattigimizi ve bize
dondiiriilmeyeceginizi mi sandimiz?"?* ayeti, insanm bir anlam {izere yaratildigma ve

Obiir diinya boyutunda da, yaptiklarindan hesaba ¢ekilecegine isaret eden, agik bir ¢agri

16 Tekvin, 1/26, https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?mc=1&sc=4 , Erisim (24 Mayis 2019).

17 Tekvin, 2/1-25, https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?mc=1&sc=4 , Erisim (24 Mayis 2019).

18 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, (Cev.: Ender Giirol), ilke Kitap, Istanbul 1996, 22.

19 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, (Cev.: Yasar Nuri Oztiirk), Yeni Boyut, istanbul 2015, Taha:
20/ 122-123.

20 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin fnis Sirasina Gore, Bakara: 2/ 30-34.

21 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, Miiminiin: 23/ 115.
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olarak yorumlanabilir. O halde insan, onu kusatan zamanda nasil yasamalidir? Bu
soruya cevap yine Kur’an metninde, soyle ifadesini bulmaktadir; “Ben, cinleri ve
insanlart bana ibadet etmeleri/benim i¢in is yapip deger iiretmeleri disinda bir sey icin

yaratmadim.”?

Insan kelimesi Kur’an’da, yiizden fazla yerde gegmektedir. Bu ozelligiyle insan
kavrami, iman, giinah, benlik, kulluk vb. kavramlarla beraber, en ¢ok so6zii gegen
kavramlar arasinda yer almaktadir. Bundan baska, yiiz on dort sure arasinda, inis
sirasina gore doksaninci sure olan ‘insan’ suresi, otuz bir ayetten olusmakta ve ilk
ayetinde gecen zaman kelimesinden dolayi, ‘dehr’ suresi olarak da anilmaktadir.
Kesintisiz/sonsuz/mutlak zaman anlamimda kullanilan dehr kelimesi?®, insanin
zamansalligna ve tarihselligine yaptig1 ortiilii bir gondermeyle, Allah’a da isaret eder.?
Bundan dolay1 6nem tasiyan bu surede insanin yaratilisindan, bazi hallerden gegerek
zamana, siireye maruz kalisindan, belli bir amaca kilavuzlandigindan, bu yolculukta
se¢cme Ozgiirliigliniin oldugundan ve segimlerine gore basina geleceklerden bahsedilir ve

nihayetinde insana 6giitler verilir.?®

Kur’an’da insan ile ilgili bir konudan bahsedilirken, bazen de ‘beser’ kelimesi
kullanilir; “De ki, ben sadece sizin gibi bir beserim.”?® Bu kelime ile ‘tiir’ olarak insan,
yani ayni derecede insan olmak kastedilmektedir. Sonra her beser, kendi yasamini
kapsayan degisim ve gelisim siireci icinde, gayeli ve ahlaki bir varolus halini de iceren
insan olmaya dogru, olmasi gerekene dogru bir yolculuga ¢ikarilir; “Sen, topraktan,
sonra meniden yaratip, sonra da bir insan olarak bi¢imlendiren kudrete nankorliik mii

ettin?”2" ayetinde, beser konumundan insan olusa dogru olan bu siire¢ dile getirilir.

Islami inanista, bizzat Kur’an’mn bir ifadesine gore insan, ta varolusun
baslangicinda, Allah’in yeryliziinde atayacagi bir halife (seckin temsilci) olarak
ayricaliklandirilmis ve bu durum soyle ifade edilmistir: “Bir zamanlar Rabbin
meleklere: ‘Ben, yeryiiziinde bir halife atayacagim.’ demigti.”*® Bu ayetin tefsirlerde yer

alan agiklamasina gore, Allah insana kendi sifatlarindan, ilim, irade, kudret gibi bazi

22 Rur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gére, Zariyat: 51/ 56.

2 https://islamansiklopedisi.org.tr/zaman, Erisim (16 Eyliil 2020).

24 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sézligii, Elis Yayinlar1, Ankara 2011, 127.
25 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, Insan: 76/ 1-31.

26 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, Fussilet: 41/ 6.

27 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, Kehf: 18/ 37.

28 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, Bakara: 2/ 30.
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cliz’i tasarruflar verecegini, insanin da Allah’in bahsettigi bu sifatlari, Allah i¢in, Allah
adina yiiriitmesi gerektigini haber vermistir.?® Diger taraftan, “sizi yeryiiziinde
halefler/halifeler yapan O’dur’® ayetindeki c¢ogul kullanim ise, bu sorumlulugun,
birbirleri ardinca gelen biitiin insanlara ait olduguna vurgu yapmaktadir. Iste Kur’an’da,
insanin ayricalikli bir yaratilisginin oldugu bdyle vurgulanmaktadir. Kusatici bir anlayis
icinde, Allah’in yarattigt insan Allah icin yasayacak ve nihayetinde Allah’a
yonelecektir; “Onlara bir istirap gelip cattiginda séyle derler: ‘Biz Allah iginiz ve
sonunda O’na doniip gidecegiz.’”®' Insana verilen bu ayricaligi bir emanet olarak géren
Kur’an, biitiin bunlardan sonra, ‘emanet’ yiikiiniin 6nemini ve agirligini da soyle dile
getirmistir: “Biz emaneti goklere, yere, daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmekten
kagindilar, ondan iirktiiler. Insan ise cok zalim ve cok cahil oldugu halde onu
yiiklendi.”®? Ayetteki emanet kelimesinin isaret ettigi anlamlardan birisi de, insanmn
ozsel ve ayirt edici niteliklerinden olan akildir. Oyle ki yaratilis1 geregi bu zorlu emaneti
iistlenmeye en uygun varlik olan insan, akil basta olmak {izere, yaraticinin kendisine
bahsettigi sifatlarla sekillenen benligini taniyip, ona sahip ¢ikmalidir.®® Ciinkii insan

ancak bu kosulda Allah’1n yeryiiziindeki halifesi olabilir.

Bu secilmislik ve 0Ozgiirliik yetisinin g¢etin bir smmava tabi tutulacagi alan ise
kozmik ve gecici imkanlarla karakterize edilen ‘diinya’ boyutu olarak, Kur’an’da
karsimiza soyle cikar: “Cennet Bahgesi’'nde kendisinin farkinda olmadan yasayan
insanin bu diinyadaki tarihi, onun ilk ozgiirliik eylemiyle, ilahi buyruga baskaldirisiyla,
cennetten ¢ikarilmasiyla bagslar. Bu eylemiyle aymi zamanda insan kendisinin,
yalnizligimn, tek basinahginin, caresizliginin bilincine varmistir.”** Ciinkii sonsuz
eylemler olanagi i¢inde kendi kendine kalmis olan insan, artik Ozgiir eyleminin

sorumlulugunun geregi olarak, varolusuyla bas basadir.

2 Bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri, (Sad.; Sadik Kilig,
Liitfullah Cebeci, Orhan Atalay), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2006, 330-360.

30 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, Fatir: 35/ 39.

31 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, Bakara: 2/ 156.

32 Kur’an-1 Kerim Meali, Surelerin Inis Sirasina Gore, Ahzab: 33/ 72.

33 Sadik Kilig, Kur’an Yazilari-Hakikatin Tarihe Tecellileri, Insan Yayinlari, Istanbul 2016, 463.

34 Abdurrahman Kasapoglu, Kur 'an 'da Insan-Varolussal Ihtiyaglar, Mengiiceli Yayinlari, Malatya 2008, 1.



II. FELSEFi DUSUNCEDE INSAN

Felsefenin ¢aglar boyunca devam eden seriiveninde, Sokrates Oncesi Sofist
felsefenin rolativist anlayisinda Protagoras ile ‘her seyin ol¢iisii’ yapilan insan, Ortagag
felsefesinde tanr1 merkezli bir paradigmayla, tanriya adanmistir. Ciinkii karakteristik
olarak teolojik bir nitelikte olan Ortacag felsefesinde, artik tanr1 her seyin Slgiistidiir.
Kimi zaman bir ‘mikrokosmos’ olarak evrene esik, kimi zaman da bir ‘mikrotheos’
olarak tanriya giris olarak 6ngoriilen insana, asir1 veya ilimli olsun, biiylik ¢ogunlukla
ontolojik aciklamalar dahilinde deginilmistir. Cilinkii tanr1 ve insan olmadan evrenden,

evren ve tanr1 olmadan da insandan, birlik i¢inde bahsedilemiyordu.*®

Antik Yunan diisiincesindeki anlayis, insan1 akil sahibi olmak ayrimiyla, salt
giidiiliir olan ve birincil ihtiyaclarin giderilmesi gibi ilintilerle karakterize olan
hayvandan ayirarak agiklar. Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Ilkgag’in biiyiik
filozoflariyla baslatilan, Augustinus, ibn Sini gibi filozoflarca devam ettirilen ve
Descartes gibi bir metot filozofuyla zirveye ulasan bu ayrim, insan ile hayvan arasinda
oldugu kadar, beden ile ruh arasindaki bir ayriklik olarak da okunabilir. Ornegin
Sokrates’e gore, “ne oldugunu bil derken kendimizi bilmemizden, yani ruhumuzu
bilmemizden soz ediliyor.”®® Diyalogun devaminda, ruhta bilginin ve aklin bulundugu
yerin ilahi bir parca oldugunu, buraya baktiginda akli ve tanriy1 gorecek olan insanin,
boylece kendisini de anlayabilecegi sonucuna varilir.®” Platon’un baska bir diyalogunda
Sokrates, sunlar1 soylemektedir: “Ben kendimi heniiz Delphoi yazitina [Kendini bil!]
varaswr bicimde bilebilmis degilim ve bunu bilmiyorken kalkip da baska seyleri
sorgulamak bana giiliing geliyor.”*® Boylece Sokrates, bundan iki bin bes yiiz yil énce,
tim bilgi felsefesinin (epistemoloji) merkezine ‘6z’ bilgisini yerlestirmis ve insanin
once kendini sorgulamaya koyulmasmi salik vermistir. Ciinkii Sokrates’e gore
felsefenin pesinden kostugu bilgelik, Delphoi’de yazdigi gibi, 06zellikle kendini
bilmektir.>® Giin batarken baldiran zehri igerek 6lmeden once, “ister kolay olsun ister
zor olsun, kendimizin ne oldugunu bilirsek kendimizle ilgilenme sansimiz olabilir

Alkibiades. Ama bunu bilmiyorsak o zaman kendimizle ilgilenmemiz soz konusu

35 Kulig, 220.

36 Platon, Alkibiades I-11, 85.

37 Platon, Alkibiades I-11, 89.

38 Platon, Phaidros-Giizellik Uzerine, (Cev.: Birdal Akar), Bilge Su Yayinlari, Ankara 2014, 21.
39 Platon, Kharmides-Bilgelik Uzerine, (Cev.: Tanju Gokgol), Remzi Kitabevi, istanbul 2013, 312.



olamaz*® diyerek, kendisi de zor olani se¢mistir. Ona gore gergek bir bilge, yani
kendini bilen bir filozof 6liimden korkmamalidir. Ciinkii 6liim geldiginde, 6liimsiiz olan

ruh 6zgiir kalacaktir.*!

Ilk¢ag’mn en 6nemli iki diisiiniirii olan Platon ve Aristoteles de insan varliginin
kurucu ve odak unsuru olarak ruhu, bir cevher olarak ele alirlar. Platon Timaios’ta,
idealar Ogretisine uygun olarak, ruhun bedenden ayri bir cevher oldugunu ve idealar

aleminden bedene diistiiglinii s0yle ifade eder:

“Tanrt her seyin en iyi sekilde olmasini ya da kétii olmamasint istedigi icin
hareket halindedir ancak bu hareketi kuralli olmayan ve goriilebilir seylerin
biitiiniinii, en kotii diizen diizensizlikten iyidir diisiincesiyle diizenledi. Oysa
her seyden daha iistiin olacak olan seyin, ayni zamanda en giizel sey
olmamasi ihtimali yoktu. Sonug olarak goriilebilir seyler arasinda akli olan
bir biitiinden daha giizel, akli olmayan bir biitiin olma ihtimali yoktur. Her
hangi bir varlikta ruh olmadiginda aklin da olamayacagini goriince, akli
ruhun igine, ruhu da bedenin icine hapsetti. Ardindan da evreni adeta oz
bakimindan en iyisini yaratircasina sekillendirdi. Evet, sonug¢ olarak bunun

gercekten de bir ruhu, akli vard: ve kendisini yaratan da tanriydi. ”*

Aristoteles ise “Ruh Uzerine”de, madde-form 6gretisine uygun olarak, ruhun
maddi bir cevher olmamakla birlikte, maddede potansiyel olarak bulunan ve gerekli
kosullar saglandiginda tam olarak aciga ¢ikabilecek olan bir ilke olduguna deginir. Ona
gore “ruh, bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal cismin bicimidir. ...Fakat nasil
g0z gormek icin goz bebegine muhtagsa, ilgilendigimiz durumuyla hayvan ruhu da, oyle

bedene muhtactir.”™®

Ilkgag’1 Sokrates etiginin, dolayisiyla insan gériislerinin etkisi altinda gegiren
felsefi diisiince, Hiristiyanligin glidiimiiyle yeni bir renge biiriinmiis, dinin etkisi altinda
yapilan agiklamalarla ilk¢ag’dakinden farkli bir insan anlayisina neden olmustur. ‘ilk

giinah’ ve ‘inayetin zorunlulugu’ gibi dogmalarin insan1 6ncelikle belirlediginin kesin

40 Platon, Alkibiades I-11, 81.

41 Platon, Phaidon-Ruh Uzerine, (Cev.: Nazile Kalayct), Kabalct Yayincilik, istanbul 2012, 253.

42 Platon, Timaios, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yayinlari, Ankara 2015, 39.

43 Aristoteles, Ruh iizerine-Peri Psukhes, (Cev.: Zeki Ozcan), Sentez Yayincilik, Ankara 2014, 71-75.
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kabulii, bu farki yaratan sebeplerden baslicalaridir. Gilson bu durumu sdyle

acgiklamaktadir:

“Bu da, insan varliginin felsefi dilde ifade edilme bicimiyle ilgili ihtilaflarin
ortaya ¢ikmasina, Hiristiyanlarin insan anlayisi ile Yunanlilarin insan
anlayis1 arasindaki metafiziksel farkin derinlesmesine sebep olmaktadir.
..Asag1 yukari herkes, Huwistiyanligin insan kavramina spiritiialist bir
cerceveden baktigini kabul eder. Buna gore, kendi ruhunu kaybeden insanin
tim diinyayr kazanmasi ona ne fayda saglayacaktir? Ruhun terbiyesi,
temizlenmesi yani ozgiirlestirilmesi ve nihayet korunmasi, éyle goériiniiyor

ki, Hiristiyanligin gayesinin ve ¢cabasimin tiimiinii teskil etmektedir.”**

Bu ¢abada insan, ilk giinahin reddedilemez mirasiyla, ne yaparsa yapsin, tanrinin
inayeti olmadan kurtulusa, dolayisiyla ozgiirliige asla erisemeyecek olan bir tebaa
konumundadir.  Cennetten c¢ikarilan ve diinyaya gonderilen insan, bu diinyada
kaderiyle bas basadir. Ozellikle, Adem’den miras aldigi giinahinim  (ezeli
giinah/peccatum originale) affi icin ¢ok caba sarf etmeli, tam bir itaat ve baglanis

duygusuyla, ruhunu tanriya adamali ve bagislanmayi dilemelidir.

Diisiinceleriyle, Bati Ortacag’inda yaklasik yedi yiizyil en biiylik otorite kabul
edilen Augustinus, dgretisinde insanin tamimiyla ruhun tanimini 6zdes kabul eder.*®
Hem tiim varlik alanin1 hem de insani hiyerarsik bir yapida tasarlayarak konuyu
aciklayan Augustinus, bu hiyerarsik yapida, iistiin olanin asag1 olan1 yonetmesi, asagi
olanin da tistiin olana tabi olmas1 anlayigin1 esas alir. Yani insanin bedeni ruhuna tabi,
ruhu da bedenine hakim oldugunda, insan gercek manada var olur. Insan ancak boyle
olursa, yani olmas1 gerektigi gibi bedenini ruhuna tabi kilarsa, tanr tarafindan affedilip
kurtulusa erebilir. Clink{i varlik silsilesinin baslangicinda insanin tanriya itaatsizligi ile
gelen ilk giinah, bedenin ruha isyam ile bu diinyada da devam eder.*® Kotiiliigiin
kokenini sorguladigi diisiincelerinde, tanriya karsi kibirle dikilmeyi algalmanin nedeni
olarak ifade eden Augustinus,*” buna karsm kurtulusun ve mutlulugun anahtarmin da

tanriya yiirekten tapinanlara verilecegini dile getirir.® O, tinsel, tarihsel ve tanribilimsel

44 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, (Cev.: Samil Ogal), Acilim Kitap, Istanbul 2005, 161.
45 Gilson, 165.

46 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2012, 72-73.

47 Augustinus, ftiraflar, (Cev.: Dominik Pamir), Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, 148-149.

48 Augustinus, 239.
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aciklamalariyla, Hiristiyanligin akla uygun bir bi¢gimde anlagilmasi igin felsefeyi bir

ara¢ olarak gormiistiir.

Ortagag’in Bat1 diinyasinda bunlar olurken, Islam diinyasinda Kindi ile baslayan
ve Farabi ile sistemlesen felsefi diisiince, Ibn Sina ile kusursuz bir senteze ulagmistir.*°
Kendisinden onceki pek ¢ok diisiiniir gibi, insana dair goriislerini varliga dair goriisleri
baglaminda dile getiren Ibn Sina, ruh ve bedenden meydana gelmis bir biitiin olarak
kabul ettigi insani, ‘ucan adam nazariyesi’ ile agiklamistir. Buna gore ruh, nesnel
alemde higbir sey bilmezken dahi kendini bilebilir. Ruhun kendine dair bu bilgisini, bir
bakima ‘benlik bilinci’ olarak niteleyen ibn Sina, insanin kendi kendisine ‘ben’ (ene)
diye isaret ederek bildigi bu gerceklige ‘nefs’ der. “Insan, ‘ben’ dedigi bu ‘gerceklige’
‘nefs’ denildigini bilmese bile onun varligim ve gergekligini (hakikat) bilir. Burada
‘nefs’ adini alan ‘ben’ insamin ‘dokundum, gordiim, bildim, yaptim, ettim, tuttum,
iiziildiim, sevindim’ derken *...im" ekiyle varligina isaret edilen gercekliktir (ma’'na). >
Bu temellendirmede nefs, sahip oldugu akli melekeler sayesinde benligini ve toplumsal
bir varlik olarak statiisiinii insa eden tanrisal bir cevher olarak diisiiniilmiistiir.>* ibn
Sina, “Tamimlar Kitabi”’nda nefsi, “insan, hayvan ve bitkilerin ortak oldugu ve yine
insan ve semavi meleklerin de ortak oldugu bir manaya gelen ortak bir isim” seklinde
nitelendirmistir. Daha sonra yaptig1 ikinci tarifle ise nefse, “cisim olmayan bir cevher,
nutka, diisiinmeye ait, yani bil fiil veya bil kuvve akli olan bir ilkeyi se¢me yoluyla onu
hareket ettiren bir cismin kemali” manasimi vermistir. Ona gore bilkuvve olan, yalniz
insani nefsin faslidir.5? Béyle olunca da nefs, bedenin yoneticisi, tasarruf edicisi olarak

insani belirlemektedir.

Antik Yunan felsefi mirasi ve ona eklemledigi 6zgilin boyutlarla Ortacag’da kendi
Ronesans’mi yasayan Islam felsefesi, ne var ki Bati’daki Rénesans’m baslayacag: 14.
yiizyilin sonlarina kadar stirekli olarak gerilemis ve sonug olarak bayragi Bat1 diinyasina
devretmistir. Siire¢ i¢inde Ortacag’in skolastik geleneginden kurtulan Bati diisiincesi,
Kopernik’in giines merkezli evren anlayisi ile kozmolojide bir devrime oldugu kadar,

insan anlayiginda da koklii bir degisiklige sahne olmustur. Insanin ruh ve tanr1 merkezli

4 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi,176.

50 Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2012, 61.

51 Durusoy, 100.

52 {bn Sina, Tammlar Kitabi, (Cev.: Aygiin Akyol-iclal Arslan), Elis Yaymlari, Istanbul 2013, 30.
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(teosantrik) ilahi konumunu degistiren bu devrim, onu tipki diger varliklar gibi salt
olgular alemine, diinyaya indirgemistir. Sonugta bilimin, matematik formiillere
indirgenmis ‘nicelikler’ diinyasini, insanin Oznelligiyle, nitelikler olarak kavradigi
‘yasamin’ diinyasindan ayirmis, boliinmiis ve iki parcali bir varlik anlayisina zemin

hazirlamistir.>

Kopernik’ten yiiz yil sonra, modern felsefenin baslangict kabul edilen bir
donemde Descartes, yeni bir devrimle insani tekrar ele almistir. Diisiinmenin, ruhun bir
faaliyeti oldugunu dile getiren Descartes, ayn1 zamanda ruh ile bedenin de iki farkl
cevher (res cogitans/res extensa) oldugunu soyleyerek, insana dair yapilan dialist
ayrimlara yeni bir 6rnek teskil etmistir. Insanin varhigini, ruhu ile bedeninin ayr1 birer
t6z oldugu goriisiinii ve tanrmin varligini temellendirdigi Metafizik Uzerine Diisiinceler

isimli eserinde, ruh-beden iliskisini s6yle agiklamaktadir:

“Ama kendi dogamin bana en acik sekilde ogrettigi sey, bir bedenimin
oldugu ve bir aci hissettigimde bu bedenin koétii oldugu, susadigimda ya da
acitktigimda yiyecek ve su istedigi ve bunun gibi seyler. Bu nedenle bunda
bir dogruluk payr oldugundan siiphe edemem. Ayni sekilde doga bana tam
da bu aci, achk, susuzluk ve benzeri tiirden hislerle, kendi bedenimde bir
kaptamin gemisinde bulundugu sekilde bulunmadigimi, aksine ona simsiki
kenetlenmis oldugumu, yani onunla tek bir varlik olusturacak sekilde

kaynasmis oldugumu da 6gretiyor.”™*

[laveten, tanrmin eseri olan insanm smirl bir yetkinlikle donatildigmni, zihin ve
bedenin bir birlesimi olan insanin, dogasi geregi zaman zaman yanilabilecegini ve
insanin bu zayifliginin farkinda olmasi gerektigini de sdyleyerek, bir bakima temkinli
bir insan agiklamasmna girigmistir.>® A¢ik ve secik mantigi ile Kartezyen devrim,
modern insan ve modernlik algis1 tecriibesine ilk hizin1 vermis, insanin ruhuyla 6zdes
kabul edilen diisiince, zihin, akil ya da mantik denebilecek yetilerini, modern insanin ve

insana dair modern bilginin merkezi konumuna getirmistir.

53 Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilart, Boyut Yayincilik, Istanbul 2002, 79-80.

54 Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diigsiinceler, (Cev.: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yayncilik, Istanbul 2013, 173-
175.

55 Descartes, 191.
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Ronesans’tan itibaren evrendeki en Onemli deger olarak yiiceltilen insanin
ayaklar1 artik yere basmaktadir. Ronesans’in ‘birey’ merkezli insan goriisiinde akil,
“etik boyutundan kopartilip sirf bir araca doniistiiriilmiis, doga bir seyin sahip oldugu
biitiin olanaklar ve bu olanaklar: hayata gegirme giicii olmaktan ¢ikip, mekanik
vasalara gore igleyen bir dogaya doniismiistiiv. Ve boylece ortaya ¢ikan yeni bilim-
doga-akil-insan gériisii neredeyse giiniimiize kadar varligini oldugu gibi korumustur.”®
Bu doganin ‘dogal’ sakini olan insanin, yine doganin yasalariyla anlasilabilecegi kabul
edilmistir. Insan1 evrenin merkezine alan, insan varligma 6zel ama salt diinyevi bir
onem atfeden, bu nedenle insani diger biitiin hayvanlardan ve varliklardan ayricalikli
goren bu insan merkezci tavir, gergekligin yalnizca, 6znel insanin olusturdugu bir temel
tizerinde agiklanabilecegini belirtmektedir. Ciinkii bu goriise gore, “bizler etiz, olsa olsa

yersel seyleri bilebiliriz.”"

Yenicag’da Descartes’t takiben, Aydmlanma ¢aginda Locke ve Rousseau’nun
ortaya koydugu ‘dogal din’ anlayisindan da beslenen bu paradigmaya gore insan,
doganin bir pargasi oldugu icin, apriori olarak giinahsizdir. Kendi irade, niyet ve
eylemleriyle bas basa oldugundan, tanrinin inayetine de ihtiyaci yoktur.>® Hiimanizmin
artik, insan hak ve Ozgirlikleri, kolektif biling, milliyet¢ilik vb. sdylemlerle
belirginlesen, yeni idealleri vardir. Hiristiyanligin ya da Islamiyetin tanrisinin yerine
dogay1 koyan bu tavrin cagdas diinyadaki sonuglar1 ise liberalizm, Marksizm ve Nazizm
vb. ideolojiler olmustur. Insani kendi gergekliginden, ontolojik derinliginden
soyutlayan, hatta kendini unutturan bu ve benzeri yorumlar, onun, bir tiiriin iyesi
olmaktan baska bir 6zelligi olmayan biri olarak, 6zgiin kisiligini de goz ardi etmistir.
Farkli toplumsal ortamlarda ortaya ¢ikabilecek kiiltiirel farkliliklar, bir toplumun
lokomotifi olan sahsiyetler ve boylesi sahsiyetlerin yaratacagi degerler yadsinarak,
sonu¢ odakli bir yasam ve giic odakli bir insan anlayisi kurgulanmistir. Bu insan
merkezci hiimanist diislinceye, radikal akilciligin asiriliklarina, insanin kisiligini tehdit
eden biitiin gerekirci egilimlere karsi ¢ikan giiclii bir elestiri, felsefi antropoloji
tarafindan yapilmistir. Ciinkli “‘felsefi antropoloji agisindan insan bir biitiin olup hi¢bir

sekilde parcalanamaz,; dolayisiyla, felsefi antropoloji, insant dogal bir varlik, evrim

56 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2006,
19.

57 Pico Della Mirandelo, fnsanin Degeri Uzerine Séylev-Ya Da Ronesansin Manifestosu, (Gev.: Levent Ozsar), Biblos
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2006, 32.

58 Cevizci, Felsefe Sozligii,467-468.
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stirecinin irtinti olan bir varlik olarak [biyolojik perspektiften] degil, fakat sosyo-
kiiltiirel bir varhk, kiiltiiriin iiriinii ve kiiltiir yaratan bir varlik olarak degerlendirir.”®
Goriildiigii gibi, modern diisiincenin tek boyutlu ve higbir 6zglinliigii olmayan insan
merkezci diinya algisi, post-modern diisiincenin 6zneye yonelik elestirisinden ¢ok

onceleri, felsefi antropolojinin biitiinliik arayis1 tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.

I11. BILIMSEL DUSUNCEDE INSAN

Genis yiizyillara yayillan bilimsel anlayis diizleminde, o©zellikle Ronesans
sonrasinin bilimsel yaklasimi belirleyici olmustur. Ciinkii her seyden 6nce 19. yiizyil,
empirik/deneysel bilimlerin gelismeye, uygulanmaya ve aktarilmaya baslandigi bir
donemi gosterir. Bu donemde kaydedilen ve insan problemini kdkten etkileyen en
onemli gelismenin, Darwin’in evrim teorisi ile biyoloji alaninda kaydedildigi
belirtilmektedir. Ciinkii bu teori, 0 zamana degin kabul goren, insan ile hayvan arasinda
radikal bir fark oldugu goriisiine karsi tezler ortaya koymustur. Insan ile hayvan
arasinda 6z/nitelik bakimindan degil, sadece bir derece farki, benzerlik veya devamlilik
oldugunu savunan Darwin,®® 1859 yilinda yayimlanan Tiirlerin Kékeni ve 1871 yilinda
yayimlanan Insamin Tiireyisi adli eserleriyle, dogal secilim ve evrimsel biyoloji
kavramlar1 zemininde, ad1 gecen teorisini savunmustur. Bu baglamda, homo sapiens
olarak adlandirilan modern insanin prototipini ve ne tlir evrimsel siireclerle ortaya
ciktigini inceledigi kuraminda, insanla ortak atalar1 paylastig1 ve insanla yakin akraba

oldugunu savundugu tiirleri de arastirmistir.

Darwin’in kuramimna gore insan, bazen kosullara uyum saglamak, bazen de
zorluklarla miicadele edip yeni imkanlar ve yetiler gelistirmek suretiyle, 6ylesine ¢abuk
cogalmistir ki, herhangi bir canlidan ¢ok daha genis alanlara yayilmistir. Bu nedenle ¢ok
farkli kosullarin etkisinde kalmis, hayatta kalma savasi vermis ve basarmistir. Bu
basarida, insanin zihinsel yetilerinin bir {iriinii olan ara¢ kullanmasi ve kendini koruyup
savunmas1 en onemli sebeptir.®’ Fakat Darwin’e gore, bu durumu dayanak gosteren
kimi doga bilginleri, insanin zihinsel ve ruhsal yetilerinden cok etkilendikleri ve

bunlarin i¢ i¢e bir biitiinlik teskil ettigini gordiikleri i¢in, biitlinleyici/entegre bir

59 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 337.
60 Nurten Gokalp, fnsan Felsefesi, Nobel Yaymcilik, Ankara 2014, 102-103.
61 Charles Darwin, /nsanin Tiireyisi, (Cev.: Oner Unalan), Evrensel Basim Yayin, Istanbul 2014, 64-65.
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anlayisla biitlin organik evreni, insan, hayvan ve bitki olmak iizere ii¢ dleme ayirmislar,
boylelikle insana ayri bir alem/varlik derecesi Ozgiilemislerdir. Oysa Darwin, nasil
olursa olsun, biiyiik bir agsama farkinin bile, insan1 ayr1 bir aleme koyma hakkini bize
vermeyecegini savunur. Ornegin ona gore, ayni siniftan olduklar1 siiphe gétiirmeyen
kabuklu bit ile karmncanin zihinsel yetileri arasinda da agilmayacak bir fark vardir. Ama

biz bu farka dayanarak, karincaya ayr1 bir lem bahsetmiyoruz.%?

Diinya c¢apinda taninmasini saglayan teorisiyle Darwin, insanin kokeniyle ilgili
tartigmali diigiincelerinin Gtesinde, fiziksel antropoloji, primatoloji, arkeoloji, jeoloji,
genetik ve embriyoloji gibi pek ¢ok bilim dalinin galisma seyrine yon vermistir. insanin
evrimsel tarihi, konu olarak 1863 yilinda Ingiliz biyolog T. H. Huxley (1825-1895)
tarafindan olusturulan bir bilim dali olan primatolojinin arastirmalarinda da yer almusti.
Insanin kokeni ve degeri konusunda biitiiniiyle evrimi temele alan bu arastirmalara gore
maymunlar ve lemurgillerle beraber insanin da i¢inde yer aldigi primatlar grubu,
giiniimiizden yaklasik olarak altmis bes bucuk ile elli bes buguk milyon yil 6ncesinde,
jeolojik donemlerden Paleosen donemde ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, sirasiyla 6n
insansilar (australopithecine), insansilar (hominien), ilk insanlar (homo-habilis), erken
insanlar (homo-rudolfensis) ve nihayetinde modern insan (homo-sapiens) olarak evrilen
insanin,®? artik natiiralist, pozitivist, materyalist, pragmatist vb. dgretilerin birer tasarmi
olarak, hayvanla arasinda mahiyet farki birakilmamis, boylece daha gelismis ve 6zel bir

hayvan tiirii olarak kabul edilen insan, evrim siirecindeki yerini iyice saglamlastirmistir.

Oyle goriiliiyor ki bilimsel bakis agistyla insan, jeolojik ve morfolojik olarak diger
tiirlerden hi¢ de farkli olmayan bir mekanizma gibi ortaya ¢ikmistir. Bu mekanizmanin
itici giiciinii, kendi halinde, terk edilmis bir durumda iken, evrendeki tek bir atomun
tesadiifen patlamasinda bulan materyalizm, Ote yandan, bu atomik patlamayla
genisleyen ve yayilan evrenle beraber canlanan ve yeseren hayati ve insani maddenin
ikincil bir goriingiisii olarak algaltmistir. Halbuki yasam ve yasami kusatan bir diisiince
kiiresi olusturan insan, gergekligin 6zii, hakikatin ta kendisidir.®* Insan oldugumuz ve
insanlar arasinda yasadigimizdan dolayi, insana dair bu iist ve kusatici gergekligi

goremiyoruz; tipki ¢cok yakindan baktigimiz bir seyi géremedigimiz gibi. Tamamen

62 Darwin, 180-190.
63https://tr.wikipedia.org/wiki/Insanin_evrimi , Erisim (17 Haziran 2019).
64 Pierre Teilhard Chardin, fnsanin Tabiattaki Yeri, (Cev.: Hiisrev Hatemi), Isaret Yayinlari, Istanbul 1990, 8.
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soyutlanamayacagimiz, aksine, insanlagma icin gerekli olan, diger insanlarin géziinden
kendimize bakabilmeye, daha kapsamli bir perspektifle diisiinebilmeye, daha sonra
kendi nazarimizdan i¢ diinyamiza egilmeye cabalarsak, bu gercekligi gorebilmeye
yaklasabiliriz. Iste o zaman insan bilinci, insanmn asla tesadiifi ve amagsiz bir seyrin
iiriini olamayacagini kavramaya baslayacaktir. Bizim insandan anladigimiz da bu
bilincin sahibi ve hakimi olmaya goniilli olan insandir. Boylesine bir bilince

Schumacher, ‘kendinin farkinda olma’ der.%®

Hayvanlarda goriilen ve kendisinin
bilincine kapali olan hayvansal suur, basit bir derece farki degil, bir tiir ve 6z farki
olusturacak sekilde, insanda kendine, kendi iizerine yonelerek, kendini agmustir. Ciinkii
burada, “hiyerarsik bir yapi iginde, yiiksek sadece asaginin sahip oldugu giiclere ilave
ve onlari asan giigclere sahip olmakla kalmiyor: daha asagimin iizerinde bir giice
sahiptir o, asaguy orgiitleme ve kendi amaglari icin kullanma giicii. Yasayan varliklar,
cansiz maddeyi diizenler ve kullamwrlar; suurlu varliklar hayati, kendinin farkinda
olanlar ise suuru kullanabilirler.”®® Kisaca, i¢c mekan1 ve tinsel kiiresi olan bir varlik,
yalnizca bir nesne olamaz artik. Burada, ‘ben’ diyebilen bir 6zne vardir karsimizda.®’
Sayet evrimin One siirdiigli gibi, yliksegin daha asagidan tesadiifen ¢ikmasi miimkiin
olsaydi, o zaman her sey miimkiin olurdu ve insan diisiincesinin hicbir temeli
kalmazd1.%® “Bunu kolayca gorebiliriz, degil mi -bir araya gelen ve kendilerini zarlarla
kusatan organik bilesikler (bu becerikli bilesikler icin hi¢chir sey bundan daha basit
olamaz) ve bakin! Iste hiicre, bir kez hiicre dogdu mu, biraz zaman alsa da,
Shakespeare’in dogusunu durduracak hicbir sey yoktur. Dolayistyla, mucizelerden soz
etmeye ihtiyac yoktur-"%° Boylece Evrimcilik, on dokuzuncu yiizy1l maddeci

faydaciliginin ug bir noktasi olarak, evrimini tamamlamistir.

Sonug olarak, ilk insandan modern zamanlara degin genel bir tasvirini yapmaya,
algisin1 aktarmaya calistigimiz insan, dogal olarak bu uzun siire boyunca, farkli
bicimlerde anlagilmistir. Yine dogal olarak, hepsinde kendimizden bir parga
bulabilecegimiz, bir ize rastlayabilecegimiz bu anlayisglar, benligimizi, sahsiyetimizi
fark etme, kesfetme ve gerekiyorsa yeniden insa etme c¢abasinda bize yol

gostereceklerdir. Ustelik giiniimiiziin modern zamanlari, bdyle bir ¢cabay1 daha énemli

65 Ernst Friedrich Schumacher, Akl Karisiklar Igin Kilavuz, (Cev.: Mustafa Ozel), Kiire Yayinlari, Istanbul 2016, 35.
66 Schumacher, 39.

67 Schumacher, 42.

68 Schumacher, 32.

69 Schumacher, 132.
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ve gerekli kilmaktadir. Ciinkii giindelik islerin karmasasinda gizlenen, insana 6zgii derin
varolus bilinci ancak bu yolla edinilebilecektir. Sahsiyeti yiginlarin potasinda eritilen ve
birer esya haline getirilen, 6zgiir ve 6zgiin, yaratici her tiirlii edimi alikonulan giiniimiiz
insani ile ilgili bu kisa diisiince yolculugunu yapmayi gerekli gordiik. Insanin bu giiniinii
ve gelecegini anlamlandirmasinin ve bu anlama gore benligini ve yasamini kurmasinin
en saglam yolunun, ‘zamansallik ve tarih bilinci’ oldugu kanaatindeyiz. Insana dair bu
yolculugun felsefi yansimalarin1 ve tahlilini ise, bundan sonraki bdliimde

temellendirmeye calisacagiz.
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BiRINCi BOLUM
FELSEFi ANTROPOLOJI ACISINDAN INSAN

1.1. FELSEFI ANTROPOLOJININ KOKENi

Insan deyince neyi anliyoruz? insan bir kavram ya da bir ideal midir, yoksa boliik
porcliik, parcalara aymrabilecegimiz ve bunlardan birine veya birkagina
indirgeyebilecegimiz bir imge midir? Degilse, bir biitiin olarak kavranmasi miimkiin
miidiir? Bu vb. sorulara verilen en yaygin cevaplardan biri, genel olarak insanin, ‘usu
olan canl1 varlik® olarak tanimlanmasidir.”® Insanim akil sahibi olmasina vurgu yapan bu
genel tanim, ¢ok uzun siire diisiince tarihinin 6n saflarinda yerini almis, insan deyince
akla ilk gelen 6zsel nitelendirmelerden olmustur. Zamanla, tanimin merkezinde olan
aklin yanina, akilli olmaktan kaynaklanan alet yapma ve kullanma, konusma ve kiiltiirii
yaratma vb. farkli karakteristik nitelendirmeler de eklemlenmis, bdylece tanim, akil
orijininde kalinarak yorumlanmis ve genisletilmistir. Bdylece denilmek istenmistir ki
eger insan akilli olmasaydi, diger hicbir dzelligi de, bdylesine yetkin olamazdi. Ornegin
Sokrates insani ‘sorgulayan’, Aristoteles ‘toplumsal’, Descartes ‘konusan’, Hegel
‘sistematik’, Popper ‘yanlislayan’, Kuhn ‘teori kuran’”  vb. bir canli olarak
nitelendirirken, aslinda yaptiklar1 sey, insanin usuna vurgu yapmak, ona [us] nispet

edilen edimler {izerinden bu vurguyu gittik¢e pekistirmek olmustur.

Insana bir ‘fenomen’ olarak ydnelen, sadece akil sahibi olmasi degil, her seyiyle,
biitiin 6zellikleriyle, insana bir biitiin olarak, oldugu gibi yonelen felsefi antropoloji ise,
‘insan nedir?’ diye sormak yerine, ‘insan kimdir?’ diye sorgulamayi daha yerinde
gormiis ve boylelikle, “bilimlerin elde ettigi bilgileri, birligi olan bir insan imgesinde
birlestirmeye, doga bilimlerinin ve tinsel bilimlerin sonuglart arasinda bir baglanti
kurmaya” calisan bir disiplin olma amac1 giitmiistiir.”? Yani bu cabada karsimiza,
‘olmas1 gereken’ bir ideal figlir yerine, fenomen olarak ‘var olan’ insani tanimaya ve
kavramaya yonelen bir antropolojik tavir ¢cikiyor. Davranislarinda, ilgi ve tutumlarinda,

tarthinde, kiiltiiriinde ve degerlerinde kendini ifade eden, benligini yansitan, yasayan ve

70 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, inkilap Kitabevi, istanbul t.y., 105.
71 Akarsu, 105.
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kendisiyle beraber bu 6geleri yasatan insan, artik ne sadece bir bilgi objesi, ne de sadece
bilginin siijesi olarak ele alinabilir. Hal bdyle olunca, varliga atilan, bilgiye bir anlam

arayisinda olan insana farkli boyutlardan bakmak da kaginilmaz olacaktir.

Bu yeni bakis agisiyla, insanin nasil bir varlik oldugunu temel diisiinme konusu
yapan felsefi antropoloji, ancak 20. yiizyilda bagimsiz bir disiplin haline gelebilmistir.
Boyle bir biitiinliiklii arayisin sergilenmesinde, antik c¢aglardan beri dile getirilen
felsefelerin, insanin ne olduguna iliskin goriislerindeki cesitlilik goz ardi edilmemelidir
elbette. Cilinkii yadsinamaz bir durum olan bu ¢esitlilik, yeni bir yaklagimin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamig, bu nedenle elestirel bir irdelemeye imkan vermis ve bu

yeni disiplini problemleriyle beslemistir.”?

Ne var ki “Antik Yunan’in, insani ‘akil/logos sahibi’ bir varlik olarak
goren; Ortagag’in, insani sadece ‘ruh’ ile agiklayan ve modern ¢aglarin -
doga bilimleri ve genetik psikoloji- insani, evrimin son tiriinii olarak var
sayan goriislerinin her biri, kiiciik farklara ragmen, insami hayvandan
aywran temel tiirsel, yapisal ozelliginin ne oldugunu sorgular ve insani,

ozellikle hemen alt mertebede bulunan hayvanla karsilastirarak ele alir.”™

Insanin muhtemel yiiksek boyut ve maiyetini perdeleyen, kiyasi bir analojiyi
devreye sokan bdyle bir bakis agisi, insandan degil de insan olmayan diger varliklardan,
ozellikle de hayvandan yola c¢iktig1 icin ‘negatif’ bir yaklagim, yani insanin ‘ne
olmadig1’ {izerine yogunlasan bir tavirdir. Insamin kimi zaman hayvandan
uzaklastirildigi, kimi zaman ise hayvana yakinlastirildigi boylesine giidiimli bir
diisiince bi¢imi, insani felsefi antropolojinin, Darwinizm’e bir tepki olarak gelistigini

diisiinmeye dahi sevk edebilir.”*

Gergi, diisiince tarthinde ortaya konulan varlik
anlayiglarin1  insan anlayiglarindan tamamen ayirmak imkéansiz olup, varlik
anlayislarinin insan anlayiglarini da igerdigini bilmekteyiz. Bu anlamda her felsefe, bir
parca insan felsefesi demektir. Fakat biz daha net bir tavirla, insani tali degil birincil bir
konu alan1 olarak gdren felsefi antropolojinin bu hassasiyetini, varoluscu felsefelerin en
iyi sekilde yansittigini diislinliyoruz. Bu yaklasim bi¢imi, varoluscu bir diisiince 6rnegi

sergileyen filozofumuz Unamuno’da da kendini gostermektedir. Oyle ki varolusguluk

72 Mustafa Cihan, Jose Ortega Gasset'de Insan ve Tarih Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Konya 2010, 45.
73 Ozcan, 11.
74 Ali Galip Yorulmaz, Felsefe, Bati Uygarligi ve Kur’an’a Gore, Insan Nedir?, y.y. 1998, 41.
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gelenegi icerisindeki diisliniirlerin insan anlayiglarinin  ‘yasam’ temelli oldugu
tespitimiz, bu hassasiyetin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii varolusgu
felsefeler genel olarak, insani bu diinyadaki varolusu iizerinden anlamlandirmaya gayret
eder ve hepimizin, ¢oklu ilgilerimiz i¢inde kendi kisisel tarihimizi yaratan biricikligine
egilir.

Ontolojiyle boylesine biitiinlesmis bir felsefi antropolojinin kendi yol ayrimina
gelinceye kadar, ylizyilmizin tim felsefi antropolojilerinin temelinde, Scheler’in
belirttigine gore, G. Vico’nun (1668-1744) ‘teolojik olmayan’ antropolojisinin yer
aldig1 sdylenebilir.” Ciinkii “bu ilim [antropoloji] uzun zaman Teodise nin bir boliimii
olarak kalmisti [ve] insamin tetkiki zaruri olarak onu Yaratan'in tetkikine
gotiiriiyordu. ”’® Kant oncesi cagdas donemde, ilk tarih felsefecisi olarak soz edilen
Vico, farkli bir bakis agisiyla, tarihsel bilginin metodik bakimdan kendine 6zgii bir
degeri oldugunu ve bilginin asil amacinin da ‘insanin kendini tanima bilgisi’ oldugunu
sOyleyerek, diislincenin yoniinii ilahi/mutlak bilgi arayisindan beseri/goreli sinirlara
cekmistir.”” Bdylece tanrinin yaratti§i doganmn yaninda, insanin kendi yarattig: tarih,
toplum ve kiiltiiriin etkisine de dikkat ¢eken Vico, bilginin smirlarini insani olanla
cevreledigi i¢in, modern tarih felsefesinin ilk 6rnegi olarak kabul edilmistir. E. Cassirer,
W. Dilthey gibi kiiltiir ve yasam filozoflarinin yani sira, pek ¢ok filozofun kendilerini
derinden etkiledigini sdyledikleri Vico, yarattig1 bu farkindalik ve ortaya koydugu yeni
yonelim sebebiyle, pek c¢ok filozof tarafindan okunmus ve tartisilmistir. Vico’nun bu
etkisiyledir ki ondan hemen sonraki donemde yasayan Kant’in, “Mantik”min giris
kisminda, felsefenin tiim bilgi alanlarmin su dort soruda toplanabilecegini sdylemesi,
Vico’nun etkisi baglaminda daha anlasilir olacaktir: “Ne bilebilirim? (metafiziK); Ne
yapmaliyyim? (ahlak); Ne umabilivim? (din); Insan nedir? (antropoloji)”™® Boylece
kendine 6zgli yeni bir metafizik Onerisinden hareket eden Kant, Vico’nun ‘tarihsel
yasalilik® kavrami ile temellendirdigi Ozgiirligi, ‘irade/se¢me Ozgirligi’ olarak,
temellendirmeye ¢alismustir.’”® Nitekim kayda deger sekilde Kant ile belirginlesen
Ozgiirlik problemi, ¢ok uzun bir aradan sonra, dikkati yeniden ve dogrudan insanin

anlagilmasina yoneltmistir. Bu noktada, insan1 varlik alaninda konumlandirma

75 Max Scheler, “Giris”, Insanin Kosmostaki Yeri, (Cev.: Harun Tepe), Bilge Su Yayinlari, Ankara 2012, 15.

76 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1987, 19.

77 Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, (Cev.: Milay K&ktiirk), Hece Yaymlari, Ankara 2005, 31.
78 Scheler, “Giris”, Insanin Kosmostaki Yeri, 16.

79 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Kant, (Cev.: Aziz Yardiml), idea Yaymevi, Istanbul 2004, 45.
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cabalarinin baglica iki yonelimi olan ‘metafizik temelli antropoloji’ ile ‘tarih temelli
antropoloji’ bagliklarini ele almak, bize gore konuyu temellendirmek bakimindan

gerekli olacaktir.

1.2. METAFIZiK TEMELLI ANTROPOLOJI

Metafizik temelli bir antropolojik yaklagimin ne oldugunu ve neyi savundugunu
sOylemek gerekirse, genel olarak diyebiliriz ki, felsefi analiz ve agiklamalarla, insanin
anlammi ‘metafizik’ acidan yorumlamaya calisan felsefi antropoloji, benin kendini
arama ve bulmayla ilgili [gorece] 6zgiir, metafiziksel tercihinin 6nceligine isaret eder.®
Mengiisoglu’na gore Kant’a kadar olan antropolojik teoriler, metafizik temellidirler.
Ciinkii insanin ne oldugunu ve anlamini sorgulayan, bunu yaparken insani bir kavram
olarak ele alan bu tutumlar, nihayetinde insana, olmakta olan bir varlik olarak bakmanin
Otesinde, yine bir kavram, zihinsel/soyut bir icerik perspektifinden varmaya calisirlar.
Ontolojik temellere dayanan antropolojiye ¢ok yaklasan Kant ise, insan1 fenomenal ve
numenal olmak iizere ¢ift boyutlu/dual bir varlik alaninda ele almistir.8! Kendisine
kadar gelen felsefi siirecte insanla 6zdeslestirilen akli elestirisinin merkezine alan ve
nihayetinde insanin 6zgiirliigiiniin ve ahlakiliginin miimkiin oldugu bir metafizik kuran
Kant’in insan anlayisina, konumuzla ilgisi ¢er¢evesinde deginmek, iste bu bakimdan

Onem arz etmektedir.

1.2.1. Immanuel Kant’ta insan

Kabul edildigi iizere, “Ronesans sonrasi filozoflarin en onemlilerinden olan
Immanuel Kant (1724-1804) Aydinlanma diisiincesinin Alman felsefesindeki bir doniim
noktasidir. "®? Bunun sebeplerinden biri Kant’1n, insanin bir yoniiyle ahlaki bir varlik ve
Ozgiirliik imkanina sahip, yani otonom bir varlik oldugunu 6ngoren ilk filozof olarak

degerlendirilmesidir.®®

Kant’in biiyiik bir 6zenle ele aldigi ve temellendirdigi bu
problem, felsefi antropolojinin de en &nemli problemlerinden birisidir. Ozgiirliik
kavrami Kant’ta, onun varhigini vurgulayan bir iislupla sdyle yer alir: “Oyleyse,

istemenin ozguirliigii, ozerklikten baska, yani istemenin kendi kendine yasa olma

80 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 337-338.

81 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, Dogu-Bati Yayinlari, Ankara 2017, 62-63.

82 Gokalp, 101.

83 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 15-16.
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ozelliginden baska ne olabilir? "® Ona gore hem fenomen hem de numen alana ait olan
insan, bu arada kalmighgi, Ozgilirligliniin bir gostergesi olan ‘otonomi’ ile asar.
Istemlerimizin, dolayisiyla istemlerimizin neden oldugu eylemlerimizin, dis/yabanci
belirlenimlerden etkilenmemesi anlamindaki negatif 6zgiirliikten fazla olarak otonomi,
sirf insanda koklerini bulan ayricalikli bir atilim olarak, i¢ belirlenimlerden kaynaklanan
bir yasaliliktir.® Kant, mutlak bir deger tasiyan bu yasalih@: soyle aciklar: “Diinyada,
diinyamin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hi¢bir
sey diisiiniilemez. % Baska bir ifadeyle, fenomenal alandaki nedenselligin zorunlu
yasalarina bagli olan insan, diger yandan, dual mahiyetinin bir yansimasi olarak, 6zerk
istemleriyle numen alana da niifuz edebilir. Bunu, ‘akil sahibi’ olmasi sayesinde basarir.
Ciinkli “dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin,
vasalarin tasarimina gor e, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya
daistemes ivardir. Yasalardan eylemleri tiiretmek icin a k 1 [ gerekli oldugundan,
isteme pratik akildan baska bir sey degildir.”® Su halde, yasalar1 goz Oniinde
bulundurarak eylemde bulunmayi isteyen kisi, ayni zamanda kendi amacin1 da kendisi
belirlemis demektir. Boylece insani1 ahlakli kilan istem giicli, onu ayn1 zamanda 6zgiir

de kilms olur.

Goriiliiyor ki “Kant, Antik donemdeki yaklasima benzer bir sekilde, aklin etik
olanla baglantisint yeniden kurmus, gelistirdigi ozgiirliik ve yasa goriisiiyle akil sahibi
olmanin hangi bakimdan insamin ayirt edici ozelligi olabilecegini gostermigstir.”’® Ona
gore ozglirliik, akil sahibi bir varlik olarak insanin (kisinin) eylemlerinin degil, bunlarin
0zii ve zemini demek olan istem giicii ve olanaginin bir 6zelligidir ve 6zgiirliik, insan
icin ayn1 zamanda bir olanaktir. Buna bagl olarak denilebilir ki insanin yetkin oldugu
akli ve ona dayali olan isteme Ozgiirliglini etken kilarak, olanaklarini
gerceklestirebilmesi gereklidir. Nitekim Kant, bu goriisiinii temellendirmek i¢in, zaman
zaman ‘insan’ terimiyle ayn1 anlamda kullandig1 ‘kisi’yi, ‘akil sahibi varlik’ olarak da
karsilar. Ciinkii insanin dogal yapisi, onun nesnelestirilip elde hazir/stok bir varlik

konumuna indirgenmesi de sayilabilecek bir baglam iginde, ara¢ olarak

8 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev.: loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaymlari, Ankara 2015, 65.

85 Kant, 65.

86 Kant, 8.

87 Kant, 29.

88 Ozcan, 265.
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kullanilamayacagi, ancak amag olabilecegi gergeginde diigiimlenir.®® Boylece Kant’in
kisisi dogal, somut varligin1 asip, salt bir akil varliginda ideallesir. Kant bu baglam
iginde, akil yetisini su ifadelerle agiklayarak, insan i¢in 6nemini belirlemis olur: “Simdi
insan kendinde gergekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger her seyden, nesnelerce
uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da a k 1 | dir.”% Hatta Kant’a gore insanin akli, onu
tanriya baglayan yanidir. Buna karsin biitiin nitelikleriyle salt/mutlak bir akil varligi
olan, ancak tanridir.®! insan bir akil varligidir ancak, ayn1 zamanda fenomenal alana da
ait oldugundan, biitiin nitelikleri bakimindan akil varligir degildir. Diger yandan insan
ayn1 zamanda, bedensel ve ruhsal ihtiyaglar1 sebebiyle bir duygu varligidir. Bu yaniyla,
dogadan kaynaklanan zorunluluga tabi olan, doganin nedensellik ilkesine takilan
insanin duygulari, egilimleri, tutku ve heyecanlari onun bu dogal yanina karsilik gelir.
Insanin hayvanla ortakligimi olusturan bu alan, dyleyse onun 6zsel farki/mahiyeti
olamaz. Iste bu nedenle, “Kant1 asil ilgilendiren sey olan ozgiirliik, insan ile hayvan
arasindaki bir varhik farki olarak diisiiniiliir. ”®% Insan1 hem bir ‘tabiat’ hem de bir ‘akil’
varlig1 olarak ayirarak, epistemolojik tavrini (fenomen-numen ayrimi) devam ettiren
Kant, insan1 ikici bir anlayisla temellendirmistir. Buna gore, bir ugta tanr1 diger ucta
diinya disiiniildiiglinde, evrenin insanin ikili dogasinin bir izdiisimii oldugunu
sOylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Clinkii Kant’in bize sundugu daha cok,

biiyiik evreni diisiinen bir kiigiik evren olarak, metafiziksel insan kavramidir.®®

1798’de yayimlanan Antropoloji adli eserinde, yalnizca insanlik tarihi ve insan
soyu listiine zengin bir materyal sunan Kant, bu yolla bir bakima geleneksel metafizik
ve akil elestirisine de girigmis olur.®* Mengiisoglu’nun tespitiyle, duygu hayatmin ihmal
edildigi ve bu nedenle de ontik® biitiinliigiiniin parcalandigi dar bir insan kavrami
tizerine sekillenen Kant’in insan anlayisi, bu elestirilere ragmen, felsefi antropolojiye
dair 6nemli bir baslangi¢ niteligindedir. Dual insan anlayislarinin Kant 6rnegi, felsefi
antropolojinin kurucusu kabul edilen Scheler’in agiklamalariyla 6nemli benzerlikler

sergilemektedir. Fakat Kant’in diisiincelerinden etkilenmis olan Scheler, buna karsin

89 Kant, 45.

% Kant, 70.

91 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 37-45.

92 Gokalp, 130.

93 Copleston, 254.

% Ernst Cassirer, Kant'in Yagami ve Ogretisi, (Cev.: Dogan Ozlem), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Izmir 1988, 277.

9 Ontik: (Ing. ontical) Varolusa sahip olmayan nesnelere verilen genel ad. Bilgi acisindan ele alinan seyler ve
nesneler.
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ozgiirlik problemine Kant kadar yer vermemistir.®® Bu noktada Scheler’in insan
anlayisina deginmek, benzerlikleri ya da farkliliklar1 serimlemek agisindan tamamlayict

bir islev gorecektir.

1.2.2. Max Scheler’de insan

Insan nedir? Insamin varliktaki yeri nedir? vb. sorularin, kendisini diger felsefe
sorularindan hep daha fazla mesgul ettigini sdyleyen Scheler de Kant gibi, insan1 ikili
bir varlik alanina sahip olarak gormiis ve aciklamistir. Benzer bir bakis agisiyla, Kant’in
insanda ‘fenomenal’ dedigi dogal yanina ‘biyo-psisik’, ‘numenal’ dedigi akil yanina ise
‘Geist/Tin’ adlandirmalarint yapmustir. Scheler, harici olarak canli, dahili olarak ise
psisik bir varlik olan insan i¢in, biyo-psisik varlik alaninin derecelerini, ‘duyusal itilim’,
‘iggiidii’, ‘cagrisimsal bellek’ ve ‘pratik zeka’ olarak siralamis ve bu derecelerin, [farkli
asamalarda da olsa] insanla hayvanin ortak cizgileri oldugunu soylemistir.’” Bu nedenle
Scheler, insan ile hayvan arasinda sadece bu agilardan bakildiginda bir derece farki
olamayacagini, bunun c¢ok daha otesinde, bir yapi/6z farkinin oldugunu, olmasi
gerektigini sOyler. Scheler’e gore bu farki yaratan ise yalnizca insana 6zgii olan, insan
ile hayvanin ortak Ozellikleri olan segme ve zekddan daha ote bir ilke olarak
‘Geist/Tin’dir. Ilk kez insanda rastlanilan, en genis anlamiyla ‘yasam’ diyebilecegimiz
her seyin disinda bulunan, hatta tiimiiyle yasama ve insandaki miimkiin ve tekil yasama
zit olan bu ilke, ‘hakiki varlik olgusu’ dur.®® Bu durumda, bir tinsel varhgin temel
ozelligi etkiden, baskidan, organik olana bagimliliktan, hatta kendi varliina dahi
bagimliliktan kurtulmuslugu karakterize eder. Buradan bakinca insan, “daha kesin bir
bicimde soylenirse: Ancak béyle bir varlik, kendisiyle oldugu gibi, kendisi digindaki
gercgeklikle (ilkesel) iliskisinde de -onun zekdst da dinamik bir bi¢cimde bunun i¢inde

olmak iizere- hayvanin tam tersine davranabilen bir varlik, tinin ‘tasiyicist'dir.”%

Tine sahip bir varlik olarak insan, sirsiz bir bicimde diinyaya acik sekilde
eyleyebilen, i¢ diinyasi olan, yani dikkatini kendi {izerine toplayabilen, kendi psiko-fizik

dogasini, bilincin kendisine ydnelmesi biciminde nesne yapabilen bir ‘kisi’dir.1% Hayati

% Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 58-59.
97 Scheler, Insamin Kosmostaki Yeri, 31.

98 Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 66.

9 Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 67.

100 Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 69-70.
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etki ve psikolojik itkilere bagimli kalmayan kisi, tin sayesinde artik kendini
gerceklestirebilir, hatta asabilir. Diinyayi, kendisinin durumunu ve en iist hakikat, deger
ve varlik olan tanriy1 da kavrayarak, ‘diinya-ben-tanr1’ seklindeki bir bilincine ulasacak
ve nihayetinde, “insan tinsel edimleriyle, hem insan olmanin hem de Tanrisalligin

gerceklesmesini "% saglayacaktir.

Ben bilincinden baglayip, tanr1 bilincine uzanan teorisiyle Scheler, Kant gibi,
metafizik eklentili bir antropoloji anlayisindadir. Ayrica, bilince yapti§i vurgudan
dolay1 Scheler’in, E. Husserl’den etkilendigini sdylemek de yanlis olmaz.%2 Bu durum
ayni zamanda Scheler’in, ilerde ele alacagimiz spritiialist felsefelerle, 6zellikle de teist

anlayislarla ortakligini teskil edecektir.

Felsefi antropolojinin kurucusu kabul edilen Scheler’in goriislerini daha ¢ok Kant
cizgisinde degerlendirmemizin nedeni olarak, aralarindaki pek c¢ok ortaklig
gosterebiliriz. Bu ortakliklarin disinda, iki filozofun insan anlayislarinda kimi zaman
birbirinden farklilik gosteren ve elestirilebilir nitelikli agiklamalar bulundugunu da
sdylemeliyiz. Ornegin, otonomiyi ilk defa insanm ‘akil yan1’ igin ayirt edici bir nitelik
olarak one siiren Kant, bu ilkeyi insanin diger yani, yani fenomenal boyutu i¢in eksik
birakmistir. Acaba insan, dogal yanma karsilik gelen alanda, kendisi i¢in bu denli
hayati bir Oonem arz eden otonomiden tamamiyla mahrum mudur? Ac¢hgimizi
doyururken yapacagimiz se¢imlerimizde goziimiiziin degil de midemizin tatminini
tercih etmek, otonominin tamamen diginda midir? Yani, dogadaki her varlik gibi doga
yasalarina bagli olan insan, onlara aynm1 zamanda bagimli midir? Nitekim Kant,
duyumlar1 akil kavraminin tamamiyla disinda tutmus ve otonomiyi, insanin biitlinliigii

kapsaminda degerlendirmemistir.1%

Tanrinin varligi, 6zgiirliigii ve ruhun 6liimsiizligi gibi konulart da ispat etmeye
calismayan Kant, bu konular hakkinda akil alaninda dahi spekiilasyonlara gitmemistir.
Ciinkii ona gore bu alanlar bilginin smirlarinin  disinda, biligsel kategorilerin
otesindedir.!® Scheler ise bu alanlarda ¢ok daha ileriye gitmis, tanri ile insan Geist’leri

arasindaki iligkileri dahi incelemis ve “ancak kisinin kendisini ortaya koymasiyla kendi

101 Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 24-26.

102 Gokalp, 123.

103 Gokalp, 131.

104 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 45-46.
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basina var olan varhigi ‘bilme’ olanagi... nin kendisine agilacagini sdylemistir.!%®

Fakat Scheler, Kant’in ortaya koydugu ikiligi kaldirmamis, aksine devam ettirmis ve
higbir analojiye dayanmadan, somut basarilarini ve fenomenlerini géz ardi etmeden, bir
biitiin olarak anlasilmasi konusunda hassas davranilmasi gereken insanin mahiyetini,
bitki ve hayvanla olan iligkisi ¢ercevesinde ele almistir. Hatta denilebilir ki insan
felsefesi Kant’tan beri, bu ikilik i¢inde ¢irpina gelmistir.2% Ne var ki Scheler’in kuramu,
“ geistin mahiyetinin yeterince ag¢iklanamamasi ve bir tiir metafizik olarak ortaya
ctkmasi sebebiyle beklenen etkiyi olusturamamistir.” Ancak, “insan problemine felsefi
bir ¢oziim olmak bakimindan felsefe tarihinde kendisinden sonraki benzer ¢alismalarin

onciisii olarak degerlendirilmesi”" ise son derece yerindedir.

Insan1 anlama ve tanimlama ¢abasindaki yeni antropoloji arayislarindan bir tanesi

de, diislincemize gore E. Cassirer’in insan anlayisidir.

1.2.3. Ernst Cassirer’de insan

Ad1 daha ¢ok ‘kiiltiirel antropoloji’ ile anilan Cassirer, esas itibariyle Kant’¢1
cizgide yer alir. Ciinkii zihnin irettiklerine ve arka planindaki iiretim siireglerine
odaklanan bir ‘sembolik form’ diizeni ortaya koymaya calisir. Ona gore diisiincenin dil,
sOylence, sanat, tarih, bilim vb. {riinleri, ayirt edici gostergeleri olarak insanin yaptigi
islerdir.!%® Yani insanin 6zii/mahiyeti ile ilgili bir tanim yapilmas1 gerekirse, insanmn
belirgin karakteri metafizik ya da fizik dogas1 olmayip, onun ‘islevi’dir. Bu nedenle
insan1 anlama, onun yapitlarinin temelini olusturan genel yapisal ilkeleri kavrayarak
miimkiin olabilir. Bu nedenle Cassirer’e gore insanin dogasi, sadece belirli bir kiiltiirel
ya da zihinsel basariyla aciklanamayacak kadar uzun bir siiregtir. Bu siirecte yavas
yavas farklilasarak ilerleyen diisiince iiriinlerinde insan, kendi ideal diinyasini insa eden

yeni bir giicii kesfeder.%®

Cassirer, insandaki ayirt edici 6zellik olarak gosterdigi ‘simgelestirme’ niteligini

temellendirmeye, daha once bahsettigimiz filozoflara benzer bir sekilde, insan1 hayvan

105 Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 118.

106 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 18.

107 Gokalp, 126.

108 Cassirer, “Sunus”, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, 7.

109 Necati Demir, Ernst Cassirer’de Insanin Anlami, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, Erzurum 2004, 35-40.
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ile mukayese ederek baslar. Hayvan davranislarini gostergeye dayali ve olgusal evrene
ait olan duygusal bir dille aciklarken, insanin davraniglarin1 gostergelerden daha fazla
olarak, sembollere dayanan, akli 6nermeler evrenine ait olan, yani zihinsel bir temelde
aciklar.*% Boylesine iiretici bir zihnin iiriinlerinde (sanatta, bilimde, tarihte vb.) genel
olarak insan, bu iriinlerin biiyilk yapitlarinda da ortalamayi asan, bireysel insan
goriilmeye baslanmaktadir. Yani biitlin bu iiriinler, kendimizi bilmek i¢in, kendi insani

evrenimizi kurmak igin birer ‘organon/arag’ islevi gormektedirler.*'!

Cassirer, hermeneutik¢ilerden ¢ok yapisalcilara yakin bir anlayist benimsemis,
yorumdan ziyade sistematik bir tavir sergilemistir. Daha ilimli bir bakis agisiyla,
tarihselci ve sistematik yaklasimlar arasinda bir denge kurmaya calistigt da
soylenebilir.!*? Ciinkii o, “tiim insanlik tarihi icin gegerli ve tam anlamiyla global
diyebilecegimiz bir simgesel bagintilar diizeni”*'® konumlamaya yonelir ve kiiltiirden
de bir ‘simgesel bagintilar’ diizenini anlar. Tarihsel olgulari, toplumsal olgulardan
tamamiyla farkli, gegmise ait ve biitlinliyle ortadan kalkmis olarak agiklayan Cassirer,
nihayetinde kendi felsefesinin de insani tarihsel bir bakis agisiyla aciklayan kuramlarin
eksikliklerini tamamlamak amacinda oldugunu agik¢a belirtir.*4 Tarihsel bilginin nihai
amacinin, insan yasamini kavramak oldugunu soyler ve zihinsel-tinsel formdan ayr1 bir
hayatin diisiinilemeyecegini ise soyle ifade eder: “Hayat organik ¢evreden ¢iksa bile

orada durup kalmaz ve zihnin formu haline déniisiir.”**°

Ozetlemeye c¢alisigimiz diisiincelerinden dolayr Cassirer, insanin anlasiimasi
stirecinde, kanimizca yasamdan c¢ok akla yakin, dolayisiyla metafizik nitelikli

antropolojilere dahil edilebilecek bir sistem tasavvur etmistir.

1.2.4. Wilhelm Dilthey’de Insan

Hermeneutigin 6nemli filozoflarindan olan Dilthey, Cassirer’den farkli olarak,
insan bilimlerinin metodolojisi iizerine yaptig1 ¢alismalarda, 6zellikle tarihe egilmistir.

G. Vico ve J.G. Herder (1744-1803) gibi tarih felsefecilerinden etkilenen Dilthey’in bu

110 Ernst Cassirer, /nsan Ustiine Bir Deneme, (Cev.: Necla Arat), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1997, 47.

11 Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, 238.

112 Mustafa Giinay, Dogan Ozlem’den naklen, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Kitabevi, Adana 2010, 213.
13 Gtlinay, 213.

114 Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, 90.

115 Cassirer, “Sunus”, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, 16.
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alanda verdigi eserler, daha sonraki donemde Scheler, Jaspers ve Jose Ortega y Gasset
gibi, felsefi antropoloji ve varoluscu felsefe gelenegi i¢inde yer alan filozoflar1 da
etkilemistir. Bunun sebebiyse muhtemelen, Dilthey’in, tarihi sadece donemsel ya da
kronolojik olarak ele alinmamasi gereken, boyle yapilirsa eksik kalacak olan bir olgular
alan1 olarak gormesidir. Ona gore boyle bir eksiklikten kaginmak ya da bdyle bir

eksikligi gidermek icin, insan yasamini da gdz ardi etmemek gerekir.!®

Kant’1, ‘tasarladigi insanin damarlarinda, katkisiz bir diisiinme etkinligi sayilan
aklin arindirilmis 6zsuyu dolasir’ diyerek elestiren Dilthey’e gore akil, insanin sahip
oldugu cesitli giiclerden sadece biridir. Bu gli¢lerden bir digeri olan tarih ise daha dikkat
cekicidir.!'” Ciinkii doga bilimlerine asla indirgenemeyecek olan tarihsel olgular,
fiziksel veya kimyasal olgular gibi tekrar ve yeniden gozlemlenemezler. Onlarin
‘yeniden kurulmalari’ ve olgusallastirilmalar1 gerekir. Bu agidan bakinca dis diinya,

‘tasarimlanan’ bir sey olarak kalacaktir.

Buna karsin, yasadigimiz bir gergeklik olarak tarih, insana dair daha giivenilir bir
alan olusturmaktadir.!'® Béylece insan, tarihsel seriiveni icinde dogay1 kesfeder, ama bu
yolla kendini, kisiligini de bizzat insa eder. Yasamin, bir yiiklemin bir 6zneye bagl
olmast gibi kisiligimize, sebep-sonug iliskisi bi¢iminde kisiselligimize bagli oldugunu
dile getiren Dilthey bu tespitiyle, tekillesme/bireysellesme problemine de kapi aralar.
Yani melankolik bir ruh essiz bir mutlulugu, gamsiz bir ruh ise hastalikli bir 1stirabi
yasayamaz. Kisiligimiz yagamimizi, sonra da yasamumiz kisiligimizi, dongiisel olarak
birbiri ardina sekillendirir. Destan kahramanlarinin, krallarin ve biiyiik tarihsel
sahsiyetlerin yasamlarini buna 6rnek gosteren Dilthey, bu sahsiyetlerin gorkemini, tutku
ve akil ilk sirada olmak {izere, biitiin trajik karsithiklar sentezledikleri kendi 6z

kisiliklerinde, bireyselliklerinde bulur.1*®

Felsefeden Once, sanatta kendini gosteren bireysellesme, Yunan tragedyasindan
siiregelen bir miras olarak modern sanatta zirveye c¢ikmistir. Unamuno’nun da
aralarinda bulundugu, Goethe, Shakespeare, Dante gibi biiylik sanatcilar, insan

dogasinin tekillesmesine ayna tutan pek cok biiyiik karakter tasvir etmislerdir.'?°

116 https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Johann_Gottfried Herder , Erisim ( 20 Mart 2018).

117 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, (Cev.: Dogan Ozlem), Notos Kitap Yayincilik, Istanbul 2012, 16.
118 Dilthey, 17.

119 Dilthey, 55-57.

120 Dilthey, 58-59.
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Boylece sanat, bir yandan yagami ve insani anlamanin bir yolu haline gelmis, diger
yandan dil ve tarih gibi soyut diislincenin diger 6geleriyle birlikte, insan varolusunun
biitiinliigiine giden yolu aralamustir.'? Dilthey’e gore bu biitiinliigii anlamay1 miimkiin
kilan hermeneutik, tekilin bilgisinin genel gecerlige yiikselebilmesine olanak saglayan
bir bilim konumunda yer alip, i¢ deneyimin, i¢sel gercekligin anlagilmasini saglamis,
ilgiye ve sempatiye bagli niteligiyle de yasami ve insani ustalikla anlamaya, onu
tikellikle tiimelligin sistematik iliskileri icinde yorumlamaya olanak saglamistir.'??
Vurguladigi yasam, birey ve duyguya dair bu kavramlarla Dilthey, bize gore genelde
tarih temelli bir antropolojiye, 6zelde ise egzistansiyalist bir felsefeye haberci olarak

yorumlanmaya miisait bir sinir filozoftur.

Buraya kadar baktigimiz siirecte felsefi antropoloji, Alman felsefe geleneginin
ontoloji cizgisinde, metafizik antropolojilerin elestirisi baglaminda gelismis
goriiniiyor.'?® Bugiine gelince ise insan felsefesi, insan1 varolussal bir biitiin olarak
anlamak zorundadir. Ciinkii giiniimiiziin modern diinyas1 gosteriyor ki insan, akil,
Ozgirliikk ya da kisilik, adina ne denirse densin, varsayilan yiice miraslardan sadece

birine ‘sahip olmak’ ile ‘insan olmak’ arasinda bocalayip durmaktadir.

1.3. TARIiH TEMELLiI ANTROPOLOJi

Onceki baslikta ‘Metafizik Temelli Antropoloji’nin goriislerini ele aldik. Bu
baglikta ise, ‘Tarth Temelli Antropoloji’nin insana dair gorislerini irdeleyecegiz.
Insanin realitesini degerlendirecegimiz bu ikinci yaklasim, Antik Yunan diisiincesine
kadar geriye dayanan akilci/metafizik yaklasimdan farkli olarak, varolusgu felsefelerin

dayanag 1?4

olarak s6z edecegimiz bir yaklagim olacaktir. Bu yaklasim, tarihsel siirecte
de gozlendigi lizere, uzun yillar hakimiyetini siirdiirmiis olan soyut ve rasyonalist insan
anlayisina karsi yapilan en etkili itirazlardandir. Cilinkii akil merkezli Bati metafizigi,
insanin hayvandan farklilik gostergesi olarak kabul ettigi akli, ayni zamanda bir
uistiinliik gerekgesi olarak da savunmus ve yliceltmistir. Oysa bu noktadaki farklilik,

hangi gerekceyle olursa olsun, tek basina, bir iistiinliik 6l¢iitii olmasa gerek. Hem de bu

121 Dilthey, 17.

122 Dilthey, 92-95.

123 Bozkurt Giiveng, “Felsefi Antropoloji ve Kiiltiirel Antropoloji-Benzerlikler, Ayrimlar, Egilimler”, (191-200), (Ed.
foanna Kuguradi), Yiizyilimizda Insan Felsefesi, Takiyettin Mengiisoghi 'nun Anisina, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, Ankara 1997, 191.

124 Ozcan, 12.
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farkhilik, tipki bir cevher gibi islenmeden, kullanmadan gelistirilemeyecek ve
yetkinlestirilemeyecek bir fark ise! Bat1 metafiziginde, s6z, diisiince, kavram, us, yasa
anlamlarina gelen ‘logos’a gore belirlenen hakikat arayisi, nihai gosterge logos olunca,
kavram ¢iftleri lizerinden gerceklesmis ve genellikle bir taraf, Otekine egemen
tutulmustur. Ornegin ruh bedene, erkek kadmna, akil dogaya, insan hayvana...!?® Oysa
bilinen farkliliklardan daha fazlasini ve nihayetsiz zitliklar1 barindiran evren, her seyin
ziddiyla anlam buldugu bir olus firtinasi, “yeni bir giiniin, ardr ardina gelen sayisiz yeni

giinlerle dolu  diinyanin”"*?8

varlik sahnesidir. Bu c¢oklugun ve kesinsizligin
penceresinden bakinca, diin bugilinden, bugiin yarindan, hatalarimiz basarilarimizdan,
diis kirikliklarimiz umut ettiklerimizden daha degersiz ve daha anlamsiz olmamaktadir.
Ciinkii S. Kierkegaard’in deyimiyle tarih, bir mevcudiyet kazanma, varliga gelmedir.
Mevcudiyet kazanmis her sey ise, karsisinda tutkuyla dolup kendinden gecilecek bir
hayrete degerdir.'?” Bu a¢idan bakildiginda kendimizi ve yasamimizi, bizi biz yapan her
seyi sahiplenmek, ama korii korline degil sorgulayarak sahiplenmek ancak bir erdem ve
buna olanak saglayan akil da yiiksek bir imkan olarak deger kazanabilir. Yani varlik
kazanmig olan, biitiin varlik kazanma ihtimallerinin {izerini orter. Bagka bir ifadeyle,

yasanmis olanlar yasanmak istenilenlerden daha acik ve belirgin, hayal ettigimiz

projeler ise eylemlerimizden daha kapali ve belirsizdir.

Akla kars1 gorev hassasiyetiyle yaklasan, insan ile hayvan arasinda o zamana
degin yapilan karsilastirmali yaklasimlari bir kenara birakan ve insana dogayla iliskileri
acisindan degil de insanlar arasi iliskileri ve insanin kendi {iriinii olan tarihiyle iliskisi
yoniinden bakan tarihselci anlayis, insani insan yapan seyin, ait oldugu dogal varlik
alanindan daha fazlasi olarak, bizzat kendisinin yarattig1 tarih oldugu fikrine dayanir.'?8
Yani insan1 anlatacak olan sey, onun belirli, dogal, yapisal 6zelliklerinden daha ¢ok,
bunlardan kaynaklanarak ona evrendeki yerini agan, tarihindeki yapitlart olabilir

ancak.'®® Gene bu acidan bakildiginda, insami sorgulatacak bir sey varsa, o da onun

oznel tarihinde bizzat yaptiklar1 ya da sebep olduklaridir. Insanligin ortak bir tarihi

125 Haluk Asar, “Insan Haklar1 Diisiincesinin Temeli Olan ‘insan Onuru’ Sorunu”, (226-236), Felsefe Diinyast, (59),
Tiirk Felsefe Dernegi Yayini, Ankara 2014, 230.
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128 Scheler, “Giris”, Insanin Kosmostaki Yeri, 15.
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oldugu gibi, milletlerin ve bireylerin de tarihi vardir. Bireyin varolusunda had sathaya
ulasan tarihsellik, insanin ayirt edici niteliklerinden, hatta bunlarin da en 6zel, en 6zgiin
ve en yaratict olanidir. Bu baglamda denilebilir ki, “her insan bir tarihtir ve baska hig
kimsenin tarihi ile ayn: degildir. ”**® Bundan sonra ‘yasam’ derken biz, iste boyle 6znel
bir tarihe gdnderme yapacagiz ve yasami; insanin sahip oldugu tek sey olan yasama

tutkuyla baglilig1 temellendirecegiz.

6

Tarih temelli yaklagimin diislince tarihi i¢gindeki izini siirdiigiimiizde goriiriiz ki,
tarihsel bir varlik olusun, akil sahibi bir varlik olugsun yaninda, insanmin bir diger ayirt
edici ozelligi olarak alinmas: ilk kez Vico ile baslamistir.”*3! Descartes’1n cogitosunun
felsefe diinyasini, yontem arayisinin ise bilim anlayisimi sekillendirdigi 17. yiizyilda
Vico, gergekligin kurali ve 6l¢iitlinii, ‘onu yapmis olmak/verum factum’ olarak ifade
etmistir. Iste bu nedenle, insanin en iyi bilebilecegi sey de kendi yaptig: tarih, yani onun
Oznel tarihi olabilir. Buna bagli olarak, ayni gerekge ile doga da insan tarafindan degil,
yaraticis1 olan tanri tarafindan en iyi sekilde bilinebilir.}*? Buradaki ‘bilme’ ediminden,
epistemolojik bir sonucu/iiriinii degil, daha fazla olarak, kapsamli ve biitiinliikli bir
kavrayisi, anlayisi kastediyoruz. Bu nedenle, dogaya dair pek ¢ok sey bilinebilir, ama
onu biitiinliigii ve derinligi i¢inde, dolaysizca kavrayabilmek, insanin sinirli olanaklari
disindadir. Aksine, insanin dolaysizca tecriibe ettigi yasam, yetkinlikle nitelenmesi ¢cok

zor olsa da anlamaya en ¢ok yaklasabilecegimiz, elimizdeki biricik mevcudiyetimizdir.

Yasam, tarihsel boyut i¢inde olagelen bir siirectir. Bir bagka ifadeyle tarih yasama,
yasam da siireyi imler. Insan, yapip etmelerini ve basarilarmi zaman dahilinde
gerceklestirmektedir. Iste bu nedenle insan tarihsel bir varliktir. ‘Zaman’ ya da ‘siire’ ise
adeta yasamin zeminidir. On planda hayat, en iyimser kabulle kendimiz igin, var olmaya
ve onu siirdiirmeye dogru bir atilim halinde devam ederken, arka planda bizim igin
isleyen zaman, buradaki varolusumuzun tabi oldugu sinirdir. Hayat siiresi de, heykelin
seklinin mermere bagli olmasi gibi, insana baghdir!®® Siireye olan bu baglilig1 ve onun
yarattigr gizli gerilimi ise, her insanin kendi yasamini kendisi anlamlandirmasi
noktasinda, ozgiirliik yumusatabilir. Ciinkii bir bakima golgesi altinda oldugumuz

zaman1 nasil degerlendirecegimizin ve onu, neleri gerceklestirirken kullanacagimizin

130 Carrell, 195.
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iradesi elimizdedir. Akla sahip olmak, onu ve onunla baglantili diger yeteneklerini aciga
cikarmayan veya kullanmayan biri i¢in anlamli olmayacagi gibi, yasamin kendisini
yadsimak ya da yasamdan kendimizi soyutlamak da olumlu bir edim olmayip, hatta
miimkiin degildir. Iyi ya da k&tii, memnun ya da degil, Ortega y Gasset’nin deyimiyle,
“*hayat dogrudan dogruya tistiimiize ateslenmigtir’...’Dur! Hazir degilim heniiz. Egyay!
(seyleri) birbirinden ayirincaya kadar bekle’ diyemeyiz.”®** Insan icin yasam,
varolugsal bakimdan vazgecilmezdir. Bir kum saatinin i¢indeki kum tanecikleri misali,
insan zamanin imbiginden siiziiliirken, kendisini her giin yeniden var eder. Zamanin
gecmesi, ilerlemesi ve aymi anda tiikkenmesi paradoksu iginde yasam, bireysel
varolusumuzun, nihai kendinde varolusuna dogru geri saymmidir. Bu acidan,
Descartes’in  vurgu yaptigit var olmak, tek basina disiliniildiigiinde s1§ bir
nitelendirmedir. Yalnizca var olmanin ¢ok derininde insan, sozciigiin tam anlamiyla
yasayan ve de tarihi olan tek canlidir. Bu nedenledir ki mantigin almadiklarini tutkuyla
sevmeyi, 1stirap dahi verseler onlar1 istemeyi, ancak yasamla ve yasamin
vazgecilmezligi ile agiklayabiliriz. Bu sebeple insan, yasamin verdigi coskunun
zirvesinde, F. Nietzsche gibi, “artik bana verecek mutlulugun yok mu, ne ¢ikar bundan!

Actlarin var daha*® diyecek kadar yasama baglidir ve bagli kalmalidir.

Aklin ve mantigin evreni, tedirgin insan beni i¢in yatistirici, sakinlestirici ya da
baskilayic1 bir ilag gibi degerlendirilebilir. Ilkeleri olan ve yasanm hiikiim siirdiigii bu
kapali evrenin, ylizyillarca insanoglunun beklentilerine ¢are olmasi umuldu. O zaman
her sey cok daha kolay ve katlanilabilir olurdu. Oysa 20. yiizyil, biiyilk umutlar
besleyen insanligin biiyiik acilar yasadigi, akla ve onun evren algisina isyan ettigi bir
yiizyll olarak hafizalara kazindi. Yeni hakikat projesi, bu yilizyilda hayal kiriklig: ile
sonuglanmis ve aydinlanma diisiincesinin bel bagladigi aklin mutlak hakimiyeti ve
yegane mutluluk kaynagi oldugu fikri ¢okiip, ¢ozilmiistiir. Ciinkii aydinlanmanin
analitik akli, Newton’un dogal diinya i¢in yaptigini, insan i¢in de yapmayl amacg
edinmisti. Bundandir ki Nietzsche, aydinlanmanin en gii¢lii temsilcisi olan Kant’1n, akl
‘teorik’, ‘pratik’ ve ‘estetik’ olarak kategorilere ayirmasini, bu hatanin daha oncel ve
hazirlayic1 sebeplerinden biri olarak elestirmistir.’*® Nietzsche aslinda, Kant’m ¢ok

uzaginda ve onu pek ¢ok acidan elestiren bir filozoftur. Ornegin, Kant’in ‘numen’ ve

134 Schumacher, 20.
135 Njetzsche, Ecce Homo-Insan Nasil Kendisi Olur, 80.
136 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, (Cev.: Tuncay Birkan), Ayrag Kitabevi, Ankara 2008, 31-39.
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‘fenomen’ alem ayrimi ve bu ayrimi dayanak gostererek temellendirdigi, insanin ‘dogal
olan’ ve ‘akli olan’ kategorilerinden sekillendigi seklindeki diislincesi, Nietzsche’nin
insan anlayisinin ¢ok uzagindadir. Insan anlayislarini felsefi acidan akil/metafizik ve
tarih/yasam temelinde ayr1 ayr1 degerlendirirlerken, kendi ¢izgilerinin zirvesinde olan
bu iki filozofun pek c¢ok agidan sergiledikleri karsitlik, konuyu sistematize etmemizde
bize kolaylik saglamistir. Kant tam bir dizge ve sistem filozofu iken Nietzsche,
sOylediklerinin arkasinda mantiksal ¢ikarimlar olmayan, bizzat kendi yasami, yani

yasayan insani bulunduran filozoflardandir.

Sonug olarak, tarihin ve genel olarak insan bilimlerinin, hem fiziki bilimlerden
farkli bir konuma sahip oldugunu hem de bu tiir bilimlerin kendilerine 6zgii yasalarinin
bulunabilecegini ileri siirmesiyle, insan felsefesi alaninda yeni bir donem agilmistir. Bu
yeni donemde, insanin ayirt edici 6zelligine yeni bir halka olarak ‘tarihsel bir varlik
olus’ boyutu eklenmistir.'®" Biitiin 19. yiizyilh kapsayan bu yeni dénemde, insan
realitesinin akilla segkinlesmesinin yani sira, onun ayni zamanda tarihsel bir varlik da
oldugu disilincesi, Nietzsche, Hegel ve Marx’in yapitlarinda farkli tiirlerde
islenmistir.’*® Fakat Kant’tan bu yana gelen siirecte, insam ele alis tarzindaki en etkili
ve radikal kirilma noktasi Nietzsche ile yasandigindan, bu noktada Nietzsche nin insan

anlayisina kisaca deginilmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

1.3.1. F. Nietzsche’de insan

Genel kabul haline gelmis olan bir kanaate gore, ‘felsefi diisiincenin gelisimi
acisindan bakildiginda, 19. Yiizyll Alman Idealizminde insanin unutulmasina veya onun
tamamen spiritiialize edilmesine tepki olarak ortaya ¢ikan kuskusuz en biiyiik ii¢
isimden biri - Feuerbach, Kierkegaard- Nietzsche’ dir.”**° Hatta Jaspers, aklin kendine
olan giiveninin yarattigi kokli dis kirikligi, biitiin smirlarin ¢oziiliisii ve biitiin
otoritenin ¢okiis donemini Kierkegaard ve Nietzsche ile baslatmistir.'*® Nihayetinde M.

Heidegger bu baslangici, Platon’un baslattigit Bati metafiziginin sonu olarak ilan

137 Ozcan, 270.

138 Ozcan, 19.

139 Yusuf Ornek, “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengiisoglu”, (67-73), (Ed. Toanna Kuguradi),
Yiizyihmizda Insan Felsefesi-Takiyettin Mengiisoglu 'nun Anisina, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1997,
67.

140 Ernst Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, (22-50), (Cev.: Kemal Atakay), Cogito Ug Aylik Diisiince Dergisi,
Nietzsche: Kaywp Bir Kita, (25), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, 41.
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etmistir.'** Hem Kierkegaard hem de Nietzsche, kendilerine atfedilen bu dzellikleriyle,
calismamizin konusu olan ve kendisini de varoluscu felsefe geleneginde
yorumlayacagimiz Unamuno’yu anlamamiz i¢in birer sigrama tahtast olarak
degerlendirileceklerdir. Ciinkii Unamuno, daha sonra da agimlayacagimiz iizere, teist bir
diistiniir olmas1 nedeniyle Kierkegaard’dan esinlenirken, akil disiliga ve trajige yaptigi

vurguyla da pek ¢ok varoluscu filozof gibi, Nietzsche’den beslenmektedir.

Nietzsche’nin diisiincelerine baktifimizda, su ¢ imgenin agir bastigl
goriilmektedir; ‘ebedi doniis’, ‘listiin insan’ ve ‘gii¢ istenci’. Ebedi doniis, yasamin
tekrarliligina; dstiin insan, insanin askinligina; gili¢ istenci ise evrimin dogalligina
referanstir. Nietzsche’nin gorilisleri bir dizge olusturur diyemesek de bu ii¢ imgeyi,
Nietzsche’nin insan anlayisini betimlerken birbiriyle iliskilendirebilir ve genel bir

cergeve ¢izebiliriz.

Nietzsche’ye gore insan, tamamlanmig, sinirlarina ulagmis {stiin bir ruh ile bu
diinyaya gelmez. Onun yasami, tipki yasam kiiresinin kendisi gibi bir hata, hatta
hatalarin hatasidir. Ciinkii  “her konumdan gériilenin, yasadigimiza inandigimiz
diinyamin  yanlisligi oldugu, géziimiizle yakalayabilecegimiz en emin, en saglam
olgusudur: aldatict bir, ‘seylerin ozii’ ilkesi iistiine varsayimlar yiiriitmeye,
ayartilmamiza, sebep iistiine sebep buluruz.”**> Bu yanilsamanin bir sonucu olarak da
insan1 konumlandiracagimiz yasam, Nietzsche’de yokluk degil, higlik, degersizlik ve
bosunalik ifade eder. Bu, anlamdan ve amagtan yoksun varlik sahasi, insanin
yorumladigi, kendisiyle birlikte yeniden yarattifi bir diinyadir. Yaratmadaki bu
sireklilik ve dinamizm, yasamin tekrarlilifi, cogullugu, dongiiselligi ve karsithgi
merkezinde gerceklesmektedir. Insan algisindaki bu radikal ve dzsel degisimin vurgusu
Nietzsche’de soyle ifade edilir: “Insanda yaratilan ve yaratan birlesmistir: Insanda,
malzeme, kirinti, fazlalik, ¢camur, kir, sagmalik, karmasa vardir; ote yandan, yine
insanda yaratici, bigim verici, ¢ekis sertligi, seyircilik tanrisalligi ve yedinci giin vardir
- bu zithg1 anlayabiliyor musunuz? *** Fakat sunu da ifade edelim ki burada sozii gegen
insan, ‘ubermensch’ olarak, Nietzsche’nin hayal ettigi, kendisinin yarattig

ustlininsandir.

141 Behler, Yirminci Yiizyilda Nietzsche, 44.
142 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, (Cev.: Ahmet Inam), Giindogan Yayinlari, Ankara 1997, 39.
143 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 130.
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Nietzsche’nin Iste Boyle Dedi Zerdiist adli eserinde kapsamli bir sekilde
acikladig tstlininsan, tanrinin 6limii aforizmasiyla kendindeki giicii fark eden ve
yasami1 yeniden anlamlandirma ¢abasina girisen insanin yetkin simgesidir. Nietzsche’ye
gbre insan, iistlininsan olma yolundaki ruhsal evrimini bu diinyadaki se¢imleriyle
kendisi gergeklestirebilir. Asamali olan bu gelisim siirecinde ‘verili/de facto’ insan,
asilmasi gereken bir seviye olarak, ustiininsana bir koprii gibidir. Clinkii o, zavalli,
acinasi ve gizledigi pek ¢ok utangla doludur.}** Béyle asag: tiirden, siradan bir insan
adeta kirli bir akarsu gibidir. Bedenini hor goren, kendisini yadsimasinin bir gostergesi
olarak merhamete bel baglayan, istencini siiriiniin emrine kosan, nihayetinde tanrinin
katili olan -ki burada 6ldiirdiigii tanri, St. Paul tarafindan tanrilik konumuna yiikseltilen

145_

kurmaca bir tanridir bu ¢irkin insani kirlenmeden kurtarabilmek i¢in, bir deniz gibi

olmak gereklidir; “Bakin, ben size Ustiininsam égretiyorum: odur iste soziinii ettigim

deniz ve biiyiik horgériiniiz ancak onda gizlenebilir. "%

Nietzsche’ye gore iistiininsanin, kendisini zincire vuran tim boyunduruklardan
kurtulusunda, 6zgiirliiglinii kazanmasinda ve bdylece kendisiyle beraber diinyayi da
degistiren yaratim eyleminde etken kildig1 ilke ise ‘gili¢ istenci’dir. Gii¢ istenci
sayesinde kendini kolelestiren biitiin kurmaca degerlere isyan eden ve daha ‘yiiksek’ bir
tiir olma esigine erigen insan, artik {listiininsana ge¢is asamasindadir. Bu asamada, giicii
isteyen insanin kendi yaratici istemini harekete gecirmesini, Nietzsche sOyle ifade

ediyor:

“Isteme, yalnmizea duyum ve diigiinme karmasasi degil, bir duygusallik aslinda,
buyrugun duygusalligi, istem oOzguirliigii denen, aslinda boyun egmesi gereken bir,
iistiinde duygusalligidir: ‘Ozgiiriim, o itaat etmeli- bu biling her istemde bulunur; egit
olarak yogun dikkatte, kendini bir hedefe yoneltmis dogrudan bakista, ‘bunun disinda
baska hi¢bir sey gerekli degil, simdi’ diyen kosulsuz degerlendirmede, uyulmasi gerekli
i¢sel kesinlikte ve buyuran kisinin durumuyla ilgili olan ne varsa; isteyen insan, kendi

icindeki boyun egecek ya da boyun eSecegine inandigi bir seye buyurur.”*’

144 Friedrich Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, (Cev.: Ahmet Cemal), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2011, 327.

145 Friedrich Nietzsche, Deccal-Hiristiyanhiga Lanet, (Cev.: Orug Aruoba), Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul 2018,
63.

16 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 17.

147 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 24.
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Yani, tanridan ve aktorel putlardan kurtulusa ermis olan bu iistiininsan, salt
kendisinde, yalniz ve efendisizdir artik.'*® Simdi, kendi isteminin tek efendisi olarak,

hiikmetmeye kendi gegmisinden baglayacaktir.

Nietzsche’ ye gore, tarihsel bir varlik olarak, kendisinde ge¢misi, an1 ve gelecegi
birlestirebilen {istiininsan, biiylik insandir. Soyle ki, “biyiik insanin sadece gelecek
degil, gecmis iizerinde de etkisi vardir. Biiyiik insan, ge¢misi, kendi bakisiyla yeniden
tartar ve gegmisin baskalarindan saklanan swlarim a¢iga cikarw.”'*® Diinii bugiiniin
perspektifinden yorumlamak ve bugiinii, yarim1 da diisiinerek yasamak, sadece
istiininsanin yeterliliginde olan bir tarih deneyimidir. Ciinkii ona gore, “hepsinden daha
biiyiik ve yiiksek olani yasamamis olan, ge¢misteki biiyiik ve yiiksegi yorumlamay: da
bilemez.”**° Bu baglamda, iistiininsanin 6zgiir insandan ayrimi olan ‘yaratma’edimi,
anlamda ve yorumda kendini bulmaktadir. Oyle ki Nietzsche, kendisinin dahi
anlasilmasi i¢in bu yaratmayi salik verirken, “dediklerimi anlamak istiyorsan, sozlerime
bir anlam, gerekirse yeni bir anlam kazandiran giicii bul. Metni ve bu giicii birbirine
bagla” derken, sinirsiz bir yaratmaya bakan yaratma edimine dair diislincesini agikca
ortaya koyar.™! Ciinkii ona gore diinyayr yorumlartyla anlamlandiran insan, higlik ve
deger yoklugu temelinden yola ¢ikarsak, kendini yarattigi gibi diinyay1 da yaratmaya

baslayan, kaosun iginden dans eden bir y1ldiz dogurmaya ¢alisan bir sanatcidir artik.>?

Ancak Nietzsche’ye gore, dogadan baska bir sey olmay: istemeye ve kendini

Dionysos’a®®

uzanan tehlikeli ve yalniz bir yolda, yasami anlamaya yonelen insanin bu
adanis1 sancili olacaktir.™® Ciinkii bu, kendi diinyasinda 6zgiir, kudretli bir efendi iken,
‘ebedi bir tekerrtir’ ile ard1 arkasi kesilmeyen bir silsileye donilismiis olan yasamin trajik
ve degerden yoksun agirlig1 altinda, insanin zorlu bir miicadeleye girismesi demektir.
Ama bu agir gorev onu, kendi yasamini essiz ahengi i¢inde sevmek ve kendi isteminin

himayesindeki yazgisin1 kabul etmekten alikoymayacak, aksine, o yazgisini sevecektir;

‘Amor Fati!/Kaderini Sev!’ Nietzsche’nin, daha sonralari A. Camus’niin ‘Sisifos

148 Camus, 91.

149 zcan, 300.

150 Celal Sengér, Nietzsche’den naklen, “Nietzsche ve Akla isyan’, (240-249), Cogito U¢ Ayhik Diisiince Dergisi,
Nietzsche: Kayip Bir Kita, (25), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, 244.

151 Gilles Deleuze, Nietzsche’den naklen “Gdgebe Diisiince”, (228-236), (Ed. Ahmet Cemal), Diin ve Bugiin Felsefe,
(Cev.: Seniha Akar), Bilim Felsefe Sanat Yaymlari, Istanbul 1985, 232.

152 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 21.

153 Dionysos, Yunan Tragedyasina da konu olan, usun ve digsalligin bigimsel temsilcisi olan Apollon’un karsisinda,
esrimenin ve igselligin metaforu olarak Nietzsche’de yiiceltilen tanri.

154 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 15.
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Soyleni’ne referans olarak yorumlanabilecek olan bu saptamasi, insani sadece ruhsal
donanimia gore degil, bu diinyadaki secimleri, ¢abalar1 ve basarilarinin doluluguna
gore anlama yolunu da agmustir. Tarihsel olan, ¢iinkii yasayan, akil ya da tanr1 gibi bir
kurtariciya ihtiyaci olmayan, toplum halinde yasamanin biitlin belirleyiciligine direncli
olan istiininsan, bu nedenle Nietzsche’ye gore insanin ve biitiin yeryiiziiniin

anlamidir.1°®

Nietzsche’yi, insanin bu diinyadaki varligindan yola ¢iktigi, sadece ‘buradaki’
yasami arayisinin - zemini  yaptii, dolayisiyla insanin  kendisi tarafindan
gerceklestirilmesi ya da en azindan gelistirilmesi gereken bir varolusunun olduguna

odaklandig1 igin, egzistansiyalist felsefelerin en 6nemli habercilerinden sayabiliriz.

1.3.2. Varolus Felsefelerinde Insan

E. Mounier’in, soyagacini ¢ok gerilere gotiirdiigii, koklerini Sokrates, Augustinus,
B. Pascal gibi diisiiniirlere kadar dayandirdigi egzistansiyalist felsefenin kurucusu
olarak Kierkegaard kabul edilir.?®® Terim olarak ise 1929°da, Yeni Kantc1 bir filozof
olan F. Heinemann (1889-1970) tarafindan adlandirilmis olan varolus¢u okul, genel
karakter olarak, biitiin geleneksel/rasyonel ve determinist/objektif felsefelere kars
cikar.’®” Ciinkii biitiin geleneksel felsefeler, 6zleri bakimindan dncellenmis/apriori bir
varligi tanimladiklar1 gibi, insan1 da bu bakis agisindan tanimlamakla ise baslarlar ve
insan1 soyut/ideal bir varlik olarak Ongoriirler. Determinist felsefelerin ise bireyi,
dolayisiyla Ozgiirliigii g6z ardi eden bir dizgeleri vardir. Bunlara karsin
egzistansiyalizm, Oncelikle ‘insanin varolusunu’ konu edinir ve bu varolusu soyut bir
diistinmeyle degil de somut, yasanan an ile kavrayabilecegimizi savunur. Esasen,
‘soyutlama’ ediminin bir varlik nedeni olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu da

Ortagag’dan beri, ‘tiimeller problemi’ ad1 altinda tartigila gelmistir.

Varolus felsefeleri kabaca zannedildigi gibi s1g bir us disicilik degildir. Usun,
varlig1 anlamanin tek/mutlak kipi olarak ileri siiriildiigli kuramsal rasyonalizme bir tepki
olarak ortaya ciktigin1 sOylemek daha dogru olur. ‘Ben’in, sistemin mantiksal ve

kurgusal bir ¢iktis1 olmayip, ‘yasayan’, ‘Ozgiir’ bir varolus olmasindan dolayi,

155 Ozcan, 318.

156 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, (Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu), Alan Yayincilik, Istanbul 1986,
48.

157 Mounier, 22.
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‘kavramsal’ (imaginatif) degil ‘bireysel’ bir problem oldugunu ve higbir akil
yirlitmenin, benin 0Oznelligini, ge¢misini, su andaki halini ve gelecegini
belirleyemeyecegini ongoren egzistansiyalizm, insana dair ‘somut’ ve ‘tasvir edici’
(descriptive) bir diisiincedir.’®® Teorik/spekiilatif olmaktan daha ¢ok pratige doniik olan
boyle bir felsefe ediminin, toplumsal bir isleve sahip olmast da kaginilmaz olmustur.
Egzistansiyalizmi giiniimiizde dahi ¢ekici kilan en belirgin yonlerinden biri, onun bu
Ozelligidir. Giiniin meselelerine kayitsiz kalmayan, hatta tavir alan varolus felsefeleri,
tarihteki en buhranli donemlerde, devrimlerde, diinya savaslarinda, i¢ savaslarda vb.
insanoglunun kars1 karsiya geldigi, ontolojik, insani, ahlaki vb. biitiin dayanaklarini
‘yitirme’ hissini temel problem olarak ele almis, bu varolussal hissin kdkenine inmeye
calismustir.'® Boylelikle, genelinde karamsar goriilen ama bir o kadar tutkulu olan
varolusculuk, 20. yiizyilin buhranli zamanlarinda, daha genis kitlelere hitap edebilen ve
en ¢ok okunan felsefelerden biri olabilmistir. Bu felsefenin, filozofumuz Unamuno da
dahil ¢cogu temsilcisi yasanan toplumsal olaylara karsi politik tutumlarini ifade etmekle

kalmamus, aktif, hatta direnis¢i sayilabilecek bir tavir sergilemislerdir.

Varolusgulugu besleyen diisiinsel altyapilarin neler olduguna deginmek gerekirse,
kaynaginda iki ana gelenegin bulundugu sdylenebilir. 1lki, 19. yiizyilda Kierkegaard ve
Nietzsche tarafindan temsil edilen, basat bir 6zellik olarak da insana ‘irade sahibi’ bir

varlik vurgusu yapan ‘etik gelenek’; ikincisi ise ‘Husserlci fenomenoloji’dir.?®® E.

3

Husserl’in, 6ze ancak bir metot dahilinde ulasilabilecegini dngoren ‘6z felsefesi’, ‘saf
biling/saf ben’in varlik alanina odaklandigi ve ‘yasam diinyas1” kavramu ile tarihe de
vurgu yaptigl i¢in varoluscu filozoflar1 etkilemistir. Ciinkii ona gore, yasanan her
yasantida bulunan, her diisiinenle diisiiniilen seye ulasan, her yasantida ayni kalan salt
insani ben, elbette bir yonelme, bir ‘tavir alma’ zorunlulugunda olacaktir.’5! Oyle ki,

yasam bizim i¢in anlami olan, bizim de ancak i¢inde anlamli olabilecegimiz bir

gerceklik durumudur ve insandan, bu sebeple de beseri bilingten ayr1 bir nesne dahi

158 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (Cev.: Murtaza Korlaelgi), Erciyes Universitesi Yaymnlari,
Kayseri 1994, 2-5.

159 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine, (Cev.: Hiiseyin Batuhan), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
yayinlari, Istanbul 1954, 5-6.

160 Ahmet CevizCi, Felsefe Tarihi: Thales 'ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, {stanbul 2012, 1143.

161 Edmund Husserl, “Giris”, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, (Cev.: Harun Tepe), Bilge Su Yaynlari, Ankara 2015,
XX-XXV.
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diisiiniilemez.1%? J. P. Sartre’in ‘dzgiirliige mahkiimiyet’ veya Camus’niin ‘baskaldiran
insan’ anlayiglari, bilincin bu tavir almasinin kagmilmazlhigina birer 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bireysel olarak yasadigi tecriibeler gercevesinde bir tavir takinan insan, 6zgiir bir
kendi kendini ingsa ve yaratma sonucundadir ki ‘ben, kendim’ diyebilen

‘egzistans/varolus’ durumuna ulasabilmistir.1®3

Varolusgu felsefelerin etik gelenegi ise insani, ‘en yliksek deger’ ve ‘mutlak
Ozglr’ birey olarak One ¢ikarir. Esas olarak Kierkegaard’dan hareket eden tiim
varoluscu filozoflar, insana yonelik olarak hep su ii¢ ortak 6zelligi merkeze almislaridir:
Insan yasaminimn anlami ve amaci; 6zgiirliige yapilan kuvvetli vurgu ve birey olarak
insan.’®* Tinsel yonii one ¢ikarilan insan anlayislarindan farkli olarak, insanin
diinyadaki somut varligina ve gercekligine vurgu yapan varolusgulugun temelinde
varlik problemi degil, fenomenolojik bir var olan/ontos olarak, dogrudan insanin
varolusu problemi vardir. Zamana tabi ve bu nedenle zamanla sinirli olan insanin
varolusu, ona tahsis edildigi diisiiniilen anlamdan daha fazla ve dolayimsizdir. Insanin
asil gercekligi, Heidegger’in ‘varolus tarzlari’ dedigi ve cok cesitli olan insanlik
halleridir. Ornegin, varoluscu felsefelerde ¢okca gecen ve vurgulanan, bazen sebepsiz
veya sebebi agiklanamayan kaygi ve korku (anxiety/hafakan) halleri bunlardandir.'®®
Yasanan gecmisten veya heniiz yiiz ylize gelmedigi gelecekten kaygilanan, hem
bildiklerinden hem de bilmediklerinden korkan insan, denilebilir ki bir bakima salt
insani zaaflariyla savasmakta ve vicdanini giiclii kilmaya calismaktadir. Kimi zaman
hayal kirikligina ugrayan insan, kimi zaman da bagislanmayr umut eder veya oOrtiik
sekilde bile olsa tanridan umutsuzca af diler. Bunlar ve bunun gibi haller insanin
hakikatidir. Bu nedenle bunlar1 gbz ardi ederek yapilan biitlin agiklamalar, sadece iyi

niyetli temenniler veya temelsiz dnyargilar olarak goériilmelidir.

Olumsuz nitelendirilen duygulardan 6rneklendirme yapmamizin sebebi, varoluscu
felsefelerin, ozellikle ateist yonelimin kotiimser (pesimist) olmasindan, teist anlayisin

ise tam kotlimser olmasa da saf iyimser (optimist) de olmamasindan kaynaklanmaktadir.

162 Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, (Cev.: Abdullah Kaygr), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara
2014, 66.

163 Kenan Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriigler, Akgag Yaymlari, Ankara 1988, 5.

164 Gokalp, 132.

165 A, Kadir Cligen, Heidegger 'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, 1997, 50-54.
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Varoluscu felsefelere gore insan, hi¢ de tozpembe olmayan trajik bir yasamdan, kokleri
bilincin derinliklerinde yer alan acilarindan yiikselir. Mounier bu durumu soyle ifade

eder:

“Aci, ne insanligin sinesinde, ne saf aklin diinyasinda ne de ilme mahsus bir
diinyada vardwr. Fakat bununla beraber o, fedakarliga bagh olarak biitiin
hayat tecriibesinin yiiksek sinavidir. Acrya yol veren biitiin daginikliklara,
biitiin adaletsizliklere karsi ugrasmak gerekir. Fakat surast da bir gergektir
ki act tamamiyla kontrol altina alinamaz. Ciinkii o, sahsin kalbinde ve
bilincin psikolojik durumlarimin otesinde fislenmis durumdur ve orada

oliimiin varligi gibi her vakit hazirdir. 1%

Buraya kadar ana hatlariyla betimledigimiz varolusgu felsefeleri ateist ve teist
olarak kategorize etmeye yol acan sey, tanr1 karsisinda aldiklar1 tavirdir.!®” Kokeninde
trajik bir felsefe olan varolusgu felsefelerin tiimii, yaygin olan yanlig bir tutumla, ateist
anlayisa yaklastirillir. Oysa Copleston’un da ifade ettigi gibi, ateist varolusguluk,
kesinlenmis bir yargi gibi, tanrinin var olmadigi aksiyomundan hareket ederek, bir
bakima tanr1 sorununu uzun bir aradan sonra yeniden felsefenin glindemine
getirmistir.'®® Bu sorunun diigiimii, sorumlulugunun bilincine varmus, zgiir bireyin
alacag1 tavirda ¢oOziiliiyor. Zira sagcma, kaygi, hayal kirikligi, umutsuzluk, terk
edilmislik, yabancilik gibi duygularin sebebi, insanin kendisi ile evren arasindaki
asilmaz mesafeyi idrak ettigi anlardadir. Trajik olanin farkina vardiginda ise 1stirabi giin
be giin artan insanin, Heidegger’in ‘olay i¢selligi’ olarak nitelendirdigi, ayrica segmeden
bir ‘icine atilmishk’ ve ‘firlatilmishk’ duygusunu da iceren kaderine kars: takinacagi
tavir, dzgiirce yaptig1 eylemleri olacaktir.'®® Sorumlulugunun bilincine vararak 1stiraba
bogulan insanin oniinde artik iki yol vardir; ‘baskaldir1’ veya ‘teslimiyet’. Bu segenekler
karsisinda ateist anlayis gururlu bir bagkaldiriyi, teist anlayis ise, daha dokunakli bir
tavirla, teslimiyeti segmistir.!’® Iste bu secimle her insan, Sartre’n ‘délaissement’ dedigi
kavramla kendine, kendi iradesine kalmig, yani kendi varolusunun sorumlulugunu

iistlenmekle bas basa birakilmigtir. Diinyaya terk edilmis, ancak aniden, tek basina ve

166 Bilal Dindar, Emmanuel Mounier’de Personalizm, Degisim Yaymlari, Istanbul 2002, 39.

167 Reneaux, 7.

168 Mounier, Copleston’dan naklen, 27.

169 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Cev.: Vahap Mutal), Hareket Yayinlari, Istanbul 1971, 55.
170 Ziibeyir Ovacik, “Tabiat ve Suurdan Daha Ote Bir Varlik Olarak Insan”, (186-217), Felsefe Diinyasi, (61), Tiirk
Felsefe Dernegi Yayini, Ankara 2015, 209.
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yardimsiz olarak kendini buldugu bu diinyaya baglanip, bu diinyanin bir par¢asi olmus
olan insan, bu varolussal trajedinin bir devami olmak iizere, bir an i¢in bile olsa kendini
bu sorumluluktan ve bu baglanistan (angajman) kopartamaz. “Ciinkii sorumluluklardan
kagma arzumdan bile sorumluyum” diyen Sartre, bu diinyada var olan bilingli bir ben

olarak yazgimizin, yeniden var olmaya baglanmak/angaje olmak oldugunu savunur.!’*

Bundan sonra biz, ¢alismamizin seyri geregi, yol ayrimindaki tavrimizi varolusgu
felsefenin teist anlayisi dogrultusunda kullanarak, onu bu agidan degerlendirmeye

calisacagiz.

Esasinda, egzistansiyalizm/varolusculuk adi altinda birlestirilebilecek bir dizgeye
ya da felsefe gelenegine ulasmak miimkiin degildir. ‘Varoluscu’ olarak adlandirdigimiz
filozoflar dahi kendilerini bdyle bir adlandirmanin disinda tutmuslardir. Cilinkii boyle bir
birlik, varolusun 6ziine aykiridir. Tek, biricik bir tecriibe olan ‘varolus’, eylem halinde
olan, kendi hakkinda kararlar alan, diisiinceden farkli bir alanda cereyan eden ve
yaptiklarinin zihnen idrakini imkansiz kilan bir gercekliktir.!’? Bu nedenle biz de
varolus felsefelerinde ortak olan temel motiflerden yola ¢ikarak, Kierkegaard, Jaspers,

G. Marcel ve M. Unamuno gibi varolus filozoflarini, teist anlayis i¢inde kabul ettik.

Ruhcu ve teistik varolus felsefesi 6zel bir Hiristiyanlik anlayisinin mahsulii
oldugu icin, bu felsefeyi ve kavramlarini, kaynagim aldiklar1 Hiristiyanliktan yola
cikarak anlamaya c¢alismak faydali olacaktir. Clnkli “varolusun kendisi ile onun
ehemmiyetsiz addedip bir kenara attig1 seyler arasinda yasanan gerilim, aslinda son
noktada Hiristiyanligin bu ‘diinyaya’ karsi takindigi tavrin bir benzeridir.”*™ Genel
olarak hayatin renkli ve zengin zevkleri, insana giindelik, siradan ve goriiniir bir
mutluluk getirir. Fakat pek ¢ok din gibi, Hiristiyanlik da diinyanin gegici zevklerinden
yiiz ¢evirmeyi, en azindan bunlar1 asgariye indirmeyi ogiitler. Ciinkii insan ancak bu

yolla ruhunda, deruni bir huzur duygusuna ve yasam sevincine ulasabilir.

Varolus felsefeleri de Hiristiyanligin ve diger dinlerin 6gretilerine benzer bir
sekilde, insan1 rahat, konforlu ve goriiniirde huzurlu hayatindan alikoyarak, ayaklarinin

altindaki gerceklik zeminini ¢ekip almistir. Diinyasi ile arasindaki bu ayrigmaya, insanin

171 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (Cev.: Turhan Ilgaz-Gaye Cankaya Eksen),
Ithaki Yaynlari, Istanbul 2010, 690.

172 Otto Friedrich Bollnow, Varolus Felsefesi, Kierkegaard-Heidegger-Jaspers, (Cev.: Medeni Beyaztas), Efkar
Yaynlari, istanbul 2004, 20.

173 Bollnow, 25.
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birlikte yasadigi toplum da dahildir. Fakat varolusun gergeklesmesi icin boyle bir
styrilmaya, siyrilmak igin ise disariya -insanin ise igine, derinine- ¢ikacak bir zemin
olarak, diinyaya ve topluma ihtiya¢ vardir. Baska bir ifadeyle, Sartre’in ‘cehennem’
kabul ettigi baskalar, teist varoluscularda bir gerekliliktir. iste Jaspers, “ben olarak,
komiinikasyonla her ikimizin de kendimize geldigimiz bagka bir ben’e baglyiz. Soyut bir
hiirriyet yoktur” 1™ derken, insanim digerleriyle kurdugu/kuracag iletisimin varolussal

ve insani 6nemini vurgulamaktadir.

Filozofumuz Unamuno da Don Kisot ve Sanco’nun Hayati adli eserinde, bir
bakima varolus felsefelerinin bu tavrin1 yansitmistir. Buna gére Don Kisot, ilk bakista
Sango’yu evinden, ailesinden ve mutlu yasamindan koparip, onu pesinden bos
maceralara siiriikkleyen ¢ilgin bir maceraci olarak goriilebilir. Fakat bunu soyle
okumaliy1z: insan en yakin dostlarini, kendilerini/benlerini bulma yoluna sevk etmeli,
gerekiyorsa bu yolda onlarin ruhlarini alt iist etmelidir. Sango bu amagla, efendisi Don
Kisot ile birlikte bir karmasaya girmis ve ‘insan olmak’ ig¢in, ger¢ek huzura, ‘ruh
huzuru’na kavusmak icin miicadele vermistir.!”™® Onlarin ¢ikti§1 bu icsel yolculuk,
anlamdan yoksun dis diinyadan kacip kendi diinyalarina yaptiklari, yeni bir yaratim
girisimi olarak yorumlanabilir. Her ‘yeni yaratim’ ise, ‘kendini daha yiiksege dogru
asma’y1 gerektirir. Ne var ki, “is yeni bir varlik insa etmeye geldiginde bir inancin
giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir.”*"® Insan, Kierkegaard ve Unamuno’da ‘Tanr1’,
Jaspers’te ‘Askinlik’, Marcel’de ‘Mutlak Sen’ olarak ifadesini bulan bu gii¢ sayesinde
kendini agmaya ve varolusunun derinliklerinde gizli olan din ruhunu yaratmaya

calismaktadir.

1.3.2.1. Anlam Arayisindaki insan

Yasamin tarihe, dolayisiyla siireye bagli olarak tasidigi oneme yapilan vurgu,
biitiin varoluscu felsefelerde ortaktir ve insanin ‘gevresi’ olarak anlamlandirilan ‘diinya’
ile iligkisine dair tasvirlerinden beslenir. Ailemiz, arkadaslarimiz, karsilastigimiz biitiin
insanlar ve canlilar, sehrimiz, evimiz, hatta sahip oldugumuz biitiin esyalar ve nesneler,

iliski igerisinde oldugumuz ¢evremize ya da ait oldugumuz diinyaya tekabiil eder. Her

174 Jaspers, Felsefeye Girig, 122.

175 Miguel de Unamuno, “The Life of Don Quixote and Sancho”, (Trans.: Anthony Kerrigan), Selected Works of
Miguel de Unamuno Volume 3, Princeton University Press, 1967, Ikinci Kisim, Dokuzuncu Béliim, 172-173.

176 Bollnow, 131.
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sey yasamimizin birer pargasini, dolayisiyla varolusumuzun birer ‘baglamini’ temsil
ederken, biitiinline baktigimizda ise yasamimizi, yani bizi karsilar. Bu ac¢idan
degerlendirdigimizde, ayr1 ayr1 herkesin Ozgiin ve ‘Oteki’lerinkilerden farkli birer
yasama ve varolusa sahip olmasi kagiilmaz olmaktadir. Bu noktada Kierkegaard, her
bireyin yasami demek olan tarihsel olgular ile her bireyin varolusunun tabi oldugu
zamanin mutlak olmayip, belirtildigi tlizere, goreli birer gli¢ olmasi gerektigini
sOylerken, biitlin iligkilerimizin baglamsalligina mantiksal bir zemin olusturmaktadir.
Bu nedenle ona gore, bir tiir zaman disilik barindirdiklarindan, ancak c¢ocukluk ve
aptallik, yasam abartip mutlak hale getirebilir.”” Nesnellige duydugu bu giivensizlikle
Kierkegaard yasamin kendisini, yagsamin verili ve tanimlanmis bilgisine 6ncelemektedir.
Bu oncelik goz Oniine alindiginda ‘dogruluk’ ise bir deger degil, yasanmis ya da
bilinmis, animsanmis bir dogruluk olarak, insanin olusma siirecinin bir verisinden baska
bir sey olamayacaktir.'’® Baska bir ifadeyle, yasanmadig1 siirece hakikat, insana ait

olamayacaktir.

Bu gorelilik, kendimizi dylesine ait hissettigimiz, bag kurdugumuz bu diinyadan
gecmekte, gecip gitmekte oldugumuz gercegini de beraberinde getirir. Akip giden
zamanin s6z konusu anlami ve etkisi de zaten buradadir. Her zaman dilimiyle birlikte,
akic1 ve devingen olan yasam avuglarimizdan kayip giderken, insanin ait oldugu her
seyi, diinyasini, yuvasini vb. biitiin baglarin1 da beraberinde gotiirme tehdidini igerir.
Iste bu gerilim, insam, her seyi birakip gidecegi bu diinyadaki yerini, degerini
sorgulayip, kendisi tarafindan kusatilmis oldugu yasamin anlamini aramaya sevk
etmektedir.'”® ‘Biitiin baglarindan kopacaksa, kendini onda var ettigi ve onun da
kendisinde var oldugu diinyasi ve yasami bir son bulacaksa, insan nigin var oldu?
Baglarindan kopmak istemeyen, yagamak isteyen ‘ben’in karsisinda, onu bekleyen 6lim
ni¢in var? Yoksa insan buraya hi¢ ait olmayip, onun oldugunu sandiklarina da aslinda
sahip degil midir?’ gibi bir yigin soruyla karst karsiya olan insan, sorularina cevap
arama ¢abasiyla, varligini derinden sorgular. Aslinda insan, bu sorulara cevap arama
ithtiyac1 hissetmeden 6nce de pek ¢ok seyin yoksunlugunu hissedip, istek ve ihtiyaglarini
dogadan veya toplumdan karsilamaktaydi. Fakat 6liim karsisindaki garesizliine ve bu

diinyadaki yasaminin koksiizlik ve anlamsizlifina gomiildiigiinde, varolusundaki

177 Kierkegaard, Felsefe Par¢alar: Ya Da Bir Par¢a Felsefe, 104.
178 Mounier, 182.
179 Ritter, 7-10.
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simirliliga, yalnizligina, 1stirabina teselli olacak mantikli bir agiklama bulmakta cogu
zaman yetersiz kalir.!8 En biiyiik teselliyi sunma iddiasinda olan dinler ise yasamin
kendisine degil, sekiiler olan bu yagsamin 6tesinde oldugunu iddia ettikleri bir yiicelige
deger atfederek, bu diinyadaki yasami, yani her birimizin 6znel yasamini, bir gegis
formu olarak, sayet bizi daha dstiin bir yiicelige sigratabilirse, degerli gérmek

egilimindedirler.

Bu noktada teist varolusgular genelde, dini arglimanlara ve kavramlara da
basvurduklari i¢in Hiristiyanliktan tamamen bagimsiz olamamislardir. Bu baglamda ‘ilk
giinah’ ve ‘inayet’ dogmalarini, felsefelerinin anlagilmasi i¢in islemisler, ozellikle
Augustinus’un diisiincelerine yakin durmuslardir. Oyleyse diyebiliriz ki varoluscu
filozoflar, 6zelde Kilise merkezli Katolisizm’e kars1 negatif bir tavir sergilemis olsalar
bile, dinden kopuk bir yasam 6gretisi benimsememislerdir. Bundandir ki Kierkegaard,
Jaspers gibi dugiiniirlerin felsefeleri, teolojik, metafizik hatta mistik 0Ogeler
barmdirmaktadir.®* Ornegin Kierkegaard, insan yasamimin ancak derin bir actyla daha
ilgi ¢ekici hale gelecegini, ¢iinkii yasamda her seyi yapsaniz bile her birimizi bekleyen
yazgiya bunun bir faydasi olmayacagini soyler. Bu nedenle yasam karsisinda derinden
ve iirpererek duyacagimiz ‘tedirginlik’ tek kisisel gercekliktir.’®? Bu diisiincesiyle o,
tipki iman gibi gercekligin de bireysel, gizemli bir icsellik durumu olduguna sdyle
dikkat ¢ekmektedir: “Benim icinde siikin buldugum hakikat bendeydi ve benden
tiiredi. ”*% Fakat bu bireysellik ve aci, beklendigi gibi teist varolusgularda cilecilige
varan derecede bir ziiht hayatina veya inzivaya gotliriilmemis, tam tersine, bir takim

calisma, iletisim ve toplumsal faydalar gézetilmistir.

Yasami ‘estetik’ ve ‘etik’ asama olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutan
Kierkegaard, estetik yagamin insanin giindelik/aktiiel yasam1 oldugunu soyler. ‘O an’ ile
siirl olan estetik yasam, insana her zaman hayatin tadini ¢ikarmasini salik verir. Etik
yasam ise, giindelik yasamin asilmaya calisilip, ruhun kendi bilincine ulasacag: yiiksek

bir biling bicimini talep ettigi, ‘gelecek an’a dairdir.’®* Bir baska ifadeyle etik yasam,

180 Ali Seriati, Insamin Dort Zindani, (Cev.: Ejder Okumus), Fecr Yayinlari, Ankara 2016, 26.
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182 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev.: Mukadder Yakupoglu), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara
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183 Kierkegaard, Felsefe Par¢alar: Ya Da Bir Par¢a Felsefe, 4.
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otantik®® yasammn bir olanak haline gelecegi asamadir. Kisinin ‘ne oldugu’ ve ‘ne
olacagl’ farkina vurgu yapan bu ayrim, hem giindelik hayatin karmasasinda hem de
ruhun gilindelik hayati asmaya calismasindaki talebinde bir devinim, hatta bir cosku
oldugunu da dile getirmektedir. Fakat 6nemli olan bu coskunun akibetidir. Estetik
yasamda maddi doyumsuzluga, dolayisiyla hiclige ¢ikan bu devinim, buna karsin etik
yasam diizleminde manevi doyuma ulasir.'® Ciinkii bir siire sonra etik yasamdan,
‘dinsel’ yasamin heyecan, arayis ve tecriibesine sigranir. Dinsel yasam, insanin
varolussal acisim1 dindiremese de bir teselli olarak, insana umudu sunar. Umut varsa,

artik anlam da vardir.

1.3.2.2. Ozgiir Olan Insan

Insan, onu biitiin baglarindan koparacak olan &liime ragmen, yasamia anlam
katacak bir bag ve dayanak aramak, bulmak ve ona tutunmak zorundadir. Ciinkii
varolugsal bakimdan higbir bag kurmama veya biitliin baglardan kopma edimi, yasami,
mutlak bir basibosluk ve anlamsizlikla beraber gelen bir bosluga iter. Ritter’in de
belirttigi lizere, ‘mutlak ozgiirlik’ iddias1 gibi, ‘bagsizlik’ hayali de insani biitiin
anlamlarindan kopartir.’®” Bu nedenledir ki insan1 derinden sarsacak bir varhik krizi
esnasinda, pamuk ipligi kadar bile olsa kiigiiciik bir bag, yasamaya degecek bir anlama,

yasamin anlamini insana sunacaktir.

Insan ‘segen’ bir varliktir. Hayata dogmay1 segmese de yasadig siire boyunca
hayatta kalmayi, yasamayi, hayatin1 nasil yasayacagini, hatta yasamaya deger
bulmadiginda hayatin1 terk etmeyi ve hangi eylemle terk edecegini seger. Dogaya,
bedenine, diizene, ruhuna hatta tanriya karsi, onlarin sinirlarina, ihtiyaglarina,
dayatmalarina, diirtiilerine hatta emirlerine ragmen seger. Ister i¢giidiilerini, ister aklini,
ister inancini, adina ne denirse densin, biitiin karar alic1 ve harekete gegcirici motivler,
bdylesi iradi bir 6zgiirlik olmasaydi temelsiz kalirlardi. Askinlikla igkinligin kesistigi
noktada, tanr1 insana neyi se¢cmesi gerektigini soyler, ama se¢mek ya da segmemek

insanin biricik liksii, hakiki 6zlidiir. Bu 6z ayn1 zamanda, tanriya 6zgii hakikatlerden

185 Otantik: (Ing. authentic) Kendi kendisiyle olmak, kendi varligin1 kendi temeline alarak varolusunu halis bigimde
ortaya koymak.

186 Mounier, 118-121.

187 Ritter, 13.
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biridir.8 Diger yandan hi¢ kimsenin bu diinyaya gelmesinin zorunlulugu yoktur ya da
baska bir ifadeyle hayata gelmemiz yar1 yariya bir olasiliktir. Teist bir yaklagimla
sOylersek tanrinin iradesiyle, belki de baska bir sey nedeniyle, buradayiz. Ne dersek
diyelim, insan1 bu noktada, diinyada herhangi bir ‘sey’ olmaktan kurtaran, onu diger var
olanlardan farkli kilan 6zellik, kosullu ve tarihsel olan se¢gme 0zgiirliigiiniin olmasidir.
Dogrudan tanrinin varhigina dair olgusal bir veri olanakli olmadigi igin, tanrinin
varligma inanmak ya da inanmamak da bir secimdir. Inanmamanin da aslinda bir
inanma bi¢imi oldugunu gz 6niinde bulundurursak, istencin 6zgiirliigiinde 6nemli olan,
neye inandigindan cok ‘nasil’ inandigin, yani kaygiyla mi1 yoksa tutkuyla mu

inandigindur. 1%

Oyleyse insan, iizerinde biraz diisiindiigii zaman, ya iyimser bir bakis agisiyla
Ozglrliigiin kendine verilmis bir armagan olduguna, ya da daha koétliimser bir ¢ikarimla,
ona sorulmadan getirildigi bu diinyanin, agzmna calinan bir kasik bal olduguna kanaat
getirebilir. Fakat bu kanaatin duygusal bir kanaat olacagi aciktir. Hislerine kulak verip
vermeyecegi, yine insana kalmistir. Clinkii daha 6nce de degindigimiz gibi, varolusg¢u
felsefelerde Ozgiirlesme, tek basina, tim deger ve iliski bi¢imlerinden bagsiz kalma
anlaminda olamaz. Aksine, insan baglanmazsa mutlu bir yasam, hatta salt bir yasam
dahi siiremez. Mounier bu tespitin, varolusculugun teist ve ateist anlayislarini birbirine
en ¢ok yaklastiran ortaklik oldugunu soyler.?®® Nasil baglilik (angagement) duygusal bir
secimse, Ozglirlik boyle bir se¢imden daha fazlasi olarak, istemeyi se¢mek,
Ozgiirlesmeyi segmek olarak anlasilmalidir. Ciinkii “yasamini bir bastan ¢ikarict olarak
yasamak yerine, var olan bundan boyle varolusunu var edecektir.”*°* Yani, bu siirecte
0zgiir oldugunun bilincinde olan ve 0zgiirliigiinli segen insan, kendini se¢me, kendini
var etme ve insan olma asamalarin1 gececek ve varolusu/existence gergeklestirecektir.
Bu noktada, Unamuno’nun da dedigi gibi, “ama kim ki bir kere insan olmanin tadina
vardiysa o arttk mutlu olmayr [boyle bir bilingten yoksun] domuz tokluguna tercih

edecektir, 1%
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Vurgulayarak belirtmek gerekir ki teist varolus¢u anlayis i¢in dzgiirligiin, 6zgiir
edimin en iistiin derecesi inanctir. “Inan¢, mevcudiyet kazanmaya inanwr; var olmayanin
higligine karsilik gelen emin olmayisi kendi icinde iptal etmistir. Boylece kusku disarida
birakilmistir” diyen Kierkegaard, inancin bir ¢esit bilgi ya da iiriin olmadigini, varlik ve
varolus algisini toptan degistiren, déniistiiriicii bir ‘karar’ oldugunu savunur.®® Bu karar
siradan bir karar olmayip, varolusun biitiiniinii sagmanin/absurd giiciine ragmen
kavrayan, varolussal eylemin en yogun sekilde yasandigi bir karardir.!®* Bu kararla,
yasamin ‘biling Oniinde’, bilingte anlam bulmasi gibi, 6zgiirliik de tanrinin varligina
inang/iman Oniinde, tanrida anlamini bulmaktadir. Bu baglamda, Jaspers’e gore de
insan, tanriya iman etme Ozgiirliigiiyle birlikte yaratilmistir. Ozgiirliigiinii ne kadar
kullanirsa, tanrt da insan icin o kadar kesin olacaktir.’®® Bu nedenle iman eden insan,
yasamin biitiin problemleri karsisindaki varolussal kararlarinda tanriya yonelmis ve onu

referans almis olur.

1.3.2.3. Birey Olarak insan

Birey kelimesinin karsiligi olan ‘individuum’, Latince’de bolmek anlamina gelen
‘divide’ ile olumsuzluk anlami veren ‘in’ ekinin birlesmesinden olusur ve bu anlamiyla
‘boliinemez olan1’ ifade eder. Yani, benligin rastgele bir araya getirilmis par¢alardan
olusmadigina, kendine 6zgiiliiglinii yitirmeden biitiinciil yapisin1 koruduguna isaret
etmektedir.® Bu biitiinselligin énemine dayanarak varoluscu felsefeler, insan deyince
bdylesine biitlinliiklii bir yapimin anlagilmasi gerektigini savunurlar. Otantik olan bu
biitiinliik, her bireyi diger bireylerden ayr1 ve 0Ozel kilar. Varolusgu felsefelerin
savundugu ‘kendini var etme’ siireci, bundan dolay:1 bir ‘bireysellesme’ siireci olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin, Jaspers’e gore, insanin ben/suur yonii, kendinin farkina
vardiginda, insanhigm da fark ettigi bir ozelligi olarak karsimiza g¢ikar. Oyleyse
denilebilir ki, “insanin kendini kesfi, dogrudan kendine kalmis*°" | yani onun istem ve

eylemlerine birakilmistir. Jaspers’in ‘insanin insanlhigin1 kavramasi’ dedigi bu kesiften

193 Kierkegaard, Felsefe Par¢alar: Ya Da Bir Par¢a Felsefe, 85-86.
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Once bireyin somut varliginin farkina varmasi, sonra ise agkin olana ulagsmasi bi¢ciminde

bir siire¢ s6z konusudur.*%®

Varolusguluga gore insan, yani 0znel ve somut insan, diinyada/burada olan,
diinya/cevresi ile bir arada olan, heniiz bitmemis bir birey, tamamlanmamis, dolayisiyla
tamamlanmakta olan bir projedir. Bir sekilde atilmis, firlatilmis, terk edilmis oldugu bu
olanaklar alaninda, daima secimler yapmakla karsi karsiyadir. Bu, Heidegger’in
‘varolusgu 6znellik’ olarak adlandirdigi durumdur. Burada insan (dasein), kendisine ait
bir tasar1 ve imkan yoluyla belirmektedir. Clinkii o, “sadece oldugu degil, ayni zamanda
olabilecegidir. Kendini diinyaya atilmis olarak bulan insan, ayni zamanda diinyasina
veni bir sekil vermek igin, hiirriyet ve sorumluluk denemesinde bulunur ve kendi
ilgileriyle kendini yeniden yapar.”® Yine Heidegger’in ifadeleriyle insan, “heniiz
bitmemis olan bir projedir, o bir olasiliklar varligidir, gelecegi daima aciktir, ‘olma’
siireci oliimiine kadar devam edecektir.”?® Ne var ki sonug itibariyle o, zamansal,
gecici (temporal) bir varliktir ve bu nedenle de varolussal bir kirllganliga sahiptir. Tipki,
Latinler’in su ifadesinde dile geldigi gibi: “Aeterni montes, ego in tempore; vitrum sic
vita! 7, yani, “daglar ebedidir, bense zamanla surlyyim. Hayat bir sir¢a kadeh
gibidir. %%

Teist egzistansiyalizmin, bireyden yola ¢ikan ancak bireyi asan anlayisinda insan,
hayvansal bir kategori olan kalabaliktan siyrilip, tekil ve 6zgiin birey olabilendir. Fakat
bu siyrilma, tamamiyla bir kopus degildir. Ornegin Kierkegaard’a gore “birey, her an,
hem kendisi, hem de soyudur.”?? Bu bakis acis1 gdsteriyor ki teist varoluscu felsefede
birey olmak, aile, evlilik, tarith vb. biitiin baglardan kopmakla, diger bir ifadeyle
bagsizlikla olmayip, zamansal ve mekansal bir biitiinsellik i¢indeki toplumsallagsma
siirecine baglhdir. Tekilligini, bir bagka deyisle kendini, kendisinin disindaki toplumda,
hatta 1rkinda, yani yasamin tiim boyutlarinda bulan birey, boylelikle herkese ve
nihayetinde tanriya karsi sorumluluklarinin farkina varir. Egzistansiyalist felsefelerin
tamami i¢in vazgecilmez olan ‘sorumluluk’ ve ‘6zgiirliilk’ kosullarindan bahsedeceksek,

diger bireylerden -bagkalarindan- ve bireyler arasi iligkilerden bahsetmek de kaginilmaz

198 Elmal, Karl Jaspers te Varlik Anlayisi, 46.

199 Magill, Heidegger’den naklen, 56.

200 T atif Tokat, Heidegger’den naklen, Varoluscu Teoloji, Elis Yayinlari, Ankara 2013, 97.

201 Gogethe, Dogu-Bati Divam, (Cev.: Senail Ozkan), Otiiken Yayinlari, istanbul 2012, 498/295 .

202 Faryk Manav-Gokhan Giirdal, Kierkegaard’dan naklen Kierkegaard-Birey ve Varolus Uzerine, Sentez Yayincilik,
Ankara 2013, 127.
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olacaktir. Baska bir ifadeyle belirtmek gerekirse, “bireyselligin miikemmellestigi durum

kisiliktir. [Varlik alanina] istirakin miikemmellestigi durum ise topluluktur."**®

Tim varoluscu filozoflar, diinyanin ve onun yazgisinin agirhigmi ‘kisi’ olan
insanin omuzlarina yiiklemeye yonelmislerdir.?®* ‘Neden varim? Neden ben tekil birey,
burada ve simdi bu insanim? ‘Neden?’ sorularinin devaminda, bu sorulara ‘ni¢in?’i de
ekleyen birey, bilingli ve olasiliklar igine yayilmig bir kisi olarak, var olmanin her seyin
en korkutucusu oldugunu 6grendikten sonra, bunun ayni zamanda, olas1 durumlarin en
yiicesi oldugunu sdylemekten de korkmayacaktir.’®® Var olmak korkutucudur. Ciinkii
yasam, hatta 0liim, her ne kadar pek ¢ok ortakliklarimiz, bagliliklarimiz olsa da salt
bireysel bir tecriibedir; varolusun sonunda yalniz ve 1pissiz olustur ve hep Oyle
kalacaktir. Oyle ki, dis agrimiz1 dahi kendimiz ¢eker, tiim gdriinenlerin arkasinda yalniz
yasar ve yalmiz Oliirliz. Var olmak yiicedir, ¢linkii 6zel ve mahrem oldugundan,
evrenselden daha spesifik ve mutlakla da bir iliski i¢indedir.?% Bu nedenle kisi
kendisini, onu biiylik bir makinenin dislisi haline getirmeyi vaat eden bu determinist
alemden, ancak dzgiirliigiiyle, goniillii teslimiyetiyle kurtarabilir. Imanda kendini ortaya
koyan da nihayetinde bu iradedir.?®” Estetik yasamdan etik yasama, oradan da otantik
yasamin 0zl olan imana, dinsel yasama gecebilecek olan irade, gizli bir potansiyelin,

bilinmeyen bir se¢imin agiga ¢ikmasi olacaktir.

O halde, bireyi diger bireylerden farklilastiran, dahasi bireyin i¢ diinyasi ile
cevresi arasindaki iligkiselligi kapsayan ‘kisiligi’ yadsiyan, kisilik digi/impersonal her
aciklama, bireyin/ferdin (individuum) boliinmez biitiinselliginin kendini gergeklestirdigi
varolusa karsit bir tavir olarak belirlenmelidir. Ciinkii kisilik sahibi birey, kendi 6z
varligim1 toplum i¢inde muhafaza etmelidir ki varlik diinyasiyla olan baglarin1 da
muhafaza edebilsin ve manevi krizleri asabilsin.?® Bu nedenle, topluma yabancilasmus,
hatta toplumdan nefret edebilen modern diinyanin insani, asilamamis krizlerin
sonucudur. Tekilin tiimelde eriyip yok olmasi diisiincesini sonuna kadar gotiiren

idealizme bir tepki sayilabilecek olan bu tutum, bireyi toplumsal biitiinden, ortak

203 Tokat, P. Tillich’ten naklen, 93.

204 Mounier, 167.

205 Kijerkegaard, Korku ve Titreme, 133.

206 Kijerkegaard, Korku ve Titreme, 141.

207 Adam Schaff-Pyama P. Gaidenko, Marxizm, Varolusculuk ve Birey, (Cev.: Eving Dinger), De Yaymevi, Istanbul
1966, 38.

208 Rijtter, 27.
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akildan koparmadan, kisiligini iradeye dayandirma gorevini iistlenir. Boylece insan tiirii
ya da insan dogasi gibi kabulleri, her tiirli 6n kabulii reddettigi gibi reddeden
varolusculuk, kendi varliginin bilincinde olan insani, sahsiyet sahibi olabilme

yeterliligindeki bir var olan (ontos) olarak anlamlandirma yoluna gitmistir.

Denilebilir ki varoluscu felsefelerin, somut insan varligindan, bireyden yola ¢ikan
bu ilgi alani, ¢cagdas diisiincede yer edinen personalizme zemin hazirlamistir. Yeni
Kant¢1 egilimi benimseyen Renouvier (1815-1903)’in felsefi terminolojiye soktugu
personalizm terimi, Mounier’in (1905-1950) getirdigi apayr1 bir anlamla tekrar
kullanilmaya baglanmistir. Mounier, 20. yiizyilin iki biiyilk diisiince sistemi olarak
gordiigii Marksizm ve egzistansiyalizmi yeniden okuyarak, tamamlayic1 ve dengeliyici
bir bakis agistyla, kendi personalizmini temellendirmistir.?®® Nihayetinde, bir ‘6zne’
felsefesi olarak subjektif bir karaktere sahip olan, ‘suurlu’ insani ve ‘i¢ benligi’ndeki

anlami One ¢ikaran egzistansiyalizm, personalizm yonelimini etkilemistir.

Fakat Mounier ‘birey’ ve ‘sahis’ kavramlarini, birbirine tamamen zit anlamlarda
kullanmistir. Bireyi, icine kapanan/ice doniik, sahsi ise disina acgilan/disa doniik olarak
anlamlandirmistir.?!® Varliginin bir yniiyle topluma ait olan, yani etki alanlarindan biri
de toplum olan kisi, varligimin daha biiyiik bir yoniiyle ise sonsuz, manevi bir diinyaya
baglanmistir. Kendisi de gercekte bir kisi (persona divina) olan ve zati (substantia
divina) olan ‘Tanrr’, biitiin kisi ve kisiliklerin {istiindedir. Yasamin merkezine, insanin
Ozgiir ve sorumlu kisiligini koyan Mounier, buna karsilik insanin tiim eylemlerini de,

tanrinin yaratma eyleminin idrak edilisine dayandirir.?!!

Bu sebepledir ki ancak tanrmin biytkligiini anlayabilen insan kendini
anlayabilir. Duragan olmayan ve her seyin sanki en derinine niifuz etmis olan
yasamdaki bu yaratim, kisinin ussal, duygusal ve iradi eylemlerinin biitliniine bir
dayanak teskil eder. Ya da baska bir deyisle sdylersek, bu diinyanin kendisi, 6tesindeki,
askin bir alana isaret eder. Bu bakis acisiyla, insanin kendisi sayesinde var oldugu bir
kudrete isaret eden bu diinya, askin (transcendantal) bir yiiceyi imleyen pek ¢ok isareti

barindirmaktadir. Bu siireglerin sonunda, askin olanin bilincine vardigimiz zaman,

209 Dindar, 9-10.
210 Djndar, 15-16.
211 Mounier, 38-41.
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kendimizin de farkma varmis oluruz.?!? Nitekim teist varolusculugun Fransa’daki
temsilcisi Gabriel Marcel’e gore de yasamak, kisinin eldeki durumlari, yeni
sorumluluklar iistlenerek asmaya calismasi, yani kisinin, oldugu ve olmadig1 her seyi
asmak i¢in giristigi bir devinimdir. Diger bir ifadeyle, ge¢mis asilmis, gelecek ise

asilacak olandir.?'3

Calismamizin kapsami geregi, personalizmin daha fazla ayrintisina girmeyecegiz.
Biz personalizm igeriginden sahsiyeti, bireyselligini gerceklestiren, bunu yaparken de
bilince, ozgiirliige ve degerlere, yani kendi benligine dayanan, kisaca “kendini kendisi
kuran bireysel 6z” anlammda kullanacagiz.?!* Ciinkii insan aym zamanda bir bireydir
ve her bireyin de ayirt edici, 6zgiin bir kisiligi vardir. Bu nedenle, ikisini birbirinden

ayr1 diisiinmek miimkiin olmay1p, ikisi birlikte diisiiniilmelidir.

212 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales 'ten Baudrillard’a, 1152-1153.
213 Mounier, 11-12.
214 Akarsu, 116-117.
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IKiNCi BOLUM
MIGUEL DE UNAMUNO

2.1. ISPANYA TARIHINE KISA BiR BAKIS VE UNAMUNO

Buraya kadar, insan konusuna dair genel bir ¢ergevede bilgi verip, bu konunun
felsefi problematigini ele almaya ve Unamuno’nun insan anlayisina, teist bir varolus
felsefesi olarak zemin hazirlamaya ¢alistik. Birbirini imledigini diisiinerek, ‘siire, tarih
ve yasam’ kavramlar1 ile temellendirdigimiz argiimanlar, Ispanya tarihine ve

Unamuno’nun yasamina dair kisa birer bakis ile daha giiclii olacaklardir.

Unamuno’nun yasadifi donem, Ispanya’nin siyasi tarihinde eksik olmayan
calkantili zamanlardan birine, belki de en kanlilarmin 6ncesine tekabiil eder. Ulkede
rejim kavgalarinin yol actig1 i¢ savaslar ve bunlart takiben patlak veren 1. Diinya
Savasinin percinledigi siyasi, toplumsal, ekonomik ve dini catismalarin etkisinin her
anlamda yikict ve yeniden sekillendirici bir etkiyle hissedildigi bu zaman diliminin
getirdigi yikim, dis siyasette de belirleyici olmustur. Esasinda bu doénem itibariyle
Ispanya, cekismenin, hirsin ve tutkunun anavatani, dinginlik, huzur ve ataletin yerlesik
olmadig1 bir cografya olarak 6zetlenebilir. Ruhunda, derinlerinde her zaman kaynayan
bir yanardag misali, ne zaman, nerde ve nasil patlayacagini kendi dinamiklerinin dahi
kestiremedigi Ispanya, ¢ogu zaman beklenmedik olaylara ve kararlara sahne olmustur.

*215 olarak Ispanya’nin

Bu nedenle, Ispanya’nin tarihine kisa bir bakis atmak, ‘98 Kusagi
milli sahsiyetinde ve tarihi bilincinde derin izler birakan diisiiniirleri anlamak a¢isindan
son derece dnemlidir. Filozofumuz Miguel de Unamuno da Ispanya’nin énde gelen
aydimlarindan biri olarak, 98 Kusag diisiiniirlerindendir. Ulkemizde felsefi kimliginden
cok edebi kimligiyle taninan Unamuno’nun belleginin, dolayisiyla felsefesinin izlerini,

Ispanya’nin tarihinde bulabilecegimiz kanaatindeyiz.

Ispanya, tarihteki ilk denizasir1 ve kiiresel imparatorluk unvanina sahip olan bir
cografyadir. Bu unvanini, ‘Yeni Diinya’y1r yani Amerika’y1r kesfetmesi ile alan ve
kolonilesmesiyle saglamlastiran Ispanya, adim1 Kartacalilar1 yenerek Iber Yarimadasi’na

hakim olan ve Iberya’y1 ‘Hispanya Citerior’ (yakin Ispanya) ve ‘Hispanya Ulterior’

215 Bu konuya, ayrintili olarak ileride deginilecektir.
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(uzak Ispanya) olarak ikiye ayiran Roma Imparatorlugu yoluyla alir.2® Afrika, Avrupa,
Akdeniz ve Atlantik Okyanusu’nun kesisim noktasi olan bu tarihi yarimada, tarih 6ncesi
caglardan beri jeopolitik konumu nedeniyle, pek ¢ok milletin ugrak yeri olmustur.
Iberler, Keltler, Fenikeliler, Kartacalilar, Yunanlilar, Romalilar, Franklar, Germenler,
Araplar ve daha da sayilabilecek insan faktorii, Ispanya’nin c¢ogulcu, degisken,
rekabetgi, gizemli, kapali hatta giivensizlikle Oriilmis kiltirini ve tarihini
aciklamaktadir.?’” MS 476’da Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla, bir Germen
toplulugu olan Vizigotlar, iki yiizy1l Ispanya’da hiikiim siirdiiler. MS 711 yilinda ise,
yeniden baska bir milletin, Araplarin ydnetimine giren Ispanya, Emevi halifesinin
idaresinde, ad1 Endiiliis ve bagkenti Kurtuba olarak yonetilmeye basladi. 10. ylizyilin
ortalarindan itibaren, yarimadanin kuzeyindeki daglik bolgelerin halklart -ki bunlar
Kastilya, Katalonya ve Bask bolgeleridir- Araplara kars: direnis baslatarak, Ispanya’nin
hacli ruhunun, ‘yeniden fetih/reconquista’ idealinin dogusuna onciiliik ettiler. 1492°de
Miislimanlardan kalan son toprak parcasi olan Girnata’nin da diismesiyle, reconquista
tamamlanmis ve Ispanya yeniden Avrupali ve Katolik kimligine doniis yapmistir.
Ispanya’nin asli kaynag:, 6zii kabul edilen bu doniis, 20. yiizyilda, cumhuriyet¢i giiclere
karst kendi milliyet¢ci ve koyu Katolik ordusuyla zafere ulasmasi ve bir diktatorliik
kurmas1 i¢in General Franco’nun?® da isine yaramis, gegerliligi her zaman miimkiin bir

secenek olarak goriilmiistiir.?t®

Aym y1l (1492) Cenoval1 bir denizci olan Kristof Kolomb, Ispanya’nin Katolik
krallarinin himayesinde, Palos Limani’ndan diinya tarihini degistirecek yolculuguna
cikmis ve Atlas Okyanusu’nu asan dort sefer yapmustir. Ispanya, Hiristiyanlastirmak ve
uygarlik gotliirmek gerekgesiyle mesrulastirilan bir anlagsmayla, Portekizliler ile beraber
Yeni Diinya’nin biiyiik boliimiine hakim olmus ve kalict yerlesimler kurmustur.
Kolomb’dan sonra Cortes, Pizarro gibi yayilmaci fatihler/conquistador, Meksika’da
Aztekler, Peru’da Inkalar basta olmak iizere, yerli halki kiligtan gecirmis ve

220

zenginliklerini tasiyarak Ispanya’nin yenicagmi baslatmislardi. Ispanya ve

Portekiz’den sonra Ingiltere, Fransa ve Hollanda da Amerika nin kuzeyine yerlesimci

216 William D. Phillips-Carla R. Phillips, Ispanya’nin Kisa Tarihi, (Cev.: Tuna Erkmen), Bogazici Universitesi
Yaymevi, Istanbul 2018, 35.

217 Giil Isik, Ispanya: Bir Baska Aviupa, Metis Yaymlari, Istanbul 2015, 20.

218 Francisco Franco (1892-1975), Ispanyol general ve devlet adami. Ispanya ig¢ Savasi’nin ardindan 36 yil boyunca
tilkeyi diktatorliikle yonetmistir. https://www.britannica.com/biography/Francisco-Franco , Erisim (1 Aralik 2020.
29 Igik, 72.

220 Ig1k, 74.
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tagtyarak buralarda kolonilesmislerdir. 1774’e kadar devam eden kolonilesme, iki yil
sonra ilan edilen bagimsizlik ile son bulmus ve Ingiltere’ye karsi kolonicileri
destekleyen Fransa, bu desteginin faturasini, ihtilal ile O6demistir. Sonrasinda ise
Avrupa’da liberal ve demokratik devrimler ¢agi baslamis ve diinya tarihi yeni bir

doneme girmistir.?%:

Fransiz Ihtilali ile sonuglanan bu siirece gelene kadar Ispanya, inisli ¢ikisli devam
edecek olan taht kavgalarina sahne olmustur. Avrupa’nin iinlii hanedanlarindan biri olan
Habsburg hanedanina mensup olan 1. Carlos -bilinen adiyla Sarlken (6.1558)- 1516’da
tahta gectiginde, Ispanya icin iki yiizyil siirecek bir altin ¢ag1 da baslatmistir. Oglu II.
Felipe 1598’de 6lmeden yaklasik yirmi yi1l dnce ise ¢Okiis baslamig, ekonomi ciddi bir
sikintiya girmis, denizasir1 topraklarda gittikce kabaran maliyetler, niifusun
ihtiyaclarinin karsilanamamasina ve merkezi Kastilya olan Ispanya’nin Avrupa’da
giderek gbzden diigmesine hatta istenmemesine neden olmustur.??? Bu tarihten sonra
hizlanan diisiis, 1714°de veraseti kazanan Bourbon hanedani ile Fransiz ihtilali’ne kadar
slirecek olan, daha iyimser bir duraklamaya ge¢mistir. ‘Aydin despotlar’ nitelemesi
yapilan bu yeni monarklar, Ispanya’ya ilk Restorasyon dénemini getirmislerdir. Bu
yenilesmede en fazla emegi gecen ise III. Carlos olup (8.1788), Ihtilal’e kadar
Ispanya’yr adeta bastan yaratmustir. Fakat Ispanyollarin ¢ogu, 6zellikle Kastilya bu
degisime direnmis ve Kilise’ye korii korline baghlikla beraber gelen cahilligi
koriiklemistir. Bu direng dyle ileri gitmistir ki Ispanya’nin en énemli {iniversitelerinden
Salamanca, reformlara acikca karst ¢ikmis ve bir zamanlar Ispanya’nin ihtisamia

damga vuran Kastilya’nin, yakin tarihe kadar siirecek olan yikic1 roliinii baslatmigtir.?2

Bu geri gidisin sonunda Fransa Ispanya’ya savas ilan etmis ve savas1 1795’te
kazanmistir. Bu sefer de tahta agabeyi Joseph’i oturtan Napolyon’a kars1 bir direnis,
adeta bir kurtulus savasi baslatan Ispanya, Ingilizlerin destegiyle bu direnisi de
kazanmustir (1813). Ozellikle tasradaki soylular, aydinlar ve halk tarafindan 6n ayak

olunan bu miicadele sayesinde Ispanya’da, ilerici, akilc, laik ve liberal diisiincelerin,

221 hitp://www.latinulkeler.com/Makaleler/latin_amerika_tarihi/amerika_tarihi.php. Erisim (5 Kasim 2019).

222 \\illiam D. Phillips-Carla R. Phillips, 162-164.
223 Ig1k, 111-133.
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ulusal ve geleneksel bir gergevede gelisme imkani bulabilecegi tecriibe edilmistir.??*
Fakat bu direnisten ve halkin miicadelesinden bagimsiz bir grup avukat, yazar, din
adami, hatta sOmiirge temsilcisi, iktidar zafiyetinden kaynaklanan boslugu
degerlendirip, Ispanya’nin ilk anayasal metnini, 1812°de ortaya ¢ikarmistir. ispanya’da
bundan sonra siiregelen rejim kavgalarinda, bu halktan uzakligin etkisini géz Oniinde
bulundurmak faydali olacaktir. Ciinkii halkin kararlilig1 veya ayak diremesi, Ispanya’nin
siyasi tarihinde her daim belirleyici olmus ve kilit bir rol oynamistir. Halkin giiciinii g6z
ard1 ederek halki diglayanlar, monarsiye bagliligi yesertmis ve istemeden de olsa bir
‘anayasal diyalektigi’ ateslemislerdir. Oyle ki 1978°de c¢ikarilan, Ispanya
Cumbhuriyeti’nin son ilerici/laik anayasasi ile monarsinin tutucu-Katolik anayasalari
arasindaki diyalektik bugiin durmus gibi goziikmektedir. Ama Ispanya, “gelenegin
giivencesi ile seriivenin ¢ekiciliginin ¢atistig1 bir arena, yapayalniz bir us ile keskin bir

imanun salindigi bir kale gibi, daima nébette bir bekleyistir.” ?%

1813’te Fransa’ya karsi verilen savas sona erdiginde, anayasayi yapan meclis
tiyeleri, kralin Valencia’dan gelerek baglilik yemini etmesini beklerken, VII. Fernando
anayasanin feshini, monarsinin yeniden kurulmasmi ve koktenci liberal vekillerin
tutuklanmasint emretti. ‘Kahrolsun 6zgiirliik!’, ‘Engizisyon isteriz!’ nidalar1 altinda
Engizisyon mahkemesi tekrar kuruldu, Cizvitler basta olmak tizere kovulan tarikatlar
geri geldi ve Ispanya, tarihinde bir kez daha tekerriir etti. Bu arada Yeni Diinya’daki
somiirgeler tek tek ayaklaniyor ve bagimsizliklarini ilan ediyorlardi. Bu ayaklanmalara
kars1 gozdagi vermek i¢in hareketlenen ordu, birka¢ basarisiz darbe girisimi
gerceklestirince kral anayasaya baglilik yemini etmis ve liberallerin ¢ok uzun
sirmeyecek iktidar1 baslamistir. Net olmayan, gidisata gore hareket eden kralin ¢ifte
standardina benzer bir ikilem, liberaller arasinda da vardi. Kdoktenci, ilerici, geng
liberallerden farkli olarak, 1liml, muhafazakar liberaller mutlakiyet¢i yonetimde
kendilerine daha ¢ok yer buluyor, daha anlayishh muamele goriiyorlardi. Bu ayricalik
hem mutlakiyetcileri hem de ilerici liberalleri rahatsiz ediyordu. Nitekim 1limh
liberallerin iktidarinin {iglincli yilinda, dis gliclerin duruma el koymasiyla, mutlakiyet

yeniden kuruldu ve Fransa, kendi evrensel degerleriyle geliserek Ispanya’ya girdi.

224 Tsik, 137.
225 Ig1k, Mainer’den naklen, 20.
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Yaptig1 ilk icraat ise, darbeye tesebbiis eden ordu mensuplari ile direnen liberalleri idam

etmek oldu.??®

1833 yilinda kral &liince (VII. Fernando) ii¢ yasindaki kizi II. isabel, getirilen
naiplik uygulamasi ile tahta ¢ikti. Fakat bu durum, basta mutlakiyet¢iler olmak {izere
kimseyi memnun etmedi ve mutlakiyetciler kraliceye karsi, kralin kardesi Don
Carlos’un yaninda yer aldilar. Kraligenin on 1{i¢ yasinda yetiskin ilan edildigi
yonetiminin ilk on yili iliml liberallerin iktidarinda gecti ve yeni bir anayasa daha
hazirlandi. 1837°de hazirlanan bu anayasaya ragmen sular durulmadi ve bu kez ilerici
liberaller yonetimde etkin bir rol aldilar. Fakat bu degisiklik de kisa siirdii ve sonunda
II. Isabel bir devrimle tahttan indirildi (1868). Ilk cumhuriyet denemesini basarisizlikla
sonuclandiran bu gelismeden sonra Ispanya, gittikge daha baskici, hatta 1rk¢1 bir sosyal
ve siyasal arenaya doniisecekti. Nitekim Portekiz’de siirgiinde olan Don Carlos, taht
tizerindeki emellerinden vazgegmeyerek, halkin dindar kesimini liberallere karsi
miicadeleye ¢agirdi. Boylece Don Carlos, 1876’ya kadar iilkeyi asama asama kana
bulayacak olan, Carlos Savaslar1 olarak adlandirilan bir dizi i¢ savasi baglatmis oldu.
1876’da ise, ikinci Restorasyon donemi ile birlikte Bourbon hanedani yeniden tahta

c1kt1.2?’

Yasadig1 donemi Ispanya’nin tarihinden ayn diisiinemeyecegimiz gibi, felsefe ve
diisiince diinyasini da Ispanya’nin ruhundan ayri anlayamayacagimiz Miguel de
Unamuno, 29 Eylil 1864 tarihinde, Carlos savaglarinin devam ettii yillarda,
Ispanya’nin Bask bélgesinde bulunan bir liman kenti olan Bilbao’da dogmustur. Fransa
sinirina yakin olan bu kuzey bdlgesi, bagimsizliklarina diiskiin, ¢aligkan ve sert
karakterli insanlar ile {in salmistir. Sadece dis goriiniisii ile degil, kisiligi ile de tam bir
Baskli olan Unamuno’nun belleginde, bu savaglarin izi canliligin1i hep korumustur.
Komsularmin evinin ¢atisina diisen patlayicilarin sesiyle yasadigr korkuyu hep
hatirladigin1 sdéyleyen Unamuno, babasini alt1 yasindayken kaybetmis ve bu kaybindan
sonra, dindar bir Katolik olan annesi ile biiylikannesi tarafindan yetistirilmistir. On bir
yasindayken, psikoloji, mantik ve etik gibi dersleri aldigi bir Cizvit papazdan
etkilenerek, dindar bir ¢ocukluk ve ilk genglik geciren Unamuno, aziz olmak istemisti.

Fakat bu manevi esin, sonradan karis1 olacak Concepcion’a olan askiyla ¢elistigi igin

226 Tg1k, 145-146.
227 Igik, 147-151.
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uzun bir siire ertelenecekti. Bu yillarda Bask bolgesine karsi yonetim daha da sertlesmis
ve kraliyet, birtakim cezalarla halki baski altinda tutmaya calistyordu. On iki yasinda
olmasina ragmen bu duruma duyarsiz kalmayan Unamuno, durumun adaletsizligine dair
kral XII. Alfonso’ya bir mektup yazarak, politik tutum ve eylemlerinin ilk 6rnegini,

daha ¢ocuk denilebilecek yasinda gdstermisti. 228

1880 yilinda, Madrid Universitesi’nde edebiyat ve felsefe dgrenimine baslamak
icin gitmeye hazirlanirken, cocuklugunun baskin karakteri olan biiyiikannesinin
6liimiine sahit olan Unamuno, alt1 yaginda anlamlandiramadigi babasinin 6liimiinden on
yil sonra, on alt1 yasinda tecriibe ettigi biiyilkannesinin Oliimiiyle, felsefesinin temel
kavrami olacak olan ‘6liimliiliik/fanilik’ temasini kesfetmis oldu. 1884 yilinda Madrid
Universitesi’nden doktora derecesinde mezun olana kadar, aralarinda Yunanca,
Ingilizce ve Danca’nin da oldugu on bir dil &grendi. Ciinkii Aristoteles gibi
diisiinebilmek icin Yunanca, Spencer gibi diisiinebilmek icin ingilizce, Kierkegaard gibi
diistinebilmek i¢in Danca okumak gerektigine inanmis ve bu diislincesinin geregini de
yerine getirmistir. Felsefe ve edebiyat basta olmak {izere derinlestigi okumalar
neticesinde, Ispanyolcaya pek cok eser kazandirdi. 1884’te sundugu doktora tezinde
Bask halkinin koékeni ve tarihi iizerine ¢alismis olan Unamuno, bilimsel ydntemi
uyguladig1 bir aragtirma ortaya koymustur. Universite dgrenimine dindar bir birey
olarak baslayan Unamuno, nihayetinde akla ve bilime dondiigii bir doktora derecesiyle
mezun oldu. Mezuniyetinden sonra memleketi Bilbao’ya dondii ve 1891 yilinda
Madrid’deki Salamanca Universitesi’nde, Yunan Dili ve Edebiyati boliimiinde profesdr
olarak goreve baslayana kadar, burada okumaya, yazamaya ve ¢alismaya devam etti.
Ayn1 y1l, ¢ocukluk aski Concepcion de Lizarraga Ecdnnarro ile evlendi ve bu evlilikten
on ¢ocuklari diinyaya geldi. Ugiincii ¢ocuklari Raimundo’nun, gegirdigi menenjit
sonucunda hem fiziksel hem de zihinsel olarak sakat kalmasi ve birkag yillik kisa
Omriiniin sonucunda Olmesi (1897), Unamuno’nun ‘6liim’ ve °‘biling’ felsefesini
derinlestirmesinde 6nemli bir asama oldu ve girdigi inan¢ krizinden kurtulmasim

olumlu etkiledi.??°

Caresizce sahit oldugu bu 6liim, Unamuno i¢in adeta yeni bir doniim noktasi

olmus ve tekrar radikal bir degisim gecirmistir. Onun icin derin ve ruhsal bir kriz olan

228 Cliff Tillotson, Miguel de Unamuno; His Life and Philosophy, November 2010.
http://www.worldculture.org/articles/lUnamuno%20Philosophy.pdf, Erisim (11 Kasim 2019).
229 Tillotson, 2010.
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bu act deneyimle, c¢ocuklugundaki imanmn golgesine geri donen Unamuno,
Salamanca’ya donmiis ve ‘Olimiin/muerte merkezde oldugu’ felsefesini islemeye
baslamistir. Oliime Oyle ¢ok gonderme yapiyordu ki en sonunda kisaca ‘m’ olarak
yazmaya basladi. Oliimiin ¢aresizligine ve derin acilara dair kalbinin sordugu sorulara
bilimsel ve rasyonalist felsefelerin cevap veremedigini, dogmatik bir yapidaki Roma
Katolik Kilisesi’nin de tatmin edici olmadigin1 sdyleyen Unamuno, bir filozof olarak
gelisim gosterdigi bu donemde, Phaidon’da Sokrates’in dile getirdigi, ‘felsefe liime
hazirliktir’ tespitine tiim kalbiyle katiliyor ve bu ugurda ¢abaliyordu. Onun i¢in akil ile

iman, birbirlerine kars1 gelen iki rakip giictii artik.?%°

Unamuno’nun gogsiinde akil ile iman carpisirken, Ispanya’nin siyasi arenasinda
da monarsi ile cumhuriyet g¢arpistyordu. Hiikiimdarligin 1874-1931 wyillar1 arasina
tekabiil eden ikinci Restorasyon donemi, anayasal monarsi denemelerinin yogun
oldugu, bundan dolay1 da yonetimin basarisizlikla sug¢landigi bir girisim olmustu. 1890
yilinda Amerika ile girisilen savasin yenilgisi, ‘ulusal felaket’ olarak adlandirildi ve
coktan beri Ispanya’yr kurtarma gérevini iistlenen ordu, basarisiz birgok darbe girisimi
yoluyla, mutlakiyet karsisinda agirlik kazanmaya bagladi. Katalonya ve Bask
bolgelerinde baski giderek artmis, 1901 yilinda bizzat kraliyet tarafindan Salamanca
Universitesi’ne rektdr olarak atanan Unamuno, hayati boyunca yaptifi gibi, dogru
bildigini sdylemekten yine kaginmamis ve Ispanya monarsisinin 6fkesini iizerine ¢eken
bir yazi kaleme almisti. Bundan dolay1 sert bir sekilde uyarilan ve hatta sehri terk
etmesine yasak konulan Unamuno, geri adim atmak sdyle dursun, gorevden alinip
siirgline gonderilecegi, bir Ozgiirliik savascisi olarak donece§i ve ev hapsindeyken
dlecegi miicadelesinin heniiz basindaydi. igneleyici iislubuyla yazmaya devam eden
Unamuno, 1914’te rektorlilk gorevinden alindi. General Primo de Rivera, 23! askeri
yonetim bagkani olarak 1923’te ydnetime el koydugunda, fiili olarak son bulan Ispanya
Kralligindan geriye, aydinlar, politikacilar, ordu ve halk arasinda, daha da kotii bir hal

alacak olan fikir ayriliklar1, sinif catismalari hatta i¢ savas kalacakt1.?%2

Unamuno’yu 1924’te Kanarya Adalarina siirgline gonderen cunta rejimi

1931°deki se¢imlerden yenik ¢ikti ve cumhuriyetgiler, iic yili i¢ savas halinde olmak

230 Tillotson, 2010.

231 Miguel Primo de Rivera, 1923-1930 yillar1 arasinda Ispanya Basbakani olarak gorev yapan diktatér, askeri subay,
https://www.britannica.com/biography/Miguel-Primo-de-Rivera, Erisim (23 Subat 2019).

232 Ig1k, 202-204.
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lizere, 1939’a kadar devam edecek olan ikinci Ispanya Cumhuriyetini kurarak, Ispanya
Kralligi’na resmen son verdiler. Giderek pek cok kesimi karsisina alan diktatér Primo
de Rivera, politikacilardan daha c¢ok aydinlardan nefret ediyordu. Gonderildigi
siirgtinden, birtakim aydinin yardimiyla Fransa’ya kagan Unamuno, cunta rejimi diisene
kadar burada yasadi ve Fransa’da siirglinde iken, vatanina karsi derin bir sevgi ve

tarifsiz bir hiiziin iceren 6zlemini soyle dile getirdi:
“Eger burada éliirsem, tatli Fransa 'nin
ik, yemyesil, yumusak topraginda éliirsem,
bedenimi anayurduma gotiiriin,
yalgin, ¢corak yaylama, gok kubbenin kardesi.
Alcaltilmis vatanimi lanetlerken
kutsayan, Ispanya 'nmin ucurumunda

yiikselen atesleri piiskiirten su agzimi,

dilerim onun topragi ortsiin. ">

Fakat Unamuno siirginde 6lmedi ve bir ozgiirlik kahramani gibi dondugi
Salamanca’da 1931 yilinda tekrar rektor segildiginde, tarihi konusmasina su ifadelerle
basladi: “Diin de séyliiyor [daha 6nce de sdylemekte] oldugumuz gibi! ">** Sonraki alt
yilda, iilke i¢ savasa siiriiklenene kadar, Ispanya’da ikinci cumhuriyet kuruldu ve kral
XIII. Alfonso, iktidar1 yasal sahibine devredip siirgiine gitti ve 1934°te Roma’da 6ldii.
Ispanya’y1r monarsiye dayali diktadan, secime dayali cumhuriyete atlatan bu degisim

kansiz oldu fakat iilke kisa bir siire sonra kan ve gézyasinda bogulacakt1.?®

Yeni bir anayasa ile Kilise ve devlet kesin olarak birbirinden ayrilip, her alanda
koklii degisiklige gidildi. Katalonya’ya 6zerklik dahi verildi fakat Manuel Azana?®
baskanligindaki hiikiimet beklentileri karsilayamadi. Nihayetinde hiikiimet gorevinden
cekildi ve 1933’teki segimleri milliyet¢i sag parti kazand1 ve parlamento diginda da

orgiitlenerek 1ideolojilerini genis Kkitlelere ulastirdilar. Toplumdaki bu gerginlige,

233 Ig1k, Unamuno’dan naklen, 187-188.

234 Tillotson, 2010.

235Tg1k, 189.

236 Manuel Azana Diaz, ikinci Ispanya Cumhuriyeti désneminde Bagbakanlik yapmus olan cumhuriyetci devlet adami,
https://www.britannica.com/search?query=manuel+azana, Erisim (20 Ocak 2020).
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Ispanya’nin sanayi bélgesi olan ve sendikal faaliyetlerin goriildiigii Katalonya’da bir
devrim dalgas1 karsilik verdi. Yeni segimlerin zorunlu oldugu 1936 yili baslarinda,
“Tanri’'min inayetiyle, Kilisenin golgesinde, barisin milliyet¢i Franco tarafi ile
Franco’ya karsi kizil-anarsist oteki Ispanya”dan savas sesleri yiikseliyordu. Bu
kaygilandirici durum karsisinda Unamuno soyle uyariyordu; “Bir giin gelecek,
camurdan bir put ya da tastan bir ha¢ ugruna biz Habil ile Kabil gibi birbirimizi
bogazlayacagiz.”*" Subat ayindaki secimleri cumhuriyetciler kazandi fakat gerilim
tyice tirmanmisti. 17 Temmuz’da Afrika ordusu cumhuriyete karsi ayaklandi ve General
Franco Ispanyollar1 ‘Kutsal Hagli Seferi'ne cagirdi. Avrupa’daki diger benzeri
yonetimlerin de destegini alan Franco, 16 Eyliil’de ordunun uzun bir siire i¢in iktidari
devraldigini ilan ettiginde, iilke 1939’a kadar siirecek olan i¢ savasin esigindeydi ve
Franco i¢ savasin ardindan otuz alt1 y1l daha iilkeyi yonetecekti. Krallik yanlis1 isyanlari
bastiran Franco, totaliter yonetiminin kaginilmaz sonucu olarak, Bask dilini yasaklamis
ve Bask bolgesini vatan haini ilan etmisti.?*® Ispanya’nin {initer yapisin1 savundugu icin
baslangigta Franco’nun yaninda olan Unamuno ise, gelinen son noktay:1 agik¢a tenkit
etmis ve Omriinii Ispanyol dilini 6gretmeye adadigim sdyledigi konusmasimi, “dize
getirebilirsiniz ama ikna edemezsiniz. Ikna etmek lazim, ama bu da nefretle olacak is
degil!” sozleriyle bitirmistir. Ekim 1936°da, “Gebersin aydinlar! Kahrolsun zeka!
Yasasin oliim!” tehditleriyle Franco taraftarlarinca kiirsiiden indirilip rektorliikkten
azledilmis ve cani bagislanarak ev hapsine c¢arptirilmistir. Yonetim bu cezayi, onu
diisiindiigi i¢in degil, idam ederek bir kahramana doniistiirmekten cekindigi icin
vermisti. Bu olaydan kisa bir silire sonra, 1936’nin son giinii, 31 Aralik 1936’da
oldiiglinde, yaninda iktidardaki fasist Falanj parti liyesi gen¢ bir avukat vardi ve
Unamuno, bir siire sonra tartigmaya donlisen bu goriisme esnasinda, gozlerini
Ispanya’sina kapatti; Ispanya’nin vicdani 8lmiistii.?*® Oliimiinden sonraki giin akademik
bir torenle, Salamanca sehir mezarligina defnedildi ve siirlerinden birka¢ dize mezar
tasia kazindi;

“Beni gogsiine, gizemli, akil sir ermez ikametgdhina yerlestir, sonsuz Tanrim!?%

7 [s1k, 194-195.

238 Fatma A. Oztop, “Devlet I¢i Etnik Catismalarin Cikis Nedenleri: Ispanya’daki Bask Sorunu Uzerine Bir
Degerlendirme”, (56-75), PESA Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi/l,(2), 2015, 68.

239 Ig1k, 202-204.

240 Tillotson, Unamuno’dan naklen, 2010.
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I¢ savasin sonunda, carpismalar, hastalik ve idamlar gibi farkli sebeplerden dlen
Ispanyollarin sayis1 yarim milyonu bulmustu. 1942°de segime dayanmayan bir meclis
olusturulmus fakat 1947°de halkoyuna sunulan bir yasa ile Ispanya’nin krallik olarak
kalmasi kararlagtirilmisti. 1950°1li yillarin basindaki ‘sofuk savas’in da etkisiyle,
Ispanya’nin komiinizm karsithg deger gormiis ve Bati ile iliskiler normallesmeye
baslamists. 1955°te Birlesmis Milletler’e katilan Ispanya’daki ekonomik biiyiime,
beraberinde yeni hak arayislarmi getirdi ve devaminda Baskli 6rgiit ETA’nin artan
ayrilik¢1 siddet eylemleri, bazi kaynaklara goére Franco rejiminin sonunu getiren
etmenlerin basinda yer aldi.?*! 1975’te 6len Franco’nun, varis olarak ilan ettigi,
Ispanya’nin yeni krali olan Juan Carlos (d.1938), ispanya’nin ‘hatirlamak istemedigi’
talihini, siyasi partilerin yeniden kurulmasini ve siyasi tutuklular i¢in af ¢ikarilmasini
destekleyerek, ironik bir sekilde degistirdi. Nihayet 1986’da gerceklesen Avrupa
Birligi’ne iiyelik ile Don Kisot artitk Avrupaliydi ve 98 Kusagi’nin tezlerinden olan

‘Avrupacilik’, Ispanya’nin yeni kimligi olmustu bile.?*2

2.2. 98 KUSAGI DUSUNURLERIi VE UNAMUNO

Ispanya’nin gegirdigi siyasi, toplumsal ve ekonomik karisikliklarin neden oldugu
gorece olumlu sonuglardan biri olarak, ‘98 Kusagi’ adi verilen aydinlarin yetismesi
gosterilebilir. Aralarinda Carlos Arniches (d.1866), Vicento Blasco Ibafiez (d.1867),
Ramon Valle-Inclan (d.1866), Manuel Gomez-Moreno Martinez (d.1870), Jacinto
Benavente y Martinez (d.1866), Azorin (d.1873), José Ortega y Gasset (d.1883) vb.
yazar, sair, ressam ve edebiyat¢ilarin oldugu bu aydinlarin hemen hepsi 1864-1875
yillar1 arasinda dogmustur. Birinci Restorasyon doneminde Avrupa’ya giderek egitim
alan ve pek ¢ok yenilikgi fikirle ddnen bu gengler, ispanya’nin, gecmisiyle yiizlesebilen,
gerektiginde acimasizca elestirebilen, ¢cagin gerceklerini gorebilen, 6zgiirce diisiiniip
irdeleyebilen, biiyliklik 06zlemlerinden siyrilabilen ve topluma ayna tutabilen
entelektiielleri olarak, adeta ‘trajik’ bir biling olusturdular.?*® Aci veren tarihsel gercegin
fark edildigi bu bilinglenmeyle, Ispanya’nmn her acidan Avrupa diizeyine ulasmas icin
ugras vermesi gerektigi diisiincesi agir basti. Gelinen bu noktada 98 Kusagi aydinlari,

geleneksel ile modernin sentezi meselesinde, donemin Ispanya’sinin garpikliklarmi goz

241 g1k, 223.
242 g1k, 239.
243 Tgik, 142.
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oniine sermeyi gorev edindiler. Fakat sunu da belirtmekte fayda var, Ispanyol
geleneginin Afrika mi, Avrupa mi, yoksa Kastilya mi1 oldugu ya da modernle sentez
noktasinda Ispanya’nin Avrupalilasmast m1 yoksa Avrupa’nin Ispanyollasmasi mi
gerektigi konularinda, 98 Kusagini olusturan aydinlar arasinda fikir ayriliklar1 ortaya
¢iktr.?** Filozofumuz Unamuno ise bu fikri ayrilikta, ‘salt’ Ispanyollugu secen bir
tavirla, Ispanya’yr Avrupalilastirmak degil, Avrupa’yr Ispanyollastirmak gerektigini

savundu ve bunun gerekgesini sdyle ifade etti:

“Evet, ben Ispanyol 'um, dogma biiyiime Ispanyol! Ispanyol terbiyesi aldim;
viiecudum ruhum Ispanyol’dur; dilim Ispanyolca, evet, hatta meslegim,
calismam da 6yle! Her seyden énce ve ilk planda Ispanyol! Ispanyolluk
benim dinimdir; inanmak istedigim cennet, ebedi bir fspanya cennetidir ve
benim tanrim bir ispanyol tanrisidir;, Don Quijote iistadimizin tanrisidir, o
tanrt ki Ispanyol gibi diisiiniip Ispanyolca, ‘Nur olsun!’ dedi ve sozii bir

Ispanyol sézii idil . ?*

Unamuno’ya gore kisaca, Ispanya, tarihine ve kimligine asla yabancilasmadan
Avrupa’ya katilmaliydi.?*® Boyle bir secimin, kendinden tamamen vazgecip, Avrupa’ya
kayitsiz sartsiz bagliligin getirecegi rahatlik ve garanti ile kiyaslaninca, daha zor ve agir
bir bedelinin olacag1 kolaylikla dngoriilebilirdi. Nitekim &yle de oldu ve Ispanya’nin
gelenegi ve vazgecemedigi gururu, gelecegine dair problemlerinde etkisini giderek

surdirdii.

98 Kusagi’n1 bir tepki olarak ortaya cikaran fiili gelisme ise, ‘ulusal felaket’
olarak adlandirilan Amerikan yenilgisi oldu. 1898 yilinda alinan ve Amerika kitasindaki
kolonilerini kaybetmesine neden olan bu yenilgiyle, Ispanya’y:r adeta yeni bastan
yaratmak, diistiigii yerden ayaga kaldirmak gerekecekti. Ozellikle Avrupa ile iliskiler
baglaminda fark edilen geri kalmiglik, Avrupa’da Aydinlanmaya verilen romantik

tepkininin yerine, Ispanya’da gergekgiligi biling yiizeyine ¢ikaracakti. Toplumun genel

24 Ig1k, 19.

245 Miguel de Unamuno, Sis, (Cev.: Behget Necatigil), Can Yayinlar, istanbul 2016, 212.

245 Aym1 yillarda iilkemizde de benzer diisiincelere rastlamaktayiz. Osmanl Imparatorlugu’nun yikilma siirecindeki
yeni arayislar, vatanin kurtulusu icin farkli regeteler sunmuslardir. Osmanhcilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik
akimlar1 gercevesinde gelisen bu arayislardan ‘Tiirkgiiliik’, tipki Unamuno’nun Ispanyolculugu gibi, Yahya Kemal
Beyatli (1884-1958) tarafindan savunulmustur. Yahya Kemal’e gore, topragin da bir rengi, milliyeti vardir. Duygu,
bilgi ve eylem biitiinliigii olarak kiiltiirii olusturan bu renk, milletlerin benligini olusturan ‘kisilik’leridir. Bu nedenle
Tiirk’in Avrupa’ya kendine 6zgii kiiltiirii ile agilmasi gerektigini savunan Yahya Kemal, tipki Unamuno gibi, gelenek
ile modern arasinda koprii gorevi gdrmiis olan aydinlardan biridir. (Bkz. H. Omer Ozden, Bir Inan¢ ve Kiiltiir
Terkipgisi Yahya Kemal, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011, 29-36.)
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karakterini, “keyfilik Ispanyol halkimin dogal diizenidir; o diizeni ise tepeden askeri
ayaklanmalar, tabandan da anarsist ayaklanmalar bigcimlendirir. Ulasabilecegi
bilginin, [ya da bir seyin N.K.] ona adanacak zamana degecegine inanmak isteyen

jspanyol insammin kafasi1 onyargilarla doludur 24"

seklinde agiklayan Unamuno,
Ispanya’nin tarihsel ve varolussal bunalimlariyla 6zdeslesmis, ‘muhafazakar bir aydinr’
olmustur. Bu nedenle, bireyi ve onun yazgisini 6n plana ¢ikaran Unamuno’nun hem
kendisini hem de ait oldugu toplumu, kokensel olarak ispanyol kalma kaygis1 sebebiyle,
tam bir Avrupal1 olarak adlandiramayiz. Yani hem Ispanya’nin hem de Unamuno’nun
kisiliginde, bu arada kalmisligin ve se¢cim yapma zorlugunun 6nemli, belirleyici etkileri

olmustur.?*

Ispanya ulusal felaketinin ardindan, 1914 yilinda baslayan 1. Diinya Savasi,
Avrupa’da pek c¢ok seyi degistirmistir. Nasyonal sosyalizm ve fasizm gibi diinya
goriiglerini yerlesik kilan bu ‘yeni’ diinya diizeninin, siyasi, sosyal ve ekonomik
sonuglarinin yani sira, diisiince tarihi agisindan da 6nemli etkileri olmustur. 17. ylizyilin
sonlarinda baslayarak Ingiltere ve Fransa’da gelisen Aydmlanma diisiincesinin
riiyasindan uyanali ¢ok olmus, insanin degerli oldugu diisiincesi ile birlikte, ahlaki ve
tinsel ilerleme idealleri de birer birer siliklesmistir. Evrensel insan dogas1 paradigmasi
ve etik, estetik gibi degerler alaninin yerine, akil disilig1 kucaklayan varolusculuk ve
akil disihigin karsisinda yerini alan pozitivizm, iki felsefi akim olarak 6n plana
cikmiglardir. Yasanan onca aci ve yikimin ardindan daha donanimli bir toplum ve daha
giivenli bir diinya fikrine odaklanan pozitivizm ile bireyi temele koyan, 6zgiirlik ve
sorumluluk kaygisina vurgu yapan varolusguluk, felsefe tarihindeki yerlerini

saglamlastirdilar.?4°

Bireyi tekrar ayaga kaldirmaya, bireyin biitiinliigline ve
sorumluluguna ¢agr1 yapan varolusguluk, Ispanya’nin varolus miicadelesine de uygun
diisiiyordu. Bu yeni tablo, Avrupali insanin temsil ettigi akil ile Ispanyol ruhunu temsil
eden tutkunun, metaforik bir savasiydi sanki. Savasan, kuramsal/akilli insan degil,
Unamuno’nun ifadeleriyle ‘etten ve kemikten’, yasayan, ac1 ¢eken, fenomenolojik ve
varolussal insandi. Cagdasi ve 0grencisi Ortega y Gassett’nin ifadeleriyle, hi¢bir zaman

bir kuramin, bir disiplinin filozofu olmayan Unamuno’nun nihai ilgisi ‘bireysel ruh’ ve

247 Tg1k, Unamuno’dan naklen, 159.
28 Tgik, 157-1509.
249 Solomon-Higgins, 339-351.
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bireysel ruh kapsaminda ‘insani anlamak’ olmustur.?*® Oyle ki Unamuno da kendini,

benzer bir sekilde, “ne fasistim ben ne de Bolsevik -yalnizim ben!” diye anlatryordu.??

Sabit ideolojilerden, hatta sert inang sistemlerinden uzak duran bir sdylem ortaya
koymasi nedeniyle, Unamuno’nun felsefesi ‘tutkulu bir ugras’ olarak karakterize
edilirse daha iyi anlasilacaktir. Clinkii Unamuno, dylesine tutkulu bir ugras vermistir ki
neticede edebiyatin hemen her alaninda taninmasina ve felsefede derin izler birakmasina
neden olan pek ¢ok eser kaleme almistir. Siir, oyun, roman, 6ykii, deneme, makale, gezi
tiirlerinde yazan Unamuno, yazdig1 pek ¢ok eserinde Ispanya’nin 6ziinden ve ulusal
kimliginden, kendi kisisel inancinin ne ve nasil olduguna kadar uzanan genis bir

yelpazede, pek ¢cok konuya deginmistir.

Ana dili Baskga olmasina ragmen Ispanyolca yazan Unamuno’nun yazin hayati,
1880’lerin ortalarindan itibaren, denemeleriyle baslar. Denemelerinde 20. yiizyilin
baslarindaki Ispanya’nin durumunu ele almis ve iilkesinin problemleriyle beraber kendi
diisiin ¢atismalarini ortaya koymustur. ‘Toplumsal uyum’ karsisinda korunmasi gereken
bir temel olarak degerlendirdigi ‘kisisel biitiinliik’, siyasi diislincelerini ifade ettigi
denemelerinin ana temasint olusturmaktadir. Basilan ilk denemesi olan Kaleler Diyar
(ilk bs. 1895), Ispanya’nin Avrupa karsisindaki tarihsel, toplumsal ve siyasi konumunu
ele alan elestirel bir metin olup, Unamuno bu metinde, Ispanya’nin &ziine dénmesi
gerektigini, bu 6ziin ise, metne ismini veren ‘kaleler diyar1’ Kastilya’nin ruhunda,
tarihinde sakli oldugunu savunmustur.?®? Felsefesi gibi siyasi goriisleri de calkantili ve
dinamik olan Unamuno, pozitivizmden spiritiializme, ulusalciliktan ozgiirliik¢iiliige
uzanan, ama her zaman elestirel bir temelde ilerleyen, farkl diisiinsel ve siyasal saflarda
yer almistir. Bundan da anlasiliyor ki Unamuno, ¢ok zengin, elestirel ve birgok farkli

diisiince sistemiyle etkilesimli bir felsefi zenginlige sahiptir.

Unamuno’nun roman ve Oykiileri ise genel olarak ask, ihanet, hastalik veya 6liim
nedeniyle ac1 ¢ceken karakterlerin siddetli psikolojik tasvirleri ile oriilii olan birer dram
ornegidir. Ornegin Abel Sanchez’de (ilk bs. 1917) karsiliksiz bir ask ve kiskanghigi, Ask
ve Pedagoji’de (ilk bs. 1902) oglunu bilimsel yollarla yetistirmek i¢in c¢abalayan

takintili bir babay1 anlatmistir. Cilinkii ona gore roman, yazarinin kendi diinya goriisiinii

250 Tillotson, 2010.

251 Nikos Kazancakis, Unamuno’dan naklen, Ispanya, Yasasin Olim, (Cev.: Ahmet Angi), Can Yayinlari, Istanbul
2019, 172.

252 https://www.britannica.com/biography/Miguel-de-Unamuno , Erisim (29 Eyliil 2017).
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aktarabilmesi i¢in bir aractir; “Ayrica inaniyyorum ki sanatin baslica amaci, hayali de
olsa, kaderden siyrilip bizi buna benzer bir determinizmden 6zgiir kilmaktr.”?> Bu
nedenle Unamuno, kendi acilarmi, arzularini, korkularmi ve degerlerini, romanlari
araciligl ile dile getirmistir. Boylelikle her roman, aslinda bir yasam oykiisii olup,
kahramanlar1 da yazarindan bir pargayi, onun kisisel bir yoniinii temsil etmistir. Kendi
adiyla ya da romanin bir kahramani olarak kendi romanlarina dahil olan Unamuno,
kahramanlariyla yani kendiyle tartisir. Sis (ilk bs. 1914)’te kendi adin1 kullanarak
tartisan Unamuno, Roman Nasil Yazilir isimli eserinde (ilk bs. 1927) ise kahramani
Jugo olarak yazar ve Fransa’da siirglindeyken duydugu yalmizligin bunalimlarini
anlatir.®®® Sis’in &nsoziinii ise, romandaki karakterlerden biri olan Victor Goti’ye

yazdiran Unamuno, sonra onun yazdiklaria yine kendisi itiraz eder.?

Gortiliiyor ki, Unamuno’nun ‘Nivola’ ya da ‘Nivolesk’ olarak adlandirdig
romanlari, klasik bir tarzda olmayip, ¢agina gore yeni ve alisiimadik kabul edilebilecek
yazinlardir. Bu yeniliginden dolayi, romanlarinin hemen hepsinde felsefesinden ipuglari
bulabildigimiz Unamuno, 6ziinde hep insani, insanin paradoksal, trajik varolusunu,
kararsiz ve huzursuz ruhunun esenlik arayismi anlatmistir diyebiliriz. Oykii ve
romanlarina baktigimizda ise biitiin insani durum ve hallerden, kosul ve imkanlardan bir
kesit, dolayisiyla insanin kendinden bir parca bulabilecegi Nivola’lari, hakikatin, sonsuz
gercegin, kisilik gergeginin yer almadigi bir ger¢eklikten, her tiirlii carpitmalardan uzak,

gizli, tstii ortiilii gergeklerin Oykiilerini sunma iddiasindadir.

flk roman1 olan Savasta Baris (ilk bs. 1897) ise, tarihsel bir romandir. Gergekgi
bir tarzda yazdigi romanini, ikinci baskisinin 6nsoziinde ‘tarthi bir roman’ ya da
‘kurgulanmig/romanlastirilmis bir tarih’ olarak adlandirir ve soyle der: “Cocukluk ve
delikanlilik deneyimlerimin c¢icegini, meyvesini burada bir araya topladim, kendi
yvasamumin, dogdugum, yetistigim bu ¢evredeki anilarimin yankisi ve hatta kokusu bu
kitaptadir.’*® Kahramanlarin basindan gecen olaylari, romanm kahramanlarindan
Pachico Zababilde ile 6zdesleserek, ayrintili bir sekilde betimlemistir. Fakat olaylarin

gelisimini degil, olaylarin neden oldugu duygularin, insanin ruhundaki, i¢ diinyasindaki

253 Miguel de Unamuno, Ask ve Pedagoji, (Cev.: Mesut Ozden Goziitok), 1984 Yayinevi, istanbul 2017, 167.
254 Miguel de Unamuno, “Novela/Nivola”, (Trans.: Anthony Kerrigan), Selected Works of Miguel de Unamuno
Volume 6, Princeton University Press, 1976, 381.

255 Unamuno, Sis, 11-12.

256 Miguel de Unamuno, “Peace in War-A Novel”, (Trans.: Anthony Kerrigan), Selected Works of Miguel de
Unamuno Volume 1, Princeton University Press, 1983, 5.
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yansimalarina agirlik vermistir. Bu nedenle Unamuno, Nivola’larinda yasam ile romant,
yazar ile kahramani, yani nesne ile 6znesini birbirinden ayr1 diisiinmekten kaginmis ve
kendini, insanin var olusunu her seyle biitiinlestirmistir. Sonunda Pachico, Unamuno

kadar; Don Kisot da Cervantes kadar ger¢eklige biirlinmiistir.

Don Kisot ve Sangco’nun Hayati’nda (ilk bs. 1905), roman kahramanlarinin
yazarini yarattigini, yazarmin kahramanlar1 sayesinde var oldugunu savunurken, Sis’te,
kahramanin kaderinin yazarina bagli oldugunu, onu nasil yarattiysa dyle oldiirecegini
soylemekte ve soyle devam etmektedir: “Yaratan kendini yaratwr, kendini yaratan da
oliir.”?®" Boylelikle Unamuno’da yazarm kaderi ile kahramaninki ayni olmakta, bir
liciincii kisi, yani tanri, ikisinin de sonlarma karar vermektedir. Ornegin, hem
Augusto’nun hem de Don Kisot’un diizene, kadere direnmeleri, maddi diinyaya yeni

manevi degerler katmalarina yol agmis ve onlar1 agkin diinyanin sinirlarina getirmistir.

Unamuno Cervantes’e oldugu kadar, Kierkagaard’a da hayrandir. Hatta felsefi
acidan Kierkegaard’in etkisinin daha belirgin oldugu sdylenilebilir. Clinkii daha once de
degindigimiz gibi, Unamuno’nun zengin bir Danca kitap koleksiyonu olup,
Kierkegaard1 daha iyi anlamak i¢in Danca 6grenmis ve okumustur. Oyle ki Sis isimli
romani, Bagstan Cikaricimin Giinliigii ile karsilastirilabilir niteliktedir. Ciinkii insan
ruhunun dramatik, zayif ve karmasik boyutunu serimleyen bu eser, Kierkegaard’in
etkisinin agikca sezildigi yapitlarindan biridir. Her ne kadar Unamuno, doktriner bir
filozof olmasa da onun aksiyoner felsefesini en iyi temsil eden gelenegin, muhtemelen
bu esin nedeniyle de varolusculuk oldugunu diisiinmekteyiz. Insanin varolusunu,
yasamini, Oliimiinii, ruhun istiraplarin1 ve tanriyr irdeleyen Unamuno, bize gore erken

donem bir varolusgu olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, Unamuno’nun eserlerinde, Antik Yunan felsefesine
gondermelere de rastlanir. Klasik Yunan Dili ve Edebiyati profesorii oldugu
diisiiniildiigiinde, bu etki hi¢ sasirtict degildir. Ornegin baz siirlerinde Herakleitos un
rliizgan eser. Siirlerinde, zamani siirekli 6liim getiren bir nehre, 6liimii derin bir uykuya,
tanrty1 ruhlarin glinesine ve yasami, derin bir actya benzeten Unamuno, paradoksal bir
yaratim1 ve yikimi, zarar gibi goriinen yikimlarin aslinda yaratim oldugunu, kisaca

Oliimiin, diyalektik bir sekilde sonsuz bir yasam icin gerekli oldugunu islemektedir.

257 Unamuno, Sis, 215.
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“Ask, sonsuz ask, bizi, baris igin savasta, karsitlarin savasinda birlestir. Oldiigiimiizde,
bu savastan payimiza diiseni kutsa. Gogiin kiirelerini tasiyan ve hareket ettiren, savasin
ilk kaynagi, dualarimizi kabul et.”?® diyerek tanriya seslenen Unamuno’ya gore,
boylesi bir savasta, ‘ben’ kendisi degildir, hi¢bir ‘sey’ de ‘ben’in degildir. Ciinkii ben

dahil her sey aslinda tanriya aittir.

Unamuno’nun erken dénem siirlerinden olusan Siirler (ilk bs. 1907), hir¢in hatta
ofkeli bir tarzda yazilmustir. Ispanya yerel yasami ve din temali olan bu siirlerini, daha
kisa bir siir tiirii olan soneleri izlemistir. Unlii sonelerinden Ateistin Duas: (ilk bs. 1911)

isimli siiri $dyle sonlanmaktadir:
“Senin yiiziinden 1stirap ¢ekiyorum,

var olmayan Tanri, eger sen gercekten var olsaydin,

ben de gercekten var olurdum. >

1920 tarihli Veldzquez'de Isa, Unamuno’nun, Isa’yr farkli ydnleriyle
degerlendirdigi dini bir ¢alismadir. Diego Velazquez’in (6. 1660), Carmihtaki Isa isimli
tablosundan adin1 alan siirleri, ‘kurban’, ‘mesih’ ve ‘efsane’ temalidir.?®® Unamuno’nun,
Oliimiine degin (1936) yazmaya devam ettigi siirleri, antolojilerde toplanarak pek ¢ok

dile ¢evrilmistir.

Unamuno, teorik olamayacak kadar yasamsal ve varolussal diisiincelerini, bu
karaktere en uygun ifade sekillerinden olan, Shekaspeare’in tanimiyla; ‘insani insana
insanla insanca anlatma’ yoluna gitmis ve tiyatro oyunu olarak sahnelenen eserleriyle,
diisiincelerini genis kitlelere iletme firsati yaratmistir. Zaten varolusculuk, felsefe ile
edebiyatin, 6zellikle de tiyatronun i¢ ige siirdiigii bir etkilesime sahip olmustur. Sartre,
Camus ve Marcel gibi isimleri de bdylesine yogun bir etkilesimin i¢inde gormekteyiz.
Ciinkii tiyatro, denemeci, romancit ve bir filozof olarak, varoluscularin yapmak
istediklerine, vermek istedikleri mesajlarina karsilik gelen bir tamamlayicilia sahiptir.
Tek bir edebi alan i¢inde degerlendirilemeyecek olan bu filozoflar, 6zellikle 2. Diinya

Savasi’ndan sonra tiim Avrupa’da egemen olan bunalim ve kotiimserligin neden oldugu

258 Pau Gilabert Barbera, “Miguel de Unamuno and Heraclitus: from ‘The Eternal Elegy’ (‘La elegia eterna’) to “The
Cut Flower (‘La flor tronchada’)”, (101-116), Homenatge a Montserrat, (38), 2012, Erisim (2 Ocak 2020), 110.

259 Miguel de Unamuno, Antologia Poetica, (Seleccion y Prologo de Mercedes Santos Moray), Editorial Arte y
Literatura, Ciudad de La Habana 1979, 69.

260 Miguel de Unamuno, Antologia Poetica,, 74-94.
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yeni arayislara cevap verebilecek makul bir 6zgiirlikk alan1 sunmuslardir. Sanatin
Ozgirliik islevini sonuna kadar kullanan tiyatro, Unamuno i¢in de Onemli bir firsat

olmustur.

Oyunlarinda Antik Yunan tragedyalarinin etkisine rastladigimiz Unamuno,
catisma ve tutkularm bireyi nasil etkiledigini isleyerek, klasik Yunan tiyatrosunun
izinden gitmistir. Diger eserlerinde de oldugu gibi, kendi yasam Oykiisiiniin birer
yansimasi olarak okunmasi gereken bu eserlerinde Oliim, 6zgiirlilk, iman ile aklin
celiskisi, yalan, ¢ift kisilik gibi konulari, karakterler merkezinde yansitir. Pek cogu
giindelik yasamla i¢ ige olan bu konu ve problemler, her insanin i¢ diinyasini, oyun
kahramanlarinin kisiliginde yansitan durumlar olarak, herkesin kendi duygularindan bir
kesit bulabildigi, basit bir realiteyle islenir. Unamuno, meslegi geregi halkla i¢ ice ve
stirekli temas halinde olan bir filozoftu. Fakat buna karsin onun oyunlari, anlasilmasi
cok da kolay olmayan, dilsel olarak olduk¢a sembolik/alegorik bir niteliktedir. Dram
karakterleri yardimiyla sembollestirdigi, Kor isimli oyununda (ilk bs. 1899) iman1 ve
mantig1, Sfenks’te (ilk bs. 1898) dliimsiizliikk ve 6zgiirliigli, Fedra’da (ilk bs. 1906) ise
yasami ve tutkuyu isleyen Unamuno, gozden ¢ok kulaga hitap eden, tek bir oyuncuya,
bireye, dolayisiyla kendine odaklanan, yalm bir tiyatro sahnesi yaratmistir.282 Unamuno,
baslarda komedi tarzinda da oyunlar yazmis, ancak 6zel hayatindaki kirilmalar ve
felsefesindeki degisimlerden dolayr drama yonelmistir. Baz1 denemelerinde tiyatroya
dair goriislerini agiklayan Unamuno, toplumsal bilincin en samimi ifadesini, halkin

dramatik yasamini, geleneklerini ve gegmisini tiyatro sahnesinde gdrmiistiir. 262

Oyunlarinda ele aldig1 konulart kurgularken, c¢atisma/celiski ve aci/istirap
ekseninde ilerledigi anlasilmaktadir. Ciinkii ele aldig1 konular, 6ziinde catismayi
barindiran, yasami sekteye ugratan ve aciyr beraberinde getiren bir dogaya sahiptir.
Ozgiirliigiiniin 6niine 6liimiin, imaninin éniine mantiFin, tutkularinin éniine yasamin set
cektigi insan i¢in, bundan dolay1 bilincin yolu zor, mesakkatli ve acilarla oriilmiis bir
icerik olacaktir. Fakat catisma olmadan derin bir uyuklama halinden, act olmadan da
mutlu bir sarhoslugun kollarindan ¢ikamayacak ve kendine gelemeyecek olan insan,
baska nasil kendini taniyrp, yasamin anlamini arayabilir? Insanmn kendini tanima

yolunda karsilasacag ilk hakikat, Unamuno’ya gore ‘acima’ duygusu olacaktir. Nitekim

261 Hale Toledo, Unamuno Tiyatrosu, Mitos-Boyut Yayinlari, istanbul 2006, 5-8.
262 Toledo, 10.
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Unamuno’ya gore, “kosullarina yenik diismeye yazgili olan insan, ¢evresini saran ve
tammakta giicliik cektigi giiclerle sonuna dek savasiwr. Ozlem duydugu hichbir seyi
gergeklestiremeyen dram kigisinin durumu aciklidir. Ciinkii insan, varligim stirdiirmek
ve onurunu korumak i¢in ¢etin bir savas vermek zorundadir. Ancak insan ne kadar
direnirse dirensin bu savasta yenik diisecektir.”?®® Insanin kaderine dikkat ¢eken bu
ifadelere gore, yenilecegi bir savasa, kendi iradesi disinda dahil edilmis olan insan aciya
yazgilidir. Bu nedenle mutlulugu, sadece kendilerini bekleyen bu yenilginin hig
farkinda olmayanlar veya olmayacak olanlar tadabilir. Fakat ister erken ister ge¢ olsun,
farkindaligin getirecegi aci, 1stiraba evrilecek ve insanin ruhunu doldurmaya

baslayacaktir.

Bu bilince vardiktan sonra insanin tasarrufunda, kendini dontistiirmekten bagka bir
Ozgirliigii kalmamaktadir. Ciinkii insanin payina, tanrinin oyununda, yani yasamda
kendini oynamak, en iyimser olasilikla kendi roliiniin hakkin1 vermek diisecektir. Her
insan, oyundaki roliiniin bitecegini bilerek, kisisel performansini tutku dolu bir sekilde
sergilemelidir. Tutku dolu bodyle bir performansi anlatan ve ‘diinyanin bir tiyatro
sahnesi oldugunu’ imleyen Birader Juan veya Diinya Tiyatrosu (ilk bs. 1934), Don Juan
hikayesini farkli bir bakis acisiyla ele almaktadir. Unamuno’nun, tovbe edip manastira
¢ekilen Don Juan’i, hem kendi hayatini hem de alt {ist ettigi hayatlar1 yeniden yaratmaya
caligmaktadir. Boylelikle Unamuno, 6nemsiz gibi goriinen fakat insanin i¢ yasantisinda,

kisiliginde derin izler birakan seylerin dnemine deginir. 264

Unamuno, oyunlarinda 6zellikle baskarakterleri 6ldiirerek, aragsallik persfektifi
altinda, bir bakima tanrinin yerine ge¢mekte, yani kendi oyununda tanri roliini ele
gecirmektedir. Ciinkii 6zgiir bir oyunun iki u¢ noktasi vardir; sadece insan ve tanri
kendi oyunlarini yazabilir ve oynayabilir. Bagkalarinin oyunlarinda kendilerini
oynayabilecek olan bu kisiler, kendi oyunlarinda ise herkesi oynayabilirler. Bu da,
oliimsiizliigii bir zerresini dahi olsa, tatmak olacaktir.?®® Bu bir zerre Sliimsiizliik, adeta
sonu oliimle bitecek bir tragedya misali olan yasamimizda, i¢gimizin derin bir kdsesinde

mahcup bir sekilde saklanan, acilarimizin sevince doniisebilecegi, ‘belki de 6lmeyiz!’

263 Toledo, 7.

264 Pelin Aksoy, Unamuno Tiyatrosunda Oliimsiizliik Temast, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 (Ispanyol Dili ve Edebiyati) Anabilim Dals,
Ankara 2010, 14.

265 Toledo, 16-18.
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hayalinin bir provasidir. Nitekim Unamuno’ya gore iman, i¢imizdeki bu umudun

yansimasinin sonucu ve belki de 6liimiin tek tesellisi olacaktir.

Ispanyol Manzaralar: ve Geziler (ilk bs. 1922), Unamuno’nun 1911-1922 yillar1
arasindaki bazi makalelerini derleyen bir seyahat kitabidir. Doganin kendisine
duyumsattiklarini, Ispanya’min manzaralarmi betimleyerek aktaran Unamuno, hayat
tecriibelerini de bir anlamda bu kitapta paylagsmistir. 1931-1936 yillar1 arasinda yazdigi
makalelerinde ise daha siyasi bir igerik bulunan Unamuno, geleneksel degerleri hos
goren fakat cagin gereklerini de yadsimayan, muhafazakar ama aydin, milliyet¢i ama
liberal bir kimlik ortaya koymaktadir. Yonetimden Kilise’ye kadar, acik sozliiliiglinden
dolay1 ¢ogu kesimin 6fkesini lizerine ¢eken Unamuno’nun, Hayatin Trajik Duygusu,
Hiristiyanligin Istirabt ve Aziz Manuel isimli eserleri, 1962-1965 yillar1 arasindaki 2.
Vatikan Konsili’ne kadar, Katolik Kilisesi’nin yasakli kitaplar listesinde yer almistir.?%®
Katolik Kilise’sinin modern diinyaya uyumu olarak nitelendirilen bu konsil, Kilise

icinde de ‘muhafazakar’ ve ‘ilerici’ tartismalar1 beraberinde getirmis ancak, alinan

kararlar ‘din ve vicdan 6zglirliigii’ agisindan olumlu sonuglara yol agmistir.

2.3. UNAMUNO’ NUN FELSEFESI

Yasamin anlamini sorgulayan ve onu trajik bir duygu olarak temellendiren
Unamuno’ya gore felsefe, bu trajik hayatin bir yansimasi olmalidir. Felsefenin ne
oldugu ve gorevi ile ilgili diisiincelerini, Unamuno’nun imanci felsefesini serimledigi
Hayatin Trajik Duygusu (ilk bs. 1913) adli eserinde bulabiliyoruz. Buna gore,
nihayetinde 6liimsiiz hakikat olarak tanridan bahsetmeyen bir felsefe, varolusu ve hayati
kusatabilecek bir nitelige ulasamaz. Oysa felsefe, hayat1 bulabilecegimiz, hayatla temas
kurabilecegimiz bir satih olmalidir. Ciinkii tanriya inanmadan insan ne kendini, ne de
hayatinin anlamini bulabilir. Bu nedenle Unamuno’nun felsefesine, hayatin ve inancin
bir sentezi de diyebiliriz. Ciinkii varolusumuzun ve yasamimizin tesellisi 6liimsiizliikte,

ebedi yasamda yani tanridadir.

Yasayan ve inanan insana dair her seyi, basit kelimelerle, hatta basitge kelimelerin
anlamlarma dayandirarak agiklayan Unamuno, kendi giivencesini kendisi saglayan,

basit ama samimi bir inanci1 temellendirir. Basit hayatlar yasayan, siradan insanlarin

266 Tillotson, 2010.
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kalbinde kok salmis, sarsilmaz bir teslimiyetle boyun egilen, ontolojik, teolojik ya da
skolastik acgiklamalardan habersiz, halktan olan saf imani yasatir. Ona gore, yasayan

iman iste boyle bir imandir.

Unamuno’nun felsefesi, yasami, ‘simdi’, ‘burada’ ve ‘ben’ olarak yasiyor olmay1
temele aldig1 icin, ge¢misi ve gelecegi ayni 6l¢iide Oteler. Bu nedenle hem mitolojiye
hem de kurguya mesafeli durmasi1 gerekmektedir. Ciinkii kurgu teorik, mitoloji teolojik,
her ikisi ise ayni Olgiide gercekdisidir. Ona gore felsefe, gercegi, ama birinin kendi
somut kisiliginde viicut bulan gercegi dile getirmelidir. Unamuno’nun hayat1 boyunca
yapmaya kendini adadigi da budur. Boyle bakinca felsefenin de tipki yasam ve iman

gibi bireysel, kisisel bir arayis ve adanma oldugu sonucuna varabiliriz.

Unamuno’nun diisiince biitiinliigli, Cervantes’in eseri Don Kisot’a yaptig1 giiclii
referanstan dolay1 ‘Kisotik/Kisotvari® olarak adlandirilir.?®” Cervantes’in (5. 1616),
1605-1615 yillar1 arasinda Engizisyon hapsindeyken yazdigi, Avrupa’nin ilk modern
romani kabul edilen Don Kisot, Kastilyali bir soylunun, olagandis1 oykiisiinii anlatir.
Giiliing olma pahasina, diisledigi bir diinyaya yolculuga c¢ikan, cagin yozlagmis
degerlerinden kagarak ¢agdist degerlere siginan Don Kisot, bu ayrikliginin bedelini
yasamdan koparak oOdeyen trajikomik bir kahraman olarak betimlenebilecegi gibi,
insanin yasam yolculugundaki anlam arayisinin bir sembolii olarak da okunabilir.
Gelenegin biitiin dayatmalarina karst duran, ama en ¢ok 6lime meydan okuyan Don
Kisot soylu bir sovalyedir. Daha ilk macerasindan itibaren 6liimle hep burun buruna
olan, gozii kara hatta ¢ilginca 6liime atilan Don Kisot, Cervantes’in ‘mahzun yiizlii

sOvalyesi’, Unamuno’nun terimiyle, Cervantes’in Nivola’si, yani ger¢ekligidir.

Nivola, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Unamuno’nun 06zellikle romanlariyla
miras biraktigr bir anlati formudur. Bu formda karakterler ¢ok yonlii betimlenen ve
derinlikli bicimde serimlenen kisilerdir. Unamuno’nun kendi kisiligine dayandirdigi
karakterleri, adeta kendisinin birer yansimasidir. Tipk1 Unamuno’nun, Ispanya’sinin ete
kemige biirlinmiis hali olmas1 gibi, karakterleri de yaraticilarina ayna tutar. Ona gore,
her Oykiideki baskarakter, kahramandir. Ciinkii kahraman, “epik bir siir, bir zafer

sarkisi, bir kitabe, bir 6ykii, bir epigram ya da kisa bir haber ya da sadece bir ciimle

267 |_aszlo D. Conhaim, Feeling into Miguel de Unamuno, https://www.scribd.com/document/37683540/Feeling-into-
Miguel-de-Unamuno, Erisim (28 Subat 2020).
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vazmaya degecek bir seye vesile olan kisidir. ...Kahraman olmak demek, anlatilmak

demektir! "*%®

Kahramani Augusto Perez ile karsilikli konustugu Sis adli eserinde gergekle
hayali, yasamla 6liimii, varlikla yoklugu, insanla tanriy1 i¢ ice gegirmistir.?®® Oyle ki
sonunda Kkarakterleri, yaraticilarindan daha gergek bir imgeye doniismiislerdir. Ya da en
azindan, karakterlerin hangisi ger¢ek hangisi kurgu birbirine karismistir diyebiliriz. En
nihayetinde insan, yaptigindan/yarattifindan daha fazla midir? Unamuno’ya goére hayir;
“Bir isim bwrakiyorum. Bir isimden baska ne var ki? Toptan wydurarak yarattigim
kurmaca kisilerden neyim fazla olarak? Ya Cervantes, bugiin yeryiiziinde Don Kisot tan
baska nedir ki?*"® Oyleyse Unamuno’yu Augusto Perez’de, insan1 Unamuno’da ve

tanriy1 da insanda temellendirebiliriz.

Unamuno, Don Kisot ve Sanc¢o’nun Hayat: adli eserini, Don Kisot’u tekrar
diisiinmek ve onu, kahramanin simgesi olarak canlandirmak icin yazdigini sdyler. Oyle
ki Kisotculuk’un ‘milli bir din’ olarak kendi kiiltii haline geldigini ve Ispanyol
felsefesinin izlerini, Cervantes’in eserinde siirmek gerektigini, su gerekgeyle savunur:
[Ciinkii] “felsefemizin, bu olgucu, teknikgi, felsefesiz, salt tarih ve doga bilimlerine
dayali, oziinde maddeci ve karamsar olan 19. Yiizyilin ikinci yarisinda kendini ifade
etmesi zordu.”*’* Ona gore Don Kisot bize, “icerisinde biitiin bir metot, biitiin bir
epistemoloji, biitiin bir mantik, biitiin bir etik ve her seyden ¢ok da biitiin bir din, yani
biitiin bir ebedi ve ilahi ekonomi, akilct yonden sagma olana karsi biitiin bir umut
barindiran Quijotizm’i  birakmistir... Don Quijote teslim olmaz, ¢iinkii kétiimser
degildir ve miicadele eder.”?”> Unamuno, insanin varolusunun karakteri olan ve trajige
dayanan duygusu, miicadelesi ve gayesi lizerinde felsefenin de diisiinmesi gerektigini,
clinkii trajigin hayatin kendisi oldugunu ve felsefenin de hayattan ayrn
diisiiniilemeyecegini savunur. Akil ile iman, bilim ile din, mantik ile duygu vb.
arasindaki miicadeleye bi¢im vermek ve hakkinda diisiiniilmesini siirdiirmek, ona gore

felsefenin islevidir.2”® Dogal olarak, bir filozofun hayata dair bakis agis1, onun felsefeye

268 Miguel de Unamuno, Oliimiin Aynasi, (Cev.: Mesut Ozden Goziitok), 1984 Yayinevi, Istanbul 2016, 171-175.
26 Unamuno, Sis, 204-215.

270 Miguel de Unamuno, Giinliikler, (Cev.: A. Burak Zeybek), Sel Yaymecilik, istanbul 2013, 13.

271 Miguel de Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, (Cev.: Mehmet Sait Sener), Divan Kitap, Ankara 2014, 322.
272 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 336-338.

273 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 329.



73

dair bakis agis1 olarak degerlendirilmelidir. Omrii miicadele ile gegmis olan Unamuno,

felsefeyi yi1lginlik gostermemenin, direnmenin araci olarak kullanmistir.

Unamuno ayni zamanda, diisiince-dil ayrilmazliginin ¢ok aktif bir uygulayicisidir.
Elbette biitlin filozoflar dilin ve diislincenin ustalaridir. Fakat Unamuno, bir filoloji
profesorii olarak ve edebiyati felsefe ile i¢ ice kullanarak, diisiincenin yaratiminda ve
ifadesinde dilin nimetlerini en st seviyede isletmistir. O, felsefe, dil ve filoloji
baglaminda soyle der: “Dolayisiyla biitiin felsefeler oziinde filolojiktir. Filoloji ise
analojik olusumlara dair o meshur ve tiretken yasasiyla, kendini sansa, akildist olana,
mutlak surette olciilemez olana birakir. Ne tarih ne de felsefe matematikseldir.”*'* Bu
ifadeleri tersten okudugumuzda, her dilin de 6ziinde felsefi oldugunu sdyleyebiliriz.
Felsefenin ise hayati karsiladigini hatirlarsak, Unamuno’ya gore dil hayatin karsilig
olmaktadir. Boylelikle dil, Unamuno’da sadece bir aktarim araci olmaktan Ote, bir

hakikat, bir gergeklik olarak viicut bulmaktadir.

2.3.1. Unamuno’da Bilgi

Unamuno, Don Kisot ve Sango 'nun Hayati adli eserinde, Don Kisot ve usagi
Sanco’nun akla mantiga sigmayan yolculugunu, akil-zihin karsiti/anti entellektiialist bir
anlayisla temellendirerek, kahramani Don Kisot’un maceraci ve tutkularinin
coskunlugundaki ruhunda, belirsiz ve kesinsiz bir heyecan duygusunu, genis ve esnek
bir bireysel imkanlar alanin1 kurgulamistir. Onun bu 6zgiin tutumu, bilgi felsefesi
acisindan, geleneksel bakisin disinda degerlendirilebilir. Ciinkii geleneksel anlayis, siije
ile obje arasinda keskin bir ayrim yapar. Oysa konu, 6zellikle insan oldugunda, siije-

obje ikiligi ortadan kalkar ve bu 6gelerin siirlari birbirine karisir.

Bilgiyi silijeye ya da objeye indirgeyen geleneksel kuramlar, dolayisiyla siijeyi
objeye veya objeyi siijeye indirgemekten de kacamamis, yasamla ilgisi olmayan,
insanin varlik diinyasi ile olan bagin1 ve diger insanlar ile olan iligkisini anlayamamis
olan, salt gnoseolojik kuramlar olarak degerlendirilebilir. insan ise, ne sadece bir bilgi
siijesi ne de siijjenin bilmeye yoneldigi, edilgen bir objedir. Bilgi, insanin varlik
kosullarindan biri, hatta insanin eylemlerinden bir eylem olabilir ancak.?’”® Bu noktadan

bakinca, sadece alginin ya da algiya dayanan diisiinmenin, insan1 anlamak i¢in yeterli

274 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 323.
275 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, 49-51,
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olamayacagi ¢ikarimi belirginlesir. Ciinkii bir insan1 anlamak demek, “onun niyetlerini,
yapp etmelerini, eylemlerini, bu eylem ve yapip-etmeleriyle neyi gercgeklestirmek
istedigini, goriis-tarzini, hicbir araca bagvurmadan dogrudan dogruya kavramak "
demektir. Nedensel baglari, mantiksal ¢ikarimlar1 ve kavramsal soyutlamalari asan
‘anlama’, bir seyi ya da birini sevmeyi (philosophia), onunla kaynasmayi, onu hayatina
dahil etmeyi gerektirir ki boylece kisiligi etkilemenin ve sekillendirmenin yolu

.....

yapilan igin ¢ok nadir basarisizliga ugramasini agiklayabilir.

Unamuno da, gercegin akilla kavranamayacagmi, dogrudan yasanmak ve
hissedilmek zorunda oldugunu savunur. Akilciligin ve olguculugun iistiinliik verdigi
akla/zekdya karsilik, insanin yasamina/varolusuna odaklanan Unamuno, gercek
varolusu, akildan ayrilan ve akla karsi olan ‘duygu’ yetisinde bulur. Oyle ki, “zihniniz
bir giin yok olacaginizi soylese bile, akilla yonetilmeyen bir ger¢ekligin var oldugunu
kalbiniz size gésterecektir.”?"" Ciinkii varolusu yakalamaya ve tanimaya yetili olan
duygular, haz ve ac1 uclarinda siddeti degisen, canlilifin/yasama giiciiniin, yani ruhun
en kapsamli hallerine karsilik gelirler. Bu nedenle, ancak hissettigimizi gercekten

anlariz.

Varolus felsefelerini ‘ruh’ ve ‘i¢giidii’ ayrimina®’® gore degerlendirdigimizde,
duyumsadigimiz her seyi kapsayan duygular, i¢glidiiyii, zekayr ve bunlarin birlesimi
olan sezgiyi kusatir, boylece bireysel ve somut varligin bilgisini asar. Bu nedenle,
ruhgu/teist bir varolus filozofu olan Unamuno, varolusu bilmeye, hayat1 yagamaya ve
tanriy1 hissetmeye yetili olarak, ileride daha kapsamli irdeleyecegimiz iizere, duyguyu
esas alir. ‘In-tueri/igini gorme’ anlamimi tasiyan sezgiden,?’® dis diinyayla kurdugu
direkt ilgiden dolayr daha yetkin olan duygu, maddi diinyaya niifuz etmis
trajigi/celiskiyi anlayabilir. Ciinkii Unamuno’ya gore var olmak, ¢iplak bir varolustan

Ote, varolusun sancisint duymak; maddi bir O6liimden o6te, OSlimliliigiin 1stirabini

276 Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 67.

277 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, Tkinci Kisim, Elli Sekizinci Bolim, 255.

278 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi-Hareket Felsefesi, (Haz.: Ezel Erverdi, Ismail Kara), Dergah Yayinlari, Istanbul
2019, 18-19.

279 Akarsu, 158.
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hissetmektir.?8® istencten ayr1 diisiiniilemeyecek olan duygu-lar, bdylelikle eylemin,

degerlerin ve inancin gerisindeki motif olarak ruhun devinimini gergeklestirirler.

Bu dogrultuda, Don Kisot’un sovalyelik ve macera tutkusunu, hatta delilige varan
cesaretini, insanin yaraticiliginin ve potansiyelinin birer gostergesi olarak degerlendiren
Unamuno, duyguyu bilginin kaynagi, yasami da bilgeligin yiliksek bir formu olarak
yiiceltir. Miikemmellikten uzak ama coskulu/tutkulu bir maceraperest olan Don Kisot,
rahat ve soylu yasamina uzun yillar devam edebilecek bir konforu geride birakarak, ag,
susuz, yart ¢iplak ve aci icinde Olebilecegi bir yolculugu goze almis ve yollara
diismiistiir. Bunu yapmaktaki gayesi, yozlasmis geleneklere, bozulmus diizene karsi
durmak, gerekirse onlar1 degistirmek ve yerlerine daha yiicesini koymaktir. Oniine
engeller ¢ikarilip yolundan alikonulsa da Don Kisot, bagindan gecen biitiin maceralarda
insaniistii bir gsekilde cabalar. Yasama tutkusuyla Ortlisen caba/miicadele, hayati
yasamaya doniistiiren giictiir. Clinkii insan, hi¢ de akillica olmayan, delice bir tutkuyla
yasamaya baglidir ve hi¢ 6lmeyecek gibi de Slmemeye ¢abalar. Oliimsiizliigii istemek,
imkansiz1 istemektir ve en tutkulu istek olan yasamak, bu nedenle, bir o kadar 1stirap
vericidir. Bu noktadan bakinca Unamuno, bireysel/ic miicadele, askinlasma
istegi/tutkusu, yasama bir teselli bulma ya da yok olma arayis1 lizerinde birlesen bir
bilincin &rnegidir.8!

Aklin yerine ruhu/spirit ikame eden bu tercih, yasama en uygun 6lgiit olarak,
monotonluktan ve geleneklerden kaynaklanan zorunluluklara ve sikici kurallara katlanip
endiselenmek yerine, zamanin 6z yonetimine ve duygularin kendi yaratimina olanak
saglar. Kisisel kimligin sekillenmesi, olugsmasi demek olan bu se¢im ve bu siire¢, ancak
Ozgiir ve yaratict bir ruhun goriiniimii olabilir. Boyle bir ruh, Don Kisot gibi, etrafini,
diinyay1, merak ve hayret icinde miisahede eden bir ¢cocuk gibidir. Zaten Unamuno’ya
gore de kahraman, i¢cinde daima bir ¢ocuk olan, ¢ocuk kalan, ¢ocuksu bir kalbi
olandir.?®? Kendi olan ya da oldugu gibi davranan ¢ocuk, aklin Stesinde, dzgiir bir
ruhtur. Kendini tanidiginda, kendini bildiginde onu ¢ocukluktan azat eden ise akildir.

Biitiin bu siirecler boyunca kisisel ve duygusal yoldan elde edilen bilgi, pratigini

280 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, Birinci Kisim, Otuz Birinci Boliim, 127-131.
281 Ig1k, 24.
282 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, kinci Kisim, On ikinci Boliim, 182.
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dogrudan yasamda buldugu icin, ayn1 zamanda canlandirici ve harekete gegirici bir

deger tasimaktadir.

2.3.2. Unamuno’da Ahlak

Salt akilciligin duraganligina tercih edilmesi gereken gelisim ve yaraticilik fikri,
Unamuno’nun ahlak anlayisim sekillendirir.?®® Oyle ki, gercekten zeki bir kisi ayni
zamanda cOmert, alcak goOnilli ve gilivenilir olabilir. Fakat buradaki zihinsel
gelisimi/zekay: salt akademik nitelikte anlarsak yaniliriz. Sadece akla ve hesaplamalara
dayanan bir zekd degil, cosku, nese ve ilham dolu, giizelligin ve tanrisalligin
gostergelerinden olan, biitlinliiklii bir karakter 6zelligi olabilmelidir. Nitekim insandan
daha fazla ve biitiinlikli bir sentez olan kisi, tiim viicuduyla, biitiin ruhuyla
diisiinebilen, benzersiz bir biitiinliiktiir.?* Don Kisot’un da maceralar1 boyunca tecriibe
ettigi bu cikarim, salt akilct olmayan, apagikliktan uzak, ruhani bir hissedis, adeta
coskun bir esrime halidir. Aklin statikligini asan, aniden ve ayarsizca ortaya ¢ikan, ¢cogu
zaman bilincinde dahi olunmayan bir iist-biling diizeyi gibi olan bu farkindalik, yasamin
gizli anahtaridir. Bir 6zge¢misten cok daha fazlasi olan yasam, anlara sikisan
tebesslimler veya agzin tadini burup yutkunduran simsek c¢akmalar1 gibi, ayrintida,
bireyin 6znel bilincinde gizlidir. Kusursuzlugun ¢ok uzaklarda kayboldugu yasam ve
onun bilgisi/bilgelik, ne oldugumuz degil nasil hissettigimizdir. Bu bilgelik diizeyine ise
aniden ulasamayiz. Bir olgunluk siireci, Don Kisot’'un maceralart ve hayali
kahramanliklar1 gibi, ruhu doniistiiren bir seriivenler silsilesi, bir i¢ yolculuk gerektirir.
Kendisi de ¢ok firtinali, farkli bir genglik, olgunluk ve yashlik seriiveni yasayan
Unamuno, insaniistii bir miikemmelligin, insaniyetsizlige yakin oldugunu sdyleyerek,
insanin yasam serlivenine dikkat c¢eker ve insan1 hayvanla melek arasindaki

tekamiiliyetine konumlandirir.2%

283 Hiristiyan olan Unamuno’nun ahlaka dair goriisleri, agnostik bir filozof olan B. Russell’m (1872-1970) ahlak
gortisleriyle, ilging bir sekilde benzerlik gostermektedir. Bireysel, iyimser, yaratici, dinamik ve toplumla uyumlu bir
ahlak felsefesi olan Russell, teolojik kaynakli oldugunu disiindiigii geleneksel/Hiristiyan ahlakini elestirmistir.
‘Giinah’ kavramu tizerine kurulan bdyle bir ahlakin baskici olacagini, bu nedenle ahlakin &ziine uygun olamayacagini
belirtmistir. Bkz. Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, Atag Yaymlari, Istanbul 2005, 25-48.
Katolisizm’i elestiren Unamuno’nun eserleri ile Russell’in Neden Hiristiyan Degilim isimli eserinin Kilise tarafindan
yasaklanmas, her iki filozofun da ahlak goriislerindeki gii¢lii argiimanlarin gostergesi olarak yorumlanabilir.

284 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, Birinci Kisim, Elli Altinc1 Boliim, 156.

285 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, Birinci Kisim, Tkinci Bolim, 34.
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Diger yandan, insanin, entelektiiel yaraticilikla paralellik gosteren ahlaki gelisimi,
bireyin tek basina iistesinden gelebilecegi bir siire¢ degildir. Nitekim Don Kisot,
sovalyelik serlivenine yalniz basina ¢ikmamustir. Yardimcis1 ve usagl Sanco Panza,
onun her daim yaninda ve destekgisi olarak, her macerasindan en az zararla, miimkiin
oldugunca kazasiz belasiz kurtulabilmesindeki en &nemli etkendir. Inancindan ve
tutkusundan kendisini kaybetmis sovalyesine, sagduyunun sesi olmustur. Efendisiyle
birlikte kendisi de degisen, gelisen ve olgunlasan Sanco, kaba bir koylii olarak basladigi
yolculugunu, bambagka biri olarak, daha ahlakli ve bilge olarak tamamlar. Baslarda
efendisinin kendisine vaat ettigi ganimetlerden baska bir sey diisiinmeden, bir ada,
lortluk ya da giizel bir prenses hayaliyle yanip tutusan Sango’nun elinde, La Mancha’ya
dondiigiinde, efendisine adanmigligi, bagliligi ve olan biteni kabul eden teslimiyetinden
baska bir seyi yoktur. Ayn1 zamanda dindar bir kdylii olan San¢o’nun arkadasligi, Don
Kisot’un maceralarinin en gekilir, en ferahlatici, en giivenilir boyutudur. Bu sebepledir
ki Unamuno, arkadaslik, aile, komsuluk gibi faktorlerin, iyi birer insan olabilme
siirecinde, zihinsel ve ahlaki gelisimde 6nemli oldugunu savunmustur.?®® Bu noktada

Unamuno, kisisellikten ve 6zgiirliikten yalnizlig1 anlamaz.

Unamuno’nun yasami boyunca miicadele ettigi, akli onceleyen/aydin karsitlig
g6z onlinde bulunduruldugunda, kendisini sonuca gotiiren argiimanlari daha dogru
anlayabiliriz.  Bilgi  konusundaki  diisiincelerinden  dolayi, = Unamuno’nun
aydin/entelektiiel olmaktan anladiginin geleneksel bir anlayis olmayip, bireysel ve
Ozgilirlik¢ii bir donanim ve gelisim oldugunu sdyleyebiliriz. Onun muhafazakar bir
aydin olarak verdigi siyasi miicadele, karsisinda yer aldig1 biitiin seckinci goriislerin ¢ok
uzaginda, dindar, is¢i, hatta yerli halkin miicadelesi olmustur.?” Unamuno,

miicadelesini soyle ifade eder;

“Ben I¢ Savas swrasinda dogmus biriyim, ne dedigimi bilirim. Yenmek
inandirmak anlamina gelmez; insanlart her seyden once inandirmaniz
gerekir; oysa acima duygusuna yer birakmayan nefretle kimseyi
inandwramazsiniz; ben burada aywici, sorgulayici, elestirici zekdya olan

nefretten séz ediyorum.’*%®

286 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, Birinci Kisim, Altinci B6liim, 54.
287 g1k, 48-50.
288 Jg1k, Unamuno’dan naklen, 203.
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Koylii Sanco’nun, soylu efendisiyle birlikte ¢iktigi, diinyevi baslayip, ruhsal
acidan tamamlanan yolculuklarinin 6ziinde de hiyerarsi degil, arkadaglik vardir. Ayni
bitli yataga yatip, aym1 kokmus peynirden yemek olan kaderleri, tipki biitiin insanlarin
insanlikta, paydas sevinglerde ve kederlerde birlestigi, adeta evrensel bir biling gibidir.
Yasadiklar1 pek ¢ok zorluga ragmen, hem Don Kisot hem Sanco Panza hallerinden
sikdyet etmezler. Ara sira, sagduyulu bir ses olarak Sango efendisini frenlese de,
sorgulayip vazgegirmeye ¢alissa da, onu hi¢ terk etmez, ona gilivenir ve sabirla refakat

eder.

Unamuno’nun bir amaca, dolayisiyla olgu ve olaylarin arkasindaki/kendisindeki
gercegi anlamaya yonelmis olan iradeye dayanan ahlak anlayisi, yukaridaki sebeplerden
dolay1 akla ve dogmaya dayanan, a-priorik/teorik temelli ahlak anlayislarindan
farklilasir. Bu nedenle onun ahlak anlayisina, 6znel ve fenomenolojik siiregleri icerdigi
icin, tam olarak dini bir ahlak da diyemeyiz. Ciinkii dini ahlakta yasanin kaynagi
ilahidir. Oysa Unamuno’ya gore din ahlakin temeli degil, aksine ahlak dinin
kaynagidir.?%® Bu nedenle, bireysel yasamin, dolayisiyla iradi eylemin iiriinii olan ahlak,
insanin eylem ve yapip etmelerini yoneten degerlere dayanan bir ‘degerler etigi’
olmalidir. Degerler etigi, degerlerin bir tasiyicist olduguna ve iyi-kotii, sevgi-nefret vb.
degerleri de ‘kisi’nin tasidigina, yani kisinin onlar1 temellendirdigine dayanir. Buna
gore degerler, duygusal/emosyonal niteliktedir ve bunlardan bazilari, gerceklesmesi
insana derin bir seving getiren iistiin degerlerdir.?®® Oyle ki, “tutkulu bir sekilde iyi olan

bir davranisin icerdiginden baska rahat ve giiven yoktur.”

Unamuno’nun varlik (varolus) ve bilgi anlayisini destekler nitelikte olan bu deger
etigl, onun ahlak anlayisinda, ‘ameli bir varolus’ sorunu olarak yer almistir. Buna gore
kisinin eylemleri, kisinin tagidig1 degerlere birer kanit niteligindedir. “Davranisim en iyi
kanit, yiice arzumun ahlaki kaniti olmalidir"*°? diyerek eyleme vurgu yapan Unamuno,
pratigi teorige Oncelemistir. Teorigin aksine, eylemdeki kestirilemeyen belirsizlik ve bu
belirsizligin sekillendirdigi daimi yasama cabasi, ona gore ahlakin somut/sabit bir

temeli olamayacaginin da gostergesidir. Zaten bu hayatta elde edilebilecek seyler,

289 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 275.
290 Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 264-270.

291 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 275.
292 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 275.
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aslinda yorucu ve giivenilmezdir. “Oyleyse erdem dogmada degil, dogma erdemde

temellenir.2%

2.3.3. Unamuno’da Din

Unamuno’nun, istenilir eylemlerin belirleyici oldugu, hangi kosulda olursa olsun
tasinan degerlerin gozetildigi ahlak anlayisi, eylem-din iligkisinde de son derece dikkat
cekicidir. Geleneksel bilgi ve deger anlayisina karsi aldigi tavri, geleneksel din anlayisi
olan Katolisizm’e kars1 da gostererek mesafeli duran Unamuno, dogal olarak daha az
baskici1 ve anti-dogmatik bir inang anlayisini savunur.?®* Ciinkii geleneksel Hiristiyanlik,
ona gore celiskilerle doludur ve Hiristiyanligin dogmalarimi akiler bir sekilde
savunmaya calismak faydasizdir. Bu nedenle Unamuno’da din, kisisel bir ihtiyag,
deneyim ve mesguliyetin hem gerekcesi, hem de neticesi olarak temellendirilir.
Duygusal ve zihinsel biitiinliigiin kapsamini karsilayan ruhsal olgunlagmaya ve kendini
gerceklestirmeye yaramasi gereken din, yasamin anlami veya anlamsizligini sorgulama

yoniinde derin bir his, aktif bir arayis ve dinamik bir yasant1 olmalidir.

Unamuno’nun dine dair bu anlayisi, bir teoloji elestirisi sayilabilir. Felsefe gibi,
inancin da doktriner bir yapida olmamasi gerektigini savunan Unamuno, kendi iman
felsefesinin temellerini, terimlerin orijinal anlamlarinda bulmaya calistigi dilsel bir
¢dziimlemede aramis ve imanin kesinlikle bireysel oldugu sonucuna varmistir.?® Ciinkii
belki de asla var olmayan, hayali bir diinyaya inanmay1, hatta baglanmay1 gerektiren
iman, zorunlu olarak akil dis1 bir alanda hiikiim stirer. Yel degirmenleriyle savagan, ama
onlar1 yenebilecegine dair sarsilmaz bir inanc1 olan Don Kisot gibi. Oliimii yasama, akli
da imana birer c¢eliski olarak degerlendiren Unamuno, ¢ocuklugunda koyu bir Katolik
olarak yetistirilmesine ragmen, sirayla anneannesinin ve oglunun kaybi sebebiyle onu
bosluga siiriikleyen ‘6liim olgusu’ ile bas edebilme siirecinde, derin bir iman krizine
diiser. Baslarda tutkulu ve tereddiitsiiz bir Katolik olan Unamuno, ruhsal bir doniisiim
gecirerek, zamanla agnostik, hatta belki ateist olarak nitelendirilebilecek bazi
sorgulamalara girisir. Katolisizmin dogmalar1 Unamuno i¢in yatistirict olmaktan ¢iktigi

igin, tanrt ile iligskisini yeniden belirleme yoluna gider. Tanrinin varligini, ‘ben’in

293 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 275.

2% Miguel de Unamuno, “The Agony of Christianity and Essays on Faith”, (Trans.: Anthony Kerrigan), Selected
Works of Miguel de Unamuno Volume 5, Princeton University Press, 1974, 43-54.

295 Unamuno, The Agony of Christianity and Essays on Faith, 14-66.
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varolusuna, benin varolus algisina dayandirdigi kisisel bir deneyim olarak temellendirir.
Tipki insan1 oldugu gibi, tanriyr da tanimlamak degil deneyimlemek gerektigini, bir
biling hali veya yasama bicimi olarak diisiinmek gerektigini temellendiren Unamuno, bu
gorlsleriyle varolusu/existence ve kisiyi/person imanda bulusturur. Neden insami ilahi
bir kaynakta, tanrida anlamlandirabiliyorken, tanriyr da insani bir kaynakta, varolusta
anlamlandiramayalim? ‘Ilahi’ ve ‘insani’nin birbirinden tamamen ayrilamayacagina
dayanan bu fideist yaklasim, dini prensiplerin sadece nakilden ibaret olmayip, insanin
yasamindan kaynaklanan ve yine yasamina hizmet eden, etik birer gereklilik oldugu

goriisiinii de beraberinde getirir.

Unamuno, felsefenin oldugu gibi, dinin de islevini, ne ise yaradigini, insana ne

kattigin1 ya da insanin dinde ne aradigin1 sorgulamakla ise baslar;

“Insamin dinde, dini inancta aradigi sey, 6z bireyselligini kurtarmak,
ebedilesmektir ve bu ne bilimle, ne sanatla ne de ahlakla elde edilir. Ne
bilim, ne sanat, ne de ahlakin Tanri’ya ihtiyaci vardir;, Tanri’ya ihtiyaci
olan dindir. ...O halde din, deneyiistii veya arzu ederseniz dogadtesi bir
ekonomidir. Insan icin Evren’in mantiksal, estetik ve etik degerlerinin yani
sira evrensel ve normatif hale getirildiginde dini bir deger olan ekonomik
degeri vardir. Bizler igin asil konu yalmizca dogruluk, giizellik ve iyilik
degil, ayni zamanda ve her seyden once bireyin kurtulusudur, daimiyetidir
ki adi gecen normlar bizlere bunu saglamaz. ...Insamn en yiice ihtiyaci ise
olmemektir, kendi bireysel smirliliginin  tamamimin  daima  keyfini

stirmektir. ’*%

Insanin iradesini onceleyen bu ifadelerle, insanin neye inanmak istiyor ve
inaniyorsa, bu isteginin ve kapsaminin onun dini oldugunu sdyleyen Unamuno, dini,
‘ebedi yasam’ istemek ile ‘yok olmak’ istemek arasindaki ayrimda temellendirir. Kisaca
din, neye inanmak istiyorsaniz odur. Bireysel ve iradi bir secim olan bu istek, ayni
zamanda oOliimiin anlamlandirilmasina yonelik de bir karardir. Asla tecriibe ederek
alamayacagimiz 6liime dair bu karar, yagamin nasil olacag1 yoniinde takinacagimiz tavri
da belirleyecektir. Boylesine iradi olan bir dinin aksine, Unamuno’ya gore, diisiinmek

iradi degildir. Diistinmek istedigimiz i¢in diisiinmeyiz, istesek de istemesek de

2% Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 331.
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diisiiniiriz. O, insan i¢in zorunlu bir etkinliktir. Bu nedenle, diistinmek bizi tek basina
sorumlu, dolayisiyla ahlaki bir varlik yapamaz. Potansiyeli barindiran diisiincenin, fiili
alanda gerceklik kazanmasi gereklidir. Bu nedenle, ruhtan amele, amelden imana ulasan
Unamuno felsefesinin, dogmatik ya da ideal olmayan, fakat diyalektik ve edimsel bir
temelde sekillendigini soyleyebiliriz. Ciinkii ister ahlaki ister dini olarak diisiiniilsiin,
kanunlar, tek baslarina islevsiz kalirlar. Oysa insan etten ve kemikten olusan bir varlik
olup, ayn1 zamanda diinyevidir.?®’ Bu nedenle insanin, kanunlar1 sadece bilmesi yetmez,
hissetmesi de gereklidir. Unamuno, “pismanligi, hissedemiyorsam, tanimlamak ne igime
yarayacak "?®® derken, dinin, kanitlanabilir olmanin &tesinde tecriibe edilebilir olmasi
gereken bir ruhunun olduguna dikkat ¢eker. Bu sebepledir ki ona gore, “Incil’i okumak,
ozellikle de biiyiik iiziintii anlarinda, biitiin kozmolojik, ilahiyat¢i ve ahlaksal kanittan

daha ¢cok sey gostermigtir. ">

Unamuno’ya gore; “Biitiin dinler kendilerine inanan halklart ruhsal olarak
vasattiklart ve onlart 6lmek i¢in dogmak zorunda olduklar: konusunda teselli ettikleri
kadar gercektir, her halk icin en gercek din kendisininki, kendi yaratug dindir.”%
Onun bu diisiinceleri, kendisi aslinda inanmayan, hatta ayin yonete ydnete sonunda
inanmamaya basladigin1 sdyleyen bir azizin agzindan dokiiliir. Yasadigi kasabadaki
insanlarin ¢ok sevdigi, cilinkii her tiirlii dertlerine kosarak yaralarini saran veya
sarilmasima yardim eden Aziz Manuel, kendi dinini su sekilde 6zetliyor: “Benim dinim
baskalarini teselli etmekte buldugum tesellidir; her ne kadar onlara verdigim teselli
benim tesellim olmasa da..."*** Bu geliskinin sebeplerini de tartisan Unamuno, 6rnegin
sirk, kibir, acgdzliiliikk, tembellik gibi gilinahlarin, bir cinayetten ya da bir katliamdan
daha biiyiik giinahlar oldugunu belirtir. Kibirli birinin, nasil oluyor da bir caniden ya da
bir katilden daha giinahkar oldugu fikrinden duydugu rahatsizligi, soyle gidermeye
calisir; “Dine karsi giinah islemek, hi¢ ona firsat vermeden, dogrudan Tanri’ya karsi

gelmek, siradan bir big¢imde giinah islemekten daha kétiidiir. %

Kendi 6znel din algist ve giinah yorumundan yola ¢ikarak, toplumsal hayatta ve

tarih boyunca dinin birlestirici islevine vurgu yapan Unamuno, ikisi arasindaki iliskiyi

297 Unamuno, Oliimiin Aynast, 75.

298 Unamuno, Giinliikler, 48.

293 Unamuno, Giinliikler, 45.

300 Miguel de Unamuno, Aziz Manuel, (Cev.: Ceren Hasangebi), Sel Yaymcilik, Istanbul 2016, 36.
301 Unamuno, Aziz Manuel, 36-37.

302 Unamuno, Oliimiin Aynast, 71.
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sOyle dile getirir: “Halkin birligini saglayan din degil de nedir? Biitiin tarih boyunca,
miitevazi giinliik ugraglarimin karvanlhk gidisati icinde insanlari birlestiren nedir ki?
Cikarlar, yigisimin ancak goriiniirdeki al¢isidir; ortak ruhu din verir. Din vatan gérevi
goriir ve ruhun vatamdir.”®® Fakat bu noktada, din ile dinciligi ayirmak lazim.
Unamuno’ya gore, ahlakli olmak ahlak¢1 olmak anlamina gelmedigi gibi, dindar olmak
da dinci olmak anlamina gelmez, gelmemelidir. Clinkii “duygular, onlari destekleyen
kavramlardan yoksun olunca, iskeletsiz kalir, peltek ve porsiik olur ve duygusalciliga
yol acar. Iman olmazsa dini duygu duygusalciliga déniisiir ve sonunda da ruhumuzu
belirsiz bir kiitleye ¢evirir.”*** Bu nedenle Unamuno, ruhun gelisim gosterecegi dinsel
hayatin iman ile saglamlastirilmas1 gerektigini, yani dini tecriibelerin manevi hazlarla
korunmas1 gerektigini savunur. Aksi halde, ici bos, 6lii bir din ortaya ¢ikacaktir. Dinin
i¢ini dolduracak olan imana, bu nedenle insanin kurucu niteliklerinden biri olarak, son

boliimde deginilecektir.

Buraya kadar genel olarak bilgi, ahlak ve din ii¢ggeninde felsefi diislincesini
tanitmaya c¢alistigimiz Unamuno, entelektiiel, etik ve manevi temellere dayanan bir
gelisim ve olgunlagmay:1 tesvik eden, bencil olmaktan uzak, sorumlulugu topluma
paylastiran bir tablo ¢izmektedir. Boylece o, insan i¢in, kapsami belirsiz, ucu kendiyle
acik birakilmig smirlar cizerek, bilebileceklerinin ve yapabileceklerinin sinirlarini
zorlamasini, degerlerini yeniden insa etmesini ve inan¢ adi altindaki geleneklerini
gozden gecirerek bireye kendi kisisel imanimmi kurmasini tavsiye etmektedir.
Filozofumuzun, 98 Kusagi’nin ruhuna uygun olarak ortaya koydugu c¢ok yonlii bakis
agis1 ve yenilik arayisi, onu hem Ispanya’nin hem de ¢agmn biiyiik filozoflar1 arasinda

anmaya deger kilmistir.

303 Unamuno, Giinliikler, 10.
304 Unamuno, Giinliikler, 134.
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UCUNCU BOLUM

UNAMUNO’DA INSAN

3.1. ETTEN KEMIKTEN iINSAN

Unamuno, felsefi diisiince boyutunu olusturan goriislerini, genelde denemelerinde
ve giinliiklerinde dile getirmistir. Insana dair diisiincelerinin énemli bir boliimiinii,
Hayatin Trajik Duygusu adl1 eserinde temellendirmistir. En 6nemli ve en yogun felsefi

metni diyebilecegimiz bu eserini, problematik olarak iki boliimde degerlendirebiliriz.

Felsefesinin teorik temellerini iceren ilk alt1 bdliim, insan1 ve yasami betimler.
Betimler diyoruz ¢iinkii Unamuno, somut, bireysel insani, dogrudan yasam baglaminda
ele almis ve ‘insan nedir?’ sorusundan ziyade, ‘insan kimdir, nasildir?’ seklinde bir
kisilestirmeye, insani bu yolla anlamaya girismistir. Devam eden bes bdliimde ise,
gercekligini gozler oniline serdigi insan1 boslukta, amagsiz birakmayarak, kilavuzlamak
istedigi ameli, pratik gayenin prensiplerini sekillendirmistir.>®> insana ahlaki ve imani
bir istikamet ¢izdigi bu eserinde, biitiin tartismalarin vardigi son noktada ise tanr1 vardir.
Unamuno, biitlin bir ‘varolus’ olarak merkezde kabul ettigi insani, felsefesinin hem
bileni hem de bilineni olarak 6zdeslestirmis, insanin 6liim bilincini, bu bilingle agiga
cikan yasam kesfini, bu ikilemin besledigi trajik duyguyu ve c¢atismayi, miicadelenin
yarattigi degeri ve imani, felsefesinin temel problemleri olarak islemistir. Soyut
nitelendirmelerle salt nesnelestirilmis, bunun sonucunda da kendine yabancilasmis olan
homo-sapiensin, sadece bir ad olmaktan kurtulup, 6zgiirlesmesi ve kendi realitesinin
farkina varabilmesi i¢in ¢abalamistir. Ciinkii cinsiyet, vatan, eylem, donem, ¢ag vb.
olgulardan soyutlanarak bireyselliginden uzaklastirilan ve bir ‘ad’a indirgenen insan,
kendisini tanimlamakla yetinen ve bir dogaya hapseden salt akilci ¢abalarla, ne oldugu
hakkinda uzlagilmaya calisilan, parcalanmis bir ucube olmaktan 6teye gegememistir.
Hatta denilebilir ki, kendine yabancilasan insan, kendine yoOnelmeye, kendini
kesfetmeye ve kendini yeniden insa etmeye, yani felsefeye en muhta¢ oldugu

zamanlardadir.

305 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 149.
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Bu yolda kendi gergekligimizi, kendi kisiligimizi yadsiyarak girisilen her gaba ise
eksik ve bosuna olacaktir. Sayet insan1 anlamaksa niyetimiz, bu ¢abaya kendimizden
baslamaliyiz, yani en yakinimizdan. Hayvanda merak derecesinde kalan bilme arzusu,
insanda bilgiye, hatta bildigini bilme derecesine evrilir. Hayatta kalma, yasama
ihtiyacinin uyandirdigr ve harekete gecirdigi bu giidii ‘bizi’, ‘bize gore var olan’in
farkina vardirarak, kisisel var olusumuzun nesnel dayanagini olusturur.3® Oyleyse
denilebilir ki, bireyin varolusu siireklilik, bireye gore var olanlarin varlig1 gorelilik arz
etmektedir. Bu nedenle insani, kendimizin disinda arama ve anlamaya ¢alisma g¢abalari,
hep bagka bir seye gdre olan, yaniltic1 bir ¢aba olarak kalacaktir. lkin, ‘ben kimim?’

»307

sorusunu, “ben insanim, hi¢hir insan bana yabanci degildir seklinde cevaplandiran

Unamuno, boylelikle insan1 betimlemeye kendinden baglamais olur.

Unamuno bu baglamda, Hayatin Trajik Duygusu adli eserine temel olusturan

denemelerini sOyle aciklar:

“Sonu gelmeyen bir hikayeye doniisme tehlikesi tasiyan bu denemeleri, en
azindan simdilik sonuclandirmak zorundayim. Her birini yazarken bir
oncekinin elimin altinda bulunmadigr bu denemeler, yillar boyunca alinan
notlar iizerinden bir c¢esit dogaclama seklinde ellerimden ¢ikarak baskiya
gitti. Bu yiizden bu denemeler, hayat gibi ve benim gibi -en azindan agsikar

olan- i¢ celiskileriyle dolular.” %

Yasamin ve insanin ¢eligkilerle dolu olduguna dikkat ¢ektigi bu satirlar, aym
zamanda onun trajik/catisma temelli felsefesinin gostergesidir. Acaba insan, hem
kendisini hem de yasamini kusatan, akla karsit bu evrende ilk dnce neyi ya da kimi
bilebilir/fark edebilir? Bu sorunun cevabi en genel gecer haliyle ‘benlik’ veya ‘Glim’
olmay1p, insanin ilk olarak dis diinya, dis diinyadaki varliklar veya kisilerin ayirtina
vardig1 seklinde verilebilir. Yani insan, 6nce dis gerceklik ve ¢evresel ilgilerin farkina
varir. Elbette insan i¢in pek ¢ok sey biling dahilindedir, ancak bilincin igerik kazanmasi
asamali bir sekilde gergeklesen, distan ice, goriinenden goériinmeyene, maddeden
manaya, bedenden ruha dogru siiren bir gelisim gosterir. Her insanin gelisim yolculugu

ise bireysel bir tecriibe oldugu icin, dogal olarak 6zgiin bir yasam ve benlik algisi

306 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 39-42.
307 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 17.
308 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 309.
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olusacaktir; 6liim ise bu yasam ve benlik algisina gore anlamlandirilacak ve nihayetinde

bir biling igerigine doniisecek bir olgudur.

Bu nedenle Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu adli eserinde insani anlatmaya,
‘etten ve kemikten’ oldugunu sdyleyerek baslar. Boyle bir baslangi¢, insanin kanli canli,
dolayistyla 6lecek olan ve yasayan bir varolusu oldugunu o6zellikle vurgulamak i¢indir.

Unamuno bu durumu soyle dile getirir:

“‘Madem yiyorum, nasil olur da yasamam? Yiyorum o halde yasworum!
Bunda stiphe yok. Edo ergo sum [Yiyorum o halde varim N.K.]. Bu korkung¢

aclik da nerden geliyor?’ Bir¢ok defalar okumus oldugunu hatirladi: Oliim
mahkimlar: asilacaklar: saatte, once biiyiik bir istahla yemeklerini
verlermis. ‘Bunu aklim almiyor,” diye diisiindii. ...Tabii, kendini savunan
viicuttur bu. Olmek zorunda oldugunu anlayan ruh, iiziintiiye veya heyecana
kapilir, ama viicut sihhatli ise ¢ilginca bir istaha yakalanwr. Ciinkii viicut da
anlar bunu. Evet, viicudum bu, kendini savunan viicudum. Olmek zorunda

oldugum icin kurt gibi acikiyor, durmadan tikiniyorum. 3%

Boylelikle 6liimii yasamaya ve yasamsal faaliyetlere dayandiran Unamuno,
yasami da Oliime dayandirarak, 6liimiin varligini yasama kanit gosterir. Yani

Oliim, yasamin kanitidir.

3.1.1. Oliimlii insan

Olim, felsefeden cok daha oOnce mitoslarda, dinlerde ve Antik Yunan
tragedyalarinda sik¢a karsimiza cikan, agirlikla dillendirilen bir temadir. Ornegin, Kral
Midas’in mitosunda, Dionysos’un arkadagslarindan olan bilge satir Silenos’a, insan i¢in
en iyi seyin ne oldugunu soran Midas, ‘hi¢ dogmamis olmak’ cevabini alir. Ikinci en iyi
seyin ise ‘hemen Olmek’ oldugunu sdyleyen Silenos, insanin Olimli yazgisina
génderme yapmis ve bu cevabryla Midas’1 hayal kirkligina ugratmistir.’1® Oldukca
karamsar ama bir o kadar yalin bir cevapla baslayan bu mit, 6liimii insanin yiiziine, hi¢
ummadig1 bir anda ve duymak istemedigi bir gergeklik olarak vurmustur. Iste o

yiizlesme aninda insan, kendi benliginin, bireysel bilincinin doniim noktasinda, yani

309 Unamuno, Sis, 219.
310 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, (Cev.: Ismet Zeki Eyiiboglu), Say Yaymlari,
Istanbul 2009, 28.
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kendisini karsilayacak kaginilmaz bir olgu olarak, 6liimiin bilincindedir. Unamuno’ya
gore bu bilince erigmis insan i¢in yasam, trajik duygu temelindeki bir yasam miicadelesi
olarak, iste o anda baslamaktadir. Ama insan Once, yiizlesecegi Oliimii kesfetmeli,
ucurumunun derinliklerine bakmali, bu bilincin getirecegi 1stirabt yasamali ve bu
acidan, adeta yeniden dogmalidir. “Evet, ikinci ve esas dogum; durmadan
oldiigiimiiziin, devaml olarak éldiigiimiiziin iiziicii suuruna dogmaknr.”'! Yasamimiz
ne kadar uzun, goz alici ya da karmasik olursa olsun, aslinda tek bir andan, kim
oldugumuzu kesfettigimiz, oliimii kesfettiimiz o andan ibarettir. Iste o anda yani
sonsuz bir noktada, ‘6liimii yasatmaya ya da yasami Oldiirmeye’ basliyoruz. Zenon’un
paradokslarin1 imleyen bu yaklagimda, zamanin siirekliligi degil, stireksizligi
vurgulantyor ve Unamuno, 6liim bilinci lizerinden, insanin hayati bir ihtiyaci, en giiclii

tutkusu olarak gordiigii 6liimsiizliige, makul bir kap1 araliyor.

Kendimize dair algimizda ve buna bagli olarak gerceklestirdigimiz kendimizi
tanima veya tanitma iceriginde, 6liimlii/sonlu varligt olan, yani bir canli oldugumuz,
kacinct sirada gelir aklimiza? Ya da gelir mi? Bununla baglantili olarak ismimiz,
memleketimiz, meslegimiz, ailemiz vb. nitelemeler, siiphesiz bizi biz yapan, bizim i¢in
anlamls, kisiligimizin bir pargasi olan niteliklerdir. “Insan: yasayan bir varlik yapan ilk
sey ismiydi; érnegin bir ‘numara’mn yagsaminin hichir anlami yoktu. Isim insam, etten
ve kemikten, yasayan bir varlik yapar.”®*? Yasayan, ayn1 zamanda seven ve ac1 ¢eken,
nihayetinde 6liimli, 6lecegi en kesin hakikati olan insan, bunu ne kadar itiraf eder veya
sahiplenir? iste Unamuno ilk bu hakikati itiraf eder, sahiplenir ve ilerde deginecegimiz
gibi de, asar. Bu ¢iplak ve dehset verici hakikati, siipheye yer birakmadan, apagik
sekilde soyle dile getirir; “Insan. Etten kemikten bir insan; dogan, aci ¢eken ve dlen-
bilhassa olen-, yiyen, icen, eglenen, uyuyan, diisiinen ve isteyen,; goriilen ve duyulan

insan. 33

Aynaya bakan Unamuno, once kendi varolusunu goriir ve sonra aynayi bize
cevirir. Goziimiizlin i¢ine bakar, ruhumuzun essiz ve yiice oldugunu diisiindiiglimiiz
irperislerinin Oniine set ¢eker, somut bir var olan olarak etten ve kemikten, kandan ve

camurdan, yagdan ve irinden yapilanmis bir canliy1, yani bizi bize sdyle gosterir:

311 Unamuno, Sis, 200.
312 \Viktor Emil Frankl, Insanin Anlam Arayisi, (Cev.: Selguk Budak), Okuyan Us Yayinlari, Istanbul 2016, 68.
313 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 17.
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“Insan kismi, hasta bir hayvan; bunda siiphe yok! Daima hasta! Yalniz,
uyudugu vakitler az ¢ok saghgina kavusmus gibidir ama bu da her vakit
degil; ¢tinkii zaman zaman, hatta uyurken de konusur. ... Ne acayip hayvan
su insanoglu! Higbir vakit olmast gerekli yerde degildir, yani kaderinin
bulundugu yerde degildir, yalan séylemek i¢in konusur, elbise de giyer! ...
Bir hayvan ki konuguyor, giyiniyor, oliilerini saklyor! Zavalli, zavall

insanoglu! 3

Unamuno’ya gore bu haliyle insan zavallidir. Ciinkii insan haricindeki biitiin
canlilar 6liimden habersiz ve bu habersizlikten dolayr da Sliimstizdiirler. Bu durumda
Olim bir suur hali, dliimsiizlikk ise ya suursuzluk ya da salt suur olarak karsimiza
c¢ikiyor. Tanrisal ve 6zii anlasilmaz olan mutlak suur kendi 6liimsiizliigiinii bilmek iken,
hayvani ve islevsiz olan suursuzluk durumu da kendi Sliimliiliigiinii bilmemek olabilir.
Bize kalan insani ve trajik suur ise, ereksel bir gosterge gibi, kendi olimliliiglini
bilmek oluyor. Fakat Unamuno’ya goére, bunu ne herkes ne de hemencecik yapabiliyor.

O, bu durumu sdyle ifade etmektedir:
“Oliim.

Birisi veremli oldugunda ailesi bunu ona séylemekten kaginir ve her
volu deneyerek, bir yili, yasayacak birka¢ ayt kaldigini soylememek i¢in onu
aldatmaya ¢calisir. Boyle bir zamanimiz var mi? Tek bir yildan ziyade dort,

bes, on yilimiz mi var? Biz de veremli degil miyiz?

Oliimiin vadesini ve onlara kalan yasayacak muhtemel zamanlarini
diistinen az kisi var: Hepimizin oliim mahkimu oldugumuzu diisiinen az kigi

var. Evet 6liim mahkumuyuz, hepimiz. 3%

Buna gore, hi¢ 6lmeyecek yanilgisi icinde, fakat her an 6liim yoniinde bir varliktir
insan. Unamuno’ya gore, insanin 6liimii diisiinmeyisinin ya da rahathiginin nedeni,
‘hepimizin bir giin dlecegi’ kabullenisidir. “‘Hepimiz olmeliyiz’ olumlamasi, ‘ben
olmeliyim’ ciimlesinin dehsetini yumusatiyor ve siliyor. Oyle goriiniiyor ki énerme,
genislik kazanip evrensellestikce, oldugu bireysel halden, daha soyut, daha soguk, daha

matematik, daha az ele gelir, daha az canli ve daha az gercek bir hale doniiyor. ‘Biz

314 Unamuno, Sis, 230-232.
315 Unamuno, Giinliikler, 99.
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hepimiz olecegiz’ ciimlesi, bir iiggenin ii¢ acgistmn iki dogruya esit oldugu gibi
soyleniyor, bu sanki hayatimiza korkun¢ bir gerceklik eklemiyormus gibi.”®*® Yani,
bireysellikten ¢ikarip baskalarina dagittigimiz her sorumluluk, olumsuz her durum veya

duygu gibi, 6liimiin korkusu ve 1stirab1 da dilin ifade giicliyle hafifliyor.

Her seye ragmen, Unamuno’ya gore oliimii diisiinmemek olanaksizdir; “Oliimii
diigiinmemek mi? Olanaksiz. Ne kadar zevk icinde yasamirsa, oliim o kadar c¢ok
diistiniiliir. Istirabin icindeyken oliimii diisiinene ne mutlu!”®'" Ciinkii mutluluklar,
ozellikle de diinyevi zevkler, hepsinin gegici oldugu, giin gelip hicbirinden eser
kalmayacag bilincinden dolayi ac1 verir. Bu nedenle 6liim, biitiin mutluluklarin {izerini
orter. Ama 1stiraplar, 6liimiin bir giin hepsini dindirecegi ve biitliin acilarin Sliimiin
gblgesinde yok olacagi umuduyla mutluluk verebilir. Tabii bu ikilem, bireyin iginde
bulundugu sartlara ve bakis agisina gore sekillenir. Hangi sekilde olursa olsun, “6/iimii
hatirladigimiz zaman, éliimden uyamriz. Olerek yasiyoruz. Her anda éliiyor ve yeniden
doguyoruz. Ele gelmeyen simdiki zaman, geg¢misin oliimii ve gelecegin dogumunun

arasinda akiyor. Ve bu dogum da bizimki gibi, bir 6liim tehlikesidir"3*8

Opylesine basit ve yalin, ancak bir o kadar goz ardi ettigimiz 6liim gergekliginden
yola c¢ikan Unamuno, biitiin ideallerin ve spekiilasyonlarin berisinden, insani
diistinmeye bu diinyadan, varolusumuzun ilk ve nihai gercekligi olan 6liimden basliyor.
Bu hakikati g6z ardi eden biitiin nitelendirmelerin ‘gayri insani’ oldugunu sdyleyen
Unamuno’ya gore bilim, hakikat icinde hayati arar.3'® Ona gore, kendi ydntemsel
Olgiitleriyle yasam formlar1 arayan bilim, {stelik bunlari buldugunu zanneder, ¢iinkii
yasami kendi hakikatine uydurur, yeter-sebep kaliplarmma sigdirir. Oysa hakikat,
yasamdan bagimsiz olmayip, bizzat yasamin i¢inde, yasamin 6ziinde, insanin bireysel
yagsaminda anlam kazanmaktadir. Bu gorelilik, gergekligi, insanin yasaminda aldigi
anlama bagli kilar. Bu noktada, Unamuno’dan etkilenen 6grencisi Ortega y Gasset de

sOyle diyor:

“Clinkii insanoglunun basina gelen bir olay hi¢bir zaman 6yle yalnizca olup
biten bir sey degildir — ister bireysel ister toplu, tiim bir insan yasaminin

islevidir, 6yle bir olaylar biitiiniiniin parcasidir ki, i¢inde herkesin devingen

316 Unamuno, Giinliikler, 99.
317 Unamuno, Giinliikler, 67.
318 Unamuno, Giinliikler, 51.
319 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 40.
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ve etkin bir rolii vardir. Ashina bakilirsa, insamin basina gelen tek sey
vasamaktir; kalan her sey yasamumin i¢indedir, o yasamda tepkilere yol
agar, o yasamda bir deger ve bir anlam alir. Dolayisiyla, olayin ger¢egi

kendisinde degildir, her yasamin béliinmez birligindedir.”3?°

Bedenimizi terk edecegimiz ya da ruhumuzun bizi terk edecegi diisiiniiliince,
geriye bize ait olan tek bir sey kaliyor; yasadiklarimiz, yasamimiz, yani bunlara dair
bilincimiz. Insan 6liimiin bilincine vardiginda, diyalektik bir realite olarak yasamin da
bilincine variyor ve trajik bir yasama basliyor. Insanin &liimliiliigiinii, ¢arpic1 hatta
rahatsiz edici derecede betimleyen Unamuno, onu adeta her yerde, her seyde ve herkeste
gormektedir. Iliklerine kadar hissettigi oliimii o, su sozlerle adeta bilincine kaziyor;
“kirlarda, sokakta neler gelip geciyor oyle! Arabalar, el arabalari, atlar, kopekler,
etlerinin icine gomiilii iskeletleriyle, adamlar, kadnlar ... 2 Varolusumuzun ayrilmaz
bir parcasi olan 6liim, o halde bize disaridan gelmemekte, yasamimiza ickin bir sekilde,
yasamimizin her aninda, her an yanimizda bulunup, hep bizimle olmaktadir. Golgesi
6lim olan insan, hep golgesiyle birlikte yasamiyor mu? Epiktetos’un da dedigi gibi,

“bir oliiniin agirhgini tagiyan kirilgan bir ruhsun sen.””%%

Oliimiin bu i¢kinligi, insanin biitiin eylemlerini de kirilgan yapar. Ciinkii her bir
eylemi son eylemi olabilir ve yasami, dagilip gitmenin sinirinda, efsunlu, diissel bir
cizgide devinir durur. Unamuno, bir bakima ‘hayali gerceklik’ diyebilecegimiz bu
durumu sdyle betimler; bir insan 6ldiiglinde, “havada, bir bécek éldiigiinde biraktig
bosluk kaldir ve her zaman gélgelerde yasamis olan Ugurboceginin ruhu, sonsuzluktaki
daga ugarak, Cobandan bize iyi hava getirmesini istedi, bugiin icin, yarin icin ve
sonsuza dek.”®?® Hi¢ var olmamis, hi¢ yasamamis gibi olan insan igin, yasandig
sOylenen her an, bir soylentiden ibarettir artik. O halde hep birlikte, birbirimize hatira
olacak bir diisii, bir diinya hatirasin1 yasityoruzdur. Unamuno bunu, bir baska yerde

sOyle ifade eder:

“Zavalli  Augusto, basi1 atesler i¢inde yatmaya gitti. Ayakucunda
Orpheus’un uyudugu yatagina girerken soéyleniyordu, ‘Ah Orpheus,

320 Jose Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalum ve Insan, -Ortega y Gasset’den Segme Yazilar-, (Haz. ve Cev.: Neyire Giil
Isik), Metis Yayinlari, Istanbul 2015, 51.

321 Unamuno, Ask ve Pedagoji, 101.

322 Marcus Aurelius, Epiktetos’tan naklen, Diigiinceler, (Cev.: Sadan Karadeniz), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul
2004, 66.

323 Unamuno, Oliimiin Aynast, 51.
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Orpheus bu yalniz uyku yok mu? Yalmzin uykusu bir kuruntu, bir hayaldir;
ikili, beraber uyku hakikattir, realitedir ancak. Asil hayat bir riiyadan,

hepimizin gordiigii ortak bir riiyadan baska nedir ki? 3%

“Ne biiyiik acilar ne de biiyiik sevingler oldiirtir insanlari; bu yiizden bu aci
ve sevingler, kiiciik kiiciik degersiz seylerden olusmus muazzam bir sisle
sarur goziikiirler. Evet, iste hayat dedigin, bir sis olup olacagi! Hayat bir

sistir. Bugiin bu sisin icinden Eugenia ¢ikti. %%

Oliimii, insanin kagamayacag hastalig1 olarak géren Unamuno, her seye ragmen
onu distinmek gerektigini, bunun da, hastaliga ¢are bulmak i¢in onu tanimak ve tahlil
etmek gibi olmasi gerektigini sdyler. Halbuki 6liim, siirekli olarak biling diizeyimizde
degildir. Bu noktada Unamuno, ‘derin uyku’ deneyimini oliime benzetir ve bu

benzerligi soyle agiklar:

“Oliim deneyimine sahibiz, eSer baska hayat olmadigi dogruysa ve bu
deneyim derin uyku deneyimi [ise]. Olmek o zaman sonsuza kadar uyumak
demek. Peki, boyle bir endiseye ragmen neden uyuyoruz? Ciinkii uyanmay:
timit ediyoruz. Ama bir aksam, giiclii sekilde bir daha uyanmayacagini
hayal et, o zaman uykuna ne oldugunu ve sahip oldugun azicik hayal

giictiniin sana ne dehsetler verdigini goriirsiin.

Hayati ele gegirecek uykuyu [0limii] hissetmek ve buna direnmek igin
miicadele etmek korkung olmali. Gézlerimiz kapanir ve acgik tutmakta inat
ederiz; beynimiz bizi terk eder ve bunu seylerin iistiinde yogunlastirmak igin
umutsuz ¢abalar harcariz ve bu ¢abalarla onu daha da yorar ve bag

donmesine teslim ederiz. %

Insanin bu deneyimi ne kadar sik yasadig1 diisiiniildiigiinde ya da insan émriiniin
ortalama yirmi bes yilinin uykuda gegtigi géz oniinde bulunduruldugunda, uyku kismen
O0lmek gibidir. Bu durumdaki insan, var olan ve yasayan her seyde de 6liimii, 6liimden
bir parcayr gorecektir. Hatta bir mese agacinda ya da denizin dalgalarinda; “oyun
bittikten sonra sahile indim, kumlarin iistiinde délen dalgalart seyrettim. Sahile

varmadan once dagin etrafint dolastim ve yasli mesemi, kahraman mesemi, yarasi

324 Unamuno, Sis, 88.
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acilmis, ici goziiken, sarmasiklarla kaplanmis mesemi gormeye gittim.”%" Yashihig,
Olime giden yasami hissettiren bu betimleme, melankolik bir ruhun yansimasidir.
Unamuno’nun Nivolesk kahramanlari melankolik, hatta intihara meyillidir. Ornegin,
kirk iki yasina kadar annesinin 0zlemiyle babasina katlanan Ramon Nonnato, gri bir
sonbahar giiniiniin arifesinde intihar eder.>”® Fakat Unamuno’ya gére 6liim de, huzur
icinde 6lmek de mutluluk gibi kaderdir. Bu nedenle, “bazi seyleri aramamak gerekir,
onlar kendi kendilerine ¢ikagelir. Bir seye inanmis olmak igin bile olsa, kadere inanmak
gerekir ki bu insana teselli verir.”%?° Genel olarak erkeklerin daha melankolik,
kadinlarin ise daha tehlikeli betimlendigi Oykiileri, yasayan ama sozciigiin tam
anlamiyla yagsayan biri olamayan kahramanlarla doludur. Fakat Unamuno’ya gore,
olumsuz diisiincelerin insani ¢alismaya, yani yasamaya sevk etmesi halinde, iyilesmenin

yolu da agilacaktir.

3.1.2. Yasayan Insan

Bir onceki baslikta da inceledigimiz iizere, 6liim ile insanin trajik yazgisina dikkat
ceken Unamuno, sonrasinda karamsarligin dehlizlerinde dolagmayip, insani ¢ikmaza
stiriklemekten sakinir. Karamsarligin zincirlerini, Sisyphos’un veya Prometheus’nin,
trajik yazgilarindan yarattiklar1 kahramanliklari gibi bir bilingle kopararak, 6liimiin
melankolisinden yasamin sifasina, oradan da tanrinin aydmligina ulasabilmenin
efsanevi Oykiisiinii yaratir. Cilinkii ona gore, kendi yasamimiz, tanr1 roliinde

yazabilecegimiz bir oyun gibi, bize aittir ve bizim yarattmimizi beklemektedir.

Oliimii kesfettiginde, kendini, yasami, yasamin biricikligini ve yasamdan kopmak
istemedigini de kesfeden insan, sonsuza kadar var olmanin hayalini kuracak,
oliimsiizliigiin yollarmni arayacak ve kendi yolunu kendisi acacaktir. ‘Oliimii yasatarak’
ya da ‘yasami Oldiirmeyerek’, yazgisindan kendini kurtarip kurtaramayacagini,
Ozglirligliniin miimkiin olup olamayacagini, miimkiinse nasil, ne ile ya da kiminle
miimkiin olabilecegini sorgulayacak olan insan, yasamini oliimle tamamladiginda,

sonsuzluga oOliimle ulasacaktir. Ciinkii yasamak icin irade gereklidir, oysa Olmek

327 Miguel de Unamuno, Satrang Ustast Don Sandalio 'nun Romani, (Cev.: Ismail Yerguz), Sel Yaymecilik, istanbul
2014, 26-29.

328 Unamuno, Oliimiin Aynast, 23.

329 Unamuno, Oliimiin Aynasi, 15-18.
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siradan/kaginilmazdir. Unamuno’ya gore yasamaya dair irade, tipki sevgide oldugu gibi,

daima, hep baslangi¢ olmali, daima sevmeye yeni baslamis gibi olmalidir.3°

Nasil ki hi¢ kimse, bir ‘hi¢’ ugruna 6lmek istemez; 6lmeye degsin, ¢ekilen acilara
degsin ister, iste bunun gibi, hi¢ kimse bir ‘hi¢’ ugruna yasamak da istemez. Yasamaya
degsin ister. Unamuno’ya gore acilar nasil tiirli tiirlii ise, hayatlar da tirlii tiirliidiir;

“ilki cennetteki, anilardaki hayat, digeri ise diinyevi umutlar hayati. 3

“Hayatin yollari,
Gegmigten gelir gider yarina,

Ama cennetin yollari, agkim

Yarindan gelir gider gecmise. %

Bu acidan bakildiginda herkes, bir gezgin gibi, kendi hayat yolunda varolusunu
aramaktadir. Unamuno’ya gore bu arayis daima hiiziinlidir. “Hayir Jose Antonio,
hayir! Bu ask acist degil, baska bir sey, bu hayat acisi.”® ; “Peki ya hayatin nesesi
Lazaro? Ne oldu Hayatin nesesine? Diger giinahkarlar i¢in o, bizim icin degil,
Tanri’min yiiziinii gérmiisler igin degil, hayat diisiiniin kendi gozleriyle baktigi bizler
icin degil. 3%

Denilebilir ki Unamuno’ya gore hayat; 6liim ve aci ile i¢ ice oldugu i¢in, nese, act
ve aciin i¢inde boguldugu gizemli bir mutluluk olarak siliklesiyor. Hayat1 61iim i¢in ve
ebedi hayat icin bir ara¢ olarak goren Unamuno, hayatin i¢inde gdmiildiigiine, hayatin
icinde 6ldiigiine, ancak yine de, 6liimsiizliik icin yasamak gerektigine inaniyor.3® Bu da

onun, ebediyete dogru, 6liim karsisinda bile yasami onceledigini gostermektedir.

3.2. OLUMSUZLUGU ARZULAYAN INSAN

Unamuno’ya gore, oliimliiliigiini fark eden, boylece yazgisiyla yiiz yiize gelen
insan bu ylizlesmeyle beraber, yasadigini, 6lmek istemedigini, ¢ok uzun bir siire

O6lmemenin dahi yetmeyecegini ve asla kabul edilebilir olmadigini, bu nedenle sonsuz

330 Unamuno, Oliimiin Aynast, 8-9.
331 Unamuno, Oliimiin Aynast, 33.
332 Unamuno, Oliimiin Aynast, 31.
333 Unamuno, Oliimiin Aynast, 8.
334 Unamuno, Aziz Manuel, 57.

335 Unamuno, Oliimiin Aynasi, 148.
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bir yasami arzuladigim da kesfeder.>3® Unamuno bu evrensel arzuyu, kendinden yola
cikarak soyle ifade etmektedir: “Kendi ag¢imdan séyleyebilirim ki gencken ve hatta
cocukken, cehennemin o dokunakli tasvirleri beni hig¢ etkileyemedi, ¢iinkii o zamandan
bu yana hi¢hbir sey bana hi¢ligin kendisinden daha korkung gelmemistir. Bu gosterdigim
varliga karsi siddetli bir aclikti, bir kesisimizin de dedigi gibi, ilahi olana karsi bir
istah.”" Unamuno bir baska eserinde ise ayni diisiincelerini sdyle dile getirir:
“Duydugum, higlige indirgenmenin, yok olmanin, mezarin Ootesindeki hicligin
dehsetiydi. Cehennemin fazladan yaptigi ne var ki, diyordum kendime. Ve bu diisiince
beni kemiriyordu. Cehennemde, diyordum, act ¢ekiliyor ama yaganiyor ve énemli olan,

act ¢ekmek bile olsa yasamak, olmak! 1338

Ne pahasina olursa olsun, insanin 6lmeyi hi¢ istemedigini ve istemeyecegini
savunan Unamuno, onemli inan¢ esaslarindan olan ‘cehennem’ fikrini, ‘var olmaya
devam etmek’ yorumuyla geri plana atmakta, teselli yolunu gostermektedir. Ozellikle
semavi dinlerin ahlak Ggretilerinin temelini olusturan cehennem inancinin, Unamuno
i¢in bir caydiriciliginin olmadigr agiktir. Fakat sunu sdyleyelim ki Unamuno cehenneme

inantyor fakat cehennemin, 6liimden daha korkutucu oldugunu diisiinmiiyor.

Tutku derecesinde olan dliimsiizliikk arzusu, insanin yasami boyunca devam eden
ve kag¢ yasma gelirse gelsin etkisini kaybetmeyen bir duygu, varolusundan ayrilmaz,
devamli bir ihtiya¢ gibidir. Ornegin, ait oldugumuz bedenimiz, sevdiklerimiz ve hatta
esyalarimiz bile vazgegmek istemedigimiz, en degerli sahipliklerimizdir. Oyle ki insan,
varlif1 ne kadar aci veya istirap verirse versin higbir seyi, hi¢ kimseyi kolay kolay
gbzden ¢ikaramaz. Ciinkii onlar bizimdir, bizizdir ve biz de onlarin. Unamuno’ya gore
her sey bu varolus arzusunda, akil dis1 oldugunu iddia ettigi bir ¢eliskiyle baslar ve
sOyle devam eder; “Celiski! Elbette! Yalnizca celiskilerle ve ¢eliskiler i¢cin yasadigimiz
icin hayat bir trajedidir ve trajedi ise bir zafer veya zafer umudu olmayan daimi bir
miicadele oldugu icin bir celiskidir.”®*° Olimsiizliigii arzulamak ise, iste bu nedenle,

celiskiyle 6zdes bir yasamin trajedisinin ilk basamagi olarak karsimiza cikar.

336 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 79.
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3.2.1. Oliimsiizliik Arzusunun Niteligi

Insan, oliime yazgisim bilmesine ragmen 6liimsiizlik arzusuyla tutusur.
Unamuno’ya gore, “hi¢ 6lmek istemeyip de bir ¢apaya bagliymis¢asina oliimiin elinden

tutanlar’*°

, 0z benliginden vazge¢mek zorunda kalmadan, bir tragedya kahramani gibi
Olimsiiz olmayi, bir bakima tanr1 olmayr arzulamaktadirlar. “Hayir, arzum
Mevcudat’ta, Madde’de veya sonsuz ve ebedi Gii¢'te yahut arzuladigim Tanri’'da
kaybolmak degil; arzum, Tanri’min sahip oldugu kul degil Tanri’ya sahip olmak,
benligimi birakmadan, bunlar: size anlatan ben olmayr birakmadan Tanri olmaktir.
Tek¢ilik oyunlarmmin bize bir faydasi yok. Biz éliimsiizliigiin gélgesini degil, kendisini

341 ifadesiyle, aslinda bir tanri-insan gériintiisii ¢cizen Unamuno, felsefesinin

istiyoruz
tamami i¢in kullanabilecegimiz ‘trajik’ nitelendirmesini bu ¢atismada da ortaya
koymustur. Clinkii insan ¢ok sey istemekle kalmaz, birbiriyle ¢elisen ¢ok sey ister; hem

insan kalmak, ayn1 zamanda da tanr1 olmak ister.

Unamuno’ya gore insanin dliimsiizliik istegi hem mekanda hem de zamandadir.
Bu diinyada siirdiigii hayatin bitmemesini arzulayan insan, her yeni saatin, bir 6nceki
tarafindan ileri itildigini, gelecegin belirsizliginin, bir ‘sis’ gibi kendisini i¢ine ¢ektigini
hissettiginde, ebediyetin gelecekte degil gegmiste oldugunu kavrar. “Ebediyet gelecek
zaman degildir. Oldiigiimiizde oliim, yolumuzun yoniinii degistirir ve biz gecmis
zamana, evvelce var olana donmeye baslariz. Ve biz boylece kaderimizin yumagini ¢oze
¢oze, yaratilistmizin binlerce senelik yolunu geri donerek ve gergekte asla var olmadig
icin ulasamayacagimiz hiclige dogru vyiiriiverek gider, gider, gideriz.”*** Belki de
insanin ge¢mise 0zlemi, gegmis zamanlara donme istegi hep bu nedenledir. Bir zaman
makinesinin hayalini kuran insan, gelecege gitmek degil, daha ¢ok gecmise donmek,
belki de gegmiste belirli bir anda kalmak ister. Oyleyse sonsuzluk devinimle degil,
kalmakla, durmakla anlam buluyor. Fakat bu anlam Unamuno’da sadece ‘burada’ var
olmay1 degil, ‘hep burada’ var olmay1 kapsamaktadir. Asagidaki alintida da goriilecegi
gibi, ‘kalmak’, kesintisiz bir zaman ve bdliimsiiz bir mekan anlamimi kendinde

barindirir;

340 Unamuno, Aziz Manuel, 14.
341 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 64.
342 Unamuno, Sis, 58.
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“‘Bir keresinde de’ diye devam etmisti abim, ‘buraya dondiigiimiizde kegi
giiden bir ¢coban kizi gordiik. Dagin etegindeki gélden goriinen bir zirvede
dikilmis, goliin sularindan daha berrak bir sesle sarki soyliiyordu. Don
Manuel beni durdurup onu gostererek, ‘Bak’ dedi, ‘sanki o ¢oban kizi hep
oradaymis gibi ve oldugu haliyle, sarki soyledigi haliyle hep oyle olmaya
devam etmek zorundaymis gibi, bilincim basladiginda oradaymus, bilincim

bittiginde de orada olacakmus gibi.”*

Unamuno’nun mekani vurgulamasi insanin varolusunu, zamani vurgulamasi da
yasamini, dolayisiyla hem diinyayr hem tarihi referans olarak almasinin bir geregidir.
Oliimii, insanin yasamina, insanin yasamini ise bireysel bir tarih olarak, zamana/siireye
ickin halde temellendiren Unamuno, bdylece insanin varolusunu, tarihsel bir varlik
olarak betimlemektedir. Her insanin tarihinin, yani yasaminin sinirlarini ise ‘bilincin
baslamasi’ ve ‘bilincin bitmesi’ ile ¢izer. Bilincinin yok olacagi ihtimalinden duydugu
dehsete eserlerinde sik sik yer veren Unamuno, bilincini devam ettirme cabasini ise
yarattig1 kahramanlar eliyle siirdiiriir. Clinkii kendi hayalinden yaratarak, adeta kendini
yarattig1 hayali kahramanlar ona Oliimsiizligi tattirabilirdi: “Bagskalar: unutulurken
bizim hatiramizin miimkiinse baki kalmasi miithis bir tutku. Kiskanchk da bundan
dogar; kiskanghk ki Incil’de rivayet edildigine gore insanlik tarihini baslatan cinayetin,
Habil’in kardesi Kabil tarafindan katlinin sebebi. Bu ekmek kavgasi degil, Tanri’da,

ilahi hatirada baki kalma kavgasiydi. *

Unamuno’nun ‘hayal yaratiZi/Nivolesk’ kahramanlarindan olan Augusto Perez,
yasayan biri olarak aslinda var olmadigini Unamuno’dan 6grendigi gece, soyut

varliginin 6liimsiizliiglini kavramis ve soyle ifade etmistir:

“‘Hayir haywr hayir, olemem ben! Yasayan, var olan bir kimse oliir; bense
yokum; var olmadigima gore nasil olebilirim? Oliimsiiziim ben! Tek
oliimstizliik; benim gibi ne dogmus ne de var olmus bir yaratigin
oliimsiizliigiidiir. Bir hayal yaratigi bir fikirdir, fikirse oliimsiizdiir

daima. 3%

343 Unamuno, Aziz Manuel, 43.
344 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 73.
345 Unamuno, Sis, 217-218.
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Augusto kendi oliimiine kosarken, bu climlelerle bizi de kendi varolusumuzu
sorgulamaya siiriikler. Tanrinin eseri olan bizler, ne kadar gergegiz? Oysa hi¢ var
olmamis gibi bu diinyadan goclip gidenler, en az bizler kadar gercek olduklarini ve
yasadiklarin1 vehmediyorlardi. Her seye ragmen, ‘‘fakat ben yasamak istiyorum Don
Miguel, yasamak istiyorum... yasamak...” haykiristyla, kendisini dldiirmemesi igin
yalvaran Augusto’ya Unamuno’nun cevabi kesin olur: “Olamaz Augusto, kabil degil.
Yazildr bir kere; geri donemem. Olmelisin. Hayatimn daha ne degeri kaldr ki?” 3%
Aldig1 intihar karartyla Unamuno’ya akil danigsmaya gelen Augusto ise Unamuno’nun

bu cevabi karsisinda deliye doner:

“Demek oleyim, hayal yaratigi olarak oleyim? Ey benim sahibim ve
yaraticim Don Miguel, pekald! Siz de oleceksiniz, siz de. Geldiginiz higlige
doneceksiniz! Tanri, riiyasinda sizi de gérmez olacak artik. Iste dleceksiniz,
evet ne kadar direnseniz oleceksiniz. Oleceksiniz, siz ve hikdyemi
okuyanlarin hepsi; hepsi, hepsi, hepsi. Hi¢cbiriniz kurtulamayacak! Hepiniz
hayal mahsullerisiniz -hayal yaratiklari- benim gibi! Hepiniz, hepiniz,

hepiniz dleceksiniz. 3%

Oliime ragmen yasami One ¢ikaran tutumu, insanmn yasamindan dogrudan
kendisinin vazgectigi anda bile, i¢ten ige yasamay: istemesindendir. Yani kimse 6lmeyi

istemez, 6lmek zorunda kalsa bile.

Unamuno’ya gore insandaki Oliimsiizliik arzusu, ayn1 zamanda maddidir.
Filozofumuz, sanatin kaynag: olarak da gordiigii bu somut var olma arzusunu sdyle

aciklar:

“Sanat nereden dogdu? Oliimsiizliige olan a¢hktan. Piramitler ve ayagimin
dibinde uyuyan sfenks buradan ¢ikti. Diyorlar ki oyundan ¢ikti. Oyun! Oyun
mantigin simirlarindan ¢ikmak igin bir gayrettir, ¢iinkii mantik oliime
gotiiriir. Bana materyalist diyorlar. Evet, materyalist, ¢iinkii maddi, hacmi
olan, kiitlesi olan bir oliimsiizliik istiyorum. Ben yasamak, ben, ben, ben,

ben... Ama ¢ocuk yap Apolodoro, ¢cocuk yap! 48

346 Unamuno, Sis, 213-214.
347 Unamuno, Sis, 213-214.
348 Unamuno, Ask ve Pedagoji, 142.
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Unamuno, ¢ocuk yapmanin, bir roman yazmanin, bir isim birakmak gibi oldugunu
fakat bunun, kendileri hakkinda konusulmasindan, birilerinin hafizasini isgal etmekten
fazla bir sey olmayan, zavalli bir yanilgi oldugunu sdyler.3*® Ciinkii hayat teorilerin
Otesindedir. Ressam Abel’in resmini ¢izdigi yashi ve hasta bir kadin, hekim olan
Joaquin’e, “‘bak’, diyordu, ‘o bana sonsuza dek yasam verdi! Bakalim sen yataktaki bu
yasamimi uzatabilecek misin? " Ama yash kadm, hekimin kollarinda &liir ve onu
caresiz, zavalll hissettirir. Unamuno, insanin 6lim karsisindaki bu ¢aresizligini soyle
betimler: “bir gece asla uyanmamak iizere uykuya dalacaksin, asla, asla, asla ve
gittigin yerde seni neyin bekledigini bilmek gibi bir tesellin dahi olmayacak. Bu
durumun kendilerini hi¢ kaygilandirmadigint soyleyenler ya yalan soyliiyordur ya da
aptallardwr, mantar ruhlar, gercekten yasamayan bedbahtlar, ¢iinkii yasamak, sonsuz

hayati delice istemek demektir Apolodoro. !

Unamuno o6liimsiizligin imkanimi, ‘ruhun 6liimsiizliigi’nde gorecek ve bunun
icin de bir tanriya ihtiyaci olacaktir. ‘Kigisel bilincin devamliligi’ ile birlikte okunmasi
gereken ruhun Oliimsiizliigli, Unamuno i¢in, O6liimden sonrasi olarak, insanin ve
felsefenin en temel problemidir. “Gergekten gercek olan tek sey hisseden, act ¢eken,
sefkat duyan, seven ve arzulayandir, yani bilingtir, tozsel olan tek sey bilingtir ve bilinci
kurtarmak icin de Tanri’ya ihtiyacumiz vardir;, varligi diigiinmek i¢cin degil yasamak
icin; neden ve nasil oldugunu bilmek i¢in degil nicin oldugunu hissetmek icin. > Bu

nedenle, arzulanan Sliimsiizligiin imkani, bundan sonra ele alacagimiz konu olacaktir.

3.2.2. Oliimsiizliik Arzusunun imkam

Sayet insanin bir sansi olsa, 6lmemek icin kendi canina karsilik ne verebilir?
Oliimsiizliige, sonsuzca yasamaya denk, neyin énemi olabilir? Unamuno’ya gore, higbir
seyin. Ona gore, sonsuzluk karsisinda her sey oOnemsizdir. Miimkiin olsa dahi,
sonsuzluga karsilik feda edebilecegimiz, kendimizden verebilecegimiz ya da
vazgecebilecegimiz, ‘bize ait ve bizim olan’ higbir sey yoktur. Ciinkii hayat, bize sadece

bahsedilmis olan benzersiz bir hediyedir. Bu nedenle insan, en azindan hatirasi

349 Unamuno, 4sk ve Pedagoji, 139.

350 Miguel de Unamuno, Abel Sacnhez-Tutkulu Bir Ask Hikayesi, Tula Teyze, (Cev.: Yildiz Ersoy Canpolat, Tiirkiye
is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2007, 36.

351 Unamuno, Ask ve Pedagoji, 139.

352 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 172.
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saklansin, kendinden bir iz kalsin istemektedir. Ornegin sanat¢i, kendinden geriye
sanatini, ebeveynler evlatlarini, fatihler de zaferlerini birakir. Unamuno’ya goére biitlin
bunlarin hepsi, sonsuzlugun bir zerresini, bir yildizin tozunu hissedebilmek ugruna,

oliimsiizligii tatmak umuduyladir.%3

Olmeden, hayatimizi oldugu gibi bir daha yasamak isteyip istemeyecegimizden
daha once, acaba bu diinyaya gelmek isteyip istemeyecegimiz bize sorulsaydi, hangisini
secerdik? Hig¢ yaratilmamis olmayr mi, dylesine talihsiz olacaksa bile yaratilmis olmay1
m1? Bu yondeki bir soruya, “eger diinyaya gelmekligim elimde olsaydi gelmezdim. Eger
buradan gitmek de elimde olsaydi hi¢ gider miydim!*** seklinde cevap veren Bayezid-i
Bistami, var olmus olmay1 ve oOlecek olmayir ayni derecede oteler. Cehennem
tasvirlerinin bile kendisine higlikten daha korkutucu gelmedigini sdyleyen Unamuno
ise, bu noktadan bakinca, sadece Olecek olmayi Gtelemektedir. Yani var olmus
olmaktan, yasamaktan memnuniyetsiz degildir. Fakat bu demek degildir ki yasam,

diinya hayatindan ibarettir.

Unamuno’ya gore, oliimiin bir yokluk/hi¢lik olmadigina inanmazsak, 6liim her
tiirli mutlulugu, umudu kemiren, sagma ve korkung bir son, bir zorunluluk halini alir.
Ama inancli insan i¢in Oliim yeni bir baslangi¢, diinyadaki baslangic durumundan
evrilen, sonsuzlugun baslangic durumudur. Gene de sarsilmaz bir imana ragmen insan,
bilinci agikken, 6liimii hemen hi¢ arzulamaz. Nitekim kendi varligindan, etrafindaki
seylerin gergekliginden, dokunduklarinin gordiikleri oldugundan siiphe duyan Augusto,
intihara karar verip Olimi istedifi zaman bile, yasama deger vermekten asla

35 “Olsun, ne

vazge¢memistir. Clinkii 6lmeyi istemek ile 6ldiriilmek aynm sey degildir.
olursa olsun! Bir daha aldatilacak olsam bile, ikinci bir Eugenia ile ikinci bir Mauricio,
kalbimi bir daha paramparca etseler bile yasamak istiyorum” diyordu Augusto.®® Her
seyiyle ayni bir hayat teklif edilse bile, 6lmeyip ayn1 hayati tekrar tekrar yasamak ister
miyiz? Unamuno’ya gore evet; ayni varolus olarak, istirap c¢ekecek dahi olsak,
O0lmektense ayni yasami tekrar tekrar yasamak isteriz. Bu soruyu herkes kendine

sordugunda, bizce de ayni cevabi verecektir. Nihayetinde, bas etmek zorunda oldugu

353 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 74-75.

354 Asaf Halet Celebi, Se¢me Rubailer, Hece Yaymlari, Ankara 2011, 71.
355 Unamuno, Sis, 211.

356 Unamuno, Sis, 213.
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6lim korkusuyla yere yigilan Augusto, varligindan siiphe ediyor gibi siirekli viicudunu

yoklayarak, Unamuno’nun yanindan ¢ikip gider ve ayn1 gece evinde 6liir. %’

Oyleyse insanin Sliimsiizliik/sonsuz yasam arzusu, ancak bilincin, kisiligin yani
ruhun oliimsiizligi ile miimkiin olabilir. Cilinkii etten ve kemikten/6liimlii olan insan,
ruha ne kadar az inanirsa, bu zavalli ve gecici tensel hayatin degerini o kadar ¢ok
abartacaktir.®® Boylesi kisiler, ruhlarim degil bedenlerini 6liimsiiz kilmaya calisirken
yenilmigler ve sefil bir sekilde dlmiislerdir. Oysa insan, Prometheus gibi, ancak ruhu
icin savasirsa kahramanca dlebilecektir. Aiskhylos’un tragedyasinda, titanlarin
soyundan bir tanr1 olan Prometheus, Olimpos’un tanrisi Zeus’un zorba yonetimine
baskaldirinca zincirlenip bir kayaya baglanmis ve cigeri kartallara yedirilmistir. Fakat
bu iskencelere ragmen, Prometheus’un temsil ettigi ve isbirligi yaptig1 insan soyu, kendi
giiclinlin bilincine varmis ve tanrilara karsit gelmistir. Bu biling ve 6zgiirliikkle insan,
yaratici/tanr1 konumuna ge¢mistir. Cilinkii Prometheus, basina gelecek olani bildigini ve
bile isteye su¢ isledigini sdyliiyordu.®® Ona o6zgiirliigiinii getiren bu biling, aym
zamanda tanrilar1 ona muhtag etmistir. Fakat Zeus’a istedigini vermeyen Prometheus,

zaferini ve 6liimsiizliiglini su sozlerle ilan etmistir:
“Varsin saldirsin tistiime catal dilli alev,
Yarisin gokler yildirimla,
Azgin yeller sarsin dort bir yant,
Diinyayi kokiinden koparsin soluklar
Denizler ugultulu dalgalariyla
Silip siipiirsiin yildiz yollarin géklerde!
Atsin sonunda beni karanlik Tartaros a,
Girdaplarin amansiz kucagina!

Ne yaparsa yapsin éldiiremez beni. %

357 Unamuno, Sis, 215.

358 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 28-29.

359 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, (Cev.: Azra Erhat-Sabahattin Eyiiboglu), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2015, 11-12.

360 Aiskhylos, 42-45.
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Diisiinen, isteyen, hisseden veya eyleyen canli bedenimizi, diger canli
bedenlerden ayiran, iste bu bilingtir. “Genellikle tanimlanamaz ya da yalnizca insanin
bilingli deneyimlerine dolayimsiz bir icebakisla basvurmak suretiyle tanimlanabilen bir
sey olarak goriilen biling, ' ‘ben’le ilgili biitiin yasantilar1 kapsar. Biling, bir ‘sey’
tizerine degil de ozellikle kendine yoneldiginde, refleksif mahiyetini sergiler.
Unamuno’ya gore biling ve bilingte bulunan/var olan diinya, biiyiik bir gizemdir. Buna
karsin, bilincin dahil olmadig1 olaylar ise, nedenselligin basit sonuglar1 olmaktan Gteye

gidemezler.362

Unamuno’ya gore ayni1 zamanda kimligimiz olan bilincimiz, stireklilik duygusunu
kaybetmeme ve hatira zincirini kirmama arzusundaki en iistiin zevktir.%® Bu nedenle
Unamuno’da , ‘hatirlanma’ istegi ile ‘Oliimsiizliik’ arzusu birlikte degerlendirilir ve

sOyle aciklanir:

“Ama ben, oteki insanlarin, hayatimin hikdyesini okuyanlarin hayalinde
yasamiyor muyum ve ben bir¢ok insanlarin hayalinde yasiyorsam eger, iste
bu, sadece bir Kisinin degil de bir¢oklarinin meselesi olan bu sey reel degil
midir? Ben, su hayali hayatimin hikdyesini yazan kitabin sayfalarindan
dogru, var olmaya, varliga yiikseliyorsam, daha dogrusu bu hikdyeyi
okuyanlarin zihninden, yani ey su anda bu hikdyeyi okuyanlar, sizlerin
zihinlerinizden dogru varliga, hayata yiikseliyorsam, ebediyen, ebediyen

istirap ¢eken, actyla dolu bir ruh gibi, nigin var olmayayim? Neden? %%

Oyleyse &liimsiizliik cabamiz, essiz bir téz olan bilincimizi kazanmak, kurtarmak
veya yasatmaya doniik olmalidir. Ciinkii biling kazanmak ve bu bilinci artirmak,
Unamuno’ya gore bir zevktir. “Bu zevk tam olarak bilmenin zevki degil, 6grenmenin
zevkidir. Kisi bir seyi bilmekle, bu bildigini unutmaya, tabiri caizse bilgisini
bilingsizlestirmeye yatkindir. Insanin en saf keyfi olan zevk, 6grenme, farkina varma ve
bilgi edinme eylemine, yani ayrimlasmaya baghdir.”*® ‘Ayrimlasma’dan anladigimiz
‘kisilesme’, Unamuno’ya gore, insanin evrendeki her seyi ‘kisilestirme’ egiliminin

temelidir. Bu egilim ayn1 zamanda, her seyin bilince, bilin¢ igerigine indirgenmesi

361 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 145.

362 Unamuno, Giinliikler, 49.

363 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 244.
364 Unamuno, Sis, 216.

365 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 243.
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baglaminda ele almabilir. Nihai ve kusatici biling ise, Unamuno’ya gdre tanrinin
bilincidir. Tiim var olanlarin ve insani bilinglerin, epistemolojik olarak tanrinin bilgisi
ve bilincinde oldugunu, bunun da sonsuza kadar devam edecegini belirten Unamuno,
boylelikle insanin umutlarina teolojik ve ontolojik bir kap1 aralar. “Evrenin bilinci, Yiice
Bilin¢ olan Tanri’nin bir diisiincesi olan ben, benim bilincim, ben oldiikten sonra da
Tanrt tarafindan bilinecek, muhafaza edilecekse, bu sonsuza kadar var olmak demek
degil midir? "**® Unamuno’da tiim her seyin tanriya, mutlak bilince déniisii s6z konusu
olup, bu nedenle de bu noktada anlamli bir varolus ve biling i¢in, 6liimden sonrasina

inanmaya ihtiyag vardir.
Unamuno 6liimden sonrasini soyle agiklar:

“Obiir diinyaya, oliim étesi ebedi hayata, bireysel ve kisisel bir hayata, her
birimizin bilincini hissettigi ve bilincinin birbirine karigmadan diger biitiin
bilinglerle Yiice Biling’te, Tanri’da birlestigini hissettigi hayata inanmak
gerekir; bu hayati yasayabilmek, bu hayata katlanabilmek, anlam ve
ereklilik verebilmek icin obiir hayata inanmak gerekir. Belki bu 6biir hayati
hak etmek, elde etmek icin inanmak gerekir veya belki de bu hayati aklin
oOtesinde, hatta gerekirse akla karsi arzulamayan onu ne hak eder ne de elde

eder. 57

Diinya hayatinin degeri ile 6liim Otesi hayat istegini birbirine bagli gdren
Unamuno, Oliimsiizliiglin imkanin1 da bu ikisinde birlestirir ve o, tanrisina sdyle
seslenir: “Baba sen bizim igin her zaman Ulkii yii var edersin. Ben ebediyete uzatilirim,
sense kendini ebediyete uzatirsin, karsilasiriz: Paralel hayatlarimiz ebediyette kesisir ve
benim sonsuz ben’im senin ben’indir, kamusal Ben’dir, Evren-Ben’dir, kisilesmis

Evren’dir, Tanri dir. %8

Unamuno’ya goére bedenimiz sayesinde mekanda birligimizi ve devamliligimizi
saglarken, bilincimiz sayesinde de zamanda birligimizi devam ettirebiliriz. Filozofumuz

bu diisiincesini ise sdyle dile getirmektedir:

“Bir insam belirleyen, onu bir insan, baska bir insan degil de o insan

vapan, olmadigi degil de oldugu insan yapan sey, birlik ve siireklilik

366 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 167.
367 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 271.
368 Unamuno, Giinliikler, 141.
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ilkesidir.” ... “Bundan yirmi sene once oldugum kisiyle ayni kisi miyim
tartismasina -gereksiz bir tartisma- girmeden, bugiin oldugum kisinin,
stirekli bir biling halleri dizisi yoluyla yirmi sene dénce bedenimde olan

kisiden geldigi gercegi bana gore tartisiimazdur.”*®°

Unamuno’ya gore, ebediyet yetkinliginin diger bir anlami da zamandan bagimsiz
olabilmektir. Geri doniisii ve telafisi olmayan zamandan 6zgiir olabilmek i¢in zamanin
tilkenmemesi, yani hareketsizliginin/stiredurumun miimkiin olmasi gerekir. Unamuno
bunun agiklamasini sOyle yapar; “somsuz parcalardan olustugu olgiide her uzanti
sonsuzdur. ...imamin ve inayetin hareketsizligindedir hayatin ebediyeti.”®"® Ruhun
ebediyete yaklasmasini ancak ona varamamasini, hi¢ bitmeyen tanr1 askini ya da
ebediyen yenilenen nimetleri hatirlatan bu ifadeler, cenneti de animsatmaktadirlar. Daha
once cehenneme dair goriislerine degindigimiz Unamuno, cennete dair sorgulamasi ve
beklentisini ise soyle dile getirmektedir: “Biitiin acilar, biitiin arzular kaybolacaksa,
orada [cennette N.K.] ruhun en derin trajedisinden geriye bir sey kalmiyorsa, Tanri 'yt
nasil severiz? O halde ruhumun arzuladigi, bir Cennet’ten ziyade ebedi bir Araftir,

ebedi bir yiikselistir. ">

Nihayet, Unamuno’ya gore, bireysel bilinci biitlinliigii ve stiresizligi i¢inde ifade
eden ruh, bilincin sahibi olan insan1 6zgiirlestirirken, onu ayn1 zamanda, biling ve onun
iliskileri nedeniyle, bir bakima huzursuz bir canli yapar; “standart bir saglik anlayisi
olmamasi bir yana, kisinin dogustan mutlu olmasi gerektigini kanitlayabilen de
olmamustir. Dahasi var: Insan, insan oldugu icin, bilin¢ sahibi oldugu icin, bir esege
veya yengece nazaran hasta bir hayvandir. Biling bir hastaliktir.”®’? Bu hastaligin giin

yiiziine ¢ikmasi ise duygular lizerinden olur.

3.3. DUYGUSAL VAR OLMA iHTiYACI DUYAN iNSAN

’

Unamuno’ya gore insan, hasta oldugu kadar tuhaf biridir de; “‘Ne tuhaf durum,
diyordu ‘nefretimizin ve sevgimizin gercek sebebini seytan bilir. Insan, olabilecek en

tuhaf yaratik. Dogrusu insan ruhu tuhaf kivrimlar barmdirr.”®™® Anlasilmaz, sasirtict

369 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 23-24.
370 Unamuno, Giinliikler, 41.

371 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 269.
372 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 34.

373 Unamuno, Oliimiin Aynast, 130.
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hatta gariplikler varlig1 olan insan, mantigin ve bilimin agiklamalarin1 asan ve g¢atisan
hislerin bir sentezidir. Unamuno’nun Nivola’lari, duygusal olarak ug¢ noktalarda olan
huzursuz, acimasiz, yikici kisilerle doludur. Bu kisiler, duygulariyla yasayan, mantigi
baskilamus kisilerdir. Ornegin, “Juana kendi kendisini kiskandigini hissetti; tutku dolu
gecmigini, bir ¢am fidant gibi taze ve zarif giinlerini, ...Ama hayw, bu kendisi igin
acima, gecmisteki kendisi icin sefkat ve sevgi idi.””®'* Boyle bir hissedis, pek tabi ki,

kimilerine tuhaf, kimilerine de tanidik gelebilir.

Aslinda tuhaf olan hislerden ¢ok, hislerin potansiyel sinir durumlaridir. Yani,
istemek ile tutkuyla istemek, ac1 hissetmek ile 1stirap ¢ekmek arasinda bir fark vardir.
Bu sinir durumlardaki halleri, insanin kendisini dahi sasirtan, varolusunun potansiyelini
en list seviyede ortaya ¢ikaran durumlara neden olmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki,
tarih, sevginin ve nefretin, hazzin ve acinin, merhametin ve gaddarligin insana neler
yaptiracagina dair orneklerle doludur. Unamuno’nun felsefesinde, ‘tutku’ derecesindeki

duygular ve ‘1stirap’, insani doniistiiriicli etkisiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

2.3.1. Tutku

Unamuno, olumlu veya olumsuz, biitiin duygularin tutku derecesinde yasandig: ve
sergilendigi, ¢atisan durumlar oriintiiler. Giiglii istek ve egilimlerin yoneldigi, cosku ve
ithtiras halini alan bu amagclar, anlasilmaz ve yikici olsalar da Unamuno i¢in en giiglii
yasam belirtileridir. Ciinkii bu belirtiler, insan1 canli ve dinamik tutan, hayatta kalmak
ile yasamanin ayrimi olan, ayirt edici birer 6zelliktir. Dinamizmde rehavete yer yoktur;
stirekli bir degisim, doniisiim, atilim vardir. Catisma ise degisimin 0z, 6zglir iradenin
varlik sahasidir. Nitekim Unamuno, 1stiraptan daha ¢ok tutkunun filozofudur ve bunu

sOyle acgiklar:

“Fakat tutku nedir, diyecektir birileri. Bilmiyorum veya daha dogrusu ¢ok
iyi biliyorum, c¢iinkii tutkuyu hissediyorum ve hissettigimden dolayr da
tammlamaya ihtiya¢ duymuyorum. Dahasi, eger olur da tamimlarsam, artik

onu hissetmeyecegimden ve ona sahip olmayacagimdan korkuyorum. Tutku

374 Unamuno, Oliimiin Aynast, 96.
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act gibidir ve tipki aci gibi kendi nesnesini yaratir. Atese yakacak bulmak,

yakacaga ates bulmaktan kolaydir. "

Bunu biz, iradenin yiikselisi, kendini adayis1 olarak da anlayabiliriz.

Unamuno’nun tutkuya olan vurgusu, akil karsiti, ruhgu, irade ve iman felsefesinin
bir gostergesidir. Akla karsi kalbi, bilmeye karsi istemeyi, nesneye karst Ozneyi
besleyen tutku, siikinetin yerine coskunlugu, oliimiin yerine de yasami yiiceltir.
““Oncelikle kéy halki mutlu olmali’  derdi, ‘yasamaktan herkes mutlu olmall.
Yasamaktan duyulan memnuniyet her seyden once gelir. Tanrt istemeden kimse olmek
istememeli.””*’® Bundan dolayr Unamuno’ya gore, intihar, bir bebegin 6lii dogmas1 ya
da yeni dogan bir bebegin 6lmesi, trajik ve en korkung sirlardandir. Fakat buna ragmen
Unamuno’nun tutku vurgusu hazci degildir. Bedeni yiicelten hazza karsilik, ruhu
besleyen, nese ve kederle karisik, bilingli bir mutluluktur. Ciinkii Unamuno’nun insani,
Olimiin ve yasamin bilincine erismis, trajik bir varolus icindedir; “bir keresinde bir
diigiinde goyle demisti: ‘Ne kadar icersen i¢ hi¢ sarhos olmaksizin her daim mutluluk

veren, en azindan negeli bir sarhosluk veren bir sarapla gonliimiiziin sularini

degistirmek miimkiin olsaydi!” """

Her catisma trajik ve tutkulu degildir ama her trajikte ve tutkuda catisma
kaginilmazdir. Bu, yasamin bir geregidir; kontrol ettigimizi sandigimiz ancak bir dakika
sonrasindan bile emin olamadigimiz hayat, hep bir miicadele, hep bir hazir olus durumu
gerektirmektedir. Bilinmezlige nasil hazir olur insan? Olamaz. Yapabilecegi, elinde olan
tek sey, o an yapmasi gerekeni, her an bitebilecegini bilerek yapmaktir. Ciinkii her sey
giinlin birinde biter. “Zamanin telafisiz sekilde ge¢mesi ve gecerken her seyi bozup
dontistiirmesi, yuin her giinii bu konuda diistinmemizi saglar; ama goriiniise bakilirsa,
biz insanlar, ozellikle yilin son giiniinii, ya da zamanin nasil geldigiyle ilgili olarak, yeni
yilin ilk giindinii kutsallastiririz.”*"® Onun igin buna bir son vermek gerekir. Oyleyse,
yeni uyandigimiz her giin kutsaldir ve ‘son giiniimiiz olabilir’ bilinciyle yasanmayi
beklemektedir. Unamuno, tutkuyla yasanmasi gereken hayatin, ancak bir ‘birlikte olus’
halinde anlamli olacagini, bu sebeple de yalmzlhigr kaldiramayacagini sdyler.

Sevilenlerle beraber, sevgiye adanmis bir hayatin, insanin kederini, acisin1 azaltacagini

375 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu,304.
376 Unamuno, Aziz Manuel, 18.

377 Unamuno, Aziz Manuel, 17-18.

378 Unamuno, Oliimiin Aynast, 91.
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anlatirken sOyle demektedir: “‘O halde yalniz yasamak. dedim. ...Kendi kendinizi
vemekten baska sey elde etmis olmazsiniz ve bu en kotiisii, ¢tinkii yemenin zevki,
venilmenin acisiyla birlesir ve bir kiside, zevkin ve acimin bu birlesimi, olabilecek en

hazin seydir. ®"°

Nihayetinde Unamuno, Oliimsiizliik arzusunu, hi¢ 6lmeme tutkusunu biitlin
tutkularin {istiine konumlandirarak, insan ruhunun bu tutkuyla ve onu tetikleyecek,

besleyecek bir iglevi olan 1stirapla 6liimsiizlesebilecegini savunur.

3.3.2. Istirap

Oliim, her seyden dnce kaygiya neden olan bir olgudur. Bu kaygiyla bas etmenin
yollari, inang¢ sistemlerinde oldugu gibi, felsefe tarihinde de dikkat cekici bir yer tutar.
Sokrates ve Oncesi donemlere kadar geri giden bu duyguya, Ornegin Prometheus

mitosunda soyle deginilir:
“Koro.: Daha biiyiik baska su¢larin olsa gerek.
Prometheus: Evet, oliim kaygisindan da kurtardim 6liimliileri.
Koro: Nasil bir deva buldun bu derde karsi?
Prometheus: Kor umutlar saldim iclerine.
Koro: Yaman bir destek vermigsin insanlara!’’°

Sokrates’e gore kotli olmayan, dolayisiyla iyiler i¢in kaygi duyulmamas: gereken
O0lim olgusu, sonralar1 Aristoteles, Epikuros ve Stoa’li filozoflarca da ele alinip,
anlamlandirilmaya ¢alisgtimistir. Oliim korkusu, &liimiin ‘istenilen’ ya da ‘istenilmeyen’
bir sey olarak, herhangi bir degere sahip olup olmadigi ile de ilgilidir. Ornegin
varoluscu felsefelerde, genel olarak, 6liimiin degil, yasamin olumlanmis bir olgu olarak
anlamlandirildigini gériiriiz. Oyle ki Camus, Sartre vb. varolusculugun ateist tarafindaki
filozoflar dahi, intihar1 onaylamamiglardir. Intiharin karsisina iman1 koyan Kierkegaard
gibi, Unamuno da 6liimiin istenilir olmadigini, olamayacagini, bu nedenle de 6liimiin,
korkuyla ve savasilmasi gereken bir 1stirapla birlikte diisiiniilmesi gerektigini savunur.

Bunu gerceklestirmek icin, yine bir duygu olan, Prometheus’un kor/bos dedigi umudu

379 Unamuno, Oliimiin Aynasi, 106.
380 Aiskhylos, 11-12.
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one siirer.®8! Oliim korkusuyla basa ¢ikmanin yolunun, dliimsiizliik umudu olabilecegini
savunan Unamuno, ikisi arasindaki gecisi ve bdylelikle o6liim olgusunun
anlamlandirilmasini, 1stirap ile miimkiin goriir. Ciinkii ona gore korku, beraberinde

1stirap getirir.

Oliim bagta olmak {izere, yasamdaki tiim trajik olaylara dair hissedilen
derin/siddetli iiziintii, keder, elem, yas, ac1 vb. anlamlarin karsilig1®® olan 1stirap, her
seyden Once olumsuz bir duygu/histir. Duygu ya da his ise, “belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim; kendine ozgii bir ruhsal hareket

k"% gibi anlamlar1 igerir. Bu tanimlardan, insanin i¢ diinyasina ait/ruhsal

ve hareketlili
oldugunu anladigimiz duygularin, bilince, sahsiyete dahil oldugu sonucunu ¢ikariyoruz
ki bu da insan icin vazgecilmez demektir. Heidegger, ‘da-sein/buradaki insan’ ig¢in
duygunun Onemini su ifadelerle agiklar: “His, belki ‘varligin biitiinliigii’ icinde
kendimizi bulmakligimizi miimkiin kilan icsel bir mizag ahengidir. Gegici bir hadise

olmaktan ¢ok uzak, kendi varligimizin bir esash hadisesi (grundgeschen) dir. %

Bu hatirlatmay1 yapmamizin nedeni, Aristo’dan beri siire gelen, duygunun insan
icin ayrt edici olmadigr kabuliidiir. Oysa Unamuno’ya gore de genelde duygular, ama
tutku derecesinde olanlar ve istirap, insanin varolusunun, yasaminin vazgecilmez

realitelerindendir.

Bir varligin kurgusal olup olmadigini, 6rne§in yapay zeka veya diger yapay
varliklari, belki kurumlarin gergekligini sorgulanabilir kilan bir 6lgiit belirlemeye
caligsak, neyi kabul edebiliriz? Ayirt edici gergekligin bir olgiitii olarak, herhangi bir
duygu bize referans olabilir mi? Olabilirse, s6zgelimi bu duygu aci-istirap olabilir mi?
Bu sorular1 olumlayarak cevaplayan filozoflardan Scheler’e gore, “her tirlii biling,
temelini aci ¢ekmede bulur ve bilincin tiim yiiksek basamaklari, temellerini gittikce
artan acida bulurlar.®® A. Carrel’e gore de “insanlik, kendini bilmek sayesinde,
tarihin baslangicindan bu yana ilk defa kendi kaderine hdkim olmustur. Fakat ilmin
sinrsiz glictinti, kendi yararina kullanabilecek midir? Tekrar biiyiimek icin, yenilenmek

ve kendini yeniden yapmak zorundadir. Istirap ¢ekmeden, kendini yenileyemez. Cuinkii

381 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, Birinci Kisim, Otuz Birinci B6lim, 129.

382 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, (11. Baski), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, 8.

38 Tiirk Dil Kurumu, 729.

384 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, (Cev.: Mazhar Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin), Kakniis Yaymlari,
Istanbul 2017, 25.

385 Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 42.
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0, hem mermerdir hem de heykeltiras.’®® Varolusgulugun énemli filozofu Jaspers ise,
“insan, canliligin verdigi arzu ve iflasin verdigi aciyla yasar®®" derken, ayn1 acidan ve
aciin, insanin varolusu icin vazgecilmez oldugundan bahsediyor. Filozofumuz
Unamuno da aciyi, siddetli bir ‘kivranma’, belki de ‘can ¢ekisme’ anlamlarina gelen,
yani bir miicadeleye génderme yapan 1stirap/agony ile ifade etmektedir.3®® Ona gore de
aci(lar), hayatin doniim noktalarint isaret etmektedir ve hayatimizi degistirme,
doniistiirme giiciine sahiptir(ler). Ornegin, kimse sevingten dlmez ama kederden &liir.
Umutsuzlugu oliimciil bir hastalik gibi betimleyen Kierkegaard gibi, Unamuno da
kederin, 1stirabin Oliimcilliglint, ama varolusumuzun ayrilmaz gerekliligini sdyle
savunur: “Insan ne kadar act ya da keder kapasitesine sahipse, bir o kadar daha

insandwr, yani ilahidir. 389

Hafizamizda da, acilar1 ve kederleri, seving ve neseli zamanlardan daha kalici
saklamaz m1y1z? Bu ayrim, kederi neseden listlin kilmak ya da neseyi degersizlestirmek
icin degildir. Aksine nesenin, kederin gdlgesinde oldugunu, her nesenin bir kederle son

bulacagini, biitiin neselerin de 6liimle sonlanacagini imlemek i¢indir.

Oyle anlasiyor ki evrende insandan bagka, bdylesine derin, varolussal ac1 ¢eken
bir baska varlia heniiz rastlanamadi. Insan harici canlilarin; dzellikle, filler, yunuslar ve
maymunlar gibi hayvanlarin, 6liim karsisinda verdikleri tepkilerin arastirildigi bilimsel
caligmalarda, oldukga ylizeysel, bir siire sonra vazgegilen, baz1 fiziksel tepkilerin digina
¢ikamayan gézlemler yapilmistir.3° Hayvan davranislarinin, igsel bir yasantinin degil,
digsal bir uyariciya verilen tepkiler oldugunu sdylemek, bilimsel yontemin geregi
olmaktadir. Oysa insanin acisini essiz, trajik ve yaratici kilan ayrim, derin bir hissi
biling ve uzun siireli bir anlamlandirmanin sonucu olmasidir. Bazen, trajik varliginin
zirvesinden, “ben, sonlulugun act okyanusunda yitip gitmis narin bir varlik; yalniz ve
budala bir tanriyimdir’3% diyebilen, soguk ve yalnizlik i¢indeki insan, acisini, acinin
kaliciligin1 ve buna baglh olarak da kendi smirliligin1 ve eksikligini fark edebilen

insandir. Nihayetinde yasam dongiisii, dogmak, kirilgan bir bedeni yasatmaya caligmak,

386 Carrell, /nsan Denen Mechul, 225.

387 Jaspers, Felsefeye Girig, 121.

388 Unamuno, The Agony of Christianity and Essays on Faith, 9.

38 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 220.

39 Cagr1 Mert Bakirc, Insan-Harici Hayvanlarda Oliime Verilen Tepkiler: Hayvanlar Yas Tutar Mi? Keder Hisseder
Mi?, https://evrimagaci.org/insanharici-hayvanlarda-olume-verilen-tepkiler-hayvanlar-yas-tutar-mi-keder-hisseder-
mi-7756, Erisim (18 Nisan 2019).

391 Mounier, 83.
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bunu, kiigiik bir duygusalligin sinirlarinda yapmak ve 6lmekten ibarettir. Aci ise, bu

dongiiniin saf ve baskin anlamidir.

Oliim bilinci, yasamin ve &liimsiizliik isteginin kaynaginda oldugu gibi, bunlarin
pesinden gelen 1stirabin da nedenidir. Ciinkii ancak 6lmeyi istemeyen insan istirap
cekebilir. Eger 6liim, istenilir bir sey olsayd: 1stiraba neden olmazdi. Oyleyse 1stiraba
neden olmamasi igin, 6liimiin bilincinde olunmamasi veya oliime kayitsiz kalinmasi ya
da arzulanmasi gereklidir. Oliimiin bilincinde olunmamas:1 veya kayitsizlik
‘yabancilagsma’; 6liimiin arzulanmasi ‘intihar’; 6liimiin arzulanmamasi ise ‘istirap’ gibi
secenekleri beraberinde getirir. Buradaki “yabancilasma (estrangement, alienation)
terimi kutsal kitaplardaki ‘giinah’ kavraminin karsiigi olarak degerlendirilebilir.”3%
Baska bir ifadeyle insanin kendine, diinyaya ve ontolojik anlamina yabancilagsmasi,
yalnizca diinyadaki objelerden bir obje, bir ‘sey’ haline gelmesi, diinya ile birlikte bir
meta/mal haline gelmesi anlamindadir. Fakat “Hwristiyan goriinge icinde temel bir
yabancilasmadan soz edilemez. Dinsel tarihin anlami da, insant kendisiyle ve dogayla
baristirmaktir. Bununla birlikte giinahkdar insan, rastlantisal bir yabancilasmanin
kurbanidir;, bu yabancilasma onu giinahla Tanri’dan ve giinahin etkileriyle tiim

yaratimdan ve kendisinden ayirmaktadur. %

Kotiiliik vurgusu olarak da yorumlanabilecek olan bu bakis acisi, teist
varoluscular icin gereklidir. Ateist varolusgular ise yabancilasmayi, belirsiz bir ge¢mis,
atilmishk, terk edilmislik, hayal kirikligi, karanlik bir gelecek ve 6liimciil bir diisiisle
karakterize ederler. Boylesine merkezi bir alginin sonucunda ise, insan i¢in ‘tiilkenme’

kaciilmaz olacaktir.

Intiharin ve bahsettigimiz anlaminda yabancilasmanin yer almadigi Hiristiyan
ahlakinda, diger pek ¢ok dini ahlak dgretilerinde oldugu gibi, 1stirabin, acinin egitici bir
yeri vardir. Ornegin, bu diinyada ¢ekilen acilarin 6biir diinya hayat: i¢in birer ddiile
dontisecegi inanci, 6liim korkusunu yenmenin ya da 6liimsiizliik umudunu beslemenin
destekleyicisi olarak yorumlanabilir. Unamuno’ya gore, Oliimsiizliik arzusunun
soyut/ruhsal degil de somut/bedensel oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, 1stirabin

islevi daha iyi anlagilacaktir.®®* Akilci tavsiyelerden ve gercegin dayatmalarindan kacan

392 Tokat, 12.
393 Mounier, 87.
3% Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 129.
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Don Kisot gibi, fikirler i¢in degil ruh icin savastigini ve yasadigini sdyleyen Unamuno,
ilham verici, ruhsal hatta ¢ilginca bir 1stirabi mantiga, bir bakima duyguyu akla veya
eylemi sOyleme istiin tutmus, yasaminda da bu dogrultuda tavir almistir. Hem
Unamuno’nun hem de Cervantes’in, esir diismiis, hapis kalmis veya siirgiine
gonderilmis olduklar1 disiiniildiiglinde, 1stirabin kisi i¢in anlami, somut/pratik

tecriibeler iizerinden, daha iyi anlagilacaktir.3%

Olecegimizi hepimiz bilmekteyiz, bizler dliimliiyiiz. Fakat Unamuno’ya gore asil
olan, biliyor olmaktan fazlasi olarak, onu hissetmektir. Ciinkii bilmek, onu metanetle
karsilamaya yetmiyor; tam aksine 6liim, insan i¢in en sok edici olgularin basinda yer
aliyor. Sayet aklin anlayis1 6liim karsisinda yeterli olsaydi, bizi en fazla sarsan sey 6liim
olmazdi. Bunun (insanin sarsilmasinin) nedeni, insanin 6liim karsisinda her daim ‘umut’
icinde/umutlu olmasidir. Umut ise aklin degil, kalbin gergegidir. Korku ile umut
arasinda salinan insan, 6liime her seferinde beklenmedik bir olaymis gibi tepki verir.
Ciinkii Unamuno’ya gore, bizim insan yiire§imiz, her zaman bir umutla avunmaya
meyilli ve kesinliklerden kurtulup siyrilmaya yeteneklidir. Istemekten, iradeden ayri

diistiniilemeyecek olan umut, bu 6zelligiyle insanin ileriye/gelecege dogru hareketidir

de 396

Yirminci yiizyitlin 6nde gelen varoluscu psikoterapistlerinden V. E. Frankl
(6.1997), 2. Diinya Savasi sirasinda bir toplama kampindaki deneyimlerinde, insanin
her daim kalbinde barindirdigi bu umudu, ‘af yanilsamasi’ adi altinda ve en ug¢ noktada
orneklendirir. Buna gore, idam mahkimu olan bir insan dahi, son ana kadar, son
dakikada affedilecegi ve 6liimden kurtulacagi yanilsamasina kapilir.®®” Bu yanilsamay1
yasama genellersek, insanin son ana kadar Olmeyecegi, ne kadar yasasa da
kurtulabilecegi, cektigi acilara degecek bir 6diiliin yani affinin olacagi umudunu
tasidigini, bu beklentisini hi¢ kaybetmedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii insanin yagamak
i¢in umuda ihtiyact vardir ve umudunu kaybederse, yasarken olecektir. Insan1 bir
taraftan yasama baglayan ve ona, varliginin smirlarin1 fark ettiren bu umut, diger
taraftan, hayatin trajik duygusunu gilin yiiziine ¢ikaracak ve insanin 1stirabim

pekistirecektir.

395 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 326.
3% Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 206-207.
397 Frankl, 24-25.
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3.4. SALT AKLI VAROLUSU RET

Bu noktada, varolusgu felsefelerde ortak olan bir ‘akil elestirisi’ karsimiza ¢ikiyor.
Hegel’in nesnel idealizmine bir elestiri olarak da okunabilecek olan egzistansiyalizmde
insan, yaratilmis olan varligin, akilla bilgisine ulasan1 olmaktan 6te, 6znel ve yaratici bir
varolus olarak karsimiza ¢ikiyor. Buraya kadar da sunmaya ¢alistigimiz gibi, Unamuno
bu varolusa, insanin kalben, tutku derecesinde oOliimsiiz bir varolusu arzuladigi
seklindeki tespitini ekler.3®® Fakat aklin, insanmn bu arzusuna verdigi karsilik,
Nietzsche’de goriildiigii lizere, higligi telkin etmek olmustur. Ciinkii aklin duragan bir
diizeni ve bu diizenin dayandigi, gidimli/diskiirsif bir isleyisi vardir. Bu ¢ikarimsal ve
ilkesel mantigin zorunlu diizeninin karsisina, duygularin sasirtici, 6zgilir gizemini ve
biitiinli yakalamaya yonelen sezgisel/intiiitif diisiinmeyi koyan Unamuno, bu tercihiyle
devasa bir ugurumu da giin yliziine ¢ikarmis olur. Bu ugurum ayni zamanda, yasamla
Olimiin kavusumu, yani karsitliklarin birlesim noktasidir. Unamuno’nun deyisiyle,
“insan diistincesinin trajik tarihi de akil ve hayat arasindaki ¢atismadan ibarettir; akil,
hayat akilci hale getirerek kaginilmaz olan fanilige boyun egmeye zorlar, hayat ise akla
hayat vererek akl: kendi hayati arzularina destek ¢ikmaya mecbur kilar ve iste din
tarihinden ayrilmaz olan felsefe tarihi budur.”®® Kaynak bir paradigma olarak
goriliiyor ki, Unamuno’da akil ile duygu, 6liim ile yasam birbirine karsittir ve bu

karsitlik, ‘zeka insan1’ ile ‘ruh insan1’ seklinde bir ayrima yol acgar.

Unamuno, bazen akla ragmen/akli karsisina alarak hayatta diisiinmek gerektigini,
bu nedenle aklin, diisiinmek i¢in bir ara¢ olabilecegini, fakat diistinmenin nihai eregi
olamayacagimi savunur. Yasadigimiz i¢in (sebep) bile degil; ‘yasamak i¢in (amag)
diistindiiglimiizii’ sdyleyerek, Descartes’in, diisiinmeyi varolusa dnceleyen Cogito’sunu
elestirir.*®  Ciinkii Unamuno’ya gore ‘diisinmek igin diisiinmek’, ancak
entelektiializmin temel amaci olabilir. Aklin bu salt zihinsel etkinliginin sonucunda ise
‘bilge’ degil, ancak ‘bilgin’ olunur. Baska bir 6rneklendirmeyle, 1yi bir insan olmak
i¢in, hatta belki aziz olabilmek i¢in, salt tinsel yeterlilik degil, tamamiyla ruhsal bir ¢aba

gereklidir.*r Unamuno’ya gore, “kurama, uygulamadan gitmek gerek; dogru yol

3%8 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 68.

399 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 133-134.
400 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 274.

401 Unamuno, Giinliikler, 120.
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buradadir. Kuramdan yola c¢ikmaya cahsildiginda, iktidarsiz kalimir. %% Inang
konusunda da bu bakis agisiyla diisiinen Unamuno, irademizin, segimlerimizin ve
eylemlerimizin bizi imana ulastirdigini, yoksa inandigimiz igin (sebep) eylemde

bulunmadigimizi savunur.

Unamuno, bu konudaki argiimanlarini giiclendirmek i¢in, ¢ocuklugunda ders

aldig1 rahibe de sOyle bir gonderme yapmaktadir: “Rahip Zaramillo, ‘Nihil volitum quin

praecognitum [(Lat.) Bir sey, onceden bilinmeden istenmez. C.N.], diye dgretmisti

bana; fakat ben zit bir sonuca vardim: ‘Nihil cognitum quin praevolitum [(Lat.) Bir sey,

istenmeden bilinmez. C.N.].””*% Ciinkii bilgi, insanin yonelmesi ve istemesi olmadan,
bilinenin kendinde sahip oldugu bir sey degildir. Kendinde olan varlik, insanin ona
yonelmesiyle bilgiye doniislir. Yani bilgiyi var eden, varligin kesfiyle, insanin

‘

iradesidir. Bu nedenle Unamuno’ya gore; “ salt mantik higlige gotiiriir, bir bakar ki

hicligi diisiinmekte; ama hiclik kavranamaz, diigiiniilemez. ***

Salt mantigin, insan1 gotirdiigii soyut ve varolustan kopuk olan salt-fikirler,
gercekligi gittikce Dbelirsizlestirirler ve evrenin katalogunu ¢ikarmanin Otesine
gecemezler. Bu nedenle, gergegin 0Oziinii isteyenler igin, sekilci mantik yetersiz
kalacaktir. Varolusla iliskili tek gergeklik olan canli gerceklik ise yasayarak hissedilir.
Oyleyse akil, katalogunu ¢ikarmakla kaldig1 evrenin bilgisini sahibine, tanriya iade

etmekten baska bir sey yapmaz.*%®®

3.4.1. Zeka insam

Akilciligin insanini bir ideal olarak salt bir fikir, cevreye miikemmel sekilde uyum
saglayabilen bir otomat, irade, ask, duygu gibi bilin¢ hallerinden yoksun bir kurgu
olarak goren Unamuno, bu zeka insaninin hakikat arayisini da bosuna bir ugras olarak
goriir. Cilinkli onun (zekd insani) aradigi, aslinda hakikat degil, goriiniislerdir. Bu
manada zeka insani, aradigin1 bulur; ancak, buldugunu zannettigi hakikat, onu mutlu
edemez. Aksine onu, korkulara, kaygilara siirtikler. Ciinkii salt akil, ilkelerinden higbir

sekilde geri adim atmaz ve insani ‘nigin’leriyle bag basa birakir.

402 Unamuno, Giinliikler, 108.

403 Unamuno, Sis, 38.

404 Unamuno, Giinliikler, 26.

405 Unamuno, Ask ve Pedagoji, 53.
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Bireyin varolusunun akil karsitligi, kendi hakikatini ararken daha da belirginlesir.
Kendine sorular soran insanin ruhu, algiladigi 6liim olgusu ve arzuladigi dliimsiizliik
tutkusuna bagli olarak, akil ile duygu karsithginda catisma yasar. Cilinkii dogrudan ve
yasamsal olan duygu ile dolayli ve diisiinsel olan akil uzlastirilamaz bir dogaya sahiptir.
Oyle ki, 6liimiin diisiincesi bile hayat1 sekteye ugratir. Ciinkii diisiince biitiiniiyle akilct
degildir, olamaz; duygular da diisiinceye dahildir.**® Bu nedenle tutkudan beslenmeyen
akil donuk ve soniik, kalpten beslenmeyen zihin ise hantal ve yavastir. Cogunlukla itiraz
eden salt akil, yasamin biitiin heyecanini1 ve rengarenk ¢esitliligini bozarken, yasamdan

geriye bir avu¢ ‘neden’ birakir.

Insan-biling iliskisi baglaminda diyebiliriz ki, evrenin var oldugu ilk andan, biiyiik
patlamadan beri gecen yaklasik on dort milyar yil boyunca, milyarlarca insan yasadi ve
her birinin bilingleri vardi. Bu siire¢ i¢inde biz de var olmaya ve biling kazanmaya
basladik. Fakat aradan gecen birka¢ on yildan sonra, bizden Once yasayan bilingli
varoluslar gibi, gegen zamana dair bir animiz ve yasam bilincimiz kalmayacak. Oyleyse
nicin yastyoruz ve Oliiyoruz? Bilimin bu soruya cevabi ¢ok basit; yasamin ve 6liimiin
ozel bir anlam1 (telos) yoktur. Oyle olsaydi, suyun buhara déniismesini de 6liim olarak
nitelendirmemiz gerekirdi, ¢linkii suyun varlig1 degismektedir. Bu nedenle 6liim de, her
sey gibi bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu cevap, aklimizi ikna eden bir cevap

olabilir, ama kalbimizi tatmin edemez.

Unamuno, “bir giin diinya tizerindeki tiim kisisel bilin¢ler yok olacaksa; bir giin
hi¢lige donmiig, yani insan ruhunu doguran mutlak bilingsizlige doniis olacak ve bilgi
birikimimizden istifade edecek hi¢bir ruh olamayacaksa, bu bilgi birikimi neye yarar?
Ruhun kisisel oliimsiizliigii meselesinin tiim insanoglunu ilgilendirdigini goz ardi
etmemek gerekir®®" diyerek bilginin, hafizanin, dolayisiyla zekdnin veya bilissel
yetilerin, bilincin ayniligi veya devamliligt probleminin temellendirilmesindeki
zayifligina deginmistir. Ciinkii ona gore “yasamak bir sey, bilmek baska bir seydir.
Goriilecegi gibi belki de ikisinin arasinda oyle bir karsitlik vardwr ki hayati olan her sey
yvalmizea akildisi degil akil karsitidir denilebilir; akli olan her sey de hayati olanin

karsiti. Bu ise hayatin trajik duygusunun temelidir.”**® Unamuno, “éliimden sonraki

406 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 32.
407 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 47.
408 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 50-51.
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daimiyetinden emin olmayan 6zgiir bir kalp ve huzurlu bir vicdan” diisiinemedigini de
ekleyerek, inancin dogmatik yapisinin da buna, yani salt akli olan1 redde hizmet ettigini,

hayati olan1 savundugunu belirtir.*%°

Bu nedenlerden dolayi, duygu, deger, tutum, yani inang gibi duyussal igeriklerin,
bilincin 6ziinlii olusturdugu ve Olim gerceginin yiikiinii kaldirabilecek, ona anlam
yiikleyebilecek yetenekte olduklari sonucunu ¢ikarabiliriz. Bununla beraber Unamuno,
inancin kendini glivende hissetmesi igin, karsisinda olan aklin deste§inin, en azindan
uzlasisinin beklentisi icinde oldugunu da sdyle dile getirir: “Inan¢ ne evrensel kabulle,
ne gelenekle, ne de otoriteyle kendini giivende hisseder. Inang, diismani olan aklin
destegini bekler.”*'° Yani ona gore kalp/inang akli yok saymaz, sayamaz. Eger yok
sayabilseydi her sey ¢ok daha kolay olurdu ve ortada bir catisma dahi olmazdi. Bu
nedenle inang¢, hem akla kars1 hem akla ragmen bu catismada galip gelmeli ki ruh
huzura kavusabilsin. Akl kargina degil de yanina almanin insan1 gétiirdiigii nokta -Ki
skolastik teolojide bu durum en agik haliyle goriiliir- teslis inanci gibi, birbiriyle
uzlasmis goriinen bir celiskiler biitiiniidiir. Iste bu, hayatla degil, akilla inanmay:

istemekten kaynaklanan bir ¢eliskidir.*!!

Akilla inanmay1 isteyen ‘zekd insani’, bilimin 6grencisidir; bu nedenle olgusal
diinyanin bilgisini yiiceltir ve bu bilginin kullanigliligin1 kutsar. Buradan bakinca varligi
parcalara ayiran ve oldugu sekliyle ele alan bilim, ancak buzdaginin goriinen, yiizeysel
bilgisini elde edebilir. Bu demektir ki zeka insani, gilini kurtarmaya veya
kolaylagtirmaya ¢alisan, gordiigiiyle yetinen/yiizeysel bir bakis agisina sahip olacaktir.
Varlig1 madde boyutundan degerlendiren ve anlayan zeka insani, giiniimiizde de acik bir
sekilde goriliiyor ki ihmal edilen mananin ve ruhun, yani ruh insaninin beklentilerine

cevap vermekte yetersiz kalmaktadir.

Aklin giicii baglaminda, Unamuno’ya goére pek ¢ok dogma gibi, ruhun
Olimsiizliglinii de akla dayanarak agiklayabilmenin yolu yoktur. Ciinkii “ruhun
oliimstizliigiinii yalnizca, insan bilincinin diger algilanabilir disavurumlardan tozsel
olarak farklh ve degisik oldugunu ogreten ikici (dualist) sistemler kurtarir. Akil dogal

olarak tekgidir, ¢iinkii aklin islevi kdainati anlamak ve izah etmektir, bunu yapmak icin

403 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 89-91.
410 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 94.
411 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 97.
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de ruhun yok olmayan bir téz olusuna ihtiyag yoktur.”**? Ciinkii monist/tek¢i 6gretiler,
nihayetinde indirgemecidir. Unamuno aklin, monist tutumlarin yaptig1 indirgemelerden
biri oldugu icin, hem hayati hem de hakikati kavramaktan uzak oldugunu dile getirir.
Ciinkii akil ‘kuskucu, iliskisel ve kanitlayict’ ¢cabanin sinirlarindan disariya ¢ikamaz. Bu
sebeple, bilimin yontemsel yap1 taslart olan bu 6lgiitlerden dolayi, konu olarak dahi ne
Olimiin ne de Olimsiizliiglin, mantigin, dolayisiyla aklin ve bilimin sinirlart ig¢inde

kendine yer bulamadigini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Oyleyse akil, tiim bilincimiz bedenimizle birlikte sonlanacaksa, yasamin énemini,
yasamak icin bir takim sebepler ve anlamlar oldugunu nasil iddia edebilir? Akil,
yasamak ic¢in sebepler, anlamlar gosteremeyecegi i¢in, yasama bir erek/amag¢ da
sunamaz ve Olecek olmasi karsisinda, bilingli bir varlik olan insana teselli veremez.*'?
Buradan bakinca, salt akilciligin insan1 gotiirecegi son, nedensizlik ve anlamsizlik
sebebiyle, intihara daha yakin goziikiir. Yasama sevincinden vazge¢cmenin bile bir tiir
intihar oldugu diisiiniildiigiinde, intiharin hayattan degil, kendinden, ruhundan kagmak

oldugu gercegi ortaya cikar.**

Aklin, ‘hiclikten geldik hiclige donecegiz’ seklindeki telkini, ruhun beklentilerine
yetmemektedir. Oyleyse neden yasayalim, neden ahlakla ve bilgiyle donanalim? Fakat
yastyoruz ve bu sorulara cevap aramali, ruhumuzun bosluklarin1 doldurmali; 1stiraptan
umuda, duygusal var olma ihtiyacindan imana bir yol bulmaliyiz. Ciinkii “diinyay:

bizim icin bicimlendiren sey zekd degil irade olacaktir. ™

3.4.2. Ruh insam

Unamuno’ya gore insanin ruhu, asmasi gereken ‘madde’ ile kusatilmistir. Bilimin
temsil ettigi madde, yani olgusal diinya, ruhun agsmas1 gereken, yiizeyden derine inmeyi
gerektiren, goriiniir bir sinir olusturur. Goriinmeyene, gerceklige agilan bu sinir, insanin
i¢ diinyasi, benligi ile ayrim noktasidir. Unamuno’ya gore insan kendini, bireysel
diinyasinin, i¢inin derinliklerinde aramalidir. Ciinkii ancak boylelikle Kutsal Ruh’tan ve

dogrudan ilham alabilir. “Ustiininsan: degil, i¢insan aramak gerekir ¢iinkii Tanrt bizim

412 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 100.

413 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 110-125.

414 Unamuno, Giinliikler, 29.

415 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, Birinci Kisim, Otuz Birinci B6liim, 128.
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16 diyerek, benlige vurgu yapan Unamuno, bu

listiimiizde  degil, icimizdedir”
tespitlerden sonra, ruh insanina 6rnek olarak Meryem’i gosterir. Meryem’in husu ve
itaatle tanriya yiikselen insanlik oldugunu, giinahtan onceki Havva oldugunu ve
yaratanin ellerinden c¢iktig1 sekliyle, diinyanin kirletmedigi ideal insanlik oldugunu
soyler.*t” Boylelikle, Hiristiyanli§1 bir insan ve ahlak ogretisi olarak kabul ettigini

belirtmis olur.

Unamuno, insani yiice bir hakikate yoneltmeyen, ruhunu kurtarmaya hizmet
etmeyen hicbir seye, hi¢cbir cabaya deger vermez. Bilim, felsefe, sanat, ahlak, psikoloji
hatta din, insanin ruhunu doyurmali ve ruhu da tanriya ulastirmali ki, varligini dile
getirmis olsun. Ornegin ‘sanat i¢in sanat’, Unamuno’ya gore, hakaret gibi bir seydir.
Yine bunun gibi, kiliseleri miizeler gibi sanatsal ¢ekiciligi olan mekanlara doniistiirmek,
onlara kars1 saygisizliktir. Bu nedenle Unamuno, salt ‘estetik¢ilige’, salt ‘edebicilige’,
veya salt ‘dincilige’, kisaca, tanri ile insanin arasina giren, ruhun kurtulusuna engel
olusturan her seye, her araciya karsidir. *® Ona gore yapilmas: gereken, Meryem gibi,
kendini tanrinin huzurunda husu ve tevazu ile algaltmaktir. Boylelikle higligini yok
eden ve higligini yok ederek varligini yiicelten insan, artik ruhunu arindirmaya hazir bir
konumdadir. Unamuno, bu arinmanin hazirlayicisini ise, ‘tdvbe’, ‘gdzyas’ ve Isa’ya

hizmet edilecegine dair tam bir ‘kararlilik’ olarak ifade eder.*°

‘Ruh insan1’, cevap vermek bir yana, aklin anlayamayacagi anlamlara, duygulara,
isteklere sahip ve taliptir. Tanrty1, iman1 ve Oliimsiizliigli akilla kusatamayan, ancak
duygular1 ile hisseden ve 6zleyen ruh insani, sonsuzluga da bodylesi bir yolla umut
baglamistir. Varolusculugun referanslarindan kabul edilen Pascal da, zeka insanina

sOyle seslenir:

“Kalbin oyle sebepleri vardwr ki, akil bunlart kavramaktan acizdir:

buna sayisiz kere sahit olmusuzdur.

Diyorum ki, kalp duydugu sadakate gore, tabii olarak, kiilli varligi da,

kendini de sevebilir; bunlardan birine veya otekine karsi katilasmak da

416 Unamuno, Giinliikler, 117-120.
417 Unamuno, Giinliikler, 109-111.
418 Unamuno, Giinliikler, 102-103.
419 Unamuno, Giinliikler, 127.
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kendi elindedir. Siz ki, Allah sevgisinden uzaklagmis, kendi nefsinizin

diiskiinii olmussunuz. Acaba akil m1 size kendinizi sevdiriyor? "%

Unamuno da Pascal gibi, kibre ve tevazua ayri1 bir 6nem vererek deginir.
Ona gore, insanin i¢inde sakli her tiirlii enaniyet, kotiiliiglin yiiksek ve ince bir
seklidir. Benmerkezci, rahat bir hayatin diiskiinii ve manevi bir yoksunluk i¢inde
olan zeka insanindan farkli olarak ruh insani, biitiin ruhuyla yasayan insandir.
“Biitiin ruhuyla yasamak, bilgiden fiskiran imanla, duygudan fiskiran umutla,
iradeden figkiran merhametle yasamaktir.”*** Duygusal var olma ihtiyacindan
beslenen ve bu kaynaga dayanarak yasayan ruh insani, dliime ve yasama karsi
ortak bir tavir ortaya koyabilir. Onun bu tavri, 6limsiizliigii istemekte kendini
gosterir. Oliimsiizliigii isteyebilen, bdylece, i¢sel yetileri iizerinden imana ve
tanriya ulasabilen ruh insani, zekd insani1 gibi kendini maddeye hapsedip, dis
diinya ile sinirlandirmaz. Kendi sinirinin bilincinde olabilen ruh insani, kendi
varolusunu, bireysel ruhunun 6liimsiizliigl, yani kisisel bilincinin devamlilig
noktalarma varmcaya degin anlamlandirabilir. Idealizmden farkli olarak, biitiin
bunlar ise sadece bir fikir degildir, insan1 kivrandiran bir ihtiyag, hatta tutkuya

dontisen bir istek gibi, birer gergekliktir.

Ruh insani, epistemolojik a¢idan da giigliidiir. S6yle ki, Unamuno’ya gore,
zeka insanimin Ustiinkorii cevapladiglr ‘nigin’lerin cevabini, ruh insant kendi
icinde, 6z bilincinde gorebilir. Fakat bunun i¢in iyi bir Hiristiyan olmayi istemek,
bunu siirekli ve giiclii bir sekilde arzulamak ve bdyle olmaya ¢abalamak
gerekmektedir. Bu baglamda, “Ya Rab, kendi icimde murakabeye varmay: nasip
eyle ve imanmim kendim i¢in olsun!” diyerek dua eden Unamuno, insanin elindeki
bu c¢abanin higbir zaman yetmeyecegini, ¢iinkii daima tanrinin inayetine ve
yardimma muhta¢ olundugunu sdyleyerek, yasam algisinda Hiristiyan ahlakini
etken kilmistir. Buna gore, kendi i¢cimize bakmak, kotiiliigh ve iyiligi gérebilmek,
tanrinin inayetini gerektirir. Clinkii Unamuno’ya gore ahlaki olmak yetmez, dine
baglilik anlaminda dinsel olmak da gerekir. Bu nedenle, giinah islemek ruh insani

icin mevzu bahis olamaz. Hele ki bilerek, isteyerek giinah iglemek, insani bile

420 Blaise Pascal, Diigiinceler, (Cev.: Metin Karabasoglu), Kakniis Yayinlari, Istanbul 1996, 116.
421 Unamuno, Giinliikler, 67.
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degil, seytanidir ona gére. Cok segkin bir drnek olarak, Isa da etten ve kandan bir

insan oldugu halde giinahsizd1.*?2

Unamuno’ya gore, kurtulusundan 6nce ruh, endiseli bir duygusallik, zayif
bir soyutluktur. Arayis1 ve itaati sayesinde, asil sefaletin, i¢inde degil disinda
oldugunu fark edecektir. Oliim sonrasi bilinci olmayanlar, tatl ve biiyiileyici bir
hayat yasadigin1 zannedenler, onu kaybetme diislincesiyle kars1i karsiya
kaldiklarinda da, hiclige karisacak bir varlik olma korkusuyla karsi karsiya
gelirler. Fakat ruh insani, ‘Gte taraf® bilinci uyanmis, kendinin ve insanligin
kurtulugunu diisiinen, asaletin ve biiyiikliiglin asil sahibidir. “Benimki [viicudum]
bana ¢ok bile, Orpheus, bikmisim bu viicuttan! Benim muhta¢ oldugum gsey,
ruhtur, ruh! ..Ruh yalmz gézyasi halinde tecelli eden bir pinardir. Insan
gercekten aglamadig siirece bir ruha sahip mi, degil mi bilemez. "%
Unamuno’ya gore, gozyaslart iginde dua eden bu ruh insani, kalbinin bir
koseciginde donup kalmig ruhunu toparlayip, firtinali bir havada sirilsiklam bir
halde limana varmaya calismaktadir. Ciinkii 6zgiirliigii, mutlulugu, huzuru ve
tesellisi buna baglidir. Sanki sir¢a tenlerin ardindaki kalpleri goren, agzindan laf
degil de sanki nesneler ¢ikan, kutsal varligin1 herkesin koklayip sarhos oldugu bu

ruh insani, adeta insaniistii bir ger¢ekligin viicut bulmus hali gibidir.*?*

Zeka insanmin aksine, kibirden, bencillikten uzak olan ruh insani, diger
insanlar ile siki bir miinasebet icindedir. Yani ruh insanindaki i¢e doniis,
izolasyon gibi, kendi lizerine bir kapanma degildir. Ciinkii Unamuno’ya gore
insan, sadece benlik varlig1 degildir. Digsal, yani toplumsal unsurlara da bagli olan
insan, ikisi arasinda cereyan eden bir etkilesim ve uygunluk hisseder. Ornegin
samimiyet, iki insan arasindaki, duygusal ve davranigsal bir uygunluktur. Boyle
bir uygunluk, birey ile toplumun biitiinlesmesini, birbirini tamamlamasini ve
birlikte kurtulusa hizmet eder. Ruh insani, sadece kendi kurtulusunu goézeten
degil, diger insanlar1 da uyandiran, 6liim ve yasam bilincini kazanmalari, ruhun
Oliimsiizliiglinii  arzulamalar1 yoniinde ¢abalayan insandir. Unamuno’nun en

etkileyici kahramanlarindan Aziz Manuel, “ben sadece kiliseme gelenlerin

422 Unamuno, Giinliikler, 50.
423 Unamuno, Sis, 102.
424 Unamuno, Aziz Manuel, 7.
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ruhlarini  yasatmak i¢in varim, onlart mutlu etmek, Ooliimsiiz olduklarina
inanmalarint saglamak i¢in varim, onlart éldiirmek i¢in degil” diyerek, ruh
insaninin  misyonunu Ozetlerken, cemaatindeki insanlarin her sikintisina
kosuyordu.*?® Problemli evlilikleri diizeltmek, asi ¢ocuklar1 yola getirmek, acili
insanlart avutmak ve herkesin huzurlu 6lmesine yardim etmekle gegiyordu

hayatini. Clinkii birey kurtulursa toplumun da kurtulacagini biliyordu.

Unamuno’ya gore, ‘zeka insani’ ve ‘ruh insani’ baglaminda agikladigimiz
akil ve duygu, varolus siirecinde bir karsitlik halindedir. Sadece aciklamaya veya
mantiga biiriindiirerek bas etmeye yarayan akla karsin, duygular kalbe, yasama
karsilik gelir. Olgu ve deger ¢esitliliginde akil karsiti olan her seyin yasamsal,
yasam karsiti olan her seyin de akilsal oldugunu savunan Unamuno, bdylece
Hegel’in, ‘giinesin altinda yeni bir sey gormeyen’ ‘zekd insani’nin karsisina,
kendi ‘ruh insani’n1 konumlandirir. Golgelerde kalmaya tahammiil edemez olan
ruh insani, sonsuzlugu arzulamaktadir. Onun, ruh insanina dair su betimlemesi de
bunu vurgular: “Bizim hepsinin kesfedildigini diisiiniip, soyut kavramlarda
kristalize ederek mantik kafesine soktugumuz seyleri, her an kegfetmenin zevkini
hissetmeye devam ediyorlardi. Giinesin altinda onlar igin her sey her zaman yeni,
her izlenim ¢ok taze ve diinya art niyetsiz bir yaratimdi.”**® Bu yaratim ve
karsitlik, ruh insanmin dontistiiglii trajik insanin varolus durumu olan trajik

duygunun temelidir. O halde ‘trajik insan’ kimdir?

3.5. TRAJIK INSAN

Buraya kadar anlatilanlar, Unamuno’ya gore, trajigin ortaya cikis nedenlerini
gostermektedir. Buna gore, gecici hayatin acinasi, 6limlii insani, sonsuz bir hayati
arzuladiginda ve bunu arzulayan kalbi ile aklin nedenleri ¢atistiginda, onun ruhu artik
trajigin, celiskilerle dolu sahnesidir. Bundan bdyle arzunun ve acinin
kagiilmaz/6liimciil karsilasmasi haline gelen yasam, umuttan yoksun ama cesur
yiirekleri cagiran bir miicadele olacaktir. Insanin kazanma umudu olmayan bu savas,
hayat boyu bas etmesi gereken ruhsal, bilingli bir ¢aba gerektirecektir. Ruhsal oldugu

icin de salt akilsal degil, duygusal bir ¢abadir ve nedenlere degil, kurucu 6geler olan

425 Unamuno, Aziz Manuel, 36.
426 Unamuno, Oliimiin Aynas, 79.
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degerlere dayanir. Ornegin 6liimiin acismi, ‘hepimiz olecegiz’ diye teselli etmeye
calismak, bir neden ileri siirmektir. Ama bdyle diisiinmek, 6zii bakimimdan ruhsuz,
duygusuz, acisiz diistinmektir ve bunu sadece akil yapar. Oysa insan, sadece beyniyle
degil tiim bedeniyle, kalbiyle ve kemikleriyle, en derinden, ruhuyla, yasiyormuscasina,
onu kusatan yasam gibi de diisiinebilmeli; uzmanca degil, naif bir varlik olarak, insanca
davranabilmelidir.*?’  Aklin siirhliginda sikisan  insamin  tutsakligini  tersine
cevirebilmesinin ve trajik varolusundan Ozgiirliigiinii kazanmasimin yolu da, ileride

deginecegimiz gibi, tanriya yonelmek olacaktir.

Unamuno, kendi 6znel trajik varolusunu soyle anlatir: “Ben yalniz hiiziinlii
sakalar ve acikli alaylardan hoslanirim. Swf giilmiis olmak icin giilmek, beni
korkutuyor, iirkiitiiyor beni. Giilmek, sadece trajediye hazirlanmaktir.”*?® Bilinglenen
bir varolus i¢in baska bir ihtimal diisliniilemez ve artik higbir sey eskisi gibi olamaz.
Varolusunun ve hayatinin, 6lmek i¢in yasamaktan, aglamak icin giilmekten, bitirmek
icin baglamaktan ibaret oldugunu fark eden ruh insani, her seyiyle trajiktir ve hicbir seyi
Oylesine/yapmis olmak i¢in yapamayacaktir. En basta hayati, yasamak i¢in degil, 6lmek
i¢in, 6lmeyi hak etmek igin ya da &liimiin hakkini verebilmek igin yasayacaktir. Oliimiin
hakkinit verebilmek i¢in, yasamin hakkini verebilmesi gerekecektir. Artik ruhunda,
Oliimii ve yagsami hakkiyla tasiyabilmek olan, agir bir yiikii vardir. Fakat bu sorumluluk,
simdi onun gayesidir ve ayn1 zamanda, digerleri gibi gegici bir gaye olmayip, kalicidir.
Ciinkii Unamuno’ya gore, bir erege yonelen, ama nihai bir eregi olan her yonelim
iyidir.*?° Yani gecici, bitecek olan bir seyi gaye edinmenin hicbir degeri yoktur. Bosa
kiirek cekmek olacak olan bdyle bir caba, hiclikten baska bir seye ulasamaz. Oyleyse,
‘sonsuz’ olan1 gaye edinmek, bize, hi¢ bitmeyen bir miicadelenin 6diilii olan

oliimsiizliigl hak ettirecektir.

Bu hak edis, bagka bir hak edip etmeyisi bize sorgulatir; acaba insan 6limii hak
eder mi? Hak, adaletin yerini bulmasi1 demek ise 6liimiin adil bir durum olmasi, tanrinin
adaletinin geregi olmalidir. Ciinkii aksi bir kabul, insam1 tanrinin egosunun kurbani
konumuna diisiirtir. Unamuno’ya gore yasam cok degerli bir armagan olsa da siurf

dogmus olmak, 6limii hak etmis olmak i¢indir anlamina gelmez. Ona gore trajik insan

427 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 30-31.
428 Unamuno, Sis, 176.
428 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 277.
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oliimii hak eden olmamali, dliimsiizliigii hak edecek olan olmalidir. Oyleyse, 6lmeyi
hak etmemekle oliimsiizliigli hak eden trajik insan, sonsuz bir Olumsiizliik arayisini

kesintiye ugratan 6liimii, adaletsizlige ¢eviren insandir.

Unamuno felsefesindeki trajigin merkezi olan ‘6lim’, trajik insanin hayatinda,
baglayict olan tek eylemdir.*®® Yasama ve oliimsiizliige hakkini teslim etmek igin,
hakkiyla yasayip hak etmeyerek O6lmek igin ¢aligan trajik insan, kendisini bundan
alikoyan hicbir ise girismez. Diinyadaki tiim hayati savas sanatindan ibaret olan trajik
insanin hayatinin anlami, bu ugurda miicadeledir. Onu artik ne biiyiik acilar 6ldiirecektir
ne de biiylik sevingler. Bu ac1 ve sevingler, trajik insanin gayesinin yaninda kiiciik,
degersiz seyler olarak kalacaktir. “** Bu nedenle Unamuno’ya gore her insan, her
birimiz, ruhumuz, essiz bir armagan olarak evrene bedelizdir. Ruhun gercekligine,
kisisel Oliimsiizliige inanmamak, yeri doldurulamaz varolusumuzu degersizlestirip,
hayati giiliing derecede, asir1 bir degerle varolusumuzdan ayirmak demek olacaktir.
Oysa ruhumuzun ebediyetine inanmak, yasami zaten daha degerli kilacaktir. Ciinkii
gidenlerin aslinda 6lmedigine ve bizim de aslinda 6lmeyecegimize inanarak ve bunu
isteyerek yasayan trajik insan, Unamuno’nun bakis agisiyla, kurtulusa erenlerdir. Ciinkii
ona gore insan, arzulamadig1 bir seyi yitiremez ancak, arzuladigi bir seyi elde edebilir.
“Kimler kurtulur? ...Bu olasilik, yalnizca kurtulmak isteyenlerin kurtulusudur, yalnizca
o korkung ebediyet ve ebedilesme aclhigindan muzdarip olarak yasayanlarin
ebedilestigidir. 3% Oyleyse, trajik insamin kurtulus yolunda kat etmesi gereken

asamalara bakabiliriz.

3.5.1. Trajik Kavram

Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu adli eserinde, bu kavramin herhangi bir
tanimin1 yapmaz, fakat onu bir ‘karsitlik’ temelinde, insanin varolusundaki 6z olarak
merkezilestirir. Buna gore trajigin temel anlami, sonu her tiirlii 6liimle biten, acikli/feci
giindelik olaylardir. Fakat Unamuno’da bir egzistans yasanti olarak temellendirmeye
calisacagimiz anlami, daha ziyade tiyatronun bir tiirii olan ‘tragedya’ ile daha ¢ok

ilgilidir. Clinkii tragedya, “konusunu efsanelerden veya tarihsel olaylardan alan, acikli

430 Unamuno, Oliimiin Aynasi, 121.
431 Unamuno, Oliimiin Aynast, 126.
432 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 261-262.
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sonuclarla baglanan bir tiir tivatro eseri, facia, tragedya, aglati”dir.**® Bu edebi tiir,
Aristoteles’in  siir lizerine yazdigi Poetika adli eserinde ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Aristoteles bu eserinde tragedyalarin, insanlara haz verme ve ruhlarimi
arindirma amaci gliden; bir olay, bir eylem gibi somut seyleri, yani yaratilis1 ve insancil
gercekleri taklit eden; felsefeye tarihten daha yakin duran bir yazin tiirii oldugunu
soyler.*** A. Bonnard’a (6.1959) gore de tragedyalar, mitoslar cagindan akil ¢agma
gecip, insanin tam anlamiyla 6zglirlesebilmesi i¢in mutlaka yenmesi gereken trajik
yazgisindan s6z eden ve bunun igin cesaret gosterip, tanrilarla beraber girdigi
evrimlesme siirecinin nedenlerini ortaya koyan c¢ok onemli eserlerdir. Ciinkii Antik
Yunan ozanlarina gore diinyanin gidisatina, trajik bir yazgi olan o0liim egemendi ve
insanin bu trajik yazgisinin bilincine varabilmesinin, onunla miicadele edebilmesinin,
hatta ondan haz duyabilmesinin en iyi yolu, oyunlastirdiklar1 mitoslara dayanan bu
tragedyalard1.**® Mitoslara dayanan tragedyalar, bir tek olayda ortaya ¢ikan ve tek
kisiyle ilgili trajik durumlarin aksine, tek kisiyi asan bir alanda ortaya ¢ikan ve kisiyle
degerleri arasinda asilabilecek hicbir yol olmayan trajik durumlardir. Boylesi
durumlarda, “éliimii yasamada, sevilen insanlarin éliimiinii; biraz sonra yok olacagin
vasamada; oliime karsi gelmek, ama yine de bir giin yok olacagini bilmede; hi¢bir
yiiksek deger gerceklesmeden -kisi icin hi¢bir sey gerceklesmeden- yiiksek degerlerin
yok olmasint gormede, kisiyi agsan, ama yine de kiside ortaya ¢ikan trajik olant biitiin
agirhgla goriiriiz.”**® Unamuno’daki, kisinin 6liim ve hayat bilinci, caresizliginin
bilgisi ile isteklerinin duygusu ve bunlar arasindaki g¢atigma, bu tiirden bir trajik
durumdur. Ciinkii insan, her seye ragmen oliimle; kendi 6liimiiyle ve sevdiklerinin

Oliimiiyle bas basa kalacaktir.

Problem olarak bakildiginda, trajigin 06ziinde uyumsuzluk/disharmoni vardir.
Istenilen ile istenilmesi gereken, yapilan ile yapilmasi gereken, olan ile olmasi gereken
vb. arasindaki uyumsuzluklarin yol actig1 ¢catismalar, nihayetinde bir ‘deger’ ¢atismasi
olarak trajigin kaynagini olusturur. Deger ¢atismasi, catisan degerlerin niteligine gore
lice ayrilabilir: Iyi-kotii, sevgi-nefret, dostluk, diiriistlik vb. ‘yiiksek’ degerlerin

catismasinda ‘trajik’, ¢ikara dayali ‘ara¢’ degerlerin catismasinda ‘komik’, ‘yiliksek’

433 Tiirk Dil Kurumu, 2380.

434 Aristoteles, “Onsdz”, Poetika: Siir Sanati Ustiine, (Cev.: Samih Rifat), Can Yaynlari, Istanbul 2017, 12-13.
435 Andre Bonnard, fnsan ve Tragedya, (Cev.: Yasar Atan), Evrensel Basim Yayin, Istanbul 2004, 8-9.
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degerler ile ‘ara¢’ degerlerin catismasinda ise ‘moral’ ¢atisma ortaya ¢ikar.**” Ornegin,
‘agsk’ ve ‘pedagoji’ uyumsuzlugunda, ¢atisan iki yiiksek deger, trajigi olusturur. Bu
baglamda, Unamuno’daki trajigin  kaynagmi, degerlendirmede aramaliyiz.
“Degerlendirme insamn bir var olma sarti ve bir insan fenomenidir. Insanlari ve
kendisini degerlendirmeden, olaylart ve durumlart -en azindan kendisinin iginde
bulundugu olaylart ve durumlari- degerlendirmeden yasayamaz kigi.”*® Oliimii,
dolayisiyla yasami degerlendiren insan, bunu yaparken referans aldigi kaynaklardan

‘akil’ ile ‘duygu’ uyumsuzluga diistiigli zaman, trajik ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin kagmilmaz yazgisina odaklanan, yasamim kosullarmi insana gosterip,
insan1 bilin¢lendirmek isteyen, insanin 6zglrliigiinii isteyen bir tragedya ozani gibi
yazan Unamuno, kendi trajik kahramani oldugu yasamim iilkesine, 6grencilerine ve
insanlara adayarak, ruhu ve 6zgirliigii i¢in savagsmistir. Bu nedenle Unamuno’nun bu
miicadelesi, bir ara¢ degil, yazgisin1 agmak, kendisiyle ve yasamla uzlasip barigsmak
isteyen insanin miicadelesi gibi, amag¢ olarak anlasilmalidir. Bonnard’in da belirttigi
gibi, trajik varolusun eregi daima insan olacaktir; “Evrenin basyapiti bu varlik, artik
tanrisal ser gii¢lere [mitolojik tanrilara] karsi o gorkemli utkusuna ulagmis bir fatihtir.
Bundan boyle evrenin yeni efendisidir. Ve ayni zamanda bu evrenin hem koruyucusu,
hem de onun yasalarimin nimetlerinden aziklanan biridir -Kim bilir, bu varlik belki de

bekledigimiz tek ve en son Tanrt’dir- yani Insan’dir.”**®

Icindeki korkung ddviiste hayatla 6liimii birlestiren trajik insan, tanriyla kendini
asabilir, eylemlerine yansitacagi degerleriyle tanrilasabilir. Ciinklii “bir ucuruma uzun
uzun baktiginda, u¢urum da senin icin oyle bakacaktir"**° der Nietzsche. Unamuno’ya
gore de insan, miicadele ettiklerinde kaybolmadan, sonsuz hakikatin suurunda,

nihayetinde miicadele ettikleriyle birlesir.

3.5.2. Trajik Catisma

Unamuno, akla ragmen yasama bir anlam bulmanin, O&liime bir teselli

verebilmenin ve dliimsiizliige bir umut aramanin bilingli bir miicadele olduguna dikkat

437 Kuguradi, Max Scheler ve Nietzsche de Trajik, 47-54.
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ceker. Bilinglidir, ¢linkii insan, aklin karsithigina ragmen ne istediginin farkinda, yani
biling sahibidir. Ornegin, Unamuno’nun kahramanlarindan Augusto Perez, gevresine ve
kendine dair oldukga bilingli, hatta biraz fazla bilingli biridir. Yaptig1 her hareketin,
sOyledigi her soziin ve diislindiigii her seyin farkinda olmasindan 6te, ‘birisi’ tarafindan
yaratildiginin da farkindadir. Aski, kadinlari, hayati; bunlarin ne oldugunu uzun uzun
sorgulayarak giinlerini gecirir. Bu sorgulamalarin sonunda, kendi varligindan,
etrafindaki varliklarin gergekliginden, algiladigi seylerin ger¢ekten duyumsadiklari olup

olmadigindan emin olamryordu.*4!

Boylesine hassas bir biling halinin, birgok ¢atismayir ve duyguyu beraberinde
getirmesi ise kagiilmaz olacaktir. Istirap da bu biling halinin getirilerinden oldugu
kadar, insanin miicadelesinin kaynaginda yer alan ve miicadelesinin zorlugunun
sebeplerinden olan bir durumdur. Surasi da aciktir ki, akil biiyiik beklentilere ragmen
kendine care olamamakta, ¢are olmak bir yana, insanin varolusunu daha ¢etrefilli,
istiraplt ve dayanilmaz kilmaktadir. Bu miicadele, baska bir deyisle akil ile kalp, zeka
ile ruh, 6liim ile sonsuzluk arasindaki bu trajik savas, asla bir baris, ya da daha iyimser
bir secenek olabilecek ateskes ile sonuglanmayacaktir; bu savas sonu olmayan, hig

bitmeyecek bir savastir.**?

Yasamak trajik bir catisma/savastir; yasadigimiz slire boyunca sonu gelmeyecek
olan, dolayistyla galibi ya da maglubu olmayacak olan ve aklin/mantigin biitiin
telkinlerine ragmen hi¢ 6lmek istemeyen bir bedenin tutkularmin stirdiirdiigii bu savas,
ruhlarin arenasinda gerceklesen bir anlam savasidir. Unamuno, varolussal ve simgesel

anlami ‘kusatici’ olan bu savasi sdyle aciklar:

“Oyleyse ne insamin oliimsiizliige duydugu hayati arzu akilcr bir karsilik
bulur ne de akil bize yasama tesellisi ve sevki ve gercek bir hayat gayesi
verir. Fakat burada, ucurumun derinliklerinde, hissi ve iradi caresizlik ve
akilcr kuskuculuk bir araya gelir ve kardesce kucaklasirlar. Iste bu
kucaklasmadan, bu trajik yani candan, sevgi dolu kucaklasmadan bir hayat

pnart fiskiracaktir ve bu hayat ciddi ve korkung olacaktir.”**®

441 Unamuno, Sis, 167.
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Unamuno’ya gore bdyle bir savasla bas edebilmek i¢in, onu yasam gayesi haline
getirebilmek, onu adeta manevi bir varolus kosulu yapabilmekten baska bir segenegimiz
yok gibidir. Bu tespitiyle statik/edilgin bir hayat algisinin yerine, dinamik/etkin bir
yasam anlayisini konumlandiran Unamuno, nihayetinde kazanani olmayan bir
miicadelenin kahramani, yani bilingli miicadele eden kahraman olmay1 dngormektedir.
Zaten hangi ‘son’ mutlu olabilir ki; ancak sonsuzluk mutluluk getirebilir. Savagsmak
kazanmaktan, ¢cabalamak sonugtan, yol almak varmaktan daha degerli ve kahramanca
kabul edilmedikg¢e, mutluluk bir yanilgidir. Bu nedenle Unamuno’ya gore, bu hayatin
bir aksiyon, eylem hayati olmas1 gerekir. Hatta obiir diinya hayatini bile soyut, meleksi
bir tefekkiir hayat1 olarak hissedemeyiz. *** Unamuno, trajik catismanin, kendi hayatim
anlamlandiran, eylemlerini birlestiren, hayatina eylemsel bir varolus amaci veren ve
kendini yasatan tutkulu bir belirsizlik oldugunu sdyler.**® Ciinkii belirsizlik, bir ¢atisma
durumundaki gibi, insan1 her zaman hazir ve tetikte tutar. Yagsamak da, hi¢bir anini tam

olarak kestiremeyecegimiz, 6limiin her an gelebilecegi bir belirsizliktir.

Oyleyse, her 6liimii farkl1 kilacak bir ilke aramaliy1z. O insanin yasami, yasamini
nasil gecirdigi ya da yasamini bilingli bir miicadele merkezinde gegcirip gecirmedigi,
boyle bir farkliliga Slgiit olarak diisiintilebilir. Yasamak ya da bilingli bir miicadele ise
nihayetinde savagmak demek oldugundan, Unamuno savas ahlakinin yasamin ahlaki
gibi oldugunu soyler; “akil formiillerle yasar, fakat formiile edilemeyen hayat, yasayan
ve daima yasamak isteyen hayat formiil kabul etmez. Hayatin yegdne formiilii ya hep ya
hictir. Duygu, orta yollara goz yummaz."**® Sadece hayatta kalmak igin degil, bilingli
bir yasam igin miicadele eden insan, yasayacak ya da 6lecektir. Oyleyse ya hep ya hig
derecesinde tutkulu bir sahsiyet olan trajik insan, kararli adimlarla yazgisini1 yasayan ve
yasatan insandir. I¢ diinyasinda gecen bu bilingli miicadele, onu bir sonuca, sona
vardiran degil, aksine yepyeni baslangiclara hareket noktasi olusturacak daimi bir
miicadele olacaktir. Bir trajigi simgeleyen ve zincirleriyle bagl oldugu kayadan kendini
kurtaramayan Prometheus da, baskaldirinin ve 6zgiirliigiin simgesi olan bir kahraman

olarak yazgisin1 yenmek, bunun icin de yazgisiyla barigmak ister. Trajigi ancak bu yolla

444 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 300.
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asabilecek olan trajik kahraman, artik kendini gelistirebilecek, 6zgiirligiinii kazanacak

ve koruyacaktir.*4’

Bu ag¢idan bakinca 6zgiirliik disa bagimli, negatif bir belirlenmeme olmayip, igsel
ve pozitif kararlar temelinde yiikselen bir biling olmaktadir. Insanin kendi kendini
belirlemesi denilebilecek olan bu biling durumu, Unamuno’yu dahil ettigimiz varoluscu
felsefenin teist yorumuna da uygundur. Ciinkii her ¢atigma ya da 6zli bakimindan
catisma, her zaman yikici degildir. Ka¢inilmaz olana kars1 verilen karar, yeni bir anlam
belirleyerek iradeyi isletmek ve dis kosullarin belirlenimine karst durmaktir. “Belli bir
olgiide gerilim, kisinin o anda ne olduguyla olmasi gereken arasindaki gerilim, ruh
saghgi icin onemlidir. Bu yoksa varolussal bosluk/vakum bas gésterir.”**® Bunun gibi,
insan1 doganin bilinci, bilinci de insanin 6zgiirliigli olarak iligkilendiren Unamuno, bir

aray1s olarak anlamlandirdig trajik catismayi, bilingli bir miicadele olarak goérmektedir.

Diyebiliriz ki, Unamuno’ya gore trajik insanin bilingli miicadelesi, ayn1 zamanda
miikemmel bir birliktelik halidir de. Ciinkii bir miicadelenin taraflar1 birbirlerini en iyi,
bir savasim esnasinda tanirlar, hatta severler.**° Bu, diismaninda kendini gbren, onda
miicadelesinin anlamimi bulan, refleksif bir tanima ve sevme yoludur. Iyi savasmanin
yolu, diismanim1 gérmekten, tanimaktan geger. Kendinin ne/neler yapabilecegini
kesfetmek kadar, karsindakinin ne/neler yapamayacagini bilmek de kendi smirlarii ve
yeterliklerini, yani kendini kesfetmek olacaktir. Bu kesif insan1 daha bilingli,
bilin¢lendik¢e daha miicadeleci, miicadele ettikce de daha giiclii kilacaktir. Ruhu, akl
ve arzulari arasinda bir savas alan1 gibi olan insan, gittik¢e sliphe ve belirsizlikle bas
etmeyi 0grenecek, boylece kendi savasinda kendi ruhunu oldugu kadar, diger insanlarin
ruhunu da goz Oniine sermeyi basarabilecektir.*® Bu yolla dezavantajlarin1 avantaja
cevirebilen insan, savastan yeni bir yaratim, yepyeni bir hayat, ahlak, estetik, din, yani
yepyeni bir deger anlayis1 ortaya ¢ikarabilir. Yani, ilk bakista zavalli gibi goériinen bu
etten ve kemikten insan, isterse bu trajik yasamindan, umulmadik manalar ¢ikarabilir,

edimleri i¢in bambagka gayeler yaratabilir. Boylelikle insanligin1 asabilir, kendindeki
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tanrisal olam1 yeniden diriltebilir ve yasayabilir. Nitekim, Isa’min miicadelesi de

insanligmi yenmek igindi.**

3.5.3. Trajik Duygu

Mantigin tanimlayamadigir dolayisiyla anlayamadigi, duyular ve duygular gibi
0znel deneyimin konusu olan, bazi i¢sel yasantilar vardir. Sayisiz islevlerine ragmen,
robotlar ve bilgisayarlar, bu igsel yasantilardan yoksundurlar. Insanin bilingli varlik
oldugunu diisiindiiren bu arglimanlar, diger yandan insanin anlasilmasinda duygularin
goz ardi edilmesini reddeder. Genelde insanin hayvanla ortaklifi noktasinda
degerlendirilen duygu durumlari, bir anlam Oriintiisii olusturmada, bireyler arasindaki
iliskilerin kurulmasinda ve siirekliliginde veya hayal giiclinliin sinirlarinda etkili
olabilen, giiclii ayrimlardir. Insanin kendini ve evren ile iliskisini anlamlandirmada goz
ardi edilemeyecek olan bu duygular, insandaki benlik bilincinin 6znel deneyimlerinin de
birer pargasidirlar. Ornegin 6zgiir olmayi, kendini &zgiir hissetmekten ya da mutlu
olmayi, kendini mutlu hissetmekten ayr1 diisiinemeyiz. Bu biitlinliikk, varoluscu

felsefelerde onemli bir yer tutar. Jaspers’in de belirttigi gibi;

“Cesitli egzistansiyalist filozoflarin ortak yani, hepsinin de, her birinde ayri
olan ve tarifi gii¢ egzistansiyalist bir yasantidan hareket etmelerindedir.
Bu, Jaspers’te varligin kirik dokiik olusunun anlasiimasi:, Heidegger'de
<oliime kosug> un [0lim yOniinde varolus] tecriibesi, Sartre’da bulanti
(Nausée) dir. Egzistansiyalistler, felsefelerinin béyle bir yasantidan yola
ctktigini hi¢bir zaman inkdr etmezler. Bundan dolay: egzistans felsefesi ¢ok

sahsi bir yasantimn damgasini tasir.”*>?

Kanimizca, Unamuno’daki egzistans yasanti, ‘trajik duygu’ adim alir. Trajik
duygu, ice yonelmenin, benlige doniisiin ifadesi olan, can sikintis1 veya asik olmak gibi,
insana 0zgli duygulardandir. Bu duygular ise, insanin benligini, kapasitesini ve
yaraticiligini st seviyelere c¢ikarir. Trajik catismanin yani trajik kahramanin bilingli
miicadelesinin bir sonucu olan ‘trajik duygu’ da bdylesine insani, ayirt edici, yaratici bir

duygu olarak trajik degeri ortaya ¢ikarir.

451 Unamuno, Giinliikler, 97-98.
452 Jaspers, “Giris”, Felsefeye Giris, 10-11.
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Trajik catismanin yol agtifi trajik duyguyu kelimelerle anlatmaya calisirsak,
“UCURUMUN DERINLIKLERINDEKI*® ‘kaos’tur o. Yunanca ‘dipsiz ugurum’
anlammna gelen ‘khaos’®* bu anlamiyla trajik duyguyu karsilayabilecegini
diistindiigiimiiz bir sozciiktiir. Belirsizligin ve sinirsizhigin bu dipsiz ugurumu, trajik
kahramanin egzistans yasantisinin bize hissettirdigidir. Dipsizdir, ¢iinkii sonsuz,
imkansiz olanin arzulanmasina dayanir. Burada yasarken Olmenin ya da oliirken
yasamanin, aklin ilkelerine uymayan c¢elisikligi, trajik kahramanin kucakladigi ve
hayatinin merkezine koydugu bir gerceklige doniisiir. Trajik kahramanin hakikati, aklin
asla anlayamayacagi bu gergekliktir artik. Buradan bakinca trajik kahraman, ‘tanrisal’
ve ‘fazlastyla insan’ arasinda, seckin bir yerde konumlanir.**® Yaraticilik ve ice dalis

arasindaki insan, uclardaki bu gerilimle, ‘ugurumun derinliklerinde’ yer tutmustur.

Bu irkiitiicii cagrisimlara ragmen, komik karakterlere degil, trajik karakterlere
Oykiiniiliir. Ciinkli tragedyalarda yakaladigimiz sey, giindelik hayatin olaylarini asan,
insan olarak yazgimizin, varolus bilincimizin ve ruhumuzun 6zii olan tutku, istirap,
miicadele, yani trajik olandir. Ornegin, Sophokles’in trajik kahraman Antigone, basina
gelecekleri bile bile geleneklere karsi tavir almasi, vicdanini yiiceltmesi ve 6liimii kendi
elleriyle kucaklamasi ile kendisine dykiiniilmeye deger bir kahraman olabilir. Cilinkii
onda, Olimiin tasidig1 yasam ile acinin tasidigr haz, paradoksal sekilde yan yanadir.
Trajikte yasamla 6liimiin i¢ ice olmasi gibi, yine acida haz, savasta barig birlikteligi de
vardir. Ciinkli “tragedya biitiiniiyle, bastan sona bir hazdiwr. Tragedya, insanlik acisinin
bilincine varmaktir ve bu bilince ulasma bizi hazla, sevingle costurur. ...Ustelik bu
taniyp bilme olayt yalnizca usumuzla swmirli kalmaz; onu biitiin varligimizia,
diistincelerimizle oldugu kadar gonliimiiziin ta derinliklerinden de tanyyp ogreniriz.
Tanimak, bir anlamda yalnizliktan kurtulmaktir; ... Iste bu tiir taniyip bilmenin ardindan
‘trajik haz’za ulagiriz.”**® Bu duygu da, bilincine varilan acinin hazzidir ve her sey gibi

ac1 da, bilincine varinca var olup anlam kazanir.

Unamuno’ya gore trajik duygu aniden ortaya ¢ikmaz, bu duyguyu ortaya ¢ikaran,

adim adim ona gdtiiren baska duygular vardir. Ornegin sevginin dziinde ac1 ¢cekmek,

433 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 125.

454 Akarsu, 110.

455 Northrop Frye, “Sonbahar Mitosu: Tragedya”, (Cev.: Begiim Kovulmaz), (113-126), Cogito Ug Aylik Diisiince
Dergisi, Tragedya, (54), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, 114.

456 Bonnard, 11-12.
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ortak bir aciyr paylasmak vardir ve aci, insanlarin birbirini gergekten sevmesinin
yoludur. Yani insan, acisin1 hissedebildigi seyi gergekten sevebilir veya onunla acida
birlesebiliyorsa, onun acisini paylasabiliyorsa gergekten seviyordur. Boylelikle aci,
insan1 gercgek, saf sevgiye ulastirir. Bunun gibi trajik duygu da, her seyin bir giin gelip
Olecegi, bitecegi bilincini, hayatin her aninda -bir manzarayi izlerken, bir bebegi
severken veya bir bagarty1 kutlarken- her daim hissetmek ve aciyla, korkuyla, acimayla
karisik bir seving, umut ve sevgiyle yetinmektir. Bu duygu yasamin her aninda gizlenir
ve buruk bir giilimsemede, anlik bir {irpertide, bir kalp sizisinda, belki kuru bir
yutkunusta kendini ele verir. Boylelikle insan, kendi kendisi i¢in bir temasa alan1 haline

gelir. %7

Diger yandan, bir yaratma c¢abasina yol acacak olan trajik duygu, 6liime meydan
okuyup, kendini adeta yeniden var etme tavrina evrilir. Ciinkii o, her seye ragmen
giilmek, sevmek, c¢alismak ve umut etmekle devinir. Unamuno, roman kahramani
Augusto Perez’in dilinden, bu yaratimi soyle ifade eder; “Sikinti, hayatin temelidir ve
biz oyunun, eglencelerin, romanlarin ve askin kesfedilmesini yalniz sikintiya bor¢luyuz.
Hayatin sisi, tatl bir sikintiyla karigir; tath sert bir likor gibi.”**® Herakleitosvari bir
karsitlarin birlikteligini sezinledigimiz bu ifadeler, tanriya giden yolda oliimiin ve
istirabin, bizi kendisinde birlestirdigi/kenetledigi umudun, sevginin ve inancin ig
iceligini vurgulamaktadir. Bu ortakliklar insanlar1 birbirine yaklastirir ve onlar1 birbirine
sevdirir. Ciinkii Unamuno, insanin kendine benzeyeni sevebilecegini su ifadelerle

aciklar:

“Her seyi sevmek i¢in, insan veya insaniistii, canli veya cansiz her seye
sefkat duymak icin, her seyi kendi i¢inde hissetmen, kisisellestirmen gerekir.
Ctinkii ask, sevdigi her seyi, sefkat duydugu her seyi kisisellestirir. Yalnizca
bize benzeyen seylere sefkat duyariz, yani severiz ve bize ne kadar ¢ok
benzerlerse sefkatimiz de o kadar artar ve bize olan benzerliklerini
kesfettikce de askimiz artar. Belki de kendi kendine artan ve bu benzerlikleri

bize gosteren asktir.*>°

457 Unamuno, Sis, 199.
458 Unamuno, Sis, 42.
458 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 157.
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Bir giin sonlanacak olan evrenin amacinin ne oldugunu, evreni kisilestiren, ona
biling atfeden, bdylece tanrinin bilincine varan ve kendini tanrida anlamlandiran insanin
biling yetenegi ile agiklayabiliriz gibi goériiniiyor. Bu noktada trajik duygu,
varolusumuzun agilip genislemesine, yazgimizin gelecege doniik yeni anlamlarina,
eylemlerine ve adimlarina yonelmistir artik. Tesadiifiin degil, tutkunun hiikiim stirdiigii
bu diinyada, yasiyor olmanin sevinci, geri donmeyecek son soluga dek yasamanin

durdurulamaz hazzi vardir.

Bu trajik duyguyla insan, icinde yasadigi evrenin olusumuna siirekli katki
saglayarak onu degistirir ve yeniler durur. Nihayetinde bireyseli asar ve Unamuno’nun
felsefesinde, topluma yonelik bir sorumluluk bilincine, ¢agin insanina yonelik bir

secime doniisiir. Biz bu yaratima ‘trajik deger’ diyecegiz.

3.5.4. Trajik Deger

Unamuno’nun, kaostan ve catigmadan beslenen trajik insaninin, yasama dair,
varolussal bir amaci vardir; yaratmak. Kendini bastan ve toplumu da kendisi {izerinden
yaratacak olan trajik insan, nihayetinde ise imana ve tanriya ulasacak, kendi 6znel varlik
ufkunda adeta onlar1 yaratacak ve gerceklik kazandiracaktir. Ama bu yaratim, kendini
yeniden yaratabilmesi i¢in Oliinmesi gereken, trajik bir yaratimdir. Don Kisot’un

yaraticis1 Cervantes bu yaratimi, magripli bir esirin agzindan sdyle dile getirmektedir:
“Can tiikendi cesaretten once,
yvorgun kollarda kalmadi derman,
oliirken yenildiniz ama galip kaldiniz.
Elem vardi, keder vard siz diistince
surlarla mizrak arasindan,
+9460

diinyada gohret, cennette seref kazandiniz.

Kazanmak i¢in kaybetmeye, yasamak i¢in 6lmeye yazgili trajik insan, yaratacagi
degerleri bu karsithigin iizerine insa edecegi icin, onun degerleri de trajik deger adim

almaktadir. Degerin, “kisinin, isteyen, gereksinme duyan, erek koyan bir varlik olarak,

460 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote, (Cev.: Roza Hakmen), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2018,
Dordiincii Kisim, Kirkiner Boliim, 344.
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! oldugu diisiiniildiigiinde, trajik insanmn

nesne ile baglantisinda beliren sey”*
oliimsiizliik istegi ve kurtulus eregi, onun degerlerini belirleyecektir. Oyleyse bilmek,
eylemek ve inanmak ihtiyact olan insan, biitlin bunlar1 ¢ok hassas bir igerikle
karsilamalidir. Unamuno, bunlardan bir kagmi sdyle swalar: Insanm, “Tanri’'min
diinyayr insan igin ve onurlu insan igin yarattigini ve tiim evrenin ¢ok biiyiik bir gemi

7482 jhtiyact vardir. Ciinkii diyebiliriz ki “imkdnsizi arzulamayan

oldugunu bilmeye
kisinin imkdn dahilinde yaptigi sey, ¢ektigi zahmete hemen hemen hi¢ degmeyen bir sey
olacaktir.”*®® Eylemde ise, “hepimizin, hi¢ kimsenin yaptig1 is sayesinde degil yaptigi is

2464

icin yasayacagi giinlerin gelmesi gereklidir. Yani, isimiz yasamimiz olmali ama

yasamimiz igimizden ibaret olmamalidir.

Oliimsiizliigii arzulayan trajik insan, boylelikle yasamina bir hedef, bir gaye
belirlemis olacaktir. ‘Hedef” diisiincesinin, insani harekete gecirdigi, zorluklara
katlanabilme giiciinii olumlu etkiledigi ve motivasyonu sagladigi, psikolojide de genel
bir ilkedir. Yiizlinii gelecege g¢eviren trajik insan, ge¢misi yaratmaya, yasamaya ve
O0lmeye deger bir anlami amag¢ edinerek, deger yaratmaya girisecektir. Ciinki
Unamuno’ya gore, savasta, barista oldugundan daha fazla insanliga sahit oldugumuz
gibi, ihtiyag, istek ve ereklerin aktif etkilesim zemini olan trajik ¢atismada da, daha
fazla ve yiiksek degerler yaratilacaktir. “Yarin Allah’in. Ya diin? Diin kimin? Evet,
kimin? Ah bu diin! Giicliilerin silah odasi, kutsal diin! Giinlerimizin gercek oOzii.”*®
Giiniin sahibi olan trajik insan, yapacagi her seyi kendine 6zgii yaparak, hatta daha dnce
kimsenin yapmadig1 bir seyi yaparak, dogmatik, somut ve sabit bir temelin olmadig: bir
degerler alami yaratabilir. Ciinkii Unamuno’ya gore, “davranisim en iyi kanit, yiice

arzumun ahlaki kaniti olmalidir. %

Eylemin, inancin kanit1 oldugu bdyle bir ahlak anlayisi, erdemi dogmada degil,
dogmay1 erdemde temellendirmektedir. Dogmay1 onceleyip, baglanilan bir fikir olarak
diisiindiiglimiizde ise, fikirlerin zayiflamasi ya da degismesi, ahlakiligi olumsuz
etkileyebilir. Gliniimiizde ruhun daha c¢ok kiiclimsenmesi, hatta ¢ogunlugun ondan

habersiz veya ona kayitsiz olmasi, aklin ise hala popiiler olmasi, fakat devrimlerini

461 Akarsu, 49.

462 Unamuno, Oliimiin Aynast, 138.

463 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 294.
464 Unamuno, Ask ve Pedagoji, 165.

465 Unamuno, Sis, 36.

466 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 275.
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esenlige doniistirememesi, boyle olumsuz bir etkilenmenin, bozulmus bir ahlakin
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yine de her donemin kendi miicadelesi, kendi
ihtiyaclar1 vardir. Devrinin gerekleri iginde miicadele eden ve deger yaratan trajik insan,
onemli bir gorevi de yerine getirerek, 6zellikle ¢agimizda unutulmus olan gaye insani

yeniden goriinilir yapacaktir.

Insanin  Sliimsiizlik tutkusuna ve onu bekleyen trajik yazgisina ragmen,
sergiledigi yaratict tavra gonderme yapacak olan gaye insan ve trajik deger,
Unamuno’ya gore insani, neredeyse tek basina yasatacak ve oliimsiizlestirecek kadar
onemlidir. Insanin varolusuna asamali olarak niifuz etmis olan ‘trajik’, onun
eylemlerinde gerceklik bulmus, gergeklesebilecek eylemleri de kapsayarak gelecege
yonelmis ve insana bir yasam gayesi ve gercevesi ¢izmistir. Degerler alanina uzandigi
icin de, trajik olanin muhatab1 insandir diyebiliriz. Unamuno’ya gore, toplumun
kurtulusu igin, bireyin kurtulusunun gerekli oldugunu sdylemistik. Fakat bu iliskinin
yonii karsiliklidir. Yani Unamuno’nun trajik insani, deger yaratmada bencil degildir.
Vazgecilmez olmak icin ¢abalamayi, diger bireylerle, yani toplumla kurulan bag olarak
diistindiigiimiizde, eregimiz hem bizi hem de toplumu istenilen yonde degistirmelidir.
Bu nedenle Unamuno’nun, bireyden baslayan ama toplumu kusatan bir ahlak anlayisi

vardir ve o, bunu soyle dile getirir:

“Digerlerini yutmak istemiyorum; onlar beni yutsun! Kurban olmak ne de
giizeldir! Ruhsal bir yiyecek olmak... Tiiketilmek... Yabanci ruhlarda eriyip
yok olmak! Boylelikle bir giin yeniden diriliriz, her sey birlestigi zaman ve

Aziz Pavlus 'un dedigi gibi, her seyde hep Tanri olsun... %"

Unamuno’ya gore, toplumu gozetmek ugruna, “insamin baskalarina yaptigi
iyilikler, kendinde bir wyanmaya hizmet etmiyorsa, kibirden baska bir sey degildir
bu. ”*%® Bu bilincin, toplumun her alaninda gézetildigi diisiiniildiigiinde, trajik insanin
kurtulusu, toplumla birlikte gerceklesmis olmakta ve bireysel bilingler, dayanigsma
halinde bir kolektif biling olusturmaktadir. Trajik insanin ere§i eyleme ve degere
doniistiiglinde, toplumsal bir kisi olarak toplumu ve bu toplum i¢inde de kendini daim
kilacaktir. Kisi boyle disiiniildiiglinde, toplumdaki iyiliklerin ve kotiiliiklerin

sorumlulugunda pay sahibi oluyor. Unamuno bunu soyle aciklar: “Sucun, giinahin

467 Unamuno, Oliimiin Aynasi, 147.
468 Unamuno, Giinliikler, 101.
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kolektif olmast su¢cumu baskalarimin iizerine atmama degil, baskalarinin, herkesin
sucunu tizerime almama yaramalidir. ...Her bir kimsenin, baskalarinin yerine sug¢a ¢are
bulmakta payr olmalidir.*®® Bu demektir ki, her se¢im salt bireysel olmayip, aym
zamanda toplumu da ilgilendirmektedir. Boyle bir durumda, bir su¢a ¢ogunlugun ya da
herkesin ortak oldugu bir durumda, kisinin suctaki ya da sorumluluktaki pay1
azalmamakta, aksine artmaktadir. Varolus bilincine ve kurtulus eregine sahip olan trajik
insan diisiiniildiigiinde, onun bu suc¢tan ve sorumluluktan en ¢ok etkilenen, sugun ve
sorumlulugun agirligini iizerinde en ¢ok hisseden olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yani sugun ve sorumlulugun siddeti, sugun ve sorumlulugun bilincinde olmakla dogru

orantilt olarak belirmektedir.

Bu belirlenimle, Unamuno’da iyinin ve kotiiniin 6lgiitii de ortaya ¢ikmaktadir:
“Iyi olan dylesine degil, bir sey icin iyidir ve bu sey kigiyi bir amaca sevk eder. Her sey
iyidir demek, her sey amacina ilerler demektir. Fakat amaci nedir? Arzumuz
ebedilesmektir, bakilesmektir; bu amaca hizmet eden her seye iyi, bilincimizi azaltmaya
veya yok etmeye meyilli her seye de kétii deriz. Insan bilincinin, biling olmayan baska
seyler i¢in -bunlar ister insani, ister insaniistii olsun- arag¢ degil ama¢ oldugunu
varsayariz.*’® Ahlaki eyleme insani ve kisisel bir amag belirleyen bu goriis, insana da
bir erek belirleme, bu eregi kesfetme ve uygulama sorumlulugu yiiklemektedir. Burada,
Unamuno’nun trajik degeri, uhrevi ile diinyeviyi ayni anda olumlayan, iman ile ameli
birbirinden ayrilmaz kilan, tanriya yonelmek kadar, diger insanlarin gonliinii almaya ve
onlar1 mutlu etmeye de onem veren bir ahlak olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Unamuno
bunu gergeklestirebilmek i¢in, hangi konumda veya konumlarda bulunuyorsak,
yaptigimiz her isi meslegimiz haline getirmeye ¢alisarak yapmamiz gerektigini soyler.
Ornegin bir ayakkabici, bir kuafér ya da her ne is yapryorsak, biitiin ruhumuzla

yapmaliy1z ki lmeden de slmememiz gerektigini diisiinenler olsun.*’*

Unamuno’nun, neyin ‘yapilmamasi’ gerektigini degil, neyin ‘yapilmasr’
gerektigini onceleyen ahlaki, trajikten iyimserlik ¢ikaran, pozitif bir deger anlayisidir
diyebiliriz.  Ornegin,  ‘6ldiirmeyeceksin!”  denildiginde  ‘hayat  vereceksin!’,

‘calmayacaksin!” denildiginde ‘halkin zenginligini artiracaksmn!’ anlasiimalidir.*’

469 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 302-303.
470 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 260-261.
471 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 283-286.
472 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 290.
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Ciinkii trajik ya da tragedyalar, diinya diizeninin mutlak mantiksizligina iliskin bilginin
sonucu olan pesimizm gibi, dogru ellere diistiigiinde canlandirici hatta 6zgiirlestirici bir

etik ortaya koyabilmislerdir.4"3

Genelde kotiimser olan varoluscu felsefelerden, ateizme ya da nihilizme degil de
fideizme varabilmek, Kierkegaard’da oldugu gibi, Unamuno’da da bu nedenle miimkiin
olabilmistir. Unamuno’ya gore hazla uyusmus insan, biitiin hazlarin sonunu
diisiindiiglinden kotiimser olacaktir. Fakat acida uyanik olan, c¢ektigi azaptan
kurtulacagini uman ise, bir iyimserdir. Umudu fazla olanlarin 6fkesi de bu yiizdendir
aslinda. Higbir seyden hicbir beklentisi olmayan sessiz ve tepkisiz insanlar hayal
kirikligina ugramazlar. Fakat istegi, umudu ve eregi yogun olanlar ¢okca hayal
kirikligina ugrarlar. Nihayetinde, 6liimiin dayattig1 yokluk, istirap ve caresizlige karsi,
oliime hayati, tutkuyu ve umudu dayatan Unamuno, trajikten deger yaratan iyimser bir

filozof olarak degerlendirilmelidir.

3.5.5. Trajigin Karsilastirilmasi

Trajigi, kavramin temel anlam iceriklerinden olan aci/istirap olarak
diisiindiigiimiizde, felsefe tarihindeki pek cok filozofta karsimiza ¢ikabilen evrensel bir
tema oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin pek ¢ok ahlak gretisinde, hazla beraber acinin
tartisildigina ya da acinin 6zgiin 6greticiligi anlayisina rastlamaktayiz. Fakat trajigi,
‘catisma’ anlaminda ele aldigimizda, kavram olarak diyebiliriz ki, Unamuno’ya gelene
kadar bahsettigimiz filozoflardan Nietzsche ve Scheler’in felsefelerinde de vardir. Oyle
ki, Scheler’deki trajik kavrami ile Unamuno’daki trajik kavraminin daha detayli bir
karsilastirmast yapilmistir. Buna gore, her iki filozofta da trajik kavramimin degerle
iliskisi vardir fakat trajigin Oziinii neyin olusturduguna dair her iki filozof farkl
diisiiniir.*”* Diger yandan, Nietzsche’nin trajik kavrami Unamuno’yla daha fazla
benzerlik gostermektedir. Kisa bir karsilastirma yaparsak, bu konuda sunlari

sOyleyebiliriz:

473 Joshua Foa Dienstag, “Tragedya, Pesimizm, Nietzsche”, (Cev.: Diirriin Tung), (133-143), Cogito Ug Aylik
Diisiince Dergisi, Tragedya, (54), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, 135.

474 Eda Ulgen Kaya, Unamuno ve Scheler’de Trajik Kavrami, Yaymlanmarms Doktora Tezi, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Istanbul 2012, 106-116.
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Nietzsche, hayati, “kahraman roliinii oynamak i¢in dogdugumuz bir tragedya”
olarak betimlerken,*”® onu Dionysos gibi yasamak gerektigini sdyler ve hayati,
Dionysos gibi, yani en giizel sekilde yasamanin yolunun da, ona 6nem vermemekten
gectigini ekler. Clinkli hayat, kotlimser bir ciddiyetle yasanacak kadar uzun degildir;
“swradan insanlarin aksine, digerleri ¢cogu zaman mezarlarina alayla girmislerdir.
Ciinkii gomiilecek neleri vardir ki? Onlarin yolculugu oliimsiizliigedir.”*’® Bu
ifadelerden yola ¢ikarak, Nietzsche’nin trajigi iyimser bir bakis agisiyla
degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Dionysos, her seyden 6nce bir doga tanrisidir.
Yani topragi, yasami ve yaratimi simgeler. Ikinci olarak ise, doganin gizlerini insana
ogreten, yani bir bakima insana tanrihigin/yaraticth@mm yolunu agan bir tanridir.*’’

Sarabin ve sarhoslugun, siirin ve miizigin tanrist1 olan Dionysos, Nietzsche’nin de

tanrisidir ve Nietzsche’nin agzindan, insanlara sdyle seslenir:

“Biz, pek kisa siiren yagantilar i¢inde ana varligi, onun onlenemeyen
tutkusunu, varlik begencini sezeriz. Savas, aci, olaylarin yok edici etkisi
bizim igin kaginilmaz gibi goriiniiyor. Yasamin o6ziine girmeye ¢abalayan,
ontine katip siiren sayisiz varlik bigciminin taskinliginda, evren istencinin
verimliligi icinde, bizi, bu acilarin kudurgan ignesi deliyor, bu olay 6zdes
yvasantilar ortaminda gegiyor. Biz orada, ol¢iisiiz begenilerle varlik icinde
bir olmugsuz, bir bakima. Biz orada bu begencin dagilmazligin,
sonsuzlugunu Dionysos¢a bir coskuyla duymaktayiz. Biz bu korkuya, bu
actya karsin bireyler olarak degil tek basina yasayan bir diri olarak, mutlu

canlilariz, biz yasamin dogurma sevinciyle eriyip kaynasmigiz. '

Bu sozleriyle yasama, tutkuya, yaratima ve Oliimsiizliige gonderme yapan
Nietzsche, trajigi bireylesmenin, 6zgilirlesmenin ve devinimin kendisinden dogdugu bir
kaynak olarak olumlamis ve hayati bize, 6zlinde belki de en az dnemsenmesi gereken,
ama en ¢ok ve coskun bir tutkuyla doldurulmasi gereken bir iyimserlik iginde
sunmustur. Bu nedenle diyebiliriz ki, onun trajikten ¢ikan yaratimi, Unamuno’nun trajik

degeriyle benzerlik gostermektedir.

475 Friedrich Nietzsche, Yunanlhilarin Trajik Caginda Felsefe, (Cev.: Giirsel Aytag), Say Yaymlari, Istanbul 2015, 61.
476 Nietzsche, Yunanhilarin Trajik Caginda Felsefe, 10-11.

477 Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, (6. Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, 512-514.

478 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, 107.
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Oyle anlasiliyor ki, Nietzsche’nin trajik anlayisi, Silenos’un Kral Midas’a
sOyledigi bilge sozlerine ve kisinin Oliimsilizlere katilma istegine dayanir. Fakat
Nietzsche trajigi bir sanat olarak goriir. Cilinkii kaynak ve hedef bakimindan zithik
barindiran sanatlar, apollonik-dionizik ikiligine dayanan bir c¢ercevede, hayatin
oziindeki zitlig1 da karsilamaktadir. Resim ve heykel gibi gorsel, sekilsel ve sinirlt olan
apollonik ile siir ve miizik gibi igsel, belirsiz ve sonsuz olan dionizik, farklilagsarak
catigir. Fakat buna ragmen aralarinda karsilikli bir bag da vardir ve bu bag, onlarin
hayatla bagmi olusturur.*’® Unamuno’daki akil-duygu karsithgmi cagristiran bu
catisma, duygunun aklin destegine olan ihtiyaci noktasinda da bir benzerlik tasir.
Unamuno ise sanati emekten iistiin gormeyerek, Nietzsche’den farklilagir. Unamuno
sanat¢1 gibi emekg¢inin de yaptigi isi ve kendisi i¢in gozettii eregini iistiin tutarak,
yaptig1 isi sanat mertebesine cikarabilecegini soyler.*®® Yani sanata 6zel bir anlam
yiiklemez. Nietzsche’nin, sanat¢inin eseriyle 6liimsiiz oldugu fikrine karsilik, Unamuno
Olumsiizliigl eylemde ve eylemin yarattig1 degerlerde goriir. Bu nedenle, Nietzsche’nin

trajik kahramani sanatci iken, Unamuno’nun trajik kahramani emekg¢idir diyebiliriz.

Nietzsche’de trajik kahramani kahraman yapan sey, ayni zamanda onun sonunu
getiren, onu yok eden seydir. Bunu, genel olarak, ¢cok degerli bir seyini, onsuz
yapamayacagi bir seyl yok ederek ya da ondan alarak yapar. Kisaca trajik kahraman,
“hep var olmak icin oliir; lmesine karsilik ona hep var olmak verilir.”*8t Bunun gibi,
Unamuno da, insanin ebediyete karsilik verebilecegi hicbir seyi olmadigini, ¢linkii sahip
oldugu en degerli seyin hayat oldugunu soyler ve biitiinciil bir bakis agisiyla sunu ekler;
“Yenilmek veya en azindan yenilmis gibi goriinmek ¢ogu kez yenmektir; baskasina ait

7482 jki karsit durumun aym anda

bir seyi almak, onda yasamanmin bir yoludur.
olumlandig1 bu iki akil karsit1 trajik, ayn1 zamanda benzer olumlu duygulara yol agar.
Nietzsche buna ‘trajik seving’ der. Ona gore “bu seving ancak, hep yasamak icin
kivranan, ama yok olmanmn kaginilmaz oldugunu bilen yigitlerin, trajik kisilerin”, agir

ama huzur veren sevincidir.*®® Unamuno ise tek bir duygudan degil, i¢ ice gecmis

478 Kuguradi, Max Scheler ve Nietzsche de Trajik, 30-37.
480 Unamuno, Ask ve Pedagoji, 165-166.

481 Kuguradi, Max Scheler’de ve Nietzsche'de Trajik, 42-51.
482 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 296.

483 Kuguradi, Max Scheler ve Nietzsche 'de Trajik, 45.
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duygulardan ve bu duygularin birbirini var etmesi gibi, birbirini yok etmesinden

bahseder. Sonunda trajik insan, tam bir siik(inete/ataraksiyaya erigir.*%4

Scheler ise trajigi, “olaylarda, yazgilarda, karakterlerde ve benzerlerinde
algilayip gozlemledigimiz ve onlarin gergekten de icinde var olan bir ézellik” olarak
tamimlar.*®® Yani ona gore trajik, goriilebilen, fark edilebilen, kesfedilebilen bir
fenomendir. Baska bir ifadeyle, bir seye dair, Nietzsche’deki hayata veya
Unamuno’daki duyguya dair bir nitelendirme gibi olmayip, ontolojik temelde
aciklanabilen bir goriingiidiir. Scheler’e gore belli belirsiz olan bu fenomen -ki ‘karanlik
bir cevher, agir bir nefes, bulanik bir hale’ gibi tanimlamalar1 vardir- bakmanin 6tesinde
gorebilmeyi gerektirir ve bireyin deneyiminden, algilayisindan once, apriori olarak
nesnede vardir. Bu nedenle, ‘trajik olay’, ‘trajik tarih’, ‘trajik yazgi’, ‘trajik duygu’ gibi
degil de, ‘olaydaki trajik’ olan, ‘tarihteki trajik’ olan, ‘yazgidaki trajik’ olan, ‘duygudaki

trajik’ olan seklinde anlagilmalidir.
Scheler’in, ‘trajik olanin 6zii’ne iliskin aciklamalari da soyledir:

“Trajik adi verilebilecek olan her sey ‘degerlerin ve degerler arasindaki
iligkilerin’ alaminda olup biter. ...Dingin degerler diinyasinda, huzur,
hiiziin, ihtisam ve ciddiyet vardwr — burada trajik olana yer yoktur. O,
degisen degerlerin alamina aittir, ortaya ¢ikmasi igin bir sey olmasi gerekir.
Iste bu nedenle, bir seyin oldugu ve meydana geldigi, yok oldugu veya

ortadan kaldirildigi zaman dilimi, trajik olanin tezahiiriiniin koguludur.**%®

Buradan, insanin diinyasina ait olan degerler alaninda ortiik olarak bulunan
trajigin, bir karar, bir eylem veya bir yarginin olumlanmasi veya yadsinmasi sonucunda
tetiklenen ve gortiniir olan bir izlenim oldugunu anliyoruz. Aslinda bir seylerin harekete
gecirdigi ve bir seyleri harekete geciren bu 6ge, Scheler’e gore dngdriilemez bir olgudur
da.

Scheler’in, ‘dingin olmayan’ yani ‘deg8isen’ degerlerinden, ‘degerlerin
catismasi’ni ya da birbirinin yerine gegmek i¢in ‘¢atisan degerler’i anliyoruz. Esitlik ve

adaleti diisiinecek olursak, bu iki {istiin deger birbiriyle catistiginda, trajik goriingli

484 Unamuno, Sis, 199.

485 Max Scheler, “Trajik Gériingiisii Uzerine”, (237-245), (g.y.), Cogito U¢ Aylik Diisiince Dergisi, Tragedya, (54),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, 237.

486 Scheler, Trajik Goriingisii Uzerine, 240.
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goriiniir olmaktadir. Ornegin, topladig: atiklarla gegimini saglayan birinin, uygulanan
sokaga cikma yasagina muhalefetten cezalandirilmasi, kararin, eylemin ve yarginin bu
yonde uygulanmasi, géren gozler i¢in trajigi dogurur. Trajigi aciklamaya c¢alistigimiz bu
ornekte, Scheler’e gore trajigi agiga ¢ikaran ikinci bir etken daha vardir; olayin, ikisi de
hakl1 olan, ¢linkii her birinin, sorumluluklarin1 yerine getiren taraflarinin olmasi. Ya da
diyebiliriz ki, taraflardan biri haksiz ya da degerlerden biri feda edilebilir olursa, ‘trajik’
olan tezahiir edemez. Trajik olan tezahiir ettigindeyse, ortaya ¢ikacak olan duygu,

sadece elem, keder, acidir.*®’

Gortiliyor ki Scheler’de ‘trajik’ bir duygu degil, bir duyguya yol acan ya da
duygular1 harekete geciren bir sebeptir. Ona gore ‘trajik keder’, isyan ya da kabullenme
ya da herhangi bagka bir duygu icermeyen ‘salt’ keder; ‘sogukkanli, 6zgiil ve derin’ bir
kederdir. “Biitiin trajik olaylarin kederli oldugu dogrudur, ...Ne var ki, kederli olan her
sey ve biitiin kederli insanlar trajik degildir. Her oliim iiziiciidiir ve geride kalanlari

kederlendirir ama siiphesiz ki, her oliim trajik degildir*%®

Buradan bakinca, trajigin nerede ne zaman karsimiza ¢ikacagi belli olmayip, her
an goriilebilecek bir ihtimaldir. Scheler’in, ‘Gngoriilemez’ ve ‘Onlenmez’ dedigi bu
trajik, 6liim gibidir; ‘Ongdriilemez’ ve ‘Onlenemez’. Fakat Scheler’e gore, trajigi herkes
goremez. Ciinkii “trajik olanin ne oldugunu bilmek kesinlikle gereklidir.”*®® Trajigin
icine bakan kisi, baska tiirlii hareket edebilecek 6zgiirliigii oldugu halde, sonuglarini
bilerek ve gdze alarak secimini, eylemini gergeklestirir. Bu biling, {i¢ trajik anlayista da
ortaktir. Scheler’den farkli olarak, Unamuno’da ‘trajik duygu’, kararlarin, eylemlerin
veya yargilarin sonucu degil sebebidir. Sonug olarak, Scheler ve Nietzsche nin felsefi

antropoloji tavirlarina dair daha once yaptigimiz ayrima da dayanarak diyebiliriz ki,

ce e

3.6. BIREYIN OZGUN VE TAYIN EDICi REALITESI

Unamuno, bireyin kendine 0zgiinliiglinii ve bagimsiz gercekligini, ¢atismanin
dogas1 geregi trajigin miimkiin olabilmesi i¢in yeter sebep gérmektedir. Insan sadece

diisiinen ve tasavvur eden epistemolojik bir 6zne olmayip, zihinsel faaliyetlerine gaye

487 Scheler, Trajik Goriingiisii Uzerine, 240-241.
488 Scheler, Trajik Goriingiisii Uzerine, 241.
489 Scheler, Trajik Goriingisii Uzerine, 238.
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ve eylemlerine deger de tayin eden bireysel bir bilingtir. Bu nedenle, teorik, teolojik ve
determinist agiklamalara mesafeli olan Unamuno, varoluscu diisiincenin dogas1 geregi,
bireyin somut varolusunu ve aktiiel biitiinliglinii 6n plana ¢ikarmistir. Fakat bunu
yaparken, bireyin kendi kendisini kuran ve kimligini, kisiligini, derinligini, yani
olusumunu Ozgiirliige dayatan, bireysel bir ‘6z’ olduguna dikkat ¢ekmistir. Mayer’in
ifadesiyle, “Unamuno’ya gére ancak ferdin realitesi vardir. Toplum ve insanlik yalniz

basina soyut kavramlardir.”*%°

Onun bireyciligi benmerkezci, benci ya da 6znelci degildir. Ciinkii rahat bir
hayati, toplumun problemlerinden uzak bir inzivay1 ya da 6zne disindaki gercekligin
reddini hos gormez. Aksine, bireyin iradesini 6zel ve kamusal alanda etkin ve
miicadeleci kilarak, yasamin ve gelisimin anlamini bireyin kisili§inin olusmasina
baglamistir. Kendini ‘ben’ olarak yasayan bu 6z, hem insana hem tanriya isaret
etmektedir. “Ciinkii bilin¢ kendini akil olarak bilmeden once kendini hisseder, kendine
dokunur, kendi nazarinda daha ziyade irade gibidir, élmeme iradesi gibidir.”*%
Buradan baktigimizda, Unamuno’ya gore insan kendini, evrendeki diger fenomenlerden

bir fenomen, yani bir nesne gibi diistinmemekte, aksine kendini canli, sag, hayati bir

0znellik olarak algilamaktadir.

Sunu tekrar belirtelim ki 6zne ya da birey dedigimizde, Unamuno i¢in, bunlart da
kapsayan ‘kisi’ anlamini kastediyoruz. Clinkii ona gore “bireylik iceren, kisilik iceriktir,
bir bakima kavrayg, kavradiklarimiz ve kapsadiklarimiz (evren) olan kisiligimden farki
olarak bireyligim kapsamdir. Biri sonum, digeri ise sonsuzum.”*®? Bu nedenle,
Unamuno’nun insani 6znel bir biling, 6zgiin bir birey, yaratici bir kisi, nihayetinde
bunlarin hepsidir. “Kendini, ‘sen’in karsisinda bir ‘ben’ olarak yasayan éoz; ya da bir
‘sen’ olarak ‘ben’in karsisina ¢ikabilen 6z*% olan kisi, ahlaki ve toplumsal bakimdan
sorumluluklar1 olan, Ozglirliiglinii baglanarak kisisellestiren, ruh, deger ve inang
ticgeninde sosyallesen varolustur. Unamuno, kisinin bu dinamik kapsamini soyle
anlatir: “Yaratilmig biitiin mevcudat yalnizca kendini kendinde muhafaza etmeye degil,
kendini daim kilmaya, baskalarini istilaya [gonlinli fethetmeye], kendi olmay:

birakmadan baskalari olmaya, kendi sinirlarint bozmadan sonsuza dogru genisletmeye

4% Frederick Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, (Cev.: Vahap Mutal), Dergah Yaymlari, Istanbul 1992, 65.
491 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 162.

492 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 186.

493 Akarsu, 117.
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meyillidir. ...Azami bireysellik isterken, aymi zamanda azami kisisellik de ister,
..Tanrt’yr [tannsalligt] arzular.”*** Bu kapsam, Unamuno’ya gore kisiligi hayatin
onemli bir faili haline getirir. Oyle ki bu bakis acisiyla kisilik, insanm var olmasi,
kendisi olmasi, kendisini yapmas1 demektir. ‘Var olmay1 istemek’ ya da ‘var olmamayi
istemek’ de, i¢inden trajik bir yaratim ¢ikaran, isten¢li kisinin eseri olabilir ancak.

1495

Kisaca, “insan ‘sey’ degil ‘sahsiyet’tir **°, sahsiyet ise dzgiirliiktiir. Oyleyse, 6zgiir kisi

kimdir?

3.6.1. Ozgiir Kisi

Belli bir durum karsisinda iradesini isletip, kendi tavrini belirleyebilen ‘kisi’,
‘oliim bilinci’ ve ‘Olimsiizlik arzusu’ karsisinda da bunu yapacaktir. Verdigi kararlar ve
bulundugu edimler, onun &zgiirliigiiniin gerceklesmesi demektir. Ornegin, g¢ekilen
istiraba degecegine karar vermek ve var olmayi var olmamaya tercih etmek, kendi
kaderini tayin etmek anlamindadir. Buradan bakinca, Unamuno’ya gore Ozgirliikk ve
Ozgir kisilik, insanin Gliime, yasama, istiraplarina ve yazgisina anlam yiiklemesiyle
baslamaktadir. Cisimsel iradeyi asan ve ruhsal olan bu 6zgiirliikk fikri, aslinda insanin,
kendini mantigin esaretinden kurtarip kurtaramayacagmin da bir smnavi olmaktadir.
Ozgiirliigiin, insanin en hazin koleligi olan mantiktan bagimsiz olmak anlamina gelip

gelmeyecegini sorgulayan Unamuno, konuyu irdelerken sdyle akil yiirtitmektedir:

“Biliyorum ki bizzat ben, diger hallerde ve diger yazilarda ozgiirliigiin,
istedigi sey neyse o olsun diye, insamin olan biten neyse onu sevmeye
kendini zorlamasi gereken, ihtiyacin bilinci oldugu, yasamn bilinci oldugu
diistincesini kabul edip savundum, ama bunlar kendi kendimi kandirma
gayretlerimi ve demir parmakliklarina carptiktan sonra iginde yasamaya
mahkim oldugum aptal kafesin sonsuz uzamini kapatmak igin iirettigim

diisiincelerin boyunu asmamali. %

Diyebiliriz ki, yanilip yanilmadigi iizerinde kafa yorup kendini yoklayan
Unamuno, nihayetinde sorgulamasini, yasanin bilincinde olmay: irdeleyerek devam

ettirir. Ona gore 6zgiirlik, yasanin bilincinde olmaktir ama yasanin bilincinde olmak,

434 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 222.
495 Heidegger, Metafizik Nedir? 17.
4% Unamuno, Ask ve Pedagoji, 178.
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yasadan kurtulmak olmayip, aksine yasaya hiikmetmek demektir. Buradaki yasadan,
harici yasay1 anlamaktayiz. Unamuno’ya gore harici yasalar, insanin sahip olmadigi, bu
nedenle de kurtulamayacagi, vazgegemeyecegi ya da feragat edemeyecegi niteliktedir.
Oyleyse insan, ancak sahip oldugu bir seyden, kendinden olandan, kendinden
kurtulabilir, vazgecebilir ya da feragat edebilir. Insanin varolusu ve kisiligi adina boyle
bir vazgecis diisiiniilemeyecegi i¢in, geriye sadece ‘hilkmetmek’ kaliyor. Bu nedenle
Unamuno’ya gore Ozgiirlik yasaya, ama igsel yasaya, yani kendine, kisiligine,

varolusuna, yasamina hiikmetmektir.

Filozofumuza gore bize hediye edilen yasamin ya da Olumsiizligiin karsiligi
olabilecek higbir seyden bahsedilemez. Clinkii yasam bize tanrinin bir hediyesidir. Bu
nedenle Unamuno, ‘Hayatin Trajik Duygusu’nda, ‘tanrinin armagani’ olmasi gereken
bir 6zglirliigli temellendirir. Ona gore, “biz giir, vahsi bir ormandan gegiyoruz; yolu, izi
olmayan bir ormandan Orpheus’¢cugum! Bu gelisigiizel yolculugumuzda, yolumuzu

97 Boylelikle yasayl, tanrinm yarattigr diinyaya

kendi ayaklaruimizla agiyoruz.’
konumlandiran Unamuno, 6zgiirliigi de yasanin yasadigi diinyanin i¢inde ariyor. Bu
noktada insanin da doganmn bir pargast oldugunu, doganin bilinci oldugunu
hatirlamaliy1z ki insanin 6zgiirliigli, insan1 tanrinin bilincine katabilsin. Tanridan olan,
tanriya benzer olan insanin ciizi iradesini, tanrinin yaratici giiciine benzeten Unamuno,

insanin ciizi iradesi araciligiyla tanrida yasadigini savunur.

Unamuno’da 6zgiirliik, sorumluluk ile i¢ i¢edir. Ciinkli sorumluluk duygusundan
styrilmis olan salt bir 6zgiirliik, yozlasma demektir. Kisiyi bos ve faydasiz diisiincelere,
toplumu ise anarsizme siiriikleyen boyle bir 6zgiirlikk, hicbir sey yapmamak icin
diisinmek ya da yasamaktir. Dogadan gelen Ozgiirliigii sorumluluk duygusuna
tamamlayacak olan diinya ise toplumdur. Kisinin kolektif olana karst sorumluluklari,
onun yapmay: istedigi ya da yapmamayi istedigi seyler noktasinda oOzgiirligiini
denetler. Ciinkii kisinin sOylemek istedigi sey kadar, istemeden sdyledigi sey de
sorumlulugunun bir parcasidir. Bu asamada duygular, varolusta sakli trajigin 6liim
bilinciyle ortaya ¢ikmasi gibi, 6zgiirliikte sakli sorumlulugun bilincine varilmasina yol
acar. Oyleyse sucluluk, acima, sevgi, tevazu gibi duygular, insana sorumluluklarin

hatirlatir. Ciinkii “her insan, iginde temel yedi erdemi ve karsiti yedi erdemsizligi

497 Unamuno, Sis, 57.
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tagir.”*%® Bunlardan her biri digerinin ya da baska bir duygunun eksikligi ya da
taskinligi olarak ortaya ¢ikar. Orne@in, sevgi bir sefkat taskini ya da kibir tevazu
eksiginden baska bir sey degildir. Ayn1 madalyonun farkli yiizlerindeki duygular agiga
cikaracak olan etken ise baskalaridir. Yani, baskalarinin sikintilari, dertleri veya
sevingleri karsisinda sefkat duymak, sevgi beslemek veya merhamet etmek miimkiindiir.
Boylelikle, siradan insanlarin yasadigi basit olaylar karsisinda hissedilen duygular,
sorumlulugu ortaya c¢ikaran ya da c¢ikarmayan ihtimaller olmaktadir. Degismez
hiikiimlerin mutlakligini reddeden 6zgiirliilk ise ongdriilemez ve Onlenemez olaylara,
yani, akisi durdurulamayan ve hareket ugultusu iginde her seyi kusatan tarihe ihtiyag

duymaktadir. Oyleyse bireyin gercekligi karsisinda tarihin konumu nedir?

3.6.2. Onlenemez Tarih

Toplumlarin hayat hikayesi olan tarih, Unamuno’ya gore kiiltiiriin bir parcasidir.
Yani tarih, toplumu olusturan bireyden kaynaklanan ve tekrar ona yonelen 6zgiin bir
yasanti halidir. Unamuno bu durumu soyle ifade etmektedir; “bir kiiltiir siireci olan
Tarih, yetkinligini ve en azami etkisini sadece bireyde bulur; Tarih’in ve Insanlik’in

eregi, her birimizizdir, her bir insandir, her bir bireydir. Homo sum, ergo cogito.

Cogito ut sim Michael de Unamuno (‘Ben insamim, d&yleyse diistintiyorum:
499

Diistintiyorum ki Miguel de Unamuno olayim’). Evrenin eregi bireydir.

Tarihin siirekliligi i¢inde birey yoluyla ve bireyde gerceklesen kiiltiir, bireyin
maddi ve manevi yaratmalarinin biitiinii olarak, tekrar bireye doner ve onu etkiler.
Aralarindaki bu karsilikli ve kopmaz iliski, diislince ile dil arasindaki, biri olmadan
digerinin de gergeklesemeyece8i ve olgunlasamayacagi bir iliski gibidir. Fakat
nihayetinde, Unamuno’ya gore toplum ve kiiltiir birey i¢indir. Ciinkii bireysel biling,
toplum bilincinin temelini olusturarak, toplumun kurtulusunu bireyin kurtulusuna tabi

kilar. Buna en iyi 6rnek, Isa’nin insanligin umudu ve kurtulusu olarak goriilmesidir.5%

Unamuno, kontrol edilmesi miimkiin olmayan ama anlasilabilir olan bir tarih
anlayisin1 temellendirir. Cilinki ona gore tarith de karsitliklarla, yani catismalarla

doludur. Herakleitos’tan beri siiregelen bu karsitlarin birligi anlayisi, Unamuno’nun ilk

498 Miguel de Unamuno, U¢ Ornek Oykii ve Bir Onséz, (Cev.: Yildiz Ersoy Canpolat), Tiirkiye I Bankasi Yayinlari,
{stanbul 2010, 10.

498 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 324-325.

500 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 125.
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ve tek gercek¢i romaninin isminde ve igeriginde de belirgin bir sekilde karsimiza
c¢ikmaktadir. Savasta Barig isimli romaninda, duragan olmayan, siirekli ve yeni
gelismelerle degisim gosteren olaylar, dnemli bir birliktelik ile tarihi olusturur. inancin
ve aklin, gelenek ile modernin catistigi hayat hikayeleri, insanin kendine, topluma ve
tanrtya dair hakikatleri fark edebildigi, yasayabildigi, dolayisiyla bilebildigi bir
derinliktir. Yani insan, varolugunu, yagaminin anlamini veya 6limlii yazgisini, tarihte
deneyimledigi ol¢iide bilebilir. Bu nedenle, Unamuno’ya goére tarihi anlamanin en
miimkiin yolu, biiyiik savaslarin veya siyasi olaylarin arkasindaki kiiciik dykiilere ve bu
oykiilerin siradan kahramanlarina odaklanmaktan gecer. Ozellikle realist, bazen de
ironik bir bakis acisiyla, zaman ve sonsuzluk, yasam ve 0liim, sohret ve aptallik vb.
ikiliklerde tarihin akisina dair betimlemeler yapmis olan Unamuno, Ispanya &zelinde,
gecmis ile gelecegi tartistigt Ogretici bir roman ortaya koymustur. Ona gore tarihi

ogrenmek i¢in anlamak, anlamak i¢in de duygular gerekmektedir.

Unamuno, betimlemelerinde tarihi bir salyangoza benzetir. Kivrimlarinda
golgeleri, golgelerinde bellegini saklayan kabugu, salyangozun evidir. Bunun gibi, tarih
de insanin evi ve bilincini barndiran bir okyanus gibidir. Sayet insan bunlarin izini
siirmek istiyorsa, hep omuzlarinda tasidig1 evine bakmali, mutlulugu onun derinlerinde
aramalidir.® Ciinkii Unamuno’ya gore tarih, umut basta olmak iizere, duygular
barindirir ve bu nedenle ge¢mis gitmistir diyemeyiz. “Ya da bende ge¢mis olaylarin
anilari gibi ortaya ¢ikan seyler -saniyorum sen de biliyorsun ve bir paradokstur bu,
nasil bir seylerin umudu varsa, gelecek seylerin de anilari vardir ve nostaljidir bu-
benim yeni yaratmis oldugum diisiinceler mi? "% Bu soruya cevap ararken tarih,
insanin disinda gerceklesen harici olaylar olarak degerlendirilirse, insandan bagimsiz,
insanin sadece katilimcisi veya gozlemcisi oldugu bir sahne gibi diisiiniiliirse,
anlasilamaz. Ge¢ip gitmeyen tarihi anlamanin yolu, olaylarin gerisinde aranmasi
gereken hislerdir. Kisilerin sdyledigi bir climlede, konusanin duygulari, s6ze dokiiliir ve
dinleyende uyanir. Duygusal igerigi barindiran bu aktarim, ge¢misin umutlar1 olan
tarihin anlasilmasi ve gelecegin dngoriilen/sezilen anilar1 olarak yeniden hayal edilmesi

icin gereklidir. Savasta Barig’taki su seslere kulak verelim:

501 Unamuno, Oliimiin Aynast, 45.
502 Unamuno, Satrang Ustast Don Sandalio 'nun Romani, 68.
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“Yasasin Don Carlos!

Bu, Tanri’min dilegi ve Kralin emridir!
Ispanya onuruna!

Oliim ya da kalim!

Demirle baglayalim!

Liberalizm yabanci ve devrimci, fakat ézgiirliik Katolik ve Ispanyol!”®%

Onurun arkasina gizlenmis acimasizligl ve seytaniligi hissetmenin zor olmadigi,
bazilar1 bir rahibin agzindan ¢ikan bu sdzler, sahiplerinin yarattig1 diinyay: adeta i¢imize
getirmektedir. Ciinkii Unamuno’ya gore dil, bir diinya yaratmaktir. Bu nedenle
Unamuno, kiiltiir 6gelerinden dile ayri bir énem vermektedir. Dili, mitolojik ve
antropomorfik temelli, yani insanbi¢imci ve efsane lireten, metaforik bir sistem olarak
tarif eden Unamuno, dilin 0Ogelerinin de insanin ihtiyaglarna ve seylerin
kullanighiliklarna gore sekillendigini sOyler. Bundan dolayi, ar1 dil arayisi adi altinda,
baz1 sozciiklerin kendisinden ¢iktigini sdyledigi enternasyonalizmi elestirir ve bir dil
katliami yapildigini dile getirir.®%* Unamuno insanin, kendi dogasina giivenmesi, her s6z
ve hareketinin siirsel bir yaratim olarak dilin zenginlesmesine katki saglayacagini

bilmesiyle, dilin stirekli degisen bir sistem olarak gelisecegine inanir.

Unamuno’ya gore insan ve tarth, ayni zamanda birer tragedyadir. Mesih’in
carmiha gerilmesi tarihin, Don Kisot’un akil dis1 cilesi ise insanin tragedyasinin
ornekleridir. Ona gore, alayla yilizlesmekten, kendini alaya almaktan ve alay edilmekten
korkmamak demek olan ironi de, hem birey hem de toplum igin, yasamla ve tarihle
yiizlesmenin etkili bir yoludur. Cesaret isteyen bu yol, insanin en derininde olan
kendiyle ve toplumun en derininde olan tarihiyle yiizlesmenin, goriiniiste asagilayici
fakat gercekte yiice bir sinavidir. Clinkii “bireyler icin nasilsa, halklar icin de oyledir:
Tanri’y1, i¢lerinde, kendi tarihlerinde ararlarsa buluyorlar. Tarihsel ve toplumsal
bilimlerin incelenmesi nasil O’na [Tanri’ya] sevk ediyorsa; dogal, denen bilimlerin
verdigi kiiltiiriin de ateizm ve dinsizlige diismek konusunda en biiyiik tehlikeyi yarattigi

bilinen bir gergek. % Tanrmnm yiiceliginin bir arac1 olarak goriilmesi gereken kiiltiir ve

503 Unamuno, Peace in War-A Novel, 89.
504 Unamuno, Oliimiin Aynast, 131.
505 Unamuno, Giinliikler, 117.
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ilerleme, aksi halde halklarin, uygarliklarin savasina ve yikimina neden olur.

Unamuno’ya gore, tarih felsefesinin 6zl budur.

Unamuno’ya gore, nasil olduysa dyle olan, ¢linkii dyle olmas1 gereken yasam ve
tarih, kinayanlarin kinamasindan korkmayan trajik ve ironik kahramanlarin, kendini ve
tanrty1 bulabilme yolunda géze almalar1 gereken igsel bir yolculuk, baska bir ifadeyle
benlige déniis anlamina gelmektedir. Insanin kendisinden yola cikip, yine kendisine
donecegi bu yolculuga dair bunda sonra, bilincinin kivrimlarindaki karanliklari, umut ve

ask ile aydinlatmanin imkani sorgulanacaktir.

3.7. BENLiGE DONUS

Benlik ¢ok boyutlu oldugu igin, felsefe tarihindeki en belirsiz kavramlardandir.
Epistemolojik, ontolojik, etik, teolojik, psikolojik, estetik vb. boyutlar1 olan bu kavram,
genel olarak insandaki ‘ben’ bilincini ifade eder.®®® Farkli felsefi goriislerce farkli
yonlerine vurgu yapilan benligin mahiyeti konusunda, maddeciler ve karsitlar1 olarak
ayrilabilecek iki genel egilim vardir.’®’ Insanda maddeyle izah edilemeyecek olan ve
mekanda yer kaplamayan zihinsel hallerin etkisini 6ngéren spiritiializm, benligin etik
alanindaki islevlerini, ruhun maneviligine ve tanriya imana argiiman olarak ileri siirer.
Ciinkii spiritiializm, maddeden ayr1 bir ruhun varligini hesaba katmadan, ben, biling,
kisilik, 6zgiirliik, irade, bilincin birligi ve reel devamliligi, ahlaki suur vb. problemlerin
higbirinin, tatmin edici bir izahmin yapilamayacagini kabul eder.>®® Maddeye karsit

olarak, mananin tasiyicisi olan benlik, ‘ben’in dogrudan bilincidir.

Unamuno, benligin bu yoniine dayandirdigi felsefesinde, manevi olandan
beslenen yasam ilkelerine vurgu yaparak, insani kendisi yapan kisiligini, kisaca
kendiligini, benlik olarak 6n plana c¢ikarir. Benligi de, insanin yonelmesi gereken
kaynak olarak goren Unamuno, bunun nedenini soyle aciklar: “Gériiniir evren,
ruhumun kanatlarmmin parmakliklarina ¢arptigi kiiciik bir kafes gibi bana ¢ok dar

geliyor. ™%

506 Sahabettin Yalcin, Modern Felsefede Benlik, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul 2010, 2-3.
507 Yalgin, 144.

508 Bolay, 255.

509 Unamuno, Ask ve Pedagoji, 178.
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Unamuno’ya gore benlige, vyani “kendi icimize baktigimizda yalnizca
yogruldugumuz hamuru goriiriiz.”®'° Fakat kendimize, benligimize baktigimizda, en

icteki, en yaratici, en gercek olan sey nedir?

“Diyorum ki, bizde her birimizin Tanri i¢in olandan baska -hepimiz Tanrt
icin oldugumuzu kabul ederek- baskalart i¢in olandan ve oldugu sanilandan
baska, o olmak isteyen vardir. Bu sonuncusu herkesin olmak istedigi “onun
derinliklerindedir, gercekte, gercek olan yaraticimin icindedir. Gogsiindedir.
Oldugumuz o sayesinde degil de, olmak istedigimiz o sayesinde kurtulacagiz
va da yitip gidecegiz. Tanrt bir kisiyi sonsuza dek olmak istedigi kimse

olmak zorunda birakarak édiillendirecek ya da cezalandiracaktir. '

Bu sozlerle insanin en icteki, en hakiki gercekligini, olmak istedigi ‘o’ olarak
belirleyen Unamuno, baskalarinin bildigi gercekligi ve tanrmin tanidigr gergekligi
bundan ayr1 tutmaktadir. Benligimiz ya da ben bilincimiz, olmak istedigimiz olarak
belirginlesmekte ve yeni bir soruya, yeni bir doniim noktasina ulagmaktadir. Olmak
istediginiz ‘0’ kim? Var olmak isteyen misiniz, yoksa var olmamak isteyen misiniz?
Ebedi hayati, sonsuz kurtulusu arzulayan misiniz, yoksa yokluga, hi¢lige, anlamsizliga
razi olan misiniz? Kim olmayi istiyorsaniz ‘o’sunuz veya kim olmayi istiyorsaniz ‘o’

olacaksiniz.

Unamuno’ya gore, insanin hem kendine doniik hem de dogaya ve ¢evreye yonelik
gercekligi, bu ilkeye baghdir. Yani, ister etten kemikten olsun, ister dykiiden kurgudan
olsun, insanin istedigi, o seyin gercekligidir. “Don Quijote’nin yasaminda yel
degirmenleri degil, devler gercek oldu. ...Diis, yasam, gerceklik ve yarati olandir. ™'
Buradan bakinca insanin yaratan, kisisellestirerek yaratan bir simge oldugunu séyleyen

Unamuno, dyleyse bir simgenin de pekala bir insan gibi algilanabilecegini soyle agiklar:

“Ve hatta bir kavram. Bir kavram, kigi olabilir. Ben hiperboliin bir kolunun
asimptotuna dokunmak isteyecegini -hem de oyle ister kil- ama

basaramayacagini saniyorum ve hiperboliin asimptotu ile umutsuzca

510 Unamuno, Abel Sanchez-Tutkulu Bir Ask Hikdyesi, Tula Teyze, 58.
511 Unamuno, Ug Ornek Oykz'j ve Bir Onsoz, 5.
512 Unamuno, Ug Ornek Oykii ve Bir Onsoz, 6-1.
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birlesme istegini duyumsayan geometri bize bu hiperbolii bir kisi, trajik bir

kisi gibi yaratacaktir. %3

Unamuno, kendisinin ‘kisisellestirme’ dedigi seyin, Antikcag’in ruhundaki
‘canlandirma ig¢giidiisii’ oldugunu sdyler. Mitolojinin, dolayisiyla tragedyanin ve
trajigin de 6ziinde olan bu yaratim, evrendeki her seyin bir ‘kisi’, dolayistyla bir ‘biling’
oldugunu kabul etmektir. Act ¢eken ve umut eden, seven ve merhamet eden, yani
hisseden her biling bir kisidir ve kisisellestirir. Ornegin, yildizin bir bilinci, bir giin
yildiz olmayr birakacagi icin act duyan bir bilinci oldugunu hisseden ‘ben’,
kisisellestirerek onu yaratan ‘biling’im. Oyleyse benlik, hislerin birligidir.>** Benlik ve

bilinci varolussal bakimdan besleyen ise, umut olmustur.

3.7.1. Umut

Var olmak isteyen benlik, bir giin yok olacagimiz fikrine teslim olmayan benliktir.
Teslim olmamak, itiraz etmek, kendini savunmak ise bir iyimserlik, yani umut
gostergesidir. Unamuno bu karsilikli iligkiyi soyle dile getirir: “Aslinda her sey yok
olacak olsa da hi¢hir seyin yok olmamasi gerektigini kabul eden kisi tabii ki kotiimser
degildir; hi¢chir sey yok olmayacakken her seyin yok olmast gerektigini beyan eden kigi
kétiimserdir.”®* Bu noktadan bakildiginda, mutlulugu, refahi, barisi, kurtulusu vb.
reddetmek, yani umut edilecek higbir sey birakmamak, varligin ger¢ekligini tehdit eden
bir edim, dahasi, kotlimserlik olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, ahlaki, ekonomik,
siyasi ve hatta dini bir kotiimserlik anlayisindan bahsedebiliriz. Hemen hemen biitiin
Olumsuz durumlara karg1 gosterilecek bir umutlu tavir, kimileri tarafindan polyannacilik
olarak degerlendirilse de bu, insanin 6liim bilinciyle baslayan trajik yazgisina kars1 bir
teselli, bireysel bilincin ebediligine bir ¢ikis olabilir. Herkes oliimsiizliigii ve kurtulusu
hak eder ama her seyden Once ve her seyden cok isteyenler, onu en fazla hak

edenlerdir.516

Tanrmin hediyesi olmasi gereken 6zglirliik gibi, tanrinin insana gonderdigi umut

da bir hediyedir. Ciinkii insan bu diinyada, hazlarinin, sevinglerinin ve mutluluklarinin;

513 Unamuno, U¢ Ornek Ovykii ve Bir Onséz, 7.
514 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 157.

515 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 277-278.
516 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 278.
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acilarmin, kederlerinin ve 1stiraplarinin yaninda c¢ok kiiclik kaldig: trajik mutluluklart
yasar. Bu nedenle denilebilir ki insan, tanrinin kendisine acilarinin, kederlerinin ve
1stiraplarinin bir tesellisi olarak hediye ettigi umut olmadan, bu diinyada mutlu olamaz.
Ebedi mutlulugu yakalayabilmesi i¢in de ebedi mutluluga dair umudunun olmasi

gereklidir.

Unamuno’ya gore ebedi yasam umudu, insanin tiim diger umutlarinin kdkeni olan
esas umududur. Diger umutlar gibi, heniiz sahip olunmayana ait olan bu umut, diger
umutlardan farkli olarak, tanriya, hi¢ dlmeyecek olana yoneliktir. Sahip olundugunda
ise umut ortadan kalkacagi i¢in, ebedi yasam umudu, bu diinyanin sonlu mutluluklarinin
aksine, sonsuz bir mutlulugun talibi olur. Unamuno bunu sdyle dile getirir: “Eger iman
umudun tozii ise, umut da imanin bicimidir. Iman bizlere umut vermeden énce bigimsiz,
muglak, herciimerg, olast bir imandwr,; inanma olasiligidr, arzusudur. Fakat bir seye
inanmak gerekir ve umulana inanilir, umuda inanmilir. ...Gormedigimize inanmatk,

gorecegimize inanmaktir.>!’

Unamuno’ya gore, insanin ebedi yasam mutlulugu, bu diinyadaki mutlulugun
devami gibidir. Ciinkli “aslinda oliimden sonrasi igin arzuladigimiz sey, bu hayati,
bizzat bu oliimlii hayat, kotiiliikleri, sikiciligi ve oliimii olmamak sartiyla siirdiirmektir.
...Somut ve gegici bir éliimsiizliige aclik duyan zavalli Nietzsche’nin trajik sinesinde
filizlenen o komik bengi doniis kavrami baska ne anlam tasir?”°*® Yani Unamuno,
insanin kendi bireysel bilincini kaybetmeden, mutlu oldugunun farkinda olarak sahip
olunmasi gereken bir mutlulugu anlamli gérmektedir. Ciinkii aksi bir durum, ne
gordiiglinii bilmeden goérmek gibi olur. Oysa mutlu olmadigini bilmeden mutlu olmak
gibi bir durum, en azindan istenilen bir durum olamaz. Unamuno bunu, sdyle aciklar:
“Bu ne riiyast oldugunu bilmeden riiya gordiigiimiiz uyku gibi olmaz mi? Boyle bir
ebedi hayati kim arzulardi?”®'° Boyle bilingsiz bir mutluluk, insanin ebedi yasam
umudunun getirecegi ebedi mutlulugun zirvesi olan kutsal riiyet i¢in diistiniildiigiinde,
daha da anlamsizlasir. Obiir diinyada, cennette tanriyr gérmek anlamina gelen kutsal
riiyet, Unamuno’ya gore, tanriy1 yalnizca goérmek olmamali; aynt zamanda insanin

kendini de gormesi, kendini tanridan farkli gormesi ve kendini tanrida gormesi de

517 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 215.
518 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 246.
519 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 246.
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olmali. Yani ebedi yasam ve ebedi mutluluk, bireysel bilincin ebediligi ile miimkiin ya
da anlamli olabilir. Evrensel biling ile karsilasan bireysel biling, nihayet, ebedi yasam

umudunun eregi olan giizelligi gormiistiir.>?

3.7.2. Ask

Evrensel bilincin, bireysel bilinci neden yarattii sorusunun cevabt Unamuno’ya
gore, sevgiden yarattigidir. Clinkii “ask sevdigi zaman kisisellestirir. ...Ask bunca
biiyiik, canli, giiclii ve coskulu oldugunda her seye dsik olur ve o zaman her seyi
kisisellestirir. ”>®* Ona gore, temelinde bir fikir ya da irade olmayan ask, daha ¢ok bir
duygu ya da istektir. Sevilen araciligiyla ama sevilenden de 6te/iistlin bir seyi tutkuyla
aramak olan bu duygu, gittik¢e biiylir ve her seyi kendi icinde hissetmek ister. Ciinkii

sevgi, sevilen seyin fiziksel varliginin iistiinde olup, onu hissetmek demektir.

Bu nedenle Unamuno, olsa olsa ‘anlama aski’ olabilir dedigi entelektiiel aski,
sOyle degerlendirir; “Belirgin bir ask, usa dayanan bir ask vardwr, ¢ok biiyiik bir asktir,
ama verimsizdir. Ama i¢ten gelen gizli bir ask daha vardir, sevenlerin kendilerinin bile
bilmedigi, iki varligi stk siki birbirine baglayan, biitiin bedeni ve ruhu saran verimli bir
ask.”®?? Bu ifadelerle ruhsal aski yiicelten Unamuno, bedensel/cinsel aski ise
asagilamaz. Cilinkii insanin kendisini 6liimsiiz kilmasinin bir aract olarak gordiigii bu
ask, cocuk sahibi olmaktan daha once, diger bir acidan, kisinin kendisini baskasina
vermesidir. Kisinin kendisini baskasina vermesi ise kismen 0lmesidir ve kismen 6lmek,
Unamuno’ya gore diinya {izerinde daim olmaktir.°?® Ciinkii ask, yasam-oliim ikiligini
asabilen, bir duygu olarak onlardan daha giicliidiir. Ask bunu, diinyaya yeni 6liimliiler
getirerek yapar. Fakat yeni oliimliiler demek, yeni yasamlar demektir. Cilinkii ancak

yasayan Oliir; yasamayan 6lmez de!

Oyle ki, Unamuno’ya gdre ask, ruhta bile bedensel karakterli bir seydir. Ask
sayesinde insan, ruhun beden namina neyi varsa hisseder. Fakat bu durum, askin salt
hayvani bir duygu oldugu anlamina gelmez. Unamuno’ya gore, ruhani aski salt hayvani

olandan ayiran sey, acitma/merhamet duygusudur. Yani sevilmek istemek, merhamet

520 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 158.
521 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 158.
522 Unamuno, Abel Sanchez-Tutkulu Bir Ask Hikdyesi, Tula Teyze, 185.
523 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 152.
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istemekten bagka bir sey degildir. Filozofun ifadeleriyle agiklarsak; “ciinkii insanlar
valnizca ayni acuy birlikte ¢ektiklerinde, bir miihlet ortak bir act boyunduruguna bagl
olarak tasl topragi siirdiiklerinde ruhani bir askla birbirlerini severler. ...Ruh¢a

sevmek sefkat etmektir ve en ¢ok sefkat eden de en ¢ok sevendir. %%

‘Acima’ ve ‘sevgi’nin kusattig1 ruh insani, yasam yolculugunun sonunda yeni bir
karar ve yeni bir eylem ayriminda bulur kendini. Ciinkii asktaki gibi siddetli her
kavusma, siddetli bir ayrilig1 da beraberinde getirecektir. Sonuncu 6zgiirliigli olacak bu
secimde insan, ya mutlulugu ya da aski segecektir. Unamuno’ya goére mutluluk
‘tembellik’ getirecek, ask ise ‘istirap’ ile birlikte gelecektir. “Ruh asktan, etlesmis
istiraptan baska nedir ki?®® Ruhun ¢ok derinler-in-de, yasamin otesinde bir seyler
aradig1 bu agk, 6lim tadinda 6fkeli ise de, varligin sislerini eriten ve bu sisler i¢cinde bir
bigim, bir nitelik kazanan bereketli bir yagmur gibi olacaktir.°?® Tiim ruhlarin sahibi
olan yilice varliga c¢ikacak olan bu yol, insan1 bir riiyadan, tanrinin riiyasindan

uyandiracaktir.

3.8. VAROLUSUN DERININDE HISSEDILEN DIN RUHU

Unamuno’ya gore din, eylem ile baslayan, duygu ile belirginlesen, bagkalariyla
genisleyen ve teslimiyet ile olgunlasan bir arayistir. Her arayisin ayrimi olan umut ve
sevgi, aranilana bagl olarak azalir veya ¢ogalir. Dini arayista en {ist seviyeye ulasan bu
ayrimlar, inayete ve hakikate evrilir. Nihayetinde, tevazu, dinginlik, sessizlik ve vakur
bir samimiyetin egemen oldugu, derin bir ruh hali olarak anlagilir. Yagam, iman, anlam
dogrultusunda ilerleyen din, Unamuno’da yasama, eyleme, yani tecriibeye
dayanmaktadir. Ciinkii ona gore din, tecrilbbe etmeden, yani dini bir tecriibeye
dayanmadan, sadece Onyargidan ibaret kalacaktir. Ustelik bilgi degeri olmayan
Onyargilar, bilgiyi kusurlu hale de getirirler. Eylem ise, diislinceyi etkilemede ve
temellendirmede, hatta degistirmede daha giivenilirdir. Unamuno’ya gore diisiinceyi
degistiren eylem, 6nce duyguyu ortaya c¢ikarir. Yani, insan bir seyi tecriibe etmeden,

onu yasamadan hissedemez, hissedemediginde de anlayamaz.

524 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 154-155.
525 Unamuno, Sis, 59.
526 Unamuno, Ug Ornek Oykii ve Bir Onsoz, 13.
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Bu nedenle Unamuno’da eylem, dolayisiyla irade hem dinin hem de diisiincenin
kaynagi olarak karsimiza cikmaktadir. Ozgiin bir tavir ve bir i¢ eylem olarak

diisiinebilecegimiz din, kendisini iman ile hissettirir.

3.8.1. iman

Unamuno’ya gore, “iman irade isidir, ruhun ameli bir gercege, bir kisiye, hayati
yalnizca anlamakla kalmayp bizlere hayati yasatan bir seye dogru hareketidir.”®*’ Bu
hareket daima gelecege yonelik oldugu icin, inanan kisi, gelecek olana inanmaktadir. Bu
noktada, imanin sebebi olan umut, imanin sonucu olarak tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.
Umut ederek iman eden insan, imaninin glivencesini ve ddiiliinii tekrar umutta bulur.
Boylece hem gegmis hem de gelecek umut ile doldurulur. Yani, umut ettigimiz i¢in
inanir ve inandigimiz i¢in umut ederiz. Herkes umudu kadar yiicelir; birisi miimkiin
olan1 umut eder, digeri ebedi olani. Oysa imkansizi umut eden, herkesten daha
yiicedir.>?® Oliimii umut eden insan miimkiin olani, cenneti umut eden ise sonsuzlugu
ister. Oliimsiiz olmay1 arzulayani beklentisi ise tanr1 katinda olmaktir. insan neyi ister

ve beklerse ona inanir.

Bu agidan bakildiginda tanriy1 insanda; umut eden, isteyen ve bekleyen insanin
duygularinda, iradesinde temellendiren Unamuno, sabirla beklemeyi bilen iman1 biricik
kurtulus yolu olarak goérmektedir. Ciinkii insan1 ancak iman teskin edebilir. Unamuno
imanin tesellisini, bir annenin Somorrostro’daki savasta olen oglu Ignacio igin
Meryem’e sessizlik i¢inde dua etmesi gibi tasvir eder. Clinkii sessizlikten ¢ikan seyler

saf, net, iyi olan az sayidaki seylerdendir.529

Unamuno, hayatinin degisik donemlerinde iman ile g¢atismis, iman arayisi
icinde olmus, hatta bazi sOylemleri dikkate alinacak olursa, ateizme isaret edebilecek
hesaplasmalar icine dahi girmistir. Inanc1 olmayan Katolik bir din adaminin, kendisinde
olmayan imani topluma kazandirmak igin canla basla ¢alistigi kisa roman1 Aziz Manuel,
iste bdylesi bir hesaplagsmanin yansimasidir. Bu nedenle Unamuno’ya gore iman, dyle
tesadiifen, istemeden, aliskanliktan ya da adetten degil, basindan beri oldugu {izere

insanin varolusg sancilarinin, anlam arayisinin bir getirisidir. Kendi kayiplarinin verdigi

527 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 206-207.
528 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 62.
529 Unamuno, Peace in War-A Novel, 311.
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derin 1stirap da gz Oniinde bulunduruldugunda diyebiliriz ki, Unamuno’nun 6lim
karsisindaki bu huzursuzlugu, onu doniip dolasip imanin kiyilarina ¢ikarmistir. Zaten
kendisi de bunun i¢in dua ediyor ve bundan kacamayacagini biliyordu. Markos
Incil’inden sik sik alinti yapan Unamuno, “Iman ediyorum ya Rab, imansizhigima
yardim et!”®° duasiyla, inanmak istedigini, inanmanin Tanri’nmn varligini istemek
oldugunu yinelemektedir. Entelektiiel ateizme kadar gittigi ve tanrisiz bir diinya hayal
ettigi zamanlarda bile, kalbinden kagan bir dua ile hep gizli bir iman duydugunu, tanri

ihtiyacinin dua ile ifadesini buldugunu soyler.%3!

Aslinda dua, tutkuyla istemektir. Birinin varligini tutkuyla istemek, onu stirekli
diisiinmek ve 6zlemek ise, Unamuno’ya gore kisiyi doniistiiriicii bir etkiye sahiptir.
Oyle ki, “sonra bir sey diisiindiim ve bu diisiince titretti beni... Kendi Don Sandalio 'mu
diigiine diigiine o bana doniisecekti belki ve bende bir kisilik yarilmasit olusacaktt.
Gercekten kopus icin yeterliydi bu!’®*? Bu noktadan bakinca iman, ‘gérmedigimize
inanmak’ degil, ‘gbérmedigimizi yaratmak’ olabilir ancak. Ciinkii birisi hakkinda
bilinenler azaldik¢a, ona dair inanilanlar artar ve o, nasil olmasi isteniyorsa Oyle
yaratilir. Once, yaratilan yaratana, sonra yaratan yaratilana doniisiir. Kisisellestirmek
olarak anlagilmasi gereken bu yaratim, bir kisi yaratma edimidir. Ciinkii inanilan kisi,
aslinda kendisine giiven duyulandir. “Bir seye inanmaktan ¢ok bizlere sunun veya
bunun soziinii ya da giivencesini veren bir kisiye inaniriz”®* der Unamuno. Diger
yandan, daima Oliimsiizliigii isteyen ve bunun icin bir arayisa girisen insan, bu
arzusunun giivencesini tanrida bulur, ya da ancak tanri bu giivenceyi insana verebilir.
Bu nedenle, bir kisi olarak tanrinm varligi gerekli ve kagimlmazdir. Ilk basta tanrmin
var olmasini istemek olan iman, sonunda, istenilen tanriy1 kisi olarak, kendi tasarim
giiciine bagl bir yaratima dontigiir.

Unamuno’ya gore, Incil’in neredeyse tamaminin temelini olusturan dogmalardan
olan ruhun &liimsiizliigiine inang, bdyle bir kisisel tanriya olan inancin geregidir.>%
Ciinkii tanriya inanmak, tanrimin var olmasini istemekten baska bir sey degildir. Tanr1

var olursa, ancak o zaman 6liimsiizliik umudu yeserebilir. ‘Ya yoksa!” diyerek sliphe ve

530 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 138.

531 Unamuno, Giinliikler, 15.

532 Unamuno, Satrang¢ Ustast Don Sandalio 'nun Romant, 32.
533 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 203.

534 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 79.
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belirsizlikle karst ¢ikan aklin o korkung sesine karsin iman, tanrinin var olmasina
duyulan bir istek, giivenilen ve tutunulan bir dal gibidir.>* Akla ragmen tanriya inanan
insanin umudu, inanmayanin Oliimcll umutsuzlugunun kasirgasinda diis goérmek
gibidir.>%

Tanriy1 agiklama amaci giitmeyen, varolusunu ona muhta¢ hisseden Unamuno, o
sonsuz giice, gercek aska inanir ve ona gilivenir. Ciinkii Unamuno’ya gore olimliligi

kabullenmek, samimiyetsiz bir teslimiyet olacaktir. Nihayetinde bireysel biling, evrensel

bilinci, acidan yaratacaktir.

3.8.2. Tanri

Unamuno’ya gore agk 1stirap dogurmaz, aksine 1stirap aski, yani eylem ve tecriibe
duyguyu, ilahiligi dogurur. Haz ile kendini unutan, sinirlarin1 asan insan, benliginin
siirlarint ve arzularmi istirapla hatirlar. “Ve béylelikle mantik gelir Tanri’ya dayanir,
ki izzeti hi¢ligin iiziintiisiinden siyrilarak ortaya ¢ikar. ...Zira mantik nasil birlestirip

tahlil ediyorsa, iman da yaratir.”%

Unamuno’ya gore, tipki ask gibi, asktan dogan tanri inanci da her tiirli akilci
kavrayistan uzaktir. Felsefi akilciligin tanrisini kisilikten yoksun, soyut, dolayisiyla olii
olarak géren Unamuno, mantiksal bir tanr1 aradiginda, salt bir fikir olarak onun gittikce
belirsizlestigini sOyler. Oysa tanri, canli, yasayan, etkin, yani diri bir kisiliktir.
Boylelikle ‘evrensel biling’” bireysel bilingte, ‘sonsuz ask’ da bireysel agkta
temellendirilmis olacaktir. Birini Once taniylp sonra sevemeyeceginiz gibi, tanriya
inanmanin, onu tanimanin yolu, onun aranigi ve askindan gecer. Bu noktada akli asan
bireysel biling, evrensel bilinci hissetmek ister. Ciinkii hisler, insan1 tanridan
uzaklastiran aklin karsisinda, onu tanriyla birlestiren ortak bir biling olusturur. “Gerg¢ek
su ki bizler Tanri’y1 insaniistii bir bilingten ¢ok bizzat biitiin insanoglunun geg¢mis,
mevcut ve gelecek bilinci gibi, biitiin insanhgin ortak bilinci gibi hissederiz.”®® Oyleyse
her bir kisinin hissettigi, sevdigi sekilde olan tanri, sevilen, arzulanan ve dua edilen bir

kisi olarak, bireysel bilincin inanmaya yoneldigi ilahi, sonsuz asktir.

535 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 132-138.
536 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 51.

537 Unamuno, Giinliikler, 26.

538 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 191.
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Unamuno’ya gore tanriya inanmak, ayni1 zamanda onu sevmek ve ondan sevgiyle
korkmaktir. Tanriy1 tanimadan, bilmeden 0nce sevmeye baslayan bireysel biling, bazi
zamanlarda, Ozellikle de manevi kriz zamanlarinda tanriy1 dogrudan hisseder. Tanr1
yoksunlugunun krize donistiigii boyle zamanlarda, Unamuno evrenin kendisine karsi
takindig1 insanca tavirdan, bilingli, giivenilir, sevecen bir giiciin varligini, bu giiciin
kendisini gevreledigini hissettigini sdyler. Sevgi dolu oldugunu sdyledigi bu iliskiyi, su
cimlelerle anlatir: “Tanri’ya dostlarima inandigim gibi inanirim, ¢iinkii muhabbetinin
nefesini, goriinmez ve dokunulmaz elinin beni c¢ektigini, yol gosterdigini ve beni

kavradigini hissederim. >3

Unamuno’ya gore tanri, yasayan, canli, diri bir kisilik
oldugu i¢in, onu tanimlamak ideallestirmek olur. Benzer sekilde, tanrinin ‘ne
olmadigina’ dayanan yadsima, tanrinin ‘en yiice’ olduguna dayanan tistiinliik ve tanrinin
‘ilk hareket ettirici’ olduguna dayanan nedensellik vb. biitiin teolojik aciklamalar, onun
essiz  bir kisilik olan ilahiligini, salt fikre, canli olmayan o6li bir seye
dontistirmektedirler. Boyle bir tutum ise, onu bizzat 6ldiirmek demektir. Bu nedenle,

teolojik aciklamalarin kanitlar: tanriyr degil, tanr fikrini kanitlamaktadir. >4

Bizleri yasatan ve bizimle beraber i¢imizde yasayan bir tanriya inanmak,
sonsuzluk agligimmi hisseden, kisilestiren ve ebedilestiren bir iradedir. Bu irade, ayni
zamanda tanrinin iradesidir. Oyle ki, “Tanri’ya inanirsan Tanri da sana inanir ve sana
inanmakla seni devamli olarak yaratir.”*' Inanmak kadar, inanmay1 istemek de bu
iradeye dahildir. Ciinkii Unamuno, inancin1 sorguladigi zamanlarda bile, inang¢sizligina
yardim etmesi i¢in, inanmasin1 saglamasi i¢in tanriya, inanmadig1 tanriya dua etmistir.
Bu ¢abasi, tanrinin da kendisine inanmasi icindir; “...ama simdi Tanri’ya inanr mi
oldunuz? ...Bana O inandig siirece.”>* Unamuno, kendisine inanan tanrinin, kendisine
baktigin1 ve kendisini gordiiglinli, kendisini bakislariyla, sefkatle kucakladigin
sOylemektedir. Onlar1 birlestiren bu kavusmayla Unamuno, tanriya inanmakla kalmayip,
onunla doldugunu, ‘o’ oldugunu ifade ediyor. Nihayetinde, Unamuno’ya gore tanri,
arayandan ve inanmak isteyenden, kendini, inayetiyle mahrum birakmayacaktir.

1543

Unamuno’nun, “kim, Tanri degilse kim beni onu aramaya itti? cikarimi, Pascal’in

su climlesini hatirlatir: “Insant Allah yaratmadiysa, niye insan yalmzca Allah’a teslim

539 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 209-210.
540 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 177.

541 Unamuno, Hayatin Trajik Duuygusu, 195.

542 Unamuno, Ask ve Pedagoji, 54.

543 Unamuno, Giinliikler, 70.
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olunca mutlu oluyor? ”>** Ciinkii Unamuno’ya gére iman, inamlanin hakikat olusunun
bir kanitidir ve sadece hakikat, bu kadar kusku gotiirmez bir sekilde, insan1 kendine
teslim ettirebilir. Oyleyse, tanrmmn varhgnin imkansizhgini kanitlayamayan akil,

aslinda tanrinin varliginin imkansizligina inanmayan akildir.

Her seye ragmen, inanilan, giivenilen tanriya ragmen, insan kendisine ne olacagini
sormaktan geri duramaz: “Peki, bireysel bilincime, bana ne olacak? Evrenin insani
erekliligi  kurtuldugunda, biling kurtuldugunda, bu erekliligi ve bilinci tanimami

saglayan, bu zavalli kendim ne olacak? ">*

Unamuno’ya gore bireysel biling, parcasi oldugu evrensel bilince dalmak igin
bedenden ayrilacak, fakat onda ¢6ziiniip kaybolmadan, bir bilingler kiimesi, bir bilingler
toplulugu olusturacaktir. Bireyin toplumla olan karsilikli iliskisi gibi olan bu birliktelik,
bireyin kendinden ¢iktig1 ve kendini degistirdigi toplum gibidir. Bireysel biling, kendini
yaratan evrensel bilinci yaratir ve birbirlerinde var olmaya devam ederler.>*
Unamuno’nun bu goriisii, topluma verdigi dnemi, bize tekrar hatirlatmaktadir. Clinkii
toplum, Unamuno’nun bireysel biling ile evrensel biling arasinda konumlandirdigi,
kolektif bir biling gibidir. Ilk olarak evrensel biling bireysel bilinci yaratmis olsa da,
tanri, bireylerin acilarindan dogan bir biling olarak, sonsuz asktir. “Ve ask gibi goriinen
sey, mecburen soner, ¢iinkii tabiatin koydugu sinir1 gecemez, oysa tabiat gercek aska bu

sinirt koymamustir. ¥

Oyleyse insan, tanrida yasamay1 dgrenmeli ve dliimden korkmamalidir. Ciinkii
yarattigina/insana inanarak, onu tekrar tekrar yaratan tanri ezeli ve ebedidir.
Kierkegaard’in da dedigi gibi, “Tanrit her nerede olursa olsun, orada hep

yaratmaktadir. ">

Unamuno’ya gdre insanin, boylesine giiven veren, sonsuz gii¢ olan tanriya karsi
yerine getirmesi gereken sorumluluklardan ilki, kendini sevmek olmalidir. Ciinkii insan,
tanriyla beraber oldugunu hissettiginde, kendini tanrinin araciligiyla ve tanri igin
sevmekten alikoyamaz. Tanriy1, tipkr bir dostunu, yakinini, arkadasini, sevgilisini sever

gibi sevmelidir. Boyle bir sevgi, baskalarmin goziine nasil goriindiigiiniizii ya da

544 Pascal, 13.

545 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 268.

546 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 211.

547 Cervantes, Ugiincii Kisim, Yirmi Dérdiincii Boliim, 201.

548 Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiya¢ Duymak, (Cev.: Zeynep Yeter), Fabula Kitap, istanbul 2016, 44.
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baskalar1 gibi goriinme arzunuzu ortadan kaldiracak, tanrinin géziinde nasil oldugunuz

ve tanriya ait oldugunuz fikrini dnemsemenizi saglayacaktir.>*°

Tanrinin kendisini affedip affetmedigine, ya da tanrinin rizasi olup olmadigina
Onem vermesi, bireyin diger insanlari énemsememesi anlaminda degildir. Unamuno
topluma, bireyin kurtulusundaki ¢abasinda pay verdigi icin, diger insanlarla iliskilerin
miinzevi bir kesis gibi degil, tam tersine samimi, i¢ten ve hatirli olmasi gerektigini
diisiiniir. Bagka bir ifadeyle kisi, tanriya olan sevgisini topluma da yansitmali ve onlar1
dostlar1, yakinlari, arkadaslari, sevdikleri gibi sevmeli, onlar i¢in yasamali ve gerekirse
dlmelidir. Oyle ki, Unamuno’ya gore imanim ortaya ¢ikmasini saglayanlar, bu sekilde
yasayan azizler ve bu sekilde olen sehitlerdir.>®® Bunun nedeni, bu kalbi temiz
insanlarin, tanriyr her seyde gormeleri ve her seyi onun adina bagislamalaridir.
Bagkalarinin niyetleri insanin etki alani disinda oldugu i¢in, diger insanlara karsi
gosterilmesi gereken tavir, insanin kendi tavrini, tanrinin emirlerine uygun olarak

gerceklestirmesidir.

Bu tanrisal tavir, Unamuno’ya gore tanrinin ihtisamina dair her seyi biliyormus
gibi emin ve tatminkar bir hale biiriinmemelidir. Ciinkii insanin tanriyla olan iligkisi, bir
kalp iliskisidir. Bu nedenle cikara ya da giice dayanmaz. Oziinde sevgi, merhamet ve
giiven olan bu iliskide, tanr1 da bizim i¢in ac1 ¢eker. Gegici ve 6liimlii oldugumuzu bilip
ac1 ¢eken tanrinin ilahi acisi, kalbe niifuz eden bir sevgi caglayani gibidir. Kendisinden
baska hi¢ kimseye tesekkiir etmek zorunda birakmayan bu karsiliksiz sevgi, biitiin
mantik zincirlerini ortadan kaldirir. Bu nedenle insan tanriy1 sevmeli, giicii yettigince
ona itaat etmeli ve itaati i¢in inayetini istemelidir; “Sen gercegi bilen Rab ’sin. Sadece
Sen. Liitfen Rabbim, talihimi giizel kil, kararumi hazir et ki takip ettigimden daha iyi bir

yola koyulabileyim. ">

Bu dua ediminde ifadesini bulan ve insani olmadig1 ortada olan bu tavir, bireysel
biling ve evrensel biling iligkisi baglaminda anlagilmalidir. Unamuno’ya gore tanrinin
da bir biling, fakat en istiin biling olarak kisi oldugu, bilingli kisilerden olusan bir
toplum bilinci oldugu da hatirlanmalidir. O, bu durumu sdyle ifade der: “Sende olan

Tanrisalla kalmak icin, soyup Tanrisali ortaya ¢ikarmak igin insandan arin; ve sendeki

543 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, 22.
550 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 206.
551 Unamuno, The Life of Don Quixote and Sancho, ikinci Kisim, Elli Sekizinci Béliim, 254.
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insan, ben sandigin ve oyle adlandwirdigin seydir. Kendinle ilgili bilincinin altinda ve

icerisinde Tanri bilinci vardir, sendeki Tanri 'min bilinci. >

Insanin bilinci ile tanrinm bilinci arasinda meleklerin aracilik ettigini sdyleyen
Unamuno, bu konudaki diisiincelerini, yaradanci dirimselcilik olarak adlandirir.
Canlilarmn, evrendeki tiim diger fiziki giliclerden farkli olan yaratici, dirimsel bir giiciin,
ilkenin eseri oldugunu savunan dirimselcilik, kendiliginden bir mekanizm anlayisinin
tam karsisinda yer alir. Canli varliklarin biitiin fonksiyonlarinda var olan bu gii¢ de,

Unamuno’ya gore tanridir.>*3

552 Unamuno, Giinliikler, 136.
553 Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 191-192.
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SONUC

Sonug olarak diyebiliriz ki Unamuno, herhangi bir felsefi sistem kurma ¢abasinda
olmadan, felsefi bilgiyi, yasam basta olmak iizere, biitiin cabalarin gayesi olmasi
gerektigini diisiindiigii, sonsuzluga/tanriya ulagsmak i¢in bir arag¢ olarak kullanmustir.
Bilginin kaynag1 agisindan rasyonel diisiincenin karsisinda duran filozofumuz, sezgici
diisiinceyi ise kapsayan, fakat onu da asan/Gtesine gegen bir kaynak olarak, duygu/his
temelli bir tavir sergilemistir. Unamuno’yu, diger pek cok filozofun yaptig1 gibi,
herhangi bir akil yiiriitme yonteminin Ol¢iitlerine gore diisiiniirken géremeyiz. Aksine,
evrenin gayesine/tanriya gotiirebilecek biitlin  yontemleri bir arada kullanmus,
sonuclarint irdelemis ve tekrar sorgulamis bir filozof olarak karsimiza ¢ikar.
Sorgulamalarinda 6zellikle iman, benlik, istek ve irade, trajik, ruh, duygu, 6liim ve
insan kavramlar1 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle Unamuno, Tertullianus’un ‘sagma oldugu
icin inantyorum’ tezine uygun, hakikatin salt akilsal dogrulara karsit oldugu savunulan,

fideist/imanci bir diisiince ortaya koymustur.

Unamuno’nun fideizmi ne asir1 ne de tlimhdir. Asirt degildir, ¢link{i mistisizminki
gibi ezoterik 6geler icermez. Iliml da degildir, cilinkii akla, iman edileni savunma,
agikliga kavusturma ya da aydimlatma gibi bir gérev vermez. Inancla akli kars1 karsiya
getiren Unamuno, bu nedenle varoluscu ama teist bir felsefe ortaya koyar. Onun,
insanin bireysel bir varolus olarak kendini gergeklestirmesiyle baslayan varolus
felsefesi, irade yoluyla gerceklesen bir ahlak ile devam eder. Ortaya cikan alternatifler

arasindan yapilan duygusal bir se¢imle, mutlak hakikate teslimiyet ile sonlanir.

Unamuno’nun insan anlayiginda, Antik Yunan tragedyalarindan Nietzsche’ye
gelene kadar, felsefe tarihinde hemen hi¢ diisiincenin konusu yapilmamis olan ‘trajik’
kavrami1 6nemli bir yer tutmaktadir. Caligmamizin sistematigini olusturan kaynaklar
taradigimizda, felsefi bir terim ve problem olarak ¢ok az rastladigimiz bu kavram,
Unamuno’nun insana, yasama, 6liime ve sonrasina dair diisiincelerinin uzak referansi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Yunan Dili ve Edebiyati profesorii olmasi ve Hayatin Trajik
Duygusu’nda Nietzsche’den bahsetmesi, onun bu iki kaynaktan etkilenme ihtimalini
daha da artirmistir. Fakat Unamuno, trajigi, bu iki kaynakta sunuldugu sekliyle sirf
sanatsal olarak ele almayip, varolussal ve duygusal bir zeminde temellendirmistir. Bu

nedenle onun egzistans yasantisi, ‘trajik duygu’ adin1 almastir.
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Unamuno, trajigin yani sira, varolus felsefelerinin ortak ve karakteristik
problemlerine de deginmis, eserlerinde insanin anlam arayisi, 6zgiirligii ve bireyselligi
tizerine tartismistir. Bu tartismalar genelde tstii kapali ve dagimik olup, filozofun sanki
kendi kendine tartistig1 ve bir i¢ muhasebe yaptig1 izlenimini verse de, bu, onun erken
donem bir varolus filozofu oldugu iddiamizi desteklemistir. Bu savimizin, varolus
felsefelerini, antopolojik felsefelerden yasam temelli olanlara dayandirmamiz agisindan
da 6nemli oldugunu diisiinliyoruz. Ciinkii teist ya da atesit, biitiin varoluscu felsefeler,
insanin bu diinyadaki somut, 6znel ve otantik olmakligin1 temellendiren yasamsal
tezlere sahiptirler. Unamuno bu tezlerden, sasirtici derecede, hem diinyevi hem uhrevi
olmasi nedeniyle farklilasmaktadir. Boyle bir sentezle Unamuno, en ¢ok Kierkegaard’a

benzemektedir.

Bu calismada Kierkegaard dahil, hicbir varolus filozofuna ayr1 bir baslik
acilmamigtir. Bunun nedeni, Unamuno’nun diisiince ve ¢ikarimlarini ‘insan felsefesi’
acisindan degerlendirmek isteyisimizdir. Clinkii insan felsefesinin, yani insanin,
Sokrates’ten Kant’a gelene kadar, felsefe tarthinde gereken onemde yer almadigini
diisindiik. Egzistansiyalizm ise insani, insan felsefesinden uzak, fakat varlik felsefesine
yakin bir sekilde, yani dolayl olarak ele almasina ve ¢cok daha yeni bir felsefe olmasina
ragmen, lizerinde yogun bir sekilde calisilmis ve taninmistir. Nihayetinde Unamuno,
varlik felsefesinden ¢ok insan felsefesine yakin bir tavirla, yani insani ve problemlerini

dogrudan diislincesinin merkezi yaparak temellendirmistir.

Unamuno, felsefi antropolojiye kaynak teskil eden felsefelerin kavram ve
problemlerini, insanda anlamlandirarak islemistir. Kant’in, Scheler’in, Cassirer’in,
Dilthey’in ve Nietzsche’nin felsefelerindeki, akil, tin, trajik, ozgiirliik, tarih, kiiltiir,
anlam vb. kavramlari, varolusa bagli birer gergeklik olarak sentezleyen Unamuno,
idealist, nominalist, determinist, inneist, indirgemeci, saltik¢i, mantik¢1 vb. biitiin
yorumlardan uzak durmustur. Heidegger, Sartre, Camus vb. varolusgu filozoflarla, ortak
problemlerde wuzlasmis olan Unamuno, problemlerin arglimantasyonundaki yol
ayriminda ise onlardan ayrismus ve Pascal’m, Kierkegaard’in, Jaspers’in
felsefelerindeki, sezgi, birey, kaygi, umut, transandans vb. kavramlari, tanriya bagh

birer tanit olarak kullanmastir.
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Neticede, kendinden baglamadigi ama disiincesinin eregi olarak aldigi imana,
nihai kaynak olarak ulagsmis olan Unamuno, bunu hem bilim elestirisi ve akil karsitligi
temelinde, hem de din elestirisi ve teoloji karsithigi temelinde yapmustir. Yani, felsefeyi
kendinde bir deger olarak goérmeden, gaye i¢in bir yontem olarak kullanan Unamuno,
insana dair anlayislar ¢ercevesinde diisiindiigiimiizde, insan temelli bir dini anlayist

sekillendirmistir.

Unamuno’nun diisiin hayatin1 ve teist varolus¢u insan felsefesini, ait oldugu
topraklardan ayr1 diistinmek imkansizdir. Elbette bu durum biitiin filozoflar ve
felsefeleri i¢in de gegerlidir. Fakat Unamuno gibi, llkesine, tarihine ve insanina bu
kadar bagli olan, bu unsurlara varligini, kimligini ve ahlakini bor¢lu olduguna inanan ve
bu unsurlardan yarattigi degerleri i¢in akademik, siyasi ve dini otoritelere karsi
miicadele vermis, cezalandirilmis fakat hakli ¢ikmis olan bir filozof daha ender bulunur.
Ulkesiyle ve insaniyla ilgili hi¢bir probleme kayitsiz kalmayan Unamuno, fildisi
kuledeki teorik felsefenin degil, toplumun merkezindeki pratik felsefenin yiizi
olmustur. Bugiin, Ispanyol diisiince geleneginde akla gelen sayili isimlerden olmasi,

tilkesine borcunu caniyla da 6demesi nedeniyledir.

Diger yandan Unamuno, felsefenin edebiyatla olan iligkisini, ustalikli ve verimli
bir sekilde kullanan filozoflardandir. Bu avantaji, diistincelerini olusturmada ve bunlarin
aktariminda felsefenin disina ¢ikarak, yeni anlatim yontemleri ve dile yeni terimler
kazandirmasinda etkili olmustur. ‘Nivola’ kavramiyla edebiyat, ‘Kisotik’ kavramiyla da
felsefe diline katki saglayan Unamuno, deneme, roman, Oykii, siir, gezi ve oyun
tirlerinde eserler kaleme almistir. Kurguyla gercegin karistigi roman tiirtindeki
Nivola’lan, kii¢iik kasabalarda siradan hayatlar yasayan insanlarin varolus sancilarinin
yansimalarini igeren felsefi tartismalarla doludur. Siirekli bir anlam arayisinin islendigi
‘Kisotik’ denemeleri ise, gelenekle yeniligin ¢atigtigr elestirel, ironik yazilardir. Yel
degirmenlerine kars1 savasan Don Kisot gibi, Unamuno da yozlasmis geleneklere karsi

cikmis, giicliiniin degil, haklinin tarafinda olmustur.

Bu calismanin sonucunda Unamuno’nun, ‘insanin varolusu’ sorunsalini
felsefesinin temeline koydugunu gordiik. Varolusun en onemli krizi olarak gordiigii
6liim bilinci, bu bilincin yol actig1 kaygi ve 1stiraptan dontiserek, 6liimden sonrasi i¢in

arzuladig1 sonsuz hayatin 6zgilin yaratimina ulasmistir. Etten ve kemikten bir canlidan
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baslattig1 bu degisimde, bireysel bilincin uyanmasi ve kurtulusunu istemesi temast,
onemli bir yer tutmaktadir. Kendi kurtulusu igin c¢abalarken, bunu tek basina
yapamayacagini, yasamanin yikiine tek basima katlanamayacagini hisseden bireysel
biling, sevgi, merhamet, samimiyet, tevazu vb. sorumlulugu ortaya ¢ikaran duygular
yoluyla toplumsal bilince katilmis ve kendi kurtulusunu toplumun kurtulusuna bagh
kilmigtir. Bireyin tek basmaligini, benligin ve kisiligin gelisimi i¢in bir tehdit olarak
goren Unamuno, bundan yola ¢ikarak, bireyden topluma, toplumdan tanriya, yani
‘Mutlak Ben’e, ‘Evrensel Biling’e, ‘Sonsuz Ask’a varmasini istedigi bir yol agmuistir.

Ciinkii 6liimden sonrasi i¢in arzuladig1 sonsuz hayat, tanriy1 gerekli kilmaktadir.

Unamuno’ya gore tanri, olmasini istediginiz, ‘o’nda olmak istediginiz, ‘0’ olmak
istediginiz ‘kisi’dir. Yani tanri, sevmesini, merhamet etmesini, giiven vermesini
istediginiz, sonsuzlugunda olmak istediginiz, kendisinde sonsuz olmak istediginiz
kisiliktir. Bu ¢alismanin sonucunda Unamuno’nun Tanri’sini, rasyonel bir kanitlama
sonucu bilinemeyecek olan, ancak hissi bir temelde istenilecek, yaratilacak ve iman
edilecek bir sonsuzluk olarak gordiik. Boylelikle Unamuno, biitiin korku, kaygi ve
wstiraplarindan esenlige ¢ikmak, gérmeden sevdigi Tanri’smin gogsiinde, sonsuzluga

uyanmak istemistir.

Bilginin kaynagi acisindan sezgiciligi astigini diisiindiiglimiiz Unamuno’nun,
gercekligi kavramak icin sezgi siireclerinin soyut rasyonalizmden ve bilimden daha
anlamli oldugu yoniindeki ikna ediciligi diisiiniildiigiinde, ayn1 donemde yasadigi
Bergson’dan (1859-1941) etkilenmis olabilecegi de bir ihtimaldir. Bu nedenle diger
arastirmacilara, Unamuno ile Bergson’un felsefelerini ve metodolojilerini
karsilastirmalar1 Onerilebilir. Ayrica, Unamuno’daki trajik vurgusu ve trajigin duygu,
catisma ve deger asamalarindan ge¢mesi, Herakleitos’la baslayan diyalektik siirecin
varoluscu bir yorumu gibidir. Ayn1 yorum, varolusu estetik, etik ve dinsel agamalardan
geciren Kierkegaard’da da vardir. Bu nedenle diger arastirmacilara, Herakleitos,
Kierkegaard ve Unamuno arasinda bir ‘diyalektik karsilagtirmasi’ yapmalart da

Onerilerimiz arasindadir.

Glinlimiizdeki yasam sartlar1 ve insamin ihtiyaclar1  disiiniildiigiinde,
Unamuno’nun sundugu agiklamalar, kulaga modasi ge¢mis gibi gelebilir. Fakat

maddenin/bedenin yiikselisi ile gelen hizli tiiketim, mananin/ruhun arayisini beraberinde
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getirecek ve insanin kendine donmesi, kendini yeniden kesfetmesi kaginilmaz olacaktir.
Teknolojinin insant yeniden tanimladigi; biligsel ve fiziksel yeteneklerini gelistirip,
hastalik, yaslanma ve nihayetinde 6liime ket vurmaya ¢alistigl; beyin fonksiyonlarini
bilgisayar verisine doniistiirmeyi amagladig1 ¢alismalar goz ontline alindiginda, ‘yapay
zekd’, ‘trans-hiimanizm’ ve ‘neuralink’ vb. projelerin yaratacagi insan, yakin gelecegin
tanrist olmaya adaydir. Bu nedenle, trajige yazgili homo sapiens, yarattigi her seyde,
istedigi ve inandig1 her ne ise ona doniisecek, belki de yazgisini yenen bir tragedya
kahramani gibi, ‘homo deus’un ufukta oldugu su giinlerde tanrilar panteonundaki yerini

alacaktir. Tann bilir.
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