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Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarimn ilgili
maddelerine gore hazirlamis oldugum " Orgiitsel Adalet Algisinin I¢ girisimei Davranisa Etkisinde
Orgiitsel Ozdeslesmenin Rolii: Konaklama Isletmelerinde Bir Uygulama" adli tezin tamamen kendi
calismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve
elektronik kopyalarinin Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarmin ilgili maddeleri uyarinca
gereginin yapilmasim arz ederim .

[ Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

. Tezimin/Raporumun makale i¢in alti ay, patent icin iki yil siireyle erisiminin
ertelenmesini istiyorum.
09/07/2019

* LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESI VE

ERISIME ACILMASINA iLiSKiN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasinin ertelenmesi MADDE 6— (1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmas1 veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin &nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasmn
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulart igeren tezler hakkinda tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1 asmamak iizere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan igbirligi protokolii gercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii {izerine
tiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
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Dr. Ogr. Uyesi Hakan EYGU
Bu caligmada otel isletmesi c¢alisanlarinin orgiitsel adalet algisi, i¢ girisimcilik
davranisi ve Orgiitsel Ozdeslesme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli otel
isletmelerinde ¢alisan 723 katilimcidan gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis
Olceklerin yer aldig1 anket araciligiyla veriler elde edilmistir. Arastirma kapsaminda

yiizde, frekans, t-testi, varyans analizi ile yapisal esitlik modellemesinin bilesenleri olan

dogrulayici faktor analizi ve yol analizi yontemlerinden yararlanilmistir.

Calisma sonucunda; Orgiitsel adalet algisinin orgiitsel 6zdeslesme ve i¢
girisimcilik davranisint  pozitif yonde etkiledigi ve Orgiitsel adalet algisinin ig
girisimcilik davranisi tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin kismi aracilik etkisi
oldugu bulgularma erisilmistir. Boyutlar 6zelinde konu ele alindiginda; orgiitsel adaletin
alt boyutlar1 olan dagitim ve etkilesim adaletinin orgiitsel 6zdeslesme {lizerinde pozitif
etkisi tespit edilirken; prosediir adaleti algisinin orgiitsel 6zdeslesme {izerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt
boyutlarinin i¢ girisimcilik davranig1 lizerindeki etkisi incelendiginde ise; dagitim ve
prosediir adaletinin i¢ girisimcilik davranisi lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye
sahip olmadigi; etkilesim adaletinin ise pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, I¢ Girisimcilik, Orgiitsel Ozdeslesme, Otel

Isletmesi



ABSTRACT
Ph. D. DISSERTATION

THE ROLE OF ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION IN THE EFFECT OF
ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTION ON INTRPRENEURSHIP
BEHAVIOR: AN APPLICATION IN ACCOMMODATION COMPANIES

Mehmet KAHYAOGLU
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ali Caglar GULLUCE
2019, 156 pages
Jury: Assoc. Prof. Dr. Cem KAHYA
Assist. Prof. Dr. Muhammed ihsan CUBUKCU
Assist. Prof. Dr. Nilgiin BILICi
Assist. Prof. Dr. Hakan EYGU

In this study, it is aimed to investigate the relationship among organizational
justice perception, intrapreneurship behaviour and organizational identification levels of
hotel employees. In this context, the data were obtained from 723 participants working
in five-star hotels which are in service in Antalya using a survey including scales of
which validity and reliability analyses were conducted. Percentage, frequency, t-test,
variance analysis and confirmatory factor analysis and path analysis methods which are

the components of structural equation modelling were employed in the research.

The results of the study revealed that organizational justice perception has
positive effect on organizational identification and intrapreneurship behaviour, and
organizational identification has a partial mediating effect on the impact of
organizational justice perception on intrapreneurship behaviour. When the subject is
addressed in terms of dimensions, distribution and interaction justice which are the sub-
dimensions of organizational justice have positive effects on organizational
identification whereas the perception of procedural justice has no statistically significant
effect on organizational identification. When the effect of sub-dimensions of
organizational justice on intrapreneurship behaviour is examined, the results showed
that distribution and procedural justice does not have a statistically significant effect on

intrapreneurship behaviour, on the other hand, interaction justice has a positive effect.

Key Words: Organizational Justice, Intrapreneurship, Organizational

Identification, Hotel Businesses
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AGFI : Adjusted Goodness of Fit Index (Uyarlanmis Uyum Iyiligi indeksi)
CFl : Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)

df : Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi)

DFA : Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dii. : Diizenleyen (Editor)

F . F degeri (ANOVA i¢in kullanilan parametre degeri)

f : Frekans

GFIl : Goodness of Fit Index (Uyum lyiligi indeksi)

LISREL: Linear Structural Relations (Dogrusal Yapisal iliskiler)
NFI  : Normed Fit Index (Normlandirilmis Uyum indeksi)

NNFI : Non Normed Fit Index (Normlandiriimamis Uyum Indeksi)
p : Anlamlilik Degeri

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasim Hatasinin Ortalama
Karekokil)

SPSS : Statistical Package for The Social Sciences (Sosyal Bilimler igin Istatistik
Paketi)

t . t degeri
vb.  :vebenzeri
X2 : Chi-Square (Ki Kare)

YEM : Yapisal Esitlik Modeli
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GIRIS

Glin gectikce sertlesen rekabet ortaminda 6zellikle otel isletmeleri gibi en 6nemli
tretim faktoriiniin emek oldugu isletmelerde; calisanlarin tutum ve davranislar
isletmenin performansi iizerinde oldukga etkilidir. Bu nedenle orgiitsel hedeflere ulasma
yolunda ¢alisanlarin dogru, iyi davraniglarini arttiritlmaya, olumsuz davraniglarinin ise

giderilmeye calisilmasi 6nemli adimlar olacaktir.

Calisanlarin  orgiitlerindeki uygulamalarin adilligine iliskin algilar1 olarak
tanimlanabilen orgiitsel adalet; orgiit kiiltiirti, orgiitsel degisim, liderlik davranislar1 gibi
onciillere sahipken; ig tatmini, Orgiitsel vatandaslik davranisi, isten ayrilma niyeti,
calisan hirsizligr gibi ardillara da sahiptir (Beugre, 1998). Is ortaminda adilligin
saglanmasiyla meydana gelebilecek bir¢ok olumlu sonugcla birlikte yine adil bir ortamin
engelleyebilecegi olumsuz calisan davraniglar1 sebebiyle; orgilitsel adalet kavarmi alan
yazinda siklikla karsilagilan bir degiskendir ve yoneticiler tarafindan 6zenle tizerinde
durulmasi gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Gerek orgiitsel adaletin algisinin
olumlu olmas1 yoniinde etkili olan faktorler gerekse orgiitsel adalet algis1 sonucunda
ortaya c¢ikan oOrgiitsel ¢iktilar arastirmalarda siklikla ele alinmistir. Bu kapsamda
caligmanin izleyen kisimlarinda orgiitsel adalet kavrami kuramsal olarak ele alinmakla

birlikte gegmis ¢alismalarin ¢ikarimlarina 6rnekler de sunulmustur.

Orgiitsel dzdeslesme, ¢alisanlarin kendilerinin 6rgiitiin bir iiyesi olarak tanimlama
dereceleri, orgiitiin degerleri yontemleri gibi unsurlariyla ne dercede birlik duygusu
yasadiklarin1 ifade eden bir kavram olmakla birlikte orgiitsel davranis i¢in anahtar bir
kavramdir. Yapilan bircok calisma orgiisel 6zdeslesmenin 6nemini ortaya koymustur.
Orgiitsel 6zdeslesmesi yiiksek olan c¢alisanlarin is performansi, yapici Oneriler
gelistirme, is arkadaglari ile yardimseverlik ¢ergevesinde kurulmus bir iligki gibi olumlu
orgiitsel vatandaslik davraniglarinda bulunma olasiliklarinin  yiiksek oldugu yine
islerinden daha memnun olduklar1 arastirmalarda irdelenmektedir (Ashforth ve Mael,
1989; Haslam, 2004; Riketta, 2005; Blader ve Tyler, 2009). Ozetle ¢alisanlarin
orgiitlerine olan aidiyet derecesi olarak betimlenen orgiitsel 6zdeslesme kavrami, bu
calismanin degiskenlerindendir. Orgiitsel 6zdeslesme konusunun kavramsal olarak

tanimlanmasi iliskili oldugu konular ¢alisma kapsaminda ele alinmstir.



Mevcut bir orgiitteki girisimcilik faaliyetleri olarak tanimlanan i¢ girisimcilik
(Pinchot, 1985) orgiitlerin rekabet avantaji elde etme gibi orgiitsel hedeflerine yardimct
olacak bir konusudur. Bu kapsamda isletme biinyesinde risk alma, pro-aktiflik ve
yenilik¢ilik gibi i¢ girisimcilik 6zelliklerine sahip olan ¢alisanlarin isletme verimliligine
onemli katkilarinin olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamada bu calismada ele
alman bir diger konu da i¢ girisimciliktir. S6z konusu degisken kavramsal olarak
degerlendirildikten sonra arastirma modeli kapsaminda diger degiskenlerle olan

iliskileri tespit edilmistir.

Sosyal bir varlik olarak tanimlanabilen Orgiitlerde basari, ig gorenlerin ¢aligma
ortamindaki performansiyla dogru orantilidir. Bu baglamda calisanlarin tutum ve
davraniglart Orgiitsel performansi artirmadaki etkisi sebebiyle iizerinde Onemle
durulmas1 gereken konulardandir ve isletmeler ile yoneticilerin yansira oOrgiitsel
davranig alaninda ¢alismalar {ireten akademisyenlerin oldukca ilgisini ¢eken
konulardandir (Sokmen ve Biyik, 2016). Risk alan, yenilik¢i egilimde ve pro-aktif olan
calisanlarin, parcasi olduklari isletmenin bircok olumlu girdi saglamasinda etkili olacagi
muhtemeldir. Bu nedenle s6z konusu olumlu tutum ve davramslarin artmasimi
saglayabilecek yonetsel unsurlarin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
orgiit iyelerinin Orgiitlerindeki uygulamalarin adilligine iliskin algilar1 olarak
tanimlanabilen Orglitsel adalet ve orgiit liyelerinin orgiitlerine olan aidiyet diizeyi olarak
tanimlanabilen orgiitsel 6zdeslesme konularmin risk alma, yenilik¢ilik ve pro-aktiflik
unsurlari ile var olan bir isletmedeki girisimcilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi olarak
nitelendirilebilen i¢ girisimcilik davranmis1 arasindaki iliskilerin tespit edilmesi bu
calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Ozetle otel isletmesi ¢alisanlarinin drgiitsel
adalet algisi, i¢ girisimcilik davranisi ve Orgiitsel 6zdeslesmeleri arasindaki iligkilerin
tespit edilmesini amaglayan bu calismaya s6z konusu degiskenlerin kuramsal olarak ele
alinmasiyla baglanmistir. Bu kapsamda orgiitsel adalet, i¢ girisimcilik ve Orgiitsel
0zdeslesme konulariin tanimlanmasi, boyutlari, dayandigi kuramsal temeller, iliskili
oldugu konular ve turizm isletmelerindeki uygulamalarina iligkin basliklar ¢alismanin
kavramsal cerceve boliimiinde elem alinmistir. Calismanin uygulama kisminda ise
Antalya’daki bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisan is gorenlere uygulanan anket
yardimi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda katilimcilara ve

kullanilan Slgeklere iliskin tanimlayici bilgiler, katilimeilarin bireysel veya isletmelerine



iliskin ozelliklerine gore oOrgiitsel adalet algilarinin, i¢ girisimcilik davraniglarinin ve
orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin ve s6z konusu degiskenler
arasindaki muhtemele iligkilere yonelik olusturulan hipotezlerin testlerine iliskin
analizlerin sonuglarina bulgular kisminda yer verilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda

yapilan degerlendirmeler ve gelistirilen oneriler ise sonug boliimiinde yer almistir.



BIiRINCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET

Bu kisimda orgiitsel adalet kavramina agiklik getirmek icin adalet, 6rgiitsel adalet
kavramlar1 Orgiitsel adalet boyutlar1 ve kuramsal temeller, orgiitsel adalet sonuglar1 ve
iliskili oldugu konular ile turizm isletmelerinde Orgiitsel adalet bagliklarina yer

verilmigtir.
1.1. ADALET KAVRAMI

Adalet Ozlemi insanlarin en eski Ozlemlerinden; adaletin ne oldugu ise
disiplinlerin en eski sorularindan biridir. (Kuguradi, 2001). Plato’nun {inli eseri
Devlet’te “her birine gerekeni, borglu olan1 vermek” seklinde ifade ettigi adalet kavrami
(Kuguradi, 2001, s. 41), kokleri felsefeden baska, siyaset bilimi ve din gibi bir¢ok
disipline dayanan, bir¢cok filozofun ve bilim insaninin {izerinde 6nemle durdugu
konulardan olmustur. Zaman zaman hak, hakkaniyet, dogruluk ve adillik gibi
kavramlarla da bir arada anilan adalet kavrami, farkl tarihsel donemlerde ve farkli bilim
dallarinca kendi diislince yapilarina gore farkli anlamlar yiiklenen bir kavram olmustur
(Ciice, Giiney, & Tayfur, 2013, s. 4). Temel olarak bir gii¢ kullanma tercihi olarak
degerlendirilebilen adalet kavrami, bireylerin bir baskasinin hakkini kontrol altinda
tutabilme erki olarak da tanimlanabilirken; bireylerin bireyler ve orgiitlerle, orgiitlerin
de orgiitlerle olan iligkilerini diizenleyen olgiitleri biinyesinde barindiran toplumsal
diizene yonelik bir yasam degeridir (Halis & Akova, 2008). Adalet kavraminin Tiirk Dil
Kurumunda yer alan tanimlarina bakilirsa; “Yasalarla sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme,
herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk, bu isi uygulayan,
yerine getiren devlet kuruluglar1 “gibi tanimlarin yer buldugu gortilmektedir (Tiirk Dil

Kurumu, 2006).

MO 1700’lii yillardaki Hammurabi Kanunlarindan, MO 5. Yiizyill Grek
aydinlanmasima hatta MS 18. Yiizyill Avrupa aydinlanmasina kadar diinya tarihine
damga vurmus donemlerde adalet kavrami, iizerinde durulan 6nemli konulardan

olmustur. Ozgiirliik ve esitlik 19. ve 20. Yiizyillarda ideal toplum diizeni arayislarina



damgasini vurmustur yalniz bu iki kavramin gereksinimlere yeteri kadar cevap
vermedigi diisiincesiyle yeni bir arayisa girilmis ve bu ideal toplum diizenine erisme
arayislar1 adalet kavrami etrafinda yogunlagsmistir. Politik istikrar, toplumsal refah gibi
elzem konularda adalet ve adalet ile ilgili unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda bir¢ok
bilim insan1t toplumsal oOrgiitlenmede adaletin payinin anlasilmasi igin ¢alisma
yiirlitmiis, devaminda siyaset, ekonomi, sosyoloji, teoloji, psikoloji gibi bir¢ok
disiplinden  bilim insan1 adalet kavraminin gelisimine katki saglamistir
(Karaeminogullari, 2006, s. 8). Bir baska tarihsel kaynak olan MO 1200-MO 200’lii
yillar arasinda din adamlari tarafindan yazilan Eski Ahit’te yer alan “Tanrinin istenci
Olarak Adalet” sdylemi de adalet kavraminin kdkenine isaret eden bir diger unsurdur.
Bu baglamda Eski Ahit’in tanrisinin bir adalet tanrisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durum insanin adil bir yasa koyucu ve yargi¢ olan tanriya boyun
egisine isarettir (Kabadayi, 2013, s. 49 - 52). MS 533’te Istanbul’da donemin
imparatoru Lustinianus “Instituiones” adinda hazirladigi hukuk kurallar1 derlemesinde
adalet kavramini “adalet herkese kendi hakkini vermek hususunda kati ve devamli bir

iradedir” seklinde tanimlamaktadir (Akillioglu, 2001, s. 49).

Kabaday1 (2013), bir baska onemli disiplin olan felsefeden bazi diisiliniirlerin
adalete iliskin anlayiglar1 ile ilgili su ¢ikarimlarda bulunmustur; Platon felsefesinde
adalet, “hak idesinden pay alma” ile 6zdeslesmekte ve “hak, herkese bor¢lu olunani
vermektir” diye vurgulanmaktadir. Aristoteles’le birlikte “esitlik olarak adalet”, Stoa ve
Roma hukukunda “insan dogasinin ilkelerinin yansimasi olarak adalet”, Augustinus’la
birlikte “sevgi toplumunun huzur ve diizeni olarak adalet”, Thomas Aquinas “ilahi
diinya diizeninin pargasi ve yansimasi olarak adalet”, Pufendorf, Grotious, Boden,
Wolff ve Spinoza’da “salt aklin ifadesi olarak adalet”, Locke ve Montesquieu ile
birlikte “anayasanin temel ilkesi olarak adalet”, Rousseau ve Kant’ta “genel iradenin
ifadesi olarak adalet” anlayislar1 adaletin kavramsallagsmasina hakim olurken; Hobbes’a
gore adalet, insanlarin yaptiklar1 anlagsma yasalarina uymalari;; Aydinlanma ¢agi
filozoflarina gore ise; hukuka ve hukuk kurallarina uygun olandir. Marx ve Engels ile

birlikte “sinif ideolojisi olarak adalet” anlayislar ile karsilasilir.

Insanlik tarihi boyunca, dogru ile yanls arasindaki cizgilerden birisi olan adalet
kavrami gerek toplumsal gerek bireysel gii¢ kullanimina iliskin yansimalarla anlam

kazanmakta ve hak kavrami ile anilmaktadir. Bu baglamda gii¢ kaynaklarini kontrol



eden kimselerin adalete iliskin ilk ¢agrisimlart ister Orgiitlii olsun ister olmasin, hak
sahiplerinin hakkini gozetmeleri olmustur (Halis & Akova, 2008, s. 457). Bu dogrultuda
adalet kavramina kuramsal olarak yaklasan Rawls (1971), adaletin hakkaniyet olarak
anlasilmasi gerektigini “A Theory of Justice” isimli iinlii eserinde vurgulamistir. Bir
etik anlayis olarak degerlendirilebilecek s6z konusu hakkaniyet olarak adalet kuramu,
adaletli bir toplum yaratan 6zelliklerin 6zlinii kavrayan genel ilkeler ileri stirmektedir.
Bu kurama goére hakkaniyete uygunluk, adil bir toplum yaratilmasi i¢in gerekli olan
Olctittiir. Toplumun tiim tyelerinin kisisel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan kurumlarin var
olmast ve kaynak dagilimmin en uygun sekilde yapildigi toplumlar adil toplumlar

olarak tanimlanabilir (Hokelekli, 2011).

Sosyal bilimler iizerine yogunlagmis bir¢ok disiplin adaletin, bir seylerin yerli
yerine konulmasi, hakkin hak edene verilmesi, karar ve davraniglarda esitligin goz
Oniine alinmasi, 6n yargi menfaat gibi etkenlerden uzak dogru ve diiriist is yapilmasi
olarak tanimlanabilecegi diislincesi iizerine ortak bir paydada bulugsmustur (Aslan &
Ozkog, 2015, s. 146). Bu kisimda; farkli disiplinler ve diisiinceler perspektifinden adalet
kavramina agiklik getirilmeye calisilmustir. Izleyen kisimda ise bu kavramin is ortamina

yansimasi olarak adlandirilabilen orgiitsel adalet kavrami ele alinacaktir.
1.2. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Orgiitsel adalet orgiitlerde iicretlerin, ddiillerin, cezalarin ve terfi dagilimimin nasil
yapilacagi, bu tiir kararlara nasil varildig1 ya da alinan bu kararlarin calisanlara nasil
aktarildiginin, is gdrenlerce, algilanma bigimi olarak tanimlanabilir (Icerli, 2009, s. 43).
Is gorenler isletmedeki cesitli asama ve isleyislerin, kendilerine karsi tutum ve
davraniglarin adil olup olmadig1 tizerine siirekli yargilama yapar ve igerisinde
bulundugu bu siire¢ sonuncunda isletme yoOnetimine karst bir tutuma sahip olur

(Greenberg, 1990).

Orgiitsel adalet, sosyal bilim teorisyenleri tarafindan Adams’in “Esitlik Teorisi”
ve Crosby’nin “Goreli Yoksunluk Teorisi” ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu teorilerin
orgiitsel adalet algisin1 agiklamada yetersiz kaldigir diisiincesinden hareketle yeni
boyutlar ortaya ¢ikmistir. Orgiitsel adaletin sonuglarm dagitimi, dagitim kararmin

verilmesi, dagitim sirasinda kullanilan yontemler ve kisiler arasi iliskiler seklinde ifade



edilen unsurlara dayandigit bu konu {izerine ¢alisan teorisyenler tarafindan

belirtilmektedir.

Toplumsal yasamin devamliligini saglayan, sosyo-ekonomik bir yapi olarak
orgilitlerde adalet kavraminin incelenmesi 1960’11 yillara kadar uzanmaktadir.
Orgiitlerde adalet olgusunu ele alan galismalar biiyiik 6lgiide II. Diinya Savasi sonrasi
“Sosyal Adalet” baslhig1 altinda yapilan bilimsel degerlendirmelerden o6zellikle de
Adams’m (1965) “Esitlik Teorisi” adi altinda yaptigi calismalardan biiyiik olciide
etkilendigi goriilmektedir (Aslan & Ozkog, 2015). Adams’mn (1965) ileri siirdiigii Esitlik
teorisi, sosyal miibadele kuramina dayanmakta ve Orgiitsel adalet kavramini
genisletmektedir (Chen, vd., 2015). Scholl, Cooper, ve Mckenna (1987), Orgiitsel
adaleti, calisanlarin is yerlerindeki kendilerine yonelik adaletli davramiglarla ilgili
farkindalik derecesi olarak tanimlamistir. Greenberg (1990), orgiitsel adaletin,
calisanlarin is yerindeki davramiglarin adilligine yonelik algilamalart oldugunu
savunmaktadir. ve bu davranisin, ¢alisma ortaminin ¢alisanlara adil olup olmadigini

aciklamaya hizmet ettigi seklinde belirtmektedir.

Adalet kavraminin isletmeler nezdinde incelenmesi; is gorenlere giiven altina
almmig bir gelecek saglamak, is gorenlere ekonomik Ozgirliigiin oldugu bir ortam
saglamak, kazanimlarin isletme i¢inde esit olarak dagitiminin saglanmasi, 6z giivenli,
Ozgiir diisiinebilen ve yaratici ¢alisanlar ortaya ¢ikarmak amaglariyla gerceklesmektedir.
Sosyal adalet kavramin1 benimsemis amirler, adil karar almaya yonelik uygulamalar
gerceklestiren ve is yerindeki adil ortamin kurumsal bir deger kazanmasini saglayan

bireylerdir (Aslan & Ozkog, 2015).

Calisanlar isletmelerinde kendileri ile baskalarim1 karsilagtirarak; kurallarin
herkese esit uygulanmasi, esit ise esit licret ddenmesi, izinlerde esit haklara sahip
olunmasi ve bazi sosyal imkanlardan digerleri gibi esit yararlanabilme beklentisi
icerisindedir. Ancak Orgiitsel adaletin temel noktasi, yalnizca ¢iktilar ve bu ¢iktilarin
dagitimi degil, isletmedeki kurallar ve kurallarin uygulanis bigimi ile birlikte kisilerarasi

etkilesimi de icermektedir (Halis & Akova, 2008).

Isletmeler &zelinde ve toplumsal ortamlar genelinde adalet kavrami, biiyiik
kiiglik tiim sosyal sistemlerin siirekliligine, refahina ve bu sistemlerin pargasi olan

bireylerin gereksinimlerini karsilayabilme seviyesiyle ilgilidir. Adalete verilen 6nem,



tiyeleri vasitasiyla amaglarini gergeklestirmeye ¢alisarak, ayakta kalma miicadelesi
yiirliten orgiitler icin belirginlesmektedir. Karar basamaklarinin her agamasinda sinirl
kaynaklar ve ¢ok fazla sayida talep edenin yani sira alinan karalarin sonunda kazanan ve
kaybedenler mevcuttur. Bu baglamda is gorenler icin; bilingli veya bilingsiz iiyesi
olduklar1 organizasyonlardaki insan iliskileri, kararlar, kaynak dagilimi, Orgiitsel
faaliyetlerin gergeklesmesi esnasindaki kurallar ve metotlar adalet yaklagimi ile ele
alinmaktadir. Bununla birlikte bireylerin aile, okul, is yeri, ililke gibi igerisinde
bulunduklar1 tiim ortamlardaki adil iklim arayisi, adalet kavraminin orgiitsel davranis
acisindan incelenmeye deger oldugunu gostermekte ve alan yazinda siklikla
aragtirmalara konu olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaeminogullari,

2006).

Koys ve Cotiis 1§ gorenlerin orgiitlerindeki uygulamalarin tarafsiz ve siibjektif
yargilardan uzak adil bi¢cimde yerine gelmesine yonelik algilarmin orgiitsel adaletle
aciklandigin1 belirtmektedir. Bu kapsamda orgiitsel adaleti ¢alisanlarin kazanimlarin
dagilimindaki adillige iliskin algilar ile birlikte, is arkadaslar1 ast ve tstleriyle birlikte
sosyo- ekonomik anlamda adil bir is ortaminin olusmasi etkilesimin iist diizeyde

olduguna dair algilar1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Taskiran, 2010).

Orgiitsel adalete iliskin tanimlamalarmn algi kavramma vurgu yaptigmi gdrmek
miimkiindiir. Bireyin esasta kendisine ne derecede adil davranildigindan ziyade bu tavri

ne derecede adil algiladiginin 6nemli olmas1 bunun sebebidir (Giirbiiz, 2007).

Sheppard ve galisma arkadaglar1 (1992), diristliik ve dengeyi, orgiitsel karar,
prosediir ve faaliyetlerde adaletin saglanabilmesi igin 6nemli olan iki 6nemli unsur
olarak belirtmektedir. Is yerinde alinan kararlarin onceki kararlarla ictihat edildiginde
bir uyum igerisinde olmasi denge unsurunu aciklarken, kararlarin ne derece adil

olduguna iliskin algi ise diiriistliik unsurunu agiklamaktadir (Aslan & Ozkog, 2015).

Ik kez Greenberg tarafindan adlandirilarak yazina kazandirilan orgiitsel adalet
kavrami, Orgiitsel davranis alanin 6nemli ve farkli yonlerden ele alinmasi gereken

kolektif bir aragtirma alani olarak goriilmektedir (Greenberg, 1990).

Moorman’in (1991) orgiitsel adaletin spesifik olarak is gorenlerin adil tutum ve
davraniglara maruz kalip kalmadiklarini ne sekilde algiladiklar1 ve bu saptamalarin diger

degiskenleri nasil etkiledigi konusuna odaklandigimi belirtmektedir. Bununla birlikte



Ployhart ve Ryan’a gore (1997), “Orgiitsel adalet isle ilgili konularda insanlarin adaleti
nasil algiladiklar1 ve ne sekilde tepki verdiklerini ifade eder.” (Karaeminogullari, 2006,

s. 10).

Orgiitsel adalette esas olan algidir; baska bir anlatimla adalet ve esitli 6zneldir ve
kisilerin algilamasina dayanir, herhangi biri birey i¢in adaletsiz olarak
degerlendirilebilen bir durum bagka bir birey i¢in gayet uygun olabilir. Genel olarak
insanlardaki ben merkezci 6n yargi, kendilerini kayiran ya da dagitimlari ya da siirecleri

adaletli olarak algilar (Robbins & Judge, 2013).

Orgiitsel adalet konusu iizerinde ¢alisma yapilmasi, ii¢ nedenden &tiirii dnemli

olarak degerlendirilebilir (Beugre, 1998);

e Adalet sosyal bir olgudur ve bu nedenle her tiirlii sosyal, orgiitsel ve giinliikk hayatta
ortaya ¢ikabilecek bir unsurdur.

e Orgiitlerin en 6nemli kaynag ¢alisanlardir. Calisanlara nasil davranildigi baglilik,
giiven, performans, isten ayrilma ve saldirgan olma gidi tutum ve davraniglarini
etkilemektedir.

e Daha egitimli bir isgliciine dogru bir doniisiim yasanmaktadir. Calisanlar daha
vasifli ve egitimli bir hale geldik¢e sadece iyi isler talep etmekle yetinmemekte, is

yerinde saygl ve samimiyet de beklemektedir.

Bu sonuglarin her biri, ¢alisanlarin tutum ve davraniglarinin 6rgiitlerine kazanim
saglayacak bicimde olusmasi agisindan Orgiitsel adaletin onem arz ettigi goriisiini
giiglendirmektedir. Orgiit icerisinde adaleti saglayan politikalar, dogrudan ya da dolayl
yollarla, ¢atismalarin azaltilmasina yardim eder, c¢alisanlar arasindaki baglari
giiclendirir. Rutin faaliyetlerin siirdiigli donemlerden ziyade hassas donemeclerden
gecerken; kriz, ekonomik kisinti, toplu pazarlik, kadro degisiklikleri, personel ¢ikarma
s06z konusu oldugunda veya kiiclilme, yeniden organizasyon ve benzeri orgiit gelistirme
calismalar1 esnasinda orgiitsel adaletin islevi belirginlesir (Karaeminogullari, 2006, s.
10). Din, aile, devlet, egitim gibi belirli fonksiyonel ve yapisal dzellikleri olan kurumlar,
toplumlarin yiizyillardir, sosyal iliskilerini disiplinize etmesine aracilik etmektedir. Bu
gibi kurumlarin  devamliligimin  saglanabilmesi sadece yapisal biitlinliigiiniin

korunmasiyla miimkiin olmayacaktir. Etik, giiven, adalet gibi toplumsal refah ve

psikolojik iyilesmenin anahtari olan degerler, bu kurumlarin varligini devam ettirdigi
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stirece, elzem degerler olarak kalacaktir. S6z konusu degerlerin géz oniline alinmamasi,
giic odakli, ¢ikarci ve adaletten yoksun mekanizmalar i¢in iinlii sosyolog Ivan ILLICH
(2013) tarafindan kullanilan “kiiresel yozlagsma” betimlemesinin s6z konusu kurumlara
sirayet etmesine neden olacaktir (Aslan & Ozkog, 2015). Calismanmn bu kisminda
orgiitsel adalet kavrami tanimlanmaya calisilmistir. izleyen kisimda konuya agiklik
getirmek amaciyla alan yazinda Orgiitsel adalet tiirleri veya boyutlart gibi
tanimlamalarla karsilik bulan dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti kavramlar1 ve bu

kavramlarin dayandigi kuramsal temellere yer verilmistir.
1.3. ORGUTSEL ADALET BOYUTLARI VE KURAMSAL TEMELLER

Orgiitsel adalet, sosyal bilim teorisyenleri tarafindan Adams’in “Esitlik Teorisi”
ve Crozby’nin “Goreli Yoksunluk Teorisi” ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu teorilerin
Orgiitsel adalet algisin1 agiklamada yetersiz kaldigi diisiincesinden hareketle yeni
boyutlar ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel adaletin; sonuglarin dagitimi, dagitim kararmin
verilmesi, dagitim sirasinda kullanilan yontemler ve kisiler arasi iligkiler seklinde ifade
edilen unsurlara dayandigi, bu konu {iizerine g¢alisan teorisyenler tarafindan
belirtilmektedir. Bu ii¢ bilesen orgiitsel adaletin boyutlarini ortaya ¢ikararak (Cetinkaya
& Cimenci, 2014) dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olarak literatiirde yer

bulmustur.

Orgiitsel adalet boyutlar1 ile ilgili literatiir incelendiginde yukarida belirtilen
dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti seklindeki {i¢lii siniflandirma {izerine yogunlasan
calismalar siklikla goze ¢arpmaktadir (Taskiran, 2010). Her ne kadar s6z konusu iiclii
smiflandirma daha yaygin kullanilmigsa da farkli siniflandirmalar da mevcuttur.
Colquitt, (2001) dagitim, prosediir, kisileraras1 (interpersonel) ve bilgisel
(informational) olmak tizere dortlii bir siniflandirma yaparken; Beugre (1998), yine
dortlii bir siniflandirma yaparak; dagitim, prosediir, etkilesim ve sistemik (biitlinsel)
adalet olarak ele almistir. Goriildiigli gibi daha 6nce yapilan ¢alismalarda orgiitsel adalet
tiirlerine iliskin fikir birligine varilamamistir. Bu ¢alismada arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmis olan {glii siniflandirma ele alinacaktir. Ayrica Colquitt, Greenberg, ve
Zapata-Phelan (2005), orgiitsel adalet kuramlarinin gelisimini genel olarak dort
donemde ele almis olup her donemi bir dalga olarak degerlendirmislerdir. 1950°den

1970’1lere kadar olan sureci kapsayan ve kaynaklarin dagitimindaki adalete odaklanan
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caligmalari, dagitim adaleti dalgasi, 1970’lerin ortast ile 1990’lara kadar uzanan
donemde, 6diil dagitimindaki siireglere odaklanan ¢alismalart prosediir adaleti dalgast,
1990’ yillarda baglayip 2000’11 yillarda devam eden, adaletin kisileraras1 yoniinii ele
alan ¢alismalar da etkilesim adaleti dalgasi i¢inde degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda,
orgiitsel adaletin farkli boyutlarini iceren, diger kuramsal calismalar1 ve uygulamali
aragtirmalart  kapsayan 2000’li yillarin  baslarmi, bitiinlestirici dalga iginde
degerlendirmislerdir. S6z konusu orgiitsel adalet tiirlerine, kuramsal temellere getirilen
bu tarihsel siniflandirma dikkate alinarak agiklik getirilecektir. Bu baglamda izleyen
kisimda dagitim adaleti boyutu ve bu boyutun dayandigi kuramlar {iizerinde

durulacaktir.
1.3.1. Dagitim Adaleti

Belki de en eski dagitim adaleti teorisi Aristo'ya atfedilebilir. Nikomakhos’a Etik
eserinde, filozof, dagitimin "Bir seylerin orantili olmas1" veya "oranlar esitligi" icermesi
gerektigini ileri siirmektedir (Cropanzano, Bowen, & Gilliland, 2007). Lakin
arastirmacilar, 1950°li yillardan 1970°li yillarin ortalarina kadar dagitim adaleti
kavramina yogun ilgi gostermistir. Bu donemde yapilan calismalar, kaynaklarin

dagitimindaki adalete odaklanmis olup dagitim adaletine temel olusturmustur.

Dagitim adaleti, calisanlarin dagitim sureci sonunda sahip olduklar1 kazanimlar ile
kendilerinin hak ettiklerine inandiklar1 kazanimlar arasinda yaptiklar1 kiyaslamaya
iligkin algilaridir (Keles, 2014). Dagitim adaleti ¢alisanlarin yaptiklari ise karsilik nasil
tazmin edildiklerine dair inanislar1 olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle ¢alisanlarin
yonetimin kaynaklarin dagitimdaki adilligine yonelik algilamalaridir (Gabler & Hill,
2015, s. 249). Dagitim adaleti, 6diil, terfi ve basarili bir proje sonrasi pozitif geri
bildirim gibi ¢iktilarin performans ve hakkaniyete dayali olarak esit bir sekilde
dagitilmasiyla olusur (Adams, 1965, s. 269; Gabler ve Hill, 2015, s. 249). Ozetle
dagitim adaleti; ticret, 6diil ve terfi gibi kazanimlarin dagitimina iliskin ¢alisan algilar

olarak tanimlanabilir (Cetin, Basim, & Karatas, 2011, s. 74).

Dagitim adaletinde bireylerin kaynaklardan adil olarak faydalandigini
diistinmelerini saglamak esas noktadir (Halis & Akova, 2008). Deutsch (1985) dagitim
adaletini esitlik, adalet ve ihtiya¢ olarak {i¢ kurala baglamaktadir. Dagitimi yapan

bireylerin ortaya koydugu hedefler dagitimin nasil yapilacagina isaret eder ve dagitim
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yapan bireyin hedefi iiretkenlikse uyulmasi gereken kural adalet olmalidir. Uyum
saglamaya yonelik bir hedef de ise kural esitlik olurken; oOrgiitiin daha az sansa sahip
iiyelerini memnun etmeye yonelik bir hedef de ise ihtiyaglar kurali dikkate alinmalidir
(Beugre, 2002). Esitlik, adalet ve ihtiyag¢ kurallarindan yola ¢ikarak Martin ve Harder
(1988) performans, riitbe, kidem, isle ilgili ihtiyaclar, gurup ici esit paylasim, bireysel
ihtiyaglar ve bireysel esit paylasim kurallarinin dagitim icin géz Oniinde alinmasi
gerektigini 6nermistir (Chen, 1995; Halis ve Akova, 2008). Terfilere yonelik adillik, ise
almalarda objektiflik, ©6dil ve ceza sistemlerinde seffaflik, diger orgitlerdeki
meslektaglarina kiyasla mesleki yiikselmede avantaj sahibi olma, {icretlendirme
politikalarinin  somut ve Olgiilebilir olgiitlerde olmasi gibi konularda c¢alisanlarda
olusacak pozitif inanglar dagitim adaletinin olugsmasini saglayacaktir (Halis & Akova,
2008).

Dagitim adaletinin dayandigi temel teorilerden ilki goreli yoksunluk teorisidir.
Bireylerin yaptiklart kiyaslamalar sonucunda algiladiklar1 adaletsizlikleri agiklayan
goreli yoksunluk teorisinde Crosby ve Folger 6ne ¢ikan teorisyenlerdir (Serinkan &
Erdis, 2014). Astlarn, istlerle kendilerini kiyaslamasiyla ilgili olan goreli yoksunluk
teorisine gore yapilan bu farkli smiflar arasi karsilastirma bireyde yoksunluk hissine
neden olmaktadir (Serinkan ve Erdis, 2014; Yirtr, 2005; Ydirtr, 2008). Goreli
yoksunluk esitsizlige ugrayan bir bireyin yasadigi bir durumdur. Bireyin bu hisse
kapilmasina, kendisine yonelik bir tutum, hosnutsuzluk hissi veya algilanan bir
adaletsizlik neden olur (Beugre, 1998, s. 15). Martin (1984) teori i¢in; Ciktilarin
objektif dagitimi, Karsilastirmali bir referans kaynagmin se¢imi ve Yoksunluk hissi

olarak ii¢ 6nemli unsudan s6z etmektedir (Beugre, 1998, s. 15).

Homans, bireylerin orgiit i¢in sunduklar1 ve bu girdileri sonucunda elde ettikleri
ciktilar1 karsilastirdiklart durumlarda girdi ve ¢iktilar arasinda uygun bir oranti
olmamast sonucunda kizginlik ve yoksunluk hissine kapilacagini belirtmektedir
(Karaeminogullari, 2006, s. 13) Crosby (1976), ise bireylerin ancak daha iyi sonuglara
sahip oldugu taktirde yoksunluk ve kizginlik hissinden kurtulacagini belirtmektedir
(Beugre C. D., 1998, s. 16).

Dagitim adaletinin agiklayan bir diger 6nemli teori ise sosyal degisim kuramidir.

Bireyler ve orgiitler arasi etkilesimlerden dogan cesitli sonuglar i¢in ortak bir agiklayici
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hesap saglayan Sosyal Degisim Teorisi, genis bir teoridir (Lioukas & Reuer, 2015, s.
1826). Bireylerin saygi gorme, onur, arkadaslik ve dikkate alinma gibi 6diil beklentileri
ile sosyal iliskiler kurdugu varsayimina dayanan teori, sosyal iliskilerin bir tiir kaynak
degisimi olarak ifade edildigi en eski teorilere kadar dayanmaktadir (Bediik & Ertiirk,
2015, s. 5). S6z konusu teori, is gorenler ile orgiitler arasinda var olan ancak agik bir
sekilde ifade edilemeyen, géz ard1 edilmesi durumunda ise ciddi negatif ardillar1 dogan
karsilikli yiikiimliikler olarak tanimlanabilir. Sosyal degisim teorisine gore orgiitler, is
gorenlerin mutlu olmasi i¢in bazi yatirimlarda bulunduklari ve bu yatirnmlarin is

gorenlerce dogru algilanmasini sagladiklar1 taktirde sosyal degisimin varliginda so6z

edilebilir (Turung & Celik, 2010, s. 185).

Ciktilarin dagitimi ile ilgilenen ve yine dagitim adaletinin dayandigi temel
teorilerden olarak diisiiniilen bir teori ise esitlik teorisidir. En az iki kisiyi iceren
degisim iliskisindeki ¢iktilarin dagitim ile ilgilenen esitlik teorisi (Beugre C. D., 1998,
S. 1), is ortam1 ve toplumsal alandaki adalet algisinin 6nemine yonelik yararli bir fikir
sunmaktadir. (Ryan, 2016, s. 1588). Ciktilarin is gorenlerin katkilarina gore
dagitilmasiyla ilgilenen dagitim adaletini aciklayan esitlik teorisi, Orgiitsel adaletin
temelini olusturan teorilerdendir. (Halis & Akova, 2008, s. 465). Teori 20. Yiizyilin en
etkili teorilerinden olan ihtiyaglar kurami, beklenti kurami, ¢ift faktor kurami ve yol-
hedef kurami gibi kuramlarla birlikte insan motivasyonunu anlamaya yonelik 6nemli
katkilar sunmaktadir (Ryan, 2016, s. 1588). Bu teori bir bireyin girdi ve ¢iktilarin1 bagka
bir bireyle kiyaslarken ortaya koydugu reaksiyon tizerine odaklanmistir (Adams, 1965).
Ozetle gerek toplumsal alanda gerek ¢alisma ortaminda bireylerin emek, dzveri gibi
ortaya koydugu unsurlar ile bunlarin sonucu elde ettigi, baska bir ifade ile kendisine
sunulanlar bir bagka kisinin ortaya koydugu efor ve elde ettigi sonucu kiyaslamasindan
dogan etkiler lizerine odaklanmaktadir. Adams (1965), Homans, (1961)’in dagitim

adaletine dayanan esitlik teorisini asagidaki sekilde formiile dokmiistiir.
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I (individual) I(other) 0 (a) O (b
— > veya <
Out (individual) = Out(other) I (a) 1(b)

I = Input (Girdi)
Out = Output (¢1kt)
Individual = Birey
Other = Diger birey

Formiilde girdi efor, egitim yetenek, yas gibi bireyin iligskiye tasidiklarini temsil
ederken; ¢ikt1, ikili iliski sonucu elde ettiklerini temsil etmektedir. Calisma ortaminda
bu ¢iktilar ticret, terfi ve 6diil gibi ¢iktilar olarak tanimlanabilir. Bireylerin ticret, terfi
gibi kazanimlarin adilligini degerlendirmesinde yukaridaki cebirsel metodu kullanan
Adams (1965), esitsizligi degerlendirmede bireylerin kendi kazanim/katk1 oranin benzer
kisinin kazanim/katki orani ile kiyasladigini ve bu kiyaslama sonucu olumsuz esitsizlik,
olumlu esitsizlik ve esitlik olmak tizere {i¢ farkli durumun ortaya ¢iktigini belirtmektedir
(Serinkan & Erdis, 2014, s. 129). S6z konusu esitlik teorisi bireyin herhangi bir
dengesizlik hissi yasadiginda, esitligi saglamak i¢in ¢aba sarf edecegini varsayar (Halis

& Akova, 2008) boylelikle bireyin motivasyonu bu dogrultuda etkilenecektir.

Adams’1n ortaya attig1 esitlik kuraminin popiilerlik kazanmasiyla birlikte kurama
iliskin alan yazinda ¢aligmalar artmistir. Pritchard (1969) tarafindan Adams’in kurama,
kiyaslama yapilirken; hangi bireylerin secilecegi, ne kadar bireyin segilecegi ve bu
segimlerde ele alinacak kistaslarin belirlenmesi gibi konularda yetersiz kaldigi
diistincesiyle elestirilmistir; Walster, Bercheid ve Walster (1973) ise farkli bir esitlik
kurami One stirerek; adaletsizligin iki tiirii oldugunu belirtmistir. Birisi bir bireyin veya
digerinin katki ve kazanimlarinda meydana gelen gergek esitliktir. Digeri ise adaletin
yeniden tesis edilmesi i¢in bozulan gergekleri kapsayan psikolojik esitliktir (Keles,
2014, s. 18).

1.3.2. Prosediir Adaleti

Esitlik teorisi ve dagitim adaleti modelleri zaman igerisinde her ne kadar
orgiitsel adaleti belirlemek i¢in kullanilan yontemler olsa da bu kavramlar ¢alisanlarin
caligma ortaminda algiladiklar1 adaletsizlige yonelik nasil tepki gosterdiklerini tiimiiyle

tespit edememektedir. Bu dogrultuda 6diil dagitimini etkileyen yontemsel faktorlerle
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ilgili calismalar kademeli olarak artis gostermis ve prosediir adaleti kavrami dogmustur.
Boylelikle orgiitsel adalet calismalar1 odak noktasini dagitim adaletinden prosediir
adaletine yoneltmistir. Prosediir adaleti kavrami, orijini hukuk ve politika alanlarindan

gelen ve dagitim adaleti kavramini genisleten bir kavramdir (Chen, ve digerleri, 2015).

Bireyler icin dnemli olan da yalniz elde edilen kazanimlar yani taraf veya sahit
olduklart dagitimlarin sonuglar1 degildir. Kimin, neyi, ne 6l¢iide alacagi kadar bunlara
nasil karar verildigi de calisanlarin adalet algilarin1 etkilemektedir. Yani bireyler
sonuglarin beraberinde, bu sonuglara ulagma siirecini de adalet perspektifinden
irdelemektedirler. Nihai dagitimdan ziyade, bu dagitimin ne sekilde gerceklestirilecegi
sorununu konu alan prosediir adaletinin de isletmeler agisindan Onemli sonuglar
mevcuttur ve bu boyut, orgiitsel adalet kapsaminda dagitim adaletinin yetersiz kaldigi

noktalar1 agiklar niteliktedir (Karaeminogullari, 2006).

Thibaut ve Walker (1975), ozellikle anlasmazliklarin ¢6ziimiinde sistematik
sekilde prosediirel adalet ¢alismalarini yiiriiten ilk sosyologlardir (Chen, ve digerleri,
2015, s. 2). S6z konusu aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen ¢alismada prosediirel adalet,
mahkeme muzakere esnasinda siirecin kontroliinde yer almak ve diisiinceleri ifade
etmek i¢in bir firsat olarak tanimlanmistir. Mahkeme siirecinde taraflara kendini ifade
etme ve siirecte yer alma hakk: verilmesinin sonucun olumlu veya olumsuz olmasindan
daha 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ozetle adi gegen arastirmacilar tarafindan ortaya
atilan prosediirel adalet teorisine gore yasal bir siire¢ esnasinda taraflarin algiladigi
adaletin, gercek ¢iktilar kadar 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu yaklagimin akabinde
Folger ve Greenberg (1985), orgiitsel adaleti odiillerin dagitiminda algilanan adalet
olarak tanimlanan dagitim adaleti ve orgiit tarafindan uygulanan karar alma siirecinde
algilanan adalet olarak tanimlanan prosediirel adalet olmak {izere iki boyutta katagorize

etmistir.

Leventhal, (1980) Prosediir adaletinin iki énemli faktoriiniin siire¢ kontrol ve
aciklamalar oldugunu belirtmekle birlikte bu faktorleri su sekilde ifade etmektedir;
siire¢ kontrolii, calisanlarin, iistlerine beklenen faydalarla ilgili kendini ifade edebilme
firsatinin verilmesi ile ilgili iken; agiklamalar yonetimin orgiitsel ¢iktilarin dagitimu ile
ilgili nedenleri agiklamasi olarak ifade edilebilir. Yine Leventhal, (1980) calisanlarda

adalet algisin1 yliksek tutabilmenin yonetimini, ¢alisanlarin sonuglar iizerinde kismen de
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olsa kontrollerinin oldugunu hissetmeleri ve yonetimin sonuglarin nedenleri ile ilgili
tatminkar aciklamalarla c¢alisan1 bilgilendirmesine baglamakta ve Yyoneticilerin tutarl
olmasi, 6n yargili olmamasi, dogru bilgilerle karar vermesi, goriislere agik olmasi

gerekliligini vurgulamaktadir (Robbins & Judge, 2013).

flgili alan yazin, orgiit icinde prosediir adaleti algilamalarim1 dogrudan
etkileyecek asagida acgiklanan alti temel kural bulundugunu belirtmektedir.
(Ozdevecioglu, 2003, s. 79; Aslan ve Ozkog, 2015, s. 148-149; Atalay, 2015, s. 44;
Colquitt, 2001, s. 388):

1. Tutarlilik kurali: dagitim kararlar ile ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle tutarl
olmasi1 kuralidir.

2. On yargili olmamak kurali: dagitimda veya islemde orgiit calisanlarma 6n yargih
olmamak kuralidir.

3. Dogruluk kurali: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

4. Diizeltebilme kurali: Alinan bazi kararlara c¢alisanlarin itiraz edebilmeleri veya o
kararlan diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

5. Temsilcilik  kurali: calisanlart etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan
temsilciler se¢ilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

6. Etik kural: ozellikle dagitim ve islemle ilgili alinacak kararlarin ¢alisanlarin etik

degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir.

Prosediir Kontrolii Kurami, prosediir adaletinin dayandigi temellerdendir. Thibaut
ve Walker (1978, s.566), hukuk siireci icinde anlagsmazliklarin ¢oziilmesi i¢in prosediir
adaleti teorisini One siirmiis olup; dagitim kararlarinin verilmesinde anlasmazlik
taraflarina ve tclincli sahislara kararlarin nasil verildigini gosteren siire¢ kontroliiniin
saglanmasiyla birlikte, hukuk alaninda anlagsmazliklarin ¢d6ziilebilecegi iizerinde
durmuslardir. Buna gore, siire¢ kontrolii oldugu siirece, hangi dogrultuda olursa olsun,
alinan kararlarin adil algilanacagi 6ne siirtilmektedir (Greenberg, 1987a, s.14). Thibaut
ve Walker (1978)’1n prosediir kontroliine verdigi dnem, orgiitlerde dagitim konusunda
elde ettiklerinden ziyade, dagitimin nasil yapildigini igeren prosediirlere odaklanmasi
acisindan Orgiitsel adalet konusunda farkli bir bakis agis1 getirmis ve prosediir adaleti

boyutunu kesfedilmesini saglamistir.



17

Adams gibi odiillerin dagitimi iizerine odaklanan adalet yargi modeli, Adams’in
esitlik teorisinin adalet kavramini tek boyutlu incelemesi, ¢iktilarin son dagitimi ile
ilgilenmesi ve sosyal ortamlarda adaletin 6nemine yeterince yer vermemesi gibi ii¢

temel sorunu oldugunu vurgulamaktadir (Leventhal, 1976; Leventhal, 1980).

Temel konusu calisanlarin kendi hedeflerine ulagmak igin gerekli olan
prosediirleri tercih etme yoneliminde olmalart olan dagitim tercihi kurami prosediir
adaletinin dayandigi diger bir teorik temeldir. (Beugre C. D., 1998). Greenberg, (1987)
dagitim tercihi teorisini; calisanlara dagitim kararini veren kisileri segme hakkinin
taninmasi, tutarl hareket etmek, prosediirleri dogru bilgilere dayandirmak, karar verme
mekanizmasinin hangi yapida oldugunu tanimlamak, onyargili olmamak, itirazlarin
degerlendirmeye alinmasi, prosediirlerin degisimine yonelik firsatlarin taninmasi, etik

kurallara bagli olmak seklindeki siireclere dayandirmaktadir.

Biligsel atif teorisi, calisanlarin “adil kazanim standartlart” tanimlamasi ve
orgiitsel adalete yonelik algilamalarmin bu standartlara atifta bulunarak gelistirdigi
goriisiine dayanmaktadir (Kiligaslan, 2010) ve bu c¢ikarimlarla birlikte prosediir

adaletinin temel teorilerinden oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel adalet algisinin nasil meydana geldigi {izerine odaklanan bir diger teori
de kestirme adaleti teorisidir. Teori, Lind (1992) tarafindan gelistirilmis ve bireylerin
adalete iliskin degerlendirmeleri ile ilgili bilginin yani1 sira bu degerlendirmelerin

sonuglara iligkin degerlendirmelere gore neden daha dnemli oldugunu agiklamaktadir.

Insanlarin siiregler iizerinde kontrol sahibi olma istegi, kendileriyle ilgili olan
sonuclara 6nem vermeleri sebebine dayanmaktadir ve bu sdylem alan yazinda kisisel
cikar modeli olarak yer bulmustur. Grup degeri modeli ise orgiit iiyelerinin adalet
algilarindan yola ¢ikarak {iyelerin birbirleri ve yoneticileri ile olan baglarinin kalitesine
iliskin algilarmi anlatmakla birlikte bireylerin s6z konusu grup i¢inde olmaktan gurur
duymasini oOrgiitiine yonelik adalet algilamalarimin bir kiyaslamasi olarak ortaya
ciktigin1 savunmaktadir (Altintag, 2006). Calisanlarin iiyesi oldugu gruplarla uzun
vadeli iligkiler kurmaya dnem vermesi ve bu vesileyle calisanlarin grup dayanigsmasina
daha fazla 6nem vermesinin ortaya ¢ikmasi sdz konusudur. Boylelikle grup degeri
modeline gore ¢alisanlarin gruba liye olma, kimlik ve kendilik degeri hislerinin artacagi

on goriilmektedir (Poyraz, Kara , & Cetin, 2009).
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1.3.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986), dagitim adaleti ve prosediir adaletinin, prosediirler

esnasinda c¢alisanlar tarafindan algilanan kisiler arasi etkilesimi dikkate almadigi igin;

orgiitsel adaleti yeteri kadar ag¢iklamadigi savini ortaya atmis boylece etkilesim adaleti

kavramini ortaya atmislardir. Bu noktadan sonra etkilesim adaleti kavrami, ¢alisanlarin

orgiitlerdeki davranislarda ve kisilerarasi iletisimdeki adilligi, nasil algiladiklarini

inceleyen ¢alismalarda kullanilmistir (Chen, vd., 2015, s. 3).

Orgiitsel adaletin bilesenlerini dzetlemek gerekirse Cropanzano ve calisma

arkadaslarinin (2007, s. 36) so6z konusu bilesenlere yoOnelik olusturmus oldugu

asagidaki cizelge faydali olacaktir

Dagitim Adaleti: Sonuglarin uygunlugu.
o Hak: Calisanlarin katkilarina bagl olarak ddiillendirilmesi.
o Esitlik: Her ¢alisana kabaca ayni haklarin saglanmasi.
o Ihtiyag: Kisinin bireysel gereksinimlerine gére bir fayda saglamak.
Prosediir Adaleti: Paylastirma siireglerinin uygunlugu.
o Tutarlilik: Tiim ¢alisanlara ayn1 muamelenin uygulanmasi
o Onyargilarin olmamasi: Higbir kisi veya grup i¢in ayrimcilik yapiimamasi
o Dogruluk: Kararlarin dogru bilgilere dayanmasi.
o Tiim ilgililerin temsili: Tlgili paydaslar birlikte karara varir.
o Diizeltme: Hatalar1 diizeltmek i¢in itiraz siireci veya baska mekanizmalarin
varlig
o Etik: Mesleki davranig normlar1 ihlal edilmemeli
Etkilesimsel Adalet: Yetkili makamlarin davraniglarinin uygunlugu
o Kisileraras1 Adalet: Bir ¢alisana haysiyet, nezaket ve saygi ile davranma
o Bilgilendirme Adalet: Caliganlarla ilgili bilgilerin paylasiimasi
o Etkilesim adaleti konusunda dort kural belirlenmistir. Bunlar su sekilde ifade
edilebilir
= Saygi (kaba olmaktan ziyade kibar olma),
= Kurallara uygunluk (uygun olmayan sorular sormaktan ve onyargili
yorumlarda bulunmaktan sakinma),

= Diirtstliik (aldatmaktan ziyade diirlist olma),
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» Dogruluk (kararlar hakkinda acik ve uygun agiklamalarda bulunma).
1.4. ORGUTSEL ADALET SONUCLARI VE iLiSKiLi OLDUGU KONULAR

Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ortaya ¢ikardigi birgok orgiitsel ve bireysel
ardil sebebiyle orgiitsel davranis alaninda iizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur.
Bu nedenledir ki son zamanlarda orgiitsel adaletle ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢cogunlugu
konunun onciillerinden ziyade ardillar {izerine olmustur (Mayer, Nishii, Schneider, &
Goldstein, 2007). Orgiitsel adaletin, is gorenlerin kisisel doyumu ve &rgiitiin etkili bir
bigimde islevlerini yerine getirebilmesi icin bir gereklilik oldugu ve adaletsizligin de
orgiitsel bir sorun kaynagi olarak goriilmesi gerektigi uzun siiredir sosyal bilimcilerce
kabul edilmektedir (Aslan & Ozkog, 2015). Bireyler genlelikle adaletle ilgili konulari,
orgiitsel c¢iktilarin adaletsiz bir sekilde idare edilmesi, is gorenlerin adaletsiz bir sekilde
degerlendirilmeleri gibi yoneticileri ile catismalarina yol agan kaynaklar olarak tanimlar
ve esitsilik algisina sahip olmalar1 durumunda oOrgilitsel verimlilign diigmesine neden
olabilecek davramslarda bulunabilirler (Halis & Akova, 2008). Is gérenlerin ydnetimin
adil olduguna dair olan algilar1 i doyumu, ekstra rol davranisi, 6zdeslesme gibi bir¢cok
olumlu orgiitsel ¢iktiy1 saglarken; giivensizlik, ¢atisma gibi olumsuz ¢iktilarin ortaya

ctkmasini O6nleyecektir (Cetin, Basim, & Karatas, 2011).

Isletmelerdeki durumlarin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasi durumunda
olumlu tutum ve davraniglarin artacagi; adaletsizlige ilikin algilarin artmas1 durumunda
ise ¢alisan hirsizlig1 olarak da tanim bulan negatif davranislarin meydana gelecegi alan
yazinda yer bulmaktadir (Igerli, Orgiit Yapis1 ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskiler ,
2009). Orgiitsel ydnetimin bir parcas1 olarak ¢alisanlar prosediir adaleti algiladiklar1 ve
orgiitte islerini devam ettirmek istedikleri siirece daha fazla oOrgiitsel vatandaslik

davranig1 gostereceklerdir (Organ & Moorman, 1993).

Kurumsal yapilarin siirekliligi ve sosyal iligkilerin saglam zeminlere
oturmasinda rolii biiyiik olan Orgiitsel adalet kavrami, son yillarda 6rgiitsel davranis
disiplininde birgok kavram ile iliskilendirilerek irdelenmeye devam etmektedir.
Isletmeler sadece bicimsel iliskilerin yiiriitiildiigii veya yalmizca iiretim yapip kazang
elde ederek stireklilik saglayan mekanizmalar degil, insan iligkilerinin de ¢esitli norm ve
degerler {izerinden yiiriitiildiigii sosyal mekanizmalardir. Orgiitsel adalet algis1 yiiksek

bireylerin, gilivenlik, ait olma gibi temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin de oldukca
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yiiksek olacagi, bu kavram iizerine yapilan calismalar ile tespit edilmektedir. Ornegin
toplumda, adalet olgusunu temel alarak olusturulmus bir hukuksal yapi, isletmelerde
adaletin somut bir bigimde géz 6niine alinmasin1 ve Ustlerin adil kararlar almasinda itici
bir gii¢ olmasini saglar. Bu baglamda her organizasyon, adalet kavramini, temel calisma
ilkelerini misyon ve degerlerini ortaya koyarken mutlaka g6z onilinde tutmalidir. Aksi
halde, kisisel ¢ikar ve giic iligkilerinin egemen oldugu bir kurumsal iklimin ortaya
cikma riski ile kars1 karsiya kalinir. Higbir is goren ¢ikarlarin1 savunamadigi ve hakkini

elde edemedigi bir isletmede uzun siire kalmak istemeyecektir (Aslan & Ozkog, 2015).

Mueller ve Wynn, (2000), otuz yil1 askin bir siiredir, adalet ile ilgili yazinda yer
alan kuramsal ve gorgiil bircok c¢aligmanin odaginin, bireyin algilanan adaletsizlige
verdigi bilissel ve davranigsal yanitlar oldugunu, bu caligmalarin pek cok ydnden
farklilasmakla birlikte ortak noktalarmi “insanlarin adalete kayitsiz olmadiklarini”
belirtmektedir. Ilk olarak, kendilerinin veya gruplarimin katki ve kazanimlar1 hakkindaki
algilarini degistirebilirler. Ikinci asamada, kendi fiili katkilarni (6rnegin, ise yonelik
cabalarini azaltirlar) ve kazanimlarini (6rnegin, iicret artis1 alirlar) degistirebilirler. Son
olarak ise, Orgiitlerinden ayrilarak adaletsizlikten kacabilirler (Babaoglan & Ertiirk,
2013). Altintas (2006), calismasinda, kendini asma ve kendini gelistirme gibi bireysel
degerlerin, orgiitsel adalet ve sonuglari ile iliskili oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet
algis1 yiiksek olan c¢alisanlar, kendini agsma ve gelistirme yoniinde daha etkin ve etkili
davraniglar sergileyecektir. Yukarida da bahsedildigi {izere c¢alisanlarda olusabilecek
adaletsizlik algis1 bir¢ok negatif ardili doguracagi gibi isletmelerine yonelik sahip
olduklart adillik algis1 ise Orgiitiin performansini arttiric1 bir¢ok faktdrii beraberinde
getirecegini sdylemek miimkiindiir. Calismanin izleyen kisminda turizm isletmelerinde

oOrgiitsel adalet caligmalarina iligkin konu yer almaktadir.
1.5. TURIZM iSLETMELERINDE ORGUTSEL ADALET

Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmeleri ve faaliyet
gosterdikleri pazardaki paylarini artirabilmeleri igin {izerinde durmasi gereken 6nemli
fonksiyonlardan birisi, insan kaynaklaridir. Turung (2011), Orgiitsel basar1 ve
verimliligin en 6nemli dinamiklerinden olan insan kaynaklari unsurunun beklenti ve
ihtiyaclarinin degisen kosullara gore farklilastigini ve nitelikli insan kaynaginin

orgiitlerde tutulmasinin insan kaynaklar1 yoneticilerinin 6nemli problemlerinden birisi
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oldugunu belirtmektedir. Adalet kavraminin kapsami geregi 6zellikle insan kaynaginin
temel bir girdi olusturdugu turizm sektoriindeki isletmeler gibi drgiitler icin ele alinmasi
onem arz etmektedir. (Halis & Akova, 2008). Emek yogun bir sektor olarak tabir edilen
turizm sektoriinde otel isletmeleri, diger sektor isletmelerine oranla insan kaynaklarina
daha fazla odaklanmalidir nitekim bu tarz isletmelerde iiretim yogunlukla insan

faktoriine dayanmaktadir.

Bireylerin sosyo-psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi hizmet isletmelerinin 6nem
verdigi bir konudur. Bu isletmelerde adaletli bir ortamin saglanmasi is gorenlerin sosyo-
psikolojik ihtiyaglarin1 karsilayacak boylelikle hizmet iiretiminde etkili olabilecek
bir¢ok olumlu ardil yaratacaktir. Hizmet sektorii isletmelerinden turizm isletmelerinin
uzun vadede ayakta kalabilmeleri i¢in is gorenlerin Orgiitsel adalet algisin1 yiikseltmeleri
onem arz etmektedir (Pelit & Bozdogan, 2014, s. 43). Turizm isletmeleri agisindan
olduk¢a oOnemli olan OoOrgiitsel adalet kavramimi konu edinmis bir¢ok c¢aligmaya
rastlamak mimkiindiir. Bu kapsamda calismanin bu kisminda alan yazinda turizm
isletmeleri lizerine oOrglitsel adalet konusunu ele almis ¢aligmalarin ¢ikarimlarina yer

verilmistir.

Alper (2007), Antalya’daki bes yildizli otellerin is gorenlerinin orgiitsel
bagliliklarinin bir belirleyicisi olarak oOrgiitsel adaleti ele aldig1 ¢alismasinda, 513 is
goren lizerine uyguladigi anket sonucunda; oOrgiitsel adaletin alt boyutlar ile orgiitsel
baglilik alt boyutlar1 arasinda pozitif iligkiler tespit etmistir. Bununla birlikte ¢calismada
katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik oldugu; orgiitlerine baglilik seviyelerinin

de bununla birlikte distiigli vurgulanmaktadir.

Cin (2010), is gorenlere uygulanan 360 derece performans degerlendirme
yonteminin, Orgiitsel adalet algisinin olugmasinda ne derece etkin oldugunu ortaya
koymay1 amagladig1 ¢alismasinda, bir konaklama isletmesinin 102 ¢alisanina uyguladigi
anket sonucu, prosediir ve dagitim adaleti algilarinin etkilesim adaleti algisina nazaran

daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Cop (2008), Tiirkiye ve Polonya otellerinde calisan 455 kisiden elde ettigi verilere

gore; Orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliskiler tespit etmistir.

Pelit ve Bozdogan (2014), Antalya Kemer’de gerceklestirdikleri alan

arastirmasinda; orgiitsel adalet ile tilkenmislik arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir
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iliski oldugunu belirtmektedir. Ozetle oOrgiitsel adalet algis1 yiiksek caliganlarin
tiikenmislik diizeyleri daha diisiik olmaktadir.

Marmaris ve Bodrum’da yer alan otellerde gérev yapan 339 alt ve orta kademe
yoneticiden olusan katilimcilara uyguladig1 anket araciligiyla orgiitsel adaletin aracilik
etkisiyle liderlik ve oOrgilitsel vatandaslik davranisi iliskisini giiclendirdigini tespit
edilmis (Dalgin & Taslak, 2016).

Orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranmisi ve isten ayrilma niyeti ile
iliskisini incelemek lizere Malezya’da yapilan bir calismada 308 otel calisanindan
verileri elde edilmis ve dagitim adaletinin isten ayrilma niyeti ve orgiitsel vatandaslik
davranisi ile iligkili olduguyla birlikte prosediir adaletinin isten ayrilma niyeti ile iligkili

oldugu tespit edilmistir (Hemdi & Nasurdin, 2007).

Chang ve Hsiao (2008) hizmet telafisi algilanan adalet ve risk ile miisteri degeri
lizerine yaptig1 caligmada 424 otel miisterisinden verileri elde etmis ve sdz konusu

degiskenler arasinda iliskiler tespit etmistir.

Fulford (2008), orgiitsel adalet, is tatmini ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri
tespit etmek amaciyla Las vegas’daki biiyiik bir kumarhane oteli ¢alisanlar1 {izerine
yaptig1 caligmada: 52 katilimcidan elde ettigi bulgulara gore, orgiitsel adalet algisinin i

tatminini ve orgiitsel baglilig1 pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Keles (2014), orgiitsel adaletin duygusal emek {izerine etkisini tespit etmek
amaciyla Antalya’daki 5 yildizl otellerde galisan 1280 katilimcidan elde ettigi bulgulara
gore; orgiitsel adaletin alt boyutlar1 dagitim, prosediir ve etkilesim adaletinin duygusal
emegin alt boyutlan yiizeysel, derin ve dogal davranislarin iizerinde pozitif ve anlaml

etkilerinin oldugunu tespit etmistir.

Lee, Murrmann, Murrmann, ve Kim (2010), orgiitsel adaletin lider iiye etkilegimi
ve isten ayrilma niyeti iliskisindeki aracilik roliinii tespit etmeye yonelik 250 otel
calisanm1 lizerine gercgeklestirdigi ¢alismada, prosediir ve dagitim adaletinin lider iiye
etkilesiminin isten ayrilma niyetine etkisinde aracilik roliiniin oldugu sonucuna

ulasmustir.

Akgiindiiz ve Giizel (2014) orgiitsel adaletin orgiitsel bagliliga etkisi ve bu etkide

orgiitsel giivenin aracilik roliinii tespit etmek amaciyla Istanbul’daki bes yildizli
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otellerde calisan 276 katilimcidan bulgular elde etmistir. Bu bulgular 1518inda dagitim
ve prosediir adaletinin oOrgiitsel bagliligi pozitif yonde etkiledigini ve prosediir
adaletinin Orgiitsel bagliliga etkisinde Orgiitsel giivenin aracilik rolii oldugunu

belirtmektedir.

Giizel ve Ayazlar (2014), Didim’deki dort ve bes yildizli otellerde galisan 218
katilimciya uyguladigi anket aracilifiyla oOrgiitsel adaletin sinizm ve isten ayrilma
niyetini negatif yonde etkiledigini tespit etmisti. Ozetle orgiitsel adalet algis1 yiiksek

olan ¢alisanin sinizm ve isten ayrilma niyetinin daha diisiik olacagini vurgulamaktadir.

Giilliice, Bozkurt, ve Meri¢ (2017), Van’daki otellerde gorev yapan 82 yonetici
tizerinde gergeklestirdigi calismasinda; oOrgiitsel adalet algist ile i¢ girisimcilik
arasindaki iliskiyi incelemis ve i¢ girisimciligi acgiklayan en 6nemli Orgiitsel adalet

boyutunun islemsel adalet oldugunu belirtmistir.

Gilliice ve Kahyaoglu (2016) tarafindan orgiitsel adalet algisinin orgiitsel
Ozdeslesme ile iligkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, Van ve Bitlis’te
faaliyet gosteren konaklama igletmelerinde ¢alisan 246 kisiye uygulanan anketten elde
edilen verilere deginilmistir. Analizler sonucunda orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 olan
dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda

pozitif iligkiler tespit edilmistir

Kemer ve Aslan (2017), otel isletmesi calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin
orgiit saglhig lizerine etkisi ve bu etkideki orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii tespit
etmek amaciyla Nevsehir’deki ii¢, dort ve bes yildizli otellerde ¢alisan 488 katilimciya
anket uygulamistir. Bu caligmada Orgiitsel adaletin orgiit sagligmi ve Orgiitsel
0zdeslesmeyi pozitif yonde etkiledigi ve orgiitsel 6zdeslesmenin Orgiitsel adaletin orgiit

sagligina olan etkisinde kismi aracilik roliinlin oldugu tespit edilmistir.

Yukarida turizm sektorii ve oteller lizerine oOrgiitsel adalet konusunu ele almis
bircok ulusal ve uluslararasi ¢alismanin ¢ikarimlarina deginilmistir. S6z konusu
caligmalar incelendiginde; oOrgiitsel adalet kavraminin oOrgiitsel 6zdeslesme ve i¢
girisimcilik kavramlariyla iligkilendirildigi ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu motivasyon bu ¢alismanin dogmasina dnciiliik etmis bir motivasyondur. Calismanin
izleyen kisminda ¢alismanin bir diger degiskeni olan i¢ girisimcilik konusu kavramsal

olarak ele alinmistir.
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IKIiNCi BOLUM

IC GIRISIMCILIK

En basit tanimiyla mevcut bir organizasyon igerisinde gergeklesen girisimcilik
faaliyetleri olarak tanimlanan i¢ girisimciligin kavramsal degerlendirilmesi bu baslik
altinda ele alinacaktir. Konuya kavramsal olarak agiklik getirilebilmek i¢in oncelikle
girisimcilik kavrami genel olarak ele alinacak izleyen kisimda ise i¢ girisimcilik
kavrami, boyutlari, iligkili oldugu konular ve turizm isletmelerinde i¢ girisimcilik
uygulamalarina yer verilmistir. Bu baglamda ele alinacak ilk bashik girisimcilik

kavramidir.
2.1. GIRISIMCILIK KAVRAMI

Hayatta kalma ve ihtiyaglarin karsilanmasi miicadeleleri sebebiyle Girisimeilik
tarihi, insanligin varolusuyla baslamasiyla birlikte; gogebe hayattan yerlesik hayata
gecisten sonraki ortaya ¢ikan takas yontemi ilk girisimcilik faaliyetlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Lakin bilimsel anlamada girisimcilik kavramimin ele alinmasi 17.

Yiizyilda iktisatcilarca baslamistir (Boytikaslan, 2017).

Girisimei ve girisimcilik konulariyla ilgili pek ¢ok genis tanim ve tipoloji
mevcuttur (Sanjaghi, Farrahi, Nadali, & Doroodi, 2014). Is yasamiyla birlikte anilmaya
baslamasi 1700’1i yillara ve Fransa’ya dayanan “girisimci” kelimesinin kokeni Latince
kavramak, yiizmek anlamina gelen “Entre” sdzciligiinden gelmektedir. Onceleri
tiyatrolarda destekleyicileri tanimlamak i¢in kullanilan daha sonraki donemlerde
girismek, baslamak anlamlarina gelen “entregrende” ve girisimci, tstlenici gibi
anlamlara gelen “entrepreneur” sozciikleri ile ifade edilmeye baslanmistir (Luchsinger
ve Bagby, 1987; Celik, 2018). Sozciigiin temelinin Fransiz Ekonomist Cantillon
tarafindan kullanilan “entreprendre” terimi ile iligkilendirildigi de bilinmekte (Ugar,
2011, s. 25) ve kavramin giliniimiize en yakin tanimlamasinin yine Cantillon tarafindan
1775°te kaleme alinan ticaretin dogas1 {lizerine denemelerde yer aldigi arastirmacilarca
vurgulanmaktadir (Celik, 2018). 1800’lerde Jean Baptiste Say tarafindan politik
ekonomi c¢alismalarinda risk pesinde kosarak is kuran kisi olarak tanimlanan

girisimciler maceraperestlikle 6zdeslestirilmistir (Celik, 2018).
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Girigimciligin kavramsallastirilmasina 6nemli katkilar sunan Schumpeter (1934),
girisimcileri, yeni veya gelistirilmig bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi, yeni bir {iretim
yonteminin uygulanmasi, yeni bir pazarin agilmasi, yeni bir tedarik kaynagi ve isletme
yonetim siireglerinin yeniden yapilandirilmasi gibi degisim firsatlarindan yararlanan
mucitler olarak tanimlamakta ve mevcut ekonomik diizenin degisiminde ve kapitalist

toplumlarin gelisiminde girisimcilerin rolii oldugunu belirtmektedir.

Girigsimcilik kavramiyla ilgili alan yazin incelendiginde; girisimcilerin,
belirsizlikle iliskili riski istelenen, finansal sermaye sunan, yenilik¢i olan, kara verici,
smai lider olan, yonetici, ekonomik kaynaklar1 organize ve koordine eden, isletme
sahibi olan, iiretim faktorlerinin is vereni, sdzlesme yapan yiiklenici, satin alinabilecek
sirketler konusunda uzmanlagmis yatirimci kisiler olarak tanimlandigi goriilmektedir

(Hebbert ve Link, 2009; Giiney, 2015).

Daha 6nce var olmayan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi gibi yaratict bir eylem olarak
tanimlanabilen (Johnson, 2001) girisimcilik kavrami etimolojik olarak incelendiginde;
‘entre’ girmek, ‘prendre’ almak, iistlenme sozciiklerinden olusmakta, Ozetle bir sey
yapmak olarak tanimlanabilmektedir (Aracioglu, Demirhan, Tatarlar, & Zalluhoglu,
Tiim Boyutlartyla Girisimcilik, 2016, s. 11). Ilaveten girisimcilik, bir iiriin ortaya
cikarmak icin kazanma veya kaybetme riskini géze alarak, sahip olunan sermayeyi
yatirima doniistirme ya da bir orgiitii organize edip, yonetme ve riskleri gbze alma
faaliyetleri olarak da tanimlanabilir (Basim, Meydan, & Sesen, 2009). Bu faaliyetleri
iistelenen kimse ise girisimci olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilikle ilgili tanimlar;
girisimciligin, firsati gérmek ve tanimlamak, fikir gelistirmek, gerekli kaynaklari tespit
ve temin edilmesi, fikrin uygulamaya konulmasi ve riski {izerine almak
basamaklarindan olusan bir siire¢ oldugunu da 6ne ¢ikarmaktadir (Korkmaz, 2000;
Gliney, 2015).

Girisimcilerin diinyayr daha yasanilast bir yer yapmak, yasam kalitesini
yiikseltmek, énemli bir hatay1 diizeltmek, iyi olan bir seylerin yok olmasini dnlemek
gibi anlam yaratan hedeflere odaklanmasi girisimciligin baslangicinda 6nemli yararlar
saylayacaktir (Kawasaki, 2004). Girisimcilerin yeni mal ve hizmet liretmek veya bilinen
mal ve hizmetlerin nitelik ve kalitelerini yiikseltmek, yeni {iretim yontemleri gelistirme

ve uygulayabilme yetenegi, endiistride yeni organizasyonlar kurmak, yeni pazarlara
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ulasmak hammaddelerin vb. maddelerin saglanabilecegi yeni kaynaklar bulmak gibi
fonksiyonlar1 yerine getirmesi ¢agdas bir girisimciligin geregi olarak belirtilmektedir

(Titiz, 1994; Simsek ve Celik, 2016; Celik, 2018).

Girigimcilerin kalkistiklar islerin iistesinden gelebilmesi i¢in; anlam yaratmak,
mantra belirlemek, ise girismek, is modelini tespit etmek, kilometre taslar1, varsayimlar
ve gorevler belirlemek gibi faktorlerin 6nemle iizerinde durmasi gerekir (Kawasaki,
2004). Mantralar1 galisanlarin islerinde ne yaptiklarini gosterecek bir rehber olarak
tamimlarken; sloganlar1 miisteriler i¢in lriin ya da hizmetleri nasil kullanacaklarini
gosteren bir rehber olarak betimleyen Kawasaki (2004), her bagimisiz girisimcinin

dogru mantralarla yola ¢ikmasinin verimli ¢aligmalar doguracagini vurgulamaktadir.

Girisimcilik, basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, yaraticilik, risk alma, yenilik 6zerklik
ve 0z gliven gibi psikolojik faktorler ile aile destegi, cinsiyet, egitim, is tecriibesi, yas,
rol model ve kisisel degerler gibi demografik faktorlerden de etkilenmektedir (Kaygin,
2017).

Girisimcileri basar1 arzusu yiiksek, rutin islerden hoslanmayan ve yeni fikirler
ortaya koymay1 tercih eden kisiler olarak tanimlamak miimkiindiir (Celik, 2018).
Bununla birlikte Mc Clelland, basar1 arzusu yiiksek kisilerin; yetenekleri zorlayan
islerde daha hizli ¢alismalari, daha hizli 6grenmeleri, para, unvan gibi digsal motivasyon
faktorlerine itibar etmeme ve bir is konusunda yakinlarindan ziyade konunun

uzmanlariyla ¢alisma isteme 6zelliklerinden bahsetmektedir (Titiz, 1994; Celik,2018).

Toffler (1992), girisimciligi tarihsel gelisimini ii¢ dalga ile agiklamaya calismis bu
baglamda topragin en 6nemli deger oldugu tarim toplumu donemini birinci dalga;
topraga verilen onemin fabrikalara kaymaya basladig1 sanayi toplumu diye tabir edilen
donemi ikinci dalga ve 1950’lerden bugiine teknolojik gelisim ve akabinde bilgisayar
devrimi ile birlikte 6n 6nemli kaynagin bilgi oldugu donemi ise iigiincii dalga olarak

tanimlamaktadir (Celik, 2018).

Girisimcilerin ~ Ozellikleri  incelendiginde; is  firsatlarinin  fark  edip
degerlendirebilme, kaynaklar1 fayda saglayacak sekilde bir araya getirebilme ve basari
saglayacak uygun hareketi saglayabilme o6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
risk alan, is kurmaya hevesli, giiven duyulan, kararl, yaratici, degisimi bir firsat olarak

degerlendirebilen, belirsizlige dayanabilen, pro-aktif olmayla birlikte basar1 ihtiyacinda
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olan ve detaylara 6nem veren miikkemmeliyet¢i kisiler olduguna yonelik de alan yazin da
goriis birligi vardir (Chell, Haworth, ve Brearley, 1991; Lambing ve Kuehl, 2000;
Giiney, 2015).

Tarihsel siirecte girisimcilerin 6zelliklerine iligkin ¢alismalar incelendiginde 6ne
cikan Ozellikler (Kuratko ve Hodgetts, 1995; Kuvan, 2007; Giiney, 2015); risk alma
(Mill, 1848; Brockhaus, 1980), formal otoritenin baslangici olma (Weber, 1917;
Hartman, 1959), Yenilik ve 6ncii olma (Schumpeter, 1934), .sorumluluga duyulan istek
(Sutton, 1954), basar1 giidiisii (Mcclelland, 1961; Hornadey ve Aboud, 1971; Liles,
1974), Hirshi olma, bagimsizlik arzusu, sorumluluk, 6z giiven (Davids, 1973), insan
iligkileri, iletisim becerisi, teknik bilgi (Pickle, 1964), taninma, babacanlik, liderlik
(Litzinger, 1965), dogru algilama, giic motivasyonu, gerginligin performansi azalttigi
gercegini tespit etme (Schrage, 1965), risk 6lgme (Palmer, 1971), gii¢ ihtiyac1 (Winter,
1973), igsel giic odag1 (Borland, 1974), kisisel degerlere 6nem (Gasse, 1977), giidii/6z
giiven, amaca yonelme, orta diizeyde risk alma, kontrol odagi, yaraticlilik, yenilikg¢ilik
(Timmons, 1978; Welsh-White, 1981), enerjiklik, hirs, olumlu terslikler (Sexton, 1980),
biliylimeye yonelme, zaanatkarlifa yonelme, kontrol kaynagi, 6z gliven ve yenlik¢ilik

seklindedir.

Girigimciler, yazili/sozlii iletisim, c¢evreyi izleme, teknoloji, organizasyon
kabiliyeti gibi teknik becerilerle birlikte, planlama, muhaebe, yonetim, kontrol, karar
verme, pazarlama gibi yonetim becerileri ve risk alma, sabir, 6z kontrol, disiplin,
yenilik¢ilik, vizyon sahibi olabilme degisime agiklik, degisimi yonetebilme yetenegi
gibi kisisel becerilere de sahip olmalidir (Giiney, 2015; Hisrich, Peter, ve Shepherd,
2016).

2.2. IC GIRISIMCILIK KAVRAMI

Isletmelerin rekabette avantaj elde etme, esneklik ve yenilik istekleri, en basit
tanimiyla var olan bir isletmedeki girisimcilik faaliyetleri olarak degerlendirilen i¢
girisimcilik kavraminin son yillarda 6nem kazanmasina neden olmustur (Gliney, 2015).
Girigimcilikle ilgili tanimlarin ortak 6zelligi incelendiginde; girisimcilerin bagkalarmin
fark edemedigi firsatlar1 yenilik¢i bir yaklasimla risk alarak is fikrine doniistiirebilme
ozelligi 6ne ¢ikmaktadir (Titiz, 1994; Akat, Budak, ve Budak, 1997; Celik, 2018). Bu

baglamda i¢ girisimcilik davranis1 yiiksek olan calisanlari, var olan bir isletme
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icerisinde diger calisanlarin fark edemedigi firsatlart fark eden ve yenilik¢i bakis
acistyla risk alarak igletme lehine bir sonu¢ doguracak sekilde davraniglarda bulunan

calisanlar oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Mevcut organizasyonlar i¢inde gerceklesen girisimci davramiglar olarak
tanimlanabilen i¢ girisimcilik kavramina yonelik ¢alismalar her ne kadar 1990'lardan
beri ivme kazanmis gibi goriinse de i¢ girisimcilik kavrami, 30 yildan daha uzun bir
siiredir evrim gegirmektedir (Wakkee, Elfring, & Monaghan, 2010). Ik olarak Pinchot
(1985) tarafindan intraprencurship [Intra (Corporate) + (Entre)preneurship] olarak
kavramsallastirilan i¢ girisimcilik kavrami (Giliney, 2015), cogu yazar tarafindan {iriin,
siire¢ ve yonetimsel yenilik seklinde, yenilikgi fikir veya etkinlik iiretmek, gelistirmek
ve uygulamak amaciyla oOrglitsel yaptirnmlar ve kaynak bagimliligi kapsaminda
kavramlastirmistir (Burgelman 1984; Kanter 1985, Damanpour 1991; Stopford and
Baden-Fuller 1994). Bu aciklama, yine Schumpeter ‘in (1934) "i¢ Girisimcilik, is
rutinin siradan seyrinde genellikle yapilmayan seylerin yapilmasindan olustugu"
aciklamalariyla uyumludur (Wakkee, Elfring, & Monaghan, 2010). Mevcut orgiitler
tizerine gergeklestirilen girisimcilik calismalari incelendiginde kurumsal girisimeilik ve
i¢ girigimcilik kavramlari arasinda bir kargasanin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
kurumsal girisimciligi i¢ girisimcilik davranisin Orgilitsel diizeyde tasarlanip hayata
gecirilmesi olarak tanimlarken; i¢ girisimciligi, firsatlarin algilanmasi, fikir tiretilmesi,
yeni iiriin yaratilmasi ve yeni is kollarinin gelistirilmesine yonelik, calisanlarin gontlli
davraniglan olarak tanimlanmak daha dogru olacaktir (Valsania, Moriano, & Molero,
2016).

Is gorenlerin isletmelerinde ¢alismaya devam ederken girisimci faaliyetlerde
bulunmas: orgiit igi girisimciligin gergeklesmesi anlamma gelir. i¢ girisimciler, var olan
orgiitler icinde yeni fikirleri hayata gegiren bireylerdir. Orgiit icindeki girisimcilik ve
yenilik faaliyetlerin toplamidir ve genel olarak oOrgiit i¢indeki iiyelerin girisimci

davranmaya yoneltilmesi i¢ girisimcilik olarak tanimlanabilir (Aracioglu vd, 2016).

Girigimsel bir giidiiyle, yeni ve yaratici olgularin yiiksek oldugu bir ortam yaratma
yikiimliiliigl stirecinde aktif olan i¢ girisimcileri yalnizca yeni bir iiriin veya hizmet
ortaya ¢ikarmayla smirlamak dogru olmayacaktir. I¢ girisimciler, deger yaratan birgok

irlinlin yaratilmasi i¢in risk alan; ekip kurucusu ve oyuncusu olan, yaygin bilinenin
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Otesinde normal zeka diizeyinde ama sira dist yonelimleri olan hirshi i gorenlerdir

(Doganer, 2006; Onay, 2015; Onay,2017).

I¢ girisimcilerin mevcut bir orgiit icinde yenilik ¢abalarmi devam ettirmesi ve
girisimcilerin kendileri i¢in yenilik ¢abasi i¢inde olmasi, girisimcilik ile i¢ girisimcilik
arasindaki temel farkin faaliyetin gerceklestigi yer ile ilgili oldugunu gdstermektedir
(Carrier, 1996; Giiney, 2015). Gruth ve Ginsberg, (1990)'e gére, I¢ girisimcilik kavrami,
hem var olan organizasyonlar iginde yeni girisimlerin olusturulmasi hem de mevcut
organizasyonlarin inovasyon ve stratejik yenilenme yoluyla doniistliriilmesi anlamina

gelir, dahili veya harici olarak yonlendirilebilir.

Pinchot (1985), i¢ girisimciyi, ise yonelik bir fikrin uygulanmasina yonelik
sorumlulugun var olan bir orgiit i¢inde tizerine alan kisi olarak tanimlanmakta (Giiney,
2015), i¢ girisimcilik ise Orgiitlin iiyelerinin kapasitelerini gelistirerek olusturulan yeni
girisimlerle Orgiit basarisini arttirma olarak da tanimlanmaktadir (Miller ve Friesen,
1982; Kuratko ve Montagno, 1989; Giiney, 2015). Hedeflere ulasmak igin gerekenleri
gbze alan i¢ girisimciler islerini miimkiin oldugunca hizli yapan ve harekete yonelik
kisiler olmalariyla birlikte Ongoriiyii ve hareketi bir araya getirerek Ozetle hem

diistinerek hem de isi yaparak ¢alisan kimselerdir (Kuratko & Hodgetts, 1995).

Birgok motivasyon i¢ girisimcilik davramiginda etkilidir ve Carrier bu
motivasyonlari; kisilik, digsal ve odil temelli, gegmis deneyimler ve gelecekteki
kariyere dayali ve orgiitsel motivasyonlar olmak tizere dort kategoride toplamistir
(Carrier, 1996; Arikan, 2004; Onay, 2015; Giiney, 2015; Onay, 2017). S6z konusu

katagoriler kapsamindaki motivasyonlara Tablo 1’de yer verilmistir
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1. Kisilige iliskin Motivasyon

2. Dissal ve Odiil — Temelli Motivasyon

a. Miicadele ve basariya istekli a. Terfi,
bir kisilik, b. Primler,
b. Ogreticilik agisindan zengin bir c. Yiksek bir iicret,
is, d. Gelir artis ihtimali.
c. Kisinin kendisi i¢in c¢alismay1
istemesi,
d. Kaderi kontrol etme ihtiyaci,
e. Isleri “daha iyi” yapmanin
yollarim1  kesfetmeye duyulan
ilgi.
3. Gecmis Deneyim ve Gelecekteki 4. (")rgiitsgl Motivasyon Araclari

Mesleki Kariyere liskin Motivasyon

a.

b.

Kisinin kendisi i¢in g¢aligmayi
istemesi,

Bir girisimci
deneyim,

Bir i¢ girisimci olarak gecmis
deneyim.

olarak gecmis

a.

o

[¢ girisimciligi iyi karsilayan
bir yonetim tarzi,

Aidiyet hissi,

Girisimci ile paylasilan vizyon,
Karsilikl giiven.

Kaynak: (Carrier, 1996; Arikan, 2004; Onay, 2015; Giiney, 2015; Onay, 2017).

. Tablo 1 incelendiginde; digsal ve 6diil temelli motivasyonlarda terfi, iicret gibi

orgiitsel adalet algisinin olugmasinda etkili unsurlarla birlikte; 6rgiitsel motivasyonlarda

orgiitsel Ozdeslesme olarak da ele alinan aidiyet hissini gérmek miimkiindiir. Bu

kapsamda bu calismaya konu olan oOrgiitsel adalet ve ozdeslesme konularinin ig¢

girisimciligin olusmasindaki etkisi de anlagilmaktadir.

Pinchot i¢ girisimcilik davranisi yiiksek bir galisanin sahip oldugu ozellikleri

asagidaki sekilde belirtmektedir (Basar, Tosunoglu, ve Demirci, 2001; Onay, 2015;
Onay, 2017)

e Orgiit kaynaklarmin kullaniminda serbestlik istegi, amaca yonelik bireysel

motivasyon ve takdir gérme istegi

e s planlarm &n gordiigii zaman sinirlarina gore yapar

e Girisimcilik 6zelliginin agiga ¢ikabilmesi i¢in beklenilen orgiitsel destek

e Sisteme duyulan kuskuyla birlikte sistemin zorluklariyla bas edebilmeye yonelik 6z

gliven

e Hem oOrgiitiin diger tiyelerini hem de miisterileri temel dayanak olarak gérme
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e Orta diizeyde risk alma egilimi bunula birlikte isine son verilmesini diisiik bir
bireysel risk olarak gérme

e Pazar arastirma ve degerlendirmesine yonelik 6z degerlendirme

e (iciinl 6zgiirliikkten alan ve statii simgelerine olan mesafeli durus

e Orgiitsel diizene iliskin duyarlilik

e Dogrularini diger bireylere kanitlama ¢abasi

e Kontrol becerisi

e Problem ¢6zme kabiliyeti

e Arastirma ve sorgulamam yapabilme

¢ Yenilige olan egilim
2.3. iC GIRISIMCILiIGIN BOYUTLARI

Bir isletmenin i¢ girisimcilik seviyesini ortaya koyan temel belirleyici egilimler,
girigsimciligin boyutlart ile agiklik kazanmaktadir. Literatiirde; yenilik yapma, risk alma
pro-aktiflik, o6zerklik, yeni is girisimi baslatma, stratejik yenilenme ve rekabetci
giriskenlik boyutlarina rastlamak miimkiindiir (Agca & Kurt, 2007). Miller (1983),
kurumsal diizeyde gergeklesen girisimciligi risk alma, yenilik¢ilik ve pro-aktiflik olarak
ti¢ faktorlii bir yapiyla irdelemis (Miller, 1983) ve birgok ¢alisma bu boyutlarin bireysel
olarak i¢ girisimcilik davramisinda de ele alinabilecegini belirtmistir (Stull, 2005;
Wakkee, Elfring, ve Monaghan, 2010; De Jong, Parker, Wennekers, ve Wu, 2011). Bu
calismada da galigsanlarin i¢ girisimcilik davranigsini 6lgmek igin kullanilan 6lgekle de
(Stull, 2005) paralellik arz etmesi sebebiyle risk alma, pro-aktiflik ve yenilik¢ilik

boyutlari ele alinmigtir
2.3.1. Risk Alma

Bir girisimciyi kar veya zarar riski tagiyan Kimse olarak tanimlayan Cantillon'dan
(1755) bu yana risk almak girisimciligin temel ozelliklerinden birisi olarak kabul
edilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003; Wennekers, Thurik, Stel, ve Noorderhaven,
2007; De Jong, Parker, Wennekers, ve Wu, 2011). Kontrol edilemeyen etmenlerin
olumsuz sonu¢ dogurmasi olarak tanimlanabilen risk, kabul edilebilir bir basarisizlik
kiilfeti olan firsatlara 6nemli diizeyde yonelme olarak da nitelendirilebilir (Kaygin,
2017).
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Her hangi bir siirecin sonucunda kaybetme ihtimali olmasina ragmen adim
atmaktan ¢cekinmemek olarak tanimlananbilen risk almak; kazanilabilecek basarilar i¢in
tespit edilmis kayiplar1 goze alabilmek olarak da nitelentirilebilir. Bu baglamda risk
alma kavramimi girisimcilik ile iligkilendirdigimizde; bir isletmenin karlilik, rekabet
avantaj1 gibi kazanimlar i¢in risk almaktan uzak durmamasi gereklidir. Bununla birlikte
oOrgiit icinde risk alabilen c¢alisanlarin artmasi i¢in yoneticilerin giiven ve cesaret verme

konusunda hevesli olmasi elzemdir (Bulut vd, 2008).

Bilindigi iizere klasik anlamda girisimci, daha ¢ok kendi isini kuran, farkli
tiretim faktdrlerini bir araya getirerek ve risk {istlenerek iiretim siirecinde yer alan ve bu
siirecin sonucunda da kar elde etmeyi amaglayan kisi olarak tanimlanmaktadir
(Karadeniz, 2010). Yapilan bu tanimda yer alan risk boyutu, hi¢ kuskusuz girisimci ile
yOnetici arasindaki en belirgin farklardan birini teskil etmektedir. Kisaca zarara ugrama
tehlikesi (TDK, 2011) olarak ifade edilebilen risk, bir belirsizligin sonucudur.
Belirsizlik de beraberinde birtakim bilinmezleri getirmektedir. Basarili bir girisimci
kendisi i¢in adeta bir alinyazisi niteliginde olan belirsizlikleri miimkiin oldugu kadar
ongorerek giderebilmelidir. Bunu yaparken de hesapli ve rasyonel davranmalidir
(Miiftiioglu ve Durukan, 2004). Baska bir ifadeyle risk hem bir tehlike durumunu hem
de sonug itibariyle kazan¢ durumunu ihtiva etmektedir. Nihai hedefi kar elde etmek olan
girisimcinin 1§ diinyasinda katlandigi ya da gogiislemek durumunda oldugu yiiksek
risklerin getirisi de kuskusuz yiiksektir. Risk alma egilimi yiiksek olan, finansal
bakimdan zarar tehlikesini ve sosyal agidan basarisizligi goze alabilen (Kayalar ve
Omiirbek, 2007), bu siiregteki belirsizlikleri 6ngdrerek dogru yerde dogru adimi

atabilen girisimcilerin basar1 olasilig1 ytiksektir.

Kisaca, i¢ girisimcilikte risk alma boyutu; risk alma ve olanaklar1 etkili bir
sekilde degerlendirme, dogru zamanda dogru kaynaga odaklanma ve cesur girisimlerde
bulunabilmeyi ifade etmektedir. Ayrica ¢evresel etmenlerin yeniden degerlendirilmesi
ve enformasyona onem verilmesini gerektirmektedir (Papatya vd., 2016). Girisimcilik
egilimi yiiksek olan firmalarin davraniglart gozlemlendiginde; pazardaki olanaklardan
yiiksek diizeyde istifade etmek maksadiyla yiiksek seviyelerde bor¢landiklar: ya da ¢ok
biiylik kaynaklar aktararak riskli davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Bu yiizden
orgilitsel diizeyde risk alma; pazardaki olanaklar1 degerlendirme hususunda hizli hareket

etme, kaynak secimi ve tedarikinde hizli davranma ve cesur girisimlerde bulunmay1
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gerektirmektedir. Piyasadaki olanaklarin takibinde ve ¢ok sik yeni mamul ya da hizmet
denemelerinde gosterilen cesaret, i¢ girisimciligin bir 6zelligi olarak ifade edilebilir. Bu
Ozellige sahip olan girisimciler, sik araliklarla farkli yeni mamul ve hizmet se¢eneklerini
gelistirerek, farkli pazarlara erismeyi ve piyasadaki bosluklar1 doldurmayi hedefleyen
pazar denemeleriyle riskleri daha iyi yonetebilmektedirler (Antoncic ve Hisrich, 2003;

Morris ve Kuratko, 2002, Akt; Agca ve Kurt, 2007).
2.3.2. Pro-Aktiflik

Dinamik bir anlam tasiyan pro-aktiflik, bireyin tutum ve davranislari ile yeni bir
olgunun meydana gelmesi, yonetilmesi ve bitirilmesi gibi konularda onciiliik etmesi

olarak tanimlana bilir (Bulut, Fis, Aktan, & Yilmaz, 2008).

Bir igletmenin yeni mamul ya da hizmetleri sinamak, yeni pazarlara genislemek,
yeni idari teknik ve teknolojilere gecmek, taktik saptamak, orgiitsel yapisini degistirmek
gibi hususlarda rakiplerini izlemek yerine ilk sirada olmay: yeglemesi (Antoncic ve
Hisrich 2001, Akt: Akoglan Kozak ve Giil Yilmaz, 2010) olarak ifade edilebilen pro-
aktiflik, girisimciligin 6nemli boyutlarindan birini tegkil etmektedir. Girisimcilikte pro-
aktiflik; yeni mamul, hizmet ve teknolojilerin gelistirilmesinde ve pazara sunulmasinda
hizli davranilmasini, ¢evredeki olanaklari algilama ve degerlendirmede rakiplerden
onde olmay1 gerektirmektedir (Faiz ve Uner, 2015). Bu gereklere zamaninda cevap
veren girisimciler, sorunlar belirmeden 6nce gerekli tedbirleri almakta ve ¢aligmalarini

bu minval {izere siirdiirmektedir (Onay ve Cavusoglu, 2010).

Kisaca, i¢ girisimcilikte pro-aktiflik boyutu; isletmenin onderlik etme ve
yenilik¢iligin yaninda, pazara yeni girisleri izlemeyi de vurgulamaktadir. Bu siirecte
pro-aktif olma, sektorde faaliyette bulunan isletmelere teknoloji ve idareyle ilgili teknik,
yenilik, mamul ve hizmetleri takip etme yerine, onlara onciiliik etmeyi dngdrmektedir
(Agca ve Kurt, 2007). Boylece piyasadaki olanaklari aragtirma, rekabet diizenini
bicimlendirme, bu siirecte belirecek talepleri karsilayabilmek maksadiyla uygun
taktikleri gelistirebilme, degisen pazar kosullarina cevap verebilme, yeni mamul ve
hizmetlerin pazara ilk arzin1 saglama gibi bir¢ok avantaji girisimciye saglamaktadir
(Bulut vd., 2008). Takdir edilmelidir ki, pazarda ilk hareket eden girisimci pazardaki
olanaklarin degerlendirilmesi yoluyla olduk¢a yiiksek karlar elde etmekte ve kendi

marka imajin1 olusturmada da 6ncli konuma erigsmektedir. Elbette ki, kiiresel rekabet
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kosullarinda yenilikler konusunda 6ncii olma, isletmelerin hayatta kalmalar1 ve yliksek
basarilar elde etmeleri i¢in oldukg¢a Onemli bir argiiman olarak degerlendirilebilir

(Knight, 1997; Akt. Agca ve Kandemir, 2008).
2.3.3. Yenilikcilik

Girisimcinin yenilik¢i olma 6zelligi ilk olarak “yaratict yikim” teorisini gelistiren
Schumpeter (1934) tarafindan ortaya konmustur (Boylikaslan, 2017). Sorunlara ve
gereksinimlere yaratici, alisitlmamis ve farkli ¢oziimler bulunmasi yenilik¢ilik olarak

degerlendirilebilir (Kaygin, 2017).

I¢ girisimciligin temel agiklayicilarindan olan yenilik, yeni iiriinler, hizmetler,
stirecler teknolojiler ve yontemler ortaya ¢ikarmak olarak tanimlanabilir (Agca & Kurt,
2007). Girisimcilerin firsatlar1 pazarlanabilir ¢iktilara doniistiirebilmesi, yenilik olarak
adlandirilmasiyla birlikte, diisiinme, arastirma deneyim ve c¢alismayla harmanlanan
fikirlerin aniden ortaya ¢ikan fikirlerle arasinda onemli farklar oldugu bu nedenle
girigimcilerin iyi bir fikri ¢esitli asamalardan gegirmesi gerektigi sOylenebilir (Giiney,
2015). Yenilikgilik, girisimcilerin farkli bir is veya hizmet ortaya ¢ikarmak igin
degisimden yaralandiklar1 6zel bir aracidir. Bir disiplin olarak sunulabilen, 6grenilebilen
ve uygulanilabilen yeniligin, girisimcilerce kaynaklari, firsatlar1 gosteren degisimleri ve
bu degisiklerin amacl bir sekilde aranmasini1 gerektiren bir olgudur. Nitekim basarili bir

yenilik i¢in de ilkeler takip edilmeli ve uygulanmalidir (Drucker, 1996).

Yenilik OECD Oslo Kilavuzunda; orgiit 1i¢i faaliyetlerde, isletme
organizasyonunda ya da dis baglantilarda yeni ya da biiyiik 6l¢iide iyi hale getirilmis bir
iirlin, siire¢, pazarlama yontemi ya da yOnetimsel bir yontemin gelistirilmesi olarak

ifade edilmektedir (Karadal & Saygin, 2014).

[s ortaminda; bulus, gelistirme kopyalama ve sentez olmak iizere dort farkli
yenilikten s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda bulus, yeni bir mal veya hizmet
uretmek; gelistirme, var olan bir liriiniin gelistirilmesi; kopyalama, girisimcinin kendi
yaratict gliciinii kullanarak mevcut bir {iriinlii kopyalayarak gelistirmesi; sentez ise
mevcut olan kavram ve olaylarin bir araya getirilerek yeni bir form kazandirilmasi

olarak tanimlanabilmektedir (Gliney, 2015).



35

Beklenmedik bir basar1 veya basarisizlik, varsayimlar ile gerceklik arasindaki
uyusmazlik, ihtiyaclar, sektdr veya Pazar yapisindaki ani degisimler, demografik
degisimler, algilardaki degisimler ve bilimsel veya bilimsel nitelikte olmayana yeni
bilgiler yeniligin kaynaklaridir (Drucker, 1996). Orgiit icindeki kisiler, donanimlar ve
teknoloji gibi kaynaklar; girdilerin yiiksek oranda ¢iktiya donlismesini saglayan yontem
ve faaliyetleri ifade eden siiregler; yoneticilerin karar alirken kullandiklar1 kriterler
olarak diistiniilen degerler yeniligin gelistirebilecegi orgiitsel yeteneklerdir (Karadal &
Saygin, 2014). Schumpeter (1934) yeniligi ekonomik sistemin 6nemli bir parcasi olarak
kabul etmekle birlikte, yeni bir {iriin veya mevcut bir iriiniin yeni kalitesini ortaya
cikarilmasini, yeni bir liretim ydnteminin gelisimi, yeni bir pazar yaratilmasini, yeni
hammadde veya yar1 mamul kaynaklarin bulunmasini, yeni organizasyonlarinin ortaya
¢ikarilmasmi yeniligin bes olayr olarak nitelendirmektedir (Giiney, 2015). Ozetle
girisimci yenlik yapan kisidir ki girisimci diger bireylerin goremedigi firsatlar

gorebilme yetenegi ile yenilik¢iligi gerceklestiren kisidir (Karadal & Saygin, 2014).

Girisimcinin hedeflerine erigsebilmesi ve rekabet iistlinliigli yaratabilecek ticari bir
siireci planlayip yonetebilmesinin yolu, dncelikle ¢evresel kosullarda meydana gelen
degisimin kendisi i¢in ne tiir firsatlart dogurdugunu tahlil edebilmesinden gegmektedir.
Bu sekilde bu firsatlar1 etkin bir sekilde degerlendirebilecek, yeni pazar kosullarina yeni
alternatifler iretebilecek ve tiim bu tasarruflarini da 6nemli riskleri gogiisleyerek
gerceklestirebilecegi bir anlayis ve kabiliyete haiz olmasi gerekmektedir. Bu ytlizdendir
ki girisimciligin 6ziinii, yenilik¢iligin teskil ettigi sik¢a yinelenen bir gercektir (Uzkurt,
2012). Yenilikgilik ise, bir nihai iriinii ya da fertlerce yeni oldugu hususunda
oydagsmaya varilan bir fikri, uygulama ya da mamulii ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle artan orgiitsel veya toplumsal bir fayda bi¢imine yol agan yeni fikirlerin bagarili

bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanabilmektedir (Taskin, 2011).

Kisaca, i¢ girisimcilikte yenilik¢ilik boyutu; yeni fikirlerle, denenmemis yeni
mamuller/hizmetlerle veya teknolojik ve sonucglanabilecek yaratici siireglerle istigal
etmek seklinde ifade edilebilir. Daha spesifik olarak bu siiregleri desteklemeye doniik
kabiliyetlerini ve egilimlerini aksettirmektedir (Agca ve Kurt, 2007). Elbette ki kiiresel
iiretimin ve pazarlamanin yayginlastigi, bununla iligkili olarak kiiresel rekabetin de hiz
kazandig1 giiniimiizde yenilik¢iligin girisimcilik agisindan 6nemi de artmaktadir. Temel

islevi risk alabilmek ve isletmenin varligini siirdiirebilmek olan girisimciler agisindan
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isletmelerinin varligin1 koruyabilmenin, rekabet edebilmenin ve bazi durumlarda
rekabet iistii olmanin yegane yollarindan biri, AR-GE faaliyetlerinde bulunmaktan ve
yenilik¢ilikten gecmektedir (irmis ve Ozdemir, 2011). Girisimcilik ve yenilik¢iligin
birlikteligi, ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in elzem bir Oneme haiz olup,
stirdiiriilebilir bir biiyiime ve toplumsal refah i¢in de birer anahtar faktor roliindedir.
Gliniimiizde ancak yenilik¢i girisimciler, yeni isler yaratarak hasilada artis saglayarak,
yeni yatirimlarin kapilarini aralamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle biiyiik oranda yenilikg¢i
irlinleri ortaya koyan girisimciler, piyasayr donistiiriip yeni isler yaratabilmektedir

(Keskin, 2018).
2.4.1C GIRISIMCILiIGIN SONUCLARI VE iLiSKiLi KONULAR

Bireyin orgiitiinii ileriye gotiirebilmesi adina fikir ve onerilerinin var olmasi ve bu
fikir ile Onerilerin isletmelerin rekabet avantaji saglamasi adina hayata gegirilebilmesi
icin i¢ girisimcilik gereklidir. Diger yanda ¢alisanin girisimci davranislarina miisaade
edilmesi kendi igini kurmak amaciyla isletmeden ayrilmasini ve rakip olma riskini
azaltacaktir. Boylelikle rekabet de avantaj rakip isletmelere verilmeyerek potansiyeli
yiiksek is gorenlerin orgiit icinde kalmasi saglanir. Bu durum ayni zamanda calisanin
motivasyon ve bagliligimi arttiracaktir. Ozgiir ¢alisma ortaminin kurulmasi, ¢alisanin
donanim ve yeteneklerinin artmasiin saglanmasi, calisana gereken degerin verilmesi

orgiit i¢1 girisimciligin desteklenmesi agisindan 6nemlidir (Aracioglu vd, 2016).
2.5. TURIZM ISLETMELERINDE iC GIRISIMCILIK

En 6nemli kaynag is giicli olan turizm isletmelerinde, yenilik¢i, risk alan ve pro-
aktif olan ¢alisanlarin varligi isletmenin hedeflerine ulasmasinda 6nciiliikk edecektir. Bu
kisimda s6z konus Ozellikleri igeren i¢ girisimcilik kavraminin turizm isletmeleri ve

oteller 6zelinde ele almis ampirik ¢aligmalarin ¢ikarimlarina yer verilmistir.

Kozak ve Giil, (2010) tarafindan Frigya Bolgesi’'ndeki dort ve bes yildizli otel
isletmesi  yoneticilerinin i¢ girisimcilik algilamalarin1  tespit etmeye yonelik
gerceklestirilen arastirmada; veriler 127 yoneticiden anket yardimiyla elde edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda s6z konusu yoneticilerin yenilik ve stratejik yenilenme
konularma yeni is girisimi baslatma ve sektore onciililk etme konularina kiyasla daha

fazla 6nem verdikleri sonucuna varilmistir. Bununla birlikte erkek yoneticilerin kadin
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yoneticilere kiyasla kendilerini daha fazla ozerk hissettikleri; orta yas grubu
yoneticilerin ise diger yas gruplarindaki yoneticilere kiyasla yenilik konusunda daha

Ozgiir hissettikleri sonuclar1 da elde edilen bulgulardandir.

Canakkale’deki otel isletmesi yoneticilerinin girisimcilik yonelimleri ile orgiitsel
performans arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere gergeklestirilen ¢alismada genel miidiir
veya yardimcisit konumundaki 41 yoneticiden veriler elde edilmistir. Risk alma, pro-
aktiflik, yenilik¢ilik ve saldirgan rekabetgilik olarak dort faktorlii modelle ele alinan
girisimcilik egiliminin 6rgiitsel performans iizerine etkisinin incelenmesi ¢alismanin ana
konusunu olusturmustur. S6z konusu boyutlarin biiylime ve karlilik dlciitii gibi finansal
nitelikteki oOrgiitsel performans iler etkilesimde oldugu tespit edilirken; etkinlik,
biiyiikliik ve likidite gibi Olgiitlerle etkilesiminin olmadigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte yenilik¢ilik ve pro-aktiflik boyutunda finansal olmayan orgiitsel performans
Olciitlerinden calisan ve miisteri memnuniyeti ile etkilesimde oldugu tespit edilmistir

(Altuntas & DOnmez, 2010).

Dort ve bes yildizli otel isletmelerinin kurumsal girisimcilik egiliminin yine
orgiitsel performans iizerindeki etkisini tespit etmek lizere gergeklestirilen baska bir
calismada Tirkiye genelinden 216 otel isletmesi yoneticisinden veriler elde edilmistir.
Bu baglamda yenilikgilik, pro-aktiflik ve rekabet¢i agresiflik olarak adlandirilan
kurumsal girisimcilik boyutlarinin o6rgiitsel performans tizerinde pozitif yonde etkili
oldugu belirtilirken; orgiitsel yenilenme ve risk alma boyutlarinin bir etkisinin olmadigi

sonucuna varilmistir (Ozer, 2011).

Hancer, Ozturk, ve Ayyildiz (2009) tarafindan Didim’deki otel isletmelerinde
calisan orta kademe yoneticilerin bireysel risk alma egilimleri ile kurumsal girisimcilik
arasindaki iliskinin incelendigi calismada 106 orta kademe ydneticiden veriler elde
edilmistir. Caligmada risk almanin higbir boyutunun kurumsal girisimciligi etkilemedigi

anlasilmistir.

Jaafar, Maideen, ve Sukarno (2010), Malezya’daki kii¢iik ve orta biiyiikliikteki
otel igletmeleri sahipleri ve yoneticilerinin girisimcilik 6zelliklerini tespit etmek iizere
137 katilimcidan bulgular elde etmistir. Calismada katilimcilarin - demografik
Ozelliklerinde ziyade Ozgiiven ve bagimsiz kisilik 6zelliklerinin isletmelerine yonelik

ilgilerinde ve sektorde ayakta kalma caligmalarinda etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Ugar (2011), Marmaris’te faaliyet gosteren dort ve es yildizli otel isletmelerinin
yoneticilerinin i¢ girisimcilik egilimlerini tespit etmek amaciyla 186 katilimcidan elde
edilen verileri degerlendirmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin risk alma ve pro-
aktiflik diizeylerinin oldukc¢a diisiik olmasi ile birlikte yenilik¢ilik diizeylerinin diger

boyutlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ikiz, (2011) Ankara’da faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmelerinde calisan
302 calisandan elde ettigi veriler sonucunda; i¢ girisimcilik faaliyetlerinin yeterli
diizeyde olmadigini ve i¢ girisimcilige verilen 6nemin bazi1 demografik 6zelliklere gore
degistigini tespit etmistir.

Giilliice, Bozkurt, ve Meri¢ (2017) Van’daki otellerde gorev yapan 82 yonetici
tizerinde gergeklestirdigi calismasinda; oOrgiitsel adalet algis1 ile i¢ girisimcilik
arasindaki iliskiyi incelemis ve i¢ girisimciligi acgiklayan en Onemli Orgiitsel adalet

boyutunun islemsel adalet oldugunu belirtmistir.

Kaplan (2013), Nevsehir’de dort ve bes yildizli otel isletmelerinde, iist ve orta
kademede c¢alisan yoneticiler tlizerine gergeklestirdigi arastirmada; bireysel hizmet
odakliligin i¢ girisimcilige etkisinde c¢evresel belirsizligin aracilik roliinii test etmek
amactyla 223 katilimcidan veriler elde etmistir. Hizmet odakliligin i¢ girisimciligi
pozitif yonde etkiledigi ve bu etkide ¢evresel belirsizligin tam aracilik rolii oldugu tespit

edilmistir.

Luu (2017), Vietnam’da gergeklestirdigi c¢alismada kurumsal girisimciligin
kurumsal sosyal sorumlugun Oorgiitsel vatandashk davranisina olan etkisindeki
moderatorliik roliinii tespit etmeye ¢alismustir. 553 otel galisan1 ve 161 otel yoneticisi
lizerine gerceklestirilen ¢alismada; kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal girisimcilik

etkisiyle orgiitsel vatandaslik davraniginin arttirdig tespit edilmistir.

Li, Tse, ve Zhao (2009), 10 iist kademe otel yoneticisi iizerine gergeklestirdigi
calismada; kurumsal girisimcilik ile stratejik yonetim arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
kapsamda kurumsal girisimcilik ile stratejik yonetimin bilesenleri arasinda pozitif
iligkiler tespit edilmistir.

(Jogaratnam & Tse, 2006) Asya kitasinda yer alan birden fazla iilkede
gerceklestirdigi ¢alismada 187 otel genel miidiirii lizerine gerceklestirdigi ¢alismada;

orgiitsel yapi, kurumsal girisimcilik ve performans iliskisini incelemistir. Bu baglamda;
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kurumsal girisimcilik egiliminin performans ¢iktilar1 ile pozitif bir iligski icerisinde

oldugu ¢alismada tespit edilen bulgulardandir.

Perlines (2016), Ispanya’da {ic, dort, bes yildizli otel isletmelerinin
yoneticilerinden olusan 102 katilimcidan veriler elde etmis ve otel isletmelerinin
girisimcilik yonelimlerinin firma performansi iizerine etkisini incelemistir. Caligmada
birgok demografik 6zelligin girisimcilik yonelimi iizerinde etkisi tespit edilirken

girisimcilik yoneliminin de firma performansini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Turizm isletmelerinde i¢ girisimcilik olgusunun onemini vurgulamak amaciyla
bir¢ok ampirik ¢alismanin ¢ikarimlarmin verildigi bu boliimde; gegcmis ¢alismalarin
daha ¢ok yoneticiler lizerinde odaklandig1 ve bu calismaya konu olan orgiitsel adalet
konusu ile smirli ¢aligmada ele alindigi goriilmiistiir. Nitekim calismanin bir diger
degiskeni olan orgilitsel 6zdeslesme konusunun da i¢ girisimcilik ile olan iliskisinin
turizm isletmeleri nezdinde ele alindig1 tespit edilememistir. S6z konusu noksanlar bu
calismada i¢ girisimcilik konusunun otel isletmeleri 6zelinde ele alinmasina gerekge

olmustur.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL OZDESLESME

Calismanin bu kisminda orgiitsel 6zdeslesme kavramina agiklik getirmek
amaciyla kavramin genel tanimi, sosyal kimlik teorisi, iligkili oldugu konular ve

turizmde Orgiitsel 6zdeslesme basliklarina yer verilmistir.
3.1. ORGUTSEL OZDESLESME KAVRAMI

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin milliyet, meslek, grup {iyeli§i gibi sosyal
kategorilerle toplumdaki yerini tanimlamasi ve toplumsal uyumuna yardimci olan
sosyal kimlik teorisine dayanmaktadir (Tajfel H. , 1981). Bireyin kendini bir grubun
parcasi olarak hissetmesi ve kim olduguna dair sorunun yanit bulmasi olarak
tanimlanabilen sosyal kimlik kavraminin 6rgiitlere yansimasiyla ortaya cikan orgiitsel
0zdeslesme, bireylerin tiyesi oldugu orgiitle birlikteligi veya o Orgiite aidiyeti olarak
tanimlanabilirken bir diger ifadeyle bireyin kendini tanimlamada kullandig1 kavramlarla
oOrgiitiinii tanimlarken kullandig1 kavramlarin benzerligi olarak belirtilebilir (Ashforth ve
Mael, 1989; Dutton vd.,1994; Karabey ve Iscan, 2007).

Calisanlar isletmeleri ile aitlik hissini arttirmak ve belirsizlikleri gidermek i¢in
ozdeslesirler. Isletmeler ise galisanlarin 6zdeslesmesini giiclendirmek ister, bdylelikle
0zdeslesmenin c¢alisanlarin performanslari tizerinde olumlu etki yaratmasi beklenir. Bu
durum Ozdesleme degiskeninin Orgiitsel davranis caligmalar1 agisindan sikca ele

alinmasin saglamistir (Tiiziin ve Caglar, 2008).

Edward Tolman tarafindan 1943 yilinda orgiitsel 6zdeslesme fiizerine yapilan
calisma Orgiitsel davramis alanindaki 6zdeslesme ile ilgili ilk c¢alisma olarak
degerlendirilebilir. Bu c¢alismada Tolman, orgiitsel 6zdeslesmeyi, bireyin 6rgiitiin
gelecegi, amaci ve basarisin1 sahiplenmesi olarak ele almaktadir (Kose, 2009). Genel
olarak is gorenlerin iiyesi olduklar1 orgiitleri tanimak icin kullandiklar1 kavramlarla
kendilerini ne derecede tanimladiklar1 anlamina gelen orgiitsel 6zdeslesme (Polat ve
Meydan, 2010), Ashfort ve Mael (1989) tarafindan sosyal kimligin 6zel bir hali ve
bireyin Orgiitsel amaglarla daha fazla biitinlesme uyum saglama siireci olarak

tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile Ozdeslesme, is gorenin orgiitiin ana orgiitsel
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kimlik 6zellikleri ile kendini biitiinlestirme derecesi olarak da ifade edilebilir (Cetinkaya
ve Cimenci, 2014). Calisanlarin basarida veya basarisizlikta orgiite ait olma ya da
grupla birlik olma algis1 (Ashforth ve Mael, 1989) olarak da ifade edilen 6zdeslesme,
giin gectikce lizerine ¢alisilan 6nemli konulardan olarak literatiirde yer almaktadir

(Turung, 2011).

Sosyal kimlik teorisinin gelisimi, 6zdeslesmenin biitlinsel bir kavram olarak ele
alinmasini saglamistir (Tiiziin ve Caglar, 2008). Sosyal kimlik “kisinin bilgisinden ya da
sosyal bir gruba ya da gruplara iiyeliginden ve bu liyelige duygusal ve degersel olarak
bagliligindan tiireyen kiginin sosyal baglaminin bir pargasi” olarak tanimlamistir

(Tajfel, 1978; Akt. Tiiziin ve Caglar, 2008).

Orgiit i¢i bir ikna araci olarak da tamimlanabilen Orgiitsel 6zdeslesme
gerceklestiginde Orgiitiin hedefleri calisanlarin hedefleri haline gelir ve orgiitiiyle giiclii
bir aidiyeti olan ¢alisanlar bu hedefler i¢in daha kolay motive edilebilir (Basar, 2011).
Orgiitsel 6zdeslesmenin kavramsal icerigi incelendiginde; &rgiitsel verimliligin
arttirllmasinda oldukca dnemli oldugu ve bir¢ok olumlu bireysel ve orgiitsel ¢iktiyr da

saglayacagi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde Orgiitsel 6zdeslesmeyi agiklayan en temel kuramin
sosyal kimlik oldugu gozlenmisti. Bu nedenle c¢alismanin izleyen kisminda konuya

aciklik getirmek adina sosyal kimlik teorisi kavramsal olarak ele alinacaktir.
3.2. SOSYAL KIiMLIiK

Orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin aragtirmalar uzun yillardir sosyal kimlik teorisi
etrafinda gerceklesmektedir. Sosyal kimlik teorisinin temeldeki varsayimina gore,
orglitsel 6zdeslesme sosyal 6zdeslesmenin bir versiyonunu olusturmakta, bu sekilde bir
birey kendisini belirli bir sosyal varligin parcasiymis gibi gérmeye baslamaktadir. Kisi
Orgiitii ile artan bir bicimde 6zdeslestikce benlik algist da bu duruma gore degisiklik
gostermektedir (Baros, 2008). Sosyal kimlik teorisini orgiitsel 6zdeslesme calismasinda,
Ashforth ve Mael giindeme getirmistir. Ozdesleme kavramim “kendini siniflandirma

bigimi” olarak ifade etmislerdir (Ashforth ve Mael, 1989).

Bireylerin kendi aralarinda olusturduklart siniflandirmalarda da her smif diger

siniflardan kendi smifin1 daha iistiin gérmektedir. Ustiin gordiikleri bu smifla siki sikiya
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dzdeslesirler. Iste tam da bu noktada sosyal kimlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
kimlik kavraminin tanimi ve ilgili slireclerinin agiklanmasiyla en kapsamli ve en yeni

girisimi de sosyal kimlik teorisi olusturmaktadir (Demirtas, 2003).

Sosyal kimlik teorisi ilk olarak 1979 yilinda Henri Tajfel ile John Turner
tarafindan olusturulmus olup, diger arastirmacilar tarafindan da siirekli olarak
gelistirilmistir. Sosyal kimlik teorisini, bireylerin bir sinifa ya da gruba iiye olma
sebepleri arasinda ilgili grubun iiyelerine saglamis oldugu olumlu ya da olumsuz kimlik
olarak tanimlamiglardir. Grubun fyelerine saglamis oldugu olumlu ya da olumsuz
sosyal kimlik, belirli bir deger yiikii tasiyan grubun nitelikleri lizerinden, kendisini
baska bir grup ile kiyaslamasidir. Bu sosyal kiyaslama sonrasinda algilanan durum
grubun lehine olmasi halinde grubun kimligini dolayisiyla da {iyelerinin sosyal
kimligini ve benlik algisim1 etkilemektedir. Algilanan durum grubun aleyhine olmasi
durumunda ise benzer sekilde olumsuz olarak grup kimligini, iyelerinin sosyal

kimligini ve liyelerin benlik algisini etkilemektedir (Arkonag, 2001).

Sosyal kimlik; kisinin benlik algisinin bir sosyal gruba veya gruplara iiyeligine
yonelik bilgisinden ve bu {lyelige yiiklemis oldugu degerlerden ve duygusal
anlamliliklardan kaynaklanmis olan par¢ayi olusturmaktadir (Tajfel, 1982).

3.3. ORGUTSEL OZDESLESME SONUCLARI VE iLiSKiLi OLDUGU
KONULAR

Calisanlarin birgok oOrgiitsel davraniginin agiklayicisi olan orgiitsel 6zdeslesme
isletmeler acisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Orgiitsel zdeslesme diizeyi yiiksek olan
calisanlarin Orgiitlerine daha fazla giivendigi, etkilesim kurma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu, orgiitsel siiregleri pozitif etkiledigi ve orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in diger tiyelerle
is birligi kurma yoniinde istekli olduklar1 arastirmalarca vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte; orgiitsel 6zdeslesmenin g¢alisanlarin is tatminine, fiziksel ve psikolojik sagligina
etkisiyle stres, tiikenmislik ve devamsizlik gibi olumsuzluklarin giderilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda calisanlarin orgiitiiyle 6zdeslesmemesinin olumsuz sonuglar

doguracagini sdylemek yanlis olmayacaktir (Akbaba, 2018).

Is tatmini, performans, is goren devir hizi, orgiitsel giiven, isletme igi rekabet,
orgiitsel sinizm, grubuyla gurur duyma ya da grubunu tehdit etme gibi kavramlarla

iliskilendirilen oOrgiitsel 6zdeslesme birgok aragtirmacinin ele aldigi 6nemi bir konudur
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(Kemer, 2017). Orgiitiiyle 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan c¢alisanlarin orgiitlerini
destekleyen davraniglarda bulunmasi ve orgiitsel hedefler konusunda daha tutarli karar alma
yonelimleri artmaktadir (Iplik, Iplik, & Efeoglu, 2014). Yesiltas (2012) orgiitsel prestij,
iletisim ve is tatminini orgiitsel 6zdeslesmeyi agiklayan orgiitsel unsurlar olarak belirtirken;
is goren devir hizi, performans ve rol Gtesi davranislar1 orgiitsel 6zdeslesmenin sonuglari
olarak belirtmektedir. Bu kapsam orgiitsel 6zdeslesmenin ger¢eklesmesi durumunda is
goren devir hizimin diisecegi ¢alisanlarin performanslarin artacagi ve ¢alisanlarin daha fazla
rol Otesi davramislarda bulunacagmi sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel
0zdeslesme iizerindeki etkisine yonelik bir¢ok ¢alisma pozitifi bir etkiden s6z etmektedir
bununla birlikte i¢ girisimcilik davranisin1 da rol 6tesi bir davranis olarak ele aldigimizda

orgiitityle 6zdeslesen c¢alisanlarin bu davraniglarinin da artacagini sdylemek miimkiindiir.
3.4. TURIZM ISLETMELERINDE ORGUTSEL OZDESLESME

Orgiitsel amaglara sadik ¢alisanlarin varligi her zaman isletmeler agisindan arzu
edilen bir durumdur (Yesiltas, Orgiitsel Ozdeslesmenin Olusmasinda Belirleyiciler Olarak
Etik Liderlik ve Etik Iklim: Otel Isletmelerine Yénelik Bir Uygulama, 2012). Emegin
olduk¢a onemli oldugu turizm sektdriinde, isletmesiyle 6zdeslesmis calisanlarin daha
yiikksek performans ve motivasyonla goniillii ¢alisacagi bilinmekle birlikte; oOrgiitsel
0zdeslesmesi yiiksek calisanlarin orgiitiin hedeflerine ulagmasinda faydali olacagi ve
isletme adina olumlu davranislarda bulunacagini sdylemek miimkiindiir (Kemer, 2017).
Bu baglamada caligmanin bu kisminda turizm isletmelerinde orgiitsel 6zdeslesmeyi

konu olarak ele almis ¢alismalarin ¢ikarimlarina yer verilmistir.

Giillice ve Kahyaoglu (2016) tarafindan oOrgiitsel adalet algisinin Orgiitsel
Ozdeslesme ile iligkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, Van ve Bitlis’te
faaliyet gosteren konaklama igletmelerinde calisan 246 kisiye uygulanan anketten elde
edilen verilere deginilmistir. Analizler sonucunda Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 olan
dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti ile orglitsel 6zdeslesme arasinda

pozitif iligkiler tespit edilmistir

Kemer ve Aslan (2017), otel isletmesi calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin
orglit saglig tizerine etkisi ve bu etkideki orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii tespit
etmek amaciyla Nevsehir’deki ii¢, dort ve bes yildizli otellerde ¢alisan 488 katilimciya

anket uygulamistir. Bu c¢alismada oOrgiitsel adaletin orgiit saglhigmi ve oOrgiitsel
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0zdeslesmeyi pozitif yonde etkiledigi ve orgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel adaletin orgiit

sagligina olan etkisinde kismi aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir.

Akbaba (2018), Gaziantep’teki turizm isletme belgeli otel isletmelerinde ¢alisan
285 katilimci tizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda; psikolojik s6zlesmenin islemsel ve

iligkisel boyutlarinin 6rglitsel 6zdeslesmenin belirleyicileri oldugunu tespit etmistir.

Akyiiz ve Yilmaz (2015), Nevsehir’deki konaklama isletmeleri calisanlarindan
olusan 122 kisiden veriler elde etmistir. Bu kapsamda orgilitsel 6zdeslesmenin isten
ayrilma niyetini negatif etkiledigini tespit etmistir. Ozetle orgiitiiyle 6zdeslesen

calisanin daha diisiik diizeyde isten ayrilma niyetinde olacagi vurgulanmistir.

Giirlek (2018), Antalya’daki dort ve bes yildizli otellerinde gorev yapan 680 is
gbren ve 325 yonetici iizerinde kurumsal sosyal sorumluluk, ise adanma, digsal prestij
ve oOrgiitsel Ozdeslesme iliskileri iizerinde odaklanmistir. Bu kapsamda orgiitsel
0zdeslesmenin kurumsal sosyal sorumluluk ve ise adanma arasindaki iliskiye kismi

aracilik ettigi tespit edilmistir.

Yesiltas (2012), Tirkiye’deki bes yildizli otel isletmeleri ¢alisanlarindan olusan
1003 katilimcidan veriler elde etmistir. Orgiitsel 6zdeslesme bu ¢alisma da etik liderlik
ve etik iklimin bir ardili olarak ele alinmustir. Calisma kapsaminda etik liderlik ve

0zdeslesme arasindaki iliskide etik iklimin aracilik rolii tespit edilmistir.

Buonocore (2010), italya’daki dort yildizli otel isletmesi calisanlarindan olusan
362 katilimcidan elde ettigi bugular 1518inda algilanan dissal prestijin is durumu ile
orgiitsel 6zdeslesme araindaki iliskide rolii oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte

dissal prestijin orgiitsel 6zdeslesmenin belirleyicilerinden oldugu vurgulanmastir.

Lu ve g¢alisma arkadaslar1 (2016), Filipinler’de gerceklestirdigi ¢alismada otel
isletmelerinde 6n planda calisan 199 katilimcidan veriler elde etmistir. Elde edilen
verilen 1s18inda psikolojik soézlesme Orgiitsel 6zdeslesmenin bir belirleyicisi olarak
vurgulanirken psikolojik sézlesmenin ekstra rol davranist ve Orgiitsel vatandashk

davranigi iizerindeki etkisinde 6zdeslesmenin rolii vurgulanmistir.

Solnet (2006), Avusturalya’da gergeklestirdigi calismasinda 6zdeslesmeyi bir¢ok
calismadan farkli olarak ele almis. Ozdeslesmeyi aciklayan en bilinen teori olan sosyal

kimlik teorisinin ¢alisan-miisteri etkilesimi ve miisteri memnuniyeti lizerindeki etkisi
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incelenmistir. Bu kapsamda 0zdeslesmenin c¢alisan algilart agisindan miisteri
memnuiyeti iizerine etkisi ele alinmustir. 314 katilimci1 iizerine gergeklestirilen

calismada s6z konusu degiskenleri arasinda pozitif iligkiler tespit edilmistir.

Calismanin bu kisminda goézlemlendigi gibi; orgiitsel 6zdeslesme otel isletmelri
Ozelinde birgok calismada Onciil, ardil veya arcit degisken olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda orgiitsel 6zdeslesmeyi otel isletmesi ¢alisanlarinin birgok algisinin sonucu ve
davraniglarinin belirleyicisi olarak betimlemek yanlis olmayacaktir. Oteller iizerine
gerceklestirilen gecmis calismalar incelendiginde orgiitsel 6zdeslesmenin c¢alismanin
diger degiskenleri ile olan iligkilerine sinirli ¢alismalarda deginildigi gozlenmekle
birlikte ii¢ degiskenin aynt modelde ele alindigi tespit edilememistir. Bu bulgular
calisamanin Ozelligini destekler niteliktedir. Calismanin izleyen kisminda oOrgiitsel
adalet, i¢c girsimcili ve oOrgiitsel 6zdeslesme degiskenleri arasindaki iligkiler farkli

sekotorlerde de gerceklestirilen calismalar dikkate alinarak degerlendirilecektir.



46

DORDUNCU BOLUM

ORGUTSEL ADALET, iC GIRiSIMCILIK VE ORGUTSEL OZDESLESME
ILISKiSi

Calismanin bu bdliimiinde arastirmaya konu olmus orgiitsel adalet algisi, i¢
girisimcilik ve oOrglitsel 6zdeslesme konular1 arasindaki iliski s6z konusu degiskenleri
konu almis gegcmis ¢alismalar 1s18inda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikmasi
beklenen muhtemel iligkiler calismanin yontem kisminda belirtilen hipotezlerin
olusmasina Onciiliilk etmistir. Bu baglamda ele alinacak ilk konu orgiitsel adalet ve i¢

girigimcilik iligkisidir.
4.1. ORGUTSEL ADALET VE iC GIRISIMCILIK TLiSKiSi

Bireylerin adillige iliskin olumsuz algilar1 goniillii yapacaklar1 davranislarin
diismesine sebep olacaktir (Isbasi, 2001). Bu kapsamda bir ¢alisanin i¢ girisimci davranislar
goniillii olmayr gerektiren bir davranigtir ve Orgiitsel adalet algisindan etkilenmesi
muhtemeldir (Basim, Meydan, & Sesen, 2009). Bu durumu destekler nitelikte; bazi
arastirmacilar, Orgiitte i¢ girisimciligin yalnizca girisimei kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerle gelisemeyecegini, bununa birlikte giivenle birlikte saglanan adaletli bir
orglitsel ortamin oOrgiit {yelerinin i¢ girisimcilik  davraniglarim1  arttiracagini
vurgulamaktadir (Gtilliice, Bozkurt, & Merig, 2017). Terfi, primler, yiiksek bir iicret ve
gelir artig ihtimali gibi konular orgiit i¢i girisimciligin olugsmasindaki dnemli digsal ve 6diil
temelli motivasyonlardandir (Carrier, 1996). Bu kapsam degerlendirildiginde; orgiitsel
adaletin alt boyutu olan dagitim adaletinin i¢ girisimcilik davranigi iizerinde yaratacagi

etkiyi anlamak miimkiindiir.

Arastirmacilar biirokratik yapmin daha esnek oldugu orgiit ortamlarinda fikirlerin
daha rahat ifade edilebilecegini vurgulamaktadir. I¢ girisimcileri igsel ve teknik
problemlerden uzak tutacak olumlu bir orgiit iklimi yaratmak, i¢ girisimciligim 6nemli
gerekliliklerdendir bununla birlikte arastirmacilar yonetim desteginin i¢ girisimciligin
onemli bir motivasyonu olarak degerlendirmektedir (Giiney, 2015). Bu durumda prosediir
ve etkilesim adaletinin i¢ girisimcilik davranisi ile olabilecek pozitif iligkisine isaret olarak

degerlendirilebilir.
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Orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan is gorenlerin i¢ girisimcilik davranislarinin de
yiiksek olacagi arastirmacilarca belirtilmekle birlikte; aidiyet, baglilik, is tatmini ve orgiitsel
vatandaslik gibi orgiitsel adaletin ardillar1 olan tutum ve davramislarin yiikselmesiyle is
gorenlerin daha fazla 6zerk davranacag: ve boylelikle i¢ girisimcilik davranislarinin artacagi
vurgulanmaktadir. Ozetle yenilikci, risk alan ve firsatlar1 takip eden ¢alisanlarin sayisin

artacagi on goriilmektedir (Basim, Meydan, & Sesen, 2009).

Calisanlarin fikirlerinin orgiitlerince kabul goérmesi ve dnemsenmesi, karar verme
konusunda cesaretlendirilmesi, hatalarina hosgoriiyle yaklagilmas: gibi konular ig
girisimcilik davranigin1 arttiran unsurlar olarak degerlendirilirken; 6diil sistemlerinin,
fikirlerin gelismesi igim gereken zamanin taninmasi ve is yiiklerinin azaltilmasi yenilik ve

yaraticilik ¢cabalarinin artmasini saglayacaktir (Giiney, 2015).

Daha once de tanimlandig lizere ¢iktilarin dagitimi, kararlarin alinmasi, kararlarin
iletilmesi gibi konular1 kapsayan orgiitsel adalet kavraminin ¢alisanlarin i¢ girisimcilik
davranis1 ile iliskisi bahsedildigi iizere anlasilmaktadir. Ucret, terfi gibi somut ¢iktilar,
ciktilarin dagitiminda alinan kararlar ve bu kararlarin ¢alisanlara aktarilmas: gibi siiregleri
ilgilendiren orglitsel adaletin ¢alisanlarca olumlu yonde algilanmasi c¢alisanlarin ig
girisimcilik davranisini olumlu bir yonergeye dogru itecektir. Konuya aciklik getirmek
maksadiyla bu kisimda orglitsel adalet ve i¢ girisimcilik kavramlarint konu almis

calismalarin ¢ikarimlarindan bahsedilecektir.

Giilliice, Bozkurt, ve Meri¢ (2017), Van’daki otel isletmeleri yoneticilerinin
orgiitsel adalet algilar1 ile i¢ girisimci davranislar arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda; 82 yoneticiden veriler elde etmistir. Dagitim, islemsel, kisileraras1 ve
biligsel olarak dort boyutlu bir modelle ele alinan 6rgiitsel adalet algisinin i¢ girisimcilik
tizerine etkisinin inceledigi ¢alismada; alt boyutlardan dagitim adaletinin yoneticilerin i¢
girisimci davraniglart lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi belirtilirken, diger
boyutlarin, yoneticilerin i¢ girisimcilik davranislart lizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Bunula birlikte yoneticilerin i¢ girisimcilik davranisi
tizerinde en etkili olan orgiitsel adalet boyutunun ise islemsel adalet oldugu

vurgulanmistir.

Basim, Meydan, ve Sesen (2009)., kamuda c¢alisan 116 ydnetici iizerinde
gerceklestirdigi ¢alismada orgilitsel adalet algisinin i¢ girisimcilik {izerindeki etkisini

tespit etmeye calismistir. Yapilan analizler sonucunda orgiitsel adaletin i¢ girisimciligi
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boyutlar1 olan risk alma ve yenilik¢ilik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin tespit

ederken; firsatlara odaklanma tizerinde diisiik bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Meydan (2010b), orgiitsel adalate alisi ile i¢ girisimcilik ilisksinde kontrol
odagimin roliinii inceledigi calismasinda, bir kamu kurumunda calisan 149 kisiye
uyguladigi anket somucunda veriler elde etmistir. Calisma sonucunda; orglitsel adalet
algisinin i¢ girisimci davranist olulmlu yonde etkileridigi ve kontrol odaginin ise bu
etkide diizenleyici bir rol iistlendigini vbelirtmistir. Ozetle orgiitsel adalet algis1 yiiksek
olan ¢alisanlarin kontrol odaginin da etkisiyle i¢ girisimci davraniglarinin daha olumlu

yonde olacagi vurgulanmistir.

Sanjaghi vd. (2014), ise i¢ girisimciligi farkli bir kapsamda degerlendirmis yine
literatiirde karsilasilan kurumsal girisimcilik olarak ele almis ve bir 6rgiitiin girisimsel
yonelimlerinin drgiitsel adalet algis1 lizerindeki etkisini incelemistir. Burada ¢alisanlarin
i¢ girisimcilik davraniglarindan ziyade oOrgiitiin i¢ girisimi kapsayan risk alama,
yenilik¢ilik ve pro-aktiflik diizeylerini tespit etmeyi ve bu yonetsel uygulamalarin
Orgiitsel adalet iizerindeki etkisi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda yenilik¢ilik
boyutunun orgiitsel adalet algisi tizerinde etkisi tespit edilmis diger boyutlar ise modelin
uyum iyiligi degerlerinin olumsuz olmasi sebebiyle model dis1 birakilmistir. Kisaca
yenilik¢ilik egilimi yiiksek olan bir Orgiitte ¢alisanlarin oOrgiitsel adalet algisinin da

yiiksek olacagi bu ¢alisma sonuglarinda belirtilmistir.

I¢ girisimciligi bir bileseni olarak ele alman yenilikcilik ile orgiitsel adalet
arasindaki iligkinin incelendigi bir diger ¢alismada Turek ve Turek (2013), polonya’da
201 calisandan veriler elde etmistir. Bu kapsamda 1§ ortamindaki yenilik¢i egilimlerin
lider-iiye etkilesimi ve orgiitsel adalet ile olan iligkileri incelenmistir. Yine ¢alismada
orgiitsel adalaet algisinin yenilik¢i davraniglar tizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Lider liye etkilesiminin yenilikgilik {izerindeki etkisinde ise Orgiitsel adalet

algisiin aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bu boliimde bahsedilen calismalar incelendiginde i¢ girisimcilik ve Orgiitsel
adalet konularin1 ele almis ve s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalarin sinirli oldugu yine goze carpmaktadir. Her ne kadar teorik olarak adil bir i
ortami yaratilmasinin bir¢ok Orgiitsel davranisin agiklayici olacagi, adil ortamin

yaratilmasiyla calisanlarin kendilerine bigilen rollerden fazlasini yapmaya istekli olacagi
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bilinse de bu iligkilerin istatistiki olarak ¢ok fazla ¢alismada ele alinmamis olmasi yine
bu caligmanin hedeflerini ortaya koyarken giidiileyici olmustur. ve bu kapsamda
gelistirilen hipotezler calismanin ilerleyen kisimlarinda belirtilmis ve uygun analiz

yontemleri ile test edilmistir.
4.2. ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL OZDESLESME ILiSKIiSI

Adil bir orgiit ortaminin ¢alisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesmesini olumlu yonde
etkileyecegi bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir. Bu kapsama alan yazinda
orgilitsel adalet ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢aligmalarin

cikarimlarina bu kisimda yer verilmistir.

Cetinkaya ve Cimenci (2014) tarafindan Afyonkarahisar’da bir aligveris
merkezinde aligsanlarin orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiyi ve bu iliskide Orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada; Orgiitsel adalet algis: ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif iliski
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bazi arastirmacilarim ise Orgiitsel adaleti 6rgiitsel

6zdeslesmenin onemli bir belirleyicisi olarak gordiigi belirtilmistir.

Basar (2011) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans ¢alismasinda Cankaya’da ilk ve
orta dereceli okullarda gorev yapan 6gretmenlere yonelik, orgiitsel adalet algisi, orgiitsel
O0zdeslesme ve is tatmini arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla yapilan calismada;
calisanlarin Orgiitsel adalet algisi, oOrgiitsel 6zdeslesme dilizeyi ve is tatmininden
kaynaklanan davraniglarinin ulasilan sonuglarin paralelinde acgiklanabilecegi ortaya

koyuldugu belirtilmistir.

Ollkonen ve Lipponen (2006) orgiitsel ve birim 6zdeslesmesinin Onciilleri ve
sonuglarini incelemek adina bir arastirma merkezi c¢alisanlarina yaptigi ¢alismada
orgiitsel adaletin alt boyutlar: ile orgiitsel ve birim 6zdeslesmesi arasinda pozitif ve

anlaml iligkiler tespit edilmigtir.

Cheung ve Law (2008) tarafindan oOrgiitsel destek algisinin orgiitsel adalet ve
orglitsel 6zdeslesme arasindaki aracilik roliinii tespit etmek amaciyla Hong Kong’da
gerceklestirilen ¢alismada 159 hizmet kurulusu ¢alisanina ulasilmis ve orglitsel adalet

algisinin tiim alt boyutlar1 ile 6zdeslesme arasinda pozitif iliskiler tespit edilmistir.
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Ciice ve arkadaglan tarafindan 2013 yilinda, orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin
orgiitsel Ozdeslesme {lizerindeki etkisini arasgtirmak amaciyla bir kamu kurulusu
calisanlar1 {izerine yapilan ¢alismada da yine oOrgiitsel adalet boyutlar1 ile 6zdeslesme
arasinda pozitif ve anlamh iliskiler tespit edilmis, adaletin biitliin boyutlarinin

0zdeslesmenin olusmasinda 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmistir.

He ve arkadaslar tarafindan (2014), prosediir adaletinin 6zdeslesme yoluyla nasil
calisan baghligimi arttiini incelenen calismada Birlesmis Kralligin lider bir finans
kurulusunda arastirma gerceklestirilmistir. 222 calisandan elde edilen bulgulara gore

prosediir adaleti ile 6zdeslesme arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Turung (2011), kamu ve 6zel sektdrde faaliyet gosteren iki farkli ¢alisan grubunda
orgiitsel adaletin orgiitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkilerini
arastirdigl calismasinda, oOrgiitsel adaletin tiim alt boyutlar1 ile 6zdeslesme arasinda

pozitif ve anlamli iligkiler tespit etmistir.

Giilliice ve Kahyaoglu (2016) tarafindan orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel
ozdeslesme ile iligkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, Van ve Bitlis’te
faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde calisan 246 kisiye uygulanan anketten elde
edilen verilere deginilmistir. Analizler sonucunda orgiitsel adalet ve alt boyutlart olan
dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda

pozitif iligkiler tespit edilmistir

Kemer ve Aslan (2017), otel isletmesi ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin
orgiit saglig lizerine etkisi ve bu etkideki orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii tespit
etmek amaciyla Nevsehir’deki ii¢, dort ve bes yildizli otellerde ¢alisan 488 katilimciya
anket uygulamistir. Bu calismada oOrgiitsel adaletin Orgiit sagligimi ve Orgiitsel
0zdeslesmeyi pozitif yonde etkiledigi ve orgiitsel 6zdeslesmenin Orgiitsel adaletin orgiit

sagligina olan etkisinde kismi aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir.

Bahsedilen c¢alismalar dogrultusunda orglitsel adalet ile orgilitsel 6zdeslesme
iligkisini konu alan ve otel isletmelerine yonelik uygulama gergeklestirilen ¢calismalarin
oldukca smirli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin gerceklesmesi
durumunda meydana gelecek olumlu siiregler gz Oniine alindiginda; adil bir is

ortaminin yaratilmast emek yogun bir sektér olan turizm sektérii i¢in Onem arz
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etmektedir. Bu nedenle s6z konusu degiskenlerin iliskisini otel isletmeleri nezdinde

incelemek bu ¢alismanin alt konularindandir.
4.3. ORGUTSEL OZDESLESME VE iC GIRISIMCILIK ILISKIiSi

Carrier, (1996) ’e gore aidiyet hissi i¢ girisimciligin oOrgiitsel giidiilerinden
birisidir. Aidiyet hissinin yiiksek oldugu isletmelerde i¢ girisimcilik ikliminin
olusmasinin daha kolay olacagi sdylenebilir. S6z konusu degerlendirmeyle birlikte; bu
bashikta is gorenin iiyesi oldugu orgiitle olan aidiyeti olarak tanimlanan orgiitsel

0zdeslesmenin i¢ girisimcilik ile olan muhtemel iligkisi lizerine durulmustur.

Orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin drgiitiin degerlerini i¢sellestirme gibi bilissel ve
oOrgiitiin bir pargast olma gururu gibi duygusal aidiyeti olarak ifade edilmekle birlikte
orgiitii ile 6zdesmis calisan kendi ilgi alanlar1 ile orgiitiiniin hedeflerini bagdastiracaktir
(Moriano, Molero, Topa, & Mangin, 2011). Bazi ampirik ¢alismalar orgiitsel
0zdeslesme ile isletme yararina olan ¢abalar arasindaki iliskiye odaklanmigtir (Baron &
Kenny, 1986). Sonug olarak yiiksek 6zdeslesme diizeyine sahip ¢alisanlar daha fazla
calismak gibi bireysel ciktilar ve yeni islere atilim gibi oOrgiitsel ¢iktilarin dogmasini
saglayacaktir. S6z konusu motivasyon, c¢alisana bigilen rolden daha fazlasim
gerceklestirecegi tutum ve davranislara sahip olmasini saglayacaktir (Moriano, Molero,
Topa, & Mangin, 2011). Yapilan ¢alismalar orgiitsel 6zdeslesmenin ¢alisanlarin ekstra
rol davramsimi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Riketta, 2005). I¢
girisimcilik de g¢alisanlarin bir ekstra rol davranisi olarak ele alindiginda; orgiitiiyle
Ozdeslesmis ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davramislarinin yiliksek olacagini sdylemek

mumkindiir.

Moriano, Molero, Topa, ve Mangin (2011), liderlik tarzlarinin i¢ girisimcilik
davranigina etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii tespit etmek amaciyla
Ispanya da gerceklestirdigi ¢calismada; kamu ve 6zel sektdrde ¢alisan 186 kisiden veriler
toplayarak s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile test
etmistir. Bu baglamda olusturulan hipotezlerden birisi orglitsel 6zdeslesmenin i¢
girisimcilik davranisin  pozitif yonde etkiledigine yoneliktir. Analizler sonucunda
orgiitsel 6zdeslesmenin i¢ girisimcilik davranisini agiklama oraninin %40 olarak tespit

etmis Ozetle orgiitsel 6zdeslesmenin i¢ girisimcilik davranigini pozitif yonde etkiledigini
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tespit etmis ve Orgiitsel O0zdeslesme diizeyi yiiksek olan c¢alisanin i¢ girisimeilik

davraniginin da yiiksek olacagini vurgulamustir.

Orgiitsel 6zdeslesme ve i¢ girisimcilik davranisini konu alan bir diger uygulamali
calismada yine Ispanya’da (Morianoa, Topa, Valero, & Lévy, 2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calismada da destek, takdir, 6diil, zaman kisithlig1 ve gorev
belirsizligi konularmin i¢ girisimcilik davranist iizerindeki etkisinde oOrgiitsel
dzdeslesmenin rolii tespit edilmeye calistimistir. Yine Ispanya’da kamu ve 6zel sektor
calisanlarindan olusan 618 kisi tizerinde gergeklestirilen calismada Orgiitsel
0zdeslesmenin i¢ girisimcilik davranisi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Orgiitii ile 6zdeslesen calisanin ise daha fazla risk alacag ve orgiit lehine

yenilik¢i faaliyetlerde bulunacagi sonucunu vurgulanmistir.

Orgiitsel dzdeslesme ve i¢ girisimcilik kavramlari incelendiginde teorik olarak
orgiitsel O6zdeslesmenin i¢ girisimcilik davranisini olumlu etkileyecegini séylemek
miimkiindiir. Lakin yukarida da deginildigi gibi s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkiyi tespit etmeye yoOnelik sinirli sayida uygulamali g¢aligma tespit etmistir.
Literatiirde yer alan bu bosluk bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki temel

motivasyonlardan olmustur.
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BESINCI BOLUM

ORGUTSEL ADALET, iC GIRISIMCILIK VE ORGUTSEL OZDESLESME
ILiSKiSi: ANTALYA’DAKI BES YILDIZLI OTEL iISLETMELERINDE BiR
ARASTIRMA

Calismanin bu bolimiinde otel isletmesi c¢alisanlarinin Orgiitsel adalet algisi,
orgiitsel Ozdeslesme ve i¢ girisimcilik davranislar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla Antalya’daki turizm isletme belgesine sahip bes yildizli otellerde ¢alisanlara
yonelik gegeklestirilen alan arastirmasina iliskin detaylar verilmistir. Bu baglamda alan
arastirmasinin yontemi ve arastirmadan elde edilen bulgular bu boélim altinda el

alinmistir.
5.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu kisimda otel isletmesi ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algisi, orgiitsel 6zdeslesme ve
i¢ girisimcilik davranislar arasindaki iligkileri tespit etmeye yonelik gerceklestirilen alan
arastirmasinin yontemine dair bilgiler verilecektir. Bu dogrultuda burada deginilecek
basliklar; arastirmanin amaci ve énemi, arastirma modeli ve hipotezler, arastirmanin evreni
ve Orneklem, veri toplama yontemi ve son olarak arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklar

seklindedir.
5.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hizmet sektorii i¢erisinde dnemli bir konumda olan otel isletmeleri i¢in en 6nemli
yonetim fonksiyonu insan kaynaklaridir. Bireyler adalete orgiit iginde onemle dikkat
etmektedir. Yapilan bazi arastirmalar, Orgiitsel adalet algisinin bireylerin orgiite
bagliligini, is tatminini, {icret tatminini, geri ¢ekilme davramisini, orgiit ici saldirgan
davranigini, rgiitsel 6zdeslesmesini, i¢ girisimciligini ve orgiitsel vatandaslik davranist
ile orgiite duyulan giivenini etkiledigini ortaya koymaktadir. Kiiresel degisimlerin hizini
artirmasi, orgiitleri bu degisime yenilik¢i yaklasimlar sergileyerek ayak uydurmaya
zorlamaktadir. Yenilik¢i yaklagimlar orgiitleri girisimci davranmaya ve girisimciligi 6n
plana c¢ikaran bireyleri biinyelerine almaya yoOneltmektedir. Bu kapsamda orgiitler
acisindan son zamanlarda 6nemi artan kavramlardan birisinin de hem orgiit dis1 hem de

orgiit icinde girisimcilik oldugu; oOrgiit i¢i girisimcilik niteligine haiz calisanlarin,
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orgiitlerin degisme ve gelismesinde kritik rol oynadig1 goriilmektedir. Bu baglamda otel
isletmelerinde orgiitsel verimliligi arttirma amaciyla s6z konusu kavramlar {izerinde
onemli durulmas1 gereken konulardandir. Orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan bireylerin
calistiklar1 kurumlarla 6zdeslesecegi, kurumuyla 6zdeslesen calisanin daha fazla ic
girisimCi davranisa sahip olacagi Ongoriisiiyle; bu ¢alismanin amaci, otel isletmesi
calisanlarinin orgiitsel adalet algisi, i¢ girisimcilik davranisi ve orgiitsel 6zdeslesmeleri
arasindaki 1iliskileri tespit etmektir. Bu ana ama¢ dogrultusunda ek olarak asagida

verilen ek amaglara da ulasilmasi hedeflenmistir.

e Otel isletmesi ¢alisanlarinin orglitsel adalet alg1 diizeylerini tespit etmek

e Otel isletmesi c¢alisanlariin oOrgiitsel adalet algilarinin  bireysel veya
isletmelerine ait 6zelliklerine gore farkli olup olmadigini incelemek

e Otel isletmesi ¢calisanlarinin i¢ girisimcilik davranis1 diizeylerini tespit etmek

e Otel isletmesi ¢alisanlarmin i¢ girisimcilik davranislarimin  bireysel veya
isletmelerine ait 6zelliklerine gore farkli olup olmadigini incelemek

o Otel isletmesi ¢alisanlarinin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini tespit etmek

o Otel isletmesi c¢alisanlarinin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin bireysel veya
isletmelerine ait 6zelliklerine gore farkli olup olmadigini incelemek

e Orgiitsel adalet algisy, i¢ girisimcilik davramsi ve orgiitse dzdeslesme arasindaki

iligkilerin alt boyutlar bazinda da incelemek

Arastirmanin ana ve alt amaclarina bu kisimda deginilmistir. Izleyen kisimda ise

bu amaglar dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli ve hipotezlere yer verilmistir.
5.1.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sartlarin oldukga zorlastig1 rekabetci ortamlarda isletmeler, ayakta kalabilmek i¢in
sahip oldugu kaynaklar1 verimli kullanmak zorundadir. Bu baglamda hizmet sektoriiniin
onemli bir bileseni olan turizm sektorii i¢in en 6nemli kaynak, emek yogun bir sektor
olmasi itibariyle, isgiliciidiir. Bu nedenle orgiitsel verimlilik elde edebilmek i¢in; isgiicii
tizerinde etkili olan 6rgiitsel dinamiklerin ele alinmasi, s6z konusu isletmeler agisindan

oldukc¢a onemlidir.

Arastirmacilar genellikle tutumlarin; biligsel, duygusal ve davranissal olmak tizere

tic unsura sahip oldugunu belirtmektedir. Bilissel unsur, bir seylerin nasil olduguna dair
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bir tarif ya da inanci agiklarken, tutumun bir diger asamasi olan duygusal unsur i¢in
zemin hazirlar. Duygusal unsur, bir tutumun hislere yonelik boliimiidiir ve davranigsal
ciktilara neden olur. Birine ya da bir seye yonelik belirli bi¢gimde davranma niyeti,
tutumun davranissal unsuru olarak adlandirilabilir (Robbins & Judge, 2013, s. 72).
Ozetle; calisanlar, orgiitlerine yonelik zaman zaman degerlendirmelerde bulunur, bu
degerlendirmeler, olumlu ya da olumsuz hisler olusmasini saglarken; olusan hisler de
calisanlarin yaptigi ise karsi olumlu ve olumsuz birtakim davraniglar sergilemesine yol

acar. S6z konusu aciklamalara sekil 1 ile gorsellik kazandirilmistir.

_ BilisgseFDegerlendirme
Om; Ararimbenden daha az
hak eden birine terfl verdi.
Lrairira adil degildir.

Duygusal=His Araire yinelik olurasuz
Arairniral Sevradyorur tutura

DavranysalF-Hareket
Bagka birig anyorurm;
dinleyen herkese arairira
sikayet ediyorura

Kaynak: (Robbins & Judge, 2013, s. 73)

Sekil 1. Bilis, Duygu ve Davrans Iliskisi

Calisanlarin, is yerindeki uygulamalarin adilligine yonelik algilamalar1 olarak
tanimlanabilen orgiitsel adalet (Greenberg, 1990), bilissel unsurun belirleyicilerinden
biri olarak ele alinabilir. Nitekim biligsel unsur, c¢alisanlarin yonetime karst
degerlendirmeleri olarak da tanimlanabilir. Calisanin kendisini organizasyonun bir
parcast olarak hissetmesi ve bundan gurur duymasi olarak ifade edilen orgiitsel
ozdeslesme (iplik, Iplik, & Efeoglu, 2014, s. 113), tanimu itibariyle tutumlarin duygusal
unsurunu agiklamaktadir. Ayrica, i¢ girisimcilik davranigi; faaliyet halindeki
orgiitlerdeki bireylerin, isteyerek ve oOrgiitii daha iyiye tagimak amaciyla yaptigi
girisimcilik davranislar seklinde tanimlanir (Basim, Meydan, & Sesen, 2009, s. 82). Bu

baglamda i¢ girisimcilik davranisi, tutumlarin biligsel ve duygusal asamalarinin bir
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sonucu olarak meydana gelen davranigsal bir unsur olarak agiklanabilir. Bu dogrultuda;
bir¢ok orgiitsel ¢iktinin onciilii olarak ele alinan orgiitsel adalet algisinin, ¢alisanlarda
pozitif bir his olarak meydana gelen orgiitsel 6zdesleme ve pozitif bir davranis olarak
ortaya ¢ikmasi istenen i¢ girisimcilik davranisi ile iliskileri, bu ¢alismanin ana konusunu
olusturmaktadir. I¢ girisimcilik davranis1 ve orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel adalet
algisinin ardillart olarak arastirma modelinde ele alinmigtir. Bu baglamda arastirmada

ongoriilen model Sekil 2 ile belirtilmistir.

Orgiitsel Adalet H1 P I; Girigimeilik
Mgist A Egilimi

H4 /
H2 I
Orgiitsel /
Ozdeslesme

Sekil 2. Arastirma Modeli

Calismanin gegmis boliimlerinde arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki
muhtemel iligkiler gerek teorik olarak gerekse ge¢mis uygulamali ¢aligmalarin
bulgularinca tespit edilmistir. Bahsedildigi gibi, daha dnce ifade edilen bilgiler 1s181inda

aragtirma modeline bagl kalarak hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur.
Ha: Orgiitsel adalet algis1 i¢ girisimcilik davramgimi pozitif ydnde etkiler.
H2: Orgiitsel adalet algis1 orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonde etkiler.
Ha: Orgiitsel 6zdeslesme i¢ girisimcilik davranisini pozitif yonde etkiler.

Ha: Orgiitsel adalet algismin i¢ girisimcilik davramisina etkisinde 6rgiitsel

0zdeslesmenin aracilik rolii vardir.

Aragtirma hipotezlerinin yan1 sira ¢alismada asagidaki sorulara da cevap

aranacaktir;

1. Otel isletmesi ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilar1 ne diizeydedir?
2. Otel isletmesi ¢alisanlarinin bireysel ve isletmelerine ait 6zellikleri ile Orgiitsel
adalet algilar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Otel isletmesi ¢alisanlarinin 6rgiitsel 6zdeslesmeleri ne diizeydedir?
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4. Otel isletmesi calisanlarinin bireysel ve isletmelerine ait Ozellikleri ile orgiitsel
0zdeslesme diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

5. Otel isletmesi ¢alisanlarinin i¢ girisimcilik davraniglar ne diizeydedir?

6. Otel isletmesi ¢alisanlarinin bireysel ve isletmelerine ait 6zellikleri ile i¢ girisimcilik
davraniglar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

7. Orgiitsel adalet algismnin alt boyutlar ile drgiitsel 6zdeslesme diizeyi arasinda nasil
bir iliski vardir?

8. Orgiitsel adalet algisn alt boyutlari ile i¢ girisimcilik davranisiin alt boyutlar:

arasinda nasil bir iligki vardir?
5.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evreni; Antalya’daki turizm igletme belgesine sahip bes yildizli otel
isletmelerinin ¢alisanlarindan olusmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii’niin 2015 yilsonu itibariyle yaynladigi “Turizm Isletme
Belgeli Tesisler Listesi” ne gore, Tiirkiye genelinde 533 tane bulunan Turizm Isletme
Belgesi’ne sahip bes yildizli otelin 263 tanesi Antalya’da bulunmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’deki bes yildizli otellerin biiyiikk cogunlugunun Antalya’da bulundugunu
gostermektedir ki ¢aligma evreninin bu il olarak secilmesinde etkili olmustur. Ayrica
diger otel isletmelerine gore; orglitsel yapilar1 daha profesyonel olan bes yildizli otel
isletmelerinin c¢alisanlar1 ¢alismanin evreni olarak belirlenmistir. Otel sayis1 bakanlik
aracilifiyla temin edilirken calisan sayisini tespit etmek icin herhangi bir kaynak
bulunmamaktadir. Ayrica otellerin sezonluk veya tiim yil calisma formlarina gore
calisan sayis1 degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle evrenin hesaplanabilmesi i¢in
otel isletmelerinin sahip oldugu yatak veya oda basina diisen calisan sayisi ile ilgili alan
yazinda daha Onceden yapilmis ¢aligmalardan yararlanilmistir. S6z konusu saymnin
hesaplanabilmesi i¢in en uygun c¢alisma Turizm Bakanligi’nin; “Otelcilik ve Turizm
Sektoriinde Isgiicii Arastirmasr” (1989) *dir. Bu arastirma verilerine gore, Tiirkiye’de
bes yildizli bir otel isletmesinde odabasina diisen personel sayis1 1.18 ve yatak basina
diisen personel sayist ise 0,59°dur (Tablo 2). Bu dogrultuda Antalya’daki bes yildizl
otel isletmelerinin oda ve yatak kapasiteleri i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma
ve Egitim Genel Midirligi ile iletisime gegilmis ve 2015 yilsonu itibariyle kapasiteler

elektronik posta araciligiyla temin edilmistir. Buna gére Antalya’da bulunan 263 tane
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Turizm Isletme Belgesi’ne sahip bes yildizli otel isletmesi 226.332 yatak ve 104.714
oda kapasitesine sahiptir (Tablo 3). S6z konusu oda basina diisen ¢alisan sayisi ve oda
sayilar1 ele alindiginda; (104.714*1,18) “123.563” c¢alisan sayisinin bulundugunu
gostermektedir ve s6z konusu rakam calismanin evrenini olusturmaktadir. Zaman ve
maliyet unsurlar1 géz 6niine alindiginda evrenin tamamina ulagsmak olanaksizdir. Bu
nedenle calismada 6rneklem alinma yoluna gidilmistir ve drnekleme iliskin detaylar

izleyen kisimda sunulmustur.

Tablo 2. Tiirkiye’deki Konaklama Isletmelerinde Yatak ve Oda Basina Diisen Personel
Sayisi

isletme Tiirleri Oda Basma Diisen Yatak Basina Diisen
Calisan Sayisi Calisan Sayisi

5 yildizh otel 1.18 0.59
4 yildizh otel 0.76 0.38
3 yildizh otel 0.72 0.36
2 yildizh otel 0.56 0.28
1 y1ldizh otel 0.50 0.25
Ozel belgeli otel 1.48 0.74
Tatil koyleri 0.74 0.37
1.simif motel 0.74 0.37
2.s1n1f motel 0.94 0.47
Pansiyon ve oberj 0.40 0.20
Toplam ortalama 0.70 0.35

Kaynak: Turizm Bakanligi, 1989. s.61; Agaoglu, 1992, s. 114; Pelit, 2008, s. 130; Keles, 2014, s. 82

Arastirmalarda 6rneklem hesaplamasi yapilirken dikkat edilmesi gereken temel
nokta, ele alinan Ornegin, evrenin Ozelliklerini yansitacak ve arastirmanin en diislik
maliyetle yapilabilmesini saglayacak nitelikte olmasidir (Cannon, 1994, s.137 Akt.
Pelit, 2008, s. 128). Ural ve Kili¢ (2006), bilimsel arastirmalarda evreni temsil edecek
orneklem biiytlikliigliniin belirlenmesi, arastirma sonuglarinin evrene genellenebilmesini
saglayan temel unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda 6rneklem se¢imi

bilimsel arastirma yontemlerinin genel ilkleri dogrultusunda yapilmistir.
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Tablo 3. Antalya'da Bulunan Bes Yildizli Otellerin Yatak ve Oda Kapasiteleri

Turizm Isletmesi Belgeli Turizm Yatirim Belgeli

Tesis Sayis1  Yatak Oda Sayis1 Tesis Sayis1 Kapasite Oda Sayisi

Toplam 263 226.332  104.714 68 56.778 25.610

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015

Omeklem biiyiikliigii; kullanilacak 6rneklem yontemi, evrenin bilyiikliigi,
arastirma degiskeni/degiskenleri acisindan evrenin yapisinin homojen ya da heterojen
bir 0Ozellik gostermesi, degiskenlerin tiirliniin  nitel ya da nicel olmasi,
degisken/degiskenlere iliskin grup sayisi vb. gibi bir¢ok faktor arastirmacinin goz oniine
almas1 gereken unsurlardir ve hesaplamalar bunlar dikkate alinarak yapilmalidir (Ural
ve Kilig 2006, 5.36). Ozdamar (2001), igerdigi birim (denek) sayis1 10.000 den az olan
evrenleri sunirli evren, igerdigi birim sayisi 10.000 den fazla olan evrenleri ise sinirsiz
evren olarak nitelemis ve aragtirma konusu ile ilgili degiskenlerin tiiriinii (nitel, nicel) de
dikkate alarak, drneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina iliskin bazi1 formiiller vermistir.
Arastirmanin evreni dikkate alindiginda asagida verilmis olan, nicel calismalar i¢in

stirsiz evren (n>10.000) 6rneklem hesaplama formiiliinden yararlanilacaktir.

c?.Z?2
H2

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayisi)
o: Standart sapma degeri

H: Standart hata degeri —6rnekleme hatasi-

Z: Belirli bir o anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik gelen

teorik deger
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Arastirmada, evren ve Orneklem ortalamasi arasinda izin verilebilir hata degeri
(H)*0,10 olarak alinmig ve yapilan analizler, anlamlilik diizeyi (a) 0,05 alinarak
degerlendirilmistir. Formiildeki parametrelerden standart sapma “c” degeri ise; 60

denek {izerinde yapilan 6n uygulama sonucu belirlenmistir.
Buna gore, 6rneklem olarak ele alinmasi gereken minimum ¢alisan sayisi;

a =0,05 i¢in Zo,0s=1,96 ve 6=1 H==+0,10 degerleri igin;

Otellerin il icerisinde genis bir cografyaya dagilmasi ve otellerin tiimiine
ulagsmanin zaman ve maliyet unsurlart g6z Oniline alindiginda miimkiin olmayacagi
Ongoriisiiyle aragtirmada oranli kiime drnekleme yonteminden yararlanilarak 6rneklem
alinma yoluna gidilmistir. Bu baglamda yukarida verilen formiilden yola ¢ikarak
ulasiimas gereken katilimer sayis1 384 olarak hesaplanmistir. Orneklem olarak kabul
edilen s6z konusu calisan sayisina ulagsmak i¢in oranli kiime 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Kiime Ornekleme yonteminde evreni olusturan birimler degil bu birimlerin
bagli oldugu kiimeler ele alinir, evreni olusturan kiimelerin homojen bir yapida olmasi
gerekir (Ural & Kilig, 2006). Belli 6zelliklere gore kiimelere ayrilan evrende ve her
kiimeden o kiimeyi temsil edecek nitelikte ve sayida o6rnek basit tesadiifi 6rnekleme
yolu ile secilerek evreni temsil edecek oOrneklem sayisina ulasilir (Yazicioglu &
Erdogan, 2014). Bu dogrultuda Antalya’da yer alan Turizm Isletme Belgesine sahip her
bir bes yildizli otel kiime olarak ele alinarak anketler, otellerin ilgelere gore
dagilimindaki oranlara gére dagitilmistir. Az sayida anketin geri donebilecegi, eksik
veya hatali kodlama gibi sebeplerle az sayida anketin analize tabi tutulabilecegi gibi
problemler goz Oniine alinarak toplam 20 otel isletmesine, her otele 50 anket formu
birakilarak toplamda 1000 calisana ulasilmasi planlanmistir. Anketlerin uygulanma
stirecinde Otellerin insan kaynaklar1 yoneticileri ile goriisiilmiis, yliz yiize uygulamanin
mimkiin oldugu durumlarda anketler arastirmaci tarafindan katilimcilara yiliz yiize
uygulanmistir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda anket formlar1 isletmeye
birakilarak geri doniis alinmasi saglanmistir. verilen bilgilere iliskin rakamlar ve oranlar

Tablo 4’de belirtilmistir.
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Tablo 4. Orneklem Grubuna Dagitilan Anketlere Iliskin Bilgiler

Geri Analize
Anket Dagitilan Doénen Tabi
Ticeler Sg;ill* ‘c{;lrl;l:lsaﬂr{ Dagitilan Anket Anket  Tutulan
Otel Sayisi Sayisi Sayisi Anket
Sayisi
Manavgat 98 %37,2624 7 350 284 261
Alanya 59 %22,4335 5 250 204 192
Serik 41 %15,5894 3 150 103 89
Kemer 34 9%12,9278 3 150 105 91
Merkez 23 %0,87452 2 100 93 90
Muratpasa 4 %0,15209 - - - -
Aksu 3 %0,11407 - - - -
Finike 1 900,03802 - - - -
Toplam 263 %100 20 1000 789 723

*Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015

Tablo Incelendiginde; Alanya’da 5 otele 250, Kemer’de 3 otele 150, Manavgat’ta
7 otele 350, Merkez’de 2 otele 100 ve Serik’te 3 otele 150 tane olmak iizere toplam 20
otele 1000 anket dagitildigi goriilmektedir. Diger ilgelerde bulunan bes yildizli otel
sayisinin toplam igeresindeki oranlarinin diisiik olmasi sebebiyle anket dagitimi
yapilmamistir. Ayrica turistik yogunluklar1 agisinda Side Turizm Bdlgesini blinyesinde
barindiran Manavgat, Belek Turizm Bolgesini biinyesinde barindiran Serik, Lara ve
Kundu Turizm Bolgelerini biinyesinde barindiran Merkez’de anket dagitiminin yapilmis
olmast ¢alismanin etkinligi agisindan faydali olmustur. S6z konusu anketlerden
Alanya’dan 204, Kemer’den 105, Manavgat’tan 284, Merkez’den 93 ve Serik’ten 103
tane anket temin edilmis; yalniz hatali, eksik veya miikerrer kodlama gibi problemler
nedeniyle 66 tane anket degerlendirilmemis ve 723 tane anket analize tabi tutulmustur.
Analize tabi tutulan anketlerin 192’si Alanya, 91’1 Kemer, 261’1 Manavgat, 93’i

Merkez ve 103’1 Serik ilgelerinden temin edilen anketlerdir.
5.1.4. Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Olgekler

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. S6z
konusu anket dort béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas,
medeni durum, maas, 6grenim durumu, turizm egitimi alma durumu, otellerin ¢aligma
sekli, sahiplik yapisi, otellerindeki gorevleri, sektorel ve otellerindeki deneyimleri gibi

bireysel ve galistiklari isletmeye ait 6zelliklerini tespit etmeye yonelik olusturulan form
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bulunmaktadir. ikinci boliimde &rgiitsel adalet algis1 lgegi; iiciincii boliimde Orgiitsel
0zdeslesme Olgegi ve dordiincili boliimde i¢ girisimcilik davranisi 6lgegi yer almaktadir.
S6z konusu oOlgekler likert tipi besli; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta
diizeyde katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde katilim diizeyleri
ile tanimlanan 1 ile 5 arasinda puanlamaya tabi tutulmustur. Arastirmada yararlanilan

Ol¢eklere iliskin detayli bilgi su sekildedir;

Arastirmada Moorman (1991), tarafindan gelistirilen, Niehoff ve Moorman
(1993), tarafindan gegerlilik calismalar1 yapilmis birgok yerli ve yabanci ¢alismada
kullanilmis orgiitsel adalet dlgeginin Igerli, (2009) tarafindan tiirkgeye ¢evrilmis hali
kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadeler otel isletmeleri ¢alisanlarina yonelik revize
edilmistir. S6z konusu 6l¢ek ii¢ boyut ve 20 sorudan olusmaktadir. 1. — 5. ifadeler
dagitim, 6. — 11. ifadeler prosediir, 12. — 20. ifadeler ise etkilesim adaleti algisim
Olgmeye yoneliktir. Robert MOORMAN ile e-posta yoluyla iletisime gecilmis ve
6lcegin kullanim izni alinmistir. Daha 6nce de belirtlildigi gibi katilimcilardan olgekte
yer alan ifadelere iliskin kesinlikle katilmiyorumdan, kesinlikle katiliyoruma dogru

degisen bes katilim diizeyinden birini se¢gmesi talep edilmistir.

Arastirmada Mael ve Ashforth (1992), tarafindan gelistirilen Tiiziin (2006),
tarafindan Tirkceye uyarlamasi yapilmis yine birgok yerli ve yabanci g¢aligmada
kullanilmis orgiitsel 6zdeslesme Olceginden yararlanilmistir. S6z konusu Olgek tek
boyut ve alt1 ifadeden olusmaktadir. Olgek i¢in Blake ASHFORTH ile e-posta yoluyla
iletisime gecilip kullanim izni alinmistir. Olgek orijinalinden farkli olarak calismada
kullanilan diger 6l¢eklerle biitiinliik arz etmesi acisindan yine besli likert tipi skala ile
puanlamaya tabi tutulmustur. Yine 6lcekte yer alan ifadeler otel isletmesi calisanlarina

uygun olarak revize edilmistir.

Otel isletmesi ¢alisanlarinin i¢ girisimcilik davraniglarini tespit etmek igin; Stull
(2005) tarafindan gelistirilen dlgekten yararlanilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi
yazin taramasinda tespit edilememis ve uyarlama arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin kullanimi igin Michael STULL’dan e-posta yoluyla izin
alinmustir. Olgegin daha one birgok yabanci calismada Morianoa, Topa, Valero, ve
Lévy, 2009; Wakkee, Elfring, ve Monaghan, 2010; Moriano, Molero, Topa, ve Mangin,
2011; Valsania, Moriano, ve Molero, 2016 ) kullanildig1 tespit edilmistir. Bu baglamda
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yine besli likert tipi puanlamanin yer aldig1 dlgegin Tiirkceye uyarlama siirecinde su

basamaklar izlenmistir.

1. Bir Ingilizce okutmani yardimiyla dlgegin Tiirkgeye gevrilmesi

2. Tiirkceye cevirisi yapilan o6lgegin baska bir okutman tarafindan Ingilizceye
cevrilmesinin saglanmasi

3. Ingilizceden Tiirkgeye ve Tiirkceden Ingilizceye ceviriler arasindaki geliskilerin
giderilmesi

4. Bir meslek yiliksekokulunun g¢alisanlar1 ve 6grencilerinden olusan, farkli 6grenim
diizeyine sahip 40 kisilik bir gruba 6l¢egin uygulanmasi ve ifadelerin dogru anlasilip
anlasilamadiginin tespiti

5. Akademisyenlerden olusan bir grupla anlasilmasi gii¢ olan ifadelerin yeniden

gbzden gegirilmesiyle dlgege nihai halinin verilmesi
5.1.5. Arastirmanin Varsayim ve Sinirhiliklan

Bu aragtirma Antalya’da faaliyet gosteren bes wildizli otel igletmelerinin
calisanlarina yonelik gerceklestirilmistir. Bu durum beraberinde bazi varsayim ve

stirliliklart getirmektedir. Bunlar;

e Bu calisma zaman ve maliyet kisitlar1 sebebiyle yalnizca Antalya’da faaliyet
gosteren 20 farkli otel isletmesinde c¢alisan degisik kademlerdeki 723
katilimcidan elde edilen verilerle sinirlidir.

e S0z konusu otel isletmeleri tercih edilirken yalnizca Kiiltir ve Turizm
Bakanliginda turizm igletme belgesine sahip olan oteller se¢ilmistir.

e Ankette yer alan orgiitsel adalet, i¢ girisimcilik ve orgiitsel 6zdeslesme Slgekleri
toplam 41 ifadeden olusmaktadir ve elde edilen veriler bu ifadelere verilen

yanitlarla siirlidir.
Bununla Birlikte;

e FEle almman degiskenler ve iliskileri disinda kontrol altina alinmayan
degiskenlerin etkisi muhtemeldir. Bu kapsamda arastirma degiskenlerinin
iliskilerinin arastirilmak istenilen alani yansittig1 varsayilmistir.

e Degiskenler i¢in kullanilan 6l¢eklerin dl¢lilmek istenilen 6zellikleri dogru olarak

tespit ettigi varsayilmistir.
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e Arastirmaya katilan is gorenlerin ankette yer alan ifadelere samimi ictenlikle
dogru yanitlar1 verdigi varsayilmistir.

e Olgeklerde yer alan ifadelerin tiim katilimcilarca aym dogrultuda anlasildig
varsayllmistir. Olgeklerin farkli kiiltiirlerde hazirlanmis olmasi sebebiyle gerek
kiiltiirel gerekse Ogrenim diizeyi gibi faktdrlerden etkilenebilecegi soz
konusudur. Bu nedenle ifadelerin tiim katilimcilarca dogru anlasildigi
varsayilmistir.

e verilerin analizinde hatali herhangi bir adimin gerceklestirilmedigi varsayilmistir.
5.2. BULGULAR

Caligmanin bu kisminda anket yardimu ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu
dogrultuda katilimecilarin 6zellikleri, orgiitsel adalet algisi, Orgiitsel 6zdeslesme ve i
girisimcilik davranisina iliskin bulgularin yani1 sira s6z konusu degiskenlere ait
Olceklerin normallik, giivenilirlik ve gegerlilik testleri ve bunlarla birlikte arastirma
modeli dogrultusunda olusturulan hipotezlerin testlerine iliskin bulgular, izleyen

kisimdaki basliklarda sunulmustur.
5.2.1. Katihmeilarin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Antalya’daki bes yildizli otellerde ¢alisan 723 katilimcinin 6zelliklerine iliskin
bulgular bu baslik altinda ele alinmistir. Bu kapsamda katilimcilarin cinsiyet, yas,
medeni durum aylik gelir, 6grenim durumu, turizm egitimi alma durumu, calistiklar
departman, gorevleri, sektorel deneyimleri ve otellerindeki deneyimleri gibi bireysel
Ozelliklerinin yani sira otelin c¢alisma sekli, sahiplik tiirii gibi isletme ozelliklerine
yonelik tanimlayict bilgiler ele alinmistir. Bu dogrultuda yiizde ve frekans

analizlerinden elde edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.



Tablo 5. Katilimcilarin Ozelliklerine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 488 67,5
Kadin 235 32,5
18 yas veya alti 37 51
19 — 24 yas arasi 177 24,5
Yas 25 — 30 yas arasi 203 28,1
31 — 36 yas arasi 131 18,1
37 — 42 yas arasi 87 12,0
43 yas veya yukarisi 88 12,2
Medeni Evli 379 52,4
Durum Bekar 344 47,6
1300 TL veya alt1 221 30,6
1301 — 2300 TL arasi1 390 53,9
Aylik Gelir 2301 — 3300 TL aras1 84 11,6
3301 — 4300 TL aras1 11 15
4301 TL veya yukarisi 17 2,4
Ilkogretim veya alt1 151 20,9
Ogrenim I:ise : 365 50,5
DUrumu O_n lisans 95 13,1
Lisans 91 12,6
Lisansiistii 21 2,9
Turizm Evet 375 51,9
Egitimi Hayir 348 48,1
Otelin Sezonluk 490 67,8
Calisma Sekli Tiim Y1l 233 32,2
Otelin Ulusal Zincir 216 29,9
Sahiplik Uluslararasi Zincir 188 26,0
Yapisi Bagimsiz 319 44,1
Ust Kademe Yonetici 48 6,6
Oteldeki Orta Kademe Yonetici 124 17,2
Gorev Alt Kademe Yonetici 92 12,7
Diger Personel 459 63,5
Yiyecek ve Icecek 358 49,5
Kat Hizmetleri 148 20,5
Departman On Biiro 51 7,1
Muhasebe 35 4,8
Insan Kaynaklan 15 2,1
Diger 116 16,0
Turizm 1 yildan az 52 7,2
Sektoriinde 1 -3 yil arasi 151 20,9
Calisma 4 — 6 yil aras1 130 18,0
Siiresi 7—9 yil arasi 86 11,9
10 y1l veya yukarisi 304 42,0
1 yildan az 229 31,7
Otelde 1 -3 yil arasi 272 37,6
Calisma 4 — 6 yil aras1 84 11,6
Siiresi 7-9 yil arasi 42 58
10 y1l veya yukarisi 96 13,3
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Katilimcilarin ~ 6zelliklerine iligkin tanimlayict istatistikler incelendiginde;
katilimcilarin  %67,5’inin  erkek, %32,5’inin kadin; %5,1’inin 18 yas veya alti,
%24,5’inin 19 — 24 yas arasi, %28,’1’inin 25 — 30 yas arasi, %18,1’inin 31 — 36 yas
arast, %12’sinin 37 — 42 yas arast ve %12,2’sinin 43 yas veya yukarisi; %52,4’{iniin
evli, %47°6’sinin bekar oldugu goriilmektedir. Devam edildiginde; katilimcilarin
%30,6’sinin 1300TL veya daha alti, %53,9’unun 1301 — 2300 TL arasi, %11,6’sinin
2301 — 3300 TL aras1, %1,5’inin 3301 — 4300 TL arasi, %2,4’tiniin 4301 TL veya daha
yukarist aylik gelire sahip oldugu; %20,9’unun ilkogretim veya daha alti, %50,5’inin
lise, %13,1’inin On lisans, %12,6’sinin lisans, %2,9’unun lisansiistli diizeyinde egitim

aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin %51,9’u turizm egitimi alan, %48,1°1 turizm egitimi almayan;
%67,8’1 sezonluk, %32,2°si tiim yil c¢alisanlardan; %29,9’u ulusal zincir, %26’s1
uluslararast zincir, %44,1’1 bagimsiz otel c¢alisanlarindan olusmaktadir. Ayrica
katilimcilarin %6,6’s1 tist kademe yoneticilerden, %17,2’si orta kademe yoneticilerden,
%12,7’s1 alt kademe yoneticilerden, %63,5’1 diger ¢alisanlardan; %49,5°1 yiyecek ve
icecek, %20,5’1 kat hizmetleri, %7,1’1 O6n biiro, %4,8’i muhasebe, %2,1°’1 insan

kaynaklar1, %16’s1 diger departmanlarin ¢alisanlarindan olugmaktadir.

Sektorel deneyimler incelendiginde; katilimeilarin %7,2°si 1 yildan az, %20,9’u 1
— 3 yil arasi, %181 4 — 6 yil arasi, %11,9’u 7 — 9 yil arasi, %42’si 10 yildan fazla
stiredir turizm sektoriinde ¢aligmaktadir. Ayrica otellerdeki deneyimler incelendiginde;
katilimcilarin %31,7’si 1 yildan az, %37,6’s1 1 — 3 yil arasi, %11,6’s1 4 — 6 yil arasi,
%5,8’1 7 — 9 yil arasi, %13,3’1 10 yildan fazla siiredir ayni otelde ¢alismaktadir.

5.2.2. Olgeklerin Normallik, Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizlerine iliskin

Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirmada kullanilan o6lg¢eklere iliskin normallik,

giivenilirlik ve gecerlilik analizi sonuglarina yer verilmistir.
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5.2.2.1. Ol¢eklerin Normallik Testlerine iliskin Bulgular

Tablo 6 katilimcilarin 6lgeklerdeki ifadelere verdigi yanitlara iligkin normallik testi
sonuglarin1 igermektedir. verilerin analizinde parametrik testlerden yaralanmak i¢in
veriler ya normal dagilim gostermeli ya da normale yakin bir dagilima sahip olmalidir
(Yazicioglu & Erdogan, 2014, s. 246; Tekin, 2014, s. 20; Alpar, 2011, s. 101; Karasar,
2012, s. 216). Normal dagilim, parametrik testlerin bir varsayimdir ve siirekli
degiskenlere ait dagilimlarin en 6nemlisidir (Ural & Kilig, 2006, s. 291). verilerin
normal dagilima sahip olup olmadiginmi test etmek amaciyla Skewness (carpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerlerinin hesaplanmasi yaygin kullanilan yontemlerdendir
(Kalayci, 2010, s. 6; Yazicioglu & Erdogan, 2014, s. 246). Basiklik ve ¢arpiklik, pozitif
veya negatif degerler alabilir. Fakat +2 arasinda bir deger almasi durumunda verilerin
normal dagilima sahip oldugu kabul edilir (Kalayci, 2010; George & Mallery, 2010).
verilen istatistiki kistaslar dahilinde, arastirma verilerinin normallik testleri

degerlendirilmistir.

Tablo 6. Olgek verilerinin Normallik Testine Iliskin Sonuglar

Olcekler . Skewness . Kurtosis
Istatistik  Standart Hata Istatistik Standart Hata
(")rgiitsel Adalet -0,120 0,091 0,368 0,182
Dagitim Adaleti -0,132 0,091 -0,280 0,182
Prosediir Adaleti -0,229 0,091 0,108 0,182
Etkilesim Adaleti -0,120 0,091 0,015 0,182
Orgiitsel Ozdeslesme -0,157 0,091 -0,222 0,182
i¢ Girisimcilik -0,247 0,091 0,836 0,182
Risk Alma -0,132 0,091 -0,581 0,182
Pro-Aktiflik -0,504 0,091 0,276 0,182
Yenilikgilik -0,399 0,091 -0,091 0,182

Olgeklerin Skewness (carpiklik) degerleri incelendiginde; orgiitsel adalet -0,120,
dagitim adaleti -0,132, prosediir adaleti -0,229, etkilesim adaleti -0,120 degerlerine
sahiptir. Ayrica orgiitsel 6zdeslesme -0,157, i¢ girisimcilik -0,247, risk alma -0,132,
pro-aktiflik -0,504, yenilikgiligin ise -0,339 degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Kurtosis (basiklik degerleri incelendiginde; oOrgiitsel adaletin 0,368, dagitim
adaletinin,-0,280, prosediir adaletinin 0,108, etkilesim adaletinin 0,015; Orgiitsel
0zdeslesmenin -0,222; i¢ girisimciligin 0,836, risk almanin -0,581, pro-aktifligin 0,276,
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yenilik¢iligin -0,091 degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik
degerleri incelendiginde tiim degerlerin kabul edilebilir araliklarda oldugu; bununla

birlikte arastirma verilerinin normal dagilima sahip oldugu sonucuna varilmistir.
5.2.2.2. Olgeklerin Giivenilirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Tablo 7, olgeklerin giivenilirlik analizleri sonuglarint igermektedir. Giivenilirlik
analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler iizerinden veri toplamak
amaciyla gelistirilen 6lgme aracindaki onerme, yargi gibi ifadelerin kendi aralarinda
tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilir. Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin 6lgeklere verdigi yanitlardan hareketle katilimcilara yoneltilen ifadelerin
tiimiiniin ayn1 konuyu o6l¢iip 6lgmedigi test edilir (Ural & Kilig, 2006, s. 286). Bu
calismada kullanilan her bir 6l¢cek daha onceki calismalarda kullanilan giivenilirlik
testleri yapilmis olgeklerdir. Ancak (Karasar, 2012, s. 148), giivenilirligin teknik bir
sorun ve bilimsel c¢aligmalarin ilk kosullarindan oldugunu; arastirmalarda ayni
stireglerin izlenerek ayni sonuglarin alinmasimin istendigini belirtmektedir. Bagka bir
ifade ile arastirmalarda alinan bir sonug baska arastirmalar tarafindan da test edilmelidir
ancak bu gibi dogrulamalarla bilim giivenilirlik ve sayginlik kazanacaktir. Bu ¢calismada
da bu diisiinceden hareketle 6l¢eklere iliskin giivenilirlik analizleri gergeklesmistir.
Analiz yontemi olarak Alpha (Cronbach) yontemi se¢ilmistir. Bu yontemle katsayi, 0 —
1 arasinda degisen bir deger alir. Olgeklerin giivenilitliginin degerlendirilmesinde; 0,00
— 0,40 aras1 olgek giivenilir degil, 0,40 — 0,60 aras1 diisiik gilivenilirlik, 0,60 — 0,80
olduk¢a giivenilir, 0,80 — 1,00 yiiksek derecede giivenilir (Kalayci, 2010, s. 405)

seklindeki Olciitlerden yararlanilmistir.

Tablo 7. Olgeklerin Giivenilirlik Testlerine liskin Sonuglar

Olcekler Cronbach Alpha ifade Sayisi
Orgiitsel Adalet 0,940 20
Dagitim Adaleti 0,803 5
Prosediir Adaleti 0,855 6
Etkilesim Adaleti 0,909 9
Orgiitsel Ozdeslesme 0,803 6
I¢ Girisimcilik 0,859 15
Risk Alma 0,845 5
Pro-Aktiflik 0,805 5
Yenilikgilik 0,872 5
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Alpha katsayilar1 yer alan tablo incelendiginde; orgiitsel adalet dlgeginin 0,940,
dagitim adaleti boyutunun 0,803, prosediir adaleti boyutunun 0,855, etkilesim adaleti
boyutunun 0,909; orgiitsel 6zdeslesme 6l¢eginin 0,803; i¢ girisimcilik dl¢eginin 0,859,
risk alma boyutunun 0,845, pro-aktiflik boyutunun 0,805, yenilik¢ilik boyutunun ise
0,872 katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir. Alpha katsayilarina iligkin Slgiitler
dikkate alindiginda; tiim Olceklerin ve alt boyutlarinin katsayilarinin 0,80 — 1,00
arasinda oldugu gorilmektedir ki; bu durum tiim 6l¢eklerin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu kanitlamaktadir.
5.2.2.3. Olgeklerin Yap1 Gegerliligine iliskin Bulgular

Yap1 gegerliligi, 6l¢me aracinin 6lgmeye calistigi teorik yapiy1 dlgebilme derecesi,
olarak veya oOlcekte yer alan her maddenin birbiri ile olan iliski diizeyi olarak da
tanimlanabilir ve istatistiksel olarak yap1 gecerliligini incelemenin en iyi yolunun faktor
analizi oldugu bilinmektedir (Seger, 2017). Calismanin bu kisminda arastirmada
kullanilan oOlgceklerin  yap1r gecerliliklerini test etmek amaciyla; yapisal esitlik
modellemesinin bir bileseni olan dogrulayici faktér analizinden yararlanilarak elde

edilen bulgulara verilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde su basamaklar takip edilmelidir (Dursun &
Kocagoz, 2010):

1. Yapisal modelin olusturulmasi ve modelde yer alan degiskenler arasindaki
iligkilerin tespiti, 6lcme modelinin testi,

2. Yol diyagraminin olusturulmasi ve yol kat sayilarinin tespiti

3. Modele ait uyum iyiligi istatistiklerinin incelenmesi

4. Yapisal modelin nihai durumunun incelenmesi ve bulgularin yorumlanmasi

Dogrulayict faktor analizi, daha once kullanilmis olan bir 6lgegin, yeni bir
arastirmada kullanilmas1 durumunda; orijinal faktoér yapisina uyup uymadigini ve
uygunlugu durumunda diizeyini kontrol etmek i¢in kullanilan bir analizdir (Yaslhoglu,
2017). Bir diger ifade ile dogrulayici faktor analizi, daha dnceden belirlenen faktorler
arasindaki iliskilerin diizeyi, herhangi bir ifadenin hangi faktorle iligkili oldugu,

faktorlerin ne derecede bagimsiz oldugu ve faktorlerin modelin agiklanmasinda yeterli
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olup olmadigin: test etmek amaciyla kullanilir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar, &

Sanisoglu, 2013).

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerde yer alan ifadelere katilim diizeyi 5 secenekli
likert tipi skala ile tespit edilmeye ¢alisilmistir; Wang ve Wang (2012) bu gibi verileri
stirekli olarak tanimlamaktadir (Capik, 2014). verilerin siirekli ve normal dagildig:
durumlarda en yaygin kullanilan kestirim ydntemlerinden olan Maximum Likelihood
yontemidir ki Tiirkgeye “en ¢ok olabilirlik” olarak ge¢mistir (Celik ve Yilmaz, 2016;
Simsek, 2007). Arastirma verilerinin slirekli veri olmasi, daha 6nceki boliimlerde
yapilmis olan normallik analizlerine gore verilerin normal dagildig1 varsayimin kabulii

sonucunda kestirim yontemi olarak maximum likelihood se¢ilmistr.

Bu arastirmada gerek dogrulayici faktor analizine iliskin olusturulan modellerde
gerekse hipotez testleri igin kullanilan yol analizi yonteminde uyum istatistiklerini
degerlendirmek iizere bircok uyum iyiligi degerinden yararlanilmistir. Bu baglamda;
Tarihsel olarak ilk kullanilan uyum iyiligi degeri ki-karedir (x?). x? degerinin anlamsiz
¢ikmasi bir modelin kabul edilmesi i¢in istenen bir kosuldur (Tabachnick ve Fidel,
2001). Orneklem hacmine gore duyarli olan bu degerin 200’ii gegen 6rneklem hacminin
oldugu durumlarda anlamsiz ¢ikmasi zordur (Kline, 2011). Nitekim bu ¢aligmada 723
katiliminin yer almasi ki-kare degerinin oldukca yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. X2
degerinin anlamsiz ¢ikmasimin beklenmesi ve bu durumun uygulamalarda siklikla
gerceklesmemesi  sebebiyle x?/df yani Ki-kare degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle hesaplanan deger, daha yaygin kullamimaktadir (Simsek, 2007). x?/df
degerinin 2 veya altinda olmasi modelin 1yi, 5’in altinda oldugu durumlarda kabul
edilebilir bir uyum 1iyiligine sahip oldugu belirtilmektedir (Capik, 2014; Hooper,
Coughlan, ve Mullen, 2008; Simsek, 2007; Munro, 2005).

Modelin veriye uyumunu degerlendirmek amaciyla alanyazinda en sik kullanilan
ve bu c¢alismada da basvurulan diger uyum iyiligi degerleri su sekildedir; RMSEA
degerinin 0 ile 0,05 arasinda olmas1 kabul edilebilir, 0,05 ile 0,08 arast olmasi iy1 uyum;
NFI degerinin 0,95 ile 1 arasinda olmas1 kabul edilebilir 0,90 ile 0,95 arasi olmas1 iyi
uyum; NNFI ve CFI degerinin 0,97 ile 1 arasi olmasi kabul edilebilir, 0,95 ile 0,97
arast olmasi iyi uyum; GFI degerinin 0,95 ile 1 olmasi kabul edilebilir, 0,90 ile 0,95
arast iyi uyum; AGFI degerinin 0,90 ile 1 olmasi kabul edilebilir, 0,85 ile 0,90 arasi
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olmasi iyi uyum olarak model uyumunun dgerlendirilmesinde kullanilacaktir (Simsek,
2007; Capik, 2014; Celik ve Yilmaz, 2016; Schumacker ve Lomax, 2010; Erkorkmaz,
Etikan, Demir, Ozdamar, ve Sanisoglu, 2013; Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008;
Munro, 2005). Bu baglamda Sekil 3, orgiitsel adalet algis1 6l¢eginin yap1 gegerliligini
6l¢mek amaciyla 6lgegin orijinal yapisina uygun olarak olusturulan dogrulayict faktor
analizine yOenlik modeli gostermektedir. Tablo 8 ise Ogiitsel adalet algisi Olgegine

yonelik olusturulan dogrulayic1 faktor anaizine yonelik model uyum istatistiklerini

icermektedir.
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Sekil 3. Orgiitsel Adalet Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi

Sekil 3 incelendiginde oOrgiitsel adalet algist Olgeginde yer alan her bir boyutu
temsil eden ifadelerin tek yonlii oklarla ilgili boyuta baglandig: goriilmektedir. Oklar

tizerinde yer alan degerler ise faktor yiikleridir ve her bir ifadenin altinda yer aldig:
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boyutu ne derecede temsil ettigini gdstermektedir. Ilgili literatiir faktdr yiikiin asgari
degerinin 0,30 olmasin1 dnermektedir (Seger, 2017; Celik ve Yilmaz, 2016; Kosker,
2016; Cokluk, Sekercioglu, ve Biiylikoztiirk, 2012). Modelde yer alan yollarda dikkat
edilecek diger bir nokta ise teorik bir deger olan t degeridir. bu degerin %95 giiven
diizeyinde 1,96’dan %99 giiven diizeyinde ize 2,56’den yiiksek olmasi beklenir (Capik,
2014; Schumacker ve Lomax, 2010; Simsek, 2007). Calismanin izleyen kisminda
olusturulan tiim modellerde s6z konusu bilgiler dikkate alinarak degerlendirme

yapilacaktir.

Tablo 8. Orgiitsel Adalet Olgegi DFA Iliskin Uyum lyiligi Sonuglart

Olng:)llllilT i Iyi Uyum Kabulljitjjrl]!'eblllr Model Sonug
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,072  Kabul Edilebilir
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 097 lyi Uyum
NNFI 0,97<NNFI<]  0,95<NNFI<0,97 0,98  lyi Uyum
CFI 0,97<CFI<l 0,95<CFI<0,97 0,98  lIyi Uyum
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,90 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90<GFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,88 Kabul Edilebilir
X?/DF <3 <5 4,75  Kabul Edilebilir

Tablo 8°de yer alan orgiitsel adalet algisi 6lgegine yonelik olusturulan dogrulayici
faktor analizi modeline iliskin uyum iyiligi degerlerinin tiimiimiin kabul edilebilir ve iy1
uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan modelin
veriyle uyum sagladigi soylenebilir. Olcekte yer alan ifadelerin faktdr yiikleri
incelendiginde tiim yiiklerin 0,30 degerinden yiiksek oldugu ve tiim ifadelerin ilgili

boyutu temsil diizeyinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Sekil 3’de DA olarak kisaltilmasi verilmis olan dagitim adaleti boyutu
incelendiginde faktor yiliklerinin 0,54-0,77 arasinda degerler aldigi; en yliksek faktor
yiikiiniin DA3 “Is yiikiimiin olduk¢a adil oldugunu diisiiniiyorum. ” ifadesinde; en diisiik
faktor yiikiiniin ise DA4 “Otelimden aldigim odiillerin olduk¢a adil oldugunu
diistintiyorum.” 1fadesinde oldugu anlagilmaktadir. Modelde PA olarak kisaltmasi
verilmis olan prosediir adaleti boyutunda faktor yiiklerinin 0,61 — 0,76 arasinda degerler
aldigt; en yiiksek faktor yilikiiniin PA6 “Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina
kars1 ¢ikabilirler ya da bu kararlarin yoneticiler tarafindan yeniden goriisiilmesini

isteyebilirler.” ifadesinde; en diisiik faktor yiikiinlin ise PA3 “Yoneticim isle ilgili
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kararlart almadan dnce dogru ve eksiksiz bilgi toplar.” ifadesinde oldugu anlagilmistir.
EA olarak kisaltilmis olan etkilesim adaleti boyutunda faktor yiiklerinin 0,65 — 0,77
arasinda degerler aldig1 en yiiksek faktor yiikiine sahip ifadelerin EA2 “Isimle ilgili
kararlar alinirken; yoneticim bana saygi gosterir ve gortislerime deger verir.” ile EA3
“Isimle ilgili kararlar alinirken; yoneticim kisisel ihtiyaclarima karsi duyarhdir.”
oldugu; EA6 “Isim hakkinda alinan kararlara iliskin, yoneticim bu kararlarin olasi
sonuglarmi benimle tartisir.” ifadesinin ise en disiik faktor yiikiine sahip oldugu
goriilmiistiir.  Gerek uyum 1iyiligi sonuglar1 gerekse ifadelere iliskin faktor yiikleri
incelendiginde arastirmada kullanilan orgiitsel adalet algis1 6l¢egini yap1 gecerliliginin
olumlu sonug¢landigini sdylemek miimkiindiir. Sekil 4, arastirmada kullanilan orgiitsel

0zdeslesme Olcegine yonelik olusturulan dogrulayici faktor analizini igermektedir.
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Sekil 4. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 4 incelendiginde; orgiitsel 6zdeslesme 6lgcegi orijinal yapisina uygun sekilde
tek faktor altinda 6 ifadeyle temsil ettigi goriilmektedir. Tablo 9 ise Orgiitsel
0zdeslesme Olgegine iliskin dogrulayici faktor analizine ait uyum iyiligi degerlerini

igermektedir.



74

Tablo 9. Orgiitsel Ozdeslesme DFA Iliskin Uyum lyiligi Sonuglar

OLng:{lLilT i Iyi Uyum KabulIJ;(JirITI]eblllr Model Sonug¢
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,071  Kabul Edilebilir
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,98 Iyi Uyum
NNFI 0,07<NNFI<I _ 0,95<NNFI<0,97 0,97  Iyi Uyum
CFI 0,97<CFI<l 0,95<CFI<0,97 0,98  Iyi Uyum
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,98 Iyi Uyum
AGFI 0,90<GFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,96 Iyi Uyum
X?/DF <3 <5 4,64  Kabul Edilebilir

Tablo 9 incelendiginde orglitsel 6zdeslesme 6lgegi dogrulayici faktér analizine
yonelik olusturan modelin uyum istatistikleri incelendiginde tiim degerlerin iyi ve kabul
edilebilir uyum degerleri araliginda ve modelin veri ile uyumlu oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Sekil 4 incelendiginde; orgiitsel 6zdesleme dl¢eginde yer alan ifadelerin faktor
yiiklerinin 0,49 — 0,72 arasinda degistigi; en yiiksek faktor yiikiine sahip ifadenin, OO5
“Bagka biri ¢alistigim oteli ovdiigiinde, bunu kisisel iltifat olarak diisliniirim.”; en
diisiik faktor yiikiine sahip ifadenin ise OO3 “Calistigim otel hakkinda konustugumda;
“onlar * yerine “biz” kelimesini kullanirim.” oldugu goriilmistiir. Gerek uyum 1yiligi
sonuglart gerekse faktor yiiklerince modelin yapisal gegerliliginin oldugu ve 6lgekte yer
alan ifadelerin orgiitsel 6zdeslesmeyi 6lgmede yeterli oldugunu séylemek miimkiindir.
Sekil 5, i¢ girisimcilik davranmist Olgegine iliskin dogrulayict faktér analizini

icermektedir. Modele iliskin uyum iyiligi degerleri ise Tablo 10’da sunulmustur.
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Sekil 5. I¢ Girisimcilik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi

Sekil 5 incelendiginde; i¢ girisimcilik davranisi 6l¢eginin orijinal yapisina uygun
sekilde ti¢ faktor ve on bes ifadeden olustugu goriilmektedir. Olusturulan dogrulayici

faktor analizine iligkin uyum iyiligi istatistikleri ise Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. i¢ Girisimcilik DFA Iliskin Uyum lyiligi Sonuglari

OLng:{lLilT i Iyi Uyum KabulIJ;(JirITI]eblllr Model Sonug¢
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,073  Kabul Edilebilir
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,96 Iyi Uyum
NNFI 0,07<NNFI<I _ 0,95<NNFI<0,97 0,96 Iyi Uyum
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,97 Iyi Uyum
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,93 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90<GFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,90  Iyi Uyum
X?/DF <3 <5 4,83 Kabul Edilebilir

Tablo 10 incelendiginde i¢ girisimcilik davranisi 6lgegine ait dogrulayici faktor
analizi modeline iliskin uyum iyiligi degerlerinin tamaminin iyi veya kabul edilebilir
araliklarda oldugu goriilmekte ve modelin veriyle uyum sagladigi anlasilmaktadir.
Modelin detaylarini igeren Sekil 5 incelendiginde tiim faktor yiiklerinin 0,30°da biiyiik
oldugu goriilmektedir.

Kisaltmasi R olarak verilmis risk alma boyutunda faktor yiiklerinin 0,53 — 0,92
arasinda degistigi, en yiiksek faktor yiikiiniin RA2 “Bagsarisizlikla sonuglanma ihtimali
olan isleri yaparim.” ifadesine; en diislik faktor ylikiiniin RAS “Basarisizlik ihtimaline
ragmen hesaplanmig riskleri alirim.” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. P olarak
kisaltilmig olan pro-aktiflik boyutunda faktor yiikleri 0,53 — 0,73 arasinda degistigi; en
diisiik faktor yiikiintin P1 “Degisikliklere karsi durmaktansa onlara onciiliik ederim.”,
en yiliksek faktor yiikkiini ise P3 “Gelecekteki problemlerin, ihtiyaglarin veya
degisikliklerin ongoriisiiyle hareket ederim.” ifadesinde oldugu goriilmektedir. Y olarak
kisaltilmis yenilikgilik boyutunda faktor ytiklerinin 0,65 — 0,82 arasinda degistigi; en
yiiksek faktor yiikiiniin Y3 “Isimle ilgili gorevlere yenilik¢i yollarla yaklagiim.”; en
diisiik faktor yiikiin YS “Bir seyleri sik¢a, benzersiz (kendime has) yollarla yaparim.”
ifadesinde oldugu anlasilmistir. Bu bulgular 15181nda i¢ girisimcilik davranisi 6lgeginin
katilimcilarin bu yondeki egilimlerini dlgmede yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Calismanin izleyen kisminda katilimcilarin 6rgiitsel adalet algisina iliskin bulgulara yer

verilmistir.
5.2.3. Orgiitsel Adalet Algisina iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda katilimcilarin orgiitsel adalet algilarina iligkin istatistiki

bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda orglitsel adalet algis1 6lgeginde yer alan ifadelere
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verilen yanitlarin ylizde ve frekans degerleri saptanmistir. Ayrica katilimcilarin 6rgiitsel
adalet algilarinin bireysel veya isletmelerine ait 6zelliklerine gore karsilastirilmasina
iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler igin t-testi ve Tek Yonli varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir. Tablo 11, katilimcilarin 6rgiitsel adalet algisi
Olgeginde yer alan ifadelere verdigi yanitlara ait yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerini gostermektedir.

Katilimcilarin orgiitsel adalet algilarina yonelik tanimlayic istatistiklerin verildigi
Tablo 11 incelendiginde; orgiitsel adalet algis1 6lgeginde yer alan boyutlar (dagitim,
prosediir ve etkilesim) ve her bir boyutu olusturan ifadeler bazinda yiizde ve frekans
degerlerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda dagitim adaleti, 3,13; prosediir
adaleti 3,28; etkilesim adaleti 3,28 ortalamaya sahipken Ol¢egin genel ortalamasinin
3,24 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin orgiitsel adalet algilar1 incelendiginde en
diisiik ortalamaya sahip boyutun igletmelerdeki ¢iktilarin dagilimiyla ilgili olan dagitim
adaleti boyutunun oldugu anlagilmaktadir. Boyut, ifadeler bazinda ele alindiginda;
“Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi en diisiik ortalamaya (2,98)
sahiptir. ifadeye verilen yanitlar incelendiginde katilimeilarin %66,4iinii olusturan 480
calisanin 3 ve altinda bir katilma diizeyini belirttigi anlagilmaktadir. Bu durum
katilimeilarin  biiyiik cogunlugunun yaptiklar1 ise karsilik verilen Ttcretlerin adil
olmadig1 kanisinda oldugunu gostermektedir. Ayni boyutta en yliksek ortalamaya (3,34)
sahip olan “Is sorumluluklarimn adil oldugu kamsindayim.” ifadesi incelendiginde;
katilimcilarin  %75,8’ini olusturan 547 calisanin 3 ve lizerinde bir katilim diizeyi
belirttigi goriilmektedir. Bu durum bu arastirmaya katilan calisanlarin iistlenmek
zorunda olduklari sorumluluklarin adil bir sekilde dagitildigina dair diisiincelerinin

oldukca olumlu oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algisina iliskin Tanimlayici Istatistikler

ifadeler Katilim Dizeyi Oort. S.S.
1 2 3 4 5
o f 98 102 254 168 101
1. Calisma programim adildir. % 136 141 351 232 140 310 121
.. f 89 165 226 159 84
. T . o ' 208 119
g 2. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. % 123 228 313 220 116
S . 91 101 283 173 75
= . e . - e ] 306 113
g 3. Is yiikiimiin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum. % 126 140 391 239 104 ° )
£ 4. Otelimden aldigim 6dillerin  olduk¢a adil f 80 100 246 198 99 319 117
E” oldugunu diigiiniiyorum. % 11,1 13,8 34,0 274 137 ' '
. . . 59 117 192 231 124
5. Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. % 82 162 266 320 172 3,34 1,18
Dagitim Adaleti (Genel) 3,13 0,88
6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz _f 53 111 236 199 124 332 114
bir sekilde alinir. % 7,3 154 326 275 172 '
7. Yoneticim, ise yonelik kararlar almadan 6nce f 71 121 222 175 134 325 122
biitiin ¢alisanlarin diisiincelerini dinler. % 98 16,7 30,7 242 185 '
.= 8. Yoneticim isle ilgili kararlart almadan 6nce dogru _f 69 96 252 184 122 397 117
= ve eksiksiz bilgi toplar. % 95 133 349 254 169 '
2 9. Yoneticim alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve f 55 115 239 191 123
= calisanlar istedikleri zaman, yOneticim is 329 1,15
% kararlariyla ilgili daha fazla bilgi verir. % 76 159 331 264 170
§ 10. Isle ilgili tim kararlar, ilgili calisanlarin hepsine f 49 117 247 191 119 330 113
A~ ayni sekilde uygulanur. % 68 162 342 264 165 '
11. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi 74 105 216 231 97
cikabilirler ya da bu kararlarin yoneticiler 3,24 1,16
tarafindan yeniden goriisiilmesini isteyebilirler. % 102 145 299 320 134
Prosediir Adaleti (Genel) 3,28 0,89
12. isimle ilgili kararlar alimirken yéneticim bana _f 57 117 210 202 137 334 118
kibar ve ilgili davranir. % 79 162 290 279 189 '
13. Isimle ilgili kararlar almirken; yoneticim bana _f 90 84 265 175 109 318 120
saygl gosterir ve goriislerime deger verir. % 12,4 116 36,7 242 151 '
14. Isimle ilgili kararlar almirken; yoneticim kisisel f 61 111 244 205 102 324 113
ihtiyaglarima kars1 duyarhdur. % 84 154 337 284 141 '
15. Isimle ilgili kararlar almirken; yoneticim bana f 48 96 243 209 127 337 112
= kars1 diiriist davranir. % 6,6 133 336 289 17,6 ' '
] -
E 16. Isimle ilgili kararlar alinirken; ydneticim ¢alisan 63 113 269 172 106 320 114
< olarak haklarimi goz 6niinde bulundurur. % 8,7 156 37,2 238 147 '
% 17. Isim hakkinda alan kararlara iliskin, yoneticim _f 67 129 214 206 107 329 118
i_" bu kararlarin olasi sonuglarini benimle tartigir. % 93 178 296 285 148 ’ '
5 18.1sim hakkinda alman kararlar icin yoneticim _f 40 115 233 215 120 336 110
uygun gerekgeler sunar. % 55 159 322 297 166 '
19. Yoneticim isimle ilgili kararlar alirken; bu f 76 87 236 204 120
kararlara iligkin, bana mantikli gelebilecek 3,28 1,19
aciklamalar yapar. % 105 120 326 282 16,6
20. Yoneticim igim hakkinda alinan her bir karann _f 50 117 234 197 125 331 114
detayli bir sekilde agiklar. % 6,9 16,2 324 272 17,3 ! '
Etkilesim Adaleti Genel 3,28 0,88
Orgiitsel Adalet Algisi (Genel) 3,24 0,80
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Prosediir adaleti boyutuna verilen yanitlar incelendiginde; “Calisanlar,
voneticilerin isle ilgili kararlarina karst ¢ikabilirler ya da bu kararlarin yoneticiler
tarafindan yeniden goriistilmesini isteyebilirler.” ifadesi en diisiik ortalamaya (3,24)
sahiptir. Ifadenin ortalamasi her ne kadar orta degerin iizerinde olsa da diisiik diizeyde
katilim gosteren calisanlarin oranlarini incelemek faydali olacaktir. Bu dogrultuda; 395
is goren 3 ve altinda bir katilim gostermistir ki bu rakam katilimcilarin %54,6’sin1
olusturmaktadir. Bu durumda arastirmaya katilan is gorenlerin yarisinin ¢alistiklar1 otel
isletmelerinde kararlarin yonetim tarafindan tek tarafli alindig1 ve calisanlarin kararlara
itiraz etme sansinin bulunmadig diisiincesinde oldugu sdylenebilir. Yine ayni boyutta
en yiiksek ortalamaya (3,32) sahip olan “Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan
tarafsiz bir sekilde alimir” ifadesidir. Ifadeye katilimcilarin %77,3’iinii olusturan 559 is
goren 3 ve lizerinde bir puanla katilim diizeyi belirtmistir. Bu veriler arastirmaya katilan
is gorenlerin biiylik ¢ogunlugunun yoneticilerinin calisanlarla ilgili kararlar alinirken
tarafsiz davrandig1 ve herhangi bir ¢alisanin diger ¢alisanlara gore ayricalikli olmadigi

diisiincesine hakim oldugu seklinde yorumlanabilir.

Orgiitsel adalet algisnin son boyutu etkilesim adaletine iliskin yanitlar
incelendiginde; en diisiik ortalamaya sahip ifadenin 3,18 ortalama ile “Isimle ilgili
kararlar alinirken; yoneticim bana saygi gosterir ve goriiglerime deger verir” oldugu
goriilmektedir. ifade, boyut igerisinde her ne kadar diisiik bir ortalamaya sahipse de
3’lin tlizerinde olmasiyla katilimeilarin  ¢ogunlugunun olumlu goriis bildirdigi
anlagilmaktadir. Ancak katilimcilarin %24’tinii olusturan 174 is gérenin 2 ve altinda bir
puanlamayla olumsuz goriis bildirdigi bilinmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin
yaklagik dortte birinin yoneticilerin katilimer bir yonetim uygulamadigini diistindiigii
sdylenebilir. Boyutun en yiiksek ortalamaya sahip ifadesi ise 3,37 ile “Isimle ilgili
kararlar alimirken; yéneticim bana karst diiriist davranir.” ifadesidir. Detayli olarak
incelendiginde; katilimcilarin %80°nini olusturan 579 is gorenin 3 ve lizerinde bir
katilim diizeyini isaretledigi anlasilmaktadir. Bu veriler, arastirmaya dahil olan otel
isletmelerinde yoneticilerin kararlar1 ¢alisanlara aktarirken diiriist davrandigi ve bu

durumun da ¢alisanlarda olumlu bir karsilik bulduguna isaret etmektedir.

Calismanin bu kisminda katilimcilarin Orgiitsel adalet algilari, bireysel ve
isletmelerine ait Ozelliklerine gore karsilastirilacaktir. Bu dogrultuda Bagimsiz

Orneklemler igin t-testi (t-testi) ve Bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktorlii varyans
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Analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmistir. Parametrik test kosullarinin
saglandigr durumlarda belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99)), tek bir bagimsiz
degiskene ait iki grubun ortalamalarinin bagimli bir degiskene gore karsilastirilmasinda
t-testi, yine bagimsiz bir degiskene ait ikiden fazla grubun ortalamalarinin bagimli bir
degiskene gore karsilastirilmasinda ANOVA tercih edilmelidir (Ural ve Kilig, 2006;
Yazicioglu ve Erdogan, 2014; Secger, 2017). Farkliliklarin istatistiki olarak anlamli
oldugunu soyleyebilmek icin analamlilik degeri (p) nin 0,05 veya 0,01°’den kiiciik
olmasi1 bekenir. Izleyen kisimlarda bu analizler sonucu elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.
Tablo 12 katilmcilarin  Orgiitsel —adalet algilarinin  cinsiyetlerine  gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclarini icermektedir.

Tablo 12. Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyetlerine Gére
Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet X t p
Dagitim Adaleti I'i:;‘ii 21625 0,673 0,501
Prosediir Adaleti IE':;?E g:;g 0,011 0,991
Etkilesim Adaleti IE(L‘;?E gg? -0,795 0,427
Orgiitsel Adalet (Genel) E:fﬁﬁ gg? 0585 0,559

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyetlerine
gore karsilastirilmasinda gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde; Erkek katilimcilarin dagitim adaleti
boyutunda ortalamasi 3,12 iken kadin katilimcilarin ortalamasi 3,16’dir; prosediir
adaletine iligkin yanitlarda erkek katilimcilarin ortalamasi ile kadin katilimcilarin
ortalamasi esittir (3,28).; etkilesim adaleti boyutunda erkekler 3,26, kadinlar 3,31
ortalamaya sahiptir; 0lcek geneli incelendiginde ise erkekler 3,23, kadinlar ise 3,24
ortalamaya sahiptir. Anlamlilik degerleri incelendiginde ise tiim degerler 0,05’den

bilyiiktiir.

Tablo 13’te katilimcilarin  Orgiitsel adalet algilarinin  yaslarina  gore

karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Anlamli farkliligin
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tespit edildigi durumlarda ise farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit
etmek icin ise Tukey testinden yararlanilmigtir. Tukey testi gruplar arasinda ¢oklu
karsilastirma ile gruplarn ikiser ikiser karsilastirarak farkliligin kaynagini tespit etmek

i¢in kullanilir (Bayram, 2015; Kalayci, 2010; Ural ve Kilig, 2006).

Tablo 13. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarmin Yaslarina Gére Karsilastirilmasi

Degisken Yas X F p
18 yas veya alti 2,65a
19 — 24 yas arasi 3,27ab
- . 25 — 30 yas arasi 3,01b *
Dagitim Adaleti 31— 36 yas arasi 3.04 ¢ 5,785 0,000
37 — 42 yas arasi 3,35ab
43 yas veya yukarisi 3,25a
18 yas veya alti 3,27
19 — 24 yas arasi 3,33
. . 25 — 30 yas arasi 3,19
Prosediir Adaleti 31— 36 yas arasi 3.16 1,730 0,125
37 — 42 yas arasi 3,42
43 yas veya yukarisi 3,39
18 yas veya alt1 3,12 a
19 — 24 yas arasi 3,35Db
o . 25 — 30 yas arasi 3,13 ¢ *
Etkilesim Adaleti 31— 36 yas arasi 3.22 d 3,686 0,003
37 — 42 yas arasi 3,56 C
43 yas veya yukarisi 3,35e
18 yas veya alti 3,05a
19 — 24 yas arasi 3,32b
N 25 — 30 yas arasi 3,12 ¢ «
Orgiitsel Adalet (Genel) 31— 36 yas arasi 3.16d 3,786 0,002
37 — 42 yas arasi 3,47¢c
43 yas veya yukarisi 3,34e

*p<0.05 **a, b, c, d, e: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrasi anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Tablo incelendiginde katilimcilarin dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve genel
orglitsel adalet algilarinin yaglarina gore karsilastirildiginda; ortalamalar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu; prosediir adaleti algilarinin ise yaslarina

gore anlamli bir farkliliga sahip olmadig: tespit edilmistir.

Dagitim adaleti boyut incelendiginde; 18 yas ve altinda olan c¢alisanlarin

ortalamalarinin, 19 — 24 yas arasi, 37 — 42 yas arasi ile 43 yas ve yukarisinda olan
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calisanlarin ortalamalariyla; 19 — 24 yas arasi ¢alisanlarin 18 ve alt1 ve 25 — 30 yas arasi
calisanlarin ortalamalariyla; 25 — 30 yag arasi calisanlarinl9 — 24 yas arasi ve 37 — 42
yas arasi ¢alisanlarin ortalamalariyla; 37 — 42 yas arasi ¢alisanlarin 18 ve alt1 ve 25 — 30
yas arasi ¢alisanlar1 ortalamalariyla anlaml farkliliklara sahip oldugu, 31 — 36 yas arasi
calisanlarin ortalamalarinin ise diger gruplarin ortalamalari ile anlamli farkliliga sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Etkilesim adaleti incelendiginde; 25 — 30 yas arasi1 ¢alisanlarin ortalamalar1 ile 37
— 42 yas aras1 calisanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu diger
gruplar arasinda ortalama farkliliklarimin istatistiki olarak anlamli olmadig: tespit

edilmistir.

Olgegin geneli incelendiginde; anlaml farkliigin 25 — 30 yas arasi ¢aliganlar ile
37 — 42 yas arasi galisanlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Ozetle analiz sonucunu
yorumlamak gerekirse genc calisanlarin orgiitsel adalet algisinin diger ¢alisanlara oranla

daha diisiik oldugu soylenebilir.
Tablo 14 katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin medeni durumlarina gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclarini icermektedir.

Tablo 14. Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Medeni Durumlarma Gére
Karsilagtirilmasi

Degisken 'E)/'j‘rjjrr: X t p
Dagitim Adaleti SZlLiar g:g 0,211 0,833
Prosediir Adaleti Ezgar ggg -0,380 0,704
Etkilesim Adaleti EZEar ggg 0,537 0,591
Orgiitsel Adalet (Genel) Ezgar ggg 0,335 0,738

Tablo incelendiginde; katilimcilarin  Orgiitsel adalet algilarinin  medeni
durumlarina gore istatistiki olarak anlamli farklilia sahip olmadigi goriilmektedir.
Gruplarin ortalamalarindan bahsetmek gerekirse; dagitim adaleti boyutunda evlilerin
ortalamas1 3,11, bekarlarin ortalamas1 3,12; prosediir adaleti boyutunda evlilerin

ortalamasi 3,24, bekarlarin ortalamasi 3,29; etkilesim adaleti boyutunda evlilerin



83

ortalamast 3,26, bekarlarin ortalamasi 3,30; Olcek genelinde ise evlilerin ortalamasi

3,23’iken bekarlarin ortalamasi 3,25’tir.

Tablo 15. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Maaslarina Gore Karsilastirilmasi

Degisken Maas X F p

1300 TL veya alt1 2,97 a
1301 — 2300 TL aras1 3,15b

Dagitim Adaleti 2301 — 3300 TL arasi 3,27¢C 4,864 0,001*
3301 - 4300 TL aras1 3,53d
4301 TL veya yukarisi 3,71a
1300 TL veya alt1 321a
1301 — 2300 TL arasi1 3,26 b

Prosediir Adaleti 2301 — 3300 TL arasi 3,38 ¢C 3,028 0,017*
3301 — 4300 TL arasi 3,70d
4301 TL veya yukarisi 3,84 a
1300 TL veya alt1 3,20 a
1301 — 2300 TL arasi 3,25b

Etkilesim Adaleti 2301 — 3300 TL arasi 3,42 ¢ 3,912 0,004*
3301 - 4300 TL aras1 3,80d
4301 TL veya yukarisi 3,86ab
1300 TL veya alt1 3,15a
1301 - 2300 TL arasi 3,23Db

Orgiitsel Adalet (Genel) 2301 — 3300 TL arasi 3,37¢ 4,562 0,001*
3301 — 4300 TL arasi 3,70d
4301 TL veya yukarisi 3,82ab

*p<0.05 **a, b, c, d: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonrasi anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Tablo 15 incelendiginde; katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin aylik gelirlerine
gore tiim boyutlar ve 6lgek genelinde anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, dagitim adaleti boyutu incelendiginde; anlamli farkliligin geliri 1300 TL
veya altinda olan ¢alisanlar ile 4301 TL veya iizerinde olan ¢alisanlardan kaynaklandigi
ve geliri diisiik olan calisanlarin bu boyuta verdigi yanitlarin daha olumsuz oldugu

anlasilmaktadir.

Prosediir adaleti boyutunda yine anlamli farkliligin geliri 1300 TL veya altinda
olan calisanlar ile 4301 TL ve lizerinde olan ¢alisanlardan kaynaklandig: ve yine geliri
diisiik olan ¢alisanlarin prosediir adaleti algilarinin geliri yiiksek olan caliganlara kiyasla

daha olumsuz oldugu goriilmektedir.
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Etkilesim adaleti boyutu incelendiginde anlamli farkliliklarin, geliri 1300 TL ve
altinda olan ¢alisanlarin ortalamalar ile geliri 4301 TL ve lizerinde olan g¢aliganlarin
ortalamalar1 ve geliri 1301 — 2300 TL arasinda olan ¢alisanlar ile geliri 4300 TL ve
lizerinde olan ¢alisanlarin ortalamalarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu durum
yine geliri diisiik olan ¢alisanlarin bu boyuta verdigi yanitlarin da geliri yiliksek olan

calisanlara kiyasla olumsuz oldugunu gostermektedir.

Olgek geneli incelendiginde mevcut durumun degismedigi ve geliri 4300 TL
tizerinde olan g¢alisanlarin ortalamalar1 ile geliri 1300 TL ve altinda olanlar ve 1301 —
2300 TL arasinda olanlar arasinda istatistiki olanak anlamli farkliligin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin aylik gelirlerine gore
farklilig1 incelendiginde tiim bulgular geliri diisiik olan calisanlarin daha olumsuz
orgiitsel adalet algisma sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle somut giktilarin
dagitimi ile ilgili olan dagitim adaleti boyutu incelendiginde; arastirmanin yapildigi
donemde asgari ticret 1300 TL bandindadir ve bu iicretle calisanlar ile stajyer gibi
kadrolarda daha diisiik iicretlerle calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin ortalamanin

altinda (2,97) oldugu goriilmektedir.

Tablo 16, katilimcilarin oOrgiitsel adalet algilarmin 6grenim durumuna gore

karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin orglitsel adalet algilarimin  6grenim
durumlarina gore tiim boyutlar ve Olgek genelinde anlamli farklilhik igerdigi
goriilmektedir. Dagitim adaleti boyutunda anlamli farkliligin ilkogretim veya daha
altinda 6grenim goérmiis olan ¢alisanlar ile lisansiistii 6grenim gormiis olanlardan ve lise
mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu olanlardan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu
analizden elde edilen bulgulara gore; ilkogretim veya altinda grenim gormiis olanlar
ile lise 0grenimi gormils olanlar lisansiistli 6grenimi gérmils olanlara kiyasla daha

olumsuz dagitim adaleti algilarina sahiptir.



85

Tablo 16. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarmim Ogrenim Durumlarma Gore
Karsilagtirilmasi

Degisken Ogrenim Durumu X F p

Ilkogretim veya alt1 3,08a
Lise 3,09b

Dagitim Adaleti On Lisans 3,14c 2,711  0,029*
Lisans 3,25d
Lisans Ustii 3,67a,b
Ilkogretim veya alt1 3,13a
Lise 3,34 b

Prosediir Adaleti On Lisans 3,16 ¢ 3,109 0,015*
Lisans 3,31d
Lisans Ustii 3,71a
Ilkogretim veya alt1 3,15ad
Lise 3,28 b

Etkilesim Adaleti On Lisans 3,16ce 4,736  0,001*
Lisans 3,53ac
Lisans Ustii 3,75de
Ilkogretim veya alt1 312a
Lise 3,25Db

Orgiitsel Adalet (Genel) On Lisans 3,15¢ 3,847 0,004*
Lisans 3,39d
Lisans Ustii 3,72ac

*p<0.05 **a, b, c, d: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonras1 anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Prosediir adaleti boyutu incelendiginde; anlamli farkliligin ilkdgretim veya altinda
O0grenim gormiis olan c¢alisanlar ile lisansiistii 6grenim gormiis olanlar arasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Analiz sonuglara gore 6grenim diizeyi diisiik olanlarin
yiiksek olanlara kiyasla daha olumsuz prosediir adaleti algisina sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Etkilesim adaleti boyutunda anlamli farkliligin ilkogretim veya altinda 6grenim
gbérmiis calisanlar ile lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim gormiis olanlar arasindan; 6n
lisans ile lisans ve lisansiistii diizeyde 0grenim gbérmiis olan ¢alisanlarin algilarindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Ortalamalar incelendiginde; 6grenim seviyesi diisiik
olan c¢alisanlarin diger ¢alisanlara kiyasla daha olumsuz etkilesim adaleti algisina sahip

oldugu goriilmiistiir.

Olgek geneli incelendiginde; anlamli farklilhigin ilkdgretim veya altinda dgrenim
gormiis olan ¢alisanlar ile lisansiistii 6grenim gérmiis ve On lisans diizeyi ile lisansiistii

diizeyde Ogrenim gormiis calisanlarda kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu bulgular
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1s18inda yine Ogrenim seviyesi diisilk olan gruplarin yliksek olanlara kiyasla daha

olumsuz orgiitsel adalet algisina sahip oldugu anlasilmaktadir.
Tablo 17 katilimcilarin Orgiitsel adalet algilarinin turizm egitimi almis olma

durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarini igermektedir.

Tablo 17. Katilimcilarm Orgiitsel Adalet Algilarinin Turizm Egitimi Alma Durumlarina
Gore Karsilastirilmasi

Turizm —

Degisken Egitimi X t p
Dagitim Adaleti EI\;E;r g:ﬁ 0,526 0,599
Prosediir Adaleti EI‘SH ggg 1592 0112
Etkilesim Adaleti EI‘;E;Y 22‘11 2021 0,044
Orgiitsel Adalet (Genel) EI\:;}H g:ig 1,681 0,093

*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde; katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin turizm egitimi
alip almamalarina gore farkliliginin yalnizea etkilesim adaleti boyutunda istatistiki
olarak anlamli oldugu diger boyutlar ve 6l¢ek genelinde anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Etkilesim adaleti boyutunda turizm egitimi alan calisanlarin
ortalamalar1 (3,34) turizm egitimi almamis olanlarin ortalamalarina (3,21) kiyasla daha
yiiksektir. Diger boyutlarda her ne kadar istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmese de ortalamalar; dagitim adaleti boyutunda turizm egitimi alanlarin 3,15,
almayanlarin  3,11; prosediir adaleti boyutunda turizm egitimi alanlarin 3,33,
almayanlarin 3,22, 6l¢ek genelinde ise turizm egitimi alanlarin 3,29, almayanlarin 3,19
olarak tespit edilmistir. Bu analizde gruplar arasindaki farklilik genel olarak
incelendiginde turizm egitim alanlarin Grgiitsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 18 katilimeilarin orgiitsel adalet algilarinin sezonluk veya tiim yil ¢alisma

sekillerine gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglarini igermektedir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarinim Otellerin Calisma Sekline Gore
Karsilagtirilmasi

Calisma =

Degisken Sekli X t p
Dagitim Adaleti i‘;zl‘:l”"{‘ilk g:gg 4,108 0,000
Prosediir Adaleti i‘flzl‘;’l”"zlk g:ig -3,266 0,001*
Etkilesim Adaleti i‘:lzl‘:l”"{‘ﬂ( géi 5,703 0,000*
Orgiitsel Adalet (Genel) i?izrinﬂl{f:( g:ig -5,065 0,000*

*p<0,05

Katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilarinin c¢alistiklart otellerde sezonluk veya tiim
yil caligma sekillerine gore tiim boyutlar ve 6lgek genelinde farkliliklarinin istatistiki
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 18). Tiim boyutlar ve 6lgek genelinde
sezonluk olarak galisanlarin tiim yil ¢alisanlara kiyasla daha olumsuz orgiitsel adalet
algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Dagitim adaleti boyutunda sezonluk olarak
calisanlarin 3,04, tiim yil calisanlarin 3,32; prosediir adaleti boyutunda sezonluk
calisanlarin 3,20, tim yil c¢alisanlarin 3,43; etkilesim adaleti boyutunda sezonluk
calisanlarin 3,15, tim yil ¢alisanlarin 3,54 ve Ol¢ek genelinde sezonluk c¢alisanlarin

3,14, tiim y1l ¢alisanlarin 3,46 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 19 katilimcilarin oOrgiitsel adalet algilarinin ¢alistiklar1 otellerin sahiplik
tirtine gore Kkarsilagtirllmasma iliskin varyans analizi sonuglarini igermektedir.
Katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin otellerin sahiplik tiliriine gore karsilastirilmasi
sonucu Olgek genelinde ve tiim boyutlarda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda dagitim adaleti boyutunda
ulusal zincir ile bagimsiz oteller ve uluslararasi zincir ile bagimsiz otellerde c¢alisanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara bagh
olarak bagimsiz otellerde ¢alisan is gorenlerin dagitim adaleti algis1 diger gruplara gore

daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarmim Otellerin Sahiplik Tiiriine Gore
Karsilagtirilmasi

Degisken Sahiplik Tiirii X F p

Ulusal Zincir 3,02a

Dagitim Adaleti Uluslararasi Zincir 2,96 b 12,231 0,000*
Bagimsiz 33lab
Ulusal Zincir 3,10a

Prosediir Adaleti Uluslararasi Zincir 3,27b 7,370  0,001*
Bagimsiz 3,40a
Ulusal Zincir 3,07 a

Etkilesim Adaleti Uluslararasi Zincir 3,21b 13,566 0,000*
Bagimsiz 3,46ab
Ulusal Zincir 3,07 a

Orgiitsel Adalet (Genel) Uluslararasi Zincir 3,17 Db 12,976 0,000*
Bagimsiz 3,40ab

*p<0.05 **a, b: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonrasi anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Prosediir adaleti incelendiginde; ulusal zincir ile bagimsiz otellerde ¢alisan
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir ve bagimsiz
otellerde calisanlarin prosediir adaleti algisinin diger gruplara goére daha olumlu

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Etkilesim adaleti incelendiginde; ulusal zincir ile bagimsiz oteller ve yine
uluslararasi zincir ile bagimsiz otellerde calisanlarin ortalamalari arasinda anlamli
farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. Yine bagimsiz otellerde c¢alisanlarin diger
gruplardaki calisanlara kiyasla etkilesim adaleti algilarinin daha olumlu oldugu

anlasilmaktadir.

Olgek geneli incelendiginde; anlamli farkliligin ulusal zincir ile bagimsiz oteller
ve uluslararast zincir ile bagimsiz otellerin ortalamalarindan kaynaklandig
goriilmektedir. Bu bulgular 1518inda bagimsiz otellerde ¢alisanlarin oOrgiitsel adalet

algilarinin diger gruplara kiyasla daha olumlu oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 20 katilimcilarin oOrgiitsel adalet algilarinin isletmelerindeki gorevlerine

gore karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglarini igermektedir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Gérevlerine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Gorev X F p
Ust Kademe Yonetici 3,26ac
. . Orta Kademe Yonetici 344ac *
Dagiim Adaleti Alt Kademe Yonetici 312p 076 0,000
Diger Personel 3,04 c
Ust Kademe Yonetici 344ac
. . Orta Kademe Yonetici 345D *
Prosediir Adaleti Alt Kademe Yonetici 3202 2,744 0,042
Diger Personel 3,23 ¢
Ust Kademe Yonetici 3,53ac
- . Orta Kademe Ydénetici 350ac *
Etkilesim Adaleti Alt Kademe Yonetici 331D 5,619 0,001
Diger Personel 3,19¢c
Ust Kademe Yonetici 3,44 b
. Orta Kademe Yonetici 3,47 a *
Orgiitsel Adalet (Genel) Alt Kademe Yonetici 3.23 ¢ 5,961 0,001
Diger Personel 3,16 a

*p<0.05 **a, b, c: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonrasi anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Katilimcilarin ~ orgiitsel adalet algilar1  isletmelerindeki gorevlerine gore
karsilastirildiginda 6lgek genelinde ve tiim boyutlar bazinda gruplarin ortalamalari
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Dagitim adaleti
incelediginde; orta kademe yoneticilerin iist kademe yoneticilere kiyasla daha olumlu;
diger personellerin ise yoneticilere kiyasla daha olumsuz algilara sahip oldugu

goriilmektedir.

Prosediir adaleti incelendiginde; alt kademe yoneticilerin {ist kademe yoneticilere
kiyasla daha olumsuz; diger personellerin yoneticilere kiyasla daha olumsuz algiya
sahip oldugu goriilmektedir. Etkilesim adaleti boyutunda; orta kademe yoneticilerin iist
kademe yoneticilere gore daha olumsuz; diger personelin de yoneticilere kiyasla daha

olumsuz algilara sahip oldugu anlasilmaktadir.

Olgek geneli incelendiginde; anlamli farkliigin diger personel ile orta kademe
yoneticiler arasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Lakin diger gruplar da incelenirse
diger personelin orgiitsel adalet algisinin yoneticilere kiyasla daha olumsuz oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 21, katilimcilarin Orgiitsel adalet algilarinin  galistiklari

departmana gore karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglarini igermektedir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Departmanlarina Gére
Karsilagtirilmasi

Degisken Departman X F p

Yiyecek ve Icecek 3,08

Kat Hizmetleri 3,04

9 ) On Biiro 3,33
Dagitim Adaleti Muhasebe 3.58 0,762 0,383

Insan Kaynaklar 3,13

Diger 3,18

Yiyecek ve icecek 3,24

Kat Hizmetleri 3,22

.. . On Biiro 3,39
Prosediir Adaleti Muhasebe 3.76 3,001 0,084

insan Kaynaklari 3,40

Diger 3,24

Yiyecek ve Icecek 3,20

Kat Hizmetleri 3,30

. . On Biiro 3,46
Etkilesim Adaleti Muhasebe 3.90 0,513 0,474

insan Kaynaklar 3,67

Diger 3,18

Yiyecek ve Icecek 3,18

Kat Hizmetleri 3,21

.o On Biiro 3,40
Orgiitsel Adalet (Genel) Muhasebe 3.78 2,336 0,127

Insan Kaynaklar 3,46

Diger 3,20

Tablo incelendiginde katilimcilarin  Orgiitsel adalet algilarinin  galigtiklar
departmana gore karsilastirildiginda; 6lgek genelinde ve boyutlar bazinda ortalamalar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. veriler gézden
gecirildiginde; dagitim adaleti boyutunda kat hizmetleri c¢alisanlar1 en diisiik (3,04),
muhasebe ¢alisanlart en yiiksek (3,58) ortalamaya sahiptir. Prosediir adaleti boyutunda;
yine kat hizmetleri en diisiik ortalamaya (3,22) sahipken, muhasebe departmani en
yiiksek ortalamaya (3,76) sahiptir. Etkilesim adaleti boyutunda ise en diisiik ortalamaya
sahip grup yiyecek icecek departmani (3,20) iken en yiiksek ortalamaya sahip grup
muhasebe departmanidir (3,90). Olgek genelinde de en diisiik ortalamaya sahip grubu
yiyecek igecek departmani g¢alisanlart (3,18), en yiiksek ortalamaya sahip grubu ise
muhasebe departmani ¢alisanlar1 olusturmaktadir (3,78). Tablo 22 katilimcilarin
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orgiitsel adalet algilarinin sektérel deneyimlerine gore karsilastirilmasina iliskin varyans
analizi sonuglarini icermektedir.

Tablo 22. Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Sektorel Deneyimlerine Gére
Karsilastirilmasi

Degisken Sektorel Deneyim X F P

1 yildan az 2,89
1 -3 yil arasi 3,10

Dagitim Adaleti 4 — 6 y1l arasi 3,10 1,482 0,206
7—9 yil arasi 3,18
10 y1l veya yukarisi 3,19
1 yildan az 3,45
1-3 yil aras1 3,27

Prosediir Adaleti 4 — 6 y1l arasi 3,20 0,987 0,414
7—9 y1l arasi 3,20
10 y1l veya yukarisi 3,31
1 yildan az 3,31
1 -3 yil arasi 3,19

Etkilesim Adaleti 4 — 6 yil arasi 3,24 1,050 0,380
7 -9 yil arasi 3,22
10 y1l veya yukarisi 3,35
1 yildan az 3,25
1-3 yil arasi 3,19

Orgiitsel Adalet (Genel) 4 — 6 yil aras1 3,19 0,685 0,602
7—9 y1l arasi 3,20
10 y1l veya yukarisi 3,30

Katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilarinin sektorel deneyimlerine gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik icermedigi tespit edilmistir. Dagitim adaleti boyutunda en
diisiik ortalamaya (2,89) sahip grup bir yildan az siiredir turizm sektoriinde calisanlar,
en yliksek ortalamaya (3,19) sahip grup ise 10 yil veya daha uzun siiredir turizm
sektoriinde ¢alisanlardir. Prosediir adaleti boyutunda 4 — 6 yil aras1 ve 7 — 9 il arasi
turizm sektoriinde calismis olanlar esit ortalamalara (3,20) sahip ve gruplar arasindaki
en diisiik olandir. Bu boyutta en yiiksek ortalamaya (3,45) sahip grup ise bir yildan az
stiredir turizm sektoriinde calisanlardir. Etkilesim adaleti boyutunda; 1 — 3 yil arasi
calisanlar en diisiik ortalamaya (3,19) sahipken yine 10 y1l ve iizeri ¢calisanlar en yiiksek
ortalamaya (3,35) sahiptir. Olgek geneli incelendiginde 1- 3 yil ve 4 — 6 yil arasi
calisanlarin ortalamalari (3,19) yine esit ve gruplar arasi en diisiik olanadir, en yiiksek

ortalama (3,30) ise 10 y1l ve iizeri calisanlarindir. Ozetle bu degiskene gore calisanlarin
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oOrgiitsel adalet algilarim1 yorumlamak gerekirse uzun siiredir turizm sektoriinde
calisanlarin daha olumlu algilar1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle bir yildan az siiredir
turizm sektoriinde calisanlarin dagitim adaleti algilarinin orta dilizeyin altinda bir
ortalamaya (2,89) sahip oldugu géze ¢arpmaktadir. Tablo 23, katilimcilarin 6rgiitsel
adalet algilarinin ¢aligmakta oteldeki deneyimlerine gore karsilastirilmasina iliskin

varyans analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 23. Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Oteldeki Deneyimlerine Gére
Karsilastirilmasi

Degisken Oteldeki Deneyim X F p

1 yildan az 3,24 a
1 -3 yil arasi 3,00ab

Dagitim Adaleti 4 — 6 y1l arasi 3,13 ¢ 4,743 0,001*
7 -9 yil arasi 2,89d
10 y1l veya yukarisi 3,35bd
1 yildan az 3,45a
1 -3 yil arasi 3,14a

Prosediir Adaleti 4 — 6 y1l arasi 3,19b 4,837 0,001*
7—9 y1l arasi 3,13 ¢
10 y1l veya yukarisi 3,40 d
1 yildan az 3,47 ab
1 -3 yil arasi 3,13ad

Etkilesim Adaleti 4 — 6 y1l arasi 3,13b 6,340 0,000*
7 -9 yil arasi 3,15¢
10 y1l veya yukarisi 3,43d
1 yildan az 341a
1 -3 yil arasi 3,10ab

Orgiitsel Adalet (Genel) 4 — 6 yil arasi 3,15¢ 6,429 0,000*
7 -9 yil aras1 3,08 d
10 y1l veya yukarisi 3,40 b

*p<0.05 **a, b, ¢, d: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonrasi anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Katilimcilarin ~ orgiitsel  adalet algilart  otellerindeki  deneyimlerine  gore
karsilastirildiginda 6lgek geneli ve tiim boyutlarda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Dagitim adaleti boyutunda; mevcut otelinde 1 yildan az siiredir
calisanlarin, 1 — 3 yil aras1 c¢alisanlara kiyasla daha olumlu; 10 yil ve iizeri siiredir
mevcut otelinde calisanlarin, 1 — 3 yil aras1 ve 7 — 9 yil aras1 ¢alisanlara kiyasla daha
olumlu; 7 — 9 yil arasi ¢alisanlarin ise 10 yil veya daha uzun siiredir ¢alisanlara kiyasla

daha olumsuz algilara sahip oldugu tespit edilmistir.
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Prosediir adaleti incelendiginde; anlamli farkliligin ¢alistiklar1 oteldeki deneyimi 1
yildan az olan ig gorenler ile 1 — 3 yil aras1 olan ig gorenler arasindan kaynaklandigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda deneyimi 1 yildan daha az olan calisanlarin 1 — 3 yil

arasi olan ¢aligsanlara kiyasla ortalamalar1 daha diistiktiir.

Etkilesim adaleti incelendiginde; ¢alistiklart oteldeki deneyimleri 1 yildan az olan
calisanlarin 1 — 3 yil arast ve 4 — 6 yil aras1 olan ¢alisanlara kiyasla daha olumlu bir
algiya sahip oldugu; 1 — 3 yil aras1 ¢alisanlarin 10 yil veya daha uzun siiredir ¢alisanlara

kiyasla daha olumsuz algiya sahip oldugu goriilmektedir.

Olgek geneli incelendiginde; calistiklar isletmedeki deneyimleri 1 yildan az olan
calisanlarin 1 — 3 yil arasi olan galisanlara kiyasla daha olumlu; 1 — 3 yil arasi olan
calisanlarin 10 yil veya daha uzun siiredir ¢alisanlara kiyasla daha olumsuz bir orgiitsel
adalet algisina sahip olduklari anlasilmaktadir. Caligmanin izleyen kisminda aragtirmaya

katilan otel ¢alisanlarinin orgiitsel 6zdeslesme diizeyine iliskin bulgulara yer verilmistir.
5.2.4. Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyine iliskin Bulgular

Bu kisimda katilimcilarin Orgiitsel 6zdesleme diizeyine iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda olgege iliskin tanimlayici istatistiklerin yani
sira katilimcilarin  orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin bireysel ve isletmelerine ait
Ozelliklerine gore karsilagtirilmasina iligkin t-testi ve varyans analizi sonuglar1 ilerleyen
bagliklarda sunulmustur. Tablo 24, katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme 6lgegine verdigi
yanitlar dogrultusunda elde edilen yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerini icermektedir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Katilm Diizeyi
ifadeler Ort. S.S.
1 2 3 4 5

1. Bagka biri ¢aligtigim oteli f 75 91 232 169 156
elestirirse, bunu kisisel 333 1,24

hakaret olarak algilarim. % 104 126 321 234 216

2. Diger insanlarin, ¢aligtigim f 67 127 187 193 149
otel hakkindaki diistinceleri 3,32 1,24

beni ¢ok ilgilendirir. % 9,3 17,6 259 26,7 20,6

3. Calistigim otel hakkinda

konustugumda; “onlar f 35 85 176 207 220

yerine “biz” kelimesini 368 116
[0)
icullantrim. % 48 118 243 286 304
4. Calistigim otelin basarisi f - i 190 o3 203
benim basarimdir 35 124
3 ’ % 90 100 263 26,7 281
5. Bagka biri ¢aligtigim oteli f 91 98 172 191 171
ovdiigiinde, bunu kisisel iltifat 335 1,31
olarak diistiniiriim. % 126 136 238 264 237
6. Medyada calisugimotelile ¢ g5 75 515 183 182
ilgili elestiriler yer alirsa, bu
lestirilerden rahatsizlik 347 123
Heeederim % 90 108 297 253 252
issederim.
Orgiitsel Ozdeslesme (Genel) 3,45 0,88

Katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri incelendiginde dlgek genelinin 3,45
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmaya katilan g¢alisanlarin
orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. S6z konusu
orgiitsel dzdeslesme Slcegi tek boyut ve 6 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
ifadelere iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde; “Calistigim otel hakkinda

>

konustugumda; “onlar * yerine “biz” kelimesini kullanmirim.” ifadesinin Olgek
icerisinde en yiiksek ortalamaya (3,68) sahip oldugu; ifadeye katilimcilarin %83,3’tinii
olusturan 603 calisanin orta diizey ve iizerinde bir katilim gdsterdigi anlagilmaktadir.
Olgek igerisindeki en diisiik ortalamaya sahip ifadenin ise “Diger insanlarin, calistigim
otel hakkindaki diisiinceleri beni ¢ok ilgilendirir.” (3,32) oldugu goriilmektedir. Ifadeye

verilen yanitlarin ortalamasi her ne kadar orta diizey iizerinde de olsa katilimcilarin

%26,9’unu olusturan 194 ¢alisan 2 veya daha altinda bir diizeyde katilim gdstermistir.
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Olgekte yer alan diger ifadelerin ortalamalar1 ise; “Baska biri ¢alisigim oteli
elestirirse, bunu kisisel hakaret olarak algilarim.” (3,33), “Calistigim otelin basarisi
benim basarimdir.” (3,55), “Baska biri ¢alistigim oteli 6vdiigiinde, bunu kisisel iltifat
olarak disiiniiriim.” (3,35), “Medyada ¢alistigim otel ile ilgili elestiriler yer alirsa, bu
elestirilerden rahatsizlik hissederim.” (3,47) seklindedir. Calismanin izleyen kisminda
katilimcilarin  orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin isletmelerine ve kendilerine ait
Ozelliklerine gore farkliliga sahip olup olmadigina iliskin t-testi ve varyans analizi
sonuglarina yer verilmistir. Tablo 25, katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin

cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarini igermektedir.

Tablo 25. Katilimeilari Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet X t p
. L . Erkek 3,44
Orgiitsel Ozdeslesme Kadm 3,47 -,541 0,589

Katilimcilarin -~ orgiitsel ~ 6zdeslesme  diizeyleri  cinsiyetlerine  gore
karsilastirildiginda p degerinin 0,589 oldugu ve ortalamalar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (Tablo 25). Katilimcilarin dlgege verdigi
yanitlar cinsiyetlerine gore incelendiginde; erkek katilimcilarin 3,44, kadin
katilimcilarin ise 3,47 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 26 katilimcilarin
orgiitsel O6zdeslesme diizeylerinin yaglarina gore karsilastirilmasina iliskin varyans

analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 26. Katilimeilarm Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Yaslarina Gore Karsilastiriimasi

Degisken Yas X F p
18 yas veya alti 3,11a
19 — 24 yas arasi 3,39b
- - 25 — 30 yas arasi 3,39¢
Orgiitsel Ozdeslesme 31— 36 yas arasi 3,44 d 3,680 0,003*
37 — 42 yas arasi 3,71a
43 yas veya yukarisi 3,62 a

*p<0.05 **a, b, ¢, d: Ortalamalarin yaninda aym harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrasi anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Tabloda yer alan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde p degerinin 0,003

oldugu ve katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin yaslarina gore anlamli bir
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farkliliga sahip oldugu anlasilmaktadir. Tukey analizi sonuglarina goére anlamli
farkliligin 18 yas ve alt1 ¢alisanlar ile 37 — 42 yas aras1 ve 43 yas yukarisi ¢aligsanlar
arasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan geng
calisanlarin diger iki gruba gore daha diisiik orgiitsel 6zdeslesme diizeyine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Diger yas araliklarindaki ¢alisanlarin ortalamalari arasindaki farkliliklar
incelendiginde istatistiki olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir. Tablo 27
katitlimcilarin -~ Orgiitsel ~ 6zdeslesme  diizeylerinin  medeni  durumlarma  gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarini icermektedir.

Tablo 27. Katilimeilarm Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Medeni Durumlarina Gére
Karsilagtirilmasi

. Medeni —
Degisken Durum X t p
Orsiitsel Ozdeslesm Evli 3,50 -0,335 0,107
gll S¢ esiesme Bekar 3,39 y y

Tablo 27°de yer alan t-testi sonuglari incelendiginde; p degerinin 0,107 oldugu ve
katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli bir
farkliliga sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Evli katilimeilarin dlgege verdigi yanitlarin
ortalamasiin 3,50, bekar katilimcilarin ortalamasinin ise 3,39 oldugu tespit edilmistir.
Tablo 28 katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin ayhik gelirlerine gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarini igermektedir.

Tablo 28. Katilimcilarin Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Maaslarina Gore Karsilastirilmasi

Degisken Maas X F p
1300 TL veya alt1 3,34 a
1301 — 2300 TL aras1 3,47b
Orgiitsel Ozdeslesme 2301 - 3300 TL arasi 351c 4,474  0,001*
3301 — 4300 TL arasi 3,50d
4301 TL veya yukarisi 423abc

*p<0.05 **a, b, ¢, d: Ortalamalarin yaninda aym harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrasi anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Tabloda yer alan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; p degerinin 0,001
oldugu ve katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin aylik gelirlerine gore
istatistiki olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Tukey analizi
sonuclarina gore anlamli farkliligin 1300 TL veya altinda bir gelire sahip olan

calisanlarin ortalamalar1 (3,34) ile 4301 TL veya yukarisinda bir gelire sahip olan
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calisanlarin ortalamalarindan; 1301 — 2300 TL arasi1 gelir sahip ¢alisanlarin ortalamalari
(3,47) ile 4301 TL veya yukarisinda bir gelire sahip olan ¢alisanlarin ortalamalarindan
ve 2301 — 3300 TL aras1 gelire sahip calisanlarin ortalamalar1 (3,51) ile 4301 TL veya
yukarisinda bir gelire sahip olan ¢alisanlarin ortalamalarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s18inda calisanlarin gelirleri arttikca oOrgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin de arttigin1 sOylemek miimkiindiir. Tablo 29 katilimcilarin o6rgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin 6grenin durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin varyans

analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 29. Katilimeilarin Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Ogrenim Durumlarma Gore
Karsilagtirilmasi

Degisken Ogrenim Durumu X F p
Ilk6gretim veya alti 3,49
Lise 3,44
Orgiitsel Ozdeslesme On Lisans 3,29 1,393 0,235
Lisans 3,55
Lisans Ustii 3,64

Tablo 29’da yer alan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; p degerinin 0,235
oldugu ve katilimecilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin 6grenim durumlarina gore
anlamli  bir farkliiga sahip olmadigi anlagilmaktadir. Gruplarin ortalamasi
incelendiginde; ilkogretim veya altinda bir 6grenim diizeyine sahip ¢alisanlarin 3,49,
lise diizeyinde 6grenim gormiis calisanlarin 3,44, 6n lisans diizeyinde 6grenim gormiis
calisanlarin 3,29, lisans diizeyinde 6grenim gormiis calisanlarin 3,55 ve lisansiistii
diizeyde O0grenim gormiis olanlarin ise 3,64 ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir.
Her ne kadar lisansiistii 6grenim gormiis olanlarin ortalamast 6grenim durumu gruplari
arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olsa da istatistiki olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir. Tablo 30 katilimcilarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin turizm egitimi alma

durumlarina gore karsilagtirilmasina iliskin t-testi sonuglarini icermektedir.

Tablo 30. Katilimeilarm Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Turizm Egitimi Alma
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

< Turizm —
Degisken Egitimi X t p
. i 4
Orgiitsel Ozdeslesme Evet 3,46 1,681 0,767

Hayir 3,44
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Tablo 30 incelendiginde katilimecilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin turizm
egitimi alma durumlarma gore istatistiki olarak anlami bir farklilifa sahip olmadig:
goriilmektedir. Nitekim turizm egitimi almis olan calisanlarin ortalamasi 3,46 iken,
turizm egitimi almamis olanlarin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine iligskin ortalamanin
3,44 oldugu goriilmektedir. Turizm egitimi alanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyi turizm
egitimi almayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilse de bu fark istatistiki olarak
anlamli degildir. Tablo 31’de katilimcilarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin galistiklar
otellerde sezonluk veya tiim yil calisma sekillerine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 31. Katilimeilarm Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Otellerin Calisma Sekline Gore
Karsilastirilmasi

Otel
Degisken Cahsma X t p
Sekli
. " Sezonluk 3,30
i ' -6,617 *
Orgiitsel Ozdeslesme r—— 375 : 0,000

*p<0,05

Tablo 31 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu ve katilimcilarin orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin sezonluk veya tim yil ¢alisma sekillerine gore; gruplar
arasindaki ortalama farkliliginin istatistiki olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.
Sezonluk calisanlarin ortalamasi 3,30 iken tiim yil ¢alisanlarin ortalamasinin 3,75
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan otel isletmeleri
calisanlarindan sezonluk ¢alisanlarin  orgiitsel O6zdeslesme diizeylerinin tiim yil
calisanlara kiyasla daha olumsuz oldugu anlagilmaktadir. Tablo 32 katilimcilarin
orgiitsel Ozdeslesme diizeylerinin otellerin sahiplik tiiriine gore karsilagtirilmasina

iliskin varyans analizi sonuclarini igermektedir.

Tablo 32. Katilimeilarmn Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Otellerin Sahiplik Tiiriine Gore
Karsilagtirilmasi

Degisken Sahiplik Tiirii X F p
Ulusal Zincir 3,07a
Orgiitsel Ozdeslesme Uluslararas: Zincir 3,17b 15272 0,000*
Bagimsiz 3,40ab

*p<0.05 **a, b: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonrasi
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)
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Tablo 32 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu ve katilimcilarin Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin c¢alistiklar1 otellerin sahiplik tiiriine gore istatistiki olarak
anlamli bir farkliliga sahip oldugu anlagilmaktadir. Tukey analizi sonrasi anlamli
farkliligin bagimsiz otel isletmeleri ile ulusal ve uluslararasi zincir otel isletmeleri
ortalamalarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ulusal zincir otel isletmeleri ile
uluslararasi zincir otel isletmelerinin ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir. Bagimsiz otel isletmelerinde c¢alisan katilimcilarin
orgilitsel Ozdeslesme diizeyine iliskin ortalama 3,40; uluslararasi zincir otellerde
calisanlarin ortalamasi 3,17 ve ulusal zincir otellerde calisanlarin ortalamasi ise
3,07°dir. Bu sonuglara gore bagimsiz otel isletmelerinde ¢alisan katilimeilarin orgiitsel
Ozdeslesme diizeylerinin diger iki gruba kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 33 katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin otellerindeki gorevlerine gore

karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglarini icermektedir.

Tablo 33. Katilimcilarin Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Gérevlerine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Gorev X F p
Ust Kademe Yonetici 3,18a
. .. Orta Kademe Yonetici 3,75ab
Orgiitsel Ozdesl ! 8,537 0,000*
rgutsel Lzdesiesme Alt Kademe Yonetici 3,58 a
Diger Personel 3,37b

*p<0.05 **a, b: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonrasi
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Tablo 33 incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu ve katilimcilarin orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin otellerindeki gorevlerine gore istatistiki olarak anlamli bir
farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Tukey analizine gore anlamli farkliligin st
kademe yoneticiler ile orta ve alt kademe yoneticilerin ortalamalarindan ve alt kademe
yoneticiler ile diger personellerin ortalamalar1 arasindan kaynaklandig tespit edilmistir.
Gruplarin orglitsel 6zdeslesme diizeylerine iligkin ortalamalar1 incelendiginde; {ist
kademe yoneticilerin 3,18, orta kademe yoneticilerin 3,75, alt kademe yoneticilerin 3,58
ve diger calisanlarin 3,37 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda katilimcilardan st kademe yoOneticilerin = Orgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tablo 34
katilimcilarin ~ Orglitsel 6zdeslesme diizeylerinin ¢alistiklart  departmanlara gore

karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglarini igermektedir.
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Tablo 34. Katilimcilarin Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Departmanlarina Gore
Karsilagtirilmasi

Degisken Departman X F p
Yiyecek ve I¢ecek 3,40
Kat Hizmetleri 3,54
. On Biiro 3,39
Orgiitsel Ozdeslesme Muhasebe 3.80 1,898 0,092
Insan Kaynaklar 3,23
Diger 3,43

Tablo 34 incelendiginde p degerinin 0,092 oldugu ve katilimcilarin orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinde calistiklar1 departmana gore istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Yiyecek icecek departmaninda c¢alisanlarin orgiitsel
0zdeslesme Olgegine verdigi yanitlardan alinan ortalama 3,40; kat hizmetleri 3,54; 6n
biiro 3,39; muhasebe 3,80; insan kaynaklar1 3,23 ve diger departmanlarin ise 3,43 tiir.
Her ne kadar en yiiksek ortalamaya sahip departman muhasebe ve en diisiik ortalamaya
sahip departman insan kaynaklari olsa da ortalamalar arasi farkliligin istatistiki olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Tablo 35 katilimcilarin Orgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin sektorel deneyimlerine gore karsilastirilmasina iliskin varyans analizi

sonuclarini icermektedir.

Tablo 35. Katilimeilari Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Sektorel Deneyimlerine Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Sektorel Deneyim X F p
1 yildan az 3,20
1-3 yil aras1 3,27
Orgiitsel Ozdeslesme 4 — 6 y1l arasi 3,37 0,685 0,602
7—9 yil arasi 3,95
10 y1l veya yukarisi 3,58

Tablo 35 incelendiginde p degerinin 0,602 oldugu ve katilimecilarin Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinde sektorel deneyimlere gore istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Turizm sektoriinde bir yildan daha az siiredir
calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyine iliskin ortalamasi 3,20 iken; 1 — 3 yil arasi
calisanlarin 3,27; 4 — 6 yil aras1 ¢alisanlarin 3,37; 7 — 9 yil aras1 3,55 ve 10 yil veya
daha uzun siiredir ¢alisanlarin 3,58’dir. veriler incelendiginde sektorel deneyim arttikca

orglitsel 6zdeslesme diizeyinin arttig1 goriilse de bu degisimin istatistiki olarak anlaml
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olmadigi tespit edilmistir. Tablo 36 katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin
otellerindeki deneyimlerine gore karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglarini

icermektedir.

Tablo 36. Katilimcilarm Orgiitsel Ozdeslesmelerinin Oteldeki Deneyimlerine Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Otel Deneyimi X F p
1 yildan az 3,52
1 -3 yil aras 3,36
Orgiitsel Ozdeslesme 4 — 6 yil arasi 3,38 1,839 0,119
7 -9 yil aras 3,43
10 y1l veya yukarisi 3,59

Tablo 36 incelendiginde p degerinin 0,119 oldugu ve katilimcilarin Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinde otellerindeki deneyimlere gore istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Mevcut otelde bir yildan daha az siiredir
calisanlarin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyine iligkin ortalamasi 3,52 iken; 1 — 3 yil arasi
calisanlarin 3,36; 4 — 6 yil arasi c¢alisanlarin 3,38; 7 — 9 yil aras1 3,43 ve 10 yi1l veya
daha uzun siiredir ¢alisanlarin 3,59°dir. veriler incelendiginde 10 yil veya daha uzun
stiredir mevcut otelde ¢aliganlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin en yiiksek; 1 — 3 yil
arasi c¢alisanlarin ise en diisiik oldugu goriilse de bu farklilik istatistiki olarak anlamli
degildir. Calismanin izleyen kisminda katilimcilarin i¢ girisimcilik davranislarina

yonelik bulgulara yer verilmistir.
5.2.5. I¢ Girisimcilik Davramslarina iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarina iliskin elde
edilen bulgulara ve bu kapsamda i¢ girisimcilik davranisi 6lgegine iligkin tanimlayici
istatistiklerin yansira katilmcilarin  i¢  girisimcilik davraniglarinin ~ bireysel ve
isletmelerine ait Ozelliklere gore karsilastirilmasina iliskin t-testi ve varyans analizi
sonuglarina yer verilmistir. Bu baglamda Tablo 37 katilimcilarin i¢ girisimcilik
davranig1 6lgegine verdigi yanitlar dogrultusunda elde edilen yiizde, frekans, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerini igermektedir.
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Tablo 37. Katilimcilarin I¢ Girisimeilik Davranislarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

) Katihm Diizeyi
Ifadeler Ort. S.S.
1 2 3 4 5
1. Yeni proje ve faaliyetlere f 114 156 193 119 141
temkinli bir sekilde 3,02 1,34
yaklasirim. % 158 216 26,7 165 195
2. Basarisizlikla sonuglanma f 150 133 208 145 87 284 1.29
ihtimali olan isleri yaparim. % 20,7 18,4 28,8 20,1 12,0 ’ ’
g 3. Hesaplanmus riskleri f 100 138 236 152 97 301 122
< almaktan kaginirim. % 138 191 326 21,0 13,4 ’ ’
ey Basarisizlikla sonuglanma f 143 127 201 149 103
o ihtimali olan aktivitelerde yer 2,92 1,32
alirim. % 198 176 27,8 206 14,2
5. Bagsarisizlik ihtimaline f 128 99 220 173 103
ragmen hesaplanmus riskleri 3,03 1,29
alirim. % 17,7 13,7 304 239 142
Risk Alma (Genel) 2,96 1,02
6. Degisikliklere kars1 44 77 251 189 162
durmaktansa onlara dnciiliik 3,48 1,13
ederim. % 61 10,7 34,7 26,1 224
7. Sevmedigim seyleri aktif bir f 41 66 216 223 177
sekilde diizeltir veya 3,59 1,12
gelistiririm. % 57 9,1 299 308 245
v 8 .Geilecekteki problemlerin, f 46 68 215 206 188
= ihtiya¢larin veya
= o AP A 3,58 1,16
kY degisikliklerin 6ngoriisiiyle % 6,4 9,4 29,7 28,5 26,0
<C.>f hareket ederim.
a9 Projeleri baglatmak i¢in f 34 84 214 229 162 355 110
inisiyatif alirim. % 47 11,6 29,6 31,7 224 ' !
10. ihtiyag¢ duyulmadan énce f 50 77 224 199 173
degisiklikleri uygulama 3,51 1,17
egilimindeyimdir. % 69 107 310 275 239
Pro-Aktiflik (Genel) 3,54 0,85
11. Faydali yeni fikirler ortaya f 37 63 202 204 217 3.69 114
koyarim % 51 87 279 282 300 ’
12. Yeni siirecler, hizmetler veya f 41 63 213 224 182 361 112
dirtinler gelistiririm. % 57 8,7 295 310 252 ' '
:E 13. Isimle ilgili gorevlere f 40 80 174 222 207 366 116
g yenilik¢i yollarla yaklagirim. % 55 11,1 241 307 28,6 ' '
=
= 14. Bir seyleri yapmak iin yeni f 27 68 179 2317 212 375 109
yollar bulurum. % 37 94 248 328 293 ’
15. Bir seyleri sikca, benzersiz f 37 87 208 184 207
(kendime has) yollarla 3,60 1,17
yaparim. % 51 120 288 254 28,6
Yenilikgilik (Genel) 3,66 0,92
i¢ Girisimcilik (Genel) 3,39 0,69
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Tablo 37 incelendiginde i¢ girisimcilik davranisi Olgeginde yer alan ifadelere
iliskin tanimlayici istatistiklerin yer aldigi goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde i¢
girisimciligin alt boyutlarindan risk almanin 2,96; pro-aktiflik boyutunun 3,54,
yenilik¢ilik boyutunun 3,66 ve Olgek genelinin 3,39 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin en olumlu yanitlar1 verdigi i¢ girisimcilik

davranisi alt boyutu yenilik¢ilik iken en olumsuz yanitlari verdigi boyut risk almadir.

Risk alma boyutu incelendiginde ortalamanin 2,96 oldugu ve orta degerin altinda
olmasiyla diger boyutlara kiyasla nispeten bu boyuta daha olumsuz yanitlarin alindigini
gostermektedir. Boyuttaki en yiiksek ortalamaya (3,03) sahip ifade “Basarisiziik

2

ihtimaline ragmen hesaplanmis riskleri alirim.” ifadesidir. Ifadeye verilen yamtlar
incelendiginde; katilimeilarin %68,5’ini olusturan 496 calisan 3 veya daha iizerinde bir
seviyede katilm gostermistir. Risk alma boyutunda yer alan “Basarisizlikla
sonuglanma ihtimali olan isleri yaparim.” ifadesi boyut i¢indeki en diisiik ortalamaya
(2,84) sahip ifadedir. Ifadeye katilimcilarin 39,1’ini olusturan 283 calisan 2 ve altinda

bir diizeyde katilim gostermistir. Bu bulgular 1s18inda arastirmaya katilan calisanlarin

kendilerini genel olarak risk alma egilimi diisiik olarak tanimladig1 s6ylenebilir.

Pro-aktiflik boyutu incelendiginde ortalamanin 3,54 olmasiyla orta degerin
tizerinde ve katilimcilarin oldukca yiiksek bir pro-aktiflik egilimine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Boyutun en yiiksek ortalamaya (3,59) sahip ifadesi “Sevmedigim
seyleri aktif bir sekilde diizeltir veya gelistiririm.” ifadesidir. Katilimeilarin %85°2’sini
olusturan 616 calisan, bu ifadeye 3 ve ilizerinde bir diizeyde katilim gostermistir.
Boyutun en diisiik ortalamaya (3,48) sahip ifadesi “Degisikliklere karsi durmaktansa
onlara onciiliik ederim.” ifadesidir. Bu ifadenin ortalamasi da orta diizeyin {izerindedir
lakin katilimcilarin %16,8’ini olusturan 121 c¢alisan 2 ve daha altinda bir diizeyde
katilm gostermistir. Boyut genel anlamda degerlendirildiginde tiim ifadelerin orta
diizeyin {izerinde ortalamanin iizerinde bir ortalamaya sahip oldugu ve katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugunun pro-aktiflik egiliminin oldukg¢a yiiksek oldugunu sdéylemek
miimkiindiir.

Yenilik¢ilik boyutu 3,66 ortalamaya sahiptir. “Bir seyleri yapmak igin yeni yollar

’

bulurum.” Boyutun en vyiikksek ortalamaya (3,75) sahip ifadesidir. Bu ifadeye

katilimcilarin = %86,9’unu  olusturan 628 c¢alisan orta diizeyin tlizerinde katilim
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gostermistir. Boyutun en diisiik ortalamaya (3,60) sahip ifadesi “Bir seyleri sik¢a,
benzersiz (kendime has) yollarla yaparim.” ifadesidir. ifade her ne kadar orta diizeyin
lizerinde bir ortalamaya sahip olsa da katilimcilarin %17,1’ini olusturan 124 calisan 2
ve altinda bir diizeyde katilim gostermistir. Boyut, 6lgek genelinde en yiiksek
ortalamaya sahiptir ve bu dogrultuda aragtirmaya Katilan otel isletmesi calisanlarinin

yenilikgilik egilimlerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgek geneli incelendiginde; ortalamanin 3,39 oldugu gériilmektedir. Olgegin en
yiiksek ortalamaya (3,75) sahip ifadesi, yenilik¢ilik boyutu altindaki “Bir seyleri
yapmak icin yeni yollar bulurum.” ifadesidir. Olgegin en diisiik ortalamaya (2,84) sahip
ifadesi risk alma boyutunda yer alan “Basarisizlikla sonuglanma ihtimali olan isleri
yaparim.” ifadesidir. Arastirma ornekleminde yer alan c¢alisanlarin i¢ girisimcilik
davraniglart genel olarak incelendiginde; genel i¢ girisimcilik davranisin oldukca
yiiksek olmasiyla birlikte, risk alma egilimlerinin olduke¢a diisiik oldugu tespit edilen
bulgulardandir. Calismanin izleyen kisminda katilimcilarin  i¢  girigimeilik
davraniglarinin bireysel ve isletmelerine ait 6zelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin
t-testi ve varyans analizleri yer almaktadir. Bu baglamda Tablo 38, katilimcilarin is
girigsimcilik egilimlerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonug¢larini

icermektedir.

Tablo 38. Katilimcilarin I¢ Girisimcilik Davranislarinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet X T p
Risk Alma I'E(:;el: gg% 1,723 0,198
Pro-Aktiflik IE(;‘;?E 223 1,063 0,085
Yenilikeilik IE(:I';el: 232 11,289 0,288
i¢ Girisimeilik (Genel) IE(:;?: 223 0112 0,910

Katilimcilarin i¢ girisimcilik davranislarinin 6lgek genelinde ve alt boyutlar
bazinda cinsiyetlerine gore istatistiki olarak anlamli farkliliga sahip olmadig
goriilmektedir (Tablo 38). Risk alma boyutunda erkekler 3,01, kadinlar 2,87; pro-aktiflik
boyutunda erkekler 3,52, kadinlar 3,59; yenilik¢ilik boyutunda erkekler 3,63, kadinlar
3,72; olgek genelince ise erkekler 3,39, kadimnlar 3,39 ortalamaya sahiptir. Boyutlar
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bazinda ortalamalar arasinda farkliliklar olsa da bu farklilik istatistiki olarak anlamli
degildir. Tablo 39, katilimcilarin i¢ girisimcilik davranislarinin  yaglarina gore

karilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 39. Katilimeilarm i¢ Girisimcilik Davranislariin Yaslarina Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Departman X F p
18 yas veya alti 2,71
19 — 24 yas arasi 3,09
. 25 — 30 yas arasi 2,88

Risk Alma 31 36 yas arast 296 1,589 0,161
37 — 42 yas arasi 3,09
43 yas veya yukarisi 2,90
18 yas veya alt1 3,06ade
19 — 24 yas arasi 3,62 a

Pro-Aktiflik 25 =30 yas arasi 340D 7,006  0,000*
31 — 36 yas arasi 349c
37 — 42 yas arasi 384dbc
43 yas veya yukarisi 3,70e
18 yas veya alt1 33la
19 — 24 yas arasi 3,72b

Yenilikc¢ilik 25 — 30 yas arasi 352¢c .
31 - 36 yas arasi 3,67d 3654 0,003
37 — 42 yas arasi 3,89ac
43 yas veya yukarisi 3,77¢e
18 yas veya alt1 3,03abe
19 — 24 yas arasi 348bc

e 25 — 30 yas arasi 3,27¢ *

I¢ Girisimecilik (Genel) 31— 36 yas arasi 3374 6,066 0,000
37 — 42 yas arasi 3,6lec
43 yas veya yukarisi 3,47 a

*p<0.05 **a, b, c, d, e: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrast anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglari yaslarina gore incelendiginde; 6lgek
genelinde, pro-aktiflik ve yenilik¢ilik boyutunda gruplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis lakin risk alma boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Risk alma boyutunda gen¢ yastaki ¢alisanlarin risk alma
egilimleri ortalamalara gore daha diisiik goriinse de gruplar arasindaki fark istatistiki

olarak anlamli degildir.
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Pro-aktiflik boyutunda; 18 veya altinda olan ¢alisanlarin ortalamasi 19 — 24 yag
arasi, 37 — 42 yas arasi ile 43 yas ve yukarisi olan ¢alisanlarin ortalamas ile istatistiki
olarak farklidir. 18 veya altinda olan g¢alisanlarin ortalamasi diger gruplara gore daha
disiiktiir. 25 — 30 yas aras1 calisanlarin ortalamasi 37 — 42 yas arasi c¢alisanlarin
ortalamasi ile farkli yine 31 — 36 yas arasi ¢alisanlarin ortalamasi ise 37 — 42 yas arasi
calisanlar ile anlamli farkliliga sahiptir. 37 — 42 yas arasi olan c¢alisanlar ortalamasinin
anlamli olarak farkli oldugu tiim gruplara gore daha yiiksektir. Bu baglamda bu yas

arasi ¢alisanlarin pro-aktiflik egiliminin daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindyir.

Ic girisimcilik  egilimin  katilimcilarin  yasglarina  gdre genel olarak
degerlendirildiginde; 18 yas ve altinda olan ¢alisanlarin ortalamasinin 19 — 24 yas arasi,
37 — 42 yas aras1 ile 43 yas ve yukarisinda olan c¢alisanlarin ortalamasina gore daha
diisik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 19 — 24 yas arasi1 c¢alisanlarin
ortalamasmin da 25 — 30 yas arasi calisanlara kiyasla daha yiiksek, 37 — 42 yas arasi
calisanlara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilen bulgulardandir. Tiim bu veriler
1s18¢inda arastirmaya katilan otel igletmesi ¢alisanlarindan 37 — 42 yas arasi c¢alisanlar
grubunun diger gruplara kiyasla i¢ girisimcilik davraniglarinin daha yiiksek oldugu; 18
yas veya daha altinda olanlarin ise diger gruplara kiyasla daha diisiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tablo 40, katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinin medeni

durumlarina gore karsilagtirilmasina iliskin t-testi sonuglarini icermektedir.

Tablo 40. Katilimcilarin I¢ Girisimeilik Davranislarinin Medeni Durumlarina Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Eﬂﬁgﬁm X T p
Risk Alma E;’Liar ggg 10,829 0,407
Pro-Aktiflik EZII:ar 221 0,935 0,350
Yenilikeilik Egﬂar ggi 0,693 0,489
i¢ Girisimeilik (Genel) E;’Liar ggg 0,287 0,775

Tablo 40 incelendiginde; katilimcilarin i¢ girisimcilik davranislarinda medeni
durumlarina gore dlgek genelinde ve higbir boyutta istatistiki olarak anlamli farkliligin

olmadig1 anlagilmaktadir. Medeni durumlara goére verilen yanitlar incelendiginde risk
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alma boyutunda evliler 2,94, bekarlar 3,00; pro-aktiflik boyutunda evliler 3,57, bekarlar
3,51; yenilik¢ilik boyutunda evliler 3,69, bekarlar 3,64; 6lgek genelinde ise evliler 3,40
bekarlar 3,38 ortalamaya sahiptir. Her ne kadar i¢ girisimcilik davranista katilimcilarin
medeni durumlarina gore ortalamalar arasinda kiigiik farkliliklar saptansa da bu
farkliliklar istatistiki olarak anlamli degildir. Tablo 41 katilimcilarin i¢ girisimcilik
davraniglarinin  aylik gelirlerine gore karsilastirilmasina iliskin varyans analizi

sonuclarini igermektedir.

Tablo 41. Katilimeilarm I¢ Girisimcilik Davranislariin Maaslarina Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Aylik Gelir X F p

1300 TL veya alt1 2,76ab
1301 - 2300 TL arasi 3,02a

Risk Alma 2301 - 3300 TL aras1 321D 3,828 0,004*
3301 -4300 TL aras1 3,00c
4301 TL veya yukarisi 3,05d
1300 TL veya alt1 3,52b
1301 - 2300 TL arasi 349a

Pro-Aktiflik 2301 - 3300 TL aras1 3,80 a 3,260 0,012*
3301 — 4300 TL aras1 349c
4301 TL veya yukarisi 3,93d
1300 TL veya alt1 3,61
1301 — 2300 TL arasi 3,63

Yenilikgilik 2301 — 3300 TL aras1 3,89 2,118 0,077
3301 - 4300 TL aras1 3,93
4301 TL veya yukarisi 3,92
1300 TL veya alt1 3,30 a
1301 — 2300 TL arasi 3,38b

i¢ Girisimcilik (Genel) 2301 — 3300 TL arasi 3,63ab 4,200 0,002*
3301 - 4300 TL aras1 347¢c
4301 TL veya yukarisi 3,63d

*p<0.05 **a, b, c, d: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrast anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Katilimcilarin i¢ girisimcilik davranislarin aylik gelirlerine gore 6lgek genelinde
(p=0.002), risk alma (p=0,004) ve pro-aktiflik (p=0,012) boyutunda istatistiki olarak
anlaml farkliliga sahip oldugu yenilik¢ilik boyutunda (p=0,077) ise gruplar arasinda

anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
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Risk alma boyutunda geliri 1300 TL veya altinda olan ¢alisanlarin ortalamalarinin
1301 — 2300 TL ve 2301 — 3300 TL arasinda alan c¢alisanlarin ortalamalar1 ile arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu, 1300 TL veya altinda geliri olanlarin daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Pro-aktiflik boyutunda anlamli farklilik 1301 -
2300 TL arasinda maas alanlar ile 2301 - 3300 TL arasinda olanlardan
kaynaklanmaktadir ve 1301 — 2300 TL aras1 olan grubun ortalamasi daha diistiktiir.

Olgek genelinde; 1300 TL veya altinda maas alan grup ile 2301 — 3300 TL aras1
olan grup ve 1301 — 2300 TL aras1 olan grup ile 2301- 3300 TL aras1 olan grup arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik vardir. 2301 — 3300 TL aras1 maas alan calisanlarin
ortalamasmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarn I¢ girisimcilik
egilimine yonelik verdigi yanitlar genel olarak incelendiginde maagi diisiikk olan
calisanlarin diger gruplara kiyasla daha diisiik bir egilimlerinin oldugu sonucuna
varilabilir. Tablo 42, katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinin 6grenim durumlarina

gore karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 42. Katilimeilarm I¢ Girisimceilik Davranislarmin Ogrenim Durumlarina Gére
Karsilastirilmasi

Degisken Ogrenim Durumu X F p

Ilkogretim veya alt1 2,80
Lise 2,98

Risk Alma On Lisans 3,08 1465 0,211
Lisans 3,05
Lisans Ustii 2,97
Ilk6gretim veya alt1 3,63
Lise 3,53

Pro-Akiiflik (")_n Lisans 346 1713 0,145
Lisans 3,62
Lisans Ustii 3,19
IIkégretim veya alti 3,77
Lise 3,64

Yenilik¢ilik On Lisans 3,57 1,087 0,362
Lisans 3,72
Lisans Ustii 3,51
ilkogretim veya alt: 3,40
Lise 3,38

I¢ Girisimcilik (Genel) On Lisans 3,37 0,589 0,671
Lisans 3,46

Lisans Ustii 3,23




109

Tablo 42 Incelendiginde katilimcilarm i¢ girisimcilik davranislarmin  6lgek
genelinde ve higbir alt boyutta 6grenim durumlarina gére anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Risk alma boyutunda ilkgretim veya altinda 6grenim durumuna sahip
calisanlar en diistiik (2,80), on lisans diizeyinde Ogrenim durumuna sahip olanlar en
yiiksek (3,08) ortalamaya; pro-aktiflik boyutunda lisansiistii 6grenim durumuna sahip
olanlar en diisiik (3,19), ilkogretim veya altinda 6grenim durumuna sahip olanlar en
yiiksek (3,63) ortalamaya; yenilik¢ilik boyutunda yine ayni gruplar en diisiik ve en
yiiksek ortalamaya; 6l¢ek genelinde ise, lisansiistii diizeyde 6grenim durumuna sahip
olanlar en diisiik(3,23) lisans diizeyinde olanlar ise en yiiksek (3,46) ortalamaya
sahiptir. Ogrenim durumlar1 gruplar arasinda dlgege verilen yamitlarda anlamh bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmekle birlikte belirgin bir yorum yapmak da oldukga gii¢
goriinmektedir. Bazi boyutlarda 6grenim seviyesi diisiik olanlarin daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriiliirken bazi gruplarda durum tam tersi olmakta ve 6grenim
seviyesi yiiksek olanlarin daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 43
katilimcilarin i¢ girisimcilik davranislarinin turizm egitimi alma durumlarmma gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclarini icermektedir.

Tablo 43. Katilimeilarm i¢ Girisimeilik Davranislarinin Turizm Egitimi Alma
Durumlarina Gore Karsilastirilmast

Turizm —

Degisken Egitimi X t p
Risk Alma Evet 3.03 1,774 0,077
Hayir 2,90
Pro-Aktiflik Evet 2,02 2,340 0,020
Hayir 3,47
Evet 3,75
ilikgili 2,772 0,006*
Yenilik¢ilik Hayir 356
C e e Evet 3,47 N
I¢ Girisimcilik (Genel) Hayir 331 3,077 0,002

*p<0.05

Tablo 43 incelendiginde katilimcilarin i¢ girisimcilik davranisinda turizm egitimi
alma durumlarina goére risk alma boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin
olmadigi; pro-aktiflik ile yenilik¢ilik boyutlarinda ve dlgek genelinde anlamli farkliligin
oldugu goriilmektedir. Pro-aktiflik boyutunda turizm egitimi almis katilimcilarin
ortalamas1 3,62 iken, turizm egitimi almamis katilimcilarin ortalamasi 3,47’°dir ve

turizm egitimi almis olanlarin almamis olanlara kiyasla daha yiiksek pro-aktiflik
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egiliminde oldugu goriilmektedir. Yenilik¢ilik boyutunda turizm egitimi almig
katilimcilarin ortalamasi 3,75 iken, turizm egitimi almamis olanlarin ortalamasi 3,56’ dir
bu baglamda turizm egitimi almis olan katilimcilarin daha yiiksek yenilikg¢ilik egilimine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Olgek geneli incelendiginde turizm egitimi almis
katilimcilarin 3,47, turizm egitimi almamis katilimcilarin 3,31 ortalamaya sahip oldugu
ve diger boyutlarda da oldugu gibi 6l¢ek genelinde de turizm egitimi almis ¢alisanlarin
i¢ girisimcilik davranisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo 44 katilimcilarin
i¢ girisimcilik davranislarinin galigtiklar1 otellerinin sezonluk veya tiim yil ¢alisma

sekillerine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglarini igermektedir.

Tablo 44. Katilimcilarin I¢ Girisimcilik Davranislarinin Otellerin Calisma Sekline Gore
Karsilastirilmasi

Otel
Degisken Cahsma X t p
Sekli
- Sezonluk 2,87 .
Risk Alma Tim Yil 3.16 -3,550 0,000
e Sezonluk 3,46 N
Pro-Aktiflik Tim Yil 371 -3,917 0,000
R Sezonluk 3,57 N
Yenilikgilik Tiim Yil 385 -4,061 0,000
. Sezonluk 3,30
. o o oge ) _4 *
I¢ Girisimcilik (Genel) Tiim Y1l 357 ,989 0,000

*p<0,05

Tablo 44 incelendiginde katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinda dlgek
genelinde ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Risk alma
boyutunda p degerinin 0,000 oldugu, sezonluk g¢alisanlarin 2,87; tiim yil ¢alisanlarin
3,16 ortalamaya sahip oldugu ve sezonluk calisanlarin daha diisiik risk alma egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Pro-aktiflik boyutunda p degerinin 0,000 oldugu; sezonluk
calisanlarin 3,46, tiim yil calisanlarin 3,71 ortalamaya sahip oldugu, yine sezonluk
calisanlarin daha diisiik pro-aktiflik egiliminde oldugu tespit edilmistir. Yenilik¢ilik
boyutunda p degerinin 0,000 oldugu; sezonluk calisanlarin 3,57, tiim yil ¢alisanlarin
3,85 ortalamaya sahip oldugu ve sezonluk ¢alisanlarin daha diisiik yenilik¢ilik egilimine
sahip oldugu tespit edilmistir. Olgek geneli incelendiginde p degerinin 0,000 oldugu,
sezonluk calisanlarin 3,30 tiim yil ¢alisanlarin 3,57 ortalamaya sahip oldugu; diger alt

boyutlarda oldugu gibi sezonluk ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davranislarinin daha diistik
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oldugu tespit edilmistir. Tablo 45 katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinin otellerin
sahiplik tiirtine gore karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 45. Katilimeilarm I¢ Girisimcilik Davranislarmin Otellerin Sahiplik Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Sahiplik Tiiri X F p

Ulusal Zincir 258ab

Risk Alma Uluslararasi Zincir 3,07a 24,868 0,000*
Bagimsiz 317b
Ulusal Zincir 3,56 a

Pro-Aktiflik Uluslararasi Zincir 3,39b 4,318 0,014*
Bagimsiz 3,62b
Ulusal Zincir 3,76 a

Yenilik¢ilik Uluslararasi Zincir 343ab 8,064 0,000*
Bagimsiz 3,73b
Ulusal Zincir 3,30a

I¢ Girisimcilik (Genel) Uluslararasi Zincir 3,30 b 8,408 0,000*
Bagimsiz 351ab

*p<0.05 **a, b: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonrasi
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Tablo 45 incelendiginde; katilimcilarin i¢ girisimcilik davranislarinda otellerin
sahiplik tiiriine gore 6l¢ek genelinde ve tiim boyutlarda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Risk alma boyutunda p degerinin 0,0000ldugu; anlamli farkliligin ulusal
zincir oteller ile uluslararasi zincir otellerden ve ulusal zincir otelleri le bagimsiz
otellerin ortalamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Ulusal zincir otellerde galisan
katihmcilarin diger iki gruba gore daha diisiik risk alma egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Pro-aktiflik boyutunda p degerinin 0,014 oldugu; anlamli farkliligin
uluslararas1 zincir oteller ile bagimsiz otellerin ortalamasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Bagimsiz otellerde ¢alisan katilimeilarin  yenilikgilik — egilimlerinin
uluslararas1 otellerde c¢alisanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yenilik¢ilik boyutunda p degerini 0,000 oldugu; anlamli farkliligin ulusal ile
uluslararas: zincir otellerde ¢alisan katilimcilarin ortalamasindan ve ulusal zincir ile
bagimsiz otellerde c¢alisgan katilimcilarin  ortalamalarindan  kaynaklandigi tespit
edilmistir. Uluslararas1 zincir otellerde calisan katilimcilar anlamli farklilik sahibi
oldugu diger gruplara kiyasla daha diisiik yenilik¢ilik egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Olgek geneli incelendiginde p degerinin 0.000.oldugu; anlamli farkliligin

ulusal zincir ile bagimsiz otellerde calisan katilimcilarin ortalamalarinin yani sira
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uluslararast zincir ile bagimsiz otellerde ¢alisan katilimeilarin ortalamalarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda bagimsiz otellerde ¢alisanlarin i¢
girisimcilik davraniglarinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 46
katilimeilarin i¢ girisimcilik davraniglarinin gorevlerine gore karsilastirilmasina iliskin

varyans analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 46. Katilimcilarin I¢ Girisimcilik Davranislariim Gérevlerine Gore
Karsilagtirilmasi

Degisken Gorev X F p
Ust Kademe Yonetici 3,16
] Orta Kademe Yonetici 3,13
2,2
Risk Alma Alt Kademe Yonetici 2,96 205 0,086
Diger Personel 2,90
Ust Kademe Yonetici 3,93a
- Orta Kademe Yonetici 3,63b .
Pro-Aktiflik Alt Kademe Yonetici 355¢c o> 0003
Diger Personel 3,48 a
Ust Kademe Yonetici 3,95a
Orta Kademe Yonetici 3,83b
erer eve 1 10%
Yenilikeilik Alt Kademe Yonetici 3,64c 3,83 0,010
Diger Personel 359ab
Ust Kademe Yonetici 3,68a
. Orta Kademe Yonetici 3,53b
irisimcili 5,956 0,001*
I¢ Girisimeilik (Genel) 317 deme Yonetici 338 ¢ ! !
Diger Personel 3,33ab

*p<0.05 **a, b, c: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi sonrasi
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Tablo 46 incelendiginde katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinda gorevlerine
gore Olcek genelinde, pro-aktiflik ve yenilikcilik boyutunda istatistiki olarak anlamli
farkliligin oldugu; risk alma boyutunda ise anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Pro-aktiflik boyutunda p degerinin 0,003 oldugu ve anlamli farkliligin {ist kademe
yoneticiler ile diger personeller arasindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu verilere
gore iist kademe yoneticilerin yonetim kademesinde olmayan c¢alisanlara kiyasla daha

yiiksek pro-aktiflik egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yenilik¢ilik boyutunda p degerinin 0.010 oldugu; anlaml farkliligin iist kademe
yoneticiler ile diger personel ve orta kademe yoneticiler ile diger personellerin

ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu baglamda {ist kademe ve orta
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kademe yonetici olan katilimcilarin diger ¢aliganlara kiyasla daha yiliksek yenilikg¢ilik

egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Olgek genelinde p degerinin 0,001 oldugu; yine anlamli farkliligin {ist kademe
yoneticiler ile diger personel ve orta kademe yoneticiler ile diger personellerin
ortalamalar1 arasindan kaynaklandig tespit edilmistir. Bu dogrultuda iist kademe veya
orta kademe yonetici konumunda olan katilimcilarin diger calisanlara kiyasla daha
yiiksek i¢ girisimcilik davranmisinda oldugu sdylenebilir. Tablo 47 katilimcilarin ig
girisimcilik davranislarinin departmanlarina gore karsilagtirilmasina iligkin varyans

analizi sonuglarini icermektedir.

Tablo 47. Katilimcilarin I¢ Girisimeilik Davranislarinin Departmanlarina Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Departman X F p
Yiyecek ve I¢cecek 3,14a
Kat Hizmetleri 287b
. On Biiro 295¢c .
Risk Alma Muhasebe 2854 5,409 0,000
Insan Kaynaklar 2,56 €
Diger 2,64a
Yiyecek ve Icecek 3,54a
Kat Hizmetleri 3,64b
- On Biiro 3,58 ¢ .
Pro-Aktiflik Muhasebe 374 2,630 0,023
Insan Kaynaklar 38le
Diger 3,32b
Yiyecek ve Icecek 3,63
Kat Hizmetleri 3,74
cer et On Biiro 3,70
Yenilikeilik Muhasebe 391 1,621 0,152
Insan Kaynaklar 3,97
Diger 3,54
Yiyecek ve I¢cecek 344a
Kat Hizmetleri 342D
e e e ere On Biiro 34lc .
I¢ Girisimcilik (Genel) Muhasebe 350 d 3,028 0,010
Insan Kaynaklar 345¢e
Diger 3,17a

*p<0.05 **a, b, c, d: Ortalamalarin yaninda ayni harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrast anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)
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Tablo 47 incelendiginde katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinda risk alma,
pro-aktiflik boyutu ve Olgek genelinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
yenilik¢ilik boyutunda ise anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Risk alma
boyutunda p degerinin 0,000 oldugu; anlamli farkliligin katilimcilardan yiyecek ve
icecek departmani ¢alisanlart ile diger (giivenlik, depo vb.) departmanlarda ¢alisanlarin
ortalamalarindan kaynaklandig: tespit edilmis, yiyecek icecek departmani ¢alisanlarinin
daha yiiksek risk alma egiliminde oldugu g6z oniine ¢ikmustir. Pro-aktiflik boyutunda p
degerinin 0,023 oldugu; anlamli farkliligin kat hizmetleri departmani calisanlar ile
diger (glivenlik, depo vb.) departmanlarin ¢alisanlarinin ortalamalarindan kaynaklandigi
tespit edilmistir. Bu verilere gore kat hizmetleri c¢alisanlarinin diger departmanlara

kiyasla daha yiiksek pro-aktiflik egilimlerinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Olgek geneli incelendiginde p degerinin 0,010 oldugu ve anlamli farkliligim
yiyecek igecek departmani c¢alisanlart ile diger departmanlarin ¢alisanlarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu baglamada katilimcilardan yiyecek ve icecek
departmani c¢alisanlarinin diger departmanlara kiyasla daha yiliksek i¢ girisimcilik
davranisinda oldugu tespit edilmistir. Tablo 48 katilimcilarin i¢ girisimcilik
davraniglarinin sektorel deneyimlerine gore karsilastirilmasina iligkin varyans analizi
sonuglarint icermektedir. Tablo 48 incelendiginde; katilimecilarin i¢ girisimcilik
davraniglarinda sektorel deneyimlerine gore dlgek genelinde ve higbir boyutta istatistiki
olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Risk alma boyutunda en yiiksek
ortalamaya (3,10) sahip grubun 7 — 9 yildir turizm sektoriinde calisanlar; en diisiik
ortalamaya (2,81) sahip grubun ise 1 — 3 yil siiredir turizm sektoriinde g¢aligsanlarin
oldugu goriilmektedir. Pro-aktiflik boyutunda da 7 — 9 aras1 en yiiksek ortalamaya
(3,64); 1 yildan az siiredir ¢alisanlar en diisiik ortalamaya (3,33) sahiptir. Yenilik¢ilik
boyutunda 10 yildan uzun stiredir turizm sektoriinde ¢alisanlar en yiiksek ortalamaya
(3,73), 1 yildan az siiredir galisanlar en diisiik ortalamaya (3,44) sahiptir. Olgek
genelinde ise 7 — 9 yil siiredir turizm sektoriinde galisanlar en yiiksek ortalamaya (3,48)
sahipken; 1 yildan az siiredir calisanlar en diisiik ortalamaya (3,22) sahiptir. Olgek
genelinde ve tiim boyutlarda gruplarin ortalamalar1 arasinda kiiciik farkliliklar goriilse

de bu farkliliklarin istatistiki olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 48. Katilimcilarin I¢ Girisimcilik Davranislarinin Sektdrel Deneyimlerine Gore

Karsilagtirilmasi
Degisken Sektorel Deneyim X F p

1 yildan az 2,90
1 -3 yil arasi 2,81

Risk Alma 4 — 6 yil arasi 2,97 1,577 0,179
7—9 yil arasi 3,10
10 y1l veya yukarisi 3,02
1 yildan az 3,33
1 -3 yil arasi 3,49

Pro-Aktiflik 4 — 6 yil arasi 3,50 1,656 0,158
7—9 yil arasi 3,64
10 y1l veya yukarisi 3,60
1 yildan az 3,44
1 -3 yil arasi 3,69

Yenilikeilik 4 — 6 y1l aras1 3,54 1,801 0,127
7—9 yil arasi 3,68
10 yil veya yukarisi 3,73
1 yildan az 3,22
1 -3 yil aras1 3,33

I¢ Girisimcilik (Genel) 4 — 6 y1l aras1 3,34 2,142 0,074
7—9 yil arasi 3,48
10 yil veya yukarisi 3,45

Tablo 49 katilimcilarin i¢ girisimeilik davraniglarinin - ¢alistiklart  oteldeki

deneyimlerine gore karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglarini icermektedir.

Tablo 49 incelendiginde katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinda otellerindeki

deneyimlerine gore yenilik¢ilik boyutunda ve 6lgek genelinde istatistiki olarak anlamli

farkliligin oldugu risk alma ve pro-aktiflik boyutunda ise anlamli farkliligin olmadig

tespit edilmistir.



116

Tablo 49. Katilimcilarin I¢ Girisimcilik Davranislarinin Oteldeki Deneyimlerine Gore
Karsilagtirilmasi

Degisken Otel Deneyimi X F P

1 yildan az 3,09
1 -3 yil arasi 2,90

Risk Alma 4 — 6 yil arasi 3,05 1,810 0,125
7—9 yil arasi 2,79
10 y1l veya yukarisi 2,86
1 yildan az 3,58
1 -3 yil arasi 3,53

Pro-Aktiflik 4 — 6 yil arasi 3,61 1,214 0,303
7—9 yil arasi 3,29
10 y1l veya yukarisi 3,55
1 yildan az 3,71a
1 -3 yil arasi 3,67b

Yenilikeilik 4 — 6 y1l aras1 3,65¢ 2,419 0,047*
7—9 yil arasi 3,25abd
10 y1l veya yukarisi 3,73d
1 yildan az 3,46 a
1 -3 yil aras1 3,37h

I¢ Girisimcilik (Genel) 4 — 6 y1l aras1 3,43 ¢ 2,489 0,042*
7—9 yil arasi 3,11a
10 yil veya yukarisi 3,38d

*p<0.05 **a, b, ¢, d: Ortalamalarin yaninda aym harfleri bulunduran gruplar arasinda Tukey analizi
sonrasi anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Yenilik¢ilik boyutunda p degerinin0,047 oldugu; anlamli farkliligin 7 — 9 y1l aras1
stiredir aynm1 otelde calisanlar ile 1 yildan az, 1 — 3 yil arast ve 10 y1l ve tlizeri stiredir
calisanlar arasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. 10 yildan uzun siiredir ¢alisanlar
diger guruplara gore daha yiiksek yenilik¢ilik egiliminde oldugu yine tespit edilen
bulgulardandir. Olgegin geneli incelendiginde p degerinin 0,042 oldugu ve anlamli
farkliligin 1 yildan az ¢alisanlar grubu ile 7 — 9 yil aras1 ¢alisanlar grubundan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu verilere gore 1 yildan az siiredir aymi otelde
calisanlarin daha yiliksek i¢ girisimcilik davranisinda oldugu goriilmektedir. Bazi
boyutlarda uzun siiredir c¢alisanlarin 6lgek genelinde ise daha kisa siiredir ¢alisanlarin
ortalamalarinin yiiksek goriinmesi i¢ girisimcilik davranisinin ¢aliganlarin otellerindeki
deneyime gore degisip degismedigi yoniinde yorum yapilmasini giiclestirmektedir.
Calismanin izleyen kisminda arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik bulgular

yer almaktadir.
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5.2.6. Arastirma Hipotezlerinin Testlerine ve Diger Arastirma Sorularina iliskin

Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma modeli dogrultusunda olusturan hipotezlerin
testlerine ve hipotezlere bagli olarak olusturulan yukarida deginilmemis diger arastirma
sorularina yonelik bulgulara yer verilmistir. Orgiitsel adalet algisinin i¢ girisimcilik
davranig1 ve orgiitsel 6zdeslesmeye olan etkisi, orgiitsel 6zdeslesmenin i¢ girisimcilik
davranigina etkisi, orgiitsel 6zdeslesmenin oOrgiitsel adaletin i¢ girisimcilige etkisindeki
aracilik rolii yine yapisal esitlik modellemesinin bir bileseni olan yol analizi (path
analysis) ile dl¢lilmeye ¢alisilmistir. Karaaslan (2010) yol analizini dissal (bagimsiz)
degiskenlerin igsel (bagimli) degisken/degiskenler lizerindeki etkilerini aciklayabilen,
s0z konusu etkileri gorsellestirip karmagik etki sistemlerinin daha kolay sunulmasina

olanak saglayan bir teknik olarak tanimlamaktadir.

Herhangi bir degiskenin diger degisken iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkiye sahip olmasi durumunda; degiskenler arasindaki etki yol kat sayisi denilen
degerlerle gosterilmektedir. Ilgili alan yazin, degiskenler arasindaki yol kat sayisinin
0,10’dan kii¢iik olmas1 durumunda zayif, 0,30 civarinda olmast durumunda orta ve
0,50’nin iizerinde olmasi durumunda ise yliksek bir etkiden s6z edilmesi gerektigini

belirtmektedir (Simsek, 2007).

Yol analizinde belli bir modeli test etme amac1 giidiiliir; ancak bu yontemde ortiik
degiskenler degil gozlenen degiskenlerle model test edilir. Herhangi bir model hem
ortiik hem de gézlenen degiskenlerle dlgiilebilir. Yalniz gozlenen degiskenlerle modelin
Olclilecegi durumlarda tek kosul oOlgcme araclarinin gecerlilik ve gilivenilirlik
caligmalarinin 6nceden yapilmasi ve bilimsel nitelikte 6lgme araclar1 oldugunun
kanitlanmasidir (Simsek, 2007). Nitekim arastirmada kullanilan o6lgeklere iliskin
gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 gegmis boliimlerde gerceklestirilmistir. Gegerlilik
ve gilivenilirlik calismalar1 yapilmig Orgiitsel adalet algisi, i¢ girisimcilik davranig1 ve
orglitsel 6zdeslesme Olgeklerinde yer alan ifadeleri toplamlart SPSS yardimi ile alinmig
ve yol analizi i¢in hazir duruma getirilmistir. Ayrica orgiitsel adalet ve i¢ girisimcilik
Olceklerinin alt boyutlari i¢in de ayni islemler gergeklestirilmistir. Sekil 6, Baron ve
Kenny (1986)’nin aracilik roliinii tespit etmeye yonelik one silirdiigi lic asamali

yonteme goOre arastirma verilerine dayali olarak LISREL yazilimi ¢iktilarindan
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olusturulmustur. Baron ve Kenny (1986), bagimsiz degiskenin (dissal) , aract degisken
(mediator) tizerinde bir etkisinin olmasi; bagimsiz degiskenin, bagimli degisken (i¢sel)
tizerinde etkili olmasi; modele son agamada araci degisken dahil edildiginde bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkinin istatistiki olarak anlamsiz olmasi
durumunda tam aracilik; s6z konusu etkinin istatistiki olarak anlamli lakin etki
derecesinin diismesi durumunda kismi aracilik etkisinden s6z edilebilecegini

belirtmektedir. Arastirma hipotezlerinin testi s6z konusu asamalar dahilinde

gergeklestirilmistir.
1.Asama 1.00— OA 0.41—= IGE ~-0.83
t=11,94
2.Asama 1.00—  OA 0.61—= Q0 [|=s0.63
t=20,50

3. Asama / 00 Ko 63

0.61 0.30

/ t=20,50 t=7.25 \

1.00— OA

0.22——a= IGE |=+0.78
t=543

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 6. Orgiitsel Adalet Alngl - I¢ Girisimcilik Davranisi - Orgiitsel Ozdeslesme
Iliskisine Yonelik Yol Analizi
Sekil 6 incelendiginde; aragtirma degiskenlerinin iligkilerine yonelik {i¢ asamali
bir modelin olusturuldugu goriilmektedir. Uyum 1iyiligi degerleri modelde c¢izilebilecek
tim yollarin ¢izilmesi, yapr sayisinin az olmasi ve Orneklemin yeterli olmasi
sebepleriyle mitkemmel uyum gostermistir. Birinci asamada; Orgiitsel adalet algisinin
(bagimsiz degisken) i¢ girisimcilik davranigina etkisi incelenmistir. Bu asamada; t
degerinin 11,94 oldugu; bu degerin istatistiki olarak %99 giiven diizeyinde anlaml
oldugu; orgiitsel adalet algisinin i¢ girisimcilik tizerindeki etkisinin 0,41 olan bir degerle

orta diizeyin iizerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir bu dogrultuda; “Hi: Orgiitsel
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adalet algist i¢ girigimcilik davramsini pozitif yonde etkiler.” hipotezinin kabul edildigi

sonucuna varilmistir.

Modelin ikinci asamasinda orgiitsel adalet algisinin orgilitsel 6zdeslesme {izerine
etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda t degerinin 20,50 ve istatistiki olarak %99 giiven
diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Yol kat sayist incelendiginde 0,61
oldugu ve orgiitsel adalet algisinin orgiitsel 6zdeslesme {izerinde yiiksek derecede etkili
oldugu gériilmektedir. Bu dogrultuda “Ha: Orgiitsel adalet algisi orgiitsel 6zdeslesmeyi
pozitif yonde etkiler.” hipotezi kabul edilmistir.

Uciincii asamada {i¢ degisken ayn1 anda modele dahil edilmis, orgiitsel
Ozdeslesmenin i¢ girisimcilik davranigi tizerine etkisi ve oOrgiitsel 6zdeslesmenin
orgiitsel adalet algisinin i¢ girisimeilik davranigina etkisindeki aracilik rolil
incelenmistir. Bu baglamda 6rgiitsel 6zdeslesmenin i¢ girisimcilik davranisi lizerinde ki
etkisinin 0,30 oldugu ve bu pozitif etkinin istatistiki olarak %99 giiven diizeyinde
anlamli oldugu sonucuna varilmustir (t=7,25). Bu durum “Hs: Orgiitsel 6zdeslesme i¢
girisimcilik  davramisini  pozitif yonde etkiler.” hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir. Uciincii asamada incelenen diger konu ise orgiitsel 6zdeslesmenin
orgiitsel adalet algisinin i¢ girisimcilik davranisina etkisindeki aracilik roliidiir. Orgiitsel
adalet algisinin i¢ girisimcilik davranisina etkisinde 0,41 olan yol kat sayisinin orgiitsel
0zdeslesmenin modele dahil edilmesiyle yine istatistiki olarak anlamli oldugu lakin 0,22
diizeyinde diistiigli goriilmiistiir (t=5,43). Bu baglamda orgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel
adalet algisinin i¢ girisimcilik davranisina etkisinde kismi aracilik roliiniin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu durum “Ha: Orgiitsel adalet algisimin ic girisimcilik
davranigina etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii vardwr.” Hipotezinin kabul

edildigi sonucunu dogurmustur.

Calismanin izleyen kisminda arastirma hipotezlerinin yani sira Olgeklerin alt
boyutlar1 arasindaki iliskilere yonelik ele alinan arastirma sorularinin cevaplari
aranmistir. Bu dogrultuda , Sekil 7, orgiitsel adalet algisinin alt boyutlar1 olan dagitim,
prosediir ve etkilesim adaletinin orgiitsel 6zdeslesme iizerine olan etkisini tespit etmek

amactyla olusturulan yol analizi sonuglarini igermektedir.
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N

.67 0.10
t=2,49

0.67 . 00— PA 0.07 -0_.62
k t=1,40

0.77 0.49

\ / t=9,97
.00—| EA

Chi-Square=0.00, df=0, P-wvalue=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 7. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlari - Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisine Yénelik
Yol Analizi

Sekil 7 incelendiginde dagitim adaletinden orgiitsel 6zdeslesmeye dogru ¢izilen
yolda yol kat sayisinin 0,10 oldugu ve bu etkinin istatistiki olarak anlamli olsa da zayif
bir etki oldugunu sodylemek miimkiindiir (t=2,49). Prosediir adaletinin Orgiitsel
0zdeslesme {lizerine etkisi incelendiginde t degerinin 1,40 oldugu ve bu degerin
istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ozetle prosediir adaleti algisinin
orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir.
Etkilesim adaletinin orgiitsel 6zdeslesme tizerine etkisi incelendiginde t degerinin 9,97,
yol kat sayisinin 0,49 ve orta diizeyin iizerinde oldugu bu etkinin istatistiki olarak
anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda orgiitsel 6zdeslesme iizerinde en

etkili orgiitsel adalet boyutunun etkilesim adaleti oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 8, drgiitsel adaletin alt boyutlar1 dagitim, prosediir ve etkilesim adaletinin i¢
girisimcilik davranist iizerine etkisini incelemeye yonelik olusturulan yol analizi

sonuglarmi igcermektedir.
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. 00— DA \

.67 0.08
t=1,62

0.67 . 00— PA 0.04 -0 83
\ t=0,67

0.77 0.33

/ t=575
. 00— EA

Chi-Square=0.00, df=0, P-wvalue=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 8. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlar — i¢ Girisimcilik Davranisi iliskisine
Yonelik Yol Analizi

Sekil 8 incelendiginde; dagitim adaletinden i¢ girisimcilik davranisina dogru olan
yolun istatistiki olarak anlamli olmadig1 yani dagitim adaletinin i¢ girisimcilik davranisgi
tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (=0,08, t=1,62). Prosediir adaleti
boyutunda da durumun degismedigi prosediir adaletinin i¢ girisimcilik davranisi
lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir ($=0,04,
t=0,67). Etkilesim adaletinin i¢ girisimcilik davranisi tizerine etkisi incelendiginde
etkilesim adaletinin i¢ girisimcilik davranisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir ($=0,33, t=5,75). Bu dogrultuda etkilesim adaletinin i¢ girisimcilik

davranigi iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 9, orgiitsel adalet algis1 al boyutlar1 dagitim, prosediir ve etkilesim adaletinin
i¢ girisimcilik davranisi alt boyutlar: risk alma, pro-aktiflik ve yenilikg¢ilik iizerine olan

etkisini tespit etmeye yonelik yol analizi sonuglarini igermektedir.
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Chi-Square=0.00, df=0, P-wvalue=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 9. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlar1 — i¢ Girisimcilik Davranis1 Alt Boyutlar:
[liskisine Yonelik Yol Analizi

Sekil 9 incelendiginde; modelde dagitim adaletinin yenilikgilik (t=1,13), risk alma
(1,71), ve pro-aktiflik (t=0,52) boyutlar1 lizerine etkisini tespit etmek amaciyla gizilen
yollarin istatistiki olarak anlamli olmadigi; 6zetle dagitim adaletinin i¢ girisimcilik
davranigin alt boyutlar1 olan yenilikgilik, risk alama ve pro-aktiflik tizerinde istatistiki
agidan anlaml bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Prosediir adaleti boyutunda da
durumun degismedigi; prosediir adaletinden yenilikgilik (t=012), risk alma (t=0,27) ve
pro-aktiflik (t=1,38) boyutlarina dogru c¢izilen yollarin istatistiki olarak anlaml
olmadig tespit edilmistir. Ozetle prosediir adaleti algisinin i girisimcilik davranigin alt

boyutlar; yenilikg¢ilik, risk alma ve pro-aktiflik {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Etkilesim adaletinin yenilikgilik iizerine etkisi incelendiginde; t degerinin 4,09
oldugu ve bu degerin istatistiki acidan anlamli olmasiyla birlikte 0,24 olan yol kat
say1s1, etkilesim adaletinin yenilikgilik {izerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Etkilesim adaletinden risk almaya dogru ¢izilen yolda t degeri 4,38
olarak tespit edilirken yol kat sayis1 0,26 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda etkilesim
adaletinin risk alma egilimi iizerinde istatistiki olarak orta diizeyde, anlamli bir etkiye
sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Etkilesim adaletinden pro-aktiflige dogru ¢izilen
yolda ise t degeri 3,73 olarak bulunmakla birlikte yol kat sayis1 0,22°dir. Bu durum yine

etkilesim adaletinin pro-aktiflik egilimi iizerinde istatistiki olarak orta diizeyde, anlaml
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bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Modeli 6zetlemek gerekirse; katilimcilarin
dagitim ve prosediir adaleti algilarinin i¢ girisimcilik davranisinin alt boyutlar1 olan
yenilikg¢ilik, risk alma ve pro-aktiflik egilimleri tizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1; etkilesim adaleti algilarinin ise i¢ girisimcilik davraniginin ii¢ alt

boyutunun iizerinde de orta diizeyde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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SONUC

Antalya’daki bes yildizli otel isletmesi ¢alisanlarinin Orgiitsel adalet algisi, i¢
girisimcilik davranislar1 ve orgiitsel 6zdeslesmeleri arasindaki iliskinin incelendigi bu
caligmada; ele aliman degiskelerin kavramsal olarak agiklanabilmesi i¢in alan yazin
taramasindan yararlanilmigtir. Bununla birlikte gerek gegcmis calismalarda gerekse bu
calismada gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin yapildigr 6l¢eklerin yer aldigi anket
yardimiyla, Antalya’da faaliyet gosteren 20 farkli otel isletmesinde calisan degisik
kademelerdeki 723 katilimcidan veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde;
yiizde, frekans, t-testi, varyans analizlerinin yani sira yapisal esitlik modellemesinin
bilesenleri olan dogrulayici faktor analizi ve yol analizinden yararlanilmistir.
Calismanin bu kisminda s6z konusu analizler sonucunda elde edilen bulgular 6zetle ele

aliip ge¢mis ¢aligmalarla kiyaslamasi ve yorumlanmasi gerceklestirilecektir.

Katilimeilarin Srgiitsel adalet algisi diizeyleri incelendiginde; dagitim (X = 3,13),
prosediir (X = 3,28), etkilesim (X = 3,28) adaleti boyutlar1 ile genel olarak orgiitsel
adalet algisimn (X = 3,24), orta diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Otel
isletmeleri ¢alisanlarina yonelik daha 6nce gerceklestirilmis bazi ¢alismalarin sonuglari
incelendiginde; bulgularin benzerlik gosterdigine rastlanmistir (Keles, 2014; Lee,
Murrmann, Murrmann, ve Kim, 2010; Dalgin ve Taslak, 2016). Bu durumda gerek bu
aragtirma gerekse geg¢mis arastirma bulgularma gore; otel isletmelerindeki dagitim
kararlari, kararlarin alinma sekli ve kararlarin aktarilmasinin adilligine iligkin
calisanlarin algilarinin olumlu yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum otel
isletmeleri agisindan Onemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Calisanlarin
orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmasi Orgilitsel verimliligi arttiracak bir¢ok unsura
pozitif yonde etki edecektir. Bununla birlikte isletme aleyhine olabilecek bir¢ok

olumsuzlugun giderilmesini de saglayacaktir.

Katilimcilarin - orglitsel adalet algisinin bazi bireysel ve isletmelerine ait
ozelliklerine gore degisip degismedigine iliskin bulgular da bu arastirmada elde
edilmistir. Bu kapsamda; katilimcilarin Orglitsel adalet algilarmin yaslarina, aylik
gelirlerine, 6grenim durumlarina, otellerin calisma sekline, otellerin sahip tiiriine ve
isletmelerindeki deneyimlerine gore istatistiki olarak anlamli farklilia sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Katilimecilarin - orgiitsel adalet algilarinin  yaglarina gore istatistiki olarak
farklilastig1 tespit edilmistir 37 — 42 yas arasinda olan g¢aligmalarin dlgekte yer alan
ifadelere iliskin verdigi yanitlarin ortalamasinin diger gruplara gére daha olumlu oldugu
anlasilmistir. Ozellikle bu yas grubundaki katilimeilarin daha geng calisanlara kiyasla
daha yiiksek adalet algisina sahip oldugu vurgulanabilir. Bu calismada elde edilen
bulgularin aksine ge¢mis c¢alismalarda orgiitsel adalet algisinin yas degiskenine gore
degismedigi tespit edilmistir (Bozdogan, 2013; Yiiriir, 2008). Her ne kadar ge¢cmis
ampirik calismalarin bulgularinca desteklenmese de orgiitsel adaletin dayandigi temel
teorilerden esitlik teorisine gore yas degiskeni liyelerin Orgiitlerine girdiler olarak
tanimlanmakta ve Orgiitlerinden olan beklentilerini bu girdilere gore degerlendirdigini

sdylemek miimkiindiir (Icerli, 2010).

Katilimcilarin orgiitsel adalet algilar1 aylik gelirlerine gore kiyaslandiginda; geliri
yilksek olan c¢alisanlarin daha yiiksek adalet algisina sahip oldugu anlasilmistir.
Orgiitsel adaleti agiklayan il boyutun dagitim adaleti olmasi ve iicret diizeyinin
adilligine iliskin algilarin bu boyutla 6l¢iildiigii bilinmektedir. Bununla birlikte iicret
diizeyinin adilligi ve maas1 yiiksek olan calisanlarin genel olarak oOrgiitsel adalet
algisinin paralelligi, bu arastirmanin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozetle maas1 diisiik calisanlarin yiiksek olan ¢alisanlara kiyasla isletmelerini daha az

adil olarak degerlendirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmada Orgiitse adalet algisinin gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigi
bir diger bireysel 6zellik ise 6grenim durumudur. Bu degiskende de 6grenim durumu
daha iist seviyede olan calisanlarin daha yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip oldugu
anlasilmigtir. Beugre (1998), egitimli g¢alisanlarin adaletin bilesenleri olan haklar,
beklentiler ve prosediirlere ilisgkin degerlendirmelerde daha hassas olacagim
belirtmektedir. Bu kapsamda 6grenim durumu yiiksek calisanlarin isletmelerindeki
uygulamalarin adilligine iligskin algilarinin olumlu olmasi otel isletmeleri agisindan
umut verici bir durumdur. Ogrenim seviyesi yiiksek caisanlarin daha hassas
degerlendirmeler yaparak bu algilara ulastif1 varsayilirsa; bu durumun otel igletmeleri
yoneticilerince dikkate alinmasi ve bu mevcut olumlu siirecin devam ettirilmesine

yonelik adimlar atmasi isletmeler agisindan faydali olacaktir.
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Gergeklestirilen bir diger karsilastirmada otellerinde sezonluk olarak calisanlarin

(X = 3,14), tiim yil calisanlara (X = 3,46), kiyasla daha olumsuz orgiitsel adalet
algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de turizmin en 6nemli sorunlarindan
goriilen mevsimsellik sorunun ¢alisanlara da sirayet etmesi sonucu; Ssezonluk
calisanlarin otel isletmelerine yonelik tiim yil ¢alisanlara kiyasla nispeten daha olumsuz
algilara ve bununla birlikte daha olumsuz his ve tutumlara sahip olacagini sdylemek

mimkindiir.

Bagimsiz otel isletmelerinde calisan katilimcilarin ulusal veya uluslararasi zincir
isletmelerde calisanlara kiyasla daha olumlu orgiitsel adalet algisina sahip oldugu da
calismada once ¢ikan bir diger bulgudur. Bu durumu siireglerin bagimsiz otellerde daha
informal gergeklestirilebilecegi diislincesiyle agiklamak miimkiindiir. Bu kapsamda
formal siireclerin daha kat1 gerceklesmesinin calisanlarda daha diisiik orgiitsel adalet

algis1 yaratacagini soylemek miimkiindiir.

Katilimceilarin orgiitsel adalet algisinin mevcut otellerindeki deneyimlerine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilen bir diger bulgudur. Bu kapsamda mevcut otel
isletmesinde 10 yil veya daha uzun siiredir calisan katilimcilarin diger gruplardaki
¢alisanlara kiyasla daha olumlu drgiitsel adalet algisina sahip oldugu tespit edilmistir (X
= 3,40). Bu sonu¢ Orgiitsel adalet iliskin oldukga eski ¢alismalardan beri
desteklenmektedir ve gorev siiresinin oOrgiitsel adalet algisi tizerinde etkili oldugu ve
mevcut Orgiitte gecirilen siirenin arttikca oOrglitsel adalet algisinin  artacagi da
vurgulanmaktadir (Beugre, 1998; Leventhal, Karuza, ve Fry, 1980). Niteim bu durumu
da esitlik teorisinde belirtilen katki ve kazanim iligkisi ile adiklamak miimkiindiir.
Calisanlarin orgiitlerine sagladiklart girdi olarak tanimlanabilen kidemin adaete iliskin
beklentilerinde etkili olacagin1 bekelemek miimkiindiir. Zaman gectikge Orgiitten elde
edilen kazanimlarinda artacagi diistincesiyle uzun siiredir ayn1 otelde ¢alisanlarin adalet
algisinin artmasi da olagan bir sonugtur. Calisanlarin kidemi arttik¢a adillige iliskin
degerlendirmeleride hassaslasacaktir ve uzun siiredir ayni otelde calisan katilimeilarin
daha olumlu algilara sahip olmasi1 yine otel isletmelerince degerli bulunmasi gereken bir

durumdur.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan orgiitsel 6zdeslesmeye iliskinde istatistiki

degerlendirmeler  yapilmistir.  Katilimcilarin  Orgiitsel ~ 6zdeslesme  diizeyleri
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incelendiginde 3,45 ortalamayla orta diizeyin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Sonug
Kemer (2017), tarafindan yine otel isletmeleri iizerine gergeklestirilen bir diger
calismada elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Aidiyet duygusu olarak
tanimlanan bilen Orgiitsel O6zdeslesmenin katilimcilarca bu diizeyde yiiksek
degerlendirilmesi olduk¢a énemli bir sonugtur. Orgiitii ile olan aidiyet duygusu yiiksek
olan c¢alisanlarin isletmelerine kazandiracagi pozitif olgular diisiiniildiiglinde mevcut
durumun korunmasi ve iyilestirilmesi adina yoneticilerce atilacak adimlar 6nemli

olacaktir.

Katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri bireysel ve isletmelerine ait bazi
Ozelliklerine gore karsilatildiginda; orgiitsel 6zdeslese diizeyinin yas, gelir, otelin
calisma sekli ve sahiplik tiirline gore istatistiki agidan anlamli olarak farklilastig1 tespit

edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; orta yas ve iizerinde olarak degerlendirilebilecek

katilmcilarin diger calisanlara kiyasla daha pozitif bir orgiitsel 6zdeslesmeye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 37 — 42 (X = 3,71) ve 43 yas ile daha iizerinde olan

katilimeilara (X = 3,62) ait ortalamalarin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu gruplarda yer alan calisanlar diger calisanlara kiyasla orgiitleriyle
daha fazla oOzdeslesmistir. Gegcmis calismalarin bulgular ile de benzerlik tespit
edilmistir (Oksit, 2018). Riketta (2005), da yas ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda bir
ilisgki oldugunu ve yas ilerledikge Orgiitsel degerlere bagliligin da artacagini

belirtmektedir.

Bir diger degisken olan aylik gelire gore de katilimcilarin Orgiitsel 6zdeslesme
diizeyleri degismektedir ve maasi daha yiiksek olan c¢alisanlarin diisiik olan calisanlara
kiyasla daha yiiksek orgiitsel 6zdeslesme diizeyine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
nitekim Yarmaci, (2012) tarafindan otel isletmesi calisanlarina yonelik gerceklestrilen

diger bir calismada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Katilimcilarin  orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri otellerin ¢alisma sekline gore
karsilastirildiginda; sezonluk calisanlarin daha diisiik bir orgiitsel 6zdeslesme diizeyine
sahip oldugu goriilmiistir. Daha Once de bahsedildigi gibi turizm sektoriiniin
mevsimsellik sorununun c¢alisanlar iizerinde yarattigt bir diger olumsuzluk olarak

karsimiza orglitsel 6zdeslesme diizeyinin diisiik olmasi ¢ikmistir. Antalya 6zelinde konu
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degerlendirildiginde turistik faaliyetlerin yaz aylarinda yogun olarak gerceklesmesi ve
kis aylarinda ¢alisanlarin igsizlik sorunu ile karsi karsiya kalmasi igletmeleri tiyelerinin

diisiik aidiyet hislerine sahip olmasi sorunu ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Otellerin sahiplik tiirii incelendiginde; bagimiz otellerde calisan katilimcilarin
orgiitleriyle daha fazla 6zdeslestigi gozlemlenmistir. Bu durumu biirokratik yapinin
daha esnek oldugu bagimsiz otel isletmelerinde daha yiiksek orgiitsel 6zdeslesmenin

gergeklestigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Calismanin son degiskeni olan i¢ girisimcilik davranisina yonelik katilimcilarin
goriigleri incelendiginde yine oldukga yiiksek ortalamalarin ortaya ¢iktigi gdzlenmistir.
Risk alma 2,96; yenilik¢ilik 3,66; pro-aktiflik 3,54 ortalamaya sahipken; genel olarak i¢
girisimcilik davranisi 3,39 ortalamaya sahiptir. Risk alama boyutu haricindeki diger
degiskenler incelendiginde orta seviyenin iizerinde oldugunu gérmek miimkiindiir.
Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun i¢ girisimcilik yonelimlerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Marmaris’te yer alan bes yildizli otel isletmeleri ¢alisanlarinin girisimcilik
yonelimlerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen baska bir ¢alismada da benzer
sonuclar ¢cikmistir (Artuger, Ayazlar, & Bahar, 2016). Nitekim dinamik bir sektor olan
turizm sektoriinde otel isletmelerinin performansini arttirict bir unsur olarak i¢ girisimci
davraniglarin ¢alisanlarca bu derece olumlu diizeyde olmasi 6nemli bir durumdur. Risk
alma, yenilikcilik ve pro-aktiflik olarak c¢alisanlarin davraniglarinda ortaya ¢ikan ig
girisimcilik davraniglarinin yine yoneticilerce dogru algilanmasi ve ¢alisanlarin bu
davraniglarini arttirict desteklerin sunulmasi otel isletmelerinin rekabet¢i ortamlarda

daha siki bir miicadele etmesine aracilik edecektir.

Katilimcilarin i¢  girisimcilik davraniglarinin  yaslarina gore karsilastirilmasi
sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve 37 — 42 yas arasindaki calisanlarin
diger caliganlara kiyasla daha yiiksek ortalamalar sahip oldugu anlasilmistir. Hisrich,
Peter, ve Shepherd (2016), girisimcilik ile yas arasinda bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir. Girigimcilerin bir girisim baslatmak icin ihtiyag duyacagi tecriibe,
finansal destek ve yiiksek enerji i¢in 22 — 45 yas aralifinda olacag: ilgili yazinca
belirtilmektedir. Bu yas araliklarinda bireylerin girisimcilik konusunda daha aktif

olacag1 vurgulanmaktadir (Yumusakipek, 2015). Bu baglam ¢alismada i¢ girisimci
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davraniglarin daha olumlu oldugu 37 — 42 yas aralifindaki katilimeilar da bu gruptadir

ve girisimcilik 6zelliklerini {izerinde daha fazla olan c¢alisanlar olarak yorumlanabilir.

I¢  girisimcilik  davramisimin katilimcilarin aylik  gelirlerine  gore
karsilastirilmasinda maas1 yiiksek olan calisanlarin daha olumlu yanitlar verdigi
gozlemlenmistir. Nitekim girisimcilik yoneliminin artmasi énemli bir finansal destege
ihtiya¢ duymaktadir. Bu dogrultuda; maas1 yiliksek olan calisanlarin daha fazla risk
alma, yenilikgilik ve pro aktiflik egiliminde olmalar1 bu ¢alismanin olagan bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada 6znellik kazanmis bir diger karsilastirma da katilimcilarin turizm
egitimi alma durumlart ile yapilmistir. Turizm egitimi almig olan ¢alisanlarin ig
girisimcilik davranislarinin daha olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Turizm egitimi
alan katilimcilarin ortalamasi1 3,47; almayan katilimcilarin ise 3,31 olarak tespit
edilmistir. Bu durumum turizm egitimi veren kurumlarin miifredatlarinda yer alan
girisimcilik derslerinin etkisiyle gergeklestigi seklinde degerlendirilebilir. Nitekim
Kaygin (2017), bireylerin aldiklar1 egitimle girisimcilik i¢in gerekli bilgi ve beceriyi
kazanmanin yam1 sira dahah Once farkedilmemis konularin fark edilecegini

vurgulamaktadir.

Mevsimsellik sorununun yarattigi olumsuzluklar i¢ girisimcilikte de karsimiza
cikmaktadir. Arastirmaya katilan sezonluk turizm ¢alisanlarinin daha olumsuz i¢
girisimcilik davraniglarina  sahip oldugu goézlenmistir. Bu baglamda; sezonluk
calismanin getirdigi is glivencesinin olmama durumunun g¢alisanlarin isletmeleri adina
risk alma, yenilikgilik ve pro-aktiflik konularinda daha ¢ekimser davranmasina yol

actig1 soylenebilir.

I¢ girisimcilik davramsina iliskin bir diger bulgu da bagimsiz otel isletmelerinde

calisan katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinin ulusal ve uluslararast zincir

isletmelere kiyasla daha yiiksek oldugudur (X = 3,51). Giiney (2015) biirokratik yapmnin
daha esnek oldugu orgiit ortamlarinda fikirlerin daha rahat ifade edilebilecegini
vurgulamaktadir. Sahiplik tiirii bagimsiz olan otel igletmelerini de zincir otel isletmelerine
gore daha esnek bir biirokratik yapiya sahip oldugunu varsayarsak bu isletmelerdeki
calisanlarin i¢ girisimcilik davraniglarinin orgiitlerinin bu esnek biirokratik yapisi sebebiyle

yliksek oldugu sdylenebilir.
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Katilimcilarin ¢alistiklart kademelere gore i¢ girisimcilik davraniglart incelendiginde;
iist kademe yoneticilerin diger gruplara gore, ifadelere daha olumlu yanit verdigi
gozlenmistir. Bu kapsamda ilgili yazin incelendiginde yonetici ve girisimcilerin benzer
Ozelliklere sahip olmasi bu ¢alisma bulgularindaki st kademem yoneticilerin daha fazla

i¢ girisimcilik egiliminde olmalarini agiklamaktadir.

Arastirma hipotezlerinin testleri sonucunda elde edilen bulgularda; katilimcilarin
orgilitsel adalet algisinin i¢ girisimcilik davraniglarimi  pozitif yonde etkiledigi
gorilmistiir. Bu etki orta diizeyde bir etkidir. S6z konusu bulgu gecmis calismalarin
bulgularin1 da desteklemektedir (Giilliice, Bozkurt, ve Merig, 2017; Meydan, 2010b;
Basim, Meydan, ve Sesen, 2009). Bu sonuglar orgiitlerindeki uygulamalarin adilligine
iliskin algilar1 olumlu olan bireylerin 6rgiitleri lehine daha fazla risk alama, yenilik¢i ve

pro-aktif davranislarda bulunacagin1 géstermektedir.

Calismanin diger degiskeni olan orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel adalet arasindaki
iligkide ise oOrgiitsel adalet 6zdeslesmenin bir onciilii olarak elel alinmig ve katilimeilarin
orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel 6zdeslesmelerini pozitif yonte etkiledigi tespit
edilmistir. Arastimaya katilan otel isletmesi calisanlarinin 6rgiitlerinin adilligine iliskin
algilarinin olumlu yonde olmasi aidiyet duygularin1 da olumlu etkileyerek orgiitleriyle
ozdeslesmelerini sagladig1 elde edilen bulgulardandir. Orgiitsel adalet algisinin drgiitsel
0zdeslesme tizerindeki etkisine iliskin yol kat sayisinin 0,61 olmas1 etkinin istatistiki
olarak yiiksek oldugunu gostermektedir. S6z konusu bir¢ok gecmis ¢alismanin
bulgulariyla da benzerlik gostermektedir (Cheung ve Law, 2008; Ollkonen ve
Lipponen, 2006; Ciice vd., 2013; Turung, 2011: Basar, 2011 he vd., 2014; Cetinkaya ve
Cimenci, 2014).

Orgiitsel 6zdeslesmenin i¢ girisimcilik davranisi {izerindeki etki incelendiginde;
bu calisma bulgularinda Orgilitsel 6zdeslesmenin i¢ girisimciligi orta diizeyde pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Teorik olarak i¢ girisimciligi etkileyen faktorler
incelendiginde aidiyet duygusunun bu kapsam degerlendirildigi goriilmektedir. Caligsma

bulgular1 s6z konusu yazin1 destekler niteliktedir.

Bu caligmada 6znellik kazanan bir diger bulguda orgiitsel adalet algisinin i¢
girisimcilige etkisiinde oOrgiitsel 6zdeslesmenin kismi aracilik roliiniin oldugunun

tespitidir. S0z konusu ii¢ degiskeni ayni anda herhangi bir modelde elel alan ge¢mis
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ampirik bir caigmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma bulgularina gore orgiitiine
yonelik adillik algilar1 yliksek olan otel isletmesi ¢alisanlarinin rgiitiiyle 6zdeslesecegi
ve bu 6zdeslesme sonucunda daha fazla i¢ girisimci davranista bulunacagini sdylemek

mumkuindiir.

Arastirma degiskenleri boyutlar bazinda ele alindiginda i¢ girisimciligi de orgiitsel
Ozdeslesmeyi de en fazla etkileyen oOrgilitsel adalet boyutunun etkilesim adaletinin
oldugu gozlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin 6rgiitlerinin adilligine gore sekillenen
orglitsel 6zdeslesme ve i¢ girisimcilik davranisinda; dagitim kararlar1 ve kararlarin alinig
biciminden ziyade, kararlarin aktarilis bigimlerinin etkili oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Orgiitsel adalet algisimn i¢ girigmeilik davramist boyutlar1 iizerindeki etki
incelendiginde; yine etkilesim adaleti ile i¢ girisimcilik boyutlar1 arasinda cizilen
yollarin istatistiki olarak anlamli oldugu diger orgiitsel adalet boyutlarinin ise risk
alama, yenilik¢ilik ve pro-aktiflik davraniglari {izerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir. Etkilesim adaletinin risk alma, yenilik¢ilik ve pro-

aktiflik lizerindeki etkisi ise orta diizeydedir.

Antalaya’daki bes yildizli otel isletmesi ¢alisanlarindan olusan 723 katilimcidan
elde edilen bulgularla birlikte ge¢mis arastirmalarin bulgularinin kiyaslanmasi bu
boliimde gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen bulgular gerek akademik anlamda
aragtirmacilara gerekse yoOnetimsel anlamda isletmecilere Oneriler gelistirmeyi

gerektirmektedir.

I¢ girisimcilik davranisinin isletmelerin agisindan énemi gdz Oniine alindiginda;
bu davranisi arttirict rolii olan orgiitsel adalet ve 6zdesleme konularinin otel isletmleri
acisinda Onemle {iizerinde durulmasi gereken konular oldugu goriilmeketdir. Bu
kapsamda calisanlarinin dahah fazla risk alma, yenilik¢i ve pro-aktif davranista
bulunmasinit isteyen otel isletmeleri Orgiitlerinde adil bir c¢alisma ortaminin
yaratilmasina O6nem vermeli ve yaratilan bu ortamin {yelere dogru aktarilmasini
saglamalidir. Bununla birlikte aidiyet duygusu yiiksek ¢alisanlarin isletmelere katkilart
yalnizca bu caligma bulgularinca smirli degildir. Aidiyet duygusu yliksek calisanlar
orgiitlerine bircok fayda saglayacaktir. Calisma 0Ozelinde diisiiniildiigiinde aidiyet

duygusu yiiksek ¢alisanlarin orgiitleri i¢cin dahah fazla yenilik iiretecegi, risk alacagi ve
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oncli davraniglarda bulunacagi anlasilmistir. Bu nedenle basta bu ¢alismada belirtilen
orgiitsel adalet konusunun dikkate alinarak calisanlarin 6zdeslesme diizeylerinin
arttirilmasina yonelik cabalar isletmelerin hedeflerine ulagmasinda oldukga etkili

olacaktir.

Bu ¢aligma zaman ve maliyet gibi nedenlerde kisitli bir kitleye uygulanmistir bu
nedenle gelecekte bu alanda g¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarin daha genis
kitlelerden bulgular elde etmeleri Onerilebilir. Bununla birlikte caisma yanlizca bes
yildizli otel isletmelerine yonelik uygulanmistir farkli kategorideki konaklama
isletmelerine yonelik uygulanacak arastirmalarin gergeklestirilmesi ve kiyaslamalarin
yapilmasi alan yazina 6nemli katkilar sunacaktir. Caligmada otel isletmelerinin yogun
olarak bulundugu Antalya’da gerceklestirilmistir. ilerki calismalarda fakli varis
noktalarindaki otel isletmelerinden elde edilecek bulgular da ilgili alan yazina énemli

katk1 saglayacaktir.
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6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinir. 112(3[(4|5
7. Yoneticim, ise yonelik kararlar almadan 6nce biitiin ¢alisanlarin
g A 112|345
diisiincelerini dinler.
8. Yoneticim isle ilgili kararlar1 almadan once dogru ve eksiksiz bilgi toplar. | 1|2 |3 |4 |5
9. Yoneticim alinan kararlar1 ¢calisanlara agiklar ve galiganlar istedikleri
. e o A 112|345
zaman, yoneticim ig kararlaryla ilgili daha fazla bilgi verir.
10. Isle ilgili tiim kararlar, ilgili calisanlarin hepsine ayni sekilde uygulanir. 112|3[(4|5
11. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu
A . . 112|345
kararlarin yoneticiler tarafindan yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
12. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticim bana kibar ve ilgili davranir. 112|345
13. Isimle ilgili kararlar alinirken; yoneticim bana sayg1 gosterir ve 11213lals
goriiglerime deger verir.
14. Isimle ilgili kararlar alinirken; yoneticim kisisel ihtiyaclarima kars 112103 5
duyarlidir.
15. Isimle ilgili kararlar alinirken; yoneticim bana kars1 diiriist davranr. 1123
16. Isimle ilgili kararlar alinirken; yoneticim calisan olarak haklarimi goz
e 112|345
oniinde bulundurur.
17. Isim hakkinda alinan kararlara iliskin, yoneticim bu kararlarin olasi
. 112345
sonuclarini benimle tartisir.
18. Isim hakkinda alinan kararlar igin yoneticim uygun gerekgeler sunar. 112|3[(4|5
19. Yoneticim igimle ilgili kararlar alirken; bu kararlara iligskin, bana mantikl
. 112345
gelebilecek agiklamalar yapar.
20. Yoneticim isim hakkinda alinan her bir karari detayli bir sekilde aciklar. 112(3(4]|5
Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyi
1. Baska biri ¢alistigim oteli elestirirse, bunu kisisel hakaret olarak 1121345
algilarim.
2. Diger insanlarin, ¢alistigim otel hakkindaki diisiinceleri beni ¢ok
s . 112|345
ilgilendirir.
3. Calistigim otel hakkinda konustugumda; “onlar * yerine “biz” kelimesini
112345
kullanirim.
4. Calistigim otelin basarisi benim basarimdir. 112(3[4|5
5. Bagka biri ¢alistigim oteli 6vdiigiinde, bunu kisisel iltifat olarak 1121345
diigtintiriim.
6. Medyada calistigim otel ile ilgili elestiriler yer alirsa, bu elestirilerden
. - 112(3[4|5
rahatsizlik hissederim.
I¢ Girisimcilik Davrams:
1. Yeni proje ve faaliyetlere temkinli bir sekilde yaklasirim. 112|3|4|5
2. Basarisizlikla sonuglanma ihtimali olan igleri yaparim. 112345
3. Hesaplanmus riskleri almaktan kagimirim. 112(3[4|5
4. Basarisizlikla sonuglanma ihtimali olan aktivitelerde yer alirim. 112345
5. Basarisizlik ihtimaline ragmen hesaplanmis riskleri alirim. 112|345
6. Degisikliklere karsi durmaktansa onlara onciiliik ederim. 112345
7. Sevmedigim seyleri aktif bir sekilde diizeltir veya gelistiririm. 112|3[(4|5
8. Gelecekteki problemlerin, ihtiyaglarin veya degisikliklerin ongoriisiiyle 11213lals

hareket ederim.
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9. Projeleri baslatmak i¢in inisiyatif alirim. 112345
10. ihtiya¢ duyulmadan 6nce degisiklikleri uygulama egilimindeyimdir. 112|345
11. Faydali yeni fikirler ortaya koyarim 112345
12. Yeni siirecler, hizmetler veya iirlinler gelistiririm. 112|345
13. Isimle ilgili gorevlere yenilikgi yollarla yaklasirim. 112|345
14. Bir seyleri yapmak i¢in yeni yollar bulurum. 112|345
15. Bir seyleri sik¢a, benzersiz (kendime has) yollarla yaparim. 112345




155

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Mehmet KAHYAOGLU
Dogum Yeri/Tarihi Finike — 11.08.1985
Egitim Durumu
On Lisans Afyon Kocatepe Universitesi
Lisans Gaziosmanpasa Universitesi
Yiiksek Lisans Afyon Kocatepe Universitesi
Bildigi Yabanci Diller Ingilizce, Almanca

Bilimsel Faaliyetleri

Arikan , E., Kahyaoglu, M., ve Cilesiz, E.
(2017). Hotel Businesses’ Use of
Social Media as a Public Relations
Instrument: Twitter Sample. Journal
of Business Research Turk, 9(3), 274-
283. doi:DOI:
10.20491/isarder.2017.299

Gulluce, A. C., ve Kahyaoglu, M. (2016).
Correlation between Organizational
Justice Perception and Organizational
Identification: A Case Study in the
Hotels of the Urartu Culture and
Tourism  Development  Region.
International Journal of Business
Administration, 7(3), 123-131.
doi:10.5430/ijba.v7n3p123

Kahyaoglu, M., ve Kosker, H. (2014). Siiphan
Dagin1 Ziyaret Eden Yerli Turistlerin
Satin  Alma Karar Siireglerinin
Degerlendirilmesi. III. Uluslararasi
Ahlat-Avrasya Bilim, Kiiltiir ve Sanat
Sempozyumu. Bitlis.

Kahyaoglu, M., ve Pelit, E. (2012). Orgiitsel
Sosyalizasyon Taktiklerinin
Isgorenlerin ~ Kariyer Planlamalari
Uzerine Etkisi: Bes Yildizli Otel
Isletmelerinde Bir Alan Arastirmasi.
VI. Lisansiistii Turizm Ogrencileri
Arastirma Kongresi, (s. 809-811).
Antalya.

Kosker, H., ve Kahyaoglu, M. (2015). Siiphan
Dagin1  Ziyaret Eden Yerli Turist




156

Profili. Bitlis Eren Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(1), 75-

92.
Pelit, E., ve Kahyaoglu, M. (2015). Orgiitsel
Sosyalizasyon Taktiklerinin

Isgorenlerin  Kariyer Planlamalar
Uzerine Etkisi: Bes Yildizli Otel
Isletmelerinde Bir Alan Arastirmas.
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 11(2), 99-118

Is Deneyimi

Calistigi Kurum Kavram Meslek Yiiksek Okulu / Istanbul
(2011 - 2012)
Bitlis Eren Universitesi (2012 — 2017)
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi (2017
— Halen)

Tetisim

E-posta Adresi

mehmet.kahyaoglu@alanya.edu.tr

Tarih

09.07.2019



mailto:mehmet.kahyaoglu@alanya.edu.tr

