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OZET
YARATICI DUSUNCENIN
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU OGRENCILERINDE
INCELENMESI

Bu aragtirma, Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu 63rencilerinde yaratici
dustinceyi etkileyen bazi etmenleri incelemek amaciyla tammlayici olarak yapilmmgtir.

Aragtrmanin  drneklemini 1997-1998 o6gretim yiinda Dokuz Eylil Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 170 6grenci olusturmustur. Ver toplama araci
olarak, Torrance Yaratict Digiinme Testi S6zel-A Formu kullamlmugtir,

Bu arastirmada testin akicilik, esneklik ve 6zgiinlitk boyutlan ile 6grencilerin yas, sunf,
en uzun siire yasanan yer, ekonomik durum, ailede yasayan birey sayisi, anne egitim diizeyi ve
baba egitim diizeyi, 6grenci yerlestirme sinavi hemgirelik yiiksekokuluna giris puam, akademik
basan puam arasindaki iligkiler incelenmigtir.

Elde edilen veriler, yiizde, ortalama hesaplamalar, tek yonli var;}ans analizi, duncan ve
scheffe testleri, stepwise ¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmigtir.

Genel olarak 6grencilerin akicihik boyutu puan ortalamalan yiiksek bulunmugtur. Bunu
sirastyla dzgiinlilk ve esneklik puan ortalamalan izlemektedir. Ogrencilerin simif, ekonomik
diizeyleri, baba egitim diizeyi arttikga akicihk/ esneklik/ 6zgiinlik boyutlan puan ortalamalan
artmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda hemsirelik egitimi, efitimcisi ve aragtrmacilarina
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yaraticilik, yaratict diigiinme, yanal diiglinme, raksak diigiinme,
yakinsak diigiinme, akicilik, esneklik, 6zginlik, zekamn yapisi, sorun ¢ozme, yaratici sorun

¢Ozme stireci.



SUMMARY
EXAMINING OF THE CREATIVE THINKING
OVER THE STUDENTS OF NURSING SCHOOL

This research has been done as the descriptive by the aim of examining some elements

which affect the creative thinking of the students at University of Dokuz Eyliil Nursing School.

Sampling of this research has been set by the 170 students who are educating with
University of Dokuz Eyliil Nursing School during the academic year 1997-1998. Torrance Test
of Creative Thinking Verbal A Form was used as the data collecting tool.

During this research, the relation between fluency, flexibility and originality dimensions
of the test and the age, level of class, the place at which having lived longest period,
economical situation, number of individuals of the family, education level of mother and
education level of the father, the notes for entering in the Nursing School from the Student

Settlement Examination of the students, class notes were reviewed.

The obtained data were evaluated by the result of percentage, average calculations,

one-way anova, duncan and scheffe tests, stepwise multi regression analysis.

In general, the average notes of the fluency dimension of the students were found high.
Then, this was consequently followed by the average notes of the originality and of the
flexibility. As the levels of class, economic situation and the education levels of father rise,
their fluency/ originality/ flexibility average notes have been rising. Parallel to these findings,

some suggestions were given regarding to nursing training, nursing trainers and researchers.

Key words : Creativeness, Creative thinking, lateral thinking, divergent thinking,
convergent thinking, fluency, flexibility, originality, structure of intelligence, problem solving,

creative problem solving process.



BOLUM-I

1. GIRIS
1.1. Problemin Tammi ve Onemi

Gliniimiz diinyasinda toplumlar diginen, yaratan, sorun ¢Ozen insanlara gereksinim
duydugu i¢in birgok tilke egitim sistemini sorgulamaktadir. Ciinkii, toplumlar var olan
bilginin 6grenciye hazir olarak verildigi ve aynen istendigi egitim sistemlerinin yaraticiligs,
iretmeyi ve sorun ¢dzmeyi ne derecede gelistirici oldugu konusunda kusku duymaktadiriar.
Bu egitim sisteminde Ogrenci yaraticilikla taban tabana zit olan ezbere itilmektedir.
Yaraticilikta sorgulama varken, ezberde kisi duruma goére soru soramaz. Oziinde yaraticiligin
oldugu sorun ¢6zme ise bir anlamda dogru soru sorabilme becerisidir. Ezber sorun ¢ozme
becerisini yok etmekte, dolayisiyla ezberci kisi kolay yonetilebilmektedir (1,2). Ogrencinin
pasif kaldigi, ya da sirada oturup, yalnizca dinlemek ve &gretmenin sorularina dogru yamut
vermek, ara sira da verilenlerden sinav olmakla yikimli oldugu siuf ortaminda diigiince
acillan genis olan, alternatifleri diigiinebilen, yaratici genglerin yetisme olasihig yoktur
Ogrencinin yargilanacagindan gekinmesi, diigiincelerine giiliinecegini diiginmesi, dgretmenin
yalnizca dogru yant bekledigine inandinlmis olmasi onun yaraticilik $zelligini engelleyen
etmenlerden yalnizca birka¢ tanesidir. Aynica yaraticiliin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine
firsat vermeyen ortamlar, yaraticilikta vazgegilmez olan ve o6zellikle gocukluk ¢aginin en

dnemli dzelliklerinden “merak” duygusunu kéreltmektedir.

Gegmiste egitimin amaci, bireye bilgi ve beceri kazandirmak bireyi topluma
hazirlamakti. Bugiin ise egitimin amaci, gereksinim duydugu bilgi ve beceriyi nerede nasil
kazanabilecegini bireye 6gretmek, sirekli degisen toplum kogullarina uyum saglayabilecek,
her tirli soruna ¢dziim getirebilecek bireyler yetistirmektir. Bu nedenle ezbere dayali
egitimin yerini aktif egitim almalidir. Bu egitim sisteminde amag; 6frencinin OZrenim
siirecine aktif olarak katimasim saglayarak, usunu ve yaratici gizil giiciind olabildigince
geligtirmesi, karsilastig1 gesitli problemleri dogru algilayarak ¢oziimi i¢in gerekli bilgi ve
becerilerini etkili bigimde kullanip ¢agdas bir toplumun 6zgiir ve iiretici tiyesi olmasidir (3,9).



Hizla gelisen ve degisen diinyada ¢agdas toplumun ©Ozgiin, yaratici bireyleri
yetistirilerek gelisme saglanabilir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler her alani etkilemektedir
(5). Bu baglamda son yillarda saglik sisteminde olan hizli gelismelere uygun olarak
hemsireligin rolil degismis, kapsami genislemistir. Hemsireligin degisen rolil aliskin olunan
modelden farkli bir modeli giindeme getirmektedir. Bu modelin tasimasi gereken
ozelliklerden biri de problemi bulmasi, tanimasi ve ¢6ziimlemesidir. Hemsirelik bakiminda
hemgirelik siireci (problem ¢6zme siireci) olarak ele alinan bu yén ve karar verme
zorunlulugunun olmasi kritik, bagimsiz ve yaratici diisiinme ile saglanir. Hemsirelik siireci
hemsirenin yaratic1 diiglinme becerisini ve yaratici stratejileri kullanmasinda aym zamanda bir

aragtir.

Cagdas hemsirelik uygulamalanni &zgiinlestirecek becerilerin bagimsiz, yaratici ve
elestirel diistinme becerileri oldugu ve bu sdzciiklerin hemsirelikte mesleklesme kavramina
agiklik getirecegi disiniilmektedir. Meslek olmanmin temel 6zellikleri olarak &zellestirilmis
egitim, Ozellesmis beceri, topluma hizmet, kendini y6netim gibi pek ¢ok 6zelliklerin i¢inde

yaratici ve elestirel diistinme 6nemli bir 6zellik olarak ele alinmaktadir (6,7).

Bilgi patlamasinin oldugu, alternatif ¢6ziim tiretmenin gerekliligini zorunlu kilan
¢agimizda, egitim kurumlarinin yaratici diisiinmeyi kullanma, gelistirme konusunda yetersiz
kaldigimi vurgulayan elestiriler yaraticilii incelenmesi gereken giincel bir konu olarak

karsimiza koymaktadir.

Giintimiizde 6nemi anlagilan ve uygulamaya baslanan yaratici diigiinmenin, hemsirelik
egitiminde de 6nemli ve ilerleyici, cagdas hemsireler yetistirmeye yonelik etkiler ortaya

cikaracag diigtiniilerek bu ¢aligma gerceklestirilmistir.



1.2. Arastirmanin Amacl

Hemgirelik egitiminde uygulanmakta olan miifredat programinin yaratici diistinmeyi
gelistirip gelistirmedigi tartisma konusudur. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu &grencilerinin yaratict disiinmelerine, uygulanan egitim siirecinin etkisi
konusunda bilgi gereksinimi vardir. Bu nedenle miifredat programi degisikligi sirasinda 11k
tutacagn goriisiinden yola ¢ikarak Dokuz Eyliil Universitesi Hemgsirelik Yiiksekokulu

6grencilerinin yaratici diistinmelerini incelemek amaciyla bu aragtirma gergeklestiriimigtir.
1.3. Arastirmanin Sorulari
Ogrencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinlitk puanlari;
1. yaslarina,
2. smiflarina,

. en uzun siire yasadiklari yere,

(93]

4. ekonomik diizeylerine,

5. ailede yasayan birey sayisina,

6. anne egitim diizeyine,

7. baba egitim diizeyine,

8. grenci yerlestirme sinavi (OYS DEU-HYO Giris Puani) puanlarina,

9. akademik basan puanlarina gére farklilik gosteriyor mu?




BOLUM-II

1. GENEL BILGILER
2.1. Yaratia Diigiince Ile Ilgili Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Yaraticihiga Genel Bakis

Yaraticilik insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin 6zellikle son bes ylizyilda hemen
yalniz giizel sanatlar alamina iliskin bir olgu olarak benimsenmis; istelik ¢ogunlukla bir
“deha” ya da tannsal ve olagantisti giiglerle agiklanmaya ¢aligilarak, mistik bir gerceve icinde
degerlendirilmistir. Glizel sanatlara iliskin ¢aligmalarin yaninda yaraticilik denildiginde ilk
akla gelen bilim, felsefe ve edebiyat alanlarinda olan caligmalardir (8). Baz1 insanlara gére
yaraticilik, bityiik 6l¢lide dogustan gelen yeteneklere dayalidir. Olaya bu agidan bakildiginda;
Pascal, Einstein, Newton, Archimedes, Beethoven, Mozart, Van Gogh, Picasso gibi bilim
adamlar1 ve sanatgilar yaratici insanlarin Srnekleridir, ancak yaraticihk dahilerle sinirls
degildir. Yaraticihik siireci, tiim duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve
ugrasin icinde vardir {9). Yaraticilik, yalmz sanatsal siireclerde ya da sanat egitimi ve
Ogretimine iligkin etkinliklerde rol oynayan bir yeti olmayip; insan yasaminin ve evriminin
tiim y&nlerinde yer alan bir yetenektir. Insan tarafindan tamamlanmis her iste yaraticilik bir
temel 6ge olarak bulunmaktadir. Yaratic1 diislinceye yalmzca sanat eserlerinde, bilim
kitaplarinda degil, giinliikk yasanti i¢inde gereksinim duyulur. Yaraticilik sanat {iriinleri i¢in ne
kadar gegerliyse, bir takim yasam durumlan ya da kisiler arasi iliskiler i¢in de gegerli
olmaktadir. Insan bir biitiin olarak ele alindiginda kendini gerceklestirmeye dogru giden yolda
her alanda etkili diislinebilme becerisine gereksinim vardir (11). Bono yaraticthigin herkesin

diigiinme faaliyetinin normal ve vazgecilmez bir pargasi oldugunu savunmaktadir (12) .

Giiniimiizde artik sanattaki yaraticilik kadar, bilim ve teknikteki yaraticiliktan da s6z
edilmektedir. Ancak hala, yayginca sanilmaktadir ki, bilim ve teknikteki yaraticilikta, sanatsal
yaraticilikta oldugundan daha bagka yeti ve yetenekler rol oynamaktadir (13). Bazlanna gére,
insamin dogugstan getirdigi egilimleri vardir. Bu egilimler egitimle gelistirilerek topluma
yaratici insanlar kazandinlabilir. Eger yaraticilik, egilimlerin gelistirilmesi ise egitimcilerin
bireyin egilimlerini zenginlestirecek uygun egitim ortaminin nasil olabilecegini belirlemeleri

4



gerekir (10). Yaraticilik, egitimde son yirmi- yirmi bes yildir iizerinde gok¢a durulan, dikkat
ceken konulardan biri olmustur. Okullar bir yandan yaraticihig1 6ldiirmekle suglanirken, diger

yandan okulun yaraticih@ gelistirme islevi dnem kazanmig ve bu dogrultudaki arayislar

hizlanmistir (14).



Diigiincenin gizlerinde giiciimii buldum.

Euripides

2.1.2. Diisiinceye Genel Bakis

Yaraticilik en iyi diislinme sanatidir, beyni en iyi kullanmamn yoludur. O halde
Oncelikle diisiincenin tanimnmasi dnemlidir.

Diigiince gézlemle baglar. G6zlem diinya ile kurulan ilk kopriidiir. Cevrede bulunan
ses, 151k, koku, olaylar, nesneler gozlem sirasindaki uyaranlardir. Eksik ya da yanlis algilanan
bir uyaran etkin diiglinmeyi olumsuz ydnde etkiler. Béyle bakildiginda uyaranin segimi ¢ok
Onemlidir ve dislincenin temelini olusturur (15). Uyaran alinirken bireyin inanglan, o anki
durumu deneyimleri, uyaranin zihinde big¢imlenmesini, dolayisiyla olusacak diisiincenin
bicimini belirler (8). Aym olayi, ayni anda gézleyen farkli bireylerin bu olay hakkindaki
diislinceleri birbiriyle benzerlik gostermez. Bu nedenle birincil kaynaktan olan gozlem en
dogru olandir. Herhangi bir konuda bilgi edinme ve disiince gelistirmede her zaman dogrudan
gbézlem yapma sansimin olmadig: bilinmektedir (15). Yaratict diistinmede dogru diistinmeyi
bilmek, zihni bu ydnde kullanmak basariy: arttirir (16).

Disiinme etkinligi bellek fonksiyonlannin bagarili sekilde yerine getirilmesiyle de
ilgilidir. Bellek, elde edilen bilgileri uygun sekilde saklama, tekrar kullanim icin belli
sistemlerden yararlanma esasiyla caligir. Bellek i¢ ve dis uyaranlanin algilanmas,
depolanmasi, geri kazanilmas: fonksiyonlanni yerine getirir. Bu {i¢ asamanin basarili olmasi
diisiinme etkinligini direkt olarak etkiler. Beyin zamaninda uygun kullanilmak {izere uyarilar
stnmiflandirir. Simflandirma ne kadar net ise bilgi o kadar kolay kullamilir. Simiflandirma ne
kadar ¢ok yonlii ise, bilgi diger alanlara o kadar kolay yansitilir. Depolama sirasinda sag ve
sol beyin isbirligi yapar. Bir konu her iki yarimkdireyi de ilgilendiriyorsa beyinde daha genis
iligkiler ag1 olugturulur. Daha uzun siire bellekte kalir ve daha kolay hatirlanir (15). O halde
bir 6grenme konusu ne kadar ¢ok yetenegin ve zihinsel etkinligin kullanilmasiyla edinilirse,
cok yo6nlii kullamlacak bi¢cimde depolanmasi ve geriye kazammi da o derecede iyi olur

denilebilir.



2.1.3. Diisiincenin Cesitleri

Diistince, mantiksal
alinmaktadir (15).

disince ve yaratici diigiince olarak iki ana baghkta ele

Mantiksal ve yaratici diislincenin birbirinden farkl olan temel ozellikleri asagidaki

tabloda verilmigstir (15,16).

Yaratici Diisiince

Mantiksal Diisiince

Diisiinme siirecinin ilk agamasinda yer alir.

Distince stirecinin ikinci agamasim temsil

eder.

Yenidir (Orjinal, bilinmeyen).

Bilgi birikimine dayanur.

Degisimin kaynagidir.

Deneyimleri kullanur.

Fikir iiretir.

Yaratici diistinceyi degerlendirir.

Kabul edilmesi glictiir, zaman alir.

Kisa zamanda kabul edilir.

Var olan gelistirir.

Var olanin iizerine kuruludur, var olam korur.

Gelecege uzanir.

Gegmisin uzantisidir.

Alisilmig diistiniis tarzlanm kullanmaz.

lyi-kétii, dogru-yanlis gibi nitelendirmeleri

vardir.

Yaklasim s6z konusudur.

Nedensel ya da mantiksal baglantilar vardir.

Duygular, deger, tutum, sezgi ve varsayimlan | Mantik kurallan vardir.

icerir.

Yetenekler kullamilir. Matematiksel ve . bilimsel disiinceye
uygundur.

Yanal diisiince bi¢imidir.”

Diiz ¢izgili, dikey diisiinme bigimidir.

y Sayfa 8’de tanimlanmugtir.




Herhangi bir sorunu ¢dzmede mantiksal ve yaratici diilinme bi¢imlerinden biri ya da

ikisi birden kullanilir.

Mantiksal Diisiince: Gozlemler, deneyimler, duygular, ¢cevrede olup biten, yapilan
her sey belli kural ve yontemlerle degerlendirilir. Elde edilen sonuglar iyi-kétii, dogru-yanls,
act-seving gibi nitelendirmelere dayanir. Bu nitelendirmelerle diger olaylar arasinda iligkiler
kurularak sonuglar ¢ikarilir. Giinlikk yagsamda kullanilan bu kural ve yéntemlere kisaca mantik
kurallar denir (15). Mantik kurallann mutlaka dogru olmayacag: gibi herkese gére dogrulugu
da degisir. Her tlrlti kural ve simirlara dayanan disiince akilcir olsun ya da olmasm bu
kapsama girmektedir (17). Mantisal diistince, diigtincenin hareket noktasindan ¢6ziim bulmaya
dogru giderken bir yol seger. Bu sectigi yol diisiincenin bagladi: noktadan tek dogru yamti
bulmaya dogru giden yoldur. Geleneksel egitimde de yillar yili mantiksal diislinme bigimi

desteklenmistir (16).

Yaratici Diisiince: Yenilik getirme s6z konusu oldugunda farkli bir distinme bigimi
ile karsilasiimaktadir. Yenilik yaratict disiince ile ortaya konur. Kisilere kurallar varolan
egitim sistemi, aile ve c¢evre tarafindan O6gretilir. Kurallar nasil 6greniliyorsa yaratici
dislincede esas olan yaklasumlar da §grenilir ve zamanla gelistirilir (15). Mantiksal diisiince
yaratict diisiincenin olusumunu engelleyebilir. Clinkii yaratici diislince olugtuktan sonra
mantiksal diiglince tarafindan degerlendirilir. Yaratici diisiince degisik bir diisiinsel model
oldugu i¢in her zaman kolay kabullenilememektedir. Bu nedenle yaratic1 diigtinceyi ortaya

atan kisi bu diigiinceyi kabul ettirebilmek igin onu savunmak zorunda kalacaktir (18,15).

Yaratic1 diisiince ile ilgili kaynaklarin bazilan yanal diisiinceyi yaratici diiglincenin bir
ozelligi; bazilan da yaratici diiglince yerine kullamilan bir terim olarak ele almaktadir
(12,16,18,19,20). Yanal Diisiinme (Lateral Thinking) terimini 1967 yilinda bulan Edward
De Bono, yaratici kelimesi ¢ok genis kapsamli oldugu i¢in onun yerine yanal diisiinme
terimini kullanmaktadir (12). Her iki kullanim biciminde de yanal diisiince igin asagida
sayilan Gzellikler benzerdir. Yanal diislinme 6ziinde degisimi barindinr. Daha agik bir
ifadeyle kavramlarnn, algilarin ve zaman icinde belirlenmis deneyim kaliplannin
degistirilmesine isaret eder (19). Yanal disiince, diigiincenin hareket noktasindan alternatif

¢Oziimlere dogru bir yelpaze gibi agilir. Yanal diigiinmede ¢ok yonlil diislinme ve ¢oziim
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arama vardir (16). Beyinde depolanmis olan farkli bilgi gruplarin birinden digerine atlama

6zelligine sahiptir. Bu durum fikir tiretmede diislinmenin esnekligini gosterir (12).
2.1.4. Sorun Cozme

Her yaratici eylem aymi zamanda bir sorun ¢dzmedir. 1960’11 yillardan bu yana
yaraticilik, yaratic diisiince, sorun ¢6zme kavramlan 6zdes kavramlar olarak kullaniimaktadir

(18).

Sungur, yaraticiligi, bilimsel arastirmayi, gatisma ¢6zmeyi ve 6grenmeyi birer sorun

¢ozme stireci olarak ele almigtir (18).

Insan yagamu boyunca hep degisikliklerle kars: karstya kalma durumundadir. Yasamin
sirdligiiniin, insana 6zgii olusunun géstergesi olan sorunlar ve ¢6ziimii hep olacaktir. Hemen
giinlimiize baktigimizda tedavisi i¢in ¢6zlim arayiglar siiren kanser ve AIDS ile ilgili
bilimsel ¢aligmalar, hiikimet sorunlarinin ¢6ziimii icin arayislar, uzayda yasam olup
olmadigina iligkin ¢aligmalar gibi verebilecegimiz pek ¢ok Gmegin her biri problem ¢ézme

ugrasilanidir,

Ancak giinliik yasam iginde bireyler boylesi biiylik problemlere ¢oziim getirmek
durumunda degildirler. Bunun yerine kendilerine 6zgii sorunlart yukaridaki sorunlar kadar
6nemlidir. Hamilton, yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda sorunlarin birbirine benzeyen
yanlari oldugunu, bu nedenle sorun ¢Ozmenin Ogrenilecek bir beceri olarak ortaya

konuldugunu séylemektedir.(21).

Sorun ¢6zme, bilgi ve becerilerle 6grenilebilen kapsamli bir yetenektir, cok yonli
oldugu i¢in yaratici diiglinmeyi gerektirir. Sorun ¢6zme siirekli gelistirilmelidir (18).
Karmagik sorunlar karsisinda, yeni fikirler {iretmede yardimci olan teknikler bireyleri yeni
fikirlere pencereler agmaya cesaretlendirir (22). Sorun ¢6zme ve yaratic1 diigiinmeyi geligtiren
pek cok teknik vardir. Bunlardan en bilineni beyin firtinasidir. Belli bagli diger yontemler ise
sunlardir (16,23):

» Sinektik (Benzetme teknigi)

e Morfolojik analiz



Soru-yanit

Yanal diisiinme

Kontrol listeleri yontemi

Beyin haritas: (diisiinme ve ¢6ziim bulmada izlenen yollarin beyin haritasimin ¢ikariimast).

Hamilton, Rubinstein’dan sorun ¢6zmede dikkate alinmasi gereken yonleri soyle
aktarmustir (21).

e Aynntilara alding etmeden 6nce biitiin tabloya birden bakin.
e Degisik ¢coziimlerin sonuglarini birbiriyle karsilastirin.

e Cabuk karar vermeyin. Biitiin segenekleri iyice incelemeden 6nce kendinizi bir

girisim i¢in zorlamayin.
e Siiphe etmekten ¢ekinmeyin.
® Basar olasiligimz az bile olsa, degisik dogrultulan denemeye ¢alisin.
e Eski sorunlan ¢ézerken, yeni bilgilerden yararlanmaya bakin.
¢ Sorunlarimzi iyice anlamak i¢in modellerden yararlanin, soru sorun.
e Ik ¢6ziimiiniizden memnun olmayin.
e Sorunu bir tiirli ¢6zemiyorsaniz, onu bagkalariyla tartigin.
e Duygularnizin farkinda olun.

* Unutmayin ki her insan yasama bagka deBerler agisindan bakar. Sorunu ¢ézerken

ona verdiginiz degeri g6z 6niinde tutun.
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Wallas, 1926’da sorun ¢dzme i¢in dort asama belirlemistir (18,24,25).
Hazirlik (preparation)
Kulugka (incubation)
Kavrayis ya da aydinlanma (insight or illumination)
Degerlendirme ve diizeltme (evaluation and revision).

Birgok kaynakta farkli kuramcilarin sorun ¢6zme stirecini degisik asamalara ayirdigint
gérmek miimkiindiir (18,21,24,). Ancak temelde izlenen sira birbirine benzemektedir.
Oncelikle sorunun farkina varabilmek icin, bireylerin bir seylerin yanlis gittigini kabul

etmeleri ve ¢6zlim i¢in kararl: olarak adim atmalar1 gerekmektedir.
2.1.5. Yaraticithk

Yaraticilik kavramimin Bati dillerindeki karsihigt “ Kreativitaet, creativity ” dir.
Latince “creare” sdzciigiinden gelir. Bu sézctik , “dogurmak , yaratmak , meydana getirmek”

anlaminda oldugu i¢in dinamik bir siire¢ olma niteligini de tasir (8).

Yaraticithifin karmagik bir zihinsel siirecin iiriinii olmasi nedeniyle tanimlanmast
oldukgca giictiir. Bu nedenle yaraticilikla ilgili tamimlar incelendiginde karmagsik olduklan g6ze
¢arpmaktadir.

Yaraticiligin incelenmesi ve egitime yansimasi bati iilkelerinde 1950’lerde Guilford’in
aragtirmalan ile glindeme gelmistir (26). Guilford ve Torrance, yaraticilig1 akicihik, esneklik,
Ozgiinliik iceren bir siireg¢ olarak ele almaktadirlar (27,28). Yaratici insanlar akici, esnek,
6zglin diigtiniirler ve bu oOzellikler, sorun ¢6zmede, yeni ¢6ziimler bulmada, yaratict

yaklasimlarda temel 6zelliklerdir (29).

San, Torrance’in yaraticilik igin yaptigi tamimu s6yle aktarmaktadir. Torrance
yaraticih@1 bir sezgi stireci olarak diigiinmiis, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
ogelere, uyumsuzluga karst duyarh olma, giigliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da

yeniden sinama sonra da sonucu ortaya koyma olarak tammlamustir (30).
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San, Bartlett’in yaraticiligin denemeye agik olma farklilik ve kaliplarin disinda olma

6zelliklerine degindiginden s6z etmektedir (8).

Getzels ise disiinmenin yakinsak ve iraksak yonlerine deginmistir. Sezgi ve hayal

kurmann birlikteligi ile yaraticiliin ortaya ¢iktigindan séz etmistir (8).

Yaraticilik, gérme ve yamt verme yetenegidir. Sorunlar karsisinda zihni en iyi
kullanma sanatidir (31). Bu tamimlamadan yola ¢ikarak yaratici disiinmenin &gretilebilir bir
beceri oldugu sonucu cikanlabilir. Yaratici diisiinme becerisinin Ogretilmesi egitim

kurumlarinda tlizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
2.1.6. Yaraticiigin Siireci

Yaratict diisiinme sfirecinde ¢ok sayida fikir iiretme ve ¢6ziim bulma oldugundan,

yaraticiligin siireci fikir {iretme siireci olarak da adlandirilmaktadir.
Yaraticiligin stireci dért asamada incelenmektedir (32,15,9). Bu agamalar;
Hazirhk
Kulucka
Fikrin Dogmasi
Fikrin Gelistirilmesi olarak adlandiriimaktadir.

Hazirhk Asamasi: Yaratic1 diiglinceyi tetikleyen bir unsurla baslar. Bilgi edinme,
bunlan iligkilendirme, farkli acilardan analiz etme, yorumlama, degisik bi¢imlerde sentez
yapma, degerlendirme ve yeniden yorumlama big¢iminde siirdiiriilen etkinliktir. Yaratica kisi

bu asamada kendini tam olarak soruna adamis ve onu tiim agilardan incelemektedir.

Kulucka Asamasi: Yaratici diigiince siirecinin bu agamasi, iiriiniin biling 6tesinde
olgunlasmakta oldugu asamadir. Biling diizeyinde algilanmamakla beraber, yogun bir
yaraticilik ¢abasimn stirmekte oldugu evredir. Diger bir deyisle problemin mayalanma, pisme

asamasidir.
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Fikrin Dogmas: Asamasi: Beyinde simsedin caktigi andir. Hazirlik déneminde
tohumu atilan, kulugka evresinde farkina varmadan yeseren yaraticilik, bu evrede

somutlagmakta ve diislince biling altindan, bilince sigramaktadir.

Fikrin Gelistirilmesi Asamasi: Stirecin bu boliimiinde, yaraticiik {irlind
yararlanilabilir hale getirilmekte ve degeri arttinlmaktadir. Yaratici diislince 6zgiin {iriin
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukanida Gzetlenen asamalar, birbirinden kesin gizgilerle ayrilamaz. Biri bitmeden
digeri baslayabilir. Bu asamalarin kesismesi, értiismesi ve i¢ ige gegmesi s6z konusu olabilir.
Bazen agamalarin siras1 ya da siiresi degisebilir (32). Omegin; yaratici tiriinler, matematik
alaninda erken yaslarda, felsefe edebiyat gibi alanlarda ise daha ileri yaslarda ortaya
cikabilmektedir (33).

Yaraticihik slirecinde onceden kazamilmis bilgiler kullanilsa da  eski deneylere
yenilerinin birlesmesi de s6z konusudur. Yaraticilik siireci sonucunda ortaya g¢ikan 6zgiin

tiriin yenidir ve degisim ’i ortaya koyar (15).
2.1.7. Yaratic1 Uriiniin Ozellikleri

[ster diisiinsel alanda ister sanatsal alanda olsun ortaya atilan her yeni {irlin, yaraticilik
tirtinii olma &zelligini tasimayabilir. Yaratic1 iirlintin genelde kabul edilen 6zellikleri asagida

stralanmugstir (8,10,14).
eMeydana getirilen tirlin 6zgiin olmalidir .

oOlgular arasinda iligki kurma yetenegi, diisiinmede esneklik, bilgi
Uretiminde akicilik Snemlidir.

ofs , duygu ve diistince biitlinliigli iginde, siirekli bir ilgi ve 6zenle
yapilmalidir. Birey amaci dogrultusunda isine yogunlasabilmelidir.

eBirey hayal kurmamali, ama isini planlarken hayal giicii yoluyla

diistinmelidir.

13



eYaratici diiglincenin ne zaman ortaya gikacag: kestirilemez, bireye bol

gerec , istedigi kadar zaman ve kendi kendine kalma olanag verilmelidir.

Acikgdz, Mackinnon’in bir davramsin yaratici olabilmesi i¢in ortaya koydugu
ozellikleri f{irlintin yeni, ©zgiin, yapici olmasi ve bir amaca yardim etmesi olarak
siralamaktadir (14): Ormegin, kapinin zeminden bir metre yiiksekte olmas: degisiktir, ancak
kullanim amacina yardim etmeyecegi i¢in yaraticilik iiriinti sayillamamaktadir. Bir yazarin
yazdig1 roman, bir bilim adamimin geligtirdigi 6zgiin kuram ya da bulug, cesitli sanat
dallarinda ortaya konan eserler, yukaridaki kosullar1 yerine getirebildikleri Sl¢lide yaraticilik

tirtintdirler (30,14).
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Yaraticl olan kisi; ister yazar, ister bilim adama,
ister sanatg1 olsun, giinesin altinda
bir sey bulmaya ¢aligir.

Morgan

2.1.8. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaratict digiinebilen ve disliinemeyen insanlar arasindaki tek fark, yaratici
disiinebilen insanlarin buna inanmalaridir. Genelde insanlar yaraticiligin kisilik ve yetenekle
ilgili oldugunu hemen kabul etmekte, béyle bir 6zellige sahip olmadiklarim diisiindiiklerinde
yaraticilig: bagkalarina birakmaktadirlar (12,34).

Farkli kaynaklarda yaratici bireye iliskin ¢ok degisik ozellikler siralanmistir. Bu
konuda ¢ok uzun listelere rastlamak miimkiindiir (8,12,18,36,38). Ancak bu béliimde bireyin

yaratict olmasin destekleyen ve engelleyen bazi temel 6zelliklere deginilecektir.

Yaratic1 kisilik denildiginde ilk akla gelenler; merak, sabir, bulus yapma yetisi,
seriivenci diisiinme, imgelerle diigiinebilme (hayal kurma), deney ve arastirmalara a¢ik olma,

sentezci yargilara varma, i¢ gorii gibi 6zelliklerdir (8,36).

San, Guilford’in, 6grenmeye hazir olma, ilgili olmayi, yaratici bir kisideki en énemli
Ozelliklerden biri olarak belirttigini sdylemektedir. Bu ozellige dilde, yani sozciik
kullamminda, c¢agrigimlarda, diistinsel alanda ve anlatimda akicilik 6zelligini 1srarla
katmaktadir (8). Digtincede esneklik ve 6zgiinliik, sorunlara karsi duyarlik yaminda Guilford,
yakinsak ve 1raksak diisiinme bigimlerinden de stz etmektedir (28,35).

Yaraticilify engelleyen kisilik &zellikleri olarak; bireyin kendi kisisel rahatina olan
diiskiinliigii, i¢sel 6zgiirliikten yoksun olma, c¢aligtigi konu ya da alan hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmama, korku, kusku ve belirsizliklerin hayatin yonlendiricileri olmasi, yanls

yapmaktan, yenilgiye ugramaktan, alay edilmekten korkma, hirsi olumlu yénde kullanamama,

15



belli bir otoriteye bagimli olma, asirn milkemmelci olma, tiim dgretim ve egitiminde akil ve

mantiktan agirlikli bir sistemden gegmis olma sayilabilmektedir (8,36,37,38,12).

Kisinin yagama bakisi ve yasami algilama bigimi yaratici diiglinebilmesini etkiler.
Bireyin diiglincelerine koydugu sinirlamalari, kurallan yumusatabilmesi, biitiin hayat siirecini
yeniden dogma siireci olarak gérmesi ve hayatin hi¢bir donemini son olarak kabul etmemesi

distinmede rahathig1 saglar (39).
2.2. Yaraticihigy Etkileyen Etmenler

Zeka ve yaraticilik arasindaki iligki her zaman psikolojinin 6nemli bir konusu

olmustur.

Zeka, birgok olgu arasinda, akil yiiriitme ya da mantikli diisiinme yetenegi, plan
yapma, sorun ¢6zme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri kavrama, ¢abuk ve deneyimlerden
ogrenme yeteneklerini igeren genel bir zihinsel kapasitedir. Bu yetenek sadece kitaptan
Oogrenme, dar anlamda akademik bir beceri veya testten alinan yliksek puan anlaminda
degildir. Daha ¢ok, ¢evredekileri anlama, varliklan izleme, anlamlandirma, yapilacak seyi

akilda bi¢imlendirme yetenekleri ile ilgili , genis ve derin bir kapasiteyi yansitir (40).

Guilford, zekay1 kavramsal, iirlinsel ve islevsel olarak i béliimde incelemistir. Her iic
boliimii kendi icinde béliimlere ayirmig ve zekanin 150 6zelliini taumlamustir. Islevsellik

béliimi iginde yakinsak ve wraksak diislinme boliimlerini almigtir (35,27).

Yakinsak diigtinme, beklenen, belirlenmis, uylasime: ve olagan yanitlara yoneliktir.
Bireylerin karsisina ¢6ziilmesi igin Onceden belirlenmis, kaliplasmig yontemlerden
yararlanabilecek tiirden sorunlar ¢ikinca etkinlik kazanir. Bu diistinmede verimli sonuglara,
Ozglin sentezlere vanlabilir ama yaraticilifin asil dayandifi diigiinme bigimi 1raksak

distinmedir (18).

Iraksak Diisiinme, onceden hi¢bir seyin belirlenmemis olduéu, tiirlii dogrultularda
ozglirce yol alan diiginmedir. Cozilecek sorunu kesfederek ¢oziime varmak igin hangi
yollardan gegecegini, hangi adimlar atacagim Snceden bilmeden, yeni ve dzgiin diisiinceyi,
¢oziimii ortaya koyar (18). Omegin, asagidaki sozciiklerden hangisinin digerlerinin

olusturdugu bir gruba girmedigi sorusuna verilen yanitlar yakinsak ya da iraksak diisiinmeye
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gore farkhlik gostermektedir. Cimen-giil-kurbaga-yaprak-iiziim so6zciiklerinden hangisinin
farkli oldugu soruldugunda, ilk anda verilecek yamit siklikla kurbaga sozctigtidiir. Oysa,
kurbagamun da ¢imen, yaprak, tiziim gibi yesil oldugunu disiinen kisi giil s6zctigiinii segebilir

(8).

Gardner zekayi; yaratic1 disiince, hizli diistince, sozel diisiince, sayisal disiince,
figliral diistince, bellek giicii, kapasite giicii ve genel zeka olarak sekiz bélime ayirmistir

(41). Bu siniflandirmada yaraticilik zekanin bir béliimii olarak goriilmektedir.

Zeka ve yaraticihik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglan birbirine gore

farklilik gostermektedir (10,25,42,43,44).

Getzels ve Jacson, Ulgen’in belirttigine gore, Wallach ve Kogan, farkli 6rneklem
gruplarina yaptiklar: arastirmalar sonucunda yaraticiliin zekadan bagimsiz oldugu goriisiine
varmislardir. Ancak yaraticilik icin zeka diizeyinin en az 120 olmas: gerektigini

s6ylemektedirler (42,10).

Gonen, Omeroglu'nun arastirmas: sonucunda zeka ve yaraticilik diizeyi arasinda

pozitif ancak kuvvetli olmayan bir iligki buldugundan s6z etmektedir (43).

Hem yiiksek diizeyde yaratic1 hem de gok zeki bireyler oldugu bilinmekte fakat bu
durum her birey igin genellenememektedir (44). Ulgen, Torrance’n gelistirdigi zeka testi
sonuclanmin da zeka ve yaraticiligin birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koydugunu

sOylemektedir (10).

Yas ile yaraticilik arasindaki etkilesime bakildiginda, yaraticilik gibi 6znel bir konuda
kesin bir yas simin koymak giictiir (18).

Yontar, yas ve yaraticilik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar sonucunda, ¢ocukta
yaraticilik gelisiminin dikkati ¢ekecek bigimde bir egri ¢izdiginden, yasamin ilk yillarinda
ozellikle gocugun oyun etkinliginde bulundugu dénemlerde kendini géstermeye basladigindan

ve diger alanlara kademeli bigimde yayildigindan s6z etmektedir (45).

Ataman, en yogun yaratici lirlinlerin sergilendigi tepe d6nemin 13-14 yaslar arasi

oldugunu ve bu dénemden sonra yaraticiligin, ya belli bir diizeyde devam ettigini ya da diisiis




gosterdigini belirtmektedir (26). Ancak yaraticiligin gelisiminde en tepe déneme ulasmada
bireysel farkliliklar vardir (33).

Yontar, Urban’in yas ve yaraticthk arasindaki iligkiyi ele aldigi arastumasindan
aktardify verilere gore, 6 yas disinda yas arttikca yaraticilik puan ortalamasinda bir artig
gdzlendigini sdylemektedir (45). Yine Yontar’in Torrance’dan aktardigina gore; yaraticiligin
gelisimindeki en kritik donem 5 ve 6. yaslar olarak ortaya ¢ikmustir. 5. ve 6. yaslarda okula
baslama nedeni ile g¢ocuk otoriteyi, kurallar1 tamumaya basladigi igin yaraticiligi
duraksamaktadir (45). Kiiltlirler arasi farklilik nedeniyle yaraticilign geligtiren ya da
baskilayan etmenlerle bireylerin karsilastiklari donemler ve karsilasma bigimi farkli
oldugundan, Tirk kiiltiirtinde 6zellikle okul 6ncesi donemde yaraticiligs izieyen galigmalarin

yapilmasina gereksinim vardir.

Ataman, belli yag dénemlerinde yaraticiigin gelisimini etkileyen nedenleri asagidaki
gibi siralamistir: (26).

Cete donemi diyebilecegimiz 8-10 yas arasinda, gete liyelerince benimsenmek igin

cocuklarin yaratici yanlarini géstermemeyi gerektiren faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ergenlige giris, karsi cins tarafindan benimsenme, ergen davraniglarim takiit etme gibi

davranglar 13-15 yas arasinda yaraticilifi olumsuz yénde etkilemektedir.

Meslek se¢imi, {niversiteye giris gibi nedenlerle 17-19 yas arasinda yaraticilik
gerileyebilmektedir (26).

Yontar, ¢ocuklarda yaraticiligin gelisimini konu alan ¢alismasini 6grenciler ilkokul 5.
siniftayken baslatmig, lise son siuftayken sonlandirmigtir. 7 yillik siire i¢inde Torrance
Yaratici Disiinme Testi (TYDT) Resim A Formu’nu ii¢ kez kullanarak 6l¢iimlerini
gergeklestirmistir. Resim formunun akicilik ve esneklik boyutlarinda 11. simiflar aleyhine bir

farklilik gozlenirken, 6zgiinliik ve zenginlestirme boyutlarinda bir farka rastlanmamustir (45).

Abra ise, yasin ilerlemesiyle birlikte kisisel ozelliklerde degisme oldugu i¢in
yaraticilikta da degisme oldugunu soylemektedir (33). Yasin ilerlemesiyle birlikte sorunlara

¢6ziim bulma, risk alma, bilgi siireci hiz1 azalmaktadir .
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Cinsiyet ve yaraticilik arasindaki iliskiler daha ¢ok kiiltiirel degiskene baghdir.
Dogan, cinsiyet ve yaratici diisiince arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda farkl:
orneklem ve testlerin kullamilmasinin ortaya ¢ikan sonuglan degistirdiginden s6z etmektedir

(46).

Sari’nin lise yoneticileri Aslan’in tniversite §grencileri lizerinde yaptigi arastirma

sonuglarina gore yaraticilik puanlar kadinlarda daha yiiksek bulunmugtur (30).

San, Aslan’nmin tniversite Ogrencileri lizerinde yaptif1 arastirma sonuglarina gore,

yaraticilik puanlarinin kadinlarda daha yiiksek bulundugunu belirtmektedir (30).

Sandwith ve Siizen’in aragtirma sonuglarina gore ise, yaraticilik ve cinsiyet arasinda

bir iliskiye rastlanamamustir (46,47).

Sosyo-Kiiltiirel Ve Ekonomik Durumun yaraticilifin gelistirilmesine uygun
olmasimn Snemi ¢ok biiyiiktiir. Yaraticilig1 etkileyen bu ortamlar aile, ¢evre ve ekonomik
durum basliklariyla incelenecektir. Ailede yaratici tutum ve buna bagli olarak gelisen
davrams bi¢imlerinin kazamlmasinda ana- babanin rolii biiyliktiir (48). Singer, Tower’in okul
oncesi ¢ocuklar ilizerinde yaptig1 ¢aligmasinda yetenekli annelerin ¢ocuklannin da yaratict ve

yetenekii oldukiarnm aktarmaktadir (49).

Cocukluk dénemindeki pek ¢ok etmenin gocugun yaraticiliina etkisi incelenmigtir.
Cocugun oyunlarn, ana-babamn tutumu, ¢ocuk-ana-baba arkadasligi, ebeveynlerin kisilikleri,
evde televizyon izleme orani, disiplin yontemleri, tek ebeveynle yasama, ¢ocuk sayisi, ailenin
hastalik, kaza gibi yasam olaylan, annenin ¢aligmasi, ailenin giinliik yasam riitinleri ile ilgili
bilgiler (aksam yemedi zamani, uyuma saati, giinlik isler), kiiltiirel aktiviteler (miize,
kiitliphane ziyareti, miizik dersleri), ailenin spor ve disanida yaptig: aktiviteler, ¢ocuklarin
konusma yetenekleri gibi bilgiler degisik yontemlerle arastinlmigtir (49). Yaratici olan
cocuklann ebeveynlerinin de hayalci, yaratici, maceraci oldugu goriilmiistiir. Bu ebeveynler
aym1 zamanda gocuklarim fiziksel olarak cezalandirma, kati kurallarla disiplin uygulama
yerine, 6gretici yontemlerle disiplini salamaktadirlar. Ek olarak yaratic1 ebeveynlerin giinlitk
isleri diizenli yaptigy, kiiltiirel aktivitelerde bulundugu gériilmiistiir (49).

Annenin egitim diizeyi ¢gocuga yaklagimim etkiler. Sar1’run aragtirmasinda belirttigine
gore, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degiskenler ve yaraticilik puanlan incelendiginde annenin
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dgrenim durumu ile yaraticilik arasinda iligki saptanmustir (30). Sungurun Davaslhigil’den
aktardigina gore, ailenin tutumlan ile yaraticilik arasindaki iligkinin incelendigi bir
aragtirmada, Ogrenim diizeyi diigiik olan annelerin g¢ocuklarinin TYDT’nden aldiklan
Ozgiinlik puanlanmn, yiiksek 6grenim gormiis annelerin gocuklarinin puanlarindan anlaml
olarak diisiik oldugu belirlenmistir (18). Singer, O’Connell ve Bretherton’in, “Anneler aktif
ogretmenlerdir ancak y6ntemleri ¢ocugun diizeyine inmekten ¢ok yol gdsterici niteliktedir”
sOzlerini aktararak, annelerin gocuk yetistirmede izledikleri tutuma Onemli bir y6niiyle
elestirel acidan bakmaktadir (49). Anne ve babanin egitiminin ¢ocuk yetistirme tutumlarina
yansimasi oldugu bilgisinden yola ¢ikarak bu arastirmada anne ve baba egitiminin yaraticilik
puanlanim etkileyip etkilemedigine bakilacaktir. Aynica ailede yagayan birey sayisi da

degerlendirilecektir.

Cocugun yaraticilifim ana baba tutumlarinin énemli 6lciide etkiledigi bilinmektedir.
Yaraticilif: gelistiren olumlu ana baba tutumlan gdyle siralanabilir: (50,51).

o Aileler cocuga Ozgiirce diislinebilecegi, konusabilecegi, davranabilecegi ve

duygusal deneyimler kazanabilecegi bir ortam hazirlamalidir.

e Cocuk istedigi araclarla diledigi gibi ilgilenebilmeli, derinligine incelemeler

yapabilmelidir.
e Cocugun farkliigina ve bagimsizligina saygt duyulmalidir.

¢ Cocugun lizerinde kurulan disiplin sicak destekle, simartmama arasinda olmalidir.

¢ Ailede oyunlara izin verilmelidir.

e Cocugun olumlu davramiglar1 vurgulanmalidir. Bu davramglar ¢ocugun igindeki

yaratici potansiyeli ag1ga ¢ikanr.

e Giiven yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir &zelliktir. Ceza, korkutma, tehdit

¢ocugun kendine olan giivenini azalttif: i¢in disiplin araci olarak kullamilmamalidir.

e Cocuk aile desteginin farkinda olmaly, ailenin sevgisinden siiphe etmemelidir.



e Cocugun giiciinii stnamasina ve hatalarini 6grenmesine firsat verilmelidir.

Geleneksel cinsiyet rolleri vurgulanmamalidir.

Aile kdltiirel farkliliga agik olmalidir.

Cocuga erken yaslarda yaratici 6mekler verilmelidir.

Bireylerin okulda gosterdikleri basan ile yaraticilik arasinda paralellik aramak yanlis
sonuglarin ¢ikarilmasina neden olabilir. Ciinkli uygulanan egitim sisteminde Ggrencinin
baganili olmas: i¢in, diizenli olarak ders c¢aligmasi, bugiin sorgulanan degerlendirme
yonteminden yliksek puanlar almasi, kurallara uymasi, sorumlu olmasi, 6grencinin ileride
yaratici olacagim digiindtirmemelidir (51). Yaraticihigin gelisiminde bireylerin bulunduklan
ortamlarin ve etkilesimde bulunduklan kisilerin tutumlanimn yaraticiliy gelistirecek nitelikte
olmasinin 6nemi biiyliktlir. Bu nedenle bir 6grenci kau disiplin i¢inde okulda basanli olabilir
ancak yaraticiligin gelismesini baskilayici gevre tutumlar, hosgoriisiizlik gibi nedenlerle

yaraticiligy baskilanabilir. Bu verilen 6rmegin tam tersini diisiinmek de olasidir.

Aile tutumlan demokratik, otoriter ve asiri koruyucu olarak simflandirildiginda
yaraticilig1 gelistirmeye en uygununun demokratik aile tutumunu oldugu gériilmektedir (50).
Demokratik ana baba tutumunu sergileyen, dengeli ailelerin ¢ocuklari diger ailelerin
cocuklarina gére yaratici olmaya daha yatkindirlar. Demokratik ailelerde gocuklar 6zgiir
diiginme ve diisiincelerini 6zglirce dile getirme hakkina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla
yeni seyler tirettiginde tegvik gormekte, destek olunmaktadir. Yaptig: faaliyetlerde ¢ocuga

destek ve giiven verilmektedir. Cocugun aldif1 destek ve giiven yaraticilig: gelistirmektedir.

Otoriter ailelerde ise, ¢ocugun fikir ve diistincelerinin pek o kadar 6nemi yoktur. Karar
evdeki biiylikler tarafindan alindigi i¢in ¢ocugun fazla diisiinmeye ve yeni seyler iiretmeye
gereksinimi yoktur (50). Kiigiik ¢ocuklarnin yaraticihiinda ebeveyn tutumlarinin arastinldig
bir ¢alismada, kiiclik ¢ocuklann yaraticiliginda bu tutumlarin belirgin etkileri oldugu ortaya
¢ikarilmistir (43). Okul Oncesi ¢ocuklar iizerinde yapilan bir arastirmada ise, gocuklarin
yaraticiik puanlan ile otoriter tutum arasinda, negatif yonde bir iliski gériilmiigtir (43).
Ebeveyn otoriterlik olgilisti puanlan yiikseldikge, ¢ocuklann yaraticihk puanlarinda diigme
ortaya ¢ikmaktadir. Ana babalann otoritesi ¢ocukta yaraticiligy degil, kosulsuz uymay:

gelistirir. Odiil ve ceza ortaminda yetisen ¢ocuklar, yaraticilik icin gerekli olan ngﬁriﬁgﬁ,
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daha kabul edici ortamda yetisen gocuklar kadar hissedemezler. Gii¢ korku tiretir ve korku
yaraticihifi dondurur, uymay: yerlestirir. Cocuk &diil almak igin uygun davranig neyse ona

uyar, ceza tehlikesi nedeniyle alisilmigin digindaki davraniglan yapmaktan ¢ekinir (50,52).

Asin koruyucu aile ¢ocuklarnin da yaratici olma sanslan daha azdir. Her istegi ailesi
tarafindan karsilanan, her seyin 6nceden hazirlanmis oldugu bir ortamda yetisen gocuklarin

yeni bir sey yaratmaya gereksinimi yoktur (50).

Razon’'nun Davashgil’den aktardifina gore, arastuma bulgulan bagimsizlik ve
otonominin gelistirilmedigi okullardan gelen c¢ocuklarin yaratici dislincelerinin diisiik
diizeyde oldugunu soylemektedir (3). Kisitlayici ana-baba tutumlarnimin ¢ocuklarin
bagimsizhgmni dolayisiyla yaraticiligini engelledigini, kati bir disiplin iginde biiyiiyen
cocuklarin yaratict olmadigini ileri stirmektedir. Buna karsilik Razon, bagimsizligi gelistiren,
¢ocuga deneme yamlma yoluyla 6§renme olanag: taniyan, hoggériilii bir tutumun yaraticiligin

gelismesinde katkisi oldugunu séylemektedir (3).

En uzun siire yagsanan ¢evrenin yaraticih@in gelismesinde etkisi oldugu
bilinmektedir. Sungur, ¢aligmasinda yer verdigi Ojeikutu’nun arastirma sonucuna goére, ¢evre
kosullarinin (kirsal-kentsel) bireyin yaraticihimi etkiledigine deginmektedir (53). Ancak
aradaki iliskinin yoniinden s6z edilmemektedir. Farkli gevrelerin farkl dil 6zellikleri, kiiltiirel
kaliplar1, rol beklentileri bu degiskenlerin etkili olmasim saglamaktadir. Sungur da
arastirmasinda kirsal ya da kentsel ¢evre yasaminin yaratici diisiince lizerindeki etkisini
incelemigtir. Deney grubunda TYDT So6zel B Formu 6zgiinliik boyutu kirsal ve kentsel
gruplarda farkli gikmistir (53).
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Ekonomik durumun yaratici diiglinme yeteneginin gelisiminde etkisi oldugu
bilinmektedir. Bireyin yasantisina giren farkli ve zengin uyaricilar yaratici diislinme

yeteneginin gelismesine katkida bulunmaktadir (47).

Sar, caligmasinda bir arastirma sonucuna gore, bireylerin net gelirinin yaraticilikla bir
iliskisi olmadigindan s6z etmektedir (30). Sungur ise ¢alismasinda, yaratici olan bireylerin
orta ve ortanin {stlinde ekonomik diizeye sahip olduklarina deginmektedir (53). Ekonomik
diizeyin iyi olmas: bireye sunulan olanaklarin, uyaranlarin g¢oklugu anlamina gelmekte ve
dolayisiyla  bireyin yaraticilifiu  gelistirmesine uygun bir ortam: olusturmak
kolaylagsmaktadir. Ancak uyaranlann sunulma bigimi, bireyin bu olanaklardan yararlanma
bi¢imi ve diizeyi aynica Snemlidir. Bu sorun karsisinda da yine ana baba tutumu etkili

olmaktadir.
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2.3. Egitim Sisteminde Yaratic1 Diiglinme

Yaraticiign gelistiren tutum ve ortam Ozellikleri diisiiniildiigii zaman Tiirk Egitim
Sistemi bu y6nden elestirilecek bir yapiya sahiptir. Yaraticilik ile egitim arasindaki en 6nemli
iliskiyi egitim bi¢imi olusturur. Egitim dali ve diizeyi ne olursa olsun efitimin mantiksal
diistinceye dayali verilmesi yaraticilig: bastirir. Daha da olumsuz olani mantiksal diisiincenin
ezbere dayandirilarak Ogretilmesidir. Formal egitim aklin ve mantifin egemenligini
glclendirmektedir. Mantik yeni, sagma, rahatsiz edici, 6zgiin disiinceleri bastirmaktadir,
distincenin kisirlasmasina yol agmaktadir Okul yasami boyunca &grenciler miifredat

programinin kaliplan i¢ine sokulmaktadir (15).

Geleneksel egitim sistemi yakinsak diigiinmeyi gelistirmeye 6zen g&stermektedir.
Bunun sonucunda 1raksak diigiinme ve yaratici yeti korelmektedir. Hemen tiim sinav ve testler
yakinsak diisiinmeye gére diizenlenmekte, ezber ve bilgi depolanmasina 6nem verilmektedir '
(8,54). Sorulan sorulara tek dofru yamit istenerek Ogrencinin yaraticihigi baski altina
alinmaktadir. Oysa yasamda sorular karsisinda birden fazla yamit vardir  (16,12).
Kullanilabilirligi tartisilan miifredat programindaki bilgi yiginlarinin ¢ogu zaman &gretmen ve
Ogrencinin zamanim almaktan 6teye gitmedigi gériilmektedir. Egitim siireci sorgulama ve
elestiriden fakirdir. Tek diizeligi ve kaliplasmis yanlariyla bireylerin yaraticithfim da
koreltmektedir. Egitim sistemi, bir 6nceki kusaklara benzeyen kusaklar yetistirme tutkusuyla
stirdiiriilmektedir. Ancak yasanan ¢ikmazlarin nedenini ¢6zmeleri, degisim ajan olmalar yine
bu kusaktan istenmektedir. Sonug olarak, yiiriitiilen egitim sisteminin hedeflere ulasamadig:

gorilmektedir.

Ipsirogly, ilkokuldan iiniversiteye degin olan egitim siirecinde yasanan ¢ikmazlardan
sorumlu olan nedenleri, otoriter toplum yapisina ve egitim sistemine sahip olmak, ¢agdas
yasam bigimiyle catigan geleneklere bagh olmak, bugiinkii egitim sistemi icinde elestirel ve
Ozgiir disiinme anlayigindan uzak kalmak, olarak ele almaktadir (55).

Aristo, glinimiizden 2400 yi Onceleri “Politika” adli eserinde $8yle demektedir:
“Egitimin konusu ve durumu; kimlere, nelerin, hangi amagla, nasil 6gretilecegi, her ¢agda
yeni bastan ele alinip yamtlanmas: gereken temel sorundur” (56). Aristo bu soziiyle, kisilere

ve ¢aga gbre egitimin her zaman sorgulanmasinin gerekliligine deginmektedir.
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Bu 6zden hareketle giiniimiizde &grencide gelistirilmesi istenen temel davramgslar (4,57,2);
¢ Onceden kurulmamus iliskileri kurabilme,

o eldeki verileri kullanarak yepyeni bir seyler ortaya koyabilme,

¢ yaratici diislinme yetenegine sahip,

e yaratici siiregte olmast gereken tutumu edinebilme,

e cevresine goren gozlerle bakabilme,

e olaylara kars1 duyarl: olabilme,

¢ arastirmaci ve seriivenci bir ruha sahip olabilme,

e cok yonlii diislinme yetenegine sahip olabilme,

o bilgilerini,becerilerini ve hayal giiciinii bir arada kullanabilme,

¢ kendine giivenme, kararlarimi1 bagimsizca verebilme &zellikleri olarak belirlenmektedir.

Bu davraniglar, ancak uygun ortamlarda, iyi yetismis yaratici 6gretmenler tarafindan
gelistirilecek uygun tekniklerle kazandinlir. Ogretmenin en 6nemli rollerinden biri, 6grenciye
diisiinme siirecini 6gretmek, bu siireci harekete gecirmesini saglamak ve bu siirece rehberlik

B b

etmektir (2). Omegin, “Olii Ozanlar Dernegi” filminde otoriter sisteme kars, siir yoluyla, siir
okuyarak ve yazarak g¢ocuklara 6zglirlik ruhu asilayan §gretmen modeli goriilmektedir.

Yaraticilik yalmizca dogustan sahip olunan bir 6zellik degildir, egitimle gelistirilebilir.

Agikgdz , smuf i¢indeki ve digindaki etkinliklerin se¢imi, 6gretim programlarimn
hazirlanmas: ve uygulanmas: sirasinda yaraticiligt gelistirici 6nlemlerin alinmas: gerektigini

sOylemektedir (14).

Sonmez, dgrencilerin problemin farkina varmasi, onu anlayip sinirlamasi, denenceler
kurmas: ve diger kisilerle birlikte c¢aligmasina olanak saglayacak egitim ortaminin

diizenlenmesinden s6z etmektedir. Ayni zamanda yeni diisiinceler, kuramlar, sistemler
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tiretmesini engelleyen kiiltiirel degiskenlerin ortadan kaldirilmasini; 6grenci 6zgiin, yeni ve

tutarl lirlin ortaya koydugunda pekistirilmesini nermektedir (58).
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2.4. Hemsirelik Egitimi Ve Yaraticihik

Uygulanmakta olan egitim sistemine yonelik yapilan elestiriler hemsirelik egitimi igin

de gegerlidir. Bu baglamda hemgirelik miifredat: incelenmelidir.

Hemgirelik egitimi kuramsal ve uygulamaya dayali egitim slireglerinden olusur.
Uygulama stireci, kuramsal egitimde alinan bilgi, ilke ve y6ntemlere dayali olarak hemsire
egitimcilerin rehberliginde yiiriitiiliir. Insan saghginin gelistirilmesi igin, hemsirelik bakiminin
verilmesi stirecinde yaratici fikirlere duyulan gereksinim biyiiktiir. Ayrica heniiz meslek olma
ugrasit veren hemsireligin bilim ve sanat profesyonu olarak gelismesi ve vizyonunu
olusturmast i¢in yaratici fikirlere gereksinim vardir. Bu nedenle kuramsal ve klinik egitim
ortamlarinin yaratici diisiinmenin gelismesine uygun diizenlenmesi 6nem kazanmaktadir.
Hemgirelik egitiminde yaraticiligin 6nemi anlasilmali ve hemgirelikte yaraticiligi destekleme

stireci incelenmelidir (59).

Girot, makalesinde lisans hemsirelik programlarinin elestirel diistinme uygulamalarin
saglayacak O6zglir ortamlardan yoksun olduguna deginmektedir Ogrencilerin bagimsiz
uygulama ortamlarindan yoksun olmalan, i3 dlnyasina girdiklerinde bir karsithk
yasamalarina neden olmaktadir. Girot, yine ayni makalesinde Amerika’da ¢ok sayida yapilan
calisma sonucunda hemsirelik yiiksek 6grenim programlarninin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmedigini One slirmektedir. Bireylerin ilerdeki biligsel, zihinsel y6nlerinin
anlasilmasinda yaratic1 diistince yaklasim olarak ele alindiginda, bagimsiz alanlarda bulunan

bireylerin, bagimli alanlarda bulunan bireylerden daha yaratici olduklar gikmigtir (60).

Bugiiniin diinyasinda artan sorunlar karsisinda gereksinim duyulan yeni ¢6ziim yollan
bulmada yeni ydntem olarak sorun ¢6zme ve yaratici diigiinme goriilmektedir (61). Klasik
hemgirelik egitim programina bakildifinda hemsirelik bakim planlarmin yaratici diisiinmeyi
kullanmaya katkis1 oldugu goriilmektedir. Bu planlar iraksak diisiinmeyi saglayarak varolan
soruna degisik yollarla yaklagmayi, sorgulamayi, arastirmayi glindeme getirir. Hemgirelik
bakim planlari, uygulama alanlarinda yaratict diigtinmeyi kullanarak ¢alismada birer bilimsel
sorun ¢6zme araglandir. Yalmz tek basina yaratici diigiinmeyi gelistirmek igin yeterli degildir.
Uygulanan klasik egitim mifredatimn yaraticilifin geligimine uygun 6grenme ortamlart

olugturamadig: sGylenebilir. Avrupa Hemsirelik Konferansi'ndan gikan bir dneride; hemsirelik

27



egitiminin biitiin temel programlan yeniden yapilanmali, yonlendirilmeli ve gii¢lendirilmeli

denilmektedir (62).

Klasik egitim sistemine yapilan elestirilerin ardindan Probleme Dayali Ogrenme

(PDO) ile yiiriitilen egitimin yapist incelendiginde yaratici diisinmeyi gelistirmeye uygun

dgrenme ortaminin olusturuldugu gériilmektedir (63,64,65,66). Klasik egitim sistemi ve PDO

ile ylirtitiilen egitim sisteminin karsilagtirilmasi genel sistem teorisinden esinlenerek agagidaki

gibi sematize edilebilir.

GIRDILER

Ogretmen merkezli egitim
Otoriter §grenme ortami
Kalabalik grupla egitim

Bilgi y1ginlan var

Bilgilerin entegrasyonu yok
Ezbere dayal:1 6gretim
Ogrenci pasif konumda
Ogrenci dinleyici konumunda
Yanutlar tek dogruya dayali

Arastirmaya dayanmayan egitim

Klasik Egitim
—— CIKTILAR
Otokratik tutum

O  Lidere bagimh

Gx

Merak duygusu korelmis

R Soru sorma becerisi zayif

E Bilgilerin 6mrii kisa

N Arastirma ve sorgulamadan uzak
C Sorun ¢6zme becerisi zayif

I Yaratic: fikir tiretme becerisi zayif
Degisim giicti zayif

<«—> Ekip anlayisina uzak
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Probleme Dayah Ogrenme

GIRDILER

Ogrenci merkezli egitim

Egitimci yonlendirici, rehber konumunda
Kiigiik gruplarla egitim

Bagimsiz ¢aligma

Ozgiir 6grenme ortamu

Bilgiyi nasil bulacagini 6grenme
Arastirmaya dayali egitim
Hatalarini 6grenmeye firsat verme
Kiitiphane kullanimi

Sorun ¢ézme

Beyin firtinasi

Soru-yanit

—

(o]

CIKTILAR

Demokratik tutuma sahip

Bilgiyi arama, bulma, kullanma
Bilgiyi sorun ¢6ziimii i¢in kullanma
Bilgi uzun émiirli

Stipheci

Merakli

Ozgiir ve {iretici bir toplum tiyesi
Degisim ajan1

Yaratici tirtin var

Elestirel diigiinme yetenegi gelismis

Ekip calismasi var

4——' Sosyo-kiiltiirel-mesleki gelisim var

Ogrencilerin giivenli, yetkili, yetenekli ve becerileri tam hemgireler olarak

egitilebilmeleri igin yaratici,

tagimaktadir.

elestirel diiglinme becerilerinin  kazandiniimasi

dnem

Frost’un aragtirma sonucuna gére, PDO ile 6grenim géren 6grencilerin bilgileri uzun

Omiirlii olmakta, bu dgrenciler klinik bilimlerdeki bilgilerini uygﬁlamaya daha iyi

aktarabilmekte ve yasam boyu 6grenme motivasyonuna sahip olmaktadirlar (67).
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BOLUM-II

3. GEREC VE YONTEMLER
3.1. Arastirmanin Tiirii

Aragtirma Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu 6grencilerinde yaratici

disiinceyi incelemek amaciyla tanimlayici olarak planlanmustir.
3.2. Arastirmanin Yeri

Aragtirma Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulunda yapilmustir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmamin evrenini, Dokuz Eylil Universitesi Hemsirelik Yiksekokulu 1., 2., 3. ve
4. sinif 6grencilerinin tiimii (218) olusturmaktadir. Tim okul mevcudu olan 218 6grenciden,
istatistiki analiz yapilamayacagi igin 7 erkek Ogrenci, testlerindeki eksiklikler nedeniyle
puanlamast yapiimayan 15 &grenci, testin uygulandigi giin okulda bulunmayan 26 6grenci
ornekleme ahnmamistir. Béylece aragtirmanin érneklemini, 1. suuf 58 6grenciden 45, 2. simf
53 ogrenciden 49, 3. siuf 51 &grenciden 31, 4. siuf 49 dgrenciden 45 olmak izere toplam
170 6grenci olugturmustur.

Torrance Yaratict Disinme Testi (TYDT), 1997-1998 Ogretim Yili, 12-05-1998
Tarihinde uygulanms; 6grencilere 45 dakika siire verilmistir (68).
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3.4. Veri Toplama Araglarinin Tanitilmasi
3.4.1. Ogrenci Tamtim Formu

Ek-II’de sunulan Ogrenci Tamtim Formu, aragtirmacimn kendisi tarafindan
hazirlanmistir. Bu formda siralanan bagimsiz degiskenler, literatiirde yaraticilig: etkileyen

etmenler olarak gegen bilgilerin bir boliimiinden yararlanilarak hazirlanmistir.
3.4.2. Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi

Bu arastirmada 6grencilere TYDT S6zel A Formu uygulanmugtir, Ek-III’te

sunulmustur (30).

Giintimiizde ¢ok sayida yaraticilik testi vardir. Fakat yalnizca birkag tanesinin énemli
psikometrik destegi vardir ve genellikle bu testler aragtirmacilara 6nerilir. Torrance, Slosson,
Williams ve Wallach - Kogan’in testleri bunlara 6mektir. TYDT nin resim formu daha
kullanush gériinmektedir ve wraksak diisiinmeyi daha iyi degerlendirebilir niteliktedir. Wallach
- Kogan’in testleri de traksak diisiinmeyi lgmede basarilidir. Ancak elestirilere bakildiginda

TYDT so6zel formu problem ¢oziimiinde yaraticihigin 6l¢limii i¢in daha iyidir (69).

TYDT, ilk kez 1966 yilinda yayimlanmis ve 35 ayn kiiltiirde kullamlmigtir. Test iki
ayrn paralel form bigiminde s6zel ve resim alt testlerinden olugsmaktadir. Her iki test formunun
da ana okulundan tiniversite son siuflara kadar uygulanma olanagi ve normu vardir. Ek bir
caligmay: gerektirmeyen kagit kalem testinden ibaret bu testlerin sdzel formu yedi ayn

etkinlikten olugsmaktadir. Resim formu ise li¢ ayn etkinlikte yapilandinimigtir (53).
TYDT nin alt kriterleri su boyutlan Sl¢mektedir (18,53,30,69,70,71):

Sozel Akicilik (Verbal Fluency): Bireyin sozciiklerle ¢ok sayida diiiin tretmesini

gosterir. Yaraticilik testlerinde, tepkilerin sayisi akicilig1 vermektedir.

Sozel Esneklik (Verbal Flexibility): Bireyin bir yaklagimdan digerine gec¢ebilme
esnekligini gésteren bu puan, onun ayni zamanda farkls stratejileri kullamp kullanmadigini da
agiklar. Cok diistik esneklik diizeyi gosteren bir bireyin kati bir diigtince kalibina sahip

oldugunu gostermektedir. Sinurl: bir zihinsel motivasyonu temsil eder. Agin esneklik ise, bir
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yaklagimdan 6tekine atlayan, herhangi bir diisiinme tarzi iizerinde onu gelistirecek kadar

yogunlagmayan bireyi tanimlar.

Sozel Ozgiinliik (Verbal Originality): Bilinenin, basitin ve anonim olanin tesindeki
diislinceyi ifade eder. Bu boyutta yliksek puan alan birey yliksek diizeyde zihinsel enerjiye
sahiptir ve sonug elde etmede “zihinsel sigrama” yontemini kullanabilir. Aslinda 6zgiin
yanitlar ortaya koyabilme, anlik gereksinimleri ve doyumu ertelemeyi bilinenden,

gelenekselden diisiik kaliteli olandan uzaklagmay: gerektirir.

S6zel Zenginlestirme (Verbal Elaboratiom): Disilinceleri gelistirmeye ¢aligma,
sisleyip baska diistincelerle destekleme yetenegidir. Yaraticilik testlerinde zenginlestirme
boyutu, bir uyaricinin ne denli detayli ve incelikle ele alindig: ve islendigi ile ilgilidir. Ancak
zenginlestirme boyutunun puanlama ilkeleri kesinlik kazanmadifi i¢in bu arastirmada

degerlendirmesi yapilmayacaktir.

TYDT toplam yedi etkinlikten olugmaktadir. Her etkinlik asagida kisaca agiklanmigtir
(53,30).

Etkinlik 1-2-3 Soru Sor ve Tahmin Et

1., 2. ve 3. etkinliklerde Ek-III’de yer alan TYDT’nin A Formu’nun 2. sayfasinda
verilen resme bakarak sorular sorulmas: (Etkinlik:1), resimde gec¢en olaylarin nedenlerinin
tahmin edilmesi (Etkinlik:2), sonuglara iligkin tahminlerde bulunulmas: (Etkinlik:3)
istenmektedir. Puanlanabilir yanitlarin sayist diisiincede akiciigr belirler. Sorunlarin, neden
ve sonuglarimn yer aldig1 alan ya da kategorilerin sayis: ise diigiincede esnekligi gosterir. Bu
sorunlar, nedenler ve sonu¢lann yamt olarak, zihinsel bir sicramay: gerektirmesi; bilinen ve
dgrenilenin disinda olmasi da diistincede 6zgiinliigiin dl¢iisiidiir. Denencelere ve yanitlara

eslik eden ayrint1 ve dzellikler de zenginlestirme puanimt belirlemektedir.
Etkinlik 4: Uriin Geligtirme

4. etkinlikte denege kullanabilecegi bir nesne saglanmakta, denekteki yaratict
yetenegin bilinmeyen yOnlerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olunmaktadir. Bu etkinlik daha

ciddi bir oyunda yapilamayacak fikirlerle oynama zevkini vermektedir.

32



Etkinlik 5: Alisilmamis Kullanimlar

Denekten bilinen bir nesneye iliskin ahsilmamis kullamim bigimlerini siralamasi

istenir.

Onceden aynnuli bigimde yapilanmis insan zihnini &zgiirlestirmek amaciyla
diigiiniilen bir etkinliktir. Iraksak gii¢ olarak belirlenebilecek liretici spontanhigi Slgmeye
yonelik olan bu béliim, denegin belli nesnelerin kullaniminda distinsel katiligini agmasina

yardimecl olur.
Etkinlik 6: Alisilmamis Sorular
Denekten bilinen bir nesneye iliskin aligilmamis, 6zglin sorular sormasi istenir.
Etkinlik 7: Sadece Diigiiniin ve Varsayin ki....

Bu testte denek alisiimamug bir olay ya da durumla karsilasarak olasi sonuclan ve
bilinmeyen yeni ¢ikular iiretir. Bu etkinlikte denek olay ile oynayabilmeli ve sonugta neler

olup bitecegini tahmin edebilmelidir.
3.4.2.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalan

Giivenirlik: Sungur’un arastirmasinda belirttigi gibi; Torrance, test-tekrar test
yontemi ile testin guvenirlik ¢aligmasim yapmus, iki hafta ara ile yaptigi uygulamalar
sonucunda .50 ile .93 arasinda degisen sonuglar elde etmistir. Ug yillik arayla yaptig
¢alismalarda .35 ile .73 arasinda degisen bir korelasyon bulmustur (53). Bir baska TYDT
giivenirlik ¢aligmasinda, puanlama konusunda deneyimli ve deneyimsiz simf 6gretmenlerine
25 adet test degerlendirtilmistir. TYDT puanlama islemini, yalmzca test puanlama
yonergesini okuyarak yapmuglardir. Sungur’un Torrance’dan aktardigina gére, deneyimli
deneyimsiz arastirmacilarnin, testi puanlarken verdikleri degerler arasindaki fark anlamli
degildir. Sekilsel formun giivenirlik katsayisi ozgiinliik i¢in .68 akicilik i¢in.96 arasinda
degisen sonuclar elde edilmistir. Sézel kisimdan elde edilen giivenirlik katsayisi 6zgiinliik igin

.94 akicilik i¢in .99 olarak bulunmustur (53).

Sar’min, Lise Yoneticilerinin  Sorun Coézmede Yaraticiifi’mi  belirleyen

arastirmasinda; testin giivenirligine bakmak igin SPSS paket programinda giivenirlik analizi

33



icin, Reliability Analysis yapilmig ve Cronbach’s Alpha Degeri 0.88 bulunmugstur (30). Bu
arastirmanin SPSS’de yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha Degeri 0.86

bulunmustur.

Gegerlik: Sari, Torrance ve Hansen’in yaptidi bir arastirmada, yiiksek ve diisiik
diizeyde yaratici olarak belirlenen isletme dersi 63retmenlerinin aralanindan segilip bir yanyil
boyunca derslerinde gozlem yapilan Ggretmenlere iliskin elde ettikleri puanlarin gegerli
oldugunu ortaya koyduklarini belirtmektedir. Bu arastirmada daha az yaratici yetenege sahip
ogretmenler, ders kitabindaki bilgilerin yinelenmesini igeren %76.1 oraminda olgusal sorular
sorarken, yaratict olanlar bu tip sorulan %36.7 oraninda kullanmiglardir. Yaratici
ogretmenlerin sordugu %10.9 wraksak diiglince gerektiren sorulara karsin daha az yaratici

6gretmenler bu tlirden sorular1 %8 daha az sormuglardir (30).

Sungur, “Yaratict Sorun C6zme Programimn Etkililigi, Egitim Yonetimi Ve Teftisi
Ogrencilerine iliskin Bir Deneme” adli calismasinin sonuglarina gére; TYDT Tiirk kiiltiirinde
de kullanlabilir demektedir (53).

3.4.2.2. Torrance Yaratici Diisiince Testinin Puanlanmasi

TYDT Resim A ve B bolimii daha ¢ok ilkokullarda kullamidigindan bu galigmada
kullanilmamustir. TYDT S6zel A boliimiinde, yazann yeni gelistirdigi ve heniiz puanlama
ilkelerinde kesinlik kazanmamis olan “Zenginlestirme” (Eloboration) puamna da

bakilmamustir (53).

Ek -III'te sunulan TYDT S&6zel-A Formuna $grencilerin verdigi yamtlarn akicilik,
esneklik, oOzginlik boyutlari, TYDT So6zel-A Formu Yoénerge ve Degerlendirme
Kitapgigri’'ndaki ilkeler 1s1§inda arastirmacimin kendisi tarafindan puanlanmugtir.  Tezci,
Torrance’in puanlamada yaratict giic ilkesine uyulmas: gerektiginden s6z ettigini

belirtmektedir. Puanlamada yaratic1 giig ilkesine uyulmustur (72).

Ogrencilerin  yamtlarindaki  akicilik, esneklik ve  6zgiinlik  boyutlanim
degerlendirebilmek i¢in TYDT Sozel A Formu’na verilen yamtlarin her biri ayri maddeler
halinde 7x10 cm’lik kartlara yazilmistir. Benzer yamitlar bir araya getirilerek yamtlarin
frekans: hesaplanmugtir. Frekansi hesaplanan yanitlar her bir etkinligin 6zgiinliik boyutu
puanlama ilkelerini yerine getirirken kullanilmigtir. Yamitlar puanlama y®nergesi
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dogrultusunda degerlendirilirken aym1 zamanda ilkeler isiginda Tiirk Kiltiri igin ayn

puanlama kitap¢ig1 olusturulmustur.
3.5.Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin degerlendirmesi arasgtirmaci tarafindan SPSS ve EXCEL

istatistik programlar1 kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmamin  sorularimi  siayabilmek igin verilerin istatistiksel analizlerinde
Ogrencilerin TYDT’nin alt boyutlari, aym zamanda bagimh degiskenler olan; akicilik,
esneklik, 6zgiinlik boyutlarindan aldiklari puanlar her denek i¢in ayn ayn hesaplanmus;
Ortalama ve Standart Sapmalarma bakilmistir (73). Gruplanin  homojenligini
saptayabilmek icin Levene for Homogenity Testi yapilmis, sonuglara bakildiginda biitiin
gruplarin homojen oldugu goriilmistiir (74).

Akicilik, esneklik, ozglinliik puanlan ile arastimanin bagimsiz degigskenleri olan;
Ogrencilerin yaslari, simiflar, en uzun silire yasadiklari yer, ekonomik durumlar, ailede
yasayan birey sayisi, anne ve baba egitim diizeyleri OYS puanlan ve akademik bagarn
puanlann arasinda fark olup olmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi ile bakilmugtir
(74,75,76). Tek yonli varyans analizi sonucunda aniamli farkiiik ¢ikmas: iizerine, farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe ve Duncan Testleri yapilmustir (74).
Oncelikle scheffe testi sonuglan kullanilmistir. Ciinkii goklu degiskenlerin oldugu gruplarda
scheffe testi daha glivenilir sonuglar vermektedir (74). Scheffe testinin sonu¢ vermeyip,
duncan testinin sonug verdigi durumlarda duncan testi sonuglarn degerlendirmeye alinmugtir.
Ayrica bagimh degiskenlerin bagimsiz degiskenler tarafindan etkilenme oranlarimi belirlemek
amaciyla Adm Adwm/Asamali (Stepwise) Coklu Regresyon Analizi yapilmistir
(74,77,78,79).
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BOLUM-IV
4.BULGULAR

4.1. Ogrencilere Iliskin Tamiticx Bilgiler

Tablo -1: Ogrencilere iliskin Tanitic1 Bilgiler

Yas Gruplan Sayr %
17-19 65 38.20
20-22 94 55.30
23-25 11 6.50
Toplam 170 100.0
Simf Sayi %

1. Simf 45 26.50
2. Simf 49 28.80
3. Simuf 31 18.20
4. Siuf 45 26.50
Toplam 170 100.0
En Uzun Siire

Yasadig: Yer

Koy+Kasaba 9 5.30
Iige 47 27.60
1l 52 30.60
Biiyiik Sehir 62 36.50
Toplam 170 100.0
Ekonomik

Durum

Kotit 12 7.10
Orta 131 77.10
Iyi 27 15.90
Toplam 170 100.0
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Ailede Yagayan Sayi %
Birey Sayisi

Ug Kisi 10 5.90
Dért Kist 58 34.10
Bes Kisi 48 28.20
Alt Kisi 27 15.90
Yedi Kisi Ve 27 15.90
Daha Ustii

Toplam 170 100.0
Anne Egitim

Diizeyi

Okur Yazar 32 18.80
Degil

flkokul 97 57.10
Ortaokul 12 7.10
Lise 19 11.20
Universite 10 5.90
Toplam 170 100.0
Baba Egitim

Diizeyi

Okur Yazar 4 2.40
Degil

[lkokul 75 44.10
Ortaokul 26 15.30
Lise 32 18.80
Universite 33 19.40
Toplam 170 100.0
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OYS Puani

391-400 28 16.50
401-410 19 11.20
411-420 23 13.50
421-430 67 39.40
431-440 25 14.70
441-450 5 2.90
451-460 3 1.80
Toplam 170 100.0
Akademik

Basar1 Puam

50-60 12 7.10
61-70 50 29.40
71-80 86 50.60
81-90 22 12.90
91-100 - -
Toplam 170 100.0

Tablo 1’de deneklere iligkin tamtici bilgiler say1 ve yiizdelikle degerlendirilmigtir.

Ogrencilerin yas gruplanna gore dagiliminda gogunluk %55.30 oramnda 20-22 yas
grubundadir.

Deneklerin %26.50°si 1. Siuf, %28.80°1 2. Siuf, %18.20°si 3. Simf, % 26.50’si 4.

Simf 6grencisidir.

Son 10 wil iginde Ogrencilerin en uzun sire yasadiklari yerlere bakildifinda
¢ogunlugun % 36.50 oramnda bilyilk gehirde yasadifi gérilmigtir. Bunu sirasiyla II
(%430.60), Tige (% 27.60), K6y-Kasaba (% 05.30) izlemektedir.

Ogrencilerin %77.10’unun orta ekonomik diizeyde oldugu saptanmistir.




Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ailesinin %34.10 oram ile 4 kisilik, % 28.20 oram
ile 5 kisilik oldugu goériilmektedir.

Annelerinin egitim diizeyi Ilkokul olan 6grenciler %57.10, babalarinin egitim diizeyi
ilkokul olanlar %44.10 oram ile en yiiksek yogunluga sahiptir. Hem anne hem de baba egitim
diizeyi ilkokul diizeyinde yogunlagsmaktadur.

HYO OYS Giris Puanlanna bakildiginda &grencilerin 421-430 puan araliginda %
39.40 oraninda yogunlastifi, 451-460 puan araliginda ise % 1.80 oraminda en diigiik
yogunlukta bulundugu gérilimektedir.

Ogrencilerin TYDT’ nin uygulandigy &gretim yili icindeki Akademik Bagari
Puanlarina gore dagiliminda % 50.60’1nin 71-80 puan aralifinda yogunlastigi, %7.10’unun
ise 50-60 puan araliginda en diisiik oranla bulundugu goriilmektedir.
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4.2. Ogrencilerin Akicihik, Esneklik ve Ozgiinliik Puan Ortalamalar

Tablo-2: Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Akicibk,Esneklik ve Ozgiinliik Puanlar

X SS Minimum Maksimum
Akicilik 69.92 27.06 24 166
Esneklik 34.22 11.07 13 72
Ozgiinliik 59.56 27.69 13 146

Tablo 2’de Ogrencilerin akicilik, esneklik ve

ozglinlik puan ortalamalan

goriilmektedir. Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 69.92, esneklik puan ortalamasi 34.22,

0zglnliik puan ortalamasi 59.56 olarak bulunmustur.
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4.3. Ogrencilerin Akicihk, Esneklik ve Ozgiinliik Puanlarimi Etkileyen Etmenlerin

Incelenmesi

Tablo -3: Ogrencilerin Yaslarina Gére Akicihk, Esneklik Ve Ozgiinliik Puanlar

17-19  20-22  23-25  Toplam F p
Yas Yas Yas

X 6769 7192 65.90 69.91 0.59 0.55

Akieiik

SS 28.11 27.19 18.79 27.06

X 3143 35.68 38.18 34.21 3.69 0.02
Esneklik

SS 1063 11.12 10.42 11.07
] X 62.93 58.05 52.45 59.55 0.98 0.37
Ozgiinliik

SS 2941 26.82 24.07 27.69

Tablo 3’te TYDT nin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik ile 6grencilerin yaslart arasinda
fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarna gdrc;
akicilik boyutu ile yas (p=0.55; p>0.05), 6zgiinliik boyutu ile yas (p=0.37; p>0.05) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ancak esneklik boyutu ile yas arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik saptanmstir (p=0.02; p<0.05). Duncan testi soucuna gére 20-22
yas grubunun esneklik puan ortalamasi (35.68), 17-19 yas grubunun esneklik puan ortalamasi
(31.43)’ndan farklidir. Diger bir deyisle 6grencilerin yaslan arttikga esneklik puanlan da
artmaktadir.
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Tablo -4: Ogrencilerin Bulunduklar: Sifa Gére Akicilik, Esneklik Ve Ozgiinliik

Puanlan

LSmif JLSmf IILSmif IV.Smf Toplam F P

X 7091 59.14 72.58 78.82 69.91 461 0.00

Akicihik

SS  28.71 22.81 27.97 25.90 27.06

X 3157 30.08 34.96 40.84 3421 9.90 0.00
Esneklik

SS 10.10 8.95 11.09 11.21 11.07
} X 6848 56.00 60.38 61.31 61.51 1.60 0.18
Ozgiinliik

SS  32.01 24.17 27.96 26.74 27.92

Tablo 4’te TYDT nin akicilik, esneklik, 6zgtinliikk boyutlan ile 6grencilerin siniflan
arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonuglan

gériilmektedir.

Akicilik boyutu ile sinif ( p=0.00; p<0.05) ve esneklik boyutu ile siuf (p=0.00;
p<0.05) arasinda anlamlt bir farklihk vardir. Scheffe testi sonucuna gére, 4. sumufin akicilik
puan ortalamasi (78.82), 2. simifin akicilik puan ortalamas: (59.14)’ndan faklidir. Esneklik
boyutuna uygulanan scheffe testi sonucuna gore 4. sinifin esneklik puan ortalamas: (40.84), 2.
siufin esneklik puan ortalamasi (30.08) ve 1. simfin esneklik puan ortalamasi (31.57)’ndan

faklidir.

TYDT nin 6zgiinliik boyutu ile sinif arasinda anlamli bir farklilik goriiimemektedir
(p=0.18; p>0.05).
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Tablo-5:Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklan Yere Gore

Akicilik, Esneklik Ve Ozgiinliik Puanlar

Koy+ dlge 11 Biiyiik Toplam F p
Kasaba Sehir
X 72.00 64.59 72.09 71.82 6991 0.83 047
Akicihk
SS 37.17  26.03 27.14 2627 27.06
X 3244 33.51 33.84 3532 34.21 036 0.78
Esneklik
SS 14.08 12.00 9.94 1095 11.07
. X 69.00 5436 62.05 60.03 59.55 1.04 0.37
Ozgiinliik

SS 38.78 2986 26.79 2479 27.69

Tablo 5’de TYDT nin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlar ile §grencilerin en uzun
siire yasadiklar yer arasinda bir fark olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan tek y6nli
varyans analizi sonuglan incelendiginde, akicihik (p=0.47; p>0.05), esneklik (p=0.78; p>0.05)
ve Ozglinlik (p=0.37; p>0.05) boyutlan ile 6grencilerin en uzun siire yagadiklan yer arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadif: gériilmektedir.
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Tablo-6: Ekonomik Duruma Gére Akicilik, Esneklik Ve Ozgiinliik Puanlari

Koti Orta lyi Toplam F p

' X 4833 70.19 78.18 69.91 534 0.00
Akicilik

SS 2646 25.09 32.09 27.06

X 2833 3394 38.14 3421 353 0.03
Esneklik

SS 1234 1039 12.64 11.07
3 X 41.16 60.17 64.74 5955 323 0.04
Ozgiinliik

SS 1872 26.80 32.50 27.69

Tablo 6’da TYDT'nin akicilik, esneklik ve ozgiinlik boyutlann ile &grencilerin
ekonomik durumlan arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek igin yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglari goriilmektedir.

Akicilik boyutu ekonomik duruma gore anlamh farklilik gostermektedir ( p=0.00;
p<0.05). Scheffe testi sonucuna gore, ekonomik durumu iyi olan grubun akicilik puan
ortalamasi (78.18), ekonomik durumu orta olan grubun akicilik puan ortalamas: (70.18) ve

ekonomik durumu kot olan grubun akicilik puan ortalamasi (48.33)’ndan farklidir.

Esneklik boyutu ekonomik duruma gére anlamli farklilik gostermektedir (p=0.03;
p<0.05). Scheffe testi sonuca goére, ekonomik durumu iyl olan grubun esneklik puan
ortalamas1 (38.14), ekonomik durumu kot olan grubun esneklik puan ortalamasi
(28.33)’ndan farkhidir.

Ozgiinlikk boyutu ekonomik duruma gére anlamh farklihk géstermektedir (p=0.04;
p<0.05). Scheffe testi sonuca gore, ekonomik durumu iyi olan gﬁbun Ozgiinlik puan
ortalamasit (64.74), ekonomik durumu ko&tii olan grubun 6zgiinliik puan ortalamasi
(41.16)’ndan farklhidir.



Tablo -7: Ailede Yasayan Birey Sayisina Gore Akicihik, Esneklik Ve Ozgiinliik Puanlar

Ue Dort Bes Alt Yedi ve Toplam F p
Ustii

X 67.30 74.68 71.37 6748 60.48 69.91 1.39 0.23
Akicilik

SS 33.98 28.12 2537 2474 2636  27.06

X 34.00 35.89 35.10 3451 28.81 34.21 2.07 0.08
Esneklik

SS 15.34 10.36 10.78 12.38 8.83 11.07

X 6250 60.06 5847 59.14 59.70  59.55 0.05 0.99
Ozgiinliik

SS 3277 2831 2575 24.65 3227 27.69

Tablo 7’de TYDT nin akicilik, esneklik, 6zgiinlitk boyutlan ile ailede yasayan birey
sayist arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglan goériilmektedir.

Akicilik boyutu ile ailede yasayan birey sayisi (p=0.23; p>0.05), esneklik boyutu ile
ailede yasayan birey sayisi (p=0.08; p>0.05) ve 6zglinliik boyutu ile ailede yasayan birey
sayist (p=0.99; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
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Tablo-8: Anne Egitim Diizeyine Gore Akicilik, Esneklik Ve Ozgiinliik Puanlar

Okur- Ilkokul Ortaokul Lise  Universite Toplam F p

Yazar

X 68.03 68.09 81.16 64.73  90.00 6991 2.28 0.06
Akicilik

SS 28.19 23.84 36.32 2436  37.83 27.06

X 34093 32.86 3791 33.84 41.30 34.21 1.79 0.13
Esneklik

SS 12.45 9.85 15.48 9.10 13.28 11.07

X 5937 58.15 67.33 55.15  72.80 59.55 0.99 041
Ozgiinliik

SS 30.78 25.30 37.90 2140  35.97 27.69

Tablo 8’de TYDT’nin akicilik, esneklik, 6zglnlik boyutlar ile anne egitim diizeyi
arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglan

gériilmektedir.

Akicilik boyutu ile anne egitim diizeyi (p=0.06; p>0.05), esneklik boyutu ile anne
egitim diizeyi (p=0.13; p>0.05) ve 6zglinlitk boyutu ile anne egitim diizeyi (p=0.41; p>0.05)
arasinda anlaml: bir farklilik gériilmemektedir
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Tablo -9: Baba Egitim Diizeyine Gore Akicilik, Esneklik Ve Ozgiinliik Puanlar:

Okur- filkokul Ortaokul Lise Universite Toplam F p

Yazar

X 7825 6730 68.96 69.09 76.39 69.91 0.75 0.55
Akicilik

SS 30.11 25.96 24.77 25.77 32.11 27.06

X 4275 32.85 32.50 32.96 38.84 3421 2.68 0.03
Esneklik

SS 9.17 10.55 11.21 1046 11.75 11.07

X 6025 57.81 58.03 60.71 63.51 59.55 0.27 0.89
Ozgiinliik

SS 3042 28.75 20.54 28.33 30.27 27.69

Tablo 9’da TYDT nin akicilik, esneklik, 6zgiinlik boyutlan ile baba egitim diizeyi
arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart

goriilmektedir.

Akicilik boyutu ile baba egitim diizeyi (p=0.55; p>0.055) ve 6zgiinliik boyutu ile baba
egitim diizeyi (p=0.89; p>0.05) arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

Esneklik boyutu ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0.03;
p<0.05). Duncan testi sonucuna goére baba egitim diizeyi tiniversite olan grubun esneklik puan
ortalamasi (38.84), baba egitim diizeyi ortaokul (32.50), ilkokul (32.85) ve lise olan grubun
esneklik puan ortalamasi (32.96) ndan farklhidir.
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Tablo -10: Ogrencilerin OYS Puanma Gére Akicihik, Esneklik Ve Ozgiinliik Puanlar

390- 401- 411- 421- 431- 441- 451- Toplam F p
400 410 420 430 440 450 460
X 6946 7094 7721 69.59 63.76 67.80 73.66 69.91 0.50 0.80
Akicihk
SS 28.83 28.85 26.80 27.61 26.00 14.53 20.84 27.06
X 3239 31.84 39.65 34.59 32.12 31.20 38.66 3421 1.52 0.17
Esneklik
SS 10.00 10.75 13.72 10.17 12.08 7.532 7.57 11.07
) X 6275 66.84 62.26 60.71 48.12 42.80 60.33 59.55 1.37 0.22
Ozgiinliik
SS 32.87 31.81 26.44 26.09 24.90 1096 11.71 27.69

Tablo 10’da TYDT’nin akicilik, esneklik, dzgiinlitk puanlan ile 6grencilerin OYS
puanlan arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan tek y6nlii varyans analizi

sonuglan gorilmektedir.

Akicihik boyutu ile OYS puam (p=0.80; p>0.05), esneklik boyutu ile OYS puam
(p=0.17; p>0.05) ve 6zgiinlitk boyutu ile OYS puam: (p=0.22; p>0.05) arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo -11: Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanina Gére Akicilik, Esneklik

Ve Ozgiinliik Puanlan

50-60 61-70 71-80 81-90 Toplam F p

X 66.58 6198 7477 70.77 6991 249 0.06

Akicilik

SS 3250 24.19 2656 2938 27.06

X 31.00 3228 35.68 3463 34.21 1.37 0.25
Esneklik

SS 9.89 11.06 10.72 12.65 11.07
. X 58.08 33.12 61.79 6627 59.55 1.54 020
Ozgiinliik

§SS 36.12 2560 25.69 33.41 27.69

Tablo 11’de TYDT’nin akicilik, esneklik ve Ozgilinlik boyutlan ile 6grencilerin
akademik basar puanlar arasinda bir fark olup olmadigim belirleyebilmek icin yapilan tek

y6nld varyans analizi sonuglarn goriilmektedir.

Akicibik boyutu ile akademik basari puani (p=0.06; p>0.05), esneklik boyutu ile
akademik basann puam (p=0.25; p>0.05) ve &zgiinlik boyutu ile akademik basar puani
(p=0.20; p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gériil memektedir.
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4.4. Akicailik, Esneklik ve Ozgiinliik Ortalamalarinin Bagimsiz Degigkenler Tarafindan
Etkilenme Yiizdeleri
Tablo -12: Asamali (Stepwise) Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Akicilik Esneklik Ozgiinliik

Bagimsiz R Beta T R Beta T R Beta T

Degisken

Yas 99 .99 42 .18 .99 12
42

Sinif 97 08 .11 34 .00 97 32
32

Yer 99 43 97 .83 .99 .89
95

Mali .04 22 .00 .14 97 03 .02 .16 .03

Durum A5

Birey 92 22 95 34 92 1

Sayisi .89

Anne 90 46 99 51 .90 .84

Egitimi .88

Baba 97 44 98 31 97 54

Egitimi .95

oYs 99 74 g5 .06 .99 A1
72

Akademik 99 15 97 13 .99 18

Basan .95

Constant .00 .00 .00

TYDT’nin alt boyutlart olan akicilik, esneklik ve 6zgiinliikk puanlarinin arasgtirmanin
bagimsiz degiskenleri tarafindan etkilenme oranlarini belirlemek amaciyla agamalt (stepwise)
coklu regresyon analizi yapilmistir. Asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de
goriilmektedir.

Sonuglar incelendiginde akicilik puanindaki degismelerin yaklasik %04 {inii, esneklik
puanindaki degismelerin yaklagik %14’{inti, 6zglinlik puamindaki degismelerin yaklagik %
02’sini mali durum degigkeni agiklayabilmektedir.

Ayrica esneklik puanindaki degismenin yaklagtk %11°ini  simf degiskeni
agiklayabilmektedir. Ancak biiyiik oran olan mali durum degiskeni alinmstir.
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BOLUM-V
5. TARTISMA

Bu arastimada Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencilerinde

yaraticl diistince incelenmis ve bu baglamda etkileyen baz1 etmenlere bakilmgtir.

Tablo 1’de dgrencilerin gogunlugunun %55.30 orani ile 20-22 yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin o.A>26.50’si 1. Sunif, %28.80°1 2. Swuf, %18.20°si 3. Sinif, %
26.50°si 4. Sumf 6grencisidir. Ogrencilerin % 36.50°sinin en uzun siire biiyiikk sehirde
yasadiklan ve %77.10’unun orta ekonomik diizeyde oldugu saptanmistir. Biiylk ¢ogunlugun
(%34.10) ailesinin 4 kisilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyi
incelendiginde, annelerin %57.10’unun, babalarin %44.10’unun egitimlerinin ilkokul
diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Baser “Hemsirelik Yiiksekokullarinda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Sosyal Ozellikleri, Okulu Tercih Siralamalant Ve Segme Nedenleri” adh
makalesinde Hemgirelik Yiksekokullarinda 6grenim géren Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyinin %56.0 orani ile ilkokul diizeyinde yogunlastigint ve bunu %18.0 oram ile okur
yazar olmanin izledigini; 6grencilerin babalarinin ise, %57.4° 1 ilkokul egitimli olup, bunu lise
(%14.6), ortaokul (%11.0) ve yiiksekokul (%8.9) egitiminin izledegini belirtmektedir (80).
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu &grencilerinin anne egitim diizeyi
Tirkiye’deki sekiz Hemgsirelik Yiiksekokulu’ndaki &grencilerin anne egitim diizeyi ile
benzerlik gostermektedir. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu &grencilerinin
baba egitim diizeyinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir (80).

Ogrencilerin % 39.40 gibi bityiik bir cogunlugunun Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrenci
Yerlestirme Sinavi giris puam 421-430 puan araligindadir. TYDT’ nin uygulandig dgretim
yili igindeki akademik basar1 puanlarina gére dagilimda, dgrencilerin % 50.60°1 71-80 puan
aralifinda yogunlagmaktadiriar.
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Akicilik, Esneklik Ve Ozgiinliik Puan Ortalamalan

Tablo 2’de Ggrencilerin akicilik puan ortalamasi 69.92, esneklik puan ortalamasi
34.22, dzginlilk puan ortalamast 59.56 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin akicilik puan
ortalamasi en yiiksek bulunmustur. Bunu ikinci sirada 6zginlik ve en diigiik ortalamayla

esneklik izlemektedir.

Yaratic1 digiinme ile ilgili caligmalarda sonuglan incelendiginde, elde edilen akicilik,
esneklik ve Ozglinlik puanlarinin ele alinan bagimsiz degiskenlere gore farklihik gosterip
gostermedikleri incelenmiy, her ¢ boyutun genel ortalamalan tartigtimamigtir
(30,43,46,47,53,69).

Yas

Tablo 3’te akicilik boyutu ile yag (p=0.55; p>0.05), 6zglinliik boyutu ile yas (p=0.37;
p>0.05) arasinda anlamli bir farkliik goérilmemektedir. Ancak esneklik boyutu ile yag
arasinda istatistiksel olarak anlam!: bir farklilik vardir (p=0.02; p<0.05). Duncan testi soucuna
goére 20-22 yas grubunun esneklik puan ortalamasi (35.68), 17-19 yas grubunun esneklik puan
ortalamas: (31.43)’'ndan farklidir. Diger bir deyisle &grencilerin yaslan arttik¢a esneklik
puanlan da artmaktadir.

Yontar, makalesinde yag ve yaraticilik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
sonucunda, ¢ocukta yaraticilik gelisgiminin dikkati gekecek bigimde bir egri ¢izdiginden,
yasamin ilk yillarinda ozellikle ¢ocugun oyun etkinliginde bulundugu donemlerde kendini
gostermeye basladifindan ve diger alanlara kademeli bi¢imde yayildifindan s6z etmektedir
(45).

Ataman, en yogun yaratici Griinlerin sergilendigi tepe donemin 13-14 yaglar arast
oldugunu ve bu donemden sonra yaraticilifin, ya belli bir dizeyde devam ettigini ya da diigis
gosterdigini belirtmektedir (26). Ancak yaraticilifin geligiminde en tepe déneme ulagmada
bireysel farkhiliklar vardir (33).

Yontar, Urban’in yag ve yaraticilik arasindaki iligkiyi ele aldifi aragtumasindan
aktardign verilere gbre, 6 yag disinda yas arttik¢a yaraticilik puan ortalamasinda bir artig
gozlendigini s6ylemektedir (45). Yontar’in Torrance’dan aktardifina goére; yaraticihgin
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gelisimindeki en kritik donem 5 ve 6. yaglar olarak ortaya ¢ikmigtir. Okula baglama nedeni ile
gocuk 5. ve 6. Yaslarda otoriteyi, kurallan tamimaya bagladigi igin yaraticithig
duraksamaktadir (45). Kiiltiirler arasi fark nedeniyle yaraticihig gelistiren ya da baskilayan
etmenlerle bireyler farkli yas donemlerinde karsilagmakta ve farkl sekilde etkilenmektedirler.
Tirk kiiltiirtinde 6zellikle okul 6ncesi donemde yaraticilify izleyen galismalann yapilmasina

gereksinim vardir.

Yontar, ¢ocuklarda yaraticiligin gelisimini konu alan ¢alismasi &grenciler ilkokul 5.
siiftayken baglatmig, lise son siniftayken sonlandirmustir. 7 yillik stire icinde TYDT Resim A
Formu’nu ii¢ kez kullanarak 6l¢limlerini gergeklestirmistir. Resim formunun akicilik ve
esneklik boyutlarinda 11. siuflar aleyhine bir farklihk go6zlenirken, 6zgiinlik ve
zenginlestirme boyutlarinda bir farka rastlanmamugtir (45).

Yagsin ilerlemesiyle birlikte kisisel 6zelliklerin degigmesi yaraticilik puanlarindaki
degismeyi ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu ¢caligmada 6grencilerin yas gruplan birbirine oldukga

yakindir. Elde edilen sonucu bu konuda yapilan arastirma sonuglan desteklemektedir.
Simif

Tablo 4’de akicilik boyutu ile simuf (p=0.00; p<0.05) ve esneklik boyutu ile sumuf
(p=0.00; p<0.05) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmekte ancak 6zgiinlikk boyutu ile
siuf (p=0.18; p>0.05) arasinda anlamh bir farklilik goriilmemektedir. Scheffe testi sonucuna
gére; 4. smufin akiciik puan ortalamasi (78.82) 2. simfin akicilik puan ortalamasi
(59.14)’ndan faklidir. Esneklik boyutuna uygulanan scheffe testi sonucuna gére 4. suufin
esneklik puan ortalamasi (40.84) 2. sinifin esneklik puan ortalamasi (30.08) ve 1. sifin
esneklik puan ortalamasi (31.57)’ndan faklidir.

Sinif ilerledikge akicilik ve esneklik puan ortalamalarinin yiikselmesi, egitimin etkili
oldugunu disiindiirmektedir. Bu durum, derslerin igerikleri, islenis bigimi, Ogretim
yontemleri, egitim siiresi boyunca egitimci-6grenci isbirliginin yogun olmasi, klinik
uygulama alanlarinda &grencilerin fazla uyaranla kargilasmasi gibi sayilan etkenlerin akici ve
esnek diiginme stireclerine katkisi olabilecegini diigiindiirmektedir. Ayrnica Hemsirelik

Yiiksekokulu programinda genis uygulama alanina sahip olan, sorun ¢6zme basamaklanyla
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islenen hemsirelik siirecinin kullanilmasimin, 6grencilerin akici ve esnek diisiinebilmelerine

katkis1 oldugu da disiintilmektedir.

Uretilen diisiincenin ender rastlanan, anonim ve alisilan diistinceden farkh olmas: diye
tanimlanan 6zglinliik boyutu ile simf arasinda bir fakliligin goriilmemesi egitim sistemine
y6nelik yaraticiligin gelismesini engelledigi diisliniilen bazi etmenleri akla getirmektedir.
Okulun bir kurum olarak otoriter yapiya sahip olmasi, §gretim bi¢iminin alisildik ve bildik
disiinme kaliplanyla stirdiiriilmesi, degisik ve bilinenin disindaki dislincelerin yasam
bulamamasi, sinf i¢i etkilesimlerde farkliliklarin akran baskisi nedeniyle gerilemesi, klinik
uygulamalarda rutin islemlerin etkisiyle degisik, farkli diiglinme gereksiniminin duyulmamasi,
okulla birlikte uygulama alami olarak kullarulan hastane ya da diger kurumlarin baskisinin
hissedilmesi, Onceleri elestirel gbzle bakilan olaylarin daha sonra kamiksanmasi ve

sorgulanmamasi gibi pek ¢ok neden siralanabilir.

Yaraticitigin gelisiminde ahﬁan egitimin siiresinden ¢ok egitimin bigimi ve igerigi
6nemlidir. Ancak 6grencilerin egitim stireleri boyunca etkilesimde olduklan pek gok kontrol
edilemeyen degiskenin de yaraticilifi etkiledigi diisliniilmelidir. Bu etkenler, iiniversite
6grencisi olmalan ve biiyitkk sehirde bulunmalan nedeniyle yaraticiligt gelistirmede uyaran
olma niteligini tastyan sosyal etl;'mlilder, kitap okuma, sinema, tiyatro, konser ve gezilere
katilma gibi etkenler olarak sayilabilir. Her 6grencinin bireysel farkliliklarina gére sayilan
etkenlerle karsilagma siklir degisebilmektedir. Ailenin etki alanindan uzak olma, aile
otoritesini kaldirdigi i¢in her dgrencinin daha bagimsiz olmasini saglayan bir etken niteligini

tagimaktadir.

Sungur’a gére egitim diizeyi arttikca, yaraticihgin diizeyi de optimum bir noktaya
kadar artmakta, daha sonra ilerideki bir formal egitim basar ¢izgisini diisiirmektedir. Clinki
formal egitim aklin ve mantigin egemenligini giliclendirmekte, yaratici diiglinmenin
kisirlagsmasina yol agmaktadir. Doniim noktas: orta 6gretim ve lise yillaninda ya da yiiksek
Ogretime geciste gbzlenmektedir (18). Yildinm ise kitabinda, egitim diizeyinin yaraticilifi

etkilemediginden s6z etmektedir (15).

Ancak literatiirde smuf ile yaraticihk arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma

sonuglanna rastlanamamugtir.
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En Uzun Siire Yasanan Yer

Tablo 5°de akicilik (p=0.47; p>0.05), esneklik (p=0.78; p>0.05) ve 6zgtinlikk (p=0.37;
p>0.05) boyutlan ile 6grencilerin en uzun siire yasadiklan yer arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Yaraticthgmn gelisimine katkisi olan etkenler g6z Oniine alindigi zaman bireyin
yasadig1 ¢evrenin kirsal ya da kentsel olmasindan te, iginde yetistigi ¢evrenin 6zelliklerinin
etkisi disiiniilmelidir. Yasanan ¢evrenin kiiltlirel 6zellikleri, rol beklentileri, dil dzellikleri
yaraticiligy etkileyen etmenlerdir. Sungur ¢alismasinda yer verdigi Ojeikutu’nun arastirmast
sonucunda, c¢evre kosullarimin (kirsal-kentsel) bireyin yaraticiligini etkiledigini g@steren
sonucun ortaya ciktigina deginmektedir (53). Sungur aragtirmasinda kirsal ya da kentsel cevre
yasaminin yaratici diiglince tizerindeki etkisini incelemistir. Deney grubunda TYDT sozel (B)

formu 6zgtinliikk boyutu kirsal ve kentsel gruplarda farkli ¢ikmustir (53).

Bu arastirmada bilyiik sehir ve ilde yasayan Ogrencilerin oranimin yliksek oldugu
goériilmektedir. Biiyiik sehir ve illerin ¢ok farkl: kiiltiirel yapiya sahip semtlerinin olmasi, bu
yerlesim yerlerinde yasayan tiim bireylerin yaraticithiimn aym sekilde etkilenmedigi
sonucunu diistindiirmektedir. Ogrencilerin en uzun siire yasadiklan yerin bulundugu bélgenin
sosyo-kiltiirel 6zellikleri, toplumsal davramus kaliplarimin yaraticiliklarim etkileyen 6nemli
etmenler oldugu bilgisinden yola g¢ikarak sonuglarda yasanan yere iliskin bir farklilik
cikmadig diigtintilmektedir.

Ekonomik Durum

Tablo 6’da akicilik boyutu ile ekonomik durum (p=0.00; p<0.05), esneklik boyutu ile
ekonomik durum (p=0.03; p<0.05) ve dzglinliikk boyutu ile ekonomik durum (p=0.04; p<0.05)
arasinda anlaml: bir farklilik goriilmektedir. Scheffe testi sonucuna gére ekonomik durumu iyi
olan grubun akicilik puan ortalamas: (78.18), ekonomik durumu orta olan grubun akicilik
puan ortalamasi (70.18) ve ekonomik durumu kéti olan grubun akicilik puan ortalamasi
(48.33)’ndan farklidir. Scheffe testi sonuca gére; ekonomik durumu iyi olan grubun esneklik
puan ortalamasi (38.14), ekonomik durumu koétii olan grubun esneklik puan ortalamasi

(28.33)’'ndan farklidir. Ozgiinliik boyutuna yapilan Scheffe testi sonuca gore; ekonomik
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durumu iyi olan grubun 6zgiinliik puan ortalamasi (64.74), ekonomik durumu kétii olan

grubun 6zgiinliik puan ortalamasi (41.16)’ndan farklidir.

Tablo 12’de akicilik puanindaki degismelerin yaklagik %04’ iinii, esneklik puanindaki
degismelerin yaklagik %14’ linii, 6zgiinlik puanindaki degismelerin yaklasik % 02’sini mali
durum degiskeni agiklayabilmektedir.

Sar1 ¢aligmasinda bir arastirma sonucuna goére bireylerin net gelirinin yaraticilikla
iliskisinin olmadigindan s6z etmektedir (30). Sungur ise, ¢aligmasinda yaratict olan bireylerin
orta ve ortanin Ustiinde ekonomik diizeye sahip olduklarina deginmektedir (53). Sungur’un

sonuglar1 bu aragtirmanin sonuglartyla benzerlik géstermektedir.

Tablo 6 ve 12’nin sonuglan birlikte tartigildiginda ekonomik durum iyilestikge bireyin
daha fazla uyaranla karsilagmasinin yaraticiligin gelisiminde olumlu etkisi oldugu
sanilmaktadir. Bu nedenle egitim ortamlannda §grenciye sunulan olanaklarin sayisimn

arttinlmasinin gerekli oldugu s6ylenebilir.
Ailede Yasayan Birey Sayisi

Tablo 7°de akicilik boyutu (p=0.23; p>0.05), esneklik boyutu (p=0.08; p>0.05) ve
ozginlitk boyutu (p=0.99; p>0.05) ile ailede yasayan birey sayisi arasinda anlaml bir farklilik

gorilmemektedir.

Literatiirde ailede yasayan birey sayisi ile yaraticilik arasindaki iligkiyi arastiran

caligsmalara ve bu konudaki bilgiye rastlanamamugtir.
Anne Egitim Diizeyi

Tablo 8’de akicilik (p=0.06; p>0.05), esneklik (p=0.13; p>0.05) ve 6zgiinlik boyutu
(p=0.41; p>0.05) ile anne egitim diizeyi arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

Anne egitim diizeyi, annenin ¢ocuga karsi tutumunu belirlérnede etkilidir. Egitim
diizeyinin yiikselmesiyle ailede ¢ocuga karsi demokratik tutumun olmasi yaraticilifin
gelismesini  desteklemektedir. Singer, Tower’in okul Oncesi ¢ocuklar {izerinde yaptigi
caligmasinda yetenekli annelerin ¢ocuklarnin da yaratici ve yetenekli olduklarim
aktarmaktadir (49).
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Sungur’un Davasligil’den aktardiina gére, ailenin tutumlan ile yaraticilik arasindaki
iliskinin incelendigi bir aragtirmada 6grenim diizeyi disiik olan annelerin ¢ocuklarimn
TYDT 'nden aldiklan 6zgiinlilkk puanlarinn, yiiksek dgrenim g6rmiis annelerin ¢ocuklarinin
puanlarindan anlaml olarak diisiik oldugu belirlenmistir (18).

Bu bulgular arastimamin bulgulanyla benzerlik gostermemektedir. Bu aragtirmada
Ogrencilerin annelerinin biiyiikk c¢ogunlugunun ilkokul mezunu olmasi ve okur yazar

olmamasimun ortaya ¢ikan sonuglar etkiledigi diistiniilebilir.
Baba Egitim Diizeyi

Tablo 9’da akicilik (p=0.55; p>0.05) ve 6zgiinlikk (p=0.89; p>0.05) boyutu ile baba
egitim dizeyi arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Esneklik boyutu ile baba egitim diizeyi arasinda anlamh bir farklihik vardir (p=0.03;
p<0.05). Duncan testi sonucuna gére baba egitim diizeyi iiniversite olan grubun esneklik puan
ortalamasi (38.84), baba egitim diizeyi ortaokul (32.50), ilkokul (32.85) ve lise olan grubun
esneklik puan ortalamasi (32.96)’ndan farklidir.

Demokratik aile tutumu gocuga 6zgiir diislinme ve davranma ortam saglamaktadir.
Cocuk yapmadiklaniyla degil, yaptiklanyla destek gérmekte ve giiven kazanmaktadir.
Literatiirde &zellikle demokratik aile tutumundan, yaraticiligin gelismesini destekleyen
ebeveyn tutumu olarak s6z edilmektedir. Babanin egitim diizeyi yiikseldikce ¢ocugda olan
etkili yaklasimlann daha da arttig1 diigtiniilmektedir (48).

Ebeveyn egitim diizeyi yiikseldikge yaraticiligy gelistirici tutumlarn sergilenebildigini
ileri siiren goriislere dayanarak, egitimde bagimsiz 6grenme ortamlarimn olusturulmasinin

yaraticilig1 gelistirecedi diigiintilmektedir.
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OYS Puam

Tablo 10’da akiciiik boyutu ile OYS puant (p=0.80; p>0.05), esneklik boyutu ile OYS
puam (p=0.17; p>0.05) ve 6zgiinliik boyutu ile OYS puani (p=0.22; p>0.05) arasinda anlaml
bir farklilik goriilmemektedir.

OYS puam klasik egitimde oOgrencinin akademik bagan puami ile bezerlik
gostermektedir. Ogrencilerin zeka testlerinden aldiklari puan ile OYS puam arasinda iliski
vardir (18). OYS puam ile yaratic1 diisiinme puanlan arasindaki dogrudan iliskiyi gosteren bir
arastirmaya rastlanamamistir. Tiirkiye’ de {iniversite sinavina hazirlik uzun ve zorlu bir siireci
kapsamaktadir. Universiteye girme, meslek segme kaygisiin arttifl, zamamn biyiik
gogunluguhun sinav sorular1 ¢6zmekle gegirildigi bu d6nem, yaratict diisiinmeyi baskilayici

olabilmektedir. Aynca sorular wraksak degil, yakinsak diigiinmeyi gerektiren sorulardir.
Akademik Basari Puam

Tablo 11’de akicilik boyutu ile akademik basart puani (p=0.06; p>0.05), esneklik
boyutu ile akademik basari puami (p=0.25; p>0.05) ve 6zgiinlitk boyutu ile akademik basari
puani (p=0.20; p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Literatiirde akademik basari puam ile yaraticithk arasindaki iligkiyi inceleyen

arasgtirmalara rastlanamamistir.

Okul basans: yiiksek olan Ogrenciler gelecekte birer akademik meslegi segerken,
bagan listelerinin sonunda yer alan Ogrenciler ise, daha yaratici olabilmektedirler. Okul
déneminde basanli, sorumluluk alan, diizenli 6grenciler kurallarin siurlan disina ¢ikmayi
denemedikleri ve diigiinmede O6zglirligi tamiyamadiklari igin yaratict distinmeleri
baskilanabilmektedir (18,51). Ancak, bu bilgilerin yaninda 6grencinin i¢inde bulundugu
egitim sisteminin yaraticth@ gelistirici ya da baskilayici olmasimin etkisi biiyiiktiir.
Ogrencinin yaratici olmasini basanili ya da basansiz olmasindan te okul ortarmindaki

demokratik tutumlann daha ¢ok etkiledigi diigtiniilmektedir.




BOLUM-VI

6. SONUC ve ONERILER
6.1. Sonug

Ogrencilerin yas gruplarina gére dagiliminda ¢ogunluk %55.30 oraninda 20-22 yas

grubundadir.

Deneklerin %26.50°si 1. sumf, %28.80°1 2. simf, %18.20°si 3. suuf, % 26.50°si 4. siuf
dgrencisidir.

Son 10 yil i¢inde 6grencilerin en uzun siire yagadiklan yer, % 36.50 oraninda biiyiik
sehir, %30.60 i1, % 27.60 ilge, % 05.30 k6y-kasaba olarak bulunmustur.

Ogrencilerin %77.10’unun orta ekonomik diizeyde oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun ailesinin %34.10 oram ile 4 kisilik, % 28.20 oram
ile 5 kisilik oldugu goriilmektedir.

Annelerinin egitim diizeyi Ilkokul olan 6grenciler %57.10, babalanmn egitim diizeyi
ilkokul olanlar %44.10 oram ile en yliksek yogunluga sahiptir. Hem anne hem de baba egitim
duizeyi ilkokul diizeyinde yogunlagmaktadir.

Ogrencilerin HYO OYS Giris Puanlan 421-430 puan araliginda % 39.40 oraninda
yogunlagmaktadir. Ogrenciler 451-460 puan araliinda % 1.80 oramnda en diisiik yogunlukta

bulunmaktadir.

Ogrencilerin akademik basar puanlanna gore dagiliminda % 50.60’1mn 71-80 puan
araliginda yogunlastigi, %7.10’unun ise 50-60 puan araliinda en diisiik oranla bulundugu

gorilmektedir.
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Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 69.92, esneklik puan ortalamasi 34.22, 6zgiinliik
puan ortalamasi 59.56 olarak bulunmustur (Tablo-2).

Akicilik boyutu ile yas (p=0.55; p>0.05), 6zgiinliikk boyutu ile yas (p=0.37; p>0.05)
arasinda anlamh bir farkhilik bulunmamistir. Ancak esneklik boyutu ile yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (p=0.02; p<0.05). Duncan testi soucuna
gore 20-22 yas grubunun esneklik puan ortalamasi (35.68), 17-19 yas grubunun esneklik puan
ortalamas1 (31.43)’ndan farklidir. Diger bir deyisle 6grencilerin yaglan arttikca esneklik
puanlan da artmaktadir (Tablo-3).

Akicilik boyutu ile siuf ( p=0.00; p<0.05) ve esneklik boyutu ile siuf (p=0.00;
p<0.05) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Scheffe testi sonuglarina gére; 4. simifin akicilik
puan ortalamas: (78.82) 2. simfin esneklik puan ortalamasi (59.14)’ndan fakhidir. Yine 4.
simfin esneklik puan ortalamast (40.84) 2. simfin esneklik puan ortalamasi (30.08) ve 1.
stnifin esneklik puan ortalamasi (31.57)’ndan faklidir. TYDT nin 6zgiinlikk boyutu ile simf

=0.18; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (Tablo-4).

Akicilik (p=0.47; p>0.05), esneklik (p=0.78; p>0.05) ve 6zginlik (p=0.37; p>0.05)
boyutlar ile 6grencilerin en uzun siire yasadiklan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklibik olmadig: goriilmektedir (Tablo-5).

Akicilik boyutu ekonomik duruma gére anlaml farklilik gostermektedir ( p=0.00;
p<0.05). Scheffe testi sonuca gore, ekonomik durumu iyi olan grubun akicilik puan ortalamast
(78.18), ekonomik durumu orta olan grubun akicilik puan ortalamasi (70.18) ve ekonomik
durumu kotl olan grubun akicilik puan ortalamas: (48.33)’ndan farklidir. Esneklik boyutu
ekonomik duruma gére anlamli farklilik gostermektedir (p=0.03; p<0.05). Scheffe testi
sonuca gore, ekonomik durumu iyi olan grubun esneklik puan ortalamas: (38.14), ekonomik
durumu kétii olan grubun esneklik puan ortalamas: (28.33)’ndan farklidir. Ozgiinliik boyutu
ekonomik duruma gore anlamli farklilik gostermektedir (p=0.04; p<0.05). Scheffe testi
sonuca gore, ekonomik durumu iyi olan grubun 6zgiinliik puan ortalamas: (64.74), ekonomik
durumu kétii olan grubun 6zglinliikk puan ortalamasi (41.16) ndan farkhidir (Tablo-6).
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Akicilik boyutu ile ailede yasayan birey sayis1 (p=0.23; p>0.05), esneklik boyutu ile
ailede yasayan birey sayist (p=0.08; p>0.05) ve 6zgiinlik boyutu ile ailede yasayan birey
sayist (p=0.99; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (Tablo-7).

Akicilik boyutu ile anne egitim diizeyi (p=0.06; p>0.05) esneklik boyutu ile anne
egitim diizeyi (p=0.13; p>0.05) ve 6zgiinlik boyutu ile anne egitim diizeyi (p=0.41; p>0.05)
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Tablo-8).

Akicilik boyutu ile baba egitim diizeyi (p=0.55; p>0.055) ve dzgiinliik boyutu ile baba
egitim diuzeyi (p=0.89; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik gérilmemektedir. Esneklik
boyutu ile baba egitim diizeyi arasinda anlaml bir farklilik vardir (p=0.03; p<0.05). Duncan
testi sonucuna gore baba egitim diizeyi universite olan grubun esneklik puan ortalamas:
(38.84), baba egitim diizeyi ortaokul (32.50), ilkokul (32.85) ve lise olan grubun esneklik
puan ortalamasi (32.96)’ndan farklidir (Tablo-9).

Akicihk boyutu ile OYS puam (p=0.80; p>0.05), esneklik boyutu ile OYS puam
(p=0.17; p>0.05) ve o6zgiinlik boyutu ile OYS puam (p=0.22; p>0.05) arasinda anlamli bir
farklihik bulunmamaktadir (Tablo-10).

Akicilik boyutu ile akademik bagan puam (p=0.06; p>0.05), esneklik boyutu ile
akademik basari puami (p=0.25; p>0.05) ve 6zgiinlik boyutu ile akademik basan puam
arasinda (p=0.20; p>0.05) istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik saptanmamugtir (Tablo-11).

Akicilik puanindaki degismelerin yaklastk %04 tinii, esneklik puamindaki degismelerin
yaklasitk %14’ant, 6zglinlik puamindaki degismelerin yaklasik % 02’sini mali durum
degiskeni agiklayabilmektedir (Tablo-12).
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6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, Hemsirelik Yiiksek
Okulu o6grencilerinin sinif, ekonomik diizey ve baba egitimi arttik¢a akictlik / esneklik /
6zginlik puanlarmin arttifi saptanmugtir. Bu sonuglar hemgirelik egitiminde dnemli olup,

ogrencilerin yaratici diigiincelerinin gelistirilmesi amac ile asagidaki éneriler sunulmustur.
1. Hemsirelik Egitimine ve Egitimcilerine Iliskin Oneriler
a. Egitimci- 6grenci etkilesiminin daha yogun olmast.

b. Egitimin tim agamalarinda Ggrencilerin diigiinmeleri ve diigiincelerini sdylemeleri
i¢in olanaklar saglamasi, 6grencilerin diigiincelerinden dolay: yargilamamas: ve

engellenmemesi.

c. Bir problem ¢ozme siireci olan hemgirelik siirecinin ya da hemsirelik bakim

planlarnin yaratici diigiinceyi gelistirecek bigimde siirdiiriilmesine énem verilmesi.

d. Hemsirelik bakim planlarinin planlama asamasinda g¢ok sayida, farkli bilgi
alanlarindan, 6zgiin fikir tretilmesine ve iiretilen fikirlerden kullamma en uygun

olan fikirlerin se¢ilmesine 6nem verilmesi.

e. Egitim ortamunin sosyal , kiiltiirel, sanatsal etkinlikler egitim materyalleri ve

kaynaklar yoniinden zenginlegtirilmesi.

f. Ogrencilerin bagimsiz olarak bireysel ve grup ¢aligmalan yapmalarmna firsat

verilmesi.

g. Egitim sisteminde, 6frencide sorun ¢ozme siirecini, aragtirmayi, sorgulamayt,
yaraticiligy, isbirlikli ogrenmeyi, otonomiyi, bagimsizhigi gelistiren Probleme

Dayali Ogrenme miifredatina gegilmesi.
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. Aragtirmacilara Sunulan Oneriler

. Bu aragtirma HYO 6grencilerinde yaratict dﬁsﬁnmeyi inceleyen tek aragtirmadir.
Elde edilen bulgular ile Tirkiyede’ki HYO Ogrenci popiilasyonun yaratici
disiinmeleri konusunda bir bilgi edinilememektedir. Bu nedenle diger HYO

ogrencilerinde aym aragtirmanin tekrarlanmasi Onerilmektedir.

. Probleme dayali 6grenmenin (PDO) bilimsel sorun ¢dzme siirecine dayali oldugu,
bagimsizlig1, otonomiyi, grup iletisimini ve egitimci- 6grenci igbirligini gelistirdigi
bilinmektedir. PDO’niin bu 6zellikleri nedeniyle yaraticih@ geligtirdigi
diisiiniilmektedir. PDO egitimi alacak o6grencilerin de yaratici diigiinmelerinin

incelenmesi dnerilmektedir.

. Egitimcilere TYDT uygulanmas: ve ortaya gikan sonuglarin 6grenciler iizerindeki

etkisinin incelenmesi 6nerilmektedir.

63



KAYNAKCA
1-Ozer Z . Yaraticihga Giden Yolda Beyin Firtinast. Bilim Ve Teknik 1996; 348; 50-53.

2-Ozer Z . Diisiinen, Tartisan, Coziim Ureten Toplum Igin Etkin Ogrenme. Bilim Ve Teknik
1997; 355; 52-57.

3-Razon N. Yaraticthg Gelistirici Oyunla Egitim. Cagdas Egitim. Uclincii Baski. Cagdas
Yasami Destekleme Yayinlan 1; Cem Yayinevi;1993: 213-221.

4-Sancar M. ve Ark. Okul Yéneticisinin Ogretimi Gelistirme Rolii. Egitim Sempozyumu,
Nasil Bir Egitim Sistemi 10-12 Nisan 1997; DEU Sabanc: Kiiltiir Saray1; Izmir, Birinci
Basim, Bilsa Bilgisayar Yayinlar 1998;1: 441-450.

5-Lumsdaine E. Lumsdain, M. Creative Problem Solving Thinking Skills For A Changing
World. Mc¢ Graw-Hill Inc; 1995: 198-201.

6-Uyer G. Hemsirelige Genel Bakis. Ankara: 1992: 111-112, 133-137.

7-Baser G. Hemsirelikte Yiiksek Ogretim. Hacettepe Unversitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Dergisi 1994; 1: 15-18.

8-San I. Sanat Ve Egitim. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaynlari;
1985: 9-17.

9-Riza E. T. Egitim Teknolojisi Ve Yaraticihk. Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi II.
Ulusal Egitim Simpozyumu 16-25 Eylil 1997.

10-Ulgen G. Yaraticilik Ve Egitim. Yasadikca Egitim 1990; 13: 11-16.

11-Laborit H. (Ceviren: Bertan Onaran) Yaratic1 Insan. Istanbul: Birinci Basim. Payel
Yayinlan; 1996: 19-29.

12-De Bono E. (Ceviren: Ercan Tuzcular) Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi. Istanbul: Birinci
Basim. Remzi Kitabevi; 1997: 132-164.

13-May R. Yaratma Cesareti. Istanbul: Altinc: Basim. Metis Yayinlar; 1998: 61-65.

64



14-Acikgdz K. Etkili Ogrenme Ve Ogretme. Izmir: Birinci Baski. Kanyilmaz Matbaasi;
1996: 47-51.

15-Yildirim R. Yaraticilik ve Yenilik. Istanbul: Birinci Basim. Sistem Yaymcilik; 1998: 3-
25, 40-45, 118-119.

16-Rawlinson J.G. (Ceviren: Dogan $ahiner) Yaratici Diigiinme ve Beyin Firtinasi. Birinci
Baski. Rota Yaymn Tamitum; 1995: 13-19, 35-37, 44-47.

17-Turgut I. Kaostaki Egitim. {zmir: Birinci Basim. Anadolu Matbaacilik; 1998: 61-68.

18-Sungur N. Yaratic: Diigiinme. Ikinci Baski. Evrim Yayimnevi; 1997: 11-34, 46, 54-55, 126-
137, 255-267.

19-Edward De Bono talks on lateral thinking
http://www.bath.ac.uk/Admin/Topics/topics24/edward.htm

20-Atalayer F. Temel Sanat (Tasarim ), Kuram, Yaraticilik. Izmir Universiteleri Ogretim

Elemanlar Demegi, [ZUNIDER, 3. Universite Kurultay: Bildiriler 1996; 47-53.
21-Hamilton Andrew Problem ¢6z. 12 yolu, http://www.kho.edu.tr/btym/yonetim/a2.txt
22-Yaratic1 Sorun Cézmeye Giris, http://www.thoughtp.com/cpsO2.htm

23-Problem Coziimiinde Kullanilan Teknikler
http://members.tripod.com/adm/popup/roadmap.shtml

24-Creative Thinking Strategies
http://www.uwm.edu/People/marti/strat.htm

25-Rouquette M. L . Yaraticilik. [letisim Yayinlan; 1992:16-32, 57-58.

26-Ataman A. Egitim Siirecinde Yaraticilik . Ataman Aysegiil (Yayima Hazirlayan).
Yaraticilik Ve Egitim Ankara TED Egitim Dizisi 1993; 17: 107-129.

65



27-Bell K. Creativity: A Mode of Thinking
http://www.bju.edw/press/resource/tips/25sep94.html

28-Multiple Intelligence, The Structure Of Intellect: Model Of Human Intelligence
http://www.intellequest.com/multipleintelligence.htm

29-Creativity
http://www.hcs.derby.ac.uk/tip/create.htm

30-Sar1 H. Lise Yoneticilerinin Sorun Cozmede Yaraticiligi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi. Kocaeli Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii. 1998.

31-Fromm E. Creative Attitude. Creativity And Its Cultivation. New York: Harper &
Brothers Publishers;1959: 44-54.

32-Ustel I. Yaratic: Diisiince Uzerine Cesitlemeler. Bilim Ve Teknik 1996; 348: 52.

33-Abra J. Changes In Creativity With Age: Data, Explanations, And Further Predictions.
Int’L. J. Aging And Human Development 1989; 28(2): 105-126.

34-Bentley T. Takimimizin Yeteneklerini Geligtirmede Yaraticihik. Istanbul: Hayat
Yayincilik; 1999: 42-43.

35-Guilford J.P. Structure of Intellect
http://www.hcs.derby.ac.uk/tip/guilford.htm

36-Dinger C. Yaratict Olmak. Yasadikca Egitim 1996; 46: 24-27.

37-Dokmen U. lletisim Catiymalan Ve Empati. Istanbul: Altinct Basim. Sistem
Yaymncilik;1997: 233.

38-Varoglu A.K. Yaratict Disiincenin Stnurlar.

http://www .kho.edu.tr/btym/yonetim/al .txt

39-Weis P.H. Problem Coziimiinde Yaraticilik. (Ceviren: Dogan Sahiner) Birinci Baski. Rota
Yayin Tanitim;1993.

66



40-Cikrik¢i-Demirtash N. Zekanin Anlami ve Olgiilmesi, Sosyal Politikadaki Dogurgulan ©
1998 Turk Psikologlar Dernegi Son Giincelleme: 25 Mayis 1998.

41-Gardner H. Howard Gardner Topics Menu.
http://www.ed.psu.edw/insys/ESD/Gardner/menu.html

42-Getzels J. W.- Jackson P. W. The Problem: Varieties of Giftedness In Children.
Creativity and Intelligence. John Wiley & Sons, Inc. London and New York; 1962. 1-12.

43-Gonen M. ve Ark. Anaokuluna Giden 5-6 Yas Cocuklarinda Yaratici Diiglincenin
Incelenmesi. Egitim Bilim Dergisi 1991;15: 64-71.

44-ilkbahar S. Yahya-Tezel S. Yaraticilik Nedir? Yasadikca Egitim 1992; 25: 8-13.

45-Yontar A. Insanda Yaraticih@in Gelisimi. Ataman Aysegiil (Yayima Hazrlayan).

Yaraticilik Ve Egitim 1993; Ankara TED Egitim Dizisi; 17: 17-27.

46-Dogan Sandwith N. The Effect Of Training For Creativity On The Divergent Thinking
Abilities Of A Sample Of Turkish Ninth Graders. Department of Education School of Arts

and Sciences Bogazigt University. 1978.

47-Siizen D. Ilkokul 5. Stmf Ogrencilerinde Yaratic: Diisiinme Yetenegi {le Benlik Kavram
Arasindaki Iliski. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri B6liimii. 1987.

48-Findikei I. Cocuk Ve Yaraticilik. Yasadikga Egitim 1988; 3: 13-15.

49-Singer D. G.- Singer J. L. Cocuklarda Yaraticiligin Gelisimi. (Ceviren: Nurdan
Cihangiimul) Istanbul: Birinci Basim. Gendas A.S; 1998: 206-228, 283-289, 340-341, 354-
356

50-Tuzcuoglu N. Cocukta Yaraticilik. Yasadikga Egitim 1994; 33: 25-27.

51-Baltag A. Egitimin Basarnisim Yiikseltmede, Saglikli ve Mutlu Insanlar Yetistirmede
Ailenin Rolii. Ana-Baba Okulu. Istanbul: Besinci Basim. Remzi Kitabevi; 1995:

67



52-Gordon T. Etkili Ana Baba Egitimi, Aile Iletisim Dili. (Ceviren: Emel Aksay) Istanbul:
Uglincti Basim. Sistem Yayncilik; 1997: 161-167.

53-Sungur N. Yaratici1 Sorun Cozme Programinmin Etkililigi Egitim Y6netimi Teftisi BSlimii
Ogrencilerine Iliskin Bir Deneme. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiltesi Egitim Bilimleri Boliimii. 1988.

54-San 1. Yaraticilik, iki Diisiince Bigimi Ve Cocugun Yaratic1 Egitimi. Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi 1979; 1-4: 177-190. TRT Cocuk Yayinlar1 Semineri 26-28 Ekim
1980; 47-55.

55-ipsiroglu Zehra. Tirk Egitim Sisteminde Yaraticilhk. Ataman Aysegiil (Yayima

Hazirlayan). Yaraticilik Ve Egitim 1993; Ankara TED Egitim Dizisi; 17: 170-183.
56-Giiveng B. Kiiltiir ve Egitim. Birinci Basim. Giindogan Yayinlarn; 1995: 138-152.

57-Tekin H. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Altinci Baski.Yargi Yayinlar;
1991.

58-Sonmez V. Tiirk Egitim Sisteminde Yaraticilik. Ataman Aysegiil (Yayima Hazirlayan).

Yaraticilik Ve Egitim 1993; Ankara TED Egitim Dizisi; 17: 144-166.

59-Fuszard B. Innovative Teaching Strategies In Nursings. Creativity In Nursing.
Gaithersburg, Maryland: Second Edition. An Aspen Publishers Inc.; 1995: 19-25.

60-Girot E. A. Preparing The Practitioner For Advanced Academic Study: The Development
Critical Thinking. Journal of Advanced Nursing 1995; 21: 387-394.

61-Berg A.-Ulla W. Nurses Creativity, Tedium And Burnout During 1 Year Of Clinical
Supervision And Implemantation Of Individually Planned Nursing Care. Journal Of
Advanced Nursing 1994; 20:742-749.

62-Salvage J. (Editor: Ulker S.). Hemsirelikte Etkinlige Dogru Eylem. Diinya Saglik
Orgiitii; 1993: 112.

63-Andrews M.- Jonmes P. R. Problem-Based Learning In An Undergraduate Nursing
Programme: A Case Study. Journal Of Advance Nursing 1996; 23: 357-365.

68



64-Problem Based Learning Background & Objectives
http://cotf.edu/ETE/teacher. prob/tprob.htm

65-Gwele N.S. The Development of Staff Cocerns During Implementation of Problem-Based

Learning in a Nursing Programme. Medical Teacher 1997; 19/4: 275-284.

66-PBLP Description and Objectives
http://www.med.ohio-state.eduw/PBL/public/geninfo.html#tutorial-process

67-Frost M. An Analysis of the Scope and Value of Problem-Based Learning in the
Education of Health Care Professionls. Journal of Advanced Nursing 1996; 24: 1047-1053.

68-Gifted Education, The Verbal Torrance Test of Creative Thinking.
http://www ststesting.com/GIFTED.shtm

69-Wakefield J. F. The Outlook For Creativity Tests The Journal Of Creative Behavior
1991; 25: 3: 184-193.

70-Poreh A. M.- Whitman R. D. Creative Cognitive Processes And Hemispheric
Specialization. The Journal Of Creative Bhavior 1991; 25: 2: 184-193.

71-Alan T. Creativity Test
http://www.ncte.org/lists/nctetalk/dec97/msgO1137.htm

72-Tezei E. Ogrenme Paketleri Ile Hazirlanan Cocuk Hikayelerinin, Ilkokul 4. Simf
Ogrencilerinin Yaraticilik, Basann Ve Tutumlarina Etkisi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Simf Ogretmenligi Ana Bilim
Dal1. 1997.

73-Siimbiiloglu. K.- Siimbiiloglu V. Bioistatistik Ankara: 3. Baski. Hatiboglu Yayinlan;
1992. 10-27, 75-84, 161-169.

74-Akgiil A. Tibbi Arastimmalarda Istatistiksel Analiz Teknikleri. Ankara: Yiiksekdgretim
Kurulu Matbaasi; 1997: 128-136, 295-314, 459-467.

75-Hayran M. Ozdemir O. Bilgisayar Istatiatik ve Tip. Ikinci Baski Hekimler Yayin Birligi
Medikal Arastirma Grubu; 1996: 304-309, 401-424.
69



76-Holly Skodol W. Research in Nursing. California: Second Edition. Addison- Wesley
Publishing Company, Health Sciences; 1989: 559-565.

77-Yagin Dékmen Z. Caligma, Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri ile Ev Isleri ve Depresyon
Iliskisi. Tiirk Psikoloji Dergisi 1997; 12: 39: 39-53.

78-Piiskiilcii H. Ikiz F. Istatistige Giris. Uctincii Basim. Bilgehan Basimevi; 1989: 240-243.

79-Dempsey A. P.- Dempsey D. A. Nursing Research With Basic Statistical Application.
Boston: Third Edition. Jones And Bartlett Publishers; 1992:

80-Baser G. Hemsirelik Yiiksekokullarinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Sosyal Ozelliklerd,
Okulu Tercih Siralamalari ve Se¢me Nedenleri. Hacettepe Universitesi- Hemgirelik
Yiiksekokulu Dergisi 1995; 1: 11-20.

70



EK-I: YARARLANILAN DIGER KAYNAKLAR

Skeet M. Thompson R. Creative Nursing: Processive Care And More. Journal Of Advanced
Nursing 1985; 10: 15-24.

Spring J. Ozgiir Egitim. Istanbul: (Ceviren: Aysen Ekmekg¢i). Ikinci Basim. Aynnti
Yayinlar1; 1997.

Addington J. E. % 100 Diistince Giicii. (Ceviren: Birol Cetinkaya). Istanbul: Ikinci Basim.
Akasa Yayin Ve Dagitim; 1997.

Goleman D. Duygusal Zeka. (Ceviren: Banu Segkin Yiiksel, Varhk Yaymlarl A.S., Sekizinci
Basim, Istanbul, 1998. '

San I. Sanatsal Yaratma, Cocukta Yaraticilik. Ankara: Birinci Baski. Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlarn; 1977.

Ciiceloglu D. Insan Ve Davrams:. Istanbul: Remzi Kitabevi; 1991.

Greer M. Levine E. Enhancing Creative Performance In College Student. The Journal of
Creative Behavior 1991; 25: 3: 250-255.

Aksu A. Besinci Simf Ogrencilerinde Ogretim Yénelimi ve Cinsiyetin Fen Basansi,
Mantiksal ve Yaratici Digiinme Yetenegine Etkileri. Egitim Bilim Dergisi 1988; 67: 37-
45.

Intellegence.

http://www.hcs.derby.ac.uk/tip/intell.htm
Shlesinger B. E. Bulug Nasil Yapilir?. Ankara :Dérdiincii Basim. Tiibitak; 1997.

Velioglu P. Hemsireligin Diisiinsel Temelleri. Istanbul: Alas Ofset Matbaast; 1994,



Perciful E.G.- Nester P. A. The Effects of an Innovative Clinical Teaching Method on
Nursing Student’ Knowledge and Critical Thinking Skills. Journal of Nursing Education
1996; 35:1: 23-27.

McAllister M. Educational Innovations. . Journal of Nursing Education 1995; 34: 5: 243-245.

Gross J. W. et. all. A Creative Clinical Education Model. Nursing Outlook 1993; 41: 4: 156-
161.

Heliker D. Meeting the Challenge of the Curriculum Revolution: Problem Based Learning in

Nursing Education. Journal of Nursing Education 1994; 33: 1: 45-47.
Tanilli S. Nasil Bir Egitim Istiyoruz? Istanbul: Dérdiincii Basim. Amag¢ Yayincilik;1989.
Kavrakoglu I. Degisim ve Yaraucilik. Istanbul: KalDer Yayinlar; 1998.
Keenan K. Sorun Cézme.Istanbul: Birinci Basim. Remzi Kitabevi; 1997.

MacGregor C. (Ceviren: Ersin Soylu). Yaratict Bir Cocuk Yetistirme. Istanbul: ikinci Basim.

Papirus Yayinevi; 1997.

Dominowski R. L. Productive Problem Solving. The Creative Cognition Approach.

Massachusetts Institute of Technology; 1995.

Stepp-Gilbert E. Wong Shirley O. Creativity in Clinical Nursing. Journal Of Nursing
Education Vol. 1985; 24: 32-33.

Edwards C. P. Enhancing Creativity In A Graduate Class on Creativty : Entering the Time
and Space of the Young Child. The Journal Of Creative Behavior 1991; 25: 4: 304-310.

Problem-Based Learning and Other Curriculum Models for the Multiple Intelligences
Classroom http://www.businessl.com/IRI-SKY/ProbBased/pbli.htm

Yildirim C. Bilim Felsefesi. Istanbul: Ugiincii Basim. Remzi Kitabevi; 1991.



EK-1I: OGRENCI TANITIM FORMU

Ogrencinin ; Yas::
Sinifi:
En Uzun Siire Yasadig1 Yer:
Ekonomik Durum:
Ailede Yasayan Birey Sayisi:
Anne Egitim Durumu:
Baba Egitim Durumu:
OYS Puam (HYO Giris Puan):

Akademik Basari Puani:



EK-III: TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI

(TYDT)

TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI
SOZEL-A FORMU

E. PAUL TORRANCE



ETKINLIK 1-3 SORU SOR VE TAHMIN ET

Sizden istenilen ilk {ig etkinlik agagidaki ¢izime (Resme) dayal
olacaktir. Bu etkinlikler size, bilmediginiz olaylara iligkin sorular
sormada ve meydana gelen olaylarin olasi neden ve sonuglan
izerinde tahmin yiiriitmede ne kadar bagarili oldugunuzu gdérme
sansi verecektir. Resme bakiniz. Neler Oluyor ? Olanlar hakkinda ne
soyleyebilirsiniz? Ne olup bittigini anlamak, nedenlerini _ve
sonucun ne olacagini tahmin etmeniz igin neleri bilmeniz gerek ?




ETKINLIK : I- SORU SORMA

Bu sayfaya 2. sayfadaki resim hakkinda diigiinebildiginiz tiim
sorulan yaziniz. Neler olup bittiginden emin olmak igin gereken
bitln sorulari sorunuz. Sadece resme bakarak
cevaplandirilabilecek sorular sormayiniz. Istedlglmz kadar siireyle
resme bakmaya devam edebilirsiniz.
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ETKINLIK 2- NEDENLERI TAHMIN ETME

Asagidaki bosluklara sayfa ikideki resimde gdsterilen durum
hakkinda miimkin oldugu kadar ¢ok neden siralayin. Resimden
hemen énce olmus olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden
olan gok énceki olaylari kullanabilirsiniz. Yapabileceginiz kadar ¢ok
tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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ETKINLIK-3 SONUGLARI TAHMIN ETME

Asagidaki bosluklara sayfa ikideki resimde gdsterilen
durumun sonucu olabilecek miimkiin oldugu kadar gok sayida
sonu¢ siralayin. Hemen sonra olmus ya da gelecekte ¢ok uzun
zaman sonra olabilecek olaylart kullanabilirsiniz. Elinizden geldigi
kadar ¢ok tahminde bulunun tahmin etmekten korkmay!niz.
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ETKINLIK-4 URUN GELISTIRME

Sayfanin ortasinda  birgok magazadan ucuz fiyatta
alabileceginiz 15 cm. boyunda 200 gr. agirhgindaki oyuncak bir fil
resmi gdrmektesiniz. Bu sayfanin altindaki bosluga ve sonraki
sayfaya, gocuklarin oynarken daha ¢ok hoslanmalar igin bu
oyuncak fil'i degistirecek en =zeki, en ilging ve alisiimamis
yapilabilecek degigiklikleri listeleyin. Degigikliklerin kaga mal
olabilecegini diistinmeyin. Sadece onu oyuncak olarak neyin daha
eglenceli kilacagini diigiintn.
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ETKINLIK-5 ALISILMAMIS KULLANIMLAR

Cogu insanlar karton kutulari, kaldirip bir kenara atarlar, fakat
aslinda onlarin binlerce ilging kullanim alanlart vardir. Asagidaki
bogluga ve yan sayfaya diigiinebildiginiz kadar gok ilging ve alistimamis
bu kullanim bigimlerini listeleyiniz. Kendinizi her hangi bir boyuttaki
kutu fle smrlandirmayiniz. Istediginiz kadar ¢ok sayida kutu
kullanabilirsiniz. Kendinizi, gordiigiintiz yada duydugunuz kullanim
bigimleri ile sinirlandirmayiniz; yapabildiginiz kadar olasi, yeni kullanim
bigimleri lizerinde diiglintiniiz.
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ETKINLIK- 6: ALISILMAMIS SORUNLAR
Bu boliimde, karton kutulara iligkin sorabildiginiz kadar ¢ok sayida
soru soracaksiniz. Bu sorular bagkalarinin merakini ve ilgisini
gekebilecek ve farkh yanitlar getirebilecek tiirden olmalidir. Karton
kutulara iligkin genelde insanlarin lizerinde dliginmedikleri aligiimamis
sorular {izerinde diusiinmeye galigin.

1)
2)
3)
4)
5)
6).
7)
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ETKINLIK-7: SADECE DUSUNUN VE VARSAYIN

Burada size bekli olmasi higbir zaman miimkin olmayan bir durum
verilecektir. Sadece ne olup Dbittigi hakkinda varsayimlarda
bulunacaksiniz. Bu size eger, bu hayali durum gergeklesseydi bunun
sonucu gergeklesecek olan diger olaylar {zerinde dUslinme ve
imgelemenizi kullanma ganst verecektir.

Sadece bir an varsayin ki, tim bu anlatilan durum ortaya ¢ikti. O
zaman bu olay sonucu ortaya gikabilecek diger olaylari diigtiniin. Diger
bir degisle, sonu¢ ne olacaktir? Tahmin edebildiginiz kadar g¢ok
tahminde bulunun.

"~ imkansiz durum (hayali durum): SADECE VARSAYIN ki bulutlarin
kendilerini yeryiiziine baglayan, asagiya dogru sarkan ipleri var. Bu
durumda neler ortaya ¢ikabilir, hangi sonuglart dogurur?
Diisiincelerinizi ve tahminlerinizi yan sayfaya listeleyiniz.
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