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Analitik, Postmodern ve Marksist perspektifler tarafindan hakikat kavramina
tirli saldirilarin yapildigi ve felsefenin askiya alinmaya calisildigi bir ¢agda Alain
Badiou, felsefenin hakikatten vazgegemeyecegini ilan eder. Badiou igin felsefenin
hakikatten vazgegmemesi bir anlamda felsefenin de varlik kosuludur. Diger taraftan
Badiou felsefenin bu varolus ilanindan yirmi yil sonra felsefenin her yerdeliginden ya
da asir1 varolusundan muzdariptir. Problem artik felsefenin varolusunu tekrar tasdik
etme ya da dogrulama problemi degil kendini ahlaki taklitlerinden ayirmak i¢in 6ziinii
kurma ve hakim fikrin istikrarin1 bozma problemidir. Bagka bir deyisle eger felsefenin
yasal ve etik statiikoyu yasallastirmak i¢in kullanilan baska bir yol olmaktan kaginmasi
gerekiyorsa, felsefenin ana modu polemik olmalidir. Iste bu ¢alismada Badiou’nun
felsefenin en temel problemi olarak gordiigii hakikat kavramindaki bu israr1 ve bu
wsrartyla beraber hakikatin biitlinliigiinii bozarak tozsellikten arindirmasi ve sonrasinda
felsefenin ahlaksizlastirilmasina dayanan polemik tavri sorunsallagtirilmistir.

Calismamizin giris kisminda Bir Fransiz diisiiniirii olarak Alain Badiou’nun
Fransiz diisiincesindeki yeri ve Fransiz diisiincesinin temel oOzellikleri, Hakikat
kavraminin Badiou’ya kadar olan siirede ele alinis tarzi ve temel ¢agdas etik tartismalar
ele alinarak Badiou’nun hakikat teorisi ve etigi i¢in bir baslangi¢c olusturulmaya
calisilmistir. Birinci boliimde Badiou’nun, bir anlamda felsefenin varolus ilan1 olarak
goriilebilecek olan Hakikat teorisi ve hem felsefenin kosullar1 hem de hakikatin
tiireyimsel usulleri olan bilim, sanat, siyaset ve ask olmak iizere dort alana yer
verilmistir. Ikinci Béliimde ise mevcut etik tartismalarda Badiou’nun etik elestirilerinin
merkezindeki li¢ baglik ve Badiou’nun etik Onerisi olan Hakikatler Etigi ve bu etigin
cagdas etik tartigmalar icerisindeki yeri tartigmaya acilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise
Badiou’nun hakikat teorisinin ve etiginin ortaya cikardigi birtakim ontolojik ve etik
sonuclar degerlendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Olay, Sadakat, Ozne, Arzu, Karar Verilemezlik,
Ayirt Edilemezlik, Tiireyimsel, Adlandirilamaz, Etik, Koétiiliik, Bilim, Sanat, Siyaset,
Komiinizm, Ask.
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A century in which truth concept had various attacks by analytical, postmodern
and Marxist perspectives and philosophy was tried to suspended Alain Badiou declared
that philosophy will never abandon the truth. For Badiou, philosophy’s not abandoning
truth is existence condition of philosophy in a sense. On the other hand, Baidou was
suffering from philosophy’s being everywhere and over existence twenty years after
existence announcement of the philosophy. The problem is not the problem of
reaffirmation or verification of existence of philosophy anymore. The problem is to
create its essence for distinguishing from moral imitations and to ruin the stability of
dominant thought. In other words, the fundamental mode of the philosophy must be
polemics if the philosophy needs to avoid being another way which is being used for
validating the legal and ethical status quo. Here in this study, Badiou’s persistence on
this truth concept which he sees as the most fundamental problem of the philosophy and
with this persistence his purification of integrity of the truth from substantive and later
his polemic attitude based on demoralising of the philosophy were problematized.

In the introduction part of the study, an introduction for Badious’s theory of
truth and ethic and was tried to be formed by discussing the place of Alain Badiou as a
French thinker in French thought and basic characteristics of French thought and by
addressing of truth concept in the period of time till Badiou and basic contemporary
ethic discussions. The first part includes the truth concept which can be observed
existence announcement of the philosophy in a sense and four topics as science, art,
politics and love which are both conditions of the philosophy and generic methods of
the truth. In the second part, three topics in the center of Badiou’s ethic criticism in
current ethic discussion and ethic of the truths which is ethic proposal of Badiou and the
place of this ethic in the current ethic discussion were discussed. In the conclusion part,
various ontological and ethical results which Badiou’s concept of truth and ethic
revealed were tried to be evaluated.

Key Words: Truth, Event, Faith, Subject, Desire, Undecidable, Undiscernible,
Generic, Unnameable, Ethics, Evil, Science, Art, Politics, Kommunism, Love.
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Vil

ON SOz

Bu calismanin konusu Fransiz felsefesinin Deleuze, Derrida, Lyotard ve
Baudrillard gibi 6nemli elestirel diisliniirlerinin 6liimiinden sonra Cagdas Fransiz
diisiincesinin yasayan en dikkat ¢eken filozoflarindan biri olarak goriilen ve konumu
post-yapisalc1 yaklagimlardan farklilastigi gibi Avrupali elestirel diisiiniirlere daha yakin
olarak diisliniilen Alain Badiou’nun geleneksel hakikat kavramini cagdas figiirlerle
sentezleyip felsefenin bir varolus ilan1 olarak sunmasi ve ayn1 zamanda etik i¢in de bir
hareket noktasi olarak ele almasidir. Badiou’nun bu donemde dikkat ¢ekmesi temelde
postyapisalci gerceve ve liberal gelenegin disina ¢ikmak isteyenler igin bir alan sunmasi
ile iligkilendirilebilir. O, bir anlamda c¢ag1 icin yeniyi vaat eder. Ancak bu yeni,
felsefenin geleneksel problemleri olan hakikat ve 6zne temalariyla sekillenir. Bu hakikat
ve 0zne temalar1 cagin egemen figiirii olan ¢okluk kavramiyla sentezlenir. Bu anlamda
Badiou’nun hakikatleri tiireyimsel ve nesnesizdir. Badiou hakikatlerin olusumunu bir
stire¢ olarak vererek ve bu siireci olay gibi belirsiz ya da 6nsel olmayan bir kaybolus ya
da namevcutla baslatarak hakikatlere tikel bir evrensellik temin eder. Bu baglamda artik
uygun bir yeri olup olmadigini bile bilmeyen ve yerlesik etkinliklere tutunmaya calisan
felsefe de hakikati konumlama olarak degil de hakikatleri kapip kavrama olarak
sunulur.

Bu calismada hakikat meselesi ile birlikte Badiou’nun giindemini belirleyen son
donemdeki etige doniis ve Badiou’nun ona yonelik elestirileri ve onun yeni etik onerisi
degerlendirilmeye alinmistir. Bu noktada 6zellikle Badiou’nun elestirilerinin merkezini
olusturan Antropolojik yaklasim, Oteki kavram iizerine insa edilen etik ve Nihilizm
figiirii olarak etik incelenmistir. Bunlara karsi Badiou’nun Hakikatler Etigi adin1 verdigi
yeni etik teorisinin ¢agdas felsefede Kendini Gergeklestirme ve Sorumluluk Etigi gibi
iki etik yaklagimla ne Ol¢lide benzestigi ya da bu yaklasgimlarla olan miinasebeti

tartismaya acgilmistir.

Calismam siiresince destegini benden hi¢ esirgemeyen danisman hocam Sayin
Prof. Dr. Mine KEHA KAY A’ya gosterdigi ilgi ve sabirdan dolayi ¢ok tesekkiir ederim.
Yine degerli katkilariyla tezimin her asamasinda emegi gecen Saym Prof. Dr. Ali
UTKU’ya ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimiindeki tiim
hocalarima tesekkiirti bir borg bilirim.

Erzurum — 2019 Emine AYDOGAN



GIRIS

HAKIiKAT KAVRAMI VE ETIiK

Bir Cagdas Fransiz diisiiniirii olarak Alain Badiou, Fransiz felsefesini Sartre’in
Varlik ve Hi¢lik (1943) ile Deleuze’iin Felsefe Nedir? (1990)’inden olusan “iki eserin
arasinda kalan donemde, Bachelard, Merleau Ponty, Lévi-Strauss, Althusser, Foucault,
Derrida ve Lacan’i, elbette Sartre ve Deleuze’ii de iceren” ve son temsilcisi olarak da
kendisiyle sona erdigine inandig1 bir evre olarak gériir.! Badiou, bu evrenin koklerini
daha iyi analiz edebilmek adina Fransiz felsefesi icerisinde ortaya c¢ikan temel bir
ayrismaya bakmak gerektigini ileri siirer. Bu ayrismanin nedeni, orada birbirine zit
olarak yiikselen iki akimdir. Bu iki zit akima Onciiliik eden iki isim vardir: Henri
Bergson ve Léon Brunschvicg. Bergson, 1911 yilinda Oxford’da, iki ders verir. Bu
derslerin bir yil sonrasinda ise 1912’de Brunschvicg, Les étapes de la philosophie
matehematique’i yayimlar. Bu iki yonelime bakildiginda Bergson’da “varlik ve olusun
(becoming) 6zdesligini savunan i¢ diinyaya ait yasam (vital interiority) diye tasvir
edebilecegimiz bir yasam ve degisim felsefesi” bulunurken Brunsschvicg’de ise
“matematik temelli kavramin bir felsefesini, diisiincenin ve sembolik olanin felsefi bir
formalizminin olanaklihigr” temeldir. Ik ydnelim Deleuze’e kadar —Deleuze’iin kendisi
de dahil — siirerken ikinci yonelim Lévi-Strauss, Althusser ve Lacan’in ¢alismalarinda
goriiliir.2

Bu noktada bu iki yonelim de goz oniinde bulundurularak Cagdas Fransiz
diisiincesini belirleyen baz1 temel 6zelliklerden bahsedilebilir. Bu 6zelliklerden birincisi
olarak Alman Felsefesinin yeniden tahsisi verilebilir. Fransiz diisiincesi Aydinlanma
cagindan sonra pozitivizm, Kantcilik ve eklektizm gibi belli egilimlere yonelir. Badiou,
Kojeve’nin Hegel iizerine verdigi seminerleri ve Husserl ve Heidegger’in
calismalarindan yiikselen Fenomenolojinin 1930 ve 1940’lardaki kesfini buradaki
Alman mirasmin temel ugrak noktalari olarak gériir. Ozellikle Husserlci fenomenoloji

Fransiz diisiincesine damgasimi vurur. Bu fenomenoloji Husserlci temellerine ek olarak

!Alain Badiou, “Fransiz Felsefesinin Macerasi”, (Cev.: Savas Yazici), Giiglii Atesoglu (Ed.),
Varoluguluk, Fenomenoloji, Ontoloji: Cagdas Felsefenin Macerasi 1, (s5.51-62), Belge Yaylari,
Istanbul 2016, s.52; bkz., Alain Badiou, “Fransiz Felsefesinin Maceras1”. , (Cev.: Savas Yazic1), Baykus
Dergisi, (ss.83-91), Say1 1, Alef Yaymevi, Istanbul 2008, 132-133.

2Badiou, “Fransiz Felsefesinin Maceras1”, 52-53.



sonrasinda Hedeggerci ontolojiyle zenginlestirildigi gibi Husserl’e karsit bir tavirla
Hegelci diyalektige geri donerek bu anlamda onunla bir iligki tesis etmeye calisir.
Ikinci olarak Fransiz diisiincesinde bilimi, bilgi felsefesinin sinirlarindan kurtarip sanata
yaklastiran ya da bilimi “yaratici diisiincenin bir pratigi olarak gérme” cabasinin bir
sonucu olarak onu bilgi alanindan yaratim alanina aktaran bir egilime sahit olunur.
Ugiincii ve belki de en temel olarak yapisalciligin ve postyapisalciligin yiikselisidir.?
Fransa’da 60’11 yillarda felsefe de genel itibariyle ideoloji olarak goriiliir. Bunun nedenti,
“Fransa’da insan bilimlerinin gelismesinin bir sonucu olarak, tipki fenomenolojide
oldugu gibi, biling, deneyim incelemeleri yerini dile, fenomenolojinin kendisi de yerini
ego, biling, Ozglirliik gibi bu bilimlerin sorgulayarak elestirdikleri kavramlara”
birakmasidir.® Yani felsefenin bu insan bilimlerinin ortaya ¢ikisiyla sonlanacagina
inanilirken tam aksine bu insan bilimleri felsefeden beslenirler. Ayrica bu dénem ve
sonrasinda Fransiz felsefesinin ya da diisiince diinyasinin zenginligi, bir felsefeyi
sonlandirma iddiasini ¢iiritmeye tek basina yeterlidir. Diger taraftan yapisalcilik Olivier
Dekens tarafindan ii¢c adimda ya da halkada ele alimr. Ilk halka yapisalcilar dedigi
baslikta Lévi Strauss ve Lacan yer alirken ikinci halkada Foucault ve Althusser ve son
halkada yapisalciligin elestirel dostlar1 olarak Derrida, Deleuze ve onlardan daha az
olmak iizere Lyotard’a yer verilir.® Fransiz diisiincesi icerisinde Strauss, Althusser ve
Lacan ile devam eden hat, Badiou i¢in dikkate alinmasi gerecken noktay1 teskil eder.
Ozellikle Lacan, yapisalcilikla fenomenolojiyi kaynastirmasiyla &n plana ¢ikar.
Yapisalcilik dilin sinirlart i¢inde kalmayi tercih ederken fenomenoloji 6zne konusunda
wsrarcidir. Lacan bu noktada Ozneyi ortadan kaldirmadan yapisaleiligi kullanir.’
Dordiincii olarak ozellikle son donemde farki “6zdes ve olumsuzun, 6zdeslik ve
celigkinin mantigindan kurtarmaya yonelik” girisimler oOzelde Cagdas Fransiz
diisiincesine genelde Cagdas Felsefeye damgasini vurur.® Ozellikle Cagdas Kita

filozoflarindan olusan bir grup filozof, farklilig1 6zdesligin pengesinden kurtarmaya

3Nami Baser, “Cagdas Fransiz Diisiincesi”, Ahmet Cevizci (Ed.), Felsefe Ansiklopedisi Cilt 3, Babil
Yayincilik, Ankara 2005, 428-430.

4Nick Hewlett, Badiou, Balibar, Ranciére: Ozgiirle.smeyi Yeniden Diisiinmek, (Cev.: H. Ilksen Mavituna),
Metropolis Yaymcilik, istanbul 2018, 22-29.

SBager, 432.

®Olivier Dekens, Yapisalcilik, (Cev.: Atakan Altindrs), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2017, 32.
"Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev.: Abdulbaki Giiclii), Pharmakon Yaymevi,
Ankara 2017, 19.

8Michael Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede bir Cuwaklik, (Cev.: Ismail Ogretir-Ali Utku), Otonom
Yayinlari, Istanbul 2012, 8.



calistig1 gibi farkliliga da olumlu bir rol biger. Bu bahsi gegen filozoflar “farkliliklarin
kendi kendileriyle 6zdes, 6nceden olusturulmus tézlerin basina gelen arazlar olmayip,
s0z konusu goriintiste istikrarli ve kalic1 t6z veya kendilikleri viicuda getiren siire¢ ve
arka plan oldugunu” oOne stirerler. Yani 0zdeslige oncelik vermek ya da farklilig:
0zdesligin hizmetine vermek yerine fark, celisik ve diyalektik olmayan bir yola
sokulmaya calisilir.® Klasik metafizigin temel gostergelerinden biri olarak Platon’la
baslayan temsil diisiincesi Hegelci diyalektikteki oOzdeslik diislincesiyle varligini
sirdiirtir. Farki, 6zdeslik ve celiskinin mantifindan kurtarmaya doniik bu tarz
tesebbiisler temelde klasik metafizikten kurtulmaya yoneliktir. Bu da aslinda bu
kendiliklerin siirekli bir degisim ve farklilasma siireci i¢inde yer almas1 gerektigi olarak
okunabilir. Bu girisimler temelde Hegelci antagonizmaya, olumsuzlamaya karst bir
harekettir. Diyalektik olmayan bir fark ya da diyalektik olmayan bir olumsuzlama
yapilmaya caligilan olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii diyalektikte farklilik, 6zdesligin bina
edilmesinde bir ugrak olarak goriiliir. Yani Hegel farklilig1 ¢eligki olarak gordiigii i¢in
diyalektiginde onu asilmasi gereken bir sey olarak verir. Bu nedenle farkliligi, Hegelci
diyalektigin siradan bir ugragi olmaktan ¢ikarip onun kurucu ya da olumlu yoniine
vurgu yapmaya calisilir. Ancak Hegelcilik dyle bir girdaptir ki kendisine karsi olanlari
da icine ¢eker.!® Bu farklilik; diisiincenin, yeniligin imkam olarak goriiliir. Bu noktada
diinyanin olanaklarini yeni bir tavirla diisiinmek ve farki dikkate alabilmek i¢in yeni bir
ontoloji gerekir.! Cagdas Fransiz Diisiincesinin besinci 6zelligi siyasallik olarak
verilebilir. Ciinkii bu dénem filozoflarinin neredeyse hepsi kavram ve eylem arasindaki
iliskiyi farkli bir boyuta tasimak ya da onu yeni bir perspektiften ele alabilmek i¢in
siyasete yonelirler. Fransa’da ne liberalizm ne de sosyal demokrasi tam anlamiyla kok
salabilmis degildir. Genel itibariyle Fransiz siyasi diisiincesinin sol kanatta baskin
olarak “devrimci ya da cumhuriyet¢iyken” sag kanatta “antisemitist unsurlar1 da
icerecek sekilde milliyet¢i” oldugu soOylenebilir. Bu sag ve sol kanattaki radikallik

nedeniyle Fransa’da liberal diisiince gelenegi ¢ok fazla gelisme alani bulamaz. Bu sol

SAhmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2010, 635-636; bkz.,
Vincent Descombes, Modern Fransiz Diisiincesi, (Cev.: Aziz Yardimli), idea yayinevi, Istanbul 1993,
133. (Modern Fransiz Diisiincesi kitabinda Ayrim kavrami kullanilsa da inisiyatif kullamlip ing. ¢eviriden
yararlanilip difference kavramindan hareketle fark kavrami tercih edilmistir. Vincent Descombes, Modern
French Philosophy, (Trans.: L. Scott-Fox and J. M. Harding), Cambridge University Press, Australia
2001, 36.)

YHardt, 15.

UTodd May, Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir, (Cev.: Sercan Calc1), Kolektif Kitap, Istanbul 2017,
153.



kanatta Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda gecen otuz yilda Marksizm etkisi
ozellikle dikkat ¢ceker. Bu marksist kanalin 1945°den 1970’lerin ilk yillarina kadar ki
asli iki simasi Sartre ve Althusser olarak goriiliir. Altinci ve son ozellik
modernizasyonla alakalidir. Fransiz felsefesinin gerek sanatta gerek yasam alanlarinda
yeni bi¢im arayislart bu ilgide etkili olur. Bu yeni bi¢im iiretimiyle felsefede yeni
kavramlar yaratmanin yolu agildigi gibi felsefenin bi¢iminin ne oldugu sorusu da
tetiklenir. O zaman felsefenin dilinde de bir doniisiim yapilmasi gerekli hale gelir. Bu
gereklilik felsefe edebiyat iligkisiyle ilgili yeni bir talebi glindeme getirir. Bu talep bu
ikisi arasinda “ortak bir tekilligin” tesisidir. Bu donemde bu talep edilen yakinlig1 ya da
ortaklig1 biinyelerinde barindiran birgok isim sayilabilir: Voltaire, Rousseau, Diderot,

Pascal, Sartre, Lacan, Alain, Deleuze, Foucault ve daha birgogu...

O halde diyebiliriz ki Cagdas Fransiz diisiincesinde Fenomenoloji, Yapisalcilik,
Post yapisalcilik, Anti-Hegelcilik, Marksizm ve Psikanalizden olusan teorik atmosfer ve

bunlari sentez ¢abalar1 savas sonrast donemi belirlemis goriiniir.

Hakikat kavrami, felsefe icin olduk¢a Onemli ve aranan bir kavramdir.
Ingilizce’de Truth, Fransizca’da Vérité ve Almanca’da Wahrheit kavramlari ile
karsilanan bu kavram®? kimi zaman dogruluk kimi zaman gerceklik kimi zaman da
hakikat diye ifade edilir. Bu ii¢ kavram g¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilir.
olanin sahte olandan ayrilmas1” noktasinda gergeklik anlaminda kullanilirken “ifadenin
ifade ettigi seyle uyusmast” bakimindan da dogruluk anlaminda kullanildigiin altini
cizer.®® Gegmisten giiniimiize duraklarini bircok kez degistirmis olan bu kavram, her
zaman insanin temel glindemi olarak gilincelligini muhafaza eder. Hatta dyle ki adaletin
toplumsal kuramlarin ilk erdemi olarak goriilmesi gibi hakikat de diisiince sistemlerinin
ilk erdemi olarak degerlendirilir.}* Hakikatin diisiince sistemlerinin ilk erdemi olmas1 ne
anlama gelir? Felsefe temelde “hakikati arama ¢abas1” olarak karsimiza ¢iksa da hakikat
kaygis1 sadece felsefeye 6zgii degildir. Bilgiye talip olan tiim alanlar ya da disiplinler
icin hakikat temel bir kaygi hatta arzudur denilebilir. Nietzsche hakikat kavraminin

kokenine gii¢ istencini yerlestirdiginde bu tesebbiisii hakikat diigmanlig1 gibi goriinse de

2Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 741.

8Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yaymlari,
Istanbul 2008, 179.

4John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Phoenix Yaymevi, (Cev.: Vedat Ahsen Cosar), 2012, 32.



Nietzsche’nin bu girisimi hakikat kavraminin mahiyetini tam anlamiyla kavramak ve
ortaya koyabilmek acisindan ¢ok degerlidir. Lacan, Nietzsche’nin hakikatle ilgili bu
farkindaligin1 bir anlamda devam ettirir ve Nietzsche’yi dogrular nitelikte onu “bir ¢esit
giigsiizliik, zayiflik” olarak tanimlar. Lacan’in bu tanimi, Nietzsche’de oldugu gibi bir
hin¢ duygusuna dayanmaz. Lacan’in hakikat kavraminin, temelde arzu kavramina baska
bir ifadeyle insanin temeldeki eksiklik duygusu ya da tamamlanma arzusuna karsilik
oldugu sOylenebilir. Bu anlamda da hakikat, diislince sistemlerinin ilk erdemi ya da

ulasilmasi elzem, ortak bir gaye olarak ortaya ¢ikar.

Felsefe tarihinde hakikat ile ilgili “cok genel ve kaba bir semalagtirma olarak
goziikse” de ii¢ donem ayirt edilebilir: Ilk donem Platon’dan Kant’a kadar olan siireci
kapsar. Bu donemde hakikat i¢in agkin ya da “insan aklina digsal bir mekanda oldugu”
bir dayanak temini s6z konusudur. ikinci dénem Kant’m transendental felsefesiyle
baslayan donemdir ki bu donemde hakikatin dayanagi “6zne ve Oznenin akli
diizleminde”dir. Ugiincii dénem ise dile déniis ad1 verilen ve hakikatin dayanagmin dil
diizleminde ya da dilin sinirlar: dahilinde diisiiniildiigii dsneme karsilik gelir.*®" Yapilan
bu semalastirmada Platon’dan Kant’a kadar olan donemde hakikat, genel itibariyle
gorliniisiin gerisindeki gercekligi arama ya da sonlunun 6tesinde sonsuz olanin bilgisi
olarak anlasilir. Platon’da, hakikat kavrami ontoloji ve epistemolojiden hareketle
aciklanmalidir. Platon, hakikatin bilgisine ulasabilmek i¢in varlia ulagsmak gerektigi
belirtir. Yani bilgi ve varlik birbiriyle iligkili olarak verilir. Platon oncesinde gerek
Sofistlerin bilginin imkanini ortadan kaldiran yaklagimlari gerekse Herakleitos’un kesin
bilgiye erisim noktasindaki olumsuz tavri Platon’u hakikat noktasinda genel gecer ve
evrensel bir bilgi arayisina yoneltir. Platon i¢in bu anlamda gergekten var olan, idealar
dedigi bilesik olmayan, yetkin mutlaktir. Idealar burada maddi olmayani karsilarlar.
Yani Platon hakikat olarak tinsel bir hakikat 6ne siirer. Platon’da hakikat kavraminin
“sakli olmama anlaminda” kullanildigi soylenebilir. Ciinkii idealarin akil igin

bilinebilirligi onlarm dogrulugu ya da hakikatidir. Iyi ideasinin 15181 olmaksizin idealar

°Biilent Gozkan, “Frege”, Felsefe Ansiklopedisi cilt 6, 839.

*Askinlik ile ilgili olarak bir seyin alti ¢izilmelidir. iki tiir askinlik s6z konusudur. Kant’a kadar olan
donemde Antik¢ag ve Ortagag’da Tanri’nin askinlig1 gelenegi mevzu bahis iken Kant’tan Sartre’a kadar
Tanrr’nin agkinligini ele geciren 6znenin agkinligi doneme damgasimi vurur. Tabii bu dznenin askinligi
ickinlige bir doniis ya da “diinyaya hemhal olma” degildir. Yani Kant’a kadar olan dénemde geleneksel
askinlik s6z konusu iken Kant sonrast donemde de bir agkinliktan s6z edilebilir. Ama bu agkinlik bildik
anlamin diginda olarak 6znenin askinligidir. Bu nedenle yapilan bu semalastirmada hakikatin dayanaginin
askinligiyla kestedilen “insan aklina digsal bir mekanda” olmadir. May, 47-48.



gizli kalacagr icin diger idealar1 insanlar i¢in anlagilir, acik, bilinebilir kilan iyi
ideasidir.!® Aristoteles ise, Platon’da oldugu gibi hakiki olanin bilgisini idealar gibi bu
diinyaya agkin bir seyde aramak yerine ilgisini goriinene ya da fenomene yoneltir.
Kendisi, pratigin amaci olarak eylemi, poetigin amaci olarak yaratmay1 belirledigi gibi
teorigin amaci1 olarak da hakikati verdiginden felsefe hakikatin bilgisi olarak
tanimlanmalidir. Aristoteles’in bir yaniyla gii¢, bir yaniyla kolay buldugu bu hakikat ya
da dogruluk arastirmasinda, ona uygunluk kurami eslik eder. O, aklin apacik seyler
karsisindaki durumunu yarasanin gozlerinin 1s1k karsisindaki durumuna benzetirken
hakikat arastirmasindaki gli¢liigli; “bir kapiya kim isabet ettiremez” atasoziiyle de
hakikat aragtirmasindaki kolayligi ifade eder. Aristoteles’in bu uygunluk kuramina gore;
“varligin var olmadigini veya var olmayanin var oldugunu sdylemek” yanls iken
“varligin var oldugunu, var-olmayanin var olmadigini sdylemek™ dogru olarak
nitelendirilir.}” Ortagag felsefesinde ise teoloji felsefenin merkezinde yer aldigindan ya
da felsefe, teolojik konu ve problemler tarafindan belirlendiginden hakikat anlayisi da
teolojiden hareketle insa edilir. Yunan felsefesinin dinamik yapisindan farkli olarak
Ortagag felsefesi mutlak hakikatleri bulmus olduguna inandigi i¢in statik bir yapi
sergiler. Buradaki temel kaygi hakikatin aranmasi degil vahiy olunan mutlak hakikatleri
ya da ilahi hakikatleri anlamak ve anlasilir kilmaktir. Modern ¢agin kurucu ismi René
Descartes’1n hakikat arayisinda ise ona bir kesinlik arayisi ve yontem sorunu eslik eder.
Kesin bilgiyi saglayacak yontem arayisi Ronesans gibi, on yedinci yiizyilin da temel
problemlerinden biridir. Hakikat arayisinda yontem anlayisinin dort ilkesinden ilki
aciklik ve kesinlik lizerinedir: Dogrulugu apacik olarak bilinmeyen higbir seyi dogru
olarak kabul etmemek.'® Descartes’in bu kesinlik kaygis1 ydntemle smirli degildir.
Kesin bilgiye ulagmak i¢in insandaki yanilgilarin kaynagini arastirir. Kendi ifadesiyle
meyve dolu bir sepeti olan birinin, sepetteki meyvelerinden bazilarinin ¢iirimeye yiiz
tuttugunu ve clriiyenleri sepetten c¢ikarmaya calistigi farz edildiginde onun bunu
yapmak i¢in hepsini sepetten c¢ikarmasi gerektigini ve hepsini teker teker gozden
gegirerek saglamlar tekrar sepete koymasi gerektigini soyler.!® Ayni sekilde kendisi de

saglam ve sabit bir sey kurmak adina her seye yeni bastan, temelden baslamaya karar

Harun Tepe, Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, BilgeSu Yaymcilik, Ankara 2016, 37.
Aristoteles, Metafizik, (Cev.: Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, 993a, 993b, 1011b.
18René Descartes, Metot Uzerine Konusma, (Cev. K. Sahir Sel), Sosyal Yaymevi, Istanbul 1994, 22.
¥H. Omer Ozden, Ibn-i Sina Descartes, Dergah Yayinevi, Istanbul 1996, 149.



verir. Bu nedenle hakikate ulasabilmek i¢in siiphe yontemini kullanir. Aslinda yapmaya
calistigr sey hakikate ulagsmak icin gerek Platon ve Aristoteles gerekse Ortacagda

oldugu iizere saglam temellere ya da kesin bilgiye ulagabilmektir.

Kant ile baslayan ikinci donemde ise hakikat, askin olmaktan ziyade 6zne ve
Oznenin akli ekseninde konumlandirilir. Kant, bugiline kadar insan bilgisinin ya da
zihnin kendisini nesnelere uydurmasi gerektiginin varsayildigint oysa bdyle bir
durumda “onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu yolla
bilgimizi genisletme girisimlerinin” bosa ¢ikacagini ifade eder. Yani deneyim bize
zorunlu ve tiimel olani vermez. Bunlar apriorinin Ol¢iitleridir. Hume, Kant’tan once
bilgide birtakim 6znel ilkeler goriir ki bu ilkelerin kendileri araciligtyla “verilmis olanin
Otesine” gecilebilir. Fakat Hume bu ilkeleri psikolojik cagrisim ilkeleri olarak
adlandirirken Kant bu ilkelerin 6znelliklerinin transendental bir oznellik oldugunu
belirtir.?® Kant transendental dznelligi aciklayabilmek icin Kopernik devrimi olarak
adlandirilan bir degisiklige gider. Kopernigin bir dénem biitlin bir yildizlar kiimesinin
gbzlemcinin etrafinda dondiigli varsayiminda sonu¢ alamamasi iizerine bir hipotez
degisikligine gidip gézlemcinin kendisini dondiiriip yildizlar1 sabit tutmasi gibi Kant’ta
nesnelerin kendilerini bu kavramlara ya da bilgimize uydurmalart gerektigi
varsayildiginda nasil bir sonug alinabilecegini sorgular.?! Burada bu varsayima bagh
olarak ortaya ¢ikan ilk sey, insan artik sonsuzluk kavramindan degil sonluluk
kavramindan hareket edebilir: “Nesnelerle iliskimiz artik 6n kurulu bir ahenk tarafindan
onceden kurulmus degildir. Nesneler artik yasa koyucu anlagimiza tabi olmaktadir ve
onlari, anlagimizin temel bicimlerine (kategoriler) uygun olarak biliriz. Bu asamadan
sonra her sey 6zneye goredir.”?? Yani on dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar hakikat
sonsuzluk baglaminda ve temsile karsit olarak konumlandirilirken bu dénemden ve
Ozellikle Kant’tan sonra artik sdylemler sonluluk baglaminda ve “diinya-i¢inde varlik
(Dasein) olan gercekligin kendisi iizerinden” vyiiriitiiliir.?® Kant 6ncesinde problem

0znellik kavramina sahip olmamak degildir. Descartes 6znelligin temel bir ismi olsa da

2Gilles Deleuze, Kant in Elestirel Felsefesi, (Cev.: Taylan Altug), Payel Yayinevi, istanbul 1995, 49-50
2 immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi, (Cev.: Aziz Yardiml), idea Yayinlari, istanbul 1993, BXVI, 25.
22)oe Hughes, Deleuze’den Sonra Felsefe, (Cev.: Fahrettin Ege), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara
2012, 46-47.

2Veli Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, Veli Urhan (Ed.), Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik, (ss.9-97),
Hece Yayinlari, Ankara 2016, 23.



problem bu 0Oznenin diinyanin ya da diinyaya dair bilginin kurucusu olarak

diisiiniilememesidir. Kant, Kopernik devrimi ile bunun diisiiniilmesini saglar.

Dile doniis ad1 verilen iiclincii donemde ise hakikat, dilin sinirlar1 baglaminda
diistiniiliir. Bu dile doniis temelde bir hakikat karsithigma da karsilik gelir. Cilinki
hakikat ¢agdas egilimler tarafindan ¢okga elestirilir ya da inkar edilir. Cagdas egilimler
Badiou’nun felsefede ayirt ettigi ti¢ yonelimden hareketle ele alinabilir: Hermeneutik,
Analitik ve Postmodern. Bu {i¢ yonelim ayni zamanda {i¢ cografik alana tekabiil eder:
Bu yonelimlerden ilki, yeri Almanya olan Hermeneutik Yonelim’dir. Badiou bu
yonelimi Heidegger ile Gadamer iizerinden okur.?* Bu yonelim hakikat ile ilgili olarak
doga bilimlerinin karsisina insan bilimlerini ¢ikarir. Insan bilimlerinin aradig1 hakikat
pozitif bilimlerin aradig1 hakikat gibi objektif bir hakikat anlayis1 degildir. Olgu ya da
olaylar tarihsel oldugu gibi hakikat de tarihsel olacaktir. Yani hakikat, baglamlarindan
ve tarihten koparilarak anlasilamaz. Diinyada baska tiirli gosterilen, kapali bir sey
vardir. Bu kapaliligi bozup anlama agmanin yolu da yorumdur. Hermeneutik hakikatin
“yoruma dayali retorik bir hakikat” oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Gadamer
Onyargilardaki degisim ve doniisiimii saglayan ara¢ olarak diyalog ya da karsilikli
etkilesim kavrami {izerinde dururken Heidegger hakikati ontolojik olarak ele alir.?®
Heidegger’e gore hakikat simdiye kadar gizli kalmistir ki bunun nedeni maruz
birakildig1 metafizik gelenektir. Bu gelenekte 6zellikle Platon su¢lamanin asil hedefidir.
Ciinkii varlik baslangigta “kendisini zuhur etme (emerging/phsis) ve acikta
olma/gizlenmeme (unconcealment/aletheia) olarak” agar. Heidegger hakikat icin
aletheia kavramimi kullanir ve bu kavrami “saklanmig olmama”, ya da “gizlenmis
olmama” olarak terciime eder. Bu manada basvuru noktasi1 Platon oncesi donemden
Parmenides ve Herakleitos’tur. Heidegger, Platon ile birlikte bu kavramin anlaminda bir
kayma meydana geldigini 6ne siirer. Platon diigiincesindeki Magara mitini aletheia
noktasinda yorumlamaya agar. Heidegger’e gore, Platon bu mitin magara 6gesine tam
anlamiyla hakim degildir. Ciinkii Heidegger’e goére o, magara betimlemesinde
magaradan ziyade igerideki ates ve disaridaki glinese yani 1518a odaklanir. Bu 15181n
goriinme tarzina bagli olarak da idea ve form tanimlanir. Heidegger bu nedenle

Platon’un “aletheia’da, ‘mevcut olanlarin’ (seindes) agiga ¢ikarilmasimi kendi iginde

2Alain Badiou, Sonsuz Diigiince, (Cev.: Isik Ergiiden-Tuncay Birkan), Metis Yaynlari, Istanbul 2012,
13-14.
% Abdullah Basaran, Postmodern: Felsefe, Edebiyat, Nekahet, Dedalus Yaymnlari, Istanbul 2018, 92-95.



aragtirmak yerine, bu durumun yalnizca bir sonucu olan tezahiirliniin ‘goriiniir olma’
cihetinden ibaret ideasi’ni esas alarak, aletheia’yr asil zemininden kopardigini ve
boylece de hakikati idea’nin ‘boyundurugu altina’ aldigmi” ileri siirer.?® Heidegger
hakikat kavramini kurtarmanin yolu olarak bu hakikatin gizli olmadig1 baslangica geri

doniisi isaret eder.

Daha sonra Viyana gevresi ile birlikte dogan Analitik Yonelim gelir. Bu yonelim
de verilen baslica isimler ise Wittgenstein ve Carnap’tir. Bu yonelim Avusturya’da
dogmus olmasmna ragmen bugiin Ingiliz ve Amerikan akademik felsefesine hakim
durumda goriiniir.?” Analitik yonelimde felsefi meselelerin {izerinde ortaya ¢iktig1 bir
zemin olarak dilin 6nemine dikkat cekildigi gibi, dilin anlagiilmadan bu meselelerin
¢oziilemeyecegi iddiast temeldir. Wittgenstein felsefesinde Tractatus Logico-
Philosophicus ve Felsefi Sorusturmalar’la dzdeslesen iki donem ayirt edilir. Ilk
donemde dilimizin sinirlariin diinyamizin sinirlart olarak yorumlanmasi dil ve diinya
arasinda uygunluk iliskisini ortaya ¢ikarir. Dil ve diinya arasindaki uygunlukta
felsefedeki geleneksel uygunluk kurami olarak goriilebilir.?® Ikinci donemde ise
Wittgenstein, ilk donemdeki mantiksal pozitivizm ¢izgisinin digina ¢ikar ve hakikat igin
dil oyunlar1 ve bu dil oyunlarindaki aile benzerlikleri onun temel odak noktasini
olusturur. Metafizige yonelttigi elestirilerle dikkat ceken Carnap ise dogrulanabilirlik
ilkesinden hareket eder. Bu ilke Carnap’ta hakikat (dogru) ile 6zdeslesir, onaylanmis ya
da dogrulanmis olan, hakikat olarak kabul edilir. Yani hakikatin yerine dogrulanma
koyulur.?® Son olarak Badiou’nun Postmodern dedigi yonelim var ve bu yonelimde ise
Jacques Derrida ve Jean-Frangois Lyotard gibi onemli isimler 6n plana ¢ikar. Bu
yonelim Fransa’da oldugu gibi Ispanya, italya ve Latin Amerika’da da ¢ok aktiftir.
Derrida’nin Bati metafizigindeki ikili karsitliklar1 yapisokiime ugratma g¢abasi onun
hakikate yaklagiminin temelini olusturur. Derrida, Bati metafizigindeki 6zellikle yazi
s0z karsithiginda logosantrizm {izerine insa edilen hakikat tasarimini yapisokiimle
asmaya c¢aligir. Logosantrizm “Bati1 diisiincesinin, hakikati, bilincin 6z-mevcudiyetinin

dolayimsiz ifadesi olarak anlasilan ses ya da ‘s6z’ (logos)’le birlestirme yaygin egilimi”

%0guz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné, Sentez Yaymcilik, Istanbul 2016, 168-169; bkz.,
Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 60.

2'Badiou, Sonsuz Diisiince, 13-14.

%Tepe, 69.

PTepe, 75-77.

%Badiou, Sonsuz Diisiince, 13-14.
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olarak tanimlanabilir.3! Derrida, logosantrizme karsi yaziyr one ¢ikarir. Ciinkii yazi
“mevcudiyet olarak hakikatin yok olmasi ve mevcudiyetin mevcut kdkeninin higbir
zaman yakalanamamasi her tiir hakikatin tezahiir edisinin sart” oldugundan hakiki olan
ile hakiki olmayan yazida icerilir.*> Postmodernist temayla 6n plana ¢ikan Lyotard ise
modernitenin felsefe elestirilerinin en yogun olarak dile getirildigi bir isimdir. O

13

modernlik tanimini1 “ ‘lstanlatilarin’ Bati toplumlarinda, Aydinlanma’dan beri, hem
bilim hem de devleti mesrulastirmada oynadiklar1 rol”’den hareketle yapar. Buradaki
iistanlatilar Tinin diyalektigi olarak gonderme yaptign Hegelci Idealizm, Hermeneutik
ve Marksizm’dir. Lyotard, hakikat ve adaleti iistanlatiya emanet edilen seyler olarak
goriir.3® O, totallestirici ve evrensellestirici teori ve yontemlere karst ¢oziimii dil

oyunlari araciligryla ortaya ¢ikacak olan heterojenlik ve ¢okseslilikte bulur.3*

Badiou tarafindan ayirt edilen bu ii¢ yonelimin biri olumsuz biri olumlu olmak
tizere iki ortak 6zelligi vardir. Olumsuz ortak 6zellikleri; felsefenin, metafizigin sonunu
ilan etmeleri ve hakikat idealinin imkansizligin1 savunmalaridir. Bu karsithik son
noktada Platon karsithigina doniisiir. Badiou ¢agimizin, genel anlamda Platon karsitligi
tizerine sekillendigini ifade eder. Bu karsithigin temelinde ya da kokeninde de
Badiou’ya gore Nietzsche vardir. O bu karsithigi Nietzsche’ye dayandirsa da Deleuze
ondan farkli olarak Stoacilar’i isaret eder. Ona gore Stoacilar Platonculugu tersine
cevirmede ilk olma ozelligi gosterirler. Ciinkii Stoacilar iki c¢esit seyi birbirinden
ayirirlar; cisimler ya da onlara karsilik gelen sey durumlart ve cisimsiz olaylar.
Buradaki cisimler “toziin ve nedenin biitiin 6zelliklerini {istlenirken” Idea’nin
ozelliklerine de sonug olmak kalir. Bu da Platoncu bir altiist olus demektir.® Oyleyse
diyebiliriz ki Platon’un durumu Descartes’in durumunu animsatir. Clinkii Descartes gibi
Platon’da bagka tiirlii bir araya gelemeyecek diisiiniirleri kendine olan diismanliklar

vasitasiyla bir araya getiren “olumsuz nirengi noktasidir”.%®

$1David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel'den Foucault ve Derrida’ya,
(Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma Yayincilik, istanbul 2013, 289.

%2Jacques Derrida, Platon un Eczanesi, (Cev.: Zeynep Direk), Pinhan Yayicilik, istanbul 2014, 125.
$BWest, 318; bkz., Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, (Cev.: Ahmet Cigdem), Vadi Yayinlari,
Ankara 1997, 12.

34Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 1030.

%Gilles Deleuze, Anlanmin Mantigr, (Cev.: Hakan Yiicefer), Norgunk Yayincilik, Istanbul 2015, 20-23.
%Slavoj Zizek, Hicten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, (Cev.: Erkan Unal), Encore
Yayncilik, Istanbul 2015, 41.
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Uc yonelimin olumlu ydnden ortak ozellikleri ise felsefede ya da diisiincede
merkezi yeri hakikat yerine dile vermeleridir. Bu Postmodern tavrin aksine Badiou dilin
distinmenin mutlak ufku olmadigim1 soyleyerek Cagdas felsefede dilin otoritesini
sarsar. Bu fikrini Platon’un Kratylos diyalogundan bir alintiyla da pekistirir: “Biz
filozoflar kelimeleri degil seyleri kalkis noktas1 yapariz.”®’ Alintidan da anlasilacag
tizere felsefenin asli gorevi ya da Badiou’nun deyisiyle yazgis1 yorumlamak degildir.
Tersine felsefe “bir aynanm kirilmasidir” ve “bu ayna da dilin yiizeyi”dir.*® Sonug

olarak hem olumlu ve hem de olumsuz yonler i¢in Nietzsche’ye bakmak gerekir.

Nietzsche felsefesine, bir hakikat ve metafizik elestirisi damgasin1 vurur. Hakikat
kavrami bu déonemde doniisiime ugrar. Belki de felsefe agacinin kokii olarak metafizik
Locke, Hume ve 6zellikle Kantla beraber epistemolojik kaygilarla ve insan bilgisinin
sinirlart dahilinde elestirilmeye baslansa da geleneksel metafizik figiirii temellerinden
sarsan isim Nietzsche’dir. Genel itibariyle Nietzsche’nin metafizigin sonunu getirdigine
inanilir — her ne kadar Heidegger’in kendisi onu da metafizik¢i olarak ilan etse de.*®
Metafizik elestirisine ya da onun sonlandirilma girisimine paralel olarak hakikat
kavraminda geleneksel anlamdaki tek evrensel ya da genel gecer bir anlayistan ziyade
perspektifsel bir yaklasim 6n plana c¢ikar. Nietzsche yaptigi elestirilerle “geleneksel
felsefenin 0zne, temsil, hakikat, deger, sistem gibi basat anlayislarin yerine olgularin
(fact) degil yalnizca yorumlarin oldugu ve nesnel hakikatlerin degil yalnizca ¢esitli
bireylerin ya da gruplarin kurgularinin oldugu perspektivist bir yonelimi” yerlestirir.*°
Nietzsche bugiine kadar hakikat diye adlandirilan seylerin bir yalandan ibaret oldugunu
ileri siirer. Bu yalani ilk kesfeden de kendisidir. Nietzsche’ye gore bu anlamda ilk
diiriist olmak onun yazgisidir.*! Bugiine kadar ki hakikatlerin yalan olmasinin nedeni
onun gercekle degil de Platon’un Idealar’mda oldugu gibi Simgesel olan ile

0zdeslestirilmesi olarak goriilebilir. Nietzsche’ye gore hakikatler, bu simgesel dogalari

$"Badiou, Sonsuz Diisiince, 17, 20-21; bkz., Platon, Kratylos, (Cev.: Teoman Aktiirel), Toplu Diyaloglar,
Remzi kitabevi, Istanbul 2015, 258.

%Badiou, Sonsuz Diisiince, 119.

¥Heidegger’e gore, Nietzsche felsefesi metafizige karsit olarak konumlansa da “biitiin karsilar gibi
oziinde, kars1 ¢iktig1 yere bagli” oldugundan bu karsilik metafizigin tersine ¢evrilmesinden baska bir sey
degildir. Bu nokta itibariyle de metafizige baglanir. Ama kendisi bu baglilikla 6ziinden uzaklastigindan
kendi 6ziiniin metafizik oldugunu diisiinemez. Martin Heidegger, Nietzsche nin Tanri Oldii Sézii ve
Diinya Resimleri Cagt, (Cev.: Levent Ozsar), Asa Yayinlari, Bursa 2001, 18.

4Ali Utku, “Cekicle Felsefe Yapmak”, Virgiil, Nisan 1999, 10.

“Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, (Cev.: Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is bnkas1 Kiiltiir Yaylari, Istanbul
2017, 112.
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sayesinde de sonsuz olabilirler, hakikat olmalarindan dolay: degil. Bu noktada Tanrinin
oliimii bu simgeseli ortadan kaldirmaya yonelik Nietzscheci bir tesebbiis olarak
goriilebilir. Nietzsche’nin Tanri'min oliimii savi ikili bir temelde degerlendirilir: Hegel
tarafindan formiillestirilen ve sonrasinda Lacan tarafindan ele alinan ilkinde; Tanri’nin
olimii “Hristiyanligin dogusu igin tek kosul olarak™ goriildiigli icin Carmihta sadece
Tanr’nm oglu Isa degil, Tanr’nin da 61diigii iddia edilir. Yani Tanr1 6ldii tezi ateist bir
ifade olarak goriilemez, tam aksine Hristiyanligin dogusu ona baghdir. Ikincisi ise
Nietzsche’nin ilan1 “Simgesel Tanri’nin 6limiiyle” ilgilidir. Nietzsche bu simgeseli
ortadan kaldirmaya calisarak hakikati yalandan kurtarmaya caligir. Ona gore hakikat
gercek olan ile ilintilendirilmelidir. Gergekle ilintilendirilmesi yasam i¢in tehlike arz
eder. Ciinkii “simgesel yasamin korunagiyken Gergek ise yasamin teslimiyeti ve
savunmasizligidir.”**? O halde Nietzsche ile birlikte felsefede hakikat kavrami doniisiime
ugradig1 gibi felsefenin hakikatle olan iligkisi de degisime ugrar ve felsefenin artik
hakikatin tek alani olarak goriilemeyeceginin alt1 ¢izilir. Felsefenin hakikat tellalliginin
sona ermesi felsefenin diger alan ya da disiplinlerle olan iligskisinde de temelden bir

dontisiimii getirir.

Aslinda Nietzsche ve sonrasi i¢in degisen yalnizca hakikat diislincesi degildir. En
temelde Nietzsche ve sonrasinda Ozellikle Freud, Heidegger ve Wittgenstein gibi
isimlerden beslenen ve “bir bilgi sistemi insa etmeye matuf yapisal birtakim temellerin
varoldugu yolundaki, hemen biitiin Bat1 felsefesi boyunca hakim olan epistemolojik ve
aksiyolojik yaklagimlarin gegersizligini ortaya koymaya calisan” temelcilik karsit1 bir
yaklasim olarak anti-temelcilik kendini gosterir. Bu yaklasim postmodern diisiincede en
son noktaya erisir. Bu yaklasimin igerisinde; Foucault, Derrida, Deleuze, Guattari,
Lyotard, Rorty, Baudrillard, Jameson gibi daha bir¢ok isim sayilabilir.*® Bu yaklagim
aga¢ bicimli diisiinme olarak adlandirilan temelci yaklasima karsit olarak meydana
gelir. Deleuze, temelci yaklasimin 6zdeslik, benzerlik, zitlik ve analoji olmak {izere
sahip oldugu dort temel ilkeden hareketle bes temel 6zelliginden bahsedilebilecegini

ileri siirer. Buna gore temelci diislince; hiyerarsiktir, tarihselcidir, majoratiftir,

“2Alenka Zupancic, En Kisa Golge: Nietzsche'nin “Iki” Felsefesi, (Cev.: Seyhan Bozkurt), Encore
Yaymncilik, Istanbul 2005, 49-50, 126.

4Kasim Kiigiikalp, “Anti-temelcilik”, Ahmet Cevizci (Ed.), Felsefe Ansiklopedisi Cilt I, (ss.481-485),
Etik Yayinlar1, Istanbul 2003, 481.



13

askinsaldir ve son olarak da temsilcidir.** Agag ile simgelenen temelci diisiinceye karsit
olarak anti-temelcilik de Deleuze’iin koksap imgesinden hareketle agiklanabilir. Ciinkii
koksap Deleuze ve Guattari tarafindan agacin karsisina konulur. Belirli bir konuma ve
koklere sahip olan aga¢ imgesinde dallar ve yapraklarda bu tlireme sistemine uygun
olarak koklerine bagli bir sekilde gelisim gosterir. Oysa koksapin calisma sistemi bu
degildir. Ornegin; Japon sarmasig1 bir koksaptir. Bu Japon sarmasiginin belli bir bolgesi
ya da belli bir kokii yoktur. Yani herhangi bir noktadan kok salabildigi gibi herhangi bir
noktadan yaprak da olusturabilir. Biiriinmekle yiikiimlii oldugu belli bir sekli yoktur.
Bir aradalik durumu so6z konusudur ve daima siirec icerisinde yer alir.*® Bakildiginda
anti-temelci diisiince de bir Japon sarmasigi ya da kdksap gibi onu belirleyen belli
koklerden yoksundur. Herhangi bir yerden koksalabildigi gibi herhangi bir yerden de
boliimleri olusabilir. Yani belirli bir bolgesi ya da baslangic noktasi yoktur. Agag
bicimli temelci diisiince “askinlik ve somut gergeklik” ile islerken kdksap “igkinlik ve
olus” ile igler. Herhangi bir bag kurma isleminde aga¢ bicimli temelci diisiincede
“nedensellik ve ereksellik” aranirken koksap belli bir temelden hareket etmedigi ve
istedigi herhangi bir noktadan koksalabildigi ya da bag kurabildigi i¢in herhangi bir
nedene, ereksellige ya da bir tekile ve cokluga indirgenemez.*® Sonrasinda bu anti-
temelci diigiincenin post-temelci bir nitelik de kazandigi sdylenebilir. Anti-temelci
diisiince temelleri biitliniiyle, hepten inkar ederken ya da tanimazken post-temelci
diistince var olan temelleri tiimiiyle reddetmek yerine onlarin “zorunlu (ya da nihai,
final) degil olumsal (contingent) oldugunu bu nedenle onlar1 yadsimak yerine ontolojik
statiilerini zayiflatarak istikrarsizlagtirmak gerektigini” belirtir. Zeminin ontolojik
zayiflatilmasi biitiin zeminlerin tiimden yoklugunun varsayimina degil, bundan ziyade
kismi ve daima son tahlilde basarisiz bir zemin kazandirmanin ugrag: olarak, bir yandan
olumsalligin (contingency) diger yandan Siyasetin artirilmis bir farkindaligini ima ettigi
icin tamamiyle farkli bir sey olan bir son ya da nihai zemininin imkansizlig

varsayimina yol agar.*’ Aslinda anti-temelci goriis temelci goriisiin basitce karsiti ya da

#Sinan Kilig, Deleuze-Guattari Sizoanaliz; Yaratici bir Fark ve Arzu Ontolojisi, Sentez Yaymcilik,
Ankara 2013, 18.

“May, Deleuze: Bir birey Nasil Yasayabilir?, 176.

%Deleuze ve Guattari’den aktaran Sinan Kilig, 159-160; bkz., Gilles Deleuze- Felix Guattari, Capitalism
and Schizophrenia: A Thousand Plateaus, (Trans.: Brian Massumi), Continuum, London 2008, 23.
4"Nazile Kalayci, “Felsefenin Bugiinii ve Yari”, Felsefede Bugiin ve Yarmn Konferanslar: I, Izmir 2011,
4; bkz., Olivier Marchart, Post-Foundational Political Thought; Political Difference in Nancy, Lefort,
Badiou and Laclau, Edinburgh University Press, Edinburgh 2007, 2.
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olumsuzlamasi olarak aciklandig: siirece temelcilikle ayn1 ufku paylasir. Yani temelciler
anti-temelcilere sorarlar: “Anti-temelciligi gelistirmek icin temelcilikten faydalanmak
zorunda oldugunuzu gérmiiyor musunuz? Biitiin temelleri suglayarak, yeni bir son ya da
nihai bir temel, bir tiir ‘anti-temel’ olusturdugunuz gergegini siz kendiniz iddia etmiyor
musunuz? Bu ylizden en sonunda temelciligi yenmenin imkéansiz olduguna katilmak
zorunda degil misiniz?” O halde tartismanin alternatif bir ¢ergevesi olarak Judith Butler
tarafindan Onerilen, olas1 temeller kavrami temellerden tamamiyle kurtulmadan temelin
statiistinii ontolojik bir zayiflatma olarak tanimlanabilir. Bu nedenle post-temelci olarak
adlandirilan sey, anti-temelcilikle karistirilmamalidir. Post-temelciligi anti-temelcilikten
ayiran sey herhangi bir zeminin yoklugunu varsaymamasidir, onun varsaydigi sey nihai
bir temelin yoklugudur. Post-temelcilikte problem, olmayan temeller acisindan degil,
olumsal temeller agisindan ortaya ¢ikar. Post-temelcilik son ya da nihai bir temelin
yoklugunu varsaydiktan sonra durmaz. Post-temelcilik bir zeminin gerekliligini kabul
ettigi icin herhangi bir temelin yoklugunu kabul eden ve tam bir anlamsizlik, mutlak bir
Ozgiirliik ya da total otonomi ile sonuglanan anti-temelci nihilizme, egzistansiyalizme ya
da pliiralizme doniismedigi gibi biitlin meta-anlatilarin esit olarak iz birakmadan
kayboldugu bir tiir postmodern pliiralizme de déniismez.*® Anti-temelci ve post-
temelcilik arasindaki ayrim bir 6rnekten hareketle daha da netlestirilebilir: “Insanlar
sinirsiz ve dipsiz bir denizde yelken acarlar: siginmak i¢in ne bir liman, demir atmak
icin ne bir zemin ne bir baglangi¢ ne de bir varis noktas1 yoktur”. Bu 6rnek ilk bakista
anti-temelci diislincenin diisiince diinyasina etkileri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
ornekte deniz simirsiz ve dipsizken hala yapilandirilmistir. Bagka bir deyisle o tabula
rasa degildir. Uzerinde engellerin yamsira firsatlarla da karsilastigimiz yapilandirilmis
bir yerdir. Deniz, Derrida’nin pharmakon’u gibi hem arkadas hem diismandir.*® Post-
temelci projenin bir devami olarak felsefede “igkin hakikat” ve “nesnesiz 6zne” temel
kavramlar olarak 6ne ¢ikarken ¢agimiz diisiiniirleri i¢in 6zgiirliik, fark (difference), olay
(event), olumsallik (contingency), ugrak (moment) gibi kavramlar bas aktorler olarak

yerlerini alirlar.%

Bu anti-temelci ve Post-temelci yaklasim sadece epistemolojide degil etik

alaninda da temellere yonelik bir saldir1 gergeklestirir. Bu saldirinin en temelindeki isim

48 Marchart, 12-14.
49 Marchart, 3.
%0 Kalaycr, 4; bkz., Marchart, 2.
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olarak Nietzsche siirekli bu tarz temelciligin gilivenilirligini kaybettigini gosterir.
Nietzsche’nin Tanri oldii climlesi bizi nihilistik goriinebilecek yola sokacaktir ve
sokmustur da. Clinkili ¢agimiz bireyciligin yogun olarak hiikiim siirdiigii bir donem ve
“evrensel sloganimiz ‘Asiriliga hayir’ ”. “Insanlar, ahlaki ideallere ulasmaya ve ahlaki
degerleri korumaya tesvik edilmiyorlar ve bunun i¢inde kendi smirlarin1 zorlamaya
istekli degiller; siyasetciler iitopyalart tamamen OJldiirdiiller ve diiniin idealistleri
pragmatiklesti.” Ahlaki ideal olarak One siiriilen ise bireycilikle birlesmis bir hosgorii
talebiyle sinirli bir ahlak anlayisidir ki bunun da sonucu kayitsizlik ya da ahlaksizlik.%
Aslinda bu kayitsizlik durumunun bir adlandirmast mevcuttur: Nihilizm. Tanri’nin
oliimii’niin radikal nihilizm ve edilgin nihilizm olmak iizere iki neticesi vardir. Radikal
nihilizm; koétiiliiklerin, problemlerin kaynagi olarak diinyayr goriir. Boyle gordiigii i¢in
de diinyay1 olumsuzlar. Edilgin nihilizm ise diinyay1 olumsuzlamaktan ziyade diinyanin
“ ‘koticiil’niteliklerini, yani tutkulari ve degerlerini” kabul etmez. Onun asiriliklara
tahammiilii yoktur. Kafeinsiz kahve, yagsiz krema bu anlayigin triiniidiir. Bu anlayis
tam da ¢agimizin ahlaki diisturunu yansitir. O zaman diyebiliriz ki; ¢agimizin etiginin
temel niteligi edilgin nihilist bir anlayisa sahip olmasidir. Yani, degerlerin
degersizlestigi ve degersizligin en biiyiik deger oldugu bir ¢ag.>® “Ote diinya, kozmos
veya kutsallik diye bir sey yoksa, hiimanizmin kurucu idealleri mecalsiz kalmissa, 1yi
ile kotiiyii birbirinden ayirmak bir yana, daha da temelde, neyin yasamaya deger
olduguna, neyin siradan olduguna nasil karar verecegiz?®® O halde Cagdas Felsefede
ahlaki alanda bir arayis s6z konusudur. Ciinkii varolan temeller Nietzsche tarafindan
kisa devreye ugratilir ya da havaya ugurulur. Zizek bir kitabin 6ns6ziinde Nietzsche ve
Freud’un ahlaki alanda yaptiklarini kisa devrelestirme olarak goriir. Elestirel

13

yontemlerden biri olarak kisa devrelestirme soyle tanimlanir: “ ‘6nemli’ bir klasigi
(metin, yazar, diisiince) alip, onu kisa devre olusturacak sekilde, ‘Gnemsiz’ bir yazar,
metin ya da kavramsal aygitlarin (Onemsiz kelimesi burada Deleuze’iin kavradig
sekliyle alinmalidir: ‘Daha az kalitede olan’ degil, egemen ideoloji tarafindan
marjinallestirilmis, reddedilmis olan ya da ‘diisiik’, daha degersiz konuyla iliskili olan)

lensleriyle okumak degil mi?” Yani Marx’in felsefe ve din ile ilgili yaptigin1 Freud ve

51 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (Cev.: Alev Tiirker), Ayrit1 Yayinlari, Istanbul 2011, 10-11.

52 Biilent Diken, Nihilizm, (Cev.: Aylin Onacak), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2011, 13, 45.

5 Luc Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, (Cev.: Devrim Cetinkasap), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2017.5.166.
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Nietzsche’de ahlakta yapar.>* Aslinda bu Kant ile baslatilan elestirel felsefe geleneginin
devami niteliginde goriilebilir. Ciinkii Deleuze, Nietzsche’de yalnizca “Kantgi bir miras
degil, yar1 —acik, yar1-ortiik bir rekabet”in izlerini de bulur. Kant Neyi Bilebilirim?
diyerek baslattig1 elestirel felsefe gelenegini degerler noktasinda devam ettirmez.
Degerleri “elestirel analizin disinda birakir” ki Nietzsche i¢in bu tam da Kant’in
basarisiz oldugu bir noktaya isaret eder. Nietzsche “deger sorununu diislinceye katmayi
ve deger elestirisini yeni, soykiitiiksel bir felsefenin merkezi kilmay1” onerdigi icin
Kant’m miras1 olan elestirel felsefeyi bir anlamda devam ettirmis olur.>® Nietzsche
elestirel felsefe geleneginin bir varisi olarak geleneksel ahlak anlayislarini elestirmekle,
onlar1 yikmakla ise baslar. Anti-temelci olarak goriilebilecek bir tavirla kokenleri
yersizyurtsuzlastirir. Bu yoniiyle de Ecce Homo kitabinda kendisini bir ahlak karsiti
olarak ilan eder. Bu anlamda o “bir yok edicidir”. Bu ahlak karsithg: iki noktada
degerlendirilebilir. Ilkinde iyi kavramini sifat olarak alan insan1 olumsuzlarken,

ikincisinde Hristiyan ahlakini reddeder/yadsir.>®

Esasinda bu nihilizm hem Nietzsche hem de anti-temelciler i¢in “gerek
benimsemis olduklar1 perspektival hakikat nosyonunun ortaya konulmasi, gerekse de
s0z konusu nosyonun totallestirici sdylemleri, dolayisiyla da bu soylemlerle
mesrulastirilan tahakkiim mekanizmalarinin ortadan kaldirmasi” anlaminda bir sans
olarak goriilebilir.>” Diger taraftan sorulmas1 gereken soru insanin bu nihilist ¢tkmazdan
kendini nasil kurtaracagidir. Ya da anti-nihilizm miimkiin miidiir? Nietzsche sonrasi
doneme bu nihilizmden kurtulma ¢abasi felsefenin 6zellikle de ahlakin temel gayesidir
denilebilir. Eger nihilizm var olan degerlerin ortadan kaldirilmasi ya da ahlakta var olan
temellerin  ¢6kmesi ise anti-nihilizmde de “mevcut degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi” ve anti-nihilist degerler olusturularak ahlaka bir temel temin edilmesi
gerekir. Giivenilen temellere sahip olmadan bir yon ya da istikametin nasil olabilecegi
sorusu cevaplanmak iizere bekleyisini siirdiiriir. Ozgiirliik hareketleri yeni bir ahlak
arayisinda, ancak bu ahlakin {izerinde insa edilebilecegi bir temel s6z konusu degil.

Bagka bir deyisle bir ahlaka ihtiya¢ var ancak “kendiligin, arzunun, bilingaltinin, vb. ne

5 Zupancic, En Kisa Gélge: Nietzsche 'nin “Iki” Felsefesi Onsoz; s.7.

55 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, (Cev.: Ismail Ogretir- Ali Utku), Otonom Yaymcilik, Istanbul
2013, 35.

% Nietzsche, Ecce Homo, 114.

5 Kiigiikalp, “Anti-temelcilik”, 484.



17

oldugunun sozde bilimsel bilgisi {izerinde temellenen bir ahlaktan baskasini” bulmak

pek de miimkiin degildir.>®

Tim bu son tartismalarinin ve etik krizin yasandigi bir donemde bugiinlerde
Cagdas felsefede adi sikga telaffuz edilen Fransa’da yasamimi siirdiiren ve 0zgiin
filozoflardan biri olarak goriilen bir isim var ki bu isim, gerek militan kisiligiyle gerekse
Platon’u yeniden ¢agirmasiyla siirekli adindan bahsettirmeyi bagaran Alain Badiou’dur.
Ozellikle son dénemde onun eserlerine olan ilginin artmasi geleneksel Marksist yapz,
postyapisalci gergeve ve liberal gelenegin disina ¢ikmak isteyenler i¢in bir alan sunmasi
ile iligkilendirilebilir.>® O, bir anlamda ¢ag1 icin yeniyi vaat eder. Bu yeni, ¢caginin
problemlerinden bagisik olmadigi gibi felsefi misyona da uygundur. Ciinkii felsefeyi
diger disiplinlerden ayirt eden ve onun insanlara telkin ettigi temel ozelliklerden biri de
“bir anlamda cogulcu hareket ve baska tiirlii olabilme imkanidir”.®° Yani felsefe bizden
yeni ve hesaba katilmamis bir olay bekler. Cagdas diisiincede kendisini yeni
diisiincesiyle var eder. Iste bu noktada ¢agmin kosullarinda Badiou’nun felsefesi de
radikal ve kendine 6zgii bilesimleri igerir: “Matematikteki kiimeler ve kategoriler
teorileri, modernist siir ve sanat, radikal siyaset, Lacanci psikanaliz, ¢agdas tiyatro ve
Platon ve Parmenides’ten Lyotard ve Lardreau’ya felsefe tarihi.”® Zizek, Felsefe ve
Giincellik’te® felsefenin higbir donemde “yalmizca felsefe olmak anlaminda normal bir
rol” oynamisliginin olmadigini séyler. Bu sdylem Badiou’nun kisiliginde tam anlamiyla
somutlagir. Ciinkii Badiou’nun da yalnizca filozof olma anlaminda tek bir rolii ya da
yonii yoktur. Oliver Feltham bu sdyledigimizi dogrular nitelikte Badiou’nun
biyografisine giriste bazi sorular sorar. Bu sorular belki de Badiou’yu cevaplardan daha
1yl analiz eder: Bir hayat ki tamamlanmamissa, degisiklikleri tilkenmemisse, ve gegmisi
onilinde agik duruyorsa bu hayat nasil uygun bir isme karsilik gelebilir? Bir 6liimliiniin
hayati, ismin kendisi oliimsiizliik arzusunu gosteriyorsa nasil uygun bir isme karsilik

gelebilir? Ve eger 6liimlii bir hayat, Badiou’nun terminolojisine gore, birden fazla 6zne

5 Michel Foucault, “Etigin Soy bilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir Degerlendirme”,
Se¢me Eserler 2: Ozne ve Iktidar, (Cev.: Isik Ergiiden-Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2014,
196.

% Hewlett, 43.

0 Mustafa Cihan, “Felsefe ve Hosgorii Uzerine”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitii
Dergisi, say1 10 1998, 169-173, 169-170.

61 Peter Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Alain
Badiou, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul 2013, 138.

62 Alain Badiou-Slavoj Zizek, Felsefe ve Giincellik: Bir Tartisma, (Cev.: Ozgiir Aktok), Encore Yayinlari,
Istanbul 2009, 74.
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ile kesisiyorsa ve eger her bir 6zne tam anlamiyla sonsuzsa, dyle bir isim ve bir hayat
arasinda muhtemel karsilik olarak ne yazilabilir? Bu noktada Feltham bu sorularin
kendisinde cisimlestigi kisi olarak Badiou’yla ilgili bes rol tammlar: Ilkin o bir
O0gretmendir, ikinci olarak trajik bir ses yani yalniz, kimsesiz bir diisiiniir, diinyaca iinlii
bir filozof, ligiincii olarak parlak radikal bir 6grenci, dordiincii olarak ara bulucu, sorun
giderici bir simsar ve son olarak kendi yolunu bulmus, 6rnek bir 6liimlii olan Scapin ya

da Ahmed™.%®

Bu noktada calismamizi baglatan sey genel itibariyle bu “radikal yenilenme
potansiyelini” iginde tasidig1 diisiiniilen filozoflardan biri olarak® Badiou’nun, Cagdas
Felsefede felsefenin sonu iddialarina karsi hakikat teorisiyle felsefeyi devam ettirme
cabasi ve bunu ¢agdas yonelimlerle revize etmeye ¢alismasidir. Sonrasinda ise hakikat
teorisinin etik i¢in de bir temel teskil etmesi ve Hakikatler Etigi’nin Cagdas Etik

tartismalariyla olan iligkisi lizerine bir sorusturma yiirlitiilmeye calisilmigtir.

“Alain Badiounun Filozof Ahmed isimli tiyatro eserinin Cezayirli bir filozof olan bas kahramani. Alain
Badiou, Filozof Ahmed, (Cev.: Ayberk Erkay), Pharmakon Yaymevi, Ankara 2016.

83 QOliver Feltham, “Biography and Early Works”, A.J. Bartlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou: Key
Concepts, (5s.8-10), Acumen Publishing, UK 2010, 8-10.

64 Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsdzii”, 138.
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BIiRINCi BOLUM

ALAIN BADIOU’NUN HAKIKAT TEORISi

Hakikat kavrami, genel itibariyle felsefenin merkezi bir kategorisi olarak goriiliir
ve buna uygun olarak felsefe tarihinin kendisi hakikatin ¢esitli kavramlariyla isaretlenir.
Bugiiniin hakikati ilgilendiren kipi rolativizm kipidir. Bu hiikiim siiren kipin iki kaynagi
oldugu iddia edilir. Birincisi; Nietzsche’nin Tanri’'min 6liimii tezidir. Nietzsche
hakikatin nihai garantdrii olarak Ustiin Varlik’ta sonsuzu yerinden etmeyi ister ve
hakikati anlam kaydina indirger. Nietzsche’ye gore hakikat bir anlam etkisidir. Hakikat
s6z konusu oldugunda kisi her zaman hakikat ortiisiinii savunan bir pozisyon ya da
giicler kiimesinin tikelliginin farkina varan “kim konusur” sorusunu sormalidir. Bundan
dolay1 Nietzscheci bakis agisina gore Tanri’'min  olimii  hakikatin  varlikla
birlesmesindeki yenilgisi olarak goriiliir. Ikincisi; hakikat, felsefenin merkezi bir
kategorisi oldugu i¢in onun nosyonunun bu 6liimii bu Nietzscheci yenilgiyi pekistirmek
icin daha ileri bir yonelime izin verir. Felsefenin antropolojilesmesi i¢inde kendini
buldugu diistincenin kiiltiirel ve linguistik organizasyonuyla, felsefenin ilgili oldugunu
gdstermeyi amaglayan bir siire¢ olarak goriiliir.%® Aslinda bu siire¢ Badiou’nun ¢agdas
yonelimler dedigi; Hermeneutik, Analitik ve Postmodern ti¢ yonelimin ortak 6zellikleri

olarak verdigi dile dontis siirecine karsilik gelir.

Bu noktada Badiou, hakikatin mutlakliginin (absoluteness) analitik, marksist ve
postmodern bakis agilari tarafindan gesitli saldirilara ugradigi bir zamanda kendi
Ozglinliigh icinde felsefeyi ayirt etmek icin yeni bir girisim sunar. Onun bu girisimi
hakikatin tekabiiliyet, tutarlilik ve pragmatist teorilerinden farkliliklar gosterir.®® Badiou
Diinyalarin Mantigi’'nda ¢agdas diinyanin tek bir ifade iizerinde yogunlastigini soyler:
“Yalnizca bedenler ve diller vardir.” O ‘cagdas mahkimiyet’ seklinde yorumladigi bu
ifadeyi Demokratik Materyalizm olarak adlandirir. “Varolus (existence)= birey= beden’
denklemini gecerli kilmak i¢in ¢agdas doxa, insanligi hayvanlhigin asir1 gerilmis
vizyonuna indirgemek zorundadir. Insan haklari yasayanlarin haklariyla aynidir. Tiim

yasayan bedenlerin hiimanist korumasi ki bu ¢agdas materyalizmin normudur. Bu norm

5Steven Corcoran, “Truth”, Steven Corcoran (Ed.), The Badiou Dictionary, (ss.364-368), Edinburgh
University Press, Edinburgh 2015, 365.
%Corcoran, “Truth”, 365.
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Foucault’dan 6diing aldig1 biyoetik adinda bilimsel bir isme sahiptir. O zaman
denilebilir ki Demokratik Materyalizm yasayan materyalizm ya da biyo-
materyalizmdir.®” Badiou kendisinde yalnizca bedenler ve dillerin oldugu higbir
evrensel hakikatin olmadigi bu “kinik ve goreceli ideolojiden”, biyo-materyalizmden,
hosnut degildir.®® Badiou ¢agdas diinyanin bu savina karst onun formal zitti dedigi
Aristokratik idealizm ile karsilik vermek yerine yeni bir sav onerir. Bu sav Materyalist
Diyalektik’tir. Materyalist diyalektik kavrami asina olunan bir kavram degildir. Badiou
bu kavrami diyalektik materyalizmi ters yiiz ederek elde eder. Ancak Badiou bu
terimleri ters yiiz ederken ya da tersine ¢evirirken ayni zamanda materyalizmi sifata
doniistiirmenin, kendisini arkaizmin O6limciil suglamasindan kurtarmaya yetip

yetmeyeceginin de kaygisi tasir.%®

Badiou’ya  gore  Materyalist  Diyalektik  “...dokumuzu  olusturan
‘duyumsanabilir’in, bireysel bedensellik ve kolektif retorigin otesine gegerek, ebedi
hakikatlerin insasina katkida bulunuyor olmasidir”.”® Yani “bedenler ve diller vardir
hakikatler haric/istisna”’* Hakikatler burada bedenler ve dillere dahil edilemezler. Bir
hakikat tiireyimsel” oldugu icin tekil bir beden olamadig1 gibi bir kelime grubu da
degildir. Zira o durumun ansiklopedisinde bir delik acar.”? Diger taraftan belli bir
anlamda materyalist diyalektik demokratik materyalizme O6zdestir (identical). Aslinda

g0z ard1 edilemeyecek bir niiansla ikincisinin tozsellestirdigine (substantializes) ilki bir

7Alain Badiou, Logics of Worlds: Being and Event Il, (Cev.: Alberto Toscano), Continuum, London
2009, 1-4.

®8Jussi Backman, “Bir, Bir Sey Degildir: Post-Metafizik Diisiincede Birlik ve Coklugun Akibeti”, Sabah
Ulkesi, Say1 51/2017, 17.

%Badiou, Logics of Worlds: Being and Event |1, 1-4.

OAlain Badiou, Platon’un Devleti, (Cev.: Savas Kilig-Nihan Ozyildirim), Metis Yayinlari, istanbul
2015.s.9.

"Badiou, Logics of Worlds: Being and Event I1, 4.

“Hiisamettin Cetinkaya Felsefe I¢in Manifesto’nun sonunda kendi yazdig1 “Tiireyimsel diisiince” baslikli
kisimda Ingilizce generic kavrami igin neden tiireyimsel kavraminmn secildigini agiklar. Buna gore
Badiou’nun bu kavrami matematikteki kiime teorisine atfen kullanmasindan hareketle generic kavraminin
matematikteki anlamina bagvuruldugunda generic’in ‘tiiretme’, ‘tiireyis’ ve ‘lreyis’ kokiine gonderme
yaptig1 goriiliir. Yani matematikte generic kavrami hem tiire ait hem de tiireyise, iireyise ait karakteri soz
konusudur. Matematigin disina ¢ikildiginda kavramim bu iki karakterini de karsilamak iizere Once
‘tliretim, tiiretimsel” gibi karsiliklar1 denense de ‘tiiretim’in ayni tiirsel gibi tek yanli bir anlama ve ayrica
tireten bir fail’e de gondermeli olusu nedeniyle ve tiiretimin kendiligindenligine isaret etmek {izere
tireyim kavramina ulagilir ve generic kavrami igin fiireyimsel’e Karar verilir. Hiisamettin Cetinkaya,
“Tiireyimsel Disiince”, Felsefe igcin Manifesto, Alain Badiou, (Cev.: Nilgiin Tutal-Hakk:1 Hiinler), Aralik
Yaynlari, izmir 2005, 144.

2Alain Badiou-Peter Hallward, “Beyond Formalisation an Interview”, (Trans.: Bruno Bosteels and
Alberto Toscano), Angelaki Journal of the Theoretical Humanities, Volume 8 number 2 August 2003,
128.
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sifat olarak muamele etse de, her ikisi de materyalizmlerdir. Buna gore sadece bedenler
ve diller vardir, hi¢cbir sey ayrilabilir bir ruh yasam, tinsel ilke vb. yoluyla ya da
araciligiyla var olmaz. Ancak diger taraftan var olmayan seyin bir var olana
eklenmesiyle var olan sey iizerine yikilan hakikatler istisnalar lizerine yogunlasmasiyla

demokratik materyalizmden tamamen ayrilir ya da farklilagir.”

Boylelikle Badiou, Althusser’in felsefenin asli ¢eliskisi olarak materyalizm ve
idealizm arasindaki karsithigi isaret etmesine ragmen matematigi ve bilimi dikkate
alarak ise rastlantisal maddeciligi de katmak zorunda kaldigini ifade eder. Kendisi de bu
noktada felsefedeki asli ¢eliskiyi idealizmden ziyade demokratik ve diyalektik

materyalizm arasindaki miicadele olarak vermis olur.

Bu arada hakikat kavramini ya da Badiou’nun esitledigi tlizere idea kavramini
felsefeye Platon kazandirdigi i¢cin materyalist diyalektigin kurucu roliine o aday olarak
gosterilir. Burada idea kavraminin 6nemi askinligindan ziyade insan diislincesinin
siirlarint genisletmesi ve diisiincenin bu kavram sayesinde somuttan soyuta dogru
yiikselebilmesinden ileri gelir. Boylece Badiou mevcut demokratik materyalizme,

materyalist diyalektik dedigi Platon merkezli saviyla, kars1 ¢ikar:

...diinyada bedenlerin ve dillerin yanisira ebedi hakikatlerin de bulundugunu belirtmek
gerekir. Buradan da bedenler ile dillerin zaman iginde, bu ebediyetin olusturulmasina var
giicleriyle katkida bulunduklari diisiincesine ulagsmak lazim. Platon’un bikip usanmadan
sagirlara bile duyurmaya ¢alistig1 sey iste budur.

Buradan hareketle Badiou’nun kiiltiirel rolativizm ya da siliphecilik tarafindan
domine edilen bir ¢aga evrensel hakikatlerin var oldugunu ilan ederek cevap verdigi
sOylenebilir. Badiou, hem zemin ya da hakikat kavraminda israr ederek hem de
eszamanli olarak onun bitinligiinii bozarak (detotalizing) kendini anti-temelci
teorilerden ziyade post-temelcilerin alani icerisine dahil eder.”® O, Post-temelci bir
yaklagimla hakikat teorisini olay, fark, nesmesiz ozne, ickin hakikat, olumsallik
kavramlarindan hareketle olusturur. Nesnesiz bir 6zne anlayisiyla 6zneyi hakikatlere
acik hale getirir. Ozdeslik yerine farki olumlarken postyapisalc1 bir ¢izgiyi takip eder.

Kendisi bu ickin hakikat projesini bir siire¢ olarak tasarlar ve bu siirece olay felsefesiyle

"*Badiou, Logics of Worlds: Being and Event I, 5.
"Badiou, Platon 'un Devleti, 9-10.
SMarchart, 128.
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giris yapar. Ancak olay felsefesinden dnce olay tarafindan “bir anlifina takviye” edilen

durum kavramina bakilmalidir.”®

1.1. DURUM

Durum kavrami genel itibariyle “bir seyin i¢inde bulundugu hal, belli bir varlig
belirleyen kosullar” olarak tanimlanirken, 6zelde Jean Paul Sartreci bir diizenlemeyle
“bireyin diinyada-olusunu veya bireylerin her zaman bagkalariyla, zaman ve mekanla
iliski i¢inde oOnceden konumlanmis olmalar1 olgusunu, oliimiin kagimilmazliginmi ve
olgusalliklarin1” ifade eder. Sartre, durum kavramini ¢ift yonlii bir okumayla verir.
Durum kavrami bir taraftan insanlarin ozgiirliiklerinin sinirlandigi bir alan olarak
goriildiigii gibi bir taraftan da dzgiirliigiin bir 6n sart1 olarak verilir. Ornegin; Alman
isgali Fransizlar icin olumsuz bir duruma isaret ederken bu olay Sartre i¢in olumlu bir
isleve sahiptir. Clinkii ona gore Fransizlarin bu isgalle 6zgitirliikklerinin sinirlandirilmasi,
onlart 6zgiirliiklerini direnis araciligiyla yeniden kazanma yoluna ittigi i¢in bu donem
onlarin 6zgiirliigii agisindan bir {ist noktay1 isaret eder.”” Simdi gerek Marx’in, gerek
Freud’un gerekse de Sartre’in felsefeleri gibi “miidahaleci felsefelerin” bir durum
teorisi gerektirmesi gibi Badiou’nun “militan hakikat anlayisi”da bir durum teorisini
gerekli kilar. Badiou i¢in bu durum kavraminda Sartre’ct bir benzerlik goze carpar.
Sartre’da oldugu gibi Badiou’da da durum kavramina ¢ift yonlii bir okuma eslik eder.
Ik olarak durum kavrami insan hayvanin belirlenmislik noktasini gdsterdiginden
hakikat kavraminmn ortaya ¢ikmasi durumda bir kirilmay: sart kosar. Ikinci olarak
hakikat, duruma askin olmayisiyla Badiou’nun hakikat anlayisi bir durum teorisini sart
kosar. Badiou, ideolojik etik cerceveyi ve dolayisiyla insan1 bir kurban statiisiine
indirgeyen anlayisi reddederken oOne siirdiigii li¢ karsi tezden iiglinciisiinde “biitiin
insanli@in kokii, tekil durumlarin diisiince i¢inde saptanmasina” dayandigmi ileri
siirer.”® Yani bir hakikatin gerceklesmesi belli kosullarda ve belli bir zamanda olur.
Hakikat siirecini baglatan bir olay da “konumu sayesinde, yani durumun “boslugu”na

yakinlig1 sayesinde durumun igine yerlesmistir”.”® Hakikat duruma icseldir ve bu

5Alain Badiou, “Hakikat, Zorlama ve Adlandirilamayan”, Monokl Lacan Seckisi, Monokl Yayinlari, 6-7,
2009, 695-706, 697.

""Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 508-509.

"®Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 32; bkz., Hallward, “Ingilizceye Cevirenin
Sonsozii”, 164.

Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsozii”, 164.
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anlamda Badiou teorisi konumlanmis bir nitelige sahip olarak goriiliir. Hakikatin
mevcut duruma ilave edilmesi Badiou’nun durumu bosluk ya da ¢okluk olarak
gormesinden kaynaklanir. Durumun bosluk ya da ¢okluk olarak goriilmesini bir 6rnekle
aciklamaya c¢alisan Badiou, bu 6rnekte ormandaki aslan acgisindan denizdeki balinanin
bir bosluk oldugunu sdyler. Ciinkii balina aslan i¢in bir anlam ifade etmez ya da onun
diinyasinda bir yer isgal etmez. Isgal etmedigi i¢in de bosluktur. Fakat Badiou bu
boslugun varlik olarak varlik anlaminda bir bosluk olmasindan ziyade bir-olarak sayma
anlaminda bir bosluk oldugunun altin1 ¢izer. Durumun boslugu “kendine ozgi
istikrarsizligina, huzursuzluguna eklemlenen, verili kodlamadan kagan sey” baglaminda
anlasiimalidir. Ornegin; Avrupalilar agisindan gdgmenler, zenginler agisindan yoksullar,
patronlar acisindan isciler, sehirliler acisindan koyliiler birer bosluktur. Ozetle temsil
edilenler acisindan, temsil edilmeyenler, adlandirilamayanlar, dislananlar bosluktur. Bu
boslukta bir cokluktur.®® Bu verilen &rneklerden anlasilir ki gerek isciler gerek
gocmenler toplum igerisinde vardirlar ancak verili kodlamaya sigmayan ya da ondan

kacan temsil edilmeyen bir boslugu dolayisiyla bir coklugu meydana getirirler.

1.2. OLAY

Badiou’nun felsefesinde hakikat siirecine giden yolda bizi ilk olarak olay kavrami
karsilar. Badiou’da en yaygin olarak bilinen ve ¢ok¢a da tartisilan bu kavram onun
felsefesinin bir nevi atesleyicisi ve odak noktasidir. Bu kavram radikal yenilenme
potansiyelinin Badiou’da en fazla tezahiir ettigi ya da goriiniir oldugu gii¢lii tekillik
olarak ortaya cikar. Olay felsefesinde temel sayabilecegimiz bazi odak noktalarindan
bahsedilebilir. Olay felsefesinde en temelde nedensellik ile olan bag koparildigi® gibi
askinlik yerine ickinlik temele almir: “Olay mantig1 tarafindan kosullar1 gelistirilen
genel sorun igkinlik sorunudur: bu diinyaya inanmak, yani 1raksamayi, ayri tiirdenligi,
birlikte-olanaksizlig1 kendi iistiine alan bir diinyaya inanmak.”®? Ayrica her olay tekil
oldugu gibi olay diistincesinde birlik yerine ¢okluk ikame edilir. Bu 6zellikler temelinde

Badiou’nun olayina bakilabilir.

8Cetinkaya, 157-158.

81Deleuze igin Stoacilarin dnemi tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Ciinkii Hume’dan dnce Stoacilar bu bagi
koparmuglardir. Deleuze, Anlamin Mantig, 190.

8Frangois Zourabichvili, Deleuze: Bir Olay Felsefesi, (Cev.: Aziz Ufuk Kilig), Baglam Yaymnlar,
Istanbul 2001, 144.
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Badiou hakikatin koklerini, mevcut olana ya da bilgi alanina degil de namevcut
olana baglama anlaminda radikal disarisi” denilen bir kaybolusta bulur. Buradaki
namevcut kavrami, diinyanin bir pargasi olmakla birlikte ona “asgari bir yogunluk”
diizeyinde katilan unsuru gosterir. Ornegin; Marks’in proleterya kavrami topluma ait
olmasma ragmen toplumda kendi islevi bakimindan asgari bir varlik derecesinde
bulunur. Olay meydana geldiginde bu “namevcut, asgari varolustan azami varolusa
gecer”. Komiinizmin iinlii ciimlesiyle “bir hictik, her sey olacagiz”.8® Badiou, durumu
“bir anlhigina takviye eden ve asgari varolustan azami varolusa gegisi saglayan bu

kokensel kaybolusa ya da temsil edilemeyen unsura olay der:8

Bedenlerin ve dillerin 6zel durumlara mahsus bi¢imde normal diizenlenislerinden kopusunu
0zel bir diinyada beliren kosullarini “olay” olarak adlandirtyorum. Burada 6énemli olan bir
“olay”in, duruma ickin veyahut diinyanin agkinsal kurallarina bagli bir olasiligin
gerceklesmesi olmadigini anlamaktir. Olay yeni olasiliklarin yaratilmasidir. Sadece olasi
hedefler katinda degil, aym zamanda olas1 olanlari olasilig1 diizeyinde bulunur.%

Badiou’da olay diinyanin normal seyrinden ya da durumdan bir kopus olarak
anlasilir. O, olayla ilgili olarak iki seyin altim ozellikle cizer. ilk olarak olay yeni
olasiliklarin ortaya cikarilmasidir. Bu olasiliklar durumda igerilen bir sey olmasina
ragmen, duruma ait olan bir sey degildir. Durumdan kopustur. Ancak her yeni ya da
degisiklik de olay degildir. Ikinci olarak olayin durumdan kopus olmasi her ne kadar
akillara mucize tarzinda, askinsal bir seyi getirse de Badiou bu olasiliklarin askin
olmadigm &zellikle belirtir. Ornegin; Spinoza mucizeyi “nedenleri agiklanamayan bir
olay” olarak tanimlar. Ayni sekilde Badiou’da normal seyrin disinda bir olay verince
insanlarda askinsal olan1 bekleme aliskanlig1 gelisir. Bu noktada olayin ortaya ¢ikisinin

aciklanamadig1 ve mucize olarak kaldig elestirisi yapilir. Badiou, askinsalligi reddettigi

“Radikal bir disaris1 fikri Lacan’in bu anlamda en &nemli katkisi sayilabilir. Ciinkii felsefede 6zellikle son
donemlerde gerek Foucault, gerek Derrida gerek Deleuze ve gerekse Badiou ve daha bir¢ok ismin temel
ugragsi iktidarin ve sdylemin tahakkiimiiyle miicadele etmek olarak goriilebilir. Bu baglamda bir direnis
siyaseti gelistirmenin amaci giliderler. Bu direnis siyaseti bir disariya ihtiyag duyar. Ciinkii yerin
tuzaklar1 dedikleri seyden bu sayede kurtulabilirler. Bu ister bir iktidar yeri olsun isterse bir direnis yeri.
Bu disariy1 Lacan temin eder. Bu dyle bir disaridir ki iktidar ve séylem diinyasinin ya da simgelestirme
yapisinin iginde ancak “bir yolunu bulup bu yapidan kaybolan bir sey” ya da simgelestirmeye direnen bir
seydir. Simgeseli ya da iktidar ve sdylemin yapisint agamaz, ¢iinkii varolus yeri burasidir. Bu baglamda
onun ki mekansal bir disarilik degil radikal bir disarilik ya da diglanmig i¢ olmadir. Bir eksikliktir ki
temsil edilemez ve bosluktur ki doldurulamaz. Dolayisiyla yerin tuzaklarindan korunulmus olunur ki bu
“bir mevcudiyet degil daha ¢ok yaratict ve kurucu bir namevcudiyettir.” Saul Newman, Bakuninden
Lacan’a, (Cev.: Kiirsad Kiziltug), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2014, 235.

83Zizek, Higten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, 810.

8Badiou, “Hakikat, Zorlama ve Adlandirilamayan”, 697.

8Alain Badiou, Komiinist Hipotez, (Cev.: Oylum Biilbiil), Encore Yayinlari, Istanbul 2011, 190.
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8 olarak karsimiza ¢ikar. Bu diinyevi mucize yani

icin olay kavrami diinyevi mucize
onun deyisiyle olay “beden ve dillerin normal diizeninden bir kopus™u gerceklestirir.
Yani olayin iki temel yonii vardir; “olay hem konumlanmistir — su ya da bu durumun
olayidir —, hem de eklenti niteligindedir; yani durumun biitiin kurallarindan kesinlikle
kopmustur, onlarla hicbir iliskisi yoktur.”®” Olay, duruma eklenti niteligindeki ickin bir
kopustur. Ciinkii kanitlanabilir yahut nesnel bir icerige sahip olmayan olaymn her ne
kadar oldugu (happening) ispatlanamasa da olumlanip ilan edilebilir. Sonug olarak 6zne
ve hakikat gibi olay da tek bir olumlama siirecinin goriiniisii ya da yoniidiir.2¢ Bu olayin

bir durum igerisinde ortaya ¢iktigr unutulmamalidir. O halde Badiou’da olay su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Olaylar nadirdir (rare).

2. Olaylar iyi tamimlanmis uzaysal-zamansal bir lokasyona sahip degildir, ¢iinkii
onlar verili sabit bir durum igerisinde taninamazlar.

3. Olay hakikatle 6nemli bir felsefi iliskiye sahiptir.

4. Mantikli ve 6znenin sebep oldugu eylemler dizisi bir olay ortaya koyar ve
onu izler.

5. Olaylar siyasi deneyi ve etik davranislari orgiitler ve yonlendirir.

6. Olaylar arasindaki iligkiler 6zgiir kararlarla noktalanan pek c¢ok mantiksal

¢ikarim meselesidir.®

Badiou’da olaym en belirgin yoni onun nadirligidir. Bu nadirlige durum
tarafindan belirlenmemiglik de eklenebilir. Bu anlamda o, durumda bir kirilma ya da
kopus gerceklestirir. Badiou’da olaymn tanimlanmasina yonelik bir¢ok seyden bahsedilse
de olayin dogasi tam olarak netlik kazanmaz. Ciinkii bir olay1 olay olarak
adlandirabilmek ig¢in “ne Olgiide kaydadeger olmasi” gerektigi tam anlamiyla net
degildir. Hewlett’in de ifade ettigi iizere Badiou tarafindan verilen Fransiz Devrimi,
Galileo’yla birlikte matematiksel fizigin ortaya c¢ikisi gibi ornekler, 6nemi herkesce
kabul edilen olaylardir. Bu nedenle de insanlar bu olaylarin olay olma niteliginden

siiphe etmez. Ancak bir ask karsilasmasinda bu nadirlik ne kadar saglanir. Hewlett

8Raymon Lotta-Nayi Duniya-K.J.A., Alain Badiou Elestirisi: Burjuva Diinyasima Hapsolmus Bir
Komiinizm, (Cev.: Selen Gobelez-Baris Sannan), Patika Kitap, Istanbul 2014, 176.

87Badiou, Etik, 72.

8Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, 139.

8Brent Adkins, “Deleuze and Badiou on the Nature of Events”, Philosophy Compass 7/8 (2012), 512-
513.
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olayla ilgili bunun gibi daha bir¢ok soru ile Badiou’yu karsilar:

(...) Bir kimse “siradan” bir olaya da sadakat duyup 6zne olabilir mi? Bir olayin evrensel
bir degeri olmalidir, fakat olay bu kadar 6znel tanimlandiginda bunun nasil bir anlami
olabilir? Ya da mesela tarihleri boyunca daha fazla devrime sadakat duyan Fransizlarin,
halihazirdaki sosyoekonomik ve siyasi konumlarina ani ve biiyiikk ¢apli pek az sayida
degisim gecirerek eristiklerini one siirebilecegimiz Ingilizlere nazaran daha fazla m
oznellik tasiyorlar?%

Olaym nadirliginin ya da herhangi bir olayin Badioucu anlamda bir olay niteligi
kazanabilmesinin temel bir formiilii yoktur. Badiou burada bu olaya karar verme
sorumlulugunu 6zelde bireyin kendisine yiikledigi i¢in bu karar her zaman tartismaya

agiktir.

Badiou’nun bdyle bir diinyevi mucizeye ihtiyag duymasinin nedeni ne olabilir?
Olay her alanda gerek bilgi alaninda gerek sanatsal alanda bir kirilmaya isaret eder.
Ama Badiou’da en ¢ok da siyasi alanda bir kirilmanin gostergesidir. Marks, felsefede
artik asil olanin diinyay1 yorumlamak degil degistirmek oldugunu sdylemistir. Belki de
bir marksist olarak Badiou’da bu degisimi olay dedigimiz bir kopusla gerceklestirmeye
calisir. Ciinkii olay “statiilkoda 6zgiirliik¢ii kirilma olanagma isaret” eder.®! Yani olay
Badiou’da devrimin olanagi olarak goriilebilir. Ancak Badiou, Marks’in bu ifadesinin
ilk kismini elestirir. Bu ilk kisminda Marks’in filozoflara ya da felsefeye yiikledigi
yorumlamak vasfinin ger¢ek anlamda felsefenin niteligini tam anlamiyla yansitmadigini
ya da kendi ifadesiyle felsefeye hakkini teslim etmedigini diisliniir. Ona gore
yorumlama yapmak “mitler, dinler ya da bilgelerin” esas niteligidir.®? Bu felsefenin
yolunun yorumlama ile hi¢ kesismedigi anlamina gelmez. Ama felsefenin esas niteligi
yorumsal degildir, kavramsaldir. Bu anlamda Badiou felsefeyi bilimlere 6zellikle de
matematige dayandirir. Daha Oncede bahsedildigi lizere Badiou ise birtakim siyasi
kaygilarla ya da siyasi amaclarla baslar: “Boylece, diinyanin gitgide daha da biiyiik bir
felaket ve dehsetin i¢ine dogru siiriiklendigi ve radikal olasiliklarin soguk ve kasvetli

goriindligli bir zamanda, Alain Badiou olayin diinyevi mucizesini takdim eder. Bu, bizi

®Hewlett, 57-58.

%I otta, Duniya, K. J. A., 169.

2Alain Badiou- Jean-Luc Nancy, Alman Felsefesi Ustiine Diyalog, (Cev.: A. Niivit Bingdl-Levent
Konca), Metis Yayinlari, istanbul 2017, 43.
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baskici bugiinden “kurtaracak” deux ex machina” umudu ve olasiligidir.”%® Yani

Ozgiirlestirici bir siyaset, olay ile birlikte miimkiin kilinir.

Olaym ortaya ¢ikisi ya da Badiou’nun olay orneklerine bakildiginda felsefenin
kosulu denen bilim, sanat, siyaset ve ask olmak iizere dort alana karsilik gelen 6rnekler
dikkati ¢eker: “Aiskylos’la birlikte teatral Tragedyanin ortaya c¢ikisi; Galileo’yla birlikte
matematiksel fizigin zuhur edisi; biitiin bir hayat1 degistiren bir agk karsilasmasi; 1789
Fransiz Devrimi.”® Badiou, bu verdigi 6rneklerin disinda Aziz Paul’u da bir olay
ornegi olarak verir. Boyle dinsel bir figiirlin Badiou’nun olayinda yer almasi sasirtic
gelebilir. Ancak Badiou, Aziz Paul’un kendisi i¢in bir havari ya da aziz olmadig: gibi,
onun ilan ettigi iyi haberler ya da ona ithaf edilen tarikatla da ilgilenmediginin altin1
cizer. Badiou i¢in 6nemli olan Aziz Paul’un 6znel bir figlir olarak var olmasidir.
Badiou, Aziz Paul’u “hakikat-ustliiniin bigimsel sartlarinin anti-felsefi teorisyeni”
olarak goriir.®® M.O. 5’te Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak dogan Aziz Paul o désnemde
Hristiyanlara eziyet eden bir mezhebe baglidir. Bu eziyetleri siirdiirmek i¢in gittigi Sam
yolunda ona hem hakikati hem de hizmetini vahyeden bir ses duyar. Yasadigi bu
deneyimle Hristiyan olur. Bu din degistirme hi¢ kimse tarafindan gerceklestirilmez.
Yani Paul bu doniisiimi kilisenin temsilcileri araciligiyla yapmaz. Sam yolundaki
rastlasmay1 Badiou, olaya benzetir. Yolun anonimliginde meydana gelen bu olay Isa’nin
dirilisi olan uygun olayin 6znel isaretidir. Aziz Paul kendi i¢inde 6znenin yeniden

dirilmesidir.%

Buna goére Badiou acisindan énemli olan Isa’min dirilisidir: Ilk olarak Isa’nin
carmihta 6lmesi inanci, sonsuz hakikatlerin diinyaya ickin olmast ya da ona insanlar
tarafindan erisilebilen bir sey olmasi olarak yorumlanabilir. Ikinci olarak Tanri’nin
dirilmek i¢in insan olmaklik ve 6liim deneyimlerini yasama zorunlulugu insanin ebedi
yasama ulagabilmesinin imkanimi gosterdigi gibi her insanin Hakikat-olayi’nin bir faili
olabilecegini gdosterir. Yani sonsuz bir alana, smirli bir varligin ulasma olanagini

gosterir. Badiou, Aziz Paul’deki Inayet, iman, umut ve ask dortliisiinii olay felsefesinin

““makineden tanr1”, beklenmedik, yapay veya imkéansiz bir karakter, alet veya olaym beklenmedik bir
yerde aniden ortaya ¢ikmasi.

%L otta, Duniya, K. J. A., 176.

%Badiou, Sonsuz Diisiince, 30.

%Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, (Cev.: Samil Can), Epos Yayinlari, Ankara 2003, 173.

%Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, (Trans.: Ray Brassier), Stanford University
Press, California 2003, 1, 17.
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bakis agisindan yorumlar: Badiou agisindan olay, Isa’nin dirilisidir. inayet (grace) bir
olasilik figiirii olarak algilanir. Badiou’nun kategorisinin en goriilmeye deger
modernizasyonu bir olasiik figiiri olarak inayetin post-temelci yeniden
cercevelenmesinde bulunulmasidir. Yani inayet olay (isa’min dirilisi)’dir ve ne
ongoriilebilir ne de hesaplanabilir. inayet olayin bu hesaplanamazhigindan ortaya cikar:
“Biz artik yasanmin degil inayetin kurali altindayiz.”®’ Ciinkii Badiou’ya gore yasa
yiiklemcil (predicative), 6zel, tarafli ve devletin diizenine aitken olaysal hakikat; say1,
yiiklem ve kontroliin &tesindedir. Inayet’te bu yasanin karsisindadir. Badiou'nun burada

olaya dayali bir inayet materyalizmi 6ngdrdiigii soylenebilir.%®

Iman, Aziz Paul’da bu olayin gergeklestigine dair gosterilen inang iken Umut,
olay ile birlikte ilan edilen “nihai uzlagsmanin/biitiinlesmenin (son hiikiim giiniinii)”
gerceklesecegine dairdir. Ask ise hakikat siirecinde olayr hakikate tasiyan sadakatle
benzesimli olarak agiklanir. Buna gore agk; umudu hayata gecirmeye dair verilen savag
ya da sarfedilen ¢abadir.®® Badiou bu 6rnegi neden felsefenin dort kosulu olan bilim,
sanat, siyaset ve askta degil de dinde verir. Bu durum bazi temel tartigmalara da yol
acar. Bunlardan biri olarak Critchley’in elestirisi verilebilir. Critchley, Badiou’ya dinin
neden felsefenin besinci kosulu olarak verilmedigini sorar.!®® Bu soru Badiou’nun
ogrencisi Peter Hallward’in, Critchley’in bu elestirilerine karsi yazdigi bir makaleden
hareketle cevaplanabilir. Peter Hallward, Badiou i¢in dinin neden etik eylemler i¢in bir
kosul olmayacagini agiklar.'®' Hallward’a gore Critchley, Badiou diisiincesinde
matematigin oynadigi temel rolii gérmezden gelir. Critchley, o6zellikle Badiou’nun
sisteminin gelisimindeki her bir asamada farz edilen sonsuzluk aksiyomunun belirleyici
sonuclarina hi¢ dikkat etmez. Bir (One)’in tutarli kapsayict kavraminin yikimiyla
Badiou, Tanri’nin varolmayisinin (non-existence) kesin ya da kati kanitin1 savunur.
Hatta bu konuda Nietzscheci olduguna vurgu yapar. Bu anlamda Nietzsche’nin dedigi
gibi gercekten Tanri’nin 6ldiiglinii soyler: “Eger 6lmiisse, 6ldii. Onu ciddiye almalisin.

'Dinin geri doniisii' o halde bir bagka seyi golgeler, kesinlikle buna ikna oldum. Din,

"Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, 75.

%Marchart, 125-126.

97izek, Gidiklanan Ozne, 163-164.

10Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi Direnis Siyaseti, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis
Yayinlari, Istanbul 2010, 58.

101peter Hallward bu makalede Simon Critchley’in Badiou’nun pozisyonuna yonelttigi ii¢ elestiri ya da
itiraza cevap verir. Burada konu ile ilgili olarak ilk itirazin cevabina yer verilmistir.
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aslinda, politik ayrismanin/¢iiriimenin (decomposition) maskesidir. Yani onun yasamasi
degil. Her maske, bir anlamda, bir 6liim maskesidir.”*%? Badiou Tek bir, evrensel, her
seyl kapsayan biitiinliigiin matematiksel olarak tutarsiz oldugunu ileri siirer. Bundan
hareketle Hallward, Badiou’nun felsefesinin ontolojik olarak ateist oldugunu ortaya
koyar. Her ne kadar Badiou, kesin bir hakikat kavraminin {izerinde dursa da diisiincesi
ya da sadakat modeli dini sadakat degil ancak saf ve basit matematiksel
dediiksiyondur.'% Bunlarm disinda soyle bir aciklama da yapilabilir ki o da Aziz Paul’e
artan ilgi dini bir yakinliktan ziyade Badiou’nun deyisiyle, “ahlaki goreceligin, cemaatgi
bir kimlik siyasetinin ve kiiresel kapitalizmin damgasini vurdugu bir ¢agda evrensele
yonelik yeni bir militanlik talebi olarak” da goriilebilir. Ancak Critchley ve Agamben,
Aziz Paul’iin siyasetinin Badiou’nun bahsettigi gibi evrenselcilik savunusundan ziyade
“cer¢dpten kurulan bir siyaset” oldugunu iddia ederler.!®® Yani evrenselcilige karsit
olarak dipte kosede kalan, kenara itilen siyaseti. Diger taraftan Zizek ise verilen drnegin

3

kosullardan birine karsilik gelmemesini kendince sOyle yorumlar: “...acaba dini
(Hristiyanlig1) bu durumun ‘semptomal biikiiliisii’, Hakikat alanina onun bilinen
pargalarindan biri olmaksizin ait olan unsuru olarak gérmemiz gerekmez mi?” Zizek bu
yorumunu bir adim &teye gotiiriir ve hakikat olayinin dine degil, Isa’nin dogumu ve
Olimiini odak noktast olarak alan Hristiyanlifa dayandigimi ifade eder ve hatta
Badiou’'nun “Pascal ve Malebranche’tan bugiine, Fransiz Katolik dogmatistleri
gelenegindeki son biiyiik yazar olarak da” okunabilecegini iddia eder.!% Ama sonug
olarak Badiou’nun bu orneginde O6nemli olan olay ve O6znenin olusumu arasindaki
baglantidir. Bu olay 06rnegi belki de Critchley’in kitabinin adinda oldugu gibi
Imansizlarin Imanina bir 6rnek olabildigi gibi Badiou’nun dinin felsefi bir kosul olarak
verilmesinde her seye ragmen yasadigi kafa karigikligini gosteren bir isaret olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii Badiou’nun sadakat, hakikat, evrensellik ve sonsuzluk gibi
temel kavramlar: onun felsefesine bir nebze de olsa Hristiyan bir izlenim katiyor gibi

gozikiir. Aslinda vurgu tam da evrenselciligin koklerine yoneliktir. Badiou,

evrenselciligin  dogumunu erken donem Hristiyanliga yerlestirir. Evrenselciligi,

192Alain Badiou-Fabien Tarby, Philosophy and The Event, (Trans.: Louise Burchill), Polity Press, USA
2013, 30.

108peter Hallward, “Ethics without others; A reply to Critchley on Badiou’s Ethics”, Radical Philosophy,
102 July/August 2000, 27-28.

194Simon Critchley, fmansizlarin Imani, (Cev.: Erkan Unal), Metis Yaymlari, Istanbul 2013, 169,172.
1057jzek, Gidiklanan Ozne, 171.
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Hristiyanlikla iligkilendirmek 6zgiin  bir fikir olmamasina ragmen Badiou
evrenselciligin tarihsel anin1 Aziz Paulcu miidahalenin izlerini takip ederek ona ilging
bir kivrim (twist) kazandirir. Bu miidahale Aziz Paul’iin Hristiyanligi Yahudi ve
putperestlerin biitlin 6zel ya da komiiniteryan geleneklerinden ozgiirlestirmesinde
meydana gelir. Aziz Paulcu evrenselcilik kiiltiirel ya da dini tikelcilik ve sosyal farklarin
Otesinde olma baglaminda bostur. Her 6zellik potansiyel bir ayak bagi olusturur. Cilinkii
hakiki evrensellik herkes i¢cin olmak zorundadir. Boyle bir bos bir evrenselligin kaynagi

da Badiou i¢in sadece olaysal olabilir.'%

Olay kavramiyla ilgili olarak Badiou’da temel problemlerden biri varlik ile olan
bagin nasil kurulacagidir. Badiou varlik ve olay arasindaki bu bag sorununu
cikarma/eksiltme (subtraction) kavramiyla c¢ozer. Cikarma/eksiltme (subtraction)
kavramiyla varlikta, olay i¢in bir baslangi¢ yapma imkani dogar. Yani “varligin
diizeninde Olay’a kapi aralayan sey cikarma/eksiltme (subtraction) hareketidir.”t%
Badiou hakikat ve anlam arasinda bir siireklilik farz etmedigi gibi bu siireklilikte bir
kirtlma meydana getirir. Badiou’da “felsefe, zemin olarak bosluktan birlikte-miimkiin
(compossible) hakikatler c¢ikarir. Bu sekilde, felsefe diislinceyi her mevcudiyet
onvarsaymmindan cikartir/eksiltir (subtracts).”’®® Bu bosluk ve ¢ikarma sayesinde

hakikat ve anlam arasinda var oldugu farz edilen siireklilik kirilmaya ugratilir.

Badiou “Destruction, Negation, Subtraction” adl1 bir seminerde yeniligin ortaya
¢ikisinin bir olumsuzlama ile gerceklestigini ya da olumsuzlamayi isaret ettigini sdyler.
Kendisi bu olumsuzlamanin olumlayici ve olumsuz kisminin mevcut oldugunu ileri
sirer. Badiou olumsuzlamanin olumsuz kismmi yikim (destruction) olarak
adlandirirken olumlayict kismina ise ¢ikarma/eksiltme (subtraction) adini verir. Hatta
bu ikisi arasindaki iligkiyi Kant¢1 bir slogam1 uyarlayarak su sekilde baglar:
Cikarmasiz/eksiltmesiz (subtraction without) yikim kdérdiir (ve nihilizmle sonuglanir)
yikim olmadan ¢ikarma/eksiltme (subtraction) yetersiz kudretsizdir.!®® Esasinda Badiou

burada yikimdan ziyade ¢ikarma/eksiltme (subtraction) mantigiyla is yapar. Bu ¢ikarma

1%Marchart, 124-125.

07Zizek, Higten Az; Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, 811.

198Alain Badiou, “Felsefenin Tammi1”, Felsefe i¢in Manifesto, (Cev.: Nilgiin Tutal-Hakki Hiinler), Aralik
Yaymlar1, Izmir 2005, 139; bkz., Alain Badiou, “Definition of Philosophy”, Alain Badiou, Conditions,
(Trans.: Steven Corcoran), Continuum, London 2008, 24.

19Frank Ruda, “Subtraction — Undecidable, Indiscernible, Generic, Unnameable”, Badiou Dictionary,
(Ed.: Steven Corcoran), Edinburgh University Press, Edinburgh 2015, 335.
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olumsuzlamanin ufkunda olmasina ragmen olumsuzlamanin olumsuz kismindan yani
yikimdan ayr1 var olur. Yani Badiou yikim olarak adlandirdigi seye karsi,
¢ikarma/eksiltme (subtraction) kavramini Onerir. Badiou yirminci yiizyilin baslangici
kadar erken 6nceki sekansin kendisinden, kendisini dominant bir yoldan farkli, miimkiin
bir alternatif bir yol olarak sunan seye ¢ikarma/eksiltme (subtraction) dedigini soyler.
Bu antagonizma ve devrimden sonra gelen bir fikir degildir sadece. Bu, antagonizm
fikirleriyle formalizasyonu basitlestirme, yeninin mutlak ortaya ¢ikmasi ve benzeri
fikirlerle ifade edilen bir fikirdir. Badiou, ¢ikarma/eksiltme (subtraction) fikrindeki
giizergahmni Yiizyil adli eserinde verir. Baslangigta Ozne Teorisi (Théorie du sujet)’nde
“Eksik ve Yikim”!? baslikli béliimde yikim diisiincesinin ardina siginsa da sonrasinda
Varlik ve Olay (L'étre et I'événement) adl eserinde bir dzelestiri yaparak “eksiltmeli” bir
olumsuz diislincesinin yikimin ve arinmanin kér buyrugunu asabilecegini” gosterdigini
ifade eder. Badiou yikim ve ¢ikarma arasindaki farkliligi bir 6rnekle netlestirmeye
calisir. O, bunun i¢in 1878’de Kiev’de dogan bir ressam olan Malevi¢’in 1918 yilinda
yapt1§1 Beyaz Zemin Uzerine Beyaz Kare tablosunu ele alir. Bu resimde renk ve bigim
ortadan kaldirilirken korunan sadece geometrik bir ima’dir. Bu da Badiou tarafindan
minimal farkliligin desteklenmesi olarak yorumlanir: “...zeminin ve bi¢imin soyut farki
ve Ozellikle de beyazla beyazin hige indirgenmis farki, Ayni’nin farki, yitip giden
farklilik...” Badiou tarafindan ayirt edilen boyle bir tablonun ¢ikis noktasi kendisinin
minimal farklilik dedigi minimal yarik (gap) olarak adlandirdig1 seyde bulunur ve onun
bu minimal farkliligin ele gecirilmesinden olduk¢a biiyiik sonuglar c¢ikardigi da
sOylenebilir. Malevi¢’in tablosunda yikima ya da antagonistik c¢eliskiye Oncelik
verilmekten ziyade ¢ikarmaya/eksiltmeye (subtraction) ya da minimal farkliliga 6ncelik
verilir. Bu tablonun yikim olarak goriilmemesinin sebebi onun gercegi 6zdeslik degil de
mesafe olarak gormesidir. Gergek-taklit meselesi, Hegel’de oldugu gibi, “gercegi tek
basina birakan bir arinma” yoluyla degil de mesafenin gergekligi lizerinden anlasilarak

¢dziimlenir. Badiou i¢in minimal mesafenin kurgulandig1 an, Beyaz Kare’dir.!'! Zizek,

110Alain Badiou, Theory of the Subject, (Trans.: Bruno Bosteels), Continuum, London 2009, 132.
“Ingilizce’de subtractive olarak verilen bu kavram farkli kaynaklarda farkli sekillerde verilmekte olup
kimi zaman eksiltmeli olarak kimi zaman ¢ikarim olarak g¢evrilmektedir. Bu metinde subtract kavrami
icin ¢ikarmak/eksiltmek, subtraction kavrami igin ¢ikarma/eksiltme ve subtractive kavrami iginse
¢tkarimsal/eksiltici kavramu tercih edilmistir.

MAlain Badiou, Yiizyil, (Cev.: Isik Ergiiden), Sel Yaynlari, Istanbul 2010, 64-65; bkz., Badiou-
Hallward, “Beyond Formalisation an Interview”, 119.
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Badiou’nun ¢ikarmasmin/eksiltmesinin Hegel’in Aufhebung’u” gibi isledigini diisiiniir.
Burada ¢ikarmanin/eksiltmenin Aufhebung gibi ti¢ farkli anlam katmani igerdigini ve
Badiou’nun ¢ikarmasinin/eksiltmesinin Hegel’den farkli olarak bu ii¢ boyutun birligi
olarak goriildiigiinii iddia eder: “(1) geri ¢ekilmek, bagi koparmak; (2) bir durumun
karmagikligint minimal farkina indirgemek; (3) mevcut diizeni yikmak.” Oysa ki
Badiou, Malevi¢’in tablosu Orneginde de gosterdigi lizere ¢ikarmali bir olumsuz
diisiincesi yikim ve arinmay1 asar. O, Hegel’de oldugu gibi gercekligi 6zdeslik olarak

ele almaz, onun odaklandig1 6zdeslikten ziyade minimal farktir.

Badiou olaymn ortaya cikisindan sonra onu hakikate tagiyacak olan ‘karar
verilemezlik, miidahale, adlandirma ve sadakat’ gibi hakikat siirecini olusturan bazi
temel kavram ve islemlerden bahseder. Ciinkii olay “ortaya ¢ikar ¢ikmaz kaybolan
tehlikeli, dngorillemeyen bir eklentidir.”**?> Bu nedenle onu hakikate baglayan bazi
islemlere ihtiyag duyulur. Bu kavramlardan birincisi karar verilemezlik’tir. Badiou i¢in
“her olay karar verilemez kavramina baglidir.”®® Karar verilemez kavrami olay1 olay
yapan temel bir ozellik oldugu gibi olayin duruma ait olup olmadigini sdyleyememe
durumudur. Olay; “Sistem’in, ontolojik statiikonun, ‘seylerin halinin’ bakis agisindan”
karar verilemezdir. Burada olayin karar verilemez olusu, onun higbir “ontolojik garanti
icermediginin” ya da mevcut bir durumdan c¢ikarilamadigr gibi duruma da
indirgenemeyeceginin gostergesidir.!'* Olayin karar verilemez olusu olaya 6zneyi dahil
eder yani karar verilemez olaya karar verici roliiyle 6zne dahil olur.® Bu karar
verilemezlik sayesinde miidahale miimkiin olur. Karar verilemezlik, segiklestirilemez
bir durum karsisinda olmak olarak goriiliir ki Wittgenstein’a atifla “seciklestirilemez
karsisinda susmali” buyruguna tam karsit olarak Badiou tam da bu segiklestirilemez
lizerine konugmak gerektigini sdyler. Bu karar verme siirecinde bu karar verilemezlik
sayesinde birey olaya dahil olarak 6zne olma siirecine girer. Ciinkii bu hakikat

siirecinden once 6zne yoktur, insan hayvan vardir. Ozne bu siirecle birlikte ortaya

“Almanca bir terim olan bu kavram Hegel ve Marx’ta ‘ortadan kaldirma’ ve yikma anlamlarinda
kullanilir. Ancak o Hegelci literatiirde bu kavram bir biitiin olarak diyalektigi ifade ettiginden sadece
ortadan kaldirmak anlaminda degil ayn1 zamanda ‘saklamak’, ‘muhafaza etmek’, ‘yiikseltmek’
anlamlarinda da kullanilir. Bir anlamda tez-antitez-senteze karsilik gelecek sekilde “Yok etmek, saklamak
ve yiikseltmek” olan ii¢ kavrami da biinyesinde barindirir. Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, 158.
12Badiou, Etik, 72.

13Badiou, Sonsuz Diisiince, 30.

147jzek, Gidiklanan Ozne, 163-165.

YDuygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, Metis Yaymlari,
Istanbul 2013, 254.
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cikar.!® Aslinda insan hayvani 6zne konumuna yiikseltme yeni bir tesebbiis degildir.
Modern diisiince “kozmos’un ve kutsalligin yerine insan1” gegirince cevaplandirilmasi
elzem olan bir problem ortaya ¢ikar: “Insan dogasinda ne gibi bir olaganiistiiliik
buluyoruz ki, kozmos’u ve kutsalligi anlamamiz1 saglayan eskilerin yerine, yeni bir
theoria, bir ahlak ve bir kurtulus doktrinini insan iizerine insa etmek miimkiin
olabiliyor?” Bunu anlama cabasi, insanlar1 kendilerini en yakinlarindaki varlik olarak
hayvanla bir kiyaslamaya iter. Ciinkii; herhangi bir varligin 6zilinii 1yi bir sekilde
kavrayabilme ya da onu digerlerinden ayirt etmenin en iyi yontemi onu, kendisine en
yakin olarak goriilen varlikla mukayese etmektir. Bu mukayesede insan ve hayvan
arasindaki fark ¢ok derinlestirilebildigi gibi insani, insan hayvan olarak adlandirmaya
gotiirecek kadar da yiizeysellestirilebilir. Insan hayvan isimlendirmesi bize ¢ok da
yabanci degildir. Insan dedigimiz bu ucube hayvan 18. yiizyil filozofu Jean Jacques
Rousseau’nun felsefi bir mirasi olarak goriilebilir. Cilinkii Rousseau, Descartes’in
hayvani makineye indirgeyen onu zeka, duygulanim ve iletisim gibi her tiir yetiden
mahrum birakan makine hayvan anlayisina karsi olarak bu ayrimi bir “derece farkina”
indirir.  Giiniimiizde hayvanlar ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar onlarin
bilindiklerinden daha karmasik varliklar oldugu noktasinda Rousseau’yu dogrular
niteliktedir. Rousseau insan1 hayvandan ayiran ol¢iitii miikemmellesme ve ozgiirliik’te
buldugu gibi felsefe tarihindeki bir¢ok isimde bu Olgiitii kendi sistemine uygun olarak
belirler. Ornegin; Feuerbach dini, Marx iiretimi bu noktada ayirt edici olarak goriirken
Heidegger insani varlik sorusunu sormasiyla ayri bir yere koyar. Aslinda temelde
Rousseau’nun da sdyledigi gibi insan1 hayvandan ayiran en temel 6zelligi onun kendi
kendini asabilen bir varlik olmasidir. Rousseau’nun bu fikri yirminci ylizyilda Les
Animaux dénaturés (Ucube Hayvanat) isimli kitapta gosterildigi iizere bir aragtirmaya
konu olur. Bu kitapta Yeni Gine’ye giden bir grup bilim adaminin macerasi anlatilir.
Bilim adamlarinin bdyle bir yolculuga ¢ikmalarindaki amacin, insan ve hayvan arasinda
varolabilecek tiirleri bulmak ya da zincirdeki eksik halkalar1 tamamlamak oldugu

13

sOylenebilir. Orada tam da aradiklar1 tarzda insan ve hayvan arasinda * ‘aradaki’
yaratiklardan miitesekkil yasayan bir koloni” ile karsilagilir. Bu kolonidekiler
maymunlardir, ama garip olan bu maymunlarin magarada yasayip ve sasirtict bir

bigimde oOliilerini gobmmeleridir. Ayrica kendilerine ait ilkel olarak kabul edilebilecek

H6Badiou, Etik, 12; bkz., Cetinkaya, 146.
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bir dile de sahiptirler. Bilim adamlari bunlara Tropiler adini verirler. Burada
diistiniilmesi gereken problem bunlara insan m1 yoksa hayvan mi1 denilecegidir? Kitabin
kahramani bu paradoksu agiklayabilmek adina bir disi ya da kadin tropiden ¢ocuk
yapar. Cocugun olmas1 onlarin insan olma ihtimalini kuvvetlendirir. Clinkii biyologlarin
biiyiik cogunlugunda “ayni tiirden canlilarin aralarinda ¢ogalabildikleri” gibi bir kabul
vardir. Ancak kesinlige ulasilamaz. Bu kez kitabin kahramani “adaletin hiikiim
vermesi” adma bu c¢ocugu 6ldiiriir. Simdi tiim Ingiltere’yi ilgilendiren bir dava s6z
konusudur. Bu davaya Yargicin karisi nihai ya da makul ¢oziimii bulur. Ona goére
Tropiler insandir. Clinkii onlarin dliilerini gdmme gibi bir tére ya da gelenege sahip
olmalar1 “metafizik bir sorgulamanin varligin1” ortaya koydugu gibi dogayla aralarina
bir mesafe koyduklari anlamina da gelir. Ciinkii insan ve hayvanin dogayla iliskisine
baktigimizda hayvan dogayla bir oldugundan, dogayr sorgulayamaz. O, dogayla
ozdeslesip, onun iginde eridigi i¢in dogayla birdir. insan ise tam tersine dogaya asirilik
icindedir, doganin yasalarmin digina ¢ikabilen dogadist bir canlidir. Boyle oldugu i¢in

de insan ikidir. Yani; insan ve doga arasinda bir mesafe s6z konusudur.

Nitekim bu mesafe sayesinde tarih ve kiiltiir sahnesine adim atabildik; bu mesafe sayesinde,
az oOnce agikladigim gibi dogaya cakili kalmaktan kurtulduk; fakat hepsinden &te, bu
mesafe sayesinde diinyay1 sorgulamak, onu doniistirmek, pek giizel soylendigi gibi
“idealler” yaratmak, yani iyi ile kotii arasinda ayrim koymak miimkiin hale geldi. Bu ayrim
olmadan ahlak da miimkiin olmaz. Doga bizim yasamiz olsaydi, sayet biitiiniiyle onun
tarafindan programlanmis olsaydik, hicbir etik yargi ortaya ¢ikmazdi.''

Badiou’da insan1 hayvandan ayiran ya da insan hayvan olmaktan kurtaran sey
olarak hakikati sunar. Insan bu siirecle 6zne olur. Ozne olma insanin kendini
asabilmesine ve belki de kendini doganin, tarihin, toplumun ve kendi belirleyiciliginden

kurtarabilmesine baghdir.

Hakikat stirecindeki karar verme’ye dondiiglimiizde, Badiou i¢in karar verme,
miidahale olarak goriiliir. Miidahale ... hem olay’1 olay olarak ‘tanimak/adlandirmak’
hem de olay’a ‘sadakat’ gelistirme” gibi iki islemi kapsar.!'® Olayr olay olarak
adlandirmak sabitlemedir. Adlandirma bir olay 6rnegi olarak verilen Fransiz devrimi
tizerinden anlasilmaya calisilirsa; ilkin 1789 devrimi Fransizdir. Fakat Fransa ne buna
neden olur ne de devrimin olay karakterine isim verir. Birinin Fransa diye adlandirdigi

tarihsel durum sadece devrim adindaki olaydan hareketle diisiiniilebilir. Olaymn adi

"Ferry, 105.
YU8Tiirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou'de Etik ve Siyaset, 255.
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sunumun asili oldugu bosluktan ¢ikar. Miidahale bosluga dokundugu i¢in kendini
durumu yéneten bir olarak saymadan ¢ekip ¢ikarir. Adlandirma eylemi,” temsilin
herhangi bir kanununa uymadig1 i¢in yasal degildir ve temsilin kanununu sekteye
ugratir.!*® Adlandirmadaki sabitlemeyi yapan karar vermede risk alan 6znedir. Oznenin
burada karar verilemez olana karar vermesi sadik olmayla miimkiin olabilir.}?’ Badiou
Varlhik ve Olay 'da sadakatle ilgili ii¢ 6n agiklama yapar. Birincisi bir sadakat olaya bagli
oldugu i¢in her zaman tikeldir (particular). Genel sadik (faitful) egilim/hal (disposition)
yoktur. Sadakat higbir sekilde bir kapasite, 6znel bir nitelik ya da erdem olarak
anlasilmamalidir. Sadakat durumlarin incelenmesine dayanan duruma ozgii/duruma
yerlesik (situated) bir islemdir. Sadakat olayla fonksiyonel bir iliskidir. Ikincisi bir
sadakat durumun ¢oklu-bir terimi (a term-multiple) degildir. Fakat bir olarak sayma, bir
islem, bir yap1 gibidir. Bir sadakati degerlendirmemizi saglayan sey onun sonucudur.
Yani bir olayn diizenlenmis etkilerinin bir olarak (count-as-one) sayilmasi. Ugiinciisii
ise bir sadakat sunulan (presented) ¢okluklar1 fark ettigi ve bir araya getirdigi igin bir
durumun pargalarin1 sayar. Sadik prosediirlerin sonucu duruma dahil edilir. Sonug
olarak; sadakat belli bir anlamda durumun statiisiiniin alaninda isler. Islemlerinin
dogasina gore bir sadakat karsi statii (counter-state), ya da alt statii (a sub-state) gibi
gorilebilir. Eger burada kurum cok genel manada statiiniin, temsilin, saymanin sayimi
(count-of-the-count); bolgesinde bulunan sey; ait olmadan ziyade dahil etmeyle alakali
olarak anlasilirsa bir sadakatte her zaman kurumsal bir sey vardir.’?’ O zaman

13

denilebilir olay gelip gecicidir, olur ve biter. Sadakat iste burada “...duruma inatla
olayin agisindan bakma seklindeki 6znel azim”dir.1?? Yani; olaya sadik kalip bir sekilde
etkisini devam ettirmeye c¢alismaktir. Badiou, sadakati hakikatin iiretildigi dort alan

lizerinden orneklendirir. Ornegin; bu bir ask karsilasmasi olabildigi gibi bir Kiiltiir

* Logics of World’de bu adlandirma terk edilir. Bu 6zne teorisiyle alakali olarak meydana gelen bir
degisimdir. Bu eserinde 6znenin etkili isleminin artik olay1 adlandirmakla alakali degil bundan ziyade
“birlestirilmis oryantasyonun ag¢ikligin1 empoze etmeye”, yani iki varligin ortaya ¢ikmasina mahsus
yogunlugun degerlendirilmesine dayali olmasidir. Gabriel Riera, “The Ethics of Truth: Ethical Criticism
in the Wake of Badiou’s Philosophy”, SubStance, Volume 38, number 3, 2009, 103-104; bkz., Badiou,
Logics of World: Being and Event 11, 46-47.

119Gabriel Riera, “Introduction; Alain Badiou: The Event of Thinking”, Gabriel Riera (Ed.), Philosophy
and Its Conditions, State University of New York Press, United States of America 2005, 10.

120Heidegger ile Badiou olay1 sadakat siireciyle tanimlamanin ortak bir yolunu paylasirlar. Heidegger’de
bu, kendisinin varligina bir sadakat ortaya ¢ikaran kuvvetli bir tahmin araciligiyla olurken Badiou igin bu
olay1 bir 6ncekine atfeden bir miidahale yoluyla olur. Riera, “Introduction; Alain Badiou: The Event of
Thinking”, 9-10.

121Badiou, Being and Event, 233.

22Critchley, Imansizlarm Imanz, 111.
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Devrimi ya da Einstein’in olaya karsilik gelen bilimsel bir devrimi de olabilir. Sadakat
iste bu tarz bir olay ile kars1 karsiya kalindiginda 6zne alisildik durumun gergevesi
icerisinde kalmaya devam edemez. Olaya sadik kalmak istiyorsa durumunu olayin
yoniinde yeni bastan diizenlemesi gerekir.'?®> Ama sadakat zorunlu degildir. Sadakatin
durum icinde drettigi sey ise son noktada hakikattir. Hakikat Badiou igin
tamamlanamazdir, o tiireyimsel bir sonsuzdur. Badiou hakikat girdabina giren insan
anlatmak i¢in asker metaforunu kullanir. Insan hayvanin kendini asan yonii, insan dist
unsurla ilgili simgesel bir temsil {iretir ve bunu kahramanlik figiirii olarak adlandirir.
Asker metaforu da bu “kahramanlik figiiriiniin bir paradigmasi” olur. Bu metaforda

hakikate dahil olan insanin ii¢ temel 6zelligine vurgu yapilir:

e Hakikate dahil olan insan tiim insanlar i¢in bir Ornek teskil ettigi igin
evrensel’dir.

e Hicbir seyin miimkiin goriinmedigi bir anda insanin potansiyelini, giiclinii
gozler oniine serdigi i¢in yeni bir imkan ya da olanak’dir.

e Ickin bir éliimsiizliik {iretir. Bu iiretme faaliyetinde modern dénemin simgesi
olarak goriilebilecek iki 6zellik vardir. Bunlardan ilki bu yaratma ya da
tiretmenin dinsel bir temeli yoktur. Ikincisi i¢kin bir temelde de 6liimsiizliik
ya da ebedilige varilabilecegi gosterilir.'?* Temelde sekiiler sonsuza ya da

sonsuzluga vurgu vardir.

Badiou ortaya ¢ikan bu sonsuz hakikati Platon’da oldugu gibi “6liimlii hayatin
hizmetine” kosar. Yani, hakikatin bilgiye doniisii Platon’un Magara metaforu’ndan
hareketle izah edilir. Bu magarada bulunan kisilerden zincirlerinden kurtulup disariya
cikmay1 basaranlar ilk baslarda Idea giinesine alismakta zorluk ¢ekseler de zamanla asil
olanin buras1 oldugunu farkedeceklerdir. Burada Badiou’yu ilgilendiren nokta bu
metaforun ikinci kismi olarak disar1 ¢ikan kimsenin tekrar iceri girme gerekliligidir.
Nasil ki Platon’da o kisi gercekligi, hakikati kesfettikten sonra digerleri icin tekrar
magaraya donmeli; hakikat de ayni sekilde bilgiden, kanaatlerden farkli olup onlardan
ayrilmasina ragmen “yeni bilgilerin bilinen tek kaynagi” olarak duruma ait hale

gelecektir:

123Badiou, Etik, 51-52.
24Alain Badiou, Yeni Bir Sivaset icin Felsefe, (Cev.: Baris Ozkul-Erkan Unal), Encore Yayinlari, Istanbul
2013, 58, 62, 68.
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Goriintigler magarasindan ¢ikarak Fikir’e varilir ama Fikir’den hareketle aydinlatilan seyi
aydinliga kavusturmak i¢in yeniden magaraya inmek gerekir. Ve bunu bircok tehlikeyi
goze alarak yapmak gerekir. Gergekte tehlikenin en biiylik oldugu an magaraya geri doniis
anidir, o an, hakikatler diye degerlendirdigimiz seyler agisindan goriindiigii haliyle diinya,
yani bagat ideolojiler hakkinda kararinizi agiklarsiniz. Fakat Platon’a gore, yalniz bu tehlike
gerceklestirebilir, Fikri ve dolayisiyla hakikate bagh mutlulugu.”*?

Badiou bu magaraya geri doniis meselesini zorlama kavramiyla Varlik ve Olay’'da
ele alir. Ilk kez Cohen tarafindan 1960’larin baslarinda matematiksel bir ifade olarak
dile getirilen bu kavram; “tiirsel bir alt kiimenin ya da “uzanti”nin bir kiimeye eklendigi
ve sonrada o kiimeye ait hale getirildigi siiregtir/islemdir”. Bu magaraya geri doniis
meselesinde zorlama kavrami hakikatin bilgiyi zorlamasi olarak karsimiza ¢ikar; Zira
bir hakikat ayakta kaldigi takdirde “durumu, kendisini Oyle bir sekilde yeniden
diizenlemeye zorlayacaktir ki baslangigta sadece anonim bir kisim [yani bir kiimenin
alt-kiimesi] sayilan bu hakikat en sonunda bir terim [yani bir kiimenin elemani] olarak
ve duruma igsel olarak kabul edilecektir.” Bu geri doniis bir 6rnekle daha anlasilir hale
getirilebilir. Galileo’da fizigin icad1 Badiou’nun hakikat siirecindeki olay drneklerinden
biridir. Ciinki 0, donemi i¢in devrim niteliginde bir kirtlmadir. Bu olay hakikat
stireciyle baslangigta mevcut bilgiden kopmus olsa da sonrasinda mevcut bilgiyi zorlar
ve geri doner. Yani bu, “Galileocu fizigin teknik makinelere ya da atom teorisinin
bombalara ve niikleer santrallere geri doniislidiir”. Bu sekilde hakikatler insan hayvanin
cikarma geri doner ya da “cikar-gdzetmeyen-gikar kaba ¢ikara” doniisiir.'?® Hakikat

zorlama yoluyla mevcut bilgi alanindaki yerini alir.

1.3. OZNE

Ozne kavrami, Descartes’in bir kesfi olarak felsefe tarihinde boy gdstermeye
basladigindan beri her diisiiniir ya onun karsisinda ya da yaninda yer alarak ozne ile
ilgili bitmek bilmeyen kavga alanina dahil olur. Cagdas diistince de 6zne tartismasindan
nasibini alir. Bu cagda bazi diisiiniirler, 6zellikle Lacan, Sartre gibi isimler, 6zneye
doniis cagrist yaparken Althusser, Deleuze, Derrida, Zizek gibi bazi filozoflar da onu
alabildigine elestirir.*?” Ornegin; Zizek Gidiklanan Ozne adli eserinde 6zne tartismasina

su sozlerle dahil olur: “Cagimizda kartezyen 6znenin hayaleti kol geziyor” ve “tim

25Alain Badiou, Gercek Mutlulugun Metafizigi, (Cev.: Murat Ersen), Monokl, Yaynlari, Istanbul 2015,
72.

126Badiou, Etik, 65, 73-75

127Badiou, “Fransiz Felsefesinin Maceras1”, 54.
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akademik giicler bu hayaletin seytani etkisini bertaraf edebilmek i¢in kutsal bir ittifak
halindeler”.}?® Badiou béyle bir ittifakin icerisinde yer almaz. O, 6zneyi ortadan
kaldirmak yerine “modern akil silsilesini kaldig1 yerden devam ettirmenin, ‘Kartezyen
meditasyon’ soy zincirinde bir adim daha atmanin gérev olmas1” gerektigini ifade eder
ve Ozneyi yeniden sekillendirmeye c¢alisir.?® Ozne daha kapsamli, daha isler hale
getirilmek istendiginde basvurulan kaynak genelde Psikanaliz olur. Ciinkii Freud,
bilingdis1 kavramiyla “hem bilince sahip hem de onunla smirli kalmamis” bir 6zne
resmi olusturarak 6zneyi revize etmek isteyenlere yeni bir alternatif sunar. Bu nedenle
Badiou’da 6zne teorisinde Psikanalize basvurur ve ustasi olarak gordiigii Lacan’in 6zne

konusundaki 6nemini soyle dile getirir:

Lacan Ozne kategorisinin artik hitkmii kalmamis metafizigin bir simgesinden ibaret
oldugunu diisiinen, Foucault gibi “kat1” yapisalcilar ya da Derrida tarzi Heideggerciler
kadar ileri gitmemisti. Lacan bu kategoriyi muhafaza etmek istiyordu, ama kokten
yenilemek kosuluyla. (...) Sonug olarak 1960-70’lerde, Lacan hem teorik anti-hiimanizmin
izinden gitmeme, hem de gencligimdeki Sartrecilifa ve 6zne kavramina sadik kalmama
imkan saglamisti. Bu yiizden, beni kesinkes etkileyen bir ¢agdasim gibi goriiniivermisti
Lacan bana. Kendi yapisini insa etmek igin farkli farkli malzemeleri bir araya getirmeyi

bagarabilen bir Qagda§.13o

Lacan’in buradaki basaris1 fenomenoloji ile yapisalciligi daha once yapilmamis
bir tarzda bir araya getirme tesebbiisiidiir. Bilindigi lizere Fenomenoloji 6zne olanagi
tizerinde 1srar ederken Yapisalcilik dilin sinirlar1 dahilinde kalma cabasi ile bilinir.
Lacan tam da bu noktada 6zneyi yok saymadan yapisalciligi kullanma becerisi
gosterir.’®* Oyleyse denilebilir ki Badiou temeli materyalist olan &znenin formal
teorisinin yolunu actig1 i¢in Lacan’a kendisinin de Diinyalarin Mantigi(Logiques des
mondes) 'nda da belirttigi iizere ¢ok sey bor¢ludur.’®> Ancak her ne kadar Badiou 6zne
kategorisini diizenlemede Lacan’a ¢ok sey borglu olsa da onun bir 6zne kavramiyla var
olmasi Sartre sayesindedir. Badiou, Althusser iizerine yaptig1 bir sdyleside Althusser ile
arasindaki kavramsal ayrimin kokeninde bunun oldugunu soyler. Badiou, kendisinin
Sartre'a sadik kalip Althusser’e karsi ¢ikarak en kati materyalizmle bile uyum

saglayabilecek bir 6zne kavramini 6ne stirmekle bu kavrami idealizmin kétiiliiklerinden

1287jzek, Gidiklanan Ozne, 7.

129Alain Badiou, Felsefe i¢cin Manifesto, (Cev.: Murat Ersen), Monokl Yayinlari, Istanbul 2015, 75.
130Alain Badiou-Elisabeth Roudinesco, Diin Bugiin Jacques Lacan, (Cev.: Akin Terzi), Istanbul 2013, 20.
181Garup, 22.

132Badiou, Logics of Worlds: Being and Event I, 48.



39

kurtardigim belirtir.!3® O, 6zne kategorisini yeniden sekillendirmek kosuluyla, muhafaza

eder. Badiou Varlik ve Olay adli eserinde “hakikatin desteklendigi tiireyimsel (generic)

bir prosediiriin herhangi lokal bir konfigiirasyonuna” 6zne dedigini ifade eder ve 6zne

icin kendi ifadesiyle on deyiniler sayilabilecek alt1 agiklama verir:

a)

b)

d)

Ozne bir toz degildir. Eger toz sozciigii herhangi bir anlama geliyorsa, bu bir
durum igerisinde bir (one) olarak sayilan bir ¢okluya (multiple) isaret etme
anlamidir. Tireyimsel bir prosediiriin hakiki-toplulugu (true-assemblage)
tarafindan olusturulmus bir durumun (situation) bir pargasi, durumun
sayiminin yasast kapsamina girmez. Genel bir anlamda o dilin her
ansiklopedik belirtecinden ¢ikarilir. Tlireyimsel bir prosediiriin ¢éziimlendigi
Oziine iliskin ayirt edilemezlik, 6znenin herhangi bir tozselligine imkan
vermez.

Ozne bos bir nokta da degildir. Varligi 6zel ismi yani bosluk, insan olmayan
ve Ozne olmayan (a-subjective)’dir. Ontolojik bir kavramdir. Dahasi,
tiireyimsel prosediiriin dakiklik olarak degil cokluk olarak gergeklestirdigi
aciktir.

Ozne, higbir sekilde, bir deneyim duyusunun organizasyonu degildir.
Transendental bir fonksiyon da degildir. Deneyim kelimesi bir anlama
sahipse o da sudur; sunumu oldugu gibi diizenlemektir. Ancak fazladan bir ad
tarafindan nitelenen olaysal ultra-bir(ultra-one)’den kaynaklanan tiireyimsel
bir prosediir hi¢gbir sekilde sunumla rtligmez. Ayrica hakikat ve anlamin ayirt
edilmesi makuldiir. Tiireyimsel bir prosediir bir durumun olay sonrasi
hakikatini meydana getirir; ancak hakikat olan ayirt edilemez ¢oklu (multiple)
herhangi bir anlam tagimaz ya da bildirmez.

Ozne bir sunum degismezi degildir. Ozne nadirdir, bu bakimdan tiireyimsel
prosediir durumun diyagonalidir. Ayrica diyebiliriz ki bir durumun tiireyimsel
prosediirii tekil oldugundan her 6zne kesinlikle tekildir. “Bazi 6zneler vardir”

ifadesi sansa baghdir; varliga gecisli degildir.

133Alain Badiou ile Sdylesi, “Felsefe ile Siyasal Strateji Arasindaki Istinai Bag”, Althusser ve Biz, Aliocha
Wald Lasowski, (Cev.: Ayse Meral), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2019, 25.
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e) Her 6zne nitelendirilmistir. Bir agk, bir sanat, bir bilim ve bir siyaset gibi bazi
bireysel Ozneler oldugu sdylenebilir. Tiim bunlarda durumlarin yapisal
gerekliligi olan higbir sey yoktur. Yasa bazi 6znelerin olmasini buyurmaz.

f)  Ozne bir sonug degildir — o artik bir koken degildir — durumun asirihigindaki

bir prosediiriin, bir konfigiirasyonun lokal statiisiidiir.***

Badiou’nun tanimladigi 6zne ne Descartes’in 6znesi gibi tdzseldir, ne de
empiristlerin (6zellikle de Hume’un algilar yigim1 ya da bohgasi olarak) 6znesi gibi
deneyime indirgenmistir. Hatta Kant’in transandantal 6znesi de degildir. Badiou’nun
Oznesinin neden Kant’in transandantal 6znesi olmadigi birkag noktada agiklanabilir.
Birinci olarak Badiou nesnesiz 6znenin iistiinliigiinii onaylamaya calistigi yerde, Kant
onlarin indirgenemez korelasyonunu empoze eder. Badiou’nun nesnesiz 6zne kavrami
temelde felsefenin bir edim olarak goriilmesi ile alakalidir. Hakikat tiretemeyen bu edim
yani felsefe nesnesiz bir 6zne kurar ki bu 6zne “yalnizca kapilip-kavranmasi iginde
gecip giden” hakikatlere acik bir 6znedir.’®® Badiou’nun nesnesiz 6zne meselesi
felsefenin dort kosulu ele alinirken daha da anlasilir hale gelir. Ikinci olarak Badiou’nun
ispat1 ya da gosteriyi asan evrensel hakikatlerin lokal islemcisi olarak 6znenin istisnai
ve yikici niteligini onayladigi yerde, Kant 6znenin transandantal statiisiinii tiim miimkiin
deneyiminin saglayici kosulu olarak onaylar. Bu nedenle Badiou’nun 6znesi Kant’in
transandantal 6znesi degildir. Diger taraftan Badiou’nun 6znesiyle Kant’in 6znesinin
birtakim benzerlikleri de s6z konusudur. Bu benzerlikler noktasinda denilebilir ki
Badiou’nun 6zne teorisi Kant’in rasyonalist iradeciligine (voluntarizm) benzer. Clinkii
Kant da, Badiou gibi hakiki (true) bir Oznenin Oliimsiizligini tasdik eder. Bu
Olimsiizliigli diinyanin verilen konfiglirasyonundan, doganin ya da toplumun goriiniir
normlarindan ya da bir biitine herhangi bir referanstan izole eder. Genel olarak bu
yiizden Badiou, Kant’1 “niyetleri reddetmek olan, tarzi iimit kiran kurumsal ve ideolojik
etkilerinin korkun¢ oldugu fakat ayni zamanda onun bakisindan ya da nazarindan

kacamayacagimiz biiylik bir gbézciliniinki gibi bir tiir kasvetli muhtesemligin ortaya

cikt1g1 paradoksal bir filozof” olarak okur.%®

134Badiou, Being and Event, 391-392.

1%5Badiou, “Felsefenin Kendisine (Geri) Doniisii”, 139.

1%6peter Hallward, “Kant”, A.J. Bartlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou: Key Concepts, Acumen
Publishing, UK 2010, 128-129; bkz. Badiou, Logics of World: Being and Event 11, 536.
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O zaman denilebilir ki Badiou’nun 6znesi nadir olmasina ragmen izole degildir,
¢linkii 0o, hem durumun hem de olayin kosulu altindadir. Bu yeni 6znenin ilkin
geleneksel 6zne anlayislarindan farkli olarak tekil olacagi da anlasilir. Badiou icin
baslangigta Ozne yoktur. Insan hayvan vardir. Ama herhangi bir materyalist
indirgemeye kars1 0zne, insan hayvanla da tanimlanamaz. Sosyal indirgemeye karsi
sosyal bireyle, kolektivitenin verilen organizasyon modunun bireysel unsuruyla da
tanimlanamaz. Onu tanimlayan kavram ne res extensa (uzamli sey) ne de res cogitans
(diisiinen sey)’dir.”*" Aslinda 6zne, olay kavramiyla birlikte hakikat siireci igerisinde
insa edilen “bilingdisinin 6znesi”’dir. Burada Lacanci esin dikkati ¢eker. Badiou,

Lacanc1 arzu kavramiyla bu bilingdis1 6zneyi kurar diyebiliriz.13®

Ozne, sonsuz olan hakikatin sonlu noktas: olarak, hakikatin maddi dayanagini
olusturur. Ozne, hakikate maddi anlamda bir dayanak olusturmasinin yanisira bir
hakikat tarafindan tasimir.'3 Ancak 6znenin hakikat prosediiriiniin sonlu bir pargasi ya
da sonlu bir 6rnegi olmasi Varlik ve Olay’dadir. Badiou, Diinyalarin Mantigi ile birlikte
islemler sistemi sonsuz olan 6znenin bir tiir isaretlemeyle, bir olay-sonrasi(post-evental)
sonucla tanimlandi@ini belirtir, bu da Oznenin olayin isareti altinda olusturulur
olusturulmaz 6znel kapasitenin sonsuz oldugu anlamma gelir.}*® Ayrica &znenin
baslangicta olmamasi bize varolusgu felsefedeki “varolus 6zden 6nce gelir” formiiliinii
de hatirlatir. Yani Badiou’nun 6znesi verili bir sey degildir. Kierkegaard’un egzistansi
gibi olus halindedir. “Ozne kisinin oldugu sey degil, haline geldigi seydir.”'*
Badiou’nun 6znesi verili bir sey olmadig1 gibi tek bir 6zne de degildir. Hakikatin dort
tiireyimsel usuliine uygun olarak dort temel 6zne tipi vardir: Bilimsel, siyasi, sanatsal ve
ask 6znesi. Insan hayvan, hakikat siirecine istirak ederek bu dort 6znellik tipinden birine
dahil olur.}*? Bu tarz farkl 6znellik tipleri belirlemek dnemlidir. Ciinkii genel, evrensel
bir insan 6znesi olusturmus olmak filozoflarin 6zne anlayisinda karsi ¢iktiklari ilk ve en
temel problemdir. Ornegin; Foucault’nun’da 6zne kavraminda kars1 ¢iktigi seylerden

biri budur. Insanin kendisiyle iliskisi her durumda ayni degildir. Bundan dolay: insani

137Bruno Besana, “The Subject”, A.J. Bartlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou: Key Concepts,
Acumen Publishing, UK, 38, 46.

18K alayci, 12.

19%Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, 139.

140Riera, “The Ethics of Truth: Ethical Criticism in the Wake of Badiou’s Philosophy”, 104.

141Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi Direnis Siyaseti, 55.

142Badiou, Etik, 41.



42

daima kendisiyle 6zdes kilan bir 6znellik tipi belirlemek dogru degildir. Insanin siyasi
bir 6zne olarak olusturdugu kendisiyle, cinsel bir iliskideki kendisiyle iliskisi ayni
degildir. Ya da siyasi bir 6zne ile cinsel 6zne ayni Ozne degildir. Bu noktada
Foucault’nun odaklandig sey “farkli 6zne bi¢imlerinin hakikat oyunlariyla iliski i¢inde
tarihsel olarak kurulmasidir.”*** Badiou’nun da bu anlamda 6znesi verili degildir, 6zne

stire¢ icerisinde kosullara bagli olarak kurulur.

Badiou yine Diinyalarin Mantigi eserinde hakikat siirecinde olaya sadakat
gelistiren 6zneden farkli olarak iki 6zneden daha bahseder: Hakikati inkar eden reaktif
(reactive) dzne ve olay1 gizleyen belirsiz (obscure) ozne.*** Yani toplamda ii¢ znenin
ad1 gecer. Birincisi bir taraftan formalizm diger taraftan bir beden olan sadik 6zne: o bir
formalizmdir; ¢iinkii orijinal bir mevcut degil de olaysal bir hakikatin miidahalesinin
yapisal bir sonucudur ve o bir bedendir. Ciinkii hakikat sadece durumda hareket etmeye
tim unsurlarin1 ayirmaya ve yeniden baglamaya her nokta iizerinde karar vermeye
uyarlanmis ya da adapte edilmis araglarla donatilmis durumun bir pargasi oldugu igin
var olur.**® ikincisi reaktif 6zne yeni bedenin varolusunun kosullar1 altinda, &nceki
ekonomik ve siyasi formlarin muhafazasini yonlendiren her seydir. Onun kaliciligini
saglayan kapitalist demokratik 6znedir. Bir baglamda reaktif 6zne olayin verimliligini
ya da etkililigini inkar eder. Ciinkii o, dnceki diinyanin oldugu gibi devam edebilecegini
ve etmesi gerektigini soyler. Uciincii ve son olarak muglak dzne ise yeni bedenin
oliimiinii ister. Ickin reformlarin bedelinde transendentalin kaliciligi bunun igin yeterli
degildir. Bu, yirminci ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’da Fasist hattt ya da c¢izgiyi
tanimlayan seydir. Bu ¢izgiyi devrimsel yapan sey sudur; yeni simdinin mevcudiyeti ile
isin bit(iril)mesi i¢in, simdiyi hakikatin bedeninin biitiinsel yikimi haline getirmek
gereklidir ki bu da, sadik 6zne bu bedenin ydnelimi oldugundan sadik 6zneyi tiim
bigimleriyle yok etmek anlamina gelir. Muglak 6znenin problemi onun devriminin bu
saf karsit devrimsel boyutunun, ihtiya¢c duydugu yikici giicleri toplamak i¢in yeterli
giicten yoksun olmasidir. Ek olarak i¢inde rakibinin baslattigi olayr onaylamaktan
ziyade reddederken ve inkar ederken dahi hakikatin bedenine rakip olan tamamen
kurgusal bir beden ileri siirmelidir. Bunun i¢in fagizmin temsil ettigini iddia ettigi beden

bir olayin degil bir irk, bir kiiltiir bir ulus ya da bir Tanr1 gibi bir t6ziin diizenine ait

“Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, 234.
144Badiou, Logics of Worlds: Being and Event 1, 47.
145Bruno Besana, “The Subject”, Alain Badiou; Key Concepts, (Eds.: A.J. Barlett-Justin Clemens), 45-46.
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olmalidir. Dolayisiyla muglak 6zne ilk 6nce gelenekten 6diing alinan kurgusal bir
bedenin oldiiriicii egemenligini empoze edecek ve daha sonra sonsuz bir toze ait olan

paradoksal bir simdi tarafindan yeni simdiyi yok edecektir.4®

Sadik 1
(Faithful)

(production)

reddetme. inkar
Sadik 2 (resurrection) (denial) Reaktif

yeniden ortaya ¢tkma

(Faithlul) x (Reactive)

okiiltasyon, drtelme

Muglak
(Obscure)

Sekil 1. Ozne Tiirleri

Bu ii¢ Oznel tiiriin degisken konfigiirasyonu tarihi bir dizilis (Siyasi, sanatsal,
bilimsel ya da askla ilgili) tamimlar. Ornegin; reaktif 6zne sadik dzneye karst muglak
Ozneyle ittifak yaparken (Almanya’da klasik gerici (reactionary) giiclerin komiinistlere
kars1 liderligi hitlere teslim etmesi), sadik 6zne muglak 6zneye karsi reaktif 6zneyle
ittifak kurar (Nazilere kars1 Amerika ve Sovyetler birliginin miittefikligi) ve sadik ile
muglak Ozneler arasindaki bir ittifakin (1930 Alman-Sovyet Pakti) cazibesi bile

goriilebilir. 4’

Sonug¢ olarak; Badiou’nun insan hayvani, hakikat siirecinin bir parcasi kilarak
6liimsiiz olan 6zne agsamasina yiikseltmesi olumlu bir yon olarak disiiniilse de Zizek
bunu Kant 6ncesine gerileme olarak goriir. Ona gore “insanlar1 Hakikat-Olay1’nin birer
pargas1 kilacak o spesifik ‘Oliimsiizliik’ alaninin, insanin kendi smirliligiyla ve 6liim
thtimaliyle kurdugu o o6zgiil iliski sayesinde acilmis oldugu gergegi karsisinda kor

kalmay1 gerektirir.”1%® Kant’m biiyiik kesfi tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Ciinkii Kant

146Badiou, Second Manifesto for Philosophy, 93-95.
147Badiou, Second Manifesto for Philosophy, 97.
187jzek, Gidiklanan Ozne, 198.
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sonsuzluk ile sonlulugun iliskisinde Kopernik devriminde oldugu gibi bir yer
degisimine gider. Kant’a gore sonlu sonsuzun sinirlandirilist olmayip; daha ziyade
sonsuz, sonlunun asilmasi olacaktir. Kantla birlikte artitk sonsuzdan baslanamaz,
sonludan baslayip onun kurucu insasiyla sonsuza ulasilir.*® Yani artik sonlu sonsuza
gore degil sonsuz sonluya gore belirlenir hale gelir. Oyleyse denilebilir ki Kant’in kesfi,
kurucu sonlulugun kesfidir. Zizek, Badiou’yu elestirirken tam da bu noktaya vurgu
yapar ve Oznenin sinirli ya da sonlu olmasinin 6zne i¢in bir sinirlama degil, ‘pozitif bir
sart’ oldugunu belirtir. Ozetle &liimsiizliik noktasinda insan hayvani inkar etmek yerine,
ona hakkini teslim etmek gerekir. Kant’in da gosterdigi lizere sonsuza bu sonlu ya da
sinirlidan hareketle ulagilir. Oyleyse Badiou’da “kendi faili olan 6zne smirli/dlimlii bir
varlik olduk¢a, edim (Olay) higbir zaman tiimiiyle 6znelestirilemez, simgesel evrene
eklemlenemez” ki Zizek’e gore bunun kanit1 Badiou’da hakikatin “her zaman belirli bir

olumsal duruma ait, ona ilistirilmis bir Hakikat olmas1” **°dur.

Ozne ile ilgili olarak Negri, Badiou’da “6zne ve devrimci kopusun ontolojik
kosullarinin” durma noktasin1 anlamanin ¢ok zor oldugunu ileri siirer. Badiou i¢in bizi
yalnizca bir olay kurtarabilir. Problem iste tam da burada vuku bulur. Badiounun

kurtarici olarak gordiigii bu olay1 Negri soyle ifade eder:

Kendisini belirleyebilecek her tiirlii 6znel varolusun ve kendi diizenegine doniisecek her
tiirlii stratejik pragmatigin disinda kalan bir olay. Badiou i¢in bir olay (isa’nin ¢armiha
gerilmesi ve dirilmesi, Fransiz devrimi, Cin Kiltiir devrimi, vb.) hep a posteriori olarak
tanimlanir; dolayisiyla da tarihin bir iirtini degil, bir varsayimidir. Bunun sonucu olarak
devrimci olay, paradoksal bigimde, Isa’siz, Robespierre’siz, Mao’suz var olur. Fakat olay
tiretimiyle ilgili bir i¢ mantik yoksa olay inang konusundan nasil ayirt edilebilir?*%!

Badiou bu soruyu “Sagma oldugu i¢in inantyorum” gibi bir 6nermeyle gecistirir. Negri
Badiou’nun bu cevapla yetinmesini ontolojinin siipiiriiliip atilmas1 olarak elestirir. Ona
gore bu tavir komiinist diisiinceyi bir “akil karima, bir zihin business’ma” indirger.>?
Her ne kadar Negri, Badioucu ¢éziimden ikna olmasa da ona Hallward’in, Critchley’in
bir elestirisine verdigi yanittan hareketle bir cevap verilebilir. Bu elestiride Critchley,
Badiou’ya solipsizmle ilgili bir suglamada bulunur. Critchley, Badiou’nun hakikat

mantiginin adeta ‘dogru sadece 6zne i¢in dogru’ anlamia geldigini yani ‘dogru= 6zne

149Hughes, 47-48.

1507jzek, Gidiklanan Ozne, 198-199.

151 Antonio Negri, “Ortak Olanin Insasi: Yeni Bir Komiinizm”, Komiinizm Fikri, Metis Yayinlar1, Berlin
Konferansi 2010, (Haz. Alain Badiou-Slavoj Zizek), 169-170.

152Negri, 170.
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icin dogru’ savindan hareketle sonug¢ ¢ikardigini iddia eder. Bu sonuca gore yanlis bir
olaydan bile bir dogrunun nasil ayirt edilebilecegi anlasilmazdir, ya da net degildir.
Oysa Hallward’a gore, Critchley’in bu argiiman1 gegerli degildir ve Badiou’nun
kistaslar1 kesin olarak agik ve nettir. Eger sadece bu hakikat herkes i¢in gegerliyse, 6zne
icin dogru=dogru’dur. Her hakikat evrensel olarak ele alinmalidir. Ciinkii her hakikat
hem tekil hem de evrenseldir. Her hakikat tekildir, ¢iinkii kesin bir durum i¢inde kesin
bir olaydan kaynaklanir. Ancak hicbir hakikat tek ya da 6zel degildir. Badiou’nun her
Oznesi bilir ki ben sadece herkes kadar yargilanirim. Ayrica ‘6zel hakikat’ kavrami 6zel
dil kavramindan c¢ok daha tutarsiz olacaktir. Badiou’nun 06znesi daima biitiin
kimliklerden yoksun bir 6zne oldugu i¢in 6zne ve evrensel arasinda bir se¢im yapilmasi
s0z konusu degildir. Badiou’ya gore bir birey ancak tanimla ilgisiz ya da evrensel olan
bir hakikate adanma ya da baglilik yoluyla bir dzne olur. Oznel burada nesnel ve
stiphesiz kacinilmaz olan farkliliklara kars1 kayitsiz ya da ilgisiz anlamindan bagka
hicbir anlam tasimaz. O zaman denilebilir ki yanlis bir olaydan, bir dogrunun ayrimi ‘en
azindan prensipte kusursuzca agiktir’. Ciinkii herhangi dogru siyasi bir olay kendi etkili
amaci olarak evrensel esitlige sahip olmalidir. Ornegin; Nazizim kesinlikle yanlis bir
olay i¢in paradigma saglar. Bunun nedeni Nazizim komiiniter dzellestirme ve Siyasi
esitsizlik ¢ikarlar1 dogrultusunda 6znel bir hareket, organizasyon ya da seferberlik

gerektirir. 1>

Sonug olarak; hakikat olaya dayanmasiyla nadiren gergeklesir, bu hakikat ortaya
cikis1 bakimindan biricik olmakla birlikte sonuglar1 bakimindan evrenseldir.’®* Ancak
buradaki evrensellik Badiou i¢in ayn1 anda tekilligi de ima eder. Tekillik “herkese ait
olan niteligi, tek niteligi olarak tagiyan 6gedir; tekil 6ge sahip oldugu higbir tikel nitelik
ile tanimlanmaz. Bu nedenle de tekil olan, bir durumun i¢inde her tiir farkliligin
otesinde herkese ait olan1 yani evrensel olani isaret” ettigi gibi evrensellikte bir veri

olmaktan ziyade bir ortakliktir. Bu ortaklik olay ile iliskilenilerek yaratilir.

158Hallward, “Ethics without others: A reply to Critchley on Badiou’s Ethics”, 28.
S4Hewlett, 53.
155Tjirk, 286.
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1.4. HAKIKAT

Hakikati, olusturma ya da iretme gibi faaliyetlerle diisinmek Kantci
yeniliklerden biri olarak goriilebilir. Ciinkii hakikatin verili olmaktan ziyade
“olusturulmus bir sey olarak™ goriilmesinin epistemolojik zemini Kant’in elestirel
felsefesiyle hazirlanir. Bu ise hakikatin olusum siirecini yeniden gézden gecirme ve onu
yeni bastan olusturma firsati tanir. Tek bir hakikat yerine bir hakikatler ¢oklugundan ya
da hakikatlerden bahsedebilmenin yolunu acar.’®® Demek ki Badiou varhigi gokluk
olarak kabul ederken hakikati reddetmeyip bu cokluga uygun bir hakikat teorisi
tasarlayacaktir. Hakikati ¢oklu olarak tasarlamak icin Badiou tireyimsel ¢okluk

kavramini Onerir:

Burada ana kategori tiireyimsel ¢okluk kategorisidir. Bu kategori, hakikati hem tekil bir
ustliin ¢oklu-sonucu hem de adlandirilabilirin alaninda bir delik ya da ¢ikarma/ eksiltme
(soustraction) olarak diisiinmeye izin vermek suretiyle, ¢okluk Platonculugunun temelini
atar. Hakikatten vazgegmeden ve dilsel degiskenin kurucu niteligini kabul etmek zorunda
kalmadan, saf bir cokluk ontolojisini benimsemeyi olanakli kilar. Ayrica bu kategori,
felsefenin  dort kosulunun Dbirlikte-olanakli olarak bir araya toplanacagi veya
konumlandirilacag: bir diisiince alaninin ¢ergevesini olusturur.”%

Badiou bir hakikatin {iretiminin belli kosullar altinda bir olay, bu olayin 6znesi ve
O0znenin olaya kars1 gosterdigi sadakat bir arada oldugu zaman gerceklestigini soyler.
Onun hakikat teorisinde Platoncu etki 6n plandadir. Platon’un “felsefenin hakikat

kategorisi olmadan pek bir yere varamayacagi inancini”%®

paylasan Badiou kendisini
bir Platoncu olarak ilan ederken bu etkinin ortaya ¢iktig1 en temel alanlardan biri olarak
hakikat teorisini isaret eder. Hakikat kategorisi ile mesgul olmasini da kendisinin anti-
modern ya da anti-gagdas yani olarak goriir. Ciinkii Badiou, onlardan farkli olarak
felsefede merkezi yeri dile degil hakikate verir. Bu 6nemlidir, bir Marksist olarak
hakikat teorisiyle anilmis olmak belki de felsefe ya da filozof agisindan hakikat
temasinin 6nemini bir kez daha dile getirir. O felsefenin en temel belki de yegéane
problemi olarak hakikat problemini goriir. Badiou, hakikat kavramin1 Lacanci eksiklik
ya da yoksunluk’tan hareketle ele alir. Badiou “Hakikat, Zorlama ve Adlandirilamayan”
adli yazisina Lacan’in hakikat sever olmayan tavrindan hareketle bir baslangi¢ yapar.

Lacan’a gore psikanalist hakikat sever degildir. Ciinkii temelde hakikat gii¢siizliik ya da
zayiflik oldugundan hakikat sevgisi denilen sey de gii¢siizlilk ya da zayifliga duyulan

'%*Kasim Kiigiikalp, Batt Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, Heidegger ve Derrida, 61.
157Badiou, Felsefe I¢in Manifesto, 106-107.
1%8Badiou, Etik, 117-118.
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sevgidir. Bu zayifligin kaynagi “hadim olma olgusu”dur. Hadim olma olgusu belki de
“hakikati iktidarin muktedir olmayan bir bi¢imi” olarak gérmektir. Badiou bu noktada
Lacan’in, Nietzsche’yi yansittigini iddia eder. Clinkii hakikat gii¢siizliigiin iizerini 6rter
ya da gli¢siiziin giicli olur. Ancak Lacan’da bu zayifligin ya da giicsiizliigiin kaynagi
Nietzsche’de oldugu gibi hing ya da intikam degildir. Bir psikanalist olarak Lacan
hakikati boyle hakikat sevmez bir bigimde tarif ederken bir felsefeciyi ise hakikati sever
bir konumda dile getirir. Ancak Badiou felsefenin bu hakikat sevgisinin ‘“hakikatin
eksiltici (subtractive) boyutunu harekete gecirenin ne oldugunun kavranmasi”
noktasinda olabildiginin altin1 ¢izer. Yani hakikati bu ¢ikarimsal/eksiltici yoniinden

hareketle dort ¢ift ayrim yaparak olusturdugu terazinin kefelerinde dlgmeye calisir.

1) Askinlik-igkinlik: Hakikat genel itibariyle deneyimi asan bir sey olarak
goriilmesine ragmen Badiou hakikati “deneyim dahilinde ortaya ¢ikan ya da
deneyimin sinirlar1 i¢inde kalmakta 1srar eden tekil bir igkinlik figiirii olarak”
kabul eder. Yani burada hakikati tartan kavram ickinliktir.

2) Yiiklenebilir Olan-Yiiklenebilir Olmayan: Burada ise hakikatin temel yonii
tiireyimselliktir. Tlreyimseldir; ¢linkii hakikat “tek bir yiiklemsel 6zellige”
indirgenemez ya da sadece onunla sinirlandirilamaz. Yani hakikat yiiklemsel
belirlenimlerden bir ¢ikarma’dir.

3) Sonsuz-Sonlu: Hakikat ilk bakista karsimiza i¢kin olarak ¢iksa da buradaki
sonlu ve sonsuz kavram c¢iftinde o “tamamlanamayan sonsuz bir cokluk”
olarak verilir.

4) Adlandirilabilen-Adlandirilamayan: Hakikatin buradaki ¢ikarimsal/eksiltici
boyutu adlandirilamayan olarak verilir. Ciinkii Badiou’ya gore: “Hakikatin
bilgi alanindaki yargilara yayilma kapasitesi, adlandirilamayan bir nokta
tarafindan, adi ancak bir felakete yol agma pahasina konabilecek bir nokta

tarafindan engellenir.”*>®

O halde felsefecinin hakikati sevmesi Ickinlik, Tiireyimsellik, Sonsuz Cokluk ve
Adlandirilamayan gibi “hakikatin kendisini varligin agimlanisindan dort yoniiyle
eksiltilmis halde buldugu” bu dort boyutunu da sevmesi anlamina gelir. Badiou’da

hakikat bu ilkelerden hareketle tanimlanmaya ¢aligilabilir.

159Badiou, “Hakikat, Zorlama ve Adlandirilamayan”, 696-697.
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_J)) Birt Bir~ (L

Karar verilemez Adlapdmlamayan
Olay Iyi/Katii

Adlénduma Zorlama

Tiireyimsel
Hakikat

Ayirt edilemez

Ozne

S
Sonsuz Sadakat Sonlu

Sekil 2. Hakikat

Oncelikle hakikat askin degil ickindir. Hakikati ickinlik olarak gérmek genel
kanida oldugu gibi onu kesfedilecek bir sey olarak gérmenin aksine hakikati iiretilecek
bir sey olarak gormek olarak yorumlanabilir. Zaten Badiou hakikati kendi tabiriyle bir
tretim olarak tasarlar: “Benim bir hakikati, ugruna eyleme ge¢gmemiz gereken dnceden
verili askin bir norm olarak degil, bir iiretim olarak tasarladigimi unutmayalim.”*%
Hakikati iiretim olarak tasarlamak demek agkin ya da tek bir hakikat kabul etmek yerine
insan tarafindan bu diinyadan hareketle hakikatler olusturmak demektir. Yani hakikat,
durumun hakikatidir, durumu asamaz. Onun igerisinde isler. Badiou’ya gore durum bir
cokluktan meydana gelen bir tikeldir. Hakikat ise bu durumun bir altkiimesidir. Diger
bir deyisle bu c¢oklugun alt kiimesi olan bir ¢okluktur. Durumun sinirsiz sayida alt
kiimesi olabilir. Bu noktada bilgi ve hakikat arasindaki ayrim ortaya konulabilir.
Badiou’da hakikat yeni bir sey olarak goriildiigii i¢in bilgiden ayirt edilir, o bilgiye
indirgenmez. “Klasik anlamdaki hakikat ise biitiiniiyle bilmenin bicimiyle ilgilidir.”*6
Badiou bilgiyi “durumun alt kiimelerine ad verme iglemi” olarak tanimlar. Hakikat ise

“Platoncu diyalektik anlayisinda oldugu gibi, kanaatlerden ayridir; ya da Lacanci

tasavvurda oldugu gibi, bilgiden ayridir. Dolayisiyla bir ¢eliski veya olumsuzlamadan

180Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme, 114-115.
161Cetin Tiirkyillmaz, “Badiou’da Sonsuzluk ve Hakikat”, Felsefelogos say1 50, 2017, 92.
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ziyade bir ayrismadir.”!®> Bu ayrisma ya da hakikatin bilgiden ayirt edilmesi
Badiou’nun amprizm ve pozitivizme olan mesafesini gosterir.'®® O halde Badiou nun,
felsefesinde igkin hakikat teorisinin temeli olarak insan eylem alanini bilgi alan1 ve
hakikat alan1 olmak tizere iki alt alana ayirdigi sOylenebilir. Siradan alan olarak goriilen
bilgi alani statik ve nesneldir. Badiou’nun durum dedigi bu bilgi alani tahakkiim
tarafindan yapilandirilmistir. Statiiko tizerindeki tahakkiimiin mutlakliginin boyutlar
onun Ol¢iilemezliginden ya da belirlenmemisliginden hareketle tahmin edilebilir. Bu
belirlenmemislik sayesinde bu grubun iiyelerinin duruma riayet etmesi saglanir.
Hakikatlerin bulundugu ve istisnai alan olarak adlandirilan hakikat alani ise bir
yeniliktir. Bu alana, bilgi alaninin tam aksine durumdaki tahakkiimden ka¢gma tesebbiisii
ya da basarist sayesinde erisilir. Bu alan 6zneldir ve “giittiikleri davanin militanlar1”
olarak kendilerini insa eden 6znelere dayalidir. Bu hakikat alani her ne kadar ortaya

c1kis yeri ve sebebi tekil olsa da gonderme yaptig1 alan ve etkisi itibariyle evrenseldir.%4

Badiou bilgi-hakikat ayrimin yeni olmadigimi1 daha 6nceden Kant ve Heidegger
tarafindan da bu tarz bir ayrimin yapildigini belirtir. Kant bu ayrimi aki/ ile anlama
yetisi arasinda yaparken Heidegger aletheia ve tekhne arasinda yapar.'®® Bu ayirimla
ilgili olarak Badiou i¢in 6nemi goz ardi edilemeyen iki isim daha one ¢ikar: Lacan ve
Althusser. Althusser ile ilgili olarak oOne siiriilen sey Badiou’nun bilgi-hakikat
karsithginin Althusser’in bilim-ideoloji karsithigiyla benzerlikler tasidig: hatta onu “bas
asag1 cevirmis gibi” oldugudur. Althusser’de bilim-ideoloji ¢iftine bakilirsa ona gore
felsefe, tezler bildirir; ki bu tezler ayrim ¢izgileri ¢eken tezlerdir. Ayrim g¢izgileri
cekmek felsefenin asli 6zelligidir. O boler, ayirir, ayrimlart belirgin kilar. O, felsefenin
stirekli ikilemler olusturdugunu sodyler. Filozoflardan bazilari diyalektik yoluyla bu
ebedi kavga alanmin farkinda olsa da bazilar1 bu ikilemi gérmezden gelir. Althusser bu
felsefenin olusturdugu ayrim ¢izgilerini bilim ile ideoloji arasindaki temel ¢izgiye
dayandirir. Bilim ve bilgi ile alakali olan bilimin alanini olustururken, “toplumla

pratikle iliskili olan” da ideolojik alan olarak verilir.%®

152Badiou, Yeni Bir Siyaset icin Felsefe, T5.

183Hewlett, 51.

®4Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsozii”, 138-139.

165Badiou, Sonsuz Diisiince, 29.

186_ouis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, (Cev.: Alp Tiimertekin), Ithaki
Yayinlari, Istanbul 2006, 15, 54.
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Bilgi ve hakikat arasindaki ayrima geri doniildiigiinde bu ayrimda eger hakikat
durumun bir alt kiimesi ise ve onu asamiyorsa nasil olurda kendisini bilgiden ayirt eder.
Badiou bu paradoksun ¢oziimii i¢in Lacan’a doner. Lacan bu noktada hakikat ile bilgi
formlar1 arasinda “kavramsal olmayan bir bosluk™ oldugunu iddia eder. Lacan bdyle bir
boslugu ileri siirerek bilgi ve hakikat arasinda ayrim yaptigi gibi hakikatin

bilinemezligini ve bu bilgi formlari arasinda bir delik agtigini da ifade etmis olur.'®’

Hakikatin bilinemezligi ya da onun “tiimiiniin sdylenemeyecek olmasi, onu
olusturan biitiinlin, yani hakikatin durum i¢inde olusturdugu alt kiimenin, birtakim
yiiklemler kullanilarak ansiklopedinin bir alt boliimii haline getirilemeyecegi” onun
tireyimsel oldugu anlamina gelir. Hakikatin bu alt kiimesinin tiireyimsel alt kiime
olmasi onun bilgi tarafindan tanimlanmasina miisaade etmez ve bu nedenle hakikat
tanimlanamazdir. Bu tiireyimsellik hakikatin ikinci eksiltme/¢ikarma boyutudur.
Tiireyimsel kavrami Badiou igin 6nemli bir kavramdir. O kadar ki kendi diisiincesinin
bir amblemi olarak bir kategori tasarlamak zorunda olsaydi bu ne Cantor’un Saf
coklugu, ne Gdodel’in insa edilebilirligi (constructible), ne de varlik olarak varlik
olmayanin ekinin kaynaklandigi bir olay olmayacagini bu ismin tireyimsel olacagini
ifade eder.'®® Buradaki tiireyimsel kavrami Badiou’nun iki génderiminden hareketle
anlamlandirilabilir. Ilk gondermede Badiou, Lacan’in bu i¢ goriisiiniin matematik
tarafindan desteklendigini ileri siirer. Paul Cohen 1960 yilinda kiimeler ile ilgili bir
tanimlama yapar. Cohen “yiiklemleri simiflandiran o biiyiik dizgede bir adi ve yeri
olmadig1 gibi ¢ikarsanabilir de olmayan” kiimelere Tiireyimsel (Generic) kiimeler adini
verir. Diger taraftan Godel ise Cohen’in tiireyimsel ya da kurulabilir olmayan alt
kiimelerine karsit olarak kurulabilir alt kiimelerle ilgili bir tanima ulasir. Bu tanima gore
“ogeleri dildeki sabit ifadeleri gegerli kilan alt kiimelere” kurulabilir alt kiimeler denir.
Badiou’ya gore bu iki arasindaki karsitlik bilgi ile hakikat arasindaki karsithiga ya da
anlasmazliga “salt ickin bir ontolojik temel” saglar. Cohen’in adlandirmasi burada
hakikatlerin var olabileceginin ve durumun ansiklopedisine indirgenemeyeceginin bir
kanit1 olarak goriiliir.'®® Yani Badiou bu kavrami Cohen’den &6diing alir. ikinci
gonderme Karl Marks’in tireyimsel insanlik kavramindan hareketle yapilabilir. Badiou

1844 El Yazmalari 'nda kendisi i¢in belirleyici olacak bir sey buldugunu sdyler ki bu da

167Badiou, “Hakikat: Zorlama ve Adlandirilamayan”, 699.
168Badiou, Being and Event, 15.
169Badiou, “Hakikat: Zorlama ve Adlandirilamayan”, 699-700.
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tiireyimsel insanlik kavramidir.'’® Marks “kendini dzgiirlestiren insanliga” tiireyimsel
insanlik adini verir ve bu kavramla proleteryaya atifta bulunur. Marks i¢in tiireyimsel
kavrami, “insanin olus halindeki evrenselligini” anlatmak i¢in kullanilir.*’* Oyleyse bu
iki kaynaktan hareketle diyebiliriz ki tiireyimsel kavraminda durumda igerilmeyen,

¢ikarsanamayan ama imkansiz da olmayan seye ve evrensellige gonderme yapilir.

Hakikatin burada kurulabilir olmaktan ziyade tiireyimsel olmas1 hakikatin liglincii
eksiltici boyutu olarak onun sonsuz olmasi na isaret eder. Hakikatin tamamlanamayan
sonsuz bir ¢okluk olmas1 varligin ¢okluk olarak verilmesi ile alakali olarak goriilebilir.
Badiou’da hakikat, tek ya da askin bir hakikatten ziyade bir hakikatler ¢okluguna
tekabiil eder; cilinkii “varlik coklu olduguna ve hakikatin [var] olmasi gerektigine gore,
bir hakikat bir ¢cokluk olacaktir, dolayisiyla hakikati oldugu durumun, ¢oklu bir parcasi
olacaktir.”'’? Hakikatin sonsuzlugu ya da sonsuzluk noktasinda Lacan’m bazi
tereddiitleri s6z konusudur. Bu gelgitlerin oldugu konulardan biri de Cantor’un
sayillamayan sonsuz sayilarini, soylensel (mythic) olarak nitelenebilecek bir nesne olarak
gormektir ki Badiou bu fikre kars1 ¢ikar. Ciinkii eger bunlarin gercek oldugu noktasinda
bir 1srar olmazsa “hakiki olanin sonsuzlugundan birtakim sonuglar ¢ikarma konusunda
fazla ilerleme kaydedilemeyecegi’ni diisiiniir. Badiou, Lacan’in bu ikilemine karsi
matematikten yardim alir ve hakikatin sonsuzlugunun dogrulamasinda 1srarci olur. Zira
sonlu bir alt kiime tiireyimsel olamadigi gibi hakikat de olamaz. O zaman hakikat
sonsuzdur ve sonsuz olmasi dolayisiyla da tanimlanamazdir. O zaman sorulabilir ki
“kendi varliginin sonsuzluguna agik kalan” hakikatin giicii dlciilebilir mi ya da nasil
ol¢iilebilir? Badiou bu problematigi Cohen’in zorlama kavramindan hareketle ele alir.
Cohen’e gore hem sonsuz bilesimi agisindan tam olmamasi hem de kendisini dil
igerisinde tanimlayacak herhangi bir yiiklemden eksiltilmis olmas1 nedeniyle tiireyimsel
bir alt kiimenin elemanlar1 kolayca adlandirilamaz. Buna ragmen bir eleman “tiireyimsel
bir altkiimede var olmus olacaksa, s6z konusu 6geyle ussal yoldan iligkilendirilebilir
olan herhangi bir 6nermenin var oldugu ya da daha ziyade var olmus olacagi” da
savunulabilir. Cohen bu yonteme zorlama adini verir. Badiou, Cohen’in yonteminden
hareketle hakikat ile ilgili olarak su sonuca varir: “...her ne kadar bir hakikatin ne

oldugu hakkinda neredeyse hi¢bir sey sOylenemeyecek olsa da, sira hakikatin olmus

%Badiou-Nancy, 4lman Felsefesi Ustiine Diyalog, 43,46.
'"Badiou, Yeni Bir Siyaset i¢in Felsefe, 84-85.
12Badiou, Felsefe I¢in Manifesto, 108-109.
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olacagi kosuluyla ne wvuku bulacagina geldiginde, neredeyse her seyin dile
getirilebilecegi bir zorlama mevcuttur.”'”® Buna gore hakikat, durum icerisinde isler ve
durumu asamaz. Hakikat kendisini soyleyemedigi gibi tamamlayamaz da. Bu baglamda
Lacanci tez gecerlidir; hakikat kesin olarak “hadim edilmistir”. Sonugta hakikatin kendi
giicli noktasinda hadim olmus olmasina ragmen “olanakli bilgi bi¢imleri karsisinda tiim

giiciiyle halen ayakta oldugu” ileri siiriilebilir.1"

Dordiincii ve son olarak hakikat, adlandirilamayan’dir. Hakikatin giiclinii
Olctiigiimiizde bu giic hakikat siirecinde durum igerisinde her seye yeter mi ya da
hakikat “her aslina uygunlugu” adlandirabilir mi? tarzinda sorular giindeme gelir.
Badiou’ya gore hakikat bir gli¢ olmasmin yanisira gii¢siizliigli de icerir. Yani hakikat
biitiinliikle bagdasmaz, hakikati oldugu seyin biitiinlinii kusatamaz. Bu anlamda “her
hakikat, kendi tekilliginin kayasina toslar; bir hakikatin var oldugu da burada, gii¢siizliikk
seklinde” dile getirilir. Burada hakikatin giicline karsi zorlanamayan bir nokta ya da
kendisine toslanan bir sey mevcuttur ki kendisi buna adlandirilamayan der.}’
Adlandirilamayan “aslina uygun ongoriilerin erisemeyecegi” bir nokta olarak ve tek bir
hakikat siireci kapsaminda anlasilmalidir. Burada adlandirilamayan ile ilgili bir
paradoks Lacan ve dolayisiyla Badiou’yu mesgul eder. Bu paradoksa gore
adlandirilamayanin biricikligi onun bu adlandirilamayan yoniinii bozan 6zel bir ad
olarak diisiinilemez mi? Yani adlandinlamayan bu biricikliginden dolay1
adlandirilabilir olmaz mi1? Bu paradoks i¢in ¢6ziimili yine matematik sunar. Bu kez
Furkhen 1968 yilinda adlandirilamayanin bu biricikliginin onun adlandirilmazlig i¢in
bir tehdit olusturmadigini “matematiksel bir durum” olusturarak kanitlar.!’® O zaman
denilebilir ki durum igerisinde tiireyimsel hakikatin tek bir terime zorlanamayacagi

fikrinin tutarliligi matematik tarafindan ortaya konulur.

Tiim bunlara ilaveten Badiou’ya gore tasarlanacak olan hakikatte olmast gereken
iki 6nemli 6zellik vardir; “Bir hakikati, hem bir olaya sadakatin insas1 olarak hem de bir
bilgi alanmin déniisiimiiniin getirdigi tiireyimsel kudret olarak tasarlamaliyiz.”*’” Ayrica

bir hakikatin 6ziiniin diisiinceye sunulmasini saglayan biitiin kategorilerin olumsuzdur:

13Badiou, “Hakikat: Zorlama ve Adlandirilamayan”, 702.

17Badiou, “Hakikat: Zorlama ve Adlandirilamayan”, 702-703.

SAlain Badiou, Bagska Bir Estetik: Sanatlar Icin Kiigiik Bir Kilavuz, (Cev.: Aziz Ufuk Kilig), Metis
Yayinlari, Istanbul 2013, 35-36; Badiou, “Hakikat: Zorlama ve Adlandirilamayan”, 703.

176Badiou, “Hakikat: Zorlama ve Adlandirilamayan”, 703-705.

"Badiou, Sonsuz Diisiince, 27.
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“Karar verilemezlik, ayirt edilemezlik, tiireyimsel hepsi-degil (pas-tout) ve
adlandirilamayan”. Aslinda bu olumsuz nitelikler hakikatin etige baglandigi noktadir.
Bu olumsuz nitelikler hakikatin kudretini sinirlandirir. Hakikat yolunun bu olumsuz
Ozellikleri hakikat siirecinde sOyle siralanir: Hakikat siirecinin ilk adimi olayin en
belirgin 6zelligi karar verilemez olmasiyken bu olay1 karar verme edimiyle hakikate
tagityacak olan 0Ozne ayirtedilemeze baghdir. Ortaya ¢ikan hakikatin  kendisi
tamamlanamazlifiyla tiireyimsel olur ve hakikatin kudretinin noktas1 adlandirilamayan

olarak verilir.1"8

Sonug olarak Badiou, hakikat kavramina yeniden doniis i¢in ¢agri yaparken onun
bu anlamdaki referans noktasi Platon’dur. Platon’un lyi Ideasi’ndaki iyinin yerini
Badiou’da hakikatin aldig1 sdylenebilir. Bu hakikat modern sartlar altinda yeniden
revize edilmis cagdas 6gelerle donatilmig bir hakikattir. Bu Cagdas dgelerden en temel
ikisi olumsallik ve gokluktur. Badiou varligi ¢okluk olarak kabul ettigi i¢in buna uygun
olarak bir hakikatler coklugundan bahsetse de “her somut, olumsal ve tarihsel durumda,
telaffuz edilecek” yalmzca bir hakikat vardir.1”® Bu, Badiou’yu yapisokiimcii anlayistan
ayiran 6nemli bir noktadir. Bir siire¢ olarak insa edilen hakikat kavrami ezelidir ve
meta’dir. Badiou’nun hakikat kavramini tanimlayan karar verilemez, ayirt edilemez,
adlandirilamayan ve tiireyimsel gibi dort kavramin da olumsuz olarak verilmesi bir¢cok
tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik bir savunma mekanizmasi olarak goriilebilir.
Ornegin; hakikatin adlandirilamaz olmas1 onun evrenselliginin kaynagi oldugu gibi ayn
zamanda totalitarizminde Onemli bir engeli olarak goriilir. Bu anlamda bu dort
olumsuzun hakikatin giiciine yonelik bir otokontrol vazifesi gordiigii soylenebilir. Buna
ilaveten Badiou, evrensel hakikatleri varolusunu dile getirerek kiiltiirel rolativizm ve
stiphecilik tarafindan domine edilen bir ¢caga cevap verir. Hakikat teorisini ilan ederek
felsefenin 6liimiiniin partizanlarina kars1 felsefenin miimkiin ve gerekli oldugunu ortaya

koyar.

"8Badiou, Sonsuz Diisiince, 27.
1797jzek, Gidiklanan Ozne, 158.
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1.5. FELSEFE VE HAKIKATIN TUREYIMSEL USULLERIi (FELSEFENIN
KOSULLARI)

Bir seylerin sonunun ¢okga ilan edildigi giinlimiizde, sonlanmayan tek sey belki
de bu sonlandirma merakidir. Gerek felsefe gerekse metafizik her donem bu son
iddialarindan gereken pay1 alir, hatta daha da fazlasini. Iste Badiou felsefenin sonu,
Olimii gibi iddialarin ¢okga zikredildigi bu cagda felsefeye olan inanciyla 6n plana
cikar. Hatta o felsefenin olanakli oldugunu sdylemekle kalmayip “bu olanakliligin bir
son asama bigimini almadigini da” ilan eder.'®® Belki de Felsefe icin Manifesto bu tiir

son iddialarina kars1 felsefenin kendisi igin bir varlik ilanidir.!8!

Badiou, felsefenin yasadigi tutulmayi, ugradigi felci ya da son iddialarim
felsefenin bugiin tarihiyle olan iliskisine baglar. Bu felgte, ¢agdas isimlerin neredeyse
hepsi felsefe tarihinin bir kapanisa girdigi konusunda mutabiktir. Badiou’nun felsefenin
felci dedigi sey yeniden-konumlanma ile tarih yaziciligi arasindaki bir tokezleme
halidir. Yeniden konumlanmada felsefe kendisi i¢in uygun bir alanin ya da yerin olup
olmadigim1 bilmedigi igin yerlesik etkinliklere yani sanata, bilime, Siyasete ve
psikanalize tutunmaya calisir. Tarih yazicilifinda ise felsefe, kendi tarihinin disinda bir
sey olmadigi i¢in o kendisi i¢in kendisinin bir miizesi haline gelir. Aslinda bu felsefenin
metafizik gecmisiyle de ilgilidir. Cagdas Felsefe, Badiou i¢in “kendi ge¢misinin
yapisokiimii ile kendi geleceginin bombos beklentisini baglayip birlestiriyor.”*®? Bu
noktada onun amaci bu teshisle arasinda bir bag kalmamasidir. Yani Badiou bir kesinti
ya da kopmay1 savunur ve bu kopmay: felsefe ile ilgili bir tez olarak sunar: “Felsefe,
kendi igerisinden tarihselcilikten kopmak zorundadir.” Bu tez ile ilgili olarak
Badiou’nun bu kopusu neden talep ettiginin sorulmasi gerekir. Badiou bu kopusu talep
eder, clinkii Hegelci formiille “Diinyanin tarihi ayni zamanda diinyanin mahkemesi”
oldugundan bu yargilama felsefenin lehine olmayacaktir. Bu yargilama ile, felsefenin ve
metafizigin sonu ilan edilirken zorunlu bir yapisékiim de yargilamaya eslik edecektir.
Gerek Heidegger’de yorumbilimsel gerek Nietzsche’de soykiitiiksel olarak verilen

yontemler de, Hegelci formiiliin farkli tiirevlerinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle

1®Badiou, Felsefe i¢cin Manifesto, (Monokl Yayinlarr), 18; bkz., Ozkan Gozel, “Cekiver Kuyrugunu
Ejderhanin!”, Sabah Ulkesi 2012, 3. )

18LAlain Badiou, Felsefe i¢in Manifesto, (Cev.: Nilgiin Tutal-Hakk: Hiinler), Aralik Yayinlari, Izmir 2005,
10.

182Badiou, “Felsefenin Kendisinin (Geri) Déniisii”, 105-106.
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Badioucu misyon felsefenin yargilandigi degil, yargiladigi bir yargilama olarak
okunabilir. Heidegger varligin unutulusundan sikayet ederken Badiou tam aksine felsefe

tarihinin unutulmasini yani ‘unutulusun unutulusunu unutmay1’ salik verir.'8

Felsefe, Badiou i¢in bir tanima sahiptir ve bu tanim felsefeyi felsefe olmayandan
ayirt eder niteliktedir. Bu felsefe olmayan Badiou i¢in, Platoncu bir konumla sofistliktir.
Badiou bu sonlandirma gayretlerini de sofist bir tavir olarak yorumlar. Burada Badiou,
sofist tavra ya da felsefi olmayana kars1 felsefi bir tavirla hakikati tekrar saflara siirer.
Bu “yeniden-saf-tutus” sofistligi asmak i¢in Badiou’nun kendince buldugu bir
¢oziimdiir. Hakikat sahneye tekrar ¢agrildiginda Badiou’nun ifadesiyle hakikatin kendi
“kiskaglarin1 yeniden yapilandirmasi” zorunlu olarak goriildigi gibi felsefenin de
merkezi kategorisi bos olarak diisiiniiliir.'®* O zaman Badiou igin felsefe miimkiin, hatta

zorunludur.

Badiou felsefenin neligiyle ilgili iki egilimden bahseder: ilk egilimde; felsefe,
diistinimsel bir bilgi kipi olarak ele alinir. Bu bilgi kipinde hakikatin bilgisi teorige,
degerlerin bilgisi ise pratige uygun diiser. O zaman felsefedeki iki bilgi tiirtine uygun
diisen alan bir biitiin meydana getirecek sekilde diizenlenmelidir. Felsefe, boyle bir
diizenlemeyle bir ekole —kendisine uygun diisen bir bilgi tiiri olarak— dogru gelisim
gosterir. Bu demek oluyor ki “felsefeci bir profesordiir, tipki Kant, Hegel, Husserl,
Heidegger ve baska bir¢ok kisi gibi — ben dahil. Felsefeci, hakikat ve degerlerle ilgili
meselelerin mantikli bir sekilde aktarilmasini ve tartisilmasini saglayan kisidir. En
azindan antik Yunan’dan beri ekolleri yaratan, felsefedir.”’® Aslinda bu tamim felsefi
diisiincenin niteligine uymayan —diisiinceyi kaliba sokma — olarak goriilebilir. Ikinci

egilime gore ise felsefe, bilgiden ziyade bilgiye dair bilgidir, yani bir edimdir:

Bir kisinin bir digerine 6zgiirce hitap etmesidir. Tipki Sokrates’in Atina sokaklarindaki
genglere hitap etmesi, Descartes’in Bohemya Prensesi Elizabeth’e mektup yazmasi, Jean
Jacques Rousseau’nun Itiraflar1 yazmasi gibi, yahut Nietzsche’nin siirleri, Jean Paul
Sartre’in romanlart ve oyunlar1 gibi; yahut, birazcik narsisizm yapmama izin verirseniz,
tiyatro oyunlarim ve romanlarim gibi ve hatta felsefi yazilarimin en karmasik olanina dahi
sirayet ettigini diigiindiigiim olumlayici ve kavgac iislubum gibi. 8

Bu tanim felsefeyi, hayattan soyutlamak yerine insanin dogal bir davranisi haline getirir.

Felsefeye samimiyet kazandirir. Eger felsefe bir edimse onda Nietzsche’deki

183Badiou, “Felsefenin Kendisinin (Geri) Déniisii”, 105-106.
184Badiou, “Felsefenin Kendisinin (Geri) Déniisii”, 133.
185Badiou, Yeni Bir Sivaset I¢in Felsefe, 15-16.

186Badiou, Yeni Bir Sivaset I¢in Felsefe, 16-17.
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bengidoniisii andiran bir gey var. Yani felsefenin bir tarihi yoktur ve onun gelecegi
kendi ge¢misidir. Felsefenin bir tarihinin olmamasi onun igerisinde Oncesinin ve
sonrasinin bir dneminin olmamasi ya da bir filozofun bakisindan, biitiin felsefelerin
cagdagmis gibi gorlilmesidir. Althusser bu durumu: “Filozof, Kant’tan bir pasaji
yorumlamak icin ister Platon’a ister Husserl’e atif yapabilir; ilk ikisinin arasinda 23
yiizy1l, birinciyle sonuncu arasinda bir buguk yiizy1l zaman farki yokmus gibi...”®
ifadesiyle dile getirir. Bu felsefeciler arasindaki yakinliklar: da agiklar. Felsefe tarihine
bakildiginda o6zellikle Cagdas Felsefede felsefi gelenegin biiylik diisiiniirleri iizerine
calismay1 ya da onlar tekrar tekrar okumay1 temel alan bir gelenek s6z konusudur. Bu
felsefe tarihi igerisinde, filozoflar1 “6zgiin konumlarma ulastiracak bir ¢iraklik
deneyimidir’®® Arendt, Heidegger’in 80. Dogum giinii vesilesiyle yazdig1 metinde
Penelope 'nin Kefeni dedigi bir benzetme kullanir: “giin icinde dokunan, gece olunca
kendini sokmekteydi... Diger bir giin yeniden dokumak olanakli olsun diye.” Badiou’da
boyle bir gelenegin filozofu olarak Platon okumasiyla karsimiza ¢ikar. Felsefede ilk
dénemde yapilanlar son donemde tekrardan sokiilerek felsefenin stirekliligi saglanmaya
calisihiyor ya da “geriye déniik bir yapboz pratigi” isletiliyor.'®® Bu “felsefe tarihinin
kendi gelisim siirecini ortaya koyan bir nitelik kazandigin1” gosterir.'*® Hatta Badiou
Yeni Bir Siyaset i¢in Felsefe’de felsefe tarihindeki bu durumu soyle izah eder:
“Felsefeciler arasinda var olan ickin yakinliklar, ancak felsefenin kendi ediminin bir
tekrar1 olmasiyla izah edilebilir. Deleuze, Leibniz ve Spinoza’yla; Sartre, Descartes ve
Hegel’le; Merleau-Ponty, Bergson ve Aristoteles’le; bendeniz, Platon ve Hegel’le;
Slavoj Zizek, Kant ve Schelling’le. Muhtemelen, neredeyse 3000 yildan beri, bagka
herkes herkesle.”'®? Sonuc¢ olarak bitmez tiikenmez yeniden okumalarla siirekli
giindeme gelen felsefenin bu niteligi onun ebedi oldugunun ileri siiriilmesine kadar

gider.

187_ouis Althusser, Filozof Olmayanlar icin Felsefeye Giris, (Cev.: Ismet Birkan), Can Yayinlari, Istanbul
2018, 35-36.

18Ali Utku, “Deleuze’iin Nietzsche’si”, Dogu-bati dergisi, say1 25 Ankara 2003-2004, 243.

189Hannah Arendt, “Martin Heidegger’in 80. Dogum Giinii vesilesiyle”, (Cev.: Cetin Balanuye), Giiglii
Atesoglu (Ed.), Varoluguluk, Fenomenoloji, Ontoloji: Cagdas Felsefenin Macerast, (s5.123-136), Belge
Yayinlart, [stanbul 2016, 129-130.

9Giiclii Atesoglu, “Cagdas Felsefenin Macerasina Bir On-Hazirlik Ya da Gegmis-Simdi Iliskisinde
Gelenek Kavramui Uzerine Diisiiniimler”, Varoluculuk, Fenomenoloji, Ontoloji: Cagdas Felsefenin
Macerasi, Giiglii Atesoglu (Ed.), (ss.23-49), Belge Yayinlari, Istanbul 2016, 29.

Y1Alain Badiou, Felsefe ile Politika Arasindaki Gizemli Iligki, (Cev.: Murat Ersen), Monokl Yayinlari,
Istanbul 2011, 22-23.
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Yine felsefe bir edimse su iki tanim onu en iyi sekilde ifade eder: Birincisi felsefe
“mantikl1 bir isyan”dir. Ikincisi ise “her diisiince bir zar attimidir.” Bu iki tanim felsefeyi
olusturan dort arzuyu da icinde barindirir: Devrim, mantik, evrensellik ve risk. Bu dort
arzu da birtakim engellerle kars1 karsiya kalmistir. Tlk olarak felsefenin isyan boyutuna
bakildiginda felsefenin bu arzusu insanlar arasinda ¢ok da dikkat ¢ekmez. Ciinkii
Badiou’ya gore gilinlimiiz diinyas1 kendini zaten 6zgiir olarak verdigi ve “ozgiirliigiin
peylerini” standartlastirip ticarilestirdigi i¢in 6zgiirliik i¢in isyan etmeye gerek kalmaz.
Bu anlamda diinya kendisini 6zgiirliigiin garantorii olarak sunar, her ne kadar bu
ozgiirliigii 6zgiirce kullanma hakki tamimasa da.'®? Badiou felsefenin isyan boyutunda
bize Sokrates Ornegini verir. Bilindigi tizere, Sokrates, ¢aginda “gengleri
yozlastirmakla” sug¢lanir. Yozlastirmayla kastedilen Sokrates’in itaat, taklit, riza yerine
tartismay1, rasyonel elestiriyi segcmis ve gengleri de bu tarz bir bilinglenmeye sevk etmis
olmasidir. Iste felsefenin isyan boyutu onun bilgiden ziyade bir edim ya da eylem
oldugunu anlamak agisindan onemlidir. Felsefenin bir edim olmasi demek felsefenin
“ille de bir ekol, pedagoji, profesorliik ve aktarma meselesi olmak zorunda” olmamasi
ve “bir kisinin digerine dzgiirce hitap etmesi” demektir.’®® Geg¢miste birgok filozofun

farkli mekanlarda farkli disiplinlerde farkli insanlara hitabi bunun en giizel 6rnegidir.

Badiou, felsefeyi dort kosulu olan bir edim olarak goriir. Felsefe hakikat {iretmez,
hakikati iireten bu dort kosuldur. Felsefenin bir edim oldugu kabul edildiginde
Althusser’in “felsefenin ni¢in gergek bir tarithinin olmadig1” sézii Badiou’ya goére daha
anlagilir hale gelir.% ikinci olarak; felsefenin mantik arzusu da giiniimiiz diinyasinin
mantikdist iletisimi tarafindan bir baskiya maruz kalir ve ona “bir tiir mantiksal
sacilma” onerilir.'® Ugiincii olarak; felsefenin evrensel arzusuna bakildiginda ise
insanlar1 karsilayan parcali bir yap1 s6z konusudur. Ciinkii “diinya esasen uzmanlagmis
ve pargal bir diinya; seylerin teknik konfigiirasyonunun sayisiz dallanip budaklaniginin,
iiretim aygitlarinin, maas bdliisiimiiniin, islev ve beceri gesitliliginin talepleri karsisinda
pargalanmis bir diinya.”**® Badiou kendi evrensellik kavramini geleneksel evrensellik
kavramindan ayirt eder. O Aristoteles’ten Kant’a ve bugiinkii analitik felsefeye kadar

bulunabilecek bir sey olarak geleneksel evrensellik kavraminin baz1 gergek(real) seyler

192Badiou, Sonsuz Diisiince, 11-12.

198Badiou, Yeni Bir Siyaset icin Felsefe, 16-17.
1%4Badiou, Yeni Bir Siyaset icin Felsefe, 19-20.
195Badiou, Sonsuz Diisiince, 12-13.

19%Badiou, Sonsuz Diisiince, 13.
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hakkindaki evrensel yarginin ya da hiikmiin gerceklesmesi olarak diistintildiglini
belirtir. Ona gore bu evrenselligin dilbilgisel kavrami gibi bir seydir. Oysa ki Badiou
kendi evrensellik kavraminin geleneksel olanin tam aksine yaratici bir kavram oldugunu
ve her zaman bir olayla ag¢ilan biiyiik bir siirecin sonucu oldugunu soyler. Badiou’ya
gore evrensel bir sey yaratmak bariz farklarin ve ayrimlarin 6tesine gegmektir ki bunu,
kendi evrensellik kavramini geleneksel evrensellik kavramindan ayiran en biiyiik fark

olarak goriir.'%

Son olarak risk boyutuna baktigimizda Badiou’nun deyisiyle diinyanin “ger¢ekei
giivenlik hesaplar1 yapma zorunlulugu” bu arzunun siirdiiriilmesine engel teskil eder. 1%
Oysa ki hayat bu giivenlik takintilarina kars1 zar atmamizi, bu tarz hesaplari kesintiye

ugratmamizi gerektirir.

Badiou felsefeyi onu olusturan dort arzu ile — devrim, mantik, evrensellik ve risk
— tanimladiktan sonra onun bazi 6zel kosullar gerektirdigini 6ne siirer. Ciinkii Badiou
felsefenin her tarihsel sekillenmede mevcut olmadigint ve onun var olma tavrinin ya da
tarzinin zamanda ve mekanda siireksizlik oldugunu soyler. Bu 6zel kosullar “farkli ve
capraz yollar1 birbirine baglar, bunlar, uzak mesafeden fark edilebilir, diisiinceyle
iliskileri gorece degiskenlik arz etmeyen, tek bicimli usullerdir (procédures). Bu

b

degismezin adi agiktir: ‘hakikat’tir s6z konusu olan.” Badiou burada felsefeyi
kosullandiran bu usullerin hakikatin usulleri oldugunu sdyler.'®® Badiou bu hakikatin
ustlllerini dort baslik olarak verir: Bilim (6zellikle matematik), sanat (6zellikle siir),

siyaset ve agk.?%

Bu kosullardan dordiiniin varligi da ayr1 ayr ¢ok elzemdir. Ciinkii Badiou’ya gore

bunlardan birinin eksikligi bile felsefenin yok olmasina, dagilmasina sebep olur. O, bu

197Alain Badiou-Adam S. Miller, “An Interview with Alain Badiou ‘Universal Truths and the Question of
Religion’ ”, Ournal of Philosophy Scripture, Volume 3, Issue 1, 2005, 39.

1%8Badiou, Sonsuz Diisiince, 13-19.

19Badiou, Felsefe igin Manifesto, (Monokl Yayinlar1), 21.

20Zizek Higten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi adli eserinde Badiou’nun bu dort
kosuluna atifla Alman Idealizminin dért ismini diizenler: Kant’1 bilimle verir, ¢iinkii o Newtoncu bilime
uyumlu bir felsefe arayisiyla mesguldiir. Fichte’yi siyaset ile iligskilendir, bu iligkilendirme noktasi
Fransiz Devrimi ile yapilir. Schelling’i sanatla iliskili olarak verir. Onun felsefeyi sanata tabi kilma
tesebbiisii Zizek’in hareket noktasini olusturur. Son olarak Hegel’i ise ask kosulu ile birlikte disiiniir.
Ona gore en basindan beri Hegel’in temel problemi asktir. Zizek, Hicten Az, Hegel ve Diyalektik
Materyalizmin Gélgesi, 9.
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dort kosul ile birlikte felsefede bir zitliklar ahengi alani insa eder.?’! Felsefe ise “...
onlarin tarif edilisinde ve bagdasirliklarinda, zamanlarinin degerlendirilmesinde” belli
bir rol oynayan edimdir.?%? Belki de Zizek’in dedigi gibi felsefenin en az yalmizca
felsefe olmak anlaminda normal bir rol oynamishgi yoktur. Kimi zaman bilgi kurgusu
olarak matematigi taklit ederken kimi zaman sanat kurgusu olarak siirin ardindan
gider.?®® Bir edimin yogunlugu sdz konusuysa aska ve herkese yoneltilmis bir hitap
alan1 sunmasi bakimindan ise siyasete benzer. Ancak bu siyaset herhangi bir iktidar
bahsine girmemis bir siyasettir.?®* Felsefenin 6zel bir nesnesinin olmamasi, diisiincenin
diistincesi olarak bu dortli kosulu farkli noktalarda taklit ya da takip etmesiyle

sonuglanir.

Badiou'nun Ozne Teorisi (1982)’nde bu dort kosul mevcut degildir. Ozne
Teorisi’nde onun daha sonra tehlikeli ya da kotiiciil (pernicious) belirtiler olarak

adlandiracagi ii¢ temel pozisyon ileri siirer:

e Mantikeilik, matematik ifadelerin tamaminin etkin bir sekilde totolojik oldugu,
matematigin kendisinin nihayetinde (nihai olarak) mantik tarafindan

e Siyasetgilik, her 6znenin siyasi oldugu ve eger sadece siyasi ise bir 6znenin var
oldugu 6gretisi,

e Diyalektikcilik, eger felsefi diisiince “zithklarin  catigsmasi/¢akisimi
(coincidence of opposite)” ile ilgili bagimsiz diisiince formuysa yine de

nihayetinde uygulamaya (praxis) bagl olmak zorundadir 6gretisi.?%

Badiou’nun Varlik ve Olay (1988) ile Ozne Teorisi (1982) adli eserleri arasinda
kesin igsel bir kopma (rupture) goriliir. Varlik ve Olay’in “Introduction”inda
matematigin mantik olmadigini ve bir donem bdylesine mantik¢1 bir tezin pengesine
diistiigiinii (caught in the grip) ifade eder.?®® Yani mantik ilk olarak rasyonel diisiince

icin kurallar tanimlamaya ve ikinci olarak miimkiin diinyalar belirtmeye siirgiin edilir.

201Badiou, Felsefe I¢in Manifesto, 23; bkz., Oliver Feltham, “Philosophy”, A.J. Bartlett-Justin Clemens
(Eds.), Alain Badiou: Key Concepts, (ss.13-24), Acumen Publishing, UK, 20.

202Alain Badiou, “Siyaset ve Felsefe: Alain Badiou’yle Soylesi”, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir
Deneme, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, istanbul 2013, 133.

203Badiou-Zizek, Felsefe ve Giincellik: Bir Tartisma, 74.

204Badiou, Sonsuz Diisiince, 117; bkz., Badiou, “Felsefenin Kendisine (Geri) Déniisii”, 138.

25Justin Clemens, “The Conditions”, A.J. Bartlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou: Key Concepts,
(ss.25-37), Acumen Publishing, UK 2010, 26; bkz., Badiou, Theory of the Subject, 28, 216, 281.
206Badiou, Being and Event; Introduction, 5.
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Badiou’'nun Ozne Teorisi'nde 6znenin olusumunu sadece Siyasete devretmis
oldugu goriilmektedir.?’” Varlik ve Olay’da kosullar teorisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte
felsefeyi ya da 6zneyi siyaset gibi tek bir kosula indirgemek yerine bilim, sanat, siyaset

ve ask gibi dort kosulun hepsinin bir arada diisiinliilmesinin yolunu kesfeder.

Ozne Teorisi’ndeki Diyalektikgilik, Badiou’daki Hegel etkisi olarak okunabilir.
Ancak kosullar teorisinin ortaya cikisiyla birlikte Hegelci etki yerini Platoncu etkiye
birakir. Clemens, bu Bermuda Ucgeni dedigi seyden Badiou’nun kendisini bir 6zelestiri
(auto-critique) yoluyla kurtardigmni ifade etmek icin Ozne Teorisi’ndeki bu felsefi iic
fikrin varhigin1 vurgular. Badiou’nun yanildigi dikisleri tanimasmna izin veren bu
Ozelestiridir; ¢linkii bu 6zelestiri onun kendi siyasi felsefe cogskunlugunu frenlemesi igin
onu zorlar ve paradoksal olarak Badiou’nun radikal siyasetin onayima dogrulamasina ya
da olumlamasina boyun egmeden, onun kendi ifadesiyle “felsefeyi arzusunun
dolulugunda” yeniden kesfedebilecegi boylesi coskunluklar, bu frenlemenin igindedir.
Bu yeniden kesfetme bir kopma (rupture) ve bir geri doniis gerektirir: Hegel ile bir
kopma ve Platon’a bir doniis. Platon’a doniisii saglayacak olan ise hakikatin tiireyimsel

usulleri, yani felsefenin kosullaridir.?%®

O zaman bu iki kitap, Ozne Teorisi ile Varlik ve Olay, arasmda Badiounun
caligmalarindaki kirilma, felsefenin aktiialitesini farz etmekten, imkanim1 yeniden
muhakeme etmeye dogru yapilmis bir hamle olarak diisiiniilebilir. Bu hamle bize
felsefenin daima kosul {izerine oldugunu salik verir. Felsefenin kosul iizerine olmasi
nasil yorumlanabilir: Ilk olarak felsefenin bagimsiz bir sdylem olmadigi yani kendi
kendine diisiinemedigi, kosullar iizerine oldugu farz edilir. Ikinci olarak da sadece belli
bir talebe karsilik olarak ortaya ciktigi ve yine yalnizca baski altinda diislinebildigine
vurgu yapilir. Bu baski sadece empirik faktorlerin bir sonucu degildir. Zaten devam
eden bir diisiince ve dahasi heterojen diisiinme tiirlerinin var oldugu gercegi felsefeyi
miimkiin kilar. Bunun i¢in felsefe kendisinin ne tarafindan diistinmeye zorlandigini ve
diger diisiinme tiirleri hakkinda diisiintir. Badiou’ya gore bunlar dort tiir pratik olarak
(kosullar, hakikat prosediirleri ya da tiirleri); bilim, ask, sanat ve siyaset’tir. Bu dort

kosulun disinda felsefe basitce var olamaz ya da belli bir sofistlik tiirlinii

207Badiou, Theory of the Subject, 28.
208Clemens, “The Conditions”, 26-27.
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yozlastiramaz.?%® Buna ilaveten, felsefe daima kosullarin bir adim gerisinde kalmalidur.
Yani felsefe “felsefi olmayan buluslarin sonrasinda olay mahalline” varir. Hegel’in de
dedigi gibi felsefe, bilgelik kusu olan bir baykus olarak alacakaranlikta ucar. Yani
felsefe “bilginin hakim oldugu giiniin ardindan, gercek-yasama 0zgii deneylerin

giiniinden sonra, gece ¢oktiigiinde ¢ikagelen disiplindir.”?°

(13

Peki niye Ozellikle bu dordii? Ciinkii Badiou’ya gore bunlar “...bireysel veya
kolektif bi¢imleriyle dzmenin olast asamalarina ya da derecelerine karsilik gelirler.”
Burada Badiou, bireysel, kolektif ve karma durumlara gére bu kosullar eslestirir.
Bireysel bir durum olarak ask yalnizca ilgili bireyleri etkilerken siyaset, kolektif boyutla
ozellikle de tiirsel bir esitligin onaylanmasi ya da tasdik edilmesiyle alakalidir. Karma
durumlar s6z konusu oldugunda ise bilim ve sanat giindeme gelir. Karma durumla
kastedilen “bireysel bir ‘vasita’si ama kolektif bir etkisi olan durumlar”dir ve sanat ve
bilim tlirsel olma ozelligini yalmizca bilgi aktarimiyla degil de bir icat ve kesif
gerceklestirimi ile elde edebilirler.?’' Nick Hewlett; Badiou, Balibar, Ranciére:
Ozgiirlesmeyi Yeniden Diisiinmek kitabinda Badiou’nun bu dort alanimin 6znenin
olusumunun muhtemel asamalar1 olduklarimi ya da felsefenin bu alanlarla olan

miinasebetinin eskiye dayandigin1 sdylemek disinda, bu alanlar1 6znenin olusumu i¢in

ozel yapan nedenlerin tam anlamiyla acikliga kavusturulmadigini ileri siirer.?'?

Bu dort hakikat usulii birbirlerinden tamamen kopuk ya da bagimsiz olmadiklar
gibi “her biri kendi yolunu izleyecek sekilde var olmazlar. Bir sebeke i¢inde kurulurlar,
birbirleriyle kesisirler.”?!3 Ornegin; siyaset ve bilimin baglant1 yerleri ya da sanat ve
askin iliski aglar1 Badiou’nun dikkat ¢ektigi noktalardir. Bu usullerin diisiincede birlikte
olanakli oldugunu sdyleyen ilk felsefi sekillenme yukarida da ifade etti§imiz iizere
Platon’un adim tasir.?* Yani Platon felsefeyi bu dort kosuldan birine tabi hale getirmek
ya da dikislemek yerine bunlarin felsefede bir arada diisiiniilmesinin yolunu agar.

Badiou’nun dikislenmeyle ne kastettigine bakilirsa:

209Clemens, “The Conditions”, 25-26.

210Badiou, Yeni Bir Siyaset icin Felsefe, 12.

2Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsozii”, 140

22Nick Hewlett, Badiou, Balibar, Ranciére: Ozgiirlesmeyi Yeniden Diisiinmek, Metropolis Yaynlari,
Istanbul 2018, 50.

213Badiou, “Siyaset ve Felsefe: Alain Badiou’yle Soylesi”, 134.

24Badiou, Felsefe icin Manifesto, (Monokl Yayinlari), 23.
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Felsefe ne zaman kendini kosullandiran birine dikislenmis olarak gdsterse askiya alinir ve
bu nedenle sui generis bir alan1 6zgiirce inga etmekten men edilir; ki bu alanda dort kosulun
yeniligine isaret eden olaysal adlandirmalar, bu kosullardan higbiriyle bir tutulmamasi
gerecken bir diisiince pratigi icinde, bunlarin eszamanliligini ve dolayisiyla donemin
hakikatlerinin sekillendirilebilir belli bir halini kaydeder ve 6ne siirerler.?!>

Ornegin; Badiou ic¢in 19. Yiizyiin tutulmaya ugramis ya da askiya almmis gibi
goriinmesinin nedeni felsefenin siire dikislenmesidir. Burada Badiou ¢agin basat bir
problemi olan felsefenin sonu, 6liimii gibi iddialara da cevap vermis olur. Badiou igin
felsefe sona ermemistir. Sadece bir tutulma yasamaktadir. Heidegger’e atfen de
cagimizin ne teknik ne de nihilist bir cag oldugunu sodyler. Eger nihilizmle anlatilmak
istenen kutsaldan arindirma ise Badiou bunu nihilist bir hareket olarak gérmez. Aksine
kutsaldan arindirma hakikinin tiireyimselliginin yolunu agar.?!® O zaman denilebilir ki
Badiou, Hegel’den beri felsefenin maglup ve hasta goriintiisiiniin sebebi olarak iste
felsefenin bu kendi kosullarina dikislenmesini gosterir. Peki bu durumda ne
yapilmalidir, felsefeyi bu hasta goriintiisiinden kurtaracak olan nedir? Badiou bize neyi
salik verir? Badiou felsefeyi bugiinkii hasta goriintlisiinden ya da kendi deyisiyle
dikislerinden kurtarmanin miimkiin ve zorunlu oldugunu sdyler. Zorunlu olan bu dikis
sokme islevi i¢in felsefeye yasatilan —Pozitivizm, Marksizm ve Nietzsche tarafindan —
askiya alinma siirecinden ya da tutulmadan sonra artik metafizigin sonu, felsefenin sonu
“aklin krizi” ve “Oznenin yapisokimii” diye silirekli tekrarlanan sdylemlere karsi,
“modern akil silsilesini kaldig1 yerden devam ettirmenin, ‘Kartezyen meditasyon’ soy
zincirinde bir adim daha atmanin gérev olmas1” gerektigini diisiiniir.?*” Badiou agisindan
yapilmas1 gereken felsefeyi bu dort kosula dikislemeden felsefi kosullar1 yeniden
sekillendirmektir. Ciinkii felsefenin 6zel bir nesnesi yoktur. Badiou’dan 6nce Althusser,
felsefenin bilimde oldugu gibi 6zel bir nesnesi olmadigini ve filozofun nesnesinin biitiin
oldugunu soyler. Bu anlamda felsefe baskalar1 i¢in diisiip kafasini kirar.?*® Ayn1 sekilde
Badiou da felsefenin kendisine mahsus ya da kendisine ait bir nesnesi olmamasi

anlaminda nesnesiz oldugunu ileri siirer. Felsefenin nesnesiz olmasi onun refleksif

215Badiou, Felsefe icin Manifesto, (Monokl Yayinlari), 53-54.

218Badiou, Felsefe icin Manifesto, (Monokl Yayinlar1), 50-51.

2l'Badiou, Felsefe igin Manifesto, (Monokl Yayinlar1), 75.

Z18Althusser filozoflarin kafasii kirmasim sdyle aktarir: “Thales ve Eflatun’dan beri, felsefenin de
filozoflarinda durmadan ‘kuyulara distiikleri’ goriilmektedir. Diismenin giiliingliigii. Ama is bu kadarla
da kalmiyor! Ciinkii Eflatun’dan beri felsefe bir de kendi iginde diiser. Bu da ikinci dereceden bir diisiis:
‘Diisiislin’ felsefi kurami i¢ine diisiis. Daha acik bir bicimde sdylersek: filozof maddi ger¢eklige ulagmak
icin, kendi felsefesi iginde, fikirler aleminden ‘yeniden yere inmeye’ cabalar; pratige ulagsmak i¢in
kuramindan asag1 inmeye ¢abalar. ‘Kontrollii’ bir diisiis; ama gene de diisiis.” Althusser, Felsefe ve Bilim
Adamlarmmin Kendiliginden Felsefesi, 17-19.
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yoniine vurgu yapar gibi gorilinse de aslinda Badiou bu refleksiyon/nesne iliskisine bagl
olmaya karsidir. Ona gore nesnesizlik felsefenin bir biitiinle baglantiya gectigini
gosterir: “Nesnenin yoklugu, bosluk i¢inde bir miidahaleyi gerekli kildigindan, savlar
her noktaya ayni anda dokunurlar ve kendilerini bir ‘biitiin’ olarak kurarlar.”?!® Felsefe;
bilimi, sanati, siyaseti ve agki insan hayatinda bir yere yerlestirir. Bunlarin diisiinsel
temellerini olusturur. Insanlara bunlarin gergekligi farkli acgilardan gérme tarzlar
oldugunu fark ettirmeye ¢alisir. Ciinkii gerek bilim, gerek sanat, gerek siyaset birbirini
dislamaz. Bunlar “aym1 kainatin, ayni gercekligin degisik yiizleridir, degisik
boyutlaridir”. Aslinda giintimiizde “disiplinler arasi bir gogiik”ten ya da bir gesit
Soylemler  Catallanmasi’ndan  bahsedilebilir.  Ciinkii  “Uzmanlagsmanin = ve
disiplinlesmenin vermis oldugu kati sinirlarla belirlenmis ¢alisma alanlar1 digina tagma
aliskanligr 20.yiizyilda 6zellikle beseri bilimleri ve sosyal bilimleri, dogal olarak da
felsefeyi fazlasiyla belirlemis” goziikiir.??® Bu nedenle felsefe-sanat dzellikle felsefe-
edebiyat, felsefe-bilim, felsefe-din arasinda bu gégiiklere diismek olasidir. Badiou’da
hakikatin tiireyimsel usulii dedigi dort kosulla felsefenin iliskisine farkli bir boyut

kazandirarak bu gogiiklere dikkat ¢eken isimlerin basinda gelir.

1.5.1. Bilim

Felsefenin kendisiyle iligkisinin stirekli tartisildigi alanlardan biri hi¢ siiphesiz
bilimdir. Bilim, 6zerk bir alan haline gelinceye kadar “bilimsel etkinlik felsefeye
yedirilmis bir etkinlik olarak” bilinir.??! Siire¢ igerisinde felsefe dsnem donem bilim ile
kars1 karsiya getirilir. Bu durum felsefenin bilime dikislenmesine kadar gittigi gibi —
bilindigi iizere Pozitivizm bu anlamda bas aktordiir— bilimi de felsefeye indirgeme
yaklagimlariyla devam eder. Bu noktada Althusser Felsefe ve Bilim Adamlarinin
Kendiliginden Felsefesi’nde felsefenin bilime yaklagimimi matematikten hareketle
Platon 6rnegi iizerinden iki bigimde verir: ilk tavir boyun egme ve somiiriilme

kosuludur. Boyun egmede bilim ya da matematik felsefeye boyun eger bir konuma

29Savas Ergiil, Badiou’'nun Varlik ve Siyaset Felsefesinde Birlesme ve Kopus Anlart Uzerine bir
Tartisma, (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, 3; Emine
Aydogan, “Felsefe ve Bilim Iliskisi”, V. Uluslararasi Din Bilimleri Sempozyumu Tam Metin Kitabi, AS0S
Yayinevi, Elaz1g 2018, (ss.39-44), 4.

20Ali Utku, “Felsefe ve Edebiyat: Hakikat Sorunundan Etige: Séylemler Catallanmasindan Bir Tarihsel
Catisma/Uzlas1”, Karabatak Edebiyat ve Sanat dergisi.

21Dogan Ozlem, “Felsefe Acisindan Bilim”, Tarim Ekonomisi Dergisi, 2 (1994), (1-6), 3.
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yerlestirilir ve matematik, bilim dis1 tezleri savunmak icin kullanilir ya da —Althusser’in
ifadesiyle— somiiriiliir. ikinci tavirda ise felsefe, bilimi ¢ift bicimli, yani kuramsal ve
pratik olarak tanimlar ki bu, felsefenin kendisini bir bilim olarak hatta “bilimlerin bilimi
olarak” gormesinden kaynaklanir. Althusser bu iki tavrin birbiriyle celistigini ve bu
celiskinin felsefenin bilim ile ilgili paradoksu oldugunu ileri siirer.??? Felsefenin
matematikle olan iliskisi boyle bir ihtimali her daim barindirsa da felsefe bilim iliskisini

bu somiiriiye indirgemek de bir felsefe somiiriisii olarak goriilebilir.

Badiou ise bilimi, felsefenin hakikat iireten dort kosulundan biri olarak verir. Bu
onemli bir kirilmadir. Ciinkii bdyle bir adimla Badiou kendisini post-Hegelci kita
felsefesinin ana akimindan ayirt eder. Heidegger ve Adorno’yla, Kierkegaard ve
Nietzsche’den, Foucault ve Derrida’ya kadar filozoflar genelde kavramsal (conceptual)
rasyonalitenin 6zelde bilimsel aklin smirlarini ifsa ederek Kant’in akil elestirisini
radikalize etmeye ¢alismislardir. Kita filozoflar1 i¢in, bilimsel akil somut olarak var olan
bireyi hi¢e saymasindan (Kierkegaard); objektif hakikat i¢in dine hiirmetinden ya da
hayranligindan (Nietzsche); zamamn siirekli uzama indirgenmesinden (Bergson); dogal
tavrin Onyargilarina tabi kilinmasindan (Husserl); kendilikleri (entity), simdinin hazir
aktiialitesininkinden baska hicbir terimde anlayamamasindan (Heidegger); aracsal
rasyonalitenin yararct buyruklarina korce itaatinden (Adorno, Horkheimer); ya da
farkinda olmadan iktidar-bilgi karmasalarima uymasindan (Foucault) dolay1 olsa da
olmasa da dogustan (congenitally) kusurludur. Kita filozoflarmin bilimin kendinden
ziyade bilimciligi elestirdikleri muhtemeldir. Bu durumda bilim ile ilgili olarak genel
itibariyle iki alternatif yaklasimla karsi karsiya olundugu soéylenebilir. Ya bilimsel
sOylemin diinya hakkinda bilinmeye deger her seyi kusattifini iddia eden pozitivist
iddia kucaklanir; ya da bilimsel kavramsallastirmaya daima kafa tutan bir sey oldugu
konusunda 1srarci olunur. Tercih igkinligin pozitivist kavrami ve askinligin
bilmesinlerci (obscurantist) kavrami arasindadir. Ray Brassier’e gére Badiou, ikilemin
her ucunu da reddetmesine olanak saglayacak tiirden bir rasyonalist tavra sahiptir. O bir

taraftan igkinligin pozitivist olmayan (anti-amprist) kavrami ile olan sey ve bilinebilir

22plthusser, Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi, 174-175.
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sey arasindaki post-Kantgr ayrimda koklesmis askinligin anti-bilmesinlerci (anti-

obscurantist) (rasyonalist) anlayisin1 6nerir.?23

Badiou’nun bilim ile ilgili 6zgiin tavrinda matematik 6zellikle 6nemlidir. Fizik,
kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinin ni¢in matematik kadar énemli goriilmedigine dair
itirazlara cevaben Badiou once fizikle ilgili bir aciklamaya gider ve onu bir hakikat
prosediirii olarak kabul ettigini ve bununla ilgili herhangi bir tereddiit yasamadigini
sOyler. Diger taraftan biyoloji s6z konusu oldugunda onunla ilgili aklin1 kurcalayan ya
da tereddiit ettigi birgok nokta vardir. Ciinkii biyoloji s6z konusu oldugunda biyolojinin
bilimsel unsurunu kimya alanina ait olarak gordiigii gibi, onun geri kalaninin da kendi
deyimiyle ¢ildirmis bir sekilde deneyci oldugunu diisiiniir. Biyolojide ¢ok az teorik
onerme bulundugunu ve biyolojinin Darwin’den bugiine kayda deger bir ilerleme
gosteremedigini iddia eder. Her ne kadar Badiou fizigi bir hakikat prosediirii olarak
gormekte bir tereddiit yasamasa da fizigin felsefi kullanimlarinin tarih boyunca tiretken
bir dogaya degil de sinirlandirict bir dogaya sahip oldugunu bildirir. Fizigin felsefi
kullanimlar1 bilgiye dair kisitlayic1 ve elestirel bir diisiince ortaya koyar ki bu egilimin
baslaticist Kant’tir.??* Sonug olarak fizik, hayvani tekilligimizle ya da hayvani
olusumumuzla ilgiliyken matematik i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir. Matematik,
saf diisiincenin diizeyiyle ilgisi bakimindan Badiou ontolojisinde gerekli ilgi ve alakay1
gortr. Tipki 2.500 yil 6nce gosterilen asal sayilarin sonsuzlugunun varligini 6ne siiren
teorem, hem hakikatini hem de giizelligini bizim i¢in korudugu gibi, diisiinen herhangi
bir varlik bizim anladigimiz sekilde hem bu hakikati hem de giizelligi ayn1 sekilde
anlayacaktir.’”® Ayrica Badiou kendisini Yunanlilar ve Galileo’dan sonra bilimin
liclincli ¢agmin ¢agdast olarak goriir. Bu iiglincii ¢agin duragi ne bir icat ne de fizik
sOylemini matematiklestiren bir kirilmadir. O matematiksel mantigin kendini ortaya
¢ikardig1 bir ayrilmadir.??® Sonug olarak; hakikat varligin diizenine tek istisna olsa da
bilim hakikatin miijdecilerinden birisi olarak Badiou’nun kosullarindaki yerini alir.??’
Bilim nasil ki hakikatin miijdecilerinden biriyse matematikte Badiou i¢in bilimin ve

ontolojinin miijdecisi olarak diger bilimlerden daha fazla 6ne ¢ikar. Yani matematik

223Ray Brassier, “Science”, A.J. Bartlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou: Key Concepts, (s5.61-72),
Acumen Publishing, UK 2010, 61-63.

224Badiou, Philosophy and The Event, 95, 97.

225Badiou, Philosophy and The Event, 100-101.

226Badiou, Being and Event, Introduction, 3.

22TBrassier, “Science”, 72.
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Badiou’da ¢ift yonlii bir fonksiyona sahiptir. Bir taraftan o Badiou’nun ontolojisinin
belirlenmesinde merkezi bir rol oynarken diger taraftan bilimin ve genel olarak bilimsel
arastirma paradigmasi olmanin ayricalikli statiisiine sahiptir.??® Bu yiizden matematik

bir hakikat prosediirii olarak bilimin belirlenmesinde yararlidir.

1.5.1.1. Matematik

Badiou’nun kendi ifadesiyle “gdzii kara bir Sartre’c1 ya da profesyonel devrimci
oldugunda bile” matematige kars1 hep bir ilgisi olmustur. Her ne kadar onun bu ilgisi
babas1 Raymond Badiou’nun matematik¢i olmasina baglansa da Badiou, bunun tikel bir
soykiitiigii olarak, tek bagina yeterli olamayacagini belirtir. Onun bu tikel soykiitiigiinii
kapsayan genel bir soykiitiigii var ki o da Badiou’nun klasik bir rasyonalist olmasidir.??
Klasik bir rasyonalist olarak 0, aym1 zamanda Platoncudur. Platon, felsefesinde
kelimeleri degil seyleri ¢ikis noktasi olarak aldigin1 ve bu nedenle felsefenin dile
indirgenemeyecegi savini temele alir. Badiou, Platoncu bu savi Lacanci savla devam
ettirir: ““...felsefenin diisiincede orgilitlenmesinin dogrudan dogruya dilin i¢inde isledigi
dilsel kurala bagli olmadigin1 ortaya koymak gerekir. Ve bu bakimdan, felsefenin
evrensel olarak aktarilabilir oldugu fikrini tekrar canlandirmaliyiz. Evrensel
aktarilabilirlik Jacques Lacan tarafindan ‘mathéme’ fikri olarak adlandirilmistir.”?3° Bu

baglamda Badiou i¢in matematikteki evrensel aktarilabilirlik fikri 6nemlidir.

Badiou’nun bilimle ilgili tavrinda matematigin énemli bir yere sahip olmasinin bir
diger nedenini de Felsefe ve Giincellik 'te felsefenin nesnesinin iginde insandis1 bir sey
gizledigini, bunun i¢in Tanri, Sonsuz, Ussal, Mutlak vb. isimler koyuldugunu ve bu
isimlerin insan dogasi konusunda belirleyici olmasinda bulur.?3! Felsefe tarihinde
Platon, Kant gibi bir¢ok filozof bunun farkindadir. Ornegin; Kant bunu bilginin sinirlar:
disina ¢ikartarak pratik alana aktarir. Felsefenin nesnesindeki insandist yon ahlaki
alanda en ¢ok hissedilir ya da bu alanda kendini gosterir. Insan dig1 yén ¢ogu zaman din

ya da askinlik ile saglanmis olsa da Badiou i¢in “sonsuza dair hakiki bir diisiince”yi

228Sean Bowden-Simon Duffy, “Badiou’'s Philosophical Heritage”, Sean Bowden-Simon Duffy (Eds.),
Badiou and Philosophy, Edinburgh University, Edinburgh 2012, 6.

229Badiou, Model Kavrami: Onsdz, (Cev.: Alp Tiimertekin), ithaki Yaymnlar, Istanbul 2015, 14-15.
20Badiou, Gergek Mutlulugun Metafizigi, 33-34.

Z1Badiou-Zizek, Felsefe ve Giincellik: Bir Tartisma, 83.
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yani bu insan dis1 yonii matematik temin eder.?*?> Bu durumda Badiou, matematikle
sonsuzu digiinebilmenin sekiiler yolunu bulur. O, Theoretical Writings’e yazdig1 6ns6z
de arkadaglar1 ve ayni zamanda bu kitabin editorleri olan Ray Brassier ve Alberto
Toscano’nun bu kitabin bashgmin Yildizlar Arasi Matematik olacagini umduklarini
sOyler. Bu baslik Badiou’nun diisiincesi i¢in 0nemli olan seyi Ozetlemesi agisindan
kayda degerdir. Saf g¢oklu sadece matematiksel ifadeyle disiiniilebilir oldugundan
diisiince matematikseldir. Fakat diisiince Mallarme’nin siirindeki yildiz sembolii gibi
kendi empirik sinirlarmin 6tesinde sonsuzlugun bir kaynagini olusturdugu igin yildizlar
aras1 matematiktir.?®® Badiou, bu sonsuz iliskide genel iki yaklasim oldugunu sdyler;
virtiiel ve edimsel sonsuz. Virtiiel sonsuz, sonsuzlukla ilgili kavramsal anlayisa uygun
olarak smirla karsilagilmama ve devam edebilme olanagi olarak goriiliir. Badiou bu
sonsuzlugun sanalligin1 da acgiklar: “Bu sonsuz i¢inde ilerleyerek gezinebilirim, ama
asla sonsuz biitiinle karsilagmam. Bu bir gezinme sonsuzudur. Burada simirlarla
kargilasmadan gezinebilirim, hep yenidir, daha biiyiiktiir, bagka seydir, ama hala
sonludur.” Ikincisi ise, gercek anlamda bir sonsuz olarak goriilen edimsel sonsuzdur.
Badiou, Cantor’un devreye soktugu bu sonsuzun uzun bir zaman Tanr: ya da evrenin
sonsuzu olarak verildigini yani Tanrmin etki alaninda gorildigiinii soyler. Sanal
sonsuzla mukayese edildiginde edimsel sonsuz sanal sonsuzun sinir1 olarak goriilebilir.
Sanalda hep devam etme miimkiin iken edimsel sonsuz nihai bir sona ulasir.?** Bu

anlamda matematik, sonsuza dair hakiki bir diisiince sagladigi i¢in ¢ok dnemlidir.

Badiou, matematik ve felsefe arasindaki iligkiyi ele alirken kiigiik ve biiytik stil
arasinda bir ayrim yapar. Kiigiik stil; titizlikle matematigi felsefi inceleme i¢in bir nesne
olarak yapilandirir. O, matematige tek fonksiyonunun felsefi uzmanlasmanin iyi
tanimlanmis alanini devam ettirmeye, yardim etmeye bagli oldugu goriinen bir sey
olarak boyun egen bir rol yiikler. Bu uzmanlasma alan1 ismin ‘in’ halinin nesnel oldugu
‘matematigin felsefesi’ ismiyle anilir. Sonug olarak matematigin felsefesi ‘epistemoloji
ve bilimin tarihi’ ismiyle anilan uzmanlagsma alanina kaydedilir; bu, rolii 6gretmenler ve
aragtirmacilardan olusan personeli yonetmek olan akademik komite ve organlarda kendi
uzmanlagmis biirokrasisine sahip bir alandir. Biiytlik stil ise kiiclik stilden tamamen

farkli olarak matematigin felsefeye dair dogrudan bir aydinlatma sagladigin1 ve bu

22Alain Badiou, Sonlu ve Sonsuz, (Cev.: Murat Ersen), Monokl Yayinlari, Istanbul 2011, 28.
233Badiou, “Introduction”, Theoretical Writings, 15.
234Badiou, Sonlu ve Sonsuz, 25-26, 35-36.
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aydinlatmanin bu meselelerin 6zlinde ya da cekirdeginde zorlanmis hatta siddetli
midahale yoluyla gergeklestirildigini belirtir. Biiylik stili kendi ifadesiyle bu stilin beg
Oornegi olarak Platon, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel ve Lautreamont iizerinden
verir.2® Badiou, Platon’da ya da kendi eserlerinde oldugu gibi felsefenin roliiniin
matematigi kendi spekiilatif ihtisamindan haberdar etmeye dayandigini soyler. Ciinkdi;
Badiou her firsatta matematigin diisiindiigiinii soyler. Aslinda bu ifadenin 6nemi onun,
Wittgenstein’in  ‘matematikle alakali bir Onermenin bir diislinceyi ifade etmedigi’
iddiastyla da alakalidir. Badiou ‘ciiriitmeyi asla bitiremeyecegimiz bir sey’ dedigi bu
ifadeyi sadece tiim sofizmin degil ayn1 zamanda empirizmin her tiirine de ¢ok merkezi
olan bir tezin tekrar1 olarak goriir.?*® Biiyiik stildeki énemli isimlere bakildiginda ilk
olarak Platon matematigin doksay1r bozdugunu ya da iptal ettigini ve Sofisti yendigini
iddia eder. Matematik olmadan Platon tarafindan insa edilen kavramsal sehirdeki tist
insanin alegorik ismini temsil eden bu filozof-krallar var olan insanligin 6tesinde asla
yiikselemezler. Platon i¢in matematikle ilgili hayranlik duyulabilecek sey bilindigi gibi
onun matematigin saf dzlere ve boylece Idea’ya odaklanmasi degil ayn1 zamanda
yararliliginin insan Otesinde yiikselen bir insan i¢in herhangi bir degerin sadece
pragmatikleri acisindan — miicadele ya da savas agisindan — agiklanabilir olmasidir.
Bagka bir ifadeyle Platon i¢in matematik, siyasetin yeni kavramini yaratmaya dayanir.
Descartes i¢in ise yasamin hayati sorularim1 kapsamak amaciyla mutlak kesinlik
kapsamini genisletmeye yarar. Spinoza i¢in Tanri’nin entelektiiel agkin1 elde etmesine
olanak saglar. Kant i¢in inan¢ ve bilgi arasindaki ¢izgiyi tam olarak nereye ¢izmek
gerektigini bilmeye hizmet eder. Hegel i¢in Mutlak’in 6zne-olusunu (becoming-subject)
gostermeye yarar. Lautréamont i¢in ise hiimanist insani cirkinlestirmeye ve onun
iistesinden gelmeye yarar. Fakat her durumda kesin olan matematige siikranlarini sunma
meselesidir. Iste tam da Badiou’nun biiyiik stille kastettigi sey budur: “Yildizlar arasi ve
savascl acimasizligin 6rnegi olarak matematik”. Badiou giiniimiizde matematigin tim
cephelerden sistematik olarak saldiriya ugradigini; ancak bu durumun g¢ok da sasirtic
olmadigima dikkati g¢eker. Tipki siyasetin ekonomi ve devlet yonetimi adi altinda;

sanatin kiiltiirel gorecelilik adi altinda, askin cinsiyetin pragmatikleri adi altinda

2%5Alain Badiou, “Mathematics and Philosophy: The Grand Style and Little Style”, Theoretical Writings,
(Ed. and Trans.: Ray Brassier and Alberto Toscano), (ss.3-20), Continuum, New York 2004, 3-7.

2%6Alain Badiou, “Platonism and Mathematical Ontology”, Theoretical Writings, (Ed. and Trans. Ray
Brassier and Alberto Toscano), Continuum, New York 2004, 41.
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sistematik olarak saldirtya ugramasi gibi. Epistemolojik uzmanlagmanin kiigtik stili bu
saldirida sadece habersiz bir piyondur.?®” Bu nedenle Badiou “bizim baska secenegimiz
yok: eger biz kendimizi savunacaksak — felsefenin kendisi ve onun atabilecegi ve atmasi
gereken ilave (supplementary) adim adina konusan ‘biz’ — biiyiik stil i¢in gerekli ve
yeni terimler bulmak zorundayiz” der. Burada 1973’de Lacan’in hem psikanalistleri
hem de psikanalizi kapsayan bir ‘biz’ kullanarak yaptig1 bir ilan1 vardir: “Matematiksel
formalizasyon bizim hedefimiz, bizim idealimizdir”. Badiou’da hem filozoflar1 hem de
felsefeyi kapsayan bir ‘biz’le benzer bir ilanda bulunur: “matematik bizim
zorunlulugumuz, degisimimizdir (alteration).” Ve yine ‘biz’i tekrar ifade ederek sunu
sOyler: “Matematik, oldugunu diisiindiigiimiiz seyle alakali neyin s6ylenmesi gerektigi
hakkinda bize ders verir.”?*® Ayrica Badiou, biiyiik stilin savunucularindan higbirinin
matematigin felsefi tanimlanmasinin bir mantiksallastirma ya da dilsel bir indirgeme
yoluyla ilerlemek zorunda olduguna asla inanmadiklarini sdyler. Kendileri igin maksim
olarak kabul ettikleri sey ise felsefenin mantik yoluyla matematige degil matematik
yoluyla mantiga girmesi gerektigidir. Bu sdyledigi maksim kendi matematik ontolojisi
ile daha da netlik kazanir. Bu noktada Varlik ve Olay adli eserine bakilmalidir. Her ne
kadar bu kitaptan 6nce matematikle ilgili olarak yazdigi Model Kavram: varsa da bu
kitabinin 2007°de yazilmis 6nsoziinde matematigin, felsefesindeki yeriyle ilgili olarak,
kitab1 yazdig1 donemle simdiki tavrinin ayni1 olmadigini ve bazi fikirlerinde degisiklige

gittigini soyle ifade eder:

Matematigi ayarlanmis belirli yazilarin yeri olarak pozitif okumaktan, coklunun
matematiginin varlik olarak varligin diisiincesi olarak okunmasina gegiyordum kesinlikle.
Kisadan gidelim: harfe (isarete) ayricalik veren yapisal bir maddecilikten, ilk kez Cantor

tarafindan matematik ag¢isindan diistiniilen katiksiz ¢okluk bigiminde “vardir”in apagikligini

ayricaliklt kilan ontolojik bir maddecilige gegiyordum.239

Oliver Feltham, Model Kavram: kitabinin 6nséziiniin Maoist, geri kalaninin da
Althusserci oldugunu sdyleyerek bu degisimi dogrulamis olur.?*® Bu gegis matematik
ontolojidir tezi benimsendiginde gergeklesir. Matematikle felsefe arasindaki iliski
tarihte genel olarak ii¢c belirlenime karsilik gelir: Ilk olarak Badiou’nun bu iliskinin
ontolojik bicimi dedigi matematik, “ilksel pedagojik yontem ve ilk ilkeler uyarinca

diisiince igin gerekli bir kosul olarak” dizayn edilir. kincisinde epistemolojik denilen

237Badiou, “Mathematics and Philosophy: The Grand Style and Little Style”, 13.
2%8Badiou, “Mathematics and Philosophy: The Grand Style and Little Style”, 14-16.
2%Badiou, Model Kavrami 6nsdz, 19-20.

240Feltham, “Philosophy”, 14.
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bir belirlenim olarak matematik vardir. Ugiinciisiinde ise matematigin felsefenin disina
itildigi belirlenim s6z konusudur. Bu iliski bir iligkisizlik durumu olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii felsefenin matematikle olan iliskisi i¢in “elestirel bir tasfiye”
s6z konusudur. Badiou’nun matematikle olan iliskideki tavrinin ilk bi¢ime karsilik
geldigi soylenebilir. Bunun nedeni; Badiou’da hakikatin felsefedeki yeri kendisini
matematik olmadan sunamaz ve Badiou matematigi, felsefenin kosullarindan biri haline

getirip “matematik ontolojidir ” tezini ileri siirer.

1.5.1.1.2. Ontoloji
Badiou, yirminci yiizyillda merkezi yeri dile veren ve metafizigin sonunu ilan eden

genel kaninin aksine, bu ylizyilin taniklik ettigi seyin dilden ziyade ontolojiye doniis

(13

oldugunu savunur. Ona gore “ ‘simulakra’ya odaklanmak yoluyla ‘Varlik/Goriiniis’
karsithgini yerinden etme girisimi bile tiimiiyle ontolojiktir.”?** Her ne kadar bir dénem
ozellikle Kant ile birlikte varlik sorusu tiimden bir kenara itilip, varlik problemi
epistemolojik gerekgelerle ilgisizlige mahkim edilse de Heidegger ile birlikte bu
ontolojiye doniis gergeklesir ve varlik sorusu felsefeye geri getirilmis olur. Heidegger,
Platon’dan itibaren varligin anlaminin unutuldugunu ve ontolojinin metafizige
doniistiiriildiiginii ileri stirer. Yani varlik, bir varolana indirgenirken varlik ve
varolanlar arasindaki ayrim unutulur. Heidegger varlik sorusunun unutulmasinin ya da
bu sorunun gereksiz goriilmesinin kdkeninde ii¢ temel dnyarg belirler: ik olarak Varlik
kavraminin, kavramlarin en tlimeli olarak goriilmesidir. Bu tiimelligiyle onun herhangi
bir agiklamaya ihtiyagc duymadigi diisliniilse de aslinda Heidegger’e gore varlik
kavraminin tiimelligi cins tiimelligi olarak goriilmemelidir. Zira varligin tiimelligi bu
tirden tiim tiimellikleri agsar. Bu nedenle o iddia edildigi gibi agik degil tam tersine
karanlik olandir. Ikinci olarak varlik kavrami, kavramlarm en tiimeli oldugundan
tanimlanamaz oldugu ya da tanimlamaya direndigi iddia edilir. Heidegger’e gore, bu
tanimlanamazlik varlia iligkin soru sormamizi engellemedigi gibi, bizden bu soruyu
talep eder. Ugiincii olarak varlik kavrami herhangi bir seye ihtiyag duymadan
“kendiliginden anlasilir bir kavram” olarak goriildiiglinden ona iliskin soru sormaya
gereksinim olmadig disiiniiliir. Oysaki varligin bu ortalama anlasilirligi bir bakima

onun anlagilmazligmi kanitlar ve bu da “ ‘varligin’ anlamma iliskin soruyu ilkece

21Justin Clemens, “Platoncu Meditasyonlar: Alain Badiou’nun Yapit1”, (Cev.: Volkan Ay), Sadik Erol
Er-Birdal Akar (Ed.), Yasayan Platon: Cagdas Fransiz Felsefesinde Platon Okumalari, (55.203-236),
Cizgi Yayinevi, Konya 2017, 205.



71

yineleme zorunlulugunu” ispat eder.?*? Sonug olarak; bu ii¢ dnyargi varligin anlamima

yonelik sorusturmanin ortadan kalkmasina neden olur.

Badiou, bu varlik sorusunun unutulmasina karsi varlik sorusuna tekrar donmeyi
salik veren Heideggerci hamleyi yerinde ve zorunlu bir hareket olarak degerlendirir.
Heidegger 6zellikle bu noktada Badiou’nun iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak
varligin Platoncu unutulusu ve varligin ele alinig noktalarinda ayrilmalar s6z konusudur.
Badiou, varligin bu unutulusu igin Platon’u suglamak yerine “unutulusun unutulusunu

243 Snerir. Bu 6neri Badiou igin bir inkdrdan ziyade bir yontemdir. Tarihi

unutmayi
unutma yontemiyle amaglanan tarihselcilikten kopmaktir.?** Badiou, varligin ele alinis
noktasinda ise Heidegger’in varliga anlam yiikledigini ve varligi insanin yazgisiyla

ilintilendirdigini su sozlerle ifade eder:

Heidegger’in varlik sorusuna geri doniisiiniin sinir1, fenomenolojik bir goriisii, yani varligin
bir anlami oldugunu savlayan bir goriisii gizlice muhafaza etmesidir. Halbuki oldugu
haliyle varligin hi¢bir anlam1 yoktur. Matematikte yaklastigimiz bir hakikati vardir varligin,
ama hi¢bir anlam1 yoktur. Heidegger’in o kesinlikle 6nemli hamlesinde, unutus, unutusun
unutulusu veya ilksel bir ters cevirme gibi suretlerde varligin yazgisiyla yiiz yiize
gelmemizi saglayan bir tiir teleolojik baglilik goriiyorum. Ama bana gore tiim bunlar yeni-
dinsel bir masal, ¢iinkii hakikat su ki varhigm, kendi yazgimizla, alelade bir galakside
siradan biiylikliikte bir yildiz etrafinda donen ortalama boyda bir gezegenin insan denen
hayvanlariyla higbir dzel iliskisi yok.?4°

Badiou’ya gore varligin bir anlam1 olmadig: gibi o insana kayitsizdir, o insanin
yazgistyla, basina gelenlerle ilgilenmez. Onun yerine Badiou, varligin matematikle
sunulmusg bir hakikati oldugunu kabul eder. Ciinkii kendisi, varlig1 saf ¢oklu olarak ele
alir. Saf ¢oklu da matematik {izerinden diisiiniilebilir ya da yalnizca matematik, hakikati
saf cokludan ¢ikarabilir. Badiou’nun saf ¢okluyu matematik iizerinden vermesi,
Heideggerci “Felsefe metafiziktir; felsefe ontolojidir” fikrinden uzak durdugunu ve
“felsefe ile ontolojinin bagm” kopardigmi gosterir.?*® Yani Badiou’ya gore felsefe
ontolojiden ayridir ve Matematik ontolojidir ya da matematik=ontoloji’dir. Bu tez meta-
ontolojik bir tezdir. Ontolojinin matematik olmasi hi¢bir sekilde varligin matematiksel
oldugu anlamina gelmez. Bu tez diinya hakkinda degil séylem hakkinda bir tezdir. Yani

matematik, sOylemi varlik iizerine sekillendirir. Bu nedenle Badiou i¢in felsefeyi

242Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev.: Kaan Oktem), Alfa Yaynlari, Istanbul 2018, 19-23.
23Justin Clemens’in “Platoncu Meditasyonlar: Alain Badiou’nun Yapit’nda bu kisim Volkan Ay
tarafindan  “Unutmanin  unutulmasint  unutmaktir” seklinde ¢evrilmistir. Clemens, “Platoncu
Meditasyonlar: Alain Badiou’nun Yapit1”, 211.

244Badiou, “Felsefenin Kendisinin Geri Déoniisii”, 107.

245Badiou-Nancy, 66.

246Tiirky1lmaz, 87.
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Yunanlilar ile baslatmak hakli bir karardir. Ciinkii ontoloji, ilk tiimdengelim (deductive)

matematikle orada onun sdyleminin gerekli formunun temelini atar.?*’

Bu diistince seyri biraz geriye gotirilirse Badiou, kendi projesinde onto-
teolojinin tarihsel sinirlamasina ya da Bir’in kontrolcii giicline tabi olmamis ¢agdas bir
sadakat yaratmayi amaglar. Bu proje Nietzsche’den Heidegger’e ve Deleuze’e kadar
yiizyila izini birakan diislincenin genel karakteri ile uyumlu olsa da ayni zamanda
Nietzscheci-Deleuzecii ve Nietzscheci-Heideggerci projelerle herhangi bir benzerligin
ortadan kalktig1 ya da kayboldugu noktadir. Baska bir ifadeyle Heidegger’in “onto-
teoloji olarak kurulan metafizik tanisi” Badiou ve Deleuze tarafindan da kabul goriir ya
da paylasilir. Yani Badiou onto-teoloji miicadelesinde Heidegger ve Deleuze ile birlikte
yer alir. Ancak bu teshis karsisinda sunduklari ¢dziimler noktasinda birbirlerinden
ayrilirlar. Bu kirtlmanin en temel noktalarindan biri olarak Heidegger, bu miicadelede

metafizigi bir biitiin olarak reddederken®*®

Badiou ve Deleuze “metafizigin aporetik
dogas1” yiizlinden onu timden reddetmek yerine metafizigi gozden gec¢irmenin
gerekliligini savunurlar. Her ikisi de “tanimin yiikleme dayali modeline, yani analojiye
bir alternatif gelistirebilmek icin” matematige basvurur.?*® Deleuze kendisindeki ¢okluk
kavramini ilkin matematik ile iligkili olarak alsa da sonrasinda Bergson’un felsefesi ve
onun siire kavramiyla birlikte bu ¢oklukta bir degisiklige gider. Iki diisiiniiriin ¢oklu
(Badiou) ya da ¢okluklar1 (Deleuze) algilama sekillerinde Badiou, Platon ve Descartes
geleneginde coklunun matematiklestirilmis paradigmasini savunurken; Aristo ve

Leibniz geleneginde konumlandirilabilirse Deleuze’iin ¢okluklarla alakali organik¢i ya

da vital paradigmas1 Bergson’dan gelmektedir.2>°

Badiou onto-teoloji meselesinde bir taraftan bu agmayi, yikici bir hareket olarak

ifade etmedigi gibi kendisi onto-teolojinin metafizikle bu sekilde tanimlanmasini da

247Badiou, Being and Event, 8, 10.

28Her ne kadar Heidegger metafizigi reddetse de onun Nietzsche’ye yaptigimi Derrida’da ona yapar ve
Derrida, onu bir metafizik¢i olarak degerlendirir. Clinkii Derrida’ya gore kullanilan dil metafiziktir ve bu
nedenle metafizik asilamaz olarak kalir. Bagaran, Postmodern: Felsefe, Edebiyat, Nekahet, 115.
249Somers-Hall bu alintida Deleuze ve Badiounun matematik felsefesine bagvurdugunu sdylese de
Badiou i¢in bir matematik felsefesinden bahsetmek dogru bir gonderme degildir. Ciinkii Badiou,
sonrasinda da ifade edilecegi iizere, felsefe ve matematik arasinda, sonu matematik felsefesine varmayan
bir iligki tesisi i¢in ¢aba sarf eder. Bu nedenle bu alinti matematik olarak verildi. Somers-Hall,
“Deleuze’lin Felsefi Mirast: Birlik, Fark, Onto-Teoloji”, Cogito, Say1: 82, Kis 2016, 231-249, 231, 247.
20 ouise Burchill, “Translator’s Preface: Portraiture in Philosophy, or Shifting Perspectives”, Alain
Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, (Trans.: Louise Burchill), University of Minnesota Press, United
States of America 1999, 9.
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reddeder. Bu nedenle de metafizigin sonu ya da kapanisi ile ilgili diigiinmeler ona
yabanci kalir. Diger taraftan Badiou onto-teolojinin Nietzsche’den beri Platonizm
olarak belirlenen seyle tanimlanmasini da reddeder. Ciinkii Platon, Badiou’nun
kendisinde bu metafiziksel ¢ikmazdan kurtulmanin olanagimi ifade eder. Platon
matematigin ontolojik-degerini ilk onaylayan kisidir. Baskin tavrin tam aksine Badiou,
Platon’un diisilinceyi sinirli ontoloji yoluna koydugu icin 6vgili almasi gerektigini sdyler.
Ancak ontolojik gorev artik felsefeden ziyade matematigin payina diistiigii icin bu
Platoncu 6vgii biraz zordur. Bagka bir deyisle asil-ontoloji altinda onto-teolojiyi agsmak
bu ontolojik alemin felsefeden ziyade matematige yerlestirilmesini gerektirir. Ontolojiyi
felsefeden ayirmak, onu koklerinden koparmak ya da felsefenin sonunu getirmek olarak
diisiiniilebilir. Cilinkii artik felsefe i¢in geriye kalanin ne oldugu ya da hala bir seyler var
olup olmadig1 gibi bir problem s6z konusudur. Bu tesebbiis felsefe i¢cin sanli gegmisinin
hatiras1 disinda higbir sey kalmadigi anlamina mi gelir? Bu tartismalara biri olumlu biri
olumsuz olmak iizere iki farkli sekilde cevap verilebilir. Ilk olarak, boyle bir tehlike
mevzubahis degildir. Ciinkii bilindigi iizere Badiou, felsefenin devam etme arzusuna
yiirekten baglidir. Tam tersine bu kademeli tasfiye bu agir aci ¢ekis aslinda felsefenin

gelecekte/yakinda gergeklesmesinin isaretidir. Bu felsefe iki sekilde gelecektir:

1) Matematigin, ontolojik ugrasini tanimlamak felsefenin sorumlulugundadir.
Soyle ki matematik varhigi etkili bir sekilde diisiinse de oldugu diisiincenin
diistincesi degildir. Matematigin oldugu diislinceyi diisiinmek icin felsefi
diistince  gereklidir.  Matematik=ontoloji ~ denklemini  belirtmek ve
mesrulastirmak felsefenin sorumlulugundadir.

2) Kendini ontolojik determinasyondan ¢ikarani ve varlik olarak varlik olmayani
anlamak yine felsefenin omuzlarindadir. Kendini bu sekilde varliktan ¢ikaran,
kendini sekteye ugratan (interrupts) ve matematigin bocaladigi ya da

tokezledigi sey olay’dir.?!

O zaman denilebilir ki Badiou’nun ontolojiyi, felsefeden matematige nakletmesi
bir sekilde onto-teolojiyi agsma ve dolayisiyla felsefeyi son iddialarma kars1 devam

ettirme ¢abasidir. Bu nedenle Badioucu bu tesebbiis felsefe icin bir tehlike dogurmaz.

IMiguel de Beistegu, “The Ontological Dispute: Badiou, Heidegger and Deleuze”, Gabriel Riera (Ed.),
Alain Badiou: Philosophy and Its Conditions, (ss.45-58), State University New York Press, Albany 2005,
45-48.
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Ikinci olarak, Badiou’nun ontolojiyi felsefeden ayirma tesebbiissiiniin felsefe icin zararli
sonuglar1 olacaktir. Felsefenin “ontoloji disinda dayanacagi higbir onverilmiglik”
noktasinin olmadig1 kabul edilirse felsefenin elinden bu tek onverilmislik noktasini1 da
almak ve felsefenin belki de en kadim sorusu olan varlik olarak varlik sorusunun
bilimin sorusu oldugunu sdylemek felsefeyi tamamen disariya bagimli hale getirir.
Buna ilaveten Badiou’nun bu adimla felsefenin nesnesizligini de tam anlamiyla
saglamis olarak felsefenin kaderini bilime ya da matematige tabi hale getirdigi de
sOylenebilir. Ciinkii “matematik ontolojidir” savi bile felsefi bir sav olmasma ve
kendisinin matematigin bu ontolojik ugrasini tanimlamay1 felsefenin omuzlarinda ya da
sorumlulugunda gérmesine ragmen bunu tamamen felsefe ile agiklamak spekiilatif
olarak degerlendirilecegi i¢in matematige basvurulacaktir. Bu da “matematigin
matematige uygulanmasini” zorunlu hale getirir.?®> Boylece denilebilir ki Badiou ile
felsefe, koklerinin kendisi iizerindeki hakimiyetini kaybeder. Yani ontoloji bdylece
kendini fizik, kozmoloji, siyaset ya da bircok seyden mahrum birakarak ya da bu
yiiklerden kurtularak 6liim fermanini ya da idam kararini imzalar, artik kendini sinirh
ontolojiden kurtarmak felsefenin omuzlarindadir.

Badiou’nun ontolojiyi matematige esitleyen bu yeni ontolojisinde iki temel

3

arglimani vardir: “Bir yoktur” ve “var olan saf ve tutarsiz ¢okludur”. Metafizikteki
varlik ve Bir arasindaki bagi gosteren en uygun maksim Leibniz’in maksimidir: “Bir
varlik olmayan sey bir varlik degildir.”?®® Yani eger varlik Bir ise dyleyse bir olmayan,
coklu (multiple), yoktur denilmesi gerekir. Fakat Badiou’ya gore bu diisiince i¢in kabul
edilmezdir. Ciinkii sunulan sey ¢okludur (multiple) ve insan biitiin sunumlarin disindaki
varliga nasil ulagildigini anlayamaz. Eger sunum yoksa varlik olarak kendisini neyin
sundugunu belirlemek artik mantikli olmaz. Diger taraftan eger sunum varsa dyleyse
¢oklu (multiple) mecburen vardir.?®* O halde Badiou, Bir’i kabul etmeyerek geleneksel
metafizikteki varlik ve Bir arasindaki bagi ¢ozmeye calisir. Badiou varligr saf cokluk

olarak kabul etmesini ise “modern bir filozofun sofistlikten devraldigi sey” olarak

goriir.?>® Badiou varlig1 ¢okluk olarak diisiinmesini sofistlikten devraldigini sdylese de o

22Badiou, Felsefe Igin Manifesto, (Monokl Yayinlar), 15; bkz., Ergiil, Badiou’nun Varlik ve Siyaset
Felsefesinde Birlesme ve Kopus Anlart Uzerine bir Tartisma, 22.

253Badiou, Being and Event, 23-24; bkz., Alain Badiou “The Question of Being Today”, Ray Brassier-
Alberto Toscano (Ed.), Theoretical Writings, (ss. 39-49), Continuum, New York 2004, 40.

Z%Badiou, Being and Event, 23-24.

25Badiou, Felsefe Icin Manifesto, 105.
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Platon’u da “coklu varligin filozofu olarak” degerlendirir ve bu degerlendirmesi {i¢
temel noktaya dayanir: Birincisi; Badiou, Platon’un Parmenides diyalogundaki ‘eger bir
yoksa, hicbir sey yoktur’ ifadesini ‘eger bir yoksa, hig(tir)’ bigiminde okuyarak ya da bu
forma doniistirerek, “Platon’un ‘bir’in olmadigr bir durumu (hi¢ligi, g¢oklugu)
tasarlayabildigi’ni ifade eder. Ciinkii kendisi ‘Bir yoktur’dan c¢okluk diisiincesine
eristiginden ayn1 sekilde Platon’un da “hig tlizerinden ¢okluga isaret ettigini gdstermek
ister. Badiou’ya gore ‘hi¢’ burada boslugun adi olarak” ele alinmalidir. ikinci nokta
tutarl1 ve tutarsiz cokluk iizerinedir.®® Badiou, Platon’un Parmenides’te Plethos ve
Polla yani tutarli ve tutarsiz olmak tiizere iki ¢okluk tiirii arasinda ayrim yaptigini ileri
siirer.?>’ Badiou, bu ¢okluk diisiincesinden hareketle iigiincii bir etki noktasi ¢ikarir:
“Platon ‘Bir’i, Sofist diyalogunda, varligin en genel cinsleri arasinda saymamustir,
¢linkii ‘bir’ yoktur. Platon Sofist’de bes temel cinsten ve bunlar arasindaki baglantidan
bahseder: varolan, dinginlik, devinim, ayni, baska.” Badiou, Platon’un varligin genel

cinsleri arasinda Bir’i vermemesinden cesaret alarak Bir’in yoklugunu bir kez daha ilan

eder.258

Saf ¢oklu, sunulan sey ile ontoloji ya da sunumun sunumu arasinda farz edilen
ayrimdan hareketle elde edilir. Badiou’ya gore bu sunulan sey soyutlanarak saf ¢cokluya
ya da saf sunuma — varlik olarak varliga — ulasilir. Sunulan sey soyutlandigi zaman
gercek ile miimkiin ayrilmaz olur. Badiou’nun ontoloji dedigi sey, bu sunulan seyin
gercek-miimkiin sorusturmasindan azade ya da hiir olarak ele alman onun deyisiyle
“sunumun tlirsel bicimidir”. Badiou bu gercek-miimkiin ayrimimin birakilmasi
gerektigini diisiindiigli i¢in onu askiya alir. Biitiin sunus yliklemleri ¢ikarilirsa geriye bir
sey kalir mi1, sorusu Badiou’da saf ¢oklu olarak cevap bulur. Aslinda bu ¢okluk figiirii
olay’a da hayat verir ve yeniligin kaynagidir. Olay bu ¢okluga dayandirilmadigl zaman
bir varsayim olarak kalma tehlikesi ile kars1 karsiya kalarak ontolojik temelini kaybeder
ve “bireysel bir hayal” olup ¢ikar.?®® Saf ¢okluk (multiplicity) olarak varlik da ancak
matematik iizerinden diisiiniilebilir.?®® Yani ontolojinin ya da varlik olarak varligm

bilimi matematiktir. Saf ¢oklu, tutarsiz (in-consist) ve bu nedenle de sunulamayandir. O

26T {irky1lmaz, 89.

27A. J. Barlett, “Plato”, A. J. Barlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou; Key Concepts, (ss.107-117),
Acumen, Durham 2010, 111.

28Tiirky1lmaz, 89.

29Mustafa Demirtas, Ozgiirlesme Siyasetinde Fark ve Olay, Otonom Yayincilik, Istanbul 2018, 54.
260Badiou, “Siyaset ve Felsefe: Alain Badiou’yle Soylesi”, 124.
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birlesmeye (unfication) karsi ¢iktigindan kendisini bosluk olarak aciga vurur. Bosluk bir
durumu onun varligina ilistirmeyi miimkiin kilan ve Badiou i¢in neden varligin uygun
ismi oldugunu agiklayan seydir. Bir anlamda her sey bosluktan oriilmiistiir. Bu bosluk
fikriyle Badiou, diger fark filozoflar1 gibi, Hegel’e karsi ¢ikar. Badiou’nun farki

(différend) bosluk’un statiisii etrafinda doner.?5!

Badiou, ontolojisinin kendi ifadesiyle Bir’in giiciiniin kesintiye ugramasi olarak
herhangi bir saf ¢oklugun ontolojisi ya da felsefenin kendisinde her zaman kendi
metafiziksel egilimine karsi miicadele eden seye sadik herhangi bir ontoloji olarak bes

kosula sahip oldugunu ileri stirer:

e Ontoloji tutarsiz ¢oklugun diisiincesidir, sadece onun coklugunun yiiklemi
acisindan karakterize edilen ¢oklugun diistincesidir.

e Coklu(multiple) kendisi yalnizca ¢oklulari(multiple) kapsamasi ya da igermesi
bakimindan radikal olarak birlik-siz(without-oneness)’dir. Var olan sey
kendisini ‘var olan’in kati gerekliligine uygun olarak g¢oklularin ¢oklusu
acisindan diisiliniilebilire acar. Bagka bir deyisle sadece c¢oklularin ¢oklular’
(multiples of multiples) vardir. Varlik saf ¢okluk olarak kabul edildigi i¢in
buradaki durma noktas1 bir degil bosluk tur. Badiou igin “bir yoktur” o “sayma
olarak” vardir. Her bir, sifir ile ¢cok arasinda yer alir.?%? Varligin bu matematik
iizerinden diisiiniilebilen tutarsiz ¢oklugunu diisiinmek bu ¢oklugu tutarli hale
getirir. Ontoloji bu tutarli hale getirmeyi Badiou nun “bir olarak sayma” dedigi
bir islem vasitasiyla yapar.?®® Boyle bir sayma islemiyle saf ¢okluk tutarli bir
bicimde sunularak diisiiniilebilir hale gelir. Boylelikle Badiou aksiyomatikle
birlikten yola ¢ikan tanim karsisinda bir alternatife sahip olur. “Aristoteles’i
analoji kavramini kullanmaya iten aporiadan kaginmis” olur. Henry Somers-
Hall, Badiou’nun bu c¢oOziimiinii ileri gotiriilmiis ya da tasinmis Kantcilik
olarak degerlendirir. Birlik, ¢ok olanin kendisinin bir kosulu olarak degil de
yalnizca ¢ok olani sunmay1 veyahut diistinmeyi miimkiin kilan bir kosul olarak

vardir.?®* Yani; birlik Badiou’da ¢ok olanm sunulmasinin bir kosulu oldugu

%1Rijera, “The Ethics of Truth: Ethical Criticism in the Wake of Badiou’s Philosophy”, 97.
%62Badiou, Filozof Ahmed, 64.

263Badiou, Being and Event, 24.

24Somers-Hall, 246-247.
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gibi ayn1 sekilde Kant’ta da birlik, zihnin anlama yetisinin kategorilerinden biri
olarak nesnelerin diisiiniilebilmelerinin apriori kosuludur.

e Coklugu(multiplicity) belirleyebilecek olan Bir’e baglanmis igkin sinir yoktur,
hicbir kokensel sonluluk ilkesi yoktur. Coklu bu yiizden sonsuz olarak
diigtintilebilir hatta sonsuz ¢oklugun(multiplicity) diger adidir. Bu nedenle de
higbir ilkenin sonsuzu Bir’e baglamasi s6z konusu olmadigindan sonsuzlarin
bir sonsuzu, sonsuz ¢okluklarin (multiplicity) bir sonsuz dagilimidir.

e Bir ¢okluyu ¢oklularin bir ¢oklusu olarak diisiinmenin miimkiin oldugu istisnai
durumda bile Badiou Bir’i yeniden tanitmanin gerekliligini kabul etmeyecegini
ifade eder. Ayrica kendisi onun hi¢’in(nothing) ¢oklusu oldugunu ve tipk: diger
tiim ¢oklularda oldugu gibi bu hi¢’in tutarliliktan tamamen yoksun kalacagini
da ekler.

e Badiou icin her etkili ontolojik sunum mutlaka aksiyomatiktir.?®®

Badiou, varligi Bir’e indirgemeksizin g¢okluk olarak diistinebilmenin yolunu
matematikte, Cantorcu kiime teorisi 'nde bulur. Badiou’ya gére Cantor’la ¢oklunun hala
nesnelerin sayilarin ve figiirlerin temsiline dair metafiziksel temaya bagli oldugu
sinirlandirilmis bir ontolojiden, tiim matematigin kose tasi ve amacinin bdylece
coklugun (multiplicity) diislincenin 6zgiir anlayis1 oldugu ve diisiiniilebilirin nesnenin
sinirlandirilmis  boyutundan kesin olarak ¢oziildiigli genel bir ontolojiye gecilir.
Cantorcu bir kiime (set) bir ¢cokluk olmanin disinda hicbir 6ze ya da digsal ve icsel bir
belirlenime sahip degildir. Bu kiime teorisinde, kiimeye bir ¢okluk olmanin 6ziinden
baska bir 6z atfedilmedigi gibi bir kiimenin her kiimesinin kendi basina her zaman bir
kiime oldugu ortaya konulur. Kiimelerinki disinda degiskenler i¢in baska higbir
tanimlanmamis ilksel terim ya da miimkiin (possible) deger yoktur. Bdylece bir
kiimenin her elemaninin kendisi de bir kiimedir. Bu herhangi bir tiirden birlige (unities)
gonderme yapmaksizin her c¢oklunun c¢oklularin bir ¢oklusu oldugu fikrinin

gerceklesimidir.?%®

25Badiou, “The Question of Being Today”, 45.

#6Badiou, “The Question of Being Today”, 46-47; bkz., Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, (Trans.:
Louise Burchill), University of Minnesota Press, United States of America 1999, 7. Kiimenin herhangi bir
tirden birlige gonderme yapmaksizin ¢oklularin bir ¢oklusu olma fikri Zermelo Frankel tarafindan
olusturulan kiime teorisi versiyonunun bir sonucudur. Kiimeler teorisinin 6zel bir kolu olan Zermelo
Fraenkel kiimeler teorisinin Badiou i¢in énemi bu teoriyle nihai bir birlik i¢inde biitiinlestirilemeyecek
yani kiimeler kiimesi olacak bir birlige atifta bulunmayan bir ¢okluk kavrami sunma imkani1 bulunmasidir.



78

Kiime teorisi biitiin/pargalar iligkisi ve bir/¢oklu(multiple) iliskisi arasindaki sinira
da 151k tutar. Ciinkii o temelde her ikisini de zapteder. Bir Post-Cantorcu i¢in ¢oklu ne
birin varolusu tarafindan desteklenir ne de organik bir biitiinliik olarak ortaya ¢ikarilir.
Badioucu sonug bir kez daha tekrarlanir: Biitiin yoktur, Bir yoktur. Coklu; bir-siz varlik
(being-without-one) ya da ¢oklularin ¢oklusundan olusur. Badiou ig¢in bunun
kavranilmasina yardim eden de Aristoteles ve Kant’in Birlik (Unity) ve Biitiinlik

(Totality) kategorileridir.?%’

Cantor, sadece sonsuz kiimelerin var olusunu degil ayni zamanda bu tiir
kiimelerin bir sonsuzlugunun var olusunu tiimiiyle onaylayarak agik bir sonsuzu ortaya
koyar. Bu acik sonsuz sadece olanaksizlik noktasi tarafindan ve boylece tiim kiimelerin
bir kiimesi ya da evrensel bir kiime olamayacagi olgusuna tekabiil eden onu

tutarsizlastiran gercek tarafindan damgalanir ya da miihiirlenir.?%®

Bu arada bir hi¢ (nothing) kiimesi ya da bir elemani olarak hic¢bir ¢cokluya sahip
olmayan bir kiime de mevcuttur. Bu saf bir isaret olan ve bunun disinda tiim ¢oklularin
(multiples) ¢oklularinin (multiples) oriildiigliniin kanitlanabilir oldugu bos kiimedir.
Boylece kendimizi Bir’in normatif giliciinden ¢ikarir ¢ikarmaz varlik ve harfin
esdegerliligi (equivalance) basarilir.?%° Kiime teorisinin Badiou’ya belki de en énemli
faydasi sudur ki bos kiime tasarimi ile 0, ¢oklunun safligini etkileyen hi¢’1 somutlastirir;

yani uygun ismin (bosluk @) varsayimiyla bu hi¢’i gergek yapar.?’°

Kiime teorisinin sunumunun(presentation) Oziinde yatan sey basitce onun
aksiyomlar1 govdesidir. Ne “kiime” kelimesi ne de bu tiir bir kelimenin tanimi1 teoride
hicbir rol oynamaz. Bu, o6ziinde saf c¢oklu diisiincesinin hicbir diyalektik ilke
gerektirmedigini ve bu baglamda varlikla uyumlu olan bu diislincenin 6zgiirliigiiniin

nasil normun sezgisinde degil de aksiyomatik kararda yattigim gosterir.?’

Bu teori “kiimelerin kendisinden kuruldugu atomik elemanlar varsaymay1” engeller ve yalmizca farkli
kiimeler arasinda bir iligkiselligi saglar.

%7Badiou, Being and Event, 81.

28Badiou, “The Question of Being Today”, 46-47.

29Badiou, “The Question of Being Today”, 46.

20Alex Ling, “Ontology”, A.J. Bartlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou: Key Concepts, (ss.48-58),
Acumen Publishing, UK 2010, 52.

21Badiou, “The Question of Being Today”, 46-47; bkz., Clemens, “Platoncu Meditasyonlar: Alain
Badiou’nun Yapit1”, 220.
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Kiime teorisinin aksiyomatigi ¢coklular arasindaki iki miimkiin iliskiyi ayirt eder:
Ait olma (belonging) ve kapsama (inclusion). Ait olma iligkisi diger g¢oklunun
sunumunda bir ¢oklunun eleman olarak sayildigin1 gosterir. Var olmak bir kiimenin
eleman1 olmaya es deger hale gelir.?’? Yani bir ¢okluk baska bir ¢okluga ait oldugu
zamanlarda var oldugunu ilan edebilir. Var olmak “....in unsuru olmaktir.” Badiou i¢in
var olusun baska yiliklemi yoktur. Boylelikle var olmak bir durum iginde olmakla ayni
kaptya ciktign igin askin olana duyulan gereksinim ortadan kaldirilmaya calisilir.?”®
Ancak bu varolussal bir olumlama olarak goriilmemelidir. Ciinkii ait olma iligkisi
“isledigi kendiliklerin var olmasi ya da var-olmamas: konusunda bir sey iddia etmez.
Bilakis yerine gore keyfi cokluklarm smirlarini fark eder.”?’* Bir ¢oklunun diger
coklunun bir alt-¢oklusu (sub-multiple) oldugunun gosteren ise kapsama (inclusion)
iliskisidir. Yani her bir kiimeden, bir de kuvvet kiimesi denilen ikinci bir kiime firetilir.
Bu ikinci kiime, her bir elemani gruplar halinde sayar ve elemanlar arasinda ortaya
cikan degisik kombinasyonlarin hepsi alt kiime olarak adlandirilir. Bu ikinci kuvvet
kiimesinin her bir altkiime ile iliskisi bir kapsama iliskisidir.?”> Coklularin asir1 tiirii bu
iliskide ortaya ¢ikar. Bu ylizden Badiou’da kiime teorisinin aksiyomatigi hakikatleri
tireten varolmayisin bolgesini (site) yani olayi tanimlar. Olay, kesintinin gegisini takip
ederek verilen bir duruma ilave edilen istisnai bir ¢okludur. O bir durumun
bilemeyecegi ya da kavrayamayacagi seyi ayirt ettigi bir perspektif agtigi i¢in sekteyi ya
da kesintiyi olusturur. Yani olay, durumun metayapisi tarafindan agiklanmamis olan
seydir. Boylelikle olay, bir durumun bir arada tuttugu seyden c¢ikan bosluga ve
tutarsizliga isaret eder. Olay verilen bir duruma sevk edilmistir ve ona lokal bir uzanti

ya da kapsam verir.2’®

Badiou, elemanlarinin kendilerini bir durumda sunmadig: tekil ¢okluya (multiple)
ise olaysal bolge adini verir. Durumun statiisii bu tekil ve anormal ¢okluyu olusturan
terimleri sayamaz ve bu yiizden varolustan yoksundur. Bir bolge, onun icine dahil

edilmeden bir duruma ait oldugundan sunuldugu bélgeyle alakali olarak her zaman igsel

22Ashnda bu Zermelo Fraenkel kiimesinin temel karakteristigidir ki ona dair tek bir iligkinin
tanimlanmasi ya da kabul edilmesidir. Bu iliski aitlik iligkisidir. Badiou’da durum sonsuz ¢okluklar
olarak bir kiimeye esitlenir. Bu esitleme “tikel durumun 6zgiilliigiini kavrama iddiasini” bosa ¢ikarir.
Ciinkii kiime teorisi durumu ona ait olan elemanlarla kavramay: ya da tanimlamay1 saglar.

23Badiou, “Siyaset ve Felsefe: Alain Badiou’yle Séylesi”, 130.

274Justin Clemens, “Platoncu Meditasyonlar: Alain Badiou’nun Yapit1”, 220.

25Badiou, Being and Event, 81; bkz., Tiirk, 245.

215Riera, “The Ethics of Truth: Ethical Criticism in the Wake of Badiou’s Philosophy”, 101.
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hari¢ tutma ya da dahil etmeme (exclusion) konumundadir. Statiiniin saydig1 siniflarla
alakali asir1 olan sey ne bir ne de tutarlidir, o hi¢’tir (nothing). Bir bdlgenin asirisi
statiinlin, durumun mesru bir parcasi olarak belirledigi seyi astigindan siiflandirilabilir
degildir. Ustelik bir bolge tehlikeli ve gegici oldugu gibi bir olayin ortaya ¢ikmast igin
bir zorunluluk olmasina ragmen olaymn sebebi degil onun kendine 6zgii kosuludur.?’’
Boyle bir ¢oklunun “boslugun kenarinda” bulundugu sdylenir, ¢linkii durumun
perspektifinden bélge sadece sunulmayan ¢oklulardan olusur. 2’® Buna ilaveten Badiou

olayi, siradisi ¢coklu ya da ultra-bir olarak tanimlar.

Kime teorisi Varlik ve Olay’da Badiou’nun ontolojisinin temelini olustursa da
Diinyalarin  Mantigr’nin  yayinlanmasiyla Badiou’nun felsefesi bazi degisimlerden
gecer. Ontolojiden mantiga bir gecis ve genel olarak varlik meselesi yerine tutarli
sunumlar meselesine yeni bir odaklanma olur. Baska bir deyisle kiime teorisinden
kategori teorisine bir ge¢is soz konusudur. Kategori teorisi, Eilenburg ve MacLaine
tarafindan kirkli yillarda gelistirilen ve kiime teorisinin geleneksel olarak oynadigi bagat
role meydan okuyan, matematikte bir alternatif birlesme giicii olarak kendisini
temellendiren matematikteki programdir.?’® Oziinde sezgisel bir geometri olan kategori
teorisi “farkli temalar1 (topoi) elde tutarak karsilikli dinamik iligkileri” ele alir.
Badiou’ya gore kategori teorisi “diisiince i¢in olanakli segeneklerin bir betimlemesidir.
Kategori teorisi, kendisini bu tiir bir segenekle insa etmez. Bu anlamda kendisi bir

mantiktir: Ontolojik segeneklerin virtiiel mant1gs.”?%

Kategori teorisi, kiime teorisinin tarihsel uzantisi olarak ortaya ¢iksa da
“kategorizasyon” kavrami kiime kuraminin teknik bir gelisimi (refinement) degildir,
fakat bundan ziyade matematikteki onemli bir degisimi temsil eder. Kategori teorisi
matematiksel yapilari ilkin kiimelere indirgeme ihtiyaci duymaksizin bu yapilar
tizerinde ¢alismayi saglar. Buna ragmen Badiou’nun Diinyalarin Mantigi’nda kategori
teorisini kullanmasi onu, kiime teorisinin kategori-teorik sunumu olan topos teorisiyle
siirlandirir. Kategori teorisinin bu simirli kullanimimnin hem onun 6nceki kiime-teorik
desteklemelerine asir1 bagli oldugu hem de kategori teorisinin varlik olarak varligin

sunumu i¢in sunmak zorunda oldugu seyin tiim zenginliginin kesfedilmesinde olduk¢a

2'"Riera, “The Ethics of Truth: Ethical Criticism in the Wake of Badiou’s Philosophy”, 101.

28 ing, “Ontology”, 55.

279Sean Bowden-Simon Duffy, “Badiou's Philosophical Heritage”, 8-10.

280Badiou’dan aktaran Justin Clemens, “Platoncu Meditasyonlar: Alain Badiounun Yapit1”, 213-214.
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sinirli oldugundan dolayr Badiou’nun, eserine ihanet ettigi iddia edilir. Badiou’nun
kiimeler ve kategoriler arasinda bir koprii kurmak icin belirledigi strateji kiimelerin
kategorik genellemesi olan topoiyi kullanmaktir. Yine de bu, Badiou’nun ontolojisini
kiime teorisinde sunulan “temelci” ontolojik meselelere dolayli olarak demirlenmis
halde birakir.?8! Badiou’nun kategori teorisinin dznellik icin mantik saglayici olarak
goriilmesinden dolayi, onun ontolojisine temel teskil edenin kiime teorisi matematigi

oldugu 6ne siiriiliir.?®

Sonug¢ olarak; Badiou’ya gore Matematik ontolojidir tezi ‘“matematigin
epistemolojik ya da biligsel agidan ele alinmasina son verdigi gibi, matematik
felsefesine benzeyebilecek her seye de son verir.”?%® Yani felsefe ve matematik
arasindaki iliski felsefenin diger kosullarinda oldugu gibi matematigi felsefenin nesnesi
yapmayan, matematik felsefesi olmayan bir iliskidir. Badiou’nun matematik
ontolojisinde, ontolojiyi matematikle 6zdes kilmasi ya da matematigin aksiyomlarini
hakikatler teorisinin zeminine yerlestirmesi ve matematigi ya da bilimsel bir
terminolojiyi sosyal bilimlerde bu kadar rahat kullanmasi ¢okga tartisilir. Deleuze,
Felsefe Nedir? 'de Badiou’ya ‘“Matematik bile kiime teorisinden bikmistir” der ve ona
gore, Badiou boyle yaparak ya da ontolojiyi matematige indirgeyerek ‘“‘coklugun
goriintiisii altinda, yiiksek felsefenin eski bir kavranisina doniis” yapmis olur.?® Yine
Deleuze, Badiou’nun ontolojiyi matematige indirgemesini ve yalnizca kiime teorisi
tizerinden vermesini onun klasik metafizikte karsilagilan hataya geri doniisii ya da ayni
hatanin tekrarlanis1 olarak goriir. Cilinkii Badiou “metafiziginin zenginligine ragmen
varlik yalnizca bir kategoriye gore anlasilmistir: kiime. Boylelikle, Badiou ontolojik
farkin dogasina iliskin herhangi bir arastirmanin imkanim ortadan kaldirmis olur.”?%
Ciinkii Heidegger varlik ve varolanlar arasinda ontolojik bir fark oldugunu bu nedenle
varligin kendisinin varolanlarin anlasildig: terimlerle anlagilamayacagini iddia eder.
Badiou’nun hem varlik hem de varolanlar i¢in tek bir kategoriden hareket etmesi

ontolojik fark: ortadan kaldirir. Aslinda bu sadece Deleuze tarafindan yapilan bir elestiri

281Sean Bowden-Simon Duffy, “Badiou's Philosophical Heritage”, 8-10.

282Clemens, “Platoncu Meditasyonlar: Alain Badiounun Yapit1”, 214.

23Badiou, Model Kavrami 6nsdz, 19-20.

284G, Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir? s.150; ayrica terminoloji ile ilgili olarak inisiyatif kullanilip
Ingilizce ceviriden yararlanilmistir. Gilles Deleuze-Felix Guattari, What is Philosophy?, (Trans.: Hugh
Tomlinson-Graham Burchill), Verso, London 1994, 152,

28Somers-Hall, 249; bkz., Deleuze, Felsefe Nedir?, 150.



82

degildir. Ray Brasier ve Zizek’de ayni noktaya gonderme yapar. Bu noktada gerek Ray
Brassier gerek Zizek varliktan goriiniime nasil ge¢ildigini ya da varligin saf ¢coklugunun
icinden goriinme diinyasinin nasil ortaya ¢iktiginin Badiou’da cevaplanmamis bir soru
olarak kaldigmmi sdyler. Badiou materyalizmin temel ilkesini izah ederken
materyalizmin ilkesini benimsemenin bir tilir varlik ile goriinme arasinda bir kaynasma
oldugunu onaylamak oldugunu sdylese de Zizek, Badiou’nun bu kaynasma ifadesinin

Descartes’mn kozalaks1 bez tarzi yapay bir ¢6ziim olarak kaldiginin altiin ¢izer.?%®

Matematigin sosyal bilimlerde bu kadar rahat kullanilmasi ile ilgili olarak bu
konuda yazilan bir eserden hareket edilebilir: Son Moda Sa¢malar adli kitap, kendi
ifadeleriyle bilimsel kavram istismarlarin1 agiga ¢ikarmak i¢in yazilir. Bu kitapta
Fransiz diisiince diinyasinin Lacan, Irigaray, Kristeva, Baudrillard ve Deleuze gibi
bir¢ok onemli isminin bilimsel terminoloji ve kavramlarda bir istismar yaptiklar ileri
stiriiliir. Bu diisiinsel istismarlarin hepsi ayni tiirden degildir. Fransiz diislince diinyasina
uygun bi¢imde basitce 1970’lerin basina kadar uzanan asir1 yapisalcilik ve 1970’lerin
ortalarindan itibaren postyapisalcilik olarak ikiye ayrilir. Ilk asamada beseri bilimler
alanindaki seffaf ya da acik olmayan sdylemlere matematik vasitasiyla bilimsel bir
nitelik kazandirilmaya ¢alisilir. Ikinci asamada ise bilimsellik kaygis1 yerini nihilizm ve
irrasyonalizme birakir. Lacan’in eserleri ve Kristeva’nin ilk donem yazilari ilk asama
icin bir 6rnek iken Baudrillard, Deleuze ve Guattari metinleri de ikinci asama i¢in bir
ornek teskil eder. Bakildiginda Badiou’da ayn1 manada bir su¢lamaya dahil edilir. Hatta
Badiounun kendisi de Varlik ve Olay’n Ingilizce baskisma yazdigi 6nsdzde Alain
Sokal’in, olduk¢a yakin bir zamanda Lacan, Deleuze ve kendisi gibi isimlerin bilime
kitasal referanslar yapmasini anlagilmaz hile ya da sahtekarliklar olarak gordiigiine
deginir.?®” Badiou, ontolojisinde matematikteki kiime teoremi, Kategori teorisi gibi
birgok teoreme yer verir. Burada Badiou i¢in bdyle bir istismar kuskusu duyulmali
midir? Aslinda evet bdyle bir istismar kuskusu duyulabilir. Badiou’nun Ozne Teorisi,
Model Kavrami, Varlik ve Olay ve Diinyalarin Mantig kitaplar1 matematik teoremlerin
sikca karsilasildigi eserlerdir. Badiou’nun matematikle olan bu bagi da onun asiri
yapisalct denilen agamaya dahil edilmesine neden olur. Bu tarz tesebbiisler belki de laik

gizemcilik olarak adlandirilabilir: “gizemcilik, ¢linkii soylem tamamen estetik amacli

2867izek, Hicten Az; Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, 807-809.
287Badiou, Being and Event, XIII.
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olmayan diislinsel etkiler yaratmak istiyor, ancak kendisine akli/nedenselligi muhatap
almiyor. Laik, ¢linkii kiiltiirel referanslarin (Kant, Hegel, Marx, Freud, matematik,
glinlimiiz edebiyati...) geleneksel dinlerle alakasi yok ve modern okur i¢in ¢ekici bir
nitelik tasiyor.”?® Ancak Badiou’nun kendisi bdyle bir istismar yakistirmasi igin
verdigi cevapta nasil ki insanlarin bir siirde alint1 yapmak i¢in gerekli gdriinen higbir
gerekeenin olup olmadigini diisiinmezken matematiksel bir akil yiirlitme pargasini alinti
yapmay1 neden asla hayal etmediklerini sorar. Yani o, mevzubahis matematik
oldugunda okuyucunun ya ilgisini yitirdigini ya da kii¢iik stil dedigi epistemoloji, bilim
tarihi ya da uzmanlasmayla 6zdeslestirdigini soyler. Kendisi felsefi tezler i¢in uygun
olmalar1 gartiyla matematiksel akil yiirlitme 6rneklerini alinti yapma hakkini kendinde
goriir.2° Bu nedenle onun kendisi i¢in uygun gordiigii bu hakki istismar endisesiyle

elinden almak pek de dogru bir yaklagim sayilamaz.

1.5.2. Sanat

Felsefenin sanatla olan iligkisi ge¢misten giliniimiize ¢okga tartisilan temel
problemlerden biri ve paradoksal bir durum olarak degerlendirilir. Ciinkii felsefe ve
sanat birbirlerinden kopuk yasayamadiklari gibi birbirlerine tahammiilleri de yoktur.
Bununla birlikte felsefe, bilim ve dinden daha ¢ok sanati sahiplenir. Sanat, alanin
uyumsuzu olarak goriiliir. Ciinkii “sanatin varlik nedeni tahayyiil”diir ve “insan hayal
edebildigi i¢in sanat” var olur.?®® Felsefe sanat iliskisinde en fazla one ¢ikanm edebiyat
oldugu goriiliir. Felsefe tarihi igerisinde filozoflarin énemli bir kism1 ayni zamanda iyi
yazarlar olarak da bilinir. Ornegin; Platon, St. Augustinus, Descartes, Pascal, Rousseau,

Schopenhauer, Nietzsche bu anlamda 6vgii alan isimler olarak sayilabilirler.?%

Badiou felsefe ve sanat arasindaki iligkiyi “Gteden beri hastalik belirtileri
gostermis, gelgitli, ¢carpintili olmus bir iligki” olarak verir. Bunun nedeni ise Platon’un
siir ve diger sanatlar hakkinda verdigi ihra¢ hiikmiidiir.?®? Badiou’nun sanatla &zellikle

de edebiyat ve tiyatro ile arasi oldukga iyidir. Eserlerine her an bir sairin dizesi, bir

28Alan Sokal-Jean Bricmont, Son Moda Sagmalar, (Cev.: Baris Goniilsen), Alfa Yaymlari, Istanbul
2011, 29, 33.

29Badiou, “Mathematics and Philosophy: The Grand Style and the Little Style”, 17-18.

2Dijcane Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, Kapi yayinlari, Istanbul 2016, 3.

211ris Murdoch, “Felsefe ve Edebiyat: Iris Murdoch ile Soylesi”, (Cev.: Uygur Kocabasoglu), Yeni Diisiin
Adamlar1, Bryan Magee, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, 409.

292Badiou, Baska Bir Estetik, 11.
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yazarin eserindeki bir ciimle eslik eder. Ornegin; Sonsuz Diisiince isimli eserde “Felsefe
ve Siyaset” baslikli boliimde adalet ile ilgili en saglam imgeyi Paul Celan’in siirinde
buldugunu soyler. Yine aynmi eserde Mallarmé’nin “zapt edilmis eylem” dedigi seydir
felsefeye yetki veren... Ya da “Gelin zaptedilmis eylemin militanlar1 olalim. Gelin

felsefe icinde, bu eylemi sonsuzlastiranlar olalim”?%

misralari, dizeleri okuyucuyu
karsilar. Samuel Beckett dizeleri de bu anlamda Badiou’ya eslik eder. Jacques Ranciére,
Badiou’nun bu yoniinii soyle ifade eder: “Malum, Badiou, siirlerden ilkeler ¢ikarsayip
bunlara genel deger atfetmeye diiskiindiir”. Diger taraftan Badiou “diislinceye yon
vermekte siirin kendi basma yeterli oldugunu reddeder. Dolayisiyla siirin dikte ettigi
dogrultular1 ayrimsamak felsefeye diiser.”?®* Oyleyse Badiou da felsefe sanat

paradoksunu yasar ve icindeki sanat¢iya kapilmakla beraber filozof kisiligini de

yansitir.

Badiou felsefe ve sanat arasindaki birlikteligi Lacan’in Efendi ile Histerik kadin
arasindaki eslesmesine benzetir ve onlar arasinda bir analoji kurar. Bu eslesmede
Histerik kadinin Efendiyle arasinda soyle bir diyalog verilir: “Hakikat Benim agzimdan
konusuyor, iste buraya, ayagina geldim; sen ki bilensin, sdyle bana kimim ben.” Bu
diyalogda Efendinin Histerik kadina cevabi ne kadar bilgece olursa olsun histerik i¢in
bu cevap olarak kabul edilmeyecektir. Cevap o olmadig1 gibi Histerigin “orada’liginin
efendinin kavrayisina teslim olmadigini, kendisini memnun etmek i¢in her seyi bastan
almak ve ¢ok calismak gerekecegini dgretecektir efendiye. Histerik bdylece, efendinin
{istiine ¢ikip sahibesi olur.”?®® Aym sekilde felsefe ve sanat arasindaki iliski de ya da
diyalog da tipki bu eslesmeye benzer. Sanat —histerik kadin — felsefeye — Efendiye —
kendisinin kim oldugunu sorar. Sanat, felsefenin hicbir cevabiyla tatmin olmadigi gibi
bu soruyla onun sahibesi konumuna yiikselir. Burada felsefe, sanat karsisinda fapinma
ve yasaklama arasinda kalir. Ya ondan uzak duracak ya da esiri olacaktir. Badiou’da
sanat hakikatin {ireticisi oldugundan felsefe, hakikatin iiretilmesi noktasinda sanatin
esiri olmaktan kagamayacaktir. Buradan hareketle tapinma ve yasaklamaya uygun
olarak Badiou, yirminci yiizyila gelinceye kadar sanat ile felsefe arasindaki iliskinin ya

da diigiimiin Didaktik, Romantik ve Klasik olmak f{izere ii¢ olanakli semas1 oldugunu

2%3Badiou, Sonsuz Diisiince, 43. _ .

24Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, (Cev.: Aziz Ufuk Kilig), Iletisim Yaynlari, Istanbul 2016,
82.

2%Badiou, Baska Bir Estetik, 11-12.



85

soyler.2%® Bunlardan ilki Didaktik semadir. Didaktik sema, sanat ve felsefe arasindaki
yasaklama tavrina uygun olarak sanatin mahkiim edilmesine ya da onun arag¢ olarak
kullanilmasina dayanir. Klasik donemde hakikat, felsefenin erisebilecegi bir sey olarak
gorildiigli icin ya da hakikat arayisi felsefenin tekelindeymis gibi diisliniildiigli icin
didaktik semada sanatin hakikate kadir olmadigi ya da hakikatin sanatin disinda
konumlandig1 diisiiniiliir. Bu anlamda hakikati elinde bulunduran felsefedir. Badiou

didaktik semayi su sekilde ifade eder:

Sanatin (tipk: histerik gibi) kendini fiili hakikat olarak, yani dolaysiz ya da ¢iplak hakikat
olarak takdim ettigi kabul edilecektir elbette. Ve bu ¢iplakligin sanati hakiki olanin saf
biiyiisii olarak teshir ettigi de daha dogrusu: sanatin temellendirilmemis, kanitlanmamis bir
hakikatin, orada-olmakligiyla tiikkenen bir hakikatin gériiniisii oldugu. Ama sanatin bu
iddiasi, bu ayartmasi — ki Platon’un sanata kars1 verdigi miicadelenin anlami budur — geri
cevrilecek, reddedilecektir. Platon’un mimesis’le ilgili kavgasi, sanati esyanin degil, hakikat

etkisinin taklidi olarak tarif eder.2%’

Badiou bu didaktik semanin en 6nemli 6rnegi olarak Platon’u verir. Ciinkii Platon,
sanatin hakikate erismeye kadir olamadigini ama hakikate sahipmis gibi davrandigini ya
da onu taklide kalkistigini iddia eder. Platon’a gdre sanat hakikatin bilgisini
kesfedemedigi gibi insan dogasinin akildisi tarafini cesaretlendirerek insanlar {izerinde
kotii bir etkiye sahip olur.?®® Hakikate erisme yetkisine sahip olamayan sanat, egitim
icin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Badiou bu semaya ikinci olarak Jean Jacques
Rousseau’yu érnek gosterir. Rousseau igin “Insanlar 6zgiir dogar ama her yerde zincire
vurulmustur.” Edebiyat, sanat ve bilim insanlarin bagh oldugu bu zincirleri ¢igeklerle
stislerler. Yani bir anlamda bu alanlar insanlara zincirli kalmay1 sevdirirler. Onlarin
Ozglir duygularmi baskiladiklar1 gibi, ihtiyaclar vasitasiyla insa edilen tahtlart
saglamlastirirlar.?®® Buradan hareketle Platon’da oldugu gibi Rousseau’da sanatla ilgili

pek de olumlu olmayan bir kaniya sahiptir.

Romantik semada ise Badiou, felsefeyi sanata boyun eger bir konuma yerlestirir.
Bu nedenle de didaktik semanin tam karsiti olarak hakikat, sanatin tekeline verilir.
Sanat burada hakiki olanin ya da hakikatin gercek bedeni ya da mekéni haline geldigi

icin artitk mimetik olarak tanimlanamayacagi anlamina da gelir. Aslinda bu, felsefenin

2%Badiou, Bagska Bir Estetik, 12.

297 Badiou, Baska Bir Estetik, 12.

2%Emine Aydogan, “Sairleri Kovmak Isteyen Sair”, Al-Farabi Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:1/1 (2017), 94-102, 9; bkz., J. Maggio, “The birt of truth: Alain Badiou and Plato’s banishment of
the Poets”, Philosophy and Social Criticism, 2010, 36(5), 607-621, 611.

29)ean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, (Cev.: Ismail Yerguz), Say yaynlari,
Istanbul 2009, 48.
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son iddialartyla da alakali olarak felsefenin artik hakikatin sahibi ya da sanata konum
tayin edecek bir mevkide goriilmemesiyle ilgilidir. Rollerin degismesiyle birlikte artik
kurtarict olan sanattir, felsefe degil: “Felsefe, emekliye ayrilmis, hikmetinden sual
olunmaz bir baba olabilir pekala. Sanat ise, sefaat edecek olan kurtarici, ¢ilekes
ogul’dur. Deha c¢armiha gerilme ve dirilmedir. (...) Sanat bizi kavramin 06znel
corakligindan kurtarir. Sanat 6zne olarak mutlak olandir, ete kemige biiriinmedir. % O
halde son donemdeki felsefe sanat kaynagsmasinin faili sanattir, felsefe boyle bir konum

tayininden acizdir.

Klasik Sema’da ise Badiou, Aristoteles¢i yaklasima isaret eder. Aristotelesgi
klasik sema, yasaklama ile tapinma arasinda kalan ve bir bakima sanat ve felsefe
arasindaki iligkide orta yol gibi goriiliir. Klasik sema Romantik semanin iddiasinin
aksine sanatin, hakikate kadir olmadigi ve bu durumun Platoncu tavrin belirttiginin
aksine ¢cok da onemli olmadigi tezlerine dayanir. Ciinkii Aristoteles’e goére sanatin
hakikat olmak gibi bir kaygisi ya da iddias1 yoktur. Aristoteles sanati, bilgiden ziyade
baska bir seyin alanina aktarir. Bazi zamanlarda bu sey catharsis olarak verilir. O
zaman Aristoteles sanata bilissel bir islev yerine tedavi edici ya da bir tiir terapi de
diyebilecegimiz bir islev yiikler. Bu nedenle de sanat1 etik olana baglar. Badiou’ya gore
klasik semada sanati degerlendirmenin 6lgiitii hakikat degil bu tedavi edici islevine
uygun olarak  “ruhun  duygulanimlarinin = tedavisi bakimindan  gosterecegi

yararliliktir, 3

Kopuslarin, cogulcu anlayislarin yiizyili olarak yirminci yiizyili Badiou “tutucu ve
se¢meci” bir yiizy1l olarak goriir. Ciinkii ona gore yirminci yiizyil felsefe ve sanat
iliskisinde olanakli ii¢c semaya ilaveten yeni bir sema 6nermemistir. Bu yiizyilin sanat
goriisiinii genel olarak yiizyilin kitlesel egilimleri dedigi {i¢ basliktan hareketle inceler.
Bu ¢ kitlesel yonelim; Marksizm, Psikanaliz ve Alman yorumbilgisi’dir. Bu {i¢
yonelim kisiler bazinda degerlendirilir. ilk olarak Marksizm’de Badiou bu egilimin
sanat goriisiinii didaktik olarak degerlendirir ve bunu Alman sair ve oyun yazar1 Bertolt
Brecht tizerinden temellendirir. Didaktik anlayisin bir temsilcisi olarak Brecht i¢in de
sanat hakikat tiiretemez. Sanat genel olarak “hakikat karsisindaki korkakligin

tedavisi”’dir. Bu hakikat ise Oziinde felsefi olan bilimsel nitelikte bir hakikat olarak

300Badiou, Baska Bir Estetik, 13.
301Badiou, Baska Bir Estetik, 14.
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diyalektik materyalizmdir: “Brecht’in didaktik diyaloglarmin kilavuz kisisi ‘filozof tur;
diyalektik hakikat denen Ortiilk varsayim agisindan sanatin gozetim altinda tutulmasi
sorumlulugu ondadir.”®®? Buna gore sanat hakikat iiretmez, ancak hakikat karsisinda

korkakligin tedavisinde rol alir.

Badiou Psikanaliz egilimin sanat anlayisint klasik sema olarak belirler.
Psikanalizde 6ne ¢ikan iki isim Freud ve Lacan’dir. insanlar1 buna ikna edecek olan da
onlarin ¢esitli sanatlar iizerine yazdiklarmi okumaktir. Ciinkii onlar i¢in ya da genel
itibariyle Psikanalizde sanat “arzu nesnesinin — ki aslinda simgelestirilemez — tam da bir
simgelestirmenin dorugunda bir eksilme olarak boy gdstermesini tanzim eden sey

olarak” diisiiniiliir ya da ele alinir.3%®

Badiou, Alman yorumbilgisini ise Heidegger {izerinden temellendirir. Badiou’ya
gbre yorumbilgisi, siirin sOyleyisi ile diisiiniirlin diisiiniisiiniin i¢ i¢e gectigini gdsterse
de burada avantaj1 ya da tstiinliigii saire verir. Clinkii yorumbilgisi, diigtiniiriin islevini;
Tanrilarin geri dontisiinii bekleme ya da varligin tarihselliginin geriye doniik bir
aydinlatilmas1 olarak gordiigii icin disiiniirii caresizlikle tanimlar. Diisiiniiriin
caresizliginin aksine, saire dilde acikligmm bekgiligi roliinii verir.>®* Yani bir anlamda
felsefeden aldigr hakikatin bekgiligini sanata sunar. Her ne kadar Badiou’nun,
Heidegger’den beklentisi bu ii¢linden farkli olarak siir ve felsefe arasinda dordiincii bir
iliski icat etmesi olsa da; “Heidegger, Nietzsche’nin ‘“sanatci-filozof”unu terse

katlayarak, diisiiniir-sair figiiriinii ortaya” ¢ikararak romantik anlayisa dahil olur.3%

O halde Badiou’ya gore yirminci yiizyil, sanatla felsefe arasindaki olanakli g
iliski tiirtiniin 6ziinde ne bir degisiklik meydana getirir ne de yeni bir sema Onerir. Bu
anlamda yirminci ylizyil gerek didaktik gerek romantik gerekse klasik semalara
doydugu gibi bu semalarin her tiirlii etkisinin kapanmasina da sahitlik eder. Bu da
felsefe ve sanat arasindaki diigiimiin ¢oziilmesi ya da baglarin kopmasi olarak
gorilebilir. Badiou yirminci ylizyilin yeni bir sema sunmamasindan hareketle — ¢iinkii
bu yiizyilin genel egilimleri olarak Marksizm didaktik, Psikanaliz klasik, ve Alman

Yorumbilgisinin de romantik kalmasindan hareketle — felsefe ve sanat arasinda

302Badiou, Baska Bir Estetik, 16-17.
303Badiou, Baska Bir Estetik, 17.
304Badiou, Baska Bir Estetik, 17.
305Badiou, Baska Bir Estetik, 17.
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dordiincii yeni bir diigiimleme ya da yeni bir sema 6nermeye calisir.>% Bu 6neriye gore,
iic semada da ortak olan bir seyden yani sanat ve hakikat iliskisinden hareket etmek
gerekir. Bu iligkideki kategoriler ise ickinlik ve tekilliktir. Burada igkinlik ve tekillik
kategorileri agisindan bu semalara bazi sorular olacaktir. I¢kinlik acisindan “Hakikat,
yapitlarin sanatsal etkisine gercekten i¢sel midir? Yoksa sanat yapiti digsal bir hakikatin
hepi topu aract midir?” sorular1 6ne ¢ikarken “Sanatin taniklik ettigi hakikat mutlak
anlamda sanata has midir? Yoksa eser iireten diisiincenin baska tiirlerinde de dolasima
girebilir mi?” sorular1 da tekillikle alakali olarak ortaya ¢ikar. Bu sorularin muhatabi {i¢
semadan Romantik semada hakikat ve sanat iligkisi ickin olmasina ragmen tekil
degildir. Didaktik semada iliski tekil olsa da hakikat digsal bir konuma sahip
oldugundan igkin degildir. Klasik semada ise hakikat imgesele hapsedilir. O zaman
denilebilir ki bu iic semada da hakikat iliskisi tekillik ve ickinlik birlikteligini
yakalayamaz. Oysa Badiou agisindan bu “eszamanliligin olumlanmas1” icap eder.>"’
Badiou Baska Bir Estetik’te bu es zamanliligi olumlayacak ve felsefe sanat iliskisini
yeniden diizenleyecek bir ¢6ziim Onerir. Zaten bu kitabin ismi de bu yeniligi ve
Badiou’nun sanatla ilgili anlayisim1 yansitir: “Inestetik’ten kastim, sanatin kendi basimna
hakikatler irettigini One siiren ve sanati herhangi bir bicimde felsefenin nesnesi
yapmaya kalkismayan bir iliski, felsefenin sanatla kurdugu ézel bir iliskidir.”*®® Aslinda
bu, temelde sanatla estetik arasinda yapilmis kdkten bir ayrima da isaret eder. Buna gore
sanat, hakikatin tiireyimsel usiillerinden biridir. Hakikat iirctemeyen felsefe ise, bu
tireyimsel usullerin birlikte diisiniilmesini miimkiin kilan kavramsal bir yer ya da
cergeve Onerir: “...felsefenin, her tiirlii hakikat usuliiyle oldugu gibi sanatla da iliskisi,
sanatt oldugu gibi gdstermekten ibarettir. Nitekim felsefe, hakikatlerle karsilagsmalarin
aracisidir, hakiki olanin ¢opgatanidir. Nasil ki giizellik, hi¢bir bi¢imde ¢opcatanda degil,
karsilagilan kadinda olmaliysa, hakikatler de aynen Oyle sanatsal, bilimsel, aski ya da
siyasaldir, felsefi degil.”®*® Burada Badiou’nun sanatla felsefe arasindaki iliskiyi
dengede tutmay1 basardigi sOylenebilir. Ciinkii o, sanati felsefeye indirgemedigi gibi
onu felsefeden de koparmamustir. Ranciére’in deyimiyle Badiou “her biri yalnizca kendi

kendisiyle iliskili olan iki sey arasinda iliski-olmayan bir iliskiyi” olumlar.3!° Badiou

306Badiou, Baska Bir Estetik, 18-19.
307Badiou, Baska Bir Estetik, 19-20.
308Badiou, Baska Bir Estetik, 9.
39Badiou, Baska Bir Estetik, 20-21.
310Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 65.
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icin kendisine bunu saglama imkani veren de hakikat teorisidir. Hakikat degeri olmadan

sanat bir bosluktur.3*

Badiou’nun sanat ile olan iliskisinde en fazla 6ne ¢ikan iki sanat dali siir ve
tiyatrodur. Ranciére, Badiou’nun sanatinda siir ve tiyatroyu zorunlu sanat formlari
olarak goriir: “...olumlama ve kaybolusun kaydi olarak siir, ve bu olumlamanin

seferberlige doniistiigii yer olarak tiyatro.”3!2

1.5.2.1. Siir

Badiou, sanati hakikatin iiretildigi dort kosuldan biri olarak verirken sanatta da
Ozellikle siiri 6n plana ¢ikarir. Badiou sanat ve felsefe arasindaki iliskide oldugu gibi
siir ve felsefe arasindaki bagin da ii¢ diizeni oldugunu sdyler ve bunlar1 adlandirir. Bu
i¢ diizen sanat ve felsefe arasinda verdigi ii¢ semayla —didaktik, romantik, klasik —
benzesir. Badiou, birinci diizeni Parmenides¢i olarak tanimlar. Badiou nun fanimlayici
rekabet adin1 verdigi bu tavir felsefeyi siirle kaynastirmaya dayanir. Yani burada felsefe
siiri diglamaz, tam aksine onu ister. Ikinci diizen Platoncu tavri yansitir ve
argitimanlastirict mesafe olarak adlandirilir. Buradaki temel nokta siir ve felsefe
arasindaki mesafenin diizenlenmesidir. Siir burada “bozguncu bir biiyiilenme, Dogru’ya
kosegen ¢izen bir ayartma mesafesi i¢ginde tutulurken, felsefe ise ele aldigi konuyu,
siirin de onun yerine ele alabilmesine izin vermez.”®!® Felsefe burada ayartma
mesafesinde tutulan siire karsi matematigin destegini alir. O halde bu Platon’un siirle
iliskisi olumsuz bir kosul iliskisidir. Ugiincii diizen estetik bélgesellik dedigi
Aristoteles¢i tavirdir. Burada felsefe siiri siniflandirir. Siir, felsefeye yani “nesne
kategorisi i¢ine” dahil edilir. Baska bir deyisle felsefe icerisinde siir, Estetik denilen

seyi temellendirecek sekilde konumlandirilir.31

Felsefe ve siir arasindaki bu {i¢ diizenden Badiou’nun en fazla iizerinde durdugu,
bir Platoncu olarak argiimanlastirict mesafe’dir. Aslinda Platon, genelde felsefe ve
sanat arasindaki iligskide, 6zelde de felsefe ve siir arasindaki iliskide temel figiirdiir.

Badiou’da bunun farkinda olarak bu iliskiyi ¢6ziimlemeye calisir. Badiou, Platon’un

$11Maggio “The ‘birth of truth’: Alain Badiou and Plato’s banishment of the poets” 613-614.
S12Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 77.

$13Badiou, Sonsuz Diisiince, 58-59.

$4Badiou, Sonsuz Diisiince, 58-59.
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siire kars1 olumsuz tavrini “ikincil nitelikte” ya da “polemik amagli” olarak yapilmis bir
sey olarak gormez. Yani temelde felsefe ile siir arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.
Platon’da bu uyumsuzluga dikkat ¢eker ve kokeni olarak oncesini isaret eder. Her ne
kadar bu uyumsuzlugun goriiniir nedeni Platon’un siirin taklitgi dogasina
tahammiilsilizligli olarak bilinse de Badiou’ya gore bu yorum ‘“Platon’un metnindeki
siddetin seviyesine” ¢ikacak diizeyde degildir.3"® Ciinkii Platon Devlet’in de sairleri sinir
dist edecek kadar ileri gider. Platon’a gore sair iyi insan1 bile bozan bir tehdittir.3
Temel de problem biiyiik ihtimal diisiince ile alakalidir. Siir diisiincede kendini
matematigin karsisina koyar ya da diisiincede siirin karsisina matematik ¢ikarilir. Siir ile
matematik arasindaki karsitligi Badiou iki katmanli olarak verir: Birincisi ve daha
belirgin olan1 matematigin kendini bir fikir olarak sunmasina ragmen siirin diisiindiigi
ya da siire ait bir diisiincenin mevcut olup olmadig: siiphelidir. Bu tarz siipheli bir
diisiinceyi Platon, Sofizmle bagdastirir ve siiri onun isbirlik¢isi olarak goriir. Filozof
icin matematik neyse sofist i¢in de siir odur.3!’ Ikincisi ve Badiou’ya gore daha derinde
olan1 matematik diisiiniilebilir oldugu dlciide var olabilen bir diisiinme olmasina ragmen
siir bir diisiinme olarak kabul edilse bile duyumsanabilir olandan ayrilamayan ya da
diisiiniilebilir olmayan bir diisiincedir. Oyleyse temel gayesi diisiinmeyi diisiinmek olan
felsefenin siiri kabullenmesi pek de miimkiin degildir. Boyle oldugu i¢in de felsefe
matematige dayanarak siiri kapt disar1 eder.3'® Bu iki karsithg felsefesinde en iyi
sekilde gosteren Platon akademinin girisine “Geometri bilmeyen buraya giremez”
yazarak matematige karsi sevgisini, Devlet’te de sairleri siirgiin ederek siire karsi
nefretini bilfiil sergilemis olur. Badiou’da, Platon’un bu tavrini sdyle sunar: “Platon
diisincenin belirtik prosediirii  sifatiyla ya da kendini ancak diistinme olarak
sergileyebilen diisiinme sifatiyla matematigi 6n kapidan igeri alir. Hal bdyle olunca siir
sanat1 da gozden uzak merdivenlerden disar1 ¢ikmak zorundadir.”*!° Badiou, Platon’un
bu tavrinin ¢ok uzun siirmedigini sdyler. Zaten Platon’un siire kars1 tavri muglaktir ki
Badiou bu muglakligi en 1yi “Platon, Sevgili Platon’umuz” adli makalesindeki “Sairleri
kovmak isteyen Sair” basligiyla anlatir. Badiou bu makalede Platon’un bir taraftan nesir

siir ile beyaz ve siyah atlarin eylemleriyle ruhlarin kaderini bize anlatan mitoslarin

815Badiou, Baska bir Estetik, 27-28.
$18Murdoch, Ates ve Giines, 52.
$17Badiou, Baska bir Estetik, 29-30.
$18Badiou, Baska bir Estetik, 30.
$19Badiou, Baska Bir Estetik, 30.
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yazari olarak insanlarin karsisina cikarken®° diger taraftan da Devlet’inde sairleri
stirgiin eden biri olarak bilindigini ifade eder. Baska bir ifadeyle Platon’da kendi
yasagima sonuna kadar riayet edemez. Ciinkii sozin kisirligindan kurtulmak ve
yapitlarinda kullandign “babalik imgesi”nin mesrulugu i¢in yazmak zorunda kalir.®?!
Tiim bunlara ragmen Badiou felsefenin, siir ile mathemeyi “haz alinabilir imge ile saf
fikir” arasindaki karsitlik tizerinden anlayamayacagini sdyler. Ciinkii modern siir kendi
kimligini diistinme tizerinden belirledigi gibi mimesisin de zitt1 olarak ortaya ¢ikar.

Modern siir, mathém’i sofistikelestirip siiri idealize eder.®??

Badiou, felsefesinde gerek siirin gerek felsefenin es olumlamasiyla bunlarin
birlikteligini saglamaya calisir. Bu noktada Heidegger ismi 6nemlidir. Ciinkii ona gore
Heidegger “siirsel dilin kullaniminin icerdigi fark edilmemis bir diisiince noktasina
felsefi olarak dokunma” gibi 6nemli bir islevi yapar. Bu nedenle Badiou, siir ve felsefe
arasinda verdigi t¢lii diizen g¢ercevesinde Heidegger’in yaklagimini sematize etmeye
calisir. Badiou’ya gore, Heidegger siir felsefe iligkisinde siirin felsefeye bagimli
olmaksizin kendi islevini dogru bir sekilde belirler. Cilinkii Heidegger “diisiliniiriin
anlayislart ile sairin s6zii arasindaki yazgi ortakliginin fark edilecegi yeri, o 1ss1z ya da

saptanabilir olmayan yeri belirlemeye caligir.”3%

Badiou’ya gore Heidegger, felsefe ile siir arasindaki kosul iligkisinin siirlarini
gosterdigi gibi siirin felsefeyle “aymi ekipte bayrak yarisina ¢ikmis oldugunu” da
vurgular. Heidegger’in bunu vurgulamasinin temelinde felsefenin her donem ya bilime
ya siyasete ya da sanata indirgenmesi vardir. Her ne kadar felsefe zaman zaman bu
alanlarin tutsagi olsa da Heidegger, Platon’un Devlet’inde yaptigi gibi siire birtakim
yaptirimlarla felsefenin siire mesafe koymasinin ¢ok da gecerli ve dogru bir yaklagim
olmadigin1 gosterir. Ciinkii Heidegger’e gore “felsefe kimi zaman daha tehlikeli

bigimde siire tabi olmak durumunda kalir.”3?*

Badiou’ya gore, Heidegger felsefenin Yunan kokenlerindeki tarihsel

incelemesinde, matematigi kurucu bir edim olarak degerlendirmediginden ya da ona

320Alain Badiou, “Platon, Sevgili Platon’'umuz”, (Cev.: Mukadder Erkan-Ali Utku), Ozne, Say1: 25, Giiz
2016, 285-287, 286.

21Murdoch, Ates ve Giines, 98.

$22Badiou, Baska Bir Estetik, 31-33.

$23Badiou, Sonsuz Diisiince, 59.

324Badiou, Sonsuz Diisiince, 60.
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olumlu bir islev yiiklemediginden felsefesinde “siirsel ifadenin kutsanmis otoritesini ve
sahiciligin dilin teninde yattig1 fikrini” temellendirmekten bagka bir kaygi duymaz.3%°
Badiou, Platoncu kavranamayisi da bu tavrin sonucu olarak degerlendirdigi gibi yine bu
tavrin siir ve felsefe arasinda karsilasilan g iligki tiiriinii asan yeni bir iliski icadinda
bulunamadigr gibi Heidegger’in baz1 gegersiz ya da i¢i bos kehanetlerde bulunmasina

yol agtigini savunur.

Sonug¢ olarak; Badiou, Heidegger’in felsefede sanata karsi Platoncu dislamay1
sinirlandirma ya da elestirme c¢abasina destek verse de bu g¢abanin, “siirin argiiman
sunmayan otoritesi sayesinde gerceklestirilebilecegi” diislincesine karsi ¢ikar. Ciinkii
felsefe her seye ragmen devam ettigi icin onun genelde sanattan, 6zelde de siirden
dikisini s0kmek zorunludur. Bu dikisi s6kmek siiri “islemsel mesafesi i¢inde
diisiinmek” anlamina gelir.3?® Badiou’ya gore felsefe, siiri ritim ve imgenin i¢inde ama
bu ritim ve imgenin bedensel cazibesine kapilmaksizin hissedilir mevcudiyetin hakikati
olarak hayal etmelidir. Siir ya da edebiyat, felsefe i¢cin kurmaca olarak, karsilagtirma
olarak, imge ve ritim olarak, anlati, fabl ve mesel olarak 6zellesir. Yani felsefe edebilik
noktasinda ozellikle bunlar1 kullanir. Bununla beraber edebi olanin bu tezahiirleri bir
diisiince ilkesinin egemenligi altindadir. Felsefe her ne kadar “dogrunun ortaya
¢tkmasmin kendisini” kavramak icin kosullar1 ve her tiirlii anlami, keyfi azletse de
felsefenin “her tiirlii anlamin kokten Otesine, olasi her sunusun bosluguna, kiyisiz delik
olarak hakikatin a¢tig1 yariga” denk geldigi ya da bunlarla ortiistiigii bir an vardir. Bu an
sunumu ya da aktarimi yapilmasi gereken bir andir. Badiou’ya gore bu noktada
felsefede ise siir dahil olur. Sunulamayanin sunulmasi ya da aktarilamayanin aktarima,
Idea’min ya da kavramsal baglantimin hiikmii altinda olmak kosuluyla, dilde edebi

kaynaklarla miimkiin olur.3%’

Ozetle Badiou siir ve felsefe arasindaki iliskide iki bicimi de olumlayan bir
esdegerlilik tesis etmeye calisir. Bunun igin filozofun gorevi siir ve felsefe arasindaki
iligkiyi Platoncu siirgiin, Heideggerci dikis ve Aristoteles¢i smiflandirma c¢abasi
icerisinde ya da bunlardan hareketle diisiinmemektir.3?® Badiou siiri hakikat usulii denen

ve hakikat iireten felsefi kosulun bir iiyesi olarak verir. Badiou igin siir, hakikati “dilin

325Badiou, Sonsuz Diisiince, 60-61.
326Badiou, Sonsuz Diisiince, 61.
%27Badiou, Sonsuz Diisiince, 65-67.
328Badiou, Sonsuz Diisiince, 63.
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smirlarna varmis mevcudiyet olarak kavranan g¢okluktan” var eder.®?® O halde
Platon’un sairleri stirgiinii Tanr1’y1 siirgiin etmesine benzer. Ciinkii Platon, Badiou’nun
hakikatin yaraticilar1 olarak verdigi kosullardan birini siirgiin eder.3*° Badiou, bunun
farkinda olarak sanati ya da siiri slirglin etmek yerine onu felsefenin dort kosulundan
biri ve hakikatin tlireyimsel kosulu olarak vererek felsefe ve siir arasindaki bu

esdegerliligi saglamaya calisir.

1.5.2.2. Tiyatro

Felsefenin tiyatro ile olan iliskisinde bu iliskiyi agiklayan bazi modeller sunulur.
Bu modellerden ya da yaklasimlardan birine gore tarih boyunca felsefe tiyatroyu iki
sekilde kullanir: Temsil etme (representation) modeli ve Dramatizm. Temsil etme
modelinde tiyatro, goriiniis-gerceklik ayrimini yaratir. Bu modelin kdkeni Platon’un
Devlet’inde yer alan magara metaforuna dayandirilir. Bu modele gére bir mahkiimun
gercek diinyadan kagmasinda oldugu gibi daha iist bir gerceklikler (hakikatler) alemine
ulagsmak i¢in bu golge tiyatrosu terkedilmelidir. Diger bir deyisle tiyatro, felsefi
gelenegin aksine yanilsamayr temsil eder. Felsefenin olmasi igin tiyatro geride
birakilmalidir. Tiyatro ¢alismalari bu magara metaforunun tiyatroya olan etkisini negatif
olarak gorme egilimindedir. Oysa felsefe ve tiyatro arasindaki diismanca bir iligkinin
sebebi olmaktan uzak olarak magara metaforu, felsefenin tiyatroya ihtiya¢ duydugu ve
onu dikkatlice yiikseltilmis ya da yiiceltilmis bir tutumla kullandig1 bir an olarak felsefe
ve tiyatro arasinda gercek bir karsilasma meydana getirir.33! Felsefe tarihinde anti-
tiyatral diyebilecegimiz bu tavra Platon, Rousseau ve Nietzsche gibi 6nemli filozoflar
dahil edilebilir. Oncelikli olarak Platon’a bakildigi zaman onun anti-tiyatral tavrinin
kaynaginda Platon’un Devlet’te sanatcilar icin verdigi ihra¢ hilkmii bulunsa da
eserlerinde aym zamanda tiyatral bir tavir da vardir. Ornegin; onun diyaloglarinda sahit
oldugumuz manzarada konusmalar tipki tiyatro oyunlari gibi halkin oniinde, bir
topluluk oOniinde sergilenir. Burada bir ana karakter vardir — ki bilindigi lizere bu
karakter her daim Sokrates’tir — ve bu karakterin digerleri ile yaptigi tartismalar

diyaloglarin temelini olusturur. Anti-tiyatral tavrin ikinci 6nemli ismi olarak Rousseau

329Badiou, Baska Bir Estetik, 33.

330Maggio, “The ‘birth of truth’: Alain Badiou and Plato’s Banishment of the Poets™, 616.

3Martin Puchner, “The Theatre of Alain Badiou”, Theatre Research International, Volume 34 / Issue 03
/ October 2009, 256-266, 256.
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tiyatro ile ilgili diisincelerini arkadasi D’Alembert’e yazdigi mektupta dile getirir.
D’Alembert’in “Ansiklopedi’deki bir yazisinda Cenevre hiikiimetine tiyatro temsillerine
miisaade etmelerini” tavsiye etmesi lizerine Rousseau 1758 yili Subat ayinda,
D’Alembert’e mektup yazar. Bu mektupta bir taraftan D’Alembert’in tiyatro ile ilgili
diisincelerine kars1 ¢ikarken, diger taraftan tiyatronun toplum ig¢in nasil bir tehlike arz
ettigini anlatir.*? Rousseau’nun tiyatroya karsi bu tavri onun sanat, bilim ve edebiyata
yonelttigi suclama ile alakalidir. Bu su¢lamaya gore; bu alanlar insanlar1 kélelestirmeye
yardim ettikleri gibi insan dogasimi bozarlar. Rousseau bu noktada, Sokrates’in
Savunmasi’ndaki Sokrates’ten destek alir. Ciinkii bu tavrin temeli Platon’a dayanir ve
temelde hakikat sahipligiyle alakalidir. Eger sanat, hakikatin bilgisine erisemiyorsa
hakikat ona disaridan gelecektir. Bu da soyle yorumlanabilir: Sanatin “iy1” 6zii sanat
eseriyle degil, eserin halk iizerindeki etkileriyle hasil olur. Rousseau bu sdylemi su
sekilde dogrular: “Gosteriler halk icin yapilir; mutlak nitelikleri de ancak halk
lizerindeki etkilerine gore belirlenebilir.”®*® Yani Rousseau’nun da Platon’la ayni
kaygilar1 tasidig1 sdylenebilir. Tiyatroyu ya da sanatlar1 genel olarak halk iizerindeki
etkisiyle degerlendirir ve bunun sonucu olarak Rousseau tiyatroya karsi temelde iki
sug¢lamada bulunur: Birinci suglama tiyatro, ahlaken ve toplumsal agidan tehlikelidir.
Ozellikle onun bu suglamada iizerinde durdugu disilestirme’dir. Yani Rousseau,
tiyatronun ‘“cinsiyetler arasindaki s6ziim ona dogal iligkiyi tersine c¢evirdigini, teatral
temsil sayesinde kadinlarin erkekler iizerinde iktidar kurmasina miisaade ettigini
sOyler.” Toplumsal acidan ise insanlarin kolelestirilmelerine neden olur. Ciinkii
Rousseau’ya gore nasil ki bedenin ihtiyaglar1 varsa ruhun da kendine gore birtakim
ithtiyaclar1 s6z konusudur. Rousseau halkin kendileri i¢in olusturduklar: bu ihtiyaglarin
onlar1 kdlelestiren zincirleri oldugunu diisiiniir. Boéyle oldugu i¢in “hiikiimdarlar paranin
tilke disina kagmasina yol agmayan eglenceli sanatlarin ve gereksiz siis diiskiinliigiiniin
uyruklari arasinda yayilmasini her zaman hos” karsiladiklarini savunur. Bunun sonucu

334 Tkinci suglamada ise Rousseau,

olarak da halki kolayca kontrolleri altinda tutabilirler.
tiyatronun hakikatten ziyade goriiniise ve mimesis’e karsilik geldigini iddia eder ve

tiyatroya kars1 yurttas toreni dedigi seyi Onerir.

332V ahdet Giiltekin, Jean Jacques Rousseau nun Hayati ve Eserleri, Yaymn Matbaacilik, Istanbul 1979,
72.

**Badiou, Baska Bir Estetik, 13.

334Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, 48.
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Bu anti-tiyatral tavir ile ilgili Ggiincii olarak ele alinacak isim Nietzsche’dir.
Nietzsche’nin felsefe ve tiyatro arasindaki beliren zithigi “Platoncu hareketin bir
tekerriirii” olarak goriiliir. Platon ve Nietzsche bir metodoloji ya da akademik bir
calisma degil de hayati bir zorunluluk olarak goriilen ortak bir arzuyu paylasirlar. Bu
noktada onlar hem siirsel hem de tiyatral ara¢ ve gerecglere basvururlar: Zerdiist’iin
siirleri, Platon’un mitlerinin kardesleridir. Ancak her iki filozof da bu bagvurduklari
“illiizyon ve hileye ait olan” bu ara¢ ve gereclerden siiphe duyarlar.>*® Bu anti-tiyatral
tavrin  belirgin  bir ifadesi olarak Nietzsche, Wagner'e Karsi’da sOyle soyler:
“...Tamamuiyla anti-tiyatral bir yaratilista oldugum, tiyatroya, tam anlamiyla bir kitle
sanatt olan bu sanata, giiniimiizde her artistin sahip oldugu ruhunun; derinliklerindeki
ince alaya karst oldugum biliniyor.”®%® Yine Nietzsche, bu anti-tiyatral tavrin bir
yansimasi olarak tiyatro oyuncularini tehlike arz eden kisiler olarak sunar. Onlara olan
sayginliginin artmasinin ise sonucu degistirmeyecegini belirtir: “igten ice duydugum
ofkenin, endisemin ve sanata kars1 duydugum sevginin beni iizerinde zorladigim arzum
ve li¢ istemim konusunda kimin bir kuskusu olabilir?”’ Nietzsche’nin bu ii¢ isteminden
ikisi bu tiyatroya olan 6fke ve endisesini Ozetler: “Tiyatro diger sanatlarin iizerinde
egemen bir bey olmayacaktir; Tiyatro oyuncusu gergekten saptiran  biri
olmayacaktir.”3%" Nietzsche, hastalik olarak tabir ettigi tiyatrodan kurtulanlardan biri
olarak, “sanatgilar igin bir sanat” ya da nesenin her bi¢imini i¢inde barindiran bir sanat
talep eder.®® Sonug olarak her ii¢ filozofun — Platon, Rousseau ve Nietzsche — tavri da
genel itibariyle tiyatro ve felsefe arasindaki iliskinin paradoksunu yansitir. Tapimnma

(adoration) ve siiphe, kaginilmaz bir bicimde birbirine baglidir.3*°

Felsefe ve tiyatro arasindaki iliskide dramatizm modeli ise; Bir edim (act) ve
eylem (action) olarak anlasilan felsefe icin, bir paradigma tarzinda dramanin
kullanimini ifade eder. Bu ikinci modelde tiyatroyla ilgili hayali ya da yanlis higbir sey
yoktur. Bunun yerine dramatizmde bir edim ya da olay tarzinda gergeklesen bir sey
olarak tiyatro bir felsefe modeli olur. Magara metaforu ve onun tiyatral dili ve felsefi
gercekliginde oldugu gibi 6zel bir sahne ya da terminolojisi olmasa da bu ikinci

modelde de Platon izleri siiriilebilir. Daha ziyade bu ikinci model bir dizi argiimanda,

3%5Badiou-Truong, In Praise of Theatre, 38-39.
3%6Nietzsche, Nietzsche Wagner’a Karst, 66.
33"Nietzsche, Wagner Olayt, 43.

3%Nietzsche, Nietzsche Wagner’a Karsi, 90-91.
33%Badiou-Truong, In Praise of Theatre, 39.
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failler tarafindan yapilan bir edim olarak bir felsefe diislincesini ifade eden Platon’un
felsefi diyalogun dramatik bi¢imini kullanmasinda da bulunabilir. Platon karakterler

yaratir, onlar1 sahnelere yerlestirir ve felsefi olaylar ya da konularla onlar1 canlandirir.®*

Badiou’nun ¢alismalar felsefe ve tiyatro arasindaki iliskiyi yeniden ele almak i¢in
bir firsattir. Ciinkii ¢oklu kisiligi ile bazen bir diisiiniir bazen siyasi bir militan olarak
karsimiza ¢ikan Badiou’nun dikkat c¢eken yonlerinden biri de, tiyatro tutkusudur.
Tiyatroya Ovgii (Eloge du thédtre) adli kitabinda ona bu tiyatro tutkusu sorulur. Badiou
tiyatroyla ilk etkileniminin ya da baginin on dort yasinda iken, Maurice Sarrazin
tarafindan kurulan Attic Company’nin sergiledigi basrolinde Daniel Sorano’nun
oynadig1 Scapin’in Dolaplar: oyunuyla gerceklestigini sOyler. Zaten bundan birkag yil
sonra da bu tiyatro oyununda Scapin’i canlandirir. Kendisi Scapin’in Dolaplari’ndan
hareketle Filozof Ahmed’i yazar. Filozof Ahmed, Badiou’nun tek uyarlamasi degildir.
Ornegin; Aristophanes’in Kurbagalar’indan hareketle The Pumpkins’i, Paul Claudel’in
The Satin Slipper’indan hareketle Red Scarf’i yazar. O, bu oyunlarin eski modelleri
temel almasinin bir tesadiif olmadigin1 sdyler. Ciinkii Badiou’ya gore tiyatro
performansi sizi duygusal ve diisiinsel bir yolculuga ¢ikarir ve biitiin zaman ve yerlerin
metinleri, denizciligin ufku (maritime horizon) gibidir.>** Yani bu eski modeller oyun
yazarlari igin bir pusula vazifesi goriir. Badiou, Filozof Ahmed’in 6nso6ziinde Scapinle
olan baginin hi¢ kopmadigini, bu bagliligin bunun bir uyarlamasin1 yapmaya kadar
gittigini ve bir cocukluk hayalinin nasil gerceklestigini anlatir. Bu uyarlamanin
kahramani da “elinde sopasiyla, entrikalarin efendisi, dil iistad1” Filozof Ahmed’dir.34?
Bu kitabin girisinde Badiou, kitabin kahramani olarak neden Cezayirli bir Filozof tercih

ettigine dair bir agiklama yapmay1 da thmal etmez:

Eger bir Alman olsaydim, siiphesiz bir Tirk olurdu, Belgikali olsaydim, Fasli olurdu,
Yunanli olsaydim, Arnavut olurdu, Macar olsaydim, Cingene olurdu, ingiliz olsaydim,
Pakistanli, A.B.D. vatandasi olsaydim, Meksikali olurdu ve bir Italyan olsaydim, bir
Sicilyali, Sardunyali, Kalabriyali ve hatta bir Napolili olmas1 bile yeterli olurdu. Biitiin bu
ihtimallerde esas olan unsur, Kuzey’e yerlesmis insanlarin hayatlariin ve iiretimlerinin
kendisine dayandigi, Ozgiirligiinii, siirekli olarak, her an yeniden elde etmek icin

korkaklarmm ofkesine ve kindarligina karsi miicadele etmesi gereken “Giineyli”

emekgidir. 343

340pychner, “The Theatre of Alain Badiou”, 256-257.

341Badiou-Truong, In Praise of Theatre, 4.

342Badiou, In Praise of Theatre, 1; bkz., Badiou, Filozof Ahmed 6nsoz, 7.
343Badiou Filozof Ahmed 6nsoz, 14.
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Bu agiklama Badiou’nun tiyatroyu diigiinsel bir yolculuk olarak gdrdiigiiniin bir
kanitidir. Badiou, tiyatroyu; “tek varligi temsil olan, son kertede uyumsuz maddi ve
fikri bilesenlerden olusan bir diizenleme” olarak tanimlar.>** Bu tanimda iki seyin alt:
cizilebilir. Alt1 ¢izilmesi gereken birinci nokta tiyatronun “fikri bilesenlerden olusan bir
diizenleme” olmas1 Badiou’nun tiyatro ile ilgili bir kaygisin1 dile getirir. Bu kaygida
diger sanatlarda oldugu gibi tiyatronun da diisiindiigiinii ortaya koymaya c¢aligir. Clinkii
felsefe tarihinde sanatla felsefe arasindaki uyusmazlik tartismalar1 temelinde sanatin
diisiiniip diistiinmedigi temel bir problemdir. Badiou da sanatin diisiindiigiinii sOyleyerek
kendince bu tartismalara son noktayr koymus olur. Alt1 ¢izilmesi gereken ikinci nokta

tiyatroyu olusturan birtakim bilesenlerin temsilde bir araya getirilmesidir.

Badiou, tiyatro ve felsefe arasindaki iliskiyi sayisiz tartismalar yasayan eski bir
ciftin (old couple) hikayesine benzetir. Badiou’ya gore bu eski ¢iftte eslerden biri olarak
tiyatro, felsefeden daha avantajli olarak yola koyulur. Cilinkii Eski Yunan’da tiyatral
calismalar, komedi ve trajedi binlerce insanin 6niinde dis mekanlarda yapilir ve tiyatro
yapmak bir zorunluk olarak goriiliip kalabaliklara hitap ederken felsefe tam tersi goz
alict etkilerden miimkiin oldugu kadar kagmaya calisan bir hoca (master) tarafindan
kolaylastirilan kiiciik gruplara hitap eder. Badiou’ya gore, Platon’un tiyatroya olan
giivensizliginde dogal olarak tiyatronun, felsefeye ilk avantajini Sokrates’in idamiyla
gosterdigine dikkat ¢eker. Ciinkii Aristophanes Bulutlar oyununda sahnede Sokrates’le

dalga gectikten hemen sonra Sokrates dliime mahktm edilir.3*°

Badiou’ya tiyatroyla olan yakin bagina ragmen felsefe-tiyatro ikileminde neden
tiyatroyu se¢gmedigi sorulur. Badiou kendisinin bu ikisinden birini se¢gmek yerine ikiye
boliinmeyi tercih ettigini sdyler. Ona gore bu durumun suglusu ise matematiktir. Ciinkii
tiyatro diisiincenin hemen goriilecek ve duyulacak olanla iligkili bir tiir, 6Gnemli (pivotal)
bir an bir duygu bi¢imini aldig1 i¢in kendisini tatmin eder. Ancak Badiou kendisinin
gecmisten giinlimiize kadar farkli bir arayis icerisinde oldugunu sdyler. Yani o
diisiincenin kars1 konulamaz bir argiimantasyon, evrensellik meselesi s6z konusu
oldugunda hicbir seyi kabul etmeyen mantikli ve kavramsal bir glice boyun egme
bi¢cimini aldigin1 savunur. Platon’da aym1 probleme sahiptir ve Platon, matematigin

tamamiyle ger¢eklesmis diisiince i¢in rakipsiz bir model Onerdigine ikna olmustur.

34Badiou, Baska Bir Estetik, 87.
34%5Badiou-Truong, In Praise of Theatre, 24-25.
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Platon tiyatronun da biiyiik rakibidir ve diisiincenin bir anin yogunlugunda bulunmasini
belirsiz ancak galip bir yolda olmasini ister. Platon bu problemini Menon diyalogunda
oldugu gibi icinde matematigin tartisildig: felsefi diyaloglar yazarak ¢ozer. Oysa Badiou
kendisinin bdyle bir yeteneginin olmadigini aslinda Platon’dan beri hi¢ kimsenin bdyle
bir yetenege sahip olmadigin1 bu nedenle de felsefe ve tiyatro arasinda gidip geldigini
soyler.34® Ayrica Badiou tiyatroyla yakin bir bag kurmakla kalmaz, onu koruma ihtiyaci
da hisseder. Onun bu koruma ihtiyaci tiyatronun zor durumda oldugu anlamina gelmez.
Buna ragmen temkinli olunmalidir. Ciinkii tiyatro tarihte bir¢ok saldirtya maruz kalmus,
bircok otorite tarafindan huzur bozucu olarak goriilmiis ve Platon, Rousseau ve

Nietzsche gibi 6nemli filozoflar tarafindan da elestirilmistir.

Esasinda hem tiyatro hem de felsefe 6znelerde yeni bir inan¢ olusturmay1 amaglar.
Bu etkiyi basarmak i¢in en uygun ara¢ gerecler hakkinda birtakim tartigmalar
kacinilmazdir. Bu noktada Badiou ¢atismadan ziyade bir ittifak1 onerir. Cilinkii tiyatroya
yapilan spekiilatif saldirilar tiyatroyu zayiflatmak yerine tiyatroya bir besin kaynagi olur
ve tiyatroyu giiglendirir. O, tiyatroyu “geliskileri (contradiction) absorbe etmek, yutmak
(absorb) i¢in simdiye kadar icat edilmis en biiylik makine” olarak goriir. O halde
Badiou’nun buradaki tavsiyesi sudur: “Asla tiyatroya saldirmayin. Sartre gibi benim
gibi, ve hem de goriiniislerine ragmen Platon ve Rousseau gibi yapin, baskalariin
tiyatrosunu ifsa etmektense kendi tiyatronuzu yazmayi tercih edin.”®**’ O halde
Badiou’nun, felsefe ve tiyatro arasindaki iligkinin iki olanakli semas1 olarak goriilen
magara ve dramatistik modeli bir araya getirdigi ve her ikisinin de Platon’a doniik

izlerini siirdiigii sOylenebilir.

Sonug olarak; felsefe ve sanat arasindaki gerilim, paradoksal durum Badiou’ya da
yansir. O da bircok filozof gibi icindeki sanat¢idan kacamaz. Ama bunun farkinda
olarak iki alani da birbirine indirgememeye c¢alisir. Bir Platoncu olmasina ragmen
onlara herhangi bir sansiir uygulamak yerine onlarin kendi 6zerklik alanlarina saygi
duyar. Diger taraftan gerek edebiyat gerek tiyatro s6z konusu oldugunda bu sanatlar
genis halk kitlelerine ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Bu durum filozoflar i¢in
cok caziptir. Edebiyat-felsefe iliskisinde felsefenin edebiyata zarar veren drneklerinden

biri olarak Markscilik verilir. Cilinkii “Marksist kurama gore, sanat, toplumsal devrimin

346Badiou-Truong, In Praise of Theatre, 6-7.
347Badiou-Truong, In Praise of Theatre, 30-31.
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aract olmak gibi 6zgiil bir rol oynar.” Yani sanat, Marksist ya da bu tarz ogretilerin
elinde bir propaganda araci olarak kullanilir. Oysa sanat¢inin topluma hizmet etme gibi
bir gérevi yoktur, bu tarz egilimler sanata zarar verir.>*® Komiinizmin 6nemli bir ismi
olarak goriilen Badiou’nun bu anlamda giidiimlii bir sanat¢1 oldugu ve sanati bir

propaganda araci olarak kullandig1 sdylenebilir.

1.5.3. Siyaset

Badiou’da siyasetin, felsefenin kosullarindan biri olarak verilmesi onun igin
beklenen bir seydir. Clinkii onun temel ilgisi ve buna uygun olarak eserleri biiyiik
Olgiide siyasidir. Badiou felsefesinin ayirt edici ya da temel ozelliklerinin biiylik
cogunlugu siyasetten kaynaklanir. Ornegin; hakikatin bir partizan fakat
evrensellestirilebilir kavramin1 formiile etme tesebbiisii; olumsal olusumlardan ya da
vakalardan Oznelligin ortaya cikisina vurgu ve onun militanlik kiligindaki 1srari;
eylemlerin ve organizasyonun kolektif formlartyla mesguliyet; ve uluslararasinin
ardindan hi¢ olan seylerin sonunda hep oldugu devrimsel doniisiim olarak yeniligin

anlasilmas1.®*°

Badiou, siyasetin felsefenin dort kosulundan biri olarak verilmesini Platon’dan
hareketle agiklar. Badiou, Platon’un “diisiincenin kosulu olarak siyasetin ve sebeplerin
felsefe iginde ifade edilmesinin s6z konusu oldugunu” belirttigini ve “siyaset olanakli
bir icadin gergek statiisiine sahip degilse” felsefenin de miimkiin olmadigini sdyledigini
vurgular.®®® O halde Platon’un felsefesinde, siyasete iliskin kaygilarinin énemli bir yer

tuttugu gibi Badiou’nun da ayn1 kaygilari, daha da fazlasiyla tasidigi goriiliir.

Siyasetle ilgili olarak Badiou, siyaset felsefesi kelime diziminin savunulamaz

oldugunu savunur.®! Ciinkii, ona gére siyaset “kolektif ve rgiitlii eylem kapasitelerine”

38Murdoch, “Felsefe ve Edebiyat: Iris Murdoch ile Soylesi”, 427-428.

349Nina Power-Alberto Toscano, “Politics”, A.J. Bartlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou: Key
Concepts, Acumen Publishing, UK 2010, 94.

$0Badiou, Felsefe igin Manifesto, (Monokl Yayinlar1), 23.

%1Hannah Arendt de, Badiou gibi siyaset felsefesi kullanimina karsidir. Arendt bu siyaset felsefesi
kullanim karsitligini Badiou’dan daha farkli olarak izah eder. O, kendi deyimiyle “siyasete felsefenin
perdelemedigi gozlerle bakmak”™ istedigini belirtir. Yani Arent’e gore felsefe ile siyaset arasinda bir
gerilim mevzubahistir. Bu gerilim de filozoflarin siyasete karsi diigmanca bir tavrinin s6z konusu olmast
nedeniyle kendisi bu tavrin igerisinde yer almak istemediginden siyaset felsefesi kullanimina karsidir.
Hannah Arendt, “Ne Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor” Gunter Gaus’la Soylesi, Formasyon, Siirgiin,
Totalitarizm Anlama Denemeleri, (Cev. Ibrahim Yildiz), Ed. Jerome Kohn, Dipnot Yaymlari, Ankara
2014, 39.
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sahip bir hakikat siireci olarak felsefeye ihtiyag duymaz. Felsefenin siyaset ile olan
iliskisi ne tarzda olursa olsun sonu siyaset felsefesine varmaz.®? Yani her ne kadar
felsefe hakikat iireten bir alan olarak siyasi olan kosuluna ihtiya¢ duysa da siyaset,
felsefeye ihtiya¢ duymaz. Aslinda felsefe ve siyaset arasindaki iligki, felsefe ve sanat,
felsefe ve bilim arasindaki iligki gibi siyaseti herhangi bir bigimde felsefenin nesnesi
yapmaya kalkismayan bir iligskidir. Boyle oldugu i¢in de bu iligkinin sonu bir siyaset
felsefesine varmaz. O siyaset felsefesi yerine Metapolitics kavramini kullanir. Bu
kavram, temelde Badiou’nun felsefi projesinin yansimasi olarak gortilebilir. Clinkii o
felsefede yapilan epistemoloji ya da estetik tiirlinden boliinmelere karsi oldugu i¢in bu
boliinmeleri felsefenin digina tasir. Siyaset felsefesi kavraminin karsisina Metapolitics
kavramini ¢ikarir. O, Metapolitics adli eserinde bu kavramla siyaset felsefesinin farkini
su sekilde ortaya koyar: “Cagdas siyaset felsefesi tarafsizlik ve elestirel diisiince
iddiastyla {linlenmesine ragmen Metapolitics, kendisi i¢in ayricalikli bir ideoloji
tesebbiisiinde bulunmaz.”®?® O halde bu eserde ortaya c¢ikan sey tiim siyasi temsil
formlarindan geri ¢ekilme dizisidir. Yani felsefe, matematigin oldugu gibi siyasetin de
meta-diisiincesidir. Yine matematikteki gibi siyasette kendi olaylarina sahiptir ve bu
olaylar tutarsiz ¢okluga miidahale eder. Fakat felsefenin kendine ozgii olaylar

yoktur.3%

Badiou’nun siyaset felsefesi olmayan, siyasi projesi Ozgiirlesme siyaseti dedigi
radikal bir esitlik siyasetidir. Bu tahakkiime direnen oOzgilirlesme siyaseti, yerin
tuzaklarina, “tahakkiimii siireklilestiren Ozcii tuzaklara” diismeksizin nasil teoriye
aktarilabilir? Bunun cevabi radikal bir disaris1 fikridir. Lacanci eksikligin disarisi
Badiou’da bir kaybolus olarak, olay diye adlandirilir.®**® O zaman &zgiirlestirici siyaset
“...her zaman, tam da durumun igerisinden bakildiginda imkansiz oldugu ilan edilen
seyi miimkiin gdstermekten ibarettir”.3*® Yani 6zgiirlestirici siyaset, olayin siyasi alanda

vuku bulmasidir. Jean-Marie Gleize’'nin dedigi gibi “Devrimci bir hareket bulasarak

$2Alain Badiou, Heidegger, Nazizm, Kadinlar ve Felsefe, (Cev.: Hayri Goksin Ozkoray), MonoKL
Yayinlart, Istanbul 2011, 18.

33Alain Badiou, Metapolitics, (Trans.: Jason Barker), Verso, London 2005, XI-XII.

34Thomas Nail, “Devrim ve Metafizige Geri Doniis: Deleuze ve Badiou”, (Cev.: Eser Komiircii),
Defterler, 2017; bkz., Thomas Nail, “Revolution and the Return of Metaphysics”, Alain Beaulieu-Edward
Kazarian-Julia Sushytskas (Eds.), Gilles Deleuze and Metaphysics, Lexington Books, United States of
America 2014, 213.

35Newman, 255.

$6Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 119
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yayllmaz. Yankilanarak yayilir. Burada olusan bir sey, orada olusmus bir seyden
yayilan sokun dalgasiyla yankilanir.”*®" Badiou igin bu yankilanma olay’dir. Badiou
Fransiz devrimi, Paris Komiinii ve Mayis 68 gibi tarihin énemli anlarini siyasi alandaki
olay ornekleri olarak verir. Bu tiir siyasi olaylarin durumda kirilma yaratmasi hakikat
stirecini baglatir. Zaten Badiou i¢in bugiin siyasette ihtiya¢ duyulan sey hakikate bagl
bir siyasetin varligidir. Siyasette elzem olan, mevcut durumda igerilmeyen, yeninin
ortaya konulmasidir.>*® Yani kanaat ve farkliliklara kars1, hakikat ve evrensellige dayali
bir siyaset. O hakikat siyasetinde Arendt’i karsisina alir. Clink{i Arendt, siyaseti yargi ve
son noktada kanaat meselesine indirger. Hakikat ve kanaatin indirgenemez
muhalefetinin temasi Arendt¢i ya da Kantgr olmadan ¢ok uzun zaman Once
Platoncu’dur. Burada Platoncu olmayan sey siyasetin sonsuza kadar kanaate adanmis
oldugu ya da tiim hakikatten ayrilmis oldugudur. Bu fikir Badiou i¢in Sofistlige tekabiil
eder. Bu kesinlikle Arendt ve Revault d’Allonnes’in siyasetle kast ettikleri seyin
tamamen Ozel bir siyasetin tesvik edilmesine adanmis, kelimenin modern manasinda
sofistligi ifade eder goziikiir. Bu adanmighigin yoneldigi 6zel siyaset, parlamenter
siyasettir.®® Oysa Badiou, Platon’un izinden giderek kanaatlere karsi hakikati;
kanaatlerin ¢coklugu yerine var olan seyden kopma olanagini veren olay secger. Bazilari,
olaylarin siyasi hakikatler iiretmesini beklemenin eski moda bir romantizm oldugunu
sOyler. Badiou buna karsit olarak olayr beklemenin caresizce mucizevi bir olayi
bekleme meselesi olmadigini, tam aksine dnceki olaydan ¢ikarilabilen seyi sonuna ve en
son dereceye kadar takip etme ve kaginilmaz bir sekilde meydana gelecek olan seye
katilmak i¢cin miimkiin oldugu kadar hazirlikli olma meselesi oldugunun altin1 ¢izer.
Hazirlikli olma meselesinin kapsami tam olarak sudur: Badiou bireyin kendini iki
sekilde hazirladigimi sdyler. Birincisi, ge¢mis bir olaya ve olay tarafindan verilen
derslere sadik kalarak bu hazirlik yapilabilir. Egemen diizen bu noktayla alakali olarak
geemis olaylarin yeni bir olanak yaratmadigini tiim giicliyle gostermeye calisir.
Propagandanin buradaki énemli rollerinden biri aslinda higbir seyin olmadigini ya da
meydana gelen seyin yeni bir olanak yaratmaktan ziyade yeni bir korku, yeni bir diizen

yahut yeni bir gerilim getirdigini iddia etmektir. O zaman denilebilir ki hazirlikli

37Alain Badiou, Tarihin Uyanisi, (Cev.: Murat Ersen), Monokl Yayinlari, Istanbul 2011, 172.

38Qavas Ergiil, “Alain Badiou”, Siyaset Felsefesi Tarihi, Ahu Tuncel-Kurtul Giileng, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2014, 825.

39Badiou, Metapolitics, 13-14.
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olmanin ilk adim1 bu propagandaya kulak tikamak ya da ondan etkilenmekten kaginmak
ve gegmis olaya sadik kalmayi siirdiirecek seyi aramaktir. Bu nedenle Badiou siyasi
Oznelerin her daim iki olay arasinda oldugunu iddia eder. Onlar asla olay ve durum
arasindaki muhalefetle karsilasmazlar, fakat yakin ve uzak ge¢misin olaylarmin
tizerinde hala bir etkiye sahip oldugu bir durumun igerisindedirler. O halde siyasi 6zne
geemis ve gelecek olay arasindaki araliktir (interval). Hazirliklt olmanin ikinci yolu,
kurulu ya da yerlesik (established) diizeni elestirmektir. Bu elestiri kurulu ya da yerlesik
diizen tarafindan Onerilen olanaklarin yetersiz oldugunu ve kolektifin kapasitelerini
harekete gegirmedigini gosterme meselesidir.?®® Bu olayr beklerken salik verilen
devletten uzak bir siyasettir. Clinkii Badiou i¢in devlet; olasiliklarin sinirlandirilmast
iken olay bu olasiligin sonsuzlastirilmasidir. Bu noktada olay, devletin iktidarindan,
giiclinden kacabildigi dl¢iide ortaya cikabilir. Ancak Badiou ile yapilan bir sdyleside
ona siyasi anlayisi ile ilgili meydana gelen degisiklikler sorulur. O bu degisimi ii¢ baglik
halinde Gzetler: Partisiz siyaset, sinif statiisii ve devlet yaklagimi. Partisiz siyaset denen
yaklagimda siyasetin kolektif oldugu i¢in 6rgiitlii bir yapiya sahip oldugu bu nedenle de
partiye dayanmasina gerek olmadigi gibi bir fikri benimser. Yani siyaset partiden
kaynaklanmaz ve partisiz de siyaset yapilabilir. ikinci olarak smmf statiisii ile ilgili
noktada bir degisime gittigini soyler. Marksizm kendini bildi bileli sinif siyaseti onun
temel programidir ve kendisi stirekli onunla anilir. Ancak Badiou’ya gére bunun iizerine
sOylenebilecek her sey sdylenmistir ve bu nedenle bugiin artik bunun 6tesine gegmek
gerekir. Bu, toplumdaki catigmalari g6z ardi etmek anlamma gelmez: “Siyasi
siireclerden, siyasi muhalefetlerden, catisma ve celiskilerden yola ¢ikabiliriz elbette.
Ama bu olgulart simiflarmn temsili olarak kodlamak artik imkansizdir.” Ugiincii olarak
Badiou eskiden devlete kars1 yabanct olduklarmi ve devleti kendi siyasi alanlarinin ya
da sahnenin disinda ve diisman olarak gordiiklerini sdyler. Bagka bir deyisle devlete
kars1 radikal bir digsallik tavr takinilir. Oysa simdi gerekli olan “devletten bir seyler

talep etme, devlet karsisinda bir dizi talimat ya da énerme formiile etme meselesidir.”36?

Badiou'nun oOzgiirlilkk¢li  siyasetinin  kokleri Rousseau’ya uzanir. Simon
Critchley’e gore Badiou’nun siyasi diisiincesi ele alinirken ondaki Marx ve Fransiz

Maoist etkisi ¢okca dile getirilmesine ragmen Rousseaucu etki goz ardi edilir ya da

360Badiou-Tarby, Philosophy and The Event, 12-13.
$1Badiou, Etik: Katiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 95-98.
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digerleri kadar gereken ilgi ve alakayr gérmez. Eger Badiou bir marksist ya da maocu
goriilmekten ziyade Rousseacu olarak degerlendirilirse Badiou’yla ilgili problemler
daha kolay bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilir.®%? Critchley’in bu iddiasmin gegerliligi

olmasina ragmen Badiou’nun Mao’yla olan ilgisi de goz ard1 edilemez.

Critchley, Badiou’nun siyasi diisiincesindeki Rousseacu etkiyi bigimcilik,

iradecilik, esitlik, yerellik ve diktatdrliik kavramlar gergevesinde degerlendirir®®:

Bicimcilik: Critchley’e gore gerek Rousseau’da gerek Badiou’da siyasetin
bicimsel kosullar1 kararlastirilmaya c¢alisilsa da siyasetin maddi kosullar1 bir sekilde
gormezden gelinir. Yani siyaset salt bir yapi1 olarak sunulurken onun igerigi,
uygulanabilirliginin kosullar1 her iki isimde de tatmin edici bir sekilde verilmez ya da
0zel durumlarda ¢oziimsiiz kalir. Siyaseti ele alirken onun maddi kosulunu ya da
ekonomiyi gormezden gelmek, bu anlamda Badiou’ya yapilan ilk elestiri degildir.
Marksist cevrelerce Badiou’ya ¢ok sik yoneltilen bu suclamada onun kapitalin
sermayenin yeniden iiretimi meselesini ciddiye almadigi igin gergek siyasi direnisin ve
sosyal degisimin acilarini yanlis 6lgmeye egilimli oldugu iddia edilir. Oysa Marks
siyasetin maddi kosullar1 ya da smif siyaseti iizerine sOylenebilecek hemen her seyi
sOyler. Her daim yeni diislincesiyle adlandirilan Badiou burada Marks tarafindan
sOylenenleri bir kez daha tekrar etmek yerine bu siyasi konfiglirasyonun
verilmeyenlerini vermeye calisir. Badiou’nun hakikat diisiincesiyle var olmasi bu

sOyleneni kanitlar niteliktedir.

Iradecilik: Critchley’in gerek Rousseau gerek ise Badiou icin ortak olarak
gordiigi diger kavram iradedir. Rousseau’da genel irade kavramiyla halk, kendisini
kendi iradesiyle var eder. Badiou Varlik ve Olay’in Rousseau kisminda buna 6zellikle
dikkati ¢eker. Badiou icin toplum sdzlesmesi bir olay olarak ortaya ¢ikarken genel irade
de tiireyimsel bir prosediirii yonlendiren sadakat uygulayicisidir (operator).3%*
Critchley’de buradan hareketle Rousseau’da oldugu gibi Badiou’nun da siyaseten

iradeci oldugunu ileri siirer.

Esitlik: Rousseau Toplum Sozlesmesi adli kitabinda iki temel ilkeye vurgu yapar;

ozgiirlik ve esitlik. Ama son noktada ozgiirlikkte esitlige indirgenir. Ciinkii ona gore

362Critchley, I:manswlarm I:mam, 35.
363Critchley, Imansiziarm Imani, 106-109.
64Badiou, Being and Event, 346.
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“esitlik olmadan ozgiirliik varligm siirdiiremez.”3% Esitlik, Rousseau’da 6zgiirlesme
siyasetinin temel ilkesidir. Badiou’da ise esitligin nihai bir diistur olarak alinmasinin
kaynaginda Rousseau vardir. Hatta Badiou Varlik ve Olay’da esitligin Rousseau’da
genel iradenin temel bir niteligi olarak siyasetle dzdeslestirildigine vurgu yapar. Oyle ki
esitlik¢i olmayan bir ifade siyaset karsitidir.3®® Badiou’da esitlik, bir Komiinist invariant
olarak karsimiza ¢ikar. Komiinizmi bu esitlik¢i diisturdan hareketle inga eder ki bu da
kendisinin elestirilmesine neden olur. Yani Critchley’in her iki isim i¢in de isaret ettigi

esitlik¢i etki, dogru bir temas noktasi olarak goriiniir.

Yerellik: Badiou her ne kadar herkese hitap eden tiireyimsel bir siyaseti savunuyor
olsa da tam da Rousseau gibi “yerel ya da duruma yerlestirilmis evrenselcilik”
diyebilecegimiz bir yaklagimi savunmasindan hareketle Critchley her iki isim igin de bu

ilkenin gecerli oldugunu savunur.

Nadirlik: Rousseau “olaysal sahadan yoksun” soyut denilebilecek bir siyasi
anlayisa sahip olsa da Badiou’nun da bu noktada verebildigi tek gercek siyaset ornegi

Paris Komiiniidiir. O zaman bu ilkenin de onlar1 bir araya getirdigi sdylenebilir.

Temsil: Rousseau’yu toplum sozlesmesinde en belirgin kilan yonlerinden biri de
egemenligi genel iradeye vermesidir. Yani egemen kolektiftir ve kolektif bir varlik
olarak da sadece kendisi tarafindan temsil edilebilir. Badiou’da, Rousseau’ya atifla nasil
ki onda genel irade devlet tarafindan bile temsil edilemezse kendisi icin de tiireyimsel
irade higbir araciya devredilemez ya da higbir hiikiimet tarafindan temsil edilemez.
Hatta Badiou, Rousseau’nun devredilebilir olan otorite ile devredilemez olarak irade

arasinda yaptig1 ayrimla siyaseti devletten kurtardiginy/dzgiirlestirdigini soyler.3¢’

Diktatérliik: Critchley, Badiou’nun “Rousseau’nun diktatorliik sdylemine arka
ciktigin1” ifade eder. Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde bazi durumlarda yasalarin
biikiilmezliginin bunlar1 tehlikeli bir hale getirebilecegini, hatta mevcut krizle de
birlesip devletin varliginmi tehdit edebilecegini ileri siirer. Boyle bir durumda “sadece en
biiylik tehlikeler kamu diizenini bozma tehlikesini dengeleyebilir ve sadece vatanin

selameti s6z konusu oldugunda yasalarin kutsal yetkisi durdurulmalidir.” Boylesi

385)ean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Cev.: Ayse Meral), Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul
2015, 76-77.

6Badiou, Being and Event, 347.

%7Badiou, Being and Event, 347.
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istisnai durumlarda Rousseau’nun tehlikenin boyutuna gore iki ¢dziim Onerisi vardir;
bunlarin ilkinde yonetimin etkinliklerini artirmak ¢o6ziim icin yeterli oldugunda
yonetimdeki bir ya da iki kisiye yonetme yetkisi verilir. Ikincisinde ise biri diktator
olarak atanir. Rousseau igin diktatorliik bir tehdit degildir. Ciinkii o diktatére verilen
siirenin alti ay gibi kisa bir siire olmasi nedeniyle onun “se¢ilmesine neden olan
gerekliligi yerine getirecek kadar” vaktinin oldugunu bagka planlar i¢in zamaninin
olmadigmi savunur.®%® Badiou ise Varlik ve Olay’da Rousseau’nun bu ¢ikmazina vurgu
yapar ve memleketin kurtulusu i¢in yasalarin donanimi bir engel olusturdugunda biitiin
yasalar1 susturan bir onder ¢ikarmayir mesrulastirmakla kolektif bir bedenin egemen
otoritesinin askiya alindigin1 sdyler. Bu genel iradenin yoklugundan ziyade
kesinliginden (not in doubt) kaynaklanir. Ciinkii halkin en énemli amaci1 Devletin yok
olmamas1 (not perish)’dir. Oyleyse burada siyasetin kendisi olan siyasi iradenin
hedefine dayali/bagli anayasal bir biikiilme (torsion) s6z konusudur. Diktatorliik
siyasetin varolus kosullarimi siirdiirmenin yegane ara¢ gerecini sagladiginda genel
iradenin uygun bir bi¢cimidir. Yani Badiou i¢in — Critchley’in de iddiasinin ¢ikis noktasi
olarak — Polemics eserindeki ifadesiyle: “...diktatorliik, siyasi iradenin orgilitlenmesinin
dogal bi¢imidir”.3%® Diktatorliigii, siyasi iradenin, gerceklesmesinde sakincasi olmayan

bir adim olarak gordiigii icin de Rousseau’nun diktatorliigline arka ¢iktig1 soylenebilir.

Tiim bunlardan hareketle Badiou’nun siyasi anlayisindaki Rousseaucu etki 6nemli
ve gecerlilik pay1 olan bir iddiadir. Badiou’nun Varlik ve Olay eserindeki “Rousseau”
baslikli kismi1 bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Badiou i¢in Rousseau’nun 6nemi siyaseti
varlik iginde desteklenmis bir yap1 olarak degil, olay’dan kaynaklanan bir siire¢ olarak
vermis olmasmda yatar. Siyasi prosediiriin kendi hakikatini buldugu bu olaysallik
(eventness) sozlesme kavramindan elde edilir. Rousseau’nun toplum sézlesmesi,
doganin durumunu rastlantisal olarak destekleyen bir olay’dir. Badiou’ya gore bu
toplumsal s6zlesme fikri genel irade kavramina gotiiriir. Ona gore, Rousseau’nun dehast
genel irade normunun esitlik oldugu algisina dayanir.®’® Badiou i¢in Rousseacu etki en
fazla bu esitlik diisturunda 6n plana ¢ikar. Bu esitlik ilkesi Badiou’da siyasi bir ideoloji

ile yani komiinizmle en iist seviyeye tasinir.

368Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 177-180.

39Alain Badiou, Polemics, (Trans.: Steven Corcoran), Verso, London 2006, 95; bkz., Critchley,
Imansizlarin Imani, 109.

370Badiou, Being and Event, 344-345.
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1.5.3.1. Komiinizm

Komiinizm, temelde 6zel miilkiyeti kabul etmeyen ve sinifsiz bir toplum idealiyle
on plana ¢ikan bir ideolojidir. Buna ilaveten Marksizm’de Komiinizm proleteryanin
devrimle iktidara ge¢mesi sonucu sosyalizm gibi bir gecis ya da hazirlik evresinden

sonra kendisine ulasilacak olan ideal toplum diizeni ve yonetim bi¢imi olarak sunulur.

Badiou, komiinizm ugraginda yeni bir komiinizm fikriyle ortaya cikar. 2010°da
Berlin’de Komiinizm iizerine yapilan bir konferansta katilimcilardan Artemy Magun
“Komiinizmde Negatiflik: Ontoloji ve Siyaset” bagslikli konusmasinda 1980’lerin
sonuna dogru Fransiz okulunun iki felsefi komiinizm kavraminin ortaya ¢ikisina sahitlik
ettigini soyler. Bu iki kavramin sahipleri Jean-Luc Nancy ve Alain Badiou’dur. Bu iki
isim mevcut Sovyet komiinizmiyle hemen hemen higbir ilgisi olmayan yeni bir

komiinizm tasavvuru ile 6n plana ¢ikarlar.3"

Badiou’ya gore komiinizm “radikal bir felsefe” ve “siyasi idea” olarak Platon’dan
beri bir filozofa yarasan tek siyasi idea’dir. Komiinizmin bu sekilde bir idea olarak
verilmesi Badiou’nun komiinizmi bir fikir ya da {itopik bir ideaya indirgemek istedigi
gibi elestirilere neden olsa da kendisi komiinizm ideasi ile kastettigi seyin ne titopik ne

de diizenleyici bir idea olmadiginin 6zellikle altini ¢izer:

Hep kismi kalan gergek bir siyasal siire¢ ile bu siirece katilan, hep tekil olan bireyler
arasinda zorunlu bir dolayimin adidir ‘Komiinizm’. Yani dolaysiz deneyim i¢inde kendi
kismi/6zel ¢ikarlari s6z konusu oldugu igin degil, onlara gore tiimel/evrensel bir degeri
oldugu icin bu siirece katilan bireyler.3"2

O zaman Badiou i¢in komiinizmin kurucu bir roli vardir. Hatta Oyle Ki
Ozgiirlesme siyaseti dedigi seyin varlig1 da komiinizm ideasina baghdir. Bu komiinizm
ideas1 genel itibariyle siyasi bir kavram olarak diisiiniilse de Badiou i¢in tamamen siyasi
bir kavram degildir. Ciinkii bu ideanin islemesi i¢in hem siyasi, hem tarihi ve hem de
O0znel Ogeye ihtiyag vardir: Komiinizm yalnizca siyasi bir kavram degildir.
“Oznellestirmesini destekledigi” birey i¢in komiinizm, siyasi prosediirii baska bir seyle
iliskilendirir. Sadece tarihsel bir kavram da olamaz, ¢iinkii: ““...her zaman olumsallik

iceren glincel siyasi prosediirden yoksun olan tarih, bos bir sembolizmden bagka bir sey

S Artemy Magun, “Komiinizm’de Negatiflik: Ontoloji ve Siyaset”, Alain Badiou-Slavoj Zizek (Haz.),
Komiinizm Fikri, Berlin Konferans1 2010, 143.

372 Alain Badiou, “Ideast Komiinizm olan Seyin Gergegi”, Alain Badiou-Slavoj Zizek (Haz.), Komiinizm
Fikri, Metis Defterleri, Berlin Konferans1 2010, 12.
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degildir.” O tamamen 6znel ideolojik bir kavram da degildir; “6znellestirme, siyaset ve
tarih, tekillik ve bu tekilligin sembolik bir biitiine yansitilmasi ‘arasinda’ igler ve bu tip
maddilikler ve simgelestirmeler olmadan bir karar statiisiine ulasamaz.” O halde
komiinizm kavrami siyaset, tarih ve 6znel ideolojinin bir sentezidir. Bunun ig¢in de
Badiou i¢in komiinizm bir kavramdan ziyade bir faaliyet/islem olarak kavranmalidir.3"
Ayrica 0; komiinist ideay1 Lacan’in 6znenin gergek, imgesel ve simgesel ad1 verilen iig
asamasiyla sekillendirir. Birinci olarak, “hakikat prosediiriiniin kendisinin, ideanin
tutundugu gercek” oldugunu ileri siirer. Burada bahsi gegen Lacanci formiilasyondaki
ger¢ek bilinen anlamdaki gergeklik degildir. Bilinen anlamda gerceklik, simgesel ve
fantezi yapilar tarafindan belirlenirken Lacanci gercek, simgesel yapilari kirilmaya
ugratir ve gergekligi riske atar. Ciinkii o “simgesel diizende icerilmeye direnir ve bu
yiizden tam bir kimligin olusumunu engeller. Gergek, kimligin travmatik cekirdegidir:
asla fiilen var olmayan ama yine de etkileri hissedilen bir sey.”’* ikinci olarak Badiou
tarihi, simgesel varolus olarak verir. En nihayetinde tarih ancak bir diinyaya ait olarak
tecelli edebilir ya da ortaya ¢ikabilir. Tarih, kendini bdyle bir varolusa gegirecek
diinyaya sahip degildir. Anlatisal bir yap1 olarak tarih, olay yerine her sey olup bittikten
sonra varir. Ugiincii ve son olarak gergek, simgesele direndigi ya da
simgesellestirilemedigi i¢in, Badiou “gercek’i Tarihin simgeseli ic¢ine yansitan
O0znelesmenin ancak imgesel olabilecegini” ileri siirer. Burada imgesel olanin etkisi
sorgulanabilir. Badiou bu tarz bir sorgulamaya karsi bireyin bir ideanin isleyisi
sayesinde ‘Ozne’ olarak devamliligini sagladigini soyler. Badiou’ya gore; “Idea,
hakikati kurmaca bir yapi icerisinde sergiler. S6z konusu hakikat, bir siyasal 6zgiirlesme
sekans1 oldugu zaman isler halde olan idea Komiinist Idea’dir. Bu durumda Tarihin
sembolik diizeni igerisinde bu sekansi (dolayisiyla bu sekansin militanlarin1 da)
‘komiinizm’in agiga ¢ikardigini” soylemek gerekir. Buradaki imgesel isleyis komiinist
Idea’dir. Buna gore dznelesme ve siyasal gergek’in tarihin simgesel varolusu igerisine
yansitmasini imgesel bir isleyis olarak komiinizm ideas1 saglar. Bu anlamda Idea da

ideolojiktir.”3"®

S8Alain Badiou, Bir Idea Olarak Komiinizm, (Cev.: Ahmet Ergeng-Ebru Kilig), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 2011, 15-16; bkz., Badiou, Komiinist Hipotez, 185-186.

$7“Newman, 231.

"Badiou, Komiinist Hipotez’in dipnotunda Ideolojik olam ideaya baglayan bir agiklama yapar: “Aslina
bakilirsa kullanila kullanila ¢ok yipranmis su “ideoloji” sozciigiinii dogru anlayabilmek i¢in, en iyisi onun
kokenine sadik kalmaktir: Idea ile ilgili olana “ideolojik” denir.” Badiou, Komiinist Hipotez, 189.



108

Badiou kendisinin yeni bir komiinizm fikriyle ortaya ¢ikmasini ya da kendi
ifadesiyle komiinizm fikrini “yepyeni bir kilikta dolagima sokma cabasini” genel

itibariyle dért maddede agiklar:

1. Badiou burada yerel siyasal deneyimlerin komiinizm fikrinin gercegini
olusturdugundan bahseder. Ciinkii siyasal pratigi tasidig1 iktidar sevdasindan
cekip almak gerekir. Bu noktada her tiirlii devlet iktidar mekanizmasina uzak
olan siyasal deneyimlerin gayesi, yeni siyasal mekanlar insa etmektir. Bu
mekanlar “halk iktidariin veya hi¢ olmazsa diisiince, oOrgiitlenme eylem
ozerkliginin” bir nebze de olsa uygulanmaya kondugu yerlerdir.

2. Bu maddede ise Badiou komiinizm fikrinin, siddetle olan iliskisini tekrardan
gozden gegirmesi gerektigini sdyler. Yani artik bu yontemden uzaklagilmalidir.
Siddet, savunma amacl olarak kullanilabilir, ancak komiinizm fikri i¢in “genel
bir buyruk” haline getirilmemelidir.

3. Gegmiste komiinizm fikrinin kendisini zayif diisliren ulusal sinirlar gibi bazi
zaaflar1 vardir ve komiinizm fikrini bunlardan kurtarmak gerekir. Bu nedenle;
“Tarthin hareketi imgesel olarak, dogrudan dogruya uluslararast olan
proleterya veya halkin siyasal giicliniin varolusu olarak tasavvur edilmelidir.”
Bu durumda komiinizm fikrinin hareket noktasi “tek diinya var” olarak
belirlenmelidir.

4. Burada ise Badiou, ilk ii¢ maddede verilen siyasal deneyim, yerel gercek ve
sahte olmayan enteryonalist tarihsel imgeselin bir araya getirildiginde ya da
bunlarin sentezinin bir siyasal 6zne tanimladigini 6ne siirer. Burada elzem olan
siyasal 6znenin sahiplenilmesi yani Badiou’nun deyisiyle ‘bizim isimiz’ olarak

ve gerceklestirilmesi imkan dahilinde olan bir sey olarak goriilmesidir.®"®

Komiinizmin kurtaricist olarak goriilen ve Komiinist Hipotez’de: “Komiinizmi

olanca berraklig: igerisinde yeniden diriltecegiz”3"’

sOzleriyle bu yeni komiinizm fikrini
ortaya koyan Badiou, komiinist ¢izgiden devam edip ilerlemek yerine Marks Oncesine
uzanir ve oradan yeni bir komiinizm fikri devsirmeye cahsir.3® Oyle ki uzandig1 bu

Marks oncesi donemde ugrak noktasi yaptigt Platon’u kendi eseri Platon 'un Devleti’nde

$5Badiou, Komiinist Hipotez, 187-189.

$76Badiou, “Ideas1 Kominizm olan Seyin Gergegi”, 19-21.
$7"Badiou, Komiinist Hipotez, 84.

378 otta, Duniya, J.A., 11.
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komiinizmin savunucusu olarak tanitir. Ancak Badiou’ya gore; Platon’daki sinirlt bir

komiinizmdir ve yapilmasi gereken “genellesmis bir komiinizme” gegmektir.>"®

Badiou yeniden diriltme gayreti igerisinde oldugu bu komiinist sekansin bir tarihi
oldugunu soyler ve bu tarihin ikisine asina olunan ii¢ asamasini verir. Mevcut zamanda
liclincli agamanin baslangicinda olundugundan bu asamanin kendisine dair ¢ok fazla sey
bilinmez. Modern formdaki bu komiinist idea on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmasina
ragmen ilk olarak Platon’la mevcut hale gelir. Bu anlamda Platon komiinizmin
savunucusudur. Komiinizmin Marks tarafindan genisletilen on dokuzuncu yiizyildaki
ilk asamasinda, komiinizm tarihsel bir kategoridir. Fransiz devrimi kendi agisindan
Ozgurliige evet dese de bunu esitligin miilkiyet O0zgiirliigiine tabi tutulmasi sartiyla
yapar. Ikinci asamaya gecildiginde bu asamanin Kategorisi zaferdir. Yani ekim
devrimini zaferi. Bu asamada organizasyon meselelerine yogunlasilir ve bu nedenle
komiinist partiler bu asamaya damgasini vurur. Yani komiinizm sifat formunda daha
fazla ifade edilir. Kiiltiirel devrim ve onun basarisizlig1 ikinci asamayi1 sonlandirir.
Ikinci asamanin sonlanmasiyla Badiou bir karar verme durumundan bahseder. Ya
komiinizm kategorisi terk edilmeli ya da komiinizm ile ilgili {i¢iincii bir asamaya
gecilmelidir. Ugiincii bir asamaya gegmek, gecen iki asamayi degerlendirmeyi — Ki
Badiou’ya gore bu diismanlara degil komiinistlere kalmis bir seydir — gerektirdigi gibi
bundan 6teye gitmeyi de gerektirir. Mevcut konumda bazi kelimeler konsensiis — bunun
bir ad1 var; demokrasi — icine dahil edilerek anlami degistirilir. Bu nedenle komiinizm
kelimesinin tek miimkiin rakibi demokrasi olur.®®® Badiou ¢agdas diinyay: diisiinmek
icin ¢ikis noktasi olarak belirlenmesi gerekenin kapitalizm elestirisi degil demokrasi
elestirisi  olmas1 gerektigini ileri siirer. Badiou diisiinceyi ideolojinin hakim
formlarindan ayirmanin her zaman felsefenin isi oldugunu soyler. Clinkii ona gore;
felsefe, lizerinde anlagsmaya varilan tartismasiz fikirleri elestirmeye izin vermiyorsa ise
yaramazdir. Bugiin {izerinde anlagsmaya varilan kategorinin liberal ekonominin
kategorisi olmadigimi gormek basittir. Badiou aslinda bir¢ok insanin, Viviane
Forrester’in bir kitabinda “ekonomik korku™ olarak atifta bulundugu seyi elestirmekten
inanilmaz sekilde mutlu olduklarin1 sdyler. Insanlara siirekli borsanin kotiiliigii,

gezegenin mahvolmasi, Afrikadaki aglik hatirlatilir. Bu sug¢lama Badiou’ya gore

S79Badiou, Yeni bir Siyaset icin Felsefe, 45.
380Badiou-Tarby, Philosophy and The Event, 16-23.
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tamamen etkisizdir. Ciinkii ekonomik ¢izgi tamamen nesnelci bir goriistiir. Nesnelci
mekanizmalarin su¢lanmast en iyi ihtimalle tamamen hayali bir dogaya dair reformcu
tekliflere yol agar. Aksine hi¢ kimse demokrasiyi elestirmeye hazir degildir. Bu gergek
tabu, iizerinde anlagsmaya varilmis fetistir. Diinyanin her yerinde demokrasi liberal

kapitalizmin hakiki 6znel prensibi ya da toplanma noktasidir.38!

Badiou’da ozgiirlesme siyasetinin iki temel aksiyomu vardir: Esitlik ve adalet.
Bunlar ayn1 zamanda onun communist invariant dedigi komiinist sabitlerdir. Bu
sabitlerden “esitlik olarak esitlik Badiou’nun 6zgiirlesme siyasetinin nihai standardidir
ve burada Rousseaucu ‘esitlik¢i diistur’ merkezi ve tayin edici konumda”dir.3® Ciinkii
Badiou esitlik¢i diisturu komiinist projenin merkezine yerlestirir. Bu nedenle o Kosullar
adli eserinde felsefi olarak Ozgiirlestirici siyasetin kucaklanmasinin radikal bir esitlik
siyaseti iizerinden gerceklestirilmesi gerektiginin altim gizer.3® Eger esitlige iliskin
olarak bir tanimlama yapmak gerekirse o, “siyasi bir aktoriin sirf insana 6zgii bir
kapasiteyle temsil edildigi anlamina gelir”.*® Badiou, esitligi aciklarken bu kavramin
nesnellige atifta bulunmadiginin altin1 ¢izer. Onun i¢in esitlik 6zneldir; ki bu 6znellik
timiiyle c¢ikarlardan armmmis bir 6znelliktir. Badiou’nun Platon 'un Devlet’indeki bir
ciimlesi onun esitlik anlayisin1 daha da netlestirir: “Her Ozne bazi ebedi hakikatlerin
insasina katkida bulunma kapasitesi tasir ve bu kapasite Oznenin kendisinde ve
Otekinde 6zdestir”.%®® Badiou, kapasitenin 6zdesligi diisiincesi ile Platon’dan ayrilir.
Zaten hakikati iiretim olarak vermek ya da 6zneyi Oliimsiiz olmaya davet etmek bu
kapasiteyi gerektirir. Burada esitlikle alakali olarak Badiou’nun elestirildigi nokta

esitligin tek basina 6zgiirlesmeyi getiremeyecegidir.

Ikinci komiinist sabitte Badiou, adaleti “Platon’dan giiniimiize kadar, filozofun
siyaset karsisindaki kaygisim billurlagtiran bir kelime” olarak tanimlar.®®® Aslinda
adalet sadece filozofun degil insanlarin siyaset karsisinda ve daha birgok alanda

kaygisini dile getiren bir kavramdir.

Adalet ¢esitli isimler altinda diinyay1 yonetir: Doga ve insanlik, bilim ve vicdan, mantik ve
ahlak, ekonomi politik, politika, tarih, edebiyat ve sanat. Adalet, insan ruhundaki en ilksel

%1Badiou-Hallward, “Beyond Formalisation an Interview”, 127.
382 otta, Duniya, J.A., 20.

383Badiou, Conditions, 173.

384 Badiou, Sonsuz Diistince, 38.

385 Badiou, Platon 'un Devleti, 143.

86Badiou, Sonsuz Diisiince, 37.
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seydir, toplumda en temel olandir, fikirlerin en kutsalidir; bugiin kitlelerin en siddetli
bicimde istedigi seydir. Dinlerin 6zii ve sagduyunun sekil kazanmis halidir, inancin gizli
nesnesidir, bilginin basi, ortast ve sonudur. Adaletten daha evrensel, daha giiglii, ve daha
tam olan bir sey hayal edilebilir mi?%’

Badiou’da adalet felsefeden gelen bir kavram olmasina ragmen siyasi olan
kosuluna baglidir. Clinkii ona gore felsefe hakikat iiretemedigi gibi kosullar tarafindan
tiretilen hakikatleri de diinyada gergeklestirmekten acizdir: “Platon bile ortada adalet
olabilmesi i¢in muhtemelen filozofun kral olmas1 gerekecekse de bu kralligin hayatta
kalabilmesi olasiliginin felsefeye bagli olmayacagimi bilir. Siyasi kosullara baglh
olacaktir; bu kosullar indirgenemez niteliktedir hala.”3% Adalet, siyasi olan kosuluna
bagli oldugu i¢in filozofun siyasi anlayisina bagli olarak yorumlanir. Badiou bir
komiinist olarak adaleti esitlik temelinde degerlendirir. Bu esitlik¢i diistur temelinde
Badiou’nun adalet tanim1 “devlet ya da toplum i¢in, her tiirlii esitlik¢i siyasi yonelimin
tutarsizhigimin felsefi adi” olarak belirlenir. Bu noktada o adalet ile ilgili olarak en
saglam imgeyi Paul Celan’in satirlarinda bulur ve sairin verdigi dersi paylasir:
“Sirtimiz1 tutarsizliga baglamamiz gereken adalet meselelerinde hakikaten her sey sana
baglidir.”® Bu tanimda iki nokta dikkati ¢eker. Birincisi; adalet meselelerinde hareket
noktasi tutarsizlik olarak verilen olay kavramudir. Ikincisi; olayin hakikati ortaya
cikarabilmesi 6zneye baghdir. Ciinkii hakikat siirecinde olay1 karara baglayan, ona

sadakat gelistiren ve bu sekilde 6zne olma siirecine giren 6znedir.

Adaletin devletle olan iliskisine bakildiginda bu ikisi Badiou’da ¢ok uzlasir
degildir. Ciinkii ona gore devlet, “varlig1 geregi adalete kayitsizdir”. Bu nedenle onun
icin adalet tanimlanamazdir. Adaleti tanimlamaya ya da programlamaya yonelik her
tiirli tutum onu devletin bir boyutu haline getirir.>*® Devletin adalete kayitsiz olmasi
adaletin kopma ya da diizensizlikle isleyen ilkeleri adlandiran yapisiyla ilgilidir. Siyasi
hakikat, devlet i¢in uyumu, diizeni bozan bir sey olarak ortaya c¢iktigi i¢in ya da

durumda kopusu yaratacak hareketi barindirdigi i¢in devleti rahatsiz eder.

Badiou cagimizin adalet ile olan iliskisinde Batili anlayis1 kastederek felsefi
acidan “giiniimiizde adalet falan yoktur” der. Ona gore esitsizlik, insanlar1 her taraftan

kusatir. Badiou i¢in su an ki durum; Jakobenlerden hareketle erdemden yoksun ama

387Rober C. Solomon, Adalet Tutkusu, (Cev.: Ertug Altinay), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2004, 21.
8Badiou, Sonsuz Diisiince, 37.
389Badiou, Sonsuz Diisiince, 44.
30Badiou, Sonsuz Diisiince, 41.
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bunu farkinda olmaktan ziyade terorist olmamakla 6viinen yani diisiinsel bir yozlasma
arzusunun hakim oldugu bir profil s6z konusudur. Diigiinsel yozlasmada da insanin bu
paradoksal durumuna isaret edilir; “her tiirlii ilkeden yoksun oldugu halde, kendini
olabilecek en iyi diinya olarak sunan ve kendisinden nemalananlarin ¢ogu tarafindan
gercekten Oyle oldugu varsayilan bir diinyayr ayakta tutan diisiinsel yozlagmadan
bahsediyorum.” Insanligin bu mevcut hali gibi adalet de giiniimiizde “diisiincesi
yozlasmis ve adaletsizligin hem hasiralti edilen hem de son derece kutsal bir ilke”

olarak diinyadaki yerini alir.3%!

Badiou, siyasetinde communist invariant (komiinist sabitler) dedigi esitlik ve
adaletten sonra evrensellige de vurgu yapar. Badiou i¢in evrensellik, yalnizca siyasi bir
vurguyla verilemez. Evrensellik, Badiou’nun olay felsefesinde ve hakikat teorisinde
onemli bir bagvuru noktasidir. Olay ve hakikat ¢ikis itibariyle tikel olsalar da sonuglari
ya da etkileri itibariyle evrenseldirler. Oyle ki Badiou igin “gercek bir olay evrensel
Olgekte onem” arz eder. Evrensellik, Badiou’nun siyaset taniminda “herkese yonelik
olmas1 gereken kolektif bir vurgu” olarak karsimiza ¢ikar.®*? Bu tanimda o siyasetten
orgiitlii ve kolektif bir eylem olarak bahseder. Aslinda bu komiinist projenin bir
yansimasidir: “Hep berabersek, o zaman hepimiz komiinistiz! Ve eger hepimiz

komiinistsek, o zaman hepimiz felsefeciyiz”.3%

Badiou’da felsefenin kosullarindan olan siyaset, diger kosullardan “iirettigi
hakikat kadar, hakikat iiretim siirecinin kendisinin de kolektif ve herkese acik olusu™ ile
ayirt olur. Badiou’da evrensellik ayn1 zamanda felsefi arzunun dort boyutundan biridir.
Ciinkii felsefe biitiin insanlarin diisiindiigiinii farz eder ve tiim insanlara hitap eder.3%
Yani Badiou, felsefeyi Platon’da oldugu gibi belli bir sinif i¢in degil de halk yiginlar
icin ister ve siyasi kapasite ile felsefeyi ayni 6znede bulusturmaya galisir. Badiou
siyasetinde ii¢ 6nemli kavram olarak esitlik, adalet ve evrensellik arasindaki iliski ile
ilgili olarak felsefe ve siyaset alaninda gegerli bir siyasetin ozelliklerinin esitlik ve
evrensellik oldugunu ve bunun klasik adinin da adalet oldugunu soyler. Badiou igin
“Adalet her tiirlii durumu evrenselligi tescilli bir esitlik¢i norm 1s18inda incelemektir.

(...) Adalet fikrinde, esitligin hiirriyetten, evrenselligin ise tikellikten,

391Badiou, Yeni Bir Siyaset icin Felsefe, 37-39.

892Ergiil, Badiou 'nun Varlik ve Siyaset Felsefesinde Kopus ve Birlesme Anlar: Uzerine Bir Tartisma, 161.
393Badiou, Yeni Bir Sivaset Icin Felsefe, 45.

394Badiou, Sonsuz Diisiince, 11-12.
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kimlikten/6zdeslikten ya da bireysellikten cok daha énemli” oldugu goriilecektir.3%®

Komiinizm ile ilgili olarak Badiou’ya yoneltilen elestirilerden biri komiinizmin
gerceklesmesi miimkiin olmayan “iitopik bir ideal oldugu”dur. Aslinda bu sadece
Badiou’ya yoneltilmis bir elestiri olmayip komiinizmin geneline yoneltilmis bir
elestiridir. Badiou’nun cevabi ise komiinizmin bir {itopya olmak bir yana ger¢egin
hakiki adi1 ve gergek bir siyasal siire¢ oldugudur. Badiou bu siyasi siireci tarihsellik ve
oznellikle tamamlayarak onu iitopik bir ideal olmaktan kurtarir. Ikinci elestiri
komiinizmin 6liimii lizerinedir. Aslinda onun komiinizmi bir idea olarak vermesi bosuna
degildir. O, bu iddialara Idea’nin sonsuz olmasindan hareketle cevap verir: “Parti-
Devlet (“6zne”) sonlu ve siirli olmasina ragmen ‘idea’ olarak Komiinizm sonsuz,
siirsiz ve Oliimsiizdiir.”®%® Ancak Komiinizmin son donemlerde deger kaybettigini
kabul eder. Ama onu yeniden diriltecegini de sozlerine ekler ve ideolojilerin sonunu

getiren soylemleri tersine ¢evirmeye ¢alisir.

Badiou’cu siyaset ile ilgili sonug olarak su sdylenebilir: Badiou komiinizm gibi
“belli bir siyasi projenin gergeklestirilmesi egilimini” tasidigi igin siyasetle ilgili olarak
“sormak istedigi sorular énceden kurulmus siyasi bir bakisla” belirlenir.3%” Bu durum
siyasi alandaki sorunlara ya da problemlere gercek anlamda niifuz edememe, tam
anlamiyla niifuz edemedigi i¢in de getirilen ¢oziimlerin yapay ¢éziimler olarak kalmasi

gibi problemlere neden olur.

1.5.4. Ask

Askin, hakikatin dort iireticisinden biri ya da felsefenin kosulu olarak verilmesi
felsefe ile diger disiplinler arasindaki problemi felsefe ask ikileminde tekrar giindeme
getirir. Felsefe ve agk iliskisi nasil olabilir? Her seyden 6nce ask bir disiplin ya da bilim
degildir. Ciinkii “duygulanim olarak ask bir yasam sorunudur, duyularin estetigin ve
siirin alanindadir, kavramlarla isi olmaz. Felsefe niye ise karisir ki? Ask oziinde

anlatilmaz degil midir, kavrama boyun eger mi hi¢”3% Burada askin felsefeye itaat edip

3%Badiou, Yeni Bir Siyaset icin Felsefe, 36.

$Hiiseyin Etil, “Badiou’nun “Felsefe Kavgasi”: Varlik-Olay-Ozne-Hakikat”, Divdn Disiplinler arast
Caligmalar Dergisi, 18(35), 2013, (ss.243-275), 26.

397Michel Foucault, “Siyaset ve Etik”, Secme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, (Cev.: Isik Ergiiden- Osman
Akinhay), Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2014, 272,

398Eric Blondel, Ask, (Cev.: Esra Ozdogan), Yapi Kredi Yayinlar1, Istanbul 2003, 11.
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etmeyecegini sorgulamanin yani sira felsefenin askin hakimiyetine girebilme ihtimali de
merak konusudur. Ciinkii felsefeyi kavramlara indirgemek, onun asli niteligini gozden
kacirmak olur. O her seyden once kisiyi kendi hakikatine eristirme yolunda en biiyiik

destekgeisidir.

Badiou’nun bu tesebbiisii felsefe tarihi icerisinde ilk degildir. Platon, Spinoza,
Schopenhauer ve Nietzsche gibi felsefede ask ile ilgili olarak zikredilebilecek bir¢ok
onemli isim vardir. Platon bu isimlerden en fazla 6ne ¢ikan ve vurgulanandir. Bu
anlamda gerek Schopenhaur gerekse Badiou ona bu konuda hakkini teslim eder. Hatta
Platon ve agk arasindaki yakin iligski ile ilgili olarak sdyle sOylenir: “Her asik
Platoncudur: Iyi olan, bir giines gibi, metafizik bir gerceklik icinde dayatir varligini ona,

‘gercek bir yasamin’ duyular 6tesinde sezilmesidir bu”.3%°

Ask kavramu ile ilgili olarak Badiou’nun 6nemi askta, mantiga yaptig1 vurgudur:
“Higbir tema agktan daha fazla saf mantik gerektirmez.” Bu beyanla o “aski mantiga
kurtaric1 bir istisna olarak goren edebi-tarihsel gelenege” karst ¢ikmus olur.*® Bu
Sokrates’in temel bir ifadesini hatirlatir: “Her seyin iyi olmasi icin bilingli olmasi
gerekir ya da “her seyin gilizel olmasi icin bilingli olmas1 gerekir.” Aym sekilde aski
mantik c¢ergevesi igerisine dahil etmek Sokrates¢i ifadeyi aska uygulamak olarak
goriilebilir. Badiou agki ele alirken “felsefe ya da herhangi bir felsefe kendi diisiince
yerini redler ya da bildirimler tizerinde kurar” ifadesinden hareketle askin ne oldugunu
sOylemeden 6nce onun ne olmadig1 ya da askta kabul edilmeyecek olanlar ile baslangi¢
yapar. Bu redler ya da asktaki mevcuta karsi olumsuzlama ii¢ baglik olarak verilir:
Birinci olarak karsimiza agkin kaynasma olarak goriildiigli yaklasima yapilan reddiye
cikar.*%! Bu anlayis askta romantik diisiinceye karsi gelir. Badiou Aska Ovgii kitabinda
aski karsilasmalardaki kaynasmaya indirgeyen anlayisi romantik diisiince olarak verir.
Romantik diislincede, askta karsilasmalara yogunlasilir ya da odak noktasi
karsilagsmalardir. Ciinkii Badiou’ya gore Ozne ile nesnenin birbirine karistigir bir
karsilagsmayla, yani iki sevgilinin karsilasmasiyla kaynasma yasanir ve [ki’nin sahnesi
Bir’in sahnesi olur. Bu birlesme noktasi ¢gogunlukla 6liimle de sonuglanabilir. Sanatsal

bir mit olarak goriilebilecek olan bu anlayis Badiou agisindan kabul edilemezdir. Ciinkii

399B|ondel, 15.

4005igi Jottkandt, “Love”, A.J. Bartlett-Justin Clemens (Eds.), Alain Badiou: Key Concepts, (ss.73-82),
Acumen Publishing, UK 2010, 73.

401Badiou, Sonsuz Diisiince, 123-124.
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ask karsilasmalara indirgenemeyen bir kurma islemidir.*?? ikinci olarak “Kurban sunan
ask anlayis” reddedilir.*®® Badiou’nun burada 6zellikle vurguladigi sey, ask kendini
baskas1 ya da 6teki i¢in adamak ya da kendinden feragat etmek degildir. Onun kendi
ifadesiyle: “Ben agski ‘kendini adama’ya iliskin bir deneyim, dolayisiyla kendimi
Otekinin yararina unuttugum bir deneyim olarak gérmiiyorum, diinyada O&teki, en
sonunda beni Bambaskasiyla iliskilendiren seyin modelidir.”*** Bu baskalik deneyimini
merkeze alan Levinas’a bakildiginda 6teki ya da biitiiniiyle Oteki, Tanr1 olarak var
oldugu i¢in ask bir din gelenegine bagli bir sekilde etik bir duygu olur. Oysa Badiou bu
tarz agktan hareketle, “durmadan yinelenen bu tanribilimsel diisiinceleri” sevmedigini
soyler.*® Uciincii ve son olarak Fransiz ahlakg¢ilarinin karamsar geleneginde pek
sevilen, “iist yapisal” ya da yaniltici ask anlayisi reddedilir.*®® Bu anlayisa gore
cinselligin gergeklestigi bir alan olarak ask siislii bir goriintiiden ibarettir. Mevcut
yaklagimi Badiou, Lacan iizerinden 6rneklendirir. Lacan cinsel iliskinin olmadigini ve
askin bu eksikligi telafi ettigini ya da bu iligkinin yerini tuttugunu ifade ederken, Badiou
askin bu eksikligi gidermedigini ¢iinkii askin bir iliski olmadigim soyler.*®” Ask bir
iligki degildir. O bir hakikat iiretimidir. Felsefenin hakikat lireten dort kosulundan
birisidir. Badiou, ask1 felsefenin kosullarindan biri olarak vermesini yine Platon’a atifla
aciklar. Nasil ki Platon aski eros konumunda vererek onu felsefi bir kavram haline
getirdiyse ayni sekilde kendisi de aski bir felsefe kategorisi olarak bina edecegini
soyler.*®® Burada énemli olan Platon’un aski idea’ya ulasma yollarindan biri olarak
gormesidir. Ayni sekilde Badiou’da aski hakikate ulasma yollarindan biri olarak ele alir.
Platon’un askiyla ilgili olarak Badiou’yu etkileyen seylerden biri Platon’un askta
evrensel bir yon bulundugunu, hatta evrenselligin bir tohumu oldugunu ileri siirmesidir.
Yani Badiou’ya gore Platon, askin saf tekilliginden evrensellige gecilebilecegini
ongoriir. Ornegin; insan giizel bir seye karsi duydugu hayranliktan hareketle Giizel’in
diisiincesine ilerler. Bu ilerleme kisinin istemine bagli degildir. Badiou farkli terimlerle
buna benzer bir sey diisliniir ve agkta karsilasmanin ya da rastlantinin tekilliginden

evrensel bir 6geye gecilebilecegini diislinlir. Bu Badiou i¢in dnemli bir tespittir. Cilinkii

42Badiou-Trung, Aska Ovgii, (Cev.: Orgun Tiirkay), Can Yayinlari, Istanbul 2011, 32-33.
403Badiou, Sonsuz Diisiince, 124.

4%Badiou-Trung, Aska Ovgii, 27.

405Badiou-Trung, Aska Ovgii, 27.

406Badiou, Sonsuz Diisiince, 124.

47Badiou, Sonsuz Diisiince, 124; bkz., Badiou-Trung, Aska Ovgii, 24-25.

408Badiou, Sonsuz Diisiince, 122-123.
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0 aski “duygusallik ve cinselligin karistmina” indirgemez.*%® O zaman ask gerek Platon
gerekse Badiou igin evrensellikle ilgili kisisel bir deneyim olarak yorumlanir. Buradan
hareketle Badiou aski felsefenin bir kategorisi olarak ele alir. Aska felsefede bir statii
vermek Platon sayesinde gergeklestigi gibi Platon agkin, felsefenin aktariminda da
onemli bir role sahip oldugunu gilindeme getirir. Badiou’nun da sodyledigi iizere
felsefenin aktarilma sekli sadece sOylemsel ya da entelektiiel degildir. Felsefeyle
alakali, en azindan metaforik olarak oOtekiyle iliskiyi agkla alakali bir figiire tasimayi
gerektiren bir sey vardir. Herhangi bir durumda bu figiir 6tekinin soyledigi seyin
objektifligiyle, onun argiimantasyonuyla simirli degildir, fakat benim kendimin 6tesine
gecen bir sekilde oOtekini gbéz Oniine alan askla alakali bir boyutu igerir. Lacan ve
psikanalistler bunu aktarimsal bir agk olarak analiz eder. Bu argliman konusan kisi i¢in
askla alakali olan aktarimsal figiirler olmadan tamamiyle felsefi iletisim olmayacagini
ifade etmeye indirgenir. Felsefe aktarimsal askin yardimiyla onun aktarima dair
fonksiyonunu sadece tamamen varsaymaya yetkin olma 6zelligiyle tiim diger disiplinler
arasinda secilir. Bu 6zellikle Platon’daki hakiki felsefi manzaranin neden yazili degil de

sozlii oldugunu agiklar. Otekinin bedeni orada olmalidir, onun sesi ¢inlamalidir.*1

Giliniimiizde ask, Badiou’nun deyimiyle dort bir yandan tehdit altindadir. Askin
kars1 karsiya oldugu bu tehditler iki baglik altinda toplanabilir: Aski tehdit eden ilk
unsur giinlimiiz diinyasiin giivenlik takintisinin bir sonucu olarak riski dnlemek adina
askta rastlantiy1 ortadan kaldirmaktir: ‘sifir 6liim’lii savas, ‘sifir riskli agk’. Badiou bu
tehdidi Meetic adli bir tanisma sitesi 6rneginden hareketle agiklar. Bu sitenin afisleri
tam da asktaki bu olusturulmaya c¢alisan risksizlik algisini anlatir: “Aski rastlantiya
birakmaym!”, “Aska diismeden aska, asik olunabilir!”, “Ac1 ¢ekmeden de pekala asik
olabilirsiniz!”. Bir anlamda insanlara “ask sigortas1” teklif edilir. Bu risksizligi vaat
eden Meetic propagandalarin ya da buna benzer siyasetlerin riski tamamen ortadan
kaldirma gibi bir sanslar1 olmadigindan riski sadece kisi bazinda bertaraf etmeye
calisirlar. Risk var ama sadece bir baskasi ya da 6teki i¢in. Aski tehdit eden ikinci unsur
askin “Oneminin yadsinmasi”dir. Bu unsur ilk tehdidin beraberinde siiriikledigi bir
seydir. Yani giivenlik tehdidi askin hazza ya da zevke indirgenmesine neden olur. Aski

meydana getiren her tilirlii ‘dolaysiz’, ‘dogal’ ve ‘derin bagkalik deneyimi’ sekteye

4%Badiou, Sonsuz Diisiince, 126; bkz., Badiou-Trung, Aska Ovgii, 23.
410Badiou-Tarby, Philosophy and The Event, 54.
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ugratilmaya c¢aligilir. Sonug olarak agk “sigorta sd6zlesmesi giivenligi ve kisitl zevklerin
rahatlig1” gibi iki diigmandan muzdariptir. Bu durumda felsefenin gorevlerinden biri
aski savunmaktir. Aski savunmak basit bir koruma siyaseti olmamalidir. Ask, bir
taraftan riski yeniden icat ederken bir taraftan da diinyadaki yenilenmeye ayak
uydurmali ya da dahil olmalidir.*!! Buradan anlasilan askin yeniden icat edilmesi
gerektigidir. Askin yeniden icadi nasil gerceklesecektir? Badiou askin, iki noktadan
hareketle ele alinmasi gerektigini vurgular. Onun ask anlayisinda iki temel nokta vardir:
Birinci nokta ask Zki’yi ve farki isler. Badiou askin bir ayrilig1 ya da farki ele aldigimi
soyler. iki kisi arasindaki fark ki bu biiyiik oranda cinsel farktan kaynaklanir. Ask iki
figlirtin farklilagmasini, boliinmesini gerektirir. Yani Badiou i¢in askta ilk olarak elde
var olan iki’dir.#? Oyle ki ask cinsiyetler arasindaki baglantisizliktan hareket eder ve
hakikat {iretir. Ikinci nokta ise rastlantinin, olumsalligin gériildiigii karsilasmadir.
Burada iki farkin karsilagsmasiyla olay ortaya c¢ikar. Badiou i¢in bu karsilasmay1
gdsteren sayisiz drnek vardir: “Iki sevgilinin aym smiftan, ayn1 Sbekten, aym boydan ya
da hatta ayn iilkeden olmadig, Iki’nin 6zellikle belirgin oldugu durumlara adanmis pek
¢ok anlat1 ve roman vardir. Romeo ve Juliet kuskusuz bu boliinmenin alegorisidir hala,
ciinkii bu iki kahraman birbirine diisman diinyalarm insanidirlar.”*® Agsk bu
karsilagsmalardan ibaret degildir. Ask bir kurma islemidir. Bu kurma islemini gercege
dontistiiren siiredir. Yani Badiou, ilk adimda diinyanin bir deneyimi Ve siireci baslatan
olarak karsilagsmay1 vurgulasa da ikinci adimda siire ve siire¢ sorunlariyla da ilgilenen
bir isim olarak asktaki bu baslangic1 siirece baglayan seye yogunlasir.*** Siirecin
baslayabilmesi i¢inde karsilasma olay1 sabitlenmelidir. Askta bu sabitlemeyi yapan
“Seni seviyorum” tliriinden bir ilandir. Bu ilan ve adlandirmayla sdylenmek istenen sey;
rastlantidan baska bir sey yani ondan “bir siire, bir inat, bir glidiimliiliik, bir sadakat”
cikarmaktir. Sabitlenme ve sabitlenmeyi yapan adlandirmaya sadakat sayesinde
rastlantisalliktan gercegin kurulumuna gecilir. Burada sorun o sonsuzlugu zamana
katabilmek, ya da sonsuzdan zamana inebilmektir. Ask budur zaten; “zaman i¢inde
yapabildigince gerceklesmesi ya da gelismesi gereken bir sonsuzluk ilani.”**® Yani

askta, agkin goriiniisteki olumsalliginda, o olumsalliga indirgenemeyecek bir 6ge var ve

“1Badiou-Trung, Aska Ovgii, 15-18
“2Badiou-Trung, Aska Ovgii, 31-32.
“3Badiou-Trung, Aska Ovgii, 31-32.
“MBadiou-Trung, Aska Ovgii, 32.

“5Badiou-Trung, Aska Ovgii, 42-43.



118

bu 6ge Badiou i¢in askin degil ickindir. Badiou i¢in agkta evrensel bir sey olmalidir. Bu
asktaki evrensel olan seyde sudur: “... her agkin bir degil de iki olma konusunda yeni
bir gergeklik deneyimi ileri siirmesidir. Diinyanin yalniz bir bilingten farkli bigimde
gorlinebilecegini ve yasanabilecegini gostermesidir, iste herhangi bir agsk bunun yeni bir
kanitin1 sunar bize.”**® Burada bireylerin olusumundan ziyade ¢iftin olusumunun ya da
ikinin 6nemli olmas1 aynit zamanda komiinist bir 6gedir. Bu anlamda ask komiinisttir.
Ya da Badioucu bir tanimla ask: “en kiiciik komiinizmdir!”*'’ Askin Badiou’da
komiinist olmas1 onda Siyaset ve ask arasinda diisiiniilen bir baglantinin isareti olarak mi1
ortaya c¢ikar? Badiou’yla yapilan bir sdylesi de askin dogasi geregi bir diinyaya ait
olmamasindan 6tiirii diinyanin degisimi ya da kurtarilmasi gibi siyasi amaglar igin
kullanilamayacagint eger kullanilirsa hatali ve saptirilmis bir hale gelecegi s6ziinden
hareketle siyaset ve ask arasindaki iligski sorulur. Badiou, bu ctimleyi destekledigini ve
bu nedenle siyasetin bittigi yerde askin basladigini ileri siirdiigiinii sdyler. Yani kendisi
ask kategorisinin herhangi bir kolektiflik alaninda kullanilmasi konusunda temkinli
davrandigini ifade eder ve bu tiir bir sapmanin alan1 olarak dini isaret eder. Siyaset
farkliliktan ayniliga giderken ask tam da bunun aksine farklilig1 olusturmaya calisir ya

da farklilhig ayniligin icine sokar.*®

Badiou i¢in ask kavraminda olay, ustas1 Lacan’in yapitlaridir. Lacan’n yapitlarini
onun i¢in olay yapan Lacan’m aski ele almadaki basarisidir. Oyle ki Badiou, Platon’dan
beri bu kadar derin baska bir ask teorisi gérmediginin de altin1 gizer.**® Ancak her ne
kadar Lacan’in yapitlarin1 ask’daki olay olarak gorse de iki ismin ask anlayis1 bazi
temel farkliliklar barindirir. Lacan, Badiou’nun “ask saf bir mantik gerektirir” israria
katilmaz. Ciinkii Lacan’a gore ask mantiksizdir. Badiou’nun aksine Lacan i¢in ask her
zaman iki ile degil bir’le ilgilenir.

Sonug olarak; Badiou i¢in ask diger ii¢ kosul gibi “bir durumu alt {ist etme ve yeni
bir kurucu isim iiretme yetenegi ile sadakatin militan bir edimi” olacaktir.*?° Bir disiplin

ya da bilim olmamasina ragmen aski felsefe ile iliskilendirmek ilk bakista anlamsiz gibi

dursa da felsefe bir hakikat arayis1 oldugunda bu iliski normallik kazanir. Badiou’nun

416Badiou-Trung, Aska Ovgii, 39-40.
“7Badiou-Trung, Aska Ovgii, 69.
418Badiou-Tarby, 39-41.

“9Badiou, Felsefe Icin Manifesto, 78-79.
420Gigi Jottkandt, “Love”, 80.



119

askta mantiga yaptig1 vurgu da dikkat cekicidir. Askin burada felsefi bir kosul olarak
yer almasi ya da gilinlik hayatimizda oldugu gibi askin felsefede de kendisinde bir yer

bulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Felsefenin kosullariyla ilgili olarak bazi degerlendirmeler yapildiginda ilk olarak
Badiou’nun felsefenin dort kosulunun oldugunu sdylemesi ve felsefeyi hakikat
tireticiliginden azletmesi onun, felsefeyle ilgili olarak muzdarip oldugu ve ¢oziime
kavusturmak istedigi bir problemin varligina isaret eder. “Felsefenin Kendisine Geri
Doniisii” adli yazist bu siipheleri dogrular niteliktedir. Badiou, bu yazida felsefenin
diisiinceyi kars1 karsiya getirdigi bir vaziyetten bahseder. Kendisi bu vaziyeti felaket
olarak adlandirir. Bu felaketi felsefenin hakikat ile iliskisinde yasadigi odak kaymasina
baglar. Felsefenin “Hakikat boslugu agmazindan ceza hiikiimleri mesrulagtirmasina”
dogru, yon degistirmesinin ya da odak kaymasi yasamasinin sebebi nedir? Bunun sebebi
Badiou’ya gore felsefenin kendini bir hakikat usulii olarak sunmasindan kaynaklanir.
Yani felsefe “hakikatleri kapip kavramanin islemsel tekilliginden” vazgecip hakikat
tireticiligine soyundugunda bir odak kaymasi yasar. Bu da felsefenin bir siyaset ya da
bir bilim olarak sunulmasidir ki felsefe tarihinde orneklerine ¢cokca rastlanan Platon’un
filozof krali, Nietzsche’nin filozof sairi ve Husserl’in kesin bir bilim olarak felsefe
arzusu. Bu felsefenin merkezindeki boslugu doldurmaya yonelik bir c¢aba olarak
goriilebilir. Ne zaman ki felsefe hakikatleri kapip kavramayla yetinmeyip hakikati
konumlama gibi bir misyon iistlenmeye calisirsa orada Badiou’nun felaket dedigi sey
yayilacaktir ya da cogalacaktir.?! Bu felsefeyi icerden kemiren ayartilmanin etkileri

Badiou i¢in ii¢ noktada vuku bulur:

e Hakikatin felsefenin kendisi tarafindan kurulan tek bir yeri oldugu ileri siiriiliir.
Felsefe hakikatin tek yeri olarak hakikatler ¢oklugundan ve onlarin isleyisinin
heterojenliginden vazgeger.

e Hakikatlerin c¢oklugundan vazgecen felsefe hakikatin adlarinin  ¢ok
cesitliliginden de vazgecer. Hakikatin tdzsellestirilmesine uygun olarak ona
Oncesiz-sonrasiz, tek bir sahici ad atanir. Bu ad kutsaldir. Badiou hakikatin

adinin bu kutsallastirilmasina 6rnek olarak Platon’un fyi Ideasi’m verir. Bu

“421Badiou, “Felsefenin Kendisinin (Geri) Déniisii”, 124-125.
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idea kutsal bir ad olarak islediginde felsefi islemin kesinligi zarar goriir.
Felsefe tam da buradan darbe alir.

e Felsefe hakikat iireticiligini istlendigi zaman Olgililigini, ilmhiligim ve
erdemini kaybeder. Bunlar1 kaybetmesi onun tiranca bir direktif ya da eziyet

verici bir buyruk haline getirir.4?2

Gorildigi tizere Badiou’ya gore hakikat iireticiligini bilim, siyaset, sanat ya da
asktan ziyade felsefeye tahsis etmek ya da felsefeyi hakikat prosediirii ilan etmek
hakikati tozsellestirdigi gibi felsefeyi kendi islevinin disina stirtikler. Felsefeyi “hakikat
mevcudiyet semasina” tagiyan bu yon degistirmenin temelindeki ayartma i¢in Badiou,
felsefe ve Sofistlik arasindaki ¢atigmali iligkiyi isaret eder. Filozofun belki de diisman
kardesi olarak Sofistler, Badiou tarafindan varlig1 felsefe i¢in gerekli ve yararli olan bir
konuma yerlestirilir. O, Sofistligin felsefenin tek hasmi olsa bile ona katlanmak
gerektigini ve onun varligini ortadan kaldirmaya calisan bir asirilik yerine sadece sofisti
kendi yerine oturtmaya gayret eden bir tavra isaret eder. Badiou, Sofistleri bdyle
konumlandirmasini onlarin temel sdylemlerinden hareketle — bunu ii¢ noktada yapmaya
calisir — agik kilmaya ¢aligir: Birinci olarak Sofiste gore “hicbir hakikat yoktur, yalnizca
sOyleme teknikleri ve sze dokme-yerleri vardir”. Sofistin bu iddiasina felsefenin cevabi
hakikatler vardir ve bu, hakikatin bosluk kategorisi araciligiyla s6z konusu olur. ikinci
olarak Sofist; adlarin heterojenligi ve ¢ogullugundan bahsettigi bir dil oyunlar
coklugunun varligim1 6ne siirer. Buna karsin felsefe hakikatlerin varligin1 savundugu
hakikat kategorisi yoluyla “igerisinde diisiincenin kendi zaman birligini gosterdigi bir
yer” kurmak suretiyle Sofistlerin bu iddialarina da cevap verir. Ayrica bu hakikatlerin
bir arada bulunmasinin miimkiin oldugu da felsefe tarafindan sdylenecektir. Ugiincii
olarak Sofist; varlik olarak varligin kavramlastirilmasinin ya da distiniilmesinin
miimkiin olmadigin1 savunsa da felsefe hakikatin diisiiniilebilir oldugunu sdyleyecektir.
Sofistin felsefe igin gerekliligine bakildiginda Badiou’ya gore; felsefede hakikat
kategorisini tesis etmek i¢in gerekli olan bosluk bize Sofist tarafindan hatirlatilir. Her ne
kadar Sofist bunu hakikati olumsuzlamak adina yapsa da nihayetinde bu felsefe icin
hakikat kategorisinin kurulmasi ag¢isindan faydali bir hatirlatmadir. Bu bosluktan

vazgecildigi takdirde felsefenin hakikat kategorisi i¢in elinde, uzaklasmaya calistigi

422Badiou, “Felsefenin Kendisinin (Geri) Déniisii”, 124-126; bkz., Badiou, “The (Re)turn of Philosophy
Itself”, Conditions, 15-16.
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dogmatiklikten baska segenegi kalmayacaktir.*?® Badiou’nun, Sofisti felsefe igin dnemli
hale getiren bu yaklagimi Platon’un diyaloglarinda Sofistlerle yaptig1 tartigmalar
hatirlatir. Badiou da, Platon’un bu tartismalarda Sofistler ile olan iligskisine deginir.
Hatta onun bazi diyaloglarinda Sofiste yonelik asir1 diigmanca tutumunun dogru
olmadigint sdyler. Bu durumda Badiou, ¢agdas Sofistlerin rdlativizmine kars1 Platoncu

tarafta yer alarak evrensel hakikatlerin varligini savunur.

Ikinci olarak &nce Nietzsche ve sonrasinda Ozellikle Postmodern diisiincede
perspektivizm ile birlikte tek ve evrensel bir hakikat anlayisi elestirilmeye baslanir ve
metafizik elestirisiyle de felsefenin de artik hakikatin tek alani olarak goriilemeyecegi
ileri siiriiliir. Bu nedenle Nietzsche’ye kadar hakikatin tellali olan felsefenin diger
alanlarla iliskisi bugiin ki iliskisiyle ayni degildir. Zira hakikat el degistirmistir ya da
baska bir deyisle felsefe vaad ettigi hakikatten olmustur. Felsefenin, hakikate erigsme
meselesinde tek bagvuru noktast oldugu artik kabul gormedigi gibi “hakikati-kendinden
olmayan felsefi kuramlarin tiiredigine” de tanik olunur. Bu nedenle felsefenin diger alan
ya da disiplinlerle olan iliskisi de farkli bir boyuta tasinir. Bunun en fazla goriiniir
oldugu alanlardan biri olarak felsefe ve sanat Ozellikle de edebiyat ile olan iligki
tepetaklak olmustur. Ornegin, Platon sanati felsefenin hakikati karsisinda mimetik
olarak nitelendirmistir. Oysa bugiin edebiyatin kendisi hakikatin hem ifsa oldugu hem
de kendisini sakladigi (¢ok boyutlu) mekan” durumuna gelir. O zaman denilebilir ki
tarihte belli bir zamandan sonra alanlar felsefe karsisinda bagimsiz olurlar. Hatta dyle ki
son zamanlarda felsefenin diger disiplinler ve oOzellikle de edebiyatla olan
kaynagmasinda felsefenin ehemmiyetine vurgu olmadigi gibi onun giigsiizliigiine,
zayifligma baglanir. Zira felsefe artik onlar icin bir konum tayininden acizdir.*
Badiou’ya bakildiginda o da aymi sekilde hakikat iireticiliini bilim, sanat, siyaset ve
ask gibi dort alana aktararak felsefenin bu roliinii elinden almis gibidir. Ama diger
taraftan bu hakikat ireticilerini bir arada tutma gorevini de felsefeye vermeyi ithmal

etmez.

Uciincii ve son olarak Badiou; dért kosulda da tek tek belirttigi iizere dért kosulun

kullanilmasimi gerektiren felsefenin bu kosullarin hicbirinde uzmanlagsamayacagini

42Badiou, “Felsefenin Kendisinin (Geri) Doniisii”, 129-131; bkz., Badiou, “The (Re)turn of Philosophy
Itself”, Conditions, 18-20. .
424 Abdullah Bagaran, Postmodern: Felsefe, Edebiyat, Nekahet, Dedalus kitap, Istanbul 2018, 117-119.
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savunur. Yani Badiou, felsefede gerek bilimi gerek sanati gerek siyaseti ve son olarak
aski felsefenin nesnesi yapmamaya gayret eden bir iliski tesisi ¢abasi igerisindedir.
Ciinkii Badiou; felsefedeki Epistemoloji, Estetik ve Siyaset Felsefesi gibi akademik
boliinmelere karsidir. Bu karsithik icin felsefenin gegcmisten giinlimiize yasadigi
tutulmalar ya da simdi i¢inde oldugu hastalikli durum sebep gosterilebilir. Bu karsithigin
neticesi olarak kosul/degerleme ¢iftinin biikiimli (twist) iliskisini isaret etmek i¢in ve
eger miimkiinse birinin refleksiyon/nesne iliskisine baglanma cazibesine kapilmasini
yadsimak igin Estetik, Epistemoloji ve Siyasi felsefeye karsi Estetik olmayan
(Inaesthetic/Baska Bir Estetik), Gegisli (Transitional) Ontoloji ve Metapolitika
kelimelerini ortaya ¢ikardigimi sdyler.® Bugiine kadar felsefenin asli bir niteligi olarak
kendisinin iistiinde durulan refleksiyon kavrami Badiou ile birlikte felsefede istenmeyen
konumuna diiser. Felsefede radikal bir yenilenme ¢abasini her firsatta hissettiren Badiou
bunu burada bir kez daha gostermis olur. Bu refleksiyon/nesne iligskisine son vermek
adina felsefeye esit mesafede dort kosul tahsis eder. En temelde de felsefenin 6zel bir

nesnesinin olmadiginin altin1 ¢izer.

425Badiou, Metapolitics, 33.
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IKINCi BOLUM

ALAIN BADIOU VE HAKIKATLER ETiGi

Son donemlerde 6zelde Fransiz diislincesinde genelde Cagdas Felsefede bir etik
dontisten bahsedilir. Etik doniisiin beseri bilimlerdeki {i¢ basat paradigmanin varsayilan
tehlikelerine ya da giicliiklerine cevaben ortaya ¢iktig1 iddia edilir: Pozitivizm, Neo-
hiimanizm ve Marksizm. Cogunlukla Levinas, Derrida ve Lyotard’in eserlerinden ilham
alarak heterojenlik, radikal fark ve her seyden once bilinglilik ve dille kiyaslanamaz bir
deneyim diisiincesini iistiin tutan bir deneyim diislincesi formunu alir. Etik doniis ayni
zamanda kismen feminist elestiri, cinsiyet ¢calismalar1 ve kiiltiirel ¢alismalar tarafindan
bu hareketlerin daha geleneksel yaklasimlar tarafindan baskilanan cinsel, irksal ve
kiiltiirel farklar1 6zgiillestirme cabalarinda canlandirilir.*?® Ancak etik doniisiin sadece
Levinas, Derrida ve Lyotard gibi isimlerden ibaret olmadigi unutulmamalidir. Bu etige
doniis c¢abalari Badiou’nun elestirilerinin de merkezindedir. Badiou’nun etik ideoloji
tarafindan evcillestirilen bazi fikirlerden uzaklasarak ve bilim, sanat, siyaset ve ask gibi
dort farkli alanin hakikatler iirettigini ifade ederek etik doniise farkli bir kivrim verdigi

sOylenebilir.

=9

Badiou, giintimiizde “i¢lerinde 6zgiirlesme ve hakikatin tohumlarini tagidigi” farz
edilen biiylik kolektif girisimlerin ¢okmesinin ardindan insanlarin artik kendi adlarina
konusmalart ya da kendi kararlarin1 kendilerinin vermeleri gerektigini sdyler. Zira artik
arzuyu dayandiracak boyle farazi kuvvetler ya da kolektif konfigiirasyonlar mevcut
degildir. Ancak Badiou’ya gore ‘insanlikdisi’ olanla karsilagildiginda karar verebilmek
icin sabit bir noktaya ihtiya¢ oldugu da unutulmamalidir. Bu anlamda “hem karar1 hem
de rizay1 kurala baglayacak kosulsuz bir ilkeye” ihtiya¢ vardir ve bu durum, Badiou’ya
gore herkesin etige donmenin zorunlulugu dedigi seydir. Bu noktada Badiou, etige
doniisiin kosulsuz bir ilkenin geri doniisiinii gerektirdigini savunur. Ciinkii Badiou’ya
gore bir mesele hakkinda konum almak ve anlagsmaya varmak herkes i¢in kosulsuz bir
konum bulmay1 gerektirir ve bu nedenle insanlikdis1i olanla karsilasildigi zaman
etkinlestirilmesi gereken sey “hakikat boyutunu iceren bir felsefe”dir.*?” Buradan

hareketle Badiou’nun Hakikatler Etigi’nden Once hakikat teorisini devreye soktugu

426Rjera, “The Ethics of Truth: Ethical Criticism in the Wake of Badiou’s Philosophy”, 92.
427Badiou, Sonsuz Diisiince, 23-24.
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goriiliir. Bu hakikat teorisiyle felsefenin sonu iddialarina kars1 felsefenin varolusunu
yeniden teyit eder. Ancak son donemlerde artik problem degisir. Buna gore Badiou,
1989 yilinda Felsefe icin Manifesto’nun basilmasindan yaklagik 20 yil sonra 2009’da
Felsefe icin Ikinci Manifesto (Second manifeste pour la philosophie)’yu yazdiginda ilk
manifestonun her seyin oOtesinde felsefeyi sadece bilime, Siyasete, sanata ya da aska
dikisleyerek onun Sliimiinii ilan etme tesebbiislerine karsi, felsefenin kosullar1 olarak
hakikatler diizenleme yoluyla bu tesebbiislere karsi ayaklanip, felsefenin varolusunu
iddia etmekle ilgili oldugunu soyler. Oysa Badiou ikinci manifestoyu yazarken artik
tiim problemin felsefenin bu varolmayisindan ya da son iddialarindan ibaret olmadigini
sOyler. Ona gore eger yirmi yil 6nce (1989), hakikatin kosullariyla yikici dikislere
zorlanmis olan felsefe, kendini varolmayistan nefesi kesilmis bulduysa, bugiin artik
muhafazakar ahlakliliga zincirlenmis halde felsefe, kendini anlamsiz bir asir1 varolus
nedeniyle layik olmadigi bir yerde bulur. Badiou’ya gore artik asil muhalifler bile ayni
degildir. Hatta Derrida ile yaptig1 son goriismelerden birinde Derrida’nin kendisine
“Her haliikarda biz ayni diismanlara sahibiz” dedigini ifade eder. Badiou igin problem
artik felsefenin her yerde olmasidir. Felsefe artik yaygin hale gelmistir, ozellikle
Fransa’da, felsefe her yerdedir. Cesitli medya iistatlar1 igin ticari bir marka olarak
hizmet eder. Kafeleri ve saglik kuliiplerini hareketlendirir. Dergileri ve gurular1 vardir.
Felsefe evrensel olarak bankalarda bliyiik devlet teskilatlarina etik yasa ve gorev
bildirmek i¢in her sey tarafindan cagrilir. “Yeni filozoflar” ve sosyalist devletlerin
cokiisiinden beri sadece ahlak dersi vermenin ya da 6giit vermenin en temel formu
bundan boyle felsefe olarak nitelendirilir. Yani felsefe artik muhafazakar ahlakhilik ve
demokratik dogmanin elestirel olmayan savunmasiyla asimile olup kdélelesir. Bu yiizden
felsefenin varolusunu iddia etmek bundan bdyle sadece yukarida verilen tavirda onun
tim dort kosulunun sistematik zitliklar ahengini diistinmeye tekabiil etmeyecektir. O
ayn1 zamanda felsefenin belli bir ahlaksizlastivilmasin (de-moralizing) da icermelidir.
Mesele, artik felsefenin varolusunu tekrar teyit etme meselesi degil kendini ahlaki
taklitlerinden ayirmak i¢in bu goriinenin diinyasinda ilan edilir olarak 6ziinli kurma
meselesidir.*?® Bu nedenle felsefe birazcik umursamaz olmali, gengligi yozlastirmali ya
da yoldan ¢ikarmali ve dominant fikrin istikrarin1 bozmalidir. Baska bir deyisle eger

felsefenin yasal ve etik statiikoyu yasallastirmak i¢in kullanilan bagka bir yol olmaktan

428Badiou, Second Manifesto for Philosophy, 67-70.
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kaginmas1 gerekiyorsa, onun ana modu polemik olmalidir.*?® Bu anlamda Badiou’nun
Gergek Yasam: Gengligi Yoldan Cikarmaya Yonelik Bir Cagri eseri felsefenin bu
modunu yansitir niteliktedir.**® Bu arada Badiou, felsefenin evrensel hakikatlere
bagliligin1 kendi kendini ahlaksizlastirmanin kendine 6zgii belirgin yolu oldugunu
diisiiniir.*** Ama bu evrensellik soyut bir evrensellik degil, tikel bir evrensellik ya da
konumlanmis evrensellik olarak nitelendirilebilir. Badioucu bu evrensel, Felsefe ve
Giincellik’teki evrensel olami agiklamaya yonelik sekiz tezden hareketle daha iyi

aciklanabilir:

Birinci tez; evrensel olanin temel unsuru diisiinmedir. Yani evrensel temelde
nesnel degildir. Evrensel olan yalnizca 6zneye ait olan bir diisiince siirecinin iiretiminde

deneyimlenebilir.

Ikinci tez; Biitiin evrensel olanlar tekildir; vani bir tekilliktir. Badiou tekilligi,
durumda stire¢ boyunca islemesine ragmen herhangi bir kavramsal tasvire gelmeyen bir
sey olarak tanimlar. Badiou burada tekilligi, “belli bir halkin kiiltiirel olarak ayirt edici
nitelikleri”ni kiran ya da bunlar gecersiz kilan sey olarak verir. Yani evrensellik
zorunlu olarak bir durum tarafindan ¢evrelenen ozelliklerin disinda tekil bir noktada

baglar.

Ucgiincii tez; her evrensel bir olaydan ortaya ¢ikar ve olay durumun tikelligine
Qegissizdir. Yani evrensel bir tekillik var olanin diizenine degil tam aksine beklenmedik

bir ortaya ¢ikiga yani olaya aittir.

Dordiincii tez; Bir evrensel, baslangi¢ta kararlastirilmaz olanda karar kilmayla
ortaya ¢ikar. Burada evrenselin ortaya ¢iktigi olaya vurgu yapilir. Badiou i¢in bir olay
da bilgilik ya da ansiklopedi agisindan karar verilemez olan iizerine karar veren oldugu

icin evrensel olan da bu karar vermeyle ilgilidir.

Besinci tez; Evrensel olan, ¢ikarim formuna sahiptir. Yani her evrensellestirici
siire¢ Badiou i¢in ¢ikarimsal olarak goriiliir. Clinkii bu evrensellestirici slireg gdzden

kaybolan olaymn endekslendigi olaysal ilandan ¢ikan sonuglart dogrular. Eger

429Bowden-Duffy, “Badiou's Philosophical Heritage”, 4.

40Alain Badiou, Gergek Yasam: Gengligi Yoldan Cikarmaya Yénelik Bir Cagri, (Cev.: Isik Ergiiden), Sel
Yayincilik, Istanbul 2017.

41Sean Bowden-Simon Duffy, “Badiou's Philosophical Heritage”, 4; bkz., Badiou, Second Manifesto for
Philosophy, 71-72.
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Oznelestirme protokolii bu ilanin himayesi altinda baslatilirsa evrensel olarak taninabilir

bir kiimenin sonuglarini icat etmeye ve ortaya ¢ikarmaya muktedir olur.

Altinc1 tez; Evrensel olan tek anlamlidir. Tek anlamlilik, ilanin kendi anlamim
degil ona karar veren edimi ilgilendirir. Degerliligi daha once orta, karar verilemez
olmasia ragmen elde edilen imali sonuglar ve kararin edimi yoluyla istisnai bir dnem

bahsedilir.

Yedinci tez; Her evrensel tekillik, sonlandirilamazdir ve ucu aciktir. Evrensel
tekillik zorunlu olarak sonsuzlukla baglantilidir. Uygun bir sekilde evrensel olmak igin,

stireci sonlu otesi bir boyut isgal etmelidir.

Sekizinci tez; Evrensellik, sonsuz tireyimsel bir ¢coklunun sadik insasindan baska
bir sey degildir.*** Badiou’nun burada tiireyimsel ¢oklu aracihgiyla kastettigi sey
ansiklopedik bilginin herhangi bir yiiklemi tarafindan belirlenmeyen bir durumun alt
kiimesi; yani 0 duruma ait olmak i¢in, bir kimligin, herhangi bir 6zel miilkiyete sahip

olmanin sonucu olmayan ¢okludur.

Badiou evrensellikle ilgili olarak verdigi bu sekiz tezde evrensel olanin nesnel
olmadiginin, onun yalnizca O6zneye ait olan bir diislince siirecinin {iretiminde
deneyimlenebildiginin altin1 ¢izer. Buna gore, biitiin evrensel olanlar ayn1 zamanda
tekildir. Badiou tekilligi durumda siire¢ boyunca islemesine ragmen herhangi bir
kavramsal tasvire gelmeyen bir sey olarak tanimlar. O halde Badiou’nun hakikatleri
prosediirler ya da siirecler olarak belirlemesi belki de Cagdas Fransiz felsefesinin ¢cogu
kismini ele geciren bir soruya “evrensel tekillik nedir?”’e en yeni ve en genis kapsamli
cevaptir. Ciinkli Badiou’da hakikat, tekil evrensellik yoluyla, olayin kesintisiyle baslar.
Bu olaysal eklenti, bir hakikat degil ama bunun yerine ortaya ¢ikisinin durumu iginde
karar verilemez bir ¢okludur. Durumun kendisi i¢in, olay-coklu sadece bosluktur. O,
mevcut bilgi i¢inde agiklanmasina izin verecek hi¢cbir mevcut kiimeye ait degildir.
Sundugu sey durumun elemanlar1 olmasina ragmen o, onlar1 O0yle bir sekilde sunar ki
bilginin fazlasinda onlarin duruma ait olup olmadiklarina karar verilemez. Badiou’nun
oznel evrenselligi kesinlikle bu radikal se¢im figiiriiyle ortaya ¢ikar. Bilgi iizerine bu

asirihigi farkindaliga dontistiirtildiigii bu noktada basit bir kaos ya da bosluk gorevi

42Badiou-Zizek, Felsefe ve Giincellik: Bir Tartisma, Peter Engelmann (Ed.), 37-53; bkz. Alain Badiou-
Slavoj Zizek, Philosophy in the Present, (Trans.: Peter Thomas-Alberto Toscano), Polity Press, USA
2009.
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degil tiireyimsel bir ifade ve bundan dolayr durumun kesfedilmemis bir parcasi olarak
rol alan bir karar verilemezlik vardir.**® Evrensel olan da bu karar vermeyle ilgilidir.
Her ne kadar hakikatlerin ortaya ¢ikisi tikel olsa da, sonrasinda bir hakikat herkes igin
aynidir. O halde Badiou soyut evrensellik ve tekillik arasinda yeni bir tiir evrenselligi

diistinmeye yonelir ve yeni bir alternatif olarak tekil evrenselligi sunar.

Her ne kadar Badiou, Etik; Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme kitabmi 1993
yilinda Felsefe icin Ikinci Manifesto’dan on bes y1l (2009) énce yazmis olsa da bu Kitap
da Felsefe icin Ikinci Manifesto ile aym kaygilarla hareket eder ve yapmaya calistig1 sey
her iki kitapta da felsefeyi ahlaksizlastirmak ve onu ahlaki taklitlerinden ayirmak igin
kendi 6ziinii kurmaktir. Etik; Kétiilitk Kavrayisi Uzerine Bir Deneme kitabinda “Diinya
bir etik cilginligina batmus haldeydi” ifadesi Felsefe icin Ikinci Manifesto’da yer alan
felsefeyi ahlaksizlastirmaya yonelik ifadelerle paralellik arz eder. Bu anlamda
Nietzsche’nin etiginin bir ahlak karsitinin etigi olarak adlandirilmasi gibi Badiou’nun
Onerecegi etik teorinin de bir anti-etik olacagi sOylenebilir. Bu ylizden o Hakikatler

Etigi teorisini ilan etmeden 6nce anti-etik tavrin1 devreye sokar.

Felsefede Nietzsche sonrasi donemin genel tavrinin nihilizm ile miicadele oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda Badiou’da bu miicadeleye dahil olan isimlerden biri olarak
goriilebilir. Clinkii anti-nihilist bir yaklasimin genel sonucu olarak ickinlik perspektifi
baskin bir yaklasim olarak ortaya ¢ikar. Ama bu ickinlik bir yikimla baglar. Badiou, bir
olay disiiniiri olarak durumu ihlal eder, durumda bir kirilma icat eder ve Hakikatler
Etigi’ni insa etmeden Once bdyle bir yikim siyaseti yiiriitiir. Aslinda bu diisiinmeyi
o0grenmeye benzer. Diisiinmeyi 6grenmek diger 6grenmelerin aksine kotii aliskanliklar
birakmay1 gerektirir. Ciinkii “bu aligkanliklar dogmatik diisiince imgesi ve onun dil ve
diinyaya iliskin temsili anlayis1 tarafindan hepimize” empoze edilmistir. Bu da bizi
gercek anlamda diisiinmekten alikoyar.*®* Nasil ki diisiinmeyi 6grenmek kotii
aliskanliklar1 birakmayi gerektirirse Badiou’da kendi diislincesini 6grenmek i¢in mevcut
etikte kotli buldugu ya da kendi sistemi acisindan kabul edilir bulmadig: seyleri kaldirip
atmaya ya da terk etmeye calisir. Kendi deyimiyle bir etik cilginligin yasandigi

giintimiizde 6nce Nietzsche’de oldugu gibi ahlakin putlarini yikmakla baslar. Degerler

433Steven Corcoran, “Universality”, Steven Corcoran (Ed.), Badiou Dictionary, (ss.371-376), Edinburgh
University Press, Edinburgh 2015, 371-373.
434May, Deleuze, 148.
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zemini bu putlardan temizlendikten sonra yeni i¢kin degerler olusturulacaktir; igkin ama
icinde sonsuzu tasiyan. Buna Ickin askinlik ta denir. Nietzsche Tanri’min Oliimii’nii ilan
etmis olsa da nihilizme kars1 insanlar ickin askinliklar tarzi degerler icat edebilirler ki
bu nihilizm icin bir panzehir olarak goriilebilir.**® Badiou mevcut etikle bu
hesaplagmasinda etigin putlar1 olarak ii¢ baslik belirler: Insan Haklar1 etigi, Oteki etigi

ve Nihilist etik.*3®

2.1. INSAN HAKLARI ETiGi

Insan haklar, tiim insanlarin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Badiou
etik kavrami ile ilgili olarak etigin bu kadar g6z ontindeligini izah ederken kullandig1 bir
ifade dikkati ¢eker. Ona gore bazi kelimeler uzun zaman akademik ya da entelektiiel bir
gecmisten sonra ¢ok fazla her yerde olma ya da halkin diline diisme gibi bir kaderi
paylasirlar.**” Aym sekilde insan haklar1 denilen kavramda bugiin diinya giindeminin
merkezinde ve Badioucu tabirle avamin dilinde’dir. Bu sekilde oldukga popiiler olan bu
kavram popiilaritesine ters orantili olarak somut baglamini gittik¢e yitirdigi gibi arzulari
da haklara doniistiiren bir tavra biiriiniir. O kadar ki diinya bile bir insan hakkina
doniisiir. Ornegin; insanlardaki ask, dinlenme, cok hizli araba kullanma, mutluluk, kitap
yayinlama, gece sokakta bagirma ya da bunun gibi daha bir¢ok arzu hak haline gelir ya

da algilanmaya baslanir: Ask hakki, dinlenme hakki, sokakta bagirma hakki gibi.*3

Insan haklar1 kavraminin tarihsel ve diisiinsel zemini eski Yunan diisiincesine
uzanir. Ozellikle Sofistler, felsefe tarihinde dikkati dogadan insana gekip, insam her
seyin 6lgiisii kilmakla insan haklar1 i¢in bir baglangi¢ olarak goriilebilirler. Her ne kadar
Antik¢ag diisiinsel anlamda insan haklar1 i¢in bir temel saglasa da pratik anlamda o
donem toplumlarinda insan haklar1 uygulamalarindan bahsetmek pek de miimkiin
degildir. Bu donemde belli bir hukuk sistemi olmadigindan toplumsal yap1 ve iliskiler
devletin kontrolii altindadir. Bunun sonucu olarak da kolelik yaygindir. Boyle bir
ortamda felsefe ise temel hak ve Ozgiirliikler arayisinda insanlarin en biiyiik

destekgisidir.**® Ciinkii felsefe toplumun ihtiyaclarindan, problemlerinden bagimsiz

43%Diken, 98.

4%Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 18.

4"Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 17.

438Milan Kundera, Oliimsiizliik, (Cev.: Aysel Bora), Can Yayinlari, Istanbul 2017, 147-148.
43 Anil Cegen, Insan Haklar:, Giindogan yayinlari, Istanbul 2000, 33-34.
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olmadig1 gibi tam aksine probleme ilk nesteri vurur. Bilindigi lizere bu dénemde
Sokrates, otoriter yapiya koleligi kabul etmedigi ya da kendi ifadesiyle toplumu
uyandiracak olan bir at sinegi olmay1 sectigi icin gengleri yoldan ¢ikarmakla
suclanmistir. Badiou Ger¢ek Yasam: Gengleri Yoldan Cikarmaya Yonelik Bir Cagrt
kitabinda Sokrates’e atifla sdyle der: “Gengligi yoldan ¢ikarmak diye bir sey so6z
konusuysa, bu asla paranin, hazzin ya da iktidarin hatirima degildir, genglige biitiin
bunlardan daha {istiin, daha iyi bir seylerin var oldugunu gostermek icindir: Gergek
yasam.” 0 Bu anlamda felsefenin konusunun gergek yasam oldugunu ve kendisinin de
amaciin Sokrates gibi gengleri yoldan c¢ikarmak oldugunu sdyler. Sonugta bu
yasananlar, devletin baskici rolii, insanlar1 birtakim haklar arayisina iter ki bunun
sonucunda da dogal haklar anlayis1 gelisir. Dogal haklar teorisinde, insanin dogustan,
devredilemez, birtakim hak ve oOzgiirliikleri oldugu savunulur. Devredilemez ciinkii
insanin “varolus itibariyle sahip oldugu” haklardir ve toplumdan bagimsiz olarak
olusturuldugu i¢in toplum tarafindan da belirlenemez, evrensel bir nitelige sahiptir. Bu
ogreti ilkcag’da Stoalilar Ortagag’da Aquinali Thomas tarafindan ancak ilk¢ag’dan
farkli olarak bu kez dini bir icerikle ortaya konulurken 16. ile 18. yiizyillar arasinda
flkag’daki rasyonel sekliyle Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean

Jacques Rousseau tarafindan savunulur.*4!

Insan haklar1 noktasinda Ortacag’a bakildiginda ise burasi tam anlamiyla
Ozgiirliikkler diinyast olmasa da ilk donemdeki devletin sinirsiz giicii de s6z konusu
degildir. Ciinkii bu dénemde din diisiincesi ve bunun dogal bir sonucu olarak Tanr1
kavrami oOne c¢ikinca insanin toplumdaki konumu ve iligkileri de degisime ugrar.
Devletin giicii de dini ilkelerle bir anlamda sinirlanir. Oyleyse denilebilir ki “din olgusu
devlet gerceginin karsisina insan gergegini” ¢ikarir. Bagka bir deyisle devletin giicii ve
yetkileri sinirsiz olmaktan ¢ikar. Yine bu dénemde insan onuru temele alindiginda ilk
donemdeki dogal haklar burada toplumsal alanda gerg¢eklesme imkani bulur. Ancak
Feodalitenin yikilis1 ile “tanrisal kaynakli monarsi” yiiziinii gostermeye baglar. Cilinkii
feodalitenin yikilmasi ile ortaya ¢ikan karmasa ve kriz durumu bu tarz bir otoriteyle
ortadan kaldirilmaya ¢alisilir. Bu da insanin yeniden ilk donemdeki gibi bir hak kaybina

ugramasi anlamma gelebilir. Yani kisi devlet karsisinda savunmasiz hale gelir.

4“0Badiou, Gergek Yasam: Gengligi Yoldan Cikarmaya Yonelik Bir Cagri, 12-16.
41y 11dirim Torun-M. Hanifi Macit, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Orion Kitabevi, Ankara 2014, 114, 121.
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Dolayistyla “ilk ¢aglarda insanlarin dogustan hak ve 6zgiirliikleri bulundugunu savunan
goriisler, otorite ve baskici gelismeler karsisinda yeniden filizlenmeye ve kisa zamanda
bliyiik boyutlarda yayginlik kazanmaya baslar. Bu goriislere genel olarak dogal hukuk
akimi1” adi verilir. Burada dogal hukukun yani sira pozitif hukuktan da bahsedilir.
Pozitif hukuk dogal hukuka karsit olarak insana birtakim hak ve Ozgiirlikkleri ancak
devletin saglayabilecegini 6ne siirer. Yani bu haklar1 bize temin edecek olan devlettir.
Pozitif hukukun kurulusu Dogal hukuku zayiflatir. Dogal hukuktaki bu zayiflama, fikri
anlamda bir bosluk olusturur ki bu baglamda boslugu dolduracak olan da bireyciliktir.
Bireycilik bu anlamda insan haklari kavramu igin yeni gelisme alanidir.**? Ancak insan
haklar1 kavrami tam anlamiyla 16. ve 17. ylizyilda bir gereksinim olarak ortaya gikar.
Ciinkii her alanda temellerin yeniden sorgulandigi bu donemde insanlar yeni odak
noktalar1 bulmaya calisir. “Kelimenin tam manasiyla yonlerini kaybetmis olan bu
insanlar 6zgir ve korkudan uzak yasamak igin zorunlu olan yeni noktalari, kendi
baslarina ve belki de bizatihi kendi iclerinde bulmak durumunda kaldilar.”**3 Descartes
ontolojik anlamda insana bu merkeziyeti verir. Ancak daha sonra 17. yiizyilda Locke ile
baglayan 18. yiizyilda Hume ile devam eden ve 19. yiizyilda Kant ile zirveye ulasan
insan bilgisinin smurlarint  ¢izme girisimi, pozitivizmin elinde bir metafizik
diismanligima doniisiir. Pozitivizm bu metafizik diismanliginin sinirlarint genisleterek
sadece “bilgisel temeli olmayan inanclar1 ve varlikta karsiligi olmayan kavramlar: degil,
kendi akliyla temellendiremedigi verileri” metafizik olarak kabul edip reddeder. Bunun
giintimiizdeki neticesi de “insan yiizlinlin unutulmasi1”, “kisilerin yiiziiniin silinmesi’dir.
Ciinkli pozitivizm “insanin olanaklarini dengesiz — insanin dogal yapisina aykirt —
degerlendirmesiyle ve dolayisiyla bu olanaklarin {iriinii olan insanin degerleri arasindaki
dengeyi yitiren deger bicmesiyle” insan1 degersizlestirir.*** Boyle bir degersizlesme,
insan haklar1 gereksiniminin en temel gostergesidir. Bu degersizlesmeye katki yapan
seylerden birisi de Aydinlanma diislincesidir. Bu donemde insan bir taraftan kendini her
seyden soyutlama ve sinirlarindan kurtulma yoluna giderken diger taraftan bu
belirsizlikte kendini glivende hissetmek ister. Boyle bir istekle de birtakim

uygulamalara bagvurur ki insan haklar1 da bu uygulamalardan biri olarak goriilebilir.

4“2Cecen, Insan Haklar:, 34-36, 39-40.
“3Ferry, 83.
4“4loanna Kucguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, 20, 25.
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Insan haklarmin ilam1 bu anlamda hissedilen giivensizligin bir yansimasi olarak
goriilebilir.
...bireylerin igine dogduklar1 tabakalarda artik giivenlikte olmadiklart ya da Tanr
kargisinda Hristiyanlar olarak esitliklerinden emin olmadiklar1 yeni bir ¢cagda ¢ok fazla
korumaya ihtiya¢ duyuldugunu da gdstermekteydi. Baska bir deyisle, bu yeni laiklesmis ve

Ozgiirlesmis toplumda, insanlar artik, o zamana dek siyasi diizenin disinda olmus ve siyasi
yonetim ile anayasa tarafindan degil, toplumsal, tinsel ve dinsel gii¢lerce garanti edilmis

toplumsal ve beseri haklardan artik emin degillerdi.445

Oyleyse kendileri igin yeni bir giivenlik alani olusturmak ve olusan boslugu
doldurmak adina her tiirlii otoriteden bagimsiz, kaynagini insan olmakliktan alan yani
insanin dogasiyla 6zdes birtakim dogal haklarin var oldugu ileri siiriiliir. Insanin
dogasiyla dzdes hale getirilmesinin dogal sonucu da evrenselligidir.**® insanin dogustan
bazi haklara sahip olup olmadigi ya da bu haklarin insan hayatinin daha sonraki
stirecinden elde edilip edilmedigi tartismalidir. Ciinkii haklar dedigimiz; “belli
muamelelerin kendine ve baskalarina layik olduguna iliskin gegerli bir iddiadir.” Bu
haklar toplum tarafindan taninmadigi ya da verilmedigi zaman varolmazlar.**’ Bu
haklarin ¢ikis noktasi “sozlesme ya da hukuk”tan ziyade ahlaktir. Bagka bir deyisle bu
haklarin kaynag1 insanin ahlaki dogasidir. Insan haklari, insanin onurlu bir yasam siirme
arzusunun bir sonucu olarak ortaya cikar.**® Ahlaki haklar olmas1 sebebiyle de etikte
temel bir problem olarak yerini alir. Insan haklarmi koruma problemi ¢ikis noktasi

itibariyle ahlaki olsa da ayn1 zamanda felsefi, etik ve siyasaldir.

Insan haklar1 kavramma tarihsel siiregte olumlu bir misyon yiiklense de bu
kavram cagdas donemde yapibozuma ugratilmaya calisilan konularin basinda gelir.
Badiou’ya gore Insan haklari etiginin klasik felsefe tarihindeki kaynagi ya da basvuru
noktas1 Kant’tir. Aslinda yalnizca insan haklari etigi i¢in degil son donemde Cagdas
felsefede etige doniisiin basvuru noktasmin da Kant oldugu sdylenebilir.**® Badiou

insan haklarmin etiginin dort 6nkosulundan hareketle insan haklari etigini elestirir:

“5Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, (Cev.: Bahadir Sina Sener), Iletisim
yayinlari, Istanbul 2016, 293-294.

#60ktay Uygun, “Insan Haklar1 Kurami”, (ss. 217-247), Insan Haklari, A. Kadir Ciigen, Sentez
Yayinlari, Ankara 2013, 218.

“'Ray Billington, Felsefeyi Yasamak; Ahlak Diisiincesine Giris, (Cev.: Abdullah Yilmaz), Ayrinti
Yayimnlari, Istanbul 2011, 324, 329.

48Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, (Cev.: Mustafa Erdogan-Le Korkut),
Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, 27; bkz., Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kurami”, 218.

4“Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 22.
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1. “Genel bir insan 6znesi” varsayilir*: Yani soyut bir insan 6znesi kabul edilir.

Ciinkii insan haklar1 onun sadece insan olmakligindan kaynaklanan haklar1 olarak
goriiliir. Ancak sadece insan olmak insana birtakim haklar kazandirir m1? Ciinkii bazi
filozoflar insanin ancak birtakim statiilerle birlikte bu haklara sahip olabilecegini
vurgularlar. Bunlardan en dikkat ¢ekeni Burke, Marx, Hannah Arendt ve sonrasinda
Lyotard’dir. Bu isimler “¢iplak insanin, apolitik insanin hakli olmadigin1 géstermislerdi.
Haklara sahip olmak i¢in insan insandan baska bir sey de olmaliydi.”**! Tlk olarak;
Irlandal1 siyaset¢i ve Muhafazakar ideolojinin &nemli bir ismi olan Edmund Burke’e
bakildiginda Burke oOzellikle Fransiz devrimine yaptigi elestirileriyle taninir. Daha
onceki “1688 Sanli Devrimi’ni ve Amerikan Devrimi’ni” destekleyen Burke’den
Fransiz devrimini de desteklemesi beklense de o tam aksine Fransiz devrimini “iilkeyi
enkaza ¢eviren ‘kiistah bir otoritenin tezahiirii’” olarak goriir. Onun Fransiz Devrimi ile
ilgili olarak vurgu yaptigi temel ¢ikmaz, Fransiz devrimcilerinin ge¢misin biitiin
bilgeligini reddedip akli yegane otorite saymalaridir. Ona goére gelenegin biitiin
uygulamalarin1 yikip sadece akil ile yol almak isteyen bu giiruhun sihirli sdzctikleri ise
‘insan haklar1’dir.**?> Burke, insan haklarmin bir ‘soyutlama’ oldugunu ve bu haklar,
“cocuguna can verir gibi verdigi bir ‘devredilemez miras’a dayandirmanin ve kisinin
haklarinin ‘devredilemez insan haklari’ndan ziyade ‘ingilizin haklar1’ oldugunu” iddia

eder.

Arthur Koestler’in Marksizmle ilgili elestirilerin yer aldigr Giin Ortasinda
Karanlik kitabinda bas kahraman Rubasov Marksizmle ilgili yaptig1 6zelestirilerde tam

da Burke’i hakli ¢ikarir mahiyette soylemlerde bulunur:

‘Tim gorenekleri silip attik, bize rehber olan tek ilke mantiksal sonuca baglanan ¢izgi;
ahlaki saframiz olmaksizin yol aliyoruz denizde.” Belki de tiim koétiiliiglin kaynagi buydu.
Belki de denizlerde safrasiz yol almaya kalkmak insana uygun degildi. Ve belki de saf akil

yaniltict bir pusulaydi, dylesine dolambagli, karmasik rotalara siiriikliiyordu ki sonunda

hedef sisler arasinda kayboluyordu'453

Ayni1 sekilde insan haklar1 da ayn1 temelde elestirilebilir. Cilinkii insan1 toplumsal,
siyasal ya da dini aidiyetlerden soyutlayip temel 6zelligi akil sahibi olmak olan soyut

bir varlik olarak gdrmek insani akilli bir hayvan gdérmeye denk gelir. Ikinci olarak;

40Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayst Uzerine Bir Deneme, 25.

“lRanciére, Estetigin Huzursuzlugu, 118.

4S2Edmund Burke, Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler, Onsdz, (Cev.: Okan Arslan), Kadim Yaymlari,
Ankara 2016, 2-3.

4S3Arthur Koestler, Giin Ortasinda Karanlik, (Cev.: Pinar Kiir), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 249-250.
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Marks da insan haklar1 fikrinin insana dogustan verilmis bir sey olmayip kisinin toplum
icerisinde kendi cabalariyla, savasarak elde edebilecegi bir sey oldugunu sdyler. Yani
insan haklar1 “doganin bir hediyesi, simdiye kadarki tarihin bir drahomas1 degil, tarihin
bugiine dek nesilden nesile aktardigi raslantisal nesep ve ayricaliklara karsi verilmis
savasimin bir odilidiir. Bu haklar kiiltiiriin sonuglar1 olup, onlari, yalnizca kendisi
kazanmis ve haketmis olanlar koruyabilir.”*** Buradaki temel ifade insan haklarmin
kiltliriin sonuglar1 olmasidir. Badiou bu insan haklar1 teamiiliiniin ya da insanlara
vasiyet edilmis gibi birtakim haklar litfeden bu anlayisin geri doniisiinii Marksizmin
¢okiisiiyle ilintilendirir. Ugiincii olarak; Arendt de bu konuyu belki de en derinlemesine
inceleyen —kendi wrkinin tarih sahnesinde yasadiklarindan muzdarip olarak -
diistintirlerden biridir. Ona gore, insan haklar1 bildirisinin temel sorunu diinyada
karsilig1 olmayan soyut bir insan kabul edip bundan hareketle ona birtakim haklar
belirlemektir. Oysa gercekte insan yasadigi toplumdan, onu belirleyen kosullardan
bagimsiz olarak “tipki hayvanlarin belli bir hayvan tiiriiniin iiyesi olmalar1 gibi ancak
insan 1rkinin {iyesi” olarak kabul edilemezler. Arendt’in de ifadesiyle vahsiler bile bir
toplumsal diizende yasarken insan hangi mantikla olmadigi bir sey olarak kabul
edilebilir. Oysa insan haklartyla ulusal 6zgiirlesme birbirine bagimlidir. Belli bir toplum
ya da ulus i¢in insan haklarim1 temin edecek ya da saglayacak olan “kendi halkinin
ozgirlesmis hiiklimranlig1”dir. Boyle oldugu i¢in geri kalmis ya da bagimsizligini tam
anlamiyla kazanamamis toplumlar i¢in insan haklarindan sz edilemez. Bu konu
cagimizin karsi karsiya oldugu tehlikeyi arz eder. Bu tehlike uygarligi evrensel olarak
birbirine baglayip insana vahsi bir ortam — bilimde ve teknolojik asamada gelinen nokta
bu vahsiligi ortadan kaldirmaz - empoze ederek kendi iginde barbarlar
yetistirmesidir.**® Yani Insan Haklar1 bildirisi Batinin emperyalist bir siyaseti olarak
okunabilir. Ciinkii bati Oncelikle insan1 kendi iyeliklerinden yoksun kilarak birey
dedigimiz barbar1 yaratir. Sonrasinda da bu korumasiz hale getirdigi, korunmaya
muhta¢ barbari koruma bahanesiyle kolelestirir. Dordiincii olarak insan haklari
elestirisinde 6nemli bir isim olarak Lyotard’a bakildiginda ise o, Oteki 'nin Haklar: adl
yazisina Arendt’in bir ciimlesi ile giris yapar: “Oyle gériiniiyor ki insan olmaktan baska

bir sey olmayan biri, tam da O&teki insanlarin kendisine bir hemcinsleri gibi

454Karl Marx, Yahudi Sorunu, (Cev.: Muzaffer ilhan Erdost), Sol Yayinlari, Ankara 2014, 26.
SSArendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm, 294-295, 314-315.
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davranmalarmni miimkiin kilan niteliklerini yitirmektedir.”**® Lyotard’a gore bu ifade
insan haklarinin temel kosuludur ve kisi ancak insan olmak disinda onu tanimlayan bir
nitelige sahip ise birtakim haklara sahip olabilir. Yani insan tiiriiniin bir liyesi olmak ona
birtakim haklar kazandirmaz. Tam aksine insan buna ilaveten bir seyse haklar1 olabilir.
Aslinda buradaki problemin kdkeni bu insan haklar1 ya da etigin temeline evrensel bir
ozne yerlestirmektir. Oyleyse burada tahrip edilmesi gereken bir dzne ile kars1 karsiya
bulunulur. Buradaki tavir temelde 6zne kavramina degil, tarihsel bir siire¢ igerisinde
kendini kuran bir 6zne yerine Onceden verili, degismez bir 6ze karsilik gelen bir
Oznenin sunulmus olmasinadir. Yani insanin varligin1 dnceleyen ve belirleyen bir insan
dogas1 anlayisinadir. Bu 6zne tarif edilirken etigin muhatab1 insan “kurban statiisiinde”
verilir. Insanin biyolojik yapisina ya da éliimlii varlik olusuna vurgu vardir — insani
insan yapan niteligi acziyetiymis gibi. Oysaki insan haklar1 “6liime kars1 ya da sefalete
kars1 hayatta kalmanm haklar1” olmamahdir. insan1 degerlendirme 6lgiitii bu olamaz.
Insan iki ayakli bir hayvan olabilir ama onu bu hayvani yénden kurtaran ya da diger
hayvanlardan ayiran yéniine vurgu yapmak gerekir. Insan denildiginde anlatmak
istenilen “tam da bir kurbandan bagka bir sey ve dolayisiyla Sliimlii varliktan bagka bir
sey”dir. Burada Badiou acisindan insami 6liimsiiz yapan dznelesme siirecidir. Sonugcta
Badiou i¢in insan haklari etigi denilen sey sefaletten beslenen bu etigin “beyaz-insanin
ardma saklandig1” da asikardir.*®” Badiou burada o6zellikle Foucault, Althusser ve
Lacan’mn isimlerini zikreder. Ozellikle Foucault, insanmn oliimiindi ilan ederek
“modernligin insan1 mutlaklagtirma projesine” kars1 6nemli bir direnis gosterir: “Sartre
antropolojisinin on dokuzuncu yiizyilda tanrisallastirilmis insana olan iman1 yansittigini
cok iyi goren Foucault’nun negatif teolojisi bu imanin yikimidir.”**® O, insani, kurucu
bir 6zneden ziyade kurulusu tarihsel bir yapi igerisinde aciklanabilen bir varlik
olduguna isaret eder. Daha da 6nemlisi Foucault’ya gore [nsan kavramini “anlamli kilan

tek sey olan sOylem tiirii tarihsel olarak miadini1 doldurali beri” bu kavramin da sonu

46Jean Francois Lyotard, “Otekinin Haklar1”, (Cev.: Ziihtii Arslan), Liberal Diigiince, Sayr 14 1999,
s.144; bknz, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm $.309; “...insan haklarinin ihyasi, simdiye
kadar ancak ulusal haklarin ihyasiyla ya da tesisiyle, ¢ok sonra gerceklestirilmistir. Bir insanin bu sifatla
varsayimsal varligina dayandirilan insan haklar1 kavramlastirmasi, ona inandiklarim itiraf ve ilan
edenlerin, — hali hazirda insan olmalar1 disinda — diger biitiin tiim niteliklerini ve ozel iliskilerini
gergekten yitirmig olan insanlarla karsilastiklar: her anda tuzla buz olmustur.”

47Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 26-28.

458Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, 14.
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goriiniir.*®° Foucault igin insanin 6liimii Nietzsche’nin Tanrinin Sliimiinii ilan etmesinin
mantiksal bir sonucu olarak, olasi1 bir seydir. Ciinkii insan denilen seyin dogast Tanrinin
kimliginden bagimsiz bir konuma yerlestirilmez ya da bu kimlikten ayrilmazdir.4®
Foucault’nun yeni diisiince sistemi bu sekilde Tanrinin ve onun cellad1 olarak insanin
Olimii ile miimkiin olur. Belki de farkli diisiinmenin yolu geg¢misin temel
belirleyicilerinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilir. Ona gore “bu ikisi, farklh

diistinme ve seylerin diizeninin simirlarim1 ihlal etme yolunda diisiincenin Oniindeki

engellerdir.”*®* O halde ise bu engellerin kaldirilmasi ile baslanmalidur.

2. Insan haklar etiginde ikinci énkosul olarak siyaset, etige tabi kilinir.*®? Insan
haklarinda etik anlayis olarak, kurban insanin sefaletine uygun ilkeler belirlendigi i¢in

siyaseten de bu ilkeler hayata gecirilmeye ¢alisilir.

3. Bu 6n kabul iyiyi kotiiden hareketle ortaya koyar ya da ondan tiiretir. Oysa
Badiou’ya gore kotii iyiden hareketle belirlenmelidir. Eger etik “mutabakat” Kotii niin
tizerine konumlandirilirsa, iyi adina yapilan her ¢aba ya da girisim — 6rnegin “insanlari
olumlu bir iyi fikri etrafinda birlestirme” — kotiiliigli ortaya ¢ikarmaktan ya da onun
lehine caligmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Yani Badiou’nun deyisiyle bu etik
“diinyanin sefaletine dayal1 bir etik” olacaktir. Eger insanin tek amaci Koétiiye karsi bir
miicadele yliriitmek olursa yani insan sadece savunma pozisyonunda kalirsa ondan
beklenen doniisiimiin yazgis1 pek de parlak olmayacaktir. Insanlar1 ne beklemektedir?
Ya da “Insan zaten oldugu sey olma, yani dliimsiiz olma giiciinii hangi kaynaktan
bulacak? Diisiincenin kaderi ne olacak? Zira hepimiz biliyoruz ki diisiince ya olumlayict
bir yaratimdir ya da hicbir seydir.”*®® Bu nedenle Badiou etigin burada muhafazakarlik
gibi bir bedel 6dedigini iddia eder. Hatta o, etigin hayata gecirmeye calistigi seyin
“Batinin miilklerini muhafaza etmek”ten 6teye gegmedigini sdyler.

4. Insan haklar1 “Kétiiliik gormeme haklar1” olarak tanimlanir. Badiou’ya gore bu,

insan i¢in sinik bir yagsam anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda insani kurban statiisiine

indirgemektir. Aslinda bu negatif 6zgiirliige benzetilebilir. Negatif 6zgiirlilkte insanin

4°Badiou, Etik: Kétiiliik Kavraygst Uzerine Bir Deneme, 22.

460].W. Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, (Cev.: Ismail Tiirkmen), Ayrint1 yaynlari, Istanbul,
128.

“61Bernauer, 165.

“?Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 25.

43Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 28-29.
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digsal kisitlama ve miidahaleden azade olmasina vurgu oldugu gibi insan haklarinda da
insanin sadece digsal tehditlerden korunmasi amaglanir. Nasil ki negatif 6zgiirliik pozitif
Ozgiirliikte oldugu gibi insanin kendini gerceklestirmesi ve “beseri kapasitelerinin
gelisimi” ile ilgilenmezse insan haklar1 da insanin gelisim potansiyeli ile pek de

alakadar degildir.*®

Badiou burada Avrupa’nin insan haklari temelindeki etiginin bu 6n kabullerine

karsi ti¢ tez ileri stirer:

1. Tez: “Insan olumlayici diisiincesiyle, ulasmaya muktedir oldugu tekil
hakikatlerle, onu hayvanlarin en direnclisi ve en paradoksali kilan Oliimsiiz’le tarif
edilmelidir.”*® Yani insanda 6ne ¢ikartilmasi ya da atif yapilmasi1 gereken nokta onun
Olimsiizliglidiir. Bu oliimstizlikk disinda iki ayakl: tiiysiiz bir hayvan olarak 0, ¢ok da

dikkat ¢cekmez.

13

2. Tez: Kéti’yii tanimlama tesebbiislerinde, Iyi’den hareketle ve ona “ulasma
yoniindeki pozitif yetenegimizden ve dolayisiyla imkanlar karsisindaki siir tanimayan
tavrimizdan” hareket edilmelidir. Bu ¢ikis noktasina ilaveten Badiou bir tehdit olarak

gordiigii muhafazakarhig: da bertaraf etmek igin onu reddetmek gerektigini vurgular.4%

3. Tez: “Biitiin insanlarin koki, tekil durumlarin diisiince i¢cinde saptanmasina
dayanir. Genel olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece —son kertede — bir durumun

imkanlarmi sorguladigimiz siireclerin etigi vardir.”*¢’

Sonug olarak; insan haklar1 kavrami ve etigi ile ilgili olarak denilebilir ki diinya
lizerinde yasayan biitiin insanlar din, dil, wk ya da bunun gibi aidiyetleri
gozeltilmeksizin saygiy1 hak eder. Ancak saygiyr hak etmesi ona sahip oldugu anlamina
gelmez. Yani eger insanlarin birtakim aidiyetleri yoksa bu saygi hakki ya da diger
haklar ona temin edilmez. Koksiliz bir agacin riizgarda siiriiklenmesi gibi o da
emperyalistlerin kolesi olmaktan kendisini kurtaramaz. Ayrica, batinin insan haklarini
bu kadar diline dolamas1 iyi seylerin habercisi degildir. Ciinkii Proudhon’un ifadesiyle

“her kim insanliktan dem vuruyorsa kandirmak istiyordur.”*¢8

44 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, (Cev.: Levent Koker), BB101 Yayinlari, Ankara 2016, 52-53.
“65Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 31.

“68Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 31.

“7Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 32.

468 Proudhon’dan aktaran Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi Direnis Siyaseti, 155.
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2.2. OTEKI ETIiGi

Etikte genel olarak 17. ve 18. ylizyillardan itibaren tartigmalara dahil olmus ve
cagimizin da temel tartigmalarindan biri olmay1 siirdiiren énemli bir problem vardir:
Ben ve Oteki arasindaki iliski. Bu iliski “Hobbes’un insan insanmn kurdudur soziinde,
Kant’in insani1 bir ara¢ olarak degil, amag¢ olarak goren insan ve ahlak anlayisinda,
Hegel’in kole-efendi diyalektiginde, Schopenhauer’un baskasina duyulmasi gereken
merhametinde” her tiirlii mevzubahis olur. Gliniimiizde ise bu problem varolusgu
felsefeye ve oradan da Levinas’a tasinir.*®® Oteki etiginde Levinas basta olmak iizere
Derrida, Luce Irigaray ve Gayatri Chakravorty Spivak sik olarak zikredilen isimler
arasinda sayilabilir. Badiou bu anlayisin koklerini Kant’tan ziyade Levinas’a dayandirir.
Hatta bu anlamda “etik radikalizm” icin ona hakkini iade eder. Levinas, Litvanya’da
Yahudi bir anne babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Cagdas Fransiz diisliniirtidiir. O,
Oteki etigiyle Postmodern diisiincede yanki uyandirmis &nemli bir ugraktir. Felsefe
tarihinin her doneminde, 6zellikle Kant sonrast donemde, felsefi baslangi¢ olarak ilk
siranin epistemoloji ya da ontolojiden hangisine verilecegi temel bir problem olur.
Levinas bu ikileme bir iiclinciisiinii ekleyerek etigi ilk felsefe olarak One siirer.
Felsefeye etikle baslangi¢ yapmak Descartes’1 hatirlatir. Ciinkii o da bilgi agacini insa
etmeden once kendi ifadesiyle “islerinde kararsiz kalmamak adma” Muvakkat Ahlak
dedigi gecici baz1 ahlaki kural ya da kaideler belirler. Ancak bu geg¢ici ahlak onun asil
ahlaki anlayigini yansitmaz. Descartes'in metafizik koklerden beslenen bilgi agacinin
dallar1 olarak ortaya konulan ve onun bilgeliginin son basamagini teskil eden Kati Ahlak
onun temel ahlaki anlayisina karsilik gelir. Oysa Levinas etigin ilk felsefe olarak
ontolojiyi Onceledigini ifade eder. Tam da bu noktada Hakikat ve Adalet baslikli
yazisinda Heidegger’e kars1 oldugunu soyler. Ciinkii ona gore Heidegger “adalette ve
adaletsizlikte tiim ontolojinin 6tesinde Baskasina kokensel bir erisimi gormek yerine,
Baskasiyla iliskiyi ontolojiye tabi kilar”.#’® Levinas, Heidegger’e karsit bir hamleyle

(133

ontolojiyi etige baglar. Levinas’a gore etik, “‘ontoloji-Gtesi’ ya da ontoloji-Oncesi’ bir

sorumluluga” sahitlik eder.*’* Bu tavrin temelinde etik bir filozof olarak 6ne ¢ikan ve

%9A1i  Osman  Giindogan, “Ben  ve  Oteki:  Degerler  Diinyasimn  Gerginligi”,
http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Bildiri/Ali-Osman-Gundogan-Ben-Oteki. pdf(29.10. 2015), 1.
4" evinas, “Hakikat ve Adalet”, (Cev. Ozkan Gozel), Tezkire 38-39, Vadi Yaymn ve Dagitim Sanayi,
Ankara 2005, 190.

4 Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, 153.
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ontolojiyi elestiren Levinas’in bir siyasi diisliniir olmasi da yatar. Onun gerek
ontolojisine gerek etigine kilavuzluk edenin bu siyasi yonii oldugu sdylenebilir. Bu
siyasi kavmiyet¢i tavrinda o “biitiin insanlarin ontolojik bir aynilik ve vahye aciklik
potansiyeli olarak esit imkanlar barindirdigina” inanmaz.*’? Inanmadigi icin de
ontolojiyi degil de etigi 6n plana ¢ikartir. Ciinkii etik baskaligi ontoloji ise ayniligi

anlatir.*’® Bu nedenle Levinas felsefesi igin ilk adim, etik olarak belirlenir.

Levinas etigi sosyal iligski olarak 6teki kavrami {izerine insa eder. Ona gore etik
insanlar arasindaki iligkiyi temel olarak alan bir “me-ontoloji”dir. Ahlaki buyruk,
aynilastirict olmayan bir yaklagimin temini i¢in baskalik olarak 6teki tizerine odaklanir.
Bu baskasiyla olan iliskide 6nemli olan “bakisimsizlik”dir. Nedir bu bakigimsizlik?
Bakisimsizlik; otekinin ne diisiindiigii ile ilgilenmeden ona bagli kalmadan ondan
herhangi bir karsilik beklemeksizin tekiden sorumlu oldugunun bilincinde olmaktr.4”*

Ciinkii Kabil’in “ben kardesimin bekgisi miyim?” sorusu tam da bu anlamda

ahlaks1zligin baslaticis1 olarak gériiliir.*”

Badiou, Levinas’m bu Oteki Etigi’ni giiniimiizde ¢okca dillendirilen farklilik
etiginden ayirt eder. Ona gore “Oteki fenomeni radikal bir baskaliga taniklik etmelidir,
ama yine de bu baskali1 kendi basina, icinde barindirmaz. Oteki, sonlu diizen iginde
bana goriindiigli haliyle, otekiyle aramdaki tam manasiyla sonsuz mesafenin tezahiirii
olmalidir; ilk etik deneyim de bu mesafeyi kat etmektir.”*’® Yani bu Oteki Levinas’in
‘Biitiiniiyle Oteki’ dedigi Tanriya verdigi etik adlandirmadir. Levinas igin bu Biitiiniiyle
Oteki’ye yani Tanri’ya ulasmanin yolu &tekinden geger. Otekinin yiizii sayesinde
Tanryla iligki kurulabilir. “Amprik olanla askin olan” sosyal iligskide bir araya getirilir.
Tanriyla kisisel bir iliskiden ziyade etik bir iliski miimkiin olur.*”” Badiou’ya gore
buradaki yiiz temas1 insanm kendisini etik anlamda Oteki’nin ortaya ¢ikisinin rehinesi
olarak gormesini ve varligini bu rehinelige bagimli hale getirmesini saglayan seyden

baska bir sey degildir. Bu da etigi ya da felsefeyi teolojinin hizmetine vermek seklinde

472 Brol Goka, “Benim Levinasim”, Tezkire 38-39, (s5.71-94), Vadi Yayin ve Dagitim Sanayi, Ankara
2005, 5.92

473 Ozkan Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, Tezkire 38-39, (ss.56-70), Ankara
Agustos 2005, s.66.

474 Gozel « ‘Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, 64-65.

475 Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Sansi Ne?, (Cev.: Funda Coban-inci Kantarci), De
Ki Basim Yayn Ltd. Sti., Ankara 2010, 57.

478 Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 36.

477 Tezkire Giris: “Neden Etik? Neden Levinas?”, 7.
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yorumlanabilir. Ancak Badiou’ya gore burada teolojinin hizmetinde olan bir felsefe bile
yoktur. Daha cok teolojinin feshettigi felsefe vardir.*’® Ciinkii Levinas, felsefi koklerin
yalnizca Yunan diisiincesine dayandirilmasina karsidir ve ona gore “Yunan kokenlerine
hapsolan metafizik, diisiinceyi Ayni’nin mantigina téziin ve 6zdesligin onceligine” tabi
kilar. Yani Yunan diisiincesi ona Otekiyi vermediginden o bu anlamda Yahudi
gelenegini ve Kitab1 Hikmet’i felsefe icin diger bir esin kaynagi olarak goriir. Bu
gelenekte “Yasa/Seriat’in (Yahudi gelenegine gore, Yasa/Seriat hem ¢ok eskidir hem de
halihazirda yiiriirliiktedir) adlandirdiglr sey tam da teorik diisiincede otekiyle iliski
etiginin, aynidan-onceki-varlikta temellenen onceligidir; burada teorik diisiince ile
kastedilen de sadece diizenlilik ve 6zdesliklerin “nesnel” bicimde saptanmasidir.”*"® Bu
nedenle Levinas felsefesinde bu iki kaynagin bir gerilim olusturdugundan dem vurulur.
O’nun felsefesi Kitabi Hikmet yoniiyle felsefe olarak goriilmezken, “felsefi ve

metodolojik pekinligi elden birakmayisiyla” da felsefidir.*°

Bu otekilik ya da farklilik etiginin diger isimleri olarak Derrida, Irigaray ve
Spivak’ta Levinas’tan hareketle bir Oteki kavramu iizerinde yogunlasirlar. Derrida,
Levinas’in Husserl ve Heidegger’i felsefenin Yunan kokenlerine “Ayn1 ve Bir’in Yunan
hakimiyetine” geri doniisii olarak gérdiiglinii syler. Derrida’ya gore Levinas tecriibenin
kendisine basvurma yoluyla Oteki’ne dogru hareket etmekle ya da Oteki’nden yola
ctkmakla bizi bundan ozgiir birakir. Tarihi acan Otekinin baskaligidir. Bu acilis
herhangi bir biitiinliik i¢inde kapsanamaz ve her felsefi d6gretiye kars1 koyar. Levinas’in
biitiinliikleri bozan bir hareketle baglayan etige yaklasgimi Derrida’nin metafizige
yaklasiminin Oncelidir ya da habercisidir. Derrida, Levinas’in evrensele mesafeyi
koruyarak ve mevcudiyetin geleneksel metafizigini reddederek etigin olanagini
yeniledigini diisiiniir.*®" Derrida’min, Levinas kadar teolojik olmayan tematigi
otekiye/bagkaya karsi sorumlulugumuzu dile getirir. Bu otekiye/baskaya karsi
sorumlulugumuz onun ger¢ek anlamda “mutlak bi¢cimde &teki/bagska” olmasindan

kaynaklanir. Burada Derrida i¢in 6nemli olan mutlak 6teki olarak 6teki olan Tanri’nin

478 Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 34, 37.

47 Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme, 33-34.

480 Gozel “ ‘Oteki Metafiziktir’:Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, 57.

481 Beverly R. Voloshin, “The Ethical Turn in French Postmodern Philosophy”, Pacific Coast Philology,
Vol. 33, No. 1 (1998), ss. 69-86, 75,
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gizliligidir. Tanr1 olmas1 bu gizlilige ve sakli olmaya baglidir.*82

Irigaray ise Ozellikle feminist teorinin bir temsilcisi olarak “kadin varligini inkar
eden cinsiyetgilige kars1” farklilik etiginin ya da otekinin savunuculugunu yapar.
Irigaray’1 Levinas’a iten sey baskalik kuraminda maddi karsilasmaya ya da bedeni bir
diizeye yaptig1 vurgudur. Irigaray icin disil olan bu baskaligin prototipidir. Ciinkii
Irigaray kadmin toplumdaki konumunun Marks’in proleteryaya bakisini hatirlattigini
soyler. Nasil ki proleterya toplumun i¢inde olmasina ragmen topluma ait degilse ayni
sekilde kadin da toplumun iginde olmasina ragmen topluma ait degildir. Hatta bilimin
cinsiyetsiz olarak kabul edilen 0Oznesi de dilin cinsiyetsiz Oznesi de erkek
cinsiyetindedir.® Irigaray’a gore “kadin cinselligi her zaman, eril degiskenler temel
alinarak kavramsallastirilmistir.”*®* O bu durumda dislanmay: ortadan kaldirmak igin
yasal bir zemin olusturmaya ¢aligir. Irigaray’in bu etigi Badiou’nun siddetle kars1 ¢iktigi
etik mantigin en iyi 6rneklerinden biri olarak goriilebilir. Ciinkii bu etik temelci ve 6zcii
bir yaklasim olarak goriildiigli gibi bir yasama mekanizmasindan medet umdugu igin

elestirilerin hedefi olur.*®

Feminist bir yaklagim ve yapisokiimcii anlayistan beslenen Spivak’ta ayni sekilde
etikte oteki’den hareket eder. Bu baglamda Levinas ve Derrida’dan etkilenen Spivak
icin Levinasg1 anlamda bir bagkalig1 temsil eden madun kavramidir. Madun kavrami
Spivak’in en temel kavramidir. Her ne kadar bu kavram ilk kez Gramsci tarafindan
kullanilmis olsa da bu kavrama postkolonyalizm c¢ergevesinde anlamini Madun
Caligmalar grubunun verdigi soylenebilir.*®® Spivak bu kelimeyi, “hicbir diyalektik
‘biitiinlesme’ye giremeyecek Olgiide marjinallestirilmis ya da somiiriilmiis olanlar” i¢in
kullanir.*®” Madun 6znenin bu silinmis giizergahi iginde cinsel fark ya da kadin cinsiyeti

iki kat daha fazla silinmiglige maruz kalir. Clinkii tarih yazimimin nesnesi ve isyanin

482 Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsdzii”, 154-156.

483 John Lechte, Elli Anahtar Cagdas Diisiiniir: Yapisalciliktan Postmoderniteye, (Cev.: BarigYildirim),
Acilim Kitap, Istanbul 2006, 288-289, 292.

484 Luce Irigaray, The Sex Which is Not One, (Trans.. Catherine Porter-Carolyn Burke), Cornell
University Press, Ithaca 1988, 23.

485 Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsdzii”, 161.

488 Utku Ozmakas, “Gayatri Chakravorty Spivak”, Ahu Tungel-Kurtul Giileng (Ed.), Siyaset Felsefesi
Tarihi: Platon’dan Zizek e, (55.850-866), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 855.

487 Halllward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsdzii”, 162.
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Oznesi olarak erkek egemen kilinir. Bu anlamda tarihi olmayan ve konusamayan kadin
olarak madun daha da gdlgede kalir.*8®

Etikte ise Spivak i¢in onemli olan Oteki ile iliski kurmaya goniillii olmaktir.
Spivak’a gore boyle bir iligki “bir sevgi eylemi” ile miimkiin olur. Bu sevgi eylemi ise
simdiye kadar sesini bir tiirlii duyuramayan ya da kendi adina konugsamayan madun’un
madun olmaktan ¢ikmasina baglidir.*®® Yani madunun konusmasina baglidir. Spivak’a
gore madun konusmaz. Ciinkii madunun konusmasi i¢in gerekli olan alan “Avrupa
merkezci Bat1 gelenegi tarafindan erkek-merkezli olarak kurulmus bir alan oldugu i¢in
coktan istila edilmistir ve madunun sesi Bati metafizik gelenegine, yani logos’a anlamli
bir ses biitiinii olarak” erisemez.*® Belki de bu nedenle etik, Spivak i¢in imkansizin
deneyimi olarak goriiliir.

Ister Irigaray’im cinsiyetciligi ve farklilig1 yasanin giivencesi altina almaya calisan
yaklagimi olsun isterse de Spivak’in 6teki olarak madun’un haklari konusundaki tavri
olsun Badiou i¢in “Oteki kiiltiirler” i¢in bir anlamda “farklilik hakk1” olarak
goriilebilecek olan bu farklilik etikleri Levinas’in kavrayisindan uzaktir. Badiou’nun
tespiti bir taraftan dogrudur. Ciinkii farkliliklarin sadece farkliliklarindan 6tiirii
yiiceltilmesi bir farklilik retorigine neden olur. En az farkliliklart ayniya indirgeme ya
da yoksayma kadar tehlikeli olan bu farklilik retoriginde nihilist bir yan mevcuttur.
Bunun nedeni hing duygusundan beslenir, yaratici ve olumlayici olmaktan ziyade
tepkisel ve yadsiyandir. Levinas’in kendisi de bu tarz iligkileri “6teki ile kurulan sonlu
deneyim” olarak degerlendirir. Ciinkii bu iligkilerde farkli olan ben’den hareketle
belirlendigi i¢in “hosgdriiden fanatizme, narsizmden saldirganliga kaymak” oldukga
kolaydir.*®! Ancak diger taraftan gerek Derrida, gerek Irigaray gerekse de Spivak icin
Oteki kavraminda ¢ikis noktasinin Levinas olmasi dolayisiyla bu pek de soylenebilir
degildir.

Badiou i¢in etik neden bir 6teki etigi olamaz? Her seyden once ilk olarak bu etik
Levinas’taki haliyle etigi felsefeden uzaklastirip dini olanin nihai ad1 haline getirdigi ve

“Sen her zaman ben”e baskin ¢iktig1 icin etik bir dteki etigi olamaz. Ikinci olarak bu

488 Gayatri Chakravorty Spivak, Madun Konusabilir mi?, (Cev.: Dilek Hattatoglu-Gokgen Ertugrul-Emre
Koyuncu), Dipnot Yayinlari, Ankara 2016, 57.

49 Banu Tellioglu, “Ceviri Etiginin Diinii ve Bugiinii”, Seda Tas (Ed.), Ceviribilimde Giincel
Tartismalardan Kavramsal Sorgulamalara, (ss.103-146), Hiperlink Yaynlari, Istanbul 2018, 5.122-123.
4% Gzmakas, “Gayatri Chakravorty Spivak”, s.859.

491 Kalayci, 9-10.
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Onerinin savunucularinin tavirlart paradoksaldir. Ciinkii bir taraftan 6tekinin haklarini
savunurlarken ya da kendilerini bu farkliliklarin savunucusu ilan ederlerken diger
taraftan diinyadaki farkli seslere, farkli dinlere ve farkli irklara tahammiil edemedikleri
goriliir. Onlara gore “Afrikalilarin adetleri barbarca, Miisliimanlar korkutucu, Cinliler
totaliterdir, vb.” O zaman bu savunulan 6teki hangi 6tekidir ya da ¢igirtkanliklarini
yaptiklart farkliliklar hangi farkliliklardir. Ya da Badiou’nun deyisiyle “Oteki’ye
adanmishgin onceligi” nereden gelir. Iste bu 6teki onlar gibi diisiinen, onlar gibi
davranan kisacasi onlarin aynisi olan ya da zengin Bat1 kimligine sahip olan 6tekidir. O
yizden de hayat felsefeleri sOyle Ozetlenebilir: “Benim gibi ol ki farkliligina saygi
duyayim.” Ya da “benim kardesim olmazsan kafani patlatirim.” Oysa Badiou’ya gore
hakiki problem o&tekiden ziyade “Ayniyr tanima sorunudur”. Ciinkii Badiou igin,
farkliliklar zaten olan seylerdir. Farkli dine inanan, farkli giyinen, farkli iliskiler tercih
eden, farkli taleplere sahip olan insanlarla “diinya zaten boyle bir yerdir”. Yani bu
“Otekini tanimak” bize yeni bir sey vermeyecek, “herhangi somut bir durumu”
aydinlatmayacaktir. Oysa Badiou’nun 6ne siirdiigii hakikat, olmayanin olusmas1 oldugu
icin hakikatler bir anlamda farkliliklar1 hiikiimsiiz kilar ya da Onemsizlestirir. Bu
baglamda Badiou’nun aynidan kasti olan degildir. Onun igin ayni, olacak olan’dir.
Onun felsefesinin odagini olusturan hakikat bu olacak olan’dan yola ¢ikar.
Baktigimizda farkliliklar da bu olan kategorisine dahildir. Bu nedenle farkliliklar

hakikat icin bir anlam ifade etmez.4%2

2.3. BIR NiHiLiZM FiGURU OLARAK ETIiK

Badiou’nun mevcut etik ile ilgili olarak elestirilerinin yoneldigi basliklardan birisi
de nihilist etiktir. Nihilizm kelimesinin kokenine bakildiginda, bu kavram “aciyi,
catismay1 ve antagonizmayi kabul edememe” durumunu ifade eder. Bu kabul edememe
son noktada diinyayr da reddetme ya da kabul etmeme anlamina gelir. Nihilizmin
varolusgu, kozmik, siyasi, epistemolojik ve ahlaki olmak tizere birgok tiirii olmasina
ragmen ozellikle ahlaki nihilizm temel bir problem olarak insanlarin giindemindedir.*%

Ahlakin krizinde bir¢ok etkenin payr olmakla birlikte bu ahlaki yanginin bir nevi

atesleyicisi olarak goriilebilecek isim Nietzsche’dir. Ahlaki nihilizm en az ii¢ form

492Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 38-41.
4%Donald A. Crosby, The Specter of the Absurd: Sources & Critisims of Modern Nihilism, State
University of New York Press, United States 1988, 8, 11.
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alabilir: amoralizm, ahlaki siibjektivizm ve egoizm. Birincisi amoralizm, tiim ahlaki
ilkelerin reddedilmesi ve biisbiitiin ahlaksizlik olmadan yasamanin kararliligidir.
Ikincisi ahlaki siibjektivizm; ahlaki yargilarin (judgements) tamamen bireysel ve keyfi
oldugu ve akilc1 bir gerekgelendirmenin veya elestirinin kabul edilmedigi teoridir.
Ugiinciisii ise egoizm; herhangi bir bireyin tek yiikiimliiliigiiniin kendine ait oldugu
goriisiindedir. Dolayisiyla, bu etkilerin 6zel c¢ikarlarin1 gbz oOniline almasi disinda,
eylemlerinin bagkalar1 tizerindeki etkileri konusunda manevi bir kaygi yasamasina

ihtiyac yoktur.*%4

Badiou etik nihilizmde, etigi nihilist bir yola sokan semptomlardan arindirmaya
calisir. Kendisi mevcut etigi giiniimiiz diinyasinin iyiyi adlandirmadaki yetersizliginin
bir ismi olarak gordiigii gibi etigin hakimiyetini ya da bu kadar g6z oniindeligini de
nihilizm olarak adlandiracagi bilesene baglar. Bu bilesen “zorunluluk karsisindaki
teslimiyet” ve tamamen yikict olmasa da olumlu da olmayan bir iradenin hakimiyeti
altindaki bir evrenin semptomundan olusur. Yani mevcut etigin nihilist bir goriiniim
vermesinin temelinde de bu iki sey yatar. Badiou, nihilizmi Nietzsche’nin “insanligin
higbir sey istemektense higligi isteme” tezinden hareketle “bir higlik istemi” olarak

tanimlar. 4%°

Badiou, etigin nihilist olarak adlandirilmasini saglayan bilesenleri buradaki iki
temel noktadan hareketle dort baslik olarak verir. Bu bilesenlerden Zorunlulugun
Hizmetkdr: Olarak Etik’te; Badiou, zorunluluk karsisindaki teslimiyetin ve etigin,
zorunlulugu deger yargilarinin bir nesnel temeli olarak onaylamasinin, olanaklarin
pozitif bir belirlenimine imkan vermedigi gibi iyiye ve olumsuza giden yolu da
kapattigin1 savunur. Yani bir imkan varligi olan insan bu olanakliliktan mahrum
birakilir. Kendisini “mutabakatin manevi ilkesi” olarak sunan etik bu yoniiyle de
teslimiyete sebep olur.*® Badiou’ya gore bu zorunlulugun modern ad: iktisat ya da

sermayenin mantigy’dir.

Batimin  Oliim  Uzerindeki Hakimiyeti Olarak Etik, nihilist adlandirmanin
sebeplerinden ya da bilesenlerinden bir digeridir. Bu baslikta Badiou, batinin etigi 6liim

ve oteki ile beslemesi lizerinde durur. Etik bunlardan beslendigi i¢in bunlarin

4%Donald A. Crosby, The Specter of the Absurd: Sources & Critisims of Modern Nihilism, State
University of New York Pres, United States 1988, 8, 11.

49%5Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 42.

4%Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 42-45.
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karsilasmas1 ona ayr1 bir haz verir.*®” Insan burada &liim-igin-varlik olarak goriildiigii
icin insanin yegane vakasi 6lim olur. Badiou bu noktada yapilmasi 6nem arz eden bir
ayrima isaret eder. Bu ayrim oliimiin gegerli oldugu bir varlik ile hakikat siirecinin bas
aktorii olan ve liimii asmay1 basarabilen varlik arasindaki ayrimdir. Insan Tanri’dan
farkli olarak oliimlii bir varliktir. Yani zaman ve mekan tarafindan sinirlanan sonlu bir
varliktir. Insan sonlu bir varlik olmasinin yamisira hayvanlardan farkli olarak bunun
bilincinde olan bir varliktir. Bu yasamsal farkindalign ona aci1 verir. Insanm
miidahalesinin imkansiz kilindig1 bu gerceklikle olan miicadelesi insanlik tarihinin her
donemine damgasin1 vurur. Bu noktada dinler insanlara bir kurtulus vadederler.
Tanr’ya iman sayesinde bu tehlikeden azlolup ebedi hayata varilabilecektir. Diger
taraftan dinin ikna edemedikleri vardir. Bu safhada felsefe araya girer. Ornegin; antik
donemde baz1 bilgeler 6liimii mantiksal olarak asmaya 6liimiin soguk gercekligine karsi
kendilerini teskin etmeye c¢aligirlar: “Ya hayattayim ve oliim, tanimi geregi yoktur;
veyahut da 6liim vardir ve tanim geregi, o anda bunun ic¢in endiselenecek bir ben
olmayacak! Bu kosullarda, faydasiz bir sorunla kendimizi sikintiya sokmak niye?”4%
Badiou’nun asil vurgu yaptig1 “Hakikatlerin belirsizliginin temeli olarak insan”dir. Bu
insan Badiou’da hakikat siirecinin olaya karar vereni ve “hi¢lik arzusuna karsi
hakikatleri olumlayan” insandir. Yani Badiou O&liimlii insanin karsisina hakikat
siirecinde 0znelesme ile Oliimsiiz olan insan1 koyar. Cilinkii ona gore insan Sliimsiiz

olmaya muktedirdir. Insan bu yéniiyle bu nihilizmden kurtulabilir.4%°

Yine nihilist figiirlerden biri Biyo-etik ve dolayisiyla 6tenazi fikridir. Otenazi fikri
savunucularinin temel argiimanlar1 bireysel 6zgiirliik ve insan onurunun korunmasi
lizerinedir. Otenazinin gerekliligi bunlar {izerine insa edilir. Badiou, insan haysiyeti ya
da onuru sdylemini diline dolamis olan etigin 6liim-ig¢in-varlikla bir araya gelmesinin bu
kez “haysiyetli bir 6lim” diisiincesini diinya sahnesine sundugunu ifade eder. Aslinda
temelde biyo ve etik kavramlarin bir araya gelmesi ve aym sekilde 6jeni ve dtenazi
arasindaki 6n ek benzerligi Badiou i¢in tehlike arz eden seyler olarak goriiliir. Badiou

icin biyo-etik ve Otenazi kavramlar1 Nazizme ait kategorilerdir: “Nazizm temelde bir

497Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 45-46.
4%8Ferry, 5.
4%Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 49.
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Hayat etiginin daniskasiydi. Kendine 06zgii bir ‘haysiyetli hayat’ fikri vardi ve

haysiyetsiz hayatlara son vermenin zorunlulugunu amansizca kabul ediyordu.’”*®

Badiou agisindan etigin nihilist bilesenlerinden sonuncusu Muhafazakdrlik ile
Oliim Diirtiisii Arasindaki Etik Nihilizm’dir. Badiou etigi nihilist olarak ele aldiginda
onun muhafazakar ve cani iki arzu arasinda gidip geldigini sOyler. Muhafazakar arzu
dedigi sey ekonomiyle hukuk sdyleminin birbirine karisti§i diizenin mesruiyetini
kiiresel diizeyde tanitma ¢abasi igerisinde olan seydir. Badiou, canice arzu ile ise bir
taraftan hayat tizerinde s6z sahibi olma olanagini savunan diger taraftan bunu batinin
Olim {iizerindeki hiikkiimranligina terk eden ya da onun ellerine teslim eden arzuyu
anlatmak ister. Badiou bu nihilizmden kopmanin yolu muhafazakarligin imkansiz ilan

ettigini istemek ve hiclik arzusuna kars1 ise hakikatleri tasvip etmekten geger.®%

Sonug olarak; Badiou’da etik i¢in olmasi gereken ne insan haklar1 etigi, ne Oteki
etigi ne de Nihilist etiktir. O halde yapilmasi gereken yeni bir etik onermektir. Zira her
bagkaldir1 bir degeri beraberinde tasir. Badiou’da bu fikre uygun olarak mevcut etik
yapidan farkliliklar arz eden bir etik teori ile felsefe sahnesindedir. Badiou’nun etik
ideolojiye dair elestirisi ¢ikarimsal/eksiltici (subtractive) ontolojide koklenmis bir

hakikatler etigini dogurur.

2.4. HAKIKATLER ETiGi

“Bazi alimane kelimeler, uzun siire soOzliklere ve akademik metinlere
hapsedildikten sonra, aniden parlak giin 15181na maruz kalma, halkin, avamin diline
diisme, basinda, televizyonda, hatta hiikiimet demeglerinde zikredilme talihini ya da
talihsizligini yasarlar.”®®? Etik kavrami da, Badiou agisindan ayni sekilde sahnenin
ortasina yerlesmis vaziyettedir. Badiou kendisini giindemi bu kadar mesgul eden etik
konusuna ya da kendi deyimiyle etik ¢ilginliga dahil olmak zorunda hisseder. Ciinkii
Badiou’ya gore bir filozofun en azindan televizyon filozofu olmayan bir filozofun
gorevi herhangi bir durumda “bir seyler kendilerini isaret olarak gosterdiginde” konuya

miidahale etmektir.®® Bu nedenle Badiou’da bir filozof olarak bu konuya egilir. Etigin

S0Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 46-48.
S1Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 49.
S92Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 17.
S8Badiou-Zizek, Felsefe ve Giincellik: Bir Tartisma, 19.
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bu kadar goz oOniindeligini de kendince sdyle betimler: “Diinya bir etik ¢ilginligina
batmis haldeydi. Herkes siyaseti fikirsiz bir ilmihalin ikiyiizliligiiyle karigtirmakla
mesguldii. Ahlaki terérizm kiligina biliriinmiis entelektiiel karsi-devrim, bati

kapitalizminin rezaletlerini yeni evrensel model diye dayatiyordu.”>%

Bu etik ¢ilginligin ya da etigin bu kadar géz dniinde olmasinin nedeni ne olabilir?
Bu soru Badiou’dan bagimsiz olarak ii¢ sekilde cevaplandirilabilir: flk olarak; Comte-
Sponville etigin bu kadar goz oniindeligini Tanr1’nin 6liimiine baglar. Cilinkli ona gore
eskiden Insanin ‘Ne yapmaliyim?’ sorusu bir sekilde Tanr1 tarafindan kendi ifadesiyle
“bir dogum hediyesi paketi” seklinde ona sunulurken artik Tanri’nin bu soru ig¢in yaniti
en azindan toplumsal agidan isitilmedigi i¢in, insan ‘Ne yapmaliyim?’ sorusuyla bas
basa kalir.5% Bu nedenle de insanin ahlaka ve onun felsefedeki yansimasi olarak etige

her zamankinden daha fazla ihtiyaci vardir.

Ikinci olarak; bu etik ¢ilgmlik Critchley’in bir ifadesinden hareketle
degerlendirilirse ona gore felsefe merakla degil hayal kirikligiyla baslar.®% Aslinda bu
Cagdas Felsefenin mevcut konumuna ¢ok uyar. Bu hayal kiriklig1 da kendisini en fazla
etikte gorlinlir kilar. Bugilin diinyanin etik ¢ilginligi belki de insanlarin bu hayal
kirikliklarin en iist diizeyde yasamalarindan kaynaklanir. Giinlimiiz diinyas1 en fazla
savaslar, acliklar, 6liimler ile giindeme oturur. Badiou’nun da dedigi gibi “ylizyilin
gercek tutkusu ahlaksizdir.”®®” Bu durumda insanlar bu krize dur demek icin etik ya da

insani degerlere yonelirler.

Ugiincii ve son olarak; Cagdas Bati Felsefesinin genel olarak etik ve siyaset
lizerinde yogunlasmasi ve “felsefe, edebiyat, sanat, estetik, psikoloji, sosyal teori vb.”
disiplinler arasi ayrimlarin ortadan kalkmasi ya da bunlar1 birbirinden ayiran sinirlarin
belirsizlesmesinin nedeni gerek klasik gerekse modern diisiincenin genel itibariyle
“rasyonel bir epistemolojinin viicut vermis oldugu o6zcii, evrenselci ve totallestirici bir
sOylem pratigine sahip olmasi ve s6z konusu sdylem pratiginin gii¢ iliskilerine bagl

olarak varliklar iizerinde uygulanan epistemik, etik ve politik siddeti mesrulastirmasi

S4Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 11. .

S5Andre Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, (Cev. Isik Ergiiden), Isik Yayinlari, Istanbul 2015,
12.

S06Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi Direnis Siyaseti, 11.

S07Badiou, Yiizyil, 74.
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gercegi”dir.®® Bu nedenle de genelde Cagdas Felsefe, 6zelde Badiou bir direnis siyaseti
ve buna uygun bir 6zgiirliik pratigi ile 6n plana ¢ikar. Badiou i¢in bu noktada yapilmasi
gereken kendi felsefesinde oldugu gibi “bir yanda dogru diislinceyi mahveden
ahlaksizligt ve diger yanda dogru diisiinceyi miimkiin kilan ¢aba veya iradeyi
tanimlayan iki buyruk —biri olumlu, digeri olumsuz — arasinda ortaya koydugunu
varsaymak akla yatkindir. Boylece filozof, bu c¢ok degerlikli is¢i, iginde diinyanin
anlamini tasiyacagl tuvali icin g¢ergeveyi kurar.”®®® Buna gore Badiou da kendi
cercevesinin olumsuz buyrugu olarak etik anlayislari elestirdikten sonra olumlu yoni

olarak yeni bir etik teori sunumuna gecer.

Baslangi¢ olarak Badiou, etigi felsefenin bir pargasi olarak goriir. Bu nasil bir
parc¢a diye bakilirsa o “pratik varolusu iyi tasarimi etrafinda diizenleyen pargasi” olarak
tanimlanir. Bu noktada etigin felsefenin bir parcasi olarak verilmesiyle alakali Stoacilar
isaret edilir ki onlar etigi, yumurta benzetmesiyle felsefenin ¢ekirdegi olarak sunarlar.
Bu benzetmeye gore felsefe; kabugu mantik, beyazi fizik, sarist da etik olan bir

yumurtaya benzer.>°

Badiou i¢in genel olarak etik diye bir sey s6z konusu degildir. Ciinkii o, bdyle bir
etigin iizerinde yiikselecegi soyut bir Ozne kabul etmez ya da vermez.'! Béoyle bir
soyut 6zne yerine felsefenin dort kosulu — bilim, sanat, siyaset ve ask — tarafindan 6zne
olmaya cagrilan iki ayakl tiiysiiz hayvanin var oldugunu sdyler. Bu noktada “tiim
etiklerin kalbi, kendi i¢inde ‘etik’ olmayan (ne de ‘gayri-etik’ olan) bir seydir — yani
etigin kiitik kaydiyla hicbir ilgisi yoktur.”®? Bu bir sey ¢ok farkl sekillerde
adlandirilir. Bu bir sey Lacan i¢in ger¢ek iken, Badiou i¢in olay dir. Lacan i¢in simgesel
yapilar1 kirilmaya ugratan ya da onlart alt iist eden ger¢ek imkansizdir. Ama onun
imkansiz olmasi “olanaklilik diyarinda etki”de bulunmasina bir engel teskil etmez. Bu
nokta etigin konuya dahil oldugu ve gergekle ya da olayla karsilasmada insanlarin
maruz birakildiglr sorunun ortaya ciktigr yerdir: “Beni eklemlendigim yerden disar1”
atan seyle uyum i¢inde mi hareket edecegim, “simdiye dek varolusumun temeli olani

yeniden formiile etmeye” hazir mi olacagim? Bu soru i¢in Badiou’nun cevabi olaya

S8Kasim Kiigiikalp, “Deleuze-Guattari ve Etik”, Veli Urhan (Ed.), Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik,
(55.269-296), Hece Yayinlari, Ankara 2016, 269-270.

509Badiou, “Platon, Sevgili Platon’umuz”, 285.

S10Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 17.

S1Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 50.

S2Alenka Zupancic, Gergegin Etigi, (Cev.: Ahmet Siireyya Ozcan), Epos Yaymcilik, Ankara 2005, 258.
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sadakat ya da Hakikatler Etigi’dir."® Yani Badiou’nun Hakikatler Etigi dedigi sey
olayla baslayan hakikat siirecinin, devamin1 saglayan prensiptir. Bu etik, liretim olarak
tasarlanan bir siirecin sonucu oldugu igin, bir seyin ya da bir tikelin etigidir. Bu bir sey
ya da tikel, felsefenin dort kosuluna — bilim, sanat, siyaset ve ask’a —karsilik gelir. Tek
bir hakikatten ziyade bir hakikatler ¢oklugu olarak goriiliir. O zaman Badiou’nun
onerdigi bu hakikatler etigi “hakikat siireglerinin, diinyaya bazi hakikatler getiren
emegin etigidir”.5!4

Daha da temelde Badiou’ya gore Hakikatler Etigi “birinin, bu hakikat siirecinin
sebep oldugu ozne olusumunda mevcut olusuna tutarlilik kazandiran seydir.”*® Badiou,
bu tanimi bilesenlerine ayirip daha anlasilir kilmaya gayret eder. Ele aldig ilk bilesen
biri kavramidir. Badiou, tanimdaki biri ile hem duruma hem de hakikat yoluna ayni
anda dahil olabilen insana isaret eder. Ilk basta duruma ait olan insan, insan hayvan yani
“insan tiirline ait bir hayvan”dir ve tiire aitligi yerlesik bilgilerce teyit edilen “tikel
cokluk tiiri”diir. Diger taraftan bu hakikatin olusumuna dahil olan yoniiyle kendi
kendisini asan ve 6zne olma yoluna giren, 6liimsiiz olmaya giden biri vardir. Bu
tanimin ikinci bileseninde hem insan hayvan hem de hakikatin 6znesi olabilen biri’nin
bu ikisi arasindaki baglantiyr nasil saglayacag iizerine bir aciklamaya gidilir. Soyle ki

3

insan hayvanin temel giidiisii Spinoza’daki “varlikta sebat” ya da ‘“conatus” olarak
adlandirilan kavramla agiklanir.>'® Her insan varliginda kendi yasamini siirdiirme ve
koruma iggiidiisii vardir. Bu i¢glidiiyli Spinoza, Etika’da “conatus” kavramiyla soyle
ifade eder: “Her seyin kendi varliginda stirlip gitmek icin yaptig1 ¢aba, o seyin fiili
(actuel) 6zii disinda bir sey degildir’*!’ Badiou i¢in duruma ait olan her insanda — ki bu
duruma ait olmay1 Badiou “herkesin dogal kaderi” olarak goriir — bu i¢giidii ortaktir.
Insan varligimi siirdiirmek igin sebat eder. Ancak “hakikatin sinanmasi” bu varlikta

sebatin kapsaminda degildir, o kopusla, kirilmayla ilgilidir. Problem bu kopusun

varliktaki sebata nasil eklenecegi ve bunlarin nasil bir araya getirilip, birlestirilecegidir.

S18Zupancic, Gergegin Etigi, 258-259.

SlBadiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 41.

S15Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 53.

S8 evinas bir Oteki diisiiniirii olarak bu Conatus essendi kavramim “kendi varligimi baska her seyin
iizerinde gdrmenin mesrulastirilis1” olarak goriir ve elestirir: “Iste ontoloji ve siyaset, bdyle bir varlik
fikrinde temellendigi i¢indir ki varligin Ozgiirliigiini ve kendini koruma hakkini, oteki’ne karsi
sorumluluklarindan {istiin tutacaktir — oysa oteki’ne kars1 sorumluluk ‘adalet’in temelidir.” Tiirk, Oteki,
Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou'da Etik ve Siyaset, 37.

S17Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Olan Ethica, 111, 138
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Badiou, buradaki “ilave ya da bilesim ilkesine ‘tutarlilik’(ya da ‘6znel tutarlilik’)” adini
verir. Ya da ikinci bir tanimla tutarlilik “bilinenin sebatini1 bilinmeyene 6zgii bir siireye
teslim etmektir.”®'® Buradaki bilinmeyenden kasit insanin 6liimsiiz olmaya muktedir
yan1 ya da kendini asabilen tarafidir. Boylelikle tanimin ikinci bileseni olarak tutarlilik

kavrami da agikliga kavusur.

Badiou, bilinenden ziyade bilinmeye vurgu yapma noktasinda Lacan’in da
“Arzudan vazgegme!” diyerek ayni noktaya temas ettigini soyler. Badiou’ya gore bu
ilkenin yorumu sudur: “Kendinin bilmedigin par¢asindan vazge¢me”. Burada bilinenin
icindeki bilinmeyen olarak olayin gerisinde arzu vardir. Arzu’da bilingdisidir. Bu
nedenle hakikat siireciyle ortaya ¢ikan 6zne de bilingdisinin 6znesidir.*® Hatta bir adim
Oteye gidip denilebilir ki arzu bir yeni yasam tarzlar1 yaratma kapasitesine, yetenegine
sahip “bir kacis cizgisidir”.>*® Arzudan vazge¢mek bu yaraticiliktan, yeni imkanlardan,
olanaklardan vazgegmek anlamina gelir. Bu nedenle Badiou inatla “Arzudan vazge¢me”
der. Aslinda bu, etik alaninda bir anlagsma ya da ittifakin kabul edilmedigi istisnai bir
olumlamaya isaret eder. Yani etigi gercek ile olan iligkisi baglaminda ele almak gerekir.
Gergek dedigimiz Lacan’in imgesel, simgesel ve gercek iiclemesinde verdigi seydir.
Lacan’da oldugu gibi Badiou i¢inde ger¢ek, simgesellestirilemeyen olarak ortaya ¢ikar.
Badiou, Lacan’in ger¢ek ve gerceklik arasinda yaptigir ayrimini ve gergegin “bir durum
icinde, herhangi verili bir simgesel alan i¢inde, tam da durumu bir biitiin olarak, gercegi
acisindan diislinmemizi saglayan ¢ikmaz noktasi ya da imkansizlik noktasi olarak”
gormesini Onemli bir diiglim noktasi olarak isaretler. Ancak Badiounun gergegi

Lacan’dan farkli olarak duruma-¢zgii’ diir.>*

Bu durumda Lacan’in “Arzudan vazge¢me” ilkesi Badiou’da hakikat teorisine
uygun olarak su sekilde verilebilir; “Bir hakikat-siirecine yakalanmaktan vazge¢cme!”.
Hakikat siireci son noktada sadakat oldugu i¢in biri’nden beklenen “sadakate sadik
kalma”sidir. Artik Badiou, militan bir figiir olarak yeni etik onerisinin sloganini bulur:
“Sebatin1 agsan seyde sebat edebilmek i¢in elinden geleni yap. Kesintiye ugratmakta

sebat et. Seni yakalayip pargalamis olani senin kendi varhiginda yakala.”®?? Insanin

S18Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 53-55.
1% alayct, 12.

520May, 190.

S1Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 118-119.
52Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 56.
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etikte arzusuna bu sekilde bagli kalmasi, toplumdaki genel ahlaki kural, kaide ya da
belirlenmis bir iyi fikri kabul etmeyi ya da ig¢sellestirmeyi reddetmek Badiou’nun olay

admi verdigi bir istisnay1 olumlamay1 gerektirir.>%3

Hakikatler etiginde Badiou’nun ozellikle vurguladigi sey hakikatlerin ortaya
cikmasini saglayan 6znel bir sadakatin korunmasi ve tesvikine yardim eden seydir. Yani
etik, burada; “bir hakikatin sebat etmesine yardimci olan sey olma” gérevini iistlenir.>?*
Bu nedenle bu etigin buyrugu onu sadakate tesvik eden “Devam et”dir. Ciinkii hakikat
ya da onun ortaya cikisi zordur, bir adanmish@ igerir. Bir hakikatin olusumunda
akintiya kiirek c¢ekildigi yani gidisatin tersine bir yolda ilerlendigi i¢in her an bu
sadakati bozmaya ya da onu ortadan kaldirmaya yonelik tehditler olacaktir. Bu noktada

devam etmek bunlara kars1 koyma kabiliyetini gerektirir.>?

Hakikatler etigi birtakim seylerden feragat (renunciation) etmeyi ya da ¢ilecilik
(asceticism) talep eder mi? Aslinda bunun “karar verilemez” bir soru oldugunu
sOylemek i¢in Badiou’yu hakli ¢ikaran nedenler s6z konusudur. Bir taraftan hakikate
baglilik ya da Hakikatler Etigi belirli bir dereceye kadar asosyal denebilecek izolasyonu
— sevgiliye, Yaraticiya, militana, vb. karst izolasyon — gerektirirken diger taraftan bu
hakikate baglilikta herhangi bir feragat s6z konusu degildir. Ciinkii hakikat
duygulanimlar1 denilen agkta mutluluk, sanatta haz, bilimde seving ve siyasette sevk,
insan hayvan hakikate yakalanip 6zne olusumuna girdigi an bu tiirden feragat ya da
cilecilik kaygilarini hiisrana ugratir. Yani Hakikat, i¢inde yasanilan duruma ya da
kanaatlere mesafe almay1 gerektirse de yakalanilan hakikatin dort usulii “varolus
yogunluklariyla” insani bu feragatten kurtarir.?® Ayrica Badiou bu etik teoride vazgeg

degil de, devam et diyerek bu feragat ihtimalini ortadan kaldirir.

Aslinda Badiou’da bir feragatten ziyade ihtiyat tavr1 6n plana ¢ikar. Badiou’da
hakikat siirecinde hakikatin ortaya ¢ikmasiyla hakikatin kendi gii¢leri noktasinda
takinacagi ihtiyat tavri Hakikatler Etigi’ni olusturur ve o, hakikatler siirecinde yollari;
karar verilemez, ayirt edilemez, tiireyimsel ve adlandirilamayan gibi olumsuz

ozelliklerle doser. Clinkii Hakikatler Etigi “olumsuza dair alinan 6nlemde, baska bir

SZBadiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 146.

$24Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, 141, 146.

52Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, 141.

S6Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 60-63; Hallward, “Ethics without others: A reply
to Critchley on Badiou’s Ethics”, 29.
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deyisle hakikatin insasinin getirdigi tehlikelerin hakikatin kudretine getirdigi
sinirlamalarda yatar biitiiniiyle.”®?” Yani Hakikatler Etigi olarak tanimlanan, Badiou i¢in
tam da “bir hakikatin insa edilisi ile kudreti arasindaki iliski ya da iliskisizlik,
zamanimizin neler yapabilecegini ve zamanimizin kiymetiharbiyesinin ne oldugunu
dlgmemizi saglayan sey”den baska bir sey degildir.>?® Buna gore ¢ikarma ya da yasadan
cikarma olarak karar verilemez; farkin isaretlenmesinden ya da cinsiyetten ¢ikarma
olarak ayirtedilemez; kavramdan sonsuz ve asir1 ¢ikarma olarak saf ¢oklu ya da bir’den
cikarma olarak tiireyimsel ve sonug¢ olarak uygun isimden c¢ikarma olarak ya da
tekillestirilmeden c¢ikarilan tekillik olarak adlandirilamaz.®?® Burada ozellikle karar
verilemezlik kavramina bakildiginda Badiou, karar verilemezligi etik ugragi olarak
hesaba katarken ayni zamanda olaya ve onun hakikatine sadakat siirecini
somutlastirmak icin gerekli bir cer¢eve olarak karar verilemezlige ayricalik tanir.
Badiou i¢in karar verilemezligin sonucu kararlarin buyruk haline gelmesidir. Bu yiizden
karar verilemezlik bir engel olarak degil yeniyle karsilasmanin gerekli bir yolu olarak
goriiliir. Varligin sadece tutarli bir ¢cokluk oldugu sdylenebilir ve tutarliliklar kararlar
tizerine kurulur. Burada Badiou felsefesinin 6zii, ana buyrugu dogmatik olmayan bir
buyruk olan Hakikatler Etigini 6nermektir: “Karar verilemez olan seyin bakis agisindan
karar ver”. Bir bagka deyisle nihai amaci yeninin verili bir yap1 iizerine getirdigi etkileri

sart kosmak olan bir karar.5%

Sonu¢ olarak; Badiou’nun sisteminin onun genel bir ontoloji olarak kiime
teorisine karsi gorilinlirdeki “saf” matematik egilimlerine ragmen, genellestirilmis bir
etige karst gelismekte oldugu goriilir. Ancak Badiou’nun hakikatler etiginin bu
¢ikarimsal ontolojide koklendigi de unutulmamalidir. Ciinkii Hakikatler Etigi icin
hakikatin ortaya ¢ikmasi bosluk kavramina baghdir. Bosluk varligin ¢gikarimsal/eksiltici
(subtractive) eklentisidir. Bosluk bir’den ¢ikarmanin /eksiltmenin durum ig¢indeki
adidir.>®! Badiou’da karsilasilan sey olanaksizin olanakliligina dayanan Lacanci
gercegin etiginden tiireyen bir hakikatler etigidir ya da siyasi alanda esitlik etigi.

Gergegin etiginde ise gercege biitiin erisimler, karsilasmanin diizenidir ki olay ile

527Badiou, Sonsuz Diigsiince, 27.

528Badiou, Sonsuz Diigsiince, 36.

529Badiou, “On Subtraction”, Theoretical Writings, 109.

5%0Gabriel Riera, “The Ethics of truth: Ethical Criticism in the Wake of Badiou’s Philosohy”, 95.
S81Badiou, Being and Event, 66; bkz., Riera, “The Ethics of truth: Ethical Criticism in the Wake of
Badiou’s Philosophy”, 95.
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karsilasilir. Bu karsilasmaya sadik olmak Hakikatler Etigi’nin temelidir. Etik buyruk bu
kargilasmaya uygun olarak: “Karsilagtigin seyi asla unutma” ya da “Devam et!” olur.
“Devam et!” sadakatin formulii olarak olaya sadakati salik verir. O zaman Badiou’nun
Hakikatler Etigi bir hakikat siirecini sadik bir sekilde devam ettirme prensibi etrafinda
kurulur ya da bu prensibe odaklanir. Sadakat gibi bir etik (dini degilse) terimin
Badiou'nun sistemi ¢ergevesinde bu kadar Onemli olmasinin nedeni, onun etik
Oznelestirmenin temel islemcisi olarak islev gormesi gerceginde yatar. Yani eger bir
sadakat siireci varsa Ozne vardir ya da Ozne sadakati yoluyla bir olaya tutarlilik
kazandiriyorsa var olur.>®? Etik teorisinin siyaset tarafin1 sadakat kavramu etrafinda insa
eden Badiou, siyaset tizerinde etik bir perspektife imtiyaz tanir. Sonug olarak Siyasi
eylem birinin diislinlisii ve edimi yoluyla 6zel bir olaya sadik kalan etiksel hatta yari
dini bir ¢aba olur. Bu sekilde siyaset aslinda sadece siyaset degil ayn1 zamanda bilim,
sanat ve agk’ta etigin kiime teorisinden sessizce devraldigi oncii ya da ilk felsefe rolii
aracilifiyla “Devam et!” buyruguna itaat eder. Bu nedenle de onun Etik: Kotiiliik
Kavrayisi Uzerine Bir Deneme kitab1 sisteminin kose tasina doniisiir.>*®> Bundan dolay:
Badiou siyasetin etiklestirildigi elestirilerine maruz kalir. Hatta Simon Critchley Sonsuz
Talep’te Marks’a bu paralelde bir elestiri getirir. S6yle ki ona gore Marks komiinizmi
ontolojik bir kategori olarak verir. Oysa siyaseti herhangi bir ontolojiye baglayamayiz
ya da kendi ifadesiyle “ontoloji ile siyaset arasinda gegislilik yoktur.”%** Zizek’in de
ayni temele vurgusu vardir. Ona gore Badiou Postmodern anti-Platonik dedigi anlayisla
bir karsitlik icerisindedir. Bu karsitlik herkesce asikardir. Bu anlayista siyaseti ya da
siyasi bir hareketi metafizikten hareketle temellendirme tarzinin vaktinin gegmis ya da
caginin sona ermis oldugu savunulur ve bu tarz bir gondermenin totaliter sonuglara yol
acacagl iddia edilir. Bu postmodern kanaatler ya da doxa karsisinda Badiou kiiresel
olumsalligin gilinlimiiz kosullarina uygun evrensel bir Hakikat siyasetini yeniden
sahneye koymaya calisir. Bu amagla da felsefeyi oldugu gibi metafizigi de “cogullugun
ve olumsalligin etkisi altindaki modern sartlar altinda rehabilite eder: Varlik’in
zamansal isleyisine karsin, Hakikat ‘ezelidir’ ve ‘meta’dir; Varlik’in pozitifligini asan

baska bir boyutun o ansizin parlayisidir.”>*® Oysa Badiou’da felsefe kendisini bilim,

%2Marchart, 123.

%3Marchart, 128.

S34Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi Direnis Siyaseti, 112-114.
5357jzek, Gidiklanan Ozne, 159.
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sanat, siyaset ve askin st dili olarak kurar ve sadece siyaset degil bu dort alan

ontolojiye ve sonugta etige indirgenir.

2.4.1. Kotiiliikk Problemi

Felsefe tarihinin kotiiliik kavramu ile ilgili seyri iki doneme ayrilabilir. Belli bir
doneme kadar kotiiliik kavrami teodise tartigmalari baglaminda ele alinirken bir
noktadan sonra bu kavram farkli bir boyuta yani radikal kétiliik kavramina tasinir.
Badiou, radikal kotiiliik temalarindan bagimsiz hareket eder. Onun bu noktada hareket
noktast Hakikatler Etigi’dir. Badiou’nun ifadesiyle kotilik genel itibariyle “yalan,
cehalet ya da olimciil bir budalalik” olarak goriilse de kotiiliigiin kokeni ona gore
hakikat stirecinde aranmalidir. Yani eger “karar verilemez noktasinda bir hakikat
aksiyomu, ayirt edilemez noktasinda bir hakikat yolu, tiireyimsel olan i¢in bir varlik
beklentisi ve adlandirilamayan noktasinda bir adlandirma zorlamas1” varsa o zaman bir
kotiiliikten bahsedilebilir.>® Kotiiliigin varlik kosulu hakikat siirecidir. Hakikat

stirecinde de bu dort olumsuz nokta 6zellikle 6ne ¢ikar.

Badiou kendi kotiilik anlayist ile ilgili baz1 genel ilkeler 6ne siirer. Bu genel

ilkelerden hareketle onun katiliik kavram ile ilgili asagidaki gibi bir taslak ¢izilebilir:

1)“Kotii vardir.” Burada koétlinlin varligimin ilan edilmesi Badiou’da koétiiniin

goriilmedigi anlamina gelir.

2)Badiou kotiiyli insan hayvanin davraniglarindaki siddetle karigtirmamak
gerektigini vurgular. Bu siddet hayvanlarda oldugu gibi planlanmis ya da amaci zarar
vermek olmayan dogal dongliniin bir geregi olarak gerceklesir. Bu anlamda
Rousseau’ya bakilabilir. Ciinkii onun radikal kétiiliik ile ilgili olarak altini ¢izdigi gibi
burada s6z konusu olan “kétiiliige dokunmak degil bizatihi koétiiliigli kendine amag
edinmektir” ki bu ydniiyle kotiiliikk hayvanlardaki siddetle karistirilamaz. Insandaki bu

dogaya uygun diismeyen ve asiriya kagma egilimi tam anlamiyla kétiiliigii tanimlar.>’

3)Badiou’ya gore Radikal kotiiliik yoktur. Felsefe tarihinde Radikal kotiilik

kavrami ile ilgili olarak ozellikle Kant ve Arendt ismi o6ne ¢iksa da Rousseau bu

5%6Badiou, Sonsuz Diisiince, 34.
S37Ferry, 96-98.
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anlamda Kant Oncesine yerlestirilebilir. Cilinkii Rousseau insan dogasini incelerken
temel bir tartisma baglaminda hayvanla mukayeseli olarak insanin temel niteliklerini
belirlemeye ¢alisir. Bu iki canli yani insan ve hayvan arasindaki ayrimi ézgiirliik ve
miikemmellesme gibi iki temel olgiitten hareketle yapar. ilk olarak &zgiirliige
bakildiginda hayvan doga tarafindan Oyle bir belirlenmistir ki bu yasalarin disina
cikamaz. Bdyle yasalarla cevrildigi icin Ozgilir degildir ve kendini asip gelisim
gosteremedigi i¢in de milkemmellesemez. Yani hayvan dogayla birdir ve onu asamaz.
Oysa insana bakildiginda insanin doga tarafindan programlanamayan bir yonii
mevcuttur ya da insan doga tarafindan tiimiiyle programlanamaz. Ciinkii o kendi
kendisini asabilen bir varliktir. Kotiilik olgusu Rousseau’nun, insan iradesinin doga
karsit1 ve dolayisiyla da hayvanlardan farkli bir karakter gosterdigi tezine paralel olarak
cesitlilik gosterir. Yani dogada sahit oldugumuz kétiiliikle insanda sahit oldugumuz,
onun iradesinden kaynaklanan kétiiliigiin farkli oldugu goriiliir. Insana 6zgii olan bu
katiilik Rousseaucu bir bakisla; “sadece “kotiiliige dokunmak™ degil, bizatihi kotiligi
kendine ama¢ edinmektir, ki bu ikincisinin ilkiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.”>%®
Iste bu kotiiliige radikal kétiilik denilebilir. Rousseau’nun ardili olarak Kant da
kotiiliigii geleneksel anlayista oldugu gibi negatif olarak iyinin eksikligi anlaminda degil
de “insan dogasmin bir egilimi olarak kavramsallastirir”.%% Badiou’da kétiiliikle ilgili
boyle bir beklenti igerisindedir. Kant’in radikal koétiilikten anladigr “gérevin
gerektirdigini yapmama, ahlak yasasina uymama egilimidir (Hang). Aslinda, Kant’in
Bdose’yi nitelendirmek igin radikal sifatim1 kullanmaktaki amaci, bu egilimin insan
dogasindan, oOzellikle istencin (Willkiir) yozlasmasindan kaynaklandigina isaret
etmektedir; radikal’in 6zgiin, etimolojik anlamina bagvurmaktadir. Kant’in bundan daha
ote bir seyi kastettigi yoniinde higbir kanit yoktur.”®*® Oyleyse denilebilir ki gerek
Rousseau gerek Kant icin Insan dzgiirliigiiniin ya da onun hayvanlardan farkli olarak
asirtya kacabilen bir varlik oldugunun gostergelerinden biri de radikal kotiiliik olgusu ya
da fenomenidir. %' O zaman bu radikal kétiiliik, Kant’m dedigi gibi “nedensel bir etki

tarafindan kosullanmamis oldugunu” ya da insana 6zgii oldugunu sdylemek anlaminda

S%Ferry, 93-97.

59 mge Oranli, “Kétiiliik ve Terdr: Kant’tan Arendt’e “Kavranamazlik Mefthumu”, Cogito, Say1: 86, 214-
227, 223.

*Almancada bu kavram Kotii anlamina geliyor.

50Richard J. Bernstein, Radikal Kétiiliik, (Cev.: Nil Erdogan-Filiz Deniztekin), Varlik Yayinlar1, Istanbul
2010, 42.

41Ferry, 96-97.
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radikaldir.>*? Bundan dolay1 Alenka Zupancic’in ifade ettigi iizere Kant’taki bigimiyle
radikal kotiiligii Holokost ile birlikte ya da buna atifla ele almak radikal kotiiliigli kendi
merkezi temasindan, 6ziinden uzaklastirmak anlamina gelir.>*® Yine Levinas, Kant’1
dogrular bicimde sadece varlik olsaydik ahlaki ilkelerin ya da iyi-kotii kavram ¢iftinin
miimkiin olamayacagini ¢linkii bu kategorilerin sadece “etik buyruklara tepki vermeye
muktedir olan” varlik olarak insanlar i¢in gecerli oldugunu sdyler. Badiou’da Kantg1
tanima benzer bir sekilde insanin “zaten oldugu Oliimsiiz haline gelmeye muktedir
oldugu siirece” kotiiniin var oldugunu sdyler.>** Yani heniiz 6zne olamamis insan-
hayvan i¢in ne iyi vardir ne de kotii. Tam da bu noktada Nietzsche hakli ¢ikar. insan bu
asama da hem iyiye hem de kotiiye karsi yabancidir. Yani Nietzsche iyi ve kotiiniin tek
basina bir anlam ifade etmedigini, onlarin kisinin secimleri ve arzulari sonucu
olustugunu sdyler. Ayni sekilde Badiou’da iyinin ve kotlinlin insan hayatina ancak
insanin hakikat siirecine katilabildigi ya da 6zne olma azim ve kararlig1 gosterebildigi
zaman dahil olabildigini soyler. Badiou i¢in ne zaman ki 6zne ve hakikat ortaya ¢ikarsa
iyi-kotii kavram ¢ifti de goriiniir olur. Iyi ve kotii, insan-hayvanin iizerindedir. insan
hayvan tekil hakikatleri iireten 6zne olmaya ylikseldigi an iyi ve kotii onun igin
mimkiin hale gelir. Diger taraftan Nietzsche iistinsanlik hayaliyle iyinin ve kotiiniin
Otesine gecmeyi planlar. Badiou i¢in bu miimkiin degildir: “Hig¢bir hayat, hi¢gbir dogal
gii¢ Iyi ile Kotii'niin 6tesinde olamaz. Bunun yerine, insan hayvaninki de dahil her
hayatin, Iyi ile Kétii'niin asagisinda oldugunu sdylememiz gerekir.”>* Insan hayvan

asagisinda oldugu iyi ve kotiiye, hakikat prosediiriiniin 6znesi olarak erisir.

Ancak radikal kotiliiglin 6nemli bir ismi olarak Arendt i¢in radikal kotiiliik ozel,
idrak edemeyecegimiz tirde bir kotiilik bigimidir. Onun radikal kotiiliik anlayisinin
temelinde {i¢ temel fikir vardir: gereksizlik, kendiligindenlik ve ¢ogulluk. ilkinde
insanlar insan olarak gereksiz kilmir. Bu gereksiz kilma faaliyeti icin “totaliter
rejimlerin laboratuarlar1” olarak gordiigli toplama kamplarin1 adres olarak gosterir.
Ikincisi birinciden hareketle insan1 insan olarak gereksiz kilmak onu doniistiirmeyi onun
kendiligini, insanligin1 ortadan kaldirmayi igerir. Iste insan1 insan olmaktan alikoymaya

calisan bu caba Arendt’in deyimiyle korkung bir deneye hizmet eder. Ugiinciisiinde ise

S42Bernstein, 44.

S43Zupancic, Gergegin Etigi, 103.

S4Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, T1.
S5Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 65.
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kadiri mutlaklik ile ¢ogullugun nasil uyusmaz oldugu ve boyle oldugu i¢in de ¢ogulluk
icin bir tehlike arzettigi ileri siiriiliir. Bu li¢ asama ile tamamlanan radikal kotiiliik
Arendt i¢in diger suglar gibi bir sug olarak ele alinamayacagi gibi insanin bencillik gibi
anlagilabilir yonlerinden hareketle de agiklanamaz. Ancak Arendt’in bu radikal dedigi
kotiligiin  insandaki ortaya ¢ikisini ya da insandaki komuta merkezini agiklama
noktasinda eli bostur. Bernstein’in deyisiyle; “Nazi suclarin1 ve daha genel olarak
totalijer rejimlerin suglarii anlamaya uygun olan kategoriler hangileriydi?***¢Aslinda
kotiligin boyutu ile ilgili olarak insanin anlama ve bilme arzusuna ragmen kotiiliik,
diisiinceyle anlasilmaktan uzaktir ya da onu anlamlandirma cabalar1 beyhude kalir.
Arendt burada haklidir. Kant da koétiiliiglin kavranilamazligi noktasini ifade eder. Ancak
Kant’ta kotiiliiglin kavranamazligi insanin 6zgilir secimi ile gergeklestigi icin son
noktada “dzgiirliigiin kavranamazli§i” anlamma gelir.>*’ Diger taraftan ister bir
soykirtm olsun ister adam &ldiirme bu tarz faaliyetler insanin asiriliginin, vahsetinin ne
ilkidir ne de sonu. Arendt bu kavrami dogal olarak tarih sahnesinde bizzat yasadiklari
ve sahit olduklarindan hareketle tanimlar. Belki de o da Levinas gibi masumiyetin
ayarticiligina kapilip ge¢misin izlerini kolayca silemeyecektir. Badiou Etik kitabinda
kendi kotli kavramsallastirmasini yapmadan evvel Kotlintin varligi tizerine 6zellikle de
Arendt’in radikal kotiiliigi ile ilgili baz1 degerlendirmelerde bulunur. Badiou’ya gore
Radikal kotii diistincesinin temelleri Kant’a kadar geri gotiiriilebilmesine ragmen tek bir
ornek iizerine insa edilir: “Nazilerin Avrupa’daki Yahudileri imha edisleri”. Arendt¢i
felsefenin ateslemesi bu Ornekle yapilir. Badiou buradaki 6rnek kavraminin radikal
kotiiliik taraftarlar1 ig¢in siradan bir 6rnekle ayni olmadigmin altini ¢izer. Ciinkii onlar
icin bu tarthte cereyan eden kotiilik “benzersiz, rakipsiz” ve “askin ya da dile
getirilemez” olan1 temsil etmesinde dolayr Radikal Kot adlandirmasi yapilir:
“Yahudilerin imha edilmelerinin ve Nazilerin bir esinin daha olmadig1 ve onlar1 baska
bir seyle karigtirmanin bizatihi bir kirlenme oldugu da stirekli hatirlatilir.” Badiou icin
bu radikal kotii anlayis1 biinyesinde bir paradoksu barndirir: “Olgiiniin  kendisi
Olciilemez olmali, ama ayn1 zamanda siirekli olarak da Sl¢iilmelidir. (...) Bu sug, nihai

olumsuz o6rnek olarak taklit edilemez, ama her su¢ onun taklididir.” O zaman Badiou

546Bernstein, 259-269.

%7Gordon E. Michalson, “The Inscrutability of Moral Evil in Kant”, The Thomist, C51,S.247. Bu ceviri
Imge Oranlnin “Kétiilik ve Terdr: Kant’tan Arendt’e “Kavranamazlik” Mefhumu” makalesinden
almtilanmustir. Oranli, 223.
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icin bu radikal kétiiliik Levinas’in Biitiiniiyle Oteki’si gibi dine aittir, K6tiiniin “dini bir
edayla mutlaklagtirilmas1” ile ilgili bir tesebbiistiir. Bu nedenle Badiou’ya gore bdyle bir
kotiiliik tirii gercek anlamda var degildir.>*® Yani Arendt’in radikal kotiilikk anlayisi
Badiou’nun vurguladig1 tizere “belirli bir tarihsel fenomene” isaret ederken, Kant’in

radikal kotiiliik dedigi sey beraberinde “evrensellik ve nesnelligi” de getirir. >4°

4)Burada ise Badiou, iyinin kétiiye dayandirilmamas: gerektigini sdyler. Insan
haklar etiginde oldugu gibi lyiyi kotiiniin perspektifinden degil tam tersine Kotiiyii
iyiden dolayisiyla “biri”nin bir hakikat-siireci tarafindan yakalanmasi perspektifinden
kavradigimiz takdirde siradan yirticiliktan ayri bir sey olarak gorilebilir.” Badiou,
kotiiliigii geleneksel anlamdaki sekliyle ya da Platoncu tarzda ele almaz. Ciinkii Platon

iyiyi, kotiiliikten hareketle agiklar:

Ama iyi kotiiden dolay1 sevilir, degil mi. Sorunu sdyle koyabiliriz: Demin s6ziinii ettigimiz
li¢ tiirden; iyiden, kotiiden ve ne iyi ne kotiiden ikisi kalsa da, {iglinciisii olan kétiiliik
kaybolsa ve artik ne bedene, ne ruha, ne de ne iyi ne de kotii olan Obiir seylere kotiilik
yapamazsa, bu durumda iyi bize hala yararli olabilir, bir igsimize yarayabilir mi? Gergekten
hicbir seyden kotiiliik gormezsek, higbir seye gereksinmemiz de kalmaz. O zaman iyiyi
kotiilikten dolayi, kotii, bir hastalik, iyi de onun devasi oldugu i¢in arayip sevdigimizi

agikca gdriiriiz. >

Badiou i¢in bu tarz bir koétiiliik tanimlamasi kabul edilemezdir. Tam aksine
kotliyli 1yinin bakis agisindan ele almak gerekir. Ama bu kotiiyli yok saymak ya da
iyinin yoklugu olarak gormek degildir. Eger kot iyiyi Oncelerse etik “tacizkar
miidahalelere kars1 korunma” tavrindan 6teye gidemez. Etikte boyle bir savunmaci tavir
bir anlamda statiikonun gerekcelendirilmesi olarak goriiliir ve muhafazakar olarak
nitelendirilir.%>! Baska bir deyisle kétiiyii onceleyen bir iyi varsa bu insanin iki ayakli

tiiysiiz bir hayvan olmasindan degil “6liimsiiz bir tekillik” olmasimdan kaynaklanir.>®2

5)Badiou’ya gore koétii, insan hayvana degil, 6zneye ait, ona bagl olarak ortaya

¢ikan bir kategoridir.

6)“Ancak insan zaten oldugu Oliimsiiz haline gelmeye muktedir oldugu siirece

Koti vardir;”

S48Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 67-69.

%490ranly, 225.

5%0pPlaton, Lysis, 220c/d, 383.

S1Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, 142.

%2Aicha Liviana Messina, “Insani Olanin Géziipekligi Levinas & Badiou: etik {izerine bir ¢atisma”, (Cev.
H. Ilksen Mavituna), Monokl, 344.
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7)Hakikatler etigi ise “sadakate sadakatin tutarlilik ilkesi ya da “Devam et!”
diisturu olarak™ tekil hakikatlerin miimkiin kildigi Kotii’yii ortadan kaldirmaya calisan

seydir.>?

Oyleyse kotiiliik kavramu ile ilgili olarak su sdylenebilir; Iyi-kétii kavramlar
insan-hayvan igin degil 6zne igin miimkiindiir. Badiou iyi kavramini hakikatlerle
Ozdeslestirir. Yani Badiou igin iyi ne evrensel bir yasadan gelir ne de kendi basina bir
amagctir o hakikat siireciyle belirlenir.>®* Badioucu bir ifadeyle; “Kotii, eger varsa,
hakikatin giiciiniin zapt edilemeyen bir sonucudur.”®® O halde Badiou’da kétiiliigiin
varlig1 kosulludur. Buna ilaveten burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da Badiou nasil
ki iyiyi ve kotiiyii insan hayvanin iizerine yerlestiriyorsa aym sekilde Platon da lyi
Ideasi’n1 biitiin her seyin iistiine koyarak iyiyi ve kétiiyii insanin, fenomene tabi olan
yoniiyle sonlu olan insanin, {izerine yerlestirdigi sodylenebilir. Badiou, Platon’un
“belirleyici olanin insandist onaylama oldugunun ve kokten bir secimi aciga
cikardiginin” farkinda oldugu icin en 6nemli idea olarak Iyi Ideasi’m1 verdigini

diistintir.>°®

Badiou i¢in kotiniin ti¢ adi vardir: taklit ve terdr, ihanet ile felaket. Bu {i¢ koti

hakikat siirecine bagl ve hakikatlerin olas1 bir boyutu olarak ortaya konulur.

2.4.1.1. Taklit ve Teror

Badiou ilk kotii tanimini taklit zemininde yapar. Buna gore kotii; “bir hakikatin
taklit edilmesi siirecidir.” Kdtiiniin ¢ikis noktasi olarak hakikat siirecine baktigimizda bu
stirecin baslaticist olaydir. Badiou i¢in her yenilik bir olay degildir. Olay1 olay yapan
bazi temel nitelikler s6z konusudur. Olay durumun dolulugunu degil, boslugunu
adlandirir. Bu bosluk varligin tarafsizligima ait oldugundan kimseye gonderme
yapmadig1 gibi kimseyi de dislamaz. “Oyle ki bir olayin sonucunda dogan sadakat, tek
bir durumdan ickin bir kopus olmasina ragmen yine de evrensel bir hitap alanina
sahiptir.” Ancak taklitte bu bosluk yerine doluluga tarafsizligin oldugu evrensel hitap

alanindan ziyade mutlak bir tikellik vurgusu vardir. Badiou’nun buradaki o6rnegi,

S3Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, 71.

554 Nurten Kiris Y1ilmaz, “Alain Badiou ve Etik”, Veli Urhan (Ed.), Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik,
(s5.211-268), Hece Yayinlari, Ankara 2016, 245,

S5Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 66.

S6Badiou-Zizek, Felsefe ve Giincellik: Bir Tartisma, 91.
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Nazilerdir. Nazilerin iktidan ele gegirdikleri yil toplumsal olay anlaminda bir kopus
olarak goriilebilse de burada sadece Alman irkina vurgu vardir. Bu olay taklittir. Bu
taklide sadakat de “savas ve katliam”dan ibarettir. Yine Pozitivizm, Stalinizm ve Cin

Kiiltiir devriminin sonraki asamalar1 bu kétiiliik tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.>’

2.4.1.2. ihanet

Hakikat siirecinde olay ortadan kalktiginda ve izleri silinmeye basladiginda —
¢linkii o “bir an parlayip soénen bir eklenti”dir — insan hayvan karar verme edimiyle
kars1 karsiya kalir. Ozne olarak 6liimsiiz olma ve insan hayvan olarak varlikta sebat onu
karsilayan iki segenektir. insan hayvan taklitler tarafindan bir ayartiya maruz kalir.
Hatta Oyle ki sadakati terdr olarak goriiniir. Yani bir sadakat krizi s6z konusudur.
Tutarliligin ilkesi olarak “Devam et” diisturu sekteye ugrama tehlikesiyle kars1 karsiya
kalir. Eger bu kriz noktasinda insan hayvan kendisi tarafindan olusturulan hakikate
diisman kesilirse bunun ad1 ikanet 'tir; ki bu kotiiligiin geri doniisii yoktur. Oysa burada
insan-hayvandan beklenen “Yolunu kaybettigin zaman bile, kendini artik siirece
‘yakalanmis’ hissetmediginde, olayin kendisi bulaniklastiginda, adi kayboldugunda ya

da bir taklidi olmasa da bir hatayr adlandirirmis gibi gériindiigiinde bile devam et.”®%8

2.4.1.3. Felaket

Hakikatler mevcut durumun bilgisiyle ayni tiirde degildir. Ancak hakikat, yeni
bilginin de kaynagi olarak bilgiye geri doner. Bu donmede hakikat bilgiyi zorlar, onu
doniistiirtir; ki bu hakikatlerin giicii olarak goriiliir. Burada Badiou’yu yonlendiren
temel bir soru vardir: “Bir hakikatin giicii, sadakat yolunu izledigi durumun iginde,
biitliinciil olma potansiyeline sahip midir?” Durum sonsuz unsurdan olusan bir
cokluktur. Hakikat durumu doniistiirtirken onun iletisimsel kodlarini da doniistiiriir.
Yani durumu olusturan unsurlarin adlarini da degistirir. O zaman durumun dili oldugu
gibi 6znenin dili de mevcuttur. iste sorumuzdaki hakikatin biitiinciil bir giice sahip
olmas1 hakikatin durumun biitiin unsurlarimi “hakikat siireci perspektifinden adlandirma

ve degerlendirme” yetenegidir. Oysa hakikat bu tarz bir biitiinciil giice sahip degildir.

SBadiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 76-81; bkz., Hallward, “Ingilizceye Cevirenin
Sonsozii”, 142.
S8Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 76, 81-83.
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Durumun, kanaatlerin igerisinde hakikatin zorlayamayacagi bir unsur, bir cokluk
bulunur. Iste Badiou bu unsur ya da cokluga hakikatin adlandirilamayan: der.
Adlandirilamayan durumun dili i¢in degil 6zne dili i¢in adlandirilamayandir. Hakikatin
giiciiniin bu sekilde mutlaklastirilmasi, adlandirilamayani zorla adlandirma tesebbiisii
ticiincii kotiiliik tiirt olan felaketi ortaya ¢ikarir. Badiou’nun bu adlandirilamayan dedigi

seylere ornekleri ise sunlardir:

...ask soz konusu oldugunda, cinsel hazzin kendisine hakikatin giicliyle ulasilamaz.
Bilhassa geligkili olmayan diisiinceyi temsil eden matematik i¢in ise, adlandirilamayan sey
tam da bu celiskisizliktir: Bir matematiksel sistemin i¢cinde hareket ederek, s6z konusu
sistemin ¢eliskisizligini kanitlamanin gercekten de imkénsiz oldugunu biliriz. Son olarak,
cemaat ve topluluk siyasi hakikatin adlandirilamayanlaridir: Bir cemaati adlandirmaya

yonelik her “siyasi” girisim feci bir Kotiiliik’iin ortaya ¢cikmasina neden olur.>®

Yani kotiiliik burada hakikatin adlandirilamayani adlandirmaya yonelik bir
girisim olarak felaket’tir. Buna ilaveten Zizek olaya sadakati de bu tiirden bir dayatma

3

olarak goriir. Ciinkli ona gore olaya sadakat ¢oklu varlia “yeni bir diizen dayatma
calismas1” oldugu gibi Badiou’nun hakikat dedigi sey de “bir durumun adlandirilamazi

lizerine dayatilan bir “proje”dir%®

Sonug olarak; ii¢ kotiiden taklit olayla baglantiliyken, ihanet sadakatle iligkilidir
ve felaket de hakikati ilgilendirir. Diinyalarin Mantigi baglaminda bu koétii figiirlerin ii¢
oznellik tiirii olan muglak, reaktif ve sadik 6zne tiiriiyle alakasi incelenebilir. Muglak
Ozne olay1 gizler ve bunun yerine askin bir gii¢ arar. Boylece olayin yerine bir taklit
kurar. Reaktif 6zne olaya tepki olarak etki eder. Yani olay1 kabul eder ancak ona kars1
miicadele etmek ister. Bu daimi bir ithanetin 6rnegi olarak anlasilir. Bunun nedeni olayin
hakikatinin reaktif 6znenin bilingaltina kaydedilmesindendir. Felaket ise bagindan beri
sadik Oznenin kalici bir riski oldugu icin sadik ©zne, nihayetinde felaketle
iligskilendirilir. Badiou’nun da Kosullar’da belirttigi tlizere “[Bir] felaket varligin
eksikliginden daha iyidir”. Birisi bir hakikate sadakatin bu hakikati

mutlaklastirabilecegi riskini almas: gerekir.

Hakikatler etiginde Badiou, Platon’un erdem anlayisinda oldugu gibi asiriliga ya
da kotiiliiklere karsi feraset, cesaret ve itidal olmak {izere ii¢ erdem ve bu erdemleri

birlestiren iist bir ilke verir; ki bu ilke de “Devam et” buyrugudur. Feraset birinci

S9Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 83-88.

560Zizek, Higten Az; Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, 5.814.

%1Jan Voelker, “Ethics and Evil”, Steven Corcoran (Ed.), Badiou Dictionary, (ss.110-115), Edinburgh
University Press, Edinburgh 2015, 115; bkz., Badiou, Conditions, 159.
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kotiiliik tiirii olarak taklide kanmamay1 buyururken; cesaret, ikinci kotiiliik tiirii olan
ihanete kars1 vazgegme der. Itidalde ise biitiinciil gii¢ asiriligma kapilmama noktasinda
uyarida bulunulur.’®? Bu erdemlerin iist bir ilkesi olarak da Devam etmeyi salik verir.
Badiou bu “Devam et” ilkesini en sevdigim kitap dedigi Samuel Beckett’in
Adlandirilamayan eserindeki su ifadeden alir: “devam etmelisin, devam edemem,

devam edecegim.”

Badiou’nun hakikat teorisi ile ilgili olarak dogruluk/hakikat kavramiyla alakali
bazi elestiriler yapilir. Bu elestirilerden birine gore olayr dogruluk/hakikat olay1 olarak
adlandirmak “bir tlir ahlaki gercekligi” savunan biri i¢in uygun degildir. Buna gore,
hakikat/dogruluk yerine gerekc¢elendirme kavrami onerilir. Clinkii olay1 olay yapan
herkese hitap etmesi, evrensellestirilebilir olmasi — ki Nasyonal Sosyalist devrimi
sadece belli bir irka hitap ettigi i¢in hakikat olarak gérmeyip bir koétiiliik tiirii olan
ihanete ornek olarak verir — ise gerekcelendirilmis oldugunu sdyleme anlaminda

gerekgelendirme kavraminin digerlerine tercih edilebilecegi iddia edilir.

Koétiiliikk noktasinda sonug olarak “Her-seyi-sdyleme” arzusu Badiou’da kotiiliik
olarak ortaya ¢ikar.%®® Yani kotiilik Hakikat teorisine bagli olarak ondan hareketle
tanimlanir. Kotiiliiglin - kontrol altima alinabilmesi hakikatin kudretinin  6l¢iilii
olabilmesine baglhidir. Bu o6lctliilik hakikatin dort olumsuz kategorisiyle — Karar
verilemez, ayirt edilemez, tiireyimsel ve adlandirilamayan — saglanmaya calisilir.
Badiou olay felsefesiyle yani olasilik figiiriiyle Post-temelci bir konuma yerlestirilirken,
kotiilik problemini ele alig tarzi itibariyle temelci olarak goriiliir. Ciinkii Badiou’da

kotiiliigiin 6zciiliik ve temelcilik figiirii olarak sunuldugu iddia edilir.>%

2.5. CAGDAS ETiK VE BADIOU’NUN HAKIiKATLER ETiGi

Son donemde, etikte varolan temellerin havaya ugurulmasiyla birlikte onun
tizerinde insa edilecegi bir zeminin yoklugu ¢agdas felsefenin temel problemidir. Marko
Zlomislic bu problematik i¢in iki secenek oldugunu ileri siirer: Kendini Gergeklestirme
(Self-realization) Etigi ve Sorumluluk (Responsibility) Etigi. Nietzsche, Deleuze ve

Foucault, Kendini Gergeklestirme Etigi baglig1 altina yerlestirilirken; Levinas, Lyotard

S62Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 92.
63Badiou, Sonsuz Diisiince, 35.
64Marchart, 126.
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ve Derrida otekine karsi bir Sorumluluk Etigine dahil edilirler. Elbette, bu filozoflar
arasinda ahlak diisiincesi farkliliklar1 vardir ve bu tek basma bir karmasik muamele

gormeyi hak etmektedir.>®

2.5.1. Kendini Gerceklestirme Etigi

Kendini Gergeklestirme Etiginin degerler icin belirleyebilecegi temel, yasam

olabilir. Bu ise askinliktan ziyade ickinlik anlamina gelir.

Ister Spinoza’min conatus’u ister Nietzsche’nin gii¢ istenci olsun, yasam bizi degerler
belirlemeye iter. Yasam kendini bizim degerlerimizle yorumlar; ya da diger bir deyisle, disa
vurur. Yani diinyayi bir arada tutan — adina ister Tanr1 deyin ister akilcilik — agkin bir yargi
degil, ickin bir istengtir. Yasam olmadan higbir sey miimkiin olmayacagindan, degerleri
yasam perspektifinden, ickinlik perspektifinden gormek gerekir.>6

O halde burada Spinoza’nin conatus essendi ve Nietzsche’nin gili¢ istenci
kavramlari 6nemli bir bagvuru noktasidir. Spinoza’nin Ethica’da kullandigi conatus
essendi kavrami, kisinin kendi varligin1 koruma ve siirdiirme ¢aba ve egilimi olarak
tanimlandig1 gibi kisinin kendi varligina yonelik olarak yiiriittiigli ve sadece “belirli ve
siirlt degil, belirli ve sinirli olmayan zamani da igerir.” Conatus’un énemi onun temel
bir duygu olarak arzuyu belirlemesidir. Bu nedenle bir Oteki diisiiniirii olarak Levinas
bu Conatus essendi kavramini “kendi varligimni bagka her seyin lizerinde gormenin
mesrulastirilis1” olarak goriir ve elestirir: “Iste ontoloji ve siyaset, bdyle bir varlik
fikrinde temellendigi i¢indir ki varligin 6zgiirliiglinii ve kendini koruma hakkini,
oteki’ne karst sorumluluklarindan {istlin tutacaktir — oysa oOteki’ne karsi sorumluluk
‘adalet’in temelidir.”%’ Buradan hareketle Kendini Gergeklestirme etiginde one ¢ikanin
kisinin 6zglirliigli ve kendini koruma hakki oldugu sdylenebilir. Buna gore etikte
oteki’den ziyade kendine yonelik ilginin belirginlestigi ve arzunun o6ne ¢iktig1 etik
anlayis olarak Kendini Gergeklestirme etigi Nietzsche, Foucault ve Deleuze gibi ii¢

onemli figlir izerinde yogunlasir. Bu {i¢ isimden ilk olarak Nietzsche’ye bakalim.

Felsefe tarihi icerisinde kuskunun ii¢ temel isminden — Nietzsche, Freud, Marx —
biri olarak goriilen Nietzsche’nin tiim felsefi yasami géze alindiginda iki genel tavri
oldugu sdylenebilir. 1k tavir; nihilizmi kucaklayan ve yasamin, ahlakin anlamsizlastig

ve koklerinden edildigi bir tavir iken bunun alternatifi olarak verilen diger tavir “sadece

5Marko Zlomisli¢, Jacques Derrida's Aporetic Ethics, Lexington Books, United Kingdom 2007, 83.
566Diken, 47.
S67Tiirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, 37.
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isabet almis dinsel Ortodoksluktan gelecek nihilizm tehdidini 6ngordiigii (onun {inlii
“Tanrinin 6limii” 6ne siiriimii) ve yasamu, bilgi ve ahlaki olumlamaya yeni bir yaklagim

%8 flk tavri ya da durusu nihilist olarak

iretmeye c¢aba gosterdigi” tavirdir.
adlandirilabilir. Bu tavir Nietzsche’nin anti-temelci olarak felsefede yaptigi kisa-
devrelestirme ya da cekicle felsefe yapma olarak da bilinir. Nietzsche felsefesinde
cekic, “provakatif kok-egretilemesi” olarak islev goriir.>®® Diger taraftan ikinci tavrinda
ise nihilizm tehdidini bertaraf etmeye ve yasamin olumlanmasmi askinlhiga
basvurmaksizin saglamaya calistig1 anti-nihilist bir yaklasim sergiler. Bu minvalde

ebedi doniig, gii¢ istenci, tistinsan ve amor fati Nietzsche’nin basvurdugu temel

kavramlardir.

Anti-temelci anlayisin baslatici isimlerinden biri olarak Nietzsche’nin temelci
diisiinceye dayali geleneksel ahlaki anlayiglara karsi yikici tavri herkes tarafindan
bilinir. Ancak o bir ahlak karsiti olmasimna ragmen bir taraftan da etik bir anlayisa
sahiptir. Berkowitz’in Nietzsche ile ilgili kitabinin basligi tam da bu ikilemi 6zetler: Bir
Ahlak Karsiimin Etigi. Aslinda bu iki zit tavir birbirini tamamlar. Boyle Buyurdu
Zerdiist’te Zerdiist’iin dedigi gibi “iyinin ve kdtiiniin yaraticisi olmak isteyen, dnce bir
yok edici olmalidir ve degerleri paramparga etmelidir’.>’® Yani Nietzsche putlar
kirmakla ise baslar. Nietzscheci diislincenin temeline ahlak ile ilgili kendi varsayimiyla
ahlakta bugiine kadar ki mevcut anlayis arasindaki bir gerilim damgasin1 vurur.
Nietzscheci varsayim, ahlaki “insan istencinin bir yaratis’” olarak goriirken mevcut
ahlak “arzularin, insan tiplerinin ve yasam bigimlerinin baglayici bir siradiizeninin
varoldugu” tizerinde 1srarla durur. Nietzscheci 6fkenin yoneldigi nokta ve nihilizmin
kokleri Hristiyan ahlak yorumunda yatar. Ahlaki alanda yapilan bir sorusturma ve
Hristiyanligin sonu ile birlikte “Tanr1 gercektir” inanci “her sey sahtedir” inancina
yerini birakir. “Tanr gercektir” inanci Nietzsche i¢in bir hakikatperestligin ifadesidir.
“Oteki taraf diye bir yere kagmaya calistiktan sonra artik higbir yaptirim giicii olmayan
diinyanin ahlaki yorumunun sonu, nihilizme gétiirmektedir.” Her sey bir anlam kaybina
ugrar. Aslinda ahlaklilik “pratik ve teorik nihilizm” i¢in bir panzehir olsa da

ahlakliliktaki hakikatperestlik her seyin sahte oldugu bir hale doniislince insanlarda her

S68Chris Bateman, Kaos Etigi, (Cev.: Senem Babaoglu), Doruk Yaymcilik, 2017, 91.

569Utku, “Cekicle Felsefe Yapmak™, 10.

SFriedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, (Cev.: Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2017, 113.
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sey anlamini yitirdigi gibi bir bosunalik duygusu peydah olur. Bu bosuna kelimesi de
zaten nihilizmin genel niteligini meydana getirir.>’* Ayrica Hristiyan ahlaki Nietzsche
icin bir anlamda Platonizmi ya da metafizigi sembolize eder. Bu nedenle genelde
felsefeyi Ozelde ahlaki bu putlardan temizlemeye calisir. Diger taraftan Nietzsche
putlar1 temizledikten sonra bu ikilem temelinde insanin istencinin giiciinii olumlayan ve
yiicelten bir yaraticilik etigi ileri siirer.°’? Bu yaraticilik etigi onun Tanri 'nin 6liimii’nii
ilan eden anlayisinda temellenir. Yani, bu etikte ahlakin kapsamina dahil edilen her
seyin — degerlerin, iyi-kotii kavramlarinin — insanoglunun bir icadi ya da yaratimi
oldugu iddia edilir. O zaman yapilmasi gereken istence “mutlak bir 6zgiirliik ve {istlin
bir gli¢” temin etmektir. Nietzsche ilkin istencin yaraticilifin1 saglayabilmek i¢in onu
Ozgilirlestirmesi gerektiginin farkindadir. Bunun i¢in de istenci, ozgiirliigiinii kisitlayan
belirlenimlerden kurtarmaya c¢alisir. Ozgiirlesme yolunda modern ¢abada ii¢ onemli
doniim noktasinin oldugu sdylenebilir; ilk nokta siyasal 6zgiirliikk olarak kavranan
Ozgurliiktiir ki bu genel itibariyle toplumsal sézlesme kuramlariyla saglanir. Ciinkii bu
kuramlarla esas olarak bireyin, toplumdan 6nce geldigi gosterilmeye calisildigi gibi
insanin siyasi 6zgiirliigiine de vurgu vardir. Ikinci nokta “6zerklik olarak kavranan
Ozgurliktir” ki bu 6zglirliiglin vuku bulmasi biiyiilk oranda Kant’in ahlak anlayisiyla
miimkiin olur. Siyasi bir ozgiirlilkten ziyade ahlaki bir 6zgiirliige vurguyla dikkatleri
siyasi alandan ahlaki alana kaydiran Kant ozgiirliigi “6zerklikle ve insanin kendi
kendine koydugu ve evrensel kabul ettigi ahlak yasasina saygi gostererek hareket
etmesi” seklinde tanimlar. Ugiincii ve son déniim noktas “6zgiirliik ve yaraticilik olarak
ozgurlik” ki Nietzsche bu anlamda istenci kutsallikta dahil her tiirlii bagimliliktan
kurtarmaya calisir.>”® ilk bakista ahlak ya da siyaset bu anlamda insanin belirlenimleri
olarak on plana ¢iksa da Zerdiist bunlarin yaninda merhametsiz efendi dedigi zamanin
istence dayatmalarina da dikkati ceker. Istenci bu zamanin determinizminden kurtarmak
i¢in Onerilen, zorunluluk iizerinde hakimiyet kurmak ya da onu istence bagh kilmaktir.
Nietzsche’nin bu amag i¢in 6nerdigi ¢oziimii ebedi doniis dgretisidir.>’* Olumlamanim
yegane vasitasi olarak goriilen ebedi doniisiin tam anlamiyla kavranabilmesi igin

“fiziksel bir ogreti, etik bir 6greti ve bir segici ontoloji 6gretisi olarak™ yorumlanmast

S7'Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, (Cev.: Niliifer Epgeli), Say Yayinlari, Istanbul 2014, mintis.25-28, 58.
S2peter Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitimin Etigi, (Cev.: Ertiirk Demirel), Ayrint1 yayinlari, 1988
Istanbul 2003, 23-24.

573Berkowitz, 369-370.

574Berkowitz, 296-297.
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gerekir. Ebedi doniisiin etik bir 6greti olmasi Tanr’nin Oliimii ile kutsalligin ortadan
kalkmas1 ve hiimanizminde islemez hale gelmesiyle insanin ahlaki alanda karsilagtig
problem ile alakalidir. Her tiirlii temelin yerle bir oldugu bu ¢agda “iyi ile kotiyl
birbirinden ayirmak bir yana, daha da temelde, neyin yasamaya deger olduguna, neyin
siradan olduguna” karar vermek soz konusu oldugunda Nietzsche yeni bir askinlik
noktasi olusturmaksizin insana bu diinyadan hareketle ve olusu olumlayan en yiiksek
olumlama olarak ebedi doniisii verir. Bu ebedi doniisle insanin hayati olumlamasina ve
kendini doniistiirme ve kendi degerlerini olusturma noktasina vurgu yapilir. Bu da onun
perspektivizmine ve olus felsefesine uygun olarak c¢ogul ve dinamik bir benlik
anlayisindan hareketle bir etik gelistirdigi anlamina gelir. Bu da Nietzsche’nin kendini
gerceklestirme etigi basligina dahil edilme nedenidir. Nietzscheci yaratici etigin
sakincasi bu etikte insanin kendi istenci olumlanip, yiiceltildigi i¢in ahlak son noktada

“bir gii¢ veya iktidara” dayanir.

Kendini Gergeklestirme Etiginin ikinci ismi olarak Michel Foucault’ya
bakildiginda o, kendisiyle ilgili olarak insanlarda onun calismalarinin daha fazla etik
lizerinde yogunlastigi gibi bir izlenim oldugu sdylenince o, bir filozofun siyasi
diisincesinin ya da tavrinin yine filozofun ethos’unda aranmasi gerektigini iddia eder.
Yani onun siyasi diisiincesi dogrudan etik goriisiine bagh olarak ortaya ¢ikar. Foucault
siyasi bir amagla “spesifik ve yaygin bir iktidar tipine karsi etkin bir direnisin kaynagi
olacak olan bir dznellik bigimine” ulagmak igin etife yonelir.>’> Bu nedenle yalnizca bir
etik dislinlirli olarak goriilmekten ziyade etik olarak siyaset onun i¢in daha
soylenebilirdir.>’® “Siyasi meseleleri kendiliklerimizin siyaseti” olarak diisiindiigii i¢in
caligmalarinin son dénemi etik {izerine yogunlasir. Siyasi alanda yasanan su iki olay bu
yogunlagsmayr motive eder; 1978-1979 Iran Devrimi ve Polonyadaki Dayanisma

Hareketinin Dogusu.>”’

O halde denilebilir ki Foucault felsefesindeki konular donemlere gore soyle
ayrilabilir:  1960’lardaki bilgi sistemleri {izerine yogunlasan arkeolojik ¢alisma.

1970’lerdeki iktidar kipleri iizerine yogunlasan soykiitiiksel ¢alisma ve 1980’lerdeki

575Bernauer, 289-290.
S6Foucault, “Siyaset ve Etik”, 271.
577Bernauer, 303-304.
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benlik teknolojileri iizerine yogunlasan etik ve ozgiirliik.>’® ilk dénemi belirleyen
eserleri Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler onun hakikatle ilgili temasini ortaya
koyar. ikinci dénemdeki Hapishanenin Dogusu ve Deliligin Tarihi’de onun iktidar
bicimlerindeki cezalandirma ve gozetlemeyi incelerken son donemdeki Cinselligin

Tarihi ise etik ilgiyi sunar.

Foucault’nun etigi klasik ahlaktan oldugu kadar Hristiyan ahlakindan da 6geler
barindirir. Ama Ozellikle Grek felsefesine yoneldigi iddia edilir. Ancak bu onun “ne
modern Oncesinin bir ideallestirilmesini, ne de modern oncesine bir geri donilisii nii
temsil eder. Onun etigi, kendini tanima, bilme, gelistirme, doniistiirme gibi eylemlerden
olusan bir Kendini olusturma etigi olarak adlandirilabilir. Cilinkii o modern iktidar
mekanizmalaria kars1 bir miicadele siirdiiriirken bunun sadece bireyi devletten ya da
onun kurumlarindan kurtarma meselesi olmadigini ayni zamanda “kendimizi hem
devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden”de kurtarmak oldugunu
diisiiniir.>”® Foucault i¢in bu miicadelede elzem olan etik ve estetiktir. Bunun nedeni
yiizyillar boyunca insanlara dayatilan bireysellik ya da 6znelesme tiirlerine karsi
koyarak insanin kendini gelistirmesi, doniistiirmesi, gergeklestirmesi her seyden dnce

etik ve estetik ile ilgilidir.>%

Bu etik, modern ahlaki problemlerle benzesmedigi gibi “her bir ‘ben’in
Oznellesmesini saglayacak bir 6zgiirliik alan1” olmalidir. Bu anlamda Foucaultcu etik
“esrik bir diislinme ya da diinyevi bir mistisizm olarak betimlenebilecek entelektiiel bir
Ozgiirlik pratigidir.” Aslinda buradaki mistisizm insanlar1 sasirtsa da genel itibariyle
negatif teolojiye isaret etmek i¢in bilingli bir kullanimi ifade eder. Foucault’nun negatif
teolojisinde yeni bir kutsallastirma olarak kabul ettigi modernitenin insan figiirii/tasviri
elestirilir. Foucault, Hristiyanliktaki “kendilik kaygisi ile kendiligin kurban edilmesini
birlestiren” nefsin kurban edildigi ya da kendiligin 6ldiiriilmesi anlayisina saygi duyar.
Ciinkii o zaten “kendiligin nasil bir hapishane olabilecegini” Onceden fark eder.
Nietzsche’nin  Tanr’nin  Oliimiinii  ilan etmesine paralel olarak insan ya

mutlaklastirilmaya yiliz tutmus bir varlik ya da Tanri’nin yerine gegirilmeye calisilan

8Douglas Kellner-Steven Best, Postmodern Teori, (Cev.: Mehmet Kiigiik), Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul
2011, 81.

*Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, (Cev.: Osman Akmhay), Ozne ve Iktidar, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul 2014, 68.

580Demirtas, 29.
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dogal bir gerceklik olarak kabul edilir. Tamamen Bat1 Hiimanizminin bir projesi olan bu
insan tasariminin uygulama yeri de zorunlu olarak tarihsel alan olarak belirlenir.
Nitekim Comte’un insanlik dini tam da bu projenin bir yansimasidir. Bu dinin Tanris1
insanlik iken yasasi da gelisme ve ilerlemedir. Foucault’nun negatif teolojisi iste bu
insana iman ya da insan1 mutlaklastirma projesinin bir yikimidir. Béylece Foucault’nun

oncelikle neden tarihsel analize bagvurdugu da daha anlasilir hale gelir.
Foucault’ya gore etik yoriingeyi belirleyen temel iki soru vardir;

I) Nasil bir 6zne olmaliyiz?

I) Kendi kendimizi nasil yonetmeliyiz?

Dikkat edilecek olursa her iki soru da temelde insanin kendiligine yoneliktir.
Foucault 6znellik ve hakikat arasindaki iliskileri “tarihsel bir diisiiniim” i¢inde ya da
icinde diiglimlendigi tarihsel semada ele almayr amaglar. Bunun i¢in baslangi¢ olarak
kendilik kaygis1 kavramini ele alir. Foucault kendilik kaygisini; “kendiyle ilgilenmek,
kendi i¢in endise duymak” olarak tanimlarken bu kavrami Yunan diigiincesinin {inlii
“kendini tan1” buyruguyla mukayese etmeyi de ihmal etmez. Oyle ki, bu iki ifade
gecmiste, cok fazla olmasa da zaman zaman yan yana gelme firsati bulur. Kendilik
kaygis1 kavraminin unutulusunun nedeni Foucault’ya gore; “Kartezyen an” adi verilen
bir kavramla iligkilidir. Ona gore kartezyen an kavrami vasitasiyla bir taraftan “Kendini
tan1!” ilkesi felsefi olarak yeni bastan ele alinip, yorumlanirken 6te taraftan “Kartezyen
an” kavrami “kendilik kaygis1”n1 vasifsizlastirarak onu modern felsefi diisiincenin ilgi
alanindan ¢ikarir ki, esasen Foucault’nun asil ilgilendigi ve diisiincelerinde ahlaksal
aciklamalara neden olan yer tam da burasidir.’®! O, kendilik kaygisinin ortaya ¢iktigi
noktalar1 Alkibiades diyalogundan hareketle agiklamaya ¢alisir. Kendini gergeklestirme,
kendilik kaygis1 etiginin temelinde Platon’un “Kendini bil” buyrugu yer alir. Ona gore
Platon’un Alkibiades diyalogundaki “Kendini bil” ilkesi ile birlikte soylenmesi lazim
gelen bir ilke daha vardir. Bu ilke birinciyi tamamlayici bir nitelikte “kendine dikkat
etmek” ilkesidir. Ciinkii insanin kendisi i¢in kaygi duyabilmesinin yolu bilgiden gecer.
Bu kendi i¢in kaygi duymak, kendiligin bilgisi oldugu gibi “belli davranis kurallarinin”,
ayni anda “hakikat ve buyruk olan ilkelerin” de bilgisi demektir. Oyleyse kendi igin

kaygi duymak son noktada ‘“hakikatlere sahip olmak™ anlamina da gelir. Foucault bu

*8!Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, (Cev.: Ferda Keskin), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2015, 3, 18.
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noktayi etigin hakikate baglandig1 yer olarak gériir.°®? Foucault bu diyalogdaki kendilik
kaygisi ile ilgili ii¢ degerlendirme yapar. Ik degerlendirme iktidarin uygulanmasiyla
ilgilidir. Yani kisileri yonetmeye calismadan once kisi kendini yonetmeyi 6grenmelidir.
Ikinci degerlendirmede “ihtiya¢ duydugu tekhne’yi iyi ydnetmesini saglayacak sanatin”
taninmasi olarak pedagojik egitim {izerinde durulur. Son degerlendirme ise, insanlardaki
bilgi yetersizligi ve buna ek olarak cehaletinin farkinda olmamak iizerinedir. Yani
“kendini bilmeyen cehalet.” Bilindigi {izere tapinaktaki yazi da buna isaret eder.

Sokrates’i bilgili yapan bildiklerinden ziyade, bilmediginin farkinda olmasidir.%%

Foucault’da, insanin kendisini gelistirme ve doniistiirmesinin etikten sonraki diger
yolu olarak isaret edilen sanata bakildiginda o, sanatin genelde nesnelerle ilgili bir sey
olarak diislinlilmesini elestirir. Buna ilaveten sanatin 6zellestirilmesi ya da bu alanin
uzmanlastirilmasina karsidir. Yasantilarimiz bir sanat eseri olamaz mi?°®* Neden
olmasin? Ciinkii sanat, insan hayal edebildigi i¢in var. Oyleyse hayal etmek toplumun
belli bir kismina indirgenemez; ki insanin hayattaki en biiyiik eseri kendi yasamidir. Her
nefeste yeniden sabir ve sebatla adim adim isledigi en miikemmel belki de tek eseridir.
Iste Foucault’ya gére “bir diisiiniiriin ya da ahlaki bir aktdriin kendisi olusturmasi (ki bu
yalnizca tarihsel ¢atismalar sayesinde gelisiyor), bir programin yiiriitiilmesinden ziyade
bir sanat eserinin yaratilmasi olarak anlasilmalidir. Bu sanat eserinin enerjisi, bir
esrimedir; insanin ve kendiligin bir askinhigidir.”®® Askinligin gecmisteki figiirleri
Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiinii, sonrasinda Foucault’nun insanimn Oliimiinii ilan
etmesiyle gecersiz kilinir. Ancak Foucault’ya gore bunlarin yerine yenilerini gegirmek
gerekmez. Ona gore kisinin yasami igin temel olan, insanin kendi beni ile iliskilerinde
gerceklestirmesi gereken degisim ve doniistimii “yaratict bir faaliyet” olarak sanat

aracilifiyla yapmasidir.

Sonug olarak; Foucault i¢in etik, insana “iktidar iliskileri igerisinde bir 6znellesme
alan1” agar.”®® Ciinkii Cagdas Felsefede bir¢ok filozof iktidar tarafindan ihlal edilmemis
bir hareket noktasi1 bulunup bulunmadigi iizerinde ¢okca kafa yorar. Foucault’da bu

isimlerden biri olarak boyle bir kalkis noktasinin bulunmadigini iddia eder. Bunun

582Foucault, “Ozne ve Tktidar”, 227.

83Fgucault, Oznenin Yorumbilgisi, 35-41.

584Michel Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir Degerlendirme”,
Secme Eserler 2: Ozne ve Iktidar, 203

585Bernauer, 289-290.

586N. Riahi’den aktaran Veli Urhan, 33.
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nedeni iktidarin toplumun her yerine yayilmis ve insanin bu daginik iktidar ile yan yana
konumlandirildiginda bir ‘tahakkiim kurumu” ya da ‘iktidar yeri’ olmasidir. Yani onun
igin iktidar her yerden gelir ve onun belli bir merkezi yoktur. Peki o zaman toplumun
her alanina sirayet etmis bu iktidarla miicadele miimkiin midiir? Foucault i¢in bu,
iktidarin iginden bir siyasetle miimkiindiir. Bu iktidarla olan miicadelede kendini
gerceklestirme onemli bir adimdir. Kendi-olmak ya da kendini gergeklestirmek kisinin
Oznelestirici iktidarla ¢carpismasinin bir yolu ya da yontemidir. Yani bireyin oldugu kisi
olmaktan ¢ikip “yeni kimlikler icat etmesini” ve olmadigi bir seye doniismesini salik
verir.®®” Bu anlamda etik icin “kisisel secime dayanan ve normallestirici olmayan” bir
anlayis1 6ngoren Foucault agisindan dikkat edilmesi gereken ilk husus kisisel segcimlere
yapilan sonsuz vurgudur.®®® Bu da ahlakin artik sosyal ya da hukuki bir temele
dayandirilmamasi olarak okunabilir. Normallestirici olma ise belki de modernitenin
hiimanizm ve insan haklar1 temelinde yapmaya calistig1 seydir. Aslinda insan icin en
biiyiik tehdit onu ayni diisiinmeye zorlamaktir. Ciinkii “bir insan bana benzemek igin
benim diisiindiiklerimi diistinmek zorundadir; benim icin iyi olanin onun icin de iyi
olmasi1 gerekmektedir; eger bunlar1 kabul etmezse, o zaman ona zorla kabul ettirecegim
demektir.” Bu sebepten tektiplestirme ya da aynilastirma iginde siddeti barindirir. Hatta

“her tiirlii hiimanizma, bilkuvve terorizmdir.”*®°

Kendini Gergeklestirme Etigi’nin T{cilincli ismi olarak Gilles Deleuze’e
bakildiginda o, eserlerinde genel itibariyle ahlaklilik ve etik arasinda net bir ayrim
cizmeye ¢aligir. Ahlaklilik, iyinin ve kotlinlin askin degerleriyle iliskili olarak eylemler
ve niyetleri yargilayan bir dizi kisitlayic1 kurallar kiimesi iken etik ise, diinyada
varolmanin yollar1 acisindan ne yaptigimizi degerlendirmenin bir yoludur. Etik
cogaltilmis (maximizing) baglantilara ve hayatin olanaklarin1 artiracak giigleri
cogaltmaya yaratic1 bir baglilik icerir. Bu sekilde Deleuze’e gore etik kaginilmaz bir
sekilde olus (becoming) kavramiyla iliskilidir. Ahlak bizim ne oldugumuz ve ne
olmamiz gerektiginin temelinde kendimizi ve digerlerini yargilamamizi vurgularken

etik ne olabilecegimizi heniiz bilmedigimizi vurgular.>®® Deleuze’e gore; bizim hayat:

8’Newman, 157, 165; bkz., Foucault, Cinselligin Tarihi, 72.

588Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, 18-21.

589Clement Rosset’den aktaran Ali Akay, Tekil Diisiince, 136.

50John Marks, “Ethics”, The Deleuze Dictionary, (Ed.: Adrian Parr), Edinburgh University Press,
Edinburgh 2005, ?
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Olgebilecegimiz agkin degerler yoktur. Bundan ziyade kendi igkin etigini olusturan sey

hayatin kendisidir.

Deleuze’iin etik kavrami iizerinde, Spinoza ve Nietzsche gibi iki dnemli ismin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Deleuze etigin bir onaylama ve deger bigme formu oldugu
fikrini onlardan alir. Boyle bir etik, Deleuze’iin belirttigi gibi diinyanin ne dogru ne de
gercek oldugunu ancak canli/yasam (living) oldugu kabiiliinii uygular. Onaylamak,
yasayan seyi Ozgilir birakmak icin hayata deger bigmektir. Daha yiiksek degerlerin
yiikiiyle hayata yiiklenmektense, hayat1 hafif ve aktif hale getirmeyi ve yeni degerler
yaratmay1 ister. Gerek Spinoza gerek Nietzsche, ahlakliligin zihin ve beden arasindaki
iliskiyi kavradigi yolun dogrulugunu sorgulayarak felsefeyi yeniden yonlendirirler.
Ahlaklilik sistemine gore biling olarak zihin, bedenin tutkularmi yonetir.®®® Ancak
Spinoza, zihnin beden {zerindeki istiinliigiinii reddederek, daha sonra Nietzsche
tarafindan devam ettirilen etik bir rota Onerir. Nietzsche; yasama, i¢gilidiilere ve olusa
yaptig1 vurguyla rasyonel diislinceye karsi bir anlamda yasami ve arzuyu olumlamig
olur. Bu anlamda Nietzsche, Deleuze’den 6nce “yasami, olusu, ve farkliligi olumlayan
gliclerle, onlar1 birtakim st degerler adina korelten igdis eden gii¢ler arasinda bir

ayrim” yapar.®%

Burada 6zellikle arzu kavrami yasami ya da farkliligi olumlamanin bir kavrami
olarak One c¢iktig1 gibi aym1 zamanda Deleuze i¢in bir direnis figlrii olarak da
goriilebilir. Clinkii Cagdas Felsefede filozoflarin biiyiikk cogunlugunda yiiriitiilen ortak
bir miicadele s6z konusudur. Bu miicadelenin yoneldigi hedef evrenselci, 6zcii ve
totallestirici sdylem pratigidir. Deleuze’de aymi sekilde bu sdylem pratiginden
muzdariptir. Kisacasi yerin tuzaklarindan iktidarin ve sdylemin tuzaklarindan kagmaya
calisilir. Bunun i¢inde bir disaris1 fikrine duyulan gereksinim her seferinde dile getirilir.
Tam da bu anlamda arzu kavraminin Deleuze i¢in bir disaris1 fikri ya da direnis figiirii
oldugu soylenebilir. Deleuze belli bir arzu fikrine sahiptir ve bu arzuyu bastirmaya ya
da evcillestirmeye yonelik tesebbiislerden arzuyu 6zgiirlestirmeye calisir. Bu anlamda
arzuyu evcillestirmeye yonelik tesebbiislerin asil sahibi olarak da psikanalizi ve temelci
diisiinceyi elestirir. Agag¢ bicimli temelci diislinceye karsi belli bir bolgesi ya da kokii

olmayan koksap diislincesini gelistirir. Guattari ile beraber oedipus kompleksi’ni de

591 Marks, 85-86.
592K iciikalp, “Deleuze-Guattari ve Etik”, 281.
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temelci disiinceyi pekistiren bir teori olarak yorumlar. Anti-Oedipus eserinde
“Marksizm ve Freudculugun aksine, arzunun siyasi bir teorisini gelistirmeye, Marksist
suur ve ideoloji karsitlig ile Freudiyen biling ve arzu karsith@ini uzlastirarak, siyasi
ekonominin iiretici bir 6zelligi olarak suursuz bir arzu nosyonu sunmaya” c¢abalarlar.%
Deleuze arzuyu Lacan’da oldugu gibi eksiklik’ten hareketle ele almak yerine onu
dinamik ve iiretken bir kavram olarak benimser. Boyle bir yaklagim arzuya sosyal bir
nitelik kazandirir. Buna uygun sekilde yeni bir etik Oneri olarak sizoanalitik etigi

sunarlar.

Tiim bunlardan hareketle Deleuze, iyi ilkesini de evrensel i¢in 6zelin eglenceli yer
degisimiyle ayaga kaldirildigi kategorik buyruk olarak verir: Oyle davran ki
davraniglarindaki maksim kesinlikle 6zel olsun.” Burada Deleuze, Marks’in Hegel i¢in
olanimi Kant i¢in olmasini ister. Deleuze, Kant’1 ters cevirir: “Kategorik buyruk ancak,
icgiidiisel ancak materyalist, 5zne otonomu ancak tekrarlayan bir akint1 olarak.”*®* Yani
Deleuze, olumlu ve iiretici bir arzu kavramiyla kendini gergeklestirmeye yesil 151k

yakar.

2.5.2. Sorumluluk Etigi

Geleneksel felsefenin sonlanmasi1 ile beraber —ki metafiziksel diislinceye
elestirileriyle ve ilgiyi bu diinyada olan bir seye yoneltmesiyle 6zellikle Heidegger ismi
bu noktada onemlidir— diisiinmenin de etik halini almaya bagsladigi sdylenebilir. Bu
suretle artik ihtiyag¢ olarak beliren sey “diinyaya yonelik bir sorumluluk ve var olana, ne

ise o olarak var olana ydnelik bir ilgi”dir.5%®

Cagdas Etik Tartismalar1 icerisinde Kendini Gergeklestirme Etigi’nin karsisinda
Sorumluluk Etigi adi1 verilen diger etik teori yer alir. Nietzsche’nin Tanrt 'nin oliimiinii
ilan etmesinin ardindan ahlakin dayanaklarinin ortadan kalkmasiyla ¢agdas diislincede
sorumluluk insana aktarilir ya da yiiklenir. Etik rolativizmde bir noktada “Kime gore?”

ibaresi degerlerin degersizlesmesine ve “ben yaptim oldu” keyfiyetini ve

58K iiciikalp, “Deleuze-Guattari ve Etik”, 282.
5%4Badiou’dan aktaran Oliver Feltham, 18.
55Kasim Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar:, Emin Yayinlari, Bursa 2016, 55.
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sorumsuzlugunu beraberinde getirir. Postmodern filozoflar belki de bu keyfiyeti ya da

sorumsuzlugu ortadan kaldirmak adina bir sorumluluk misyonu yiiklenirler.>%

Sorumluluk etigi baslig1 altinda Levinas, Derrida ve Lyotard olmak {izere temelde
iic isme deginilecek olsa da bu konuda bir¢ok isimden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin;
Hannah Arendt ve Hans Jonas bu basliga dahil edilebilir. Bu iki isim birg¢ok farkli
yonlerine ragmen sorumluluk icin ortak bir projede birlesirler ve kotiiliige karst etik bir

¢oziim olarak sorumluluk etigi gelistirirler.>®’

Sorumluluk Etiginin ilk ismi ve Cagdas Fransiz felsefesinin énemli isimlerinden
biri olarak Emmanuel Levinas, etige verdigi konumla seckinlesen bir diisiiniirdiir. lk
felsefe olarak etigi temele alan Levinas’a gore etik olanin ontolojik olan iizerine bir
onceligi vardir. Levinas “sonsuzluk ve askinlik diizlemi” olarak gordiigi etige verdigi
onceligi ilkin ontoloji kaynakli olarak agiklanabilir. S6yle ki ¢agdas diinyanin ontoloji
temelli ayniligina karsi, Levinas’in kendisi baskay1 temsil eden etikle sahneye cikar.>%
Diger taraftan Levinas’in etik onceliginde etkisi oldugu soylenebilecek diger sebep
Yahudilerin Tevrat’1 ele alis tarzlarinin ontolojik olmaktan ziyade etik olmasidir.>®® Zira
onun felsefi diisiincesi Yunan diisiincesine ek olarak Yahudi ve Hristiyan dgelerden
cokca beslenir. Hatta “Yahudiligi etik bilingle 6zdeslestirirken Levinas’in hem
Yahudilikten bir etik kuram ¢ikarsadigi, hem de ¢ikarsadigi etik kuramla doniip
Yahudilik kavramini yeniden kurdugu séylenmelidir.”®° Bunlara ilaveten bu etik olanin
onceligi kotiilikten de kaynaklanir. Yani insanligr ilk olarak etife yonlendiren sey
kotiiliiktiir. Bu nedenle insanligin ilk metafizik sorusu Heidegger’in ileri siirdiigiiniin
aksine ontolojik degil etiktir, ¢iinkii i1yinin ve kotiinlin arasindaki fark ontolojik fark:
onceler. Bu nedenle “Neden hicbir seyin olmamasi yerine bir seyler var?”’dan ziyade
“Neden iyilik yerine kotiiliik var?” sorusu ilk metafizik sorun olarak ortaya ¢ikar.%%!

Aslinda bu bir tesadiif degildir. Biitiinliik ve Sonsuzluk kitabinin, ahlak tarafindan

5%Gozde Dedeoglu, Etik Diisiince ve Postmodernizm, Telos Yaymcilik, Istanbul 2004, 149.

S7Bernstein, 279.

59%Gozel, 66.

%9Tezkire Girig: “Neden Etik? Neden Levinas?, Tezkire 38-39, Vadi Yayn ve Dagitim Sanayi, Ankara
2005, 12; bkz., Ahmet Demirhan, “‘Baglangi¢ ve Hayret’: Levinas’ta ‘Savas ve Barig’” Tezkire 38-39,
Vadi Yayin ve Dagitim Sanayi, Ankara 2005, 46.

80T iirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, 87.

6011 evinas’tan aktaran Bernstein, Radikal Kotiliik, 221; bkz., Emmanul Levinas, “Transcendence and
Evil”, (Trans.: A. Lingis), The Phenomenology of Man and of the Human Condition, (Ed.: Anna-Teresa
Tymieniecka), Analecta Husserliana, Springer Netherlands, 1982, 60.
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kandirilma olasiligint sorgulayan bir ifade ile baglamasi bize Levinas’in durumuna dair
ipucu verir.®% Ciinkii Levinas yasadig1 yiizyilda kendi ifadesiyle ahlakin basarisizliga
diistiigli, ¢oztimsiiz kaldigi bir olguyu bizzat yasamistir. Bu durum bize tam da
Critchley’in ifadesini hatirlatir; Felsefeyi baslatan merak degil, hayal kirikligidir.8%
Levinas’1 etik ile baglamaya sevk eden belki de yasadigi bu ahlaki basarisizlik, ya da
hayal kirikliklaridir. Etik de bu duruma karst gelistirmis oldugu bir tepki olarak
goriilebilir.

Levinas, felsefi alanda Oncelik verdigi etigi temellendirirken Husserlci
fenomenolojideki bilincin yonelimselligi fikrinden hareket eder. Nietzsche’den sonraki
donemde Husserl kendilik ile ve bu temelde biling ve onun yonelimselligi ile mesgul
olur. Bu dénemi i¢in ¢ok 6nemli bir adim olsa da, Levinas’a gére Husserl’in bu ¢abas1
ya da ondan dnce Nietzsche’nin cabalari ylizyilin temel problemi olan nihilizmden
kaginmak i¢in yeterli degildir. Bunun nedeni ise gerek Husserl’in gerek Nietzsche’ nin
biling ile ilgili verdikleri “bilinci, varolan gerceklikle iliski kurmanin temel unsuru
olarak konumlandirmis ve Kendi’ye, Ben-olmak bakimindan bilincin disinda bir
varolma olanagi sunmamustir.”®* Halbuki etik bir iliski yalnizca Ben’in bilincinden
hareketle ya da bu bilincin smirlar i¢inde kalinarak kurulamaz. Onun i¢in yapilmasi
gereken indirgeyici ya da aynilastirici olmayan bir yaklagimin teminidir. Bu temini
saglayan ise benin kendinden feragattir. Bu feragat “Baskasi ile kurulan sosyal iliski
yani temeli cikar-gdzetmezlik olan etik iliskiyle” miimkiin olur.®® Levinas, ben’in
baskasi ile olan sosyal iliskisini etigi i¢in daha da ileriye tasir. Ben bagkasindan sorumlu
ya da ben bagkas1 i¢in olmalidir der. Levinas’daki bu etik iliski, ontolojinin 6ncesindeki
Biitiiniiyle Oteki olarak yaraticiya karsi sorumlulugu da ifade eder.%%® Ancak insan
stirlt bir varlik oldugu igin Tanr1’yla sadece Oteki’nin yiizii iizerinden iliskilenebilir.
Ben, soylem ve bakig’dan meydana gelen yiiz ile karsilaginca askinligi deneyimlemesine
neden olan bir utang yasar. Clinkii bu soylem ve bakis “6teki’nin ¢ikip geldigi diinyadan

bir iz ve ahlaki buyruk tasir: ‘Oldiirmeyeceksin!’. Bu buyruk, Oteki’nin yiiziinde belirir

802Emmanuel Levinas, “Biitiinliik ve Sonsuz’a 6ns6z”, Levinas; Sonsuz Taniklik, (Cev: Merdar Aticy, ...,
Hakan Yiicefer), (Haz.: Zeynep Direk-Erdem Gékyaran), Metis Yayinlari, Istanbul 2016, 91.

803Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi Direnis Sivaseti, 11.

84Alkim Saygin, Levinas Etigine Giris, Sertan Yaynlari, Bursa 2013, 13; bkz., Emmanuel Levinas,
“Felsefe, Adalet ve Ask™, Sonsuza Taniklik, 242-243.

805Cevriye Demir Giines, “Emmanuel Levinas ve Etik”, Veli Urhan (Ed.), Cagdas Fransiz Felsefesinde
Etik, (s5.173-209), Hece Yaynlari, Ankara 2016, 176, 191.

8%Hallward, “Ingilizceye Cevirenin Sonsézii”, 153-154.
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ve bu ¢iplaklik ve masumiyet karsisinda bu buyrugu kabullenmek zorunda kalmir.”®%” O
zaman diyebiliriz ki burada yiiz, ahlaki bir buyrugun tasiyicis1 olarak ben’e Oteki ile

ilgili sorumluluklarini hatirlatir ve onun kendini agmasina yardim eder.

Etik iliskiyi sorumluluk temelinde vermek yeni ve dikkat c¢ekici bir yaklasimdir:
“Zamanimmizin acimasizlifinda, bu acimasizliga karst kendini dogrulayan etik bir
duyarlilik acisindan komsunun acisin1 gerekgelendirmek kesinlikle tiim acimasizligin
kaynagidir.” Aslinda bunu sdyle genelleyebiliriz, insanhi§in yasadigr acilan
gerekcelendirmek acimasizliktir. Belki de gerek gegmiste gerek giinlimiizde daha fazla
insan sorumluluk duysaydi her sey daha farkli ve umut verici olabilirdi. Levinas burada
dogru noktaya temas etmeyi basarsa da siyasi akli onu farkli bir yere kanalize eder.
Soyle ki etigi 6teki ile iliski olarak almasi onu siyasi bir diisiiniir de yapar. Bu nedenle

de siyaseti etige indirgemekle itham edilir

Levinas bir Yahudi olarak bu kimligi en kii¢iik zerresine kadar hissettigi igin
kendi halkinin secilmisligine de ylirekten inanir. Yahudi toplumunun son dénemlerde
uyguladigi zalimlik ya da soykirim siyaseti onun halkinin se¢ilmisligine olan inancim
zedelemez. Zedelemedigi gibi bu sec¢ilmisligi bir sorumluluk etigi temelinde
gerekcelendirmeye calisir. Etigin yoniliniin tiim insanlara agik olmasi gerekirken
kavmiyetg¢i etikte buna izin verilmez. Ciinkii biitlin insanlar esit olarak goriilmez. Bu da
aslinda bir etik olmaktan ziyade siyasi bir tutulmayi gosterir. Kendi ifadesiyle
“siyasilesmis ve etikten tamamen kopmus bir aklin hiddetine hicbir akil simir
koymaz.”®% Burada Levinas’in kendi akli siyasilesmis, etigi de onun emrine girmis
olunca o, kendi elestirdigi paradoksa yakalanir. Bu tutulmanin bir sonraki adimi ise
“kavimsel varligint korumak i¢in her tiirli yolu mesru goren berbat bir

pragmatizm”dir.%%

Levinas’in etiginin Gtekiyi ele almasi ya da etigin sosyal iligkiyle 6zdeslestirilmesi
olumlu bir adim olarak goriilebilir. Ancak burada sorulmasi elzem olan Levinas’in 6teki
kavramina kimleri dahil ettigi ya da onun i¢in kimin ya da kimlerin 6teki olarak kabul
edilecegidir. Levinas ile yapilan bir sdyleside ona Filistin-israil meselesinde

Filistinler’in &teki olup olmadig: sorulur. Levinas’m cevabi bu Oteki etigiyle pek de

897Saygin, Levinas Etigine Giris, 37.
608] evinas’tan aktaran Richard J. Bernstein, Radikal Kotiiliik, 213.
609Gpka, 92.
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bagdasir nitelikte degildir:

Baskas1 tanimim tamamen farklidir. Baskasi, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak akraba
olabilecek olan komsudur. Bu anlamiyla eger baskasi i¢inseniz komsunuz ig¢insinizdir.
Fakat komsunuz, baska komsuya saldirtyor veya haksizca davraniyorsa ne yapabilirsiniz
ki? Burada baskalik farkli bir karaktere biiriiniir. Baskalikta bir diismanlik bulabilir ya da

en azindan kim dogru kim yanlis kim haksiz kim adil sorularinin cevabini bulma sorunuyla

yiizlesiriz. Orada yanlis yapan insanlar vardir.810

Yani Levinas’in Otekisi Yahudi milliyeti simrlari icerisinde diisiiniiliir. Bunun
icinde kendisine kavmiyetgi bir etik anlayisi insa ettigi elestirisi yapilabilir. Levinas ya
da diger Yahudi diisiiniirlerin tavr1 masumiyetin ayarticiligi kavramiyla daha da anlasilir
hale gelir.?!! Ciinkii Masumiyetin ayarticihigi’yla Yahudiler tarihte gordiikleri haksizliga
sigin1p, Yahudi olmayan insanlara karsi her tiirden sorumluluktan kacinirlar. Bu sayede
Filistinlilere kars1 yaptiklar1 zulmii de mesrulastirma olanagi bulurlar. Yani bir donem
millet olarak ugradiklar1 haksizligin karsiliginda katil olma hakki talep edip, bunun i¢in
insanlardan anlayis beklerler. Masumiyetin ayarticiliginin en net Ornegi belki de
Holokost kavramidir. Bu kavram &yle bir “ideolojik bir silah” haline getirilmistir ki bu
sayede Israil devleti kuzu postundaki kurt olarak dokunulmaz olur. Bu dokunulmazlik
ardinda ahlaki bozulmay: da siiriikler.??? Bu noktada Levinas’a kendisinin siirekli
alintiladigr Dostoyevski’nin su ifadesi hatirlatilmalidir: “Masumiyet vicdanin sifir

derecesi degil, sorumlulugun yiiceltilmis halidir.”®*

Levinas’tan sonra Jacques Derrida’da, Sorumluluk Etigi bashg altinda
degerlendirilir. Sorumluluk kavrami ile Derrida’nin “karar verilemezlik, différance ve
yapisOkiim” kavramlar celisir goziikse de aslinda bunlar onun etigi i¢in temel diigiim
noktasidir.®** Derrida’nin etik ile olan miinasebeti 6zellikle onun son donem galismalar
ile iliskilendirilir. Bagka bir deyisle onun felsefi kariyeri genel itibariyle dil, etik ve
siyasi temelli olmak {izere iki ayr1 donem igerisinde ele alinir. Derrida’nin kendisi bu

donemsellestirmeyi kabul etmez. Ciinkii ona gore temel metodu olan yapisokiim zaten

810Emmanuel Levinas, “Emmanuel Levinas ile Soyleyisi: Etik ve Siyaset”, (Cev.: Cemalettin Hasimi-
Ozkan Gozel), Tezkire 38-39, Vadi Yayin ve Dagitim Sanayi, Ankara 2005, 147-157, 153.

1] evinas, “Emmanuel Levinas ile Soyleyisi: Etik ve Siyaset”, 149.

12Norman G. Finkelstein, Holokost Endiistrisi, (Cev.: Utku Umut Bulsun), Kirmiz1 Kedi, Istanbul 2010,
18

®13Levinas, “Emmanuel Levinas ile Soyleyisi: Etik ve Siyaset”, 150.

6Banu Alan Siimer, “Jacques Derrida ve Etik”, Veli Urhan (Ed.), Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik,
Hece Yayinlari, Ankara 2016, 140.
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“en bagindan beri etik bir pratiktir”.%® Yapisokiimiin etik bir pratik olmasi siddet
kavramiyla daha da anlasilir olur. Derrida felsefi anlayisinda alt edilmesi gereken siddet
gibi bir diigmanla kars1 karsiyadir. Amaci ona yakalanmadan onu agik etmektir. Yani o
yapisOkiim kavramiyla “Bati felsefi sOylemindeki bastirilmis antagonizmalar1 ve
farkliliklar1 agiga ¢ikarmaya” ve bunlar1 sokmeye calisir. Bu yapisokiim isletilirken iki
konum arasinda bir karar verilemezlik yolu takip eder ve boylelikle yerin — ya bir

iktidar yeri ya da bir direnis yeri — tuzagma yakalanmaktan korunur.5%

Yapilan donemsellestirmeye uygun olarak onun bu siddetle miicadelesi de iki
doneme ayrilabilir. Birinci donemde siddet kavramsal diizlemde ele alinirken ikinci
donemde siddetin etik ve siyasi boyutu temel problematigi olusturur. Buradaki
donemsellestirmede alt1 ¢izilmesi gereken nokta etik agidan bir kirilmanin degil
siirekliligin oldugunu farketmektir.®’’ Burada etige gecis metindeki antagonizmalar1 ya
da farkliliklar1 ortaya koymaya calisirken orada metnin icine dahil edemedigi bazi
asiriliklar vardir ki bunlan takip ederek metnin smirlarini ortaya ¢ikarir. Bu gectigi
sinirla ilgili bir belirsizlik olusur. Bu karar verilemez disaris1 tam da etik olandir.
Burada felsefe “disarida biraktigina, kendi oOtekisine acgilmis olur. Felsefenin kendi
dislama ve bastirma yapilariyla yiizlesmeye zorlanisi, bastan sona etik bir davranig”
olarak goriiliir. Tam da bu baglamda etikte bir bagkaligi, disarisini diisiinen Levinas’tan
etkilenir. Yapisokiim Derrida i¢in felsefeyi disarisina, baskaliga agan bir pratik ya da
“cdiglanan Stekine karsi bir sorumluluk stratejisi” olarak gosterilebilir.®*® Yapisokiimle
isleyen bu baskalik ya da sorumluluk etigi dedigimizde ilkin sorumluluk kavrami ona
gore “her zaman tekil bir baskaligin cagrisiyla davet edilir. Bu c¢agriya verilecek
sorumlu bir yanit, yasalar ve kurallar, talimatlar ve usuller ister. Bunlarin yoklugunda
etige uygun diismeyen bir gelisiglizellik egemen olur. Fakat otekinin tekilligi yine her
zaman etigi inga eden genel yasalar1 ve talimatlar1 pargalayacaktir. Derrida’ya gore etik,
ancak bu genel ile tekil arasindaki gerilimde ortaya cikar.”®’® Baska bir deyisle

sorumluluk kavrami bir taraftan drneksiz bir bicimde davranmayi gerektirirken diger

®15Evren Erman Rutli, “Yapisokiimii etik agidan okumak: Derrida ve Konukseverlik diisiincesi”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi/ 7, Temmuz 2017, 124-154, 124-127.

6186Newman, 195, 211.

617Rutli, “Yapisokiimii etik agidan okumak: Derrida ve Konukseverlik diisiincesi”, 127.

618Newman, 214-215.

1%Eddo Evink “Patocka ve Derrida: Sorumluluk iizerine”, (Cev.: Ekrem Ekinci), Cogito, Say:: 47-48,
Yaz-Giiz 2006, 256-272, 264.
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3

taraftan “yasaya duyulan saygi da bu tekilligin yinelenebilir olmasint ve dolayisiyla
safligin1 yitirmesini” gerektirdigi igin aporetik’tir. Sorumlulugun aporetik olmasi
Derrida’nin “hesaplama olarak bilmeye” tabi hale getirmenin sebep olacagi yozlasmay1
ortadan kaldirmak igin onerdigi ¢6ziimdiir.° Ciinkii “garantileri olan bir etik, etik
degildir. Sigortas1 olan bir etigin varsa, yanildiginda bunun bedelini sigortanin
karsilayacagini biliyorsan, bu etik degildir. Etik tehlikedir.”®?! Derrida igin etik tam bu
aradalik {tizerinde yiikselir. Ciinkii Barry Stocker’in ifade ettigi gibi Derrida’da
gerceklestirilmesi imkansiz “Kantc1 bir diizenleyici ideal olarak etik mutlak ile etik
durumlarm smirsiz amprik cesitliligi arasinda bir ikirciklik vardir.”’%?? Derrida’nin
sorumluluk anlayisinin temel problemi “ters etki yaratma riskini” tagimasidir. Bu tiirden

bir risk, Derrida’nin yapibozumcu stratejilerinin tiimiine igkindir. Bu stratejiler her

zaman ayni dneme sahip degildir ve her zaman ayni sonuglar1 vermezler.

Levinas ve Derrida’dan sonra figiincii isim olarak modernlige karsi radikal
elestirileriyle bilinen ve “bir¢ok ¢evrede Postmodern teorisyen olarak selamlanan Jean-
Frangois Lyotard’a bakildiginda o “totallestirici ve evrensellestirici teori ve metotlara”
kars1 farklilik ve ¢ogullugun sdylemini savunan bir isim olarak 6n plana ¢ikar. Erken
donem caligmalarinda “bir arzu siyaseti ve felsefesi igerisinde Nietzscheci bir onaylama
sOylemi” ona eslik ederken 1970’lerin ortalarindan itibaren dil teorisi ve siyaseti iizerine
yogunlagir. Arglimanlarindaki radikal siipheciligine ragmen ahlaki ya da politik
nihilizmi benimsemez.??® 1k dénemlerdeki ahlakdisi dogalciligin ya da Nietzscheci
dirimselciligin yerine adalet etigi gecer. Adalet etiginin de son noktada sorumluluk

etigine gbnderme yaptig1 sdylenebilir.

Lyotard’da etik baglamda 6zellikle Levinas’in ismi one ¢ikar. Clink{i Levinas’in
mirasi, yani temelci sdylemlerin elestirisi ilerletilip ya da bir adim oteye tasinirken
Lyotard'n etiginin diisiiniilebildigi zemini saglar. Sorumluluk etigi bashg: icerisinde
degerlendirilen Levinas gibi Lyotard’da da etik bir sorumluluk dikkati ¢eker. Baskalik

(alterity) etigi en ¢ok tekrarlanan bagliliklardan ya da taahhiitlerden birinin, digsal olana,

620Zeynep Direk, “Derrida ve Sorumluluk olarak Avrupa Fikri”, Cogito, Say1: 47-48, Yaz-Giiz 2006, 213-
222,217, 219.

621Jacques Derrida, Teoriden Sonra Hayat, Michael Payne-John Schad (Ed.), Agora Kitapligi, istanbul
2004, 33.

822Barry Stocker, “Derrida Etiginde Celiski, Askinlik ve Oznellik”, Cogito, Say1: 47-48, Yaz-Giiz 2006,
334-349, 347.

623\\est, 322.
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sunulamayana ya da daha 6nemlisi diisiincede her zaman sunulamayanin bir unsurunun
bulunacagi ve bunu yadsimaya calisan her diisiince, eylem ya da sistemin hem tehlikeli
hem de totalize edici oldugu gergegine sahitlik etmenin etik ugraginin merkezi
prensibini olusturmak i¢in Lyotard’in ¢alismasina onun biitiin asamalarinda ve
diizeltimlerinde zemin teskil eder, ya da daha dogrusu niifuz eder.®® O zaman
denilebilir ki Lyotard baskalik kavrami iizerine kurulan etik ve siyaseti onaylar. Oteki
kavrami Lyotard i¢in onemlidir. Clinkii o, bu kavrami insan1 hayvandan ayiran en
onemli figiir olarak goriir: “Insanlar1 benzer kilan her insanin icinde bir &teki figiirii
tasidig1 gercegidir.”®®® Otekine yapilan bu vurgu Kant’a karsit olarak otonominin
elestirilmesi ve heteronominin onayidir. Bu 06zneden bir ¢ikis, disariliga dogru
kendindeki bir giivenden uzaklagsmadir. Lyotard’in belirttigi gibi bu alicinin ya da
muhatabin 6nceligine uygun diisiincenin bir asamasi vardir: Yahudi ya da Musevi
gelenek. Yahudi gelenegindeki bu bagimlilik iliskisinde onlar kefaret ve uzlagsmanin
olmadig1 ¢ok eski bir borgla tutulurlar. Siiphesiz bu etikte ben otekine, saf digsalliga
maruz birakilmaktan aci ¢eker. Bu durum istemeyerek kendinin disariya donmesidir.
Bilingli bir edim degildir. Fakat diger taraftan travma agisindan tanimlanamaz 6tekinin
emriyle rehin alinmanin durumu olarak okunmalidir. Oteki ile bu iliski bizim sorumlu
tutuldugumuz anlayisa indirgenemez bir bagdir. Maruz kalmanin kendinin olusturucusu
ve kendinden 6nce olan otekilikle yiiz yiize iliskinin bu an1 tamamen kendine-sahip

olma, kendini bilme ya da otonomi fikrinin herhangi bir olasiligin1 reddeder.

2.5.3. Cagdas Iki Etik Teori ve Badiou’nun Hakikatler Etigi

Badiou, son donemde Fransiz felsefesinde etkin olan etik doniis ile ilgili
degerlendirmelerinde bu etik doniisiin Hegel’in karar etiginden ¢ok Kant’in yargilama
etigine yakin oldugunu diislinlir. Aslinda Kant ismi Cagdas etik tartigmalar icerisinde
gerek Sorumluluk Etigi kapsamindaki isimlerin gerekse Kendini Gergeklestirme Etigi
igerisinde ismi gegen filozoflarin geneli i¢in dnemlidir. Kant’in Sorumluluk Etigi olarak
verilen yaklagima yakimligi genel itibariyle konukseverlik diisiincesinden hareketle
kurulabilir. Ciinkii Sorumluluk Etigi icerisinde kendilerine yer verilen Levinas, Derrida

ve Lyotard’a bakildiginda ilk olarak Levinas ve Derrida’nin etik diisiincesinin

624Elisabeth Burrell, Bearing Witness: Lyotard, Biography, Event, (Doktora Tezi), Nottingham Trent
University, ProQuest Dissertations Publishing, United Kingdom 2005, 19.
625 yotard, “Otekinin Haklar1”, 144,
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merkezindeki kavram olarak konukseverlik diistincesinin temelinde kendisinin de
bahsettigi {izere Kant vardir. Levinas ise bir Oteki diisiiniirii olarak etigini baskasimin
sorumlulugu tizerine insa eder. Bu sorumluluk fikrinin ilk niivesi olarak Kant’in Ebedi
Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme’nin “Siirekli Barisin En son bi¢imini Almis Ugiincii
Amac¢ maddesi” bashikli kisimda bir konukseverlik fikrinden bahsedilir: “Diinya
vatandaslhig1 hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullari ile smirlandiriimalidir.”%28
Derrida, Kant’in bu madde de iki kavramin altin1 ¢izdigini sdyler; kozmopolitik hukuk
ve konukluk’tur. Kozmopolitik hukuk ile Kant uluslararasi bir hukuk alaninda
oldugumuza isaret ederken konuklugu da bu hukukun kosullarindan biri olarak verir.
Yani Derrida’nin da belirttigi tizere, Kant konukluk mevzubahis oldugunda bir
insanseverligin degil hakkin, iyilikseverligin degil hukukun s6z konusu oldugunu
soyler. Bu nedenle Derrida’nin da bahsettigi tizere Kant’in buradaki konukseverlik fikri
kosullu bir konukseverliktir ki bu konukseverlik bir hak olarak hukuki siirlandirma ile
verilir.%?” Oysa Levinas’in konukseverligi Kant’ta oldugu gibi kosullu degildir. Tam
tersine kosulsuzdur. Ciinkii o 6teki karsisinda Ben’e kosulsuz bir sorumluluk yiikler. Bu
nedenle ev sahibi evinde goniillii bir rehineye doniisiir. Derrida icin etikte siddet
icermeyen bir iliski ne Kant ne de Levinas tarafindan temin edilemez. Aslinda
konukseverlik kavramimin kendisi imkansiz bir deneyim olarak kalir.®?® Ama burada
dikkat edilmesi gereken sorumluluk fikrinin temelindeki bir kavram olarak bu
konukseverlik fikri ilk atfin1 Kant’tan alir. Bu anlamda Sorumluluk etiginde Kant ismi

onemlidir.

Kendini gergeklestirme etigi i¢in Kant isminin 6nemi ise temelde Kant’ta oldugu
gibi otonominin onayi ve heteronominin elestirisi olabilir. Burada, Sorumluluk Etiginde
oldugu gibi alicidan, muhataptan ya da 6tekiden ziyade kendilige, isteme vurgu yapilir.
Yani etik i¢in 6nemli olan bagkasi tarafindan talep edilmek degil, 6zgiirliikk pratiginde
temellenir. Felsefe tarihinde Parmenides'ten Heidegger'e kadar, hakikatin hem 6z
elestiri hem de kendini gergeklestirme standardina sahip oldugu bir biitiinliik etigi

icerdigi soylense de Cagdas Felsefede Kendini Gergeklestirme Etiginde oncekilerden

626Immanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Immanuel Kant; Secilmis Yazilar,
Nejat Bozkurt, Sentez Yayinlari, Istanbul 2015, 342. )

®?Jacques Derrida, “Konuksev(er-/-mez-)lik”, (Cev.: Ferda Keskin-Onay Sozer), Pera Peras Poros:
Jacques Derrida ile Birlikte Disiplinlerarasi Calisma, (55.45-71), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999,
45-46.

628Rutli, “Yapisokiimii Etik Acidan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi”, 130, 140.
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farkli olarak, yapilandirilan 6zneden kendini yapilandiran 6zneye dogru bir gelisim

oldugu dikkate alinmalidir.

Badiou’nun etik anlayisinda merak edilen sey ise, Badiou’nun bir Cagdas Fransiz
disiiniirii olarak bu etik doniisle ve bu etik doniisiin temelindeki isim olarak Kant ile
arasinda bir baglant1 kurulup kurulamayacagidir. Cogu zaman Badiou’nun etik anlayis1
ile Kant’in etik anlayis1 arasinda bir yakinlik tesis edilir ve her ne kadar kendisi kabul
etmese de Kant’la benzerliginin oldugu tartisilir. Ancak Badiou eserlerinde bu etkiyi
kabul etmedigi gibi Kant’1 elestirmeyi de ihmal etmez. Genel itibariyle Badiou’nun
Hakikatler Etigindeki Kantg1 etki de goz ardi edilemez. Bunu tam anlamiyla agik kilmak
icin Badiou ve Kant arasinda benzerlikler ve farkliliklar noktasinda bir mukayeseye
gidilebilir. Bu iki isim arasindaki benzerlikler baglaminda bazi noktalar dikkati geker.
[k nokta; Kant’ta insan, fenomen olarak sonlu olmasina ragmen ayn1 zamanda sonsuz
numen olma ozelligi sergiler. Bu yoniiyle de ozgilir ve Olumsiiz olur. Pratik akil
heteronom olmadig1 i¢in ya da “deneysel diirtiilerden” bagimsiz oldugu i¢in Kant’in
ahlak felsefesi dayandig1 ya da bagli oldugu diinyada veya cennette bir sey olmamasina
ragmen saglam durur. O zaman “inanca yer agmak icin bilgiyi siirlandiran” Kantg1
cabanin inanci yerine Badiou’nun sadakat’ini koydugumuzda Badiou’nun felsefesinin
merkezi mesguliyetini Kant’m éngérmesinin bir anlami olsa gerekir. ikinci ve en temel
nokta Badiou gibi Kant da etigin problemlerini duyarliliktan soyutlar ve Badiou gibi,
evrenseli 6znel eylem i¢in, tek yasal boyut olarak dile getirir. Badiou’nun yaklagimi
herkesin bir 6zne olma yetenegini onaylayan bir yaklagim oldugu icin, Kant’in insanlara
sonugtan ziyade ara¢ olarak muamele etmeyi reddetmesiyle tutarhidir. Etik sadakati
O0znenin kendi regetesinden bagka hicbir seyde temellendirmemek igin herhangi bir
tozsel igerigin etik emrini ilk tahliye eden Kant’tir.?° Zizek’te bu Kant¢1 yasalarin
formal belirsizliginin altim1 ¢izer. Soyle ki Zizek’e gore Kantgr ahlaki buyruk bana
gorevimin ne oldugunu sdylemek yerine gorevimi basarmam gerektigini sdyler. Yani
benim o6zel durumda izlemek zorunda oldugum somut normlar1 ahlaki yasanin
kendisinden ¢ikarmam miimkiin degildir. Bu 6znenin kendisinin ahlaki yasanin soyut
resmi emrini bir dizi somut yilikiimliiliikklerine (obligation) ¢evirme sorumlulugunu
varsaymak zorunda oldugu anlamia gelir. Olumlu ahlaki normlarin evrenselliginin tek

garantorlii 6znenin kendisinin bu normlar1 evrensel olarak varsaymasinin rastlantisal

62Hallward, “Kant”, 134.
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edimidir.®*® Boyle oldugu icin de Kant’in ahlakinin formalist olusundan ya da somut
normlar dnermediginden sikayet edilir ki aslinda bu Zizek’in de altin1 ¢izdigi iizere
Kant’in bu formalist belirsizligi ahlaki 6zneyi otonom kilmanin bir yoludur. Ancak
Zizek’in, Kant’in yasanin formal belirsizligindeki 1srarinda (post-Hegelci) siyasi kendi
kaderini tayin hakkina ya da o6zerklige bir adim daha atmaya bir davetiye gordigi
yerde, Badiou bunu tamamen siyasetten bir geri ¢ekilme, kizgin ahlaki seyircinin rahat

perspektifine bir geri ¢ekilme olarak goriir.

Badiou ve Kant’in farkliliklar1 noktasinda ise birgok sey sdylenebilir. Bunlardan
en fazla 6ne ¢ikani ilk olarak Kant’in pratik akli, tim rasyonel varliklarin 6zelligi olarak
Ozgurliigiin  kurucu niteliginden daha az, bir olayin rastlantisal isabetine
dayandirmasidir. Badiou, hakiki 6zgiirliigli istisnai bir basar1 olarak goriirken Kant,
bunu gerekli bir varsayim olarak kabul eder. Yani Kant ahlaki yasanin otoritesini
Ozgiirlik ve akil yetisi olgusuna dayandirir. Askin Bir’i ontolojisinde yasaklayan Kant,
onu ahlakinda yeniden diriltir. Buna kargin Badiou tek ontolojik sonsuzlugun normal
oldugunu, her 6znel miidahalenin ahlaki kurallar dahil 6nceden var-olan smir ve
kurallara bir istisna oldugunu iddia eder. Ikinci olarak Badiou, Kant’ta kategorik buyruk
fikrini sevmedigini soyler. Ciinkii o, kategorik buyruk tarzinda “dogrudan ahlakin
evrenselligini yaratan” bigimsel bir seyin varligini kabul etmez. Ama durumlara ve
olaylara bagli olarak ortaya ¢ikan ¢ogul buyruklarin varligim1 kabul ettigini soyler.
Ancak “bu buyruklarin kaynagi, gerektirdikleri o kendilerine has madde olarak dznellik,
buyruklarin kendilerini dayattig1 diinyalara bagimhidir.”®3! Kendisi de zaten Hakikatler
Etiginde “Arzundan Vazge¢cme!” ya da “Hakikat siirecine yakalanmaktan vazge¢cme”

tarzinda buyruklar verir.

En nihayetinde Badiou ve Kant iliskisi ile ilgili olarak denilebilir ki Newtoncu
bilim determinist bir temelde ilerledigi i¢in iradeyi saf dig1 birakir. Bu da ahlakin
imkanini ortadan kaldirir. Kant, Newtoncu bilimi dislamadan aklin teorik ve pratik
kullanimiyla ahlak i¢in yeni bir alan agar. Oysa Kuantum teorisi bu belirlenimciligi
altlist eder. Simdi baktigimizda Kuantum, determinist bir yapida olmadig: i¢in ahlaka

ayr1 bir alan agmaya gerek yoktur. Kuantum teorisi “hakikat yolcusunu kestirilemeyen

830Slavoj Zizek, The Plaque of Fantasies, Verso, London 1988, 221.
831Badiou-Nancy, Alman Felsefesi Ustiine Diyalog, 17.
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bir gerceklikle yiizlestirir’®®? ki tam da bu kestirilemeyen gergeklik Badiou’nun olay
felsefesinin yeserdigi tohumdur. Badiou da bu Kuantum teorisiyle uyumlu olarak olay
felsefesi temelinde gelisen bir hakikat teorisi gelistirir. Ancak sunu da eklemek gerekir;
ahlak denen olgu biitiiniiyle bilimsel mantigin verileriyle izah edilemez. Badiou’nun
buradaki orjinalligi ise kendisinin bir irade diinyasi ya da varligin diinyas1 yerine varlik
diinyasi, varlik olmayan diinyas1 ya da bosluk (olay) ve se¢imlerin ve edimlerin iki u¢lu
dizisi varlik ve varlik-olmayani ya da varlik ve olayi ifade eden statli ve sadik 6znenin

catismasini sunmasidir.5®

Son olarak; temelde sorulmasi 6nemli olan sey Badiou’nun bu Hakikatler Etigi
Onerisinin ¢agdas etik tartigmalar icerisinde ortaya ¢ikan Kendini Gergeklestirme ve
Sorumluluk Etigi olarak doneme damgasini vuran iki etik alternatiften birine dahil
edilip edilemeyecegidir. Badiou’nun etigi, donemi i¢in olduk¢a 0Ozgiin bir izlenim
birakmakla birlikte onun etigi genel olarak Kendini Gergeklestirme Etigi baslig1 altina
yerlestirilebilir. Ciinkii 0, bireyi temelde dzne olarak gdrmez. Insan hayvan dedigi iki
ayakl tliysiiz, hakikat siireciyle ve bu siirece damgasini vuran karar verme edimiyle
Ozne olur. Yani insan bir kendini gerceklestirme siirecinden ya da siizgecinden geger. O
Hakikatler Etigi’nde her firsatta insana arzusundan vazgegmemesini yani tekini degil
kendini salik verir. Hakikatler Etigi’'nde Lacanci slogant ‘Arzundan vazgegme’yi kendi
buyrugu olarak verir. Badiou’nun Fabien Tarby ile yaptig1 goriismelerden derlenen bir
kitap olan Felsefe ve Olay’da Badiou bir seyin altini 6zellikle ¢izer. Eger insanlik
kendini agmaya (unfurling), kendini bulmaya yonelik ¢calismiyorsa o zaman kendini yok
etmeye yonelik ¢alismaktan baska bir segenegi yoktur.®®* Yani insanm temel ¢abasi
kendine, kendini gergeklestirmeye yonelir. Insanligin bu noktada ihtiya¢ duydugu seyde
Idea’dir. Onun icin idea olmadan kalan tek sey hayvanlasmis bir insanliktir. Ideanin
yonetimi altinda olmayan sey Oliimiin yoOnetimi altindadir. Ayrica o her firsatta
Sorumluluk Etigi olarak goriilebilecek olan Gteki etigine elestirilerini yoneltir ve 6tekini
tanimaya dayanan her tiirlii etik fikri reddeder. Ciinkii Oteki etiginin dayandirildig
temel isim olarak Levinas, etik ile felsefeyi teolojiye indirgemek soyle dursun felsefeyi

ortadan kaldirir. Diger taraftan Levinas, etik bir 6znenin ortaya ¢ikisini oteki icin

632jileyman Donmez, “Bir Bilim Ahlakinin imkani: Kuantum Teorisinden Ahlak Fenomenine”, 1.
633James Williams, “A Critique of Alain Badiou's Denial of Time in His Philosophy of Events”, Sean
Bowden-Simon Duffy (Eds.), Badiou and Philosophy, (ss.113-132), Edinburgh University, Edinburgh
2012, 121.

634Badiou-Tarby, Felsefe ve Olay, 35.
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sorumluluk almaya baglasa da aslinda etik 6zneyi Otekiden hareketle kurmak 6zneyi
karar verici olarak degil de pasif ve edilgin bir anlamda kurban statiisiine indirgemek
olarak goriilebilir. Bu da Badiou i¢in pek de kabul edilebilir bir sey degildir. Yine 6teki
etigi icerisinde gorilebilecek farklilik etigi taraftarlarinin farkliliklar konusunda
yaklasimlarin1 samimi bulmaz ¢iinkii onlar kendileri gibi diigsiinen zengin Bat1 kimligini
farkli ya da oteki basligina kabul ederler. Badiou ben karsisinda Sen’e degil sen
karsinda Ben’e oncelik verir. Ayrica Badiou’ya goére mesele “Ayni’yl tanima
sorunudur.” Ciinkii farkliliklar zaten olan seylerdir, diinya zaten bdyle bir yerdir. Bu
nedenle Badiou’da hakikat, olmayanin olusmasi oldugu i¢in farkliliklara degil Ayni’ya
yani “olacak olana” vurgu yapar.®®® Badiou bu anlamda 6tekine ya da farkliliklara vurgu
yapmadigi i¢in de kotiiden degil iyiden yola cikar. Iyinin bakis acisindan kétiiyii
tammlar. Oteki ya da kotii temelli yaklasim sonlu bireyi dayanak olarak alirken Badiou,
tam aksine sonlu insandan ziyade “6znenin sonsuz i¢in kapasitesini sunar”.®*® Yani
Badiou’da insan, iki ayakl: tiiysiizden ziyade 6liimsiiz bir tekillik olarak verilir. Ayrica
Badiou’da iyinin kotiiyli 6ncelemesi kotliyli yok saymak anlamina gelmez. Badiou
burada etigi savunmaci tavrin Otesine tasimaya c¢alisir. Yine Badiou, Kendini
gerceklestirme etigi basligi altina yerlestirilen Nietzsche, Foucault ve Deleuze gibi arzu
kavramina vurgu yapar. Etigini Lacan’in “Arzudan vazge¢me!” sloganiyla sekillendirir.
Deleuze, Marksizmde, iktidarin ¢ikar terimleriyle algilandigin1 ancak problemin ¢ikar
teriminden ziyade arzunun kusatilmasi baglaminda anlagilmasma vurgu yaparken®®’
Badioucu noktaya temas eder. Ciinkii Badiou, Marksist gelenekten biri olarak
goriilmesine ragmen tam da Deleuze’iin dedigi gibi iktidar1 ele alirken ¢ikardan ziyade
arzu kavramindan hareket eder. Hatta bu durum kendisinin Marksist cevrelerce
elestirilmesine neden olur. Bununla birlikte Badiou Kendini Gergeklestirme etiginin
temelinde yer alan conatus olarak verilen kendini koruma dongiisiinii de olay ile
kirilmaya ugratir. Cilinkii conatus kavramindaki varlikta sebat ile Badiou’daki sebat ayni
degildir. Badiou’da hakikatin smanmasi bu varlikta sebatin kapsamina girmez:
“Sebatin1 agan seyde sebat edebilmek i¢in elinden geleni yap. Kesintiye ugratmakta

sebat et. Seni yakalayip par¢alamis olan1 senin kendi varliginda yakala.” Yani Badiou,

35Badiou, Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine bir Deneme, 38-40.

636Murat Ersen, “Alain Badiou”, Isil Bayar Bravo-Hamdi Bravo-Banu Alan Siimer (Ed.), Cagdas Fransiz
Felsefesi, (55.333-358), Phoenix yayinevi, Ankara 2019, 349.

837Kiiciikalp, “Deleuze-Guattari ve Etik”, 277.
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hayvanin c¢ikarlart ile higbir ilgisi olmayan ebedilige sahip olan bir siirecin 6znesini
olusturarak, insan varligmin dogal bir varlik olarak tesebbiisii ile kendini koruma
dongiisiinii kiran bir olayin istilasi arasinda bir zitlik kurar. Tam da bu noktada Levinas
ile benzesir. Ama Levinas’ta conatus’u asmak oOtekine sonsuz sorumluluk ile
belirlenirken Badiou’da bir hakikate sadakatin geregi olarak temellendirilir.?®® En
nihayetinde Kendini Gergeklestirme Etigi basliginin, Badiou i¢in daha uygun diistigii

sOylenebilir.

63%Feyza Sule Giingdr, “Levinas’in Oteki Etigini Badiou’nun Hakikat Etigi Perspektifinden Yeniden
Diisiinmek”, Mediterranean Journal of Humanities, 8(2), 2018, (ss.365-377), 375.
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SONUC

Bu ¢alisgmada Cagdas Fransiz diisiincesinin yasayan onemli filozoflarindan biri
olan Alain Badiou’nun Hakikat Teorisi ve Hakikatler Etigi incelenmeye calisilmistir.
Bu anlamda 6nemli bir isim olan Badiou’nun Hakikat teorisini ve Hakikatler etigini ele
alma sebebimiz kiiltiirel rolativizm ve siiphecilik tarafindan sekillendirilen bir ¢cagda ve
felsefenin sonu ya da olimi gibi iddialarin ¢ok yiiksek sesle dile getirildigi bir
zamanda, tiim bunlara kars1 olarak bir Hakikat teorisi ile 6ne ¢ikmasi ve felsefeye kendi
deyimiyle bir adim daha attirma misyonu ile hareket etmesi ve sonrasinda hem bu
hakikatin kendi giicleri konusunda takindig1 ihtiyat tavrinin bir sonucu olarak verdigi,
hem de diinyanin etik ¢ilginliga battig1 bir donemde anti-etik tavirla bir Hakikatler Etigi

One surmesidir.

Badiou’nun Hakikat teorisini ve Etigini ele alirken hakikat teorisinin onemini
daha agik olarak gozler oniline sermek adina bunlari ayni bolimde vermedigimiz gibi
Hakikat Teorisinde Post-temelci yaklasimin izlerini gostermeye calistik. Ayrica Cagdas
bir diisiiniir olarak Badiou’nun 6ne siirdiigii Hakikatler Etiginin, Cagdas etigin baskin
iki etik egilimi olarak goriilen Kendini Gergeklestirme Etigi ve Sorumluluk Etigi ile
iliskisini ve bunlardan birinin baghg altina yerlestirilip yerlestirilemeyecegini izah
etmeye gayret gosterdik. Bu baglamda Badiou’nun gilizergahini ¢izmemizde 6zellikle
onun ii¢ eseri Felsefe icin Manifesto, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme Ve
Felsefe igin Ikinci Manifesto bize kaynaklik etti.

Badiou, Felsefe icin Manifesto ile dzellikle son donemde felsefenin ve metafizigin
sonu iddialarina karsi felsefenin varolusunu ilan eder. Badiou’nun felsefeyi sonlandirma
problematigine karsi slogant da “Bir adim daha” ya da Beckett’in bir
Adlandirilamayan’dan aldig1 sloganiyla: “Devam etmelisin”dir. Badiou, bu sonlandirma
gayretlerini sofist bir tavir olarak yorumladigi icin bu sofist tavra karsi felsefenin
varolus ilanin1 Platoncu bir yaklasimla, hakikati tekrar sahneye cagirarak gerceklestirir.
Badiou’nun hakikate yaklasimi klasik anlayistan bir¢ok bakimdan farkliliklar gosterir.
Bu farkliliklar temelde Post-temelci bakis acistyla iligkilendirilebilir. Post-temelci
diisiince, anti-temelcilik gibi var olan temelleri tiimiiyle reddetmek yerine onlarin
“zorunlu degil olumsal oldugunu bu nedenle onlar1 yadsimak yerine ontolojik statiilerini

zayiflatarak™ istikrarsizlastirmak gerektigini savunur. Post-temelci bir ¢izgide ickin
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hakikat, olay, fark, nesnesiz ozne ve olumsallik kavramlarinin islendigi isimlerden biri
de Badiou’dur. O, Diinyalarin Mantigi’nda “yalnizca bedenler ve diller vardir
hakikatler hari¢/istisna” ifadesini kullandiginda, ¢agmin rdlativizmine karsi, hakikati
ilan etmekle kalmaz kendi hakikat teorisinin geleneksel yaklasimlardan biri olmadiginin
da sinyalini vermis olur. Ciinkii o, ilk olarak tek bir evrensel hakikat yerine
hakikatlerden bahseder. ikinci olarak o, dogrudan hakikatler vardir demez, “bedenler ve
diller vardir hakikatler harig/istisna” der. Yani bu hakikatler dedigimiz sey, bedenler ve
dillerin bakis agisindan ele alinamaz ya da mevcut bilgiye indirgenemez. Badiou i¢in
bedenler ve dillerde ya da mevcut durumda bu istisnay1 kaybolus ya da eklenti olarak
olay saglar. Olay kavrami, Badiou i¢in Onemlidir. Ciinkli o, militan bir figiir olarak
iktidarin ve sOylemin tahakkiimiiyle miicadele etmek i¢in bir direnis siyaseti
gelistirmeye calisir. Olay, bir anlamda ona bu yerin tuzaklari dedikleri seyden
kurtulmak i¢in gerekli disariyr saglar. Yani onun i¢in olay, devrimin olanagini ifade
eder. Badiou olayi, kdkensel bir kaybolus olarak tanimlar ki, bu kaybolus durumu bir
anhigina takviye eder. Bir materyalist olarak Badiou, olay teorisini ortaya koyarak
materyalizmden kopmakla ve yeni bir diializm olusturmakla elestirilse de o, boyle bir
elestiriyi kabul etmez. Cilinkii ona gore bir istisnanin sonuglar1 tamamen diinyada yer
alir. Bu anlamda olay, siradan olana indirgenemedigi gibi mucize olarak da
diisiiniilemez. Badiou’da karar verilemez olay1 hakikate tasiyacak ve risk alacak olan
bireydir. Clinkii olay meydana gelir ve ortadan kaybolur. Birey, ona sadakat gostererek
onu adlandirir ve karar verici olarak siirece dahil olur. Birey baglangicta 6zne degildir.
Insan hayvan dedigi bu iki ayakli tiiysiiz hayvan, karar verici olarak bu siirece dahil
olmakla 6zne olur. Yani karar verme edimi insan hayvani 6zneye doniistiiriir. Caginin
Ozneye karst kutsal ittifakinin tam aksine Badiou’nun 6zneye yeniden doniis yapmasi
tepkilere neden olsa da bu Oznenin, hakikat siirecinin kaynagi olarak degil de bir
fragmani olarak ele alindigi, nesnesiz 6zne oldugu ve de tek bir evrensel 6zne yerine

Oznelerin oldugu dikkate alinmalidir.

Badiou, hakikati iiretim olarak tasarladiginda, hakikatin iireticisi olan ve ayni
zamanda felsefenin de kosulu olan dort alandan bahseder: Bilim, sanat, siyaset ve ask.
Yani felsefe hakikat iiretmez, hakikatlerin iireticisi bu dort alandir. Badiou’nun bdyle
bir kosullar teorisi vermesinin nedeni son donemde felsefenin sonunu getirme

cabalariyla iliskilendirilebilir. Ciinkii ona gore felsefenin son dénemde yasadig: tutulma
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onun her déonem din, siyaset, bilim ve sanattan birine indirgenmesi ya da onun kendi
ifadesiyle dikislenmesinden dolayidir. Pozitivizm bilimde, Marksizm siyasette,
Nietzsche siirde ve Levinas da askta bu dikisin suclular1 olarak verilir. Tiim bunlara
kars1 Badiou, felsefenin merkezi kategorisinin bos oldugunu ifade eder. Esasinda bu
felsefenin 6zel bir nesnesinin olmamasi veya filozofun nesnesinin biitiin olmasi ile
iligkilendirilebilir. Bu nedenle Badiou, felsefe icin tek bir kosul yerine dort kosul
belirler. Felsefe ise bu kosullarin cagdas zitliklar ahenginin kavranabilece§i kavramsal
bir ¢ergceve Onerir. Yani felsefenin kendine ait olaylar1 yoktur. Felsefe, bu dort kosulun
meta-diisiincesidir. Badiou, felsefeyi geleneksel rolii olan hakikat {ireticiliginden
azlettirip hakikat ireticiligini bu dort kosula verir. Aslinda felsefenin bu rolden
azledilmesi Nietzsche ve sonrasinda oOzellikle Postmodern diisiince ile
iligkilendirilebilir. Ciinkii bu yaklasimla birlikte felsefenin artik hakikatin tek alani
olarak goriilemeyecegi savunulur. Bu nedenle Nietzsche’ye kadar hakikatin tellali olan
felsefe vadettigi hakikatten edilir. Felsefenin, hakikate erisme meselesinde tek basvuru
noktast oldugu artik kabul gérmedigi gibi “hakikati-kendinden olmayan felsefi
kuramlarin tiiredigine” de tanik olunur. Bu nedenle felsefenin diger alan ya da
disiplinlerle olan iligkisi de farkli bir boyuta taginir. Badiou’da buna uygun olarak
felsefeyir bu gorevden azletse de felsefenin merkezi kategorisini bos olarak diisiiniip
hakikatleri kapip kavrama ve hakikatleri bir arada bulundurma gorevini felsefeye
vererek, felsefenin gati roliinii bir anlamda devam ettirir. Ayrica Badiou felsefeyi bilim,
sanat, siyaset ve aska indirgemedigi gibi Estetik, Epistemoloji ve Siyasi felsefe gibi
sanati, bilimi ya da siyaseti felsefenin nesnesi haline getiren boliinmelere de karsidir ve
bunlara kars1 Estetik olmayan (Inaesthetic/Baska Bir Estetik), Gegisli (Transitional)

Ontoloji ve Metapolitika kavramlarini 6ne siirer.

Badiou’da bu dort kosuldan en fazla, onun Komiinizmin 6énemli bir ismi olmasi
dolayisiyla, siyaset one c¢ikar. Badiou’nun komiinizmi Marks’tan ziyade Platon ve
Rousseau yonelimleriyle sekillenir. Komiinizmin bir idea olarak verilmesi, Platoncu
etkinin gostergelerinden biridir. Aslinda bu Platoncu etki dort kosulda da kendisini
gosterir. Hatta bu kosullarin bir arada bulunmasinin yolunu Platon’un acgti1
sOylenebilir. Diger bir kosul olarak bilimde Badiou, kendisini post-Hegelci kita
felsefesinin temel yonelimlerinden ayirt eder. Ciinkii kita felsefesinde genel itibariyle

ickinligin pozitivist kavrami ile agkinligin bilmesinlerci (obscurantist) kavrami arasinda
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bir tercih yapilir. Oysa Badiou’nun sahip oldugu rasyonalist tavir ikilemin her ucunu da
reddetmesine imkan verir. O bir taraftan ickinligin pozitivist olmayan (anti-amprist)
kavrami ile olan sey ve bilinebilir sey arasindaki post-Kant¢i ayrimda koklesmis
askinligin anti-bilmesinlerci (anti-obscurantist) (rasyonalist) anlayisin1 onerir. Badiou
bir diger kosul olan sanati, felsefenin kosulu olarak vererek sanat ve felsefe arasindaki
iliskide Platon ve Heidegger arasinda bir anlamda Heidegger’den bekledigi
arabuluculugu, alternatif bir yol acarak kendisi sunar. Son olarak; aska felsefe i¢erisinde
yer verilmesi felsefe tarihindeki ilk girisim olmasa da askin felsefe i¢in bir kosul olarak
verilmesi ve askin hakikat tireticisi olarak hakikat islevi igerisinde diisiiniilmesi énemli

bir adimdir.

Badiou hakikati, felsefenin en temel problemi olarak goriirken ayni zamanda
varligr da saf tutarsiz ¢oklu olarak ele alir. Varligi coklu olarak kabul etmesi onu
hakikatten uzaklastirmaktan ziyade tek bir hakikat yerine hakikatlere yoneltir. Hakikat
olumsal ve varlik ¢oklu olsa da her somut, olumsal ve tarihsel durumda, dile getirilecek

olan yalnizca bir Hakikat vardir.

Badiou, ontolojisinde, Heidegger ve Deleuze ile birlikte onto-teolojiye karsi ayni
safta yer alirken onto-teolojinin tarihsel kisitlamasina ya da Bir’in buyurucu giiciine tabi
olmamis seye cagdas sadakati icat etmeyi her daim kendisinin amaci olarak goriir.
Sonrasinda bu teshis karsisinda bu ii¢ filozofun yollar1 ayrilir. Badiou’nun buradaki
basvuru noktast1 matematiktir. O, matematigi ontolojiye esitler. Bu matematik
ontolojisinde Bir’in varolmadigini onun yalnizca sayma olarak var oldugunu sdylerken
bu ¢oklu varligin saf ve tutarsiz oldugunu 6ne siirer. Bu tutarsiz saf ¢oklu, sunulamadigi
ve birlestirmeye karsi ciktigi i¢in kendisini bosluk olarak ortaya cikarir. Bosluk,
Badiou’da varligin ¢ikarimsal/eksiltici eklentisi olarak wverilir. Bu bosluk kavrami
hakikatlerin tlireyimselliginin minimal kosuludur. Badiou, varlig1 Bir’e indirgemeden
cokluk olarak diisiinebilmenin yontemini Cantorcu kiime teorisi araciligiyla buldugunu
sOyler. Cantorcu bir kiime ¢okluk olmanin disinda herhangi bir 6ze ya da dissal ve igsel
bir belirlenime sahip degildir. Cantorcu kiime teorisi Badiou i¢in herhangi bir birlige
gonderme yapmaksizin her c¢oklunun c¢oklularin bir ¢oklusu oldugu fikrinin
gerceklesimidir. Buradan hareketle Badiou’nun matematigi, felsefesinde iki yonlii bir
fonksiyonla kullandig1 sdylenebilir. Matematik bir taraftan “Matematik ontolojidir ” tezi

ile Badiou’nun ontolojisinde merkezi bir rol oynarken diger taraftan bilim ve genel
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olarak bilimsel arastirma paradigmast olmanin ayricalikli statiisiine sahiptir. Badiou,
matematigin bu ikili islevinde onun epistemolojik ya da biligsel agidan ele alinmasina
son verdigi gibi, matematik felsefesine benzeyebilecek her seye de son verir. Sonug
olarak Badiou hakikat, 6zne ve varlik tugliisiinii onlardan ¢ikan ve onlarin kabul sartlar
olan olay, tiireyimsel ve ¢oklu ile birlikte diigiinmek gerektigini savunur. Olay; bolgesi
ile birlikte, tiireyimsel; bizi zorlamaya iten bilginin yeni formlariyla birlikte ve ¢oklu da

boslukla birlikte ele alinmalidir.

Hakikatle ilgili son olarak sunu sdyleyebiliriz ki hakikat diismanligiyla 6n plana
cikmig Cagdas Felsefede Badiou’nun bdyle bir hakikat teorisiyle varlik gdstermesi
olduk¢a Onemlidir. Bir Marksist olarak Badiou, Marksist teoriyi var olan temelleri
tizerinde saydirmak yerine onun eksik gordiigli yonlerini tamamlamaya ¢alisir. Her ne
kadar Marks, sinif kavramiyla toplumun dinamiklerini iyi analiz etse de felsefenin en
temel problemi olan hakikat problemine yer vermedigi ya da insanlar ic¢in bir hakikat
onermedigi siirece bir seyler eksik kalacaktir. Bu anlamda bir Hakikat teorisi insa eden
Badiou, hakikate olan inanci ve destegi ile goze ¢arpar. Badiou, hakikat kavraminin
analitik, marksist ve postmodern goriisler tarafindan cesitli saldirilara ugradigi bir
zamanda kendi 0Ozgiinliigli i¢inde hakikatin tekabiiliyet, tutarliik ve pragmatist
teorilerinden farkliliklar gosteren yeni bir yaklagim sunar. Ayrica her ne kadar o,
cagmin rolativist egilimlerine karsit olarak hakikat teorisine yer verse de, hakikati bir

uretim suireci olarak tasarlamakla onu tozsellikten de arindirir.

Diger taraftan Ozgiirlestirici bir direnis siyaseti ve olay felsefesi ile glindeme
oturan Badiou’nun etik i¢in ne gibi bir plani oldugu ya da bagka bir deyisle bu direnis
olasiliginin tahakkiime karsi direnise dair bir etik projeye dogru nasil gelistirildigi
onemli bir noktadir. Bu noktada Badiou, yeni bir etik Oneri sunmadan Once etige
elestirileriyle giindeme gelir. O donemde Cagdas felsefede bir etik doniis glindemi
mesgul eder. Bu etik doniis de Levinas, Derrida ve Lyotard’in eserlerinden ilham alarak
heterojenlik, radikal fark ve her seyden once bilinglilik ve dille kiyaslanamaz bir
deneyim diisiincesini iistiin tutan bir deneyim diislincesi formunu alir. Etik doniis ayn1
zamanda kismen feminist elestiri, cinsiyet ¢alismalari ve kiiltiirel ¢alismalar tarafindan
bu hareketlerin daha geleneksel yaklagimlar tarafindan baskilanan cinsel, irksal ve
kilttirel farklar1 6zgiillestirme g¢abalarinda canlandirilir. Ancak etik doniislin sadece

Sorumluluk Etigi kapsaminda Levinas, Derrida ve Lyotard gibi isimlerden ibaret
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olmadigini sdyleyebiliriz. Cilinkii Cagdas etik donemde Kendini Gergeklestirme etigi ve
Sorumluluk etigi olmak iizere iki temel yaklasimin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Kendini Gergeklestirme etigi bu kapsam igerisinde degerlendirilebilir. Ayni sekilde
Badiou’da bir taraftan bu etik doniise elestirileriyle 6ne ¢ikarken diger taraftan bu etik

dontise dahil olur. Ancak bu etik doniiste farkli bir kivrima neden oldugu sdylenebilir.

Badiou’nun Hakikatler etigi icin iki temel kaynak Etik; Kotiiliik kavrayisi Uzerine
Bir Deneme ve Felsefe icin Ikinci Manifesto’dur. Badiou, felsefenin varolusunu ilan
ettigi Felsefe icin Manifesto’yu 1989 yilinda yazdiktan dort yil sonra Etik; Kotiiliik
kavrayisi Uzerine Bir Deneme kitabim yazar ki bu kitap Badiou’nun Hakikatler Etigini
tim yonleriyle verir. Badiou’nun sistemi i¢in kdse tast olarak goriilen bu kitaptan on alti
yil ve ilk manifestodan yirmi yil sonra 2009°da ise 0, Felsefe icin Ikinci Manifesto’yu
yazar. Bu kitapta Badiou, degisen diinyaya paralel olarak problematiginde degistigini ve
artik problemin felsefenin varolusu olmaktan ziyade onun her yerdeligi olduguna dikkat
ceker. Yani diinya, bir etik ¢ilginli§ina batmistir. O halde bugiin felsefenin varolusunu
iddia etmek yalnmizca dort kosulunun zitliklar ahengini diistinmeye tekabiil etmeyecek,
ayni zamanda felsefenin belli bir ahlaksizlagmasini da igermesi gerekecektir. Badiou’ya
gore mesele artik felsefenin kendi 6ziinii kurma meselesidir. Bu nedenle felsefe birazcik
umursamaz olmal1 ve gencligi yozlastirmalidir. Felsefe icin Ikinci Manifesto felsefenin
her yerdeligi ile miicadele etme konusunda Etik; Kotiiliik kavrayisi Uzerine Bir Deneme
kitabindan ayrilsa da aslinda her iki kitapta ayn1 etik kaygilarla hareket eder ve her iki
kitapta da Badiou’nun yapmaya ¢alistig1 sey felsefeyi ahlaksizlagtirmak ve onu ahlaki
taklitlerinden ayirmak icin kendi éziinii kurmaktir. Etik; Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir
Deneme kitabinda “Diinya bir etik ¢ilginligina batmis haldeydi” ifadesi Felsefe icin
Ikinci Manifesto’da yer alan felsefeyi ahlaksizlastirmaya yonelik ifadeler ile paralellik
arz eder. Bu arada Badiou, felsefenin evrensel hakikatlere bagliligini kendi kendini
ahlaksizlastirmanin kendine 6zgii belirgin yolu oldugunu diisiiniir. Bu nedenle yeni bir
etik Oneri olarak Hakikatler Etigini insa eder. Etigin baslangi¢ noktasi olarak Badiou,
kotiinlin engellenmesi prensibine karsi, iyinin i¢inde bir tartigma baglatir. Ciinki
Badiou’ya gore kotii ve 6teki nosyonlart iizerine kurulu olan ¢agdas etik tamamen
zayiflatilmig bir dinin sonucudur. Badiou i¢in bu ayrimlar1 birlestiren tema ise Bir’dir.
Bu nedenle Badiou bu yeni etik Onerisini sunmadan Once ontolojik temelde Bir’i

ortadan kaldirarak bir anlamda bu ayrimlar1 temelsiz birakmaya ¢alisir. Ayrica
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Badiou’nun etikteki evrenselligi soyut bir evrensellikten ziyade tikel bir evrensellik
olarak goriilebilir. Cilinkii bu evrensellik geleneksel anlamdaki evrensellik degildir.
Badiou, bu kavramin geleneksel anlaminin tam aksine yaratici bir kavram oldugunu ve
her zaman bir olayla acilan biiylik bir siirecin sonucu oldugunu sodyler. Buna gore
evrensel bir sey yaratmak bariz farklarin ve ayrimlarin tesine gegmektir. Oyleyse
Badiou hakikat teorisiyle soyut evrensellik ve tekillik arasinda yeni bir tiir evrensellik
onerir. Her ne kadar hakikatleri baslatan siire¢ tekil olsa da sonrasinda ortaya c¢ikan

hakikatler, herkes i¢in aynidir.

Hakikatler etigi, soyut ve evrensel bir 6zne iizerine kurulmadigi i¢in genel ve
evrensel bir etik degildir. Hakikat siirecinde hakikatin kendi gii¢leri noktasinda
takinacag ihtiyat tavri Hakikatler Etigi’ni olusturur ve o, hakikatler siirecinde yollar;
karar verilemez, ayirt edilemez, tiireyimsel ve adlandirilamayan gibi dort olumsuzla
donatir. Cilinkii Hakikatler Etiginin, hakikatin insasinin getirdigi tehlikelerin, hakikatin
kudretine getirdigi sinirlamalarda yattig1 sdylenebilir. Buna gore ¢ikarma ya da yasadan
cikarma olarak karar verilemez; farkin isaretlenmesinden ya da cinsiyetten ¢ikarma
olarak ayirtedilemez; kavramdan sonsuz ve asir1 ¢ikarma olarak saf ¢oklu ya da bir’den
cikarma olarak tlireyimsel ve sonug¢ olarak uygun isimden c¢ikarma olarak ya da

tekillestirilmeden ¢ikarilan tekillik olarak adlandirilamaz.

Badiou, kotiilik meselesinde ise radikal kotiiliik temalarindan bagimsiz hareket
ettigi gibi onun buradaki bagvuru noktasi Hakikatler Etigi’dir. O, kotiiliigi hakikat
siirecinde arar. Ug kétiiliik tiirii olarak verdigi taklit, ihanet ve felaketten; taklit olayla
baglantiliyken, ihanet sadakatle iliskilidir ve felaket de hakikati ilgilendirir. Badiou,
hakikatin kudretini sinirlandirarak kotiiliigli kontrol etmeye c¢alisir. O, olay felsefesiyle,
hakikat ve 6zne teorisiyle Post-temelci bir konuma yerlestirilirken, kotiiliik problemini
ele alis noktasinda temelci olarak goriiliir. Ciinkii Badiou’da kétiiliigiin ozciiliikk ve

temelcilik figiirli olarak sunuldugu iddia edilir.

Badiou’nun hakikatler etiginin Cagdas iki temel etik egilimden hangisine daha
yakin oldugu sorulursa Badiou Kendini Gergeklestirme Etigi bagligi ile daha uzlasir
gortiniir. Bunun nedeni en temelde onun Sorumluluk Etiginin 6nemli bir kavrami olarak
Oteki kavrami ile ters diismesi olabilir. Ciinkii Badiounun etik konusunda

elestirilerinin ii¢ odak noktasi vardir: Antropolojik yaklagim, 6teki nosyonu iizerine insa
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edilen etik ve kotlinlin varolusu hakkindaki uzlasi. Kendisi her firsatta 6tekiye yonelik
bir etigi elestirdigi gibi olan1 tanimlayan fark’tan ziyade olacak olani verecek olan
ayni’dan hareket ettiginin altin1 ¢izer. Bundan 6tiirli o ben karsisinda sen’e bir dncelik
tanimay1 diistinmez. Yine arzu kavrami bu uzlasiyr yapmamizda onemli bir etkendir.
Badiou’'nun “Arzudan vazge¢me” sloganini etigi i¢in temel bir buyruk yapmasi bu
anlamda onemlidir. O, insan1 kendindeki bilinenden ziyade bilinmeyene yonlendirme
anlaminda 6nemli bir noktaya vurgu yapmis olur. Etikte meselenin felsefenin 6ziinii
kurma meselesi oldugunu sdylemesi ve insan hayvandan 6zneye dogru bir gelisim
stireci vermesi yine bu konuda 6nemli basliklardir. Sonug olarak; Badiou, déneminin
hakikat karsithigina ve rolativist ya da komiiniteryan egilimlerine karst bir hakikat
teorisi ile 6ne ¢ikarken diinyanin batmis oldugu etik ¢ilginliga ve etigin bu antropolojik
temellendirilmesine karsi 6znenin sonsuzluk kapasitesini beyan etmeye calisir. Bu
hakikatler etigi ile de ozgilirlesmeyi tesvik eder. Yani Badiou i¢in mesele bir taraftan
felsefenin varolusunu hakikat teorisi ile ilan etme meselesi iken diger taraftan kendini
ahlaki taklitlerinden ayirmak i¢in bu goriinenin diinyasinda ilan edilir olarak 6ziinii
kurma meselesidir. Bu 06ziinii kurma meselesi ve Ozgirlik pratigi bir Kendini

Gergeklestirme Etigi olarak goriilebilecek olan Hakikatler Etigi’dir.

Badiou’nun etigi ile ilgili olarak temelde bir seye dikkat ¢cekmek gerekir. O da
Badiou’da felsefe; kendisini bilim, sanat, siyaset ve askin iist dili olarak kurar ve O bu
dort alan1 ontolojiye indirger. Ciinkii bu dort alan hakikat acisindan ele alinmak
zorundadir. O, Platon’un Hocas1 Sokrates’in ahlaki i¢in ya da onun ahlaki degerleri i¢in
ontolojik bir temel saglamaya calistifi gibi Badiou’da kendi etik teorisi i¢in ontolojik
bir temel olusturur. Ciinkii etik baskalig1 ontoloji aynilig1 anlatir. Eger dyleyse Badiou
ontoloji temelli etigiyle ayni’y1 etigin temeline yerlestirir. O halde Badiou’nun etiginin

c¢ikarimsal ontolojide kdklenmis bir Hakikatler Etigi oldugu sdylenebilir.

Tim bunlara ilaveten Badiou’nun etiginin formalist oldugu iddia edilse de
Zizek’in Kant icin dedigini Badiou icin sdyleyebiliriz: nasil ki Kant’ta “Ahlaki yasa
bana gorevimin ne oldugunu sdylemez, sadece gorevimi yerine getirmem gerektigini
sOyler” ise Badiou’nun etiginin 6nemi de aymi sekilde belirlenmemisliginden gelir.
Ciinkii Badiou da insana yapilmasi gerekenler listesi vermek yerine her seye ragmen
“Arzundan Vazgecme” der. Badiou’nun da kullandigi buyruklar vardir ama bunlar

kendi deyimiyle dogmatik olmayan buyruklardir.
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Bizim burada son olarak sormak istedigimiz; etige olan aglikla etik ¢ilginligin
paralel gittigi glinlimiizde, etigin bu paradoksuna bir ¢6ziim yolunun bulunup
bulunamayacagidir. Badiou, bir komiinist olarak Hakikatler Etigi Onerisiyle ¢agdas
felsefe i¢in Onemli bir adim olmakla beraber Foucault’nun dedigi gibi bu etik
“kendiligin, arzunun, bilingaltinin vb. ne oldugunun sézde bilimsel bilgisi iizerinde
temellenen” bir ahlaktan veya bir etikten baska bir sey de degilmis gibi goriiniir. Simdi
ayni sekilde Badiou da Hakikatler etiginin temeline “Arzundan vazge¢me!” ilkesini
koyarak Foucault’yu hakli ¢ikarir. Ayrica etik temelleri olan bir bagkaldir1 suya atilan
bir tasin dalgalar1 gibidir. Hareketin temelinin yOniiniin tiim insanlara agik olmasi
gerekir. Badiou’nun Hakikatler Etigi de soyut evrensel bir etik O6ne siirmekten ziyade
tekil bir durumla baslamasina ragmen “evrensel bir hitap alanina” sahip olmasiyla bu
ilkeyi saglar. Ancak Badiou’nun Marksizm ve Komiinizm gibi bir yapinin i¢inde yer
almasi etik i¢in aranan tarafsizligi bir noktada zedeler. Ciinkii Komiinist ideolojinin

ayarticiligr Badiou’nun yakasini birakmaz.
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