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Gelismis ve gelismekte olan birgok tilkenin 6nde gelen problemlerinden biri
tilkede cesitli bolgelerin ve yorelerin ayni oOlgiide gelismemesidir. Cesitli sosyo-
ekonomik unsurlar nedeniyle iilke i¢inde egitim, niifus yapisi, saglik, dogal kaynaklar
ve istthdamin yapisi gibi nedenlerle bolgeler arasinda farkliliklar olusmaktadir. Bu
anlamda Tiirkiye’nin de degisik cografi bolgelerinde yer alan illerin, dengeli bir bigimde
gelisme gostermedigi bilinmektedir. Dengeli bir kalkinmanin saglanabilmesi igin iilke
genelinde etkili bir kalkinma politikasinin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilir bir kalkinma politikasinin olusturulabilmesi igin, iller ve bdlgelerin
Ol¢iilebilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir sosyo-ekonomik durumlarinin bilinmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada tez ¢alismamizin amacin1 Erzurum ve Kayseri
illerinin sosyo-ekonomik gelismislik durumlarinin tespit edilmesi ve bu diizeyleri
belirleyen yapilarin sirali logit model yardimi ile incelenmesi olusturmaktadir.
Calismada demografik ozelliklerinde yer aldigi, egitim, saglik, istthdam olanaklari,
ingaat hizmetleri ve altyap gibi farkli alanlardan secilen toplam 35 degiskenin yer aldig1
veri seti kullanilmistir. Veri seti anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. STATA
13.0 paket programi kullanilarak verilere sirali logit analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda ankette yer alan 19 degisken ile sosyo-ekonomik memnuniyet diizeyi
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Gelisme, Sosyo-Ekonomik Gelisme, Sirali Lojistik

Regresyon Analizi
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ABSTRACT

MASTER THESIS
THE RESEARCH OF FACTORS THAT AFFECTS SOCIO-ECONOMIC
DEVELOPMENT PERCEPTION WITH THE HELP OF ORDERED LOGIT
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One of the leading problems of many developed and developing countries is that
the various regions and territory in the country do not develop to the same extent. Due
to various socio-economic factors, differences occur between regions due to reasons
such as education, population structure, health, natural resources and the structure of
employment within the country. In this sense, it is known that provinces located in
different geographical regions of Turkey do not develop in a balanced way. In order to
achieve balanced development, an effective development policy needs to be
implemented throughout the country. Therefore, in order to can constitute a sustainable
development policy, it is important to know the measurable and comparable each other
socio-economic conditions of provinces and regions. At this point, the purpose of our
thesis study is constituted to determine the socio-economic development of Erzurum
and Kayseri provinces and to analyze the structures that determine these levels with
ordered logit models. In the study, data set including 35 variables selected from
different fields such as demographic, education, health, employment opportunities,
construction services and infrastructure were used. The data set was obtained by the
survey method. Ordered logit analysis was applied to the data obtained using the
STATA 13.0 package program. As a result of the analysis, a significant relationship
was found between the 19 variables including in the survey and the level of socio-
economic development.

Key Words: Development, Socio-Economic Development, Ordered Logistic
Regression Analysis.
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GIRIS

Bir sosyal bilim dali olan ekonominin ¢esitli ilgi alanlar1 vardir. Bunlar; tiretim,
boliistim, degisim, tiikketim, yeniden {iretim, biiyiime ve gelisme siirecleri olarak
siralanabilir. Hem toplumsal iiretim hem de diger ekonomik olgularin niteligi ve
seviyesi bir yani ile miilkiyet yapisina baglidir. Ancak {iretim, isgiicli ve sermayenin
gelismislik diizeyine baghdir. Isgiicii ve sermaye, iiretim teknolojisinin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Ekonomik yapinin agiklanmasinda iktisadi olgular bir biitiin
olarak ele alinir. Ayrica ekonomide karsilikli etkilesimlerin sonuca baglanmasi ve

bunlara iliskin diger gelismeler 6nemli rol oynar.

Tarihsel gelisim slireci igerisinde ekonomik yapinin agiklifa kavusturulmasi
konusundaki yaklasimlar, iki sorunu ortaya g¢ikarmistir. Bunlardan birincisi, ¢6ziim
asamasinda kullanilacak sayisal (nicel) verilerin varligidir. Ikincisi ise, ekonomik
yapida zamanla meydana gelecek degisim igin niteliksel yanlarin ortaya ¢ikmasidir.
Olgularin agiklanmasinda tutarli bir nedensellik iliskisinin kurulmasi zorunludur

(Kepenek ve Yentiirk 2009: 2).

Bolgeler ve iller arasi sosyo-ekonomik gelismislik farki, tarih boyunca var
olmustur. Uluslararas: literatiirde sosyo-ekonomik gelismislik kavraminin yer aldigi
birgok Onemli ¢aligmaya deginilmistir. Tiirkiye’de ise sosyo-ekonomik geligmislik
diizeyi, 1960’1 yillardan gliniimiize kadar yapilan arastirmalarda en 6nemli konular

arasinda yer almistir.

Sosyo-ekonomik gelisme, biliylime kavramindan daha kapsamlidir. Sosyo-
ekonomik gelisme, biiylime ile birlikte biitiin nitel ve nicel yapisal degismeleri birlikte
iceren bir kavram olarak ele alinmaktadir. Ayni sekilde kalkinma kavraminin da
biiyltime ile birlikte nitel ve nicel yapisal degisiklikleri igerdigi bilinmektedir. Ancak
kalkinma kavramiyla ekonomiler, gelismislik diizeyi agisindan bir soyutlamaya konu
olmaktadir. Bu kavram, genellikle az gelismis bolgeler igin kullanilmaktadir. Fakat
gelismis veya az gelismis iilkede ya da bolgede kalkinma siireci, nitel ve nicel
unsurlarini iceren yapisal degismelerle birlikte gerceklesmektedir. Oysa gercek gelisme
stireci, gelismis ve azgelismis her iilke veya bolgede biiylime nitel ve nicel unsurlarini

iceren yapisal degismelerle birlikte gerceklesmektedir (Erkan, 1987:3).



Dengeli kalkinmanin olmamasi durumunda meydana gelen gelismislik
farkliliklar Tiirkiye’de de goriilmektedir. Ulkeden iilkeye degisen ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeylerinin farkli bolgeler arasinda da degisken oldugu goriilmektedir. Bu
yiizden gelismislik diizeyleri cografi bolgelerimize ve illerimize yansimaktadir. Tiirkiye
giindemini; ekonomi, issizlik, egitim, saglik, gelir dagilimi, yoksulluk, terér, yatirim ve
hizmet eksikligi, i¢c-dis borclar, alt yap1 yetersizligi, kagcak yapilagma, ¢evre sorunlar
vb. gibi alanlardaki sorunlar belirlemektedir. Bunlar da iller ve bolgeler arasindaki
gelismislik diizeyinde farkliliklara sebep olmustur. Bu farkliliklari ortaya ¢ikaran
etkenler; iller arasindaki cografi yapi, teknoloji, iklim sartlari, ekonomik ve sosyal yap1

ile bolgeler arasi ticaret olarak gosterilebilir.

Istatistiksel diisiince ve tekniklerin yasam problemlerinin ¢dziimlenmesinde
kullanilmasi, yirminci yiizyihin ikinci yarisindan itibaren olmustur. Bilimsel olarak bu
diisiince ve tekniklerin bir sorunun ¢o6ziimiinde olmazsa olmaz kosul oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan sosyal ve fen bilimlerinde istatistiksel tekniklerin siklikla

kullanildig1 goriilmektedir.

Daha onceleri basit ve tek degiskenli, daha az karmasik olan problemlerin
teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte daha da karmasiklastigi goriilmektedir. Bu
durum, daha karmasik ve ¢oziimii zor problemleri beraberinde getirmistir. Bu nedenle,
cok boyutlu karmasik problemlerin ¢6zliimii i¢in ¢ok degiskenli tekniklere gereksinim

duyulmaktadir.

[statistiksel diisiincenin temelinde bilgi yer almaktadir. Bilimsel arastirmalarda
gercek bilgiye ulagsmak, problemin iyi tanimlanmasi, degiskenlerin dogru belirlenmesi

ve bu degiskenlerin ¢oziimleme amacina uygun olarak dogru dl¢iilmesine baglidir.

Gergek yasam problemlerinde ele alinan degiskenlerin Olgiilmesi konusuyla
istatistikgiler yogun sekilde ugragmaktadirlar. Fen bilimlerinde degiskenlerin
Olclilmesinde nicel, sosyal bilimlerde ise ¢ogunlukla nitel dl¢timler kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, karsilasilan karar probleminin ¢dzliim siirecinin hangi teknik veya
tekniklere dayandirilacagi kullanilan 6lgege (veri tipine) baglidir. Dolayistyla veri tipine
gore teknik se¢imi, arastirmadaki analiz sonuglarinin dogrulugu ve giivenirliligini
dogrudan etkiler. Istatistiksel anlamda giivenilir sonuglara ulasmak, yéneticilerin dogru

kararlar vermelerini saglar.



Cok degiskenli istatistiksel tekniklerin kullanim amaci; olaylar arasindaki neden-
sonug iligkisini belirlemek, olaya etki eden 6nemli faktorleri ortaya ¢ikarmak ve bu
faktorlerin etkilerinin ne boyutta oldugunu tespit etmektir. Bu amaglar dogrultusunda
arastirmacilarin siklikla yararlandiklar1 ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri de

regresyon analizidir.

Regresyon analizinin temel kullanim amaci, bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken {izerinde ne derece etkilerinin oldugunun belirlenmesinde de
kullanilmaktadir. Klasik dogrusal regresyon yoOntemi, yaygin olarak yararlanilan
regresyon yontemlerinden biridir. Ancak, bu yontemden yararlanabilmek igin analizde
yer alan degiskenlerin siirekli olmasi (kesiksiz) sarti vardir. Fakat c¢ogu karar
problemlerindeki degiskenler, 6zellikle sosyal bilimlerde kullanilanlar siirekli yapida
degildirler. Bu problemlerdeki bagimli degisken, siniflayic1 (nominal) ya da siralayici
(ordinal) bir 6lgekle dlciilmiis olabilir. Dolayisiyla kesikli degerler almis veya degerler
simirlandirilmis  olabilir. Regresyon analizini tiim bu veri tipleri igin Kkullanmak
miimkiindiir. Ancak hangi ¢alismada hangi regresyon yonteminin kullanilacagina var

olan veya elde edilen veri tipine bakilarak karar verilir.

Sosyal bilimlerde kullanilan  veriler, genellikle kategorik  yapidadir.
Aragtirmacilarin ¢alismalarinda en ¢ok yaralandigi dlgek tiirii, likert tipidir. Kategorik
yapidaki verilerin analizinde yaralanilacak tekniklerin belirlenmesi, sonuglarin
dogrulugu ve giivenilirligi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger bir ¢alismada
aragtirmaci sirali ve Kategorik yapidaki degiskenlerin tiim diizeylerinde bagimsiz
degiskenlerin etkilerini belirlemeyi amagliyorsa sirali lojistik regresyon yontemi
kullanilacak en dogru yontemdir. Bu yontem sayesinde dogru, giivenilir ve mantikli

sonuglar elde edilecektir (Chen and Hughes, 2004:1-13).

Bu calismada da sirali logit modeli ile Erzurum ve Kayseri illeri arasindaki
farkliliklar1 en ¢ok etkileyen unsurlar belirlenmistir. Ayrica bu unsurlar1 belirleyen en

Oonemli faktorler ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kalkinma, biliylime ve
sosyo-ekonomik gelismislik gibi arastirmanin kavramsal ¢ergevesini belirleyen unsurlar

tartisitlmaktadir. Ayrica bu alandaki calismalarda kullanilan yontemler ve bulgularin



ozetlendigi genis bir literatiir taramasina yer verilmistir. ikinci béliimde, Sirali Lojistik
Regresyon Analizinin temel 6zellikleri teorik olarak ele almmustir. Ugiincii boliimde,
caligmada kullanilan degiskenlere uygulanan yOntemin asamalarina yer verilmis ve

uygulama sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek yorumlanmuistir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYO-EKONOMIK GELISMISLiK ALGISINA GENEL BAKIS

1.1. GELISME KAVRAMI

Gelisme gostergelerinin il bazinda karsilastirmali olarak belirlendigi ¢calismalarda
ele alinmasi1 gereken konu kalkinma kavramidir. Gelisme, simdi kabul edildigi gibi,
sosyo-ekonomik gostergeler arasinda karsilikli bir etkilesim yapisi gostermektedir.
Kalkinma, gelisme kavraminin es anlamlisi olarak kullanilmaktadir (Albayrak, 2003:4).
Gelisme kavrami bazen sanayilesme, modernlesme, biiyiime ve yapisal degisme gibi
kavramlarin yerine kullanilsa da, bu durum kalkinma kavrami anlaminda karisikliga
neden olmustur (Sayilgan, 2015:3). Bu bakimdan, gelisme kavramini tanimlamak
zordur. Gelisim kavramini tanimlamay1 zorlastiran neden, gelisim tanimina hem 6znel
hem de nesnel faktorlerin dahil edilmesidir. Ayrica, sosyo-ekonomik durum, dogal
kaynaklar, her cografi bolgenin egitim diizeyleri, vb. farkli oldugu i¢in, sosyo-ekonomik
kalkinmay1 tek bir kritere dayandirmak icin tiim illeri ayni diizeyde varsaymak
imkansizdir. Gelisme ¢ok degiskenli ve karmasik bir fenomen (olgu) oldugundan,
herhangi bir analizin farkli gostergeler igerebilecegi ve dolayisiyla sonuglart agisindan

6zel oldugu vurgulanmalidir (Albayrak, 2003:4).

Gilinimiizde kalkinma ¢ok boyutlu ve bitiinsel bir bakis acisiyla
tanimlanmaktadir. Kalkinma kavrami hukukun stiinligil, bilgi toplumu, uluslararasi
rekabet giicli, stirdiiriilebilir biiylime ve insani geligme gibi kavramlar1 i¢cermektedir.
Gelisim siirecini belirleyen en onemli faktorlerden biri teknolojik gelismelerdir.
Gelismis tilkelerin ulastig1 seviye hem kalkinma siirecine hemde bilginin 6ne ¢iktigi

teknolojiye ve teknolojik yeniliklere ulagsma kapasitesine baghdir (Bekmez, 2014:21).

Gelisme ve biiyiime biinyesinde kullanilan her kavram ayr1 bir teori ve ayri bir
bakis acist ile sekillenmistir. Insanligin ortaya cikisindan bu yana gelisme cabalari
devam etmistir. Bu ¢abalar bazen evrim, bazen degisme, bazen medeniyet, bazen
emperyalizm, bazen genisleme siireci, bazen sanayilesme biiylimesi ve bazen gelisme

arastirmalarimin konusunu olusturmustur (Kaynak, 2003:12).



Gelisme kavraminin zaman i¢inde farkli anlamlar1 vardir. 19. yiizyildaki kalkinma
kavrami iktisadi genisleme olarak tanimlanirken, gelisme tanimi kapsaminda bazi
gostergeler ana kriterler olarak yer almistir. Bunlari; milli ve kisisel gelir, yaratilan
deger, sanayi sektoriinde iiretim diizeyi ve ¢alisan hacmi seklinde siralamak
miimkiindiir. Gelisme kavrami, 20. yiizyil baslarinda sosyal refah igerigi kazanmistir.
Ayni zamanda gelirle birlikte toplumlarin fiziksel ve sosyal altyapisi da bu dénemde
kalkinma kavraminin igerigine dahil edilmistir. Kalkinma kavraminin yasam kalitesi ile

birlikte degerlendirilmesi ise 20. yiizyilin son ¢eyreginde olmustur (Dinger ve Ozaslan,
2004:23).

En genis anlamda gelisme, toplumun iyilestirilmesi anlamina gelmektedir.
Toplum, insanlarin bir araya gelmesi olduguna goére gelisme, insanlarin istediklerini
almalarim saglamak igin olmalidir. Bu tanimlarda ii¢ 6nemli dzellik vurgulanmistir. ilk
olarak, her kalkinma modeli demokratik bir temele dayanmalidir. Béyle olmazsa,
insanlarin ne istedigini nasil bilinebilir. ikincisi, politik secimler yapilmasi
gerekliligidir. Herkesin isteklerini karsilamak her zaman miimkiin degildir. Bunun i¢in
iktidara sahip olanlarin hangi gruplara éncelik verilecegini segmesi gerekir. Ugiinciisii,
istediklerini saglamak yerine ulagmalarini miimkiin kilmaktir. Bu 6zellik kalkinmanin
insanlar icin degil insanlar tarafindan yapilacagina isaret etmektedir. Kalkinma,
kurumlar, altyap1 hizmetleri ve destek konularindaki hiikiimleri ile hiikiimetler ve resmi

yardim kuruluglart tarafindan koordine edilebilir ancak insanlar tarafindan

gerceklestirilir (Clark, 1996:36).

Biiyiime ve gelisme genellikle ayn1 anlamda kullanilarak karigtirilmaktadir. Bu iKi
kelime birbirini tamamlar ancak farkli anlamlara gelmektedir. Gelisme daha genistir ve
biliylimeyi kapsar. Biiylime, baz1 siniflarda, baz1 bolgelerde veya tiim lilkede gelirde bir
artistir. Bliyimede 6nemli olan, herkesin ve her faaliyet boliimiiniin gelirinde kesinlikle
bir artis olmamasidir. Gelisim, bir {ilkedeki herkesin sahip oldugu refah diizeyinden
olabildigince daha yiiksek bir refah diizeyine sahip olmasidir. Aynm1 zamanda ii¢ faaliyet
sektoriiniin yani tarim-sanayi-hizmet kesiminin dengeli bir sekilde verim artist
saglamasidir. Biliylimede bir miktar artist meydana geldiginde bu miktar1 daha fazla
artirmak i¢in ekonomik ve sosyal yapilarda 6nemli degisiklikler olmayabilir. Kalkinma
ise ekonomik ve sosyal yapilarda degisiklik olmasini gerekli kilmaktadir. Yani tretim

ve gelir dagilimi yontemlerinde yenilikler beklenmektedir. Clinkii gelisme yapisal bir



olaydir. Bu degisikliklerin gelir ve refah dagilimini olumlu yonde etkilemesi durumunda
gelisme baglamigtir. Eger degisiklikler gelir dagilimini ve tiikketimini etkilemezse,

gelisme sdz konusu olmayacaktir (Ozgiiven, 1988:156-157).

Kalkinma, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapilar1 bir biitiin olarak degistirerek, kisi
basina gelirin arttirllmasini ve refah seviyesinin yiikseltilmesini i¢eren bir kavramdir.
Gelisim seviyesi sadece iktisadi faktorler ile Olgiiliiyorsa, gelisme degil, ekonomik
bliylime demektir. Ekonomik biiylimeyi fiziksel kapasite genisligi olarak
tanimlamaktayiz (Albayrak, 2003:6).

Gelisme, biiyiimeden daha genistir ve az gelismis bir toplumun ekonomik
yapisinin ve ayni zamanda degisecek ve yenilenecek sosyal, kiiltiirel ve politik yapilarin
doniisiimiinii ifade etmektedir. Diger bir deyisle, gelisimin temel unsurlari olarak; kisi
basina diisen milli gelirdeki artis ile birlikte, genel olarak iiretim faktorlerinin
verimliligindeki ve miktarindaki degisiklik gibi yapisal degisiklikler ve sanayi
sektoriiniin milli gelir ve ihracat igindeki payindaki artis gosterilebilir. Biiyiime,
ekonomide mutlaka yapisal bir degisiklik gerektirmemektedir. Biiyiime, kaliteden
kaynaklanan nicel bir degisimdir ve reel olarak iiretimdeki ve kisi basina diisen

gelirdeki artistir (Taban ve Kar, 2014:3).

Kalkinma kavrami, yalnizca liretimdeki artis ve kisi basina diisen gelirin artmasi
ile ortaya ¢ikmaz. Ayni zamanda, {ilkenin ekonomik ve sosyal kiiltiirel yapisindaki

degisimle birlikte gerceklesmektedir (Sayilgan, 2015:3).

1.2. EKONOMIK BUYUME

En yalin sekilde ekonomik biiylime, lretilen mal ve hizmet kapasitesinde
meydana gelen artis seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle bir iilkenin ekonomik
bliylimesi, o lilkede kisi basina diisen GSMH’nin siirekli olarak artis gdstermesi
demektir. Bir iilkenin ekonomik biiylimesinin ne 6l¢iide oldugunun belirlenebilmesi igin
ortalama biliyiime hizi ile yillik bliylime hiz1 hesaplanmaktadir. Ortalama biiylime hizi,
belirli bir zaman dilimi igerisinde reel GSMH’da meydana gelen artis1 6lgmektedir.
Ekonomik biiyiimenin belirleyicilerine baktigimizda ise ii¢ dnemli unsur karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomik biiylimenin temel dinamigi olarak karsimiza

¢ikan sermaye birikimidir. Yatirim, bir {ilkenin gelisiminin saglanabilmesi igin temel



sarttir. Yatirnrmda ancak yiiksek gelirle elde edilebilecek olan tasarruf artigina baglidir.
Tam bu noktada ortaya ¢ikan kisir dongiiden kurtulmanin yolu sermaye birikiminin
artirtlmasidir. Ekonomik biiyiimenin ikinci belirleyicisi, teknolojik ilerlemedir.
Uretimde gerek duyulan bilgi, organizasyon ve tekniklerin biitiinii teknoloji olarak
nitelendirilmektedir. Teknoloji vasitasiyla liretim sirasinda ayni miktarda girdi kullanip
daha fazla c¢ikti elde edilebilecektir. Bu sayede isgiici ve sermaye tasarrufu
saglanacaktir. Son biiylime belirleyicisi olarak niifus ve isgiicii artis1 kabul edilmektedir.
Niifus artis1 ve sonrasinda yasanacak olan isgiicli artisi, iktisadi biliylimeyi artiran

onemli faktor olmaktadir ( http://www.ekodialog.com/Konular/ekonomik-buyume-

modelleri-teorileri.html).

1.3. SOSYO-EKONOMIK GELiSMiSLiGiN TANIMI

Sosyo—ekonomik gelisme kavrami, fert basina diisen milli gelirin arttirilmasi
olarak Ozetlenebilecek iktisadi biiylime kavramiyla beraber yapisal ve insani gelismeyi
icine alan sosyal gelisme kavraminin birlikte diisiinlilmesini ve bunlarin tek bir
kalkinma siireci halinde ele alinmasii gerekli kilmaktadir. Sosyal gelisme ekonomik
kalkinmanin yalniz bir sonucu olmayip ayni zamanda gelismeyi biitiiniiyle ileri

tastyacak ve hizlandiracak bir ara¢ konumundadir (Albayrak, 2003:6).

Bir bagka tanimlamaya gore, sosyo-ekonomik gelisme olgusu fert basina diisen
milli gelirin artirtlmasi olarak tanimlanan ekonomik biiyiime kavramiyla birlikte,
yapisal ve insani gelismeyi i¢ine alan ve Olgiilebilir biitiin sosyal degiskenleri

icermektedir (Dinger vd., 2003:7).

Az gelismis bir ekonominin gelismesi bu ekonomide Kisi basina diisen milli
gelirin artmasi yaninda genel olarak iiretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin
degismesi, endiistri kesiminin milli gelir ve ihracat i¢indeki paymin artmasi gibi yapisal
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi demektir. EKonomik gelisme, ekonomiyle beraber sosyal,
kiiltiirel, politik baz1 gelismelerin birlikte yasanmasi ile meydana gelmektedir. Gelisme
nitelik ve nicelik bakimindan olaylarin birlikte geliserek ekonomik ve sosyal yapida
degisiklikler meydana getirmesi olarak tanmimlanmaktadir. Biiyiime kavrami ise
nitelikten ziyade nicelik agisindan ortaya g¢ikan degisimi temsil etmektedir (Manisali,
1982:2).


http://www.ekodialog.com/Konular/ekonomik-buyume-modelleri-teorileri.html
http://www.ekodialog.com/Konular/ekonomik-buyume-modelleri-teorileri.html

Ekonomik gelisme, bir yap1 degisikligi olarak ifade edilebilir. Diger bir deyisle bir
yapidan diger bir yapiya gegistir. Fakat boylesine bir gecisin gelismenin sadece bir
gostergesi oldugu kabul edilmektedir. Gelismedeki yap1 degisiklikleri incelenirken hem
ekonomik hemde sosyal gostergelerin ele alinmasi gerekmektedir. Gelisme igin yatirim
artig1, teknolojik gelisme ve egitim diizeyinin yiikselmesinin yan1 sira, SOSyo-ekonomik
yapilarda da degisiklikler olmasi gerekmektedir. Ciinkii gelismis bir cografi birimin her
tiirlii ihtiyaglarinin karsilanabilmesi tliretim big¢imleri ile sosyal kurumlarina baghdir.
Yap1 degisimi ile geleneksel iiretim bigiminden modern iiretim bigimine gegilecektir.
Dolayisiyla yeni bir hayat anlayisi baslayacaktir. Gelismenin bir yapidan diger bir
yaptya gegiste ¢Ozimil giic sorunlara sebep olmasi burada dikkat edilecek Onemli
noktalardan biridir. Yani, tiretimde dengeye varmak amaciyla sosyo-ekonomik yapida
degismeler olunca saglanan denge goreceli dengedir. Ciinkii lretim iligkileri ve
teknolojik gelismeler durmayacak ve dengesizlikler siirecektir. Dengesizlik mutlak,

denge ise goreceli bir goriiniimdiir (Ozgiiven, 1988:99-100).

Sosyal gelisme ise, gelir dagilimindaki biiylik farkliliklar1 olabildigince
gidermektedir. Eger bir ekonomide kisilerin gelirleri arasinda biiyiik farkliliklar sz
konusu ise sosyal gelismeden bahsedilemeyecektir. Bu gibi durumlarda bolge farklarina
gore vergi politikalar1 uygulanmaktadir. Ornegin, devlet fakir bolgelerden daha diisiik
vergi alirken, zengin bolgelerden daha yiiksek vergi almaktadir. Sosyal kalkinmanin bir
gostergesi olarak kabul edilen bu tiir vergi uygulamalari tilkemizde de uygulanmaktadir
(Ozgiiven, 1988:96-98). Sosyo-ekonomik gelismenin tanimlar1 bu iki kavramin birbirini
tamamladigini gostermektedir. Bir iiretim artisinin hem ekonomik hem de sosyal yonii
ile karstmiza ¢ikmasit bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Refah diizeyini yiikselten
faktorler arasinda iretim, yatirim, ticret artiglari ve milli gelir sayilmaktadir. Bundan
dolayidir ki, ekonomik gelismenin sosyal gelismeden Once geldigi sOylenebilir

(Albayrak, 2003:5).

Bir bagka sekilde sosyo-ekonomik gelisme kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:
Bir toplumun ekonomik gelismelere paralel olarak demografik yapisinin, kirsal
niifusunun, dogum ve O6lim oranlarimin, yatay ve dikey hareketliliginin, sehirlesme
hizinin, aile biylkliglinin ve gelir dagilimmin degisikli§e ugramasidir. Son
zamanlarda bolgelerin, illerin ve ilgelerin Sosyo—Ekonomik Gelismislik Endekslerini

(SEGE) belirlemek amaciyla birgok ¢aligma yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda, ekonomik
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ve sosyal alanlardan secilmis ve gelismislik diizeylerini en iyi sekilde yansitabilecek
cok sayida gostergeden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismalarin temel amacini ilgelerin,
illerin ve ¢esitli dlgekteki bolgelerin ekonomik ve sosyal agilardan yapisal niteliklerinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi ¢alismalarinda
gelisme kavramu, fiziki kapasite artigi ve gelir artig1 gibi ekonomik gelismelerle beraber,
bunlarin toplum kesimleri (gelir gruplar1) ve bdlgelerarast dagilimi ile sosyo-kiiltiirel

birikimlerin yansitilabildigi toplumsal gelisme diizeyini ifade eder. (Dinger ve Ozaslan,
2004:23-24).

Kisaca; gelisme igin sadece milli gelirin artmasi yeterli olmamakta, ayn1 zamanda
ornegin okuryazarlik oraninin, sanayinin istihdam ve milli gelirdeki paylarimin vb.
artmas1 gerekmektedir (Manisali, 1975:2). Biiylime hizi, genel olarak iilkelerin ve
cografi alanlarin milli gelirlerindeki artis oranlarini temsil etmektedir. Ancak bu oranin
diisiik ya da yiiksek olmasi iilkelerin gelisme veya kalkinma siirecinde hangi asamada
oldugu hakkinda bilgi vermemektedir. illerin ve bélgelerin kalkinmalarmi tamamlayip
tamamlayamadiklarina karar verebilmek icin sosyoekonomik gelismislik faktorlerini ve
bu faktorlerdeki degismelere bakarak faktorlerin tiimiinii bir arada diisiinerek

degerlendirme yapmak gerekmektedir. (ilkin, 1983:21).

1.4. SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK ALGISI UZERINE LITERATUR
TARAMASI

1.4.1. Tiirkiye’de Yapilmis Sosyo—Ekonomik Gelismislik Calismalari

Tiirkiye’de bolgelerin ve illerin sosyo—ekonomik gelismislik diizeyleri ile ilgili
yapilan en 6nemli calisma Devlet Planlama Teskilatinin yapmis oldugu, "llerin ve
Bolgelerin Sosyo—Ekonomik Kalkinma Diizeyi Arastirmasi"dir. S6z konusu raporlar,

Tiirkiye'nin bolgeleri ve sosyoekonomik durumlari hakkinda bilgi vermektedir.

Dinger vd. (1996), calisma bolgeleri arasindaki farkliliklar1 agik¢a gostermistir. 58
degisken kullanilan ¢aligmada, temel bilesenler analizinden yararlanilarak 7 bolgenin
sosyo—ekonomik gelisme diizeyleri arasindaki farklar incelenmistir. Arastirmada iller 5

seviyeye ayrilarak, ayni Ozelliklere sahip iller belirlenmistir. Calismanin neticesinde
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ilke capinda sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan dengeli bir dagiliminin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Dinger vd. (2003), tarafindan hazirlanan raporda 58 gosterge degisken haline
getirilerek kullanilirken degiskenler miimkiin oldugu 6l¢iide kisi basina diisen degerler
olarak ele alimmistir. Buna karsin bu degiskenler iller itibariyle mutlak biyiikliikler
cinsinden kullanilmistir. Raporda kullanilan sosyal degiskenler; demografik
degiskenler, egitim degiskenleri, saglik degiskenleri, istihdam degiskenleri, altyapi
degiskenleri ve diger refah degiskenleri olmak iizere 7 ana grupta toplanmistir. Modelde
kullanilan ekonomik degiskenler ise imalat sanayi degiskenleri, tarim degiskenleri,

insaat degiskenleri ve mali degiskenler olarak 4 grupta incelenmistir.

Raporda Temel Bilesen Analizi teknigi kullanilmistir. Temel bilesen analizi,
etkilesim i¢indeki degiskenlerin bir kombinasyonunu olusturarak temel degiskenleri
tiretme imkan1 saglamaktadir. Yaratilan yeni degiskenler bilginin biiyiik bir boliimiinii
tagir, dolayistyla bu teknik degiskenler arasindaki bagimliligi ortadan kaldirir ve

istatistiksel bilgi kayb1 olmaz.

Iller gelismislik endekslerine gore siralanmistir. Bu siralama sonucunda iller 5
kademeye ayrilmistir. Bolgelere gore yapilan siralamada, Marmara Bolgesi sosyo-
ekonomik gelisme bakimindan 1.70211 endeks degeri ile en gelismis bolge olmustur.
Endeks degerinin en diisiik oldugu Dogu Anadolu Bolgesi'nin -1.16236 endeks degerine
sahip oldugu g6z oniine alindiginda aradaki fark ortaya ¢ikmistir. Raporda, Tiirkiye'deki

sanayi faaliyetlerinin mekansal dagilimi da tartigilmigtir.

Rapora gore, 1980'lerden sonra, isgiicii yogun oOzelliklere sahip endiistriyel
faaliyetler, geleneksel sanayi merkezlerinden cevre illere yayilirken, geleneksel sanayi
merkezleri ileri teknoloji gerektiren faaliyetlerde bu ozelliklerini giiglendirmislerdir.
Geleneksel bolge merkezlerine yakin illerin 6nemli bir biiyiime performansi gosterdigi
goriilmistiir. Ard bolge illerindeki bu sanayi yogunlugu, bu illerin i¢ dinamikleri
nedeniyle degil, bolgedeki sanayi merkezlerinin bu illere yayilmasindan kaynaklandi.

Tekirdag, Kirklareli, Kocaeli, Bursa, Sakarya ve Mersin bu illerin 6rnekleridir.

Yapilan analiz sonucunda, batidan iilkenin dogusuna dogru ilerledik¢e gelisme
diizeyinde bir azalma g6zlenmistir. Rapora gore, ekonomik ve sosyal kalkinma, tilkenin

tiim bolgelerine homojen bir sekilde dagilmamaktadir.
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Kalkinma Bakanligi (2013) tarafindan 2013 yilinda yaymlanan SEGE-2011
raporunda da benzer sonuglar alinmistir. Raporda 2003 yilinda kullanilan temel bilesen
analizinin verilerinin normal dagilim kosullarina uymadigi, veriler arasinda celigkili
degerler bulundugu ve bu ¢alismada TBA yerine Giiglii Temel Bilesen Analizi (GBTA)
kullanildig1 gortilmiistiir (Dinger vd., 2011).

OECD c¢alismalarindaki artan dnemi nedeniyle yasam kalitesi gostergeleri analize
dahil edilmistir. Calismada 61 gosterge kullanilmis ve bu gostergeler 9 farkli grupta
incelenmistir. Bu grublar; demografik gostergeler, saglik gostergeleri, egitim
gostergeleri, istihdam gostergeleri, rekabetci ve yenilik¢i kapasite gostergeleri, finansal
gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve yasam kalitesi gostergeleri seklinde

siralanabilirler.

Arastirma sonucunda iller, endeks degerlerine goére siralanmis ve gelismislik
diizeylerine gore 6 kademeye ayrilmislardir. Altinct kademede yer alan iller endeks
degeri -1’den diisiik olan illerdir. 2, 3, 4 ve 5’nci kademede yer alan iller 1.00 ile -1,00
arasinda endeks degerine sahip olan illerdir. 1’in tizerinde endeks degerine sahip olan 8

ile ise birinci kademede yer verilmistir.

Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Antalya, Bursa, Eskisehir ve Mugla endeks
degeri 1'in {izerinde olan birinci derece gelismis iller grubunda yer almaktadir. Kocaeli
ve Bursa illeri ihracat kapasiteleri ile 6ne c¢ikarken, Antalya ve Mugla'nin turizm
sektdriindeki yerleri yiiksek diizeydeki gelisiminde etkili olmustur. kinci kademedeki

bazi illerin Istanbul'un etki alani i¢inde oldugu vurgulanmaktadir.

Endeks degeri -1'nin altinda olan 15 il altinct kademede yer almkatadir. Bu illerin
timli Dogu Anadolu veya Gilineydogu'da bulunmaktadir. Altinci asamada Diyarbakir,
Kars, Igdir, Batman, Ardahan, Bing6l, Sanlurfa, Mardin, Van, Bitlis, Siirt, Sirnak,
Agri, Hakkari ve Mus yer almistir. Rapora gore, bdlgenin cazibe merkezi olan
Diyarbakir, Van ve Sanlurfa gibi iller, demografik ve egitim gostergelerinin diisiik

olmas1 nedeniyle altinc1 kademede yer almaktan kurtulamamaistir.

Albayrak vd. (2004) ve Albayrak (2005), yaptiklar1 ¢alismada iki farkli zaman
diliminde sosyo-ekonomik gelisme farkliliklarinin enine kesitlerini tartismiglardir.
Arastirmada tanimlayici faktor analizi kullanilirken, Albayrak (2005), temel bilesen

analizi ile acgiklayici faktor analizi arasindaki farklari vurgulamistir. Ag¢iklayici faktor
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analizine ek olarak, diskriminant analizi kullanilmigtir. Faktor analizinden 6nce 130
degiskene ulasilmis ve sosyo-ekonomik kalkinmanin her alaninda 130 degiskenden 48

degisken analiz edilmistir.

Calisma, birinci ve ikinci donem olmak tizere iki farkli zaman boliimiinden
olugsmaktadir. 1990-1994 yillar1 arasinda ilk analizde 73 il sosyo-ekonomik olarak
siralanmis, 1995-2002'min ikinci doneminde Diizce hari¢ tim iller analize dahil
edilmistir. iki dsnemde de Istanbul, izmir, Ankara, Kocaeli ve Bursa, sosyo-ekonomik
gelisme diizeyi en yiiksek iller olarak one ¢ikmaktadir. Sirnak, Agri, Mus ve Hakkari
basta olmak tizere dogu illeri iki donemde de diisiik sosyo-ekonomik gelisme seviyeleri

bakimindan siralamada alt seviyelere yerlesmistir.

Albayrak (2005), Tiirkiye'deki mekansal gelismelerin sigramadan ziyade yayilma
kaynakli oldugunu vurgulamustir. Istanbul'a yakinligi nedeniyle birer ¢ekim merkezi
haline gelen Kocaeli ve Bursa'nin gelisimi, genisleme dinamikleri tarafindan
desteklenen bir gelisme drnegidir. Istanbul, Ankara ve Izmir iiggeninde yer alan illerin
gelisiminin hizlandig1 vurgulandi. Kirklareli, Tekirdag, Manisa, Denizli, Balikesir,
Aydin ve Eskisehir illerinin gelisiminde mekansal faktorler iizerinde durulmustur.
Altinc1 ve en son derecedeki gelismislik gruplarinda bulunan illerin iilkenin dogu ve
giineydogusunda yer aldig1 belirtilmistir. Ayni zamanda batidan doguya dogru
ilerledik¢e diisen sosyo-ekonomik gelisme diizeyine vurgu yapilmistir. Zonguldak ve
Gaziantep'i birbirine baglayan hayali hattin batisindaki iller ilk {i¢ gelisme asamasinda

iken, bu hattin dogusundaki iller son {i¢ gruptadir.

Albayrak vd. (2004) calismasinda sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi ile
mekansal yayilma arasindaki etkilesimi incelemeyi hedeflemistir. Analiz sonuglarina
bakildiginda cografi bolgeler itibariyle, Marmara, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgeleri
sosyo-ekonomik gelismislik endeksi bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer

almistir.

Marmara Bolgesi'ndeki biiyiik sehirlerin bollugu ve yogun sanayi faaliyetleri
bolgedeki go¢ oranini arttirmaktadir. Marmara bolgesinde ortalamanin altinda higbir il
bulunmamaktadir. Sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi bakimindan ikinci sirada yer
alan Ege Bolgesi'nde, gelismenin Izmir'den diger illere yayildig: belirtilmektedir. Adana
ve Antalya Akdeniz Bolgesi'nin lokomotif illeriydi. Akdeniz ve Ege bolgelerinin endeks
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degerlerinin ¢ok yakin olmasi, iki bolgenin sosyo-ekonomik gelisme agisindan birbirine

benzer oldugunu gostermektedir.

I¢ Anadolu Bélgesi niifus olarak Tiirkiye nin en kalabalik ikinci bdlgesi olmasina
ragmen sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi olarak kendisinden daha az niifusa sahip
olan Ege Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi’nin gerisinde kalmistir. Calismada I¢ Anadolu
Bolgesi illerinin 6’sinin Tiirkiye ortalamasindan yiiksek, 7’sinin ise daha diisiik endeks
degerlerine sahip oldugu gériilmiistiir. Calismada baskent Ankara’nin varligmin, I¢
Anadolu Bolgesi’nin benzer cografi 6zellige sahip, denize uzak diger bolgelerden daha

yiiksek bir gelismisglik seviyesinde bulunmasinda biiyiik rol oynadigi belirtilmistir.

Karadeniz, Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesi Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmistir. Oransal olarak bakildiginda Karadeniz Bolgesi en yiiksek sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesi artis1 gosteren bolge olmustur. Yabanci gogiin bolgede

onemli bir sorun olmaya devam ettigi vurgulanmaistir.

Gilineydogu Anadolu’da gostergelerin  degerleri  genel olarak Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmistir. Gaziantep Tirkiye ortalamasi performansini yakalayan
tek il olmustur. Biitiin gostergeler agisindan Gilineydogu Anadolu Bolgesi siralamada

altinci ve yedinci bolge konumundan ¢ikamamustir.

Tiirkiye’de en yogun gogiin yasandigi Dogu Anadolu Bolgesi lilkenin en az
gelismis bolgesidir. Dogu Anadolu Bolgesi'nde tarimsal istihdam yiiksek olmasina
ragmen, tarimsal verimlilik ¢ok diisiik olmustur. Calismada, az gelismis bolgelerde
iklim, cografi kosullar ve bati pazarlarina nispi mesafenin geri kalmislikta etkili oldugu
bildirilmistir.

Calismalarinin sonucunda Albayrak vd. (2004) ve Albayrak (2005) iller ve
bolgeler aras1 gelismislik farklarimin giderek arttifina vurgu yapmis ve bu farklarin
azaltilmasini saglayici politikalarin gerekliligini belirtmistir. Albayrak vd. (2004) ilk 5 il

hari¢ diger illerin endeks degerlerinin birbirine ¢ok yakin olduguna dikkat ¢ekmistir.

Ozdemir ve Altiparmak (2005), 34 degisken ve faktdr analizi kullanarak illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini incelemislerdir. Bolgeler ve iller arasindaki sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerinin farkliliklarini inceleyen calismada 34 degiskenin
kullanildig1 bir analiz yapilmis ve anlamh iligkiler tespit edilmistir. 12 sosyal degisken

ve 22 ekonomik degiskenin kullanildigi analizin sonucunda sosyal gostergeler egitim
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gostergeleri, saglik gostergeleri ile ilk ve orta 6gretimde okullagsma oranin olmak iizere
3 ana faktdrde toplanmistir. Ekonomik gostergeler ise mali gostergeler ve imalat sanayi

gostergeleri olmak iizere 2 ana faktorde toplanmustir.

Aragtirmada kullanilan faktor analizi, zayif iliski gosteren degiskenlerin oldugunu
gostermistir. Sosyal degiskenlerin kullanildig1 analizde Bartlett testi yapilmig ve
korelasyon matrisinin birim matrise esit olmadigr bulunmustur. Giiglii iligkisi olan
degiskenlerin saglik gostergeleri, egitim gostergeleri ve ilk ve ortaokul kayit oranlariyla

iliskili oldugu bulunmustur.

Iller, sosyal gostergelere gore gelismislik diizeylerine gére siralandiginda, Ankara,
Isparta ve Izmir saglik gostergelerinde en iist sirada yer alirken, Diizce en son sirada yer
almistir. Egitim gostergeleri acisindan siralamaya tabi tutulduklarinda ise Bilecik,
Tekirdag ve Cankir1 listenin basinda bulunurken, Sirnak siralamanin sonunda yer
almaktadir. Ik ve orta &gretimde Yalova, Istanbul ve Izmir siralaman basinda yer
alirken; Giimiishane bu siralamada en diisiik oranli ilimizdir. Calismada, kentin cografi
konumu batidan doguya dogru incelenmis ve diizende bir azalma oldugu analiz

edilmistir.

Ekonomik gostergeler de sosyal gostergelere benzer sekilde analiz edilmistir.
Ekonomik gostergeler kullanilarak yapilan korelasyon analizi sonucunda, zayif iliski
gosteren degiskenler analizin disinda tutulmustur. Giiclii iliskisi olan faktorlerin 6'sinin
finansal gostergelerle, 5'inin imalat sanayi gostergeleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Finansal gostergeler ve imalat sanayi gostergeleri toplam degisimin %75,18'ini toplu
olarak agiklamaktadir. iller ekonomik gelisme diizeylerine gore siralandiginda, finansal
gostergeler acisindan en gelismis iller Istanbul, Ankara ve izmir iken, dogu illerinin
siralamanin gerilerinde oldugu goriilmektedir. Bilecik, siralama sonunda yer alan ildir.
Imalat sanayi gostergeleri agisindan ise Marmara Bélgesinde bulunan illerin diger

bolgelerde yer alan illere gére daha gelismis oldugunu sdyleyebiliriz.

Ersungur vd. (2007), Tirkiye’ nin istatistiki bolge birimlerinin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerini belirlemek icin yaptiklart c¢alismalarinda temel bilesenler
analizinden yararlanmiglardir. Bu c¢alismada sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini
yansittigr varsayilan 10 degisken kullanmilmistir. Calismada iki ayr1 bilesen analiz

edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan
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genellikle batida yer alan bolgelerin dogu bdlgelerine nazaran daha {ist siralarda oldugu

tespit edilmistir.

Calisma sonucunda iilkedeki sosyo-ekonomik kalkinmanin dengeli bir dagilima
sahip olmadig1 tespit edilmistir. Aym1 zamanda mekansal kutuplasmanin oldugu
goriilmiistiir. Ulke icindeki dengesizligin yani sira, bolgeler arasinda bazi sosyo-

ekonomik gelisme dengesizlikleri tespit edilmistir.

Yildiz vd. (2012), illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini giincel verileri
kullanarak belirlemeye calisirlarken Temel Bilesenler Analizi kullanmiglardir. Temel
bilesenler analizinde o6lgiit olarak degiskenler arasindaki korelasyon matrisini
kullanmiglardir. Analizde 41 degisken kullanilmistir. Modelde kullanilan degiskenler

Dinger(2003) tarafindan hazirlanan DPT ¢alismasi baz alinarak secilmistir.

Arastirmada kullanilan 41 degiskenden 8 tanesinin varyansinin birden biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bu 8 bilesen toplam degiskenligin %83,16'sin1 agiklamaktadir.
Finansal gostergeler ve egitim gostergeleri, gelismislik diizeyini en cok etkileyen
degiskenlerdir. Bu gruplarin disinda kalan on bin kisiye diisen 6zel otomobil sayist ve
on bin kisi bagina diisen dis hekimi sayis1 gostergelerinin gelisim diizeyini yogun olarak
etkiledigi goriilmektedir. Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli ve Bursa illeri
sosyoekonomik kalkinma sisteminin zirvesinde yer alirken, siralama sonunda Bitlis,
Sirnak, Hakkari, Agr1 ve Mus illeri yer almistir. Siralamanin sonunda yer alan 20 ili
inceledigimizde, higbiri lilkenin batisinda yer almamustir. Siralamanin {istiinde bulunan

iller, tilkenin batisinda yer alan illerdir.

Calisma sonucunda sosyo-ekonomik gelisme diizeyinde iyilesen iller ve sosyo-
ekonomik gelisme diizeyinde kétiilesen iller listelenmistir. Bu karsilastirmada Dinger ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan calisma Olciit olarak alinmistir. Karsilastirma
sonucunda, ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere 15 ilin konumlarmi
korudugu goriilmistiir. Ispartanin sosyo-ekonomik gelisme diizeyinde 6nemli bir artis
olmustur. Gaziantep, Tunceli, Elazig ve Adana illeri en fazla azalis gosteren illerdir.
Calisma sonucunda illerin haritada durumu ile sosyo-ekonomik gelisme diizeyleri

arasindaki iligkinin giicii izerinde durulmustur.

Kilig vd. (2011), arastirmalarinda Tiirkiye’deki illerin bolgesel bazda sosyo-

ekonomik gostergeler bakimindan benzerliklerini ve farkliliklarini analiz etmeyi
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hedeflemislerdir. Caligmada Dinger vd. (2003) arastirmasinda yararlanilan degiskenler
kullanilmistir. Aragtirmada ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden kiimeleme analizi ve
cok boyutlu oOl¢ekleme analizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin yapisini analiz etmek i¢in yol analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda,

bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarin arttigi vurgulanmastir.

Gil ve Cevik (2014), Tirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini
analiz ettikleri ¢alismalarinda 2010 ve 2012 yilina ait veriler kullanmislardir. Bu analiz
yapilirken kullanilan endekste 32 ekonomik gosterge ve 17 sosyal gosterge olmak iizere
toplam 49 gosterge kullanilmistir. Temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak
gerceklestirilirken ¢aligmada kullanilan degiskenlerden 42 tanesinin pozitif, 7 tanesinin

ise negatif etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Analiz sonucunda iller sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi bakimindan 5 diizeye
ayrilmustir. Istanbul sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi olarak en yukarida yer alirken,
siralamanin sonundaki il Hakkari olmustur. En st seviyede yer alan 7 ilin 3 tanesi
Marmara Bolgesi’'nde iken, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu

Bolgesi’nde yer alan iller nispeten diisiik basamaklarda yer almislardir.

Sayin (2010) tarafindan yapilmis olan “Hibrid ve indirgenmis Kiimeleme Analizi
Ile Tiirkiye’deki Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Gére Siniflandirilmasi” adh
calismanin amagclar1 arasinda; ulusal boyutta ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyelerinin tespit edilmesi, biitiin ilgelerin gelismislik siralamasinin yapilmasi ve

Hibrid algoritmasinin faydalarinin ortaya konulmasi sayilabilir.

Calismada kullanmilan veri seti TUIK’ten alinmustir. 2008 yilina ait veri seti
ekonomik ve sosyal alanlardan segilen gostergelerden olugmaktadir. Bu gostergeleri
demografik, egitim, medeni durum ve tarim olmak iizere dort grupta toplamak
miimkiindir. 81 ile bagli 957 ilgeye ait 20 degisken veri seti olarak analize dahil
edilmistir. Calismada Oncelikle degisken sayisini indirgemek igin temel bilesenler
analizi kullanilmistir. Sonrasinda ortaya ¢ikan bes ana degisken iizerinden, asamali K-
ortalamalar yontemini ve hibrid kiimeleme algoritmalarin1 kullanarak sonuca

ulasilmustir.

Arastirma sonucunda, sekiz kademeli ilce grubu (en geligsmisten en geri kalmisa

dogru) olusturulmustur. Ege Bolgesi’'nde neredeyse yok denecek kadar az (
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Afyonkarahisar’in da igerisinde bulundugu) geri kalmis ilge yapisinin oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda Ege Bolgesi’nde ilgelerin biiyiik boliimii 3. ve 4. Diizeyde
yer almaktadir. Bununla birlikte st diizeylerde de ilgelerin bulundugu bilinmektedir.
Ormegin; Ege Bolgesi i¢in yapilan bu siralamada, Afyonkarahisar 3. Diizeyde yer

almaktadir.

Seker (2011) tarafindan “Istanbul’da Yasam Kalitesi Arastirmasi” adi altinda
gerceklestirilen ¢alismada yasam kalitesinin belirleyicilerinin tespit edilmesi ve buna
iliskin ~ verilerden  yararlanilarak  yasam  kalitesi endeksinin  olusturulmasi
amagclanmaktadir. Hem nitel hem de nicel verilerden faydalanilan ¢alismada Istanbul
iline bagli 39 ilce incelenmistir. Once nicel analiz yapilmistir. Daha sonra yasam
kalitesine yonelik kisilerin algilarin1  tespit etmek amaciyla anket yoOntemi

uygulanmustir.

Calismada somut verilerden hareketle yasam kalitesi endeksi ortaya konulmustur.
Bu calismada toplam 54 degisken kullanilmistir ve degiskenler yedi alt grupta
siiflandirilmistir. Bunlar; demografik, egitim, saglik, ekonomi, ulasim, ¢evre ve sosyal

yasam olmak seklinde siralanabilirler.

Arastirma sonucunda Istanbul’da 39 ilge arasinda Kadikdy, Besiktas, Beyoglu ve
Sisli yasam kalitesi en yiiksek olan ilgelerdir. En diisiik yasam kalitesine sahip il¢eler

ise Gaziosmanpasa, Esenler ve Sultanbeyli olarak siralanabilir.

Ozgiir ve Giiler (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 21 sosyo-ekonomik degisken
ile faktor analizi yapilmistir. Calismada 2000 yili niifus sayimmu ile elde edilen veriler
kullanilmigtir. iIBBS’na gore 1. diizeyde yer alan 12 bolge calismanin kapsamini
olusturmaktadir. Gelismeye etki eden nedenleri iki boyut halinde incelemislerdir.
Bunlar; cografi boyut ve sosyo-ekonomik boyuttur. Cografi boyut, en az degistirilebilir
olan dogal nitelikleri barindirmaktadir. Sosyo-ekonomik boyut ise bolgedeki insanlar

ve sosyal ¢evreyi icermektedir.

Atan vd. (2004) yaptiklari ¢alismalarinda illerin gelismislik diizeyini belirlemede
cok degiskenli analiz ve wveri zarflama analiz yoOntemlerinin basarilarin
karsilagtirmislardir. Ayni zamanda illeri siniflamada hangi yontemin daha etkin
oldugunu tartismislardir. Calismada 73 ile ait 30 farki (sosyo-demografik, ekonomik ve

sosyal) degisken kullanilmigtir. 1998-2001 yilina ait veri seti kullanilmigtir. Arastirma
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kapsaminda ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden faktor ve diskriminant
kullanilmistir.  Etkinlik analizi yontemlerinden veri zarflama analizi yOntemi

kullanilmustir.

Calisma sonucunda degisken sayisi arttikca veri zarflama analizi’nin etkinliginin
azaldig1 goriilmektedir. Ancak c¢ok degiskenli istatistiksel analiz teknikleriyle illerin

siiflandirilmasinin ¢ok daha duyarli ve dogru yapildigi kabul edilmektedir.

Kaygisiz vd. (2005) calismalarinda 81 ilin gelismislik diizeyini belirlemeye
calismuglardir. Calismada kisi basina gayri safi yurt ici hasila bagiml degisken olarak
almmistir. Gelismislik diizeyini etkileyecegi diistiniilen 17 tane sosyal ve ekonomik
degisken ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Calismanin amaglarini iki grupta
toplamislardir. Birincisi illerin gelismislik diizeyine etki eden faktorlerin ne kadarinin
gelismiglik diizeyi tizerinde anlamli oldugunu belirleyerek anlamli  bulunan
degiskenlerin etkilerini direkt ve dolayl etkiler olarak ayri ayr: ifade etmektir. Ikincisi
ise kiimeleme analizi ile ele alinan degiskenler itibariyle ayni ozellikleri tasiyan
homojen il gruplarini belirlemektir (Kaygisiz vd., 2005:28). Arastirmada Path analizi ve
Kiimeleme analizleri kullanilmistir. Path analizi sonuglarin1 degerlendirdigimizde illerin
gelismislik diizeyi ile kisi basina elektrik tiikketimi, on bin kisiye diisen motorlu kara
tasitt sayisi, dogurganlhik hizi ve imalat sanayinde yaratilan toplam katma deger
faktorleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Anlamli bulunan bu
degiskenler itibariyle ele alinan 81 ili kiimeleme analizi metodu ile ayni 6zellikleri
tastyan homojen il gruplarina gore kiimelemek amaciyla sirasiyla hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi uygulanmistir. Her iki kiimeleme yontemi
sonucunda birbirine benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonucunda Istanbul ve
Kocaeli illeri ayr1 ayr birer grup olusturmaktadir. Bursa ve izmir illeri tek bir grupta
toplanmustir. Adana, Ankara, Aydin, Icel, Manisa ve Tekirdag illeri de tek bir grupta
kiimelenmistir. Geriye kalan 71 il de ayri bir kiime olusturmustur (Kaygisiz vd.,
2005:30).

Urfalioglu ve Seyfullahogullar1 (2004) calismalarinda Tirkiye olgegini ele
almiglardir. Bu kapsamda 81 il ilge kdy bazinda niifus biiylime oranlari- illerin ilge kdy
bazinda egitim durumlari- il bazinda GSMH paylari gibi bazi sosyo-ekonomik kriterler

altinda gelismislik siniflamasi yapmay1 amaglamiglardir. Calismada birbirlerine benzer
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illeri Dbelirlemek amaciyla kiimeleme analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Tunceli, Ardahan, Sinop, Kilis, Kastamonu, Artvin, Bayburt, Kars, Karabiik ve
Zonguldak illerinin niifus yogunlugu ve biiyiime orani agisindan en geri kalmis illerimiz

oldugu tespit edilmistir.

Yilanci (2010), illerin sosyo-ekonomik durumlarini bulanik kiimeleme analizi ile
incelemistir. Calismada illere ait 11 degisken veri seti olarak kullanilmistir. Bu
gostergeleri su sekilde smiflandirmak miimkiindiir: niifus yogunlugu, yiiksek 6gretim
mezunlarinin orani, bebek 6liim hizi, igsizlik orani, on bin kisiye diisen 6zel otomobil
sayisi, toplam tarimsal iiretim degerleri, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila, kamu
yatirim harcamalari, hekim basma diisen niifus sayisi, emekli ayligi alan toplam kisi
sayis1 ve toplam aktif sigortali sayisidir. Analiz sonucunda illerin iki kiimeye ayrildigi
ilk kiimede gelismis illerin ikinci kiimede ise daha az gelismis illerin bulundugu
goriilmustiir. Karsilastirma amaciyla k-ortalamalar yontemi kullanildiginda ise ilk
kiimede sadece Istanbul, Ankara ve Izmir’in bulundugu diger illerin ikinci grupta yer
aldig1 goriilmektedir. iki yéntemin sonuglarimi karsilastirdigimizda ortaya ¢ikan sonug,
bulanik kiimeleme analizinin birbirine benzer birimleri kiimelemede etkin degildir.
Ancak k-ortalamalar yonteminin onsel olarak belirlenen kiime sayisina olduk¢a duyarl

oldugu tespit edilmistir.

Erol (2013), Tirkiye ve Avrupa Birligi {iyesi iilkelerinin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerini karsilastirmistir. Bu amagcla iilkelere ait toplam 19 gosterge
kullanilarak Temel Bilesenler Analizi ile gelismislik endeks degerleri hesaplanmaistir.
Bu gostergeler ekonomik ve sosyal gostergeler basligi altinda toplanmistir. Sosyal
gostergeler olarak demografik, istihdam, egitim, saglik, altyapt ve diger refah
gostergeleri ve ekonomik gostergeler i¢in imalat sanayi, insaat, tarim ve mali
gostergeler kullanilmigtir. Analiz sonucunda toplam degiskenligin yiizde 82,65’ini
varyanst birden biiyilk olan 5 temel bilesenin acikladigi tespit edilmistir. Endeks
sonuglarina gére sirasiyla Liiksemburg, Isve¢ Danimarka, Finlandiya, Hollanda en
yiiksek gelismiglik puanina sahip olarak bulunurken Tiirkiye’nin en diisiik gelismislik
puanina sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen bir diger sonug ise, Tiirkiye nin egitim
ve saglik hizmetleri konusundaki harcamalarini arttirmas: gerektigidir. Ayn1 zamanda
gelir dagilimindaki adaleti saglamak i¢in etkin genisletici maliye ve para politikasi

uygulamasi gerektigide bu ¢alisma sonucunda belirtilmistir.
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Tuncer (2013), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve s0syo-ekonomik gelismislik
iligkisini mekansal analiz ile incelemistir. Bu amagla illere ait 2003 ve 2011 yillarinin
SEGE degerleri ile 2004 — 2011 yillar1 arasindaki kamu harcamasi degiskenleri verileri
derlenmistir. Calismada, bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasindaki
farkliliklarin = azalip azalmadigi ve kamu harcamalarmin  bu farkliliklarinin
giderilmesinde nasil bir etkiye sahip oldugu arastirilmistir. Ayrica, illere ait sosyo-
ekonomik gelismislik endekslerinin ve kamu harcamasi degiskenlerinin mekansal
dagilimi incelenmistir. Mekansal baglhiligin da dahil edildigi yakinsama modeli
sonuglarma gore 2004-2011 doneminde Tirkiye’de iller arasinda sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyleri farkliliklarinin kapanmadigi, ancak, sosyo-ekonomik gelismisligin
iller arasinda pozitif yayilma (spillover) etkisi oldugunu tespit edilmistir. SEGE
degerlerinin mekansal dagilimi incelendiginde, hem 2004 hem de 2011 yillarinda
Tiirkiye’nin dogu ve bati bolgeleri arasinda ciddi bir bdlgesel ayrisma bulunmustur.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yer alan illerin diisiik degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. SEGE degerleri lokal olarak incelendiginde ise, LISA
haritalarinda bat1 bolgesinde yliksek, dogu bolgesinde ise diisiik degerlerin olusturdugu

kiimelenmeler gozlenmektedir.

Tas ve Ozel (2017) Tiirkiye ile Avrupa Birligi {iyesi iilkelerini sosyo-ekonomik
gostergeler bakimindan gelismislik diizeylerine gore faktor analizi yontemini kullanarak
karsilagtirmiglardir. Bu amagla iilkelere ait 60 adet sosyo-ekonomik gosterge
belirlenmis, bu gostergelerden faktor analizinin varsayimlarina uygun olarak gelismislik
diizeyini en iyi ifade eden 28’1 analizde kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda 6
faktoriin  6zdegerinin 1’den biiylik oldugu ve toplam varyansin %382.603 iiniin
aciklandig: tespit edilmistir. Bu alt1 faktor sirasiyla Aragtirma ve Egitim, Gelir ve Refah,
Saglk, Issizlik, Yoksulluk ve Niifus olarak adlandirilmistir. Analiz sonucunda
Tiirkiye’nin egitim ve arastirma alaninda 7. sirada, gelir ve refah alani ile saglik
alaninda 29. (son) sirada, issizlik alaninda 24. sirada, yoksulluk alaninda 3. sirada ve

niifus alaninda 8. sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Kigiikdemir (2015), tez c¢alismasinda Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasini yaparak diger caligsmalarla karsilastirmistir. Bu amagla illere ait
2012, 2013 ya da 2014 yilina ait veriler derlenmistir. Calismada kullanilan gostergeler
Kalkinma Bakanliginin 2011 yilinda yaptig1 SEGE arastirmasindaki gostergelere paralel
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olarak secilen toplam 52 gostergeden olusmaktadir. Bu degiskenleri demografik, egitim,
saglik, istihdam, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite, mali kapasite, erisebilirlik, yasam
kalitesi gostergeleri basliklar1 altinda toplamistir. Calismada Temel Bilesenler Analizi
yontemi uygulanarak illere ait gelismislik endeksleri olusturulmustur. Temel Bilesenler
Analizi sonucuna gore 52 temel bilesenden 11 tanesinin varyansi 1’den biiyiik
bulunmustur. So6zii edilen 11 bilesen toplam degiskenligin yiizde 81,549’unu
aciklamaktadir. Elde edilen 11 bilesen arasinda birinci temel bilesen, toplam
degiskenligin %37,74’sini tek basina agiklayabilmistir. Bunun anlami birinci temel
bilesenin sahip oldugu yiiksek agiklama giicli, bu bilesenin tiim degiskenleri temsil
edebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle birinci temel bilesen genel nedensel faktor
olarak tanimlanmistir. Endeks sonuclarina gore sirasiyla Istanbul, Ankara, Kocaeli,
Izmir, Antalya en yiiksek puanli iller; Mus, Agr1, Hakkari, Van, Sirnak en diisiik puana
sahip iller olarak belirlenmistir. Sosyal gostergelere gore yapilan gelismislik sirasinda
ise sirastyla Ankara, Istanbul, Eskisehir, Izmir, Antalya en yiiksek puana sahipken Mus,
Agri, Sirnak, Van, Mardin en diisiik puanl iller; ekonomik gostergelerdeki gelismislik
siralamasinda sirasiyla Istanbul, Ankara, Kocaeli, Izmir, Bursa en yiiksek puana sahip
iller, Hakkari, Sirnak, Bitlis, Van, Sanlurfa en diisiikk puana sahip iller olarak
belirlenmistir. 2011 yilindaki SEGE arastirmasina gore konumu iyilesen illerin basinda

Kirikkale, Karabiik ve Bilecik’in geldigi goriilmiistiir.

Goger ve Ciract (2003) g¢alismalarinda Sosyo-ekonomik yapilart belirlemek
amaciyla faktor analizinden yararlanmislardir. Calimanin kapsamini olugturan 80 ile ait
30 gosterge 3 grupta toplanmistir. Birinci faktdr sonucunda bazi iller ekonomik olarak
daha gelismis, bazilar1 da sosyal a¢idan daha gelismis diizeyde ¢ikmistir. Ikinci faktor
sonucunda sanayi iiretimindeki verimlilik farklar1 ortaya cikmistir. Ugiincii faktor
sonucunda ise GAP boélgesine yapilan yatirimlarin etkisi goriilmistiir. Analiz sonucunda
egitim ve saghk gibi sosyal degiskenler birinci faktér grubunda yer almustir. Imalat
sanayl Uretiminin ve girisimciliginin fazla etkin oldugu degiskenler ikinci faktor
grubunda toplanmistir. Tarimsal iiretim, turizm potansiyeli, 6zel bankacilik ve sirket
sayilar1 gibi is hizmetleri degiskenleri de tiglincii faktér grubunda oldugu goriilmiistiir
(Goger ve Ciraci, 2003:8). Calismanin sonuglarina gore, ekonomik bakimdan geride
olan baz1 iller sosyal bakimdan ileri diizeyde cikmistir. Ekonomik gostergeleri

bakimindan ileri diizeyde olan illerimizde kalifiye eleman yatirimlarina agirlik



23

verilmelidir. Bunun yami sira sosyal gostergeler bakimindan ileri diizeyde olan
illerimizde ise sanayi iiretimi yatirimlarina agirlik verilmelidir. Neticede, sosyal ve

ekonomik gelisme birbirini etkileyen olgulardir.

Berry 1965 yilinda yaptigi calismada faktér analizini cografya ve planlama
alanlarinda uygulamistir. Calismada 95 iilke igin 43 degisken kullanilmistir. Ulkelerin
analiz sonucunda teknoloji, niifus, biyiikliik, gelir farkliliklar1 ve digsal faktorlere gore

gruplandigr goriilmiistiir (Goger, 2004:178).

Sakarya ve Ibisoglu (2015) cografi agirlikli regresyon modeli Tiirkiye’deki illerin
sosyo-ekonomik geligsmislik indeksini analiz etmiglerdir. Bu amagla Kalkinma
Bakanliginin 2011 yilinda yaptigt SEGE arastirmasindaki endeks sonuglar
kullanilmistir. Caligmada sosyo-ekonomik gelismislik endeksini belirleyen gostergelerin
gelismisligi aciklama oranlarinin cografi olarak farklilasma gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla SEGE aragtirmasinda kullanilan 8 basliktaki 61 gostergeden her
baslik icin bir gdsterge secilmistir. Segilen degiskenler sunlardir: sehirlesme orani,
isgliciine katilma orani, genel ortadgretim net okullasma orani, yiiz bin kisiye diisen
hastane yatak sayisi, il ihracatinin Tirkiye i¢cindeki payi, illerdeki banka kredilerinin
Tiirkiye i¢indeki pay, kisi basina diisen GSM abone sayisi, on bin kisiye 6zel otomobil
sayisidir. Gostergelerin hepsi gelismislik diizeyine pozitif etki etmektedir. Calisma
sonucunda segilen degiskenler itibariyle gelismisligi agiklama oranlarinin cografi olarak
farklilasma gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Calismada ekonomik degiskenlerin soSyo-
ekonomik gelismisligi daha yiiksek oranda agikladigi ve bu agiklama oranlarinin
gelismis illerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelismisligi daha diisiik oranda
aciklayan sosyal degiskenlerin ise bu agiklama oranlarinin daha az gelismis illerde daha

yiiksek oranda oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Filiz (2005) yaptigi ¢alismasinda Sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore
Tiirkiye’deki illerin gruplandirilmasinda farkli yaklagimlar kullanmistir. Caligmada
2000 yilina ait verilerden yararlanilmistir. 81 ili kapsayan c¢alisma i¢in 16 degisken
kullanilmistir. S6z konusu degiskenleri temel bilesenler, ¢ok boyutlu Olgekleme,
kiimeleme ve son olarak diskiriminat analiziyle incelemistir. Elde edilen sonuglara gore

iller 5 gruba ayrilmistir ve gelismislik dogudan batiya dogru gidildikge artmustir.
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Simsek ve Noyan (2008), Tiirkiye’deki illerin gelismislik indeksinin
olusturulmasini amaglamislardir. Cok asamali dogrulayici faktdr analizinin kullanildig:
calismada 24 degiskenden yararlanmiglardir. Arastirma neticesinde, olusturulan
indeksin gilivenilir olmadig1 ve gelismenin sanayilesmenin ¢ok oldugu yerden tarim ve

hayvanciligin fazla oldugu bolgeye gidildikge azaldigi ortaya ¢ikmustir.

Erilli vd. (2009) calismalarinda Tiirkiye’nin 81 ili i¢in 58 degiskenden
yararlanarak, illeri bulanik kiimeleme analizi yardimiyla siniflandirmaya ¢alismislardir.
Arastirma sonucunda, illerin 5 grupta toplandigi, Tirkiye’deki gelismenin bolgesel
bazda degil de iller bazinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda sosyo-ekonomik

gelisimin dengeli bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Ustiimisik (2007) Tiirkiye’deki cografi bolgeler ve Istatistiki Bélge Birimleri
bazinda gelismislik siralamasini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, Gri-iligkisel
analiz yonteminden yararlanmigtir. 2000 yilina ait 58 sosyo-ekonomik degiskenin
verilerini kullanmistir. Analiz sonucunda 5 diizey il grubu bulunmustur. Bati da kalan
gruplarin ortalamasinin genel ortalamanin iistiinde skorlara sahip oldugu ayrica cografi
bolgelere gore yapilan siralamada, sirayla Marmara, I¢ Anadolu, Ege, Akdeniz,
Karadeniz, Giiney Dogu ve Dogu Anadolu bolgeleri en gelismisten en az gelismise
dogru siralanmiglardir. Elde edilen bir baska sonug ise, genel gelismislik siralamasinda
son siralarda bulunan illerin saglik sektoriine gére yapilan siralamada ilk sirada yer
almis olmalaridir. Egitim diizeylerine gore bolgelerin siralanmasinda ise genel
siralamadan ¢ok farkli bir sonug elde edilememistir. Yani genel gelismislik ile egitim

diizeyi arasinda bir paralellik oldugu gézlemlenmistir.

1.4.2. Uluslararasi Yazinda Yer Alan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Calismalar:

Bolgeler arasi sosyo-ekonomik gelisim diizeylerinin farkliliklarini inceleyen
arastirmalar sadece Tiirkiye ile sinirli degildir. Das (1999) calismasinda Hindistan'daki
bolgeler arasi esitsizligi vurgulamistir ve Hindistan'daki eyaletlerin sosyo-ekonomik
gelisme diizeylerini incelemistir. Bu ¢alismada, 16 ilin sosyo-ekonomik gelisme diizeyi
incelenmistir. Das, analizinde c¢esitli gostergelerden olusan bilesik bir endeks
kullanmigtir. Bu bilesik endeksi elde etmek icin kullanilan yontem temel bilesen

analizidir.
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Ekonomik gostergelere ek olarak, asgari yagam standardini belirleyen gostergeler,
saglik gostergeleri ile genel minimum ihtiyag gostergeleri ve iletisim gostergeleri
kullanilmistir. Kisi basma diisen milli gelir, kisi basma bir aylik tiiketim miktari,
niifusun yoksulluk smirmin tizerindeki orani ve istihdam orani, modelde kullanilan
ekonomik degiskenlerdir. Kisi basina diisen tiikketim harcamalart en Onemli iligkiyi

olustururken, istthdam oraninin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi zayiftir.

Calisma sonucunda, kuzeydeki eyaletlerin daha yiiksek bir ekonomik gelisme
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Giiney eyaletlerinin saglik gostergelerinde diger
eyaletlere gore stiinliikleri vardir. Bat1 eyaletleri orta diizeyde bir gelisim seviyesine
sahipken, Hindistan'daki kalkinma sorununun ana kaynaginin merkez eyaletler ve bazi

durumlarda dogudaki eyaletler oldugu goriilmektedir.

Analizde, belirli eyalet kiimelerinin sosyo-ekonomik gelisme seviyelerinin kendi
icinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin, Pencap, Himachal, Paradesh ve
Haryana'dan olusan homojen bolgeler yiiksek gelisme gosterirken, bazi homojen
bolgeler ¢ok diisiik degerlere sahiptir. Devletlerarasindaki gelisme farkliliklarinda
sosyal faktorlerin oldugu vurgulanmaktadir. Egitim saglama, yemege erisim, saglikli su

tilkketimi ve saglik gibi gostergeler bu esitsizlige yol acan temel faktorlerdir.

Das (1999), Hindistan’daki gelismisligin yayilmaya bagli oldugunu vurgulamis ve
devlet politikalarinin bu gelismislik sorununu ¢6zmedeki yetersizligine vurgu yapmustir.
Sadece ekonomik politikalarin gelismislik sorununa care olmayacagi belirtilmistir.

Ekonomi politikalari sosyal ve politik teminatlarla desteklenmelidir.

Cahill ve Sanchez (2001) yilinda yaptiklar1 ¢calismada Latin Amerika tlkeleri ve
Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinin verilerini kullanmiglardir. Temel bilesenler
analizi kullanilan ¢aligmada bu {ilke ve eyaletlerdeki gelismislik diizeyleri incelenmis ve
karsilastirilmistir. Calismanin temel amaci, GDP ve Insani Gelismislik Endeksi basta
olmak iizere daha onceki endekslerle ilgili yapilan elestirileri ortadan kaldiracak bir
ekonomik ve sosyal gelismislik endeksi (ESDI) tahmin edicisinden faydalanmaktir.
Calismada Latin Amerika {ilkeleri i¢in 1990 yilina ait verilerden yararlanilirken,

Amerika Birlesik Devletleri eyaletleri i¢in 1960-1990 yilina ait veriler kullanilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler saglik ve yasam siiresi, iletisim ve gidaya erisim

gibi kategorilere ayrilmistir. Bu da Insani Gelismislik Endeksi (HDI) ile yapilan
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kategorizasyonla benzesim gostermektedir. ESDI kullanilarak Latin Amerika iilkeleri
arasinda yapilan siralamada, Uruguay’in en yiiksek gelismislik degerlerine, Haiti’nin ise
en diisiik gelismislik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ohio ise ABD eyaletleri
icinde en yiiksek gelismislik endeksi degerine sahiptir. ESDI ile HDI sonuglar1 birbirine
biiyiik Olclide paralellik gostermislerdir. Herhangi bir Latin Amerika iilkesinin 1990
yilindaki degerlerinin herhangi bir ABD eyaletinin 1990 yilinda sahip oldugu

gelismislik diizeyine sahip olmamasi bir diger 6nemli bulgudur.

Calismanin sonu¢ kisminda, ESDI ile yapilan 6l¢iimiin HDI ile yapilan 6l¢iime
kars1 artilart vurgulanmistir. Faktor analizi kullanilarak agirliklandirilmis degiskenlerin
kullanilmast ESDI ile yapilan analizin 6nemli bir avantajidir. ESDI, metodolojik
artilarinin yani sira, iilkeler veya bolgelerin karsilastirilmasini saglamakta ve degisken
cesitliligini arttirarak aykir1 gozlemlerin sayist en aza indirgemektedir. Cahill ve
Sanchez (2001) ESDI ile yapilan tahminlerin bir diger avantajinin ise gelisim siirecinin

yapisinin incelenmesine olanak saglamasi oldugunu belirtmislerdir.

Wang (2007), Temel Bilesenler Analizi kullandig1 ¢alismasinda Cin’deki 31 ilin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini karsilastirmay1 amaclamistir. Calismada illerin
cografi konumlariyla gelismislik seviyeleri arasindaki iliski incelenmis, c¢alisma
sonucunda ilkenin batis1i ve dogusu arasindaki gelismislik farklar1 goriilmiistiir.

Calismada 10 ayr1 kategorinden veriler ve bir adet referans endeks kullanilmistir.

Cin i¢in olusturulan bu gelismislik endeksinde ekonomik gelismislik diizeyi,
tiretkenlik ve arastirma-gelistirme, insani gelismislik, egitim, sosyal esitlik, kamu
hizmetleri, sosyal giivenlik, altyapi, ¢evre korumasi ve kurumsal gelismeyle ilgili veriler
kullanilmistir. Dogal kaynaklar ve cografi konum ise referans endeks olmustur. Her bir

alanla ilgili ¢esitli degiskenler belirlenmis, toplamda ise 70 degisken kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda Cin’in en biiyiikk ili¢ kenti olan Pekin, Sangay ve
Tianji’nin gelismislik bakimindan da ilk ii¢ sirada oldugu goriilmistiir. Kirsal alanlarin
yogunlukta oldugu kentlerin gorece az gelismislik seviyesine sahip oldugu
vurgulanmistir. Iglerinde en yiiksek gelismislik seviyesine sahip kent ise Sangay
olmustur. Hong Kong’a olan cografi yakinliginin da etkisiyle Guandong dordiincii
sirada yer almistir. Liman kentlerinin de gelismislik seviyesinin yiiksek oldugu sonucu

elde edilmistir.
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Cin'in en az gelismis sehirleri Tibet, Guizhou, Qinghai, Gansu ve Ningxia'dir. Bu
sehirlerin ortak 6zelligi, Cin'in bat1 bolgelerinde yer almalaridir. Dogudaki 11 ilden 10'u
ilk 10 rakami1 paylagmistir. Bu durumun tek istisnast Hainan sehriydi. Orta bolgelerde
yer alan sehirler ortada daha fazlaydi. Bu veriler 1s1ginda, Wang (2007), Cin'deki
sehirlerin gelismislik diizeyi ile cografi konumu arasinda bir iliski oldugu sonucuna
varmistir. Bu baglamda, Cin'de bolgesel bir esitsizlik oldugu sonucuna varilmaistir.
Ayrica, calismanin bazi muhtemel degisiklikler gdsterdigi, batida iki kentin nispeten
yiiksek gelisme seviyelerinde oldugu ve politikalarin etkilerinin iizerinde duruldugu

belirtilmistir.

Harmse (2007), Giiney Afrika’daki bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyelerini ¢ok degiskenli istatistiki analiz kullanarak dl¢gmeye calismistir. Calismada
17 sosyo-ekonomik degisken ve 1996 yilina veriler kullanilmistir. Calisma sonucunda
Gliney Afrika’daki bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin

varligina vurgu yapilmistir.

Ohlan (2013), Hindistan’daki sosyo-ekonomik gelismislik farklarmin kokenini
arastirdigit calismada, secilen sosyo-ekonomik degiskenlerin verimli bir sekilde
birlestirilmesini amaglayan Wroclaw taksonomi teknigini kullanmistir. Caligmada 80
bolgenin sosyoekonomik gelismislik seviyesi analiz edilmistir. Kullanilan degiskenler
altyapr servisleri, tarim ve sanayi degiskenleri olarak gruplandirilmistir. Caligmada
altyapt servisleri sektoriiniin Hindistan’daki sosyo-ekonomik gelismislik itizerindeki

etkisinin anlaml1 oldugu belirtilmistir.

Ohlan (2013) tarafindan Hindistan'in kuzey ve orta bolgelerindeki sanayi gelisimi
sosyoekonomik gelisme diizeyini etkilemese de, tarimsal kalkinmanin sosyo-ekonomik
gelisme diizeyi tlizerindeki etkisinin daha bilyiik oldugunu belirtilmistir. Arastirmada
sosyo-ekonomik gelisim diizeyinin yiiksek olmasi icin en gelismis degiskenlerin
tyilestirilmesi gerektigi vurgulandi. Calisma sonucunda, Hindistan’da bolgesel bazda
bliylik sosyo-ekonomik gelisme farkliliklari oldugu sonucuna varilmistir. Bolgesel

farkliliklarin az gelismis bolgelerde daha yiiksek oldugu bildirilmektedir.

Milenkovic vd. (2014) ise Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerini sosyo-ekonomik

gelisme diizeylerine gore siralamayr amaglamistir. Cok degiskenli istatistiksel yontem
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kullanilarak yapilan analiz sonucunda, sosyo-ekonomik gelisme diizeylerine gore 22

tilke listelenmistir.

Coklu degiskenlerin tek bir sayisal deger olarak ifade edilmesini saglayan L2
yonteminin kullanildigr ¢alismada sosyo-ekonomik gelismeyi etkileyen gostergeler;
ekonomik gostergeler, saglik gostergeleri, iletisim gostergeleri ve sosyal gostergeler
olarak smiflandirilmistir. Siralama sonucunda, Israil zirvede iken, Cibuti siralamada

dipte kalmistir.

Marti¢ ve Savi¢ (2001), veri zarflama analizini kullandiklar1 ¢aligmalarinda
Sirbistan’in ~ bolgelerini  sosyo-ekonomik  gelismislik  diizeyleri  bakimindan
incelemislerdir. Cikt1 yonelimli CCR modelinin uygulandigi ¢alismada dort girdi ve
dort cikti verisi kullanilmistir. Calisma sonucunda Sirbistan’da bulunan 30 bélgenin
17°sinin etkin olduguna karar verilirken, 13 bolgenin verimli olmadigina karar
verilmistir. Ayrica ¢apraz etkinlik matrisi ve Andersen-Petersen tarafindan onerilen ¢ikt

odakl1 veri zarflama analizi ile etkin olduguna karar verilen bolgeler siralanmistir.

Silva ve Ferreira-Lopes (2014), Portekiz’in NUTS 3 bolgeleri kapsaminda toplam
30 bolgenin gelismislik endekslerini olusturmuslardir. Bu amacgla 2004-2009 yillarini
kapsayan insani gelismislik endeksinde kullanilan 3 gdstergeye (gelir, egitim ve saglik)
ek olarak yonetim ve g¢evre degiskenleri kullanilmistir. Endeks degerlerinin
hesaplanabilmesi i¢in gdstergeler min-max normallestirme yOntemiyle standart hale
getirilip boyutlarin geometrik ortalamalar1 alinmistir. Analiz sonuglarina gore kiyida yer
alan 7 bolgenin en yliksek gelismislik endeksine sahip oldugu dikkat ¢ekmistir. Ayrica,
2004 yilindan 2009 yilina kadar bolgelerin gelismislik endeksi degerlerinin genel olarak
arttig1 ancak bolgelerin gelismiglik siralamalarinda ¢ok biiyilik farkliliklarin olmadig:

gozlemlenmistir.

Uguccioni vd. (2017), Kanada’da iller ve bdlgeler i¢in 2000-2015 dénemini
kapsayacak bi¢imde insani gelismislik endeksi hesaplamuslardir. Insani gelismislik
endeksi, beklenen yasam siiresi, egitim ve gelir boyutlarindan olugmaktadir ve dogusta
beklenen yasam siiresi, ortalama egitim siiresi, beklenen egitim yili, kisi basina diisen
gayri safi milli hasila gostergeleri ile Olclilmektedir. Endeks hesaplanmasi igin
gostergeler min-max yontemi ile normallestirilmektedir. Daha sonra ii¢ boyutun

geometrik ortalamalart almmarak insani gelismiglik endeksi hesaplanmaktadir.
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Calismada, 2015 yil1 i¢in iilkeler bazinda en yliksek endeks Norveg (0.944) ve en diisiik
Nijer (0.348) olarak bulunmustur. 2000, 2005, 2011 ve 2015 yillarinda Kanada’nin 13
bolgesi i¢in yapilan ¢alismada insani gelismislik endeksi puanlarinda Alberta ve Ontario

ilk iki sirada ve Nunavut son sirada yer almaktadir.

Ivanovic ve Fanchette (1973) calismalarinda Afrika’nin iist sahra bolgesindeki
tilkelerin  siralamasimi  yapmuglardir.  Calismalarinda  I-distance  metodunu
kullanmiglardir. Aym1 zamanda asamali kiimeleme yoOntemiyle de iilkeler gruplara
ayrrmiglardir. Arastirmada iki ayr1 zaman kesiti (1965-1969) kullanilmistir. Sonugta,
iilkelerin saglik gostergesinde zamanla degisim yasanmadigi, sosyo-ekonomik

gelismenin yaygin olmadigi ve tilkelerin ii¢ gruba ayrildigi gozlemlenmistir.

Radojicic vd. (2014) yaptiklart ¢alismalarinda siirdiiriilebilir - kalkinmay1
irdelemislerdir. Avrupa Birligine iiye iilkeleri sosyal, ekonomik ve g¢evreyi iceren 11
degisken tizerinden I-distance metodunu kullanarak siralamiglardir. Analiz sonucunda,

Ilk siralarda Baltik iilkeleri yer alirken, yeni iiye lilkeler son siralarda yer almustir.

15. SOSYO-EKONOMIK  GELISMISLIK ALGISINI OLCMEDE
KULLANILAN YONTEMLER

1.5.1. Path Analiz

Karsilikli degisimleri incelenen iki dagilimm terimlerinde meydana gelen
degisiklikler agisindan bir benzerlik ya da baglilik s6z konusu oldugunda dagilimlarin
ilgili olduklar1 olaylar arasinda bir iliskinin var oldugu sdylenebilir. Ornegin, herhangi
bir iriintin fiyati1 artarken arz1 yiikseliyor veya talebi azaliyorsa ya da insanlarin boy
uzunluklart ile birlikte agirliklari da artiyorsa, s6z konusu degiskenler arasinda bir
iliskinin varligindan bahsedilebilir. Incelenen iki degisken arasindaki iliski cogu zaman
bir neden-sonug iliskisi olabilmektedir (Comlekgi, 1998:422). Calisilan konunun
degiskenleri arasindaki bu iliskiler genellikle dogrusal ve dogrusal olmayan iliskiler
olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Eger degiskenler arasinda iliski varsa bu

iliskinin derecesi ve fonksiyonel sekli belirlenmeye g¢alisilir (Bal, 2000:376).

Bu yontemde degiskenler arasinda dogrusal olmayan iligkilerin analizlerinin ve

sistemin yorumlanmasit zordur. Bu nedenle uygulanan yontemde biitiin iliski
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sistemlerinin dogrusal oldugu kabul edilir ve iligkilerin dogrusal olmadigi durumlarda

ise belirli bir doniisiimle iliski dogrusal hale getirilmeye ¢alisilir (Wright, 1968:110).

1.5.2. Cok Boyutlu Ol¢ekleme

Tiiketici tercihleri, tutumlari, e8ilimleri, inanglar1 ve bekleyisleri gibi davranigsal

verilerin kullanildig1 ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tiiriidiir (Kurtulus, 1996:435).

Cok boyutlu o6l¢ekleme analizinin amaci, nesne ya da birim arasindaki p
degiskene gore belirlenen uzakliklara dayali olarak nesnelerin k boyutlu (k>p) bir
uzayda gosterimini elde etmektir. Boylece nesneler arasindaki iligkileri belirlemeye
yarayan ve bir¢ok alanda uygulanabilen bir yontemdir. Bu yontemden nesneleri oklid
uzayindaki konumlar1 ile birlikte degerlendirerek grafiksel bir agiklama ortaya koymak
amaciyla yararlanilmaktadir. Bazi durumlarda verilerin daha iyi anlasilmasi ve yeni
bilgilerin iiretilmesi i¢cin bu kavramsal uzaymn boyutlarindan yararlanilabilir (Tathdil,

2002:424).

1.5.3. Gri lliskisel Analiz

Gri iligkisel analizde oncelikli olarak yapilmasi gereken biitiin alternatiflerin
performansinin, karsilagtirilabilir bir seriye ¢evrilmesidir. Bu adim gri iligskisel olusum
olarak adlandirilmaktadir. Daha sonra bu serilere uygun olarak, referans seri belirlenir
ve tiim karsilastirilabilir seriler ve referans seri arasindaki gri iligkisel katsayi
hesaplanir. Son olarak, hesaplanan gri iliskisel katsayilari temel alarak, referans seri ve
her karsilastirilabilir seri arasindaki gri iligkisel derece hesaplanir. Gri iliskisel derecesi

en yiiksek olan alternatif en iyi secenek olarak segilecektir (Ozdemir ve Deste,

2009:148).

1.5.4. Diskriminant Analizi

Diskriminant analizi veya diger bir adiyla ayirma analizi veri setindeki bir verinin
hangi degisken grubuna ait oldugunu bulmak i¢in yapilmaktadir. Degiskenleri sahip
olduklar1 ozelliklere gore birbirinden ayirmak i¢in bu yontem kullanilmaktadir.

Diskriminant analizi bir kategorik bagimli degisken ile sayisal degerler alan bagimsiz
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degiskenler arasinda yapilmaktadir ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri

etkilemelerine gore ya ayni1 ya da farkli gruplara gore siniflandirilmasini saglar.

Cok degiskenli bir analiz tiirti olan diskriminant analizi, 6nceden siniflandirilmig
iki ya da daha fazla grubu (kiimeyi) birbirinden ayiran faktorleri belirlemeye ve grup
disindan alman bir gozlemin hangi gruba atanabilecegini goOsteren analiz tiirtidiir.
Analizde kullanilan degiskenler bagimli (kriter) ve bagimsiz (tahmin edici) degiskenler
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sadece bir tane bagimli degisken bulunurken, birden
fazla bagimsiz degisken olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bagiml
degiskenin kategorik (metrik olmayan) ve bagimsiz degiskenin de metrik (oranli ya da
aralikli) olmasidir (Kiigiikdemir, 2015:19-20).

1.5.5. Temel Bilesenler Analizi

Temel bilesenler analizi (PCA) orijinal p degiskeninin varyans yapisini daha az
sayida ve bu degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme
yontemidir. Aralarinda korelasyon bulunan p sayida degiskeni acikladigi yapiyi,
aralarinda korelasyon bulunmayan ve sayica orijinal degisken sayisindan daha az sayida
(p>k) orijinal degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan degiskenlerle ifade etme
yontemine PCA denir (www.stat.gen.tr).

Temel bilesenler analizinin arastirmacilara, degiskenler aras1 bagimlilik yapist s6z
konusuyken bagimlilik yapisinin ortadan kaldirilmasi ve birbirinden iliskisiz yeni
degiskenler elde edilmesi seklinde birgok faydasi bulunmaktadir. Eger ilk k tane
degisken toplam varyansin biiyiik bir bolimiinii agikliyorsa geriye kalan p-k tane
degiskeni almaya gerek yoktur ve boylece tizerinde ¢alisilan 6rnek uzaym boyutunda
indirgeme yapilmis olur (Tatlidil, 2002:329).



Tablo 1.1. Mevcut Calismalarda Kullanilan Yo6ntemler
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1.6. SOSYO-EKONOMIiYi ETKILEYEN FAKTORLER

Sosyo-ekonomi olgusu genis ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bir bdlgenin
gelismisligini 6lgerken mali varliklartyla beraber, egitim, saglik vb. diger faktorlerin de
hesaba katilmas1 gerekmektedir. Boylece mevcut problemin agiklanmasi, bolgeler ya da

iller arasinda var olan gelismislik farkinin kapatilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

1.6.1. Demografik Faktorler

Genel olarak bir ilin diger illere gore popiilaritesi hakkinda bilgi edinmek igin
demografik istatistiklerden yararlamlir. Ornegin, referans olarak net go¢ hiz1 alindiginda
gelismis illerin net go¢ hizlarinin genellikle daha yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z
konusu ilin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayat diger illere gore daha fazla
firsatlar sunmaktadir. Ayrica net gé¢ hizinin yiiksekligi domino etkisi olusturarak niifus
yogunluk oranini ve sehirlesme oranini artirict yonde bir etki yaratmaktadir. Ayrica
beyaz yakalilarin niifus oranlarinin da bu illerde daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu
demografik 6zelligin etkisi ise dogurganlik oranlarinin genellikle diisiik olmas1 seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu kisiler genellikle is yasamlariyla ¢cok mesgul olduklai i¢in
aile yasantisina ¢ok fazla vakit ayirramamaktadirlar. Bir baska demografik istatistik 0-14
yas calisanlarinin is bulma ve c¢alisma hayatina katilmama oranin1 gosteren geng niifus
bagimlilik oranidir. Popiiler bir ilin bu istatistigi genelde yiiksektir ve bu durumun
baslica sebebi, ailelerin genelde egitime yonelimlerinin yiiksek olmasidir (Siler,

2018:5).
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1.6.2. Egitim Faktorii

Toplum i¢in egitimin 6nemi ifade edilmek istendiginde, bu kaliteli is giicii ve
kiiltiirel anlamda kendisini gelistirmis bireyler olarak ifade edilebilir. Kisaca egitimin
gorevi, nitelikli is giicline birey vyetistirmek ve toplumu entelektiiel agidan
zenginlestirmektir. Bunun i¢in gelismis illerde okuryazar niifus ve okuryazar kadin
niifus orani ile yiiksekokul veya fakiilte mezunu 22+ yas niifus orani1 beklentileri
yiiksektir ve bu illerin sanayi is giiclinii sadece mavi yakalilar olusturmaz. Ayrica
hizmet sektorii gibi bacasiz sanayi olusumlar1 genelde katma degeri yiiksek ve nitelikli
is giliciine sahip bireyleri istihdam etme egilimindedir. Egitimli bireylerin yetistirilmesi
bir ulusun yeterli diizeyde gelisebilmesi igin 6nem arz etmektedir. S6z konusu egitimin
verilebilmesi ise alt yapisinin olmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum egitimin katma
degerinin yiiksek olmasinin sebebini agiklamaktadir. Nitelikli insan giicii ihtiyaci
konusunda genel orta Ogretim net okullasma orani ve mesleki ve teknik liseler
okullagma orani bilgi vericidirler. Bir ilin gelismesi farkli ihtiyaglarin dogmasina ve bu
da o ilin sanayisinin ihtiyaglar dogrultusunda gelismesine etki etmektedir. Sanayide
meydana gelen bu degisiklikler ise gelecekteki eleman yapisi hakkinda fikir vermektedir
(Siler, 2018:5).

1.6.3. Saghk Faktorii

Saglik istatistikleri, kisilerin yasam Kkalitesi ve bu hizmetlere ulagimlari
hakkindaki gostergeleri barindirmaktadir. Saglik ihtiyaclart toplumun gelismesine
paralel olarak artmaktadir. Bu durum saglik giderlerinin artmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla  saglik  gostergeleri refah ile aralarinda neden-sonug¢ iligkisi
barindirmaktadir. Geligsmis bolgelerde hekim sayisi, dis hekimi sayisi, eczane sayisi ve
belirli bir niifusa diisen hasta yatak sayisi genellikle yiiksek olurken, egitimin ve
gelismigligin az oldugu genelde kirsal olan bolgelerde ise bu olanaklar yetersiz
kalmaktadir. Topluma saglikli bireyler yetistirmek sosyal devlet olmanin en 6nemli
ozelliklerindendir. Bu kapsamda maddi yetersizlik ¢eken bireylerin saglik alanindaki bu
ihtiyaglarin1 yesil kart ya da primsiz genel saglik sigortasi yoluyla gidermesi
gerekmektedir. Eger bir toplum saglikli ise ekonomi ve refah diizeyinde pozitif etkiler
yaratilacaktir (Siler, 2018:6).
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1.6.4. istihdam Faktorii

Istihdam, {iretim amaciyla is giiciiniin ¢alistirilmasidir. Istihdamm dogrudan
insana yonelik oldugu ve bu nedenle sadece ekonominin degil sosyal politikanin da ilgi
alanina girdigi belirtilmektedir. Illerin yarattiklar1 katma deger ve is giicii piyasalart
hakkinda igsizlik, istihdam ve ortalama giinlilk kazang gibi verilerin énemli bilgiler
sagladig kabul edilmektedir. Ilin is giicii piyasasmnin gii¢siiz oldugunun belirtisi olarak
calisma potansiyeli olan kisilerin istihdam edilememesi gosterilebilir. Bu durum isgiicii
ve c¢alisma cagindaki yani 15-64 yas arasi niifusun toplam niifus oranini dogrudan
etkilemekte iken, ortalama giinlik kazan¢ ve kadmin giinlik ortalama kazang
istatistiklerini dolayli olarak etkilemektedir. S6z konusu dogrudan ve dolayl: etkiler ise

bu degerlerin diisiik olmasinin sebebini agiklamaktadir (Siler, 2018:6).

1.6.5. Rekabet Faktorii

[llerin rekabetgi gostergeleri, hem iilkenin gelisimine katki yapmakta hem de o
ilde yasayan niifusa dogrudan etki etmektedir. Eger bir bolgede ithalat yiiksek ise o
bolgede issizlik diger bolgelere kiyasla daha diisiikk olmaktadir ve ortalama gelir de daha
yiiksektir. Boylesine bir ilde siirekli para akisi oldugu i¢in likidite yiiksek olacak ve bu
durumda girisimcileri cezbetmektedir. Girisimciler yeni isyerleri agmak igin tesvik
edilmektedir. Boylece ilin iilke igindeki isyeri payr degiskeni olumlu yo6nde
gelismektedir. Diger rekabet degiskeni olarak patent marka sayilabilir. Bu degisken ilin
yenilik, fikir, 6zgilinlik ve bilimsel alt yapisi1 hakkinda fikir vermektedir. Patent ve
marka sayisinin yiliksek oldugu illerin gelismis veya gelismekte olan iller olmasi ise

beklenen bir sonugtur (Siler, 2018:6).

1.6.6. Mali Faktorler

Mali istatistikleri biinyesinde barindiran mali faktorler bankacilikla ilgili
degiskenleri icermektedir. Bu istatistiklerin 6nemi ilin yatirim, tasarruf egilimleri
hakkinda bilgi vermesi olarak aciklanmaktadir. Ornegin, illere gore kredi degiskent, ilin
mali durumu, ilin ekonomik giicii ve borglanmasi konusunda fikir sahibi olunmasini
saglamaktadir. Illere gore mevduat degiskeni ilin genelinin ve fertlerin tasarruf

davranisi hakkinda bilgi verirken, niifus basina mevduat degiskenleri ise sermaye
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birikimi ve ekonomik potansiyeli hakkinda bilgi vermektedir. Bir ilin banka sube sayisi
potansiyelini belirleyen bir durum, o ildeki kisilerin kazanimlarimi degerlendirme

egilimleri ve bor¢lanma ihtiyag¢laridir (Siler, 2018:7).
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IKIiNCi BOLUM
LOGIT MODELLER

Bagimli degiskenin iki kategorili oldugu modeller ikili tercih modelleri (binary-
choice models), bagimli degiskenin ikiden fazla kategorili oldugu modeller ise ¢oklu
tercih modelleri ( multiple-choice models ) olarak adlandirilirlar. Bu iki modelin temel

amaci, tercih olasiliklarini tespit etmektir (Giiris ve Caglayan, 2010:659).

2.1. iKiLi TERCIH MODELLERI

Sosyal bilimlerin amac1 bireylerin davraniglarini tahmin etmek ve aciklamaktir.
Bu durum pratikte bireylerin kararlarint ya da tercihlerini sik sik tahmin etmeyi
gerektirir. Bircok durumda bireylerin tercihleri siirekli olasiliklar etrafinda
tekrarlanmaktadir. Ancak bir¢ok farkli durumda ise s6z konusu tercihler bir takim sinirl
olasiliklar ya da alternatiflerden olusmaktadir. Bu tiir tercihlere kesikli ya da iki

durumlu tercihler denilmektedir (Hausman ve Wise, 1978:403).

2.1.1. Dogrusal Olasihk Modeli

Dogrusal olasilik modeli, karar birimlerinin secenekler arasindan birini se¢me
olasthigmim onun sahip oldugu o6zelliklerinin katsayilari dolayisiyla dogrusal bir

fonksiyonu oldugunu kabul eder. Basit bir sekilde
Yi= B, + B X + uw (2.1.1)

seklinde ifade edilmektedir (Ozer, 2004:62). Burada; Y bagimli (aciklanan) golge

degisken, X bagimsiz (agiklayici) degisken ve u hata terimini ifade etmektedir.

Bu modelde yer alan X; veri durumunda iken bagimli degiskenin kosullu
beklenen degeri E (Y; /X;) olarak gosterilmektedir. Ayni sekilde X; veri durumunda iken
olayin meydana gelme kosulluk olasilik degeri P(Y;) = (1/X;) seklinde
yorumlanmaktadir (Maddala, 1992:323).

[E(u;) =0] yani hata teriminin beklenen degerinin sifira esit olmasi

varsayimindan hareketle Yi’nin kosullu beklenen degeri su sekilde gosterilebilir:



37

0 ve 1 gibi sadece iki deger aldigimi dikkate alirsak Y;’ nin yani bagiml

degiskenin olasilik dagilima,
Y; =1 olaymn meydana gelme olasiligini (P; )
Y; = 0 ise olayin meydana gelmeme olasiligini (1 — P;)
belirtmektedir ( Long, 1997: 35).

ifade edilen olasihk dagilimini dikkate alarak ve kosullu beklenen deger

tanimindan yola ¢ikarak bagimli degiskenin beklenen degeri su sekilde yazilabilir:
E(Y;)=1(P))*0(1 — P;)=P; (2.1.3)
olarak elde edilir. Dolayisiyla
E (Yi/X)) = By + B Xi =P; (2.1.4)

seklindeki ifade modelin kosullu beklenen degerinin gergekte bagimli degiskenin
kosullu olasilig1 oldugunu ifade eder ( Ozer, 2004:62-63).

2.1.2. Probit Model

Bagimli degiskenin nasil davrandigini agiklamak amaciyla ikili tercih
modellerinde birikimli dagilim fonksiyonlarindan uygun olan birinin secilmesi
gerekmektedir. Probit modelde birikimli dagilim fonksiyonlarindan normal BDF tercih
edilmektedir. Bu dagilim fonksiyonuna bagl olarak olusan tercih modeli ise “Probit
Model” veya “Normit Model” olarak adlandirilmaktadir (Ozer, 2004:70).

F(2) = [* ==e~iD)/20" (2.1.5)

seklindeki normal kiimiilatif dagilim fonksiyonu kullanilmaktadir. Probit modeli
tahmin etmek icin en kiiglik kareler yontemini kullanmak uygun bir yol degildir.
Parametrelerin tutarli tahminlerini elde etmek igin en ¢ok benzerlik yonteminin
kullanilmast tercih edilmektedir. Ancak, probit modelin anlagilmasinin ve
yorumlanmasinin karmasik olmasi nedeniyle, logit model kadar kullanimi yaygin

degildir (Tar1, 2015:252-253).
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2.1.3. Logit Model

Son yillarda, kategorik veriler i¢in genellestirilmis dogrusal modellerin kullanimu,
Ozellikle de sosyal bilimlerdeki uygulamalar icin belirgin bir sekilde artmistir. Bu
durum, kategorik verilerin analizi i¢in son yillarda karmagik yoOntemlerin
gelistirilmesinin kapsamini yansitmaktadir. Ayni zamanda, ¢ogu simdi kategorik
yanitlarla siirekli veriler i¢in yontemler kullanmanin gereksiz ve ¢ogu zaman uygunsuz
oldugunu fark eden bilim adamlarmin ve uygulamali istatistik¢ilerin artan metodolojik

karmasikligin1 gostermektedir.

Ikili veriler kategorik verilerin en yaygin seklidir, bu nedenle ikili veriler i¢in en
poptiler model lojistik regresyondur. Lojistik regresyon analizi, bir bagimli degiskene
ait degerleri, bagimli degisken iki degisken oldugunda bir veya daha fazla bagimsiz
(tahmin edici) degiskenden tahmin etmektedir. Ornegin yanitlayanlari veya vakalari,
belirli bir hastaliga sahip olmak ve sahip olmamak gibi iki 6zel gruba ayirdig1 anlamina
gelir. Lojistik regresyon, istatistiksel modelleme tekniklerinde giderek daha 6nemli bir
faktor haline gelmektedir. Ozellikle saglik ve hastalik degerlendirmesi gibi sosyal
bilimlerde genis bir yelpazedeki alanlara uygulanmaktadir. Ornegin, yeni saglhk
programlarinin  etkisini, risk faktorlerinin hastalik iizerindeki etkisini, saglik
davraniglarinin etkilerini ve diger halk sagligi endiselerinin bir¢ogunu degerlendirmek
icin, lojistik regresyon uygun bir istatistik yontemidir. Bu tiir analizlerin bir¢cogu
“var/yok”, “evet/hayir” gibi iki cevapli olan bir sonu¢ veya bagimli degisken
icermektedir. Bu tiir ¢aligmalarda lojistik regresyon modeli tercih edilen istatistiksel
model haline gelmistir. Bunun nedenleri lojistik regresyonun genis uygulama
alanlaridir. Lojistik regresyonu dnemli kilan diger etkenler sunlardir: log oranlarinda
uygulanan tahmini parametrelerin katsayilarinin tahmin edilme kolayligi, belirli bir
konunun sonucu gelistirme olasiligin1 tahmin etme kabiliyeti ve genis kullanim alanidir

(Barkus vd., 2006:57-64).

Logit modelin sik kullanimi katsayr tahmin yontemlerinin daha fazla
gelistirilmesini saglamistir. Bu durum lojstik regresyon modellerinin detayli olarak
incelenmesini gerekli kilmistir. Hem uluslararasi alanda hem de iilkemizde bu konuda
yapilmis ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Confield (1962) logit modeldeki katsayi

tahminlerinde ilk kez diskriminant analizini kullanarak popiiler olmasin1 saglamistir.
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Lee (1984) tarafindan lineer lojistik modeli, basit doniisiimlii deneme planlari tizerinde
uygulanmistir. Bonney (1987) ise ¢alismalarini logit modelin kullanim1 ve gelistirilmesi
tizerinde yiirtitmistiir. Robert ve arkadaslar1 (1987), standart ki-kare, olabilirlik oran
testi, “pseudo” en ¢ok olabilirlik tahminleri, uyumun iyiligi, hipotez testleri gibi konular
tizerinde durmuslardir. Basarir (1990) klinik veriler {lizerinde analizler yapmis ve
calismalarinda ayrimsama sorununu dikkate almistir. Akkaya ve Pazarlioglu (1998)

ekonomi alanindaki kullanimi iizerinde durmuslardir.

Lojistik regresyon analizi ¢ok degiskenli istatistiksel verilerin gruplandirilmasinda
yararlanilan yontemlerden biridir. Analizde veride bulunan grup sayisi bilinmektedir.

Ayrimsama modeli bu verilerden hareketle olusturulmaktadir ( Ulupinar, 2007:38-39).

Logit model diskriminant analizi ve kiimeleme analizine alternatif bir yontemdir.
Diskriminant analizinde de grup sayist bilinmekte olup, bagimli degiskenin nonmetrik
oldugu durumlarda uygulanmaktadir. Fakat lojistik regresyon analizinin bagimh
degiskenin iki kategorili oldugu durumlarda tercih edilmesinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. ilk olarak diskriminant analizi normal dagilim ve gruplararasi esit
varyans-kovaryans matrisi varsayimlarina dayanmaktadir. Lojistik regresyon analizinde
ise bu sekilde bir varsayim zorunlulugu bulunmamakta ve bu varsayimlarin
gerceklesmemesi durumlarmda ¢ok daha iyi sonuglar vermektedir. Ikincisi birgok
arastirmact bu varsayimlarin gergeklesmesi halinde dahi regresyona olan benzerliginden
dolay1 lojistik regresyonu kullanmayi tercih etmektedir. Her iki analizde genis tanim

araliklarina ve benzer istatistiksel testlere sahiptir (Hair, Joseph F.Jr. vd., 2014:315).

Diger alternatif yontem olan Kiimeleme analizinde ise gdzlemlerin atanacagi grup
sayis1 bilinmemektedir ve gozlemler uzaklik veya benzerlik 6l¢iitleri dikkate alinarak
kiimelenmektedir. Kiimeleme analizinde gruplar diskriminant analizinden fakli olarak
onceden tanimlanmaz, aksine bu analizde gruplarin tanimlanmasina ¢alisilir ( Ulupinar,

2007:39).

Logit modelde yapilmak istenen kategorik yapida bulunan bagimli degiskenin
degerinin belirlenmesidir. Yani iki ya da daha fazla gruba iliskin “lyelik” tahmini
yapmaktir. Buna goére analizin amaglarimi iki sekilde ifade edebiliriz. Bunlar;
siniflandirma ile bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligskiyi arastirmaktir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:59).
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Genel olarak logit model, P sayida bagimsiz degisken i¢in su sekilde ifade
edilmektedir (Albayrak, 2006:446-447):

1
In (E) = B, + B, X1 (2.1.6)
ya da

P = m , bir olaymn meydana gelme olasiligini gosterirse, bir olayin

meydana gelmeme durumu (1-P) su sekilde gosterilebilir:

1
1+e(ﬂo+ﬂ1xl)

1-P = (2.1.7)

Buradan asagidaki esitlik yazilabilir:

P _ 1+e(ﬂo+ﬁ1xl)
1-P  1+e~PotF1X1)

= e Bt olup grafigi Sekil 2.1° deki gibidir.

J.

Sekil 2.1. Lojistik Regresyon Egrisi

Lojistik regresyon egrisi x; yani bagimsiz degisken ile olasiliklar (P) arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Olasiliklarla bagimli degisken arasinda iliski dogrusal olmadig:
halde, iistiinliik oranlartyla bagimsiz degisken arasindaki iliski dogrusaldir. Bagimsiz
degisken ile olasiliklar arasindaki iliskilerden goriilecegi tizere x; bagimsiz degiskeni
+oo yaklagirken lojistik egrisi bire, -co sonsuza yaklasirken sifira yaklagmaktadir.
Bagimsiz degisken ile olasiliklar arasindaki iligkiyi veren fonksiyona baglanti

fonksiyonu ad1 verilmektedir.

Yukaridaki esitligin her iki yaninin logaritmasi alinirsa daha once elde edilen

asagidaki esitlige ulasilmaktadir.

In(=) =B+ B X, (2.1.8)
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Boylece logit modeller icin asagidaki ozellikler yazilabilmektedir (Ozer, 2004:
76-77):

e Olasiliklar sifirdan bire dogru biiyiirken logit fonksiyonu -oo ile +co arasinda
degerler almaktadir.

e Modelin bagimhi degiskeni ile bagimsiz degiskenleri arasinda dogrusal bir
iliski oldugu halde, olasiliklarla bagimli degiskenler arasinda iliski dogrusal
degildir.

e Bagimsiz degiskenlerin verilen Ozelliklerine gore olasilik degerleri ise

asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmaktadir.

p = — Y (2.1.9)

1+€_(B0+B1X1)

Lojistik regresyon analizini su amagclar i¢in kullanmak miimkiindiir (Stimbiiloglu

ve Akdag, 2007:38)

e Aciklayict degisken ya da degiskenlerle kategorik bagimli degisken degerini
tahmin etmek,

e Bagimsiz degiskenler tarafindan degisimin yiizdesini saptamak,

e Aciklayici degiskenlerin oransal yiizdelerini tespit etmek,

e Degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek ve iligkinin giiciinii 6l¢gmektir.

2.1.3.1. Lojistik Regresyonun Tercih Edilme Nedenleri

Son yillarda lojistik regresyon analizinin yaygin kullanim alani bulmasinin

sebeplerini su sekilde siniflandirmak miimkiindiir ( Cokluk vd., 2010:60-61).

e Bagimli degisken kategoriktir. Bagimsiz degiskenler ise siirekli, kategorik
veya ikilem seklinde olabilirler. Logit modelde agiklayici degiskenlerin
stirekli veya siireksiz olmasina dair bir sinirlama bulunmamaktadir.

e Parametrelerin yorumlanmas1 daha kolaydir. Matematiksel acidan kolay
kullanilacak fonksiyonlar {iretmeye imkan vermektedir.

e Bu analizin yapilabilmesi i¢in ¢ok sayida paket program vardir (SPSS, SAS
VS.).

e Bagimsiz degiskenlerin olasilik dagilimlari {izerinde bir sinirlama

bulunmamaktadir.
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e Bu analizde negatif yordama olasiliklar1 iiretilmez. Tiim olasilik degerleri

pozitiftir. 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.

Logit model de bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda dogrusal bir
iliskinin olmas: gerekmez. Ustel ya da polinom iliskisi de séz konusudur. Lojistik
regresyon analizi bu degiskenler arasinda lojit iliskinin varligin1 kabul eder. Dolayisiyla
dogrusal olmayan modeller de iiretilebilir. Bagka bir ifadeyle lojistik regresyon
analizinde dogrusal olmayan iligski korunarak iligkinin seklini dogrusal forma ceviren
logaritmik déniisiimler yapilabilir. Ozellikle bagimli degiskenin bir ya da daha fazla
bagimsiz degiskenle dogrusal olmayan bir iliski i¢inde oldugunun bilinmesi ya da bdyle
bir durumun beklenilmesi durumunda lojistik regresyon analizinin kullanilmasi ¢ok

daha 6nemlidir (Tatlidil, 1996:289).

2.1.3.2. Lojistik Regresyon Analizinin Varsayimlari

Lojistik regresyonun temelde amaci diger regresyon yontemlerinde oldugu gibi
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi incelemektir. Bagka bir
deyisle amag¢ en az degisken ile sonu¢ degiskeni ve agiklayici degiskenler arasindaki
iligkiyi en iyi uyuma sahip olacak sekilde tanimlayan ve istatistiksel olarak kabul

edilebilir modeli kurmaktir (Cankurt vd., 2007:38)

Lojistik regresyon analizinde degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti
problemi olmadig1 varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle herhangi bir degisken diger
degiskenlerin dogrusal kombinasyonu bi¢iminde yazilmamahdir. Kiigiik gozlem
sayisina sahip olunmasi ¢oklu baglantinin ortaya ¢ikma olasiligini artirir. Degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin var olmasi halinde dogrusal regresyon analizinde
oldugu gibi katsayilar icin yanlis tahmin yapilacak, katsayilarin standart hatalar1 daha

yiiksek cikacak, t testi gecersiz olacak ve modelin tahmin etme giicii diisiik ¢ikacaktir.

Bu yiizden analize baglanmadan dnce ¢oklu baglanti probleminin arastirilmasi ve
varsa diizeltilmesi gerekmektedir. Coklu baglanti problemi arastirmacinin amaci, birimi

veya bireyi uygun sinifa yerlestirmek ise goz ardi edilebilir(Erdogan, 2002:25).

Coklu baglanti varsayiminin yani sira; gegerli olan tiim ilgili bagimsiz
degiskelerin modele dahil edilmesi, hata terimlerinin bagimsizligi, ilgisiz bagimsiz

degiskenlerin model disinda birakilmasi, ayni1 veri i{izerinden sadece bir kere veri
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alinmasi1 ve tekrarlayan Slgiimlere yer verilmemesi, agiklayici degiskenler icin 6l¢iim
hatasinin minimum diizeyde olmasi, modelde asir1 degerlerin olmamasi, drneklem
blytikliglniin yeterli diizeyde olmasi1 ve beklenen ve goézlenen varyans arasindaki

farkin kii¢iik olmasi varsayimlari bulunmaktadir (Baydemir, 2014:35-36).

2.1.3.3. Lojistik Regresyon Analizinde Degisken Secim Yontemleri

Lojistik regresyon analizi kategorik bir sonucu tahmin etmeye imkan verir.
Analizde siirekli, kesikli, ikili ya da bunlarin herhangi bir karisimi olan veri setleri
kullanilabilir. Lojistik regresyon modelinde bagimsiz degiskenlere {i¢ sekilde yer
verilebilir. Bunlar; sadece kategorik bagimsiz degisken, sadece siirekli bagimsiz
degisken ve hem kategorik hem de siirekli bagimsiz degiskenler olarak siniflandirilabilir

(Kasko, 2007:19).

Diizgiines vd. (1987) tarafindan bir regresyon analizinde bagimli degiskende
meydana gelen degisimin tahmin edilebilmesi i¢in kurulan modele ne kadar ¢ok
degisken dahil edilirse, ortaya ¢ikan ifadenin aymi Olgiide hata tasiyacagini
belirtmislerdir. Fakat bagimsiz degisken sayisin1 azaltmay1 gerekli kilacak durumlar s6z
konusu olabilir. Bunlar; her bir bagimsiz degiskenden gozlem elde etmenin getirecegi
yiik, belirli bir zaman aralig1 i¢inde bu gézlemlerin yapilmasi zorunlulugunun ortaya
c¢ikaracag sikintilar ve meydana gelecek olas1 hatalar seklinde siralanabilir. Bu ytizden,
siniflandirma tahmininin dogrulugu olabildigince yiliksek tutulmalidir. Ayrica
arastirmacilar agisindan az sayida bagimsiz degisken ile calisilmasi ekonomik yiik ve
sikintilarla birlikte fazla degisken ile ilgili veri elde etmenin getirecegi sistematik

hatalar1 olabildigince en aza indirgeyecegi i¢cin 6nem tasidigini ifade etmislerdir.

Logit modelde degisken se¢ciminden kastimiz bagimsiz degiskenlerin modele ne
sekilde dahil edilecegi ile ilgilidir. Birbirinden farkli yontemler degisken seciminde
kullanilabilmektedir. Diger ¢cok degiskenli analiz yontemlerinde oldugu gibi adimsal
secim yontemlerinde de bir sonraki adimda hangi degisken ya da degiskenlerin modele
dahil edilmesi gerektigine karar verilir. Arastirmaciya en iyi modeli vermeyi istatistiksel
olarak algoritmalardan hicbiri garanti etmemektedir. Bu noktada farkli modelleri
deneyerek bu modeller iginde yorumlanma, anlamlilik ve teoriye uygunluk gibi

kriterlere gére se¢im yapmak daha uygun bir yaklagim olacaktir (Kalayc1, 2010:287).
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Lojistik regresyon analizinde degisken se¢imi genellikle iki sekilde yapilmaktadir.

Bunlar; standart yontem ve adimsal yontemlerdir. Adimsal yontemleri de kendi

aralarinda ileriye dogru ve geriye dogru olmak tizere iki gruba ayirmak miimkiindiir (

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:66).

Enter (Standart)Yontemi: Biitiin degigskenler bir blok halinde tek asamada
modele dahil edilmektedir. Her bir blok igin parametre Kkestirimleri
hesaplanmaktadir.

Forward Selection (Conditional) Y&ntemi: Ileriye dogru adimsal bir
yontemdir. Bu yontemde degiskenleri modele teker teker dahil ederek
kriterleri saglamayan degiskenler modelden ¢ikartilir. Degiskenleri modele
eklerken skor istatistiginin Onemine bakilmaktadir. Degisken modelden
cikartilirken de kosullu parametre tahminlerine dayanan olabilirlik oraninin
olasiligia gore karar verilmektedir (Bozkurt, 2011:25). Bu yontem aritmetik
olabilirlik oran testinin daha az duyarli halidir. Dolayisiyla kullanimi ¢ok
onerilmemektedir (Cokluk vd., 2010:67).

Forward Selection (Likelihood Ratio) Yontemi: Ileriye dogru adimsal
yontemlerden biridir. Degiskenler modele dahil edilirken skor istatistiginin
onemine bakilir. Model disinda birakilirken de maksimum kismi olabilirlik
tahminlerine dayanan olabilirlik oraninin olasiligina gore karar verilir
(Bozkurt, 2011:25).

Forward Selection (Wald) Yontemi: Ileriye dogru adimsal ydntemlerden
biridir. Degiskenler modele dahil edilirken skor istatistiginin Onemine,
cikarilirken ise Wald istatistiginin olasiligina gore karar verilir (Bozkurt,
2011:26). Lojistik regresyon analizinde regresyon katsayilarinin anlamliligini
test etmek i¢in basvurulan bir yontemdir. g katsayilarinin anlamlilik testine
karsilik gelmektedir. Orneklem hacminin biiyiik olmas1 durumunda kullanim1
uygundur. Ancak bazi arastirmacilart bu istatistigin kullanimi konusunda
uyarlar1 bulunmaktadir. Menard (1995) tarafindan biiyiik katsayilarin standart
hatayr artirdigim1  dolayisiyla Wald istatistik  degerini  diistirdiigiinii
belirtmistir. Yine Agresti (1996), kiiciik orneklemlerde Wald istatistigi

yerine olabilirlik oran istatistiginin kullaniminin daha uygun oldugunu
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belirtmistir. Field (2005), Wald testinin bazen giivenilir olmayan sonuglar
dogurabilecegini sdylemistir (Cokluk vd., 2010:67).

Elimination (Conditional) Yontemi: Geriye dogru adimsal se¢im
yontemlerinden biridir. Oncelikle biitiin degiskenler modele dahil edilir ve
daha sonra sartlar1 saglamayan degiskenler teker teker model disinda birakilir.
Biitiin geriye dogru adimsal yontemlerde once tiim degiskenlerin modele
almip sonra tek tek cikarilmasi yaklagimi gecerlidir. Degiskenleri model
disinda birakirken kosullu parametre tahminlerine dayanan olabilirlik
oraninin olasiligia gore karar verilir.

“Backward Elimination (Likelihood Ratio) Yontemi: Geriye dogru adimsal
secim yontemlerinden biridir. Degiskenler model disinda birakilirken
maksimum kismi olabilirlik tahminlerine dayanan olabilirlik oraninin
olasiligina gore karar verilir.

Backward Elimination (Wald) Yontemi: Geriye dogru adimsal yontemdir.
Degiskenleri modelden c¢ikartirken Wald test istatistiginin olasiligina gore

karar veririz (Bozkurt, 2011:27).

2.1.3.4. Modelin Parametre Tahmini

Modelin katsay1 tahminleri yapilirken su yontemlerden yararlanilmaktadir (Sahin,

1999:14):

En Cok Olabilirlik Yontemi
Yeniden Agirliklandirilmus iteratif En Kiigiik Kareler Yontemi

Minimum Logit Ki-Kare Yo6ntemi

Bagimsiz degiskenlerinin tiimiiniin siirekli olmasi durumunda; Minimum Logit

Ki-Kare Yontemi, bagimsiz degiskenlerin hepsinin kesikli olmasi durumunda ise; En

Cok Olabilirlik Yontemi kullanilmaktadir. Degiskenlerin hem siirekli hem de kesikli

olmas1 halinde Agirliklandirilmis iteratif En Kiiciik Kareler Yéntemi kullamlir (Basarir,
1990:12-13).
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» En cok olabilirlik yontemi

En kiiciik kareler yontemi dogrusal regresyon yonteminde parametre tahmini
yapmak i¢in kullanilan en yaygin yontemdir. Modelde varsayimlar veri durumunda
iken, en kiiciik kareler yontemi ile elde edilen tahminler en ideal ozellikleri
tasimaktadir. Gaus-Markov teoreminde bu o&zelliklere yer verilmistir (Gujarati,
2006:72). Gaus- Markov teoremi sartlart altinda en kiiglik kareler yontemi ile elde
edilen tahminlerin en uygun, dogrusal ve sapmasiz tahminciler oldugu kabul

edilmektedir.

Ancak bagimli degiskenin iki durumlu olmasi halinde hata terimi modelde normal
dagilim gostermeyecektir. Bu halde en kiigiik kareler yontemini kullanmak uygun
olmayacaktir. Bunun i¢in uygulamada kullanilan bir¢ok yontem vardir. Bunlardan en

yaygin olan1 Maksimum Olabilirlik Y6ntemidir.

Dogrusal regresyon analizinde de kullanilan Maxsimum Olabilirlik yonteminde
hata terimlerinin ortalamasi sifir ve varyansi sabit olmak tiizere normal dagilim
gosterirse, regresyon katsayilarinin en ¢ok olabilirlik tahmin edicileri ile en kiigiik

kareler tahmin edicileri benzer sonuglar verecektir (Gujarati, 2006:201).

Bu yontemin temel amaci, gozlenen veri kiimesini elde etmenin olasiligini

maksimum yapan parametre degerlerini bulmaktir (Aktaran: Kara, 2015:38).
Bagimli degiskenin iki kategorili olmas1 halinde (x;, y;) ifadesi i¢in,
y; = 1 oldugunda olabilirlik fonksiyonu dagilimi z(x;)
y;=0 ise olabilirlik fonksiyonu dagilimi 1- z(x;)
olur. Basit bir gosterimi su sekildedir (Hosmer—Lemeshow, 2000:8):
m (x)Vi[1— m(x ;)i (2.1.10)

Gozlemler bagimsiz varsayildiginda, olabilirlik fonksiyonu dagilimi su sekilde
elde edilir (Sharma, 1996:340):

B =Tlizam (x)”i[1— m(x )] ™ (2.1.11)

Bu ifadenin logaritmasini alarak ortaya ¢ikan matematiksel formiil ile ¢alismak

cok daha kolay olacaktir. Log olabilirlik ifadesi,
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L@B)=Wl4p)] =21y i in[n(x )] + (1 =y ) ln[] — m(x )]} (21.12)

B’lar ile dogrusal olmadig1 icin n(x ;) ¢Ozlimiinde iteratif yontemden yararlanilir.
Bu yontemde [’lara bir baslangic degeri verilir. Elde edilen ilk kestirimden her

basamakta 6 kadar artirma ve azaltma yapilarak tiirev alinir ve sonuca ulasilir (Tatlidil,

2002:296).
» Yeniden agirhklandirilmis iteratif en kiiciik kareler yontemi

Bu yontemde gruplandirilmis veriler i¢in bagimsiz degiskenin aldigi her bir X

degeri i¢in olasilik degeri su sekilde hesaplanmaktadir:

p==t (2.1.13)

=
Bu degerin logaritmasi alindiginda ise
i~ P,

Bagimli degisken iki durumlu iken, binom dagilima sahip olundugunda artiklarin

varyansi degistigi i¢in tart1 kullanilmasi gerekmektedir.
wi=[N, B (1— B)J/? «dir. (2.1.15)
Bu tartilar1 L, ile isleme tabi tuttugumuzda,
wil, =B ow i+ B wX;+w,;e€; (2.1.16)
ifadesi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
wil; =LLBow =8, (2.1.17)
w;x; =X, ve (2.1.18)
w; € ; =€ , olarak tanimlanirsa:
Li=B,+ B X +€, (2.1.19)
ile en kiiciik kareler tahmini yapilmis olur ( Giiris ve Caglayan, 2000:690-691).
» Minimum logit ki-kare yontemi

Agirlikli en kiiglik kareler yonteminin 6zel bir bigimidir. Minimum lojit ki-kare
yonteminden tekrarli verilerin olmasi halinde yararlanilmaktadir. Bu yontem 2xJ ¢apraz

tablolarinda beklenen ve go6zlenen lojit degerleri arasindaki farktan yararlanilmak
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amacityla Berkson tarafindan  gelistirilmistir.  Sonu¢  degiskenini  yeniden
agirliklandirilmus iteratif en kiiciik kareler yonteminde yer alan Pt olasilig1 igin yapilmis
olan lojit doniisiim olusturur. Bu yontem en kiigiik kareler kestirimlerini lojit degere
sahip olan sonu¢ degiskeninin agirliklandirilmis regresyonundan tahmin etmeye
dayanir. Tek adimda elde edilen agirlikli en kiiglik kareler kestirimleri minimum lojit Ki-

kare kestirimleri adin1 almaktadir (Tatlidil, 2002:297).

2.1.3.5. Lojistik Regresyon Teknikleri

Lojistik regresyon analizinde 3 temel yontem bulunmaktadir. Bunlar;

e Ikili (Binary) Lojistik Regresyon (BLOGREG)

e Isimsel Lojistik Regresyon (Nominal Logistic Regression, Multinomial
Logistic Regression, NLOGREG)

e Sirali lojistik Regresyon (Ordinal

(Ozdamar, 1999:476-477).

Logistic Regression, OLOGREG)

Lojistik regresyon, bagimsiz degiskenin tek oldugu durum olan tek degiskenli
lojistik regresyon ve bagimsiz degiskenin iki ya da daha fazla oldugu durum olan ¢ok

degiskenli lojistik regresyon olarak da siniflandirilmaktadir (Cokluk vd., 2010:60).

Bagimli ve bagimsiz degiskenin kategori sayisina ve kullanilacak bagimsiz
degisken sayisina gore degisik lojistik regresyon yontemi kullanilir. Asagidaki tabloda

secim kriterlerine gore segilecek uygun yontemler topluca gosterilmistir.

Tablo 2.1. Uygulanacak Lojistik Regresyon Yo6ntemini Se¢im Kriterleri

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken Bagimsiz Degisken ..
Kategori Sayisi Sayisi Kategori Sayisi Uygulanacak Yontem
5 1 2 Binominal Lojistik
Regresyon (Ikili)
Binominal Lojistik
2 . 2+ Regresyon (ikili)
2 o4 Cesitli Cok Degiskenli Lojistik
i Regresyon
- Multinominal Lojistik
+ .
2+ sirasiz Tek/ Cok Cesitli Regresyon (Isimsel)
- Ordinal Lojistik Regresyon
2-+sirall Tek/ Cok Cesitli (Stralr)

*Kaynak: Siimbiiloglu ve Akdag, “Regresyon

Ankara, 2007

Yontemleri ve Korelasyon Analizi”, Hatiboglu Yaynlari,
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> 1ki Kategorili (Binary) Logit Model

Bir regresyon denkleminde X’in yani bagimsiz degiskenin degeri verildiginde,
‘nin yani bagimli degiskenin ortalama degeri E(YA) seklinde belirtilir ve bu kosullu
ortalama olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle, E(YX), X’in degeri bilindiginde Y’nin
beklenen degerini gosterir. Dogrusal regresyon analizinde kosullu ortalama degerinin

bagimsiz degiskene yani X’e gore dogrusal bir esitlik ile ifade edilebilecegi varsayilir.
E(Y[X) = Bo + B1 X (2.1.20)

0 <E(YX) <1 ifadesi iki kategorili bir verinin kosullu ortalama degerinin en az
sifir ve en fazla bir oldugunu gostermektedir. Eger bagimli degisken iki kategorili ise
E(Y|x) i¢cin model olusturma konusunda bir¢ok kiimiilatif dagilim kullanilabilir. Lojistik
dagilimin tercih edilmesinin nedenleri arasinda matematiksel a¢idan oldukga kolay ve
esnek olmasi ve bilimsel agidan anlamli yorumlara ulagmayi saglamasi sayilabilir

(Bayram, 2004:62).

Lojistik regresyon kullanildiginda, x verildiginde bagimli degiskenin kosullu
ortalamasi (x)=E(Y k) seklinde tanimlanir. Ayrica m(X)=P(Y=1k) ve 1- n(X)=P(Y=0k)
olasiliklar1 da yazilabilir. Bu durumda lojistik regresyon modelinin formiili su

sekildedir:

eBot+B1x

n(X)=E(Y K= —perm= (2.1.21)
Bagimsiz degisken 0 ve 1 seklinde kodlandiginda asagidaki tablo ortaya

cikmaktadir.

Tablo 2.2. Bagimsiz Degisken Ikili Kodlandiginda Modelinin Lojistik Regresyon
Degerleri

] . Bagimsiz Degisken (X)
Bagimh Degisken (Y) x=0 x=1
y=1 (1) = ﬂ n(0) = e
1+ eBoths 1+ ePo
y=0 1-m(1) :m 1-m(0) = 1+1eﬁ0
Toplam 10 10

*Kaynak: Hosmer, D. W., Lemeshow, S.“Applied Logistic Regression”, John Wiley & Sons, 2000 .
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(1)
1-m(1)’

Tabloda goriildiigii izere Y nin bahsi x=1 oldugunda X=0 oldugunda ise

(0)
1-m(0)

seklinde tanimlanir. Bu bahis degerlerinin oranina ise Odds Orani denir ve

0 _rm(1)/(A-n(1)

= 0)/(—(®) (2.1.22)

seklinde ifade edilir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 49-50).

Log-bahis (bahislerin logaritmasi) olarak adlandirilan, lojit doniisiim ya da kisaca
lojit, dogrusal regresyonun sahip oldugu bircok o6zellige sahiptir. Ornegin, lojistik
regresyonda X ile Y arasinda dogrusal bir iliski bulunmazken, bu degiskenlere ait lojit
degerler arasinda dogrusal bir iligki mevcuttur.

Tablo 2.2°de bulunan g katsayis;; X’de meydana gelen 1 birimlik degisim
karsisinda log-bahis oranindaki degisimi gosterirken, ;) katsayisi ise, X=0 oldugunda

log-bahis oraninin nasil degistigini gosterir (Bayram, 2004:64).

Tablo 2.3. Olasilik, Bahis(odds) ve Log-Bahis (lojit) Araliklar

Tanim Gosterim Minimum Maksimum
Olasilik m(x) 0 1
Bahis (Odds) n(x)/[1—n(x)] 0 +oc
Log-Bahis (Lojit) g(x) -oc +oc

2.2. COKLU TERCIH MODELLERI

Ikili tercih modelleri tek bir bagimli degiskenin sadece iki alternatifinin oldugu
nitel tercih modelleridir. Karar birimlerinin ikiden fazla tercih ile kars1 karsiya kaldig
modeller ise “Coklu Tercih Modelleri” olarak tanimlanmaktadir. Regresyon analizi
yapilirken bu tercihlerin modele dahil edilmesi i¢in izlenmesi gereken iki yol

bulunmaktadir. Bunlar;

e ikiden fazla deger alan tek bir bagimli degisken kullanilmast,

e iki deger alan birden fazla bagimli degisken kullanilmasidir.

Coklu tercih modelleri; ¢cok durumlu modeller ve ¢ok degiskenli modeller olmak

iizere iki baslik altinda incelenecektir (Ozer, 2004:81). Bu tez calismasinda konu
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itibariyle ¢ok durumlu modellerin alt basligi olan sirali tercih modelleri iizerinde

durulacaktir.

Cok durumlu modeller, bagimli degiskenin iki kategorili oldugu modellerin
siniflama oOlgegi ile Ol¢lilmiis degerlere sahip degiskenlerin ikiden fazla durumunun
oldugu modeller olarak tanimlanmaktadir. Bu modellerin dncelikli iki amaci vardir. ki
durumlarin bahis degerlerini ortak degiskenlerin bir fonksiyonu olarak tanimlamaktir.
Ikincisi sonuglar1 farkli durumlarin tercihleri igin bahis degerleri agisindan agiklamaktir.
Bu tarz modellerde, modelin agiklanmasi i¢in bagimlhi degisken sayis1 konusunda bir
simnirlama bulunmamasina ragmen, bagimli degiskenlerin ii¢ kategorili olmasinin
kolaylik saglayacagi ifade edilmektedir. Kavramsal olarak daha fazla kategori ile
calisilmasi bir sorun olusturmaz. Ancak arastirmaci kategori sayist artik¢a tanimlama ve

simgeleme sorunu ile karsilasabilir (Hosmer ve Lemeshow, 2000:260).

Nitel (kalitatif) modellerde ii¢ veya daha fazla kategoriye sahip bagimli
degiskenin yapisal olarak bir siralamaya tabi tutulmasi olanagi varsa olusturulan model

siralt tercih modelleri olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica bagimli degiskenin kesikli degerler almasi onun nitel (kalitatif) bir
degisken oldugu anlamina gelmez. Bu agidan ¢oklu tercih modellerinde bir karisiklik ile
karsilasilmamasi i¢in degiskenler kategorik ve kategorik olmayan degiskenler olmak
tizere iki sekilde gruplandiriimaktadir (Maddala, 1983:14). Kategorik degiskenler; sirali
tercih modelleri, sirali olmayan tercih modelleri ve ardisik tercih modelleri olarak
simniflandirilmaktadir (Amemiya, 1975:363-372). Sirali ve sirali olmayan tercih
modellerinin analizinde farkli yontemlere ihtiyag¢ vardir. Sirali modeller, logit ve probit
modelleri ile tahmin edilir. Sirali olmayan tercih modelleri ise genellikle logit modeller
ile tahmin edilmektedir. Bu modellerin tahmini i¢in probit modelde kullanilabilir ama
uygulamasi nispeten daha zordur. Bu ylizden bu modellerde probit model tercih
edilmemektedir. Bundan dolayi, sirali olmayan tercih modellerinin ¢6ziimii, cok
durumlu tercih modelleri ile yapilmaktadir (Aktaran: Celik, 2013:55-56). Kategorik ve
sirall bir yapida olan bagimli degiskeni tahmin etmenin en uygun yolunun sirali tercih

modelleri kullanmak oldugu belirtilmistir ( Aysit ve Giingor, 2004:2).

Sirali tercih modellerinin literatiirdeki uygulama alanlar1 ¢ok durumlu tercih

modellerinin kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte genislemeye baslamistir (Small,
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1987: 409). Psikoloji, sosyoloji, tip ve sosyal bilimler gibi her zaman kesin 6l¢limlerin
olmadigi alanlarda oldukga sik kullanilan bir yontem haline gelmistir (Aktaran: Celik,
2013:56). Sirali kategorik degiskenlerin kategorik verilerin analizinde kullanilmasinin

bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar;

1. Nicel degiskenler (korelasyon, egim ve ortalama gibi) i¢in kullanilan dl¢timler

ile siralt degiskene sahip verilerin analizinde kullanilan dl¢timler benzerlik tagimaktadir.

2. Smiflama o6lgegi ile Slgiilmiis verilerin analizine gore sirali degiskene sahip

verilerin analizleri; daha kapsamli, daha duyarli ve yorumlama agisindan daha kolaydir.

3. Swrali degiskene sahip verilerin analizlerinde kullanilan yontemler siniflama
Olgegi ile Ol¢iilmiis veriler i¢in kullanilan yontemlere gore daha giiclii yontemler olarak

kabul edilmektedir.

4. Sirali modellerin uyum 1yiligi 6l¢iimiinde siniflama modellerine gore daha az

parametre test edilmektedir ve hesaplama kolayligi saglamaktadir (Agresti, 2010:3).

2.2.1. Sirah Lojistik Regresyon Analizi

Regresyon teknikleri bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkilerinin arastirilmasinda ve bu degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesinde en
onemli teknik olarak kabul edilmektedir. Bagimli degisken ve model varsayimlarinin
saglanmast halinde dogrusal, lojistik ve sirali lojistik regresyon modellerinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Bagimli degiskenler siirekli olabilecegi gibi iki durumlu ya
da sirali ¢ok durumlu olarak da Ol¢iilmiis olabilirler. Cevap yani bagimli degiskenin
sirali 6lgekle olgiildiigli durumlarda kullanilan bir yontemdir. Bagimli degisken en az {i¢
kategoriye sahiptir ve kategorilerin dogal bir siralama kurgusunda, kiiciikten biiyiige
dogru kodlanmis yapida olmasi gerekir. Ornegin, hastalifim siddeti ( en az siddetliden
en ¢ok siddetliye dogru), gelir diizeyi (diisiik- orta- yiliksek) gibi bir¢ok 6rnek verilebilir.
Ancak bu yontemde kategorilerin aralarindaki mesafe yakin ise sonug bilinemez (Chen

and Hughes, 2004:2).

Sirali regresyon modelinde, bagimsiz degiskenlerin tlimiiniin veya bazilarinin

stirekli ya da kategorik olmasina iligskin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Fakat yapilan
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arastirmalarda daha ¢ok siirekli degiskenlerin tercih edilmesi Onerilmektedir (Isigicok,

2003:3).

Bagimli degisken diizeyleri sirali oldugunda yani kategorileri en diisiikten en

yiiksege dogru siralanmis oldugunda, ¢ok yakin kategoriler arasindaki gercek araliklar

tam olarak bilinemez. Esit aralikli olmayan sirali kategorilere sahip bagimli degisken ile

bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi s6z konusu oldugunda, en uygun

regresyon teknigi olarak “sirali lojistik regresyon teknigi” gosterilmektedir (Serbetei,

2012:13).

Sirali lojistik regresyon modelinin baslica ozellikleri iic maddede 6zetlenebilir

(Chen ve Hughes, 2004:4).

1.

S6z konusu bagimli degisken gozlemlenmemis siirekli gizli bir degisken
tarafindan tekrar diizenlenebilir sirali ve gruplanmis bir kategorik
degiskendir. Ancak sirali degiskenin kategorilerinin esit araliklarla ayrilip
ayrilmadigi kesin degildir.

Normallik ve sabit varyans varsayimini gerektirmeyen sirali logit model,
bagimsiz degiskenlerin sirali kategorik degiskenler iizerindeki etkilerini
aciklamak i¢in baglant1 fonksiyonu kullanir.

Regresyon katsayisinin degeri sirali kategorik degiskenin kategorilerine bagl
olmadigindan dolay1 sirali lojistik regresyon modeli, aciklayici degisken ile
sirali kategorik degisken arasindaki iliskinin kategoriden bagimsiz oldugunu
varsayar. Kisaca; baglant1 fonksiyonu kullanilarak tahmin edilen regresyon

katsayilar1 her bir kesim noktasinda aynidir.

Sirali lojistik regresyon analizinde bes temel baglanti fonksiyonu bulunmaktadir.

En ¢ok kullanilan fonksiyonlar ise logit, probit ve tamamlayici log-log fonksiyonlaridir

(Aktaran: Serbet¢i, 2013:93)
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Tablo 2.4. Baglant1 Fonksiyonlari

Fonksiyon Gosterim Uygulama Alanlar:
Logit In( % ) Tiim kategorilerin olasilik degerleri esit
ise kullanilir.
Tamamlayici Log-log In(-In (1-)) Yiiksek kategorilerde olasilik degeri daha
yiiksek ise kullanilir.
Negatif Log-log -In (-In (») Diisiik kategorilerde olasilik degeri daha
yiiksek ise kullanilir
Probit o 1) Normal dagilmis gizli degisken soz
konusu oldugunda kullanilir.
Cauchit tan ( (y-0,5)) Birgok u¢ degerin oldugu kategori varsa
kullanilir.

*Kaynak: (Serbetci ve Ozcomak, 2013: 94).

Genellikle uygulamalarda hangi baglanti fonksiyonunun seg¢ilecegine iligkin kesin
bir diisiince yoktur. Yalnmiz kategorilerin birikimli olasilik degerlerinde ani degisim
olmuyorsa probit ve logit fonksiyonlar1 siral1 lojistik regresyon analizi i¢in uygun olan
secenektir. Eger kategorilerin birikimli olasilik degerlerinde ani degisim oluyorsa diger
model secenekleri kullanilmalidir. Ornegin birinci kategoriden itibaren birikimli olasilik
degerinde yavas bir artis olurken yiiksek kategorilere dogru birikimli olasilik degerinde
ani bir artis so6z konusu ise, tamamlayici log-log baglanti fonksiyonu en iyi alternatiftir.
Durum s6z konusu konunun tam tersi ise, yani birikimli olasilik degeri diisiik
kategorilerde daha az artiyorsa negatif log-log baglanti fonksiyonu tercih edilir

(Aktaran: Serbetgi, 2012:21).

2.2.1.1. Sirali Degiskenler I¢in Gizli (Latent) Degisken Modeli

Sirali lojistik regresyon modelinde, gozlenebilir sirali kategorik bagimh
degiskenin (Y) altinda -0 ve +oo araliginda degerler alabilen gozlemlenemeyen gizli bir
degiskenin (Y*) oldugu varsayilir. Burada Y kategorik bagimli degiskeninin, gizli Y*
degiskeniyle ilgili bilgi sagladig diisiiniiliir. G6zlemlenebilen Y bagimli degiskeni genel
olarak su sekilde ifade edilebilir (Tansel ve Giingor, 2004:2).

Yi=moldugundam=1, ...jigin 7, 1<Y*<1, (2.2.1)

Denklemde m, bagimli degiskenin kategorisini ifade eden sayidir. 7’lar esikler

veya kesme noktalar1 olarak adlandirilir. U¢ kategoriler i¢in (1 ve j) esik degeri acik
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uglu olarak tanimlhidir. 7y = -0 ve 7; = +oo’dur. Bir Ornekle agiklamak gerekirse

ogrencilerin segilen bir dersten basarili olup olmama durumlar aragtirilmak istendiginde
bagimli degisken dersten basarili olma durumu sirali kategorik olarak diizenlenmistir.
Besli likert 6lgekle ile 6l¢iilmiis bu bagimli degiskenin kategorileri, (1) kesinlikle hayir,
(2) hayr, (3) kararsizim, (4) evet, (5) kesinlikle evet seklinde ifade edilmistir. Iste bu
siralt degiskenin gizli bir Y* degiskeni ile iliskili oldugu sanilir (Ayhan, 2006:23).

Y* gizli degiskeni, X bagimsiz (agiklayici) degiskenleri ve & hata terimi ile

aciklanmaktadir.
Y* = B'x; +g; (2.2.2)

gosterimi ile ifade edilir (Tansel ve Gilingdr, 2004:2). Bu modelde “&” ortalamasi 0,
varyansi 1 ve normal dagilima sahip olan tesadiifi degiskeni temsil etmektedir. Y* ise

stirekli gézlemlenemeyen tesadiifi degiskeni temsil etmektedir( Greene, 2000:875).

Gizli degisken varsayimi dikkate alinarak, bagimli degiskenin j=1,2,...,J adet

alternatifinin ya da kategorisinin bulundugu bir modelde
Y=j,ancak ve ancak pj—1< Y* <uj (2.2.3)

sartt dahilinde bagimh degisken Y nin alacagi degerlerin gozlemlenemeyen Y* ile

belirlendigi goriilmektedir ve dolayist ile
Y=1, eger —oo=T1,< Y* <7; ise
Y=2, eger 17;<Y* <, ise

Y=3, eger 1,<Y* <15 ise

Y=J, eger Tj_1< Y* < Tj=+00 ise

olarak bulunur. Kisaca bu modellerde yer alan Y* degiskeni, bagimli degisken Y

tizerinde gozlemlenemeyen etkiyi agiklamaktadir ( Baum, 2006:248).

Bu iligki Sekil 2.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.2. Gizli Degiskenden Gozlemlenmis Kategorilerin Elde Edilisi

T4, Ty, T3 Ve T,; Y degiskenini Y™ degiskenine baglayan esik katsayilaridir. Degeri
bilinmeyen esik katsayilar1 belirli bir durum i¢in bagimsiz degisken degerine baglh
degildir. Bu degerler bagimhi degisken kategorilerinin olasilik degerlerinin
belirlenmesinde kullanilir. Bir sirali lojistik regresyon modeli i¢in esik degeri sayisi,
bagimli degiskenin kategori sayisindan 1 eksiktir. Gizli degisken Y* ve gozlemlenmis
kategorik Y degiskenine ait regresyon dogrular1 yer almaktadir. Her iki dogru birbiri ile
benzerdir. Clinkii dikey eksenlerin 6l¢ekleri birbirinden farklidir (Long, 1997:117).

PLY

T

N -

Sekil 2.3. Gizli Y* ve Gozlemlenmis Kategorik Y Degiskenleri igin Regresyon
Dogrulariin Karsilastirilmasi
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Grafiklerden de goriilmektedir ki, Y’nin regresyon dogrusunda degisen varyans
durumu s6z konusudur ve hata terimleri normal dagilmamaistir. Eger bagimli degiskene
yeni bir kategori eklenirse Y* regresyon dogrusu bu degisiklikten etkilenmeyecektir.
Ancak, Y regresyon dogrusu yeni kategorinin eklenmesinden etkilenecektir. Ciinkii

modele yeni bir yatay gozlemler satir1 ilave edilmis olacaktir (Ayhan, 2006:25).

Sirali lojistik regresyonda bagimli degisken kategorilerinin olasiliklarina ait

ifadeler su sekildedir (Emeg, 2002:13-29; Long, 1997:121).
P(Y=1|x;)=F (i, —p' X) (2.1.4)
P(Y=2|x;)=F (1o=B"x;)~F(11—B"x;)
P(Y=3|x;)=F (13—B"x;)~F (1= 'x;)
P(Y=4|x;)=F (uy—B'x;)~F(u3—B'x;)

P(Y=5[x;)=F(ns—B'x;)

2.2.1.2. Siral Logit Modelde Parametre Tahmini

Siral1 lojistik regresyon analizinde de model kurulurken diger yontemlerde oldugu
gibi, Oncelikle parametre tahminlerinin yapilmasi gerekmektedir. Dogrusal regresyon
modelinde parametre degerleri belirli varsayimlarin saglanmasi durumunda en kiiglik
kareler yontemi kullanilarak tahmin ediliyordu. Fakat bu ydntemin sirali kategorik
veriler i¢in kullanim1 bazi sikintilar olusturdugu i¢in kullanimi sakincalidir. Bundan
dolay1 s6z konusu veriler i¢in model olusturulurken “en ¢ok olabilirlik” yontemi
kullanilmaktadir (Gujarati ve Porter, 2012:555). Benzer sekilde 6zel olarak sirali logit
modeller ele almir ise matematiksel olarak logaritma fonksiyonun tanimi geregi
parametrelerinin tahmini i¢in en kiigiik kareler yonteminin uygun olmayacagi dolayist
ile en yiiksek olabilirlik yontemi kullanilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu yiizden en
yiiksek olabilirlik yontemini aciklamak ve sonrasinda bu yOntemle parametre

tahmininin nasil yapilacaginin belirtilmesi 6nem tagimaktadir.

X1, Xg,..., Xy g0zlem degerlerinden olusan bir 6rneklemin, olasilik fonksiyonu f(X;
0) olan bir ana kiitleden seg¢ildigi diisliniilsiin.0, kestirimi yapilmak istenen

bilinmemekte olan ana kiitle degeridir. Biitiin gozlem degerleri birbirinden bagimsizdir
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ve her bir olasilik fonksiyonu f(X; 0)’dir. 6 parametresi bazi durumlarda kullanilan
veriden yola ¢ikilarak tahmin edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda 6
parametresinin tahmini i¢in 6 * seklinde ifade edilen ve O parametresi i¢in mevcut en
yiiksek deger tercih edilmektedir. Iste bu gibi bilinmeyen parametrelerin degerleri icin
tahminleme siireci “En Yiksek Olabilirlik Yontemi” olarak isimlendirilmektedir

(Powers ve Xie, 1999:65).

En yiiksek olabilirlik yontemi i¢in dérneklem biiyiikligii n ve i’inci gézlem degeri
icin kosullu olasilik fonksiyonu f(y;|x;;6) olmasi durumunda gozlemlenen 6rneklerin

bilesik olasilik fonksiyonu

fixi:0)=Ili=1 f (ilx;6) (2.2.5)

seklinde ifade edilmektedir. Kurulan baz1 modellerde aciklayici degiskenler ile bagiml
degisken arasinda lineer bir iliski olmamasindan 6tiirii modelde yer alan parametrelerin
tahmini i¢in en kiigiik kareler yontemi yerine yukarida bahsi gegen en yiiksek olabilirlik

yontemi tercih edilmesi gerekmektedir.

Islemlerde kolaylik saglamasi amaciyla olabilirlik fonksiyonunun logaritmasi
alinir. Logaritmast alinan bu fonksiyonun tahmin edilecek parametre ya da
parametrelere gore tiirevi alinir sonra 0’a esitlenir ve deger bulunur. Yukarida belirtilen
olabilirlik fonksiyonunu maksimize eden 6’mn kestirim degeri, en ¢ok olabilirlik
kestirimidir. Siral1 lojistik regresyon modeli i¢in bu parametreler f degerleridir (Aldrich

ve Nelson, 1984:28).

2.2.1.3. Siral Logit Modelin Varsayimlar:

Model yapist genelde cesitli baglant1 fonksiyonlarini gerektirir. Cilinkii baglanti
fonksiyonlar1 sirali lojistik regresyon modellerini giiclii bir paralel egriler varsayimi
altinda olusturmak icin kullanilmaktadir. Bir aday modelin belirlenmesi i¢in temelde,

paralel egriler varsayiminin saglanmasi gerekir (Aktaran: Serbetci, 2012:27)
» Paralel Egriler Varsayimm

Siral1 lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen bilgilerin dogru ve giivenilir
kabul edilmesi i¢in paralel regresyon varsayiminin saglanmis olmasi gerekiyor. Tersi

durumda elde edilen sonuglarin giivenilirliginden siiphe edilmektedir. Bu nedenle bu
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sartin saglanmis olmasi modelin dogru kuruldugunu ve ortaya ¢ikan sonuglarin
giivenilir oldugunu gostermesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Eygii ve Giilliice,

2017:275).
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Sekil 2.4. Paralel Egriler Varsayimimin Grafiksel Gosterimi (Ayhan, 2006: 40).

Yukaridaki sekilde ii¢ kategorinin birikimli olasilik egrileri bulunmaktadir. Daha
oncede ifade edildigi gibi dort kategorili bagimli degisken i¢in ii¢ tane egri elde edilir.
Yatay eksende 0,5 olasilig1 nokta dogrusu olarak gosterilmistir. Bu noktada ii¢ olasilik
egrisi belirlendiginde,

OPr(Y<1/)_0Pr(Y=2/x)_0Pr(Y<3/k)
ax  ox  ox (2.2.6)

olarak bulunur. Bu durumda biitiin regresyon egrileri paraleldir (Long, 1997:141).

Bu varsayimin gecerliliginin degerlendirilmesi ortaya cikan logitler vasitasiyla
yapilmaktadir. Paralellik sart1 saglaniyorsa yani 3 katsayilar1 arasinda esitlik s6z konusu
ise normal sartlarda ayr1 ayr1 bulunacak Odds degerleri tek bir deger olarak

hesaplanacaktir (Capuano ve dig., 2007:88).

Farkli bircok yontem bu varsayimin test edilmesinde kullanilabilmektedir. Bunlar,

e Olabilirlik Oran Testi
e Score Testi
e Wald Testi
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olarak siralanabilir (Eygii ve Giilliice, 2017:275).

Paralel egriler varsayimi bir modelin gegerliliginin ilk kosulunu olusturmaktadir.
Paralellik varsayiminin gergeklesmesi ic¢in olasilik degerinin secilen giiven araligi

degerinden biiylik olmas1 gerekmekledir (Akin ve Sentiirk, 2012:189).

Paralel egriler varsayiminin test edilmesinde “sifir hipotezi (H,)” ve “alternatif

hipotez (H;)”, su sekilde kurulur (Sentiirk, 2011:80).

Hy:lliskili regresyon katsayilar;, bagimli degiskeninin tiim Kategorilerinde

aynidir.
H,: lliskili regresyon katsayilari, bagimli degiskeninin tiim diizeylerinde farklidir.
»> Olabilirlik Oran Testi

Olabilirlik oran testi, sinirli bir modeli tahmin eder ve bu siirlar kaldirildiginda
olabilirlik fonksiyonunda ne sekilde bir degisim oldugunu gosterir. Paralel egriler
varsayiminin test edilmesinde olabilirlik oran testinin nasil kullanildigin1 anlayabilmek
icin B ==....= j_12,3 varsayimi altinda j-1 tane iki kategorili logit kiimesine sahip

sirali lojistik regresyon modeli diisiinelim. Tahmin edilecek model,
Pr(Y<m|X) =F (t,,— P'x)’dir. (2.2.7)

Olabilirlik oran testi varsayim saglanamadigi takdirde sirali lojistik regresyon
modelinin log olasiliginin ne seklide degistigini tanimlar. Bu testte test istatistigi K (j-2)
serbestli derecesiyle ki-kare dagilir. K, aciklayic1 degisken sayisidir. Test istatistiginin
tablo degerinden biiyiik oldugu durumlarda (yani p<0.001 ise), sifir hipotezi reddedilir.
Bu kosullar altinda paralel egriler varsayimi saglanmamaktadir. Eger modelde paralel
egriler varsayimi reddedilmis ise, veriler i¢in baglant1 fonksiyonu yanlis secilmistir yada
bagimsiz degiskenleri ile bagimli degiskenin tiim kategorileri arasindaki iliski, bagimli
degiskenin tiim kategorilerinde farklilik teskil etmektedir (Wichern ve Johnson,
1998:92).

> Wald ki-kare testi

Olabilirlik orani testi tiim bagimsiz degiskenler i¢in paralel egriler varsayiminin

saglanip saglanmadigini belirleyemez. Wald ki-kare testi ise hem tiim fm ’lerin tiim
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kategorilerde esit oldugunu ifade eden genel modelin hem de her bir degisken icin
katsayilarin esitliginin test edilmesine imkan verir (Fujimoto, 2003:18-20; Colak,
2002:16-17).

Wald testi en ¢ok olabilirlik tahminlerinin asimptotik olarak normal dagilim
gosterdigi varsayimina dayanmaktadir. Regresyon katsayilarinin standart hatasina orani
Wald istatistigi olarak ifade edilir. Bu durumda Wald istatistigi Standart Normal
Dagilim gosterir (Colak, 2002:16-17).

W:(%O)z (2.2.8)

seklindeki test istatistigi 1 serbestlik derecesiyle X? tablo degeri ile karsilagtirilarak test
edilir (Brant, 1990:1173).

Iki testte yapisal olarak ayni olmasmna karsin, kiiciik &rneklerle calisildiginda
farkli sonuglar agiga c¢ikarmaktadir. Genel olarak hangi testin tercih edilecegi
konusunda bir kesinlik yoktur. Yalniz literatiirde Wald testinin olabilirlik oran testine

gore biraz daha az giiglii oldugu ifade edilmistir (Long, 1997:143-145).
» Score (LM) Testi

Ikili logitler kullanilarak elde edilen B,,ve sirali logit modelinden elde edilen

katsayilarinin esit olup olmadig1 kontrol edilerek paralellik sartinin incelendigi Score
veya diger ismi ile LM testi, kisitli bir modelin tahmin edilmesini kapsamaktadir.
Dolayisi ile kisit sart1 ortadan kalktiginda olasilik fonksiyonun nasil degisecegini Ki-

Kare sinamasi ile test eder.

Paralel regresyon varsayimi ig¢in Score testinin kullanilmasi ise su sekilde

olmaktadir. Oncelikle J-1 adet ikili logite sahip olan

P(y=m| x)=F (tt=xBm) (2.2.9)

seklinde bir sirali logit modeli ele alinir ise burada f,,’nin J-1 ikili regresyonlari

karsisinda esit olduguna dair bir kisitlamanin olacagini yani
B1=B2==Bj-1=p (2.2.10)

oldugu ifade edilmektedir. Sirali logit modelin Log Olasiliginin nasil degiseceginin

belirlenmesi amaciyla elde edilen test istatistiginin Ki-Kare K(J-1) serbestlik derecesi
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ile smnamasi yapilarak paralellik olup olmadigi hakkinda bir kaniya varilmis olunur

(Long, 1997:143)

2.2.1.4. Sirali Logit Model Uyumluluk Testi

Olusturulan bir¢ok modelin uygunlugunun testi, degerlendirilmesi ve modeller
arasindan en uygun modelin segilebilmesi i¢in tiim gozlem degerlerini temsil edecek bir
istatistiksel deger gerekir. Modelin uygunluk 6l¢iisii olarak ifade edilen bu istatistikler
tahmin edilen parametrelerin anlamlilig1 agisindan bilgi sunmaktadir (Fujimoto, 2003:

18-20).

Modelin uygunlugunun testi i¢in Pearson Ki-kare istatistigi, sapma oOlgiisii ve
sozde R? degeri, kategorik bagimli degiskenin yer aldigi modeller i¢cin kesin sonuglar

vermez. Ayrica gozlem sayisinin az oldugu c¢alismalarda sapma Olgiisii yetersiz

kalmaktadir (Serbet¢i, 2012:30).
» Pearson ki-kare istatistigi

Modelin uygunlugunun test edilmesinde ¢ogunlukla Pearson Ki-kare istatistigi ve
sapma Ol¢iisii kullanilmaktadir.

2

z72=yn (2.2.11)

SlR(-R)

ifadesi ile elde edilir. Burada; Yi bagimli degiskenleri i¢in tahmini beklenen degerlerin
Pi oldugu ve bu degerler arasindaki farkin ise e? olarak belirtildigi diisiiniiliir ise

formiiller sonucu bulunacak degerin modelin uygun olusu durumunda (n-p) serbestlik

derecesi ile Ki-kare (X?) dagildig1 sdylenebilir (Ayhan, 2006: 44).

Ayni sekilde sapma 0lgiisii ise,
D=2550,In(2 (2.2.12)
ij

seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade de yer alan Ej;’ler, O;; gozlemlenen degerlerin

beklenen degerleri olarak belirtilmektedir. Her iki istatistik degerinin tablo degerinden
biiyiikk olma durumu s6z konusu yani p<0,001 ise modelin uygun olmadig: belirtilir

(Aktaran: Karabacak, 2018:79).
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> Sozde R? Degeri (Pseudo R?)

Modelin uygunlugunu test etmek icin kullanilacak baska bir yontemde belirlilik
katsayis1 olarak tammladigimiz  R?'dir. Klasik regresyon modelinde R? modelin
aciklayicilik giiciiniin 6lgiisii olarak yaygin bir kullanmima sahiptir. Iki durumlu tercih
modellerinde uyum iyiligi Olglisiinden daha 6nemli olan katsayilarin olmasi gereken
isarete sahip olmasi ve bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak onemli olmasidir.
Ancak R?’nin bu modellerde istenilen seviyenin olduk¢a altinda olmasi durumu sz
konusudur. Yine de bu durum modelin agiklayicilik giiciiniin zayif olacagi anlamina
gelmemelidir. S6z konusu durumun ortaya ¢ikmasinin asil nedeni R?'nin bu modellerde
de bilindigi sekli ile yorumlanmasidir. Yani; Pseudo R? nitel tercih modellerinde
hesaplanmakta ve benzerlik oranlarina dayanarak olusmaktadir. Ancak klasik dogrusal
regresyonda R? agiklanan varyanslardan elde edilmektedir. Bu nedenle R? ve Pseudo
R? degerlerinin aym sekilde yorumlanmalar1 yanhs degerlendirilmelerine sebep

olacaktir (Caglayan ve Astar, 2010:10).
R?=1—(In L/ InL,) (2.2.13)

formiilii ile ifade edilen Olgiitte, L, sadece sabit terimin bulundugu modelin en ¢ok
olabilirlik degeridir (Hosmer ve Lemeshow, 2000:145). Bu olgiit, McFadder R?

istatistigi olarak adlandirilabilir.

R? verideki belirsizligin model tarafindan agiklanabilen oranmni gdstermektedir.
L=1 oldugunda, InL ve R?=1 olur. Bu da ele alinan bagimsiz degiskenler tarafindan
bagimli degiskendeki degisimin tamaminin agiklandiginin ve modelin miikemmel

oldugunun bir gostergesidir.

Bagimlhi ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin giiciiniin 6l¢lilmesinde iki
sozde R? istatistigi daha vardir. Bu istatistikler, Cox ve Snell R? istatistigi ve

Nagelkerke RZistatistigidir.

2.2.1.5. Model Parametrelerinin Yorumu

Siralt lojistik regresyon ii¢ ayri sekilde yorumlanabilir (Long, 1997:85; Emec,
2002:17). Bu yorumlar,
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e Standartlagtirilmis katsayilara gore
e Tahmin edilen olasiliklara gore

o Kesikli degismeye gore
seklinde yapilmaktadir.

Logit modellerde yer alan katsayilar ile ilgili; “bagimli degiskenin olasilig
tizerinde bagimsiz degiskenlerin marjinal etkileri” seklinde bir tanimlama s6z konusu
degildir. Bunun yerine sirali logit modellerde marjinal etkileri belirtmesi agisindan
katsay1 yorumlamalarinda faktor degisimleri ya da baska bir deyisle fark oranlar1 (odds

ratio) olarak nitelendirilen degerler kullanilmaktadir.

Gizli degisken i¢in diger biitiin degiskenler sabit olmasi kosuluyla; ePiolarak
hesaplanan deger fark oranini ifade etmektedir. Kesikli degiskenlerde standart hale
getirilmis bu fark orani ise o; (standart sapma) olmak {izere ve diger biitlin degiskenlerin

B

sabit olmasi kosulu ile e”i*%/seklinde hesaplanmaktadir. Diger taraftan siirekli

degiskenlerde fark oran ise basit matematiksel islemler yapilarak [e #~Vx100] seklinde
hesaplanarak yiizde degisimi olarak bulunmus olur. Basit bir cebir ile bagimsiz

degisken standartlastirilabilmektedir (Demaris, 1995:968; Long ve Freese, 2001:956)
» Standartlastirilmis Katsayiya Gore Yorumlar

Ancak marjinal etki, x;’ daki bir birimlik degisme i¢in gézlemlenen olasiliktaki

degismeyi gostermemektedir. Kestirilmis olasiliklar bu sekilde yorumlanabilmektedir:

* Bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli degisken kategorisinde
gerceklesme olasiligina katkisidir (Tipis, 2012:82).

> Tahmin Edilen Olasihklara Goére Yorumlar

Siral1 lojistik regresyon modelinin yorumlanmasinda kullanilan ikinci yaklagim,

olasiliklardaki kismi degisimin belirlenmesidir.

Pr (y;=m|x;)= F(t-x; ) — F(Ty—1-x; P) (2.2.14)

Yukaridaki esitlik xk’ya gore kismi tiirevleri alinir. Sonug olarak

PILEND= 3 [t -0 N F(Tmr-X1 )] (2.2.15)

axk



65

esitligi elde edilir. Kismi degisme veya marjinal etki tim degiskenlerin diizeylerine
baglidir. Bu nedenle etkiyi belirlerken degiskenlerin hangi degerlerinin kullanilacagina
karar verilmelidir. Bunun i¢in yukaridaki esitlik i¢in tiim gozlemlerin ortalamasi alinir

ve yorumlar o degere gore yapilir.

ort OPr(y;=m/x;)

=B [ {(Tm-xP) — {(Tim-1-XP)] (2.2.16)

axk/

Ancak marjinal etki, x;’daki bir birimlik degisme i¢in gozlemlenen olasiliktaki

degismeyi gostermez. Kestirilmis olasiliklar su sekilde yorumlanabilir:

* Bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli degisken kategorisinde
gerceklesme olasiligina katkisidir (Ayhan, 2006:47).

» Kesikli Degismeye Gore Yorumlar

Birikimli olasilik egrisinin egimi hizli bir sekilde artiyorsa yani yiiksek
kategorilerin olasilik degeri daha ¢oksa marjinal etkileri kullanarak sirali model ile ilgili
yorumlar yanlis olacaktir. Bu nedenle kesikli degismeye gore yorum yapmak daha

saglikli olacaktir.

Kesikli degisme, bagimsiz degiskenin baslangi¢c degerinden son degerine x;’deki

degisme i¢in tahmin edilmis olasiliktaki degismedir. Matematiksel olarak asagidaki gibi

gosterilebilmektedir.
APr(y;=mfx;)_ _ _ _ a
I‘(g’ka/x )_ Pr(y—m|X, xk—xson) - Pr(y—m|X, xk—xba$langlg) (2217)

Pr(y=m|x, x;) ifadesi, x;’nin verilen belirli bir degeri i¢in m kategorisinin

olasiligidir.
Yorum:
* Diger tlim degiskenler sabit tutuldugunda, Xy, Xpagiang:c AN Xs0n"a degistiginde,

m kategorisinin tahmin edilmis olasiligi W kadar degisir (Serbet¢i, 2012:33).
k
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2.3. SIRALI (ORDINAL) LOJIiSTIK REGRESYON ANALIiZiN GEREKLILiGi
VE DiGER REGRESYON ANALIZLERINE GORE AVANTAJLARI

Klasik dogrusal regresyon tekniginin uygulanabilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin siirekli sayisal degiskenler olmasi kosulu vardir. Ancak bazi ¢alismalarda
klasik dogrusal regresyon teknigi sirali kategorik degiskenler i¢in uygulanmis olabilir.
Siral1 kategorik degiskenler i¢in bu teknigin bazi sakincalar1 vardir (Chen and Hughes,

2004:1-13).

Sirali kategorik bagimsiz degisken diizeylerinin her bir kombinasyonu i¢in elde
edilen hata terimlerinden rassal olarak biri secilecegi igin, hata terimleri normal
dagilmayacaktir. Boylece klasik regresyon modelinin “hata terimleri normal
dagilimhidir” varsayimi ihlal edilmis olur. Bagimli degisken siirekli olmadig1 i¢in en

kiigiik kareler teknigi anlamsiz kestirimler verecektir.

Nominal bagimli degiskenler i¢in kodlama tamamen gelisi gilizel yapilir ve siralt
bagimli degisken i¢in sabit bir doniisiime kadar kodlama keyfi olacaktir. Ancak
kaydedilen bagimli degisken ¢ok farkli sonuglar verecektir.

Tiim bu nedenlerden dolayi, sirali kategorik bagimli degisken s6z konusu
oldugunda “sirali lojistik regresyon modeli” kullanilir. Siral1 lojistik regresyon modeli
siral1 kategorik bagimli degiskenler icin tek alternatif modeldir (Chen and Hughes,
2004:1-13; Tzeng, 2002a:867-878).

2.3.1. Cok Durumlu (Multinominal) Logit Model

Cok kategorili logit model, bagimli degiskenin kategori sayisinin ii¢ ya da daha
fazla olmasi durumunda iki kategorili (durumlu) lojistik regresyon modelinin
genellestirilmesinden ibarettir ve tesadiifi fayda modelinden tiiretilmektedir.

Cok kategorili lojistik model,

eﬁ’jxi

P(Y;=))= T o (G=0,1,2,...) (2.1.23)
k=0

seklinde ifade edilir. Burada i’nci kisi i¢in Y; bagimli degisken vektoriinii ifade ederken,
X; bagimsiz degisken vektoriinii temsil etmektedir. Bu modelden yola ¢ikarak [,=0

varsayimi altinda



67

— H — eB,in ':

P(Y;=)) = PV (G=0,1,2,...) (2.1.24)
_ _ eB,in

P(Y;=0)= Ve (2.1.25)

s0z konusu alternatiflere iliskin olasiliklar elde edilir.

Cok kategorili lojistik regresyon modeli Newton yontemi, puanlama yontemi ve
Berndt vd. nin yontemi ile kolayca tahmin edilebilmesine ragmen, katsayilarin

yorumlanmasi oldukca zordur (Ozer, 2004: 87-88).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu tez calismasinda sirali lojistik regresyon analizi ile Erzurum ve Kayseri illeri
arasindaki sosyo—ekonomik farkliliklara etki eden unsurlar belirlenerek literatiirde
taramasi sonucunda onemli goriilen bazi faktorler incelenmeye galisilmistir. STATA
13.0 paket programi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen
arastirmada bagimli degisken olarak segilen degiskenlerimiz i¢in ikiden fazla durumlu
bir smiflandirma s6z konusu oldugundan ve arastirmada kategorik veriler
kullanildigindan arastirma yontemi olarak sirali logit modelin uygulanacak en uygun
yontem oldugu diisiiniilmiistiir. Istatistiki paket programi kullanilarak elde edilen
bulgular sonucu kurulan modelin paralellik varsayimini saglayip saglayamadigi, uyum
iyiligi, coklu baglanti durumu, model katsayilarinin ve risk faktorlerine ait bahis

oranlarinin anlamlilig ilgili yontemler yardimiyla test edilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEME SURECI

Bu arasgtirmanin ana kiitlesini 2017-2018 yillar1 arasinda Erzurum ve Kayseri
illerinde ikdme eden bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem biiyiikligi
belirlenirken tesadiifi ornekleme yontemleri arasindan, basit tesadiifi O6rnekleme
yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ancak ¢alisma BAP koordinasyon birimi
tarafindan desteklendigi, proje kapsaminda zaman ve biit¢e kisitlari, verilerin en kisa
zamanda ve en az maliyetle elde edilmesine ihtiya¢ duyuldugundan olasiliga

dayanmayan kolayda 6rnekleme yontemi ile veriler elde toplanmustir.

Olasiliga dayanmayan Orneklemenin sakincalari istatistik¢iler tarafindan

belirlenmis olmasina ragmen literatiirde kullanilmaktadir (Yamane, 2010).
Orneklem biiyiikliigiiniin testi ise basit tesadiifi drnekleme yontemine gore;

NPQz?

"= &N + PQz?
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olarak ifade edilen 6rnelem biiyiikliigiinlin tahmin formiiliinden yararlanilmigtir
(Ozdemir, Tekin ve Esin, 2015:159). Formiildeki n=Ornek biiyiikliigiinii, N=Anakiitle
hacmi, P=Sosyo-ekonomik gelismislikten memnun olma orani, Q= Sosyo-ekonomik
gelismislikten memnun olmama orani, z=(1-p) ise t=%(1-o) diizeyinde z test degeri,

a=0nem diizeyi, d=Hata (tolerans) payidir.

Yukarida belirtilen bagintidan yola c¢ikarak arastirmada hedeflenen minimum
orneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir. Calismasi kapsaminda gercgeklestirilen
aragtirmanin veri kiimesi, Erzurum ve Kayseri illerinde goniilliiliikk esasina dayanan

1034 bireye uygulanmistir.

3.3. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA YONTEMI VE ARACI

Yapilan ¢alismada veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama
aracinin gelistirilmesinden 6nce arastirma asamasinda ilk olarak konu ile ilgili yerli ve
yabanci literatiirde yer alan kitap, makale, bildiri, tez ve internet tizerinden veri tabanlari
incelenmistir. Daha sonra elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin kavramsal
cergevesi olusturulmustur. Calisma kapsaminda veri toplamak icin anket yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem zaman, biit¢e ve is giicii kaynaklariin sinirliliklari, katilimcilara
yoneltilen soru sayisi, elde edilen verilerin orneklemden daha biiyiik kitlelere
genellenebilmesi gibi sebeplerden otiirli  verilerin toplanmasi asamasinda nitel
(kantitatif) aragtirmalarda kullanilmasindan dolay1 tercih edilmistir. Yildirim’a (2015)

gore anket siirecinin baglica asamalart su sekildedir:

e Arastirma probleminin ifade edilmesi

e Hedef kitlenin belirlenmesi

e Soru formunun diizenlenmesi

e Bir pilot ¢alisma ile soru formunun igerik ve bi¢im ydniinden test edilmesi
e Arastirma hakkinda bilgi veren bir mektup veya iist yazi hazirlanmasi

e Anketlerin dagitilmasi/sahaya ¢ikis ve veri toplama

e Telefon, e-posta ya da ziyaret yoluyla takip ¢alismalarinin yapilmasi

e QGeri donen anketlerin gozden gegirilmesi ve veri girisi

Calismada bu adimlarin uygulanmasina 6zen gosterilmis ve giivenilir bir veri elde

edilmesi amaglanmistir.
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Ankete katilim goniilliik esasina dayali olup, ankete erisim adresi Erzurum ve
Kayseri illerinde ikdme eden bireyler olmustur. Calismamizda bu iki ilin se¢ilme
nedeni; Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Siralamasinda (2011) Erzurum ve
Kayseri illerinin siralamalarina bakildiginda aralarinda bu alanda biiyiikk bir fark
bulunmaktadir. Kayseri 17. sirada yer alirken Erzurum ili 59. sirada yer almaktadir.
Dolayisiyla bu iki il arasinda sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan biiyiik
farkliliklarin oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda bu iki il iizerinden
hareket edilerek iilkemizde iller arasinda var olan gelismislik sorununa dikkat ¢ekilmek

istenmistir.

Anketin ilk bolimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik 10 soru
bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimii egitim hizmetleri hakkindaki diisiinceler 6 soru,
saglik hizmetleri hakkindaki diisiinceler 6 soru, istthdam olanaklar1 hakkindaki
diisiinceler 5 soru, insaat hizmetleri ve altyapir hakkindaki diislinceler 6 soru ve son
olarak bagimli degisken olarak ilin sosyo-ekonomik gelisiminden memnuniyet ve genel
olarak ilde yasamaktan memnuniyet olmak tizere toplam 25 sorudan olugmaktadir. Bu
bolimde besli Likert tipi olgek kullanilmis ve cevap secenekleri 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum 3: Karasizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum seklinde hazirlanmistir.

Anket formunun hazirlanmasinin ardindan anketteki aksayan ve eksik olan
kisimlart ile anketin giivenilirliginin tespiti i¢in 100 birey {lizerinde pilot ¢alisma
yapilmistir. Bu islemin ardindan pilot calisma kapsaminda uygulanan 100 anket
kullanilabilir olarak degerlendirmeye alimmistir. Aymi islem arastirma kapsaminda
uygulanan son anket icin de gergeklestirilmis ve boylece hedef kitle ve anket kitlesi

arasinda olusabilecek farkliligin 6niine gegilmesi amaglanmustir.

3.4. ANKETIN GUVENIRLIK ANALIZi

Olgegin tasimas1 gereken dzelliklerden birisi olan giivenirlik, bir 6lgme araciyla
ayn1 kosullarda tekrarlanan 6lgiimlerde elde edilen 6lgiim degerlerinin kararliliginin bir
gostergesidir. Olgme aracmin giivenilirligini 6lgmek amaciyla tim verilere SPSS
programinda Alpha Cronbach’s giivenilirlik testi uygulanarak madde analizi yapilmistir.

Cronbach’s (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, maddeler dogru-yanlis



71

olacak sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmas1 uygun
olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach’s alfa katsayisi, dlgekte yer alan k
maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli

standart degisim ortalamasidir.

Olgekte yer alan k sorunun varyanslari toplamiin genel varyansa oranlanmas ile
bulunan ve 0 ile 1 arasinda degerler alan Alfa katsayisi bireysel puanlarin k soru igeren
bir Olgekte sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin
birbirleri ile benzerligini, yakinligin1 ortaya koyan, bir agirlikli standart degisim
ortalamasidir. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da 6lgegin
giivenirlik durumu asagida verilmistir (Kalayci, 2010:405).

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir,

0,40 <0 < 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir,

0,60< a <0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anketin genel olarak giivenilirlik degerine

bakildiginda alfa degerinin (=0,878) yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir.
3.5. BULGULAR

3.5.1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin kisisel bilgi formunda yer alan;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, aylik gelir, ailedeki toplam fert
sayisi, ikamet ettiginiz il, ailenize ait bir eviniz ve saglik sigortaniz var mi sorular ile

ilgili tanimlayici bulgular Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Demografik Degiskenler Gruplar Frekans (N) Yiizde (%)
Bayan 440 42,6
Cinsiyet Bay 594 57,4
Toplam 1034 100,0
Evli 822 79,5
Medeni Durum Bekar 212 20,5
Toplam 1034 100,0
18-24 41 4,0
25-31 226 219
32-38 261 25,2
Yas 39-45 228 22,1
46-52 139 13,4
53+ 139 13,4
Toplam 1034 100,0
Tlkokul 103 10,0
Ilkogretim 32 31
Ortaokul 94 9,1
Lise 287 27,8
Egitim Durumn Universite 386 37,3
Lisansiistii 132 12,8
Toplam 1034 100,0
1000 TL ve alt1 120 11,6
1001-2000 TL 259 25,0
2001-3000 TL 272 26,3
Aylik Gelir 3001-4000 TL 215 20,8
4001-5000 TL 120 11,6
5001 ve istii 48 4,6
Toplam 1034 100,0
Memur 319 30,9
sci 276 26,7
Issiz 29 2,8
Esnaf 122 11,8
Meslek Emekli 60 58
Diger 126 12,2
Ev hanim 102 9,9
Toplam 1034 100,0
1-3 369 35,7
4-6 600 58,0
Ailedeki toplam fert sayisi T T = 63
Toplam 1034 100,0
Erzurum 386 37,3
fkamet ettiginiz il Kayseri %06 189
Diger 142 13,7
Toplam 1034 100,0
Evet 720 69,6
Ailenize ait bir eviniz var m? Hayir 314 30,4
Toplam 1034 100,0
Evet 926 89,6
Hayir 108 10,4

Saghk sigortamz var m?

Toplam 1034 100,0
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Tablo 3.1’de goriildiigii gibi ankete katilan bireylerin cinsiyetlerine gore
dagilimini inceledigimizde, katilimcilarin 440°1 (% 42,6) kadin, 594’ (% 57,4) erkek

bireylerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin 822’si (% 79,5) evli, 212’s1 (% 20,5) bekéardir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi su sekilde gergeklesmistir: aragtirmaya
katilan katilimcilarin 41°1 (% 4,0) 18-24, 226’1 (% 21,9) 25-31, 261’1 (% 25,2) 32-38,
228’1 (% 22,1) 39-45, 139’u (% 13.,4) 46-52 ve 139’u (% 13,4) 53 ve lizeri yasindadir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumu su sekildedir: 103 (%10,0) kisi
ilkokul, 32 (% 3,1) kisi ilkogretim, 94 (%9,1) kisi ortaokul, 287 (%27,8) kisi lise, 386
(%37,3) kisi tiniversite, 132 (%12,8) kisi lisansiistii egitime sahiptir.

Katlimcilarin mesleklerine gore dagilimi su sekildedir: 319 (%30,9) kisi memur,
276 (%26,7) kisi isci, 29 (%2,8) kisi issiz, 122 (%11,8) kisi esnaf, 60 (%5,8) kisi
emekli, 102 (%9,9) kisi ev hanimi ve 126 (%12,2) kisi diger meslek gruplarina

mensuptur.

Ankete katilanlarin gelir durumuna bakildiginda 120 (% 11,6) kisi 1000 TL ve
alt1, 259 (% 25) kisi 1001-2000 TL arasinda, 272 (% 26,3) kisi 2001-3000 TL arasinda,
215 (% 20,8) kisi 3001-4000 TL arasinda, 120 (% 11,6) 4001-5000 TL arasinda, 48 (%
4,6) kisi 5001 TL ve tizeri ticret almaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin 369 (% 35,7) kisinin ailesindeki fert sayis1 1-3,
600 (% 58,0) kisinin ailesindeki fert sayis1 4-6, 65 (% 6,3) kisinin ailesindeki fert sayisi
6’dan fazladir.

Arastirmaya katilan 386 (% 37,3) katilimci Erzurum ilinde ikamet etmekte, 506
(% 48,9) katihmc1 Kayseri ilinde ikamet etmekte ve 142 (%13,7) katilimci ise diger

illerde ikamet etmektedir.

Arastirmaya katilan 720 (% 69,6) katilimcinin ailesine ait bir evi vardir, 314 (%

30,4) katilimcinin ise ailesine ait bir evi yoktur.

Aragtirmaya katilan 926 (% 89,6) kisinin saglik sigortasi vardir, 108 (% 10,4)

kisinin ise saglik sigortast yoktur.
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3.5.2. Modelin Kurulmasi

Tablo 3.1°de yer alan “Sosyo-ekonomik Memnuniyet” in bagimli digerlerinin ise
bagimsiz degisken olarak belirlenmesinin ardindan kurulacak olan model asagidaki gibi

olusturulmustur.
Y=BotB1X1+B2 X0t B3 X3+ B4 X4+ P5 X5+ L6 X6+ B7 X7+ PeXet
+BoXotB10X10t P11 X111 B12X12t P13 X131 P1aX14H P15 K15+
+P16X16TP17X17t P18 X181 P10X10TE
Kurulan bu modelde;
Y: Sosyoekonomik Memnuniyet
B: Model Parametreleri
X,: Bireyin Cinsiyeti “Erkek”, (Referans Kategori: Kadin)
X,: Bireyin Fert sayis1 “4-6”, (Referans Kategori: (1-3))

X3: Egitim sisteminin yapisi uluslararasi normlara uygundur “Katilmiyorum” ,

(Referans Kategori: Katiliyorum)

X,4: Derslik basina diisen 6grenci sayisi yiiksektir “Katilmiyorum”, (Referans

Kategori: Katilmiyorum)

X5:Okuldaki 6gretmenler ilgili ve yeterlidir “Kesinlikle Katilmiyorum?,

(Referans Kategori: Katiliyorum)

X Okuldaki 6gretmenler ilgili ve yeterlidir “Katilmiyorum”, (Referans Kategori:

Katiliyorum)

X7:0zel sektorce verilen saglik hizmetleri yeterlidir “Kesinlikle Katilmiyorum”,

(Referans Kategori: Katilmiyorum)

Xg:Hasta kabul ve danigmanlik hizmetleri yeterlidir “Katilmiyorum”, (Referans

Kategori: Katilmiyorum)

Xo: Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir “Kesinlikle

Katilmiyorum”, (Referans Kategori: Katiliyorum)
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X10: Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir “Katilmiyorum”,

(Referans Kategori: Katiliyorum)

X11: Yabanct uyruklu calisan sayist is bulmayr olumsuz etkilemektedir

“Karars1z”, (Referans Kategori: Katilmiyorum)

X12: Yabanct uyruklu calisan sayist is bulmayr olumsuz etkilemektedir

“Katiltyorum”, (Referans Kategori: Katilmiyorum)

X13: Yapilan tesvikler isttihdam sayisini artirmustir “Katiliyorum”, (Referans

Kategori: Katilmiyorum)
X14: Konut sayisi yeterlidir “Kararsiz”, (Referans Kategori: Katilmiyorum)

X15: Sehir igindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir “Katilmiyorum?”,
(Referans Kategori: Katiliyorum)

X416 Sehir igindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir “Kararsiz”, (Referans

Kategori: Katiliyorum)

X17: Sehir merkezinde araglar igin yeterli otopark alani olusturulmustur

“Katilmiyorum”, (Referans Kategori: Katiliyorum)

X1g: Yagmur suyu drenaj kanallar yetersizdir “Kararsiz”, (Referans Kategori:

Katilmiyorum)

X19: Yagmur suyu drenaj kanallari yetersizdir “Katiliyorum”, (Referans Kategori:

Katilmiyorum)

€: Hata Terimini belirtmektedir.

3.5.3. Modelin Uyum lyiliginin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda kurulmus olan siral1 logit model i¢in modelin gegerliliginin
test edilmesi maksadiyla istatistiki paket programi kullanilarak Tablo 3.2’de yer alan

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3.2. Modelin Uygunluk Degerleri

Uygunluk Kriteri Deger
Log-Olabilirlik (Model) -787.615
Log-Olabilirlik (Eksen) -1014.929
Sapma (978) 1575.230
LR chi2(56) 454.63
P> LR chi2 0.000
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) 1.632
Bayes Bilgi Kriteri (BIC) -94373.120
BIC’ -1977.932

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere Log-Olabilirlik Degeri oldukca yiiksek negatif
deger almaktadir. Logit modellerde de bu degerin negatif yonde yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ayrica kurulan model icin bir bagka uygunluk kriteri olarak ise
“Likelihood Ratio (LR chi2), Benzerlik Oran1” Ki-kare test istatistiginin kullanildig:
benzer sekilde Tablo 3.2’den goriilmektedir.

Benzerlik Oran (Likelihood Ratio) testi i¢cin kullanilacak olan hipotezler asagidaki

gibi olusturulmustur:
H,: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni etkilememektedir.
H,: Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni etkilemektedir.

Benzerlik orani test istatistik degeri 454. 63 olarak elde edilmistir. Bu degerin, 56
serbestlik derecesi ile %5 anlamlilik diizeyi i¢in Ki-kare tablo degeri olan 67.505
degerinden biiyiik olmasindan dolay1 sifir hipotezinin reddi s6z konusu olmaktadir.
Yani kurulan modelde kisitlamalarin gegerli olmadigi, en az bir egim parametresinin
sifirdan farkli oldugu ve dolayisiyla modelde yer alan agiklayici yani bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken icin 6nemli oldugu bir baska deyisle modelin uygun

oldugunu gostermektedir.

Ayrica Tablo 3.2°de goriilecegi lizere Akaike Bilgi Kriteri (AIC) “1.632” seklinde
diisiik degerde olmasi ve Bayes Bilgi Kriteri (BIC) degerinin aldig1 negatif ¢ok yliksek
deger de yine kurulan modelin uygun oldugunun bir bagka ifadesi olarak

degerlendirilebilir.
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Kurulan modelin uyum iyiligi acisindan Tablo 3.3’den de goriilecegi iizere
McFadden’in Pseudo-R? degeri (0.224) olarak yani %22.4 olarak hesaplanmistir. 0 ile
1 arasinda deger alabilen bu McFadden’m Pseudo-R? degeri, ayn1 zamanda kurulan
modelin uyum 1iyiliginin bir Slgiisii olarak ifade edilmektedir ve 1’e yakin olmasi
istenilmektedir. Burada R? degerinin nispeten diisiik olmasinda, bagimli degiskene
verilen cevaplardaki dagilimin simetriden olduk¢a uzak olmasi da ayrica sebep
olabilmektedir. Ayrica elde edilen bu R? degeri, nitel degiskenli modeller i¢in R?
degerlendirmeleri acisindan Louviere ve dig. (2000)’nin, Washington ve dig. (2010)’un
ve Caglayan ve Astar (2010)’in yapmis olduklar1 c¢alismalarda bulunan degerlere
paralellik gostermektedir Bu yoniiyle, kurmus oldugumuz modelin uyum iyiligi igin

R?’nin kabul edilebilir sinirlarda oldugu sdylenebilir.

Model igin bulunan R? degerinin yorumu ise bagimli degiskendeki toplam
degisimin  %22.4’ti  modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanabilmektedir, seklinde yapilmaktadir. Logit modellerde bir baska uyum iyiligi
olgiisii olarak Pearson y? test istatistigi kullanilmaktadir (Akin ve Sentiirk, 2012:185).

Modele ait Pearson y? test istatistigi ise Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Bagimh degisken Sosyoekonomik Memnuniyet
Gozlem sayisi 1034
McFadden’in Pseudo R? degeri 0.224
Diizeltilmis McFadden’in Pseudo R? 0.167
x? Serbestlik | P>Ki-Kare
Derecesi
Pearson y? test istatistigi 11.730 12 0.468

Kurulan modelin uyum 1yiliginin testi i¢in kullanilacak olan hipotezler ise

asagidaki gibi olusturulmustur:
Hy: Model verileri itibariyle uygundur.

H;: Model verileri itibariyle uygun degildir.
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Tabloda 3.3°de goriildiigii iizere, Pearson y? istatistigine ait olasilik degeri 0.05 ten

biiyiik oldugundan dolay1 H hipotezi reddedilemez. O halde kurulan modelin verilerle

uyum igerisinde oldugu ve modelin uyum iyiliginin saglandig1 sdylenebilir.

3.5.4. Paralel Regresyon Varsayim

Kurmus oldugumuz modelde bagimli degiskenin yapisindan otiirii sirali logit

model kullanilacagi daha once ifade edilmisti. Benzer sekilde sirali logit modellerde

katsay1 kestiriminin dogru bir sekilde yapilabilmesi ve sonuglarin gilivenilirliginden

siiphe edilmemesi adma paralel regresyon varsayiminin saglanmasi gerekliligi de

belirtilmisti. Bundan dolay1 ¢alismanin bu asamasinda Oncelikle paralel regresyon

varsayiminin kontrol edilmesi noktasinda her bir bagimsiz degisken i¢in paralellik

sartinin ortaya konulmasi agisindan Brant (1990) tarafindan gelistirilen Wald (Brant)

Testi kullanilmistir.

Tablo 3.4. Paralel Egriler Varsayimi Testi Sonuglari

Degisken Kl-lv<ar.e P > Ki-Kare Serbestlik Derecesi
Degeri

Tiim 11.73 0.468 12
Cinsiyet 0.28 0.599 1
Medeni Durum 0.02 0.883 1
Egitim (Ilkokul) 0.04 0.841 1
Egitim (Lise) 0.89 0.346 1
Egitim (Universite) 2.22 0.136 1
Meslek (Memur) 0.04 0.847 1
Meslek (Emekli) 0.00 0.979 1
Aylikgelir (1000-4000) 3.97 0.046 1
Aylikgelir(4001 ve listii) 1.17 0.280 1
Fert Sayisi 1.45 0.229 1
Ev 0.00 0.984 1
Saglik Sigortasi 0.00 0.999 1

Tahmin edilen modelde katsayr yorumlamas: yapilmadan once paralel regresyon

varsayiminin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle paralellik sinamasini ortaya

koyan test istatistikleri Tablo 3.4’deki gibi elde edilmistir. Paralel regresyon

varsayiminin testi i¢in kullanilacak sifir ve alternatif hipotezler,
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H,: Iliskili regresyon katsayilar1, bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir.
H,: iliskili regresyon katsayilar1, bagimli degiskenin tiim kategorilerinde farklidir.
seklinde olusturulmustur.

Sifir hipotezini alternatif hipoteze karsi test etmek amaciyla tim model ve her bir
bagimsiz degisken kategorisi i¢in ayr1 ayr1 Wald ( Brant ) test istatistikleri Tablo 3. 4’ te
verilmistir. Tiim model i¢in Wald (Brant) test istatistigi 12 serbestlik derecesiyle 11.73
olarak elde edilmistir. Bu degeri %5 anlamlilik diizeyinde Ki-Kare tablo degeri olan
21.026 ile karsilagtirdigimizda “21.026 > 11.73” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
“Hy” hipotezi kabul edilir ve paralel regresyon varsayimi saglanmis olur. Yani iligkili
regresyon katsayilarinin bagimli degiskenin tiim kategorilerinde ayni oldugu kabul
edilir. Bu varsayimda tiim model dikkate alindigi i¢in paralel regresyon varsayiminin
saglanmis olmasi nedeniyle tahmin sonuglarmin giivenilir olacagina karar verilerek

strali logit model tahmin edilmistir.

3.5.5. Coklu Dogrusal Baglant1 Testi

iki ya da daha fazla agiklayici degiskene sahip olan biitiin regresyon analizlerinin
temel amaci; bagimsiz (agiklayan) degiskenlerin, bagimli (agiklanan)  degisken
tizerindeki etkilerinin dl¢lilmesidir. Fakat bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal ya da
dogrusala benzer bir iligkinin var olmas1 bu dl¢limiin derecesini azaltmaktadir. Diger bir
deyisle aciklayici degiskenlerin birbirleriyle etkilesim iginde olmasi bagimli degisken
tizerindeki etkilerinin tam olarak Sl¢iilmesini zorlastirmaktadir. Bu durumda kismi bir
etkiden ziyade ortak bir etki s6z konusu olmaktadir. Bu ise “ Coklu Dogrusal Baglanti
Sorunu” olarak adlandirilmaktadir. Coklu dogrusal baglantt durumunun var olup
olmadiginin test edilmesi amaciyla birgok test uygulanmaktadir. Bunlarin en yaygin

bilineni “Varyans Siskinlik Faktorii (VIF)” dir (Farrar ve Glauber, 1967: 92).

Kurulan modelde degiskenler arasinda g¢oklu dogrusal baglantinin var olup
olmadigmin arastirilmasi amaciyla istatistiki paket programi kullanilarak bagimsiz
degiskenlerin VIF degerleri Tablo 3. 5’deki gibi elde edilmistir. VIF degerleri eger 5 ve
tizeri deger aliyorsa modelde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti

probleminin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.5. Coklu Dogrusal Baglant1 Testi Sonuglari

Bagimsiz degisken VIF 1/VIF
Egitim (Universite) 3.77 0.265
Meslek (Memur) 3.57 0.281
Meslek (Diger) 3.40 0.293
Egitim (Lise) 3.15 0.317
Aylikgelir (4001 ve {istii) 2.77 0.362
Aylikgelir (1000-4000) 2.74 0.364
Egitim (ilkdgretim) 2.12 0.473
Saglik Sigortasi 1.18 0.844
Cinsiyet 1.12 0.893
Medeni Durum 1.10 0.909
Ev sahipligi 1.09 0.919
Aile Sayisi 1.03 0.972
Ortalama VIF 2.25

Tablo 3.5’te goriildiigli lizere modelde tim degiskenlerin VIF degerleri 5’ten
kiigiiktiir. Bu durum modeldeki bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olusturacak herhangi bir degiskenin olmadigin1 géstermektedir. Yas degiskenine

iligkin VIF degerleri 5’ten biiyiik oldugu i¢in model disinda birakilmistir.

3.5.6. Sirali Logit Model Tahmini ve Katsay1 Yorumlar

Analizde kullanilan bagimli degiskenin 3 (1: Memnun Degil, 2: Orta Diizey, 3:

Memnun) diizeyli ve sirali olmasi dolayisiyla sirali logit regresyonu tercih edilmistir.




Tablo 3.6. Sirali Logit Model Tahminleri

Sirali lojistik regresyon

Log olabilirlik = -787. 61523

Gozlem say1s1=1034
LR X2 (56)= 454. 63
Prob > X2 = 0. 0000
Pseudo R%= 0. 2240

Bagimsiz Degiskenler B St. Hata z P>|z| ef (95% Conf. interval)

Cinsiyet .288 154 1.87 0.061(x) 1.334 -.013 591

Fert say1s1 .542 151 3.59 0.001(xx*) 1.719 .245 .838

Egitim sisteminin yapis1 uluslararasi normlara uygundur (Katilmryorum) 413 .205 2.01 0.044(*x) 1.512 .010 .816
Derslik bagina diisen 6grenci sayisi yiiksektir (Katilmiyorum) -.602 .251 -2.39 0.017 () .547 -1.096 -.109
Okuldaki 6gretmenler ilgili ve yeterlidir (Kesinlikle Katilmiyorum) -.426 181 -2.36 0.018(**) .652 -.781 -.072
Okuldaki 6gretmenler ilgili ve yeterlidir (Katilmiyorum) -.424 .213 -1.99 0.047(*x) .653 -.844 -.005

Ozel sektdree verilen saghk hizmetleri yeterlidir (Kesinlikle Katilmiyorum) -.470 .206 -2.28 0.022 (*x) .624 -.874 -.066
Hasta kabul ve danismanlik hizmetleri yeterlidir (Katilmtyorum) -.522 .233 -2.24 0.025(x*x) .593 -.979 -.065
Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir (Kesinlikle Katilmiyorum) -.400 .204 -1.96 0.050 (*x) .669 -.801 .000
Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir (Katilmryorum) -.480 .220 -2.18 0.029(x*x) .618 -911 -.049
Yabanci uyruklu ¢alisan sayisi is bulmay1 olumsuz etkilemektedir (Kararsiz) -.525 .266 -1.97 0.048 (**) 591 -1.047 -.003
Yabanci uyruklu ¢alisan sayisi is bulmay1 olumsuz etkilemektedir (Katiliyorum) -.379 195 -1.95 0.052 (*) .684 -.761 .002
Yapilan tesvikler istihdam sayisin1 artirmstir (Katiliyorum) .704 195 3.60 0.001 (x*x) 2.023 321 1.088

Konut sayis1 yeterlidir (Kararsiz) -.671 .252 -2.67 0.008 (x*x) .510 -1.165 =177

Sehir igindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir (Katilmiyorum) -.460 .188 -2.45 0.014 (**) .630 -.829 -.091
Sehir igindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir (Kararsiz) -.637 .258 -2.47 0.014 (x*) .528 -1.143 -131

Sehir merkezinde araglar i¢in yeterli otopark alani olugturulmustur (Katilmiyorum) -1.126 .208 -5.41 0.001 (*x) 324 -1.535 -.718
Yagmur suyu drenaj kanallari yetersizdir (Kararsiz) 434 .234 1.85 0.065 (*) 1.543 -.026 .894

Yagmur suyu drenaj kanallar1 yetersizdir (Katiliyorum) -.436 77 -2.46 0.014 () .646 -.784 .089
Uy -2.284 617 -2.284 -3.494 -1.073
1y -1.532 .615 -1.532 -2.738 -.326

Notlar: (i) *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel 6nem seviyesini ifade etmektedir.

(ii) w’ler kesim noktalarini (ug degerleri) gostermektedir.
(iii)B’ lar tahmin edilen katsay1 degerlerini gostermektedir.

18
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Calisma belirlenen kategorilerde analiz edilmis ancak R? degerinin diisiik oldugu
goriilmistiir. Bu degeri yiikseltmek amaciyla bazi kategoriler birlestirme yoluna
gidilmis ve R? degerinin yiikseldigi goriilmiis analize devam edilmistir. Egitim
degiskeni alt1 kategoride ifade edilmistir. Ancak R? degerini arttirmak amaciyla frekans
degerleri birbirine yakin olan 5. ve 6. kategorilerde birlestirme yoluna gidilmistir.
Meslek degiskeni yedi kategoride ifade edilmistir. 1. ve 2. kategoriler kendi aralarinda,
5. ve 6. kategorilerde kendi aralarinda birlestirilmistir. Aylik gelir degiskeni alti
kategoride ifade edilmistir. 2, 3 ve 4. kategoriler kendi aralarinda, 5. ve 6. kategorilerde

kendi aralarinda birlestirilmistir.

Ankette yer alan egitim, saglik, istihdam olanaklari, ingaat hizmetleri ve altyapi
hakkinda sorular 5’11 Likert tipi dl¢ekle olusturulmustur. Ancak yukarida da belirtildigi
gibi analiz islemi sirasinda R? degeri diisiik ¢iktig1 igin frekans degeri birbirine yakin
olan kategoriler arasinda birlestirme yoluna gidilmistir. Kesinlikle katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde
olusturulmus kategorilerin birlestirilmesi sonucunda 3 kategori elde edilmistir. Elde
edilen yeni kategoriler: Katilmiyorum (1-2), Kararsiz (3) ve Katiliyorum (4-5)
seklindedir.

Ayni sekilde baslangicta 5 farkli ve sirali yapida kategoriye sahip olan bagimli
degisken icin kategorilerin birlestirilmesi neticesinde ii¢ farkli sirali kategori elde

edilmistir. (1: Memnun Degil, 2: Orta Diizey, 3: Memnun)

Katsay1 tahminleri ve isaretleri, bu tahminlerin standart hatalar1 ve fark oranlarinin
(ODDS Ratio) bulundugu Tablo 3.6. model katsayilarinin yorumlanmasi igin
kullanilacaktir. Ancak logit modellerde yer alan katsayilar ile ilgili; “bagimli degiskenin
olasilig1 lizerinde bagimsiz degigkenlerin marjinal etkileri” seklinde bir tanimlama s6z
konusu degildir. Bunun yerine marjinal etkileri belirtmesi agisindan katsayi
yorumlamalarinda standartlastirilmis katsayilar veya esnekliklerine ek olarak, faktor
degisimleri ya da baska bir deyisle fark oranlar1 (ODDS Ratio) olarak nitelendirilen
degerler de kullanilmaktadir. Buradan hareketle tez calismast ODDS Ratio {izerinden

katsay1 yorumlamalar1 yapilarak siirdiiriilecektir.

Sirali lojistik regresyon analizinde s6z konusu elde edilen katsayilarin

yorumlanmasi i¢in Wald istatistiginin e” seklinde hesaplanarak odds oranina ulasilmasi
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ve referans kategorilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Yani yorumlama belirlenen
referans kategoriye gore yapilmalidir. Odds oraninin yorumlanmasinda; odds degerinin
birden biiyiik olmasit durumunda sonugta meydana gelen artma oranindan, odds
degerinin birden kiigiik olmas: durumunda sonugta meydana gelen azalma oranindan

s0z edilmektedir (Organli, Oktay ve Birgoren, 2018: 13).

Medeni durum, egitim (2-3), egitim (5-6), meslek (1-2), meslek (4-6-7), aylikgelir
(2-3-4), aylikgelir (5-6), ev sahipligi, saglik sigortasi, devlet okullarinin sayis1 yeterlidir
(1), devlet okullarinin sayis1 yeterlidir (2), 6zel okullarin sayist azdir (1), 6zel okullarin
sayist azdir (2), egitim Sisteminin yapist uluslararasi normlara uygundur (1), derslik
basina diisen 6grenci sayisi yiiksektir (3), kamu sektoriince verilen saglik hizmetleri
yeterlidir (1), kamu sektoriince verilen saglik hizmetleri yeterlidir (2), 6zel sektorce
verilen saglik hizmetleri yeterlidir (2), hasta kabul ve danismanlik hizmetleri yeterlidir
(3), polikliniklerde verilen hizmetler yeterlidir (2), polikliniklerde verilen hizmetler
yeterlidir (3), doktor basina diisen hasta sayis1 fazladir (3), doktor basina diisen hasta
sayist fazladir (4-5), kamu sektoriinde istihdam edilen personel sayisi yeterlidir (3),
kamu sektoriinde istihdam edilen personel sayisi yeterlidir (4-5), 6zel sektorde istihdam
edilen ¢alisan sayis1 azdir (3), 6zel sektorde istihdam edilen galisan sayisi azdir (4-5),
hizmet sektoriinde calisan sayisi yeterlidir (1-2), hizmet sektoriinde c¢alisan sayisi
yeterlidir (3), yapilan tesvikler istihdam sayisin1 artirmistir (3), konut sayisi yeterlidir
(4-5), konut fiyatlar1 yiiksektir (3), konut fiyatlar1 yiiksektir (4-5), konut Kiralart
yiksektir (3), konut Kiralar1 yiiksektir (4-5) ve sehir merkezinde araglar igin yeterli
otopark alan1 olusturulmustur (3) degiskenleri ile sosyoekonomik memnuniyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu kapsamda

anlamli bulunan degiskenleri su sekilde ifade etme miimkiindiir:

» Cinsiyet (Rfr: Kadin): Cinsiyet degiskeni ile sosyo-ekonomik memnuniyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buradan
cikarilacak sonug¢ erkek bireylerin sosyo-ekonomik memnuniyet diizeyleri

kadin bireylere oranla 1.34 kat daha fazladir.

» Fert sayis1 (Rfr: 1-3)): Fert sayis1 degiskeni ile sosyo-ekonomik memnuniyet

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna
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gore; fert sayist 4-6 olan bireylerin sosyo-ekonomik memnuniyet diizeyleri

fert sayis1 1-3 arasinda olan bireylere gore 1.71 kat daha fazladir.

Egitim sistemi uluslararast normlara uygundur (Rfr: Katiliyorum):
Egitim sistemi uluslararasi normlara uygundur ifadesine katilmayanlar ile
sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Buna gore; egitim sistemi uluslararast normlara
uygundur degiskeni Ttizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik

memnuniyet degiskeni lizerinde 1.52’lik artisa yol actig1 sOylenebilir.

Derslik basma diisen ogrenci sayisi1 yiiksektir (Rfr: Katilmiyorum):
Derslik basina diisen 6grenci sayisi yiiksektir ifadesine katilmayanlar ile
sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Buna gore; derslik basina diisen Ogrenci sayisi
yiiksektir degiskeni tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik
memnuniyet degiskeni tizerinde 0.54’likk bir azalmaya neden oldugu

sOylenebilir.

Okuldaki ogretmeler ilgili ve yeterlidir (Rfr: Katihyorum): Okuldaki
ogretmeler ilgili ve yeterlidir ifadesine kesinlikle katilmayanlar ile sosyo-
ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
bulunmustur. Buna gore; okuldaki 6gretmeler ilgili ve yeterlidir degiskeni
tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni

tizerinde 0.65’1lik bir azalmaya yol a¢tig1 gorilmiistiir.

Okuldaki ogretmeler ilgili ve yeterlidir (Rfr: Katiliyorum): Okuldaki
ogretmeler ilgili ve yeterlidir ifadesine katilmayanlar ile sosyo-ekonomik
memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore; okuldaki &gretmeler ilgili ve yeterlidir degiskeni
tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni
tizerinde 0.65’lik bir azalmaya neden oldugu s6ylenebilir.

Ozel sektorce verilen saghk hizmetleri yeterlidir (Rfr: Katilmiyorum):
Ozel sektdrce verilen saglik hizmetleri yeterlidir ifadesine kesinlikle
katilmayanlar ile sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmustur. Buna gore; 6zel sektorce verilen saglik
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hizmetleri yeterlidir degiskeni {izerindeki 1 birimlik degisimin sosSyo-
ekonomik memnuniyet degiskeni iizerinde 0.62°lik bir azalmaya neden

oldugu soylenebilir.

Hasta kabul ve damismanhik hizmetleri yeterlidir (Rfr: Katilmiyorum):
Hasta kabul ve danigmanlik hizmetleri yeterlidir ifadesine katilmayanlar ile
sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Buna gore; hasta kabul ve danigsmanlik hizmetleri
yeterlidir degiskeni tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik
memnuniyet degiskeni iizerinde 0.59’luk bir azalmaya neden oldugu

sOylenebilir.

Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir ( Rfr: Katiliyorum):
Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir ifadesine kesinlikle
katilmayanlar ile sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore; doktor ve diger personel
yeterince ilgili ve naziktir degiskeni tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-
ekonomik memnuniyet degiskeni iizerinde 0.67°lik bir azalmaya neden

oldugu goriilmiistiir.

Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir (Rfr: Katiliyorum):
Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir ifadesine katilmayanlar
ile sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski bulunmustur. Buna gore; doktor ve diger personel yeterince
ilgili ve naziktir degiskeni tlizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik
memnuniyet degiskeni tiizerinde 0.61°’lik bir azalmaya neden oldugu

sOylenebilir.

Yabanci uyruklu calisan sayisi is bulmay1 olumsuz etkilemektedir (Rfr:
Katilmiyorum): Yabanci uyruklu calisan sayisi is bulmayr olumsuz
etkilemektedir ifadesindeki kararsizlar ile sosyo-ekonomik memnuniyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore; yabanct uyruklu calisan sayist is bulmayr olumsuz etkilemektedir
degiskeni {lizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet

degiskeni iizerinde 0.60°11k bir azalmaya neden oldugu s6ylenebilir.
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» Yabancl uyruklu ¢alisan sayisi is bulmay1 olumsuz etkilemektedir (Rfr:
Katilmiyorum): Yabanci uyruklu calisan sayist is bulmayr olumsuz
etkilemektedir ifadesine katilanlar ile sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna goére; yabanci
uyruklu c¢alisan sayist ig bulmayr olumsuz etkilemektedir degiskeni
tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni

tizerinde 0.68’lik bir azalmaya neden oldugu s6ylenebilir.

» Yapilan tesvikler istihdam sayisim1 artirmistir (Rfr: Katilmiyorum):
Yapilan tesvikler istihdam sayisini artirmistir ifadesine katilanlar ile sosyo-
ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore; yapilan tesvikler istihdam sayisini artirmigtir
degiskeni {izerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet

degiskeni tizerinde 2.02’lik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir.

» Konut sayis1 yeterlidir (Rfr: Katilmiyorum): Konut sayisi yeterlidir
ifadesindeki kararsizlar ile sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore; Konut sayisi
yeterlidir degiskeni tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik
memnuniyet degiskeni tiizerinde 0.51°’lik bir azalmaya neden oldugu

sOylenebilir.

» Sehir icindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir (Rfr:
Katihyorum): Sehir igindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir ifadesine
katilmayanlar ile sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore; sehir i¢cindeki yollar trafigi
kaldiracak uygunluktadir degiskeni {izerindeki 1 birimlik degisimin Sosyo-
ekonomik memnuniyet degiskeni iizerinde 0.64’lik bir azalmaya neden

oldugu sdylenebilir.

» Sehir icindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir (Rfr:
Katihyorum): Sehir icindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir
ifadesindeki kararsizlar ile sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore; sehir i¢indeki

yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir degiskeni tiizerindeki 1 birimlik
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degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni iizerinde 0.53’lik bir

azalmaya neden oldugu sdylenebilir.

Sehir merkezinde araclar icin yeterli otopark alami olusturulmustur
(Rfr: Katihiyorum): Schir merkezinde araglar igin yeterli otopark alani
olusturulmustur ifadesine katilmayanlar ile sosyo-ekonomik memnuniyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore; sehir
merkezinde araglar igin yeterli otopark alani olusturulmustur degiskeni
tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni

tizerinde 0.32’lik bir azalmaya neden oldugu sdylenebilir.

Yagmur suyu drenaj kanallar yetersizdir (Rfr: Katilmiyorum): Yagmur
suyu drenaj kanallar yetersizdir ifadesindeki kararsizlar ile sosyo-ekonomik
memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore; yagmur suyu drenaj kanallar1 yetersizdir degiskeni
tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni

tizerinde 1,54’lik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir.

Yagmur suyu drenaj kanallari yetersizdir (Rfr: Katilmiyorum): Yagmur
suyu drenaj kanallar1 yetersizdir ifadesine katilanlar ile sosyo-ekonomik
memnuniyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore; yagmur suyu drenaj kanallar1 yetersizdir degiskeni
tizerindeki 1 birimlik degisimin sosyo-ekonomik memnuniyet degiskeni

tizerinde 0.65’lik bir azalmaya neden oldugu soylenebilir.
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SONUC

Hemen hemen her iilkede sosyo-ekonomik gelismisligin dolayisiyla da refahin
dagiliminda gozlenen farkliliklar yeni bir olgu degildir. Fakat kalkinma ekonomisinin
gelisimiyle bolgesel gelisme politikalar1 6nem kazanmistir. Uygulanmasi ise giiniimiiz
modern toplumlarinda ortaya cikmistir. Devletler bu konuyu iilke yonetiminde ilk
siralara alarak, birgok proje ve politika gelistirmislerdir. Bu proje ve politikalar, geri
kalmis yorelerin (iilke, bolge veya il) sosyo-ekonomik gelismisliginin hizlandirilmasi,
tilke igindeki toplumsal huzurun siireklilik kazanmasi, ekonominin dengeli ve saglikli

bir gelisme gostermesi ve adaletli bir gelir dagilimi agisindan zorunluluk arz etmektedir.

Sosyo-ekonomik gelisme iktisadi bilyimii kavramiyla birlikte, yapisal ve insani
gelismeyi kapsayan ve Olciilebilen her tiirlii sosyal degiskenleri icermektedir. Bu
nedenle, iller arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkinin arastirilmasi, birbiri ile

iligkili cok sayidaki gdstergenin birlikte incelenmesini gerektirmektedir.

fller bazinda sosyo-ekonomik farkliliklari tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
olmasa da bu farkliliklarin kabul edilebilir bir diizeye getirilebilmesi icin kisa, orta ve
uzun vadede, illerin olas1 sektdrel biiylime gelisimlerini saglayacak kaynaklarin

verilmesi yoniinde alt yap1 hazirlayacak ekonomik kalkinma planlart olusturulmalidir.

Gelismisligi sosyo-ekonomik agidan ele alan caligmalarin ¢ogunda arastirmacilar
illerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini karsilastirmak amaciyla pek ¢ok analitik teknik
kullanilmistir. Bunlarin 6nemli boliimii ise ¢ok degiskenli analiz teknikleridir. Bu tiir
caligmalarda genellikle birden fazla yontem beraberce kullanilmaktadir. Her arastirmaci

kullanacag1 veri ve analizinin amacina gore yontemini farklilagtirmistir.

Calismanin baslica amaci, Erzurum ve Kayseri illerinin sosyo-ekonomik
gelismisliginin arkasinda yatan temel nedenleri ortaya ¢ikarmaktir. Metodolojik agidan
2018 yilinda Erzurum ve Kayseri illerinde uygulanan toplam 1034 anket verisi ile Sirali
Lojistik Regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli degisken olarak sosyoekonomik
memnuniyet degiskeni secilmis ve bu degiskeni agiklayan 19 adet degisken ile model
kurulmaya c¢alisilmistir. Kurulan modelin 6ncelikle paralel egriler varsayimini saglayip
saglamadigi test edilmistir. Bu varsayimin kontrolii i¢in Wald Testi kullanilmis olup
sonug olarak sifir hipotezinin kabul edildigi ve bu sayede paralel egriler varsayimini

sagladig1 tespit edilmistir. Kurulan model coklu dogrusal baglanti sorunu testini de
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saglamaktadir. Kurulan model uyum 1iyiligi testlerine tabi tutuldugunda Akaike bilgi
kriterinin diisiik olmas1 ve Bayes bilgi kriterinin ¢ok yiiksek negatif degere sahip olmasi
model uyum iyiligi testlerininde karsilandigin1 gostermektedir. Bir sonraki asamada ise
bircok bagimsiz degiskenin istatistiksel olarak anlamli olmasi ile sirali logit modele ait

sonuglarin Odds oran1 degerleri vasitasiyla degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

Kurulan modelin Log olabilirlik degeri -787.61523 olup modele ait pseudo-R?
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sosyo-ekonomik memnuniyetin bagimli
degisken olarak belirlendigi ¢aligmada istatistiksel olarak anlamli bulunan 19 bagimsiz
degiskene ait bahis oranlar1 degerlendirilmesi yapilmistir. Kurulan modelde istatistiksel
olarak anlamli bulunan degiskenlere ait odds orani degerleri yorumlandiginda; sosyo-
ekonomik memnuniyet diizeyine en ¢ok etki eden faktoriin yapilan tesvikler istihdam
sayisini artirmistir (4-5) kategorisi oldugu goriilmiistiir. Bu degisken sosyoekonomik
memnuniyet degiskenini 2,02 kat artirmaktadir. Bagimli degiskeni en cok etkileyen
diger faktorler; cinsiyet, fert sayisi, egitim sisteminin yapisi uluslararast normlara
uygundur degiskeni ile yagmur suyu drenaj kanallar1 yetersizdir(3) degiskenleridir.
Cinsiyet degiskeni sosyoekonik memnuniyeti 1,34 kat, fert sayis1 degiskeni 1.71 kat,
egitim sisteminin yapisi uluslar aras1 normalara uygundur degiskeni 1,52 kat ve yagmur
suyu drenaj kanallar1 yetersizdir degiskeni 1.54 artirmaktadir. Sosyo-ekonomik
memnuniyet diizeyi iizerinde, derslik bagina diisen 6grenci sayist yliksektir degiskeni
0,54 kat, okuldaki Ogretmenler ilgili ve yeterlidir degiskeni 0,65 kat, okuldaki
ogretmenler ilgili ve yeterlidir degiskeni 0,65 kat, 6zel sektorce verilen saglik hizmetleri
yeterlidir degiskeni 0,62 kat, hasta kabul ve danigmanlik hizmetleri yeterlidir degiskeni
0,59 kat, doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir degiskeni 0,67 kat, doktor
ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir degiskeni 0,61 kat, yabanci uyruklu c¢aligan
sayist i bulmay1 olumsuz etkilemektedir degiskeni 0,60 kat, yabanci uyruklu ¢alisan
sayisi i bulmay1 olumsuz etkilemektedir degiskeni 0,68 kat, konut sayis1 yeterlidir
degiskeni 0,51 kat, sehir i¢indeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir degiskeni 0,64
kat, sehir icindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir degiskeni 0,53 kat, sehir
merkezinde araglar i¢in yeterli otopark alani olusturulmustur 0,32 kat, yagmur suyu
drenaj kanallar1 yetersizdir degiskeni 0,65 kat azalmaya neden olmaktadir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, sosyo-ekonomik memnuniyeti etkileyen risk faktorlerinin

belirli bir grup icerisinde kiimelenmedigi; cinsiyet, fert sayis1 ve yagmur suyu drenaj
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kanallar1 gibi bir¢ok risk faktoriiniin sosyo-ekonomik memnuniyet {izerinde etkili

oldugu séylenebilmektedir.

Aragtirma kapsaminda yapilan sirali logit modeli analizi sonucu elde edilen
bulgular 1s181nda bu iki il arasinda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri dengeli bir
dagilim gostermemekle birlikte iller arasinda hayat standartlar1 bakimindan da
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklart minimum seviyeye indirmek i¢in sosyo-ekonomik
gelisme farkliliklarinin tespit edilmesi ve bu farkliliklara neden olan gostergelerin

belirlenmesi amag edinilmelidir.

Ortaya c¢ikarillan gelismislik diizeylerindeki dengesizligi ortadan kaldirmak
amaciyla iller bazinda kalkinma politikalar1 olusturulmali, alt yapir yatirimlari
tyilestirilip gelistirilmeli, sosyo-ekonomik tesvikler saglanmalidir. Dolayisiyla iller i¢in
yapilacak olan tesviklerden esit oranda illere fayda saglanirsa gelismislik farkliliklar

giderilmeye caligilabilir.
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EKLER

EK 1. ANKET

Degerli Katiimei,
Bu galigmanin amaci, Erzurum ve Kayseri ilinin sosyoekonomik yapisi hakkinda katilmeilarin digiincelerini tespit
etmektir. Caligma tamamen bilimsel amagli olup amaca ulagilabilmesi igin vereceginiz bilgilerin dogrulugu gok
Snemlidir. Anketi doldurmada gostermis oldugunuz sabir ve samimiyetten dolay: tesekkiir ederiz.
Dr. Ogr. Uyesi Hakan EYGU
Y.Lisans Ogr. Arife KILING

1 | Cinsiyet @ Bayan @ Bay
2 | Yagmz ®18-24 ®25-31 ®32-38
®39-45 © 4652 ® 53 +
3 | Medeni durumunuz ® Evli ® Bekar
4 | Egitim durumunuz @ Il!{okul - 1.1k(‘5gret%m & O.rtaok}ll .
® Lise ©® Universite ® Lisansiistii
® Memur O Isci Q Issiz
5 | Mesleginiz ® Esnaf ® Emekli ® Diger
@ Ev Hanimi
oy ® 1000 TL ve alt @ 1001-2000 TL ® 2001-3000 TL
6 | Aylik geliriniz (TL) ® 30014000 TL _ © 4001-5000 TL ___ ®5001 ve iistii
7 | Ailenizdeki toplam fert sayisi (siz dahil) | @ 1-3 @ 4-6 ® 6’dan fazla
8 | Ikamet ettiiniz il? ® Erzurum @ Kayseri ® Diger
9 | Ailenize ait bir eviniz var m1? ® Evet @ Hayir
10 | Saglik sigortamiz var m1? ® Evet @ Hayir
1 g
11 [ Egitim hizmetleri hakkindaki diisiinceler ¥ Q 2 2 E o G
Devlet okullarinin sayisi1 yeterlidir. @ (Y] Q@ ® 9]
Ozel okullarin sayis1 azdir. @ Q ® ® (9]
Egitim sisteminin yapis1 uluslararasi normlara uygundur. 9] Y] Q @ 9]
Derslik bagina diigen 6grenci sayis1 yitksektir. [©) Q ® ® [©)
Ogretmen bagma diigen 6grenci sayis1 yitksektir. [©) Q ) ® ®
Okuldaki 6gretmenler ilgili ve yeterlidir. @ )] @ ® [©]
g § g =
12 | Saghk hizmetleri hakkindaki diisiinceler
Kamu sektoriince verilen saglik hizmetleri yeterlidir. @ D Q@ @ ®
Ozel sektorce verilen saglik hizmetleri yeterlidir. O] @ ® ® ®
Hasta kabul ve danigmanlik hizmetleri yeterlidir. @ Q ® ® [©)
Polikliniklerde verilen hizmetler yeterlidir. @ (0] Q@ ® [©)
Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir. @ Q ) ® [©)
Doktor bagina diigen hasta sayis1 fazladir. @ (0] Q@ ® 9]
g g g £
13 | Istihdam olanaklar1 hakkindaki diisiinceler
Kamu sektériinde istihdam edilen personel sayisi yeterlidir. 9] Q ) ® [©)
Ozel sektorde istihdam edilen galigan sayis1 azdir. @ 0] [« ® ®
Hizmet scktoriinde galigan yeterlidir. @ )] (¢} ® ®
Yabanci uyruklu galigan sayisi ig bulmay1 olumsuz etkilemektedir. @ (0] Q ® 9]
Yapulan tegvikler istihdam sayisim artirmigtar. o Y] Q ® ®
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£ £ £
g5 5 £ g g5
= = z 2 S g3
$E| £ g £ | iz
Ingaat hizmetleri ve altyapr hakkindaki A £ E 3 £z
14 | diisiinceler i o8 2 2 ‘ < 2
Konut sayis1 yeterlidir. 9] @ ) @® ®
Konut fiyatlar yitksektir. 9] @ Q ® Y]
Konut kiralart yiiksektir. 9] @ Q ® Y]
Sehir igindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadr. ©] 0] ) ® [©)
Sehir merkezinde araglar igin yeterli otopark alam ) ® @ ® ®
olugturulmustur.
Yagmur suyu drenaj kanallar1 yetersizdir. ©) @ Q @® 9]
g
g £ N s g
S- | E- | & £ z
23| 53| | | %
T A =g 2 = o3
Erzurum’un sosyoekonomik gelisiminden o o ® ® ®
15 | memnun musunuz?
Genel olarak Erzurum’da yasamaktan o o @ ® ®
16 | memnun musunuz?

Not: Ankete eklemek istediginiz diistincelerinizi liitfen belirtiniz.

Anket Bitti... Tesekkiir ederiz...
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Degerli Katihmel,
Bu galismanin amaci, Erzurum ve Kayseri ilinin sosyockonomik yapisi hakkinda katilimeilarin diigiincelerini tespit
etmektir. Caligma tamamen bilimsel amagli olup amaca ulagilabilmesi igin vereceginiz bilgilerin dogrulugu gok
énemlidir. Anketi doldurmada gostermis oldugunuz sabir ve samimiyetten dolay: tegekkir ederiz.
Dr. Ogr. desi Hakan EYGU
Y.Lisans Ogr. Arife KILINC

1 | Cinsiyet @ Bayan @ Bay
2 | Vs @®18-24 ®25-31 ®32-38
® 39-45 ® 46 -52 ® 53 +
3 | Medeni durumunuz ® Evli @ Bekar
4 | Egitim durumunuz @ m(okul g i!k('.igretim o O.rtaOk.}ll i
® Lise ® Universite ® Lisansiistii
® Memur @ Isci ® Igsiz
5 | Mesleginiz ® Esnaf ® Emekli ® Diger
@ Ev Hanim
o ® 1000 TL vealt ~ ® 1001-2000 TL ® 2001-3000 TL
6 | aghkgelmniz (11 ® 30014000 TL _ ® 4001-5000 TL __ ®3001 ve iistii
7 | Ailenizdeki toplam fert sayis1 (siz dahil) | © 1-3 @46 @ 6°dan fazla
8 | Ikamet ettiginiz il? ® Erzurum @ Kayseri ® Diger
9 | Ailenize ait bir eviniz var mi? @ Evet @ Hayir
10 | Saglik sigortaniz var m1? ® Evet @ Hayir
g £
] g g § § = S
o 2 3 o 29
T2 £ | £ | 52
ZE = £ £ £EE
11 [ Egitim hizmetleri hakkindaki diisiinceler o s 2 2 F,
Devlet okullarimn says: yeterlidir. 9] Q Q @® 9]
Ozel okullarin sayist azdir. 9] Q ) ® 9]
Egitim sisteminin yapisi uluslararasi normlara uygundur. ) Q Q ® ®
Derslik bagina diigen 6grenci sayisi yiksektir. 9] Q ) ® Q
Ogretmen bagma diigen 6grenci sayis1 yitksektir. 9] Q ) @ 9
Okuldaki 6gretmenler ilgili ve yeterlidir. o U] Q@ ® O
g g
5| 5| g| E|s¢
=2 = o < 28
12 | Saghk hizmetleri hakkindaki diisiinceler
Kamu sektoriince verilen saglik hizmetleri yeterlidir. 9] @ Q@ ® ®
Ozel sektorce verilen saglik hizmetleri yeterlidir. 9] Q ) @ Q
Hasta kabul ve danigmanlik hizmetleri yeterlidir. 9] Q ) @ 9
Polikliniklerde verilen hizmetler yeterlidir. o Y] () ® O]
Doktor ve diger personel yeterince ilgili ve naziktir. o V] ) ® ©)
Doktor bagina diigen hasta sayisi fazladir. 0] V] ) ® 9]
g g
S5 5| 8| B8
2| z| §| £| &%
13 | istihdam olanaklar: hakkindaki diisiinceler ok 2 2 2 < 2
Kamu sektoriinde istihdam edilen personel sayisi yeterlidir. 9] 9] &) ® ®
Ozel sektorde istihdam edilen galigan sayis1 azdir. 0] O ) ® 6)
Hizmet sektoriinde galigan yeterlidir. @ @ (¢} ® 9]
Yabanci uyruklu ¢aligan sayisi ig bulmayi olumsuz etkilemektedir. O] Q ) @ ©)
Yapilan tegvikler istihdam sayisim artirmagtir. O] Q ® @® 9]
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5 § g g g
33| 2 S 5 5 £
‘ i E z 5E
Insaat hizmetleri ve altyap: hakkindaki z e G E 5 EE
14 | diisiinceler i 12 2 2 Q < 2
Konut sayis1 yeterlidir. 9] Y] Q ® ®
Konut fiyatlan yiiksektir. 9] ® Q @ 9
Konut kiralar yiiksektir. 0] ) &) ® 0]
Sehir igindeki yollar trafigi kaldiracak uygunluktadir. o &) ) ® o
Sehir merkezinde araglar igin yeterli otopark alani ® ® ) ® ®
olugturulmugtur.
Yagmur suyu drenaj kanallar1 yetersizdir. 9] @ Q @® ®
£ :
% % £ £ £ ®,
= 3 =]
= = A 2 = o
Kayseri’nin sosyoekonomik gelisiminden o o ® ® ®
15 | memnun musunuz?
Genel olarak Kayseri’de yasamaktan memnun ® o @ ® ®
16 | musunuz?

Not: Ankete eklemek istediginiz digiincelerinizi litfen belirtiniz.

Anket Bitti... Tesekkiir ederiz...
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