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Ulkemiz basta olmak iizere diinyada son yillarda kentsel doniisiim galismalarinin
yaygin bir uygulama alani buldugu goriilmektedir. Bu denli hizli ilerleyen kentsel
dontisiim uygulamalar1 yasam alanlarimizi da ayni 6l¢iide etkileyip degistirmektedir. Bu
dogrultuda kentsel alanda olusan yeni kimligin, tiiketicilerin ihtiya¢c ve beklentileri,
yasama bakis agilari, yasam tarzlari ve standartlari tizerindeki etkisi, daha koklii ve uzun
soluklu bir doniisiimiin baslangici olmustur. Degisen tiiketici profillerinin kalite
beklentisini farklilastirmasi kaynakli olarak, kentsel doniisiim siirecinde bireylerin nasil
bir kentsel mekanda yasamak istedikleri hem tiiketici memnuniyeti hem de kentsel yagam
kalitesi a¢isindan O6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirma konusu, Erzurum il
merkezinde yapilan kentsel doniisiim hizmetlerinin bireylerin kentsel yasam kalite
algilar1 lizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Calismada 750 kisiyle goriisiilmiis, elde
edilen veriler SPSS 22 yardimiyla; frekans analizi, ortalama, standart sapma, t-testi,
varyans analizi ve regresyon yonlerinden de test edilerek analize tabi tutulmustur. Sonug
olarak kentsel doniisiim hizmetlerinin kentsel yasam kalitesi algisi tizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde etkili oldugu goriilmiistiir.
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF URBAN TRANSFORMATION
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In recent years, it has been seen that especially in our country, urban regeneration
works have been widely applied in the word. Such rapid urban transformation practices
affect and change our living spaces to the same extent. In this direction, the impact of the
new identity in the urban area on the needs and expectations of consumers, their
perspectives on life, life styles and standards has been the beginning of a more radical
and long-lashing transformation. As the changing consumer’s profiles differentiate the
quality expectation, how individuals want to live an urban space during the urban
transformation process is important both in terms of consumer satisfaction and quality of
urban life. Therefore, the subject of research is to investigate the effects of urban
transformation services in the city center of Erzurum on individuals’ perception of quality
of urban life. In this study, 750 people have been interviewed and the data have been
analyzed by SPSS22 for frequency analysis, mean, standard deviation, t-test, variance
analysis and regression. As a result, it is seen that urban transformation services have a

statistically significant effect on the perception of quality of urban life.

Keywords: Urban Transformation, Perception of Quality of Urban Life.
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GIRIS

Kent; belirli bir niifus yogunluguna sahip, sanayi ve ticaretin gelistigi, geleneksel
iliskiler yerine bireysel iliskilerin 6n planda oldugu yerlesim birimi olarak tanimlanabilir.
Uretim bigimlerinin degismesi yasam bicimlerini ve kentteki yapiyr etkilemistir.
Ozellikle sanayi devrimi sonucundaki yeni ekonomik, politik, toplumsal yapilanmalar
sosyal iligkiler ve mekan tercihlerinde birtakim degisimleri meydana getirmistir. Bu
gelismeler 15181nda hizla ve plansizca olusan yeni yerlesim alanlari ilerleyen donemlerde

gelistirilmesi gerekli ¢okiintii alanlar1 haline donlismeye baslamistir.

Kentsel doniisiim; zamanla ¢okiintliye ugramasi yahut afet risklerine maruz olmasi
sonucu degerini yitirmis yerlesim alanlarmin degistirilmesi, donistiliriilmesi,
canlandirilmas: olarak tanimlanabilir. Koktirk (2007); o6zellikle kentsel doniisim
uygulamalariyla amaglananin, Kentlerdeki fiziksel ve ekonomik ¢okiintiiye ugramis
bolgelerin iyilestirilmesinin saglanmasi, kent ekonomisinin giiglendirilmesi ve kentsel
yasam kalitesinin artirilmasi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda son zamanlarda yerel
yonetimlerin, hiikiimetlerin, uluslararasi organizasyonlarin ve akademik c¢evrelerin
¢Oziim arayislarinin daha cok kentsel donilisiim uygulamalar1 odakli olmasi1 yukaridaki
ifadeyi destekler niteliktedir. Bir kentsel doniisiim projesinin amact; siirdiiriilebilir kentsel
biiylime, fiziksel, cevresel, kiiltiirel, endiistriyel ve ekonomik yenilenme yoluyla bdlgenin

gelistirilmesinin saglanmasi olarak nitelendirilmektedir (Yu ve Kwon, 2011: 890).

Kentsel yasam kalitesi; toplumun ve bireyin gelisimini etkileyen sosyal, ekonomik,
cevresel ve saglik kosullarinin etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Okumus, 2014). Bu
tanimdan hareketle kentsel yasam kalitesi; bireyin fiziksel, toplumsal, ¢evresel, psikolojik
olarak kendini iyi hissetmesi ve kenti kent yapan dgelerin olusturdugu yasam bigimi
olarak tanimlanabilir. Literatiirde; konut, egitim, saglik tesisleri, ulasim, gevre, kiiltiir,
spor ve dinlenme, giivenlik gibi fonksiyonlar kentsel yasam kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek ideal gostergeler olarak simiflandirilmaktadir.
Kentsel doniisiim, bahsi gecen donati alanlarinin yetersizligi veya kentsel yasam
kalitesinin diisiik oldugu durumlarda, kent mekanlarina canlilik kazandirmak ve kenti

yenilemek tizere ortaya ¢ikmaktadir.

Hazirlanan tez g¢alismasi kapsaminda, kentsel doniistim hizmetlerinin, kentsel

yasam kalitesi algisina olan etkisi Erzurum ili 6rnegi tizerinde incelenmistir. Arastirma



sonunda; kentsel doniisiim hizmetlerinin, kentsel yasam kalite algisini etkiledigi
goriilmistiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda kentsel donilisiim hizmetlerinden
fiziksel ve sosyal boyutun, kentsel yasam kalitesi algisimi etkiledigi ancak ekonomik
boyutun ise etkilemedigi goriilmistiir. Ayrica farklilik analizi sonucunda kentsel
dontisiim hizmetlerinin medeni durum, meslek ve egitim diizeyi agisindan anlamli olarak

farlilik sergiledigi goriilmustiir.

Calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kent, kentlesme, kentsel
doniistim kavramlar1 verilmis, kentsel doniisiimiin boyutlari, uygulama yontemleri ile

diinyada ve iilkemizdeki gelisiminden bahsedilmistir.

Ikinci boliimde, yasam kalitesi, kentsel yasam kalitesi algis1 kavramlari iizerinde
durulmus, kentsel yasam kalite gostergeleri, kentsel yasam kalitesinin tarihsel siireci ve

konuya iligkin yapilan ¢aligsmalardan bahsedilmistir.

Ugiincii boliimde ise bu kavramlardan yola ¢ikarak; Erzurum il merkezinde yasayan
ve kentsel doniisim hizmetlerinden etkilenen bireylerin doniistim hizmetleri sonucu
kentsel yasam kalitesi algis1 tizerindeki etki incelenmek tizere yapilan saha aragtirmasinin
sonuglar1 bu kavramlarla iliskilendirilerek, elde edilen sonuglara gére birtakim onerilerde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KENTSEL DONUSUM HiZMETLERININ TARIHSEL GELISIiMIi:
BOYUTLARI VE UYGULAMA ALANLARI

1.1. KENT KAVRAMI

Toplumsal bir varlik olan insan, ihtiyaglarini karsilamak ic¢in toplumun diger
fertleriyle siirekli bir iletisim halindedir. Bu iletisim durumu zaman igerisinde farkli
orgilitlenme big¢imlerinin dogmasina, sosyal birlikteliklere ve Orgiitlenme diizeylerine
neden olmus; bunu, temel ihtiyac¢larin avcilik ve toplayiciliktan saglandigi ilkel yasamdan
istek ve arzularin ¢esitlendigi modern hayata giden siirecte “kent” kavraminin ortaya

cikist takip etmistir.

Kent ve sehir gibi terimler bireylerin zihninde baslangigta farkli anlamlar ihtiva
edebilir. Sehir kavrami, niifus biiyiikliigii ve fiziksel genisligi acisindan biiyiik bir
kasabaya isaret etmektedir (Oduro, 2010: 13). Daha teknik bir terimle ifade edilecek
olursa, siyasi olarak sinirlar1 belirlenen, idari islevlere sahip bir kasabaya veya kentsel bir
alana atifta bulunmaktadir. Bir kentsel alan ise, niifus boyutu, niifus yogunlugu,
ekonomik, sosyal organizasyonu ve yonetim gibi birbirleriyle iligkili olan ve birden fazla

faktore dayanan bir soyutlamadir (Frey ve Zimmer, 2001: 14)

Tarihi siire¢ igerisinde kentin kavramsal degisimi incelendiginde; ilk donemlerde
“cite”, “polis”, “medine” gibi kavramlarin yerine giiniimiizde “bourg”, “ville”, “city” ve
“urban” kelimeleri almistir. Bakis acis1 degistikce kent tanimi ve kavraminda degisim
oldugu goriilmektedir. Ozellikle, sanayi devrimiyle birlikte kent mekanlarinda goriilen
degisim, kent kavramimin igerigini de degistirmis, sosyologlarin, tarihgilerin,
antropologlarin ve diger farkli meslek gruplarmin inceleme alanina girmistir (Topal,

2004: 277).

Insanlar, yasamlarimni belirli bir toprak parcas iizerinde siirdiirmekte ve bu mekanlar
“kent” ya da “kdy” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu analiz yapilirken “kent” ve “koy”
kavramlar1 birbirinden ayri1 tutulmamaktadir. Bu iki kavramin anlamlar1 belirtilirken
tizerinde durulan tek nokta “kent” olarak adlandirilan toprak pargasi iizerinde daha fazla

insanin yasamint siirdiirdiigli, ekonomik teskilatlanmanin var oldugu ve daha sonra



degisime ugramis bir fiziki ¢evre oldugu belirtilmektedir. Ancak sadece bu farklilig
belirtmek yeterli degildir. Bunun nedeni; 6nemli bir kavram haline gelen “kent”
kelimesinin sadece insanlarin yasadigi ve bazi 6zellikleri olan toprak pargasi olmamasi
ve bunun yaninda insanlarin fikir ve diisiincelerini de etkileyen farkli bir sosyal yapiy1 ve
diizeni ifade ediyor olmasidir (Kavruk, 2002: 65). Bu bilgiler 1s1ginda birbirinden farkli

kent tanimlar1 vermek mimkiindiir:

Kent; siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarin ve imkéanlarin bélgede yasayan tiim

vatandaslar i¢in var oldugu yasama alani olarak bilinmektedir (Akkoyunlu, 2007: 23).

Aristo, kenti insanlarin iyi yasam siirmek i¢in toplandiklari veya yasadiklari

mekanlar olarak tanimlamistir (Topal, 2004: 277).

Kent Bilim Terimleri Sozliiglinde kent, toplumun siirekli bir degisim ve gelisim
icinde oldugu, bireylerin barinma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi,
tarimsal ugrasin olmadigi, niifusun koylere gore daha yogun oldugu, kiiclik komsuluk

iligkilerin oldugu yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1980: 75).

Sosyologlar ise kent olarak ifade edilen sosyal grubu, koy toplulugunun karsiti olarak
tanimlamiglardir (Bal, 1999:19). Buradaki temel yaklagimin kavramsallagtirilmasinda
Ferdinand Toénnies’in olusturdugu “cemaat” (gemeinschalf) ve “cemiyet” (gesellshaft)
ideal tipleri gelir (Bal, 1999: 19). Tonnies, cemaatleri; 1k, etnik koken bakimindan
farklilasmamus bireylerden meydana gelen ve bu bireyler arasinda sicak samimi iligkilerin
oldugu kiiciik homojen, mahrem topluluklar olarak tanimlar. Cemiyetleri ise, 1rk, etnik
koken, sosyo-ekonomik, statii acgisinda kiiltiir farkliliginin  olugmadigi heterojen
topluluklar olarak tanimlar (Yoriikan, 1968: 9). Burada cemaat; kdyii, cemiyet ise kenti

karsilamaktadir (Bal, 1999: 19-20).

Karatepe’ye (2001) gore, kent; siirekli yenilenen, zor sartlarda bile yeniden kurulan

ve yasamayi siirdiiren canli bir organizmadir (Karatepe, 2001: 11).

Yukarida yapilan tanimlar 1siginda; “kent” bilinenin aksine fiziki bir mekan ve
insanlarin yasadigi toprak pargasi olmasinin 6tesinde daha derin bir anlam icermektedir.
“Kent” insanlarin yasadig1 bu toprak pargasi tizerinde siire¢ igerisinde ¢evresel kosullara
kars1 verdigi reaksiyonu ve nasil degistigini ifade eder. Bu kapsamda “kent” kavramina
bir anlam yliklemek; ¢evreyi, ekonomiyi, insan yapisini, insan psikolojisini vb. bircok

farkli disiplinleri inceleyen gruplara da sorumluluk yiiklemektedir. Bu farkli disiplinlerde



yapilan ¢aligsmalar bir araya geldiginde “kent” kavrami hakkinda yapilabilecek en genel
tanim tarima dayali olmayan {iretimin etkin olarak yapildigi, kontrol fonksiyonlarinin

toplandigi, heterojen ve biitiinlesme diizeyine erismis bir toprak pargasi olmasidir.

1.2. KENTLESME KAVRAMI

Kentler, modern toplumun gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Kentlerde goriilen
hizl1 gelisim, kentin hem niifus yapisinda hem de fiziksel ve sosyal yapis1 iizerinde 6nemli
degisikliklere neden olmustur. Bu baglamda kent kavrami {lizerinde yapilan ¢alismalar
hem kent dinamiklerini ve islevlerini hem de kentsel gelismenin beraberinde getirdigi

sosyal ve ekonomik zorluklart anlamay1 amaglamaktadir (Han, 2012: 1).

Yasam standartlarini iyilestirmek i¢in, kirsal bolgelerden gelen insanlar, niifus gocii
endiistriyel doniisiim ile uyumlu kentlesme siireciyle sonuglanan yeni ve daha karli
ekonomik firsatlar aramak igin topluca sehirlere go¢ ederler. Bu baglamda kentlesme
stireci, kirsal araziyi kentsel alanlara dontistiirlirken, insanlarin yasam tarzlarini kirsal
alandan kentlere doniistiirmektedir (Han, 2012: 2). Bu kapsamda kentlesme, diinyada
onemli bir kiiresel ve ekolojik egilim olarak kabul edilmektedir (Grove ve Burch, 1997:
259).

Kent, toplum yapisinda meydana gelen g¢evresel, ekonomik ve yapisal degisimi
anlatan bir kavramdir. Kentlesme, sehir olarak kabul edilen yerlesim yerlerinde belirli bir
zaman araliginda niifus artis1 sonucu toplumsal ve ekonomik yapidaki degismeyi
belirleyen siire¢ olarak ifade edilmektedir (Gokge, 1977: 8). Bu noktada kent ve
kentlesme kavramlar1 arasindaki fark: Kent; toplumsal, hukuksal, sosyal ve ekonomik
ozellikli yerlesim yerini, kentlesme ise; yerlesim yerinde yasanan degisim siirecini ifade

etmektedir (Gokulu, 2010: 213).

Kentlesme dar anlamiyla, kentlerde yasayan niifusun ve kent sayisinin artig1 olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 2002: 31). Tabi bu durum kentlesmenin sadece demografik
Ozelligine vurgu yapar. Oysaki kentlesmeyi sadece bir niifus hareketi olarak tanimlarsak,
eksik bir tanimlama yapmis oluruz. Kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve
toplumsal degisimlerinden dogar. Dolayisiyla kentlegsmeyi tanimlarken, niifus hareketini
yaratan sosyal, ekonomik ve toplumsal degisimlere yer vermek gerekmektedir.

Kentlesmenin genis anlamdaki tanimi ise su sekildedir: Sanayilesme ve ekonomik



geligsmelere paralel olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi, bunun sonucunda
da kentlerde uzmanlagsma yaratan, isboliimii, orgiitlesme, toplum yapisinda ve insan
iliskilerinde davraniglarinda kentlere 6zgii degisime sebep olan niifus birikim stirecidir

(Keles, 2002: 31).

Kentler, degisime ve donilisime agik olan mekanlardir. Bu kapsamda sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal, demografik ve sosyolojik agidan degerlendirilebilmektedir.
Demografik acgidan degerlendirildiginde, kirsal kesimden kente yasanan go¢ ve
sonrasinda yasanan niifus yogunlugu, ekonomik olarak degerlendirildiginde, tarim dis1
faaliyetlerin 6n planda olmasi (sanayi ve hizmet sektorii gibi), sosyal agidan
degerlendirildiginde ise, farklilasma, uzmanlagma siirecini kapsayan doniisim ve

davranis bicimidir (Kaya ve dig., 2007: 17).

Can, kentlesme siirecini sanayi dncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayirir ve sanayi
devriminin bir doniim noktas1 oldugunu ifade etmektedir. O’na gore, sanayilesme ile
birlikte liretim tarzinda yasanan degisim, sosyal yapidaki farklilasma, niifus hareketinin
fiziki mekanda ve cevrede yarattigi degisim aslinda kentlesmenin toplumsal bir olgu

oldugunu gosterir (Can, 2013: 4).

Kentler canli organizmalara benzetilir ve zamanla artan niifus artis1, dogal afetler,
carpik yapilagsma, sosyal gelisimdeki yetersizlik gibi nedenlere bagli olarak cesitli
sorunlar yiiziinden yipranirlar. Yasanan bu durum, kent planlama esaslarina bagl
kalinarak yeniden yapilanmayi saglama ve ¢agdas sehircilik ilkesine uygun kentsel
doniistim konusunu giindeme getirmistir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 1). Biitiin bu
faktorler gbéz Ontinde bulunduruldugunda, yasanan sosyo-ekonomik ve teknolojik
gelismeler beraberinde kentsel sorunlari da getirmektedir. Sosyo-psikolojik etkenler, gog,
niifus artigi, ¢arpik yapilagsma, toplumsal ve kiiltiirel baskilarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Iste tam da bu noktada kentsel doniisiim modeli devreye girmektedir ve

sorunlara ¢oziim Onerileri sunabilmektedir.

1.3. KENTSEL DONUSUMUN TANIMI

Giindelik yagsamda hayatimiza giren ve sik sik adindan soz ettiren kentsel doniistim
kavrami lizerine hem akademik hem de mesleki alanlarda farkli tanimlamalar yapilmistir.

Yapilan bu farkli tanimlamalarin temelinde, sosyoloji, zaman, ekonomi, mimari, degisen



ve geligen yasal siireglerin anlam yiiklemelerinin etkili oldugu séylenebilir. Son yillarda
kentsel yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla kentsel doniisiim projelerinin yaygin bir
sekilde uygulandigir goriilmektedir. Kentlerde, kentsel doniisimii gerektiren nedenler,
iilkelerin gelismislik diizeyleri ile kiiresel sistemle olan entegrasyon diizeylerine bagh

olarak farklilik gosterebilmektedir.

Kentsel doniisiim, uzun siireli bir tarihsel inceleme ve tecriibelerin sonucu ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Tarim ve endiistri devriminin kentlere getirdigi yenilik¢i bakis agisi
ve sonrasinda meydana gelen 1939-1945 tarihli ikinci Diinya Savasi’nin kentlerde yol
actig1 yikimlar yenilenme gereksinimini beraberinde getirmistir. Bu yenilenme siirecine

de “doniisiim” ad1 verilmistir.

Tiirk Dil Kurumu, doniisiimii; “oldugundan bagka bir bigime girme, bagka bir
durum alma, tahavviil, inkilap, sekil degistirme” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2018).
Bu tanimdan yola ¢ikarak “kentsel doniisiim” kavramini, kentsel alanlarin iginde
bulunduklar1 durumdan baska bir duruma gegmesi yani kentsel alanin sekil degistirmesi
olarak tanimlayabiliriz. Kentsel doniisimii her ne kadar TDK’nin ¢izdigi sinirlar
icerisinde tanimliyor olsak da “kentsel doniislim” kavraminin tanimi vizyon, strateji,

amag ve uygulanan yonteme gore farklilik gostermektedir.

Kentsel doniisiim kavrami, Ingilizcede “urban transformation” karsiligi olarak
Tirkceye gecmistir (Sarag, 2014: 10). Doniistim, kentsel alanin, mekanin veya yerlesim
yerinin sosyal, fiziksel ve ekonomik anlamda yeniden iiretim siirecine girmesidir. Bu
stirec icerisinde kentin ¢arpik yapilagsmadan kurtarilmasi, diizenli bir alt yap1 sisteminin
olusturulmasi, yasayanlara daha modern, ¢aga uygun konutlarin saglanmasi, sosyal
dislanmanin  engellenmesi ve ekonomik canliligin hayata gecirilmesi olarak

diistiniilebilir.

Literatiirde kentsel donilisim pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan kentsel doniisiim tanimlart su

sekilde 6zetlenebilir:

Kentsel doniigiim, bir kentin ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel yonlerinde

kalict iyilestirmeler yaparak kentin ekonomik refah seviyesini yiikseltmeyi
amaclamaktadir (Yu ve Kwon, 2011: 889).



Kentsel doniisiim: Kentsel yenilenme, doniisiim, iyilestirme, yeniden gelisim gibi
birgok sozciigiin bir araya geldigi, kentsel alanin iyilestirilmesini veya kentin fiziksel
anlamda yeniden gelisim siirecini ifade etmektedir (Couch, Sykes ve Borstinghaus, 2011:
3).

Genis anlamiyla kentsel doniisiim, farkli miidahale bigimlerini igeren bir kavram
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu midahale yontemleri; kentsel yenileme, kentsel
canlandirma, yeniden gelistirme, temizleme, yeniden olusum gibi kavramlarla ifade

edilmektedir (Zheng , Shen ve Wang 2014: 272).

Kentsel doniisiim; kentsel gelismenin, toplumsal, ekonomik ve mekansal olarak
yeniden ele alindig1 ve kentteki sorunlu alanlarin saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi
icin yikip yeniden yapma, canlandirma, sagliklastirma veya yeniden yapilandirma igin
proje tiretilmesi ve uygulama yapilmasidir. Kisacasi kentsel doniisiim, bir kentin

dokusunu bozan sorunlarin giderilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ertas, 2011: 2).

Donnison’a (1993) gore kentsel doniisiim; kentsel ¢okiintii alanlarinda yogunlagan
sorunlar1 esgidiimlii bir bigimde ¢oziimlemek i¢in ortaya konulan yeni yol ve

yontemlerdir (Donnison, 1993: 18).

Akkar’a gore, kentsel doniisiim; ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve c¢evresel kosullarimi kapsamli ve biitiinlesik
yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Akkar, 2006: 29).

Kentsel doniisiim, carpik yapilasma, kohnelesmis, afetlere ve kentsel risklere
duyarli, altyapist yetersiz ve niteliksiz, yogun yapilasmis, yasal ya da imara aykir
yerlerdeki miilkiyetin; yeni imar plan1 verilerine uygun diizenlenmesi olarak

tanimlanmaktadir (Ulger, 2010: 310).

Amaglarin ve islevin disinda genel bir tanim olarak bakildiginda “kentsel doniigiim”
bir alanin ekonomik, toplumsal ve mekansal 6zelliklerini analiz etmekte, kentsel sorunlari
ve gereklilikleri g6z 6niinde bulundurarak, olast deprem ve dogal afetlere kars1 dayanikl
olmayan binalarin yerine saglam, giivenli ve modern binalar insa edilmesidir. Bunun
yaninda daha kapsamli bir tanim da yapilabilir. Buna gore kentsel doniisiim: Kentlerin
yikima ugramis ve depresif alanlarindaki kentsel yasam kalitesini, islevlerini ve gecmiste

sahip oldugu kullanim yogunlugunu yitiren gerek ekonomik gerek fiziksel ve gerekse



sosyal acidan, kent hayatinin sahip oldugu kaliteyi geri kazanmak i¢in farkli yonlerin

giindeme getirildigi bir kavramdir (Goriin ve Kara, 2010: 3-4).

Kentsel doniisiim, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin giindeminde olan ve
sonuglart itibariyle tartigilan bir konudur. Kent yapilarinin zaman i¢inde yipranmasi,
¢oklintiiye ugramasi, depreme maruz kalmasi (Wang ve dig., 2013: 71); kentsel alanlarin
ekonomik, sosyal, fiziksel ¢evresel sorunlarini ¢6zme, gelistirme (Ercan, 2011: 295), kent
alanlarinin yeniden canlandirilmasini zorunlu hale getirmektedir (Adams ve Hastings,
2001: 245). Ayrica toplumsallasmanin 6nemli bir asamasi olarak goriilen kentsel
doniisiim, siirecin hem 6znesi hem de nesnesi durumundadir ve bireylerin yagadig: kent
mekani iizerinde 6nemli bir pozisyon almaktadir. Dolayisiyla biiyiik kentlerde yasanan

kentsel doniisiim, toplumsal degisime yon veren bir olgu olarak diisiiniilmelidir (Inan

2017: 78).

Kentsel doniisiimii sadece fiziksel bir miidahale bi¢imi olarak algilamak, kentlerin
kars1 karsiya kaldigi sosyal, ¢evresel ve fiziksel sorunlarina ¢éziim arayan perspektifine
aykindir (Kalagan ve Cift¢i, 2012: 124). Nitekim kentsel doniisiim degisime ugrayan
kentsel mekanlarda kalic1 iyilestirmeler saglamayr amac¢ eden bir eylem planmi olarak

goriilmektedir.

Yukarida verilen tanimlar dogrultusunda kentsel doniisiim uygulamalarinin, bir
kentin sosyal, ekonomik, fiziksel ve ¢evresel yonlerinde dnemli 1yilestirmeler sagladigi
ayrica kente canlilik kazandirdig1 sdylenebilir. Doniisiime etki eden alanlarda kentsel
yasam kalitesinin geligsmesi, kentsel yenilenmenin gézlemlenmesi, altyapi eksikliklerinin
giderilmesi, daha giivenli ve saglikli kent alanlarinin olusturulmasi, dinlenme, egitim,
saglik, konut, rehabilitasyon ve tarihi mekéanlarin restorasyonu gibi kentin farkli yonlerine

tyilestirmeler sagladig goriilmektedir.

1.4. KENTSEL DONUSUMUN TARIHSEL GELISIiMi

Kentsel dontigiimiin gelisimi, Diinyada ve Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gelisimi

seklinde iki baslik altinda incelenebilir.
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1.4.1. Diinyada Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Diinyada kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikisi genellikle donemler halinde
incelenmektedir. Ozellikle 1950’lerde kentsel doniisiim; kentlerdeki kohnelesmis alanlari
iyilestirmek, Ikinci Diinya Savasi’nin yol actig1 fiziksel, sosyal ve ekonomik zararlari
gidermek amaciyla basladigi goriilmektedir. Ilerleyen donemlerde sosyal, ekonomik,
fiziksel kosullarin ve politikalarin  degismesiyle birlikte doniisim eyleminin
sagliklastirma, yenileme, yeniden canlandirma, yeniden gelistirme gibi farkli kimliklere
biiriindiigii goriilmektedir. Nitekim doniisiim eylemlerinin mekansal, ¢evresel, ekonomik
ve sosyal yansimalariyla kent ekseninde kentsel yasam kalitesini gelistirmeyi hedefledigi

anlasilmaktadir (Gtir, 2014: 98).

Diinyada yasanan kentsel doniisiim siireci incelendiginde, yasanilan donemin
siyasi, ekonomik, sosyal etkisi altinda kaldigini rahatlikla ifade edebiliriz. Diinyada
kentsel doniisiim uygulamalarinin 1970’lerin sonunda Amerika’da ortaya ¢ikmasi ve
1980’lerde Ingiltere tarafindan “kopya” edilip, diger iilkelere ihra¢ edilmesiyle siireg
baslamistir. Bu sebeple diinyada kentsel doniisiim uygulamalarinin yapildigi {ilke

genellikle ingiltere olmustur (Ozdemir, 2010: 3-4).

Yirminci yiizyll Bati Diinyasinda; ABD, oncelikle “New Heaven” kenti olmak
tizere daha yasanabilir estetik ve diizenli sehirler olusturmak, Almanya, savaslarin
kentlerdeki yikici izlerini silmek, Ingiltere, Sanayi Devrimi etkisiyle olusmus isci
kentlerini yasanabilir kentsel mekanlara doniistiirmek, Fransa, iilkesindeki kent
isyanlarimi 6nlemek, kontrol altina almak ve genis yol bulvarlar agmak amaciyla kentsel
doniigiim siirecini baslatmistir (Eren, 2006: 20). Yapilan doniisiim uygulamalarinin ¢ok
sayida kente benzer bicimde uygulandigi goriilmektedir. Cokiintii alanlarina (slum)
doniisen kentsel yoOrelerin yenilenmesi (renewal), sagliklastirilmasi
(sanitation/rehabilitation) biciminde ele alinarak uygulanmistir. Ayrica c¢okiinti
alanlarinda su¢ oranlarinin artis gostermesi gerek fiziksel gerekse sosyal ve ekonomik
acidan iyilestirilmesine kaginilmaz bir neden olusturmustur. S6z konusu calismalar,
genellikle Amerika’da siyahlarin yogun oldugu mahallelerde, Bati’da ise gd¢men

is¢ilerin yasadiklari alanlarda uygulanmistir (Giir, 2014: 98).

Diinyada kentsel doniisiim siirecinde zamanla goriilen politik ve ekonomik yapida

ulusal gelisimden kiiresel biitiinlesme hedefine yonelme, kentsel planlama siirecini de
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degistirmistir. Bu sebeple, diinyadaki kentsel dontisiim yaklasimlar: farkli donemlere ve

sistematik temellerine gore dort grupta incelebilir (Giirler, 2003: 141):

Modernizm ve kentsel yenileme (1910-1940): Sanayi devrimi sonrasi olusan isgi
kentlerinin durumu ve yasam kosullarmin kotiiliigli, kentin daha yasanabilir hale
getirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. 1910’1arda giizel kentler, 1920’ lerde modern
kentler olusturma, 1930’larda ise yenileme ve koruma kavramlar1 6ne ¢gikmistir (Polat ve
Dostoglu, 2007: 63).

Endiistriyel gelisme ve kentsel rehabilitasyon (1940-1960): Kentsel yenileme
yerine, yeniden gelistirme yaklagimlari benimsenerek sosyal konut politikalarina agirlik
verilmistir. “Buldozer Donemi” olarak da isimlendirilen bu donem, isgilerin barinmasi
amaciyla insa edilen kentsel alanlarin daha saglikli hale getirilmesi amaciyla yikimlar

yapilmistir (Giir, 2014: 99).

Postmodernizm ve kentsel yeniden canlandirma (1960-1980): Sosyal, ekonomik
ve mekansal alanlardaki savas sonrasi ekonomik yeniden yapilanma ve modern planlama
1960'lardan onceki en onemli konular olmustur. Bu nedenle 1950’li yillarda kentsel
mekanlarda uygulanan projelerin sosyal ekonomik ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz
kalmasi, yenileme yapilan kentsel mekanin gelir grubu yiiksek olan kesime verilmesi,
ayristiricr goriilmiis ve ilgili projelerin elestiri almasina neden olmustur. 1960°larda ise
merkezi ve yerel yonetimler daha farkli stratejiler gelistirmeye calismis, sosyal kosul ve

refah daha 6n planda tutulmustur.

Ozel sektdriin roliinii arttirdigi 1970’lerde yerel yonetimlerle is birligi icinde
konutta iyilestirmeler yapilmis, ancak her ne kadar yasam kosullarinin iyilestirilmesi
hedeflense de diisiik gelirli halk yerinden edilerek bir soylulastirma siireci yasanmustir.
Diinyada 1970’lerin ortalarindan itibaren ekonomide goriilen yeniden yapilanma, iiretim
bigimlerindeki degisim, iletisim teknolojilerinin de gelismesi fiziksel mekan
kullaniminda farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda 1970’leri kapsayan ve 80’lerin
basina kadar olan siliregte, yeni kent ekonomisinin dinamikleri kentlerde simifsal
ayrigsmalari ortaya ¢ikarmis, kentsel doniisiimde 6zel sektoriin onem kazanmasi ve emlak

eksenli projelerin gesitlenmesiyle, toplumun rolii ve katkisi artmistir (Giir, 2014: 99).

Endiistri sonrasi gelisim ve kentsel ronesans (1980-Giiniimiiz): Bu dénemde

kentler, kiiresel ve ekonomik yeniden yapilanma siireci dogrultusunda gelismistir.
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Kentlerdeki yasam kosullarinin yeni ve mevcut yasalar ile gelistirilmesi, kentlerin simdi
ve gelecekteki rollerinin tanmimlanmasi, kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik
yontemlerin olusturulmasi, 1980’lerde kent i¢i endiistriyel alanlari, 1990’larda tarihi ve
kiltiirel nitelikli alanlar1 yeniden gelistirme programlar1 6ne ¢ikmistir. Yerel yonetimler
pargacil projelerle kentsel doniisiimii yonlendirmeye baslamis, doniisiimiin amaci kamu
yararindan, ticarilesme ve maksimum kar elde etme amacina kaymistir (Polat ve

Dostoglu, 2007: 64).

Kentsel donilisiimii donemlere ayiran yazarlardan biri de Roberts ve Sykes ’dir.

Siireglerle paralel olarak degisen anlamlar baglaminda incelenen diinyada kentsel

doniistimiin gelisimi Tablo 1.1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Kentsel Doniistimiin Evrimi (Roberts ve Sykes)

Doénem 1950’ler Yeniden |1960’lar Yeniden | 1970’ler Yenileme | 1980°ler Yeniden 1990’lar Yeniden
Politika Tiiri insa Etme Canlandirma Gelistirme Uretim
Sehirlerin khne 1950’lerin Yenileme ve semt Birgok temel Politika ve
alanlarinin anlayiginin devam projelerinde gelisim ve yeniden | uygulamalarda daha
Temel genellikle master etmesi, yogunlasma, yakin | gelisim projeleri, etrafli yaklagimlara
L plana dayal olarak banliydlerin gevre marka projeleri, yonelis, biitiinlesmis
Strateji ve . . . . . . : L o
e . yeniden insasi ve biiytimesi, geligimlerinde sehir dis1 projeleri egitime daha fazla
Y 6nlenis . . .
geniglemesi, sagaklanmalar, ilk devam 6nem
banliyolerin esenlestirme
biiyiimesi ¢abalari
Merkezi ve yerel Kamu ve 6zel Ozel sektodriin Ozel sektore ve Ortakliklarin
Temel hiikiimet, 6zel sektor arasinda | artan roli ve yerel | uzman birimlere hakimiyeti
Aktorler ve sektor denge saglamaya yonetimlerde onem verilmesi ve
Paydaslar gelisimcileri ve yonelis desantralizasyon ortakliklarin
miiteahhitler artmasi
Yerel ve mevzi Eylemlerde Once bolgesel ve 1980 Stratejik perspektifin,
Eylemin diizeyin vurgulanisi | bolgesel diizeyin | yerel diizey, sonra | paglarinda mevzi ye niden sunumu
Alansal ortaya ¢ikisi yerel diizeyin 6ne dlgekte, ardindan bolgesel §Ylemlerin
Boyutu cikis yerel 6lgekte geligimi
yogunlagma
Az miktarda 1950’1erin Kamunun zorunlu | Segici kamu fonlar1 Kamu 6zel
Ekonomik | 8zel sektdr yatirimi, | devaminda 6zel | kaynaklari ve ézel | ile 6zel sektdriin sektor ve goniillii
Odak genelde kamu sektoriin artan yatirimlarda hakimiyeti fonlar arasinda
sektorii yatmmlarl Gnemi artlslar giderek artan denge
Konut ve .
S‘I)Sya' Komiinite temelli Segici devlet Toplumun
Sosyal fgerik |Y2%2™ kogullarm ve eylemler ve destegiile roliiniin 6nem
standartlarinin refahin o toplumun kendi
e . yetkilerin artmasi AP . kazanmasi
iyilestirilmesi geligtirilmesi isini gérmesi
I¢ bolgelerin Mevcut Kohne sehirsel Degisim ve
ve yakin gevre alanlarin,1950” alanlarin yaygin yeniden
Fiziksel gelisimlerinin tekrar lerin qlarak . gffehst.lrmeye 19"80 lerfien daha
Durum Snem kazanmas! iyilestirilmesi yenilenmesi yonelik temel miitevazi koruma
projeleri “marka”
projeler
Peyzaj ve Segici Birtakim yenilikler Cevresel Genis kapsaml
Cevresel yesillendirme gelistirmeler ve gevresel gelisim yaklagimlara cevresel
Yaklasim duyulaniilginin | gy giirilebilirlige giris
artmast

Kaynak: (Giir, 2014: 102).
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Tablo 1.1°de goriildiigii lizere diinyada kentsel doniistimiin evriminde, 1950 ve
1960’lardan itibaren fiziksel ve sosyal yasamin iyilestirilmesine yonelik baglayan
doniisiim uygulamalariin, yasam kalitesinin artirilmasina ve sosyal yapiya yogunlastigi
gorilmektedir. Donlisiim uygulamalarinin devlet biitgesi kullanilarak yapildigi, alinan

kararlarin ise yerel ve merkezi yonetim tarafindan alindig1 goriilmektedir.

1970’lerde, kamu ve 6zel sektdriin 6n planda oldugu, yasam kalitesinin ytikseltilme
hedefi ile yapilan iyilestirmelerin ise soylulastirma siireciyle sonuglandigi goriilmektedir.
Bu durum yerel halkin yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. 1970’lerde
baslayan ve 80’lerin de dahil oldugu toplumsal ayrigma siirecinde, yasam kalitesinin
sosyal boyutu olumsuz etkilenmekle beraber kentsel doniisiimde 6zel sektoriin ve
“marka” projelerin 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu durum, kiiresellesen diinyada
kentlerin kendilerine yer edinmesine ve kentin ekonomik boyutuna odaklanildigini

gostermektedir.

1980’lerde, marka projelerin ve ekonomik odakli yaklagimlarin ortaya ¢ikmast
sonucu toplumsal ayrigsma gibi birtakim sorunlara neden oldugu, ancak 1990’larda daha
biitiinciil eylemlere 6nem verildigi goriilmektedir. Kentsel doniisiim siirecinde, yerel

halkin, sivil toplum kuruluslarinin s6z sahibi olmaya basladig: ifade edilebilir.

Bati tilkelerinde kentsel doniisiimiin, sanayilesme ve sonrasinda goriilen sorunlarin
¢Oziimii, post-fordist donem dinamiklerinin kentlerde meydana getirdigi sosyo—
ekonomik ve mekansal c¢okiintiileri agmaya yonelik, genis kapsamli bir yeniden
yapilandirma yaklasimi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (S6kmen, 2003: 49). Sonug
olarak, diinyada kentsel doniisiimiin uygulamalar1 zaman igerisinde farkli uygulamalara,
farkli igeriklere sahip olmustur. Ayrica iilke politikalari, halkin egilimi, ekonomik

degisimlerin siirecin ilerleyisini bigimlendirdigi de soylenebilir.

1.4.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Kentsel doniisiim uygulamalar1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve gevresel gelismeler dogrultusunda doniistim alaninin niteligine gore degisim
gosterebilmistir. Nitekim Tiirkiye’de donlisim uygulamalart incelendiginde, Bati

tilkelerinden farkli bir sekilde gelisme gosterdigi goriilmektedir.



14

Sanayi hamleleri, beklenti disinda gelisen hizli1 gé¢ olaylari, diisiik refah seviyesi,
belediyecilik anlayisi, imar planlarindaki uygulama bozukluklari ve son olarak kisa siireli
konaklama i¢in ortaya ¢ikan gecekondularin kentsel doniisiim oncesi gergek yerlesim
yerlerine doniismesi gibi olaylar Tiirkiye’de kentsel doniigiimii tetikleyen olaylar
icerisinde sayilabilir (Kiray, 1998: 24-27). Kentsel doniisiimdeki asil beklenti daha
kaliteli bir maddi alan olusturmak ve bunu toplumun hizmetine sunmaktir; ancak
Tirkiye’de yogun olarak yasanan carpik kentlesme ve kalitesiz altyapi bu siireci zora

sokmaktadir.

Tiirkiye’nin kentlesme deneyimi, Osmanli imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir.
1838 Ticaret Anlasmasi, 1839 Tanzimat Fermani, 1859 Islahat Fermani ve 1858 Arazi
Kanunnamesi (Demirkiran, 2008), 1848 Ebniye Nizamnamesi ile 1882 Ebniye Kanunu,
1859, kentlesmeye iliskin ilk diizenlemelerdir (Ilica Erzene, 2013: 68). Kentsel doniisiim,
sanayilesmis iilkelerde sagliksiz ¢evre ve konut kosullariin iyilestirilmesine yonelik belli
bir planlama g¢ergevesinde gergeklesirken; Osmanli Imparatorlugu’nda sanayilesmenin
gerceklesememesi sebebiyle, kamu binalarinin yapiminin 6n planda oldugu kisaca bir
modernite projesi olarak gerceklestirilen kentsel planlarla uygulamaya konmustur (Polat,

2015: 190).

Literatiirde, kentsel doniisiim hareketleri; 1950’ler, 1960-70’ler, 1980-1990’lar ve

2000 sonras1 olmak tizere donemlere ayrildig1 goriilmektedir.

1950°1i yillar: Cumhuriyet doneminde baslayan kentlesme hareketleri, 1950’lerde
sanayilesmeyle birlikte ivme kazanmus, Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerin
kontrolsiiz bir sekilde biiytimesini getirmistir. Kiigiik yerlesim birimlerinden biiyiik kent
merkezlerine yapilan gdcler, beraberinde sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve barinma sorunu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydinli ve Turan, 2012: 65).

Barinma ihtiyacinin kisa siirede ¢6ziilmesi amaciyla ortaya ¢ikan; sagliksiz yasadisi
konutlar, altyap1 sorunlari, tahrip edilen kiiltiirel miras, saglik ve beslenme kosullarinda
yasanan yetersizlik, diigiik fiziksel standartlar bir araya gelerek kentsel yoksunlugun ve

doniisiim ihtiyacinin temelini olusturmustur (Ozden 2006: 219).

1950-1980 yillar arasi, ekonomik biliylime politikalarmin  yayginlastig

donemlerdir. Ekonomik biiylime beraberinde kentlerin hizla biiylimesine ve
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gecekondulagmasina neden olmustur. Bu déonemdeki en 6nemli kentsel doniisiim, kent
¢eperindeki bos arazilerin gecekondu mahallelerine donlismesi, daha sonra ise bu
mahallelerin sagliklastirilmasi, yeniden yapilandirilmasi veya temizlenerek farkli niifus
gruplarina yonelik yenilenmesi seklinde olmustur (Atadv ve Osmay, 2007: 58). Ozellikle
1950’lerde ¢ok partili hayata gecis, ekonomide liberallesme politikalari, yeni imar
hareketleri, kentsel doniisiim uygulamalarini baslatmistir (Sahin, 2006: 112). Ayrica,
1950’lerde uydu kentlerin ortaya ¢ikmasiyla kentte yasayan niifusun bir boliimii buralara
yerlesirken, bu niifusun bosalttigi konut alanlar1 daha diisiik gelir gruplar1 tarafindan

kullanilmis ve bir taraftan da ¢okiintii alanlar1 ortaya ¢ikmustir.

1953 yilinda 6188 sayil1 “Bina Yapimin Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda
Kanun” yiiriirliige girmis, bu kanunla daha 6nce yapilan gecekondular yasallastirilmis ve
o tarihten sonra yapilacak gecekondularin yapimi yasaklanmistir. Ayrica belediyelerin
arazileri ucuz ve basit konut yapimi i¢in kullanmalari, yapilan konutlarin 6ncelikle evleri
yikilanlara, ikinci olarak sagliksiz kosullarda oturanlara tahsis edilmesi hedeflenmistir.
Bu amacin gergeklestirilmesi icin 1959 yilinda ¢ikarilan 7367 sayili kanun ise, hazine
arsalarindan belediye sinirlar1 i¢inde bulunanlarin belediyelere karsiliksiz olarak
verilmesini ongdrmiistiir. Bu politika 1960 sonrasi planli doneme gegise kadar devletin
gecekondu politikasi olarak kabul edilmistir (Keles, 2002: 461).

1960-1970’li yillar: Bu donemde, gecekondu alanlarinin diizenli konut alanlarina
doniistiiriilmesi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmistir. “634 Sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu”, 1963 tarihli “307 Sayili Belediye Yasasi”, 1966 tarihli “775 Sayili Gecekondu
Yasasi”, 1969 tarihli “1164 Sayili Arsa Ofisi Kanunu”, gergeklesen bu yasal
diizenlemeler donemin planlama yaklagimi dogrultusunda gecekondularin yasallagsmasini
ongormiistiir (Ataév ve Osmay, 2007: 63). Bu dogrultuda kentin fiziksel yapisinda bir

degisim yasandig1 sdylenebilir.

1970’lerde ise yasadisi yapilagsmanin sekil degistirerek devam etmesi, kentleri
tehdit eder hale gelmistir. Ardi ardina ¢ikarilan imar aflari, sorunu daha da koétiiye

gbtiirmiis, plansiz ve sagliksiz kent dokularinin hizla artmasina neden olmustur (Ozden

2006: 220).

1980-1990 yillar: 1980’ler bir¢ok konuda oldugu gibi kentsel doniigim

uygulamalar1 konusunda da 6nemli degisimlerin yasandig1 bir donem olmustur. ‘Kentsel
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yeniden yapilandirma’ politikasinin yaygin kullanilmasi, ¢okiintii ve atil kalmis kentsel
alanlarin ekonomik anlamda yeniden canlandirilmasi, doniistim politikalarinda kamu-
0zel sektor isbirliginin gergeklesmesi, 6zel sektoriin on planda olusu ve kentsel
doniistimiin gergeklestirildigi alanlara yatirimcilar: gekme misyonu, donemin en belirgin

ozellikleridir (Akkar, 2006: 31-32).

1980’11 yillar, agirlikli olarak turizm yatirnmlarini kapsayan, emlak eksenli biyiik
projeler kentlerde uygulamaya konulmusken, 1990’lardan itibaren bu projelere kiiltiir ile
ilgili stratejilerde katilmaya baglanmistir (Aydinli ve Turan, 2012: 66). Dolayisiyla
1980’lerde uygulanan kentsel doniisiim projelerinin fiziksel ve ekonomik yogunlukta
oldugu, 1990’11 yillarda ise kiiresellesmenin hissedilmesiyle birlikte kentsel doniisiim
uygulamalarinda fiziksel, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal yonde islev degisikligi

yasandigi sdylenebilir.

Kentsel doniisiim ile ilgili bu donemde li¢ dnemli yasal diizenleme yapilmstir.
Birincisi, 1984 tarihli ‘3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’, ikincisi 1985 tarihinde
yiiriirliige konan ‘3194 Sayili Imar Kanunu’, ve 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’dur.
Bu kanunlar ile ilgili baz1 yetkiler yerel yonetimlere devredilmis ve belediyelerin yetkileri
arttirilmustir (Ozden, 2002; 186)

1990’1ar da, kiiresellesmenin etkileri tilkemizde daha ¢ok goriilmeye baslanmus,
Avrupa Birligine gecis siireci, uyum politikalari, kentsel doniisiim uygulamalarinin 6ne

cikmasina neden olmustur (Aydinli ve Turan, 2012: 66).

1996 yilinda Tiirkiye’nin HABITAT siirecine ev sahipligi yapmasi, Tiirkiye Yerel
Giindem 21 adli eylem programina dahil olmasi planlamanin Gnemini arttirmistir.
Boylece meslek odalari, sivil toplum kuruluslart ve yerel halkin katilimini saglanmaya

yonelik egilim goriilmektedir (Gtir, 2014: 108).

2000 sonrasi donem: Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 2000’li yillar, bir taraftan Avrupa
Birligi’ne giris ¢abalari, diger taraftan 1990’11 yillarda kent mekanlarinda hissedilen
kiiresellesme ve getirdigi sorunlarla miicadele demekti. Bu durum iilkeyi, kent yonetimi
konusunda koklii bir yeniden yapilanma arayisma itmisti. Ne 1980’lerin popiilist
politikalar1, ne 1990’lardaki birlikte dikeyde gokyliziiyle bulusan, yatayda ise etrafinda
ne varsa yutan kent mekaniyla ne de 2000’li yillarin 6zlenen kent mekani ile benzerlik

gostermemeliydi. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kentleri, 2000°1i yillara
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yalnizca bu son 20 yilin degil, geride biraktig1 son 50 yilin sorunlarini sirtlanarak girmisti

(Ozden 2010: 2).

Sadece imar rantina dayanan kentsel doniisiim projeleri yeni donemde Ozellikle
Marmara Depremi’nin getirmis oldugu yikict sonuglarla birlesince biiyiik bir deprem
korkusu olusturmustur. Yeni olusturulan kentsel doniisiim projelerinde amacg yapilan

konutlar1 depremde en az risk alir hale getirmek olmustur (Kocaer ve Bal, 2013: 447).

2000’11 yillar 6zellestirmenin hiz kazandigi, kentsel doniisiimiin yasallastirildig,
planlama siireglerinin 6nem kazandigi ve halk katilmimin desteklendigi stratejilerinin

izlendigi yillardir (Okumus, 2014: 36).

Miilga Bayimndirlik ve Iskdn Bakanlig: tarafindan diizenlenen 2004 yili Deprem
Surast Mevzuat Komisyonu’nun olusturdugu rapor dogrultusunda “kentsel donilisiim
eylem planlar1” belirlenmistir. Bunun yaninda 2004 y1l iktisat Kongresi Afet Komisyonu
tarafindan olusturulan raporda yerel yonetimlere kentsel doniisiim kapsaminda alanlari
bosaltma, yenileme veya daha gii¢lii hale getirme konusunda talimatlar verilmistir (Geng,

2014: 19).

Sonug olarak yukaridaki bilgiler 1s181nda; gecekondu ve carpik kentlesme adina
stirekli ¢ikan imar aflar1 sebebiyle kentsel doniigiimiin hayata tam olarak gecirilmesi 2000
yil1 oncesine kadar miimkiin olmadig goriilmektedir. Kentsel dontisiim basligi altinda
hizli bir yik-yap-sat dongilisii olusmus ve Marmara, Diizce gibi siddetli depremlerin
yasandig1 yerler ¢ikis noktasi kabul edilerek “kentsel doniisiim” bir uygulama olmaktan
cikmig bir sektor ve hatta zorunlu bir yasa olarak kabul gérmiistiir. Kentsel doniisiim
kavraminin gercek bir anlam kazanmasmna ragmen uygulamadaki amaci Onceki
donemlere gore farklilik gostermemektedir. Amag¢ yine kentin biiyiik parcalarini
doniistiirerek dokusuna eski c¢ekiciligini kazandirmak, yasanan krizlerden dogan
sonuglari tekrar yagamamak ve iilkenin ekonomik kalkinmasina miimkiin oldugunca katki

saglamak olmustur.

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gecirdigi degisim, Atadv ve Osmay (2007)
tarafindan yapilan siniflandirma tizerinden Tablo 1.2’de goruldigi gibi ii¢ evrede de

Ozetlenebilir.
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Tablo 1.2. Tirkiye’de Kentsel Doniisiim Olgusunun Farkli Boyutlari

Doniisiim Degiskenleri ve

1950-1980 1980-2000 2000 Sonrasi
Uygulamalar1
Ekonomik Politikalar: Ekonomik Politikalar: Ekonomik Politikalar:
Ekonomik biiylime Ekonominin disa agilmast; Ozellestirme, AB iliskileri
Demografik Degisim: kiiresellesme ve yerellesme b ik Degisi
& . emografik Degisim:
Yapisal/Baglamsal Kentlere gog, hizli kent Demografik Degisim: B s & S
Dogudan battya gog

niifusu artist

Kentsel niifus artigi,
metropollerde dogurganlik
oraninin diismesi

Sosyo Ekonomik

Konut Sunum Bi¢imleri:
Yap-satg1 konut, kisith
sayida kooperatif, toplu
konut

isgiicii-Konut iligkisi:
Diisiik

Gelirli igglictiniin sanayi
ve sanayi dis1 istihdami;
konut ihtiyacina ¢oziim
olarak gecekondular

Konut Sunum Bicimleri:
Ruhsatli ve ruhsatsiz
yapilagma

isgiicii-Konut iligkisi:
Kent merkezlerindeki
kiigiik tiretim birimlerinde
¢alisanlarin ¢evre
gecekondu ve merkez
mahallelerde

yasayan niteliksiz ve
diistik gelirli niifustan
olusmast; orta gelir

grubunun yagam
alanlarmin
desantralizasyon

Konut Sunum Bicimleri:
Belediye Toplu Konut

Kooperatifleri, 6zel sektor
liiks konut siteleri, diigiik
nitelikli apartmanlar, kent

merkezlerinde tarihi konut,
deprem riski olan alanlarda
devlet kredisi ile afet
konutlari

isgiicii-Konut iligkisi:
Yiiksek
Gelir grubu kent diginda

konut gevreleri olusturuyor;
gecekondu alanlarinda
istthdam yapisindaki
degisime gore konut bigim ve
standartlar1 degisiyor

Yetkilerin Dagilim:
Devlet Planlama Teskilati;
Imar ve Iskan Bakanhg,
Yeni Belediyecilik Hareketi
Planlama Uygulamalari:
Merkezi Planli Kalkinma

Modeli; Biitiinciil Planlama

Yetkilerin Dagilimi: Yerel
ilge belediyelerine
planlama yetkisinin
verilmesi; Yerel Giindem
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Planlama Uygulamalari:

Kentsel gelismeye
desantralizasyon; Nazim

Yetkilerin Dagilim:
Biiyiiksehir belediyelerinin
yetkisinin genisletilmesi
Planlama Uygulamalari:

Stratejik Planlama; katilimli
planlama uygulamalariin
baglamast

R Yakl . iti
Yonetim / 2 . z-1$1m1 Imar ve Uygulama Pq.lltlkalar ve 'Yaﬁal.. .
Politikalar ve Yasal ) Diizenlemeler: Biiyiiksehir,
Planlari; Yerelde - e
Uygulama Diizenlemeler: - . Belediye, Mali Idareler,
yukaridan-agagiya yonetim R s
Belediye 1 Kentsel Doniisiim ve Kiiltiir
. - » anfayist ve Tabiat Varliklarin
Gecekondu, Arsa Ofisi, Politikalar ve Yasal Koruma kanunlari
Imar ve Kat Miilkiyeti Diizenlemeler:
kanunlari Biiyiiksehir Belediye, Imar,
Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma,
Cevre, Bogazici, Milli
Parklar kanunlari
Kentsel “Azman Kent”: Merkezde Cok Merkezli Metropoliten | Bolgesel Yayilma:
yogunlagma; Kentlesme: Kentsel Merkezlerin farklilagmasi ve
Makroform gecekondularin gelisimi. yayilma, ruhsat dist yeni iligki aglarinin

yapilagmanin yasallasmasi

kurulmast

Kentsel Doniisiim

Uygulamalar

1. Gecekondu bolgelerinin
sagliklastirilmast,

2. Kent merkezinin ¢okiintii
alanina doniistimii,

3.Gecekondu alanlarinin
yeniden yapilandirilmast,

4. Bu alanlarda kentsel
yenileme.

1. Yasam kalitesi diismiis
ve riskli alanlarda kentsel
yenileme,

2. Tyilestirmeye yénelik
sagliklagtirma ve 1slah-
imar uygulamalari,

3. Tarihi degeri olan
alanlarin korunmasi ve
soylulastirilmast.

1. Kentsel alanlarda
yenileme,

2. Apartman alanlarinin
iyilestirilmesi,

3. Yeni siteler ve kapali
yerlesim alanlarmim yeniden
gelistirilmesi,

4. Tarihi konut alanlarin
soylulagtirilmast.

Kaynak: Ataév ve Osmay, 2007: 60
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1.5. KENTSEL DONUSUMUN HEDEFLERI

Teoride kentsel doniigimiin kurgulanmasi1 kolayken, uygulama safhasina
gecildiginde teori ile pratigin uyusmadigi agikga goriilmektedir (Sagir, 2009: 59). Bu
sebeple kentsel donilisiimiin amacini ortaya koyabilmek ve kavrayabilmek icin kentsel
doniistimii gerektiren igsel ve digsal faktorlerin tam olarak belirlenmesi, konunun da buna

gore ele alinmasi gerekmektedir (Cakalli, 2012: 23).

Her ne kadar kentsel dontistim fiziksel anlamda mekansal degisim algis1 yaratsa da
dogrudan veya dolayli olarak kentsel alanda sosyal veya ekonomik hedefler de
tagimaktadir. Bu kapsamda kentsel doniisiimiin hedeflerini tek bir boyut {lizerinden
belirlemek yeterli olmamaktadir. Alpopi ve Manole’ye gore kentsel doniisiimiin en temel
amaci; kentlerin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmeleridir (Alpopi ve Manole, 2013:
179).

Roberts ise (2000), kentsel doniisiimiin bes ana amaca hizmet ettigini ortaya

koymustur. Bu amaglar su sekilde siralanabilir (Sisman ve Kibaroglu, 2009:2).

Ortaya ¢ikan amaglardan birincisi, kentin sahip oldugu fiziksel sartlar ile var olan
toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iliski kurmaktir. Kentin biinyesinde
meydana gelen yikim ve ¢okiimiin ana sebeplerinden biri o kentte yasayan toplumun
sebep oldugu dolayli ya da dogrudan yikici ve dokiicii yasam tarzidir. Hazirlanan kentsel
doniisiim projelerin temel amaci, toplumda meydana gelen kentsel bozulmalar1 ve kentsel
yikimi arastirmaktir. Bu projeler temelde kente meydana gelen yikimi ve dokiilmeyi
engellemek, ¢oziim yollar1 tiiretmek ve bu problemleri uzun vadede ortadan

kaldirmaktadir.

Kentsel doniisiimiin temeldeki ikinci amaci, kentin kurulus anindan itibaren sahip
oldugu dokuyu olusturan unsurlarin fiziksel olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap
vermektir. Diger bir deyisle kentsel doniisiim projelerinin ana amaglarindan biri de hizla
gelisen, buna bagli olarak degisen ve sonug olarak da sehrin dokusuna zarar veren fiziksel,
toplumsal, ekonomik veya altyapiyla alakali ihtiyaclarin kent pargalarinin yeniden

birlestirilerek ve gelistirilerek giderilmesidir.

Kentsel doniligiimiin iiclincii amaci kentte yasayan insanlarin refah ve yasam

kalitesinin arttirmaya yonelik yeni ve uzun vadeli bir ekonomik kalkinma planini
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olusturmak ve bunu uygulamaya geg¢irmektir. Kentte meydana gelen bir¢ok fiziksel ve
toplumsal yikimin nedeni sadece insanlarin yasam tarzlar1 degil buna ek olarak bir de
birgok kentsel mekanin sahip oldugu ekonomik canliligi yitirmesidir. Bu kentsel
mekanlar her ne kadar fiziksel ¢ekiciligini kaybetmis olsa da asil 6nemini ekonomik
getirisi olmadig1 anda kaybeder. Bu mekanlar sadece goze hitabi bitirmez bunun yaninda
sehrin ekonomisine vermis oldugu katkiy1 da kaybetmis olur. Kentsel doniisiim projeleri
de ekonomik canliligini yitiren bu mekanlara eski goriiniimlerini kazandiracak ve bunlari
yeniden ekonomik canlilik getirecek stratejileri olusturmakla gorevlidir. Bu amacin
gerceklestigi noktada hem ekonomide sicak para donmesi saglanacak hem de bunun bir
sonucu olarak toplumun refah seviyesi yiikselecek ve insanlarin yasam kalitesi biiylik

Olciide artacaktir.

Kentsel dontisimiin dordiinci amaci ise, kentsel alanlarin verimli sekilde
kullanilmasi, gereksiz kentsel yayilmadan kaginarak daha az yapiyla daha fazla kazanim
elde edecek stratejileri ortaya c¢ikarmak ve uygulamaya koymaktir. Giiniimiizde
devletlerin en Onemli amaclarindan biri “siirdiiriilebilirlik” amacina uygun olarak
yayillmay1 ve yapilanmayi1 hayata gecirmektir. Bu baglamda kentlerde daha onceki
donemlerde aktif olarak kullanilmig ve artik atil sayillan alanlarin tekrar kullanima
acilmasi ve toplumsal yasamda tekrar rol almasini saglamaktir. Bu ama¢ hem kentin
amacladig1 kentsel doniisiimii sinirlandirmayacak hem de bu biiyiime siirecinde gozden

cikarilmis yapilarin tekrar aktif yasama katilmasini saglayacaktir.

Kentsel doniisiimiin son amaci ise, toplumsal kosullar ve bunda en ¢ok 6neme sahip
politik gii¢lerin uygulamaya koydugu kentsel politikalar1 sekillendirici stratejiler
belirlemektir (Glinaydin, 2015: 91-92).

Kisaca, sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlardan yola ¢ikarak; egitim, saglik, konut
ve kamu hizmetlerinin saglanmasi1 ve bunlara erisim kolayligi, toplumsal dislanma, sug,
secilen alan ve cevresindeki is olanaklarinin nitelik ve niceliklerinin yiikseltilmesi,
kentsel degisim ve gelisimi amaglamaktadir. Ayrica, fiziksel ¢okiisii durdurmak ve tarihi
dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak, ekonomik yasami canlandirmak, kentsel yasam
kalitesi ve mimari estetigi arttirmak ve kiiltiirel dinamikleri harekete gecirmek, proje
stirecine her Olcekte ilgili aktorlerin katilimini saglamak gibi kentsel doniisiimiin dort

temel kriterini yerine getirmektir (Polat ve Dostoglu, 2007: 62-65).



21

Bunun yaninda kentsel doniisiimiin ekonomik, sosyal ve fiziksel bilesenlerini su

sekilde derlemek miimkiindiir:

Ekonomik hedefler: Is hayatinin canlandirilmasi, ekonomik dengesizligin
azaltilmasi, yatirim agisindan degeri diisen alanlarin tekrar kent ekonomisine katilmasi,
kent yonetiminin mali olanaklarmin gelistirilmesi, ortak alanlarin miilkiyetinin kente ait

olmasi (Akkog, 2014: 95-96).

Kiiresel ekonomideki yapisal degisim, yeni ekonomik sistemlerin ylikselisiyle
degisen kosullarda gelecekteki rollerini giivence altina alabilmesi adina sehirlerin, ¢esitli
yonleriyle iyilestirilip is gilicii piyasasindaki degisimlere gore ayarlanmasi, diinya
ekonomisindeki bu degisime gore entegre edilmesi gerekmektedir. Bu agidan kentsel
doniisiimiin ekonomik yonii yatirnm g¢ekmeyi ve tesvik etmeyi, sehirlerin ¢evresini
tyilestirmeyi, istthdam olanaklar1 yaratmayi, egitim ve 6gretim programlari sunmay1 ve
bu girisimlerin tiimiinii kapsaml1 bir sekilde tasarlamayr amaglamalidir (Iveynat, 2008:

33-34),

Yaman, kentsel doniisiimiin ekonomik hedeflerini su sekilde siralamaktadir

(Yaman, 2014: 14):

e Ekonomik yasamin tam anlamiyla yeniden canlandirilmasi, kentsel huzur ve
yasam Kalitesini arttiran bir ekonomik kalkinma yaklagiminin ortaya konulmast,

e Kentsel miidahale edilen alanlarda, is imkanlari, istthdam ve ticari cazibe alanlari
yaratilmasi ve yatirimcilarin bu bolgelere ¢ekilmesi,

e Kentsel refah ve yasam kalitesini arttirici bir anlayisla ekonomik dinamiklerin

harekete gecirilmesi.

Kentlerde meydana gelen fiziksel ve toplumsal bozulmanin yani sira, kent
mekanlarinin ¢okiintii alan1 haline gelmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi de bu
alanlarin ekonomik canliliklarini yitirmesidir. Bu sebeple, kentsel refahin saglanmasi ve
yasam kalitesinin artirilmasinda basarili bir ekonomik kalkinma yaklagiminin ortaya
konmasinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu sodylenebilir. Bu kapsamda, hem kentsel
yasamin hem de toplumsal refah seviyesinin arttirilmasinda ekonomik kalkinma
planlarinin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olabilecektir. Cokiintii haline gelmis ve artik
eski cazibesini yitirmis alanlar, mimari kalintilar turistlerin ziyaretinden yoksun kaldiklari

icin ekonomik olarak da iilkeye verdikleri destegi kaybedebilecektir. Bu tiir alanlarin
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tekrar topluma ve turizme kazandirilmasinin ayni zamanda iilke ekonomisinde de

canlanmalara etki edebilecegi ifade edilebilir.

Sosyal hedefler: Saglikli ve dengeli bir ¢evrede giivenli yasam standartlarinin
gerceklestirilmesi, kentsel doniisiim alanlarinda yasayanlarin miilklerinin korunmasi,
kullanict yapisinin degistirilmemesi, sosyal ve ekonomik yasamin asgari kriterleri
olusturularak mabhalleler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi ve bolgenin sosyal

donat1 olanaklarinin gelistirilmesi seklinde belirlenebilir (Akkog, 2014: 95).

Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde kentsel donilisime duyulan ihtiyag;
kentlerde goriilen plansiz biiylime, ¢okme, yasadisi yapilagsma, kentsel yayilma ve
bunlardan kaynaklanan sosyal problemlerin netlestirilme siireglerine dayanmaktadir.
Kentsel dontisiimiin asil amaclarindan biri de yukarida sayilan sosyal problemleri amag

haline getirip onlara hizmet etmektir (Ozden, 2008: 106).

Kentsel doniisiime ugrayan kentlere bakildiginda dikkat ¢eken ortak nokta, hizlica
devam eden kdyden kente go¢ sonucu bir plana bagl kalmadan ortaya ¢ikan carpik
kentlesmenin yogunlasmasidir. Yapilan bu goglerin asil nedenlerinden biri de ailelerin
cocuklarma ve diger fertlere saglamak istedigi daha iyi egitim, saglik, sosyal ve is

imkanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mekansal hedefler: Kohneme ve gecekondulagmanin ortadan kaldirilmasi,
boélgenin altyapr olanaklarinin gelistirilmesi, ulasim ve otopark sorunun ¢6ziilmesi, oOlasi
afet ve tehlikelere kars1 fiziki ¢evrenin dayanikliliginin arttirilmasi, tarihi ve kiiltiirel kent
dokusunun korunmasi, yeni islev ve etkinliklere uygun kent dokusu iiretilmesi, yeni
yapilarin kentin 6zellikleriyle uyumlu olmasi seklinde ifade edilmektedir (Akkog, 2014:
96).

Kentsel mekanlar, gerek iilkemizde gerekse diinyanin bagka {ilkelerinde degisen
iklim kosullarindan dolay1 dogal afetlerin tehdidi altindadir. Ozellikle deprem gibi hem
maddi hem de manevi zarar fazla olacak dogal afetlerin, kentlesme siirecini olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, kentsel planlama dogru yapildiginda depremin
verecegi risk de dogal olarak azalmig olacaktir ve bu da herhangi bir afet durumunda
sehrin fiziksel yapisinin bozulmasina daha az neden olacaktir. Eksik malzemeyle insa
edilmis apartmanlar, altyapisi saglam olmayan karayollari, birbirinin i¢ine gecercesine

yakin yapilmis evler veya yasal olmadan dikilen gecekondular deprem riski altinda kente
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biiylik zararlar vermektedir. Biitiin bu etkenler goz 6niinde bulunduruldugunda kentsel
dontigiimiin mekansal amacinin, bu gibi afet durumlart karsisinda minimum can ve mal

kaybiyla ayrilacak onerileri ve projeleri sunmak oldugu sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda kentsel alanlar hem dinamik hem de karmasik sistemleri
biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim kentsel alanlar toplumsal, g¢evresel, ideolojik,
siyasi ve hatta fiziksel etmenlerin etkisi altinda degisim gosterebilmektedir. Bunun
yaninda kentsel alanlarda meydana gelen degisim, kimi zaman o alandaki kentin yasam
kalitesini arttiric1 yonde olurken kimi zaman da kente fiziksel, toplumsal veya ekonomik

bir bozulma seklinde meydana gelebilmektedir.

1.6. KENTSEL DONUSUMUN BOYUTLARI

Kentsel doniisiim sadece mekansal bir planlama olmamakla birlikte, fiziksel
planlamanin disinda sosyal, ekonomik, yasal agidan planlama ve tasarim, yonetsel ve
uygulama boyutlartyla tiim kenti etkileyebilmektedir. Ozden’e gére, kentsel déniisiim
uygulamalari; yorede yasayan niifus, niifusun sosyo ekonomik, kiiltiirel 6zellikleri, alanda
ortaya cikabilecek yasal ve yonetsel sorunlarla i¢ i¢edir. Bu durum, kentsel doniisiimiin

¢ok boyutlu bir olgu oldugunu gostermektedir (Ozden 2006: 217).

1.6.1. Ekonomik Boyutu

Kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu, istthdam olanaklarinin ve gelirin artmasiyla

baglantili olup, kentsel doniisiim siirecinin 6nemli bir pargasidir.

Ekonomik boyut; secilen alanin ve c¢evresindeki is imkanlarinin nitelik ve
niceliklerini yiikseltmeyi i¢ermektedir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 2). Ekonomik
canlilik, daha fazla talebin, degisimin ve gelisimin anahtaridir. Nitekim kentsel doniistimii
ekonomik faaliyetlerden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Fiziksel olarak dokusu degisen
kent, bolgeye sagladigi ekonomik canlilikla, refah ve yasam kalitesini de arttirmis

olacaktir (Dering6z, 2017: 16).

Uluslararas: literatiirde, kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu, ekonomik
sirdiiriilebilirlik baglaminda ele alinmaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirligin temel
unsurlarinda biri de sosyal ve teknik altyapinin teminidir. Altyap: hizmetleri, sosyal

hizmetlerdeki yatirimlar yerel ekonominin gelismesini saglayan 6nemli etmenlerdir
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(Ocake, Tiirk ve Terzi, 2017: 10). Bu yatirimlarin amaci ekonomik anlamda iyilestirme
ve isttihdam yaratma c¢abasidir. Kentsel donilisiim alanlarinin siirdiiriilebilirligi, agik
alanlara yakiligi, sosyal ve teknik altyap1 yeterliligi, hem alicilar hem de yatirimcilar
acisindan ¢ekici bir unsurdur. Bu tiir gelismeler hem emlak fiyatlarinda bir artis egilimi
goriilmesini saglayacak hem de yerel ekonominin biiyiimesini tesvik edecektir. Kentsel
doniisiimiin biitlin agsamalarinda istihdamin yerel ekonomi tarafindan saglanmasi proje
acisindan onem arz etmektedir. Ciinkii proje boyunca yerel ekonomiden yararlanmayip,
bunun yerine yerel piyasa dis1 kaynaklara dayanilmasi projenin yerel halk tarafindan

kabuliinii zorlagtiracaktir (Ocake1 ve dig., 2017: 11).

Yerel ekonomi kaynaklarinin doniisiim alani i¢inde dengeli dagilimi, kullanimu,
kentsel doniisiimiin ekonomik boyutunu belirginlestiren 6nemli bir faktordiir. Bu
faktorleri bir araya getirip entegre edecek, etkin 6l¢iilii kaynak dagilimimi saglayan,
ekonomik yararlar1 yiiksek, kentsel doniisiim uygulamalarina gegit veren ekonomik
programlara, hem yerel yonetim bazinda hem de merkezi yonetim bazinda ihtiyac

bulunmaktadir (Ozden 2006: 218).

Ekonomik boyutta kentsel doniisiim bolgesi, sundugu firsatlar ile kentsel doniisiim
yatirimlarini bolgeye doniisiimden 6nce ¢ekmekte hem de doniisiim sonrasinda bdlgenin
kaderini ekonomik anlamda degismesine sebep olmaktadir. Doniisiim uygulamalariyla
birlikte, ortaya ¢ikan yapilar eskisine gore daha saglam, saglikli ve yeni olduklarindan
dolayz; artik ekonomik deger olarak da artig gostermektedirler. Bunun yaninda yenilenen
kent dokusu doniisiimden sonra ekonomik iiretimi kendisine ¢ekmeye bagladigindan
dontigiime tabi tutulan alan, Oncesine gore daha biiyiik bir ekonomik deger ortaya
koymakta, bodylece kentsel doniisiimle birlikte bolgenin finansal giiclinde artig

saglanmaktadir (Yilmaz, 2018: 22).

Bu kapsamda, kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu su sekilde siralanmaktadir

(Ozis, 2018: 10):

e Bolgede ekonomik hareketliligini yitirmis islevlerin tekrar canlandirilmasi,

Ekonomik dengesizligin diizenlenerek azaltilmasi,

[s istihdaminin arttirilmast,

Yeni is kollarinin olusturulmasi ve uygulanmasi,

Ticari faaliyetlerin gelistirilmesi,



25

e  Yerel yonetimlerin mali olanaklarinin iyilestirilmesi,

o Kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi.

1.6.2. Sosyal Boyutu

Dogal bir kentlesme siireci goz oniine alindiginda, kente yasayan bireyler kendi
sosyal yapilarina gore kenti fiziksel anlamda var etmektedir. Ancak kentsel doniisiimle
birlikte var olan kent dokusunun bireyler tarafindan algilanigi, kullanimi bu evrede
degisim gostermektedir. Donilistimle birlikte yasanan fiziksel degisim artik kentin
gelecegini yeniden insa etmistir. Fiziksel yonden degisime ugrayan kent, i¢inde yasayan
insanlarin yasam alanlarini, yasam sekillerini degistirmekte ve kent dokusuna uygun

yasam tarzinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Yilmaz, 2018: 17).

Kentsel doniisiim, sadece mekanin fiziksel yapisini ele almaz yenilemenin ya da
doniisiimiin yapilacagi alanlarda yasayan yerel halki da temel alir. Halkin, egitim durumu,
ekonomik yapisi, gelenek gorenekleri, kiiltiirel 6zellikleri, bilinglilik diizeyi gibi unsurlar
yenileme uygulamalarini etkiler, bi¢imlendirir ve yonlendirir. Yapilacak yatirimlarin
niteligi, kapasitesi, kentsel alanin yerel halk ile birlikte korunup korunmayacagi, halkin

niteligi ile dogrudan iliskilidir (Ozden 2002: 33).

Bu kapsamda kentsel doniistimiine bagli olarak sosyal boyutta; egitim imkanlar1 ve
seviyesi, saglik ve giivenlik, 1§ imkénlari, demografik yapi, konut ve cevre sagligi
kosullari, refah, mutluluk ve yasam kalitesi, kimlik ve semt kiiltiirii gibi ¢ok genis bir
yelpazede degisim meydana gelebilmektedir. S6z konusu degisim kentsel doniisiimle
ortaya ¢ikabildigi gibi, doniisiim sonrasi da ortaya c¢ikabilmektedir. Buradan hareketle
kentsel doniisiimiin sosyal boyuta dolayli yonde etki ettigi goriilmektedir. Once kentsel
doniistimle birlikte mekan degismekte, daha sonra degisen mekan sosyal yapiy1

degistirmektedir (Y1lmaz, 2018: 17-18).

Doéniistimiin gergeklesecegi alanlarda, bolgede yasayan bireylerin sahip olduklari
sosyal oncelikler, kentsel doniisiimiin stratejisi, miidahale bigimi ve sorunun dogru olarak
tanimlanmasi1 bakimidan ¢ok dnemlidir. Siirecin yonetilmesinde, dar gelirli vatandaslar
icin sosyal konut, orta gelir grubu i¢in karma konut son olarak iist diizey gelir gruplari
icin likks yasam alanlarinin meydana getirilmesi bu mevcut sosyal dokuyla ilgilidir.

Burada “sorun odakli” ve “yere 6zgii” sosyal dokuyla baglantili bir kentsel doniisiim
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anlayis1 ortaya ¢cikmaktadir. Kentsel doniigiim alaninda bulunan insanlarin sahip olduklari
sorunlar ve mevcut sosyal yapilari; yaratilacak olan mekanlari ve bu mekanlarin ortaya
konulus stireglerini sekillendirmektedir. Bireylerin yasadiklar1 kent mekanlarindan
uzaklastirilmasi, farkli bolgelerdeki insanlarin uzaklastirilan o kentsel doniisiim bolgesine
yerlestirilmesi, yeni konutlar i¢in 6deme planlar1 gibi konular kentsel doniisiimiin sosyal

boyutudur (Dinger, 2012: 1).

Kentsel doniisiim projelerinde maalesef ihmal edilen konulardan biri de, kentsel
donilisiimiin sosyal boyutu yani sosyal siirdiiriilebilirligidir. Sosyal siirdiiriilebilirlik;
sosyal esitligi, insan gereksiniminin memnuniyetini, esenligi, yasam Kalitesini, sosyal
etkilesimi, uyum ve katilimi, topluluk duygusunu ve yer duygusunu ifade etmektedir
(Ghahramanpouri, Lamit ve Sedaghatnia, 2013). Burada sosyal siirdiiriilebilirligi
etkileyen bir takim sorunlar bulunmaktadir ki bunlarin basinda soylulastirma ve yerel

halkin yerinden edilmesi gelmektedir (Lees, Shin ve Morales, 2015).

Zira kentsel doniisim projelerinde goriilen en 6nemli degisimin ‘soylulastirma’
uygulamalari sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Soylulastirma, eskimis geri kalmis
kent alanlarinda yeni bir mekansal ve sinifsal ayrisma olarak tanimlanmaktadir (Sen,
2005: 129). Soylulastirma, bir kavram olarak ilk kez 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass
tarafindan kullanilmis olup, Londra’daki is¢i mahalle konutlarinin orta ve st sinifin satin
almasi ve bunlarin yerine daha liiks sik konutlarin yapilmasi, bolgenin sosyal karakterini

degistirmeleri ile ilgili kullanilmigtir (Uysal, 2006: 80).

Mekansal iyilestirme icin yerel yonetimlerin bagvurdugu yontemlerden biri olan
soylulastirma; meslekleri elinde, iist ve orta simifin kentin belirlenen bolgelerine
yerlestirilmesini hedefler. Bununla birlikte kentsel yenilesmeye bir etken olarak da
kullanilabilir ve gergeklestirilen fiziksel iyilestirmeyle yenilenen kentsel alanlara orta ve
tist sinifin gelmesiyle eski kullanicilarin buralardan ¢ikarilmasi amaglanir (Clay, 1979,

aktaran: Ozden, 2008: 168-169).

Sosyal diglanma, goriiniiste toplumun belli bir kismini etkiliyor olsa da, toplumun
biitiiniinde degisimlere neden olmaktadir (Byrne, 1999, aktaran: Ozden, 2010: 207).
Dolayisiyla kentsel doniisiim projeleri ile daha modern daha ¢agdas kentler olusturulmaya
calisilirken 6te yandan toplumda derin yaralar agilmaktadir. Yoksulluk ve buna baglh

olarak suca egilim oran1 artmakta, toplumsal normlar ve kurumlar etkinligini
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yitirmektedir (Cakir, 2002: 83). Doniistiiriilen alanlar, bugiiniin moda deyimiyle
‘soylulastirmaktadir’; aslinda olan, bu alanlarin —soylulagtirma kavramiyla
aciklanamayacak sekilde-, daha wvarsil kesimlere sunulmasidir. ‘Soylulastirma’
donilistimiin yumusak karni olarak c¢oziilememis bir diigiim gibi yerinde durmaktadir.
Yerlerinden edilen ayricaliksiz kesimler, eski yasam alanlarimi terk edip, yeni kentsel
alanlara yeni “potansiyel dniisiim alanlar1’ yaratmak iizere hareket etmektedirler (Ozden,

2010: 208).

Kentsel doniisiim projeleri kentin se¢ilmis bazi bolgelerinde mekansal bir iyilesme
ve canlanma saglarken bir yandan da yerinden etme ya da tahliye siire¢lerini tetikleyerek,
toplumsal ayrisma ve dislanmayr hizlandirdig: rahatlikla ifade edilebilir (Oktem ve

Tirkiin, 2014: 34).

Sonug¢ olarak; kentsel doniisiime bagli soylulastirma, bolgede yasayan dar
gelirlilerin yerlerini daha yiiksek gelirli gruplara birakmasi ve bu bolgelerin yiiksek gelirli
gruplar tarafindan sahiplenilmesi olarak tanimlanabilir. Kentsel doniisiim projeleri daha
modern yasanabilir kent mekanlar1 olustururken, ayn1 zamanda soylulastirma siirecini de

hizlandirdig1 sdylenebilir.

Yukarida verilen olgular dikkate alindiginda, mevcut sosyal yapi kentsel
dontisiimiin sekillenmesine etki etmekle, ayn1 zamanda kentsel doniisiim sonrasinda
meydana gelen fiziksel degisimden mevcut sosyal yapi da etkilemektedir. Dolayisiyla
karsilikli bir etkinin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda basarili bir kentsel doniistim

uygulamasinda toplumsal yapinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

1.6.3. Fiziksel Boyutu

Toplumlarin talep ve beklentileri degistikce kentlerin de zamanla fiziksel
degisimlere ugramalar1 kaginilmazdir. Kent niifuslar1 hizla arttik¢a, sehrin fiziksel dokusu
da bozulmaktadir. Bu kapsamda kentsel doniisiimiin fiziksel boyutu, doniistim
uygulamalarinin dogrudan etki ettigi bir alandir. Fiziksel agidan kentsel doniisiim; kentin
farkli bir goriiniime kavugmasi, yeniden meydana gelmesi, yeni yagam alanlarinin kente
eklenmesi, eski yagsam alanlarinin ise kenten uzaklastirilmasidir. Kente yasanan fiziksel
degisimle birlikte yeni binalar, yollar, tesisler ve kamusal alanlar meydana

getirilebilmektedir. Bu sebeple kentsel mekanda meydana gelen herhangi bir yenileme
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tek basina kentsel doniisiimiin gerekgesini olusturabilmektedir (Wassenberg, Van Meer
ve Van Kempen, 2010: 5).

Kentsel doniistimiin fiziksel boyutu, bélgenin i¢inde bulundugu kent ile ulasim
baglantilari, konut stoku, teknik ve sosyal altyapir ve ¢evresel problemler ile ilgilenir

(Polat ve Dostoglu, 2007: 65).

Daha detayli olarak ele alindiginda; binalarda kullanilan malzemeler, altyapi
sistemi, cocuk parklari, binalarin estetik goriiniisii, otoparklar, sokak aydinlatmalari,
kaldirimlar, yollar, binalarda kullanilan renkler, dinlenme alanlari, yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kente kullanimi, ulasim aglar1 ve sistemleri, alig-veris mekanlarinin kent
icerisindeki konumu, okul-hastane ve diger kamu binalarinin kent igerisindeki konumu
ve bunlarin estetik goriiniisleri gibi kenti var eden tim mekansal detaylar kentsel

doniisiimiin fiziksel boyutunu kapsamaktadir (Yilmaz, 2018: 11).

Yukarida sayilan fiziksel bilesenler aslinda bir kentin kent kimligini ortaya
koyabilmektedir. Kentsel kimlik; bir kentin dogal veya yapay yapisiyla bireylerde
olusturdugu imgeler biitliniidiir. Bir kenti tanimlayan, kente ait olan tiim ogeler kentin
kimligini tanimlamaktadir (Ogurlu, 2014: 280). Bu dogrultuda kentsel mekadnda meydana
gelen her degisim, miidahale, kent kimligini olumlu veya olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Kentsel dontisiimle birlikte fiziksel boyutta yasanan bir diger onemli degisim de
kentsel yasam kalitesinde meydana gelmektedir. Bu dogrultuda yasanabilir sehirlerin
temel oOzellikleri bellidir. Kent mimarisinden konuta, yolundan oto parkina, yesil
alanlardan 1§ imkanlarma, egitim kalitesinden saglik, spor imkénlarina, kiiltiirel
etkinliklerden ¢evreye her alanda yasam kalitesine sahip olmaktir (Y1lmaz, 2018: 13). Bu
kapsamda kentsel déniisiimiin fiziksel boyutuyla (Ozis, 2018: 10):

e Bolgenin ulasim sorunlarinin ¢oziilmesi,

e Ust ve alt yap1 eksiklerinin giderilmesi,

e Spor ve park alanlar1 gibi sosyal ve rekreasyon alanlarinda degisimle birlikte
beklenen 1yilesme ve sagliklagmanin yapilmasi,

e Bolgenin donemsel ihtiyaglarina uygun alanlar olusturulmasi,

e Dogal afetlere kars1 yapilarin giiglendirilmesi ve dayanikli hale getirilmesi,
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e Niifus yogunlugunun dengelenmesiyle beraber sosyal donati ihtiyaglarinin
gerekli diizeye ¢ikarilmasi,

e Kiiltiirel ve tarihi yapilarin yenilenerek korunmasi hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda yukarida sayilan tiim kavramlar ele alindiginda kentsel doniisiimiin
fiziksel boyutunda yasanan degisim mekansal, kimliksel ve kentsel yasam kalitesini

etkiledigi soylenebilir.

1.6.4. Yasal ve Yonetsel Boyutu

Kentsel doniisiim projelerinin yasal diizenleme olmadan hayata gecirilmesi
diistiniilemez. Bununla birlikte yapilan veya yapilmasi planlanan kentsel doniigim
uygulamalarinin yasal dayanagi iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Bu
kapsamda, kentsel doniisiimiin yasal ve yonetsel boyutu; karar verme mekanizmasinin
yapisi, yerel halkla iliskiler, liderligin tiirli, diger ¢ikar gruplarinin katilimi gibi kosullar
icermektedir (Polat ve Dostoglu, 2007: 65). Dolayisiyla kentsel donilisiimiin yasal ve
yonetsel boyutu tipki sosyal ve ekonomik boyut gibi gegmise dayanmaktadir. 19. yiizyil
sonlarinda sanayilesmenin yasandigi kentlerde kentsel doniislimiin izleri belirgin olarak
yasanmistir. Farkli bdolgelerden sanayi kentlerine yapilan gog¢, sagliksiz yasam
kosullarinin olusmasma neden olmus ve bu alanlarin saglikli hale getirilmesi i¢in
projelerin tiretilmesine ve yasal diizenlemelere gidilmesine neden olmustur (Sonmez,

2005 16).

Kentsel dontisimde en fazla sorunun yasandigi alanlardan biri de, kentsel
doniisiimiin yasal boyutudur. Bunun nedeni ise; doniisiim uygulamalarinin yasal sistem
icerisinde diizenlenmemesi olarak gosterilmektedir. Bu kapsamda, kentsel doniisiim
uygulamalarinin tam anlamiyla hayata gecirilebilmesi i¢in ilgili yasalarin, mevzuatlarin
her birinin birbirini tamamlar durumda ve birbirleriyle Ortiisiir nitelikte olmasi
gerekmektedir (Ozden 2006: 218-219). Yasal diizenlemeler saglikli bir drgiit yapisinin
kurulmasinda 6nem arz etmektedir. Bodylece, proje boyunca koordinasyonun
saglanmasinda, yetki paylasiminin yiiriitiilmesinde, denetim mekanizmalarinin saglikl
bir sekilde islenmesinde yerel yonetimlerin hem mali hem de yonetsel kapasitelerinin

gelistirilmesine ve bu projelerin basariyla uygulanmasina da etki edecektir.
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1.6.5. Planlama ve Tasarim Boyutu

Kentsel doniisiim, planlamanin temel unsurlarindan biridir ve ondan bagimsiz
diisiiniilemez. Bu baglamda planlama, kentsel doniisiim ile ilgili politika ve hiikiimet
programlarinin uygulama araci, yenileme politikasi, diger bir deyisle kentsel doniisiimiin

somutlastirilmis halidir (Ozden 2006: 218).

Sonmez, bugiiniin kentsel dontisiim projelerinde hedeflenen egemen planlama
yaklasiminin, sosyal adaletci, refah saglayici, ¢cevreci, esitlik¢i, demokratik karar tiretme
niteliklerini bir arada igeren genis kapsamli siirdiiriilebilirlik anlayist tizerine kurulu
oldugunu ifade etmektedir (Sonmez, 2005: 19). Bu dogrultuda doniisiim uygulamalarinin
yasal, politik, ekonomik karar ve tercihleri i¢eren ¢ok gesitli aktorlerin yer aldigi planlama
eyleminin kamu yararina oncelik veren, sosyal adalet ilkelerine dayanan bir anlayisla

stirdliriilmeye calisildig1 anlasiimaktadir.

Kentsel doniistim alan1 olarak belirlenen mekanin yesil alanlarinin, eglence, spor,
dinlenme alanlarmin, ticaret ve konut alanlarinin belirlenmesi, gerek yaya gerekse arag
ulasimi i¢in cadde ve sokaklarin diizenlenmesi, hem fiziksel hem de mekéansal
planlamanin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte kentin hem tarihi hem de

kiiltiirel mirasinin korunarak kullanilmas1 mimari tasarimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu kapsamda, kentsel donilisiim uygulamalarinda tasarima iliskin hedefler soyle

gelistirilerek siralanabilir (Ozden 2008: 98-100):

e Kentsel doniigiim projeleri kapsaminda, yapilar, yesil alanlar, cadde ve sokaklar,
kamuya acik alanlar proje alani i¢i ve kentin diger bolgeleriyle biitlinciil bir
sekilde tasarlanmalidir.

e Kentsel tasarim asamasinda, yerylizii sekilleri, iklim vs. dikkate alinarak higbir
sey goz ard1 edilmeden, toplu tasit araclariin giizergahindan duraklarina, yaya
kaldirimlarinin genisliginden, yliksekliklerine, kod uygulamalarindan, cephe
genigliklerine, konut alanlarindan, ticari alanlara kadar biitiin ayrintilar
diistiniilmelidir

o Kentsel donilisiim, mekansal tasarimda geng, yasl, cocuk, engelli, hamile vs.
kimselerin her tiirlii gereksinimlerini karsilayacak sekilde tiim topluma hitap

etmelidir.
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o Kentsel doniisiim kapsaminda, otobiisler, taksiler, bisikletliler, yayalar, engelli
araclari, bebek arabalar1 vs. i¢in uygun yol ve park alanlari ile ileride kurulmasi
ihtimal dahilinde olan metro vs. i¢in alanlar temin edilmelidir.

e Kentsel doniisiim, tarihi ve kiiltiirel mirasi korumali, uygulama alaninin
ozellikleri dikkate alinarak is alanlari, kurs alanlari, spor alanlari vs.
olusturulmalidir.

e Mimari estetik ile maliyetler arasinda bir denge kurulmali, her tiirlii hava
kosullarinda normal hayatin devam edebilmesi i¢in gereken tedbirler alinmali,
gece ve giindiiz aktiviteleri i¢in simirlamaya tabi olmadan firsatlar yaratilmali,
sehrin giivenligi dikkate alinmalidir.

e Gelenek ve gorenekler dikkate alinarak aile kullanimina ve karisik kullanima
uygun mekanlar tasarlanmalidir.

e Kentsel dontigiim, imgelenebilir mekanlar yaratmali, sehrin simgeleri
olusturulmali, kentsel manzara ve estetik dikkate alinmalidir.

e Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda, miize ve sergi alanlar1 vasitasiyla yerel
motiflerin korunmasi ve sergilenmesine ortam hazirlanmalidir.

o Kentsel doniisiim alanlarinda, dini bayramlarin, festivallerin, tdrenlerin,
kutlamalarin, gosterilerin ruhuna uygun yapilabilmesi icin agik ve kapali
mekanlar, meydanlar tasarlanmalidir.

e Kentsel mobilyalar, kentdaslarin talep ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
tasarlanmali, yapilarda kullanilan malzemeler ergonomik tasarlanip, kaliteli

iiretilmeli, dayanikli ve dogal olmalarina 6zen gosterilmelidir.

1.7. KENTSEL DONUSUMUNUN UYGULAMA ALANLARI

1.7.1. Gecekondu Alanlarinda Kentsel Doniisiim

Kentsel donilisim uygulamalarinin yogunlastigi arastirma alanlarindan biri de
gecekondu alanlaridir. Tiirkiye’de gecekondu olgusu ilk olarak 1930’larda Ankara’da
“baraka” olarak adlandirilan evlerin ortaya c¢ikmasiyla giindeme gelmistir. Ozellikle
1950°1i yillarda Istanbul’un sanayi gelisimine sahne olmasiyla gecekondu sayisinin arttig

goriilmektedir. O donemlerde “gecekondu” kente go¢ eden, kentin ig¢isi olmaya ¢alisan
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dar gelirli kesimin en 6nemli konut secenegi olarak ortaya ¢ikmis ve 6zgiir bir konut

tipolojisi olarak sekillenmistir (Tiirkiin, Aslan ve Sen, 2014: 46).

Cumhuriyet doneminde baslayan kentlesme hareketleri ile kentin yogun go¢ almasi
ve kent alanlarinin bu hiz1 yakalamada geri kalmasi iilkemizde gecekondu sorununun
temelini  olusturmaktadir. Gecekondu alanlar1  Tiirkiye’de kentsel doniisim

gereksinimlerinin ilk ortaya ¢iktig1 alanlar arasinda tanimlanmaktadir (ince, 2006: 49).

Fiziksel goriinimleri ve yasal konumlarina gore gecekondu yerlesimleri gesitli

sekillerde tanimlanmastir.

Gecekondu: “Imar ve yapi kanunlarina aykiri olarak baskalarina veya kamuya ait
arazi veya arsalar tizerinde toprak sahibinin bilgisi ve rizasi olmaksizin acele yapilmis

konut, kondu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

775 Sayili Kanunun 2. Maddesinde gecekondu su sekilde tanimlanmistir:
“Gecekondu deneyimi ile imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere
bagh kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi
alinmadan yapilan izinsiz yapilar” (Gecekondu Kanunu, 1966). Bu tanima goére yapilan

konutlar kacak durumundadir.

Keles ise gecekonduyu, kirsal kesimden kentlere go¢ eden niifus hareketlerinin
ilkenin toplumsal, ekonomik gelisme diizeyinin dolaysiz bir {riinii olarak

tanimlamaktadir (Keles, 2002: 497-498).

Kongar, gecekonduyu: “Tarumda makinelesme, topragin kiigiik birimlere
boliinmesi ve sonra da tekellerde konsantrasyonu sonunda agiga ¢ikan isgiicii, kentsel
alanlardaki hizmetler ve ticretler tarafindan kentlere cezp edildikleri fakat mevcut sanayi
ve hizmetler yapisi i¢inde emilmediklerinde, once konut gereksinmelerinin karsilanmasi
icin, baskasinin arsasi iizerinde ve saglik kosullarina uygun olmayan bir bicimde insa
edilmis konutlar, bunlarin zamanla olusturdugu egemen yasam bicimidir” seklinde

tanimlamaktadir (Kongar, 1982: 23).

Gecekondu figiiri bir kavram olarak, bir plan1 olmayan carpik kentlesmeyi ve
diisiik bir ekonomik statiiyii temsil etmektedir. Kentsel doniisiim ile ortaya ¢ikan yeni
kent kavrami bircok entelektiiel ve modern diisiinceyi de beraberinde getirmektedir;

ancak gecekondu kavrami bu diisiinceleri de tehdit etmektedir (Kiray, 1998: 27).
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Yukarida gesitli tanimlar ve 6zelliklerine yer verilen gecekondu kavraminin, izinsiz
olarak yapilan, kenar semtlerde kurulan ancak sosyal ekonomik agidan kent hayatina

bagli, plansiz, izinsiz ve kanuna aykir1 yapilar oldugu anlagilmaktadir.

Bir donemin kent hareketi olarak ortaya ¢ikan gecekondu mahalleleri, 2000’11
yillarin sonrasinda 1slah edilme amaciyla kentsel doniisiim siirecine girmistir. Ancak
yapilan uygulamalar fiziksel goriiniimii degistirmekten Oteye gecmemistir. Gecekondu
mahallelerinde doniisiim uygulanmasinda, bu bolgelerin fiziksel ve sosyal sorunlarina
¢Ozlim Uretilmesi, yasam kalitesi yiiksek mekanlar olugturmasi saglanamayip, iilkemizde
genellikle bu bolgelerde yasayan insanlarin yerinden edilmesi, go¢e zorlama, bir bagka

deyisle ‘soylulastirma’ siireciyle sonuglanmaktadir (Tugcu ve Arslan, 2018: 94-95).

Tarihte gecekondular 6tekilestirilmis alan olarak yer almig, gelenekselden moderne
gecis olarak ele alinmis, kapitalist sistemin dayattig1 dengesiz ve diizensiz bir yerlesim
olarak tanimlanmis ve son olarak da piyasa ekonomisinin getirdigi degisikliklerden
etkilenen bir kavram olarak kendine yer bulmustur. Tiim siireglerden gegen gecekondular
en sonunda kentsel doniisiim ¢ercevesinde kendini kentin dokusuna kaptirir hale gelmistir

(Bugra, 2008: 202).

Bir problem olarak ele alinan gecekondu alanlarinin ¢6ziim yollart incelendiginde;
doniistim projelerinin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasi, bdlgede yasayan halkin
profilini belirleyecek fizibilite galigmalarinin yapilmasi ve bu profile uygun projeler
iretilmesi, kentsel doniiglim siirecinin yerel halkla planlanmasi, bolge insanimi
diglamayacak, vyerlerinden etmeyecek sekilde stratejilerin  belirlenmesi olarak
aciklanmaktadir (Akalin, 2016: 315).

1.7.2. Kent Merkezlerinde Kentsel Doniisiim

Kent merkezleri, ge¢mise ait tarihi ve dogal figiirlerin varhigmi siirdirdigi
alanlardir. Kent merkezlerinde olusan carpik yerlesme tarihi binalar1 ve dogal unsurlar
kapatmakta ve kentin dokusuna zarar verebilmektedir. Kent merkezleri, stirekli degisim
ve gelisim igerisinde olan kentlerin kalbinin attig1 yerlerdir. Nitekim biiyiik kentlerin kent
merkezlerinde goriilen, c¢evre kirliligi, trafik, giirtiltii kirliligi, niifus hareketliligi gibi
nedenlerden oGtiirti farkli merkezler gelismis ve kent merkezlerine olan ilgi bu yeni

merkezlere kaymistir. Sonug olarak, kent merkezlerine olan bu ilginin azalmasi, kent
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merkezlerinin goriinimii ve canlilifi iizerinde olumsuz etki yapmis ve ¢okiintii
yaratmistir. Yasanan bu olumsuzluklarin giderilmesi, kent dokusunun korunmasi, kentsel
donati alanlarmin saglanmasi, kent merkezlerine estetik bir goriiniim kazandirilmasi,
trafik problemlerinin ¢6ziimii gibi sebeplerden 6tiirli kent merkezlerinde kentsel doniistim

projeleri uygulanmaktadir (Oztas, 2005: 22-23).

Kent merkezlerinde uygulanan kentsel doniisiimiin asil amaci tarihi miras: korumak
olmustur. Kentte tarihi ve kiiltiirel 6nemi olan kentsel alanlar genellikle mirasin
korunmasinin temel bir sorun oldugu mirasin korunmasi temelli kentsel doniisiime
girmektedir. Ayrica, tarihi yenileme ve kentsel koruma ile kentsel yenileme, yeniden
tasarimlama, yenileme ve siirecteki yoOntemler gibi yeniden kullanim konularina
odaklanmaktadir. Planlama kuraminda uluslararas: sistemler liretmeye yonelik kamu ve
kurumsal liderlik modelleri ile planlar, programlar ve politika temelli ¢erceveler gelistirir

(Giilersoy ve Giirler, 2011: 11).

1.7.3. Sanayi Alanlarinin Kent Merkezlerini Terk Etmesi Sonucu Olusan Kentsel

Doniisiim

Tarih boyunca iilkelerin sanayiye bagli ekonomik gelismeleri siirekli
degismektedir. 10 y1l 6nce sanayi yerleskesi olan alanlar 10 y1l sonra 6nemini kaybedince
kentte biiyiik ¢okiislere sebep olabilmektedir. Bu durum kentsel doniisiimii zorunlu hale

getirmektedir.

Kent i¢inde kalmis eski sanayi ve ticaret alanlar1 kentsel ¢okiintiilerin goriildiigii
baslica alanlardandir. Son yillarda yasanan hizli ve kokli teknolojik gelismeler sonucu
yeni iiretim bi¢imine cevap veremeyen sanayi tesislerinin bulundugu bu gibi yerler kente
yeniden kazandirilmasi gereken kentsel mekanlardir. Bu kentsel mekan kimi zaman bir
liman veya tersane, kimi zaman akarsu kenarina kurulmus deri atélyesi olabilir. Kentsel
kalkinma planlamas1 da denilen bu gibi alanlarin doniistiiriiliip canlandirilmasi ile kentte
istthdam olanaklar1 ve ticaret hacminin artmast miimkiin olacak ve kentsel mekan

canlandirilmis olacaktir (Cakalli, 2013: 134).

Ozellikle savas yillar1 ve sanayi hamlelerinin yogun yasandig1 1940-2000 yillarinda
bolca sanayi kolunun alan degistirdigi goriilmektedir. Gerek yanlis sanayilesme

hamlesinden kaynaklanan fabrika atiklari ve gerekse de biiyiik fabrikalarin terk edildikten
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sonra geride biraktig yikim tipki gecekondular gibi kentlerin dogal dokularini olumsuz

etkilemistir.

1.7.4. Afet Zararlarim ve Kentsel Riskleri Azaltmak Icin Kentsel Déniisiim

Dogal afetler, niifus, kentlesme sorunlari, yerlesim yerine ait ozellikler (cografi,
sosyo-ekonomik, fiziki), yetersiz altyapi, uygun olmayan ingaat teknolojisi hem dogal
degerleri ve fiziki ¢evreyi yikima ugratmakta hem de iilke kalkinmasini olumsuz yonde
etkileyerek maddi kayiplara yol agmaktadir (Geng, 2008). Ayrica dogal afetler, sonuglari

itibariyle toplum ve bireylerin hafizalarinda 6nemli bir yer olusturmaktadir.

Ulkemizdeki kagak yapilasma, niteliksiz yap: stokunun varlig1, basta deprem olmak
tizere degisik nedenlerle bunlardan kurtulma gerekliligi kentsel doniisiim fikrini 6ne
cikarmaktadir (Uslu ve Uzun, 2014: 2). Ozellikle 1999 Marmara Depreminden sonra
ortaya ¢ikan bilanco, afetlerin kentler agisindan ne kadar ciddi bir sorun oldugunu

gOstermistir.

Afet riski altindaki kentsel yapilarin, 6zellikle yenileme, kentsel koruma, doniisiim
amagl onceliklerinin belirlenmesi ayr1 bir énem tasimaktadir. Bu baglamda konuyu
organize edecek kamu kuruluslari, amaci belirlerken ne derece katki koyacaklarin iyi

irdelenmelidir (Kocalar, 2005: 65).

1.8. KENTSEL DONUSUMUN UYGULAMA YONTEMLERI

Ikinci Diinya Savasi'ndan giiniimiize kadar, hem Batili hem de Tiirk kentlerinde
kentsel yoksunluk ve gerileme sorunlarinin ¢dziimii icin ¢esitli kentsel doniisiim
yontemleri ortaya ¢ikmistir. Kentsel yenilenme, kentsel imar, kentsel gelisim ve yeniden
yapilanma, kentsel iyilestirme, kentsel koruma, dolgu gelistirme, yeniden kentlesme,
kentsel (yeniden) giiclendirme ve kentsel yer degistirme gibi kavramlar kentsel doniisiim
uygulamalarinin i¢inde yer almistir. Bunlar arasinda 6zellikle kentsel iyilestirme, kentsel
gelisme son 30 yilda en yaygin kullanilan kentsel doniisiim uygulamalar1 haline gelmistir

(Egercioglu ve Ozdemir, 2007).

Kentsel dontisiim uygulamalarini sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik bir doniisiim
stirecinin 6tesinde kabul etmek gerekmektedir. Kentsel doniisiim siirecinin ve igeriginin

yeniden tanimlanabilmesi i¢in yerel konum organizasyonlarinin kavramsallastirilmasi,
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degisik yerelliklerdeki konumu belli yapilarin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, kentsel doniisiim siireclerinin basarili isleyebilmesi adina kentsel dokularin
farklilasmis ve zengin yapisinin iyice algilanmasi gerekmektedir. Planlamanin basarisi
planlamay1 tasiyan tiim faktorlerin ve ortakliklarin uyum siirecine baglhidir. Iste bu
yiizdendir ki; alternatif planlamalar yapilmali ve faktorler arasi iletisim ve uzlagsma esas

alinmalidir.

1.8.1. Kentsel Koruma

Ingilizce terimi “preservation” olan kavramin Tiirkcesi &zgiin olan1 koruma,
“conservation” kelimesi ise sinirli degisikliklerle koruma anlami olarak ifade
edilmektedir. Bu iki kavramin temel anlami kentsel koruma olarak tanimlanmaktadir.
“Preservation” yap1 ya da yap1 gruplarimin 6zgiin niteligini korur ve oldugu sekliyle
hatirda tutulmasini amaglar. Conservation ise, yapt veya yapi gruplarinin ekonomik
kullanimda kalmasi, yapmin giiniin kosullarina goére uyarlanmasi, gelistirilmesi,

eklentiler yapilmasi, ¢agdaslastirilmasi olanak tanimlanmaktadir (Kocamemi, 2006: 14).

Kentsel koruma, zaman iginde farkli nedenlerden otiirii eskimis, yipranmis,
terkedilmis kentsel dokunun, giiniin kosullar1 g6z oniinde bulundurularak, sosyal,
ekonomik ve fiziksel olarak yenilenmesi, doniistiiriilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden
canlandirilarak kente kazandirilmas: olarak ifade edilebilir (Kuban, 2001). Toplumun
gecmisteki degerlerini, yasantisini yansitan fiziksel yapinin, zaman igerisinde degisim ve
gelisime bagli olarak yok olmasinin engellenmesi, kentsel dokunun ozgiinliigiiniin
korunarak ¢agdas yasamla biitiinlestirilmesi, tarihi ve kiiltiirel varliklarin restore edilmesi
ve islevsel kosullarla sagliklagtirilmas: seklinde tanimlanmaktadir (Polat ve Dostoglu,

2007: 63).

Korunmasi gerekli alanlari salt koruma altina almak, bu alanlarin dokunulmasindan
cekinmek zaman igerisinde bu alanlarin harap olmasina, ¢okiintliiye ugramasina neden
olabilmektedir (Tekeli, 2003: 6). Dolayisiyla bu gibi alanlarin koruma-kullanma dengesi

gozetilerek korunmasi gerekmektedir.

Eski kent dokusunun onarilarak korunmasi sadece islevsel agidan degil, aynm
zamanda turizm agisindan da kent ekonomisine katkida bulunacaktir. Akkoc, Ankara,

Istanbul, Bursa, Eskisehir ve Diyarbakir gibi kentlerde tarihi kiiltiirel mirasin
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korunmasina yonelik uygulanan projelerin kente sosyal, kiiltiirel ve ekonomik canlilik
kazandirdigini, ayn1 zamanda mekanlarin kente kazandirildigini ifade etmektedir (Akkog,
2014: 101).

Son yillarda kentsel korumaya verilen Onemin diinyaya paralel bir sekilde
iilkemizde de arttig1 soylenebilir. Donemin degisime ag¢ikligi ve dinamizmi nedeniyle
kentsel koruma canli bir tartisma atmosferinde ilerletilmeye ve gelistirilmeye
calisilmaktadir. Cozlim odakli biitlinsel bir yaklasimla tiim ¢evresel degerler kiiltiiriin
muhafazasi ve gelisimi agisindan sikintilarindan arindirilmalidir. Bu arindirmanin 6nciisii
oldugu asama, koruma eyleminin dinamizmine ve canliligina katkida bulunarak biitiinsel
bir kent fenomeninin olugmasina zemin olusturmaktadir. Bir iilkede, koruma
uzmanlarinin tiim degerleri dikkate alarak iilke 6lgeginde planlama asamasina dogru
“kentsel Olgekte” en oOnemli testi verdikleri sOylenebilir. Ortak goriisler ortaya
cikarabilmek i¢in gerekli disiplinler arasi uluslararasi deneyimlerden beslenen bir ¢alisma
ortaminin  olusturulmasmin  giigcliigli verilen bu smavin en zorlu kisimlarinm

olusturmaktadir.

1.8.2. Kentsel Iyilestirme (Rehabilitasyon)

1950’11 yillarda savasin yaralar1 sarilmaya ¢alisilirken, iscilerin barinmasi i¢in insa
edilen ve “slum” denilen sefalet yuvasi olarak anilan bolgelerin yikilmasiyla ilk yenileme
eylemleri baglamistir (Seydiogullari, 2016: 53). Bu siireg, tarihi dokulara ve sosyal yapiya
olumsuz etkisi nedeniyle elestirilmistir. Nitekim bu elestiriler {izerine ilerleyen yillarda
sorunlarin ekonomik nedenleri ile toplumsal sorunlarina odaklanilarak daha 1limli
miidahale yontemlerini igeren kentsel sagliklastirma (urban rehabilitation) ve kentsel
iyilestirme (urban improvement) yontemleri tercih edilmistir (Yildirim, 2006: 9).
1960’larda tarihi ve kiiltlirel miras olgusunun artan degeri ve temizleme operasyonlarina
kars1 yogunlasan tepkiler sonucu yerel yonetimler ile merkezi idareler daha yumusak
politikalara yonelmistir. Bdylece, yenileme yapilacak bolgelerde yasayanlar1 dikkate
alan, bolgesel yikimdan ve alanin fiziksel yapisindan ziyade ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapmin dikkate alindigi, gelistirilmeye calisildigi bir yenileme yaklagimi glindeme
gelmigtir (Yigitcanlar, 2001: 56). Bu dogrultuda kentsel rehabilitasyonun gerekliligi
kabul goren bir olgu haline gelmis ve bireylerin kararlara ortak katilimi ve esitligine

inanan g¢evrelerce uygulanmaya baslandigi sdylenebilir.
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Tirk Dil Kurumu tarafindan rehabilitasyon kavramimin Tiirkce karsilig
“lyilestirme” olarak agiklanmaktadir. Baz1 kaynaklarda “sagliklagtirma” veya “ daha iyi
duruma getirme” olarak da ge¢mektedir. Kentsel iyilestirme, bir mekanin veya kentsel
alanin eski haline getirilmesi, saglikli yasam kosullarima kavusturulmasini ifade

etmektedir.

Kentsel iyilestirme, kent icinde insa edilmis olan altyapisi yetersiz genelde
gecekondu ve ruhsatsiz konut olmak iizere bu tiir yapilarin tamamiyla ortadan
kaldirilmasi yerine restore edilerek kente kazandirilmasini amaglamaktadir. Son
zamanlarda kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan yogun go¢ meselesi kentin merkezi
yerlerinde carpik yerlesmeye sebep olmaktadir. Bu uygulama ile yasal hak taninmamig
yapilar yasal hakka sahip olmakta ve yapilan yenileme ile sehrin dokusuna katilmaktadir

(Atadv ve Osmay, 2007: 61).

Sonug olarak ‘Kentsel Iyilestirme’; mevcut yapinin korunmasiyla birlikte sosyal ve

kiiltiirel yapinin iyilestirilmesi olarak da degerlendirmek gerekmektedir.

1.8.3. Kentsel Yenileme

Renewal, sozliik anlamu itibariyle “yenileme, tamir, tekerriir, yenilesme, tazelenme,
canlanma”, urban renewal ise “kenti yeniden oturabilir sekle koyma plan1” seklinde

tanimlanmaktadir (Cakalli, 2013: 79).

“Urban renewal” in, dilimizdeki karsilig1 “kentsel yenileme” olarak kullanilirken
daha sonralar1 “urban renaissance” yani “kentsel yenilesme” ifadesinin ortaya atildigi
goriilmektedir. Bu iki ifade arasindaki fark ise “renewal” yenileme kavraminin “ yikip
yeniden yapma” anlamini igermesinden kaynaklanmaktadir. Yenilesme ile biitiinlesen
kentsel yenilemenin ise, yeni yasam kosullar1 ve yeni yasam bi¢imi yaratilmasi anlamina

geldigi belirtilmektedir (Cubuk, 1998, aktaran: Ozden, 2008: 44).

Kentsel yenileme kavraminin 6ziinde doniisiim, degisim, hayat bulma, canlandirma
gibi kavramlarla ifade edilen bir dinamizm vardir. Dolayisiyla bu dinamizm, zamanin,
doganin ya da insanin tahrip ettigi kent dokusunun kente kazandirilmasinda temel rol

oynamaktadir.
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Kentsel yenileme; zaman igerisinde yipranan, kohneyen, yasadisi/sagliksiz gelisen
veya potansiyel arsa degeri iistyapt degerinin {izerinde seyrederek degerlendirilmeyi
bekleyen, yoksullugun hiikiim siirdiigii kent dokusunun, altyapisinin ekonomik ve sosyal
programlar ile olusturulup beslendigi bir stratejik yaklasim i¢inde, giiniin sosyo ekonomik
ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi,

yeniden {iretilmesi eylemi olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2008: 44).

Kentsel yenileme ve yenilenme kavrami iilkenin bulundugu sosyo-ekonomik kesite
ve kalkinma diizeyine bagli olarak bir¢ok sekilde ortaya cikabilmektedir. Deger,
fonksiyon ve nitelik kaybina ugrayan kent dokularinin; zamanin getirdigi yenilikler ve
gereksinimler altinda yeniden yorumlanarak sosyoekonomik ve fiziksel faktorlerin neden
oldugu cokiintiilerden kurtarilmasi, mekanin yeniden iiretilip, orgiitlenmesi kentsel

yenileme olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

Zamanin getirdigi birgok imkan ve yenilik dogrultusunda hizla gelisen,
yogunlagan ve Kkiiltiirel agidan zenginlesen biiyiik kentlerde, mevcut potansiyeli
degerlendirerek tahrip olan, eskiyen alanlar1 yeni fonksiyonlarla zenginlestirip kazanmak
ve sosyokiiltiirel ekonomik acilardan canlanmalarimi ve gelismelerini saglamak bu

kentlerin dokularinin korunarak yeniden hayata gelmelerini saglayacaktir.

Kentsel yenileme koruma amagl ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda genelde tarihi veya
dogal degeri olan alanlara uygulanmaktadir. Tarihi yapilar ve dogal unsurlar igeren
alanlar genelde toplumlarin kiiltiiriinii, toplumsal degerlerini ve ge¢mislerini
yansitmaktadir. Hizli gelisen toplumlarda kentlesme olarak adlandirilan degisim bu tiir
alanlarin zarar gorerek yok olmasina sebep olmaktadir. Korumadaki asil amag bu tiir yap1
ve alanlarin dis faktorlerden gordiigii zararlari minimuma indirmek ve bu alanlarin hem
sosyal hem kiiltiirel hem de ekonomik hayata faydali hale getirilmesini saglamaktir (Polat

ve Dostoglu, 2007: 63-65).

Kentsel yenileme, yapildigi alanlardaki fiziksel degisiklikler ve biitiinlesmis
edilen yeni fonksiyonlarla bu alanlarda yasamini siirdiiren insanlarin hayatlarina da biiyiik
oranda tesir edeceginden insan katiliminin en fazla olabilecegi ve olmasi da en gerekli
olan planlama tiirlerinden biridir. Halihazirda kent yenilemesinin amaglar1 da insanlarin
yasam standartlarin1 yiikseltmeyi, mekansal ve toplumsal sorunlar1 azaltmay1 ve hatta

bunlara ¢6ziim getirmeyi kapsamaktadir. Yenilemede temel gaye yenilenmenin
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yapilacagi bolgelerdeki insanlar1 baska alanlara gitmeye zorlamak degil, onlar1 bu siirecin
bir parcgasi haline getirerek kazanmaktir. Gelismis ekonomilerde akilli biiylimenin bir
parcasi olarak kentsel yenileme sehre doniis kavramiyla biitiinlestirilerek; sehir merkezini
canlandirmak, rekabeti arttirarak faaliyeti ve kaliteyi gelistirmek, niteleyici girisimlerin

yaninda niceliksel ihtiyaclarla uyumlu bir ortam olusturmak asil amag haline gelmistir.

1.8.4. Kentsel Yenilesme

Kentsel doniisiim uygulamalarinda kentsel koruma, kentsel iyilestirme, kentsel
yenileme yontemlerinin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde; kentlerde
kimlik kayb, tek tip haline gelen kentler gibi bazi eksikliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bu olumsuz sonuglarin belirginlesmeye baslamasi ile yeni bir kentsel doniisiim uygulama
yontemi olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve “kentsel yenilegsme” yOnteminin

temelleri atilmaya baglanmistir (Demirkiran, 2008: 41).

Kentsel yenilesme, genis kapsamli bir vizyonu ve ¢oziimleyici odagi olan; sosyal,
ekonomik, fiziksel ve ¢evreyle ilgili nitelik ve etkilesimlerin dogrultusunda ortaya ¢ikmis
eylemler biitlinii olarak tanimlanabilir. Bu biitiinde hakim olan faktorler ¢6ziim odakl

olmasinin yaninda iyilesme ve gelismeyi biitiinsel olarak degerlendirmesidir.

Kentsel yenilesme siirecinde; sosyal, ekonomik ve fiziksel yenilesme ¢calismalariyla
iliskili tiim faktorler 6zenle irdelenmek ve incelenmek zorundadir ve bu siirecin ilk
ayagint olusturur. Toplumsal gerilimler, mahrumiyet seviyesi, toplumsal ve fiziksel
kapasite, etnik farkliliklar, istthdam, ekonomik yapi, ¢evre kaynaklari, atik kontroli,
kirlilik gibi bir¢cok toplumsal ve mekansal parametre detayli analiz gerektiren alanlar

olarak bu siirecte dikkat ¢ekmektedir.

Kentsel yenilesme, zamanin yiprattifi, tahrip ettigi, eskittigi, terk edilmeye
mahk(m biraktig1, ya da insanlarin vazgectigi, yok ettigi kent kumasinin giincellestirilmis
araglarla sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlar 1s513inda doniistiiriiliip, degistirilmesi,
tyilestirilip, yeniden canlandirilmasi ve tekrar kazanilmasi olarak agiklanabilir. Kentsel
yenilesmeyi diger donilislim planlamalarindan ayiran 6zellik ise; uzun Omiirlii amaca
yonelik bir yaklagim sergilemesi, sorunlarin ¢oziimlerine odaklanmasi, halk ve yonetim

kesiminin ortak paydada bulugsmasini saglayip katilimini arttirmaya ¢aligmasidir.
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1.8.5. Kentsel Yeniden Canlandirma

Kentsel yeniden canlandirma, Kkentsel revitalizasyon ve giiglendirme olarak
kullanilmaktadir. Kentsel ¢okiintii bolgelerinde fiziksel mekanin elverdigi derecede
gerekli iyilestirme ve yenileme politikalarinin planlanmasi esliginde fiziki standart ve

toplumsal hayat kosullarin1 yiikseltmek, giiclendirmek ve iyilestirmek amaglanir.

Bu uygulama da genelde koruma gibi dogal ve tarihi dokusu olan yapi1 ve alanlara
uygulanmaktadir. Bunun yapilmasindaki asil amag kente katkisi olan bu yap1 ve alanlarin
ekonomik canliliklarin1 yeniden kazandirarak iilke turizmi ve ekonomisine dogrudan
katki saglamaktir. Kentlesme yiiziinden eski biiyiisiinii kaybetmis tarihi binalar veya
cevresi kentlesme etkisiyle kapatilmis olan dogal alanlar kentsel doniisiim kapsaminda

tekrar géz Online getirilerek ekonomiye katki saglamasi amaglanmaktadir (Sarag, 2014:

21).

Kentsel yeniden canlandirma kent bolgesindeki mekanik sagliksiz hale getirme ve
yasallastirilmadan sonra tahrip olan ekonomik hayat ve faaliyetlerin canlandirilmasi
amaglandiginda uygulanmalidir. Bu uygulama bir 6nceki doénemden kalan sosyal
politikalar1 ekarte ederek ekonomiyi yeniden canlandirmayi hedeflediginden; yerel
yonetimlere merkezi yonetimden gelen yardimlarin azalmasi durumunda olusan akut

ekonomik problemlerle basa ¢cikma olanagi saglamaktadir.
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IKIiNCi BOLUM

KENTSEL YASAM KALITESI ALGISI

2.1. YASAM KALITESI KAVRAMI

Platon’un “Devlet”, Aristo’nun “Nikomakhos’a Etik” isimli eserleri yasam
kalitesi etrafindaki tartigmalarin bugiin oldugu gibi antik donemde de varligina isaret
etmektedir (Boylu Aydiner ve Pagacioglu, 2016: 138). Bireylerin zaman igerisinde
degisen oncelikleri yasam kalitesine olan yaklasimlarin1 da etkileyebilmistir. Ozellikle
sanayilesme ve sonrasinda goriilen toplumsal yapidaki degisim ve gelisim kavramin
tanimlanmasina ve iyilestirilmesine yonelik c¢aligmalar1 evrensel bir hedefe

dontstiirmiistiir.

Yasam kalitesi, insan ihtiyaglarinin ne kadar iyi karsilandigini, bireylerin ya da
gruplarin  ¢esitli yasam alanlarindan algiladiklar1 memnuniyet diizeyi Vveya
memnuniyetsizlik durumu olarak tanimlanmaktadir (Costanza ve dig., 2007: 268). Bu
memnuniyet durumu, kimine gore egitim, saglik, ekonomik, giivenlik gibi unsurlarla
ifade edilirken, kimine gore ise algilanan deger, para, is doyumu gibi farkli anlamlarla
ifade edilmektedir (Das, 2008: 298). Bu kapsamda genel anlamiyla yagam kalitesi; gerek

bireysel gerekse toplumsal agidan yasamin genel durumunu ifade etmektedir.

20. ylizyilin ikinci yarist itibariyle yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar hiz kazanmaisg
ve bir¢ok disiplin alaninin ilgi odagi haline gelmistir (Lambiri, Biagi ve Royuela, 2007:
2). Psikoloji, tip, ekonomi, sosyoloji, sehir planlamasi, kentsel yasam, ¢evre bilimleri gibi
bir¢ok disiplin alan1 ‘yasam kalitesi’ olgusuna kendi bakis agis1 ¢ercevesinde farkli
tanimlar yiiklemistir (Arifwidodo ve Perera, 2011:160). Hem fen bilimlerinin hem de
sosyal bilimlerin arastirma konusu olan yasam kalitesi kavrami, 21. ylizyilda uluslararasi
antlagmalarda ve caligmalarda kavramsal boyutuyla kendini gostermektedir (Royuela,
Romani ve Artis, 2009: 423).

Bu kapsamda yasam kalitesi kavramina iliskin olarak literatiirde pek ¢ok tanim

yapilmistir. Bunlardan bazilari su sekildedir:

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, QOL Group 1993), yasam kalitesini; bireylerin, hayat

igerisindeki durumlari, ait olduklar kiiltiirel ve degerler sistemi, hedefleri, beklentileri,
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standartlar1 kisaca yasami algilama ve degerlendirme big¢imi olarak tanimlamaktadir (Van

Kamp ve dig., 2003: 7).

Bhatti ve arkadaslar1 yagam kalitesini; bir bolgedeki bireylerin sosyal refah1 ve yasam

memnuniyetinin bir 6l¢iitii olarak tanimlamaktadir (Bhatti ve dig., 2017: 1193).

Szalai (1980), yasam kalitesini miikemmellik derecesi ya da yasamin tatmin edici
karakteri olarak tanimlamakta; bir insanin varolus halini, yasamdan duydugu
memnuniyeti yasama kalitesi ile iliskilendirmekte ve yasam kalitesini nesnel olgular ile
bireyin 6znel alg1 ve degerlendirmesiyle sekillendigini ifade etmektedir (Van Kamp ve
dig., 2003: 7).

Kavram olarak yasam kalitesi, farkli bilesenlerin bir araya gelmesi sonucu olusan,
farkl disiplinlere gore degisik baglamlarda ele alinabilen, evrensel bir taniminin olmadigi

bir kavramdir (Giir, 2014: 45).

Veenhoven (2000), ise yasam kalitesi kavramini asagida goriilen matristeki gibi

tanimlanmaktadir.

Tablo 2.1. Dortlii Yasam Kalitesi

Di1s Kalite I¢ Kalite
'Yasam Firsatlari Yasanabilir Cevre Bireyin Yasayabilirligi
'Yasam Sonuglari Yasamin Yarari Yasamin Takdiri

Kaynak: (Veenhoven, 2000: 6).
Bu yaklagimda yer alan bagliklar kisaca 6zetlenecek olursa:

e Yasanabilir Cevre: Iyi yasam kosullarini, ¢evrenin yasanabilirligini, ekolojik
cevreyi,

e Bireyin Yasayabilirligi: Bireyin akil sagligi, bilgi, yetenek, fiziksel sagligi,
yasam sirasinda ortaya ¢ikan problemlerle basa ¢ikabilme,

e Yasamin Yarart: Iyi ahlakli olma, iyi bir vatandas olma,

e Yasamin Takdiri: Yasam tatmini, 6znel refah, takdir edilme olarak 6zetlenebilir.

Yukarida verilen tanimlar birlestirildiginde yasam kalitesi kavramiyla ilgili olarak:
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e Yasam kalitesinin tanimi ve anlami iizerinde gorlis birligi saglanamadigi,
dolayisiyla ¢ok boyutlu bir kavram oldugu,

e Yasam Kalitesinin sadece ekonomik verilerle agiklanabilen bir kavram olmadig,

e Kavramin ele alindig1 baglama gore bazi durumlarda ekonomik esenligi, bazi
durumlarda ise mutlulugu ifade ettigi,

e Bireylerin hayat standartlari, kiiltiirel degerleri, fizyolojik durumlar1 yasam
kalitesinin sekillenmesinde 6nemli birer etken oldugu,

e Yasam kalitesinin nesnel gergeklik ve 6znel algiya dayali oldugu soylenebilir.

Kamp ve dig. (2003), yasam kalitesiyle ilgili yapmis olduklart literatiir
calismasinda, yasam kalitesinin bilesenleri ve temel elemanlarinin siniflandirildig Sekil

2.1 ve 2.2 iizerinden kavramin tanimlamasini yapmaktadirlar.

Akil Saghg Fiziksel Saghk
Yarg: Yonetimi SAGLIK Gorsel Algi ve
. K Manzara Kalitesi
Sug ve Giiven
Konut GUVENLIK FIZIKSEL

Alam

CEVRE Iklim

Kisisel Ekonomik Giivenlik Kirlilik

ve Yasam Standard:

YASAM

KALITESI Dogal Kaynaklar

Egitim Sayesinde
Kisisel Gelisim

DOGAL
KAYNAKLAR, | _
KISISEL [} FAYDA VE y
GELISIM || HIZMETLER
: 2 ' J
Rekreasyon ve Bos TOPI.‘E MSAL Sosyal Altyap: ve
Zamanda Kisisel GELISIM Hizmetler
Gelisim S—— ’ "
Toplumsal Sosyal Baglantilar Politik Katilim
Yap: ve lligkiler

Sekil 2.1. Yasam Kalitesi Bilesenleri
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Yasam Kalitesi . . e
sosyal givenlik, (aile) iliskileri,
15, faabivetler, tiketim vb

saghk

mehansal gevresel
konut B .
nitclikler Kalite

kisisal Vasmn
mipclikler bigini

wverel govrenin
kalitesa

saghk durumua

Kaynak: (Van Kamp ve dig., 2003: 12).
Sekil 2.2. Yasam Kalitesinin Temel Elemanlari

Yasam kalitesi kavrami {izerine yapilan tanimlarin ortak yonii; bireyin hayatina
iligkin nesnel degiskenlerle birlikte bireyin kendi algilamasi dogrultusunda sekillenen
0znel degiskenlere bagli olarak gelisen ¢cok boyutluluk ifadeleridir. Burada yasam kalitesi
kavraminin temelinde hem nesnel hem de 6znel olmak iizere iki farkli boyutla yaklasildigi
goriilmektedir. Birinci boyut; yasam kalitesi kavraminin bireyin hayatina iliskin nesnel
degiskenleri, ikincisi ise bireyin ¢evresindeki objektif degiskenlerle sekillenen algiya

dayal1 6znel degiskenleri icermektedir (Yayl ve Okde, 2019: 304).

Yasam Kkalitesinin kavramsal ve kuramsal gergevesi, Abraham H. Maslow’ un
ihtiyaglar hiyerarsisi kuramindan bagimsiz diisliniillemez. Bunun nedeni ise; yasam
kalitesi alaninda yasanan politik arayislar bireylerin yasaminda yer alan ihtiyag¢larin 6nem
kazanmaya baglamast dolayisiyla Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminin yasam
kalitesinin kavramsallastiriimasinda ve hognutlugun 6l¢iilmesinde biiyiik rol oynamasidir
(Tekeli ve dig., 2002: 11). Bu kapsamda, yasam kalitesinin 6l¢iilmesine bir dayanak
olusturan ihtiyaglar hiyerarsisi kurami, insan hayatinin siirdiiriilmesi ve yerine getirilmesi
gereken gorevler igin besli bir kademelenme 6nermektedir. Bu gereksinimler, fizyolojik
gereksinimler (besin, hava, su, barmak vb.), giivenlik gereksinimi (emniyet, korunma

vb.), sosyal gereksinimler (sosyallesme, grup aidiyeti hissi vb.), saygmlik gereksinimi
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(toplumsal statli, sayginlik vb.) ve gergeklestirme gereksinimi (kisisel gelisim ve
hedeflerin gergeklesmesi vb.) seklinde siralanmaktadir (Koesel, 2004: 6).

Modern yasamin gelisimi, toplumlarin ¢agdaslasmasiyla birlikte giindeme gelen
yasam kalitesi kavrami, ¢cogu arastirmanin konusunu olugturmaktadir. Aragtirmalar gelir
seviyesi, teknolojik gelismeler ve maddi zenginligin tek basmna yasam kalitesinin bir
gostergesi olmadigini hatta mekansal, toplumsal, sosyal, politik ve ¢evresel faktorlerin
yasam kalitesinde etkili oldugunu gostermektedir (Pacione, 2003: 19). Diinyay1 algilama
bi¢cimi, kiiltir ve mekan farkliligi, bireysel aliskanliklar, bilgi ve tecriibeye gore
degisebilmektedir. Bireyin i¢inde yasadigi sosyal c¢evre, aile, toplum, yasam kalitesine
yonelik diigiincelerini etkileyebilmektedir. Biitiin bu faktorler ele alindiginda bireylerin
gecmiste yasadigi tecriibeler, toplumsal hafiza yasam kalitesinin sekillenmesinde de
onemli rol oynamaktadir (Massam, 2002: 142). Bu dogrultuda yasam kalitesini belirleyen
etkenlerin evrensel olmadig1 hatta toplumsal ya da bireysel olarak farklilik gosterdigi

ifade edilebilmektedir (Koyuncu, 2011: 12).

Literatiirde en ¢ok ele alinan konulardan biri de yasam kalitesinin mekansal boyutu
ierisinde; kent, bdlge, mahalle veya konut dlgegindeki arastirmalardir. Ilk olarak Harvey
Perloff” “The Quality of the Urban Environment” isimli ¢aligmasinda yasam kalitesinin
mekansal boyutuna deginmis, bir kentsel alandaki bireylerin yasam kalitesinin dogal ve

yapili gevrenin karsilikli iliskisiyle belirlendigini vurgulamustir (Inan, 2018: 13).

Yasam kalitesi, niifus hareketleri ve bolgesel ekonomik gelisme lizerinde dnemli
etkilere sahiptir. Ozellikle Amerika’da yapilan arastirmalar, kirsal alandan kentlere dogru
yasanan gog¢iin 1990’lardan sonra yon degistirip biiylik kentlerden kiiclik yerlesimlere
dogru kaydigini gostermektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinin de iyi yasam kosullarinin
olmasi, kent hizmetleri, is olanaklari, rekreasyon ve diger olanaklara erisimin kolaylig
ve kiiltiirel aktiviteler gibi yasam kalitesi etmeleri oldugu belirtilmistir (Okumus, 2014:
6).

Yasam kalitesinin mekansal boyutu ilizerinde yapilan arastirmalar kentsel yasam
kalitesi kavramimin dogusuna yol agmustir. Ozetle yasam kalitesi, insanin ve toplumun
gelismesini  etkileyen unsurlarin  birbirleriyle olan etkilesiminin irlinii  olarak
goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesi ise, ekonomik, toplumsal ve mekéansal olarak

tanimlanan kent alanlarinin; ulagim, kentsel altyapi, iletisim, konut gibi hizmetlerin,
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onceden belirlenen standartlarin iistiinde olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda
kentsel yasam kalitesi, fiziksel ve duygusal faktorlerin yaninda, kenti kent yapan tiim
faktdrlerin olusturdugu bir yasam bi¢imi olarak gériilmektedir (Uger, 2009: 2-3).
Bireylerin, egitim, saglik, glivenlik, dogal ¢evre, konut gibi alanlardan duyduklari
memnuniyet derecesi yasam kalitesini, kentsel mekanlarda yasam alanlarinin
diizenlenmesi i¢in yapilan gesitli kentsel hizmetler ise, yasam kalitesinin genel bir

belirleyicisi oldugu sdylenebilir.

2.2. KENTSEL YASAM KALITESI ALGISI KAVRAMI

Degisen yasam kosullari, bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarinda meydana
gelen degisimler yasam kalitesini ve yasam alanlarini dogrudan etkileyebilmektedir. Hizli
niifus artis1, sosyal, ekonomik, cevresel, kiiltiirel kosullar, go¢, plansiz kentlesme gibi
sorunlar kentleri ve kentliyi bircok ac¢idan etkileyerek, kentsel yasam kalitesinin

diismesine sebep olmaktadir (Yayl ve Okde, 2019: 303).

Kentler, tarih boyunca yasanan tiim siireglerden etkilenen ve iginde yasayan
toplumu etkileyen mekanlar olarak ele alinmaktadir (Yayli ve Okde, 2019: 299).
Ulkemizde uzun yillar dinamizmin kontrolsiiz olusu, mekanlarim fiziksel kalitesi, donati
alanlarinin yetersizligi, kentsel yasamin istenilen diizeyde gelismesine izin vermemistir.
Nitekim kentsel hizmetlerin ihtiyaglara cevap verememesi, kentsel yasamdan memnun

olmayan bireylere neden olmaktadir (Oztiirk ve Ozdemir, 2013: 109).

Geray, kentsel yasam kalitesini dar ve genis anlam olmak {izere iki sekilde
tanimlamaktadir. Dar anlamiyla kentsel yasam kalitesi; ekonomik, toplumsal, mekansal
olarak kent Ozelligi tasiyan alanlarda, ulasim, altyapi, ¢evre kirliligi, giivenlik gibi
hizmetlerin, yasalarin belirledigi kurum veya kuruluslar tarafindan saglanmasi ya da
yasalar ¢ercevesinde belirlenen standartlarin {izerine ¢ikma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Kentsel yasam kalitesi genis anlamiyla; kiiltiirel, siyasal, toplumsal
siirecleri igermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hizmetlerin belirli
standartlar c¢ergevesinde sunulmasi ve sunulan bu hizmetlerin tim kent sakinleri

tarafindan esit, dengeli ve gereksinimleri oraninda yararlanilmasidir (Geray, 1998: 327).

Kentsel yasam kalitesi; toplum, ekonomi ve cevre ekseninde, yasam kalitesi ve

cevre kalitesinin karsilikli etkilesiminde gerceklesen nesnel ve 6znel degerlendirme
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Olciitleri ile ifade edilebilen bir kavramdir. Kentsel yasam kalitesinin 6znel bilesenleri
algiya dayali saglik, huzur, giivenlik gibi degerleri olustururken, ¢evresel, ekonomik,
sosyal donati1 alanlar1 ise somut degerleri yani nesnel bilesenleri olusturmaktadir. (Emiir

ve Onsekiz, 2007: 367).

Yeniokatan (2006), kentsel yasam kalitesini; kenteki ekonomik canlilik, kiiltiirel
aktiviteler, mekan hissi, saglik, spor, egitim, cocuk bakimi gibi hizmetlere kolay erisim,
toplumsal oOrgiitliiliikk, strdiiriilebilir bir ¢evre, giivenlik gibi temel faktorlerin
algilanmasiyla ortaya c¢ikan nesnel durumlarin  6znel degerlendirmesi olarak

tanimlamaktadir (Yeniokatan, 2006: 35).

Baycan Levent ve Nijkamp, kentsel yasam kalitesini, toplumun ihtiyaglarini
karsilayan performans diizeyi, kentsel yasamdan duyulan memnuniyet diizeyi olarak

tamimlamaktadir (Levent Baycan ve Nijkamp, 2006: 269).

Kentsel yagam kalitesi, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6zellikler agisindan kent
olarak tanimlanan yerlerde; iletisim, kentsel alt yap1, ulagim, konut gibi temel hizmetlerin

sunulma diizeyinin, asgari standartlarmn iistiinde olmasi olarak tanimlanmaktadir (inan,

2018: 21).

Kentsel yasam kalitesi, yerlesim yerinden duyulan memnuniyet, erisilebilirlik, yesil
alan, rekreasyon faaliyetleri, toplu tasima gibi ¢evresel nitelikler, giiriiltii seviyesi, trafik
yogunlugu, cadde ve sokaklarin bakimi gibi fiziksel niteliklerin tamami tarafindan

belirlenmektedir (Ozhekim, 2016: 6).

Yukarida verilen tanimlar 1g18inda kentsel yasam Kalitesi; konut, ulasim, altyapi,
kentsel olanaklar, ekonomik, sosyal ve cevresel yasam kalitesi gibi belirli hizmetlerin

saglanmasinin yaninda bireylerde aidiyet ve memnuniyet duygusu olarak tanimlanabilir.

Kentsel yasam kalitesi, yasam kalitesinin bir gostergesidir. Bunun saglanabilmesi
icin de saglikli bir kent yapisinin hedeflenmesi, kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik, siyasi
ihtiyaclarin karsilanmasi ayrica bunlarin birer hak olarak kabul edilmesi, gelistirilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesi, cagdas kent ve ¢evre standartlarinin
bir kente saglanmasiin yaninda, kente yeni niifus gruplarini ¢ekmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica basin yayin organlar kullanilarak sehrin dogal giizellikleri fiziksel
yapist ve sosyo Kkiiltiirel 6zellikleri tanitilarak, kentin markalagsmasi saglanacaktir.

Boylece cok uluslu sirketlerin yatirnmlarini ¢eken kentler, ulasim, giivenlik hizmetleri,
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kaliteli alt yapi, nitelikli insan giicii ve ekonomik kalkinmayi saglayacak teknolojik
birikimi saglama yarisi i¢ine girecektir (Atik, 2014: 40).

Kente ait degerler 1s181nda Kentsel yasam kalitesini olusturan baz1 bilesenler vardir.
Bunlar; fiziki ¢evre kalitesi, sosyal ¢evre kalitesi ve ekonomik ¢evre kalitesidir. Fiziki
cevre kalitesi bileseni, sosyo-kiiltiirel aktiviteler, dogal ve tarihi degerlerin korunmasi,
ulagim agi (erigebilirlik, ulagim tiirii, toplu tasim, altyapi, iletisim), rekreasyon alanlarinin
varligi, konut ve yasam cevresinin planli olmasi gibi 6zellikleri tanimlamaktadir. Sosyal
cevre kalitesi bileseni; egitim ve saglik hizmetlerine erisim, yasam bigimi gibi 6zellikleri
tanimlar. Ekonomik c¢evre kalitesi bileseni ise; alim giicii, yasam maliyeti gibi 6zellikleri

tanimlamaktadir (Van Kamp ve dig., 2003: 7).

Kentsel yasam kalitesi, mimarlarin, kent plancilarin, yerel yonetim ile c¢evre
sorunlariyla ilgilenen uzmanlar tarafindan gelistirilen bir kavramdir (Kogak, 2009: 143).
Bu kapsamda kentsel yasam kalitesi hem kamu yonetiminin hemde sehir planlama,
mithendislik, sosyoloji, psikoloji ve ¢evre bilimleri gibi pek ¢ok bilim dalinin ¢aligsma
alanina girmektedir. Kentsel yasam kalitesi kavraminin disiplinler arasi bir kavram
olmasinin nedeni, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 ile yakindan ilgili
olmasidir. Yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 kendi i¢lerinde karistirilsa da
farkli boyutlar1 olusturmaktadir ve bu kavramlar daha ¢ok ¢evre odakliyken, kentsel
yasam kalitesi ise insan odakhdir. Ayrica siirdiiriilebilirlik gelecek ile ilgili bir kavram
iken kentsel yasam kalitesi gelecekten ¢ok giiniimiizle ilgilenmektedir. Sonug olarak,
yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 kentsel yasam kalitesinin biitiinciil ve

tamamlayici niteligini ortaya ¢ikarmaktadir (Koyuncu, 2011: 18).

2.2.1. Yasanabilirlik

Niifus artis1 ve beraberinde getirdigi hizli kentlesme insanlarin yasam kalitesinde
onemli degisimler meydana getirmektedir. Sagliksiz ve carpik kentlesme, dogal
kaynaklarin sorumsuzca tiiketilmesi, sosyal dengede goriilen esitsizlik, trafik sorunu,
yetersiz konut ve is sahasmin yapilamayist gibi sorunlar ¢agdas kent anlayisinin 6niine
gegmekte ve yasanmasi zor, kaliteyi diisiiren kentleri ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal
dislanma, igme suyu temini, altyapr hizmetlerinin eksikligi, artan yoksulluk, issizlik,

kaynak yetersizligi, giivenlik, giiriiltii, siddet gibi sorunlar kentsel yasam kalitesinin
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saglanmasinda Onemli tehdit unsurlaridir. Bu baglamda kentlerde kalitenin
saglanabilmesi igin “yasanabilirlik” kavrami g6z oOniinde bulundurularak hareket

edilmelidir.

Terimsel olarak kentsel yasanabilirlik, yeni bir olgu olmamakla birlikte 1960’lardan
bu yana akademik literatiirde ve uluslararas1 medyada yer almaktadir. Yasanabilirlik
algisi, kigilerin ihtiyag ve refah diizeylerine, kiiltiir ve yasanilan cografyaya gore
degiskenlik gostermektedir. Kentsel yasanabilirligin kisilerin algilar1 ve yasadiklari
cevreye ait tecriibelerinin bilesimi oldugunu benimseyen birgok arastirmaci
bulunmaktadir. Bu degiskenlik ve goreceli yapiya ragmen, ekonomik firsatlar, sosyo-
kiiltirel aktiviteler, mekan algisi, egitim, saglik, spor gibi kamu hizmetlerinin
erisilebilirligi, yesil alan ve rekreasyon hizmetlerinin varligi, giivenlik gibi unsurlar
yasanabilirlik aragtirmalarinda genel kabul goren altliklar1  olusturmaktadir

(www.skb.gov.tr, 2018: 54).

Gliniimiizde yasanabilirlik kavrami; egitim, ulagim, saglik, ¢evre kalitesi gibi
kriterler ile ele alinmaktadir. Bu dogrultuda yasanabilirlik gdstergeleri, bireylerin zaruri
olan ihtiyaglarinin yanisira; mutlu hayatin erisiminde etkili olan unsurlarin bir araya

toplanabilmesidir (Henden Solt, 2017: 498).

Parlak, yasanabilirligi; kentin bireylerin yasamasina elverisli tiim sartlarin
degerlendirilmesi ve Ol¢ililmesine yonelik parametreler biitiinii olarak tanimlamaktadir

(Henden Solt, 2017: 497).

Keyman, yasanabilirlik ya da yaganabilir kent; sokaklarindan saglik merkezlerine,
tiniversitelerinden hastanelerine kadar o kentin fiziksel altyapisinin yasanabilir olmasi,

standartlarin yiiksek olmasi tanimini yapmistir (Keyman, 2016: 20).

Kevin Lynch (1981), “Sehir merkezlerini yasanabilir kilan nedir?” sorusuna
performansin bes boyutuyla (canlilik, duyu, uyum, erisim ve kontrol) cevap vermistir

(Balsas, 2004: 103).

Yasanabilirlik, o6zellikle yerlesim bolgelerinde stirdiiriilebilir kentsel ¢evrenin
onemli bir bilesenidir (Norouzian-Maleki ve dig., 2018: 8). Bu kapsamda yasanabilirlik,
bireyin yasam kalitesine ve refahina katkida bulunan kentsel konumun (ev, mahalle,

sehir) mekana dayali niteliklerini kapsamaktadir (Newton, 2012: 83).
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Diinya Bankasi’'nin Kentsel Cevre Raporunda yasanabilirlik su sekilde
tanmmlanmistir: “Yasanabilir kent, saglikli ve onurlu yasanan bir g¢evredir. Kentleri
onurlu yasanabilir kilmak ise ¢evresel bozulmanin kaynaklarin ortaya ¢ikarmak, kent
voksullart icin temel ¢evre ve barinma hizmetlerine ulasilabilirligi kolaylastirmak ve
cevresel tehlikelerden etkilenme oranumi  diisiirmektir’(Worldbank, 2018). Diinya
Bankasi, yasanabilirligin g¢evresel boyutuna agirlik vererek; barinma, yoksulluk gibi
kavramlara deginmistir. Bu baglamda, kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde saglikli bir
gevrenin tek basina yeterli olmadigini, Sosyo-kiiltiirel, siyasal, ekonomi ve insan

faktorlerinin géz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Yukarida verilen tanimlar 1s181inda yasanabilirlik kavrami, yasam kalitesine katkida
bulunan, refahi destekleyen, algiya dayali, erisilebilirligin saglandigi kisaca bir sehrin

insana sundugu olanaklar olarak tanimlanabilir.

Diinya kentleri genelinde aragtirmalar yapan cesitli kurumlar belirli kistaslar
kullanarak yasanabilirlik indeksleri olusturmustur. Bu arastirmalarin kentsel yasam
kalitesini 6lgmede kullandiklar1 oOlgiitler incelendiginde temelde; sosyal g¢evre, politik
cevre, egitim, saglik, fiziksel ve kiiltiirel ¢evre kalitesi, erisilebilirlik, kamusal hizmetlerin

kalitesi gibi ana basliklarin ortak kullanildig1 gériilmektedir (Henden Solt, 2017: 73).

Kentler, mekan ve insan etkilesiminin farkli acilardan ele alindig1 yagam alanlaridir.
Yasanabilirlik bu iliskinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik, ¢evresel ve psikolojik
anlamda yorumlanmasi siirecidir. Yani “ikamet edilen kentin sundugu ne var?” sorusunun
cevabinin farkli kategorilerde irdelenip, nihayetinde somut ve soyut olarak elde edilen
verilerin tortusu niteligindedir. Oyleki; somut olarak herseyin miikemmel goriindiigii
kentler bazen bireyler tarafindan yasanilasi olarak tanimlanmayabilir. Bunda, oradaki
kentlilerin cinsiyet, yas, engellilik durumu, kiiltiir ve beklentilerinin etkilesimi rol
oynayabilir. Dolayisiyla yasanabilirlik, o kentin kullanicilarinin mekana yiikledigi
anlamin biitiinlesmis halidir (Henden Solt, 2017: 74).

Gecmis ile gelecek arasinda koprii kuran ve gelecek nesillere saglikli yasam alanlari
sunmay1 hedefleyen yasanabilir kentler, giliniimiizde sik¢a adindan soz ettiren
sirdiiriilebilirlik ilkesiyle de ortiismektedir. Siirdiriilebilir kentlesmenin hedefleri ise
yasanabilirlik kriterleriyle biiyiik Olgiide ortiisiir. Bu hedefler yasam kalitesinin

yiikseltilmesi, yoksullukla miicadele, kontrollii niifus artisi, yenilenebilir enerji
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kaynaklarinin kullanimi, su kaynaklarinin temiz ve giivenilir olmasi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve gelismesini saglamak, temel saglik gereksinimlerinin karsilanmasi,
istthdam sorunlarinin ¢6ziimlenmesi, saglikli beslenme ve beslenme konusundaki
sorunlarin asilmasi, teknolojinin yeniden yapilanmasi, risklerin ortadan kaldirilmasi
seklinde sayilmaktadir (www.skb.gov.tr, 2018: 50). Boylece yasanabilir kentler, sosyal
ve ekonomik islevleri giiclli, cevreye duyarli, saglikli yasam alanlarinin olusturuldugu

yasanabilir kentsel alanlar olarak ifade edilebilir.

2.2.2. Siirdiiriilebilirlik

Tarihi siire¢ igerisinde elindeki imkanlar1 gelistirmeyi amag¢ edinen insanoglu,
degisen gereksinimleri dogrultusunda daha iyi bir yasam standardi edinmek i¢in yasadigi
cevreyi siirekli olarak degistirmistir. Teknolojik gelismeyle birlikte ihtiyaglarin
degismesi, hizli niifus artisi, ham madde kaynaklarinda goriilen azalis, ¢evre kirliligi,
kaynaklarin savurganca kullanilmasi dogadaki dengenin degismesine neden olmus ve
yasanan bu endise verici durum karsisinda, uluslar ¢6ziim yolunda oOrgiitlenmeye

yonelmistir. Tam da bu noktada siirdiiriilebilirlik kavrami literatiirde yerini almistir.

Diinyada ve Ulkemiz’de yasanmakta olan ekonomik, sosyal, teknoloji alanindaki
gelismeler ve kiiresellesme silireci beraberinde kentlerin {ilke simirlarin1 asarak
birbirleriyle rekabet etmesine ve hizli bir degisim doniisiim yasamalarina neden olmustur.
Niifus artis1 ve buna bagli olarak hizmet arzi, sosyal problemler, gelir seviyesindeki artis,
bireylerin yasam kalitesine yonelik beklentilerini artirmistir. Bu kapsamda degisimlerin
farkina varilmasiyla “siirdiirtilebilirlik” kavrami 6nem kazanmistir. Dogal kaynaklardaki
azalig, yasam sekillerinde goriilen degisim siirdiiriilebilirligin sadece fiziksel yoniini
degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel yoniinii de etkilemistir. Cevre sorunlarinin sinir
tanimadan biiylimeye baslamasi, gozle goriilen ve geri doniilemez bigimde iklimsel
degisikliklerin siirdiiriilebilirligi tehdit eder boyuta ulasmasi yine evrensel Olciide

stirdiirtilebilirlik kavraminin sorgulanmasina zemin hazirlamistir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami ilk kez, 1982 yilinda Diinya Dogayr Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan kabul edilen Diinya Doga Sart1 belgesinde yer almistir. Buna gore
insanlarin yararlandig1 ekosistem, deniz, kara, organizmalar ve atmosfer kaynaklarinin en

iyi siirdiiriilebilirligi  basarabilecek sekilde yonetmeleri gerektigi ancak bunun
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ekosistemin ve tiirlerin bitiinliigiinii tehlikeye atmayacak sekilde yapilmasi
ongiirilmektedir (Tosun, 2009: 1). Siirdiiriilebilir gelisme kavraminin bugiinkii anlamiyla
tanimlanmasi, 1987°de Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu tarafindan Ingiltere’de
yayinlanan ve Brundtland Raporu olarak bilinen “Ortak Gelecegimiz” raporunda
yapilmistir. Raporda siirdiiriilebilirlik; “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin
gereksinimlerini  karsilama yeteneginden Odiin vermeden karsilama” olarak
tanimlanmistir (Chan ve Lee, 2008: 244). Raporda g¢evrenin korunmasiyla kalkinma
arasinda baglanti kurularak insan ihtiyaglarimin karsilanmasinda dogal kaynaklarin

korunmasina vurgu yapilmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik, Ingilizcedeki “sustainability” kelimesinin, Latince’de “tutmak”
anlamina gelen “tenere” kelimesinden tiiretildigi belirtilmektedir. Kavramin Ingilizce

kokii “sustain” devam etmek, siirdiirmek anlamlarina gelmektedir (Aydin, 2017: 2).

Literatiirde farkli bakis agilarina gore siirdiiriilebilirlik kavraminin tanimlari

yapilmistir:

Siirdiiriilebilirlik, Oxford Universitesinin sozliigiinde; “dogal kaynaklarin
tilkketilmesini onleyerek dogal dengeyi koruma, belirli bir oran1 ya da seviyeyi aynen

devam ettirme” seklinde tanimlanmistir (Oxford, 2018).

Stirdiirtilebilirlik; ekosistemde var olan tiim ¢esitliligin ve yenilenemez
durumundaki kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in, mevcut neslin
yenilenemez durumundaki kaynaklart sinirli olarak kullanmasi, insanin ekosistem
tizerindeki olumsuz etkilerinin sistemin tagima kapasitesinin {izerine ¢ikmayacak diizeyde

tutulmasi olarak tanimlanmaktadir (Ercoskun, 2007: 9).

UNESCO-MOST (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim, Isbirligi Orgiitii-Toplumsal
Dontigiim Programi) (1996)’a gore siirdiiriilebilirlik;” toplum ve doga arasinda sosyal
olarak sekillenen iliskilerin uzun vadede yasamasimin saglanabilmesi” olarak
tanimlamaktadir ve siirdirtiilebilir gelismeyi; siirdiiriilebilirligi  saglayan gelisme,
gelismenin varabilecegi en son nokta olarak belirlenmistir (Cahantimur ve Yildiz, 2009:

5).

Yukarida verilen tanimlardan yola ¢ikarak stirdiiriilebilirlik kavraminin; toplum ve
doga arasindaki her tiirlii etkilesim ve iligki, ekosisteminin devamliligini ya da gelecek

nesillerin yasam kalitesini ve kentsel yasam kalitesini etkiledigi sdylenebilir.
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Son yirmi yildir 6zellikle Avrupa Birligi kapsamindaki tilkelerde siirdiiriilebilirlik
kavrami, kentsel yasam kalitesi yaklagimini belirleyen anahtar kavram olarak, ¢evresel,
ekonomik ve toplumsal gereksinimlerin, yasam kosullarina zarar vermeden gelecek
kusaklara aktarilmasii hedefleyen stratejik bir planlama unsuru olarak yerini almustir.
Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik kavrami; igeriginde bir ¢cok gdstergeyi tastyan, kentsel
kalitenin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde 6nemli parametreleri igeren, disiplinler

aras1 ve uygulanmasi gereken bir yaklasim felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk,
2013: 24).

21. ylizyilin 6nemli yasam felsefelerinden biri olan siirdiiriilebilirlik, ¢cevre, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomi iist basliklariyla ele alinmaktadir. Ilkesel olarak Brutland raporunda
tanimlanan siirdiiriilebilirlik kavramimin kentsel gelisme baglami, sosyal adalet,
stirdiiriilebilir ekonomi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik konularmin tiimiinii kapsamaktadir.
Bu siiregte kentler, ¢cevre sorunlartyla bas etmede en biiyiik roli listlenmektedir. Bu
dogrultuda Avrupa Cevre Ajanst (1995), kentlerin siirdiiriilebilirligini, “tiiketimi en aza
indirmek, kent niifusunun sagligini korumak, kaynaklara ve servislere kolay erisim,
kiiltiirel ve sosyal cesitliligi artirmak” seklinde formiile etmektedir (Eren Ozbek, 2006:
95-96).

Stirdiiriilebilir kentlesme, sagliksiz yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi,
kentsel y1gilma ve asir1 niifus artiginin 6nlenmesi, enerji kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanim1 ile geri doniisiim sistemlerinin yayginlastirilmasi, ekolojik tabanli kentsel
gelisme modellerinin gelistirilmesi, insan ¢evre baglaminda birlikte yasami esas alan,
cevreye duyarli mekansal ve islevsel gelisme siireci olarak ifade edilmektedir (Ozcan,
2016: 10).

Siirdiiriilebilir kentlesme yaklasimi, kentsel gelismenin etkiledigi veya etkilendigi
cevresel, sosyal ve ekonomik unsurlarin birbirleriyle iliskili oldugunu ve kentin
geleceginin katilimer siireglerle kararlastirilmasinin gerektigi olarak ifade edilmektedir

(Keskin Battal, 2012: 85).

Geenhuisan ve Nijkamp, stirdiiriilebilir ketlerin siireklilik i¢inde degisimi saglayan,
sosyo - ekonomik ¢ikarlarin ¢evre ve enerji ile ilgili kaygilarla uyumlu hale getirildigi

kent olarak agiklamistir (Aras Baran, 2019: 481).
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Siirdiiriilebilir kentlesme genel olarak, sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak {izere
tic boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlarin birincisi katilimi, ikincisi adil paylagimi
liclinciisii  ise, dogal kaynaklarin korunmasii ifade etmektedir. Bu baglamda
stirdiiriilebilir kent yaklasimi, insanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik yasamina
iligkin her tiirlii olguyu kapsamina almakta ve onunla iligki kurmaktadir. Yasamsal
faaliyetlerin gerceklestigi kentsel mekanlarin, siirdiiriilebilirlik yaklagimiyla ele alinmasi
kaginilmazdir. Diger bir degisle kentler, siirdiiriilebilirligin insa edilebilmesinde
“ekonomik, sosyal ve gevresel” ti¢ temel bileseniyle ayni paralellikte ve zamanda baglanti
kuran diigiim noktalari konumundadir (Hastemoglu ve Ozgen, 2006: 70). Dolayisiyla
siirdiiriilebilirlik ~ kavrami;  ekonomik, sosyo-kiiltirel ve ekolojik siireclerin
tyilestirilmesinin bir sonucu oldugu icin kensel yasam kalitesini artirma yoniinde alinan
politik kararlarin bu unsurlarin tiimiinii kapsamasi gerekmektedir. Glinlimiiz belediyecilik
anlayisinda basarinin olmazsa olmaz kosullarindan biri de kentsel hizmetlerin bu yonde

bir biitiin olarak planlanmasi ve sunulmasidir.

Avrupa Kentsel Sartt Kapsaminda (1992), siirdiiriilebilir toplumlarin temelini kuran
birey, kentlilerin yasam kalitesi ve siirdiiriilebilir kentin kendisi i¢in ortak ilkeler
benimsenmistir. Kentlerin fiziki yapilari, konut, kent giivenliginin saglanmasi, tarihi
kentsel yap1 mirasi, ulasim ve dolasim, kentlerde ¢evre ve doga, kentsel alanlardaki spor
ve bos zamanlar1 degerlendirme, saglik, halk katilimi gibi bagliklar altinda toplanan
maddeler, kentsel yasam kalitesinin bugiin oldugu kadar gelecek icin gegerli olan sosyo-

kiiltiirel ve mekansal baglamina vurgu yapmaktadir (Eren Ozbek, 2006: 96).

Sonug olarak siirdiiriilebilir kentlesme kavrami; siireklilik i¢indeki degisimlere
entegre, erisilebilirlik ve yasanabilirlik ile sosyo ekonomik, fiziksel, ¢cevresel niteliklerle
iyilestirmeler saglayan iliskiler ag1 olarak tamimlayabiliriz. Insan yasaminin
stirdiiriilebilirligi agisindan, toplumlarin yasadiklar: kent mekanlar1 bireyler igin 6zel bir
anlam icermektedir. Kentler de tipki bireyler gibi degisen, gelisen, bicimlenen kisaca
yasayan canli mekanizmalardir. Bu dogrultuda bireyler gereksinimlerini kente ararken,
kentler de bireyin kendisini var etmesi ve siirdliirmesi i¢in gerekli olan firsatlar1 ve
olanaklar1 sunabilmelidir. Bu kapsamda yukarida verilen bilgiler 1s18inda saglikli ve
stirdiiriilebilir bir kent yapisinin olusabilmesi igin kentin yasanabilir, ¢ekici, ¢evresel,

ekonomik ve fiziksel agidan saglikli ortamlar sunabilmesi gerekmektedir.
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2.3. KENTSEL YASAM KALITESI GOSTERGELERI

Kentsel yasam kalitesinin Ol¢lilmesinde kullanilacak gdsterge ve Olgiitler lizerinde
uzlagmaya varillamamistir. Konuya iligskin ¢cok sayida ¢alisma yapilmasina karsin kentsel
yasam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik kapsamli bir ¢ergeve olusturulamamais; ekonomik,
fiziksel ve sosyal gostergelerin gelistirilmesi saglanamamigtir. Ancak genel olarak kentsel
yasam kalitesinin Olglilmesinde gostergeler ve yaklasimlar iizerinde durulmustur (Van
Kamp ve dig., 2003: 5). Bu kapsamda, arastirmacilar i¢in halen bir tartisma konusu olan
kentsel yasam Kkalitesinin degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesi genel olarak; objektif ve

stibjektif gostergeler ile saglanmaktadir (Koyuncu, 2011: 26).

2.3.1. Sosyal Gostergeler

Sozliik anlamu itibariyle gosterge kavrami; “bir durumla ilgili ¢esitli asamalart
gosteren liste, icmal, bir gelisimi gosteren nicelikler veya degerler arasindaki iligki,

endeks, indeks” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Sosyal gostergeler; belli bir cografi ve kiiltiirel birimdeki bireylerin biiyiik ol¢iide
nesnel kosullarin1 yansitan toplumsal Olgiitlerdir. Sosyal gostergelerin  6zelligi
incelendiginde, bireylerin ¢evreye iliskin siibjektif algilarindan ziyade rakamsal degerler
ile oranlara dayandigi goriilmektedir. BM tarafindan; O6nemli sosyal kosullarin
yansimasinda kullanilabilen ve bu kosullarin degerlendirilmesi, gelistirilmesi siirecini
kolaylastiran istatistikler olarak tanimlanan sosyal gostergelerin iki temel islevi yerine
getirdigi goriilmektedir. Birincisi toplumsal yapida meydana gelen degisim ve bunun
izlenmesi, ikincisi ise hem bireysel hem de toplumsal refah ve mutlulugun 6l¢iilmesidir

(Sapancali, 2009: 38-39).

Kentsel yasam kalitesi gostergeleri, kentsel politikanin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda karar vericilere bilgiyi iletmede bir “ara¢” olmaktadir. Bu dogrultuda
kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik politika gelistirme siire¢lerinde temelde
ihtiyag duyulan husus kenteki niifus, altyapi, dogal ve yapili ¢evreye iliskin mevcut
durumu ortaya koyacak gostergelerdir. Bu nedenle mevcut politikalarda degisiklik veya
yeni politikalar gerekli oldugunda anahtar gelisme problemlerin tanimlanmasidir.

Tanimlanan problemlerin 6nem/Oncelik sirasina gore siralanmasi, yeni politikalarin
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gelistirilmesi, politika hedefleri dogrultusunda siirecin izlenmesi 6zetle girdi ve geri

beslemenin saglanmas1 amaglamaktadir (Inan, 2018; Uger, 2009).

Kentlerdeki kentsel yasam kalitesinin dl¢iimii ve degerlendirilmesinde arag olarak
kullanilan gostergeler, farkli yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
literatlirde ti¢ 6nemli yaklasim bigimi goze ¢arpmaktadir (Okumus, 2014: 8). Bunlarin
ilki, insanin i¢inde yasadig1 ¢cevreyi tanimlayan objektif gostergeler, ikincisi ise insanin
yasadig1 bu ¢evreyi algilama bigimi olan siibjektif gostergelerdir (Pacione, 2003: 21).
Ucgiincii yaklasim ise hem objektif hem de siibjektif gostergeleri bir araya getiren
yaklagim bigimidir. Sekil 2.3’de ekonomik, sosyal ve fiziksel ¢evreye iliskin objektif
veriler kendi igerisinde; bireylerin memnuniyet, algi derecesini belirleyen siibjektif
veriler kendi igerisinde degerlendirildikten sonra; ikisinin birbirleriyle ¢arpilmasi sonucu

kentlerin yagam kalitesi seviyesi ortaya konmaktadir.

Toplam Yagam
Kalitesi

Gerekli
gevresel
kosullarin
saglanmaias
(Nesnel YK)

Cevire
kosullarindan
memnuniyet

(Oenel YK)

Kaynak: (Das, 2008: 301).

Sekil 2.3. Toplam Kentsel Yasam Kalitesinin Bilesenleri

Kentsel yasam Kkalitesinin 0lgiilmesi konusunda Amerikan ve Iskandinav
yaklasimlari karsit iki konumda yer almaktadir. Amerikan yaklasimi yasam kosullarinin
bireyler tarafindan degerlendirilmesini esas alirken; Iskandinav yaklasimlari ise objektif
Olcekle olgiilen yasam kosullarina odaklanmaktadir. WHO nun yasam kalitesi Amerikan
goriisiinii  yansitirken, BM’nin insani gelisme raporlarinda 6ngordigii yaklasim

Iskandinav yaklasimima yakindir (inan, 2018: 25).

Genel olarak kentsel yasam kalitesinin Ol¢lilmesine iliskin yapilan ¢alismalarda

objektif gostergeler kadar siibjektif gostergelerin bir arada kullanilmasinin dogru
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sonuglara ulasmada faydali olacagi iddia edilmektedir (Okumus, 2014: 9). Sonug olarak
kentsel yasam kalitesinin Olgiilmesi hususunda evrensel olarak hangi gostergenin
kullanilacagi heniiz netlik kazanmadig1 sdylenebilir. Bunun nedenleri arasinda gosterge
degerinin toplumdan topluma ya da iilkelerin gelisme seviyesine gore degisebildigi

sOylenebilir.

2.3.2. Objektif ve Siibjektif Gostergeler

‘Objektif gostergeler’, bireysel alan disinda seyreden gilinlilk yasama iligkin
bilesenler {izerine kentsel yasam kalitesi arastirmalarmin referans alindigi ana
degiskenlere ait verilerdir (Easterlin ve Angelescu, 2012: 3). Bazi ¢alismalarda sosyal
gostergeler olarak ifade edilen objektif gostergeler (Diener ve Suh, 1997: 191); hava ve
cevre kirliligi, su¢ oranlari, park ve yesil alanlara erisim, toplu ulasim imkanlari, egitim
olanaklari, ekonomik, sosyal, ¢evresel, politik, iklim sartlar1 gibi verileri icermektedir

(Brown, Bowling ve Flynn, 2004: aktaran, Beritan, 2014).

Teklay, objektif gostergelerin somut kosullar, yasamin duragan, karsilastirilabilir,
sosyal, ekonomik veya gevresel kosullarla baglantili oldugunu ifade etmekte ve objektif
gostergeler basligr altinda; yesil alan, ulasim, saglik, egitim, konut, hava ve su kirliligi,
ekonomik hareketlilik, kati atik yonetimi gibi gostergeler ile almaktadir (Teklay, 2012:
10).

Tesfazghi, objektif gostergeleri egitim seviyesi, niifus yogunlugu, su¢ oranlari,
konut karakteristigi gibi istatistiksel olarak kayit altina alinabilen, g6zlemlenebilen
olgiitler olarak degerlendirir. Objektif gostergelerin yasamin sosyo-ekonomik ve fiziksel
boyutlariyla nesnel etki alanlari ve nitelikleri olarak ifade etmektedir (Tesfazghi, 2009:
13).

Marans ise kentsel yagam kalitesinin objektif gostergelerini, Teklay ve Tesfazghi
’ye gore daha detayli basliklar altinda siralamaktadir. Bunlar; egitim diizeyi, kisi basina
diisen gelir, istthdam oranlari, 6liim oranlari, aile i¢i siddet, kronik hastalik oranlari, hava
kalitesi, bos konut oranlar1, park miktari, konut yogunlugu, durak mesafesi, toplu tasima
stirlicii sayis1, sug istatistikleri, market vb. yerlere erisilebilirlik ve seyahat edilen

kilometre (Marans ve Stimson, 2011: 3).
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Bireyin yasami degerlendirmesinde gii¢ olan boyutlarin ortaya ¢ikmasina yardimei
olan objektif gostergeler (Cummins, 2000: 56), bireysel algi ve degerlendirmelerden
bagimsiz (Erikson, 1993: 67), kurumsal raporlardan elde edilen egitim, barinma, ¢alisma
yasami, ikincil verilere dayali istatistiki olgtitlerdir (Marans ve Stimson, 2011: 33).
Kentsel yasam kalitesi aragtirmalarinda kullanilan objektif gostergeler agirlikli olarak
ikincil verilerden olusmakta olup; bu veriler genellikle “Yasam Memnuniyeti” (TUIK),
“Insani Gelisme Indeksi” (UNDP) gibi ulusal ve/veya uluslararas1 kurumlarin istatistiki

bilgileri kapsaminda degerlendirilmektedir (Beritan, 2014: 91).

Objektif gostergeler, bireysel algiya dayali olmayan, dogal g¢evrenin, yapili
cevrenin, sosyal, ekonomik alanin degerlendirilmesine dayali somut olanin dl¢iilmesidir.
Bu baglamda elde edilen veriler, sistematik olarak ulusal, uluslararasi, bolgesel, kent
diizeyinde kurum veya kuruluslar tarafindan toplanan istatistiki bilgilerden olusmaktadir
(Uger, 2009: 27). Objektif veriler, belli bir toplulugun yasam kalitesinin 6l¢iilmesini
saglarken, toplumlar aras1 yagam kalitesinin karsilastirilmasina da olanak saglamaktadir.

Bu dogrultuda, objektif veriler degismezdir ve arastirma esnasinda giivenirlilik

saglamaktadir (Koyuncu, 2011: 27).

Stibjektif gostergeler kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda, sehir algisi, sosyal
iligkilerin niteligi, glivenlik hissi, kent estetigi, konut ve yasam alanlar1 memnuniyeti,
yerel yonetimler hakkindaki diisiinceler gibi alt bilesenlerden olusmaktadir (Marans ve
Stimson, 2011: 3).

Stibjektif  gostergeler, meydana gelen sosyal olusumlarin  kisilerin
degerlendirilmesine bagl olarak 6l¢iilmesini, bireylerin refah hissini, yasamin belirli bir
alanindan memnun olma durumunu, bilissel ve duygusal tepkilerin dogrudan

degerlendirilebilir olmasini ifade etmektedir (Das, 2008: 298).

Teklay, siibjektif yasam kalitesi gostergelerinin, bireylerin sahip olduklari yagamla
ilgili alg1 veya memnuniyeti yansittigin1 ifade etmektedir. Ayrica, objektif gostergelerin
bireysel algi, memnuniyet ve refah 6lclislinii temel almasi yani soyut, karsilastirilamayan,
degisken oOzelliklere sahip olmasi nedeniyle, siibjektif gostergeleri, objektif yasam
kosullarinin bireysel degerlendirmesi olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla Teklay, kentsel
yasamla ilgili memnuniyetin kentlilerin algi aragtirmasiyla elde edildigini belirtmektedir

(Teklay, 2012: 9). Goriilecegi iizere siibjektif gostergelerin genel olarak mutluluk,
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memnuniyet, hosnutluk gibi bireysel algilarin anlamlandirilmas: ve yorumlanmasina

yonelik bilesenleri icerdigi sOylenebilir.

Stibjektif gostergeler hakkinda ilk calismalar Campbell ve arkadaslar tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Campbell ve arkadaslari, bireylerin algilama, degerlendirme ve
memnuniyetlerinin dl¢iilmesi yaklagimini kullanarak yasamin ¢ok boyutlu yontine agirlik
vermiglerdir. Boylelikle, yasam kalitesini anlamada memnuniyetin l¢iimii agamasinda
icerisinde yasanilan ortamin 6zelliklerinin yani sira kisisel Ozelliklerinde son derece
onemli oldugunu belirtmislerdir. Daha sonra Camphell ve arkadaslarinin baglattigi
calismayi, Marans ve arkadaslarinin gelistirdikleri goriilmektedir. Marans ve arkadaslari,
yagam kalitesinin Ol¢limiinde yasanilan ortamin ozelliklerinin  algilanma  ve
degerlendirilmesinin yani sira bireylerin ge¢mis tecriibelerinin, kisisel tutumlarin 6l¢iim

iizerinde etkili oldugunu savunmuslardir (Oren Ersin, 2012: 32-33).

Gortilecegi lizere hem objektif hem de siibjektif gostergelerin kentsel yasam
kalitesini tek basina 6lgmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla her iki gosterge
grubunun kendine ait avantajlar1 ve elestirileri bulunmakla birlikte kentsel yasam kalitesi
Ol¢timiinde her iki gostergenin de kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Salihoglu,
2016: 37). Dissart ve Diller, yasam kalitesi algisinin hem objektif hem de siibjektif
algilara bagl oldugunu vurgulayarak, kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilebilmesi agisindan
her iki gostergeyi ¢ok kiymetli 6lgiitler olarak degerlendirmektedir (Dissart ve Deller,
2000: 137).

2.4, KENTSEL YASAM KALITESININ TARIHSEL SURECI

2.4.1. Diinyada Kentsel Yasam Kalitesinin Gelisim Siireci

Yeni bir kavram olan kentsel yasam kalitesinin ilk olarak yasam kalitesi
arastirmalariyla ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Gilinlimiizde ¢esitli arastirmalara da konu
olan kentsel yasam kalitesi kavraminin, birgok disiplinin ¢alisma alanina girmesi ve
arastirma konusu olmasi 20. yiizyilin ortalarindan sonra gergeklesebilmistir (Koyuncu,
2011: 19).

Bati’da 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde kentlerde cesitli salgin hastaliklarin gériilmesi

ve bu hastaliklara bagl olarak 6liim oranlarinin artmasi, kotli yasam kosullari, sagliksiz



61

calisma kosullari, asir1 niifus gibi etkenler kamu sagligi olgusunu 6n plana ¢ikarmistir.
Insan sagligma ydnelik bu gibi kentsel tehditlerin dniine gecebilme adma ilk olarak 1832
yilinda Ingiltere’de saglik kosullarmi iyilestiren bir kanun ¢ikarilmistir. Cikarilan ilk
Kamu Saghgr Yasasi ile diinyada ilk kez kentsel yasam kosullar iyilestirilmeye
calistlmistir. S6z konusu kanundan birkag yil sonra 1844-1845’te yayinlanan Kraliyet
Komisyon Raporu’nda, kanalizasyon problemlerinin giderilmesi, yollarin iyilestirilmesi,
konut ve ¢evre i¢in standartlarinin belirlenmesi gerektigi yer almistir. Raporda dikkat
¢eken husus, kentsel hizmetlerin bir kisminin yerel yoneticilere devredilmesidir. Ayni
zamanda raporda saglik hizmetleri merkezi yonetimden yerel yonetime aktarilmistir

(Tekeli, 1980: 12).

1890’11 yillardan sonraki dénemde kent estetigini 6ne ¢ikartan: “Endiistri Kent
Akimr”, “Giizel Kent Akimi1”, “Bahge Kent Akimi” gibi sosyo-ekonomik gelismelere
bagli olarak bir¢ok akim ortaya ¢ikmistir (Savas Yavuzgehre, 2005: 33).

Tarihi akis icerisinde kavramsal olarak kentsel yasam kalitesinin arastirilmaya
baslanmas1 1929 diinya ekonomik krizinden sonra gerceklesmistir. Biitiin diinyay1
etkileyen ekonomik kriz sonrasinda halkin moral ve motivasyonu ile refahini arttirmaya
yonelik arayislar 1930’larda farkli alanlardan bilim adamlarinin yasam kalitesi

caligmalarina yonelmelerini saglamistir (Tiirksever, 2001: 25).

Diinyada yasanan hizli niifus artis1 beraberinde hizli kentlesmeyi, ¢evre, hava, su
kirliligini, kentsel arazide rant ve yiiksek fiyatlari, gecekondulasma gibi olumsuz
etkilerinin diinya diizeyinde yasanmas1 BM, EC ve AB gibi uluslararas1 kuruluglar1 daha
yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir kent i¢in kentsel yasam kalitesi, kentlesme gibi konularda

caligmalar yapmak zorunda birakmistir (Ulusoy ve Vural, 2001: 8).

1933 yilinda Atina’da Milletler Arast Modern Mimari Kongresi (CIAM) yapilmus,
kongre sonunda kentin tanimu, islevini ortaya koyan bir takim onerilerin yer aldig1 Atina
Tiiziigi hazirlanmistir. Kongre sonunda benimsenen ilkeler 1941 yilinda Atina
Anlasmastyla bir kitapta toplanmis ve Paris’te yayimlanmustir. imzalanan bu anlasma
insan merkezli bir kent planlamasin1 ele almakta ve kentsel ¢evrenin daha saglikli

kilinmasina yonelik oneriler icermektedir (Ertan, 2008: 5).

1970’lerde Sosyal Gostergeler Hareketi’nin ortaya g¢ikmasiyla birlikte yasam

kalitesi yani sira kentsel yasam Kkalitesi lizerine arastirmalar gelistirilmistir. 1960’lara
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kadar, yasam kalitesinin 0l¢iilmesinde ekonomik gostergeler daha basarili diistiniilmiis ve
onlara sosyal gostergelerden daha ¢cok dnem verilmistir. Fakat sosyal gosterge yanlilari,
ekonomik gostergelerin  sosyal politikalarin  ve sosyal degisim Olgiimlerinin
anlasilmasinda yetersiz kalacagina inanmiglardir. Ayrica politika yapabilmek i¢in de
sosyal egilimlerin nedenlerinin sosyal gdstergelerle anlasilabilecegine vurgu
yapmiglardir. Bu sekilde sosyal gdstergeleri savunan arastirmacilarin timii Sosyal

Gostergeler Hareketi’ni ortaya ¢ikarmistir (Mazicioglu, 2018: 27).

Sosyal gostergelerin onemli 6zelliklerinden biri de sosyal kosullarin daha ayrintili
bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimasidir. Bununla birlikte sosyal gostergelerin
yasam kalitesini tanimlamak i¢in kullanilmasiyla sosyal gostergeler tasidiklari deger
yoniinden uygulama alani1 bulmustur (Schneider, 1975: 495). Bu durum, sosyal
gostergelerin toplumsal refahin anlasilmasina 151k tutacagi kanaati olusturmustur.
Dolayisiyla Sosyal Gostergeler Hareketi ile refahin 6l¢iilmesinde ekonomi dis1 dlgiitlerin
kullanilmasmin bir sonucu olarak yasam kalitesi arastirmalarinin arttigi sdylenebilir.
Uygun bir sosyal gostergeyle, toplum i¢inde yasayan biitiin bireylerin ya da 6zel bir
grubun ve hatta farkli toplumlarda yasayan bireylerin yasam kaliteleri dl¢tilebilir. Ancak
bunun saglanabilmesi i¢in ekonomik gostergeler ve sosyal gostergeler arasinda bir uyum
saglanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii sosyal gostergeler tek basina kullanildiginda sadece

kisisel yasamla ve sosyal refahla ilgili bir ¢alisma i¢in kullanilabilir (Koyuncu, 2011: 24).

1970’lerden sonra yasam kalitesinin belirlenmesinde, bireylerin i¢inde bulundugu
yasam alanlar1 6nem kazanmaya baslamistir. Dolayisiyla yasam kalitesinin mekansal
boyutu 6nem kazanmistir. Hatta kentlerde yasayanlarin yasam kalitelerini belirleyen
unsurun, onlara yasam kosullarin1 sunan kent yonetimleri olmustur. Boylece kentsel
mekanin kalitesi hizla 6nem kazanmis ve kentsel yasam kalitesi tartisilmaya baslamistir.
1970’lerde baslayan kentsel yasam kalitesi tartigmalari, ilkemizde bu yillarda giindeme

bile gelmemistir (Tekeli, 1992: 141).

Kiiresel ekonomide iiretim ve mekanin sekillenmesi, teknolojik yenilikler ve
teknolojideki gelismeler diinya ekonomisinde yasanan rolleri kentlere birakmustir.
Dolayisiyla kiiresel sermayeyi kendine c¢ekmek isteyen kentler, yaris igerisine
girmiglerdir. Yasanan bu rekabete dayali ekonomik sistemde yer alabilmenin yolu

ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal devinimlilikler ile mekan1 sekillendirmekten
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gecmektedir (Uger, 2009: 20). Bdylece ulus devletler ekonominin bigimlenmesinde ve
kontroliinde yerlerini kentlere birakmiglardir. Kiiresel anlamda kentsel yasam kalitesinin
artirilmas1 sadece ekonomik refahi arttirmaya yonelik raporlar ile degil, kentlerin
kiyaslanmasiyla ve siralanmasiyla giindeme gelmeye baslamistir. Bu ¢ercevede kentsel
yasam kalitesine yonelik caligsmalar 6nem kazanmis, istatistik analiz yontemleriyle
bireylerin ve toplumlarin yasamlarindan duydugu memnuniyetleri etkileyen faktorler ile
kent yagsamini tehdit eden etmenlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢calismalar yapilmistir

(Koyuncu, 2011: 25).

1990’lardan sonra yapilan kentsel yasam kalitesi ¢calismalar1 sosyal gostergelerin
verileri 15131nda halkin memnuniyetini 6lgmeye yonelik olmustur. Ozellikle 1990’lardan
sonra ekonomik refah diizeyi ve egitim diizeyinin artmasiyla birlikte bireyler daha
sorgulayici olmuslardir. insan haklari, kent haklarinda yasanan gelismeler bireylerin ve
toplumlarin memnuniyetini arttiracak calismalar yapmayi1 gerektirmistir (Mazicioglu,

2018: 28).

1972 yilinda BM Birinci Cevre Konferansi, 1976 Habitat | Insan Yerlesimler
Konferansi, 1987 Cevre ve Kalkinma Raporu (Brundtland Raporu), 1996 yilinda
Istanbul’da diizenlenen Habitat II, 2000 yilinda New York’ta Binyil Zirvesi, 2002 yilinda
Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, 2005 Kyoto Protokolii, 2011 Cevre ve Kalkinma
Programi Raporlari, 2012 Rio+20 ve kiiresel siirdiiriilebilirlik raporu gibi uluslararasi
arenada kiiresel 6lgekli yapilan zirve toplantilarinin ortak amaci; kent ve kent ¢evresi
sorunlarma iliskin ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi, daha yasanabilir kent ortaminin
saglanmasi, lilkelerde yoksullugun azaltilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, saglikli
yasam standartlarinin ytkseltilmesi, sosyal esitlik, egitim, saglik, kaliteli konut gibi
herkesin yararlanabilecegi nitelikli hizmetlerin sunulmasi ve kentsel yasam kalitesinin

arttirilmas1 amaglandigi ifade edilebilir (Kibar, 2017: 19).

2.4.2. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Gelisim Siireci

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin tarihsel gelisimi, anayasal haklar baglaminda
incelendiginde; 1921 Anayasasi’nda bir haklar listesinin olmadigi, 1924 Anayasasi’nda,
koruyucu Klasik hak ve 6zgiirliikleri icermesine ragmen, sosyal ve ekonomik haklara yer

vermemistir. 1961 Anayasa’s1 ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ilk defa taninmistir.
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1961 Anayasasi’nin 49. Maddesinde; “deviet yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik
sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirleri alir” hitkmiine yer verilmistir.
1982 Anayasasi’nin 57. Maddesiyle; “deviet sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacint karsilayict tedbirleri alir” hiikkmii
getirilmistir. Burada dikkat ¢eken husus, yeni anayasal diizenleme ile konutun insan
verimliligini dogrudan etkileyen toplumsal ve ekonomik bir sorun olarak ele alinmasidir.
Ayrica, 1961 Anayasasi’nin yoksul ve dar gelirlilere oncelik veren anlayis terk edilmis,
1982 Anayasasi ile yerini: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir” denilerek “cevre hakki” bir insan hakki olarak kabul edilmis ve anayasal
giivenceye alinmistir. “Baris hakki”na iliskin herhangi bir diizenleme yer almazken,
kisinin gelisme hakki ile ilgili olarak devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda “devlet
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli 6nlemleri alir” hiikmiine yer

verilmistir (Gorilin ve Kara, 2010: 149-150).

Tirkiye’de kentsel yasam kalitesi kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle ilgili
yapilan caligmalar, Bati ile es zamanli olarak baslayamamis ve aym1 hizda
ilerleyememistir. Baslangigta TUIK, DPT gibi bazi devlet kurumlarinca yiiriitiilen
calismalar, dogrudan kentsel yasam kalitesini hedeflemese de kentsel yasam kalitesinin
anlasilmasina 151k tutmaktadir (Koyuncu, 2011: 50).

Miilga Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan 1965, 1996, 2003, 2004 ve 2011
yillarinda yapilan endeks ¢alismalari ile amaglanan, bolge il ve ilgeleri sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerine gore karsilastirmak, benzer Ozelliklere sahip birimleri
gruplandirmaktir. 2011 yilinda yapilan “Sosyo- Ekonomik Gelismislik Endeksi’nde”
demografik ve ekonomik gostergeler, istthdam, saglik, egitim, rekabetci ve yenilik¢i
kapasite, erisilebilirlik, yasam kalitesi gdstergeleri olmak iizere toplam sekiz grup altinda
61 degisken kullanilarak, iller sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore siralanmigtir
(Inan, 2018: 71-72).

1960°dan itibaren sosyal, ekonomik ve kiiltiirel istatistikleri bir araya getiren Devlet
[statistik Enstitiisii (DIE-TUIK), 1998 yilinda ilk kez biitiin illeri kapsayan “Ekonomik ve
Sosyal Gostergeler” isimli ¢alismasiyla sonraki ¢aligmalara 11k tutmustur. 2000’11 yillara
gelindiginde ise yasam memnuniyeti arastirmalari baglamistir. ilki 2003 yilinda Hane

Halk1 Biitce Anketi’ne ek bir modiil olarak uygulanan ve eklenen arastirma 2004 yilindan
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itibaren diizenli olarak gerceklestirilmekte olan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’dir.
Yasam Memnuniyeti Arastirmasiin (YMA) amaci TUIK tarafindan “Bireyin genel
mutluluk algisini, toplumsal degerlerini, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini
ve bu alanlardaki kamu hizmetlerinden memnuniyetini ol¢gmek ve bu memnuniyet
diizeyinin zaman icindeki degisimini takip etmek” seklinde ifade edilmektedir (TUIK,
2018). Yasam memnuniyeti arastirmasi ile egitim, konut, gelir ve yardim konularinin ele
alindig1 genel bir hane halki anketi ile hane halki yasam kosullar1 ortaya konmustur.
Tirkiye capinda gerceklestirilen calisma, 2867 hane ve 6714 bireye uygulanmstir.
Ankette bireylerin mutluluk, memnuniyet, kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi

dl¢iilmiis ve bu memnuniyet diizeyindeki degisim izlenmistir (Uger, 2009: 47-48).

2007 yilinda Miilga Bayindirlik ve iskdn Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Kentsel
Gostergeler Kilavuzu ile kentsel yerlesmelerin mekansal yasam kalitesinin artirilmasi,
toplumsal ve ekonomik yapinin gli¢clenmesi, altyapi, kentsel yasam kalitesi sorunlar1 ve
potansiyellerinin tespit edilmesi amaglanmistir. S6z konusu Kilavuz temel alinarak
Biitiinlesik Kentsel Geligsme Stratejisi ve Eylem Plan1 (KENTGES) uygulamasinin kentler
tizerindeki etkisini izlemek, belediyelerin kapasitelerini artirmak, belediyeler arasindaki
isbirligi ag1 kurmak amacryla KENTGES Uygulama ve Kentleri Izleme Sistemi
(KENTIZ) kurulmustur (Inan, 2018: 75-76). KENTGES’in temel amaci; yerlesim
yerlerinin yasanabilirlik diizeyinin, mekansal kalite ve yasam Kkalitesi acisindan
yiikseltilmesi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin giiglendirilmesine yonelik yol
haritasinin olusturulmasidir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019a). Bu dogrultuda
yerlesim yerleri, hem mekansal kalite hem de yasam kalitesi agisindan inceleme konusu

olmaktadir.

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinde (BGUS) (2014-2023); kentsel yasam
kalitesinin bolgesel gelismenin basar1 faktorlerinden biri olduguna deginilmis, kentsel
yasam kalitesinin arttirllmas1 icin altyapt ve hizmetlerin yiikseltilmesi gerektigi
savunulmustur. Kentsel yasam kalitesi ile hizmetler arasindaki iliskinin vurgulandigi
BGUS’ta; kentsel hizmetlerden yararlanma diizeyi, kentsel donat1 ve altyapr imkanlari
acisindan iller arasinda 6nemli farklarm oldugu ifade edilmistir. Bilhassa dogudaki
illerin; bireylerin kentsel yasam kalitesini arttiracak 6gelerden biri olan tiyatro, sinema ve
kiitiiphane gibi kentsel donatilardan faydalanma ve altyapi hizmetleri agisindan iilke

ortalamasinin altinda kaldig: tespitine yer verilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2019).
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2014 tarihli Tiirkiye Habitat III Ulusal Raporunda, planlarin ve yatirimlarin kentsel
cevre, kentsel yasam kalitesi kapsaminda dnceliklendirilmesi, siirdiiriilebilir kentler i¢in
mevcut kentlerin doniistiiriilmesi, yeni kentsel gelismelerin stirdiiriilebilir kent ilkelerine
gore dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Kentlerde kimlik ve dokunun
korunarak, kentsel tasarimin etkinliginin artirilabilmesi i¢in kentsel yasam kalitesinin
artirllmasina doniik kentsel tasarim rehberlerinin hazirlanmasina yonelik ¢aligmalarin

artirilmasi gerekli goriilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019b).

Kiiresel ol¢ekte agirlikli rekabetci politikalar izlenirken, devlet¢i bir yaklasimla
sosyo-ekonomik politikalarin belirlendigi kalkinma planlarinda da, kentsel yasam kalitesi

konularina da yer verilmistir.

1960 oOncesi hazirlanan planlar; devlet¢i, 1960-1980 planlari; karma ekonomi,
1980-2000 planlari; liberal, stratejik olarak nitelendirilebilir. 1980 6ncesinde sanayiles-
mede "ithalat ikamesi politikalari”, politikalarina yer verilirken 1980 sonrasinda ise "a¢ik

ekonomiye ge¢is" yonlendirici olmustur (Atik, 2014: 46).

Kentsel yasam kalitesi kavrami ilk kez: Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
(1996-2000) yer verilmistir. Kentlerdeki yasam Kkalitesi ile yasam ¢evresini
gelistirilmesine ve iyilestirilmesine yonelik ; “yerlesmelerin planlanmasinda, planlama-
uygulama-denetim siireglerinin  biitiinlestirici  ve ydnlendirici  sekilde yeniden
diizenlenecektir” politikalar dikkat cekmektedir (DPT, 1995: 179).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005): Kentlesme ve go¢ olgusu devam
etmis, bu durum saglik, egitim, kanalizasyon, icme suyu, kent i¢i ulagim gibi alanlara
yatirim yapilmasi ihtiyacini arttirmistir. Toplumun yasam Kalitesinin yiikseltilmesi, uzun
donemli gelisme stratejisinin nesnel amaclarindan biri olarak yer almistir. Kentsel yasam
kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla; kentlesme, yerlesme, kirsal kalkinma, insan giicii,
saglik, igme suyu, cocuk, kanalizasyon gibi konulara ayr1 ayri yer verilmistir (DPT, 2000:
18).

Dokuzuncu Kalkinma Planminda (2007-2013); kamusal hizmet sunumunda hesap
verebilirlik, seffaflik, verimlilik, katilimeilik, vatandas memnuniyeti, insan odakli bir
gelisme ve yonetim anlayisi temel ilke olarak kabul edilmistir. Cevresel altyapi basta

olmak iizere, kentsel altyapmin is ve yasam kalitesini yiikseltici ve rekabet giiclinii



67

destekleyici sekilde biitiinciil olarak tamamlanmasini kabul eden hususlar ele alinmigtir
(DPT, 2006: 99-111).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018); yasam kalitesi ve mekan iliskisine
actkca deginen ilk kalkinma plam1 olmustur. Planda, “Yasanabilir Mekdnlar,
Stirdiiriilebilir Cevre” baghgr altinda ¢evreye duyarli yaklasimlarin sosyal ve ekonomik
faydalarinin artirtlmasi, insanimizin sehirlerde ve kirsal alanlarda kentsel yasam
kalitesinin siirdiiriilebilir bir sekilde yiikseltilmesi ile bolgeler aras1 gelismislik farklarinin
azaltilmasi kapsamindaki hedef ve politikalara yer verilmistir. Planda; “sehirlerimizde
asirt ve niteliksiz biiyiime, barinma, trafik, giivenlik, altyapi, sosyal uyum ve c¢evre
sorunlart 6nemini korudugu, sehirlerin énemli bir kisminin, bir taraftan bu tiir riskleri
voneterek, uygun miidahalelerle yasanabilir mekanlara doniistiiriilmesi, diger taraftan
da kentsel imaj yonetimi ve markalasma ¢abalariyla ¢ekim merkezi olmasi gozetilmesi

gerektigi” ifadesine yer verilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Yukarida verilen bilgiler 1s1¢inda, diinyada yasanan sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal degisim basta yasam kalitesi olmak iizere kentsel yasam kalitesini artiracak
calismalar yapmayi gerektirmistir. Dolayisiyla pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de
kentsel yasam kalitesi hakkinda yapilan ¢alismalar gegmis yillara gore hiz kazandigi
sOylenebilir. Ayrica kalkinma planlar1 incelendiginde, kentlesmenin kalitesinin yeterince

sorgulanmadig goriilmektedir.
2.5. KENTSEL YASAM KALITESI CALISMALARI VE ARASTIRMALARI

2.5.1. Uluslararas1 Kuruluslarin Arastirmalari ve Calismalari

Tarihi siire¢ igerisinde Uluslararast kuruluslarin uyguladiklar1 ve uygulamakta
olduklar1 kentsel yasam Kalitesine yonelik katki/yaklasim ve calismalar asagida

belirtilmistir.

a) Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD): Diinya halklarmnin refahim
ve ekonomik kalkinmasini saglamay1 amaglayan OEEC nin devami niteligindeki OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) 1961 yilinda kurulmustur. Bugiin 30 iilkenin
tiyesi oldugu orgiit, hiikimetlere, deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ve

sorunlara ortak ¢oziim {iiretebilecekleri bir platform sunmaktadir. Diinyadaki insanlarin
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ekonomik ve sosyal refahini artiracak politikalar tesvik etmektir (Disisleri Bakanligi,
2019; www.oecd.org, 2019). Bu kapsamda orgiitiin, kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinin
yapilmasindaki bazi 6nemli hedefleri kapsadigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede OECD,
kendisiyle ayn1 amaci tasiyan kentsel yasam kalitesi ¢alismalarina énem vermektedir
(Koyuncu, 2011: 41). Bu amagla OECD’nin ¢izdigi yasam kalitesi ¢er¢evesinde 9 temel
sosyal hedef yer almaktadir: Saglik, egitim, is olanaklar1 ve kalitesi, bos zamanlar, gelir
ve tiiketim, ¢evre, giivenlik, aile hayati, sosyal esitlik ve hareketliliktir (Colakoglu, 2005:
18).

b) WHO-Saghkh Kentler Projesi: WHO tarafindan gelistirilen ve herkes igin
saglik stratejisinin prensiplerinin ve saghigin giiclendirilmesi ile ilgili Ottowa Sarti’nin
yerlestirilmesi icin temel olusturan “Saglikli Kentler Projesi” 1986 yilinda ortaya
cikmistir. Saglikli bir kent, devamli olarak fiziksel ve sosyal ¢evre yaratan ve gelistiren,
maksimum potansiyellerini gelistirerek ve hayatin tiim fonksiyonlarini yerine getirerek
insanlarin birbirlerini karsilikli desteklemesine imkan verecek toplum kaynaklarini
gelistiren, yasam kosullarinin saglik ve yasam kalitesini yiikselttigi kenttir. Kentlerin
yasam kalitelerini gelistirmeyi amaclayan uzun dénemli bir kalkinma projesidir. Nitelikli
konut, temiz, giivenli ve yliksek kalitede fiziksel ¢cevre, dengeli ve siirdiiriilebilir ekolojik
sistem, dayanisma iginde gii¢lii toplum, toplumun kararlara katilimi ve etkisi, kentte
yasayan tiim bireylerin gida, su, barinak, gelir, glivenlik, i vb. temel gereksinimlerinin
karsilanmasi, katilim ve iletisim yoluyla ¢esitli kaynak ve deneyimlere ulasma, yenilik¢i
ve canlt bir kent ekonomisi, kentte yasayanlarin kiiltiirel ve biyolojik mirasina sahip
¢ikmasi, diger grup ve bireylere bagliligint desteklenmesi, herkese ulasabilen en uygun
diizeyde halk sagligi ve saglik bakim hizmeti ve yiiksek saglik diizeyi; saglikli kentin
temel hedefleri olarak belirlenmistir (Uger, 2009: 32).

¢) Diinya Bankas1 (World Bank): IMF olarak taninan Uluslararas1 Para Fonu ve
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler sisteminde yer alan kuruluslardir. Her ikisinin de
ortak hedefi, iiye iilkelerdeki yasam standartlarini yiikseltmektir. Bu hedefe olan
yaklagimlar1 birbirini tamamlar niteliktedir; IMF makroekonomik konulara odaklanirken,
Diinya Bankas1 uzun vadeli ekonomik kalkinma ve yoksullugun azaltilmasina odaklanir.
Diinya Bankasi, 6zellikle uluslararasi arenada gelismekte olan iilkelerin ulasim, altyapi
yerel hizmetleri ile ilgilenmekte ve onlara okul, saglik merkezleri kurma, elektrik, su

saglama ve cevreyi koruma gibi mali destek vermektedir (www.imf.org, 2019). Bu
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kapsamda Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelerin yasam kalitesi ya da kentsel yasam

kalitesinin arttirilmasina yonelik gerekli olan para fonunu sagladig: ifade edilebilir.

d) BM-Kentsel Gostergeler Programi: Birlesmis Milletler tarafindan Habitat
kapsaminda yiiriitiilen Kentsel Gostergeler Programi uluslararasi diizeyde kentsel yasam
kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alismalarin basinda gelmekte ve ulusal
diizeyde yapilan c¢aligmalarin itici giliciinii olusturmaktadir. Bu kapsamda Kentsel
Gostergeler Programi, kent sorunlarinin azaltilmasi kentsel yasam kalitesinin
tyilestirilmesi i¢in gelistirilecek politikalar ve alinacak kararlara dayanak olusturacak
nitelikte kentsel veri ve bilginin iiretilmesini saglamak amaciyla ortaya ¢cikmistir (Uger,
2009: 33). UN-HABITAT, siirdiiriilebilir insan yerlesimleri olusturulmasi ve herkes i¢in
yeterli konut saglanmasi yoniinde olusturulmus bir Birlesmis Milletler Programidir

(Habitat.csb.gov.tr, 2019).

e) Avrupa Konseyi- Kentsel Denetim Calismasi: Avrupa Konseyi (EC 2000),
Avrupa niifusunun biiyiik boliimiiniin yasadig1 kentlerde, kentlerin mevcut durumlarini,
egilimlerini ve sorularini belirleyerek yasam kalitesini 6lgmek amaciyla Kentsel Denetim
calismasini gerceklestirmektedir. Calismanin bir diger amaci ise politika gelistirme
stireglerinde yararlanmak ag¢isindan, Avrupa’nin secilmis kentlerine iligskin giivenilir ve

karsilastirilabilir bilgi saglamak olarak belirlenmistir (Uger, 2009: 34).

f) Avrupa Kentsel Sart1 ve Kentsel Yasam Kalitesi: Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Konseyi’ne bagli olarak calisan Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferansinda 1992°de Strazburg’da kabul edilmistir. Sartin 6zii kaliteli bir
kent yonetiminin olusmasi i¢in yapilmasi gerekendir. Kaliteli bir kent, katilim hakkinin
oldugu ve insan haklarinin korundugu bir alan olarak degerlendirmektedir (Pektas ve

Akin, 2010: 23-27).

Avrupa Kentsel Sart1 ve Kentsel Yasam Kalitesi, cesitli iilkeler i¢in kentsel yasam
kalitesini arttirabilmeleri adina bir rehber niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla kaliteli bir
kent i¢in fikirler vermektedir (Mazicioglu, 2018: 30). Kaliteli bir kent i¢in ise Sart’ ta
belirlenen kent haklarinin uygulanmasindan ge¢gmektedir. Bu cercevede; kirletilmemis
saglikli bir ¢evre, giivenlik, spor ve dinlence, kiiltiirler aras1 kaynasma, kiiltiir, bireylerin
uyumu, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, ekonomik kalkinma, katilim, mal ve

hizmetler, siirdiiriilebilir kalkinma, kisisel biitiinliik, dogal zenginlikler ve kaynaklar,
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esitlik, belediyeler arasi isbirligi, finansal yapt ve mekanizmalar kentlilere saglanan
haklar seklindedir (Koyuncu, 2011: 46). Nitekim bildirgede belirtilen bu haklar, tilkeler
i¢cin bir rehber olma 6zelligi tasirken, ayni1 zamanda halkin katilimin saglanmasiyla yerel

demokrasi ve katilimciligin gelisecegi ifade edilebilir.

g) Avrupa Birligi (AB): AB kentsel yasam Kalitesinin yiikseltilmesi i¢in fiziki
sorunlarin ¢ozlimiiyle birlikte, yesil alan, altyapi, ulasim, kiiltiirel hizmetler ve g¢evre
tizerinde yogunlagmaktadir. AB kapsamindaki kent ve bolgelerde ekonomi ve yasam
kalitesi alaninda kalici diizenlemeler yapmayir amaglamaktadir. Ayrica, kentsel
denetlemeyle, AB’ye {iiye lilkeler ile aday iilkelerdeki kentlerde giivenilebilir ve
karsilagtirilabilir verileri derlemekte, kentsel diizeyde politika tedbirleri i¢in bir
karsilastirma dayanagi olusturmaktadir. Kentsel denetim programi ile birlikte Avrupa
kentlerinin yasam kalitesini arttiracak siirdiiriilebilir yasam kosullar1 belirlenmistir. Bu
kosullar dogal kaynaklarin bilingli kullanimindan yenilenebilir kaynaklarin kullaniminin
arttirllmasina, fiziksel ¢evre kalitesi olusturulmasindan ekonominin siirdiiriilebilir
kilinmasina, yesil bir ¢evre, refah diizeyinin yiikseltilmesinden kalk katiliminin artmasi
ve yonetimin desteklenmesine kadar farkli konulara odaklanmaktadir (Mazicioglu: 2018,

Inan: 2018).

Uluslararas1 kuruluslarin kent bazinda yaptiklari ¢aligmalara ek olarak arastirma
sirketleri de yasanabilirlik temasina gore diinya capinda en iyi ya da en kotii yasam
kosullarina  sahip yerlesimleri degerlendirmektedir. Her yil yayimlanan bu
arastirmalardan en ¢ok giindeme gelen tigli: Monocle 'un Yasam Kalitesi Anketi (Quality
of Living Survey), the Economist Intelligence Unit’in Yasanabilirlik Siralamasi
(Livability Ranking) ve Mercer’in Yasam Kalitesi Anketi (Quality of Living Survey)’dir
(Inan, 2018: 40).

The Economist’in ¢alismasinda, 30’u askin objektif ve siibjektif gostergeler
kullanilmaktadir. Kullanilan bu gostergeler; saglik hizmeti, egitim, altyapi, kiiltiir ve
cevre ile kamu diizeni ve giivenligi olmak iizere bes kategoride siralanmaktadir. Ayrica
her bir gosterge bes segenekte oylanmaktadir. Her bir kategoriye bir agirlik verilmistir.
Arastirmaya 140 sehir dahil edilmis ve endekste Diinya Bankasi verileri de kullanilmistir
(Unit ve Economist, 2011).
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Tiim diinyada 44°ten fazla iilkedeki 22 bin ¢alisan1 ile 130°dan fazla iilkede faaliyet
gosteren ve sirketlerin degisen isgli¢lerinin saglik, varlik ve kariyer alanlarindaki
ihtiyaclarimi  yonetmeleri i¢in teknoloji odakli ¢oziimler sunan ve danigsmanlik
veren Mercer Arastirma Sirketi, kentlerin yasam kosullarini 10 ayr1 kategoride gruplanan
39 faktore dayandirilarak analiz etmektedir. Her bir kategoride arastirmaya katilanlarin
secim yapmast icin tasarlanmis, 0, 2, 4, 6, 8 ve 10 puanlara karsilik gelecek sekilde
kotiiden i1yiye dogru siralanan cevap segenekleri bulunmaktadir. Arastirmaya 231 kent
dahil edilmekte ve New York temel alinarak diger kentler ile karsilastirilmaktadir.
Karsilagtirma yapmada kullanilan gostergeler segilirken iilkeler arasindaki ulusal ve
kiiltiirel farkliliklardan etkilenmeyen, Olgiilebilir, nesnel gostergeler tercih edilmistir

(Inan, 2018: 42).

Monocle Dergisi 11 kategori lizerinden degerlendirme yapmakta olup 2007
yilindan beri diinyanin en yasamaya deger kentini se¢gmekte ve yillik olarak

yayimlamaktadir (inan, 2018: 42).

Arastirma sirketlerinin yaptig1 calismalar kentlerin yasanabilirlik Slgiitleri ile ilgili
farkli bir bakis acis1 sunabilmektedir. Ancak kullanilan Slgitler sadece teorik bir alt
yaptya dayandirilmaktadir. Bununla birlikte aragtirma sonuglarinin objektifligi, anketi

oylayanlarin goriisiinli yansitmasindan dolay1 sinirh diizeyde kalmaktadir.

2.5.2. Ulusal Olcekte Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmalari ve Calismalar

Tiirkiye’de yliriitiilen kentsel yasam kalitesi ¢aligmalari, kurumsal veri elde etme
zorunluluklarinin da etkisiyle genellikle 6znel algilara ve degerlendirmelere yonelik
yaklasimlarla kurgulanmistir. Hane halklariin konut tercihlerinde kentsel yasam
kalitesinin roliinii vurgulayan, mekanlar1 karsilastiran ve konut memnuniyeti arastiran

caligmalar yapilmistir (Salihoglu, 2016: 46).

Emiir ve Onsekiz (2007)’in ¢alismalarinda, Kocasinan ilgesinde bulunan 127 adet
parkin, kent merkezi ve ¢evresinde yer alan 64 adedine yonelik bir analiz ¢aligmasi
yapmustir. Calisma, parklarin alan degerlerinden ziyade, donati, fonksiyon ve ekolojik
degerleri ile degerlendirilmesi ve kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesine olan etkisinin
ortaya konulmasina yonelik olarak gerceklestirilmistir. Kocasinan ilgesinde yer alan park

alanlarinin yasam kalitesine olan katkilarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bununla
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birlikte park alanlarinin basit donatilarla gelistirilmesi, peyzaj degeri yiiksek olmayan
alanlar olarak diizenlenmesi, kentsel altyapi niteligindeki kullanimlar i¢in potansiyel bos
alanlar olarak goriilmesi kentsel yasam kalitesinin de bundan etkilenmesine yol agtig1

ifade edilmektedir (Emiir ve Onsekiz, 2007).

Yavuzgehre ve Torlak (2006)’mn calismalarinda, Belediyelerin kentsel yagam
kalitesine olan etkileri Denizli Karsiyaka Mahallesi 6rnegi analiz edilmis ve belediyenin
sunmus oldugu hizmetler ile bireylerin yasam memnuniyetleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Bolgede yasan bireylerin gelir seviyelerin ¢ok diisiik olmas1 sonucu kentin
sundugu imkanlardan faydalanamadiklari, kentle biitiinlesemedikleri yasam ve kentsel
yasam kalitesini diisiik bulduklar1 ancak tiim bunlara ragmen yasadiklar1 bu kentten
memnun olduklar1 sonucuna varilmistir. Ankete katilan katilimcilarin yasadiklari
bolgede, belediye hizmetlerini yetersiz buldugu; kentsel yasam kalitelerinin artmasi igin,
oncelikle belediyenin park bahge, yol, yesil alanlarin artirmasi, egitim hizmetlerinin
cogaltilmasi ve saglik hizmetlerinin artirmasini istediklerini belirtmislerdir (Yavuzgehre

ve Torlak, 2006).

Kislal Aydmer (2017) calismasinda, kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel
yasam kalitesini ne yonde etkiledigi ve doniisiim uygulamalarinda kentsel yasam
kalitesinin ne 6lciide dikkate alinip amag edinildigini arastirmistir. Arastirma sonucunda
kisilerin yasadiklar1 konutlarin, yasam alanlarindaki c¢evresel diizenlemelerin, tiiketim
imkanlarina rahat ulagimin ve bdlgenin giivenilirliginin yasam kalitesi ile ilintili olduguna
dair bulgular elde edilmistir. Ayrica kisilerin gelir durumunun yasam memnuniyetlerini
etkiledigi gorilmistiir. Gecekondulardan sonra toplu konutlarda yasamaya baslayan
bolge halkinin toplu yasama uyum saglayamadigi ve eski yasam aligkanliklarini apartman
hayatinda da siirdlirmeye calistiklar1 gdzlenmistir. Arastirma siirecinde elde edilen diger
bir sonu¢ ise kentsel doniisiim siirecinde bireylerin katilimmnin saglanmamasinin,
bireylere s6z hakki verilmemesinin bireylerin memnuniyetini ve yasam kalitesini

olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Kislal Aydiner, 2017).

Bayraktar ve Girgin (2010)’in ¢aligmalarinda, kooperatif {ist birlikleri tarafindan
gerceklestirilmis olan konut yasam cevrelerinde kentsel yasam kalitesi agisindan bir
degerlendirme yapmiglardir. Bu kapsamda, Ankara Batikent’te {ic mahalle ve her

mabhallede ti¢ konut yasam gevresi ¢alisma alani olarak secilmistir. Mahallelerde ve konut
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yasam cevrelerinde kentsel yasam kalitesi dl¢iitleri icinde fiziksel veri olarak kabul edilen
kentsel donatilar yapilan bir alan arastirmasi ile sosyal veri olarak kabul edilen kullanici
algilar1 ve kullanict memnuniyeti yapilan bir anket uygulamasi ile saptanmistir. Calisma
sonucunda mahallelerde ve konut yasam ¢evrelerinde kabul edilebilir kentsel donatilarin
yer aldig1, mahallelere ve konut yasam ¢evrelerine iligskin kullanici algilarinin olumlu ve
kullanic1 memnuniyetinin ist diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (Bayraktar ve Girgin,
2010).

Ulengin ve arkadaslarmm 2001 yilinda yaptiklar1 c¢alismada, kentsel yasam
kalitesini etkileyen faktorler gostergelere ¢evrilmis ve aralarinda hiyerarsik bir yapi
olusturulmustur. Fiziksel ¢evrenin kalitesi, sosyal ¢evrenin kalitesi, ekonomik ¢evrenin
kalitesi, ulasim ve iletisim kalitesi olmak {izere 4 ana alan arasinda ayni siralama ile
birbirlerine karsi iistiinliik derecesinin oldugu belirtilmistir. Calismada olusturulan 4 ana
alanla birlikte 17 alt alan olusturulmus, ayrica gostergeler ile birlikte istatistiki analizler
ve metotlar tartigilmistir. Arastirma sonucunda Istanbul’da yasayanlarin kentsel yasam
kalitesi ol¢iitlerine yonelik tercihleri sirasiyla, istihdam edilme imkanlari, yeterli alt yapi,
hizli ulasim, yeterli konut ve yasam diyetleri olarak belirlenmistir (Ulengin, Ulengin ve

Giiveng, 2001).

Uger (2009), orta dlcekli kentlerin alanlarinda kentsel yasam kalitesini 6lgmek
amaciyla ekonomik, fiziksel ve sosyal ¢evre ana basliklar belirlemistir. Bu basliklarin
altinda; gelir/gider, istihdam, yapili ¢evre, dogal ¢evre ve kaynaklar, saglik, egitim,
giivenlik ve politik ve sivil toplum basliklarindan olusan 8 temel kategori ve bu
kategorilerin altinda toplam 64 alt kategori belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan analizler
ile elde edilen ve tutarliliklar: sinanan sonuglar bir arada degerlendirildiginde, kentlerin
belediye hizmetleri kapsaminda belirlenen kentsel yasam kalitesi durumlari ve yagsam
kalitesinin kentlere ve bolgelere dagilimi ile ilgili iki 6nemli sonuca ulagilmistir. Ulasilan
sonuglardan ilki, orta 6l¢ekli kentlerde yasam kalitesinin genel olarak diisiik oldugu ve
yeterli diizeyde olmadigi; kentler arasinda belediye hizmetlerinin sunulmasi ve bu
kapsamda belirlenen yasam kalitesi acisindan Onemli dengesizliklerin oldugu ve
kentlilerin belediye hizmetlerinden esit diizeyde yararlanamadigidir. Ulasilan diger sonug
ise, belediye hizmetleri kapsaminda belirlenen yasam kalitesi endeks degerinin, bolgeler
arasinda var olan ekonomik ve sosyal dengesizligin bir yansimasi olarak ortaya c¢iktigidir

(Uger, 2009).
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UCUNCU BOLUM

KENTSEL DONUSUM HIZMETLERININ KENTSEL YASAM KALITESI
ALGISI UZERINDEKI ETKIiSIiNiN iNCELENMESIi: ERZURUM KENT
MERKEZINDE YASAYANLAR UZERINDE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Kentler yasanan sosyal gelisimdeki yetersizlik, gog, dogal afet, niifus artig1 gibi
cesitli sebeplerle zamanla islevselligini kaybedebilmektedir. Islevini ve kullanim
yogunlugunu kaybeden kent mekanlarinin; sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak yeniden
canlilik kazanmasi, saglikli yasam alanlarinin olusturulmasi ve kentsel yasam kalitesinin
arttirilmas1 adma kentsel doniisiim projeleri uygulanmaktadir. Baska bir ifadeyle;
uygulamaya konulan doniisiim hizmetleri hem orta ve alt gelir grubundaki bireylerin
konut ihtiyacini karsilamakta hem de kentsel donat1 alanlariyla yasam memnuniyetinin
yiikksek oldugu marka sehirlerin olusturulmasina zemin hazirlamaktadir. Kentsel
doniigiim; saglikli bir kent yapisinin planlanmasi, bireylere kaliteli bir hayat sunmasi,
degisim halinde olan kentlerin bu degisim ihtiyacina cevap verebilmesidir. Bu kapsamda,
kentsel yagam kalitesinin diisiik oldugu alanlar doniisiim ihtiyacinin hissedildigi mekanlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle uygulanan kentsel doniisiim
hizmetlerinden sonra kentsel yasam kalitesinin artmasi ve doniisiim ihtiyacinin azalmasi

beklenmektedir.

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajanst (KUDAKA) tarafindan TRA1 Diizey 2
Bolgesi i¢in hazirlanan “Kuzeydogu Anadolu Bolge Plani (Erzurum-Erzincan-Bayburt)
(2014-2023)” “Bolgenin Yasanabilirliginin Artirilmast” olarak belirlenen Eksen 4’te
Bolgede merkez ilgelerde egitim, saglik ve ulasim gibi temel hizmetlere erisim diizeyi iyi
olmasina ragmen yasam kalitesinin basta ¢arpik kentlesme, kentsel altyapi hizmetlerinin
vetersizligi, hava kirliligi, yetersiz yesil alan miktar:, sosyal aktivite ve rekreasyon
imkanlarmmin kisitly olusu gibi faktérler nedeniyle diisiik olmasi bélge insaninin refah
seviyesini olumsuz etkilemektedir. Bolgenin yasanabilirliginin artirilmasina yonelik
olarak erisilebilirliginin ve kentsel altyapt hizmetlerinin iyilestirilmesi, sosyal, kiiltiirel,
sanatsal ve rekreasyonel imkanlarin gelistirilmesi oncelikli olarak ele alinacak miidahale

alanlardwr. Ayrica, onceden kirsal alandan gé¢ eden bélge insanmimin geri doniigiiniin
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saglanmasi igin de kirsal yerlesimlerin yasam kalitesinin artirilmast onemlidir” seklinde

ifade edilmektedir (kudaka.org.tr, 2019).

Bu ¢er¢evede, halihazirda Erzurum ilinde yapilan kentsel doniisiim hizmetlerinin
sosyal, fiziksel, ekonomik ve toplumsal etkilerinin olumlu ve olumsuz taraflar
incelenmistir. Ayrica yapilan doniisiim hizmetlerinin bireylerin kentsel yasam kalitesini
etkileyip etkilemedigi arastirllmigtir. Bu kapsamda Erzurum il merkezinde kentsel

dontisiim hizmetlerinin uygulandigi yerlerde bir saha aragtirmasi yapilmastir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci: Erzurum kent merkezinde yapilan kentsel doniisiim
hizmetlerinin bireylerin kentsel yasam kalite algisin1 etkileyip etkilemedigini

incelemektir. Bu amag yaninda diger amaclar su sekilde siralanabilir:

e Bireylerin, gergeklestirilen kentsel dontisiim hizmetlerine yonelik algilarini
tespit etmek,

o Kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarini
karsilastirmak ve bu hizmetlerden yararlananlarin tatmin diizeyini belirlemek,

e Kentsel doniistim hizmetlerine iliskin alginin demografik 6zellikler agisindan
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek,

o Kentsel yasam kalitesi algisina yonelik  Dbireylerin  genel kalite
degerlendirmelerini tespit etmek,

e Kentsel yasam kalitesi algi boyutlarini karsilastirmak ve demografik degiskenler

agisindan farkliliklarini tespit etmek.

3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI, SINIRLARI VE KISITLARI

Arastirma kapsaminda, Erzurum kentinin tarithi gegmisi, yillara bagl olarak gelisen
yiizii, kentsel imaji, bolgenin mevcut sosyal, ekonomik ve fiziksel durumu kentsel
doniisime olan yatkinligini giderek arttirmaktadir. Bu kapsamda, halihazirda kentsel
donlisim hizmetlerinin devam ettigi Erzurum il merkezi aragtirma alani olarak

secilmistir.
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Arastirmanin kapsamini, sadece Erzurum il merkezinde doniisiim hizmetlerinden
etkilenen bireylerden olusmaktadir. Doniisim hizmetlerinin yapildigir farkli il ve
ilgelerden segilen 6rneklem ile bulgular genelleme yolunda gelistirilebilir. Calismamizda

zaman ve maliyet bir diger 6nemli kisit1 olusturmaktadir.

3.4. ARASTIRMADAN BEKLENEN YARARLAR

Degisen pazar kosullari, rekabet, iiriin odakli pazarlama anlayisindan miisteri odakli
pazarlama anlayisina gecilmesi, teknolojinin sagladig1 imkanlar, bireylerin yasam tarzini,
ihtiyag ve beklentilerini farklilastirmistir. Bu dogrultuda degisen yasam kosullar
karsisinda kentlilerin beklentileri, ihtiyaglar1 ve talepleri ¢esitlenmektedir. Bu kapsamda
aragtirmadan beklenen en Onemli yarar; degisim, gelisim gosteren diinya sartlarinda
belediyelerin uyguladiklari kentsel doniisiim hizmetlerinin bireylerin beklentilerini ne
Olciide karsiladiginin ve kentsel yasam kalitelerini ne yonde etkilediginin belirlenmesidir.
Ayrica kentsel doniistimiin planlanmasi, uygulanmasi noktasinda; kent planlamacilarina,
sivil toplum kuruluslarina, meslek odalarina kisaca belediye ile iletisim halinde olan
aktorlere doniisiimiin fiziksel, sosyal, ekonomik boyutlariyla ilgili oneriler sunmak ve

kentsel yasam kalitesinin gelistirilebilmesine yonelik katkida bulunmaktir.

3.5. ARASTIRMANIN MODELI VE DEGiSKENLERI

Aragtirma kapsaminda, gelistirilmis olan kavramsal model asagida sunulmustur.
Arastirma modelinde kentsel doniisiim ve kentsel yasam kalitesi algis1 olmak {izere iki
ana degisken bulunmaktadir. Calismada kentsel doniigiim hizmetlerinin, kentsel yagam

kalitesi algisini etkileyip etkilemedigi test edilmistir.

Kentsel Yasam Kalitesi Algsi;

L]

Sosyal ve Kiiltiirel Imkénlar

+ Egitim Hizmetleri
Kentsel Diniisiim Hizmetleri; = e
< Cevre Kalitesi
L + Saghk Hizmetlerinin
& Fiziksel Boyut s e
L4 Sosyal Boyut Yeterliligi
< Giivenlik

- Ekonomik Boyut
Saghk Hizmetlerinin Kalitesi

Komsuluk [liskisi

¢ @

Toplu Tasima

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli
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Arastirma modelinin olusturulmasinda Okumus ’un, 2014 yilinda yaptig1 ¢alisma
esas almmustir. Bunun yani sira modelde yer alan bazi degiskenler i¢in farkli
calismalardan yararlanilmistir. Bu kapsamda arastirmada yer alan tiim degiskenlerin

alindig1 kaynak ve alt degisken sayilari, Tablo 3.1 de belirtilmistir.

Tablo 3.1. Ana Degiskenlerin Alindig1 Kaynaklar ve Alt Degisken Sayilari

Alt
Degiskenler Degisken Kaynak
Sayisi
_ Fiziksel boyut 15 Lee ve Chan, 2008; Afacan,
— £ 5 . . .
2 5 s Sosyal boyut 9 2.015, Guilherme vd., 2013;
% = g Dixon vd., 2009; Bozdag vd.,
E N . .
N2 5 2 Ekonomik boyut 6 2011; Kahraman vd., 2017;
Yilmaz, 2018
Sosyal ve kiiltiirel imkanlar 6
_:;f Egitim hizmetleri 3
g Cevre kalitesi 3
E z . . el
S & Saglik hizmetlerin yeterliligi 2 )
8 = Senlier vd., 2009
= Giivenlik 2
é Saglik hizmetlerinin kalitesi 2
M Komsuluk iligkisi 2
Toplu tasima 3

3.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Calismada yukarida bahsedilen ama¢ ve model cercevesinde su hipotezler
gelistirilmigtir:

Hi: Kentsel doniisiim hizmetleri, kentsel yasam kalitesi algisim1 pozitif yonde

etkiler.

Hia: Kentsel donilisiim hizmetlerinin fiziksel boyutu, kentsel yasam kalitesini

pozitif yonde etkiler.

Hib: Kentsel doniisiim hizmetlerinin sosyal boyutu, kentsel yagam kalitesini pozitif

yonde etkiler.

Hic: Kentsel donilisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu, kentsel yasam kalitesini

pozitif yonde etkiler.
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H2: Kentsel dontisiim hizmetlerine iliskin algilar egitim diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

Hs: Kentsel dontisim hizmetlerine iligkin algilar meslege gore farklilik

gostermektedir.

Ha: Kentsel dontisiim hizmetlerine iliskin algilar medeni duruma gore farklilik

gostermektedir.

3.7. VERI TOPLAMA YONTEMIi VE ARACI

Calisma kapsaminda veri toplama metodu olarak, anket yontemi seg¢ilmistir.
Aragtirmanin ana kiitlesi, Erzurum il smirlarinda yasayan ve kentsel doniisiim
hizmetlerinden etkilenen katilimcilardan olugmaktadir. Ana kiitlenin tamamindan veri
toplamanin zaman ve maliyet acisindan miimkiin olmamasi nedeniyle 6rneklemeye
gidilmistir. Bu baglamda ornek biiytikliigii, sosyal bilimlerde en yaygin O6rnekleme
formiilii olan [n =I1 (1-IT) / (e / Z) ?] ile belirlenmistir. Formiilde; n: 6rnek biiyiikligiinii,
IT: topluluk tahminini, e: kabul edilebilir tolerans diizeyini, Z: istenilen giiven araligini
ifade etmektedir. Arastirma formiilii ile %35 hata pay1 ve %95 giiven aralifinda alt sinur
384 olarak belirlenmistir (Kurtulus, 1981: 221). Ayn1 zamanda Nunnally ve Bernstein
(1994:228), ornek bliylikliigliniin 300 veya lizerinde olmasini dnermekte ve bu saymin
Olclimiin giivenilirligi i¢in 6nemli ve yararli oldugunu dile getirmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmanin 6rnek biiylkligii 765 olarak belirlenmis ancak 15 anket formu eksik/hatali

dolduruldugundan 750 anket degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirma Oncesinde, aragtirmanin yoniinii Ve amacini revize etmek amaciyla bir
pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot calisma, 15 kisiyle yiiz yiize goriisiilerek
yapilmigtir. Katilimcilardan kentsel doniisiimiin; fiziksel, sosyal, ekonomik, planlama,
yonetisim ve hukuki boyutlar1 besli likert lceginde degerlendirilmeleri istenmistir. On
aragtirmada cevaplayicilarin kentsel doniisiimiin planlama, yonetisim ve hukuki boyutuna
yonelik sorular1 yanitsiz birakmasi, bu boyutlara iliskin bilgilere daha ¢cok doniisiimii
yapan idarelerin vakif olmasi nedeniyle bu boyutlar anketten ¢ikartilmistir. Anket formu

bahsi gecen degerlendirmelerden sonra tekrar test edilmis ve son sekli verilmistir.

Anket calismasi, Haziran-Temmuz 2019 aylar1 arasinda gerceklestirilmistir.

Arastirma modelindeki degiskenlere bagl olarak anket formu ti¢ béliimden ve toplam 59
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sorudan olugsmaktadir. Birinci boliimde 30 soru yer almaktadir. Bu sorularin 15’1 kentsel
dontisiimiin fiziksel boyutunu; 9’u sosyal boyutunu, 6’s1 ise ekonomik boyutunu 6lgmeye
yoneliktir. Anket formunun ikinci bolimiinde ise 23 soru yer almaktadir. Bu sorularin
6’s1 sosyo-kiiltiirel imkanlari, 3’l egitim hizmetlerini, 3’{ ¢evrenin kalitesini, 2’si saglik
hizmetlerinin yeterliligini, 2’si giivenligi, 2’si saglik hizmetlerinin kalitesini, 2’si
komsulugu, 3 tanesi ise toplu tasima algisini Slgmeye yoneliktir. Arastirma modeli

disinda sorulan 6 soru ise demografik 6zellikleri belirlemeye yoneliktir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin; kentsel doniisiim hizmetlerine ve kentsel yasam
kalite algisi ile ilgili yargilara veya ifadelere katilip katilmama dereceleri 5°1i Likert

Olcegi ile olgiilmistiir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerde yer alan ifadelerin giivenilirligini
belirlemek amaciyla her bir 6lgegin Cronbach’s Alpha (o) katsayilari hesaplanmistir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda; cronbach’s alpha degerleri kentsel doniisiim
hizmetlerinin 6lgegi igin 0,95, kentsel yasam Kkalitesinin o&lgegi ig¢in 0,89 olarak

bulunmustur. Yukarida verilen ifadeler 1s18inda 6l¢eklerin glivenilir oldugu sdylenebilir.

3.8. VERILERIN ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

Arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesinde ¢esitli yontemlerden
yararlanilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan bu analiz yontemleri; aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) ve
regresyon analizidir. Analizler SPSS 22.0 paket istatistik programi kullanilarak

yapilmistir.

3.8.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Analizi

Arastirmada veri toplanan bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla

frekans analizi yapilmis ve elde edilen bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 307 40,9
Erkek 443 59,1
750 100,0
Medeni Durum Evli 521 69,5
Bekar 229 30,5
750 100,0
18-28 166 22,1
29-39 229 30,5
Yas 40-50 156 20,8
51-61 121 16,1
62-72 68 9,1
73 ve usti 10 1,3
750 100,0
Tlkokul 152 20,3
Ortaokul 140 18,7
Egitim Lise 228 30,4
Yiiksekokul 45 6,0
Universite 156 20,8
Lisansiistii 29 3,9
750 100,0
Memur 84 11,2
Emekli 113 15,1
Ogrenci 42 5,6
Meslek Ev Hanim 158 211
Esnaf 114 15,2
isci 162 21,6
Serbest Meslek 60 8,0
Diger 17 2,3
750 100,0
0-2000 TL 250 33,3
2001-3000 TL 251 33,5
Gelir Diizeyi 3001- 4000 TL 139 18,5
4001-5000 TL 91 12,1
5001 ve tizeri 19 2,5
750 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya konu olan katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
(%59,1) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Medeni durumlari incelendiginde; biiyiik
cogunlugunun (%69,5) evli Dbireylerden olustugu, yas dagilimlar1 agisindan
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incelendiginde biiyiikk boliimiiniin (%30,5) 29-39 yas araliginda oldugu, meslekleri
itibariyle incelendiginde ise; (%21,6) is¢i oldugu goriillmektedir.

Orneklem grubunun egitim diizeyleri incelendiginde, biiyiik cogunlugunun (%30,4)

lise mezunu oldugu, bunu (%20,8) ile tiniversite mezunlarinin izledigi goriilmektedir.

Son olarak arastirmaya katilan 6rneklem grubunun gelir diizeyleri incelendiginde
biiyiikk ¢ogunlugunun (%33,5) ile 2001-3000 TL arasinda gelir elde edenlerin izledigi

gorilmektedir.

3.8.2. Katihmcilarin Kentsel Déniisiim Hizmetlerine iliskin Degerlendirmeleri

Aragtirma kapsaminda, 6rneklem grubunun kentsel doniisiim hizmetlerine yonelik

degerlendirmeleri, Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Kentsel Déniisiim Hizmetlerine liskin Degerlendirmeleri

Erzurum (n=750)

Standart
Ortalama*
Sapma
Kentsel Doniisiimiin Fiziksel Boyutu
1) Altyap1 sistemleri (kanalizasyon, sebeke suyu, yagmur drenaji vd.) gelistirildi. 2,75 1,43
2) Ulasim altyapist (yaya yollari, ara¢ yollari, kaldirimlar, otoparklar vd.)
i 2,97 1,44
geligtirildi.
3) Daha fazla yesil alan ve rekreasyon (insanlarin bos zamanlarinda kendilerini 279 146
mutlu edip ve haz alabilecekleri her tiirlii etkinlik) alan1 olusturuldu. ’ ’
4) Sehrin mevcut tarihi yapisi korundu. 2,77 1,38
5) Afet riskine kars1 dayanikli yapilar insa edildi. 2,30 1,23
6) Engellilerin kullanimina uygun bir kent diizenlemesi yapildi. 2,24 1,26
7) Yeni kiiltiir ve sanat mekanlar1 (miize, tiyatro, sinema, sanat galerisi, gosteri
. 2,56 1,36
merkezi vd.) yapildi.
8) Yeni saglik kurumlart (hastane, saglik ocagi, aile hekimligi) yapildi. 3,04 1,43
9) Cocuklar ve gengler igin yeni oyun ve spor alanlar (futbol sahasi, basketbol
2,75 1,40
sahasi, oyun parki vd.) kuruldu.
10) Atiklarin (kagit, metal, plastik malzeme) geri doniisiimiinii saglayacak 232 1.29

¢Oziimler iiretildi.

11) Yaslilara uygun kamusal alanlar (dinlenme, yiiriiyiis vd.) olusturuldu. 2,21 1,23
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Tablo 3.3. (Devami)

12) Dogal ve ekolojik ¢evre ile uyumlu bir kent dokusu olusturuldu.
13) Yeni yapilar kentin tarihi dokusuna uygun yapildi.

14) Yenilenebilir enerji kaynaklarinin (riizgar, su, giines vb.) kullanimu
yayginlagtirildi.

15) Hava, su ve giiriiltii kirliligi kontrol altina alind1.

Genel olarak kentsel doniisiimiin fiziksel boyutu

Kentsel Doniisiimiin Sosyal Boyutu

16) Dar gelirliler i¢in sosyal konutlar yapildi.

17) Insanlar yerlerinden edilmeden doniisiim hizmetleri yaplda.

18) Komsuluk ve mahalle kiiltiiriinii gelistirici mekéansal ¢6ztimler (oturma alanlari,
yiiriiyiis yollari, toplanma yerleri, hobi bahgeleri, ortak dinlenme ve paylasim

mekanlar1 vd.) hayata gecirildi.

19) Kentsel doniisiim uygulamalariyla bireylerin kisisel gelisimlerine katki verecek
egitim imkanlari (halk egitim, belediye kurslari vd.) saglandi.

20) Déniisiim alanindaki mevcut kiiltiirel kimlikler korundu.
21) Daha giivenli bir ¢evre olusturuldu.

22) Doniistim hizmetleriyle bolgede kiralar makul seviyelerde artmakta ve mevcut
kiracilar ayn1 bolgede yasamlarina devam etmektedir.

23) Kamu kurumlarina (hastane, okul, belediye vb) erisim kolaylastirildi.

24) Her alandaki mevcut demografik yapiya gore ayri ayr1 donlisim ¢aligmalar
gerceklestirildi.

Genel olarak kentsel doniisiimiin sosyal boyutu
Kentsel Doniisiimiin Ekonomik Boyutu

25) Doniisiim hizmetlerinden ortaya ¢ikan ekonomik faydadan, ilgili toplumsal
kesimler adaletli bir sekilde yararlandi.

26) Ekonomik rant degil, afetlere dayanikli mekanlarin iiretilmesi saglandi.
27) Doniisiim yapilan yerlerde geleneksel meslekler yasatildi.
28) Yerel ve bolgesel kalkinmaya katki sunacak sekilde istthdam imkani sunuldu.

29) Doniistim hizmetleri yapilan alanlarda ticari mekanlarin yeterli diizeyde
tiretilmesi saglandi.

30) Doniisiim hizmetleri yapilan alanlarda dar gelirliler de konut sahibi oldu.
Genel olarak kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu

GENEL OLARAK KENTSEL DONUSUM HiZMET ALGISI

2,31

2,27

2,17

2,14

2,51

2,36

2,31

2,55

2,92

2,50

2,40

2,05

2,65

2,34

2,45

2,05

2,05
2,01

2,09

2,19

2,19
2,10

2,41

1,20

1,24

1,22

1,23

0,91

1,28

1,23

1,35

1,41

1,26

1,29

1,22

1,44

1,24

0,95

1,16

1,19
1,15

1,18

1,24

1,30
1,01

0,86

*: 1=Kesinlikle katilmiyorum, .......... 5=Kesinlikle katilryorum
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Tablo 3.3 incelendiginde, katilimcilarin kentsel donlisiim hizmetlerine yonelik
verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 2,41 ‘dir. Kentsel doniisiim hizmetlerinin alt
boyutlar incelendiginde katilimcilarin en yiiksek ortalamayla (2,51) fiziksel boyutu, en
diisiik ortalamayla (2,10) ekonomik boyutu degerlendirdikleri gériilmektedir. Buna gore
cevaplayicilarin, Erzurum’da gergeklestirilen kentsel doniisiim faaliyetlerini yeterince

verimli ve kaliteli bulmadiklari ifade edilebilir.

Kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel boyutu; ulasim, kentsel planlama, kentsel
yasam Kkalitesi, stirdiiriilebilirlik, enerji gibi uygulama alanlarin1 kapsamaktadir. Bu
kapsamda doniisiim hizmetlerinin fiziksel boyutu, kentsel doniisiimiin dogrudan etki
ettigi bir alandir (Yilmaz, 2018: 11). Bu cergevede, kirliligin kontrol edilmesi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasi, atik yonetimi uygulanmasi, yasli,
engelli gibi savunmasiz gruplarin sosyal yasama katiliminin saglanmasi, ulasim, agik
alanlara erigim, rekreasyon alanlarinin olusturulmasi hem bireylerin fiziksel ve psikolojik
ihtiyaclarmin karsilanmasini saglayacak hem de dogal ¢evreyle uyumlu kentsel alanlarin
olusumuna zemin hazirlayacaktir. Ancak ortalamalar 1s18inda kentsel doniistim
hizmetlerinin fiziksel boyutuna yonelik yapilan calismalarin katilimcilar tarafindan

yeterli goriilmedigi sOylenebilir.

Kentsel donlisim  projelerinde, anahtar  faktorlerin  basinda  sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi gelmektedir. Uluslararasi literatiirde doniisiim projelerinde
sosyal boyutun degerlendirilebilmesi i¢in, proje dncesinde bolgede yasayan aile sayisi,
komsuluk iliskisi, mahalledeki iletisim aglar1, algi, giiven diizeylerinin bilinmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Lee and Chan, 2008: 245). Ayrica doniisiim Oncesi ve sonrasindaki
kira diizeyindeki degisim dogrudan kiracilarin yapisini, dolayisiyla doniisiim sonrasi
kullanict profilini degistirecektir (Ha, 2010: 3). Ayrica Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, pratikte bu boyutun yetersiz kaldigi gériilmektedir (Tugcu, 2018: 92). Bu
kapsamda, kentsel doniisiim hizmetlerinin sosyal boyutuna iligkin ortalamalar, literatiiri

destekler niteliktedir.

Kentsel doniisim hizmetlerinin - ekonomik boyutu, doniisiim projelerinin
gerceklestirilmesinde en Onemli dayanak olan finansman ayagi, baska bir ifadeyle
gayrimenkul piyasast ile ortaklik bicimleriyle ilgilenmektedir (Tugcu, 2018). Bu

baglamda doniisim projelerinde; yerel istihdamin yaratilmasi, ticari faaliyetlerin
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kurulmasi, ekonomik gelismeye katki saglayacaktir (Lee ve Chan, 2008). Donilisiim
bolgesinin is alanlar1 barindirmasi hem tercih edilme ihtimalini arttiracak hem de
ekonomik stirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir. Ancak doniisiim hizmetlerinin ekonomik
boyutu incelendiginde ve ortalamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda; yukarida ifade
edilen durumlarin goéz ardi edildigi, ranta dayali doniisiim projelerinin uygulandigi

sOylenebilir.

3.8.3. Katihmcilarin Kentsel Yasam Kalitesi Algilari

Katilimcilarin kentsel yasam kalitesi algisin1 6lgmek i¢in, sosyal kiiltiirel imkanlar,
egitim hizmetleri, ¢evre kalitesi, saglik hizmetlerinin yeterliligi, giivenlik, saglik
hizmetlerinin kalitesi, komsuluk iligkileri ve toplu tasima hizmetleri degiskenleriyle ilgili
sorular yoneltilmis, elde edilen cevaplara iligskin aritmetik ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Katilimcilari Kentsel Yasam Kalitesi Algisina iliskin Degerlendirmeleri

Erzurum (n=750)

orta Standart
Sapma

Sosyal ve Kiiltiirel imkanlar
1)Sinema salonlar1 yeterli miktardadir. 3,24 1,31
2) Konser salonlari, tiyatrolar, miize ve kiitiiphane gibi hizmetler yeterlidir. 2,81 1,32
3) Spor alanlari, spor salonlari gibi spor faaliyetler yeterlidir. 2,85 1,31
4) Internet kafe ve kiitiiphaneler gibi halka acik internet erisimi yeterlidir. 3,01 1,31
5) Halka agik parklar ve bahgeler gibi alanlar yeterlidir. 3,26 1,37
6) Evde internet erigimi kolaydir. 3,34 1,34
Genel olarak sosyal ve kiiltiirel imkénlar 3,09 1,01
Egitim Hizmetleri
7) Okul sayis1 yeterlidir. 3,14 1,29
8) Okullara ulagim kolaydir. 3,12 1,32
9) Okullar kalabalik degildir. 2,63 1,36
Genel olarak egitim hizmetleri 2,96 1,06
Cevre Kalitesi
10) Hava kirliligi problemi yoktur. 2,27 1,38
11) Su kirliligi problemi yoktur. 2,09 1,33

12) Giiriiltii kirliligi problemi yoktur. 2,36 1,37
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Tablo 3.4. (Devami)

Genel olarak ¢evre kalitesi 2,24 1,18

Saghk Hizmetlerinin Yeterliligi

13) Hastanelerde doktor sayisi yeterlidir. 2,88 1,39
14) Sehirdeki hastane sayis1 yeterlidir. 3,32 1,31
Genel olarak saghk hizmetlerinin yeterliligi 3,10 1,19
Giivenlik

15) Yasadigim mahalle giivenli ve emniyetlidir. 3,28 1,37
16) Erzurum giivenli bir sehirdir. 3,36 1,29
Genel olarak giivenlik 3,32 1,19

Saghk Hizmetlerinin Kalitesi

17) Doktorlarin sagladig: hizmet kalitesi yeterlidir. 3,10 1,32
18) Hastaneler tarafindan verilen hizmetin Kkalitesi yeterlidir. 3,12 1,32
Genel olarak saghk hizmetlerinin kalitesi 3,11 1,22
Komsuluk iliskisi

19) Komsuluk iliskileri iyidir. 3,01 1,37
20) Komsular giiriiltii yaparak rahatsiz etmez. 2,86 1,39
Genel olarak komsuluk iliskisi 2,94 1,23
Toplu Tasima

21) Toplu tasima iicretleri uygundur. 2,19 1,36
22) Park alanlar yeterlidir. 2,59 1,42
23) Toplu tasima ulagimi kolaydir. 2,85 1,44
Genel olarak toplu tasima 2,54 1,15
GENEL OLARAK KENTSEL YASAM KALITESI ALGISI 2,90 0,74

*: 1=Kesinlikle katilmiyorum, .......... 5=Kesinlikle katiltyorum

Cevaplayicilarin kentsel yasam Kalitesi algi boyutunun ifadelerine verdikleri
cevaplarin genel ortalamast 2,90 ‘dir. Kentsel yasam kalitesi algisinin alt boyutlari
incelendiginde bireylerin en iyi algiladiklar1 boyutun 3,32 ortalamayla giivenlik oldugu
goriilmektedir. Avrupa Kentsel Sartinda giivenlik; “olabildigince sug, yasa disi olay ve
siddetten arinmig emin ve giivenli bir kent” olarak tanimlanmistir (Cali, 2012: 18).
Dolayisiyla yasanabilir kent, saglikli ve giivenli kentlerle 6zdeslestirilmektedir. Bu
baglamda yukarida verilen bilgiler 1s5181nda Erzurum’un giivenli bir kent olma konusunda

katilimcilarin kararsiz oldugu sonucuna varilabilir.
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Cevaplayicilarin kentsel yasam kalitesi alt boyutlarina yonelik algiladiklart en
diisiik boyutun ise, 2,24 ortalamayla ¢evre kalitesi oldugu goriilmektedir. Kaliteli bir
cevre, sahip oldugu fiziksel ve sosyal ozellikleri, barindirdig1 niifusu, refahi, huzur ve
memnuniyet duygusunu verebilmeyi ifade etmektedir (Lansing ve Marans, 1969). Ancak,
elde edilen ortalamalar 1s18inda; su, hava ve girilti kirliliginin bir sorun olarak

goriilmesinin ¢evre kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Aragtirma degiskenlerine yonelik cevaplayicilarin kentsel doniisiim hizmetleri
(fiziksel, sosyal ve ekonomik boyut), kentsel yasam kalitesi algis1 hakkindaki genel
degerlendirmeleri ve kullanilan o6lgeklerin  gilivenilirlik diizeyleri Tablo 3.5te

sunulmustur.

Tablo 3.5. Cevaplayicilarin Olgeklere Yonelik Genel Degerlendirmeleri ve Olgeklerin
Giivenilirlik Diizeyleri

Degiskenler Ortalama Cronbach’sAlfa Standart Sapma
Genel Olarak Kentsel Doniisiim Hizmet Algist 2,41 0.86
. Fiziksel Boyut 2,51 0,91
0,95
e  Sosyal Boyut 2,45 0,95
e  Ekonomik Boyut 2,10 1,01
Genel Olarak Kentsel Yasam Kalitesi Algist 2,90 0,74
. Sosyal ve kiiltiirel imkanlar 3,09 1,01
e  Egitim hizmetleri 2,96 1,06
. Cevre kalitesi 2,24 1,18
e Saglik hizmetlerin yeterliligi 3,10 0,89 1,19
e Giivenlik 3,32 1,19
. Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,11 1,22
. Komsuluk iligkisi 2,94 1,23
e  Toplu tasima 2,54 1,15

3.8.4. Kentsel Doniisiim Hizmetlerinin Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 Uzerindeki

Etkisinin incelenmesi

Arastirmanin modeline goére kentsel doniisiim hizmetlerinin, kentsel yasam kalitesi
algisini etkiledigi ongoriilmektedir. Bu etkinin incelenmesi igin basit regresyon analizi
yapilmistir. Arastirma modeli baslig1 altinda belirtildigi iizere kentsel doniisiim hizmetleri

ti¢ alt degiskenden (fiziksel, sosyal ve ekonomik boyut), kentsel yasam kalitesi algis1 ise
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sekiz alt degiskenden (sosyal ve kiiltiirel imkanlar, egitim hizmetleri, gevre kalitesi, saglik
hizmetlerinin yeterliligi, glivenlik, saglik hizmetlerinin kalitesi, komsuluk iligkisi ve toplu
tasima) olusmaktadir. Bu kapsamda kentsel doniisiim hizmetlerinin, kentsel yasam
kalitesi algisi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla basit regresyon analizi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.6’ da sunulmustur.

Tablo 3.6. Kentsel Déniisiim Hizmetlerinin Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Bagimh Degisken: R R? Diizeltilmis R? Tahmini Standart Hatasi
Kentsel Yasam Kalitesi
0,479 0,229 0,228 0,65245
Algisi
ANOVA Kareler Serbestll!< Kareler Ortalamast F Degeri P
Toplamu Derecesi
Regresyon 94,606 1 94,606 222,244 0,000
Artiklar 318,414 748 0,426
Toplam 413,020 749
Bag Desisken: Standartlagtirillmamis Standartlagtirilmis
agimsiz Deglyen: Katsayilar Katsayilar
Kentsel Doniigiim T Degerleri P
. ¢ Standart
Hizmetleri B Beta
Hata
Sabit 1,916 0,070 27,222 0,000

Kentsel Doniisiim

. . 0,409 0,027 0,479 14,908 0,000
Hizmetleri

Tablo 3.6 incelendiginde, kentsel doniisiim hizmetlerinin kentsel yasam kalite
algis1 lizerindeki etkisini test etmek i¢in kurulan basit regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhidir ($<0,409: p<0,05). Tablo incelendiginde R degeri 0,479 olup, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken lizerinde onemli sayilabilecek bir etkiye sahip olduguna
isaret etmektedir.

Regresyon modelinde ANOVA testi anlamli ¢ikmustir. Modelde R? degeri
0,229’dur. Buna gore, bireylerin kentsel yasam kalite algist modeldeki bagimsiz degisken
olan kentsel doniigiim hizmetlerini %22.9 oraninda agiklayabilmektedir. Bu sonug; 0,05
onem diizeyinde kentsel doniisiim hizmetlerindeki bir birimlik artisin, kentsel yasam
kalitesi algisint 0,22 birim arttirdig1 anlamina gelmektedir. Buna gore, kentsel doniisiim
hizmetlerinin artmasi, kentsel yasam kalite algisini arttirmaktadir. Bu sonuglardan

hareketle, H1 hipotezi kabul edilmistir.
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3.8.5 Kentsel Doniisiim Hizmetlerinin Fiziksel, Sosyal ve Ekonomik Boyutunun,

Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Kentsel donilistim hizmetlerinin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutunun, kentsel
yasam Kkalitesi algisin1 etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3.7‘de sunulmustur.

Tablo 3.7. Kentsel Doniisiim Hizmetlerinin Fiziksel, Sosyal ve Ekonomik Boyutunun,
Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Bagiml Degisken: - R R? Diizeltilmis R? Tahmini Standart
Kentsel Yasam Kalitesi Hatasi
Algisi
0,481 0,231 0,228 0,65239
ANOVA i
© Kl SerbeStll.k Kareler Ortalamasi F degeri P
Toplam Derecesi
Regresyon 95,514 3 31,838 74,806 0,000
Artiklar 317,506 746 0,426
Toplam 413,020 749
Bagimsiz Degiskenler: Standartlastirilmams Standartlastiriimis
Kentsel Doniisiim Hiz. Katsayilar Katsayilar
Fiziksel, Sosyal ve Standart t degeri P
Ekonomik Boyutu B Hata Beta
Sabit
Kentsel Doniisiim
Hizmetlerinin Fiziksel 0,242 0,045 0,298 5,390 0,000
Boyutu
_ Kentsel Doniisim 0,129 0,049 0,166 2,604 0,009
Hizmetlerinin Sosyal Boyutu
Kentsel Doniisiim
Hizmetlerinin Ekonomik 0,036 0,036 0,050 1,022 0,307
Boyutu
Korelasyonlar COl.du D,Og_rusa_“lk
Istatistikleri
Bagumsiz Degiskenler Zero - Partial Part Tolerence VIF
order
Kentsel Doniisiim
Hizmetlerinin Fiziksel 0,466 0,194 0,173 0,336 2,976
Boyutu
K | Déniisii
entse’ Donustm 0,446 0,095 0,084 0,254 3,943

Hizmetlerinin Sosyal Boyutu

Kentsel Doniisiim
Hizmetlerinin Ekonomik 0,367 0,037 0,033 0,435 2,300
Boyutu
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Tablo 3.7’de goriildiigii gibi olusturulan ¢oklu regresyon modeli bir biitiin olarak
0,05 énem diizeyinde istatistiki agidan anlamli olup; R? degeri 0,231 olarak bulunmustur.
Buna gore, kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutu
modeldeki bagimli degisken olan kentsel yasam kalite algisint %23,1 oraninda

aciklayabilmektedir.

Kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel ve sosyal boyutu, kentsel yasam kalitesi
algisi tizerinde 0.05 6nem diizeyinde anlamli1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu (=0,242:
p<0,05; B=0,129: p<0,05) goriilmektedir. Buna gore, 0,05 6nem diizeyinde kentsel
doniisiim hizmetlerinin fiziksel boyutundaki 1 birimlik artisin, kentsel yasam kalite
algisini 0,24 arttirdig1; benzer sekilde kentsel doniisiim hizmetlerinin sosyal boyutundaki
1 birimlik artisin, kentsel yasam kalite algisini 0,12 arttirdig1 anlamina gelmektedir. Bu
durumda kentsel doniisiim hizmetlerinin fiziksel ve sosyal boyutuna yonelik hizmetlerin
kalitesi arttikca, kentsel yasam kalite algisinin da yiikselecegi sOylenebilir. Bu veriler

1s181nda, Hia, Hib hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3.7°de goriildiigi gibi, kentsel dontisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu 0,05
Oonem diizeyinde istatistiki acidan anlamli degildir. Buna gore, arastirma modelinde yer
alan kentsel doniisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu, modelin agiklayiciligina pek fazla
katki saglamamaktadir ($=0,306: p>0,05). Dolayisiyla; Hic hipotezi red edilmistir. Bu
sonug, literatiirle farklilik gostermektedir. Doniisim hizmetlerinden ortaya ¢ikan
ekonomik faydadan, toplumsal kesimin adaletli bir sekilde yararlanamamasi, geleneksel
mesleklerin yagatilamamasi, ekonomik rantin 6n planda olmasi gibi olumsuzluklar
bireylerin kentsel yasam kalite algisina olan gilivenin azalmasina ve diigmesine neden

oldugu soylenebilir.

3.8.6. Kentsel Doniisiim Hizmetleri ve Kentsel Yasam Kalitesi Algisina Yonelik

Degerlendirmelerin Demografik Ozellikler Acisindan Farkhhklarinin Incelenmesi

Kentsel doniisiim hizmetlerine iliskin degerlendirmelerin ve kentsel yasam kalite
algisinin cinsiyet ve medeni duruma goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.8 ve 3.9°da

gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Kentsel Doniisiim Hizmetleri ve Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin Cinsiyete

Gore Incelenmesi

Degiskenler Kategori n X (Ort.) Std. Sap. t p
Kentsel Kadm 307 2,4153 0,87277
Dontigiim 0,053 0.958
_ _ Erkek 443 2,4119 0,86648
Hizmetleri
Kentsel Yasam Kadm 307 2,9020 0,73214
o 0,062 0,951
Kalitesi Algist Erkek 443 2,9054 0,75055

Yukarida yapilan bagimsiz 6rneklem t- testi (independent sample t-test) analizi

sonucunda kentsel doniisiim hizmetleri ile kentsel yasam kalitesi algisinin cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Tablo 3.9. Kentsel Doniisiim Hizmetleri ve Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin Medeni

Duruma Gore Incelenmesi

Degiskenler Kategori n X (Ort.) Std. Sap. t p
Kentsel Evli 521 2,3649 0,87905
Dontigiim -2,309 0.021
Bekar 229 2,5234 0,83541
Hizmetleri
Kentsel Yagsam Evli 521 2,9174 0,74293
o 0,744 0,457
Kalitesi Algist Bekar 229 2,8736 0,74252

Tablo 3.9’da goriildiigii gibi; kentsel doniisiim algist medeni duruma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p= 0,02 < 0,05) ve (2,5234 >

2,3649). Bu sonuglardan hareketle, kentsel doniisiim hizmetlerine iligkin alginin medeni

duruma gore farklilik gosterdigini 6n goren Ha hipotezi kabul edilmistir. Bunun yani sira

ayni tablo incelendiginde kentsel yasam kalitesi algisinin medeni duruma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Kentsel doniisiim hizmetlerine iliskin degerlendirmeler ile kentsel yasam kalitesi

algisnin  demografik ozelliklerden yas, egitim, meslek ve gelire gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ulagilan

sonuglar Tablo 3.10°da gosterilmektedir.
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Tablo 3. 10. Baz1 Demografik Ozellikler Agisindan Kentsel Déniisiim Hizmetlerine
Iliskin Degerlendirmelerin ve Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin  Farklilasip
Farklilasmadigmnin Incelenmesi

N Kentsel Doniisiim Hizmetleri Kentsel Yasam Kalitesi Algis1
Demografik Ozellikler
F P F P
Egitim 4,160 0,001 0,214 0,957
Yas 1,125 0,346 1,977 0,080
Meslek 2,914 0,005 0,356 0,927
Gelir 1,085 0,363 1,030 0,391

Tablo 3.10 incelendiginde; egitim ve meslek agisindan kentsel doniisim
hizmetlerine iliskin degerlendirmelerin istatiki agidan anlamli bir farklilik gosterdigi, yas
ve gelir diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Diger yandan
egitim, yas, meslek ve gelir degiskenleri itibariyle kentsel yasam kalite algisinin anlamli
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu verilerden hareketle, Hz, Hs hipotezleri kabul

edilmistir.

Egitim ve meslek acisindan kentsel donlisim hizmetlerine  iliskin
degerlendirmelerdeki farkliligin yoniinii test etmek amaciyla “Post Hoc (LSD)” analizi

yapilmis sonuglar Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Kentsel Doniisiim Hizmetlerinin Meslek Grubuna Gére incelenmesi

Meslek Gruplari

Ort. Farki (I-J) Std. Hata P
M )

Emekli 0,24979 0,12401 0,473
Ogrenci 0,15992 0,16268 0,977
Ev Hanim 0,45120* 0,11624 0,003
Memur Esnaf 0,39998* 0,12378 0,028
isci 0,39223* 0,11574 0,017
Serbest Meslek 0,32159 0,14550 0,347
Diger 0,50829 0,22893 0,341
Ogrenci -,08987 0,15556 0,999
Ev Hanimi 0,20141 0,10605 0,552
Esnaf 0,15019 0,11427 0,893

Emekli .
[sci 0,14243 0,10551 0,879
Serbest Meslek 0,07179 0,13750 1,000

Diger 0,25849 0,22393 0,944
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Tablo 3.11. (Devami)

Ev Hanim 0,29128 0,14944 0,517
Esnaf 0,24006 0,15538 0,783
Ogrenci Isci 0,23230 0,14905 0,775
Serbest Meslek 0,16167 0,17318 0,983
Diger 0,34837 0,24745 0,854
Esnaf -,05122 0,10578 1,000
isci -,05898 0,09625 ,999

Ev Hanim
Serbest Meslek -,12961 0,13054 975
Diger 0,05709 0,21972 1,000
Isci -,00775 0,10523 1,000
Esnaf Serbest Meslek -,07839 0,13730 0,999
Diger ,10831 0,22380 1,000
- Serbest Meslek -,07064 0,13009 0,999
el Diger ,11606 0,21946 1,000
iﬂe:s: Diger 18670 0,23651 0,994

Tablo 3.11 incelendiginde meslek gruplar1 agisindan memurlarin; ev hanimi, esnaf
ve is¢iye gore kentsel donilisiim hizmetlerini anlamli sekilde daha yiiksek algiladiklart
tespit edilmistir. Bu farkliligin, meslek grubu memur olan kesimin kentsel doniisiim
hizmetlerine kars1 daha acik ve daha esnek olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ayrica anova farklilik analizi sonucunda diger meslek gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Tablo 3.12. Kentsel Doniisiim Hizmetlerinin Egitim Diizeylerine Gére Incelenmesi

Egitim Diizeyleri
Ort. Farki (I-J) Std. Hata P
M )

Ortaokul -,11352 0,10068 0,870
Lise -,14934 0,09000 0,559
ilkokul Yiiksekokul -,37029 0,14586 0,114
Universite -,33826* 0,09795 0,008
Lisansiisti -,55468* 0,17416 0,019
Lise -,03583 0,09228 0,999
Yiiksekokul -,25677 0,14728 0,503

Ortaokul }
Universite -,22475 0,10006 0,218

Lisansiistii -,44117 0,17535 0,121
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Yiiksekokul -,22095 0,14020 0,615
Lise Universite -,18892 0,08930 0,280
Lisanstistii -,40534 0,16944 0,160
Universite 0,03202 0,14543 1,000

Yiiksekokul
Lisansiisti -,18439 0,20466 0,946
Universite Lisanstistii -,21642 0,17380 0,814

Tablo 3.12°de gorildiigii gibi kentsel donilisim hizmetleri, egitim diizeyleri
acisindan incelendiginde; ilkokul {inivesite ve lisansiistii mezunlar1 arasinda kentsel
doniisiim hizmetlerine yonelik alginin anlamli sekilde farklilastig: goriilmektedir. Ilkokul
mezunlarinin, liniversite ve lisansiistli mezunlarina gore kentsel doniisiim hizmetlerine

iliskin degerlendirmeleri anlamli derecede daha diistiktiir. Ayrica anova farklilik analizi

sonucunda diger egitim gruplari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 3.13. Hipotez Sonuglari

Hipotez Sig. Karar
Hi 0.000 Kabul
Hia 0.000 Kabul
Hip 0,009 Kabul
Hic 0,037 Red
H2 0,001 Kabul
Hs 0,005 Kabul
Ha 0,021 Kabul
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SONUC VE ONERILER

Konut, rekreasyon alani olusturma, eski kenti yenileme, ticari gelismeler,
gecekondu alanlarinin yenilenmesi, kotii planlanan kalkinmanin olumsuz etkilerini
tersine ¢evirme seklinde tanimlanan kentsel doniisiim, saglikli bir kent yapisinin
olusturulmasina zemin hazirlamaktadir. Dontisiim  hizmetlerinin  olumlu etkileri
diisiiniildiigiinde bolge sakinlerinin ihtiyaglarinin karsilanmasinda veya kentsel yagamin
tyilestirilmesinde basarili olup olmadiklarina dair bir takim sorular bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, kentsel doniisiim hizmetleri ve kentsel yasam kalite algisinin incelendigi bu
calismanin temel amact; kentsel doniisiim hizmetlerinin, kentsel yasam kalite algisini
etkileyip etkilemedigini arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Erzurum ili kent
merkezinde yasayan ve donilisim hizmetlerinden etkilenen 750 kisiye anket
uygulanmistir. Arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesiyle asagidaki sonuglara

ulastimistir.

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek
oldugu, egitim durumu dikkate alindiginda ise katilimin yiiksek diizeyde lise egitimine
sahip bireylerden olustugu goriilmiistiir. Cevaplayicilarin yaslari incelendiginde; agirlikli
olarak 29-39 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Meslekleri itibariyle incelendiginde
cogunlugunun is¢i oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin gelir diizeyi incelendiginde ise

en biiyiik grubu 2001-3000 arasinda gelir elde edenler olusturmaktadir.

Arastirmada kentsel doniistimiin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutuna yonelik
beklenti ve algi diizeylerinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Dontistimiin fiziksel, sosyal ve
ekonomik boyutu incelendiginde olduk¢a olumsuz bir tablonun ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Engellilere yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilememesi, dogal ve
ekolojik cevreyle uyumlu bir kent dokusunun saglanamamasi, hava, su ve giirilti
kirliliginin ~ kontrol altina  alinamamasi, yenilenebilir enerji  kaynaklarinin
yayginlastirilamamasi, atiklarin geri doniisiimiinii saglayacak ¢oziimlerin {iretilememesi
seklinde bir yargi hakimdir. Doniisiim hizmetlerinin sosyal boyutu incelendiginde;
bolgede kira fiyatlarinin makul seviyede artmadigi, kiracilarin dikkate alinmadigi,
insanlarin yerinden edilerek doniisiim hizmetlerinin yapildig: seklinde yorum yapilabilir.

Doniisiim hizmetlerinin ekonomik boyutu incelendiginde ise; donilistim hizmetlerinden
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ortaya ¢ikan ekonomik faydadan, toplumsal kesimin adaletli bir sekilde yararlanamadig,

geleneksel mesleklerin yasatilamadigi, ekonomik rantin 6n planda oldugu ifade edilebilir.

Kentsel alanda, toplumsal ve sosyal yasanti iizerinde 6nemli etkileri bulunan sosyal
ve kiltiirel imkanlar, egitim, c¢evre, saglik, giivenlik, komsuluk, toplu tasima gibi
parametreler dogrudan kentsel yasam kalitesini etkilemektedir (Okumus, 2014; 24-25).
Arastirmada kentsel yasam kalitesi algisina yonelik bulgular incelendiginde; su ve hava
kirliliginin olmasi, toplu tasima iicretlerinin pahaliligt 6nemli konular olarak 6ne
cikmaktadir. Anket uygulamalar sirasinda dikkat ¢eken husus; katilimcilarca, su kirliligi
konusunda daha 6nce problem yasamazken suyun sebeke suyuna baglanmasindan sonra
sikintilar yasandiginin ifade edilmesidir. Doniisiim siirecinde erisilebilirlik, hareketlilik,
ulagim gibi toplu tasima hizmetleri gz oniinde bulundurulmalidir. Kisaca bireylerin
yasamini kolaylastiracak ¢oziimler gelistirilmelidir. Bu baglamda yerel yonetimlerin,
hem dogal kaynaklarin korunmasi, kullanilmasi hem de toplu tasima konusunda basarili

bir portre ¢izemedikleri sOylenebilir.

Kentsel doniisiim hizmetlerinin, 6zellikle fiziksel ve sosyal boyutta kentsel yasam
kalitesi algisini pozitif yonde etkiledigi ancak ekonomik boyutta bu anlamda etkilemedigi

gorilmiustir.

Demografik o6zellikler agisindan kentsel doniisiim hizmetleri ve kentsel yasam
kalite algisimin farkliliklar1 incelendiginde; cinsiyet acisindan herhangi bir farklilik
olmadigi goriilmistiir. Kentsel yasam kalitesi algis1 yag, medeni durum, egitim, gelir ve
meslek gruplari agisindan farklilik gostermezken, kentsel doniisiim hizmetleri medeni

durum, egitim ve meslek grubuna gore anlamli farkliliklar gostermistir.

Yukarida verilen arastirma sonuglari incelendiginde; Erzurum il merkezinde
yiriitiilen kentsel donilisiim hizmetlerinde biitlinciil bir yaklagimin izlenmedigi
anlasilmaktadir. Ayrica yapilan doniisiim hizmetlerinin bina bazli doniisiim olarak
gerceklestirildigi, kentsel donat1 alanlarinin ise ihmal edildigi sdylenebilir. Bu baglamda,
Erzurum kent merkezinde gerceklestirilen kentsel doniisiim hizmetlerinden halkin
memnun olmadig ifade edilebilir. Yilmaz’in (2018), Tiirkiye’deki kentsel doniisiimiin en
onemli uygulayicisi olan belediyelere yonelik gergeklestirdigi caligmasinda belediyelerin
mevcut uygulamalarinin niteliklerine yonelik olarak (fiziksel, sosyal ve ekonomik boyut)

cevaplayicilar dikkat ¢ceken bir seviyede olumsuz goriis belirtmislerdir. Calismamizin
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sonucu bu sonugla Ortlismektedir. Calismada elde edilen sonuglara gore, egitim
hizmetleri, toplu tasima, gevresel kalite ile komsuluk iligkileri oldukga diisiik ortalamalara

sahiptir.

Aragtirmada elde edilen ve yukarida verilen degerlendirmeler 1s18inda su 6nerilerde

bulunulabilir:

Kentsel doniisiim hizmetlerinde sadece fiziksel boyutun 6n planda tutulmamasi,

sosyal, ekonomik, planlama-tasarim gibi boyutlarin gbz éniinde bulundurulmas,

Kentsel doniisiim hizmetlerinde diinya ile entegre olacak sekilde yenilik¢i ve farkl

yaklagimlarin benimsenmesi,

Ekonomik rantin degil, kentin yerel ekonomisini canlandiran politikalarin

belirlenmesi,

Kentsel yasam kalitesini artiran, kiiltiire dayali dinamikleri hayata gegiren,
kentlerde meydana gelen fiziksel ¢okiisii durduran, tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini

saglayan iyilestirilmelerin hedeflenmesi,

Daha yasanabilir, daha fazla yesil dokuya sahip bir kentin olusturulmasi, ¢ocuk ve
gencler i¢in spor alanlarinin saglanmasi, engellilere yonelik yasam alanlarinin

olusturulmas, atiklarin geri doniisiimiinii saglayacak ¢éziimlerin iiretilmesi,

Kent problemlerine ¢oziim iiretebilecek, kentlinin yasam kalitesini arttiracak bir
stratejiyle yerel halkin, yerel yonetimlerin, tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
0zel sektoriin kentsel doniisiim faaliyetlerinde katki ve katilimlarinin saglanmasi

gerekmektedir.

Aragtirmanin uygulama asamasinda birka¢ kisit bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlisi daha once ifade edildigi gibi zaman ve maddi kisitlar gelmektedir. Arastirma
sadece Erzurum il merkezinde donilisiim hizmetlerinden etkilenen bireylere yonelik
yapilmistir. Gelecekteki arastirmalarda, kentsel doniisiimiin en 6nemli uygulayici olan
belediye aktorleri ve alanda yasayan insanlar yoniinden, farkli bolgelerdeki doniisiim
siirecleri karsilagtirilabilir. Bati1 ile Dogu Anadolu bdlgeleri arasinda hem mahalle
Olceginde hem de kent Olceginde doniisiim hizmetlerinde anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenebilir veya memnuniyet diizeyi arastirilabilir. Diinyada ve son yillarda

iilkemizde yasanabilir sehirlerin analizleri yapilmaktadir. Ozellikle basta Erzurum olmak
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tizere Dogu Anadolu Bolgesinde doniisiim Oncesi veya doniisiim sonrasinda zaman i¢inde
kentin yasam kalitesinde meydana gelen degisim degerlendirilebilir. Boylelikle kentsel
yasam kalite gostergeleri yerel yoneticiler agisindan yol gosterici nitelikte olabilecektir.
Bununla birlikte ileriki ¢alismalarda kentsel doniisiim hizmetlerinin farkli degiskenler

tizerindeki etkisi de arastirilabilir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Degerli Katihmel,

Bu anket formu Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dalinda bir yiiksek lisans tezi igin

hazirlanmistir. Calismada “Erzurum’daki kentsel doniisiim hizmetleri ile kentsel yasam kalitesi algist

incelenmektedir.” Aragtirmanin dogrulugu sorulara vereceginiz cevaplarin gercek diisiincelerinizi yansitmasiyla

miimkiin olacaktir ve verdiginiz bilgiler gizli kalacaktir. Anketi doldururken gosterdiginiz sabir ve samimiyetten dolay1

tesekkiir ederiz.  Emine NOKSAN, Atatiirk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii

1‘den 5°e kadar siralanmus olan segeneklerden sizin i¢in en uygun olan

verecek egitim imkanlarn (halk egitim, belediye kurslar1 vd.) saglandi.

yalnizca bir tanesini isaretleyiniz. © E E g = o £
~5|5 | § E | xXE
2| 2 | £ s | €5
‘n E | E s = @ =
YEIE |2 |3 |¥3

2| ™ M

Fiziksel Boyut

1)Altyap:r sistemleri (kanalizasyon, sebeke suyu, yagmur drenaji vd.) 1 2 3 4 5

geligtirildi.

2)Ulasim altyapisi (yaya yollari, arag yollari, kaldirimlar, otoparklar vd.) 1 2 3 4 5

geligtirildi.

3)Daha fazla yesil alan ve rekreasyon (insanlarin bos zamanlarinda 1 2 3 4 5

kendilerini mutlu edip ve haz alabilecekleri her tiirli etkinlik) alani

olusturuldu.

4)Sehrin mevcut tarihi yapisi korundu. 1 2 3 4 5

5) Afet riskine karg1 dayanikli yapilar insa edildi. 1 2 3 4 5

6) Engellilerin kullanimima uygun bir kent diizenlemesi yapildi. 1 2 3 4 5

7) Yeni kiiltiir ve sanat mekanlar1 (miize, tiyatro, sinema, sanat galerisi, 1 2 3 4 5

gosteri merkezi vd.) yapildi.

8) Yeni saglik kurumlari (hastane, saglik ocagi, aile hekimligi) yapildi. 1 2 3 4 5

9) Cocuklar ve gengler icin yeni oyun ve spor alanlari (futbol sahasi, 1 2 3 4 5

basketbol sahasi, oyun parki vd.) kuruldu.

10) Atiklarin (kagit, metal, plastik malzeme) geri doniisiimiinii saglayacak 1 2 3 4 5

¢ozlimler iiretildi.

11) Yashlara uygun kamusal alanlar (dinlenme, yiiriiyiis vd.) olusturuldu. 1 2 3 5

12) Dogal ve ekolojik ¢evre ile uyumlu bir kent dokusu olugturuldu. 1 2 3 5

13) Yeni yapilar kentin tarihi dokusuna uygun yapildi. 1 2 4 5

14) Yenilenebilir enerji kaynaklarmin (riizgar, su, giines vb.) kullanimi 1 2 4 5

yayginlagtirildi.

15) Hava, su ve giiriiltii kirliligi kontrol altina alind. 1 2 4 5

Sosyal Boyut

16) Dar gelirliler igin sosyal konutlar yapildi. 1 2 4 5

17) Insanlar yerlerinden edilmeden doniisiim hizmetleri yapilda. 1 2 4 5

18) Komguluk ve mahalle kiiltiiriinii gelistirici mekansal ¢oziimler (oturma 1 2 4 5

alanlart, yiiriiyiis yollari, toplanma yerleri, hobi bahgeleri, ortak dinlenme ve

paylasim mekanlari vd.) hayata gegirildi.

19) Kentsel doniisiim uygulamalariyla bireylerin kisisel gelisimlerine katki 1 2 4 5
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20) Doniigiim alanindaki mevcut kiiltiirel kimlikler korundu. 2 4 5
21) Daha giivenli bir ¢evre olugturuldu. 2 4 5
22) Doniisiim hizmetleriyle bolgede kiralar makul seviyelerde artmakta ve 2 4 5
mevcut kiracilar ayni bélgede yagamlarina devam etmektedir.

23) Kamu kurumlarina (hastane, okul, belediye vb) erisim kolaylastirildi. 2 4 5
24) Her alandaki mevcut demografik yapiya gore ayr ayr1 doniigim 2 4 5
caligmalar1 gergeklestirildi.

Ekonomik Boyut

25) Donlisim hizmetlerinden ortaya ¢ikan ekonomik faydadan, ilgili 2 4 5
toplumsal kesimler adaletli bir sekilde yararland:.

26) Ekonomik rant degil, afetlere dayanikli mekanlarin iiretilmesi saglandi. 4 5
27) Déoniisiim yapilan yerlerde geleneksel meslekler yasatildi. 4 5
28) Yerel ve bolgesel kalkinmaya katki sunacak sekilde istihdam imkam 2 4 5
sunuldu.

29) Déniisiim hizmetleri yapilan alanlarda ticari mekéanlarin yeterli diizeyde 2 4 5
iretilmesi saglandi.

30) Doniistim hizmetleri yapilan alanlarda dar gelirliler de konut sahibi oldu. 2 4 5

1) Erzurum il merkezinde yapilan kentsel doniisiim hizmetlerini dikkate alarak agsagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

Ifadelerde sizin goriislerinizi en iyi yansitan yere (X) isareti koyunuz.

2) Asagidaki ifadeler kentsel yasam Kalitesi hakkindaki algilariniz ile ilgilidir. ifadelerde sizin goriislerinizi en iyi

yansitan yere (X) isareti koyunuz.

1‘den 5°e kadar siralanmg olan segeneklerden sizin i¢in en uygun olan g &
. 5 i .. o 3 B g g o E
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Sosyal ve Kiiltiirel imkéanlar
1)Sinema salonlar1 yeterli miktardadir. 1 2 3 4 5
2) Konser salonlari, tiyatrolar, miize ve kiitiiphane gibi hizmetler yeterlidir. 1 2 3 4 5
3) Spor alanlari, spor salonlar gibi spor faaliyetler yeterlidir. 1 2 3 4 5
4) Internet kafe ve kiitiiphaneler gibi halka acik internet erisimi yeterlidir. 1 2 3 4 5
5) Halka agik parklar ve bahgeler gibi alanlar yeterlidir. 1 2 3 4 5
6) Evde internet erigimi kolaydir. 1 2 3 4 5
Egitim Hizmetleri
7) Okul sayis1 yeterlidir. 1 2 3 4 5
8) Okullara ulagim kolaydir. 1 2 3 4 5
9) Okullar kalabalik degildir. 1 2 3 4 5
Cevre Kalitesi
10) Hava kirliligi problemi yoktur. 1 2 3 4 5
11) Su kirliligi problemi yoktur. 1 2 3 4 5
12) Giiriiltii kirliligi problemi yoktur. 1 2 3 4 5
Saghk Hizmetlerinin Yeterliligi
13) Hastanelerde doktora sayis1 yeterlidir. 1 2 3 4 5
14) Sehirdeki hastane sayis1 yeterlidir. 1 2 3 4 5
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Giivenlik

15) Yasadigim mahalle giivenli ve emniyetlidir. 1 2 3 4 5

16) Erzurum giivenli bir sehirdir. 1 2 3 4 5

Saghk Hizmetlerinin Kalitesi

17) Doktorlarin sagladigi hizmet kalitesi yeterlidir. 1 2 3 4 5

18) Hastaneler tarafindan verilen hizmetin Kalitesi yeterlidir. 1 2 3 4 5

Komsuluk iliskisi

19) Komsuluk iligkileri iyidir. 1 2 3 4 5

20) Komgular giiriiltii yaparak rahatsiz etmez. 1 2 3 4 5

Toplu Tasima

21) Toplu tasima iicretleri uygundur. 1 2 3 4 5

22) Park alanlari yeterlidir. 1 2 3 4 5

23) Toplu tasima ulagim kolaydir. 1 2 3 4 5
Cinsiyetiniz? [1Kadin []Erkek

Medeni Haliniz? []Evli  [] Bekar

Egitim Durumunuz? [ ]ilkokul []Ortaokul []Lise [] Yiiksekokul []Universite [ ] Lisansiistii
Yasmz?  []18-28 []29-39 []40-50 []51-61 []62-72 []73 veiisti

Mesleginiz? []Memur []Emekli []Ogrenci []EvHammu []Esnaf []isci[] Serbest Meslek []Diger(......

Geliriniz? []0-2000 TL []2001-3000 TL []3001-4000 []4001-5000 [] 5001 ve iistii
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