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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
TURKIYE’DE TUTUN VE ALKOL HARCAMALARINA ETKi EDEN
FAKTORLERIN EKONOMETRIK ANALIiZI
Hasan Hiiseyin TEKMANLI
Tez Damismani: Prof. Dr. Erkan OKTAY
2019, 130 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Erkan OKTAY
Dog. Dr. Ali Kemal CELIiK
Dr. Ogr. Uyesi Hayri ABAR

Bu calisma, Tiirkiye’de hane halklarinin tiitiin ve alkol {irlinlerine yaptigi
harcamalar1 etkileyen faktorlerin tespit edilmesini konu edinmistir. Bu amag
dogrultusunda, ¢aligmada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2016
Hane Halki Biitge Anketi’nden elde edilen yatay kesit veriler kullanilmistir. Arastirmada
titiin ve alkol harcamalarindan olusan iki bagimli degisken ve sansiirlii verilerin s6z

konusu olmasi sebebiyle iki Degiskenli Tobit Model kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Yapilan analizlere gore hane reisinin yasinin, hem alkol hem de tiitiin harcamalarini
ters yonli etkiledigi tespit edilmistir. Hane reisinin egitim durumunun, alkol
harcamalarin1 aym1 yonlii etkilerken, tiitlin harcamalarini ters yonlii etkiledigi tespit
edilmistir. Reisi erkek olan hanelerin, reisi kadin olan hanelere gore daha fazla tiitiin ve
alkol harcamasi yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica hanede yasayan fert sayisinin alkol
harcamalarini ters yonlii, tiitlin harcamalarini ise ayni yonli etkiledigi tespit edilmistir.
Hane halkinin sahip oldugu teknolojik alet sayisinin hem alkol harcamalarini, hem de

tiitlin harcamalarini ayn1 yonlii etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiitiin Harcamalar1, Alkol Harcamalari, Iki Degiskenli Tobit
Model



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

ECONOMETRIC ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING SPENDING ON
TOBACCO AND ALCOHOL IN TURKEY

Hasan Hiiseyin TEKMANLI
Advisor: Prof. Dr. Erkan OKTAY
2019, Page: 130

Jury: Prof. Dr. Erkan OKTAY
Assoc. Prof. Dr. Ali Kemal CELIK
Asist. Prof. Dr. Hayri ABAR

This study aims to determine the factors affecting the amount the households in
Turkey spend on alcohol and tobacco. For that purpose, cross-section data derived from
the 2016 household budget survey conducted by Turkish Statistical Institute
(TURKSTAT) is processed in this study. Bivariate Tobit Model is considered to be
appropriate to use in the study as there are two dependent variables consisting of tobacco

and alcohol spending, and some censored data.

The analyses conducted point that age of head of the household affects the spending
on alcohol and tobacco negatively. While educational background of the head of the
household affects the alcohol spending positively, it affects tobacco spending negatively.
It is determined that the households with a male head spend more money on alcohol and
tobacco compared to the households with a female head. Moreover, it is figured out that
the number of the individuals in the household affect alcohol spending negatively while
affecting tobacco spending positively. It demonstrates that the technological devices the
household possess affect both alcohol spending and tobacco spending positively.

Key Words: Tobacco Spending, Alcohol Spending, Bivariate Tobit Model
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GIRIS

Tiitiin ve alkol, tarihin en eski giinlerinden beri insan hayatinin iginde olmus ve
kullanim1; kiiltiir, cografya, ekonomik durum, saglik durumu, sosyo-demografik
Ozellikler gibi birgok faktdre gore degiskenlik gdstererek giiniimiiz diinyasinda da
oldukga yaygi bir kullanim orania ulasmustir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) yaptig1
calismalar neticesinde tiitiin ve alkol kullanimi yer yer azalis egilimine girse de hala
insanlik i¢in biiyiik bir tehdit durumundadir. Tiitlin ve alkoliin insanliga hem bireysel hem
de toplumsal anlamda gerek ekonomi, gerekse saglik alaninda bir¢ok zarar1 vardir. Tiitiin
ve alkol hakkinda akla ilk gelen saglik zararlari olsa da bu tirtinlerin hem bireysel hem de
toplumsal anlamda ciddi ekonomik zararlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu alanda
faaliyet gosteren biiyiik kuruluslar ve akademik camia tarafindan bu {iriinlerin
kullaniminin sagliga zararlar1 ve ekonomik zararlar1 gibi konularda insanlari
bilgilendirmek, bu tiriinlerin kullanimini kontrol altina almak ve azaltmak gibi amaglar

dogrultusunda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve hala da yapilmaktadir.

Tiirkiye’de tiitiin ve alkol kullanimi, resmi istatistiklere gore yillar i¢erisinde siirekli
olarak degiskenlik gostermektedir. Tiirk Halkinin sosyal, kiiltiirel ve dini yapis1 goz
oniinde bulunduruldugu zaman biiylik bir ¢ogunlugun alkol {irtinlerini kullanmaktan
kacindigi bilinmektedir. Fakat alkol {irtinlerini kullananlar arasinda asir1 bir tiiketim s6z
konusu olup, bu durum ciddi bir tehlike arz etmektedir. Tiitiin kullanimi noktasinda ise
durum bu sekilde olmayip, tiitlin kullanim oranlar1 acil dnlemler gerektirecek kadar
yiiksek rakamlara ulasmamistir. Dolayisiyla, bu iirlinlere yapilan harcamalar da ciddi
rakamlara ulasmis olup tiitin ve alkol kullaniminin yani sira bu {iriinlere yapilan
harcamalar hakkinda yapilacak calismalar da biiyiik bir énem arz etmektedir. Bu
calismanin amaci, Tirkiye’de hane halklarimin tiitiin ve alkol {iriinlerine yaptigi
harcamalar etkileyen degiskenleri tespit ederek bu alanda faaliyet gosteren karar alicilara
destek saglamaktir. Bu amag dogrultusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yillar itibariyle yaymlanan Hane Halki Biitce Anketleri’nin 2016 yilina ait verileri
kullanilarak Tiirkiye’de hane halklarinin tiitiin ve alkol iiriinlerine yaptig1 harcamalar

incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; tiitiin ve alkol hakkinda genel bilgiler sunulmus,

diinyada ve Tirkiye’de kullanim oranlari, tiitiin ve alkoliin ekonomik boyutu ve saglik



boyutu ele alinarak kuramsal c¢ergeve olusturulmustur. Tiitlin ve alkol {iiriinlerine
yapilacak harcamalar, biiylik 6l¢iide bu iiriinlerin kullanimiyla paralellik gosterdiginden,
tiitlin ve alkol kullanim1 6ncelikli olarak sunulmus ve ¢alismanin ilerleyen asamalarinda

da kullanim ve harcamalar ¢er¢evesinde kalinmuistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; kullanilacak olan ekonometrik yoOntemler
tanitilmigtir. Harcama verileri ile yapilan calismalarda ortaya ¢ikan en Onemli
durumlardan biri; harcama yapmayan birimlerden kaynaklanan sansiirlii gozlemlerdir. Bu
gibi durumlarin tstesinden gelebilmek adina Tobin (1958) tarafindan gelistirilen Tobit
Model arastirmanin temelini olusturmaktadir. Calismada bagimli degisken olarak iki
farkli tirtine yapilan harcamalariin inceleniyor olmasi, kurulacak modelin iki degiskenli
bir model olmasimni gerektirmektedir. Dolayisiyla bu kosullar altinda, calismada Iki
Degiskenli Tobit Model kullanilmas1 uygun goriilmiis olup ikinci béliimde bu model ayr1

bir baslik altinda tanitilmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde konu hakkinda literatiir taramasina yer verilmis,
diinyadan ve Tiirkiye’den tiitlin ve alkoliin gerek kullanimiyla, gerekse bu iiriinlere
yapilan harcamalarla ilgili 6rnek teskil eden galismalar 6zetlenmistir. Bélimiin ikinci
kisminda kurulacak modeldeki degiskenlerin tanimlar1 ve tamimlayict istatistikleri
sunulmustur. Daha sonra modelin tahmini ve model hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak i¢in
marjinal etkilere yer verilmis ve son olarak bir degerlendirme yapilarak elde edilen

bulgular, ilgili literatiirle karsilagtirilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

TUTUN VE ALKOL KULLANIMI

Bu boliimde, titiin ve alkol hakkinda genel bilgiler verilerek, diinyada ve
Tirkiye’de tiitiin ve alkol kullanim yayginliklari, tiitiin ve alkoliin ekonomik etkileri ve
insan saglig1 tizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Tiitiin ve alkol harcamalari, bu iiriinlerin
kullanimuiyla biiyiik 6lgtide paralellik gosterdiginden, oncelikli olarak kullanim boyutu ele
alinmakta ve bu liriinlerle alakali olarak bilim diinyasinin biiyiik bir hassasiyetle lizerinde
durdugu saglik boyutlar1 incelenmektedir. Ayrica ¢alismanin harcamalar iizerinden
yiirlitiilmesi sebebiyle tiitiin ve alkoliin miimkiin olduk¢a ekonomik boyutlar1 da ele

alinmaktadir.

1.1. TUTUN

1.1.1. Diinyada Tiitiin Kullanim

Tiitlin kullanim1 ge¢misten giiniimiize diinya genelinde olduk¢a yaygin olan bir
aligkanlik olmakla beraber hala devam etmekte olan, bireysel ve kitlesel saglik sorunlari
basta olmak iizere bir¢ok problemi beraberinde getiren zararli bir eylemdir. Tiitlin
kullanim1 milattan 6ncesine dayanmakta olup, yaklasik on bin y1l 6nce Amerika’da yerli
halk tarafindan dini ritiieller c¢ercevesinde tiitlin kullanilmaktaydi. Tiitiin, ilk kez
Christoph Colomb’un Amerika seyahatiyle birlikte Avrupa’ya ulasmis olup buradan da
diinyaya yayilmistir (Castaldelli-Maia ve dig., 2016: 25).

Tiitiin yapraginda ve tiitiin yandig1 zaman ortaya ¢ikan dumanda dort binden fazla
kimyasal bulunmaktadir ve bu kimyasallar arasinda en ¢ok bilineni; bagimliligin en
onemli sebebi olan nikotindir (Charlton, 2004: 292). Tiitiin, insan viicudunda hemen
hemen biitiin organlar i¢in zararli olup nihayetinde 6liime yol acabilen ¢ok ciddi bir saglik
tehlikesi olmakla beraber giliniimiizde kiiresel bir sorun haline gelmistir (Bassiony ve dig.,
2015: 1). Simdiye kadar, tiitiiniin diizenli olarak kullananlarin yarisindan fazlasini
oldiirdiigli ve her yil topluma ortalama iki trilyon dolarlik (satin alma giicli paritesine
gore) ekonomik maliyeti oldugu bilinmektedir (Drope ve dig., 2018: 10). Diinya iizerinde

yaslisindan gencine, yliksek gelirlisinden diisiik gelirlisine, iyi egitimlisinden



egitimsizine her kesimden tiitiin {iriinleri kullanan insanlara rastlamak miimkiindiir.
Sosyal sinif farkliliklari, demografik 6zellikler, yasanilan cografi bolge vb. faktorler tiitiin
kullanim oranlarinin ve karakteristiklerinin farklilasmasinda 6nemli bazi etkenler
olabilmektedir. Fakat buna ragmen tiitiin kullanimi1 diinya genelinde ciddi anlamda hem
saglik problemi, hem de ekonomik bir problem olup bir¢ok bilim dalinin aragtirmalarina

konu olmaktadir.

Diinya iizerinde c¢ok ¢esitli tiitiin tirtinleri kullanilmakta olup bunlardan en yaygin
olani sigaradir (www.tobaccofreelife.com). Diinya lizerinde yaklasik olarak, 942 milyon
erkek ve 175 milyon kadin (15 yas ve iistii) sigara kullanmaktadir. Sigara i¢en erkeklerin
yaklagik dortte iicii, orta veya yiiksek insani gelisme endeksine (IGE) sahip iilkelerde
yasarken, kadinlarda giinliik sigara igenlerin yaris1 IGE degeri ¢ok yiiksek iilkelerde
yasamaktadir (Drope ve dig., 2018: 20). DSO, sigara igme yaygmligini azaltmada kayda
deger bir ilerleme oldugunu tahmin etmekte olup, genel kiiresel sigara icme oraninin (15
yasin lizerindeki yetigkinler i¢in) 2007'de yaklasik olarak % 23,5 iken 2015 yilina dogru
bu oranin yaklasik olarak %20 seviyelerine kadar geriledigini tahmin etmektedir (WHO,
2017: 57).

OECD iilkelerinde yetigkinlerin %18,5’1 giinliik tiitiin kullanmakta oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Meksika, Izlanda, Isve¢, Amerika Birlesik Devletleri, Norveg ve
Avustralya'da sigara igcme oranlar1 OECD ortalamasimin oldukca altinda iken;

Yunanistan, Tiirkiye, Macaristan, Avusturya ve Letonya’da bu oranlar daha yiiksektir

(OECD, 2017: 23).

DSO’niin “WHO global report on trends in prevalence of tobacco smoking 2000 —
2025” adli calismasinda, diinyada tiitlin kullanim yaygiligina dair bazi istatistikler
yayinlanmistir. 2015 yilina kadar mevcut kullanim oranlarina dair tahminlerin, 2020 ve
2025 yillar igin ise diinyada tiitin kullanim oranlarina dair dngoriilerin ele alindig1 bu

raporda yer verilen bazi istatistikler Tablo 1.1, Tablo 1.2 ve Tablo 1.3’te agiklanmaktadir.



Tablo 1.1. 15 Yas ve Uzeri Tiitiin Kullanim Yaygimlig

Toplam (%0) Erkek (%) Kadin (%)

Yil Yayginhk | Degisim | Yayginhk | Degisim | Yayginlik | Degisim

2000 26,9 - 43,0 - 10,9 -

2005 24,3 -0,52 39,6 -0,68 9,0 -0,38
Mevcut

2010 22,1 -0,44 36,6 -0,60 7,5 -0,30

2015 20,2 -0,38 34,1 -0,50 6,4 -0,22
. 2020 18,7 -0,30 31,9 -0,44 5,4 -0,20
Ongoriilen

2025 17,3 -0,28 30,0 -0,38 4,7 -0,14
Hedef 2025 15,5 -0,44 25,6 -0,73 53 -0,15

Kaynak: (WHO, 2018b), WHO Global Report on Trends in Prevalence of Tobacco Smoking 2000-2025.
Geneva, Switzerland: World Health Organization, s.11

Tablo 1.1°den goriilecegi tizere 21. Yiizyilin basindan beri diinyada tiitiin kullanim
oraninin bir diisiis trendine girdigi goriilmektedir. 2000 yilinda diinya niifusunun tiitiin
kullanma orani %26,9 iken bu oran bes yil igerisinde %0,52 azalarak 2005 yilinda %24,3
seviyelerine ulasmistir. Daha sonra 2010 yilinda %22,1 seviyesine; 2015 yilinda ise
%20,2 seviyesine kadar azalmistir. Ongdriilere gore bu oran 2020 yilinda %18,7; 2025
yilinda ise %15,5lere kadar azalacaktir. Burada erkeklerin kadinlara gore tiitiin kullanma
oraninin daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. 2000 yilinda erkeklerin tiitiin kullanma
orani %43 iken bu oran 2005 yilinda %39,6, 2010 yilinda %36,6 ve 2015 yilinda %34,1
seviyelerine kadar azalmistir. Erkeklerin tiitlin kullanma oraninin 2020 yilinda %31,9;
2025 yilinda ise %30,0 seviyelerine kadar azalacagi ongoriilmektedir. Kadinlarda tiitiin
kullanimi erkeklere gore daha diisiik seviyelerde olup 2000 yilinda %210,9, 2005 yilinda
%9,0, 2010 yilinda %7,5 ve 2015 yilinda %6,4 olarak tahmin edilmistir. Ayrica 2020

yilinda %5,4 ve 2025 yilinda ise %4,7 seviyelerine kadar azalacagi ngoriilmektedir.

Tiitlin - kullanimmin yayginliginin degerlendirilmesi i¢in en ¢ok kullanilan
olgiitlerden biri yas faktoriidiir. Diinya lizerinde tiitiin kullanim1 her yas grubuna gore
farkliliklar gostermektedir. Tablo 1.2°de yas gruplarina gore tiitiin kullanim yayginligi

incelenmektedir.



Tablo 1.2. 15 Yas ve Uzeri Yas Gruplarina Gére Tiitiin Kullanim Yayginlig

;?Zbu Tahmini Yaygmhk (%) Ongarﬁl‘z;)‘){aygmhk

Yillar 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1524 | 191 17,1 15,7 14,3 131 12,3
2534 | 27,0 24,3 21,9 20,2 18,8 17,2
3544 | 32,0 29,0 26,5 24,1 22,0 20,6
4554 | 332 30,1 27,4 25,4 235 21,5
5564 | 29,6 26,8 24,6 22,7 21,1 19,9
65-74 | 24,4 22,1 20,0 18,4 17,3 16,2
7584 | 194 17,4 16,0 14,7 13,6 12,7

g5+ | 153 14,0 12,4 11,5 10,7 10,0

Kaynak: (WHO, 2018b), WHO Global Report on Trends in Prevalence of Tobacco Smoking 2000-2025.
Geneva, Switzerland: World Health Organization, s.12

Tablo 1.2°ye gore tiitiin kullanim oranlar giderek azalmaktadir. Ayrica tiitiin
kullanma oran1 85 ve lizeri yas grubu i¢in en diisiik seviyede olup 2000 yilinda %15,3
iken bu oran 2015 yilinda %11,5 seviyesine kadar azalis gostermis; 2025 yilinda ise bu

oranin %10,0 seviyesine kadar azalacagi 6ngoriilmektedir.

Raporda yer alan istatistiklere gore diinya genelinde 45-54 yas grubu tiitiin
kullanim1 noktasinda diger yas gruplart arasinda en yiiksek seviyededir. 2000 yilinda
%33,2 seviyesinde olan tiitlin kullanim orani 2015 yilina kadar %25,4’e kadar azalig
gostermistir. Ayrica 2025 yilinda ise bu oranin %21,5 seviyesine kadar azalacagi

ongoriilmektedir.

Tiitlin kullanim yayginligina dair yapilan bir diger siniflandirma ise {ilkelerin gelir
gruplaridir. Tiitlin  kullanimi iilkelerin gelir gruplarina gore de ciddi farkliliklar
gostermektedir. Tablo 1.3’te iilkelerin gelir gruplarina gore yapilan siniflandirma ele
alindiginda, 2000 yilindan itibaren tiitiin kullanim oranlarinda en ciddi diistisiin yiiksek
gelirli lilke grubunda yasandigi goze ¢arpmaktadir. 2000 yilinda yiiksek gelirli tilke
grubunda 272 milyon kisi tiitiin kullanirken 2015 yilinda bu rakam 220 milyona kadar
azalmustir. Yiiksek — orta gelirli tilkelerinde 2000 — 2004 yillar1 arasinda bir artis meydana
gelirken 2005 — 2015 yillar1 arasinda bu iilke grubunun da tiitiin kullanan sayisinda diisiis

trendine girdigi goriilmektedir.



Tablo 1.3. 15 Yas ve
Kullananlarin Sayilar1

Uzeri Diinya Bankasi Gelir Grubu ve Cinsiyetlere Gére Tiitiin

Tahmini Tiitiin Kullanicis1 (Milyon) K?lﬁig‘zf:li‘i"(;‘l‘l;‘:':l)
Ulkenin Gelir Grubu | 2000 2005 \ 2010 \ 2015 2020 \ 2025
Her Iki Cinsiyet
Genel 1143 1134 1125 1114 1104 1095
Yiiksek Gelirli 272 254 238 220 203 187
Yiiksek — Orta Gelirli 502 507 505 497 486 471
Diisiik — Orta Gelirli 328 331 339 349 362 377
Diisiik Gelirli 41 42 45 48 53 59
Erkekler
Genel 912 924 934 939 944 948
Yiiksek Gelirli 165 155 145 135 124 115
Yiiksek — Orta Gelirli | 429 438 441 437 431 420
Diisiik — Orta Gelirli 285 296 310 325 341 359
Diisiik Gelirli 33 35 38 42 48 54
Kadinlar

Genel 230 210 192 175 160 147
Yiiksek Gelirli 107 99 92 85 78 72
Yiiksek — Orta Gelirli 73 69 64 60 55 51
Diisiik — Orta Gelirli 43 35 29 24 21 18
Diisiik Gelirli 8 7 6 6 6 6

Kaynak: (WHO, 2018b), WHO Global Report on Trends in Prevalence of Tobacco Smoking 2000-2025.
Geneva, Switzerland: World Health Organization, s.21

Tablo 1.3’e gore kadinlarn tiitlin kullanimi biitiin gelir grubu kategorilerinde azalis
gostermektedir. Erkekler ise toplamda bir artis gosterirken yiiksek gelirli iilkelerde diisiis
gostermektedir. Ayrica erkekler yiiksek — orta kategorisindeki tilkelerde 2015 yilina kadar
artig gosterip 2015 yilinda azalisa gegmistir. Diisiik — orta gelirli ve diisiik gelirli tilkelerde

erkekler siirekli bir artis trendine sahiptir.

Ulke diizeyinde, tiitiin tiiketimi sosyoekonomik gruplara gore degiskenlik
gostermektedir. Gelismis iilkeler de dahil olmak {izere pek ¢ok iilkede, en ¢ok tiitiin
tilketen ve tiitiin kullaniminin ekonomik ve saglik yiikiinii tasiyanlarin ¢ogunu yoksul
kesim olusturmaktadir (WHO, 2004: 3). Son yillarda sadece tiitiin kullanimi ve tiitiin
kaynakl1 hastalik ve 6liim yiikii yiiksek gelirli iilkelerden diisiik gelirli iilkelere kaymakla

kalmamig, aynt zamanda tiitiin kullanim1 salgini, ekonomik kalkinmanmn tim



asamalarinda yoksullar arasinda giderek daha fazla yogunlagmistir (U.S. NCI ve WHO,
2016: 570). Sigaray1 birakma amacl yapilan ¢alismalarda sosyoekonomik statiisii diisiik
olan kesimde hedeflenen birakma oraninin en diisiik oldugu, sosyoekonomik statiisii
yiiksek olan kesimde ise sigaray1 birakma oranlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Pisinger ve dig., 2005: 290). Avrupa’da tiitiin kullanim1 ve tiitiin kullanimina bagh
hastaliklar, genellikle egitim diizeyi diisiik olan kesimde ortaya ¢ikmaktadir (Giskes ve
dig., 2005: 395). Avusturalya’da sosyal statiisii diisiik ve yoksul kesim, sosyal statiisii
yiiksek ve zengin olan kesime gore ti¢ kat daha fazla tiitiin kullanmaktadir (AIHW, 2014:
84).

1.1.2. Tiirkiye’de Tiitiin Kullanim

Tiirkiye, tiitiin kullanimi oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerden biridir (Doganay ve
dig., 2015: 94). Tiitiin Atlasi’nin Tirkiye i¢in 6zel sayfasinda yer alan bilgilere gore
Tiirkiye'de yiiksek IGE iilkelerindeki ortalamadan daha az erkek tiitiin kullaniyor olsa da,
hala tiitiin kullanmakta olan 10132700'den fazla yetiskin erkek vardir ve bu erkeklerin
orani yaklasik olarak %41,4’e tekabiil etmektedir. Erkek cocuklarinin ise tiitiin kullanim
oran1 %3,7 olup yiiksek IGE iilkelerinin iizerindedir. Ayrica tiitiin kullanim1 haftada 1016
erkegin Olimiine sebep olmaktadir. Kadinlarin tiitiin kullanim oranlar1 nispeten daha
azdir. Tiirkiye’de kadinlarin tiitiin kullanim oram %16,3 olup, yiiksek IGE iilkelerinin
ortalamasindan daha fazladir. Kiz ¢cocuklarindaki tiitiin kullanim oran1 ise %1.82 olup bu
oran da yiiksek IGE iilkelerinin ortalamasinin iizerindedir. Ayrica Tiirkiye’de tiitiin
kullanimina bagli sebeplerden haftada 237 kadin 6lmekte ve bu sayi, ortalama olarak

yiiksek IGE iilkelerine gore daha azdir (tobaccoatlas.org).

2012 yil1 Kiiresel Yetigkin Tiitiin Arastirmasi verilerine gore 15 yas ve lizeri i¢in
her giin tiitiin {iriinii kullananlarin oranm1 %23,8, ara sira tiitiin tirlinii kullananlarin orani
%3,3 ve tiitlin tiriinii kullanmayanlarin orani ise %72,9°dur. Her giin tiitiin {iriinii kullanan
15 yas ve iizeri erkekler i¢in 15-24 yas grubunda oran %29,2; 25-44 yas grubunda %46,9,
45-64 yas grubunda %35,7, 65 ve lizeri yas grubu iginse %15°dir. Ayrica her giin tiitiin
tirtinii kullanan kadinlarin ayn1 yas gruplarindaki oranlar sirasiyla %5, %15,6; %11,2 ve
%2,2’dir. Kadinlarin her giin tiitiin iiriinii kullanma oraninin erkeklere gore daha diisiik

oldugu géze ¢arpmaktadir (KYTA, 2014: 40).



TUIK’in yaymlamis oldugu “Tiirkive Saglik Arastirmasi” verilerine gore elde
edilen tiitiin kullanma yayginlig1 oranlar1 Tablo 1.4., Tablo 1.5., Tablo 1.6. ve Tablo
1.7°de verilmistir. Burada 2012, 2014 ve 2016 yillar1 i¢in tiitin mamullerinin yas ve

cinsiyet lizerinden kullanim yayginlig1 ele alinmaktadir.

Tablo 1.4. Her Giin Tiitiin Mamulii Kullanan 15 Yas ve Uzeri Bireylerin Cinsiyet ve Yas
Gruplarina Gore Dagilimi (%)

2012 2014 2016
Yas | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Genel | 23,2 35,9 10,8 27,3 41,8 13,1 26,5 40,1 13,3
15-24 | 14,3 24,1 4,6 18,5 31,4 57 18,1 28,2 7,8
25-34 | 30,5 45,9 14,9 35,1 51,2 18,8 33,2 49,6 16,6
35-44 | 30,9 44,4 17,3 34,9 49,9 19,7 35,2 50,6 19,6
45-54 | 27,7 42,0 13,4 32,7 48,7 16,5 31,6 45,3 17,7
55-64 | 17,4 27,9 7,4 24,0 38,2 10,2 22,8 35,0 10,9
65-74 | 10,1 17,8 3,8 12,1 22,4 34 13,5 24,2 4.4
75+ 5,6 12,6 0,8 5,0 8,9 2,4 4,8 10,7 1,0
Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi

Tablo 1.4’e gore her giin tiitiin mamulii kullananlar arasinda 2014 yilinda 25-34 yas
grubu en yiiksek orana sahipken geriye kalan yillarda 35-44 yas grubu en yiiksek orana
sahiptir. En diisiik kullanim oranina bakildig1 zaman ise biitiin yillarda 75 yas ve iizeri

grubunun diger gruplara gore daha diisiik bir orana sahip oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 1.5. Ara Sira Tiitiin Mamulii Kullanan 15 Yas ve Uzeri Bireylerin Cinsiyet ve Yas
Gruplarina Gore Dagilimi (%)

2012 2014 2016
Yas | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Genel 3,6 4,3 2,9 5,2 5,6 4,8 4,1 4,0 4,1

15-24 2,9 4,3 15 4,9 6,1 3,7 3,3 3,6 3,0
25-34 4,8 4,6 4,9 6,7 6,9 6,5 5,6 51 6,1
35-44 4,6 4,9 4.4 6,6 6,4 6,8 5,4 5,0 59
45-54 3,6 4,1 3,1 4,6 4,4 4.8 41 41 41
55-64 2,3 4,1 0,5 3,4 3,6 3,3 2,4 2,5 2,3
65-74 1,7 2,7 0,9 3,6 52 2,2 1,6 1,9 1,3

75+ 1,9 2,9 1,2 2,0 29 1,4 2,3 2,8 2,0

Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi
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Tablo 1.5’e gore ara sira tiitiin mamulii kullananlar kategorisi ele alindigi zaman,
biitiin y1llarda en yiiksek orana 25-34 yas grubunun sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik
orana ise 2014 yilinda 75 yas ve lizeri yas grubu sahipken; 2012 ve 2016 yillarinda 65-74
yas grubu sahiptir.

Tablo 1.6. Daha Once Tiitiin Mamulii Kullanan 15 Yas ve Uzeri Bireylerin Cinsiyet ve
Yas Gruplarina Gore Dagilimi (%)

2012 2014 2016
Yas | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Genel | 14,3 19,8 8,9 17,7 23,8 11,8 12,9 19,3 6,7
15-24 5,7 6,5 5,0 8,8 10,2 7,5 2,7 34 2,1
25-34 | 115 11,7 11,2 12,7 12,6 12,8 8,0 9,3 6,6
35-44 | 14,0 18,2 9,8 16,8 20,6 13,0 12,4 16,6 8,2
45-54 | 18,5 26,3 10,6 21,9 29,6 14,1 16,7 24,5 8,7
55-64 | 23,8 38,0 10,1 28,8 43,4 14,5 24,1 39,5 9,0
65-74 | 24,4 44,9 7,4 29,7 51,8 10,9 26,0 47,4 7,7
75+ | 204 42,2 5,7 28,4 58,7 8,4 22,0 47,3 54
Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi

Tablo 1.6’ya gore daha 6nce tiitiin mamulii kullanmig olanlara ait veriler incelendigi
zaman ise en yiiksek oranlara 2012, 2014 ve 2016 yillarinda 65-74 yas grubu sahiptir.
Ayrica daha once tiitlin Uriinii kullanmig olanlar arasinda en diisiik oranlara biitiin yillar
icin 15-24 yas grubu sahiptir. Ayrica daha 6nce tiitiin tiriinii kullanmis olan kadinlarin

oranlar1 her ti¢ y1l i¢in erkeklere gore daha diistiktiir.

Tablo 1.7. Hig Tiitiin Mamulii Kullanmayan 15 Yas ve Uzeri Bireylerin Cinsiyet ve Yas
Gruplarina Gore Dagilimi (%)

2012 2014 2016
Yas | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

Genel | 59,0 40,0 77,3 49,8 28,7 70,3 56,5 36,6 75,9
15-24 | 77,1 65,1 88,9 67,7 52,3 83,2 75,9 64,9 87,0
25-34 | 53,3 37,8 69,0 45,5 29,3 61,8 53,3 36,0 70,7
35-44 | 50,5 32,5 68,5 41,7 23,1 60,4 47,0 27,8 66,3
45-54 | 50,2 27,6 72,9 40,8 17,2 64,6 47,7 26,1 69,5
55-64 | 56,5 30,0 82,0 43,8 14,8 72,1 50,7 22,9 77,8
65-74 | 63,8 34,5 88,0 54,6 20,5 83,5 58,9 26,5 86,6

75+ | 72,1 42,3 92,3 64,6 29,5 87,8 70,9 39,2 91,6
Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi
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Hig tiitlin mamulii kullanmayanlarda ise kadinlarin daha yiiksek oranlara sahip
oldugu goriilmektedir. Burada en yiiksek orana dogal olarak 15-24 yas grubu sahiptir. En
diisiik orana ise 2016 y1l1 i¢in 35-44 yas grubu sahipken; 2012 ve 2014 yillarinda en diisiik
orana 45-54 yas grubu sahiptir.

Genel itibariyle tiitiin kullanmig veya kullanmakta olan erkeklerin oraninin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sadece hi¢ kullanmayanlar
kategorisinde kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir orana sahip oldugu goze

carpmaktadir.

Bu aragtirmada ayni zamanda tiitin kullanmaya baslama sebeplerine de yer
verilmigtir. Tablo 1.8’de bireylerin tiitin kullanmaya baslama sebepleri cinsiyet

farkliliklarina gore ele alinmastir.

Tablo 1.8. Bireylerin Tiitiin Mamulii Kullanmaya Baglama Nedenlerinin Cinsiyete Gore
Dagilim1 (%)

2012 2014 2016

Toplam | Erkek | Kadin [Toplam|Erkek | KadinToplam| Erkek | Kadin

Merak | 423 | 439 | 382 | 36,2 | 37,2 340 | 216 | 224 | 194

Ozenti | 26,5 278 | 232 | 16,8 | 18,3 13,2 | 29,7 | 31,7 | 243

Aile sorunlarn1 | 3,8 2,3 7,7 3,9 2,3 7,6 5,2 3,1 11,2

Kisisel 4.4 3,6 6,6 53 45 7,0 6,3 50 10,1
sorunlar

Arkadas etkisi | 16,0 16,3 | 152 | 294 | 30,4 27,2 | 291 | 30,3 | 259

Eglence amach 1,6 1,5 1,9 2,8 2,7 3,3 3,3 3,0 3,8

Ozel neden yok | 25 2,3 3,3 1,9 1,7 2,3 4,4 4,3 4,5

Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi

Tablo 1.8’e gore bireylerin tiitiin kullanmaya baglama nedenleri arasinda en yiiksek
oran 2016 yilina kadar merak ederek baslayanlara aittir. 2016 yilinda 6zenti yoluyla tiitiin
kullanmaya baslayanlarin orani en yiiksek oran olarak goriilmektedir. Merak, 6zenti ve
arkadas etkisinin tiitiin kullanmaya baslama sebepleri arasinda daha yogun oldugu
goriilmektedir. Tabloda genel olarak aile sorunlari, kisisel sorunlar, eglence amagli ve
hicbir 6zel neden olmadan tiitlin kullanmaya baslayanlarin diger kategorilere gore

nispeten daha diisiik oranlara sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik oranlarin 2014
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yilinda higbir 6zel neden olmamasi; 2012 ve 2016 yillarinda ise eglence amagli olarak

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

1.1.3. Tiitiiniin Ekonomik Boyutu

Titlin kullaniminin birey, hane ve ulusal diizeyde ekonomik agidan oldukg¢a ciddi
zararlar1 vardir. Bu zararlar gerek bireysel, gerekse ulusal diizeyde ¢ok biiyiik bir endise
kaynagidir (Husain ve dig., 2018: 1). Bireyler ve haneler diizeyinde; tiitlin i¢in harcanan
paranin ¢ok ciddi bir firsat maliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar tiitiin i¢in harcadiklari
paray1 barinma, beslenme, egitim, saglik gibi temel ihtiyaglar1 i¢in kullanabilir (John,
2008: 1356). Ayrica tiitiin kullanimi, hanelerin hastaliklar ve erken Sliimlere bagl saglik
harcamalarini artiracak ve c¢alisan fertlerin 6liimii durumunda hanelerin gelirinde diisiis
meydana gelecektir. Ayrica bireysel olarak meydana gelecek hastaliklar, sakatliklar ve
Olimler de ekonomik =zararlar meydana getirmektedir. Hastaliklar ve sakatliklar
noktasinda; sigaraya bagli hastaliklardan hasta veya engelli olmus kisiler tarafindan
kaybedilen verimin degerini temsil eden dolayli bir maliyet ortaya ¢ikmaktadir. Hasta bir
kisi normal islerinde calisamaz. Morbidite maliyetleri, bir kisinin {icretli is¢ilikle ne
kazanabilecegini belirleyerek ve ayrica hane halki iiretim hizmetleri i¢in bir deger tahmin
ederek hesaplanir. Oliimler noktasinda ise; kaybedilen hayatlarin degeri 6liim maliyeti
olarak bilinir. Yasamin degerinin bir Olgiisii, yasama parasal bir deger verilmesine
dayanir. Bu, bir insanin {irettigi seye gore hayatina insan sermayesi olarak deger verilmesi
veya bir hastaligin veya o6liimiin oniline gegmek i¢in bir kisinin ne 6deyecegine gore

yasama deger verilmesi yoluyla ele alinmaktadir (WHO, 2011: 15).

Ulkeler bazinda ise tiitiin kullanimina baglh olarak ortaya ¢ikacak yiiksek saglik
bakim maliyetleri, tiitiin kullanimiyla birlikte gelen yiliksek 6liim ve morbidite oranlari,
erken oliimlerden kaynaklanan verimlilik kayb1 (U.S. NCIl ve WHO, 2016: 101) ve tiitiin
ithalatinda yiiksek doviz kurundan goriilen zararlar yoluyla olduk¢a agir bedeller
O0denmektedir. Ayrica sigara kagakeiligi sonucu ortaya cikan fiyat diisiisii, dolayisiyla
artan tiitlin tiikketimi saglik sorunlarini artirmakta (Joossens ve Raw, 2008: 399) ve bu
durum hiikiimetler i¢in ciddi bir gelir kayb1 olusturmaktadir (Arnott ve dig., 2008: 458).
Diisen sigara fiyatlariyla birlikte hiikiimetin azalan vergi gelirleri de sigara kagake¢iliginin

bir sonucudur (WHO, 2003: 1).
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Onceki boliimde de deginildigi iizere, diinya iizerinde tiitiin kullanimi yoksul
kesimde daha yaygin bir durumdur. Zengin kesime gore, gelirlerinin daha biiyiik bir
kismini tiitiin harcamalarina ayirmaktadirlar. Zayif kamu politikalari, saglikli yagsamin
onemi hakkinda yetersiz bilgilendirme, kitle hedefli tiitiin reklamcilig1 gibi sebeplerden
ortaya ¢ikan nikotin bagimlilig1; insanlarin barinma, saglik, egitim gibi hayati 6nem arz
eden temel ihtiyaglarindan ziyade tiitiin {rlinlerine daha fazla harcama yapmalarim
saglamaktadir (WHO, 2004: 4). Gelirin 6nemli bir kisminin beslenmeye ayrildigi hane
halklari i¢in tiitiin harcamalari, yeterli beslenme ile yetersiz beslenme arasindaki kirmizi
cizgiyi olusturabilir. Diigiik gelirli lilkelerde yetersiz beslenme oranlari ve ciddi hacimlere
sahip tiitlin pazarlar1 dikkate alindigi zaman, tiitiiniin yoksul kesim tarafindan
kullanimmnin insani gelisim igin ciddi bir sorun teskil ettigi goriilmektedir. Ornegin;
Bangladeg’te tiitiin harcamalarinin yerine beslenme i¢in harcama yapilsa, yetersiz
beslenen 10.5 milyondan fazla insan beslenme sorunundan kurtulacak ve her giin bes
yasinin altinda 6len 350 ¢ocugun hayati kurtulacaktir. Ayrica Banglades’te egitime
yapilan harcamalarin yaklagik 10 kati1 kadar tiitlin harcamasi yapilmaktadir (Efroymson
ve dig., 2001: 214-216). Endonezya’da diisiik gelir grubundaki hanelerin toplam
harcamalarinin %15ini tiitiin harcamalar1 olugturmaktadir (De Beyer ve dig., 2001: 211).
Sayginsoy ve dig. (2002) yaptiklar1 ¢alismada Bulgaristan'da en az bir sigara tiryakisi
bulunan diisiik gelirli hanelerin, toplam gelirlerinin ortalama % 10,6'sin1 tiitlin Uiriinlerine
harcadiklarini tespit etmistir. Misirda diisiik gelirli haneler, gelirinin %10’dan fazlasim
sigara veya diger tiitiin lirliinlerine ayirmaktadir (Nassar, 2003: 28). Yiiksek gelirli
iilkelerde hayat boyu saglik bakim maliyetleri, tiitiin kullananlar i¢in tiitiin
kullanmayanlara gore daha yiiksek rakamlara ulagsmaktadir (U.S. NCI ve WHO, 2016:
101). Tiirkiye’de ise KYTA 2008 sonuglarina gore Tirkiye'deki yaklasik 16 milyon
sigara tiryakisi, tiitiin tiriinlerine y1llik yaklasik 25 milyar TL tutarinda harcama yapmakta
ve bu tutar Saglik Bakanliginin yillik biit¢esinin dort katina tekabiil etmektedir (GATS,
2010: 73). Kisiler bazinda ise bu rakam aylik 90 TL’ye denk gelmektedir ki bu rakam
calismanin yapildig1 yil itibariyle asgari iicretin yaklasik %13’iine denk gelmektedir
(KYTA, 2014: 16).

Tiurkiye de tiitin kullanimmin ciddi rakamlara ulastigi {ilkelerden biridir.

Tirkiye’de tiitiinlin ekonomik agidan etkilerini inceleyen pek calisma olmamasina
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ragmen fiyat bazinda yapilan son arastirmada 2012 yilina ait anket verileri kullanilmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 1.9. 15 Yas ve Uzeri Yetiskinlerin Aylik Sigara Harcamasmim Secilmis
Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

.. Aylik Sigara 20 Mamul Sigaranin

Demografik Ozellikler Harycamisgl (TL) Ogtal:m: FSiygatl (TL)
Toplam 146,1 5,7
Cinsiyet

Erkek 157,6 57

Kadin 110,0 54
Yas

15-24 1279 5,6

25-44 148,0 57

45-64 158,1 5,7

65+ 114,5 52
Ikamet Yeri

Kentsel 148,1 5,7

Kirsal 139,2 55
Egitim Diizeyi

Okula Gitmemis 109,9 48

Ilkokul 153,4 55

Ortaokul 141,8 5,6

Lise ve Dengi 147,0 59

Universite ve Uzeri 1445 6,2

Kaynak: (KYTA, 2014), Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastrmast Tiirkiye 2012. Ankara: T.C. Saglik Bakanlig1
;Fgu;kiye Halk Sagligi Kurumu Titiin ve Diger Bagimlilik Yapici Maddelerle Miicadele Daire Baskanligi,

Erkeklerin, ortalama degerlere gore kadinlara gére daha fazla sigara harcamasi
yaptig1 goriilmektedir. Yas lizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa 45-64 yas
arasindakiler en fazla harcama ortalamasina sahipken; en az harcama ortalamasina sahip
grubun 65 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir. Tkamet yerine gore ciddi bir fark
gozlenemezken, ilkokul mezunlarinin en yiiksek; okula gitmemis olanlarisa en diisiik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tiitilin, iilkelerin ekonomisinde dis ticaret boyutuyla ¢cok 6nemli bir yere sahiptir.

Diinya iizerinde tiitiin kullaniminin yayginligi goz oniine alininca bu alanda yapilacak
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ticaretin de ekonomik olarak hayati 6nem arz ettigi agiktir. Tlrkiye, tiitiin {ireten bir lilke
olarak tiitlin iizerinden ¢ok ciddi bir ticaret ag1 gelistirmistir. Tiitiin ¢esitliligi agisindan
oldukca zengin olup 22 fakl tiitiin tiretmektedir (Bilir ve dig., 2010: 31). Diinyada sark
tipi tiitiin tiretiminde birinci sirada yer almakla beraber en fazla tiitlin {iretimi yapan
tilkeler arasinda yer almaktadir (Yiirekli ve dig., 2010: 14). TAPDK raporlarina gore
2017 yilinda Tirkiye, 43 ilkeye toplamda 352.656.990 $’lik tiitiin ihracati
gerceklestirilmistir. Kamu ve 6zel sektér bazinda yapilan ihracatin %0,08°1 kamu,
%99.,92’s1 6zel sektor vasitasiyla gerceklestirilmistir. 2017 yilindaki tiitiin ihracat1 2016
yilina gore miktar bazinda %2,18 oraninda azalirken deger bazinda %2,80 bazinda bir

azalig gostermistir (TAPDK, 2017: 38).

Tablo 1.10. 2017 Yilinda Tiitiin Ihracat1 Yapilan ilk 10 Ulke

ULKE Miktar (Kg) Deger($)
ABD 18.348.651 144.314.158
Belgika 8.741.747 67.534.376
Endonezya 2.955.014 18.782.477
Rusya 2.491.090 18.066.794
Almanya 1.489.250 10.400.338
Ukrayna 1.371.790 9.691.832
Romanya 2.261.280 9.372.467
Brezilya 848.118 7.608.644
Meksika 897.120 7.328.847
Italya 841.867 6.073.718

Kaynak: (TAPDK, 2017), Faaliyet Raporu. T.C. Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu, s.38-40

Tablo 1.10’a gore Tiirkiye’nin 2017 yilindaki tiitiin ihracat: listesinde 144.314.158
$’lik bir ihracat rakamiyla ABD ilk sirada yer alirken, Belgika, Endonezya, Rusya ve
Almanya takip etmektedir. Bu bes iilkeye yapilan ihracat, toplam ihracatin yaklasik

%74’ linii olusturmaktadir.

Tiitlin tiretiyor olmanin yan sira Tiirkiye; ithalat alaninda da ciddi bir potansiyel
tasimaktadir. 2017 yilinda Tirkiye toplamda 522.703.908 $’lik tiitiin ithalati
gerceklestirmistir. Bu rakamlara gore 2017 yilindaki tiitlin ithalat rakamlar1 2016 yilina
gore miktar bazinda %2,65 azalig gosterirken; deger bazinda %6,60 oranin da bir azalig
gerceklesmistir (TAPDK, 2017: 41). Tablo 1.11’de Tiirkiye’nin 2017 yilinda en ¢ok
tiitiin ithalat1 yaptig1 10 tilke verilmektedir.
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Tablo 1.11. Mense Ulkesi Bazinda Tiitiin Ithalat: Yapilan 11k 10 Ulke

ULKE Miktar (Kg) Deger($)

Brezilya 20.833.195 101.511.713
Hollanda 9.458.550 56.616.993
Almanya 6.834.580 53.879.564
ABD 5.837.381 51.261.308
Hindistan 8.230.986 39.520.920
Mozambik 7.740.244 38.218.432
Arjantin 4.873.950 22.241.564
Tanzanya 3.529.061 21.513.031
Rusya 4.081.342 17.538.594
Malavi 3.394.090 15.854.373

Kaynak: (TAPDK, 2017), Faaliyet Raporu. T.C. Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, s.41-43

Tablo 1.11’e gore Tiirkiye’nin en ¢ok tiitiin ithal ettigi tilke 101.511.713 $’lik ithalat
rakamiyla Brezilya iken; Hollanda, Almanya, ABD, Hindistan, Mozambik, Arjantin,
Tanzanya, Rusya ve Malavi takip etmektedir. Ilk sirada yer alan Brezilya’nin pay1 %19,42

iken; bu on iilkenin ithalati ise toplam ithalatin yaklasik %80’ini olusturmaktadir.

1.1.4. Tiitiiniin Saghk Boyutu

Tiitiin, dreticilerinin - bekledigi miktarda ve sekilde kullanildig1 takdirde
kullananlarin birgogunu 6ldiiren tek yasal maddedir (WHO, 2012: 4). Dogrudan tiitiin
kullantminin diinyada her yil 5 milyondan fazla insanin erken 6liimiiniin sebebi oldugu
ve bu rakamin 2030 yilinda yaklagsik olarak 8.3 milyon gibi ciddi bir boyuta ulasacagi
tahmin edilmektedir (Mathers ve Loncar, 2006: 2021). Ayrica pasif'igicilik yoluyla yilda
yaklagik 603000 kisinin hayatin1 kaybettigi tahmin edilmektedir ki bu rakam biitiin
oliimlerin yaklasik %]1’ine tekabiil etmektedir (Oberg ve dig., 2011: 144). Eger etkili
onlemler acil olarak alinmazsa 21. yiizyilda tiitiin kullanimina bagli sebeplerden, 1
milyardan fazla kisinin hayatin1 kaybedecegi tahmin edilmektedir (Peto ve Lopez, 2004:
281).

Diinya Saglhk Orgiitii’niin arastirmalarina gore diinyada otuz yas ve iizerindeki
insanlarin %12’sinin tiitiine bagl sebeplerden dlmekte oldugu tespit edilmistir. 2004’te
bes milyondan fazla insanin tiitiine bagl sebeplerden 6ldiigii bilinmektedir ki bu rakam

her alt1 saniyede bir kisinin tiitiine bagli sebeplerden dldiigiinii gosterir (WHO, 2012: 14).
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Tablo 1.12. Tiitiine Bagli Sebeplerden Oliimlerin Oran1 (%)

DSO Bolgesi Erkek Kadin Toplam
Afrika 5 1 3
Amerika 17 15 16
Dogu Akdeniz 12 2 7
Avrupa 25 7 16
Giliney Dogu Asya 14 5 10
Bat1 Pasifik 14 11 13
Kiiresel 16 7 12

Kaynak: (WHO, 2012), WHO Global Report on Mortality Attributable  to Tobacco. Geneva, World
Health Organization, s.14

Tablo 1.12’ye gore tiitiine bagh 6lim oranlari, Amerika ve Avrupa’da %16 ile en
yiiksek seviyede iken; Afrika bdlgesinde %3 ile en diisiik seviyededir. Erkekler i¢in en
yiiksek oran %25 ile Avrupa’da iken en diisiik oran %5 ile Afrika’dadir. Ayrica kadinlar
icin tiitline bagl oliim oran1 %15 ile Amerika’da en yliksek seviyedeyken %l ile
Afrika’da en diisiik seviyededir. Erkeklerin tiitiine bagli 61iim oranlarinin, kadinlara gore

daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Tip diinyasinda yillardir devam etmekte olan arastirmalar, tiitiin kullaniminin ve
ozellikle sigara icmenin kanser, kardiyovaskiiler hastaliklar, felg ve akciger hastaliklar
gibi ¢ok sayida ciddi hastaliga neden oldugunu kesin olarak ortaya koymustur. Sigara

icmeye bagl olarak ortaya ¢ikan ana hastaliklar;

» Dolasim sistemi hastaliklari; iskemik kalp ve serebrovaskiiler hastaliklar,

» Kanserler; trakea, brons ve akciger, yemek borusu, orofarinks, girtlak, mide,
karaciger, pankreas, bobrek ve iireter, serviks, mesane, kolon / rektum ve akut
miyeloid 16semi,

» Kronik solunum yolu hastaliklari; astim, kronik obstriiktif akciger hastaligi
(KOAH),

» Metabolik hastaliklar; diabetes mellitus (seker hastaligi) gibi 6rneklendirilebilir
(USDHHS, 2014: 4).

Diabetes mellitus, romatoid artrit ve kolorektal kanser gibi yaygin hastaliklarin
tiitlin kullanimina bagl olarak ortaya c¢ikabilecegi yakin zamanda yapilan arastirmalarda
tespit edilmistir. Diinyada otuz yas ve iizeri insanlarda bulasici hastaliklarin %5°1; bulasici

olmayan hastaliklarin %14°t tiitiinden kaynaklanmaktadir. Bulasict hastaliklarda,
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tiiberkiiloz nedeniyle Oliimlerin yaklasitk % 7'si ve diisiik solunum yolu
enfeksiyonlarindan kaynaklanan oliimlerin % 12'si tiitiin kullanimina baglanmaktadir.

Ayrica diinyada akciger kanserinin %711 ve kronik obstriiktif akciger hastaliginin %42’si

tittinden kaynaklanmaktadir (WHO, 2012: 14).

Tiitlin kullaniminin saglik agisindan zararlarinda bir diger 6nemli husus ise pasif
iciciliktir. Pasif i¢icilik, sigara igmeyen birinin, ayni ortam1 paylastigi ve yakin iliskide
bulundugu kisilerin kullandig1 sigaranin dumanina maruz kalmasi olarak tanimlanir
(Keskinoglu ve Aksakoglu, 2007: 136). Literatiirde pasif igicilik (passive smoking)
yerine yan akim dumani (sidestream smoke), gevresel sigara dumani (environmental
tobacco smoke), ikinci el igicilik (second-hand smoke) ve goniillii olmayan igicilik
(involuntary smoking) gibi tanimlamalar da kullanilmaktadir Pasif i¢iciligin de insanlar
tizerinde ciddi saglik etkileri vardir. Yanan bir sigaranin dumaninin iicte ikisi cigerlere
ulagmayip sigara icmeyenlerin de solumakta oldugu havaya karisir. Bu duman daha fazla
zehir igermektedir. Sigarayi i¢en kisinin yani sira ortamda sigara icmeyen kisilerde de
akciger kanseri, solunum sorunlari, kalp ve damar hastaliklar1 daha fazla goriilmektedir.
Sigara i¢ilen ortamda bulunan kisilerde koroner kalp hastalig1 riski %20 ile %50 oraninda
artmakta iken; yilda 30.000 ile 40.000 arasinda pasif i¢icinin kalp hastaligina bagh
sebeplerden oldiigi tahmin edilmektedir (Biilbiil ve Ceyhun, 2007: 124). Pasif i¢icilik
yetigkinlerde felg, burun tahrisi, akciger kanseri, koroner kalp hastalig1 riski olustururken;
cocuklarda ise orta kulak hastaligi, solunum hastaliklari, bozuk akciger fonksiyonlari, alt
solunum yolu hastaligi gibi ciddi saglik problemlerine sebep olmaktadir (USDHHS,
2014:5).

Titlin dumanina maruz kalma insan liremesinin tiim asamalarini etkiler. Tiitiin
kullanim1 hem erkek hem de kadin dogurganligini olumsuz olarak etkilemektedir
(Alverson ve dig., 2011: 648). Buna paralel olarak tiitiin kullanimi, gebelik donemi i¢in
de ciddi bir risk unsurudur. Aktif tiitiin kullanim1 veya pasif igicilik anne karnindaki

bebege ciddi zararlar vermektedir.

» Aktif titiin kullanmakta olan gebe kadinlarda; ektopik (dis) gebelik, erken
membran riiptiiric (EMR), plasenta dekolomani, plasenta previa, diisiik, olii
dogum, erken dogum, diisiik dogum agirlig1, baz1 dogumsal anomaliler, ani bebek

oliimii sendromu gibi problemlere neden olmaktadir (WHO, 2013: 22).
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» Pasif igicilik durumunda olan gebe kadinlarda ise diisiik dogum agirlikli bebek
sahibi olma riski artmaktadir (Leonardi-Bee ve dig., 2008: 352).

Diisiik dogum agirligi ve erken dogum gibi bu kosullarin bazilari, yetiskinlikte
kronik hastalik gelistirme riskinin artmasi gibi yasam boyu dogabilecek bazi sonuglari

dogurabilir (Barker, 1990: 1111).

1.2. ALKOL

1.2.1. Diinyada Alkol Kullanimi

Alkol, insanlik tarihi kadar eski olup farkli sosyal ve kiiltiirel ortamlardaki tiiketimi
son on bin y1lin 6tesine uzanmaktadir (Dumbili, 2013: 20). En azindan kaydedilen tarihin
baslangicindan beri insan toplumlarinda yaygin olarak kullanilmis olup neredeyse
diinyanin her yerinde alkoliin kiiltiirel konumunu degistiren Avrupa somiirgesinin
yayllmasindan oOnce diinyanin bir¢ok yerinde mayalanmis i¢ecek olarak hazirlanip
kullanilmistir. Ik zamanlarda evlerde ve kiiciik topluluklar capinda iiretilen alkol,
zamanla endiistriyel bir boyut kazanarak her zaman her yerde ulasilabilir bir ticari mal
haline gelmistir (Room ve dig., 2005: 519). Giiniimiiz diinyasinda birgok kiiltiirde
alkoliin, sosyal hayatin 6nemli bir parcasi oldugu ve kisisel iligkiler kurmanin énemli bir
unsuru olduguna inanilmaktadir. Ozellikle Dogu Asya iilkelerinde is hayatinin yaygim bir
ritiieli haline gelmistir (Au ve Zhang, 2016: 71). Ornegin; Cin’de is goriismeleri kadeh
kaldirmadan sonra baglar. Japonya’da 6nemli is toplantilar1 saatlerce siiren viski i¢imi ile
yapilir. Bu durumlarda alkol kullanimi zevkten ziyade bir gorev olarak goriilmektedir.
Kore’de bariz bir bahane sunulmadan ickinin reddedilmesi kabalik ve hakaret olarak
goriiliir. Genel itibariyle alkol kullanimi Rusya ve Iskandinavya’da siirekli olarak

yaygindir (Schweitzer ve Kerr, 2000: 47-49).

Alkol, gliniimiiz diinyasinda kiiltiirle beraber bagimlilik gibi olumsuz sebeplerle de
bircok iilkede yaygin halde kullanilmakta olup, saglik ve ekonomi acisindan ciddi

tehditler olusturmaktadir.

OECD iilkeleri icin alkol kullanimi ele alinacak olursa; Belcika, Avusturya ve
Fransa’daki niifus OECD kisi basina litreden daha fazla alkol tiiketirken; Tiirkiye, Israil,
Meksika ve Norveg’te bu oran nispeten daha diisiiktiir. Alkol tiiketimi son on bes yilda

dalgalanmalar gostermekte olup, OECD genelinde tiiketilen ortalama litre miktarinda bir
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miktar azalma meydana gelmistir. Ozellikle Almanya, Liiksemburg, Finlandiya ve
Danimarka’da asir1 derecede alkol kullanimi erkekler arasinda daha yaygin olup; endise

verici diizeydedir (OECD, 2017: 23).

Diinya genelinde alkol kullanim1 yaygiliginin tespiti i¢in 6l¢ii olarak genellikle
kisi basma diisen yillik alkol litresi kullanilmaktadir. Diinya genelinde alkol tiiketim
siralamasinin basinda; kisi basma 17,5 litre alkol tiiketimi ile Belarus yer alirken 16,80
ile Moldova ikinci sirada, kisi basia 15,4 litre alkol tiiketimi ile Litvanya iigiincii sirada
yer almaktadir. Bu {ilkeleri sirasiyla kisi basina 15,10 litre ile Rusya, 14,40 litre ile
Romanya, 13,90 litre ile Ukrayna, 13,80 litre ile Andorra, 13,30 litre ile Macaristan, 13,00
litre ile Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya takip etmektedir (www.worldatlas.com).

DSO’niin raporlarina gére 2016 yilinda diinya ¢apinda, 15 yas ve iizerindeki kiiresel
niifusun yarisindan fazlasi (% 57 veya 3,1 milyar kisi), onceki 12 ay i¢inde alkol almaktan
kacinmistir. Yaklasik 2,3 milyar insan mevcut i¢ici olup; Amerika, Avrupa ve Bat1 Pasifik
olmak iizere yalmizca iic DSO bélgesindeki niifusun yarisindan fazlasi tarafindan

tilketilmektedir (WHO, 2018a: 39).

Alkol Kullanim Oranlar1 (%)
100%
90%
2,2
80% 32, 33,1 e
70% ! 59,9

oot 103
s

40% -

30% .
20%
10% . I
0% .
Afrika Amerika  Dogu Akdeniz  Avrupa Giliney Dogu  Bat1 Pasifik DUNYA
Asya

® Hig Kulanmayan = Onceden Kullanan Kullanan

Kaynak: (WHO, 2018a), Global Status Report on Alcohol and Health 2018. Geneva, Switzerland: World
Health Organization, s.39

Grafik 1.1. 2016 Y11 DSO Bélgesi ve Diinya Toplam Niifusu iginde (15 Yas ve Uzeri )
Alkol Kullananlarin, Onceden Kullananlarin ve Omiir Boyu Hi¢ Kullanmayanlarin
Yiizdesi


http://www.worldatlas.com/
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Dogu Akdeniz Bolgesi’nin %2,9’luk bir oranla alkol kullaniminin en diisiik bolge
oldugu goriilmektedir. Ayrica Afrika ve Gliney Dogu Asya Bolgeleri’nde ise niifusun
yarisindan ¢ogu Omiir boyu alkol kullanmamustir.

Tablo 1.13’e gore diinya genelinde alkol kullanim sayilarina bakildigr zaman ise

alkol kullanan sayis1 Bat1 Pasifik Bolgesi’nde en yiiksek rakamlardadir. Ayrica Gliney
Dogu Asya ve Avrupa da Bat1 Pasifik Bolgesi’ni takip etmektedir.

Tablo 1.13. 2016 Y1l Diinya Niifusu ve DSO Bélgelerine Gore 15 Yas ve Uzeri Alkol
Kullanim Sayilar (Bin Kisi)

DSO Balgesi Kullalrfiflayan l(<): ﬁ;ﬁg; Kullanan Tlfl)irijlf?lrsn
Afrika 332803 59400 186271 578474
Amerika 129472 222616 415495 767583
Dogu Akdeniz 415897 9545 12930 438371
Avrupa 176144 124222 449304 749670
Giiney Dogu Asya 796697 144914 466323 1407934
Bat1 Pasifik 578350 122528 814775 1515654
Diinya 2429363 683226 2345098 5457686

Kaynak: (WHO, 2018a), Global Status Report on Alcohol and Health 2018. Geneva, Switzerland: World
Health Organization, s.40

Omiir boyu hig alkol kullanmayanlarin sayisina bakildig1 zaman ise, Giiney Dogu
Asya ilk sirada yer alirken Bat1 Pasifik ve Dogu Akdeniz takip etmektedir. Daha dnce
alkol kullananlarin ise Amerika Bolgesi’nde daha fazla oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak diinya genelinde yaklasik olarak 2429363000 kisi hayat boyu alkol kullanmamus,
683226000 kisi daha once alkol kullanip mevcut durumda alkol kullanmamakta ve
2345098000 kisi ise mevcut durumda alkol kullanmaktadir.

En yaygin 6l¢ek bigimi olarak kullanilan kisi basina diisen alkol miktarlari ise Tablo

1.14°de verilmektedir.
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Tablo 1.14. 2016 Y1l Diinya Niifusu ve DSO Bolgelerine Gére Kisi Basina Diisen Alkol
Miktar1

Genel Sadece Alkol Kullananlar
DSOBOLGES! | (o | (Gramy | (L) | (Gram) | Kullnanar ()
Afrika 6,3 13,6 18,4 40,0 32,2
Amerika 8,0 17,4 15,1 32,8 54,1
Dogu Akdeniz 0,6 1,2 21,2 46,1 2,9
Avrupa 9,8 21,3 17,2 374 59,9
Giiney Dogu Asya 4,5 9,8 12,1 26,3 33,1
Bat1 Pasifik 7,3 15,8 13,8 30,0 53,8
DUNYA 6,4 13,9 15,1 32,8 43,0

Kaynak: (WHO, 2018a), Global Status Report on Alcohol and Health 2018. Geneva, Switzerland: World
Health Organization, s.43

Kisi basina diisen saf alkol miktar1 genel niifus i¢in degerlendirildigi zaman, yillik
9,8 litre ve giinliik 21,3 gram degerleriyle Avrupa Bolgesi en yiiksek degerlere sahiptir.
Yillik 8,0 litre ve giinlitk 17,4 gram ile Amerika Bolgesi ikinci sirada yer alirken, yillik
7,3 litre ve giinliik 15,8 gram ile Bat1 Pasifik Bolgesi iiclincii sirada yer almaktadir. Fakat
sadece alkol kullananlarin oranlarina gore bu degerler degiskenlik gostermektedir. Alkol
kullanan niifus baz alindig1 zaman; y1llik 21,2 litre ve giinliik 46,1 gram kisi basina diisen
saf alkol miktar1 ile Dogu Akdeniz Bolgesi ilk sirada yer alirken; yillik 18,4 litre ve
glinliik 40,0 gram ile Afrika Bolgesi ikinci; yillik 17,2 litre ve giinliik 37,4 gram ile
Avrupa tgiincii sirada yer almaktadir. Diinya genelinde ise kisi bagina yillik 6,4 litre ve
giinliik 13,9 gram; alkol kullananlar arasinda yillik 15,1 litre ve giinliik 32,8 gram saf
alkol diismektedir.

Diinyada kullanilan alkol iiriinlerini kapsayan ana alkol iiriinleri gruplarinim DSO

bolgelerindeki kullanim yayginligi Grafik 1.2°de verilmektedir.
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Kisi Basina Diisen Alkollii igecek Yiizdeleri
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Kaynak: (WHO, 2018a), Global Status Report on Alcohol and Health 2018. Geneva, Switzerland: World
Health Organization, s.47

Grafik 1.2. 2016 Yili DSO Bélgeleri ve Diinya Geneli I¢in (15 Yas ve Uzeri) Alkollii
Icecek Cesitlerinin Kisi Basina Diisen Tiiketim Yiizdeleri

Kiiresel olarak, toplam alkoliin %44,8'1, ayni zamanda Giineydogu Asya
Bolgesi'nde (% 87,9), Dogu Akdeniz Bolgesi'nde (% 48,3) ve Bat1 Pasifik Bolgesi'nde
(% 58,8) en ¢ok tiiketilen igecek tiirii olan damitilmis alkolli igecekler seklinde
tilkketilmektedir. En ¢ok tiiketilen ikinci igecek tiirli, diinyada tiiketilen tiim alkollerin
%34,3'{inii olusturan biradir. DSO Amerika Bolgesi'nde (% 53,8) ve Avrupa Bolgesinde
(% 40,0) en ¢ok tiiketilen igecek tiirtidiir. Toplam alkoliin sadece %11,7'si sarap seklinde
tiiketilmektedir. Ancak, sarap tiiketimi, DSO Avrupa Bélgesi'ndeki toplam tiiketimin
dortte birinden fazlasini (% 29,8) olusturmaktadir. “Diger” icecekler tiim tliketimin
%9,3"inli olusturmakta, ancak Afrika Bolgesi'ndeki en popiiler igecek tiirlinii teskil
etmekte olup, bu bolgede tiiketilen alkoliin neredeyse yarisini olusturmaktadir (% 65,1).
Diger igecekler 6rnegin piring sarabi, hurma sarab1 veya muz, sorgum, dar1 veya misirdan

yapilan diger fermente i¢eceklerdir.

1.2.2. Tiirkiye’de Alkol Kullanimi

Tiirkiye, diinyadaki alkol kullanimu istatistiklerine gore ilk siralarda yer almamakta

olup DSO istatistiklerine gore alkoliin en az kullanildig1 Avrupa iilkelerinden biridir.
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2016 yili DSO istatistiklerine Azerbaycan’dan sonra alkol kullanimmnin en az oldugu
tilkedir. Tiirkiye’de 15 yas ve iizeri niifus i¢in kisi basina diisen saf alkol miktar1 2 litre
olup, bu rakam erkekler i¢in 3,7 litre, kadinlar i¢in 0,4 litredir (WHO, 2018a: 346). Bu
oran Avrupa iilkelerinin bir¢ogundan daha az olup; alkollii i¢ecek kullanma yayginligi
dikkate alindigi zaman daha da yiikselmektedir. Ciinkii kisi basina diisen alkoliin
hesaplanmasinda toplam niifusun baz alinmasi1 yaniltici sonuglar verebilmektedir. Boyle
bir durumda alkol kullaniminin iilke genelinde bir risk faktorii olarak goriillmemesine yol
acabilmektedir (Mercan ve dig., 2018: 2). Tiirkiye’nin durumu goz oniine alininca bu

yaniltict sonuglarin Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 15 yas ve tizeri alkol kullanicilart igin yillik kisi basina diisen saf alkol
miktar1 28,5 litre olup; bu oran giinliik olarak 61,7 grama tekabiil etmektedir (WHO,
2018a: 354). Bu oran DSO Avrupa Bélgesi iilkeleri igerisindeki en yiiksek oranlardan biri
olup; alkol kullanim yayginliginin diisiik oldugunun fakat alkol kullananlar arasinda asir
bir tiikketimin s6z konusu olduguna isaret etmektedir. Ayrica kullanilan alkol iiriinlerinin
%57,6’sm1 bira, %8,6’sin1 sarap ve %33,8’ini damuitilmis alkol olusturmaktadir (WHO,
2018a: 354).

TUIK’in yaymlamis oldugu “Tiirkiye Saglik Arastirmas:” adli galismada cinsiyet
ve yas gruplarina gore alkol kullanim istatistikleri ele alinmistir. Burada bu istatistiklere

Tablo 1.15., Tablo 1.16. ve Tablo 1.17°de yer verilerek kisaca agiklamalar1 yapilacaktir.

Tablo 1.15. 15 Yas ve Uzeri Alkol Kullanan Bireylerin Cinsiyet ve Yas Grubuna Gdore
Dagilim1 (%)

2012 2014 2016

Yas Toplam| Erkek | Kadin |Toplam| Erkek | Kadin | Toplam| Erkek | Kadin

Genel | 10,4 17,2 3,8 14,9 24,3 58 12,2 19,3 53

15-24| 7,4 11,7 3,2 13,3 20,9 5,8 9,3 13,1 54

25-34 | 14,0 21,7 6,2 20,5 31,0 10,0 16,5 241 8,7

35-44 | 1311 21,2 50 171 27,4 6,7 15,9 25,2 6,4

45-54 | 11,9 20,3 3,5 15,2 25,6 4,7 11,5 19,2 3,7

55-64 | 84 15,2 19 12,6 22,6 2,9 11,6 19,7 3,8

65-74 | 4,0 8,2 0,6 58 11,2 1,3 59 11,5 1,0

75+ 13 3,0 0,1 2,0 4.4 0,5 2,5 55 0,6

Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi
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Tablo 1.15’e¢ gore Tiirkiye’de alkol kullananlar igin kullanma yiizdelerinin
2012°den 2014’°e gecerken arttig1, daha sonra 2016°da tekrar azaldig1 goriilmektedir. 25-
34 yas aralig1 her li¢ y1l i¢in de en yiiksek alkol kullanim oranlarina sahipken, 75 ve iizeri
yas grubu her {i¢ yil icin en diislik alkol kullanim oranlarina sahiptir. Erkeklerin alkol
kullanim oranlarinin, kadinlara gore ciddi anlamda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
2012 ve 2014 yillarinda erkeklerin alkol kullanma oranlar1 kadinlara gére daha fazla iken

bu oranlar arasindaki fark 2016 yilinda nispeten daha da azalmistir.

Tablo 1.16. 15 Yas ve Uzeri Daha Onca Alkol Kullanan Bireylerin Cinsiyet ve Yas
Grubuna Gore Dagilimi (%)

2012 2014 2016

Yas Toplam| Erkek | Kadin | Toplam| Erkek | Kadin | Toplam| Erkek | Kadin

Genel 9,7 15,3 4,2 18,0 27,6 8,6 11,9 19,1 50

15-24 | 53 6,7 4,0 9,5 11,9 7,1 4,9 59 3,9

25-34| 89 12,2 5,6 17,0 22,4 11,5 11,5 16,0 7,0

35-44 | 10,0 15,4 4,6 21,0 31,0 10,9 13,2 21,4 4,9

45-54 | 11,9 19,6 4,2 21,3 34,2 8,3 14,8 23,8 5,8

55-64 | 13,6 24,8 2,9 23,1 39,7 6,8 16,4 28,7 4,4

65-74 | 13,2 26,6 2,1 23,2 44,0 55 16,0 30,4 3,6

75+ | 10,7 24,5 1,4 16,2 37,0 2,5 11,3 25,8 1,8

Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi

Tablo 1.16”ya gore daha 6nce alkol kullananlarin genel oranlarina bakildigi zaman
2014 yilinda en yiiksek orana ulastigi, 2016 yilinda tekrar diigiise gegtigi goriilmektedir.
Daha oOnce alkol kullananlar arasinda en yliksek orana 2016 itibariyle 55-64 yas
grubunun; en diisiik orana ise 15-24 yas grubunun sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
daha once alkol kullananlar arasinda da kadinlarin erkeklere gore oranlarinin daha diisiik

oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 1.17. 15 Yas ve Uzeri Alkol Uriinlerini Hi¢ Kullanmayan Bireylerin Cinsiyet ve
Yas Grubuna Gore Dagilimi (%)

2012 2014 2016

Yas Toplam| Erkek | Kadin | Toplam| Erkek | Kadin | Toplam| Erkek | Kadin
Genel | 79,9 67,4 92,0 67,1 48,2 85,6 75,8 61,6 89,8
15-24 | 87,3 81,6 92,8 77,2 67,2 87,1 85,8 81,0 90,6

25-34| 771 66,1 88,2 62,5 46,6 78,6 72,0 59,9 84,3

35-44 | 76,9 63,5 90,5 61,9 41,6 82,4 71,0 53,4 88,7

45-54 | 76,2 60,1 92,3 63,5 40,2 87,0 73,6 57,0 90,5

55-64 | 78,0 60,0 95,2 64,3 37,7 90,3 72,0 51,6 91,9

65-74 | 82,8 65,3 97,3 71,0 44,8 93,1 78,2 58,1 95,4

75+ | 88,0 72,5 98,5 81,7 58,6 97,1 86,2 68,8 97,5

Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi

Tablo 1.17°ye gore alkol iriinlerini hi¢ kullanmayanlarin oranlarinda ilk olarak

gbze carpan, kadinlarin daha yiiksek oranlara sahip olmasidir. Hig¢ alkol kullanmayanlar

arasinda yas gruplarina gore ise en yiiksek oranlara 75 yas ve tizeri bireyler sahiptir.

Son olarak bireylerin alkol kullanmaya baslama sebepleri hakkindaki veriler Tablo

1.18’de incelenecektir.

Tablo 1.18. Bireylerin Alkol Kullanmaya Baglama Nedenlerinin Cinsiyete Gore Dagilim1

(%)
2012 2014 2016

Toplam|Erkek |Kadmn | Toplam |Erkek |Kadm [Toplam |Erkek |Kadin
Merak | 39,4 | 40,0 36,8 37,9 37,1 40,6 18,3 19,8 7,6
Ozenti | 15,1 17,1 7,0 8,2 9,7 3,0 13,7 15,1 3,4
Aile sorunlar1 | 1,0 0,9 1,2 11 1,2 0,7 15 15 1,9
Soﬁi'ls:: 19 | 19 | 16 1,6 16 | 15 | 58 | 53 | 93
Arkadas etkisi | 17,0 18,7 9,9 24,2 27,5 12,9 23,6 25,0 13,4
Eglence amach | 19,4 15,9 33,3 20,7 18,1 29,8 294 25,9 55,1
Ozel neden yok | 3,6 3,4 4,2 2,2 2,0 2,7 6,6 6,5 7,4

Kaynak: TUIK - Tiirkiye Saglik Arastirmasi
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Bireylerin alkole baglama nedenlerine bakildigi zaman 2012 ve 2014 igin bireyler
en ¢cok merak sebebiyle, 2016 i¢inse eglence amagli alkol kullanmaya baglamistir. 2012
yilinda eglence amagl alkole baslama orami ikinci sirada yer aliyorken 2014 ve 2016
yillarinda arkadas etkisi ikinci sirada yer almistir. Aile sorunlar1 nedeniyle alkole baglama

durumu ise bu nedenler arasinda en diigiik oranlara sahiptir.

1.2.3. Alkoliin Ekonomik Boyutu

Tiitlin bolimiinde de ele alindig: tizere alkol {iriinleri i¢in de bir dislama etkisi s6z
konusu olup; bireyler ve hane halklar1 diizeyinde alkol harcamalari, temel ihtiyaglar
(beslenme, barmmma, egitim, saglik vb.) icin yapilacak harcamalarin Oniine

gecebilmektedir.

Hane halklariin alkol iirlinlerine yapmis oldugu harcamalara 6rnek olarak alkol
kullaniminin yaygin oldugu Avrupa iilkeleri ele alinacak olursa; 2017 yilinda, Avrupa
Birligi'ndeki haneler, toplam tiiketim harcamalarinin %]1,6'sin1 alkollii icecekler igin
harcamistir. Bu, AB GSYH’sinin %0,9'una veya AB niifusu i¢in kisi bagina 300 Euro'ya
esdeger olmak iizere toplam 130 milyar Euro'luk bir harcamaya tekabiil etmektedir.
Ayrica 2017'de AB'de, alkollii ickilere yapilan toplam tiiketim harcamalarinin payi ii¢
Baltik Ulkesinde en yiiksek seviyede olmustur. Bunlar sirasiyla; Estonya (%5,2), Letonya
(%4.9) ve Litvanya (%4.0) seklindedir. Bu {ilkeleri sirasiyla Polonya (%3,5), Cekya
(%3,3), Macaristan (%3,0) ve Finlandiya (%2,8) izlemistir. Buna karsilik, sirasiyla
Ispanya (%0,8), Yunanistan ve Italya (her ikisi de %0,9), Almanya, Avusturya ve
Portekiz (her iicii de %1,4) ise alkollii i¢ecekler i¢in en diisiik hane halki harcamasini

gerceklestirmistir (ec.europa.eu).

Alkol hakkinda yapilan calismalarda genellikle saglik boyutu ele alinmakta ve
insanlarin aklina ilk olarak alkol kullaniminin saglik boyutu gelmektedir. Alkol
kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek bazi hastaliklardan dolayr bazi ekonomik
zararlar da s6z konusu olup, bu zararlar; hastaneye yatis, ayakta tedavi, evde bakim,
receteli ilaglar veya evde saglik bakimi gibi ¢esitli saglik hizmetleri i¢in yapilan
maliyetleri icerir (WHO, 2014: 17). Alkol, toplumlar i¢in sadece saglik bakim

maliyetleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik zararlar1 dolayisiyla da bazi



28

maliyetlere yol acabilmektedir (Rehm ve dig., 2009: 2223). Ayrica alkole bagli olarak

ekonomik anlamda ortaya ¢ikabilecek bazi problemler;

» Erken 6liim maliyeti,
» Devamsizliga bagli olarak ortaya c¢ikabilen isgiiciindeki verimlilik kaybinin
maliyeti,
» Suca bagl olarak adalet sistemi giderlerinden (hapsedilme vb.) kaynaklanan
maliyetler,
> Is kayb1 ve erken emekliligin sebep oldugu masraflari,
» Suc nedeniyle magdurlar i¢in zaman kayb1
seklinde 6zetlenebilir (Thavorncharoensap ve dig., 2009). Alkol kullaniminin ekonomik
boyutu genellikle saglik iizerinden hesaplanmakta olup yer yer diger faktorlere de
deginilmektedir.

2003 yilinda AB’de alkole atfedilebilen sugun ekonomik maliyetinin; polis,
mahkemeler ve cezaevleri igin 15 milyar; su¢u 6nleme ve sigorta idaresi i¢in 12 milyar,
miilk hasar1 i¢in 6 milyar olmak {izere toplamda 33 milyar Euro oldugu tahmin edilmistir.
Ayrica alkollii ara¢ kullanimindan kaynaklanan maddi hasar 10 milyar Euro olarak
tahmin edilirken, sucun fiziksel ve psikolojik etkilerinin maddi olmayan bedeli 9 ila 37
milyar Euro arasinda oldugu tahmin edilmistir. Alkole bagli olarak ortaya c¢ikan
devamsizlik 9 ila 19 milyar; issizlik 6 ila 23 milyar Euro degerinde verim kaybina sebep
olmustur (Anderson ve Baumberg, 2006: 195). AB toplumuna alkoliin toplam maddi
maliyetinin ise yilda 125 milyar Euro’ya mal oldugu belirtilmistir (Anderson ve
Baumberg, 2006: 47).

ABD’de 2006 yilinda asir1 alkol kullanimindan kaynaklanan toplam ekonomik
maliyet 223,5 milyar dolar; kisi bagina diisen maliyet ise 746 dolar olarak tespit edilmistir.
Toplam maliyetin 161,3 milyar dolar1 (%72,2) verimlilik kaybindan, 24,6 milyar dolari
(%11) artan saglik harcamalarindan, 21 milyar dolart (%9,4) suglara karsi adalet
giderlerinden, 16,7 milyar dolar1 (%7,5) diger faktorlerden olusmaktadir (Bouchery ve
dig., 2011: 518-519).

Birlesik Krallik’ta 2010 ve 2011°de yaklasik olarak 1 milyon alkole bagl su¢ ve

1,2 milyon alkole bagli hastalik vakasi ortaya ¢ikmis; dolayisiyla bunlara benzer
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sebeplerle topluma yaklasik olarak 21 milyar Euro maliyeti olmustur (HM Government,
2012: 3).

Tiirkiye’de alkol igin yapilan harcamalar yillik olarak 15,3 milyar TL olarak
belirlenmistir ve bu rakam ¢ogu bakanligin biit¢esinden daha fazladir. Isgiicii kayba,
maddi hasar ve tedavi masraflar1 gibi goriinen giderlerin haricinde soyut giderlerin 31
Milyar TL oldugu tahmin edilmektedir (Varol, 2011: 22).

Titlin kullannominda oldugu gibi, yoksul niifus ve diistik gelirli iilkeler, yiiksek
gelirli niifuslara ve iilkelere gore alkol tiiketimine bagli olarak daha biiylik hastalik
yiikiine sahiptir. Diisiik gelirli tilkeler i¢in ekonomik zenginlik ve alkol tiikketimi arasinda
giiclii bir iligki vardir: gayri safi yurtici hasila ne kadar yiiksekse, toplam tiikketim hacmi
o kadar yiiksek ve alkol kullanmayanlarin orani1 da o kadar diisiikk olmaktadir (Rehm ve

dig., 2009: 2223).

1.2.4. Alkoliin Saghk Boyutu

Alkol, diinya iizerinde meydana gelen dnlenebilir liim ve yaralanmalarin ii¢lincii
temel nedeni olup; diinyada her yil yaklasik 3,5 milyon insan alkol kullanimina baglh
nedenlerden hayatin1 kaybetmektedir (www.yesilay.org.tr). Alkol kullaniminin, insan
viicuduna ¢ok ciddi zararlar1 vardir ve 200°den fazla hastalifa ve yaralanmalara sebep

olabilecegi bilinmektedir (WHO, 2014: 46).

Alkol kullanimiyla iliskilendirilebilecek bazi hastaliklar ve yaralanmalar asagidaki

gibi gruplandirilabilir;

» Noropsikiyatrik kosullar; alkol kullanim bozuklugu, epilepsi, depresyon ve kaygi
bozuklugu,

» Sindirim sistemi hastaliklar; karaciger sirozu, pankreatit,

» Kanserler; agiz kanseri, nazofarenks (list yutak kanseri), larenks (girtlak kanseri),
0zofagus (yemek borusu kanseri), kolon ve rektum kanseri, karaciger kanseri,
meme kanseri,

» Kasith yaralanmalar; intihar ve siddet,

» Kasitsiz yaralanmalar; neredeyse kaza dig1 biitiin yaralanmalar alkolden

etkilenmektedir.
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» Kardiyovaskiiler hastaliklar; hipertansiyon, atriyal fibrilasyon (kalp ritm
bozuklugu), hemorajik inme,

» Fetal Alkol Sendromu; hamile bir kadin tarafindan tiiketilen alkol, bebege zarar
verebilir.

» Bulasici hastaliklar; bagisiklik sisteminin ¢okmesine bagli olarak ortaya ¢ikan

zatlirre ve tliberkiiloz (WHO, 2014: 12).

Tiirkiye’de alkol kullanim bozuklugu orani1 %4,8; alkol bagimlilig1 oran1 %1,6 ve
alkoliin zararl kullanimi oran1 %3,2’dir. Ayrica alkole baglh fraksiyonlardan 6liimlerin
tiim Oliimlere oranlarina bakildig1 zaman, erkeklerin oran1 %2,1; kadinlarin orani %0,5

ve her iki cinsiyetin orani ise %1,4’tir (WHO, 2018a: 370).

Alkoliin asir1 ve bilingsiz kullanilmas1 sebebiyle 2016 yilinda diinyada 3 milyon
kisi hayatin1 kaybetmistir ki bu rakam, tiim 6liimlerin %35,3 line tekabiil etmektedir. Alkol
kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan Olim orani; %2,3’lik tiiberkiiloz, %]1,8’lik
HIV/AIDS, %2,8 diyabet, %1,6’lik hipertansiyon, %4,5’lik sindirim hastaliklari,
%2,5’lik yol yaralanmalar1 ve %0,8’lik siddet sonucu ortaya ¢ikan dliimlerin oranindan

daha yiiksektir (WHO, 2018a: 63).
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IKIiNCi BOLUM

KESILMiS, SANSURLENMIS VERILER VE iKi DEGISKENLI TOBIT
MODEL

Bu boliimde ekonomik arastirmalarda siklikla karsilasilan kesilmis ve sansiirlenmis
veriler ve bu verilere iligkin gelistirilen modeller hakkinda bazi bilgiler verilecektir. Diger
siirli bagimli degiskenli modellerden farkli olarak bu bolimde karma, yani stirekli ve
kesilmis (veya “smirli”) bagimli degiskenlerin bir arada bulundugu yontemler
incelenecektir. Bagimli bir degiskenin kesilmis ve siirekli yonlerinin bir arada bulunmasi,
genis bir yelpazede farkli ve ilk bakista ilgisiz gériinebilmektedir. Fakat daha detayl
incelendiginde, bu modellerin bigimsel yapisinin ¢ok benzer oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Winkelmann ve Boes, 2006: 207). Aslinda literatiirde siklikla karsilasilan kesilmis ve
sanslirlii veriler baz1 model isimleriyle 6zdeslestirilmis ve bu sekilde literatlirde bir yer
edinmistir. Ornegin, Amemiya (1985) sansiirlenmis ve kesilmis modelleri “Tobit” model
olarak tanimlamistir. Fakat bu iki durum benzer olmakla birlikte bazi farkliliklar1 da
mevcuttur. Ekonomi literatiiriinde bu iki durum bazen birlikte ele aliniyor olsa da bu
konuda teorik katkilar1 olan kisiler bu iki durumu bazen ayni1 baslik altinda, bazen farkli
basliklar altinda incelemektedir. Dolayistyla ilerleyen bdliimlerde bu iki veri tiirii ve

teorik ¢ergeveleri miimkiin oldukca ayr1 sekilde ele alinacaktir.

2.1. KESILMIS VE SANSURLENMIS VERILERIN TANIMLANMASI

Standart dogrusal regresyon modelinde biitiin 6rnek i¢in degiskenlerin tamaminin
degeri bilinmektedir. Fakat bazen bagimli degisken i¢in veya hem bagimli hem bagimsiz
degisken i¢cin gozlem kayiplart meydana gelebilmektedir. Bu durumlarda sansiirleme
veya kesme durumlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde orneklemin sansiirlemis veya

kesilmis olmasi durumu ele alinacaktir.

Bagimli degiskenler i¢in gozlemlenebilir degerler aralifi bazi sebeplerle
sinirlandiginda, sansiirlenmis veya kesilmis degiskenler ortaya cikar. Lireratiirde yer alan
diger simirlt bagimhi degiskenlerin tiirlerinden farkli olarak, sansiirlenmis veya kesilmis
degiskenler kukla degisken olarak kullanilmiyor olmayabilir (Brooks, 2014: 579). Basit

bir drnek olarak, bireylerin hayir kurumlarina yapmis olduklar1 bagislar ele alinabilir.
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Bazi insanlarin aslinda bagis yapmayacagi veya negatif bagislar yapmayi (bagis
yapmaktan ziyade hayir kurumundan almak) tercih etmeleri muhtemeldir. Bu durumda,
hayir kurumlarina yapilan bagislar ile insanlarin yillik gelirleri arasindaki iliski

modellenmek istendigi zaman pozitif olmayan gozlemlerin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir.

Sansiirleme,  biitin ~ 6rneklem  icin  bagimsiz  degiskenlerin  tamami
gozlemlenebilmesine karsin, bagimli degiskene ait bilginin smirlandirilmis oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Kesme ise veri daha fazla sinirlandirildigi zaman yani hem
bagimsiz hem de bagimli degisken igin siirlandirildiginda ortaya ¢ikmaktadir (Long,
1997: 187).

Sansiirlenmis bir 6rnek, bagimsiz degiskenlerin bilinen degerlerine karsilik gelen
bagimli degisken lizerindeki baz1 degerlerin gozlemlenemedigi bir 6rnektir. Buna karsilik
kesilmis bir ornek, sadece bagimli degisken degerleri gézlenen birimler i¢in bagimsiz

degiskenlerin bilgisi oldugunda ortaya ¢ikar. (Fomby ve dig., 1984: 358).

Sansiirleme ile ele alinan siirekli degiskenin kesin degeri, belirli bir sansiir (veya
esik) degerinin altina veya lstline diistiiglinde gézlenmez, yani siirekli bagimli degiskenin
sanslir noktalarini astig1 bilinir, fakat tam degeri gozlenemez. Degiskene iliskin elde
edilen bilgi sansiir noktasidir. Kesikli stirekli degiskenin ise belirli bir kesme noktasinin
altina veya iistiine diismesi yani bu degeri agsmast durumunda, tiim gozlem 6rneklemden

¢ikarilir (Winkelmann ve Boes, 2006: 209).

Bagimli degisken belli bir noktada “sansiirlenmis” oldugunda sansiirlenmis veriler
ortaya ¢ikar, boylece bu noktanin lizerindeki (veya altindaki) degerler gozlenemez.
Sansiirlii gozlemlerde bagimli degisken sansiirlenmis olsa da bagimsiz degiskenlerin
karsilik gelen degerleri hala gozlemlenebilir. Kesilmis gozlemlerde ise, bir bagiml
degisken, belirli bir esigin lizerinde(veya altinda) oldugunda hem bagimli hem de
bagimsiz degiskenler i¢in gozlemler eksik olarak ortaya ¢ikar. Boylece sansiirlii ve kesikli
verilerden elde edilen en Onemli fark, kesilmis verilerde bagimsiz degiskenlerin de
gozlemlenememesidir ve bu durumda bazi gozlemler kesilir veya veri setinden tamamen
cikarilir (Brooks, 2014: 581). Burada onemli olan, kesilmis veriler Orneklemi

degistirirken sansiirlenmis verilerde 6rneklem degismez (Long, 1997: 187).

Daha az bilgi mevcut oldugu icin, kesilmis 6rnegin, sansiirlenmis 6rneklemden

daha zor ele alinmasi sasirtict degildir. Sansiirlii 6rnek problemi i¢in Heckman (1976),
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Heckman (1979) ve Amemiya (1973) tarafindan nispeten daha basit iki asamali
prosediirler onerilmistir. Amemiya (1973)’nin prosediirli, puanlama yontemine dayanir

ve hem sansiirlenmis hem de kesilmis 6rnek problemlerine uygulanabilir (Fomby ve dig.,
1984: 358).

2.2. KESILMIS (TRUNCATED) REGRESYON MODELI

Kesilmis (Truncated) Regresyon Modelleri, ekonometri ve istatistik basta olmak
tizere bir¢ok bilim dalinda siklikla karsilasilan bir regresyon ¢esididir. Literatiirde siklikla
karsilasilan ¢alismalara baslica 6rnekler olarak Amemiya (1973), Heckman (1976),
Lewbel ve Linton (2002) verilebilir. Kesilmis regresyon modellerinde belirli bir esik
degerin lizerinde veya altinda kalan gozlemler sistematik olarak orneklem dis1
kalmaktadir. Bu durumda bagimli degisken ve karsilik gelen bagimsiz degiskenler i¢in

kayip gozlemler ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.1. Kesilmis Regresyon Modelinin Yapisi

Baz1 uygulamalarda belli bir esik degerin 6tesinde (altinda veya {istiinde) kalan
gdzlemler tamamen kaybedilmektedir. Ornegin, iizerinde durulan drneklem tiitiin veya
alkole yapilan pozitif harcamalarla sinirl olabilir. Burada farkli bir gézlemleme kurali
islemektedir. Kesme islemi soldan (alttan), sagdan (iistten) veya her iki taraftan da
olabilmektedir. Bu ¢aligmada sifirda soldan kesme durumu referans alinarak yer yer diger

durumlar i¢inde agiklamalar yapilacaktir.
Kesilmis regresyon modelinin genel gosterimi (Verbeek, 2004: 221);

yi =Xif + ¢ i=12,..N

yi=yi =Xif+¢ eger y; > 0ise

(x; ve y;) gozlenemez eger y; < O0ise (2.1)
seklindedir. Burada y; eksi sonsuz ve art1 sonsuz arasinda degerler alabilen gizli (latent)
degiskeni, sifir degeri kesme noktasin1 gostermekte, ¢&; sifir ortalama ve sabit varyansla
normal bir dagilim izlemektedir ve x;’den bagimsizdir. Basit bir notasyonla &;~N (0, %)
seklinde gosterilebilir. Kesilmis Regresyon Modeli’nde y; degiskeni yalnizca sifirdan
biiyiik oldugu zaman (y; > 0) gozlenebilen bir degiskendir. Sifira esit veya sifirdan

kiiciik oldugu durumlarda (y; < 0) ise, ne bagimli ne de bagimsiz degisken
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gozlenememektedir. Sekil 2.1°de kesilmis verilerin grafik iizerindeki dagilimi
gosterilmistir. Burada seklin (a) kisminda soldan kesme noktasina sahip (x = —1)
kesilmis bir normal yogunluk gosterilmistir. Seklin (b) kisminda verilen x degerlerine
kars1 kesilmemis y* dagilimi, seklin (c) kisminda x degerlerine karsilik kesilmis y

dagilimi, (d) kisminda ise her iki durum icin regresyon dogrularinin durumu

gosterilmistir.
fal
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Kaynak: (Heij ve dig., 2004), Econometric Methods with Applications in Business and Economics. New
York, USA: Oxford University Press, 5.484

Sekil 2.1. Kesilmis Verinin Grafik Gosterimi

y; degiskeni, yalnizca 0’dan biiyiik oldugu durumda gozlenebilen siirekli rassal bir
degisken oldugu zaman, bu degiskenin yalmizca bir X; aciklayict degiskeni ile

iliskilendirilebilecegi bir regresyon modeli;
Vi = Xlﬁ + & Vi >0 i= 1,2, ,N (22)

seklinde yazilabilir. Burada yine hata terimi sifir ortalama ve sabit varyansla normal
dagilmaktadir (g; ~ N(0,02)). Bu model, 0’da kesme noktasina sahip bir “Kesilmis
Regresyon Modeli” olarak adlandirilir. Burada, sifirdan kiiciik degerler ortaya ¢ikabilir



35

fakat bu degerler, arastirmaci tarafindan gozlenemez. Bu duruma, pozitif miktarda
yapilan tiitiin veya alkol harcamalar1 6rnek teskil edebilir. Denklem (2.2)’e gore y; nin

gozlemlenme olasilig1 (Franses ve Paap, 2004: 134);

Prly; > 01X;] = Pr[X;8 + & > 0] (2.3)
= Prlg; > —X;f]
=1-o(=(X;B)/0)
seklindedir. Burada &(.) bir standart normal dagilimin birikimli dagilim fonksiyonunu

gostermektedir.

2.2.2. Hata Teriminin Kesilmis Yogunluk Fonksiyonu

Kesilmis regresyon modeli i¢cin kesme isleminin etkisi arastirildigi zaman, gézlenen
orneklemde (y; > 0) hata terimi, &; > —(X;) /o ifadesiyle kesilmis ¢ dagilimindan
ortaya cikar. Burada t ifadesi, hata terimi i¢in kesme noktasi olarak kabul edildigi

takdirde i. gozlemin hata teriminin birikimli dagilimi igin (Heij ve dig., 2004: 485);
Prie; < tl& > (=(Xip)/o)] =0 efert < (—(Xif)/o) (2.4)

Pri(—(XiB)/o) < & < t] _ o(t) — (- (X;p)/0)
Prle; > (—(X;p)/0)] @ (—(X;B)/0)

eger t > (=(X;8)/0)

ifadesi elde edilir. Burada @ ifadesi ¢ yogunluguna karsilik, birikimli dagilimi ifade eder
ve burada Prlg; > —a] =Prl[eg; < —a] = Pr[e; < —a] = ®(a) olmast igin ¢
yogunlugunun simetri ve siirekliligi kullanilmistir. y; > 0 gézlemleri i¢in veri olusturma
sirecinde ¢; hata terimlerinin yogunluk fonksiyonu, yukaridaki birikimli dagilim

fonksiyonunun t degerine gore ayrilmasiyla elde edilir. Bu durumda ¢ kesilmis yogunluk

fonksiyonu;
¢:(t) =0 eger t < (=(XiB)/o) (2.5)
¢i(t) = ) eger t>(—(XiB)/o)

o(—=(X;B)/0)

seklindedir. Boylece t > (—(X;$)/0) durumu igin hata teriminin kesilmis yogunlugu

orijinal ¢ yogunlugunun orani (sag kismi) olarak elde edilmistir.
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2.2.3. Bagimh Degiskenin Kesilmis Yogunluk Fonksiyonu

y; > 0 oldugu zaman y; gézlemlenebilir ve y;’nin yogunlugu y; yogunlugunun
orani olarak ortaya ¢ikar (Davidson ve MacKinnon, 1999: 475). Bu durumda hata terimi
g; > —(X;B) /o ifadesiyle kesilmis dagilimdan ortaya ¢ikar. Buradan hareketle, rassal y;
degiskeninin yogunluk fonksiyonu, bir normal dagilimin yogunluk fonksiyonuyla ayni
degildir. Aslinda pozitif y; degerlerinin yogunluk fonksiyonunu elde edebilmek i¢in
y;’nin goézlendigi gercegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Burada ¢@; ifadesi y;’nin
birikimli yogunluk fonksiyonu, t hata terimi i¢in kesme noktasi ve t > 0 olarak kabul

edilirse yogunluk fonksiyonu (Heij ve dig., 2004: 485);

®;(t) = Pr [yi <tlg>-— (Xiﬁ)] (2.6)

g

Pr[—(X;p) + o5, < t | & > —(X;B) /0]

Prie; < (t — (Xif)/o | & > —(X;B) /0]

(t - L) - o - /0)
D((X;8)/0)

S

olarak elde edilir. Burada t degeri yerine orijinal degerler koyularak denklem
diizenlendigi zaman bagimli degiskenin kesilmis yogunluk fonksiyonu (Davidson ve
MacKinnon, 1999: 475);

o '¢((yi — XiB)/o) (2.7)
1-o(-(X;p)a)

f =

seklinde elde edilir. Burada y; > 0 oldugu zaman y; gozlemlenebilir ve y; degerlerinin

gozlemlenme durumuna gore kesilmis yogunluk fonksiyonu (Baltagi, 2008: 344);

1 ¢(0i—Xip)/o) 9
fo) =1 ol-o@p)jo izl

0 egery; <0

seklinde ifade edilir. Burada ¢(.) bir standart normal dagilimin yogunluk fonksiyonunu

gostermektedir ve;
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1 z?
¢(z) = \/T_nexP (‘ 7) (2.9)

olarak tanimlanir.

2.2.4. EKK Yonteminin Sistematik Sapmasi

Kesilmis Regresyon Modeli, 6rneklemden bazi1 gozlemleri tamamen diglamaktadir.
Ornegin, yoksullugu ele alan bir ¢alismada belirli bir esik degerin iizerinde geliri olan
kisiler veya haneler sistematik olarak diglanmaktadir. Bu durumda bu 6rneklem rassal
olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla Kesilmis Regresyon Modeli’ne uygulanan En Kii¢iik
Kareler sapmali ve tutarsiz tahminlere yol agacaktir (Baltagi, 2008: 344).

Ekonomi ve ekonometri literatiiriinde siklikla kesilmis orneklemlerle
karsilasilmakta ve bu 6rneklemler kesme durumu goz ardi edilerek En Kiiciik Kareler
yontemi ile analiz edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu durumda kesmenin goz ardi edilmesi,
sapmali tahminlere yol agabilmektedir (Franses ve Paap, 2004: 135). Ornegin;
E[Z | Z > 0] ifadesi, u ortalama, o2 varyansl normal rassal Z degiskeni igin kullanilirsa
bu degisken (Johnson ve Kotz, 1970: 81);

op(—p/0)

E[Z|Z>0]=,u+(1_cb(_ﬂ/a) (2.10)

seklindedir.

Tahminlerin sapmali olmas1 durumunu daha iyi anlamak i¢in y; > 0 i¢in y; nin
kosullu beklenen degeri incelenmelidir. Bu beklenen deger standart dogrusal regresyon
modelindeki gibi X;B ‘ye esit degildir. Burada beklenen deger hesabi i¢in ilk iki denklem
kullanilarak (Amemiya, 1985: 367);

Ely; 1y >0,x;] = X;p + E[g; | & > —X;p] (2.11)

¢(=XiB)/0)

=XB T s py )

olarak elde edilir. Bu kosullu ortalama 0, o, x; ve f;’nin dogrusal olmayan bir
fonksiyonudur (Greene, 2003: 760). Yukaridaki denklemde E|[¢; | €; > —X; ] ifadesi ¢;

icin normal dagilim varsayimi olmadig1 durumlarda bile sifira esit degildir ve y; pozitif
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gozlemlerinin kullanildigi En Kiiglik Kareler tahmincilerinin sapmali olma durumunu

ifade etmektedir.

Burada;

¢(2) (2.12)

D =175

terimi literatiirde “ters mills oran1” olarak bilinir ve kesme isleminin yol agtig1 sapma igin
bu ifade, &; hata teriminin normal dagilimina 6zgidiir. (2.1)’deki ifade X; lizerine y; i¢in
standart regresyon modelini gosterir ve En Kiigiik Kareler A(—(X;B)o) degiskenini
dikkate almadigi icin bu ifade yanlis tanimlanmistir. Dolayisiyla bu ifadenin géz ardi

edilmesi S i¢in sapmali ve tutarsiz tahminlere yol agmaktadir (Amemiya, 1985: 367).

2.2.5. Kesilmis Regresyonda Marjinal Etkiler

Kesmenin olmadigi durumlarda (2.2)’deki ) parametresi y;’nin X, ;’ye kismi
tirevidir ve Xy ; agiklayict degiskeninin y; lizerindeki etkisini tanimlamaktadir. Ek olarak
X; = 0’sa B kesme olmadig1 durumlar i¢in y;’nin ortalamasini gosterir. Bu yiizden
parametreleri y;’nin (gbzlenen veya gozlenemeyen) tim gozlemlerinde yorum igin
kullanilabilir. Dogrusal regresyon analizlerinde bagimsiz degiskenlerin katsayilari, ilgili
degisken degerindeki bir birimlik degisme karsisinda bagimli degiskenin verecegi tepkiyi
Olcmektedir. Fakat sinirli bagimli degiskenli modellerde (DOM, Logit, Probit, Tobit)
olaym gerceklesme olasiligr ile ilgilenildigi i¢in yorumlarda dikkatli olunmalidir (Kog,
2013: 15). Karlar1 incelenen igletmeler 6rnegi tizerinden, tiim isletmeler hesaba katildigi
zaman, 3 parametresi, agiklayici degisken X, ;’nin etkisini 6lger. Fakat X}, ;’nin sadece
pozitif degerler almis olan y;’ler lizerindeki etkisi arastiriliyorsa o zaman y; > 0 kosulu
altinda y; ’nin X, ;"ye gore kismi tiirevleri alinmalidir. y; > 0 durumundaki gézlemler igin
marjinal etkiler hesab1 agsagidaki denkleme gore yapilmaktadir (Greene, 2003: 760);

¢(=(XiB)/0)
1 - 2(=(X:B)o) (2.13)

Ely; | y; > 0] = (X;B) +

Kismi tiirevler ise (Smithson ve Merkle, 2014: 200);
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OE[y; l yi > 0,x] IA(—(X;p)/o) (2.14)
Pr+o

90X, ; — Ik aX;

= B + o (A — (=(XiB)a)A) (—Pk/0)
=B(1 =27 + (=(XiB)/ o) 4)
= Prwi

seklindedir. Burada A; = A(—(X;B)0). Ayrica 9A(z)/ 0z = A(z)? — zA(z) olarak
kullanilmistir. Burada onemli bir nokta, kesilmis regresyon igin varyans degerinin
degismesidir. Kesilmis varyans, sifir ile bir arasinda bir deger aldigindan, x;, ;'nin her bir
elemant i¢in marjinal etkinin, karsilik gelen katsayidan daha az oldugu sonucuna vartlir.
dolayisiyla y; > 0 verildiginde y;’nin varyansinin ¢? degil; o?w; oldugu ortaya

¢ikmaktadir (Greene, 2003: 761);
Varly; | y; > 0] = o?w; (2.15)

Ciinkii y; > 0 verildiginde y; nin varyans: ¢2’den kiigiiktiir, dolayisiyla w;, 1’den
kiigtiktiir. Bu doniisiim, her bir X;; mutlak degeri i¢in kismi tiirevin f;’dan kiigiik
oldugunu ifade eder. Bu yiizden kesilmis veri i¢in X} ; nin etkisi, biitiin veri igin olan
etkisinden daha kiiciiktiir (Franses ve Paap, 2004: 135). Burada, yorumlar i¢in marjinal
etkinin mi yoksa B parametrelerinin kendisinin mi kullanilacagi arastirmanin amacina
baglidir. Eger arastirma y; > 0 gbzlemlerini hedefliyorsa marjinal etki, tiim gozlemleri

hedefliyorsa 8 parametrelerinin kendisi yorum igin kullanilir.

Burada yapilan acgiklamalar, kesme noktasinin sifir oldugu durumlar i¢in
yapilmustir. Fakat uygulamada durum her zaman bdyle olmayabilir. Kesme noktasinin
pozitif veya negatif oldugu durumlar da ortaya ¢ikabilir. Ornek olarak, kesme noktasi C

ise X;[ yerine ¢ + X; 8 yazilir.

2.2.6. Kesilmis Regresyon Modelinin EYO Tahmini

Onceki béliimlerde belirtildigi gibi, kesilmis regresyonda bagimli degiskenler,
ancak bagimsiz degiskenlerin gdzlemlenebildigi durumlarda tanimlanmaktadir.
Dolayistyla kesilmis regresyonda bagimli degiskenin belirli bir aralikta biitiin gézlemleri

kayiptir. Bu durumda yapilacak analizlerde parametre tahminleri sapmali ve tutarsiz
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olacagi i¢in bu tarz modellerin tahmininde En Kiigiik Kareler kullanilamaz. Kesilmig
regresyon modellerinin tahmini genellikle parametrik, yar1 parametrik ve parametrik

olmayan maksimum olabilirlik yontemleri ile yapilmaktadir (Park ve dig., 2008: 190) .

Burada kesilmis regresyon modelinin olasilik fonksiyonu, (2.8)’de verilen y;

yogunluk fonksiyonundan (Amemiya, 1985: 364);

N

1o =] (((1 ~ O(=XB/o))™

i=1

L e i—xB)))  (216)
O_m p 20_2 yl 2 )

seklinde tiiretilir. Burada 8 = (S, o) esitligi kullanilmigtir. Bu durumda log-olabilirlik

fonksiyonu;

N

X, 1 1
1(8) = Z <— log (1 - o (— Gﬁ)) - Elongt —logo — 752 (y; — Xl-,B)2> (2.17)

i=1

seklinde elde edilir. Burada modelin En Yiiksek Olabilirlik ile tahmini i¢in parametreler
yeniden tanimlanmalidir. Bu durumda y = /0 ve & = 1/0 olarak tanimlanir ve (8" =
y, &) log-olabilirlik fonksiyonu yeniden;

N
1 1
1(6%) = z (— log(l — (D(—Xi)/)) - Elongr + logé — > (&y; — Xl-y)2> (2.18)

i=1

olarak yeniden yazilabilir. Log-olabilirlik fonksiyonunun sirastyla y ve &’e gore tiirevleri

aliirsa;

21(6%) (2.19)

5, = Z(—ﬂ(—xi)’) + Cyi — X)X

N
O™
= ;(1/5 — (= X)y)

esitlikleri elde edilir. Burada A(.) yine ters Mills oranim gdstermektedir. Ikinci tiirevler

ise;
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oy < 2 | (2.20)
BT = ;(—A(—Xﬁ’) + XiyA(=X;y) — DX/'X;
(0" ~
3y0% = ;}’ixi'
N
al(6")
= ;(—1/52 -2

olarak elde edilir. Burada log-olabilirlik fonksiyonunun 6* noktasinda i¢biikey (konkav)
oldugu goriilebilir. Bu ylizden Newton-Raphson algoritmasi tek maksimum noktaya yani

en yliksek olabilirlik tahmincisine yaklasir (Olsen, 1978: 1213).

En Yiksek Olabilirlik tahmincisi 6, dogru 6 degeri ile ortalama olarak; bilgi
matrisinin tersi ile kovaryans matrisi olarak asimptotik normal dagilir. Bu matris, en
yiiksek olabilirlik tahminlerinde Hessian H(6*)’nin tersini eksi isaretli degerlendirerek

tahmin edilebilir. Bu yiizden ¢ikarsama igin;

~

0" ~ AN(0",—H(6") 1) (2.21)

Artik 8 yerine 6 kullanilabilir. Burada § = 7€ ve 6 = 1/¢ ifadelerinin 6 iizerine
log-olabilirlik fonksiyonunu (2.17) maksimize ettigi goriilebilir. Elde edilen en yiiksek
olabilirlik tahmincisi 8 = (B, 4), dogru 8 parametresi ile ortalama olarak ve kovaryans
matrisi olarak bilgi matrisinin tersi ile asimptotik normal dagilir. Pratik olarak 8%

ifadesinin tahmin edilen kovaryans matrisi doniistiirebilir ve
6 ~ AN(0,—J(8")H (O (6")) (2.22)

kullanilabilir. Burada J(0*) ifadesi, asagida verilen 6" ifadesinin 6’ya doniistimiiniin

Jacobianini agiklamaktadir;

w _ (OB/OY 0BJOE\ _ (ks —E7%
](0)_(60/6)/’ awag)‘( of(1 5-2) (223)

Burada 0’ sifir degerli 1 X (K + 1) vektoriinii tanimlamaktadir.



42

2.3. SANSURLU (TOBIiT) REGRESYON MODELI

Kesilmis Regresyon Modeli’nde bagimli degisken, yalnizca bagimsiz degiskenin
gozlenebildigi durumlarda gozlenmekte, aksi durumlarda hem bagimsiz hem de bagiml
degisken i¢in gozlem kayiplari ortaya ¢ikmaktaydi. Fakat baz1 durumlarda belirli bir esik
degeri asan gozlemler i¢in bagimsiz degisken gozlenebilirken bagimli degisken sansiirlii
olarak ortaya c¢ikabilir. Burada 6nemli olan, sanstirlii gozlemlerde kesilmis gozlemlerde
oldugu gibi sistematik bir sekilde gézlemleri dislama durumu s6z konusu olmayip, burada
belirli bir esik degeri asan gozlemler icin bagimli degisken degerlerinin sansiirlenme
kosulu altinda hala gozlenebilmesidir. Bagimli degisken sansiirlii oldugu zaman belirli
bir araliktaki degerlerin tamamu tek bir degere dondstiiriiliir (Greene, 2003: 761). Cogu
uygulamada bu durum, bagimli degisken serisinin énemli bir kisminin sifir oldugu, geri
kalan kisminin ise pozitif olarak gozlendigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Buna 6rnek
olarak dayanikli titketim mallarina yapilan harcamalar, ¢alisma saatleri veya bir firmanin
dogrudan yabanci yatirim miktari verilebilir (Verbeek, 2004: 218). Burada sifirdan kiigiik
gbzlemleri silmek yerine negatif degerlerin de sifir oldugu bir y; serisi olusturulur.
Sansiirlii gozlemlerin analizi igin literatiirde farkli modeller gelistirilmis olup bunlarin
icerisinde en yaygin olarak bilinen ve kullanilan model “Tobit Model”dir. Bu kisimda
Tobit Model iizerinde durulacak ve tezin yapist geregi iki terimli (bivariate) Tobit model

ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Tobit Model, literatiirde sansiirlii (censored) veya kesilmis (truncated) regresyon
modelleri olarak ortaya ¢ikmakta olup bu model ekonomide ilk olarak Nobel 6diillii
iktisatg1 James Tobin'in yapmis oldugu bir ¢alismada kullanilmistir. Tobin (1958),
dayanikli tiiketim mallar1 {izerine hane halki harcamalarini, regresyon modelinin bagimh
degiskeninin negatif olamayacag1 gercegini dikkate alan bir regresyon modeli kullanarak
analiz etmistir. Tobin, modelini “sinirlt bagimli degiskenli model” olarak adlandirmigtir.
Daha sonra cesitli isimlerle ozellestirilen ve farkli sekillerde kullanilan model, Probit
Modellerine benzerliklerinden dolayr Goldberger (1964) tarafindan Tobin’in Probit
modeli ¢agrisimi yapan “Tobit Modelleri” olarak adlandirilmis ve bu camiada bu isimle
popiileritesini kazanmustir. Onceki béliimde de belirtildigi gibi bu modellerin farki; belirli
bir aralifin disindaki gozlemler tamamen kaybediliyorsa boyle bir model “kesilmis

(truncated)”, fakat en azindan bagimsiz degiskenlere iliskin gézlem degerleri elde
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edilebiliyorsa “sansiirlenmis (censored)” olarak adlandirilmaktadir (Amemiya, 1985:
360).

2.3.1. Tobit Modelin Yapisi

Standart Tobit modelin ana fikri iki segenekli Probit model ile yakindan ilgilidir.
Probit Model gozlenmeyen (latent) y; degiskeni sifira esit veya sifirdan kiigiikse y;
degiskenini 0; sifirdan biiylikse y; degiskeninin 1’e esit oldugunu varsaymaktadir. Latent
degisken i¢in y; = X;f +¢ ve &~N(0,1) standart dogrusal regresyon modeli
diisiiniilebilir. Burada X; bir sabit igeren K + 1 aciklayict degiskeni olusturur. Bu
durumda bir sansiirlii bagimli degisken i¢cin Tobit model genisetilebilir. Sansiirlii y;
degiskeni, gizli y;" degiskeni sifira esit veya sifirdan kiigiikse sifir; y; pozitifse y; = y;
olur (Franses ve Paap, 2004: 138).

Tobit modelin genel formiilasyonu;

Yi =XiB+e (2.24)
yi=XB+e egery’ =Xf+¢ >0ise

yi=0 eger y; = X;f + & < O ise

g~N(0,0?)

seklinde ifade edilir (Greene, 2003: 764). Burada olasilik yogunluk ve birikimli yogunluk
fonksiyonlar1 normal dagilima uygun olarak belirlenmistir. Bagimli degiskenin sadece
y; > 0 durumunda gozlenebildigi kesilmis regresyon modelinin aksine, tobit modelinde
y; < 0 ifadesine karsilik gelen y; = 0 durumlarinda da bagimli degiskenler ve karsilik
gelen bagimsiz degiskenler gozlenebilmektedir. Bu modelleri degerli kilan, ekonomik
uygulamalarda, 6rnegin harcama gibi bir degiskenin bazi gozlemler igin sifir degerini
alabilmesi durumunun var olusu ve bu modelin bu gozlemleri diglamak yerine sansiirleme
yoluyla modele dahil edebilmesidir. Tobit model, negatif degerleri de sifir noktasinda
sabitledigi icin, bu tek nitel tercih segenegi ile Probit modelin bir varyasyonu olarak

gorilebilir (Heij ve dig., 2004: 490).
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Sekil 2.2°de sansiirlenme iglemi agiklanmaktadir.
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Kaynak: (Heij ve dig., 2004), Econometric Methods with Applications in Business and Economics. New
York, USA: Oxford University Press, s.491

Sekil 2.2. Sansiirlii Verinin Grafik Gosterimi

Burada seklin (a) kisminda soldan sansiirlenmis (x = 0) bir sansiirlii normal
dagilim gosterilmektedir. (b) ile (c) arasindaki kisimlarda En Kii¢iik Kareler tahminleri
tizerinde sanstirleme etkisi gosterilmektedir. (b) kisminda bagimsiz x degerlerine karsilik
sanslirsiiz y* dagilimi, (¢) kisminda bagimsiz x degerlerine karsilik sansiirli y dagilima,
(d) kisminda ise her iki regresyon dogrusu verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, sansilir degerinin altinda kalan gozlemlerin kaybedilmeyip sifir noktasinda

sabitlendigidir.

2.3.2. Tobit Model Tipleri

Tobit modeller, literatirde degiskenlerin yapisina bagl olarak farkli sekillerde

ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan en kapsamli arastirmalardan birinde, Amemiya
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(1985) Tobit model i¢in bes farkli alternatifi incelemistir. Bu modelleri Tip — 1, Tip — 2,
Tip — 3, Tip — 4, Tip — 5 olarak adlandirmistir. Bu modeller ve ayrim noktalari asagida

kisaca incelenecektir.

» Tip— 1 Tobit modeli;
yi = X{B +¢ i=12,..,n
yi=y; egery; >0

=0 egery;<0

seklinde ifade edilmektedir. Burada, ¢;’nin sifir ortalama ve sabit varyansla normal
dagildigi varsayilmaktadir. Ayrica y; ve X;’nin i=12,..,n degerleri igin
gozlenebilecegi fakat y; degerlerinin  y; <0 durumunda go6zlenemeyecegi

varsayilmaktadir.

» Tip— 2 Tobit modeli;
Vi = X1;B1 + €1 i=12,..,n
Vai = X3Pz + &3
Y2i = Y2 eBeryy >0
=0 egery; <0
seklinde ifade edilmektedir. Burada &,;, &,; nin sifir ortalama, o ve o5 varyans ve o,
kovaryansla iki degiskenli (bivariate) normal dagildig1 varsayilmaktadir. Ayrica sadece

¥1; > 0 durumunda yalnizca y;;’nin isareti ve y,; gozlenebilir. Ayrica X;; biitiin i

degerleri i¢in gozlenebilir fakat x,;, y;; < 0 durumunda oldugu gibi gézlenemez.
» Tip — 3 Tobit Modeli;
yii = X{;P1 + €1 i=12,..,n
Yai = X3Pz + &2
Yii=Yy1; egery;; >0

=0 eger y;; <0
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Y2i = Y2i egery; >0
=0 egery;; <0

seklinde ifade edilmektedir. Burada &;;, &,; nin sifir ortalama, g Ve o varyans Ve oy,
kovaryansla iki degiskenli (bivariate) normal dagildig: varsayilmaktadir. Bu modelin Tip

— 2 Tobit Modeli’nden farki, pozitif oldugu durumlarda y;;’de gézlemlenebilmektedir.
» Tip —4 Tobit Modeli
yii = X1;B1 + €1 i=12,..,n
Yai = X3Pz + &2
Y3 = X3:iP3 + &3
Yii =Y egery; >0
=0 egery;; <0
Yai = V2 efery;; >0
- egery;; <0
Y3i = Y3 egeryy >0
=0 egery;; <0

Burada &,;, &,;, €3; Ug¢ degiskenli (trivariate) normal dagilim gostermektedir. Bu
modelin Tip — 3 Tobit Modeli’nden farki, sadece y;; < 0 durumunda gézlemlenebilen

y3; degiskeninin eklenmesidir. Tahmini ise Tip — 3 Tobit Modeli’nden ¢ok farkli degildir.
» Tip—5 Tobit Modeli;
Vi = X1;B1 + €1 i=12,..,n
Vai = X3iB2 + &3
V3 = X33 + &3
Yai = Yai efery;; >0
=0 eger y;; <0

V3i = Y3 egerysz >0



=0

Burada &;;, €,;, &; t¢ degiskenli (trivariate) normal dagilim goéstermektedir

(Amemiya, 1985: 389). Bu modellere ait olabilirlik fonksiyonlari;

Tablo 2.1. Tobit Model Tiplerinin Olabilirlik Fonksiyonlart
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egery;; <0

Tip

Olabilirlik Fonksiyonu

P(y; <0).P(y1)

P(y; <0).P(y1 >0,y2)

P(y; <0).P(y1,¥2)

1
2
3
4

P(y; <0,y3). P(y1,¥2)

5

P(y; <0,y3).P(y1 > 0,y,)

Kaynak: (Amemiya, 1985),

Press, 5.384

Advanced Econometrics. Cambridge, Massachusetts: Harvard University

seklindedir. Ayrica bu modellere ait bagimli degiskenlerin yapisi ise

Tablo 2.2. Tobit Model Tiplerinin Karakterizasyonlari

Bagimh Degisken
Tip Y1 Y2 Y3
1 Sansiirlii - -
2 Iki Secenekli Sansiirlii
3 Sansiirlii Sansiirlii -
4 Sansiirlii Sansiirlii Sansiirlii
5 Iki Segenekli Sansiirlii Sansiirlii

Kaynak: (Amemiya, 1985), Advanced Econometrics. Cambridge, Massachusetts: Harvard University

Press, 5.384

seklindedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu modellerde degiskenlerin iki segenekli ve

surekli halleri bir arada bulunmaktadar.
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2.3.3. Sansiirlii Bagimh Degiskenin Dagilimi

Denklem (2.24)’te verilen ifade aslinda bir standart regresyon modeli olup bu
modelde biitlin negatif degerler sifira sabitlenmektedir. Bu durum sifirda (soldan)
sansiirleme durumunu ifade etmektedir. Bu yiizden Tobit modelde verilen bir x; degeri
icin y;’nin dagilimi, y; > 0 icin f(y;) stirekli yogunlugu ve y; = 0 nitel durumu igin
pozitif bir olasilikla nitel ve siirekli durumlarin karisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heij
ve dig., 2004: 492). Bu asamada siirekli yogunluk ve olasilik dagilimi ifade edilecektir.
[lk olarak nitel kisim ele almacaktir. Hata terimlerinin ¢ yogunluk fonksiyonu simetrik
varsayildigi i¢in @(0) = 1 — @(0) esitligi kullanilabilir. Bu durumda nitel kisim igin
olasilik dagilim1 (Greene, 2003: 762; Cameron ve Trivedi, 2005: 537);

Prly; = 0] = Prly; < 0] (2.25)
= Pr[X;B + ¢ < 0]

= Prle; < —X;p]

o)

o

1-o()

o

seklinde ifade edilir. Burada @(.) ifadesi standart normal birikimli dagilim fonksiyonunu
ifade etmekte ve son esitlik standart normal dagilimin simetrisini gostermektedir. Bu

olasilik Probit Model’deki ile aynidir (Franses ve Paap, 2004: 138).

Bir diger y; dagilimi ise bu degerin sifirdan biiyiik olma durumudur ki bu olasilik
(2.3)’te verilmis olup yine bu durum i¢in beklenen deger, denklem (2.11)’da belirtilen
kesilmis normal dagilimla aymidir (Verbeek, 2004: 219);

Ely; 1y >0,x;] = X;p + E[g; | & > —X;p]

¢(=(XiB)/0)

=Xt T s/

Ayrica y; = y; > 0 olasiligi Probit Model’deki Pr[y; = 1| X;] ifadesi ile
uyusmaktadir. Bu ifade;
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Prly; =11X;] =Pr[y; 201 X,] (2.26)
= PT[Xlﬁ + & > 0 |Xl]
= Prle; > =X;B | Xi]

= PT'[Si < _XLB | Xl]

seklindedir. Burada oOnemli olan, Probit modeldeki gibi o =1 kisitlamasi
yapilmamasidir. Ciinkii bagimli degisken y;’nin pozitif gozlemleri &;’nin varyansini
belirlemektedir. Burada 6rnek olarak tiitiin veya alkol i¢in yapilan harcamalar verilirse,

(2.25)’daki ifade tiitlin veya alkole hi¢ harcama yapmama olasiligin1 vermektedir.

2.3.4. Sansiirlii Verilerde En Kiigiik Karelerin Sistematik Sapmasi

Sansiirlii regresyonda yalnizca y; > 0 oldugu zaman y; gézlemlenebilmektedir ve
y;’nin negatif degerleri igin sifira sabitlenmektedir. Orneklemden negatif degerleri
dislayan kesilmis regresyonun aksine burada bu degerler sifir olarak kalmakta ve
orneklem pozitif degerler ve sifirlar olmak {izere iki farkli kiime igcermektedir. Bu
durumda sadece pozitif gozlemler {izerine yapilacak En Kiigiik Kareler tahminleri
sapmali olacaktir c¢ilinkii burada hata terimin sifir ortalama ile bir dagilim

gostermeyecektir (Baltagi, 2008: 342).

Standart regresyon modelinde E[y;] = X;8 ifadesi ortaya g¢ikmaktadir fakat
sansiirlii regresyon modellerinde durum bdyle degildir. Sansiirlii regresyonda herhangi

bir birim i¢in X; verildiginde bagimli degiskenin y; beklenen degeri (Franses ve Paap,
2004: 139);

Ely; 1 X;] =Prly; =01 X;1E[y; | y; = 0,X;] (2.27)
+ Prly; > 01 X;1E[y; | y; > 0,X;]

=0+ (1 - @ (— %)) (Xi,B +o a _¢<S((i_'8)é?/a))>

= A -2 B/o)Xif + op(=XiB/0)

=(D(ﬁ>(¥+aE[ei Iyl->0]>

o
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seklindedir. Burada Pr[y; = 0] ifadesi 1 — Pr[y; = 0] olarak diisiiniilebilir. Ayrica
yukaridaki esitlikte kesilmis regresyondaki gibi E[eg; | y; > 0] > 0 seklindedir ve
@(%) ifadesi 0 ile 1 arasindadir. Bu nedenle E[y;] ifadesi standart regresyon
modelindeki gibi X;f ifadesine esit olmayip bu ifadeden biiyiik veya kiigiik olabilir.
Boylece (E[y;] — X;B) sapma teriminin igareti X;’ye bagl olabilir. Boylece

XiB

o

Byl = @ (<5) (B + 02) = 9, + 09y 228)

ifadesi ortaya cikar ki burada

h=¢ (Xiﬁ ) /@ (Xiﬁ ) (2.29)

g g

ifadesi yine “Ters Mills Oran1” n1 ifade etmektedir (Heij ve dig., 2004: 493). Ayrica
yukaridaki denklemde ¢; = ¢(X;[/0) ve ®; = @ (X;[/0) olarak kullanilmistir. Burada

sanstirlii regresyon modeli yeniden
yi =X+ (2.30)

olarak yazilabilir. Burada;
n=¢ eger y;>0ise (g, > —X;B/0) (2.31)

N =—Xif/o eger y; <0 ise (g <—X;f/0)

seklindedir. (2.28)’e gore verilen bir X; degeri icin

tbia— 1Xiﬁ o (2.32)

1
E[n;] = E(E[Yi] - XiB) =

Burada E[n;] sifira esit degildir ve n; dagilim1 X;’ye baghdir. Dolayisiyla bu model
i¢cin En kiiciik Kareler tutarsiz olacaktir. Daha kesin olarak,
w;=1n;—E[n]=n+ 1_T¢iXi,B — ¢; seklinde tanimlanirsa E [w;] = 0 olacak sekilde

n; = E[n;] + w; olarak tammlanacak ve veri tiretme siireci

yi=Xif+n =Xip+ (CD (%) - 1) XiB+ ¢ (%) +w; ve Elw]=0 (23



o1

Boylece X; iizerine y; regresyonu ek regresorleri dahil etmeyecektir. Burada tahmin
stirecinden ¢ikarilan regresorler X; ile korelasyonlu oldugundan En Kiiciik Karelerde

sistematik bir sapma meydana getirecektir (Heij ve dig., 2004: 493).

2.3.5. Tobit Modelde Marjinal Etkiler

Tobit Model’de agiklayic1 X; degiskeni, bagimli y; degiskenini iki sekilde etkiler.
[lk olarak (2.25)’ten 8’nin bir pozitif degeri i¢in X; nin denk diisen bir bilesenindeki artis
y;’nin sifirdan biiyiik olma olasiligmi artirir. ikinci olarak, X;’deki bir artis pozitif
gozlemlerin kosullu ortalamasini da etkiler. Bu ylizden bagis 6rnegi lizerinden; bagis
yapanlar i¢in X;’deki artig, bagis yapilan miktarin beklenen degerini artirir. Modelin

yorumlanmasi i¢in marjinal etkiler ele alinmalidir.

Marjinal etki, regresorlerdeki degisikliklerin bagimli degiskeninin kosullu
ortalamasi tizerindeki etkidir (Cameron ve Trivedi, 2005: 542). Bu etki; gizli degiskenin,
ortalama X;£ degiskeniyle mi, yoksa verilen kesilmis veya sansiirlii araglarla mi1
ilgilenildigine bagl olarak degisir. Dolayisiyla burada dort farkli marjinal etki s6z konusu
olup bunlarin iicli beklenen degerler, biri ise olasilik iizerinden elde edilmektedir.
Beklenen degerlerden elde edilen marjinal etkilerin ilki gizli degisken i¢in marjinal etki,
ikincisi kosulsuz ortalama i¢in etki, iigiinciisii de kosullu ortalama igin etkidir. Kosullu
ortalama i¢in etki Kesilmis Regresyon Modeli’'nde verilen marjinal etkiyi ifade

etmektedir.
Gizli (latent) degisken i¢in marjinal etki;

EQyi 1 Xp) = XiB (2.34)

beklenen degerinden hareketle elde edilmektedir. Boylece, her biri, diger tim X;
degiskenleri sabitken, belirli bir X; degiskenindeki bir degisimin, gizli degiskenin
beklenen degeri iizerindeki etkisini gosterir. Burada gizli degisken i¢in yapilacak
yorumlar En Kii¢lik Kareler tahminlerindeki yorumlarla benzerdir. Dolayisiyla gizli
(latent) degisken i¢in marjinal etki;

OE[y; | X;] _ (2.35)
aX; B
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seklindedir. Burada siirekli degisken ve iki secenekli (binary) degisken i¢in yorumlar

farklidir. Siirekli degisken igin;

» Diger degiskenler sabitken X;’deki bir birimlik degisim y; ’mn beklenen degerinde
P degeri kadar bir degisime yol agmaktadir.

Iki segenekli bir degisken igin ise;

» Diger degiskenler sabitken X; karakteristigine sahip olma durumu, y;’nin
beklenen degerini 8 degeri kadar degistirmektedir.
seklindedir. Burada y;" i¢cin model dogrusal oldugu i¢in X; 'nin etkisi, X; 'nin degerine veya
diger agiklayict degiskenlerin degerine bagli degildir (Long, 1997: 207).
Tobit Model’de y; tam olarak gozlenemedigi igin bu sonugla fazla

ilgilenilmemektedir (Greene, 2003: 764). Gozlemlenebilen y; verileri igin kullanilacak

olan marjinal etki bu modellerin yorumu i¢in uygundur.

Bir diger marjinal etki ise pozitif gozlemler i¢in olasilik degerinden tiiretilmektedir.

Burada olasilik degeri denklem (2.3)’ten hareketle;

X, 2.36

Pr(y;>0) =9 (%’8) (2:36)
seklindedir. Bu olasilik {izerinden elde edilecek marjinal etki ise;

dPr(y; > 0) B (2.37)

seklindedir (Breen, 1996: 29). Burada z degeri (X;/0) ifadesine esit olup, § katsayilari
bir probit analizinden elde edilen katsayilarla ayni sekilde yorumlanabilir, ancak f
katsayillar1 o degerine boliinmelidir. Bunun nedeni, o'min Probit Model’de f
katsayilarindan ayr1 olarak tahmin edilememesine ragmen, Tobit modelde ayr1 olarak

tahmin edilebilir olmasidir. Burada marjinal etkinin yorumu ise;
» Herhangi bir X; degiskeninde meydana gelen bir degisim, bagimh degiskenin
olasiligini ¢(z) g kadar degistirmektedir.

Burada X;’deki degisimin olasilik {izerindeki etkisi, olasilik degeri 0.5’e yakin
oldugu zaman en biiyiikken sifira veya bire yaklastig1 zaman ise en kiigtiktiir (Aldrich ve

Nelson, 1984: 43). Bunun nedeni ise kismi tiirevin standart normal yogunluk fonksiyonu
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¢ ile agirliklandirilmis £ ile iliskili olmasidir ki bu yogunluk, karsilik gelen olasilik
degeri sifira veya bire yaklastigi zaman sifira; 0.5’ yakin oldugu zaman ise en biiyiik

degere yaklagsmaktadir.
Kosullu beklenen deger i¢in marjinal etki ise (2.11)’deki
Elyi lyi > 0,x] =X + Ele; | e, > —X;f]

¢(=(X:B)/a)

=X e Cp )

beklenen deger denklemi iizerinden

OE[y; | y; > 0,x] 8.+ O_aﬂ(—(XiF)/U)

ox; — K 0x;

=B + 0(Af = (=XiB))A)(—Pi/0)

=Bl = A + (=(XiB)/ o) A)
seklinde elde edilip Kesilmis Regresyon modelinin marjinal etkisi ile aynidir (Franses ve
Paap, 2004: 136). Bu marjinal etkinin yorumu ise;

» Aciklayict degiskendeki bir birimlik degisim, sansiirlenmemis veriler ilizerinde
Br(1 — 22 + (—(X;B)/ o) A;) kadar bir degisime sebep olur.

Son olarak kosulsuz ortalama i¢in marjinal etki;
Ely; 1 X;] = 1 —@X;B/0))XiB + op(—X;B/0) (2.38)

beklenen degerinden elde edilir. y; nin beklenen degeri lizerine k. Agiklayici degisken

Xy,i’deki degisimin toplam etkisi (Franses ve Paap, 2004: 139);

OETy:i 1 X; X X 2.39
[ayx—ki]=(1—<b(— )b~ 286~ "Prp /0 (&%)
X.B. X
+ oo "B g, /0)
X;
=(1-0-"5)p,

= ®(XiB/0)Bk
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seklinde elde edilir (Verbeek, 2004: 220). (1 — & (—*L)) ifadesi genellikle pozitif
oldugu icin X;’deki degisimin y;’nin beklenen degeri iizerindeki etkisi tamamen [
parametresinin isaretiyle belirlenmektedir (Franses ve Paap, 2004: 139). Yukarida elde
edilen deger, verilen bir X; degeriyle bir gbzlemin sansiirsiiz olma olasiligi @ ile
agirliklandirilmis ), parametresine esittir. Bu olasilik ne kadar biiyiik olursa, X;'deki bir
degisiklik i¢in y;’nin beklenen degerindeki degisim o kadar biiyiik olur (Breen, 1996:

29). Bu marjinal etkinin yorumu ise;

» Aciklayic1 degiskendeki bir birimlik degisim y; tesadiifi degiseninde @(X;(/
0) By kadar degisime sebep olur.
(McDonald ve Moffitt, 1980: 319) bu denklemi ayristirip;

%xlxl] = B{®;[1 — Ai(a; + ;] + ¢i(a; + 1))} (2.40)

esitligini elde etmistir. Burada a; = X;, ®; = @(X;f) ve 4; = ¢;/P; seklindedir. Tobit
Model’de kosulsuz beklenti E[y; | X;] = Pr(y; > 0)E[y; | y; > 0, x;] ifadesinden elde
edildigi i¢in AE[y; | X;]/0X; marjinal etkisi (Winkelmann ve Boes, 2006: 220);

0E[y; 1 X;] 0Pr(y; >0]X;) (2.41)
X, ax, Ely; 1y; > 0,X;]

Ely; ly; > 0,X;]

0
L

Bu nedenle, X;'deki bir degisimin iki etkisi vardir: Dagilimin pozitif kismindaki
y; 'nin kosullu ortalamasini ve gozlemin, dagilimin mevcut kismina diisme olasiligini
etkiler (Greene, 2003: 766). Dolayisiyla bu tiirevin ilging bir ekonomik yorumu vardir.

Genel etki, genis marj ve yogun marjin toplamindan olusmaktadir.

2.3.6. Tobit Modelin EYO Tahmini

Tobit modelin tahmini Kesilmis Regresyon Modeli’ndekine ¢ok benzemektedir.
Stata, Gauss, LIMDEP, R gibi programlarla artik En Kii¢iik Kareler kadar rahat bir

sekilde tahmin yapilmaktadir. Burada olabilirlik fonksiyonu iki kisimdan olusur. Sansiirlii
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gozlemler i¢in olasilik (2.25)’te verilmistir. Sansiirsiiz gozlemlerin yogunlugu ise bir

standart normal yogunluktur. Olabilirlik fonksiyonu;

o) <[ Jo(-2)

i=1

1[y;>0]

1
(Gm exp(—5—3 (i = Xiﬁ)2> (2.42)

I[y;=0]

seklindedir. Burada 8 = (B,0)’dir. Iki béliim, sirasiyla siirli gozlemler icin ilgili
olasiliklara ve simirsiz gozlemler i¢in klasik regresyona karsilik gelmektedir. Bu
olabilirlik fonksiyonu iki secenekli ve siirekli dagilimlari bir arada bulundurdugu icin
standart olmayan bir bigime sahiptir (Greene, 2003: 767). Kesilmis Regresyonda oldugu
gibi burada parametreler yeniden y = /o ve ¢ = 1/0 olarak diizenlenmelidir (Olsen,
1978: 1213). 6 = (y, &) esitligine gore log-olabilirlik fonksiyonu;

A (2.43)
16" = 2(1 0llogd(~Xyy) + I[y; > 0] logg — log(2m)

—5 (f}’i - Xiv)%)

Burada log-olabilirlik fonksiyonunun y ve &’ye gore birinci derecen tiirevleri;

ey & (2.44)
;y ) _ Z(—I[yi = 0JA(XiX" + Ily; > 01y — Xiv)X,'
6!(9 )

Zl yi > 01(1/§ = v = X))

ve ikinci dereceden tiirevler ise;

ol(6 (2.45)
a;fay) ZU 0](—A(X;¥)? + Xy A(Xiy)) Xi'X; — I[y; > 01X, X))

O ~ ,

ayoE ;1[3’1' > 0] ;i X;

IR

T8 = . 1> 011/ £ = y?)

...
1l
=
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seklindedir (Franses ve Paap, 2004: 145). Burada log-olabilirlik fonksiyonu i¢biikey
olmaktadir ve bu yiizden Newton-Raphson algoritmasi y ve ¢ i¢in en yiiksek olabilirlik
tahmincisine karsilik gelen tek bir maksimum noktaya yaklagmaktadir. (Olsen, 1978:
1213-1215). Modelin tahmin siireci Kesilmis Regresyon Modeli’ndeki ile aynidir.
Hessian matrisi genellikle negatif yonde sonsuzdur, dolayisiyla Newton Raphson
algoritmas1 kullanim i¢in uygundur ve hizlica yakinsama yapar. Yakinsamadan sonra o =
1/¢ ve B = y /& orijinal parametreleri tekrar elde edilebilir. Bu tahminler i¢in asimptotik
kovaryans matrisi tahmini asimptotik Var(g, 8) = J asimptotik varyans [9, ] esitligi
kullanilarak [y, €] tahminlerinden elde edilebilir (Greene, 2003: 768). Burada;

J = aB/oy’ 0,3/0512[(1/5)1 (=1/¢%y

~ lac/oy’ d0/0¢ 0’ (—1/¢2)

seklindedir. Arastirmacilar, tutarsizlifina ragmen siklikla En Kii¢lik Kareler yontemini
kullanmaktadir. Genellikle EKK tahminleri, En Yiiksek Olabilirlik tahminlerine gore
mutlak olarak daha kiigiiktiir.

2.4. iKi DEGISKENLI (BiVARIATE) TOBIiT MODEL

2.4.1. iki Degiskenli Tobit Modelin Yapisi

Bu boliimde tezin yapist geregi iki bagimli degisken igeren bir Tobit Model
olusturulacak ve tahmin siireci hakkinda teorik bilgiler verilecektir. Burada incelenecek
olan model, yukarida genel yapilar1 hakkinda bilgi verilen Tobit Model tipleri igerisindeki
Tip — 2 Tobit Model veya Tip — 3 Tobit model degil, Standart Tobit Model’in, hata

terimlerinin goriiniiste iliskisiz oldugu varsayimiyla olusturulacak bir modeldir.
Cok degiskenli bir Tobit Modeli iizerinden (Amemiya, 1974: 1005);
=0 eger X/'Bi+&<0 j=12
olacak sekilde iki degisken iceren bir Tobit model tiiretilebilir. Alkol ve tiitiin

harcamalarini ele alan bir 6rnekte alkol harcamalari i¢in j=1 ve tiitiin harcamalari igin j=2

esitligi kullanilabilir.
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Denklem (2.46) ayristirilarak her iki degiskenin yapisi;
yi = X1B1 + & (2.47)
ve

y: = X3P, + & (2.48)

seklinde elde edilebilir. Burada y;; ve y;; ilgili bagimli degiskenler igin gizli ‘latent’
degiskeni temsil etmektedir. X; ve X, sirasiyla bagimsiz degiskenler kiimesini, 5; ve
B ise bu degiskenlere karsilik, tahmin edilecek parametreleri belirtmektedir. Ayrica &;
ve &, ifadeleri ise bu denklemler icin sifir ortalama, o;(j = 1,2) standart sapma, p
af P120107
P120102 41

degiskenli normal dagilim gosteren hata terimlerini belirtmektedir (Terin ve dig., 2018:

korelasyon ve X = ] olarak tanimlanan kovaryans matrisi ile iki

143). Her iki denklem i¢in gizli degiskenlerin tanimlari ise (Bilgi¢ ve dig., 2008: 773);
y1i = XiB1 + & i¢in; (2.49)
yi=y1 eger y;>0

y1 =0 eger y; <0

ve

Yz = X3P, + & icin ise; (2.50)

Y2 =Y eger y;>0

y, =0 eger y; <0

seklindedir. Bu araliklara diisen gizli degisken degerleri gozlenebilirken araligin disinda

kalan degerler sansiirlenmektedir

2.4.2. iki Degiskenli Tobit Modelin EYO Tahmini

Standart Tobit Model’in bir uzantisi olarak elde edilen iki Degiskenli Tobit
Model’in tahmin siireci yine En Kiigiik Kareler i¢in uygun olmayip bu modelin de tahmini
En Yiiksek Olabilirlik Yontemi ile yapilmaktadir. Burada en yiiksek olabilirlik igin dort
farkl1 senaryo ortaya ¢ikmaktadir. Bu senaryolar (Chen ve Zhou, 2011: 268);
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Si={ilyy >0y, >0} (2.51)
Sy ={ilyy >0,y =0} (2.52)
Sz ={i 1y =0,y >0} (2.53)
Se={i 1y =0y, =0} (2.54)

olmak tizere bagimli degiskenlerin her ikisinin de gézlenmesi, yalnizca birinin gézlenip
digerinin sansiirlenmesi ve her ikisinin de sansiirlenmesi seklindedir. Burada bagimli
degiskenlerden yalnizca birinin gézlenmesi durumu iki degisken igin karsiliklidir (Tan ve
dig., 2016: 405). Burada k = 1,2 igin k boyutlu bir standart-normal olasilik yogunluk
fonksiyonu ¢y, birikimli dagilim fonksiyonu @, ve j=1,2 i¢in standart-normal rassal

degiskenler z; = (y]- - X]-'B]-) /oj tanimlandi81 varsayilmaktadir.

Burada ilk senaryoyu, her iki degiskenin de gézlendigi durum (y;; = yq; Ve y5; =
y,i) olusturmaktadir. Bu durumda her iki degiskenin de sifirdan biiyiik olmasi (y;; > 0
ve y,; > 0) gerekmektedir. Bu durum igin, olabilirlik katkisi goriiniiste iliskisiz bir
regresyonda oldugu gibi, iki degiskenli normal olasilik yogunluk fonksiyonudur (Tan ve
dig., 2016: 405). Bu fonksiyon;

L =07 0y ¢5(21, 225 p12) (2.55)

seklindedir. Bu durumdaki log-olabilirlik katkist;

X'1iBi X' 2.56
li = log [‘Pz <Lﬁl: 2tf ,P12>l —Ino; —Inoy ( )

07 )

olarak yazilabilir. Burada ¢, ifadesi, standartlagtirilmis iki degiskenli normal dagilim

fonksiyonunu gostermektedir.

Ikinci ve iigiincii senaryolarda degisken degerlerinden birinin gdzlemlendigi,
birinin sansiirlendigi durum ele alinmaktadir. Ikinci senaryoda ise ilk degiskenin
gozlenirken ikinci degiskenin sansiirlemesi durumu ele alinmaktadir. Burada y;; > 0 ve

y,i = 0 durumunda olan gbézlemlerden bir 6rnegin olabilirlik fonksiyonuna katkist;
L= 01_1¢1(Z1)(p1[(22 —p1221)/(1 — P%z)l/z] (2.57)

seklinde olup log-olabilirlik katkisi ise;
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—X12ifB2 (2.58)
I, = log | f(ex) f h(eni | £1)des,

— log o1 yii — X'1ib1 @ —X'2iB2 — p1202(y1i — X'1iB1) /04
917 01 o, (1 = pi)/?

seklindedir.

Uciinii senaryo ise ikinci senaryonun karsiti olup, bu durumda ikinci bagimli
degisken gozlenebilirken birinci bagimli degisken sansiirlenmektedir. Dolayisiyla bunu

ifade eden y;; = 0 ve y,; > 0 durumundaki bir gézlemin olabilirlik katkisi;
L= 02_1431(22)‘1)1[(21 — p1222) /(1 — sz)l/z] (2.59)

seklinde olup, log-olabilirlik fonksiyonuna katkist;

—x11iP1 (2,60)
I, = log | f(e20) f h(ew | £2)des,

~ log l02_1¢ (y 2 XlZiﬁZ) o (‘X By = 1201 (a1 = X'ziﬁz)/@)l

02 o (1- P%z)l/z

seklindedir (Terin ve dig., 2018: 144).

Son olarak her iki bagimli degisken i¢in de tanim araliginin disina ¢ikildigi zaman
(y1; = 0 ve y,; = 0) 6rnegin alkol ve tiitiin harcamalar1 6rneginde her iki mal igin de sifir
harcamay1 gdsteren bir gézlem igin, muhtemel katki, iki Degiskenli (bivariate) Probit

Model’de oldugu gibi iki degiskenli normal olasiliktir (Greene, 2003: 710);

L = ®y(24,23,p12) (2.61)

Dolayisiyla log-olabilirlik fonksiyonuna katkisi, iki degiskenli normal birikimli
dagilim fonksiyonudur (BDF). Bu fonksiyon;

X' X' (2.62)
li = log <¢2 <_ Ol_lﬁl ) 2132 ) _p12>>
1

03

olarak tanimlanmaktadir.
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Burada dort farkli senaryonun log-olabilirlik fonksiyonuna katkilar1 detayli olarak
incelenmistir. Daha genel sekilde ifade edilecek olursa olabilirlik fonksiyonu (Giinden ve

dig., 2011: 1276);

(2.63)

, 2
_ 1 1 yii — X'1iP1
L= Tz P\ 20 -p%) v
Y1i30y5>0 201024/ 1 = piy P12 1

0 Vi = X'1iB1\ (Y2i — X 2P
P12 o o,
Y1 — X1’
+< 1i 1i 1) )
01

1 Y1 — X'1iP1 —X'5iB2 — Plzg—i(hi — X"1iB1)
x || 5o 4
1

1
0. =
! a,(1— sz)z

Y1i>0,Y2;=0

1 (y2i — X205 —X"1P1 — P1zg—;(}’2i — X"21B2)
< |1 Ze ?
2

1
03 2\5
Y1i=0,Y2;>0 02(1 - ,012)2
! !
X' X'2iB>
X ¢2 - y 1p12
01 02
¥1i=0,y2;=0

seklindedir. Burada tiim gozlemlerin log-olabilirlik fonksiyonu, yukarida dort farkli
senaryo i¢in verilen log-olabilirlik fonksiyonlarinin toplamidir (Terin ve dig., 2018: 144).

Bu durumda log olabilirlik fonksiyonu;

Log (L) (2.64)

! 2
Z log ! exp| — 1 ((3’11' X 1i,31>
M 2 Y
Y1i>0,y2;>0 2mo1029/1 = pi 2(1 = pi2) 01

! ! I} 2
_9 Vi — X'1iB1\ (Y2i — X 2iB2 n v1i — X'1ib1
P12 o1 . o1

N Z log iqb <y1i - X’liﬁ1> o —X'2iB2 — P1zg—i(3’1i — X"1iB1)

1
% % o,(1— sz)i

¥1i>0,y2;=0
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N Z log 1 <y2i—X'2i,82>(p _X’1i,81_P1zg—;(}’2i_X'2iﬁz)

_d) T
% %2 o,(1 - p3,)2

[ X181 X'2iB;
l b, — —
+ Z Og _ 2 ( 0_1 ) 0_2 !p12

Y1i=0,y2;=0

seklindedir. Bu durumda parametre tahminleri, yukarida verilen toplam log-olabilirlik

fonksiyonunun maksimizasyonu yoluyla elde edilmektedir.

2.4.3. iki Degiskenli Tobit Modelin Marjinal Etkileri

Iki Degiskenli Tobit Model’de parametre tahminleri model hakkinda baz1 bilgiler
verebilmektedir. Hangi bagimsiz degiskenin bagimli degiskenleri hangi yonde etki
etkiledigi maksimum olabilirlik tahminleri ile elde dilebilir. Fakat iki Degiskenli Tobit
Model dogrusal olmayan bir prosediir oldugundan, burada etkinin boyutu hakkinda tam
bir bilgi sahibi olmak i¢in yine marjinal etkilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Apinunmahakul
ve dig., 2009: 83).

Parametre tahminleri elde edildikten sonra bagimsiz degiskenlerin olasilik
fonksiyonu, bagimli degiskenlerin kosullu ve kosulsuz beklenen degerleri ilgili
fonksiyonlardan elde edilmektedir. Burada marjinal etkiler i¢in incelenecek olan olasilik
fonksiyonu ve beklenen deger fonksiyonlar1 Standart Tobit Model i¢in elde edilen

fonksiyonlarla ile aynidir.

Bagimsiz degiskenlerin olasilik fonksiyonu iizerindeki marjinal etkisi (Yen ve Lin,

2002: 96);

X'ﬁﬁj> (2.65)

9j

Kosullu beklenen deger i¢in marjinal etki (Bilgic ve dig., 2008: 777);

" (%) (2.66)

T

9

E(yji | yji > 0) = X";iB; + 0

Kosulsuz beklenen deger i¢in marjinal etki (Harris ve Shonkwiler, 1997: 525);
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E(y;1) = Pr(yji > 0) x EQy; | yj > 0) (2.67)

denklemlerinden elde edilmektedir. Burada ¢ ve @ ifadeleri sirasiyla tek degiskenli
olasilik yogunluk fonksiyonunu ve birikimli dagilim fonksiyonunu belirtmektedir.

marjinal etkilerin standart hatalar1 delta yontemi kullanilarak elde edilmektedir.

2.4.4. iki Degiskenli Tobit Model Kullanilan Baz1 Calismalar

Yoo (2005) yaptigi calismada sifir harcamalar dahil olarak siselenmis su
harcamalari i¢in aylik harcamalart ile su aritma i¢in aylik harcamalarini bagimli degisken
olarak ele aldiklar1 modelde hane halkinin aylik toplam gelirini, 13 yasinin altinda ¢ocuk
olup olmadigini, hane reisinin yasini, hane reisinin yasinin karesini, hane halki
biiyiikliigiinii, pas lekesi ve koku gibi ¢ok diisiik kalitede musluk suyunun kullanilip
kullanilmadigi, mevcut musluk suyu kalitesine iliskin goriisleri ise bagimsiz degisken

olarak modellemistir.

Doiron ve Kalb (2005) ¢ocuk bakimi igin resmi ve gayri resmi harcamalari ele
aldiklar ¢alismalarinda ¢ift olarak ¢ocuk sahibi olanlar ve yalniz yasayan ebeveyn olarak
cocuk sahibi olanlar iki farkli model {izerinden tahmin yapmislardir. Remi ve gayri resmi
cocuk bakim taleplerinin bagimli degisken olarak kullanildigi modelde ebeveynin yasi,
cinsiyeti, yasadig1 yerin kent olup olmadig, ebeveynin geliri, istihdam durumu, ¢alisma
saati, bir yasindan kiigiik ¢ocuk sayisi, bir yasindaki ¢ocuk sayisi, iki yasindaki ¢ocuk
sayis1, Ui¢ veya dort yasindaki cocuk sayisi, bes ile dokuz yas arasindaki ¢ocuk sayist,
dokuz yasindan biiyiik cocuk sayisi, bu yas grubundaki c¢ocuklar i¢in yapilan bakim
harcamasi, okul dncesi ¢ocuklar igin yapilan bakim harcamasi bagimsiz degisken olarak

kullanilmistir.

Bilgic ve dig. (2008) yaptiklar1 ¢alismada balik¢ilik harcama payr ve avcilik
harcama payin1 bagimli; bireyin yasadigi kent, meslek, is disinda bagka bir ugras, medeni
durum, cinsiyet, 1k, bitirdigi okul y1l1, yas, aveilik ve balik¢ilik lisans1 varligi, o yil icinde
balik¢ilik faaliyet sayisi, o yil icinde aveilik faaliyet sayisi, yasadig kita, gelir, balik¢ilik
faaliyeti i¢in yaptig1 seyahatlerin masraflari, avcilik faaliyeti i¢in yaptigi seyahatlerin

masrafi degiskenlerini bagimsiz degisken olarak modellemistir.

Colombo ve Grilli (2007) kisisel sermaye ve banka borcu bagimli degiskenlerine

karsilik biiyilik veya orta dlgekli bir sirkette dnceden yonetim pozisyonuna sahip bir veya
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daha fazla kurucusu olan firmalar, firmanin kurulusundan 6nce ayn1 sektdrdeki kurucular
tarafindan kazanilan ortalama is tecriibesi sayisi, firmanin kurulusundan 6nce kurulusun
ayni sektoriindeki kurucular tarafindan kazanilan ortalama ticari calisma deneyimi sayisi,
kurucularin egitim y1l1 ortalamasi, kurucularin tiniversitede ekonomik, yonetim ve siyasal
bilimler alaninda egitim diizeyi, kurucularin iiniversitede bilimsel veya teknik egitim
diizeyi, firmanin kurulusundan 6nceki kuruluslardan daha baska sektorlerdeki kurucular
tarafindan kazanilan ortalama is tecriibesi sayisi, yeni firmaya baslamasi i¢in 6z sermaye

saglayan kisi sayisinin logaritmasi degiskenlerini modellemislerdir.

Apinunmahakul ve dig. (2009) yaptiklar1 ¢alismada yillik goniilliilik saatinin
logaritmasini ve yillik yapilan bagis miktarin1 bagimli; dini inang, saatlik iicret oraninin
logaritmasi, yillik hane gelirinin logaritmasi, bireyin isgiliciine katilma durumu, kisi
basina diisen belediye ve yerel yonetim harcamalari, egitim durumu, hane biiyiikliigiiniin
logaritmasi, hane reisinin medeni durumu, yasi, yasinin logaritmik karesi, yasadigi kent,
kirsalda, kasabada veya sehirde ikamet etme durumu, ikamet ettigi yerde kalma siiresini

bagimsiz degisken olarak modellemislerdir.

Tonsor ve dig. (2009) tiiketicinin gilivenli tiiketim talebinin altinda yatan sebepleri
aragtirmak i¢in sigir eti giivenligi i¢in algr modeli gelistirip ve uygulamiglardir. Risk
tutumu ve risk algist bagimli degiskenlerine karsilik cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir,
gozlenebilir niteliklere giiven, giivenirlik Ozniteliklerine gliven, endiistri, market ve
devlete giiven, aragtirmacilara ve tiiketici gruplarma giiven puanlar1 bagimsiz degisken

olarak kullanilmstir.

Giinden ve dig. (2011) yaptiklari ¢alismada ambalajli siit igin yapilan aylik harcama
ve ambalajsiz siit i¢in yapilan aylik harcamayi1 bagimli; hane reisinin cinsiyeti, medeni
durumu, hane reisinin ev kadin1 olup olmadigi, hane reisinin kronik bir hastalig1 olup
olmadigi, hane reisinin saglik sigortast olup olmadig, hanenin bir yasinin altinda ¢ocugu
olup olmadigi, hanenin 2 — 16 yas aralifinda cocugu olup olmadigi, ikamet edilen
miilkiyet durumu, ikamet edilen yerin metropol ya da banliyé olmasi, hane reisinin yasi,
hane biiytikliigii, hane reisinin toplam okul yili, hanenin aylik geliri, ambalajl1 siit ve

ambalajsiz siit fiyatlarin1 bagimsiz degisken olarak modellemislerdir.

Honjo ve dig. (2014) yaptiklar1 ¢calismada yillik gercek Ar-Ge yatirimi tutari ve

yeterli Ar-Ge sonuglarina ulagmak i¢in yilda gereken Ar-Ge yatirimi miktarini bagimli;
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bu iki degisken arasindaki farki, girisimcinin egitim durumu, ydnetici tecriibesi,
inovasyon deneyimi, herhangi bir akademik tiiyeligi, yasi, firmanin baslangi¢c fonu,
firmanin kurucu kadrosunun c¢oklu olup olmadigmi bagimsiz degisken olarak

modellemislerdir.

Terin ve dig. (2018) yaptiklar1 ¢aligmada dondurulmus ve taze sebze ve meyve
harcamalarin1 bagimli degisken; hane halkinin 0-5, 6-14, 15-18, 19+ yas araligindaki
cocuk sayisini, hane halkinin ikamet etti§i evin 6zelliklerini, sahip olunan otomobil
sayisini, sahip olunan yerleske sayisini, hane reisinin cinsiyetini, yasini, egitim
durumunu, medeni durumunu, istihdam durumunu, calisma pozisyonunu, hiikiimet
yardimlarini, geliri, burs miktarini, yasadig1 eve miilkiyet seklini, 1sinma seklini, internet

imkanini ise bagimsiz degisken olarak modellemislerdir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE TUTUN VE ALKOL HARCAMALARINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN iKi DEGISKENLIi TOBIiT MODEL iLE ANALIiZi

Bu boliimde tiitiin ve alkol harcamalar1 ele alinarak Tiirkiye’deki mevcut durumun
tespit edilmesi adina bir uygulama yapilmaktadir. Oncelikle bu konu ile ilgili literatiir
taramasina yer verilecek, daha sonra calismanin ana odak noktasi olan ki Degiskenli
Tobit Model yontemiyle Tirkiye’den segilen 6rneklemin tiitiin ve alkol harcamalarina

etki eden faktorler incelenecektir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Garcia ve Labeaga (1996) Ispanya’da tiitiin talebini incelemek icin, Ispanya —
Avrupa Eczacilar Forumu’nun 1980 1981 yillari i¢in yayinlamis oldugu anketlerden elde
ettikleri 23,669 haneye ait verileri tek degiskenli veya iki degiskenli modelleri
karsilastirmak suretiyle ele almislardir. Bu baglamda Tobit Model, Heckman’in Modeli
ve Cift Engel Sansiir Modeli analizlerde kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore gelir,
tiitliin talebine katilim kararin1 olumlu yonde etkiler ve bu nedenle tiiketici gelirindeki bir
artig, potansiyel tiiketici olma ihtimalinde bir artisa neden olur. Hane biiylikligii tiitiin
talebinin olasiligini pozitif etkilerken hane reisinin egitim seviyesinin yiiksek olusu tiitiin
talebini negatif yonde etkilemektedir. Ayni1 sekilde yas arttik¢a bireylerin tiitiin talep etme
olasilig1 azalmaktadir. Bununla birlikte hane reisinin igsiz olmasi durumu tiitiin talebinin

olasiligin1 artirmaktadir.

Yen ve Jensen (1996) Amerika’da hane halki alkol harcamalarini belirleyen
faktorleri incelemek icin Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakanligi tarafindan
yayinlanan 1989 — 1990 yillarina ait Tiiketici Giinliik Harcama Anketi’nden elde ettikleri
verileri Tobit Model ve Cift Engel Sansiir Modeli ile incelemislerdir. 4643 g6zlemin
1989; 4909 gozlemin 1990 yilindan olmak tizere toplam 9552 gbzlemin incelendigi bu
iki modelin sonuglarina gére hane gelirinin alkol harcamalar {izerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif etkileri vardir. Hane reisinin yasi, alkol harcamalarina negatif etki

etmektedir. Dolayisiyla hane reisi yasl olan hanelerin daha az alkol harcamas1 yapmast
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beklenmektedir. Hanede yasayan ¢ocuk sayisi ise alkol harcamalarina negatif etki

gostermektedir.

Decker ve Schwartz (2000) Amerika Birlesik Devletleri’nde baz1 se¢ilmis eyaletler
i¢in yaptiklar1 ¢alismada, Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (CDC) Davranissal
Risk Faktorii Gozetleme Sistemi’nden (BRFSS) yetiskinler i¢in bireysel diizeyde sigara
ve alkol tiikketimi ile ilgili verileri, standart bir talep modeli ¢ergevesinde En Kiiciik
Kareler yontemi ile incelemislerdir. 1985 — 1993 yillar1 arasinda toplanan verilerden
gbozlem kayiplart igeren %11°lik bir kisim c¢ikarilmis ve analizde 474,096 gozlem
kullanilmistir. Sonuglara gore digerlerine gére daha yasl, bekar bireyler, geliri yliksek
olan ve egitimli bireyler digerlerinden daha fazla alkol kullanmaktadir. Aile geliri yiiksek
yetiskinlerin, yaslilarin ve azinliklarin tiitiin kullanma olasilig1 daha diisiiktiir. Egitimin,
ortalama tiitiin tiikketimi ile giiglii bir negatif iliskisi vardir. Bekéarlar evli olanlara gore

daha fazla tiitiin kullanmaktadr.

Su ve Yen (2000) Amerika’da bireylerin sigara, bira ve sarap tiikketimini ele
aldiklar1 calismada ABD Tarim Departmani tarafindan yayinlanan 1989-1991 yillari i¢in
Bireysel Siirekli Gida Alim Anketi’nden elde ettikleri verileri sansiirlii cok degiskenli
modeller yardimiyla incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore sigara tiikketimi igin gelir,
viicut agirligi, egitim, yas, saglikli hissetme degiskenleri negatif etki olusturmakta iken
erkek, Kuzeyli, Orta Batili ve Giineyli olmak pozitif etki olusturmaktadir. Bira tiiketimi
icinse, gelir, siyahi olmak, istthdam edilmis olmak, erkek olmak pozitif etki olustururken;
viicut agirligi, Orta Batili olmak ve Gilineyli olmak negatif etki olusturmaktadir. Sarap
icinse gelir, egitim, yas, kentte yasamak, saglikli hissetmek, istihdam edilmis olmak
pozitif etki olustururken viicut agirligi, Orta Batili olmak ve Giineyli olmak negatif etki

olusturmaktadir.

Manrique ve Jensen (2004) ispanya Hiikiimeti’nin yapmus oldugu 1990 - 1991 Hane
Halki Anketlerinden elde ettikleri verileri Iki Degiskenli Probit Model ile analiz
etmiglerdir. Elde ettikleri sonuglara gore geliri yiikksek olan ve reisi erkek olan hanelerin
her iki {irlin i¢in daha fazla tiikketim ve harcama yapmas1 beklenmektedir. Reisi yasli olan
hanelerin her iki iirlinli de daha az tiiketmesi beklenmektedir. Ayrica sonuglar, ev sahibi
olmanin ve hane reisinin galistyor olmasinin tiitiin kullanimini azalttigi gézlemlenmistir.

Daha ¢ok c¢alisan bireyden olusan hanelerin daha fazla tiitiin kullandig1 tespit edilmistir.
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Ayrica daha egitimli hane halklarinin tiitiin i¢in daha az harcama yaptiklar1 da tespit

edilmistir.

Yen (2005) Amerika Birlesik Devletleri Tarim Departmani (USDA-ARS)
tarafindan yapilan 1994 — 1996 Bireysel Siirekli Gida Alim Anketi’nden elde ettigi
verileri kadinlar ve erkekler icin ¢ok degiskenli orneklem se¢im yontemiyle analiz
etmistir. Glinliik sigara, bira ve sarap tiiketim miktarlarinin bagimli degisken olarak ele
alindig1 modelde demografik 6zellikler bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Erkekler
icin egitim ve yas degiskeni sigara kullaniminda negatif olasilik olusturmaktadir. Bira
kullanma olasilig1 egitimli erkeklerde daha yiiksektir, ancak tiiketime bagli olarak,
yiikksekdgrenimi olan erkekler digerlerinden daha az bira igerler. Yas, bira tiiketimi igin
negatif bir faktor olup, erkekler icin olasilik, kosullu seviye ve kosulsuz seviye iizerinde
olumsuz etkileri vardir. Kadinlar i¢in egitim ve yasin sigara tiiketimi tizerindeki etkileri,
erkeklere benzerlik gostermektedir. Ancak erkeklerden farkli olarak, egitim kadinlar
arasinda bira tiiketimi i¢in bir faktor degildir. Her iki grup icin gelir; sigara, bira veya

sarap tliketiminde etkili bir faktor degildir.

Pan ve dig. (2006) Cin’de alkol tiiketimini etkileyen faktorleri inceledikleri
calismada Cin Ulusal Istatistik Biirosu (NSB) tarafindan yaymlanan hane halk
arastirmalarinin 1993 — 1998 wyillarina ait verilerini kullanmiglardir. Toplamda 2298
haneye ait verilerin kullanildig1 ¢calismada Yaklasik Ideal Talep Sistemi kullanilmustir.
Analiz sonuglarina gore gelir arttik¢a, sarap, bira ve diger ilgili iirlinlerin tiiketim
olasiliklar1 artmaktadir. Hane reisi erkek olanlarin alkol tiikketme olasilig, reisi kadin olan
hanelere gore daha fazladir. Ayrica yliksek egitimlilerin yliksek fiyatli alkol triinlerini
kullanma olasiliklart daha yiiksektir. Ayrica istthdam durumuna bakildigi zaman, tam

zamanli veya yar1 zamanli ¢alisanlarin, igsizlere gore alkol tiiketme olasilig1 daha fazladir.

Kasteridis ve dig. (2007) Amerika Birlesik Devletleri’nde tiitiin talebini incelemek
icin Amerika Birlesik Devletleri Tarim Departmani’nin Tarim Arastirma Servisi
tarafindan toplanan Bireysel Siirekli Gida Alim Anketi 1994 — 1996 yillarina ait anketleri
alternatif Probit modeller yardimiyla incelemislerdir. 9587 gozlemden olusan modelin
sonuglarma gore egitim, yas, siyahi olmak, Ispanyol olmak, saglikli olmak, beyaz yakali
olmak tiitlin talebi i¢in negatif etki gosterirken, erkek olmak, alkol kullanmak ve egzersiz

yapmamak pozitif etki gostermektedir. Tiitlin iiriinlerini birakma durumu ise bireyin
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gelirinden, beden kitlesinden, egitiminden, yasindan, Kuzeydogu’da ve banliyode ve
yasamasindan, beyaz yakali calisan olmasindan ve diyet yapmasindan olumlu yonde

etkilenmektedir

Aristei ve Pieroni (2008) Italya’da tiitiin tiikketimini arastirmak igin Italya Merkezi
Istatistik Ofisi’nin (ISTAT) yaymlamis oldugu 2002 yilina ait hane halki biitge
anketlerinden elde ettikleri verileri Cift Engel Sansiir Modeli (Double-Hurdle)
yaklasimiyla ele almislardir. Modelin tahmin sonuglarina gore gelirin hane halki tiitiin
tilketimi tizerinde pozitif etkisi sz konusu iken, dogrusal olmayan iliskileri ifade eden
gelir karesi negatif etki gostermektedir. Yas degiskeninin tahmini etkileri, hem katilim
hem de tiiketim denklemlerinde negatif ve anlamlidir. Dolayisiyla sigara icme ve tiitiin
harcama diizeyi olasilig1 artan yasla birlikte azalmaktadir. Ayrica yliksek egitimli olmak
ve beyaz yakali bir calisan olmak, sigara icme olasiliin1 ve tiitiin harcama seviyesini
diisiirmektedir. 14 yasin altindaki cocuklarin varligi, sigara igme olasiligini dnemli 6l¢iide
azaltmaktadir. Hane reisinin kadin olmasi, hem sigara i¢gme olasiligini hem de tiitiin
harcamalarin1 artirmaktadir. Bekar olmak, sigara i¢cme olasiligin1 azaltmakta, ancak
sigaraya bagli olarak tiitlin tiiketimini arttirmaktadir. Ev sahibi olmak, tiitiin tiikketim
seviyelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni zamanda alkol tiiketimi ve harcamasi da

tiitlin tiiketim ve harcamasini pozitif olarak etkilemektedir.

Emeg ve Giilay (2008) Tiirkiye’de alkol tiiketimine etki eden sosyo-demografik
degiskenlerin etkisini arastirmak icin TUIK in yayinlamis oldugu 2003 Hane Halki Biitge
Anketi’nden elde ettikleri verileri sirali logit model ile analiz etmislerdir. Analiz
sonuglara gore yas belli bir noktaya kadar alkol tiiketimini artirmakta iken egitim
degiskeni de alkol tiiketimini artirmaktadir. Ayrica sigara kullanim1 da alkol tiiketimi
tizerinde pozitif etkiler gostermektedir. Bunun yamn sira en belirgin faktor olarak hane
halki gelirinin de alkol tiikketimi tizerinde pozitif etkileri tespit edilmistir. Yasanilan konut
tipine gore ise miistakil konutta yasayanlar, apartman dairesinde yasayanlara gore daha

az alkol kullanmaktadir.

Ground ve Koch (2008) tiitin ve alkol harcamalarina etki eden faktorleri
inceledikleri ¢alismada 2000 yilina ait Giiney Afrika Gelir ve Harcama Anketi’nden (IES)
elde ettikleri verileri Tobit, Probit ve Kesilmis Regresyon Modeli ile incelemislerdir.

Yapilan caligmada tiitlin ve alkol i¢in ayr1 ayr1 modeller kurulmustur. Modellerin tahmin
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sonuclarina gore toplam hane halki harcamasi arttik¢a, ortalama tiitiin harcama pay1
diiserken, ortalama alkol harcamasi yiikselmektedir. Her iki mal i¢in, hane reisi erkek,
calisan ve daha yash olan Afrikali olmayan haneler i¢in harcama payr artmaktadir.
Dahasi, konutlar1 kira olan yash ve biiylik haneler, harcamalariin daha biiyiik bir
boliimiinii tiitiin ve alkole ayrrmaktadir. Ote yandan, alkol veya tiitiin harcamalarinin pay,
nispeten kiiciik ¢ocuk ve kadinlardan olusan haneler i¢in daha kiigiiktiir. Ayrica reisi
calisan, sosyal destek alan veya meskenlerini kiralayan hanelerin sigara harcamasi

yapmasi daha muhtemeldir.

Tan ve dig. (2009) Malezya’da farkli etnik gruplar i¢in alkol harcamalarini
etkileyen faktorleri arastirdiklari ¢alismada Malezya Istatistik Departmani tarafindan
yayinlanan Malezya Hane Halki Biitce Anketleri verilerini kullanmigslardir. 2004 — 2005
yillarma ait anket verileri Heckman Orneklem Segimi ile analiz edilmistir. 6117 haneye
ait verinin arastirildig1 ¢alismanin sonuglarina gore egitim seviyesi arttikca alkol tiiketme
olasilig1 diismektedir. Ayrica hane halki geliri arttikga alkol tiiketme olasiligi da
artmaktadir. Hanedeki birey sayis1 arttikca alkol tiikketme olasiligi azalmaktadir. Ayrica

hane reisinin erkek olmasi alkol tiikketme olasiligini artirmaktadir.

Avristei ve Pieroni (2010) italya’da tiitiin ve alkol talebini etkileyen faktorleri
inceledikleri ¢alismada 1997 — 2003 donemi igin Italya Ulusal Istatistik Enstitiisii
(ISTAT) tarafindan yiirtitiilen Hane Halki Biitce Anketi'nin yedi bagimsiz kesitinden elde
edilen verileri kullanmiglardir. Cok degiskenli dinamik bir modelin kullanildigi
caligmanin bulgularina gore hanedeki erkek sayisinin artmasi, alkol talebini pozitif olarak
etkilemektedir. Ayrica reisi evli olmayan haneler alkol talebinin en diisiik oldugu grup
olarak tespit edilmistir. Ayrica hane reisinin egitim diizeyinin diisiik olmasi ve hane
reisinin igsiz olmast tiitlin talebini pozitif olarak etkilemektedir. Hanedeki erkek oraninin

ve yetigkin birey sayisinin artmasi tiitiin talebini pozitif etkilemektedir.

Bilgic ve dig. (2010) Tiirkiye’de sigara talebini inceledikleri ¢alismada TUIK
tarafindan yapilan 2003 Hane Halki Biitge Anketi’nden elde ettikleri verileri Sifir
Sisirilmis Negatif Binomial Model ile ele almislardir. 22,208 hane verisinin kullanildig1
modelin tahmin sonuglarina gore hane reisinin evli olmasi, sigara satin alma oranini
diisiirmektedir. Hane reisinin erkek olmasi, sigara satin alma kararimi pozitif

etkilemektedir. Hane reisinin istihdam edilmis olmasi da sigara talebini azaltmaktadir.
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Devletten sosyal destek alan hanelerin, diger hanelere gore sigara talebi daha fazladir.
Ayrica, hane reisinin yas1 arttik¢a, sigara tiiketme olasilif1 azalmaktadir. Hane reisinin
daha az egitimli olmasi, sigara kullanimini artirmaktadir. Daha yiiksek gelirli haneler
daha az sigara tiilketmektedir. Ayrica hanede 14 yasinin altinda ¢ocuk bulunmasi da sigara
talebini azaltmaktadir. Ayrica hane geliri sigara talebini pozitif yonde etkilemektedir.
Bununla birlikte hane halkinda toplam 6zel saglik sigortas1 sayisindaki artis, satin alinan
sigara paketi sayisin1 onemli Ol¢lide azaltmaktadir. Ayrica hanede alkol tiikketen birey
sayisindaki artig, sigara tliketiminde artisa yol agip, sigara ve alkol tiiketimi arasinda

tamamlayic bir iligkinin varliina isaret etmektedir.

Chung ve dig. (2011) yiiksek riskli alkol ve tiitiin kullanimin etkileyen faktorleri
incelemek igin Kore’de 14 Nisan ve 3 Mayis 2006 arasinda telefonla yapilan bir anketten
elde edilen 2925 erkek katilimciya ait verileri iki Degiskenli Probit Regresyon Modeli ile
analiz etmislerdir. Sonuglara gore daha yash erkekler, hem yiiksek riskli alkol hem de
tiitlin kullanimina genglere oranla daha az dahil olma egilimindedir. Hristiyanlar, diger
dini gruplara gore her iki iiriin icin de daha az riskli kullanim egilimindedir. Caligsan
erkekler, her iki riskli davranista issiz erkeklerden daha sik yer alma egilimindedir.
Ayrica, aile geliri daha yiiksek olan erkeklerin, geliri diisiik olanlara goére, yiiksek riskli
alkol tiiketimine katilma olasilig1 daha yiiksektir. Tiitlin i¢inse, orta gelirli ailelere kiyasla,
daha diisiik veya daha yiiksek gelirli olan bir aile daha sik sigara icme egilimindedir.

Ayrica yas, yliksek riskli alkol ve tiitiin tiiketimi ile negatif iligkilidir.

Aydm (2012) Tirkiye’de alkol ve sigara tiiketimini etkileyen sosyo-demografik
faktorleri arastirdigi calismada TUIK tarafindan yaymlanan 2010 Hane Halki Biitce
Anketlerini kullanmistir. Caligmanin 6rneklemini 10006 hane olusturmakta olup logit
model varyasyonlari ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore hane reisinin kadin olmasi
sigara kullanimin1 azaltmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a sigara kullanimi azalmaktadir.
Yas degiskeni, sigara tliketimi ile negatif bir iligki igerisinde olup yas arttikca sigara
kullanma olasilig1 azalmaktadir. Ayrica hane reisinin ¢alistyor olmasi, sigara kullanimin
artirmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla alkol kullandig: tespit edilmistir. Yas
degiskeni alkol tiiketimi i¢in de negatif etki olusturmaktadir. Egitim seviyesi arttikca

alkol tiikketimi de artmaktadir.
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Bilgi¢ ve dig. (2013) Tiirkiye’de tiitiin harcama kaliplar1 ve saglik etkileri {izerine
yapmis olduklar1 arastirmada TUIK tarafindan yaymlanan 2008 Hane Halki Biitge
Anketleri verilerini Cift Engel Sansiir Modeli ve Heckman Orneklem Se¢imi Yaklasimi
ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore ¢ekirdek ailelerin tiitiin kullanma olasilig1
ve tiitiin harcamalar1 diger ailelere gore daha diisiiktiir. Ev sahipligi, hem sigara i¢gme
olasiligin1 hem de tiitiin harcamalarin1 azaltmaktadir. Hane reisinin erkek olmasi, tiitiin
kullanma olasiligini ve tiitiin harcamalarini1 artirmaktadir. Alkol tiiketen ailelerin, alkol
tilkketmeyen ailelere gore daha yiiksek bir satin alma olasiligimin yani sira tiitiin
harcamalarinin da yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Saglik sigortasina sahip olmak, hem
sigara igme olasiligini ve harcama miktarini azaltmaktadir. Hane niifusundaki artig, hem
sigara igcme olasilig1 hem de tiitiin harcama diizeyi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Ayrica titlin harcama diizeyinin yasla birlikte arttigi tespit edilmistir. Egitim
seviyesindeki bir birim artis, tiitiin harcamasi seviyesini azalmaktadir. Hane geliri, tiitiin

harcamalarini pozitif yonde etkilemektedir.

Giang ve dig. (2013) Kuzey Vietnam’da 1564 kisiye yapilan bir anket ile hane
halklarinin alkol harcamalarina etki eden faktorler Parametrik Olmayan Istatistik
Teknikler ve Log-Lineer Model yardimiyla incelenmislerdir. Analiz sonuglarina gore
kadin katilimeilar erkeklerden énemli 6lgiide daha az alkol tiiketmektedir. Evli olmak
alkol harcamalarini 6nemli 6l¢ilide azaltmaktadir. Alkol sorunu yasayanlar digerlerinden
onemli Olciide daha fazla alkol tiikketmektedir. Egitim siiresinin yliksek olmas1 alkol
harcamalarin1 6nemli Olglide azaltmaktadir. Hane gelirinin yliksek olmasi ise alkol

harcamalarina pozitif olarak etki gostermektedir.

Tauchmann ve dig. (2013) Almanya'da Terapi Arastirma Enstitiisii (IFT) tarafindan
yapilan Psikoaktif Madde Tiiketimine iliskin Niifus Anketi’nin 1980, 1986, 1990, 1992,
1995, 1997, 2000, 2003 ve 2006 yillarinda diizensiz araliklarla posta yoluyla toplanan
verileri kullanarak alkol ve tiitiin kullanimina etki eden faktorleri Tobit Model ile kadinlar
ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 incelemislerdir. Alkol tiikketimini agiklayan denklem igin 25,695
gozlem, tiitiin tiiketimini aciklayan denklem ig¢in ise 26,353 gozlem kullanmislardir.
Bagimli degigken olarak giinliik alinan alkol miktar1 (gram cinsinden) ve giinliik tiiketilen
sigara miktar1 ele alinmistir. Sonuglara gore yas, her iki iirtiniin de kullanimini pozitif
sekilde etkilemektedir. Hane reisinin evli olmasi erkeklerde ve kadinlarda tiitiin

kullanimin1 azaltict etki gostermistir. Ankete katilanlarin babasinin {liniversite mezunu
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olmast her iki cinsiyet i¢in de tiitiin kullanimin1 azaltic1 etki gostermistir. Bireylerin
anneyle biliylimesi erkeklerde her iki iirlin i¢in, kadinlarda tiitiin kullanim1 i¢in azaltici
etki gosterirken babayla biiylimesi erkekler i¢in her iki iirliniin de kullanimin1 negatif
olarak etkilemektedir. Orneklem geneli i¢in erkeklerin alkol kullanma egilimi daha azdur.
Orneklemi olusturan bireylerin yasadigi cografya da 6nemli bir etkendir. Bat1 Almanya'da
yasayan kadinlar ve erkekler tlilkenin dogu kismindaki kadilar ve erkeklere gore 6nemli

Olciide daha az alkol kullanmaktadir.

Herzfeld ve dig. (2014) Rusya’da igerisinde tiitiin ve alkoliin de oldugu bazi
{iriinlerin tiikketimini etkileyen faktdrleri inceledigi calismada Rusya Istatistik
Yilligi’'ndan (RSY) elde edilen 1994 — 2005 yillarina ait tiiketim verilerini ve
Genellestirilmis Momentler Metodu’nu kullanilmistir. Modelin tahmin sonuglarina gére
daha yasli olan bireylerin tiitiin ve alkol tirtinlerini daha az tercih ettigi, cinsiyetlere gore
ayrildiginda ise yash kadinlarin geng kadinlara gore daha az tiitiin ve alkol kullandigi,
daha yash erkeklerin geng erkeklere gore daha fazla alkol kullanip daha az tiitiin
kullandig1 tespit edilmistir. Hem kadin hem erkek i¢in daha egitimli bireylerin tiitiin ve
alkol kullanimina daha az katilim gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica bireyin erkek olmasi
tiittin ve alkol tiriinlerinin kullanimini artirmaktadir. Evli kadinlar bekar kadinlara gore
daha az tiitlin ve alkol kullanmaktadir. Bununla birlikte gelir, alkol tiiketimi i¢in dnemli
bir faktor olup geliri artan hanelerin daha fazla alkol tiikettigi tespit edilmistir. Ayrica

evinde bahgesi olan yasl bireyler digerlerine gore daha az tiitlin ve alkol kullanmaktadir.

Kilig ve Oztiirk (2014) Tiirkiye’de sigara tiiketiminde cinsiyet farkliliklar1 iizerine
yaptiklar1 aragtirmada Kiiresel Yetiskin Tiitlin Arastirmasi verileri kullanilmistir.
Anketler TUIK tarafindan 2008 yil1 igin yapilmistir. 9030 bireye ait verinin ele alindig
calismada Negatif Binomial Regresyon yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
egitim stiresi arttik¢a kadinlar i¢in sigara kullanimi1 artmaktadir. Her iki cinsiyet i¢in de
istthdam edilmis olmak sigara tiiketimini artirmaktadir. Hanede sigara igenlerin
olmasinin, her iki cinsiyet i¢in de sigara tiiketim diizeyi ile pozitif iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica daha zengin durumda olan hanelerin sigara tiiketme olasiliklar1 daha

yiiksektir.

Bilgic ve Yen (2015) TUIK tarafindan yapilan 2010 Hane Halki Biitge Anket’inden

elde ettikleri verileri kullanarak kirsal bolgede ve kentte yasayanlarin tiitiin ve alkol
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harcamalarina etki eden faktorleri arastirmak i¢in yaptiklari ¢alismada iki iirlin i¢in
Ormneklem Segim yontemini kullanmuslardir. Elde ettikleri sonuglara gore egitim, alkol
harcamalar1 i¢in pozitif etki olustururken tiitin harcamalar1 i¢in negatif etki
olusturmaktadir. Teknolojik alet ve otomobil sayis1 her iki iiriiniin harcamasi i¢in pozitif
etki olusturmaktadir. Ayrica hane reisinin erkek olmasi da her iki {iriin i¢in yapilan
harcama diizeyini ve olasiligini pozitif etkilemektedir. Hane reisinin gen¢ olmasi alkol
harcamalarina negatif etki ederken, tiitin harcamasini artirmaktadir. Hane reisinin
zorunlu saglik sigortasinin olmasi her iki {riine yapilan harcamayr da negatif
etkilemektedir. Ev sahibi olan haneler daha az alkol harcamasi yaparken kirada

yasayanlarin tiitiin i¢in harcama yapmasi daha olasidir.

Chonviharnpan ve Lewis (2015) Tayland’da alkol talebini etkileyen faktorleri
inceledikleri ¢aligmada Tayland Ulusal Istatistik Ofisi (Thai NSO) tarafindan yaymlanan
2009 yilina ait Tayland Sosyo-Ekonomik Anketi’nden elde ettikleri 41229 haneyi
kapsayan veri setini kullanmiglardir. Heckman Orneklem Secimi yaklasimiyla yapilan
analize gore tiitlin kullanan kisiler alkol kullanmaya daha yatkindir. Ayrica yas arttikca
alkol tiiketimi azalmaktadir. Ayrica hanede yasayan birey sayisi, alkol tiiketimini pozitif
yonde etkilemektedir. Hane reisinin erkek olmasi da alkol tiikketim egilimini artirmaktadir.
Hane reisi evli olanlarin alkol tiiketme olasilig1 digerlerine gore daha ytiksektir. Alkol
tiketimi issizlikle negatif iliski gdstermektedir. Hane geliri ise alkol tiiketimi ile pozitif

bir iligki gostermektedir.

Fu ve Florkowski (2016) Polonya Ulusal Istatistik Ofisi (GUS) tarafindan
yayinlanan hane halki biitce anketlerinden 2005 — 2008 yillar i¢in tiitlin ve alkol
harcamalarini Heckman Ornekleme Se¢imi ile modellemislerdir. Modelin tahmin
sonuclarina gore hane reisinin erkek olmasi her iki iirlin kullanim oranini artirmaktadir.
Egitim seviyesi attik¢a her iki lirline de yapilan harcamalar azalmaktadir. Hane reisinin
daha yasli olmas: tiitlin harcamasini pozitif etkilerken alkol harcamasini negatif
etkilemektedir. Hanedeki birey sayisi tiitiin harcamalar1 i¢in yiiksek olasilik gosterirken
alkol harcamalari ile diisiik olasilik géstermektedir. Cocuklu bir ailenin alkol harcamasi

yapma olasilig1 diisiik iken, tiitiin harcamas1 yapma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Tan ve dig. (2016) Malezya Istatistik Departmani tarafindan yayinlanan Hane Halki
Biitce Anketleri 2009 — 2010 verilerini Iki Degiskenli Tobit Model ile analiz etmislerdir.
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21,542 haneyi kapsayan anket Cin, Hindistan, Malezya ve diger etnik kokenlere sahip
insanlar i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim etnik gruplar i¢in hane
geliri ile tiitlin tiiketimi ve harcamalar1 arasinda pozitif iliski; Malezyali olmayan gruplar
icin hane geliri ile alkol tiiketimi ve harcamasi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.
Egitim diizeyi, li¢ ana etnik grup (Malezya, Cin ve Hintliler) i¢in tiitiin harcamalar1; etnik
Cinliler i¢in ise alkol harcamalari ile ters orantilidir. Ayrica Hint haneleri i¢in yas gruplari
tiitlin harcamalarini etkilemezken; diger tiim etnik gruplar i¢in, hane reisi yash olanlarin,

hane reisi geng olanlara gore tiitiin kullanma olasilig1 daha diisiiktiir.

Alkan ve Abar (2019) Tirkiye’de tiitin kullanimint etkileyen faktorleri
arastirdiklari ¢alismada TUIK tarafindan yayinlanan 2010 — 2012 yillarina ait Tiirkiye
Saglik Arastirmasi’na ait verileri Logit ve Probit Modeller yardimiyla analiz etmislerdir.
Analiz sonuclarina gore kentsel bolgede yasayanlarin tiitiin kullanma olasiligi, kirsal
alanda yasayanlara gore daha yiiksektir. Yas gruplarinin ¢ogu tiitiin kullanma egiliminde
olup altmis bes yas ve lizeri bireylerin tiitlin kullanma olasilig1 daha diistiktiir. Ayrica
erkeklerin tiitiin kullanma olasilig1 kadinlara gére daha yiiksektir. Egitim diizeyi, tiitiin
kullanimi i¢in negatif etki olusturmaktadir. Evli ve bosanmis bireylerin tiitiin kullanma

olasiliklar yiiksektir. Gelir diizeyi, tiitiin kullanimin1 pozitif olarak etkilemektedir.

Aksoy ve dig. (2019) Tiirkiye’de hane halklarinin tiitiin ve alkol harcamalarinin
belirleyicilerini arastirdiklari ¢alismada TUIK tarafindan yaymlanan 2015 Hane Halki
Biitge Anketleri verilerini kullanmislardir. 11048 haneye ait verinin Heckman Orneklem
Se¢im Modeli ile analiz edildigi ¢alismada elde edilen bulgulara gore hane reisinin erkek
olmasi, tiitiin ve alkol harcamalar i¢in pozitif etki olusturmaktadir. Hane reisinin evli
olmasi, tiitiin ve alkol harcamalarini negatif yonde etkilemektedir. Ayrica hane reisinin
zorunlu saglik sigortasinin olmasi, tiitiin harcamasina negatif yonde etki etmektedir.
Hanenin yasadigi konutta ev sahibi olmasi, tiitin harcamalarint negatif yonde
etkilemektedir. Ilgilenilen hane halkinin iki cocuklu cekirdek aile olmasi, tiitiin
harcamalarini pozitif etkilemektedir. Hanede kredi kart1 kullanan fert olmasi, her iki tiriin
grubunun da harcamalarin1 pozitif etkilemektedir. Hane gelirinin artmasi ise alkol

harcamalarini etkilemeyip, tiitiin harcamalarin pozitif etkilemektedir.
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3.2. UYGULAMA

3.2.1. Arastirmanmin Amaci, Kapsami ve Onemi

Diinyada ve Tiirkiye’de olduk¢a yaygin olarak kullanilmakta olan tiitiin ve alkol
tirtinleri hem bireysel hem de toplumsal bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir. Basta
saglik ve ekonomi alanlarinda olmak tizere ¢ok cesitli zararlari olan tiitiin ve alkol
tirtinlerinin kullanilmasii kisitlamak veya kontrol altina alabilmek i¢in diinya tizerinde
pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Bu ¢alisma da Tiirkiye’de hane halklar1 bazinda tiitiin ve
alkol iriinlerine yapilan harcamalar1 g6z Oniinde bulundurarak bu iiriinlere yapilan
harcamalar etkileyen sosyo-demografik faktorleri tespit etmek amaciyla yapilmaktadir.
Calismada elde edilen bulgularin, Tiirkiye’de tiitiin ve alkol kullanimini ve bu firiinlere
yapilacak harcamalar1 azaltmaya yonelik iiretilecek cesitli politikalara 151k tutmasi
amagclanmaktadir. Calisma, TUIK tarafindan yapilan 2016 Hane Halki Biitce Anketi’ne
katilim saglayan hane halklarini kapsamaktadir. Bu anketin Tiirkiye’deki hane halklar
icin bir orneklem olusturdugu, Tiirkiye’deki hane halklarina ait sosyo-demografik
faktorleri ve harcama davraniglarini temsil edebilecegi varsayilmaktadir. Calismada
kullanilan giincel veri seti, Tiirkiye hane halklari i¢in genis kapsamli ¢ikarimlarda

bulunmay1 miimkiin kilmaktadir.

3.2.2. Materyal ve Metot

Bu calismada TUIK tarafindan yillik olarak yaymnlanmakta olan Hane Halk: Biitce
Anketleri’nden elde edilen 2016 yili mikro veri seti kullanilacaktir. Burada Hane Halki
Biitce Anketleri hakkinda kisaca bilgilendirme yapilacaktir.

Hane Halki Biitge Anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam diizeyleri
ve tiiketim kaliplari hakkinda bilgi vermek, uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin
gecerliliginin test etmek amaciyla TUIK tarafindan yiiriitiilen en énemli ¢aligmalardan
biridir.

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde bulunan tiim yerlesim yerleri arastirmanin
kapsamina dahil edilmektedir. Her ay, 6rnek hane halklarina anket ay1 baslangicindan en

az 10 giin 6nce bilgilendirme mektubu ve brosiir posta ile gonderilmektedir. Boylece
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anketin amaci, kapsami ve uygulama yoOntemi vb. konularda anketten Once bilgi

verilmektedir.

Hane halklarindan bilgiler; goriisme, kayit ve gozlem metotlart kullanilarak
derlenmektedir. Her anketor, her ay ortalama 6 6rnek hane halkini anket ay1 6ncesi 1 kez,
1.ve 2.hafta 2’ser kez, 3. ve 4. hafta 1 kez ve anket ay1 bitiminde de 1 kez olmak iizere
her bir hane halkini1 ayda ortalama 8 defa ziyaret ederek tiiketim harcamalar1 ve son
ziyarette gelir bilgilerini kayit etmistir. Anket ay1 oncesinde 6rnek hane halkina yapilan
ilk ziyarette, hane halki ile tanisma saglandiktan sonra hane halkinin sosyo-ekonomik
durumuna ait bilgiler alinmakta, harcama kayit defterinin nasil doldurulacag:
aciklanmaktadir. Anket ay1 i¢inde yapilan ziyaretler sirasinda, 6rnek hanenin anket
ayinda yaptig1 gida, giyim, saglik, ulastirma, haberlesme, egitim, kiiltiir, eglence, konut,
ev esyast vb. gibi tilketim harcamalar1 hane halkina birakilan kayit defterinden kayitlama
ve goriisme yontemleri ile alinmistir. Anket ay1 bitiminde yapilan son goriismede ise,
hane halki fertlerinin istihdam durumu, iktisadi faaliyeti, meslegi, isteki durumu, son 12

ay igerisinde elde ettigi kullanilabilir net gelir bilgileri derlenmistir.

2016 Hane Halki Biitce Anketi, her ay ortalama 1296 farkli 6rnek hanenin
doniisiimlii olarak izlenmesi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Ornegin; Ocak aymda 1296 6rnek
hane halkinin anket ay1 sosyo-ekonomik durum bilgileri, tiiketim harcamalar1 ve fertlerin
gelir bilgileri alinmis ve Subat ayinda da, Ocak ayindaki haneleri temsilen farkli 1296
hane halki ile anket yapilarak Aralik ay1 sonuna kadar bu doniisiim stirdiirtilmiis; yil
boyunca toplam 15552 hane halkina anket uygulanmis, anketi gecerli olan hane halki
say1s1 12096 olmustur (TUIK, 2017). Kayip gdzlemler ve ucuk degerlerin veri setinden
cikarilmasiyla birlikte ¢alisma i¢in olusturulan nihai veri seti 10525 hane verisine kadar

daraltilmistir.

Tezin ana odak noktasi harcama verilerinden olusan iki bagimli degisken oldugu
icin kurulacak modelin iki degiskenli bir model olmas1 gerekmektedir. Ayrica {izerinde
durulan {irtin gruplar i¢in harcama yapmayacak hane halklarinin da var oldugu gergegi,
ekonometri biliminin 6nemli konularindan biri olan “sansiirleme” durumunu beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla bu iki bagimli degiskenin birlikte ele alinabilecegi bir model

olarak iki Degiskenli Tobit Model kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Alkol ve tiitiin harcamalarini Iki Degiskenli Tobit Model ile ele alan bu ¢alismada

modele yonelik analizler R ve LIMDEP programlari ile yapilmistir.
3.2.3. Bulgular ve Degerlendirme

3.2.3.1. Degiskenlere Ait Tamimlar ve Tamimlayici Istatistikler

Bu calismanin odak noktast olan hane halklarinin alkol ve tiitiin harcamalar
modelin bagimli degisken setini olusturmaktadir. Fakat hane halklarinin alkol ve tiitiin
harcamalar1 TUIK in veri setinde kullanima hazir olarak verilmemektedir. Bu sebepten
otiirti alkol ve tiitiin tirlinleri i¢in harcama verileri yazar tarafindan derlenmistir. Her bir
tiriin grubu i¢in farkli kalemlerden olusan harcama verileri, alkol grubu igin ayri, tiitiin
grubu i¢in ayr1 olacak sekilde yapilan harcamalar toplanarak kaydedilmistir. Burada bu

harcama kalemleri aciklanacak olursa;
Alkol iiriinlerine yapilan harcama miktarlari i¢in;

> Ickiler ve likorler,

» Hafif alkollii igecekler,

> Sarap (Uziimden yapilmus),

» Sarap (Diger meyvelerden yapilmis),
» Cerez saraplar,

» Sarap bazli igecekler,

» Lager biralar,

» Diger alkollii biralar,

» Diisiik alkollii veya alkolsiiz biralar,

» Bira esasli igecekler

alt kalemlerine yapilan harcamalar her bir hane halki i¢in toplanarak tek bir hane halki

aylik alkol harcama degeri elde edilmistir.
Tiitlin tirlinlerine yapilan harcama miktarlari i¢in ise;

» Sigara,
» Puro,

» Diger tiitiin tiriinleri
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Alt kalemlerine yapilan harcamalar her bir hane halki i¢in toplanarak tek bir hane
halki aylik tiitiin harcama degeri elde edilmistir. Burada her iiriin i¢in farkli olan harcama

degerlerini birlestirme islemleri MATLAB programi kullanilarak yapilmstir.

Bagimsiz degiskenler, miimkiin oldukc¢a literatiir taramasi kisminda incelenen
calismalara gore secilmis olup, bazi degiskenler ise tiitin ve alkol harcamalarini
etkileyebilecegi ongoriilerek modele dahil edilmistir. Bagimsiz degisken setinde stirekli
ve kategorik degiskenler bir arada kullanilmistir. Ilk olarak hane reisine ait dzellikler
verilirken daha sonra hane halki ile alakali 6zelliklere yer verilmistir. Tablo 3.1°de
degiskenlere ait tanimlamalar ve tanimlayict istatistikler verilmistir. Hane reisine ait
degiskenler igerisinde yas ve egitim siiresi siirekli degiskenleri olustururken geriye
kalanlar kategorik degiskenleri olusturmaktadir. Hane halkina ait degiskenlerde ise hane
halkinin yillik kullanilabilir geliri, hanede yasayan fert sayis1 ve hane halkinin sahip
oldugu teknolojik alet sayisi siirekli degiskenleri olustururken; geriye kalanlar kategorik
degiskenleri olusturmaktadir. Kategorik degiskenlere, ilgili birimin Tablo 3.1°de verilen
ozellige sahip olmasi durumu i¢in (1), sahip olmamasi1 durumu i¢in ise (0) olarak deger

verilmistir.

Tablo 3.1. Degiskenler ve Tanimlayic Istatistikler

Degisken Tamm Ortalama VIF
Bagimh
Alkol | rneklemdeki tiim haneler i¢in alkol {irlinlerine yapilan aylik 6,242 )
Gozlem Sayisi=10525 ortalama harcama miktar1 (TL) (34,934)
Alkol | Alkol harcamast yapan haneler igin alkol {iriinlerine yapilan 101,689 )
Gozlem Say1si=646 aylik ortalama harcama miktar1 (TL) (100,948)
Oran | Orneklem icerisinde alkol harcamasi yapan hanelerin orani %6,138 -
Titin | Grneklemdeki tiim haneler icin tiitlin tirlinlerine yapilan aylik 106,467 )
Gozlem Sayisi=10525 ortalama harcama miktar1 (TL) (136,263)
TUtin | Tijiin harcamas yapan haneler i¢in tiitlin iiriinlerine yapilan 204,185 )
Gozlem Sayisi=5488 aylik ortalama harcama miktar1 (TL) (125,126)
Oran | Orneklem igerisinde tiitiin harcamasi yapan hanelerin oran %52,143 -
Bagimsiz

Hane Reisine Ait Degiskenler

48,137
(12,78)

Egitim | Hane reisinin okuma yili 8,005 (4,830) | 1,802

Yas | Hane reisinin yasi 1,273
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Tablo 3.1. (Devami)

Erkek | Hane reisinin erkek olmasi 0,878 (0,327) | 2,162

Evli | Hane reisinin evli olmasi 0,848 (0,359) | 2,325

Calisiyor | Hane reisinin ¢alisiyor olmast 0,709 (0,454) | 1,459

Saglik Sigortas1 | Hane reisinin saglik sigortasinin olmasi 0,953 (0,212) | 0,849
Hane Halkina Ait Degiskenler

Gelir | Yillik hane halki kullanilabilir geliri (giggg%) 1,699

Hane Niifusu | Hanede yasayan toplam fert sayisi 3,571 (1,812) | 1,658

Teknolojik Alet | Hane halkinin sahip oldugu toplam teknolojik alet sayisi 8,886 (3,203) | 2,006

Tek ¢ocuklu | Hane halkinin tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile olmasi 0,203 (0,403) | 1,131

Iki cocuklu | Hane halkinin iki cocuklu ¢ekirdek aile olmasi 0,213 (0,410) | 1,439

Uc cocuklu | Hane halkmin ii¢ veya daha fazla cocuklu ¢ekirdek aile olmas1 | 0,146 (0,353) | 1,515

Miistakil | Hane halkinin miistakil konutta oturmasi 0,435 (0,496) | 3,429

ikiz — Sirali | Hane halkinin ikiz ya da sirali evde oturmasi 0,028 (0,164) | 1,201

Apartman Daire | Hane halkinin apartman dairesinde oturmast 0,247 (0,431) | 1,418

Ev Sahibi | Hane halkinin oturdugu konutta ev sahibi olmasi 0,617 (0,486) | 4,757

Kiraci | Hane halkinin oturdugu konutta kiraci olmasi 0,223 (0,416) | 2,078

Lojman | Hane halkinin lojmanda oturmasi 0,021 (0,144) | 1,184

Ikinci Konut | Haneye ait ikinci konut sahipligi 0,079 (0,269) | 1,266

Otomobil | Haneye ait otomobil sahipligi 0,434 (0,496) | 1,297

Miistakil Konut | Haneye ait miistakil konut sahipligi 0,370 (0,483) | 4,438

Apartman Dairesi | Haneye ait apartman dairesi sahipligi 0,356 (0,479) | 3,496

Spor | Hanede spor yapan fert olmasi 0,063 (0,243) | 1,083

Sans Oyunu | Hanede sans oyunlari oynayan fert olmasi 0,045 (0,208) | 1,036

Kahvehane | Hanede kahvehane aligkanligi olan fert olmasi 0,192 (0,394) | 1,075

Ozel Sigorta | Hanede 6zel yasam sigortasi olan fert olmasi 0,100 (0,300) | 1,151

Kredi Kart1 | Hanede kredi kart1 kullanan fert olmasi 0,524 (0,499) | 1,526

Tablo 3.1°de degiskenlere ait tanimlamalar, ortalamalar ve Varyans Siskinlik
Faktorleri (VIF) verilmistir. Parantez i¢cindeki degerler standart sapma degerlerini ifade
etmektedir. Varyans Siskinlik Faktorlerinin tamaminin 5’ten kiiciik olmas1 degiskenlerin

arasinda dnemli bir ¢oklu dogrusallik problemi olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.1’e gére modelin bagimli degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler

yorumlanacak olursa;

» Hane halklarimin alkol iiriinlerine yaptig1 ayhk ortalama harcama miktari

6,242 TL olup 34,93 TL standart sapmaya sahiptir. Alkol iiriinlerine harcama yapan 646
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hane oldugu ve bu hane halklarmin tim O6rneklemin %6,138’ini olusturdugu
goriilmektedir. Dolayisiyla alkol harcamalari i¢in 9879 sansiirlii gozlem bulunmaktadir.
Ayrica alkol harcamasi yapan haneler i¢in aylik ortalama harcama miktar1 101,689 TL
olup standart sapmas1 100,948 TL dir

» Hane halklarmin tiitiin iiriinlerine yaptig1 aylik ortalama harcama miktari
106,467 TL olup 136,263 TL standart sapmaya sahiptir. Ayrica tiitiin tirinlerine harcama
yapan 5488 hane oldugu ve bu hane halklarinin, érneklemin %52,143’iinii olusturdugu
goriilmektedir. Dolayisiyla tiitiin harcamalari i¢in 5037 sansiirlii gézlem bulunmaktadir.
Ayrica tiitiin Uriinlerine harcama yapan haneler i¢in aylik ortalama harcama miktari
204,185 TL olup standart sapmasi 125,126 TL’dir.

Ortalama degerlerine bakilarak alkol {irlinlerine daha az harcama yapildig
goriilmektedir. Ayrica standart sapma degerlerine bakildig1 zaman hane halklarinin bu iki
tiriin i¢in sahip oldugu harcama miktarlarinin oldukg¢a genis bir yelpazede degisim

gosterdigi kanisina varilmaktadir.

Modelde kullanilacak olan bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistiklerin
yorumu i¢in ilk olarak hane reislerine ait degiskenler ele alinacaktir. Hane reisine ait

degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine gore;

» Hane reislerinin yas ortalamasi 48,14 olup standart sapmasi 12,78 dir.

» Hane reisinin egitim durumu i¢in kullanilan toplam okuma yilinin ortalamasi
8,005 olup standart sapmasi 4,83 tiir.

» Hane reisinin cinsiyeti ele alindigi zaman; hane reisi erkek olanlarin orani
%87,8 olup standart sapmasi 0.327°dir. Dolayisiyla secilen orneklemin biiyiikk bir
boliimiinii reisi erkek olan haneler olusturmaktadir.

» Hane reisinin medeni durumu ele alindig1 zaman; hane reisi evli olanlarn
orani %84,8 olup standart sapmasi 0,359’dur. Bu baglamda yine 6rneklemin biiytlik bir
kismini, reisi evli olan hanelerin olusturdugu goriilmektedir.

» Hane reisinin istihdam durumu ele alindigi zaman; ¢alisiyor olanlarin orani
%70,9 olup 0,454 standart sapmayla daha yogun oldugu goriilmektedir.

» Hane reisinin saghk sigortasi olup olmadig1 incelenecek olursa; saglik
sigortasina sahip olan hane reislerinin ise oran1 %95,3 olup 0.212 standart sapma ile bu
grup da cogunlugu olusturmaktadir.

Hane halklari i¢in tanimlayicr istatistiklere gore;
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» Hane halki yilik kullanilabilir gelir ortalamasi 42360,92 TL olup standart
sapmasi 31992,73 TL dir.

» Hanede yasayan toplam fert sayisinin ise ortalamasi 3,571; standart sapmasi
1,812°dir.

» Hane halkimin sahip oldugu teknolojik alet sayisinin ortalamasi 8,886;
standart sapmasi 3,203 tiir.

» Tek c¢ocuklu cekirdek aileler orneklemin %20,3’linli olusturup standart
sapmasi 0,403 tiir.

> Iki cocuklu ¢ekirdek aileler 6rneklemin %21,3iinii olusturup standart sapmasi
0,410°dur.

> Uc veya daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aileler 6rneklemin %14,6’sm1 olusturup
standart sapmasi 0,353 tiir.

» Diger hane halku tipleri (cocuksuz ¢ift, ataerkil veya genis aile, tek yetigkinli aile,
bir arada yasayan kisiler) ise birlestirilerek referans grup olarak alinmistir.

» Miistakil konutta yasayanlar 6rneklemin %43,5’ini olusturup standart sapmasi
0,496°drr.

> Ikiz ya da sirah evde yasayanlar o6rneklemin %2,8’ini olusturup standart
sapmast 0,164 tiir.

» Apartman dairesinde yasayanlar orneklemin %24,7’sini olusturup standart
sapmasi 0,431°dir.

» Bu gruplarin disinda kalan konut tipleri (Diger) ise referans grup olarak
alinmistir.

» Yasadig1 konutta ev sahibi olanlar 6rneklemin %61,7’sini olusturup standart
sapmasi 0,486’dir.

» Yasadig1 konutta Kirac1 olanlar orneklemin %22,3’tinii olusturup standart
sapmast 0,416’dur.

» Lojmanda ikamet edenler ise 6rneklemin %2,1’ini olusturup standart sapmasi
ise 0,144 tiir.

» Bu gruplarin disinda kalan, ev sahibi olmayip kira 6demiyor olanlar ise (Diger)
referans grubu olusturmaktadir.

> Ikinci bir konuta sahip olan hanelerin oran1 %7,9 olup standart sapmasi

0,269°dur.
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» Otomobil sahibi olan hanelerin oran1 %43,4 olup standart sapmasi 0,496’dur.

» Miistakil bir konuta sahip olan hanelerin oran1 %37 olup standart sapmasi
0,483"tiir.

» Apartman dairesine sahip olan hanelerin oran1 %35,6 olup standart sapmasi
0,479°dur.

» Spor yapan fert veya fertlerin oldugu haneler 6rneklemin %6,3’{inii olusturup
standart sapmasi ise 0,243 tiir.

» Sans oyunlar1 oynayan fert veya fertlerin oldugu haneler, 6rneklemin
%4,5’ini olusturup standart sapmasi 0,208 dir.

» Kahvehaneye gitme alisgkanhg olan fert veya fertlerin oldugu haneler,
orneklemin %19,2’sini olusturup standart sapmasi 0,394 tiir.

> Ozel yasam sigortasi olan fert veya fertlerin oldugu haneler, drneklemin
%10 unu olusturup standart sapmasi 0,30’dur.

» Kredi karti kullanan fert veya fertlerin oldugu haneler, G6rneklemin
%52,4’linii olusturup standart sapmasi 0,499°dur.

Burada ankete katilan hanelerin ve hane reislerinin demografik 6zelliklerinin yant
sira gelir, miilkiyet gibi bircok 06zelligi arastirilmis olup bu Orneklemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti hane halklarini ve bu hane halklarinin harcama davranislarini en iyi sekilde

temsil edebilecegi varsayilmaktadir.

3.2.3.2. iki Degiskenli Tobit Modelin En Yiiksek Olabilirlik Tahmini

Bu baslikta tiitiin ve alkol harcamalari i¢in ki Degiskenli Tobit Modelin En Yiiksek
Olabilirlik tahmini verilmektedir. Her iki degiskeni birlikte isleme alan bu tahmin tam
olarak ekonometrik yorum i¢in kullanilabilecek olmasa da kullanilan model, yontem ve
verilerin ekonomik teoriye uygunlugu hakkinda bazi fikirler verecektir. Bu tahminle
birlikte tiitiin ve alkol harcamalarini etkileyebilecegi varsayilan bagimsiz degiskenler
hakkinda etkinin yonii ve anlamliligi hakkinda kisaca bilgiler verilecektir. Denklem
(2.46)’ya gore bagiml degiskenler sirasiyla alkol harcamalar1 ve tiitiin harcamalart;

bagimsiz degiskenler ise her ikisi i¢in ayn1 olacak sekilde belirlenmistir.

Modelin tahminine ge¢meden once Iki Degiskenli Tobit Model’in, analizde
kullanilan veri setine uygun olup olmadiginin goriilebilmesi gerekmektedir. Burada

bagimsizlik i¢cin Wald Testi ve Olabilirlik Oran Testi yapilacaktir.
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Tablo 3.2. Bagimsizlik Testleri

Wald Istatistigi 134,753
Serbestlik Derecesi 1

p — degeri 0,000
Olabilirlik Orani 768,047
Serbestlik Derecesi 1

p - Degeri 0,000

Burada Wald istatistigi ve Olabilirlik Orani, iki harcama denkleminin korelasyon
katsayis1 p;, ‘nun sifir olmasi gerektigi sifir hipozine ve 1 serbestlik derecesine sahip 3,84
kritik degerine gore Ki-Kare (x? ) dagilimina sahiptir. Modelin, kullanilan veriye uygun
olup olmadigini test etmek icin bu iki denklemin korelasyon katsayisini sifir varsayan

sifir hipotezi reddedilmelidir. Bu testler i¢in kurulacak hipotezler;

Ho:p12 =0

Hy:p1o # 0
seklindedir. Tablo 3.2’ye gore olasilik degeri 0,000 6nem seviyesi 0,05’ten kiigiik oldugu
icin sifir hipotezi reddedilir. Dolayisiyla bu iki harcama denkleminin korelasyon katsayisi

P12 nun sifirdan farkli olup, iki Degiskenli Tobit Model’in bu verilerin analizi i¢in uygun

bir yontem olduguna karar verilmistir.

Ayrica her iki denklemde kontrol dis1 faktorlerin kendi aralarindaki etkilesimi (p;,)
pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu baglamda alkol harcamalarina ait
kalintilar ile tiitliin harcamalarina ait kalintilar arasinda dogrusal bir iliski olup; birinin

artmasi (azalmasi) ile digerinin de artmasi (azalmasi) beklenmektedir.

Her iki harcama denklemi i¢in ayr1 ayr1 Wald Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3.3

ve Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.3. Alkol Harcamalari Igin Wald Testi

Ki-Kare Istatistigi 624,925
Serbestlik Derecesi 27
p - degeri 0,000
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Burada alkol harcamalar1 i¢in kullanilan bagimsiz degiskenlerin esanli olarak

stfirdan farkli olup olmadigi incelenmektedir. Bu test i¢in kurulacak hipotez;
Ho:pr =Pz = =P27=0

Hl:Blf Bz, 327 0

seklindedir. Bu durumda Tablo 3.3°e gore olasilik degeri 0,000 6nem seviyesi 0,05’ten
kiiciik olup alkol harcamalari i¢in kullanilan degiskenlerin esanli olarak sifirdan farkli
olduguna karar verilir. Dolayisiyla bu parametrelere ait degiskenlerdeki degismeler alkol

harcamalarini 6nemli l¢iide degistirmektedir.

Tiitlin harcamalari i¢in Wald Testi ise;

Tablo 3.4. Tiitiin Harcamalar1 i¢in Wald Testi

Ki-Kare Istatistigi 830,231
Serbestlik Derecesi 27
p - degeri 0,000

seklindedir. Bu test i¢in kurulacak hipotez;
Ho:By =Bz ==P27=0

Hl:ﬁl, ﬁz, mEs mEs mEEowow ﬁ27 ¢ O

seklinde olup, Tablo 3.4’e gore olasilik degeri 0,000 6nem seviyesi 0,05 ’ten kiiclik oldugu
i¢in tiitlin harcamalar1 i¢in kullanilan degiskenlerin esanli olarak sifirdan farkli olduguna
karar wverilir. Dolayisiyla bu parametrelere ait degigskenlerdeki degigmeler tiitlin

harcamalarini 6nemli 6l¢iide degistirmektedir.

Iki harcama denklemi arasindaki korelasyon katsayisi ve her iki denklem igin ayr
ayr1 yapilan Wald Testine gore degiskenler esanli olarak sifira esit degildir ve korelasyon
katsayisi da istatistiki olarak anlamlidir. Dolayisiyla Iki Degiskenli Tobit Model burada

kullanilan veriler i¢in uygun bir yontemdir.

Iki harcama denklemi arasindaki korelasyon katsayisi istatistiki olarak anlamli
c¢ikmadigl zaman bu iki {iriin i¢in yapilan harcamalarin birbirinden bagimsiz oldugu

kamisina varilacak, ayri ayri incelenmesi gerekecekti. Dolayisiyla bu durumda ki
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Degiskenli Tobit Model yerine her iki iiriin harcamasini ayr1 ayri incelemek i¢in Tek

Degiskenli Tobit Model kullanilmasi gerekecekti.

Tablo 3.5. Iki Degiskenli Tobit Modelin En Yiiksek Olabilirlik Tahminleri

Alkol Harcamalari Tiitiin Harcamalan
Tahmin Standart Hata Tahmin Standart Hata

Sabit -468,843*** 38,859 52,952** 20,877

Hane Reisine Ait Degiskenler
Yas -0,941** 0,431 -1,891*** 0,241
Egitim 4,489*** 1,152 -6,659*** 0,643

Cinsiyet (Referans: Kadin)

Erkek 101,177*** 16,640 42 502*** 10,204

Medeni Durum (Referans: Evli Degil)

Evli -12,604 14,766 -41,696*** 9,312

Istihdam (Referans: Calismiyor)

Calisiyor -12,854 10,640 4,713 5,955

Saglik Sigortasi (Referans: Yok)

Var -59,508*** 19,402 -45,884*** 11,060

Hane Halkina Ait Degiskenler

Gelir 0,001*** 0,0001 0,00005*** 0,00001
Hane Niifusu -44,914*** 5,630 17,177%** 1,621
Teknolojik Alet 11,340%** 1,796 8,624*** 0,978

Hane Halk: Tipleri (Referans: Genis Aile)

Tek Cocuklu -2,743 10,784 40,783*** 6,280
Iki Cocuklu -7,731 13,374 6,617 6,539
Ug Cocuklu -33,105 23,721 -13,945* 7,850

Oturulan Konut Tipi (Referans: Diger)

Miistakil 47,178*** 15,000 -11,351 8,540
ikiz — Sirali 20,638 30,567 3,973 15,100
Apartman Daire -12,629 10,598 0,930 6,235

Miilkiyet Tipi (Referans: Diger)

Ev Sahibi -11,478 17,709 -18,454* 10,042

Kiraci 31,102** 14,441 25,855*** 8,186

Lojman -101,386*** 30,766 -27,605 17,018
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Tablo 3.5. (Devami)

Haneye Ait Ikinci Konutun Olmasi (Referans: Yok)

Var 51,784*** 14,336 -20,032** 8,990
Haneye Ait Otomobil Olmasi (Referans: Yok)

Var 3,039 9,020 -3,854 4,974
Haneye Ait Miistakil Konut Olmasi (Referans: Yok)

Var -27,686* 16,049 -22,509** 9,601
Haneye Ait Apartman Dairesi Olmasi (Referans: Yok)

Var 21,771 14,302 -23,857*** 8,590
Hanede Spor Yapan Fert Olmasi (Referans: Yok)

Var 16,012 14,661 -33,336*** 9,239
Hanede Sans Oyunu Oynayan Fert Olmasi1 (Referans: Yok)

Var 83,205*** 12,419 17,563* 10,176
Hanede Kahvehane Aligkanligi Olan Fert Olmasi (Referans: Yok)

Var 35,280*** 9,439 72,271%** 5,783
Hanede Ozel Yasam Sigortasi Olan Fert Olmas1 (Referans: Yok)

Var 75,729%** 11,515 -30,025*** 7,600
Hanede Kredi Karti Kullanan Fert Olmasi (Referans: Yok)

Var 56,209*** 10,415 16,610*** 5,335

o; 204,755%** 5,829 210,455*** 2,691
P12 0,249*** 0,021

Log-Olabilirlik -46493,43

Not: *** %1, ** %5, * %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3.5te 1ki Degiskenli Tobit Model’in En yiiksek Olabilirlik Tahminleri
verilmistir. Burada tahmin sonuclarma bakildigi zaman bazi degiskenlerin pozitif;
bazilarinin negatif etki ettigi goriilmektedir. Yine etkinin biiyiikliigii ve anlamliligina gore
de farkli sonucglar goze carpmaktadir. Bu sonuglardan bazilarina kisaca deginilecektir.
Fakat En Yiiksek Olabilirlik tahminleri ekonometrik yorumlar i¢in tam olarak bilgi
vermediginden, degiskenlerin etkisinin biylikliigli hakkinda detayli bilgi burada

verilmeyecek; marjinal etkiler kapsaminda detayl1 olarak agiklanacaktir.
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En Yiiksek Olabilirlik sonuglarina gore her iki {iriin i¢in de modelin sabit terimleri
istatistiki olarak anlamli olup; alkol harcamalar1 i¢in negatif, tiitlin harcamalar1 igin ise

pozitif olarak bulunmustur.

»  Yas degiskeni hem alkol harcamalar1 i¢in, hem de tiitiin harcamalar1 igin
istatistiki olarak anlamli olup negatif etki gostermektedir.

»  Egitim degiskeni hem alkol hem de tiitiin harcamalar i¢in istatistiki olarak
anlamhdir. Fakat etki yoOniine bakildigi zaman alkol harcamalar1 igin pozitif etki
olustururken; tiitiin harcamalari i¢in negatif etki olusturmaktadir.

»  Hane reisinin erkek olmasi, hem alkol harcamalari, hem de tiitiin harcamalar1
icin istatistiki olarak anlamli olup, her ikisi i¢in de pozitif etki gostermektedir.

> Hane reisinin evli olmas istatistiki olarak anlamli olup, tiitiin harcamalari i¢in
negatif etki gostermektedir.

»  Hane reisinin saglik sigortasina sahip olmasi, hem alkol harcamalari i¢in; hem
de tiitin harcamalar1 igin istatistiki olarak anlamli olup her ikisi i¢in de negatif etki
gostermektedir.

»  Hane halki yillik kullanilabilir geliri hem alkol harcamalari, hem de tiitiin
harcamalari i¢in istatistiki olarak anlamli olup her ikisi i¢in de pozitif fakat sifira gok
yakin etki gostermektedir.

»  Hanede yasayan toplam fert sayist hem alkol harcamalari, hem de tiitiin
harcamalari i¢in istatistiki olarak anlamli olup, alkol harcamalari i¢in negatif etki; tiitiin
harcamalari iginse pozitif etki gostermektedir.

»  Hane halkinin sahip oldugu toplam teknolojik alet sayis1 hem alkol
harcamalari igin, hem de tiitiin harcamalar1 i¢in istatistiki olarak anlamli olup, her ikisi
icin de pozitif etki gostermektedir.

»  Hane halki tipleri i¢in modele dahil edilen degiskenlere bakildigi zaman tek
cocuklu ¢ekirdek aile degiskeni tiitlin harcamalar1 igin istatistiki olarak anlamli olup
pozitif etki gostermektedir. Ayrica ii¢ veya daha fazla ¢ocuklu g¢ekirdek aile degiskeni
de; tiitiin harcamalart igin istatistiki olarak anlamli olup negatif etki gostermektedir.

»  Hane halkinin yasadigi konut tipine gore olusturulan degiskenlerden ise
sadece miistakil konutta oturuyor olma degiskeni istatistiki olarak anlamli olup alkol

harcamalar1 i¢in pozitif etki olugturmaktadir.
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»  Hane halklarmin ikamet ettigi konuta miilkiyet tiplerinin incelendigi
degiskenlerden ise oturulan konutta ev sahibi olma degiskeni tiitiin harcamalar1 i¢in
istatistiki olarak anlamli olup negatif etki gostermektedir. Oturulan konutta kiraci olma
degiskeni ise hem alkol harcamalari, hem tiitiin harcamalar1 i¢in istatistiki olarak anlamli
olup her iki iirin harcamasi i¢in de pozitif etki gostermektedir. Lojmanda oturma
degiskeni alkol harcamalart i¢in istatistiki olarak anlamli olup negatif etki gostermektedir.

»  Haneye ait ikinci bir konut olmasi, hem alkol hem de tiitiin harcamalar1 igin
istatistiki olarak anlamli olup, alkol harcamalar1 i¢in pozitif etki olustururken tiitiin
harcamalar: i¢in negatif etki olusturmaktadir.

»  Haneye ait bir miistakil konut olmasi hem alkol harcamalar1 hem de tiitiin
harcamalari i¢in istatistiki olarak anlamli olup, her iki iiriin harcamasi i¢in de negatif etki
gostermektedir.

»  Haneye ait bir apartman dairesi olmasi, tiitliin harcamalari i¢in istatistiki
olarak anlamli olup negatif etki gostermektedir.

»  Hanede spor yapan fert veya fertlerin olmasi, tiitiin harcamalari igin istatistiki
olarak anlamli olup, negatif etki géstermektedir.

»  Hanede sans oyunu oynayan fert veya fertlerin olmasi1 hem alkol harcamalari,
hem de tiitiin harcamalart i¢in istatistiki olarak anlamli olup, her ikisi i¢in de pozitif etki
gostermektedir.

»  Hanede kahvehane aligkanligi olan fert veya fertlerin olmasi hem alkol
harcamalar1 hem de tiitiin harcamalari i¢in istatistiki olarak anlamli olup her ikisi i¢in de
pozitif etki gostermektedir.

»  Hanede 6zel yasam sigortasi olan fert veya fertlerin olmasi her iKi iiriin grubu
icin de istatistiki olarak anlamli olup alkol harcamalari i¢in pozitif etki gosterirken, tiitiin

harcamalart i¢in negatif etki gostermektedir.

»  Hanede kredi kart1 kullanan fert veya fertlerin olmast hem alkol harcamalari
hem de tiitiin harcamalar1 i¢in istatistiki olarak anlamli olup, ikisi i¢in de pozitif yonde

etki gostermektedir.

3.2.3.3. iki Degiskenli Tobit Modelin Marjinal Etkileri

Iki Degiskenli Tobit Model igin yapilan En Yiiksek Olabilirlik tahmini, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkileri hakkinda yeterli bilgi



89

vermemektedir. Bu sebeple tam bilgiye ulasmak i¢in modele ait marjinal etkiler
incelenmelidir. Bir 6nceki bolimde anlatildig: iizere burada {i¢ farkli marjinal etki s6z
konusudur. Bunlar, harcama olasiligi, kosullu harcama diizeyi ve kosulsuz harcama

diizeyi olarak ele alinmaktadir.

Iki Degiskenli Tobit Modelin harcama olasilig1 i¢in marjinal etkileri Tablo 3.6’da

verilmigtir.

Tablo 3.6. Harcama Olasilig1 I¢in Marjinal Etkiler

Alkol Harcamalar: Tiitiin Harcamalar:
Tahmin Standart Hata Tahmin Standart Hata
Hane Reisine Ait Degiskenler
Yas -0,038** 0,017 -0,338*** 0,042
Egitim 0,181*** 0,047 -1,188*** 0,112
Cinsiyet (Referans: Kadin)
Erkek 3,155%** 0,404 7,633*** 1,832
Medeni Durum (Referans: Evli Degil)
Evi | -0,523 | 0,628 I 1,600
Istihdam (Referans: Caligmiyor)
Calistyor | -0,528 ‘ 0,448 ‘ 0,842 ‘ 1,065
Saglik Sigortasi (Referans: Yok)
var [ 2geeer | 1,086 | sorer | 1,905
Hane Halkina Ait Degiskenler
Gelir 0,00001 0,0001 0,0001 0,001
Hane Niifusu -1,809*** 0,227 3,065%** 0,285
Teknolojik Alet 0,457*** 0,071 1,539*** 0,172
Hane Halki: Tipleri (Referans: Genis Aile)
Tek Cocuklu -0,110 0,431 7,233%** 1,095
fki Cocuklu -0,307 0,524 1,180 1,165
Ug Cocuklu -1,214 0,789 -2,490* 1,401
Oturulan Konut Tipi (Referans: Diger)
Muistakil 2,024*** 0,681 -2,029 1,527
Ikiz — Sirali 0,887 1,395 0,708 2,690
Apartman Daire -0,499 0,413 0,166 1,113
Miilkiyet Tipi (Referans: Diger)
Ev Sahibi -0,465 0,723 -3,303* 1,801
Kiraci 1,319** 0,647 4,616%** 1,457
Lojman -2,979*%** 0,629 -4,944 3,050
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Tablo 3.6. (Devami)

Haneye Ait Ikinci Konutun Olmasi (Referans: Yok)
var | 2,395%** | 0,744 | -3,588*%* | 1,613

Haneye Ait Otomobil Olmasi (Referans: Yok)
Var | 0,122 ‘ 0,363 ‘ -0,688 ‘ 0,887

Haneye Ait Miistakil Konut Olmas1 (Referans: Yok)
Var | -1,072* | 0,594 | -4,034%* ‘ 1,724

Haneye Ait Apartman Dairesi Olmasi (Referans: Yok)
Var 0,884 0,591 -4,268*** 1,538

Hanede Spor Yapan Fert Olmasi (Referans: Yok)
Var 0,673 0,644 -5,964*** 1,649

Hanede Sans Oyunu Oynayan Fert Olmasi (Referans: Yok)

var[ 40030 | 0,762 | 3,120 | 1,801
Hanede Kahvehane Aligkanligi Olan Fert Olmasi (Referans: Yok)

var[ 1516w | 0,421 | 12898 | 0,973

Hanede Ozel Yasam Sigortas1 Olan Fert Olmasi (Referans: Yok)
var[ 3 e56vrr | 0,654 | sae | 1,359

Hanede Kredi Kart1 Kullanan Fert Olmasi (Referans: Yok)
Var 2,120+ | 0,361 | 2,970+ | 0,955

Not: *** %1, ** %5, * %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3.6°da verilen harcama olasilig1 i¢in marjinal etki degerlerine gore, %1, %5
veya %10 onem seviyelerinde; hane reisine ait yas, egitim, cinsiyet, saglik sigortasi
degiskenleri her iki triin grubu igin istatistiki olarak anlamli iken, medeni durum
degiskeni yalnizca tiitiin harcamalari icin istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Istihdam

degiskeni ise her iki iirlin grubu i¢in de istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Hane halkina ait degiskenler ele alindigi zaman; hane niifusu, teknolojik alet,
oturdugu konutta kiract olmak, haneye ait ikinci konut olmasi, haneye ait miistakil konut
olmasi, hanede sans oyunu oynayan fert olmasi, hanede kahvehane aligkanlig1 olan fert
olmasi, hanede 6zel yasam sigortas1 olan fert olmasi, hanede kredi kart1 kullanan fert
olmas1 degiskenleri her iki iiriin grubu i¢in istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayrica
tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile olma, ii¢ veya daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aile olma, ev sahibi
olma, haneye ait apartman dairesi olmasi, hanede spor yapan fert olmasi degiskenleri
tiitlin harcamalar1 i¢in; miistakil konutta oturma, lojmanda oturma degiskenleri alkol
harcamalar i¢in istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Gelir, iki ¢ocuklu ¢ekirdek aile

olma, ikiz ya da sirali evde oturma, apartman dairesinde oturma, haneye ait otomobil
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olmasi degiskenleri ise her iki {iriin grubu igin istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Burada istatistiki olarak anlamli bulunan degiskenlerin yorumlar1 yapilacaktir.
Hane reisine ait degiskenlerin yorumlar1 asagidaki gibidir;

Yas: Hane reisinin yasinin bir birim artmasi, alkol {iriinlerine harcama yapma
olasiligini %0,038 azaltmaktadir. Hane reisinin yaginin bir birim artmas, tiitiin tirinlerine

harcama yapma olasiligini %0,338 azaltmaktadir.

Egitim: Hane reisinin toplam okuma yilinin bir birim artmasi, alkol {iriinlerine
harcama yapma olasiligint %0,181 artirmaktadir. Hane reisinin toplam okuma yilinin bir

birim artmasi, tiitiin lirtinlerine harcama yapma olasiligin1 %1,188 azaltmaktadir.

Cinsiyet: Reisi erkek olan hanelerin, reisi kadin olan hanelere gore alkol tirinlerine
harcama yapma olasili1 %3,155 fazladir. Reisi erkek olan hanelerin, reisi kadin olan

hanelere gore tiitiin Uirlinlerine harcama yapma olasilig1 %7,633 fazladir.

Medeni Durum: Reisi evli olan hanelerin, reisi evli olmayan hanelere gore tiitiin

tiriinlerine harcama yapma olasilig1 %7,321 daha azdur.

Saghk Sigortasi: Reisi saglik sigortasina sahip olan hanelerin, reisi saglik
sigortasina sahip olmayan hanelere gore alkol liriinlerine harcama yapma olasilig1 %2,862
daha azdir. Reisi saglik sigortasina sahip olan hanelerin, reisi saglik sigortasina sahip

olmayan hanelere gore tiitiin tirtinlerine harcama yapma olasiligi %8,079 daha azdir.
Hane halkina ait degiskenlerin yorumlar1 asagidaki gibidir;

Hane Niifusu: Hanede yasayan toplam fert sayisi bir birim arttig1 zaman alkol
tirtinlerine harcama yapma olasilig1 %1,809 azalmaktadir. Hanede yasayan toplam fert
sayist bir birim arttift zaman tiitlin irlinlerine harcama yapma olasiligi %3,065

artmaktadir.

Teknolojik Alet: Hane halkinin sahip oldugu toplam teknolojik alet sayisi bir birim
arttigi zaman, alkol triinlerine harcama yapma olasilifi %0,457 artmaktadir. Hane
halkinin sahip oldugu toplam teknolojik alet sayist bir birim arttifi zaman, tiitiin

irlinlerine harcama yapma olasilig1 %1,539 artmaktadir.

Hane Halki Tipleri: Tek cocuklu cekirdek aileden olusan hanelerin diger

kategorisindeki hanelere gore tiitiin harcamasi1 yapma olasilig1 %7.233 fazladur.
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Uc veya daha fazla ¢cocuklu ¢ekirdek aileden olusan hanelerin diger kategorisindeki

hanelere gore tiitiin harcamasi yapma olasiligt %2,490 daha azdir.

Oturulan Konut Tipleri: Miistakil konutta oturan hanelerin diger kategorisindeki

hanelere gore alkol harcamasi yapma olasilig1 %2,024 daha fazladir.

Miilkiyet Tipleri: Oturdugu konutta ev sahibi olan hanelerin diger kategorisindeki

hanelere gore tiitiin harcamasi yapma olasiligr %3,303 daha azdir.

Oturdugu konutta kiraci olan hanelerin diger kategorisindeki hanelere gore alkol
harcamasi yapma olasilig1 %1,319 daha fazladir. Oturdugu konutta kiraci olan hanelerin,
diger kategorisindeki hanelere gore tiitiin harcamasi yapma olasiligi %4,616 daha

fazladur.

Lojmanda oturan hanelerin, diger kategorisindeki hanelere gére alkol harcamasi

yapma olasilig1 %2,979 daha azdir.

Haneye Ait Ikinci Konutun Olmasi: ikinci bir konuta sahip olan hanelerin, ikinci
bir konuta sahip olmayan hanelere gore alkol harcamasi yapma olasilig1 %2,395 daha
fazladir. Ikinci bir konuta sahip olan hanelerin, ikinci bir konuta sahip olmayan hanelere

gore tiitlin harcamas1 yapma olasilig1 %3,588 daha azdir.

Haneye Ait Miistakil Konut Olmasi: Miistakil konut sahibi hanelerin, miistakil
konut sahibi olmayan hanelere gére alkol harcamasi yapma olasiligt %1,072 daha azdir.
Miistakil konut sahibi hanelerin, miistakil konut sahibi olmayan hanelere gore tiitiin

harcamasi1 yapma olasilig1 %4,034 daha azdir.

Haneye Ait Apartman Dairesi Olmasi: Apartman dairesi sahibi olan hanelerin,
apartman dairesi sahibi olmayan hanelere gore tiitiin harcamasi1 yapma olasilig1 %4,268

daha azdir.

Hanede Spor Yapan Fert Olmasi: Spor yapan fert veya fertlerin oldugu hanelerin,

spor yapan fert veya fertlerin olmadig1 hanelere gore tiitiin harcamas1 yapma olasiligi

%5,964 daha azdur.

Hanede Sans Oyunu Oynayan Fert Olmasi: Sans oyunu oynayan fert veya
fertlerin bulundugu hanelerin, sans oyunu oynayan fert veya fertlerin bulunmadig:

hanelere gore alkol harcamasi yapma olasilig1 %4,243 daha fazladir. Sans oyunu oynayan
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fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, sans oyunu oynayan fert veya fertlerin

bulunmadig1 hanelere gore tiitiin harcamasi1 yapma olasilig1 %3,122 daha fazladir.

Hanede Kahvehane Aliskanhgi Olan Fert Olmasi: Kahvehane aliskanligi olan
fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, kahvehane aligkanlig1 olan fert veya fertlerin
bulunmadigi hanelere gore alkol harcamasi yapma olasiligi %1,156 daha fazladir.
Kahvehane aligkanlig1 olan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, kahvehane aligkanlig

olan fert veya fertlerin bulunmadig1 hanelere gore tiitlin harcamasi yapma olasilig1

%12,698 daha fazladir.

Hanede Ozel Yasam Sigortasi Olan Fert Olmasi: Ozel yasam sigortasi olan fert
veya fertlerin bulundugu hanelerin, 6zel yasam sigortast olan fert veya fertlerin
bulunmadig1 hanelere gore alkol harcamasi yapma olasiligi %3,656 daha fazladir. Ozel
yasam sigortasi olan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, 6zel yasam sigortasi olan
fert veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore tiitiin harcamasi yapma olasiligi %5,374

daha azdir.

Hanede Kredi Karti Kullanan Fert Olmasi: Kredi karti kullanan fert veya
fertlerin bulundugu hanelerin, kredi karti kullanan fert veya fertlerin bulunmadig:
hanelere gore alkol harcamasi yapma olasilig1 %2,120 daha fazladir. Kredi kart1 kullanan
fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, kredi karti kullanan fert veya fertlerin

bulunmadigi hanelere gore tiitiin harcamasi yapma olasilig1 %2,970 daha fazladir.

Kosullu harcama diizeyi i¢in marjinal etkiler Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Kosullu Harcama Diizeyi Igin Marjinal Etkiler

Alkol Harcamalar: Tiitiin Harcamalar:
Tahmin Standart Hata Tahmin Standart Hata
Hane Reisine Ait Degiskenler
Yas -0,117 0,139 -0,743*** 0,091
Egitim 0,557*** 0,140 -2,615*%** 0,249
Cinsiyet (Referans: Kadin)
Erkek [ 113067+ | 1,701 | 15954 | 3,659

Medeni Durum (Referans: Evli Degil)
Evi | -1,583 | 1,876 IR 3,976

Istihdam (Referans: Calismryor)
Caligtyor -1,608 1,342 1,846 2,325
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Saglik Sigortast (Referans: Yok)

Var | -7,948%** 2,776 -19,075*** 4,860
Hane Halkina Ait Degiskenler
Gelir 0,0001 0,083 0,0001 0,003
Hane Niifusu -5,576*** 0,709 6,746*** 0,637
Teknolojik Alet 1,408%** 0,228 3,387*** 0,384
Hane Halk: Tipleri (Referans: Genis Aile)
Tek Cocuklu -0,340 1,334 16,555*** 2,634
iki Cocuklu -0,954 1,643 2,612 2,594
Ug Cocuklu -3,972 2,750 -5,405* 3,002
Oturulan Konut Tipi (Referans: Diger)
Miistakil 5,081 *** 1,942 -4,447 3,339
ikiz — Stralh 2,629 3,993 1,568 5,992
Apartman Daire -1,555 1,295 0,365 2,452
Miilkiyet Tipi (Referans: Diger)
Ev Sahibi -1,429 2,212 -7,282* 3,983
Kiract 3,944%* 1,872 10,344*** 3,337
Lojman -11,158*** 2,995 -10,453* 6,209
Haneye Ait ikinci Konutun Olmasi (Referans: Yok)
var | 6,791%** | 1,978 | 7,683** 3,367
Haneye Ait Otomobil Olmas1 (Referans: Yok)
var | 0,377 | 1,119 | -1,512 1,951
Haneye Ait Miistakil Konut Olmasi (Referans: Yok)
var | -3,391* | 1,937 | -8,760%* 3,704
Haneye Ait Apartman Dairesi Olmas1 (Referans: Yok)
Var 2,714 1,794 -9,278*** 3,309
Hanede Spor Yapan Fert Olmasi (Referans: Yok)
Var 2,022 1,884 -12,580*** 3,348
Hanede Sans Oyunu Oynayan Fert Olmasi (Referans: Yok)
var|  113sam | 1,845 | 7,050% 4175
Hanede Kahvehane Aligkanligi Olan Fert Olmasi (Referans: Yok)
var | 4,500%** | 1,224 R 2,555
Hanede Ozel Yasam Sigortast Olan Fert Olmas1 (Referans: Yok)
var| 10088 | 1,634 | 11409+ 2,793
Hanede Kredi Kart1 Kullanan Fert Olmas: (Referans: Yok)
var | 6,848+ | 1,236 | 6,513% 2,088

Not: *** %1, ** %5, * %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir.
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Tablo 3.7°de verilen kosullu harcama diizeyi i¢in marjinal etki degerlerine gore,
%1, %5 veya %10 6nem seviyelerinde; hane reisine ait egitim, cinsiyet, saglik sigortasi
degiskenleri her iki {iriin grubu i¢in istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Yas ve medeni
durum degiskenleri tiitiin harcamalar1 ig¢in istatistiki olarak anlamli iken, istihdam

degiskeni her iki iirlin grubu i¢in de anlamsiz olarak bulunmustur.

Hane halkina ait degiskenler ele alindigi zaman; hane niifusu, teknolojik alet,
oturdugu konutta kiraci olmak, lojmanda oturma, haneye ait ikinci konut olmasi, haneye
ait miistakil konut olmasi, hanede sans oyunu oynayan fert olmasi, hanede kahvehane
aligkanlig1 olan fert olmasi, hanede 6zel yasam sigortasi olan fert olmasi, hanede kredi
kart1 kullanan fert olmast degiskenleri her iki iiriin grubu igin istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile olma, ii¢ veya daha fazla cocuklu ¢ekirdek
aile olma, ev sahibi olma, haneye ait apartman dairesi olmasi, hanede spor yapan fert
olmasi degiskenleri tiitiin harcamalar1 i¢in; miistakil konutta oturma degiskeni ise alkol

harcamalari i¢in istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Hane reisine ait degiskenlerin yorumlar1 asagidaki gibidir;

Yas: Hane reisinin yasinin bir birim artmast, tiitiin harcamasi yapan hanelerin aylik

titiin harcamalarini 0,743 TL azaltmaktadir.

Egitim: Hane reisinin toplam okuma yilinin bir birim artmasi, alkol harcamasi
yapan hanelerin aylik alkol harcamalarini 0,557 TL artirmaktadir. Hane reisinin toplam
okuma yilinin bir birim artmasi, tiitlin harcamast yapan hanelerin aylik tiitiin

harcamalarin1 2,615 TL azaltmaktadir.

Cinsiyet: Reisi erkek olan hanelerin, alkol harcamasi yapan haneler iginde reisi
kadin olan hanelere gore aylik alkol harcamalar1 11,396 TL fazladir. Reisi erkek olan
hanelerin, tiitiin harcamasi yapan haneler i¢inde reisi kadin olan hanelere gore aylik tiitiin

harcamalar1 15,954 TL fazladir.

Medeni Durum: Reisi evli olan hanelerin, tiitiin harcamasi yapan haneler iginde

reisi evli olmayan hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 17,077 TL daha azdir.

Saghk Sigortasi: Reisi saglik sigortasina sahip olan hanelerin alkol harcamasi
yapan haneler icinde reisi saglik sigortasina sahip olmayan hanelere gore aylik alkol

harcamalar1 7,948 TL daha azdir. Reisi saglik sigortasina sahip olan hanelerin tiitiin
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harcamasi yapan haneler i¢inde reisi saglik sigortasina sahip olmayan hanelere gore aylik

titiin harcamalar1 19,075 TL daha azdur.
Hane halkina ait degiskenlerin yorumlar1 asagidaki gibidir;

Hane Niifusu: Hanede yasayan toplam fert sayisi bir birim arttigi zaman alkol
harcamasi yapan hanelerin aylik alkol harcamasi 5,576 TL azalmaktadir. Hanede yasayan
toplam fert sayist bir birim arttig1 zaman tiitin harcamasi yapan hanelerin aylik tiitiin

harcamalar1 6,746 TL artmaktadir.

Teknolojik Alet: Hane halkinin sahip oldugu toplam teknolojik alet sayisi bir birim
arttig1 zaman, alkol harcamasi yapan hanelerin aylik alkol harcamalar1 1,408 TL
artmaktadir. Hane halkinin sahip oldugu toplam teknolojik alet sayisi bir birim arttig

zaman, tiitiin harcamasi yapan hanelerin aylik tiitiin harcamalar1 3,387 TL artmaktadir.

Hane Halki Tipleri: Tek cocuklu ¢ekirdek aileden olusan hanelerin, tiitiin
harcamasi yapan haneler iginde diger kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin
harcamalar1 16,555 TL daha fazladir.

Ug veya daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aileden olusan hanelerin, tiitiin harcamasi
yapan haneler igerisinde diger kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin harcamalari
5,405 TL daha azdr.

Oturulan Konut Tipleri: Mistakil konutta oturan hanelerin, alkol harcamasi
yapan haneler i¢inde diger kategorisindeki hanelere gore aylik alkol harcamalar1 5,981
TL daha fazladr.

Miilkiyet Tipleri: Oturdugu konutta ev sahibi olan hanelerin, tiitiin harcamasi
yapan haneler iginde diger kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 7,282
TL daha azdir.

Oturdugu konutta kiraci olan hanelerin, alkol harcamasi yapan haneler igerisinde
diger kategorisindeki hanelere gore aylik alkol harcamalart 3,944 TL daha fazladur.
Oturdugu konutta kiract olan hanelerin, tiitiin harcamasi yapan haneler igerisinde diger

kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 10,344 TL daha fazladir.

Lojmanda oturan hanelerin, alkol harcamasi yapan haneler igerisinde, diger

kategorisindeki hanelere gore aylik alkol harcamalar1 11,158 TL daha azdir. Lojmanda
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oturan hanelerin, tiitiin harcamasi yapan haneler i¢erisinde diger kategorisindeki hanelere

gore aylik tiitiin harcamalar1 10,453 TL daha azdir.

Haneye Ait Ikinci Konutun Olmasi: ikinci bir konuta sahip olan hanelerin, alkol
harcamas1 yapan haneler icerisinde ikinci bir konuta sahip olmayan hanelere gore aylik
alkol harcamalar1 6,791 TL daha fazladir. ikinci bir konuta sahip olan hanelerin, tiitiin
harcamasi yapan haneler igerisinde ikinci bir konuta sahip olmayan hanelere gore aylik

tlitlin harcamalar1 7,683 TL daha azdir.

Haneye Ait Miistakil Konut Olmasi: Miistakil konut sahibi hanelerin, alkol
harcamasi yapan haneler icerisinde miistakil konut sahibi olmayan hanelere gore aylik
alkol harcamalar1 3,391 TL daha azdir. Miistakil konut sahibi hanelerin, tiitiin harcamasi

yapan haneler icerisinde, miistakil konut sahibi olmayan hanelere goére aylik tiitiin

harcamalar 8,760 TL daha azdir.

Haneye Ait Apartman Dairesi Olmasi: Apartman dairesi sahibi olan hanelerin,
tiitlin harcamas1 yapan haneler igerisinde apartman dairesi sahibi olmayan hanelere gore

aylik tiitlin harcamalar1 9,278 TL daha azdur.

Hanede Spor Yapan Fert Olmasi: Spor yapan fert veya fertlerin oldugu hanelerin,
tiitlin harcamasi yapan haneler icerisinde spor yapan fert veya fertlerin olmadig1 hanelere

gore aylik tiitiin harcamalar1 12,580 TL daha azdir.

Hanede Sans Oyunu Oynayan Fert Olmasi: Sans oyunu oynayan fert veya
fertlerin bulundugu hanelerin, alkol harcamasi yapan haneler igerisinde sans oyunu
oynayan fert veya fertlerin bulunmadig1 hanelere gore aylik alkol harcamalart 11,384 TL
daha fazladir. Sans oyunu oynayan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, tiitiin
harcamasi yapan haneler igerisinde sans oyunu oynayan fert veya fertlerin bulunmadig1

hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 7,050 TL daha fazladir.

Hanede Kahvehane Aliskanhgi Olan Fert Olmasi: Kahvehane aligkanligi olan
fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, alkol harcamasi yapan haneler igerisinde
kahvehane aligkanligi olan fert veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore aylik alkol
harcamalar1 4,500 TL daha fazladir. Kahvehane aliskanligi olan fert veya fertlerin
bulundugu hanelerin, tiitiin harcamasi yapan haneler igerisinde kahvehane aligkanligi olan
fert veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 30,171 TL daha
fazladir.
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Hanede Ozel Yasam Sigortasi Olan Fert Olmasi: Ozel yasam sigortasi olan fert
veya fertlerin bulundugu hanelerin, alkol harcamasi yapan haneler igerisinde 6zel yasam
sigortasi olan fert veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore aylik alkol harcamalar1 10,088
TL daha fazladir. Ozel yasam sigortas olan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, tiitiin
harcamasi yapan haneler icerisinde 0zel yasam sigortast olan fert veya fertlerin

bulunmadigi hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 11,409 TL daha azdir.

Hanede Kredi Karti Kullanan Fert Olmasi: Kredi karti kullanan fert veya
fertlerin bulundugu hanelerin, alkol harcamasi yapan haneler igerisinde kredi karti
kullanan fert veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore aylik alkol harcamalari 6,848 TL
daha fazladir. Kredi karti kullanan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, tiitiin
harcamasi yapan haneler igerisinde kredi kart1 kullanan fert veya fertlerin bulunmadigi

hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 6,513 TL daha fazladir.

Kosulsuz harcama diizeyi i¢in marjinal etkiler Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Kosulsuz Harcama Diizeyi I¢in Marjinal Etkiler

Alkol Harcamalari Tiitiin Harcamalar:
Tahmin Standart Hata Tahmin Standart Hata
Hane Reisine Ait Degiskenler
Yas -0,047** 0,023 -1,019*** 0,128
Egitim 0,226*** 0,059 -3,588*** 0,344
Cinsiyet (Referans: Kadin)
Erkek [ 3,737+ | 0,460 IR 4,904
Medeni Durum (Referans: Evli Degil)
Evii | -0,657 | 0,796 T 5,489
Istihdam (Referans: Caligmiyor)
Calistyor | -0,664 ‘ 0,566 ‘ 2,531 ‘ 3,187
Saglik Sigortas1 (Referans: Yok)
var | 23,747 | 1,495 | 2ea15e | 6,768
Hane Halkina Ait Degiskenler
Gelir 0,00007 0,002 0,00002 0,002
Hane Niifusu -2,257*** 0,293 9,254*** 0,872
Teknolojik Alet 0,570*** 0,093 4,647*** 0,524
Hane Halki Tipleri (Referans: Genis Aile)
Tek Cocuklu -0,137 0,537 22,840*** 3,645
iki Cocuklu -0,382 0,650 3,587 3,567
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Tablo 3.8. (Devami)

Ug Cocuklu -1,478 0,938 -7,390* 4,090
Oturulan Konut Tipi (Referans: Diger)

Miistakil 2,628*** 0,931 -6,101 4,579

Ikiz — Sirali 1,123 1,797 2,154 8,236

Apartman Daire -0,620 0,509 0,501 3,365

Miilkiyet Tipi (Referans: Diger)

Ev Sahibi -0,582 0,906 -10,016* 5,490

Kiraci 1,663** 0,826 14,265*** 4,621

Lojman -3,517*** 0,701 -14,221* 8,363

Haneye Ait Ikinci Konutun Olmasi (Referans: Yok)

Var 3,055*** 0,984 -10,489** 4,571
Haneye Ait Otomobil Olmasi (Referans: Yok)

var | 0,152 | 0,451 | -2,074 | 2,675
Haneye Ait Miistakil Konut Olmasi (Referans: Yok)

var | -1,316* | 0,723 | 12000 | 5,070

Haneye Ait Apartman Dairesi Olmasi (Referans: Yok)
var | 1,095 | 0,726 R 4,524

Hanede Spor Yapan Fert Olmasi (Referans: Yok)
Var | 0,845 ‘ 0,813 ‘ 17,092 ‘ 4,495

Hanede Sans Oyunu Oynayan Fert Olmas1 (Referans: Yok)
var | 5,548+ | 1,050 | 9,712* | 5,771

Hanede Kahvehane Aligkanligi Olan Fert Olmasi (Referans: Yok)
Var 1,918*** 0,548 41,786*** 3,542

Hanede Ozel Yasam Sigortas1 Olan Fert Olmasi (Referans: Yok)
Var 4,588*** 0,843 -15,534*** 3,768

Hanede Kredi Kart1 Kullanan Fert Olmasi (Referans: Yok)
Var 2,519*** 0,422 8,937*** 2,865

Not: *** %1, ** %S5, * %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3.8’de verilen kosulsuz harcama diizeyi i¢in marjinal etki degerlerine gore
%1, %5 veya %10 6nem seviyelerinde; hane reisine ait yas, egitim, cinsiyet, saglik
sigortas1 degiskenleri her iki {iriin grubu i¢in de istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Ayrica medeni durum degiskeni yalnizca tiitlin harcamalart igin istatistiki olarak anlaml

bulunurken, istthdam degiskeni her iki {iriin grubu i¢in de anlamsiz bulunmustur.

Hane halkina ait degiskenler ele alindigi zaman; hane niifusu, teknolojik alet,
oturdugu konutta kiraci olmak, loymanda oturma, haneye ait ikinci konut olmasi, haneye

ait mistakil konut olmasi, hanede sans oyunu oynayan fert olmasi, hanede kahvehane
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aligkanlig1 olan fert olmasi, hanede 6zel yasam sigortasi olan fert olmasi, hanede kredi
kartt kullanan fert olmasi1 degiskenleri her iki iiriin grubu i¢in istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile olma, ii¢ veya daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek
aile olma, ev sahibi olma, haneye ait apartman dairesi olmasi, hanede spor yapan fert
olmasi degiskenleri tiitiin harcamalar1 i¢in; miistakil konutta oturma degiskeni ise alkol

harcamalari i¢in istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Hane reisine ait degiskenlerin yorumlar1 asagidaki gibidir;

Yas: Hane reisinin yasinin bir birim artmasi tim orneklem igin aylik alkol
harcamalarini1 0,047 TL azaltmaktadir. Ayrica hane reisinin yasinin bir birim artmasi tim

orneklem igin aylik tiitlin harcamalarini 1,019 TL azaltmaktadir.

Egitim: Hane reisinin toplam okuma yilinin bir birim artmasi, tiim 6rneklem igin
aylik alkol harcamalarin1 0,226 TL artirmaktadir. Hane reisinin toplam okuma yilinin bir

birim artmasi, tim 6rneklem i¢in aylik tiitiin harcamalarini 3,588 TL azaltmaktadir.

Cinsiyet: Reisi erkek olan hanelerin tiim 6rneklem igin reisi kadin olan hanelere
gore aylik alkol harcamalar1 3,737 TL fazladir. Reisi erkek olan hanelerin, tim 6rneklem

icin reisi kadin olan hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 21,672 TL fazladur.

Medeni Durum: Reisi evli olan hanelerin, tiim 6rneklem igin reisi evli olmayan

hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 23,533 TL daha azdir.

Saghk Sigortasi: Reisi saglik sigortasina sahip olan hanelerin tiim 6rneklem igin
reisi saglik sigortasina sahip olmayan hanelere gore aylik alkol harcamalar1 3,747 TL
daha azdir. Reisi saglik sigortasina sahip olan hanelerin tiim 6rneklem igin reisi saglik

sigortasina sahip olmayan hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 26,415 TL daha azdir.

Hane halkiyla alakali degiskenlerin marjinal etki yorumlar: asagidaki gibidir;

Hane Niifusu: Hanede yasayan toplam fert sayisi bir birim arttif1 zaman tiim
orneklem igin aylik alkol harcamalar1 2,257 TL azalmaktadir. Hanede yasayan toplam
fert sayist bir birim arttig1 zaman tiim 6rneklem i¢in aylik tiitiin harcamalar1 9,254 TL
artmaktadir.

Teknolojik Alet: Hane halkinin sahip oldugu toplam teknolojik alet sayis1 bir birim

arttig1 zaman, tiim 6rneklem i¢in aylik alkol harcamalar1 0,570 TL artmaktadir. Hane
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halkinin sahip oldugu toplam teknolojik alet sayis1 bir birim artti§1 zaman, tim 6rneklem
icin aylik tiitlin harcamalar1 4,647 TL artmaktadir.

Hane Halki Tipleri: Tek c¢ocuklu gekirdek ailelerden olusan hanelerin tim
orneklem igin diger kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 22,840 TL daha
fazladir.

Uc veya daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aileden olusan hanelerin, tiim drneklem igin
diger kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 7,390 TL daha azdir.

Oturulan Konut Tipleri: Miistakil konutta oturan hanelerin, tiim 6rneklem igin
diger kategorisindeki hanelere gore aylik alkol harcamalar1 2,628 TL daha fazladir.

Miilkiyet Tipleri: Oturdugu konutta ev sahibi olan hanelerin, tiim 6rneklem igin
diger kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 10,016 TL daha azdr.

Oturdugu konutta kiract olan hanelerin, tiim 6rneklem igin diger kategorisindeki
hanelere gore aylik alkol harcamalar1 1,663 TL fazladir. Oturdugu konutta kiraci olan
hanelerin, tiim 6rneklem i¢in diger kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin harcamalari
14,265 TL daha fazladur.

Lojmanda oturan hanelerin, tiim 6rneklem igerisinde diger kategorisindeki hanelere
gore aylik alkol harcamalart 3,517 TL daha azdir. Lojmanda oturan hanelerin, tim
orneklem i¢in diger kategorisindeki hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 14,221 TL daha
azdur.

Haneye Ait ikinci Konutun Olmasi: ikinci bir konuta sahip olan hanelerin, tim
orneklem i¢in ikinci bir konuta sahip olmayan hanelere gore aylik alkol harcamalar1 3,055
TL daha fazladir. Ikinci bir konuta sahip olan hanelerin, tiim &rneklem igin ikinci bir
konuta sahip olmayan hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 10,489 TL daha azdir.

Haneye Ait Miistakil Konut Olmasi: Miistakil konut sahibi hanelerin, tiim
orneklem i¢in miistakil konut sahibi olmayan hanelere gore aylik alkol harcamalar1 1,316
TL daha azdir. Miistakil konut sahibi hanelerin, tiim drneklem i¢in miistakil konut sahibi
olmayan hanelere gore aylik tiitliin harcamalar1 12,009 TL daha azdir.

Haneye Ait Apartman Dairesi Olmasi: Apartman dairesi sahibi olan hanelerin,
tiim 6rneklem i¢in apartman dairesi sahibi olmayan hanelere gore aylik tiitiin harcamalari

12,710 TL daha azdir.
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Hanede Spor Yapan Fert Olmasi: Spor yapan fert veya fertlerin oldugu hanelerin,
tim Orneklem icin spor yapan fert veya fertlerin olmadig1 hanelere gore aylik tiitiin
harcamalar1 17,092 TL daha azdur.

Hanede Sans Oyunu Oynayan Fert Olmasi: Sans oyunu oynayan fert veya
fertlerin bulundugu hanelerin, tiim 6rneklem i¢in sans oyunu oynayan fert veya fertlerin
bulunmadigi hanelere gére aylik alkol harcamalar1 5,548 TL daha fazladir. Sans oyunu
oynayan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, tim 6rneklem i¢in sans oyunu oynayan
fert veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 9,712 TL daha
fazladir.

Hanede Kahvehane Aliskanhg Olan Fert Olmasi: Kahvehane aligkanligi olan
fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, tiim 6rneklem i¢in kahvehane aligkanligi olan fert
veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore aylik alkol harcamalari 1,918 TL daha fazladir.
Kahvehane aligkanligi olan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, tiim 6rneklem i¢in
kahvehane aligkanligi olan fert veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore aylik tiitiin
harcamalar1 41,786 TL daha fazladir.

Hanede Ozel Yasam Sigortasi Olan Fert Olmasi: Ozel yasam sigortasi olan fert
veya fertlerin bulundugu hanelerin, tiim 6rneklem i¢in 6zel yasam sigortasi olan fert veya
fertlerin bulunmadig: hanelere gore aylik alkol harcamalar1 4,588 TL daha fazladir. Ozel
yasam sigortast olan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, tiim 6rneklem i¢in 6zel
yasam sigortasi olan fert veya fertlerin bulunmadig1 hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1
15,534 TL daha azdur.

Hanede Kredi Karti Kullanan Fert Olmasi: Kredi karti kullanan fert veya
fertlerin bulundugu hanelerin, tiim 6rneklem i¢in kredi kart1 kullanan fert veya fertlerin
bulunmadigi hanelere gore aylik alkol harcamalar1 2,519 TL daha fazladir. Kredi karti
kullanan fert veya fertlerin bulundugu hanelerin, tiim 6rneklem i¢in kredi kart1 kullanan
fert veya fertlerin bulunmadigi hanelere gore aylik tiitiin harcamalar1 8,937 TL daha

fazladir.

3.2.3.4. Degerlendirme

Bu baslik altinda, iki Degiskenli Tobit Model yardimiyla elde edilen bulgular
miimkiin oldukga ilgili literatiirle karsilastirilacak, sebepler ve olasi sonuclar baglaminda

degerlendirilecektir. Caligmanin bagimli degisken grubunu olusturan alkol ve tiitiin
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iriinlerine yapilan harcamalar, bu iriinlerin kullanimiyla biiyiikk Olclide paralellik
gosterdigi i¢in elde edilen bulgular degerlendirme boyunca yalnizca harcamalar degil;

kullanim baglaminda da ele alinacaktir.

Calismada kullanilan ekonometrik yontemin bir gere§i olarak tiitiin ve alkol
harcamalarindan olusan iki bagimli degisken arasinda da bir iliskinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu sartin saglanamamasi halinde bu iki degiskeni tek bir model ¢atisi
altinda degerlendirmek yerine her iki degiskeni de ayr1 ayr1 modeller kullanarak inceleme
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat yapilan analizde korelasyon katsayisinin istatistiki
olarak anlamli olusu, bu iki bagimli degiskenin kendi aralarinda iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuca gore alkol ve tiitiin harcamalar1 kendi aralarinda da iligkili olup
modelin iki degiskenli olarak kurulmasinda bir sakinca yoktur. Alkol ve tiitiin tiriinlerine
yapilan harcamalarin birbirleri ile iliskili olusu, literatiirde sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Yen (1995) Amerika Birlesik Devletleri’'nde kadinlar iizerine yaptigi bir
aragtirmada tiitlin kullanan kadinlarin, alkol kullanimina daha yatkin oldugunu tespit
etmistir. Bilgi¢ ve dig. (2013) Tiirkiye i¢in alkol tiiketen hanelerin, alkol tiiketmeyen
hanelere gore daha yiiksek tiitiin kullanim olasiligina ve daha yiiksek tiitiin harcama
diizeylerine sahip oldugunu, dolayisiyla her iki iriiniin kullaniminin ve yapilan
harcamalarin iligkili oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Aristei ve Pieroni (2008)
Italya igin yaptiklar1 ¢alismada bu iki aliskanhik yaratan iiriiniin tiiketiminde bir
tamamlayicilik iligkisinin varligini kanitlar nitelikte pozitif bir iligkili gozlemlemistir. Bu
sonug, bu lrilinleri tiiketen haneler igin alkol ve tiitiin tiiketimine bagli olarak ortaya
cikabilecek saglik risklerinin daha az farkinda olundugunu ortaya koymaktadir (Aristei
ve Pieroni, 2008: 2472).

Hane reisine ait degiskenler ele alindig1 zaman ilk olarak hane reisinin yaginin her
iki iirlin harcamasi i¢in de negatif etki gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla hane
reisinin yasinin artmasiyla her iki iiriin i¢in de harcama olasiliklar1 ve harcama diizeyi
azalmaktadir. Literatiirde bu sonuglar1 destekler nitelikte bulgulara rastlanmaktadir.
Chung ve dig. (2011) Kore i¢in yapilan calismada yas degiskeninin, alkol ve tiitiin
kullanimlari ile negatif iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Yen (1995) ABD’de kadinlar
lizerine yaptig1 arastirmada yasin artmasiyla birlikte alkol tiiketiminin azaldigini tespit
etmistir. Yen ve Jensen (1996) ABD igin yaptiklar1 ¢alismada hane reisinin yasinin

artmastyla birlikte alkol kullaniminin azaldigin1 gézlemlemistir. Chonviharnpan ve Lewis
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(2015) Tayland igin yaptig1 ¢alismada yasin artmasiyla alkol tiikketiminin azaldigini
gbzlemlemistir. Garcia ve Labeaga (1996) Ispanya icin yaptig1 ¢alismaya gore, yas
arttikga tiitiin tiiketme olasilig1 azalmaktadir. Yen (1999) ABD’de kadinlar igin yaptigi
calismada yasin artmasiyla beraber tiitiin kullaniminin azaldigini gozlemlemistir. Aristei
ve Pieroni (2008) italya i¢in yapilan calismada, yas degiskeni ve tiitiin kullanim1 arasinda
negatif iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu calismada elde edilen bulgularin aksine
Nargis ve dig. (2015) Banglades ic¢in yaptiklar1 ¢alismada yasin artmasiyla tiitiin
kullanimin da artis gosterdigini ortaya koymuslardir. Literatiirde genellikle benzer
sonuclara rastlanmakta ve yas degiskeninin her iki iiriin grubu i¢in de negatif etki
gosterdigi sonucuna varilmaktadir. Daha yasli hane reisleri, bu iirlinlerin tiiketimine bagl
olarak ortaya ¢ikabilecek olumsuz saglik etkileri konusunda daha bilingli olabilir ve daha
az stresli bir yasam tarzina sahip olmak istedikleri i¢in bu {iriinlerin kullanimi konusunda
daha dikkatli davraniyor olabilir (Manrique ve Jensen, 2004: 51). Ayrica artan yasla
beraber saglik sorunlarinin yani sira ekonomik anlamda da tecriibe ortaya ¢ikmakta ve
daha planl bir harcama karakteristigi olusturulabilmektedir. Dolayistyla hem saglik hem
de ekonomik zararlarindan Otiirii bu iirlinlerin kullanimi ve bu {iriinlere yapilan

harcamalar azalmaktadir.

Egitim durumu ele alindig1 zaman; hane reisinin egitim siiresinin artmasi, alkol
harcamalar1 i¢in pozitif etki olustururken tiitiin harcamalar1 i¢in negatif etki
olusturmaktadir. Bu bulgular literatiirle benzerlik goéstermektedir. Yen (2005)
Amerika’da kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 yaptig1 analizde egitimin her iki cinsiyet i¢in
de tiitiin kullammini azalttigi, fakat alkol triinleri ig¢in az da olsa pozitif bir etkisi
oldugunu gozlemlemistir. Bilgic ve Yen (2015) Tiirkiye’de kirsal ve kentsel alanda
yasayanlar i¢in ayr1 olarak yaptiklar1 calismada kentte yasayanlar i¢in artan egitimin alkol
harcamalarina pozitif; tiitlin harcamalarina ise negatif etki ettigini tespit etmiglerdir. Tan
ve dig. (2016) Malezya’da farkli etnik gruplar icin yaptiklar1 ¢alismada, egitim siiresi
arttikca Malezya, Cin ve Hint etnik gruplar1 i¢in tiitiiniin; Cin etnik Grubu i¢inse alkoliin
harcama miktarlarinin azaldigini tespit etmislerdir. Fakat alkol harcamalari i¢in diger
etnik gruplarda pozitif etki gozlemlemislerdir. Pan ve dig. (2006) Cin icin yaptiklar
calismaya gore egitim diizeyi arttikca alkol kullanimi da artmaktadir. Garcia ve Labeaga
(1996) Ispanya icin yaptig1 ¢alismada egitim diizeyi arttik¢a tiitiin harcamalarinin
azaldigini tespit etmistir. Yen (1999) ABD’de kadinlar i¢in yaptigi ¢alismada egitimin
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tiitiin kullanimi i¢in negatif etki gosterdigini gézlemlemistir. Jarallah ve dig. (1999) Suudi
Arabistan i¢in yaptig1 ¢calismada diislik egitimin daha yiiksek tiitiin kullanimina yol agtig1
tespit edilmistir. Alkan ve Abar (2019)’in Tirkiye icin yaptiklar1 ¢alisgmaya gore
tiniversite egitimine kadar olan egitim siireleri tiitiin kullanimimi pozitif etkilerken,
tiniversite egitimi ile tiitiin kullanim1 ciddi anlamda bir diisiise gegcmektedir. Egitim
seviyesi diistik olan kisilerin bu alkol ve tiitiin tiitiin iirlinlerini kullanmanin, olas1 saglik
sonuglar1 hakkinda daha az bilgi sahibi olan biling diizeyi diisiik sosyal siniflara mensup
oldugunu gostermektedir (Aristei ve Pieroni, 2010: 449). Fakat tiniversite ve tizeri egitim
durumuna sahip kisilerin yiiksek bir insan sermayesi ihtiva ettigi, bu durumdaki hane
reislerinin daha diisiik egitimli olanlara gére daha bilingli ve muhtemelen bu {iriinlerin
yol acabilecegi zararlara karsi daha duyarli oldugunu gdstermektedir (Bilgi¢ ve dig.,
2013: 11). Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte tiitiin harcamalarinin azalmasi, beklenen
ve arzulanan bir sonu¢ ortaya koyarken; artan egitim diizeyinin alkol harcamalarini
artirtyor olmasi, bireysel ve toplumsal olarak gerek ekonomik; gerekse saglik acisindan

bir tehdit olusturmaktadir.

Cinsiyet degiskeninin her iki {irlin grubu i¢in de istatistiki olarak anlamli sonuglar
verdigi goze ¢arpmaktadir. Analiz sonuglarina gore hane reisinin erkek olmasi, hem alkol
harcamalar1 i¢in, hem de tiitiin harcamalar1 i¢in pozitif etki olusturmaktadir. Bu sonug
literatiirde ciddi anlamda karsilik bulmaktadir. Ground ve Koch (2008) Giiney Afrika i¢in
benzer sekilde hane reisinin erkek olmasinin her iki {iriiniin harcamasi ve talebini pozitif
olarak etkiledigini gézlemlemislerdir. Bilgic ve Yen (2015) Tiirkiye igin yaptiklari
calismada kirsalda ve kentte yasayanlar i¢in hane reisinin erkek olmasinin, hem tiitiin hem
de alkol harcamalarini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Tan ve dig. (2016)
Malezya’da yaptiklar arastirmaya gore Cin kokenli, Hint kokenli, Malezya kokenli ve
diger etnik kokenlere mensup haneler i¢in hane reisinin erkek olmasinin hem tiitiin hem
de alkol harcamalarin pozitif etkiledigini gézlemlemistir. Palipudi ve dig. (2012) birkag
tilkenin dahil edildigi calismada hane reisinin erkek olmasinin tiitiin kullanimini pozitif
olarak etkiledigini tespit etmistir. Oktay ve dig. (2013) Atatiirk Universitesi dgrencileri
tizerine yaptiklari aragtirmada erkeklerin tiitiin kullanma olasiliginin daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Jarallah ve dig. (1999) Suudi Arabistan i¢in yaptig1 arastirmada erkeklerin
kadinlara gore tiitiin kullanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Pan ve

dig. (2006) Cin i¢in yaptig1 calismada erkeklerin kadinlara gore alkol kullanma
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olasiliginin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Aristei ve Pieroni (2010) hanede yasayan
erkek sayisinin artmasiyla alkol tiiketiminin de artig gosterdigini gozlemlemistir. Bu
calismada elde edilen bulgularin aksine Kimhi (1999) Israil i¢in yaptig1 ¢alismada hane
reisinin kadin olmasi durumunda tiitiin kullaniminin artis gosterdigini tespit etmistir. Bu
noktada ilgilenilen iilkeye, bolgeye ait kiiltiirel yap1 ve geleneksel kabuller etkin bir rol
tistlenmektedir. Bazi kiiltiirlere, geleneklere goére kadinin tiitin kullanim1 kabul
gormemekte; dolayisiyla kadinlarin tiitiin kullanimi konusunda toplumsal baski ortaya
¢ikmakta ve bu durum kadinlarin tiitiin, alkol vb. iiriinlerin kullanimindan kac¢inmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bauer ve dig., 2007: 896). Tiirkiye’nin de sosyo-kiiltiirel
yapisi, genel aile yapist goz oniinde bulunduruldugu zaman kadinlarin, erkeklere gore
daha az tiitiin ve alkol kullanmasi sasirtici degildir. Ayrica kadinlarin aile igerisindeki
rolii de tiitiin ve alkol kullanim1 noktasinda énemli bir etmendir. Ornegin; bir annenin,
yeni dogan veya biiyiimekte olan ¢cocuklarla daha yakin bir pozisyonda olmasi (emzirme
vb.), bu driinlerin kadmlar tarafindan kullanimini kisitliyor olabilir. Cilinkii bu gibi
tiriinleri kullandig1 takdirde, kendisinin yani sira ¢ocuklarinin da saghigi risk altinda
olacaktir. Dolayisiyla reisi kadin olan hanelerin, reisi erkek olan hanelere gore tiitiin
harcamalar1 noktasinda daha diisiik olasiliklar ve harcama rakamlarina sahip olmasi

miimkiin bir sonugtur.

Medeni durum tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa; hane reisinin evli
olmasinin, alkol harcamalari lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmayip, tiitliin
harcamalari tizerinde negatif yonlii bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hane reisinin
evli olmast tiitiin harcamalar1 yapma olasiligini ve tiitiin harcama diizeyini azaltmaktadir.
Zhao ve Harris (2004) Avusturalya igin yaptiklari ¢alismada evli olmanin, tiitiin ve alkol
kullanma olasihig1 iizerinde negatif etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Nystedt (2006)
Isvec icin yaptig1 calismada, evlilerin tiitiin kullanma olasiliginin diger medeni durumlara
gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Jarallah ve dig. (1999) ¢alismasina gore evliler
diger kategorilere gore iki kat daha fazla tiitin kullanmaktadir. Bilgic ve Yen (2015)
kirsal bolgede yasayanlar icin hane reisinin evli olmasinin, tiitiin harcamalarini negatif
yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Evlilik, bireyler {izerindeki sorumlulugu artirarak,
gerek saglik gerekse ekonomi odakli olarak daha bilingli kararlar verilmesine, tiitiin ve

alkol kullanimi noktasinda da bireysel olmanin yani sira aile capinda da sinirlamalar
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getirilerek bu triinlerin kullaniminin ve bu iriinlere yapilacak harcamalarin azalmasina

yardimci olabilmektedir.

Istihdam durumuna bakildig1 zaman; hane reisinin ¢alistyor olmasi, her iki {iriin
grubunun harcamasi i¢in de istatistiki olarak anlamli sonuglar vermemektedir. Fakat
literatlirde isttihdam durumunun bu iiriinlerin kullanim1 ve harcamasi noktasinda anlamli
sonuglar verdigi goze carpmaktadir. Garcia ve Labeaga (1996) Ispanya igin yaptigi
calismada hane reisinin igsiz olmasinin, tiitiin kullanimin1 artirdigini tespit etmistir. Ayni
sekilde Aristei ve Pieroni (2010) issizligin tiitiin kullanimini artirdigini tespit etmistir.
Benzer nitelikte Bilgi¢ ve dig. (2013) hane reisinin ¢alisiyor olmasinin tiitiin tirtinlerinin
daha az tercih edilmesine sebep oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica Bilgic ve Yen
(2015) hane reisinin galisiyor olmasinin kentte yasayanlar i¢in her iki {irlin harcamasinda
da anlamli bir etki gozlemleyemezken, kirsal alanda yasayanlar i¢in alkol harcama

olasiligii pozitif etkiledigini gézlemlemislerdir.

Saglik sigortasina bakildigi zaman; hane reisinin saglik sigortasinin olmasi, hem
alkol harcamalari; hem de tiitiin harcamalar1 i¢in pozitif etki olusturmaktadir. Benzer
sekilde Bilgi¢c ve dig. (2013) yaptiklar1 calismada hane reisinin saglik sigortasinin
olmasinin, tiitiin harcamalarim azaltmakta oldugunu gézlemlemistir. Ote yandan Bilgic
ve Yen (2015) hane reisinin saglik sigortasinin olmasinin, kentte yasayanlar i¢in alkol
harcamalarina etki etmeyip tiitlin harcamalar1 i¢in negatif etki olustururken; kirsalda
yasayanlar icin her iki Uriin harcamasina da negatif etki etmekte oldugunu tespit

etmislerdir.

Hane halklarina ait degiskenlere ele alinacak olursa; hanenin yillik kullanilabilir
gelirinin, her iki tiriin grubu i¢in de En Yiiksek Olabilirlik tahminlerinde katsayilarinin
cok diisiik oldugu ve marjinal etkilerinin de istatistiki olarak anlamli olmadig: tespit
edilmigstir. Literatiirde, gelirin pozitif ve negatif etkiler gosterdigine rastlamak
miimkiindiir. Ayrica gelirin bu {riinlerin harcamasinda etkisinin olmadigr sonucuna
varilmis ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismayla benzer nitelikte Yen (2005)
gelirin erkekler ve kadinlar i¢in bira, sarap ve tiitiin tiiketiminde etkili bir faktor olmadig:
sonucuna varmistir. Pan ve dig. (2006) Cin i¢in yaptiklar1 caligmada gelir arttik¢a, alkol
tilketiminin de arttigin1 tespit etmislerdir. Ayrica Aristei ve Pieroni (2008) hane gelirinin

artmasiyla, titiin kullanimin da arttigim1 gozlemlemislerdir. Burada etkinin istatistiki
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olarak anlamsiz ¢gikmasinin sebebi olarak bagimlilik gosterilebilir. Alkol ve tiitiin tirinleri
genellikle bagimlilik sebebiyle kullanilan {irtinler oldugundan &tiirti, gelire bagimh
olmaksizin kullanilmakta ve bu iiriinlere bagimli olan kisiler asgari yasam gereksinimleri
haricinde bu firiinlere zaten harcama yapmaktadir. Dolayisiyla bagimlilik unsuru goz
oniine alindig1 zaman, gelirin bu iirlinlere yapilan harcamada etkisinin olmamasi sasirtici
degildir.

Hanede yasayan fert sayisi, alkol harcamalarini negatif yonde etkilerken, tiitiin
harcamalarin1  pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgular literatiirle benzerlik
gostermektedir. Yen (1995) Amerika’da kadinlar {izerine yaptigi aragtirmada hane
niifusunun artmasiin alkol kullanimi {izerinde negatif yonde etkili oldugunu tespit
etmistir. Kimhi (1999) hanedeki yetiskin niifusunun artmasiyla tiitiin kullaniminin pozitif
etkilendigini gozlemlemistir. Yen (1999) ABD’de kadinlar {izerine yaptig1 arastirmada
hane biiytikliigiiniin tiitiin tiiketimi tizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Garcia
ve Labeaga (1996) hane niifusunun artmasiyla, tiitiin kullaniminin pozitif olarak
etkilendigini tespit etmistir. Ground ve Koch (2008) bu ¢alismayla benzer sekilde hane
niifusunun artmasinin tiitiin harcamalarim1 pozitif etkiledigini; bu ¢alismada elde edilen
bulgularin aksine alkol harcamalarini da pozitif etkiledigi tespit etmistir. Bilgi¢ ve dig.
(2013) benzer sekilde hane biiyiikliginin titin kullanim olasiligmi ve tiitiin
harcamalarini pozitif etkiledigini gozlemlemistir. Ayrica bu ¢alismayla benzer sekilde
Tan ve dig. (2016) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore hane niifusunun artmasi alkol
harcamalar1 i¢in negatif etki gosterirken; tiitlin harcamalar1 iginse pozitif etki

gostermektedir.

Hane halkinin sahip oldugu teknolojik alet sayisinin artmasi1 hem alkol harcamalari,
hem de tiitiin harcamalar1 i¢in pozitif etki olusturmaktadir. Bilgic ve Yen (2015) hanede
sahip olunan teknolojik alet sayisinin artmasiyla, hanede hem alkol hem de tiitiin

iirlinlerine yapilan harcamanin arttigini tespit etmislerdir.

Hane halki tiplerine bakildigi zaman; modelde ele alinan {i¢ farkli hane halki tipinin
de alkol harcamalari igin istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunamazken; tek ¢ocuklu
cekirdek aile olmanin, tiitiin harcamalarini pozitif olarak etkiledigi gdzlemlenmistir. Elde
edilen bu bulgular, ilgili literatiirle benzerlik gostermektedir. Aristei ve Pieroni (2008)

hanede ¢ocuk olmasinin, tiitiin kullanma olasiligini azaltirken, kosullu tiitiin kullanimini
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ve tilketim esnekligini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Bilgic ve Yen (2015)
kentte yasayanlar i¢in ¢cocuklu aile olmanin, alkol harcama olasiligin1 azaltirken, tiitiin
harcama olasiligini artirdigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen bulgularla
benzer sekilde; Aksoy ve dig. (2019) tek cocuklu ¢ekirdek aile olmanin tiitiin harcama
olasiligin1 ve harcama diizeyini artirdigini gézlemlemislerdir. Buna ek olarak; Bilgi¢ ve
dig. (2013) ¢ocuksuz ailelerin tiitiin kullanma olasilig1 ve tiitiin harcamalarinin, diger aile

tiirlerine gore daha az oldugunu tespit etmislerdir.

Hanenin ikamet ettigi konut tiplerine bakilacak olursa; miistakil konutta oturuyor
olmanin alkol harcamalarin1 pozitif olarak etkiledigi gozlemlenmis; bunun disinda diger
konut tiplerinin ise her iki iiriin grubu igin istatistiki olarak anlamli bir etkisi
gbzlenememistir. Apartman dairesi veya lojmanlara gére komsulardan daha izole bir
yasam tarzi olusturdugu i¢in miistakil konutta yasayanlar daha rahat hissedip alkol

tirtinlerini daha fazla kullaniyor olabilir.

Oturulan konuttaki miilkiyet durumuna bakildig1 zaman; ev sahibi olmanin tiitiin
harcamalarini negatif yonde etkiledigi; kiraci olmanin her iki iiriin grubunun harcamasini
da pozitif etkiledigi; lojmanda oturuyor olmanin ise her iki iiriin grubunun harcamalarini
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulara literatiirde rastlamak
miimkiindiir. Yen (2005)’in yaptig1 ¢caligmaya gore ev sahibi olmak tiitiin tiiketiminde ve
bu ¢aligmanin aksine bira tiiketiminde negatif etki gostermektedir. Yen (1999) oturdugu
konutta ev sahibi olmanin tiitliin harcamalar1 i¢in negatif etki gosterdigini tespit etmistir.
Aristei ve Pieroni (2008)’ye gore ev sahibi olmak tiitiin tiiketimini negatif yonde
etkilemektedir. Bilgi¢ ve dig. (2013) ev sahipliginin, tiitiin kullanma olasiligini ve tiitiin
harcamalar diizeyini azalttigin1 tespit etmistir. Elde edilen bu sonug, daha zengin sosyal
gruplara ait olmanin, bu gibi {irlinlerin tiiketiminde daha i1limli bir yaklasima neden
olabilecegini one siiriiyor (Aristei ve Pieroni, 2008: 2472). Ancak, ev sahipliginden
kaynaklanan daha zengin bir sosyal gruba ait olma hissi, tiitiin tilketiminin seviyesini
diistirebilir (Bilgi¢ ve dig., 2013: 7). Yine elde edilen bulgularla benzer olarak Ground
ve Koch (2008) Giiney Afrika i¢in yaptiklart ¢alismada oturdugu konutta kiraci olmanin,
tiitiin ve alkol harcamalarini artirdigini tespit etmislerdir. Ayrica Bilgic ve Yen (2015)’in
caligmasina gore kentte yasayanlar i¢in ev sahibi olmak, tiitiin ve alkol harcama olasiligini
azaltmaktadir. Kirsalda yasayanlar i¢inse kiraci olmak, tiitlin harcamalarina pozitif etki

etmektedir.
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Hane halkimin ikinci bir konuta sahip olmasi, alkol harcamalarini pozitif yonde
etkilerken tiitiin harcamalarin1 negatif yonde etkilemektedir. Hane halkinin miistakil bir
konuta sahip olmasi, her iki {irlin grubunun da harcamalarini negatif yonde
etkilemektedir. Ayrica hane halkinin apartman dairesine sahip olmasi, tiitlin
harcamalarini negatif yonde etkilemektedir. Bu bulgular, ilgilenilen hanenin gelir, egitim

vb. faktorlerden dolayi ortaya ¢ikan sosyal statiisiiniin bir sonucu olabilir.

Hanede spor yapan fert veya fertlerin bulunmasi, alkol harcamalarina etki
etmezken; tiitlin harcamalarini azaltmaktadir. Burada etkili olabilecek bir faktor; spor
yapan bireylerin saglikli yasam konusundaki hassasiyeti hane igerisinde etkili

olabilmekte ve tiitiin kullanimi1 noktasinda daha bilin¢li adimlar atilabilmektedir.

Ayrica hane igerisinde sans oyunu oynayan fert veya fertlerin bulunmasi hem alkol;
hem de tiitiin harcamalarimi pozitif yonde etkilemektedir. Bastiani ve dig. (2013) italya
icin yaptig1 ¢alismada alkol ve tiitiin kullaniminin, sans oyunlar1 oynama ile giiglii bir

iligkisi oldugunu tespit etmistir.

Hanede kahvehane aligkanligi olan fert veya fertlerin olmasi, hem alkol hem de
tiitlin Uriinlerine yapilan harcamalar1 pozitif etkilemektedir. Saygin (2008) Tiirkiye i¢in
yaptig1 ¢alismada benzer sekilde kahvehaneye gitmenin, alkol ve tiitiin kullanimin
artirdigini tespit etmistir. Kahvehane, lokal, cafe vb. yerler genellikle tiitiin kullanimina;
yer yer alkol kullanimina a¢ik oldugundan, bu gibi mekanlara giden kisiler genellikle bu
tiriinleri kullanan kisiler olabilir veya bu kisilerin bu iirlinlere karsi bir hassasiyeti
olmayabilir. Dolayistyla bu tarz yerlere giden bireylerin bulundugu hanenin alkol ve tiitiin

kullanimi, dolayisiyla alkol ve tiitiin harcamalari artabilir.

Hanede 6zel yasam sigortasi olan fert veya fertlerin olmasi, alkol harcamalarini
pozitif yonde etkilerken; tiitiin harcamalarini negatif yonde etkilemektedir. Ozel yasam
sigortasi, istege bagl olarak yapildig: icin sosyal statii olarak daha iyi pozisyonda olan
hanelerde yaygindir. Tartismanin basinda da deginildigi lizere baz1 yiiksek sosyal statii
belirten degiskenler i¢in (egitim gibi) alkol harcamalarinin daha yogun oldugu tespit
edilmisti.

Hanede kredi kart1 kullanan fert veya fertlerin olmasi, hem alkol hem de tiitiin
harcamalarini pozitif olarak etkilemektedir. Aksoy ve dig. (2019) Tiirkiye i¢in yaptiklari

calismada hanede kredi kartt kullanan fert olmasinin, alkol harcamalar1 ve tiitiin
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harcamalarint pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Kredi kartinin aligverisi
kolaylastirtyor olmasi, tiitlin ve alkol {irlinlerinin daha kolay bir sekilde satin
alinabilmesini kolaylastirarak bu iiriinlere yapilacak harcamalar1 pozitif yone etkilemesi

beklenen bir durumdur.



112

SONUC

“Tiirkiye’de Tiitiin ve Alkol Harcamalarina Etki Eden Faktorlerin Ekonometrik
Analizi” adli bu calisma Tiirkiye i¢in yapilmis olup elde edilen bulgular Tirkiye’deki
hane halklarinin tiitiin ve alkol harcamalarimi etkileyen faktorleri ortaya koymaktadir.
Kullanilan veri setinin anket yoluyla olusturulmasi nedeniyle, elde edilen sonuclar verilen
cevaplarin dogruluguna baghdir. Ayrica elde edilen sonuclar, bagka tilkeler igin
genellenemeyecektir. Dolayisiyla sonuglar yonilinde yapilacak oOneriler de sadece

Tirkiye’deki hane halklarin1 hedeflemektedir.

Calismada ilk olarak tiitiin ve alkol hakkinda kuramsal bir ¢er¢eve belirlenmis,
diinyadaki tiitiin ve alkol kullanimi, Tiirkiye’deki tiitiin ve alkol kullanimu, tiitiin ve alkol
kullaniminin ekonomik ve saglik boyutlar1 ele alinmistir. Daha sonra ekonometri
biliminin 6nemli konularindan olan Kesilmis Regresyon Modeli, Sansiirlii (Tobit)
Regresyon Modeli ve tezin uygulama araci olan “Iki Degiskenli Tobit Model” hakkinda
teorik bilgiler verilmistir. Daha sonra tiitiin ve alkol kullanimi, harcamalari ile ilgili
diinyadan ve Tirkiye’den cesitli calismalarin yer aldigi literatiir taramasina yer
verilmistir. Son asamada ise uygulamaya yer verilmistir. Veri setinin sansiirlii gdzlemler
iceriyor olmasi ve iki bagimli degiskenin s6z konusu olmasindan &tiirii bu ¢alismada “iki

Degiskenli Tobit Model” kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Bu calismada kullanilan veri setini TUIK tarafindan gergeklestirilen “2016 Hane
Halk1 Biitce Anketi” adl1 arastirmanin yatay kesit verileri olusturmustur. TUIK ten resmi
yollarla elde edilmis olan bu veri seti, haneler bazinda ve fertler bazinda demografik
degiskenlerin; ayrica haneler bazinda harcama rakamlarinin bulundugu farkli veri setleri
sunmaktadir. Calismada birim olarak hane halklarinin kullaniliyor olmasindan dolay:
fertler bazindaki veriler ve haneler bazindaki veriler MATLAB programi vasitasiyla
birlestirilerek hem hane halklarina, hem de hane reisine ait degiskenlerin bir arada
bulundugu bir veri seti olusturulmustur. Modelde kullanilacak bagimli degiskenler i¢in;
farkli alkol {irtinlerine ve farkl tiitlin Uiriinlerine yapilan harcama miktarlar1 toplanarak
her bir hane halki i¢in tek bir degerden olusan “aylik alkol harcamas1” ve “aylik tiitiin
harcamas1” verileri tiiretilmistir. 12096 haneyi ele alan ham veri setinden kayip ve ucuk
gozlem degerlerinin ¢ikarilmasiyla veri seti, nihayetinde 10525 hane verisine kadar

daraltilmistir. Bagimsiz degiskenler segilirken veri setinde bulunan degiskenlerden,
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biiyiik dlgiide ilgili literatiire bagh kalinmaya ¢alisilarak secilmistir. Ayrica ¢aligmanin
literatiire katkida bulunmasi gerekliligi g6z oOniinde bulundurularak tiitiin ve alkol
harcamalarin1  etkileyebilecegi Ongoriillen bazi degiskenler yazar inisiyatifinde
degerlendirilerek modele dahil edilmistir. Calismada elde edilen bulgular biiyiik 6l¢iide

ilgili literatiirle benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore artan yasin, her iki iirin grubunun da harcamasina
negatif yonlii etki ettigi tespit edilmistir. Burada yas ilerledikge ortaya ¢ikmasi daha
muhtemel hale gelen saglik problemleri ve saglik problemlerine bagli olarak ortaya
cikabilecek ekonomik maliyetler gbz oniinde bulunduruldugu zaman, insanlarin daha
dikkatli davrandigi, alkole ve tiitiine bagh gerek saglik; gerekse ekonomik etkileri
engellemek amaciyla bu iriinlerin kullanimindan; dolayisiyla yapilacak harcamalardan
kacinmast sasirtict degildir. Dolayisiyla bu f{iriinlerin kullanimin1 ve harcamalarim
minimuma indirmek icin yapilacak ¢alismalarda geng¢ kesime daha fazla odaklanilmasi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin okullarda ilkdgretim seviyesinden itibaren
tiitiin ve alkol kullaniminin zararlari hakkinda sik sik bilgilendirmeler yapmasi ve bu
hususa ilgili miifredatlarda yer vermesi, bu iirlinlerin zararlar1 hakkinda daha bilingli bir

geng neslin yetismesini saglayarak faydali olabilecektir.

Artan egitimin, alkol harcamalari i¢in pozitif etki gosterirken tiitiin harcamalar1 i¢in
negatif etki gosterdigi goze ¢arpmaktadir. Bu noktada daha egitimli kisilerin reisi oldugu
hanelerin tiitlin {lriinlerine daha az harcama yapiyor olmasi, egitimli hane reislerinin,
tiitlinlin zararlar1 hakkinda kendisinin bilgili olmasinin yani1 sira hanede yasayan fertleri
de etkiledigi, dolayisiyla bu hanelerin tiitiin kullanimi noktasinda daha bilin¢li davrandigi
varsayilabilir. Dolayisiyla tiitiin kontrolii amaciyla yapilacak ¢alismalarda egitim seviyesi
diisiik kesime odaklanilmasi ve bu kesime egitimden ziyade farkli kanallar vasitasiyla
(kamu spotu, brosiir vs.) ulagilarak gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi faydali olabilir.
Ayrica toplum tarafindan sevilen sanat¢1 ve sporcularin da radyo, televizyon vb. medya
araglar1 vasitasiyla tiitiin ve alkoliin zararlar1 hakkinda yapilacak yayinlarda yer almasi
faydal1 olabilecektir. Egitim diizeyi arttik¢a alkol harcamalarinin da artiyor olmasi, iyi
egitimli hane reislerinin hanelerinde alkol harcamalarimin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Onemli bir probleme isaret eden bu sonug, alkol harcamalarmmn iyi
egitime ragmen vazgecilemez olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla alkol kullanimini

kontrol atina almak ve azaltmak i¢in yapilacak ¢aligsmalarda egitimli kesime daha fazla
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odaklanilmasi, Ozellikle yiiksekdgrenim ve {izeri egitim programlarinda alkoliin

zararlarini ele alan seminerler vb. toplantilar diizenlenmesi faydali olabilir.

Cinsiyet degiskeni ele alindig1 zaman, reisi erkek olan hanelerin hem alkol hem de
tiitlin Uriinlerine daha fazla harcama yaptig1 goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de ataerkil aile
yapisinin ¢ogunlukta olmast ve veri setinin de biiyiilk bir ¢ogunlugunun erkek hane
reislerinden olusmast g6z Oniine alindigi zaman bu sonu¢ pek sasirtict degildir.
Dolayisiyla ¢ogunlukla erkeklere yonelik olan yayinlarda (spor ve saglik dergileri vb.) bu
tirtinlerin zararlar1 hakkinda ¢arpict bilgiler verilmesi, spor veya sanat gibi alanlarda

faaliyetlerin 6zendirilmesi faydali olabilir.

Medeni durumun alkol harcamalari iizerinde herhangi bir etkisi bulunamazken,
hane reisinin evli olmasi tiitiin harcamalar1 tizerinde negatif etki gostermektedir. Burada,
evliligin insanlar {izerinde yarattig1 sorumluluk hissi 6n plana ¢ikiyor olabilir. Hanede
yasayan bireyler tiitiin kullaniminin hane i¢in olusturacagi saglik ve ekonomik tehdidin
farkinda olup bu iriinlerin kullanimi, dolayisiyla bu iiriinlere yapilan harcamalar

noktasinda daha kontrollii davranmaktadir.

Hane reisinin istihdam durumu ise her iki {iriin harcamasi i¢in de istatistiki a¢idan
anlamli bir etki olusturmamaktadir. Bu sonug; hanelerin, hane reisinin isttihdam durumuna
bakmaksizin bu iiriinlere harcama yapmakta oldugunu gosterir. Istihdam, cogu zaman
gelirin kaynagi durumunda oldugu icin bu noktada gelir degiskeniyle birlikte ele
aliabilir. Gelir degiskeninin En Yiiksek Olabilirlik katsayilarinin oldukga diisiik olmasi
ve marjinal etkilerinin her iki iiriin harcamasi i¢in de istatistiki olarak anlamli bulunmamis
olmasi, bu sonucu destekler niteliktedir. Yani, haneler tiitiin ve alkol harcamasi yaparken,
hane reisinin istthdam durumunu ve hanenin gelir seviyesini gbz Oniinde
bulundurmamakta ve her haliikkarda bu iriinlere harcama yapmaktadir. Dolayistyla bu
haneler i¢in tiitiin ve alkol, gelir ve istthdam noktasinda esneklik gostermeyip, zorunlu
kullanim niteligine bile ulagsmis olabilir. Burada tiitiin ve alkol bagimlilig1 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla, karar alicilar bagimlilik hususuna 6zellikle odaklanmali ve
bagimliligin azaltilmas1 adina mevcut tedbirlerin daha da gii¢lendirilerek insanlarda tiitiin
ve alkollin zararlar1 noktasinda daha fazla farkindalik uyandirilmalidir. Saglhk
Bakanligi’nin, telefon vasitasiyla insanlara sigarayr birakma noktasindaki destegi

gelistirilerek hem alkol hem de tiitiin i¢in sosyal medya kanaliyla insanlara ulasmasi ve
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bu triinlerin gerek saglik, gerekse ekonomik zararlar1 hakkinda toplumu daha fazla

bilgilendirmesi faydali olabilecektir.

Hane reisinin saglik sigortasina sahip olmasi, hem alkol, hem de tiitiin harcamalar1
icin negatif etki olusturmaktadir. Isverenlerin, ¢alisanlarina saglk sigortasi saglama
noktasinda titiz davranmasi, ayrica saglik sigortasinin yani sira tiitiin ve alkol birakma

programlarina katilim i¢in destek saglamasi da faydali sonuglar verebilir.

Hane niifusunun artmasi, alkol harcamalar {izerinde negatif; tiitiin harcamalar1
tizerinde ise pozitif etki olusturmaktadir. Yiiksek niifuslu hanelerde 6zenti yoluyla tiitiin
kullanimi, dolayistyla tiitiin harcamalar1 artmakta olabilir. Dolayisiyla karar alicilarin bu

sonucu goz oniinde bulundurarak hane niifusu odakli politikalar iiretmesi faydali olabilir.

Calismanin ¢arpict sonuglarindan; hanede spor yapan fert olmasi, hanede sans
oyunu aligkanligi olan fert olmasi ve hanede kahvehane aliskanligi olan fert olmasi ele
alinacak olursa; hanede spor yapan fert olmasinin; tiitiin harcamalarini azaltacak yonde
etki ettigi goriilmektedir. Spor, saglikli yasamin vazgecilmezlerinden olup, spor kiiltiiriine
asina olan hanelerin, saglikli yasam konusunda daha hassas davranarak tiitiin kullanimina,
dolayisiyla tiitiin harcamalarin1 azaltict yonde hareket etmesi beklenen bir sonugtur.
Dolayisiyla karar vericilerin, tiitiiniin zararlar1 hakkinda farkindalik amagli yaptigi
calismalarda sporu 6zendirici baz1 unsurlari da islemeleri gerekmektedir. Ayrica Genglik
ve Spor Bakanligi’nin toplumu spora tesvik edecek faaliyetleri arttirmasi (yarismalar,
spor festivalleri vs.), uygun fiyatlar dahilinde spor aktivitelerine katilim imkani
saglayarak toplumu spora asina hale getirmesi, saglikli yasam bilincini uyandirarak tiitiin
ve alkolden kacinmay1 saglayabilir. Hanede sans oyunu ve kahvehane aliskanligi olan
bireylerin olmasi, hanelerin hem alkol, hem de tiitiin harcamalarini arttirmaktadir. Sans
oyunu ve kahvehanelere gitme de bir aliskanlik nitelii tasimakta, Ozellikle yasal
sinirlamalar ¢ercevesinde belirli hava kosullarin1 saglamak suretiyle tiitiin ve alkol
kullanimina agik olan mekéanlarda, insanlarin tiitiin ve alkole asina hale gelmesi ve
bulundugu hanenin tiitiin ve alkol harcamalarini arttirmasi da miimkiindiir. Bu konuda
Tiirkiye’de devletin ¢ok ciddi yaptirimlar: vardir. Bunlara ek olarak bu mekanlarda da
halk tiitlin ve alkoliin zararlar1 noktasinda bilgilendirecek, farkindalik yaratabilecek

kamu spotu, brosiir vb. ¢calismalarin artirilmasi, faydali olabilir.
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Topluma basin ve yayin yoluyla ulasilarak, tiitlin ve alkol tirlinlerine yapilan
harcamalarin, temel ihtiyaglar i¢in yapilan harcamalar1 (beslenme, barinma, egitim vb.)
ne Olclide kisitladigi ve bu iriinlerin kullanimindan kaynaklanan saglik bakim
maliyetlerinin iilke ekonomisi i¢in olusturdugu zararlar hakkinda istatistiklerin siklikla
paylasilmasi toplumda tiitiin ve alkolden kaynaklanan ekonomik yiikiin bilincini

olusturarak kullanim ve harcamalarin azaltilmasini saglayabilir.

Son olarak, tiitin ve alkole bagli olarak ortaya cikabilecek saglik bakim
maliyetlerinin, vergiler yoluyla tiitiin ve alkol iiriinlerine, dolayisiyla tiitin ve alkol
kullanicilarina yansitilmasi, bu irilinlerin kullanimin1 ve harcamalarini azaltma

noktasinda faydali sonuglar verebilir.

Ilerleyen zamanlarda tiitiin ve alkol harcamalarmi etkileyen faktorler igin, iiriin
cesitlerini ele alan Cok Degiskenli Tobit Model kullanilabilir. Ayrica olasilik ve harcama
diizeylerinin etki yoniinii bagimsiz olarak ele alabilen Cift Engel Sansiir Modeli veya

Heckman Orneklem Se¢im Modeli kullanilabilir.
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