T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

YETiSKINLER iCiN TURKCE TEK HECELI
KONUSMAYI TANIMA TESTINIiN
GELISTIiRILMESI

SERPIL MUNGAN

KULAK BURUN BOGAZ ANABILIM DALI
ODYOLOJ
YUKSEK LISANSTEZI

[ZMIR-2010

DEU.HSI.MSc-2007970149



T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

YETiSKINLER iCiN TURKCE TEK HECELI
KONUSMAYI TANIMA TESTINIiN
GELISTIiRILMESI

ODYOLOJI

YUKSEK LISANSTEZI

SERPIL MUNGAN

Damsman Ogretim Uyesi: PROF. DR. BULENT SERBETCIOGLU

DEU.HSI.MSc-2007970149



“Yetiskinler icin Turkce Tek Heceli Konusmayr Tamima Testinin Gelistirilmes” isimli
bu tez 11.06.2010 tarihinde tarafimizdan degerlendirilerek basarili bulunmustur.

Juri Baskam

Prof. Dr. Bulent SERBETCIOGLU

Juri Uyesi Juri Uyesi
Prof. Dr. Enis Alpin GUNERI Yrd. Dog. Dr. Gokhan DALKILIC



ICINDEKILER

TABLOLAR DIZINT ..ottt i
SEKILLER DIZINI ..ottt e i
KISALTMALAR. ettt e e e e e e e anes i
ONSOZ-TESEKKUR......ocueeeeeeeteeeeeteteeeete et es et ee et ese e seas st s esstesenaseanaeans Vi
(@ 4 = [OOSR 1
INGILIZCE OZET ...ttt 2
1. GIRIS VEAMAGQG ..ottt ettt an et st n e 3
2. GENEL BILGILER
2.1. KONUSMA ODYOMETRISININ KULLANIM ALANLARI .....cocoeeevererenenee, 6
2.1.1. lletisimsel Fonksiyonun DegerlendirilmeSi.............ccceueueeceeeeeeeeeeeieee e, 6
2.1.2. Isitme Sistemini Etkileyen Hastaliklarin Ayirict TanisL. ........cccevevevevevevnenee, 7
2.1.3. Isitme Cihazinin Secimi ve Rehabilitasyon SUreCi............ccocovevevevevevevevnaneee, 7
2.1.3. Saf Ses Odyometrinin Capraz Saglamast.........cccveerveereeenieenie e 7
2.1.4. Santral Tsitsel ISIEMIEME .........oveeeeeeeeceeeeeeeee e 8
2.2, TARIHCE ...t nne e 8
2.3. KONUSMA ODYOMETRISI TESTLERI .....oovcveeeeeceeeeeeceeeee e, 9
2.3.1.Konusmay1 Algilama Esiginin Saptandigt Testler ..........ccoeveeiiiiieinieennns 9
2.3.1.1.Konusmayt AIMAESIZI.......ceeiuiiiiiiiiiiieeee e 9
2.3.1.2.Konusmayt Fark EtME ESIZ ......cccveviiiiieiiiecieeiee e 11
2.3.2. Esik Ustil KONUSMA TESIEN ....veeveeeceeeeeeeceeeeeeiceeeee et 11
2.3.2.1.Konusmayt TanmMa TESLI.......ccueeiieeiiiiiie e 11
2.4. KONUSMAYI| TANIMA TESTININ GELISTIRILMESINDE
GENEL KRITERLER .......ooiotiieeeeetceeeeeee et eaeaes ettt s e eae e eananaeans 12
2.4.1. Konusmay: Tamma Testinde Etkili olan Faktorler.............ccoveiieinen. 14
2.4.1.1. AKUSEIK FaKEOTTEN ... ettt 14
2.4.1.2. LingUiStiK FaKEOITEr ........ooiiiiieeeeee e 14
2.4.1.3. Konusmaylailiskili Verilerde Fazlalik Bilgi (Redundancy in speech).. 15
2.4.0.4. BiliNEDIlIrTIK ...ceeeeeeeee e 16

2.4.1.5. Fonetik ve Fonemik Dengeleme ... 16



2.4.1.6. Konusmay: Tamma Testi Materyalleri.........c.ccoveeiiieniiiiieieee 17

2.4.1.7. Homojen Materyallerin SeCimi ..........coccereeriienieneesie e 20
2.4.1.8. Tam Liste-Yarim Liste Kullanimi.........cccoceeiiiniiiiieniieeeeee e 20
2.4.1.9. OKUYUCU SEGIMI ..cuvieiiieiie ettt nnee s 20
2.4.1.10. Kayitli veya Canlt Ses KUullanimi..........ccooiiiiiiienieeiceeee e 21
2.4.1.11. Tastyict Clmlecik EKIENMESI .........cceiiiiiiiiiieeeeeee e 21
2.4.1.12. Sozcuklerin Okunma Siddeti............eeevvieeiiiieiie e 21
2.4.1.13. DinleyiCinin ROIU .......ooiiiiiiiiiieie e 22
2.4.1.14. Maskelemenin EtKIS] ........cccoiieiiiiiiieceeee e 23
2.4.0.15. FIIE BEKISH ..ot 23
2.4.1.16. Isitme Kaybinin EtKiSi ..........ccccovevevevereieeceecceeeeeeeeeeeee e 24

2.5. DUNYADA OLUSTURULAN KONUSMAYI| TANIMA TESTLERI........... 25
2.6. TURKIYE'DE OLUSTURULAN KONUSMAY| TANIMA TESTLERI ....... 26
2.7. TURKCE NIN SESBILIMSEL OZELLIKLERI......cocveveeeeeeeteeeeeeee e 27

3. GEREC VE YONTEM ..ottt aeaen e, 29
3.1 KATILIMCILAR ettt e e e 29
3.1.1. Bireylere Uygulanan Araglar (6lgekler, tam testleri vb.) ..o 30

3.1.2. Cihazlarin Kalibrasyonu............cccoieiiiiiiieiiiieeee e 31

3.2. TEST MATERYALININ HAZIRLANMASI .....cocooiovieceeeeeeeeeeeeeeeeeeaeans 31
3.2.1. Konusmaci ve Sozcuklerin Kaydedilmesi ..........cccovieriieneeiiienieeiee 32

3.2.2. Kayitlarin Katilimcilara DIinletilmesi ...........coocvviiiiiiieniieeeeeee 33

3.2.3. SOzcuklerin Dinletilmesi igin Y azilan Program ve Kullammi ............... 33

3.3. HOMOJEN SOZCUKLERIN BELIRLENMESI .......coccovveveeteeeeeeeeeeennns 35
3.4. SOZCUK LISTELERININ OLUSTURULMASI .......cocveveeeeeeteeeeeeeeeeeeeenns 36

4, BULGULAR ..ttt ettt e e e e e e e e ennae s 39
. TA R IS M A e e e e e e e e e e e e e n e eaeeas 47
6. SONUC VE ONERILER.......ccootitceieeeteteeeeeeeeeeeet ettt s s 55
7. KAYNAKLAR ettt e e e e e e e e e e s nnr e e e e e e e e e aaan 56

8. EKLER. . 63



TABLOLAR DiziNi

Tablo 1. Konusmayi tamma yizdesi ile iletisimsel beceri iligkiSi.........ccccoeeveeennenn. 6
Tablo 2. SSO; ile maksimum KTY ortalamadegerleri.........cccoovveiiniieiiiiiienene 24

Tablo 3. Derleme gore 50 sHzcuklik listede sdzcik igerisinde sessiz
harflerin sbzctgliin basinda, sonunda yer alma sikligt .........ccoccveviiiiiiiiiiiiceee 37
Tablo 4. Derleme gore 50 sHzcuklik listede sozcik igerisinde sesli harflerin sozcik

ortasinda Yer @lMa SIKIIZ1.......cooueiiiiiiiieee s 38
Tablo 5. Katilimcilarin yas, cinsiyet, test kulagi, SSO;, SSO,, gatik komplians

(01 g = [= 10 7= = ST PO U RO P PSRRI 39
Tablo 6. 345 sHzcUglin psSikometrik degerler...... ..o 42
Tablo7. 284 s9zclgun pSIKOMELITK deZErleri.......oooiveiiiiiieiieee e 42
Tablo 8.1 Lojistik regresyon analizi ile 50 szclikten olusan listelerde elde edilen
%50 ve %20-80 diuizeyinde egim ve ortalama siddet dUzeyi ............ccceeveerieeneenne. 43
Tablo 8.2 Lojistik regresyon analizi ile 25 sizculikten olusan listelerde elde edilen
%50 ve %20-80 diizeyinde egim ve ortalama siddet dUzeyi ...........ccceeveerieeneenne. 43
Tablo 9. Tum listelerin siddet diizeyi ve konusmayi tamma yizdesi

Ortalamalars (NT18)......eeeeieeieeeee e 44
Tablo 10. Cssitli dillere ait performans/siddet fonksiyonun egimi (%/dB) .............. 53

Tablo 11. Konusmay: tamma testinin gesitli calismalara gore
0EreC-YONTEM ABZ I IMIL...iiieiiiie et et e e e e e sneeeeenneeens 54



SEKILLER DiziNi

Sekil 1. Tek Heceli Sozclik Okuma Programi MenUsl..........cocvvereeeneeiieenie e 34
Sekil 2. Toplam 36 bireyden elde edilen psikometrik egriler..........cooovviieiiiiieennne. 40
Sekil 3. Ortalama regresyon egrisi V& €3IM GIZGISI .......ccveeueerieereeeiee e 40
Sekil 4. 345 sizcugin siddet-tamma yuzdesi duzlemlerinde regresyon egrisi ......... 41
Sekil 5.1 Her listedeki 25 sdzcuigun psikometrik fonksiyon egrilefi ...........ccoceeeee. 45

Sekil 5.2 36 katilimcinin her listede elde edilen psikometrik fonksiyon egrileri ...... 46



KISALTMALAR

SSO: Saf ses ortalamasi

SSO;. 500-1000-2000 Hz ortalamast

SSO,. 1000-2000- 4000 Hz ortalamasi

TEOAE: Transient Evoked Otoacoustics Emissions
KAE: Konusmayi Alma Esigi

KFE: Konusmay1 Fark Etme Esigi

dB: desiBel

Hz: Hertz

kHz: KiloHertz

FD: Fonemik Denge

RMS: Root Mean Square

PAL: Psycho-Acoustic Laboratory

PB: Phonetically Balanced

CID: Central Institute for the Deaf

NU-6: Northwestern University Auditory Test No:6
CCT: California Consonant Test

BTL: Bell Telephone Laboratory

MB: MegaBayt

TDK: Turk Dil Kurumu

YTKSS: Yazili Turkcenin Kelime Sikligi SozIUgu
SPL: Ses Basing Diizeyi

FS: Full Scale

SiiB: Santral Isitsel islemleme Bozuklugu

PS: Performans Siddet

KAEre: Test edilen kulagin konusmay: alma esigi
KY nte: Test Edilmeyen Kulagin En Iyi Kemik Yolu Esigi
|A: Interaural Atentiasyon



TESEKKUR

Odyoloji yiksek lisansina baslamam saglayan Dokuz Eylul Tip Fakiltesi Kulak
Burun Bogaz Anabilim Dal1 Ogretim Uyelerine, yiiksek lisans egitimim siiresince ve tezimin
baglangi¢, tamamlanmasi asamalarinda destek saglayan, tez damsmamm Prof. Dr. Bilent
SERBETCIOGLU’ na, bilgi ve deneyimleriyle bana yol gosteren, tezimin yon bulmasinda
destegini esirgemeyen Dog. Dr. Glnay KIRKIM’ a, tezimin her asamasinda buyuk destek ve
yardimlarini gordiigim ve veri analizi asamalarinda ¢oziime yarcdimer olan, DEU Bilgisayar
Muhendisligi 0gretim tyesi Yrd. Dog. Dr. Gokhan DALKILIC & Odyoloji Ar. Gor. Selhan
GURKAN’a ve DEUTF Halk Saghg: 6gretim tiyesi Prof. Dr. Gazanfer AKSAKOGLU' na,
Kahramanmaras Sitcli Imam Universitess TF KBB AD ogretim tyesi Dog Dr. M. Akif
KILIC a, Odyoloji Yuksek Lisans Ogrencisi Merve DURGUT a, katkilar: ve yardimlarindan
dolay: Ege Universitesi Psikoloji Bolumi 6gretim tiyesi Dog. Dr. Sonia AMADO'ya, Odym.
Nurcan PEKCETIN’ e, Odym. Mehmet YASAR’a, Uzm. Ody. Basak MUTLU’ ya, Odyoloji
Yiksek Lisans Ogrencileri; Tugba SENER ve Seda DURMUS’a, Odym. Hatice
AKCAKAYA' ya, Dil Bilim Uzmam Eda CAN’a, Bilgisayar Muhendisi Anil TASCI'ya,
sekreterlerimiz Ozlem YAZICIOGLU, Safiye TORUN ve Belma KOCAK’ a, odyometri
program 2. Sinif 6grencilerine, arkadasim Biyolog Fatma SANLISOY a, tezimin istatistik
calismalarinda katkisi bulunan Ege Universitesi Biyoistatistik ve Tibbi Bilisim bolum,
Arastirma Gorevlisi Hatice ULUER e, DEUTF Halk Saglhig1 Arastrma Gorevlisi Hakan
BAYDUR’a sozciklerin okunmasi ve ses kayitlari asamasinda yardimlarini esirgemeyen,
zaman ayiran izmir Devlet Tiyatrosu sanatcisi Yasar URUK ve Psikolog Deniz URUK e,
DEU Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizikoloji bdlumii 6gretim tiyesi Prof. Dr. Firat KUTLUK a,
Ogr. Gor Alp VAROL ve Ar. Gor Suat VERGILI'ye, cihazlarin kalibrasyonu asamasinda
ozveri ve sabir gosteren Mahmut GULDU ve Miray DORKEN’e, yasamimun, karakterimin
yon bulmasinda sonsuz emekleri ve sabirlar: igin sevgili ailleme, sdzcikleri dikkat ve sabirla
dinleyen ve yanitlayan tezin olusturulmasinda emegi olan katilimcilara sonsuz tesekkir ve

stkranlarimi sunarim.

SERPIL MUNGAN
HAZIRAN, 2010



OZET
Yetiskinler icin Turkge Tek Heceli Konusmayir Tanima Testinin Gelistirilmes
Serpil Mungan
Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi
Kulak Burun Bogaz Anabilim Dal1

serpil.mungan@deu.edu.tr

Bu calismada, konusma testlerinin her dilin kendine 6zgu 6zelliklerine gore dizenlenme
gereksinmesi nedeniyle Turkgeye 6zgi konusmay: tamma testinin gelistirilmesi amaclandi.
Bu amagla, oncelikli olarak Turkce derlem igerisinde yer alan sozciklerin en sik kullamlanlar:
listelerin olusturulmasinda kullamimak Uzere segildi. Segilen sozciklerin anlamlilik kontrolt
Turk Dil Kurumu ve Yazili Turkgenin Kelime Sikligi sozlikleri kullanilarak yapildi. iki
sOzlikte de yer aan anlamli sozcikler secildi. Daha sonra bilinebilirliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla secilen bu sozcikler, cesitli yas ve egitim dizeylerinde 380
normal isiten bireye bilinebilirligi agisindan puanlama yapmast igin verildi. Katilimcilarin
%80’ tarafindan bilinmeyen sozcikler elendi. Kalan 345 sbzcik test materyali havuzunu
olusturdu. Bu sdzcukler normal isiten 18-30 yas arasi 36 genc bireye, 2 gruba ayrilarak dijital
ortamda kaydedilen erkek sesi ile her bir gruba farkli 6 siddet diizeyinde (toplamda 12 farkl:
siddet duzeyi) dinletildi. Sozciklerin az bilinenleri ve ¢ok bilinenleri homojeniteyi
saglamadigi distunulerek elendi. Geriye kalan sozcUkler arasindan gelistirilen testte
kullanilmak Uzere fonemik dengeli, her birisi 50 sbzcukten olusan 3 ayr1 sozcik listesi
olusturuldu. Daha sonra bu listeler fonemik denge kriteri dikkate alinarak yariya bolundu ve
her biri 25 sdzcukten olusan 6 liste olusturuldu. SOzciklerde listeler arasi denge igin lojistik
regresyon analizi ve ki-kare testi kullanildi. 25 ve 50 sdzciikten olusan listeler icin; c¢? (5) =
0,322 ve p=0,666, c* (2) = 0,313 ve p=0,885 elde edilerek listeler arasinda anlaml: bir
farklilik bulunmadi. Ayrica olusturulan her bir listenin i¢ tutarliligi KR-20 tutarlilik analizi ile
belirlendi. TUm listelerin i¢ tutarliligi % 98'in Uzerinde bulundu. Lojistik regresyon analizi ile
egim, ortalama 5,4 %/dB elde edildi. Turkce i¢in hazirlanmis olan sdzcuk listelerinin 50 ve 25
sozcukten olusan listeler halinde kullanima uygun oldugu anlasildi. Bu konusma testinin
isitme kayiplt bireylere de uygulanarak patolojik olanlart ayirt etmedeki becerisinin ortaya
konulmast ayrica planlanmaktadir. BOylece olusturulan konusmay: tamima testinin tamsal
degeri de anlasilacaktir.

Anahtar kelimeler: tek heceli sbzcilk, konusmay: tamma testi, konusma odyometrisi, sozcik
listeleri
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SUMMARY
Development of a Turkish Monosyllabic Word Recognition Test for Adults
Serpil Mungan
Dokuz Eylul University Institute of Healthy Sciences
Department of Otorhinolaryngology

serpil.mungan@deu.edu.tr

The aim of this study was to develop a Turkish speech recognition test based on the idea that
speech tests should be developed in accordance with the specifications of each individual
language. For this purpose, primarily, the most used words of a selected Turkish corpus were
chosen to create the lists used in this study. Words are also checked through ‘Turkish
Language Association Dictionary’ and Written Turkish Word Frequency Dictionary’ in terms
of their meanings. Semantic words those are present in both dictionaries were selected. In
order to test the familiarity of the words used, the word lists were given to 380 participants
from different age groups and educational backgrounds and they were asked to score the
familiarity of these words. According to the participants judgments, unfamiliar words were
eliminated. Thirty-six normally hearing young adults aged between 18 to 30 were divided into
two groups and were asked to listen the remaining word lists twice in six different intensity
levels (in total 12 different intensity levels) from a recorded male voice. Words which are
used rarely and most frequently were identified and eliminated in order to provide the
homogeneity. Three different word lists, each composed of 50 phonemically balanced words,
were developed to be used in speech recognition tests. Subsequently, these lists were divided
into two groups considering the phonemic balance criteria and six lists, each composed of 25
words were developed. In order to test the balance among lists, logistic regression analysis
and chi square test were performed. For lists composed of 25 and 50 words, ¢?(5) =0.322 and
p=0.666, ¢ (2) = 0.313 and p=0.885 indicated no statistically significant difference. Besides,
the internal reliability of each list was analyzed using KR-20 and was found to be above 98%
for all the lists. The mean slope for logistic regression analysis was found to be 5.4 %/dB.
Thus, subsequently developed 25 and 50 words lists composed for Turkish Language were
ascertained to be appropriate for use in this study. For further research, to test their capability
of distinguishing different pathologies, the lists should to be applied in clinical settings to
patients with hearing loss. Thus, the differential diagnostic value of the developed speech
recognition test will be revealed.

K ey words: monosyllabic word, speech recognition test, speech audiometry, word lists
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YETISKINLER ICIN TURKCE TEK HECELTI KONUSMAYI| TANIMA TESTININ
GELISTIRILMESI

1. GIiRIS VE AMAC

Isitme duyusu, insan icin anadilin edinilmesi, konusmamin Ogrenilmesi ve sbzel
iletisimin surdurilmesi igin olmazsa olmaz niteliginde bir duyudur. insanoglu, iletisim
kurmak icin isitme duyusundan vyararlanmak zorundadir. SOzel iletisim sirasinda
yararlandigimiz isitme, sesin koklea ve isitsel sinir sistemi tarafindan algilanmas: stirecidir
(2).

Isitme sisteminin insan yasantisinda iki énemli fonksiyonu vardir. ilki, isitsel sistemin
cevreden gelen akustik uyaranlar: siirekli olarak izlemesi ve boylelikle tehlikelere kars tetikte
olmasi; ikincisi ise, iletisimsel etkinliklerde énemli bir baglant1 saglamasidir (2). Bu 6nem,
bircok insamin Kisiler arasi iletisimde iletisim araci olarak isitsel-sozel dil sistemini tercih
etmesinden kaynaklanmaktadir (3).

Isitme kayb, bireyin baskalarinin sdylediklerini anlayamamasina, siklikla sdylenenleri
tekrar ettirmek zorunda kalmasina ve ona ragmen sdylenenleri tam olarak anlayamamasina
yol acarak diger insanlarlailetisimini ve dolayisiyla etkilesimini engeller (4).

Isitme kayb: yakinmastyla bagvuran bir hastada isitme kaybinin bulunup bulunmadig,
kayip varsa isitme kaybinin tipini ve derecesini belirlemek igin, basitten karmasiga dogru
konusma sesi, diyapazon testi ve c¢esitli odyolojik yontemler kullanilarak isitme
degerlendirilir (1). Odyolojik degerlendirmeler cogunlukla saf ses odyometri (hava yolu ve
kemik yolu olgimleri), konusma odyometrisi, timpanogram, akustik refleks dlgimu ve
otoakustik emisyon (OAE) testlerini igerir (5,6,7).

Isitmenin agirhikli olarak iletisimsel amagli kullamlmas: ve iletisimsel yasantida
kurdugu kritik bagin bir geregi olarak, karmasik bir akustik sinyal olan konusma sesi
kullamlmadan gercgeklestirilen isitsel degerlendirmeler eksik olarak nitelendirilir
(2,8,9,10,11). Odyolojik degerlendirmenin temeli olarak kabul edilmesine karsin salt saf ses
isitme esiklerinin saptanmasiyla kisinin konusmay: algilama becerisinin diizeyini belirlemek
olanakl1 degildir. Cunki saf ses odyometri, bireyin sozel isitsel iletisim becerisi hakkinda
sinirlt bilgi saglamaktadir (6,7,12). Daha da Otes, saf ses duyarlilikla konusmanin

anlasilirhiginin iligkisi Uzerine yapilan arastrmalar gostermistir ki bu iki 6lgim birbirlerinin



belirleyicisi degildir. Dolayisiyla saf ses isitme esikleriyle konusmay1 anlama becerisinin
dogru bicimde 6ngdrilmesi olanakli degildir (12).

Saf ses odyometri testinin isitme kayipli hastamn konugsmay: anlama becerisi hakkinda
yeterli bilgi saglayamamasi, isitme fonksiyonunun konusma sesiyle degerlendirildigi
konusma odyometrisinin gelismesinde 6nemli bir etken olmustur (13).

Gunuimtuizde, konusma odyometrisi, odyolojik test bataryasinin temel 6gelerinden birisi
haline gelmistir (5,8,10,14). Konusma odyometrisi olmaksizin yapilan bir odyolojik
degerlendirme eksik gordlmektedir (8,15). Konusma testlerinin standardizasyonu ve
duyarhlastirilmas: her ne kadar gic olsa da, birtakim etmenler bu testlerin yiksek oranda
gegerlilige sahip olmasina katki saglar. Bu etmenlerden ilki; konusma sinyallerinin, gunlik
yasamda yer alan isitsel uyaranlarin (stimulasyonlarin) gercek géstergesi olmasidir. ikincisi
ise; konugmanin anlasiimasinda insan becerisinin dnemli yer tutmasidir. Esas olarak,
insandaki isitsel sistem 6zellikle konugmanin anlasilmasinda 6zellegsmistir (10,16). Son olarak
da; konusma odyometrisinde kullamilan sbzcuklerin genellikle iyi bilinen sbzcuklerden
secilmesidir. Bu nedenle, ozellikle standartlart karsilacigi takdirde, konusma odyometrisi
Onemli bir test bataryas: olarak kabul gorur (10).

Konusma odyometrisinde saf sesten daha gercekgi olarak, glindelik yasantida var olan
isitsel sinyaller kullamilir. Bdylece, bireyin gindelik yasantisinda isitsel patolojilerden
kaynaklanan sozel iletisimsel sorunlari ortaya konabilir (17,18). Konusmay: anlamanin
Olcimi  sonucunda, Ozellikle isitme kaybimin sbzel iletisim Uzerindeki  etkileri
degerlendirilebilir (19). Konusmanin degerlendirilmesi ile orta kulak, koklea, isitme yollar1 ve
korteksteki isitme merkezlerini tutan patolojilerin tamsina yardimct bilgi saglanms olur (17).

Konusma odyometrisi, esik ve esik Ustl testler seklinde uygulanmaktadir. Esik Ustl
testlerden siklikla kullamlan ve bu arastirmanin konusunu olusturan test, konusmayi tamima
tedtidir. Konusmayi tanima test materyalleri anlamli ya da anlamsiz tek heceden, iki ya da ¢
heceli sbzciiklerden ya da climlelerden olusmaktadir. En sik kullamilan konusmayi tamma testi
materyalleri agik uclu tek heceli sbzciiklerdir (10,20).

Tlrkcede hazirlanan konusmay: tamma testi materyalleri ilk olarak 1966'da
hazirlanmaya baslanmis, 1972 yilinda hazirlanmis listelerin 1994'te dizenlenmesi seklinde
devam etmistir (21,22,23,24). Turkgede hazirlanmis olan konusmay: tamma testlerinde
gegerlilik ve govenilirliginin saglanmasi icin test materyallerinin, bilinebilirliklerinin
degerlendirilmesi, es bilinebilirlikte olan sdzclklerin yer almasi, materyallerin dijital ortama



kaydedilmesi, listelerdeki fonemlerin sayisi ve dagiliminin belirlenmesi, listeler arasi zorluk
ve liste i¢i dengenin saglanmasi gibi asamalar tam olarak diizenlenememis ve standardizasyon
saglanamamustir.

Bu arastirmanmin amaci, g¢esitli patolojilerin ayirt edilmesine yardimc: olan, Kisilerin
gunlik iletisim becerilerinin degerlendirilmesini saglayan, isitsel rehabilitasyon kararinin
verilmesi ve degerlendiriimesi siirecinde odyolojide siklikla yararlamlan, uluslararasi
standartlara uygun acik uclu Turkge tek heceli konusmay: tanima testinin gelistirilmesidir.



2. GENEL BiLGIiLER

21. KONUSMA ODYOMETRISININ KULLANIM ALANLARI

Konugma odyometrisi, isitme kayiplilarin, gindelik yasantilarinda isitme kaybindan
kaynaklanan sorunlarimin degerlendirilmesinde, isitme kaybina yol agan lezyon yerinin
belirlenmesinde, amplifikasyon gerekip gerekmedigine karar verilmesinde, isitme cihazlarinin
veya koklear implantlarin verimliliginin degerlendirilmesinde ve saf ses odyometrinin gapraz
saglamasim yapmak amaciyla kullamlimaktadir (14,25,26,27). Konusma odyometrisinden
ayrica santral isitsel islemleme yeteneginin degerlendirilmesinde de yararlaniimaktadir (17).

2.1.1. Netisimsel Fonksiyonun Degerlendirilmes

Konusma algisi, bireyin bilissel gelisimi, anadilin kazammu ve sozel iletisimde onemli
yer tutmaktadir (5). Isitmenin en 6nemli fonksiyonu, ginlik yasantida kisiler arasi iletisimde
ortaya cikmaktadir (28). Isitme kayb: sonucunda bireylerin dil 6grenimi, konusma gelisimi,
diger insanlarlailetisimi ve etkilesimi engellenebilir (4,5).

Saf ses odyometri ile esik 6lcimu yapildiginda hastanin sadece isitsel sorunlarinin
degerlendirilmesi yapilmis olur. Bireyin salt saf ses esiklerinin belirlenmesiyle iletisimsel
sorunlarinin ortaya konulmas: olanakli degildir (5,17,29). Konusma algisinin ve iletisimsel
sorunlarin ortaya konmasi, konusma gibi karmasik sinyallerin kullanilmasi ile gerceklestirilir
(5). Konusma odyometrisiyle, iletisimsel sorunlarin degerlendirilmesinde kullamimak Gzere,
isitme yetenegiyle ilgili daha gercekei bilgiye sahip olunur (17). Bireyin iletisimsel becerisi,
konusmay: tamima ylUzdesi ile degerlendirilerek belirlenebilir. Jerger’in yaptigi bu
siniflandirma Tablo 1’ de gosterilmektedir (30).

Tablo 1. Konusmayi tamma yuzdes ileiletisimsel beceri iliskis

Konusmayi tamima . )
_ Iletisimsel beceri
yuzdes (%)

90-100 Normal ayirt etme yetenegi

75-90 Hafif derecede guclik, telefon konusmalarinda zorluk gekmek

60-75 Orta derecede gucluk

50-60 Tleri derecede gliclik

50 ve alt1 Cok az ayirt etme yetenegi, akici konusmayi takip edememe




2.1.2. Isitme Sistemini Etkileyen Hastal:klarin Ayiric: Tanis

Konusma odyometrisi, dis veya orta kulak, koklea, isitsel yollar veya santral sinir
sisteminden kaynaklanan isitme kaybinin tamsinin konulmasinda yardimct olur (31).

Ornegin; dis veya orta kulak patolojilerinde ortaya cikan isitme kaybina ragmen, esik
Ustil konusmayi tamma testlerinde yiksek skor elde edilebilmektedir (31). Koklear isitme
kayiplarinda konugsmay: tamma becerisi odyogram konfiglrasyonu ve derecesine gore
Oongorulebilir. Bu tip isitme kayiplarinda isitme kaybimin derecesiyle uyumlu olarak
konusmay: tamma ylzdesi diser (17,32). Retrokoklear patolojilerde ise konusmayi tamma
ylzdesi isitme esiklerinden beklenmeyen oranda dusls gosterir. Bu durum, Johnson’un
koklear isitme kayipl ve akustik ndrinom tarmisi almis hastalara iliskin ¢alismasinda agik bir
sekilde gosterilmistir. Calisma sonucuna gore konusmayi tamma yiizdesinin %30 veya altinda
olmasi retrokoklear lezyon olma olasiligin arttirir (12).

Ancak, konusmay: tamma testlerinin ayirict tamda kullammi oldukga sinirlidir.
Kullammint sinirlandiran temel faktorler, belirli bir etiyolojiden elde edilen skorlarin gesitlilik
gosermesi ve farkli patolojilerden elde edilen skorlarin blylk oranda birbirine yakin
olmasidir. Skorlarin benzer ¢gikmasina yol agan etmenler ise, isitme kaybimn derecesi veya
odyogram konfigurasyonu, maskelemenin uygulanmasi ya da uygulanmamasi ve hastanin

konusmay1 tamma becerisidir (12).
2.1.3. Isitme Cihazinin Secimi ve Rehabilitasyon Siireci

Isitme kayipl1 bireylere uygun isitme cihazi seciminde konusma testlerinden yararlanilir.
Testler, isitme cihazinin veya koklear implantin performanst konusunda olgulebilir ve
karsilastirilabilir bilgi verdigi igin isitme kayipli bireyin gelisiminin takip edilmesinde
kolaylik saglar (14, 17,18, 21).

2.1.4. Saf Ses Odyometrinin Capraz Saglamax

Isitme esigi diizeylerinde gergeklestirilen konusmay: alma esigi (KAE) tedti, saf ses
odyometrinin ¢apraz saglamasina yarar (33). Bireylerin saf ses isitme esikleri ile konusmay1
ama esikleri arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir (12,17,34,35). Konusmay: alma esigi,
genellikle saf ses odyometride 500 Hz, 1 kHz, 2 kHz' deki isitme esiklerinin aritmetik
ortalamasi (SSO;) ile uyumlu olarak elde edilir (12,17,34).



KAE, isitme esiklerinin glvenilirligini gosterdigi gibi fonksiyonel isitme kayiplarimn
degerlendirilmesinde de yardimci olur (21,35,36).

2.1.5. Santral Isitsel Islemleme

Santral isitsel islemleme testleri cesitli sekillerde gerceklestirilir; ses lokalizasyonu ve
lateralizasyonu, isitsel ayirt etme, isitsel paternleri tamma, bir baska uyaran varliginda isitsel
performans, bozulmus akustik uyaran varliginda isitsel performans 6lcimi bunlardan
bazilaridir. Periferik isitme ve zekd normal olmasina ragmen isitsel islemleme islevinin
bozulmas santral isitsel islemleme bozuklugu (SIiB) olarak tanimlanmaktachr. Isitsel santral
sinir sistemindeki kiclUk lezyonlar veya fonksiyonel santral isitsel islemleme bozukluklar:
radyolojik ve norolojik testler ile her zaman tanimlanamamaktadir (12,37).

SiiB’nin tammlanmasinda hem davramssal, hem de elektrofizyolojik testlerden
yararlanilabilmektedir (38). Davramgsal bir test olan konusma odyometrisiyle santral isitsel
sistemin akustik sinyalleri islemleme yetenegi degerlendirilebilir (17). Karmasik sinyallerin
kortikal entegrasyonunu degerlendirecek sekilde sozel dil materyalini belli bir derecede
bozarak, sikistirarak ya da zorlastirarak sunulan testler, santral islev testleri olarak
isimlendirilir (37).

2.2. TARIHCE

Konugmanin anlasilirligr ile ilgili caligmalar 100 yili askin bir siredir devam
etmektedir. 1891'de Gruber’in ifadesine gore, Oscar Wolf, isitme glcunin
degerlendirilmesinde en glcli yontemin konusma testi oldugunu belirtmistir. Konusma
testleri perdeyi, siddeti ve sesin karakterlerini hassas bir sekilde temsil eder. Hartmann ise
tersine, konusma testinin ¢cok karmasik oldugunu, bu nedenle kesin bir sonug almanin zor
oldugunu, ancak konusma testlerinin paha bigilemez degerde oldugunu belirtmistir (2).

Otologlar daha o yillarda, her iki kulagin fonksiyonunun hem ayri hem de beraber
degerlendirilmesinin gerektiginin ve konusmay:1 anlamaya iliskin dlglimlerin diyapazon ile
yapilan frekansa 6zgu bilgi kadar 6nemli oldugunun farkina varmuslardir (2).

Saf ses odyometri ve konusma testleri iletisim ve elektronik endustrisine paralel olarak
gelismistir (2,12,21).

1930’ lu yillarda konusma algisi ile ilgili galismalara milyon dolarlik yatirimlar yapilmas,
Bell Telefon Laboratuarlarinda (BTL) arastrmalar surdirdlmustur (5,39). Campbell,



Crandall, Fletcher ve Steinberg, 1929 tarihli makalelerinde, konusma testlerinin
hazirlanmasina ve uygulanmasina iliskin ilkeleri belirlemiglerdir. Bu ilkeler halen blyik
Olctde gecerliliklerini korumaktadir (40,41,42).

Konusmay: tamma testlerinde, 11. Dinya Savasiyla birlikte, Raymond Carhart ile ¢igir
acilmistir (44). Bu siregte konusma testleri, Harvard Psikoakustik Laboratuarinda ve Deshon
Askeri Hastanesinde, Raymond Carhart Onculiginde bugin bilinen odyoloji formatina
girmistir (40,42,44). I1. Dunya savas1 sonrasinda sozcik tanima listeleri, 6zellikle konusmay1
ayirt etme yeteneginin degerlendirilmesi igin gelistirilmistir (9). Radyo iletisim sistemlerinde,
Ozellikle yer kontroloru ile ugak arasindaki iletisimi saglayan sistemlerin degerlendirilmesi
amaciyla, Harvard Psikoakustik Laboratuarlarinda sdzcik tamma listeleri hazirlanmstir (43).
Carhart burada, iki test gelistirmistir. Bunlardan ilki, iki heceli sdzcik tamma esigi (siklikla
konusmayr alma esigi olarak tanimlanir), ikincisi ise fonemik dengeli (FD) sbzcuklerin
taninma oranlarinin belirlendigi konusmay: tamma testi olarak adlandirilmstir (43,45).

Konusma odyometrisindeki gelisim, test materyallerinin gelisimiyle, spesifik olarak da
sozcuk listelerinin yapilandiriimasiyla birlikte devam etmistir. Bu sliregte, esik ve esik Ustl
Olcimler igin, cesitli konusma uyaranlarimin kullanildigi (tek heceli sozcikler, iki heceli
sOzcukler ve timceler) farkl: testler gelistirilmeye calisilmistir (10). Konusma odyometrisinde

cesitli sozcik listeleri, zaman igerisinde tasarlanmis ve hazirlanmstir (2).
2.3. KONUSMA ODYOMETRISI TESTLERI
2.3.1. Konugmay: Algidlama Egiginin Saptandig: Testler

Konusma odyometrisi temel olarak iki olgimu icerir. Bunlardan ilki konusmay1
algilama esiginin saptandig: testler, ikincisi ise esik Ustl konusmay1 ayirt etme testleridir (5).

Konusmanin fark edildigi veya tamndig1 en disik seviye olarak tammlanan konusmay1
algilama esiginin saptandig: testler konusmay: alma esigi ve konusmayi fark etme esigi olarak
ikiye ayrilir (17,38).

2.3.1.1. Konusmay: Alma Esigi

Her hecede aym vurguya sahip iki heceli sozcukler (spondiac) kullanilarak konusmanin
ayirt edilebildigi esik seviyesi konusmay: alma esigi veya konusmay ayirt etme esigi (KAE)
olarak isimlendirilir. Konusmay:r ama esigi, odyolojide sk kullanilan testlerdendir



(10,21,36,46). KAE, sesli uyaran kullanilarak isitme dizeyinin belirlenmesinde kullanilir.
KAE, konusmay: tamma testinin uygulanacag: siddet diizeyini saptamada referans noktasim
olusturur ve kulagin konusma seslerine kars1 duyarliliginin ortaya konulmasina yardimei olur
(36,47). KAE, uzun iki heceli sbzciklerin veya kullanilan konusma materyalinin %50’ sinin
tekrar edilebildigi en dislk siddet seviyesidir (5,9,12,17,21,27,31,38,48).

KAE belirlenirken iki yontem kullamilir. Bunlardan ilki siddetin giderek dusurdlmesi
(descending) yontemi; bir digeri ise siddetin giderek yikseltilmesi (ascending) yontemidir.
Siddetin giderek dusurdlmes yonteminde 1000 Hz isitme esiginin 25 dB Uzerinden, testin
uygulandig: kisiye sozcukler okunmaya baslanir ve kisinin sbzcikleri tekrar etmesi beklenir.
Eger sizclgu tekrar edebilirse, ses siddeti 10 dB dusurdllr, tekrar etmedigi yerde ise 5 dB
arttirilir ve bu sekilde KAE belirlenir. Eger kiside higbir sdzcik tekrart yok ise, nonorganik
isitme kaybindan stiphe edilebilir.

Siddetin giderek yukseltiimesi yonteminde ise odyometrenin en dustk siddet
duzeyinden baslamir. Testin uygulandig1 kisinin sunulan sbzcugl tekrar edebildigi dizeye
kadar 10 dB’lik basamaklarla siddet arttirilir. Tekrar edilen diizeyde, siddet 15 dB dusurulir
ve daha sonra 5 dB’lik basamaklarla arttirilarak konusmay1 alma esigi belirlenir. Siddetin
giderek yukseltiimesi yontemiyle KAE daha disiik seviyede elde edilebilmektedir (12,13). ki
yontemle elde edilen esikler arasinda 6 dB’ye ulasan fark olabilmektedir (49). ASHA (1979),
artan (ascending) yonteminin kullamlmasinm onermistir (13).

KAE ile saf ses odyometri esik ortalamasi arasinda bir iliski vardir (35,50). Saf ses
ortalamast (SSO;; 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz frekanslarda saf ses esiklerinin aritmetik
ortalamasi) ile KAE arasindaki farkin 10 dB’den fazla olmamasi gerektigini belirten
kaynaklar oldugu gibi (9,12), farkin £7 dB olabilecegini belirten kaynaklar da vardir (36).
Eger KAE, SSO;’in 7-10 dB’ nin daha fazla altinda ise saf ses esiklerinin dogrulugundan, eger
saf ses esigi KAE'den daha iyi ise bu durumda da retrokoklear veya santral patolojiden stiphe
duyulmasi gerekir (35,36). Carhart’a gore isitme kayiplilarin gogunda SSO; ile elde edilen
konusmayr alma esigi isitme kaybt miktar1 ile uyumludur. Fletcher (1950), SSO;’in
konusmay:r alma esigiyle uyumlu olmacigr durumlarda kullamlimak Uzere basit bir forml
Onermistir. Bu formtle gore 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz frekanslarda saf ses esikleri belirlenir
ve bunlardan en iyi olan 2 frekansin esik ortalamasi hesaplanir. Birgok olguda iki frekansin

ortalamasi ile U¢ frekansin ortalamasi hemen hemen aynidir. (36).
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KAE tedti, konusma testleriyle birlikte gelismistir. Ilk olarak, 1947 yilinda Hudgins ve
arkadaslar: tarafindan, Isitsel Test No:9, Konusmay:r Alma Esigi testi adiyla gelistirilmistir.
Bu test, demiryolu (railroad), karabugday (buckwheat), buzdag: (iceberg), agackakan
(woodchuck), atnal1 (horseshoe) gibi iki uzun heceli sdzcikleri icermekteydi (51).

Hirsh ve arkadaslar1 da Veterans Health Administration’da (o donemdeki adiyla Navy
and Veterans Administration) Isitme Kayiplilar Enstitii Merkezi’ nde (Central Institute for the
Deaf =CID) 36 adet iki heceli sbzcikten olusan CID W-1 ve W-2 listelerini gelistirmiglerdir.
Bu listeler gunimizde de, A.B.D.’de konusmayir ama esiginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (32,41,51).

2.3.1.2. Konusmay: Fark Etme Esigi

Konusmann varliginin fark edildigi diizey, konusmay: fark etme esigi veya konugsmay1
kesfetme/bulma esigi (KFE) olarak isimlendirilir (38,52). Coklu 6zru, 6zellikle mental, motor
geriligi ve dil gecikmesi olan bireylerde ihtiya¢ duyulan testtir. Bu testte bireyin sesi duydugu
zaman yanit1 degil, sese lokalizasyonu stz konusudur. Boyle bireylerin tibbi 6ykisi, iletisim
becerilerinin gbzlenmesi, akustik immitansmetri testi ve beyinsap isitsel uyarilmis potansiyel
testi gibi objektif dlcimler ve konusmayi fark etme esigi ile birlikte isitsel sistemin isleviyle
ilgili ayrintili bilgi elde edilmeye calisilir (38). KAE ile KFE arasindaki fark, iletim veya
mikst tip isitme kayiplilarda normal isitenlere gére 5 dB veya daha az, hafif derecede
sensorindral kayiplilardaise yaklasik 8 dB olarak belirlenmistir (52).

2.3.2. Esik Ustii Konusma Testleri

Esik Ust konusma testleri icerisinde en sik kullamm alanmina sahip, test konusmay1
tamma testidir (17).

2.3.2.1. Konugmay: Tan:ma Testi

KFE veya KAE, bireyin sesi algilayabildigi en dusik dizey olarak tammlanr.
Konusmay: tamma testi ise esik Ustt diizeyde kisinin konusmay: tamma yetenegini 6lgmeyi
saglar.

En sik kullamlan sekli, esik Ustti sabit bir seviyede tek heceli sozcikler kullanilarak
konusmay tamma becerisinin belirlenmesidir. Hasta kendisine sunulan sdzcikleri tekrar eder
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ve dogru bildigi sozcikler, konusmay: tanima ytzdesi olarak hesaplanir. Bu test, konusmay1
ayirt etme testi veya sozcuk tamma testi olarak isimlendirilir (5,12,17,28,53).

Konusmay ayirt etme testi, aslinda iki veya ti¢ sbzciigun birbirinden ayirt edilmesi testi
degil, konusma dilinde kullamm sikligi da dikkate alinarak segilmis cesitli sbzcuklerin
anlasilip tekrarlanmast seklinde yuritdlen, bir tlr sdzcik tamma testidir. Ancak bu test
Ingilizce literatirde baslangicta “speech discrimination score” olarak tammlandigindan,
Turkcede de konusmay1 ayirt etme skoru olarak bilinmektedir. Bu nedenle, konusmay: ayirt
etme skoru yerine “speech recognition” tammimn karsiligi olarak, “konusmay: tanima testi”
(speech recognition test) daha dogru bir tammdir (1,12).

Konusmay: tammma yuzdesi, saf ses odyogramin konfigirasyonu ve derecesi ile
baglantili olarak degisebilir. Bu testin degeri tahmin edilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir.
Eger sOzcik tamma skorlari isitme esiklerine bagli isitme kaybinin derecesine gore
beklenilene esit ya da beklenenden fazla olursa esik Ustt konusmay: tamima yetenegi isitme
kaybinin derecesi i¢in normal olarak dustnulebilir (17). DUsuk olarak elde edilen konusmay1
tamma yuzdesi iletim tipi degil, koklear veya retrokoklear hastaliklarin gostergesidir.

Konusmay: tamma yuzdesi pratikte isitsel performans konusunda degerli bilgiler
saglayabilir. Konusmay: tamma testleri, klinik odyolog tarafindan, iletisimsel fonksiyonlarin
degerlendirilmesinde, uygun isitme cihazinin secilmesinde ve santral isitsel fonksiyonun
degerlendirilmesinde kullamImaktadir (5,13,17,45,53,54).

24. KONUSMAY! TANIMA TESTININ GELISTIRILMESINDE GENEL
KRITERLER

Konugmay: tamma testlerinin teshis agisindan duyarliligini ve guvenirliligini garanti
etmek icin uygun test materyalinin kullanimi gok 6nemlidir (53).

Konusmay: ayirt etme testinin gecerliligi ve guvenilirligini etkileyen etmenler;
hazirlanan listeleri olusturan sozcuklerin segimi, homojenitenin saglanmasi, konusmacinin
agz1 ve o bolgenin dil yapis,, listede yer alacak olan sozciklerin sayisi, bunu belirleme
yontemi, sunum diizeyi ve sunum seklidir. Bazi arastirmalarda da isitme kayipli bireylerde
konusmacinin cinsiyetinin de etmen oldugu yer almaktadir (15).

Konusma odyometrisi testinin uygulanmasiyla amaglanan, isitme kayipli bireye ait
bilissel ve linguistik faktorlerin etkiss minimize edilerek sozel iletisimsel becerisinin
degerlendirilmesidir (55). Konugsma odyometrisinde bireyin konusmay: tamma yeteneginin
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gecerli bir bicimde degerlendirilebilmesi icin bireyin kendi anadilinde test edilmesi gerekir
(20).
1947 de Hudgins ve arkadaslari konusmay: tamma testlerinin gelistirilmesinde ve test
materyalinin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken dort kriter onermislerdir. Bu kriterler;
1. Bilinehilirlik,
2. Fonetik farklilik,
3. Ingilizcenin konusma dilini temsil eden 6rneklerden olusmast
4. Tsitilebilirlik dengesi agisindan kullanilan tim materyallerin homojen olmasi
seklindedir (10,46).

Savin, bir dilde sik kullamlan sbzcuklerin, az kullanilanlara oranla daha iyi tanindiginm
bildirmistir (56). Fonetik farklilik ile ifade edilmek istenen, secilen sozciklerin kafiyeli
sozciklerde oldugu gibi cesitli isitsel ipuclar vermediginin gosterilmesidir. Isitilirlige uygun
homojenitede olmasi, her test maddesinin sunum bigimine bakilmaksizin (kayit ya da canl
ses) sunuldugunda benzer bir titresim genligine sahip olmasi demektir.

Y ukarida agiklanan dort kriter, konusma odyometrisi materyallerinin hazirlanmasi igin
genel Onerilerdir. Ingilizce ve diger dillerde konusma odyometrisi testleri gelistiren
arastrmacilar, bu dort kritere bagli kalmiglardir. Agiklanan kriterler esik UstU testler igin
amaca uygundur. Ancak, esik Olcumleri icin sadece isitilebilirlik, homojen sbzciklerin
kullanilmasi ve bilinebilirligin saglanmasi gerekli olabilir. (10).

1948 de Egan, tek heceli sozcik listelerini gelistirmis ve sozcik algilama, tamma testi
icin sozcuk listesi secme dlgltlerini belirleyerek yayinlamistir. Bu 6lgUtler;

1. Tek heceli sbzcik yapisinda olmasi,
Listelerin ortalama esit zorlukta olmasinin saglanmasi,
Listeici esit zorlukta sbzcik dizisinin yer aimasi,
Listeler arasi fonetik dengelemenin saglanmasi,

o b~ D

Ingilizce konusma dilini temsil etmesi,
6. Yaygin olarak kullamlan sdzciklerden secilmesi seklindedir.
Konugsmay1 tamma testinde segilecek sozcikler cok kolay veya gok zor ayirt edilebilir
olmamalidir (44,57).
Konugmay: tanima testinde, normal isiten bireylerde sozcukler kulaga ok dusuk
siddette gelmeye baslar. Bu siddette sbzcikler anlasiimaz durumdadir ve siddet gittikce
arttirilir, siddet arttikca kisinin test materyallerini dogru tekrar etme oram artar. Bu durumda
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dinleyicinin cevaplar1 bir egim olusturur. Bu egime artikilasyon fonksiyonu (psikometrik
fonksiyon) denir. Bu egimin sekli kullanilan test materyalleriyle boyut degistirmektedir.
Ornegin ipuclar1 iceren climleler, sayilar ve iki heceli sozciikler, tek heceli sbzcilklerden ve
anlamsiz hecelerden daha kolay ayirt edilirler (5,12,31).

Konusma odyometrisi testleri bircok dilde her dilin spesifik dzellikleri dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Gelistirilen testlerde Egan’in kriterleri dikkate alinmistir (5,44,57).

24.1. Konusmayr Tamma Testinde Etkili olan Faktorler

Son elli yildir konugmanin anlasilirhiginda etkili olan birtakim degiskenler Gzerinde
calisilmistir. Ashoor ve Prochazka, konusma testi kulaklik veya serbest alanda uygulanirken
dikkat edilmesi gereken sekiz etmenin varligindan sbz etmistir. Bunlar: dil, konusmacinin
cinsiyeti ve aksam; test materyallerinin ne oldugu (sozcik, cimle, sayi); fonetik
kompozisyon; hece vyaps;; maddeler arast bekleme siresi; dengeli duzenlenip
duzenlenmedigi; sbzcuklerin diske veya kasete kaydedilmis olmasidir (57). Cesitli
arastirmalarda bunlardan farkl: degiskenler de belirtilmistir.

2.4.1.1. Akustik Faktorler

Konusmamn anlasilirligini etkileyen iki akustik degisken; efektif RMS ses basing
duzeyi ve sozcugun suresidir. Akustik degiskenler ses dalgalarinin fiziksel ozellikleriyle
iliskilidir. RMS ile konusmanmin anlasilirligi arasinda bir iliski bulunmaktadir (55). RMS
diizeyinin yukseltilmesi, isitebilirligi arttiran bir etmen olan sunum siddet dizeyinin
yukseltilmesine karsilik gelmektedir. Bir sozcugun isitebilirligi arttirildikga, dogru tekrar
edilebilme oram yukselmektedir. Fonetik degiskenler, her bir konusma sesinin mevcut
Ozelliklerini tammlayan kategorik degiskenlerdir. Konusmayi anlama performansin etkiledigi
dustnulen fonetik degiskenler Gnl ve Unsliz seslerdir (58).

2.4.1.2. Linguistik Faktorler
Okuyucunun veya dinleyicinin linguistik becerisi kisiye sunulan mesgjin anlagilirliginin
Olcimuni  etkilemektedir (28,59). Bolgesel dil (agiz) terimi, Lehiste ve Peterson’in

calismasinda ifade edildigi Uzere, dilin at bolumleri olarak ifade edilir. Bu bdlumler,

konusanin kullandig: fonetik, dil ve gramer Ozelliklerine gore gesitlenir.
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Agiz (diyalekt), konusmacinin fonemik, sdzciksel ve dilbilgisel yapilarindan olusan
dilin at bolumleri olarak ifade edilmektedir. Konusmamn anlasilirlhigina iliskin test
materyallerinin hazirlanmasinda kullanilan ilkeler belirlendiginden beri, agiz (diyalekt) gibi
konusmanin tretimiyle iligkili kavramlarin konusmanin anlasilirligina iliskin élgimlerde, dil
bilgisiyle iliskili konulara oranla daha etkili oldugu varsayilmaktadir. Calismalarda bu
etmenlerin de dikkate alinmasi gerekir. Ornegin, bir test sozclgunin iki ayr1 agizdaki
kullamim siklig1 arasinda fark varsa, bu farklilik sdzctiguin tamnmasinda etkili olabilir (59).

2.4.1.3. Konusmayla fliskili Verilerde Fazal:k Bilgi (Redundancy in speech)

Sesli bir iletinin anlagiimasinda, gereginden fazla bilginin sunulmast “redundancy in
gpeech” (konusmanin anlasiimasinda fazlalik bilgi) olarak adlandirilir (60,61). Konusma
odyometrisi materyallerinin segiminde fazlalik bilgi varliginin da rolt vardir (17). Farkl
bilesenlerin ve konusma elemanlarimin algisilanmasi, farkli pek cok faktort birlikte iceren
karmagsik bir sirectir. Teatini (1970), bu faktorleri i¢sel fazlalik (intrinsic redundancy) ve
konusma algisinin dissal fazlalig: (extrinsic redundancy) olarak simiflandirmistir (60,61).

Dissal fazlalik, Ozellikle mesajin kendi icerigiyle ilgilidir ve U¢ dizeyde bulunur.
Bunlar, mesajin fonetik igerigiyle baglantili olan fonemik fazlalik, bir digeri mesajin gramer
yapisiyla iliskili olan sentaktik fazlalik ve son olarak mesajin kendi anlamiyla iliskili olan
semantik fazlalik bilgi olarak isimlendirilir. Digsal fazlalik fonetik yapidan, konusmaci
niteliginden, akustik ve elektro-akugtik faktorlerden olusmaktadir.

Icsel fazlalik, bireyin isitsel duyarhiligini, sosyal, egitimsel, sdzcik ve anlama
faktorlerini ayrica uyariima, dikkat, motivasyon ve dinleyici kriterlerini icermektedir. icsel
fazlalik, merkezi sinir sisteminin bir islevidir (17,60,61).

Eger koklear isitme kayiplarimn konusma algisi Uzerindeki etkisi degerlendirilmek
isteniyorsa fazlalik bilginin indirgenmis olmast gerekir. Anlamsiz heceler veya tek heceli
sOzcukler periferik sistemden kaynaklanan isitme kayiplarinin degerlendirilmesinde ve sayisal
veriye donustirilmesinde fazlalik bilginin - giderilmis oldugu duslincesiyle tercih
edilmektedir. Cimleye yakin yapilarda veya climlelerde ise fazlalik bilgi yuksek dizeydedir
ve bu materyaller cok ileri isitme kayiplarinda kullamimaktadir. Tek heceli sozcuklerden, cok
heceli sbzcuklere, cimlelere dogru bilgisel icerigin artmasi nedeniyle fazlalik bilgi artarken,

isitme kaybinin hassas degerlendirilmesi olanag: azalir (17).
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2.4.1.4. Bilinebilirlik

Bilinebilirlik, konusma listelerinin  olusturulmasinda 6nemli  bir  etmendir.
Psikolinguistik ve bellek arastirmalarinda Uzerinde en ¢ok calisilan degisken, sozcik
sikhigidir. Dilde sbzcik sikhigiyla ilgili bilgi, objektif siklikla veya subjektif bilinebilirlikle
elde edilmektedir. Objektif siklik genellikle yazili materyalin sikligimin belirlenmesini
icermektedir. Subjektif bilinebilirlik ile objektif siklik arasinda guclu bir iliski vardir. Bir dile
ait subjektif bilinebilirligi belirlemek, objektif sikligin tahminlerine baglidir (62).

SOzcuk bilinebilirligi, temel olarak, bir sdzclgin ait oldugu dilde olusturulmus
derlemdeki kullamm sikligi olarak tammlanmaktadir (56). Bilinebilirlik etmeninde ifade
edilmek istenen, listelerde kullamlan sozcuklerde, sozcik bilgisini degil sadece isitme
esiginin Olglilmesine yonelik sozcukler kullamimasinin saglanmasidir. Bilinebilirlik ile
anlasilirhigin iliskisini arastiran bir calismada, tek heceli sbzcikler fonetik 6zelliklerine gore
eslestirilmis, sistematik bicimde, kullamm sikliklarina goére belirlenmis, bilinebilirlik
diizeyinin anlasilirlik Uzerindeki etkisine bakilmistir. Bu ¢alismada, bilinebilirlik oraninin
yuksek oldugu listelerin anlagilirliginin anlaml: bigimde arttig1 saptanmustir (42).

24.15. Fonetik ve Fonemik Dengeleme

Fonemik dengeleme kriteri, tek heceli konusma listeleri hazirlamrken, guvenirlik ve
gegerliliginin degerlendirilmesinde, uzun yillardir kullanilmaktadir (56).

“Fonetik” terimi, Amerikan Dilbiliminde kullamldig1 Uzere, konusmanin fizyolojik ve
akustik Ozelliklerine isaret eden anlam tasimaktachr. “Isitsel fonetik”, konusmarmn kulak
yordamiyla mekanik olarak analizini ifade eder. Fakat bu analizde dinleyicinin linguistik alt
yapisi, isittigi konusmaya iliskin yargilarint oldukga etkiler. Fonetigin algisal karsilig:
fonemiktir. Fonetik, konusma sesinin fizyolojik ve fiziksel dzelliklerini inceleyen bir bilim
dalidir. Konugmanin anlasilabilirligi Uzerine gelistirilmis testler genel olarak “fonetik dengeli”
olarak anmilmaktadir; aslinda, bu testlerin “fonemik dengeli” olarak nitelendirilmesi daha
dogrudur (45,59).

Spektrografik analizlerden biliniyor ki, konusma sekanslari arasinda kapsamli bir
etkilesim vardir. Bu ylzden, baslangicta yer alan patlamali bir Unsiiziin fonetik 6zellikleri,
arkasinda ve onunde yer alan sesliye gore degisiklik gosterir. Temelde, konusma
artikllasyonlar: fiziksel bakimdan nadiren Gzdestir ve 0zdes linguistik sekanslar disinda
birbirine benzemezler.
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Arastirmacilar, her ne kadar sozcik listelerinin olusturulmasinda ingilizce konusma
dilinin fonetik kompozisyonunun dikkate alinmasim Onerse de, ¢esitli calismalar bu
tanmmlamaya gore gergek fonetik dengeli sbzcuk listelerinin yapiminin mimkian olmagdigin
gostermektedir. Diger taraftan, sozcuk listelerinin belirli agidan fonemik olarak dengelenmesi
S0z konusudur. Dengelemenin ilk adiminda, listeler arasinda basta yer alan sessizin, ortadaki
seslinin ve sondaki sessizin kullamm sikligi esitlenmelidir (13,59).

Konugma listesinde fonemik dengenin (FD) gerekliligine isaret eden bir varsayim
oldugu sdylenebilir. Buna gore, konusma listesindeki fonetik unsurlar ginlik konusmadaki
kullamim sikligiyla oranli ise kisinin o testten aldigi ayirt etme puan ile giindelik yasamdaki
isitme performansi arasinda birebir iligski vardir (42).

Normal dil fonksiyonunu sirdiren isitme kayipli insanlarda fonemik ayirt etmenin,
konusmay: algilama performanslarinin en temel belirleyicisi oldugu gorist yaygindir (55).
Seslerin konusmadaki sikliginin yaklasik olarak kestirilmesi mimkin iken konusmadaki
gercek dagilim, konusulan konuya ve kimin konustuguna gore degisir. Konusma sesi eklenen
seslere gore degiskenlik gosterir. Bu nedenle, gercek anlamda fonetik dengeli bir liste
olusturulmas: olanaksizdir. Listeleri daha homojen hale getirebilmek ve fonemik dengeyi
saglayabilmek icin Lehiste ve Peterson sessiz-gekirdek-sessiz modeli gelistirmiglerdir. Burada
cekirdek, ya bir Unlt ya da iki Gnlt harftir. Fonetik veya fonemik dengelemeyi hedeflemis
sOzcik listeleri geleneksel olarak fonetik dengeli sozclk listeleri olarak adlandirilir (13,59).

Martin ve arkadaslari da, isitme kayipli ve normal isiten bireylerde olusturulan listelerde
fonetik dengenin korunup korunmamasinin konusmay: tamima ylUzdesinde bir etkisinin
olmadhgini ifade etmislerdir (9,15,53).

Isitme kayipli bir hastamn ginlik yasamda nadiren karsilastigi  bir fonemi
algilayamamasinin  yarattigi  sorun, sk karsilasilan  fonemlerin  algilanamamasindan
kaynaklananlar kadar fazla degildir. Bundan hareketle, konusma test materyalindeki fonemler,
gunlik yasamdaki kullamm siklig1 oraminda yer almalidir (45).

2.4.1.6. Konugmay: Tanuma Testi Materyalleri
Konusma testlerinde kullanilan materyaller, anlamli ya da anlamsiz tek heceden, iki ya
da U¢ heceli sozcuklerden ya da cumlelerden olusmaktadir (1,10,20). Yapilan arastirmalar,

konusma test materyalinin icerdigi fonem, hece veya sozcik sayisindaki artisin konusmay1
amaesigini dusururken, tammma yuzdesini arttirdigim gostermektedir (38).

17



Odyoloji literattirti, konusmayi tamma performansinin degerlendirilmesinde sbzciklerin
mi yoksa cumlelerin mi kullanillacagi konusuna tam bir agiklik getirmemektedir. Konu
hakkinda farkli gorusler bulunmaktadir. Plomp, sdzciklerin konusma algisinin temel birimi
oldugunu belirtirken araliksiz konusma sesinin gindelik yasamdaki isitsel kosullar1 daha iyi
temsi| ettigi gorusuni belirtmektedir (63,64).

50 yili askin bir siredir arastirmacilar sozciklerle cimlelerin konusmay:1 ayirt etme
performans: Uzerindeki farkli etkisi Uzerinde calismislardir. Egan, sozciklerin izole olarak
kullanimiyla cimle igerisinde kullanimi arasinda performans farklilig1 ortaya ciktigina isaret
eden ilk kisi olmustur. Egan, bir hasta grubunda aym siddet dizeyinde izole sozciklerle
ortalama %50 tamma oramina ulasirken ciimle tanima skorunu ise %80 olarak elde etmistir
(2,57).

Wilson ve arkadaslarimin gorusune gore; cumleler, akici bir konusma algisinin
degerlendirilmesinde daha gercgekgi bir uyaran tipi olabilir. Ancak baglam etkisinin anlasilirlik
Uzerindeki etkisi ¢ok fazladir ve cumleler kullanilarak yapilan bir degerlendirmeyle temel
isitme sisteminin fonksiyonunun saptanmasinda zorluklar ¢ikabilir (64).

Giolas ve Epstein (1963), konusmayi tammma uyaranm olarak tek heceli sbzciklerin
kullanilmasi durumunda tarisal veri saglayacagin bildirmistir. Ancak tek heceli sbzciklerin,
prognozu gosterecek bir bilgi vermeyecegini, bireyin gundelik yasamda karsilastigi
konugsmalar1 ne oranda anladigim gostermeyecegini belirtmislerdir. Ayrica aym materyallerle
isitme cihazinin  konusmay:1 anlamada kazang saglayip saglamayacaginin da
degerlendirilemeyecegini ifade etmislerdir (63,64). Gundelik hayattaki konusmanin testlerle
tam karsilig1 belirlenemez. Bunun nedeni, gindelik yasamda sozel iletisimin tek bir sbzcukle
degil, cimle veya cumleciklerle sirdurtlmesidir. Bu bakimdan tek hecelilerin, gundelik
konusmay: temsil etme gucunin zayif oldugu ifade edilmistir (51,64). Kisa, ayri ayri
kaydedilmis sOzcukler dogal bir konusmamin birtakim Ozelliklerini  icermeyebilir.
Konusmanin ayirt edilmesinde kullamlan tek sozcikli testlerde, dogal konusmada var olan
sOzcuk gecisleri, sozcik indirgemeleri, sozclk kaynasmalari, temporal degisim ve tonlamalar
gibi karakteristikler yer almaz. Dinleyicinin anlamasini kolaylastiran semantik ve sentetik
ipuglart dikkate pek alinmamaktadir. Daha da Otes, izole tek heceli sdzcuk testleri ileri
tetkikler veya isitme cihazi denemeleri icin cok uygun degildir; zira, isitme cihazlarimn
baskilama ve guriltl azaltma algoritmalari yalitilmis tek sozciklerde tim  etkisini
gostermemektedir. Bu tip degerlendirmeler icin cimleler kullanarak uygulanan konusmanin
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tamnmasi testleri; gardlttli ortamda konusma algist testi (SPIN), Hagerman-Type testi,
gurdltude isitme testi (HINT) seklinde orneklendirilebilir (16). Ancak tek heceli sdzcikler
isitme cihazinin verimliliginin kontrol edilmesinde de sik olarak kullanilmaktadir (51).

Birgok klinikte konusmay1 anlama testleri sessiz ortamda uygulanmaktadir. Y apilan bir
calisma en yaygin kullanilan konusma testinin, sessiz ortamda sdzcilk tanima testi oldugu (%
92), bunu gurdltult ortamda tek heceli sdzcik tanima testlerinin izledigini (% 35) ve isitme
cihaz1 degerlendirmesinde cimle formunda konusmay: tamma testinin ise % 6 oraminda
uygulandigint ortaya cikarmustir (65). Nilsson, normal konusmanin telaffuz ve iceriksel
Ozelliklerini iceren dogal cumlelerle olusturulmus HINT testini gelistirmistir. HINT gunlik
doga konusmaya benzemektedir ve isitme kayiplilarin karsilastigi algisal sorunlara karsi
oldukca duyarhidir (16,66). Uluslararast HINT testinin Tirkge versiyonu ayrica gelistirilmis
ve uygulamaya konulmustur (65).

SOzcik materyallerinin kullammu, dil bilgisinin ve baglam kullaniminin etkilerini
azaltirken fonemik alginin 6lglimtine izin vermektedir. Sozcik materyallerinin kullammi ayni
zamanda fonem hatalarimin detayli analizine izin vermektedir. Diger yandan, cumle
materyalleri gercek yasamda karsilasilan konugsmanin temsilcisidir ve parcalar Ustl
(suprasegmental) Ozellikler ve kisa siireli bellek gibi faktorlerin etkilerinin gozlenmesine izin
vermektedir. Sozcuk ve fonem ayirt etme skorlarindan cimle algisin tahmin etmek olasidir
(14).

Konugsma testlerinde tek heceli uyaranlarin  kullamlmast  sbzcik vurgusuy,
koartikilasyon ve dinamik aralik gibi gercek konusmamin dogal dinamiklerini ortaya
koyamamas: agisindan siklikla elestirilere de hedef olmustur. Buna karsin, tek heceli
sOzcikler, bellek ve linguistik baglam etkisinin azalmis olmasindan dolay1, birgok odyolog
tarafindan yillardir tercih edilmektedir (2).

Tek heceli materyallerin diger bir kullamm alam ise degisen siddetlerde elde edilen
skorun degerlendirilmesine dayanir ve performans-siddet fonksiyonu olarak tanimlamir. Bu
test yontemi, isitme kaybimin tammlanmasi ve lezyonun yerinin belirlenmesinde yararlanlir.
Iki heceli materyaller ise, Ozellikle konusmay:r alma esiginin belirlenmesinde kullanlir.
Boylece saf ses esiginin dogrulugu ve konusma algist Uzerine bilgi sahibi olunabilir. Son
olarak cumlelerin kullamlmas: ile isitme cihazinin verimliligi ve koklear implantin

performansi degerlendirilmis olur (56).
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Her bir sdzcugin igerdigi G¢ fonemin (sessiz-sesli-sessiz fonemler tarzinda) birbirinden
ayr1 bicimde skorlanmasi, test materyallerinin sayisint U¢ katina gikarmaktadir. Diger bir
deyisle, (25 sozcuk) x (3 fonem) = 75 fonem. Test maddelerinin sayisindaki bu artis, testin
guvenilirligi Uzerine etkilidir. Bu, dinleme aminda kuguk farkliliklarin algilandigir anlamina
gelmektedir (14). Faith ve arkadaglari, agik uclu tek heceli konusmay: tamma testlerinin
odyolojik degerlendirmelerde yaygin olarak kullanildiginm belirtmektedir (67). Konusma testi
materyalleri, farkli kliniklerde, farkli arastirmalarda ve farkli amaclarla kullaniimaktadir (6).

2.4.1.7. Homojen Materyallerin Segimi

Materyal kullaniminin homojen olmasi, maddeler arasi ve katilimcilar arasi degiskenligi
azaltmakta ve listeler arasi esitligi artirmaktadir (53).

2.4.1.8. Tam Liste-Yar:m Liste Kullan:mu

Cogu klinisyen, test stiresini kisaltmak ve hastamin yorgunluk hissetmesinin 6niine
gecmek i¢in konusmayi tamma skorunu belirlemek amaciyla 50 sdzcikten olusan liste yerine
25 sbzcikten olusan liste kullammuni tercih etmektedir. Ancak Grubb, 25 sbzcikten olusan
liste kullammina fonemik dengeyi bozacaginm disundugl igin kars: gikmaktadir. Otoritelerin
cogu Onemli olan 6genin fonemik dengeyi saglamak degil, yarim listenin tam listeye goére
fonemik dengeyi bozmamasi, aralarinda konusmay: tamma agisindan farkin olusmamast
oldugunu belirtmistir. Tam liste ve yarim liste kullammu ile ilgili olarak yapilan calismalarda
CID W-22, PAL PB-50, NU-6 ve PB-K 50 listeleri arasinda ytiksek korelasyon elde edilmis,
aralarinda anlamli bir farkhilik gézlenmemistir (52). Ingilizce icin 50 sdzcukli fonemik
dengeli liste olusturmak olanaklidir; ancak, birgok odyoloji klinigi, bu kadar uzun liste
kullanamayacak yogunluk igerisindedir (56). Konusmay: tamima testi, genel kullamm olarak
guntimtizde 25 fonemik dengeli tek heceli sbzcik listesi icermektedir (28,45).

2.4.1.9. Okuyucu Segimi

Konusma testlerinde, materyallerin kadin ya da erkek tarafindan okunmasi kadar,
okuyanin okuyus sekli de literatirde tartisma yaratmistir (65). Farkli konusmacilardan farkl
konusmay: tamma skorlar1 elde edilebilecegi savunuldugu gibi farkli konusmay: tamma
materyallerinin de ayni etkiye neden olabilecegi ifade edilmistir (5,25,55,68).

Bircok sbzcuk zorlugu nedeniyle farkli  konusmacilarda da  zorluklarin
sirdurebilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci cinsiyet farkliliginin  skora yansimadigim
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savunurken, bazi arastirmacilar kadin ve erkek sesindeki frekans bandi ve formant
farkliliginin, Ozellikle yiksek frekanslarda isitme kaybi olan hastalarda erkek sesi lehine
farklilik yarattigini savunmaktadir (65). Palmer (1955) cinsiyetin konugsmay: tamma yizdesi
Uzerindeki etkisini arastirmustir. Benzer bir arastirma, ¢aligmanin temasim isitme kayipl
bireylerin erkek sesini mi yoksa kadin sesini mi daha kolay anlayacag: lzerine kurmus ve
sonug olarak bu arastirmada konusmacilar arasinda anlamli bir farkliligin  olmadig:
belirlenmistir (5). Cambron yaptig: calismada sozcikler arasi ve konusmacilar arast degisimin
erkek sesinde kadin sesine gore daha az oldugunu ifade etmistir (56,69).

Bir baska arastirmaci da konusmaciya iliskin degiskenlerin konusmann ayirt edilmesi
Uzerinde anlaml1 etkileri bulundugunu bildirmistir (70).

2.4.1.10. Kay:tl: veya Canl: Ses Kullanzme

Okuyucu segildikten sonra test-tekrar test glvenilirligi igin test materyalinin canli ses
yerine, kayd: yapilmis konusmaile kullamlmasi tercih edilmelidir (17,31).

Monitorize edilen canli ses ile konugma testinin yapilmasi gliniimiizde pek ¢ok odyolog
tarafindan tercih edilmesine ragmen standardizasyonu iyi saglanamayan bir yontemdir.
Genellikle monitorize canli ses ile farkli konusmacilar veya ayni konusmacinin farkl
zamanlarda yaptig1 testlerde elde edilen konusmay: ayirt etme skorlar1 arasinda tutarlilik
bulunmamaktadir. Degisik nitelikte sunulan akustik sinyallerin karakteristigi  birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu nedenle, konusma testlerinin standardize edilebilmesi ve test-
yeniden test tutarliligimin saglanabilmesi igin kayitl ses kullaniimast dnerilmektedir. Kayitli
ses ile sesin degiskenligi, hastamin dudak okumasi, VU (volume meter unit) takibi gibi
degiskenlik yaratacak bazi1 etmenler ortadan kaldirilmaktadir (25,36,44).

2.4.1.11. Tagryic: Cumlecik Eklenmes

Konusmay: alma esigi ya da konusmay: tamima testinde tasiyict cimlecik eklenmesinin
ayirt etmeye veya esik belirlemeye etkisinin olmadig: belirtilmistir (36). Martin ve arkadaslar:
1962'de yaptiklart calismada tasiyici cumlecik eklenmesinin  anlamli  bir  farklilik
yaratmadigim belirtmislerdir. Ancak bunun tersini sdyleyen yazarlar da vardir (12).
Konusmay: alma esigi testinde, tamima testinden ayr1 olarak tasiyici ctimlecik kullamlacaksa
s0zclugin sunum siddetinin 10 dB lzerinde olmas: gerektigi de ifade edilmistir (9).
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2.4.1.12. SHzciklerin Okunma Siddeti

Kliniklerde bireyin konusmay: ayirt etmesi belirlenirken uyaramn siddet dizeyi
konusunda karara varilmalidr.

Rutin klinik testlerde, (1) testi yapan en rahat ses seviyesinde uyaram sunar veya (2)
konusmayr alma esiginin Uzerine 40 dB gibi sabit bir dizey belirlenir. Normal isiten
bireylerden elde edilen verilere gore, konusmay1 alma esiginin 25-40 dB Uzerinde tek heceli
sOzciklerle konusmay tanima yuzdesi %100 duizeyine ulagsmaktadir (17).

En rahat dinleme duzeyi kisiler arasinda degisiklik gosterebilir ve segilen siddet diizeyi
her zaman en iyi konusmay: tamma ylzdesiyle sonuglanmayabilir. Bu tarz dizey
belirlenmesi, yaygin bir uygulama olmasina ragmen cesitli nedenlerden dolay: sakincali
olabilir. Normal isiten ve farkli isitme kaybi derecesine sahip bireylerde aym duyarlilik
duzeyinin (SL=Sensation Level) secilerek test yapilmas: geliskili sonuglar verebilir. Clinku
konusmayi ayirt eéme ve sunum siddeti iki grup igin ayri olmalidir (14,71).

Cesitli calismalar, sozclk veya cumlelerin maksimum konusmay: tamma ylzdesine
ulasincaya kadar 3 veya 5 farkl: siddette okunmasini 6nermislerdir. Farkli siddetlerde okunan
materyallerden elde edilen skorlar grafikte isaretlendiginde bir egri ortaya gikmaktadir. Bu
sekilde olusan egriye performans-siddet (PS) fonksiyon egrisi ismi verilmektedir. Normal
isiten, iletim tipi kayipl: bireylerde PS fonksiyonu sozcuklerin okunma siddeti arttikga artar.
Sensorindral veya santral isitme kayipli bireylerde ise okunma diizeyindeki artis konusmay1
tamma yuzdesini, yani egrinin egimini disurebilmektedir. Bu durum roll-over etkisi olarak
issimlendirilmektedir (17). Roll-over etkisine karar verebilmek icin roll-over indeksi
hesaplanabilir (Roll-over indeksi: (PBmax-PBmin)/PBmay. Kullanilan test materyaline gore
degismekle birlikte, bu indeksin 0.45'ten daha buyik bulunmast koklear sinir patolojisinin
lehine, 0.45'ten kicuk olmasi ise normal sonug veya koklear patoloji lehine olarak kabul
edilmektedir. Bir kulakta elde edilen en yiuksek konusmay: tamima ytizdesi PBmax, en distk
konusmayi tamma ylzdesi ise PBmi, olarak tanimlanir (1).

2.4.1.13. Dinleyicinin Rolu
Konusma odyometrisinde hasta kendisine sdylenen sozcikleri anlayabilecek ve
mantikl1 olarak cevaplayabilecek aktivitede olmalidir. Hasta, yazili, sozli, resim veya nesne

tamma seklinde yanit verebilir. Uygulamalarda siklikla s6zlU cevap sistemi tercih edilir. Sozll
cevabin avantg] ve dezavantgjlari vardir. Avantaji yamtin hizli bir sekilde verilmes ve
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odyolog ile hasta arasinda sozel iletisimin surdirilmesidir. Dezavantaj: ise hastanin dil veya

konusma guclugiinden dolay: verdigi cevabin yanlis anlasiimast olabilir (12,13).

2.4.1.14. Maskelemenin Etkis

Konugsmay: tanima testinde esik Ustli seviyede ses verildigi ve hava yolundan verilen
sesin kemik yolundan da iletilebilme olasilig1 oldugu icin verilen ses kars: tarafa gegebilir.
Konusmanin kars: tarafa iletilmesinde en belirgin etki, test edilmeyen kulagin kemik yolu
esiginden kaynaklanmaktadir. Test edilen kulagin konusmay: alma esiginden (KAErg),
interaural atentiasyon (IA) cikarildiginda, sonug test edilmeyen kulagin en iyi kemik yolu
esigine (KYnTe) 6sit veya ondan biytk oldugunda maskeleme gerektirir. Bu uygulama,
asagidaki formil tarzinda ifade edilebilir:

KAETe- IA>KYnre  (13)

Maskeleme uygulanirken test edilen kulagin konusmay: tamma ylzdesinin
belirlenmesine calisilirken, verilen maske sesinin karsi kulaga erismesine engel olacak
diizeyde tutulmasina da dikkat edilmelidir (72). Konusma odyometrisinde maskelemede
beyaz gurilti veya konusma sesi tercih edilir (13,38). Kontralateral maskeleme yapilirken,
esiklerde ufak capta oynamaya yol acabilir. Kontalateral maskeleme, maske gurultiisinin
siddeti, interaural atentiasyon oranim asmadigi durumlarda dahi ortaya ¢ikabilen fenomendir.
Wegel ve Lane, bu fenomeni santral maskeleme olarak adlandirmistir. Santral maskelemenin
hem saf ses, hem de konusma odyometrisinde etkili oldugu bildirilmistir. Bu etki dizeyi
yaklasik 5 dB olarak belirtilmistir (72).

Maskelemenin etkisi isitme kaybimin tipine, miktarina ve isitme kaybim yaratan
patolojiye gore degismektedir (24).

2.4.1.15. Filtre Etkis

Belirli limitler iginde kalmak kosuluyla uyaramn frekans bandinin genisletilmesi,
anlamay: ve ayirt etmeyi kolaylastirmaktadir. Kilig ve Ogilt, yaptiklar: bir calismada normal
isiten bireylerde kadin okuyucu ile erkek okuyucu arasinda anlamli fark olmadigini, ancak
distk gecisli (low-pass) filtre uyguladiktan sonra yaptiklar: tamma testinde anlamli farklilik
oldugunu belirtmislerdir (73). Tek heceli sozcuk listeleri kullanildiginda 1000 Hz ve
Uzerindeki frekanslar konusmay:1 tamima yizdesini anlamli bir sekilde etkilemektedir (24).
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1000 Hz ustiindeki tim frekanslar: gegiren filtre uygulanarak sunulan konusmay: ayirt etme
puan %90 olarak elde edilirken, 1000 Hz altindaki frekanslar1 gegiren filtre uygulandiginda
ise ayirt etme puanm % 27 olarak elde edilmistir (12). Benzer bir ¢calisma yapan Hirsh (1954),
CID W-22 listeleri ile yukaridaki ¢alismaya yakin sonuclar elde etmistir (12).

2.4.1.16. Isitme Kayb:nin Etkis

Dubno ve arkadaslar1 yaptiklar1 calismada isitme kaybi diizeyi ile konusmay: tamma
yluzdesi arasinda korelasyon oldugunu ifade etmiglerdir. SSO distuk olan bireylerde
konusmay1 tanima yiizdesi yiiksek elde edilir (5). Isitme egrisinin sekli, isitme kaybinin siiresi
ve isitme cihazinin kullammi da ayrica skora yansimaktadir (24). Isitme kaybinin etkisi ile
ilgili olarak Stach, NU-6 listelerine dayanarak SSO; ve maksimum konusmay: tamma ylzdesi
(KTY) degerlerini vermistir. Tablo 2'de bu degerlerin dagilimi verilmektedir (17).

Tablo 2. SSO; ile maksmum KTY ortalama degerleri

SSO; (dB HL) KTY (%)
0 100
5 96
10 96
15 92
20 88
25 80
30 76
35 68
40 64
45 56
50 48
55 44
60 36
65 2
70 28
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2.5. DUNYADA OLUSTURULAN KONUSMAYI| TANIMA TESTLERI

Gunumuze dek konusmanin farkli yonlerini degerlendirmek icin birgok konusma testi
gelistirilmistir. Dunyada klinik amagli olarak ilk olarak 1948’ de Egan her birisi 50 tek heceli
sozcukten olusan 20 PAL PB-50 sozcuk listelerini gelistirmistir (2,12,21,42,57). Yaygin
olarak kullamlan PB-50 testlerinin guvenilirligi ve olgim hatalarina iliskin simirliliklarinin
oldugu bilinmektedir. Olglim duyarliligimn azalmasinin  odyolojik test sonuglarinin
niteliginde olumsuz bir etki yaratmasina bagli olarak konusmanin ayirt edilmesine iliskin yeni
yontemlerin gelistirilme gereksinimi dogmustur (74).

1952'de Hirsh ve arkadaslar1 4 ayr1 liste seklinde 50 tek heceli sdzclkten olusan CID
W-22 sizcilk listelerini olusturmustur. 1980’ lerin basina kadar bu listeler kullamlmustir.

CID W-22 materyallerinin gesitli tiplerdeki ve derecelerdeki isitme kayiplarinda
farklilasmamasi nedeniyle 1963'te Tillman ve arkadaslar1 6ncelikle Northwestern University
Auditory Test No. 4 gelistirmiglerdir. Daha sonra 1966'da Tillman ve Carhart tarafindan
Northwestern University Auditory Test No:6 (NU-6) gelistirilmistir. Bu listede yer alan
s0zclklerde Lehiste ve Peterson'in hazirladigi CNC  (sessiz-sesli  ¢ekirdegi-sessiz)
diizenindeki sbzcuk havuzundan yararlamlimistir. Bu testte 50 adet tek heceli sbzcik iceren 4
farkli liste olusturulmustur. CID materyalleri ve NU-6 materyallerinin tamam sessiz ortamda
kullamilmak Uzere kaydedilmistir. Bu testler, fonemik dengeli ve glinimiz odyologlarinin
konusmayi tamma materyalleri olarak kullandig: temel testlerdendir (2,12,67,75).

Lehiste ve Peterson’in 1962’ de Sessiz-Sesli-Sessiz formatindaki agik uclu tek heceli
s0zclk testi Kuzey Amerika da yetiskin koklear implant kullamicilarimin konusmay: tamma
tesinde kullamilmgtir. 50 sOzcuklik 10 liste yetiskin koklear implant kullamicilarimn
minimum konusma testi materyalinin bir parcasi olarak kullanilmstir (76).

Tdm konusmay: tamma testleri agik uglu olarak gelistirilmemistir. Kapali uglu
konusmay: tamma testleri de gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi Black’in 1957'de
gelistirdigi cok secimli format iken 1958 de Fairbanks 50 tek heceli uyakli (rhyme) testi
gelistirmistir. Bunun disinda da pek ¢ok rhyme test gelistirilmistir

1977 de Owens ve Schubert California Consonant Test’ini (CCT) gelistirmistir. Bu test
kapal1 uclu Sessiz-Sesli-Sessiz formatinda 100 sozcuk icermekteydi (12,32).

Konugsmay: tamma materyali olarak tek heceli sozciklerin yaninda cimle testleri de
gelistirilmistir.  Fletcher ve Steinberg 1930'da BTL’de cumle tamma testlerini
gelistirmislerdir. Soru ve emir kipi iceren 50 maddelik 5 liste hazirlanmustir.
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1965'te Speaks ve Jerger Sentetik konusmanmin zamansal boyutlarinin tek sbzciklerle
incelenemeyecegini belirterek yapay cimle tammmatestini (SSI) gelistirmislerdir.

1977 de Kalikow agik uglu gurtltide konusma algisi testini (SPIN) gelistirmistir. Bu
test, 8 ayr1 listeden olugan 50 cimle icermektedir (12)

1980’ de Elliot ve Katz, Northwestern Universitesi Cocuklarda Konusma Algist Testleri
(NU-CHIPS)'ni gelistirmislerdir.

Son donemlerde de gurultide konusma testleri rutin odyolojik degerlendirmeler
igerisine girmistir (2,5)

Olusturulan tek heceli testlerin ortak Ozellikleri, sikga kullamilan ve hedef kitle
tarafindan bilinen tek heceli sbzcuklere (testin gelistirildigi zaman) ve uygulanan siddet
diizeyinde dogru cevaplarin 6lgimine dayanmasidir (2,5).

Arastirmacilar ve odyologlar, dilbilgisel agidan uygun tamsal amagla kullamilan
materyalleri tammlanms ve Arapca, Portekizce, italyanca, Japonca, Korece, Rusca, ispanyolca
ve Cince gibi dillerde konusma odyometrisi testi gelistirmislerdir (10,11,54,77)

2.6. TURKIYE DE OLUSTURULAN KONUSMAYI| TANIMA TESTLERI

Tlrkcede 1966'da baslayan gelisim, 1972'de hazirlanan listelerin  1994’te
diizenlenmesiyle sona ermistir.

Turkcede ilk konusmayi tamma listeleri Dr. Behbut Cevangir tarafindan hazirlanmustir.
Dr. Cevansir odyoloji ile ilgili ¢alismalara Almanya da baslayip Turkce fonetige uygun
konusma odyometrisi ileilgili dogentlik tezi hazirlamistir. 1966 yilinda Konusma Odiometrisi
Kelime ve Say1 Testleri ismini verdigi dogentlik tezini yayinlanmistir. Bu ¢alismada her birisi
20 sozcukten olusan 10 liste hazirlamistir. Listesinde 2, 3, 4 ve 5 harfli sozcikler
kullanmlmstir (21,78).

Daha sonra, 1963 yilinda Fransiz Dr. J.C. Lafon tarafindan gelistirilen test yontemi Dr.
Orhan Cura tarafindan 1967'de Turkceye uyarlanmistir. Bu calisma Turkgce Koklear ve
Integrasyon Listeleri olarak yayinlanmustir. Bu sekilde tic fonemli 17’ ser sdzcilkten olusan 10
liste olusturulmustur.

1976 yilinda bu listeler yeniden diizenlenerek sunulmustur. Bu dizenlemeye sozcik
listelerinin sayilarinin az olmasi, yeni istatistiksel verilerin olmasi ve sozlige yeni giren
sOzciklerin  bulunmast nedeniyle ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Fonem gegerliligini
saptamak amaciyla 3 farkli kitaptan alinan toplam 1000 sbzcikten olusan 3 yazi, gunltk bir
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gazetenin 500 sbzcukten olusan yazisi Uzerinde sOzlik taramasi yapilmustir. Sonugta 3
fonemlik 17 sbzcikten olusan 15 liste hazirlanmistir (22). Listelerde Sessiz-Sesli-Sessiz
diziliminde tek heceli sbzcikler oldugu gibi, iki heceli Sesli-Sessiz-Sesli diziliminde
sOzcukler bulunmaktayd.

1972 yilinda Hacettepe Universitesi Odyoloji bolumii tarafindan olusturulan PB-300
sozcuk listeleri, 1986'da Sevilay Kilingarslan tarafindan standartlastirilmstir. Test
maddelerinin fonetik dengesinin yeterliligini belirlemek amaciyla Tirkge roman, kiguk
hikayeler, cocuk klasikleri, gazete kdse yazilari, haber magazin dergileri, TRT haber
blltenleri taranarak 1500 karakterlik toplam 484 tek heceli sozcik elde edilmistir. Sonug
olarak da, 300 tek heceli sozcuk her birisi 50 sOzcikten olusan 6 listeye dagitilmistir. Bu
listeler katilimcilara KAE nin 40 dB (zerinde okunmustur. Her listede 2, 3, 4 fonemden
olusan sozcikler kullamlimistir. Ancak listeler arasinda fonemlerin kullammm yeri ve sayist
acisindan denge gozetilmemistir (23,24).

En son 1994 yilinda Marmara Universitesi Odyoloji bdlumiinde Mehmet Aksit,
Konusmay: Ayirt Etme Tedti icin Izofonik Tek Heceli Kelime Listelerinin Olusturulmasi
baslig1 atinda listeler olusturmustur. Bu listeler olusturulurken Hacettepe' de 1972 yilinda
hazirlanan PB300 listelerindeki Sessiz-Sesli-Sessiz dizilisinde olan 221 sbzcik kullamlmis ve
s0zItk taramas: yapilarak 40 yeni sozcik elde edilmistir. Aksit, 25 tek heceli sdzcikten
olusan 6 farkli liste olusturmustur (24). Bu tarihten sonra tUlkemizde baska tek heceli
konusmayi tamma testi listesi gelistirilmemistir.

2.7. TURKCENIN SESBILIMSEL OZELLIiKLERI

Seshilim (fonetik), insan dilinin seslerini, dillerin ses yonunu inceleyen, dogrudan
dogruya sozIU dile, konusulan dile egilen, onun sesleri Uzerinde duran bilimdir (79). Ses
dizgesini olusturan sesleri, dildeki islevleri agisindan ele alan bilim dali ise gorevsel
sesbilimdir. Gorevsel seshilimin en kicuk birimi, dilde anlam ayirt edici gbrevlie yukimli
olan sesbirimlerdir (fonem) (80).

Ses dizgesinin temel birimleri ses, seshirim ve alt seshirim olmak lzere U¢ kategoriye
ayrilabilir. Ses fiziksel bir olgu olarak, isitme organimin algiladig: titresimler olarak ¢ok genel
bir anlam tasir. Ses, sesbirimi (fonem) olusturur. Sesbirim, sbzcikleri olusturan, anlam ayirt
edici konusma sesidir. (81). Sesbirim, dilde bicimbirim ya da sozlik birim olusturmada

kullanilan her torli sesi belirtir. Sesbilim dizleminde en kuguk aywrt edici birim
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sesbirimlerdir. Sesbirimler, anlam tasimayan sesbilimsel ayrimlarin listesini verir (82).
Seshirimin, birbirleri arasinda anlam ayirt edici 6zelligi olmayan, ancak tamamlayici dagilim
adi verilen belirli gevrelerde bulunabilen tyelerine ise alt sesbirim adh verilir (81).

Tiarkgenin sesbirimleriyle ilgili calismalar coktur, ancak bu caligmalarin 6nemli
bdluminde sesbirim niceligi ile ilgili somut bir bilgi verilmemekte ya da seshirim sayist harf
sayisina yaklastirilmaktadir.

Aksan (1998) ile Ozsoy'a (2004) gore, Tirkcede toplam olarak 8 temel Unlu ve 23
Unsiiz sesbirim vardir. Turkcede islevsel olan Unl ses birimleri /a, & &, €, 0, 6, u, U, 1, i, i/ dir.
Turkce kokenli sbzciiklerde ise 8 kisa Unlt sesbirim vardir. Tirkgenin Ginstiz sesbirimleri /b, c,
¢, dfv,08hqktmnnprsstvy, zdr(81).

Genel olarak konusma seslerinin timuni temsil edebilen ideal yazi dizgesi yoktur.
Ancak ulusal sesgil alfabelerde olabildigince dilin sesbirimleri gosterilir. Turk alfabe dizgesi,
istisnalar disarida tutulmak suretiyle 6grenme kolaylig1 saglayacak, yani en az harf icerecek
bicimde dizenlenmistir. Dogal olarak belirgin alt seshirimler yaziyla ortUlmistar. Tark
alfabesi dinyada ideal sescil yazim dizgelerinden biri olarak gosterilmektedir (81).

Turkcede derlem (kdlliyat) calismalarinda belirlenen ortalama sozcik uzunlugu 6,34
iken, sbzcik sikligi analizi yapildiginda, Sessiz-Sesli-Sessiz-Sesli-Sessiz, Sessiz-Sesli-Sessiz,
Sessiz-Sesli, Sessiz-Sesli-Sessiz-Sesli, Sessiz-Sesli-Sessiz-Sessiz-Sesli  seklinde en sk
rastlanan sozcuk yapilaridir (83,84). Goruldigl Uzere tek heceli sozcikler icerisinde Sessiz-
Sesli-Sessiz yapisindaki sozcukler, Turkgede en sik kullamm alamna sahiptir.
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3. GEREC VE YONTEM

Tek heceli konusma listelerinin gelistiriimesi arastirmasi ileriye yonelik arastirma
seklinde planlandi. Arastirmaya baslamadan énce Dokuz Eylul Universitesi Tip Fakiiltesi
(DEUTF) Etik Kurulu'ndan 18. 06. 2009 tarih ve 09/14/2009 no’lu toplantisinda; 138/2009
protokoll ile onay alindi. Arastirmaya katilan her bir bireye bilgilendirilmis onam formu
imzalatildi. Arastirma, yetiskin ve cocuk bireylerde tek heceli konusma listelerinin
olusturulmasi olarak distintlmts ve etik kurul onay: buna gore alinmistir, ancak tez siiresinin
yeterli olmamast ve cocuklara uygulandiginda sistematik hatalara neden olacag:
anlasildigindan g¢ocuklar calisma dis1 birakilarak ve tez calismasinin Y etigkinler icin Turkce
Tek Heceli Konugmayr Tamima Testinin Gelistirilmesi basgligi altinda sonuclandirilmasina
karar verildi. Arastirmanin gere¢ ve yonteminde sozcuk listelerinin olusturulmas: 3 farkl
basamaga ayrilarak dizenlendi. Bu basamaklar; (1) test materyallerinin hazirlanmasi, (2)
s0zclk listelerinde kullamimak tzere homojen materyallerin segimi, (3) sozcuk listelerinin
olusturulmasi seklindedir.

3.1. KATILIMCILAR

Bireylerin, arastirmaya katiliminda mental aktivite, yas ve isitmenin dizeyi esas
kriterler olarak alinch. Arastirmaya normal mental aktivitede, dinamik, tekrarli testlere katilim
gbgterebilen ve ulasim sorunu olmayan bireyler katildi. Gegmisinde herhangi bir norolojik
problem yasamayan, kooperasyon sorunu olmayan, anadili Turkge olan, Turkgeyi dizgin ve
akici olarak konusan bireyler arastirmaya alindi. Kulak Burun Bogaz hekimi tarafindan
calismaya katilan tim bireylere kulak burun bogaz bakisi yapildi; baki neticesinde herhangi
bir otoskopik problemi olmayan ve tamamen normal timpan membrana sahip bireylere isitme
testleri uygulandi. Eger kulakta seriimen, buson veya yabanci cisme rastlamirsa bunlarin
olanakli ise hemen temizligi yapildi, mimkin degilse, sagaltim ve sagaltim sonrasinda
testleri gergeklestirildi. Katilimcilara arastirmamn amaci hakkinda bilgilendirme yazili ve
s0zIU olarak yapildiktan, bilgilendirildigine dair yazili imza alindiktan sonra arastirmaya
baglandi. Bireyler calismaya devam etmek istemezlerse ¢alismadan ayrilma hakkina sahip
olduklar1 konusunda bilgilendirildi. Katilimcilar 2 gruba ayrilarak ve her bir grubun cinsiyet
ve yas ortalamasi agisindan birbirine es ya da yakin olmasi saglandh.
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3.1.1. Bireylere Uygulanan Araclar (6lgekler, tan: testleri vb.)

— Kulak Burun Bogaz hastaliklar1 agisindan anamnez (bireyin 6ykusi, 6zgegmisi, isitme
kaybi, ugultu, baska yakinmalarin olup olmadig: gibi ayrintili sorulari icerecek sekilde) ve
Kulak Burun Bogaz bakisi

— Isitme testleri

a) Saf ses odyometri

b) Konusma odyometrisi

¢) Akustik immitansmetri

e) Transient Uyarilmis Otoakustik Emisyon (TEOAE)

Saf ses odyometri, konusma odyometrisi testlerinin yapildigi cihaz marka ve modeli
Interacoustic AC33 Clinical Audiometer, kullamlan kulaklik ise supra aural kulaklik (TDH-
39) olarak belirlendi. Testler sound level meter ile dlgulen ortam gurultisi 30 dB (A) SPL
duzeyinin altinda olan sessiz kabinde yapildi. Bireyler, iki odali sessiz kabinde ylzl testi
uygulayanin gorebilecegi, ancak test edilenin testi uygulayan: goremeyecegi bir konumda
oturtuldu. Test aralari, hastamn dikkatinin dagildiginin belirlendigi anda 5-10 dakika
sonrasina veya farkli gunde olacak sekilde ayarlandi. Akustik immitansmetri testinde
Interacoustic AZ7 marka cihaz kullanildi. TEOAE testi, Otodynamics ILO V6 aygiti ile
yapildi. Saf ses odyometri olgiimleri 250 Hz-8000 Hz arasi tum oktav frekanslarda ve 3000
Hz, 6000 Hz yarim oktav frekanslarda, akustik immitansmetri dlgtimleri ise +200 ve -400
daPa basin¢ araliginda 226 Hz prob tonunda gerceklestirildi. Saf ses esik degerleri tim
frekanslarda 15 dB HL ve altinda ve statik akustik admittansi ise pik degeri -100 ve +50 daPa
basing, 0.3 ile 1.4 mmhos arasinda amplitid degerinde bulunan bireyler calismaya alindi
(85,86). Tum katilimcilarin, TEOAE yanitlar: 6lglim yapilan tim frekanslarda sinyal guraltt
orant en az 6 dB peak SPL olarak elde edildi. Arastirmaya dahil olan bireylerin odyolojik
degerlendirmeleri en iyi olan kulagi ve/veya iyi duydugunu ifade ettigi, telefonda konustugu
kulag: tercih edildi. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 30 yil arasindayd: (87). 18 bayan ve 18
erkek birey calismaya alinarak, egitim durumu agisindan, lise ve Universite mezunu olarak
siniflanchrilch. ki gruptaki katilimeilarin egitim durumuna, yasa ve cinsiyete gore birbirine
esit olmast saglandi. Otoskopik bakilari, hava yolu esik 6lgimleri, akustik immitansmetri
bulgulari, TEOAE yanitlar1 belirlenen kriterlere uymayan ve gegmisinde norolojik veya
otolojik problemi olan olgular calisma dis1 birakildi. Ayrica calismaya devam etmek
istemeyen olgular da herhangi bir neden sorgulanmaksizin ¢alismadan ¢ikarildi.
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3.1.2. Cihazar:n Kalibrasyonu

Arastirmada kullamlan cihazlarin kalibrasyonu arastirmanin hemen dncesinde yapild.
Ayrica konusma listelerinin olusturulmas: amaciyla kullanilan Interacoustic AC33 Clinical
Audiometer odyometrenin kalibrasyonu, ANSI 2004 standartlarina uygun olarak Briel ve
Kjear marka sound level meter kullamlarak 6 cc coupler ile konusma odyometrisinde PCM
wav formatindaki -14 dB FS'lik 1000 Hz kalibrasyon tonu referans alinarak yapildi.

3.2. TEST MATERYALININ HAZIRLANMAS

Konusma listelerinin olusturulmasinda kullamlacak olan tek heceli sessiz-sesli-sessiz
sozcikler Dokuz Eylul Universitesi Miihendislik Fakiltesi Bilgisayar Muhendisligi BOlUim
tarafindan Turkge nin Karakteristikleri ve Yazar Tamma isimli yiksek lisans tezi olarak
hazirlanan derlem (kulliyat=corpus) icerisinden secildi (83). Bu derlem, 105.863.484 sbzciik,
776.755.254 karakteri icine alan 857 MB’lik bellek dizeyinde sahip, internet ortaminda
taranan 234.067 adet gazete makalesinden olusmaktadir. Bu gazeteler Aksam, Hurriyet,
Milliyet, Radikal, Sabah, Tercliman, Vatan ve Yeni Asir gazeteleridir (83).

Bu derlem igerisinde tek heceli, iki heceli, U¢ heceli ve gok heceli sdzcikler
bulunmaktadir. Bu sozcikler igerisinde tek heceli Sessiz-Sedli-Sessiz formatinda ve
birbirinden farkli 1968 sozcik, ¢alismanin temelini olusturmak Gzere ayiklanmustir.

Daha sonra, Egan’in (1948) belirttigi tek heceli sozcik listelerinin olusturulmas: ile
ilgili segim kriterlerine de uygun olarak, tek heceli sozcikler igerisinde anlamsiz olanlarin
anlamli sozcuklerden ayrilmasi amaciyla bitin sozcikler, Turk Dil Kurumu nun (TDK)
Buyuk Turkge S6zItgd' nden (88) anlamlilik bakimindan kontrol edildi. Sozlikte anlami olan
sOzcukler belirlendi. Anlam belirlemesi yapilirken sozliikte anlami olan sdzcikler igerisinde
Tarkiye Turkces agzi anlami, Turk lehgesi anlami, ekonomi terimi, teknik terim, yer, kurum,
kurulus, paraisimleri ve 6zel isim igeren sdzcukler arastirma disi birakildi. TDK sozltgiinden
anlamli olan sdzcUkler ayiklandiktan sonra bu sdzcikler, TDK yayinlari icerisinde yer alan
Yazili Turkcenin Kelime Sikhgi Sozlugt (YTKSS) kitabindan da yararlamlarak oradaki
siklig1 ve belirlenen sozciklerin bu kitapta da var olup olmadigi agisindan kontrol edildi; bu
sozlikte de yer almayan sozcUkler elendi. YTKSS farkli hece sayisindan olusan 1.006.306
sozcik icermektedir ve bunlar icerisinden 179.861 farkli sozcik ve bunlarin sikligr sozlikte
belirlenmistir. Sozlik tek heceli, iki heceli, U¢ heceli ve cok heceli sbzciklerden
olusmaktadir. Turkge derlemde, TDK sozltginde ve YTKSS de yer alan sozcikler belirlendi
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(89). Bu kriterler uygulandiktan sonra derlemde yer alan anlamli sbzcukler sikliga gore
siralandi. Boylece en sik kullanilan 350 tek heceli sozctik belirlendi.

Daha sonra 350 sozcik icin 16-70 yas arasi, ilkogretim ve Universite araliginda cesitli
egitim dizeyinde, 380 bireyden, sbzciklerin bilinebilirligi agisindan puanlama yapmasi
istendi. Bu puanlama sistemi; (1) puan sozcigl duydum, duyuyorum ve anlamim biliyorum,
(2) puan sbzciigu duydum, duyuyorum ancak anlamini bilmiyorum, (3) sozcligl daha 6nce hig
duymadim, anlamint bilmiyorum seklinde yapildi. Ayrica bireylerden argo, kaba, negatif
anlamli (hastalik, cinayet ile ilgili vb.) sdzcikleri de belirtmeleri istendi. Bu anket sonucuna
gore bireylerin ¢ogu (~ %80) tarafindan bilinemeyen ve argo anlam ifade eden sozcikler
calisma dis1 birakildi. Bireylerin gogunlugunun bilemedigi 5 sdzciik ¢alisma dis1 birakildi. En
cok bilinen 345 tek heceli sozcik test materyali havuzunu olusturdu. 345 sbzcik
belirlendikten sonra kayit ve homojen sozcuklerin belirlenmesi asamasina gegildi
(5,45,53,56).

3.2.1. Konugmac: ve Sozcuklerin Kaydedilmes

Secilen 345 tek heceli sozcik, anadili Turkce olan ve istanbul agzi ile konusan
profesyonel erkek tiyatro sanatcisi tarafindan seslendirildi. Sozciikler arasi ve konusmacilar
arasi degiskenligin erkek sesinde kadin sesine gore daha az olmasindan dolay: ¢alismada
erkek sesi tercih edildi (69). Tim sbzciklerin kayd: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiltess Ses Kayit stidyosunda yapildi. Tam ses yalitimli bu stiidyoda eko onleyici
materyaller kullanildi.

Kayitlar sirasinda Neumann U87 marka genis diyaframli kondansator mikrofon
kullanildi. Mikrofonun okuyucudan uzaklig: yaklasik 20 cm, okuyucu ile arasinda yaklasik 10
cm mesafede ruzgar onleyici, pop-up filtre kullamldi. Okuyucuya gore mikrofonun agisi 0°
azimuth olarak ayarlandi. Mikrofondan ¢ikan sinyaller AVALON AD2022 preamplifikator ile
yukseltildi. Digidesign Digi 002R ses karti ile dijital-analog donisimi saglandi. Kayitlar
mono olarak 44.1 kHz drneklem oraninda ve 16 bit ¢ozundrlikte gergeklestirildi. Bu veriler
bilgisayar ortaminda Protools LE 8 Software diizenlenerek kaydedildi. Bu islemle birlikte
sozciukler ayri ayrn PCM wav formatinda kaydedildi. Tim kayitlar ve konusma
odyometrisinin ANSI S3.6 2004 standartlarina uygun kalibrasyonunda kullaniimak zere 30
saniyelik 1000 Hz frekansinda saf ses referans tonu alinarak, Adobe Audition V:3 programi
ile-14 dB FS (Full Scale) diizeyinde normalizasyon islemi gerceklestirildi. (5,53,56,90).
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Konugsma testi materyalleri olan sozcikler A4 kagidina okuyucunun net gorebilecegi
blyutklukte basildi ve okuyucunun rahat okuyabilecegi yikseklikte ve mikrofona olan
uzakligint bozmayacak sekilde yerlestirildi. Kayitlar sirasinda, okuyucuya sozciklere
herhangi bir vurgu vermemesi, dogal, net anlasilabilir okumas: gerektigi anlatildi. Kayit
Oncesi sozcukleri okumasi birkag Ornek Uzerinde dinlendi. Yapilan ses kayitlart 2 uzman
odyolog tarafindan dinlendi. Ses kalitesi iyi olmayan, hatali veya vurgulu okunan sozcikler
yeniden okutuldu (5,53).

3.2.2. Kayitlarin Katilimcilara Dinletilmes

Kayitlarin arastirmaya katilan bireylere dinletilebilmesi igin Interacoustic AC 33 klinik
odyometre cihazi ve buna bagli bir diztstl bilgisayar kullanildi. Her test 6ncesinde ANSI
2004 standartlarina uygun bicimde, bilgisayarin ses ¢ikis giicti, 1000 Hz kalibrasyon tonu
referans alinarak, odyometride 0 VU’ yu gosterecek sekilde ayarlandi. Kayitlar, arastirmaya
katilan bireylere, gurulti dizeyi 30 dB(A) SPL’den distk ses yalitimli odada, TDH 39
kulaklikla dinletildi. Bireylerin yantlari Shure PG48 vokal mikrofonla ayri bir bilgisayara
Adobe Audition V:3 program ile 44.1 kHz drneklem oraninda, 16 bit ¢ozunurlikte PCM
Wav formatinda kaydedildi ve ayn1 zamanda canli olarak dinlendi.

3.2.3. Sozcuklerin Dinletilmes igin Yazlan Program ve Kullanzm:

SOzciklerin arastirma amaciyla bireylere dinletilmesi amaciyla Sekil 1‘de gosterilen
6zel bir bilgisayar programn DEU Bilgisayar Mihendisligi Ogretim tyesi Yrd. Dog. Dr.
GoOkhan Dalkilig tarafindan yazildi.

Yazilima oncelikli olarak homojen materyal olusumu amaciyla 345 sozcuk yiklendi.
345 szcik kullamcinin istegine bagl olarak “TUMUNU OKU” secenegi ile birbiri ardina
gelen sozcikler 3 saniye (kullamci isterse siireyi 5 saniye veya daha farkl: tutabilir) araliklarla
bireylere dinletilebilmektedir. Eger bireyin sozcukleri, ¢esitli sebeplerden dolay:
dinleyemedigi veya dikkatini yogunlastiramachg: fark edilir veya kisi tarafindan ifade edilirse
“DONDUR” tusu ile teste ara verilir ve devam edilmek istendiginde “CAL” tusu ile devam
edilebilmektedir. Eger test durdurulmak istenirse hangi asamada olduguna bakilmaksizin
“DURDUR” tusu ile test durdurulabilmektedir. Eger heniiz dinlenen bir sdzcik yeniden
dinletilmek istenirse “GERI”, sbzcik atlanmak istenirse “ILERI” tusu secilebilir. Eger
sozcikleri kullamict kendi istegi dogrultusunda dinletecekse istenen sozcik secilir ve
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“SECILENI OKU” komutu ile segilen sbzcilk dinletilir. Eger “RASTGELE OKU” komutu
secilirse program tim sozcukleri rastgele bir sekilde okur. Calismada rastgele oku komutu ile
sozcikler katilimcilara rastgele olarak dinletildi. Boylece ardi ardina gelen sozciklerin
birbirini hatirlatict olmamasi, katilimcilarin sdzcik sirasini 6grenmemesi saglandi.
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Sekil 1. Tek Heceli Sozcik Okuma Programi M enusi

Homojen sozciklerin belirlenmesi sonrasi sbzcik listeleri olusturuldu. Olusturulan
listeler programa yuklendi. Listeler A (50 szcikten olusan liste), Al, A2 (25 sbzcikten
olusan liste), B (50 sHzciikten olusan), B1, B2 (25 sizcukten olusan liste), C (50 sozciukten
olusan liste), C1, C2 (25 sozcikten olusan liste) seklinde isimlendirildi. Kullanici istedigi
liseyi “LISTE SECINIiZ” bolmesinden secip “LISTEYI YUKLE” komutu ile liste
sozcuklerini yikler ve istedigi komut (timind oku, secileni oku, rastgele oku) ile hastaya
dinlettirebilir. Eger hastaya tasiyict cumlecik ardindan sozcukler dinletilecekse tasiyict
cumlecik yukle secenegi ile “Simdi sdyleyeceginiz sozcik” tasiyict cumlecigi eklenebilir.
SOzcukler katilimecilara diz Gstu bilgisayar araciligiyladinletildi.



3.3. HOMOJEN SOZCUKLERIN BELIRLENMESI

Bireylere testin uygulanacag: kulak segilirken; odyolojik tetkiklerde en iyi yanmtin elde
edildigi, odyolojik tetkikler iki kulak icin simetrik ise bireyin iyi duydugunu ifade ettigi,
telefonda konustugu kulagi1 veya dominant hemisfer tercih edildi.

Katilimeilar 2 gruba bolindd. ilk gruba (Grup 1) 0 dB HL, 10 dB HL, 20 dB HL, 30 dB
HL, 40 dB HL, 50 dB HL, ikinci grubaise (Grup 2) 5 dB HL, 15 dB HL, 25 dB HL, 35 dB
HL, 45 dB HL, 55 dB HL siddet dizeyinde tim sozcikler dinletildi. Yantlar1 kaydedildi.
bazen yorgunluk veya motivasyon disuklGgi ortaya ciktig: takdirde bireylerin testlerine farkl
saat veya gunlerde devam edildi (5,53,54,56).

Bireylere oncesinde test ile ilgili bilgi ayrintili olarak verildi. Bazi sozcuklerin
okunacag, bu sozcikleri baslangicta duyamayabilecekleri, sesin gittikge artacagi bu sirecte
dikkatlice sozcukleri dinlemes gerektigi ve her duydugu sbzclgl tekrar etmesi istendi.

Bireylere verilen talimat asagidaki gibi standart olarak uygulanmustir:

“ Simdi kulakliktan kulagimza bazi sozcukler dncelikli olarak ¢ok dustk
siddette sOylenecek, bu sbzcukleri baslangicta duyamayabilirsiniz. Ancak daha
sonra ses gittikge yukselecektir. Sizden ricam sozcikleri duyabiliyorsamz
tekrar edin, duyamadiginiz veya ayirt edemediginiz zaman bir sonraki
szcugin gelmesini bekleyin. Eger test sirasinda yoruldugunuzu dikkatinizin
dagildigint hissederseniz bana bildirin istediginiz kadar ara verebiliriz*

Tamamlanan her siddet duzeyinden sonra katilimciya “Cok guzel, gayet iyi gidiyor.
Simdi ses biraz daha yukselecek” seklinde motivasyonunu arttirici ve/veya dikkatini
toparlayici konusmalar yapildi. Bireylerin eline mikrofon verilerek mikrofon ile agzi
arasinda olmasi gereken mesafe anlatildi, test sirasinda yanlis ve dogru sozcikleri
kaydedildi, net sdylemedigi dustnulen sdzcikler tekrar ettirildi ve bireylerin sdyledigi
sOzcikler Adobe Audition V.3 programu ile diz Ustu bilgisayara da kaydedildi. Boylece
test sirasinda ve sonrasinda sozcukler kulaklik yardimiyla dinlenerek puanlama yapild.
Bireylerin tekrar ettigi her bir sdzcik icin: 1 puan dogru tekrari, O puan ise yanlis tekrar
ifade eder. Her bir sbzcik arasinda 3 saniyelik bekleme sliresi ayarlandi. Katilimcilara
sOzcikler rastgele olarak dinletildi. Ardi ardina gelen 2 sdzctgun birbirini hatirlatict ya da
tamamlayici diziliste olmamasi, katilimcinin siralamay: 6grenmemesi saglandi.
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Sozcuklerin okunmasi asamasindan sonra her bir siddet seviyesinde elde edilen puanlar
dogru veya yanlis olarak degerlendirildigi gibi ayrica ylzde cinsinden de sonug belirlendi.

Homojenitenin belirlenmesi ve listelerin olusturulmas: asamalarinda dort psikometrik
Olcim dikkate alinarak degerlendirme yapildi. Bu psikometrik degerlendirmeler; (1) ortalama
%50 konusmay1 tamma yuizdesinin belirlendigi siddet dizeyi (sdzcuklerin %50 sinin dogru
tekrarlandig: siddet diizeyi); (2) % 20-80 diizeyinde egim (3) % 50 diizeyinde egim; (4) 55 dB
HL siddet duizeyinde elde edilen konusmay: tanima yizdesi (en yiksek sunum diizeyinde elde
edilen konugsmay: tanima yuzdesi) olarak belirlendi. Psikometrik fonksiyonun egimi, tek
heceli sozciklerin sunum dizeyi ile konusmay ayirt etme ylzdesindeki degisim ile iligkilidir.
Bu degisim 3 dereceli polinoma gore regresyon egrileri ile gosterildi. Psikometrik dlgtimlerin
sonucunda %50 dogru bilinme siddetine en yakin olan siddette (15 dB HL) sbzcik basina
elde edilen dogru bilinme ylzdesi %25’ in altinda ve %95’ in Ustiinde olan sozcukler ile 55 dB
HL'de ayirt etme ortalamasi %80'in altinda kalan sbzcukler homojeniteyi saglamamasi
nedeniyle ¢ikarildi. Boylece gunluk kullanim dilinde kullamm siklig1 siralamasi esit olmayan,
siddete bagli tekrarlanabilirligi birbirine benzer olmayan sbzcukler belirlendi. Homojen
olmayan sozcukler elendi (5). Homojenite asamasinda homojenligi saglamadig: distinilen 61

sOzclk elenerek, 284 sozcik ile sbzcuk listelerinin olusturulmas: asamasina gegildi.
3.4. SOZCUK LISTEL ERININ OLUSTURULMASI

SOzclk listelerinin igerik gegerliligini saglamak amaciyla, gerek onemli gorulmesi,
gerekse sik kullamlan bir yontem olmasindan dolayi, tek heceli konusma materyallerinin
hazirlanmasinda, linguistik ol¢ut olarak fonemik dengeleme yontemi segildi.

SOzcuk listeleri 50 sozcukten olugsan fonemik dengeli birbirinden farkl: 3 liste seklinde
olusturuldu. Bu listelerin her biri fonemik denge dikkate alinarak dengeli bir bigcimde ikiye
boltindl. Sonug olarak her birisi 25 sdzcikten olusan 6 liste elde edildi. Bu listelerin
hazirlanmasi asamasinda, bir 6nceki asamada homojen oldugu belirlenen sozcikler kullanildi.
Derlem calismasi sirasinda, derlem igerisinde sozcuklerin harf sikligi pozisyonlarina gore
belirlendi (83). Tek heceli sdzclklerin Sessiz-Sesli-Sessiz formatinda olanlarin basta, ortada,
sonda bulunma siklig1 yiizde tzerinden belirlenerek derlem igerisinde sessiz harfler igin % 1,
sesli harfler icin % 0.5 kullamm siklig: listede kullamimak igin minimum diizey ve
homojenite ¢alismasinda ¢ikarilan sozcikler de alinmamak kaydiyla yiizde kullamim sikligina

gore harflerin liste icerisindeki dagilimi belirlendi. Sozcikler her bir listede rastlanma
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skligina bagli olarak dizenlenmek sartiyla fonemik denge goz Onilne alinarak, sessiz
sozcukler basta ve sonda olmak Gzere toplam 100, sesli sozcikler ise ortada olmak Uizere 50
kez kullanildi. Sozciklerin derlem igerisinde belirlenen kullamm sikligina gére listede yer
almadagilimi Tablo 3 ve Tablo 4’ de verildi.

Tablo 3. Derleme gore 50 sozcuiklik listede sdzcuk igerisinde

sessiz harflerin sbzcugun basinda, sonunda yer alma skhg

Sessiz SOzcugun basindayer | Sdzcuglin sonunda
harf alma sikhg yer alma skhg
B 8/50 0/50
C 1/50 1/50
C 2/50 1/50
D 6/50 2/50
F 1/50 0/50
G 4/50 1/50
G 0/50 1/50
H 3/50 1/50
J 0/50 0/50
K 6/50 6/50
L 0/50 5/50
M 2/50 3/50
N 1/50 5/50
P 1/50 1/50
R 1/50 10/50
S 4/50 2/50
S 1/50 2/50
T 3/50 3/50
\Y 1/50 1/50
Y 4/50 3/50
z 1/50 2/50
Toplam 50 50
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Tablo 4. Derleme gore 50 sozcukluk listede sozcuk icerisinde sesli harflerin sbzcik

ortasinda yer alma sikhgi

Sedli Harf Ortada yer alma skh@

15/50
E 12/50
| 2/50
I 7/50
] 4/50
o) 2/50
U 4/50
U 4/50

Toplam 50

Caismanin  bu asamasinda hazirlanan  listelerdeki  sozciklerin - psikometrik
karakteristikleri de belirlenmis olup, her bir listenin psikometrik 6zellikleri regresyon egrileri
ile gosterildi. Ayrica 12 farkli diizeydeki sunum siddeti ile bu siddetlerdeki ortalama ayirt
etme ylzdes arasinda ve liste ici, listeler arasi denge acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadig: ki-kare testi ve ikili lojistik regresyon analizi ile kontrol edildi ve
psikometrik karakteristikleri ortaya konuldu. Lojistik regresyon analizi denklemi;

exp(a +bxi)
1+exp(a+bxi)

P=(1- <100

seklindedir. Bu formile gore; P siddet dizeyine gore dogru yanit ylzdesi, a regresyon siniri
(intercept), b regresyon egimi, i ise dB HL olarak siddet diizeyini ifade etmektedir. Ayrica
gelistirilen testin her bir listede ve listeler arasinda tutarlilik analizi Kuder Richardson-20
(KR-20) tutarhilik analizi ile degerlendirildi. Analiz sonucunda 0,6 (%60) Ustt yuksek tutarli
sonug olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Arastirmaya 36 birey katildi. Tum katilimcilarin test edilen kulaklarinin 500 Hz, 1000
Hz, 2000 Hz saf ses ortalamas: (SSO;); 2,31+ 2,70 dB HL, 1000 Hz, 2000 Hz, 4000 Hz
frekanslardaki saf ses ortalamasi (SSO,); 1,61+ 2,85 dB HL olarak belirlendi. Katilimcilarin
25'inin sag kulagi, 11'nin ise sol kulag: arastirmaya alindi. Arastirmaya katilan bireylerin

gruplara gore odyolojik 6lcim ortalama sonuglari, yas ve cinsiyet bilgileri Tablo 5'de verildi.

Tablo 5. Katihmalarin yas, cinsyet, test kulagi, SSO;, SSO,, statik komplians

ortalamalari
I Test Statik
Cinsiyet SSO,; SSO,
Kulag komp.
Yas (dB HL) (dB HL)
(mmH0)
ortalamas ortalamasi | ortalamas
Grup ortalamas
ve standart ve ve
Kadin | Erkek Sag | Sal ve
sapma (y1l) standart standart
standart
sapmasi sapmasi
sapmasi
1.
9 9 22,28+384 | 13 | 5 | 1,72+3,12 | 0,50£3,03 | 0,5+0,2
Grup
2.
G 9 9 2322+508 | 12 | 6 | 2,89+2,14 | 2,72+2,21 | 0,6x0,2
rup

Bir katilimcinin tek bir siddette, ara vermeden bir diger siddete gegmeden 6nce testi

tamamlama sliresi yaklasik 17-20 dakikadhr.

Batin bireylere sunulan siddet arttikga sozciklerin dogru tekrarlanma  siddeti

artmaktadir. Bunu gosteren psikometrik fonksiyon egrisi Sekil 2'de gorulmektedir.
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Sekil 2. Toplam 36 bireyden elde edilen pskometrik egriler

TUdm bireylerin siddetin artis1 ile elde edilen ortalama tamima yuzdesi-siddet regresyon
egrisi Sekil 3'te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Ortalama regresyon egris ve egim cizgis

Homojenite asamasinda belirlenen kriterlere gore 15 dB HL siddet dizeyinde tim
sozcukler igerisinde %25’ in altinda %95’ in tstiinde dogru bilinme diizeyine sahip anlasilmast
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cok zor veya kolay olmasi nedeniyle aykiri olan 61 sdzcik olusturulan listelerden cikarildh.
Homojeniteyi saglamayan sozcikler cikarilarak kalan 284 sozcUk icerisinden listeler
olusturuldu. 50 sbzcikten olusan listelere A, B, C; 25 sbzcilkten olusan listelere Al, A2, B1,
B2, C1, C2 isimleri verildi (Bkz. EK 1, EK 2). 345 sbzcliglin regresyon egrisi Sekil 4.'de

verildi.
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Sekil 4. 345 sbzcuguin siddet-tamima ylzdes dizlemlerinde regresyon egris

Veri analizinde 345 sbzcuk igin regresyon analizi yapilarak, kibik model ile elde edilen
3 dereceli polinoma gére her bir bireyin regresyon egrileri belirlendi ve R?= 0,977 olarak elde
edildi. Denklem ax®+bx?*+cx+d seklinde olusturuldu.

345 sizcugin regresyon egrisinde %0, %50 dogru bilinme oraninda egim %/dB olarak
belirlendi. S6zcuklerin, %50 dogru bilinme oraminda elde edilen ortalama siddet dizeyi 14,15
dB HL, %50 dizeyinde egim, 5,5 %/dB, %20-80 diizeyinde ise egim 4,7 %/dB olarak elde
edildi. Analiz sonuclar1 Tablo 6'da verilmektedir.
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Tablo 6. 345 sbzcuiglin psikometrik degerleri

345 tek heceli szcik

_ _ %50 %50 % 20-80 55 dB HL’'de
Psikometrik
dizeyinde dizeyinde dizeyinde konusmay
degerler . . . :
esik egim egim tamma ylizdes
Ortalama 14,15dB HL | 5,5 %/dB 4,7 %/dB % 99,84

345 sozcik icerisinden homojeniteyi saglamayan 61 sozcik cikarildiktan sonra kalan
284 sozcik ile yapilan lojistik regresyon analizinde %50 diizeyinde ortalama siddet 13,42 dB
HL, %50 dizeyinde egim 6,1 %/dB, %20-80 dizeyinde egim 5,3 %/dB olarak elde edildi.
284 sizcugun psikometrik degerleri Tablo 7' de verilmektedir.

Tablo 7. 284 sbzcuiglin psikometrik degerleri

284 tek heceli sdzcik

%50 dizeyinde | %50  dlizeyinde | %20-80

Psikometrik degerler ) . . .
esik egim diizeyinde egim

Ortalama 13,42 dB HL 6,1 %/dB 5,3 %/dB

50 sbzcikten olusan listelerde lojistik regresyon analizi ile elde edilen psikometrik
karakteristikler; %50 diizeyinde ortalama siddet, %50, %20-80 dizeyinde elde edilen egim
her bir 25 sozciikten olusan liste ve 50 sbzciikten olusan liste icin, %/dB olarak belirlendi. A,
B, C, Al, A2, B1, B2, C1, C2 listeleri igin bu degerler ayr: ayri degerlendirildi. A listesi igin
% 50 dizeyinde egim 6,2 %/dB, %20-80 dizeyinde egim 5,4 %/dB, ortalama siddet dizeyi
icin 13,66 dB HL, B listes i¢in %50 ranjinda egim 6,2 %/dB, %20-80 ranjinda 5,4 %/dB,
ortalama siddeti 13,53 dB HL; C listesi igin %50 ranjinda egim; 6,2 %/dB, %20-80 ranjinda
egim 5,4 %/dB, ortalama siddet 13,46 dB olarak elde edildi. 50 ve 55 dB HL'de tum listelerde
%100 konusmay: tamma ylzdesine ulasildi. Homojenitenin belirlenmesi asamasinda
belirlenen 284 sbzclugin lojistik regresyon analizinde elde edilen ortalama siddet ve egim ile
50 ve 25 sozcikten olusan listelerde elde edilen ortalama siddet ve egimler birbiri ile uyumlu
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elde edildi. 25 sbzcikten olusan ve 50 sozcikten olusan

karakteristiklerinin dagilim Tablo 8-1 ve 8-2'de ayrintili olarak gosterildi.

Tablo 8-1. Lojistik regresyon analizi ile 50 sozciikten olusan listelerde

elde edilen %50 ve % 20-80 diizeyinde egim ve ortalama siddet diizeyi

_ _ _ | %50 duzeyinde
Liste %50 diizeyinde egim | %20-80 duzeyindeegim |
esik ortalamas
(%/dB) (%/dB) (@B HL)

A 6,2 5,4 13,66

B 6,2 5,4 13,53

C 6,2 5,4 13,46

Ortalama 6,2 54 13,55

Minimum 6,2 54 13,53

Maksimum 6,2 5,4 13,66

Tablo 8-2. Lojistik regresyon analizi ile 25 sozciikten olusan listelerde

elde edilen %50 ve % 20-80 diizeyinde egim ve ortalama siddet diizeyi

_ % 20-80 %50 dlizeyinde
Liste %?O duozeylnde dizeyindeegim | esik ortalamas
egim (%/dB) (%/dB) (dB HL)

Al 6,2 54 13,34
A2 6,2 54 14,07
Bl 6,5 5,6 13,40
B2 59 52 13,66
C1 6,2 53 13,38
C2 6,2 54 13,53
Ortalama 6,2 54 13,56
Minimum 59 52 13,38
Maksimum 6,5 5,6 14,07

listelerin  psikometrik
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Olusturulan 50 sozcuklik listeler ve bu listenin dengeli olarak bdlinmesiyle elde edilen
25 sozcuklik listelerin 12 farkl: siddet dizeyindeki ortalama konusmay: tamma yUzdeleri
Tablo 8 ‘de gosterilmektedir.

Tablo 9. Tum listelerin siddet diizeyi ve konusmayi tamma ylzdes ortalamalari (n=18)

SIDDET
DUZEYI Konusmayr tamma ylizdes (%)
(dB HL)

LiseA | ListeAl [ ListeA2 | ListeB | ListeB1 | ListeB2 | ListeC | ListeC1 [ LigteC2
0dB HL 0,1 0 0,2 0 0 0 0 0 0
5dB HL 47 49 44 4,6 47 44 4,6 47 44
10dB HL 40,7 40,7 40,7 38,4 38,4 38,4 38,6 39,3 37,8
15 dB HL 63,6 64,0 63,1 62,9 63,1 62,7 63,8 63,8 63,8
20 dB HL 85,3 86,0 84,7 85,0 85,6 84,4 85,7 86,4 84,9
25dB HL 91,6 92,0 91,1 92,4 92,4 92,4 92,7 92,9 92,4
30 dB HL 96,0 96,2 95,8 96,2 97,1 95,3 96,2 95,7 96,6
35dB HL 99,1 99,3 98,9 98,8 99,6 98,0 98,7 98,7 98,7
40 dB HL 99,7 99,8 99,6 99,8 100 99,6 99,4 99,6 99,3
45 dB HL 99,9 100 99,8 99,9 100 99,6 99,4 99,5 99,3
50 dB HL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
55 dB HL 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Konusmay: tanima testinin gelistirilmesinin son asamasi olan liste olusturulmasinda 50
sbzcikten olusan ve 25 sbzcukten olusan listelerin, listeler arasi aralarinda anlamli farklilik
olup olmadig: ki-kare testi (c?) ile analiz edildi. Listeler arasi denge 50 sbzciikliik listeler icin
c? (2) = 0,313 ve p=0,885 olarak elde edildi. 25 sdzcilkten olusan listeler icin ¢? (5) = 0,322
ve p=0,666 olarak elde edildi. Y apilan analiz sonucunda 50 ve 25 sozcuklik listeler arasinda
anlaml1 farklilik gozlenmedi. Arastirmada, ayrica Kuder Richardson-20 (KR-20) tutarlilik
analizi ile liste ici tutarlilik analizi de gergeklestirildi. Analiz sonuglarina gore KR-20
degerleri sirasiyla A listesi igin 0,982, B listesi icin 0,982, C listesi igin 0,983, Al listesi igin
0,982, A2 listesi igin 0,983, B1 listesi icin 0,982, B2 listesi i¢in 0,983, C1 listesi; 0,982, C2
listesi 0,983 olarak elde edildi. Tum listeler yiksek i¢ tutarlilik katsayisina sahiptir. Her bir
s0zclgin 3 dereceli polinoma gore her bir listede dagilim grafigi Sekil 5.1'de gosterildi.
Ayrica katilhimcilara her bir listede sunulan sozciklerin psikometrik fonksiyonu, 3 dereceli




polinoma gore regresyon egrileri ile gosterildi. Cizdirilen regresyon egrileri Sekil 5.2'de
gosterilmektedir.

Konusmay: Tammma Y Uzdesi (%)

Siddet Diizeyi (dB HL)

Sekil 5.1 Her listedeki 25 sozcugiin pskometrik fonksiyon egrileri
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Konusmay: Tamma'Y tizdesi (%)
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Sekil 5.2 36 katihmcinin her listede elde edilen pskometrik fonksiyon egrileri
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5. TARTISMA

Saf ses odyogramdan elde edilen sonug isitme kaybinin dizeyini ve derecesini
gogerirken, bireyin iletisimsel becerisi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle, isitme
kaybinin iletisimsel beceriye etkisini arastrmak Uzere konusmay: tamma testlerine
basvurulmas: gerekmektedir. Esik Usti konusmay: tamma testleri odyoloji kliniklerinin
beklentilerine ve segilen dillere gore rahatlikla uyarlanabilmektedir.

Calismamizda, her bir 50 sozcikten olusan 3 liste olusturuldu. Bu listeler ikiye
boltinerek her biri 25 sbzcik iceren 6 listeye dondsturdldi. Olusturulan listeler istatistiksel
olarak karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik gbzlenmedi. Ayrica 50 sozcik igeren
liste ile 25 sbzcik iceren listeler arasinda da anlamli bir farklilik belirlenmedi.

Calismamizda gerek konusma materyallerinin seciminde gerek bu materyallerin sunum
sirecinde ve gerekse konusma listelerinin hazirlanmasinda test sonuclarini etkileyebilecek
degiskenler kontrol edilmeye calisildi.

Konugsma materyallerinin secimi stirecinde, sosyo-ekonomik ve kultarel farkliliklar gibi,
sOzciklerin taninmasinda etkisi bulunan bireysel degiskenlerin etkisinin en aza indirilebilmesi
ve hiligsel faktorlerden gok isitsel faktorlerin 6ne gikartilmas: amagland.

Konusmay: tamma testi gelistirilirken kullanilan materyaller ile materyallerin
uzunlugu konusmay:1 tamma ylzdes Uzerine etkili olabilmektedir. Konusma testlerinde
kullanilan materyaller, anlaml1 ya da anlamsiz tek heceden, iki ya da U¢ heceli sozciklerden
ya da cumlelerden olusmaktadir (10,20). Konusmay: tamma testlerinde klinik kullammda
siklikla tek heceli sozcikler kullamlimaktadir. Konusmaya iliskin bilgilerin kisitliligin:
saglamak amaciyla isitme kaybimin tammlanmasi ve lezyonun yerinin belirlenmesinde tek
heceli sozcUklerden yararlamlmaktadir (56). Tek heceli sozciiklerde konusmaya iliskin bilgi
diizeyi dustk tutuldugundan dolay: sbzciklerin tamnmasinda isitsel faktorlerin daha fazla 6n
plana gcikmaktadir. Listelerde kullanilan, fonem, hece ve sozcik sayisindaki artisin konusmay1
ama esigini disurdigu ve tamma ylzdesini arttirdigi gozlenmektedir (38). Tuirkgede
konusmayi tanima materyali olarak tek heceli sbzcikler icerisinde en fazla sessiz-sesli-sessiz
dizilisine sahip olanlar kullamlmaktadir. Calismada, bu gerekcelerle sessiz-sesli-sessiz
dizilisinde olan tek heceli sbzcikler kullanildh.

Turkcede Cevansir (1966), Cura (1976) sbzcik listeleri gelistirirken ve Kilingarslan
(1986) PB300 listelerini standartlastirirken genellikle tek heceli sozcukler kullanmaya
calismislardir. Ancak, sesli-sessiz-sesli dizilisinde olan sozciklerin disinda 2, 3, 4 fonemli
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sOzcikler de kullanilmis, listeler arasi ve liste iginde bu agidan denge saglanamamustir. Aksit
(1994) bu farklilig1 ortadan kaldirmis sadece sessiz-sesli-sessiz formatindaki sbzciklerle
listeler olusturmustur.

Bu ¢alismada, sosyo-ekonomik ve kiltirel degiskenlerin kontroll agisindan, sdzciklerin
taninmasinda rol oynayan onemli bir faktor olan bilinebilirligin etkisi sabitlenmeye c¢alisildi.
Egan’'in konusma materyalleri hazirlama kriterleri arasinda bilinebilirligin kontrol edilmesi
Onemli bir yer tutmaktadir. Buna gore, konusma testinde kullanilacak sbzciikler ne ¢ok az, ne
de cok fazla bilinebilir olmalidir. Owens in calismasinda, testte kullanilacak sozciklerin
bilinebilirliginin listenin fonemik dengesinden daha 6nemli bir etken oldugu gosterilmistir.
Owens 1961'de sozcuklerin bilinebilirlikleriyle sozciklerin tamnmasi arasinda bir iligki
oldugunu, bilinebilirligi fazla olan sdzciklerin daha fazla ayirt edilebilir oldugunu ifade
etmistir (32).

Literatirde sozcuklerin bilinebilirligi, derlem calismalariyla ve ¢ssitli yas ve egitim
gruplarindaki  bireylere sbzcuklerin bilinebilirliginin - sorulmasiyla sinanmaktadir. Bu
arastrmada bilinebilirligin kontroltnde iki farkli yontem kullamlmis, Turkge derlem
calismasindan ve 16-78 yas arasi bireylere sbzciklerin bilinebilirliginin sorgulandig: survey
sonuglarindan yararlamlmstir. Derleme gore bilinebilirligi fazla olan sdzcikler segilmistir.
Daha sonra homojenite asamasinda bilinebilirlik dengesi saglanmis ve listeler buna uygun
olarak hazirlanmistir (5,42). Dolayisiyla calismamin tasarlanmasinda listedeki sozcukler
arasinda bilinebilirlik agisindan az veya cok bilinebilirligi olan sozcikler listeden
cikarilmistir. Bu asamanin izlenmesi sayesinde sozciklerin bilinebilirligine bagli olarak
taninmasi daha kolay bir listenin olusturulmadig: sdylenebilir.

Ashoor ve Prochazka (1982), Abdulhag (2006), Trimmis ve ark (2006), Nielsen ve
ark’imin  (2009) calismalarinda derlemden yararlanmis ve subjektif bilinebilirlik de
sorgulanmistir. Tsal ve ark (2009), Han ve ark (2009) ise, bilinebilirligin subjektif
sorgulamasini yapmamis, derlem icerisinde en sik kullamlan sdzctkleri segmistir. Tirkcede
daha Once gelistirilmis olan ¢caligmalarda donemin kosullarinin sinirliligi nedeniyle genis bir
derlem calismasi yapilamamis, ayrica ¢esitli yas ve egitim diizeyindeki bireylere kullanmlacak
sOzcuklerin bilinebilirligi de subjektif olarak sorgulanmamustur.

Ulkemizde Turkge ile ilgili derlem (kiilliyat) ve Tirkgenin istatistiksel 6zelliklerinin
ortaya konulmasi calismalar: yazili metinler Uzerinden yapilmistir (83,91). Yazili metinden
yapillan derlem calismalar: ile bir dildeki fonemik dagiliminin ortaya konulmasi tam
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saglanamayabilirken, Tarkgenin fonemik dagilimi yazili metinle ¢gok benzesmekte, Turk
alfabesi en ideal sesgil yazim dizgelerinden biri olarak gosterilmektedir (81). Bu ¢alismada
fonemlerin dagilim, derlem icerisinde tek heceli sessizlerin basta, sonda, seslilerin ise ortada
kullamim siklig1 belirlenerek saglandi. Olusturulan sbzciik listelerinin fonemik dengesi, yazil
materyallerden olusturulan derlem ile uyumlu olarak hazirlandi. Tsai ve arkadaslar1 (2009),
Abdulhag (2006), Han ve arkadaslar1 (2009) ve Nielsen ve Dau ‘nun (2009) calismasinda da
listelerdeki sozcikler, tlkelerinde hazirlanan derlem ve sbzcik sikligr sozltkleri icerisinden
secilmistir. Dolayisiyla, calismamiz son donemde uluslararasi literatirde gerceklestirilen
sozcuk tamma testi listelerinin hazirlanma kosullarina kosut gerceklestirdi denebilir.

Cesitli calismalarda kullamlan derlemlerin blyUkligli arasinda degiskenlikler sz
konusudur. Tsai ve arkadaslar1 (2009), Sinica derleminde yaklagik 5 milyon sozcik
igerisinden, 4733 tek heceli sbzcuk ardindan da bunlarin igerisinden 700 en sik kullanilan
s0zcik segmiglerdir. Trimmis ve arkadagslari (2006) 32 milyon sdzcikten olusan Hellenic
Ulusal Derlemi’ nde 900 iki heceli sbzciigiin 200 tanesi, Han ve arkadaslari (2009), Modern
Cin Dili Sozcuk Sikhgr Sozlugu ve Modern Cin Dili Sik Karsilasilan Sozcikler literattri
icerisinden 1011 en sik sdzclgln 500 tanesi, Kilingarslan’in (1986) calismasinda 1500
karakterlik sozcuk icerisinden format ayirt edilmeksizin, 484 tek heceli sbzcik dahil
edilmistir. Aksit’in (1994) calismasinda derlem calismasi yapilmamis Hacettepe Universitesi
(1969) calismasinda yer alan PB-300 sozclk listesi igerisinden ve sozlik taramasi ile sozcik
listeleri olusturulmustur. Calismamizda ise 105.868.484 sozcik, 776.755.252 karakterden
olusan derlem icerisinden 1968 tek heceli sessiz-sesli-sessiz formatindaki  sozcikler
belirlendi.

Derlemden sozcik havuzuna secilen sozciklerin bireylere sunumuna kadarki siregte
etkili faktorler gerek ANSI 2004 standartlarina, gerekse literatiire uyularak kontrol edilmeye
calisildi. Boylelikle, arastirmadan elde edilen sonucglar baska dillerde yapilan calismalarla
karsilastirilabilir hale geldi.

Calismamizda ulasilan diger bir standart uygulama ise sozciklerin arastirmaya katilan
bireylere sunumu belirli nitelikte hazirlanmis ses kayitlariyla gergeklestirilmesi ve kayitta
kullanilan parametrelerinin hem ANSI 2004 standartlarina hem de literattire uygunlugudur.

Walsh (1953), Stach (1998), Hall (1997); test-tekrar test, test guvenilirligini,
standardizasyonun gerceklesmesini saglamasi, ses degiskenligi, hastamin dudak okumasi
olasiligim ortadan kaldirmasi nedeniyle kayitli ses kullamimasini Onermislerdir. Test
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gelistirilirken kayith sesler kullamldigr gibi testin klinik uygulamalarinda da kayitli ses
kullanilmasi sonuglarin guvenilirligi agisindan gereklidir.

Lehiste ve Peterson’a gore okuyucu ve dinleyicinin agiz farkliligi test sonucunu
etkilemektedir. Ayrica, olusturulan listelerde yer alan sdzciklerin agiz farkliligina bagl
olarak kullammm sikkliginda da farklilhik varsa, bunun sbzcigin tamnmasinda etkili
olabilecegini ve konusmay1 tamma ylzdesini degistirebilecegi ifade edilmistir. Calismamizda,
anadili Turkge olan ve istanbul agzi ile konusan okuyucu tercih edilerek ve agizdan agza
degisiklik gosteren sozcukler sozcik havuzundan cikartilarak bu degiskenin etkisi kontrol
edilmeye calisildi.

Calismamizda kullanilan ses kayitlari, son yillarda ortaya cikan literatirle uyumlu
olarak, dijital teknolojinin kullanildig: profesyonel bir ses kayit stiidyosunda gerceklestirildi.
Dijital teknolojinin kullamlmasi, kayitlarin daha nitelikli olmasimi, daha iyi standardize
edilmesini ve Ozellikle sesin fiziksel Ozellikleriyle ilgili degiskenlerin daha iyi kontrol
edilmesini saglad.

Dijital teknolojinin bu ¢aligmaya sagladigi onemli avantajlar arasinda sinyal/gurdlti
oraninin yukseltilmesi yer almaktadir. 16 bit ¢ozunurlik kullanilarak sinyal/guriltt oram 40
dB’ nin tizerine cikartilch. Ozellikle manyetik bandin kullanldig: analog kayitlara gére bu oran
oldukca yuksektir. Diger bir avantaj her bir kaydin RMS dizeylerini esitleyen normalizasyon
islemidir. Konusma sesinin RMS dizeyi ile konugmanin anlasilirligi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir (56). RMS duizeyinin yukseltiimesi, isitebilirligi arttiran bir etmen olan
sunum siddet dizeyinin yikseltilmesine karsilik gelmektedir. Bu nedenle konusmayi tamma
yuzdesinin olmasi gerekenden yiksek veya distik elde edilmesine neden olabilmektedir (92).
Normalizasyon islemiyle tim sozcik kayitlarinin ses duzeylerinin kendi aralarinda
dengelenmesi ve RMS degerlerinin kalibrasyonda kullamlan 1000 Hz referans tonuna
esitlenmesi saglandh.

Cevangir (1965)’in, Cura (1977)'nin, Kilingarslan (1986)'nin ve Aksit (1994)'in
calismalarinda, ¢caligmalarin yapildigi zamana uygun olarak, manyetik bantlarin kullanildig:
analog teknolojiden yararlaniimis ve ses kayit ortami olarak da sessiz kabin kullanilmistir. Bu
calismalarda kullamilan kayit parametreleri hakkinda yeterli bir bilgi verilmemistir. Ancak
kullamilan kayit cihazlarimn profesyonel modeller olmadigi anlasiimaktadir. Aksit’in ve
Kilingarslan'in ses kayitlarinin akustik analizi yapildiginda sinyal/guraltt oranminin 40 dB’nin
altinda kaldig1 saptandi.
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SOzcik tammma testlerinin hazirlanmasinda en az sz edilen konulardan birisi bireylerden
yanitlarin nasil alindigidir. Rutin klinik uygulamalarda teste tabi tutulan bireylerin yanitlari,
genelde odyometriye entegre, dar bir frekans yamiti olan, anlasilirligi guc hoparlorlerle
alinmaktadir. Kullanilan mikrofonlarda ise ¢ok fazla bir 6zellik aranmamaktadir. Bireylerden
alinan yanitlarin dogru olarak degerlendirilmesinin énemli oldugu disunilerek, bu amagla
gerekli onlemler alinmaya ¢alisild.

Calismamizda bireylerin yanitlar: iyi nitelikli bir mikrofonla ve bu mikrofona uygun bir
donamimla dijital olarak kaydedildi. Kayitli sesler, uygun nitelikte bir kulaklikla bilgisayardan
dinlendi ve baska bir arastirmaci tarafindan da bu yanitlarin kontrolt yapildi. Guncel litarattire
bakildiginda henliz bu konuda standart bir yontem gelistirilmedigi, Tsai ve arkadaslarinin
(2009) galismasinda yanitlarin iki odyologa dinletilerek degerlendirildigi, Abdulhag'in (2006)
calisgmasinda bireylerin  yanitlarim cepheden videoya cekerek kaydedildigi, Han ve
arkadaglarinin (2009) calismasinda yanitlarin testor tarafindan canli olarak degerlendirildigi,
Nielsen ve Dau ‘nun (2009) calismasinda da yanitlarin bireylere yazdirildigir gorulmektedir.
Cevangir (1965), Cura (1977), Kilincarslan (1986) ve Aksit (1994) calismalarinda ise
yanitlarin nasil alindigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadr.

Olgim sonuclarint etkileyen 6nemli bir degisken, testlerin yapilacag: cihazlarin
kalibrasyonunun standart olarak yapilip yapilmadigicir. Kalibrasyonu standartlara uygun
yapilmams cihazlarda yapilan ¢alismalarin gegerliligi tartismali olacaktir. Carhart, konusma
odyometrisinin temellerini anlattiginda standardizasyonun ve kalibrasyonun énemli oldugunu
ifade etmistir (93). Bu gerekceler 1s1ginda calismaya baslamadan dnce, saf ses odyometri
cihazimin sadece saf seslere degil ayrica konusma seslerine kars1 kalibrasyonunu ANSI-2004
S3.6 standartlarina uygun olarak, 1000 Hz kalibrasyon tonu referans alinarak gerceklestirildi.

Turkce icin gelistirilen konusmatestleri olan Cevansir (1966), Cura (1976), Kilingarslan
(1986), Aksit (1994)'in caligmalarinda bu standartlara uyulup uyulmadigi hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Odyometrik kalibrasyonun yapilip yapilmadigi, yapildiysa hangi
standartlarda yapildigi 6nemle Uzerinde durulmasi gereken bir konu olarak kabul
edilmektedir. Abdulhag (2006), Tsai (2009), Ashoor ve Prochazka (1982), Nissen ve ark
(2005, 2008), Han ve ark. (2009), Weisleder ve Hodgson (1989) standartlara uygun olarak ve
1000 HZ'i referans ton uyaran alarak ¢alismalarina baslamis ve uygulanan kalibrasyonaiiliskin
ayrintiy1 calismalarinda belirtmislerdir. Bu agidan, yaptigimiz calismamn literattrdeki
calismalarin standartlar: ile uyumlu oldugu soylenebilir.
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Cok sk kullamlan esik Ustl konusma testi olan sdzcik tamma testinin olusturulmasi
asamasinda, Egan’in (1948) da belirttigi gibi bilinebilirlik, homojenite ve fonemik denge
kriterleri calismamizda g6z 6nuine alindh.

SOzcik listeleri gelistirilirken, homojen sdzciklerin kullamlmasi maddeler arasi ve
katilimcilar arasi degiskenligi azaltir ve listeler arasi esitligi saglar (54). Hood ve Poole
(1980), zor ayirt edilen veya cok kolay ayirt edilen sozciklerin konusmay: tamima ytzdesini
degistirdigini bu nedenle ortalama zorlukta sozcik listelerinin kullaniimasi gerektigini ifade
etmistir. Sozcik tamma listelerinde kullanilan listeler 6ncelikli olarak homojen olmal1 yani az
yadacok iyi bilinen sdzcikleri icermemelidir. Homojenite saglanarak arastirmamizda bu tarz
sozcikler elenmistir. Bundan oOnce Turkgede gelistirilen konusmay: tamima testlerinde
homojenite ¢alismasindan stz edilmemektedir.

Aksit’in (1994) arastirmasinda sozcikler farkli siddet dizeylerinde bireylere okunmus
ancak hi¢ bir liste ayni bireye farkli siddet dizeylerinde okunmamustir. Birey sayisinin az
olmasi da calismanin guci agisindan bir baska olumsuz etmendir. Bir listenin
olusturulmasinda literattirde dinleyiciye bagli faktorler arastirilmas: gereken etmenler olarak
belirtilmektedir.

Bu arastirmada 284 sozcikten elde edilen %20-80 diizeyindeki ortalama egim 5,3%/dB,
25 sbzcikten olusan listelerde 52 %/dB ile 5,6 %/dB (ortalama 5,4%/dB) arasinda
degismektedir. 50 sHzciklik listelerde ise bu deger tim listelerde 5,4 %/dB olarak elde
edilmektedir. Egimin 284 sozcik ve listeler arasinda degiskenlik gostermemesi
homojenitenin ve listeler arasi dengenin saglandigi gostermektedir. Tirkcede gelistirilen
konusmay: tamma testlerinde sonuclar sadece ylzde Uzerinden verilmis ve egim
belirtilmemistir. Literatirde karsilastrmalar farkl: diller igin egim Gzerinden yapilmaktadir.
Bu nedenle gecmisteki Tirkge calismalarla karsilastirma yapilmas: mimkin olmamaktadr.
Ancak, yabanci literatirde verilen egimler arasinda karsilastirma sz konusu olabilmektedir.
Cesitli dillere ait egim ve % 50 noktasindaki siddet dizeyleri cizelgeleri Tablo 10'da
gogerildi. Bu dillerin egim karsilastirmas: yapildiginda Turkge, Lehgeye, Rusgaya ve Tillman
ve Carhart'in (1966) Ingilizcede NU-6 listesi ile elde ettikleri egimlere benzemektedir.
Turkcede egimin % 20-80 araliginda 5.4 %/dB elde edilmesinin sebebi de Turkcgeye ait
dilbilimsel 6zelliklerden kaynaklamyor olabilir. Literatirde ayn dilde yapilmasina ragmen
egim farkliliklar1 ortaya cikabilmekte, bu durum hastadan veya test standartlarindan
kaynaklanabilmektedir.
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Calismamizda listeler olusturulurken liste ici ve listeler arasi fonemik dengeleme kriteri

dikkate alindi. Martin ve arkadaglar1 (2000), fonemik dengenin korunup korunmamasinin

konusmay: tanima yizdesinde anlamli bir etkisinin olmadigint ifade etmistir. Ancak,

calismada fonemik dengenin anlamli bir etkisinin saptanmamasi, fonemik dengenin sdzcik

tanima testlerinde etkisinin hi¢ olmadigin gosteremeyecegi distunulmektedir. Guncel sbzcuk

tanmma testleri gelistirilmesinde halen fonemik dengenin kurulmasina 6nem gosterilmektedir.

Tablo 10. Cesitli dillere ait performans/siddet fonksiyonunun egimi (%/dB)

Dil Test ve Arastirmaci 0:; d%oetd?jgyll_'nij)e ((ig/idrg)
Ingilizce NU-6 (Tillman ve Carhart, 1966) Verilmemis 5.6
Ingilizce NU-6(Wilson ve ark, 1976) Verilmemis 3.6
Ingilizce NU-6(Beattie ve ark, 1977) Verilmemis 4.2
Ingilizce NU-6(Wilson ve Oyler, 1997) 13,4 4.4
Ingilizce CID W-22(Besttie ve ark, 1977) Verilmemis 4.6
Ingilizce CID W-22 (Wilson ve Oyler, 1997) | 15,6 4.8
Korece (Erkek konusmact) (Harris ve ark, 2003) 11,4 50
Korece (Kadin konugmaci) (Harris ve ark, 2003) 10,7 51
Cince (Erkek konugsmaci) (Nissen ve ark, 2005) 5,4 (iki hecdli) 7.3
Cince (Kadin konusmact ) (Nissen ve ark, 2005) 2,3 (iki hecdli) 8.2
Arapca (Alus ve ark, 1974) 22,5 50
Arapca (5) 21,2 3.8
Lehge (Erkek konusmact) (Harrisve ark, 2004) Verilmemis 58
Lehge (Kadin konusmact) (Harris ve ark, 2004) Verilmemis 59
Rusca (Erkek konusmact) (Harris ve ark, 2007) Verilmemis 58
Rusca (Kadin konusmact) (Harris ve ark, 2007) Verilmemis 56
Mandarin Dili (56) Verilmemis 4.1
Mandarin (Erkek konusmaci) (59) 111 41
Ispanyolca (8) Verilmemis 4.3
Tirkce (Erkek Konusmact) (Mevcut calisma) 13,55 54

Tezin olusturulmasinda referans olarak alinan ve

calismalarin genel gere¢ ve yonteme iliskin ayrintilar

gosterilmektedir.

tartismada sozU edilen bazi

ve farkliliklar

Tablo 11'de
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Tablo 11. Konusmay tamma testinin gesitli calismalara gore gereg-yontem dagilim

Abdulhag Tsai veark Trimmis Han ve ark Aksit (1994) Kilincardan Mevcut
(2006) (2009) (2006) (2009) s (1986) Calisma
Kousmaaiin | o Erkek Erkek Erkek Kadin Erkek Erkek
cingyeti
Kayitl1 ses Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
kullanimi
Analog Analog Analog
- Profesyone Profesyone Profesyone Profesyone . . .
Kayit tipi manyetik bant | manyetik bant | manyetik bant
ortamda dijital ortamda dijital | ortamdadijital | ortamda dijital kayd kayd kaydi
44.1 kHz érn. 44.1 kHz érn. 44.1 kHz érn. . . i 44.1 kHz érn.
Kayit : : ; Bilgi Bilgi Bilgi .
. orant 24 bit oran 16 bit orant 16 bit : ) h ) h . orant 16 bit
parametreleri | inidik | cozunirlik ozinurlik | Verilmemis verilmemis | verilmemis | 0ok
Fonemik
Fonemik denge | dengeyerine Fonemik denge Fonemik Fonemik Fonemik Fonemik Fonemik
ozelligi bilinebilirligi var denge var denge var denge denge var denge var
kriter alinmig
Bilinebilirligin
subjektif Y apil mis Y apilmams Y apilmis Y apilmams Y apilmams Y apilmams Yapildi
degerlendirmesi
H;T:;%egsllte Y apilmams Y apil mis Y apilmams Y apilmams Y apilmams Y apilmams Yapildi
Academia The frequency
Yazil Sinica dictionary of 1969 yil:
materyallerden Balanced . the modern .
- . ; Hellenic . Hacettepe 1969 yil Turkcederlem
Soilgur::eﬁ? m (k?:pet)eégzg" Cﬁf;;gf National Iangc]::;g??rhe Listes ve Hacettepe calismas ve
kullarilanlar: Chinese 3.1 Corpus common t:rogrl:aks listes YTKS sozltga
secildi versiyonu words of
(Sinica corpus) language
32 milyon
28 milyon sozciikten 1011 sk
Derlemin Verilmemi kelime yararlanilmis kullandlan tek Derlem Derlem 105.863.484
niteligi s arasindan (kitap ve hecdli stzcilk kullamlmamis | kullamlmams sozeik
secilmis periyodik
gazeteler)
Sessiz-
S Sei-Sessiz-
. . Sessiz-Sedli- Sedli, Sessiz- . .
29862 | rek hecaliler | ik heceli . Sessiz Sedi-Sessiz, | SeSzSedi-
— Sedli-Sessi z- - o Tek hecdi . ) Sessiz
Sozciik formati Sessiz Sessi2- secilmig(format sozeiik szciik formatinda Sessiz-Sedli- formatinda
o verilmemis) secilmis tek hecdli Sessiz-Sessiz A
Sedli-Sedi- o sozeik
; . sozcik formatinda
Sessiz,Sessiz- Sozcilkler
Sesli-Sedli
(tek heceli)
ANSI S3.6, ANSI S.36,
2004 ANSI S3.6, ANSI S3.6, 2004
1kHz, 2004,1 kHz, 2004, 1 kHz, ANSI sandartlar, 1
kalibrasyon kalibrasyon kalibrasyon Standartlar: ve kHz,
Kalibrasyon tonu olarak tonu olarak tonu olarak RMS ”é Verilmemis Verilmemis kalibrasyon
kullanil ms. kullanil ms. kullanil ms. normalizasvon tonu olarak
her bir sozcik | RMSile RMSile asy kullanldi.
icinRMSile normalizasyon | normalizasyon Normalizasyon
normalizasyon yapildi




6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada gelistirilen konusmay: tamima testinde, sozcik seciminde bilinebilirlik,
homojenite, fonemik denge ve listeler arasi denge kriterleri dikkate alinmustir.

Sozclk listelerinin olusturulmas asamasindan dnce sdzclk havuzu olusturulurken,
objektif siklik analizi olan derlem calismasindan yararlamlarak en sik kullamlan sozcikler
dahil edilerek, sik kullamlan sozcuklerin bilinebilirligi subjektif olarak da gesitli egitim ve
yastaki bireylere sorularak gerceklestirilmistir.

Bu calismada olusturulan listelerde yer alan sbzciiklerin taninma yilizdesi ses siddetinin
artis1 ile birlikte artmaktadir. DUsUk siddette konusmay: tanima yizdesi distk elde edildigi,
siddetin artisina bagli olarak konusmayi tamima ylzdesinin arttigi ve belli bir siddet
diizeyinden sonra platoya erisildigi anlasildi. S6zcuk havuzundaki sozcikler, 12 farkli siddet
diizeyinde katilimcilara sunularak ¢ok bilinen ve az bilinen sdzciklerin elenmesi saglandi,
bilinme diizeyi agisindan homojen olan sdzciklerle listeler olusturuldu.

50 sbzcilkten ve 25 sbzciikten olusan listeler arasinda c? (ki-kare) testi ile anlaml
farklilik olmadig: gibi, psikometrik egim hesaplamalarinda da tim listelerin egim degerleri
arasinda anlamlt farklhilik gozlenmedi. Belirlenen egim, literatirde dillerin bir kismindan
farkli olsa da listeler arasinda benzer egim sonuclar: elde edildi. Bu farklilik, Tlrkgeye 6zgl
dilbilimsel karakteristiklerinden kaynaklanabilir.

SOzcukler hastalara dinletilirken aksansiz, lehgesiz ve test materyalinin olusturuldugu
dili akici olarak kullanan bir okuyucu tarafindan kayitli ses kullanilarak gergeklestirilmesi
standardizasyonun saglanmasi, test i¢i ve testi uygulayana bagli degiskenligin 6niine
gecilmesi amaciyla 6nerilmektedir. Bu nedenle, arastirmada anadili Tirkge ve Istanbul aksanm
ile konusan profesyonel erkek tiyatro sanatgisinin sesi kullanildi.

Olusturulan ses kaydi ve hazirlanan programla konusmayi tanima testinin uygulanmast,
test-tekrar test guvenilirliginin saglanmasinmin yam sira standardizasyonun saglanmasi ve testi
uygulayana bagli degiskenlerin 6ntine gegilmesi agisindan da dogru olacaktir.

Tlrkceye ait konusma testleri ile daha ¢ok calismanmin ve egim karsilastirmalarinin
yapilmasi, bu ve benzeri konusmayi tamma testlerinin gelisimi agisindan yararli olacaktir.

Gelistirilen listelerin isitme kayipli bireylerde de uygulanmasi sonucunda hem patolojik
olanlari, patolojinin yerlestigi bolgeye gore ayirmadaki basarisi irdelenebilecek, hem de
isitme kayipli bireylerin gunlik yasantidaki iletisim sorunlarimin gergekci olarak ortaya
konabilmesi sdz konusu olacaktir.
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8.

EKLER
Ek 1. 50 Sozciik iceren Listeler

Say1 A Listesi B Listesi C Ligtes
1. BAK BAG BOL
2. BAL BOS BES
3. Biz BiL BAR
4, BOR BOY BAY
5. BAS BiR BAZ
6. BiT BEN BIN
7. BUZ BEZ BOZ
8. BEL BEY BUL
9. CEP CAN CiN
10. CAM CIK CAT
11. CEK CAY CAL
12. DAG DEL DEM
13. DEV DiS DOK
14. DiK DON DUN
15. DUS DAM DIS
16. DIN DAR DEL
17. DOZ Diz DUR
18. FAR FES FAY
19. GER GAZ GOR
20. GOC GEC GUC
21. GUN GOK GIR
22, GiY GUL GEL
23 HAT HAS HEM
24, HER HAN HEP
25, HiS HUR HIZ
26. KUL KUL KiR
27. KIR KOR KEK
28, KUM KAT KUR
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29. KOP KIN KOT
30. KAN KAP KES
31 KAS KEM KAR
32. MUM MOR MiS
33. MAL MiL MIT
34. NAR NUR NEM
35. PiS PES PIR
36. REY RUH RAY
37. SIR SAR SAG
38. SEL SEV SIK
39. SOR SIK SUN
40, SET SAT SAP
41. SAH SEN SOV
42. TAN TEK TEN
43, TEL TUR TAS
44, TAK TUR TER
45, VER VUR VAH
46, YON YEM YAK
47. YER YAP YAN
48, YUN YAR YOK
49, YAY YAT YEL
50. ZOR ZiL ZAR




Ek 2. 25 Sozciik iceren Listeler

SAY] Al A2 B1 B2 C1 C2
LISTESI | LISTESI | LISTESI | LISTESI | LISTES] | LISTESI
1. BAK BAS BAG BOS BAZ BES
2. BAL BOR BiL BiR BiN BUL
3. BUZ BiT BEZ BOY BAY BAR
4, BEL Biz BEY BEN BOL BOZ
5. CEP CEK CAN CAY CIN CAL
6. CAM DEV CIK DAR CAT DEM
7. DAG DIN DiS Diz DEL DOK
8. DUS DOZ DEL DON DIS DUN
9. DIK FAR DAM GAZ DUR GUC
10. GiY GOC FES GEC FAY GIR
11. GUN GER GUL HAN GOR HEP
12. HAT HER GOK KEM GEL HIZ
13. HiS KUL HAS KOL HEM KES
14. KAS KUP HUR KAT KAR KiR
15. KIR KAN KAP MiL KUR KEK
16. KUM MUM KOR NUR KOT MiT
17. MAL NAR KIN PES MiS PIR
18. REY PiS MOR RUH NEM RAY
19. SOR SIR SEV SAR SAP SAG
20. SET SEL SAT SIK SUR SUN
21. TAN SAH SEN TUR TER SOV
22. VER TEL TUR TEK TEN TAS
23. YON TAK VUR YAP VAH YAN
24. YER YUN YAT YEM YAK YEL
25. ZOR YAY YAR ZiL YOK ZAR
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