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IZMIRILTI KAMU VE OZEL HASTANE YONETICIL ERININ DONUSUMCU
LIDERLIK TARZLARININ LIDER-IZLEYICI ILISKILERI KALITESI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

OZET

SIBEL ALTINTOP GULEC
DOKUZ EYLUL UNiIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitisii
sibel.qulec@deu.edu.tr

Liderlik ve kalite, hizl1 degisimin yasandigi gunimuzde oOrgutlerin basariyr yakaayip
ayakta kalmalarim saglayan 6nemli kavramlardir. Bu calismada, bir yandan donisimci
liderlik yaklasimi incelenirken, diger yandan da lider-izleyen iliskis uyumundan
bahsedilecektir. Yapilan arastirmamin amaci, hastane yoneticilerinin dontsimcl liderlik
tarzlarinin lider-izleyici iliskileri kalitesi baglaminda degerlendirilmesidir.

Bu calismanin birinci boliminde, problem tammlanacak, ¢alismanmin amaci, kisitlar ve
sinirhliklarindan bahsedilecektir. ikinci boliimde liderlik ve baslica liderlik yaklasimlar ile
ilgili temel kavram ve yaklasimlar agiklanacak, dontsumcu liderligin ortaya cikisi, tammlari,
Onemi, bu lider tipindeki davranmis boyutlari anlatilacaktir. Bununla beraber, lider-izleyici
iliskileri kalitesinden ve bu iliskinin hastaneler icin éneminden soz edilecektir. Ugiincii ve
dordinct boltmlerde yontem agiklamp bulgular degerlendirilecektir. Son bdlimde ise sonug
ve Onerilerden bahsedilecektir.

Arastirma, Subat-Nisan 2009 tarihleri arasinda, izmir ili anakent alamnda hizmet veren
oniic kamu ve 6zel hastanesinde Il Saghk Midurligii ve hastanelerden alinan izinlerle
uygulanmigtir. Calismada rastgele 6rnekleme teknigi kullanilarak secilen iki ayri drneklem
kullamlmustir. Bu érneklemler calismaya dahil edilen izmir ili hastanelerinde calisan 157
yoneticinin olusturdugu MLQ-kendisi (lider) 6rneklemi ve bu yoneticilerin 765 astindan
olusan MLQ-ast (izleyici) orneklemidir. Hastanelerde yoneticilerin donusumcl liderlik
vasiflarin 6lgmek icin Bass tarafindan gelistirilmis olan Cok Faktorlu Liderlik Olgegi (MLQ)
kullanilmistir. Calismada yoneticiler kendi liderlik tarzlarin, izleyiciler ise yoneticilerinin
liderlik tarzlari ileilgili agilarint degerlendirmislerdir.

Aragtirma verileri SPSS 13 paket programinda analiz edilmistir. Analizlerde tamimlayici
istatistikler disinda Kappa istatistikleri kullamlmistir. Elde edilen bulgular tablolar ile
yorumlanmustir. Genel olarak bakildiginda, liderlik boyutlarinin degerlendirilmesi agisindan
lider-izleyici uyumuileilgili bulgular agagidaki gibidir:
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Kendi ihtiyaglarindan 6nce baskalarimin ihtiyaglarim distinen, kisisel kazang saglamak
icin gu¢ kullammindan kaginan, dogru seyler yaptiklarina glivenleri olan, ahlaki degerlere
Oonem veren ve genellikle cok yuksek ahlaki degerlere sahip karizmatik lider
degerlendirmesi konusunda, yoneticilerin kendileriyle ilgili distnceleri ile izleyenlerin
yoneticileri  hakkindaki algilann  arasinda  idtatistiksel olarak  anlamli  uyum
bulunmamaktadr.
izleyenlerin, lider tarafindan yapilmis vaatler, évguler, odiller veya olumsuz geri
bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin ile motive edildigi Sarta Bagli Odul liderlik
boyutu ile ilgili yoneticilerin dustnceleri ve izleyicilerin algilar istatistiksel olarak
anlamli uyum gostermemektedir.
Y Oneticilerin izleyenlerin ¢alismasini takip etmekte olduklar: ve hatalara amnda midahale
ederek duzelttikleri Aktif istisnalarla Yonetim boyutunun degerlendirilmes konusunda
lider-izleyici arasinda istatistiksel olarak anlamli ve mikemmel uyum sdz konusudur
Yoneticilerin izleyenlerin hatalarimin ona dénmesini hicbir mudahalede bulunmadan
bekleyip dizeltmeyi sonra yaptigi Pasif istisnalarla Yonetim liderlik boyutu
degerlendirmesinde iyi lider-izleyici uyumu vardir.

Sonug olarak, saglik sistemimizde yoneticiler ve galisanlar arasinda kaliteli lider-

izleyici iliskilerinden stz etmek mumkutin degildir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Lider-izleyen, liski Kalitesi, Doniisiimcii Liderlik.



THE ASSESSMENT OF THE TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP STYLES OF
PUBLIC AND PRIVATE HOSPITAL MANAGERSOF IZMIR IN TERMS OF
LEADER-FOLLOWER RELATIONSHIP QUALITY
SUMMARY

SIBEL GULEG
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitisii
sibel.qulec@deu.edu.tr

Leadership and quality are two factors which are important for the success and the
existance of the organizations. In this research, on one hand the transformational leadership
will be examined and on the other hand leader-follower relationship quality will be
mentioned. The aim of this research is to assess the transformational |eadership styles of the
hospital managersin terms of |eader-follower relationship quality.

In the first part of this research, the problem will be defined, the aim and the restrictions
will be told. In the second part as well as leadership and the basic leadership theories,
transformational leadership, its definitions and importance, how it started out and its
dimensions will be explained. Hence, at the same time the leader-follower relationship quality
and its importance for the hospitals will be discussed. In the third and the fourth parts the
methods and the findings will be evaluated. The last part will explain the results and put
farward suggestions.

The research was done February-April 2009 at thirteen public and private hospitals located
at the metrapol area of 1zmir with the permissions taken from The Local Health Authority and
the hospitals. The two randomly chosen exemplaries of this research consist of 157 managers
and their 765 followers. In the hospitals, Bass's Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ)
was used. The managers evaluated their own leadership styles and the followers evaluated the
perceptions of their managers' |eadership styles.

Data analysis was done by SPSS 13 package programme. In the analysis aong with
descriptive statistics, Kappa statistics were used. The findings were interpreted by tables. The
generd findings in terms of leadership dimensions are:

+ There is no meaningful statistical congruence between the leaders and the followers for
the charismatic leader who considers the needs of others before his own needs, has
confidence for doing the right things, does not use power for his own, gives importance to

moral values,
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+ There is no meaningful statistical congruence between the leaders and the followers for
the Contingent Rewards where the followers are motivated by the promises, praises or
negative feedback, finding faults, treats or discipline.

+ There is meaningful and perfect statistica congruence between the leaders and the
followers for the Management-by-exception(Active) where the leaders monitor follower
behavior, anticipate problems, and take corrective actions before the behavior creates
serious difficulties.

+ Thereis meaningful and good statistical congruence between the leaders and the followers
for the Management-by-exception (Passive) where leaders wait until the behavior has
created problems before taking action.

Asaresult it is not possible to talk about a high quality leader-follower relationship in our
health system.

Key Words Leadership, Leader-Follower, Relationship Quality, Transformational
Leadership



GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem tammi, amact ve Onemi, problem cumles,

varsayimlari ve sinirliliklar: yer almaktadir.
1.1. PROBLEM TANIMI

Cagimiz teknolojik, ekonomik, sosyal, kulturel, siyasal ve toplumsal alanlarda blyik
bir degisim yasamaktadir. Orgitlerin  varliklarim — sirdirebilmeleri  ve  kaliteyi
yakalayabilmeleri bu degisime ayak uydurabilmelerine baglidir. Degisimin hizini yakal amak
ve ¢aga ayak uydurmak ise en yeni bilgi beceri ve yetenekle donanmis yonetici ve liderler ile
mUmkanddr.

Degisim, bilinenden ayrilip bilinmeyene dogru bir yonelis ve farklilasma strecidir. Bu
sureg bizi, rahatlik alammizin sinirlari tanimaya ve karsimiza gikan gucluklerle miucadele
ederek bu sinirlant genisletmeye zorlar. Orgiitlere yon verme sorumlulugunu Ustlenmis
yoneticiler, sirekli degisen sartlarda, yenilenen bilgi tabaninda, yeni teknolojilerle,
kiresellesmenin gerekleri ve isglct sorunlari ile dolu, karmasik bir gelecekte orgitin yol
almasini saglamak zorunda kalmaktadirlar (Van Der Werff, 2002:10). Bu yiuzden ginimuzde,
degisimin gerekliligini gorerek hazirlik yapmak ve degisimi yonetebilmek tnem kazanmis ve
“liderlik” 6nemli bir kavram olarak karsimiza citkmistir. Ancak, kiresellesme ile ortaya gikan
yeni kosullar sonucunda, isletmelerdeki geleneksel liderlik anlayisinda da degisiklikler
meydana gelmistir (Collier ve Esteban, 2000:207). Bu yuzden de oOrgutleri etkin bir yapiya
ulastirp, degisime oncliliik edebilecek liderlere olan ihtiyag artmistir. Iste bu hizli degisime
ayak uydurmak, calisanlarin rol ve davramslarinda etkin bir degisime sebep olacak bir liderle
mumkunddr ki bu da ‘* dondstmci lider’’ dir.

Donusumeu liderlik tammu ilk olarak J. V. Downtown tarafindan 1973 yilinda ortaya
atilmis olsa da bu kuram siyaset bilimci olan James Mac Gregor Burns tarafindan yapilan
calismaile bilinir hale gelmistir. Burns (1978:20) dontsumcu liderligi *‘lider ve izleyenlerin
birbirlerinin motivasyon ve ahlaki degerlerini arttirma sireci’”” olarak tammlamustir.
Donusumcu lider ise, calisanlarin yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikartarak ve kendilerine olan
guvenlerini arttirarak onlari motive eden, érgutiin amag ve misyon farkindaligint olusturan, bu
amag ve misyonun kisisel amaclardan daha 6ne gegcmesini saglayan ve bdylece degisimi

yaratan kisidir. Donusimcu lider bu sonuglari, karizmalar: ile izleyenlerine ilham vererek;



onlarin duygusal ihtiyaclarini karsilayarak ve/veya zihinsel olarak tesvik ederek alir (Bass,
1990:21).

Bu tanimlamalardan, dondstmcu liderin izleyenleri ile iliskisinin sonucu olusan etkinin
Onemi ortaya ¢citkmaktadir. Bass vd. (2003:208)' ne gore de dontsumcu liderligin varligi, lider-
izleyen etkilesimine dayanmaktadir. DOnUsumct liderler, isletmede calisanlart lider olma
yolunda gelismeleri icin etkilemeye, onlara bu konuda ilham vermeye caisirlar. Onlar,
calisanlarin goruslerini alirlar. Dondsimcu liderler, karizma ve ilham vermeyi birlestirerek
izleyicilerine rol modeli olurlar. Sonugta galisanlar donusimcu liderlere, bu 6zellikleri
nedeniyle takdir, sayg:r ve guven duygular: beder, ve onlara benzemeye calisir ya da onlari
ornek alirlar (Coad ve Berry, 1998:166). Bu da ¢alisanlarin basarisim arttirict bir etki ortaya
cikartir.

Degisim, tum orgutler gibi, acik ve sosyal bir sistem olan hastaneleri de etkilemektedir.
Saglik sisteminin yam taslari olan hastaneler, ilk zamanlarda sosyal ve dini kurumlar
tarafindan kurulmus yardim kuruluslari olarak hizmet verirken, bilgi ¢aginin degisen kosullar
icerisnde toplumdaki konumlart ve rolleri degismistir (Gupta, 1995:31). Dinya Saglik
Orgiitii (WHO) hastandleri, “miisahede teshis, tedavi ve rehabilitasyon olmak izere
gruplandirilabilecek saglik hizmetleri veren, hastalarin uzun veya kisa sireli tedavi
gordukleri, yatakli kuruluslar” olarak tanimlamaktadir (www.who.int/en). SSYB Y atakl

Tedavi Kurumlan Isletme Yonetmeligi ise hastaneler icin, “hasta ve yaralilarin, hastaliktan
sUphe edenlerin ve saglik durumlarint kontrol ettirmek isteyenlerin, ayaktan veya yatarak
misahade, muayene, teshis, tedavi ve rehabilite edildikleri; aym zamanda dogum yapilan
kurumlar” tammin yapmaktadir (TC Saglik Bakanlhigi Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme
Y onetmeligi). Dunya Saglik Orgiti hastanelerin islevlerini, hasta bakimi, toplum saghg
hizmetleri, egitim, tibbi arastirma ve varligim sirdirebilme seklinde gruplandirmaktadir
(Alpugan, 1995: 157-158).

Kuresel rekabet, degisen musteri beklentileri, kalite, maliyet bilinci ve hizli teknolojik
gelismelerin etkisiyle hastaneler, tedavi merkezi ve koruyucu saglik hizmetinin yan: sira kar
amagl girisimler olarak da faaliyet gostermeye baslamislardir (Godiwalla, vd., 1997: 202—
207). Hem Avrupa Ulkeleri eksenli reform calismaarinin, hem de gene toplumsal
gelismelerin Ulkelerin saglik sistemlerindeki sosyal donisumlere yon vermesi (Top ve Sahin,
2004:87) saglik hizmetlerinin kesintisiz, hizli ve dogru sirdirilebilmesinin gerekliligini ve

hastanelerin etkin bir sekilde yonetilmelerinin 6nemini giindeme getirmistir. Bu noktada


http://www.who.int/en

hastane yoneticiliginin, “idareci” rolinden, “lider” roliine dogru bir déntsim slrecinden
gecmesi konusu ortaya cikmaktadir. Bu nedenle de saglik hizmetlerinde yoneticilerin,
donusumcu liderlik yaklasiminin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmalari 6nem tasimaktadhr.
Yoneticilerin dontsumcl liderlik yaklasimlarina bagli olarak ise, caisanlarin liderleri
tarafindan iliskiye bagli ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olan iliskinin uygunluk dizeyi
olarak tamimlanabilen lider-izleyici iliskileri kalitesinin de yiksek olmasi beklenmektedir. Bu
beklenti dogrultusunda, liderin davraniglarinin izleyenlerce nasil algilandigi ve liderin kendi
distnces ile bu agi arasinda bir uyumun olmasi gerekliligi arastirmamizin temel distncesini
olusturmaktadhr.

Ilgili yazin incelendiginde, diinyada ve Tirkiye'de yoneticilerin bireysel o6zellikleri,
liderlik davranislar:, yoneticilik ozellikleriyle, yonettikleri orgltte calisanlarin is doyumu,
motivasyon ve performans dizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen cesitli arastirmalar
bulundugu gorulmektedir. Ancak, Bass tarafindan 1980'li yillarda ortaya atilan donistimct
liderlik yaklasimina hastane yoneticilerinin ne 6lclide sahip oldugu ve yoneticilerin astlar ile
olusturduklar: lider-izleyici iliskileri kalitesi hakkinda yeterli arastirmaya rastlanmamustir. Bu
noktadan hareketle arastirmada, hastane yoneticilerinin astlar: ile olusturduklar: lider-izleyici
iliskilerinde ne 6lgiide uyum olduguna bakilmaktadir. BOylece, hastane yoneticilerine astlar
ile kaliteli iligski olusturabilmeleri konusunda bilgi saglanmis olacaktir. Calismada, Bass in
gelistirdigi ve 1999 yilinda yapilan bir ¢alisma ile Bass ve Avolio'nun revize ettigi “Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi (Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ)” kullanilmistr.

1.2. AMAC VE ONEM

Hastanelerin verimli bir sekilde faaliyet gosterebilmeleri icin hastane yoOneticilerinin
donisumcu liderlik yaklasimlarimn gelistirilmes ve astlar1 ile yiksek kalitede lider-izleyici
iliskileri olusturmalarinin gerekli oldugu distnilmektedir. Bu calismamn amact izmir il
merkezinde faaliyet gosteren Devlet, Ozel ve Egitim Arastirma hastaneleri yoneticileri ve
onlart izleyenler arasindaki iliskiyi inceleyerek hastane yoneticilerinin liderlik yaklasimlarim
ve astlan ile olan lider-izleyici iligkilerindeki uyumun derecesini degerlendirmektir. Ayn
zamanda bu arastirma, hastane yoneticilerinin kaliteli lider-izleyici iligkileri kurmaarina ve
hastanelerde is doyumu, motivasyon, performans ve kalite gibi kriterlerde olumlu c¢iktilarin
olusmasina katk: saglamay1 hedeflemektedir.



1.3. PROBLEM CUMLESI

Hastane yoneticilerinin kendi liderlik tarzlaryla ilgili dustnceleri ile astlarimin
yoneticilerinin liderlik tarzlariyla ilgili algilarn arasinda uyum var mudir? Bu kapsamda
hastane tlrine, goreve, cinsiyete, yasa, 0grenime ve saglikta is tecribesine gore uyum
degisiklik gostermekte midir?

1.4 VARSAYIMLAR

1. Hastane yoneticilerinin kendi liderlik tarzlar hakkinda Cok Faktorlu Liderlik Olgegine
(MLQ) verdikleri yamtlar var olan durumu yansitmaktadhr.

2. Hastane calisanlarinin, yoneticilerinin liderlik tarzlarn hakkinda Cok Faktorlt Liderlik
Olgegine (MLQ) verdikleri yantlar kendi gorislerine iliskin durumu yansitmaktachr.

3. Secilen arastirmateknikleri, bu arastirmanin amacina, konusuna ve sorunlarin ¢ézilmesine

uygundur.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, izmir ili anakent alaninda, devlet, 6zel ve egitim arastirma hastanelerinde gorev
yapmakta olan yonetici konumundaki kisilerin kendileriyle ilgili dustnceleri ve onlarin
astlarinin yoneticileri ileilgili agilariyla sinirlidir.

2. Arastirma, calismayaizin veren hastanelerle sinirlidir.

3. Aragtirma, soru formu uygulamasi ile sinirli tutulmustur.

4. Soru formunu yanitlayan Kisilerin, ifadeleri ve sorulart yanlis anlamalarindan kaynaklanan
bazi simrlamalar da sdz konusu ol abilir.

Bu ¢alismanin birinci bélimunde, problem tanimlanarak, ¢alismamn amaci, kisitlan ve
sinirliliklart agiklanmaktadir. Calismanin ikinci bolimande, liderlik ile ilgili kavramsal
cerceve olusturulmakta, dontsumcu liderlik ve alt boyutlari olan karizma, zihinsel tesvik ve
bireysel ilgi tammlanmakta, etkilesimci liderlik ve at boyutlart olan sarta bagli odul, aktif
istisnalarla yonetim ve pasif istisnalarla yonetimden bahsedilmekte, lider-izleyen iliskileri
kavrami ve hastanelerde liderligin 6nemi anlatilmaktadir. Uclincli bolimde galismanin

yontemi aciklanmakta, dordincii bolimde bulgular yorumlanmakta ve izmir ili hastane



yoneticilerinin  donustimctu liderlik tarzlari, lider-izleyen iliskileri kalitesi baglaminda
degerlendirilmektedir. Son bolimde ise bulgular tartisilarak oneriler getirilmektedir.



KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. LIDERLIK KAVRAMI VE GELISiMi
2.1.1. Liderlik Tammlari

Insanlar, yasadiklan ortamda kisisel ihtiyaclanm gerceklestirmek ve hedeflerine
ulasabilmek icin grup igerisinde yer alip, birlikte hareket etme zorunlulugu hissederler. Bu
sebeple de, grubu harekete gegirecek, belirledikleri amag ve hedeflere onlari ulastiracak
kisilere ihtiya¢ duyarlar. Ancak, belirli amag ve hedeflere yonelmis insan gruplarinin olus-
turulmas: ve harekete gecirilmes icin farkli bir beceri ve ikna etme yetenegi gerekir (Eren,
1998:342). Ingilizce “leader” ve ‘‘leadership’’ kelimelerinden, Tirkceye lider ve liderlik
olarak gegmis bu iki terimin sozluk tanimlarina baktigimizda lider (TDK, 1997), *‘yonetimde
gucu ve etkis olan kimse, 6nder, sef’’ olarak tammlanirken liderlik de, *‘liderin gorevi, lider
olma durumu’’ olarak tammlanmaktadir. Werner (1993:17) e gore ise lider, belli bir durum,
zaman ve kosullar altinda bir grup Uzerinde, insanlarin Orgutsel hedeflere ulasmak icin
gonulli olarak cabalamasim tesvik eden, ortak hedeflere ulasmada yardimct olan,
tecribelerini aktaran, izleyenlerinin, uygulanan liderlik tlrinden hosnut olmalarim saglayan
kisi, liderlik ise, amaglar: gergeklestirmek igin grup aktivitelerini etkileme stirecidir.

20. yuzy1l, yonetim ve liderlik alamnda bilimsel ¢alismalarin yogun olarak yapildig: bir
dénem olmus ve bu calismaar sonucunda liderlikle ilgili ¢esitli yaklasimlar gelistirilip,
tanumlar yapilmustir. Liderlik kavram ile ilgili yapilan bazi tammlarin yillara gore siralamasi
Tablo 2.1 de gosterilmistir. Tarihsel olarak bakildigi zaman bu tammlarin toplumsal, 6rgitsel,
bireysel farkliliklar veya iginde bulunulan zaman diliminde liderlige iliskin agi, beklenti ve
degerlendirmeler sonucu farklilastiklar: sdylenebilir (Ergetin, 1998:11-12). Ancak, yapilan
tum liderlik tamimlarinda vurgulanan nokta “liderligin, kendine atfedilen bazi1 6zellikleri ile
grupla etkilesmes ve yapiy1 harekete gecirmesidir” (Eraslan, 2003:18). House ve Podsakoff
(1994)' da, yapilan tim liderlik tamimlarimin, bir amacin olmasi, bir grup insanin olmas: ve
bu grubu yonlendirebilecek bir liderin bulunmasi gibi benzer noktalarda birlesmekte oldugunu
soylemektedirler. Bu ylUzden de liderlik kavramini, *“bir grup insam, belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaglar: gerceklestirmek icin onlar: harekete gegirme, etkileyebilme bilgi
ve yeteneklerinin toplami’’ olarak tanmmlamislardir (Greenberg, 1994:46).
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Tablo 2.1: Liderlik Tanumlar:

YIL TANIMLAYAN TANIM

1906 | E.F. Mumford Sosya hareketlerin kontrol edilmes slrecinde, grupta bir kisinin 6n
plana ¢cikmasi

1911 | F.W. Blackmar TUm grubun gictini kendi ¢abal arinda ortaya koyabilmek

1927 | L.L.Bernard Grup Uyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini fark ederek, enerjilerini bu
gereksinimleri ve istekleri karsilamaya yoneltmek

1930 | C.M.Bunde Insanlar ikna ederek, onlar istediklerini yaptirabilme sanati

1935 | C.E.Kilbourne Hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin pek ¢oguna sahip oldugunu
ortaya koymak

1939 | T.R.Phillips Amaglarin gergeklestirilmesi icin moral birligini saglamak ve surdirmek

1942 | N.Copeland Insanlar: fiziksel, duygusal, zihinsel olarak etkil eyebilme sanat:

1947 | Max Weber Bir liderin etkisi yetki ya da gelenege degil, onu izleyenlerin agilarina
dayanir.

1950 | R.M.Stogdill Amaglarin olusturulmasi ve gergeklestirilmesi igin grubu etkileme stireci

1955 | H.Koonetz ve C. | Ortak bir amact basarmak icin insanlar: etkilemek

O'Donnéll

1960 | G.Terry Grup amaglarin gonull i olarak gercgeklestirmek icin insanlar etkileme
eylemi

1964 | J.Lipham Orgiitsel amaclarave hedeflere ulasmak icin yeni bir yap: ve siireg
baslatmak

1968 | R.Dubin Y etki kullanarak kararlar alabilmek

1974 | R.Stogdill Beklentiler veiliskiler cercevesinde yapryr harekete gegirme ve muhafaza
etme davranisi

1978 | D.Katz veR. Orgtit Gyelerini 6rgutin rutin yonelimlerine mekanik bir uyum

Kahn saglamanin 6tesinde performans gostermeye guduleyecek etki fazlalig

yaratmak

1978 | Burns Insanlar1 ekonomik, politik veya buna benzer giic ve degerler kullanarak
bagimsiz veya karsilikl1 olusturduklari amaclara ulasmak icin harekete
gecirme

1986 | R.R.Krausz Digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gui¢ sekli

1990 | Bass Bir grubun sorun ¢gdzme veya amaglara ulasma becerilerini saglayip,
gelistirecek etkilesimi yaratma yetenegi

1997 | Peter Northouse | Belirlenmis hedeflere ulasmak icin grup tyelerini etkileyebilme yetenegi

2000

Black ve Porter

Hedeflenen amacglara ulasmak icgin orgitin diger elemanlarim etkileme,
motive etme ve yonlendirme yetenegi

Kaynak: Ergetin, 1998:5-10

Lider ve liderlikle ilgili yapilan pek ¢ok tammla birlikte, liderlik sirecini anlama ve

hangi kosullarda liderligin gerekli oldugu sorularina cevap bulabilmek amaciyla, liderligin

olusumu ve agiklanmas: ile ilgili c¢esitli yaklasimlar da gelistirilmistir. Bu sirecte,

arastirmacilar 6nce liderin dogustan gelen veya kisisel Ozelliklerine, daha sonraar da

davranislarina ve icinde bulundugu duruma odaklanmistir. Gunimdizde ise etkili liderlerin
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Orgutsel degisime yol actiklar1 ve orgit ile izleyenlerin hedeflerine ulasmalarim sagladiklar

Uzerinde durulmaktadir.

2.1.2. Liderlik Yaklasimlary

Son yiizyilda liderlikle ilgili olusturulan yaklasimlar; Biyik Insan Kurami, Ozellikler
Kurami, Davramssal, Durumsa ve Cagdas Kuramlardir. Gelistirilen bu liderlik
yaklasimlarimn Ozeti Tablo 2.2’ de gosterilmistir.

Tablo 2.2: Liderlik Calismalarimin Tarihsel Gelisimi

ZAMAN ARALIGI YAKLASIM ANA DUSUNCE

1847 Bliyiik Insan Kurami | Liderler dogustan gelen
birtakim 6zelliklere sahiptir

1900-1940 Ozéllikler Kuram Liderlik, kisilik ozelliklerine
baglidir.

1940-1960 Davranmigsal Kuramlar | Liderin davranislar: izleyenler
Uzerinde etki yaratmaktadir

1960-1980 Durumsal Kuramlar Liderin iginde bulundugu
durum liderligi etkiler

1980 sonrasi Cagdas Y aklasimlar Lider, degisimi yonetmektedir

2.1.2.1. Biiyiik insan Kuram

Liderlerin ortak oOzelliklerini  belirlemeye c¢alisma, kulturlerdeki  kahramanlarin
ozelliklerinin tammlanmastyla baslamustir. Bliyiik /nsan Kuram’ min temelinde Eski Yunan ve
Roma donemindeki bir insamin “dogarken dstin dogdugu”  anlayist vardir (Luthans,
1995:347). 1847 yilinda Thomas Carlyle, tarihin blyik adamlarin 6zgegcmis Oykulerinden
ibaret oldugundan sz etmis ve bazi insanlarin lider olarak dogduklarini ve kahramanlarin
Ozelliklerine sahip olan bu kisilerin liderler olarak ortaya ciktiklarint sylemistir (Janssen,
2004:11).

Biyik Insan Kuramu, tarihteki bazi liderlerin bu yaklasimdaki tammlara uymamasi
nedeni ile gozden dismis ve onun yerine bazi Gstiin 6zellikleri sayesinde diger insanlardan

farkl1 olan kisilerin lider olduklarim savunan Ozellikler Kuramu ortaya gikmustr.
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2.2.2.2. Ozdlikler Kuram

1940’11 yillara kadar liderlik ve liderler hakkinda yapilan arastirmalarda kisisel
ozelliklerin 6nemi izerinde odaklaniimistir. Ozellikler Y aklasimi’na gore, insanlar birtakim
ustun ozellikleri sayesinde digerlerinden ayrilirlar (Wilson, 1995:154). Fiziksel, yetenek,
sosya ve kisisel olmak lzere dort grupta toplanan bu 6zellikler Tablo 2.3 de gorulmektedir.
Boy, kilo, cinsiyet, yas, saglik durumu, mikemmel gorunuslulik “fiziksel ozellikleri”, iyi
egitim almis olma, sosyal agidan basarili, yikselme gosterme ‘* sosyal 6zellikleri’” ve uyumlu,
guven veren, duygusal acidan dengeli, kendine givenen, girisimci ruhlu olmak ise “kisisel
ozellikleri” olusturmaktadir. Ozellikler Yaklasimi, bazi 6zelliklerin sonradan edinilebilir
olmas: noktasinda, Bilyiik insan Kuramindan ayrilmaktachr.

Tablo 2.3: Ozellikler Y aklasimina Gore Lider Ozellikleri

Fiziksel Ozellikler Kisisel Ozellikler Sosyal Beceriler
Boy Uyum saglama Zeka Ishirligi saglama
Agirlik Normalligi ayarlama Yargi ve kesinlik Y Onetim yetenegi
Guglul ik Saldirganlik ve hakkinm | Bilgi Y ardimlagsma

arama
Yas Ustiinliik Akic konusma Poplilerlik ve
Prestij
Fiziksel olgunluk Duygusal denge ve Sosya olma
belirtileri kontrol
Saglik Durumu Bagimsizlik Sosyal paylasim
Y akisiklilik Orijinalik ve Nezaket ve
yaraticilik Diplomasi
Kisisel buttnltk Egitim
Ozgiiven
Durustlik

Kaynak: Eraslan, 2003:31

Liderlik siirecini yalmzca liderin kisilik ozellikleri ile aciklamaya calisan Ozellikler
Yaklasimu, lider ile grup Uyeleri arasindaki etkilesimi ve ortam kosullarindaki degisimleri
dikkate alan ¢alismalarin yapilmasina 6nctl Uk etmistir.
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2.1.2.3. Davramssal Liderlik Yaklasimlary

Ozellikler yaklasimi kapsaminda yapilan arastirmalarda tim liderlerin aymi 6zellikleri
gostermediginin ortaya c¢ikmasi Uzerine arastirmacilar, liderlerin davramgsal ozelliklerini
incelemeye baglamislardir. Davranmissal kuramin gelisme sirecinde, ¢esitli arastirmalar ve
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda ise birtakim liderlik tarzlari belirlenmistir.
Bu liderlik tarzlar1 Lewin, Lippert ve White (1939) tarafindan otokratik (digerlerine yapmal ari
gerekenleri soyler), demokratik (plan ve uygulama asamasinda izleyenlerin de katilimim
saglar), laissez-faire (cok az yonlendirir veya hi¢c yoOnlendirme yapmaz) olarak
adlandiriimigtir. Lewin ve arkadaslari, demokratik liderlik tarzi gosteren liderlere sahip
astlarin yuksek motivasyon, is doyumu ve yaraticiliga sahip olduklarini; liderin olmadigi
durumlarda calismaya devam ettiklerini ve lider ile daha iyi iliskilere sahip olduklarim
bulmuslardir (Janssen, 2004:15).

Davramigsal yaklasima gore, liderin grubundaki diger kisilerden daha basarili ve etkin
olmasi o kisinin Ozelliklerinden ¢ok, liderlik yaparken sergiledigi davranislardir (Hellriegel
vd.,1998:308). Liderligin sonradan ogrenilebilecek bir beceri oldugunu savunan Davranissal
Y aklasimda, etkili liderlik tarzinin tanimi, temelde, bir liderin davrams bicimi ve astlarinin bu
davranis bicimine gosterdikleri duygusal ve davranmssal tepkilerle agiklanmaktadir (Northeraft
ve Neak, 1990:412). Yukl ve Taber (1983:73)'e gore davranissal yaklasimlarin yonetim
bilimine yaptigi en 6nemli katki, 6rgit yapisi i¢inde insamn nasil davrandigint ve neden o
sekilde davrandigim ve yapr ile davranis arasindaki iliskileri agiklamak olmustur.

+« XveY Teorileri

Douglas Mc Gregor (1960)’ un Yonetimin /nsan Boyutu adl1 kitabinda agikladigs X ve Y
kuramlari, iki farkli insan varsayimim ve iki farkli liderlik bigimini agiklamaktadir. X teorig,
calisan bir kisinin is yapmay: sevmedigini veya sorumluluktan kagindigimi, degisikliklere
karsi direng gosterecegini, ne yapmasi gerektiginin kendisine bildirilmesini bekledigini ve
organizasyonun amaglarimn gergeklestirilebilmes icin zorlanmas: gerektigini varsayar. X
teorisine uyan bir yonetici otokratik liderlik tarzim seger. Diger yandan, Y teoris is gbrmenin
dogal oldugunu, calisanlar1 zorlamamin gerekmedigini ve calisanlarin  sorumluluktan
kagcinmachgini varsayar. insan hakkindaki varsayimlar: Y kuramina uyan bir lider demokratik
liderlik tarzim gosterir (Carson, 2005:450-451).
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+ Ohio StateLiderlik Calismalary

1940 yilimn sonunda Ohio State Universitesi’nde, Ralph Stogdill sorumlulugunda
baglatilan bu liderlik calismalari, sonraki ¢alismalaratemel olusturmustur (Mullins, 1996:308).
Grup amaclarin ve astlar esas aan etkin lider davramigini tammlamak amaciyla 1000 degisik
boyutun arastiriimasi ile baslayan bu ¢calismada lider davranmislarimin bagimsiz boyutlar: tespit
edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalarin sonunda, liderlik davramsini etkileyen iki bagimsiz
degisken belirlenmistir (Robbins, 1996:415). Bu degiskenlerden yapiy: harekete gecirme,
liderin kendi gorevi ya da grubun gorevleri ile ilgili olarak isi ve amaglarn tammlamaya,
sekillendirmeye ve harekete gecirmeye yonelmis faaliyetleri kapsamaktadir. Bu boyutta elde
edilen yuksek puanlar, grup faaiyetini yonetme, grup planlamasi, haberlesme, programlama,
yeni fikirleri uygulamaya koyma gibi faaliyetler acisindan oldukca ileri algilama yetenegini
ifade etmektedir. Yapiy1 harekete gecirmeye Onem veren bir liderin gosterdigi davrans
yapilan isin basartya ulasmast amacindan kaynaklanmaktadir ve bu sonuca yonelik
olmaktadir. Bireyi 6nemseme ise, kisilerarasi iliskilerde karsilikli gtven, iletisim, astlarin
fikirlerine sayg:r ve onlarin duygulariyla ilgilenme gibi faaliyetleri icerir. Bu faktor liderin
grup uyeerinin ihtiyaglarina ve arzularina yakindan ilgi gostermesini ve bu dogrultuda
davranmasini ifade etmektedir (Y ukl, 1994:50).

Ohio State arastirmalarinda ortaya ¢ikan bulgular 6zetle sOyle ifade edilmektedir (Bartol
ve Martin, 1991:437).

1. Liderin davramglart bireye odaklandikga personel devir hizinin ve devamsizligin

azaldig1 gozlenmektedir.

2. Liderin davranislan ise odaklandikga bireylerin performandsarinda artisin yukseldigi

g0zlenmektedir.
+ Michigan Universites Calismalari

1940’ 11 yillarin sonunda Ohio State Universitesi arastirmalar ile ayni donemde, Rensis
Likert ve arkadaslar: tarafindan, Michigan Universitesinde liderlik konusunda calismalar
yapilmistir.  Michigan Universitesinin calismalann da, liderin davramssal  6zelliklerini
arastirarak etkili ve etkili olamayan liderler arasindaki davrams farklarint bulmay:
amaglamistir. Bu calismalarda grup Uyelerinin tatminine ve grubun verimligine katkida
bulunan faktorler belirlenmistir. Ayrica verimlilik, is tatmini, personel devir hizi, sikayetler,
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devamsizlik, maliyet ve motivasyon gibi kriterler de arastirmalarda kullamlmistir (Wilson,
1995:158).

Michigan Universitesi calismalar en etkili liderin, yiksek performansli ve etkili bir is
grubu kurabilmek icin c¢alisanlarin ihtiyaclarina éncelik veren lider oldugunu belirlemistir.
Aragtirmamin sonucunda lider davramslarinin Ohio State ¢alismalarinda oldugu gibi, ki
faktor etrafinda toplandigi goérulmustir (Buchanan ve Huczynski, 1992:597). Bunlar, Gretim
merkeZi lider ve calisan merkezli lider dir. Uretim merkezli lider, grup calisanlarinin 6nceden
belirlenen ilke ve yontemlere gore calisip calismadiklarini yakindan kontrol eden, blyik
0Olcuide cezalandirma ve statliye dayanan resmi otoriteyi kullanan bir davranis 6zelligi gosterir.
Calisan merkezli lider ise, astlarini isin basarimi dogrultusunda yonlendirir. Genel olarak
denetim gorevini Ustlenmekle birlikte yetkilerinin bir kismini astlarina aktararak amaca ulasir.
Calisan merkezli liderler, kisiler arasi iliskilere Gnem veren, calisanlarin bireysel ihtiyaglar ile
ilgilenen ve kisisal farkliliklar: dikkate alan, arkadasca davranan liderlik davranisi gosterirler
(Robbins,1996:417).

Michigan Universites calismalarin, calisana yonelik liderlerin daha basarili olduklar:
seklinde sonuclandirmustir (Certo, 1992:427).

s BlakeveMouton'un Yonetim Tarzi Matriks

Robert Blake ve John Mouton Ohio Universites’nin ve Michigan Universitesi’nin
caigmalarimt  kendilerine temel alip yonetim kafesi yaklasimini gelistirmislerdir. Bu
yaklasimda liderligin ise yonelik ve insana yonelik boyutlari yatay ve dikey eksenlere
yerlestirilmis ve bes ayri liderlik bigimi ortaya ¢ikarilmistir (Schermerhorn vd., 1997:212). Bu
liderlik tipleri asagida agiklanmaktadir (Williams vd.,1998:337):

1.1. YOnetim (Cihz, korkak liderlik): Lider ne insana ne de ise ilgi gostermektedir. Lider,
Orgutte kalabilmek icin gerekli en az isi yapmaktadir, sorumluluk almaktan kaginmaktadhr.

1.9 Yonetim (Sehir Klibi Uyes): Lider, ise en az diizeyde ilgi gostermekte, meslektaslar:
ve astlari arasinda olumlu bir ortam yaratmaya 6zen gostermektedir.

5.5. Yonetim (Orta Yolcu Onder): Lider hem ise hem de insana 6nem vermekte ancak bu
ilgi ile hem patronu hem de personeli bir dlgide memnun ederek kendini korumay:
amaglamaktadir.

9.1. YOnetim (GoOrev Liderligi): Lider astlarim bir makine gibi gbérmekte, gorevlerini
ayrintil1 bicimde tanimlamakta, yonlendirmekte ve denetlemektedir.
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9.9. Yonetim (Ekip Liderligi): Lider, insanlarin verimli ¢alisma ve kendini ise adama
gereksinimleri oldugunu varsaymakta, bu nedenle de personelin kararlara katilimim tesvik
etmektedir.

Bu modelin en dnemli yarari1 yoneticiler ve liderlerin gosterdikleri davraniglarin kavram
halinde tammlanmasina imkan vermesidir. Dolayisiyla kendi yonetim tarzinin ne oldugunu
kavrayan yonetici cesitli egitim ve gelistirme programlar ile tarzinda istedigi degisikligi
yapabilir (Tucker vd, 2002:228).

Y 6netim bilimciler Davranmigsal Liderlik Yaklasimlarina Gi¢ boyutta elestiri getirmislerdir

(Sabuncuoglu ve Tz, 1998:271):

1. Farkli davranis yaklasimlari, liderin davramslarin degerlendirebilmek icin farkl
kaynaklara dayanmislardir. Bazilar: liderin kendilerine, bazilari grup tyelerine soru
yoneltmisler, bazilar1 da gozlemcilerin gozlemlerinden yararlanmislardir. Oysa gesitli
arastirmalar bir ferdin davranislarinin farkli yontemlerle ve farkli kisiler tarafindan
Olctulmesi durumunda, bunlar arasindaki uygunlugun sinirlt oldugunu géstermistir. Bu
nedenle lidere ait gercek davranis ve etkinlikleri belirlemek giiclesmektedir.

2. Hangi liderlik tipinin daha etkili oldugu konusunda tam bir fikir birligi yoktur. Bazi
gorgul arastirma sonuclart insanlar arasi iliskilere yonelmis liderligin daha etkin
oldugunu belirtirken, baz1 arastirmalar ise goreve yonelmis liderligin daha etkin
sonuclar yaratacagim ortaya koymustur. Diger bazi arastirmalarin ortaya koydugu
sonuclar ise, her iki boyut bakimindan da yiksek puan alan liderin en iyi lider
olacagim gostermistir.

3. Yapilan arastirmalarin biyik cogunlugu Amerikan sosyo-kultirel ortam 6zelliklerini
yansitmaktadir. Diger kiltlrlerde daha otoriter liderlik cesitleri basarili sonuclar

verebilir.
2.1.2.4. Durumsal Liderlik Yaklasimlari

Ozellikler Yaklasimn ve Davramssal Yaklasim adi atinda yapilan arastirmalarnn
cogunda lider, kisisel oOzellikleri, nitelikleri ve tercih ettigi davrams bicimine goére
tanimlanmustir. Ancak, her iki yaklasimda da organizasyonlarin ve calisanlarin iginde
bulunduklar: durumsal faktorler gbz arch edilmistir (Brestrich, 1999:65). Durumsallik
teorisine gore liderligi etkileyen faktorler liderin Ozellikleri ve icinde bulunan durumun
uyumluluk dizeyidir (Northcraft ve Neale, 1990:435).

17



+ Fiedler'in Etkin Liderlik Modéli

Durumsal liderlik konusunda ilk c¢alisma Fred Fiedler ve arkadaslarinca
gerceklestirilmistir. Fiedler gelistirmis oldugu “En az tercih edilen ¢calisma arkadasi’’, (LPC-
Least Preffered Co-worker) olarak adlandirilan 6lcek ile liderin gorev merkezli mi, yoksa
iliski merkezli mi oldugunu o6lgcmeyi amaclamis ve U¢ durumsal kriter gelistirmistir.
(Buchanan ve Huczynski, 1992: 615). Bunlar (Lussier, 2002:238):

1. Lider ile grup uyeleri (izZleyen) arasindaki iligkiler: Grup uyelerinin lidere karsi

duyduklar: gtiven ve bagliligin derecesini ifade eder.

2. Isin yapis:: Bazi gorevler iyi yapilandirilmislardir, yani belirgin siireglere ve sonuclara
sahiptirler. Gorevlerin iyi tanmlanmis ve nasil yapilacagimn belli olmasi lider igin
olumlu bir ortam olusturacaktir. Bu da basariy: getirecektir.

3. GoOrevden gelen gug: Liderin bulundugu konumun ona sagladigir gugtir. Lider ne
derece fazla glice sahip ise o derece etkili olmaktadir.

Fiedler'e gore, etkili grup performansi, o duruma uyacak ve grup tyeleri ileiliski kurup,
durumun kendine verdigi kontrol mekanizmasim kullanarak grubu yonlendirecek liderlik
tipinin uyusmasi ile artacaktir. Model, liderlerin etkinliginin durumlara (kosullara) bagli
oldugunu, bir liderin bir kosul veya 6rgltte etkin olurken diger kosul veya orgutte bu etkinligi

gosteremeyebilecegini icermektedir (Handy, 1981:94).
+« Yol-Amag Y aklasim

Robert House (1971) ve Martin Evans (1970) birbirlerinden habersiz olarak yeni bir
yaklasim gelistirmigler ve iki calisma “Yol-Amag Teorisi” atinda birlestirilmistir. Bu
yaklasim lider davramisinin, astin motivasyonu, tatmini ve performans: Uzerindeki etkisini
aciklamaya calismaktadir (Gordon, 1996:320) ve gudulemedeki beklenti kuramina
dayanmaktadir. Beklenti teorisine gore lider, grup Uyelerini iki konuda motive edebilir.
Bunlar (Bedeldan, 1989:438):

1. Liderin astlarin beklentilerini etkileme dereces (yol)

2. Liderin astlarin “sonucaverdigi degeri” etkileme dereces (amag)

Yol-Amag yaklasiminmin temel noktasi, liderin ana gorevinin grup ve orgit amaglarinin
basarilmasinda, calisanlarin kendi bireysel hedefleri ile orgut hedeflerini cakistirabilmeleri
icin, gerekli yonlendirme ve desteklemeyi yapabilmesi oldugu Uzerine kuruludur (Hellriegel
vd., 1998:319). Bu yaklasim, liderin davramslarinin, grup dyelerinin  motivasyonu,
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performanst ve beklentileri Gzerindeki etkilerini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu kurama gore
lider dort tip liderlik davramsindan birisini gerceklestirebilir. Bu liderlik davranslari,
destekleyici liderlik, yonlendirici liderlik, katilimct liderlik ve basari-odakli liderliktir
(Northcraft ve Neale,1990: 402).

¢+ Hersey veBlanchard'in Durumsal Liderlik Yaklasim (Yasam Egris Yaklasimi)

Yasam Egris Yaklagimi, Ohio State liderlik calismalar: ile Blake ve Mouton’ un liderlik
calismalarindan yararlanilarak Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan gelistirilmistir.
Bu kurama gore, en etkili liderlik stili astlarin olgunluk diizeyine gore degismektedir. Hersey
ve Blanchard’'a gore olgunluk, kisinin basarma arzusu, sorumluluk ama istegi ve isle ilgili
yetenek ve deneyimleri ile agiklamir. Yonetici ile astlar arasindaki iliskiler, astlarin
olgunlasma ve gelisimleri dogrultusunda dort evreden gecer. Yonetici her evrede liderlik
davranmsini farklilastirmalidir (Hellriegel vd. 1998:319-320).

Yasam Egris Modeli, dinamik ve esnek bir model olmasindan dolay: buyuk ilgi
gbrmustir. Bu modelde, en etkili liderlik stilinin belirlenebilmes igin astlarin motivasyon,
deneyim ve yetenek duzeylerinin surekli degerlendirilmes gerekmektedir. Hersey ve
Blanchard’a gore uygun liderlik stili, sadece astlarin motivasyonunu artirmayacak, aym

zamanda onlarin olgunlasmalarina da yardimct olacaktir (Stoner, 1982:486-487).
« Vroom-Yetton’ nun Karar Verme Y aklasimi

Ilk olarak Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan ortaya atilan daha sonra VVroom ve
Arthur G. Jago tarafindan yayginlastirllan bu model, liderin karar verme sireci Uzerinde
yogunlasmistir. Bu modelin tizerinde durdugu belirlenen durumlar icin, lider ile astlarin ortak
katilimindan veya iliskisinden ortaya ¢ikan lider davranislaridir. Bu modelin bir diger amaci
astlar tarafindan kabul edilen kararlarin, daha iyi sonuglar verdigini agiklamaktir. Bu
modelde, belirli kosullar altinda verilecek kararlara astlarin katilmalarin saglamak amaciyla
onlara nasil cesaret verilecegi ve sonugta ne kadar astin katiliminmin saglanacag: saptanmak
istenmistir. Lider karar verme asamasinda, katilim seklini ve katilim diizeyini bir karar kural
ile saglachgindan, model “normatif model “olarak da adlandiriimaktadir (Vroom ve Jago,
1988:66). Vroom ve Yetton'un modelinde iki durumsallik degiskeni bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kararin kabul G ve karara katilim ile kalitesi, ikincisi ise liderlik bigimidir
(Hellriegel vd., 1998:323-325).
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¢ Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Yaklasimi

William J. Reddin’in, Ug Boyutlu Liderlik yaklasimi, davramssal liderlik yaklasimindan
durumsal liderlik yaklasimina gegiste bir kopri gorinimine sahip olup, Durumsallik
Yaklasimi icinde yer almaktadir. Ohio State Universites Liderlik Modelinin goreve ve
iliskilere donik olma boyutlarini temel aan Reddin, liderlik tarzi kavram ile belirli bir
gevrenin durumsal taleplerini bir araya getirmeye ¢alismistir (Lunenburg ve Ornstein, 1996:
143). Reddin, liderlik davranisimin gorev ve iliski boyutuna bir t¢tincti boyut olarak etkililik
boyutunu eklemis ve dort temel liderlik bigimi belirlenmistir (Mullins, 1996: 262):

1. DusUk gorev ve dusuk iligki
2. DusUk gorev ve yuksek iligki
3. Yiksek gorev ve dusik iligki
4. Y uksek gorev ve yuksek iligki

Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Teorisi’nin diger liderlik teorilerinden farki, géreve ve
insan iliskilerine yonelik liderlik davranis bicimlerine etkililik boyutunun eklenmesi ve bu
boyutu, diger liderlik teorilerindeki boyutlarla birlestirme kapasitesidir (Reddin, 1977:287).
Reddin, ayrica, bir yoneticinin etkililiginin Uretim seviyesi, pazar pay: gibi bir performans
kriterine gore 6lcllmesi gerektigini vurgulamaktadir (Hersey ve Blanchard, 1988:132).

2.1.25. Cagdas Liderlik Yaklasimlari

Y 6netim ve organizasyon alanindaki hizli degisim, liderlik alaninda da yeni kavramlar
ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. 1970'lerin ortalarindan itibaren yapilan
arastirmalar, gelisen teknolojinin gereklerine ve degisen rekabet kosullarina uyum
saglayabilmek icin liderlerin degisim Uzerindeki etkilerini agiklamaya galismiglardir. 1980’ li
yillarin baslarinda olusan bu yeni yaklasima Bryman (1992) *‘ Yeni Liderlik Y aklasimi’ adim
vermistir. Bryman'a gore bu modelde, lider vizyonerdir ve gelecekteki basarilari dnceden
gorebilmektedir. Ayrica, bu liderler érgutlere degisimin oldugu tehlikeli donemlerde 6nderlik
edebilecek yapidadirlar. Bu vizyon, liderde bulunan ve izleyicilerin de farkinda oldugu
karizmaile yonlendirilmektedir (Gabbert, 2005:35).

« Karizmatik Liderlik

Karizma, eski Y unan uygarligina uzanan bir gegmise sahiptir ve eski Y unancada*ilahi
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ilham yetenegi” anlamim tasir (Luthans,1995:283). Bununla birlikte, bu kavram: yonetim ve
isletme literatirine sokan ilk kisinin, Burokrasi Modelinin kurucusu Max Weber oldugu
kabul goren bir dustincedir. Orgitsel liderlikte karizma ile ilgili ilk agiklamalar, Etzioni,
Berlew ve Oberg tarafindan yapilmis olup, karizmanin érgitlerde nasil ele ainabilecegine
yonelik en 6nemli ¢aligmamn House un 1977 yilinda gelistirdigi Karizmatik Liderlik Kuram
oldugu sdylenebilir (Kiling, 1996:68, 75).

Karizmatik liderlerin kisilik 6zelliklerini  belirlemeye calisan birgok arastirma
yapilmistir. Bu konudaki en kapsamli arastirmalar, Jay Conger ve Rabindra Kanungo
tarafindan gerceklestirilmistir. Conger karizmayi, ‘‘liderin gosterdigi davramslara izleyicileri
tarafindan yapilan atif”’ olarak tammlamustir (Conger, 1999:151). Conger ve Kanungo'ya
gore, liderin karizma 6zelligine sahip olabilmes icin vizyonunun anlasilir olmasi, ideal
amaglarla catismamasi, mevcut durumla micadele etmes, izleyicilerin kisisel beklentilerine
uyum saglamast gerekmektedir (Conger ve Kanungo, 1987:639). Bu arastirmacilar,
karizmatik liderlerin gelenek ve goreneklere uymayan, iddiali ve kendine guvenen kisiler
olduklari, statikoyu korumaktan ziyade kokli degisimleri tercih ettikleri sonucuna
ulagsmiglardir (Arikan, 2001:300).

2.2. DONUSUMCU VE ETKILESIMCI LIDERLIK

Liderlik arastirmalart 1980'li yillarda liderlerin oOrgutleri nasil degistirdigi Uzerine
odaklanmustir. Bu sirecte gelistirilen liderlik yaklasimlarindan birisi olan déntstumci liderlik,
degisim sirecinde Orgutsel amaclarin basarilmasi, bagliligi olusturma ve isgdrenlerin

guclendirilmes gibi konular1 agiklamaya galigmustir (Y ukl,1994:350).

2.2.1. DOnustumcu Liderlik Kavramimn Gelisimi

“Donusumct Liderlik” kavramu ilk olarak 1978 yilinda, tarihgi James Mc Gregor
Burns Un “Leadership’” (Liderlik) adli kitabinda kullamilmistir. Burns, liderligin etkilesime
dayanmasinin Otesine giderek, sireglere olan etkisni anlamaya calishus ve sonraki
calismalara onculik etmistir. 1981 yilinda Bass ve Stogdil’in “Handbook of Leadership”
kitabinin basilmasindan sonra, bu konuya biyuk ilgi duyulmus, pek ¢ok arastirma yapilmstir.
(Bass and Avolio, 1993:50). Bass (1985) donusumcu liderlik teorisini Burns (1978)’ Uin
donusumcu ve etkilesimci liderlik teorileri Gzerine kurmus olsa da, dontstimci ve etkilesimci

liderlik tarzlarinin birbirinden ayri kavramlar oldugunu ve en iyi liderlerin hem donistimct
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hem de etkilesimci davramslar gosterdigini savunmustur (Judge ve Piccolo, 2004:755).

Bass'in calismasindan bir yil sonra (1986), Noel M. Tichy ve Marry Anne Devanna

donusUmin organizasyonu ne sekilde ve nasil etkileyip, degistirdigini arastirmis ve

“Donusumci Lider” adinda bir kitap yayinlamistir (Simic,1998:50).

Donusumcu liderlik konusunda calisma yapan diger arastirmacilar ise, Avolio (1988),

Yukl (1989),

Sashkin (1990), Jantzi ve Leithwood (1992) ve Pielstick (1997)'tir. Bu

arastirmacilarin yaptiklar: "dontsumcu liderlik" tanimlart hemen hemen ayni olmakla birlikte,

diger liderlik yaklasimlariyla olan iliskileri konusunda farkli gorUsler ileri stirmektedir (Zel,

1997:64). Bu farkl1 gorusler Tablo 2.4."te gorilmektedir.

Tablo 2.4.: Cesitli Bilim Adamlarimn Dontsumci Liderlik Davranis Tarzlarina Y aklasimlar:

Bradford Bennisve Tichy ve Conger ve Kouzesve
Davr ams House ve Cohen Nanus Devanna Kanungo Posner
icerikleri (1997) (1984) (1985) (1986) (1987) (1987)
Degisimicin | Cazip, hda Sireclere
Bir vizyonu Cazip bir Ortak bir Karizmatik Vizyon ihtiyac fark geleneksel meydan okuma
tasarlamave | vizyon vizyon lider davranis1 | araciligiyla etme ve yeni olmayan bir veortak bir
tammlama saglama olusturma ilgi yonetimi bir vizyon vizyonla vizyonigin
yaratma destek ilham verme
Vizyonu
Uygun bir izleyenlere Karizmatik desteklemek
model taklit etmeleri lider davranis icin yuksek Model olma
saglama icin model kisisel risk
olusturma ama
Sorumluluk Yeni vizyona
Grup larin Given ve destek Digerlerinin
hedeflerinin paylasildigt baglilig kazanmak hareket etmesine
kabul Gind takim gdistirmeye icin takim imkan verme
saglama olusturma calisma olusturma
Y Uksek Lider
Y Uksek performans davranigim
performans beklentisini ilham eder
beklentisi ileten
iletisimler
kurar
Takipgilerin
Bireysdlige Bireysd ilgi ihtiyaclarina
destek duyarli olma
saglama
Basaryi Guven ve Gondilleri
tammlama heyecanl cesaretlendirme
davranma
Zihinsdl Zihinsdl
tesvik tesvik
Bireysdligi Sirekli Sirekli
Digerleri motive olarak Karizmatik bireysd
edecek bireysdlik | lider davrams: yeteneklerin
davramiglarda | becerileri gelisimini
bulunur gdistirir destekler

Kaynak: Lim, 1997:284
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Dontsumcu liderlik kavramina ait arastirmalara gosterilen ilgi yogunlugu iki yonladur.
Birincis, 0zellikle 80'li yillardais dinyasimin ¢ok dinamik olmasi, daha rekabetci ve daha az
degisken pazarlar, hizli teknolojik degisimler, blyUk uludararasi rekabetlerle uludararasi
ticaretin yeniden diizenlenmesi, sermayenin yogun endustrilerinde ¢ok fazla anaparaya ihtiyag
olmasi, petrol endistrisinde kartellerdeki degiskenlik, calisan yapimin demografik degisimler
gostermesi sebebi ile birgok basarili organizasyonda is yontemlerinin radikal degisiminin
gerekliliginin ortaya ¢ikmis olmasichr. ikinci sebep ise, davramssal ve durumsal temele
dayanan liderlik teorilerinin o gunkd durumu agiklayamiyor olmasidir. Bu iki neden yeni
liderlik yaklasiminaihtiyaci zorunlu hale getirmistir (Simic, 1998:50).

2.2.2. DOnusumcu ve Etkilesimci Liderlik Modelleri

2.2.2.1. Burns iin Donusumct ve Etkilesimci Liderlik Y aklasim

James Mc Gregor Burns tn politik liderlik arastirmalart dondsumcu liderlik teorisinin
temelini olusturmus, etkilesimci ve donisimcu liderlik ayirimim ortaya koymustur. Burns'e
gore iki kisinin bir amaca ulasabilmek icin karsilikli ma ve hizmet alisverisinde
bulunabilmesi etkilesimci liderlik anlayisinin geregidir. Ote yandan, liderlerin sadece liderlik
surecini kullanarak, izleyicilerinin amag ve degerlerini degistirip sekillendirebilmesi ise
donisumcl liderliktir. Etkilesimci liderin degerleri sorumluluk, dogruluk, kararlilik iken
donisumcu lider bunlarin Uzerine inga edecegi adalet, dzgurlik ve esitlik gibi degerlerle
ilgilenmektedir. Dontstmc lider, bu degerleri kullanarak izleyicilerinin ahlak ve motivasyon
seviyelerini yukseltmeyi hedefler (Burns, 1978:426).

2.2.2.2. Bennisve Nanus un Donustimcu Liderlik Yaklasim

Bennis ve Nanus calismalarinda, organizasyonun zayif ve gucli yonlerini ortaya
koymaya odaklanmiglardir. Bunun icin, 30 kamu ve 60 6zel sektdrden, toplam 90 isletmede 5
yil siire ile ¢esitli saha arastirmalar1 ve andizler yapmislardir. Bennis ve Nanus organizasyon
donusumuinde lideri dort farkl: stratejiyle 6zdeslestirirler (Bennis ve Nanus, 2001:141-143):

1. DOnusumct lider organizasyonun gelecekteki durumunu ortaya koyan net bir vizyona
sahip olmalidir. Lider belirlenmis detayli ve inanilir bir gelecek imajint ortaya koyar.
Vizyon basit anlasilabilir ve faydali olmal1 ve izleyiciler Gzerinde enerji yaratmalichr.

izleyicilerin tecriibelerini ve onlarin organizasyonu desteklemek yolunda vizyonun
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dogasindaki c¢ekicilik buyuk bir rol oynamaktadir. Lider vizyon dogrultusunda
izleyicilerine yetkiyi devrederek kendilerini amacin bir pargas: hissettirir.

2. Donusumct lider organizasyon igin sosyal bir mimardir. Yani lider, organizasyonda
bireyselligin korunarak strdirdlmes, ortak anlamlarin segilmesi igin bigim yaratir. Bu
liderler organizasyon degerlerine yon belirler ve yasanan deneyimlerden
organizasyonlar igin yeni bir felsefe ya da kabul edilen yeni bir grup kimligi yaratmak
icinizleyenleri harekete gecirirler.

3. Lider izleyenlerin pozisyonlarinda sikca degisiklik yaparsa ve organizasyonda
celigskiler sergilerse izleyenlerin inang ve guvenlerine zarar verir. Bu nedenle
donisumcl lider izleyenlerin pozisyonlarimn net olarak bilinmesini  saglayarak
organizasyona olan given yaratir ve surdurirler. izleyenlerin organizasyona olan
guveni aym zamanda liderin ortaya koydugu davranis ve durumla yakindan iliskilidir.
Bennis ve Nanus (1985) calismaarinda, liderin durtstlik hissini sergiledigi bir
organizasyonda izleyenlerine kars1 gliven olusturdugunu belirlemislerdir.

4. Donusumcu lider zayif ve guiclt yanlarin bilir. Zayif yonlerinden ziyade gicli oldugu
yonlerini  vurgular. Kendi yeteneklerinin farkina vararak liderlik gorevi ve
organizasyon amaglart arasinda guclu bir bag kurmay: basarabilir. Bu sayede
takipcilerle yakin iliski kurarak iki tarafli gliven hissini olusturabilir. Bennis ve Nanus
caligmalarinda lider ve takipciler arasinda, iki tarafli given hissinin yaratiimasinda,

liderin pozitif 6z saygisinin etkisini belirlemiglerdir.

2.2.2.3. Tichy ve Devanna nin Dontsumcti ve Etkilesimci Liderlik Yaklasim

Bennis ve Nanus un ¢aligmasinin benzerini Tichy ve Devanna, gogunlugunu 12 buyuk
sirket CEO'sunun olusturdugu bir ¢alisma ile yapmuslardir. Tichy ve Devanna donutsumuin
organizasyonu ne sekilde ve nasil etkileyip, degistirdigi ile ilgilenmislerdir. Liderlerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerle, liderin organizasyonda degisimi, ‘‘ Ug-Hareket Siireci”’
ile yonettigini belirlemislerdir. Bu U¢ adim asagidaki gibi agiklanabilir (Janssen, 2004:29):

1. Liderler, degisimin gerekliliginin farkina varirlar.
2. Liderler, farkli bakisagilarint bir araya getirerek yeni bir vizyon yaratirlar.
3. Liderler, eski yapilanmanin yerine yenisini kurarak degisimi kurumsallastirirlar.

Tichy ve Devanna (1986) bu ¢alismalardan sonra “ DonustUmct Lider” adindabir kitap
yayinlamiglardir. Bu kitapta dontistimci ve etkilesimci liderleri birbirinden ayiran 6zellikler
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su sekilde agiklanmistir (Tichy ve Devanna, 1990:271-280):

1.

Degisimi saglayan nitelikler: Dontsumci liderler yenilikci, benimseyici ve esnek
Orgutler yaratirlar.

Cesaret: DOnUsUmct liderler Orgutte risk almaya ve bununla bas etmeye hazirdirlar.
izleyenlere kars1 agiklik ve guven: Doénisiimcll liderlerin izleyenlerine kars: agik,
samimi ve guven veren Ozellikleri vardir. Glg sahibi olmalarina karsin aym zamanda
da hassastirlar.

Degerlerle yol gosterme: DoOnusimcu liderler birtakim degerler olustururlar ve o
degerlere uygun davrams gosterirler.

Hayat boyu 6grenme: Donusumcu liderler, gelecekteki durumlar icin deneyimlerinden
faydalanirlar.

Karmasik ve bilinmez durumlarla yizlesme: Donisumcu liderler, icinde bulunduklar:
her durumlabas edebilirler.

Vizyoner nitelikleri: DontsUmci liderler vizyon sahibidirler, gelecekle ilgili planlar

yaparlar.

Tablo 2.5 Tichy ve Devanna’ ya gore etkilesimci ve donisumci lider arasindaki farklar

gostermektedir.

Tablo 2.5: Tichy ve Devanna ya Gore Etkilesimci ve Dontsumct Liderlik
ETKILESIMCI

DONUSUMCU

Zaman yonelimi Kisa, bugiin Uzun, gelecek
Esgidim mekanizmas Kurallar ve yonergeler Hedef ve deger birligi
Iletisim Dikey, yukaridan asagiya Cok yonelimli
Odaklanma Finansal hedefler MUsteri (ic ve dis)
Odul sistemi Orgiitsel, chssal Kisisel, icsal
Gug kaynag Makam Izleyenler
Karar verme Merkezilestirilmis, Katilim saglanmus,
Y ukaridan asagiya Asagidan yukariya
Isgoren Mal yerine koyma Gelistirilebilir kaynak
Itaat Emir Rasyone agiklama
Degismeyeiliskin tutum Kaginma, direnme ve Kaginmama,
Statikoyu koruma Benimseme

Y Oonlendirme Kazang Vizyon ve degerler
M ekanizmasi

Denetim Asiri uyum Ozdenetim

Bakis acis Icsel Dissal

Gorev tasarim

Balumlendirilmis, bireysel

Zenginlestirilmis, grupsal

Kaynak: Tichy ve Devanna, 1990:270-280
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2.2.2.4. Bass'in Donusimcu ve Etkilesimci Liderlik Yaklasimi

Bass dontsumctu liderligi, liderin izleyicileri Uzerindeki etkileri agisindan tanimlamustir.
Bass ve Avolio (1994)’ ya gore lider, izleyicilere 6rnek olan, onlar tesvik ve motive eden,
yaraticihigin ortaya ¢cikmasim saglayan ve izleyicilerinin elde etme ve gelisme ihtiyacina
karsilik veren kisidir (Gabbert, 2005:35). izleyiciler lidere guven, takdir, baglilik ve saygi
duyarlar. Onlar, gercekte yapmalari beklenenden daha fazlasimi yapacak sekilde lider
tarafindan motive edilmislerdir. Bass'a gore bir lider, izleyenlerin farkli ilgi aanlar
yarattiginda, grubun ama¢ ve misyon farkindaligini olusturdugunda ve izleyenleri kendi
kisisel isteklerinden baska grubun cikarlarimi da distnmelerini sagladiginda dondsimi
saglayabilir. Donlstmcii liderler bu sonuglara farkli yollardan ulasabilirler. izleyenlere
karizmatik gorunebilir ve bu yolla ilham verebilirler, her calisamn duygusal ihtiyaglarim
karsilayabilir velveya zihinsel olarak tesvik edebilirler. Zihinsel olarak tesvik edilmis
caisanlar isleri yaparken farkli yollar ve yontemler denerler. Ayrica, donisumcu liderler
calisanlarinin bireysel farkliliklar gosterdiklerini bilirler. Her calisana ayri birey olarak
davranirlar. Yardimaihtiyac: olanlara yardim ederler (Bass, 1990:21).

Diger yandan Bass (1990:20), astlarindan beklentilerini agik bir sekilde ifade eden ve
kendilerinden beklenilen performans: gostermeleri karsiliginda ne gibi bir 6dul alacaklarin
aciklayan lideri, etkilesimci lider olarak tammlamistir. Bass'a goére etkilesimci liderler,
beklentilerini, astlarinin sorumluluklarini, yerine getirilmes gereken gorevleri ve liderlerine
itaat etmelerinden dolay: kisisel gikarlarina uyan yararlari, astlari icin agiklamaktadir. Bundan
dolay: da, etkilesimci liderlik, liderin astlarina 6dil sundugu ve karsiliginda da astlarinin
performandarint ve cabalarimt aldigi bir degis-tokus sirecine dayanmaktadir (Pillai vd.,
1999).

Bass, donustumcti ve etkilesimci liderlerin 6zelliklerini Tablo 2.6’ da agiklamaktadhr.
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Tablo 2.6: Bass a gore Doniisiimeii ve Etkilesimci Liderlerin Ozellikleri

DONUSUMCU LIDER

Karizma Vizyon ve misyon duygusu saglar, gurur asilar, saygi ve guven
kazanr.

Ilham Verme Yuksek beklentileri paylasir, gabalara odaklanmak igin semboller
kullanir, 6nemli hedefleri basit yollarlaifade eder.

Zihinsel Tegvik Zeki olmayt, ussalligr ve sorunlar dikkatli gozmeyi tesvik eder.

Bireysdl ilgi Kisisel ilgi gosterir, her calisana farkli birey olarak davranir, kogluk
eder, tavsiyeler verir.

ETKILESIMCI LIDER

Sarta Bagh Odull Cabalar icin odulleri belirtir, yiksek performans icin 6dul sozu verir,
basarilar1 hatirlar.

IstisnalarlaYonetim | Kural ve standartlardan sapmalart arastinr ve gozler, dizetici
(aktif) harekette bulunur.

Istisnalarla Yonetim | Konulan standartlara uyulmazsa miidahale eder.

(pasif)
Lidersizlik (Serbest | Sorumluluk Ustlenmez, karar vermekten kaginir.
birakma)

Kaynak: Bass, 1990:22

Tablodan da goruldigi gibi, dontsumci liderlik, liderin izleyenlerini karizma, ilham
verme, zihinsel tesvik veya bireysel ilgi boyutlar: ile donusimi saglamasidir. DOntstimci
lider, izleyenlerinin olgunluk ve ideallerinin derecesini yukseltir. Karizma ve ilham verme,
liderin arzulanan bir gelecek cizmesi, o gelecege nasil ulasilabilecegini gostermesi, takip
edilecek bir drnek olusturmasi, yiksek performans standartlar: belirlemesi, kararlilik ve gliven
gostermesidir. Zihinsel tesvik, liderin izleyenlerine daha yenilikci ve yaratict olmalar: igin
yardimci olmasiyla ortaya gikar. Bireysel ilgi ise, liderin izleyenlerinin ihtiyaglarimn farkinda
olmasidir. Lider, izleyenlerini destekler ve yetistirir (Bass, 1999:11).

Dontsumcu liderlik, B. Bass in 1985 yilinda gelistirdigi Cok Faktorlt Liderlik Anketi
(Multifactor Leadership Questionnaire) ile farkli Ulkelerde, cok degisik aanlarda 6lclilmeye
calisilmigtir. MLQ, dénistimci lider davranislarim 6lgmede kullanilan en yaygin dlgektir ve
bolimlerde agiklamaya yoneliktir (Sashkin ve Rosenbach,1993:90). Bass, donusumci ve
etkilesimci liderlik kavramlarimt karizma, ilham verme, zihinsdl tesvik, bireysel ilgi, sarta
bagli odil, istisnalarla yonetim ve serbest birakma (islere midahale etmeme) olmak Uzere
yedi boyutta toplamistir. Ancak, Bass ve arkadaslart sonraki ¢alismalarinda karizma ve ilham
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verme boyutlarinin birbirine benzer yapilar oldugunu gérmts ve tek boyut olarak ele alarak
Cok Faktorlt Liderlik 6lgegini (MLQ) alti boyuta indirgemislerdir. Sonraki yillarda, gesitli
arastirmacilar tarafindan (Tracey ve Hinkin, 1998; Hartag, Van Muijen ve Jaap, 1998; Y ukl,
1994) farkli Ulkelerde ve orgitlerde kullamlan dlgek yapilan calismalar sonucunda
elestirilince, Avolio ve Bass (1999) gelistirdikleri Cok Faktorli Liderlik Olgeginin boyutlarin
yaptiklart calisma ile yeniden gbzden gegirmislerdir. Bu calisma sonunda karizmalilham
verme, zihinsel tesvik ve bireysd ilgi boyutlart dontgsumct liderlik, sarta bagli odul ve
istisnalarla yonetim etkilesimci liderlik basliklar1 altinda toplanmustir. istisnalarla yonetim
boyutu, kendi icinde aktif ve pasif liderlik olarak ayrilmustir. islere miidahale etmeme boyutu
ise, pasif liderlik ile benzerlik gosterdi ginden birlikte ele alinmiglardir (Avolio vd., 1999:441-
445). 1999 yilinda yeniden dizenlenmis donisimct ve etkilesimci liderlik boyutlari Tablo
2.7'de gorulmektedir.

Tablo 2.7: Bass in Donusumcii ve Etkilesimci Liderlik Modelinin Boyutlar

BOYUTLAR

Karizma/ Ilham Verme
DONUSUMCU _ .
LIDERLIK Bireysel llgi
Zihinsel Tesvik
SartaBaglh Odiil
ETKILESIMCI . . _
LiDERLIK Istisnalarla Y 6netim (Aktif)
Istisnalarla Y énetim (Pasif )

Kaynak: Avalio vd., 1999:444

MLQ'da donusumcu liderlik ile ilgili olarak 3 boyut kullanilmistir (Avolio vd.,
1999:444):

e Karizmaveilham verme

Bassa gore karizma, hem liderlere hem de izleyene gore tammlanmaktadir. ideal
liderler, kendi ihtiyaclarindan Once baskaarimin ihtiyaclarim dustndrler. Kisisel kazang
saglamak icgin gu¢ kullanimindan kaginirlar. Ahlaki degerlere 6nem verirler. DOnusUmcu
liderler, izleyenler igin gugll “rol model” olarak hareket ederler. Genellikle ¢ok yuksek ahlaki
degerlere sahiptirler. Dogru seyler yaptiklarina guvenleri vardir. izleyenlerinden saygi
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goriirler. izleyenler ise, donustimcii lider ile kendilerini 6zdeslestirip onu asmak ve onun gibi
olmak i¢in gaba harcarlar (Bass, 1990:138).

Dontsumcu liderler, gevresindeki insanlarin ¢alismalarina anlam kazandirmak yoluyla
onlart motive eder ve ilham verirler. Bass ve Steidimeier (1999:184) ilham vermeyi,
izleyenlerin orgltsel calismalarim benimseyerek ve isteyerek yapmalar: icin lider tarafindan
motive edilme stireci olarak tanimlar. Bu stirecin sonunda ise, izleyenlerin ulasmak istedikleri
hedefler soyut kavramlar olmaktan ¢ikip zihinlerinde canlanir (Cakar ve Arbak, 2003:85).

* Bireysd ilgi

Liderin izleyenleri donusim sirecine katmasi, onlarin istek, ihtiyag, deger ve
yeteneklerini dogru yonde belirlemesini gerektirir (Simic, 1998:53). Bireysdl ilgi, liderin
izleyicilerinin her birinin ihtiyaglarim anlamasi ve bu ihtiyaglara odaklanmasidir (Avolio ve
Bass, 1999:444). Bass ve Avolio (1994:3) bu boyutu sOyle 6zetlemektedir:

“DoOnlgumcl  liderler, bagsar: ve gelisme icin iZeyenlerinin
gereksinimlerine 6zl ilgi bir gosterirler. Bireysel ilgi saglanarak
kisilerin, digerlerinden farkl:l:klar: wvurgulamur ve daha yiksek
seviyede performans gostermeleri amaclamir /Zeyenlerle kurulan
iliskiler bireysel baza indirilerek, iZeyenler sadece bir ¢aligan olarak
degil, bitun bir sahsiyet olarak goralr.”

Lider, izleyenleri yalnizca grubun bir Gyes olarak degil, aym zamanda bir birey olarak
goriir. izleyenleri dinler ve ilgi gosterir. izleyenlerin kendini gelistirmesi icin Onerilerde
bulunur ve 6grenmeleri icin onlara zaman ayirir. Lider izleyenlerin bireysel farkliliklarin,
gereksinimlerini ve yeteneklerini dikkate alirken, astlara baskalarinin gereksinim ve
yeteneklerini nasil belirleyeceklerini de Ogretir (Karip, 1998:448). izleyiciler de gergek
potansiyellerine ulasma ve gelisme imkam bulurlar (Cakar ve Arbak, 2003:85).

e Zihinsd Tesvik

Zihinsel tesvik, orgutlerde dontstimsel stirecin olusturulmasinda énemli bir yere sahiptir
(Simic, 1998:52). Avolio vd. (1999:444)" ne gore zihinsel tesvik, izleyenlerin sorunlari
¢cOzerken denenmis ve aisilagelmis yollari sorgulamaarini ve bu yontemlerden daha farkl:
¢Ozimler bulmalarim saglamaktir. Donistimcu liderler aym zamanda yaratict bireylerdir.
izleyenlerin yaraticiliklarim gdlistirici imkanlar saglarlar, yeni yaklasimlar bulmalarini ister.

Mevcut varsayimlar sorgulayarak, sorunlari yeniden sekillendirir, geleneksel sorunlara yeni
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yollarla yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkli boyutlardan gérmelerini saglar. Onlarin
cabalarini, yaratici ve yenilikci olacak sekilde uyarirlar. Yaraticiligi cesaretlendirir, boylece
yeni fikirler ve yaratict sorun ¢ozimleri, sorunlarla karsilasan izleyenler tarafindan gelistirir.
izleyenlerin fikirleri liderlerin fikirlerinden farklihk gosterdiginde elestiriimezler (Bass ve
Avolio, 1994:5).

MLQ'da, etkilesimci liderlik ile ilgili asagidaki boyutlar kullanilmustir (Bass vd.,
2003:208):

* SartaBagh Odul

izleyenler, lider tarafindan yapilmis vaatler, dévgiler, odiller veya olumsuz geri
bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin ile motive edilmektedir. Liderler ve izleyenler
arasinda gizli veya agik bir anlasma bulunmakta ve liderler bu anlasmaya uyulup
uyulmamasina gore tepki vermektedirler. Bass'a gore etkilesimci lider, izleyenleri ile
karsilikli bir sozlesme yapmakta ve yapilan bu sbzlesme hem izleyenlere hem de lidere
karsilikli sorumluluklar yuklemektedir.

« IstisnalarlaYo6netim (Aktif)

Lider astlarimin basarili olmast icin standartlart belirlemekte ve onlart surekli olarak
gbzlem altinda tutmaktadir. Lider, drgltte olumsuz bir durum gergeklesmeye bagladigi zaman
veya belirlenen standartlar karsilanamadigi zaman varligim hissettirmektedir. Ayrica, bu
standartlardan sapmalar ve hatalar olustugunda da mumkin olan en kisa sire icerisinde
bunlar1 dizeltici faaliyetlerde bulunmaktadir.

Eger lider aktif istisnalarla yonetim uyguluyorsa, izleyenin calismasim takip eder ve
hatal ara aninda miidahal e ederek, duzeltir.

« Istisnalarla Y 6netim (Pasif)

Pasif istisnaarla yonetim anlayisindaki lider sorunlarin ortaya cikmasim bekler,
sorunlarin olusmamast icin herhangi bir tedbir aimaz. Lider, ancak basarisizlik veya konulan
standartlardan sapma gozle goriltir ve dikkat ¢ceker bir duruma geldiginde, bu konuda bir geri
bildirim geldiginde veya sureg basarisizlik ile sonuglandiginda midahal e eder.
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Eger lider pasif istisnalarla yonetim uyguluyorsa, izleyenin hatalarimn ona donmesini
hichbir midahal ede bulunmadan bekler ve dizeltmeyi sonra yapar.

2.3. LIDER-IZLEYICI ILISKILERI KALITESI VE HASTANELERDE LIiDERLIK
2.3.1. Lider-izleyici Tliskileri Kavram

Yukl (1989) liderligi, basariimas: istenen amaca ulasmak icin bireyleri etkileme sanati
olarak tammlamis ve liderlik kavramimin iki veya daha ¢ok birey arasinda yer aldigin
soylemistir (Vural, 1997:15). Lider ve liderlikle ilgili yapilan diger tammlamalar da, insan,
etkileme ve amag kavramlar: Uzerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, liderlik kavraminin insan,
etkileme ve amag kavramlanyla i¢ ice gegcmis, birbirleri arasinda sirekli ve karsilikli
etkilesimsal bir iliskiyi yansittigi sdylenebilir (Erdal, 2007:5). Oyleyse lider, grubu olusturan
Ogeleri etkileyebilen ve grup Uyelerince izlenen kisi, izleyici de liderin yaptig:r etkiyi

kabullenen kisidir. Lider-izleyici iligkis ise, lider veizleyenin etkilesimleri strecidir.
2.3.2. Lider-izleyici Tliskileri Kalites Kavram

Gulndelik yasamimizda her gegen gin daha sik karsilastigimiz kalite kelimesi, Latince
“nasil olustugu” anlamina gelen “qualites’ sbzciigiinden gelmektedir (Ozkan, 2005:3).
Sozlikte (TDK, 1997) ise, “mikemmellik derecesi” olarak agiklanmaktadir. ihtiyag ve
beklentilerle iliskili olan kalite kavram icin standart bir tamm olmamakla beraber Avrupa
Kalite Kontrol Organizasyonu (European Organization for Quality Control-EOQC) kaliteyi,
belirli bir malin ya da hizmetin, tiketici isteklerine uygunluk dereces olarak tammlamistir
(http://www.eoq.org). liski kalites kavram ise, “iliskiye bagli butin ihtiyaclarim

karsilamaya yonelik olan iliskinin uygunluk dizeyi” seklinde tammlanmaktadir (Henning-
Thurau ve Klee, 1997:751). Bu tamumlardan hareketle lider-izleyici iliskileri kalitesi,
calisanlarin liderleri tarafindan iliskiye bagli buttn ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olan
iliskinin uygunluk duzeyidir denilebilir.

Lider-izleyici iliskileri, liderin benimsedigi liderlik tarzina gore farklilik gosterebilir. Bir
Orgutte dusuk kaliteli iliski, lider ve izleyen arasinda meydana gelen degis tokusa odaklanir.
Lider, astlar ile olan fadiyetlerini 6dullendirme gibi belli degerlere dayanan aisverislerle,
karsilikli destekle ve iki tarafli anlasmalarla yaritir (Berber, 2000:33). Bu, etkilesimci
liderliktir. Diger yandan, yuksek kaliteli iliski maddi O0gelere dayanmaz, kisisel degerlere
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yonelik, adaleti ve diizeni saglamak gibi kisisel deger sistemlerini temel air. Burns bunlara
son degerler adim vermektedir. Bunlar aimp verilemez ve Uzerinde pazarlik yapilamaz
(Kuhnert ve Lewis, 1987:650). Bu tarz liderlik de donusumcu liderliktir. Dontsumct lider,
Orgut icindeki insan guclni etkileyerek yon verebilme yetenegine sahip, cesaret ve given
asilayan, izleyenlerine dnemsendiklerini hissettiren ve gelismeleri yoninde onlerinde yeni
ufuklar agabilen liderdir. DOnUstmcti lider, bu ozellikleri ile birlikte calistig astlar1 Uzerinde
degisim yaratabilir, onlar: tesvik eder, ilham verir ve etkiler. Sonug olarak da astlar: ile kaliteli
lider-izleyici iliskileri olusturur ve orgutte verimlilik, is doyumu ve performansi arttirir.

2.3.3. Kaliteli Lider-izleyici Etkilesimi Ciktilar

1980’ li yillardan itibaren, izleyenlerini etkileyerek dnce onlarin sonrasinda ise igerisinde
bulunduklar1 sosyal sistemin donUsimini saglayan liderlere odaklanmis farkli liderlik
yaklasimlar: ortaya gikmistir (House 1977, Burns 1978, Bass 1985, Bennis ve Nanus 1985,
Tichy ve Devanna 1986, Kuhnert ve Lewis 1987, Sashkin 1988). Bu konudaki arastirmalar
pek cok farkli alanda yapilmis ve bu liderlik tarzlarinin izleyenler ve orgitler Uzerindeki
etkilerinden bahsedilmistir.

Tichy ve Devanna (1986)’ ya gore donustmcu liderlik, karizma, ilham verici etkilesimi
saglama, zihinsel tesvik ve bireysel ilgi gibi kavramlarindan dolayi, degisimi yonetmeyi ve
yuksek performans: tesvik etmeyi saglayan en uygun liderlik yaklasimidir. DOntstmcl
liderlik, zihinsel tesvik boyutu ile izleyenlerin islerini yaparken farkl: yollar denemelerini
saglar. Bu da zaman icerisinde performansta iyilesmelere yol acar. Nanus (1989)’a gore
guven, izleyenleri liderine baglayan dnemli bir faktordir ve liderin izleyenlerinin glvenine
ihtiyaci vardir. Lidere olan guven, orgitsel vatandagslik davramislar: ve performans ile positif
yonde iligkilidir (Bartram ve Casimir, 2007:5). Jung ve Avolio (2000)'ya gore, izleyenlerin
liderlerine olan glveni, donisumcu liderligin etkinligini saglayan en 6énemli degiskenlerden
birisidir. Jung ve Avolio yaptiklar1 arastirmada, lider-izleyen arasindaki deger uyusumu ve
guven unsurlarimin liderlik siirecindeki pozitif etkisine deginmisler ve Bass'in (1985) orijinal
arastirmasina dayal1 olarak, izleyenlerin gelisimi ve performans: Uzerinde karizmatik ya da
donusumcu liderligin etkilerini 6lgmede deger uyusumu ve given degiskenlerini goz 6niine
amiglardir (Jung ve Avolio, 2000:950-951). House ve Shamir (1993:81-107) donusumcu
liderlerin izleyenlerini, hedeflere ulasma konusunda etkilediklerine ve liderin misyon ve
vizyonuna katilimlarint sagladiklarina dikkat gekmislerdir. Ayrica, donustimct liderligin
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calisan tatminini arttirdigi (Hater ve Bass, 1988) ve izleyenlerin hedeflere dogru ilerlerken
daha fazla ¢aba sarf etmelerini (Yammarino ve Bass, 1990) sagladigi gorulmuistir. Mas ve
Cooke (2000:16-47), askerlerle yaptiklar bir ¢alismada donistmct liderligin motivasyon ve
verimlilik Uzerine etkisini incelemisler ve donusumct liderlik ve motivasyon arasinda positif
bir iligki bulmuslardir. Calisma, sarta bagli 6dulin performans ile iliskili oldugunu da ortaya
cikartmistir. Lowe, Lroeck ve Sivasubramaniam (1996)'in yaptigi bir dizi ¢alismada
donusumel liderligin tim boyutlar: ile performans arasinda iliski  bulunmustur. Bass
(1999:12) ise yaptig1 arastirmalarinda, dontsumct liderligin izleyenlerde orgitsel baglilik,
katilimcilik, sadakat ve performansi arttirdigini, etkilesimei liderligin ise strese sebep
oldugunu buldugunu soylemektedir.

2.3.4. Hastane Yoneticiligi ve Liderlik

Hastane yOnetimi, hastanelerin ileri dizeyde uzmanlasmis islevlierinden kaynaklanan
karmagik bir orgit yapisina sahip olmalari nedeniyle diger orgltlerin  yOnetiminden
farklihklar gostermektedir (Ozgener ve Kiugik, 2006:544). Hastanelerin amaci, belli
diizeydeki saglik hizmetlerini en disik maliyette ve en yiksek kalitede sunmaktir. Hastane
yoneticis, bu amaci gergeklestirmek icin hastane kaynaklarim en Gst diizeyde planlayan ve
kullanan kimse olarak tammlanabilir. Hastane yOnetimi, genel yonetimin bir gesididir ve
planlama, programlama, bitceleme, kadrolama, yuritme, kontrol gibi fonksiyonlart kapsar
(Ozgiilbas, 1995:21).

Hastanelerin saglik sistemi icindeki yeri ve 6neminden baska, hizli nifus artisi, ortalama
yasam suresinin uzamasi, saglik bilincinin yikselmesi, hastalarin degisen talepleri, tibbi
uygulama gereksinimlerinin artmasi, rekabet, tip aamndaki teknolojik ilerlemeler
hastanelerin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmelerini gerektirmektedir (Chow-Chua ve
Goh, 2002:54-66). Ancak, Naisbitt ve Aburdene (1990)’ e gore liderlik, calisanlardan en iyi
ciktilar1 amasi ve degisime daha hizli tepki vermesi nedeni ile yonetimden daha 6nemli bir
kavramdir. 2500 saglik yoneticisinin katildigr bir arastirmada, 21. yy.’ da saglik hizmeti veren
Orgutler icin ati kavramin ©6nemi belirlenmistir. Bunlar, donUsimi yonetmek, sistem
yaklasimi, paylasilan vizyon, surekli kalite gelistirme, saglik bakimini yeniden tammmlama, ve
hizmet kavramlaridir (Trofino, 1995:44-45). iste bu ylizden, hastane yoneticileri, yenilikgi
gelisme politikalarin izleyebilmeli, degisimi yonetebilmeli, hedeflere en verimli ve etkili bir
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sekilde varabilmeli ve verilmekte olan hizmetlerin  aksamadan devamliligim
saglayabilmelidirler.

Hastanelerde hangi calisamin hangi yoOnetici veya yoneticilere bagli oldugu belirlidir.
Ayrica yoneticilerin ellerinde, astlarint istedikleri sekilde yonlendirmekte kullanabilecekleri
bircok mekanizma da bulunmaktadir. Ancak bu sekilde belirlenmis bir yapi, liderlige duyulan
ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir. Liderlik, asagidaki nedenlerle hastane yonetiminde
Onemini devam ettirmektedir (Hayran ve Sur, 1997:262):

+ Hastanelerde astlarin ¢abalarin siirekli olarak hedeflere yoneltecek bir mekanizmaya

ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu mekanizmada liderliktir.

« Hastanelerin icinde bulunduklari cevre surekli olarak degismektedir. Y oOneticiler
liderlik yaklasimlar1 ile kurumun degisen cevre kosullarina uyum saglamasini ve
kendini yenilemesini saglamaktadirlar.

« Lideligin en onemli islevlierinden biris de astlara ekip caismasinin Gnemini
vurgulamasi ve uygun kosullar1 hazirlamasidir.

Saglik sektoriinde liderlige dayal1 yoneticiligin dnemi giderek artmaktadir. Bu ylUzden
hastanelerde yoneticilik ve liderlik, Uzerinde dnemle durulmasi gereken konularin basinda
gelmektedir. Saglik kurumlarindaki butin birimlerdeki yoneticilerin, liderlik bilgi ve
becerileri ile donanmis olmalart saglik hizmetlerinin yasamsal éneminden dolay: gereklilik
gostermektedir.

2.3.5. Hastanelerde Lider-izleyici liskileri K alitesi

Lider-izleyici iliskileri kalitesi, calisanlarin liderleri tarafindan iliskiye bagli butun
ihtiyaclarim karsilamaya yonelik olan iliskinin uygunluk diizeyi olarak tammlanmus, lider-
izleyici etkilesiminin yiksek oldugu isletmelerde calisanlar ve yoneticiler arasinda yiksek
diizeyde iliski kalitesinin var olacagi soylenmis, ve diusuk ve yuksek iligki kalitesinin
Ozelliklerinden bahsedilmisti. Bu noktadan hareketle, hastanelerde kaliteli iliskinin, bilgi ve
beceri ile donanmus, izleyenlerine sahip oldugu degerlerle 6rnek olan, vizyon sahibi, iletisime
acik, yenilikei, yetkilerini devreden, onlara bireysel ilgi gosteren, cesaret veren, motive eden,
guven asilayan donusumcu liderler ve bu liderlerin etkisinde, yiksek motivasyonla calisan
insan gucu ile var olacag: dustnulmektedir. Aym sekilde, hastanelerde dusuk kaliteli lider-
izleyici iliskileri, etkilesimci liderlik 6zellikleri olan sarta bagli ddile ve istisnalarla yonetime
dayanirken, yiksek kaliteli iligki kisisel baglara yani, donusumcu liderlik 6zellikleri olan
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ilham verme, zihinsel tesvik ve bireysdl ilgiye dayanacaktir. DUsuk kaliteli iliskide hastane
yoneticis maddi 6geleri kullanirken, yiksek kaliteli iliskide yoneticinin glicti maddi 6gelere
dayanmayacak, kisisel degerlere yonelik kavramlar: temel alacaktir.

2.4. DONUSUMCU LIDERLIK VE LIDER-IZLEYICI ILISKILERI

Donusumcu liderler, izleyenleri ile olan iliskilerinde olumlu sonucglara ulasmak icin
izleyenleri tarafindan anlasilmay: saglayarak onlarailham verirler. izleyenler liderlerini takdir
eder, saygi duyar ve onlara guvenir. Bunun sonucunda ise liderleri ile bitunlesir ve onlara
benzeyerek dahaiyi olmaya calisir. Liderler izleyenlerini, yaptiklar ise anlam katarak onlari
motive eder. Liderler varsayimlar: sorgulayarak, sorunlardan uzak durarak ve sorunlara yeni
¢ozumler olusturulmasini saglayarak izleyenlerini tesvik ederler. Liderler bireylerin basariya
ulasmalart ve gelismeleri icin bir yol gosterici gibi davranarak onlarin bireysel ihtiyaglarina
dikkat eder. Etkilesimci liderlikte ise lider-izleyici iliskisi, liderin izleyenlerine gosterdikleri
caba ve performansa dayal1 olarak odul vermesi ile iliskilidir (Pillai vd., 1999:898). Mc Neil
(1985) lider-izleyici arasindaki aligveris ve iliskisel anlasmalardan bahsetmis ve etkilesimsel
olanlarin maddesel ve etkisinin kisa sireli oldugunu sdylemistir (Konovsky ve Pugh, 1994).

Dontsumcl liderlik ile ilgili galismalara bakildiginda, bu liderlige birgcok ozelligin
yoneltildigi goralmastir. Bu ozellikler cok genis olmakla beraber, Bennis ve Kotter
dontsumcu liderin 6zelliklerini Ug ana baglik altinda toplamistir (Zel, 1997:69):

1. Vizyon sahibi olma (gelecekleilgili hayallerin olmasi)
2. Insan gereksinimlerine duyarl: olma (motivasyon saglayici unsurlar: bilmek)
3. Guclu kisisel degerlere sahip olma

Lider-izleyici iligkileri kalitesini olusturan donisumcii liderlik 6zellikleri asagidaki gibi

siralanabilir:

+ Ortak Vizyon Olusturmave Paylasma
Donustimeu liderlik “vizyon” kavram ile geleneksel liderlik anlayisindan ayrilir.
Vizyon, bir orgutin gelecege yoOnelik hedeflerinin belirtiimesidir (Senge, 1996:165) ve
donisumct liderligin 6nemli  6zelliklerinden biridir (Schermerhorn,1993:426). Vizyon,
Orgutsel yasami anlamli hale getirir, calisanlarin heyecanim koérikler (Scandura ve Williams,
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¢+ Yaratiahk

Yaraticilik, insan beynindeki bilgiler arasinda baskalari tarafindan yararli kabul
edilebilecek ilging ve vyeni fikirler Uretmek amaciyla baglantilar kurulmasi, tekrar
duzenlemesidir. Yaraticilik mevcut problemlerin ¢ozimiinde yararli olabilecek yeni fikirler
Uretmeye yonelik insana 6zgu bir disinsel strectir (Gokbunar vd., 2001:5). Donlsumcu
liderler, zihinsel tesvik boyutu ile izleyenlerini tesvik ederek onlarin yaratici olma strecini

etkiler. Benzer bir sekilde karizma ve bireysel ilgi de bu stiregte 6nemli bir rol oynar.

« Karizmatik Etkiye Sahip Olma

Karizma sahibi bir lider, vizyonu izleyerek, kendilerini adamis izleyenleri geker,
izleyenlerini etkileyerek alisilmisin disinda bir performansa yikseltir. Onlarin amaclarim
etkiler, duygusal baglar kurar ve izleyenlerin vizyonuna bagliligim saglarlar (Akdemir,
1998:55).

» Etkili Tletisim ve M otivasyon Becerisi
Orgitt icerisinde izleyenlerin yaraticilig1 ve verimliligini artirmadaen 6nemli iki arag,
etkin iletisim sireci ve yUksek motivasyondur (Kavrakoglu vd., 2002:170). Do6nusUmcu
liderler izleyenlerini farkli sekillerde motive ederler. izleyenleri ile etkileserek, orgiitsel
vizyonu paylasir, boylece izleyenler agisindan yapilan isin dnemini arttirirlar.

+ Ahlaki Degerlere Sahip Olma
Donlsumcu lider harekete gegirici, ilham verici, terfi ettirici ve yuceltici olarak bilindigi
gibi ahlaki amaclar: kendisi ve izleyenleri igin olusturarak, onlarin bu anlamda tatmininin de
kendi ahlaki tercihlerine bagli oldugunu gosteren liderdir. Lider, is ahlaki standartlarina model
olarak davranir izleyenlere 6rnek olur (Banerji ve Krishnan, 2000:412-414).

+ Degerlere Sahip Olma

Sevgi, gurur, glven, 6zgurl Uk, bagimsizlik ve basar: gibi kavramlar degerlerdir. Degerler
duygulara baglidir ve harekete gecirme durtlisii olusturur. Bu baglamda dontstimci lider de
orgut icin temel degerleri hazirlar. izleyenlerin basarili olabilmeleri ve degerleri geregince
uygulayabilmeleri icin dncelikle kendisi model olur (Gokkaya, 2005:40). DonUsumci lider,
kisisel yasamina dikkat gostererek Orgutiin vizyon ve degerlerine anlam katar. Olusturdugu
gorinttl ve degerler o kadar heyecan verici ve anlamlidir ve izleyenlerin de amacim
yansitmaktadir ki, aralarinda guclt bir baglilik kurulur (Trofino,1995:45). Bdylece lider,
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Orgutun vizyonu ile degerlerini birlestirerek izleyenlerin Orgit ¢ikarlarim kendi gikarlarinin
Ustiinde tutmalarini saglar. Bass (1985) ve Burns (1978) de donusumci liderligin, adalet ve
durtstlik gibi degerleri kapsayan kisisel degerler sistemine siki sikiya bagli olduguna isaret
etmektedir (Kuhnert ve Lewis, 1987:650).

+ Gulven Yaratma
Guven, “korku, cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu” olarak
tanimlanabilir (TDK, 1997). Basar icin gliven onemli bir kosuldur. Cunki gliven olmadan
Orgut icerisinde is birligi saglanamaz. Bu yuzden liderin gorevi bir giiven ortam yaratmaktir.
Donusumcu liderler hareketleriyle gliven olustururlar. Lider ile izleyenleri arasindaki glven,
donusumcu liderlik ile gelisir (Wadman ve Y ammarino, 1999:272).

+ Cesaret veRisk Alma
Cesaret ve risk alma becerileri dontstimcu liderligin 6nemli 6zelliklerindendir. Mevcut

yapiyr degistirme, degisimi yapilandirma, zorluklarla bas etme, dirence kars1 koyma, yeni bir
yap1 anlayiginin olusturulmast gibi durumlar dontsumcu liderin gok sik karsi karsiya kaldigt
durumlardir. DOnUsumct lider, bu slreclerde cesaret ve 6zgiven ile bir yandan 6rgitsel
donisumu saglarken diger yandan da sorunlart 6ngorir ve tedbirlerini alir. Bunlar yaparken
de risk aabilme becerisini kullamr. Dondsimcl lider, cesaret sahibi olmakla beraber
izleyenlerine cesaret de asilar. Kouzes ve Posner (2001:13)’ e gore:

“‘Tepeye tirmanmak uzun ve zahmetli bir istir. /nsanlar yorulur,

sikilir ve heveslerini vyitiririler. Vazgegme istekleri agir basar.

Onlara devam etme istegini, cesaretini as:layacak olan liderdir.

Insanlara  kazanabileceklerini  gostermek liderin  birincil

gorevidir'’.

» lIzleyenlerini Yetkilendirme
Degisen liderlik anlayisimn temel 6zelliklerinden biri izleyenlerin, yetkilendirilmesidir.

Yetki devri, belli gorevlerin yerine getirilmesi igin, yetkinin bir yonetici veya Orgitsel
birimden digerine verilmes, aktariimas: veya eristirilmes anlamint tasir (Eren,1997:188).
Geleneksel yonetim anlayisinda var olan yoneticinin tek karar verici olma o6zelligi,
gunumuzde terk edilerek calisanlarin katilimciligi esas alinmaktadir. Y etkilendirmenin amaci
izleyenlere sorumluluk vererek bireysel basar1 elde etmelerini saglamaktir. Donustimcu lider
gucl paylasir ve yetki devreder. Bu sekilde, izleyenlerine glvenini gosterir, onlart motive
eder.
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YONTEM

Izmir ili 1l Saglik Mudirltgir ne kayitli, anakent alaninda faaliyet gésteren hastanelerde
yoneticilerin dondsumct liderlik tarzlarint lider-izleyici iligkilerinin kalitesi baglaminda
belirlemeye yonelik calismamiz, fiziksel cevre kosullar agisindan tarama (survey), arastirma
amaci agisindan analitik, zaman boyutu agisindan ise kesitsel bir calismadhr.

Arastirmada Bass ve Avolio'nun DoOnUsumct ve Etkilesimci Liderlik modeli
uygulanmis olup, bu boélimde, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araglart ve

verilerin analizinde kullamlacak veri ¢bzimleme teknikleri incelenmektedir.
3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini, Izmir ili 1l Saglik Midirligir ne kayitl, anakent alamnda yer
alan Konak, Karsiyaka, Bornova, Cigli, Buca, Narlidere ilgelerinde faaliyette bulunan ve dal
hastanes olarak hizmet vermeyen toplam yirmi U¢ devlet, 6zel ve egitim arastirma hastanesi
olusturmaktadir. Arastirma evrenine giren hastanelerin listess EK-3'de sunulmaktadir.
Arastirma evrenine dahil edilen tim hastanelerden calismanin uygulanmast igin gerekli olan
yasal izin ainamadigindan calisma Orneklemine, hastanelerinde calisma yapilmasina izin
veren toplam on U¢ hastane, 23 Temmuz 2009 tarih ve 79/17/2009 no.lu toplantisinda alinan
Etik Kurul izni (bkz. EK-1) ile Arastirma kapsaminda hazirlanan 959 adet soru formu (bkz.
EK-4, EK-5), orneklemdeki tUm hastanelerde yonetici konumunda bulunan bashekim,
bashekim yardimcisi, bashemsire, hastane mudird, isletme mudird, sorumlu hemsire, sef
konumunda c¢alisan hastane yoneticileri (liderler) ve bu yoneticilerin astlarina (izleyiciler)
dagitilmis ve 922 adedi geri donmistir. Bu rakamlar oranlandiginda geri donts oram % 96
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.1 ve 4.2).

Calismadaiki ayri orneklem kullamlmstir. Bu érneklemler calismaya dahil edilen izmir
ili hastanelerinde calisan ve kolayda orneklem teknigi kullanilarak segilen 157 yoneticinin
olusturdugu MLQ-yo6netici (lider) drneklemi ve bu yoneticilerin 765 astindan olusan MLQ-ast
(izleyici) orneklemidir. Arastirma, Subat-Nisan 2009 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Calismaya katilan hastaneler, bu hastanelerin ¢alisan sayilari, MLQ-yo6netici ve MLQ-ast
Orneklem sayilar1 Tablo 3.1' de gorilmektedir.
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Tablo 3.1: Calisma Orneklemi

Calisan MLQ-
HASTANELER Sayilari yonetici
Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesi 554 12 (%7.64)  65(%85)
Cigli Devlet Hastanesi 77 05(%3.18) 40 (%5.23)
Nevvar Salih Isgoren Alsancak Devlet Hastanesi 414 08(%5.10) 26 (% 3.40)
K arsiyaka Devlet Hastanesi 550 14 (%8.92)  51(% 6.67)
O. Central Hospital 122 04 (%255 13 (% 1.40)
O. Ege Saghk Hastanesi 201 09 (%5.73) 49 (% 6.41)
O. Gazi Hastanes 139 07 (% 4.46) 36 (%4.71)
O. Karatas M usevi Hastanesi 28 03(%1.91)  18(%2.35)
Esrefpasa Belediye Hastanesi 284 08 (%65.10) 43 (% 5.62)
Izmir Bozyaka Egitim Arastirma Hastanes 1010 16 (% 10.19) 70 (% 9.15)
Tepecik Egitim Arastirma Hastanesi 1206 18 (% 11.46) 107 (% 13.99)
Ataturk Egitim Arastirma Hastanesi 1948 24 (% 15.29) 122 (% 15.95)
Ege Univer sitesi 1550 29 (%18.47) 125 (% 16.34)
TOPLAM 8119 157 765

(%100) (%100)

3.2. VERIi TOPLAMA SURECI

Bu baslik altinda, arastirma verilerinin hangi aragla, nasil bir dlcekle ve ne sekilde

toplandigi ileilgili bilgiler verilecektir.

3.2.1. Veri Toplama Aracinin Belirlenmesi

Sosyal konularda yapilan arastirmalarin veri kaynagi insan oldugu i¢in onlardan dogrudan
bilgi dma araglarindan biri de soru formudur. Soru formu, birinci elden yani birincil
kaynaktan veri toplama bicimidir. Bu sebeple, ¢alismanin verilerini elde etmek igin tarama
(survey) yontemi kullamlimis, yapilan g¢alismanin veri toplama aract da soru formu olarak

belirlenmistir.
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3.2.2. Veri Toplama Arac

Arastirmada liderlik 6lgimunde, Bass tarafindan gelistirilen “Multifactor Leadership
Questionnaire” (Cok Faktorlu Liderlik Olgegi-MLQ) kullanilmustir. Bu 6lgek ilk olarak 1985
yilinda uygulandiginda donustumct liderlik boyutlar: karizma, ilham verme, zihinsel tesvik ve
bireysel ilgi; etkilesimci liderlik boyutlar ise sarta bagli 6dul, istisnalarla yonetim ve serbest
birakma (islere midahale etmeme) olarak belirlenmistir. Ancak, Bass ve arkadaslarimin
sonraki caligmalarinda karizma ve ilham verme boyutlarinin birbirine benzer yapilar oldugu
ve gorgul calismalarda birbirlerinden ayirt edilemedigi goruldiginden, bu boyutlar tek boyut
olarak ele alinarak cok faktorld liderlik 6lgegi ati boyuta indirgenmistir. Sonraki yillarda ise
cesitli arastirmacilar tarafindan (Tracey ve Hinkin, 1998; Hartag, VanMuijen ve Jaap, 1998;
Yukl, 1994) farkli tlkelerde ve orgitlerde kullamilan 6lgek, yapilan ¢calismaar sonucunda
elestiriimis ve Olgegin yeniden yapilandiriimas: gerektigi vurgulanmistir. Bunun Gzerine,
Avolio ve Bass (1999) gelistirdikleri Cok Faktorlii Liderlik Olgegini (MLQ Form, 5X) 3786
kisiye uygulayarak, olgegin boyutlarim yeniden gozden gegirmislerdir. Bu ¢alisma sonunda
karizmal/ilham verme, zihinsel tesvik ve bireysel ilgi boyutlart donustimc liderlik, sarta bagli
odul ve istisnalarla yonetim ise etkilesimci liderlik bagliklar: altinda toplanmustir. istisnalarla
yonetim boyutu, kendi iginde aktif ve pasif liderlik olarak ayrilmistir. Islere miidahale etmeme
boyutu ise, pasif liderlik ile benzerlik gosterdiginden birlikte ele alinmiglardir (Avolio vd.,
1999:441-445).

MLQ 5X, 36 adet ifadeden olusmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan liderlik 6lcegi (MLQ)
tasarlanirken, Bass ve Avolio'nun 6lgek ifadelerini yeniden ele aip revize ettikleri 1999
yilinda yayinlanan makaleden yararlamlmistir. Bu makaledeki ifadeler Ingilizceden Turkceye
cevrilmis ve olusturulan 6lgek ifadeleri, yoneticilerin kendilerini, astlarinin ise yoneticilerini
degerlendirecekleri sekilde duzenlenmistir. Boylece bu calismada, hem yoneticilerin kendi
liderlik tarzlari hakkindaki dustinceleri, hem de astlarin yoneticilerini nasil agiladiklarimn
goriilmesi amaglanmustir. Olgegin sonuna alti adet demografik soru eklenmistir. ifadelerin
Turkge de anlasilip anlasilmadigr yapilan 6n calismaile test edilmistir.

Bass ve Avolio'nun yaptiklart ¢alisma sonrasinda olusturduklart ve 1999 yilinda
yayinladiklart makale ile boyutlarini yeniden belirledikleri MLQ 0lgeginin her bir boyuta
dusen soru maddeleri Tablo 3.2 de gorilmektedir.
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Tablo 3.2: MLQ Boyutlar ve Boyutlara Diisen Soru M addel eri

ML Q Boyutlar Her Boyuta Dusen Soru Maddesi

K arizma/llham ver me 1-12
Zihinsel Tegvik 13-16
Bireysd Tlgi 17-20
Sarta Bagh Odl 21-24
Istisnalarla Y 6netim (Aktif) 25-28
Istisnalarla Y 6netim (Pasif) 29-36

MLQ 0lgeklerinin degerlendirmesinde 5'li Likert 6lgegi kullanilmistir. Deneklerin 6n
plana alindig1 6lgekleme yaklasiminin bir drnegi olan Likert dlgeginde, tutumlart 6lgilecek
bireylerin tepkide bulunacaklar: cesitli ifadeler yer alir. Tutum 6lgegine cevap veren birey,
verilen ifadeye ne dlgude katilip katilmadigini dereceler icinde belirlemektedir (Tavsancil,
2002:138).

Yapilan calismada Likert Olgeginde karar verme olgutleri; “kesinlikle katilzyorum,
katzlzyorum, kararszzm, kat:lmeyorum, kesinlikle kat:lmeyorum” seklindedir.

3.2.3.On Arastirma

Tezin arastirma kisminda kullamlacak olan dlgeklerin cevaplandiricilar tarafindan
anlasilabilir oldugunun goértlmesi amaciyla 6n arastirma yapilmistir. Soru formlari, arastirma
evreninden rasgele secilen X hastanesinin yoOneticileri ve galisanlarina uygulanmis ve 16
yonetici ve 34 hastane calisamndan cevap alinmistir. On arastirma, Eylil 2008 ay: icinde
tamamlanmustir.

Yapilan On arastirma sonucu soru formunda, tasarimdan veya icerdigi ifadelerin

anlasilamamasindan kaynaklanan herhangi bir olumsuz duruma rastlanmamustir.

3.3. ARASTIRMA VERILERININ SONUCLARININ DEGERL ENDIRIL MESI
3.3.1. Guvenilirlik Analizleri

SPSS 13.0 programina arastirma sonucu elde edilen degerler girilerek, ilgili dlgeklerin
maddelerinin karar verme dereceleri “kesinlikle kat:lzyorum (5 puan), kat:lzyorum (4 puan),
kararsszm (3 puan), katzlmeyorum (2 puan), kesinlikle kat:lmeyorum (1 puan)” seklinde

degerlendirmeye alinmis ve soru formuna givenirlik analizi uygulanmustr.

41



Guvenilirlik, 6lgme aracindaki sorularin birbirleriyle tutarli olmasi ve her durumda
benzer sonuclar dogurmasidir (Bell, 1993). Bu yuzden élcek glvenilirligini test eimek amaciyla
maddelerin, madde toplam test puan istatistikleri ve Cronbach-Alfa guvenilirlik kat sayisi
degerleri hesaplanarak incelenmistir. Cronbach-Alfa degeri, 6lgegin test puanlari arasindaki ig
tutarliliginin bir 6l¢ustdir ve 0.70 Uzeri degerler guvenilirlik icin yeterli kabul edilmektedir.
Madde toplam istatistikleri ise madde puan: ile test maddeleri toplam puan arasindaki iligkiyi
aciklamada kullamilir. Madde toplam istatistik degerlerinin yiksek olmast dlgegin i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gosterir (Buyukoztirk, 2007).

e Givenirlik Analizi (ML Q-yonetici (lider))

Tablo 3.3'de verilen Guvenilirlik Analizi ciktilaninda gorildugi gibi, izmir ilindeki
hastanelerde ¢alisan 157 kisiye kendisini degerlendirmesi icin uygulanan ankete ait Cronbach
Alfa katsayist 0.904 gikmustir. Bu da 6lgme aracinin yani soru formunun oldukga guvenilir

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3: MLQ-yonetici (Lider) Cronbach Alfa Katsayisi

N % Cronbach | Standart Madde
Alpha Maddeler e Dayal Sayis (N)
Cronbach Alpha

SAY! Gegerli 157 | 100.0 | 0.904 0.926 36
Cikartilan 0 0
Toplam 157 | 100.0

MLQ-yonetici (Lider) olgeginin boyutlar bazinda elde edilen guvenilirlik katsayilari ise
Tablo 3.4’ de gorilmektedir.

Tablo 3.4: MLQ-yonetici (Lider) Boyutlar Bazinda Glvenilirlik Analizi

Karizma/ ilham verme 0.889
Zihinsel tesvik 0.869
Bireysd ilgi 0.800

Sarta bagh odullendirme 0.809
istisnalarlayonetim (Aktif)  0.825
Istisnalarla yonetim (Pasif)  0.781
Gend 0.904
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Bu soru formunda, EK 6 da gorulecegi Uzere, glvenilirlik katsayisim 6nemli derecede

arttirict veya azaltici rol oynayan degisken mevcut degildir. Bu nedenle hicbir soru, soru

formundan cikarilmamustir.

« Givenirlik Analizi (ML Q-ast (izleyici))

Tablo 3.5de verilen Guvenilirlik Analizi ciktilarinda gorildigt gibi, izmir ilindeki

hastanelerde calisan 765 kisiye bir Ustinli degerlendirmes icin uygulanan soru formuna ait

Cronbach Alfa katsayisi 0.952 ¢ikmustir. Bu da 6lgme aracimin, yani soru formunun oldukca

guvenilir oldugunu gostermektedir.
Tablo 3.5: MLQ-ast (izleyici) Cronbach Alfa K atsayisi

N % Cronbach | Standart Maddelere Madde
Alpha Dayal1 Cronbach Sayisi (N)
Alpha
SAYI Gegerli 765 | 100.0 | 0.952 0.959 36
Cikartilan 0 0
Toplam 765 | 100.0

MLQ-ast (izleyici) dlgeginin boyutlar bazinda elde edilen givenilirlik katsayilar: ise Tablo
3.6'da gorulmektedir.

Tablo 3.6: MLQ-ast (izleyici) Boyutlar Bazinda Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Cronbach Alfa

Karizma/ ilham verme
Zihinsd tesvik

Bireysd ilgi

Sarta bagh odullendirme
Istisnalarla yonetim (Aktif)
Istisnalarla yonetim (Pasif )

Gend

0.946
0.939
0.925
0.923
0.489
0.853
0.952

Bu soru formunda, EK 7’ de gorulecegi Uzere, guvenilirlik katsayisim 6nemli derecede

arttirict veya azaltici rol oynayan degisken mevcut degildir. Bu nedenle hicbir soru, soru

formundan cikarilmamustir.
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« Givenirlik Analizi (ML Q-yonetici (lider) + ML Q- ast (izleyici))

Tablo 3.7 de verilen Guvenilirlik Analizi ciktilarinda gorildigt gibi, izmir ilindeki
hastanelerde calisan 765 kisiye birGstini degerlendirmesi icgin, 157 kisiye kendisini
degerlendirmes icin toplamda 922 soru formu uygulanmistir. Her iki soru formunda yer alan
Onermeler aym oldugu icin (sadece sahis bazinda aldigi ekler farklidir) her iki grubun
verilerinin yer aldig1 6lgegin de guvenilirlik analizine bakilmas: gerektigi distinilmektedir.
Bu ankete ait Cronbach Alfa katsayist 0.950 ¢ikmistir. Bu da dlgme aracimin, yani soru

formunun oldukga glivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7: MLQ-yonetici (lider) + MLQ-ast (Izleyici) Cronbach Alfa K atsayisi

N % Cronbach Standart Maddelere Madde
Alpha Dayal1 Cronbach Sayisi (N)
Alpha
SAYI| Gegerli 922 | 100.0 0.950 0.958 36

Cikartilan 0 0
Toplam 922 | 100.0

Bu soru formunda, EK 8 de gorulecegi Uzere, guvenilirlik katsayisim 6nemli derecede
arttinnct veya azaltici rol oynayan degisken mevcut degildir. Bu nedenle higbir soru
cikarilmamstir.

3.3.2. Gegerlilik Analizi

Bir arastirmamin gecerliligi, o arastirmada dlculmek istenilen seyin gercekten 6l¢ulip
Olculmedigini gosterir (Yumlu, 1994:81). Arastirmada kullamilan Bass ve Avolio nun
donusumcu liderlik 6lgegi literatirden alinan gecgerliligi kanitlanmus bir 6lgek oldugundan
gecerlilik analizi oncelikle guvenilirlik analizine dayandirilmistir. Orijinal soru formu
arastirmaci tarafindan Turkce' ye cevrilmis ve bu konuda uzman kisilerce degerlendirilmistir.
Ayrica Turkiye' de yapilmis ve ayni orijina soru formunu kullanan arastirmalardaki ifadelerle
de karsilastirmasi yapilmistir. Analizde hem i¢ tutarlilik, hem de yeniden test seklinde bir
guvenilirlik analizi yapilmustir. Likert 6lgeginde yeterli sayilabilecek givenirlik katsayisimn
1'e yakin olmas: gerekmektedir. Literatirde Madde (Soru)-Toplam Istatistikleri puanlarinin
0.25'in Uzerinde olmasi, Cronbach Alfa glvenirlik degerlerinin ise 0.70'den buyik olmasi



olgeklerin ic tutarliligimn onaylanmast icin beklenen sinirlar olarak belirlenmistir (Ozdamar,
1999). Kullanilan 6lcegin yapi gegerliligine ise Faktor Analizi ile bakilmistir.

Faktor anadlizi, aralarinda iliski bulundugu dustnilen cok sayida degisken arasindaki
iliskilerin anlasilmasint ve yorumlanmasini kolaylastirmak icgin veri setini kugultmektir
(Akgul, 2005:440). Gergeklestirilen soru formu calismasinda yer alan degiskenler bu
tammdaki amaca uygun olarak faktor analizine tabi tutularak, ortak faktorler bulunmustur.
Analizi uygularken 6z degerleri 1 den buyuk olan faktorler gruplandirarak, elde edilen
faktorlere bagimsizlik, yorumlamada acgiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla eksen
dondurmes (Varimax Rotation) uygulanmustr.

+ Uygunluk Belirleme

Ik asamada, verilerin faktor andizi icin uygunlugunun arastirilmas: yapilmistir. Bunun
icin, “Bartlett Kuresellik Testi” ve “Kaiser-Meyer-Olkin Testi” seklinde iki test
uygulanmustir.

KMO testi faktor andlizi icin drneklem yeterliligini Olcer ve orneklem buydklagiyle
ilgilenir. KMO dl¢itt 0.80-1.00 ise mukemmel, 0.70-0.80 ise iyi, 0.50-0.70 arasi ise orta
olarak degerlendirilir. Oran 0.50' ten kiicikse daha fazla veri toplanmasi gerekmektedir (Field,
2005) Tablo 3.78' de yer aan 0.960 degeri bu veriler icin faktor analizinin mikemmel bir
bigcimde kullamlabilecegini gostermektedir

Bartlett testi, verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini arastiran bir testtir ve

korelasyon matrisinin birim matrisi (tim korelasyon katsayillart sifir, H,:P - 1) olup

olmadigimt test eder (Akgul, 2005:450). Bu caismada p—vaue=0.00, belirlenen o
katsayisindan kicik oldugu icin sifir hipotezi reddedilir. Y ani degiskenler arasi iligki vardir
denir. Bu ¢ikan iligki faktor analizine devam etmek igin yeterlidir.

Tablo 3.8: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi .960
Bartlett Kuresellik Testi Ki—KareDeg. 26551.463
S.d. 528
Sig. .000
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+ Faktor Sayia Belirleme

Bu asamada degiskenler arasindaki iliskileri en ylksek derecede temsil edecek az sayida
faktor elde etmek amaglanmaktadir. Kag faktor elde edilecegi ileilgili ¢esitli yontemler stz
konusudur (Karagdz ve Kosterlioglu, 2008:86; Tavsancil, 2002:47).

Bunlarin ilki, serpilme diyagram (scree plot) yontemidir. Bu yontemde, 6z degerlerin
grafigi incelenir ve disey cizginin yataylastigi yere kadar olan faktorler alinarak faktor
sayisina karar verilir (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008:86).

ikincisi, 6z deger (Eigen values) yontemidir. Bu yontemde, faktorlerin hesaplanmasinda
0z degerlerden yararlanilir ve her bir faktoriin 6z degeri soru sayisina boltunir. Boylece
toplam varyansin ne kadarimn agiklancig bulunur. Ozdegeri 1 den biyik olan faktorler
secilir. Analiz sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar buiytkse faktor yapisi da o kadar
gucli demektir. Bu dizeyin sosyal alanda % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak
gortlmektedir (Tavsancil, 2002:48). Bu arastirma calismasindaki faktor sayisi 6z deger
yontemine gore belirlenmistir. Bu 6zdegerler EK-9 da gorulmektedir.

Gercgeklestirelen faktor analizine olgekteki tim ifadeler dahil edilmistir. Fakat yapilan
faktor anaizi sonucunda bazi degiskenlerin (ifadelerin) baska hicbir degiskenle
korelasyonunun olmadigi goruldiginden analizden cikarilmistir. Bunlar 22, 24 ve 25 nolu
ifadelerdir.

Ozdegeri 1’ den buyik toplam 4 adet faktor toplam degisimin % 67,2 sini agikladigindan
faktor sayisi 4 olarak belirlenmistir.

+ Faktor Analizi Sonuglary

Tablo 3.10 dadonusturtlmus (rotated) Y Uk Matrisi gosterilmistir. Kullanilan ¢ikartma
yontemi Temel Bilesen Analizi ve dondirme (rotasyon) yontemi olarak da Varimax
kullanilmistir. Boyut indirgeme 5 iterasyonda gergeklesmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Donusimcl Liderlige ait tg boyut, karizmal/ilham
verme, bireysel ilgi ve zihinsel tesvik DOnlsumcl Liderlik adh altinda tek boyutta
toplanmustir. Bulunan faktorler ve bu faktorleri olusturan degiskenler dikkate alinarak ilgili
dort faktor asagidaifade edildigi bigimde adlandirilmigtur:

Faktor 1: Donusumct Liderlik (4, s10, s6, s3, s15, s12, s14, s7, s16, s5, s13, s8i s18, s19,
s20, 89, s11, s17, s2, sl
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Faktor |1: Pasif Istisnalarla Y 6netim ( s35, 36, s34, s33, s32 ve s31)
Faktor 111: Aktif istisnalarla Y 6netim (s27, s28, s29, s30 ve s26)

Faktor 1V: Sarta Bagh Odil (s21 ve s23)

Faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan boyutlara ait ifadeler ve faktor yukleri EK-10 da
gorulebilir.

Avolio ve Bass (1999:459) donusumci ve etkilesimci liderlik boyutlarint yeniden
belirledikleri ve bu calismada da esas olarak alinan makalelerinde dontsimcti liderlige ait
boyutlarin kendi iclerinde birbirleri ile iliskili oldugundan bahsetmis, yapilan calismalarda
faktorlerin 3 boyut (dontsumcu liderlik, etkilesimci liderlik ve pasif liderlik) veya 4 boyut
(donustmceu liderlik, sarta bagli 6dul, aktif istisnalarla yonetim ve pasif istisnalarla yonetim)
olarak toplanabildigini anlatmiglardir. Ancak bu boyutlarin bu duruma ragmen ayr faktorler
olarak ele ainmaarinin daha faydal: olabilecegini de sOylemislerdir. Bu ytzden, faktor
analizi sonucu Donustimcu liderlik tek boyut atinda toplanmakla birlikte ¢alismamizda

orijinal boyutlarin kullamlmasina karar verilmistir.
3.4.VERI COZUMLEME TEKNIKLERI

SPSS 13 programina girilen verilerin analizi icin frekans, ylzde anaizi, tammlayici
istatistikler ve kappaistatistiklerinden yararl anilmistir.

Kappa katsayisi, aym nesneyi derecelendiren iki gozlemci arasindaki uyumu test etmek
amactyla kullamlir (Ozdamar,1999:177). Ornegin yapilan calismada donustimel liderlik
boyutunu degerlendiren iki ¢alisamn (hastane yoneticis ve ¢alisam) birbirleriyle ne diizeyde
uyum icinde oldugu kappa degeri ile gosterilebilmektedir.

Kappa katsayisi O - 1 araliginda deger alir ve Tablo 3.9 daki gibi yorumlanir.

Tablo 3.9: Kappa Sayisi ve Yorumu

K Yorum
<0 Hi¢ uyum olmamasi
0.0—0.20 Zayif uyum olmasi
0.21—0.40 Ortadiizeyde uyum olmasi
0.41—0.60 Iyi derecede uyum olmasi
0.61—0.80 Cok iyi derecede uyum olmasi
0.81—1.00 M Ukemmel uyum olmasi

Kaynak: (Landis, J. R. ve Koch, G. G.,1977

47



BULGULAR

Y apilan bu tez arastirmasimin verileri, U¢ ana baslik atinda analiz edilmis ve bulgular
asagida aktanlmistir. ilk olarak, arastirma ornekleminde yer alan hastanelerin ve soru
formunu cevaplandiran lider ve izleyenlerin demografik 6zellikleri frekans ve yizde andlizi
ile irdelenmistir. Ikinci olarak tanimlayic istatistiklere bakilmistir. Uglincii olarak ise hastane
yoneticilerinin - donusumci  liderlik  yaklasimlart ile izleyenleri arasindaki uyumun
degerlendirilmesi icin kappa istatiksel analizleri yapilarak bulgular: aktarilmstir.

4.1. DEMOGRAFIiK VERILER

Yoneticilere uygulanan soru formunun hastanelere gore dagilimi, Tablo 3.1 de
sunulmustur. Y oneticilerden, soru formuna en fazla yamt, % 18.47'luk bir oranla Ege
Universitesinde ve % 15.29' luk bir oranla Atatirk Egitim ve Arastirma Hastanesinde
alinmigtir. TUm hastanelerde soru formunu yanitlayan yonetici sayisi 157 kisidir.

Hastane calisanlarina uygulanan soru formunun hastanelere gére dagilimi Tablo 3.1 de
gosterilmektedir. Soru formunun % 16.34 1k bir oranla Ege Universitesi ve % 15.95 oran ile
Atatirk Egitim ve Arastirma hastanelerinde calisanlar tarafindan yanitlandigi gorilmektedir.
TUm hastanelerde izleyen soru formuna cevap verenlerin sayisi 765 kisidir. Tablo 4.1,
caligmaya katilan hastane yoneticilerinin demografik bilgilerini, Tablo 4.2 ise galismaya
katilan hastane galisanlarimin demografik bilgilerini gostermektedir.

Soru formunu yanitlayanlarin yas dagilimina bakildiginda, yoneticilerin % 40’ min 40-49,
hastane calisanlarinin ise % 35'inin 30-39 yas araliginda olduklart gorulmektedir.
Katilimcilardan, yoneticilerin % 54.14 * i kadin, % 45.22" si erkek, hastane calisanlarimin ise
% 71.76 s kadin ve % 27.06' si erkektir.

Calismaya katilan yoneticilerin egitim bilgilerine bakildiginda, yaklasik %70 lik bir
kisminin lisans ve Ustl egitime sahip olduklari, lise mezunu olanlarin ise %10 luk bir dilimi
olusturduklart gorulmektedir. Hastane c¢alisanlarimin, yarisindan fazlast on lisans (% 28,7)
veya lise mezunu (% 30.07) dur. Soru formunu yamtlayan hastane calisanlarinin % 38.6" lik
bir kismu ise, 4 yil ve Uzeri egitim veren universitelerden mezun veya yuksek lisans ve

doktora derecesine sahiptir.
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Soru formunu yamtlayan yoneticilerin calistiklart hastanedeki gérevlerine bakildiginda,
12’ sinin baghekim, 40 kisinin sorumlu hemsire, 24’ iniin bashekim yardimcisi, 18 kisinin ise
mudur yardimecist gorevlerinde bulunduklar: belirlenmistir. Hastane ¢alisanlarimn % 37°si
hemsire, % 17 S ise memurdur.

Saglik sektoriinde calisilan yil sorusunda, yoneticilerin 6nemli bir cogunlugu (% 41.40)
21 yildan fazla segenegini isaretlemistir. Bes yildan az ¢alisanlarin oram % 6 dir. Calismaya
katilan hastane caligsanlarinin % 51’lik bir bolimu saglik sektoriinde 10 veya daha az stredir
caligtigint belirtmistir. 21 yil ve Gzerinde is tecriibesi olan ¢alisanlarin orant ise % 18.56’ dir.

Soru formunu yanitlayan yoneticilerin su anda calismakta olduklar1 hastanede calisma
surelerine bakildiginda toplam 74 kisinin (% 47.14) 10 yilin altinda ¢alistiklar: belirttikleri
saptanmistir. Elde edilen veriler hastane calisanlarn bazinda incelendiginde, hastane
personelinin % 52'lik bir bdlumuntn kisa bir stire 6nce (0-5 yil) ise basladigi gorulmektedir.
Saglik sektérunde 0-5 yil calisanlarin oram % 30.46 iken mevcut isinde 0-5 yil galisanlarin
oranmt % 51.76'dir. Bu iki oran arasindaki fark dikkate alinacak olunursa hastane personelinin
% 21’ lik bir kismunin kisa stire 6nce (0-5 yil) ¢alistigi kurumu degistirdigi gorilmektedir.
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Tablo 4.1: Calismaya Katilan Hastane Y 6neticilerinin Demografik Bilgileri

Dagitilan Anket

Geri Donen Anket
Geri Donen Anket Formu Oram

Yas

Cinsiyet

Egitim

GOorev Dagilim

Saghk Sektoriinde Is Tecr libes

Kendi Hastanesinde is Tecr iibes

ML Q-yonetici (lider)

165
157
% 94
Yas Arahgi
20-29
30-39
40-49
50-59
60 ve Uzeri
Eksik gozlem
Cinsiyet Frekans
Kadin 85
Erkek 71
Eksik gozlem 1
Frekans
Lise 17
Onlisans 32
Univ. 65
Y.L 11
Dr. 28
Eksik gbzlem 4
Frekans
Baghekim 12
Baghekim Yrd. 24
Mudir 12
Mudir Yrd. 18
Baghemsire 8
Baghem. Yrd. 14
Sorumlu Hem. 40
Diger 24
Eksik Gozlem 5
Yil Frekans
0-5 10
6-10 15
11-15 29
16-20 35
21+ 65
Eksik gbzlem 3
Yil Frekans
0-5 37
6-10 37
11-15 24
16-20 28
21+ 28
Eksik gbzlem 3

Y iizde (%)
7,01
28.66
39.49
19.11
4.46
1.27
Y iizde (%)
54.14
45.22
0.64
Y iizde (%)
10.83
20.38

41.40
7.01
17.83
255
Y iizde (%)
7.64
15.29
7.64
11.46
5.10
8.92
25.48
15.29
3.18
Y iizde (%)
6.37
9.55
18.47
22,29
41.40
1.91
Y iizde (%)
2357
2357
15.29
17.83
17.83
1.91
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Tablo 4.2: Calismaya Katilan Hastane Calisanlarimin Demografik Bilgileri

Dagitilan Anket

Geri Donen Anket
Geri Donen Anket Formu Oram

Yas

Cinsiyet

Egitim

GOorev Dagilim

Saghk Sektoriinde Is Tecr libes

Kendi Hastanesinde is Tecr iibes

ML Q-ast (izleyen)

794
765
% 96
Yas Arahgi
20-29
30-39
40-49
50-59
60 ve Uzeri
Eksik gozlem
Cinsiyet Frekans
Kadin 549
Erkek 207
Eksik gbzlem 9
Frekans
Lise 230
Onlisans 220
Univ. 226
Y.L 39
Dr. 30
Eksik gbzlem 20
Frekans
Hekim 64
Hemsire 339
Memur 161
Lisansiyer 20
Teknisyen 64
Hizmetli 30
Diger 244
Yil Frekans
0-5 233
6-10 159
11-15 104
16-20 114
21+ 142
Eksik gbzlem 13
Yil Frekans
0-5 396
6-10 143
11-15 72
16-20 84
21+ 58
Eksik gbzlem 12

Y iizde (%)
33.99
35.56
2235
6.01
0.78
1.31

Y iizde (%)
71.76
27.06
1.18

Y iizde (%)
30.07
28.76

29.54
5.10
3.92
261

Y iizde (%)
0.07
0.37
0.17
0.02
0.07
0.03
0.26

Y iizde (%)

30.46
20.78
13.59
14.90
18.56
1.70
Y iizde (%)
51.76
18.69
9.41
10.98
7.58
1.56

51



Calismanin gergeklestirildigi hastaneler Tablo 4.3 deki gibi 6zel, devlet ve egitim-
arastirma hastaneleri olmak tizere gruplandirilarak analizler gergeklestirilmistir

Tablo 4.3: Calismamin Y apildig1 Hastaneler ve Turleri
Hastane Turu No Hastane Adi

Ozel Hastane 1 O. Central Hospital
2  O. Karatas Hastanesi
3 0. Ege Saglik Hastanesi
4  O. Gazi Hastanes
Devlet Hastanesi 5 Buca Seyfi Demirsoy Hastanes
6 Cigli Devlet Hastanesi
7  EsrefpasaHastanes
8  Alsancak Devlet Hastanes
9 Karsiyaka Devlet Hastanesi
Egitim ArastrmaHastaness 10  Ege Universitesi Hastanes
11  Ataturk Egitim Hastanes
12  Tepecik Egitim Hastanesi
13 BozyakaEgitim Hastanesi

42 TANIMLAYICI iISTATISTIKLER

Tablo 4.4'te MLQ-yonetici (lider) donustmct liderlik ve boyutlarina yonelik tammlayici
istatistikler yer almaktadir. Tablo incelendiginde yoneticilerin donisimct liderlik boyutlart
icin elde edilen ortalamalar 4.42 (Zihinsd Tesvik) ile 3.26 (istisnalarla Y onetim-aktif)
arasinda degismektedir. S0z konusu degiskenler icin elde edilen minimum ve maksimum
degerler ise Orneklemin bu degiskenler agisindan nispeten ¢esitlilik gosterdigini ifade
etmektedir. Bu sonuclar yoneticilerin, calisanlarim zihinsel olarak tesvik ettiklerini
dustndiklerini ve kendilerini karizmatik olarak gorduklerini gostermektedir. Diger yandan
ortalama skorlara bakildiginda yoneticiler, Igtisnalarla Yonetim-Aktif  boyutundaki

davramiglarin diger boyutlara gore diistk olarak tanimlamaktadirlar.
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Tablo 4.4: MLQ-yonetici (lider) Dontsumci Liderlik ve Boyutlarina Y 6nelik Tammlayici

Istatistikler

Tammlayia Istatistikler

N [Minimum |Maksmum [Ortalama |S.Sapma
Karizma ort 157 1.92 5.00 4.37 0.45
Zihinsel Tesvik ort 157| 100 5.00 4.42 0.52
Bireysel Ilgi ort 157 1.00 5.00 4.20 0.60
SartaBagh Odul ort 157 1.25 5.00 4.22 0.61
Istisnalarla yonet.(aktif) ort | 157 1.00 5.00 3.26 1.05
istisnalarla yonet.(pasif) ort |157|  1.63 5.00 3.98 0.63

Tablo 4.5'de MLQ-ast (izleyen) Donusumct liderlik ve boyutlarina yonelik ortalama
degerler icin tammlayici istatistikler yer almaktadhr.

Tablo 4.5: MLQ-ast (izleyen) Donusumcu Liderlik ve Boyutlarina Y onelik Tammlayici

Istatistikler
Tammlayia istatistikler
N Minimum | Maximum | Ortalama | Standart Sapma

Karizma ort 765 1 5 4.15 0.79
Zihinsel Tesvik ort 765 1 5 4.09 0.92
Bireysel ilgi_ort 765 1 5 3901 0.97
Sarta Bagh

Odil ort 765 1 5 3.68 1.08
Istisnalarla

v 6net. (aktif) ort 765 1 5 2.93 0.82
Istisnalarla

Y net.(pasif) ort 765 1 5 3.55 0.83

Tablo 4.5 incelendiginde calisanlarin, yoneticilerini sahip olduklar1 dontstmci liderlik
boyutlarina gore degerlendirmes sonucunda ortalamalar 4.15 (Karizma) ile 2.93 (Igtisndarla
Y Onetim-Aktif) arasinda degismektedir. Bu degiskenler igcin elde edilen minimum ve
maksimum degerler ise drneklemin bu degiskenler agisindan gesitlilik gosterdigini ifade
etmektedir. En ylksek deger olan Karizma (4.15) ¢alisanlarin yoneticilerini karizmatik olarak
gordiklerini ifade etmektedir. Ikinci en yiksek ortalama deger ise Zihinsel Tesvik (4.09)
boyutuna aittir. Calisanlarin yoneticilerini en disik ortalama deger olan 2.93 ile ifade ettikleri
boyut ise Istisnalarla Y netim-Aktif boyutudur.
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4.3. CAPRAZ TABLO KAPPA iSTATISTiGi ANALIiZLERI

Kappa andizi ile MLQ 6lgeginin liderlik boyutlarinin degerlendirilmesi agisindan lider-
izleyici arasinda istatistiksel olarak anlamli uyum olup olmadigina bakilmistir. Y apilan kappa
andizlerinde 6ncelikle genel uyum incelenmis, daha sonra ise ¢alismanin degiskenleri olan
hastane turt, cinsyet, yas, 6grenim, gorev ve saglikta ¢alisma yilina gore lider-izleyici

arasindaki uyum ol ¢tlmustdr.
4.3.1. Lider-izleyici — Liderlik Boyutlar1 — Genel K appa Istatistikleri

Lider ve izleyen arasindaki genel uyuma bakmak amaci ile Kappa analizi yapilmis ve
Karizma, Zihinsel Tesvik, Bireysel ilgi, Sarta Baglh Odul, Aktif istisnalarla Y 6netim ve Pasif
Istisnalarla Yonetim liderlik boyutlarimin  degerlendirilmes  konusunda yoneticiler ve
calisanlarin birbirleriyle ne diizeyde uyum iginde oldugu anlasilmaya ¢alisil mistir.

Likert 6lcegi kullanmldig igin analizde medyan kullanmlmstir.

e Lider-izleyici —Karizma—Gened
Karizma degiskenini 12 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve liderlerin 4 ve
5 olarak degerlendirildigi goriilmistur. izleyen ve liderlere ait medyan degeri kullamlarak
yapilan kappa analizinde karizma degiskenine gore izleyen ve liderler arasinda iyi uyum
oldugu (0.40) goriulse de kappa istatistiginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
soyleyemeyiz (kappa (x)= 0.40, p-degeri=0.157).

Tablo 4.6: Lider-izleyici — Karizma— Genel Kappa Analizi

Lider
. o Toplam
GENEL Lyi (4) Cok lyi (5) P
) iyi (4) 7 2
e Cok iyi (5) 1 2 3
Toplam 8 4 12
Deger Asimp. Std.  Yaklagik.  Yaklasik
GENEL (K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
Uyum Olgiisii Kappa .400 .283 1.414 157
Gegerli Gozlem Sayisi 12

Tablo 4.6'da gorulen kappa istatistigine goére, kendi ihtiyaclarindan dnce bagkaarinin
ihtiyaclarini distinen, kisisel kazang saglamak icin gug¢ kullammindan kaginan, dogru seyler
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yaptiklarina guvenleri olan, ahlaki degerlere nem veren ve genellikle ¢cok yiksek ahlaki
degerlere sahip karizmatik lider degerlendirmesi konusunda, lider-izleyici arasinda

istatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

» Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik — Genel
Soru formunda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri
“sabit” olarak degerlendirmis ve analizi yapmamustir.

Tablo 4.7: Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik — Genel Kappa Analizi

Lider
GENEL iyi (4) Toplam
izleyen lyi (4) 4 4
Toplam 4 4
Deger Y aklasik. Y aklasik
GENEL T(b) Olasilik
(K) Degeri
) (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisl Kappa .(a)
Gegerli Gozlem Sayisi 4

s Lider-izleyici — Bireysd Ilgi — Genel
Soru formunda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri “ sabit”

olarak degerlendirmis ve analizi yapmamustir.

Tablo 4.8: Lider-izleyici — Bireysdl ilgi — Genel Kappa Andizi

Lider
GENEL iyi (4) Toplam
izleyen lyi (4) 4 4
Toplam 4 4
Deger Y aklasik. Y aklasik
GENEL T(b) Olasilik
(K) Degeri
. (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisl Kappa .(a)
Gegerli Gozlem Sayisi 4

« Lider-Izleyici — Sarta Bagh Odiil — Genel
Sarta bagli 6dul degiskenini 4 soruda tamimlayan soru formuna gore, izleyen ve liderlerin

4 ve5 olarak degerlendirildigi gorilmiistir. izleyen ve liderlere ait medyan degeri
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kullanilarak yapilan kappa analizinde degiskene gore izleyen ve liderler arasinda iyi uyum
oldugu (0.50) gorilse de kappa istatistiginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
sbyleyemeyiz (k= 0.50, p-degeri=0.248).

Tablo 4.9: Lider-izleyici — SartaBagli Odil — Genel Kappa Andizi

Lider
— — Toplam
GENEL Lyi (4) Cok lyi (5) P
) iyi (4) 2 1 3
e Cok iyi (5) 0 1 1
Toplam 2 2 4
Deger Asimp. Std. Yaklagik.  Yaklasik
GENEL (K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
Gecerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.9'da gorulen kappa istatistigine gore, izleyenlerin, lider tarafindan yapilmis
vaatler, ovguler, odiller veya olumsuz geri bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin ile
motive edildigi Sarta Bagli Odul liderlik boyutu ile ilgili yoneticilerin distnceleri ve
izleyicilerin algilan istatistiksel olarak anlamli uyum gostermemektedir.

e Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y énetim — Genel

Aktif istisnalarla yonetim degiskenini 4 soruda tanimlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin 3 ve 4 olarak degerlendirildigi gorilmustir. izleyen ve liderlere ait medyan degeri
kullanilarak yapilan kappa analizinde degiskene gore izleyen ve liderler arasinda mikemmel
uyum oldugu gorulmektedir (p-degeri=0.046, k=1.0). Kappa istatistigi istatistiksel olarak
anlamlidhr.
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Tablo 4.10: Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y énetim — Genel Kappa Analizi

Lider
o Toplam
— Orta(3) iyi (4) P
) Orta (3) 3 0 3
e yi (4) 0 1
Toplam 3 1 4
Deger Asimp. Std. Yaklasik.  Yaklasik
GENEL (K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
: (p-degeri)
Uyum Ol ¢list Kappa 1.000 .000 2.000 .046

Gecerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.10'da gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin calismasin
takip etmekte olduklar: ve hatalara amnda miidahale ederek diizelttikleri Aktif istisnalarla
Y onetim boyutunun degerlendirilmesi konusunda lider-izleyici arasinda mikemmel uyum

vardir.

» Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Genel

Pasif istisnalarla yonetim degiskenini 8 soruda tamimlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin 2, 4 ve 5 olarak degerlendirildigi gorilmiistir. izleyen ve liderlere ait medyan degeri
kullanilarak yapilan kappa analizinde degiskene gore izleyen ve liderler arasinda iyi uyum
(¥=0.556, p-degeri=0.015) oldugu gorulmektedir. Kappa istatistigi istatistiksel olarak

anlamlidir.
Tablo 4.11: Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Genel Kappa Analizi
Lider
— g - Toplam
GENEL Kotu (2)  1lyi (4) Cok lyi (5) P
_ Koti (2) 1 0 0 1
e yi (4) 0 4 2 6
Cok iyi (5) 0 0 1 1
Toplam 1 4 3 8
Deger Asimp. Y aklasik. Y aklasik
GENEL (x) Std. T(b) Olasilik
Hata(a) Degeri
) (p-clegeri)
Uyum Ol ¢lisl Kappa .556 .253 2.425 .015
Gegerli Gozlem Sayisi 8
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Tablo 4.11' de gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin hatalarimn ona
donmesini hichir miidahal ede bulunmadan bekleyip diizeltmeyi sonra yaptig: Pasif istisnalarla
Y 6netim liderlik boyutu degerlendirmesinde iyi lider-izleyici uyumu vardir.

4.3.2. Lider-izleyici — Liderlik Boyutlar1 —Hastane Tiir (i K appa Istatistikleri

Hastane turtne gore, lider ve izleyen arasindaki uyuma bakmak amaci ile kappa analizi
yapilmis ve Karizma, Zihinsel Tesvik, Bireysal Ilgi, Sarta Bagli Odil, Aktif Istisnalarla
Yonetim ve Pasif istisnalarla Yonetim liderlik boyutlarinin degerlendirilmesi konusunda
yoneticiler ve calisanlarin birbirleriyle ne dizeyde uyum icinde oldugu anlasiimaya
calisilmistar.

Likert 6lcegi kullamldig: igin analizde medyan kullamlmusgtr.

s Lider-izleyici —Karizma—Hastane Tiirii
Karizma degiskenini 12 soruda tammlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi gorilmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
Ozel, Devlet ve Egitim Arastirma hastanelerinde orta derecede uyum oldugu goriilse de
istatistiksel olarak anlamli degildir. Devlet hastanelerinde, lider ileizleyen arasindaki karizma
boyutu degerlendirmes agisindan ¥=0.273, p-degeri=0.310, Ozel hastanelerde, k=0.250, p-
degeri=0.190 ve Egitim arastirma hastanel erinde k=0.250, p-degeri=0.190 dhr.

Tablo 4.12: Lider-izleyici — Karizma— Hastane Tirl Kappa Analizi

Hastaneturi Lider
4 (yi) 5 (Cok lyi) Toplam

Oz 4 (tyi) 5 5 10
izleyen 5 (Cok iyi) 0 2 2

Toplam 5 7 12
Devlet 4 (yi) 2 1 3
izeyen 5 (Cok Tyi) 3 6 9

Toplam 5 7 12
EgitAras. 4 (tyi) 5 5 10
izleyen 5 (Cok iyi) 0 2 2

Toplam 5 7 12
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Hagtane tur i Deger Asimp. Std. Yaklagik.  Yaklasik

(K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
: (p-degeri)
Oz Uyum Ol ¢listi Kappa .250 .169 1.309 190
Gegerli Gozlem Sayisi 12
Devlet Uyum Olgiisii Kappa 273 .269 1.014 .310
Gegerli Gozlem Sayisi 12
EqitAr as. Uyum Olgiisii Kappa .250 .169 1.309 .190
Gegerli Gozlem Sayisi 12

Tablo 4.12'de gorulen kappa istatistigine gore, Devlet, Ozel ve Egitim Arastrma
Hastanelerinde, kendi ihtiyaclarindan dnce baskalarinin ihtiyaclarint disinen, kisisel kazang
saglamak icin gu¢ kullanmmindan kaginan, dogru seyler yaptiklarina giivenleri olan, ahlaki
degerlere 6nem veren ve genellikle cok yiksek ahlaki degerlere sahip karizmatik lider
degerlendirmes konusunda, lider-izleyici arasindaistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

» Lider-izleyici — Zihinsel Tegvik — Hastane Tiir i

Zihinsel Tesvik degiskenini 4 soruda tanimlayan soru formundaizleyen ve liderlerin 4 ve
5 olarak degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
Devlet hastanelerinde orta derecede uyum oldugu gérilse de bu uyum istatistiksel olarak
anlamli degildir. Egitim arastirma hastanelerinde ise uyum (-0.33) yoktur. Devlet
hastanelerinde lider ile izleyen arasindaki Zihinsel Tesvik boyutu degerlendirmesi agisindan
£=0.500, p-degeri = 0.248 ve Egitim arastirma hastanelerinde x= -0.333, p-degeri=0.505 dir.
Ozel hastanelere ait soru formunda tiim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS programi
bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve analizi yapmamustir.

Tablo 4.13: Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik —Hastane Tirli Kappa Analizi

Lider

Hastane tiir i 4 (iyi) 5 (Gok yi) Toplam
Ozel 4 (lyi) 4 !
- 5 (Cok lyi)

Toplam 4 4
Devlet 4 (lyi) 2 ! :
. 5 (Cok iyi) 0 1 !

Toplam 2 2 4
EgitAras. 4 (iyi) 2 ! °
izleyen > (G L) - ° ;

Toplam 3 1 4

59



Hagtane tur i Deger Asimp. Std. Yaklagik.  Yaklasik

(K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
: (p-degeri)
Ozd Uyum Olgiisii Kappa
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Devlet Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
Gecerli Gozlem Sayisi 4
EgitAras. Uyum Olgiisii Kappa -.333 222 -.667 .505
Gecerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.13 e gore hesaplanan Kappa istatistigine gore, izleyenlerin sorunlart ¢ozerken
denenmis ve aisilagelmis yollart sorgulamalarini ve bu yontemlerden daha farkli ¢ozimler
bulmalarint saglamak amact ile onlarin yaraticiliklarini gelistirici imkanlar saglayan, yeni
yaklasimlar bulmalarim isteyen, mevcut varsayimlart sorgulayarak, sorunlari yeniden
sekillendiren, geleneksel sorunlara yeni yollarla yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkl
boyutlardan gormelerini saglayan, onlarin cabalarini, yaratici ve yenilikci olacak sekilde
uyararak yaraticiligi cesaretlendiren, izleyenlerin fikirleri liderlerin fikirlerinden farklilik
gosterdiginde ise onlar1 elestirmeyen liderlere ait Zihinsel Tesvik boyutu degerlendirmesi
konusunda Devlet ve Egitim Arastirma hastanelerinde istatistiksel olarak anlamli uyuma

rastlanmamustir.

e Lider-izleyici — Bireysd Ilgi —Hastane Turii

Bireysdl ilgi degiskenini 4 soruda taimlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi goralmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
Devlet hastanelerinde orta derecede (0.20) uyum var gorilse de istatistiksel olarak anlamli
degildir. Devlet hastanelerinde, lider ile izleyen arasindaki Bireysel 1lgi boyutu
degerlendirmes agisindan k=0.200 ve p-degeri = 0.505 tir. Ozel ve Egitim Arastirma
hastanelerine ait soru formunda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS programi bu
degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve analizi yapmamustir.
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Tablo 4.14: Lider-izleyici — Bireysdl Ilgi — Hastane Tiirii Kappa Andizi

Hastaneturi Lider
4 (yi) 5 (Cok lyi) Toplam
Oz 4 (tyi) 4 4
izleyen 5 (Cok lyi)
Toplam 4 4
Devlet 4 (yi) 1 2 3
izeyen 5 (Cok Tyi) 0 1 1
Toplam 1 3 4
EgitAras. 4 (tyi) 4 4
izleyen 5 (Cok lyi)
Toplam 4 4
Hagtane tr i Deger Asimp. Std. Yaklagik.  Yaklasik
(K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
Ozd Uyum Olgiisii Kappa
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Devlet Uyum Ol clisii Kappa .200 .240 .667 .505
Gecerli Gozlem Sayisi 4
EgitAras. Uyum Olgiisii Kappa
Gecerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.14' e gbre hesaplanan Kappa istatistigine gore, basar1 ve gelismeicin izleyenlerinin
gereksinimlerine Ozel ilgi gosteren, bireysel ilgiyi saglayarak kisilerin, digerlerinden
farkliliklar1 vurgulayan ve daha yiksek seviyede performans gostermelerini amaclayan
liderlere ait Bireysel Ilgi boyutu degerlendirmesi konusunda Devlet hastanel erinde istatistiksel
olarak anlaml1 uyum yoktur.

e Lider-izleyici —SartaBagh Odil —Hastane Tiiri

Sarta bagli 6dul degiskenini 4 soruda tamimlayan soru formuna gore, izleyen ve liderlerin
4 ve 5 olarak degerlendirildigi gorulmustur. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine
gore, Sarta Bagli Odiil Liderlik boyutu degerlendirmes agisindan, Ozel hastanelerde uyum
(x=-0.500, p-degeri=0.248) yoktur. Devlet hastanelerinde ise iyi (0.50) uyum var gibi gorilse
de bu uyum idtatistiksel olarak anlamli degildir. Devlet hastanelerinde p-degeri=0.248,

k=0.500 dir. Egitim Arastirma hastanelerine ait soru formunda tim cevaplar 4 ile
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degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve andlizi
yapmamustir.

Tablo 4.15: Lider-izleyici — SartaBagl Odil — Hastane Turii Kappa Analizi

Hastaneturi Lider
4 (yi) 5 (Cok lyi) Toplam
Oz 4 (tyi) 1 2 3
izleyen 5 (Cok lyi) 1 0 1
Toplam 2 2 4
Devlet 4 (yi) 2 1 3
izeyen 5 (Cok Tyi) 0 1 1
Toplam 2 2 4
EgitAras. 4 (iyi) 4 4
izleyen 5 (Cok lyi)
Toplam 4 4
Hagtane tr i Deger Asimp. Std. Yaklagik.  Yaklasik
(K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
Ozd Uyum Olgiisii Kappa -.500 .375 -1.155 .248
Gecerli Gozlem Sayisi 4
Devlet Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
Gecerli Gozlem Sayisi 4
EgitAras. Uyum Olgiisii Kappa
Gecerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.15e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, izleyenlerin lider tarafindan
yapilms vaatler, vguler, 6diller veya olumsuz geri bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin
ile motive edildigi Sarta Bagli Odiil liderlik boyutu degerlendirmesi ile ilgili lider-izleyici

uyumu yoktur.

e Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y onetim —Hastane Tur i
Aktif istisnalarla Y énetim degiskenini 4 soruda tarumlayan soru formuna gore, izleyen
ve liderlerin tablo 4.16 daki gibi degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan
kappa istatistigine gore, Aktif istisnalarla Y 6netim liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan,
Ozdl hastanelerde k= 0.636, p-degeri=0.046, Devlet Hastanel erinde k=1.000, p-degeri=0.006
ve Egitim Arastirma hastanelerinde ise ¥=0.500, p-degeri=0.248 dir. Bu sonuglara gore
istatistiksel olarak Ozel hastanelerde cok iyi derecede uyum, Devlet hastanelerinde ise
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mukemmel uyum sz konusudur. Egitim Arastirma hastanelerinde ise iyi uyum (0.50) var gibi

gorulse de sonug istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.16: Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y 6netim — Hastane Turii K appa Analizi

Hastane tur t
Oz 2 (K 6ti)
izleyen 3 (Orta)
4 (iyi)
Toplam
Devlet 2 (K étii)
izleyen 3 (Orta)
4 (iyi)
Toplam
EqitAr as. 2 (Koth)
izleyen 3 (Orta)
4 (iyi)
Toplam
Hastane tur t
Ozd Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Devlet Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
EgitAras. Uyum Olgiisii

Gegerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Kappa

2 (K 6t

Lider
3(Orta) 4 (iyi) Toplam
1 1 0 2
0 1 0 1
0 0 1 1
1 2 1 4
2 0 0 2
0 1 0 1
0 0 1 1
2 1 1 4
2 1 3
0 1 1
2 4
Deger Asimp. Std.  Yaklasik. Y aklasik
(K) Hata(a) T(b) O|a;Sl|l!(
Degeri
(p-degeri)
.636 .297 2.000 .046
4
1.000 .000 2.774 .006
4
.500 .375 1.155 .248
4

Tablo 4.16' de gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin galismasinm takip
etmekte olduklar: ve hatalara amnda miidahale ederek duzelttikleri Aktif istisnalarla’Y 6netim

boyutunun degerlendirilmesi konusunda Ozel hastanelerde gok iyi, Devlet hastanelerinde ise

mukemmel lider-izleyici uyumu vardr.

e Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim —Hastane Tiir i

Pasif istisnalarla yonetim degiskenini 8 soruda tamimlayan soru formuna gore, izleyen ve

liderlerin 2, 3, 4 ve 5 olarak degerlendirildigi gorilmustir. izleyen ve liderlere ait medyan

degeri kullamlarak yapilan kappa analizinde Ozel hastanelerde p-degeri=0.003, k= 0.500,

Devlet Hastanelerinde k= 0.636, p-degeri=0.001 ve Egitim Arastirma hastanelerinde ise
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k=0.784, p-degeri=0.003 dir. Bu sonuclara gore istatistiksel olarak Ozel hastanelerde iyi

derecede uyum, Devlet hastanelerinde ve Egitim Arastirma hastanelerinde ¢ok iyi uyum stz

konusudur.

Tablo 4.17: Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y 6netim — Hastane Tiirii K appa Andizi

Hastane
tara

Ozd

izleyen

Devlet

izleyen

EqitAr as.

izleyen

Hastane
tara

Ozd

Devlet

EgitAras.

2 (Kéth)

3 (Orta)

4 (iyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

2 (Kaotl)

3 (Orta)

4 (yi)

5 (Cok Tyi)
Toplam

2 (K étii)
4 (iyi)

5 (Cok Tyi)
Toplam

Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi

2 (K 6t

P O ©O P P OO O P B O O O B

Kappa

Kappa

Kappa

3 (Orta)
0

R O O P O P O O B

4 (lyi)

Deger

(k)

.500
.636

.784

0

A O B O W O W O O N O N O

Lider
5(Cok iyi) Toplam
0 1
0 1
3 5
1 1
4 8
0 1
0 1
2 5
1 1
3 8
0 1
1 5
2 2
3 8
Asimp. Std. Y aklasik. Y aklasik
Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
212 2.954 .003
216 3.255 .001
.202 2.973 .003

Tablo 4.17' da gorllen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin hatalarimin ona

donmesini hicbir miidahal ede bulunmadan bekleyip diizeltmeyi sonra yaptig: Pasif istisnalarla

Yonetim liderlik boyutu degerlendirmesinde tim hastane tirlerinde lider-izleyici uyumu

vardir.



4.3.3. Lider-izleyici — Liderlik Boyutlar1 —Gorev K appa Istatistikleri

Gorev degiskenine gore, lider ve izleyen arasindaki uyuma bakmak amaci ile kappa
anadlizi yapilmis ve Karizma, Zihinsel Tesvik, Bireysdl ilgi, Sarta Bagli Odil, Aktif
Istisnalarla Yonetim ve Pasif igtisndarla Yonetim liderlik boyutlarinin degerl endirilmesi
konusunda yoneticiler ve caisanlarin birbirleriyle ne dizeyde uyum icinde oldugu
anlasiimaya calisilmistur.

Likert 6lcegi kullamldig: igin analizde medyan kullamlmusgtr.

s Lider-izleyici —Karizma—Gérev

Karizma degiskenini 12 soruda tammlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda gorev degiskenine gore hesaplanan
kappa istatistigine gore, hekimlerde lider ile izleyen arasindaki karizma boyutu
degerlendirmes agisindan +=0.750, p-degeri=0.007dir ve istatistiksel olarak ¢ok iyi uyum
bulunmaktadir. Hemsirdlerde k=0.122, p-degeri=0.377, memurlarda k= -0.067, p-
degeri=0.700, lisansyerlerde k=0.077, p-degeri=0.735, teknisyen/teknikerlerde k=0.125, p-
degeri=0.371, hizmetlilerde k=0.087, p-degeri=0.460 ve diger (eczaci, muhendis, guvenlik
gorevlis...) meslek grubunda x=0.000, p-degeri=1.000 dir. Bu sonuclar istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Tablo 4.18: Lider-izleyici — Karizma— Gorev Kappa Analizi

Lider
GOREV 4 (iyi) 5 (Gokiyi) Toplam
4 (iyi) 9 0 9
Hekim o
Toplam 10 2 12
Hemsire 4 (iyi) 5 6 11
— 5 (Gokiyi) 0 1 1
Toplam 5 7 12
4 (tyi) 2 7
Memur T
Toplam 3 9 12
Lisansiyer 4 (iyi) 4 5 5
Izleyen
5 (Coklyi) 1 2 3
Toplam 5 7 12
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Teknisyen/ 4 (iyi) 3 7 10
Tekniker

izleyen 5 (Cokiyi) 0 2 2
Toplam 3 9 12

Hizmetli 4 (iyi) 1 0 1

izleyen
5 (Cokiyi) 7 4 11
Toplam 8 4 12

Diger 4 (iyi) 2 1 3

(eczac,

mihendis, 5 (Cokiyi) 6 3 9

guvenlik

gorevlisi) Toplam 8 4 12

Izleyen

) Deger Asimp. Std. Yaklagik.  Yaklasik
GOREV (K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)

Uyum Olgiisii Kappa .750 .232 2.683 .007

iy Gecerli Gozlem Sayisi 12
Uyum Olgiisii Kappa 122 121 .883 .377

Hemsire Gecerli Gozlem Sayisi 12

M emur Uyum Ol clisii Kappa -.067 .186 -.385 .700
Gegerli Gozlem Sayisi 12

Lisansiyer Uyum Ol clisii Kappa .077 223 .338 735
Gegerli Gozlem Sayisi 12

Teknisyen/ Uyum Olgiisii Kappa 125 .103 .894 371

UEGILES Gegerli Gozlem Sayisi 12

Hizmetli Uyum Olgiisii Kappa .087 .091 .739 460
Gegerli Gozlem Sayisi 12

Diger Uyum Ol clisii Kappa .000 .202 .000 1.000

(eczaci, miih, —

givenlik Gecerli Gozlem Sayisi 12

gorevlisi...)

Tablo 4.18 de gorilen kappa istatistigine gore, Karizma boyutu degerlendirmesinde hekim,
hemsire, memur, lisansiyer, teknisyen/tekniker, hizmetli ve diger (eczaci, mihendis, guvenlik
gorevlis...) caisanlarin yoneticilerini  degerlendirmeleri ile yoneticilerin  kendilerini
degerlendirmeleri agisindan sadece hekimlerde ¢ok iyi uyum bulunmaktadir. Kendi
ihtiyaclarindan 6nce baskalarinin ihtiyaglarim dusinen, kisisel kazang saglamak icin gug
kullanimindan kaginan, dogru seyler yaptiklarina glivenleri olan, ahlaki degerlere 6nem veren
ve genellikle cok ylksek ahlaki degerlere sahip karizmatik lider degerlendirmesi konusunda,
lider-izleyici arasinda hemsire, memur, lisansiyer, teknisyen/tekniker, hizmetli ve diger
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(eczaci, muhendis, glvenlik gorevlisi...) meslek gruplarinda istatistiksel olarak anlamli

uyuma rastlanmamustir.

e Lider-izleyici — Zihinsel Tegvik — Gorev

Zihinsel Tegvik degiskenini 4 soruda tanimlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve
5 olarak degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
hekimlerde (x=1.000, p-degeri = 0.046), hemsirelerde (x=1.000, p-degeri=0.046) ve diger
(eczact, muhendis, glvenlik gorevlisi...) meslek gruplarinda (k=1.000, p-degeri = 0.046) lider
ileizleyen arasindaki Zihinsel Tesvik boyutu degerlendirmes agisindan mikemmel uyum soz
konusudur. Teknisyen/Tekniker grubunda ise ters yonde iyi uyuma rastlanmistir (k= -0.600,
p-degeri = 0.046). Memur ve hizmetli grubuplarinda orta (k=0.200, p-degeri = 0.505),
derecede uyum var gibi gorinsede bu uyum istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.19: Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik — Gorev Kappa Andizi

Lider

GOREV 4 (iyi) 5 (Gokiyi) Toplam

4 (lyi) 3 0 3
Hekim -

Toplam 3 1 4
Hemsire 4 (iyi) 3 0 3
ke 5 (Cokiyi) 0 ) .

Toplam 3 1 4

4 (yi) 1 2 2
Memur -

Toplam 1 3 4

N
[EEY
w

Lisansiyer 4 (yi)

izleyen
5 (Coklyi) 1 0 1
Toplam 3 1 4
Teknisyen/ 4 (iyi) 0 3 3
'_I'ekni ker
izleyen 5 (Gokiyi) 1 0 1
Toplam 1 3 4
Hizmetli 4 (yi) 1 0 1
izleyen
5 (Cokiyi) 2 1 3
Toplam 3 1 4
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Diger 4 (iyi) 3 0 3
(eczaci,

miihendis, 5 (Cokiyi) 0 1 1
guvenlik
gbrevlisi...) Toplam 3 1 4
Izleyen
) Deger Asimp. Std. Yaklagik.  Yaklasik
GOREV (K) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
Uyum Ol clisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
g Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Ol clisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
Hemsire —
Gegerli Gozlem Sayisi 4
M emur Uyum Olgiisii Kappa .200 .240 .667 .505
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Lisansiyer Uyum Olgiisii Kappa -.333 222 -.667 .505
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Teknisyen/ Uyum Ol clisii Kappa -.600 554 -2.000 .046
UEGILES Gegerli Gozlem Sayisi 4
Hizmetli Uyum Olgiisii Kappa .200 .240 .667 .505
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Diger Uyum Olgiisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
(eczaci, —
el Gegerli Gozlem Sayisi 4
guvenlik
gorevlisi...)

Tablo 4.19'a gore hesaplanan kappa istatistigine gore, izleyenlerin sorunlart ¢ozerken
denenmis ve aisilagelmis yollart sorgulamalarint ve bu yontemlerden daha farkli ¢ozimler
bulmalarint saglamak amaci ile onlarin yaraticiliklarim gelistirici imkanlar saglayan, yeni
yaklasimlar bulmalarim isteyen, mevcut varsayimlart sorgulayarak, sorunlari yeniden
sekillendiren, geleneksel sorunlara yeni yollarla yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkl
boyutlardan gormelerini saglayan, onlarin cabalarini, yaratici ve yenilikci olacak sekilde
uyararak yaraticiligi cesaretlendiren, izleyenlerin fikirleri liderlerin fikirlerinden farklilik
gosterdiginde ise onlar1 elestirmeyen liderlere ait Zihinsel Tesvik boyutu degerlendirmesi
konusunda hekim, hemsire ve diger (eczaci, muhendis, guvenlik gorevlisi...) meslek
gruplarinda mikemmel uyum oldugu gorulmektedir.

» Lider-izleyici —Bireysd Ilgi — Gorev
Bireysal ilgi degiskenini 4 soruda tammlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 3,4 ve
4,5 olarak degerlendirildigi gorulmustur. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine
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gore, lider ile izleyen arasindaki Bireysel ilgi boyutu degerlendirmesi konusunda memur igin
orta (¥=0.200, p-degeri = 0.505), teknisyen/tekniker icin iyi (x¥=0.500, p-degeri = 0.248) ve
hizmetli igin orta (x=0.200, p-degeri = 0.505) derecede uyum var gibi gorulse de istatistiksel
olarak anlamli uyuma rastlanmamstir. Hekim, hemsire, lisansiyer ve diger (eczaci, mihendis,
guvenlik gorevlis...)gorev gruplarina ait soru formunda tim cevaplar 4 ile

degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve andizi

yapmamustir.
Tablo 4.20: Lider-izleyici — Bireysdl ilgi — Gorev Kappa Andizi
) Lider
GOREV 3(Orta) 4 (iyi) Toplam
3 (Orta) 1 1 2
Teknisyen/
Tekniker 4(iyi) 0 2 2
Toplam 1 3 4
4 (yi) 5 (Cokiyi) Toplam
4 (iyi) 4 4
Hekim —
izleyen 5 (Coklyi)
Toplam
Hemsire 4 (yi) 4 4
ST 5 (Cokiyi)
Toplam 4 4
4 (iyi) 1 2 3
Memur oo
izleyen 5 (Coklyi) 0 1 1
Toplam 1 3 4
Lisansiyer 4 (yi) 4 4
izleyen
5 (Coklyi)
Toplam 4 4
Hizmetli 4 (tyi) 1 0 1
izleyen
5 (Cokiyi) 2 1 3
Toplam 3 1 4
Diger 4 (iyi) 4 &
(eczaa,
miihendis, 5 (Coklyi)
guvenlik
Izleyen
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Deger Asimp. Std. Yaklasik.  Yaklasik

GOREV () Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
) (p-degeri)

Uyum Ol ¢lisl Kappa

e Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa

FETEIE Gegerli Gozlem Sayisi 4

M emur Uyum Olgiisii Kappa .200 .240 .667 505
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Lisansiyer Uyum Olgiisii Kappa
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Teknisyen/ Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248

UEHIE Gegerli Gozlem Sayisi 4

Hizmetli Uyum Olgiisii Kappa .200 .240 .667 505
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Diger Uyum Olgiisii Kappa

(eczac, o

mihendis, Gegerli Gozlem Sayisi 4

guvenlik

gorevlisi...)

Tablo 4.20'ye gore hesaplanan kappa istatistigine goére, basari ve geisme icgin
izleyenlerinin gereksinimlerine ©zel ilgi gosteren, bireysel ilgiyi saglayarak Kkisilerin,
digerlerinden farkliliklart vurgulayan ve daha yiksek seviyede performans gostermelerini
amaglayan liderlere ait Bireysal ilgi boyutu degerlendirmesi konusunda gorev degiskenine
goreistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

o Lider-Izleyici — Sarta Bagh Odiil — Gorev

Sarta bagli 6dul degiskenini 4 soruda tamimlayan soru formuna gore, izleyen ve liderlerin
45 ve 34,5 olarak degerlendirildigi gordlmistir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa
istatistigine gore, Sarta Baghh Odil Liderlik boyutu degerlendirmes agisindan,
teknisyen/tekniker gérev grubunda cok iyi uyum (k= 0.636, p-degeri=0.046), diger (eczaci,
muhendis, guvenlik gorevlisi...) gorev grubunda ise mukemme uyum (k= 1.000, p-
degeri=0.046) soz konusudur. Hekim gorev grubundaiyi (k= 0.500, p-degeri=0.248), memur
gorev grubunda orta (k= 0.273, p-degeri=0.391), lisansiyer ve hizmetli gorev gruplarinda iyi
(k= 0.500, p-degeri=0.248) ) derecede uyum var gibi gorilse de bu uyumlar istatistiksel

olarak anlamli degildir. Hemgire gorev grubuna ait soru formunda tim cevaplar 4 ile
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degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve andlizi

yapmamustir.

Tablo 4.21: Lider-izleyici — SartaBagl Odiil — Gorev Kappa Analizi

GOREV
4 (iyi)
Hekim —
izleyen 5 (Coklyi)
Toplam
Hemsire 4 (iyi)
ST 5 (Cokiyi)
Toplam
Lisansiyer 4 (tyi)
izleyen
5 (Cokiyi)
Toplam
Hizmetli 4 (yi)
izleyen
5 (Coklyi)
Toplam
Diger 4 (tyi)
(eczaa,
miihendis, 5 (Cokiyi)
guvenlik
IzZleyen
3 (Orta)
Memur 4 (iyi)
izleyen 5 (Gok Tyi)
Toplam
3 (Orta)
Teknisyen/ o
Tekniker LT
_ 5 (Cok lyi)
1zl
Zeyen Toplam

3 (Orta)

O O »r B O O

4 (lyi)

2

0
2
4

S

4 (1yi)

= O B O »r O O

Lider

5 (Cokiyi)

1
1
2

1

1

5 (Cok fyi)

N PO RPN R

Toplam

B b~ B

S

Toplam

EO R R SR S R
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Deger Asimp. Std. Y aklagik. Y aklagsik

GOREV () Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)

Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248

hle Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa

FEEIE Gegerli Gozlem Sayisi 4

M emur Uyum Olgiisii Kappa 273 .298 .857 .391
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Lisansiyer Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Teknisyen/ Uyum Olgiisii Kappa .636 .297 2.000 .046

TEgliEs Gegerli Gozlem Sayisi 4

Hizmetli Uyum Olgiisii Kappa 500 .375 1.155 .248
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Diger Uyum Olgiisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046

= ] Gegerli Gozlem Sayisi 4

mihendis,

guvenlik

gorevlisi...)

Tablo 4.21' e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, Sarta Bagli Odiil liderlik boyutu
degerlendirmes agisindan hekim, memur, lisansiyer ve hizmetli gorev gruplarinda lider ile
izleyen arasinda istatistiksel olarak anlamli uyum bulunamamustir. Ancak, izleyenlerin lider
tarafindan yapilmis vaatler, dvguler, odiller veya olumsuz geri bildirimler, hata bulma, tehdit
ve disiplin ile motive edildigi Sarta Bagli Odul liderlik boyutu degerlendirmesi ile ilgili
teknisyen/tekniker gorev grubunda cok iyi ve diger (eczaci, muhendis, glvenlik gorevlisi...)

gorev grubunda mukemmel lider-izleyici uyumu vardir.

s Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y onetim — Gorev

Aktif istisnalarla Y 6netim degiskenini 4 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin tablo 4.22'deki gibi degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan
kappa istatistigine gore, Aktif istisnalarla Y 6netim liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan,
hekimlerde k=1.000, p-degeri=0.006 ile mukemmel, hizmetlilerde k=0.636, p-degeri=0.046
ile cok iyi ve diger (eczaci, mihendis, guvenlik gorevlisi...) gorev grubunda k=1.000, p-
degeri=0.006 ile mikemmel derecede uyum s6z konusudur. Hemsire, memur, lisansiyer ve
teknisyen/tekniker gorev gruplarinda sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.22: Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y 6netim — Gorev Kappa Analizi

GOREV

Hekim
izleyen

Memur
izleyen

Hizmetli
izleyen

Diger
(eczaa,
muhendis,
guvenlik
goérevlisi...)
izleyen

GOREV
Hemsire
izleyen

GOREV

Teknisyen/
Tekniker
izleyen

GOREV
I__isansiyer
IzZleyen

2 (K étii)
3 (Orta)
4 (iyi)

Toplam
2 (Kéth)
3 (Orta)
4 (iyi)

Toplam
2 (K étii)
3 (Orta)
4 (iyi)

Toplam
2 (Kéth)
3 (Orta)
4 (iyi)

Toplam

2 (Koth)
4 (iyi)
Toplam

2 (Kota)
3 (Orta)
Toplam

3 (Orta)
4 (lyi)

Toplam

Lider
2 (Kaoto) 3 (Orta)
1 0
0 2
0 0
1 2
0 0
0 1
1 0
1 1
1 0
0 1
0 0
1 1
2 0
0 1
0 0
2 1
Lider
2 (Kotu)
0
1
1
Lider
2 (K étii)
1
1
2
Lider
3 (Orta)
1
0
1

4 (1yi)

o

B P O ONPFPR O FP N O FP P LB P O

4 (lyi)

3 (Orta)
1

Toplam

=

A P P N DN P P NDMRPNRERDNEDN

Toplam

Toplam

Toplam
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) Deger Asimp. Std. Yaklasi  Yaklasik
GOREV (K) Hata(a) k. T(b) Olasilik
Degeri
(p-
degeri)
Uyum Olgiisii Kappa 1.000 .000
Hekim
Uyum Olgiisii Kappa -.333 222 -.667 .505
LI Gegerli Gozlem Sayisi 4
M emur Uyum Olgiisii Kappa -.091 .270 -.286 775
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Lisansiyer Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Teknisyen/ Uyum Olgiisii Kappa .000 .500 .000 1.000
Tekniker R
Gecerli Gozlem Sayisi 4
Hizmetli Uyum Olgiisii Kappa .636 .297 2.000 .046
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Diger Uyum Olgiisii Kappa 1.000 .000 2.774 .006
(Eezey . Gecerli Gozlem Sayisi 4
muihendis,
guvenlik
gorevlisi...)

Tablo 4.22' de gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin ¢alismasin takip
etmekte olduklar: ve hatalara amnda miidahale ederek dizelttikleri Aktif istisnalarla Y 6netim
liderlik boyutunun gorev turtine gére degerlendirilmesi acisindan lider ile izleyici arasinda
hekimlerde muikemmel, hizmetlilerde ¢ok iyi ve diger (eczaci, muhendis, guvenlik

gorevlis...) gorev grubunda mikemmel derecede uyum bulunmaktadir.

» Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Gorev

Pasif istisnalarla yonetim degiskenini 8 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin asagidaki tablodaki gibi degerlendirildigi gorilmustir. Y apilan kappa analizinde
memurlarda iyi uyum (k= 0.556, p-degeri=0.015) ve diger (eczaci, muhendis, givenlik
gorevlis...) gorev grubunda ¢ok iyi uyum (x= 0.636, p-degeri=0.001) bulunmustur. Hekim
gorev grubunda zayif (k= 0.149, p-degeri=0.389), hemsire gorev grubunda orta (k= 0.256, p-
degeri=0.210), lisansiyer gorev grubunda orta (k= 0.238, p-degeri=0.314) ve hizmetli gorev
grubunda zayif (x= 0.111, p-degeri=0.579) derecelerde uyum var gibi goriinsede istatistiksel

olarak anlamli uyuma rastlanmamustir.

74



Tablo 4.23: Lider-izleyici — Pasif Istisnalarla’Y énetim — Gorev Kappa Analizi

GOREV

Hekim
izleyen

Hemsire
izleyen

GOREV

Memur
izleyen

L isansiyer
Izleyen

Teknisyen/
Tekniker
izleyen

Hizmetli
izleyen

Gorev

Diger
(eczaa,
muihendis,
guvenlik
gorevlisi...)
izleyen

3 (Orta)

4 (yi)
5(Cok Tyi)
Toplam

3 (Orta)

4 (iyi)
5(Cok Tyi)
Toplam

2 (Kéth)
4 (iyi)
5(Cok Tyi)
Toplam

2 (Kéth)
4 (iyi)
5(Cok Tyi)
Toplam

2 (K éti)
4 (yi)
5(Cok Tyi)
Toplam

2 (K étii)
4 (yi)
5(Cok Tyi)
Toplam

2 (K 6ti)
3 (Orta)

4 (tyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

2 (K 6t

= O O O Bk

3 (Orta)
1

O O P B O O

2 (K 6t

P O O P P O O R P O O FR KL O O K

3 (Orta)
0

R O o kb

4 (1yi)
1

w O N P N O BB

4 (1yi)

A O P W WO DN PF DN PFP PP M O MO

4 (lyi)
0

0
3
0
3

Lider
5(Cok iyi)
0

A B W O U1 P b

Lider
5(Cok iyi)

o

W L N O B P W O WNPEFEP O W EFL, DN

Lider
5 (Cok lyi)
0

0
2
1
3

Toplam

Q F~ 01 N 0 ~, O

Toplam

=

0 B, W A~ O FL OO N O B NN O L O

Toplam

w B U R
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Deger Asimp. Std. Y aklagik. Y aklasik
GOREV (k) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
Uyum Olgiisii Kappa .149 .203 .861 .389
g Gegerli GozZlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa .256 .240 1.253 .210
RIEIETE Gegerli Gozlem Sayis: 8
M emur Uyum Olgiisii Kappa 556 .253 2.425 .015
Gegerli Gozlem Sayisi 8
Lisansiyer Uyum Olgiisii Kappa .238 271 1.008 314
Gegerli Gozlem Sayisi 8
Teknisyen/ Uyum Olgiisii Kappa .256 .240 1.253 .210
UEGILES Gegerli Gozlem Sayis: 8
Hizmetli Uyum Olgiisii Kappa A11 .223 555 579
Gegerli Gozlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa .636 .216 3.255 .001
Diger R
(eczaa, Gegerli Gozlem Sayisi 8
muhendis,
guvenlik
gorevlisi...)

Tablo 4.23' de gorilen kappa istatistigine gore, Pasif Istisnalarla Y 6netim liderlik boyutu
degerlendirmes agisindan lider ile izleyici arasinda memurlarda iyi derecede uyum, diger
(eczaci, muhendis, guvenlik gorevlisi...) gorev grubunda ise ¢ok iyi uyum bulunmaktadhr.
Ancak yoneticilerin izleyenlerin hatalarimn ona donmesini higbir midahalede bulunmadan
bekleyip dizeltmeyi sonra yaptigi Pasif istisnalarla Yonetim liderlik  boyutu
degerlendirmesinde hekim, hemsire lisansiyer, teknisyen/tekniker ve hizmetli gorev

gruplarindalider-izleyici uyumu yoktur.

4.3.4. Lider-izleyici — Liderlik Boyutlar1 — Cinsiyet K appa Istatistikleri

Cinsiyet degiskenine gore, lider ve izleyen arasindaki uyuma bakmak amaci ile Kappa
anadlizi yapilmis ve Karizma, Zihinsel Tesvik, Bireysdl ilgi, Sarta Bagli Odil, Aktif
Istisnalarla Yonetim ve Pasif igtisnalarla Yonetim liderlik boyutlarimn degerlendirilmesi
konusunda yoneticiler ve caisanlarin birbirleriyle ne dizeyde uyum icginde oldugu
anlasiimaya calisilmistur.

Likert 6lcegi kullamldig: igin analizde medyan kullamlmustr.
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e Lider-izleyici —Karizma—Cinsiyet

Karizma degiskenini 12 soruda tammlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda cinsiyet degiskenine gore hesaplanan
kappa istatistigine gore, lider ile izleyen arasindaki karizma boyutu degerlendirmes agisindan
kadin (k=0.308, p-degeri=0.140) ve erkeklerde (x=0.286, p-degeri=0.157) orta derecede

uyum var gibi gorulse de istatistiksel olarak anlamli uyuma rastlanmamustir.

Tablo 4.24: Lider-izleyici — Karizma— Cinsiyet Kappa Andizi

Lider
CINSIYET 4 (yi) 5 (Cok lyi) Toplam
4 (iyi) 8 3 11
Kadin —
Toplam 8 4 12
4 (iyi) 3 5
Erkek _
izleyen 5 (Cok Tyi) 0 4
Toplam 3 9 12
Deger Asimp. Std. Yaklasgik.  Yaklasik
CINSIYET (k) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
Uyum Olgiisii Kappa .308 .250 1.477 .140
N2 Gegerli Gozlem Sayisi 12
Uyum Olgiisii Kappa .286 71 1.414 157
SACS Gegerli Gozlem Sayisi 12

Tablo 4.24'de gorulen kappa istatistigine gore, kendi ihtiyaglarindan 6nce baskaarinin
ihtiyaclarimi distinen, kisisel kazang saglamak igin guc kullamimindan kaginan, dogru seyler
yaptiklarina givenleri olan, ahlaki degerlere énem veren ve genellikle ¢ok yilksek ahlaki
degerlere sahip karizmatik lider degerlendirmesi konusunda, lider-izleyici arasinda cinsyete

bagl1 olarak istatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

» Lider-Izleyici — Zihinsd Tesvik — Cinsiyet
Zihinsel Tesvik degiskenini 4 soruda tanimlayan soru formundaizleyen ve liderlerin 4 ve
5 olarak degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
erkeklerde (k= -0.500, p-degeri = 0.248) idtatistiksel olarak anlamli uyuma rastlanmamustir.
Kadin cinsiyet grubuna ait soru formunda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS
programi bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve analizi yapmamustir.
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Tablo 4.25: Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik — Cindyet Kappa Analizi

Lider
CINSIYET 4 (yi) 5 (Cok lyi) Toplam
4 (iyi) 4 4
Kadin T
id ey‘en 5 (Cok Tyi)
Toplam 4 4
4 (iyi) 0 2 2
Erkek _
izleyen 5 (Cok Tyi) 1 1 2
Toplam 1 3 4
L Deger Asimp. Std. Yaklasik.  Yaklasik
CINSIYET (K) Hata(a) T(b) Olasihk
Degeri
(p-degeri)
Uyum Olgiisii Kappa
Ry Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa -.500 .375 -1.155 .248
S(CS Gegerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.25'e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, izleyenlerin sorunlart ¢ozerken
denenmis ve aisilagelmis yollart sorgulamalarini ve bu yontemlerden daha farkli ¢ozimler
bulmalarint saglamak amact ile onlarin yaraticiliklarini gelistirici imkanlar saglayan, yeni
yaklasimlar bulmalarim isteyen, mevcut varsayimlarn sorgulayarak, sorunlart yeniden
sekillendiren, geleneksel sorunlara yeni yollarla yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkl
boyutlardan gormelerini saglayan, onlarin cabalarini, yaratici ve yenilikci olacak sekilde
uyararak yaraticiligi cesaretlendiren, izleyenlerin fikirleri liderlerin fikirlerinden farklilik
gosterdiginde ise onlar1 elestirmeyen liderlere ait Zihinsel Tesvik boyutu degerlendirmesi
konusunda erkeklerde uyum yoktur.

» Lider-izleyici —Bireysd ilgi — Cinsiyet

Bireysdl ilgi degiskenini 4 soruda taimlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi goralmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
kachn cinsiyet grubunda lider ile izleyen arasindaki Bireysel ilgi boyutu degerlendirmes
acisindan x¥=1.000, p-degeri = 0.046 dir ve mikemmel uyum vardir. Erkek cinsiyet grubuna
ait soru formunda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS program bu degeri “sabit”
olarak degerlendirmis ve analizi yapmamustir.
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Tablo 4.26: Lider-izleyici — Bireysel ilgi — Cinsiyet Kappa Analizi

Lider
CINSIYET 4 (yi) 5 (Cok lyi) Toplam
4 (tyi) 3 0 3
Kadin T
iz eyl = 5 (Gok lyi) 0 1 1
Toplam 3 1 4
4 (iyi) 4 4
Erkek _
izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 4 4
L Deger Asimp. Std. Yaklasgik.  Yaklasik
CINSIYET (K) Hata(a) T(b) Olasihk
Degeri
) (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisl Kappa 1.000 .000 2.000 .046
N2 Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa
S(CS Gegerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.2' ya gbre hesaplanan kappa istatistigine gore, basar1 ve gelismeicin izleyenlerinin
gereksinimlerine Ozel ilgi gosteren, bireysel ilgiyi saglayarak kisilerin, digerlerinden
farkliliklar1 vurgulayan ve daha yiksek seviyede performans gostermelerini amaclayan
liderlere ait Bireysdl ilgi boyutu degerlendirmesi konusunda kadinlarda mikemmel uyum

vardir.

* Lider-Izleyici — Sarta Bagh Odiil — Cinsiyet

Sarta bagli 6dul degiskenini 4 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve liderlerin
4,5 olarak degerlendirildigi gordlmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine
gore, Sarta Bagli Odiil Liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan, kadin cinsiyet grubunda
mikemmel uyum s6z konusudur (k=1.000, p-degeri=0.046). Erkek cinsyet grubunda ise iyi
uyum (k= 0.500 ve p-degeri=0.248) var gibi gorinsede bu istatistiksel olarak anlamli degildir.

79



Tablo 4.27: Lider-izleyici — SartaBaglh Odiil — Cinsiyet Kappa Andizi

Lider
CINSIYET 4 (fyi) 5 (Gok Tyi) Toplam
4 (iyi) 3 0 3
Kadin T
iz eyl = 5 (Gok lyi) 0 1 1
Toplam 3 1 4
4 (iyi) 2 1 3
Erkek _
Toplam 2 2 4
Deger Asimp. Std. Yaklasik.  Yaklasik
CINSIYET (k) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
. (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisl Kappa 1.000 .000 2.000 .046
Ry Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
S(CS Gegerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.27' ye gore hesaplanan kappa istatistigine gore, Sarta Bagli Odul liderlik boyutu
degerlendirmes agisindan erkeklerde lider ile izleyen arasinda istatistiksel olarak anlamli
uyum bulunamamustir. Ancak, izleyenlerin lider tarafindan yapilmis vaatler, dvguler, oduller
veya olumsuz geri bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin ile motive edildigi Sarta Bagl
Odiil liderlik boyutu degerlendirmesi ile ilgili kadin cinsiyet grubunda mikemme! lider-

izleyici uyumu vardr.

» Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y énetim — Cinsiyet
Aktif istisnalarla Y onetim degiskenini 4 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen
ve liderlerin 2,34 ile degerlendirildigi gorulmustlr. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa
istatistigine gore, Aktif Istisnalarla Yonetim liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan,
kadinlarda x=0.636, p-degeri=0.046 ile ¢ok iyi uyum sz konusu iken, erkeklerde orta uyum
var gibi gorulmektedir. Ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (k=0.273, p-
degeri=0.391).
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Tablo 4.28: Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y 6netim — Cinsiyet Kappa Analizi

CINSIYET
2 (K oti)
K adin 3 (Orta)
izleyen 4 (lyi)
Toplam
2 (K 6ti)
Erkek
izleyen 3 (Orta)
4 (tyi)
Toplam
CINSIYET
Uyum Olgiisii
e Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Erkek

Gegerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Lider
2 (Kéti) 3 (Orta) 4 (iyi)
1 1 0
0 1 0
0 0 1
1 2 1
0 0 1
1 1 0
0 0 1
1 1 2
Deger Asimp. Std. Y aklasik.
(K) Hata(a) T(b)
.636 .297 2.000
4
273 .298 .857
4

Toplam

[ N e N

4

Y aklasik
Olasihk

Deger

(p-degeri)

.046

391

Tablo 4.28' de gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin ¢alismasin takip
etmekte olduklar: ve hatalara amnda muidahale ederek diizelttikleri Aktif istisnalarla Y énetim

boyutunun degerlendirilmesi konusunda kadin cinsiyet grubunda ¢ok iyi uyum bulunurken

erkek cinsiyet grubundaistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

» Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Cinsiyet

Pasif istisnaarla yonetim degiskenini 8 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve

liderlerin 2, 3, 4 ve 5 ile degerlendirildigi gortlmustir. Y apilan kappa analizinde hem erkek

cinsiyet grubunda (k= 0.636, p-degeri=0.001) hem de kadin cinsiyet grubunda (k= 0.636, p-

degeri=0.001) ¢ok iyi uyum sbz konusudur.
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Tablo 4.29: Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Cinsiyet Kappa Analizi

CINSIYET Lider
2 (K éti) 3 (Orta) 4 (iyi) 5 (Cok iyi) Toplam

2 (Kéth) 1 0 0 0 1
Kadin
izleyen 3 (Orta) 0 1 0 0 1

4 (iyi) 0 0 3 2 5

5 (Cok lyi) 0 0 0 1 1

Toplam 1 1 3 3 8

2 (Kéth) 1 0 0 0 1
Erkek
izleyen 3 (Orta) 0 1 0 0 1

4 (iyi) 0 0 3 2 5

5 (Cok Tyi) 0 0 0 1 1

Toplam 1 1 3 3 8

Deger Asimp. Std. Y aklasik. Y aklasik
CINSIYET () Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
i (p-degeri)

Uyum Ol ¢lisl Kappa .636 .216 3.255 .001
e Gegerli Gozlem Sayisi 8

Uyum Olgiisii Kappa .636 .216 3.255 .001
S Gegerli Gozlem Sayisi 8

Tablo 4.98 da gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin hatalarimin ona
donmesini hichir miidahal ede bulunmadan bekleyip diizeltmeyi sonra yaptig: Pasif istisnalarla
Y onetim liderlik boyutu degerlendirmesinde hem kadin hem de erkek cinsiyet gruplarinda cok
iyi lider-izleyici uyumu gorilmektedir.

4.3.5. Lider-izleyici — Liderlik Boyutlari — Yas K appa Istatistikleri

Yas degiskenine gore, lider ve izleyen arasindaki uyuma bakmak amaci ile Kappa
anadlizi yapilmis ve Karizma, Zihinsdl Tesvik, Bireysd ilgi, Sarta Bagli Odiil, Aktif
Istisnalarla Yonetim ve Pasif igtisnalarla Yonetim liderlik boyutlarimn degerlendirilmesi
konusunda yoneticiler ve caisanlarin birbirleriyle ne dizeyde uyum icinde oldugu
anlasiimaya calisilmistur.

Likert olgegi kullamldig: igin analizde medyan kullanmilmstir.

e Lider-izleyici —Karizma—Yas
Karizma degiskenini 12 sorudatammlayan soru formundaizleyen ve liderlerin 3, 4 ve 5
olarak degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan Kappa istati stigine gore,
yas degiskenine gore highir yas grubunda istatistiksel olarak anlamli uyuma rastlanmamustir.
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18-29 yas grubunda, lider ile izleyen arasindaki karizma boyutu degerlendirmes agisindan k=
-0.231, p-degeri=0.310, 30-39 yas grubunda k= -0.125, p-degeri=0.640, 40-49 yas grubunda
£=0.333, p-degeri=0.121, 50-59 yas grubunda = -0.154, p-degeri=0.166 ve 60+ yas
grubunda k= 0.130, p-degeri=0.472 dir.

Yas

18-29
izleyen

30-39
izleyen

40-49
izleyen

50-59
izleyen

YAS

60 +
izleyen

YAS

18-29

30-39

40-49

50-59

60 +

Tablo 4.30: Lider-izleyici — Karizma— Y as Kappa Analizi

4 (iyi)
4 (iyi) 1
5 (Cok lyi) 2
Toplam 3
4 (iyi) 9
5 (Cok Tyi) 1
Toplam 10
4 (tyi) 6
5 (Cok lyi) 0
Toplam 6
4 (iyi) 1
5 (Cok Tyi) 1
Toplam 2
3 (Orta)
3 (Orta) 1
4 (iyi) 0
5(Cok Tyi) 0
Toplam 1
Deger
(k)
Uyum Olgiisii Kappa -.231
Gegerli Gozlem Sayisi 12
Uyum Olgiisii Kappa -125
Gegerli Gozlem Sayisi 12
Uyum Olgiisii Kappa .333
Gegerli Gozlem Sayisi 12
Uyum Ol clisii Kappa -154
Gegerli Gozlem Sayisi 12
Uyum Olgiisii Kappa 130
Gegerli Gozlem Sayisi 12

Lider
5 (Cok lyi)
6
3
9
2
0
2
4
2
6
9
1
10
Lider
4 (yi) 5(Cok iyi)
0 0
6 4
1 0
7 4
Asimp. Std. Y aklasik.
Hata(a) T(b)
.239 -1.014
091 -467
.203 1.549
178 -1.386
.257 .719

Toplam

12
11

12
10

12
10

12

Toplam
1
10
1
12

Y aklasik
Olasilik Degeri
(p-degeri)
310

.640

121

.166

472
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Tablo 4.30'da gorulen Kappa istatistigine gore, kendi ihtiyaclarindan dnce baskalarinin
ihtiyaclarim distinen, kisisel kazang saglamak icin gui¢ kullanimindan kaginan, dogru seyler
yaptiklarina givenleri olan, ahlaki degerlere énem veren ve genellikle ¢ok yilksek ahlaki
degerlere sahip karizmatik lider degerlendirmesi konusunda, lider-izleyici arasinda yas
gruplarina goreistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

s Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik — Yas

Zihinsel Tesvik degiskenini 4 soruda tammmlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve
5 olarak degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
18-29 ve 50-59 yas gruplarindaters yonde iyi derecede (x= - 0.600, p-degeri = 0.046) uyum
stz konusudur. 60+ yas grubunda orta derecede uyum var gibi gorilsede istatistiksel olarak
anlamli degildir (k=0.200, p-degeri=0.505). 30-39 ve 40-49 yas gruplarina at soru
formlarinda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri “sabit” olarak

degerlendirmis ve analizi yapmamuistir.

Tablo 4.31: Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik — Y as Kappa Analizi

Lider
Yas 4 (Lyi) 5 (Cok Tyi) Toplam
4 (iyi) 0 3 3
18-29 -
izleyen 5 (Cok Tyi) 1 0 1
Toplam 1 3 4
4 (iyi) 4 4
30-39 .
izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 4
4 (iyi) 4
40-49 .
izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 4 4
4 (iyi) 0 3 3
50-59 .
izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 1 3 4
Lider
Yas 3 (Orta) 4 (Lyi) Toplam
3 (Orta) 1 2 3
60 + o
izleyen 4 (Lyi) 0 1 1
Toplam 1 3 4



Deger Asimp. Std.  Yaklasn  Yaklasik

YAS (K) Hata(a) k. T(b) Ola:glll_<
Degeri
” (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisii Kappa -.600 .554 -2.000 .046
e Gegerli Gozlem Sayisi 4
30-39 Uyum Olgiisii Kappa
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa
e Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa -.600 .554 -2.000 .046
S Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa .200 .240 .667 .505
0 Gegerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.31'e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, izleyenlerin sorunlart ¢ozerken
denenmis ve aisilagelmis yollart sorgulamalarint ve bu yontemlerden daha farkli ¢ozimler
bulmalarint saglamak amaci ile onlarin yaraticiliklarim gelistirici imkanlar saglayan, yeni
yaklasimlar bulmalarim isteyen, mevcut varsayimlart sorgulayarak, sorunlari yeniden
sekillendiren, geleneksel sorunlara yeni yollarla yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkl
boyutlardan gormelerini saglayan, onlarin cabalarini, yaratici ve yenilikci olacak sekilde
uyararak yaraticiligi cesaretlendiren, izleyenlerin fikirleri liderlerin fikirlerinden farklilik
gosterdiginde ise onlar1 elestirmeyen liderlere ait Zihinsed Tesvik liderlik boyutu
degerlendirmes agisindan lider ile izleyen arasinda highir yas grubunda istatistiksel olarak
anlaml1 uyum yoktur.

e Lider-izleyici —Bireysd Ilgi — Yas

Bireysel ilgi degiskenini 4 soruda tamimlayan soru formundaizleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi goralmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
lider ile izleyen arasindaki Bireysel ilgi boyutu degerlendirmesinde 18-29 yas grubunda
mukemmel uyum stz konusudur (x=1.000, p-degeri = 0.046). 30-39, 40-49 ve 50-59 yas
gruplarina ait soru formlarinda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS programi bu
degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve analizi yapmamistir. 60+ yas grubu icin ise iyi uyum
var gibi gorulsede istatistiksel olarak anlamli degildir (k=0.500, p-degeri = 0.248).
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Tablo 4.32: Lider-izleyici — Bireysdl ilgi — Yas KappaAnalizi

Lider
Yas 4 (yi) 5 (Cok lyi) Toplam
4 (iyi) 3 0 3
18-29 oo
izleyen 5 (Gok lyi) 0 1 1
Toplam 3 1 4
4 (iyi) 4 4
30-39 -
izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 4
4 (iyi) 4
40-49 .
izleyen 5 (Gok lyi)
Toplam
4 (iyi)
50-59 o
izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 4 4
Lider
v as 3 (Orta) 4 (iyi) Toplam
3 (Orta) 1 1 2
60 + —
izleyen 4 (Iyi) 0 2 2
Toplam 1 3 4
Deger Asimp. Std.  Yaklan ~ Yaklasik
YAS (K) Hata(a) k. T(b) Olasilik
Degeri
” (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
e Gegerli Gozlem Sayisi 4
30-39 Uyum Olgiisii Kappa
Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa
e Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa
S Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
0 Gegerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.32°e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, basar1 ve gelisme igin
izleyenlerinin gereksinimlerine ©zel ilgi gosteren, bireysel ilgiyi saglayarak Kkisilerin,
digerlerinden farkliliklart vurgulayan ve daha yiksek seviyede performans gostermelerini
amaclayan liderlere ait Bireysd ilgi liderlik boyutu degerlendirmes agisindan lider ileizleyen

arasinda 18-29 yas grubunda miukemmel uyum vardir.
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e Lider-izleyici — Sarta Bagh Odil — Yas

Sarta bagli odul degiskenini 4 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin 4, 5 ve 3, 4, 5 olarak degerlendirildigi gérulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan
kappa istatistigine gore, Sarta Bagli Odil Liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan, 18-29
yas grubunda mikemmel uyum (k= 1.000, p-degeri=0.046) ve 60+ yas grubunda ise ¢ok iyi
uyum (k= 0.636, p-degeri=0.046) sz konusudur. 40-49 ve 50-59 yas gruplarinda iyi (k=
0.500, p-degeri=0.248) uyum var gibi gorulsede sonuclar istatistiksel olarak anlamli degildir.
30-39 yas grubuna ait soru formunda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS programi
bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve analizi yapmamustir.

Tablo 4.33: Lider-izleyici — SartaBagl Odiil — Y as Kappa Analizi

Lider
Yas 4 (yi) 5 (Cok lyi) Toplam
4 (iyi) 3 0 3
18-29 o
izleyen 5 (Cok Tyi) 0 1 1
Toplam 3 1 4
4 (iyi) 4 4
30-39 .
izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 4 4
4 (iyi) 2 1 3
40-49 i
izleyen 5 (Cok Tyi) 0 1 1
Toplam 2 2 4
4 (iyi) 2 1 3
50-59 .
izleyen 5 (Cok Tyi) 0 1 1
Toplam 2 2 4
Lider
YAS 3(Orta) 4 (iyi) 5(Cok iyi) Toplam
3 (Orta) 1 1 0 2
60+ 4 (iyi) 0 1 0 1
IZleyen 5(Cok Tyi) 0 0 1 1
Toplam 1 2 1 4
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Deger Asimp. Std. Y aklasik. Y aklagsik

YAS (K) Hata(a) T(b) ol aislllk
Degeri
) (p-degeri)

Uyum Ol ¢lisl Kappa 1.000 .000 2.000 .046
e Gegerli Gozlem Sayis: 4

Uyum Olgiisii Kappa
£0ss Gegerli Gozlem Sayis: 4

Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
S Gegerli Gozlem Sayis: 4

Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
038 Gegerli Gozlem Sayis: 4

Uyum Olgiisii Kappa .636 .297 2.000 .046
£0 Gegerli Gozlem Sayis: 4

Tablo 4.3'e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, izleyenlerin lider tarafindan
yapilms vaatler, vguler, 6diller veya olumsuz geri bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin
ile motive edildigi Sarta Bagli Odiil liderlik boyutu degerlendirmesi ile ilgili 18-29 yas
grubunda mikemmel, 60+ yas grubunda da cok iyi derecede lider-izleyici uyumu oldugu

bulunmustur.

e Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y onetim — Y as

Aktif Istisnalarla Y énetim degiskenini 4 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin tablo 4.34'deki gibi degerlendirildigi gortlmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan
kappa istatistigine gore, Aktif istisnalarla Y 6netim liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan,
30-39 yas grubunda cok iyi (k=0.636, p-degeri=0.046) uyum sbz konusudur. 18-29 yas
grubunda uyum bulunmamistir (k=0.000, p-degeri=1.000). 40-49 yas grubunda orta
(¥=0.200, p-degeri=0.505), 50-59 yas grubunda iyi (x=0.500, p-degeri=0.248) uyumlar ve
60+ (k= -0.455, p-degeri=0.153) yas grubunda sonug istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.34: Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y 6netim — Y as Kappa Analizi

YAS
2 (K 6ti)

18-29

izleyen 3 (Orta)
Toplam

YAS
2 (K 6t

3039 3(Orta)

izleyen 4 (iyi)
Toplam

YAS
3 (Orta)

40-49 .

izleyen Hlyn)
Toplam

YAS
2 (K 6t

50-59 —

izleyen 4 (yi)
Toplam

YAS
2 (Kéth)

- 3(Orta)

izleyen 4 (iyi)
Toplam

YAS
Uyum Olgiisii

e Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii

E0EL Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii

e Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii

S Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii

60 +

Gecerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

2 (K 6t

1
1
2

2 (K &t

P O o B

3 (Orta)

1
0
1

2 (K 6t

2
1
3

2 (K &t

0
2
0
2

Deger

()

.000
4
.636
4

.200

.500

-.455

3 (Orta)

1

1
0
2

3 (Orta)

0

0
1
1

Lider
3 (Orta)
1
1
2
Lider
4 (Iyi)
0
0
1
1
Lider
4 (iyi)
2
1
3
Lider
4(iyi)
0
1
1
Lider
4 (iyi)
1

0

0

1

Asimp. Std.

Hata(a)

.500
297
.240

375

132

Toplam

Toplam

N N

Toplam

Yaklagik.
T(b)

.000

2.000

.667

1.155

-1.429

Toplam

1

2

1

4

Y aklagik
Olasilik
Degeri

(p-degeri)
1.000

.046
.505
.248

153
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Tablo 4.34' de gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin ¢alismasin takip
etmekte olduklar: ve hatalara amnda miidahale ederek dizelttikleri Aktif istisnalarla Y 6netim
liderlik boyutunun degerlendirilmesi konusunda yas degiskenine gore lider ile izleyici
arasinda 30-39 yas grubunda ¢ok iyi uyum bulunmustur.

e Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Y as

Pasif istisnalarla yonetim degiskenini 8 soruda tamimlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin asagidaki tablodaki gibi degerlendirildigi gorilmustr. Y apilan kappa analizinde 18-
29 yas grubunda orta derecede (x= .385, p-degeri=0.005), 30-39 yas grubunda (x= .636, p-
degeri=0.001) cok iyi derecede, 40-49 yas grubunda (= 0.500, p-degeri=0.003) iyi derecede,
50-59 yas grubunda (k= 0.478, p-degeri=0.014) iyi derecede ve 60+ yas grubunda (k= 0.742,
p-degeri=0.004) cok iyi derecede uyum s6z konusudur.

Tablo 4.35: Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Y as Kappa Andizi

Lider
Uty 2(Kéti)  3(Orta)  4(iyi)  5(Cok iyi) Toplam
2 (K 6t 1 0 0 0 1
18-29 3 (Orta) 0 1 0 0 1
Izleyen 4 (fyi) 0 0 1 4 5
5 (Cok lyi) 0 0 0 1 1
Toplam 1 1 1 5 8
2 (K éti) 1 0 0 0 1
30-39 3 (Orta) 0 1 0 0 1
izleyen 4 (yi) 0 0 3 2 5
5 (Cok Tyi) 0 0 0 1 1
Toplam 1 1 3 3 8
2 (K éti) 1 0 0 0 1
40-49 3 (Orta) 0 1 0 0 1
izleyen 4 (iyi) 0 0 2 3 3
5 (Cok iyi) 0 0 0 1 1
Toplam 1 1 2 4 8
2 (K 6t 1 0 0 0 1
50-59 3 (Orta) 0 1 1 0 2
izleyen 4 (iyi) 0 0 2 2 4
5 (Cok Tyi) 0 0 0 1 1
Toplam 1 1 3 3 8
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YAS

Lider

2 (Kétl) 3 (Orta) 4 (yi) Toplam
2 (K 6ti) 1 0 0 1
60+ 3 (Orta) 0 1 1 2
izleyen 4 (iyi) 0 0 5 5
Toplam 1 1 6 8
Deger Asimp. Std. Y aklasik. Y aklagsik
YAS (K) Hata(a) T(b) Olasihik
Degeri
. (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisl Kappa .385 .190 2.828 .005
e Gegerli Gozlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa .636 .216 3.255 .001
£0ss Gegerli Gozlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa .500 212 2.954 .003
S Gegerli Gozlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa 478 .240 2.452 .014
038 Gegerli Gozlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa 742 .237 2.918 .004
£0 Gegerli Gozlem Sayisi 8

Tablo 4.35'de gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin hatalarimn ona
donmesini hichir miidahal ede bulunmadan bekleyip diizeltmeyi sonra yaptig: Pasif istisnalarla
Yonetim liderlik boyutu degerlendirmesi konusunda lider ile izleyici arasinda 18-29 yas
grubunda orta, 30-39 yas grubunda ¢ok iyi, 40-49 yas grubunda iyi, 50-59 yas grubundaiyi ve
60+ yas grubunda cok iyi derecede uyum vardir.

4.3.6. Lider-izleyici — Liderlik Boyutlari — Ogrenim K appa istatistikleri
Ogrenim degiskenine gore, lider ve izleyen arasindaki uyuma bakmak amaci ile kappa
analizi yapilmis ve Karizma, Zihinsel Tesvik, Bireysdl ilgi, Sarta Bagli Odil, Aktif
Istisnalarla Yonetim ve Pasif igtisnalarla Yonetim liderlik boyutlarimn degerlendirilmesi
konusunda yoneticiler ve caisanlarin birbirleriyle ne dizeyde uyum icinde oldugu
anlasiimaya calisilmistur.
Likert 6lcegi kullamldig: igin analizde medyan kullamlmustr.

» Lider-izleyici —Karizma— Ogrenim
Karizma liderlik boyutunu 12 soruda tanimlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4
ve 5 olarak degerlendirildigi gordlmistir. Asagidaki tabloda Ogrenim degiskenine gore
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hesaplanan kappa istatistigine gore, onlisans mezunlarindalider ile izleyen arasindaki karizma

boyutu degerlendirmesi agisindan k=0.571, p-degeri=0.028 dir ve iyi derecede uyumu

gostermektedir. Lise (k=0.167, p-degeri=0.505) ve lisans (k=0.063, p-degeri=0.793) dgrenim

gruplarinda zayif,

degeri=0.121) gruplarindarastlanan orta uyumlar istatistiksel olarak anlamli degildir.

OGRENIM
Lise

izleyen

iniwns
Izleyen

Lisans
izleyen

Y tiksek
Lisans
izleyen

Doktora
izleyen

Ogrenim
Lise
Onlisans

Lisans

Y Uksek
Lisans

Doktora

Tablo 4.36: Lider-izleyici — Karizma— Ogrenim Kappa Analizi

4 (iyi)

5 (Cokiyi)
Toplam

4 (yi)

5 (Coklyi)
Toplam

4 (tyi)

5 (Cokiyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Gokiyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Gokiyi)

Toplam

Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

4 (lyi)

5

N B OO 0 O 00 © b

Deger

(k)

167
12
571
12
.063
12
.333
12
.333
12

Lider
5 (Cokiyi)

1

a B A B N N W N

2

6

Asimp. Std.

Hata(a)

247

.250

.243

.203

.203

yukseklisans (kx=0.333, p-degeri=0.121) ve doktora (k¥=0.333, p-

Toplam
6
6
12
10
2
12
10
2
12
10
2
12
10
2
12
Y aklasik. Y aklasik
T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
.667 .505
2.191 .028
.262 .793
1.549 121
1.549 121
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Tablo 4.36'da gorilen kappa istatistigine gore, Karizma boyutu degerlendirmesinde
Ogrenim gruplarindalider ileizleyici arasinda 6nlisans mezunlarinda iyi uyum bulunmaktadir.
Lise, lisans, yukseklisans ve doktora gruplarinda kendi ihtiyaglarindan dnce baskal arinin
ihtiyaclarim dustinen, kisisel kazang saglamak igin guc¢ kullammindan kaginan, dogru seyler
yaptiklarina givenleri olan, ahlaki degerlere énem veren ve genellikle ¢ok yilksek ahlaki
degerlere sahip karizmatik lider degerlendirmesi konusunda, lider-izleyici arasinda
istatistiksel olarak anlamli uyuma rastlanmamuistir.

e Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik—Ogrenim

Zihinsel Tesvik degiskenini 4 soruda tammmlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve
5 olarak degerlendirildigi gorilmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
lise (k=1.000, p-degeri=0.046) ve lisans (k=1.000, p-degeri=0.046) Ggrenim gruplarinda
mukemmel uyum ve yikseklisans 6grenim grubunda (k= -600, p-degeri=0.046) ters yonde iyi
uyum soz konusudur. Onlisans ve doktora égrenim gruplarina ait soru formunda tiim cevaplar

4 ile degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve analizi

yapmamistir.
Tablo 4.37: Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik — Ogrenim Kappa Analizi
Lider

OGRENIM 4 (iyi) 5 (Gokiyi) Toplam

4 (tyi) 3 0 3
Lise .

Toplam 3 1 4

4 (iyi) 4 4
Onlisans =
izleyen 5 (Coklyi)

Toplam 4 4

4 (iyi) 3 0 3
Lisans .

Toplam 3 1 4
Y ik sek 4 (iyi) 0 3 3
Lisans
zleyen 5 (Gokiyi) 1 0 1

Toplam 1 3 4
Doktora 4 (tyi) 4 4
izleyen

5 (Cokiyi)

Toplam 4 4
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Deger Asimp. Std.  Yaklast Y aklasik

Ogrenim () Hata(a) k. T(b) Olasllkae_Eeri
= (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
HES Gegerli Gozlem Sayisi 4
. Uyum Olgiisii Kappa
TS Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
s Gegerli Gozlem Sayisi 4
Y Uk sek Uyum Olgiisii Kappa -.600 .554 -2.000 .046
s Gegerli Gozlem Sayisi 4
Doktora Uyum Olgiisii Kappa
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.37'ye gore hesaplanan kappa istatistigine goére, izleyenlerin sorunlar1 ¢ozerken
denenmis ve aisilagelmis yollart sorgulamalarint ve bu yontemlerden daha farkli ¢ozimler
bulmalarint saglamak amaci ile onlarin yaraticiliklarim gdlistirici imkanlar saglayan, yeni
yaklasimlar bulmalarim isteyen, mevcut varsayimlart sorgulayarak, sorunlari yeniden
sekillendiren, geleneksel sorunlara yeni yollarla yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkl
boyutlardan gormelerini saglayan, onlarin cabalarimi, yaratici ve yenilikci olacak sekilde
uyararak yaraticiligi cesaretlendiren, izleyenlerin fikirleri liderlerin fikirlerinden farklilik
gosterdiginde ise onlar1 elestirmeyen liderlere ait Zihinsel Tegvik liderlik boyutu
degerlendirmes konusunda lider ile izleyen arasinda lise ve lisans 6grenim gruplarinda

mukemmel uyum, yikseklisans 6grenim grubundaise ters yondeiyi uyum bulunmaktadir.

e Lider-izleyici — Bireysd ilgi— Ogrenim
Bireysal ilgi degiskenini 4 soruda tammlayan soru formundaizleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi goralmistir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
Onlisans grubunda mikemmel uyuma rastlanmistir (k=1.000, p-degeri=0.046). Lise, lisans,
yukseklisans ve doktora 6grenim gruplarina ait soru formunda tUm cevaplar 4 ile
degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve andlizi
yapmamustir.
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OGRENIM
Lise

izleyen

iniwns
Izleyen

Lisans
izleyen

Y tiksek
Lisans
izleyen

Doktora
izleyen

Ogrenim

Lise

Onlisans

Lisans

Y Uksek
Lisans

Doktora

Tablo 4.38: Lider-izleyici — Bireysdl Ilgi — Ogrenim Kappa Analizi

4 (tyi)

5 (Cokiyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Coklyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Cokiyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Gokiyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Gokiyi)

Toplam

Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

4 (iyi)
4

A W O W »

Deger

(k)

1.000

Lider
5 (Cokiyi)

Asimp. Std.
Hata(a)

.000

Toplam

Yaklagik.
T(b)

2.000

A B P W &

Y aklasik
Olasihk
Degeri

(p-degeri)

.046

Tablo 4.38' e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, basari ve gelismeicin izleyenlerinin

gereksinimlerine 0Ozel ilgi gosteren, bireysel ilgiyi saglayarak Kisilerin, digerlerinden

farkliliklar1 vurgulayan ve daha yuiksek seviyede performans gostermelerini amaglayan

liderlere ait Bireysel ilgi liderlik boyutu degerlendirmesi acisindan lider ile izleyen arasinda

Onlisans 6grenim grubunda mikemmel uyum bulunmaktadhr.
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s Lider-izleyici — Sarta Bagh Odiil — Ogrenim

Sarta bagli 6dul degiskenini 4 soruda tanimlayan soru formuna gore, izleyen ve liderlerin
45 ve 34,5 olarak degerlendirildigi gordlmistir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa
istatistigine gore, Sarta Bagli Odil Liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan, Onlisans
grubunda mukemmel uyum (x= 1.000, p-degeri=0.046) yikseklisans grubunda ise ¢ok iyi
uyum (x= .636, p-degeri=0.046) sbz konusudur. Lise dgrenim grubunda iyi (x= 0.500, p-
degeri=0.248) ve lisans (k= 0.273, p-degeri=0.391) Ogrenim grubunda orta uyum var gibi
gorulse de sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir. Doktora dgrenim grubuna ait soru
formunda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS program bu degeri “sabit” olarak

degerlendirmis ve analizi yapmamuistir.

Tablo 4.39: Lider-izleyici — SartaBaglh Odil — Ogrenim Kappa Andizi

Lider
OGRENIM 4 (iyi) 5 (Gokiyi) Toplam
4 (lyi) 2 1 3
Lise T
Toplam 2 2 4
4 (iyi) 3 0 3
Onlisans m—
Toplam 3 1 4
. . Lider
OGRENIM 3(Orta) 4 (iyi) 5 (Cok iyi) Toplam
3 (Orta) 1 1 0 2
Lisans —
izleyen 4 (lyi) 0 0 1 1
5 (Cok lyi) 0 0 1 1
Toplam 1 1 2 4
Y iksek 3 (Orta) 1 0 0 1
Lisans T
5 (Cok lyi) 0 0 1 1
Toplam 1 1 2 4
Lider
OGRENIM 4 (iyi) 5 (Gokiyi) Toplam
4 (lyi) 4 4
Doktora T
izleyen 5 (Coklyi)
Toplam 4 4
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Deger Asimp. Std.  Yaklagik.  Yaklasik

Ogrenim () Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
Uyum Olgiisii Kappa .500 .375 1.155 .248
HES Gegerli Gozlem Sayisi 4
) Uyum Olgiisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
Ol Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa 273 .298 .857 391
Lisans R
Gecerli Gozlem Sayisi 4
Y Uksek Uyum Olgiisii Kappa .636 .297 2.000 .046
HIEZTS Gegerli Gozlem Sayisi 4
Doktora Uyum Olgiisii Kappa
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.39'a gore hesaplanan kappa istatistigine gore, izleyenlerin lider tarafindan
yapilmis vaatler, vguler, 6diller veya olumsuz geri bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin
ile motive edildigi Sarta Bagli Odil liderlik boyutu degerlendirmesi ile ilgili 6nlisans
grubunda muikemmel, yukseklisans grubunda ise ¢ok iyi lider-izleyici uyumunun varlig:
gortilmektedir.

» Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y énetim — Ogrenim

Aktif istisnalarla Y 6netim degiskenini 4 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin Tablo 4.40'da goruldagu gibi degerlendirildigi gorilmustir. Asagidaki tabloda
hesaplanan kappa idatistigine gore, Aktif istisnalarla Yonetim liderlik  boyutu
degerlendirmesi konusunda, Onlisans Ggrenim grubunda c¢ok iyi (x=0.636, p-degeri=0.046)
uyum sz konusudur. Lise (x= 0.500, p-degeri=0.248) ve lisans (x= 0.500, p-degeri=0.248),
Ogrenim gruplarinda iyi, yukseklisans (x= 0.200, p-degeri=0.505) ve doktora (x=0.200, p-
degeri=0.505) dgrenim gruplarindaise orta derecede uyumlarin varligi gorilse de bu uyumlar
istatistiksel olarak anlaml: degildir.
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Tablo 4.40: Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y 6netim — Ogrenim Kappa Analizi

OGRENIM
Lise
izleyen

OGRENIM

iniwns
Izleyen

OGRENIM
Lisans

izleyen

Y iksek
Lisans
izleyen

pokt ora
Izleyen

Ogrenim

Lise

Onlisans

Lisans

Y ik sek
Lisans

Doktora

2 (Koth)
4 (iyi)
Toplam

2 (Kotu)
3 (Orta)
4 (yi)

Toplam

3 (Orta)
4 (iyi)
Toplam
3 (Orta)
4 (iyi)
Toplam
3 (Orta)
4 (iyi)
Toplam

Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi

Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

2 (Kotu)
2
1
3

2 (K &t

P O o B

3 (Orta)
2

0
2
1
0
1

1
0
1
Deger

()

.500
.636
.500
.200

.200

3 (Orta)

1

1
0
2

Lider

4 (lyi)
0
1
1

Lider

4 (Iyi)
1

1
2
2
1
3

2
1
3

1

Asimp. Std.

Hata(a)

.375

.297

.375

.240

.240

Toplam
2
2
4
2
1
1
4
Toplam
3
1
4
3
1
4
3
1
4
Y aklasik. Y aklasik
T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
1.155 .248
2.000 .046
1.155 .248
.667 .505
.667 .505

Tablo 4.40' da gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin ¢alismasin takip
etmekte olduklar: ve hatalara amnda miidahale ederek diizelttikleri Aktif istisnalarla Y 6netim

liderlik boyutunun Ggrenime gore degerlendirilmes agisindan lider ile izleyici arasinda
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Onlisans mezunlarinda gok iyi uyum vardir. Lise, lisans, yukseklisans ve doktora gruplarinda
istatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

e Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Ogrenim

Pasif istisnalarla yonetim degiskenini 8 soruda tamimlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin asagidaki tablodaki gibi degerlendirildigi gortlmustir. Yapilan kappa analizinde
lise 6grenim grubunda (x= 0.478, p-degeri=0.013) iyi derecede, dnlisans 6grenim grubunda
(x= 0.636, p-degeri=0.001) cok iyi derecede, lisans Ggrenim grubunda (k=0.556, p-
degeri=0.015) iyi derecede ve yukseklisans 6grenim grubunda (x=0.543, p-degeri=0.028) iyi
derecede uyum oldugu gorilmustir. Doktora grubunda gortlen orta derecede (k=0.256, p-
degeri=0.210) uyum istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.41: Lider-izleyici - Pasif istisnalarla Y onetim — Ogrenim Kappa Andizi

N . Lider
OGRENIM 2 (K 6t 4 (iyi) 5 (Cok iyi) Toplam
_ 2 (K 6t 2 0 0 &
e 400 : : : ;
5 (Cok Tyi) 0 0 1 1
Toplam 2 2 4 &
N . Lider
OGRENIM 2(Kott)  3(Orta) 4(lyi)  5(Cok lyi) Toplam
2 (K 6t 1 0 0 0 -
Onlisans 3(Orta) 0 1 0 g 1
izleyen 4 (iyi) 0 0 3 2 5
5 (Cok lyi) 0 0 0 1 1
Toplam 1 1 3 3 8
N . Lider
OGRENIM 2 (K 6t 4 (iyi) 5 (Gok lyi) Toplam
_ 2 (K 6ti) 1 0 0 1
Ii_zllsei/ne?l 4 (tyi) 0 : : °
5 (Cok lyi) 0 0 1 1
Toplam 1 4 3 8
N . Lider
OGRENIM 3(Orta) 4 (lyi) 5 (Cok yi) Toplam
3 (Orta) 1 1 0 2
izleyen 5 (Cok lyi) 0 0 1 1
Toplam 1 S 2 &
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3 (Orta) 1 1 0 2
Doktora .
I._i . 4 (yi) 0 2 3 5
Izleyen 5 (Cok lyi) 0 0 1 1
Toplam 1 3 4 8
Deger Asimp. Std. Y aklagik. Y aklasik
Ogrenim (k) Hata(a) T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)
Uyum Olgiisii Kappa 478 .204 2.483 .013
HES Gegerli Gozlem Sayisi 8
) Uyum Olgiisii Kappa .636 .216 3.255 .001
Ol Gegerli Gozlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa .556 .253 2.425 .015
Lisans R
Gecerli Gozlem Sayisi 8
Y Uk sek Uyum Olgiisii Kappa .543 274 2.192 .028
HIEZTS Gegerli Gozlem Sayisi 8
Doktora Uyum Olgiisii Kappa .256 .240 1.253 .210
Gegerli Gozlem Sayisi 8

Tablo 4.41'de gorilen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin hatalarinin ona
donmesini hichir miidahal ede bulunmadan bekleyip diizeltmeyi sonra yaptig: Pasif istisnalarla
Y onetim liderlik boyutu degerlendirmes konusunda lider ile izleyici arasinda lise, lisans ve
yukseklisans Ggrenim gruplarinda iyi derecede, onlisans Ggrenim grubunda ise ¢ok iyi

derecede uyuma rastlanmustir.

4.3.7. Lider-izleyici — Liderlik Boyutlar1 — Saghkta Is Tecriibesi Kappa istatistikleri

Saplik Alaninda is Tecriibe Y1l degiskenine gore, lider ve izleyen arasindaki uyuma
bakmak amaci ile kappa analizi yapilmis ve Karizma, Zihinsel Tesvik, Bireysel Ilgi, Sarta
Bagli Odl, Aktif Istisnalarla Yonetim ve Pasif Istisnalarla Yonetim liderlik boyutlarinn
degerlendirilmesi konusunda yoneticiler ve galisanlarin birbirleriyle ne diizeyde uyum iginde
oldugu anlasilmaya caligil mistir.

Likert 6lcegi kullamldig: igin analizde medyan kullamlmustr.

e Lider-izleyici —Karizma— Saghkta Is Tecriibes

Karizma degiskenini 12 soruda tammlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi gorilmusttr. Asagidaki tabloda sagliktais tecriibes degiskenine gore
hesaplanan kappa istatistigine gore, 6-10 yil grubunda lider ile izleyen arasindaki karizma
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boyutu degerlendirmesi agisindan (k=0.625, p-degeri=0.020) cok iyi uyum ve 11-15 il

grubunda (k=0.571, p-degeri=0.028) iyi uyum stz konusudur. 0-5 (k= -125, p-degeri=0.640),
16-20 (k=0.308, p-degeri=0.140) ve 21+ (¥=0.400, p-degeri=0.157) il

istatistiksel olarak anlamli uyuma rastlanmamustir.

Tablo 4.42: Lider-izleyici — Karizma— Saglikta is Tecribesi Kappa Analizi

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

0-5
izleyen

6-10
Izleyen

11-15
izleyen

16-20
izleyen

21+
izleyen

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

0-5

6-10

11-15

16-20

21+

4 (tyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Cok Tyi)
Toplam

4 (tyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Cok Tyi)
Toplam

4 (tyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

4 (lyi)

0

R N 00 O 0 0 © @

(o)

Deger

()

-125
12
.625
12
571
12
.308
12
400
12

Lider

5 (Cok fyi)

1
9

=
o

N N B P WO OB DN DNMNMNDN PR PP

4

Asimp. Std.

Hata(a)

.091

333

.250

.250

.283

gruplarinda

Toplam

1

11

12

11

1

12

10

2

12

11

1

12

12

Yaklasik.  Yaklasik
T(b) Olasilik
Degeri
(p-degeri)

-.467 .640
2.335 .020
2.191 .028
1.477 .140
1414 157

Tablo 4.42°de gorulen kappa istatistigine gore, kisisel kazang saglamak igin gug

kullanimindan kaginan, dogru seyler yaptiklarina guvenleri olan, ahlaki degerlere 6nem veren
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ve genellikle gok yiksek ahlaki degerlere sahip karizmatik lider degerlendirmes konusunda
saglikta is tecribes gruplarinda lider ile izleyici arasinda 6-10 yil grubunda ¢ok iyi uyum ve
11-15 yil grubundaiyi uyum bulunmaktadhr.

e Lider-izleyici — Zihinsa Tegvik — Saghkta s Tecr libesi

Zihinsel Tesvik degiskenini 4 soruda tammlayan soru formunda izleyen ve liderlerin 4 ve
5 olarak degerlendirildigi gorulmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
0-5 yil ve 21+ yil gruplarinda (x= 1.000, p-degeri = 0.046) mukemmel uyum sz konusudur.
11-15 yil grubunda orta derecede (x=0.200, p-degeri = 0.505) uyum var gibi goérilse de
istatistiksel olarak anlamli degildir. 6-10 yil ve 16-20 yil gruplarina ait soru formunda tim
cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS programi bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis

ve andlizi yapmamistir.

Tablo 4.43: Lider-izleyici — Zihinsel Tesvik — Saglikta Is Tecribes Kappa Analizi

3 Lider

SAGLIKTA . -

is 4 (Lyi) 5 (Gok lyi) Toplam

TECRUBESI
4 (iyi) 1 1

0-5 .

izleyen 5 (Gok lyi) 0 3
Toplam 1 3 4
4 (iyi) 4 4

6-10 .

izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 4 4
4 (iyi) 1 2 3

11-15 o

izleyen 5 (Gok lyi) 0 1 1
Toplam 1 3 4
4 (iyi) 4 4

16-20 .

izleyen 5 (Cok Tyi)
Toplam 4 4
4 (iyi) 3 0 3

21+ —

izleyen 5 (Gok lyi) 0 1 1
Toplam 3 1 4
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SAGLIKTA Deger Asimp. Std.  Yaklasgik.  Yaklasik

}I'SECRUBESi (k) Hata(a) T(b) (IDDI sglelrl:(
" (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
0o Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa
el Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa .200 .240 .667 .505
L Gegerli Gozlem Sayisi 4
16-20 Uyum Olgiisii Kappa
Gegerli Gozlem Sayisi 4
21+ Uyum Olgiisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
Gegerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.43' e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, izleyenlerin sorunlart gozerken
denenmis ve aisilagelmis yollart sorgulamalarint ve bu yontemlerden daha farkli ¢ozimler
bulmalarint saglamak amact ile onlarin yaraticiliklarini gelistirici imkanlar saglayan, yeni
yaklasimlar bulmalarim isteyen, mevcut varsayimlart sorgulayarak, sorunlari yeniden
sekillendiren, geleneksel sorunlara yeni yollarla yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkl
boyutlardan gormelerini saglayan, onlarin cabalarini, yaratici ve yenilikci olacak sekilde
uyararak yaraticiligi cesaretlendiren, izleyenlerin fikirleri liderlerin fikirlerinden farklilik
gosterdiginde ise onlarn elestirmeyen liderlere at Zihinsel Tegvik liderlik boyutu
degerlendirmes agisindan lider ile izleyen arasinda 0-5 yil ve 21+ yil gruplarinda mikemmel

uyum vardr.

» Lider-izleyici —Bireysd lgi — Saghkta Is Tecriibes
Bireysdl ilgi degiskenini 4 soruda tamimlayan soru formundaizleyen ve liderlerin 4 ve 5
olarak degerlendirildigi goralmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa istatistigine gore,
0-5 yil grubunda (x= 1.000, p-degeri = 0.046) mikemmel uyum sz konusudur. 6-10, 11-15,
16-20 ve 21+ yil gruplarina ait soru formlarinda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden

SPSS programi bu degeri “sabit” olarak degerlendirmis ve analizi yapmamustir.
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Tablo 4.44: Lider-izleyici — Bireysdl Ilgi — Saglikta is Tecrilbesi Kappa Analizi

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

0-5
izleyen

6-10
Izleyen

11-15
izleyen

16-20
izleyen

21+
izleyen

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

0-5

6-10

11-15

16-20

21+

4 (tyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

4 (yi)

5 (Cok Tyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Cok Tyi)
Toplam

4 (tyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gecerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

4 (lyi)

3
0
3
4

H OB

4
Deger

(k)

1.000
4

Lider
5 (Cok iyi)

0

Asimp. Std.
Hata(a)

.000

Toplam

Yaklagik.

T(b)

2.000

3
1
4
4

H B

Y aklasik
Olasilik
Degeri
(p-degeri)
.046

Tablo 4.44' e gore hesaplanan kappa istatistigine gore, basar1 ve gelismeicin izleyenlerinin

gereksinimlerine 0Ozel ilgi

gosteren, bireysdl ilgiyi saglayarak Kisilerin, digerlerinden

farkliliklar1 vurgulayan ve daha yiksek seviyede performans gostermelerini amaclayan

liderlere ait Bireysel ilgi liderlik boyutu degerlendirmesi acisindan lider ile izleyen arasinda

sagliktais tecribes yil gruplarinda 0-5 yil grubunda miukemmel uyum mevcuittur.
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e Lider-izleyici — Sarta Bagh Odiil — Saghkta Is Tecriibesi

Sarta bagli 6dul degiskenini 4 soruda tamimlayan soru formuna gore, izleyen ve liderler

Tablo 4.45de goruldigtu gibi degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda hesaplanan kappa

istatistigine gore, Sarta Bagli Odul Liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan, 6-10 yil

grubunda mikemmel uyum (k= 1.000, p-degeri=0.046) stz konusudur. 0-5 y1l (k=0.500, p-
degeri=0.248), 11-15 yil (k=0.500, p-degeri=0.248) ve 16-20 yi1l (k=0.500, p-degeri=0.248)

gruplarinda gorulen iyi uyumlar istatistiksel olarak anlamli degildir. 21+ yil grubuna ait soru

formunda tim cevaplar 4 ile degerlendirildiginden SPSS program bu degeri “sabit” olarak

degerlendirmis ve analizi yapmamuistir.

Tablo 4.45: Lider-izleyici — Sarta Baglh Odul — Saglikta Is Tecribes Kappa Analizi

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

0-5
izleyen

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

6-10
Izleyen

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

11-15
izleyen

16-20
izleyen

21+
izleyen

4 (iyi)
5 (Cok iyi)
Toplam

3 (Orta)
4 (tyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

4 (iyi)

5 (Cok Tyi)
Toplam

4 (tyi)

5 (Cok lyi)
Toplam

4 (lyi)

3 (Orta)

4 (lyi)

AN O N N ONDN

Lider
5 (Cok iyi)

Lider
5 (Cok iyi)

N P RN R R

Toplam

Toplam

A D P W B BB WO
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SAGLIKTA Deger Asimp. Std.  Yaklasgik.  Yaklasik

}I'SECRUBESi (k) Hata(a) T(b) (IDDI sglelrl:(
" (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisii Kappa .500 375 1.155 .248
o) Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa 1.000 .000 2.000 .046
el Gegerli Gozlem Sayisi 4
Uyum Olgiisii Kappa 500 375 1.155 .248
L Gegerli Gozlem Sayisi 4
16-20 Uyum Olgiisii Kappa .500 375 1.155 .248
Gegerli Gozlem Sayisi 4
21+ Uyum Olgiisii Kappa
Gecerli Gozlem Sayisi 4

Tablo 4.45'e gore hesaplanan kappa istatistigine gore izleyenlerin lider tarafindan
yapilmis vaatler, 6vguler, 6diller veya olumsuz geri bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin
ile motive edildigi Sarta Bagli Odil Liderlik boyutu degerlendirmesi konusunda, 6-10 yil

grubunda mikemmel uyum s6z konusudur.

e Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y onetim — Saghkta s Tecr iibes

Aktif Istisnalarla Y 6netim degiskenini 4 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin tablo 4.46'daki gibi degerlendirildigi gordlmustir. Asagidaki tabloda hesaplanan
kappa istatistigine gore, Aktif istisnalarla Y 6netim liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan,
11-15 yil grubunda (x=0.636 p-degeri=0.046) cok iyi uyum stz konusudur. 0-5 yil grubunda
gorulen orta (k=0.500, p-degeri=0.248) ve 16-20 yil grubunda gorulen zayif (k=0.200 p-
degeri=0.505) uyumlar ile 6-10 yil (k= -0.091, p-degeri=0.775) ve 21+ (x= -0.091, p-
degeri=0.775) yil gruplarindaki sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.46: Lider-izleyici — Aktif istisnalarla Y 6netim — Saglikta Is Tecriibesi Kappa Andizi

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

0-5
izleyen

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

6-10
1zleyen

.11-15
Izleyen

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

16-20
izleyen

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

21+
izleyen

SAGLIKTA
is
TECRUBESI

6-10

11-15

16-20

21+

2(Koti)
4 (iyi)
Toplam

2(Koth)
3 (Orta)
4 (iyi)

Toplam
2(Kath)
3 (Orta)
4 (iyi)

Toplam

3(Orta)
4 (tyi)
Toplam

2(K btil)
3 (Orta)
4 (iyi)

Toplam

Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi
Uyum Olgiisii
Gegerli Gozlem Sayisi

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

Kappa

Lider
2(K 6tii) 4 (yi) Toplam
2 0 2
1
3 1 4
Lider
2(Kéta) 3 (Orta) 4 (lyi) Toplam
0 1 0 1
2 0 0 2
0 0 1 1
2 1 1 4
1 0 0 1
0 1 1 2
0 0 1 1
1 1 2 4
Lider
3(Orta) 4 (iyi) Toplam
2 3
0 1
3 4
Lider
2(Kétl) 3 (Orta) 4 (iyi) Toplam
0 2 0 2
1 0 0 1
0 0 1 1
1 2 1 4
Deger Asimp. Std. Yaklasgik.  Yaklasik
(K) Hata(a) T(b) ol a?llk
Degeri
(p-degeri)
.500 375 1.155 .248
4
-.091 406 -.286 775
4
636 297 2.000 .046
4
.200 .240 667 505
4
-.091 406 -.286 775
4
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Tablo 4.46' da gorulen kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin galismasim takip
etmekte olduklar: ve hatalara amnda miidahale ederek dizelttikleri Aktif istisnaarla 'Y 6netim
boyutunun degerlendirilmesi konusunda lider ile izleyici arasinda 11-15 yi1l grubunda ok iyi
uyum mevcuttur.

s Lider-izleyici — Pasif istisnalarla Y énetim — Saghkta s Tecr iibes

Pasif istisnalarla yonetim degiskenini 8 soruda tammlayan soru formuna gore, izleyen ve
liderlerin asagidaki tablodaki gibi degerlendirildigi gorilmistir. Y apilan kappa analizinde 0-5
yil grubundaiyi uyum (k=0.415, p-degeri=0.042), 6-10 yil grubunda ¢ok iyi uyum (x=0.636,
p-degeri=0.001) ve 21+ yil grubunda (x=0.385, p-degeri=0.005) orta derece uyum
bulunmustur. 11-15 yil grubunda orta (k=0.351, p-degeri=0.183) ve 16-20 yil grubunda zay:f
(x=0.059, p-degeri=0.662) derecedeki uyumlar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.47: Lider-izleyici — Pasif Istisnalarla Y netim — Saglikta Is Tecriibes Kappa Analizi

Lider
SAGLIKTA . .
is 2(Kotu) 4 (Lyi) 5 (Gok lyi) Toplam
TECRUBESI
2(Kotu) 1 0 0 1
05 4 (iyi 1 3 2 6
izleyen (Iyi)
5 (Cok Tyi) 0 0 1 1
Toplam 2 3 3 8
) Lider
SAGLIKTA . .
is 2 (Kaoto) 3 (Orta) 4 (Lyi) 5 (Cok lyi) Toplam
TECRUBESI
2 (Koto) 1 0 0 0 1
6-10 3 (Orta) 0 1 0 0 1
Izleyen 4 (iyi) 0 0 3 2 5
5 (Cok lyi) 0 0 0 1 1
Toplam 1 1 3 3 8
Lider
SAGLIKTA " - =
is 2(Kotu) 4 (1yi) 5 (Cok Tyi) Toplam
TECRUBESI
2(Kotu) 1 0 0 1
11-15 -
izleyen Sy 0 3 2 >
5 (Cok lyi) 0 1 1 2
Toplam 1 4 3 8
2(Kotu) 1 1 0 2
16-20 .
izleyen Hlyn) 0 0 > >
5 (Cok lyi) 0 0 1 1
Toplam 1 1 6 8
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Lider

SAGLIKTA o m— =
is 2 (Koth) 3 (Orta) 4 (1yi) 5 (Cok Tyi) Toplam
TECRUBESI
2 (K 6ti) 1 0 0 0 1
21+ 3 (Orta) 0 1 0 0 1
izleyen 4 (iyi) 0 0 1 4 5
5 (Cok lyi) 0 0 0 1 1
Toplam 1 1 1 5 8
SAGLIKTA Deger Asimp. Std.  Yaklasik.  Yaklasik
ITSECRUBESE () Hata(d) T(b) ODlsglelrl :(
. (p-degeri)
Uyum Ol ¢lisl Kappa 415 229 2.030 .042
v Gegerli Gozlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa 636 216 3.255 .001
LD Gegerli Gozlem Sayisi 8
Uyum Olgiisii Kappa 351 315 1.333 .183
L5 Gegerli Gozlem Sayisi 8
16-20 Uyum Olgiisii Kappa .059 163 A37 .662
Gegerli Gozlem Sayisi 8
21+ Uyum Olgiisii Kappa .385 .190 2.828 .005
Gegerli Gozlem Sayisi 8

Tablo 4.47' de gorilen Kappa istatistigine gore, yoneticilerin izleyenlerin hatalarinin ona
donmesini hichir miidahal ede bulunmadan bekleyip diizeltmeyi sonra yaptig: Pasif istisnalarla
Yonetim liderlik boyutu degerlendirmesinde lider ile izleyici arasinda 0-5 yil grubunda iyi
uyum 6-10 yil grubunda ¢ok iyi uyum ve 21+ y1l grubunda orta derece uyum mevcuttur.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdlumde, hastane yoneticilerinin kendi liderlik tarzlariyla ilgili dusinceleri ile

astlarinin yoneticilerinin liderlik tarzlarim agilamalari arasindaki uyumun, dolayisiyla lider-

izleyici iligki kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirma bulgularina dayal:

olarak elde edilen sonuclar ve gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. SONUCLAR

Izmir ili anakent alamnda faaliyette bulunan ve dal hastanesi olarak hizmet vermeyen

toplam on U¢ kamu ve 6zel hastanesinde calisan 157 yonetici ve bu yoneticilerin 765 astina

uygulanan soru formlar1 sonuclarindan elde edilen bulgulara gore gerceklestirilen bu

arastirmada asagidaki sonuclara ulasilmistir.

5.1.1. Liderlik Boyutlari, Gendl, Lider-Izleyici Uyumuna iliskin Sonuclar

Tablo 5.1: Liderlik Boyutlar1, Genel, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuglar

LIDERLIK Karizma | Zihinsel | Bireysel | Sarta Aktif Pasif
BOYUTLARI Tesvik | dlgi Bagh Istisnalarla | istisnalarla
Oodil Y 6netim Y 6netim
4 p-degeri= p-degeri=
] 0.046 w=1.0 0.015, x=0.556
5
[

Kendi ihtiyaglarindan 6nce baskalarinin ihtiyaclarim distinen, kisisel kazang saglamak
icin gu¢ kullammindan kaginan, dogru seyler yaptiklarina glivenleri olan, ahlaki degerlere
onem veren ve genellikle ¢ok yuksek ahlaki degerlere sahip karizmatik lider
degerlendirmes konusunda, yoneticilerin kendileriyle ilgili distnceleri ile izleyenlerin
yoneticileri  hakkindaki algilann  arasinda  istatistiksel olarak  anlamli  uyum
bulunmamaktadr.

izleyenlerin, lider tarafindan yapilmis vaatler, 6vgiler, odiller veya olumsuz geri
bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin ile motive edildigi Sarta Bagli Odul liderlik
boyutu ile ilgili yoneticilerin disunceleri ve izleyicilerin agilan istatistiksel olarak
anlamli uyum gostermemektedir.
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+ Yoneticilerin izleyenlerin ¢alismasini takip etmekte olduklar: ve hatalara amnda mudahale
ederek duzelttikleri Aktif istisnalarla Yonetim boyutunun degerlendirilmesi konusunda
lider-izleyici arasinda istatistiksel olarak anlamli ve mikemmel uyum sdz konusudur

+ Yoneticilerin izleyenlerin hatalarinin ona donmesini hichir mudahalede bulunmadan
bekleyip dizeltmeyi sonra yaptigi Pasif istisndarla Yonetim liderlik  boyutu
degerlendirmesinde iyi lider-izleyici uyumu vardir.

Donusumcel lider, astlarina given telkin eden, kendisine glivenen, astlarnyla bireysel
olarak ilgilenen, karizmatik davrams sergileyen, davramslar ile astlarina 6rnek olan,
kendisiyle gurur duyulan, kararlarim ahlaki degerleri g6z 6niinde bulundurarak veren, astlarin
beklentilerini dikkate alan, risk almay: seven, cesaretli olan, vizyon ve misyon belirleyebilen,
astlarinin basarilarinin farkinda olan, drgutun iyiligi icin kendi 6nceliklerinden vazgegebilen,
astlarin guclt yonlerini gelistirme dogrultusunda onlart cesaretlendiren liderdir. Calisma
sonuclarina gore donusimci  liderlik  boyutlart  agisindan, astlarin  yOneticilerini
degerlendirmeleri ile yoneticilerin astlarim degerlendirmeleri arasinda uyum yoktur. Uyum
olmas: iliskilerin kalite dizeyini arttiracaktir. lyi iliskinin var olmas ise izleyenlerin
algilamalarin iyilestirecektir.

Etkilesimci liderlige ait boyutlardan Aktif Igtisnalarla  Yonetim  boyutunun
degerlendirilmesi konusunda mikemmel lider-izleyici uyumunun varligi yoneticilerin
caisanlarin hatalar1 Uzerine yogunlasmalarim ve onlari takip etmelerini astlarina ¢ok iyi
yansittiklarim ve bu durumun astlar tarafindan ¢ok iyi agilandigim gostermektedir. Benzer
sekilde Pasif Istisnalarla Yonetim liderlik boyutunun degerlendiriimesi konusundaki iyi
derecede uyumun varligi, yoneticilerin hatalarimn ona donmesini  hichir midahalede
bulunmadan bekleyip dizeltmeyi sonra yapmalarim astlarina iyi yansittiklarint ve bu
durumun astlar tarafindan iyi algilandigim gostermektedir.

5.1.2. Liderlik Boyutlari, Hastane Tiir i, Lider -Izleyici Uyumuna fliskin Sonuclar
Tablo 5.2: Liderlik Boyutlar1, Hastane Tiir(i, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuclar

LIDERLIK Karizma | Zihinsel | Bireysel | Sarta | Aktif Pasif

BOYUTLARI Tesvik | dlgi Bagh | istisnalarla Istisnalarla
Odiil Y 6netim Y 6netim

. Devlet p-degeri=0.006, | p-degeri=0.001,

3 _ +=1.000 v= 636

- = Ozel p-degeri=0.046, | p-degeri=0.003,

= x=0.636 x= 500

- 7 Egt- p-dezeri=0.003,

= Ar as. ¥=0.784
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e Karizma boyutu degerlendirmesinde Ozel, Devlet ve Egitim Arastirma Hastaneleri
arasindalider ileizleyici arasindaistatistiksel olarak anlamli uyum mevcut degildir.

¢ Zihinsel Tegvik liderlik boyutu degerlendirmes acisindan lider ile izleyen arasinda Devlet
ve Egitim Arastirma hastanelerinde istatistiksel olarak anlamli uyum mevcut degildir.

« Bireysd ilgi liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan lider ile izleyen arasinda Devlet
hastanel erinde istatistiksel olarak anlamli uyum mevcut degildir.

* SartaBagli Odiil liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan Ozel ve Devlet hastanelerinde
lider ile izleyen arasindaistatistiksel olarak anlamli uyum bulunamamustir.

e Aktif istisndarla Yonetim liderlik boyutunun hastane tiiriine gore degerlendirilmesi
agisindan lider ile izleyici arasinda Ozel hastanelerde cok iyi derecede uyum, Devlet
hastanelerinde ise mukemmel uyum stz konusudur. Egitim Arastirma hastanelerinde
sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir.

+ Pasif Igtisnalarla Yonetim liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan lider ile izleyici
arasinda Ozel hastanelerde iyi derecede uyum, Devlet hastanelerinde ve Egitim Arastirma
hastanelerinde ¢ok iyi uyum bulunmaktadir.

Liderlik boyutlarimin hastane tiriine gore degerlendirilmesi sonucunda, DonisUmct
Liderlik boyutlar: olan Karizma, Zihinsel Tesvik ve Bireysel ilgi boyutlarinda Devlet, Ozel ve
Egitim Arastirma hastanelerinde idtatistiksel olarak anlamli lider-izleyici iliskis
ustlerini dahaiyi tammalar: geregini gostermektedir. Diger yandan, Aktif Istisnalarla’Y onetim
liderlik boyutunun hastane tirine gore degerlendirilmesi agisindan lider ile izleyici arasinda
Ozel hastanelerde cok iyi derecede uyum, Devlet hastanelerinde ise mikemmel uyum sbz
konusudur. Baska bir ifade ile, Ozel ve Devlet hastanelerinde yoneticiler calisanlarn
hatalarina yogunlasmalarim ve onlari takip etmelerini astlara ¢ok iyi yansitmakta ve astlar bu
durumu gok iyi algilanmaktachr. Pasif istisnalarla Yo6netim liderlik boyutu degerlendirmesi
agisindan ise Ozel hastanelerdeiyi derecede uyum, Devlet hastanelerinde ve Egitim Arastirma
hastanelerinde ¢ok iyi uyum bulunmaktadir. Devlet ve Egitim Arastirma hastanelerinde ¢ok
iyi uyum olmas: yoneticilerin liderlik tarzlannin astlar tarafindan ¢ok iyi algilandigin
gostermektedir.
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5.1.3. Liderlik Boyutlari, Gorev, Lider-izleyici Uyumuna Tliskin Sonuglar

Tablo 5.3: Liderlik Boyutlar1, Gorev, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuglar

LIDERLIK Karizma | Zihinsel | Bireysel | SartaBagh | Aktif Pasif
BOYUTLARI Tesvik | dlgi Odul Istisnalarla | istisnalarla
Y Onetim Y Onetim
Hekim p-degeri= p-degeri = p-degeri=
0.007, 0.046, 0.006
x=0.750 x=1.000 x=1.000
Hemsire p-degeri=
0.046,
*=1.000
M emur p-degeri=
0.015,
b x= 0.556
§ Lisansiyer
8 Teknisyen/ p-degeri=
Tekniker 0.046,
= 0.636
Hizmetli p-
degeri=0.046,
+*=0.636
Diger (Eczac p-degeri = p-degeri = p-degeri= p-degeri=
gtivenlik, 0.046, 0.046, 0.006, 0.001,
miihendis...) %=1.000 %=1.000 ¥=1.000 x=0.636

Gorevlerin Karizma boyutu degerlendirmess konusunda lider ile izleyici arasinda
hekimlerde ¢ok iyi uyum bulunmaktadir. Diger meslek gruplarinda istatistiksel olarak
anlaml1 uyum yoktur.

Zihinsel Tegvik liderlik boyutu degerlendirmesi acisindan lider ile izleyen arasinda
memur, lisansiyer, teknisyen/tekniker ve hizmetlilerde istatistiksel olarak anlamli uyum
mevcut degildir. Ancak, hekim, hemsire ve diger (eczaci, muhendis, glvenlik gorevlisi...)
meslek gruplarinda mikemmel uyum vardir.

Bireysdl ilgi liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan lider ile izleyen arasinda meslek
gruplarindaistatistiksel olarak anlamli uyum mevcut degildir.

Sarta Baglh Odiil liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan hekim, memur, lisansiyer ve
hizmetli gorev gruplarinda lider ile izleyen arasinda istatistiksel olarak anlamli uyum
bulunamamistir. Ancak, teknisyen/tekniker gorev grubunda cok iyi ve diger (eczac,
muhendis, glvenlik gorevlisi ...) gérev grubunda mikemmel lider-izleyici uyumu vardir.
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e Aktif istisndarla Yonetim liderlik boyutunun gorev tiriine gore degerlendirilmesi
acisindan lider ile izleyici arasinda hekimlerde mikemmel, hizmetlilerde gok iyi ve diger
gorev grubunda miukemmel derecede uyum bulunmaktadir. Hemsire, memur, lisansiyer ve
teknisyen/tekniker gorev gruplarindaistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

* Pasif Igtisnalarla Yonetim liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan lider ile izleyici
arasinda memurlarda iyi derecede uyum, diger gorev grubunda ise ¢ok iyi uyum
bulunmaktadir. Ancak, hekim, hemsire lisansiyer, teknisyen/tekniker ve hizmetli gorev
gruplarinda lider-izleyici uyumu yoktur.

Dontsumcu liderlik boyutlarimn degerlendirmesinde hekimler kendi ihtiyaglarindan dnce
baskalarimin ihtiyaglarim distnen, kisisel kazang saglamak igin guc kullanimindan kaginan,
dogru seyler yaptiklarina givenleri olan, ahlaki degerlere nem veren ve genellikle cok
yuksek ahlaki degerlere sahip karizmatik lider davramglarint astlarina ¢ok iyi yansitmislar,
astlar1 da onlart ¢ok iyi agilamiglardir. Benzer sekilde hekimler, hemsireler ve diger (eczaci,
muhendis, glvenlik gorevlis ...) meslek gruplart sorunlart ¢ozerken daha farkli ¢ozimler
bulunmasi amact ile astlarin yaraticiliklarim gdlistirici imkanlar saglayan, sorgulamayi tesvik
eden, sorunlara yeni yollarla yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkli boyutlardan
gormelerini saglayan, yaraticiligi cesaretlendiren ve onlar elestirmeyen liderlere ait Zihinsel
Tesvik boyutunda astlar: ile uyum igerisindedirler.

Etkilesimci liderlik boyutlarinin degerlendirilmesinde ise yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda
vaatler, ovguler, oduller veya olumsuz geri bildirimler, hata bulma, tehdit ve disiplin ile
motivasyonun saglancigi Sarta Bagli Odul liderlik boyutunda tekniker/teknisyen ve diger
(eczaci, muhendis, guvenlik gorevlisi ...) medek gruplarinda anlamli uyum bulunmustur.
Aktif istisnalarla Y 6netim boyutunda hekim, hizmetli ve diger (eczaci, muhendis, givenlik
gorevlis ...) medek gruplar, Pasif istisnaarla Yonetim boyutlarinda ise memur ve diger
(eczaci, muhendis, guvenlik gorevlisi ...) medek gruplari bu boyutlara ait davranslarin
astlara yansitildigim ve astlar tarafindan da algilandigim gostermektedir.
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5.1.4. Liderlik Boyutlar, Cinsiyet, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuclar

Tablo 5.4: Liderlik Boyutlar, Cinsiyet, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuclar

LIDERLIK Karizma | Zihinsel | Bireysel | Sarta Aktif Pasif
BOYUTLARI Tesvik | dlgi Bagh Istisnalarla | istisnalarla

Odul Y 6netim Y 6netim
KADIN p-degeri= | p-degeri= | p-degeri= p-degeri=

- 0.046, 0.046, 0.046, 0.001,
ﬁ x=1.000 | »=1.000 £=0.636 x=0.636
2 [ERKEK p-degeri=

z 0.001,
®=0. 636

Karizma boyutu degerlendirmesi konusunda, lider-izleyici arasinda cinsiyete bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

Zihinsel Tegvik liderlik boyutu degerlendirmes agisindan lider ile izleyen arasinda erkek
cinsiyet grubundaistatistiksel olarak anlamli uyum mevcut degildir.

Bireysdl 1lgi liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan lider ile izleyen arasinda
kadinlarda mikemmel uyum mevcuttur.

Sarta Bagli Odul liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan erkeklerde lider ile izleyen
arasinda igtatistiksel olarak anlamli uyum bulunamamistir. Ancak, kadin cinsyet
grubunda mukemmel lider-izleyici uyumu vardir.

Aktif Istisnalarla Yonetim liderlik boyutu degerlendiriimesi agisindan kadin cinsiyet
grubunda cok iyi uyum bulunurken erkek cinsiyet grubunda istatistiksel olarak anlamli
uyum yoktur.

Pasif Istisnalarla Yonetim liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan lider ile izleyici
arasinda kadin ve erkek cinsiyet gruplarinda cok iyi derecede uyum bulunmaktadhr.
Cinsiyete bagl olarak kadin yoneticiler, Bireysel ilgi ve Sarta Bagli Odiil boyutlarina ait

davranislar astlarina mikemmel, Aktif istisnalarla Yonetim ve Pasif Istisnalarla Y onetim

boyutlarina ait davramslar da cok iyi yansitmiglar ve astlari da bu davranislar benzer

derecelerde agilamislardir. Erkek yoneticilerde ise Pasif Istisnalarla Yonetim liderlik

boyutunun degerlendirilmesi konusundaki ¢ok iyi derecedeki uyumun varligi, yoneticilerin

hatalarimin onlara donmesini higbir midahalede bulunmadan bekleyip dizeltmeyi sonra
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yapmalarim astlarina ¢ok iyi yansittiklarim ve bu durumun astlar tarafindan ¢ok iyi

algilandigin gostermektedir.

Bu sonuglar, kadin yoneticilerin daha titiz ¢alismalar: ve iletisimlerinin erkeklere gére

dahaiyi olmalari ile agiklanabilir. Erkek yoneticilerin de hem donisimcti hem de etkilesimci

liderlik boyutlarinda astlar: ile uyum iginde olmalari iliskilerin kalite duzeyini, astlarin ise

algilamalarim arttiracaktir.

5.1.5. Liderlik Boyutlari, Yas, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuglar

Tablo 5.5: Liderlik Boyutlari, Yas, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuglar

LIDERLIK Karizma | Zihinsel | Bireysel Sarta Aktif Pasf
BOYUTLARI Tesvik Ilgi Bagh Istisnalarla | istisnalarla
Odiil Y 6netim Y 6netim
p-degeri= p-degeri= p-degeri=
18-29 0.046, 0.046, 0.005,
x=1.000 x=1.000 x=0.385
30-39 p-degeri= p-degeri=
0.046, 0.001,
x=0.636 x=0.636
40-49 p-degeri=
o 0.003,
q‘ ®=0.500
e
50-59 p-degen:
0.014,
»=0.478
60+ p-degeri= p-degeri=
0.046, 0.004,
w=0.636 ¥=0.742

Karizma boyutu degerlendirmesinde yas gruplarinda lider ile izleyici arasinda uyum
bulunmamaktadir.

Zihinsel Tesvik liderlik boyutu degerlendirmesi acisindan lider ile izleyen arasinda 18-29,
50-59 ve 60+ yas gruplarindaistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

Bireysdl ilgi liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan lider ile izleyen arasinda 18-29 yas
grubunda mikemmel uyum vardir. 60+ yas grubu icin ise istatistiksel olarak anlamli
uyum bulunmamaktadhr.

Sarta Baglh Odiil liderlik boyutu degerlendirmesi ileilgili 18-29 yas grubunda mikemmel,
60+ yas grubunda da ¢ok iyi derecede lider-izleyici uyumu vardir. 40-49 ve 50-59 yas
gruplarindalider ileizleyen arasindaistatistiksel olarak anlamli uyum bulunamamustir.

116



Aktif Istisnalarla Yonetim

liderlik boyutunun degerlendirilmes konusunda yas

degiskenine gore lider ile izleyici arasinda 30-39 yas grubunda ¢ok iyi uyum vardir. 18-

29, 40-49, 50-59 ve 60+ yas gruplarindaistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

Pasif istisnalarla Yo6netim liderlik boyutu degerlendirmesi konusunda lider ile izleyici

arasinda 18-29 yas grubunda orta, 30-39 yas grubunda ¢ok iyi, 40-49 yas grubunda iyi,

50-59 yas grubundaiyi ve 60+ yas grubunda ¢cok iyi derecede uyum vardir.

18-29 yas grubu yoneticilerin gelecekle ilgili beklentilerinin yiksek oldugundan kendini

asma, ispatlama arzusu igerisindedirler. Sonuglara baktigimizda, bu grup yoneticileri Bireysel

Ilgi ve Sarta Bagl: Odiil liderlik boyutu davranislarini astlarina mikemmel, Pasif Istisnalarla

Yonetim liderlik davraniglarint da orta derecede yansitmakta, calisanlar da bu boyutlardaki

davraniglart benzer derecelerde algilamaktadirlar. 30-39 yas grubu yoneticiler Aktif

Istisnalarla Y 6netim ve Pasif istisnalarla Y énetim boyut davramslarin astlarina ok iyi, 40-49

ve 50-59 yas grubu yoneticileri Pasif istisnalarla Y netim boyut davranislarin iyi derecelerde

caisanlara yansitmaktadirlar. Calisanlarin algilart da bu davramisglart benzer derecelerde

algilamaktadhrlar. 60+ yas grubundaise yoneticiler ve calisanlar arasinda Sarta Bagl: Odiil ve

Pasif istisnalarla Y 6énetim boyutlar: davranislarinda gok iyi uyum bulunmaktadir.

5.1.6. Liderlik Boyutlari, Ogrenim, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuclar

Tablo 5.6: Liderlik Boyutlar:, Ogrenim, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuclar

LIDERLIK Karizma | Zihinsel | Bireysel | Sarta Aktif Pasif
BOYUTLARI Tesvik Ilgi Bagh Istisnalarla | Istisnalarla
odul Y 6netim Y 6netim
Lise p-degeri= p-degeri=
0.046, 0.013,
x=1.000 ¥=0.478
Onlisans | p-degeri= p-degeri= | p-degeri= | p-degeri= p-degeri=
- 0.028, 0.046, 0.046, 0.046, 0.001,
at] ¥=.571 ¥=1.000 | x=1.000 | x=0.636 ¥=0.63
#: | Lisans p-degeri= p-degeri=
= 0.046, 0.015,
) x=1.000 +=0.556
[ Yiiksek p-degeri= p-degeri=
x=0.636 +=0.543
Doktora
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+ Karizma boyutu degerlendirmesinde 6grenim gruplarinda lider ile izleyici arasinda
Onlisans mezunlarinda iyi uyum bulunmaktadir. Lise, lisans, yukseklisans ve doktora
gruplarinda lider-izleyici arasindaistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

+ Zihinsel Tesvik liderlik boyutu degerlendirmesi konusunda lider ile izleyen arasinda lise
ve lisans mezunlarinda mikemmel uyum vardr.

+ Bireysd Ilgi liderlik boyutu degerlendirmes agisindan lider ile izleyen arasinda onlisans
mezunlarinda mikemmel uyum mevcuttur.

» SartaBagl Odiil liderlik boyutu degerlendirmesi agisindan lise ve lisans gruplarinda lider
ile izleyen arasinda istatistiksel olarak anlamli uyum bulunamamistir. Ancak, ©nlisans
grubunda mikemmel, yikseklisans grubundaise ¢ok iyi lider-izleyici uyumu vardir.

e Aktif Istisnalarla Y 6netim liderlik boyutunun 6grenime gore degerlendirilmesi agisindan
lider ile izleyici arasinda onlisans mezunlarinda ¢ok iyi uyum vardir. Lise, lisans,
yukseklisans ve doktora gruplarinda istatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

e Padsif igtisnalarla Yonetim liderlik boyutu degerlendirmesi konusunda lider ile izleyici
arasinda lise, lisans ve yukseklisans 6grenim gruplarinda iyi derecede, Onlisans 6grenim
grubundaise ¢ok iyi derecede uyum vardir. Doktora grubunda istatistiksel olarak anlamli
uyuma rastlanmanmustir.

Lise 6grenim grubunda Zihinsel Tesvik boyutunda milkkemmel, Pasif Istisnalarla Y 6netim
boyutunda ise iyi uyum gorulmektedir. Onlisans grubunda K arizma boyutunda iyi, Bireysel
Ilgi boyutunda mikkemmel, Sarta Baglh Odiil boyutunda milkkemmel, Aktif ve Pasif istisnalarla
Y 6netim boyutlarinda ¢ok iyi uyumlar gorilmektedir. Onlisans grubundaki uyumlar calisma
hayatinda basaril1 olmak, Ustlerinden takdir gbrmek, kendini ispatlama ve asma gibi sebeplere
bagl1 olabilecegi dustndlebilir. Lisans grubunda Zihinsel Tesvik boyutunda mikemmel, Pasif
Istisnalarla Y 6netim boyutunda iyi derecede uyum, Y ilkseklisans grubunda Sarta Bagl: Odill
boyutunda ¢ok iyi ve Pasif Istisnalarla Y énetim boyutunda iyi derecede uyum bulunmustur.
Bu uyumlar yoneticilerin bu boyutlara ait davraniglan astlarina yansittiklarini, astlarin da bu
davraniglart agiladiklarim ifade etmektedir. Doktora dgrenim grubunda ise highir boyutta
uyuma rastlanmamistir. Diger bir ifade ile doktora derecesine sahip yoneticilerin kendilerini
iyi ifade edemediklerini, astlarin da yoneticilerini dahaiyi tammmalar1 geregini gostermektedir.
Ayrica bu durum, doktora derecesine sahip yoneticilerin astlar ile olan iliskilerinin kalitesini
de etkileyecektir. Iyi iliskinin olmamas astlarin algilamalarim disiirecek, is doyumu,

performans, motivasyon ve kalite gibi ¢iktilari olumsuz etkil eyecektir.
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5.1.7. Liderlik Boyutlari, Saghkta Is Tecriibesi, Lider -izleyici Uyumuna iliskin Sonuclar

Tablo 5.7: Liderlik Boyutlar1, Saglikta Is Tecriibes, Lider-izleyici Uyumuna iliskin Sonuglar

LIDERLIK Karizma | Zihinsel | Bireysel | Sarta Aktif Pasif
BOYUTLARI Tesvik Ilgi Bagh Odiil | Istisnalarla | Istisnalarla
Y 6netim Y 6netim

p-degeri= | p-degeri= p-degeri=0.042

= |os 0.046, 0.046, ¥=0.415

| x=1.000 ®=1.000

E p-degeri= p-degeri= p-degeri=0.001,

* 6-10 0.020, 0.046, %=0.636

?j £=0.625 xr=1.000

; p-degeri= p-degeri=

vy 11-15 0.028, 0.046

o x=0.571 x=0.636

ﬁ 16-20

":g p-degeri= p-degeri=0.005,

oh 21+ 0.046, x=0.385
xr=1.000

Karizma boyutu degerlendirmesinde lider ile izleyici arasinda 6-10 yil grubunda ¢ok iyi
uyum ve 11-15 yil grubunda iyi uyum bulunmaktadir. 0-5, 16-20 ve 21+ yil gruplarinda,
lider-izleyici arasindaistatistiksel olarak anlamli uyuma rastlanmamustir.

Zihinsel Tesvik liderlik boyutu degerlendirmes agisindan lider ile izleyen arasinda 0-5 yil
ve 21+ yil gruplarinda miukemmel uyum vardir. 11-15 yi1l grubunda istatistiksel olarak
anlamli uyum bulunmamaktadr.

Bireysel Ilgi liderlik boyutu degerlendirmes agisindan lider ile izleyen arasinda 0-5 il
grubunda miukemmel uyum mevcuttur.

Sarta Bagli Odil Liderlik boyutu degerlendirmes konusunda, 6-10 yil grubunda
mikemmel uyum sz konusudur. 0-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil gruplarinda istatistiksel
olarak anlamli uyum mevcut degildir.

Aktif Istisnalarla Yonetim boyutunun degerlendirilmesi konusunda lider ile izleyici
arasinda 11-15 yil grubunda ¢ok iyi uyum mevcuttur. 0-5 yil, 6-10 yil, 16-20 yi1l ve 21+
yillardaistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.

Pasif Igtisnalarla Y 6netim liderlik boyutu degerlendirmesinde lider ile izleyici arasinda O-
5 yil grubundaiyi uyum 6-10 yil grubunda ¢ok iyi uyum ve 21+ yil grubunda orta derece
uyum mevcuttur. 11-15 ve 16-20 y1l gruplarindaistatistiksel olarak anlamli uyum yoktur.
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0-5 yi1l grubunda yoneticiler Zihinsel Tesvik ve Bireysdl ilgi boyutlar: davramslarim astlarina
milkkemmel, Pasif istisnalarla Yonetim boyutunda ise iyi ifade etmisler, astlari da bu
derecelerde algilamistir. 6-10 yil grubunda Karizma ve Pasif istisnalarla Y énetim boyutlar:
davramslar: ok iyi, Sarta Bagli Odul boyutu davranislar da mikemme! ifade edilmis ve
agllanmigtir.  11-15 yil grubunda yoOneticiler ve astlar arasinda Karizma boyutu
degerlendirmesinde iyi, Aktif istisnalarla’Y 6netim boyutunun degerlendirilmesinde ise ok iyi
lider-izleyici uyumuna rastlanmustir. 16-20 yil grubunda anlamli uyum higbir boyutta
bulunmamistir. Bu durum yoneticilerin kendilerini iyi ifade edemediklerini, astlarin da
yoneticilerini daha iyi tammalar1 geregini gostermektedir. 21+ yil grubunda ise deneyime
bagli olarak, sorunlarn cozerken daha farkli ¢ozimler bulunmasi amaci ile astlarin
yaraticiliklarini gelistirici imkanlar saglayan, sorgulamay: tesvik eden, sorunlara yeni yollarla
yaklasarak, calisanlarin islerini yeni ve farkli boyutlardan gérmelerini saglayan, yaraticilig
cesaretlendiren ve onlar elestirmeyen liderlere ait Zihinsel Tesvik boyutunda astlar ile
milkemmel uyum igerisindedirler. Diger yandan Pasif Istisnalarla Y 6netim liderlik boyutunun
degerlendirilmesi konusundaki orta derecede uyumun varligi, yoneticilerin hatalarimn ona
dénmesini hicbir mudahal ede bulunmadan bekleyip diizeltmeyi sonra yapmalarin astlarinaiyi
yansittiklarim ve bu durumun astlar tarafindan orta derecede algilandigim gostermektedir.

5.2. TARTISMA

Calisma, izmir ili hastane yoneticilerinin doniistmcii liderlik tarzlarmn lider-izleyici iliskileri
kalites baglaminda degerlendiriimesi amaci ile yapilmigtir. DOntsumct liderlik konusunda
gerek yurtchisinda, gerekse Ulkemizde pek cok calisma bulunmaktadir. Tracey ve Hinkin
(1998), Hartag, VanMuijen ve Jaap (1998) ve Y ukl (1994), Bass ve Avolio (1990) tarafindan
gelistirilen Cok Faktorlti Liderlik Olgegini kullanarak arastirmalar yapmis ve donlsimct
liderligin, calisan performanst ve davraniglarina olan etkisini bulmaya calismiglardir. Bu
calismalarda dontsumct liderligin performanst olumlu olarak etkiledigi géralmastir. Benzer
sekilde 1988 yilinda Hater ve Bass (695-702) donusumcti liderlerin etkilesimci liderlere gore
daha yuksek performans gosterdiklerini bulmusglardir. Keller (1995:41-44), yapi olusturmave
kisiye ilginin yiksek proje kalites ile ilgili oldugunu belirlemistir.  House ve Shamir
(1993:81-107) donustmcu liderlerin izleyenlerini, hedeflere ulasma konusunda etkilediklerine
ve liderin misyon ve vizyonuna katilimlarint sagladiklarint séylemislerdir. Masi ve Cooke
(2000:16-47), ise donusumct liderlik, motivasyon ve verimlilik konularim arastirmislar ve
donusumcu liderlik ile motivasyon arasinda positif bir iliski, istisnalarla yonetim ve 6rgutsel
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verimlilik arasinda ise negatif bir iliski bulmuslardir. Sarta bagli 6diltin de performans ile
iliskili oldugu gortlmustur. Burns (1978) lider ve izleyen arasindaki iliskinin organizasyon ile
ilgili ortak amaglarda onlar: birlestirdigini sdylemistir.

Turkiye'de donusumct liderlik ile ilgili askeri yoOneticilerle ve egitim aamnda
calismaar yapmlmistir. Coskun (2005), dogu anadolu bdlgesindeki askeri yoneticilerin
donisumct  liderlik Ozelliklerini  arastircigr  calisgmasinda  askeri  yOneticilerin - kendi
degerlendirmelerine gore dontsumcu liderlik dzelliklerine “Tamamen katiliyorum” diizeyinde
sahip olduklarint belirtmistir. Karip (1998:443-446) ve Celik (1998:423-442) yaptiklar
calismalarda okul yoneticilerinin dontstmct liderlik 6zellik ve davramslarinm belirlemislerdir.
Her iki calismada da okul yoneticileri kendilerini dontstimct liderlik 6zelliklerine sahip
olarak gormuslerdir. Akbaba-Altun (2001) tarafindan yapilan calismada ise yonetici
adaylarimin doénisimci liderlik 6gelerini onemli bulduklarr saptanmustir. Bu calismalarla
benzer sekilde, yaptigimiz calismada hastane yoneticileri kendilerini dontsumct liderlik
Ozelliklerine sahip gormuslerdir.

Cakar ve Arbak (2003:92) ise duygusal zekanin dontsumcu liderlik davramsi Uzerindeki
etkisni incelemisler ve yuksek duygusal zekaya sahip kisilerin dontsumci liderlik
davranislar: sergilemeye daha yatkin olduklarin bulmuslardir.

Saglik alamnda da dontsumcu liderlik ile ilgili ¢calismalar yapilmistir. Jabnoun ve
Rasasi (2005:70-81), Birlesik Arap Emirlikleri hastanelerinde hastane yoneticilerinin
donisumcu liderlik tarzlari ile hizmet kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma
yuritmugslerdir. Bu calismada 6nce, SERVQUAL 0dlcegi kullanarak hastalarin aldiklar
hizmetten ne kadar tatmin olduklar: bulunmus, daha sonra hastane ¢alisanlarinin yoneticileri
hakkindaki donusimcl ve etkilesimci liderlik boyutlarimt nasil agiladiklart MLQ 6lgegi
kullanarak analiz edilmistir. Sonrasinda ise hizmet kalitesi boyutlar1 ile donldsimci ve
etkilesimci liderlik boyutlart arasindaki iliski arastirllmigtir.  Arastirmamn  sonucunda
hastalarin adiklar1 hizmetten tatmin olduklari, ancak hastane yoneticilerinin donistimcu
liderlik ve sarta bagl: 6dil boyutlarina verilen degerlerin diisik oldugu bulunmustur. izmir
ilinde yaptigimiz calismamizdaki ortalamalara baktigimizda ise, donusimci liderlik
boyutlarina ait degerlerin yiksek oldugu gorilmektedir.

Karayllmaz (2006)'1n, Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinde yonetici
hemsirelerin - donusimcu  liderlik  ©zelliklerinin -~ degerlendirilmess  amaciyla  yaptig

arastirmasinda, yonetici hemsireler, dontsumcu liderlik Ozelliklerine yuksek diizeyde sahip
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olduklarint belirtmisler ve donusimci liderlik davramslart agisindan kendilerini yeterli
gormuslerdir. Izmir ili hastane yoneticilerinin donustimceti liderlik boyutlar ileilgili yaptiklar
degerlendirmelerine iliskin ortalamalar incelendiginde yoneticilerin  bu  boyutlardaki
ortalamalarn da yuksektir. Ayrica hemsirelerde zihinsel tesvik boyutunda lider-izleyici
arasinda mukemmel uyum s6z konusudur.

Gayef (2006), calismasinda saglik hizmetlerinde calisan tepe yoneticilerin liderlik
yaklasimlarimin astlarimin takim galismast ve Orgit iklimi algilamalart Gzerindeki etkisini
arastirmistir. Calisma, Istanbul’ daki 6zel hastanelerde 145 yonetici Uzerinde yapilmistur.
Arastirma sonuclarinda, tepe yoneticilerin dontstmci liderlik yaklasimlarinin astlarimin takim
calismast ve orgut iklimi algilamalari Uzerinde gucli ve pozitif yonde arttirici etkisi oldugu
tespit edilmistir. Tepe yoneticilerin etkilesimci liderlik yaklasimlarimin ise astlarimn takim
calismast agilamalar1 tGzerinde ¢ok dusUk diizeyde arttirici bir etkis oldugu gorilmstir.
Calismamizda arastirilan lider-izleyici iligkileri uyumunun bu ¢alismada oldugu gibi positif
yonde ciktilar olusturacag: distntlmektedir.

Bass ve Avolio (1994), Eagly (2003) ve Helgesen (1995) yaptiklar: ¢calismalarda kadin
liderlerin erkeklere gore daha yuksek donustmci liderlik ortalamalarina sahip olduklarim
soylemislerdir. Calismamizda cinsiyete bagli olarak lider-izleyici uyumunun varligi benzer bir
sonug olarak ortaya gikmustir. Bu galisma kachn yoneticilerin, Bireysel ilgi ve Sarta Bagh
Odiil boyutlarina ait davramslan astlarina mikemmel, Aktif istisnalarla Yonetim ve Pasif
Istisnalarla Y 6netim boyutlarina ait davranislar: da ¢ok iyi yansittiklarini ve astlann da bu
davranislar: benzer derecelerde agiladiklarim gostermistir. Diger yanda erkek yoneticilerin,
sadece Pasif Istisnalarla Y onetim liderlik boyutunun degerlendirilmesi konusunda izleyenleri
ile cok iyi derecede uyum icinde olduklarr gorilmaistir.

Liderlik ve benzerlik ile ilgili arastirmalar genellikle, demografik benzerligin sonuglari
(Liden, Wayne ve Stilwell, 1993; Tsui ve O’ Reilly, 1989; Vecchio ve Bullis, 2001), deger
uyusmast (Jung ve Avolio, 2000) ve iliski kalitesi (Lider- Uye Degisimi-LMX; Dansereau,
Graen ve Haga,1975) konularinda yapilmistir. Bu calismalar lider-izleyen arasindaki iligki
benzerliginin iliski ve ciktilarda pozitif etkis oldugunu gostermistir. Dansereau, Graen ve
Haga (1975), lider-izleyen arasindaki yuksek iliski kalitesinin ¢alisma ortaminda gliven, saygi
ve karsilikli itaat olusturacagini, 6te yandan diusik iliski kalitesinin sonuclarinin ise distk
diizeyde given, saygi eksikligi ve en az diizeyde itaat olacagini sdylemistir. Felfe ve Schyns

(2004:92-102)'in, liderleri ile benzer davranislar gosteren damsmanlar ile yaptiklar
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arastirmada, donusumcu liderlik ile etkililik, daha fazla gaba gosterme ve tatmin gibi liderlik
ciktilart arasinda pozitif iliski bulunmustur. Holda (1995)' nin yaptig: ¢alismada ise, liderlerin
kendi liderlik tarzlari hakkindaki dustnceleri izleyenlerin algilan ile karsilastirilmis ve
orgutun farkli kademelerinde liderlik tarzlarimin algilanmasinda uyum olup olmadig:
sorgulanmustir.  Calismanmin  bulgusu, liderlerin - kendi  liderlik tarzlart  hakkindaki
dustncelerinin izleyenler tarafindan paylasiimadigi olmustur. Holda nin calismas: ile
karsilastirildiginda, calismamizda lider-izleyici uyumunun olmadigi veya distk oldugu
boyutlarda benzer sonug elde edildigi sdylenebilir.

Calismamiz  lider-izleyici iligkileri kalites konusunda Turkiye'de yapilan ilk
calismalardandir. Calismarmizda izmir ili 6zel ve kamu hastane yoneticilerinin dontisiimcii
liderlik tarzlarim lider-izleyici iliski kalitess baglaminda degerlendirdigimizde,
algilamalar arasinda uyumun var oldugu boyutlarda lider-izleyici iliskilerinin kalite
dizeyinin artacagi, lider-izleyici iliskileri kalitesinin yiuksek olmasnmn da calisma
ortaminda guven, saygi ve karsihkh itaat olusturarak performans, motivasyon, is
doyumu veverimlilik gibi kriterlerde olumlu etkiler olusturacag: disunilmektedir.

5.3. ONERILER
5.3.1. Yoneticilereiliskin Oneriler

+« Saglik sistemimizde donusumci liderlik yaklasimi sergileyen yoneticilere ihtiyag
vardir. Bu baglamda hastane organizasyonlarinda, yoneticilerin dontstimct liderlik
yaklasimlarimn gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Bunun igin de yoneticiler dizenli
egitim programlarina katilmalidirlar.

+ Bir hastanenin yonetilmesinde 6ne ¢ikarilmast gereken en énemli konu tst yonetimle
calisanlarin ve calisanlarin birbirleriyle karsilikli iletisimleridir. Bu ylzden, hastane
yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistiriimesine de 6nem verilmeli ve egitim
programlar: diizenlenmelidir.

+ Ozelikle kamu hastanelerinde gorev yapan yoneticilerin yetkinliklerine bakilmadan
politik dustincelere bagli olarak atamalarimin yapildigir durumlarda bu kisilerin liderlik
vasiflarini gelistiremedikleri gortlmektedir. Aymi zamanda astlari da bu sebeplerden
dolay: Ustlerine saygi duymamakta, kararlarina ve bilgilerine giivenmemektedir. Bu
nedenle yoneticilerin, belli ehliyet ve liyakata gore atamalarimn yapilmasi, gorev
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suresince hizmet ici egitim ve degerlendirmelere gore yikselmelerinin saglanmasi,
belli donemlerde de astlar1 tarafindan degerlendirmelerinin yapilmasi uygun olacaktir.
« YoOneticilerin liderlik yaklasimlarim olumsuz olarak etkileyen faktorler giderilmelidir.
+ Tip fakilteleri ve saglik yoneticisi yetistiren okullara liderlik dersi konulmasi, saglik
sisteminde her seviyedeki yoneticinin, liderlik vasiflarnim tasiyacak sekilde
yetistirilmesini saglayacaktir.

5.3.2. Bilimsdl Calismalara fliskin Oneriler

Saglik konusunda donusumct liderlikleilgili yeterli calisma yoktur. Donustmct liderligin
performans, hizmet kalites, is doyumu, verimlilik ve motivasyon gibi kriterlere olan etkisi
arastirilabilir.

Bu arastirmada hastane yoneticilerinin dontstimcu liderlik ¢6zellikleri, veri toplama araci
olarak kullamlan “soru formu” yoluyla elde edilen veriler sonucu belirlenmistir. Ancak
soru formu calismasinin sinirliliklart géz 6ndne aindiginda, diger veri toplama
yontemlerinden yararlanilarak arastirmalar yapilabilir. "Gozlem", "Milakat", “Gorisme
formu” vb. veri toplama araclar, liderlik arastirmalarinda arastirmacilara 6nerilebilir.
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Bu anket formu Dokuz Eylul Universitesi, Sadlik Bilimleri Enstitiisinde, hazirlamakta olduum yiikseklisans tezimin
uygulama agamaslidir. Calismanin amaclt, hastanelerdeki liderlik tarzlannin hizmet kalitesi tzerindeki etkilerinin tespitidir.
Calismamda hastane adi kullaniimayacaktir. Anketi yanitlayan isletmelere bilimsel sonuglar istenildidi takdirde iletilecektir.
"Kesinlikle katiliyorum” secenedinden, "kesinlikle katimiyorum" secenedline kadar 5 segenek halinde siralanmis her
ifadenin sizin icin ne 6lgtide uygun oldudunu belirtiniz.

Aragtirmanin amaclarina ulasmasi icin, anketi samimiyetle doldurmaniz énem tagimaktadir. Isbirlidi ve yardimlariniz icin
tegekkir ederim.

Sibel Guleg

Lutfen asadidaki ifadeleri kendinizi dustinerek yanitlayiniz ve her|;
ifadenin karsisina ifadeye katiima derecenizi belirten ve sizin icin en|.
uygun olan secenedii isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katiiyorum
Katiiyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Galizanlanim benimle ¢alismaktan gurur duyar.

2. Kendi ilgi alanimin 6tesine gecerek calisanlarimin da ilgi alanlarini takip
ederim.

Davraniglanm, calisanlarimin bana saygi duymasina neden olur.

Tawvirlarim gui¢ ve giiven hissi verir.

Onem verdigim degerleri caliganlarimla konugurum.

Ahlaki degierler konusunda calisanlarima 6rnek olurum.

Ahlaki degerlere 6nem veririm.

Ortak bir misyona sahip olmanin 6nemini vurgularim.
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. Gelecek hakkinda olumlu ve iyimser konusurum.

10. Tavirlanim given verir.

11. Genellikle hevesli ve coskulu bir sekilde konusurum.

12. Onemli konulann fark edilmesini sadjlarim.

13. Sorunlari ¢ézerken tiim varsayimlari tekrar tekrar gozden gecirerek
hareket ederim.

14. Sorunlan ¢ozerken farkli géragleri arasgtiririm.

15. Calizanlarimin islerini daha iyi yapmalari icin yeni yollar dneririm.

16. Iglerin yapilmast icin farkli bakis agilar éneririm.

17. Hastaneler icin ¢alisanlar 6nem tagidifindan dikkatimi bireylerde
yodunlagtirirm.

18. Calizanlarimin guglu yonlerine odaklanarak kendilerini daha da
gelistirmelerine yardimci olurum.

19. Odretmeye ve kogluk yapmaya zaman ayiririm.

20. Her birine farkli ihtiyaglar, yetenekleri olan bireyler olarak yaklagirim.

21. Iglerini iyi yaptiklarinda édiillendirecedimi agikca belirtirim.

22. Gosterdikleri cabaya bagh olarak caliganlarima yardimci olurum.

23. Calisanlarim yaptiklan iste bagarili olduklarinda onlari 6dullendiririm.

24. Calisanlarim yaptiklar iste basarih olduklarinda baszarilarini fark
ederim.

25. Yaptiklan islerde hatalarina odaklanirim.

26. Sorunlara, iyice biyudikten ve kaginiimaz bir hale geldikten sonra
mudahale eder ve ¢ozerim.

27. Calizanlanm iglerini yaparken onlarin hatalarini takip ederim.

Latfen Arka Sayfaya Geginiz. @



Kesinlikle
Katiiyorum
Katiiyorum
Kararsizim

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

28. Yapllan islerdeki bagarsizliklar tizerine yodunlagirim.

29. Hastanedeki sorunlar ciddilestiyse harekete gecerim.

30. Yapilan islerde basarisizlitia tepki gosteririm.

31. Sorun ¢ok ciddi hal almamissa midahale etmem.

32. Belirlenen hedeflerin uygulanmasinda ortaya g¢ikan sorunlara, ancak
sorunlar kronik bir hal aldiysa harekete gecerim.

33. Sorunlari ¢ozerken katilimciliktan kaginirnm.

34. Hastanede bir sorun oldugunda ve calisanlarim bana ihtiyag
duydudunda ortada olmam.

35. Sorunlar kargisinda karar vermekten kaginirim.

36. Sorunlar kargisinda harekete gegcmeyi ertelerim.

DEMOGRAFIK DEGERLENDIRMELER

1. Cinsiyetiniz:
1. Kadin () 2. Erkek ()
2. Yasginiz:
1.20-29 () 2.30-39 () 3.40-49 () 4.50-59 () 5. 60 ve Uzeri ()
3. Ofrenim Durumunuz:
1. Lise () 2. Onlisans () 3. Lisans () 4. Yuksek Lisans ( ) 5. Doktora ( )
4. Hastanedeki Goreviniz:
1. Bashekim ( ) 2. Bagshekim Yrd. ( ) 3. Madur () 4. Madur Yrd. () 5. Baghemsire ( )
6. Baghemsire Yrd. ( ) 7. Sorumlu Hemsire () 8. Dider (belirtiniz)

5. Saglk sektortinde kag yildir ¢alislyorsunuz?

1.0-5( ) 2.6-10 () 3.11-15 () 4.16-20 () 5. 21 ve tzeri ( )
6. Bu hastanede kag yildir ¢calislyorsunuz?

1.0-5( ) 2.6-10 () 3.11-15 () 4.16-20 () 5. 21 ve tzeri ( )



EK S

Sayin Katihimci,

Bu anket formu Dokuz Eylil Universitesi, Sadlik Bilimleri Enstitiisuinde, yirittidiim yukseklisans tezimin uygulama
asamasidir. Calismanin amaci, hastanelerdeki liderlik tarzlannin hizmet kalitesi Uzerindeki etkilerinin tespitidir. Calismamda
hastane adi kullaniimayacaktir. Anketimi yanitlayan kurumlara bilimsel sonuglar istenildifii takdirde iletilecektir. "Kesinlikle
katihlyorum" secenedinden, "kesinlikle katiimiyorum™ segenedjine kadar 5 segenek halinde siralanmis her soru icin olmasini
umdufdunuz dedil var olan durumu belirtiniz.

Dederli zamaninizi ayirarak samimi dedierlendirmelerinizle ¢alismama katkida bulundufunuz icin tegekkur ederim.

Sibel Guleg

HEHEHEE

Lutfen asagidaki ifadeleri bir tst yoneticinizi dustnerek yanitlayiniz ve | £ sl 5| BE|e|=2e
. . . .. . c T =4 - = | =
her ifadenin kargisina ifadeye katilma derecenizi belirten ve sizinicinen|z = = | s | E |5 E
uygun olan segenedii isaretleyiniz. - E E 2 E - E

1. Amirimle galismaktan gurur duyarim.

2. Amirim kendi ilgi alaninin 6tesine gecerek baskalarinin da ilgi alanlarini
takip eder.

Davranisglart ona saygl duymama neden olur.

Tavirlari glic ve glven hissi verir.

Onem verdidji dedierleri bizimle konusur.

Ahlaki dederler konusunda bize 6rnek olur.

Ahlaki dederlere 6nem verir.

Ortak bir misyona sahip olmanin 6nemini vurgular.

OR[N w

. Gelecek hakkinda olumlu ve iyimser konusur.

10. Tavirlan given verir.

11. Genellikle hevesli ve coskulu bir sekilde konusur.

12. Onemli konularin fark edilmesini sadilar.

13. Problemleri ¢6zerken tim varsayimlari tekrar tekrar gozden gecirerek
hareket eder.

14. Sorunlan ¢ozerken farkli goérasleri arastirir.

15. Isimizi daha iyi yapmamiz icin yeni yollar énerir.

16. Iglerin yapilmast icin farkli bakis agilarn énerir.

17. Hastaneler icin ¢alisanlar 6nem tagidigindan dikkatini bireylerde
yodunlasgtirir.

18. Guclu yonlerimize odaklanarak kendimizi daha da geligstirmemize
yardimct olur

19. Odretmeye ve kogluk yapmaya zaman ayirir.

20. Her birimize farkli ihtiyacglan, yetenekleri olan bireyler olarak yaklagir.

21. I5imi iyi yaptigimda édullendirilecediimi acikca belirtir.

22. Gosterdidlimiz ¢abaya badli olarak bize iglerimizde yardimci olur.

23. Isimde basarili oldu§umda beni 6duillendirir.

24. Isimde basarili oldu§umda basarimi fark eder.

25. Yaptigimiz islerdeki hatalarimiza odaklanir.

26. Sorunlara, iyice biyudikten ve kaginilmaz bir hale geldikten sonra
mudahale eder ve ¢ozer.

27. Iglerimizi yaparken hatalarimizi takip eder.

28. Hastanede yapllan islerdeki bagarisizliklar Gzerinde yodunlagr.

Latfen Arka Sayfaya Geginiz. @



Kesinlikle
Katiiyorum
Katiiyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

29. Hastanedeki sorunlar ciddilestiiinde harekete geger.

30. Yapilan islerde basarisizlik oldugunda tepki gosterir.

31. Sorun ¢ok ciddi bir hal almamissa midahale etmez.

32. Belirlenen hedeflerin uygulanmasinda ortaya g¢ikan sorunlara, ancak
sorunlar kronik bir hal aldijinda miidahale eder.

33. Sorunlari ¢ozerken katilimciliktan kaginir.

34. Hastanede bir sorun oldugunda ve ona ihtiya¢ duyduiumuzda ortada
yoktur.

35. Sorunlar kargisinda karar vermekten kaginir.

36. Sorunlar kargisinda harekete gegmeyi erteler.

DEMOGRAFIK DEGERLENDIRMELER

1. Cinsiyetiniz:

1. Kadin () 2. Erkek ()
2. Yasginiz:

1.20-29 () 2.30-39 () 3.40-49 () 4.50-59 () 5. 60 ve Uzeri ()
3. Ofrenim Durumunuz:

1. Lise () 2. Onlisans () 3. Lisans () 4. Yuksek Lisans () 5. Doktora ()
4. Hastanedeki Goreviniz:

1. Hekim ( ) 2. Hemsgire () 3.Memur ( ) 4. Lisansiyer ( ) 5. Teknisyen/Tekniker ( )

6. Hizmetli ( ) 7. Digier (belirtiniz)

5. Saglk sektortinde kag yildir ¢alislyorsunuz?

1.0-5( ) 2.6-10 () 3.11-15 () 4.16-20 () 5. 21 ve tzeri ( )
6. Bu hastanede kag yildir ¢calislyorsunuz?

1.0-5( ) 2.6-10 () 3.11-15 () 4.16-20 () 5. 21 ve tzeri ( )



EK 6:

MLQ-yénetici (Lider) Madde (Soru)-Toplam Istatistikleri

Madde Madde
Cikartildifinda | Cikartildifinda Madde
Olgek Olgek Toplam Cikartildifinda
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Cronbach Alpha
sl 144.54 208.929 .430 .901
s2 144.59 207.526 467 .901
s3 144.31 208.919 477 .901
s4 144.39 208.239 .483 .901
s5 144.16 207.186 .529 .900
s6 144.15 208.177 492 .901
s7 144.07 208.899 515 .901
s8 144.16 208.289 .486 .901
s9 144.47 204.482 .535 .900
s10 144.28 206.754 .558 .900
s11 144.38 207.685 420 .901
s12 144.28 206.985 .595 .900
s13 144.26 206.925 .556 .900
sl4 144.24 207.399 .587 .900
s15 144.27 207.005 .615 .900
s16 144.28 206.190 .630 .899
s17 144.52 206.521 .452 .901
s18 144.49 204.649 .591 .899
s19 144.50 206.867 462 .901
s20 144.41 205.115 .595 .899
s21 144.77 205.627 .455 .901
s22 144.22 207.325 .579 .900
s23 144.73 204.197 .489 .900
s24 144.12 206.979 .613 .900
s25 145.80 206.868 .254 .906
s26 144.63 207.311 .301 .904
s27 145.57 202.362 .340 .905
s28 145.70 202.442 .326 .905
s29 145.48 199.495 401 .903
s30 146.02 202.096 .392 .903
s31 144.84 204.917 .360 .903
s32 144.53 204.943 425 .901
s33 144.37 207.747 412 .901
s34 144.12 208.107 .403 .901
s35 144.12 209.479 .379 .902
s36 144.12 208.004 .452 .901




EK 7:

MLQ-ast (izleyici) Madde (Soru)-Toplam Istatistikleri

Madde Madde
Cikartildifinda | Cikartildifind Coklu Madde

Olgek a Olgek Toplam Korelasyonun | Cikartildi§inda

Ortalamasi Varyansi Korelasyon Karesi Cronbach Alpha

sl 132.65 567.136 .435 .254 .952
s2 132.75 563.177 595 447 .951
s3 132.36 560.333 .760 .740 .950
s4 132.49 554.530 .816 .817 .949
s5 132.50 556.371 776 .702 .950
s6 132.28 565.074 734 .817 .950
s7 132.22 568.976 717 792 .950
s8 132.40 563.008 749 .670 .950
s9 132.56 559.318 739 .665 .950
s10 132.48 555.292 .820 .794 .949
s11 132.55 560.088 713 .626 .950
s12 132.45 560.936 774 .739 .950
s13 132.49 557.973 779 .764 .950
sl4 132.55 557.269 .793 777 .950
s15 132.56 555.498 .824 .841 .949
s16 132.55 557.889 791 .810 .950
s17 132.64 560.839 719 .629 .950
s18 132.73 552.863 .802 .789 .949
s19 132.75 551.955 .805 .785 .949
s20 132.71 553.565 791 .761 .949
s21 133.20 552.617 .683 774 .950
s22 132.63 553.482 .811 .770 .949
s23 133.23 551.833 .692 .801 .950
s24 132.72 553.396 772 .750 .949
s25 133.46 600.016 -.094 .090 .957
s26 133.32 577.874 .243 418 .954
s27 134.01 588.370 .091 .558 .955
s28 133.97 592.467 .025 .551 .955
s29 133.78 576.664 .265 428 .954
s30 134.09 581.265 221 .351 .954
s31 133.21 570.929 .409 .493 .952
s32 133.03 565.591 516 .629 .951
s33 132.81 564.713 .587 .592 .951
s34 132.50 563.981 .605 .688 .951
s35 132.58 562.419 .626 .859 .951
s36 132.57 560.379 .654 .872 .950




EK 8:

MLQ-yénetici (lider) + MLQ-ast (izleyici) Madde (Soru)-Toplam lstatistikleri

Madde Duizeltilmig
Cikartildifiinda Madde Madde- Madde
Olgek Cikartildifiinda Toplam Cikartildifinda

Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyon Cronbach Alpha
sl 134.67 525.848 .436 .950
s2 134.77 522.138 .588 .949
s3 134.39 520.383 733 .948
s4 134.52 515.297 .787 .948
s5 134.48 515.859 .764 .948
s6 134.30 523.922 713 .948
s7 134.23 527.244 702 .949
s8 134.40 521.863 732 .948
s9 134.58 518.690 713 .948
s10 134.49 515.353 .801 .948
s11 134.57 519.555 .688 .948
s12 134.46 520.184 .761 .948
s13 134.49 517.516 .764 .948
sl4 134.54 516.729 .784 .948
s15 134.55 515.251 .813 .947
s16 134.55 517.182 .783 .948
s17 134.67 520.149 .690 .948
s18 134.74 512.828 .787 .947
s19 134.75 512.425 .780 .948
s20 134.70 513.297 .780 .948
s21 135.17 512.188 .674 .948
s22 134.60 513.232 .802 .947
s23 135.19 511.073 .685 .948
s24 134.66 512.490 772 .948
s25 135.56 554.297 -.071 .955
s26 135.25 532.561 .276 .952
s27 135.98 541.251 141 .953
s28 135.97 545.215 .075 .954
s29 135.77 531.523 .287 .952
s30 136.12 536.528 .240 .952
s31 135.19 527.441 415 .950
s32 134.98 522.603 522 .949
s33 134.78 522.543 .586 .949




EK 9:

Degiskenlere Ait Ozdegerler

Degiskenler Ozdegerler
Dejster Toplam Varyans % si | Kiimiilatif %

1 15.563 47.162 47.162
2 3.797 11.506 58.668
3 1.805 5.469 64.137
4 1.038 3.146 67.283
5 971 2.941 70.224
6 .796 2412 72.636
7 747 2.265 74.901
8 .649 1.967 76.869
9 .606 1.837 78.705
10 .555 1.683 80.388
11 514 1.559 81.947
12 .505 1.530 83.477
13 453 1.374 84.851
14 442 1.341 86.191
15 404 1.225 87.417
16 384 1.165 88.582
17 364 1.103 89.684
18 344 1.043 90.727
19 333 1.009 91.736
20 293 .889 92.626
21 288 873 93.499
22 269 815 94.314
23 250 758 95.071
24 236 715 95.786
25 219 .664 96.450
26 211 .640 97.090
27 .190 577 97.667
28 167 507 98.174
29 148 448 98.622
30 137 415 99.037
31 127 385 99.422
32 117 353 99.775
33 .074 225 100.000




EK 10:

Faktor Analizi Sonuglan

IFADELER

“gii¢ ve giiven hissi verir”

“tavirlar giiven verir”

“ahlaki degerler konusunda 6rnek olur”
“sayg1 duyarim

“yeni yollar 6nerir”

“6nemli konularn fark edilmesini sazlar”
“farkl1 goriigleri arastirr”

“ahlaki degerlere 6nem verir”

“farkl bakiy agilar 6nerir”

“deterlerden bahseder”

“varsay'mlar tekrar tekrar gézden gegirir”
“ortak bir misyonun éneminden bahseder”
“gliclii yénlerimize odaklanir”

“diretmeye ve kogluk yapmaya zaman ayirir”
“farkls, yetenekleri olan bireyler olarak davranir”

“gelecek hakkinda olumlu ve iyimser konusur”
“hevesli ve coskulu konusur”

“dikkatini bireylerde yoZunlastirir”

“baykalarnn ilgi alanlarnn takip eder”

“gurur duyarim”

“karar vermekten kagmir”

“harekete gecmeyi erteler”

“ihtiya¢ duyduzumuzda ortada yoktur”
‘katilimciliktan kagmnir”

“sorunlar kronik bir hal ald1Z:nda miidahale eder”
“sorun gok ciddi hal almamiysa miidahale etmez”
“hatalarmizy izler”

“basarsizliklara yozunlayir”

“sorunlar ciddilestizinde harekete geger”
“basarsizliza tepki gosterir”

“sorunlar biiyiidiikten sonra miidahale eder ve ¢6zer’

“ddiilleri belirtir”
“bayarm ddiillendirir”

b

s4
s10
s6
s3
s15
s12
sl4
s7
s16
s5
s13
s8
s18
s19
s20

s9
sl1
s17

s2

sl
s35
s36
s34
s33
s32
s31
s27
s28
s29
s30
s26
s21
s23

.361
.345
.287
.168
.089
-.009
-.092
.038
.025
.027
.614
.615

BOYUTLAR
2 3 4.
P.LY. | ALY. | 5B.0.
172 .013 .024
1093|  .058| .052
.130 .042 -.132
144 .023 -.048
235| -.007|  .185
.202 -.028 .052
.218 .003 117
.146 .042 -.132
217 -.014 .168
.183 .042 .103
.237 -.056 .120
.220 .017 -.001
203| -022|  .360
230 -056| .320
205| -008|  .338
152  .062| .09
176| -008|  .168
192 -.078 .215
.140 -.029 .185
.075 .055 114
059 | 021
.071 .026
066 |  -.060
157| 036
.279 122
235




