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Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin sosyal medyada gegirdikleri zaman ile
yalnizlik durumlart arasindaki iliski, SONTUS 6l¢egi alt faktorlerinden Rahatlama ve
Serbest Donem, Akademik Dénem, Sosyal Aktivite Donemleri, Strese Bagli Donem ve
Kullanim Motivasyonlar1 boyutlariyla arastirilmistir. Calismanin 6rneklemini 189°u
kadin, 239’u erkek olmak {iizere toplam 428 goniillii {niversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Universite dgrencilerinin yalmzlik seviyelerini &lgebilmek UCLA
Yalmzlik Olgegi, sosyal medyada gecirdikleri zaman1 6lgmek icin SONTUS Olgegi ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmuistir. Verilerin
analizinde SPSS 24.00 paket programindan yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla Coklu Lineer Regresyon analizi uygulanmistir.
Analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin Rahatlama ve Serbest Donem, Akademik
Donem ve Strese Bagli Donemlerde sosyal medyada gecirdikleri zaman ve onlarin
yalnizlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ancak, Sosyal
Aktivite Donemleri ve Kullanim Motivasyonlart ile sosyal medyada gegirdikleri zaman
ve yalmizlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
bulgulanmigtir. Ayrica tiniversite Ogrencilerinin yiiksek diizeyde sosyal medya

kullanicis1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Yalnizlik, UCLA Yalnizlik Olcegi, SONTUS
Olgegi



Vi

ABSTRACT

MASTER’S THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS’ TIME SPENT ON SOCIAL MEDIA AND LONELINESS

Hilal CALISIR
Advisor: Prof. Dr. Ustiin OZEN
Co Advisor: Assist. Prof. Mehmet Cem BOLEN
2019, Page: 162

Jury: Prof. Dr. Ustiin OZEN
Assoc. Prof. Hiiseyin DASTAN
Assist. Prof. A. Kamil KABAKUS

In this study, the relationship between the university students’ time spent on social
media and their loneliness was investigated with the dimensions of Relaxation and Free
Period, Academic Period, Social Activity Periods, Stress-Related Period and Usage
Motivations, which are sub-factors of SONTUS scale. The sample of this study consists
of 428 volunteer university students, 189 of whom are female and 239 of which are
male. In order to measure the loneliness levels of university students, UCLA Loneliness
Scale SONTUS Scale and Personal Information Form prepared by the researcher were
used to measure the time they spend on social media. SPSS 24.00 package program was
used for data analysis. Multiple linear regression analysis was used to reveal the
relationship between the variables. As a result of the analyzes, it was determined that
there was a statistically significant relationship between the time spent on social media
and the loneliness levels of university students in Relaxation and Free Period, Academic
Period and Stress-Related Periods. However, it was concluded that there was no
statistically significant relationship between the time spent on social media and the
loneliness levels of university students in Social Activity Periods and Usage
Motivations. It was also determined that university students are high level social media

users.

Keywords: Social Media, Loneliness, UCLA Loneliness Scale, SONTUS Scale
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ONSOZ

Tez calisgmamin gergeklesme siirecinde, degerli bilgi birikimini benimle paylasan,
ne zaman kendisine danigsmak icin gitsem, degerli vaktini bana ayirip biiyiik bir ilgi ve
sabirla bana yardimci olmak i¢in elinden gelenin fazlasini sunan, her derdimde yanina
cekinmeden gidebildigim ve sikintilarimi paylasabildigim, samimiyetini ve giiler
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GIRIS

Birgok bilgisayarin birbirine baglandigi, diinyada siirekli yayginlasarak biiyliyen
iletisim ag1 olan Internet, insanlarmn bilgiyi saklayip ona kolayca ulasabilme istekleri
sonucunda ortaya ¢ikan bir teknoloji olmustur. Bu teknoloji sayesinde insanlar farkli
alanlardaki bir¢ok bilgiye istedikleri an kolay, hizli, ucuz ve gilivenli bir sekilde
ulasabilmektedir. Internetin ilk ¢iktigi zamanlardaki amaci sadece bilgisayarlari
birbirine baglamak iken son yillarda sosyal aglarin yaygin kullanimiyla birlikte en
yaygin kullanim amaclarindan biri insanlar1 bir araya getirmek olmustur. internet
cagindaki gelismeler Interneti kullanan kisilerin hayat tarzlarini, giinliik davranislarini
degistirmis, sosyal aglarin popiilerligi artmis ve sosyallesme farkli bir boyut

kazanmigtir. Bu gelismeler kisinin bireysel ve toplumsal yasam bicimlerini etkilemistir.

Sosyal medya uygulamalari kisilerle iletisimimizin giincel kalmasini, tirettigimiz
icerikleri paylasmamizi ve kendimizi ifade edebilmemizi saglamaktadir. Sosyal medya
uygulamalarinin farkli ama¢ ve yaklasimlarina ragmen ortak noktalari, goriilebilir ve
kesfedilebilir olarak katilimcr sayisini arttirmaktir. Sosyal aglar, kisilerin profilleriyle
Internet {izerinde var olmalarmi ve farkli kullanicilarla iletisim kurmalarini
saglamaktadir. Facebook, Youtube, WhatsApp, Twitter gibi sosyal aglar, kisilerin
ilgisini ¢ekerek sanal topluluklar olusturmaktadir. Sosyal medya kullanici sayis1 her
gegen giin artmakta ve kisileri medya bagimlist haline getirmektedir. Sosyal medya son
zamanlarda ¢ok daha fazla yayginlagsmasina ragmen her yastan birey bu kavram
hakkinda bilgi sahibidir.

Cagimizin vazgecilmez bir parcast haline gelen sosyal medya ile sosyallesme
mekanlar1 yerini sanal ortamlara birakmistir. Gengler arasinda 6zellikle popiiler olan
sosyal paylagim siteleri farkli amaclar sunmaktadir. Fotograf ve video paylagsmak i¢in
Instagram, arkadaslarini bulmak icin Facebook, fikirlerini yazmak i¢in Twitter, anlik
paylagimlarda bulunmak icin Snapchat yaygin kullanilan sosyal paylasim
platformlarindan bazilaridir. Biiylik sehirlerde yasanan zaman problemi gbz Oniinde
alindiginda, sosyal medyanin hayatimizin her alanina girmesi kaginilmazdir. Sosyal
medya kigilere zaman kazandirirken, sosyal iligkiler {izerinde olumsuz durumlar

yasanmasina da sebep olmaktadir.



Kisilerin sosyal medya ile tamisarak geleneksel iletisimden uzaklasmasi,
toplumdan uzaklasarak yalnizlik yasamasina sebep olabilmektedir. Kisilerin sosyal
aglar lizerinden kurduklari iletisim, yiiz ylize iletisim kurmalarini zorlagtirmistir.
Ozellikle geng bireyler vakitlerinin ¢ogunu sosyal medyada gegirerek sosyal medya
iizerinde yeni bir diinya olusturmustur. Neredeyse her evde Internet aginin bulunmasi

vermekte hem de toplumla olan baginda kopmalarina sebep olmaktadir.

Cok biiyiik kitleler tarafindan kullanilan sosyal aglar ile kisilerin yasam tarzlar
ve sosyallesme bicimleri etkilenmistir. Sosyal ag iletisimine gecen toplumlar
yalnizlagabilmekte ve kisinin kendine yabancilagmasi kaginilmaz bir son olabilmektedir.
Sosyal medyada kurulan iletisim ile artik insanlar sosyal hayatlarinda iletisim kurmak
icin vakit bulamamaktadir. Iletisimin hizli olmasi zaman ve mekan kavraminin ortadan
kalkmasina sebep olmaktadir. Sosyal medya iizerinden kurulan iletisim, kigilerin sanal
duygu ve davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir. Sanal ortamda kurulan iletisim

kisileri yalnizlastirabilmektedir.

Sosyal medya kisilerin bir araya gelmedigi toplumlar yaratmaktadir. Bu durum
birey ile baslayip toplumu etkileyen yalnizlik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kisiler
yalnizlik duygusundan kurtulmak i¢in diger kisiler ile iletisim kurma ihtiyaci
duymaktadir. Dolayistyla, sanal diinya bu ihtiyact kolay bir sekilde
karsilayabilmektedir. Kisi akilli ve tasinabilir cihazlar ile iletisim ihtiyacini sosyal
medya araciligiyla karsilayarak yalnizlik hissini azaltmaya caligmaktadir. Ancak,
yalnizlik hissini sosyal medya platformlariyla giderdigini diisiinse de, cep telefonu,
tablet gibi akilli cihazlardan ayrildig1 an yalnizlik duygusuyla tekrar bas basa kalmakta

ve yalnizlik duygusunu daha derin yasayabilmektedir.

Kisileri egemenligi altina alan sosyal medya siteleri bazen kisileri gergek
diinyadan kopararak yalnizlifa ve depresyona siiriikleyebilmektedir. Bu durumun tam
tersi de yasanabilmektedir. Yani yalmizlik bunalimi hisseden kisiler sosyal paylasim
platformlariyla iginde bulunduklari durumdan kurtulabilmektedir. Bu konuda yapilan
birgok calisma olmasina ragmen sosyal paylasim platformlarinin mi kisileri yalnizliga
sliriikledigi veya yalniz hisseden kisilerin mi sosyal paylagim platformlarina yoneldigi

sorular1 netlik kazanamamastir.



Bu c¢alismada Serbest Zaman, Kullanim Motivasyonlari, Akademik Ddnem,
Sosyal Aktivite Donemleri ve Strese Bagli Donemler olmak {izere toplam bes boyutta
tiniversite Ogrencilerinin yalmizlik halleri ile sosyal medyada gegirdikleri zaman

arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde alanyazin arastirmasi yapilarak sosyal medya
kavrami, sosyal medyanin tarihgesi, sosyal paylasim aglari, yalmizlik kavrami,
yalnizligin kuramsal yaklagimlari, yalmzlik tiirleri, yalmizliin neden ve sonuglar
hakkinda kisaca bilgiler sunularak sosyal medya ve yalnizlik kavramlar: {izerinde yurt

icinde yurt disinda yapilmis ¢calismalara yer verilmistir.

Calismanin  ikinci bolimiinde arastirmanin amaci, Onemi, problemleri,
smirhiliklary, varsayimlari, yapilan tanimlamalar, arastirma modeli ve hipotezleri,
arastirmanin evreni ve Ornekleme siireci, arastirmanin veri toplama yontemi, kisisel
bilgi formu, UCLA yalmzlik dlgegi, Sosyal Ag Kullanimi Zaman Olgegi (SONTUS) ve

verilerin istatistiksel analizine yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde katilimcilarin demografik yapisina iliskin degerler,
UCLA yalmzlik lgegi ve Sosyal Ag Kullanimi Zaman Olgegi (SONTUS) ne iliskin
degerler, aragtirma sonucu ortaya ¢ikan model, giivenirlik analizi, ¢alismanin sonug ve

tartisma kismi yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL MEDYA VE YALNIZLIK

1.1. SOSYAL MEDYA

Bu baglik altinda Sosyal Medya Kavrami, Sosyal Medyanin Tarihgesi ve Sosyal

Paylagim Aglarinin agiklamalar1 {izerinde durulacaktir.

1.1.1. Sosyal Medya Kavram

Internet bilgiye ulasmanmn en hizli ve pratik yolu olmakla birlikte hem
bilgisayarlar hem de binlerce sosyal grup arasinda baglanti saglamaktadir. Internetin
gelismesiyle sosyal medya diinyasi da hizli bir sekilde gelismistir. Internet kullaniminin
artmast aynit zamanda sosyal medya kullanim oranimi da arttirmigtir. Sosyal medya
kullanicilarinin sayisinin artmastyla birlikte, giiniimiiziin en etkili kitle iletisim araci
haline gelmistir. Sosyal medya araciligiyla insanlar, tiim diinya ile iletisim kurabilmekte
ve bilgi paylasiminda bulunabilmektedir. Sosyal medya; oyun, sohbet, bilgi edinme ve
kendini ifade etme gibi bir¢cok imkan sunarak bireylerin sosyal vakit ge¢irme ihtiyacini

karsilamay1 amaglamaktadir.

Sosyal medyaya dair ortak kabul gormiis bir tanimin olmamas1 ve bu kavramin
Internetin ortaya ¢ikmasiyla hizla yayiliyor olmasi sosyal medyanin tanimlanmasini

zorlastirmis ve literatiirde ¢esitli tanimlarin yapilmasina neden olmustur.

Tektas (2014) sosyal medyayr Internet ortaminda kullanicilarin  farkl
toplumlardan bireyler ile iletisime gecip, giinliik hayatta kullandig1 jest ve mimiklerini
temsil eden sembollerle duygularmi ifade ettigi sanal ortam olarak tanimlamistir.
Cimgay (2015) ise kisilerin ¢evrimigi profil olusturarak o platforma iiye olan kisilerle
iletisim kurmalarina ve kisisel iceriklerini paylagsmalarina imkan saglayan online
topluluklar olarak ifade etmistir. Oztiirk ve Talas (2015) sosyal medyay: Internet siteleri
aracilifiyla bireylerin forumlar, bloglar, sohbet siteleri gibi bilgi ve igerik paylasimi
yapmalarina olanak saglayan Internet aracilifiyla yaptiklari paylasim ve diyaloglar
olarak tanimlamigtir. Pretti (2009) aymi amaci giiden kisilerin diisiincelerini
paylasabilecek ve etkilesimde bulunabilecegi yer olarak belirtmistir. Solis (2010) sosyal

medyada kullanicilar tarafindan olusturulan igerikler, videolar ve fotograflarin diger



kullanicilar tarafindan takip edilmesi, begenilmesi ve yorumlanmasi yoluyla etkilesim
kurdugu sosyal medyay1 bir teknoloji olarak degil sosyal bilimlerle ilgili bir kavram
olarak ifade etmistir. Yapilan tiim bu tanimlardan hareketle sosyal medyanin,
kullanicilarin igerik olusturmalarini ve birbirleriyle etkilesimde bulunmalarin1 saglayan,
deneyimlerini, gorlislerini, bakis acilarini1 aktardiklart kitle iletisim araci oldugu

sOylenebilir.

Sanal ortam, kullanicilarin sosyal medya kullanimini aliskanlik haline getirerek
her toplumdan kitlelerin sosyal isteklerine cevap vermektedir. Iletisim ortamlarinin
gelismesiyle iletisim araglarina olan talep artmis, bu durum beraberinde sosyal
medyanin giiciinii de arttirmistir. Sosyal medyada insanlar diislincelerini yazip bunlar
lizerine  tartisabilmekte, kisisel bilgilerini, fotograf, miizik, video vb.
paylasabilmektedir. Bu durum her gecen giin dikkatleri sosyal medyaya ¢cekmektedir
(Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medya insanlarin belirli ihtiyaglarin1 karsilasa da insanlarin ruhsal
sagligini etkilemektedir. Sosyal medyanin sik kullanilmas: kisilerin ruh saglig: tizerinde
olumlu ve olumsuz etkiler yarattigi gergegini karsimiza ¢ikarmistir. Begenme durumu
tizerine kurulu olan medya platformlarinda kullanici giinliikk yagsamini bagkasinin onay1
cergevesinde slirdliirmektedir. Mobil cihazlar araciligiyla bulunduklar1 mekanlarda
stirekli aktif kalmalart sosyal iliskilerine zarar verebilmektedir. Sosyal medya
kullanicinin popiiler olan kiyafetleri giymesine, popiiler mekana gitmesine ve popiiler

kelimelerle konugsmasina sebep olabilir (Aktas, 2017).

1.1.2. Sosyal Medyanin Tarihgesi

Askeri alanlarda arastirma yapmak icin kurulan Internet, kullanim 6zelliklerinin
fazla olmasiyla amaci disina ¢ikmis, hizla gelismeye baglamistir (Uzun, 2013). 1987
yilinda Word Christensen ve Randy Suess arkadaslariyla iletisimde bulunabilmek i¢in
Bulletin Board Services (BBS) adli yazilimi1 hayata gegirerek sosyal agin ilk 6rnegini
ortaya koymuslardir. Bu yazilim bireylerin sisteme giris yaptiktan sonra g¢evrimigi
olarak diger insanlarla iletisime gegebilmelerini saglamistir. Bu yazilim ile kullanicilar
oturum agarak mesaj ve dosya gondermenin yani sira oyun da oynayarak birbirleriyle

etkilesime gegebilmektedirler (Chapman, 2009). Sonraki zamanlarda MIRC ve ICQ



adinda iletisim siteleri olusturulmustur (Boran, 2015). “Classmates.com” sitesi de okul

arkadaslarini bulmak i¢in kurulan bu alandaki dncii sitelerdendir (Baser, 2014).

Kullanilabilirligi artan hizli internet erisimi, sosyal medyanin popiilerligini
arttirmis, is hayatindaki insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmeleri i¢in 2002 yilinda
LinkedIn, 2003’te MySpace ve 2004’te Facebook gibi sitelerin kurulmasina imkan
sunmustur. Bu durum sosyal medyanin bugiinkii anlamina kavusmasini saglamigtir

(Kaplan ve Haenlein, 2010).

2004’te resim paylasim sitesi olan Flickr (Giilbahar, Kalelioglu, ve Madran,
2016), 2005°te video paylasim sitesi olan Youtube, 2006 yilinda kullanicilarin “tweet”
ad1 verilen gonderiler yazabildigi Twitter (Bayraktutan ve digerleri, 2012), 2007 yilinda
video, link, resim paylasimina olanak sunan Tumblr (Fink & Miller, 2014), 2009 yilinda
Internet araciligiyla ses, fotograf, mesaj, video génderimine olanak saglayan WhatsApp,
2010 yilinda fotograf, video paylasim uygulamasi olan Instagram, 2012 yilinda
insanlarin birbirine resim, video, ses gondermesini saglayan Snapchat (Bayraktutan ve
digerleri, 2012), 2015 yilinda canli yaymn yapma imkani sunan Periscope uygulamasi

kullanicilara sunulmustur (Wikipedia, 2019).

Her gecen giin artan akilli telefon kullanimi ve Internete erisen kisi sayisindaki
artis sosyal medya platformlarinin hem sayisin1 hem de ilgisini arttirmistir. Tiirkiye’de

Internet ve sosyal medya kullanimi da son yillarda 6zellikle artmustir.

1.1.3. Sosyal Paylasim Aglar:

Sosyal paylasim aglari, Internet araciliiyla kisilerin paylasim yapti1 toplu
gruplarin bulundugu alanlardir. Sosyal paylagim aglarini kullanan kitlenin ¢ogunlugunu
gen¢ kusak olusturmaktadir. Geng kusak tarafindan sosyal paylasim aglarinin yaygin
olarak kullanilmasinin nedeni &zgiirce diislinlip davranacaklari, sinirlama olmadan
hareket edebilecekleri ve iletisim gecebilecekleri ortam sunmasidir. Kullanici tabanh
olan sosyal paylasim aglar1 insanlar1 bir araya getirerek aralarindaki etkilesimi

arttirmaktadir.

“We are Social ve Hootsuit” isimli organizasyonlar tarafindan her yil hazirlanan
Internet ve sosyal medya istatistiklerine gére; 2019 yili Ocak ay1 itibariyle Tiirkiye’de

82,4 milyonluk niifusun %72’sini olusturan 59.36 milyon internet kullanicisi, niifusun



%63’Unli olusturan 52 milyon aktif sosyal medya kullanicist ve niifusun %53’ {inli
olusturan 44 milyon aktif mobil sosyal medya kullanicis1 mevcuttur. Insanlar giinliik
ortalama 2 saat 46 dk sosyal medyada vakit gegirmektedir. 52 milyon sosyal medya
kullanicis1 olan niifusun 44 milyonu mobil cihazlar ile sosyal medyaya baglanmaktadir

(Bayrak, 2019).

1.1.3.1. Facebook

Facebook insanlarin sanal platformlarda arkadaslik kurarak bilgi alisverisinde

bulunmasini saglayan sosyal medya platformudur.

Facebook, Harvard Universitesinde egitim goren dgrencileri sanal ortamda bir
araya getirmek i¢in Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulmustur. Devaminda
Facebook, Boston civarindaki okullari, Ivy Ligi okullarmi ve Amerika Birlesik

Devletlerindeki tiim okullar1 kapsayarak biinyesine almistir (Yagmurlu, 2011).

Mark’m asil amaci Harvard Universitesi dgrencilerinin birbiriyle iletisime
gececekleri ve boliim, yas, nereli olduklar1 gibi bilgilere ulasabilecekleri bir platform
olusturmakti. Facebook ogrencilerin ilgisini ¢ekerek farkli okullara yayilmstir. Ilk
kuruldugu zaman ogrenciler siteye okul e-posta adresiyle iiye girisi saglanmaktaydi.
Sonraki siireclerde Facebook’un arka plani gelistirilerek genis bir iletisim agina

dontistiriilmistiir (Wikipedia, 2019).

E-posta veya Telefon Sifre
fOCEbOOk Hesabini mi unuttun?
Facebook tanidiklarinla iletisim kurmani ve H esap Ag
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Sekil 1.1. Facebook Giris Ekrani



Facebook kullanicilarin profil resimleriyle diger kullanicilara kendini ifade etme
olanag: sunar. Facebook’ta kullanicilarin cinsiyet, yas, dini inang ve siyasi goriislerinin
yani sira egitim durumu, is durumu, iliski durumu ve iletisim bilgileri de bulunmaktadir

(Cam, 2012).

Kullanicilar profillerini kisisel tercihlerine gore olusturabilir, farkli kullanicilar
ekleyerek mesajlasabilir, kendi sayfalarmin yani sira arkadaslarinin da sayfasinda

paylasim yapabilmektedir.

Facebook’un temelde sundugu ozellikler profil olusturma, haber kaynagi
sunmanin yani sira mesaj gonderme, karsilikli oyun oynama gibi farkli 6zelliklerini de
bulundurmaktadir.  Siirekli olarak farkli  Gzelliklerle giincellenen  Facebook,
kullanicilarina farkli deneyimler sunmaktadir. (Yalgin, 2015). “We Are Social 2019
Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanici Istatistikleri ne gore diinya genelinde
3.48 milyar sosyal medya kullanicist bulunmakta ve Facebok 2.27 milyar ile en ¢ok
kullanilan sosyal medya platformunun genel kullanici kitlesi 25-34 yas araligindadir
(Bayrak, 2019).

“We Are Social 2019 Tiirkive Sosyal Medya Kullanict Sayilari”na gore 43 milyon
kullanicis1 bulunan Facebook’ta kullanicilarin %64’iinii erkekler, %36’sin1 bayanlar
olusturmaktadir. Sosyal medya kullanicilarin genelinin 25-34 yas arasinda oldugu da

raporda belirtilmistir (Bayrak, 2019).

1.1.3.2. Instagram

Instagram Kevin Systrom ve Mike Kriegen tarafindan Ekim 2010 tarihinde
kurulan bir uygulamadir (Kogoglu, 2018). Kullanicilar bu uygulama ile fotograf ve
videolara farkl: filtreler ekleyip diizenlemeler yaparak paylasimda bulunabilmektedirler.
Kullanicilar Instagram’in  “hashtag” 0Ozelligiyle paylasimint genis bir kitleye
sunabilmektedir (Cetinkaya ve Cilizoglu, 2016). Facebook tarafindan satin alinan
Instagram kullanic1 sayisini arttirmis, ilk olarak sadece akilli telefonlarda g¢alisan bir
uygulama iken kisa bir silire sonra bilgisayar iizerinden de bu uygulamaya erismek

mimkiin hale gelmistir. Ancak hala bilgisayar aracilifiyla fotograf paylasimi



yapilamamakta, uygulamanin tiim 6zellikleri mobil cihazlarla kullanilmaktadir (Arslan

ve Unlii, 2016).

Bilgisayar ile fotograf paylasamamanin yani sira mesaj gonderimi de yine sadece
mobil uygulama ile gergeklesmektedir. Instagram’in 24 saat siireli resim veya kisa
video paylagimi yapilabilen hikaye 6zelligi ile paylasimlar 24 saatin sonunda kalkmakta

ve yalnizca paylagim sahibi tarafindan goriilebilmektedir.

Instagram uygulamasina 2016 yilinda canli yayin yapabilme 6zelligi eklenmistir.
Ilk olarak sadece Amerika da aktif olan bu &zellik daha sonra diger iilkelerdeki
kullanicilarin da kullanimina sunulmustur. Hikayeler boliimiinde canli yayin 6zelligi
kullanilmakta, kullanicilar istedikleri paylasimlar1 gerceklestirebilmektedir. Canli yayin
kayd1 24 saat hikayede durmakta ve bu siire doldugu zaman ise kalic1 olarak silinmekte

ve kaydedilmemektedir (Papuggiyan, 2016).

Instagran,

Ed Facebook ile Giris Yap

Sekil 1.2. Instagram Giris Ekrani

2018 yilinda eklenen Instagram TV 06zelligi, kullanicilar1 hikayelerde olan 15
saniye ve gonderilerde olan 1 dakika video sinirindan kurtarmistir. Instagram TV ile
kullanicilar rahatlikla Youtube’da oldugu gibi video yiikleyebilmekte ve reklam alarak
gelir elde edebilmektedir. Instagram kanalina kullanicilar abone olabilmekte ve yeni

video eklendiginde bildirim alabilmektedir.

Instagram’m 2018 yili sonunda agikladig1 verilere gore 1 milyardan fazla

kullanicisi bulunmaktadir. Instagram kullanim orani 5 yilda %500 artmustir (Statista,
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2019). “We Are Social 2019 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanici
Istatistikleri’ne gore Instagram. diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar:
arasinda 6. sirada yer almaktadir. Instagram, 1 milyon kullanicis1 oldugunu aciklamis
fakat rapor sonuclari ile 894 milyon Instagram kullanici sayisi belirlenmistir. Instagram

sosyal medya platformunun 1/3’i 18-34 yas grubu arasindadir (Bayrak, 2019).

“We Are Social 2019 Tiirkiye Sosyal Medya Kullanict Sayilari”na gore Tiirkiye’de 38
milyon kullanicis1 bulunan Instagram kullanicilarinin %41°ini erkekler, %59 unu

bayanlar olusturmaktadir (Bayrak, 2019).

1.1.3.3. Twitter

Twitter, kullanicilarin ~ farkli  kullanicilara ileti  gonderip etkilesimde
bulunulmasini saglayan bir uygulamadir. 2004 yilinda bir grup, siyasi kararlar1 protesto
etmek icin kisilere kisa mesaj gondermek amaciyla TXTmob adli bir arag
tasarlamiglardir. Jack Dorsay 2006 yilinda bu aragtan esinlenerek Twitter uygulamasini

kurmustur (Zarrella, 2010).

Y (sam)
1 ilgi alanlanini takip et. Su anda diflnyada neler
olup bittigini gor

g Insanlann konustuklan konular.

Twitter'a bugiin katil.

Kaydol

) Sohbete katil.

Girig yap

Sekil 1.3. Twitter Giris Ekrani

Twitter kisa iletilerin paylagildigi web 2.0 tabanli hizmet olan mikro blog
uygulamadir. Kullanicilar mikrobloglarla profillerinde mesaj veya giincel olaylara
yonelik paylasimlarda bulunurlar. Twitter internetin karmasik diinyasinda basit bir takip
mekanizmasi islevindedir. Twitter zaman ve mekan kavramini cep telefonlari ile agmus,
kolay iletisim imkan1 sunmustur. igeriklerin tartisilabilir, yorumlanabilir olmas1 diger

sosyal medya platformlarindan farkli kilmigtir (Sagolla, 2009).



11

Twitter kullanicilara 280 karakterli metin yazma olanagiin yani sira bagka bir
kullanicinin gonderisini begenme, paylagsma gibi 6zellikler de sunmaktadir. Twitter ile
kullanicilar  fikir ve diisiincelerini dile getirebilmekte, fotograf ve video

paylasabilmektedir.

Olusturulan igerikler diger kullanicilar tarafindan goriilebilmekte ve kullanict
isterse kisit koyarak sadece etkilesimde bulundugu kisiler tarafindan goriiniirligiini
ayarlayabilmektedir. Kullanicilar farkli kullanicilarin profillerini takip edebilmekte ve
takip ettikleri kisilerin paylagimlarini, kimleri takip ettiklerini gorebilmektedir
(Koseoglu ve Koker, 2014). Re-tweet (tekrar tweet atma) kullanicinin paylagimini
kendi ana sayfasinda paylagsmaktadir. Hashtag ise kullanicinin atacagi tweet’in basina
(#) karakterini girerek paylasim yapmasidir. Twitter’in hashtag 6zelligi herhangi bir
konuda giindem olusturabilmektedir. Twitter’in trend topic bdliimiinde ise ana sayfada
yer alan konulardan en sik konusulanlarin listesidir. Bu boliimde en ¢ok tartigilan konu

trend listesine girmektedir (Kwak, Hosung, ve Moon, 2010).

Twitter’ i kullanici sayist her gegen giin artmaktadir. Twitter son yaymlanan “We
Are Social 2019 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanici Istatistikleri "ne gore
en ¢ok kullanici sayisina sahip 12. Sosyal medya platformu olmustur. Twitter da 250.8
milyon sosyal medya kullanicis1 bulunmakta ve bu kullanicilarin 1/3’i 18-34 yas grubu

arasindadir (Bayrak, 2019).

“We Are Social 2019 Tiirkive Sosyal Medya Kullanici Sayilari”na gore
Tiirkiye’de 9 milyon kullanicisi bulunan Twitter kullanicilarinin %19’unu erkekler,

%81’ini bayanlar olugturmaktadir (Bayrak, 2019).

1.1.3.4. Youtube

Merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde San Bruno, Kaliforniya sehrinde olan
video barmndiran web sitesidir. 15 Subat 2005 yilinda Paypal’in eski 3 calisan
tarafindan kurulup, Kasim 2006 da Google tarafindan alinmistir. Google youtube’u 1.65
milyar dolara almistir (Wikipedia, 2019). Youtube ilk slogan1 “Your Digital Video
Repository” (Dijital Video Deponuz) iken popiilerlik kazanmasiyla birlikte “Broadcast
Yourself” (Kendini Yayinla) olarak degistirilmistir. Site ilk baslarda video kiitiiphanesi
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olarak diisiiniilmiis sosyal aglarin gelismesiyle birlikte buglinkii halini almistir (Yaras,

2017).

= @VouTube ™ Ara Q -+ B OTURUM AG

A  Anasayfa Trendler
&  Trendler

Gegmis

YOUTUBE'UN EN iYiLERI

Mizik Irmak Arici - Gece Gibi Gilldilr Gildir Show
Gonliin 193.86liim - Terapi

Sagopa Kajmer - Giivensiz
insanlar (Official Video)

spor

oyun

Haberler

Onerilen

Canl

360° Video )

Kanallara goz at b \
|

b ) )

- < . B
Kanallannizi ve dnerilerinizi [2019] Kirag - Beni Ben Yapan Tuna Kiremitci & Tuvana 24 Mart 2019 YDS INGILIZCE TUM ZAl ILAR
gdrmek igin simdi oturum Sarkilar ( Full Albim ILK KE... Tiirkay - Diger Yanm (Tuna... Degerlendirmesi ve Olasi... KONU ANLATIMI (TENSES)

000000

Sekil 1.4. Youtube Giris Ekrant

Google’in yan kurulusu olan Youtube sitesi video yiikleme, izleme imkanini
kullanicilarina sunmaktadir. Genellikle miizik videolari, egitim videolar1, televizyon
klipleri, 06zglin videolar yayinlanmaktadir. Youtube wuygulamasindaki videolar
kullanicilar tarafindan yiiklenmektedir. Uye olmayan kullanicilarda yiiklenen videolar
izleyebilmekte ve eger iiye iseler kendi kanallarina video yiikleyebilirler. Baz1 igerikler
18 yasindan biiyiik oldugunu onaylayanlar tarafindan izlenebilmektedir. Kullanici
kisisel kanal agip uygulamanin izin verdigi videolar1 paylasabilir. Videolar1 paylasip
kitle olusturan gruplar youtuber olarak adlandirilmaktadir. Youtube ile paylasilan tiim
videolara erisilebilir ve kullanicilar bu videolar1 degerlendirip not verebilmekte, video
hakkinda yorum yazabilmektedir. Pornografi, tehdit, siddet iceren videolarn
yiiklenmesine izin verilmemektedir. Telif hakki olan videolarda kullanici isterse
Youtube’dan sildirebilir. Tiim kullanicilara agik olan youtube ile kullanicilar bilgi sahibi
olmadan videolar1 kolay bir sekilde agabilir, yiiklemeler yapabilir, sosyal iligkilerini

gelistirebilir.

Youtube “We Are Social 2019 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanici
Istatistikleri "ne gore 1.9 milyar kullanici ile en ¢ok kullanici sayisina sahip 2. Sosyal

medya platformu olmustur (Bayrak, 2019).
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“We Are Social 2019 Tiirkive Sosyal Medya Kullanici Sayilari”na gore
Tiirkiye’de 47.84 milyon Youtube kullanicist ile en ¢ok kullanilan sosyal medya

platformudur (Bayrak, 2019).

1.1.3.5. LinkedIn

LinkedIn, is diinyasinda yer alan kisilerin, diger kisilerle iletisim kurmasini
saglayan sosyal paylasim platformudur. Aralik 2002 tarihinde kurulan LinkedIn, 5
Mayis 2003 tarihinde kullanima ac¢ilmistir. LinkedIn, aralarinda Tiirk¢enin de

bulundugu 20’den fazla dilde kullanicilara hizmet vermektedir.

Linkedin

Yaptiginiz seyde mukemmel
olun

Baslayin - tcretsiz

Ad

Soyadi

E-posta

Sifre (6 veya daha fazla karakter)

Katilin' tiklayarak, Linkedin'in Kulianici

kedin'n Kullanici Aniamasin
Cerez Politikasini kabul etr vz
Hemen katilin

Sekil 1.5. LinkedIn Giris Ekrani

Kisilerin, profillerini olustururken girmis olduklar1 egitim durumu, beceriler,
projeler gibi alanlar sayesinde kullaniciya uygun isler gosterilmekte, is verenlere de
yetkinliklere gore pozisyona uygun kisiler gosterilmektedir. LinkedIn, is arayanla, is

veren arasinda baglanti saglayan bir sosyal medya platformudur.

LinkedIn “We Are Social 2019 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanici
Istatistikleri "ne gore en ¢ok kullanici sayisina sahip 14. Sosyal medya platformu
olmustur. 604 milyon kullaniciya sahip LinkedIn’in genel kullanici kitlesi 25-34 yas
araligindadir (Bayrak, 2019). “We Are Social 2019 Tiirkiye Sosyal Medya Kullanici
Sayilar "na gore Tirkiye’de 7.30 milyon kullanicist bulunan LinkedIn kullanicilarinin
%33’1linii erkekler, %67 sini bayanlar olusturmaktadir (Bayrak, 2019).
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1.1.3.6. Snapchat

Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan 2011 yilinda
gelistirilen anlik mesajlasma uygulamasi olan Snapchat, kullanicilarin birbirine metin,
ses, fotograf gondermesini saglamaktadir. Kisiye gonderilen ileti, gdnderenin belirledigi
stire boyunca 2 defa goriintiilenebilmektedir. Hikayelere eklenen fotograf ve videolar
ise gonderenin belirledigi siire boyunca istenildigi kadar goriintiilenebilmektedir. Akilli
telefonlarda kullanilan uygulamanin kullanict kitlesini agirlikli  olarak kadinlar

olusturmaktadir.

{y

Snapchat'te oturum ag

Giris Yap

SIFREMI UNUTTUM f HESAP OLUSTUR

Sekil 1.6. Snapchat Giris Ekran1

Snapchat “We Are Social 2019 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanict
Istatistiklerine gore en c¢ok kullanici sayisina sahip 17. Sosyal medya platformu
olmustur. 287 milyon kullaniciya sahip Snapchat’in genel kullanici kitlesi “13-17" “18-
207 “21-24” “25-34” ve “35+” olarak kategorilere ayrilmig ve bu kategorilerin her
birinde yas dagilimi yaklasik olarak ayni oranda dagilmaktadir (Bayrak, 2019).

“We Are Social 2019 Tiirkive Sosyal Medya Kullanici Sayilari”na gore
Tiirkiye’de 6.35 milyon kullanicis1 bulunan Snapchat kullanicilarinin %68’ini erkekler,

%32’sini bayanlar olusturmaktadir (Bayrak, 2019).
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1.2. YALNIZLIK

1.2.1. Yalmzlik Kavram ve Yalmizhikla flgili Yapilan Tanmimlar

Yalnizlik, bireyin sosyal hayatinda kendini yabanci, ¢evresi tarafindan
benimsenmemis hissetmesi ve duygusal anlamda yakinlik kurabilecegi bireylerin
olmamas1 durumunda yasadig1 psikolojik yasantidir (Unlii , 2015). Karmasik ve sikinti
verici bir durum olarak tanimlanan yalnizlik, insanin i¢inde bulundugu psikolojik ve
sosyo kiiltiirel yapidan etkilenen bir duygudur (Gilin, 2006). Yalmizligin bu yoni
gelismis toplumlarda goriilen 6nemli problemlerdendir. Bu durum yetiskin bireyleri
animsatiyorsa da, aslinda insan hayatinin her evresinde ortaya ¢ikabilmektedir (Tarhan,

1988).

Yalnizlik, modern ¢agin hizli degisimiyle insanlari en ¢ok korkutan
problemlerden biri haline gelmistir. Insanlarm hizli, aktif, degisken hayat kosullari
onlar1 dogalliktan uzaklastirarak dengelerini bozmaktadir. Dengelerin bozulmasi
sonucunda kisilerin ruh hallerinde goriilen tutarsizliklar iligkilerine yansimaktadir.
Giivensiz, samimiyetsiz iligkileri ¢ogalttigindan 6tiirii toplum i¢inde yalnizlasan ve daha
mutsuz bireyler olmalarina sebep olmaktadir. Insanlarin giderek sosyal iliskileri
siirlanmakta, birbirlerine zaman ayirma durumu géz ardi edilmektedir. Bu problemler
aile, arkadas iliskilerinden ¢alisma hayatina kadar birgok konuya dokunmaktadir (Alkan
ve Sezgin, 1998). Cagimizda yalmzligin farkli boyutlarda yasandigi goriillmektedir.
Bireyler iletisim araglari ile istedikleri an istedikleri kisiye ve bilgiye ulasabilmektedir.
Sosyal ortamlarin sanal ortamlara tasinmasiyla birlikte, bireyler bircok insanla tanisip
gorlstiigii durumda dahi yalmiz kalabilmektedir. Bu durum kalabaliklar igerisinde

yasayan yalniz insanlarin sayisini arttirmaktadir (Cayct ve Cayci, 2017).

[nsanin temel ihtiyaglarindan olan ait olma ve sevgi ihtiyaci tam olarak
karsilanmadiginda yalnizlik duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu duygu insanin ig
diinyasinda yasadigi, higbir sekilde Olciilemeyen, onu psikolojik ve duygusal anlamda
derinden etkileyen bir durumdur. Bu alanda yapilmis ¢alismalar neticesinde, bireyin
kiiclik yaslarda yalmiz olmadigin1 hissedememe ve annesiyle kuramadig: iliski, onun
ileriki donemlerde kisilik bozuklugu yasamasina neden olabilmektedir (Aktas, 2017).
Huzursuzlugun temel sebebi yalnizlik duygusunun bilingte belirmesinden

kaynaklanmakta ve bu ylizden huzursuzluk dogurmaktadir. Utanma ve sucluluk
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duygusunun kaynagi da yalnizliga dayanmakta ve insanoglunun karsisina siirekli

¢ikmaktadir (Fromm, 2003).

Her insanin hayatinin bir doneminde karsisina ¢ikan yalnizlik siibjektiftir. Bu
nedenle yalnmizlik iizerine tam bir tanim sOylenememekte, literatiirde farkli tanimlarla
ifade edilmektedir. Yapilan tanimlamalar yalnizlig1 iki ana tanimda birlestirmektedir.
Birinci tanimda yalnizlik aci veren siire¢ iken, ikinci tanimda bireyin kalabaliktan

kagmak i¢in sectigi durum olarak ifade edilmistir (Taydas, 2012).

Gengtan (1999) yalmizligi bir kisinin baskalar1 tarafindan anlasilamama ve bu
yiizden yalniz kalma durumu olarak tanimlarken, Y1lmaz ve Altinok (2009) kisilerarasi
iligkilerin zayif olmasi1 sonucu ortaya ¢ikan, kisinin g¢evresi ile etkilesimini azaltarak
kendi iradesi ile yasadig1 bir duygu olarak ifade etmektedir. Williams (1983) yalnizlig
insanlarin  bireyleraras1 iligkilerde yakinliga ihtiyag duyup, bu yakinhig
kuramamalarinin farkindaligi olarak ifade etmistir. Akyiiz (2018)’e gore yalnmizlik,
bireyin kisilerarasi1 iligkilerinde kendini yabanci, diglanmis hissetmesi ve yakinlik
ihtiyacin1  karsilayabilecek kisilerin olmamasi durumunda ortaya c¢ikan psikolojik
yasantidir. Ernst ve Cacioppo’ya (1999) gore yalnizlik bireyin sosyal iligkilerindeki
algilanan eksikliklerinden kaynaklanan, olumsuz duygusal deneyim yasatan duygudur.
Rook’a (1984) gore yalnizlik baskalari tarafindan kiigtiltiilmiis, baglantisiz veya yanlis
anlasilmis hissetmeyle iliskili duygusal sikinti olarak tanimlanmaktadir. Peplau ve
Perlman (1982) ise yalmzlig1 “Bireyin var olan sosyal iliski ile olmasini istedigi sosyal iliski
arasindaki farki fark etmesi sonucunda yasadigi hos olmayan ruhsal bir durum” olarak

tanimlamistir.

Yalmzlik sairler ve yazarlarinda galistign konulardan birisi olmustur. Ozdemir Asaf
(1997) yalmzligi “paylasilsa yalnizlik olmaz” diye tanimlarken, Umit Yasar Oguzcan
(1995) yalmizhigr “kopek yalnizligi” olarak betimlemis ve yalnizhigin siirekli olarak
kendisiyle oldugunu sdylemistir. Necip Fazil (1996) ise yalnizligin “besikten mezara

kadar devam eden bir siire¢” oldugunu ifade etmistir.
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1.2.2. Yalmizh@in Kuramsal Yaklasimlari

1.2.2.1. Psikodinamik Yaklasim

Yalnmzlik disiincesi Freud’un psikoanalitik yaklasimlarina dayanmaktadir. Freud
yalnizlig1 yasam icgiidiisiiniin bireyin benligine hapsolmasi olarak ifade etmistir. Kendi
merkezine c¢ekilen birey kendini dis diinyadan soyutlamakta ve igsel bir durum
olusturmaktadir. Psikodinamik yaklagima gdre bireyin egosunu asir1 koruma istegi,
yalnizlik olarak ortaya cikmaktadir (Gengtan, 1998). Yalniz kalma ile yalmzlik ayni
kavramlar gibi diisiiniilse de farkli kavramlardir. Yalniz kalma kisiye duyulan 6zlemle

ortaya ¢ikan ve gegici bir durum iken, yalnizlik bunaltici ve siirekli bir durumdur (Perlman

ve Peplau, 1984 ; Leiderman, 1980).

Psikodinamik yaklasimcilar cocukluk doneminde aile iligkilerinin yalnizlik
tizerindeki Onemini vurgulamiglardir (Keser ve Karaduman, 2014). Fromm-
Reichmann’a gore yalnizlik aci1 veren bir duygudur. Yalnizlik temelde aile i¢i iletisim

ile iligkilidir ve ¢ocukluk deneyimlerine dayanmaktadir (Fromm ve Reichmann, 1990).

Sullivan’a (1953) gore is yetiskinlerin yasadigi yalnizligin temeli bebeklik donemine
dayanmaktadir. Sullivan (1953) kisilerarasi yakinlik kurma ihtiyacinin bebeklik doneminde
hissedildigini ifade etmistir. Bu donemde hissedilen ihtiya¢ anne ile kurulan iligki ile
giderilirken erken c¢ocukluk doneminde yetiskin oyun arkadaslartyla, son c¢ocukluk
doneminde ise hem cins arkadaglariyla giderilmeye ¢alisilmistir. Yakinlik kurma ihtiyaci
ergenlik doneminde de devam etmektedir. Ergenlik Oncesinde bu ihtiyact kisi kendi
cinsinden arkadaslariyla giderirken, ergenlik doneminde karsi cins ile gidermektedir. Diger
gelisim donemlerinde yakinlik kurma ihtiyacinin karsilanamamas: durumunda yalmzlik
yasanabilir ancak Sullivan yalnizligin en net halinin ergenlikten itibaren goriildiigini

sOylemistir.

1.2.2.2. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu kuramcilar yalnizligin evrensel bir duygu oldugunu ve biitiin insanlarin
yasamlarinin belli donemlerinde varlik gosterdigini ifade etmislerdir. Varolusculara
gore insanlar dogalar1 geregi yalmiz olduklar i¢cin er ya da ge¢ yalniz olmaya
mahkiimdurlar. Varolusculara gore diinyada kimse bir digerinin duygularini,

diislincelerini anlayabilecek durumda degildir (Tatay, 2015). Yasamin 6ziiniin yalnizlik
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oldugunu savunan Varoluscular, hayatin sadece bireysel olarak yasanabilecegi lizerinde
durmuslardir (Armagan, 2014). Varolusgular baglangi¢c noktasinda insanin yalniz bir
varlik oldugunu ve kimsenin bizim deneyimlerimizi bizim adimiza yasayamayacagini
sOylemislerdir.  Varoluscu yaklasim  yalmizligit  olumlu bir durum olarak
degerlendirmektedir. Bireyin  0zglir kalabilmesi digerlerinden  ayrilabilmeyi
basarmasiyla ger¢eklesmektedir. Bu durum ise beraberinde yalnizligi getirmektedir.
Insan hayatindan sorumlu oldugu derece yalnizdir. Insanin baska bir yaratict oldugu

inancin1 birakmasi, yaraticiliginin farkinda olmasi anlamina gelmektedir (Yalom, 2001).

Moustakas, modern hayatin yalnizligini; varolussal yalnizlik ve yalnizlik kaygisi
olarak ayirmigtir. Yasamin kaginilmaz bir parcasi olan Varolugsal yalnizlik, i¢seldir ve
yasamin bir gercegidir ve bireyin dogumundan 6liimiine kadar yasam deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir. Yalnizlik kaygis1 ise bireyin siirekli olarak diger insanlarla birlikte
olmasi gerektigini savunan, hayata dair sorgulamalar yapmaktan alikoyan bir durumdur

(Moustakas, 1961).

1.2.2.3. Bilissel Yaklasim

Peplau, Miceli ve Morasch, biligsel yaklasimin Onciileridir. Normal insanlarda
yalnizlik konusunu ele alan Peplau, bilissel uyusmazlik modeli ile yalnizlig1 kisinin bakis
acisina gore incelemektedir. Biligsel yaklagim ile kisi iligkilerini nasil algiladigina ve nasil
degerlendirdigine odaklanmakta ve yalmzligin sosyal iligkilerdeki doyumsuzluktan

kaynaklandigini ifade etmektedir (Peplau, Miceli ve Morasch 1982 Akt. Ozatga, 2009).

Bilissel yaklagimin temel konusunu yalmzligin bilissel siirecleri olusturmaktadir.
Kisinin mevcut iligki uyumu ile hedefledigi iliski uyumu arasindaki farklilik olarak
degerlendirilmektedir. Farkin ac¢ikligi ne kadar fazlaysa yalmzlik derecesinin de o
oranda arttig1 goriilmistiir (Sermat, 1980). Biligsel — Davranis¢1 yaklasimda yalnizlik
kisinin algilar1, igsel yasantilar1 ¢ercevesinde incelenmekte, kisinin duygu ve
davranislar bilgi olarak kabul edilmektedir. Ayrica bireyin yalnizlig1 nasil yasayacagin

sosyal hayatinda benimsedigi prensipler etkilemektedir (Armagan, 2014).

Jones, Freemon ve Goswick’in (1981) yalniz insanlarla ilgili yaptigi

arastirmasinda, kisilerin karsilarindaki kisileri olumsuz degerlendirme egiliminde
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olduklart i¢in olumsuz durum ile karsilasma beklentisi icinde olduklarini ifade

etmektedirler.

1.2.2.4. Bilissel-Davranis¢i1 Yaklasim

Bilissel-Davranis¢g1  yaklasimi  benimseyen kuramcilardan Young yalmizlik
konusunda o©nemli c¢aligmalar yapmistir. Young’a gore bireyler akilci olmayan
inanglarin1 ele alarak yalnizligi onleyebilirler. Young calismalarinda inanglara sahip
kisilerin kendilerini degerlendirip, inan¢larin1 tekrardan diizenlemeyi amaclamistir.
Young’a gore kisi farkli sekillerde yasayip, farkli “yalmizlik gruplari” iginde yer
alabilmektedir. Young yalnizlik olgusuna neden olan tipik diislinceleri arastirarak
bunlari 12 gruba ayirmistir (Young, 1982).

1. Tek Basina Olmaktan Mutsuzluk Duyma: Yalnizlik duygusunu yasayan
bireyler daginik ve gii¢siizdiir. Yalniz kaldiklarinda kontrol edemeyecekleri durumlarin

olmasindan korkar ve bir seylerin yolunda gitmedigine inanmaktadir.

2. Diisiik Benlik Kavram: Yalnizlik yasayan bireyler kendilerini sevilecek bir

birey olarak gormedikleri i¢in iliski kurmaktan ¢ekinmektedir.

3. Sosyal Kaygi: Yalnizlik duygusunu yasayan bireyler, diger bireyler tarafindan

yargilanacaklarina ve onlarin yaninda rahat hissedemeyeceklerine inanmaktadir.

4. Sosyal Uyumsuzluk: Yalniz bireyler sosyal becerilerinin yetersiz olduguna ve

diger bireyler tarafindan sevilmediklerine inanmaktadir.

5. Giivensizlik: Cogu yalniz birey, diger bireylere giivenmedigi i¢in arkadaglik
kurmaktan c¢ekinmektedir ve insanlarin c¢ogunun bencil oldugu diislincesine

inanmaktadir.

6. Smmirlama: Yalniz bireyler diger bireyler tarafindan anlasilmadiklarimi
diistindiikleri i¢in duygu ve diisiincelerini kendi iglerinde saklamalar1 gerektigine

inanmaktadirlar.

7. Es Seciminde Problemler: Yalniz bireylerin karsi cinsle yakin iliskide
bulunma girisimleri yetersiz olmasi sebebiyle uygun olmayan arkadas/sevgili seciminde

bulunmaktadirlar.
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8. Yakinh@1 Reddetme: Yalniz bireyler, tekrar incitilmekten ve hayal kirikligina

ugramaktan korktuklari i¢in tekrar incitilmektense yalniz kalmayi tercih etmektedir.

9. Cinsel Kaygi: Iyi bir sevgili olmadiklaria inanan bireyler, seksin hemcinsi
tarafindan degerlendirildigi bir performans olduguna inanmakta ve bu yiizden cinsel

aktivitelerden kacinmaktadir.

10. Duygusal Baglanma le Tlgili Kaygi: Yalniz bireyler arkadas/sevgililerinin

duygusal isteklerini tatmin edemeyeceklerine inanmaktadir.

11. Pasiflik: Birey iliskideki problemin kendisinden kaynaklandigini diisiinmekte
ve siirekli elestirildigine inanmaktadir. Bireyin arkadasinin/sevgilisinin kendisinden

ayrilacagini diistinmesine sebep olmaktadir.

12.Gerg¢ek¢i  Olmayan  Beklentiler: Yalnizhik  yasayan  bireyler
arkadas/sevgililerine kars1 yiiksek beklenti icindedir. Beklentiler karsilanmadigi zaman
hayal kirikligina sebep olmaktadir. Bu hayal kirikligin1 yasamaktansa yalniz kalmay1
tercih etmektedir (Young, 1982).

1.2.2.4. Rogers’in Danisman Merkezli Yaklagimi

Danisan-merkezli yaklasimin kurucusu olan Rogers’a gore yalnizlik, bireyin diger
bireylerle higbir iligkisinin olmadigini hissettigi an ortaya ¢ikan bir durumdur. Yalmzhk
kisinin hi¢ kimse ile etkilesime girmemesi sonucunda olusmaktadir. Bu yiizden kisiler,
kisiliklerinin anlasilamayacagi endisesi tasimakta ve bu durum g¢evrelerine gére hareket
ederek kisiliklerini saklama egilimine girmelerine neden olmaktadir. Kisi kendinin
sevimsiz oldugunu, etrafindaki insanlar tarafindan benimsenmeyecegini diisiindiigii i¢in
duygu ve disilincelerini diger kisilerle paylasamamakta bu durum ise yalmzlik
yasamasina sebep olmaktadir. Kisinin benligini sakladig1 oranda yalnizligi artmaktadir.
“Kisi, yasamin anlaminin, onun sahte yiiziiniin disaridaki gergek diinyayla olan
iliskisine bagh olmadigini, olamayacagini kabul etme egilimine girdigi zaman yalnizligi
umutsuzluga doniistir” (Rogers, 1994). Yalnizliktan kurtulmanin tek yolu kisinin, tim
olumsuz yargi ve inan¢laria ragmen kendi benligi ile yasamay1 goze alabilecek cesareti

gostermesiyle gergeklesecektir (Aksak, 2017).

Rogers, Niifusun artmasi, kiiltliriin samimiyetsizligi, kisa stireli olmasi, diizensiz

olmasi, yakin kisisel iligski korkusu gibi birgok farkli yalmizlik bigimlerini dogurmakta ve bu
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durum kisilerin digerlerinden tamamen kopmus olduklarini hissetmelerine sebep olmaktadir
(Rogers, 1994).

1.2.3. Yalmizlik Tiirleri

Yalnizlik ¢esitleri her insana gore farklilik gosterir ve kisiye 6zel bir duygudur.
Yalnizlik, “Derin Yalnizlik, Sosyal Durum Yalnizligi, Duygusal Durum Yalnizligi,

Gizli Yalnizlik ve Triad Yalnizligi olmak iizere 5 baslik etrafinda agiklanmistir.

1.2.3.1. Derin Yalmzhk

Kisinin ¢evresiyle iligkisini tamamen kesildigi, depresyonun belirli 6zelliklerinin
bulundugu yalnizlik tiirtidiir. Derin ve act veren derin yalmizlik, depresyonun agirlasip
ilerlemesiyle kisinin yasaminda tiim zevklerinden kopmasina sebep olmaktadir. Bu
durumun sonucunda kisi i¢in hayatin hi¢bir anlaminin kalmadigi goriilmektedir. Kisi de
yorgunluk, ¢aresizlik, unutkanlik, halsizlik ve intihar gibi ruh halleri gériilmektedir. Onlem
almmadigr durumlarda intihar ile sonuglanmaktadir. Bu durumu yasayan Kkisilerin

psikiyatrik yardim almasi gerekmektedir (Yahyaoglu, 2005).

1.2.3.2. Sosyal Durum Yalnmizhg

Weiss (1973), kisinin kendisini yasadigi sosyal ¢evre i¢inde yalniz hissetmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikan yalnizlik tiirtidiir. Kalabalik ortamlar, gruplar sikict hale gelmekte
ve toplu yapilan etkinlikler anlamsiz hale gelmektedir. Bir grupta topluluk halinde ¢aba
gosterilmesi gereken etkinliklerde bulunmaktan kaginmaktadir. Kisi sosyal alandaki tiim
etkinliklerden uzaklagsmakta ve i¢inde yasadigi toplumdan yabancilagmaktadir. Tasinma,
sehir degistirme, gittigi sehirde hicbir tanidigin bulunmadigi anda hissedilen yalnizlik,
sosyal durum yalnizligidir. Sosyal yalnizlik; depresyon, can sikintis1 kendi kendine

konusma gibi olumsuz davranislar ile iligkilendirilmistir (Korler, 2011).

1.2.3.3. Gizli Yalmzlik

Disaridan bakildiginda higbir sorun yokmus gibi goriinen, yasadigi {izlintii ve
kirginliklardan sonra ortaya c¢ikan yalnizhik tiiriidiir. Kisi hicbir sorunu yokmus gibi
tiziinti ve kirginliklarini ¢evresinden saklamakta ve disartya yansitmamaktadir. “Her

tiztinttimii ya da Sinirimi icime atiyorum, kimseyle paylasamiyorum” diyenleri yasadigi
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yalmzlhik tiiriidiir. Insana disaridan bakildiginda higbir sorunu yokmus gibi goriiliir.
Yasadig1 ciddi iizlintliden sonra ortaya ¢ikar. Kisi hayata olan bakis agisini degistirmedigi
durumlarda derin yalnizliga dogru siiriiklenmektedir. Haksizliklar karsisinda susarak
kendini ifade edemeyen, pasif kisiler bu yalnizlik tiiriinii yasamaktadirlar (Yahyaoglu,
2005) .

1.2.3.4. Triad Yalmzhk

Yalnizlik tiirlerinden olan triad yalmizlik, korku ve depresyonla karisik bir
yalnizliktir ve karma karisik duygular iginde gerceklesebilir. Kisinin ruh halinde stirekli
meydana gelen dalgalanmalar onu yalnizliga dogru ¢ekmeye devam eden bag etmesi zor
olan bir yalnizliktir. Yikint1 ya da aniden parlayan bir ruh yapisi vardir ve i¢ine girildigi
zaman kisir dongili etkisi yaratarak ic¢inde ¢ikilmasi zor bir durum olusturmaktadir.
kisinin bu durumdan kendi basina kurtulabilmesi neredeyse imkansizdir. Psikoterapi

destegine ek olarak kisinin ilag tedavisi de gormesi gerekmektedir (Yildirim, 2002 Akt.
Aktas, 2017).

1.2.3.5. Duygusal Durum Yalnizhig:

Weiss (1973), kisinin flort, arkadaslik gibi yakin iligkilerin yokluguyla olusan,
sevgisine ve beklentilerine karsilik alamamasi durumunda yasadigi yalmizlik tiirtidiir.
Kisinin esinden ayrilmasi veya esini kaybetmesi gibi durumlarda hissettigi terk
edilmislik ve kimsesiz hissetme durumudur. Duygusal yalmizligin yasanmasi kisiyi
hayal kirikligina ugratarak ruhsal diinyasina zarar verebilir ve kisi kaygi, tek basmalik,

terk edilmislik gibi anlamsiz korkular yasayabilir (Korler, 2011).

1.2.4. Yalmzhigin Nedenleri

Dogas1 geregi tek basina yasayamayan kisi toplumda var olmak istedigi i¢in
digerleriyle iliski kurmak istemektedir. Fakat istedigi gibi sonuglanmayan sosyal
iliskilerinde kisi, sorunlar yasayarak diger kisilerden uzaklagsmakta ve yalmzlik
duygusunu yasamaya baslamaktadir (Kocak, 2008). Kisinin yalmizlik algisinin
gelismesinde; Haliloglu’na (2008) gore diisiik benlik algisi, Karahan ve digerleri
(2004)’e gore duygusal yasantt ve problemler, sosyal ve ¢evresel etkenler, depresif

duygulanim diizeyi, Yasar’a (2007) gore diger kisilerle yasanan sosyal iliskilerdeki
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hayal kirikliklari, Giin’e (2006) gore toplum kurallarina uyum saglama noktasinda
ortaya c¢ikan sikintilar, kisilerin aile baglarinda goriilen zayifliklar ya da bir aileye sahip
olmamasi, Keser ve Karaduman’a (2014) gore kisinin toplum i¢inde yasadig iletisimin
eksikligi, Ozatca’ya (2009) gére bireyselligin 6n plana ¢iktig1 ve kentlesmenin etkisiyle
ortaya ¢ikan yasam bi¢imi, paylasma ve dayanismanin azalmasi, Ekinci ve digerlerine
(2015) gore ise teknolojinin gelismesiyle birlikte kisilerin hem kendilerine hem de

cevrelerine ayirdiklar1 zamanin azalmasi, gibi durumlar etkili olmaktadir.

Weis yalnizligi sosyal ve duygusal yalnizlik olmak iizere iki baslikta ele almistir.
Weis’e gore duygusal yalnizlik, aile ve 6zel arkadaslarla iliskili iken sosyal yalnizlik, sosyal
ortamdaki arkadagliklarla ilgilidir. Yine, gen¢ bireylerde yasanan yalnizhigin en 6nemli
sebebi aileden ziyade sosyal iligkilerde memnuniyetsizlik ve flort etme olarak rapor

edilmistir (Weis 1973 Akt. Cecen, 2008) .

Rokach’a (2004) gore kisilerarasi iliskilerdeki kopmalar kisilerin yalnizlik duygusunu
yasamasina sebep olmakta ve insanlarda korku duygusunu yasatarak mutsuzluga
stiriklemektedir. Cogu insan yalmzligin c¢aresizlik ve mutsuzluga sebep oldugunu,

yalnizligin vazgegilmez bir parcasi oldugunu diistinmektedir.

Yapilan c¢alismalarda yalnizligin nedenleri konusunda farkli gruplandirmalar

yapilmistir. Peplau ve Weeks yalnizligi 13 durum ile agiklamistir.

1. Kétiimserlik: Kisinin iligki kuracagi birini bulmasini sans durumuna baglamasi

ve bu sansin da kendisinde mevcut olmadigin diistinmesidir.

2. Reddedilmekten Korkma: Kisinin istedigi iliskiyi kurmak istedigi zaman

reddedilecegi korkusuna kapilmasidir.

3. Caba Gosterememe: Kisinin yeni birileriyle tanismak igin c¢aba

gostermemesidir.

4. Sanssizhk: Kisinin herhangi biriyle tanisma konusunda sanssiz oldugunu

hissetmesidir.
5. Bilgisizlik: Kisinin yeni arkadaslik kurma becerisine sahip olmamasidir.
6. Utangachk: Kisinin utangaglik durumunu asir1 derecede yasamasidir.

7. Fiziksel Cekiciligi Olmama: Kisinin fiziksel olarak ¢ekici olmadigini

diistinmesidir.
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8. Diger Gruplar/iliskiler: Diger kisilerin bir gruba iiye olup, yalmzlik yasayan
kisilere ilgi duymamalaridir.

9. Digerlerinin Korkulari: Digerlerinin yalnizlik duygusunu yasayan kisilerle

iliski kurmaya korkmasidir.

10. Kisisel Olmayan Durumlar: Kisinin diger insanlarla kisisel olmayan iligki
icine girmesidir.
11. Firsat Yoksunlugu: Kisinin digerleriyle arkadaslik kurmak ig¢in firsat

bulamamasidir.

12. Digerlerinin Isteksizligi: Diger insanlarim iliski kurma konusunda caba sarf

etmeme durumudur.

13. Antipatik Kisilik Yapisi: Kisinin digerleri tarafindan sevimsiz kisiliginin
olmasidir (Michela, Peplau, ve Weeks, 1982).

1.2.5. Yalmizhigin Sonuglari

Gliniimiiziin gelisen modern toplumlari, kisileri ger¢ek diinyadan her gegen giin
uzaklagtirmaktadir. Cagimiz, imkan ve olanaklari ¢ok olmasina ragmen en talihsiz ¢ag
olarak goriilmektedir. Insanlar cogu zaman bu gelismislik ve hiza ayak uyduramamakta,
uyum problemleri yasanmaktadir. Modern diinyada yasanan hiz, kisilerin dengesini
bozmakta ve kendi basina kalma istegini artirmaktadir. Sosyal iliskiler ve sorumluluklar
ikinci plana atilmaya baslanir. Bu durum beraberinde kiside depresyon ve kaygi olarak
goriilmekte, bireylerarasi iligkiler bozulmakta ve sonug olarak yalnizlik hissinin ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir (Yal¢in, 2015).

Yalnizlik duygusu genellikle stres, umutsuzluk, 6zlem, kaygi, 6fke, bosluk hissi
vb. duygular seklinde ortaya ¢ikan, hos olmayan ve kaginilmasi gerekli olan duygu
durumudur. Bu duruma ek olarak depresyon, madde bagimliligi, sosyal iliski eksikligi,
intihara yatkinlik gibi psikolojik sorunlarla iligkili oldugu da goriilmektedir (Tohumcu,
2018).

Cok farkli sebeplerle ortaya cikan yalnizlik, kisilere aci c¢ektirerek yasami
cekilmez kilan psikososyal sorunlardan biri haline gelmistir. Giiniimiiz diinyasinda

insanlarin ¢ogu yikict yalmizlik duygusuna maruz kalmaktadir. Bu durumun sonucu
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olarak kisiler depresyona girerek ruh sagliklart olumsuz olarak etkilenmektedir.
Yalnizlik duygusu kisilerde beceriksizlik, mahcubiyet, degersizlik, can sikintisi, benlik
reddi ve strese sebep olma gibi kisilerin ruh sagligina zarar vererek hayati ¢ekilmez hale
getirmektedir. Genel doyumsuzluk, kaygi, verimli dinlenememe, depresyon gibi
istenmeyen durumlara neden olmaktadir. Bu durumlarin artmasi hayattan duyulan

memnuniyeti azaltarak aralarinda ters orant1 yaratmaktadir (Wright, 2005).

1.2.6. Yalnizlik ve Sosyal Medya

Yediden yetmise tiim insanlarin yoriingesi haline gelen teknoloji, her gecen giin
geliserek varligimi devam ettirmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte internet, toplum
hayatinda yerini almustir. Internet kisinin sosyal hayatim etkileyen iletisim noktasi
haline gelmistir. Sosyal medya platformlari, Internetin en sik kullanildigi alanlardan
biridir. Bu durumun sonucu olarak internet kullanimindaki artis, sosyal medya
kullanimmi da artirmaktadir. Iletisim teknolojileri, internet kullanicilarma diger
kullanicilarla etkilesime girip farkli blog vb. uygulamalarla igerik yaymlamalarina
olanak saglamaktadir. Sosyal medya aslinda iletisim teknolojilerini ifade etmektedir.
Sosyal medyanin insan hayatini bir¢ok farkli agidan etkiledigi diisiiniilmektedir (Aksak,
2017).

Sosyal medya kisilerde Internet bagimliligina yol agmakta ve kullanicilarm iki
tiirlii yalmizlik yagamalarina sebep olmaktadir. Gergek diinyadan uzaklasan kullanicilar
zamanlarinin ¢ogunu ekran karsisinda gecirmektedir. Bu durum yalnmizlik duygusunun
ilk boyutunu olusturmaktadir. Yalnizligin ikinci boyutu ise zihinsel yalnizlagmadir.
Toplumun baskisi, erigimi sinirlayarak yon veren iletisim tasarimi, ahlaki degerler kisiyi
biligsel olarak yalnizlastirmaktadir. Kisi toplumdan tamamiyla kopuk degildir. Sosyal
medyada yaptig1 paylasimlarini sanal diinyadaki ¢evresine gore sinirlandirmakta ve gercek

olan diisiincelerini saklamaktadir (Cingay, 2015) .

Geleneksel iletisimden sosyal ag iletisimine gecis yapan toplumlarda yalnizlagsma
kacinilmaz bir gergektir. Sosyal medyada iletisim aginin yaygin hale gelmesi beraberinde
kisilerin yiiz yiize iletisim kurmak igin vakit bulamamalarina sebep olmustur. Iletisimin
hizli hale gelmesi zaman ve mekan kavramlarmi ortadan kaldirmistir. Kisilerin yasadigi

anlik iletisimle birlikte davraniglari sanal davranis, duygulari ise sanal duygu olarak degisim
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gostermistir. Bu durumun sonucunda sosyal medyada gergeklestirilen iletisim, kisiyi

yalnizlagtirmaktadir (Akytiz, 2019).

Kisiler sanal ortamda olusturduklar1 sohbet ve arkadagliklar ile kendilerine sanal
kimlik olusturarak yeni bir diinya yaratmaktadirlar. Bdylece Internette harcadiklari
zaman artarak ger¢ek diinyada olusturulan arkadasliklarla gegirdikleri zamanin 6niine
gecmektedir. Sanal ortamda ¢ok sayida arkadas edinen, paylasimlara yorum yaparak
vaktinin ¢ogunu orada geciren kisiler, gercek hayatta ig¢ine kapanma egilimi
gostermektedir. Bu durumun sonucu olarak ta kisilerde yalnizlik duygusunun artmasina
neden oldugu goriilmektedir. Gelisen iletisim imkanlar kisinin istedigi bilgiye ya da
istedigi kisiye erisebilme hizini arttirirken, gergek hayatta var olan birlikteligi yok
etmektedir. Kisinin sosyal medyada takip¢i sayisinin ya da arkadasinin fazla olmasi,
gercek hayatta yalmiz bireyler olusturmustur. Kisiler arkadasliklarini sosyal hayatta
edinmek yerine sanal alemde olusturmakta ve bu durumun sonucu olarak ta yalnizlik ile

bas basa kalmaktadirlar (Karakog ve Taydas, 2013).

Sonug olarak sosyal medya kisinin kendisinde eksik hissettigi duygulara hitap
etmektedir. Kisi sosyal medya araciligiyla yalnizlik duygusunu bastirdigi duygusuna
kapilmaktadir. Fakat telefon, tablet veya bilgisayarmi kapattigi an tek basina kaldigi
gercgegiyle bas basa kalacak, yalnizlik duygusunu daha derinden hissedecektir (Akyiiz,
2019).

1.2.7. Yalmzlik ve Sosyal Medya ile ilgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Ceyhan ve Ceyhan (2008) tarafindan 559 {iniversite Ogrencisi ile yapilan
caligmada {iniversite Ogrencilerinin yalnizlik, depresyon ve bilgisayar 06z-yeterlik
diizeylerinin problemli Internet kullanim diizeylerinin anlamli yordayicist olup olmadig
arastirilmistir. Calismada, Internet kullanim &lgegi, UCLA vyalnizlik 6lcegi, Beck
Depresyon Envanteri ve Bilgisayar Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Yalnizlik,
depresyon ve bilgisayar 6z-yeterliliginin problemli Internet kullaniminin anlamli

yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kurtaran (2008) tarafindan 650 lise 0grencisi ile yapilan ¢alismada depresyon,
benlik sayis1 ve yalnizlik degiskenlerinin Internet bagimliligini yordamadaki iliskisi

arastirilmustir. internet Bagimlilik Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, Coopersmith Benlik
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Saygis1 Olgegi ve Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi kullanilmistir. Depresyonun anlaml
bir sekilde yordamadig1, internet bagimlilig1 ve benlik saygisi arasinda negatif, Internet

bagimlilig1 ve yalnizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozen ve Saric1 (2009) tarafindan Erzurum, Erzincan ve Ankara illerinde egitim
goren 717 iiniversite Ogrencisi ile yapilan calismada Internette gegirilen zamanin
yalnizlik, akrabalik iliskisi, arkadaslik iligskisi ve sosyal c¢evre ile olan iliskisi
arastirllmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi ve sanal sohbet ortam kullanimini analiz etmeye
yonelik hazirlanan anket kullanilmistir. Calisma ile “Hem Internet kullaniminin
bireyleri yalmizliga sevk ettigi hem de yalniz hissetmenin Internet’e yonelttigi” sonucuna

ulastlmistir.

Cagir (2010) tarafindan 646 lise ve tUniversite Ogrencisi ile yapilan ¢alismada
ogrencilerin problemli Internet kullanim, iyilik halleri ve yalmzlik halleri arasindaki
iliski arastirilmistir. Algilanan Esenlik Hali Ol¢egi, Internette Bilissel Durum Olgegi ve
UCLA Yalmzlik Olgegi kullamlmustir. Problemli Internet kullanimi gdriilen

Ogrencilerin yalnizlastigi ve esenlik hallerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Batigiin ve Hasta (2010) tarafindan 213 geng ile yapilan ¢alismada kisilerarasi
iliski tarzlari, yalmzlik ile Internet bagimliligi arasindaki iliski incelenmistir. UCLA
Yalnizlik Olgegi, Internet Bagimliligi Olgegi ve Kisileraras: iliski Tarzlari Olgegi
kullanilmigtir. Calisma ile Internet bagimlilig dlgeginden yiiksek puan alan kisilerin

kendilerini daha yalniz hissettigi sonucuna ulagilmistir.

Odact ve Kalkan (2010) tarafindan 493 6grenci ile yapilan c¢aligmada yetigkin
{iniversite dgrencileri arasinda problemli Internet kullanimu ile yalmzlik ve arkadaslik
kaygis1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada Cevrimigi Bilis Olgegi, Arkadas
Anksiyete Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Kisisel Veri toplamada Bilgi Anketi
kullanilmistir. Problemli Internet kullanmmi ve yalmizlik, iletisim kaygisi, popiiler
olmayan anksiyete arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Problemli Internet kullanimi arttikga bireylerin yalnizlik ve arkadashk kaygi diizeyleri
artmaktadir.

Turgut ve arkadaslar1 (2011) tarafindan Tiirkiye ve Giliney Kore’den 595
ogretmen ile yapilan galismada, sorunlu Internet kullanimi, Tiirkiye ve Giiney Kore

arasindaki yalnizlik iligkisi incelenmistir. Genellestirilmis Sorunlu Internet Kullanimi
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Olgegi 2 ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Calisma ile her iki ulusun dgretmen
adaylarmin problemli Internet kullanimi ve yalmzlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu, Giiney Koreli 6gretmen adaylarinin, Tiirk meslektaslarindan daha yiiksek

diizeyde yalnizlik i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sara ve arkadaslar1 (2012) tarafindan 569 yash birey ile yapilan ¢aligmada
Internet kullamminin yalnizlik ile basa cikabilmek igin etkili bir ydntem olup
olmadigin1 arastirilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu, Kesif Faktorii Analizi,
ve Dogrulayict Faktdr Analizi kullanilmistir. Internet kullaniminin yashlarda yalnizlik

ile basa ¢ikmak i¢in etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Simsek (2012) tarafindan 350 tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada Facebook
sosyal ag kullanimi ile yalnizlik arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan Anket ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullamlmistir. Calisma ile Facebook

kullanimi ve yalnizlik durumu arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Taydas (2012) tarafindan 582 iiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada Facebook
uygulamasini aktif kullanan 6grencilerin kullanma aligkinliklari, doyumlari ile yalnizlik
durumlart arastirilmistir. Facebook kullanimina yonelik 5°1i Likert 6lgegi ve UCLA
Yalmzhik Olgegi kullanilmistir. Calisma ile ogrencilerin Facebook’ta gegirdikleri

siirenin yalmizlik hallerini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Uzun (2013) tarafindan 400 kisi ile yapilan ¢alismada Internette gecirilen zamanin
kisilerin yalnizlik ve sosyallik seviyelerine bagimlilik durumlari arastirilmigtir. UCLA
Yalmzlik Olgegi ve Iliski Olgekleri Anketi uygulanmistir. Calisma ile kisilerin sanal
ortamlarda gecirilen silirenin yalnizlik ve sosyallik hallerini etkilemedigi sonucuna

ulasilmistir.

Akyaz1 ve Unal (2013) tarafindan 353 {iniversite dgrencisi ile yapilan galismada
sosyal ag sitelerini benimseme, kullanim amaglar1 ve yalnizlik diizeyleri arasindaki
iliski arastirilmistir. Sosyal Ag Siteleri Kullamm Amaci Olgegi, Sosyal Aglari
Benimseme Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamilmustir.
Calisma ile Ogrencilerin yalmizlik diizeyi arttikg¢a, sosyal ag kullanim amacinin ve

benimseme diizeyinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bozoglan ve arkadaslar1 (2013) tarafindan 384 iiniversite dgrencisi ile yapilan

calismada yalmizlik, benlik saygisi, yasam doyumu ve Internet bagimliligi arasindaki
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iliski incelenmistir. Internet Bagimliligi, UCLA Yalmzlik, Benlik Saygis1 ve Yasam
Memnuniyeti Olgekleri kullanilmistir. internet bagimlilig: ile yalnizlik arasinda anlamli
bir pozitif korelasyon ve Internet bagimlilig1 ile benlik saygisi arasinda anlaml1 negatif

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karako¢ ve Taydas (2013) tarafindan 400 {iniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada, dgrencilerin Internet kullanimu ile yalnizliklar: arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma ile UCLA Yalmizlik Olgegi ve Katilimcilarin Demografik dzelliklerinin de yer
aldig1 anket uygulanmistir. Calisma ile kendini yalniz hisseden kisilerin fazla internet

kullanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bayraktar ve arkadaslar1 (2013) tarafindan 133 iiniversite 6grencisi ile yapilan
calismada 6grencilerin, sosyal aglar1 benimseme durumlari ile yalnizliklar1 arasindaki
iliski incelenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi ve Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin sosyal ag kullanma sikliklart arttikca

yalnizlik durumlarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Ayas ve Horzum (2013) tarafindan 292 6grenci ile yapilan ¢alismada, ortaokul
Ogrencilerinin yagsit bagimlilik diizeylerinin tahmininde depresyon, yalnizlik ve benlik
saygisinin etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. internet Bagmmlihg Olgegi, Beck
Depresyon Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
kullanilmigtir. Depresyon ve yalmzlik degiskenleri ile Internet bagimliligi arasinda

anlamli bir iligki varken, benlik saygis1 ile anlamli bir iligki bulunamamastir.

Odact ve Celik (2013) tarafindan devlet iiniversitesinde 424 6grenci ile yaptiklart
arastirmada ¢alismada {iniversite dgrencilerinin problemli Internet kullanim davranislar:
ile utangaclik, narsisizm, yalmzlik, saldirganlik ve kendini algilama arasindaki
korelasyonu incelemislerdir. Calismada Problemli Internet Kullanim Olgegi, Utangaglik
Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri, UCLA Yalnizlik Olgegi, Saldirganhik Olgegi,
Sosyal Karsilastirma Veri Toplama Olcegi ve Kisisel Veri Formu kullanilmustir.
Korelasyon analizi sonuclarma gore problemli internet kullanimi ile utangaghik ve
saldirganlik arasinda pozitif iliski oldugu fakat sorunlu Internet kullanimi, narsizm,
yalmzlik ve kendini algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanamamigtir.
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Ozgiir (2013) tarafindan 349 Ogretmen aday: iiniversite 6grencisi ile yapilan
calismada, yalmizlik, sosyal ag bagimliligi ve etkilesim kaygis1 arasindaki iliski
incelenmistir. Facebook Bagimlilik Olgegi, Etkilesim Kaygis1 Olgegi ve UCLA
Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Calisma ile 6grencilerin yalmzlik diizeyi ve sosyal ag
sitesi bagimlili1 arasinda orta derece, etkilesim kaygisi ile sosyal ag bagimlilig

arasinda yiiksek derece iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Durualp ve Cigekoglu (2013) tarafindan yetistirme yurdunda kalan 47 erkek ergen
ile yapilan c¢alismada ergenlerin, yalnizlik diizeyleri, Internet bagimliligi ve bazi
degiskenler agisindan incelenmistir. Internet Bagimhilik Olcegi ve UCLA Yalmzlhik
Olgegi kullamlmistir. Internet bagimliligi yiiksek diizeyde olan ergenlerin yalnizlik

puan ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balc1 ve Goleii (2013) tarafindan 903 tiniversite 6grencisiyle yapilan ¢alismada
Facebook bagimliliklar1 ve yalnizlik durumlar arasindaki iliski ele alinmistir. Facebook
Bagimhilik Olgegi ve Likert Olcegi kullanilmistir. Calisma ile dgrencilerin giinliik
Facebook kullanim siiresi ve yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ozdemir ve arkadaslar1 (2014) tarafindan 648 lisans &grencisi ile yaptiklari
calismada genellestirilmis sorunlu Internet kullanimmim bilissel-davranigsal bir
modeline dayanarak, depresyon, yalmizlik, diisiik 6z-denetim ve Internet bagimlilig
arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler arastirilmistir. Depresyon, UCLA Yalnizlik
Olgegi, Kendini Kontrol ve Internet Bagimlhiligi Slgekleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda sadece yalmzhgm, diisiik 6z-denetim yoluyla ve Internet bagimlihigiyla

iliskili oldugu goriilmiistiir.

Koyuncu ve arkadaglar1 (2014) tarafindan 1157 6grenci ile yapilan ¢aligmada
ortadgretim ve lise Ogrencilerinin Internet bagimlihig ve yalmzlik durumlari
arastinlmistir. Geng Internet Bagimlihg Olgegi ve Kaliforniya Universitesi Los
Angeles Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Orta ve lise dgrencilerinin Internet bagimlilig
onemli bir saglik sorunu olarak bulunmus ve yalmzlik ile Internet bagimlilig: arasinda

pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Morsiinbiil (2014) tarafindan 350 tniversite Ogrencisi ile yapilan g¢alismada

yalmizligin Internet bagimliligini ne ydnde yordadigr arastirilmistir. 10-Maddeli Kisilik
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Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, internet Bagimlihig Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve
Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Yalnizligin internet bagimliligini pozitif yonde

yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Oguz ve Cakir (2014) tarafindan 347 Ogretmen adayiyla yapilan ¢alismada,
dgretmen adaylarinda yalmzlik diizeyleri ile Internet bagimlilig1 arasindaki iliski ortaya
konulmaya calisiimigtir. UCLA Yalmzlhik Olgegi ve Internet Bagimhiigi Olgegi
kullanilmistir. Internet bagimlilig: ile 6gretmen adaylarinin yalnizlik diizeyleri arasinda
orta diizeyde olumlu bir iliski oldugu, erkek 6gretmen adaylarinin yalnmizlik diizeylerinin
kadin O6gretmen adaylarmin yalnizlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Oktan (2014) tarafindan 463 {iniversite Ogrencisi ile yapilan ¢alismada
ogrencilerin problemli Internet kullanimi ile algilanan sosyal destek diizeyleri ve
yalmzlik durumlarn arasindaki iliski incelenmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Problemli internet Kullanimi Olgegi
kullanilmistir. Algilanan sosyal destek ve yalmzlhigin, problemli Internet kullaniminin

anlamli yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sisman (2014) tarafindan 239 lise 6grencisiyle yapilan ¢alismada sosyal medya
bagimlilik durumu, benlik saygisi ve yalnizlik algilar1 arasindaki iliski arastirilmistir.
Facebook Bagimliligy Olgegi, Sosyal Becerileri degerlendirme Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi, Coopersmith Ozsaygi Envanteri ve Iliski Olcekleri Anketi kullanilmistir.
Facebook Bagimliligi Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Nartar (2014) tarafindan 392 ortaokul Ggrencisiyle yapilan ¢alismada “Sosyal
aglart kullanma durumlarvmin algilanan yalnizlik diizeyi, benlik saygisi diizeyi, iletigim
becerileri ve ders basarisim etkilemesi” arastirilmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri kullanilmistir.
Calisma ile ogrencilerin iletisim becerileri, benlik saygist diizeyleri ve yalnzlik

diizeylerinin sosyal ag kullanma durumlarina gore farklilagmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Onay (2014) tarafindan 122 ortadgretim dgrencisi ile yapilan ¢alisma ile Internet
bagimliligi yordayicilar1 olarak yalmizlik, ana baba tutumlari ve iletisim becerileri

incelenmistir. Ana Baba Tutumlar1 Olgegi, Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi
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UCLA Yalmzlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. internet bagimlilig: ile
yalnizlik, ana baba tutumlar1 ve iletisim becerileri arasinda zayif bir iligki oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Mutlu (2014) tarafindan 764 lise Ogrencisi ile yapilan g¢alismada Facebook
kullanim yogunlugu, 6zsaygi ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan Facebook Degerlendirme Anketi, CooperSmith
Ozsayg1 Olgegi ve UCLA Yalmzlhik Olgegi kullanilmistir. Facebook’ta az vakit
gecirenlerin, fazla vakit gegirenlere gore Ozsaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve
Facebook’ta az arkadasi olanlarin, fazla arkadasi olanlara gore yalnizlik hallerinin fazla

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yal¢in (2015) tarafindan 280 iiniversite dgrencisi ile yapilan ¢aligmada “Sosyal
medyanin yogun kullaniminin ileri ergenlikte yalmizlik ve depresyona etkisi”
arastirilmistir. Arastirmacinin hazirladigi anket, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Beck
Depresyon Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin Instagram, Twitter ve Facebook
hesaplarinin bulunmasi ile depresyon diizeyleri ve yalnizlik halleri arasinda anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozsaker ve arkadaslari (2015) tarafindan 459 {niversite Ggrencisi ile yapilan
calismada tniversite Ogrencileri arasinda yalmzlik, depresyon ve algilanan sosyal
destegin sorunlu Internet kullanimu iizerindeki etkileri arastirilmistir. Problemli Internet
Kullanim Olgegi, (UCLA) Yalnizlik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri kullamlmistir. Problemli Internet Kullanimi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Beck Depresyon dlgegi arasinda
pozitif yonde olumlu bir iliski, Problemli internet Kullanimi ve Beck Depresyon 6lgegi

arasinda negatif yonde olumsuz bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Balct ve Olkun (2015) tarafindan 316 Ggrenci ile yapilan galismada Tiirkiye'de
bulunan dort farkli iniversitede, yabanci 6grencilerin Facebook kullanma aligkanliklari
ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Yetigkinler i¢in Sosyal ve
Duygusal Yalmzlik Olgegi ve 5°1i Likert dlcegi kullanilmistir. Calisma ile Facebook

kullanimt arttik¢a 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmigtir.

Alpaslan ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 328 kisi ile yapilan ¢alismada problemli

Internet kullanimi ile yalnizlik, aleksitimi ve intihar olasilifi arasindaki iliski
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aragtirilmigtir. Geng Internet Bagimlilig Testi, UCLA yalmizhik dlgegi, 20 maddelik
Toronto Aleksitimi Olgegi ve Intihar Olasiligi Olgegi kullamlmistir. Calisma ile
yalmizlik, aleksitimi, intihar olasilig1 ve problemli Internet kullanimi arasinda anlamli

iliski bulunmustur.

Cakir ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 425 kisi ile yapilan ¢alismada Facebook
gibi sosyal ag sitelerinde yalnizligin iletisim stilleri iizerinde belirleyici olup olmadig:
arastinlmistir.  UCLA Yalmzlik Olgegi ve Anket Formu kullanilmistir. Facebook'ta
gecirilen gilinliik siirenin, yalmzlik diizeyine gore anlamli bir farklihik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir.

Dogan ve Karakus (2016) tarafindan 496 lise Ggrencisi ile yapilan ¢alismada
“Lise ogrencilerinin sosyal iliskilerinde, aile iliskilerinde ve duygusal iliskilerindeki
valmizliklarimin sosyal medya kullanimini yordayip yordamadig:” arastirilmistir. Bilgi
Formu ve Duygusal Sosyal Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Calisma ile romantik ve aile
iligkilerinde ki yalmzligmm sosyal medya kullanimini yordadigi fakat sosyal

iligkilerindeki yalnizligin sosyal medya kullanimini1 yordamadigi sonucuna ulasilmistir.

Ozsar1 ve Karaduman (2016) tarafindan 225 iiniversite &grencisi ile yapilan
calismada Ogrencilerin, sosyal medya kullanimi ile yalnmizlik durumlari ve sosyal
hayatlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalmzlik Olgegi,
Sosyal Medya Tutum Olgegi ve Sosyal Medya Kullanim Olgegi kullanilmistir. Calisma
ile 0grencilerin sosyal medya tutum davraniglart ile yalnizliklar1 arasinda anlamli bir

fark ¢ikmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Demir ve Kutlu (2016) tarafindan 452 {iniversite 6grencisine yapilan ¢aligmada
Internet bagimliliginin  arabuluculuk roliiniin yalmzlik ve depresyon iliskisi
incelenmistir. UCLA Yalmizlik Olgegi, Geng Internet Bagimlilig: Testi Kisa Formu ve
Endikasyon Tarama Listesi uygulanmistir. Calisma ile yalmizlik, depresyon ve Internet

bagimliligi arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozsaker ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Izmir, Aydm, Manisa ve Mugla’da 726
{iniversite 6grencisi ile yapilan calismada dgrencilerin, yalmzlik ve problemli Internet
kullanimu iliskilerinin rekreatif aktivitelere katilimlar1 arastirilmistir. Problemli internet

Kullanim Olgegi ve UCLA Yalmzhk Olgegi kullanilmistir. Calisma ile yalnizlik ve
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problemli internet kullanim1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu, Rekreatif aktiviteye

katilmayanlarin daha fazla Internet kullandiklari sonucuna ulasilmustir.

Ozdemir ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 328 iiniversite 6grencisi ile yapilan
calismada, Ogrencilerin yalmizlik ve sanal yalmizlik durumlari arastirilmistir. Sanal
Ortam Yalmzlhik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek Ogrencilerin, kiz
Ogrencilere gore sanal ortamda daha fazla sosyal olduklari ve Ogrencilerin siddetli

olmayan sanal ortam yalnizlig1 yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ummet ve Eksi (2016) tarafindan 237 iiniversite dgrencisi ile yapilan ¢alismada
sanal ortam yalmzhiginin Internet bagimlilig: ile iliskisi incelenmistir. UCLA Yalmzlik
Olgegi ve Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Sanal ortamda yalmizlik

yasamayan kisilerin daha fazla Internet bagimlis1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tagsdemir (2016) tarafindan 285 lise Ogrencisi ile yapilan ¢alismada
ogretmenlerinden ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek ile yalnizlik durumlari ve
Internet kullanim diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Internet Bagimlhiligi Olgegi ve Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Calisma ile
ogrencilerin sosyal destek ve Internet kullanimlari ile yalnizlik ve Internet kullanimlari

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akyiiz (2016) tarafindan 500 e yakin yetiskin bayan tarafindan yapilan ¢alismada
Facebook kullaniminin, umutsuzluk ve yalmizlik halleri ile olan iliskisi arastirilmistir.
Beck Umutsuzluk Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Mazman Facebook Kullanim Amaci
Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu kullanilmistir. Facebook sitesini
kullanan bayanlarin yas ortalamalar1 ile umutsuzluk ve yalnizlik halleri arasinda olumlu

yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aksak (2017) tarafindan 1004 lise Ogrencisi ile yapilan ¢alismada, yalmizlik
diizeyleri ile sosyal medyaya iliskin tutumlari aragtirtlmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi ve UCLA Yalmzhk Olgegi kullanilmustir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri

azaldikca sosyal medya kullanma amacinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Aktas (2017) tarafindan 25-55 yas araliginda bulunan 151 kisi ile yapilan
calismada sosyal medya kullanma davranisi ile yalnizlik durumu arasindaki iligki

incelenmistir. Sosyo-Demografik Olgek, Sosyal Medya Kullanim Olgegi ve UCLA
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Yalmzlik Olgegi kullamlmistir. Calisma ile kisilerin sosyal medyayr aktif kullanma

durumlari ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Eni (2017) tarafindan 200 lise Ogrencisi ile yapilan ¢alismada, sosyal medya
kullanma davranmisinin yalnizlik algilarina etkisi arastirtlmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olcegi kullamlmustir. Calisma ile dgrencilerin yalnizlik
diizeyleri ile sosyal medya tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz (2017) tarafindan 50 lise Ogrencisi ile yapilan ¢alismada Internet
kullaniminin depresyon, yalnizlik ve basari diizeyi arasindaki iliski aragtirllmistir. Beck
Depresyon Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
formu kullamilmistir. Calisma ile ders ¢ahisirken Internet kullanan bireylerin
kullanmayanlara gore yalnizlik diizeylerinin daha fazla oldugu, 6grencilerin depresyon

ve yalnizlik halleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biiylik (2017) tarafindan 20-40 yas arasi 106 yetiskin ile yapilan ¢alismada
yalnizlik, benlik saygisit ve sosyal medya paylasimlar1 arasindaki iliski arastirilmistir.
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve UCLA Yalmzlik Olgegi
kullanilmistir. Calisma ile yalnizlik, benlik saygisi ve sosyal medya paylagimlari

aralarinda iligski olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Ozbek (2017) tarafindan 100 iiniversite dgrencisi ile yapilan ¢alismada Internet
bagimlilik durumlart ve yalnizlik halleri arasindaki iliski incelenmistir. Genel Bilgi
Formu, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Internet Bagimliligi Olgegi kullamlmistir. Calisma
ile 6grencilerin Internet bagimlilik diizeyleri ile yalmzlik diizeyleri arasinda negatif
iliski oldugu, kisilerin yalmzlik diizeyleri diistiikge Internet bagimlilik diizeylerinin de

azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Cakir ve Oguz (2017) tarafindan 540 lise Ogrencisi ile yapilan caligmada
ogrencilerinin yalmzhk dizeyleri ile akilli telefon bagimliligi arasindaki iligki
arastirilmistir.  Akilli  Telefon Bagimlhiligi Olgegi ve UCLA Yalmzhk Olgegi
kullanilmigtir. Caligma ile akilli telefon bagimhiligi ve yalmzlik diizeyleri arasinda

pozitif, anlaml1 iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eroglu ve Bayraktar (2017) tarafindan 120 kisi ile yapilan ¢alismada Internet
bagimhilig: ile iliskili degiskenler arastirilmustir. Internet Bagimliligi Olgegi, Yasam
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Doyumu Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygist Olgegi
kullanilmistir. Yas, cinsiyet, benlik sayis1 ve Internet bagimliligi arasinda iligki
bulunamadig1, kisilerin yalmzlik durumu arttik¢a Internet bagimlihginin da arttig

sonucuna ulagilmistir.

Dike ve arkadaslar1 (2017) tarafindan 465 lise 6grencisi ile yapilan ¢aligmada
akilli telefon bagimliligi ile yalmzlik diizeyi arasindaki iligki arastirilmistir. Bilgi
Formu, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi Kisa Formu ve UCLA Yalnizlik Olgegi
kullanilmistir. Calisma ile yalnizlik hisseden ergenlerin daha fazla akill telefon ile vakit

gecirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Cevik ve Yilmaz (2017) tarafindan 300 kisi ile yaptiklar1 arastirmada ergenlerin
Internet bagimliliklarini tahmin ederken algilanan sosyal destek, bas etme ve yalmzhigin
rollerini incelemek amacglanmistir. Arastirmada Internet Bagimliligi Testi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Revize Edilmis Formu, Cocuklar ve Gengler icin
Basa Cikma Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullanlmistir. Arastirma sonucunda
yalmzlik ve Internet bagimliligi arasinda bir iliski oldugu, yalnizligin Internet

bagimliliginin 6nemli bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Satici (2018) tarafindan 280 {iniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada utangaglik
ve yalnizligin aracilik etkisiyle Facebook bagimliligi ile 6znel 1yi olus arasindaki iliski
arastinlmistir. Facebook Bagmmlilik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Olumlu ve
Olumsuz Etki Plam, Utangaglik Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullamlmustir.
Facebook bagimlilig: ile 6znel iyi olus arasindaki iligkinin, utangaghk ve yalnizlik ile

tam olarak iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yayan ve arkadaglar1 (2018) tarafindan 1.312 geng ile yapilan ¢alismada teknoloji
kullaniminin geng yalnizlik ve sosyal iliskiler iizerindeki etkileri arastirilmistir. Internet
Bagimlilig1 Olgegi, Akran lliskisi Olgegi, Akilli Telefon Bagimlihig Olgegi ve UCLA
Yalnizlik Olgegi kullanilmustir. Internet ve akilli telefon bagimlilig: ile genglerin yiiksek

diizeyde yalmzliga ve zayif sosyal iliskilere sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Ayazseven ve Onder (2018) tarafindan 330 lise dgrencisi ile yapilan calismada,
ogrencilerin  “Internet bagimlilik diizeylerini yalmzlik ve depresyonun ne diizeyde
yordadigr” arastirilmistir. Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu, Kisa Semptom

Envanteri Depresyon Alt Boyutu ve UCLA Yalmizlik Olgegi kullanilmistir. Calisma ile
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depresyonun ve yalmzligmn, Internet bagimliligin1 olumlu yénde yordadigi sonucuna

ulastlmistir.

Geng ve arkadaslart (2018) tarafindan 202 iiniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada, Internet kullaniminin yalnizlik algisi iizerindeki etkisi arastirilmistir. UCLA
Yalmzlik Olgegi ve Internette Bilissel Durum Olgegi kullanilmistir. Calisma ile
erkeklerin, kizlara gore daha fazla yalmzlik duydugu ve problemli Internet kullaniminin

tiniversite 6grencilerini yalnizlagtirdigi sonucuna ulasilmistir.

Akyliz (2018) tarafindan 283 finiversite Ogrencisi ile yapilan ¢alismada
“Universite ogrencilerinin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlar: Ile Aile I¢i Iletisim ve
Yalmizlik Algist Arasindaki Iliskinin degerlendirilmesi” arastirilmistir. BAPINT Internet
Formu, Sosyal Medya Tutum Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve BECK Depresyon
Olgegi kullanilmistir. Universite dgrencilerinin sosyal medya tutumlari ile yalmzlik

halleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamustir.

Tohumcu (2018) tarafindan 230 kisi ile yapilan calismada Internet ve akilli
telefon bagimlilig: ile yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki iligki arastirilmistir. Akill
telefon bagimlilig1 6lcegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve
Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu kullanilmistir. Calismada hem akili
telefon bagimliligi, yalmzlik ve benlik saygisi arasinda, hem de Internet bagimlilig ile

yalnizlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kisa (2018) tarafindan 693 ortaokul 6grencisi ile yapilan ¢alismada Sosyal beceri
ve yalnizlik durumlar ile Internet bagimlilig1 arasindaki iliski arastirilmistir. Matson
Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik Olgegi, internet Bagimlilik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Okul basar1 diizeyi kotii olanlarda ve cep
telefonunda Internet erisimi olan ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

1.2.8. Yalmizlik ve Sosyal Medya ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Morahan-Martin (1999) tarafindan 93 aile (169 kisi) ile yapilan c¢alismada,
yalmzligin hem Internet kullanimi hem de Internet bagimliligi ile iliskili olup

olmadigin1 arastirilmistir. internet Bagimlihig Testi ve UCLA Yalmzlik Olgegi
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kullanilmistir. Yalmzlhigm asir1 Internet kullanimmin bir yan iiriinii oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Eric ve Moody (2001) tarafindan 166 tniversite dgrencisiyle yapilan ¢alismada
Robert Weiss'in bimodal yalmzlik teorisi ile Internet kullanimi arasindaki iliski
incelenmistir. Sosyal ve Duygusal Yalmzlik 6lcegi ve Oz Biling Olgegi kullanilmustir.
Yiiksek diizeyde Internet kullaniminin, diisiik seviyedeki sosyal yalmzlik ve yiiksek

diizeyde duygusal yalnizlik ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Coget ve arkadaslar1 (2002) tarafindan 2096 Amerikali ile yapilan g¢alismada
Internet kullanim1 ve yalnizlik arasindaki iliski incelenmistir. UCLA Yalmizlik Olgegi
ve Internet Kullanim Olgegi kullanilmustir. Internet kullaniminin, azalmis bir yalmzlik
diizeyi ile diisiik derecede iliskili oldugu ancak c¢evrimici arkadaslara sahip olan

insanlarin, olmayanlara gore daha yalniz oldugu sonucuna ulasilmstir.

Goulet (2002) tarafindan 101 iiniversite dgrencisi ile yapilan calismada Internet
bagimliligi ve kullaniminin, niversite ogrencilerinin zaman i¢inde utangaclik ve
yalmzlik algilarini nasil etkiledigi arastirilmistir. Calismada yogun internet kullaniminin

yalnizlig1 6nemli Slgiide etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Dittmann (2003) tarafindan 466 {iniversite Ogrencileri ile yapilan g¢aligmada
yalmizlik ile Internet kullaniminmn cesitli boyutlar: arasindaki iliski arastirilmustir.
UCLA Yalnizlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Calismada Internetin lisans 6grencilerinin  yalnizlik ~ diizeylerini

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Hamburger ve Artzi (2003) tarafindan 89 katilimci ile yapilan ¢aligmada
katilimeilarin  Internet kullammlar1 ve yalmzhik ve disaddniiklik ve nevrotiklik
duygular1 ile aralarinda nasil bir iliski oldugunu aciklanmaya ¢ahisilmistir. Internet
Hizmetleri Olgegi, Eysenck Kisilik Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir.
Arastirmada erkekler i¢in Internet hizmetlerinin kullaniminin yalnizlik, nevrotiklik veya
disadoniikliik ile iliskili olmadigi bununla birlikte, kadinlar igin yalnizligin hem
nérotisizm hem de Internette sosyal hizmetlerin kullanimu ile iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Internet kullanimi depresyon ve yalnizlikta artisa neden olmakta, kadimlar

arasinda yalmzligi arttirmaktadir.
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Martina ve Schumacherb (2003)’in 277 lisans 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada
Internet kullaniminin yalniz ve yalniz olmayan Ogrenciler arasinda nasil farklilik
gosterdigi arastirilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi ve Martina Schumacherb tarafindan
hazirlanan igerisinde sosyo demografik ozellikler, Internet deneyimi ve Internet
kullanim nedenlerinin bulundugu bir anket kullanilmistir. Calisma sonucuna gore Yyalniz
insanlar, yalniz, depresif veya endiseli hissettikleri zaman ¢evrimi¢i olmakta ve

Interneti, e-postay1 daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Shaw ve Gant (2004) tarafindan 40 &grenci ile yapilan calismada internet
kullaniminin depresyon, yalnizlik ve stres ile arasindaki iliski arastirilmistir. Depresyon
Olgegi, UCLA yalmzlik dlgegi ve Sosyal Davranis Envanteri kullanilmistir. Internet
kullaniminin yalnizligi ve depresyonu anlamli olarak azalttigi, algilanan sosyal destek

ve benlik saygisinin anlamli olarak arttirdig1 sonucuna ulasilmaistir.

Irwansyah (2005) tarafindan 143 uluslararasi Ggrenci ile yapilan g¢alismada
Internet kullanimlari, bagimlilik ve yalnizhik arasindaki iliski arastirilmistir. Internet
Bagimlilig1 Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Internet bagimlilig ve
yalmzlik arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu, Internet bagimlilig1 arttikca yalniz

olma durumlarinin da arttig1 sonucuna ulasilmaistir.

Whitty ve Mclaughlin (2007) tarafindan 150 {iniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada yalnizlik, Internet oz-yeterliligi ve Internetin eglence amagh kullanimi
arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmistir. Cevrimigi Eglence Anketi, Demografik
Bilgiler, internet Oz-Yeterlilik Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilmustir.
Calisma sonucunda yalniz insanlarmn, Interneti eglence amagclh kullanma olasiliklarinin
yiiksek oldugu ve Internet dz-yeterliliginde daha yiiksek olanlarin Interneti eglence

amagl kullanma olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegi bulunmustur.

Tahariko ve arkadaslar1 (2008) tarafindan 421 kisi ile yapilan aragtirmada giinliik
Internet kullaniminm 10-16 yas aralifindaki Japon ¢ocuklari iizerinde olusturdugu etki
arastirlmistir. Arastirmada Internet Kullanim Olgegi, Cok Boyutlu Yalmzlik Olgegi ve
Depresyon Olgegi kullanilmistir. Arastirma ile Internet kullaniminin depresyon,
saldirganlik ve Internet iletisimi tercihini artirma egiliminde oldugu, ancak yalmzlig

etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.
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Sum ve arkadaglar1 (2008) tarafindan 55 yas iistii 222 Avusturalyali yetiskin ile
yapilan calismada Internet'in yashilar tarafindan bir iletisim teknolojisi olarak
kullanilmasimin yash yetiskinlerin sosyal iliskilerinde degisikliklere yol agma durumu
incelenmistir. Internet kullanim &lgegi, 15 maddelik Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi (SELSA) kullamlmustir. Internetin bir iletisim araci olarak daha fazla
kullanilmasimin, daha diisiik bir sosyal yalmizlik diizeyi ile iliskili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Greenwood (2008) tarafindan 116 ergen ile yapilan c¢alisma ile ¢evrimigi
arkadaslik ve algilanan yalnizlik halleri arasindaki iligki arastirilmistir. UCLA Yalnizlik
Olgegi, Dostluk Kalitesi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik anket
kullanilmistir. Calisma ile ¢evrimici arkadaslik ve yalnizlik halleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Lou (2009) tarafindan 340 tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada Facebook'u
kullanma nedenleri ve Facebook kullanma yogunlugu iizerinde yalnizligin etkisinin
olup olmadigi aragtirilmigtir. UCLA Yalmzlik Olgegi, Facebook Yogunluk Olgegi,
Facebook Olgegi, Cevrimdigt Dostluk Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
kullanilmigtir. Facebook kullanim yogunlugunun 6grencilerin algilanan yalnizlik
diizeyini azalttig1, Facebook kullanma amacinin ise yalnizlik ile ¢ok az iligkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Winningham ve Pike (2009) tarafindan 234 diniversite 6grencisi ile yapilan
calismada, sosyal medya kullanimi ile yalnizlik arasinda iligki olup olmadig
incelenmistir. Sosyal Destek Olgegi, Ascher Olgegi ve UCLA Yalmzlhik Olgegi
kullanilmistir. Sanal ortamda yalnizlik hissinin, yiiz yiize iletisime gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Stepanikova ve arkadaglari1 (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ABD’de yasayan
yetiskinlerin Internette gezinmek i¢in harcadiklar1 zaman ile yalmizlik arasindaki iliski
arastirilmistir. Internette gezinmek icin harcanan zamanin yalnizlik ile pozitif iliskili

oldugu ve yasam doyumu ile negatif iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Schwarz (2010) tarafindan 218 {iniversite Ogrencisi ile yapilan calismada
Facebook kullaniminin benlik saygisi, narsisizm derecesi ve yalnizlik puanlari ile olan

iliskisi arastirilmistir. Facebook kullanim 6lgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
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Narsisistik Kisilik Envanteri, UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Calisma ile
narsisizm ve benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski, narsisizm ve
yalnizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir negatif iliski, benlik saygisi ile
yalnizlik arasinda pozitif bir iligski ve Facebook ile yalnizlik durumu arasinda pozitif bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bonetti ve arkadaslar1 (2010) tarafindan 626 Ggrenci ile yapilan c¢alismada,
kendilerini yalniz hisseden ¢ocuklarin internette daha sik iletisim kurduklari, utangag
hissetmedikleri, daha rahat konusabildikleri ve daha fazla sey sdylemeye cesaret

ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Sharabi ve Margalit (2011) tarafindan 716 ergen ile yapilan ¢alismada 6grenme
engelli (6grenme giicliigii) ergenlerde risk ve koruyucu faktorlerle iligkili olarak ¢ok
boyutlu bir yalnizlik modeli degerlendirilmistir. Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi,
Yalmzlik Olgegi ve Uyarlanabilir Ogrenme Olgegi kullanilmustir. internetin arkadaslarla
iletigsimi desteklemek i¢in kullanilmasinin daha az yalmizliga sebep oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ryan ve Xenos (2011) tarafindan 18 ve 44 yaslar1 arasinda, 1324 Avustralya
Internet kullanicisi1 ile yapilan ¢alismada kisiligin Facebook kullanimini —etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. Narsistik Kisilik Envanteri ve Yetiskinler i¢in Sosyal ve
Duygusal Yalmzlhik Olgegi kullamlmustir. Facebook kullanicilariin  daha fazla
disadoniik ve narsistik olma egiliminde olduklari, ancak daha az vicdanli ve sosyal

olarak yalniz olmadiklar1 sonucuna varilmigtir.

Appel ve arkadaslar (2012) tarafindan 216 ergen ile yapilan ¢alismada ergenlerin
Internet kullanimi1 ve yalmzhig: arasindaki baglant iizerinde, genel anlamda algilanan
aile desteginin kontrol edilmesi konusu arastirilmistir. Internet kullanim 6lgegi, UCLA
Yalmzlik Olgegi, Algilanan Aile Destegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullamlmistir. Calismada yalmizligin Internet kullanim miktar: ile anlamli bir sekilde

iliskili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Lou ve arkadaslar (2012) tarafindan 340 &grenci ile yapilan ¢alismada, Facebook
siddeti ve Facebook kullaniminin yalnzlik iizerine bir etkisi olup olmadigt
arastinlmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi, Facebook Yogunluk Olgegi ve Facebook

Kullanma Olgegi kullanilmistir. Calismada karsilikli iliski bulunmamus, yalnizligim ne
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Facebook kullanim yogunlugunu ne de Facebook kullanma nedenini etkilemedigi

sonucuna ulasilmistir.

Sheldon (2012) tarafindan yas araligi 19-76 olan 327 yetiskin birey iizerinde
yapilan caligmada sosyal ag sitelerinin kullanicilar1 arasinda duyum arayisi, yasam-
konumu gostergeleri, utangaglik ve yalnizlik acisindan farkliliklar olup olmadigini
aragtirilmigtir.  Yasam-Pozisyon Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda Facebook kullanicis1 olmayanlarin utangaghk ve yalmizlik

konusunda Facebook kullanicilarina gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmustiir.

Kydland ve arkadaslar1 (2012) tarafindan 12 zihinsel engelli ile yapilan ¢alismada
Flickr'in kullaniminin zihinsel engelli bireyler i¢in yalnizligi azaltma potansiyeline
sahip olup olmadigi sorusu arastirtlmigtir. Calismada yalmizlik 6l¢egi kullanilmustir.
Flickr'in orta dereceli zihinsel yetersizligi olan kisilerde yalnizlig1 azaltmada yardimci

olabilecegine dair bazi belirtilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Clayton (2012) tarafindan 229 {iniversite Ogrencisi ile yapilan ¢alismada
ogrencilerin Facebook’a olan duygusal baghliklari ile yalnizlik halleri arasindaki iligki
arastirilmistir. UCLA  Yalmzhk 6lgegi, Oz Bilinglilik Olgegi, Alkol Kullanim
Bozukluklart Tanimlama Testi, Facebook Yogunlugu ol¢egi, Facebook Baglantilari
Stratejileri 6l¢egi kullaniimistir. Yiiksek diizeyde yalnmizlik ve genel endise ile yalmzlik

halleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deters ve Mehl (2012) tarafindan 130 kisi ile yapilan arastirmada Facebook'ta
durum giincellemelerinin  yayinlanmasinin  psikolojik etkilerini  test edilmesi
amacglanmistir.  UCLA  yalmizlik Olgegi, Depresyon oOlgegi, Likert tipi 06lgek

kullanilmistir. Durum giincellemesinin yalnizlig1 azalttig1 sonucuna ulasiimistir.

Skues ve arkadaslar1 (2012) tarafindan 393 birinci sinif psikoloji 6grencisi ile
yapilan arastirmada benlik saygisi, yalnizlik ve narsisizm ile Facebook kullanimi
arasindaki 1iligki incelenmistir. Facebook Anketi, Avustralya Kisilik Envanteri,
Rosenberg’in benlik saygis1 6l¢egi, Narsisizm Kisilik Envanteri ve UCLA Yalnizlik
Olgegi kullanilmistir. Disadoniikliilk, Nevrotiklik, Benlik Saygis1 ve Narsisizmin
Facebook kullanimi ile anlamli bir iliskisinin olmadigi, yalnizligr yiiksek olan
ogrencilerin ise c¢evrimdis1 iligkilerin eksikligini telafi etmek icin Facebook’u

kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Deters ve Mehl (2013) tarafindan 18-22 yas araliginda olan 130 katilimci ile
yapilan calismada Facebook'ta durum giincellemelerinin yayinlanmasinin psikolojik
etkileri test edilmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi, Depresyon Olgegi, Likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Durum giincelleme aktivitesinde meydana gelen artisin  yalnmizlig
azalttigr ve azalan yalmzhigin, katilimcilarin giinliik olarak arkadaslarina daha fazla

baglanmalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmaistir.

Raghavendra ve arkadaslar1 (2013) tarafindan, fiziksel engelli ve beyin hasari olan
10-18 yas arast 18 geng ile yapilan calismada, engelli genglerin sosyal aglarini
gelistirmek ve yalnizliklarini azaltmak i¢in bir uygulama yapilmistir. Cocuklar igin
Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyet Anketi kullanilmistir. Calisma sonunda genglerin
cevrimici iletisim olanaklar1 arttirilmis fakat bu durumun yalmizlik diizeylerini

azaltmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Lemieux ve arkadaslari (2013) tarafindan 313 {niversite 0grencisi ile yapilan
calismada Facebook kullanimi ile sosyal yalnizlik ve sosyal kaginma arasindaki iliski
aragtirilmigtir. Sosyal Kaginma ve Tehlike Olgegi, Yakinlik Arama Olgegi, Duygusal ve
Sosyal Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Facebook kullanimi ile sosyal yalmzlik ve sosyal

kacinmanin anlamli derecede iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lee ve arkadaglari (2013) tarafindan 265 iniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada, yalmizligin ve kendini agiklamanin Sosyal ag sitelerinin kullanilmasiyla
iligkili olup olmadig1 arastirilmistir. Calismada 7 maddeli 6lgek ve UCLA Yalnizlik
Olgegi kullanilistir. Yalmzhgin refah iizerinde dogrudan olumsuz bir etkiye sahip
oldugu, ancak kendini agiga vurma iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig: ve sosyal

ag kullaniminin Yalmizlik duygusunu azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Jin (2013) tarafindan 536 kisi ile yapilan c¢aligmada yalnizlik ile Facebook
kullanimi1 arasindaki iligki incelemistir. 7°li Likert tipi bir olgek ve UCLA Yalnizlik
Olgegi kullamlmustir. Yalmz insanlarm Facebook’u daha az kullanma egiliminde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Liu ve arkadasglart (2013) tarafindan 455 Cinli ilkokul &grencisi ile yapilan
aragtirmada ¢ocuklarimn Internette bilgi arama, yasam doyumu ve yalmzlik duygular ile
benlik saygisinin arabulucu ve yonlendirici rolii arasindaki boylamsal iliskileri

arastirmislardir. Arastirmada Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi (LSDS),
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Yasam Memnuniyet Olgegi (SWLS) ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RSES)
kullanilmustir. Internette okul ve yasamla ilgili bilgilerin aranmasinin, benlik saygisinin
artmasimin daha fazla yasam doyumu ve daha az yalmzlik getirdigi Sonucuna

ulagtlmistir.

Ezoe ve Toda (2013) tarafindan 105 tip 6grencisi ile yapilan calismada Internet
bagimliligina katkida bulunan faktorler arastirilmistir. Tokai Universitesi Tip A Desen
Olgegi, Likert Olgegi, UCLA Yalmzlik Olcegi, Beck Depresyon Envanteri-ll
kullanilmistir.  Yalnizlik duygusu ve cep telefonu bagimliligi olan {iniversite
ogrencilerinin daha yiiksek diizeyde bir Internet bagimliligina sahip olma egiliminde

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Teppers ve arkadaslar1 (2013) tarafindan 256 ergen ile yapilan ¢alismada ergenlik
doneminde yaygin olan Facebook kullanimi ve yalnizlik arasindaki iliski arastirilmistir.
Cocuklar ve Ergenler igin Yalmzhik Olgegi, 5°li Likert tipi dlcek ve Facebook
Yogunlugu Olgegi kullanilmistir. Facebook kullaniminm akranla ilgili yalmzhig
zamanla azalttigi, Facebook'un sosyal beceri telafisi i¢in kullaniminin ise akranla ilgili

yalnizlig1 zamanla arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Wohn ve Larose (2014) tarafindan 1639 6grenci ile yapilan arastirmada Facebook
kullaniminin ¢esitli boyutlar1 ve yalmizlik durumlari arasindaki iliski incelenmistir. 5'li
Likert tipi bir dlgek ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma ile yariyil basi
veya yariyil sonunda 6grencilerin yalniz olma ihtimallerinin oldugu ancak bu durumun

Facebook’ta fazla zaman gecirmeyle bir iligskisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bian ve Leung (2014) tarafindan 414 iniversite dgrencisi ile yapilan ¢aligmada
akilli telefon bagimliligi belirtilerini ve sosyal sermayeyi Ongdérmede psikolojik
ozelliklerin (utangaclik ve yalmzlik gibi) rollerini ve akilli telefon kullanim
aligkanliklar incelenmistir. Internet Bagimliligi Testi, Televizyon Bagimliligi Olgegi,
UCLA Yalnizlik Olgegi, Likert tipi dlgek kullanilmistir. Yalmzlik ve utangaglhik durumu
yiikksek olan bireylerin, akilli telefona bagimli olma olasiliginin artti§i sonucuna

ulasilmastir.

Terwase ve Ibaishwa (2014) tarafindan 473 iniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada Internet bagimliligi, utangaclik ve yalmizlik incelemistir. Buss Utangaclik

Olgegi, Internet Bagimliligi Testi, 5 maddeli Likert dlgegi ve yalmzlhik &lgegi
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kullanilmistir. Utangaglik ve yalmizhgin ise Internet bagimliligini olumlu ydnde

yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Yao ve Zhong (2014) tarafindan Hong Kong'da 361 finiversite Ogrencisi ile
yapilan arastirmada Internet bagimliligi ile yalmzlik durumu arasindaki iliski
incelenmistir. Internet Bagimliligi Testi, Depresyon Derecelendirme Olgegi, UCLA
Yalmzlik Olgegi ve Anket Yontemi kullanilmustir. Asiri ve sagliksiz Internet
kullaniminin zamanla yalmzlhik duygularini arttiracagi, yani yalmzlhik ve Internet

bagimlilig1 arasinda endise verici bir kisir dongii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saggaf ve Nielsen (2014) tarafindan 616 kadin Facebook kullanicisi ile yapilan
calismada kadin Facebook kullanicilar1 arasinda yalnizlik ve kendini agiga vurma
iliskisi arastirilmistir. Facebook'ta “yalniz” hisseden kisilerin Kisisel Bilgi, iliski Bilgisi

ve Adresini “bagli” hisseden kisilere kiyasla daha fazla agikladigi sonucuna ulasilmustir.

Song ve arkadaglar1 (2014) tarafindan 8798 kisi ile yapilan ¢alismada Facebook
kullanim1 ve yalnizlik arasindaki iliski incelenmistir. Facebook kullanim Olgegi, UCLA
Yalmzlik Olgegi, Facebook Yogunlugu Olgegi, Facebook Motivasyon Olgegi ve
Utangaglik Olgegi kullanilmistir. Facebook kullanimi ve yalmizlik arasinda pozitif iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Huana ve arkadaslar1 (2014) tarafindan 1469 ergen ile yapilan ¢alismada
ergenlerin yalmzlik ve utangaclhigi ile genel sorunlu Internet kullanimi arasindaki iliski
incelenmistir. UCLA Yalmzlik 6lcegi ve Genellestirilmis Sorunlu Internet Kullanimi
olgegi kullamlmistir. Calisma ile yalmzhigm, utangaglik ve yaygin sorunlu Internet

kullanimina aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir.

He ve arkadaslar1 (2014) tarafindan 162 erkek ile yapilan calismada Internet
bagimlilar1 arasindaki depresyonu etkileyen faktorler arastirilmistir. Duygusal ve Sosyal
Yalnizlik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Kendini
Degerlendirme Depresyon Olgegi kullanilmistir. Yalnizlik ve sosyal destek eksikliginin
Internet bagimlilar1 arasinda depresyon ile anlamli bir sekilde iliskili oldugu ve

yalmzligin Internet bagimliligimi etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
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Singh (2014) tarafindan 56 lise ve tniversite Ogrencisi ile yapilan ¢aligmada
Facebook kullanimi, Yalnizlik ve Benlik Saygisi ile ilgili tutumlar arastirilmistir. UCLA
Yalnizlik Olgegi, Facebook Yogunluk Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
kullanilmistir. Calisma ile Facebook kullanimi ve yalnizlik arasinda anlamli iligki
olmadigi, Facebook kullanimi ile benlik saygisi arasinda ise anlamli pozitif bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kern tarafindan (2015) 102 yetiskin ile yapilan ¢alismada g¢evrimi¢i sosyal ag
platformlarinin  kullaniminin  kullanicilar {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri
arastirilmistir. UCLA Yalmizlik Olgegi ve Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
kullanilmistir. Sosyal ag platformlariin daha fazla kullanilmasinin yalnizlik duygusunu

azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Pittman (2015) tarafindan 423 {iniversite Ogrencisi ile yapilan c¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya davraniglart ile yalnizlik arasindaki iligki
aragtirilmigtir. UCLA Yalmzlik Olgegi ve Sosyal Medya Tutum Olgegi kullanilmistir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin sosyal medya davranislart ile yalmizlik durumlar
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ozellikle, dgrencilerin Twitter ve Instagram

kullanimi arttik¢a, kendi bildirdikleri yalnizlik halleri azalmistir.

Matook ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 205 &grenci ile yapilan galismada
cevrimi¢i sosyal ag kullanimimin yalnizlik algilarini nasil etkiledigi arastirilmistir.
Kendini Agiklama Alt Olgegi ve UCLA Yalmizlik Olgegi kullamlmustir. Cevrimigi

sosyal ag kullaniminin algilanan yalnizliga bagli olabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Skues ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 169 {iniversite mezunu dgrenci ile yapilan
calismada yalmzligin can sikintisi ve problemli internet kullanimi ile iligkisi olup
olmadig1 arastirilmistir. Problemli internet Kullanimi Anketi, Sikint1 Yetenek Olgegi,
UCLA Yalnizlik Olgegi, Sikinti Tolerans Olgegi kullamilmigtir. Yalnizligin hem can
sikintis1 hem de Problemli Internet Kullanimi ile anlamli olarak iliskili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Biolcati ve Cani (2015) tarafindan 988 ergen ile yapilan ¢alismada ergenlerin
sosyal ag sitelerini kullanim big¢imleri ile yalmizlik durumlart arasindaki iliski

incelenmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi ve Sosyal Ag Kullanim Olgegi kullanilmistir.



47

Calisma ile yalnizligin sosyal ag kullanimini diisiik derecede etkiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Zaffar ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 150 ftniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada Facebook bagimliligi, yalmzlik ve akademik performans arasindaki iligki
aragtirilmigtir. Facebook Bagimlilik Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilmustir.
Facebook bagimliligi, yalnizlik ve akademik performans arasinda bir iliski olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Bharathi ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yas araligi 40-70 olup, 30 duldan
olusan calismada cinsiyet ve yas faktorlerine gore yalnizlik ve sosyal ag arasindaki
iliski arastirilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi, Sosyal Ag Olgegi ve Depresyon Olgegi
kullanilmistir. Calisma ile sosyal ag kullananlarin daha az yalmzlik ve depresyon

yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aarts ve aradaglar1 (2015) tarafindan 60 yas ve iizeri olan 626 kisi ile yapilan
calismada sosyal ag kullamiminin, yash eriskinlerde yalnizlik ve zihinsel saglik ile
iligkili olup olmadigi arastirllmistir. 6 maddelik yalnizlik 6lgegi ve Ruh Saghigi
Envanteri kullanilmistir. Yash bireylerde Sosyal ag kullaniminin yalnizlik ve zihinsel

saglik ile iligkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ostovar ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 1052 iranl geng ile yapilan calismada
stres, depresyon ve yalnizlikla Internet bagimliligi arasindaki iliski incelenmistir.
Internet Bagmmlihgr Testi, Depresyon Kaygi Stresi Olgegi ve Yalmizlik Olgegi
kullanilmistir. Internet bagimliliginin stres, depresyon ve yalmzhigin bir yordayicist

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Btachnio ve arkadaslari (2016) tarafindan 887 ortaokul, lise ve finiversite
ogrencisi ile yapilan calismada yasadiklari yalmizlik durumu ile Facebook’ta 6zel
bilgilerini paylasma durumlar1 arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Facebook
Gizlilik Olgegi ve Yalmizlik Olgegi kullamlmustir. Calisma sonucunda yalniz
ogrencilerin, Facebook'ta yalniz olmayanlardan daha fazla bilgi paylastiklar1 ve

Facebook kullaniminin yalnizligin artmasina yol agtigi sonucuna ulasilmistir.

Ranaeiy ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 156 6grenci ile yapilan ¢alismada Sosyal

ag sitelerinde gecirdikleri zaman ile yalnizlik durumlan arasindaki iliski incelenmistir.



48

UCLA Yalmzhk Olgegi ve Internet Kullamm Olgegi kullanilmistir. Sosyal ag
sitelerinde gecirdikleri zaman ile yalnizlik durumlari arasinda 6nemli derecede bir iliski

bulunamamustir.

Rothschild (2016) tarafindan 120 tiniversite Ogrencisi ile yapilan c¢alismada
Facebook kullanimi ile yalnizlik arasindaki iliski arastirilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi
kullanilmistir. Facebook kullaniminin yalnizlik ile anlamli bir sekilde iligkili olmadig1

sonucuna ulagilmistir.

Saleem ve arkadaslari (2016) tarafindan 600 Ogrenci ile yapilan g¢alismada
yalnizlik ile Facebook bagimliligi arasindaki iligski arastirilmistir. UCLA Yalmizlik
Olgegi ve Facebook Bagimlilik Testi kullanilmistir. Facebook bagimliligi ve yalnizlik
arasinda anlamli pozitif iliski oldugu, erkek 6grencilerin Facebook bagimliliklarinin,

yalnizlik durumlarinin yiikselmesine neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pittman ve Reich (2016) tarafindan 253 kisi ile yapilan ¢aligmada sosyal medya
kullanimi ile yalnizlik arasinda iligki olup olmadig arastirilmistir. 7'li Likert tipi 6lgek,
3 maddelik yalnizlik 6lgegi kullanilmistir. Sosyal medya platformu ile kisilerin daha

mutlu ve daha az yalmz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle kisilerin Snapchat ve

Instagram gibi platformlar ile yalnizlik duygularini biiylik oranda azalttig1 goriilmiistiir.

Skues ve arkadaglar1 (2017) tarafindan 114 iniversite 6grencisi ile yapilan
calismada benlik saygisi, yalnizlik, narsisizm, utangaglik ve can sikintisi ile sosyal ag
davramiglar1 arasindaki iliski incelenmistir. UCLA Yalmzlhik Olcegi kullamlmustir.
Yiiksek diizeyde yalnizlik yasayan O6grencilerin daha fazla Facebook arkadasina sahip

olma egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sridharan (2017) tarafindan 60 6grenci ile yapilan ¢aligmada {iniversite 6grencileri
arasinda Facebook bagimliligi, yalmizlik ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasindaki iliski
aragtirilmistir. Facebook Bagimlilik Olgegi, Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve UCLA
Yalmzlik Olgegi kullanilmustir. Universite dgrencilerinin Facebook bagimliligi ve
yalnizlik halleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi ve Facebook kullaniminin,

Ogrencilerin psikolojik iyi olusuna katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Shettar ve arkadaglar1 (2017) tarafindan 100 lisansiistii 6grenci ile yapilan

calismada Facebook kullanimi ve yalnizlik arasindaki iligki arastirilmistir. Facebook
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Bagimlilik Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Yalnizhgm Facebook

bagimliligini etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulagilmastir.

Khalaila ve Vitman-Schor (2017) tarafindan 50 yas ve tizeri 502 katilimci ile
yapilan ¢alismada Internet kullanimimin yalnizlik ve yasam kalitesi iizerindeki iliskisi
arastirilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi ve Internet Kullanim Olgegi kullanilmistir.
Internet kullaniminin yash yetiskinlerin yalmzlhiklarini azaltigi ve kaliteli yasam

siirdiikleri sonucuna ulasilmistir.

Pittman (2017) tarafindan 352 {iniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada mobil
sosyal medya kullanimu, kisilik ve yalnizlik arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmustir. Ogrencilerin
kullandiklar1 sosyal medya platform sayisi arttik¢a yalnizlik durumlarmin azaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Woo (2017) tarafindan 324 lisans Ogrencisi ile yapilan ¢aligmada bilgisayar
aracili iletisim (CMC) ile yalnizlik algilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. UCLA
Yalmzlik Olgegi, 77 maddelik CMC Yetkinlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket kullanilmigtir. Bilgisayar aracili iletisim yetkinliginin yalnizlik haline

aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Shah (2017) tarafindan 57 tiniversite 0grencisi ile yapilan ¢alismada yalnizlik,
benlik saygis1 ve Internet kullanimi arasindaki iliski arastirilmistir. Rosenberg Benlik
Saygis1 Olcegi ve UCLA Yalmzhk Olgegi kullamlmustir. Internet kullanimi daha
yiiksek katilimeilarin benlik saygist dlgeginden daha yiliksek puanlar aldiklari, yalniz

bireylerin Internet'i ve Facebook'u daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistr.

Hamilton (2017) tarafindan 4.151 Kafkasyali, 2.649 Ispanyol / Latin, 1.921 Afro-
Amerikan / Siyah ve 789 Asyali lisans 6grencisi ile yapilan ¢alismada etnik azinlik
kolejindeki ogrencilerin problemli internet kullanimi ile yalmizlik halleri arasindaki
iliski arastirilmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi ve Sorunlu Internet Kullammi Olgegi
kullanilmigtir. Caligma sonucunda yalnizligin  problemli Internet kullaniminin

yordayicist olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Chavez ve Chavez (2017) tarafindan 112 lise 6grencisi ile yapilan ¢alismada
ogrencileri Facebook bagimliligi ve yalmzlig arasindaki iligski arastirilmistir. Facebook

Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullamlmistir. Sosyal medya bagimlilig: ile lise



50

ogrencilerinin yalnizlig1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu, yalniz 6grencilerin

Facebook’ta daha fazla zaman harcadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Isanejad ve Bagheri (2018) tarafindan 406 evli kisi ile yapilan c¢alismada,
yalnizligin roliinii g6z Oniine alarak sosyal medya araciligiyla meydana gelen evlilik dis1
yasanan iliskiler ve evlilik kalitesi arastirilmistir. Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi ve Gozden Gegirilmis Cift Uyum Olgegi kullanilmistir. Calisma
sonucunda yalnizlik ve evlilik dis1 yasanan iliskiler arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ang ve arkadaglar1 (2018) tarafindan 268 geng ile yapilan ¢alismada utangaglik ve
Internet bagimliligi arasindaki iliskide yalmzliktan kagmnma rolii arastirilmustir.
Utangaclik Olgegi, Genglerin Internet Bagimliligi Testi, 4 maddelik Yalmzlik Olgegi
kullanilmistir. Utangaglik, yalnizliktan kaginma ve Internet bagimliligi arasinda anlaml

bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Nowland ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada “Yalnizlik ile sosyal
Internet kullamimi arasinda c¢ift yonlii ve dinamik bir iliski oldugu” varsayimi
arastirilmistir. Internet Kullamm Olgegi ve UCLA Yalmizlik Olgegi kullanilmistir.
Internet kullanmmin yalmzlik duygusunu azaltmak icin yararli olacagi sonucuna

ulasilmistir.

Wanga ve arkadaslar1 (2018) tarafindan 1188 lise dgrencisi ile yapilan ¢alismada
Sosyal ag kullanimi ve yalmzlik arasindaki iliski incelenmistir. Facebook Kullanim
Olgegi ve Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Facebook kullanimu diisiik ve orta diizeydeki

kullanicilar arasinda diisiik duygusal yalnizlik goriilmiistiir.

Reissmann (2018) tarafindan 65 kisi ile yapilan ¢alismada sosyal ag sitesi olan
Facebook'un yalnizlik ile ilgili olan iligkisi aragtirllmigtir. 6 nokta Likert 6l¢egi ve Cok
Boyutlu  Yalmzhk Olgegi kullamilmustir.  Yalmzlhik duygusunun Facebook

kullanimindaki artisin bir géstergesi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Simcharoena ve arkadaslar1 (2018) tarafindan 324 tip Ogrencisi ile yapilan
calismada Internet bagimhiigmin iliskili oldugu faktdrler incelenmistir. Internet
Bagimhiligi Testi ve UCLA Yalmzhk Olgegi kullamilmustir. Calisma ile Internet

bagimlilig1 ve yalnizlik arasinda anlamli derecede iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Hunt ve arkadaslar1 (2018) tarafindan 143 finiversite Ogrencisi ile yapilan
calismada sosyal medya kullaniminin depresyon ve yalnizlik ile olan iliskisi
arastirllmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi ve Psikolojik Tyi Olma Olgegi kullanilmistir. Sosyal medya kullaniminin

azaltilmasi ile 6grencilerin daha az yalniz hissettigi sonucuna ulagilmstir.

Jiang ve arkadaslar1 (2018) tarafindan 438 uluslararast 6grenci ile yapilan
calismada Cin'de bulunan uluslararasi 6grencilerin yalmzlik diizeyleri ve akilli telefon
kullanimlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. 10 maddelik UCLA Yalnizlik Olgegi ve
Smartphone Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Yalnizligin akilli telefon bagimliligi icin

giiclii belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Prievara ve arkadaslar1 (2018) tarafindan 408 lise ve iniversite Ggrencisi ile
yapilan ¢alismada problemli Internet kullanimi ile utangachik, yalmzlik ve algilanan
sosyal destek iliskisi incelenmistir. Sorunlu Internet Kullanimi Anketi ve UCLA
Yalmizlik Olgegi kullanilmistir. Problemli Internet kullanimmin utangaglik ve yiiksek
yalmzlik ile iliskili oldugu ve yalnizligin problemli internet kullaniminin gelisiminde

belirleyici rol oldugu sonucuna ulasilmstir.

Phu ve Gow (2019) tarafindan 333 kisi ile yapilan g¢alismada Facebook
kullanimimin yalmizlik ile iliskisi incelenmistir. Cok Boyutlu Facebook Yogunluk
Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Bireyin Facebook kullaniminin

yiiksek diizeyde yalnizlik ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Francis (2018) tarafindan 65 yas iistii 517 yetigkin ile yapilan ¢aligmada Facebook
kullanim1 ve yalmzlik halleri arasindaki iliski arastirilmistir. UCLA Yalmzlhik Olgegi,
Facebook Etkinlikleri Olgegi ve Sosyal Ag Olgegi kullanilmistir. Calisma ile Facebook
kullaniminin yalmizlik durumuna tam olarak aracilik ettigi, Facebook {izerinden

iletisimin yalnizlig1 azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
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IKiNCi BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEM VE BULGULARI

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci tiniversite 6grencilerinin Serbest Donem, Akademik
Doénem, Kullanim Motivasyonlari, Sosyal Aktivite Donemleri ve Strese Bagh
Donemlerde sosyal medyada harcadiklari zaman ile yalnizlik durumlari arasinda

anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 arastirmaktir.

2.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Sosyal medya vasitasiyla kisiler giindelik yasamlarini, duygu ve diisiincelerini,
fotograflarini, videolarin1 paylasabilmektedir. Kisiler sosyal medya platformlar ile
kendi olusturduklar icerikler hazirlamaktadir. Sosyal medyada paylasilan gonderiler
ayn1 zamanda sosyal medyanin temelini olusturmaktadir. Kisiler giindelik yasamlarini
sosyal medyada gezinerek gecirebilmektedir. Farkli sosyal medya platformlar
bulundugundan kisiler ilgilerine gore farkli alanlarda gezebilmektedir. Teknolojik
acidan degisim ve yenilikler gencleri etkilemekte ve bu durumda topluma
yansimaktadir. Gengler gercek hayattaki iliskilerini bu aglar vasitasiyla yliriiterek sosyal

ithtiyaglarini gidermeye caligmaktadir.

Sosyal medyada saatlerce gecirilen zaman  gencgleri  ¢evrelerinden
uzaklastirmaktadir. Ik baslarda etkileri goriilmese bile zamanla yalmzlik duygusu
yasanmaktadir. Bu durum sonucunda ruhsal problemler goriilebilmektedir (Se¢im,

Alpar, ve Algiir, 2014).

Kisilerin sosyal medya kullanimiyla orantili olarak cevresine ayirdigi zamanin
azalmasi, yliz ylize iletisim yerine sosyal medya tlizerinden iletigimi tercih etmesi, sosyal
iligkilerinin  zayiflamasi, giinliik islerini aksatacak zaman kayb1 gibi durumlar
yalnizlasma durumunu arttirabilmektedir. Ayrica yalniz kisilerin sosyal medyay1 daha

fazla kullanabilecegini diisiindiirtmektedir.

Sosyal medya ve yalnizlik duygusu {izerine yurt iginde ve yurt disinda ¢aligmalar
yapilmasina karsin, sosyal medyada harcanan zaman konusunda yapilan ¢alismalarin

siirli oldugu goriilmistiir. Sosyal medyada harcanan zamanin Serbest Ddnem,
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Akademik Donem, Sosyal Aktivite Donemleri, Strese Bagli Donem ve Kullanim
Motivasyonlar1 agisindan arastirilarak dgrencilerin yalnizlik diizeyi ile aralarinda iliski
olup olmadigmin incelenmesi ve benzer caligmalara yon gosterip kaynak niteligi

tasimasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

2.3. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Aragtirma problemi “Universite &grencilerinin Serbest Donem, Akademik
Donem, Kullanim Motivasyonlari, Sosyal Aktivite Donemleri ve Strese Bagl
Donemlerde sosyal medyada harcadiklari zamanin yasadiklar1 yalmzlik halleriyle

iligkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

2.3.1. Arastirmanmin Alt Problemleri
Arastirmanin alt problemi agagidaki gibi belirlenmistir.

o Universite dgrencilerinin cinsiyet dagilimi ile yalnizlik halleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?

2.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin siirliliklart asagidaki gibi ifade edilebilir.

e Arastirma sadece liniversite 6grencileri ile sinirlidir.

e Arastirmanin 6rneklemi 428 kisi ile sinirlidir.

e Arastirmada incelenen {niversite Ogrencilerinin yalmizlik seviyeleri UCLA
Yalmizlik Olgeginin 6l¢iitii ile snirlidir.

e Arastirmada incelenen lniversite Ogrencilerinin sosyal medyada gecirdikleri
zamanla hangi seviyede kullanici olduklart SONTUS 6lgeginin Olgiitii ile
sinirhdir.

e Arastirmada incelen {niversite 6grencilerine ait bulgular Sosyo-Demografik

Veri Anketi’nin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.
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2.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir.

e Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin temsil niteligine sahip oldugu
varsayilmistir.

e Katilimcilarin duygu ve disiincelerini igten bir sekilde ifade ettikleri
varsayilmistir.

e Katilmecilarin dlgme araglara verdikleri yanitlar gergcek goriislerini yansittigi
varsayilmistir.

e Katilimcilarin verdikleri yanitlarin samimiyetle dolduruldugu diistiniildiigii igin

elde edilen bilgilerin giivenilir oldugu varsayilmistir.

2.6. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirmada Coklu Lineer regresyon modeli kullanilmistir. Universite
ogrencilerinin Serbest Donem, Kullanim Motivasyonlari, Akademik Donem, Sosyal
Aktivite Donemleri ve Strese Bagli Donemlerde sosyal medyada harcadiklart zaman ile
yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Coklu lineer regresyon modelinde bir
bagimli degisken ile iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligskinin incelenmesi s6z
konusudur (Karagbz, 2017). Yalmzlik toplam puani arastirmanin bagimli degiskeni
iken, Serbest Donem, Akademik Donem, Sosyal Aktivite Donemleri, Strese Bagh
Donemler ve Kullannom Motivasyonlart arasgtirmanin  bagimsiz  degiskenlerini
olusturmaktadir. Arastirmada ayrica Universite Ggrencilerinin cinsiyeti ile yalnizlik

durumlar arasinda iliski olup olmadig1 da arastirilmistir.
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Serbest Donem

Akademik Dénem

Sosyal Aktivite

@ —

Strese Bagli Dénem

Kullanim Motifleri

Sekil 2.1. Arastirma Modeli
Sekil 2.1°de degiskenler arasindaki iliskiyi gésteren arastirma modeli verilmistir.
UYT = B0 + p1SD + p2AD + B3SAD + p4SBD + B5SKM + p6C + ¢
UYT =UCLA Yalnizlik Toplam Puani
SD = Serbest Dénem
AD = Akademik Dénem
SAD = Sosyal Aktivite Donemleri
SBD = Strese Bagli Dénem
KM = Kullanim Motivasyonlar1
C =Cinsiyet
Aragtirmada test edilecek hipotezler asagida yer almaktadir.

H1: Universite 6grencilerinin Serbest Dénemlerde sosyal medyada harcadiklar1 zaman

ile yalnizlik halleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Universite dgrencilerinin Akademik Donemlerde sosyal medyada harcadiklart

zaman ile yalmzlik halleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H3: Universite ogrencilerinin  Sosyal Aktivite D&nemlerinde sosyal medyada

harcadiklar1 zaman ile yalnizlik halleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Universite dgrencilerinin Strese Bagli Dénemlerde sosyal medyada harcadiklari

zaman ile yalnizlik halleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Universite dgrencilerinin Kullanim Motivasyonlarinda sosyal medyada harcadiklart

zaman ile yalnizlik halleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6: Universite 6grencilerinin Cinsiyet durumlari ile yalnizlik halleri arasinda anlamli

bir iliski vardir.

2.7. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEME SURECI

Bu arastirma On lisans, Lisans ve Lisansiistii iiniversite 6grencileri {izerinde
uygulanmistir. Ornekleme aliacak iiniversite dgrencileri tesadiifi olarak segilirse, hedef
kitledeki tiim kesimlerden iiniversite 6grencilerini kapsayacagindan tesadiifi 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Online ve kagit form olmak {izere veriler iki asamadan elde
edilmistir. Dagitilan 200 basili anket formundan tiimii doldurulmus, doldurulan 20
ankette eksik veri girisi oldugundan elenerek geriye kalan 180 formun uygun oldugu
belirlenmigtir. Tiim uygun olan anketler filtre isleminden geg¢irildikten sonra online
katilimcilarin  cevapladiklart formlarla birlikte 428 katilimcinin cevaplar isleme

alinmistir.

2.8. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA YONTEMI VE ARACI

Caligmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi uygulanmistir. Anket
teknigi ¢cok sayida sorudan olusan bir form ile deneklerle yiiz ylize goriisme, e-posta, ya
da Internet ile ulastirilarak verdikleri cevaplarin kaydedilme siirecini kapsayan
sistematik veri toplama yontemidir (Yildirim, 2015). Bu teknigi kullanmanin ekonomik
olmasi ve gozlem yontemiyle elde edilemeyecek bilgilerin anketler kullanilarak elde

edilmesi bilimsel arastirilmalarda tercih edilmesini saglamistir (Bag, 2013) .

Anket yontemi ile kisilerin duygulari, tutum ve davranislari, bilgi, diizeyleri gibi
farkli tiirde wveriler toplanabilmektedir. Elde edilen verilerin biiyiik kitlelere

genellenebilir olmasi, zaman ve biitge sinir1 olmasi, verilerin analizinin kolay olmasi
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gibi durumlardan &tiirti ¢okga basvurulan bir teknik olan anket yontemi, verilerin

toplanmas1 asamasinda tercih edilmistir.

Bir anketin gecerli olabilmesi i¢in biitiin katilimcilar tarafindan sorularin ayni
algilanmas1 gerekmektedir. Basit bir veri toplama islemi olmayan anket yonteminde
siire¢ dogru uygulandigi zaman daha kaliteli veriler elde edilmektedir. Yildirim’a

(2015) gore anket siireci asagidaki asamalardan olugsmaktadir:

e Arastirma probleminin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi

e Hedef kitlenin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi

e Soru formunun anlasilir bir bigimde ifade edilmesi

e Soru formunun bir pilot ¢calisma ile bigimsel 6zelliklerinin denetlenmesi

e Arastirma ile ilgili bilgilendirici st yazi hazirlanmasi

e Anketin yonteminin belirlenmesi, veri kaydinin yapilmasi ve veri
toplanmasi

e Veri kaybini engellemek igin telefon ya da e-posta yoluyla veri takip ve
hatirlatma ¢alismalarinin yapilmasi

e Geri doniisii tamamlanan anketlerin gdzden gegirilmesi ve veri girisi

yapilmast

Caligmada kullanilan anketin gelistirme siirecinde yukarida yer alan adimlar

dikkate alinarak kaliteli verilerin elde edilmesi amac¢lanmustir.

Veriler yaklagik olarak esit oranda dagilacak sekilde 2 asamali olarak
toplanmustir. Calismada 189’u kadin, 239” u erkek olmak iizere toplam 428 Universite
Ogrencisi lizerinde yapilan anket ¢aligmasinda veriler 05.04.2019 - 18.04.2019 tarihleri
arasinda docs.google.com iizerinden elde edilmistir. Uygulanan ankete doniis oraninin
diisiik olmasi sebebiyle anket formu kagit {izerinde hazirlanarak 21.04.2019 -
29.04.2019 tarihleri arasinda hedef kitleye ulastirilmigtir. Katilimcilar, goniilliiliik
esasina dayanarak hazirlanan tiim sorular1 yanmitlamigtir. Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’te kagit
lizerinde tasarlanan anket formu yer almaktadir. Calismada O6grencilerin kisisel
Ozelliklerini tanimlamak i¢in “Kigisel Bilgi Formu”, 5 faktor ile sosyal medyada
harcadiklart zamani belirlemek i¢in Olufadi (2016) tarafindan gelistirilen “SONTUS
Olgegi” ve Ogrencilerin yalnizlik diizeylerini saptamak i¢in Demir (1989) tarafindan

~ 99

Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “UCLA Yalnizlik Olgegi” kullanilmustir.
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2.8.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu ile orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencileri
hakkinda cinsiyet, yas, 6grenci oldugu yerlesim birimi, hangi alanda 6grenci oldugu,
ogrencilik durumu, barindig1 yer, mezun oldugu lise tiirii, aylik ortalama geliri, agirlikli
not ortalamasi, derse devam ve ders calisma durumu, sik kullandigi sosyal medya,
sosyal medyaya en ¢ok hangi aracla eristigi, sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullandig,

sosyal medya bildirimlerini ne kadar siklikla kontrol ettigi gibi bilgilere ulagilmaktadir.

2.8.2. UCLA Yalmzlik Olgegi

Kisilerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek igin Russel, Peplau ve Ferguson (1978)
tarafindan gelistirilen University of California at Los Angeles Loneliness Scale
(UCLA)’dir. UCLA yalmizlik 6lgegi 1980 yilinda Social Sience Citation Index’te 500’{in
tizerinde atif alarak yalmizligin en ¢ok kullanilan 6lgegi olmustur. Yazarlarin yalnizlig
Olemek i¢in yaptiklar1 bu ¢alismada Sisenwein’in (1964) yalnizlik deneyimini tanimlamak
icin yaptig1 calismasindaki 75 maddelik Olgekten alinan 25 madde bulunmaktadir.
Baslangictaki 25 maddenin 20 si UCLA Yalnizlik Olgegi icin kullamlmistir. Cevaplama
format1 Sisenwein’in kullandig1r sekliyle “hi¢ boyle hissetmiyorum”, “nadiren boyle
hissediyorum”, “bazen bdyle hissediyorum”, “her zaman bdyle hissediyorum” kullanilmaya
devam etmislerdir. 239 6grenciden topladiklart verilerle dlgegin Cronbach Alpha katsayisi
0,96 olarak bulunmustur (Russell, Peplau, ve Ferguson, 1978).

UCLA Yalmzlik Olgegi yeterli bir élgek olmasina ragmen olgekle ilgili bazi
problemler goriilmiistiir. Bu problemlerden biri Olgekteki tiim maddelerin ayni yonde
olumsuz ifade edilmesidir. Russell, Peplau ve Cutrona (1980) karsilastiklar1 bu tepkileri
ortadan kaldirmak igin UCLA Yalnizlik Olgegini tekrar gdzden gegirerek 1980°de dlgegin
ikinci versiyonunu makale ile yayinlamiglardir. Bu ¢alismanin yarist sosyal iligkilerdeki
doyumu, yarist doyumsuzlugu (10 madde pozitif ifade edilmis, 10 madde negatif ifade
edilmis) yansitan 20 maddeden olusmustur. Maddelerin rasgele karistirildigi bu olgegin
Cronbach Alpha katsayisi ise 0,94 tiir.

Ulkemizde Demir (1989) tarafindan &lgegin gegerlilik ¢alismalar1 yapilmustir.
Demir calismalarint 72 kisi tlizerinde yapmis, Cronbach i¢ tutarlilik katsayisini 0,96

olarak hesaplamistir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan testi sonucunda giivenirlik
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katsayist 0,94 olarak bulunmustur. Diinyada ve iilkemizde yalmizlik ile ilgili yapilan
calismalarin birgogunda UCLA Yalnizlik 6lgegi kullanilmistir (Uzun, 2013) .

UCLA Yalnizlik 6l¢eginin maddelerinde sosyal iliskilerle ilgili duygu ve diisiince
sunulmakta ve kisiler bu ifadelerdeki durumlari ne siklikla yasadiklarini Likert tipi
dortlii derecelendirme 6lcegi iizerine isaretlemektedir. Olgegin puanlanmasinda pozitif
maddeler “1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20” “hi¢ boyle hissetmiyorum”(4), “nadiren
boyle hissediyorum”(3), “bazen boyle hissediyorum”(2), “her zaman bdyle
hissediyorum”(1) seklinde puanlanmaktadir. Negatif ifadeli maddeler (2, 3, 7, 8, 11, 12,
13, 14, 17, 18) ise tam tersi olarak “hi¢ bdyle hissetmiyorum”(1), “nadiren boyle
hissediyorum”(2), “bazen bdyle hissediyorum”(3), “her zaman bdyle hissediyorum”(4)
seklinde puanlanmaktadir. Tim puanlarin toplamiyla elde edilen puanlar Genel
Yalnizlik Puanini olusturmaktadir. Maddelerin puanlanmasinin 1-4 ile degistigi 6lgekte
alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan 20’dir. Puan yiikseldik¢e yalnizligin
yogun sekilde yasandigi kabul edilir.

2.8.3. Sosyal Ag Kullanimi Zaman Olcegi (SONTUS)

SONTUS o6lgegi Olufadi (2016) tarafindan Sosyal Aglarda Zaman Kullanimini
6lemek i¢in gelistirilmistir. SONTUS 06l¢egi ile kullanilan tiim sosyal aglarda harcanan
zaman Olciilmektedir. Sosyal Ag Sitelerinde zaman kullanimi 5 alt oOlgek ile
kavramsallastirilarak o6l¢iilmiistiir. Bu bes alt 6lgek Rahatlama ve Serbest Donem,
Akademik Donem, Sosyal Aktivite Donemi, Strese Bagli Donemler ve Kullanim
Motivasyonlarindan olusmaktadir. Rahatlama ve Serbest Doneminde 2, 6, 7, 12, 14, 21,
22, 24 ve 26 numarali sorular, Akademik Donemde 1, 5, 10, 13, 28 ve 29 numarali
sorular, Sosyal Aktivite Donemlerinde 4, 9, 17, 19 ve 23 numarali sorular, Strese Bagl
Donemde 3, 8, 15, 16 ve 27 numarali sorular, Kullanim Motivasyonlarinda 11, 18, 20

ve 25 numarali sorular olmak iizere toplamda 29 sorudan olusan bir ankettir.

SONTUS o6lgegindeki her bir soru igin 11°1i Likert 6l¢eginde derecelendirme

yapilmistir. Derecelendirmeler asagidaki sekilde yapilmistir;
1. Bahsi gegen etkinlik ya da durum gecen hafta iginde hi¢ olmadi,
2. Sosyal Medyay1 gegen hafta hi¢ kullanmadim,

3. Sosyal Medyay1 gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika stireyle kullandim,
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4. Sosyal Medyay1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim,
5. Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir siire ile kullandim,
6. Sosyal Medyay1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli kullandim,

7. Sosyal Medyay1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30 dakika stireli kullandim,
8. Sosyal Medyay1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde >30 dakika stireli kullandim,

9. Sosyal Medyay1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli

kullandim,

10. Sosyal Medyay1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli

kullandim,

11. Sosyal Medyay1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli

kullandim

Katilimei her bir soru igin Likert dlgeginde 1-3 sectiginde 1, 4-6 segtiginde 2, 7-
9 sectiginde 3, 10-11 sectiginde 4 olarak kodlanmakta ve ardindan her alt 6lgegin
altindaki maddelerin kodlar1 toplanmaktadir. Her bir alt 6lgek i¢in bilesen puani,
toplanan puanlara gore her bir alt faktoriin kendi kilavuzdan elde edilmektedir. Toplam
kiiresel puani almak i¢in olusturulan 5 alt faktoriin puanlar toplanmaktadir. Toplam
kiiresel puan1 5-9 olan kisilerin diisiik Sosyal Ag Kullanicisi, toplam kiiresel puan1 10-
14 olan kisilerin ortalama Sosyal Ag Kullanicisi, toplam kiiresel puani 15-19 olan
kisilerin yiiksek Sosyal Ag Kullanicisi, toplam kiiresel puant >19 olan kisilerin son

derece yiiksek Sosyal Ag Kullanicisi oldugunu gostermektedir.

2.9. VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZI

Verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS (Statistical Package for Social Science)
24.0 programi kullanilmistir. Frekans, Yiizde, Standart Sapma tanimlayici istatistiksel
metotlara yer verilmistir. SONTUS o6lgegi alt faktorleri olan Serberst Donem, Akademik
Donem, Sosyal Aktivite Donemleri, Strese Bagli Donemler ve Kullanim Motivasyonlari
ile {niversite Ogrencilerinin yalnizlik duygular1 arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesinde “Coklu Lineer Regresyon Analizi” kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin
cinsiyet ile yalmizlik duygular1 arasindaki iliski de yine “Coklu Lineer Regresyon

Analizi” ile incelenmistir.
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Arastirma ile elde edilen istatistiki sonuglar %95 giliven araliginda, p<0,05

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

2.10. KATILIMCILARIN DEMOGRAFiK YAPISINA iLiSKiN DEGERLER

Katilimcilarin Demografik yapisina iliskin degerler asagida verilen tablolarda yer

almaktadir.

2.10.1. Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Degerleri

Katilicilarin cinsiyet tiirii degiskenine iliskin degerleri Tablo 2.1” de verilmistir.

Tablo 2.1. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet N % Gee. % Yig. % SS
Kadin 189 44,2 442 44,2

0,497
Erkek 239 558 558 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.1 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin

189°u (%44,2) kadin; 239°u (%55,8) erkektir.

2.10.2. Katihmeilarin Yas Degiskenine Iliskin Degerleri

Katilimcilarin yas tiirli degiskenine iliskin degerleri Tablo 2.2” de verilmistir.

Tablo 2.2. Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas N % Gec. % Yi3. % SS
18 ve alt1 11 26 2,6 2,6

0,768
19-22 219 512 512 537
23-25 135 315 315 853
25 iistii 63 14,7 14,7 1000

Toplam 428 100,0 100,0
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Tablo 2.2 incelendiginde orneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
11°1 (%2,6) 18 yas ve alt1; 219°u (%51,2) 19-22 yas araliginda; 135’1 (%31,5) 23-25 yas
araliginda; 63’1 (%14,7) ise 25 yas ve Ustii olarak dagilmaktadr.

2.10.3. Katihmeilarin Yerlesim Birimine Iliskin Degerleri

Katilimcilarin yerlesim birimi tiiriine iliskin degerleri Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3. Ogrenci Oldugu Yerlesim Birimi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yerlesim Birimi N % Geg. % Yi18. % SS
il merkezi 395 923 923 923

. 0,267
Ilce merkezi 33 1,7 1,7 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.3. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin

395’1 (%92,3) il merkezi, 33’1 (%7,7) ilge merkezinde 6grenim gormektedir.

2.10.4. Katihmeilarin Ogrenci Oldugu Alana iliskin Degerler

Katilimcilarin  6grenci  oldugu alan tiirtine iliskin degerleri Tablo 2.4’te

verilmistir.

Tablo 2.4. Ogrenci Oldugu Alan Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Alan N % Gee. % Yiig. % SS
Sosyal Bilimler 298 69,6 69,6 69,6

0,778
Fen Bilimleri 68 15,9 15,9 85,5
Saghk Bilimleri 5 12,9 12,9 98,4
Giizel Sanatlar 7 1,6 16 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.4. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin
298’1 (%69,6) Sosyal Bilimler; 68’1 (%15,9) Fen Bilimleri; 55’1 (%12,9) Saghk

Bilimleri; 7’si (%1,6) ise Glizel Sanatlar alaninda 6grenim gormektedir.
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2.10.5. Katihmeilarin Ogrencilik Durumlarina iliskin Degerleri

Katilimeilarin 6grencilik durumu tiirtine iligkin degerleri Tablo 2.5°te verilmistir.

Tablo 2.5. Ogrencilik Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrencilik Durumu N % Geg. % Y. % SS
On Lisans 33 77 7,7 7,7

0,426
Lisans 350 81,8 81,8 895
Lisansiistii 45 10,5 10,5 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.5. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
33’ (%7,7) On Lisans; 350°si (%81,8) Lisans; 45’1 (%10,5) ise Lisansiistii 6grencisi

konumundadir.

2.10.6. Katihmeilarin Barindigi Yer Degiskenine iliskin Degerler

Katilimcilarin barindigi yer tiiriine iliskin degerleri Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6. Barindig1 Yer Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerler

Barmma Yeri N % Geg. % Yi8. % SS
Ailenin Yam 172 40,2 40,2 40,2

.. 0,802
Yurt(Devlet/Ozel) 175 40,9 40,9 81,1
Arkadaslariyla Evde 69 16,1 16,1 92,2
Diger 12 2,8 2,8 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.6. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
172’si (%40,2) Ailenin Yani; 175’1 (%40,9) Yurt (Devlet/Ozel); 69’u (%16,1)
Arkadaslariyla Evde; 12°si (9%2,8) ise bagka yerlerde barinmaktadir.
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2.10.7. Katihmeilarin Mezun Oldugu Lise Tiirii Degiskenine iliskin Degerler

Katilimcilarin mezun oldugu lise tiirii degiskenine iliskin degerler Tablo 2.7°de

verilmistir.

Tablo 2.7. Mezun Oldugu Lise Tiirli Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Mezun Olunan Lise Tiirii N % Gec. % Yig. % SS
Fen Lisesi 29 68 6,8 6,8

2,381
Anadolu Lisesi 168 39,3 393 46,0
Ozel Lise 15 35 3,5 49,5
Acik Lise 7 1,6 1,6 51,2
Iimam Hatip Lisesi 29 6,8 6,8 57,9
Diger Meslek Liseleri 73 17,1 17,1 75,0
Diiz Lise 84 19,6 19,6 94,6
Anadolu Ogretmen Lisesi 18 42 42 98,8
Diger 5 1,2 1,2 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.7. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
29’u (%6,8) Fen Lisesi; 168’1 (%39,3) Anadolu Lisesi; 1571 (%3,5) Ozel Lise; 7’si
(%1,6) Acik Lise; 29°u (%6,8) imam Hatip Lisesi; 73’ii (%17,1) Diger Meslek Liseleri;
84°1i (%19,6) Diiz Lise; 18’1 (%4,2) Anadolu Ogretmen Lisesi; 5’i (%1,2) ise diger

liselerden mezun olmustur.

2.10.8. Katihmecilarin Ortalama Gelir Degiskenine Tliskin Degerler

Katilimeilarin ortalama gelir tiirii degiskenine iligkin degerleri Tablo 2.8’de

verilmistir.
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Tablo 2.8. Ortalama Kisisel Gelir Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ortalama Kisisel Gelir N % Geg. % Yig. % SS
0-500 117 273 273 273

1,705
501-750 124 290 290 56,3
751-1000 68 159 159 72,2
1001-1250 3% 82 8,2 80,4
1251-1500 24 56 5,6 86,0
1501 ve iistii 60 140 140 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.8. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
117°s1 (%27,3) 0-500 TL; 124’1 (%29,0) 501-750 TL; 68’1 (%15,9) 751-1000 TL; 35’1
(%8,2) 1001-1250 TL; 24’1 (%5,6) 1251-1500 TL; 60’1 (%14,0) ise 1501 TL ve isti
kisisel gelire sahiptir.

2.10.9. Katihmeilarin Agirhikh Not Ortalamasi Degiskenine iliskin Degerler

Katilimcilarin agirlikli not ortalamasi tiirii degiskenine iliskin degerleri Tablo

2.9°da verilmistir.

Tablo 2.9. Agirlikli Not Ortalamasi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Agirhikh Not Ortalamasi N % Geg. % Yi18. % SS
2°nin alt1 29 6,8 6,8 6,8

1,051
2-2,5 118 276 27,6 343
2,5-3 148 346 346 689
3-35 98 229 229 918
3,5-4 3% 82 8,2  100,0

Toplam 428 100,0 100,0
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Tablo 2.9. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
29’u (%6,8) 2’nin altt; 118’1 (%27,6) 2-2,5; 148’1 (%34,6) 2,5-3; 98’1 (9%22,9) 3-3,5;
35’1 (%8,2) ise 3,5-4 araliginda not ortalamasina sahiptir.

2.10.10. Katiimeilarin Derse Devam Aliskanhigi Degiskenine iliskin Degerler

Katilimcilarin  derse devam aligkanligi tiirii degiskeni icin degerleri Tablo

2.10°da verilmistir.

Tablo 2.10. Derse Devam Aliskanligi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Derse Devam Aliskanhgi N % Gee. % Yi1g. % SS
Hic 9 2,1 2,1 2,1

1,008
Nadiren 34 7.9 7.9 10,0
Ara Sira 97 22,7 22,7 32,7
Sik Sik 159 371 37,1 69,9
Siirekli 129 30,1 30,1 100,0
Toplam 428 100,0 100.0

Tablo 2.10. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
9’u (%2,1) Hig; 34’1 (%7,9) Nadiren; 97°si (%22,7) Ara Sira; 159’u (%37,1) Sik Sik;
129°u (%30,1) ise Siirekli derse devam ettigini ifade etmistir.

2.10.11. Katiimeilarin Ders Cahsma Ahskanhg Degiskenine Iliskin Degerler

Katilimcilarin ders caligma aligkanligr tiirii degiskenine iliskin degerleri Tablo

2.11°de verilmistir.
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Tablo 2.11. Ders Calisma Aliskanligi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ders Calisma Ahiskanhgi N % Geg. % Yig8. % SS
Hic 16 3,7 3,7 3,7

1,083
Nadiren 60 140 140 178
Ara Sira 149 348 348 526
Sik Sik 114 26,6 26,6 7972
Siirekli 89 208 20,8 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.11. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
16’s1 (%3,7) Hig; 60’1 (%14,0) Nadiren; 149°u (%34,8) Ara Sira; 11471 (%26,6) Sik
Sik; 89°u (9%20,8) ise sik sik ders calistigini ifade etmistir.

2.10.12. Katihmcilarin Sik Kullandig1 Sosyal
fliskin Degerler

Medya Uygulamasi Degiskenine

Katilimeilarin sik kullandig1 sosyal medya uygulamas: tiirii degiskenine iliskin

degerleri Tablo 2.12°de verilmistir.

Tablo 2.12. Sik Kullanilan Sosyal Medya Uygulamasi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Sosyal Medya Uygulamasi N % Ge¢. % Y18. % SS
Facebook 7 1,6 1,6 1,6

2,249
Twitter 37 86 8,6 10,3
LinkedIn 1 0,2 0,2 10,5
WhapsApp 170 39,7 39,7 50,2
Snapchat 2 0,5 0,5 50,7
Youtube 40 93 9,3 60,0
Instagram 166 38,8 38,8 98,8
Diger 5 1,2 1,2 100,0

Toplam

428 100,0 100,0
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Tablo 2.12. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
7’si (%1,6) Facebook; 37’si (%8,6) Twitter; 1’1 (%0,2) Linkedln; 170’1 (%39,7)
WhatsApp; 2’si (%0,5) Snapchat; 40’1 (%9,3) Youtube; 166’s1 (9%38,8) Instagram; 5’1
(%1,2) ise diger sosyal medya platformlarini kullandigini belirtmistir.

2.10.13. Katihmeilarin Sosyal Medya Erisim Araci Degiskenine Iliskin Degerler

Katilimcilarin sosyal medya erisim araci tiirii degiskenine iliskin degerleri Tablo

2.13’te verilmistir.

Tablo 2.13. Sosyal Medya Erisim Aract Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyal Medya Erisim Araci N % Geg. % Yig8. % SS
Akilli Telefon 420 98,1 98,1

98,1

0,276

Tablet 3 0,7 0,7 98,8
Diziistii 3 0,7 0,7 99’5
Masaiistii 2 0,5 0,5 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.13. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
420’s1 (%98,1) Akilli Telefon; 3’ii (%0,7) Tablet; 3’1 (%0,7) Diziistii; 2’°si (%0,5) ise

Masaiistii bilgisayardan sosyal medya platformlarina erismektedir.

2.10.14. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Siiresi Degiskenine Iliskin Degerler

Katilimeilarin sosyal medya kullanim siiresi tiirli degiskenine iliskin degerleri

Tablo 2.14’te verilmistir.
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Tablo 2.14. Sosyal Medya kullanim Siiresi Aracit Degiskeni igin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N % Gec. % Yig. % SS
1 yildan az 6 1,4 1,4 1,4

0,787
1-3 yil 80 18,7 18,7 20,1
4-6 yil 164 38,3 38,3 58,4
7 yildan fazla 178 416 41,6 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.14. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
6’s1 (%1,4) 1 yildan az; 80’1 (%18,7) 1-3 yil; 164’1 (%38,3) 4-6 yil; 178’1 (%41,6) ise 7

yildan fazla bir siiredir sosyal medya kullanmaktadir.

2.10.15. Katihmecilarin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama Harcadiklar Siire
Degiskenine iliskin Degerler

Katilimeilarin - sosyal medyada giinlilkk ortalama harcadiklar1 siire tiirii

degiskenine iliskin degerler Tablo 2.15’te verilmistir.

Tablo 2.15. Sosyal Medyada Giinliikk Ortalama Harcanan Siire Degiskeni i¢in Frekans
ve Yiizde Degerleri

Sosyal Medyada Harcanan Siire N % Gec. % Yig. % SS
1 saatten az 54 126 12,6 12,6

0,735
1-3 saat 233 544 544 67,1
4-6 saat 120 28,0 28,0 951
7 saatten fazla 21 49 49 1000
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.15. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
54’1 (%12,6) 1 saatten az; 233’1 (%54,4) 1-3 saat; 120°si (28,0) 4-6 saat; 21°1 (%4,9)

ise 7 saatten fazla sosyal medyada zaman gecirmektedir.
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2.10.16. Katihmcilarin Sosyal Medya Bildirimlerini Kontrol Etme Sikhg
Degiskenine iliskin Degerler

Katilimcilarin sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi degiskeni tiirline

iliskin degerleri Tablo 2.16’da verilmistir.

Tablo 2.16. Sosyal Medya Bildirimlerini Kontrol Etme Sikligi Degiskeni i¢in Frekans
ve Yiizde Degerleri

Bildirim Kontrol Etme Sikhig: N % Geg. % Yi18. % SS
Bildirim gelince 171 40,0 40,0 40,0

0,898
Bos kaldigim her an 163 38,1 38,1 78,0
Giinde birkac kez 83 19,4 19,4 97,4
Birkac giinde bir kez 3 0,7 0,7 98,1
Haftada birkac kere 6 1,4 1,4 99,5
Ayda birkac¢ kere 2 0,5 0,5 100,0
Toplam 428 100,0 100,0

Tablo 2.16. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
1711 (%40,0) Bildirim gelince; 163’1 (%38,1) Bos kaldigim her an; 83’i (%19.4)
Giinde birkag¢ kez; 3’1 (%0,7) Birkag¢ giinde bir kez; 6’s1 (%1,4) Haftada birkag kere;
2’51 (%0,5) ise Ayda birkag kere bildirimleri kontrol ettigi gériilmektedir.

2.11. UCLA YALNIZLIK OLCEGINE iLiSKiN DEGERLER

Katilimcilarin UCLA Yalnizlik 6lgegine vermis oldugu cevaplar Tablo 2.17°de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.17. UCLA Yalnizlik Olgegi Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

HiC NADIREN BAZEN HER ZAMAN
boyle boyle boyle boyle
hissetmiyorum hissediyorum hissediyorum hissediyorum
N % N % N % N %

Kendimi ¢cevremdeki

insanlarla uyum i¢inde 196 | 458 | 154 | 360 | 53 | 124 | 25 | 58
hissediyorum

Arkadagim yok 275 64,3 87 20,3 48 11,2 18 4,2
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Tablo 2.17. (Devami)

Basvurabilece@im hi¢ kimse

yok 255 59,6 82 19,2 68 15,9 23 54
Kendimi yalmz gibi
hissetmiyorum 161 37,6 102 23,8 94 22,0 71 16,6

Kendimi bir arkadas
grubunun bir pargasi olarak 249 58,2 9%

. . 22,4 48 11,2 35 8,2
hissediyorum

Cevremdeki insanlarla bircok

ortak yoniim var 154 36,0 152 35,5 92 215 30 7,0
Artik hi¢ kimseyle samimi

degilim 207 48,4 104 24,3 91 21,3 26 6,1
Tlgilerim ve fikirlerim

gevremdekilerce 153 | 357 | 169 | 395 | 79 | 185 | 27 | 63
paylasiimiyor

Disa doniik bir insanim 171 | 400 | 129 | 301 | 8 | 199 | 43 | 100
Kendime yakin hissettigim 617

insanlar var 264 y 109 255 42 9,8 13 3,0
Kendimi grubun disina itilmis

hissediyorum 257 60,0 106 24,8 51 11,9 14 3,3
Sosyal iligkilerim zayif 225 | 526 | 107 | 250 | 80 | 187 | 16 | 37
Hic¢ kimse beni gercekten iyi

tanimiyor 127 29,7 121 28,3 123 28,7 57 13,3
Kendimi diger insanlardan

soyutlanms hissediyorum 196 45,8 124 29,0 79 18,5 29 6,8
Istedigim zaman arkadas

bulabilirim 207 48,4 124 29,0 63 14,7 34 7,9
Beni gercekten anlayan

insanlar var 183 42,8 158 36,9 60 14,0 27 6,3
Cok icime kapanms

olmaktan dolayr mutsuzum 218 50,9 116 27,1 60 14,0 34 79
Cevremde insanlar var ama

benimle degiller 165 38,6 141 329 91 21,3 31 7,2
Konusabilecegim insanlar var 275 64,3 99 231 40 9.3 14 33
Derdimi anlatabilecegim

insanlar var 260 60,7 94 22,0 52 12,1 22 51

“Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum” ifadesine
katilimcilarin 196’°s1 (%45,8) hi¢ boyle hissetmiyorum, 154°i (% 36,0) nadiren boyle
hissediyorum, 53’1 (%12,4) bazen bdyle hissediyorum, 25’1 (%35,8) ise her zaman boyle

hissediyorum yanitin1 vermistir.

“Arkadasim yok” ifadesine katilimcilarin 275’1 (%64,3) hi¢ bdyle hissetmiyorum,
87’s1 (%20,3) nadiren bdyle hissediyorum, 48’1 (%11,2) bazen boyle hissediyorum, 18’1

(%4,2) ise her zaman boyle hissediyorum yanitin1 vermistir.
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“Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok” ifadesine katilimcilarin 255’1 (%59,6) hig
boyle hissetmiyorum, 82’si (%19,2) nadiren bdyle hissediyorum, 68’1 (%15,9) bazen

boyle hissediyorum, 23’ (%5,4) ise her zaman boyle hissediyorum yanitin1 vermistir.

“Kendimi yalniz gibi hissetmiyorum” ifadesine katilimcilarin 161°1 (%37,6) hic
boyle hissetmiyorum, 102’si (%23,8) nadiren bdyle hissediyorum, 94’1 (%22,0) bazen

boyle hissediyorum, 71’1 (%16,6) ise her zaman boyle hissediyorum yanitini vermistir.

“Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesine
katilimcilarin 249°u (%58,2) hi¢ bdyle hissetmiyorum, 96’s1 (%22,4) nadiren bdyle
hissediyorum, 48’1 (%11,2) bazen boyle hissediyorum, 35’1 (%8,2) ise her zaman boyle

hissediyorum yanitin1 vermistir.

“Cevremdeki insanlarla birgok ortak yoniim var” ifadesine katilimcilarin 154’1
(%36,0) hi¢ boyle hissetmiyorum, 152’si (%35,5) nadiren bdyle hissediyorum, 92’si
(%21,5) bazen boyle hissediyorum, 30°u (%7,0) ise her zaman boyle hissediyorum

yanitini vermistir.

“Artik hi¢ kimseyle samimi degilim” ifadesine katilimcilarin 207°si (%48,4) hig
bdyle hissetmiyorum, 104’i (%24,3) nadiren bdyle hissediyorum, 91’1 (%21,3) bazen

boyle hissediyorum, 26’s1 (%6,1) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini vermistir.

“ligilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasiimiyor” ifadesine katilimcilarin
153’1 (%35,7) hi¢ boyle hissetmiyorum, 169’u (%39,5) nadiren bdyle hissediyorum,
79u (%]18,5) bazen bdyle hissediyorum, 27’si (%6,3) ise her zaman boyle hissediyorum

yanitini vermistir.

“Disa doniik bir insanim” ifadesine katilimcilarin 171’1 (%40,0) hi¢c boyle
hissetmiyorum, 129’u (%30,1) nadiren boyle hissediyorum, 85’1 (9%19,9) bazen bdyle

hissediyorum, 43’ (%10,0) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini vermistir.

“Kendime yakin hissettigim insanlar var” ifadesine katilimcilarin 264’1 (%61,7)
hi¢ bdyle hissetmiyorum, 109’u (%25,5) nadiren bdyle hissediyorum, 42’si (%9,8)
bazen boyle hissediyorum, 13’ (%3,0) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini

vermistir.

“Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum” ifadesine katilimecilarin 257’si

(%60,0) hi¢ boyle hissetmiyorum, 106’s1 (%24,8) nadiren boyle hissediyorum, 51°i
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(%11,9) bazen boyle hissediyorum, 14°i (%3,3) ise her zaman boyle hissediyorum

yanitini vermistir.

“Sosyal iligkilerim zayif” ifadesine katilimcilarin 225’1 (%52,6) hi¢ boyle
hissetmiyorum, 107’si (%25,0) nadiren bdyle hissediyorum, 80’1 (%18,7) bazen bdyle

hissediyorum, 16’s1 (%3,7) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini vermistir.

“Hig¢ kimse beni gercekten iyi tanimiyor” ifadesine katilimcilarin 127°si (%29,7)
hi¢c bdyle hissetmiyorum, 121’1 (%28,3) nadiren bdyle hissediyorum, 123’1 (%28,7)
bazen boyle hissediyorum, 57’si (%13,3) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini

vermistir.

“Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum” ifadesine katilimcilarin
196’s1 (%45,8) hi¢ boyle hissetmiyorum, 124’1 (%29,0) nadiren boyle hissediyorum,
79’u (%18,5) bazen boyle hissediyorum, 29°u (%6,8) ise her zaman boyle hissediyorum

yanitini vermistir.

“Istedigim zaman arkadas bulabilirim” ifadesine katilimcilarin 207’si (%48,4) hic
bdyle hissetmiyorum, 124’1 (%29,0) nadiren boyle hissediyorum, 63’1 (%14,7) bazen

boyle hissediyorum, 34’1 (%7,9) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini vermistir.

“Beni gergekten anlayan insanlar var” ifadesine katilimcilarin 18371 (%42,8) hig
boyle hissetmiyorum, 158’1 (%36,9) nadiren bdyle hissediyorum, 60’1 (%14,0) bazen

boyle hissediyorum, 27’si (%6,3) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini vermistir.

“Cok icime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum” ifadesine katilimcilarin 218’1
(%50,9) hi¢c bdyle hissetmiyorum, 116’s1 (%27,1) nadiren bdyle hissediyorum, 60’1
(%14,0) bazen boyle hissediyorum, 34’4 (%7,9) ise her zaman boyle hissediyorum

yanitini vermistir.

“Cevremde insanlar var ama benimle degiller” ifadesine katilimcilarin 165’1
(%38,6) hi¢ bdyle hissetmiyorum, 141’1 (%32,9) nadiren boyle hissediyorum, 91’1
(%21,3) bazen boyle hissediyorum, 31’1 (%7,2) ise her zaman bdyle hissediyorum

y

yanitini vermistir.

“Konusabilecegim insanlar var” ifadesine katilimcilarin 275’1 (%64,3) hi¢ boyle
hissetmiyorum, 99’u (%23,1) nadiren boyle hissediyorum, 40’1 (%9,3) bazen boyle

hissediyorum, 14’1 (%3,3) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini vermistir.
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“Derdimi anlatabilecegim insanlar var” ifadesine katilimcilarin 260°1 (%60,7) hig
boyle hissetmiyorum, 94’1 (%22,0) nadiren boyle hissediyorum, 52’si (%12,1) bazen

boyle hissediyorum, 22’si (%5,1) ise her zaman bdyle hissediyorum yanitini vermistir.

2.12. SOSYAL AG KULLANIMI ZAMAN OLCEGINE (SONTUS) iLiSKIN
DEGERLER

Katilimecilarin  SONTUS  6lgegine vermis oldugu cevaplar Tablo 2.18’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.18. SONTUS Olgegi Frekans ve Yiizde Degerleri

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11

N N N N [ N[ N |[NJ|NJ|[N N N
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

195 24 33 20 15 37 11 9 16 28 40

Bir seminerdeyada | /=5 | 56) | 77 | @7 |35 @6) |28 | 21| 37 | 65 | ©3)

egitim
programindayken

36 12 21 36 20 35 32 | 18 45 55 118
Evde bos Oturuyorken (8!4) (2!8) (419) (814) (4!7) (812) (715) (4!2) (1015) (12!9) (2716)

57 28 38 34 27 40 39 22 24 32 87
Zihinsel stresinizi

azaltmamz (13,3) | (6,5 | (89) | (7,9) |(6,3)| (9,3) |(91)[(5.1)]| (56) | (7,5) | (20,3)
gerektiginde

Futbol, basketbol vb. 234 32 49 22 15 28 13 6 8 7 14

;ﬁ‘/ﬁ'ﬁn‘g;‘;ken (54,7) | (7.5) [(11.4) | (5,1) |(35)| (65) [(3.0)|(14) | (L9) | (L6) | (33)
Evde okul veya isle 58 | 32 | 89 | 48 [ 27 | 59 [ 27 [ 16 | 24 | 18 | 30
ilgili bir 6dev

yaparken (13,6) | (7,5) |(20,8) | (11,2) [ (6,3)| (13,8) | (6,3) [ (3,7)| (5.6) | (4.2) | (7,0)

Birini evde veya 45 11 70 61 31 60 33 | 19 24 22 52

onceden ayarlanms

bir yerde beklerken | (10.5) | (2.6) |(16:4) | (14.3) | (7.2)| (14.0) | (7.7) | (44) | (5.6) | (5.1) | (12.1)

48 42 47 43 28 44 32 | 19 25 29 71
Miizik, radyo vb.

dinlerken (11,2) | (9,8) | (11,0) | (10,0) | (6,5) | (10,3) | (7,5) | (4.4) | (5.8) | (6,8) | (16,6)
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60 45 42 22 29 29 32 | 23 22 35 89
Cok fazla stresliyken
(14,0) | (10,5) | (9,8) | (5,1) | (6,8)| (6,8) |(7,5)|(54)| (5,1) | (8,2) |(20,8)
250 64 33 16 11 8 11 7 8 5 15
Toplantidayken
(58,4) | (15,0) | (7,7) | (3,7) |(2,6)| (1,9 |(2,6)|(1,6)| (1,9 | (1,2) | (3,5)
99 81 95 29 16 37 17 | 10 14 11 19
Sinifta dersi
dinlerken (23,1) [ (18,9) | (22,2) | (6,8) |(3,7)| (86) | (4,0)|(2,3)| (3,3) | (2.6) | (4,4)
Mevcut 114 45 43 47 26 40 27 | 16 17 16 37
arkadaslarimizla
baginizi
koparmadiginizi (26,6) | (10,5) | (10,0) | (11,0) | (6,1) | (9,3) | (6,3) [ (3, 7)| (4,0) | (3,7) | (8,6)
gosterme ihtiyaci
duydugunuzda
20 24 60 44 39 39 28 | 26 22 37 89
Uyumak icin yataga
uzandiginizda (4,7) | (5,6) |(14,0)|(10,3)|(9,1)| (9,1) |(6,5)|(6,1)| (51) | (8,6) |(20,8)
90 62 65 24 24 57 24 | 16 31 14 21
Kiitiiphanede ders
¢aligirken (21,0) | (14,5) [ (15,2) | (5:6) |(5.6) | (13,3) | (5:6) |B7)| (7.2) | (33) | (49)
Yurtta ya da evde 131 62 54 26 23 41 13 | 11 11 24 32
temizlik, camasir,
yemek, bulasik vb. (30,6) | (14,5) | (12,6) | (6,1) | (5,4)| (9,6) | (3,0)|(2,6)| (2,6) | (5,6) | (7,5)
isleri yaparken
Yasadiginiz duygusal 72 46 43 32 23 38 33 | 11 23 27 80
stresle basa cikmaniz
Giinliik islerinizin 55 39 47 28 29 63 3B | 21 24 22 65
iizerinizde
olusturdugu baskiyr1 | (12,9) | (9,1) |(11,0) | (6,5) | (6,8) | (14,7)|(8,2) | (4,9) | (5,6) | (5,1) |(15,2)
azaltmak
istediginizde
Diigiin toreni, dogum | 150 42 51 33 27 31 18 | 20 10 19 27
giinii partisi vb. gibi
sosyal bir (35,0) | (9.8) [(11,9)| (7.7) [(6,3)| (7.2) |(42) [ (47)| (23) | (44) | (63)
etkinlikteyken
Aileniz ve 50 61 59 41 26 47 32 | 12 28 20 52
arkadaslarinizla

ihtiyaci hissettigimde
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Dini bir mekanda 173 | 110 53 23 19 15 7 7 6 3 12
ibadet saatini
beklerken (40,4) | (25,7) | (12,4) | 54) |44 | 35 |(16)|(16)| (1,49 | (7 | (2.8
Yeni tanmistiiniz biri 77 44 69 34 34 27 26 | 21 19 14 63
hakkinda daha fazla
bilgi edinmek (18,0) | (10,3) | (216,1) | (7,9) | (7,9)| (6,3) |(6,1) | (49| (4,4) | (3,3) | (14,7)
istediginizde
Arkadas, aile ve 77 94 74 38 18 44 20 | 14 15 10 24
tanidiklarinizla
eglenirken (18,0) | (22,0) | (17,3) | (8,99 | (4,2) | (10,3) | (4, ) [ (3.3)| (3,5 | (2,3) | (5.6)
82 64 74 31 25 50 19 | 17 17 15 34
TV, haber, futbol,
film, spor vb. izlerken | (19,2) | (15,0) | (17.3) | (7,2) | (58) | (117) | (44) | (40) | (4.0) | (35) | (7.9)
181 | 106 50 11 17 17 9 11 10 5 11
Sinemada film
izlerken (42,3) | (24,8) | (11,7) | (2,6) |(4,0)| (4,0) |(21)[(2,6)| (2,3) | (1.2) | (2,6)
Araba, otobiis veya 50 29 66 40 34 50 29 | 13 25 27 65
tramvayla kisa siireli
Bir siiredir 87 28 70 36 33 42 25 | 23 13 23 48
gormediginiz insanlar
hakkinda bilgi almak | (20,3) | (6,5) |(16,4) | (8,4) | (7,7)| (9,8) | (5)8) | (54) | (3,0) | (54) |(11,2)
istediginizde
78 30 79 37 28 50 18 | 21 19 21 47
Hocanin derse
gelmesini beklerken | (182) | (7,0) | (18,5)| (8,6) | (6,5) | (11,7) | (4,2) | (4,9) | (4,4) | (4,9) | (11,0)
136 63 47 22 18 26 19 | 12 12 14 59
Maddi sikintilarimizi
anatmaya salgrken | G189 | (147 | (110)| (5.1) |(42)| (6.1) |(44)|28)| 28) | B3) | (138)
. 111 72 50 31 26 37 18 | 16 15 12 40
Odev, proje vb. isler
iizerinde cahsirken | (259) | (16,8) | (11,7) | (7,2) | (6,1) | (8,6) |(4,2)|(3,7)| (3,5) | (2,8) | (9,3)
112 76 56 19 26 27 22 | 13 16 8 53
Egitim videolar:
izlerken (26,2) | (17,8) | (13,1) | (44) |(6,1)] (6,3) |(51)|(3,0)| B7) | (1,9) |(12,4)

“Bir seminerde ya da egitim programindayken” ifadesine katilimcilarin 195’1

(%45,6) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta iginde hi¢ olmadi; 24’1 (%5,6)

Sosyal Medya’y1 gecen hafta hi¢c kullanmadim; 33’1 (%7,7) Sosyal Medya’y1 gegen

hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 20’si (%4,7) Sosyal Medya’y1
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gecgen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 15’1 (%3,5) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir siire ile kullandim; 37’si
(%8,6) Sosyal Medya’y1 gegcen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 11’1 (%2,6) Sosyal Medya’y: gegen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30
dakika stireli kullandim; 9°u (%2,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde
>3(0 dakika siireli kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha
fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 28’ (%6,5) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 40’1 (%9,3) ise
Sosyal Medya’yr gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli

kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Evde bos oturuyorken” ifadesine 36’s1 (%8.,4) Bahsi
gecen etkinlik ya da durum gegen hafta icinde hi¢ olmadi; 12°si (%2,8) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta hi¢ kullanmadim; 21 4,9 Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1
defa, <10 dakika siireyle kullandim; 36’s1 (%8.,4) Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca
1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 20’si (%4,7) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir siire ile kullandim; 35’i (%8,2) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 32’si (%7,5)
Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 18’1
(%4,2) Sosyal Medya’yr gecen hafta 2-3 defa, her seferinde >30 dakika siireli
kullandim; 45’1 (%10,5) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde
<10 dakika stireli kullandim; 55’1 (%12,9) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha
fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 118’1 (%27,6) ise Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli kullandim yanitini

vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Zihinsel stresinizi azaltmaniz gerektiginde” ifadesine
57’si (%13,3) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gecen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 28’i
(%6,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 38’1 (%8,9) Sosyal Medya’y1
gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 34’4 (%7,9) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 27’si
(%6,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 40’1 (%9,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika
stireli kullandim; 39’u (%9,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-
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30 dakika siireli kullandim; 22’si (%5,1) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 24’1 (%5,6) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 32’si (%7,5) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 87’si
(9%20,3) ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika

stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin, “Futbol, basketbol vb. izlemek i¢in stadyumdayken”
ifadesine 234’1 (%54,7) Bahsi gecen etkinlik ya da durum gegen hafta ig¢inde hig
olmadi; 32’si (%7,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 49’u (%11,4)
Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 22’si
(%5,1) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 15’1 (%3,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir
stire ile kullandim; 28’1 (%6,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10
dakika siireli kullandim; 13’1 (%6,5) Sosyal Medya’yr gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 6’s1 (%1,4) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 8’1 (%1,9) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 7’si (%21,6) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim,;
14’1 (%3,3) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Evde okul veya isle ilgili bir 6dev yaparken” ifadesine
58’1 (%13,6) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 32’si
(%7,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 89°u (%20,8) Sosyal Medya’y1
gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 48’1 (%11,2) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 27’si
(%6,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 59’u (%13,) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika
stireli kullandim; 27’si (%6,3) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-
30 dakika siireli kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 24’1 (%5,6) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 18’1 (%4,2) Sosyal Medya’yi
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 30’u (%7,0)
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ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli

kullandim yanitin1 vermislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin, “Birini evde veya Onceden ayarlanmis bir yerde
beklerken” ifadesine 45’1 (%10,5) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta iginde
hi¢ olmadi; 11’1 (%2,6) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 70’1 (%16,4)
Sosyal Medya’yr gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 61’1
(%14,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 31’1 (%7,2) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir
stire ile kullandim; 60’1 (%14,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde
<10 dakika siireli kullandim; 33’ (%7,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 19’u (%4,4) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 24’1 (%5,6) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika stireli kullandim; 22’si (%5,1) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim,;
52’si (%12,1) ise Sosyal Medya’yr gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika siireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Miizik, radyo vb. dinlerken” ifadesine 48’i (%11,2)
Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta iginde hi¢ olmadi; 42’si (%9,8) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 47’si (%11,0) Sosyal Medya’y1 gecen hafta
boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 43’ (%10,0) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 28’i (%6,5) Sosyal
Medya’y1r gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile kullandim; 44’i
(%10,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 32’si (%7,5) Sosyal Medya’y1r gecen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30
dakika siireli kullandim; 19’u (%4,4) Sosyal Medya’yr gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 25’1 (%5,8) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 29’u (%6,8) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 71’1
(%16,6) ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika

stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.



80

Arasgtirmaya katilanlarin, “Cok fazla stresliyken” ifadesine 60’1 (%14,0) Bahsi
gegen etkinlik ya da durum gegen hafta iginde hi¢ olmadi; 45’1 (%10,5) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta hi¢ kullanmadim; 42’si (%9,8) Sosyal Medya’y1 gegen hafta
boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 22’si  (%5,1) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 29’u (%6,8) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile kullandim; 29°u (%6,8)
Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 32’si
(%7,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30 dakika siireli
kullandim; 23°t (%5,4) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde >30
dakika stireli kullandim; 22’si (%5,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla,
her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 35’1 (%8,2) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4
ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 89’u (%20,8) ise Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli kullandim

yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Toplantidayken” ifadesine 250’si (%58,4) Bahsi gegen
etkinlik ya da durum gegen hafta iginde hi¢ olmadi; 64’4 (%15,0) Sosyal Medya’y1
gecen hafta hi¢ kullanmadim; 33’1 (%7,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa,
<10 dakika siireyle kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1
defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 11°1 (%2,6) Sosyal Medya’y1 gegen hafta
boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir siire ile kullandim; 8’i (%1,9) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 11’1 (%2,6) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 7’si (%1,6)
Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 8’i
(%1,9) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 5’1 (%1,2) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-
30 dakika siireli kullandim; 15’1 (%3,5) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha

fazla, her seferinde >30 dakika siireli kullandim yanitim1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Siifta dersi dinlerken” ifadesine 99’u (%23,1) Bahsi
gecen etkinlik ya da durum gecen hafta iginde hi¢ olmadi; 81’1 (%18,9) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta hi¢ kullanmadim; 95’1 (%22,2) Sosyal Medya’y1 gecen hafta
boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 29’u (%6,8) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal
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Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir siire ile kullandim; 37’si
(%8,6) Sosyal Medya’y1r gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 17’si (%4,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30
dakika siireli kullandim; 10’u (%2,3) Sosyal Medya’y1r gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 14’1l (%3,3) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 11’1 (%2,6) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 19’u (%4,4)
ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli

kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Mevcut arkadaslarinizla baginizi koparmadiginizi
gosterme ihtiyact duydugunuzda” ifadesine 114’1 (%26,6) Bahsi gegen etkinlik ya da
durum gegen hafta iginde hi¢ olmadi; 45°i (%10,5) Sosyal Medya’y1 gecen hafta hig
kullanmadim; 43’t (%10,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika
stireyle kullandim; 47’si (%11,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30
dakikalik bir siire ile kullandim; 26’s1 (%6,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca 1
defa, > 30 dakikalik bir siire ile kullandim; 40’1 (%9,3) Sosyal Medya’y:1 gecen hafta 2-
3 defa, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 27’si (%6,3) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 17’si (%4,0)
Sosyal Medya’yr gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde
10-30 dakika siireli kullandim; 37’si (%8,6) ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da

daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Uyumak i¢in yataga uzandiginizda” ifadesine 20’si
(%4,7) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 24’1 (%5,6)
Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 60’1 (%14,0) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 44’1 (%10,3) Sosyal Medya’y1
gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 39°u (%9,1) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile kullandim; 39°u (%9,1)
Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 28’
(%6,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30 dakika siireli
kullandim; 26’s1 (%6,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde >30
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dakika stireli kullandim; 22’si (%5,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla,
her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 37’si (%8,6) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4
ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 89’u ise (%20,8) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli kullandim

yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Kiitiiphanede ders ¢alisirken” ifadesine 90’1 (%21,0)
Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 62’si (%14,5) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta hi¢ kullanmadim; 65’1 (%15,2) Sosyal Medya’y1 geg¢en hafta
boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 24’4 (%5,6) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 24’i (%5,6) Sosyal
Medya’y1r gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile kullandim;
57°s1(%13,3) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 24’4 (%5,6) Sosyal Medya’yr gegen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30
dakika siireli kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 31’1 (%7,2) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 14’1 (%3,3) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 21°1 (%4,9)
ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli

kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Yurtta ya da evde temizlik, ¢amasir, yemek, bulasik vb.
Isleri yaparken” ifadesine 131°i (%30,6) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gecen hafta
iginde hi¢ olmadi; 62’si (%14,5) Sosyal Medya’y1 gecen hafta hi¢ kullanmadim; 54’
(%12,6) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim;
26’s1 (%6,1) Sosyal Medya’yr gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 23’1 (%5,4) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir
stire ile kullandim; 41’1 (%9,6) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10
dakika siireli kullandim; 13’14 (%3,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 11’1 (%2,6) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 11’1 (%2,6) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 24’1 (%5,6) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
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32’si (%7,5) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika siireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin, “Yasadiginiz duygusal stresle basa ¢ikmaniz
gerektiginde” ifadesine 72’si (%16,8) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta
icinde hi¢ olmadi; 46’s1 (%10,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 43’
(%10,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim,;
32’si (%7,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 23’1 (%5,4) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir
stire ile kullandim; 38’1 (%8,9) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10
dakika siireli kullandim; 33’4 (%7,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 11’1 (%2,6) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 23’1 (%5,4) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 27’si (%6,3) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim,;
80’1 (%18,7) ise Sosyal Medya’yr gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika siireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Giinliik islerinizin iizerinizde olusturdugu baskiy1
azaltmak istediginizde” ifadesine 55’1 (%12,9) Bahsi gecen etkinlik ya da durum gegen
hafta i¢inde hi¢ olmadi; 39’u (%9,1) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim;
47°si (%11,0) Sosyal Medya’yr gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle
kullandim; 28’1 (%6,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik
bir siire ile kullandim; 29’u (%6,8) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30
dakikalik bir siire ile kullandim; 63’i (%14,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa,
her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 35’1 (%8,2) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 21’1 (%4,9) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 2-3 defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 24’ (%5,6) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 22’si (%5,1)
Sosyal Medya’yr gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika stireli
kullandim; 65’1 (%15,2) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her

seferinde >30 dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.
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Arastirmaya katilanlarin, “Diigiin toreni, dogum giinii partisi vb. gibi sosyal bir
etkinlikteyken” ifadesine 150’si (%35,0) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta
icinde hi¢ olmadi; 42’si (%9,8) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 51’
(%11,9) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim;
33’ (%7,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 27’si (%6,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik
bir stire ile kullandim; 31’1 (%7,2) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde
<10 dakika stireli kullandim; 18’i (%4,2) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 20’si (%4,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 10’u (%2,3) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 19°u (%4,4) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
27°si (%6,3) ise Sosyal Medya’yr gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Aileniz ve arkadaslarinizla iletisim kurma ihtiyaci
hissettigimde” ifadesine 50°si (%11,7) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta
icinde hi¢ olmadi; 61’1 (%14,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 59’u
(%13,8) Sosyal Medya’yr gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim;
41’1 (%9,6) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 26’s1 (%6,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir
stire ile kullandim; 47’si (%11,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde
<10 dakika siireli kullandim; 32’si (%7,5) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 12’si (%2,8) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 28’1 (%6,5) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 20’si (%4,7) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
52’si (%12,1) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arasgtirmaya katilanlarm, “Dini bir mekanda ibadet saatini beklerken” ifadesine
1731 (%40,4) Bahsi gecen etkinlik ya da durum gegen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 110’u
(%25,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 53’i (%12,4) Sosyal Medya’y1
gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 23’4 (%5,4) Sosyal
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Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 19’u
(%4,4) Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 15’1 (%3,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika
stireli kullandim; 7’si (%1,6) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30
dakika siireli kullandim; 7°si (%1,6) Sosyal Medya’yr gecen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 6’s1 (%1,4) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 3’i (%,7) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 12’si
(%2,8) ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika

stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Yeni tanistiginiz biri hakkinda daha fazla bilgi edinmek
istediginizde” ifadesine 77’si (%18,0) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta
iginde hi¢ olmadi; 44’1 (%10,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 69’u
(%16,1) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim;
34’1 (%7,9) Sosyal Medya’yr gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 34’1 (%7,9) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir
stire ile kullandim; 27’si (%6,3) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde
<10 dakika siireli kullandim; 26’s1 (%6,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 21’1 (%4,9) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 19°u (%4,4) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 14’ (%,3,3) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
63’1 (%14,7) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Arkadas, aile ve tanidiklarinizla eglenirken” ifadesine
77’si (%18,0) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 94’1
(%22,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 74’t (%17,3) Sosyal Medya’y1
gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 38’i (%8,9) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 18’1
(%4,2) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 44’ (%10,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10
dakika siireli kullandim; 20°si (%4,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her
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seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 14’1 (%3,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 15’1 (%3,5) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika stireli kullandim; 10’u (%,2,3) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
24’1 (%5,6) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlar, “TV, haber, futbol, film, spor vb. izlerken” ifadesine
82’si (%19,2) Bahsi gecen etkinlik ya da durum gegen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 64’
(%15,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 74’t (%17,3) Sosyal Medya’y1
gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 31’1 (%7,2) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 25’1
(%5,8) Sosyal Medya’yr gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 50’si (%11,7) Sosyal Medya’yr gecen hafta 2-3 defa, her seferinde <10
dakika siireli kullandim; 19°u (%4,4) Sosyal Medya’y1r gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 17’si (%4,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 17’si (%4,0) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 15’1 (%3,5) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
34’1 (%7,9) ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Sinemada film izlerken” ifadesine 181’1 (%42,3) Bahsi
gegen etkinlik ya da durum gegen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 106’s1 (%24,8) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 50’si (%11,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta
boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 11’1 (%2,6) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 17’si (%4,0) Sosyal
Medya’y1r gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile kullandim; 17’si
(%4,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 9’u (%2,1) Sosyal Medya’yr gecen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30
dakika siireli kullandim; 11’1 (%2,6) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 10’u (%2,3) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 5’1 (%1,2) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 11°1 (%2,6)
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ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli

kullandim yanitin1 vermislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin, “Araba, otobiis veya tramvayla kisa siireli yolculuk
yaparken” ifadesine 50’si (%11,7) Bahsi gecen etkinlik ya da durum gegen hafta iginde
hi¢ olmadi; 29°u (%6,8) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 66’s1 (%15,4)
Sosyal Medya’yr gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 40’1
(%9,3) Sosyal Medya’yr gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 34’1 (%7,9) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir
stire ile kullandim; 50’si (%11,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde
<10 dakika siireli kullandim; 29’u (%6,8) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 13’1 (%3,0) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 25’1 (%5,8) Sosyal Medya’y: gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika stireli kullandim; 27’si (%6,3) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
65’1 (%15,2) ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika siireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Bir siiredir gérmediginiz insanlar hakkinda bilgi almak
istediginizde” ifadesine 87’si (%20,3) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta
icinde hi¢ olmadi; 28’1 (%6,5) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 70’1
(%16,4) Sosyal Medya’yr gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim;
36’s1 (%8,4) Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 33’1 (%7,7) Sosyal Medya’yr gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir
stire ile kullandim; 42’si (%9,8) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde
<10 dakika siireli kullandim; 25’1 (%5,8) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 23’1 (%5,4) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 23’1 (%3,0) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 23’i (%5,4) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
48’1 (%11,2) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika siireli kullandim yanitin1 vermislerdir.
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Arastirmaya katilanlarin, “Hocanin derse gelmesini beklerken” ifadesine 78’1
(%18,2) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta iginde hi¢ olmadi; 30’u (%7,0)
Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 79’u (%18,5) Sosyal Medya’y1 gecen
hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 37’si (%8,6) Sosyal Medya’y1
gecgen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 28’1 (%6,5) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir siire ile kullandim; 50°si
(%11,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 18’1 (%4,2) Sosyal Medya’y1r gecen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30
dakika siireli kullandim; 22’si (%4,9) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 19°u (%4,4) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 21’1 (%4,9) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 47’si
(%11,0) ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika

stireli kullandim yanitint vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Maddi sikintilarinizi unutmaya calisirken™ ifadesine
136’s1 (%31,8) Bahsi gegen etkinlik ya da durum gegen hafta iginde hi¢ olmadi; 63’
(%14,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 47’si (%11,0) Sosyal Medya’y1
gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 22’si (%5,1) Sosyal
Medya’yr gecen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 18’1
(%4,2) Sosyal Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 26’s1 (%6,1) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde <10
dakika siireli kullandim; 19°u (%4,4) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 12’si (%2,8) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 12’si (%2,8) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 14’1 (%3,3) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
59’u (%13,8) ise Sosyal Medya’y1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Odev, proje vb. isler iizerinde calisirken” ifadesine
111°1 (%25,9) Bahsi gecen etkinlik ya da durum gegen hafta i¢inde hi¢ olmadi; 72’si
(%16,8) Sosyal Medya’y1 gecen hafta hi¢ kullanmadim; 50’si (%11,7) Sosyal Medya’y1
gecen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 31°i (%7,2) Sosyal
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Medya’y1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 26’s1
(%6,1) Sosyal Medya’yr gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile
kullandim; 37’si (%8,6) Sosyal Medya’y1r gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10
dakika siireli kullandim; 18’i (%4,2) Sosyal Medya’y1r gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal Medya’y1 gecen hafta 2-3
defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim; 15’1 (%3,5) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika stireli kullandim; 12’si (%2,8) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim;
40’1 (%9,3) ise Sosyal Medya’yr gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30

dakika stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

Arastirmaya katilanlarin, “Egitim videolar1 izlerken” ifadesine 112’si (%26,2) Bahsi
gecen etkinlik ya da durum gegen hafta iginde hi¢ olmadi; 76’s1 (%17,8) Sosyal
Medya’y1 gegen hafta hi¢ kullanmadim; 56’s1 (%13,1) Sosyal Medya’y1 gegen hafta
boyunca 1 defa, <10 dakika siireyle kullandim; 19’u (%4,4) Sosyal Medya’y1 gegen
hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim; 26’s1 (%6,1) Sosyal
Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, >30 dakikalik bir siire ile kullandim; 27’si
(%6,3) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli
kullandim; 22’si (%5,1) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30
dakika siireli kullandim; 13’1 (%3,0) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 2-3 defa, her
seferinde >30 dakika siireli kullandim; 16’s1 (%3,7) Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya
da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli kullandim; 8’1 (%1,9) Sosyal Medya’y1
gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim; 53’1
(%12,4) ise Sosyal Medya’y1 gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika

stireli kullandim yanitin1 vermislerdir.

2.13. SONTUS OLCEGI iLE BELIRLENEN KULLANICI TiPLERi

Tablo 2.19’a bakildiginda SONTUS o6lgegi ile kullanici tipleri belirlenmistir.
Orneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin 4’ii kadin, 5°i erkek olmak iizere
9’u Diisiik sosyal medya kullanicisi; 39°u kadin, 43’1 erkek olmak {izere 82’si Ortalama
sosyal medya kullanicist; 131’1 kadm, 181’1 erkek olmak iizere 312’si Yiiksek sosyal
medya kullanicist; 15’1 kadin, 10’u erkek olmak iizere 25’1 Extreme sosyal medya

kullanicisidir.
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Tablo 2.19. SPSS 24.0 Programindan Elde Edilen Betimsel Istatistik Tablosu

Kullanici Tipleri Diisiik  Ortalama  Yiiksek Extreme Toplam
Kullaniaa  Kullanicr  Kullamier  Kullanica

Kadin 4 39 131 15 189

Erkek 5 43 181 10 239

Toplam 9 82 312 25 428

2.14. GUVENILIRLIK ANALIiZi

Yildirnm’a (2015) gore giivenirlik katsayisi 0-1 arasinda ¢ikmakta, katsayimnin
0’a yakin olmasi 6lgme aracmin giivenilir olmadigim1 géstermektedir. Olgme aracinin
0.70’in tizerinde oldugu durumlarda giivenirligi kabul edilir. Bazi arastirmalar 0,60
civarinda giivenilirlik kabul edilirken, bazi arastirmalarda kullanilan 6lgegin 0,95’in
altina diigmemesi istenir. Ozdamar’a (1999) gore giivenirlik katsayis1 0,00< Cronbach
(o) <0,40 oldugu zaman 6lgek glivenilir degildir. Giivenirlik katsayist 0,41< Cronbach
(o) <0,60 oldugu zaman olgek diisiikk giivenirlikte, 0,61< Cronbach (a)<0,80 oldugu
zaman Olgek orta diizeyde giivenilir, 0,81< Cronbach (o)< 1,00 oldugu zaman olgek
yiksek diizeyde giivenilirdir. Hair ve arkadaslarina (2006) gore giivenirlik kat sayisi
0.60 — 0.70 arasinda olan degerler kabul edilebilir, 0,70 ve lizerinde olan degerlerin ise

1yi diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 2.20°deki giivenilirlik analizi sonuglart incelendiginde genel olarak

6l¢egin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu goriilmektedir.

2.14.1. SONTUS Olgegi Giivenirlik Analiz Sonucu

Tablo 2.20°de verilen SONTUS Olgegi degerlerine bakildiginda genel olarak orta
ve yiiksek diizey arasinda giivenirlik kat sayisina sahip 6lgme sonuclarinin elde edildigi

goriilmiistiir.
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Tablo 2.20. SONTUS Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Ol¢ek Boyutlar Madde Sayis1  Cronbach (o)
Serbest Donem 9 0,771
Akademik Dénem 6 0,666
Sosyal Aktivite Donemleri 5 0,770
Strese Bagh Donem 5 0,804
Kullanim Motivasyonlari 4 0,712
SONTUS Olcegi (Tiim Alt 29 0,910

Faktorler)

2.14.2. UCLA Olgegi Giivenirlik Analiz Sonucu

Tablo 2.21°de verilen UCLA Olgegi giivenirlik analizi sonucuna bakildiginda
Olcegin yiiksek diizeyde gilivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.21. UCLA Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglart

Olcek Madde Sayis1i  Cronbach (o)

UCLA Yalmzlik Olgegi 20 0,901

2.15. SONTUS OLCEGIi ALT FAKTORLERI VE UCLA YALNIZLIK OLCEGIi
PUANLARI ARASINDAKI ILISKIYE AiT BULGULAR

Asagida verilen Tablolarda Histogram ve Normal Dagilim P-P grafigi, betimsel

istatistikler, varyans analizi, SPSS programindan elde edilen katsayilar yer almaktadir.

2.15.1. Normal Dagilim Histogram Grafigi
Olusturulan modelin varsayimlarindan olan normal dagilim testi yapilarak
analizin gecerliligi test edilmistir. Sekil 2.2°de goriildiigii gibi veriler ¢an egrisi iginde

normal dagilim gostermektedir.
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Bagimli Degisken: UCLA Toplam Yalmzlik

Sekil 2.2. Normal Dagilim Histogram Grafigi

2.15.2. Normal Dagilim P-P Grafigi

Sekil 2.3’te veriler dogru lizerinde normal dagilima uygun olarak dagilmaktadir.
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0,5

0,67

0,4

0,2

0,07 T T T T
0,0 0,2 04 0,6 08 1.0

(Standart Bagimli Degisken: Yalnizlik)

Sekil 2.3. Regresyonun Normal Dagilim p-p Grafigi
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2.15.3. SPSS 24.0 Programu ile Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Tablo 2.22°deki betimsel istatistik ¢izelgesinde ortalamalar, standart sapmalar ve
orneklem (428) verilmistir. 20 ile 80 puan araligiyla ifade edilen UCLA Toplam
Yalnizlik puanlarmin ortalamasi 36,21; 0 ile 99 puan araligiyla ifade edilen serbest
donem ortalamasi 49,02; 0 ile 66 puan araligiyla ifade edilen Akademik Doénem
ortalamast 25,84; 0 ile 55 puan araligiyla ifade edilen Sosyal Aktivite Donemleri
ortalamasi 14,75; 0 ile 55 puan araligiyla ifade edilen Strese Bagli Donem ortalamasi
28,21; 0 ile 44 puan araligiyla ifade edilen Kullanim Motivasyonlari ortalamasi 19,95;
Cinsiyet ortalamasi (1=Kadin, 2=Erkek) 1,56 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 2.22. SPSS 24.0 Programindan Elde Edilen Betimsel statistik Tablosu

Ortalama  Standart Sapma N

UCLA Toplam Yalmzhk 36,2126 10,87976 428
Serbest Donem 49,0210 17,89933 428
Akademik Dénem 25,8435 11,88139 428
Sosyal Aktivite Donemleri 14,7523 9,79888 428
Strese Baghh Donem 28,2103 13,42104 428
Kullanim Motivasyonlari 19,9509 9,85325 428
Cinsiyet 1,56 0,497 428

2.15.4. SPSS 24.0 Program ile Elde Edilen Varyans Analizi

Tablo 2.23°te ANOVA testi ile regresyon modelinin uygunlugu test edilmistir.
ANOVA testinin %5 istatistiksel anlam oranina baktigimizda (0,008) p<0,05 anlaml
¢iktig1 i¢in regresyon modeli kullanilabilir bir model olarak kabul edilmistir (F=2,958).
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Tablo 2.23. SPSS 24.0 Programindan Elde Edilen Varyans Analizi Tablosu

Model Kareler o Kareler E Sig. R
Toplam Ortalamasi

Regresyon 2044,490 6 340,748 2,958 0,008 0,040

Artik veya Hata 48499,162 421 115,200

Toplam 50543,652 427

2.15.5. SPSS 24.0 Programu ile Elde Edilen Katsayilar

Tablo 2.24’te verilen Regresyon modeline gore Serbest Donem, Akademik
Doénem ve Strese Bagli Donem ile yalmizlik durumu arasinda %35 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat Sosyal Aktivite
Donemleri ve Kullanim Motivasyonlari ile yalnizlik durumu arasinda %35 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Ayrica Cinsiyet yalnizlik durumu

arasinda %S5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Beta (B) katsayilarina baktigimizda Serbest Donemdeki bir birim artis, yalnizlik
tizerinde negatif olarak olumsuz yonde -0,184 etkilemektedir. Serbest Dénemde Sosyal
Medyada gegirdikleri siire arttikga yalmzlik durumlart azalmaktadir. Ogrencilerin
Akademik Donemdeki bir birim artig, yalmizlik iizerinde pozitif olarak olumlu yonde
0,148 etkilemektedir. Ogrencilerin Akademik Dénemde Sosyal Medyada gegirdikleri
siire arttikca yalnizlik durumlar da artmaktadir. Strese Bagli Donemdeki bir birim artis,
yalmzlik iizerinde pozitif olarak olumlu yénde 0,144 etkilemektedir. Ogrencilerin Strese
Bagli Donemde Sosyal Medyada gecirdikleri siire arttikca yalnizlik durumlar da

artmaktadir.



95

Tablo 2.24. 2SPSS Programindan Elde Edilen Katsayilar Tablosu

Standardize edilmemis Standardize

katsayilar edilmis
katsayilar

Model B Stl;ilr;:;lrt Beta t Sig.

Sabit 36,055 2,233 - 16,143 0,000
Serbest Donem -0,112 0,050 -0,184 -2,220 0,027
Akademik Donem 0,136 0,064 0,148 2,132 0,034
Sosyal Aktivite Donemleri 0,112 0,068 0,101 1,658 0,098
Strese Bagh Déonem 0,117 0,054 0,144 2,158 0,032
Kullanim Motivasyonlari -0,131 0,070 -0,119 -1,870 0,062
Cinsiyet -0,135 1,050 -0,006 -0,128 0,898

2.16. ARASTIRMA SONUCU ORTAYA CIKAN ARASTIRMA MODELI

Yapilan analizler sonunda arastirma modelimiz agsagidaki gibi sekillenmistir.
UYT = 36,055 - 0,112(SD)+ 0,136(AD) + 0,112(SAD) + 0,117(SBD) - 0,131(KM) — 0,135(C) + ¢

Sekil 2.4°te goriildiigli gibi arastirma sonucunda ortaya ¢ikan modelde Serbest
Doénemde {iniversite O0grencilerinin sosyal medyada harcadiklar1 zaman ile yalmzlik
durumlar arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir. Akademik
Donemde {iniversite 0grencilerinin sosyal medyada harcadiklari zaman ile yalnizlik
durumlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Sosyal
Aktivite Donemlerinde tiniversite 6grencilerinin sosyal medyada harcadiklar1 zaman ile
yalmzlik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Strese Bagh
Donemlerde tiniversite d6grencilerinin sosyal medyada harcadiklari zaman ile yalnmizlik
durumlar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Kullanim
Motivasyonlarinda {iniversite Ogrencilerinin sosyal medyada harcadiklari zaman ile

yalmzlik durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.



96

Serbest Donem

o
\Ql..
-
w‘p‘b\ Akademik Donem
A
+ (0209 Sosyal Aktivite
Doénemleri
.05
+ (p<09) Strese Bagl Donem
Kullanim Motifleri
-
(os 05

Sekil 2.4. Sonug Modeli

2.17. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE
YALNIZLIK VE SOSYAL MEDYA DURUMLARI

Aragtirma modelinde yer almayan diger demografik bilgiler SONTUS 6lcegi ve
UCLA yalmzlik 06lgegi sonuclari ile karsilastirlldiginda asagidaki degerler elde
edilmistir. Yas Gruplar1 Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal Medya Kullanici
Tipi Dagilimi Tablo 2.25’te verilmistir.

Tablo 2.25. Yas Gruplari Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal Medya
Kullanic1 Tipi Dagilimi

Yalmzlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama Yiiksek Asiri
7 4 0 0 2 9 0 11

18 ve alt1

% 63,6 % 36,4 %00 | %00 % 18,2 % 81,8 %0,0 | %2,6
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Tablo 2.25. (Devami)

135 78 6 2 38 165 14 219
19-22
%616 %356 %27 | %9 %174 %753 %64 |%512
80 52 3 7 26 95 7 135
2325 —gE93 %385 %22 | %52 %193 %704 %52 |%3L5
40 22 1 0 16 43 4 63
st —o e 00319 %16 | %00 %254 %683 %63 |%I147

Yas araligt “18 ve alti” olan tniversite Ogrencilerinin yalnizlik durumlarina
bakildiginda % 63,6’s1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 36,4’l orta diizeyde yalnizlik
hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanict bulunmamaktadir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 18,2’si ortalama sosyal medya
kullanicisi, % 81,8°1 ise yliksek sosyal medya kullanicis1 olmakla birlikte diisiik ve asir

sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Yas araligt  “19-22” olan iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik durumlarina
bakildiginda % 61,6’s1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 35,6’s1 orta diizeyde yalmizlik, %
2,7’si ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklari zaman
dikkate alindiginda ise % 9’u diisiik sosyal medya kullanicisi, % 17,4’1 ortalama sosyal
medya kullanicisi, % 75,3’1 yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 6,4°1 ise asir1 sosyal

medya kullanicisidir.

Yas araligt “23-25” olan iiniversite oOgrencilerinin yalnizlik durumlarina
bakildiginda % 59,3’1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 38,5°1 orta diizeyde yalmzlik, %
2,2’si1 1se yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklari zaman
dikkate alindiginda ise % 5,2°s1 diisiik sosyal medya kullanicisi, % 19,3’1 ortalama
sosyal medya kullanicisi, % 70,4’ yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 5,2°si ise asir1

sosyal medya kullanicisidir.

Yas aralign “25 ve {istli” olan iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik durumlarina
bakildiginda % 63,51 diisiik diizeyde yalnizlik, % 34,9’u orta diizeyde yalmzlik, %
1,6°s1 ise yliksek diizeyde yalnmizlik hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman

dikkate alindiginda ise % 25,4’ ortalama sosyal medya kullanicisi, % 68,3’1 yiiksek
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diizeyde sosyal medya kullanicisi, % 6,3’i ise asirt sosyal medya kullanicisi olmakla

birlikte diisiik sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Katilimcilarin 6grenci oldugu yerlesim birimi degiskenine gore yalnizlik diizeyi

ve sosyal medya kullanici tipi dagilimlart Tablo 2.26’da verilmistir.

Tablo 2.26. Ogrenci Oldugu Yerlesim Birimi Degiskenine Gére Yalnizlik Diizeyi ve
Sosyal Medya Kullanici Tipi Dagilimi

Yalmzhik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri Topl
oplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek Asirn
i1 245 140 10 9 78 284 24 395
merkezi
% 62 % 35,4 % 2,5 % 2,3 % 19,7 % 71,9 % 6,1 %92,3
. 17 16 0 0 4 28 1 33
Iice

merkezi o E1E %485 %00  |%21 %192 %729 %58 | %77

Ogrenci oldugu yerlesim birimi “Il merkezi” olan iiniversite ogrencilerinin
yalnmizlik durumlarina bakildiginda % 62°si diisiik diizeyde yalmzlik, % 35,4’1 orta
diizeyde yalnizlik, % 2,5’1 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,3’ diisiik sosyal medya kullanicisi, %
19,7’s1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 71,9’u yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

6,1°1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Ogrenci oldugu yerlesim birimi “Ilce merkezi” olan {iniversite dgrencilerinin
yalmzlik durumlarma bakildiginda % 51,5°1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 48,51 orta
diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalmizlik hisseden kullanici
bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,1’
diisiik sosyal medya kullanicisi, % 19,2’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 72,9’u

yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 5,8°1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Katilimcilarin 6grenci oldugu alan degiskenine gore yalmizlik diizeyi ve sosyal

medya kullanici tipi dagilimlar: Tablo 2.27°de verilmistir.
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Tablo 2.27. Ogrenci Oldugu Alan Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal Medya
Kullanici Tipi Dagilimi

Yalmzlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanic1 Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek Asiri
192 98 8 7 56 218 17 298

Sosyal

Bilimler  “ot"644 %329 %27 | %23 %188 %732 %57 | %696

Fen 32 35 1 1 11 50 6 68

Bilimleri  "94471 %515 % 1,5 % 1,5 % 16,2 %735 %88 | %159

Saghk 35 19 1 0 13 40 2 55

Bilimeri - —o 636 0,345 %18 | %00 %236 %727 %36 | %129

Giizel 3 4 0 1 2 4 0 7

Sanatlar %429 %571 % 0,0 % 14,3 % 28,6 % 57,1 % 0,0 %1,6

Ogrenci oldugu alan “Sosyal Bilimler” olan iiniversite dgrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 64,4°1 diistik diizeyde yalmzlik, % 32,9’u orta diizeyde
yalmzlik, % 2,7°si ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,3’i diisiik sosyal medya kullanicisi, %
18,8’1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 73,2’si yliksek sosyal medya kullanicisi, %

5,7’si ise agir1 sosyal medya kullanicisidir.

Ogrenci oldugu alan “Fen bilimleri” olan {iniversite grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 47,1°1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 51,5’1 orta diizeyde
yalmzlik, % 1,5’1 ise yliksek diizeyde yalmzlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,5’1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
16,2’s1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 73,5°1 yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

8,8’1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Ogrenci oldugu alan “Saglik bilimleri” olan iiniversite dgrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 63,6’s1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 34,5°1 orta diizeyde
yalmizlik, % 1,81 ise yiiksek diizeyde yalmzlik hissetmektedir. Sosyal medyada

harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 23,6’s1 ortalama sosyal medya kullanicisi,
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% 72,7°s1 yliksek sosyal medya kullanicisi, % 3,6’s1 asirt sosyal medya kullanicisi

olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Ogrenci oldugu alan “Giizel Sanatlar” olan {iniversite dgrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 42,9’u diisiik diizeyde yalmzlik, % 57,1°1 orta diizeyde
yalnizlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanict bulunmamaktadir.
Sosyal medyada harcadiklart zaman dikkate alindiginda ise % 14,3’ diistiik sosyal
medya kullanicisi, % 28,6’s1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 57,11 yiiksek sosyal

medya kullanicisi olmakla birlikte asir1 sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Katilimeilarin 6grencilik durumu degiskenine gore yalnizlik diizeyi ve sosyal

medya kullanicr tipi dagilimlar1 Tablo 2.28 de verilmistir.

Tablo 2.28. Ogrencilik Durumu Degiskenine Gore Yalmzlik Diizeyi ve Sosyal Medya
Kullanier Tipi Dagilimi

Yalnizlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri
Toplam

Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama Yiiksek  Asiri P
On 16 16 1 0 9 22 2 33
Lisans o4 48,5 % 48,5 % 3 % 0,0 % 27,3 % 66,7 %6,1| %7,7
219 123 7 8 62 256 23 350

Lisans

% 62,8 % 35,2 % 2 % 2,3 % 17,8 %734 %6,6 |%81,7
Lisans 26 17 2 1 11 33 0 45
ustii 05578 % 37,8 % 4,4 % 2,2 % 24,4 % 73,3 % 0,0 | %10,6

Ogrencilik durumu “On Lisans” olan {iniversite ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 48,5’1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 48,5’1 orta diizeyde
yalmizlik, % 3’0 ise yiliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda % 27,3’ii ortalama sosyal medya kullanicisi, %
66,7’si yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 6,1°1 ise asir1 sosyal medya kullanicisi

olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Ogrencilik durumu “Lisans” olan {iniversite dgrencilerinin yalmzlik durumlarina
bakildiginda % 62,8°1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 35,2’si orta diizeyde yalnizlik, %
2’si ise yliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklari zaman

dikkate alindiginda ise % 2,3’1 diisiik sosyal medya kullanicisi, % 17,8’1 ortalama
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sosyal medya kullanicisi, % 73,4’ yiikksek sosyal medya kullanicisi, % 6,67s1 ise asir1

sosyal medya kullanicisidir.

Ogrencilik durumu “Lisansiisti” olan {iniversite &grencilerinin yalmzlik
durumlarina bakildiginda % 57,8’1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 37,8’1 orta diizeyde
yalmzlik, % 4,4’ ise yiiksek diizeyde yalmizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,2’si diisiik sosyal medya kullanicisi, %
24,41 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 73,3’1 yiiksek sosyal medya kullanicisi

olmakla birlikte asir1 sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Katilimeilarin barindigi yer degiskenine gore yalnizlik diizeyi ve sosyal medya

kullanici tipi dagilimlar Tablo 2.29°da verilmistir.

Tablo 2.29. Barindigi Yer Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal Medya
Kullanier Tipi Dagilimi

Yalnizlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek  Asiri
105 65 2 6 31 125 10 172
Ailenin Yam
% 61 % 37,8 % 1,2 % 3,5 % 18 % 72,7 % 5,8 % 40,1
99 69 7 3 31 131 10 175
Yurt (Devlet/
Ozel) %56,6 % 39,4 % 4 % 0,0 % 26,1 %667 %72 | %401
48 20 1 0 18 46 5 69
Arkadaslarl
lle Evde %69,6 % 29 % 1,4 % 0,0 % 26,1 %667 %72 | %161
10 2 0 0 2 10 0 12
Diger
% 83,3 % 16,7 % 0,0 % 0,0 % 16,7 %833 %0,0 % 3,7

Barindig1 yer “Ailenin Yan1” olan {iniversite 6grencilerinin yalnizlik durumlarina
bakildiginda % 61°1 diisiik diizeyde yalnzlik, % 37,8’1 orta diizeyde yalmzlik, % 1,2’s1
ise yiiksek diizeyde yalmzlik hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman
dikkate alindiginda ise % 3,5’1 diisiik sosyal medya kullanicisi, % 18’1 ortalama sosyal
medya kullanicisi, % 72,7’si yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 5,8°1 ise asir1 sosyal

medya kullanicisidir.
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Barmdigi yer “Yurt(Devlet/Ozel)” olan iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 56,6’s1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 39,4’i orta diizeyde
yalmizlik, % 4’0 ise yliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 26,1°1 ortalama sosyal medya kullanicisi,
% 66,7’si1 yliksek sosyal medya kullanicisi, % 7,2’si ise asirt sosyal medya kullanicist

olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Barindigi yer ‘“Arkadaslariyla Evde” olan iiniversite Ogrencilerinin yalmizlik
durumlarina bakildiginda % 69,6’s1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 29°u orta diizeyde
yalmizlik, % 1,4’ ise yiiksek diizeyde yalmizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 26,11 ortalama sosyal medya kullanicisi,
% 66,7’s1 yliksek sosyal medya kullanicisi, % 7,2’si ise asirt sosyal medya kullanicisi

olmakla birlikte diislik sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Barindigi yer “Diger” olan {iniversite Ogrencilerinin yalnizlik durumlarina
bakildiginda % 83,3l diisik diizeyde yalmizlik, % 16,7°si orta diizeyde yalnizlik
hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanict bulunmamaktadir. Sosyal
medyada harcadiklari zaman dikkate alindiginda ise % 16,7’si ortalama sosyal medya
kullanicisi, % 83,371 ise yiiksek sosyal medya kullanicis1 olmakla birlikte diisiik ve asiri

sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Katilimcilarin mezun oldugu lise tiirii degiskenine gore yalnizlik diizeyi ve sosyal

medya kullanici tipi dagilimi Tablo 2.30’da verilmistir.

Tablo 2.30. Mezun Oldugu Lise Tiirti Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal
Medya Kullanici Tipi Dagilimi

Yalnizhik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisitk Ortalama  Yiiksek  Asiri
21 8 0 0 2 26 1 29
Fen Lisesi
%724 %276 % 0,0 % 0,0 % 6,9 %897 % 34| %67
Anadolu 119 45 4 2 36 123 7 168
Lisesl %708 %268 %24 | %12 %214 %732 %42 | %392
- 5 10 0 0 3 11 1 15
Ozel Lise
% 33,3 % 66,7 % 0,0 % 0,0 % 20 %733 %67 | %35
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Tablo 2.30. (Devami)

4 3 0 0 6 1 0 7
Acik Lise
%57,1 %429 % 0,0 % 0,0 % 85,7 %143 %0,0 % 1,6
imam 16 11 2 2 5 17 5 29
Hatip
Lisesi %552 %379 % 6,9 % 6,9 % 17,2 %586 %17,2 % 6,7
Diger 41 31 1 2 13 54 4 73
Meslek
Lisesi %56,2 %425 % 1,4 % 2,7 % 17,8 % 74 %55 | %17,1
41 40 3 3 15 60 6 84
Diiz Lisesi
% 48,8 % 47,6 % 3,6 % 3,6 % 17,9 %714 %71 | %196
Anadolu 13 5 0 0 1 16 1 18
Ogretmen
Lisesi %722 %278 % 0,0 % 0,0 %5,6 %889 %56 % 4,2
2 3 0 0 1 4 0 5
Diger
% 40 % 60 % 0,0 % 0,0 % 20 % 80 % 0,0 %14

Mezun oldugu lise tiirii “Fen Lisesi” olan iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 72,41 diisiik diizeyde yalmizlik, % 27,6’s1 orta diizeyde
yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici bulunmamaktadir.
Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 6,9’u ortalama sosyal
medya kullanicisi, % 89,7’si yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 3,4°1 ise asir1 sosyal

medya kullanicist olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicist bulunmamaktadir.

Mezun oldugu lise tiirii “Anadolu Lisesi” olan tiniversite 6grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 70,8’1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 26,8’1 orta diizeyde
yalmizlik, % 2,4’ 1se yliksek diizeyde yalmzlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,2’si1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
21,4’ ortalama sosyal medya kullanicisi, % 73,2si yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

4,2’si ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Mezun oldugu lise tiirii “Ozel Lise” olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 33,3’i diisiik diizeyde yalnmizlik, % 66,7’si orta yalnizlik
hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanict bulunmamaktadir. Sosyal

medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 20’si ortalama sosyal medya
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kullanicisi, % 73,371 yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 6,7°si ise asir1 sosyal medya

kullanicis1 olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicist bulunmamaktadir.

Mezun oldugu lise tiiri “Ag¢ik Lise” olan tiiniversite Ogrencilerinin yalmizlik
durumlarina bakildiginda % 57,1°1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 42,9’u orta yalnizlik
hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici bulunmamaktadir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 85,7’si ortalama sosyal medya
kullanicisi, % 14,31 ise yiiksek sosyal medya kullanicis1 olmakla birlikte diisiik ve asir1

sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Mezun oldugu lise tiirii “imam Hatip Liseleri” olan iiniversite dgrencilerinin
yalnizlik durumlaria bakildiginda % 55,2°si diisiik diizeyde yalmizlik, % 37,9’u orta
diizeyde yalnizlik, % 6,9’u ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 6,9’u diisiik sosyal medya
kullanicisi, % 17,2’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 58,6’s1 yliksek sosyal medya

kullanicisi, % 17,2’si ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Mezun oldugu lise tiirii “Diger Meslek Liseleri (Saglik, Kiz, Teknik)” olan
tiniversite 6grencilerinin yalnizlik durumlarina bakildiginda % 56,2’si diisiik diizeyde
yalmzlik, % 42,5°1 orta diizeyde yalmizlik, % 1,4’ ise yiiksek diizeyde yalnizlik
hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,7’si
diisiik sosyal medya kullanicisi, % 17,8°1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 74’1

yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 5,5°1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Mezun oldugu lise tiirii “Diiz Lise” olan {niversite Ogrencilerinin yalmzlik
durumlarina bakildiginda % 48,8°1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 47,6’s1 orta diizeyde
yalnizlik, % 3,6’s1 ise yliksek diizeyde yalmizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 3,6’s1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
17,9°u ortalama sosyal medya kullanicisi, % 71,4’ yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

7,171 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Mezun oldugu lise tiirii “Anadolu Ogretmen Lisesi” olan iiniversite dgrencilerinin
yalnizlik durumlarina bakildiginda % 72,2’si diisiik diizeyde yalnizlik, % 27,81 orta
diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalmzlik hisseden kullanict
bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise %5,6’s1

ortalama sosyal medya kullanicisi, % 88,9’u yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 5,6’s1
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ise asirt sosyal medya kullanicist olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicisi

bulunmamaktadir.

Mezun oldugu lise tiirli “Diger” olan {niversite oOgrencilerinin yalmizlik
durumlarina bakildiginda % 40’1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 60°1 orta diizeyde yalnizlik
hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanict bulunmamaktadir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 20’si ortalama sosyal medya
kullanicisi, % 80’1 yliksek sosyal medya kullanicis1 olmakla birlikte diisiik ve asir

sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Katilimcilarin ortalama kisisel gelir degiskenine gore yalnizlik diizeyi ve sosyal

medya kullanici tipi dagilimi 2.31°de verilmistir.

Tablo 2.31. Ortalama Kisisel Gelir Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal
Medya Kullanici Tipi Dagilimi

Yalmizlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanicr Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek  Asiri
0- 67 47 3 2 26 76 13 117
500
TL %573 %40,2 % 2,6 % 1,7 % 22,2 % 65 % 11,1 % 27,3
72 46 6 2 21 99 2 124
501-

750 T94581 %37,1 %48 % 1,6 % 16,9 %798 %16 | %2809

48 19 1 1 11 53 3 68
751-

1000 "96706 %279 %15 % 1,5 % 16,2 %779 %44 | %159

1001 23 12 0 2 7 26 0 35
150 %657 %343 %00 | %57 % 20 %743 %00 | %82
1251 15 9 0 1 6 15 2 24
1500 %625 %375 %00 | %42 % 25 %625 %83 | %57
1501 37 23 0 1 11 43 5 60
ve

isti %617 %383 %00 | %17 %183 %717 %83 | %140
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Ortalama kigisel geliri “0-500 TL” olan iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 57,3’ dislik diizeyde yalmizlik, % 40,2’si orta diizeyde
yalmizlik, % 2,6’s1 ise yliksek diizeyde yalmizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,7’si diisiik sosyal medya kullanicisi, %
22,2’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 65’1 yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

11,11 ise asirt sosyal medya kullanicisidir.

Ortalama kigisel geliri “501-750 TL” olan {niversite Ogrencilerinin yalnmizlik
durumlarina bakildiginda % 58,1’1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 37,1°1 orta diizeyde
yalnizlik, % 4,81 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,6’s1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
16,9°u ortalama sosyal medya kullanicisi, % 79,8’1 yliksek sosyal medya kullanicisi, %

1,6’s1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Ortalama kisisel geliri “751-1000 TL” olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 70,6’s1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 27,9’u orta diizeyde
yalmzlik, % 1,5’1 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,5’1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
16,2’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 77,9’u yliksek sosyal medya kullanicisi, %

4,471 1se asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Ortalama kisisel geliri “1001-1250 TL” olan tiniversite dgrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 65,7’si diisiik diizeyde yalmizlik, % 34,3l orta diizeyde
yalmzlik diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici
bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 5,7’s1
diisiik sosyal medya kullanicisi, % 20’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 74,31
yiiksek sosyal medya kullanicis1 olmakla birlikte asir1 sosyal medya kullanicis

bulunmamaktadir.

Ortalama kisisel geliri “1251-1500 TL” olan tiniversite dgrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 62,5’1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 37,5’1 orta diizeyde
yalmzlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanict bulunmamaktadir.
. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 4,2’si diisiik sosyal
medya kullanicisi, % 25’1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 62,51 yiiksek sosyal

medya kullanicisi, % 8,3’ ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.
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Ortalama kigisel geliri “1501 ve {isti” olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 61,7’si diisiik diizeyde yalmizlik, % 38,31 orta diizeyde
yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici bulunmamaktadir.
Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,7’si diisiik sosyal
medya kullanicisi, % 18,31 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 71,7’si yiiksek sosyal

medya kullanicisi, % 8,371 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Katilimcilarin agirlikli not ortalamasi degiskenine gore yalnizlik diizeyi ve sosyal

medya kullanicr tipi dagilimi Tablo 2.32’de verilmistir.

Tablo 2.32. Agirlikli Not Ortalamast Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal
Medya Kullanici Tipi Dagilimi

Yalmzlhik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek  Asiri
12 16 1 0 7 22 0 29

2°nin
alta % 41,4 % 55,2 % 3,4 % 0,0 % 24,1 %759 %O0,0 % 6,8

75 40 3 1 16 95 6 118
2-2,5
% 63,6 % 33,9 % 2,5 % 0,8 % 13,6 %805 %51| %276
97 49 2 4 30 105 9 150
2,5-3
% 65,5 % 33,1 % 1,4 % 2,7 % 20,3 %709 %61| %350
56 40 2 4 19 65 10 98
3-3,5
% 57,1 % 40,8 % 2 % 4,1 % 19,4 %663 %102 | %229
22 11 2 0 10 25 0 35
3,54

% 62,9 % 31,4 % 5,7 % 0,0 % 28,6 %714 %00 %77

Agirlikli Not Ortalamasi “2’nin alt1” olan {iniversite Ogrencilerinin yalmzlik
durumlarina bakildiginda % 41,4’1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 55,2°si orta diizeyde
yalmizlik, % 3,4’ ise ylksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 24,1°1 ortalama sosyal medya kullanicisi,
% 75,9’u yliksek sosyal medya kullanicis1 olmakla birlikte diisiik ve asir1 sosyal medya

kullanicis1 bulunmamaktadir.
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Agirlikli Not Ortalamast  “2-2,5” olan {niversite 0grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 63,6’s1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 33,9°u orta diizeyde
yalmizlik, % 2,51 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 0,8’1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
13,6’s1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 80,5°1 yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

5,1’1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Agirlikli Not Ortalamast  “2,5-3” olan iiniversite oOgrencilerinin yalmizlik
durumlarina bakildiginda % 65,5°1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 33,1°1 orta diizeyde
yalnizlik, % 1,4’ ise yliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,7’si diisiik sosyal medya kullanicisi, %
20,3’ ortalama sosyal medya kullanicisi, % 70,9’u yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

6,1°1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Agirlikli Not Ortalamasi  “3-3,5” olan {niversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 57,1’1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 40,8’1 orta diizeyde
yalmzlik, % 2’si ise yliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 4,1°1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
19,4°1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 66,31 yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

10,2’s1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Agirlikli Not Ortalamas1 “3,5-4” olan tiniversite oOgrencilerinin yalnzlik
durumlarina bakildiginda % 62,9’u diisiik diizeyde yalnizlik, % 31,4’ orta diizeyde
yalmzlik, % 5,7’si ise yiiksek diizeyde yalmizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 28,6’s1 ortalama sosyal medya kullanicisi,
% 71,4’ yliksek sosyal medya kullanicist olmakla birlikte diisiik ve asir1 sosyal medya

kullanicist bulunmamaktadir.

Katilimcilarin ders ¢aligma aligkanligi degiskenine gore yalnizlik diizeyi ve sosyal

medya kullanici tipi dagilimlar1 Tablo 2.33°de verilmistir.
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Tablo 2.33. Ders Calisma Aliskanligi Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal
Medya Kullanic1 Tipi Dagilimi

Yalmzlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri Toplam

Diisiik Orta Yiiksek  Diisiik Ortalama  Yiiksek  Asin

7 9 0 0 5 11 0 16
Hicg
% 43,8 % 56,3 % 0,0 % 0,0 % 31,3 % 68,8 % 0,0 % 3,7
40 19 1 1 14 42 3 60
Nadiren
% 66,7 % 31,7 % 1,7 % 1,7 % 23,3 % 70 %5 % 14,0
90 55 4 0 24 113 12 149
Ara Sira
% 60,4 % 36,9 % 2,7 % 0,0 % 16,1 % 75,8 % 8,1 % 34,9
65 46 3 2 19 87 6 114
Sik Sik
% 57 % 40,4 % 2,6 % 1,8 % 16,7 % 76,3 % 5,3 % 26,6
60 27 2 6 20 59 4 89
Siirekli

%674 %303 % 2,2 % 6,7 % 22,5 %663 %45 %208

Ders c¢alisma aligkanligt “Hi¢” olan {niversite 0Ogrencilerinin  yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 43,81 diisiik diizeyde yalmzlik, % 56,3’l orta diizeyde
yalmzlik diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici
bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 31,3’
ortalama sosyal medya kullanicisi, % 68,81 yiiksek sosyal medya kullanicis1 olmakla

birlikte diisiik ve asir1 sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Ders calisma aliskanligt “Nadiren” olan iiniversite Ogrencilerinin yalnmzlik
durumlarina bakildiginda % 66,7’s1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 31,7’s1 orta diizeyde
yalmizlik, % 1,7’s1 ise yliksek diizeyde yalmzlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,7’si1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
23,3’1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 70’1 yliksek sosyal medya kullanicisi, %

5’1 ise agir1 sosyal medya kullanicisidir.

Ders calisma alisgkanli§i “Ara Sira” olan {iniversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 60,4’ diisiik diizeyde yalmizlik, % 36,9’u orta diizeyde
yalmzlik, % 2,7’u ise yiliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
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harcadiklari zaman dikkate alindiginda ise % 16,1°1 ortalama sosyal medya kullanicisi,
% 75,8’1 yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 8,1°1 ise asirt sosyal medya kullanicisi

olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Ders ¢alisma aligkanlign “Sik Sik” olan tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 57 diisiik diizeyde yalmizlik, % 40,4’ orta diizeyde
yalnmizlik, % 2,6’s1 ise yliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,8’1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
16,7’si1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 76,31 yliksek sosyal medya kullanicisi, %

5,3’1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Ders c¢alisma aligkanligi “Siirekli” olan {iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 67,41 disiik diizeyde yalmzlik, % 30,3’i orta diizeyde
yalmzlik, % 2,2°si ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 6,7’si diisiik sosyal medya kullanicisi, %
22,5’1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 66,3’i yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

4,51 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Katilimcilarin derse devam aligkanligi degiskenine gore yalnizlik diizeyi ve sosyal

medya kullanici tipi dagilimlar1 Tablo 2.34°te verilmistir.

Tablo 2.34. Derse Devam Aliskanligi Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal
Medya Kullanici Tipi Dagilimi

Yalnizhik Diizeyi Sosyal Medya Kullamic1 Tipleri
Diisik Orta  Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek Asira Toplam
4 5 0 0 4 4 1 9
Wi %aza %556 %00 | %00 %444 %444 %L1 | %21
21 13 0 1 4 27 2 34
Nadiren “5i618 %382 %00 | %29 %18 %794 %59 | %7.9
56 39 2 0 17 77 3 o7
AraSira <o 0T 06202 %21 | %00 % 17,5 %794 %31 | %227
94 59 6 2 31 119 7 159
SISk —5 501 %371 %38 | %13 %195 % 748 %44 | %371
87 40 2 6 26 85 12 129
Srekli —90872 %31l %16 | %47 %202 %659 %93 | %302
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Derse devam aligkanligt “Hi¢” olan {niversite &grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 44,4°t4 diisiik diizeyde yalmzlik, % 55,6’s1 orta diizeyde
yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici bulunmamaktadir.
Sosyal medyada harcadiklari zaman dikkate alindiginda ise % 44,4’ii ortalama sosyal
medya kullanicisi, % 44,41 yiliksek sosyal medya kullanicisi, % 11,11 ise asir1 sosyal

medya kullanicis1 olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Derse devam aligkanligi “Nadiren” olan {iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 61,8’1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 38,2’si orta diizeyde
yalnizlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanict bulunmamaktadir.
Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,9’u diisiik sosyal
medya kullanicisi, % 11,8’1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 79,4’1 yiiksek sosyal

medya kullanicisi, % 5,9’u ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Derse devam aligkanligt “Ara Sira” olan iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 57,7’si diisiik diizeyde yalnizlik, % 40,2’si orta diizeyde
yalmzlik, % 2,1°1 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiinda ise % 17,5°1 ortalama sosyal medya kullanicisi,

% 79,41 yliksek sosyal medya kullanicisi, % 3,1°1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Derse devam aligkanligi “Sik Sik” olan {niversite 6grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 59,1°1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 37,1°1 orta diizeyde
yalmizlik, % 3,8’1 ise yiiksek diizeyde yalmizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,31 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
19,5’1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 74,81 yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

4,4°1 1se asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Derse devam aligkanligi “Siirekli” olan {iniversite Ogrencilerinin yalmizlik
durumlarina bakildiginda % 67,41 disiik diizeyde yalmzlik, % 31’1 orta diizeyde
yalmizlik, % 1,6’s1 ise yliksek diizeyde yalmizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 4,7’si1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
20,2’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 65,9’u yliksek sosyal medya kullanicisi, %

9,371 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.
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Katilimeilarin kullanilan sosyal medya uygulamasi degiskenine gore yalnizlik

diizeyi ve sosyal medya kullanici tipi dagilimlar1 Tablo 2.35°de verilmistir.

Tablo 2.35. Kullanilan Sosyal Medya Uygulamasi1 Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi
ve Sosyal Medya Kullanic1 Tipi Dagilimi

Yalmzlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek  Asin
5 2 0 0 3 4 0 7
Facebook %714 % 28,6 % 0,0 % 0,0 % 42,9 % 57,1 % % 1,6
0,0
22 13 2 0 6 30 1 37
Twitter
%595 %351 %5,4 % 0,0 % 16,2 %8L1 %27 % 8,6
1 0 0 0 0 1 0 1
LinkedIn
% 100 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %100 %0,0 % 0,2
103 62 5 4 30 121 15 170
WhatsApp
% 60,6 % 36,5 % 2,9 % 2,4 % 17,6 %712 %88 | %397
1 1 0 0 1 1 0 2
Snapchat
% 50 % 50 % 0,0 % 0,0 % 50 % 50 % 0,0 % 0,4
21 18 1 3 8 29 0 40
Youtube
%525 %45 % 2,5 %75 % 20 %725 %00 % 9,3
107 57 2 2 33 122 9 166
Instagram
%645 % 34,3 % 1,2 % 1,2 % 19,9 %735 %54 | %388
2 3 0 0 1 4 0 5
Diger
% 40 % 60 % 0,0 % 0,0 % 20 % 80 % 0,0 %14

Kullandig1 sosyal medya uygulamasi “Facebook” olan iiniversite dgrencilerinin
yalnizlik durumlarma bakildiginda % 71,4’1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 28,6’s1 orta
diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalmizlik hisseden kullanici

bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 42,9’u
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ortalama sosyal medya kullanicisi, % 57,1°1 yiiksek sosyal medya kullanicis1 olmakla

birlikte diisiik ve asir1 sosyal medya kullanicisi bulunmamaktadir.

Kullandig1 sosyal medya uygulamasi “Twitter” olan {iniversite Ogrencilerinin
yalnizlik durumlarina bakildiginda % 59,51 diisiikk diizeyde yalmzlik, % 35,1°1 orta
diizeyde yalnizlik, % 5,40 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 16,2°si ortalama sosyal medya
kullanicis1, % 81,1°1 yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 2,7’si ise asirt sosyal medya

kullanicis1 olmakla birlikte diisiik sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Kullandig1 sosyal medya uygulamasi “LinkedIn” olan iiniversite dgrencilerinin
yalnizlik durumlarina bakildiginda % 100 diisiik diizeyde yalnizlik hissetmekte, orta ve
yiksek diizeyde yalmzlik hisseden kullanici bulunmamaktadir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 100 yiiksek sosyal medya kullanicis

olmakla birlikte diisiik, orta ve asir1 sosyal medya kullanicist bulunmamaktadir.

Kullandig1 sosyal medya uygulamasi “WhatsApp” olan iiniversite 6grencilerinin
yalnizlik durumlarina bakildiginda % 60,6’s1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 36,51 orta
diizeyde yalmzlik, % 2,9’u ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,4’ diisiik sosyal medya
kullanicisi, % 17,6°s1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 71,2’si yiiksek sosyal medya

kullanicisi, % 8,8’1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Kullandig1 sosyal medya uygulamasi “Snapchat” olan tiniversite dgrencilerinin
yalmzlik durumlarina bakildiginda % 50°si  diisiik diizeyde yalmizlik, % 50’si orta
diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalmizlik hisseden kullanici
bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 50’si
ortalama sosyal medya kullanicisi, % 50’si yiiksek sosyal medya kullanicis1 olmakla

birlikte diisiik ve asir1 sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Kullandig1 sosyal medya uygulamasi “Youtube” olan {iniversite 6grencilerinin
yalnizlik durumlarima bakildiginda % 52,5’1 diistik diizeyde yalmizlik, % 45’1 orta
diizeyde yalnizlik, % 2,5°1 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 7,5°1 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
20’s1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 72,5°1 yiiksek sosyal medya kullanicisi

olmakla birlikte asir1 sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.
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Kullandig1 sosyal medya uygulamasi “Instagram” olan {iniversite dgrencilerinin
yalnizlik durumlarina bakildiginda % 64,5’1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 34,3’{ orta
diizeyde yalnizlik, % 1,2°si ise yiliksek diizeyde yalmizlik hissetmektedir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,2’si diisiik sosyal medya
kullanicisi, % 19,9°u ortalama sosyal medya kullanicisi, % 73,5°1 yiiksek sosyal medya

kullanicisi, % 5,4°1 ise asirt sosyal medya kullanicisidir.

Kullandig1 sosyal medya uygulamasi “Diger” olan iiniversite Ogrencilerinin
yalnizlik durumlarina bakildiginda % 40’1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 60’1 orta diizeyde
yalnizlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanict bulunmamaktadir.
Sosyal medyada harcadiklart zaman dikkate alindiginda ise % 20 ortalama sosyal
medya kullanicisi, % 80’1 yiiksek sosyal medya kullanicisi olmakla birlikte diisiik

sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Katilimcilarin sosyal medya erisim araci degiskenine gore yalmizlik diizeyi ve

sosyal medya kullanici tipi dagilimlar1 2.36’da verilmistir.

Tablo 2.36. Sosyal Medya Erisim Aract Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal
Medya Kullanici Tipi Dagilimi

Yalmizlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanic1 Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek Asir
256 154 10 9 80 307 24 420
Akilly
Telefon %6l %367 %24 | %21 % 19 %731 %57 | %981
1 2 0 0 0 2 1 3
Telefon
% 33,3 % 66,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 66,7 % 33,3 % 0,7
3 0 0 0 2 1 0 3
Diziistii
% 100 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 66,7 % 33,3 % 0,0 % 0,7
2 0 0 0 0 2 0 2
Masaiistii
% 100 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100 % 0,0 % 0,5

Sosyal medyaya erisim araci “Akilli Telefon” olan {iniversite Ogrencilerinin

yalmzlik durumlarina bakildiginda % 61°1 diisiik diizeyde yalmzlik, % 36,7’si orta
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diizeyde yalnizlik, % 2,40 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,1°1 diisiik sosyal medya
kullanicisi, % 19°u ortalama sosyal medya kullanicisi, % 73,1°1 yiiksek sosyal medya

kullanicisi, % 5,7’si ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medyaya erisim aract “Tablet” olan {iniversite Ogrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 33,3’1 diisiik diizeyde yalnizlik, % 66,7’si orta diizeyde
yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici bulunmamaktadir.
Sosyal medyada harcadiklari zaman dikkate alindiginda ise % 66,7’si yliksek sosyal
medya kullanicisi, % 33,31 ise asir1 sosyal medya kullanicisi olmakla birlikte diisiik ve

asir1 sosyal medya kullanicist bulunmamaktadir

Sosyal medyaya erigim aract “Diziistii” olan {liniversite 6grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 100 diisiik diizeyde yalnizlik hissetmekte, orta ve yiiksek
diizeyde yalnizlik hisseden kullanici bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar
zaman dikkate alindiginda ise % 66,7’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 33,3’
yiiksek sosyal medya kullanicisi olmakla birlikte diisiik ve asir1 sosyal medya kullanicisi

bulunmamaktadir.

Sosyal medyaya erisim araci “Masaiistii”’ olan {iniversite dgrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 100 diisiik diizeyde yalmizlik hissetmekte, orta ve yiiksek
diizeyde yalnmizlik hisseden kullanici bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklari
zaman dikkate alindiginda % 100’1 yiliksek sosyal medya kullanicis1 olmakla birlikte

diisiik, orta ve asir1 sosyal medya kullanicist bulunmamaktadir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore yalnizlik diizeyi ve

sosyal medya kullanici tipi dagilimlar1 2.37’de verilmistir.

Tablo 2.37. Sosyal Medya Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyi ve
Sosyal Medya Kullanict Tipi Dagilimi

Yalmzhk Diizeyi Sosyal Medya Kullanic1 Tipleri Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek Asiri
1 4 2 0 0 1 5 0 6

yildan
az % 66,7 %333 % 0,0 % 0,0 % 16,7 %833 %00 %14
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Tablo 2.37. (Devami)

25 29 6 1 16 59 2 80
13yl %563 %363 %75 | %13 %20 %738 %5 | %187

o7 67 0 3 28 1 12 164
46yl 9501 %409 %00 | %18 %171 %738 %73 | %383
7 116 58 2 5 37 27 9 178
wldan %652 %326 %22 | %28 %208 %713 %51 | %4L6

Sosyal medya kullanim siiresi “1 yildan az” olan iiniversite &grencilerinin
yalnizlik durumlarina bakildiginda % 66,7°s1 diisiik diizeyde yalmizlik, % 33,3’0 orta
diizeyde yalmzlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici
bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise %
16,7’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 83,371 yiiksek sosyal kullanicis1 olmakla

birlikte diisiik ve asir1 sosyal medya kullanicisi bulunmamaktadir.

Sosyal medya kullanim siiresi “1-3 y1l” olan iiniversite dgrencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 56,31 diistik diizeyde yalnizlik, % 36,3’ orta diizeyde
yalmzlik, % 7,5’1 ise yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal medyada
harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,31 diisiik sosyal medya kullanicisi, %
20’s1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 73,8’1 yiiksek sosyal medya kullanicisi, %

5’1 1se asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medya kullanim stiresi “4-6 yil” olan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
durumlarina bakildiginda % 59,1’i diisiik diizeyde yalmzlik, % 40,9’u orta diizeyde
yalmzlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik hisseden kullanici bulunmamaktadir.
Sosyal medyada harcadiklari zaman dikkate alindiginda ise % 1,8’1 diisiik sosyal medya
kullanicisi, % 17,1°1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 73,8°1 yliksek sosyal medya

kullanicis, % 7,3’ ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medya kullanim stiresi “7 yildan fazla” olan tiniversite Ogrencilerinin
yalnizlik durumlarina bakildiginda % 65,2’s1 diistik diizeyde yalnizlik, % 32,6’s1 orta
diizeyde yalnizlik, % 2,2°si ise yliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir. Sosyal
medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,8’1 diisiik sosyal medya
kullanicisi, % 20,8’1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 71,31 yiiksek sosyal medya

kullanicisi, % 5,1°1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.
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Katilimcilarin sosyal medyada giinliik ortalama harcanan siire degiskenine gore

yalnizlik diizeyi ve sosyal medya kullanici tipi dagilimlar: 2.38’de verilmistir.

Tablo 2.38. Sosyal Medyada Giinliik Ortalama Harcanan Siire Degiskenine Gore
Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal Medya Kullanic1 Tipi Dagilimi

Yalmzlik Diizeyi Sosyal Medya Kullanic1 Tipleri
Toplam
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Ortalama Yiiksek  Asiri
1 29 25 0 2 11 37 4 54
saatten
az %53,7 % 46,3 % 0,0 % 3,7 % 20,4 %685 %74 % 12,6
150 75 8 5 36 177 15 233
1-3 saat
%644 %322 % 3,4 %21 % 15,5 % 76 % 6,4 % 54,4
69 50 1 2 28 84 6 120
4-6 saat
%575 %417 % 0,8 % 1,7 % 23,3 % 70 %5 % 28,0
7 14 6 1 0 7 14 0 21
saatten
fazla % 66,7 % 28,6 % 4,8 % 0,0 % 33,3 %66,7 %00 %5

Sosyal medyada giinliik ortalama harcadig: siire “1 saatten az” olan {liniversite
ogrencilerinin yalnizlik durumlarina bakildiginda % 53,7’si diislik diizeyde yalnizlik, %
46,3’ orta diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalnizlik hisseden
kullanict bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise
% 3,7’s1 diislik sosyal medya kullanicisi, % 20,4’ ortalama sosyal medya kullanicisi,

% 68,51 yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 7,4°1 ise asirt sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medyada giinliik ortalama harcadigi siire “1-3 saat” olan iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik durumlarina bakildiginda % 64,4’1 diisiik diizeyde yalnizlik, %
32,2’s1 orta diizeyde yalmizlik, % 3,4’i ise yiiksek diizeyde yalmzlik hissetmektedir.
Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 2,1°1 diisiik sosyal medya
kullanicisi, % 15,51 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 76’s1 yiiksek sosyal medya

kullanicisi, % 6,4’ ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medyada giinliik ortalama harcadigi siire “4-6 saat” olan iiniversite

ogrencilerinin yalnizlik durumlarina bakildiginda % 57,51 diisiik diizeyde yalmzlik, %
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41,7’si orta diizeyde yalnizlik, % 0,81 ise yiiksek diizeyde yalnmizlik hissetmektedir.
Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,7’°si diisiik sosyal
medya kullanicist, % 23,31 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 70’1 yiiksek sosyal

medya kullanicisi, % 5°1 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medyada giinliik ortalama harcadig: siire “7 saatten fazla” olan {iniversite
ogrencilerinin yalnizlik durumlarina bakildiginda % 66,7’si diisiik diizeyde yalnizlik, %
28,6’s1 orta diizeyde yalmzlik, % 4.,8’1 ise yliksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir.
Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 33,3’ii ortalama sosyal
medya kullanicisi, % 66,7’si yiiksek sosyal medya kullanicist olmakla birlikte diisiik ve

asir1 sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Katilimcilarin sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi degiskenine gore

yalnizlik diizeyi ve sosyal medya kullanici tipi dagilimlart Tablo 2.39°da verilmistir.

Tablo 2.39. Sosyal Medya Bildirimlerini Kontrol Etme Siklig1 Degiskenine Gore
Yalnizlik Diizeyi ve Sosyal Medya Kullanict Tipi Dagilimi

Yalmzhik Diizeyi Sosyal Medya Kullanici Tipleri Topl
oplam
Diisiik Orta  Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek  Asirn

Bildirim 109 60 2 3 32 128 8 171
gelince % 63,7 % 35,1 % 1,2 % 1,8 % 18,7 %749 %4,7 | %399
Bos 99 59 5 5 33 116 9 163
kaldigim
her an % 60,7 % 36,2 % 3,1 % 3,1 % 20,2 %712 %55 | % 38,1
Giinde a7 33 3 1 15 60 7 83
birka¢
kez % 56,6 9% 39,8 % 3,6 % 1,2 % 18,1 %723 %84 | %193
Birkac 1 2 0 0 0 3 0 3
ﬁ:;‘de PIr o333 %667 %00 | %00 %0 %1000 %00 | %07

5 1 0 0 1 4 1 6
Haftada
birkac %
kere % 83,3 % 16,7 % 0,0 % 0,0 %16,7 % 66,6 167 %14
Ayda 1 1 0 0 1 1 0 2
birka¢
kere % 50 % 50 % 0,0 % 0,0 % 50 % 50 % 0,0 % 0,6
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Sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi “Bildirim gelince” olan
tiniversite dgrencilerinin yalnizlik durumlarina bakildiginda % 63,7’si diisiik diizeyde
yalmizlik, % 35,1’1 orta diizeyde yalmzlik, % 1,2’si ise yiiksek diizeyde yalnizlik
hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,8’
diisiik sosyal medya kullanicisi, % 18,7’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 74,9’u

yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 4,7’si ise asirt sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi “Bos kaldigim her an” olan
tiniversite dgrencilerinin yalnizlik durumlarma bakildiginda % 60,7’si diisiik diizeyde
yalmzlik, % 36,2’si orta diizeyde yalmzlik, % 3,1’i ise yiiksek diizeyde yalnizlik
hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklari zaman dikkate alindiginda ise % 3,1’i
diisiik sosyal medya kullanicisi, % 20,2’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 71,2’si

yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 5,51 ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi “Giinde birka¢ kez” olan
tiniversite dgrencilerinin yalnizlik durumlara bakildiginda % 56,6’s1 diisiik diizeyde
yalmzlik, % 39,8’1 orta diizeyde yalmzlik, % 3,6’s1 ise yiiksek diizeyde yalnizlik
hissetmektedir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate alindiginda ise % 1,2’si
diisiik sosyal medya kullanicisi, % 18,1°1 ortalama sosyal medya kullanicisi, % 72,3’

yiiksek sosyal medya kullanicisi, % 8,4’ ise asir1 sosyal medya kullanicisidir.

Sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi “Birka¢ giinde bir kez” olan
tiniversite 6grencilerinin yalnizlik durumlarma bakildiginda % 33,3’i diisiik diizeyde
yalmzlik, % 66,7’si orta diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yliksek diizeyde yalnizlik
hisseden kullanict bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate
alindiginda ise % 100 yiiksek sosyal medya kullanicis1 olmakla birlikte diisiik, orta ve

asir1 sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.

Sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi “Haftada birka¢ kere” olan
tiniversite 6grencilerinin yalnizlik durumlarina bakildiginda % 83,3’i diisiik diizeyde
yalmizlik, % 16,7’si orta diizeyde yalnmizlik hissetmekte ve yiliksek diizeyde yalnizlik
hisseden kullanict bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklari zaman dikkate
alindiginda, %16,7’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 66,7’si yliksek sosyal
medya kullanicisi, % 16,7’si ise asir1 sosyal medya kullanicist olmakla birlikte diistik

sosyal medya kullanicis1 bulunmamaktadir.
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Sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi “Ayda birka¢ kere” olan
tiniversite dgrencilerinin yalnizlik durumlarina bakildiginda % 50’si diisiik diizeyde
yalmizlik, % 50’si orta diizeyde yalnizlik hissetmekte ve yiiksek diizeyde yalnizlik
hisseden kullanict bulunmamaktadir. Sosyal medyada harcadiklar1 zaman dikkate
alindiginda ise % 50’si ortalama sosyal medya kullanicisi, % 50’si yiiksek sosyal medya

kullanicisi olmakla birlikte diigiik ve asir1 sosyal medya kullanicist bulunmamaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

lletisim teknolojileri yasamimizin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir.
Teknolojik gelismelerdeki hiz sosyallesme araglarin1 da degisime ugratmistir. Insanlar
bu yeni iletisim teknolojileriyle birlikte sosyallesme olgusunu sanal ortamlarda devam
ettirme diisiincesine girmislerdir. Iletisim teknolojilerinin popiiler araglarmdan olan
Internet, yasadigimiz cagda zaman ve mekan kavramini ortadan kaldirmakta,
sosyallesmenin vazgecilmezi olarak on plana ¢ikmaktadir. Internetin sosyallesmeye
onemli veya dnemsiz bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Caligmanin ana temasi olan yalnizlik
kavrami ise yabanct olma durumundan kaynaklanmaktadir. Kisi duygularini,
diisiincelerini, korkularin1 paylasamadigi durumlarda bastirilmis stres ve hisler ortaya
cikmaktadir. Kisi bu hislerini Internet aracilifiyla sosyal medyada karsilamaya
caligmaktadir. Sosyal medya gergek insan dokunusunun yerini alamadig gibi, yalnizligi

iyilestirememekte, ancak gegici olarak bir boslugu doldurabilmektedir.

Bu baglamda uzman kisilere danisilarak SONTUS o0lgegi alt faktorlerinden
Rahatlama ve Serbest Donemde, Akademik Donemde, Sosyal Aktivite Donemlerinde,
Strese Bagli Donemde ve Kullanim Motivasyonlarina gore iiniversite dgrencilerinin
sosyal medyada gecirdikleri zaman ile yalnizlik durumlart arasinda anlamli bir iliski
oldugu varsayilmis ve c¢alisma bu varsayim c¢ergevesinde yapilmistir. Calisma
kapsaminda tesadiifi segilen ve goniillii katilim saglayan 428 iiniversite 6grencisine
SONTUS ve UCLA Yalmzlik o6lgekleri uygulanmig, SPSS 24.00 paket programi
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Coklu Lineer Regresyon modeli kullanilarak

asagidaki sonuglara ulasilmistir.

ANOVA testi ile regresyon modelinin gegerliligi test edilmistir. %5 istatistiksel
anlam oranina baktigimizda (0,008) p<0,05 anlamli ¢iktigindan modelimiz kabul
edilebilir model oldugu tespit edilmistir (F = 2,958). Calisma modeli kapsaminda

incelenen hipotezlerden asagidaki sonuglar elde edilmistir.

HI1 hipotezimizde 6grencilerin Serbest Donemde sosyal medyada harcadiklari
zaman ve Yalmizlik Durumu arasinda %5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu ortaya c¢ikmistir (p = 0,02). Yani, Serbest Donemdeki bir birim artigin,

yalnizlik lizerinde negatif olarak olumsuz yonde etki ettigi sOylenebilir. Baska bir
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deyisle, Ogrencilerin Serbest Donemde sosyal medyada gegcirdikleri siire arttikca

yalnizlik durumlar1 azalmaktadir (p = -0,184).

Ceyhan ve Yelpaze (2017) ¢alismalarinda bizim ¢alismamiza benzer sonuglar elde
etmislerdir. Geng yetiskinlerin Internette gegirdikleri vaktin ¢ogunlugunu sosyal
medyada harcadiklarini, internet ve sosyal medya kullaniminin problemli olabilecegini
ve Internet kullanimi arttikga yalmizlik durumlarinin azaldigini sdylemislerdir. Chavez
ve Chavez (2017) calismalarinda benzer sekilde lise Ogrencilerinin ¢ogunlugunun
kendilerini daha az yalniz hissettiklerini fakat bu yalniz 6grencilerin Facebook ta daha

fazla zaman harcadiklarini ortaya koymuslardir.

Yapilan bazi galismalar da ise bizim bulgularimizdan farkli sonuglar elde
edilmistir. Ozen (2009) calismalarinda Internette harcanan fazla zamanmn kisileri
yalnizliga siiriikledigini, onlar1 sosyal cevreden kopartarak arkadas ve akrabalik
iligkilerini zayiflattigini, gercek hayatta kendini ifade edemeyen kisilerin sanal ortamda
rahat bir sekilde harcket ettigini belirtmektedir. Stepanikova ve arkadaslar1 (2010)
calismalarinda Internette gezinmek icin harcanan zamanm yalmzlik ile pozitif iliskili
oldugunu bulmuslardir. Tutgun ve arkadaslari (2011) galismalarinda Tiirk ve Koreli
ogretmen adaylarinin problemli Internet kullanimi ve yalmizlik durumlari arasindaki
iligkiyi incelemis ve aralarinda pozitif yonli iliski oldugunu ve sosyal etkilesim
amaciyla, yani web siteleri ve bloglar gelistirmek amaciyla Internette daha fazla zaman
gecirdiklerini bulmustur. Ozsaker ve arkadaslar1 (2016) calismalarinda &grencilerin
serbest zaman tutumlari kapsaminda problemli internet kullammi ve yalmzhk
iliskilerini  incelemislerdir. Serbest zaman tutumlarni Internet kullaniminda
gecirdiklerini, Interneti fazla kullanan o&grencilerin Internet bagimlihigi egiliminde
oldugu ortaya ¢ikarmuslardir. Ogrencilerin Internet kullammi arttikga da yalnizlik

durumlar1 da artmaktadir.

Sisman (2014) ¢alismasinda ergenlerin % 19,7’sinin bos zaman aktivitelerinin ilk
sirasinda Internette vakit gecirmek yer almustir. Usta ve arkadaslari (2014)
calismalarinda  Internette fazla zaman harcayan kisilerin gercek hayattan
uzaklasabileceklerini, zamanlarinin 6nemli bir kismmi sosyal medya mecralarinda

gecirdiklerini belirtmektedir.
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H2 hipotezimizde 6grencilerin Akademik Dénemde sosyal medyada harcadiklari
zaman ve Yalmizlik Durumu arasinda %5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (p = 0,03). Yani, Akademik Donemdeki bir birim artis,
yalnizlik {izerinde pozitif olarak olumlu ydnde etkilemektedir. Diger bir deyisle,
ogrencilerin Akademik Donemde sosyal medyada gecirdikleri siire arttik¢a yalnizlik

durumlar1 da artmaktadir (p =0,148).

Leontyeva (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ¢alismamiza benzer sonuglar elde
edilmistir. Kisilerin SONTUS o6lgeginin 5 alt faktorii (Serbest Donem, Akademik
Donem, Sosyal Aktivite Donemleri, Strese Bagli Donem ve Kullanim Motivasyonlari)
ile yalmzlik durumu arasindaki iligkiye bakilmistir. Sadece Akademik Ddnem ile
yalnizlik arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kisilerin Akademik Donemlerde sosyal
medyada harcadiklar1 zaman arttik¢a yalmizlik durumlart da artmistir. Akademik
donemlerde sosyal medya kullanirken katilimeilar kendilerini  daha yalniz

hissetmektedirler.

Aksak (2017) ise ¢alismasinda bizim ¢alismamizdan farkli olarak sosyal medyay1
bilgi amach kullanan kisilerin yalnizlik durumlarinin daha diisiik oldugunu bulmustur.
Internette fazla zaman harcayan ogrencilerin 6dev ya da notlarinda diismeye sebep
oldugu fakat bu durumun yalnizlik durumuyla iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Cengizhan
(2003) yaptig1 ¢alismasinda yogun Internet kullaniminin sosyal hayati etkileyerek

akademik basarilarinda diisiise sebep oldugu sonucuna ulagmistir.

Sosyal medya sadece takip etme/edilme, vakit gegirme, eglence amaciyla
kullanilmaz. Sosyal medya, O6grencilerin bilgi sahibi olabilecekleri bir alandir.
Ogrenciler arastirma veya proje Odevi gibi farkli konularda bilgi edinme ihtiyaci
hissederler. Ogrenciler sosyal medyaya bu gibi durumlarda basvurmakta, edindigi farkli
bilgiler ile aradig1 sorulara yanitlar bulabilmektedir. Yanitlarin1 buldugu taktirde kisi,

kendisiyle olan bagini gii¢lendirerek kendisini daha pozitif hissetmektedir.

H3 hipotezimizde 6grencilerin Sosyal Aktivite Donemlerinde sosyal medyada
harcadiklart zaman ve Yalnizlik Durumu arasinda %35 seviyesinde istatistiksel olarak

anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur (p = 0,09), (B = 0,101).

Yapilan bir kisim ¢alismalarda bizim ¢alismamizdan farkli sonuglar elde

edilmistir. Taydas (2012) yaptigi calismasinda {niversite Ogrencilerinin Facebook
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ortaminda harcadiklar1 zamani sosyal aktivite olarak goérdiikleri i¢in yalnizlasmalarini
onledigi sonucuna varilmistir. Uzun (2013) galismasinda sanal ortamlarda harcadiklari
zamanin kendilerini sosyallestirdigini, sosyal hayattaki sosyalliklerinin Oniine
gecmedigini ve kendilerini yalmizlagtirmadiklarini tespit etmistir. Batigiin ve Hasta
(2010) calismalarinda kisilerin Internet bagimliligi ve yalmizlik durumlari arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Calismalarinda Internet bagimlist olan kisilerin kendilerini daha az
yalniz hissettikleri sonucuna ulasilmistir ve bagimli olan kisiler Interneti etkilesim
amagl kullanmiglardir. Nowland ve arkadaslar1 (2018) ¢alismalarinda Yalniz insanlarin
Interneti sosyal etkilesim igin kullandiklarini ve Internet'i, g¢evrimdisi sosyal
etkinliklerde harcanan zamani yitirecek sekilde kullanma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Yal¢in (2015), 6grencilerin internete girmedikleri zaman sinirli
ve keyifsiz olduklarint ve bu durumun yalnizlik diizeyinde anlamli bir sonu¢ ¢ikardigi

sonucuna ulagmustir.

H4 hipotezimizde &grencilerin Strese Bagh Doénemlerde sosyal medyada
harcadiklart zaman ve Yalnizlik Durumu arasinda %35 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (p = 0,03). Yani, Strese Bagli Donemdeki bir
birim artis, yalnizlik iizerinde pozitif olarak olumlu etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle,
ogrencilerin Strese Bagli Donemde Sosyal Medyada gegirdikleri siire arttik¢a yalnizlik

durumlart da artmaktadir (§ = 0,144) .

Corcoran (2018) calismasinda bizim g¢alismamiza benzer sekilde sonuglar ede
etmistir. Kendine zarar verme davranist (NSSI) ile SONTUS 6lceginin alt
faktorlerinden olan strese bagli sosyal ag kullanimi arasinda iliskiyi incelemistir.
Calisma ile aralarinda pozitif ve yiliksek bir iliski bulunmustur. Erdem ve arkadaslari
(2017) calismalarinda yalnizlik duygusu yasayan 6grencilerin bu rahatsiz edici histen
kurtulmak igin zamanlarinin ¢ogunu internette gegirdiklerini sdylemislerdir. Ogrenciler
sosyal medyanin zararli oldugunu dile getirdikleri halde kullanmaya devam

etmektedirler.

Skues ve arkadaslar1 (2012) calismalarinda bizim ¢alismamizdan farkli olarak
yalmzlik hissi gosteren Ogrencilerin daha fazla Facebook arkadasina sahip olma
egiliminde olduklarii, can sikintisinin Facebook’ta harcanan zamanin 6nemli bir

yordayicist olmadigi sonucuna ulagilmistir. Zaffar ve arkadaslar1 (2015) ¢alismalarinda
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Facebook ta fazla zaman harcayan Sgrencilerin zihinsel ve sosyal yasamlar iizerinde
olumsuz etki yarattigi sonucuna ulasmislardir. Putri (2018) ¢aligmasinda Bes Faktor
kisilik ozellikleri (FFI) ile sosyal ag kullanim siiresi (SONTUS) arasindaki iliski ve
kisiligin niceliksel sosyal medya kullanimina etkisini incelenmistir. Sosyal medya
kullaniminin herkes i¢in bir zorunluluk oldugu, giinliik aktiviteleri gergeklestirirken
birgok insanin sosyal medyadan ayrilamadigi goriilmistiir. Sosyal medya kullanimi
kisiyi strese sokmaktadir. Bazi insanlar sosyal medya kullaniminin bir kisinin kisiligini
onemli ol¢iide etkileyebileceginin farkinda degildir. Christensen (2018) ¢alismasinda bir
kisinin sosyal medyada ¢ok fazla zaman harcadiginda, azalmis duygusal refah
yasadigini ve bu ylizden de iligkilerinde diigiik kalite yasamalarina neden olmaktadir.
Kisi uzun siire sosyal medyay1 kullandiginda duygularinin olumsuz yonde etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.

H5 hipotezimizde 6grencilerin Kullanim Motivasyonlar1 Donemlerinde sosyal
medyada harcadiklari zaman ve Yalnizlik Durumu arasinda %35 seviyesinde istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p = 0,06), (p = -0,119).

Bonetti ve arkadaslar1 (2010) internet kullaniminin sosyal etkilesimlerine izin
verdiklerini ve yalmiz insanlarin Internette daha sik iletisim kurduklari, rahat
konusabildikleri sonucuna ulasmistir.  Odaci ve Kalkan (2010) arastirmalarinda
{iniversite 6grencilerinin problemli Internet kullamimi arttikga arkadashik kaygisi ve
yalmizlik diizeyleri de artmaktadir. Whitty ve Mclaughlin (2007) yalniz insanlarin,
Interneti eglence amagh kullanma olasihigmin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Coget ve arkadaslari (2002) Internet iizerinde cevrimici arkadaslara sahip olan

insanlarin, olmayanlara gore daha yalniz olduklarint bulgulamustir.

Teppers ve arkadaglar1 (2013) yeni arkadaslik kurmak i¢in Facebook kullaniminin
zamanla yalmzlik hislerini azalttigini soylemislerdir. Sharabi ve Margarit (2011)
Ogrencilerin Interneti gercek yasamdaki arkadaslariyla ve tanidiklariyla iletisim kurmak
icin daha fazla kullandiklarinda, yalnizliklarinin azaldigimi sdylemiglerdir. Sum ve
arkadaslar1 (2008) Internetin bir iletisim araci olarak kullanilmasinin daha diisiik sosyal
yalmizlik diizeyi ile iliskili oldugunu sdylemislerdir. Martin ve Schumacherb (2003)
yalmz olan insanlarin Interneti yeni nisanlarla tanismak ve benzer ilgi alanlarina sahip

bagkalariyla etkilesimde bulunmak i¢in kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.
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H6 hipotezimizde 6grencilerin Cinsiyet durumlart ile yalnizlik durumlari arasinda
%S5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur (p = 0,89), (B
=-0,06).

Literatiirde arastirma sonucumuza benzer bir¢ok calisma bulunmaktadir (Cegen,
2008; Ekinci ve arkadaslari, 2015; Unlii F, 2015; Altundag, 2013; Demirtas, 2007). Bu
aragtirmalara gore de kisilerin yalnizlik halleri ile cinsiyet durumlar arasinda iliski
bulunamamistir. Bu arastirmalarin yani sira kisinin yalnizlik durumunun cinsiyet
tizerinde etkisinin oldugu birgok ¢alisma bulunmaktadir. Aksak (2017) ¢alismasinda lise
Ogrencilerinin cinsiyet diizeyleri ve yalnizlik halleri arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. Arastirmasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
yalmzlik yasadigi sonucuna ulasmistir. Unal ve Bilge (2005) yaptiklar1 galismalarda

kadinlarin erkeklere gore daha fazla yalnizlik hissettigi sonucunu bulmuslardir.

Ayrica, SONTUS (Sosyal Ag Kullanimi Zaman Olgegi) 6lgegi ile belirlenmis
olan kullanict tiplerine gore iiniversite Ogrencilerinin % 2’si diisiik sosyal medya
kullanicist, % 19’u ortalama sosyal medya kullanicisi, % 731 yiiksek sosyal medya
kullanicisi ve % 6°s1 asirt sosyal medya kullanicisidir. UCLA yalmizlik 6lgegi
sonuclarina gore ise Universite 0grencilerinin % 55’1 diisiik diizeyde, %33’ orta

diizeyde ve % 2’si yiiksek diizeyde yalnizlik hissetmektedir.

Yas gruplar1 degiskenine ait yalnizlik ve sosyal medya kullanimi incelendiginde,
biitiin yas gruplarmin genellikle diisiik yalnizlik hissettikleri goriilmektedir. 18 ve alt1
yas grubunda yer alan katilimcilardan higbiri yiiksek yalmzlik hissetmedigini
belirtmistir. Diger yas gruplar incelendiginde ise yas arttik¢a yiiksek yalnizlik hisseden
kisi oranmin diistiigli gériilmektedir. Sosyal medya kullanict tipleri yas araligina gore
incelendiginde ise 18 ve alt1 yas grubunda yer alan katilimeilarin diisiik bagimlhilik ve
asir1 bagimlilik gruplarinda yer almadiklar1 bulgusu ortaya cikmistir. Bu bulgu
dogrultusunda 18 ve alt1 yas grubunda yer alan katilimcilarin sosyal medyay1 etkin
kullandiklar1 ve asiriya kagmadiklari sdylenebilir. Diger yas gruplari incelendiginde, yas
arttikca diistik ve yliksek sosyal medya kullanim oraninin azaldigi, ortalama kullanimin
ise arttigr gorlilmektedir. Bu bulgu sonucunda, yas arttikca kullanimin ortalama

seviyesine yaklastig1 sOylenebilir.
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Ogrenim goriilen yer degiskenine ait bulgular incelendiginde, il merkezinde
O0grenim goren katilimeilarin ¢ogunlugunun diisiik seviyede yalnizlik hissettikleri
gorilmektedir. Orta ve yiiksek yalmzlik hisseden katilimcilarin orani belirli oranda
azalmaktadir. Ilce merkezinde egitim goren katilimcilar ise yakin oranlarda diisiik ve
orta diizeyde yalnizlik hissettikleri goriilmektedir. Yiiksek yalnizlik hisseden kimse
yoktur. Sosyal medya kullanimina bakildiginda ise il ve ilge oranlari birbirlerine yakin
oranlardir. Bu bulgu sonucunda, egitim goriilen yerin sosyal medya kullanimini

etkilemedigi sdylenebilir.

Egitim goriilen alan degiskenine ait bulgular incelendiginde, sosyal bilimler ve
saglik bilimleri alanlarinda egitim goren katilmecilarin genellikle diisiik seviyede
yalnizlik hissettikleri, fen bilimleri ve gilizel sanatlar alanlarinda egitim goéren
katilimcilarin ise genellikle orta diizey bir yalmizlik hissettikleri ancak yakin oranda
diistik yalmizlik seviyesinde olduklar1 sOylenebilir. Sosyal medya kullanimina
bakildiginda ise gilizel sanatlar alaninda egitim goren katilimcilarin asir1 sosyal medya
bagimlis1 olmadiklari, saglik bilimlerinde egitim goren katilimcilarin ise diisiik sosyal
medya bagimlist olmadiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
boliim bagimsiz olarak yiiksek bagimlilik seviyesinde yer almiglardir. Bu bulgu

sonucunda, sosyal medya kullaniminin bdliime gore degigsmedigi sdylenebilir.

Ogrencilik durumu degiskenine ait bulgular incelendiginde, ©n lisans
ogrencilerinin esit oranlarda diisiik ve orta diizeyde yalnizlik hissettikleri, diger egitim
gruplarinda yer alan katilimcilarin ise genellikle diisiik yalmizlik diizeyinde olduklari
bulgusuna ulagilmistir. Sosyal medya kullanimima bakildiginda ise ©On lisans
ogrencilerinin sosyal medya kullaniminin diisiik seviyede olmadigi, lisansiistii
ogrencilerinin ise asir1 seviyede olmadigi goriilmektedir. Biitiin egitim gruplarinda
genellikle yiiksek sosyal medya kullanim orani agir basmistir. Bu bulgu sonucunda
egitim grubunun sosyal medya kullanimma karsi asir1 bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Barmilan yer degiskenine ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin geneli yer
fark etmeksizin diisiik yalnizlik seviyesinde hissetmektedir. Sosyal medya kullaniminda
ise genellikle yiiksek kullanici olduklar1 goriilmektedir. Aile yaninda ve diger barinma

yerlerinde kalanlarin ise yiiksek kullanim oraninin diger yerlere gore daha fazla oldugu
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goriilmektedir. Yurtta ve arkadasi ile evde barman katilimcilarin yliksek kullanim

oraninin daha diislik olmasi akran iletisimi ile iligskilendirilebilir.

Mezun olunan lise degiskenine ait bulgular incelendiginde, 6zel lise ve diger
liselerde egitim gérmiis katilimcilar haricindeki biitiin katilimcilarin genellikle diisiik
diizeyde yalmzlik hissettikleri bulgusuna ulasilmistir. Ozel lise ve diger liselerden
mezun olmus katilmeilarin  ise genellikle orta diizeyde yalniz hissettikleri
goriilmektedir. Bu bulgu 15181nda, lise tiiriiniin yalmizlig1 etkiledigi s6ylenebilir. Sosyal
medya kullanimi incelendiginde, agik lise mezunu katilimcilarin genellikle ortalama
sosyal medya kullanicisi olduklari, Kkalan egitim kurumlarindan mezun olan
katihmcilarin ise genellikle yiiksek sosyal medya kullanicisi olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu 1s18inda, egitim kurumunun orgiin veya uzaktan egitim

vermesinin sosyal medya kullanimin etkiledigi diisiiniilebilir.

Gelir durumu degiskenine ait bulgular incelendiginde, gelir fark etmeksizin
katilimcilarin genellikle diisiik yalnizlik hissettikleri goriilmektedir. Geliri 1001 Tiirk
Liras1 ve iizeri olan katilimcilarin kendilerini yiliksek yalniz hissetmedikleri bulgusu
dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek yalmizlik seviyesinin gelir durumu ile bir iliskisi oldugu
diistintilebilir. Sosyal medya kullanimi incelendiginde ise gelir diizeyinden bagimsiz

olarak katilimcilar genellikle yiiksek kullanim diizeyinde yer almislardir.

Ders ¢alisma aliskanliklar1 degiskenine ait bulgular incelendiginde, hi¢ ders
caligmayan katilimcilarin ¢ogunlugunun kendini orta diizeyde yalniz hissettigi, kalan
gruplarda yer alan katilimcilarin ise genellikle kendilerini diisiik seviyede yalniz
hissettikleri goriilmektedir. Bu bulgu sonucunda, hi¢ ders calismamanin yalnizliga veya
yalnizligin hi¢ ders calismamaya yol agtigi diisiiniilebilir. Sosyal medya kullanimi
incelendiginde ise katilimcilar biitlin gruplarda genellikle yiiksek sosyal medya
kullanim diizeyinde yer almislardir. Bu bulgu sonucunda ise, ders ¢alisma aligkanliginin

sosyal medya kullanimin1 etkilemedigi sdylenebilir.

Derse devam aliskanligi degiskenine ait bulgular incelendiginde, derse hi¢ devam
etmeyen katilimcilarin ¢ogunlugunun kendini orta diizeyde yalniz hissettigi, kalan
gruplarda yer alan katilimcilarin ise genellikle kendilerini diisiik seviyede yalniz
hissettikleri goriilmektedir. Bu bulgu sonucunda, derse devam etmemenin yalnizliga

veya yalmizligin derse devam etmemeye yol agtigr disiiniilebilir. Sosyal medya
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kullanim1 incelendiginde ise katilimeilar hi¢ derse devam etmeyen grubunda yiiksek ve
ortalama kullanict diizeyinde yer almislardir. Kalan biitiin gruplarda genellikle yiliksek
sosyal medya kullanim diizeyinde yer almiglardir. Bu bulgu sonucunda ise, derse devam

aligkanliginin sosyal medya kullanimini etkilemedigi sdylenebilir.

Kullanilan sosyal medya uygulamasi degiskenine ait bulgular incelendiginde,
katilimcilarin ~ nadiren  kullandiklar1  sosyal medya araglari  i¢in  sonug
cikarilamamaktadir. Katilimcilarin yiiksek oranlarda kullandiklari sosyal medya araglari
fark etmeksizin katilimcilar kendilerini diisiik yalnizlik seviyesinde hissetmekte oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu dogrultusunda, kullanilan sosyal medya uygulamasinin
yalmzlik diizeyi ile bir iliskisi olmadigi disiiniilebilir. Sosyal medya kullanimi
incelendiginde ise kullanicilarin genellikle yiiksek kullanim diizeyinde yer aldiklari
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu 1s18inda, kullanilan sosyal medya uygulamasinin

sosyal medya kullanimini etkilemedigi sdylenebilir.

Sosyal medya erisim araci degiskenine ait bulgular incelendiginde, erisim igin
telefon kullananlarin genellikle kendilerini orta diizeyde yalniz hissettikleri, kalan
araglar1 kullananlarin ise diisiik diizeyde yalniz hissettikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgu sonucunda, erisim aracinin yalnizligi az da olsa etkileyebildigi diisiiniilebilir.
Sosyal medya kullanimi incelendiginde ise diziistli bilgisayar ile erisim saglayanlarin
ortalama kullanic1 diizeyinde olduklari, diger katilimecilarin ise yliksek kullanici
diizeyinde olduklar1 bulgusu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgu, erisim aracinin sosyal

medya kullanim diizeyini etkiledigi diislincesini ortaya ¢ikarabilir.

Sosyal medya kullanim siiresi degiskenine ait bulgular incelendiginde,
katilimcilar genellikle diistik yalnmizlik hissetmektedir. Bu bulgu 1s18inda, sosyal medya
kullanim stiresinin yalnizlig: etkilemedigi soylenebilir. Sosyal medya kullanim diizeyine
bakildiginda ise katilimcilarin genellikle yiiksek diizeyde kullanim gdsterdigi bulgusuna
ulasilmisgtir. Bu bulgu ise sosyal medya kullanim siiresinin sosyal medya kullanim

diizeyini etkilemedigi diislincesini ortaya ¢ikarabilir.

Sosyal medyada giinliik harcanan zaman degiskenine ait bulgular incelendiginde
biitlin gruplarda genellikle diisiik yalmizligin hissedildigi bulgusunun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun sonucunda sosyal medya giinliilk gecirilen zamanin yalnizlig

etkilemedigi sOylenebilir. Sosyal medya kullanimina bakildiginda ise biitiin gruplardaki
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katilimcilarin yiiksek kullanim diizeyinde olduklari bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
da sosyal medyada giinlik gecirilen zamanin kullanim diizeyini etkilemedigi

diisiincesini ortaya ¢ikardig diisiiniilebilir.

Sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikligi degiskenine ait bulgular
incelendiginde, katilimcilarin genellikle disiik yalnizlik hissettikleri bulgusu ortaya
cikmistir. Bunun sonucunda sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikliginin
yalnizlig1 etkilemedigi sOylenebilir. Sosyal medya kullanimina bakildiginda ise biitiin
gruplardaki katilimcilarin  yiiksek kullanim diizeyinde olduklar1 bulgusu ortaya
cikmistir. Bu bulgu da sosyal medya bildirimlerini kontrol etme sikliginin kullanim

diizeyini etkilemedigi diislincesini ortaya ¢ikardigi distintilebilir.

Bu calismada diger ¢alismalarin aksine tniversite Ogrencilerinin normal
zamanlarda sosyal medyada gegirdikleri zaman degil yurtta ya da evde temizlik, yemek,
bulasik vb. isleri yaparken (Rahatlama ve Serbest Dénem), bir seminerde ya da egitim
programindayken, kiitiiphanede ders calisirken (Akademik Doénem), diigiin toreni,
dogum giinii partisi vb. sosyal bir etkinlikteyken, dini bir mekanda ibadet saatini
beklerken (Sosyal Aktivite Donemleri), ¢cok fazla stresliyken, zihinsel stresin azaltilmasi
gerektiginde (Strese Bagli Donem), aile veya arkadaslarla iletisim kurma ihtiyaci
hissedilirken, yeni tanigilan biri hakkinda daha fazla bilgi edinmek istenirken (Kullanim
Motivasyonlar1) gibi olagan dis1 zamanlarda sosyal medyada gecirdikleri zaman
Olciilmiistiir. Tiirkge literatiirde SONTUS 6lcegi ile yapilan ¢alisma bulunamamistir. Bu

durum ise ¢alismamizin Tiirkge literatiirde farkini ortaya koymaktadir.

Tim bu sonuglar ¢er¢evesinde ¢alismanin sinirliliklart ve bulgulart dogrultusunda

olusturulan oneriler maddeler halinde sunulmustur.

e Arastirmanin orneklemi tiniversite 6grencileri ile simnirh tutulmustur. Gelirleri,
bos zaman dilimleri ve egitim durumlari birbirlerine yakin oldugu i¢in ortaya
cikan sonuglar genellenebilir. Farkli gruplar iizerinde denendiginde farklh
sonuglar ¢ikabilir.

e Calismamizin bir diger smirliligt 428 {iniversite Ogrencisi lizerinde
uygulanmasidir.  Orneklem  genisletilerek  sonuglarm  genellenebilirligi

artirtlabilir.
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Calismamiz iniversite Ogrencileri disinda farkli  gruplar {izerinde de
gergeklestirilebilir.

Calismada SONTUS sosyal medya ve UCLA yalmizlik dlgekleri kullanilmustir.
Caligma farkli 6lgeklerle yapilabilir.

Calisma farkli tiniversiteler ya da boliimler arasinda uygulanabilir.

Nitel arastirma yontemlerinden yararlanilarak ayni amag¢ dogrultusunda calisma
daha anlaml1 hale getirilebilir.

Calismada SONTUS o6l¢eginin alt faktorleri ile 6grencilerin yalmzlik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Yapilacak olan ¢alismalarda yalnizca SONTUS
Olcegi kullanilabilir.

Yapilacak olan calismalarda yalnizlik tiirleri ile SONTUS 6l¢egi arasindaki

iligki incelenebilir.
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EKLER

EK 1. KiSIiSEL BiLGi FORMU

Sayin katihmci, bu anket ¢alismasi, iiniversite 6grencilerinin onceki 1 hafta
boyunca Facebook, Instagram, Whatsapp, Twitter, LinkedIn vb. Sosyal Medya
sitelerini ne sikhikta kullandigini, sosyal medyada ne kadar zaman gecirdigini ve
sosyal medyada gecirdigi zamamin yalnizhk durumunu nasil etkiledigini analiz
etmek iizere hazirlayacagim yiiksek lisans tezim icin veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Anket ve olceklere vereceginiz cevaplar, bu arastirmaya katki
saglayacaktir. Kisisel bilgileriniz sadece bilimsel amach olarak kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Degerli vaktinizi ayirarak sorulara verdiginiz icten ve

samimi cevaplarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Hilal Cahsir

Cinsiyet () Erkek () Kadin

Yas (Y18vealn  ()19-22 ()23-25 ()25usti

Ogrenci oldugunuz yerlesim birimi () I merkezi () Tlge merkezi

() Sosyal Bilimler (') Fen Bilimleri

Hangi alanda 6grencisiniz () Saglik Bilimleri () Giizel Sanatlar

Ogrencilik durumunuz ( ) On Lisans () Lisans () Lisansiistii
() Ailenin yam () Yurt (Devlet/Ozel)
Barmdiginiz yer () Arkadaglariyla evde ()Diger......ocevvnennnnnn.
() Fen Lisesi () Anadolu Lisesi () Ozel Lise
Mezun oldugunuz lise tiirii () Acik Lise () Imam Hatip Lisesi () Diiz Lise
()Diger Meslek Liseleri ()Diger...............
Aylik ortalama Kkisisel geliriniz kag () 0-500 () 501-750 () 751-1000

liradir? (ailenizden gelen, calisarak
kazandiginiz ve kredi/burs) () 1001-1250 () 1251-1500 () 1501 ve iistii
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AGNO’nuz hangi arahktadir?

()2’ninalt ()2-25 ()253 ()3-35 ()354

Sikhik Derecesi Hig Nadiren Ara Sira Sik Sik Siirekli
Ders ¢calisma ve
derslere devam
M Derse Devam
aligkanhgimz
nasildir?
Ders Calisma
() Facebook () Twitter () LinkedIn () WhatsApp
En sik kullandiginiz sosyal medya
uygulamast hangisidir? () Snapchat () Swarm () Youtube () Instagram
() Diger (Belirtiniz) ................
Sosyal medyaya en gok hangi () Akilli Telefon () Tablet () Diziistii () Masaiistii
aracla erisiyorsunuz?
Sosyal medyay: ne kadar zamandir | () 1 yildan az ()1-3y1 () 4-6 yil () 7 yildan fazla
kullaniyorsunuz?
1 saatten az 1-3 saat 4-6 saat
Sosyal medyaya giinliik ortalama O O 0
ne kadar siire ayirirsiniz? () 7 saatten fazla
() Bildirim gelince () Bos kaldigim her an
Sosyal medya bildirimlerini ne
() Glinde birkag kez () Birkag giinde bir kez

siklikla kontrol edersiniz?

() Haftada birkag kere () Ayda Birkag kere
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EK 2. UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Asagidaki durumlar1 hangi siklikla
yasadiZimzi (X) isareti ile belirtiniz.

HiC
boyle
hissetmiyorum

NADIREN
boyle
hissediyorum

BAZEN
boyle
hissediyorum

HER
ZAMAN
boyle
hissediyorum

1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum ig¢inde
hissediyorum.

2. Arkadasim yok.

3. Bagvurabilecegim hig¢ kimse yok.

4. Kendimi yalniz hissetmiyorum.

5. Kendimi bir arkadag grubunun bir pargasi
olarak hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla birgok ortak yonim
var.

7. Artik hi¢ kimseyle yakin degilim.

8. Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce
paylasiliyor.

9. Disa doniik bir insanim.

10. Kendime yakin hissettigim insanlar var.

11. Kendimi grubun digina itilmis
hissediyorum.

12. Sosyal iligkilerim zayif.

13. Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor.

14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmig
hissediyorum.

15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16. Beni ger¢ekten anlayan insanlar var.

17. Cok i¢cime kapanmis olmaktan dolay1
mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama benimle
degiller.

19. Konusabilecegim insanlar var.

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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EK 3. SONTUS OLCEGI
1. Bahsi gegen etkinlik ya da durum gecen hafta i¢inde hi¢ olmadi,
2. Sosyal Medyay1 gegen hafta hi¢ kullanmadim,

3. Sosyal Medyay1 gegen hafta boyunca 1 defa, <10 dakika stireyle kullandim,

IS

. Sosyal Medyay1 gegen hafta boyunca 1 defa, 10-30 dakikalik bir siire ile kullandim,
5. Sosyal Medya’y1 gecen hafta boyunca 1 defa, > 30 dakikalik bir siire ile kullandim,

6. Sosyal Medyay1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde <10 dakika siireli kullandim,

~

. Sosyal Medyay1 gecen hafta 2-3 defa, her seferinde 10-30 dakika siireli kullandim,
8. Sosyal Medyay1 gegen hafta 2-3 defa, her seferinde >30 dakika siireli kullandim,

9. Sosyal Medyay1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde <10 dakika siireli

kullandim,

10. Sosyal Medyay: gegen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde 10-30 dakika siireli

kullandim,

11. Sosyal Medyay1 gecen hafta 4 ya da daha fazla, her seferinde >30 dakika siireli

kullandim

1. Bir seminerde ya da egitim

programindayken

2. Evde bos oturuyorken

3.Zihinsel stresinizi

azaltmaniz gerektiginde

4, Futbol, basketbol vb.
izlemek i¢in stadyumdayken

5. Evde okul veya isle ilgili

bir 6dev yaparken

6. Birini evde veya 6nceden
ayarlanmis bir yerde

beklerken

7. Miizik, radyo vb.
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dinlerken

8. Cok fazla stresliyken

9. Toplantidayken

10. Simifta dersi dinlerken

11. Mevcut arkadaglarinizla
baginizi koparmadiginiz
gosterme ihtiyact

duydugunuzda

12. Uyumak i¢in yataga

uzandiginizda

13. Kiitiiphanede ders
caligirken

14. Yurtta ya da evde
temizlik, camasir, yemek,

bulasik vb. Isleri yaparken

15. Yasadigimiz duygusal
stresle basa ¢ikmaniz

gerektiginde

16. Giinliik islerinizin
tizerinizde olusturdugu
bask1y1 azaltmak

istediginizde

17. Diigiin toreni, dogum
giinii partisi vb. gibi sosyal
bir etkinlikteyken

18. Aileniz ve
arkadaglarmizla iletisim

kurma ihtiyaci hissettigimde

19. Dini bir mekanda ibadet
saatini beklerken

20. Yeni tanistiginiz biri
hakkinda daha fazla bilgi

edinmek istediginizde

21. Arkadas, aile ve

tanidiklarinizla eglenirken
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22. TV, haber, futbol, film,

spor vb. izlerken

23. Sinemada film izlerken

24. Araba, otobiis veya
tramvayla kisa stireli

yolculuk yaparken

25. Bir siiredir gormediginiz
insanlar hakkinda bilgi

almak istediginizde

26. Hocanin derse gelmesini

beklerken

27. Maddi sikintilarinizi

unutmaya ¢alisirken

28. Odev, proje vb. isler

iizerinde caligirken

29. Egitim videolar1 izlerken
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