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Kemahi, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde yetismis bir alimdir. Omriiniin
son yillarina kadar ilimle istigal eden muellif, halka irsdd hizmetleri sunmus, bir¢ok
talebe yetistirmis ve yedi eser kaleme almistir. Olgunluk dénemi sayilan ellili yaslarda

yazmig oldugu eserlerden birisi de Beydavi tefsirine yazdigi hasiyesidir.

Bu caligmada, Keméhi’nin Niru’l-Ef’ide adli hasiyesinin edisyon Kkritigi
yaptlmistir. Tahkik sirecinde metnin yaziya gegirilmesi, niisha karsilagtirmasinin
yapilmasi, metnin ortaya ¢ikarilmasi, metnin diizeltilmesi ve diizenlenmesi gibi islemler
yerine getirilmis, tahkik sonrasi ise dirase/inceleme boliminde maellif ve eseri
tanitilmistir. Genel olarak hasiye ve serh hakkinda bilgiler sunulmus, sonrasinda ise bu
eser hasiye ve serh yontemleri bakimindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
neticesinde, Kemahi’nin tefsir ilmine olan katkilar1 ortaya ¢ikartilmis ve hasiye tiirii
eserlerin de tefsir ilmi agisindan bilimsel kiymete ne derece haiz olduklari netlik

kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kemahi, Naru’l-Ef’ide, Hasiye, Serh, Beydavi, Envar.
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Kamahi is a scholar who was educated in the last periods of the Ottoman
Empire. The writer, who has engaged in science until the last years of his life, has been
in the service of public, trained lots of students and written seven books. One of the
works that he wrote in his fifties, considered to be mature, is the hashiya he wrote for

the Baidawi commentary.

In this study, the scrutiny critique of Kamahi’s Nur al-Alf’idah has been made.
During the examination, operations such as transcription of the text, comparison of
copies, revealing the text and correction and arranging of the text have been regulated,
after examinations the writer and his work have been introduced in the research part. In
general, the informations about hashiya and sharh have been given, later on this work
has been evaluated in the terms of hashiya and sharh. As a result of this evoluation,
contributions of Kamahi to tafsir science has been found out and also what degree the

works have like hashiya in the terms of tafsir has been become clear.

Keywords: Kamahi, Nur al-Af’idah, Hashiya, Serh, Baidawi, Anwar.
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ONSOZz

Serh/hédsiye yazim trli, Osmanli doneminde yayginlik kazanmis ve farkli ilim
dallarinda da bu tiirden birgok eser kaleme alinmis; fakat hasiyeciligin 6Gnemsenmemesi
sebebiyle alt1 asirlik bu emek gozardi edilmistir. Bu baglamda tefsir alan1 basta olmak
iizere Islami ilimlerde yizlerce, binlerce hésiye kiitiiphane koselerinde ciiriimeye
terkedilmistir. Bu hasiyeler, ilim adamlarinin ve akademisyenlerin  himmetini
beklemektedir.

Bilindigi iizere, tefsir eserleri icerisinde lizerine serh, hasiye ve ta‘lik yazilan
eserlerin basinda Beydavi’nin Envdru 't-Tenzil adli tefsiri gelmektedir. Oyle ki tespitlere
gore 200’1 askin bir hasiye yekinu bulunmaktadir. Bu hésiyelerin kimi biitiin Kur’an
tizerinedir, tamamlanmistir. Kimileri eksiktir. Kimileri bazi streler iizerinedir. Tam
hasiyelerden Seyhzade, Sehabeddin el-Hafici, Ibnii’t-Temcid ve Isamuddin el-
Konevi’nin hasiyeleri basilmis olmakla birlikte Gteki hasiyeler yazma olarak hala
kituphanelerde beklemektedir. Amme cuz’ine odaklanmis hasiyelerden biri de
Kemahi'nin Niru’l-Ef’ide adl1 hasiyesidir.

Kemah, derslerinde tuttugu notlar1 daha sonra istek tizerine gelistirmis ve kitap
haline getirmistir. Bu eserin niishalar1 ¢esitli kiitiiphanelerde mevcut olup henlz
izerinde bir tenkitli nesri gergeklestiril(e)memistir. Bu kiymetli hasiyenin ilim
diinyasina kazandirilmasi amaciyla tenkitli nesrini yapmaya karar verdik. Caligmamizda
mastakil bir dirdse bolimi tesekkiil ettirdik. Bu baglamda miiellifi ve eserlerini
tanitmanin yaninda Osmanli tefsir hasiyeciligi arasindaki yeri ile tefsir ilmindeki
konumunu ortaya koymaya c¢alistik. Ote yandan muellifin eserini yazma niishalarmna
dayanilarak titiz bir tenkitli nesre tabi tuttuk.

Bu ¢alismanin her asamasinda bana destek olan basta danisman hocam Prof. Dr.
Mehmet DAG’a, tez izleme komitesi tiyeleri Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICI ve Prof.
Dr. Abdulmecit OKCU’ya, Prof. Dr. Omer KARA’ya, Dog. Dr. Muhammet ABAY a
Dog. Dr. Harun OZCELIK’e ve Dog. Dr. Osman KARA’ya, Dr. Ogretim Uyesi Ercan
CENGIiZ’e, Ogretim Gérevlileri Liitfi OZBEY ve Mahmut CUNEYD’e, Ars.
Gorevlileri Mahmut USTUN ve Yusuf CINAR’a tesekkiir bor¢luyum.

Erzurum-2019 Muhammet KARA



GIRIS

I- TEZIN KONUSU

Calismanin  konusu, Kemahi’nin Niru'l-Ef’ide adli eserinin (¢ nlshaya

dayanilarak yapilan tenkitli nesridir. Calismamiz iki sekilde tesekkiil ettirilmistir.

Birincisi, metnin tenkitli nesrinin yapilmasidir. Bu baglamda ilgili eserin
niishalar1 tespit edilmis, ana niisha se¢ilmis, bunun iizerinden metin insa edilmis,
sectigimiz Oteki niishalarla karsilastirma yapilarak sahih metin ortaya ¢ikarilmistir.
Bunun oOtesinde eserde &yet, hadis, siir ve benzeri unsurlarin tahrici yapilmistir.
Miiellifin yararlandig1 kaynaklar tespit edilmis, bu kaynaklardan dogrudan veya dolayli
olarak aldig: bilgiler, kaynaklariyla referanslandirilmustir. Ikincisi ise miellifin kendisi
ve eseri lizerine yapilan dirase/arastirma bolumidur. Dirdse bolumi; giris, G¢ bélim ve
sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve
kaynaklar1 ele alinmigtir. Birinci b6limde, Kemahi’nin hayati ve eserleri bashigr altinda,
yasadigi doneme genel hatlariyla deginilmis, maellifin hayati, ilmi kisiligi, hocalar1 ve
ogrencileri anlatilmis, daha sonra eserlerinin tanitimi yapilmustir. ikinci boliimde
tefsirde hasiye gelenegi ve Kemahi’nin Niru’l-Ef’ide’de ki hasiyeceligi bashig: altinda
da hasiyenin kavramsal alani, tefsir tiiri olarak hasiye, tefsirde hasiyecilik ve
Kemahi’nin Niru’l-Ef’ide’de ki hasiyeceligi konular1 ele alinmistir. Uglincii boliimde
ise Kemahi’nin Niru’l-Ef’ide’deki tefsirciligi hem tefsir ustli/ulimu’l-Kur’an hem de
pratik tefsircilik agisindan incelenmistir. Gerek hésiyeciligini, gerekse tefsirciligini
ortaya koymak icin ilgili eser basindan sonuna kadar titiz bir sekilde okunmusg ve
malzemeler tespit edilmistir. Her baslik, bir iki 6rnekle tesekkiil ettirilmis olup benzer

orneklere dipnotta isaret edilmistir.

II- TEZIN AMACI

Bu calismadaki temel amag¢, Kemahi’nin Niru’l-Ef’ide adli hasiyesinin
yazmalarinin karsilastirilmak suretiyle tenkitli nesir kurallariyla sahih metninin ortaya
cikarilmasidir. Ikinci amag ise Kemahi’nin hésiyeciliginin ve tefsirciliginin ortaya

konmasi; bir anlamda Osmanli hasiyeciliginde nerede durdugunun, hangi tir hasiye



kaleme aldiginin; hangi hésiye tekniklerini uyguladiginin ve Beydavi tefsirine tefsir

usUlii ve pratik tefsir agisindan ne tiir katkilar sagladiginin tespit edilmesidir.

I1I- TEZIN YONTEMIi

Bu caligmanin esas metin ve dirdse boliimii i¢in farkli yontemler kullanilmistir.
Esas metinde tenkitli nesir yontemi dikkate alinmig olup eserin tahkiki ve tahrici
yapilirken ISAM’1n tahkikli nesir kilavuzu® esas alinmustir. Kemahi’nin Niru 'I-Ef ide
adli hasiyesinin bes niishasi tarafimizdan tespit edilmis, degisik kiitiiphanelerden temin
edilmistir. Bu bes niisha icerisinde ana niisha (miiellif niishas1) mevcut degildir. Tenkitli
nesirde ii¢c niisha esas alinmistir. Bu ii¢ niisha icerisinden mukabeleli niisha olan Atif
ayn” (¢)

isaretiyle kodlanmustir. Istanbul Universitesinde bulunan niisha, okunakli ve esas alinan

73

Efendi kolleksiyonundaki niishasi, esas niisha olarak degerlendirilmis,

niishaya birebir uymasindan dolay: ikinci niisha kabul edilmis ve “elif” (V) isaretiyle
gosterilmistir. Uciincii niisha ise Konya kiitiiphanesinde bulunan niisha olup “kaf” (&)
isaretiyle belirtilmistir. Niishanin varak numaralar1 eser ig¢erisinde 6nyiiz “a” i¢cin “vav”
(), arkayiiz “b” igin ise “zi” (&) harfiyle belirtilmistir. Metnin tamami yazildiktan sonra
diger iki niishayla karsilagtirma islemi yapilmistir. Bu asamada, niishalardaki fazla ibare
veya kelime icin “arti” (+), noksan ibare veya kelime igin “eksi” (-), nushalar
arasindaki ibare veya kelimelerdeki farkliliga isaret i¢in ise “iki nokta” (:) konulmustur.
Miiellifin degisik kaynaklardan manaca (6zetleyerek) aldigi yerler, dipnotta “unzur”
;) seklinde belirtilmistir. Metin igerisinde alintilanan yer ii¢ satirdan fazla ise bu
alint1 icerlek (sag ve sol taraftan bir cm. igerde ve metin yazi tipi boyutundan da bir
diisiik) seklinde verilmistir. Ancak dipnotta sadece sozliik maddeleri verilmekle
kalmayip, verilen kaynaga daha ¢abuk ulasilmasini saglamak igin parantez igerisinde
ilgili sézliigiin cilt ve sayfa numarasi verilmis ve bu hususta Isam’in tahkik kurallarina
uyulmamistir. Ayrica, Kemahi’nin kaynaklar1 igerisinde bulunan eser miielliflerinin
dogrudan kullanmis oldugu ama kendisinin kullanmadigi kaynaklar da dipnotta

belirtilmemistir.

Dirése kismi, dokiimantasyona dayanan tasviri ve tahlili aragtirma yontemine

dayanmaktadir. Hayat1 ve eserleriyle ilgili kismi, tarih ve tabakat kaynaklar1 basta

Genis Bilgi icin bkz. Okan Kadir Yilmaz, ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, TDV Islam Arastirmalar
Merkezi, Istanbul 1997, 13-141.



olmak iizere yazarin kendi eserleri ve yazar hakkinda yapilan arastirmalar dikkate
alinarak ortaya konmustur. Hasiyeciligi ve tefsirciligi kisminda ise miiellifin eseri
biitiiniiyle okunmus, taranmis, fislenmis, biitiin veriler ilgili yerlerinde tespit ve tahlil

edilmistir.

IV- TEZIN KAYNAKLARI

Calismamizin temel kaynagi, miiellifin eserinin yazma niishalaridir. Bu yazma
niishalar, tenkitli metnin ortaya ¢ikmasini saglayan unsur olarak fonksiyon icra etmistir.

Ayn1 zamanda miiellifin diger eserleri de ¢esitli agilardan eserimize katki saglamustir.

Kuskusuz calismamizda iki alan s6z konusudur. Tenkitli nesir kisminda
ayetlerin referanslandirilmasinda Kur’an, hadislerin tahric edilmesinde hadis kaynaklari,
siirlerin referanslandirilmasinda divanlara miiracaat edilmistir. Dolayisiyla Niiru’l-
Ef’ide’de hadislerin tahrici yapilirken tefsir kitaplarindan; ibn Kesir’in (8. 774/1373)
Tefsirii'I-Kur 'ani’l-Azim (Tefsiru Ibni Kesir) ve Senaullah Panipeti’nin (6. 1225/1810)
et-Tefsirii’l-Mazhari adli eserlerinden, hadis kitaplarindan ise Imam Malik’in (8.
179/795) el-Muvatta’, Darimi’nin (6. 255/869) el-Musned, ibn Mace nin (6. 273/887)
es-Suinen, Eb( Davud es-Sicistani’nin (6. 275/889) es-Sunen, Abdullah b. Miibarek’in
(6. 181/797) ez-Ziihd ve 'r-Rekéik ve Hakim en-Nisaburi’nin (6. 405/1014) el-Mustedrek
‘ala’s-Sahiheyn adli eserler basta olmak lizere on yedi eserden faydalanilmstir.
Siirlerin tahrici yapilirken de Meymin b. Kays el-A‘sa’nin (6. 7/629 [?]) Divanii'l-A ‘sa
el-Kebir, Ali b. Ebi Talib’in (6. 40/661) Divanii’l-Imédm Ali b. Ebi Talib, Lebid b.
Rebia’nin (8. 41/661) Divénii Lebid b. Rabi ati’l-‘Amiri, Mufaddal ed-Dabbi’nin (6.
178/794) el-Mufaddaliyyat, EbG’l-Atahiye’nin (6. 210/825) Divdnii Ebi’l-‘Atdhiye,
Asmai’nin (8. 216/831) Divdnii’l- ‘Accdc, Tbnii’s-Sikkit’in (6. 244/858) Islahu’I-Mantik,
Buhtiiri’nin (6. 284/897) Divanii’l-Buhtliri, Miiberred’in (6. 286/900) el-Fadil, ibnii’l-
Mu‘tez’in (6. 296/908) Divanii Ibnii’l-Mu ‘tez ve Miitenebbi’nin (5. 354/965) Divainii’l-

Mutenebbi adli eseri gibi yirmi dort eserden yararlanilmistir.

Ayrica gerek arapga bolimiinde gerekse dirase bolumiinde gecen muellif ve eser
adlar1 i¢in Zehebi (6. 748/1348)’nin, Siveru A ‘lami’n-Niibela’, Tbn Tagriberdi (6.
874/1470)’nin, en-Niicumu 'z-Zdhire fi Miiliki Msr ve’l-Kahire, Suydti (0.
911/1505)’nin, Bugyetii’l-Vu‘dt fi Tabakdti’l-Lugavviyyin ve 'n-Nuhat, Kéatib Celebi (6.



1067/1657)’nin, Kesfii z-Zunn, ZiriklT (6. 1893/1976)’nin, el-A ‘ldm, Kehhéle (0.
1905/1987)’nin, Mu ‘cemii’-MUellifin ve Zehebi (0. 1915/1977)’nin, et-Tefsir ve’l-

Mufessirdn adli eseri gibi yirmiye yakin degisik tabakat kitablarindan istifade edilmistir.

Yine bu calismada, Abdullah al-Zeidan’nin, Osmanli Muhaddisi Kemahl
Osman b. Yakup (6. 1171/1757) ve el-Muhayya Adlr Muvatta’ Serhi ve Siikkrii Maden’in,
Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Hdsiyetii Muhyiddin Seyhzdade ‘ald Tefsivi’l-Kadi el-
Beydavi Ornegi adli doktora tezlerinden yararlanilmis ayrica Habesi’nin, Cdmiu’s-
Siirtih ve’l-Havdst, Omer Menekse’nin, Kemah Alimleri (Ge¢misten Guniimiize), ismail
Kara’nm, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hdgsiye Meslesine Dair Birkag Not,
Mustafa Oztiirk’iin, Osmanli Tefsir Miras: ve Nihat Uzun’un, Islam Tefsir Geleneginde
Muhalefet ve Elestiri -Sihdabuddin el-Hafdci'nin el-Beydavi’ye Elestirileri- gibi

kitaplarindan da istifade edilmistir.

Dergilerde yayinlanan Abdullah Uveykil es-Selmi’nin, el-Miitiin ve’s-Siiriih
ve’l-Havdgi ve't-Takrirat fi’t-Te’lifi'n-Nahvi, Ismail Kara’nmn, Unuttuklarini Hatirla!
Serh ve Hdgiye Meselesine Dair Birka¢ Not, Mesut Kaya’nin, Osmanli Ilim
Geleneginde Serh ve Hasiye Yaziciligi -Ahmed el-Karamani'nin Tefsiri / Zemahseri
Serhi Ornegi-, Siikkrii Maden’in, Osmanli Tefsir Geleneginde Hagiyeciligin Onemi -
Seyhulislam Sa ‘di Celebi’nin (6. 945/1539) Hasiye-i SUre-i Mulk ‘ale’l-Kadi el-Beydavi
Isimli Hasiyesi Orneginde Bir Degerlendirme-, Muhammed Abay’m, Osmanli
Déneminde Yazilan Tefsir ile Iigili Eserler Bibliyografyast ve Mehmet Dag’in
Zemahgseri Ozelinde Kur’'dn'in Mutezili Yorumuna Elestiriler -Ekmeliddin Baberti

Ornegi- adl calismalardan yararlanilmistir.

Muhammed Abay’in, Kemdhi’'nin Tefsir Ilmine Katkilar: ve Ismail Kara’nm,
Serh ve Hagsiye Gelenegi Kusatilmadan Islam’in Kldsik Kaynaklart ve Ilim Miras

Anlasilabilir mi? adli sempozyum caligmalarindan da faydalanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KEMAHI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1. YASADIGI DONEMIN ANAHATLARI

XVI. ylizyilin sonlarina dogru imparatorlukta siyasi, idari, iktisadi, i¢timai, ve
ticari alanlarda meydana gelen bozulmalar ile savaslarda alinan yenilgiler devletin
duraklama devresine girmesine sebep olmustur. Kopriililler doneminde alinan tedbirler
ile devletin kotii gidisat1 diizeltilmeye calisilmigsa da girisilen 1slahat ¢aligmalar1 istenen
sonuclart vermemistir. II. Viyana Kusatmasi’nin basarisizlikla sonuglanmast ve
akabinde meydana gelen olaylar, devletin i¢inde bulundugu sartlarin daha da

kotiileserek gerileme dénemine girmesine sebep olmustur.?

Kemahi’nin yasamis oldugu yillar (1689-1758), Duraklama Devri’nin son yillart

ile Gerileme Donemi’ne tekabiil etmektedir.

XVLI. ylizyil sonlarinda devlet eski giiciinden uzaklagmaya baglamis, bu yiizyilin
sonlarinda devlet otoritesinde sarsilma, askerlik ve egitim kurumlarinda da ¢okiis
baslamis ve bunun yaninda Avrupa’da goriilen gelismeler de takip edilememistir. Bu
siire¢ Sokullu Mehmet Pasa’nin 6liimiinden (1579) baslayip, Karlof¢a Antlasmasi’na

kadar gecen (1699) siireyi icine almakta ve Duraklama Dénemi diye amlmaktadir.?

Devletin duraklama donemine girmesine neden olan sebepler yalnizca dahili
sorunlardan olusmamakta, yabanci devletlerle olan savaslarda alian yenilgiler ve
Avrupa’da meydana gelen gelismelerin gerisinde kalinmasi da devletin duraklama
evresine girmesinin sebeplerini teskil etmektedir. Osmanli Devleti’nin bahsi gecen
donemde siyasi yapisinin bozulmasi, ordu ve donanmada meydana gelen bozulmalar,
maliyenin ve medreselerin bozulmasi gibi bir takim etkenler i¢ nedenleri olustururken,4
Osmanli Devleti’'nin dogal sinirlarina ulagmasi, II. Viyana Kusatmasi’ndan sonra
Osmanli Devleti’ne kars1 Kutsal Ittifak’in olusturulmas: ve sonrasinda meydana gelen

uzun savas déonemi, Avrupa’nin bilim ve teknikte ilerlemesi, Avrupa devletlerinin gigli

2 Tufan Giindiiz (Ed.), Osmanli Tarihi EI Kitabu, (2. Bask1), Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, 345.
Bayram Kodaman, “Osmanli Devleti’nin Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis”, SDU Fen
Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik (16), 2007,12-13.

*  Kodaman, 14.



ordu ve donanmalar olusturmalari ve ticaret yollarinin yon degistirmesi gibi bir takim

olaylar da dis nedenleri olusturmustur.”

Duraklama doneminde devletin gii¢ kaybina ugramasma neden olan sorunlar
cOziilemedigi gibi sorunlar daha da biliylimiis ve bu da devletin gerileme donemine
(1699-1792) girmesine sebep olmustur. Osmanli Devleti’nin bundan sonraki ilk amaci
kaybedilen topraklari geri almak olmugsa da savaslarda alinan basarisiz sonuglar

devletin her alanina olumsuz sirayet etmis ve devlet yikilma siirecine siiriiklenmistir.°

1.1.1. Siyasi Durum

Avrupa devletleri, II. Viyana Kusatmasi’nda basarisiz olan Osmanli Devleti’ni
Avrupa’dan ¢ikarma noktasinda timitlenmis ve bu limidi ger¢ege doniistiirmek igin
Venedik, Lehistan, Avusturya, Rusya ve Malta’dan olusan ve Kutsal Ittifak olarak
adlandirilan bir ittifak meydana getirmislerdir. Kutsal Ittifak icerisinde yer alan
devletler Osmanli topraklarina ayni anda saldirarak Osmanli Devleti’nden biiyiik

topraklar koparmay1 basarmislardur.’

Osmanli Devleti’nin ugradig1 hezimeti kendi gikarlarina aykiri bulan Ingiltere ve
Hollanda’ni arabulucugu sayesinde, Kutsal Ittifak Devletleri ile Osmanli arasinda 1699
yilinda Karlofca Antlasmasi imzalanmistir. Karlofca Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
birlikte Osmanli Devleti batida ilk kez biiyiik topraklar kaybetmis, Osmanli Devleti’nin

batidaki iistiinliigii sona ermis ve Osmanli Devleti Gerileme Dénemi’ne girmistir.8

Osmanli Devleti kaybettigi topraklari geri almak i¢in 6zellikle kendisi i¢in en

blyuk tehlikeyi olusturan yakin diismani Rusya ile miicadele etmistir. Ruslarla meydana

®  Mehmet Karagz, “Osmanli Devletinde Islahat Hareketleri ve Bati Medeniyetine Giris Gayretleri

(1700-1839)”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 6, 1995,
174,

Kodaman, 17.

" Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanii Tarihi 1-VII, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, 11 (I.
Kisim), 460; Ekmeleddin Thsanoglu, Osmanii Devieti ve Medeniyeti Tarihi 1-11, Islam Tarih, Sanat ve
Aragtirma Merkezi, Istanbul 1994, 1, 55; Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XVII. Yiizyil Tiirkiye
Tarihi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart
Dergisi, 6 (4),1966, 232; Ugur Kurtaran, “Karlof¢a Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan ve Rusya’ya
Verilen Ahidnamelerin  Genel Ozellikleri ve Diplomatik Agidan Degerlendirilmesi”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, 35 (60), 2016, 109-110.

Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, 111, 164; Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi 1-VI, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 1994, II, 293; Thsanoglu, I, 55-56; Niyazi Aksit, Padisahlarla Osmanl Tarihi, Dilek
Yayinevi, y.y. 1979, 159-160; Akdag, 241; Kurtaran, Karlof¢a Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan ve
Rusya’ya Verilen Ahidnamelerin Genel Ozellikleri ve Diplomatik A¢idan Degerlendirilmesi, 113-117.



gelen savaslarda istenen basarilar kismen elde edilmigse de savas meydanindaki

iistiinliikler masa basinda yapilan antlagmalara yansitilamamistir.”

Kaybedilen topraklar1 geri almak i¢in girisilen miicadelede savasilan Venedik ile
Avusturya’ya kars1 basarisiz sonuglar elde edilince Ingiltere ve Hollanda bir kez daha
devreye girerek Osmanli Devleti’nin daha fazla toprak kaybetmesinin oniine gegmistir.
Yapilan Pasarof¢ga Antlasmast ile Osmanli Devleti, Avusturya ve Venedik’e

topraklariin bir kismini1 daha birakmak zorunda kalmigtir. ™

Avusturya ile Rusya Osmanli Devleti’ni aralarinda paylasmak tlizere anlagsmis ve
iki devlet Osmanli Devleti’ni kolayca bozguna ugratarak emellerine kisa zamanda
ulagmak i¢in ayn1 anda Osmanli Devletine savas agmislardir. Ayni anda iki devlete kars1
miicadele veren Osmanli ordusu beklenmedik sekilde zafere ulagsmay1 basarmistir. Elde
edilen galibiyetle birlikte taraflar arasinda Belgrat Antlagsmasi imzalanmig ve Osmanli
Devleti, Rusya ve Avusturya’ya kars1 daha 6nce kaybettigi topraklarin bir kismin1 geri

almay1 basarmistir.™

Osmanli Devleti bu sikintili siiregte, ayn1 zamanda doguda Safevi Devleti’yle de
miicadele etmek zorunda kalmistir. Meydana gelen savaglarda taraflar birbirine Gstiinlik
saglayamamis, ayni topraklar taraflar arasinda el degistirip durmustur. Uzun stire devam
eden savaglarin getirdigi yiik sebebiyle Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasinda
1736 yilinda Istanbul Antlasmasi imzalanmistir. Bu Antlasma’nin yapildigi tarihten
giiniimiize kadar Iran’la ciddi bir miicadele olmamis ve giiniimiizdeki Tiirk-Iran sinir1

bityiik 6lgiide bu antlasmaya dayanmaktadir. *2

o Uzungarsili, Osmanli Tarihi, IV (1. Bolim), 81-85; Aksun, Il, 317; Ihsanoglu, I, 58; Osman Kdse,
“Rusya’min Karadeniz’le Ilk Bulusmasi: Istanbul Antlasmasi (13 temmuz 1700)”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (28), Aralik 2012, 206-208; Aksit, 162-163;
Beydilli, “Prut Antlagsmas1”, 360.

0 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, \V (1. Bolim), 140-142; Aksit, 164-165; ihsanoglu, I, 58; Aksun, 11, 332-
333; Akdag, 243; Kurtaran, Pasarofca Antlasmasi’na Gore Yapilan Swir Tahdit Calismalart ve
Belirlenen Yeni Simirlar, 287-289; Ugur Kurtaran, ‘“Pasarof¢a Antlagmasi’na Gore Yapilan Sinir
Tahdit Caligmalar1 ve Belirlenen Yeni Sinirlar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11 (55),
Subat 2018, 285-300.

" ihsanoglu, I, 61; Aksun, Il, 367; Aksit, 172-173; Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud'un Rusya’ya
Verdigi 1739 Tarihli Ahidnamenin Diplomatik A¢idan Tahlili, 220-228.

2 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, IV (I1. B6lim), 131; Aksun, 11, 354; Aksit, 165, 170; ihsanoglu, I, 60;
Ugur Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud’un Rusya’ya Verdigi 1739 Tarihli Ahidndmenin Diplomatik
Acidan Tahlili”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 29 (1), 2014, 220.



1.1.2. Ekonomik Durum

Osmanli Devleti’'nde vergi, sehirlerde ticaret, endiistri ve diger kazang islerini
vergilendirme esasina, kirsal kesimde ise mukataalardan ve miri toprak ekip bigen
koyliilerden, tiirlii adlar altinda alinan icar ve kiralardan ibaret idi. Tiim bu vergilerin
miktart devletin koydugu kanunnamelerle akce cinsinden tayin edilmisti. Ayrica harp
ilan edildigi zaman, sefer masraflarinin karsilanabilmesi amaciyla, tekalif-i divaniye adi
altinda ayr bir vergi daha alinirdi. Bu vergilerin miktari ise, “hane bas1” hesabi ile her
askeri seferde duyulan ihtiyaca gore fermanla toplanmaktaydi. XVIIL. yiizyilda, ak¢edeki
deger kaybina ragmen, kanunnamelerle diizenlenen bu vergilerin miktarinda degisiklige
gidilmedigi i¢in, bu vergilerden elde edilen gelirde 6nemli miktarda azalma olmustur.
Artan masraflara mukabil gelirin azalmasina ¢are olarak devlet, halktan alinan tekalif-i
divaniyeyi devaml bir sekilde artirarak, sefer yillarinda 6denen vergiyi, her yil almaya

baslayarak diizenli hale getirmis ve verginin gesitlerini de ¢ogaltma yoluna gitmistir."®

Ekonomideki bozulma o dereceye varmustir ki tahta c¢ikan padisahin ciiliis
bahsisi i¢in yeterli miktarda nakit bulunmadig1 zamanlarda Enderun Hazinesi ve 1stabl-1
amiredeki giimils ve altin kap kacak ile bazi esyalar darphaneye gonderilip para
kestirilmis, bu da yeterli olmayimnca varlikli kimselerden imdadiye adi altinda vergi
alimmistir.  Gerek Anadolu’daki karisikliklar gerekse yapilan savaslar nedeniyle
kaybedilen topraklar yliziinden devletin mukataat, cizye, avariz ve niizQil gibi almig
oldugu vergiler artik alinamaz olmustur. Bu ac¢igin kapatilmasi i¢in ¢esitli adlar altinda
yeni vergiler konulmus, bir siire sonra ise bakirdan “mangir” adi altinda para kesilerek
paranin degeri diisiiriilmiistiir. Ureticilerin bu durum karsisinda Istanbul’a mal
sevkiyatin1 durdurmasi fiyat artisina ve kitliga neden olmustur. Bir tiirlii giderilemeyen
mali sikintilar karsisinda daha dnceden yasaklanan meyhanelerin tekrar agilmasi, tiitiine

giimriik vergisi konulmasi gibi uygulamalara gidilmistir."*

Bir¢ok cephede ayni anda yapilan savaslar nedeniyle sosyal ve ekonomik yap1
temelinden sarsilmis, artan sefer masraflari icin yeni vergiler alinmaya baslanmis ayrica
mevcut vergilerin miktarlarinda da artisa gidilmek zorunda kalinmistir. Askeri seferler

nedeniyle pespese yeni vergilerin getirilmesi, tasradaki asayissizlik sebebiyle halkin

13 Akdag, 213.
1 Abdiilkadir Ozcan, “Siileyman I, DIA, istanbul 2010, XXXVIIL, 76.



Istanbul’a gb¢ etmesi, issizligin artmasi ve esnafin i¢inde bulundugu zorluklar gibi bazi
ekonomik ve sosyal sebepler, devlet idaresine karsi hosnutsuzluk meydana getirmis,
zamanla isyanlar basgdstermistir. Isyanlar, padisah degisikliklerine neden olmus, tahta
cikan padisah ilk zamanlarinda &si liderlerinin taleplerini yerine getirmek zorunda

kalmustir. ™

1.1.3. Sosyal-Kultirel Durum

Osmanli toplum yapisi, devletin ayakta kaldigi alti1 asir boyunca cesitli
degisikliklere ugramis, ozellikle XVII. asirda toplum ve devlet diizeninde Onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Osmanli toplum yapisi, baslangigtan itibaren
yonetenler ve yonetilenler seklinde iki kisma ayrilmaktaydi. Vergiden muaf olan
yonetici sinift seyfiye, ilmiye ve kalemiyeden olusurken, yonetilenler ise sehirlerde
yasayan tiiccar, esnaf ve zanaatkar gruplari ile kdyde yasayan ¢iftcilerden olusmaktaydi.
Farkl1 etnik gruplardan ve dini yapilardan olusan Osmanli toplumunda halk, genellikle
bu farkliliklara aldiris etmeden ayni kdy ve mahallelerde birlikte yasamaktaydl.16
Toplumun farkli degerlere sahip unsurlarinin bir arada baris i¢cinde yagsamalart Osmanl
Devleti’nin kaynastirma ve hosgorii politikasinin bir neticesidir. Bu hosgorii, toplumun
farkli unsurlarinin bir arada yasayarak toplumun diizenli ve saglikli bir big¢imde

devamini saglamistir.

Kemahi’nin dogdugu yil olan 1689’da Osmanli Devleti, kendisine karsi II
Viyana Kusatmasi’ndan sonra olusturulan Kutsal Ittifakla miicadele etmekteydi. Kutsal
Ittifaka kars1 giristigi uzun siireli savas Osmanli Devleti’nin toprak kaybetmesine, idarf,
mali ve sosyal alanlarda sarsintiya sebep olmus, yasanan bu olumsuzluklar baskentte

karigikliklarin ¢ikmasina sebep olmustur.*’

Uzun siiren miicadeleler neticesinde imzalanan antlagsmalarla yasanan toprak
kayiplarmin toplumdaki etkileri agir olmustur. Avusturya ile imzalanan Pasarofca
Antlagmasi neticesinde Osmanli tarihinde yeni bir sayfa ac¢ilmis ve Lale Devri (1718-
1730) baslam1§t1r.18

[

* Aksit, 170.

Mehmet Oz, “Osmanlhilar” (Sosyal Hayat), DIA4, Istanbul 2007, XXIII, 532-536.
Thsanoglu, 1, 56; Aksit, 153.

Thsanoglu, 1, 57-59; Aksit, 160-165.
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Devlet erkaninin savaslardan uzak durarak ge¢cmis yenilgileri unutmak icin
kendilerini eglenceye verdikleri bir donem olarak ortaya ¢ikan Lale Devri, diger taraftan
sosyal ve Kkiiltiirel alanda ©nemli yeniliklerin yasandigi bir déonem olmustur. Bu
donemde sanat ve edebiyat gelistirilmeye c¢alisilmis, Istanbul’da yeni kiitiiphaneler
acilmis ve Avrupa devletleri yakindan takip edilmeye baslanmistir. Osmanl
Devleti’nde ilk Tiirk matbaast kurulmus fakat matbaada sadece akli ilimlere ait
kitaplarin basilmasina miisaade edilmistir. Yalova’da kurulan kagit fabrikasinin iiretime
gecmesiyle matbaada basilan kitaplar elde yazilan eserlere nazaran on kat daha ucuza
imal edilmeye basglamistir."® Kagidin ucuz olarak elde edilmesine ragmen, dini kitaplarin
matbaada basilmasina izin verilmeyisi matbaanin toplumun aydinlanmasina yeteri kadar

katki saglamasini engellemistir.

Lale Devri’nde yasanan kiiltiirel atilimin yaninda yapilan asir1 harcamalar
maliyenin bozulmasina sebep olmus, bu nedenle halka agir vergiler yiiklenmis, toprak
yonetiminde yapilan degisiklikler toplumun en genis kesimini olusturan kdyliilerin
sehre gociine sebebiyet vermis ve tarimsal iiretimde diisiis meydana gelmistir. Toplanan
vergilerin eglenceye harcanmasina devam edilmesi Patrona Halil Isyani’nin ¢ikmasina
neden olmustur. Isyan sonucunda Sadrazam Damat Ibrahim Pasa &ldiiriilmiis, padisah

III. Ahmet tahttan indirilmistir.20

Tahta III. Ahmet’in yerine ¢ikan I. Mahmut Patrona Halil isyan1’nin elebaslarini
ortadan kaldirdiktan sonra fuhusla miicadele etmis, iirlin fiyatlarinin ayarlanmasi ve
esnafin denetlenmesi iglerini diizene koymus, asayise yonelik aldigi tedbirlerle
Istanbul’da huzuru saglamistir. O’nun déneminde doguda ve batida Avusturya, Rusya
ve Iran’a karsi bazi askeri zaferler elde edilmistir.”* I. Mahmut dénemi kendisinden
onceki padisahlara nazaran, toplumda huzurun ve askeri alanlarda basarilarin saglandigi

bir donem olmus ve halkin devlete kars1 olan giliveni artmistir.

Kemahi’nin yasadigi donemde Istanbul’da yeni mahalleler olusturulmus, yeni

cami ve kiitliphaneler insa edilmistir. Ayrica meydana gelen deprem ve yangin gibi

9" Uzungarsil, Osmanh Tarihi, IV (I1. Bélim), 512-513; Aksit, 165-167; Soydan/Tuncel, 114.

2 Uzungarsih, Osmanl Tarihi, IV (1. B6lim), 204-216; Halil inalcik-Donald Quataert (Ed.), Osmanli
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1-11, Eren Yaymcilik, Istanbul 2004, 11, 765; Aksun, I,
340-342; Thsanoglu, 1, 60; Aksit, 167-168; Soydan/Tuncel, 114.

21 fhsanoglu, I, 60-61; Aksit, 169-173.
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afetlerde zarar goren cami ve kiitliphanelere ayr1 bir ehemmiyet gosterilerek kisa siirede

onarimlari tamamlanmlstlr.22

XVII. ve XVIII. yiizyillarda meydana gelen uzun siireli savaslar ve bu savaglarin
neticesinde alman yenilgiler Osmanli Devleti’ni her yonden olumsuz etkilemistir.
Savaglarda alinan yenilgiler beraberinde ekonomik sikintilar1 getirmis, ekonomiyi
diizeltmek i¢in konulan agir vergiler koylerden kentlere goclere ve eskiyalik
faaliyetlerine neden olmustur. Kdylerden kentlere yapilan gocler beraberinde issizligi
getirmis ve tarimsal {iretimde diisiise neden olmustur. Bu donemde toplum yapisi
degistigi gibi ilmi alanda da bir duraklama meydana gelmistir. Zaman zaman Avrupa
devletlerini 6rnek alarak yapilan yenilesme ¢abalari1 da istenilen sonuglari vermemistir.
Uzun siiren savaglarin getirdigi olumsuzluklar, ilim yuvasi olan medreselerinde olumsuz
etkilenmesine sebep olmus, medresler ilim yuvasi olmaktan uzaklasarak savastan
kagmak isteyenlerin si@indigi bir yer haline gelmistir. Bu durum ise medreselerdeki
ogrenci kalitesi ile buna bagli olarak verilen egitim kalitesinin diismesine neden
olmustur. Kemahi’nin bu ortamda kendini ilme adayarak bir yandan halk: irsad etmesi
bir yandan 6grenci yetistirmesi ve diger bir yandanda bir ¢ok eser te’lif etmesi takdire

sayan bir durumdur.

1.1.4. ilmi Durum

Miisliimanlarin ilm1 olarak kendilerini yetistirmesinde medreselerin mustesna bir
yeri vardir. XI. asir, miislimanlarin dini ve kiiltiirel anlayis bakimindan yetismesinde
medreselerin rol almaya bagladigr zaman dilimidir. Medreseler, Osmanlilar doneminde
gerek program gerekse mimari sahada biyik bir gelisme gostermis, buna paralel olarak,
Osmanli sehirlerinin fiziki gelismesinde de onemli bir etken olmustur. Aym sekilde
Osmanli Devleti’nin ylikselmesinde de etkin rol oynayan medreseler, bu tiir
faaliyetlerini vakiflar sayesinde devam ettirmislerdir. Medreselerin vakiflara bagh
olmasi, medreselere, devletin kontrol ve dayatmasindan uzak kalma sansini tanimis ve

béylece medreseler miistakil bir ilmi kurum olarak ayakta kalmayi basarmstir.”®

22 nalcik- Quataert, 11, 774; Ozcan, “Siileyman 11", 79.
® Ziya Kazici, Islim Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, ifav (5. Baski), Istanbul 2003, 367-369;
Thsanoglu, 11, 236.
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Osmanlilarda ilk mederese, 1330 yilinda Orhan Gazi tarafindan iznik’te
yaptirilmis ve bu medreseye ilk miiderris olarak da Tiirk alim ve miiteffekkirlerinden

Seyh Serefiiddin Davud-i Kayserf tayin edilmistir.?*

Osmanli Devleti’nin Iznik’te kurdurdugu medreseden sonra yaptirmis oldugu
diger medreselerden derece ve smif itibariyle en énemli olanlar1 Bursa ve Edirne’de

kurulan medreseler olmustur.”

Osmanli medreselerinde tedris ustlii, belli bir usil takip edilerek yapilmis,
medreselerin sayis1 arttitkca bunlarda derece ve smiflarina gore bir tertibe tabi
tutulmuslardir. Osmanlilar’daki medrese teskilati, Fatih Sultan Mehmed tarafindan yeni

bir diizene kavusturulmustur.?®

Fatih Sultan Mehmed tarafindan Istanbul’da Sahn-: Seman medresesi
yaptirildiktan sonra Osmanli sinirlart i¢cindeki medreseler de yeni bir teskilata tabi
tutularak asagidan yukariya Hasiye-i tecrid, Miftah, Kiwrkli, Hari¢, Ddhil ve Sahn-i
Seman olarak bes smifa ayrilmistir.”” Hasiye-i tecrid medreselerinde; Hasive-i Tecrid,
Miftah medreselerinde; Meani’den Seri-i Miftah, Kirkli ve Hari¢ elli medreselerinde;
Meani’den Serh-i Miftdh, kelamdan Serh-i Mevdkif ve furGdan Hidaye, Dahil elli
medreselerinde ise; furidan Hidaye, usil-i fikihtan Telvih ve Kegssdf veya Kadi Beydavi

tefsirleri gibi dersler okutulmustur.?

Medrese egitimi alacak kisi Hdsiye-i Tecrid medreselerinden baslayarak gesitli
hocalardan ders alir; Hari¢ ve Dahil medreselerinin derslerini de gordiikten sonra
isteyen kisi Sahn-1 Seman veya Sahn-i Siileymaniye medreselerindeki egitime devam
eder ve buralardaki egitimini tamamladiktan sonra da kendisine icazet verilirdi. Icazet
aldiktan sonra ise, Anadolu’da miiderris veya kadi olmak istiyorsa Anadolu
kazaskerinin, Rumeli’de miiderris veya kad1 olmak istiyorsa Rumeli kazaskerinin belirli

gtinlerdeki meclisine devam edip Matlab defterine ismini kaydettirirdi.?

" {smail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devletinin Iimiye Teskildt, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014, 3;

Kazic1, 369-370; ihsanoglu, 11, 235.
2 Kazici, 370.
% Kazicl, 372; Ihsanoglu, II, 237-238; Mustafa Oztiirk, Osmanli Tefsir Miras:, Ankara Okulu Yayinlar,
Ankara 2012, 36.
Uzungarsili, Osmanli Devletinin flmiye Teskildat, 17; Kazici, 374.
Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildt:, 25; Thsanoglu, 11, 239.
Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildt, 55.

27
28
29
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Osmanlilar’da, ilk medresenin kurulusundan itibaren belli bir nizam ve kanuna
baglanan medrese egitimi ile miiderrislik -baz1 zamanlarda miiderrislik kanununa aykiri
tek tiikk yapilan usulsiizliikler istisna edilecek olursa- yiiksek seviyelere ulagsmis ve bu
kurumlardan basarili sonuglar elde edilmistir. Ancak XVI. asir sonlarina dogru degisik
sebeplerden dolayr bu miiessesede bazi aksakliklar gériilmeye baslanmustir. Ozellikle
XVIL yiizyildan itibaren devletin zayiflamaya baglamasi, buna bagl olarak siyasi, idari,
askeri, sosyal ve ekonomik diizenin bozulmaya yiiz tutmasiyla medrese egitim sistemi
¢okmeye yiiz tutmus, zaman zaman bagvurulan 1slah ¢aligmalar1 da yetersiz kalmistir.
Niifus yogunlugu, devletin diger miiesselerindeki bozukluklar, ilmiye sinifina ait kanun
ve geleneklerin ¢ignenmesi, merkezcilik, talebe isyanlari, ulemazadegan sinifinin
dogmasi, bencillik ve sanat kavgalari, medreselerin bozulmasina neden olan sebepler
arasinda zikredilebilir.® Sarikaya ise bu sikayet ve elestirilerin, medrese kurumunun
varligina ve sistemine yonelik olmayip, daha ziyade sistem igerisinde zamanla ortaya
¢ikan bozukluklarin ve aksakliklarm bir yansimasidir®® diyerek, bu durumu giizel bir

sekilde 6zetlemistir.

1.14.1. Osmanh Tefsirciligi

Osmanlt ilim hayati, Klasik donem, Bunalim/Arayis donemi ve Yenilesme
donemi seklinde ii¢ doneme ayrilmaktadir. Klasik donem; Devletin kurulusundan
Miineccimbasi Ahmed Dede’nin 1702’de Oliimiine kadar gecen siiredir. Bunalim ve
Arayis donemi; 1702’den modern egitim kurumlarinin kuruldugu 1773’e kadar devam
eden zamandir. Yenilesme donemi ise 1773’ten itibaren devletin siyasi bir teskilat

olarak ortadan kalktig1 1923’e kadar siiren dénemdir.*

Fazlioglu, klasik donemi ve bu donemin sonraki asamalarimi su sekilde

aciklamaktadir:

Klasik dénem Osmanli ilim zihniyeti kendisinden onceki Islam
medeniyetinin biitiin renklerini ihtiva eden, ancak farkli zamanlarda degisik
goriiglerin 6n plana ¢iktigr bir donemdir. Devletin kurulus asamasinda hem siyasi

iradenin hem Kkiiltiirel cografya ve toplumsal yapinin talebine uygun bigimde ilk

%0 Kazicl, 376; Uzungarsili, Osmanli Devletinin IImiye Teskilat, 75-76; Thsanoglu, 11, 248-249.

31 Yagsar Sarikaya, “Osmanli Medreselerinin  Gerilemesi Meselesi: Elestirel Bir Degerlendirme
Denemesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, (3), 1999, 27.

%2 Thsan Fazlioglu, “Osmanlilar” (ilim ve Kiiltiir), D4, istanbul 2007, XXXIII, 549; Oztiirk, 16.



14

Osmanli medresesi olan iznik Medresesi, basmiiderrisi Daviid-i Kayseri’nin (6.
751/1350) caligmalariyla kelam ilmi gelenegini siirdirmekle birlikte irfani bir

renge biiriinmiistiir.

Klasik dOnemin bundan sonraki asamasi, Yildirnm Bayezid’in (&.
805/1403) beylikten sultanlia gegis siyasetine uygun olarak Osmanli ilmiye
teskilatin1 yeniden orgiitleyen Molla Fenari okulu tarafindan temsil edilir. Bu okul,
Davld-i Kayseri ile baslayan irfani ¢izgiyi sirdirlrken Fahreddin er-R&zi’nin (0.
606/1210) temsil ettigi kelam zihniyetinin de wvurgusunu arttirmis, bilhassa

mantikla usil egitimine agirlik vermistir.

Ote yandan Istanbul’un fethine katilan ve fetihten sonraki siyasi ve idari
kadrolar1 yetistiren, en azindan etkileyen Hizir Bey (6. 863/1459), Sinan Pasa (0.
891/1486), Hocazade Muslihuddin (6. 893/1488), Molla Hiisrev (6. 885/1480) gibi
pek ¢ok alimin bu okulun mensubu oldugu dikkate alinmalidir. Istanbul’un fethinin
ardindan yeniden yapilanan Osmanli ilim zihniyeti, Bursali Kadizdde’ nin 6grencisi

olan Ali Kusgu’nun (6. 879/1474) davet edilmesiyle yeni bir boyut kazanmustir.*®

Osmanli medreselerinde, Arapca (sarf, nahiv, belagat, vs.), Tefsir, Hadis, Fikih
(Islam Hukuku), Kelam ve Mantik gibi dersler okutulmaktaydi.** Osmanli medrese ders
programlarinda tefsir ilminin en {ist ve nihai noktada yer almasindan dolayi, Tefsir

ilmine, alet ilimlerinin ve diger dini ilimlerin tedrisinden sonra gegilirdi.35

Osmanli medreselerinde, Envdru’t-TenZil ve Esrdru’t-Te'vil, el-Kessdf ‘an
Hakaiki’t-Tenzil ve Celéleyn Tefsiri gibi te’lifler tefsir alaninda en ¢ok okunan eserler
olmustur. Ragib’in Mifredat ve Zemahseri’nin Kessdf adli tefsirlerinden faydalanilarak
hazirlanan Envdru’t-Tenzil isimli eserin medreselerde meshur olmasinin sebebi, sade
olusundan kaynaklanirken, Kegssdf'in tercih edilis sebebi ise gereksiz s6z ve
uzatmalardan uzak olmasi, hikdye ve Israiliyata yer vermemesi, edebi sanatlar1 incelikle

kullanmasindan dolayidir. Tefsir Ustli alaninda ise, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur’dn ve

3 Fazhoglu, 549; Bkz. Oztiirk, 16-17.

% Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 17 (1), 2008, 33.

Maden, “Osmanli Tefsir Geleneginde Hasiyeciligin Onemi -Seyhalislam Sa‘di Celebi'nin (6.
945/1539) Hasiye-i Shre-i Miilk ‘ale’1-KAadi el-Beyzavi Isimli Hasiyesi Orneginde Bir Degerlendirme-
” Gokkir B., Yilmaz N., Kara O., Abay M., Gokkir N. (Ed.ler), Osmanli Toplumunda Kur’én Kiiltiirii
ve Tefsir Calismalar: -11-, Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 57; Oztiirk, 40.

35
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el-ltkan fi ‘Ulimi’l-Kur’an adli eserler okutulmus, el-/tkdn medreseliler arasinda

ilkinden daha fazla yayginlik kazanmustir.*

[limler iktisar, iktisad ve istiksa seklinde ii¢ kademede tahsil edilmistir. Ornegin
tefsirde iktisar riitbesi, Kur’an’in iki kati bir tefsir okuma, ti¢ kat1 iktisad, daha fazlasi da
istiksadir.” Bir medrese talebesi tefsir dersini iktisar diizeyinde Celaleyn’den, iktisad
dizeyinde Hazin’den ve istiksa diizeyinde Kadi Beydavi veya Zemahseri’den takip

ederek okurdu.*®

Serh ve hésiye gelenegini icat ve ihdas eden, Osmanli ulemas: degildir. Bilakis
bu gelenek Osmanlilara tekaddiim eden zamanlarda ziihur etmis ve dolayisiyla Osmanli
ulemas! tarafindan da benimsenmistir.®® Osmanli déneminde te’lif edilen tefsir
caligmalar1 igerisinde hasiyecilik yaygindir. Bu déonemde yazilan miistakil tam tefsirler
ile sQire ve ayet tefsirlerine Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf’1 ve 6zellikle de Kadi
Beydavi’nin Envdru’t-Tenzil’i lizerine yazilan hasiyeler daha biyiik bir yekdn
tutmaktadir. Tefsir sahasinda Envdru ’'t-Tenzil iizerine yapilan iki yuz elli civarindaki
serh, hasiye ve ta‘lik tiirli calismalarin sadece altmis kadar1 Osmanli alimlerine aittir.*
Osmanli medreselerinde tefsir derslerinde bu eserler hasiyeleri ile birlikte

okutulmustur.41

Osmanh tefsir mirasiyla ilgili biyogratik ve bibliyografik caligmalarin her
birinde miifessir ve eser sayisina iliskin farkli rakamlar verilmistir. Ziya Demir,
Osmanli Miifessirleri ve Tefsir Calismalar: -Kurulustan 10/16. Asrin Sonuna Kadar-
isimli doktora tez calismasinda, seksen civarinda miifessir ve tefsirle ilgili eserleri
hakkinda bilgi vermistir.*’ Buna karsilik Ishak Dogan ise, serh, hasiye ve ta‘lik tiirii
calismalar da dahil olmak tiizere Osmanli donemine ait {i¢ yiiz otuz alt1 eserin
varligindan bahsetmistir. Bu eserlerden 6nemli bir kismina karsilik gelen yetmis bes
eserin, genellikle Osmanli’nin gerileme devri olarak kabul edilen 1700-1800 yillar

arasinda te’lif edildigi belirtilmistir.**

% Hizh, 35-36; Maden, Osmanli Tefsir Geleneginde Hasiyeciligin Onemi, 58.

3 Ogztiirk, 40.

%8 Maden, Osmanh Tefsir Geleneginde Hasiyeciligin Onemi, 59.

% Oztiirk, 86.

0 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr (8. Bask1), Ankara 2017, 647; Oztiirk, 86.
1 Maden, Osmanli Tefsir Geleneginde Hagiyeciligin Onemi, 60, Oztiirk, 41.

2 Oztiirk, 68.

4 fshak Dogan, “Osmanli Dénemi Kur’an Arastirmalari”, Makalatat, (1), 1991, 99.
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Abay ise dort yliz (¢ yazara ait bes yiiz seksen li¢ eser bulundugunu ve bu
sayinin %3’linii teskil eden on bes eser ceviri, %11’ini teskil eden altmis yedi eser
tefsir, %47 sini teskil eden iki yiiz yetmis ii¢ eser cuz veya slre tefsiri ve son olarak
%39’unu teskil eden iki yiiz yirmi sekizinin ise hasiye, ta‘lik veya ihtisar tiriinden*

eserler oldugunu belirtmistir.

1.14.2. Beydavi Hasiyeciligi

Osmanli tefsirciligi denilince akla ilk gelen Beydavi’nin Envdru’t-Tenzil ve

Esraru’t-Te’vi’l adl eseridir.

Tam adi, Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Ali el-Beydavi es-Sirazi es-Safii
Ebi Said Nasiriiddin olan (0. 685/1286) Beydavi, 585/1189 yilinda Siraz yakinlarindaki
Beyza kasabasinda diinyaya gelmistir. ilk tahsilini babasi Abdullah b. Omer’den alan
Beydavi, daha sonra devrinin alimlerinden akli ve nakli ilimleri tahsil etmistir. Sirdz’da
kadilkudatlik gorevini tstlenmis (673/1274) ancak gorevini ifa ederken asir
titizliginden dolay1 gorevinden azl edilmistir. Bir miiddet sonra kendi istegi ile tekrar
ayn1 goreve getirilmis fakat bu gorevde fazla kalamayarak gorevinden ayrilmis ve
Tebriz’e yerlesmistir. Geri kalan hayatini ibadete, riyazete ve ilme adamus, tefsir, kelam,
fikih, nahiv, mantik ve belagat alanlarinda; Minhdcu’I-Vusi’l ila ‘llmi’l-Usil, Serhu’l-
Matdli* fi’l-Mantik, el-Gayetu’l-Kusvd, Serhu Mesabihi’s-Siinne, Tevdli ‘u’I-Envar min
Metalii ‘I-Enzar, Liibbu’l-EIbab fi ‘Ilmi’l-I ‘rab, Nizamu 't-Tevarih, Risdle fi Mevzii ‘ati’l-
‘Ulim ve Te'drifihd, el-Izah fi Usili’d-Din, Serhu’l-Mahsil, Misbdhu’I-Ervah,
Miinteha’I-Mung, Serhu Muhtasar: Ibn Hdacib ve Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vi’l
gibi bir ¢ok eser te’lif etmistir. Beydavi, h. 685/1286 veya h. 691/1319 yilinda Tebriz’de

vefat etmistir.*

Envdru’t-TenZil adli eser, dirdyet tefsirleri igerisinde orta hacimde olan, rivayet

ve dirayet metotlarinin bir arada kullanildigi tefsir metinlerinden birisidir. Beydavi,

# Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile ilgili Eserler Bibliyografyasi”, Divan, (1), 1991, 256-
257.

* Tacu’d-Din es-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kibra 1-X, Hicr 1i’d-Diba‘ ve’n-Nesr (2. Baski), y.y.
1993, VIII, 155; Muhammed Hiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mifessirin 1-111, Mektebetl Vehbe,
Kahire ty., 1/211; Katip Celebi Mustafa b. Abdillah, Kesfii’z-Zunln |-1I, Meketebetii’l-Miisenna,
Bagdat 1941, 1/186; Cevdet Bey, Tefsir Usdli ve Tarihi, (Haz. Mustafa Ozel), Kayihan Yayinlari,
Istanbul 2002, 128; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 645-646; Yusuf Sevki Yavuz, “Beydavi”, DIA, istanbul
1992, V1, 100; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Iifav (14. Bask1), Istanbul 2012, 164-165.
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Arap dili kurallarina uygun olarak ayetleri kisa ve 0zlii bir bicimde tefsir etmis,
aciklamalarinda sarf, nahiv, liigat, mantik, belagat, kiraat, tarih ve kelam gibi ilimleri
ustaca kullanmustir.*® Bedreddin Miinsi (6. 1001/1593), Beydavi’nin ilimdeki

vukifiyetini su beyitlerle dile getirmistir:
ol Lo L i [P EPRRE I A Y

“Akil sahipleri okunan Kur’an in ortiisiinii agabilecek bir sey getiremedi.

247

A Ay

Ancak Beyddvi’nin sonmeyecek bir yed-i beyzds: (parlayan eli) vardir.

Beydavi’nin en ¢ok istifade ettigi kaynaklar arasinda Zemahseri’nin Kessdf'1,
Razi'nin Mefaitihu’l-Gayb’1t ve RAagib el-Isfehani’nin Mufredat’s bulunmaktadir.
Beydavi, el-Mifredat ile kelimelerin istikakindan; Mefatiiu I-gayb ile fikih, kelam,
mantik, felsefe ve tabiat ilimlerinden; el-Kessdf ile de Kur’an’in i‘caz vecihlerinden,
lugat ve belagat kaidelerinden, lafiz ve terkiplerin tahlilinden, sdrelerin faziletlerine dair
rivayetlerden istifade etmistir. Envdru’t-TenZzil, bazi alimler tarafindan Beydavi’nin
Keggdf'tan fazlasiyla yararlanmasindan dolayl, Kegsdf'm bir ozeti olarak kabul

edilmistir.*®

Kadi Beydavi, ilmi olgunluga eristikten sonra h. VII. asirda tefsir alaninda
yazmis oldugu Envdru’t-Tenzil ve Esrdaru’t-Te’vi’l adli eseri sayesinde Hindistan’dan
Endiiliis’e kadar uzanan Islam cografyasinda bly(k bir sohrete ulasmistir. Beydavi’nin
bu eseri de kendi zamanindan giiniimiize kadar en ¢ok okunan/okutulan ve iizerine en

cok serh/hasiye tiirii caligmalarinin yapildig: bas taci bir eser olmustur.*®

Demirci, Tefsir Tarihi adli kitabinda bu durumu: “Edebi ve felsefi tahlillerin
veciz bir Gslupla ifade edilmesinden dolay: zor anlasiimasina ragmen Envdru’t-TenZil,
ozellikle arastirmact dalimler tarafindan biiyiik bir itibar gormiistiir. Muellifin 6zellikle

felsefe, kelam ve tabiat konularina dair bilgilerini, beldgat kaideleriyle mezcedip edebi

% Zehebi, 1/211; Katip Celebi, 1/186; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 647; Demirci, Tefsir Tarihi, 165-166;

Ismail Cerrahoglu, “Envéru’t-Tenzil”, DI4, Istanbul 1995, XI, 260.

Zehebi, 1/215; Katip Celebi, 1/186; Abay, Osmanii Déneminde Yazilan Tefsir ile flgili Eserler

Bibliyografyast, 252.

8 Zehebi, 1/211-212; Katip Celebi, 1/186; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 648; Demirci, Tefsir Tarihi, 166;
Cerrahoglu, “Envaru’t-Tenzil”, XI, 260.

# Zehebi, 1/215; Katip Celebi, 1/186; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 645; Demirci, Tefsir Tarihi, 165;
Cerrahoglu, “Envaru’t-Tenzil”, XI, 261; Yavuz, VI, 100; Abay, Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile
Ilgili Eserler Bibliyografyast, 251.
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bir dislupla ortaya koymasi, Kur’'an’in manalarini anlamak isteyen kimseler i¢in bu

tefsiri, vazgecilmez kaynaklardan biri haline getirmistir ”>° diyerek ifade etmistir.

Envaru’t-Tenzil Uzerine serh, héasiye ve ta‘lik tarzinda gergeklestirilen
calismalarin sayis1 iki yiiz elliden fazladir. ibn Temcid (6. 890/1485), Sa‘di Celebi (6.
945/1538), Seyhzade (0. 950/1543), Abdilhakim es-Siyalkati (6. 1067/1485) ve
Sehabeddin el-Hafact (0. 1069/1659) tarafindan yapilan hasiyeler, Seyyid Serif Ciircani
(6. 816/1413), Seyh Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Muslihuddin Muhammed Kari
(6. 977/1569), Muhammed b. Ibrahim el-Haleb (6. 971/1563) ve Sadruddin Sirvani (0.
1020/1611) tarafindan te’lif edilen ta‘likler, Envdrii't-Tenzil iizerindeki ¢alismalarin en

meshurlar arasinda yer almaktadir.>

Ayrica Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman (6. 874/1469) bu eseri
ihtisar etmis, Muhammed Abdurradf el-Minavi (6. 1031/1622) el-Fethu ’s-Semavi fi
Tahrici Ehadisi’l-Beydavi ve Himmetzade Muhammed b. Hasan ed-Dimagski de (0.
1175/1761) Tuhfetii'r-Ravi fi Tahrici Ehddisi’l-Beydavi adli eserlerinde Envdrii't-

Tenzil’de bulunan hadislerin tahricini yapmistir.*
1.2. HAYATI ve iLMIi KiSiLiGi

1.2.1. Hayati

Kemahi, Niru’l-Ef’ide adli eserinde kendi biyografisini anlatirken adinin,
Osman b. Yakup b. Hiiseyin b. Mustafa el-Kemaht el-islambiili®® oldugunu ifade
etmektedir. Kemahi’nin dogum tarihi hakkinda ne kendi kitaplarinda ne de biyografi
kitaplarinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak te’lif ettigi el-Miiheyye’ fi Kesfi’l-
Esrari’l-Muvatta’ adl1 hadis ile alakali kitabinin sonunda, eserini hicrl 1166 tarihinde
tamamladigin1 ve o sirada altmis bes yasinda oldugunu,54 ayrica Siillemii’l-Felah Serhu

Niiru’I-Izah adli fikih eserini hicri 1160 yilinda tamamladiginda da elli dokuz yasinda

% Demirci, Tefsir Tarihi, 168.

51 Bkz. Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu s-Siiriih ve 'I-Havdsi, el-Mecmau’s-Sakafi, BAE 2004, I,
310-343; Zehebi, 1/215; Katip Celebi, 1/186-189; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 648-649; Cerrahoglu,
“Envaru’t-Tenzil”, XI, 261; Maden, Tefsirde Serh, Hdsiye ve Ta'likd Literatiirii, 194-211; Maden,
Osmanl Tefsir Geleneginde Hasiyeceligin Onemi, 60-61.

52 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 649; Cerrahoglu, “Envaru’t-Tenzil”, XI, 261.

53 Kemahi, Niiru'I-Ef ide, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi nr. 324, vr. 1b.

> Kemahi, el-Miiheyye’ fi Kesfi 'I-Esrdri’l-Muvatta’, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, nr. 260,
vr. 524b.
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oldugunu® ve yine Niru'l-Ef’ide adli eserini ise hicri 1153 yilinda tamamladigim ve
elli iki yasinda oldugunu®® bizzat kendisi bildirmektedir. Bu bilgilerden hareketle onun
dogum tarihinin h. 1101/1689 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hemen hemen bitin kaynaklarda Erzurum vilayetinin Erzincan sancagina baglh
Keméh kasabasinda dogdugu zikredilmistir.”” Kemahi icin iki nisbe kullanilmaktadur:
el-Kemahi ve Islambili. Kendisi de, bu iki nisbeyi birarada kullanmistir. Fakat kendisi
Kemahi nisbesini kullandiktan sonra “siimme” (&) lafzin1 kullanarak Islambili nisbesini
kiinyesine eklemistir. Kemahi nisbesini kullanmasinin sebebi, kendisinin orada
dogdugunu veya aslinin Kemah’tan oldugunu bildirmek igin olabilir. Islambili nisbesini
kullanmasinin sebebi ise, Istanbul’da dogmus olma ihtimali ve orada uzun siire egitim
almas1 veya kalmasi ya da bu nisbeyi kullanarak kendisine bir paye atfetmek

istemesinden dolayi olabilir.

Kaynaklarda onun hayat ile ilgili teferruatl bilgi bulunmadigindan, istanbul’a
ne zaman gittigi, ilim dgrenmek igin gittigi yerlere ka¢ yasinda gittigi, Istanbul’a kag
yasinda dondiigli, dondiigiinde tekrar hangi medreselerde hangi dersleri kimden
okudugu, hangi semt veya camide vaiz oldugu, nerede ders okuttugu ve talebelerinin
kimler oldugu, ayrica onun hangi ortamda yetistigi, ailesinin ve ¢ocuklarinin kimler

oldugu gibi sorular cevapsiz kalmaktadir.

Kemahi, vaizlik gorevi ile ugrasirken® bir yandan da talebelere gesitli dersler
vermis, 0zellikle Beydavi’nin tefsirinden Amme ciiziinii okutmustur. Bu hususu kendisi

Niru’l-Ef’ide adli eserinde soyle bildirmektedir: “Ben bir taraftan insanlara vaaz

Kemahi, Siillemii’l-Feldh Serhu Niru’l-Izdh, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, nr. 423, vr.
257h.

%6 Kemahi, Niiru'I-Ef ide, vr. 348b.

%" Selahattin Yildirim, “Osmanli Muhaddislerinden el-Kemahi ve el-Muhayya Adli Muvatta Serhi”,
Ekev Akademk Dergisi, 8 (20), Yaz 2004, 198-199.

Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asdru’lI-Musannifin 1-11, Daru
Ihyart-Turasi’l-Arabi, Beyrut t.y., (istanbul Ofset Baski 1951), I, 659; Omer Rizd Kehhale,
Mu’cemii’l-MUellifin Ter&cimu Musannifi el-Kiitiibi I-Arabiyye 1-XI11, Miiessesetii’r-Risale, Dimagk
1957, VI, 272; Habesi, I, 336; Adil Niiveyhid, Mu cemii’l-Miifessirin min Sadri’l-Islam hatta’l-Asr1’l-
Hdzir, Miessesetli Nuveyhaz es-Sakafiyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terciime ve’n-Nesr, Beyrut 1988, I, 345;
Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri 1-111, Meral Yaynevi, Istanbul t.y., I, 421; Omer
Menekse, Kemah Alimleri (ge¢misten giiniimiize), Istanbul 1996, 92; Yildirim, 198-199; Abdullah al-
Zeidan, Osmanli Muhaddisi Kemahli Osman b. Yakup (6. 1171/1757) ve el-Muhayyd Adli Muvatta’
Serhi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010,
35-36; Muhammed Abay, “Kemahi’nin Tefsir [lmine Katkilar”, Akin H. (Ed.), Uluslararasi Erzincan
Sempozyumu: 28 Eyliil - 01 Ekim 2016 — Erzincan: Bildiriler (781- 793), Erzincan Universitesi,
Erzincan 2016, 782.
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ederken diger taraftan da ders vermekle mesgul oldum. el-Kadi Naswruddin Ebii’l-Hayr
Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Ali el-Beydavi es-Safi‘i ye nispet edilen Envérii’t-
Tenzil ve Esrdrii’t-Te’vil adli tefsire ait hdsiyeleri ve tefsirleri topladim. Daha sonra,
ders esnasinda bu hdsiye ve tefsirlerden notlar alarak Beydavi’nin Nebe’ ciiziinii

. . 59
ogrencilere okuttum.”

Hayatin1 ilme adayan Kemahi, yetmis yasinda iken, h. 1171/1758 yilinda
[stanbul’da vefat etmistir.®® Defnedildigi yer hakkinda da kesin bir bilgi

bulunmamaktadir.
1.2.2. 1Imi Kisiligi

Yetistigi ortam hakkinda fazla bilgi bulunmayan Kemahi’nin ilmi kisiligi, ders

anlasilabilir.

O, ilim tahsil etmek i¢in cesitli seyahatler yapmistir. Bu ilmi seyahatler Rum
diyari ile baslamis, Mekke ve Kahire ile devam etmis ve Istanbul’da son bulmustur. Bu
durumu kendisi Niru'l-Ef’ide adli eserinde: “Ben Rum, daha sonra Mekke, Misir
(Kéhire) daha sonra da Istanbul’da menkill ve ma kil ilimleri, ileri gelen alimlerden
ozellikle; merhiim, miikemmel/etkin, kamil/yetkin ve fazil/iistiin sultan seyhleri/hocalart
efendilerimizden Siileyman el-Fadil b. Ahmed el-Islambili, Sileyman el-Kosec b. el-
Hac Hasan el-Cenevi, Amasizade lakabli Ali ve dereceleri yiiksek, muhakkik/vukdfiyet
sahibi olan diger kimselerden okudum. Onlardan son ikisinden (el-Cenevi ve
Amasizade) menkil ve ma kil ilimleri ozel olarak, genel olarakta kendilerine
okudugum diger kisilerden rivayet ettigim i¢in ulemd huzurunda icdzet vermeye karar
kilarak, bana hocalarin isimlerinin yazili oldugu bir belge/icdzet verdiler ™™ diyerek

agiklamistir.

Medrese Ogrenimini tamamlayip kendisine icazet verildikten sonra vaizlik

gorevini Ustlenen Kemahi, bir taraftan camilerde halki irsdd ederken bir yandan da

% Kemaht, Niiru'I-Efide, vr. 1b.

60 Bagdadi, I, 659; Kehhale, VI, 272; Habesi, I, 336; Niiveyhid, I, 345; Bursali, I, 421; Menekse, 92;
Yildirim, 198-199; Zeidan, 35-36; Abay, Kemdhi nin Tefsir flmine Katkilar:, 782.

81 Kemahi, Niiru I-Efide, vr. 1b.
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talebe yetistirmistir. Tefsir, Hadis, Fikih ve Akaid gibi ¢esitli ilim dallarinda ona yakin

eser vermistir.

Yildirnrm’in da ifade ettigi gibi, “Tedris, teblig ve te’lif diye ifade edilebilecek
ilmi faaliyetler acisindan konuya bakildiginda, orgiin  egitim merkezleri olan
medreselerde miiderrislik, yaygin egitim alanlart durumundaki camilerde vaizlik
gorevleri yaminda temel islami konularda eserler vermig bir alim olarak el-Kemahi nin,

toplumda bu ii¢ fonksiyonu da yerine getirdigi”®* sdylenebilir.

Kemahi, kendisini ilmi yonden cok iyi yetistirmis olmasi nedeniyle, Kur’an ve
Stinnet’e bagliliklarinda kusur gordiigii bir¢ok ilim adamini ¢esitli konularda, 6zellikle

ahlaki zaaflik gosterdikleri alanlarda, korkusuzca elestirmekten geri durmamlstlr.63

1.2.3. Hocalar1 ve Talebeleri

Mekke ve Kahire’deki hocalarmin isimlerini zikretmeyen Kemahi’nin
Istanbul’daki hocalarindan Padisah hocasi olarak zikrettigi meshur Siileyman el-Fadil b.
Ahmed el-Islambili hakkinda kaynaklarda bilgi mevcut iken, diger iki hocas1 olan el-

Cenevi ve Amasizade hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Silleyman el-Fadil b. Ahmed el-Islimbili (6. 1134/1722): Muhaddis,
Miitekellim ve vaiz olan bu zat,®* Kirdat-i seb‘a ve asere ilmini, Nigsanci Mehmed Pasa
Camii imam1 Seyhiilkurra Mehmed Efendi’den; Arap dili ve Belagatini ise Gilirciizade
Mustafa ve Arabzade Abdiilvehhab’dan okumustur.®® Yirmili yaglarda hac ve ilim
yolculuguna ¢ikmis ve bir¢ok hocadan ders gorerek icazet almistir. IV. Mehmed’in
yaninda seferlere katilmis, huzir derslerinde hazir bulunmus, cesitli yerlerde Camii,
Cuma ve Musalla vaizligi yapmis ve hicri 1130°da Sardy-1 Himayun hocaligina

getirilmistir.66

Hocalar1 arasinda; Muhammed el-Belbani, Nireddin es-Sebramellisi gibi alimler
bulunmaktadir. Cesitli medreselerde ve camilerde miiderrislik ve vaizlik gorevinde

bulunan Slleyman el-Fadil ayrica, Ayasofya kiirsii seyhligi de yapmustir. Talebeleri

62 Yildirim, 199.

63 Abay, Kemdhi’nin Tefsir [lmine Katkilari, 783; Yildirim, 199.

8 Kehhale, IV, 272.

% fbrahim Hatipoglu, “Siileyman Fazil Efendi”, DI4, Istanbul 2010, XXXVIIIL, 86.

% Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani 1-VI, Numune Matbaacilik, Istanbul 1996, V, 1536-1537.
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arasinda; oglu Yahya Siddik, Mehmed Nazmi Efendi, Emrullah b. Nasth Efendi gibi
Kisiler yer almaktadir.”’

Bugyetii’l-Miislim ve Gunyetii’l-Mugnim fi Zabti’l-Elfdzi’l-Garibeti’I-Varide fi

Sahthi Muslim®® basta olmak iizere cesitli alanlarda ondan fazla esere®

sahip olan
Stileyman el-Fadil b. Ahmed el-islambili, 24 Rebiiilahir 1134 (11 Subat 1722) tarihinde

vefat etmistir. Kabri Okmeydani inciler Tekkesi haziresindedir.”

Kemahi’nin talebelerinin ise kimler oldugu ve bunlara icazet verip vermedigi
konusunda bir bilgi yoktur. Talebelerin kimler oldugu hakkinda bilgi olmayis1 onun
talebe yetistirmedigi alamina gelmemelidir. Zira Kemahi, ¢esitli ilim merkezlerinde
bulunmus, meshur hocalardan ders almis ve vaizlik gérevini tistlenmistir. Kendisini ilmi
yonden ¢ok iyi yetistirmis bOyle bir alimin talebe yetistirmemesi diisiiniilemez. Zaten
Kemahi’nin yetistigi donemin sartlarinin ve sorumlu oldugu vazifelerin Kemahi’yi
kendi haline birakmasi imkan dahilinde degildir. Kemahi, bir taraftan camilerde halki
irsad ederken bir yandan da talebe yetistirmistir. Talebeleri hakkinda bilgi bulunmayisi
ya Ogrencilerinden hig¢ birinin ilmi mertebeye ulasamamis olmalari ya da iyi bir alim
olmalarima ragmen meshur olamayislar1 veyahut onlarin, Kemahi’den icazet aldiklarini

belirtebilecekleri te’liflerinin bulunmayis1 olabilir.”*

1.3. ESERLERI

Kemahi’nin eserleri incelendiginde, eserlerinin serh, hasiye ve muhtasar
seklinde oldugu, Tefsir, Hadis, Fikih, Akaid ve benzeri alanlarda yazildig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Bagdadi, Kemahi’nin eserlerini; Berekatii’l-Ebrar, Hagiyetii ‘ala Tefsiri
Siireti’n-Nebe’ [i’I-Beydavi, Siillemii’l-Feldh Serhii Niiri 'I-1z8h, Serhii’l-Hizbi’lI-A ‘zam
el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrdri’l-Muvatta’, Tavzihii’l-Esrdr Serhii Berekdti’l-Ebrar,
Tenvirii’s-Sened i Tzdhi Riimiizi’l-Musned ve Teshilii’s-Stillem,” seklinde takdim

ederken, Kehhale; Berekdtii’I-Ebrér, el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrari’l-Muvatta’, Hdsiyetii

%" Hatipoglu, 87.

%8 Habesi, 11, 1691.

%9 Eserleri i¢in bknz. Bagdadi, I, 403.
" yildirim, 198.

™ Zeidan, 38.

2 Bagdadi, 1, 659.
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‘ald Tefsiri Siireti’n-Nebe’ li'I-Beydavi ve Teshilii’s-Silllem,” diye tasnif etmis, Bursah
ise ‘an Ebi Hanife, el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrari’l-Muvatta’, Hdasiye ‘ald Tefsiri’[-Fatiha,
Hasiyetii ‘ald Tefsiri Sireti’'n-Nebe’ [i’l-Beydavi, Mehdsinii’[-Edep, Siillemii’l-Felah fi
Serhi Niiri’l-1z&h, Serhii Hizbi A‘zam, Tavzihii’l-Esrdr Serhii Berekdti’l-Ebrar,

Tenvirii’s-Sened fi Izahi Rumiizi’l-Misned, Teshilii’s-Siillem Serhii Dibdceyi Siillem™

seklinde zikretmistir.

1.3.1. Kemahi’ye Nisbeti Kesin Olan Eserler

Kemahi’ye ait eserler arastirilirken, yazma eser kiitiiphane kataloglar1 da titiz bir

sekilde taranarak gézden geg¢irilmis ve su eserlerine ulasilmistir.

1.

Berekatii’l-Ebrar, Sileymaniye Kitiphanesi Esat Efendi, nr. 1343;
Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 45 Hk 4984; Manisa Il Halk
Katlphanesi, nr. 45 Ak Ze 16; Milli Kutlphane, nr. 06 Mil YZA 5424,
Hasiyetii ‘ala Tefsiri Sireti’n-Nebe’ li’l-Beydavi (Niru’l-Ef’ide),
Gaz1 Hiisrev-Begova Kiitiiphanesi, nr. 566; Manisa Il Halk Kiitiiphanesi,
nr. 45 Hk. 39; Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, nr. 1031; Konya
Kiitiiphanesi, 15 Hk. 1786; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi nr.
324,

Siillemii’l-Felah fi Serhi NOri’l-1zah, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilig
Ali Pasa, nr. 423,

Tenvirii’s-Sened fi 1zahi Riimizi’l-Miisned, Corum Hasan Pasa il
Halk Kittiphanesi, nr. 19 Hk. 230; Milli Kutliphane, nr. 55 Hk. 1010.
Teshilii’s-Stllem, Zeytinoglu Ilge Halk Kiitiiphanesi, nr. 43 Ze 759/1.
el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrari’l-Muvatta’, Sileymaniye Kitiphanesi,
Kili¢ Ali Pasa, nr. 260.

Tavzihii’l-Esrar Serhii Berekati’l-Ebrar, Sileymaniye Kdtiphanesi,
Esad Efendi, nr. 1343.

Yapilan inceleme ve arastirmalar sonunda, Bagdadi’nin vermis oldugu listenin

daha tutarli daha mantikli oldugu goriilmiis ve Kemahi’ye ait olan eser sayist yedi

" Kehhale, VI, 272.
™ Bursaly, I, 421; Yildirim, 201, 202; Menekse, 92-93; Zeidan, 38-44.
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olarak belirlenmistir. Belirlenen bu eserlerin tanitim1 kronolojik olarak asagidaki
gibidir.
1. Berekatii’l-Ebrar

Stleymaniye kitlphanesi Esat Efendi, 1343 numarada kayitli bulunan 129
varakhk bu niisha, Akaid ile alakali” olup, bes bab ve otuz doért bolimden

olugmaktadir. Miiellif, eserinin te’lif sebebini sdyle agiklamaktadir:

Rabbinin rahmetine en ¢cok muhtag olan kul Osman b. Yakup b. Hiseyin b.
Musatafa el-Kemahi, Hz. Peygamber’in ‘Bir kul kendi nefsi igin sevdigini kardesi
i¢in de sevmedikge iman etmis olmaz’ hadisini gordiigiinde, kendim igin istedigim
diinya ve ahiret mutlulugunun ancak takva ile elde edilebilecegini diisiindiim ve
glivenilir alimler katinda muteber olan kitaplardan se¢ilmis “takva” konusunda, bir
risale yazmayi gerekli gordim. Ve onu Berekdtii’l-Ebrar olarak isimlendirdim.
Basar1 ancak Allah’tandir ve ben Rabbime glivendim. Ve bu eserimi, Birinci bab;
Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat itikadi, Tkinci bab; Kétiiliikler (on iki b6lim), Uglinci
bab; Elfaz-1 Kiifiir (bes béltim), Dérdlnci bab; Veba (on dort béliim), Besinci bab;
Tevbe (ii¢ b6liim) olmak lizere bes babda diizenledim.’

Eser, miiellif tarafindan hicri 1147 senesinde 46 yasinda iken tamamlanmlstlr.77

Bu niisha, miistensih Halil b. Muhammed tarafindan yazilmistir.
2. Tavzihii’l-Esrar Serhii Berekati’l-Ebrar

Kemahi’nin kendi eseri olan Berekdtii’l-Ebrar adli eserine yazdigi kelam ile
ilgili serhidir.”® Miellifin Niiru'I-Ef’ide ve Teshilii’s-Siillem kitaplarinda, kendi eserine
atifta bulunmasina ragmen,79 bu eserin niishasina ulagilamamistir. Fakat eserin
Suleymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi nr. 1343’de bulundugu ifade edilmektedir.®°
Numarasi belirtilen niishanin igerisinde ise miiellifin Berekatii’I-Ebrar isimli eseri yer

almaktadir.

™ Musatafa b. Abdillah el-Kostantiniyyi, Idahii’l-Mekniin Zeylii Kesfi’z-Ziindn 1-V1, Darii’l-Kiitiibi’l-

[lmiyye, Beyrut 1992, 111, 177.

Kemahi, Berekdtii’I-Ebrar, Suleymaniye Kutliphanesi Esat Efendi, nr. 1343, vr. 1b-4a.

" Keméahi, Berekdtii’I-Ebrar, vr. 128a.

8 Kostantiniyyi, 111, 337.

™ Kemahi, Niru'I-Ef’ide, vr. 345b; Teshilii’s-Siillem, Siileymaniye Kiitiiphanesi Kili¢ Alipasa nr. 423,
vr. 8a.

% Menekse, 92.

76
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3. Siillemii’l-Felah fi Serhi Niiri’l-1zah

Kemahi, taninmig Hanefi fikih alimi Siirlinbiilali’nin (6. 1069/1659) Kitabu’t-
tahare ile baslaylp, Bab-1 hedy bahsiyle biten Niiru'l-Izdh ve Necdtii’l-Ervah adl
eserini, hicri 1160 senesinde elli dokuz yasinda iken Sullemii’-Felah® ismiyle
serhetmistir.®? Bu niisha, Siileymaniye kiitiiphanesi Kilig Alipasa nr. 423’te kayith

olarak mevcuttur.®®

Kemaht, bu eserin girisinde Siiriinbiilali’nin, Niru I-Izdh ve Necatii’I-Ervah adl
bir kitap yazdigini, daha sonra bu eserini /mdddii’l-Fettah ismiyle serh ettigini, daha
sonra ise bu serhini Meraki’l-Fellah adiyla kisalttigin1 ve muhtasar olan bu eserine, bes
ibadet hokdmlerini ihtiva etmesi igin hac ve zekat hukumleriyle alakali bir bab
ekleyerek, zeyl yaptigini haber vermektedir. Kemahi ise bu zeyli 6zetledigini ve
Bidayetii’I-Miibtedi’, Mecme ‘u’l-Bahreyn, Tenvirii'I-Ebsar, Gurerii’I-Ahkadm ve Muhtar
adli kitaplardan 6zetleyerek aldiklarim da bu zeyle ekleyip serh ettigini bildirmektedir.**

4. Teshilii’s-Siillem Serhii Dibaceyi Siillem

Stillemii’l-Felah’mn giris bolimii, talebelere kolaylik ve isteyenlerin istediklerine
nail olmasi i¢in gserhedilen bu eser, sekiz varaklik kiigiik bir risaledir.?® Ramazan ayinin
Persembe giinii hicri 1160’ta tamamlanan bu eser,?® Siileymaniye Kiitiiphanesi Kilig

Alipasa nr. 423’te kaylthdlr.87
5. el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrari’l-Muvatta’

el-Muvatta’ sarihlerinden Pirizade Ibrahim, Ali el-Kari, Abdiilhay el-Leknevi,
fbn Astr ve Kemahi, Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) rivayetini esas
almislardir.® el-Muvatta’ ile aym anlam ve sekle sahip olan el-Miikeyye’® imam
Muhammed es-Seybani’nin dokuz yiiz yetmis iki hadisinden olusan Muvatta ii’I-Imdm

Malik rivayeti Muhammed adl kitabina yazilan bir serhtir. Namaz vakitleri bolimiiyle

8 Kostantiniyyi, IV, 24.

8 Kemahi, Siillemii ‘I-Feldh fi Serhi Niiri’l-1zah, vr. 257b; Abay, Kemdhi'nin Tefsir Ilmine Katkilart,
783.

8 Menekse, 93.

84 Kemaht, Siillemii’l-Feldh fi Serhi Niiri’I-1zah, vr. 1b.

% Yildirim, 202; Zeidan, 43.

8  Kemahi, Teshilii’s-Siillem Serhii Dibdceyi Stillem, vr. 1b, 8b.

8 Menekse, 93.

8 M. Yasar Kandemir, “el-Muvatta’”, DI4, Istanbul 2006, XXXI, 417.

8 Kostantiniyyi, IV, 610; Kemahi, el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrdri’l-Muvatta’ bi Rivdyeti Muhammed b. el-
Hasan es-Seybani -1V, Tahkik ve Tahric Ahmed Ali, Darii’l-Hadis, Kahire 2005, 1, 29.
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baslayip, Tefsir boliimiiyle biten bu eser yaklasik dort yuz elli babdan olusmaktadir.
Miiellif bu eseri, hicri 1161-1166 yillar1 arasinda®™ bes yil gibi uzun bir siire icerisinde,

altmis bes yasinda iken®! bitirmistir.92

Bu eser, Osmanl1 ulemasi tarafindan yazilan tek Muvatta’ serhi olma 6zelliginin
yan1 sira, Hadis ilmi hususunda da verdigi bilgiler sayesinde ayri bir énemi haizdir.*®
Kemabhi, bu eseri okuttugu ve yazdigi esnada toplam ii¢ kez Hz. Peygamber’i riiyasinda
gormiistiir. Bunlar1 “miistesna olaylar” olarak niteleyen miiellif, Muvatta’ ile ilgili
olarak yasadig1 ve duydugu bu harikulade olaylari imam Muhammed’in manevi kisiligi

ile aciklamistir.”

Bu eserin yazma niishalari, Siileymaniye kiitiiphanesi Kili¢ Alipasa boliimii nr.
260, Celebi Abdullahefendi boliimii nr. 66 ve Koca Ragip Pasa kiitiiphanesi nr. 327°de
kayitl olarak mevcuttur.”® Ayrica, Ahmed Ali tarafindan da bu eser tahkik ve tahric

edilerek, 2005 yilinda Kahire’de dort cilt olarak baskiya sunulmustur.
6. Tenvirii’s-Sened fi izahi Rumiizi’l-Miisned

Bu eser ise Ebii Hanife’ye nispet edilen Miisned’in serhidir.® Kemahi, bu eseri
ravilere gore yeniden diizenleyerek serhetmistir.”” Kemahi, bu eserini hicri 1171 yilinda
tamamladigin1 ve yasinin yetmis oldugunu kaydeder. O’nun bu eserinin, vefat ettigi yil

kaleme alip bitirdigi en son eser oldugu anlasilmaktadir.”
7. Hasiyetii ‘ala Tefsiri Siireti’n-Nebe’ li’l-Beydavi (Niru’l-Ef’ide)

Bu eser, yapilan ¢alismanin konusu oldugundan ve diger boliimlerde de lizerinde

detayl bir sekilde durulacagindan burada ayrica tanitilmasina gerek goriilmemistir.

% Kemahi, el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrdri’l-Muvatta’ bi Rivdyeti Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, 1V,

377-378.

Kemahi, el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrdri’l-Muvatta’, Siileymaniye kiitiiphanesi Kili¢ Alipasa boliimii, nr.

260, vr. 518b.

%2 Kemahi, el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrari’l-Muvatta’, vr. 1b-2a, 5a, 514b; Zeidan, 39, 105, 107.

% Abay, Kemdhi nin Tefsir IImine Katkilari, 783; Y1ldirim, 203.

% Kemahi, el-Miiheyye' fi Kesfi Esrdri’l-Muvatta’, vr. 1b-2a; Kemahi, el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrdri’l-
Muvatta’ bi Rivayeti Muhammed b. el-Hasan eg-Seybani, |, 28-29; Yildirim, 203; Zeidan, 106.

% Menekse, 93.

% Bagdadi, 1, 659; Kostantiniyyi, 111, 333.

% ibrahim Hatipoglu, “Miisned”, DIA, istanbul 2006, XXXII, 102.

% Zeidan, 44.

91
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1.3.2. Keméahi’ye Nisbet Edilen Ama O’na Ait Olmayan Eserler

Bazi eserler Kemahi’ye nisbet edilmektedir. Bu eserlerin Kemahi’ye aidiyeti
konusunda kesin bir bilgi olmamakla beraber, bu eserler hakkinda su tespitlerde

bulunmak mimkindur;
1. ‘an Ebi Hanife

Keméahi’nin eserleri icerisinde sadece Bursali®® tarafindan zikredilen bu eser,
diger rical tabakat kitaplarinda gegmemektedir. Muhtemelen ya miiellifin gercekten
bdyle bir eseri yok ya da giiniimiize kadar ulasamamistir. Yapmis oldugumuz kiitiiphane
katalog tarama isleminde de bdyle bir esere rastlanilmamistir. Fakat, Tenviri’s-Sened fi
1zéhi Riimizi’l-Musned adli bu eserin sonuna kayit olarak diisiilmiis (-Eb0 Hanife
hakkinda bahseden- anlaminda) bir not olabilir. Ciinkii bu eser Ebli Hanife’ye nispet
edilen Musned’in serhi’dir. Bu hususta Bagdadi de bizi destekler gibidir. Cilinkii o bu
eseri su sekilde tanitmistir; (ddis (o e o) diwd) e pliad 4 aall %) Daha

sonralar1 farkli iki eser oldugu zannedilip dyle kabul edilmis olabilir.
2. Serhii’l-Hizbi’l-A‘zam

el-Miiheyye’ fi Kesfi Esrari’l-Muvatta’ adli eser i¢in Bagdadi’nin tanitim amagh
(Hizbii’l-A‘zam olan Muvatta ii’lI-Imam Malik rivdyetii Muhammed’in serhi) yazmis
oldugu bir kayittir. Daha sonralar1 bu, sanki ayr1 bir esermis gibi anlasilmis olabilir. Ali
el-Kari’ye (6. 1014/1605) ait olan el-Hizbii’l-A zam ve’l-Virdii’l-Efham adli esere
yapilan bazi serhler'® ile karistirilmis olma ihtimali de yiiksektir. Kemahi’ye nispet

edilen bu eserle alakali bilgiye ulagilamamistir.
3. Hasiye ‘ala Tefsiri’l-Fatiha

Eser hakkinda ismi*® diginda bagka bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, miellifin
tefsir derslerinde Beydavi tefsirini okutmasi ve Nebe’ siiresine hasiye yazmasi
sebebiyle, bunun da Beydavi tefsirinden Fatiha slresi i¢in yazilmig bir hasiyesi

oldugu102 zannedilmis olabilir.

% Bursaly, I, 421.

100 Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DiA, Istanbul 1989, I, 404.
101 Bursaly, I, 421.

192 Abay, Kemdhi’nin Tefsir Ilmine Katkilari, 783.
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4. Mehasinii’l-Edeb

Kemahi’ye atfedilen bu eser hakkinda Bursali’nin vermis oldugu bilgiden baska
bir bilgiye ulatsllamamlstlr.m3 Ancak, ayni ad1 tagiyan fakat miiellifleri farkli olan su ii¢
eser ile karsilasilmistir; Mehdsinii’l-Edeb, Ali Efendi, Mustafa b. Ahmed b.
Abdllmevla Gelibolulu’ya (6. 1008/1599) ait bir eserdir. Nuruosmaniye Yazma Eser
Kituphanesi, nr. 34 Nk 3668; Topkap1 Saray1 Miizesi Tiirkce Yazmalari, nr. R. 418’de
niishalar1 bulunmaktadir. Mehdsinii’I-Edeb ve’ctindbii’r-Reyb, el-Isferayini, Ebu Yusuf
Yakub b. Suleyman b. Davud, Ebu Yusuf’a (6. 488/1095) ait bir niishadir. Kopriilii
Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 34 Fa 1599/8’de niishast mevcuttur. Mehdsinii’l-Edeb,
Taib Osmanzade Ahmed’e (6. 1136/1724) ait bir eserdir. Ingiltere Milli Kiitiphanesi
Tirk¢e Yazmalari, nr. Or. 6952’de niishast bulunmaktadir. Bursali tarafindan
Kemahi’ye atfedilen bu eserin, yukarida zikredilen eserlerden birisiyle karistirilmig

olmas1 muhtemeldir.
5. Serhii Vasiyeti’l-imami’l-A‘zam

Kemahi’ye ait oldugu iddia edilen bu eser™ hakkinda da bilgiye
ulagilamamisgtir. Ancak, Milli Kiitiiphane, nr. 06 Mil Yz A 4316/4’de yazma niishasi
bulunan ve Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud el-Béberti’ye (6. 710-786/1310-1384)

ait olan bu eser ile karistirilmis olmasi yine imkan dahilindedir.

108 Bursaly, I, 421.
104 Zeidan, 43.
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IKiNCi BOLUM

TEFSIRDE HASIYE GELENEGI ve KEMAHI’NIN NURU’L-EF’iDE’DEKI
HASIYECILIiGi

2.1. HASIYE GELENEGI: TEKNIiK, TEORIK ve KAVRAMSAL ALAN
2.1.1. Hasiye’nin Kavramsal Alani

2.1.1.1. Hasiye’nin Sozliik ve Terim Anlam

Hasiye (%ila) kelimesi “hasv” (sis) mastarindan tiiretilmis bir isim olup,'®®
cogulu “hevasi” (= 5>) dir.'% Sozliikte: Devenin kiigiigii, " yastik tiirii seyleri pamuk
ve benzeri seyler ile doldurmak,'® elbisenin pargasi-kenar1,'®® gereginden fazla s6z

soylemek,'°

gibi manalara gelmektedir. Hasiye, kendisi ile ayn1 kdkten gelen “tahsiye”
(A:is3) hasiye yazmak, “muhassi” (<) hasiye yazan demek olup, hamis ve derkenar

kelimeleriyle es anlamlidir.***

Hasiye kavrami, terim olarak cesitli sekillerde tarif edilmistir. Topuzoglu’na
gore hasiye, “sayfa bosluklarina ilave edilen agiklayici ve tamamlayict bilgileri i¢eren

not”,112 anlamina gelmektedir.

Demirci hasiyeyi, “bir yazinin veya kitap sayfasinin kenarina yazilan agiklama,

hdamis, derkenar, dipnot veya mektubun altina diisiilen not. Bir tefsirin anlasilmast zor

1% jsmail b. Hammad el-Cevheri, “h-s-v”, es-Sthdh: Técu'l-Luga ve Sithihu’l-‘Arabiyye 1-VI, Tah.
Ahmed Abdulgafr Addar, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin (2. Baski), Beyrt 1979, VI, 2313.

196 Muhammed Murteza el-Huseyni ez-Zebidi, “h-s-v”, Tdcu'l- ‘Ariis min Cevihiri’l-Kamas 1-XL, Tah.
Mustafa Hicazi, Miiessesetii’l-Kuveyt (1. Baski), Kuveyt 2001, XXXVII, 431.

07 Cevhert, Sihdh, “h-s-v”, VI, 2313; Mecdii’d-din Muhammet b. Ya’kab el-Firazabadi, “h-s-v”, el-
Kdamiisu’I-Muhid, Daru’l-hadis, Kahire 2008, 367.

198 Cevheri, Sihdh, “h-s-v”, VI, 2313; Ali b. Muhammed es-Serif el-Clrcani, Kitdbu't-Ta ‘rifit,
Mektebet Libnan, Beyrut 1985, 92; FirGzabadi, Kdmiisu’l-Muhid, “h-s-v”, 367; Zebidi, Tdcu’l-
‘Ariis, “h-s-v”, XXXVIL 431.

199 Cevherd, Sthdh, “h-s-v”, VI, 2313.

10 Firiizabadi, Kamiisu’I-Muhid, “h-s-v”, 367; Zebidi, Tdcu I- ‘Ariis, “h-s-v”, XXXVII, 431.

u Topuzoglu, 419; Abay, Osmanli Doneminde Tefsir Hagsiyeleri, 169; Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi
ve Hasiyetii Muhyiddiin Seyhzade ‘ala Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi Ornegi, 36.

12 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hésiye”, DIA, istanbul 1997, XVI, 419.
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olan kisimlarint aciklamak maksadiyla kaleme alinan eserlerin ortak adt ”,113 seklinde

tanimlamaktadir.

Cakan, hasiyenin temelde serh karakteri tagidigini, fakat serhe gore sinirh
boyutlara sahip oldugunu belirterek hasiyeyi, “bir metnin veya serhin muglak yerlerini
izah etmek icin ‘Kavliihii’ ifadesiyle baslayan a¢iklamalardan olusan kitaptir” ™

seklinde tanimlamaktadir.

Maden ise hasiyeyi, “genel olarak bir yazimin veya kitap sayfasinin satir
aralarina, altina ya da kenarina yazilan agiklama, degerlendirme veya eksikleri
tamamlamaya yonelik bilgiler; 6zel olarak da bir eserin anlasilmasi zor olan kisimlarin
agiklamak maksadiyla kaleme alinan kitaplar”**® seklinde genel ve ozel olarak iki

asamada tanimlamaktadir.

Hasiyeyi, yukaridaki tanimlamalarin igerigine uygun olarak; “dzelde herhangi
bir eserin okunmasi veya okutulmas: esnasinda, anlasimayan yerler icin satir
aralarina, sayfa kenarlarindaki bosluklara diisiilen not; genelde ise te’lif edilmek
arzusuyla segilen herhangi bir eserin, anlasilmayan yerlerini agiklamak, bilgi eksikligi
olan yerleri tamamlamak gibi belirli bir metot takip edilerek yazilan eser” seklinde

tanimlamak mumkundiir.
2.1.1.2. Hasiye ile iliskili Kavramlar

2.1.1.2.1. Tefsir

Sozliikte “bir seyi agiklamak, beyan etmek” anlamindaki “fesr” (_=4) kokiinden
tlreyen “tefsir” (Lsst), “metindeki kapaliligi ve anlagilmazlihigr gidererek agiklamak ve

beyan etmek”**® demektir.

Ayrica taklib tarikiyle, “sefr” (L) kokiinden de geldigi''’ kabul edilen tefsir

terim olarak; “sarf, nahiv ve belagat gibi dil bilimleri; esbab-1 niizdl, nasih-mensah,

13 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozhigii (2. Baskr), Istanbul 2011, 83.

Y4 {smail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyan (16. Baska), Istanbul 2015, 208.

15 Maden, Tefsirde Hdgiye Gelenegi ve Hasiyetii Muhyiddiin Seyhzdde ‘ald Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi
Ornegi, 317.

Y8 Cevheri, Sihdh, “f-s-r”, 11, 99; Ibn Manziir, “f-s-r”, Lisanul- ‘Arab 1-LIV, Daru’l-Mearif, Kahire t.y.,
3412; Circani, Kitdbu't-Ta ' rifdt, 65; Fir(zabadi, Kdmisu’ l-Muhid, “f-s-r”, 1246; Zebidi, Tdcu’l-
‘Aris, “f-s-r”, XIII, 323; Abdulhamit Birsik, “Tefsir”, DIA, Istanbul 2011, XL, 281.
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muhkem-miitesabih gibi Kur’an ilimleri; hadis ve tarih gibi rivayet ilimleri; mantik ve
fikth usGlii gibi yontem bilimlerinden yararlanarak Kur’an’in manalarmi agiklama

»118 seklinde tanimlanmaktadir.

isidir
Tefsir kelimesi ilk donemlerden itibaren Kur’an’in yorumlanmasi anlaminda

kullanildig: gibi, sahabe Tevrat’m yorumu i¢in de bu kelimeyi kullanmigstir.**®

Gerek kutsal metinlerin gerekse bunlarin disindaki metinlerin agiklanmast,
kapali yerlerin izah edilmesi tefsir faaliyeti ile miimkiin olmaktadir. Hasiyenin de
herhangi bir metni esas almas1 ve agiklamasi yoniiyle degerlendirildiginde, iki kavramin

bu yonii ile birbirlerine benzedigi goriilmektedir.

21.1.2.2. Serh

Sozliikte serh (z<), “eti kesmek, kesfetmek, tefsir etmek, agmak, genigletmek,

knlzo

sOziin kapali kistmlarini agiklayip anlagilir hale getirme anlamlarina gelmektedir.

Terim olarak ise serh; “kapali bir sozii, diisiinceyi agiklamaya veya muhtasar

olan bir eseri daha genis bir bigimde agiklama amaciyla yazilmus kitaplara™?* denir.

Katip Celebi her miiellifin, eserini serhe ihtiya¢ duyulmadan anlasilsin diye
yazdigmi ve bir eserin sadece asagida zikredilen {i¢ sebepten serhe ihtiyag
duyabilecegini ifade eder. Birincisi, musannifin zihni melekesi, ibaresinin giizelligi ve
ilmi seviyesi ile konuyu kusursuz yazip anlatsa da baskasi ayni1 seviyede olmadigindan
eserinin serhine ihtiyag hissedilir. Ikincisi, anlasilir oldugunu sanmasindan dolay1 baz1
orneklerin hazfedilmesi, baska bir ilmin alanina girmesi veya bazilarinin
dizenlenmesinin ihmal edilmesi ve bazi hiikiimlerin illetlerinin belirtiimemesinden

dolay1 serheden kisi tarafindan bu eksikliklerin giderilmesi gereklidir. Uclincust ise

W Cevheri, “s-f-r”, es-Sthdh, 11, 685; ibn Manzir, “s-f-r, Lisdnu’l-‘Arab, 2024; Firazabadi, “s-f-r”, el-
Kdamiisu’l-muhid, 776; Zebidi, “s-f-r”, Tdcu 'I-Ards, XII, 37.

Y8 Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, 20; Bingik, “Tefsir”, 282.

19 Birisik, “Tefsir”, 282.

120 Cevheri, Sihdh, “s-r-h”, 378; ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, “s-r-h”, 2228; Firtizabadi, Kdmiisii’l-

Muhid, “s-r-h”, 850; Zebidi, Tdcu’l-‘Aris, “s-r-h”, 502-503; Sedat Sensoy, “Serh”, DIA, Istanbul

2010, XXXVIII, 555.

Sensoy, “Serh”, 555; Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Hdsivetii Muhyiddiin Seyhzdde ‘ala

Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi Ornegi, 44.

121
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lafzin yorumlanma ihtimali veya mana inceligi veya mecazi ifadelerin kullanilmasindan

dolay1, musannifin maksadinin agiklanmasina ihtiyag duyulur.122

Serh ve hasiye, temelde bir s6z, metin veya diisiince {izerine yapilan agiklamalari
ifade ettiginden her ikisi de benzer karaktere sahiptir. Bu eserler, gramer tahlilleri
yapmak, garib lafizlar1 tanimlamak, diizeltme yapmak, elestiri getirmek, Orneklerle
genisletme yapmak, niisha farkliliklarina deginmek gibi ortak yontem ve muhtevalara
sahip olabilmektedirler. Hasiye de aslinda bir ¢esit serhtir. Hasiyeyi serhten ayiran
Ozellik ise, serh edilen metnin de bir serh olmasidir. Serhler metni kesintisiz bir sekilde

takip ettikleri halde, hasiyeler metnin belirli boliimlerini esas alip, takip ederler.?®

2.11.23. Ta‘lik

“Ilistirmek, ilistirilen sey” anlaminda kullanilan “ta‘lik” (G=3) kelimesi, “‘Alak”
(&l=) kokinden tlremistir. Ta‘lik sozllkte; “yapismak, ilismek, asili olmak” manasinda
kullanilmaktadir. Cogulu da “ta‘likat” (<likes)/ “te‘alik” () dir.?

Terim olarak ise, “bir eserde ifade edilen ve sunulan goriislere yonelik elestiri,
aciklama, ¢ikarma ve tashih mahiyetinde sayfalarin kenarlarina ya da alt kisimlarina

59125

eklenen notlar, diisiinceler” > seklinde tarif edilmektedir.

Ta‘likat tirii eserler daha ¢ok baska miielliflerin kitaplarina yazilan, bazen
dogrudan metin, bazen serh, bazen de hasiyeler iizerine diisiilen notlar1 ihtiva
etmektedir. Sayfa kenarlarina diisiilen bu notlarin basinda “faide, tenbih, niikte, latife”
gibi kayitlar bulundugu gibi, Arapga metinde karisikliga yol acabilecek zamirin merciini
vermek, bazi kelimeleri agiklamak igin dstiine isaret tlirlinden rakam veya harf

yazilmakta, sayfa kenarinda da ayni isaret altinda gerekli aciklamalar yapilmaktadir.

122 Katip Celebi, 1, 35-37.

2 Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Hagsivetii Muhyiddiin Seyhzdde ‘Ald Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi
érnegi, 46.

124 Cevherd, “a-1-k”, es-Sthdh, IV, 217; ibn Manzir, “a-1-k”, Lisdnu 'I-Arab, 3071; Firtizabadi, “a-1-k”, el-
Kamiisu’l-muhid, 1133; Zebidi, “a-I-k”, Tacu’l-ArGs, XXVI, 181; Sedat, Sensoy, “Ta’likat”, DI,
Istanbul 2010, XXXIX, 508.

125 Sensoy, “Ta’likat”, 508; Cakan, 209; Maden, Tefsirde Hasive Gelenegi ve Hagivetii Muhyiddiin
Seyhzade ‘ald Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi Ornegi, 46.
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Ta‘likler daha c¢ok hasiyeler iizerine yalemls‘ur.126 Bazende serh ve hasiye miiellifleri

eserlerine tevazi olarak ta‘lik ismini vermislerdir.**’

Tefsirlerdeki anlasilmayan noktalarin agiga ¢ikarilmasi igin te’lif edilen eserlere
serh, hasiye ve ta‘lik isimleri konmustur. Her {i¢li de birbirinin yerine kullanildig: gibi

bazen de farkl: nitelikteki eseri ifade edecek sekilde kullanilmistir.'?®
2.1.2. Te’lif Tiirii Olarak Hasiye

2.1.2.1. Hasiyelerin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Belirli bir metne agiklama yazma geleneginin, Islam diisiincesi dogmadan énce
baska milletler arasinda kutsal kitaplarin yorumuyla basladig: ifade edilebilir."?® Cuinkii
Semavi kitaplar ve kutsal metinler basta olmak tizere dini, felsefi ve hikemi eserler,
kanunlar ve siirler gibi metinler her ortamda anlasilmak ve sahiplenilmek icin
hasiye/serh seklindeki caligmalarin konusu olmustur. Ilkcagda Mezopotamya, Misir,
Grek bolgelerinde olusan ve tiim Ortagag boyunca hakimiyetini siirdiiren bu gigcli
gelenek,™ islam diisiincesinin dogusuyla birlikte islam ilim ve kiiltir havzasinda da

giiclii bir edebiyat gelenegi haline gelmistir.131

Serh/hasiye tiirii, ilmin kaynaklarindan “kitap” ve “metin” {izerine yapilmis, ilmi
korumaya, dogru anlamaya ve siirekliligi saglamaya yonelik g¢abalarin iirlinlerinden
birisidir. Miisliimanlara gore kitaptan kastin kutsal kitap olan Kur’an oldugu
muhakkaktir. Kur’an-1 Kerim’in aciklanmasi ve bunu meydana getiren nedenler ile

diger metinlerin serh edilmesi ve nedenleri arasindaki ayrim teknik olarak s6z

132

konusudur.” Hz. Peygamber’in Kur’an’daki bazi hususlari tefsir etmesi, garib lafizlart

133

aciklamasi bu gelenegin ilk drnekleri olarak kabul edilmektedir.”™ Ayet tefsirlerinde

126 Sensoy, “Ta’likat”, 509; Maden, Tefsirde Hdsive Gelenegi ve Hasiyetii Muhyiddiin Seyhzdde ‘ala

Tefsiri’l-Kadi el-Beyzdvi Ornegi, 47.

121 Cakan, 209; Abay, Osmanli Doneminde Tefsir Hagsiyeleri, 169.

128 Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri, 170.

129 Topuzoglu, 420.

30 ismail Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hésiye Meslesine Dair Birka¢ Not, Dergah (5.
Baska), Istanbul 2018, 15.

B Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 38.

182 Kara, flim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 19.

133 Habesi, 1, 7.
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takip edilen yontem ve dikkat edilen hususlar, diger metinlerin serh edilmesinde 6nemli

bir rol oynamugtir.***

Hasiyelerin yazim tiirii olarak, ta‘lika ve serhe kiyasla daha sonraki zamanlarda
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Clinkii ta‘lika ve serhlerin ilk drnekleri hicri I11. ve IV. asirda
karsimiza ¢ikarken,'® hasiyelerin ilk érneklerinin hicri V1. ve VII. asirda kayda gectigi

136 Ayn1 sekilde hadis serhleri hicri IIL asirda,™’ fikih serhleri ise hicri

gortlmektedir.
III. yiizyilin sonu ve IV. asrin baslarinda ortaya ¢ikarken, fikih alanindaki hasiyelere
hicri VII. asirda rastlanilmaktadir.™®®  Arap edebiyatinda hasiye tiirii calismalar
Memliikler ve Osmanhlar déneminde yayginlasmustir.**® Keldm ilminde hasiyeler hicri
VIIL asirdan sonra telif edilmis,**® Tefsir ilminde ise hasiyelerin yayginlik kazanmasi
hicri VIII. ve IX. yiizyillarda gergeklesmistir.'*' Buradan hareketle hasiyelerin ilim

dallar1 kurulduktan yaklasik iki asir sonra tesekkiil ettigi sdylenebilir.

Serh ve hasiye hakkinda olumlu goriisler 6ne siirtildiigii gibi olumsuz elestiriler
de yapilmistir. Ancak serh ve hasiye bir doneme damgasini vurdugu ve 6nemli islevler

gordiigii de bir realitedir.

Osmanli ilim ve kiiltiir havzasinda yayginlasan serh, hasiye ve ta‘lika edebiyati
gelenegl, cagdas donemde kimi miiellifler tarafindan elestirilmistir.**? Gazali’nin
felsefeye yonelttigi tenkitlerle alakali olarak XII. asirdan sonra Islam ilim ve
kaltaranan, gerilemeye basladigi, 6zgiinliigiini kaybettigi ve yeni seyler iiretmekten

daha ¢ok ezbercilige, taklide ve tekrara diistiigii iddialar1 giindeme getirilmistir.143

Islam ilimleri tarihinde &nemli bir konuma sahip olan serh gelenegi, eski ve yeni
donemlerde bir takim elestirilere hedef olmustur. Serhlerde mana ve muhtevadan ¢ok
lafizlar {izerinde duruldugu, oOrnekler tekrar edilerek, gelisiglizel climlelerle ayni

konularda bir¢ok goriigiin bir araya toplandig, gereksiz uzatmalarla konularin daha zor

138 Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 19.

135 Sensoy, “Ta‘likat”, 508.

136 Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri, 176.

37 Mehmet Efendioglu, “Serh”, DIA, istanbul 2010, XXXVIII, 559.

38 Eviip Said Kaya, “Serh”, DIA, istanbul 2010, XXXVIII, 560.

139 Selmi, 246.

0 Mustafa Sinanoglu, “Serh”, DIA, istanbul 2010, XXXVIII, 565.

141 Abay, Osmanli Doneminde Tefsir Hasiyeleri, 184; Maden, Tefsirde Hdagsiye Gelenegi, 38-39, 63-64.

Y2 Nihat Uzun, Isldm Tefsir Geleneginde Muhalefet ve Elestiri -Sehdbeddin el-Haféci'nin el-Beyzdvi’ye
Elestirileri-, Ankara Okulu, Ankara 2016, 15.

143 Kara, flim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 64; Kaya, Osmanli Ilim Geleneginde Serh ve Hdsiye Yaziciligi,
10.
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anlasilir hale getirildigi ve birgok serhin iislibunun zor, metodunun karmasik oldugu ve
buna paralel olarak ilme herhangi bir katki saglamadigi, ayrica serh ve hasiye yaziminin
Memliikler ve Osmanlilar zamaninda baslayip gelistigi, bu donemlerin ilmi ve fikri
bakimdan duraklama ve gerilemeyi temsil ettigi dile getirilmistir. Yine serh ve hasiye
yazanlarin bir ¢ogunun Arap gramerine tamamen hakim olamadiklari, edebi seviye
bakimindan yetersiz kaldiklar1 ve hatta bazilarinin bariz gramer hatalar1 yaptiklari

seklinde yapilan elestiriler de bu gelenegin eksiklikleri olarak ileri siiriilmiigtiir. ***

Bu elestirilere karsin, serhlerdeki problemlerin genelde ele alinan konulardaki
derinlesme sebebiyle ortaya ¢iktigi, fakat ilim adamlarinin zor meseleleri anlama ve
¢ozme becerileriyle digerlerinden ayrildiklari, bunun kusur degil, ustiinliik sayilmasi

gerektigi'® ifade edilerek olumlu goriisler de giindeme getirilmistir.

Osmanlt tefsir mirasinin biiyiik Olgiide serh ve hasiye tiirii eserlerden
olugsmasindan hareketle bu mirasa burun kivirmanin dogru ve glinimiizdeki hakim bilgi
ve deger anlayisini esas alarak ge¢misteki ilmi mirast yargilamanin da isabetli
olmayacag ifade edilmistir. Ayrica serh ve hasiye edebiyatinin azimsanamayacak kadar
yeni mazmunlar igerdigi, gelenegi daim kilmak i¢in Onemli bir islev gordigi
hatirlatilmakta, serh ve hasiye gelenegini bir ¢irpida ezber ve tekrari besleyen bir te’lif
tarzina indirgemek ne kadar isabetsizse bu gelenegi her yoniiyle tebcil etmenin de o

146

kadar isabetsiz oldugu " vurgulanmistir.

Dudak biikiilen héasiye tiri seklindeki ¢alismalarin  yazim tekniginin
“orijinaliteden uzak ve tekrarlarla ma’lul” bir metin iretim bi¢imi olduguna iliskin
yaygin ve yaygin oldugu kadar da yanlis kaninin etkisiyle bir medeniyetin bilgi edinme,
bilgi aktarma ve bilgiyi siirekli kilma yontemlerinin kiigiimsenmesinin ideolojik bir
taassubun gostergesi oldugu, hasiye-serh geleneginin, Islam ilim mirasmin islenip
gelistirilmesinde, bu mirasin tartigilip zenginlestirilmesinde ve gelecek nesillere saglam
bir sekilde aktarilmasinda biliylik rol oynamis verimli bir yazim tekniginin

kullanilmasiyla olustugu belirtilmistir.147

144 Abdullah b. Uveykil es-Selmi, “el-Miitin ve’s-SiirGh ve’l-Havasi ve’t-Takrirat fi’t-Te’llifi’'n-Nahvi”,
el-Ahmediyye (4), Diibey 1999, 246, 264, 266; Sensoy, “Serh”, 556.

15 Selmi, 267-270.

18 Oztirk, 61-62.

Y7 Dijcane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanli Tefsir Mirasi”,
Islamiyat, 11 (IV), EKim-Aralik 1999, 58.
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Yine, Osmanli doneminde ciddiye alinacak tefsir galismalarinin olmayisiyla
ilgili elestirler “bir aczin ifadesi” olarak degerlendirilmekte ve Osmanli donemi
miellefatinin  ¢agdas tefsir tarihi tasavvurunun tesekkiiline katki saglayamamis
olmasmin en onemli nedenlerinden birinin, bu donemde tefsir eserleri yazilmamis
olmasi degil, bu miiellefatin tamamina yakimimnin hala yazma eserler kategorisinden

¢ikaril(a)mamis olmasima*® baglanilmaktadir.

Ayrica elestiri ve orijinalitenin, ilimlerin stretinde degil, unsurlarinda tezahir
ederken; hasiye-serh geleneginin de bu unsurlarin kilcal damarlarinda dolasan nice
yenilik arayisina yataklik ettigi ifade edilmektedir. Eldeki metinlerin dikkatlice
okunmasi ve &nyargilardan kurtulmasi halinde, IslAmi elestirinin, asirlar boyunca bu
yazim teknigi araciligiyla kendisini dile getirdiginin; bu litaratirin, sinesinde ciddi
tezler sakladiginin ve ¢ok canli bir ilim ve fikir hayatinin yasanmasina zemin tegkil

ettiginin kolaylikla fark edilebilecegi'*® bildirilmektedir.

Modern donem ulemasinin bir tiirli kurtulamadigr ruh hali: “Bilhassa 19.
yiizytlin sonlarindan itibaren baslayan ve bizce en veciz ifadesini Ziya Paga’nin
misralarimda bulan ‘Frengistan’da kasdneler, diyar-1 Islim’da ise viraneler gorme
psikozu’, ne yazik ki, cagdas dlimlerimizin bir tirlii kurtulamadiklar: bir ruh halidir.
Aksi takdirde, 6-7 asira bdlig olan bir donemin miiellefitt boylesine karikatiirize
edilemez, cimbizla sec¢ilmis birtakim olumsuzlayici misallerden hareketle koca bir
medeniyetin  mahsulatt  -iistelik  kendi  miras¢ilart  tarafindan-  bu  denli

}’150

kiigtiltiilemezdi seklinde tasvir edilmektedir.

2.1.2.2. Hasiyelerin Te’lif Sebepleri

Hasiyelerin bir yazim tarzi olarak benimsenip yayginlasmasinda etkili olan s6z
konusu bir takim etkenlerin olmasi muhtemeldir. Herhangi bir eser te’lif etmenin
sebepleri ile bir esere hagiye yazmanin sebepleri arasinda bazi ortak noktalar mevcuttur.

Ibn Haldun (6. 808/1406), bir eser te’lif etmenin yedi sebebi oldugunu belirtmis s6z

18 Ciindioglu, 53.
9 Ciindioglu, 59.
10 Ciindioglu, 61.
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konusu maddelerden, en 6nemlileri olmakla beraber, hasiye ve serhin te’lif sebebini

ikinci ve ti¢iincii maddelerde zikretmistir.™>*

Buna gore hasiyelerin te’lif sebeplerinden birisi, yazilan eserlerde anlasilmayan
yerlerin agiklanmasi yani muglak ibarelerin agikliga kavusturulmasi, bir digeri ise yanlis

olan veya yanlis anlasilmasi muhtemel olan yerlerin diizeltilmesidir.

Islam diinyasinda serh ve hasiyelerin yayginlasmasi ve bir te’lif tirii olarak
benimsenmesi ile ilim tedrisi arasinda siki bir bagin var olmasi kag¢inilmazdir. Nizdmiye
Medreselerinin, serh ve hasiye metodunun Islim diinyasinda kullanilan geleneksel
ogretim metodu haline getirmede etkili rol oynadigi muhakkaktir. Medrese egitiminde
ders kitaplari, iizerlerine pek ¢ok serh ve hasiye yazilmis meshur kitaplardan tercih
edilmis, ayrica bu medrese miiderrislerinin bu eserlere yazmis olduklar1 serh ve
hasiyeler de ders kitabi veya yardimci kitap kabul edilerek medreselerde

okutulmustur.152

2.1.2.3. Hasiye Cesitleri

Serh ve hasiyelerin muhtevalan takip edilen metnin etrafinda sekillenmektedir.
Ana metnin manzum veya mensur olusu hasiyenin iglevini de belirlemektedir. Ana
metin manzum bir eser ise misralarin anlami agiklanmakta, kelime ve gramer
aciklamalarina ise daha az yer verilmektedir. Nesir tarzinda yazilmis bir eserin
hasiyelerinde veya serhlerinde dil ve kelime izahlar1, gramer agiklamalar1 daha fazla yer
tutmaktadir.">® Hésiye yazilan metin 6zel bir alana dair ise okuyucunun metin ile ilgili

baz1 hususlarda yetersiz kalabilecegi diisiiniilerek baz1 6zel isim ve terimler, yabanci

B Jkincisi: (Arastirict bir alim) énceki alimlerin sozlerine, teliflerine vakif olur. Bunlarm anlasilmalarim
muglak olarak bulur. Bunlari anlama hususunda Allah kendisine bir zihin agikligi verir. Belki bu
hususlar baskalarina da muglak ve anlasilmaz gelir diye digeri i¢in onlar1 beyan etmeye heves eder. Ta
ki fayda buna miistahak olana vasil olsun. Akll ve nakli (ilimlere dair olan) kitaplarin (serhlerle ve
tefsirlerle) beyam icin tutulan yol budur ve bu (eser vermede) serefli bir sahadir. Ugiinciisii: Sonradan
gelen bir alim, ifadesi itibariyle her tarafa nam salan ve fazileti cihetinden Unli olan evvelki
alimlerden birinin sozleri arasinda bir hataya ve galata rastlar. Hicbir slipheye yer vermeyen apagik bir
burhana dayanarak bunun hata oldugunu kesinlikle tevsik ve ispat eder. Sonra bu hususu kendinden
sonrakilere de ulagtirmak arzusunda bulunur (Bu maksatla istidrak, tenkit ve tashih gayesiyle eser
yazar). Ciinkil dnceki te’lifin ¢aglar boyu her tarafa yayilmis olmasindan miiellifin s6hreti ve halkin
onun bilgilerine giivenmeleri sebebiyle sozii edilen galatin ve hatanin silinmesi ve sokiiliip atilmasi
mumkiin olmaz. Bu yiizden sonraki mellif, bu hatalar1 sonradan gelen arastiricilar onlarla ilgili izahata
vakif olsunlar diye kitaba tevdi eder. Ibn Haldun, Mukaddime, (Haz. Siileyman Uludag), Dergah
Yayinlart, Istanbul 1991, 11, 1278.

152 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 41.

%3 Uzun, 13.
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kelimeler ve kapali ifadelere yonelik agiklamalar fazlaca kullanilmaktadir.’*
Dolayistyla bu tiir eserlerde bilgilendirme amaci 6ne ¢ikmaktadir. Hasiyelerde ayrica
metinsel karsilastirmalar ve ¢apraz okumalar gerceklestirilerek metnin niishalari
arasindaki farklar gosterilmekte, ek olarak delil, 6rnek ve kaynaklar verilmek sQretiyle
metindeki ifade edilen ciimlelerin gerekgeleri ve ayrintilarina isaret edilmektedir. Ayrica
hata yapilan yerlerde okur hatalara karst uyarilarak diizeltmeler yapilmakta,

noksanliklar giderilmekte ve yazarin goriisi elestirilmektedir.">®

Hasiyeler daha onceleri bir kitabin sayfa kenarlarina yazilan notlardan ibaret
iken daha sonraki zamanlarda agiklamaya ihtiya¢ duyulan bazi meshur kitaplar (izerine
kaleme alinan miinferid eserler seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu tiir hasiyeler sekil/iislap

acgisindan serhlerle bazi ortak 6zellikler taslmaktadlr.156
Serh/hasiye, lislip acisindan ii¢ cesittir.

1) Metnin baginda “kale” (J%) serhin basinda ise “ekilii” (Js8) ifadesinin yer
aldig1 serh: Bazi niishalarda metnin tamami yazilmakta, bazilarinda da metin ve serh

birbirinden ayrilmaksizin birlikte yazildig1 i¢in ayrica metin yazilmamaktadir.

2) “Kavlih(” (44) ifadesiyle serh: Metnin sadece serhe konu olan boliimiiniin
verildigi ve metnin tamaminin ise hamiste, sayfa basinda veya satir aralarinda verildigi

serh tiirtidiir.

3) Metin ve serhin mezc edilerek birarada verildigi serh: Bu tiir serhlerde metin
ve serh “mim” (), “sin” (%) harfleriyle veya metin iizerine gekilen ¢izgiyle ayirt

edilmektedir.*’

154 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 42.

155 selmi, 249, 260, 263.

158 Maden, Tefsirde Hasive Gelenegi, 43.

137 Celebi, 1, 38; Ayrica bkz. Habesi, I, 9-10.
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2.1.3. Tefsirde Hasiyecilik

2.1.3.1. Tefsir Hasiyeciliginin Tarihsel Gelisimi

Islam ilimler gelenegi acisindan 600 kiisur yillik Osmanli ddénemi, Islam
tarihinin 1400 yillik mazisinin hemen hemen yarisina tekabiil etmektedir.®® Serh
geleneginin Islam dncesinden itibaren farkli milletlerde var oldugu bilinen bir gercektir.
Islam diinyasinda ilk donemlere kadar uzanan serh ve hasiye geleneginin, Memliikler,

ardindan da Osmanlilar zamaninda yayginlastigi bilinmektedir.*

Ilk tefsir hasiyelerinin goriilmeye baslandigi doénem, hicri VI. yiizyilin
ortalaridir.”® Kur’an-1 Kerim tefsirleri, Kur’an ilimlerini ele alan calismalar, Kur’an
tarihleri ve kiraat tarihine dair eserler, tefSir ilminin te’lif tiirleri arasinda bulunmaktadir.
Hacim olarak biiyiik olan tefsirler lizerinde yapilacak serhler, hacmi daha da arttiracagi
endisesiyle, bu tir tefsirler izerine serh ¢alismalar1 yok denecek kadar az olmustur. Bu
nedenle tefsirler Gzerinde daha c¢ok muhtasar, hasiye ve ta‘lik calismalar1 tercih

edilmistir.**

Istanbul ve Anadolu medreselerinde Yyetismis bircok Osmanli alimi, Kur’an’mn
anlagilmas1 yolundaki ¢abalarinin 6nemli bir kismim1 héasiye seklinde ortaya
koymus,lardlr.162 Abay’mn, Osmanli ulemasinin yazdig tefsirle ilgili eserlerin % 40’1nin

63

hasiye ve ta‘lik tarzindaki calismalar oldugunu'® ifade etmesi de bu durumu

desteklemektedir.

Fikih alaninda yazilan hasiyelerin, VII/XIIL. ylizyilda izlerine rastlansa bile
ancak VIII/XIV. ylizyillda yaygm bir telif tiirii haline geldigi164 Arap edebiyatinda
hasiye tiirii calismalarin Memliikler ve Osmanlilar doneminde yayglnlastlgl,165 Kelam

ilminde de hasiyelerin VIII/XIV. asirdan itibaren miitekaddimin ve miiteahhirinin

1% Muhammed Abay, “Osmanli Doéneminde Tefsir Hasiyeleri”, Baslangictan Giiniimiize Tirklerin
Kur’an Tefsirine Hizmetleri -Tebligler Miizakereler- Tartigmali Ilmi Toplanti: 21-22 Ekim 2011 —
Istanbul: (167-194), Marmara Universitesi, Istanbul 2012, 167.

159 gselmi, 246; Oztiirk, 59.

10" Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri, 176.

181 Abdiilhamit Birisik, “Serh”, DIA, istanbul 2010, XXXVIIL, 558.

162 Siikrii Maden, Tefsirde Hdgsiye Gelenegi ve Hasivetii Muhyiddiin Seyhzdde ‘ald Tefsiri’l-Kadi el-
Beyzavi Ornegi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 2013, 63.

163 Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri, 185.

164 Kaya, “Serh”, 560.

19 Selmi, 246.
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goriislerini bir araya getirdigi'®® zaman araliklar gézoniinde bulunduruldugunda, Tefsir
hasiyelerinin ortaya ¢ikma, yayginlik kazanma ve giderek azalma donemleri ile diger
Islami ilimlerde hasiye literatiiriiniin tarihi seyrinin genel itibariyle birbirleriyle

benzerlik gt')sterdig“gim7 rahatlikla anlasilmaktadir.

Maden, iizerine ilk defa hasiye yazilmig olan tefsirin, Eb0 Mansar el-
Matiiridi’nin Te vildti'l-Kur'an'®® adli eseri oldugunu zikrederken, Abay ise, Fazl b.
Hasan et-Tabersi’nin (v. 550/) el-Kdfi’s-Saf mine’l-Kessaf™> isimli eseri oldugunu
belirtmistir. Ayrica Abay, Cemaleddin Muhammed b. Muhammed el-Aksardyi’nin (0.
791/1388) h. 738/1381 yilinda Candarli Kara Halil’e ithafen yazdigi Kessdf

Hagiyesi nin Osmanli’da yazilan ilk hasiye” oldugunu dile getirmektedir.

Islam diinyasinda medreselerin ortaya ¢ikist ve tedris tarzi, serh ve hasiye
kiiltlirlinlin mantiim1 ve yazilma silireclerini olusturmustur. Ciinkii medrese, hoca
merkezli egitim faaliyetlerini yiirliten bir kurum idi. Medreselerde sinif gegmeye dayali

egitim sistemi bulunmayip, belli agsamalarda belli bash kitaplar okunarak egitim siireci

171

tamamlaniyordu.”"* Kaya, bu durumu s6yle ifade etmektedir;

Bir yandan bir kitabi okurlarken, diger yandan daha once kendilerine
okutulan kitaplar1 daha alt seviyedeki oOgrencilere okutur, tekrar ettirirlerdi.
Dolayisiyla talebe okudugu metni okutarak, o metne ciddi bir asinalik ve metin
iizerinde derin bir vukufiyet kazanirdi. Bu kimse, dnce “tekrar edici”, “belletici”
(mu’id), daha sonra da “miiderris” olarak s6z konusu kitabi uzun yillar okutmus
olmanin getirdigi bir birikimle, o kitabin biitin mantigini, sistematigini,
anlagilmayan noktalarini, inceliklerini kavrar, onu biitiiniiyle hazmederdi. Onun
bundan sonra yapmasi gereken, metin {izerine yazdigi serh, hésiye, ta‘lik turd
eserlerle hem kitabin anlagilmayan noktalarin1 agiklamak, mesleki formasyonu ve
miiktesebati nispetinde eserin zayif noktalarinmi tespit etmek hem de mezhep ve
meslegin genel prensiplerine uymayan hususlarini tenkit etmek, itirazlarini dile

getirmek ve eksik noktalarina ilavede bulunmak olacaktir. Dolayisiyla da yazdigi

166 Sinanoglu, 565.

187 Maden, Tefsirde Hdgiye Gelenegi ve Hdsiyetii Muhyiddiin Seyhzdde ‘ald Tefsiri’l-KAdi el-Beyzavi
érnegi, 63.

188 Maden, Tefsirde Hdgsive Gelenegi ve Hasiyetii Muhyiddiin Seyhzdde ‘ald Tefsiri’-KAdi el-Beyzavi
Ornegi, 50.

19" Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri, 183.

10 Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri, 184.

! Hizly, 28.
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eserde aktif bir katilimcilik, bir derinlik giindeme gelecektir. Bir baska deyisle,
serh, hasiye ve ta‘lik yazarlari birer nakil veya mukallit olmaktan ¢ikip, kurucu
metni yakindan taniyan, metnin ara sokaklarini, ¢gikmazlarini bilen ve onu taniyip

6ziimsemede rehber islevi goren bir kisi hiiviyetine biriinecektir.'"

Bagka bir deyisle Osmanli ulemasi, kendinden Onceki donemlerde yazilan
muhalled eserlere ragmen, kendilerinin bu alanlarda ayr1 bir eser yazmay1 ¢ok mantikli
bir is olarak gormediklerinden olsa gerek, daha ¢ok var olanlar1 anlamaya ve onlar
iizerinde emek sarf etmeye gayret gdstermislerdir.’”® Bu nedenle, Zemahseri’nin el-
Kessdf, Beydavi'nin Envdru't-Tenzil, Nesefi’nin Meddriki't-Tenzil,*™ Mahalli (v.
864/1459) ve Siiylti’nin Tefsiru’'I-Celaleyn ve Ebussutid Efendi’nin frsddii’l-Akli’s-
Selim isimli tefsirlerine bircok serh, hasiye ve ta‘likler yazilmistir. Ozellikle tefsir
alaninda hasiye gelenegi, Zemahseri’nin el-Kessdf ve Beydavi'nin Envdru't-Tenzil adli
bu iki tefsiri iizerinden siirdirilmiistir."”> Gerek bu tefsirlerin 6zellikleri gerekse
mevcut medrese gelenegi bu durumu etkilemistir. Beydavi’nin eserini veciz bir usllp ile
te’lif etmesi, Zamehseri’nin ise eserini edebi bir dille kaleme almasi her iki miiellifi de

sohrete ulastirmis ve medreselerde okutulmasina neden olmustur. 1

VII/XIII. asirda yazilan tefsir hasiyelerin sayisi bes civarinda iken, VIII/XIV.
y.y’da bu say1r yirmi besi gegmis, IX/XV. asirda elli sekize yiikselerek, tefsir
hasiyelerinin iyice yayginlik kazandigi donem olmustur. X/XVI. asirda da bu say1 yiiz
yirmi ikiye ¢ikarak artan bir seyir izlemistir. XI/XVII. asirda nisbeten duragan bir seyir
izleyen hasiye te’lifi ylz yedide kalmasina ragmen, hasiyecilik tefsir alaninda hem
nicelik hem de nitelik itibariyle doruga ulasmis, bu donemde Kadi Beydavi’nin
Envdru’t-TenZil ve Esrdaru’t-Te vil isimli tefsiri lizerine ¢ok genis bir hasiye literatiirii
olusturulmustur. XI/XVIIIl. asirda doksan altiya, XII/XIX. asirda ise kirk dorde

diiserek, tefsir hasiyelerinin sayisinda bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu sayi,

12 Mesut Kaya, “Osmanli ilim Geleneginde Serh ve Hasiye Yaziciigi -Ahmed el-Karaméani’nin
Tefsiri/Zemahseri Serhi Omegi”-, Marife, 15 (1), Yaz 2015, 15.

3 Bztiirk, 67.

174 Bztiirk, 65.

5 Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’in Mutezili Yorumuna Elestiriler —Ekmeliiddin Babert}
Ornegi-", Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (40), Erzurum 2013, 69.

178 Maden, Tefsirde Hasive Gelenegi, 51; Bkz. Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri, 177-181.
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XIV/XX. asirda daha bariz bir sekilde on dorde diismesine ragmen bu donemde de tefsir

hasiyeleri kaleme alinmaya devam etmistir.*’’

2.1.3.2. Hasiyelerin Yazilma Sebepleri

Serh ve hasiyeler daha 6nce yazilmis bir eserdeki kapali ve veciz ifadeler, bir
takim gizli mana ve rumazlar, kaynak belirtilmeden konulmus bazi hiikiimler, mecazi
ya da birden ¢ok manaya gelme ihtimali olan ifadeler ve bazi eksiklik ve yanlislarin
bulunmas1 gibi sebepler sonucunda te’lif edilmislerdir. Tefsir hasiyelerinin yazilma
sebepleri de asagi-yukar1 ayni olmasindan dolay: tefsir disindaki bir alanda hasiye ve

serh yazma nedenleri arasinda da benzerlik olmas tabiidir."

Bazi1 héasiyeler karsit goriise cevap vermek veya ilmi tartismayr siirdiirmek
maksadiyla yazilmistir. Nasiruddin Tosi’nin  Tecridii’l-Kelam adli eserine Ali
Kusgu’nun kaleme aldig1 eg-Serhu’[-Cedid adli serhine Devvani hasiye yazmis; muasiri
olan Sadreddin Sirazi de ayni serhe bir hasiye yazmak suretiyle Devvani’ye itirazda
bulunmustur. Boylece iki miiellif arasinda baslayan ilmi tartisma, her iki alimin de aym

esere birden fazla hasiye yazmasi neticesini dogurmustur.179

Hasiyelere verilen isimler bu eserlerin ni¢in yazildiklarina ipucu olabilmektedir.
“Fetih/fiitiih, kesf/kdsif/kessdf, tavzih, tefsir, is‘af, hiddye, gaye, indye ve meram” Qibi
adlar ile anilan hasiyelerin, esas aldiklar1 tefsirin daha i1yi anlasilmasina yardimci olmasi
ve okura yol gostermesi; “insdf/intisdf, temyiz, redd, inkifdf ve muhdkemdt” diye
adlandirilan hasiyelerin, tefsir okunurken bazi yanlis fikirlere karsi daha dikkatli
olunmasi; “cem’, hall, teysir ve teshil” gibi eserlerin ise tefsirin okunmasinin
kolaylastirilmasi, eksikliklerinin tamamlanmasi1 veya bazi problemli meselelerin
¢oziime kavusturulmasi gayesiyle yazildiklarini ifade etmek i¢in hasiyeler bu 6zel

tabirlerle adlandlrllmlstlr.lgo

Bazi te’liflerin ilgili oldugu ilim alaninda gordiigi itibar ve otorite, bu eserler
lizerine hasiye yazilmasinda etkili olmustur. Ote yandan okutulan ders kitaplarima,

muhtasar eserlere hasiye yazilmasi, ders Oncesinde ve ders esnasinda miizakere igin

Y7 Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, 63-64; Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri, 184.
78 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 64.

' Harun Anay, “Devvani”, DIA, istanbul 1994, IX, 260.

180 Maden, Tefsirde Hasive Gelenegi, 67.
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tutulan notlarin kitaplastirilmasi sonucu meydana ¢ikan hasiyeler de vardir. Ayrica bazi
hasiyelerin 0zel yazilma gerekgeleri de vardir. Bunu da miellifler hasiyelerinin

mukaddimelerinde belirtmislerdir.'®*

2.1.3.3. Hasiyelerin Isimlendirilmesi Meselesi

Hasiyelerin iizerinde bulunan isimler hususunda bu isimlendirmenin miiellifi
tarafindan yapilip yapilmadigi kesin olmamakla beraber hasiyelerin bir gogunun 6zel bir
ad1 bulunmamaktadir. Genellikle eser hangi tefsir lizerine kaleme alinmigsa bunu ifade

etmek lizere “serh”, “hdsive” ve “ta‘lik"%

seklinde isimlendirilmistir. Daha sonralari
bu eserleri inceleyenlerin, bibliyografya sahiplerinin veya kutlphanecilerin de bu

isimlendirmelerde etkilerinin oldugunun unutulmamasi gerekir.'®®

Bazen de serh ve hasiye miellifleri eserlerine tevazli olarak ta‘lik ismini
vermislerdir. Ozellikle VIII/XIV. yiizyildan sonra serh mahiyetindeki mustakil eserlere
serh edilen eserin yiiksek degeri karsisinda ona yapilan ilavelerin sadece bosluklari
doldurma kabilinden 6nemsiz bilgiler oldugu diisiincesiyle hasiye ve ta‘lik terimlerinin

kullanildig1 ifade edilmektedir.*®*

Miielliflerden bazilarinin da kaleme aldiklar1 kendi hasiyeleri i¢in bir takim 6zel
adlar koyduklart goriilmektedir. Bu isimlendirmelerdeki tamlamalarin, iizerine hasiye
yazilan tefsirin adiyla kafiyeli ifadeler veya héasiye yazarinin meramini ifade edecek
baz1 dzel tabirlerin secilmesiyle meydana geldigi goriilmektedir. Ornegin Beydavi'nin
Envdru’t-Tenzil’ine yazilan hasiyeler icin “Nevdhidii’l-Ebkdr ve Sevaridii’l-Efkar,
Inadyetii’I-Kadi ve Kifayetii'r-Radl, Misbdhu 't-Ta ‘dil, Miisteradii’I-Envar, Fethu I-Celil,
Letdifii t-Te 'vil'®® gibi gesitli adlar kullamlmustir.

181 Abay, Osmanli Déneminde Hésiye Gelenegi, 174.

182 By ii¢ isimle adlandirimasi hususunda Envdru t-Tenzil iizerine yazilan hasiyeler i¢in bkz. Habesi, I,
310-343.

183 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 71.

184 Cakan, 209; Topuzoglu, “Hasiye”, 420; Sensoy, “Ta‘likat”, 509.

185 Maden, Tefsirde Hdsive Gelenegi, 73-74; Hasiyelerin cesitli adlarla isimlendirilme hususunda
Envdru’t-TenZil lizerine yazilan hasiyeler i¢in bkz. Habesi, I, 310-343.
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2.1.3.4. Hasiyelerin I¢erik Acisindan Temel Ozellikleri

Serh ve hasiyelerin muhtevalar1 her ne kadar takip edilen metnin etrafinda
sekillense de ana metnin manzum veya mensur olusu da hasiyenin igerigini
belirlemektedir. Ayrica tefsir hasiye yazarlarinin bir ¢ogunun genel olarak hasiyelerinin
icerik acisindan temel Ozelliklerini yansitan bir takim teknikleri kullandiklar

gortlmektedir.
Genel olarak iki ana baglikta toplanabilen bu teknikleri;

1. Metin insa teknikleri: Kelime izahlari (kelimelerin etimolojisi, kelimelerin
sOzliik anlamlari, kelimelerin sarf 6zellikleri), kavram ve terim izahlari, 6zel
isim, kiinye ve nisbe izahlari, ibare izahlar1 (miicmel ifadeleri agma, kapali
ifadeleri agma, genis ifadeleri 6zetleme, 6zet ifadeleri genisletme), mezhebi
goriislere yonelik agiklamalar, ince tespitlere ve niiktelere dikkat ¢ekme,
miifessirin  maksadin1 anlama, miifessirin goriisiinii  temellendirme,
miifessirin goriisiiyle ilgili siiphelere ve yanlis anlamalara cevap verme,
niishalar ile ilgili farkliliklarin izahi, hadisleri tahric ve serh, siirleri
kullanma, kendi tercihlerini sunma, miifessiri elestirme ve mufessir gibi
tefsir yapma.

2. Uslhp teknikleri: Maksadi belirlemeye yonelik ifadeler, soru-cevap tarzi,
dikkat cekici ifadeler kullanma ve konuyu siniflandirarak agiklama seklinde

siralamak mimkindiir.

2.1.3.5. Tefsirde Hasiye Cesitleri

Tefsir hasiyeleri genel olarak sekil agisindan birbirine benzerlik gostermekte ve
hemen hemen aym {slip ile yazilmaktadir. Genellikle tefsir metni ile hasiye metni
birlikte ayn1 satir igerisinde verilmekte olup, tefsir metni iizerine ¢izgi ¢ekmek veya
tefsir metnini parantez igine almak ya da tefsir metninin bagina “kavliihii” (48) yazmak
suretiyle her iki metnin birbirlerinden ayrilmasi saglanmis olmaktadir. Ayrica yazma
nishalarda ayetlerin ve tefsir metinlerinin baginda bulunan “kavlihii” (4s8) kelimeleri

genellikle kirmizi miirekkeple yazilmistir.
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Bazen de “kale - ekdli” (Js# - J¥) seklinde lafizlarin yazilmasiyla iislap
farkliigi olan hasiyelerin kaleme alindigi goriilmektedir. Seyhiilislam ibn Kemal
Pasa’nin Ciircani’nin Hagsiye ‘ale’l-Kessaf’ina yazdigir hasiyesi buna giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Seyhiilislam Ibn Kemal Pasa, Ciircani’nin metnini “kale” (J¥) kendi

ifadelerini ise “ckalii” (Js) diyerek vermistir.*®

Miiellifler, tefsir hasiyelerinde “ey, ya‘ni, yiiridii ve miiradith(” gibi ifadeler ile
miifessirin maksadina; “kale-ekQli, fein kulte-kultd, fein kile-kulna/iicibe” kelimeleri ile
kendi goriislerine; “ezunnii, yiimkinii, fthi nazar” gibi ihtimal ve dikkat bildiren
ifadelerle de kendi diisiincelerine isaret etmislerdir.’®” Ayrica tefsir hasiyelerinde bir
takim kisaltma ve rumizlarin da kullanildigi goriilmektedir. Miiellifler, miifessirin
ifadelerini zikrederken veya birebir alinti yaparlarken ibarenin bittigini “intehd” ol
(&), devam ettigini de “ila ahiri” & (A1 ) kisaltmasiyla ifade etmislerdir. Yine
tefsir hagiyelerinde ki “hineizin” ¢z (2un), “el-musannif” gadl (Cauadl), “fehineizin” &8

(Xa8) gibi ifadeler de kisaltma yapma amaciyla kullanilmastir.

Hasiyelere dil agisindan bakildiginda ise hasiyelerin Arapga te’lif edildikleri
gorilmektedir. Bunun nedeni Osmanli doneminde ilim dilinin Arapga olmasi, tim
kaynaklarin arapca olarak yazilmis olmast ve medreselerde egitim dilinin Arapcga
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tespit edilebilen tek Tiirkge hasiye, Ebi Ishakzade
Ataullah Mehmed Efendi’nin (6. 1236/1821) Tefsir-i Beydavi’ye yazdigi hasiyesidir.

Ancak bunu tamamlayamadan vefat etmistir."®

Tefsir hasiyelerinin, kapsam acisindan tam hasiyeler, eksik hasiyeler, stre
hasiyeleri, ayet hasiyeleri ve dibace/mukaddime/hutbe hasiyeleri seklinde bes grupta

yazildiklar1 goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in bagstan sona kadar tefsir edildigi eserlerin biitiiniinii i¢ine
alacak sekilde yazilmis olan hasiyeler tam hasiye olarak kabul edilmektedir. Seyhzade
Muhyiddin el-Kocevi, Sehabeddin el-Hafaci ve Konevi Ismail Efendi’nin Beydavi’nin
Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil isimli tefsirine yazdiklar1 hasiyeler bu kisma

girmektedir.

186 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 75.

87 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 77.

18 Mehmed Sireyya, |, 335-336; Abay, Osmanli Déneminde Tefsir Hdsiyeleri, 186-187; Maden,
Tefsirde Hagsiye Gelenegi, 76-77.
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Bazi miielliflerin asir1 derecede yaslanmasi, dmiirlerinin vefa etmemesi, hasiye
miiellifinin bilerek eserini tamamlamamasi, hasiyelerin bir boliimiiniin kiitiiphanelerde
kaybolmasi veya miistensihler tarafindan eserin biitiiniiniin istinsah edilmemesi gibi
nedenlerden dolay1 bitirelemeyen hasiyeler de eksik hasiye olarak adlandirilmaktadir.
Molla Hiisrev’in (v. 885/1480) Envarii’t-Tenzil’e Bakara stresinin 142. ayetine kadar

yazmis oldugu hésiye tam olmayip eksik hésiye olarak sayilmaktadir.'®®

Kur’an’daki belirli streler {izerine yapilan hasiye caligmalarina, stire hasiyeleri
denmektedir. Tefsir hasiyelerinin 6nemli bir yekinu sire hasiyelerinden olugmaktadir.
Stire hasiyelerinin cogu Amme ciiz’ii {izerine yazilmistir. Ayrica En‘dm, Fatiha, ihlas,
Bakara-Al-i ‘imran (Zehraveyn), Yasin ve Miilk sdrelerine hasiyeler yazilmistir.
Sayilar1 az olmakla beraber A‘raf, Hid, isra, Kehf, Taha, Fetih, Biiric, Kadr ve Felak

stireleri icin de hasiye tiirii galismalar yapllmlstlr.lgo

Sadece bir ayet veya ayetin bir kismu ile ilgili yazilan hasiye tiiriine de ayet
hasiyeleri denmektedir. Tefsir hasiyelerinden ayet hasiyesi seklinde te’lif edilen eser
tiri yok denecek kadar azdir. Genellikle bu tiir eserler, ilme katki saglama veya
miiderrislikte tayin/terfi amaciyla yazilan risile tiirii calismalardir. Atifi’nin,

talebelerinden gelen yogun istek lzerine Beydavi’nin (Miilk, 67/11) sl Laud,

4 owd) ayetinden yola ¢gikarak kaleme almis oldugu eser, bu tiirtin érneklerindendir.'®!

Tefsirlerin sadece mukaddimelerine yazilan hasiye tirli eserlere de
dibAce/hutbe hasiyeleri denmektedir. Ibn Kavan Bedriiddin Hasan el-Geylani’nin (v.
889/1485) Hasiye ‘ala Hutbeti Tefsiri’-Beydavi, adli eseri dibace boliimiine yazilmig

hasiye tiirii bir eserdir.'%?

189 Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, 79-80.

190 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 81-83.

191 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 84.

192 Maden, Tefsirde Hésiye Gelenegi, 85; Ayrica Enviru’t-Tenzil iizerine yazili olan tiim hasiyeler icin
bkz. Habesi, I, 310-343; Abay, Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile Ilgili Eserler Bibliyografyast,
257-299; Maden, Tefsirde Serh Hdsiye Ta ‘lika Literatiirii, 185-215.
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2.2. KEMAHI’NIN NURU’L-EF’iDE’DEKIi HASIYECILIGi
2.2.1. Kemahi’nin Hasiyesinin Tanitim

2.2.1.1. Eserin Ismi, Kemahi’ye Aidiyeti ve Yazilis Gayesi

Kemahi, kendi hasiyesine “kalplerin nlru” anlamina gelen “Niru’l-Ef’ide”
ismini vermistir. “Ef’ide” kalp manasma gelen “fudd” kelimesinin ¢oguludur.
Kemahi’nin, Kur’an-1 Kerlm’in miittakiler i¢in yol gosteren bir kitap olusu gibi
Beydavi’nin Envdru’t-TenZil adli tefsiri veyahut kendi hasiyesinin de Kur’an tefsiri
olmasi1 hasebiyle, her ikisinin veyahut kendi hasiyesinin de okuyucularinin kalplerini
aydinlatan bir eser olduguna vurgu yapmak icin kendi eserine bu ismi vermis olmasi

muhtemeldir.

Bu eserin muellifi ile birlikte kaynak Kkitaplarda tefsir hasiyeleri arasinda
zikredilmesi'®® ve Kemahi’nin eserin girisinde hem kendi adim hem de eserinin ismini

94

yazmasl,1 ayrica eserin sonunda da kitab1 bitirdiginde ka¢ yasinda oldugunu

belirtmesiyle'*®> Kemahi’ye idiyeti kesinlik kazanmaktadur.

Hasiyelerin yazilmasiin ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebepler arasinda; karsit
gorlise cevap verme/ilmi tartismayi siirdiirme, bazi te’liflerin ilgili oldugu ilim alaninda
gordiigl itibar/otorite veya Ozel yazilma gerekceleri bulunmaktadir. Bu 6zel yazilma
gerekceleri de miiellifler tarafindan kendi hasiyelerinin mukaddimelerinde nic¢in bu

hasiyeyi kaleme aldiklarini belirtmekle ortaya ¢ikmaktadir.

Keméahi; “Ben bir taraftan insanlara vaaz ederken diger taraftan da ders
vermekle mesgul oldum. el-Kadi Naswuddin Eba’l-Hayr Abdullah b. Omer b.
Muhammed b. Ali el-Beydavi es-Safi‘i’ye nispet edilen Enviru’t-Tenzil ve Esrdru’t-
Tevil adli tefsire ait hdsiyeleri ve tefsirleri topladim. Daha sonra ders esnasinda bu
hagiye ve tefsirlerden notlar alarak Beydavi’nin Nebe’ ciiz iinii ogrencilere okuttum. Ve

tutmus oldugum o notlar yazdim. OSrenciler, temize cekilmeden once onu yazma

193 Bagdadi, 1, 659; Kehhale, VI, 272; Habesi, 1, 336; Niiveyhid, 1, 345; Bursals, 1, 421.

194 Kemahi, Niiru I-Ef’ide, vr. 1b. (Baki olan Rabbinin rahmetine muhtag zengin kul Osman b. Ya‘kub b.
Hiseyin b. Mustafa el-Kemahi el-isimbili sdyle der (diyor):... Ve ben onu Naru’l-Ef’ide olarak
isimlendirdim...)

195 Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 348b. (...Bu eser [taslak] Muharrem 1153 [Nisan 1740] tarihinde
Kostantiniyye’de [Istanbul] tamamland1 ve bu esnada benim yasim elli ikiye ulasti...)
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hususunda birbirleriyle yaristilar. Daha sonra bu/notlar unutulmugcasina evimin bir
késesinde senelerce kaldi. Bazi iistiin kisiler, hdsiyelerdeki faydali bilgileri biraraya
getirme hususunda onun benzerini/metodunu hi¢ kimse daha 0Onceden ortaya
koy(a)madig: icin onu temize ¢ekmem hususunda beni tesvik ettiler. (Tekrar gozden
gecirerek) ozetledim ve mutdlaa eden kisiye ve Esrdrii’t-Tenzil’e kisa zamanda
ulasmaya kolaylik olmasi icin dyet-i kerimeleri kirmizi miirekkeb ile, Kadi’'mn tiim
ibarelerini(n)/metinlerini(n) de (Ustline) siyah ¢izgi ¢ekerek yazdim. Fakat
ilk/baglangictaki ve nihdi/son sekilleri arasindaki degisklik (yok denecek kadar) az oldu.
Ve ben onu Niru’l-Ef’ide olarak isimlendirdim. Allah bana yeter O ne guzel
Vekil'dir, *® seklindeki ifadeleri ile hasiyesinin mukkaddimesinde bu eseri yazma

gerekcesini agiklamstir.

2.2.1.2. Eserin Kaynaklar:

Kemahi, Niru’l-Ef’ide adli eserini yazarken, yiize yakin kaynaktan
yararlanmistir. Baslica kaynaklari; tefsir (28), hadis (7), tefsir hasiyesi (12), fikih (3),
sozlik (6), ulimu’l-Kur’an (1), i‘rab (8), tabakat (1) kitaplar1 ve diger alanlardaki bazi
eserlerden (11) olusmaktadir. Kemahi’nin eseri tefsir hasiyesi oldugu i¢in, kullandig1
kaynaklarin ¢ogunluguda tefsir ve hasiye kitaplarindan olugmaktadir. Keméahi kaynak
gosterdigi tefsir ve hasiyelerden yaptigi alintilar1 hasiyesinde akici bir islip ile mezc

etmistir.

Kemahi, en ¢ok atif yaptigi tefsir kaynaklar1 igerisinden; Zemahseri’yi yiz
doksan bes, Eblissulid’u yiiz yirmi iki, isimuddin’i yiiz on dort, Kevasi’yi doksan dért,
Ebii’l-Leys’i seksen iki ve Razi’yi elli kez; ayni sekilde en ¢ok atif yaptigi hésiye
kaynaklari i¢erisinden Sehabeddin el-Hafaci’yi alt1 yiiz kirk dort, Seyhzade’yi dort yiiz
on iki, Sirangi’yi t¢ yiiz elli iki, Sivasi’yi ¢ ylz on dort, Sa‘di’yi yiiz elli dokuz,
Isamuddin’i yiiz kirk bes ve Riseni’yi de yiiz yirmi iki kez alitilamstir.

Kemahi’nin Niiru'l-Ef’ide adli eserinde kullanmis oldugu bu kaynaklar, dokuz

baslik altinda incelenecektir.

196 Kemaht, Niiru I-Efide, vr. 2a.
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2.2.1.2.1. Tefsir Kaynaklari

1. Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Tenviru Mikbds min Tefsiri Ibni Abbds

[lk tefsir olma 6zelligini tasiyan ve birincil derece olarak kullanilan bu eserden
on yedi kez istifade edilmistir. Bu eserden, genellikle hadis rivayetlerinde ve sdrenin
nerede indigi bilgisini tespitte faydalanilmustir.*®” Kemahi’nin kaynak gosterdigi Kisiler
arasinda olan Riiseni, Seyhzade, Bikai, Zamehseri, Kurtubi ve Sehabeddin el-Hafaci’nin
de Tenviru Mikbas’dan alint1 yapmasi, Ibn Abbas’m bu eserini ikincil derece kaynak

konumuna disUrmiistiir.
2. Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Tefsirii’I-Imdam Miicéhid b. Cebr

Kemahi, birincil derece olarak kullandigi bu eserden yedi kez istifade etmis ve
bu esere, genellikle hadis rivayetlerinde ve slrenin nerede indigi bilgisini tespit igin
basvurmustur.198 Kemahi’nin istifade ettigi kisiler arasinda olan Semarkandi, Seyhzade,
Begavi, Ebiissutid, Sehabeddin el-Hafaci ve Kurtubi’nin de Tefsirii’l-Imdam Miicahid b.
Cebr’den alinti yapmasi, Miicahid b. Cebr’in bu eserini ikincil derece kaynak

konumuna diistirmiistiir.
3. Dahhék b. Mizahim (6. 105/723), Tefsirii’d-Dahhak

Mdellif, birincil derece kaynak olarak kullanmis oldugu bu eserden bes kez
faydalanmustir.™®® Keméhi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Ebiissudd,
Seyhzade ve Begavi’nin de Tefsiri'd-Dahhé@k’tan alinti yapmasi, Dahhék b.

Miizahim’in bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.
4, Suddt (6. 127/745), Tefsirii’s-Suddi el-Kebir

Mdellif, birincil derece kaynak olarak kullandigi bu eserden iki kez

faydalanmustir.?%
5. Mukatil b. Suleyman (6.150/767), Tefsiru Mukatil b. Stileyman

Kemahi’nin bu eserden on u¢ kez alintilama yapmasindan dolay1 bu eser birincil

derece kaynak konumuna ulasmustir.’®* Keméhi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda

197 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 100a, 113a, 120b, 122a, 158b, 181a, 236a, 249b, 271b, 309b, 313a,
316b, 317a, 318b, 323a, 329b, 332a.

198 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 105b, 124b, 159a, 181b, 240b, 272a, 273b.

199 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 75b, 116a, 181b, 195h, 207b.

20 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 181b, 236a.
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olan Seyhzade, Sa‘di, Semarkandi, Begavi, Muhammed et-Tefsiri es-Sivasi ve
Kurtubi’nin de Tefsiru Mukatil b. Stileyman’dan alint1 yapmasi, Mukatil b. Stileyman’in

bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

6. Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Cdmi ‘u’l-Beydn ‘an Te vili li
Ayi’l-Kur’én

Muellif tarafindan sekiz kez kullanilan bu eser, birincil derece kaynak
konumundadir.’®® Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan Muhammed et-
TefsirT es-Sivasi’nin de Cdmi ‘u’l-Beyan’dan alint1 yapmasi, Taberi’nin bu eserini ikincil
derece kaynak konumuna diisiirmiistiir. Ayrica bu eser, tarafimizdan da hadis tahrici

icin kullanlmustir.%
7. Zeccac (0. 311/923), Me ‘Gni’l-Kur 'dn ve I ‘rabiihi

Bu eser birincil derece kaynak olarak on bir kez kullanilmigtir.*** Kemahi’nin
kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Sa‘di, Seyhzade, Semarkandi ve Sehdbeddin el-
Hafaci’nin de Me ‘ani’l-Kur’an’dan alint1 yapmasi, Zeccac’in bu eserini ikincil derece

kaynak konumuna diislirmiistiir.
8. Imam Matiiridi (6.333/944), Te vilatu Ehli’s-Stinne

Miiellif, bu eserden birincil derece kaynak olarak yedi kez faydalanmustir.”®
Ayrica bu eser, Kemahi tarafindan Beydavi’nin Matiiridi’ye karsi yapmis oldugu
itirazlar1 gostermek icin kullanilmistir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri
olan Sehabeddin el-Hafaci’nin de Te vildt’tan alinti yapmasi, Matiiridi’nin bu eserini

ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.
9. Sa‘lebi (6. 427/1035), el-Kesf ve’I-Beyan

Kemahi, birincil derece olarak kullandigi bu eserden dokuz kez istifade
etmistir.2® Keméhi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Ishak b. Mahmid b.

Hamza, Sehabeddin el-Hafaci, Seyhzade ve Sa‘di’nin de el-Kesf’ten alinti yapmasi,

201 Bkz. Kemaht, Niiru'l-Ef’ide, vr. 100a, 116a, 119a, 159a, 192b, 236a, 245b, 259b, 267b, 289b, 293b,
316b, 332a.

202 Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Ef ide, vr. 60a, 73b, 76b, 87b, 131b, 178a, 185a, 327h.

203 Bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 19b, 57b, 83a, 96b, 116b, 121a, 131b, 270a, 295b, 299%a.

204 Bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 12b, 13a, 21b, 105b, 115b, 119b, 147a, 215b, 217a, 292b, 296a.

205 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 275a-275h, 293a, 294a, 323b, 326b, 332b, 342b.

206 Bkz. Kemahi, Niru'l-Ef ide, vr. 156b, 236a, 286b-287a, 327a, 334b.
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Sa‘lebi’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diisiirmiistiir. Ayrica bu eser,

tarafimizdan da hadis tahrici icin kullanilmustir.?%’
10.  Vahidi (6. 468/1076), el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz

Miiellif tarafindan yirmi ¢ kez kullanilan bu eser, birincil derece kaynak

konumundadir.?®®

Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden birisi olan Seyhzade’nin de
el-Veciz’den alinti yapmasi, Vahidi’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna

distirmistir.
11.  Vahidi (6. 468/1076), el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur ani’l-Mecid

Miiellif tarafindan bir kez istifade edilen ve birincil derece kaynak olan bu

eser,”? bizim tarafimizdan da bir kez hadis tahrici i¢in kullanilmustir.?*°
12.  Ferrdel-Begavi (0. 516/1122), Me ‘alimii t-Tenzil

Eser igerisinde yirmi bes kez alintilanmis ve miiellif tarafindan birincil derece

kaynak olarak kullanilmigtir.**

Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan
Sehabeddin el-Hafaci’nin de Me ‘dlim’den alinti yapmasi, Begavi’nin bu eserini ikincil
derece kaynak konumuna distirmiistiir. Metin icerisinde bazen el-Begavi igin Muhyi’s-
Stnne ismi de kullamilmistir.?* Ayrica bu eser, tarafimizdan da hadis tahrici igin

kullanilmistir.*®

13.  Zemahseri (6. 538/1144), el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil ve
‘Uyuni’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Te vil

Miiellif tarafindan yiiz doksan bes kez alintilanan bu eser birincil derece kaynak
olarak kullanilmigtir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Siransi, Sa‘dji,
Isferayini, Muhammed et-TefsirT es-Sivasi, Sehabeddin el-Hafaci, Riseni, Ishak b.

Mahmid b. Hamza ve Seyhzade’nin de el-Kessdf’tan alinti yapmasi, Zamehseri’nin bu

207 Bkz. Kemaht, Niru I-Ef’ide, vr. 15a, 34b, 76b, 117a, 117b, 119a, 134a, 144a, 145a, 154b, 156b, 169a,
170a, 181a, 198a, 201a, 211a, 224b, 233a, 241b, 249b, 250a, 250b, 253a, 255a, 259b, 268b, 274b,
282h, 287b, 292a, 294a, 300a, 307a, 310a, 313a, 316b, 320a, 323a, 326b-327a, 3323, 342b, 348b.

208 Bkz. Kemahi, Niru'l-Ef’ide, vr. 19a, 45b, 48b, 56a, 62b, 104b, 114b, 117b, 138a, 151a, 153a, 168b,
192b, 209b, 217a, 223a, 229a, 330b.

29 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 260b.

210 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Ef ide, vr. 86a.

211 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 104b, 108a, 168b, 182a, 192a, 193a, 194b, 195b, 205b, 207b, 217a,
231b, 238, 240a, 253a, 254b, 257h, 271b-272a, 273b, 283a, 299b.

212 Bkz. Kemaht, Niru'l-Efide, vr. 240a, 273b, 283a, 327a.

213 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 18a, 35a, 202a.
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eserini ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir. Ayrica alt1 kez tarafimizdan hadis
tahrici i¢in kullanilmustir.?** Metin icerisinde bazen Zemahseri i¢in el-‘Allame ismi

215

kullanilmistir.” Sihab, eserinde genellikle Zamehseri’yi elestirmis, bazi yerlerde ise

Zamehseri’nin gorislerinin daha isabetli oldugunu ifade etmistir.

14.  Ibn Atiyye el-Endeliist (6. 541/1147), el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l-‘Aziz

Birincil derece kaynak olarak kullanilan bu eserden iki defa istifade edilmistir.**°

15.  Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Mefatihu 'I-Gayb

Eser igerisinde elli kez alintilanan bu eser birincil derece kaynak olarak
kullaniimistir.?” Keméhi’nin kaynak gdsterdigi kisiler arasinda yer alan Muhammed et-
Tefsiri es-Sivasi, Seyhzade, Ibn Adil, Sehabeddin el-Hafaci, Tibi, Sa‘di ve Siransi’nin
de Mefatihu’l-Gayb’dan alinti yapmasi, Razi’nin bu eserini ikincil derece kaynak
konumuna diisiirmiistiir. Ayrica bu eser, tarafimizdan hadis tahrici®*® ve miiellifin bu
eserden kaynak gostermeden aldigi alitilari belirtmek i¢in de kullamlmistir.?*® Metin

icerisinde bazen Razf icin fmdm, Ibnu’I-Hatib tabiri kullanilmistir.??

16.  Muhammed b. Ahmed el-Kurtlbi (6. 671/1273), el-Cami ‘u li-Ahkdmi’l-
Kur’dan ve'l-Miibeyyin lemd Tedammenehii mine ’s-Siinneti ve Ayi’I-Furkan

Miiellif tarafindan eser igerisinde on U¢ kez basvurulan eser birincil derece

221

kaynak olarak kullanilmigtir.”> Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan

Siransi, Sehabeddin el-Hafaci ve Seyhzade’nin de el-Cdmi‘u li-Ahkdami’l-Kur’an’dan

214 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 51b, 60a, 323a, 324b, 341b, 344b.

215 Bkz. Kemaht, Niru'I-Ef’ide, vr. 61a.

216 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 148a, 261a.

27 Bkz. Kemahi, Niru'I-Ef’ide, vr. 17a, 40a, 40b, 46b, 50b, 54b, 70b, 77a, 85b, 97a, 120a, 123b, 131b,
139h, 142a, 145b, 148b-149a, 155h, 168b, 170b, 176b, 196a, 199a, 200b, 204a, 207a, 209a, 232b,
235h, 244a, 262b, 268b, 271a, 281a, 284b, 293a, 296a, 298a, 303b, 323a, 332a.

218 Bkz. Kemaht, Niiru’I-Ef’ide, vr. 104b, 169b, 200a, 203b, 212a, 215a, 236b, 266a, 272b, 300b, 301a,
302b, 311b, 326b, 333a, 3364, 339b.

219 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Efide, vr. 104b, 116a, 131b, 300b, 318a, 318b.

220 Bkz. Kemah, Niiru'I-Ef ide, vr. 2b, 123b, 155b, 303b.

221 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef’ide, vr. 86a, 87a, 97b-98a, 168a, 184b, 235b, 236a, 252a, 272a-272b, 306b-
307a, 313b, 316b.
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alintt yapmasi, Kurtibi’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diistirmistiir.

222 223

Ayrica bu eser, tarafimizdan da hadis“* ve siir tahrici i¢in kullanilmstir.

17.  Ebi’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-
Te’vil

Eser igerisinde iki kez kaynak olarak kullanilan bu eserden birincil derece
kaynak olarak istifade edilmistir.?**

18.  Ali b. Muhammed el-Hazin (6. 741/1341), Liibabu’t-Te vil fi Me ‘dni t-

Tenzil

Kemaht, eser icerisinde (¢ kez bagvurdugu bu eseri birincil derece kaynak olarak

kullanm1st1r.225 Ayrica bu eser, tarafimizdan hadis tahrici i¢in de kullamlmlsur.226
19.  Eb0 Hayyan el-Endelist (6. 745/1344), Bahru’/-Muhit

Miiellif tarafindan eser icerisinde on ¢ kez alintilanarak verilen bu eser birincil
derece kaynak olarak kullaniimistir.??” Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden olan
Sa‘di, Seyhzade ve Sehabeddin el-Hafaci’nin de Bahru’[-Muhit’den alint1 yapmasi, Eb{
Hayyan’in bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diisiirmiistiir. Ayrica bu eser, iKi
yerde kaynak olarak gosterilmesine ragmen, zikredilen bilgilere bu eserde

ulasllamamls,tlr.228

20.  Schabeddin es-Sivasi (0. 860/1456), ‘Uyinu't-Tefasir li’l-Fiideldi’s-
Semdasir (Tefsiru’s-Seyh)

Niru’l-Ef’ide icerisinde on bes kez kaynak olarak bagvurulan bu eseri miellif,

birincil derece kaynak olarak kullanmustir.*® Fakat Kemaht, kaynaklarda miiellifin adini

iki yerde yanhslikla Siihreverdi seklinde zikretmistir.*°

222 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Ef’ide, vr. 3a, 19b, 35b, 73a, 89a-89b, 94b, 100a, 100b, 156b, 236a, 248a, 250a,
250b, 253a, 270a, 313a, 342b, 345b.

223 Bkz. Kemaht, Niru 'I-Ef ide, vr. 119b, 125h, 306b-307a.

224 Bkz. Kemaht, Niru 'I-Ef ide, vr. 34a, 93a.

225 Bkz. Kemaht, Niru 'I-Efide, vr. 345b, 347b.

226 Bkz. Kemaht, Niru 'I-Ef ide, vr. 18a, 189a, 235a-235b, 240a.

227 Bkz. Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 100a, 184a, 266b, 267a, 287b, 313b, 317a, 320a, 322a, 328a, 346a.

228 Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Ef ide, vr. 156a, 249b.

229 Bkz. Kemaht, Niiru'I-Ef’ide, vr. 8b, 35b, 43a, 83b, 100b, 121b, 123a, 126b, 127b, 128b, 184b, 188a,
275a, 308h.

%0 Bkz. Kemahi, Niru'l-Ef ide, vr. 8b, 275a.
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21.  EDbi’l-Leys es-Semerkandi (6.375/985), Bahru’l- ‘Uliim

Mdellifin seksen iki kez faydalandigi bu eser birincil derece kaynak olarak
kullanilmistir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan Sehabeddin el-
Hafaci’nin de Bahru’l-‘Uliim’dan bir kez alinti yapmasi, Ebii’l-Leys’in bu eserini

ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

22.  Omer el-Bikai (6 885/1480), Nazmu’d-Direr fi Tenasibi’'l-Ayditi ve'’s-

Stiver

Mdellif bu eseri on iki kez kaynak olarak gostermis ve birincil derece kaynak
olarak kullanmistir.*" Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan Sa‘di’nin de
Nazmu'd-Durer’den bir kez alint1 yapmasi, Bikai’nin bu eserini ikincil derece kaynak

konumuna diistirmiistiir.
23.  Suydti (6 .911/1505), ed-Diirru’l-Mensir fi Tefsiri bi’l-Me 'siir

Mdellif eser icerisinde iki kez hadis rivayeti icin istifade edilen bu eseri, birincil
derece kaynak olarak kullanmistir.?®? Ayrica bu esere, tarafimizdan da hadis tahrici icin

bagvurulmustur.”*®

24.  Ebissuld Efendi (6. 982/1574), Irsddu’l-Akli’s-Selim ila Mezaya el-
Kitabi’l-Kerim

Kemahi tarafindan eser igerisinde yiiz yirmi iki kez kaynak olarak faydalanilan
bu eser, birincil derece kaynak olarak kullanilmistir. Ayrica bu eser, tarafimizdan

miiellifin  bu eserden kaynak gostermeden aldigi alintilar1 belirtmek igin de

kullan11m1§t1r.234
25.  Ibn Adil (6. 880/1475), el-Liibab fi ‘Ulimi’I-Kitab
Kemahi tarafindan eser icerisinde on bes kez kaynak olarak gosterilen bu eser,

birincil derece kaynak olarak kullanilmistir.?*®> Ayrica bu eser, tarafimizdan hadis tahrici

icin de kullanilmigtir.”*®

21 Bkz. Kemahi, Niru'I-Ef’ide, vr. 2a, 2a-2b, 5b, 6b, 7b, 9b, 10a, 14a, 35a, 46a, 114b, 241b, 312a, 316b,
330b.

232 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Efide, vr. 317b.

233 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Efide, vr. 317b.

234 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Efide, vr. 14b-15a.

%5 Bkz. Kemahi, Niiru'l-Ef’ide, vr. 2b, 15b, 50a, 57b, 70b, 102a, 121b, 143b, 189b, 250a, 250b, 262b,
300a, 303b.
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26.  Kevasi el-Mevsili (6. 680/1281), Tebsiratii’l-Miitezekkir ve Tezkiretii’l-
Miitebassir (Tefsiru’l-Kevdasi)

Yazma olan bu eserin bir nushasi, Milli Kiitiiphane, nr. 3 Gedik 18262’de
kayithdir. Niisha 402 varak 28 satirdan ibaret olup, Bakara stresi’nin 30. Ayeti ile
baslamakta, Nas slresi ile de bitmektedir. Bas taraftan 8 varak eksiktir. Bu niisha 711
tarihinde istinsah edilmistir. Miistensihi Abdurrezzak b. Imam Abdullah b. ibrahim’dir.

Niiru’l-Ef’ide icerisinde doksan dort kez kaynak olarak verilen bu eser, muellif
tarafindan birincil derece kaynak olarak kullanilmistir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi
kisiler arasinda olan Ishak b. Mahmtd b. Hamza, Sehabeddin es-Sivasi, Muhammed et-
Tefsiri es-Sivasi, Siransi ve Sehabeddin el-Hafaci’nin de Tebsira’dan alinti yapmasi,

Kevasi’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.
27.  Isimiiddin el-isferayini (6. 945/1538), Tefsirii ‘Isamiiddin el-Isferdyini

Yazma olan bu eserin bir niishasi, Suleymaniye, Fatih nr. 288’de kayithidir.
Niisha, mecmua olup, Tefsiru ‘Isd es-Safevi ile ayni niisha igerisinde bulunmaktadir. 85-
145 varak arasinda bulunan bu niisha, 61 varak, 31 satirdir. Bu niisha, Nebe’ siiresinden
baslayip Nas siresi ile bitmektedir. Istinsah tarihi 1075 senesi olup, miistensihi belli
degildir.

Mdellif, eser icerisinde yiz on dort kez yararlandigi bu eseri, birincil derece
kaynak olarak kullanmigtir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi Kisilerden biri olan
Siransi’nin de Tefsirii ‘Isdmiiddin’den alinti yapmasi, Isdmiiddin’in bu eserini ikincil

derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

2% Bkz. Kemahi, Niru'l-Ef ide, vr. 78a, 260a.
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28.  lcl es-Safevi (6. 953/1546), Tefsiru li Safevviyyi (Tefsiru ‘Isd es-Safevi)

Yazma olan bu eserin bir niishasi, Stleymaniye, Fatih nr. 288’de kayithdir.
Niisha, mecmua olup, Tefsirii ‘Isamiiddin el-Isferdyini’de i¢inde barmdirmaktadir. 1-84
varak arasinda bulunan bu niisha, 84 varak, 31 satirdir. Bu niisha, Nebe’ siresi ile
baslayip, Nas sdresi ile bitmektedir. Hamisi mevcuttur. 1073 tarihinde istinsah

edilmistir. Miistensihi Muhammed b. Ismail’dir.

Kemahi tarafindan eser igerisinde on bir kez alintilanan bu eser, birincil derece

kaynak olarak kullanilmustir.®’

2.2.1.2.2. Hadis Kaynaklarn

1. Muammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870), Sahihi’I-Buhari

Kemahi, Niru’l-Ef’ide igerisinde bes kez faydalandigi bu eseri, birincil derece

kaynak olarak kullanmistir. >
2. Mislim b. Haccéc (6. 261/875), Sahthu Mislim

Eser icerisinde ¢ kez kullanilmustir.?*® Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden
biri olan Sehabeddin el-Hafaci’nin de Sahthu Mduslim’den alinti yapmasi, Muslim b.

Haccéc’in bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.
3. Tirmizi (6.279/892), Siinenu 't-Tirmizi

Miiellif tarafindan eser icerisinde U¢ kez alintilanan bu eser, birincil derece
kaynak olarak kullanilmistir.?*° Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Tibf,
Sa‘di ve Sehabeddin el-Hafaci’nin de Siinenu -Tirmizi’den alinti yapmasi, Tirmizi’in
bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diisiirmiistiir.

4. Nesai (6. 303/915), Siinenu 'n-Nesal

Bu eser, Kemahi tarafindan sadece bir kez, birincil derece kaynak olarak

kullanilmistir.?** Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan Sehabeddin el-

27 Bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 13a, 22a, 84a-84b, 96b, 253a, 254a, 268b, 279b, 280a, 282b, 323b.
238 Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Efide, vr. 162a, 267a, 294a, 300b-301a, 338b.

239 Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Ef ide, vr. 195b, 268a, 345b-346a.

20 Bkz. Kemaht, Niru'l-Efide, vr. 267a, 323a, 345b.

21 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 267a.
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Hafaci’nin de Siinenu 'n-Nesai’den iki kez alinti yapmasi, Nesai’nin bu eserini ikincil

derece kaynak konumuna diistirmiistiir.
5. Taberani (6. 360/971), el-Mu ‘cemii’I-Kebir

Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Sehabeddin el-Hafaci ve
Ebussuld’un da el-Mu ‘cemii’I-Kebir’den alint1 yapmasi, Taberani’nin bu eserini ikincil

derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

6. Semseddin el-Kirmani (0. 786/1384), el-Kevdkibu'd-Derari fi Serhi
Sahihi’l-Buhari

Miiellif tarafindan sadece bir kez istifade edilen bu eser, birincil derece kaynak
olarak kullanilmistir.*** Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan Sehabeddin
el-Hafaci’nin de el-Kevdkibu’d-Derari’den alinti yapmasi, Kirmani’nin bu eserini

ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

7. Bedreddin el-Ayni (6.855/1451), ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari

Keméhi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan Muhammed et-TefsirT es-
Sivasi’nin de ‘Umdetu’l-Kari’den iki kez alinti yapmasi, Ayni’nin bu eserini ikincil

derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

2.2.1.2.3. Hasiye Kaynaklari

1. Serefiiddin et-Tiol (6. 743/1343), Fiitithu’I-Gayb fi’l-Kesfi ‘an Kind 1'r-
Rayb

Kemah, eser icerisinde on bes kez alintiladig1 bu eseri, birincil derece kaynak
olarak kullanmistir.**® Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Rdseni,
Sehabeddin el-Hafaci, ishak b. Mahm{d b. Hamza, Sa‘di, Muhammed et-Tefsiri es-
Sivasi ve Seyhzade’nin de Fiitithu I-Gayb’dan alint1 yapmasi, Tibi’nin bu eserini ikincil

derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

242 Bkz. Kemaht, Niru 'I-Efide, vr. 269a.
3 Bkz. Kemaht, NOru’l-Ef’ide, vr. 16b, 25b, 31b, 47b, 104b-105a, 129b, 147b, 155b, 183a, 228a, 238a,
241a, 262a, 285a, 308a.
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2. Muslihuddin Musatafa b. Ibrahim er-ROmi (6. 880/1475), Hasiyetii ‘ald
Tefsiri’l-Beydavi -bi Hamisi Hasiyeti’I-Konevi- (Hasiyetii Ibn et-Temcid)

Eser icerisinde ¢ kez alintilanan bu eser, miiellif tarafindan birincil derece

kaynak olarak kullanilmustir.?**

3. Seyhzade (0. 950/1543), Hasiyetii Muhyiddin Seyhzdde ‘ald Tefsiri’l-
Kadi el-Beydavi (Hdsiyetii Seyhzade)

Miiellif tarafindan birincil derece kaynak olarak kullanilan bu esere, dort yiiz on
iki kez bagvurulmustur. Bunlardan yiz yirmi yedisi birebir, iki yuz seksen biri manaca
alintilanirken, dort yerde verilen bilgilere ise ulasilamamistir. Maellif, bu eseri birincil
derece kaynak olarak kullanmigtir. Ancak hasiyelerin en iistiinii sayilan bu eserden, Ugte
iki gibi buylik bir oranda manaca alint1 yapilmasi, bir problemin var olabilecegini akla
getirmektedir. Katip Celebi’nin, “O, (Seyhzdde) bu eseri 6nce miubtediler icin sekiz cilt
olarak ag¢iklama ve anlatma yoluyla yazmaus, sonra da bir takim tasarruflar ve ilavelerle
ikinci kez bir daha kaleme almis ve bu iki niishamin yayilarak birbirinden
ayrilamayacak sekilde miistensihlerin ellerinde oyuncak olmustur®*®  geklindeki
aciklamast bu konuya agiklik getirmektedir. SOyle ki Kemahi’nin kaynak olarak
kullandig1 niisha ile elimizdeki matbu eserin esas alindig1 niisha arasinda farklilik arz
ettigi kuvvetle muhtemel olmaktadir. Bundan dolay alintilarin yaklasik {igte biri birebir,

Ucte ikisi ise manaca karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Sehabeddin el-Hafaci (6. 1069/1659), ‘Indyetii'I-Kddi ve Kifdyetii r-Radi
‘ald Tefsiri’l-Beydavi (Hasiyetii Sehabiddin)

Miellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak alt1 yiiz kirk dort kez kullanmustir.

Bunlardan bes yiiz seksen dordii birebir, elli dokuzu manaca alintilanmis, bir yerde de

verilen bilgi bulunamamugtir.
5. Dede Omer Riseni (6. 892/1487), Miisterddu’l-Envar ve Miistefadu’l-
Esrar (Hasiyetii 'r-Riiseni ‘ale’[-Beydavr)

Yazma olan bu eserin bir niishasi, Giresun, nr. 28 Hk 3569’da kayithidir. Nisha

146 varak, 25 satirdir. Bu nisha, Fetih sdresi ile baslamakta, Nas sdresi ile de

244 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 177b, 178a, 264a-264b.
5 Katip Celebf, 1, 188.
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bitmektedir. Ayetlerin iizerine kirmizi ¢izgi ¢ekilmis, metinlerin basindaki “kavluhii”
kelimeleri de aym sekilde kirmizi renkle yazilmistir. Istinsah tarihi ve miistensihi belli
degildir.

Kemahi tarafindan eser icerisinde yiz yirmi iki kez kaynak olarak gdsterilen bu

eser, birincil derece kaynak olarak kullanilmistir. Kaynakta gecen bilgilerin yiz biri

birebir, on dokuzu manaca alintilanmus, iki yerde verilen bilgiler ise bulunamamustir.
6. Muhammed b. Ali el-Karabagi (6. 942/1535), Hdsiyetii’[-Karabdgt

Eser el yazma olarak mevcuttur. Elimizdeki nisha ise Suleymaniye, nr. 34 Atf
366 2.3’de Hdsiyetii’s-Siransi ‘ale’l-Beydavi ve Hagiyetii Tefsiri Sireti’'n-Nebe’ li-
Mevlana Tefsiri Mehmed/Muhammed Efendi es-Sivasi ile birlikte bir mecmua icerisinde
bulunmaktadir. 104 varak, 21 satirdir. Istinsah tarihi ve miistensih adi bulunmamaktadir.
Bu nisha, Nebe’ siresi ile baslamakta, Nas sdresi ile de bitmektedir. Metin dnlndeki
“kavluhii” kelimeleri kirmiz1 miirekkep ile yazilmistir.

Miiellif tarafindan eser igerisinde dokuz kez faydalanilan bu eser, birincil derece

kaynak olarak kullanilmis ve bunlarin altis1 birebir, {iciide manaca allntllanmlstlr.246

[l Isamiiddin el-isferayini (6. 945/1538), Hasiyetii ‘Isamiddin el-Isferdyini

‘ala Tefsiri’[-Beydavi li Stireti ‘Amme

Yazma olan bu eserin bir niishasi, Tokyo Universitesi, Japonya nr. 1732’de
bulunmaktadir. 71 varak, 15 satirdir. Istinsah tarihi 1137 ve mustensihi de Hamza b.

Osman’dir. Nusha, Nebe’ siiresi ile baslayip, Nas sdresi ile de bitmektedir.

Kemah, eser igerisinde yiiz kirk bes kez kaynak olarak verdigi bu eseri, birincil
derece kaynak olarak kullanmigtir. Miellif, bu bilgilerin yuz on yedisini birebir, yirmi

dordind manaca alintilamis, ancak dort yerde de verilen bilgi bulunamamustir.

8. Sadi Celebi (6. 945/1539), Hdsiyetii ‘ald Envdri’t-Tenzil (Hdsiyetu’s-
Sa ‘di)

Yazma olan bu eserin bir niishasi, Milli Kituphane, nr. 50 Gil-kara 97’de
bulunmaktadir. Bu niisha, 379 varak, 33 satirdir. 23 Cemadi’s-Sani 1088’de istinsah

246 Bkz. Kemaht, Niru'l-Efide, vr. 9b, 29b, 44b, 77b-78a, 225a-225b, 230b, 231a, 276b, 308a.
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edilen bu niishanin miistensihi belli degildir. Bu hasiye, Hid siresi ile baglamakta, Nas

sdresi ile de bitmektedir.

Miiellif tarafindan birincil derece kaynak olarak kullanilan bu eserden yiz elli
dokuz kez faydalanilmistir. Alintilarin yiiz on dokuzu birebir, otuz biri manaca verilmis,

fakat dokuz yerde verilen bilgiler ise bulunamamustir.

9. Sinan Efendi (6. 986/1578), Hasiyetii ‘ald Tefsiri’l-Beydavi (Hdasiyetii
Sinan Efendi)

Eser el yazma olarak mevcuttur. Elimizdeki niisha, Kiitahya, Vahit Pasa, nr. 43
Va 15°de bulunan niishadir. 490 varak, 29 satirdir. istinsah tarihi ve miistensihi belli
degildir. Toplam yirmi bes stireyi barindiran bu niisha, En‘am sdresi ile baslamaktadir.
Sirasiyla En‘am-Kehf arasindaki on Ug¢ siire pespese gelmekte, Miilk stiresi, Miizemmil-
Miiddessir sdreleri, Duha-Adiyat aras sekiz sdre ile devam etmekte ve Kamer siresi ile

de eser sonlanmaktadir.

Mdellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak (i¢ kez kullanmis ve bu bilgilerin

birini birebir, ikisinide manaca allntllam1$tlr.247

10.  Halhali (6. 1014/1605), Hdsiyetii ‘ald Envdri't-Tenzil [i’I-Beydavi
(Hdsiyetii’[-HalhalT)

Yazma olan bu eserin bir niishasi, Isparta, nr. 32 Yalva¢ 200/2’de
bulunmaktadir. 34 varak, 23 satirdir. Istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir. Bu
nusha, Nebe’ stresi ile baglayip, Nas sresi ile de bitmektedir. Ancak nusha igerisinde

Abese, Tekvir, Infitar ve Muttaffifin streleri eksiktir.

Mdellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak eser igerisinde otuz sekiz kez
kullanmustir.**® Bunlardan otuz biri birebir, altis1 manaca alintilanmus, bir yerde verilen
bilgi ise bulunamamistir. Ayrica Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan
Sehabeddin el-Hafaci’nin de Hadsiyetii’l-Halh@li’den alinti yapmasi, Halhali’nin bu

eserini ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

247 Bkz. Kemahi, Niru 'I-Efide, vr. 264a, 265a, 289a,

2%8 Bkz. Kemahi, Niru I-Ef’ide, vr. 222a-222b, 231a, 233b, 272b, 274a, 277a, 283a, 285b, 288a, 289a,
290hb, 300b, 301a, 304a, 304b, 305b, 306a, 310a, 313a, 321h, 325h, 326a, 326b, 327a, 334b, 3353,
335b-3364a, 336b, 339b, 340a, 340, 343b, 346a.
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11.  Siransi (6. 1016/1607), Hdsiyetii's-Siransi ‘ale’l-Beydavi

Yazma olan bu eserin bir niishasi, Konya, 214 numarada kayithidir. 208 varak,
21 satirdar. Istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir. Niisha, Nebe’ siiresi ile baslayp,

MaA‘ln shresi ile de bitmektedir.

Kemabhi tarafindan eser igerisinde (¢ yiz elli iki kez istifade edilen bu bilgilerin
Uc ylz otuz dordu birebir, on altist manaca alintilanmus, iki yerde verilen bilgilere ise

ulasilamamustir. Miiellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak kullanmustir.

12.  Muhammed Efendi es-Sivasi (6. 1111/1699), Hasiyetii Tefsiri Sireti’n-
Nebe’ li-Mevlana  Tefsiri  Mehmed/Muhammed Efendi es-Sivdsi  (Hasiyetii
Mehmed/Muhammed et-Tefsiri es-Sivasr)

Eser el yazma olarak mevcuttur. Elimizdeki nisha ise Suleymaniye, nr. 34 Atf
366 2.3’de Hadsiyetii’s-Sirangi ‘ale’l-Beydé@vi ve Hasiyetii’l-Karabdgi ile birlikte bir
mecmua icerisinde 115-224 varaklari arasinda bulunmaktadir. Bu niisha, 109 varak, 25
satirdir. Istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir. Nlsha, Nebe’ stresi ile baglamakta,

Nas slresi ile de bitmektedir.

Kemabhi tarafindan eser igerisinde ¢ yiz on dort kez bagvurulan bu bilgilerin iki
yuz doksan dokuzu birebir, on besi manaca alintilanmistir. Miiellif, bu eseri birincil
derece kaynak olarak kullanmistir. Ayrica Keméahi bu esere ve miiellifine; “Muhammed
et-Tefsiri, el-Hasiye, Hasiyetii't-Tefsiri, Muhammed et-Tefsiri es-Sivasi ve Hasiyetii

Muhammed et-Tefsiri ’gibi farkli isimlendirmeler ile atif yapmustir.

2.2.1.24. Fikih Kaynaklan

1. [brahim b. Muhammed el-Haleb? (6. 956/1549), Mecme ‘u’I-Enhur fi
Serhi Miilteka’[-Ebhur

Kemahi, bu eserden bir defa bilgi aktarmis bir defasinda ise konu hakkinda daha
fazla bilgiye ulasmak igin yonlendirme yaprustir.?*® Muellif, bu eseri birincil derece

kaynak olarak kullanmistir.

29 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 83b, 100b.
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2. Ali el-KarT (6 1014/1605), Serhu Fikhi’[-Ekber

Eser igerisinde iki kez kullanilmistir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden
biri olan Sehdbeddin el-Hafaci’nin de Serhu Fikhi’l-Ekber’den “Kur’an ayetlerinin
fazilet bakimindan birbirlerine esit oldugu” konusundaki alinti sebebiyle, Ali el-

Kari’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diisiirmiistiir. >

3. el-Hemméam (6. ? / ?) el-Fetevd’l-Hindiyye ve bi Hamisihi Feteva

Kadihadn ve’l-Fetdava'l-Bezzaziyye

Eser igerisinde bir kez kullanilmigtir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden
biri olan Sa‘di’nin de el-Feteva I-Hindiyye’den “zorluk derecesi olup olmamasina gore
harflerin mahreglerinin karigtirilmas1 nedeniyle namazin bozulup bozulmayacagi”
konusundaki alintt nedeniyle, Hemmam’in bu eserini ikincil derece kaynak konumuna

dﬁsﬁrmiistﬁr.251

2.2.1.2.5. Sozluk Kaynaklar

1. Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 393/1002), es-Sihdh Tdcu’l-Luga ve
Sthahu’l-‘Arabiyye

Miellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak eser icerisinde kirk alt1 kez
kullanmustir.”®* Bu almtilarin otuz yedisi birebir, dokuzuda manacadir. Kemahi’nin
kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Seyhzide, Siransi, Sehabeddin el-Hafaci, Ishak
b. Mahmid b. Hamza, isimuddin el-Isferdyini ve Muhammed et-TefsirT es-Sivasi’nin
de Sihdh’dan alinti yapmasi, Cevheri’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna

diistirmiistiir.
2. Ragib el-Isfahani (6. 502/1108), el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur’dn
Miiellif tarafindan on dort kez faydalanilan bu eser, birincil derece kaynak

olarak kullanilmistir.®® Bu alintilardan dokuzu birebir, besi manacadir. Kemahi’nin

kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Sehabeddin el-Hafact, Muhammed et-Tefsiri es-

20 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Ef ide, vr. 101a, 332a, 338a.

»1 Bkz. Kemahi, Niru 'I-Ef ide, vr. 290a-290b.

%52 Bkz. Kemaht, Niiru’I-Ef’ide, vr. 9a, 9b, 17b, 29a, 46b, 64a, 72b, 100a, 190b, 220b, 236b, 250a, 294a,
320a, 324b, 341a.

253 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 57a, 72b, 77b, 97a, 211b, 242a-242b, 277a, 315a.
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Sivasi, Seyhzade ve Ishak b. Mahmad b. Hamza min da Miifredat’dan alint1 yapmast,

Isfahani’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diisiirmiistiir.
3. Nasuriddin el-Mutarrizi (6. 610/1213), el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu ‘rib

Eser icerisinde dort kez basvurulan bilgilerden ikisi manaca verilmis, ikisi ise

bulunamamistir.>*

Miiellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak kullanmistir. Ayrica
Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri olan Sehdbeddin el-Hafaci’nin de
Mugrib’den alinti yapmasi, Mutarrizi’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna

diistirmustiir.
4. fbn Manzir (6. 711/1311), Lisanu’l- ‘Arab

Eser icerisinde {i¢ kez istifade edilen bu alintilarin Gciide birebirdir.?>> Miellif,
bu eseri birincil derece kaynak olarak kullanmistir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi
kisilerden biri olan Siransi’nin de Lisdnu I- ‘Arab’dan almt1 yapmasi, ibn Manziir’un bu

eserini ikincil derece kaynak konumuna diisiirmiistiir.
5. Seyyid Serif el-Ciircani (0. 816/1413), Kitibu't-Ta ‘rifit

Kemahi tarafindan eser icerisinde alti kez kaynak olarak gosterilen bu alintilarin
dordii birebir, ikiside manaca kullanilmistir.?®® Miiellif, bu eserden birincil derece

kaynak olarak istifade etmistir.
6. FirGzabadi (6. 817/1415), el-Kdamiisu’I-Muhit

Miiellif tarafindan birincil derece kaynak olarak yiiz iki kez kullanilmistir. Bu
alintilardan doksani birebir, on ikisi manacadir. Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisiler
arasinda olan Siransi, Muhammed et-Tefsir es-Sivasi, isiamuddin el-isferayini, Sa‘dj,
Sehabeddin el-Hafaci ve Halhdli’'nin de Kdmisu’l-Muhit’den alinti  yapmasi,

Firlzabadi’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

4 Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Ef ide, vr. 120b, 154a, 235a-235b, 273a.
2 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 38b, 39b, 89a-89b.
26 Bkz. Kemaht, Niru'l-Efide, vr. 16a, 39a, 177b, 202a, 240a.
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2.2.1.2.6. Uliimu’l-Kur’an Kaynaklar:

- Syt (6. 911/1505), el-itkan fi “Uliimi’l-Kur’dn

Miiellif tarafindan eser icerisinde on kez birincil derece kaynak olarak
kullanilmistir.”®” Bu alintilardan yedisi birebir, ticli manaca verilmistir. Kemahi’nin
kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Muhammed et-Tefsiri es-Sivasi ve Sa‘di’nin de
Itkdn’dan alinti yapmasi, SlyQti’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna

diistirmustiir.

2.2.1.27. I‘rab Kaynaklar

1. Muhammed b. Ahmed el-EzherT (6. 370/980), Tehzibii’[-Luga

Miellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak iki kez kullanmistir. Bu alintilarin

ikiside birebir verilmistir.?>®
2. MekKi b. Ebl Talib (6. 437/1045), Miiskilu I ‘rabi’l-Kur’dn

Miiellif tarafindan bu eser birincil derece kaynak olarak sekiz kez kullanilmig ve
bu alintilardan yedisi birebir, biride manaca verilmistir.”®® Kemahi’nin kaynak
gosterdigi kisiler arasinda olan Ishak b. Mahmid b. Hamza ve Sehabeddin el-Hafaci’nin
de Miigkil’den alinti yapmasi, MekKki’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna

distirmiistir.
3. Kemaleddin el-Enbari (6. 577/1181), el-Beyan fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn

Miiellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak on bir kez kullanmistir.”®® Bu
alintilarin on biride birebir sunulmustur. Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisilerden biri
olan ishak b. Mahmiid b. Hamza’nin da Beyan’dan alint: yapmasi, Enbari’nin bu eserini

ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

%7 Bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 154b, 249a-249b, 282b, 294a, 313a-313b, 316b, 327a, 333a, 344b.

28 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Efide, vr. 41a, 241a.

29 Bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 69a-69b, 91b, 173b, 229a, 275b-276a, 323b, 334a.

200 Bz, Kemahi, Niru’l-Ef’ide, vr. 23a, 32a, 194b, 209b, 237b-238a, 278b, 280b, 293b, 317a, 323b,
334a.
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4. Abdullah b. Huseyin el-‘Ukberi (6. 616/1219), et-Tibydn fi I‘rdbi’l-
Kur’dan

Muellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak on yedi kez kullanmis ve bu
alntilardan on doérdiini birebir, Gclniide manaca vermistir.?® Kemahi’nin kaynak
gosterdigi kisiler arasinda olan Ishak b. Mahmtd b. Hamza, Sehabeddin el-Hafaci ve
Sa‘di’nin de Tibydn’dan alinti yapmasi, ‘Ukberi’nin bu eserini ikincil derece kaynak

konumuna diistirmiistiir.
5. Ibnii’1-Hacib (6. 646/1249), Kitabu Emali Ibnii’I-Hacib

Miellif tarafindan birincil derece kaynak olarak altt kez kullanilmis ve bu
alintilarin altisida manaca verilmistir.?®* Kemahi’nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda
olan Isdmuddin el-Isferayini ve Sehabeddin el-Hafaci’nin de Kitdbu Emali den alinti

yapmast, Ibnii’l-Hacib’in bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diisiirmiistiir.
6. Radi el-Esterabadi (6. 686/1287), Serhu 'r-Radi ‘ale’[-Kéafiye

Eser icerisinde sekiz kez bagvurulmus ve bu alintilardan Ugl birebir, beside

manaca Verilmistir.263

Miiellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak kullanmigtir.
Kemahi'nin kaynak gosterdigi kisiler arasinda olan Sa‘di, Siransi, Seyhzade ve
Sehabeddin el-Hafaci’nin de Serhu r-Radi’den alinti yapmasi, Esterdbadi’nin bu eserini

ikincil derece kaynak konumuna diistirmiistiir.

7. Semseddin Ahmed Dinkiiz (6. 855/1452), Serhdni ‘ald Merdhi’l-Ervah fi
‘IImi’s-Sarf

Miiellif tarafindan birincil derece kaynak olarak sadece bir kez birebir
kullanllmlstlr.264

8. Ishak b. Mahmid b. Hamza (6. ? / ?), et-Tenbih fi I‘rdbi’l-Ciiz’i’I-Enir
min Seldsine Ciiz ’en mine’l-Kur’an

Eser el yazma olarak mevcuttur. Elimizdeki niisha ise istanbul Universitesi, nr.
A 2118de bulunan niishadir. 138 varak, 18 satirdir. Istinsah tarihi 22 Rabi‘u’l-Evvel

261 Bkz. Kemaht, Niiru'I-Ef’ide, vr. 5a, 7a, 20b, 27b, 47a, 50a, 91b, 112a, 155a, 203a, 207a, 211a, 240b,
278b, 289a, 319b.

262 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Efide, vr. 141a, 213b, 237b, 238a, 266b, 248b.

263 Bkz. Kemaht, Niru'l-Efide, vr. 28b, 45b-46a, 178b, 196a, 203a, 239b, 291b, 347a.

264 Bkz. Kemaht, Niru'l-Efide, vr. 124b-125a.
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797°dir. Miistensihi belli degildir. Miellif, eserinin mukaddimesinde; Kevasi, Kessdf,
Ebii’l-Beka, I‘rabu Ibni’l-Enbari, I‘rabu Mekki, I‘lan, et-Tefsir li’l-Havfi, I‘rabu’s-
Seldsin, Serhu’l-Kessaf li’l-Tibi, Sefakusi, Tefsiru Ebi’l-Leys, Tefsiru’s-Sa ‘lebi, Serhu’l-
Kessdf li’lI-Carperdi ve bazi nahiv kitaplarindan eserini yazdigin1 ve bununla da asil

kaynaga miiracaat etmek isteyen kisiye kolaylik saglamak istedigini haber vermektedir.

Bu eserde Amme ciiz’ii bastan sona kadar i‘rab edilmistir. Baslangigta Isti‘aze,
Besmele ve Fatiha sOresi ve sonundaki “4min” (o) kelimesi i‘rab edildikten sonra,
Nebe’ stiresine geg¢ilmis ve Nas siiresi ile de bitirilmistir. Miiellif, gerekli gordiigii
yerlerde “i‘lem” (i) diyerek kendi goriislerini aciklamis, alinti yaptigi eseri veya
miiellifini verirken bagina ‘“kéle” (J8) ifadesini eklemis ve slre isimlerini de baglik
seklinde belirtmistir. Ve bunlar da kirmizi miirekkeple yazilmistir. Ancak eserin orta
kismindan son kismina kadar olan varaklarin benzer yerlerinde bosluklar goriilmektedir.
Kuvvetle muhtemeldir ki yazida kullanilan kirimizi miirekkebin zamanla silinip yok

olmas1 buna neden olmustur.

Kemah, bu eseri birincil derece kaynak olarak altmis yedi kez kullanmis ve bu

alintilardan elli dokuzunu birebir, sekizini de manaca vermistir.

2.2.1.2.8. Tabakat Kaynaklar:

- Katip Celebi (6. 1067/1657), Siillemii’l-Viisul ila Tabakdti’I-Fehil

Bu eser, birincil derece kaynak olarak Kemahi tarafindan Beydavi ile alakali

bilgi verilirken bir kez kullanilmustir.?®®

265 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 1b.
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2.2.1.2.9. Diger Kaynaklar

1 Gazzali (6. 505/1111), [hydu ‘Uliimi’d-Din

Miiellif tarafindan birincil derece kaynak olarak “Ruh” hakkinda bilgi verilirken

sadece bir kez kullanilmis ve bu alint: da manaca verilmistir.?®°
2. Ferra el-Begavi (0. 516/1122), Mesabihu’s-Stinne

Kemahi, bu eseri birincil derece kaynak olarak iki kez kullanmistir. Her iki

alintida birebir Verilmis‘tir.267

3. Kurtubi, Muhammed b. Ahmed (6. 671/1273), Kitdbu't-Tezkire bi
Ahvali’l-Mevtd ve Umiiri’I-Ahire

Mdellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak iki kez kullanmis ve bu

alintilardan birini birebir, birinide manaca Vermistir.268

4. Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Kesfii'[-Esrar Serhii’l-Musannif

‘ale’l-Mendr mea * Serhi Nuri’l-Envdr ‘ale’l-Menar

Miiellif tarafindan birincil derece kaynak olarak sadece bir kez kullanilmis, bu

alint1 da birebir verilmistir.?®°
5. Teftazani (6. 792/1390), el-Mudavvel Serhu Telhisi Miftahi’l- ‘Uliim

Mdellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak ¢ kez kullanmistir. Bu

alintilardan biri birebir, ikiside manacadir.?™

6. Kemaleddin Muhammed b. Abdirrahman b. Imami’l-Kamiliyye (6.
874/1469), Teysiru’l-Vusil ila Minhdci’l-Usil mine’lI-Mankiil ve’l-Ma kil

Eser igerisinde sadece bir kez manaca seklinde verilen bu eser, birincil derece

kaynak olarak kullanilmstir.?"*

266 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 32b.

267 Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Ef ide, vr. 32a-32b, 79b.

268 Bkz. Kemahi, Niru 'I-Ef ide, vr. 35b, 335b.

29 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Efide, vr. 302a.

270 Bkz. Kemaht, Niru'l-Efide, vr. 158a, 254b, 339a.
21t Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. Ta.
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7. Ibn Melek (6. 854/1450), Serhu Mesdbihi’s-Stinne

Eser icerisinde dordu birebir, biride manaca sunulan alintilar sebebiyle, birincil
derece kaynak seklinde bes kez kullaniimigtir.?"

8. Suydti (6. 911/1505), Hey ‘etii’s-Seniyye fi Hey 'eti’s-Seniyye (Esrarii’l-
Kevn)

Eser icerisinde sadece bir kez kullanilmistir.?”® Birebir kullanilan bu alintidan

dolay1 da eser birincil derece kaynak sayilmastir.
9. Ali el-Kari (6. 1014/1605), Mirkdtii'I-Mefdtih Serhu Miskdti’I-Mesabih
Miiellif tarafindan bu eser, birincil derece kaynak olarak dort kez kullanilmistir.
Bu alintilardan dordi birebir, biride manaca seklinde verilmistir.?”* Kemahi’nin kaynak

gosterdigi kisilerden biri olan Ishdk b. Mahmid b. Hamza’nin da Mirkat’dan alint:

yapmasi, Ali el-Kari’nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna diigiirmistiir.

10.  Ilyas el-Karani (6. 1138/1726), Hasiyetii’l-Kiirani ‘ald Serhi’t-Teftazani
li’l- ‘Akaidi 'n-Nesefiyye

Miiellif tarafindan birincil derece kaynak olarak sadece bir kez birebir
kullamlrms‘ur.275

11. Kemaht (6. 1171/1758), Berekatii’I-Ebrar

Eser el yazma olarak mevcuttur. Kemahi, birincil derece kaynak olarak sadece
iki kez birebir kullanmustir.?”® Muellifin kendi te’lifi olan bu eser, birinci bélimde
eserleri igerisinde anlatildigindan ayrica burada eserin tekrar tanitilmasina gerek

goriilmemistir.

272 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Ef ide, vr. 159b, 160a, 163b, 164a.
23 Bkz. Kemahi, Niru 'I-Efide, vr. 283a.

274 Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Ef ide, vr. 155b, 156a, 282a-282b.
2> Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 332a.

276 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 97b, 345b.
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Kemahi’nin Niru'l-Ef’ide adli eserinde birincil derece kaynak olarak kullandigi
fakat bizim ulasamadigimiz kaynaklar1 da mevcuttur. Miellif, ulasilamayan bu
kaynaklara ise birkac kez miiracaat etmistir. Bu kaynaklar ise; el-Muhassi,'"’
Muhyeddin,>"® Zekeriyya,?”® Sa‘id b. Ciibeyr,”® es-Seyh Takiyuddin es-Subki,*® el-
Kaffal,*® Ebu Mu'afi,*® Sahibi’l-Uhteri/Ohtur?,”®* el-7'lan,*® Isrdku t-Tevarih,”* el-
Mutevassit,?®" Tefsiru’l-Havfi,?®® Hasiyetii Abdirrahman,®®® Tefsiru Ikrime,”® Serhu’l-
Mifigh 1i’l-Kasi,®* Tebyinii’l-Meharim i Sinan,*? et-Teysir fi Ilmi’t-Tefsir 1i'n-
Nesefi > Serhu Mendri’l-Envar li [bni Malik,*®* el-Musamerat li Muhyiddin el-
Arabi,®® Hasiyetii ‘ale’l-Kessaf li’I-Carperdi*® Serhu’l-Lumha el-Bedriyye li Ibni
Hisdam el-Ensari®’ ve Serhu’l-Mesdrik li Ibni’l-Melik’tir.?%®

2.2.1.3. Eserin Yazma Niishalari

1. Gazi Husrev-Begova Kutlphanesi, nr. 566.

Bu niisha, 336 varak ve 21 satirdir. Istinsah tarihi belli degildir. Eserin basinda;
“Tefsirii’I-Kddi Hagiyetii Niru'l-Ef’ide”, “Istashabehu el-Hakir el-Hac Mustafa el-
Kadi” ifadeleri bulunmaktadir. Nishanin sonunda, muellif eserini Muharrem 1153
[Nisan 1740] tarihinde Kostantiniyye’de [istanbul] tamamladigini ve bu esnada 52
yasinda oldugunu bildirmektedir. Miistensihin adinin burada belirtilmemesine ragmen,

niishanin basinda bulunan “Istashabehu el-Hakir el-Hac Mustafa el-Kddi” ifadesinden

2" Bkz. Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 8a, 8b, 11b, 24a.

278 Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Ef’ide, vr. 8a, 8b, 11b, 15b, 24a, 29b, 31b, 35b-36a, 41b, 45a, 54a, 87a.
219 Bkz. Kemaht, Niiru'I-Efide, vr. 29b.

280 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 134b.

281 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 200a.

282 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 116a.

283 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 330b.

284 Bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 318a, 334b.

285 Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Efide, vr. 6b, 33a, 44b, 56a, 72b, 251b, 253b, 309b, 323b.

286 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 335b.

287 Bkz. Kemaht, Niru'I-Ef’ide, vr. 97a.

288 Bkz. Kemahi, Niru'l-Efide, vr. 20b, 32a, 173b-174a, 185a, 206a, 222b, 249a, 258a, 261b, 277b.
289 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 58a, 117b, 191a, 247b.

2% Bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 100a, 124b, 287b.

21 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 62b.

292 Bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 335b.

233 Bkz. Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 45b, 75b, 135b, 144a, 188a, 249b, 277b, 289a, 322a.
294 Bkz. Kemahi, Niru 'I-Ef ide, vr. 93a.

2% Bkz. Kemaht, Niiru 'I-Ef ide, vr. 170a, 271b.

2% Bkz. Kemahi, Niiru 'I-Efide, vr. 206b.

297 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 258a.

2% Bkz. Kemaht, Niru'I-Ef ide, vr. 319a.
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miistensihin bu kisi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Niisha okunakli olmakla beraber
imlada bircok yanlis kullanim mevcuttur. Ayrica mustensihin Beydavi metinlerinin
Uzerine ¢izgi cekerek belirtmesi gerekirken bazen farkli climleler tizerine ¢izgi ¢ekmis
bazen de Beydavi’nin metinlerini hi¢ belirtmemistir. Bu niishada hamis de

bulunmamaktadir.
2. Manisa Kutiphanesi, nr. 45 Hk. 39.

Bu nisha, 212 varak ve 25 satirdan olusmaktadir. 21 Sa‘ban 1225 [21 Eyll
1810] yilinda istinsah edilmistir. Basinda; “Hdsiyetii Beydavi Niiru'I-Ef’ide ‘ala SQreti
Nebe” ifadesi bulunmaktadir. Niishanin sonunda muellif, eserine Sevval 1148 [Subat
1736] yilinda basladigint ve Muharrem 1153 [Nisan 1740] tarihinde Kostantiniyye’de
[Istanbul] tamamladigini ve bu esnada da 52 yasinda oldugunu bildirmektedir.
Miistensihin adi belli degildir. Niisha okunakli, ayetler kirmizi miirekkeple yazili,
Beydavi metinlerinin lizeri ise kirmizi mirekkep ile g¢izilidir. Cogunlukla isabetli
olmasina ragmen kelime yazimlarinda hatalar mevcuttur. Ayrica niishada goze carpan
diger bir eksiklik ise, Insikak sfresinin bas tarafinin olmayisidir. Bu niishanin hamisi

bulunmamaktadir.
3. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, nr. 1031.

352 varak ve 25 satirdan olusan bu niisha, 2 Cemadiye’l-0l1& 1211 [3 Kasim
1796] yilinda istinsah edilmistir. Niishanin basindaki sayfada; “Nuru’l-Ef’ide”, aym
sayfanin iist tarafinda ise “Allah, Omer’e cesitli bilgileri aktarma hususunda yardimct
oldu” seklinde bir ifade mevcuttur. Niishanin sonunda, miistensihin adi Omer b. Hamza
b. Ali el-Hirbeti el-Hiiseyni seklinde yazilmistir. Niisha okunakli ve c¢ogunlukla
isabetlidir. Hamisinde mukabele ve tashih notlar1 ile diger degisik kitaplardan alintilar
vardir. Hamis Osmanlica ve Arapca olarak iki dilde yazilmistir. Hamisi yazanin adi, bas
tarafta diisiilen nota gére Omer’dir. Ancak bu kisinin miistensih ile ayni kisi olup
olmadig1 belli degildir. Fakat metin ile hamis notlarinin hattinin benzer olmasi ve
niishanin bag tarafindaki yazili ifadeden anlasildigina gore mustensih ile hamisi yazanin

ayni kisi olma ihtimali kuvvetlidir.
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4. Konya Kutuphanesi, 15 Hk. 1786.

Bu nusha 352 varaktan olugmakta ve satir sayist ise 15-19 arasinda
degismektedir. Istinsah tarihi yil olarak belli degildir. Ancak Muharrem aymin sonu
olduguna dair kayit vardir. Niishanin sonunda, miistensihin adi Muhammed b. Ismail
seklinde belirtilmistir. Niisha okunakli olmamasina ragmen genellikle isabetlidir.
Hamisinde mukabele ve tashih notlar1 ile diger kitaplardan az da olsa alintilar vardir.
Bazi sayfalar daha sonraki yillarda tahrif oldugundan tahrif olunan kisimlara bos sayfa
yapistirtlmak suretiyle (vr. 90b-92b; vr. 258b-260a; vr. 261b-263a; vr. 298a-299b)
tekrar yazilmistir. Beled stresinin yazildigi vr. 201b-202b arasi1 sayfalarda metin ¢ok
karmagiktir. Nishanin hemen hemen bir ¢ok yerinde kitap adlari, miiellif isimlersi,
kelime istikaklari, “intehd” (¢i) kaydi, “eydan” (Lad)/ “kavliihii” (4 ) kelimeleri ve

ara sira atlanilan ibareler gibi yazim eksiklikleri de vardr.
5. Siileymaniye Kituphanesi, Atif Efendi nr. 324.

Bu niisha 348 varak ve 25 satirdir. Niishanin sonunda, kitabin 21 Rabi‘u’l-Evvel
1162 [11 Mart 1749] yilinda tamamlandigi ve miiellif niishasindan yazildig1 ve
mukabele edildigi bildirilmektedir. Miistensihin adi1 bilinmemektedir. Niisha okunakli

ve genellikle isabetlidir.
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2.2.1.4. Eserin Yazma Nisha Ornekleri

Gaz1 Husrev-Begova Kiitiiphanesi (No: 566) Niishalarmin 1k ve Son Varaklari
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Manisa Kiitiiphanesi (No: 45 Hk. 39) Niishalarmin ilk ve Son Varaklar
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Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi (No: 1031) Niishalarinm ilk ve Son Varaklari
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Konya Kiitiiphanesi (No:15 Hk. 1786) Niishalarmin ilk ve Son Varaklari
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Suileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi (No: 324) Niishalarinin ilk ve Son Varaklar
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2.2.2. Niruw’l-Ef’ide’deki Hasiyeciligi

2.2.2.1. Niirw’l-Ef’ide’nin Hasiye Tiirii ve Ozellikleri

Esas metnin sistematigini takip etmek zorunda olduklar1 i¢in hasiye tiirtindeki
eser sahibi miielliflerin, kendilerine ait bir sistematikleri bulunmamaktadir. Ayrica
“kavluh(” ifadesiyle metne isaret etmekle yetinip, kaynak veya esas metnin tamamini

cogunlukla kullanmamaktadirlar.

Hasiyeler anlam bakimindan birbiriyle baglanmig Ust, orta ve alt metin olmak
Uzere ti¢ farkli metinden meydana gelmektedir. Tefsir metinleri agisindan bakildiginda
ayet-i kerimeler iist, bunlar1 izah eden tefsir metinleri orta ve tefsir metinlerini agiklayan

hasiyelerde alt metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kemahi, Niru’l-Ef’ide adli hasiyesinde sOrelerin tefsirini, kendisine ait bir
sistematikle degil, Beydavi'nin esas metninin sistematigi ile yapmaktadir. Muellifin
once Beydavi’nin sozlerini nakletmesi, sonra kendi goriislerine yer vermesi hasebiyle
hasiyesinde memzic/karisik serh denilen “metin i¢i” hasiye tarzini, yine Beydavi’ye ait
metnin tamamini zikretmis olmasiyla da hasiye yonteminden ¢ok serh yontemi
sayilabilecek memzic yontemini kullanmis oldugunu gostermektedir. Ust metin olan
Kur’an ayetlerini agiklayan orta metnin tamaminin verilip daha sonra orta metnin de alt
metinlerle agiklanmasi yani kendi gorisleri ile verilmesi, hasiyeyi yekpare bir metin
Orgusiine burtimektedir. Yine iki metni tamamlayici sekilde birbirine eklemekte ve tam
bir tefsir metni gérunimu vermektedir. Ayrica Kemahi’nin, eserinde zaman zaman
Beydavi’nin orta metinlerini agiklamakla kalmayip iist metin olan ayetlerin manalari
hakkinda da agiklamalarda bulunmasi kendi eseri olan Niiru'l-Ef’ide’sini hasiye tiri
eserden yar1 tefsir eseri diizeyine tasidigii  gostermektedir.®®®  Butiiniyle

diisliniildiigiinde bu esere “gerh gorinumli Adsiye” denilmesi daha yerinde olacaktir.

Hasiye tlru eserlerde orta metin ile alt metinleri birbirinden ayirmak icin esas
metin denilen orta metinlerin baginda kullanilan “kavluhd” lafz1 veya Uzerine gekilen
cizgi, hasiye tiirti eserlerin 6zelliklerinden birisidir. Kemahi, ¢ogunlukla Beydavi’nin
metinlerinin bagina “kavluhd”, metinlerinin Uzerine ise devamli bir sekilde c¢izgi

cekmek suretiyle bu ayrigimi saglamis olmaktadir. Bu sekilde yapmasinin nedenini ise

29 Abay, Kemdhi’nin Tefsir Ilmine Katkilari, 784-785.
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¢

sOyle ifade etmektedir: “...Eseri mutalaa eden kisinin Esrdrii’t-Tenzil’e kisa zamanda

ulagmast hususunda kolaylik olmast icin adyet-i kerimeleri kirmizi miirekkeb ile,

Kadi 'nun tiim ibdrelerini(n)/metinlerini(n) de (iistiine) sivah ¢izgi ¢ekerek yazdim. %

Ayrica metin igerisinde ¢okga zikredilen “ya‘ni” ve “ey” lafizlarn da kismen
metinlerin ayrisma noktalarina isaret etmektedir. Kemahi, diger hasiyelerde goriilen

tenbih ve fevéid gibi ifadeleri de kendi hasiyesinde kullanmamaktadir.

2.2.2.2. Hasiyede Kullanilan ifade Kaliplar1 ve Rum{zlar

Keméahi’nin, eserinde serh yaparken bir takim kalip ve ibareleri sik sik
kullandig1 gorillmektedir. Bunlar genellikle “ey” (i), “ya‘ni” (=), “yiiridi” (2.1),
“Gridii” (20), “in dride” (21 o)), “iza tride” (2 1), “le‘alle” (J)), “ekali” (Js) ve

“nekalii” (Js&) gibi kalip ve ibarelerdir.>*

Mdellif, gerek Beydavi’nin metinlerinde gerekse baska kaynaklarda zikredilen
goriislerin sahih veya zayif olusu hakkinda goriis beyan etmistir. Zikredilen bu
goriislerin  sahihligini veya zayifligii1 vurgulamak i¢in de bir takim kaliplar
kullanmistir. Bunlar; “fihi nazar” (L& 48),3% “zanne” (0),** “da‘ifiin” (<)
“chsan(i” (o), “ezharii” (Lekl),** “evdahii” (masl),*" “akrebu” (i), 3% “evia”

(é}i),309 “ansebii” (g._‘“j),310 “ab‘adii” (J’_Ji)’3ll “yﬁGYYidﬁ” (,3;}_.\)’312 “elya 2 (é:)“),313

300 Kemaht, Niiru'I-Efide, vr. 2a.

0L Grnekler icin bkz. Kemahi, Niiru'I-Ef’ide, vr. 24b, 26b, 31a, 36a, 51a, 65a, 69b, 126b, 134b, 144a,
157a, 170a, 171b, 185b, 202b, 221b, 224b, 280b, 287b, 313b.

%92 Ornekler icin bkz. Kemaht, Niru'I-Ef"ide, vr. 18a, 29b, 33b, 97b, 98a, 106b, 119a, 133a, 164b, 250b,
255a, 267a, 270b, 298a.

393 Ornekler icin bkz. Kemaht, Niru'I-Efide, vr. 24a, 42b, 56a, 64b, 104a, 157b, 205b, 271a, 292b, 301a,
305h, 314b.

04 Ornekler igin bkz. Kemaht, Niiru'l-Ef’ide, vr. 53a, 88a, 96a, 102b, 146a, 148b, 151a, 152b, 238a,
243h, 244a, 263b, 287h.

395 Ornekler icin bkz. Kemaht, Niru'I-Ef’ide, vr. 4a, 16b, 32a, 48b, 98b, 116a, 125a, 127a, 142a, 144a,
153a, 153b, 157h, 161a, 162b, 166b, 174b, 189a, 191b, 227b, 230a, 234a, 240b, 248b, 249a, 255b,
274a, 279, 288b, 311a, 313a, 344b, 345a.

396 Ornekler icin bkz. Kemahi, Niru'l-Ef’ide, vr. 5b, 23b, 29a, 33a, 38a, 47b, 54a, 76a, 81b, 82a, 85a,
86a, 95b, 102a, 104b, 105a, 106b, 108b, 109a, 111a, 117b, 118a, 121a, 125a, 128b, 129b, 130b, 132b,
133a, 138b, 140a, 146a, 150a, 153b, 158b, 160b, 163b, 164a, 166a, 172b, 174a, 176a, 180b, 183b,
195a, 202b, 208a, 213a, 222a, 244a, 248b, 251a, 251b, 254b, 263a, 270b, 273a, 273b, 274b, 275b,
278a, 282a, 293b, 297a, 306a, 312b, 339a.

397 Grnekler icin bkz. Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 46b, 297b, 322a.

308 Ornekler icin bkz. Kemaht, Niru 'I-Ef ide, vr. 2b, 72a, 91b, 102a, 111a, 138a, 140a, 149a, 149b, 150a,
154b, 165a, 167a, 220a, 224b, 228a, 242b, 245h, 290b, 306a, 320b.

399 Ornekler icin bkz. Kemahi, Niru'I-Ef’ide, vr. 26b, 28a, 28b, 30a, 44b, 47a, 55a, 77a, 77b, 89b, 93b,
94b, 97b, 113a, 119h, 130a, 140b, 144a, 146a, 149a, 153a, 154a, 158b, 161a, 166a, 170b, 184b, 188a,
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“chakku” (é;i)1314 “chra” (Ls);i)1315 “latifiin” (q:‘u),?:lﬁ “eblegu” (éjﬁi)?,l? ve “efsahii”

(z=il) *18 gibi kaliplardur.

Hasiyelerde genellikle kullanilan kisaltma ve rumu0zlar, Kemahi tarafindan da
kullanilmistir. Kullanilan bu kisaltma ve rumizlar ise sunlardir: “intehd” o (¢i'), “ila
ahiri” &) (eoA1 ), “hineizin” ¢ (dis), “el-musannif” o=l (<iadll), “fehineizin” g
(Xiad) ve “aleyhi’s-selam” a g (poud) ade),

2.2.2.3. Kullandig1 Hasiye Teknikleri

2.2.2.3.1. Alintilama Teknikleri

Arapga olarak yazilan te’liflerde Ozellikle hasiye ve serh tiirii c¢aligmalarda
bagvurulan kaynaktaki bilgi birebir alintilanmigsa sonuna “intehd” (¢3') kaydi
diisiilmektedir. Miiellif Kemahi’de aynmi1 sekilde birebir alintiladigi bilgilerin sonuna
“intehd” kaydini diismiistiir. Bu kayitlarin eser icerisinde kullanim sayis1 iki yiiz elliye
yakindir. Fakat bu “intehd” kayitlariin bazilar1 Kemahi’nin kaynak olarak gosterdigi

A

eserler icerisinde gecen “inteha” kayitlar1 oldugu da unutulmamalidir. **°
Kemahi, degisik kaynaklardan konuyla alakali yerlerde alintilama yaparak,
birkag kaynagin bilgilerini pespese vermistir. Ornegin Nebe’ shresinde gecen “ve’l-

cibale evtaden” ¢lalsl Juall s, ayetiyle alakali olarak Bikai ve Riiseni’den almis oldugu

191a, 193b, 197b, 201b, 213a, 215a, 218a, 220b, 229b, 236a, 237a, 238b, 241a, 246b, 248a, 258a,
263a, 267a, 273a, 274b, 276a, 278a, 289b, 291b, 296a, 315a, 318a, 333b, 336a, 337a, 337b, 3393,
342a.

319 Ornekler icin bkz. Kemaht, Niru'l-Ef"ide, vr. 10b, 27a, 42a, 42b, 43b, 68a, 74a, 81b, 84b, 89b, 108b,
110b, 138a, 153a, 157b, 167b, 172a, 182a, 202b, 205b, 216b, 226a, 228a, 230a, 249a, 251a, 252b,
254a, 286a, 297a, 315a, 321a, 340a.

31 Ornekler icin bkz. Kemaht, Niru I-Efide, vr. 125b, 181b, 245b, 248b.

312 Ornekler icin bkz. Kemahi, Niru'l-Ef’ide, vr. 4b, 12a, 24a, 24b, 26a, 29b, 42b, 47a, 55b, 70a, 764,
76b, 79b, 94b, 100b, 104b, 110b, 112b, 113a, 114b, 118b, 122a, 128a, 133a, 162b, 166a, 173b, 180a,
199, 200a, 203b, 204b, 208b, 216b, 221a, 230b, 233b, 242a, 264b, 286a, 286b, 287h, 290b, 304b,
306a, 310a, 311b, 314a, 314b, 317a, 337a.

13 Ornekler icin bkz. Kemahi, NQru’l-Ef’ide, vr. 188a, 306a.

3% Ornekler icin bkz. Kemaht, Niru 'I-Efide, vr. 228b, 306a.

315 Ornek igin bkz. Kemaht, Niru 'I-Efide, vr. 188a.

318 Ornekler icin bkz. Kemaht, Niiru I-Efide, vr. 34b, 139b, 228b, 333b.

317 Ornekler icin bkz. Kemahi, Niru’l-Ef’ide, vr. 19a, 23b, 44a, 52b, 67b, 76a, 87b, 99a, 104a, 105a,
112h, 117b, 122a, 144a, 161a, 166a, 173a, 193b, 205b, 238b, 248a, 296a, 296h, 321b, 322a.

318 Ornek igin bkz. Kemaht, Niru I-Ef ide, vr. 337a.

319 Nebe’ stresindeki 6rnekler i¢in bkz. Kemahi, Niru'I-Ef’ide, vr. 3a, 3b, 5a, 8a, 8b, 10a, 11a, 11b, 13a,
15b, 18b, 19a, 20a, 20b, 21a, 23a, 24a, 24b, 25a, 25b, 26a, 29a, 30a, 30b, 31b, 32a, 32b, 33b.
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tefsir aciklamalarindaki bilgileri pespese siralamis ve kaynaklari da ayni sekilde

sirastyla vermistir.*?°

Miiellif iki yerde ag¢ik bir sekilde bilgileri “hazd mulahhasun min...” (=3l 12
...0%) ve “hazd hulasatun min...” (..0« 4=3a 1) kaliplariyla Ozetleyerek (manaca)
verdigini ifade etmistir.*** Ancak 6zetleyerek verdigini ifade etmeksizin kaynakta gegen
bilgileri manaca aktardig1 yerler ise eser igerisinde bir hayli coktur. Zaten bu eserin
edisyon kritigi yapilirken metin icerisinde gecen bu gibi yerlere dipnotta “unzur...”

(... :B) yazilmak suretiyle isaret edilmistir.

2.2.2.3.2. Kaynak Gosterme Teknikleri

Kemahi, Beydavi'nin tefsirine yazmis oldugu hasiyesinde farkli atif tipleri
kullanarak Beydavi’ye yer yer atiflarda bulunmustur. Bu atiflar tek bir sekilde olmayip,
Uc ylz on dort defa “el-musannif” (—suasll), on dort kez “el-kadi” (=) ve otuz defa

“el-Beydavi” (s sbaull) gibi farkli sekillerde sunulmustur.

Mdellif, eserinin icerisinde kullandig1 kaynaklara atif yaparken birbirinden farkli
yirmiden fazla teknik kullanmigtir. Kemahi’nin Niru'l-Ef’ide’sindeki eserlere veya
muelliflerine yapilan atif teknikleri sunlardir: “kema fi ...” (... & WS), “keza kale ... :”
(: ... J81X), “keza nukile min ...” (... (= J81X), “kalehu ...” (... 48), “me’hlizun min
27 (o0 353ke), “kemad kalehu L7 (. B WS), “ve fi L7 (L Gb), “Kale ... o ... kélehu
L AE s JB),) “kema beyyenehu L7 (L. 4 WS), “kemad kale ... 7 (¢ ... JB S),
“keza f1...” (... £IX), “ma fi ...” (... & W), “kemd f1 ... ve ayrihi” (e ... & W),
“kema f1 ... ve ba‘di’t-tefasir” (sl Gy . A WS), “ alami f1...7 (... & L Sle),
“kema kale ...” (... J& ), “keza kalehu ...” (... 48 1X), “kema fithime min ...” ( p¢d WS
... &), “kema ziikire ...” (... )S2 ), “haza me’hiizun min ...” (... o= 3sale 1), “hakeza
me’hiizun min ...” (... = 353k 13%), “zekerehu ... naklen ‘an ...” (... o= D& . o 83), «. ..

haza kelamiihii” (43S 12 ).

Kemahi’nin kullandig1 tekniklerden birincisi, alint1 yaparken bir ¢ok yerde ( J&
o) diyerek once kaynagi belirtip sonra metni sunmus olmasidir. Varak 3a’da yapmis

oldugu alintilama sekli bu basliga 6rnek teskil etmektedir:

320 Kemahi, Niiru I-Efide, vr. 6b.
321 Kemaht, Niiru I-Ef’ide, vr. 9a, 12b
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Kemahi’nin 6nce metni verip sonra (o 41&) diyerek kaynaga isaret etmesi
kullandig: ikinci bir tekniktir. Varak 3b’de yapmis oldugu alintilama sekli bu basliga

ornek teskil etmektedir:

A "L ) sl 5 LaS el < slelasy? Risea O (Y 8L ‘o Lad” 1l "
sl
Niru’l-Ef’ide adli eserde bazen Beydavi’nin metni igerisinde bazende diger
kaynaklarda “kile” (J£) veya “kale” (JY) lafizlariyla ifade edilen mibhem yerler
bulunmaktadir. Keméaht, “kile” (J8) veya “kale” (J¥) lafziyla kimin kastedildigini veya
0 sOziin kime ait oldugunu “kailiihii” («B8) diyerek belirtmistir. Bu durum ise

Kemahi’nin hasiyesinde kullanmis oldugu ti¢iincii tekniktir.

Beydavi, Nebe’ slresi 16. ayet icerisinde gecen “elfafen” (ulll) kelimesiyle
alakali olarak agiklama yaparken, bu kelimenin gogulunun “ciz‘un” (g 3>) gibi “liffun”
(<)) oldugunu belirtmistir. Bu soziine siirden sahit getirerek “kale” (J¥) lafzindan
hemen sonra siiri vermistir. “kale” (J8) kelimesiyle siiri kimin soyledigi agik bir sekilde
yazilmamis ancak Kemahi tarafindan bunu soyleyenin (shll Jle o cms allE (&)
seklinde Hasan b. Ali et-Tasi oldugu belirtilmistir.3?

Ayrica Kemahi, sadece Beydavi’'nin metinlerinde gegen kapali yerleri
aciklamakla kalmamus, diger kaynaklardan yapmis oldugu alintilar igerisinde gegen
kapali yerleri de agiklamustir.**®* Miellifin tad‘if kalibiyla gecen bu gibi yerlerde bilgi
vermesi, ayrica onun kaynaklara ve kaynaklar igerisinde gecen bilgilere ne derece vakif

oldugunu gostermesi acisindan da énemlidir.

Kemahi’nin kullanmis oldugu dordiinct teknik ise alint1 yaptigi kaynagi yer yer

miellifin adiyla, kiinyesiyle, lakabiyla veya nisbesiyle vermesidir. Kemahi, eser

322 Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 13b; ayrica diger 6rnekler icin bkz. vr. 34a, 45b, 134b, 168b, 254a.

323 Ornekler icn bkz. Kemahi, Niru’I-Ef’ide, vr. 27b, 33a, 34a, 36a, 38a, 45b, 47b, 57a, 62a, 63a, 64a,
71a, 74a, 76a, 76b, 79a, 89b, 90a, 105a, 109b, 112b, 115a, 116a, 123a, 134b, 1534, 217b, 221b, 2623,
264b, 265a, 275b, 281b, 282b, 295b, 321b, 322a, 340b, 343b.
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icerisinde gecen asagidaki cimleyi Isimuddin el-isfereyani’nin hasiyesinden almasina

ragmen sadece miiellifin adin1 vermekle yetinmistir.324

Sray Ol e e LaadIS 1Y) 4te Gidie 481 Y ciall gl gall L Jad e sl
olasll A1l 1 oLl

Mdellif, eserinde yapmis oldugu alintilar icin kaynak gOsterirken kaynak
sahibinin bazen kiinyesini, bazen nisbesini bazen de lakabini1 kullanmistir. Asagidaki

ctimle bu hususa 6rnek teskil etmektedir:**°

@Jd@\&#@j@ﬂ\@&d@ ‘BJJAJS‘;@JS’ 4J_9§" ;@\M\C;M\wdﬁ
(s L g s Lgmay Jlain) e 5 Lol

Keméahi’nin, kaynaklar1 belirtirken mdellifinin adin1 zikretmeksizin kitap ismini
vermekle yetinmesi veya kaynagm hem kitap hem de miellif adiyla vermesi ise
Kemahi’nin kullandig1 besinci tekniktir. Muellif, A‘la sOresinde bu sdrenin mekKki-
medeni olusu hususunda Suytti’nin el-ftkdn adli eserinden nakil yapmis ve alimti
yaparkende “ve fi’l-itkan: ...” (... : &Y S85) seklinde kaynagi sadece kitap ismiyle

vermekle yetinmistir.*%®

Niru’l-Ef’ide adli eserde kaynaklarin hem Kkitap ismiyle hem de muellifinin
ismiyle beraber verildigi goriilmektedir. Kemahi, Naziat siiresinin ilk ayetlerini

3

aciklarken Bikal ve Begavi’den alinti yapmis ve kaynak gosterirken de “...kema fi
Miinasebati’l-Bika‘i ve fi Me‘alimi’t-Tenzil 1i’1-Begavi” ( allae b5 el Slualia A LS

.. :s0 a5 seklinde miielliflerini kitaplariyla beraber zikretmistir. 3’

Muellif bir konuda bilgi aktarirken o konu hakkinda ¢esitli kaynaklardan alintt
yapmis ve yapmis oldugu alintilar1 kompozisyon seklinde bir biitiin olarak vermistir.
Kemahi’nin kullandigi bu usliip ise onun eserinde uyguladigi son tekniktir. Bilgi
aktarimin sonunda kimden alintt yapmis ise alinti igerisindeki siraya gore kisilerin
isimlerini zikretmistir. Kemahi’nin eser igerisindeki alinti yaptigi kisilerin sayilar

zaman zaman degigsmekte hatta bu say1 bazen bese kadar cikmaktadir.3?®

324 Kemaht, Niiru'I-Efide, vr. 8b.

325 Kemahi, Niiru'I-Ef’ide, vr. 152a.

325 Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 154b.

%27 Bkz. Kemaht, Niru'I-Ef’ide, vr. 53a.

328 Bkz. Kemaht, Niru'l-Ef ide, vr. 49a, 50b, 54a, 192b.

N NN N
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Fakat eserinde bir ¢ok alintilama teknigi kullanip bilginin kaynagini gosteren
Kemahi, bazen aktarmis oldugu bilginin kaynagini vermemistir. Kaynak verilmeyen
yerler titiz bir sekilde arastirilmak suretiyle kaynaktan aktarilip aktarilmadigi
saptanmaya calisilmistir. Sayet aktarilan yerler mevcut ise veya baska kaynak
vermesine ragmen ayni bilgi baska yerde de geciyor ise dipnotta; “veredet hazihi’l-
ma‘lime bi seklin eydan fi ...” (... & Ll IS8 dasladll 538 < y5) seklinde belirtilmek

suretiyle bu yerler tarafimizdan ayrica kaynak olarak verilmistir.*?°

Mdellifin, bir yerde el-Kaffal’1 kaynak olarak gosterdigi ve aktardigi bilginin de
Rézi’nin tefsirinde aynen gectigi ve bu bilgiyi de Razi’nin Kaffal’dan naklettigi
belirlenmistir.** Ayni sekilde miiellifin, bir yerde Devvani’yi kaynak olarak verdigi ve
aktarmis oldugu bilginin ise Sehabeddin el-Hafaci’nin héasiyesinde aynen gegtigi ve

Hafaci’nin ise bu bilgiyi Devvani’den naklen aldigi belirlenmistir. >

2.2.2.3.3. Metin Insa Teknikleri

Miellif, Beydavi’nin metnine bagli kalarak; -kelime izahlar1 (kelimelerin
etimolojisi, kelimelerin sozliikk anlamlari, kelimelerin sarf 6zellikleri), kavram ve terim
izahlar1, 6zel isim, kiinye ve nisbe izahlari, ibare izahlar1 (miicmel ifadeleri agma, kapali
ifadeleri agma, genis ifadeleri 6zetleme, Ozet ifadeleri genisletme), mezhebi goriislere
yonelik agiklamalar, ince tespitlere ve niiktelere dikkat ¢ekme, miifessirin maksadini
anlama, miifessirin goriisiinii temellendirme, miifessirin gortisiiyle ilgili siiphelere ve
yanlis anlamalara cevap verme, niishalar ile ilgili farkliliklarin izahi, hadisleri tahric ve
serh, siirleri kullanma, kendi tercihlerini sunma, mifessir gibi tefsir yapma ve mifessiri

elestirme- gibi metin insa tekniklerini kullanmistir.

Kemahi, hasiyesinde gerekli gordiigii yerlerde bazi kelimelerin etimolojik
tahlillerini yapmistir. Kelimelerin kdk anlamlarini, okunuslarini, lugat manalarin1 bazen
“Kamas” ve “Sthah” lugatlarindan, bazen de “Miifredat”tan nakilde bulunarak izahlar

yapmustir. Ornegin Nebe” sfiresi ¢13ka’e G358 S¢a )y, Ayetinde gegen “mirsdd” (3ua )

32 Tlgili yerler igin bkz. Kemahi, Niiru'l-Ef’ide, vr. 14b-15a, 39a, 46b, 131b, 232b, 238a, 262b, 287a,
300hb, 309a-309b, 317b, 317b-318a, 344a-344b.

330 Kemaht, Niiru I-Efide, vr. 116a.

331 Kemaht, Niiru I-Efide, vr. 336a.
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kelimesinin “yol” anlamma geldigini Sthah’tan naklederek zikreder.*** Ayrica Nebe’
stiresinde gecen “habben” (43) kelimesinden meyvelerin ¢ekirdeginin degil bugday,

%% Yine Kureys saresinde gecen

arpa gibi hububatlarin tanelerinin kastedildigini belirtir.
“kureys” (U8) kelimesinin asil anlammin képek baligi oldugunu haber verir.3*

Hasiyede buna benzer 6rnekler goktur.*®

Kemahi, bazen kelimelerin sadece s0zliik anlamlarini vermekle yetinmistir.
Ormegin Adiyat sOresinde gecen “hussile” (Jes) kelimesinin bir seyin kabugunu

6ziinden ¢ikarmak, yag siitten ¢ikarmak gibi anlamlara geldigini belirtir.>*

Mdellif, h&siyede bazen kelimelerin sarf ilmine gore etimolojik kokenlerini
vermistir. Ornegin Insikak stresinde gecen “veseka” (G-s) kelimesinin “vesekahd, fe
itteseka, ve istevseka” (G sivls 3ol 4aus) fiillerinin aym kokten geldiklerini, “ifte‘ale
ve istefale” (J=iisly J=3l) babimna aktarildiklarini ve ayni manaya sahip olduklarim

soyler.®’

Miellif, bazen kisa da olsa bazi kavramlar ve terimler ile ilgili agiklamalar
yapmustir. Ornegin Muttaffifin sdresinde gegen “veyl” (J:s) kelimesinin acitic1 azap,

cehennemde diisiilen bir vadi veya beddua anlamina geldigini belirtir.**®

Kemahi, Kur’an’da veya metinde gegen 6zel isim, kiinye ve lakablarla ilgili

aciklamalarda bulunmustur. Ornegin Kadi Beydavi ismindeki Beydavi kelimesinin

332 Kemahf, Niiru'I-Ef’ide, vr. 18a.

333 Kemaht, Niiru'I-Efide, vr. 72b.

334 Kemahi, Niiru'I-Ef ide, vr. 311b-312a.

3% Diger benzer 6rnekler igin bkz. 7a, 7b, 8a, 18a, 19b, 27a, 28b, 29a, 33a, 38b, 39a, 39b, 45a, 46b, 64a-
64b, 66b, 67a, 67b, 70a-70b, 72b, 74a, 78a, 84b, 92b, 105b, 111b-112a, 120b, 121a, 124b, 125a, 129b,
138a-138h, 144b, 145a, 145b, 147h, 148a, 150b, 152b, 153a, 166b, 167b, 170b, 172a, 172b, 173a,
175a, 175b, 180a-180b, 190b, 193b, 194a, 194b-195a, 200b, 203b, 219a, 225b-226a, 227a, 242a,
251a-251b, 256a, 261b, 263a, 267h, 276a, 278b, 283b, 286a, 290a, 294a, 294b, 309b-310a, 311b-
312a, 317a, 322a, 338b, 341a, 347bh.

336 Kemaht, Niru'I-Ef’ide, vr. 291a; diger benzer drnekler icin bkz. 4a, 6b, 10a, 10b, 11a, 11b, 13a, 13b,
15b, 17b, 21b,  22a, 26b, 36b, 52a-52b, 64b, 65a, 70b, 72b-73a, 75b, 79a, 85a, 89a, 89b, 95b-96a,
100a, 102b, 108b, 109b, 113a, 114a, 114b, 119b, 120a, 122a, 124a, 125b, 126b, 135b, 136a, 142b,
144a, 148a, 158b, 171a, 183a, 189b, 192a, 194a, 203a-203b, 204b, 206a, 206b, 208b-209a, 211a-
211b, 220b, 221b, 223a, 225a, 226a, 227b, 230b, 231b, 234a, 235a, 241a, 241b-242a, 244b, 2453,
250a, 251a, 251b, 252a, 256a, 266a, 277a, 278b, 283b, 288a, 288b, 291a-291b, 292a, 292b, 293a,
293b-294a, 303a, 307a, 309a.

37 Kemahi, Niiru I-Ef’ide, vr. 125b; diger benzer 6rnekler icin bkz. 1a, 2b, 9a, 12b, 13b, 14a, 18a, 18b,
22a, 24b, 64a, 64b, 124b, 125b, 173b, 180a, 208b-209a, 210b, 220b-221a, 229a, 230a, 288a-288b.

338 Kemahi, Niru'l-Ef’ide, vr. 100a; diger benzer 6rnekler igin bkz. 7a, 8b, 15a, 32b, 65b-66a, 80a-80b,
97a, 100a, 101a, 105b, 124b, 141a, 144a, 177b, 185b, 189b, 198b, 204b, 207a, 210b, 217a, 239a,
245a-245h, 253a-253b, 259b-260a, 264b, 314a, 317a, 318b, 335b-336a, 339b-340b, 343h, 345h-34643,
347a.



85

Siraz schrine bagll “Beyza” (sua) kdyiine nisbetle Beydavi denildigini belirtir.>*

Miiellif, ayrica ‘Abese sliresinde, Peygamberin yanma gelen Ummi Mektdm’un ismi
konusunda tartisma oldugunu bazilarinin Abdullah, bazilarinin Amr dedigini, aym
sekilde babasinin ismi hakkinda da tartisma oldugunu bazilarinin Kays, bazilarinin

Stireyh dediklerini de ifade etmistir.>*

Kemahi’nin ayetlerde veya metin igerisinde gecen kapali ifadeleri acikliga
kavusturdugu goriilmektedir. Ornegin Fecr slresi'nin 24. ayeti ile alakali olarak,
kafirlerin cehennemde yandiklar1 zaman “onlar ne 6lidlr ne de diridirler” seklindeki
miskil olan ifadeyi, ahirette kafirler i¢in hayatin olmadigimi izah ederek miiskili

gidermigtir.>**

Muellifin bazen genis ifadeleri Ozetledigi gorulmektedir. Ornegin, ‘Alak

shresinde gecen ¢<ui iy kelimesine ait tim agiklamalari siraladiktan sonra, “hasilu’l-

ma‘nd” (=<l) Jals) diyerek bu kelimenin “taaccub” (ws=f) ifade ettigini zikredip
konuyu dzetlemistir.3*? Bazen ise zet ifadeleri genisletmistir. Kemahi, Beled slresinde
gecen “Insan1 mesakkat icerisinde yarattik” ifadesindeki “kebed” (<) kelimesiyle, Hz.
Peygamber’in hayatinda yasadigi zorluklar1 ve insanin ana rahminde yasadig
zorluklardan baslayarak hayati boyunca karsilasacagi biitiin zorluklar1 anlatarak, konuyu

biitiin yonleriyle agiklamustir.*®

Muellif, Niru’l-Ef’ide adli eserinde zaman zaman mezhebi gorislere yonelik
aciklamalarda bulunmustur. Genellikle Mu’tezile mezhebine ait goriisler elestirilirken,
diger mezheplere ait goriisler ise incelendikten sonra aralarinda bir tercihe gidilmistir.
Ayrica Beydavi’nin, Mu’tezile mezhebine itiraz i¢in gonderme yaptigi ifadeler, muellif
tarafindan da ayrica belirtilmistir. Ornegin Kemahi, Nebe’ stiresinde gegens<l; (s ¢l a3

élyetini,344 Mu’tezile’nin “Allah’in miimin kullarini sevaplandirmasi, kafir kullarini ise

339 Kemaht, Niiru'I-Ef’ide, vr. 1b.

340 Kemaht, Niiru'I-Ef’ide, vr. 60a; diger benzer 6rnekler igin bkz. 204b, 311b, 327b-328a, 330b.

31 Kemaht, Niiru'I-Ef’ide, vr. 197b; diger 6rnekler igin bkz. 123b, 172b, 243a, 256b, 302a-302b.

342 Kemahi, Niiru’I-Ef’ide, vr. 263b-264a; diger benzer 6rnekler i¢in bkz. 24a, 31b, 62a, 85a, 149a, 177a,
192b, 200a, 205b, 223a, 252a, 260a-260b.

33 Kemahi, Niru'I-Ef’ide, vr. 203a-204b; diger benzer érnekler igin bkz. 130b, 132b, 202b, 205a, 242b,
258b-259a, 324a-342b.

34 Nebe’: 78/36.
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azaplandirmasi1 gerekir” seklindeki inancina, Beydavi’nin “Allah’in vaadi geregince”
agiklamasini ekleyerek Mu’tezile’yi elestirdigini dile getirmistir.>*

Kemahi, yer yer Kur’an ayetlerindeki inceligi ve bunun manaya sunmus oldugu

346

katkiy1 agiklamistir. Ornegin Nebe’ sfiresi ¢y o ¢) a3 Ayetinde®® gecen “Rab” (<)

kelimesinin nigin “hiim” () zamiriyle “kafirlere” degilde, “kaf” () zamiriyle “resile”
izafe edilisini, ayrica bu ifadenin nigin “cezaen ed-dagine” (cxelall ¢) 3a) seklinde izafetli
getirilmeyisini izah ederek, bu ayetteki ince niikteye dikkat cekmektedir.>*’

Kemahi, miifessirin maksadini ¢ogu zaman “ey” ('), “yani” (=), “esare” (Ulal)
ve “yliridi” (x2) gibi kesin ifadelerle agiklarken, bazende ihtimal bildiren “yehtemilii”
(J«i~3) seklindeki ifade ile izah etmistir. Ornegin Kemahi, Nebe’ siiresi Bl Giiéj%

<Lia ayetinde®® gecen “med‘s” (Uilas) kelimesinin Beydavi tarafindan “vekte

med‘sin” (Uilee d5) seklinde tefsir edilmesindeki maksadin miifessir tarafindan bu
kelimenin mastar olarak kabul edilmesinden kaynaklandigi ihtimali {izerinde

durmustur.#

Muellif, Beydavi’'nin yapmis oldugu agiklamalarinin iizerine konuyu
tamamlamak veya daha agikliga kavusturmak igin ilave agiklamalar getirmis ve
miifessirin goriisiinii temellendirmistir. Ornegin Beydavi, Nebe’ stiresindeki “amme”’
(=) kelimesinin aslinm “amma” (%) oldugunu ve bu kelimedeki “elif’in (i)
hazfedildigini ve bu meselenin daha 6nce gectigini kisaca izah ederek Uzerinde fazla
durmamistir. Kemahi, bu meselenin Saf sliresinde gectigini hatirlattiktan sonra,

kelimenin iizerinde genisce durmus ve 6rneklerle konuyu acikliga kavusturmustur.**®

3% Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 27b-28a; diger benzer drnekler icin bkz. 11b, 30b, 31a, 31b, 33b, 88a, 91b-
92a, 93a, 98b, 110b-111a, 120b, 140b, 141b, 142a, 155b-156a, 157a, 196b-197a, 197b, 207a, 217a,
218a, 227b, 229b, 230b, 233a, 240a, 243b-244a, 255h, 262b, 263a, 279a, 280a, 286h, 326b, 334b,
343a.

36 Nebe’: 78/36.

37 Kemaht, Niiru 'I-Efide, vr. 27b; diger benzer 6rnekler i¢in bkz. 16b, 27b-28a, 103a-103b, 202a, 248b,
275b, 335a.

8 Nebe’: 78/11.

9 Kemahi, Niru I-Ef’ide, vr. 9a; diger benzer rnekler igin bkz. 3b, 19b, 21a, 24a, 27b, 28a, 28b, 30b,
38a, 48h, 52b-53a, 58a, 58b, 66a, 92b, 96b, 126b, 132a, 142a, 148b, 149a, 159a, 168h, 172h, 202b,
209b, 211a, 212a, 217h, 223a, 226b, 229b, 240a, 241b, 243b, 249b, 251a, 252h, 254a, 255b, 263b,
276a, 270a, 270b, 275a, 277a, 282b, 283b, 284h, 287a, 291a, 306a, 310b, 316a, 317b, 321a, 330b,
331a, 340a, 341a, 342b.

30 Kemahi, Niiru'l-Ef’ide, vr. 2a-2b; diger benzer érnekler igin bkz. 4a, 12b, 16b, 17a, 20a, 21b, 23b,
29a, 29b, 314, 31b, 32a, 334, 42a, 46b, 48b, 50b-51a, 52b-53a, 56a, 63b, 68b, 71a, 77a, 86a, 93b, 98b,
108b, 109a, 115b, 116a, 119b, 120b, 122a, 125a, 127a, 130a, 138b, 139a, 142a, 146b, 148h-149b,
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Kemahi, bazen kendisinin farkettigi bazen de diger hasiyelerde dile getirilen
nisha farkliliklarina isaret etmistir. Yanlis harf yazimindan kaynaklanan bu nilisha
farkliliklar1 mananin degismesine ¢ok az da olsa sebep olmustur. Muhtemelen bu da
miistensihlerin hatalarindan ileri gelmektedir. Ornegin Kemahi, bazi niishalarda “es-
Stinne” (a-d)) kelimesi yerine “es-seyyie” (“wd) kelimesinin yazildigim dile getirmis

ve sonrasinda hangi kullanimin dogru oldugunu belirtmistir.**

Kemahi, eserinde bulunan hadisleri c¢esitli sekillerde agiklamustir. Sire
sonlarinda verilen hadisler hakkinda ¢ogunlukla Sehabeddin el-Hafaci’den aktardigi
bilgilerle hadislerin zayif oldugunu séylemis, bazen de bu hadislerde gecen kelimeleri
i‘rab yoniinden izah etmistir.*®* Kemahi’nin hadislerde kullandig1 diger bir yontem ise
Beydavi’nin vermis oldugu hadis metinlerini agiklamasi, hadisin sihhati hakkinda bilgi
vermesi ve baska bir hadis ile verilen bu hadisin teyid edildigini sdyleyerek s6z konusu
hadisi zikretmesidir.>>® Bazen de Kemahi, verilen hadisin sihhati hakkinda kendi
goriisiinii belirtmistir. Ornegin Nebe’ sresinin fazileti hakkinda zikredilen hadis igin
“Beydavi’ye hdsiye yazanlarin bu hadisi terketmelerinden dolayr umulur ki bu hadis

zayiftir” seklindeki ifadesiyle kendi yorumunu aktarmis olmaktadur.***

Niiru’l-Ef’ide adli eserde bulunan siirler, ayetlerin ve Beydavi’nin metinleri
icerisinde gegcen kelimelerin acgiklanmasi i¢in Kemahi tarafindan sahit olarak
kullanilmigtir. Ornegin Nebe’ siresinde gegen “elfafen” (W) kelimesi icin Beydavi

siirden delil getirmekte ve Kemahti ise bu kelimeyi agiklamakta, sairinin kim oldugunu

151a, 153a, 153b, 157b, 162b, 172b, 174b, 189a, 191b, 192a, 193b, 200a, 200b, 202b, 205h, 213b,

215a, 219b, 225a, 227b, 228a, 230a, 231a, 234a, 237b, 240b, 243a,243b, 243b, 246a, 247a, 248b,

249b-250a, 251b-252a, 254a, 255b, 256b-257a, 258b, 261b, 263b, 264b, 269a, 270a, 271a, 271b,

272a, 274a, 274b, 275a, 276a, 279, 284a, 285b, 286a, 288a, 289a, 297a, 297b-298a, 303b, 312a,

313a, 313b, 316a, 322a, 323h, 325h, 328b,336b, 344b, 345a.

Kemahi, Niru’l-Ef’ide, vr. 23a-23b; diger benzer érnekler i¢in bkz. 8b, 9b, 17b, 22b, 29b, 30a, 48b,

50b, 54b, 57b, 65b, 80a, 85a, 85b, 93a-93b, 95a, 99b, 104b, 106b, 111b, 120a, 130b, 131a, 133a,

137a, 158a, 160a, 171b, 172b, 176a, 176b, 178a, 192b, 206a, 221a, 222b, 231a, 232b, 237a, 241a,

242h, 246a, 246a, 250a, 250b, 255a, 259h, 262a, 265a, 281h, 285a, 289a, 290a, 293b, 300b, 307a,

308h, 320a, 321a, 324b, 328a, 330b, 336a-337h, 345a, 346b.

%52 Kemahi, Niiru'I-Ef ide, vr. 254b-255a.

%53 Kemahi, Niiru'I-Ef ide, vr. 100b-101a.

%4 Kemahi, Niiru'I-Ef’ide, vr. 34b; diger benzer érnekler icin bkz. 15a, 110a, 133a, 134a, 156b, 162a,
183a, 248a, 254b-255a, 261a, 267a, 268a, 268b, 272a, 282b, 287b, 300a, 310a-310b, 317b, 323a,
338a, 338b, 344b.
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ve siirin devamini zikretmektedir. Ayrica siirde gecen kelimeleri de degisik

hasiyelerden alint1 yapmak suretiyle izah etmektedir.**

Kemaht, bazen Beydavi’nin sunmus oldugu agiklamalara katilirken bazende bu
aciklamalar1 yetersiz bularak ekleme yapmustir. Bazen de Beydavi’nin agiklamalarini
kabul etmeyerek kendi goriisiinii dile getirmistir. Ornegin Beydavi, Nebe’ stiresinde
gecen “siibat” (<“lw) kelimesi igin “hareket ve hislerden yoksun olmak™ agiklamasini

kullanirken Kemahi ise bu ifadenin “rahatlik” manasinda oldugunu dile getirmistir.gs6

Kemahi, Beydavi’nin goriislerini agiklamakla kalmayip metinde gecen ifadeler
icin miifessire, Zamehseri’ye ve Razi’ye bazi elestiriler yoneltmistir. Ornegin Beydavi,

Mutaffifin sGresinde gecen ¢ 08 N1 ifadesini®®’ “miitecdviziin ‘ani n-nazar” ( s\

bl oe) ifadesiyle tefsir etmistir. Kemahi bu ifadenin “an™ (ue) harf-i ceriyle

kullanilmasinin hata oldugunu sdyleyerek miifessiri elestirmistir.*®

Miuellif, Beydavi’nin tefSir etmedigi ayetleri bazen kendisi tefsir etmistir.
Ornegin Nebe’ stiresinde gecen ¢{salai; kelimesini Beydavi tefsir etmezken Kemaht,

“onlar Oliim aninda bunu bilecekler” seklinde tefsir etmistir.%9 Bazende farkli bir
miifessirden istifade ederek ayetin tefsirini yapmustir. Ornegin Nebe’ sfiresinde gegen

¢ palaadl G o » ifadesini Kevasi’nin soziinii aktararak tefsir etmistir.>®

%5 Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 13b; diger benzer 6rnekler igin bkz. 23a-23b, 77b, 116b, 119b, 125b, 131a,
132a, 136a-136b, 137a, 141a, 157b, 157b-158a, 177a, 185b, 206a, 235a, 239a, 248b, 252b, 289b,
304a, 306b-307a, 311b, 314a, 328a, 329b, 330a, 343a, 343b.

%% Kemahi, Niru'I-Ef’ide, vr. Tb-8a; diger benzer drnekler igin bkz. 2b, 41a, 76b, 81b, 89b, 97b, 107a,
110b, 111a, 113b, 124b, 125b, 143b-144a, 145a, 146a-146b, 157a, 179a, 188a-188b, 234b, 270b,
294a, 298b, 316b.

%7 Mutaffifin: 83/12.

%8 Kemahi, NOru I-Ef’ide, vr. 107b-108a; diger benzer 6rnekler icin bkz. 4b-5a, Sh, 8b, 16b, 21a, 32a,
132a-132b, 202b, 232b.

%% Kemaht, Niiru ‘I-Ef’ide, vr. 5b; diger benzer 6rnekler igin bkz. Nebe’; 9b, 13a, 14b, 19a, 19b, 22b, 23a,
26b, 27a, 27b, 29a, 31a, 33a. Nazi‘at; 35a, 41a, 42a, 42b, 43a, 44a, 44b, 453, 46a, 46b, 48b, 49a, 50a,
50b, 51a, 52a, 54b-55a, 56b, 59a. Nas; 344b.

360 Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 4a; diger benzer 6rnekler i¢in bkz. Nebe’; 2a, 5a, 7a, 7b, 9b, 10a, 13a, 14a,
17a, 17b, 22b, 27b, 30a, 31a, 33b, 34a. Nazi‘at; 35a, 35b, 43a, 44a, 44b, 45a, 46a, 46b, 48a, 52b, 53a,
53b, 54a, 57a, 57b, 59a. Nas; 344b-345a.
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2.2.2.3.4. UslGp Teknikleri

Kemahi, Niru’l-Ef’ide adli eserinde; -maksadi belirlemeye yonelik ifadeler,
soru-cevap tarzi, dikkat ¢ekici ifadeler kullanma ve konuyu smiflandirarak agiklama-

gibi bir takim tslap tekniklerini kullanmustir.
Miellif, Beydavi’nin Tin sOresinde ¢c»3lb 33, ifadesini tefsir ederken kullanmis

oldugu agiklamanin metinden anlasildigini ve bunun iki manada kullanilmasinin

muhtemel oldugunu vurgulayarak, maksadi belirlemeye yonelik agiklama yapmlstlr.361

Kemahi, Niru’l-Ef’ide adli hasiyesinde Beydavi’nin agiklamlarinin daha iyi
anlasilmasi i¢in meseleyi soru-cevap tarzinda ele almistir. Kemahi’nin eseri igerisinde
kullanmis oldugu soru-cevap tarzlari sunlardir: “in kile ... ucibe ...” (..cxal ...d& ),
“in kile ... el-cevab ...” (... @lsadl .. J8 ), “in kile ... kulnd ...” (... W8 . d& o)), “in
kile ... fe kul ...” (... 3% ... Jé o), “fein kile ... fekad yukalu ...” (... J& 2 48 0d), “in
kile ... vekad kile ...” (... J& 85 ... J& ), “fein kile ... kile ...” (... J& ... J& ), “fein
kulte ... kulnd ...” (... Wl B (&) “kile ... kulti ...” (... 2B .. J8), “fein kulte ... kultii
L2 (el ) “fein kulte ... fenekdl ... (... Jsi . culi ) 362

Muellif’in degisik konular hakkinda yaptig1 agiklamalarin okuyucunun dikkatini
cekmesi igin “fe teemmel” (Jl), “tettali’ aleyh” (ade alki), “fe tedebber” (:¥) gibi
kaliplarla sunmustur. Ayrica Kemahi, taaccup uslibu olan “li’llahi derri” (U° 4b)

ifadesiyle de dikkat ¢ekici lafizlart kullanmigtir. >

%1 Kemahi, Niru'I-Ef’ide, vr. 253b; diger benzer drnekler icin bkz. 13b, 31a, 33b, 40a, 46b, 49b, 50b-
51a, 63b, 94a, 109b, 116a, 120b, 130a, 140a, 144a, 149b, 172b, 184a, 189a, 193a, 193b, 200a, 213b,
219hb, 228a, 233b, 241a, 243a, 247a, 254a, 261h, 282a, 288a-288b, 289a, 318a, 328b, 337b.

%2 Ornekler icin bkz. Kemahi, NQru’l-Ef’ide, vr. 2b, 3a, 3b, 10a, 11a, 16a, 17b, 25a-25b, 26a, 26b, 31b,
35h, 37a, 41a-41b, 49a, 58a, 64a, 67b-68a, 70b, 80b, 90b, 93b, 95a, 96b, 98a, 106a, 112b, 120b, 123b,
134hb, 144b, 150a-150b, 151b-152a, 162a, 165a, 175a-175b, 184a-184b, 184b-185a, 193b, 196a, 197a-
197h, 205a, 207a, 209b, 210a, 211a, 214a, 216a, 233b, 234b, 236a, 238b, 240b, 241a, 248b, 262b,
268b, 270a-270b, 272b-273a, 273h, 283b, 285a, 287b, 291h, 292b, 297b, 298a, 298h, 303a, 303b,
315b, 319a, 323a, 322b, 323b-324a, 328b, 338a, 345b.

%63 Ornekler igin bkz. Kemaht, Niiru 'I-Ef’ide, vr. 5a, 6a, 8a, 29b, 34a, 37, 40b, 41a, 49b, 57a, 58a, 61a,
65b-66a, 69b, 71a, 95a, 105a, 107b, 115b, 116h, 123b, 128b, 139a, 152a, 152b, 167a, 178b, 183b,
190a, 191a, 197a, 206b, 208a, 220a, 229a, 237a, 239b, 240b, 242a, 242b, 247a, 247h, 251a, 253a,
258a, 263a, 264a, 265a, 269b, 273b, 276b, 277b, 280a, 282a, 287a, 288b, 296a, 303a, 312b, 3164,
327a, 332a, 332b, 341a, 343b.
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Kemahi, metinde gecen konuyu siniflandirarak agiklamistir. Ornegin Biirfic

364

stresindeki @g;;’)ﬁ\ <3 Wiy, Ayetinde®™ gegen “bur¢” (z») kelimesini siniflandirarak

burclarin isimlerini, bur¢larin menzillerini ve vakitlerini izah etmistir.365

%4 Biirdic: 85/1.

%65 Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 129a; diger benzer 6rnekler i¢in bkz. 7b, 13b, 19b, 50b, 75a-75b, 98a, 99b,
101a-101b, 113b-114a, 128a, 129a-129b, 160b-161a, 164b, 166a, 172b, 186a-186b, 198a-198b, 207b,
221b-222a, 228h, 241a, 243b-244a, 2663, 269a, 270a, 271a, 272b, 338a.
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UCUNCU BOLUM
KEMAHI’NIN NUORU’L-EF’iDE’DEKI TEFSIRCILiGi

3.1. KEMAHI’NIN HASIiYESINDE ULUMU’L-KUR’AN

Kur’an ilimleri, inceleme sahasina giren mevzularin 6zelliklerine gére Kur’an’in
daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bu ilimler Kur’an’in lafzi, anlami ve

kapsadigi tarihi olgular itibariyle ¢esitli konular1 igerirler.

3.1.1. Kur’an’m Lafzyla Ilgili ilimler

Kur’an’in lafziyla alakali olan ilimler, Kur’an’in ifade tarzini1 kapsamaktadir. Bu
ilimler 6zellikleri itibariyle Kur’an’in uslibu, garipleri, miiphemleri, kelimelerin farkli
anlamlara gelmesi veya Allah’m yemin etmesi gibi farkli konulari incelemektedir.
Kemahi, Niru’l-Ef’ide adli eserinde garibu’l-Kur’an, miibhematii’l-Kur’an, el-vicih
ve’n-nezair ve aksamu’l-Kur’an gibi konulara deginmis ve bu ilimler ile alakali gesitli

ornekler iizerinde durmustur.
1. Garibu’l-Kur’an

Kur’an-1 Kerim’de, 6nceleri kullanilmigsken daha sonralar1 unutulan veya ¢ok az
kullanilan lafizlar ve diger Arap lehgelerinden gelen ya da baska dillerden Arapgaya
girip Arapcalastirilan kelimeler, garib olarak degerlendirilmektedir. Garibu’l-Kur’an

hakkindaki en dogru ve saglam bilgiler ibn Abbas’a dayandiriimaktadir.*®®

Gerek Beydavi gerekse Kemahi ayetleri tefsir ederken garib sayilan kelimelerin
hemen hemen hepsini agiklamislardir. Ornegin Kemahi, Fil stiresindeki “ebdbil” (Jx4)

kelimesinin “kus siiriisii” anlamima geldigini ve “ibbale” (4ul) kelimesinin ¢ogulu

%% Eb( Abdillah Bedruddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur’dn 1-1V, Tah. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabbiyye (1.Bask1), Beyrut 1957, I, 293; Ismail
Cerrahoglu, Tefsir UsQlU, Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlar1 (9. Baski), Ankara 1993, 151-153; Muhsin
Demirci, Tefsir Usdlii, ifav (22. Baska), Istanbul 2012, 141-142.
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367

oldugunu izah eder.”™" Bu konuda ornekler bir hayli fazla oldugu i¢in sadece Nebe’ ve

Naziat strelerindeki garib kelimeler dipnotta gosterilmistir.
2. Miibhematii’l-Kur’an

Mibhematii’l-Kur’an kavrami, Kur’an’da insan, melek ve cin gibi varliklarin
veyahut bir topluluk veya kabilenin adimin agik bir sekilde degil, ism-i isaretler, ism-i
mevstller, zamirler, cins isimler, belirsiz zaman veya mekan zarflariyla zikredilmesi

demektir. 8

Rey ve ictihadla degilde sadece nakille bilinmesi s6z konusu olan miibhem

ayetlerin, Kur’an’da zikredilmesinin sebebleri su sekilde izah edilmektedir:

1- Baska bir ayette agiklandigi icin tekrar agiklanmamasi.

2- Meshur olmasindan dolay1 isminin agiklanmadan bilinmesi.

3- Kisiyi kazanmada daha etkili oldugu i¢in ismin zikredilmememsi.

4- Isminin agiklanmasinda herhangi bir fayda bulunmamasi.

5- Belirli kisilere tahsis edilmis ayetlerin aksine belirli sahislara degilde biitiin
herkesi kapsadigina dikkat ¢ekilmesi.

6- Kiymet ve degerini ortaya ¢ikarmak i¢in adi ile degilde giizel bir sifatla
anilmasi.

7- Tahkir etmek, asagilamak i¢in kotii sifatla vasiflanmasi.®

Kemahi, Abese stiresindeki ¢« Ssiy) ds, ifadesinde®® gegen “el-insan” (Jsiyl)

cins isminden kastedilen sahsin, Utbe b. Rabi‘a ve arkadaslarinin oldugunu,371 yine

Muttaffifin siresinde gecen ¢ade % 13, ifadesindeki®’® “Au” (&) zamirinden, azgm

giinahkar kisi olan Velid b. Mugire veya Nadr b. el-Haris yahutta ummi olarak, ayni

vasifla vasiflanan tiim kisilerin oldugunu aglklamlstlr.373

37 Kemaht, NiiruI-Ef’ide, vr. 309a-309b; Nebe’ ve Naziat strelerindeki drnekler icin bkz. 4a, 6a, 6b, 7a,
8b, 10a, 10b, 13a, 19b, 20b, 22b, 264, 27a, 35a, 35b, 36a, 414, 423, 42b, 43a, 44a, 45a, 49a, 50b, 514,
53a, 573, 57b.

%68 Cerrahoglu, Tefsir Usdlii, 186, Demirci, Tefsir Ustlii, 137.

39 Zerkesi, el-Burhan, 1, 156-160; Suy(ti, Muhtasar el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn -Kur’dn Ilimleri-, (Terc.
Omer Kara), Ravza Yayinlari, istanbul 1993, 177-178.

370 Abese: 80/17.

"1 Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 67b.

372 Mutaffifin: 83/13.

3% Kemahi, Niru'l-Ef’ide, vr. 108b; benzer érnekler icin bkz. 60a, 122a, 204a , 205a, 221a, 267a, 304a,
307b, 314b-315a, 320a, 323b, 328a.
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3. el-Viicith ve’n-Nezair

Kur’an-1 Kerim’in iyi bir sekilde anlasilarak kavranilabilmesi i¢in tefsir ilminde

Ogrenilmesi gereken onemli konulardan biri de siiphesiz “viicth ve nezair’dir.>"

Viich, degisik manalarda kullanilan tek kelimeye verilen addir (“el-hiida” ¢l
kelimesi; sebat, beyan, feyz, dnder, siinnet ve Kur’an gibi on yedi manaya gelmesi gibi).
Nezair ise birbirine benzeyen kelimeler demektir (Cehennem, nar, sakar, hudame, cahim
ve sa‘ir kelimelerinin azap anlamina kullanilmasi gibi). Bazi alimler, viiclih ve nezair
konusunu, Kur’an’in mucize olduguna isaret eden boliimlerden biri olarak kabul
etmislerdir. Ciinkli Kur’an’da bir kelime, yirmi manaya gelebildigi gibi, daha az veya
daha ¢ok manayada gelebilmektedir. Ornegin beser kelaminda bdylesine mana

zenginligi bulunmamaktadir.®"

Kemahi, zaman zaman viiclh ve nezdir kelimelerini, ayetlerin manalarinin daha
iyi anlasilabilmesi icin hasiyesinde zikretmistir. Ornegin Kemahi, “berd” (2.2
kelimesinin “nevm” (as) uyku manasina geldigini belirtmis ve bazi arap liigatinda,

uykunun sahibini tisiittiigii icin “berd” olarak isimlendirildigini izah etmistir."®

4, Aksamu’l-Kur’an

Kasem kelimesinin c¢ogulu olan “aksam”; bir haberin veya sarta bagli bir

durumun Allah’in isminin veya sifatlarimin zikredilerek kuvvetlendirilmesidir."”

Kur’an-1 Kerim’de Allah, ismine, Kur’an’a, Peygamberlere, kiyamet giiniine,

meleklere ve sems, kamer, leyl gibi kainattaki bir takim varliklara yemin etmistir.

Allah (c.c) on yedi slireye yeminle baglayarak muhataplarin dikkatini ¢ekmistir.
Saffat siresinde meleklere, Biirlic ve Tarik strelerinde feleke, Necm siiresinde yildiza,
Fecr stresinde fecre, Sems stiresinde giinese, Leyl stresinde geceye, Diiha siiresinde

kusluk vaktine, Asr sOresinde zamana, Zariyat ve Mdrselat sOrelerinde havaya, Tar

374 Cerrahoglu, Tefsir UsQli, 184.

375 Zerkesi, el-Burhan, 1, 102; Celaliddin Abdirrahman b. Ebf Bekr es-Suy(ti, el-itkdn fi Uliimi’I-Kurdn,
Mecmeu’l-Melik Fahd 1i Teba‘ati’l-Mushafu’s-Serif, Medine 1426 h., 975-976; Suydti, Muhtasar,
189-191.

378 Kemahi, Niru I-Efide, vr. 21b; benzer 6rnekler icin bkz. 18b, 19a, 54b, 77a, 77b, 100a, 105b-106a,
106b, 112a, 114a, 138a-138b, 145b, 172b, 185b, 207a, 229b-230a, 241a-241b, 252a, 262a, 2803,
292a, 294a, 303a-303b, 3064, 3233, 332a.

3" Demirci, Tefsir UsCli, 146.
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stresinde tir dagina, Tin slresinde incire, Naziat slresinde insan veya melek

topluluguna, Adiyat stresinde atlara yemin edilmistir.

Kur’an’daki yeminler konu olarak tevhide, Kur’an’in hak bir kitap olduguna,
Peygamberlerin hak olduguna ve ahiretteki cezanin vaki olacagina dair yeminler

seklinde gruplandirilmaktadir.
Yeminlerin Kur’an’da yer almasinin sebepleri ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

1- lislamiyetten dnceki Araplarin ictimal hayatindaki yeminin roliiniin biiyiik
olmasi.

2- Allah’n, ayetlerini ve delillerini, bu tlir yeminlerle teyid etmesi.

3- Allah’in, iizerine yemin ettigi varliklarin kiymetini ve 0nemini gdstermesi,
kadrini yuceltmesi.

Ayrica kasem fiilinin basina “nefiy” harfi olan “1a” (¥)’nin gelmesi; ziyade,

te’kit 1am veya nefiy/olumsuzluk i¢indir.>"®

Kemahi, Amme ciliz’lnde gecgen pek ¢ok kasem orneklerinin mevcudiyetinden
dolayr kasem ile ilgili bilgileri teferruath olarak verir. Bu tiir kasemlerin Kur’an’daki
mevcudiyetine dikkat c¢ekerek bunlarin sebepleri iizerinde durur. Kemahi,
Peygamberimizin “Allah’tan baska bir varliga yemin etmeyiniz” buyurdugu halde,
Allah’in ay, gilines, yildiz gibi varliklara yemin etmesinin nasil izah edilecegini
sorduktan sonra, buradaki kasem edilen varliklarin basina “rab” kelimesinin izafe
edilmesi gerektigini, yani, “gdglin rabbine”, “yildizin rabbine” seklinde takdir

edilmesini séyler.>”

3.1.2. Kur’an’m Anlamiyla Ilgili Ilimler

Kur’an ilimlerinin bir kism1 da Kur’an’in anlam boyutuyla ilgilenmektedir. Bu
ilimler, Kur’an ayetlerinin daha iyi anlasilmasina katki sunmaktadir. Bu ilimler ise
Kur’an’in miitesabihlerini, hurif-u mukatta‘alarini, i‘cdzini, miiskillerini, ayetleri ve

stireleri arasindaki miinasebatlarinit ve Kur’an okumanin faziletini incelemektedir. Fakat

378 Cerrahoglu, Tefsir Ustli, 169-171; Demirci, Tefsir Ustlii, 147-151.
39 Kemaht, Niru'l-Efide, vr. 144b; benzer 6rnekler icin bkz. 35a, 124b, 128b, 145a, 181a, 184b, 185a,
201b, 202b, 211a, 225a, 233a, 249, 288a, 297h, 300b.
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bu ilimlerin ¢ogu, Niru'l-Ef’ide isimli eser sadece Amme ciiz’iiniin hasiyesinden

miitesekkil oldugu i¢in bu eserde yer almamaktadir.
1. Miinasebatii’l-Kur’an

Miinasebatii’l-Kur’an, Kur’an-1 Kerim’deki ayet ve sdreler arasindaki mana

iliskisini ortaya koyan bir ilimdir.>®

Kemahi, gerek ayetler gerekse sireler arasindaki miindsebata yer vermistir.
Miiellif, Nebe’ siresi ile Mirselat slresi arasindaki miindsebati, Bikai’nin
Munasebat’indan su sekilde aktarmustir. “Allahu Teélda, Miirselat siresinde Mekke
kafirlerinin fasl gunund inkar ettiklerini haber verip, kafirlerin bu Kur’an’t inkar
ettiklerine ve bundan sonra da herhangi bir seye iman etmeyeceklerine hiikmettiginde,
onlar biiyiik bir hayret icerisinde kinayarak, azap ile tehdit ederek ve istitham sigasiyla

buyurdu ki: <& Sl 22, Mekke ehli birbirlerine neyi sorup duruyorlar?”

Kemahi, Nebe’ siresinde gegen ¢slia’ &8 Zga () ayetinden®®? dnce, dnceki

ayetlerde Allah’in, kiyametin kopus sahnelerini tasvir ettigini, sonrada bu ayet ile
cehennem ve cehennemin durumlarinin tasvirine gectigini belirterek iki ayet arasindaki

mana biitliinliiline isaret etmis‘[ir.383
2. Fezailii’l-Kur’an

Fezaili’l-Kur’an, herhangi bir slirenin veya ayetin ustiinliigiinden, faziletinden
bahseden veyahut o slre veya ayeti okuyana mdujde veren rivayetlerdir. Kur’an’in
faziletine dair bilgiler, tefsir kitaplarinda ve hadis mecmualarinda kendine yer
bulmustur. Islami eserlerde bu konuda genis bilgiler sunulmus, 6zellikle meshur hadis
mecmualarinda ise bu konuyla alakali miistakil kitap ve bab béliimleri olugturulmustur.
Kur’an’in faziletine dair bu hadisler, Kur’an’in genelinden ¢ok, sirelerin faziletiyle

alakalidir. Ancak Kur’an’in her siiresiyle alakali olarak Ubeyy b. Ka‘b kanaliyla

380 Cerrahoglu, Tefsir Usali, 204; Demirci, Tefsir Usdli, 191.

381 Kemaht, Niiru'I-Ef ide, vr. 2a.

%2 Nebe’: 78/21.

383 Kemahi, Niiru’l-Ef’ide, vr. 18a; diger 6rnekler igin bkz. 30b, 119a, 136a, 211a, 225a, 255a, 311a-
311b, 319a-319b, 323b.
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sunulan bu rivayetlerin ¢ogunlugu uydurmadir. Ve bu uydurma hadislere, genellikle

Zemahseri, Beydavi ve Ebussutid Efendi’nin tefsirlerinde rastlanmaktadir.®®

Kemahi’nin tizerinde durdugu konulardan birisi de Beydavi’nin, bu rivayetlerin
uydurma olduguna dair herhangi bir degerlendirme yapmaksizin siirelerin sonunda
zikretmis oldugu fezaili’l-Kur’an’a dair hadislerle ilgili degerlendirmeleridir. Bu
rivayetlerin mevzu olusu ile yapmis oldugu degerlendirmeler, genellikle Sehabeddin el-

Hafaci’nin hasiyesinden yapmis oldugu nakillere dayanmatktaldlr.385

3.1.3. Tarihi Olgularla iliskili Ilimler

1. Sebeb-i Nzl

Kur’an ayetlerinin indirilis sebebleri, esbab-1 niizl kavrami ile ifade

edilmektedir. Kur’an ayetlerinin indirilisi iki sekilde olmaktadir:

1- Herhangi bir sebebe bagli olmaksizin, dogrudan indirilen ayetler.
2- Bir sebebe bagli olarak indirilen ayetler (Herhangi bir olayin meydana
gelmis olmasi, bir takim 6zel durumlarin vuka bulmasi ve Hz. Peygamber’e

yoneltilen bir takim suallerin gelrc;ezklcesmesi).386

Kur’an’in dogru anlagilmasinda 6nemli bir yere sahip olan sebeb-i nlzdl icin
bazi 6zel tabirler kullanilmaktadir.

Bunlar; “dyetin niiz{ll sebebi sudur” (Y o38 J55 <), “bunun iizerine Allah su

ayeti indirdi” (Y1 3 &) J33), “bu olay iizerine su ayet nazil oldu” (Y 3 il 33) 387

“Itibar lafzin ummiligine mi yoksa sebebin husisiligine midir?” konusunda
ihtilaf edilmistir. Birgok ayet, 6zel sebebler i¢in inmistir. Fakat bu ayetlerin hiikiimleri
nlizlil sebebinin disina ¢ikarak umam ifade etmislerdir ki sahih olan goriiste lafzin

umdmiligidir.>®

%84 Cerrahoglu, Tefsir Usali, 201-203; Demirci, Tefsir Usali, 195, 197.

35 Ornekler icin bkz. Kemahi, NOru’l-Ef’ide, vr. 34b, 60a, 76b, 92a, 99b, 119a, 128b, 144a, 154b, 170a,
181a, 201a, 211a, 224b, 233a, 241b, 249b, 254b-255a, 268b, 274b, 282b, 287b, 292a, 294a, 300a,
303a, 307a, 309a-310a, 313a, 316b, 320a, 323a, 326b-327a, 332a, 338b, 344b, 348b.

%8 Suyati, el-Itkdn, 190; Cerrahoglu, Tefsir Usdli, 115; Demirci, Tefsir Usdli, 210-211.

%87 Demirci, Tefsir Usali, 213.

388 Zerkesi, el-Burhan, 1, 22; Suy(ti, Muhtasar, 80.
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Kemahi, bazen ayetlerin inis sebebleri ile ilgili agiklamalarda bulunarak, bazen
de sebeb-i niizGl konusundaki ihtilaflart zikredip rivayetleri degerlendirerek, ayetlerin
daha iyi anlagilmasina katki saglamuistir. Ornegin Infitar stresindeki &5 W GLY! i »

389

%eﬁgﬂ\ &Ly ayeti®™ ile ilgili olarak, cennet ve cehenneme gireceklerin kimler oldugu

konusunda ayette ifade edilen “insan” kelimesinin mekke’deki miisrikler hakkinda
indigini gdéstermesine ragmen, sebebin husisiligi hiikmiin umumiligine engel degildir
ustl kaidesi geregi, her insana samil olmasinda bir engel bulunmadigini

bildirmektedir.>*°
2. Nasih ve Mens(h

Nésih-Mensth, Kur’an tefsiri ile yakindan iligkili bir disiplin dali olarak kabul
edilmekte ve nasih—mensiih meselesi bilinmeden bir kimsenin Kur’an’1 tefsir etmesi

caiz gorilmemektedir.®*

Ser’i bir hitkkmii, baska bir ser’i delille kaldirmak manasina gelen nasih-mensih,
her ne kadar hakkinda ihtilaf olsa da varligt kabul edilmekte ve su kisimlara

ayrilmaktadir:

1- Hukmi mensdh, metni baki kalan ayetler.
2- Metni mensth, hikm baki olan ayetler.

3- Metni ve hiikmii mensth olan ayetler.>%

Nesh meselesi, ya Hz. Peygamber’den gelen bir nakille veyahut sahabenin “su

ayet su ayeti neshetti” seklindeki haber vermesiyle bilinebilir.**®

Kemahi, neshin varligini kabul eder. Ancak hasiye yazdigi 30. clizde bu konuya
dair 6rnekler yok denecek kadar azdir. Beydavi, Ala stresindeki & ‘51 i M ol }w@

¢ s ayeti®™ ile alakali olarak “illa” (Y)) istisnd edatindan dolay: tilavette nesh

%89 [nfitar: 82/6.

30 Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 93b; benzer diger 6rnekler i¢in bkz. 3a, 34a, 45b, 56b, 60a-60b, 67b, 93b-
94a, 100a-100b, 117a, 117b, 124a, 127b, 132b, 145a, 156b, 159a, 165a, 166a, 173a, 192b, 200a,
203b, 224b-225a, 231a-231b, 232b, 235b, 236a, 241b, 259b, 261a, 265b-266a, 267a, 268b, 272b,
274b-275a, 289h, 294a, 294b, 299b, 301b, 318a, 320b, 323a-323b, 327a, 332b-333a, 342h.

L Suydti, el-Ikdn, 1435.

%92 Zerkesi, el-Burhan, 11, 35-40; Suy(ti, el-itkdn, 1440-1441; Suy(ti, Muhtasar, 133-134; Cerrahoglu,
Tefsir Us(li, 127; Demirci, Tefsir Usali, 232-236.

3% Suy(ti, Muhtasar, 135.

394 <Ala: 87/6.
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olgusunun var oldugunu soylemektedir. Kemahi de “unutturma”nin nesh olgusunda bir
neden oldugunu kabul etmekte ve “Allah ayetlerinden birinin tilavetini nesh etmeyi
murad ettiginde, Nebisine o ayeti okumamasini ve o ayetle namaz kilmamasin1 emreder.
Bu durum O’nun unutmasina, kalbinden gitmesine sebep olur”, 3 ayrica KafirGin
suresindeki “sizin dininiz size benim dinim bana” ifadesi insanlarin kiifrii se¢gmelerine

izin vardir, ancak bu miisliimanlarin cihaddan men edilmesi anlamina gelmez. Bu ayet

kital ayetiyle nesh olunmustur,>® seklindeki ifadeleriyle izah etmektedir.
3. Kasasu’l-Kur’an

Kissa, gee¢mis eserleri ve izleri ortaya cikaran, bu sekilde unutulmus veya
bilinmeyen olaylar iizerinde dikkatleri yogunlastirarak, insani1 teffekkiire yonelten bir

olgudur.®*’

Kur’an’da onceki peygamber ve gecmis milletlere ait kissalar mevcuttur.
Kur’an’daki mevcut kissalarin amaci, tarihi olaylarin kronolojik olarak anlatilmasi
degil, bu kissalardan ibret alinmasidir. Hatta bazi1 kissalar, ¢cok az bir ekleme veya

cikarma yapilarak birkag kez tekrar edilmistir.3®
Kur’an kissalar bir takim 6zelliklere sahiptir.

1- Kur’an kissalarinda zaman ve mekan s6z konusu edilmeyip, sahis
unsurlarina da ¢ogu zaman rastlanilmaz.

2- Yusuf shiresi harig¢ hicbir kissa bir biitiin olarak anlatilmaz.

3- Kur’an, kissayr hangi maksatla anlatmak istiyorsa sadece olayin o yoniinii
vermekle yetinir.

4- Kur’an, Araplar arasinda yaygin olarak bilinen kissalara yer verir.

5- Kur’an, kissalar1 Arap toplumundaki edebi ve menkibevi 6zelliklerle anlatir.

6- Kur’an, kissalar lizerinde bazi tasarruflarda bulunarak bazi 6nemsiz kisimlari
atlar.

7- Kur’an, kissalari cok defa tekrar eder.>®

3% Kemahi, Niiru'I-Ef ide, vr. 161b-162a.

3% Kemahi, Niiru'I-Ef ide, vr. 322b-323a.

%97 Demirci, Tefsir Usdlii, 202; Sehmus Demir, Mitoloji Kur’dn Kissalart ve Tarihi Gergekllik, Beyan (3.
Baski), Istanbul 2019, 69.

3% Cerrahoglu, Tefsir Us(lii, 171-172; Demir, 70.

%9 Demirci, Tefsir Usalii, 205-206.
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Kissalar, Kur’an’in 6nemle {izerinde durdugu konularin basinda gelmektedir.
Kemahi’de ¢ok olmamakla beraber kissalar1 agiklama cihetine gitmis, kayalar1 oyarak
kendilerine ev yapan Sem(d kavminin ne tiir evler yaptigna, Ad, Semdd ve Firdvun’un
kavminin nasil helak olduguna dair bilgiler sunmustur. Ornegin Kemahi, Fecr sfiresinde
bu kavimlerin ¢ok fesad ¢ikardiklarini ve azdiklarini ve bu yiizden helak edildiklerini
fakat nasil helak edildikleri hususunun Kur’dn’da miibhem birakildigini ifade etmis,
Hakka stresinde bu miibhemligin giderildigini hatirlatarak, azap ve helakin nasil

olduguyla ilgili bilgiler sunmugtur.*%

4. Mekki-Medeni

Sarelerin  mekki-medeni olusu hakkinda islam alimleri ti¢ goriis ileri

siirmiislerdir.

1- Zamani/Hicreti esas alanlar; Mekke’de veya Medine’de, Mekke’ nin fethi
veya Veda Hacci senesinde olsun, hicretten dnce inenler mekki, hicretten
sonra inenler ise medeni’dir.

2- Mekani esas alanlar; Hicretten sonra olsa bile Mekke’de inen ayetler mekKki,
Medine’de inen ayetler ise medenidir.

3- Hitab1 esas alanlar; Mekkelilere hitaben inen ayetler mekki, Medinelilere

hitaben inen ayetler ise medeni’dir.

Islam alimleri, bu goriisler icerisinde en isabetli olanmn birinci goriis oldugunu

kabul etmektedirler.*®*

Kemahi, sirelerin veya ayetlerin Mekke’de mi yoksa Medine’de mi indigini
mutlaka belirterek ihtilaf olan konularda ihtilafi giderme yollarini gostermistir. Ornegin
Insikak stresinin miinafiklar hakkinda indigini dolayisiyla bu siirenin Mekke’de nazil
olmasimin uzak bir ihtimal oldugunu ifade etmistir.“'o2 Mdellif, Beled sdresinin ayet
sayist hakkinda ihtilaf olmadigini, ihtilafin bu srenin mekki mi yoksa medeni mi
oldugu tizerinde yogunlastigini belirtmis daha sonra ilgili goriisleri zikretmistir.**® Ayni

sekilde Kemahi, Adiyat stresinin Tbn Mesud’un goriisiine gére Mekke’de indigini

400 K emaht, Niiru I-Ef ide, vr. 189b; diger drnekler igin bkz. 134a-134b, 143a, 186a-186b, 187a, 188a,
189h, 221a, 223a-224a, 308a-308b.

01 Zerkesi, el-Burhan, 1, 187; Suy(iti, el-Itkdn, 45-47; Cevdet Bey, 22; Cerrahoglu, Tefsir Usdli, 59-60;
Demirci, Tefsir UsOli, 103-104.

02 Kemaht, Niiru'I-Efide, vr. 128a.

03 Kemahi, Niiru'I-Efide, vr. 201a.
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Cabir, Hasan, Ikrime ve Ata’nin da bu goriiste oldugunu bildirdikten sonra baska bir
goriise gore bu stirenin Mekke’nin fethinde nazil oldugunu dolayistyla medeni oldugunu

soyleyerek bu celiskili rivayetleri uzlastirma yoluna gitmistir.***

3.1.4. Diger Baza Konular

1. Vahiy

Vahiy, “Yiice Allah’in genel olarak varliklara hareket tarzlarini bildirmesi, 6zel
olarak da insanlara ulagtirmak istedigi ilahi emir, yasak ve haberlerin tiimiinii vasital

veya vasitasiz bir tarzda, gizli ve stiratli bir yolla peygamberlerine iletilmesidir.”*%

Allah insan ile; vahiy, perde arkasindan konusmak veya bir el¢i gdndermek
suretiyle iletisim kurmaktadir. Bu durum da Sira stresinin 51. ayetinde “Allah bir
insanla ancak vahiy suretiyle veya perde arkasindan konusur veyahut bir elgi gonderir
de izniyle diledigini vahyeder. Dogrusu O, pek yiicedir, tam bir hiikiim ve hikmet

sahibidir” denilerek belirtilmistir.

Ayette gecen “el¢i gondermek” seklinde olan vahiy, “el-vahyii’l-celi/agik vahiy
diye adlandirilmakta ve bu da iki sekilde gerceklesmektedir.

1- Melek araciligiyla alinan vahiy. Bu da Cebrail’in hem kendi suretinde hem
de insan suretinde getirdigi vahiy tiirtidiir.

2- Ses araciligiyla alinan vahiy. Hz. Peygamber’e bazen bu vahiy tirl
“cingirak” veya “zil” sesine benzer bir sesle verilmistir ki en zor ve en

sikintili olan vahiy tiirtiniinde bu oldugu rivayet edilmektedir.*®

Kemahi, Niru'l-Ef’ide adli eserinde Kur’an vahyi ile alakali olarak, vahyin ne
zaman indirilmeye basladigini, vahyin ¢an ve zil sesine benzer bir ses seklinde
geldigini, Cebrail’in Dihye isimindeki adamin sekline girerek gelmesini cesitli

hadislerle izah e‘[mistir.‘w7

44 Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 287b, diger 6rnekler icin bkz. 2a, 34b, 60a, 76b, 92a, 99b-100a, 119a,
128b, 144a, 154b, 170a, 179b, 181a, 194a, 211a, 224b, 233a, 240b, 241b, 249a, 249b, 255a, 274b,
282h, 292a, 294a, 300a, 303a, 307a, 310b, 313a-313b, 316b, 320a, 323a, 327a, 332a, 338b, 344b.

%5 Demirci, Tefsir Usal, 47.

4% Demirci, Tefsir Usali, 55-56.

7 Ornekler icin bkz. Kemahi, Niru’I-Ef’ide, vr. 66b-67a, 84b, 86a-86h, 87a-87b, 88a, 89b, 90b, 153b,
159a, 159b-160a, 163a-163b, 235b-236a, 236h-237a, 239b-240a, 241b, 243a, 245h, 248b-249a, 257b,
270a-270b, 277a, 317h.
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2. Kur’an Tarihi

Kemahi, az da olsa Kur’an tarihi ile ilgili bilgilere temas etmis, Kur’an’da
stirelerin siralamas1 hususunda resm-i mushaf veya diger sahabelerin kendileri icin
yazdig1 6zel mushaflarla karsilastirmalar yapmustir. Ornegin Kemahi, Kureys ve Fil
sirelerinin Ubey b. Ka‘b’in mushafinda tek bir sire olarak yazildigini ifade etmistir.**®
Baska bir rnekte Insirah stresindeki ¢/ siadl aa &)y ayetinin®® ibn Mes‘ad’un
mushafinda tekrarsiz bir defa yazildigim belirtmis,*'? sCirelerin fazileti ve birbirine olan

{istiinliigiinii tartismis ve bu konu hakkinda hadislerden deliller getirmistir.*"*

3. I‘rabu’l-Kur’an

Mifessirin bilmesi gereken ilimlerden birisi de I‘ribu’l-Kur’an konusudur.
Ciinkii i‘rab bilmek ayet manalarmnin daha iyi kavranmasia yardimci olmaktadir. I‘rab,
manalart acikliga kavusturdugu gibi, konusanin maksadinin da kavranmasima katki
saglamaktadir. Hz. Omer (r.a.)’in sdyle dedigi rivayet edilir: “Kur’an’1 6grendiginiz

gibi, onun lugatini, farz ve siinnetlerini de 6greniniz.”*"

Kemahi, kelimeleri agiklarken zaman zaman i‘rdb konularina temas etmis,
kelimelerin ve cumlelerin i‘rabin1 yapmustir. Genelde hésiyesinde sarf, nahiv, i‘rab ve
kiraat ilimlerini bir arada ve sistematik bir sekilde kullanmistir. Bu durum hasiye

icerisinde rahatlikla goriilebilmektedir. Ornegin Tarik stiresi ¢L8ls Gle U g Ko

ayetindeki*® “lemma” (W) kelimesini ibn Amir, Asim ve Hamza seddeli, digerleri
seddesiz okumuslardir. Kemaht, “in” (0!)’in muhaffefe ve “lam” (+¥)’1n fasila oldugunu

belirtmis, “kiillii” (JS) kelimesini miibteda, “hafizun” (&éls) kelimesini de haber olarak

14

agiklamistir.*** Yine aym stirede “lemma” (&) kelimesinin “lema” (W) seklinde

okunmasi durumunda bu kelimenin, “illa” (¥!) manasinda istisna durumunda oldugunu

ifade etmistir.*"

%08 K emaht, Niiru I-Ef ide, vr. 312a-312b.
%99 ngirah: 94/6.

M0 Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 248a.

M1 Kemaht, Niiru'I-Efide, vr. 338a.

2 guyiit, el-ftkdn, 1219-1220.

3 Tarik: 86/4.

4 Kemaht, Niiru 'I-Efide, vr. 146b.

M5 Kemaht, Niiru 'I-Efide, vr. 146b.
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4. Fasila

Fasila, siirdeki kafiye, secideki karine gibi, ayetin son kelimesine verilen
isimdir. Cogulu “fevasil” olan bu kelimenin son harfine de “harfu’l-fasila”

denmektedir.*'®

Ornegin Kemahi, Fecr sresindeki %}/)333‘} é:ﬂ\jg; ayetinde*'’ fasila uygun olsun

diye “sef*” (ei) kelimesinin “vetr” (ss) kelimesinden énce getirildigini,**® ayrica ayni

419

sOredeki 439\}3\-;5;3 kelimesindeki, ™ asli “el-vadi” (s2sV) seklinde olan kelimenin ayet

sonuna uygun olmast igin “el-vadi” (+sY) seklinde yazildigini ifade etmistir.*?

3.2. KEMAHI’NIN TEFSIR iLMINDEKI YERI / TEFSIRCILiGi

Tefsirler, genel olarak rivayet ve dirayet tefsirleri seklinde iki kisma

ayrilmaktadir.

Rivayet Tefsiri (me’slr/nakli): Baz1 ayetlerin, Kur’an’daki baska ayetlerle, Hz.
Peygamberin, sahabenin, tabi‘Onun sozleriyle agiklanmasidir.*** Rivayet tefsirinde,
gerek Hz. Peygambere gerekse sahabi ve tabi‘Gna isnad edilen rivayetler
bulundugundan, rivayet tefsirinin zayif noktalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu zayif noktalar,
uydurma haberlerin goklugu, Isrdiliyatin girisi ve isnadlarin hazfi seklinde (¢ grupta
kendini gostermektedir. Rivayet tefsirlerinde ayetlerin manalari, kiraat vecihleri,
muhkem ve miitesabihler, nizal sebepleri, ndsih-mensih ve Arap siiri gibi konular ele
alinip incelenmektedir. 422

Dirayet Tefsiri (re’y/ma‘kil): Rivayetlerle yetinmeyip, dil, edebiyat, din,

mezhep ve gesitli bilgilere dayamlarak yapilan tefsirlerdir.*?®

4
4
4
4
4

ey

® Suy(t, el-Itkdn, 1784; Cerrahoglu, Tefsir UsQlii, 55; Demirci, Tefsir Usali, 101.

’ Fecr: 89/3.

Kemahi, Niru’l-Ef’ide, vr. 182b.

% Fecr: 89/9.

Kemahi, Niru’l-Ef’ide, vr. 188a; benzer drnekler icin bkz. 19a, 22a, 148a-148b, 151a, 159a, 161a,

165a, 184a, 203a, 213a, 214b, 215b, 219b, 227h, 235h, 241b, 252b, 256a-256b, 260b, 269b-270a,

291b, 328a, 340b, 348a.

21 Cevdet Bey, 48; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 524; Cerrahoglu, Tefsir Usdli, 228.

22 Cevdet Bey, 48-50; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 601; Cerrahoglu, Tefsir Ustlii, 229; Demirci, Tefsir
Tarihi, 125-128.

2% Cevdet Bey, 50; Cerrahoglu, Tefsir Ustlii, 230; Demirci, Tefsir Tarihi, 152.
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3.2.1. Rivayet Tefsiri Acisindan

1. Ayetin Ayetle Tefsiri
Kemahi, Nebe’ slresindeki ¢ ;lcm% ifadesini, “Mekkeli miisriklerden bir

kisminin Oldikten sonra dirilmeyi inkar ettiklerini, bir kisminin ise siiphe igerisinde
olduklarini” En‘am slresinin 6. ve Fussilet siresinin 41. ayetleriyle tefsir etmistir.**
Ayni sekilde, Nas slresinde gegen “Hannés” (w«4a) kelimesinin bir manasinin da “riicu
etmek”, “geri kalmak”, “gizlenmek” manasina geldigini, Tekvir sOresinin 81. ayetini

ornek gostererek ayeti ayetle tefsir etmistir.*?®

2. Ayetin Hadisle Tefsiri

Muellif, Tekastr stresindeki ¢l e a3 GELA 25, “Ahirette bitln nimetlerin
¢ Sl 4

426 <«

hesabinin sorulacagininin” ifade edildigi ayetteki nimet "ten kastin “sithhat ve bos

vakit” oldugunu “iki nimet vardir ki insanlardan ¢ogu bunlardan habersizdirler: sthhat

ve bos vakit” hadisiyle tefsir etmistir.**’

3. Ayetin Sahabe, Tabi‘in ve Etba‘u’t- Tabi‘in Kavliyle Tefsiri

Kemahi, Fecr sirresinde gegen «_3d\3; ayetini,*® ibn Abbas’in, “fecr, her giin
bilinen sabahtir” soziiyle tefsir etmistir.*?°

Kemahi, Gasiye stresindeki ¢&lle iis iy ifadesinde™® gecen “yiiksek” (Glle)

kelimesini, Atd b. Ebi Rebah’in “derece, gokylizii ve yerylizii arasindaki ylkseklik

gibidir” soziiyle tefsir etmistir.***

424 Kemaht, NiiruI-Ef ide, vr. 5a.

25 Kemaht, Niru’I-Ef ide, vr. 347b; diger 6rnekler icin bkz. 7a, 8b, 9b-10a, 13a, 15a, 18b, 27a, 29a, 33a,
38h, 39a, 39b, 41a, 47a, 69a, 73a, 78b, 80a, 81a, 81b, 92a, 92b, 93b, 97a, 98b, 104b, 109a, 115b,
117a, 117h, 120b, 122a, 122b, 123a, 123b, 125a, 130a, 140a, 167b, 170b, 181a, 183b, 188a, 198a,
201b, 211b, 225a, 233a, 242a, 250b, 271a, 276a, 276b-277a, 278a, 290b, 292b, 293a, 294h, 2964,
296h, 298a, 299b, 302a, 314a, 315a, 327a, 340a.

426 Tekasiir: 102/8.

2T Kemaht, Niiru'I-Ef’ide, vr. 299a-299b; diger drnekler igin bkz. 13a, 14b-15a, 16a, 26a, 32a-32b, 35b,
39a, 73a, 75a, 93a, 96b, 97b-98a, 100b-101a, 104b, 109b, 129, 163b, 167a, 183a, 196a, 248a, 250a,
254b, 257h, 265b-266a, 268a, 285a, 294b-295a, 295b, 300b, 301a, 341b.

428 Fecr: 89/1.

429 Kemahi, Niiru’I-Ef’ide, vr. 181a; diger 6rnekler i¢in bkz. 18a, 35a, 75b, 77a, 78a, 83a, 104b, 113a,
116b, 119h, 120b, 158b, 190a, 203a-203b, 248a, 267h-268a, 288a, 293a-293b, 299b, 309b.

0 Gasiye: 88/10.

1 Kemahi, Niru'l-Ef’ide, vr. 174a; diger drnekler igin bkz. 35b, 68b-69a, 73b, 92b, 115a, 115-1164a,
119a, 123a, 124b, 159a, 181b, 195b, 201a, 207a-207h, 273b, 296a, 341b.
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4. Israiliyyat
Kemahi, ayetlerin tefsirini yaparken israiliyyat tiru rivayetleri kullanmaktan

cekinmemistir. Ornegin Kemahi, Sems siresinde gecen ¢Wlaly &l 330, jfadesi**? ile

alakal1 olarak, Mukatil b. Siileyman’in “cennette hayvanlardan on tane varduwr. Salih’in
devesi, Ibrahim’in kocu, Ismail’in kegisi, Musa 'min sigirt, Yunus 'un balgi, Uzeyr’in
esegi, Siileyman’in karincasi, Belkis’'in hudhudul, Peygamberimizin devesi ve -Allah bu
kopegi ko¢ sekline sokacaktir- Ashab-i1 kehf’in kéopegi,” rivayetini cekinmeden

kullanmlstlr.433

o. Kiraat olgusu

Kemahi, hasiyesinde kiraat ile ilgili olarak, ayetlerdeki kelime okunuslarina,
sahih ve saz kiraatlara, kiradt imamlarina ve okunus farkliliklarindan meydana gelen
anlam degisiklikleri gibi ¢esitli durumlara dikkat ¢ekmistir. Ornegin Nebe’ stiresindeki

434

dgiﬁ@; ¢35, ayetinde®™* gecen “vifaken” (W) kelimesinin “viffiken” (8&s) seklinde

seddeli okundugunu ve bu okunusun saz kiraat oldugunu ifade etmistir.*®

6. Arap Siiri

Cahiliye Arap siiri, tefsir ilmi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Siirler, ayetlerde gecen
kelimelerin istikaklar1 ve anlamlarmin tespitinde istishdd icin kullanilir. Ornegin

Kemaht, Nebe’ stiresindeki ¢ Gl 15385, ayetinde®® gecen “kizzaben” kelimesinin,

seddesiz “kizdben” (LX) seklinde okunabilecegi konusunda A‘sd’nin siirinden
istishadda bulunmustur. Siirin sonundaki vezin sekline dikkat ¢ekerek fazla bilgi elde

etmek isteyenlerin “Ar(iz” ilmine miiracaat etmelerini sylemistir.**’

2 Sems: 91/13.

38 Kemahi, Niiru I-Ef ide, vr. 222b; diger 6rnekler igin bkz. 29a-29b, 48b, 134b, 158a, 188b-189a, 271b-
272a, 283a.

434 Nebe’: 78/26.

5 Kemaht, Niiru’l-Ef’ide, vr. 22a; diger 6rnekler igin bkz. 4b-5a, 6a, 7a, 12a-12b, 13a, 16b, 19a, 22b,
23a, 24b, 27b, 29a, 29b-30a, 43b-44a, 46b, 47a, 54b, 59a, 60b, 61a, 63b, 81b, 89b-90a, 96a, 110b,
115a, 116a, 117b, 119a, 123b, 126b, 143b, 144a, 146b-147a, 156a, 158a, 169a, 172a, 174a, 178a,
183b, 184a-184b, 188a, 193a, 194a, 194b, 198b, 199b, 208b, 209a, 210b-211a, 224b, 241a, 249b,
266b, 274a, 280a, 283a-283b, 286a, 291a, 291b, 292a, 291b-29a, 298b, 304a, 304b, 305a, 3063,
308b, 309a, 311b, 312a-312b, 313b, 315a, 316b-317a, 323a, 328a, 328b, 330b, 331h, 335a, 337,
344b.

4% Nebe’: 78/28.

37 Kemaht, Niru'I-Ef ide, vr. 23a; diger 6rnekler igin bkz. 13b, 23b, 77b, 116b, 119b, 125b, 131a, 132a,
136a-136b, 137a, 141a, 157h, 157b-158a, 177a, 185b, 206a, 235a, 239a, 248b, 252b, 289b, 304a,
306b-307a, 311b, 314a, 328a, 329b, 330a, 343a, 343b.
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3.2.2. Dirayet Tefsiri Acisindan

1. Arap Dili ve Belagati

Dirayet tefsirinde kullanilan yontemlerden birisi de dil tahlilleri yapmaktir.
Lugat, istikak, sarf ve nahiv gibi dile ait konularda genis tahliller yapmak, Kemahi’nin
basvurdugu konularmn basinda gelmektedir. Oregin Kemahi, Adiyat siresinde gecen
“hussile” (J<==) kelimesinin tahlilini yaparak, kok anlamlari iizerinde durmus ve
“tahsil” (J»=a3) kelimesinin aslinin; kabuktan 6ziin, maden tasindan altinin, samandan
bugdayin, siitten yagin ¢ikartlmasi gibi, ortiilii olan seyin ortaya ¢ikartilmast oldugunu
ifade etmistir.*®

Istikak bir kelimenin kok bilgisini bulmaktir. Ornegin Kemahi, Abese

439

stresindeki 5 213 £, ayetinde®® gecen “ensere” (i) kelimesinin kok siilasisinin

“nesere” (<) oldugunu ve her iki kelimenin de “ihya” (\!) anlamina geldigini izah

etmistir.**°

Kemahi, bazen metin igerisinde gecen kelimeleri sarf yoniinden de incelemistir.
Ornegin Nebe’ siiresinde gegen “amme” (i) kelimesinin ashinmn “an ma” (% (=)
oldugunu, istithAim edatinin bagina harf-i cer geldiginde istithdm edatinda bulunan
“elif’in diistiigiinii agiklamistir. Daha sonra “anme” (aic) olan kelimede “nun” ve “mim”

harflerinin mahrec¢lerinin mutekarib olmasindan dolayr “nun” harfinin “mim”e

dontistiriildiiginii ve iki ayni cins harf “mim”lerin yan yana gelmesinden dolay1

8 Kemaht, Niiru'I-Ef’ide, vr. 291a; diger drnekler icin bkz. 4a, 6b, 10a, 10b, 11a, 11b, 13a, 13b, 15b,
17b, 21b, 22a, 26b, 36b, 52a-52b, 64b, 65a, 70b, 72b-73a, 75b, 79a, 85a, 89a, 89b, 95b-96a, 100a,
102b, 108b, 109b, 113a, 114a, 114b, 119b, 120a, 122a, 124a, 125b, 126b, 135b, 136a, 142b, 144a,
148a, 158b, 171a, 183a, 189b, 192a, 194a, 203a-203b, 204b, 206a, 206b, 208b-209a, 211a-211b,
220b, 221b, 223a, 225a, 226a, 227b, 230b, 231b, 234a, 235a, 241a, 241b-242a, 244b, 245a, 250a,
251a, 251b, 252a, 256a, 266a, 277a, 278b, 283b, 288a, 288b, 291a-291b, 292a, 292b, 293a, 293b-
294a, 303a, 307a, 309a.

39 Abese: 80/22.

40 Kemaht, Niiru'l-Ef"ide, vr. 70a-70b; diger drnekler i¢in bkz. 7a, 7b, 8a, 18a, 19b, 27a, 28b, 29a, 33a,
38h, 39a, 39b, 45a, 46b, 64a-64b, 66b, 67a, 67b, 72b, 74a, 78a, 84b, 92b, 105b, 111b-112a, 120b,
121a, 124b, 125a, 129b, 138a-138b, 144b, 145a, 145b, 147b, 148a, 150b, 152b, 153a, 166b, 167b,
170b, 172a, 172b, 173a, 175a, 175b, 180-180b, 190b, 193b, 194a, 194b-195a, 200b, 203b, 219a,
225b-226a, 227a, 242a, 251a-251b, 256a, 261b, 263a, 267h, 276a, 278b, 283b, 286a, 290a, 294a,
294b, 309b-310a, 311b-312a, 317a, 322a, 338b, 341a, 347b.
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kelimenin idgam edildigini ve kelimenin son seklinin “amme” (x=) oldugunu

belirtmistir.***

Yine Kemahi, metin igerisinde bazi ciimlelerin i‘rablarini yaparak, cimlenin
ogelerini tespit etmis ve tahlil etmeye calismistir. Ornegin Kemahi, Nebe’ stresindeki
¢3al A @3, ayetinin®? i‘rabi hakkinda bir takim i‘rab sekillerinin oldugunu ifade

ederek, “zalike’l-yevmii’l-hak” ifadesini farkli sekillerde Ogelerine ayirarak tahlil

e‘[mis‘[ir.‘m3

Mdellif, bazen harf-i cerlerin ayette veya metinde ifade ettigi anlamlar Uzerinde
durmus ve baska harf-i cer ile kullanilmas1 durumunda mana (izerinde meydana gelen

degisikliklere dikkat ¢ekmistir. Ornegin Fecr sOresindeki ¢aiess dia% a5 ayetinde®*

“bi cehenneme” ifadesindeki “bi” (<) harf-i cerrinin “fi” (/% (icinde) anlamina
geldigini, fiili miiteaddi yaptigin1 ve lazim fiilinin miiteaddiye c¢evrilmesinden dolay1

“cie” (s») fiilininde mechul olarak kullamldigini izah etmistir.**

Miiellif, yer yer balagat konularina da deginmistir. Sozliikte varmak, ulasmak
anlamlarina gelen beldgat kavrami, istildhta; hem soziin hemde miitekellimin vasfi
olarak kullanilmaktadir. Bundan dolay1 kelamin belagat1 bir séziin hem kusursuz hem
de durumun geregine uygun olmasi, mitekellimin belagat1 ise miitekellimin meramini

fasih sozle agiklayabilidigi bir kabiliyetinin olmas: seklinde ifade edilmektedir.**®

1 Kemaht, Niru'l-Ef’ide, vr. 1a; diger 6rnekler igin bkz. 2b, 9a, 12b, 13b, 14a, 18a, 18b, 22a, 24b, 363,
64b, 124b, 125b, 173b, 180a, 208b-209a, 210b, 220b-221a, 229a, 230a, 274b, 288b, 294b.

2 Nebe’: 78/39.

3 Kemaht, Niiru I-Efide, vr. 33a; diger 6rnekler i¢in bkz. 3a, 4b, 5a, 5b, 6a, 6b, 10a, 11b, 12a, 13a, 13b,
14a, 14b, 16b, 17a, 17b, 19a, 20a, 21a, 21b, 22b, 23a, 26b, 28a, 32a, 34a, 35a, 36a, 37a, 37b, 41a, 41b,
42a, 42b-43a, 44a, 44b, 45b-46a, 46h, 47a, 48a, 48b, 50a, 50b-51a, 54a, 55a-55b, 56a, 57b, 58a, 58b,
60b, 62b, 63a, 64b, 66a, 68a, 68b, 69b, 71a, 71b, 74a, 77a, 81a, 83b, 88b, 89b, 91a-91b, 92b, 93a, 93b,
94b, 96b, 99a, 99b, 100a, 101b, 102a, 102b, 102b-103a, 104a, 104b, 107a, 109a, 111a, 111b, 113b-
114a, 119a, 119b, 121b, 122a, 122b, 124a, 124b, 128b, 132a, 132b, 135a, 136a, 136b, 138a, 139a,
141a, 142b, 146a, 147a, 147b, 148a, 150b, 151a, 153a, 155a, 156a, 162b, 166b, 170a, 170b, 171a,
177a, 177h, 178a, 178b, 182a, 186b, 189a, 191b, 196a-196b, 197b, 201b, 202b, 203a, 205a, 207b,
208a-208b, 211a, 213a-213b, 214b, 216a, 225b, 226a, 229a, 232a, 237h, 238a, 238b, 239, 243a,
246b, 251b, 252b, 253b, 255a, 256a, 258a, 260a, 262a, 266b, 268b, 269b, 272b, 273a, 273b, 276b,
278a, 278b, 280b, 284b, 285a, 288a, 289a, 290b-291a, 291b, 292a-292b, 294a, 295a, 297a, 303a,
304b, 310b, 312b, 313b, 317a, 321b, 332b, 335h, 3393, 347a.

4 Fecr: 89/23.

M5 Kemaht, Niru’I-Ef’ide, vr. 195b-196a; diger Grnekler icin bkz. 12a, 12b, 16a, 47a, 49b, 63a, 89b, 94b,
108a, 109b, 117a, 117h, 147b, 151a, 153a, 166a, 191a, 195b-196a, 219b, 228a, 232a, 243a, 254a,
255a, 273a, 273b, 275h, 285b, 289a, 312b, 315b, 346a.

8 Nusrettin Boleli, Beldgat Arap Edebiyan Bilgi ve Teorileri, ifav, istanbul 1993, 20-21.
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Hacimiiftiioglu ise, belagat ilmini; “Insanoglunun en ayirict niteligi olan beyan,
mukteza-i hal gerekcesiyle psikolojiyi, lafizi ve manevi giizellikler tespitiyle de estetigi
kapsamina alan beldgatin, farkll farkly meslek erbabinin anlayis ve seviyesine gore fitri

1,447

olarak insanlik ailesinin uygulaya geldigi bir sanat oldugu soylenebilir seklinde

tarif etmektedir.
Belagat ilmi, meéni, beyan ve bedi‘ olmak iizere {i¢ kisma ayrilmaktadir.

Meani: Kelamin miiktezay1 hale uygunlugunun usdl ve kaidelerini inceleyen bir

ilim dalidir.

Beyan: Herhangi bir mananin farkli uslip ve sekillerle ifade edilmesini 6greten
bir ilim dalidir. Tesbih, istidre, mecaz ve kinaye gibi konular1 ihtiva eder.

Bedi‘: Bir takim sdz sanatlarini kullanmak suretiyle lafiz ve manalarin

siislenmesi, kelamin giizellestirilmesi ile ilgili bilgileri inceleyen bir ilim daldir.**®

Kur’an’da mecaz, kindye ve istidre sanatina dair pek¢ok Ornekler mevcuttur.
Kemahi’nin ayetlerde gecen bu edebi sanatlara isaret ettigi ve bunlari izah yoluna gittigi

gorilmektedir.**® Ornegin Kemahi, Fecr stiresindeki ¢ »a 13 Jillls, ifadesinde®® “iza

yesri” kelimesine “iza zehebe” manasi vermis ve bunun mecazi marsel veya istiare

oldugunu ifade etmistir.**

.....

452

ayetinde™* gecen “yesiran” !, Kelimesini, Beydavi’nin “sehlen” (S\¢) seklinde

agikladigini ve “14 yunaseku fthi” (48 U8 YY) climlesiyle de tefsir ettigini bildirdikten

#7 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Belagat ilmi ve Kur’an”, Bayburt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1 (1), Bayburt 2015, 10.

“8 Boleli, 25, 85, 131; Hacimiiftiioglu, 23, 25, 26; Yasar Fatih Akbas, Arapca Belagat Meani-Beyan-
Bedi, Cantas, Istanbul 2017, 13.

9 Ornekler icin bkz. Kemahi, Niiru'l-Ef’ide, 6a, 8a, 11b, 17a, 24b, 25b, 26b, 29a, 37h, 40b, 41b, 42a,
43h, 44b, 45h, 48b, 54a, 54b, 55hb-56a, 64a, 72b, 74a, 74b, 76b, 85a, 103b, 110b, 115b, 127a, 132a,
137a, 138a, 147b, 152a, 159a, 161b, 168b, 169a, 173b, 184a, 193a, 194b, 206b, 212b, 217a, 226a,
228b, 254a, 257a, 260b, 263a, 267a, 269a, 279a, 288b, 293b, 306a, 309b, 310a, 312b, 321a, 3264,
337h.

0 Fecr: 89/4.

1 Kemaht, Niru’l-Ef’ide, vr. 183b; diger rnekler icin bkz. 8b-9a, 12a, 17a-17b, 18a, 18b, 19a, 21b,
24a, 24b, 37a, 41b, 42a, 43a, 43b, 52a, 57a, 73a, 74a, 75b, 76a, 76b, 77a, 77b, 78b, 79b, 81b-82a, 84b,
85a, 86b, 91a, 92b, 93b, 110a, 119b, 120a, 122a-122b, 124b, 135a, 148a, 173a, 175b, 176b, 183b,
187a, 190a, 190b, 202a, 206b, 211b, 212b, 227b, 229b, 234a, 235a, 239a, 242a, 244b, 245a, 2464,
247b, 254a, 255b, 266a, 267b, 271a, 276b, 277a, 284b, 285b, 289b, 293b, 303b, 305b, 307b, 310a,
312a, 3274, 327b, 331a, 331b, 332a, 343a, 344a, 344a-344b

2 ingikak: 84/8.
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sonra, burada Hz. Peygamber’in (el lal & U85 () hadisine telmih (gonderme)

oldugunu ifade etmistir.**®
2. Fikhi Tefsir

Kemahi, ayetlerde veya metinde gecen fikhi konulara temas ederek bu konulari
izah etmektedir. Ornegin Kemahi, yeminin tarifi, sekli ve ¢esitleri hakkinda bilgi vermis

ve yeminin ehl-i lugat ve fukaha agisindan farkliliklarina deginmistir.***

Tekvir siresinde gegen “bi danin” (cxia) kelimesindeki®®® “dad” (u=) harfinin
bazi kiradt imamlari tarafindan “z1” (&) harfi olarak kabul edildigini sunduktan sonra,
harflerin mahrecleriyle ilgili bilgi vermis ve daha sonra yanlis mahre¢ ¢ikarmanin

namazi bozup bozmayacagi ile ilgili fikhi tartismalara g_“,rirmistir.‘ls6

3. Kelami Tefsir

Kemahi, hasiyesinde cennet-cehennem, salah-aslah, mucize, miisrik ¢ocuklarin
azabi, melekler, kulun kesbi, ru’yetullah, deccél, tevbe ve ruh gibi keldmi konulara
deginmistir. Ornegin, Tekvir sresinde gegen ¢l (i3 Gl Gl 335540 1315, ayetinin®®”
kicuk yasta 6len miisrik ¢oguklarinin azap gormeyeceklerine dair delil oldugunu ileri
stirmiistiir. Gerekcesinide “¢iinkii azap, giinah veya haram bir seyi islemek suretiyle

verilir.” soziiyle aciklamigtir.**®

Ayrica Kemahi, kafirin iyilik yapip-kotii seyleri yapmamasi, sevabin veya
glinahin noksanlagtirilmasina etki edip etmedigini tartismig ve bunun hichir etkisinin
olamayacagma hadislerden delil getirerek bu goriisiinii desteklemistir. Intisaf adli
kitapta Hz. Ali’den yapilan bir rivayetten delil getirdikten sonra dyetlerin bunu agik¢a

belirttigini, Kafirlerin yaptiklari amellerin bosa ¢iktigin1 ifade eden ayetlere atifta

%% Kemahi, Niiru I-Efide, vr. 122b; diger 6rnekler i¢in bkz. 3b, 6a, 9b, 13a, 26a, 37a, 62b, 66b, 91a, 94a,
122h, 136b, 138a, 141a, 153b, 183b, 194b, 201b, 217b, 228a, 240b, 247a, 257a, 260b, 261a, 267b,
277a, 279h, 283b.

% Kemaht, Niiru I-Ef ide, vr. 144b.

%5 Tekvir: 81/24.

%6 Kemaht, Niru I-Ef ide, vr. 89b-90b; diger érnekler icin bkz. 83b, 124b, 128a, 144b-145a, 168a-168b,
202a-202b, 255a.

7 Tekvir: 81/8-9.

8 Kemahi, Niiru'I-Ef"ide, vr. 80b.
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bulunarak, miifessirin bunu unuttugunu belirtmis, yani Zemahseri’ye bu konuda elestiri

yoneltmistir.**°

4. Is’ari Tefsir

Miuellif, Niru’l-Efide adli hasiyesinde nefis mertebeleri, kesf-suhid, hicéb
makamlar1 ve rumazlar gibi tasavvufi konulara deginmis ve bu konular hakkinda ¢esitli
izahlar yapmistir. Ornegin Kemahi, Insirah stresinde Hz. Peygamberin “gdgsiiniin
yarilmas1” (U<l 3<) olaymin birka¢ defa oldugunu rivayetler yoluyla zikretmistir.

Mu’tezilenin bu rivayetleri birka¢ yonden elestirdigini ifade ettikten sonra ise “sakku’s-

sadr” ile ilgili is’ari yorumlarini dile getirmistir.%o
5. Bilimsel Tefsir

Kemahi, kendi donemindeki veya onceki donemlerdeki bilgi ve inanislarla
alakali olarak nutfe, su-bitki iliskisi, burglar ve depremler hakkinda bilimsel tefsir ile

ilgili ¢esitli bilgileri sunmus ve agiklamstir.

Ornegin Kemahi, Zilzal siresinde zelzele ve sarsintmin diinya ve ahirette olmak
tizere iki defa olacagim zikrettikten sonra, diinyada zelzele ve sarsmtiin Insanoglunun
cok giinah iglemesi, yer altindaki baligin insanlar1 te’dip etmek icin yeri sarsmasiyla
meydana gelmesi ve Allah’in daglara emretmesiyle yeryiiziiniin sarsilmast gibi (¢

sebepten dolay1 olacagini bildirmistir.*®*

9 Kemahi, Niiru’l-Ef’ide, vr. 286b; diger drnekler i¢in bkz. 6b, 7a, 13a, 14b, 15b, 16b, 17a, 19b-20a,
25a-25b, 27b-28a, 31a, 31b-32a, 32h, 33b, 36a, 37a, 37b, 38a, 40a, 41a-41b, 44b, 47b, 49a, 49b, 53b,
54b, 56b, 58b, 59a, 63a, 75a, 80b, 82a, 82b, 82b-83a, 86a-86b, 88a, 88b-89a, 89b, 91-92a, 92a-92h,
97b, 98a, 98b, 99a, 101a, 110b-111a, 120b, 121a, 122h, 123a, 134a, 139a, 140b, 141b, 144a, 155b,
157a, 158a, 160-161a, 166b-167a, 169b-170a, 179a, 191a, 196b-197a, 197h, 200a, 2073, 210a, 217a-
217b, 218b, 227h, 229b, 243b, 244a, 255b, 273b, 279a-279b, 280a, 286b-287a, 298a-298b, 307b,
325h, 326b, 332a, 333b, 334a-334b, 335b, 338a, 340a-340b, 342b-343a, 345h.

0 Kemaht, Niru I-Efide, vr. 243b-244a; diger érnekler i¢in bkz. 39b, 40a, 70a, 174b, 234b-235a, 244a
270a, 289b, 326h.

81 Kemahi, Niiru'I-Ef’ide, vr. 283a; diger 6rnekler icin bkz. 38a-38b, 50b, 51a-51b, 69a, 72a-72b, 84a,
125bh, 126a, 129a, 145b, 148a-148b, 149a-149b, 152a-152b, 177b, 183a, 212a, 213a, 283a, 341b.



110

SONUC

Hasiyeler, yazim tiirii olarak ta‘lika ve serh tiirii eserlerden sonra ortaya
cikmistir. Ta‘lika ve serhlerin ilk 6rnekleri hicri III. ve IV. asirda, hasiyelerin ilk
ornekleri ise hicri VI. ve VII. asirda karsimiza ¢ikmaktadir. Arap edebiyatinda hasiye
tirii ¢alismalar, Memliikler ve Osmanlilar doneminde yayginlasmistir. Tefsir ilminde

ise hasiyelerin yayginlik kazanmasi hicri VIII. ve IX. yiizyillarda gergceklesmistir.

Serh ve hasiyeler, bir eserdeki kapali ve veciz ifadeleri, bir takim gizli mana ve
rumdzlari, mecazi ya da birden ¢ok manaya gelme ihtimali olan ifadeleri agiklamak ve
baz1 eksiklikleri tamamlamak veya yanlisliklar1 diizeltmek icin kaleme alinmislardir.
Serh ve héasiyeler muhteva agisindan her ne kadar takip edilen metnin etrafinda
sekillense de ana metnin manzum veya mensur olusu da hasiyenin igerigini
belirlemistir. Ayrica Tefsir hasiyeleri, kapsam agisindan tam hasiyeler, eksik hasiyeler,

stire hasiyeleri, ayet hasiyeleri ve dibace hasiyeleri seklinde yazilmislardir.

Osmanli alimlerinin birgogu, Kur’an’in anlasilmasi i¢in gayret sarf etmis ve bu
yondeki calismalarinin 6nemli bir kismini hasiye seklinde ortaya koymuslardir. Tefsir
alaninda hasiye gelenegi, Zemahseri’nin el-Kegsdf ve Beydavi’nin Envaru z-Tenzil
tefsirleri Gzerinden siirdiirtilmiistiir. Bunun nedeni Beydavi’nin eserini veciz bir usllp

ile te’lif etmis olmasi, Zamehseri’nin ise eserini edebi bir dille kaleme almis olmasidir.

Kemahi, Osmanli Devleti’nin Gerileme doneminde yasamis, tefsir, hadis, fikih,
akaid ve benzeri alanlarda eser vermis bir ilim adamidir. Kemahi, Niru'l-Ef’ide adl
hasiyesini, yilize yakin kaynaktan yararlanarak te’lif etmistir. Kemahi’nin bu eseri,
anlattmmin kolay, uslibunun akici, ibarelerinin agik ve tefsirinin anlasilir olmasi
nedeniyle Envdru’t-TenZil lizerine slre hasiyesi olarak yazilan hasiyeler igerisinde

onemli bir yere sahiptir.

Kemahi’nin eserinde yalnizca bir hasiye yonteminin takip edildigini soylemek
zordur. O, Beydavi’nin sOzlerini nakletmesi, sonra kendi goriislerine yer vermesi
hasebiyle hasiyesinde memziic/karisik serh denilen “metin i¢i” hasiye tarzini, yine
Beydavi’ye ait metnin tamamini zikretmis olmasiyla da hasiye yonteminden ¢ok serh
yontemi sayilabilecek memziic yontemini kullanmistir. Ayrica Kemahi’nin, eserinde
zaman zaman Beydavi’nin orta metinlerini agiklamakla kalmayip iist metin olan

ayetlerin manalar1 hakkinda da ag¢iklamalarda bulunmasi, kendi eseri olan Niru’l-
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Ef’ide’sini hasiye tiirli eserden yari tefsir eser seviyesine tasimistir. Boylece ii¢ metodu
bir arada kullanmak suretiyle, Beydavi’nin ibarelerinin daha basit ve dogru bir bigimde
anlasilmasina katkida bulunmustur. Kemahi’nin bu dogrultuda yaptigi agiklamalar

metin insa teknikleri ve uslip teknikleri olmak iizere temelde ikiye ayrilmaktadir.

Kemahi, metin insa teknikleri ile kelime izahlar1 (kelimelerin etimolojisi,
kelimelerin sozliik anlamlari, kelimelerin sarf 6zellikleri), kavram ve terim izahlari, 6zel
isim, kiinye ve nisbe izahlari, ibare izahlar1 (kapali ifadeleri agma, genis ifadeleri
Ozetleme, Ozet ifadeleri genisletme), mezhebi goriislere yonelik agiklamalar, ince
tespitlere ve niktelere dikkat gekme, miifessirin maksadini anlama, miifessirin goriistinii
temellendirme, niishalar ile ilgili farkliliklarin izahi, hadisleri tahric ve serh, siirleri
kullanma, kendi tercihlerini sunma, miifessiri elestirme ve miifessir gibi tefsir yapma

seklindeki a¢iklamalartyla ilgili metnin daha iyi kavranmasini saglamistir.

Ayrica O, uslip teknikleri ile maksadi belirlemeye yonelik ifadeler, soru-cevap
tarzi, dikkat cekici ifadeler kullanma ve konuyu smiflandirarak aciklama seklindeki

sunumlariyla da mufessirin daha iyi anlasilmasini saglamistir.

Nuru’l-Ef’ide adl1 eser, cesitli Kur’an ilimlerine dair ayrintili degerlendirmeleri
icermektedir. Kemahi, ilgili yerlerdeki Kur’an tarihiyle ilgili bilgiler, mekki-medeni
ilmi, sebeb-i nizul, nasih-mensth, garibu’l-Kur’an, miibhematu’l-Kur’an, i‘rabu’l-
Kur’an, viiciih ve’n-nezair, miinasebetii’l-Kuran, aksamu’l-Kur’an, kasasu’l-Kur’an,
fezailu’l-Kur’an, vahiy ve fasilalar gibi Kur’an ve tefsir ilmiyle alakali konulara

vukifiyetle temas etmistir.

Ayrica Kemahi, ayetleri agiklarken rivayet ve dirdyet yontemini de kullanmigtir.
O, ayetin ayetle, ayetin hadisle, ayetin sahabe, tabi‘tn ve etbau’t-tabi‘inin kavliyle
izahini, isrdiliyyat, sebeb-i nizdl, nesh olgusu, kiraat olgusu ve Arap siiriyle de
ayetlerin degisik agiklamalarini rivayet yontemiyle sunmustur. Dirdyet yontemiyle Arap
dili ve belagatiyla ayetlerin agiklamalarin1 yapmis, munésebat tefsiriyle ayetlerin ve
strelerin birbiriyle olan alakasini sunmus ve fikhi konulari da fikih kitaplarina miiracaat
ederek aciklamistir. Kelami tefsirle alakali olarak cennet-cehennem, salah-aslah,
mucize, miisrik ¢ocuklarin azabi, melekler, kulun kesbi, ru’yetullah, deccal, tevbe ve
ruh gibi cesitli konularda izahatlarda bulunmustur. Ayrica Kemahi, bazi ayetleri,

tasavvufi bakis agis1 olan is’ari tefsirle ele alarak nefis mertebelerini, kesf-suhtid ve
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hicdb makamlarini, rumtizlar1 anlatmis ve bilimsel tefsirle alakali olarak ise nutfe, su-

bitki iliskisi, burglar ve depremler hakkinda bilgiler sunmustur.

Kemahi’nin eserindeki Beydavi tefsirinin tam anlasilmasi, metindeki
eksiklerinin tamamlanmasi1 gibi serh/hasiye yontemleri agisindan ortaya konulan bu
aciklamalar, bir serh/hasiye eserinin asil metin iizerine saglamis oldugu katkiyr
kendiliginden ortaya g¢ikarmaktadir. BOylece bir taraftan Kemahi’nin ilm-i tefsire
yaptig1 katkilar gln yizlne g¢ikarken ObUr taraftan hasiye tiirii te’liflerin, ilmi degere

sahip olduklar1 hususu da kesinlik kazanmis olmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

KEMAHI’NIN NURU’L-EF’iDE ADLI ESERININ TAHKIKI

4.1. ARAPCA METIN

Bu boliim, tahkikli metnin Arapga olmasindan dolay1 tezin sag ilk sayfasindan

baslamaktadir.



