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Kemâhî, Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde yetiĢmiĢ bir âlimdir. Ömrünün 

son yıllarına kadar ilimle iĢtigal eden müellif, halka irĢâd hizmetleri sunmuĢ, birçok 

talebe yetiĢtirmiĢ ve yedi eser kaleme almıĢtır. Olgunluk dönemi sayılan ellili yaĢlarda 

yazmıĢ olduğu eserlerden birisi de Beydâvî tefsirine yazdığı hâĢiyesidir. 

Bu çalıĢmada, Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide adlı hâĢiyesinin edisyon kritiği 

yapılmıĢtır. Tahkîk sürecinde metnin yazıya geçirilmesi, nüsha karĢılaĢtırmasının 

yapılması, metnin ortaya çıkarılması, metnin düzeltilmesi ve düzenlenmesi gibi iĢlemler 

yerine getirilmiĢ, tahkîk sonrası ise dirâse/inceleme bölümünde müellif ve eseri 

tanıtılmıĢtır. Genel olarak hâĢiye ve Ģerh hakkında bilgiler sunulmuĢ, sonrasında ise bu 

eser hâĢiye ve Ģerh yöntemleri bakımından değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme 

neticesinde, Kemâhî‟nin tefsir ilmine olan katkıları ortaya çıkartılmıĢ ve hâĢiye türü 

eserlerin de tefsir ilmi açısından bilimsel kıymete ne derece haiz oldukları netlik 

kazanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, HâĢiye, ġerh, Beydâvî, Envâr. 
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Kamahi is a scholar who was educated in the last periods of the Ottoman 

Empire. The writer, who has engaged in science until the last years of his life, has been 

in the service of public, trained lots of students and written seven books. One of the 

works that he wrote in his fifties, considered to be mature, is the hashiya he wrote for 

the Baidawi commentary. 

 In this study, the scrutiny critique of Kamahi‟s Nur al-Alf‟idah has been made. 

During the examination, operations such as transcription of the text, comparison of 

copies, revealing the text and correction and arranging of the text have been regulated, 

after examinations the writer and his work have been introduced in the research part. In 

general, the informations about hashiya and sharh have been given, later on this work 

has been evaluated in the terms of hashiya and sharh. As a result of this evoluation, 

contributions of Kamahi to tafsir science has been found out and also what degree the 

works have like hashiya in the terms of tafsir has been become clear. 

 

Keywords: Kamahi, Nur al-Af‟idah, Hashiya, ġerh, Baidawi, Anwar. 
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ÖNSÖZ 

ġerh/hâĢiye yazım türü, Osmanlı döneminde yaygınlık kazanmıĢ ve farklı ilim 

dallarında da bu türden birçok eser kaleme alınmıĢ; fakat hâĢiyeciliğin önemsenmemesi 

sebebiyle altı asırlık bu emek gözardı edilmiĢtir. Bu bağlamda tefsir alanı baĢta olmak 

üzere Ġslami ilimlerde yüzlerce, binlerce hâĢiye kütüphane köĢelerinde çürümeye 

terkedilmiĢtir. Bu hâĢiyeler, ilim adamlarının ve akademisyenlerin himmetini 

beklemektedir. 

Bilindiği üzere, tefsir eserleri içerisinde üzerine Ģerh, hâĢiye ve ta„lik yazılan 

eserlerin baĢında Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl adlı tefsiri gelmektedir. Öyle ki tespitlere 

göre 200‟ü aĢkın bir hâĢiye yekûnu bulunmaktadır. Bu hâĢiyelerin kimi bütün Kur‟ân 

üzerinedir, tamamlanmıĢtır. Kimileri eksiktir. Kimileri bazı sûreler üzerinedir. Tam 

hâĢiyelerden ġeyhzâde, ġehâbeddin el-Hafâcî, Ġbnü‟t-Temcîd ve Ġsâmuddin el-

Konevî‟nin haĢiyeleri basılmıĢ olmakla birlikte öteki hâĢiyeler yazma olarak hâlâ 

kütüphanelerde beklemektedir. Amme cüz‟üne odaklanmıĢ hâĢiyelerden biri de 

Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide adlı hâĢiyesidir. 

Kemâhî, derslerinde tuttuğu notları daha sonra istek üzerine geliĢtirmiĢ ve kitap 

haline getirmiĢtir. Bu eserin nüshaları çeĢitli kütüphanelerde mevcut olup henüz 

üzerinde bir tenkitli neĢri gerçekleĢtiril(e)memiĢtir. Bu kıymetli hâĢiyenin ilim 

dünyasına kazandırılması amacıyla tenkitli neĢrini yapmaya karar verdik. ÇalıĢmamızda 

müstakil bir dirâse bölümü teĢekkül ettirdik. Bu bağlamda müellifi ve eserlerini 

tanıtmanın yanında Osmanlı tefsir hâĢiyeciliği arasındaki yeri ile tefsir ilmindeki 

konumunu ortaya koymaya çalıĢtık. Öte yandan müellifin eserini yazma nüshalarına 

dayanılarak titiz bir tenkitli neĢre tabi tuttuk. 

Bu çalıĢmanın her aĢamasında bana destek olan baĢta danıĢman hocam Prof. Dr. 

Mehmet DAĞ‟a, tez izleme komitesi üyeleri Prof. Dr. Eyüp BEKĠRYAZICI ve Prof. 

Dr. Abdulmecit OKÇU‟ya, Prof. Dr. Ömer KARA‟ya, Doç. Dr. Muhammet ABAY‟a 

Doç. Dr. Harun ÖZÇELĠK‟e ve Doç. Dr. Osman KARA‟ya, Dr. Öğretim Üyesi Ercan 

CENGĠZ‟e, Öğretim Görevlileri Lütfü ÖZBEY ve Mahmut CÜNEYD‟e, ArĢ. 

Görevlileri Mahmut ÜSTÜN ve Yusuf ÇINAR‟a teĢekkür borçluyum. 
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GĠRĠġ 

I- TEZĠN KONUSU 

ÇalıĢmanın konusu, Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinin üç nüshaya 

dayanılarak yapılan tenkitli neĢridir. ÇalıĢmamız iki Ģekilde teĢekkül ettirilmiĢtir.  

Birincisi, metnin tenkitli neĢrinin yapılmasıdır. Bu bağlamda ilgili eserin 

nüshaları tespit edilmiĢ, ana nüsha seçilmiĢ, bunun üzerinden metin inĢa edilmiĢ, 

seçtiğimiz öteki nüshalarla karĢılaĢtırma yapılarak sahih metin ortaya çıkarılmıĢtır. 

Bunun ötesinde eserde âyet, hadis, Ģiir ve benzeri unsurların tahrîci yapılmıĢtır. 

Müellifin yararlandığı kaynaklar tespit edilmiĢ, bu kaynaklardan doğrudan veya dolaylı 

olarak aldığı bilgiler, kaynaklarıyla referanslandırılmıĢtır. Ġkincisi ise müellifin kendisi 

ve eseri üzerine yapılan dirâse/araĢtırma bölümüdür. Dirâse bölümü; giriĢ, üç bölüm ve 

sonuçtan oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde araĢtırmanın konusu, amacı, yöntemi ve 

kaynakları ele alınmıĢtır. Birinci bölümde, Kemâhî‟nin hayatı ve eserleri baĢlığı altında, 

yaĢadığı döneme genel hatlarıyla değinilmiĢ, müellifin hayatı, ilmî kiĢiliği, hocaları ve 

öğrencileri anlatılmıĢ, daha sonra eserlerinin tanıtımı yapılmıĢtır. Ġkinci bölümde 

tefsirde hâĢiye geleneği ve Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide‟de ki hâĢiyeceliği baĢlığı altında 

da hâĢiyenin kavramsal alanı, tefsir türü olarak hâĢiye, tefsirde hâĢiyecilik ve 

Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide‟de ki hâĢiyeceliği konuları ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde 

ise Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide‟deki tefsirciliği hem tefsir usûlü/ulûmu‟l-Kur‟ân hem de 

pratik tefsircilik açısından incelenmiĢtir. Gerek hâĢiyeciliğini, gerekse tefsirciliğini 

ortaya koymak için ilgili eser baĢından sonuna kadar titiz bir Ģekilde okunmuĢ ve 

malzemeler tespit edilmiĢtir. Her baĢlık, bir iki örnekle teĢekkül ettirilmiĢ olup benzer 

örneklere dipnotta iĢaret edilmiĢtir. 

II- TEZĠN AMACI 

Bu çalıĢmadaki temel amaç, Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide adlı hâĢiyesinin 

yazmalarının karĢılaĢtırılmak suretiyle tenkitli neĢir kurallarıyla sahih metninin ortaya 

çıkarılmasıdır. Ġkinci amaç ise Kemâhî‟nin hâĢiyeciliğinin ve tefsirciliğinin ortaya 

konması; bir anlamda Osmanlı hâĢiyeciliğinde nerede durduğunun, hangi tür hâĢiye 
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kaleme aldığının; hangi hâĢiye tekniklerini uyguladığının ve Beydâvî tefsirine tefsir 

usûlü ve pratik tefsir açısından ne tür katkılar sağladığının tespit edilmesidir. 

III- TEZĠN YÖNTEMĠ 

Bu çalıĢmanın esas metin ve dirâse bölümü için farklı yöntemler kullanılmıĢtır. 

Esas metinde tenkitli neĢir yöntemi dikkate alınmıĢ olup eserin tahkiki ve tahrîci 

yapılırken ĠSAM‟ın tahkikli neĢir kılavuzu
1
 esas alınmıĢtır. Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide 

adlı hâĢiyesinin beĢ nüshası tarafımızdan tespit edilmiĢ, değiĢik kütüphanelerden temin 

edilmiĢtir. Bu beĢ nüsha içerisinde ana nüsha (müellif nüshası) mevcut değildir. Tenkitli 

neĢirde üç nüsha esas alınmıĢtır. Bu üç nüsha içerisinden mukabeleli nüsha olan Âtıf 

Efendi kolleksiyonundaki nüshası, esas nüsha olarak değerlendirilmiĢ, “ayn” (ع) 

iĢaretiyle kodlanmıĢtır. Ġstanbul Üniversitesinde bulunan nüsha, okunaklı ve esas alınan 

nüshaya birebir uymasından dolayı ikinci nüsha kabul edilmiĢ ve “elif” أ) ) iĢaretiyle 

gösterilmiĢtir. Üçüncü nüsha ise Konya kütüphanesinde bulunan nüsha olup “kaf” (ق) 

iĢaretiyle belirtilmiĢtir. Nüshanın varak numaraları eser içerisinde önyüz “a” için “vav” 

(ٚ), arkayüz “b” için ise “zı” (ظ) harfiyle belirtilmiĢtir. Metnin tamamı yazıldıktan sonra 

diğer iki nüshayla karĢılaĢtırma iĢlemi yapılmıĢtır. Bu aĢamada, nüshalardaki fazla ibare 

veya kelime için “artı” (+), noksan ibare veya kelime için “eksi” (-), nüshalar 

arasındaki ibare veya kelimelerdeki farklılığa iĢaret için ise “iki nokta” (:) konulmuĢtur. 

Müellifin değiĢik kaynaklardan manaca (özetleyerek) aldığı yerler, dipnotta “unzur” 

 Ģeklinde belirtilmiĢtir. Metin içerisinde alıntılanan yer üç satırdan fazla ise bu )أظش:(

alıntı içerlek (sağ ve sol taraftan bir cm. içerde ve metin yazı tipi boyutundan da bir 

düĢük) Ģeklinde verilmiĢtir. Ancak dipnotta sadece sözlük maddeleri verilmekle 

kalmayıp, verilen kaynağa daha çabuk ulaĢılmasını sağlamak için parantez içerisinde 

ilgili sözlüğün cilt ve sayfa numarası verilmiĢ ve bu hususta Ġsam‟ın tahkîk kurallarına 

uyulmamıĢtır. Ayrıca, Kemâhî‟nin kaynakları içerisinde bulunan eser müelliflerinin 

doğrudan kullanmıĢ olduğu ama kendisinin kullanmadığı kaynaklar da dipnotta 

belirtilmemiĢtir. 

Dirâse kısmı, dökümantasyona dayanan tasvirî ve tahlilî araĢtırma yöntemine 

dayanmaktadır. Hayatı ve eserleriyle ilgili kısmı, tarih ve tabakat kaynakları baĢta 

                                                 
1
  GeniĢ Bilgi için bkz. Okan Kadir Yılmaz, ĠSAM Tahkikli NeĢir Kılavuzu, TDV Ġslâm AraĢtırmaları 

Merkezi, Ġstanbul 1997, 13-141. 



3 

 

olmak üzere yazarın kendi eserleri ve yazar hakkında yapılan araĢtırmalar dikkate 

alınarak ortaya konmuĢtur. HâĢiyeciliği ve tefsirciliği kısmında ise müellifin eseri 

bütünüyle okunmuĢ, taranmıĢ, fiĢlenmiĢ, bütün veriler ilgili yerlerinde tespit ve tahlil 

edilmiĢtir. 

IV- TEZĠN KAYNAKLARI 

ÇalıĢmamızın temel kaynağı, müellifin eserinin yazma nüshalarıdır. Bu yazma 

nüshalar, tenkitli metnin ortaya çıkmasını sağlayan unsur olarak fonksiyon icra etmiĢtir. 

Aynı zamanda müellifin diğer eserleri de çeĢitli açılardan eserimize katkı sağlamıĢtır. 

KuĢkusuz çalıĢmamızda iki alan söz konusudur. Tenkitli neĢir kısmında 

âyetlerin referanslandırılmasında Kur‟ân, hadislerin tahrîc edilmesinde hadis kaynakları, 

Ģiirlerin referanslandırılmasında divanlara müracaat edilmiĢtir. Dolayısıyla Nûru‟l-

Ef‟ide‟de hadislerin tahrîci yapılırken tefsir kitaplarından; Ġbn Kesîr‟in (ö. 774/1373) 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm (Tefsîru Ġbni Kesîr) ve Senâullah Pânîpetî‟nin (ö. 1225/1810) 

et-Tefsîrü‟l-Mazharî adlı eserlerinden, hadis kitaplarından ise Ġmâm Mâlik‟in (ö. 

179/795) el-Muvatta‟, Dârimî‟nin (ö. 255/869) el-Müsned, Ġbn Mâce‟nin (ö. 273/887) 

es-Sünen, Ebû Dâvud es-Sicistânî‟nin (ö. 275/889) es-Sünen, Abdullah b. Mübârek‟in 

(ö. 181/797) ez-Zühd ve‟r-Rekâik ve Hâkim en-Nîsâbûrî‟nin (ö. 405/1014) el-Müstedrek 

„ala‟s-Sahîheyn adlı eserler baĢta olmak üzere on yedi eserden faydalanılmıĢtır. 

ġiirlerin tahrîci yapılırken de Meymûn b. Kays el-A„Ģâ‟nın (ö. 7/629 ]?[) Dîvânü‟l-A„Ģâ 

el-Kebîr, Ali b. Ebî Tâlib‟in (ö. 40/661) Dîvanü‟l-Ġmâm Ali b. Ebî Tâlib, Lebîd b. 

Rebîa‟nın (ö. 41/661) Dîvânü Lebîd b. Rabi„ati‟l-„Âmirî, Mufaddal ed-Dabbî‟nin (ö. 

178/794) el-Mufaddaliyyât, Ebû‟l-Atâhiye‟nin (ö. 210/825) Dîvânü Ebi‟l-„Atâhiye, 

Asmaî‟nin (ö. 216/831) Dîvânü‟l-„Accâc, Ġbnü‟s-Sikkît‟in (ö. 244/858) Islâhu‟l-Mantık, 

Buhtürî‟nin (ö. 284/897) Dîvânü‟l-Buhtürî, Müberred‟in (ö. 286/900) el-Fâdıl, Ġbnü‟l-

Mu„tez‟in (ö. 296/908) Dîvânü Ġbnü‟l-Mu„tez ve Mütenebbî‟nin (ö. 354/965) Dîvânü‟l-

Mütenebbî adlı eseri gibi yirmi dört eserden yararlanılmıĢtır. 

Ayrıca gerek arapça bölümünde gerekse dirâse bölümünde geçen müellif ve eser 

adları için Zehebî (ö. 748/1348)‟nin, Siyeru A„lâmi‟n-Nübela‟, Ġbn Tağrîberdî (ö. 

874/1470)‟nin, en-Nücûmu‟z-Zâhire fî Mülûki Mısr ve‟l-Kâhire, Süyûtî (ö. 

911/1505)‟nin, Buğyetü‟l-Vu„ât fî Tabakâti‟l-Luğavviyyîn ve‟n-Nühât, Kâtib Çelebî (ö. 
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1067/1657)‟nin, KeĢfü‟z-Zunûn, Ziriklî (ö. 1893/1976)‟nin, el-A„lâm, Kehhâle (ö. 

1905/1987)‟nin, Mu„cemü‟l-Müellifîn ve Zehebî (ö. 1915/1977)‟nin, et-Tefsîr ve‟l-

Müfessirûn adlı eseri gibi yirmiye yakın değiĢik tabakât kitablarından istifade edilmiĢtir. 

Yine bu çalıĢmada, Abdullah al-Zeidan‟nın, Osmanlı Muhaddisi Kemahlı 

Osman b. Yakup (ö. 1171/1757) ve el-Muhayyâ Adlı Muvatta‟ ġerhi ve ġükrü Maden‟in, 

Tefsirde HâĢiye Geleneği ve HâĢiyetü Muhyiddîn ġeyhzâde „alâ Tefsîri‟l-Kâdî el-

Beydâvî Örneği adlı doktora tezlerinden yararlanılmıĢ ayrıca HabeĢî‟nin, Câmiu‟Ģ-

ġürûh ve‟l-HavâĢî, Ömer MenekĢe‟nin, Kemah Âlimleri (GeçmiĢten Günümüze), Ġsmail 

Kara‟nın, Ġlim Bilmez Tarih Hatırlamaz ġerh ve HâĢiye Meslesine Dair Birkaç Not, 

Mustafa Öztürk‟ün, Osmanlı Tefsir Mirası ve Nihat Uzun‟un, Ġslâm Tefsir Geleneğinde 

Muhalefet ve EleĢtiri -ġihâbuddîn el-Hafâcî‟nin el-Beydâvî‟ye EleĢtirileri- gibi 

kitaplarından da istifade edilmiĢtir. 

Dergilerde yayınlanan Abdullah Uveykıl es-Selmî‟nin, el-Mütûn ve‟Ģ-ġürûh 

ve‟l-HavâĢî ve‟t-Takrîrât fi‟t-Te‟lîfi‟n-Nahvî, Ġsmail Kara‟nın, Unuttuklarını Hatırla! 

ġerh ve HâĢiye Meselesine Dair Birkaç Not, Mesut Kaya‟nın, Osmanlı Ġlim 

Geleneğinde ġerh ve HâĢiye Yazıcılığı -Ahmed el-Karamânî‟nin Tefsiri / ZemahĢerî 

ġerhi Örneği-, ġükrü Maden‟in, Osmanlı Tefsir Geleneğinde HâĢiyeciliğin Önemi -

ġeyhulislam Sa„dî Çelebi‟nin (ö. 945/1539) HaĢiye-i Sûre-i Mülk „ale‟I-Kâdî el-Beydâvî 

Ġsimli HâĢiyesi Örneğinde Bir Değerlendirme-, Muhammed Abay‟ın, Osmanlı 

Döneminde Yazılan Tefsir ile Ġlgili Eserler Bibliyografyası ve Mehmet Dağ‟ın 

ZemahĢerî Özelinde Kur‟ân‟ın Mutezilî Yorumuna EleĢtiriler -Ekmelüddîn Bâbertî 

Örneği- adlı çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. 

Muhammed Abay‟ın, Kemâhî‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları ve Ġsmail Kara‟nın, 

ġerh ve HaĢiye Geleneği KuĢatılmadan Ġslâm‟ın Klâsik Kaynakları ve Ġlim Mirası 

AnlaĢılabilir mi? adlı sempozyum çalıĢmalarından da faydalanılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KEMÂHÎ’NĠN HAYATI VE ESERLERĠ 

1.1. YAġADIĞI DÖNEMĠN ANAHATLARI 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru imparatorlukta siyâsî, idarî, iktisadî, içtimaî, ve 

ticarî alanlarda meydana gelen bozulmalar ile savaĢlarda alınan yenilgiler devletin 

duraklama devresine girmesine sebep olmuĢtur. Köprülüler döneminde alınan tedbirler 

ile devletin kötü gidiĢatı düzeltilmeye çalıĢılmıĢsa da giriĢilen ıslahat çalıĢmaları istenen 

sonuçları vermemiĢtir. II. Viyana KuĢatması‟nın baĢarısızlıkla sonuçlanması ve 

akabinde meydana gelen olaylar, devletin içinde bulunduğu Ģartların daha da 

kötüleĢerek gerileme dönemine girmesine sebep olmuĢtur.
2
 

Kemâhî‟nin yaĢamıĢ olduğu yıllar (1689-1758), Duraklama Devri‟nin son yılları 

ile Gerileme Dönemi‟ne tekabül etmektedir.  

XVI. yüzyıl sonlarında devlet eski gücünden uzaklaĢmaya baĢlamıĢ, bu yüzyılın 

sonlarında devlet otoritesinde sarsılma, askerlik ve eğitim kurumlarında da çöküĢ 

baĢlamıĢ ve bunun yanında Avrupa‟da görülen geliĢmeler de takip edilememiĢtir. Bu 

süreç Sokullu Mehmet PaĢa‟nın ölümünden (1579) baĢlayıp, Karlofça AntlaĢması‟na 

kadar geçen (1699) süreyi içine almakta ve Duraklama Dönemi diye anılmaktadır.
3
 

Devletin duraklama dönemine girmesine neden olan sebepler yalnızca dahili 

sorunlardan oluĢmamakta, yabancı devletlerle olan savaĢlarda alınan yenilgiler ve 

Avrupa‟da meydana gelen geliĢmelerin gerisinde kalınması da devletin duraklama 

evresine girmesinin sebeplerini teĢkil etmektedir. Osmanlı Devleti‟nin bahsi geçen 

dönemde siyasi yapısının bozulması, ordu ve donanmada meydana gelen bozulmalar, 

maliyenin ve medreselerin bozulması gibi bir takım etkenler iç nedenleri oluĢtururken,
4
 

Osmanlı Devleti‟nin doğal sınırlarına ulaĢması, II. Viyana KuĢatması‟ndan sonra 

Osmanlı Devleti‟ne karĢı Kutsal Ġttifak‟ın oluĢturulması ve sonrasında meydana gelen 

uzun savaĢ dönemi, Avrupa‟nın bilim ve teknikte ilerlemesi, Avrupa devletlerinin güçlü 

                                                 
2
  Tufan Gündüz (Ed.), Osmanlı Tarihi El Kitabı, (2. Baskı), Grafiker Yayınları, Ankara 2012, 345. 

3
  Bayram Kodaman, “Osmanlı Devleti‟nin YükseliĢ ve ÇöküĢ Sebeplerine Genel BakıĢ”, SDÜ Fen 

Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralık (16), 2007,12-13. 
4
  Kodaman, 14. 
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ordu ve donanmalar oluĢturmaları ve ticaret yollarının yön değiĢtirmesi gibi bir takım 

olaylar da dıĢ nedenleri oluĢturmuĢtur.
5
  

Duraklama döneminde devletin güç kaybına uğramasına neden olan sorunlar 

çözülemediği gibi sorunlar daha da büyümüĢ ve bu da devletin gerileme dönemine 

(1699-1792) girmesine sebep olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin bundan sonraki ilk amacı 

kaybedilen toprakları geri almak olmuĢsa da savaĢlarda alınan baĢarısız sonuçlar 

devletin her alanına olumsuz sirayet etmiĢ ve devlet yıkılma sürecine sürüklenmiĢtir.
6
 

1.1.1. Siyâsî Durum 

Avrupa devletleri, II. Viyana KuĢatması‟nda baĢarısız olan Osmanlı Devleti‟ni 

Avrupa‟dan çıkarma noktasında ümitlenmiĢ ve bu ümidi gerçeğe dönüĢtürmek için 

Venedik, Lehistan, Avusturya, Rusya ve Malta‟dan oluĢan ve Kutsal Ġttifak olarak 

adlandırılan bir ittifak meydana getirmiĢlerdir.
 

 Kutsal Ġttifak içerisinde yer alan 

devletler Osmanlı topraklarına aynı anda saldırarak Osmanlı Devleti‟nden büyük 

topraklar koparmayı baĢarmıĢlardır.
7
  

Osmanlı Devleti‟nin uğradığı hezimeti kendi çıkarlarına aykırı bulan Ġngiltere ve 

Hollanda‟nın arabulucuğu sayesinde, Kutsal Ġttifak Devletleri ile Osmanlı arasında 1699 

yılında Karlofça AntlaĢması imzalanmıĢtır. Karlofça AntlaĢması‟nın imzalanmasıyla 

birlikte Osmanlı Devleti batıda ilk kez büyük topraklar kaybetmiĢ, Osmanlı Devleti‟nin 

batıdaki üstünlüğü sona ermiĢ ve Osmanlı Devleti Gerileme Dönemi‟ne girmiĢtir.
8
 

Osmanlı Devleti kaybettiği toprakları geri almak için özellikle kendisi için en 

büyük tehlikeyi oluĢturan yakın düĢmanı Rusya ile mücadele etmiĢtir. Ruslarla meydana 

                                                 
5
  Mehmet Karagöz, “Osmanlı Devletinde Islahat Hareketleri ve Batı Medeniyetine GiriĢ Gayretleri 

(1700-1839)”, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi AraĢtırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 6, 1995, 

174. 
6
  Kodaman, 17. 

7
  Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi I-VII, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1988,  III (I. 

Kısım), 460; Ekmeleddin Ġhsanoğlu, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi I-II, Ġslam Tarih, Sanat ve 

AraĢtırma Merkezi, Ġstanbul 1994, I, 55; Mustafa Akdağ, “Genel Çizgileriyle XVII. Yüzyıl Türkiye 

Tarihi”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih AraĢtırmaları 

Dergisi, 6 (4),1966, 232; Uğur Kurtaran, “Karlofça AntlaĢması‟nda Venedik, Lehistan ve Rusya‟ya 

Verilen Ahidnamelerin Genel Özellikleri ve Diplomatik Açıdan Değerlendirilmesi”, Tarih 

AraĢtırmaları Dergisi, 35 (60), 2016, 109-110. 
8
  UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, III, 164; Ziya Nur Aksun, Osmanlı Tarihi I-VI, Ötüken NeĢriyat, 

Ġstanbul 1994, II, 293; Ġhsanoğlu, I, 55-56; Niyazi AkĢit, PadiĢahlarla Osmanlı Tarihi, Dilek 

Yayınevi, y.y. 1979, 159-160; Akdağ, 241; Kurtaran, Karlofça AntlaĢması‟nda Venedik, Lehistan ve 

Rusya‟ya Verilen Ahidnamelerin Genel Özellikleri ve Diplomatik Açıdan Değerlendirilmesi, 113-117. 
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gelen savaĢlarda istenen baĢarılar kısmen elde edilmiĢse de savaĢ meydanındaki 

üstünlükler masa baĢında yapılan antlaĢmalara yansıtılamamıĢtır.
9
  

Kaybedilen toprakları geri almak için giriĢilen mücadelede savaĢılan Venedik ile 

Avusturya‟ya karĢı baĢarısız sonuçlar elde edilince Ġngiltere ve Hollanda bir kez daha 

devreye girerek Osmanlı Devleti‟nin daha fazla toprak kaybetmesinin önüne geçmiĢtir. 

Yapılan Pasarofça AntlaĢması ile Osmanlı Devleti, Avusturya ve Venedik‟e 

topraklarının bir kısmını daha bırakmak zorunda kalmıĢtır.
10

  

Avusturya ile Rusya Osmanlı Devleti‟ni aralarında paylaĢmak üzere anlaĢmıĢ ve 

iki devlet Osmanlı Devleti‟ni kolayca bozguna uğratarak emellerine kısa zamanda 

ulaĢmak için aynı anda Osmanlı Devletine savaĢ açmıĢlardır. Aynı anda iki devlete karĢı 

mücadele veren Osmanlı ordusu beklenmedik Ģekilde zafere ulaĢmayı baĢarmıĢtır. Elde 

edilen galibiyetle birlikte taraflar arasında Belgrat AntlaĢması imzalanmıĢ ve Osmanlı 

Devleti, Rusya ve Avusturya‟ya karĢı daha önce kaybettiği toprakların bir kısmını geri 

almayı baĢarmıĢtır.
11

 

Osmanlı Devleti bu sıkıntılı süreçte, aynı zamanda doğuda Safevi Devleti‟yle de 

mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Meydana gelen savaĢlarda taraflar birbirine üstünlük 

sağlayamamıĢ, aynı topraklar taraflar arasında el değiĢtirip durmuĢtur. Uzun süre devam 

eden savaĢların getirdiği yük sebebiyle Osmanlı Devleti ile Safevi Devleti arasında 

1736 yılında Ġstanbul AntlaĢması imzalanmıĢtır. Bu AntlaĢma‟nın yapıldığı tarihten 

günümüze kadar Ġran‟la ciddi bir mücadele olmamıĢ ve günümüzdeki Türk-Ġran sınırı 

büyük ölçüde bu antlaĢmaya dayanmaktadır.
 12 

                                                 
9
  UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, IV (I. Bölüm), 81-85; Aksun, II, 317; Ġhsanoğlu, I, 58; Osman Köse, 

“Rusya‟nın Karadeniz‟le Ġlk BuluĢması: Ġstanbul AntlaĢması (13 temmuz 1700)”, Balıkesir 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 15 (28), Aralık 2012, 206-208; AkĢit, 162-163; 

Beydilli, “Prut AntlaĢması”, 360. 
10

  UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, IV (I. Bölüm), 140-142; AkĢit, 164-165; Ġhsanoğlu, I, 58; Aksun, II, 332-

333; Akdağ, 243; Kurtaran, Pasarofça AntlaĢması‟na Göre Yapılan Sınır Tahdit ÇalıĢmaları ve 

Belirlenen Yeni Sınırlar, 287-289; Uğur Kurtaran, “Pasarofça AntlaĢması‟na Göre Yapılan Sınır 

Tahdit ÇalıĢmaları ve Belirlenen Yeni Sınırlar”, Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, 11 (55), 

ġubat 2018, 285-300. 
11

  Ġhsanoğlu, I, 61; Aksun, II, 367; AkĢit, 172-173; Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud‟un Rusya‟ya 

Verdiği 1739 Tarihli Ahidnâmenin Diplomatik Açıdan Tahlili, 220-228. 
12

  UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, IV (II. Bölüm), 131; Aksun, II, 354; AkĢit, 165, 170; Ġhsanoğlu, I, 60; 

Uğur Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud‟un Rusya‟ya Verdiği 1739 Tarihli Ahidnâmenin Diplomatik 

Açıdan Tahlili”, Tarih Ġncelemeleri Dergisi, 29 (1), 2014, 220. 
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1.1.2. Ekonomik Durum 

Osmanlı Devleti‟nde vergi, Ģehirlerde ticaret, endüstri ve diğer kazanç iĢlerini 

vergilendirme esasına, kırsal kesimde ise mukataalardan ve mîrî toprak ekip biçen 

köylülerden, türlü adlar altında alınan icar ve kiralardan ibaret idi. Tüm bu vergilerin 

miktarı devletin koyduğu kanunnamelerle akçe cinsinden tayin edilmiĢti. Ayrıca harp 

ilan edildiği zaman, sefer masraflarının karĢılanabilmesi amacıyla, tekâlif-i divaniye adı 

altında ayrı bir vergi daha alınırdı. Bu vergilerin miktarı ise, “hane baĢı” hesabı ile her 

askeri seferde duyulan ihtiyaca göre fermanla toplanmaktaydı. XVII. yüzyılda, akçedeki 

değer kaybına rağmen, kanunnamelerle düzenlenen bu vergilerin miktarında değiĢikliğe 

gidilmediği için, bu vergilerden elde edilen gelirde önemli miktarda azalma olmuĢtur. 

Artan masraflara mukabil gelirin azalmasına çare olarak devlet, halktan alınan tekâlif-i 

divaniyeyi devamlı bir Ģekilde artırarak, sefer yıllarında ödenen vergiyi, her yıl almaya 

baĢlayarak düzenli hale getirmiĢ ve verginin çeĢitlerini de çoğaltma yoluna gitmiĢtir.
13

 

Ekonomideki bozulma o dereceye varmıĢtır ki tahta çıkan padiĢahın cülûs 

bahĢiĢi için yeterli miktarda nakit bulunmadığı zamanlarda Enderun Hazinesi ve ıstabl-ı 

âmiredeki gümüĢ ve altın kap kacak ile bazı eĢyalar darphaneye gönderilip para 

kestirilmiĢ, bu da yeterli olmayınca varlıklı kimselerden imdâdiye adı altında vergi 

alınmıĢtır. Gerek Anadolu‟daki karıĢıklıklar gerekse yapılan savaĢlar nedeniyle 

kaybedilen topraklar yüzünden devletin mukâtaat, cizye, âvarız ve nüzûl gibi almıĢ 

olduğu vergiler artık alınamaz olmuĢtur. Bu açığın kapatılması için çeĢitli adlar altında 

yeni vergiler konulmuĢ, bir süre sonra ise bakırdan “mangır” adı altında para kesilerek 

paranın değeri düĢürülmüĢtür. Üreticilerin bu durum karĢısında Ġstanbul‟a mal 

sevkiyatını durdurması fiyat artıĢına ve kıtlığa neden olmuĢtur. Bir türlü giderilemeyen 

malî sıkıntılar karĢısında daha önceden yasaklanan meyhanelerin tekrar açılması, tütüne 

gümrük vergisi konulması gibi uygulamalara gidilmiĢtir.
14

 

Birçok cephede aynı anda yapılan savaĢlar nedeniyle sosyal ve ekonomik yapı 

temelinden sarsılmıĢ, artan sefer masrafları için yeni vergiler alınmaya baĢlanmıĢ ayrıca 

mevcut vergilerin miktarlarında da artıĢa gidilmek zorunda kalınmıĢtır. Askeri seferler 

nedeniyle peĢpeĢe yeni vergilerin getirilmesi, taĢradaki asayiĢsizlik sebebiyle halkın 

                                                 
13

  Akdağ, 213. 
14

  Abdülkadir Özcan, “Süleyman II”, DĠA, Ġstanbul 2010, XXXVIII, 76. 
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Ġstanbul‟a göç etmesi, iĢsizliğin artması ve esnafın içinde bulunduğu zorluklar gibi bazı 

ekonomik ve sosyal sebepler, devlet idaresine karĢı hoĢnutsuzluk meydana getirmiĢ, 

zamanla isyanlar baĢgöstermiĢtir. Ġsyanlar, padiĢah değiĢikliklerine neden olmuĢ, tahta 

çıkan padiĢah ilk zamanlarında âsi liderlerinin taleplerini yerine getirmek zorunda 

kalmıĢtır.
15 

 

1.1.3. Sosyal-Kültürel Durum 

Osmanlı toplum yapısı, devletin ayakta kaldığı altı asır boyunca çeĢitli 

değiĢikliklere uğramıĢ, özellikle XVII. asırda toplum ve devlet düzeninde önemli 

değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Osmanlı toplum yapısı, baĢlangıçtan itibaren 

yönetenler ve yönetilenler Ģeklinde iki kısma ayrılmaktaydı. Vergiden muaf olan 

yönetici sınıfı seyfiye, ilmiye ve kalemiyeden oluĢurken, yönetilenler ise Ģehirlerde 

yaĢayan tüccar, esnaf ve zanaatkâr grupları ile köyde yaĢayan çiftçilerden oluĢmaktaydı. 

Farklı etnik gruplardan ve dinî yapılardan oluĢan Osmanlı toplumunda halk, genellikle 

bu farklılıklara aldırıĢ etmeden aynı köy ve mahallelerde birlikte yaĢamaktaydı.
16

 

Toplumun farklı değerlere sahip unsurlarının bir arada barıĢ içinde yaĢamaları Osmanlı 

Devleti‟nin kaynaĢtırma ve hoĢgörü politikasının bir neticesidir. Bu hoĢgörü, toplumun 

farklı unsurlarının bir arada yaĢayarak toplumun düzenli ve sağlıklı bir biçimde 

devamını sağlamıĢtır. 

Kemâhî‟nin doğduğu yıl olan 1689‟da Osmanlı Devleti, kendisine karĢı II. 

Viyana KuĢatması‟ndan sonra oluĢturulan Kutsal Ġttifakla mücadele etmekteydi. Kutsal 

Ġttifaka karĢı giriĢtiği uzun süreli savaĢ Osmanlı Devleti‟nin toprak kaybetmesine, idarî, 

malî ve sosyal alanlarda sarsıntıya sebep olmuĢ, yaĢanan bu olumsuzluklar baĢkentte 

karıĢıklıkların çıkmasına sebep olmuĢtur.
17

 

Uzun süren mücadeleler neticesinde imzalanan antlaĢmalarla yaĢanan toprak 

kayıplarının toplumdaki etkileri ağır olmuĢtur. Avusturya ile imzalanan Pasarofça 

AntlaĢması neticesinde Osmanlı tarihinde yeni bir sayfa açılmıĢ ve Lale Devri (1718-

1730) baĢlamıĢtır.
18

 

                                                 
15

  AkĢit, 170. 
16

  Mehmet Öz, “Osmanlılar” (Sosyal Hayat), DĠA, Ġstanbul 2007, XXIII, 532-536. 
17

   Ġhsanoğlu, I, 56; AkĢit, 153. 
18

   Ġhsanoğlu, I, 57-59; AkĢit, 160-165. 
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Devlet erkanının savaĢlardan uzak durarak geçmiĢ yenilgileri unutmak için 

kendilerini eğlenceye verdikleri bir dönem olarak ortaya çıkan Lale Devri, diğer taraftan 

sosyal ve kültürel alanda önemli yeniliklerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. Bu 

dönemde sanat ve edebiyat geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢ, Ġstanbul‟da yeni kütüphaneler 

açılmıĢ ve Avrupa devletleri yakından takip edilmeye baĢlanmıĢtır. Osmanlı 

Devleti‟nde ilk Türk matbaası kurulmuĢ fakat matbaada sadece aklî ilimlere ait 

kitapların basılmasına müsaade edilmiĢtir. Yalova‟da kurulan kağıt fabrikasının üretime 

geçmesiyle matbaada basılan kitaplar elde yazılan eserlere nazaran on kat daha ucuza 

imal edilmeye baĢlamıĢtır.
19 

Kâğıdın ucuz olarak elde edilmesine rağmen, dinî kitapların 

matbaada basılmasına izin verilmeyiĢi matbaanın toplumun aydınlanmasına yeteri kadar 

katkı sağlamasını engellemiĢtir. 

Lale Devri‟nde yaĢanan kültürel atılımın yanında yapılan aĢırı harcamalar 

maliyenin bozulmasına sebep olmuĢ, bu nedenle halka ağır vergiler yüklenmiĢ, toprak 

yönetiminde yapılan değiĢiklikler toplumun en geniĢ kesimini oluĢturan köylülerin 

Ģehre göçüne sebebiyet vermiĢ ve tarımsal üretimde düĢüĢ meydana gelmiĢtir. Toplanan 

vergilerin eğlenceye harcanmasına devam edilmesi Patrona Halil Ġsyanı‟nın çıkmasına 

neden olmuĢtur. Ġsyan sonucunda Sadrazam Damat Ġbrahim PaĢa öldürülmüĢ, padiĢah 

III. Ahmet tahttan indirilmiĢtir.
20

 

Tahta III. Ahmet‟in yerine çıkan I. Mahmut Patrona Halil Ġsyanı‟nın elebaĢlarını 

ortadan kaldırdıktan sonra fuhuĢla mücadele etmiĢ, ürün fiyatlarının ayarlanması ve 

esnafın denetlenmesi iĢlerini düzene koymuĢ, asayiĢe yönelik aldığı tedbirlerle 

Ġstanbul‟da huzuru sağlamıĢtır. O‟nun döneminde doğuda ve batıda Avusturya, Rusya 

ve Ġran‟a karĢı bazı askeri zaferler elde edilmiĢtir.
21

 I. Mahmut dönemi kendisinden 

önceki padiĢahlara nazaran, toplumda huzurun ve askeri alanlarda baĢarıların sağlandığı 

bir dönem olmuĢ ve halkın devlete karĢı olan güveni artmıĢtır. 

Kemâhî‟nin yaĢadığı dönemde Ġstanbul‟da yeni mahalleler oluĢturulmuĢ, yeni 

cami ve kütüphaneler inĢa edilmiĢtir. Ayrıca meydana gelen deprem ve yangın gibi 

                                                 
19

  UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, IV (II. Bölüm), 512-513; AkĢit, 165-167; Soydan/Tuncel, 114. 
20

  UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, IV (I. Bölüm), 204-216; Halil Ġnalcık-Donald Quataert (Ed.), Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I-II, Eren Yayıncılık, Ġstanbul 2004, II, 765; Aksun, II, 

340-342; Ġhsanoğlu, I, 60; AkĢit, 167-168; Soydan/Tuncel, 114. 
21

  Ġhsanoğlu, I, 60-61; AkĢit, 169-173. 
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afetlerde zarar gören cami ve kütüphanelere ayrı bir ehemmiyet gösterilerek kısa sürede 

onarımları tamamlanmıĢtır.
22

 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda meydana gelen uzun süreli savaĢlar ve bu savaĢların 

neticesinde alınan yenilgiler Osmanlı Devleti‟ni her yönden olumsuz etkilemiĢtir. 

SavaĢlarda alınan yenilgiler beraberinde ekonomik sıkıntıları getirmiĢ, ekonomiyi 

düzeltmek için konulan ağır vergiler köylerden kentlere göçlere ve eĢkiyalık 

faaliyetlerine neden olmuĢtur. Köylerden kentlere yapılan göçler beraberinde iĢsizliği 

getirmiĢ ve tarımsal üretimde düĢüĢe neden olmuĢtur. Bu dönemde toplum yapısı 

değiĢtiği gibi ilmî alanda da bir duraklama meydana gelmiĢtir. Zaman zaman Avrupa 

devletlerini örnek alarak yapılan yenileĢme çabaları da istenilen sonuçları vermemiĢtir. 

Uzun süren savaĢların getirdiği olumsuzluklar, ilim yuvası olan medreselerinde olumsuz 

etkilenmesine sebep olmuĢ, medresler ilim yuvası olmaktan uzaklaĢarak savaĢtan 

kaçmak isteyenlerin sığındığı bir yer haline gelmiĢtir. Bu durum ise medreselerdeki 

öğrenci kalitesi ile buna bağlı olarak verilen eğitim kalitesinin düĢmesine neden 

olmuĢtur. Kemâhî‟nin bu ortamda kendini ilme adayarak bir yandan halkı irĢâd etmesi 

bir yandan öğrenci yetiĢtirmesi ve diğer bir yandanda bir çok eser te‟lif etmesi takdire 

Ģayan bir durumdur. 

1.1.4. Ġlmî Durum  

Müslümanların ilmî olarak kendilerini yetiĢtirmesinde medreselerin müstesna bir 

yeri vardır. XI. asır, müslümanların dinî ve kültürel anlayıĢ bakımından yetiĢmesinde 

medreselerin rol almaya baĢladığı zaman dilimidir. Medreseler, Osmanlılar döneminde 

gerek program gerekse mimarî sahada büyük bir geliĢme göstermiĢ, buna paralel olarak, 

Osmanlı Ģehirlerinin fizikî geliĢmesinde de önemli bir etken olmuĢtur. Aynı Ģekilde 

Osmanlı Devleti‟nin yükselmesinde de etkin rol oynayan medreseler, bu tür 

faaliyetlerini vakıflar sayesinde devam ettirmiĢlerdir. Medreselerin vakıflara bağlı 

olması, medreselere, devletin kontrol ve dayatmasından uzak kalma Ģansını tanımıĢ ve 

böylece medreseler müstakil bir ilmî kurum olarak ayakta kalmayı baĢarmıĢtır.
23

 

                                                 
22

  Ġnalcık- Quataert, II, 774; Özcan, “Süleyman II”, 79. 
23

  Ziya Kazıcı, Ġslâm Medeniyeti ve Müesseseleri Tarihi, Ġfav (5. Baskı), Ġstanbul 2003, 367-369; 

Ġhsanoğlu, II, 236. 
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Osmanlılarda ilk mederese, 1330 yılında Orhan Gazi tarafından Ġznik‟te 

yaptırılmıĢ ve bu medreseye ilk müderris olarak da Türk âlim ve müteffekkirlerinden 

ġeyh ġerefüddin Davud-i Kayserî tayin edilmiĢtir.
24

 

Osmanlı Devleti‟nin Ġznik‟te kurdurduğu medreseden sonra yaptırmıĢ olduğu 

diğer medreselerden derece ve sınıf itibariyle en önemli olanları Bursa ve Edirne‟de 

kurulan medreseler olmuĢtur.
25

 

Osmanlı medreselerinde tedrîs usûlü, belli bir usûl takip edilerek yapılmıĢ, 

medreselerin sayısı arttıkça bunlarda derece ve sınıflarına göre bir tertibe tabi 

tutulmuĢlardır. Osmanlılar‟daki medrese teĢkilatı, Fâtih Sultan Mehmed tarafından yeni 

bir düzene kavuĢturulmuĢtur.
26

 

Fatih Sultan Mehmed tarafından Ġstanbul‟da Sahn-ı Seman medresesi 

yaptırıldıktan sonra Osmanlı sınırları içindeki medreseler de yeni bir teĢkilâta tâbi 

tutularak aĢağıdan yukarıya HâĢiye-i tecrîd, Miftah, Kırklı, Hâriç, Dâhil ve Sahn-ı 

Seman olarak beĢ sınıfa ayrılmıĢtır.
27

 HâĢiye-i tecrîd medreselerinde; HâĢiye-i Tecrîd, 

Miftah medreselerinde; Meâni‟den ġerh-i Miftâh, Kırklı ve Hâriç elli medreselerinde; 

Meâni‟den ġerh-i Miftâh, kelâmdan ġerh-i Mevâkıf ve furûdan Hidâye, Dâhil elli 

medreselerinde ise; furûdan Hidâye, usûl-i fıkıhtan Telvîh ve KeĢĢâf veya Kâdî Beydâvî 

tefsirleri gibi dersler okutulmuĢtur.
28

 

Medrese eğitimi alacak kiĢi HâĢiye-i Tecrîd medreselerinden baĢlayarak çeĢitli 

hocalardan ders alır; Hâriç ve Dâhil medreselerinin derslerini de gördükten sonra 

isteyen kiĢi Sahn-ı Seman veya Sahn-ı Süleymaniye medreselerindeki eğitime devam 

eder ve buralardaki eğitimini tamamladıktan sonra da kendisine icazet verilirdi. Ġcazet 

aldıktan sonra ise, Anadolu‟da müderris veya kadı olmak istiyorsa Anadolu 

kazaskerinin, Rumeli‟de müderris veya kadı olmak istiyorsa Rumeli kazaskerinin belirli 

günlerdeki meclisine devam edip Matlab defterine ismini kaydettirirdi.
29

 

                                                 
24

  Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin Ġlmiye TeĢkilâtı, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2014, 3; 

Kazıcı, 369-370; Ġhsanoğlu, II, 235. 
25

  Kazıcı, 370. 
26

  Kazıcı, 372; Ġhsanoğlu, II, 237-238; Mustafa Öztürk, Osmanlı Tefsir Mirası, Ankara Okulu Yayınları, 

Ankara 2012, 36. 
27

  UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin Ġlmiye TeĢkilâtı, 17; Kazıcı, 374. 
28

  UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin Ġlmiye TeĢkilâtı, 25; Ġhsanoğlu, II, 239. 
29

  UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin Ġlmiye TeĢkilâtı, 55. 
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Osmanlılar‟da, ilk medresenin kuruluĢundan itibaren belli bir nizam ve kanuna 

bağlanan medrese eğitimi ile müderrislik -bazı zamanlarda müderrislik kanununa aykırı 

tek tük yapılan usulsüzlükler istisna edilecek olursa- yüksek seviyelere ulaĢmıĢ ve bu 

kurumlardan baĢarılı sonuçlar elde edilmiĢtir. Ancak XVI. asır sonlarına doğru değiĢik 

sebeplerden dolayı bu müessesede bazı aksaklıklar görülmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle 

XVII. yüzyıldan itibaren devletin zayıflamaya baĢlaması, buna bağlı olarak siyâsî, idarî, 

askerî, sosyal ve ekonomik düzenin bozulmaya yüz tutmasıyla medrese eğitim sistemi 

çökmeye yüz tutmuĢ, zaman zaman baĢvurulan ıslah çalıĢmaları da yetersiz kalmıĢtır. 

Nüfus yoğunluğu, devletin diğer müesselerindeki bozukluklar, ilmiye sınıfına ait kanun 

ve geleneklerin çiğnenmesi, merkezcilik, talebe isyanları, ulemazâdegân sınıfının 

doğması, bencillik ve sanat kavgaları, medreselerin bozulmasına neden olan sebepler 

arasında zikredilebilir.
30

 Sarıkaya ise bu Ģikayet ve eleĢtirilerin, medrese kurumunun 

varlığına ve sistemine yönelik olmayıp, daha ziyade sistem içerisinde zamanla ortaya 

çıkan bozuklukların ve aksaklıkların bir yansımasıdır
31

 diyerek, bu durumu güzel bir 

Ģekilde özetlemiĢtir. 

1.1.4.1. Osmanlı Tefsirciliği 

Osmanlı ilim hayatı, Klasik dönem, Bunalım/ArayıĢ dönemi ve YenileĢme 

dönemi Ģeklinde üç döneme ayrılmaktadır. Klasik dönem; Devletin kuruluĢundan 

MüneccimbaĢı Ahmed Dede‟nin 1702‟de ölümüne kadar geçen süredir. Bunalım ve 

ArayıĢ dönemi; 1702‟den modern eğitim kurumlarının kurulduğu 1773‟e kadar devam 

eden zamandır. YenileĢme dönemi ise 1773‟ten itibaren devletin siyasî bir teĢkilat 

olarak ortadan kalktığı 1923‟e kadar süren dönemdir.
32

 

Fazlıoğlu, klasik dönemi ve bu dönemin sonraki aĢamalarını Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

Klasik dönem Osmanlı ilim zihniyeti kendisinden önceki Ġslam 

medeniyetinin bütün renkIerini ihtiva eden, ancak farklı zamanlarda değiĢik 

görüĢlerin ön plana çıktığı bir dönemdir. Devletin kuruluĢ aĢamasında hem siyasî 

iradenin hem kültürel coğrafya ve toplumsal yapının talebine uygun biçimde ilk 

                                                 
30

  Kazıcı, 376; UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin Ġlmiye TeĢkilâtı, 75-76; Ġhsanoğlu, II, 248-249. 
31

  YaĢar Sarıkaya, “Osmanlı Medreselerinin Gerilemesi Meselesi: EleĢtirel Bir Değerlendirme 

Denemesi”, Ġslâm AraĢtırmaları Dergisi, (3), 1999, 27. 
32

  Ġhsan Fazlıoğlu, “Osmanlılar” (Ġlim ve Kültür), DĠA, Ġstanbul 2007, XXXIII, 549; Öztürk, 16. 
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Osmanlı medresesi olan Ġznik Medresesi, baĢmüderrisi Davûd-i Kayseri‟nin (ö. 

751/1350) çalıĢmalarıyla kelâm ilmî geleneğini sürdürmekle birlikte irfânî bir 

renge bürünmüĢtür. 

Klasik dönemin bundan sonraki aĢaması, Yıldırım Bayezid‟in (ö. 

805/1403) beylikten sultanlığa geçiĢ siyasetine uygun olarak Osmanlı ilmiye 

teĢkilatını yeniden örgütleyen Molla Fenârî okulu tarafından temsil edilir. Bu okul, 

Davûd-i Kayserî ile baĢlayan irfânî çizgiyi sürdürürken Fahreddin er-Râzî‟nin (ö. 

606/1210) temsil ettiği kelâm zihniyetinin de vurgusunu arttırmıĢ, bilhassa 

mantıkla usûl eğitimine ağırlık vermiĢtir. 

Öte yandan Ġstanbul‟un fethine katılan ve fetihten sonraki siyasî ve idarî 

kadroları yetiĢtiren, en azından etkileyen Hızır Bey (ö. 863/1459), Sinan PaĢa (ö. 

891/1486), Hocazâde Muslihuddin (ö. 893/1488), Molla Hüsrev (ö. 885/1480) gibi 

pek çok alimin bu okulun mensubu olduğu dikkate alınmalıdır. Ġstanbul‟un fethinin 

ardından yeniden yapılanan Osmanlı ilim zihniyeti, Bursalı Kadızâde‟nin öğrencisi 

olan Ali KuĢçu‟nun (ö. 879/1474) davet edilmesiyle yeni bir boyut kazanmıĢtır.
33

 

Osmanlı medreselerinde, Arapça (sarf, nahiv, belâgat, vs.), Tefsir, Hadis, Fıkıh 

(Ġslâm Hukuku), Kelâm ve Mantık gibi dersler okutulmaktaydı.
34

 Osmanlı medrese ders 

programlarında tefsir ilminin en üst ve nihai noktada yer almasından dolayı, Tefsir 

ilmine, alet ilimlerinin ve diğer dinî ilimlerin tedrisinden sonra geçilirdi.
35

 

Osmanlı medreselerinde, Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vil, el-KeĢĢâf „an 

Hakâiki‟t-Tenzîl ve Celâleyn Tefsiri gibi te‟lifler tefsir alanında en çok okunan eserler 

olmuĢtur. Râgıb‟ın Müfredât ve ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf adlı tefsirlerinden faydalanılarak 

hazırlanan Envâru‟t-Tenzîl isimli eserin medreselerde meĢhur olmasının sebebi, sade 

oluĢundan kaynaklanırken, KeĢĢâf‟ın tercih ediliĢ sebebi ise gereksiz söz ve 

uzatmalardan uzak olması, hikâye ve Ġsrailiyata yer vermemesi, edebî sanatları incelikle 

kullanmasından dolayıdır. Tefsir Usûlü alanında ise, el-Burhân fî „Ulûmi‟l-Kur‟ân ve 

                                                 
33

  Fazlıoğlu, 549; Bkz. Öztürk, 16-17. 
34

  Mefail Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 17 (1), 2008, 33. 
35

  Maden, “Osmanlı Tefsir Geleneğinde HâĢiyeciliğin Önemi -ġeyhalislam Sa„dî Çelebî'nin (ö. 

945/1539) HâĢiye-i Sûre-i Mülk „ale‟l-Kâdî el-Beyzâvî Ġsimli HâĢiyesi Örneğinde Bir Değerlendirme-

”, Gökkır B., Yılmaz N., Kara Ö., Abay M., Gökkır N. (Ed.ler), Osmanlı Toplumunda Kur‟ân Kültürü 

ve Tefsir ÇalıĢmaları -II-, Ġlim Yayma Vakfı Kur‟ân ve Tefsir Akademisi, 57; Öztürk, 40. 
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el-Ġtkân fî „Ulûmi‟l-Kur‟ân adlı eserler okutulmuĢ, el-Ġtkân medreseliler arasında 

ilkinden daha fazla yaygınlık kazanmıĢtır.
36

 

Ġlimler iktisâr, iktisâd ve istiksâ Ģeklinde üç kademede tahsil edilmiĢtir. Örneğin 

tefsirde iktisâr rütbesi, Kur‟ân‟ın iki katı bir tefsir okuma, üç katı iktisâd, daha fazlası da 

istiksâdır.
37

 Bir medrese talebesi tefsir dersini iktisâr düzeyinde Celâleyn‟den, iktisâd 

düzeyinde Hâzîn‟den ve istiksâ düzeyinde Kâdî Beydâvî veya ZemahĢerî‟den takip 

ederek okurdu.
38

 

ġerh ve hâĢiye geleneğini icat ve ihdas eden, Osmanlı uleması değildir. Bilakis 

bu gelenek Osmanlılara tekaddüm eden zamanlarda zühur etmiĢ ve dolayısıyla Osmanlı 

uleması tarafından da benimsenmiĢtir.
39

 Osmanlı döneminde te‟lif edilen tefsir 

çalıĢmaları içerisinde hâĢiyecilik yaygındır. Bu dönemde yazılan müstakil tam tefsirler 

ile sûre ve âyet tefsirlerine ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) el-KeĢĢâf‟ı ve özellikle de Kâdî 

Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl‟i üzerine yazılan hâĢiyeler daha büyük bir yekûn 

tutmaktadır. Tefsir sahasında Envâru‟t-Tenzîl üzerine yapılan iki yüz elli civarındaki 

Ģerh, hâĢiye ve ta„lik türü çalıĢmaların sadece altmıĢ kadarı Osmanlı alimlerine aittir.
40

 

Osmanlı medreselerinde tefsir derslerinde bu eserler hâĢiyeleri ile birlikte 

okutulmuĢtur.
41

 

Osmanlı tefsir mirasıyla ilgili biyografik ve bibliyografik çalıĢmaların her 

birinde müfessir ve eser sayısına iliĢkin farklı rakamlar verilmiĢtir. Ziya Demir, 

Osmanlı Müfessirleri ve Tefsir ÇalıĢmaları -KuruluĢtan 10/16. Asrın Sonuna Kadar- 

isimli doktora tez çalıĢmasında, seksen civarında müfessir ve tefsirle ilgili eserleri 

hakkında bilgi vermiĢtir.
42

 Buna karĢılık Ġshak Doğan ise, Ģerh, hâĢiye ve ta„lik türü 

çalıĢmalar da dahil olmak üzere Osmanlı dönemine ait üç yüz otuz altı eserin 

varlığından bahsetmiĢtir. Bu eserlerden önemli bir kısmına karĢılık gelen yetmiĢ beĢ 

eserin, genellikle Osmanlı‟nın gerileme devri olarak kabul edilen 1700-1800 yılları 

arasında te‟lif edildiği belirtilmiĢtir.
43

  

                                                 
36

  Hızlı, 35-36; Maden, Osmanlı Tefsir Geleneğinde HâĢiyeciliğin Önemi, 58. 
37

  Öztürk, 40. 
38

  Maden, Osmanlı Tefsir Geleneğinde HâĢiyeciliğin Önemi, 59. 
39

  Öztürk, 86. 
40

  Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, Fecr (8. Baskı), Ankara 2017, 647; Öztürk, 86. 
41

  Maden, Osmanlı Tefsir Geleneğinde HâĢiyeciliğin Önemi, 60, Öztürk, 41. 
42

  Öztürk, 68. 
43

  Ġshak Doğan, “Osmanlı Dönemi Kur‟ân AraĢtırmaları”, Makâlâtât, (1), 1991, 99. 
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Abay ise dört yüz üç yazara ait beĢ yüz seksen üç eser bulunduğunu ve bu 

sayının %3‟ünü teĢkil eden on beĢ eser çeviri, %11‟ini teĢkil eden altmıĢ yedi eser 

tefsîr, %47‟sini teĢkil eden iki yüz yetmiĢ üç eser cüz veya sûre tefsîri ve son olarak 

%39‟unu teĢkil eden iki yüz yirmi sekizinin ise hâĢiye, ta„lîk veya ihtisâr türünden
44

 

eserler olduğunu belirtmiĢtir. 

1.1.4.2. Beydâvî HâĢiyeciliği 

Osmanlı tefsirciliği denilince akla ilk gelen Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl ve 

Esrâru‟t-Te‟vi‟l adlı eseridir. 

Tam adı, Abdullah b. Ömer b. Muhammed b. Ali el-Beydâvî eĢ-ġirâzî eĢ-ġâfiî 

Ebî Saîd Nâsırüddin olan (ö. 685/1286) Beydâvî, 585/1189 yılında ġirâz yakınlarındaki 

Beyzâ kasabasında dünyaya gelmiĢtir. Ġlk tahsilini babası Abdullah b. Ömer‟den alan 

Beydâvî, daha sonra devrinin alimlerinden aklî ve naklî ilimleri tahsil etmiĢtir. ġirâz‟da 

kâdılkudatlık görevini üstlenmiĢ (673/1274) ancak görevini ifa ederken aĢırı 

titizliğinden dolayı görevinden azl edilmiĢtir. Bir müddet sonra kendi isteği ile tekrar 

aynı göreve getirilmiĢ fakat bu görevde fazla kalamayarak görevinden ayrılmıĢ ve 

Tebrîz‟e yerleĢmiĢtir. Geri kalan hayatını ibadete, riyâzete ve ilme adamıĢ, tefsir, kelâm, 

fıkıh, nahiv, mantık ve belagât alanlarında; Minhâcu‟l-Vusû‟l ilâ „Ġlmi‟l-Usûl, ġerhu‟l-

Matâli„ fi‟l-Mantık, el-Ğâyetu‟l-Kusvâ, ġerhu Mesabihi‟s-Sünne, Tevâli„u‟l-Envâr min 

Metâlii„l-Enzâr, Lübbu‟l-Elbâb fî „Ġlmi‟l-Ġ„râb, Nizâmu‟t-Tevârîh, Risâle fî Mevzû„âti‟l-

„Ulûm ve Te„ârîfihâ, el-Ġzâh fî Usûli‟d-Dîn, ġerhu‟l-Mahsûl, Misbâhu‟l-Ervâh, 

Münteha‟l-Münâ, ġerhu Muhtasarı Ġbn Hâcib ve Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vi‟l 

gibi bir çok eser te‟lif etmiĢtir. Beydâvî, h. 685/1286 veya h. 691/1319 yılında Tebrîz‟de 

vefat etmiĢtir.
45

 

Envâru‟t-Tenzîl adlı eser, dirâyet tefsirleri içerisinde orta hacimde olan, rivâyet 

ve dirâyet metotlarının bir arada kullanıldığı tefsir metinlerinden birisidir. Beydâvî, 

                                                 
44

  Abay, “Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsir ile Ġlgili Eserler Bibliyografyası”, Divan, (1), 1991, 256-

257. 
45

  Tâcu‟d-Din es-Subkî, Tabakâtu‟Ģ-ġafiiyyeti‟l-Kübrâ I-X, Hicr li‟d-Dibâ„ ve‟n-NeĢr (2. Baskı), y.y. 

1993, VIII, 155; Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn I-III, Mektebetü Vehbe, 

Kahire t.y., I/211; Katip Çelebi Mustafa b. Abdillah, KeĢfü‟z-Zünûn I-II, Meketebetü‟l-Müsennâ, 

Bağdat 1941,  I/186; Cevdet Bey, Tefsir Usûlü ve Tarihi, (Haz. Mustafa Özel), Kayıhan Yayınları, 

Ġstanbul 2002, 128; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 645-646; Yusuf ġevki Yavuz, “Beydâvî”, DĠA, Ġstanbul 

1992, VI, 100; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Ġfav (14. Baskı), Ġstanbul 2012, 164-165.  
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Arap dili kurallarına uygun olarak âyetleri kısa ve özlü bir biçimde tefsir etmiĢ, 

açıklamalarında sarf, nahiv, lügat, mantık, belâgat, kıraât, tarih ve kelâm gibi ilimleri 

ustaca kullanmıĢtır.
46

 Bedreddîn MünĢî (ö. 1001/1593), Beydâvî‟nin ilimdeki 

vukûfiyetini Ģu beyitlerle dile getirmiĢtir: 

 ثىؾف لٕبع ِب ٠زٍٝ أٌٚٛا الأٌجبة ٌُ ٠ؤرٛا

 ٠ذ ث١ضبء لا رجٍــــٝ ٌٚىٓ وبْ ٌٍمبضــــٟ

“Akıl sahipleri okunan Kur‟ân‟ın örtüsünü açabilecek bir Ģey getiremedi. 

Ancak Beydâvî‟nin sönmeyecek bir yed-i beyzâsı (parlayan eli) vardır.”
47

 

 Beydâvî‟nin en çok istifade ettiği kaynaklar arasında ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ı, 

Râzî‟nin Mefâtihu‟l-Gayb‟ı ve Râğıb el-Ġsfehânî‟nin Müfredât‟ı bulunmaktadır. 

Beydâvî, el-Müfredât ile kelimelerin iĢtikakından; Mefâtîḥu‟l-ġayb ile fıkıh, kelâm, 

mantık, felsefe ve tabiat ilimlerinden; el-KeĢĢâf ile de Kur‟an‟ın i„câz vecihlerinden, 

lugat ve belâgat kaidelerinden, lafız ve terkiplerin tahlilinden, sûrelerin faziletlerine dair 

rivâyetlerden istifâde etmiĢtir. Envâru‟t-Tenzîl, bazı âlimler tarafından Beydâvî‟nin 

KeĢĢâf‟tan fazlasıyla yararlanmasından dolayı, KeĢĢâf‟ın bir özeti olarak kabul 

edilmiĢtir.
48

 

Kâdî Beydâvî, ilmî olgunluğa eriĢtikten sonra h. VII. asırda tefsir alanında 

yazmıĢ olduğu Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vi‟l adlı eseri sayesinde Hindistan‟dan 

Endülüs‟e kadar uzanan Ġslâm coğrafyasında büyük bir Ģöhrete ulaĢmıĢtır. Beydâvî‟nin 

bu eseri de kendi zamanından günümüze kadar en çok okunan/okutulan ve üzerine en 

çok Ģerh/hâĢiye türü çalıĢmalarının yapıldığı baĢ tacı bir eser olmuĢtur.
49

   

Demirci, Tefsir Tarihi adlı kitabında bu durumu: “Edebî ve felsefî tahlillerin 

veciz bir üslupla ifade edilmesinden dolayı zor anlaĢılmasına rağmen Envâru‟t-Tenzîl, 

özellikle araĢtırmacı âlimler tarafından büyük bir itibar görmüĢtür. Müellifin özellikle 

felsefe, kelâm ve tabiat konularına dair bilgilerini, belâgat kaideleriyle mezcedip edebî 

                                                 
46

  Zehebî, I/211; Katip Çelebi, I/186; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 647;  Demirci, Tefsir Tarihi, 165-166; 

Ġsmail Cerrahoğlu, “Envâru‟t-Tenzîl”, DĠA, Ġstanbul 1995, XI, 260. 
47

  Zehebî, I/215; Katip Çelebi, I/186; Abay, Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsir ile Ġlgili Eserler 

Bibliyografyası, 252. 
48

  Zehebî, I/211-212; Katip Çelebi, I/186; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 648; Demirci, Tefsir Tarihi, 166; 

Cerrahoğlu, “Envâru‟t-Tenzîl”, XI, 260. 
49

  Zehebî, I/215; Katip Çelebi, I/186; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 645; Demirci, Tefsir Tarihi, 165; 

Cerrahoğlu, “Envâru‟t-Tenzîl”, XI, 261; Yavuz, VI, 100; Abay, Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsir ile 

Ġlgili Eserler Bibliyografyası, 251. 
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bir üslupla ortaya koyması, Kur‟ân‟ın manalarını anlamak isteyen kimseler için bu 

tefsiri, vazgeçilmez kaynaklardan biri haline getirmiĢtir”
50

 diyerek ifade etmiĢtir. 

Envâru‟t-Tenzîl üzerine Ģerh, hâĢiye ve ta„lik tarzında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaların sayısı iki yüz elliden fazladır. Ġbn Temcîd (ö. 890/1485), Sa„dî Çelebi (ö. 

945/1538), ġeyhzâde (ö. 950/1543), Abdülhakîm es-Siyalkûtî (ö. 1067/1485) ve 

ġehâbeddin el-Hafâcî (ö. 1069/1659) tarafından yapılan hâĢiyeler, Seyyid ġerif Cürcânî 

(ö. 816/1413), ġeyh Kasım b. Kutluboğa (ö. 879/1474), Muslihuddin Muhammed Kârî 

(ö. 977/1569), Muhammed b. Ġbrahim el-Halebî (ö. 971/1563) ve Sadruddin ġirvânî (ö. 

1020/1611) tarafından te‟lif edilen ta„likler, Envârü‟t-Tenzîl üzerindeki çalıĢmaların en 

meĢhurları arasında yer almaktadır.
51

   

Ayrıca Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman (ö. 874/1469) bu eseri 

ihtisâr etmiĢ, Muhammed Abdürraûf el-Münâvî (ö. 1031/1622) el-Fethu‟s-Semavî fî 

Tahrîci Ehâdîsi‟l-Beydâvî ve Himmetzâde Muhammed b. Hasan ed-DımaĢkî de (ö. 

1175/1761) Tuhfetü‟r-Râvî fî Tahrîci Ehâdîsi‟l-Beydâvî adlı eserlerinde Envârü‟t-

Tenzîl‟de bulunan hadislerin tahrîcini yapmıĢtır.
52

 

1.2. HAYATI ve ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ  

1.2.1. Hayatı 

Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde kendi biyografisini anlatırken adının, 

Osman b. Yakup b. Hüseyin b. Mustafa el-Kemâhî el-Ġslâmbûlî
53

 olduğunu ifade 

etmektedir. Kemâhî‟nin doğum tarihi hakkında ne kendi kitaplarında ne de biyografi 

kitaplarında kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak te‟lif ettiği el-Müheyye‟ fî KeĢfi‟l-

Esrâri‟l-Muvatta‟ adlı hadis ile alakalı kitabının sonunda, eserini hicrî 1166 tarihinde 

tamamladığını ve o sırada altmıĢ beĢ yaĢında olduğunu,
54

 ayrıca Süllemü‟l-Felâh ġerhu 

Nûru‟l-Ġzâh adlı fıkıh eserini hicrî 1160 yılında tamamladığında da elli dokuz yaĢında 

                                                 
50

  Demirci, Tefsir Tarihi, 168. 
51

  Bkz. Abdullah Muhammed el-HabeĢî, Câmiu‟Ģ-ġürûh ve‟l-HavâĢî, el-Mecmau‟s-Sakâfî, BAE 2004, I, 

310-343; Zehebî, I/215; Katip Çelebi, I/186-189; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 648-649; Cerrahoğlu, 

“Envâru‟t-Tenzîl”, XI, 261; Maden, Tefsirde ġerh, HâĢiye ve Ta„likâ Literatürü, 194-211; Maden, 

Osmanlı Tefsir Geleneğinde HâĢiyeceliğin Önemi, 60-61. 
52

  Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 649; Cerrahoğlu, “Envâru‟t-Tenzîl”, XI, 261. 
53

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, Süleymaniye Kütüphanesi, Âtıf Efendi nr. 324, vr. 1b. 
54

  Kemâhî, el-Müheyye‟ fî KeĢfi‟l-Esrâri‟l-Muvatta‟, Süleymaniye Kütüphanesi, Kılıç Ali PaĢa, nr. 260, 

vr. 524b. 
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olduğunu
55

 ve yine Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserini ise hicrî 1153 yılında tamamladığını ve 

elli iki yaĢında olduğunu
56

 bizzat kendisi bildirmektedir. Bu bilgilerden hareketle onun 

doğum tarihinin h. 1101/1689 olduğu ortaya çıkmaktadır.  

Hemen hemen bütün kaynaklarda Erzurum vilayetinin Erzincan sancağına bağlı 

Kemâh kasabasında doğduğu zikredilmiĢtir.
57

 Kemâhî için iki nisbe kullanılmaktadır: 

el-Kemâhî ve Ġslâmbûlî. Kendisi de, bu iki nisbeyi birarada kullanmıĢtır. Fakat kendisi 

Kemâhî nisbesini kullandıktan sonra “sümme” )ُث( lafzını kullanarak Ġslâmbûlî nisbesini 

künyesine eklemiĢtir. Kemâhî nisbesini kullanmasının sebebi, kendisinin orada 

doğduğunu veya aslının Kemah‟tan olduğunu bildirmek için olabilir. Ġslâmbûlî nisbesini 

kullanmasının sebebi ise, Ġstanbul‟da doğmuĢ olma ihtimali ve orada uzun süre eğitim 

alması veya kalması ya da bu nisbeyi kullanarak kendisine bir pâye atfetmek 

istemesinden dolayı olabilir. 

Kaynaklarda onun hayatı ile ilgili teferruatlı bilgi bulunmadığından, Ġstanbul‟a 

ne zaman gittiği, ilim öğrenmek için gittiği yerlere kaç yaĢında gittiği,  Ġstanbul‟a kaç 

yaĢında döndüğü, döndüğünde tekrar hangi medreselerde hangi dersleri kimden 

okuduğu, hangi semt veya camide vâiz olduğu, nerede ders okuttuğu ve talebelerinin 

kimler olduğu, ayrıca onun hangi ortamda yetiĢtiği, ailesinin ve çoçuklarının kimler 

olduğu gibi sorular cevapsız kalmaktadır.  

Kemâhî, vâizlik görevi ile uğraĢırken
58

 bir yandan da talebelere çeĢitli dersler 

vermiĢ, özellikle Beydâvî‟nin tefsirinden Amme cüzünü okutmuĢtur. Bu hususu kendisi 

Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde Ģöyle bildirmektedir: “Ben bir taraftan insanlara vaaz 

                                                 
55

  Kemâhî, Süllemü‟l-Felâh ġerhu Nûru‟l-Ġzâh, Süleymaniye Kütüphanesi, Kılıç Ali PaĢa, nr. 423, vr. 

257b. 
56

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 348b. 
57

  Selahattin Yıldırım, “Osmanlı Muhaddislerinden el-Kemâhî ve el-Muhayyâ Adlı Muvatta ġerhi”, 

Ekev Akademk Dergisi, 8 (20), Yaz 2004, 198-199. 
58

  Ġsmail PaĢa el-Bağdâdî, Hediyyetü‟l-Ârifîn Esmâü‟l-Müellifîn ve Âsâru‟l-Musannifîn I-II, Dâru 

Ġhyâı‟t-Turâsi‟l-Arabî, Beyrut t.y., (Ġstanbul Ofset Baskı 1951), I, 659; Ömer Rızâ Kehhâle, 

Mu‟cemü‟l-Müellifîn Terâcimu Musannifî el-Kütübi‟l-Arabiyye I-XIII, Müessesetü‟r-Risâle, DımaĢk 

1957, VI, 272; HabeĢî, I, 336; Âdil Nüveyhid, Mu‟cemü‟l-Müfessirîn min Sadri‟l-Ġslâm hatta‟l-Asrı‟l-

Hâzır, Müessesetü Nuveyhaz es-Sakâfiyye li‟t-Te‟lif ve‟t-Tercüme ve‟n-NeĢr, Beyrut 1988, I, 345; 

Bursalı Mehmet Tâhir Efendi, Osmanlı Müellifleri I-III, Meral Yayınevi, Ġstanbul t.y., I, 421; Ömer 

MenekĢe, Kemah Alimleri (geçmiĢten günümüze), Ġstanbul 1996,  92; Yıldırım, 198-199; Abdullah al-

Zeidan, Osmanlı Muhaddisi Kemahlı Osman b. Yakup (ö. 1171/1757) ve el-Muhayyâ Adlı Muvatta‟ 

ġerhi, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2010, 

35-36; Muhammed Abay, “Kemâhî‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları”, Akın H. (Ed.), Uluslararası Erzincan 

Sempozyumu: 28 Eylül - 01 Ekim 2016 – Erzincan: Bildiriler (781- 793), Erzincan Üniversitesi, 

Erzincan 2016, 782. 
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ederken diğer taraftan da ders vermekle meĢgul oldum. el-Kâdî Nasıruddin Ebû‟l-Hayr 

Abdullah b. Ömer b. Muhammed b. Ali el-Beydâvî eş-Şafi„î‟ye nispet edilen Envârü‟t-

Tenzîl ve Esrârü‟t-Te‟vîl adlı tefsire ait hâĢiyeleri ve tefsirleri topladım. Daha sonra, 

ders esnasında bu hâĢiye ve tefsirlerden notlar alarak Beydâvî‟nin Nebe‟ cüzünü 

öğrencilere okuttum.”
59

 

Hayatını ilme adayan Kemâhî, yetmiĢ yaĢında iken, h. 1171/1758 yılında 

Ġstanbul‟da vefat etmiĢtir.
60

 Defnedildiği yer hakkında da kesin bir bilgi 

bulunmamaktadır.   

1.2.2. Ġlmî KiĢiliği 

YetiĢtiği ortam hakkında fazla bilgi bulunmayan Kemâhî‟nin ilmî kiĢiliği, ders 

aldığı hocalarından, yetiĢtirdiği öğrencilerinden ve ortaya koymuĢ olduğu eserlerinden 

anlaĢılabilir. 

O, ilim tahsil etmek için çeĢitli seyahatler yapmıĢtır. Bu ilmî seyahatler Rum 

diyarı ile baĢlamıĢ, Mekke ve Kâhire ile devam etmiĢ ve Ġstanbul‟da son bulmuĢtur. Bu 

durumu kendisi Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde: “Ben Rum, daha sonra Mekke, Mısır 

(Kâhire) daha sonra da Ġstanbul‟da menkûl ve ma„kûl ilimleri, ileri gelen alimlerden 

özellikle; merhûm, mükemmel/etkin, kâmil/yetkin ve fâzıl/üstün sultan Ģeyhleri/hocaları 

efendilerimizden Süleyman el-Fâdıl b. Ahmed el-İslâmbûlî, Süleymân el-Kösec b. el-

Hac Hasan el-Cenevî, Âmâsîzâde lakablı Ali ve dereceleri yüksek, muhakkîk/vukûfiyet 

sahibi olan diğer kimselerden okudum. Onlardan son ikisinden (el-Cenevî ve 

Âmâsîzâde) menkûl ve ma„kûl ilimleri özel olarak, genel olarakta kendilerine 

okuduğum diğer kiĢilerden rivâyet ettiğim için ulemâ huzurunda icâzet vermeye karar 

kılarak, bana hocaların isimlerinin yazılı olduğu bir belge/icâzet verdiler”
61

 diyerek 

açıklamıĢtır. 

Medrese öğrenimini tamamlayıp kendisine icazet verildikten sonra vâizlik 

görevini üstlenen Kemâhî, bir taraftan camilerde halkı irĢâd ederken bir yandan da 

                                                 
59

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 1b. 
60

  Bağdâdî, I, 659; Kehhâle, VI, 272; HabeĢî, I, 336; Nüveyhid, I, 345; Bursalı, I, 421; MenekĢe, 92; 

Yıldırım, 198-199; Zeidan, 35-36; Abay, Kemâhî‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları, 782. 
61

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 1b. 



21 

 

talebe yetiĢtirmiĢtir. Tefsir, Hadis, Fıkıh ve Akaid gibi çeĢitli ilim dallarında ona yakın 

eser vermiĢtir. 

Yıldırım‟ın da ifade ettiği gibi, “Tedrîs, teblîğ ve te‟lîf diye ifade edilebilecek 

ilmî faaliyetler açısından konuya bakıldığında, örgün eğitim merkezleri olan 

medreselerde müderrislik, yaygın eğitim alanları durumundaki camilerde vâizlik 

görevleri yanında temel islâmî konularda eserler vermiĢ bir alim olarak el-Kemâhî‟nin, 

toplumda bu üç fonksiyonu da yerine getirdiği”
62

 söylenebilir. 

Kemâhî, kendisini ilmî yönden çok iyi yetiĢtirmiĢ olması nedeniyle, Kur‟ân ve 

Sünnet‟e bağlılıklarında kusur gördüğü birçok ilim adamını çeĢitli konularda, özellikle 

ahlakî zaaflık gösterdikleri alanlarda, korkusuzca eleĢtirmekten geri durmamıĢtır.
63

 

1.2.3. Hocaları ve Talebeleri 

Mekke ve Kâhire‟deki hocalarının isimlerini zikretmeyen Kemâhî‟nin 

Ġstanbul‟daki hocalarından PadiĢah hocası olarak zikrettiği meĢhur Süleyman el-Fâdıl b. 

Ahmed el-Ġslâmbûlî hakkında kaynaklarda bilgi mevcut iken, diğer iki hocası olan el-

Cenevî ve Âmâsîzâde hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Süleyman el-Fâdıl b. Ahmed el-Ġslâmbûlî (ö. 1134/1722): Muhaddis, 

Mütekellim ve vâiz olan bu zat,
64

 Kırâat-i seb„a ve aĢere ilmini, NiĢancı Mehmed PaĢa 

Camii imamı ġeyhülkurrâ Mehmed Efendi‟den; Arap dili ve Belâgatini ise Gürcüzâde 

Mustafa ve Arabzâde Abdülvehhâb‟dan okumuĢtur.
65

 Yirmili yaĢlarda hac ve ilim 

yolculuğuna çıkmıĢ ve birçok hocadan ders görerek icâzet almıĢtır. IV. Mehmed‟in 

yanında seferlere katılmıĢ, huzûr derslerinde hazır bulunmuĢ, çeĢitli yerlerde Camii, 

Cuma ve Musallâ vâizliği yapmıĢ ve hicrî 1130‟da Sarây-ı Hümâyun hocalığına 

getirilmiĢtir.
66

  

Hocaları arasında; Muhammed el-Belbânî, Nûreddin eĢ-ġebrâmellisî gibi alimler 

bulunmaktadır. ÇeĢitli medreselerde ve camilerde müderrislik ve vâizlik görevinde 

bulunan Süleyman el-Fâdıl ayrıca, Ayasofya kürsü Ģeyhliği de yapmıĢtır. Talebeleri 

                                                 
62

  Yıldırım, 199. 
63

  Abay, Kemâhî‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları, 783; Yıldırım, 199. 
64

  Kehhâle, IV, 272. 
65

  Ġbrahim Hatipoğlu, “Süleyman Fâzıl Efendi”, DĠA, Ġstanbul 2010, XXXVIII, 86. 
66

  Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî  I-VI, Numune Matbaacılık, Ġstanbul 1996, V, 1536-1537. 
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arasında; oğlu Yahyâ Sıddîk, Mehmed Nazmi Efendi, Emrullah b. Nasûh Efendi gibi 

kiĢiler yer almaktadır.
67

 

Buğyetü‟l-Müslim ve Ğunyetü‟l-Muğnim fî Zabti‟l-Elfâzi‟l-Garîbeti‟l-Vâride fî 

Sahîhi Müslim
68

 baĢta olmak üzere çeĢitli alanlarda ondan fazla esere
69

 sahip olan 

Süleyman el-Fâdıl b. Ahmed el-Ġslâmbûlî, 24 Rebîülâhir 1134 (11 ġubat 1722) tarihinde 

vefat etmiĢtir. Kabri Okmeydanı Ġnciler Tekkesi hazîresindedir.
70

 

Kemâhî‟nin talebelerinin ise kimler olduğu ve bunlara icazet verip vermediği 

konusunda bir bilgi yoktur. Talebelerin kimler olduğu hakkında bilgi olmayıĢı onun 

talebe yetiĢtirmediği alamına gelmemelidir. Zira Kemâhî, çeĢitli ilim merkezlerinde 

bulunmuĢ, meĢhur hocalardan ders almıĢ ve vâizlik görevini üstlenmiĢtir. Kendisini ilmî 

yönden çok iyi yetiĢtirmiĢ böyle bir alimin talebe yetiĢtirmemesi düĢünülemez. Zaten 

Kemâhî‟nin yetiĢtiği dönemin Ģartlarının ve sorumlu olduğu vazifelerin Kemâhî‟yi 

kendi haline bırakması imkân dahilinde değildir. Kemâhî, bir taraftan camilerde halkı 

irĢâd ederken bir yandan da talebe yetiĢtirmiĢtir. Talebeleri hakkında bilgi bulunmayıĢı 

ya öğrencilerinden hiç birinin ilmî mertebeye ulaĢamamıĢ olmaları ya da iyi bir alim 

olmalarına rağmen meĢhur olamayıĢları veyahut onların, Kemâhî‟den icazet aldıklarını 

belirtebilecekleri te‟liflerinin bulunmayıĢı olabilir.
71

  

1.3. ESERLERĠ 

Kemâhî‟nin eserleri incelendiğinde, eserlerinin Ģerh, hâĢiye ve muhtasar 

Ģeklinde olduğu, Tefsir, Hadis, Fıkıh, Akâid ve benzeri alanlarda yazıldığı ortaya 

çıkmaktadır. 

Bağdâdî, Kemâhî‟nin eserlerini; Berekâtü‟l-Ebrâr, HâĢiyetü „alâ Tefsîri 

Sûreti‟n-Nebe‟ li‟l-Beydâvî, Süllemü‟l-Felâh ġerhü Nûrı‟l-Îzâh, ġerhü‟l-Hizbi‟l-A„zam 

el-Müheyye‟ fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟, Tavzîhü‟l-Esrâr ġerhü Berekâti‟l-Ebrâr, 

Tenvîrü‟s-Sened fî Îzâhi Rümûzi‟l-Müsned ve Teshilü‟s-Süllem,
72

 Ģeklinde takdim 

ederken, Kehhâle; Berekâtü‟l-Ebrâr, el-Müheyye‟ fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟, HâĢiyetü 

                                                 
67

  Hatipoğlu, 87. 
68

  HabeĢî, II, 1691. 
69

  Eserleri için bknz. Bağdâdî, I, 403. 
70

  Yıldırım, 198. 
71

  Zeidan, 38. 
72

  Bağdâdî, I, 659. 
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„alâ Tefsîri Sûreti‟n-Nebe‟ li‟l-Beydâvî ve Teshilü‟s-Süllem,
73

 diye tasnif etmiĢ, Bursalı 

ise „an Ebî Hanîfe, el-Müheyye‟ fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟, HâĢiye „alâ Tefsîri‟l-Fâtiha, 

HâĢiyetü „alâ Tefsîri Sûreti‟n-Nebe‟ li‟l-Beydâvî, Mehâsinü‟l-Edep, Süllemü‟l-Felâh fî 

ġerhi Nûri‟l-Îzâh, ġerhü Hizbi A„zam, Tavzihü‟l-Esrâr ġerhü Berekâti‟l-Ebrâr, 

Tenvîrü‟s-Sened fî Îzahi Rumûzi‟l-Müsned, Teshîlü‟s-Süllem ġerhü Dibâceyi Süllem
74

 

Ģeklinde zikretmiĢtir. 

1.3.1. Kemâhî’ye Nisbeti Kesin Olan Eserler 

Kemâhî‟ye ait eserler araĢtırılırken, yazma eser kütüphane katalogları da titiz bir 

Ģekilde taranarak gözden geçirilmiĢ ve Ģu eserlerine ulaĢılmıĢtır. 

1. Berekâtü’l-Ebrâr, Süleymaniye Kütüphanesi Esat Efendi, nr. 1343; 

Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, nr. 45 Hk 4984; Manisa Ġl Halk 

Kütüphanesi, nr. 45 Ak Ze 16; Milli Kütüphane, nr. 06 Mil YZA 5424. 

2. HâĢiyetü ‘alâ Tefsîri Sûreti’n-Nebe’ li’l-Beydâvî (Nûru’l-Ef’ide), 

Gazı Hüsrev-Begova Kütüphanesi, nr. 566; Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, 

nr. 45 Hk. 39; Ġstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, nr. 1031; Konya 

Kütüphanesi, 15 Hk. 1786; Süleymaniye Kütüphanesi, Âtıf Efendi nr. 

324.  

3. Süllemü’l-Felâh fî ġerhi Nûri’l-Îzâh, Süleymaniye Kütüphanesi, Kılıç 

Ali PaĢa, nr. 423, 

4. Tenvîrü’s-Sened fî Îzâhi Rümûzi’l-Müsned, Çorum Hasan PaĢa Ġl 

Halk Kütüphanesi, nr. 19 Hk. 230; Milli Kütüphane, nr. 55 Hk. 1010.  

5. Teshilü’s-Süllem, Zeytinoğlu Ġlçe Halk Kütüphanesi, nr. 43 Ze 759/1. 

6. el-Müheyye’ fî KeĢfi Esrâri’l-Muvatta’, Süleymaniye Kütüphanesi, 

Kılıç Ali PaĢa, nr. 260. 

7. Tavzîhü’l-Esrâr ġerhü Berekâti’l-Ebrâr, Süleymaniye Kütüphanesi, 

Esad Efendi, nr. 1343. 

Yapılan inceleme ve araĢtırmalar sonunda, Bağdâdî‟nin vermiĢ olduğu listenin 

daha tutarlı daha mantıklı olduğu görülmüĢ ve Kemâhî‟ye ait olan eser sayısı yedi 
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  Kehhâle, VI, 272. 
74

  Bursalı, I, 421; Yıldırım, 201, 202; MenekĢe, 92-93; Zeidan, 38-44.  
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olarak belirlenmiĢtir. Belirlenen bu eserlerin tanıtımı kronolojik olarak aĢağıdaki 

gibidir. 

1. Berekâtü’l-Ebrâr 

Süleymaniye kütüphanesi Esat Efendi, 1343 numarada kayıtlı bulunan 129 

varaklık bu nüsha, Akâid ile alakalı
75

 olup, beĢ bab ve otuz dört bölümden 

oluĢmaktadır. Müellif, eserinin te‟lif sebebini Ģöyle açıklamaktadır:  

Rabbinin rahmetine en çok muhtaç olan kul Osman b. Yakup b. Hüseyin b. 

Musatafa el-Kemâhî, Hz. Peygamber‟in „Bir kul kendi nefsi için sevdiğini kardeĢi 

için de sevmedikçe iman etmiĢ olmaz‟ hadisini gördüğünde, kendim için istediğim 

dünya ve ahiret mutluluğunun ancak takva ile elde edilebileceğini düĢündüm ve 

güvenilir alimler katında muteber olan kitaplardan seçilmiĢ “takva” konusunda, bir 

risale yazmayı gerekli gördüm. Ve onu Berekâtü‟l-Ebrâr olarak isimlendirdim. 

BaĢarı ancak Allah‟tandır ve ben Rabbime güvendim. Ve bu eserimi, Birinci bab; 

Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat Ġtikadı, Ġkinci bab; Kötülükler (on iki bölüm), Üçüncü 

bab; Elfâz-ı Küfür (beĢ bölüm), Dördüncü bab; Veba (on dört bölüm), BeĢinci bab; 

Tevbe (üç bölüm) olmak üzere beĢ babda düzenledim.
76

 

Eser, müellif tarafından hicrî 1147 senesinde 46 yaĢında iken tamamlanmıĢtır.
77

 

Bu nüsha, müstensih Halîl b. Muhammed tarafından yazılmıĢtır. 

2. Tavzîhü’l-Esrâr ġerhü Berekâti’l-Ebrâr 

Kemâhî‟nin kendi eseri olan Berekâtü‟l-Ebrâr adlı eserine yazdığı kelâm ile 

ilgili Ģerhidir.
78

 Müellifin Nûru‟l-Ef‟ide ve Teshilü‟s-Süllem kitaplarında, kendi eserine 

atıfta bulunmasına rağmen,
79

 bu eserin nüshasına ulaĢılamamıĢtır. Fakat eserin 

Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi nr. 1343‟de bulunduğu ifade edilmektedir.
80

 

Numarası belirtilen nüshanın içerisinde ise müellifin Berekâtü‟l-Ebrâr isimli eseri yer 

almaktadır. 

 

                                                 
75

  Musatafa b. Abdillah el-Kostantîniyyî, Îdâhü‟l-Meknûn Zeylü KeĢfi‟z-Zünûn I-VI, Dârü‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 1992, III, 177. 
76

  Kemâhî, Berekâtü‟l-Ebrâr, Süleymaniye Kütüphanesi Esat Efendi, nr. 1343, vr. 1b-4a. 
77

  Kemâhî, Berekâtü‟l-Ebrâr, vr. 128a. 
78

  Kostantîniyyî, III, 337. 
79

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 345b; Teshilü‟s-Süllem, Süleymaniye Kütüphanesi Kılıç AlipaĢa nr. 423, 

vr. 8a. 
80

  MenekĢe, 92. 
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3. Süllemü’l-Felâh fî ġerhi Nûri’l-Îzâh 

Kemâhî, tanınmıĢ Hanefi fıkıh âlimi ġürünbülâlî‟nin (ö. 1069/1659) Kitâbu‟t-

tahâre ile baĢlayıp, Bab-ı hedy bahsiyle biten Nûru‟l-Ġzâh ve Necâtü‟l-Ervâh adlı 

eserini, hicrî 1160 senesinde elli dokuz yaĢında iken Süllemü‟l-Felâh
81

 ismiyle 

ĢerhetmiĢtir.
82

 Bu nüsha, Süleymaniye kütüphanesi Kılıç AlipaĢa nr. 423‟te kayıtlı 

olarak mevcuttur.
83

 

Kemâhî, bu eserin giriĢinde ġürünbülâlî‟nin, Nûru‟l-Ġzâh ve Necâtü‟l-Ervâh adlı 

bir kitap yazdığını, daha sonra bu eserini Ġmdâdü‟l-Fettâh ismiyle Ģerh ettiğini, daha 

sonra ise bu Ģerhini Merâkî‟l-Fellâh adıyla kısalttığını ve muhtasar olan bu eserine, beĢ 

ibadet hükümlerini ihtiva etmesi için hac ve zekât hükümleriyle alakalı bir bab 

ekleyerek, zeyl yaptığını haber vermektedir. Kemâhî ise bu zeyli özetlediğini ve 

Bidâyetü‟l-Mübtedi‟, Mecme„u‟l-Bahreyn, Tenvîrü‟l-Ebsâr, Ğurerü‟l-Ahkâm ve Muhtâr 

adlı kitaplardan özetleyerek aldıklarını da bu zeyle ekleyip Ģerh ettiğini bildirmektedir.
84

 

4. Teshîlü’s-Süllem ġerhü Dibâceyi Süllem 

Süllemü‟l-Felâh‟ın giriĢ bölümü, talebelere kolaylık ve isteyenlerin istediklerine 

nail olması için Ģerhedilen bu eser, sekiz varaklık küçük bir risaledir.
85

 Ramazan ayının 

PerĢembe günü hicrî 1160‟ta tamamlanan bu eser,
86

 Süleymaniye Kütüphanesi Kılıç 

AlipaĢa nr. 423‟te kayıtlıdır.
87

 

5. el-Müheyye’ fî KeĢfi Esrâri’l-Muvatta’ 

el-Muvattaʾ Ģârihlerinden Pîrîzâde Ġbrâhim, Ali el-Kârî, Abdülhay el-Leknevî, 

Ġbn ÂĢûr ve Kemâhî, Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî‟nin (ö. 189/805) rivayetini esas 

almıĢlardır.
88

 el-Muvatta‟ ile aynı anlam ve Ģekle sahip olan el-Müheyye‟,
89

 Ġmam 

Muhammed eĢ-ġeybânî‟nin dokuz yüz yetmiĢ iki hadisinden oluĢan Muvattaʾü‟l-Ġmâm 

Mâlik rivâyetü Muhammed adlı kitabına yazılan bir Ģerhtir. Namaz vakitleri bölümüyle 
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  Kostantîniyyî, IV, 24. 
82

  Kemâhî, Süllemü‟l-Felâh fî ġerhi Nûri‟l-Îzâh, vr. 257b; Abay, Kemâhî‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları, 

783. 
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  MenekĢe, 93. 
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  Kemâhî, Süllemü‟l-Felâh fî ġerhi Nûri‟l-Îzâh, vr. 1b. 
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  Yıldırım, 202; Zeidan, 43. 
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  Kemâhî, Teshilü‟s-Süllem ġerhü Dibâceyî Süllem, vr. 1b, 8b. 
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  MenekĢe, 93. 
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  M. YaĢar Kandemir, “el-Muvatta‟”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXI, 417. 
89

  Kostantîniyyî, IV, 610; Kemâhî, el-Müheyye‟  fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟ bi Rivâyeti Muhammed b. el-

Hasan eĢ-ġeybânî I-IV, Tahkîk  ve Tahrîc Ahmed Ali, Dârü‟l-Hadîs, Kahire 2005,  I, 29. 
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baĢlayıp, Tefsir bölümüyle biten bu eser yaklaĢık dört yüz elli babdan oluĢmaktadır. 

Müellif bu eseri, hicrî 1161-1166 yılları arasında
90

 beĢ yıl gibi uzun bir süre içerisinde, 

altmıĢ beĢ yaĢında iken
91

 bitirmiĢtir.
92

 

Bu eser, Osmanlı uleması tarafından yazılan tek Muvatta‟ Ģerhi olma özelliğinin 

yanı sıra, Hadis ilmi hususunda da verdiği bilgiler sayesinde ayrı bir önemi haizdir.
93

  

Kemâhî, bu eseri okuttuğu ve yazdığı esnada toplam üç kez Hz. Peygamber‟i rüyasında 

görmüĢtür. Bunları “müstesna olaylar” olarak niteleyen müellif, Muvatta‟ ile ilgili 

olarak yaĢadığı ve duyduğu bu harikulade olayları Ġmam Muhammed‟in mânevî kiĢiliği 

ile açıklamıĢtır.
94

 

Bu eserin yazma nüshaları, Süleymaniye kütüphanesi Kılıç AlipaĢa bölümü nr. 

260, Çelebi Abdullahefendi bölümü nr. 66 ve Koca Rağıp PaĢa kütüphanesi nr. 327‟de 

kayıtlı olarak mevcuttur.
95

 Ayrıca, Ahmed Ali tarafından da bu eser tahkîk ve tahrîc 

edilerek, 2005 yılında Kahire‟de dört cilt olarak baskıya sunulmuĢtur. 

6. Tenvîrü’s-Sened fî Îzâhi Rumûzi’l-Müsned 

Bu eser ise Ebû Hanîfe‟ye nispet edilen Müsned‟in Ģerhidir.
96

 Kemâhî, bu eseri 

râvilere göre yeniden düzenleyerek ĢerhetmiĢtir.
97

 Kemâhî, bu eserini hicrî 1171 yılında 

tamamladığını ve yaĢının yetmiĢ olduğunu kaydeder. O‟nun bu eserinin, vefat ettiği yıl 

kaleme alıp bitirdiği en son eser olduğu anlaĢılmaktadır.
98

 

7. HâĢiyetü ‘alâ Tefsîri Sûreti’n-Nebe’ li’l-Beydâvî (Nûru’l-Ef’ide) 

Bu eser, yapılan çalıĢmanın konusu olduğundan ve diğer bölümlerde de üzerinde 

detaylı bir Ģekilde durulacağından burada ayrıca tanıtılmasına gerek görülmemiĢtir. 

                                                 
90

  Kemâhî, el-Müheyye‟  fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟ bi Rivâyeti Muhammed b. el-Hasan eĢ-ġeybânî, IV, 

377-378. 
91

  Kemâhî, el-Müheyye‟  fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟, Süleymaniye kütüphanesi Kılıç AlipaĢa bölümü, nr. 

260, vr. 518b. 
92

  Kemâhî, el-Müheyye‟  fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟, vr. 1b-2a, 5a, 514b; Zeidan, 39, 105, 107. 
93

  Abay, Kemâhî‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları, 783; Yıldırım, 203. 
94

  Kemâhî, el-Müheyye‟  fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟, vr. 1b-2a; Kemâhî, el-Müheyye‟  fî KeĢfi Esrâri‟l-

Muvatta‟ bi Rivâyeti Muhammed b. el-Hasan eĢ-ġeybânî, I, 28-29; Yıldırım, 203; Zeidan, 106. 
95

  MenekĢe, 93. 
96

  Bağdâdî, I, 659; Kostantîniyyî, III, 333. 
97

  Ġbrahim Hatipoğlu, “Müsned”, DĠA, Ġstanbul 2006, XXXII, 102. 
98

  Zeidan, 44. 
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1.3.2. Kemâhî’ye Nisbet Edilen Ama O’na Ait Olmayan Eserler 

Bazı eserler Kemâhî‟ye nisbet edilmektedir. Bu eserlerin Kemâhî‟ye âidiyeti 

konusunda kesin bir bilgi olmamakla beraber, bu eserler hakkında Ģu tespitlerde 

bulunmak mümkündür; 

1. ‘an Ebî Hanife 

Kemâhî‟nin eserleri içerisinde sadece Bursalı
99

 tarafından zikredilen bu eser, 

diğer ricâl tabakat kitaplarında geçmemektedir. Muhtemelen ya müellifin gerçekten 

böyle bir eseri yok ya da günümüze kadar ulaĢamamıĢtır. YapmıĢ olduğumuz kütüphane 

katalog tarama iĢleminde de böyle bir esere rastlanılmamıĢtır. Fakat, Tenvîrü‟s-Sened fî 

Îzâhi Rümûzi‟l-Müsned adlı bu eserin sonuna kayıt olarak düĢülmüĢ (-Ebû Hanife 

hakkında bahseden- anlamında) bir not olabilir. Çünkü bu eser Ebû Hanife‟ye nispet 

edilen Müsned‟in Ģerhi‟dir. Bu hususta Bağdâdî de bizi destekler gibidir. Çünkü o bu 

eseri Ģu Ģekilde tanıtmıĢtır; (ر٠ٕٛش اٌغٕذ فٟ ا٠ضبح سِٛص اٌّغٕذ اػٕٟ ِغٕذ أثٟ د١ٕفخ) Daha 

sonraları farklı iki eser olduğu zannedilip öyle kabul edilmiĢ olabilir.  

2. ġerhü’l-Hizbi’l-A‘zam 

el-Müheyye‟ fî KeĢfi Esrâri‟l-Muvatta‟ adlı eser için Bağdâdî‟nin tanıtım amaçlı 

(Hizbü‟l-A„zam olan Muvattaʾü‟l-Ġmâm Mâlik rivâyetü Muhammed‟in Ģerhi) yazmıĢ 

olduğu bir kayıttır. Daha sonraları bu, sanki ayrı bir esermiĢ gibi anlaĢılmıĢ olabilir. Ali 

el-Kârî‟ye (ö. 1014/1605) ait olan el-Hizbü‟l-Aʿzam ve‟l-Virdü‟l-Efham adlı esere 

yapılan bazı Ģerhler
100

 ile karıĢtırılmıĢ olma ihtimali de yüksektir. Kemâhî‟ye nispet 

edilen bu eserle alakalı bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

3. HâĢiye ‘alâ Tefsîri’l-Fâtiha 

Eser hakkında ismi
101

 dıĢında baĢka bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak, müellifin 

tefsir derslerinde Beydâvî tefsirini okutması ve Nebe‟ sûresine hâĢiye yazması 

sebebiyle, bunun da Beydâvî tefsirinden Fatiha sûresi için yazılmıĢ bir hâĢiyesi 

olduğu
102

 zannedilmiĢ olabilir. 

 

                                                 
99

  Bursalı, I, 421. 
100

  Ahmet Özel, “Ali el-Kârî”, DĠA, Ġstanbul 1989, II, 404. 
101

  Bursalı, I, 421. 
102

  Abay, Kemâhî‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları, 783. 
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4. Mehâsinü’l-Edeb 

Kemâhî‟ye atfedilen bu eser hakkında Bursalı‟nın vermiĢ olduğu bilgiden baĢka 

bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır.
103

 Ancak, aynı adı taĢıyan fakat müellifleri farklı olan Ģu üç 

eser ile karĢılaĢılmıĢtır; Mehâsinü‟l-Edeb, Ali Efendi, Mustafa b. Ahmed b. 

Abdülmevla Gelibolulu‟ya (ö. 1008/1599) ait bir eserdir. Nuruosmaniye Yazma Eser 

Kütüphanesi, nr. 34 Nk 3668; Topkapı Sarayı Müzesi Türkçe Yazmaları, nr. R. 418‟de 

nüshaları bulunmaktadır. Mehâsinü‟l-Edeb ve‟ctinâbü‟r-Reyb, el-Ġsferâyînî, Ebu Yusuf 

Yakub b. Süleyman b. Davud, Ebu Yusuf‟a (ö. 488/1095) ait bir nüshadır. Köprülü 

Yazma Eser Kütüphanesi, nr. 34 Fa 1599/8‟de nüshası mevcuttur. Mehâsinü‟l-Edeb, 

Tâib Osmanzâde Ahmed‟e (ö. 1136/1724) ait bir eserdir. Ġngiltere Milli Kütüphanesi 

Türkçe Yazmaları, nr. Or. 6952‟de nüshası bulunmaktadır. Bursalı tarafından 

Kemâhî‟ye atfedilen bu eserin, yukarıda zikredilen eserlerden birisiyle karıĢtırılmıĢ 

olması muhtemeldir. 

5. ġerhü Vasîyeti’l-Ġmâmi’l-A‘zam 

Kemâhî‟ye ait olduğu iddia edilen bu eser
104

 hakkında da bilgiye 

ulaĢılamamıĢtır. Ancak, Milli Kütüphane, nr. 06 Mil Yz A 4316/4‟de yazma nüshası 

bulunan ve Ekmeleddîn Muhammed b. Mahmûd el-Bâbertî‟ye (ö. 710-786/1310-1384) 

ait olan bu eser ile karıĢtırılmıĢ olması yine imkân dahilindedir. 
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  Bursalı, I, 421. 
104

  Zeidan, 43. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TEFSÎRDE HÂġĠYE GELENEĞĠ ve KEMÂHÎ’NĠN NÛRU’L-EF’ĠDE’DEKĠ 

HÂġĠYECĠLĠĞĠ 

2.1. HÂġĠYE GELENEĞĠ: TEKNĠK, TEORĠK ve KAVRAMSAL ALAN 

2.1.1. HâĢiye’nin Kavramsal Alanı 

2.1.1.1. HâĢiye’nin Sözlük ve Terim Anlamı 

HâĢiye (دبؽ١خ)  kelimesi “haĢv” (ْٛدؾ)  mastarından türetilmiĢ bir isim olup,
105

 

çoğulu “hevâĢî” (ٟدٛاؽ)‟dir.
106

 Sözlükte: Devenin küçüğü,
107

 yastık türü Ģeyleri pamuk 

ve benzeri Ģeyler ile doldurmak,
108

 elbisenin parçası-kenarı,
109

 gereğinden fazla söz 

söylemek,
110

 gibi manalara gelmektedir. HâĢiye, kendisi ile aynı kökten gelen “tahĢiye” 

 hâĢiye yazan demek olup, hâmiĢ ve derkenar (ِذؾّٟ) ”hâĢiye yazmak, “muhaĢĢî (رذؾ١خ)

kelimeleriyle eĢ anlamlıdır.
111

 

HâĢiye kavramı, terim olarak çeĢitli Ģekillerde tarif edilmiĢtir. Topuzoğlu‟na 

göre hâĢiye, “sayfa boĢluklarına ilave edilen açıklayıcı ve tamamlayıcı bilgileri içeren 

not”,
112

 anlamına gelmektedir. 

Demirci hâĢiyeyi, “bir yazının veya kitap sayfasının kenarına yazılan açıklama, 

hâmiĢ, derkenâr, dipnot veya mektubun altına düĢülen not. Bir tefsirin anlaĢılması zor 

                                                 
105

  Ġsmail b. Hammâd el-Cevherî, “h-Ģ-v”, es-Sıhâh: Tâcu‟l-Luğa ve Sıhâhu‟l-„Arabiyye I-VI, Tah. 

Ahmed Abdulğafûr Addâr, Dâru‟l-ilm li‟l-Melâyîn (2. Baskı), Beyrût 1979, VI, 2313. 
106

  Muhammed Murtezâ el-Hüseynî ez-Zebîdî, “h-Ģ-v”, Tâcu‟l-„Arûs min Cevâhiri‟l-Kâmûs I-XL, Tah. 

Mustafa Hicâzî, Müessesetü‟l-Kuveyt (1. Baskı), Kuveyt 2001, XXXVII, 431. 
107

  Cevherî, Sıhâh, “h-Ģ-v”, VI, 2313; Mecdü‟d-dîn Muhammet b. Ya‟kûb el-Fîrûzâbâdî, “h-Ģ-v”, el-

Kâmûsu‟l-Muhîd, Dâru‟l-hadis, Kahire 2008, 367. 
108

  Cevherî, Sıhâh, “h-Ģ-v”, VI, 2313; Ali b. Muhammed eĢ-ġerif el-Cürcânî,  Kitâbu‟t-Ta„rîfât, 

Mektebetü Lübnan, Beyrut 1985, 92; Fîrûzâbâdî, Kâmûsu‟l-Muhîd, “h-Ģ-v”, 367; Zebîdî, Tâcu‟l-

„Arûs, “h-Ģ-v”, XXXVII, 431. 
109

  Cevherî, Sıhâh, “h-Ģ-v”, VI, 2313.  
110

  Fîrûzâbâdî, Kâmûsu‟l-Muhîd, “h-Ģ-v”, 367; Zebîdî, Tâcu‟l-„Arûs, “h-Ģ-v”, XXXVII, 431. 
111

  Topuzoğlu, 419; Abay, Osmanlı Döneminde Tefsir HaĢiyeleri, 169; Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği 

ve HâĢiyetü Muhyiddiîn ġeyhzâde „alâ Tefsîri‟l-Kâdî el-Beyzâvî Örneği, 36. 
112

  Tevfik RüĢtü Topuzoğlu, “HâĢiye”, DĠA, Ġstanbul 1997, XVI, 419. 
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olan kısımlarını açıklamak maksadıyla kaleme alınan eserlerin ortak adı”,
113

 Ģeklinde 

tanımlamaktadır. 

Çakan, hâĢiyenin temelde Ģerh karakteri taĢıdığını, fakat Ģerhe göre sınırlı 

boyutlara sahip olduğunu belirterek hâĢiyeyi, “bir metnin veya Ģerhin muğlak yerlerini 

izah etmek için „Kavlühû‟ ifadesiyle baĢlayan açıklamalardan oluĢan kitaptır”,
114

  

Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Maden ise hâĢiyeyi, “genel olarak bir yazının veya kitap sayfasının satır 

aralarına, altına ya da kenarına yazılan açıklama, değerlendirme veya eksikleri 

tamamlamaya yönelik bilgiler; özel olarak da bir eserin anlaĢılması zor olan kısımlarını 

açıklamak maksadıyla kaleme alınan kitaplar”,
115

 Ģeklinde genel ve özel olarak iki 

aĢamada tanımlamaktadır. 

HâĢiyeyi, yukarıdaki tanımlamaların içeriğine uygun olarak; “özelde herhangi 

bir eserin okunması veya okutulması esnasında, anlaĢılmayan yerler için satır 

aralarına, sayfa kenarlarındaki boĢluklara düĢülen not; genelde ise te‟lif edilmek 

arzusuyla seçilen herhangi bir eserin, anlaĢılmayan yerlerini açıklamak, bilgi eksikliği 

olan yerleri tamamlamak gibi belirli bir metot takip edilerek yazılan eser” Ģeklinde 

tanımlamak mümkündür.  

2.1.1.2. HâĢiye ile ĠliĢkili Kavramlar 

2.1.1.2.1. Tefsîr 

Sözlükte “bir Ģeyi açıklamak, beyan etmek” anlamındaki “fesr” (فغْش) kökünden 

türeyen “tefsîr” (رفغ١ش), “metindeki kapalılığı ve anlaĢılmazlılığı gidererek açıklamak ve 

beyan etmek”
116

 demektir. 

Ayrıca taklib tarikiyle, “sefr” (عفش) kökünden de geldiği
117

 kabul edilen tefsir 

terim olarak; “sarf, nahiv ve belâgat gibi dil bilimleri; esbâb-ı nüzûl, nâsih-mensûh, 

                                                 
113

  Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sözlüğü (2. Baskı), Ġstanbul 2011, 83. 
114

  Ġsmail Lütfi Çakan, Hadis Edebiyatı (16. Baskı), Ġstanbul 2015, 208. 
115

  Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği ve HâĢiyetü Muhyiddiîn ġeyhzâde „alâ Tefsîri‟l-Kâdî el-Beyzâvî 

Örneği, 37. 
116

  Cevherî, Sıhâh, “f-s-r”, II, 99; Ġbn Manzûr, “f-s-r”, Lisânu‟l-„Arab I-LIV, Dâru‟l-Meârif, Kahire t.y., 

3412; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rîfât, 65; Fîrûzâbâdî, Kâmûsu‟l-Muhîd, “f-s-r”, 1246; Zebidî, Tâcu‟l-

„Arûs, “f-s-r”, XIII, 323; Abdulhamit BirıĢık, “Tefsir”, DĠA, Ġstanbul 2011, XL, 281. 
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muhkem-müteĢâbih gibi Kur‟ân ilimleri; hadis ve tarih gibi rivayet ilimleri; mantık ve 

fıkıh usûlü gibi yöntem bilimlerinden yararlanarak Kur‟ân‟ın manalarını açıklama 

iĢidir”
118

 Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Tefsir kelimesi ilk dönemlerden itibaren Kur‟ân‟ın yorumlanması anlamında 

kullanıldığı gibi, sahâbe Tevrât‟ın yorumu için de bu kelimeyi kullanmıĢtır.
119

 

Gerek kutsal metinlerin gerekse bunların dıĢındaki metinlerin açıklanması, 

kapalı yerlerin izah edilmesi tefsir faaliyeti ile mümkün olmaktadır. HâĢiyenin de 

herhangi bir metni esas alması ve açıklaması yönüyle değerlendirildiğinde, iki kavramın 

bu yönü ile birbirlerine benzediği görülmektedir. 

2.1.1.2.2. ġerh 

Sözlükte Ģerh (ؽشح), “eti kesmek, keĢfetmek, tefsir etmek, açmak, geniĢletmek, 

sözün kapalı kısımlarını açıklayıp anlaĢılır hale getirmek”
120

 anlamlarına gelmektedir. 

Terim olarak ise Ģerh; “kapalı bir sözü, düĢünceyi açıklamaya veya muhtasar 

olan bir eseri daha geniĢ bir biçimde açıklama amacıyla yazılmıĢ kitaplara”
121

 denir. 

Katip Çelebi her müellifin, eserini Ģerhe ihtiyaç duyulmadan anlaĢılsın diye 

yazdığını ve bir eserin sadece aĢağıda zikredilen üç sebepten Ģerhe ihtiyaç 

duyabileceğini ifade eder. Birincisi, musannıfın zihni melekesi, ibaresinin güzelliği ve 

ilmi seviyesi ile konuyu kusursuz yazıp anlatsa da baĢkası aynı seviyede olmadığından 

eserinin Ģerhine ihtiyaç hissedilir. Ġkincisi, anlaĢılır olduğunu sanmasından dolayı bazı 

örneklerin hazfedilmesi, baĢka bir ilmin alanına girmesi veya bazılarının 

düzenlenmesinin ihmal edilmesi ve bazı hükümlerin illetlerinin belirtilmemesinden 

dolayı Ģerheden kiĢi tarafından bu eksikliklerin giderilmesi gereklidir. Üçüncüsü ise 

                                                                                                                                               
117

  Cevherî, “s-f-r”, es-Sıhâh, II, 685; Ġbn  Manzûr, “s-f-r”, Lisânu‟l-„Arab, 2024; Fîrûzâbâdî, “s-f-r”, el-

Kâmûsu‟l-muhîd, 776; Zebîdî, “s-f-r”, Tâcu‟l-Arûs, XII, 37. 
118

  Demirci, Tefsir Terimleri Sözlüğü, 20; BirıĢık, “Tefsir”, 282. 
119

  BirıĢık, “Tefsir”, 282. 
120

  Cevheri, Sıhâh, “Ģ-r-h”, 378; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, “Ģ-r-h”, 2228; Fîrûzâbâdî, Kâmûsü‟l-

Muhîd, “Ģ-r-h”, 850; Zebîdî, Tâcu‟l-„Arûs, “Ģ-r-h”, 502-503; Sedat ġensoy, “ġerh”, DĠA, Ġstanbul 

2010, XXXVIII, 555. 
121

  ġensoy, “ġerh”, 555; Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği ve HâĢiyetü Muhyiddiîn ġeyhzâde „alâ 

Tefsîri‟l-Kâdî el-Beyzâvî Örneği, 44. 
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lafzın yorumlanma ihtimali veya mana inceliği veya mecazi ifadelerin kullanılmasından 

dolayı, musannıfın maksadının açıklanmasına ihtiyaç duyulur.
122

  

ġerh ve hâĢiye, temelde bir söz, metin veya düĢünce üzerine yapılan açıklamaları 

ifade ettiğinden her ikisi de benzer karaktere sahiptir. Bu eserler, gramer tahlilleri 

yapmak, garîb lafızları tanımlamak, düzeltme yapmak, eleĢtiri getirmek, örneklerle 

geniĢletme yapmak, nüsha farklılıklarına değinmek gibi ortak yöntem ve muhtevalara 

sahip olabilmektedirler. HâĢiye de aslında bir çeĢit Ģerhtir. HâĢiyeyi Ģerhten ayıran 

özellik ise, Ģerh edilen metnin de bir Ģerh olmasıdır. ġerhler metni kesintisiz bir Ģekilde 

takip ettikleri halde, hâĢiyeler metnin belirli bölümlerini esas alıp, takip ederler.
123

  

2.1.1.2.3. Ta‘lîk 

“ĠliĢtirmek, iliĢtirilen Ģey” anlamında kullanılan “ta„lîk” (رؼ١ٍك) kelimesi, “„Alak” 

 kökünden türemiĢtir. Ta„lîk sözlükte; “yapıĢmak, iliĢmek, asılı olmak” manasında (ػٍك)

kullanılmaktadır. Çoğulu da “ta„likât” (رؼ١ٍمبد)/ “te„âlîk” (رؼب١ٌك)‟dir.
124

  

Terim olarak ise, “bir eserde ifade edilen ve sunulan görüĢlere yönelik eleĢtiri, 

açıklama, çıkarma ve tashih mahiyetinde sayfaların kenarlarına ya da alt kısımlarına 

eklenen notlar, düĢünceler”
125

 Ģeklinde tarif edilmektedir. 

Ta„likât türü eserler daha çok baĢka müelliflerin kitaplarına yazılan, bazen 

doğrudan metin, bazen Ģerh, bazen de hâĢiyeler üzerine düĢülen notları ihtiva 

etmektedir. Sayfa kenarlarına düĢülen bu notların baĢında “fâide, tenbih, nükte, latife” 

gibi kayıtlar bulunduğu gibi, Arapça metinde karıĢıklığa yol açabilecek zamirin merciini 

vermek, bazı kelimeleri açıklamak için üstüne iĢaret türünden rakam veya harf 

yazılmakta, sayfa kenarında da aynı iĢaret altında gerekli açıklamalar yapılmaktadır. 
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  Katip Çelebi, I, 35-37. 
123

  Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği ve HâĢiyetü Muhyiddiîn ġeyhzâde „Alâ Tefsîri‟l-Kâdî el-Beyzâvî 

Örneği, 46. 
124

  Cevherî, “a-l-k”, es-Sıhâh, IV, 217; Ġbn Manzûr, “a-l-k”, Lisânu‟l-Arab, 3071; Fîrûzâbâdî, “a-l-k”, el-

Kâmûsu‟l-muhîd, 1133; Zebîdî, “a-l-k”, Tâcu‟l-Arûs, XXVI, 181; Sedat, ġensoy, “Ta‟likât”, DĠA, 

Ġstanbul 2010, XXXIX, 508. 
125

  ġensoy, “Ta‟likât”, 508; Çakan, 209; Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği ve HâĢiyetü Muhyiddiîn 

ġeyhzâde „alâ Tefsîri‟l-Kâdî el-Beyzâvî Örneği, 46. 



33 

 

Ta„lîkler daha çok hâĢiyeler üzerine yazılmıĢtır.
126

 Bazende Ģerh ve hâĢiye müellifleri 

eserlerine tevâzû olarak ta„lîk ismini vermiĢlerdir.
127

 

Tefsirlerdeki anlaĢılmayan noktaların açığa çıkarılması için te‟lif edilen eserlere 

Ģerh, hâĢiye ve ta„lik isimleri konmuĢtur. Her üçü de birbirinin yerine kullanıldığı gibi 

bazen de farklı nitelikteki eseri ifade edecek Ģekilde kullanılmıĢtır.
128

 

2.1.2. Te’lif Türü Olarak HâĢiye 

2.1.2.1. HâĢiyelerin Ortaya ÇıkıĢı ve Tarihsel GeliĢimi 

Belirli bir metne açıklama yazma geleneğinin, Ġslâm düĢüncesi doğmadan önce 

baĢka milletler arasında kutsal kitapların yorumuyla baĢladığı ifade edilebilir.
129

 Çünkü 

Semâvî kitaplar ve kutsal metinler baĢta olmak üzere dinî, felsefî ve hikemî eserler, 

kanunlar ve Ģiirler gibi metinler her ortamda anlaĢılmak ve sahiplenilmek için 

hâĢiye/Ģerh Ģeklindeki çalıĢmaların konusu olmuĢtur. Ġlkçağda Mezopotamya, Mısır, 

Grek bölgelerinde oluĢan ve tüm Ortaçağ boyunca hakimiyetini sürdüren bu güçlü 

gelenek,
130

 Ġslâm düĢüncesinin doğuĢuyla birlikte Ġslâm ilim ve kültür havzasında da 

güçlü bir edebiyat geleneği haline gelmiĢtir.
131

 

ġerh/hâĢiye türü, ilmin kaynaklarından “kitap” ve “metin” üzerine yapılmıĢ, ilmi 

korumaya, doğru anlamaya ve sürekliliği sağlamaya yönelik çabaların ürünlerinden 

birisidir. Müslümanlara göre kitaptan kastın kutsal kitap olan Kur‟ân olduğu 

muhakkaktır. Kur‟ân-ı Kerîm‟in açıklanması ve bunu meydana getiren nedenler ile 

diğer metinlerin Ģerh edilmesi ve nedenleri arasındaki ayrım teknik olarak söz 

konusudur.
132

 Hz. Peygamber‟in Kur‟ân‟daki bazı hususları tefsir etmesi, garîb lafızları 

açıklaması bu geleneğin ilk örnekleri olarak kabul edilmektedir.
133

 Âyet tefsirlerinde 
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takip edilen yöntem ve dikkat edilen hususlar, diğer metinlerin Ģerh edilmesinde önemli 

bir rol oynamıĢtır.
134

 

HâĢiyelerin yazım türü olarak, ta„lîka ve Ģerhe kıyasla daha sonraki zamanlarda 

ortaya çıktığı söylenebilir. Çünkü ta„lîka ve Ģerhlerin ilk örnekleri hicrî III. ve IV. asırda 

karĢımıza çıkarken,
135

 hâĢiyelerin ilk örneklerinin hicrî VI. ve VII. asırda kayda geçtiği 

görülmektedir.
136

 Aynı Ģekilde hadis Ģerhleri hicrî III. asırda,
137

 fıkıh Ģerhleri ise hicrî 

III. yüzyılın sonu ve IV. asrın baĢlarında ortaya çıkarken, fıkıh alanındaki hâĢiyelere 

hicrî VII. asırda rastlanılmaktadır.
138

 Arap edebiyatında hâĢiye türü çalıĢmalar 

Memlükler ve Osmanlılar döneminde yaygınlaĢmıĢtır.
139

 Kelâm ilminde hâĢiyeler hicrî 

VIII. asırdan sonra telif edilmiĢ,
140

 Tefsir ilminde ise hâĢiyelerin yaygınlık kazanması 

hicrî VIII. ve IX. yüzyıllarda gerçekleĢmiĢtir.
141

 Buradan hareketle hâĢiyelerin ilim 

dalları kurulduktan yaklaĢık iki asır sonra teĢekkül ettiği söylenebilir. 

ġerh ve hâĢiye hakkında olumlu görüĢler öne sürüldüğü gibi olumsuz eleĢtiriler 

de yapılmıĢtır. Ancak Ģerh ve hâĢiye bir döneme damgasını vurduğu ve önemli iĢlevler 

gördüğü de bir realitedir.  

Osmanlı ilim ve kültür havzasında yaygınlaĢan Ģerh, hâĢiye ve ta„lika edebiyatı 

geleneği, çağdaĢ dönemde kimi müellifler tarafından eleĢtirilmiĢtir.
142

 Gazâlî‟nin 

felsefeye yönelttiği tenkitlerle alakalı olarak XII. asırdan sonra Ġslâm ilim ve 

kültürünün, gerilemeye baĢladığı, özgünlüğünü kaybettiği ve yeni Ģeyler üretmekten 

daha çok ezberciliğe, taklide ve tekrara düĢtüğü iddiaları gündeme getirilmiĢtir.
143

 

Ġslâm ilimleri tarihinde önemli bir konuma sahip olan Ģerh geleneği, eski ve yeni 

dönemlerde bir takım eleĢtirilere hedef olmuĢtur. ġerhlerde mâna ve muhtevadan çok 

lafızlar üzerinde durulduğu, örnekler tekrar edilerek, geliĢigüzel cümlelerle aynı 

konularda birçok görüĢün bir araya toplandığı, gereksiz uzatmalarla konuların daha zor 
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anlaĢılır hale getirildiği ve birçok Ģerhin üslûbunun zor, metodunun karmaĢık olduğu ve 

buna paralel olarak ilme herhangi bir katkı sağlamadığı, ayrıca Ģerh ve hâĢiye yazımının 

Memlükler ve Osmanlılar zamanında baĢlayıp geliĢtiği, bu dönemlerin ilmî ve fikrî 

bakımdan duraklama ve gerilemeyi temsil ettiği dile getirilmiĢtir. Yine Ģerh ve hâĢiye 

yazanların bir çoğunun Arap gramerine tamamen hâkim olamadıkları, edebî seviye 

bakımından yetersiz kaldıkları ve hatta bazılarının bariz gramer hataları yaptıkları 

Ģeklinde yapılan eleĢtiriler de bu geleneğin eksiklikleri olarak ileri sürülmüĢtür.
144

 

Bu eleĢtirilere karĢın, Ģerhlerdeki problemlerin genelde ele alınan konulardaki 

derinleĢme sebebiyle ortaya çıktığı, fakat ilim adamlarının zor meseleleri anlama ve 

çözme becerileriyle diğerlerinden ayrıldıkları, bunun kusur değil, üstünlük sayılması 

gerektiği
145

 ifade edilerek olumlu görüĢler de gündeme getirilmiĢtir. 

Osmanlı tefsir mirasının büyük ölçüde Ģerh ve hâĢiye türü eserlerden 

oluĢmasından hareketle bu mirasa burun kıvırmanın doğru ve günümüzdeki hâkim bilgi 

ve değer anlayıĢını esas alarak geçmiĢteki ilmî mirası yargılamanın da isabetli 

olmayacağı ifade edilmiĢtir. Ayrıca Ģerh ve hâĢiye edebiyatının azımsanamayacak kadar 

yeni mazmunlar içerdiği, geleneği daim kılmak için önemli bir iĢlev gördüğü 

hatırlatılmakta, Ģerh ve hâĢiye geleneğini bir çırpıda ezber ve tekrarı besleyen bir te‟lif 

tarzına indirgemek ne kadar isabetsizse bu geleneği her yönüyle tebcil etmenin de o 

kadar isabetsiz olduğu
146

 vurgulanmıĢtır. 

Dudak bükülen hâĢiye türü Ģeklindeki çalıĢmaların yazım tekniğinin 

“orijinaliteden uzak ve tekrarlarla ma‟lul” bir metin üretim biçimi olduğuna iliĢkin 

yaygın ve yaygın olduğu kadar da yanlıĢ kanının etkisiyle bir medeniyetin bilgi edinme, 

bilgi aktarma ve bilgiyi sürekli kılma yöntemlerinin küçümsenmesinin ideolojik bir 

taassubun göstergesi olduğu, hâĢiye-Ģerh geleneğinin, Ġslâm ilim mirasının iĢlenip 

geliĢtirilmesinde, bu mirasın tartıĢılıp zenginleĢtirilmesinde ve gelecek nesillere sağlam 

bir Ģekilde aktarılmasında büyük rol oynamıĢ verimli bir yazım tekniğinin 

kullanılmasıyla oluĢtuğu belirtilmiĢtir.
147
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Yine, Osmanlı döneminde ciddiye alınacak tefsir çalıĢmalarının olmayıĢıyla 

ilgili eleĢtirler “bir aczin ifadesi” olarak değerlendirilmekte ve Osmanlı dönemi 

müellefâtının çağdaĢ tefsir tarihi tasavvurunun teĢekkülüne katkı sağlayamamıĢ 

olmasının en önemli nedenlerinden birinin, bu dönemde tefsir eserleri yazılmamıĢ 

olması değil, bu müellefâtın tamamına yakınının hâlâ yazma eserler kategorisinden 

çıkarıl(a)mamıĢ olmasına
148

 bağlanılmaktadır. 

Ayrıca eleĢtiri ve orijinalitenin, ilimlerin sûretinde değil, unsurlarında tezahür 

ederken; hâĢiye-Ģerh geleneğinin de bu unsurların kılcal damarlarında dolaĢan nice 

yenilik arayıĢına yataklık ettiği ifade edilmektedir. Eldeki metinlerin dikkatlice 

okunması ve önyargılardan kurtulması halinde, Ġslâmî eleĢtirinin, asırlar boyunca bu 

yazım tekniği aracılığıyla kendisini dile getirdiğinin; bu litaratürün, sinesinde ciddi 

tezler sakladığının ve çok canlı bir ilim ve fikir hayatının yaĢanmasına zemin teĢkil 

ettiğinin kolaylıkla fark edilebileceği
149

 bildirilmektedir. 

Modern dönem ulemasının bir türlü kurtulamadığı ruh hali: “Bilhassa 19. 

yüzyılın sonlarından itibaren baĢlayan ve bizce en veciz ifadesini Ziya PaĢa‟nın 

mısralarında bulan „Frengistan‟da kâşâneler, diyar-ı İslâm‟da ise viraneler görme 

psikozu‟, ne yazık ki, çağdaĢ âlimlerimizin bir türlü kurtulamadıkları bir ruh halidir. 

Aksi takdirde, 6-7 asıra bâliğ olan bir dönemin müellefâtı böylesine karikatürize 

edilemez, cımbızla seçilmiĢ birtakım olumsuzlayıcı misallerden hareketle koca bir 

medeniyetin mahsulatı -üstelik kendi mirasçıları tarafından- bu denli 

küçültülemezdi”
150

 Ģeklinde tasvir edilmektedir. 

2.1.2.2. HâĢiyelerin Te’lif Sebepleri 

HâĢiyelerin bir yazım tarzı olarak benimsenip yaygınlaĢmasında etkili olan söz 

konusu bir takım etkenlerin olması muhtemeldir. Herhangi bir eser te‟lif etmenin 

sebepleri ile bir esere hâĢiye yazmanın sebepleri arasında bazı ortak noktalar mevcuttur. 

Ġbn Haldun (ö. 808/1406), bir eser te‟lif etmenin yedi sebebi olduğunu belirtmiĢ söz 
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konusu maddelerden, en önemlileri olmakla beraber, hâĢiye ve Ģerhin te‟lif sebebini 

ikinci ve üçüncü maddelerde zikretmiĢtir.
151

 

Buna göre hâĢiyelerin te‟lif sebeplerinden birisi, yazılan eserlerde anlaĢılmayan 

yerlerin açıklanması yani muğlak ibarelerin açıklığa kavuĢturulması, bir diğeri ise yanlıĢ 

olan veya yanlıĢ anlaĢılması muhtemel olan yerlerin düzeltilmesidir. 

Ġslâm dünyasında Ģerh ve hâĢiyelerin yaygınlaĢması ve bir te‟lif türü olarak 

benimsenmesi ile ilim tedrisi arasında sıkı bir bağın var olması kaçınılmazdır. Nizâmiye 

Medreselerinin, Ģerh ve hâĢiye metodunun Ġslâm dünyasında kullanılan geleneksel 

öğretim metodu haline getirmede etkili rol oynadığı muhakkaktır. Medrese eğitiminde 

ders kitapları, üzerlerine pek çok Ģerh ve hâĢiye yazılmıĢ meĢhur kitaplardan tercih 

edilmiĢ, ayrıca bu medrese müderrislerinin bu eserlere yazmıĢ oldukları Ģerh ve 

hâĢiyeler de ders kitabı veya yardımcı kitap kabul edilerek medreselerde 

okutulmuĢtur.
152

 

2.1.2.3. HâĢiye ÇeĢitleri 

ġerh ve hâĢiyelerin muhtevaları takip edilen metnin etrafında Ģekillenmektedir. 

Ana metnin manzum veya mensur oluĢu hâĢiyenin iĢlevini de belirlemektedir. Ana 

metin manzum bir eser ise mısraların anlamı açıklanmakta, kelime ve gramer 

açıklamalarına ise daha az yer verilmektedir. Nesir tarzında yazılmıĢ bir eserin 

hâĢiyelerinde veya Ģerhlerinde dil ve kelime izahları, gramer açıklamaları daha fazla yer 

tutmaktadır.
153

 HâĢiye yazılan metin özel bir alana dair ise okuyucunun metin ile ilgili 

bazı hususlarda yetersiz kalabileceği düĢünülerek bazı özel isim ve terimler, yabancı 
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kelimeler ve kapalı ifadelere yönelik açıklamalar fazlaca kullanılmaktadır.
154

 

Dolayısıyla bu tür eserlerde bilgilendirme amacı öne çıkmaktadır. HâĢiyelerde ayrıca 

metinsel karĢılaĢtırmalar ve çapraz okumalar gerçekleĢtirilerek metnin nüshaları 

arasındaki farklar gösterilmekte, ek olarak delil, örnek ve kaynaklar verilmek sûretiyle 

metindeki ifade edilen cümlelerin gerekçeleri ve ayrıntılarına iĢaret edilmektedir. Ayrıca 

hata yapılan yerlerde okur hatalara karĢı uyarılarak düzeltmeler yapılmakta, 

noksanlıklar giderilmekte ve yazarın görüĢü eleĢtirilmektedir.
155

 

HâĢiyeler daha önceleri bir kitabın sayfa kenarlarına yazılan notlardan ibaret 

iken daha sonraki zamanlarda açıklamaya ihtiyaç duyulan bazı meĢhur kitaplar üzerine 

kaleme alınan münferid eserler Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Bu tür hâĢiyeler Ģekil/üslûp 

açısından Ģerhlerle bazı ortak özellikler taĢımaktadır.
156

  

ġerh/hâĢiye, üslûp açısından üç çeĢittir.  

1) Metnin baĢında “kâle” (لبي) Ģerhin baĢında ise “ekûlü” (ألٛي)  ifadesinin yer 

aldığı Ģerh: Bazı nüshalarda metnin tamamı yazılmakta, bazılarında da metin ve Ģerh 

birbirinden ayrılmaksızın birlikte yazıldığı için ayrıca metin yazılmamaktadır.  

2) “Kavlühû” (ٌٗٛل) ifadesiyle Ģerh: Metnin sadece Ģerhe konu olan bölümünün 

verildiği ve metnin tamamının ise hamiĢte, sayfa baĢında veya satır aralarında verildiği 

Ģerh türüdür. 

3) Metin ve Ģerhin mezc edilerek birarada verildiği Ģerh: Bu tür Ģerhlerde metin 

ve Ģerh “mim” (َ), “Ģin” (ػ) harfleriyle veya metin üzerine çekilen çizgiyle ayırt 

edilmektedir.
157
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2.1.3. Tefsirde HâĢiyecilik 

2.1.3.1. Tefsîr HâĢiyeciliğinin Tarihsel GeliĢimi 

Ġslâm ilimler geleneği açısından 600 küsur yıllık Osmanlı dönemi, Ġslâm 

tarihinin 1400 yıllık mazisinin hemen hemen yarısına tekâbül etmektedir.
158

 ġerh 

geleneğinin Ġslâm öncesinden itibaren farklı milletlerde var olduğu bilinen bir gerçektir. 

Ġslâm dünyasında ilk dönemlere kadar uzanan  Ģerh ve hâĢiye geleneğinin, Memlükler, 

ardından da Osmanlılar zamanında yaygınlaĢtığı bilinmektedir.
159

 

Ġlk tefsir hâĢiyelerinin görülmeye baĢlandığı dönem, hicrî VI. yüzyılın 

ortalarıdır.
160

 Kur‟ân-ı Kerîm tefsirleri, Kur‟ân ilimlerini ele alan çalıĢmalar, Kur‟ân 

tarihleri ve kıraat tarihine dair eserler, tefsir ilminin te‟lif türleri arasında bulunmaktadır. 

Hacim olarak büyük olan tefsirler üzerinde yapılacak Ģerhler, hacmi daha da arttıracağı 

endiĢesiyle, bu tür tefsirler üzerine Ģerh çalıĢmaları yok denecek kadar az olmuĢtur. Bu 

nedenle tefsirler üzerinde daha çok muhtasar, hâĢiye ve ta„lîk çalıĢmaları tercih 

edilmiĢtir.
161

 

Ġstanbul ve Anadolu medreselerinde yetiĢmiĢ birçok Osmanlı âlimi, Kur‟ân‟ın 

anlaĢılması yolundaki çabalarının önemli bir kısmını hâĢiye Ģeklinde ortaya 

koymuĢlardır.
162

 Abay‟ın, Osmanlı ulemâsının yazdığı tefsirle ilgili eserlerin % 40‟ının 

hâĢiye ve ta„lîk tarzındaki çalıĢmalar olduğunu
163

 ifade etmesi de bu durumu 

desteklemektedir. 

Fıkıh alanında yazılan hâĢiyelerin, VII/XIII. yüzyılda izlerine rastlansa bile 

ancak VIII/XIV. yüzyılda yaygın bir telif türü haline geldiği
164

 Arap edebiyatında 

hâĢiye türü çalıĢmaların Memlükler ve Osmanlılar döneminde yaygınlaĢtığı,
165

 Kelâm 

ilminde de hâĢiyelerin VIII/XIV. asırdan itibaren mütekaddimîn ve müteahhirînin 
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görüĢlerini bir araya getirdiği
166

 zaman aralıkları gözönünde bulundurulduğunda, Tefsir 

hâĢiyelerinin ortaya çıkma, yaygınlık kazanma ve giderek azalma dönemleri ile diğer 

Ġslâmî ilimlerde hâĢiye literatürünün tarihî seyrinin genel itibariyle birbirleriyle 

benzerlik gösterdiği
167

 rahatlıkla anlaĢılmaktadır. 

 Maden, üzerine ilk defa hâĢiye yazılmıĢ olan tefsirin, Ebû Mansûr el-

Mâtürîdî‟nin Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân
168

 adlı eseri olduğunu zikrederken, Abay ise, Fazl b. 

Hasan et-Tabersi‟nin (v. 550/) el-Kâfi‟Ģ-ġâf mine‟l-KeĢĢâf
169

 isimli eseri olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca Abay, Cemâleddîn Muhammed b. Muhammed el-Aksarâyî‟nin (ö. 

791/1388) h. 738/1381 yılında Çandarlı Kara Halîl‟e ithâfen yazdığı KeĢĢâf 

HâĢiyesi‟nin Osmanlı‟da yazılan ilk hâĢiye
170

 olduğunu dile getirmektedir. 

Ġslâm dünyasında medreselerin ortaya çıkıĢı ve tedris tarzı, Ģerh ve hâĢiye 

kültürünün mantığını ve yazılma süreçlerini oluĢturmuĢtur. Çünkü medrese, hoca 

merkezli eğitim faaliyetlerini yürüten bir kurum idi. Medreselerde sınıf geçmeye dayalı 

eğitim sistemi bulunmayıp, belli aĢamalarda belli baĢlı kitaplar okunarak eğitim süreci 

tamamlanıyordu.
171

 Kaya, bu durumu Ģöyle ifade etmektedir;  

Bir yandan bir kitabı okurlarken, diğer yandan daha önce kendilerine 

okutulan kitapları daha alt seviyedeki öğrencilere okutur, tekrar ettirirlerdi. 

Dolayısıyla talebe okuduğu metni okutarak, o metne ciddi bir aĢinalık ve metin 

üzerinde derin bir vukufiyet kazanırdı. Bu kimse, önce “tekrar edici”, “belletici” 

(mu‟îd), daha sonra da “müderris” olarak söz konusu kitabı uzun yıllar okutmuĢ 

olmanın getirdiği bir birikimle, o kitabın bütün mantığını, sistematiğini, 

anlaĢılmayan noktalarını, inceliklerini kavrar, onu bütünüyle hazmederdi. Onun 

bundan sonra yapması gereken, metin üzerine yazdığı Ģerh, hâĢiye, ta„lîk türü 

eserlerle hem kitabın anlaĢılmayan noktalarını açıklamak, mesleki formasyonu ve 

müktesebatı nispetinde eserin zayıf noktalarını tespit etmek hem de mezhep ve 

mesleğin genel prensiplerine uymayan hususlarını tenkit etmek, itirazlarını dile 

getirmek ve eksik noktalarına ilavede bulunmak olacaktır. Dolayısıyla da yazdığı 
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eserde aktif bir katılımcılık, bir derinlik gündeme gelecektir. Bir baĢka deyiĢle, 

Ģerh, hâĢiye ve ta„lîk yazarları birer nâkil veya mukallit olmaktan çıkıp, kurucu 

metni yakından tanıyan, metnin ara sokaklarını, çıkmazlarını bilen ve onu tanıyıp 

özümsemede rehber iĢlevi gören bir kiĢi hüviyetine bürünecektir.
172

  

BaĢka bir deyiĢle Osmanlı uleması, kendinden önceki dönemlerde yazılan 

muhalled eserlere rağmen, kendilerinin bu alanlarda ayrı bir eser yazmayı çok mantıklı 

bir iĢ olarak görmediklerinden olsa gerek, daha çok var olanları anlamaya ve onlar 

üzerinde emek sarf etmeye gayret göstermiĢlerdir.
173

 Bu nedenle, ZemahĢerî‟nin el-

KeĢĢâf, Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl, Nesefî‟nin Medârikü‟t-Tenzîl,
174

 Mahallî (v. 

864/1459) ve Süyûtî‟nin Tefsîru‟l-Celâleyn ve Ebussuûd Efendi‟nin ĠrĢâdü‟l-Akli‟s-

Selîm isimli tefsirlerine birçok Ģerh, hâĢiye ve ta„lîkler yazılmıĢtır. Özellikle tefsir 

alanında hâĢiye geleneği, ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf ve Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl adlı 

bu iki tefsiri üzerinden sürdürülmüĢtür.
175

 Gerek bu tefsirlerin özellikleri gerekse 

mevcut medrese geleneği bu durumu etkilemiĢtir. Beydâvî‟nin eserini vecîz bir uslûp ile 

te‟lif etmesi, ZamehĢerî‟nin ise eserini edebî bir dille kaleme alması her iki müellifi de 

Ģöhrete ulaĢtırmıĢ ve medreselerde okutulmasına neden olmuĢtur.
 176

 

VII/XIII. asırda yazılan tefsir hâĢiyelerin sayısı beĢ civarında iken, VIII/XIV. 

y.y‟da bu sayı yirmi beĢi geçmiĢ, IX/XV. asırda elli sekize yükselerek, tefsir 

hâĢiyelerinin iyice yaygınlık kazandığı dönem olmuĢtur. X/XVI. asırda da bu sayı yüz 

yirmi ikiye çıkarak artan bir seyir izlemiĢtir. XI/XVII. asırda nisbeten durağan bir seyir 

izleyen haĢiye te‟lifi yüz yedide kalmasına rağmen, hâĢiyecilik tefsir alanında hem 

nicelik hem de nitelik itibariyle doruğa ulaĢmıĢ, bu dönemde Kâdî Beydâvî‟nin 

Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl isimli tefsiri üzerine çok geniĢ bir hâĢiye literatürü 

oluĢturulmuĢtur. XII/XVIII. asırda doksan altıya, XIII/XIX. asırda ise kırk dörde 

düĢerek, tefsir hâĢiyelerinin sayısında bir azalma olduğu görülmektedir. Bu sayı, 
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XIV/XX. asırda daha bariz bir Ģekilde on dörde düĢmesine rağmen bu dönemde de tefsir 

hâĢiyeleri kaleme alınmaya devam etmiĢtir.
177

 

2.1.3.2. HâĢiyelerin Yazılma Sebepleri 

ġerh ve hâĢiyeler daha önce yazılmıĢ bir eserdeki kapalı ve veciz ifadeler, bir 

takım gizli mana ve rumûzlar, kaynak belirtilmeden konulmuĢ bazı hükümler, mecazî 

ya da birden çok manaya gelme ihtimali olan ifadeler ve bazı eksiklik ve yanlıĢların 

bulunması gibi sebepler sonucunda te‟lif edilmiĢlerdir. Tefsir hâĢiyelerinin yazılma 

sebepleri de aĢağı-yukarı aynı olmasından dolayı tefsir dıĢındaki bir alanda hâĢiye ve 

Ģerh yazma nedenleri arasında da benzerlik olması tabiidir.
178

 

Bazı hâĢiyeler karĢıt görüĢe cevap vermek veya ilmî tartıĢmayı sürdürmek 

maksadıyla yazılmıĢtır. Nasîruddîn Tûsî‟nin Tecrîdü‟l-Kelâm adlı eserine Ali 

KuĢçu‟nun kaleme aldığı eĢ-ġerhu‟l-Cedîd adlı Ģerhine Devvânî hâĢiye yazmıĢ; muasırı 

olan Sadreddîn ġirâzî de aynı Ģerhe bir hâĢiye yazmak suretiyle Devvânî‟ye itirazda 

bulunmuĢtur. Böylece iki müellif arasında baĢlayan ilmî tartıĢma, her iki alimin de aynı 

esere birden fazla hâĢiye yazması neticesini doğurmuĢtur.
179

 

HâĢiyelere verilen isimler bu eserlerin niçin yazıldıklarına ipucu olabilmektedir. 

“Fetih/fütûh, keĢf/kâĢif/keĢĢâf, tavzîh, tefsîr, is„âf, hidâye, gâye, inâye ve merâm” gibi 

adlar ile anılan hâĢiyelerin, esas aldıkları tefsirin daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olması 

ve okura yol göstermesi; “insâf/intisâf, temyîz, redd, inkifâf ve muhâkemât” diye 

adlandırılan hâĢiyelerin, tefsir okunurken bazı yanlıĢ fikirlere karĢı daha dikkatli 

olunması; “cem„, hall, teysîr ve teshîl” gibi eserlerin ise tefsirin okunmasının 

kolaylaĢtırılması, eksikliklerinin tamamlanması veya bazı problemli meselelerin 

çözüme kavuĢturulması gayesiyle yazıldıklarını ifade etmek için hâĢiyeler bu özel 

tabirlerle adlandırılmıĢtır.
180

  

Bazı te‟liflerin ilgili olduğu ilim alanında gördüğü itibar ve otorite, bu eserler 

üzerine hâĢiye yazılmasında etkili olmuĢtur. Öte yandan okutulan ders kitaplarına, 

muhtasar eserlere hâĢiye yazılması, ders öncesinde ve ders esnasında müzakere için 
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tutulan notların kitaplaĢtırılması sonucu meydana çıkan hâĢiyeler de vardır. Ayrıca bazı 

hâĢiyelerin özel yazılma gerekçeleri de vardır. Bunu da müellifler hâĢiyelerinin 

mukaddimelerinde belirtmiĢlerdir.
181

 

2.1.3.3. HâĢiyelerin Ġsimlendirilmesi Meselesi 

HâĢiyelerin üzerinde bulunan isimler hususunda bu isimlendirmenin müellifi 

tarafından yapılıp yapılmadığı kesin olmamakla beraber hâĢiyelerin bir çoğunun özel bir 

adı bulunmamaktadır. Genellikle eser hangi tefsir üzerine kaleme alınmıĢsa bunu ifade 

etmek üzere “Ģerh”, “hâĢiye” ve “ta„lîk”
182

 Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. Daha sonraları 

bu eserleri inceleyenlerin, bibliyografya sahiplerinin veya kütüphanecilerin de bu 

isimlendirmelerde etkilerinin olduğunun unutulmaması gerekir.
183

 

Bazen de Ģerh ve hâĢiye müellifleri eserlerine tevâzû olarak ta„lîk ismini 

vermiĢlerdir. Özellikle VIII/XIV. yüzyıldan sonra Ģerh mahiyetindeki müstakil eserlere 

Ģerh edilen eserin yüksek değeri karĢısında ona yapılan ilavelerin sadece boĢlukları 

doldurma kabilinden önemsiz bilgiler olduğu düĢüncesiyle hâĢiye ve ta„lîk terimlerinin 

kullanıldığı ifade edilmektedir.
184

 

Müelliflerden bazılarının da kaleme aldıkları kendi hâĢiyeleri için bir takım özel 

adlar koydukları görülmektedir. Bu isimlendirmelerdeki tamlamaların, üzerine hâĢiye 

yazılan tefsirin adıyla kafiyeli ifadeler veya hâĢiye yazarının meramını ifade edecek 

bazı özel tabirlerin seçilmesiyle meydana geldiği görülmektedir. Örneğin Beydâvî‟nin 

Envâru‟t-Tenzîl‟ine yazılan hâĢiyeler için “Nevâhidü‟l-Ebkâr ve ġevâridü‟l-Efkâr, 

Ġnâyetü‟l-Kâdî ve Kifâyetü‟r-Râdî, Misbâhu‟t-Ta„dîl, Müsterâdü‟l-Envâr, Fethu‟l-Celîl, 

Letâifü‟t-Te‟vîl
185

 gibi çeĢitli adlar kullanılmıĢtır. 
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2.1.3.4. HâĢiyelerin Ġçerik Açısından Temel Özellikleri 

ġerh ve hâĢiyelerin muhtevaları her ne kadar takip edilen metnin etrafında 

Ģekillense de ana metnin manzum veya mensur oluĢu da hâĢiyenin içeriğini 

belirlemektedir. Ayrıca tefsir hâĢiye yazarlarının bir çoğunun genel olarak hâĢiyelerinin 

içerik açısından temel özelliklerini yansıtan bir takım teknikleri kullandıkları 

görülmektedir. 

Genel olarak iki ana baĢlıkta toplanabilen bu teknikleri; 

1. Metin inĢa teknikleri: Kelime izahları (kelimelerin etimolojisi, kelimelerin 

sözlük anlamları, kelimelerin sarf  özellikleri), kavram ve terim izahları, özel 

isim, künye ve nisbe izahları, ibare izahları (mücmel ifadeleri açma, kapalı 

ifadeleri açma, geniĢ ifadeleri özetleme, özet ifadeleri geniĢletme), mezhebî 

görüĢlere yönelik açıklamalar, ince tespitlere ve nüktelere dikkat çekme, 

müfessirin maksadını anlama, müfessirin görüĢünü temellendirme, 

müfessirin görüĢüyle ilgili Ģüphelere ve yanlıĢ anlamalara cevap verme, 

nüshalar ile ilgili farklılıkların izahı, hadisleri tahrîc ve Ģerh, Ģiirleri 

kullanma, kendi tercihlerini sunma, müfessiri eleĢtirme ve müfessir gibi 

tefsir yapma. 

2. Üslûp teknikleri: Maksadı belirlemeye yönelik ifadeler, soru-cevap tarzı, 

dikkat çekici ifadeler kullanma ve konuyu sınıflandırarak açıklama Ģeklinde 

sıralamak mümkündür. 

2.1.3.5. Tefsirde HâĢiye ÇeĢitleri 

Tefsir hâĢiyeleri genel olarak Ģekil açısından birbirine benzerlik göstermekte ve 

hemen hemen aynı üslûp ile yazılmaktadır. Genellikle tefsir metni ile hâĢiye metni 

birlikte aynı satır içerisinde verilmekte olup, tefsir metni üzerine çizgi çekmek veya 

tefsir metnini parantez içine almak ya da tefsir metninin baĢına “kavlühü” (ٌٗٛل) yazmak 

suretiyle her iki metnin birbirlerinden ayrılması sağlanmıĢ olmaktadır. Ayrıca yazma 

nüshalarda âyetlerin ve tefsir metinlerinin baĢında bulunan “kavlühü” (ٌٗٛل) kelimeleri 

genellikle kırmızı mürekkeple yazılmıĢtır. 
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Bazen de “kâle - ekûlü” ( ألٛي -لبي  ) Ģeklinde lafızların yazılmasıyla üslûp 

farklılığı olan hâĢiyelerin kaleme alındığı görülmektedir. ġeyhülislam Ġbn Kemâl 

PaĢa‟nın Cürcânî‟nin HâĢiye „ale‟l-KeĢĢâf‟ına yazdığı hâĢiyesi buna güzel bir örnek 

teĢkil etmektedir. ġeyhülislam Ġbn Kemâl PaĢa, Cürcânî‟nin metnini “kâle” (لبي) kendi 

ifadelerini ise “ekûlü” (ألٛي) diyerek vermiĢtir.
186

 

Müellifler, tefsir hâĢiyelerinde “ey, ya„nî, yürîdü ve mürâdühû” gibi ifadeler ile 

müfessirin maksadına; “kâle-ekûlü, fein kulte-kultü, fein kîle-kulnâ/ücîbe” kelimeleri ile 

kendi görüĢlerine; “ezunnü, yümkinü, fîhi nazar” gibi ihtimal ve dikkat bildiren 

ifadelerle de kendi düĢüncelerine iĢaret etmiĢlerdir.
187

 Ayrıca tefsir hâĢiyelerinde bir 

takım kısaltma ve rumûzların da kullanıldığı görülmektedir. Müellifler, müfessirin 

ifadelerini zikrederken veya birebir alıntı yaparlarken ibarenin bittiğini “intehâ” ٖآ 

 kısaltmasıyla ifade etmiĢlerdir. Yine )اٌٝ آخشٖ( اٌخ ”devam ettiğini de “ilâ âhiri ,)أزٙٝ(

tefsir hâĢiyelerinde ki “hîneizin” د١ٕئز( ح( , “el-musannıf” اٌّص )اٌّصٕف(, “fehîneizin” فخ  

   .gibi ifadeler de kısaltma yapma amacıyla kullanılmıĢtır )فذ١ٕئز(

HâĢiyelere dil açısından bakıldığında ise hâĢiyelerin Arapça te‟lif edildikleri 

görülmektedir. Bunun nedeni Osmanlı döneminde ilim dilinin Arapça olması, tüm 

kaynakların arapça olarak yazılmıĢ olması ve medreselerde eğitim dilinin Arapça 

olmasından kaynaklanmaktadır. Tespit edilebilen tek Türkçe hâĢiye, Ebû Ġshakzâde 

Atâullah Mehmed Efendi‟nin (ö. 1236/1821) Tefsîr-i Beydâvî‟ye yazdığı hâĢiyesidir. 

Ancak bunu tamamlayamadan vefat etmiĢtir.
188

  

Tefsir hâĢiyelerinin, kapsam açısından tam hâĢiyeler, eksik hâĢiyeler, sûre 

hâĢiyeleri, âyet hâĢiyeleri ve dibâce/mukaddime/hutbe hâĢiyeleri Ģeklinde beĢ grupta 

yazıldıkları görülmektedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in baĢtan sona kadar tefsir edildiği eserlerin bütününü içine 

alacak Ģekilde yazılmıĢ olan hâĢiyeler tam hâĢiye olarak kabul edilmektedir. ġeyhzâde 

Muhyiddin el-Kocevî, ġehâbeddin el-Hafâcî ve Konevî Ġsmâil Efendi‟nin Beydâvî‟nin 

Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl isimli tefsirine yazdıkları hâĢiyeler bu kısma 

girmektedir.  
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  Mehmed Süreyya, I, 335-336; Abay, Osmanlı Döneminde Tefsir HâĢiyeleri, 186-187; Maden, 

Tefsirde HâĢiye Geleneği, 76-77. 
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Bazı müelliflerin aĢırı derecede yaĢlanması, ömürlerinin vefa etmemesi, hâĢiye 

müellifinin bilerek eserini tamamlamaması, hâĢiyelerin bir bölümünün kütüphanelerde 

kaybolması veya müstensihler tarafından eserin bütününün istinsah edilmemesi gibi 

nedenlerden dolayı bitirelemeyen hâĢiyeler de eksik hâĢiye olarak adlandırılmaktadır. 

Molla Hüsrev‟in (v. 885/1480) Envârü‟t-Tenzîl‟e Bakara sûresinin 142. âyetine kadar 

yazmıĢ olduğu hâĢiye tam olmayıp eksik hâĢiye olarak sayılmaktadır.
189

 

Kur‟ân‟daki belirli sûreler üzerine yapılan hâĢiye çalıĢmalarına, sûre hâĢiyeleri 

denmektedir. Tefsir hâĢiyelerinin önemli bir yekûnu sûre hâĢiyelerinden oluĢmaktadır. 

Sûre hâĢiyelerinin çoğu Amme cüz‟ü üzerine yazılmıĢtır. Ayrıca En„âm, Fâtiha, Ġhlas, 

Bakara-Âl-i „Ġmrân (Zehrâveyn), Yâsîn ve Mülk sûrelerine hâĢiyeler yazılmıĢtır. 

Sayıları az olmakla beraber A„raf, Hûd, Ġsrâ, Kehf, Tâhâ, Fetih, Bürûc, Kadr ve Felak 

sûreleri için de hâĢiye türü çalıĢmalar yapılmıĢtır.
190

  

Sadece bir âyet veya âyetin bir kısmı ile ilgili yazılan hâĢiye türüne de âyet 

hâĢiyeleri denmektedir. Tefsir hâĢiyelerinden âyet hâĢiyesi Ģeklinde te‟lif edilen eser 

türü yok denecek kadar azdır. Genellikle bu tür eserler, ilme katkı sağlama veya 

müderrislikte tayin/terfi amacıyla yazılan risâle türü çalıĢmalardır. Âtûfî‟nin, 

talebelerinden gelen yoğun istek üzerine Beydâvî‟nin (Mülk, 67/11) { فغذمب لأصذبة

{اٌغؼ١ش  âyetinden yola çıkarak  kaleme almıĢ olduğu eser, bu türün örneklerindendir.
191

   

Tefsirlerin sadece mukaddimelerine yazılan hâĢiye türü eserlere de 

dîbâce/hutbe hâĢiyeleri denmektedir. Ġbn Kâvân Bedrüddin Hasan el-Geylânî‟nin (v. 

889/1485) HâĢiye „alâ Hutbeti Tefsîri‟l-Beydâvî, adlı eseri dîbâce bölümüne yazılmıĢ 

hâĢiye türü bir eserdir.
192

 

 

                                                 
189

  Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği, 79-80. 
190

  Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği, 81-83. 
191

  Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği, 84. 
192

  Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği, 85; Ayrıca Envâru‟t-Tenzîl üzerine yazılı olan tüm haĢiyeler için 

bkz. HabeĢî, I, 310-343; Abay, Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsir ile Ġlgili Eserler Bibliyografyası, 

257-299; Maden, Tefsirde ġerh HâĢiye Ta„lika Literatürü, 185-215. 
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2.2. KEMÂHÎ’NĠN NÛRU’L-EF’ĠDE’DEKĠ HÂġĠYECĠLĠĞĠ 

2.2.1. Kemâhî’nin HâĢiyesinin Tanıtımı 

2.2.1.1. Eserin Ġsmi, Kemâhî’ye Âidiyeti ve YazılıĢ Gayesi 

Kemâhî, kendi hâĢiyesine “kalplerin nûru” anlamına gelen “Nûru‟l-Ef‟ide” 

ismini vermiĢtir. “Ef‟ide” kalp manasına gelen “fuâd” kelimesinin çoğuludur. 

Kemâhî‟nin, Kur‟ân-ı Kerîm‟in müttakiler için yol gösteren bir kitap oluĢu gibi 

Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl adlı tefsiri veyahut kendi hâĢiyesinin de Kur‟ân tefsiri 

olması hasebiyle, her ikisinin veyahut kendi hâĢiyesinin de okuyucularının kalplerini 

aydınlatan bir eser olduğuna vurgu yapmak için kendi eserine bu ismi vermiĢ olması 

muhtemeldir. 

Bu eserin müellifi ile birlikte kaynak kitaplarda tefsir hâĢiyeleri arasında 

zikredilmesi
193

 ve Kemâhî‟nin eserin giriĢinde hem kendi adını hem de eserinin ismini 

yazması,
194

 ayrıca eserin sonunda da kitabı bitirdiğinde kaç yaĢında olduğunu 

belirtmesiyle
195

 Kemâhî‟ye âidiyeti kesinlik kazanmaktadır. 

HâĢiyelerin yazılmasının çeĢitli sebepleri vardır. Bu sebepler arasında; karĢıt 

görüĢe cevap verme/ilmî tartıĢmayı sürdürme, bazı te‟liflerin ilgili olduğu ilim alanında 

gördüğü itibar/otorite veya özel yazılma gerekçeleri bulunmaktadır. Bu özel yazılma 

gerekçeleri de müellifler tarafından kendi hâĢiyelerinin mukaddimelerinde niçin bu 

hâĢiyeyi kaleme aldıklarını belirtmekle ortaya çıkmaktadır. 

Kemâhî; “Ben bir taraftan insanlara vaaz ederken diğer taraftan da ders 

vermekle meĢgul oldum. el-Kâdî Nasıruddin Ebû‟l-Hayr Abdullah b. Ömer b. 

Muhammed b. Ali el-Beydâvî eş-Şafi„î‟ye nispet edilen Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-

Te‟vîl adlı tefsire ait hâĢiyeleri ve tefsirleri topladım. Daha sonra ders esnasında bu 

hâĢiye ve tefsirlerden notlar alarak Beydâvî‟nin Nebe‟ cüz‟ünü öğrencilere okuttum. Ve 

tutmuĢ olduğum o notları yazdım. Öğrenciler, temize çekilmeden önce onu yazma 

                                                 
193

  Bağdâdî, I, 659; Kehhâle, VI, 272; HabeĢî, I, 336; Nüveyhid, I, 345; Bursalı, I, 421. 
194

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 1b. (Bâkî olan Rabbinin rahmetine muhtaç zengin kul Osman b. Ya„kub b. 

Hüseyin b. Mustafa el-Kemâhî el-Ġsâmbûlî Ģöyle der (diyor):… Ve ben onu Nûru‟l-Ef‟ide olarak 

isimlendirdim...) 
195

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 348b. (…Bu eser [taslak] Muharrem 1153 [Nisan 1740] tarihinde 

Kostantıniyye‟de [Ġstanbul] tamamlandı ve bu esnada benim yaĢım elli ikiye ulaĢtı...) 
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hususunda birbirleriyle yarıĢtılar. Daha sonra bu/notlar unutulmuĢcasına evimin bir 

köĢesinde senelerce kaldı. Bazı üstün kiĢiler, hâĢiyelerdeki faydalı bilgileri biraraya 

getirme hususunda onun benzerini/metodunu hiç kimse daha önceden ortaya 

koy(a)madığı için onu temize çekmem hususunda beni teĢvik ettiler. (Tekrar gözden 

geçirerek) özetledim ve mutâlaa eden kiĢiye ve Esrârü‟t-Tenzîl‟e kısa zamanda 

ulaĢmaya kolaylık olması için âyet-i kerîmeleri kırmızı mürekkeb ile, Kâdî‟nın tüm 

ibârelerini(n)/metinlerini(n) de (üstüne) siyah çizgi çekerek yazdım. Fakat 

ilk/baĢlangıçtaki ve nihâi/son Ģekilleri arasındaki değiĢklik (yok denecek kadar) az oldu. 

Ve ben onu Nûru‟l-Ef‟ide olarak isimlendirdim. Allah bana yeter O ne güzel 

Vekîl‟dir,”
196

 Ģeklindeki ifadeleri ile hâĢiyesinin mukkaddimesinde bu eseri yazma 

gerekçesini açıklamıĢtır. 

2.2.1.2. Eserin Kaynakları 

Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserini yazarken, yüze yakın kaynaktan 

yararlanmıĢtır. BaĢlıca kaynakları; tefsir (28), hadis (7), tefsir hâĢiyesi (12), fıkıh (3), 

sözlük (6), ulûmu‟l-Kur‟ân (1), i„rab (8), tabakât (1) kitapları ve diğer alanlardaki bazı 

eserlerden (11) oluĢmaktadır. Kemâhî‟nin eseri tefsir hâĢiyesi olduğu için, kullandığı 

kaynakların çoğunluğuda  tefsir ve hâĢiye kitaplarından oluĢmaktadır. Kemâhî kaynak 

gösterdiği tefsir ve hâĢiyelerden yaptığı alıntıları hâĢiyesinde akıcı bir üslûp ile mezc 

etmiĢtir.  

Kemâhî, en çok atıf yaptığı tefsir kaynakları içerisinden; ZemahĢerî‟yi yüz 

doksan beĢ, Ebüssuûd‟u yüz yirmi iki, Ġsâmuddîn‟i yüz on dört, KevâĢî‟yi doksan dört, 

Ebü‟l-Leys‟i seksen iki ve Râzî‟yi elli kez; aynı Ģekilde en çok atıf yaptığı hâĢiye 

kaynakları içerisinden ġehâbeddîn el-Hafâcî‟yi altı yüz kırk dört, ġeyhzâde‟yi dört yüz 

on iki, ġîrânĢî‟yi üç yüz elli iki, Sivâsî‟yi üç yüz on dört, Sa„dî‟yi yüz elli dokuz, 

Ġsâmuddîn‟i yüz kırk beĢ ve RûĢenî‟yi de yüz yirmi iki kez alıntılamıĢtır. 

Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde kullanmıĢ olduğu bu kaynaklar, dokuz 

baĢlık altında incelenecektir. 

 

                                                 
196

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 2a. 
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2.2.1.2.1. Tefsîr Kaynakları 

1. Abdullah b. Abbâs (ö. 68/687), Tenvîru Mikbâs min Tefsîri Ġbni Abbâs 

Ġlk tefsir olma özelliğini taĢıyan ve birincil derece olarak kullanılan bu eserden 

on yedi kez istifade edilmiĢtir. Bu eserden, genellikle hadis rivayetlerinde ve sûrenin 

nerede indiği bilgisini tespitte faydalanılmıĢtır.
197

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler 

arasında olan RûĢenî, ġeyhzâde, Bıkâî, ZamehĢerî, Kurtubî ve ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin 

de Tenvîru Mikbâs‟dan alıntı yapması, Ġbn Abbas‟ın bu eserini ikincil derece kaynak 

konumuna düĢürmüĢtür. 

2. Mücâhid b. Cebr (ö. 103/721), Tefsîrü‟l-Ġmâm Mücâhid b. Cebr 

Kemâhî, birincil derece olarak kullandığı bu eserden yedi kez istifade etmiĢ ve 

bu esere, genellikle hadis rivayetlerinde ve sûrenin nerede indiği bilgisini tespit için 

baĢvurmuĢtur.
198

 Kemâhî‟nin istifade ettiği kiĢiler arasında olan Semarkandî, ġeyhzâde, 

Begavî, Ebüssuûd, ġehâbeddîn el-Hafâcî ve Kurtubî‟nin de Tefsîrü‟l-Ġmâm Mücâhid b. 

Cebr‟den alıntı yapması, Mücâhid b. Cebr‟in bu eserini ikincil derece kaynak 

konumuna düĢürmüĢtür. 

3. Dahhâk b. Müzâhim (ö. 105/723), Tefsîrü‟d-Dahhâk 

Müellif, birincil derece kaynak olarak kullanmıĢ olduğu bu eserden beĢ kez 

faydalanmıĢtır.
199

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan Ebüssuûd, 

ġeyhzâde ve Begavî‟nin de Tefsîrü‟d-Dahhâk‟tan alıntı yapması, Dahhâk b. 

Müzâhim‟in bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

4. Süddî (ö. 127/745), Tefsîrü‟s-Süddî el-Kebîr 

Müellif, birincil derece kaynak olarak kullandığı bu eserden iki kez 

faydalanmıĢtır.
200

   

5. Mukâtil b. Süleymân (ö.150/767), Tefsîru Mukâtil b. Süleymân 

Kemâhî‟nin bu eserden on üç kez alıntılama yapmasından dolayı  bu eser birincil 

derece kaynak konumuna ulaĢmıĢtır.
201

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında 

                                                 
197

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 100a, 113a, 120b, 122a, 158b, 181a, 236a, 249b, 271b, 309b, 313a, 

316b, 317a, 318b, 323a, 329b, 332a. 
198

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 105b, 124b, 159a, 181b, 240b, 272a, 273b. 
199

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 75b, 116a, 181b, 195b, 207b. 
200

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 181b, 236a.  
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olan ġeyhzâde, Sa„dî, Semarkandî, Begavî, Muhammed et-Tefsîrî es-Sivâsî ve 

Kurtubî‟nin de Tefsîru Mukâtil b. Süleymân‟dan alıntı yapması, Mukâtil b. Süleymân‟ın 

bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

6. Muhammed b. Cerîr et-Taberî (ö. 310/923), Câmi„u‟l-Beyân „an Te‟vîli li 

Âyi‟l-Kur‟ân  

Müellif tarafından sekiz kez kullanılan bu eser, birincil derece kaynak 

konumundadır.
202

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan Muhammed et-

Tefsîrî es-Sivâsî‟nin de Câmi„u‟l-Beyân‟dan alıntı yapması, Taberî‟nin bu eserini ikincil 

derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. Ayrıca bu eser, tarafımızdan da hadis tahrîci 

için kullanılmıĢtır.
203

 

7. Zeccâc (ö. 311/923), Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbühû 

Bu eser birincil derece kaynak olarak on bir kez kullanılmıĢtır.
204

 Kemâhî‟nin 

kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan Sa„dî, ġeyhzâde, Semarkandî ve ġehâbeddîn el-

Hafâcî‟nin de Me„âni‟l-Kur‟ân‟dan alıntı yapması, Zeccâc‟ın bu eserini ikincil derece 

kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

8. Ġmâm Mâtürîdî (ö.333/944), Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne 

Müellif, bu eserden birincil derece kaynak olarak yedi kez faydalanmıĢtır.
205

 

Ayrıca bu eser, Kemâhî tarafından Beydâvî‟nin Mâtürîdî‟ye karĢı yapmıĢ olduğu 

itirazları göstermek için kullanılmıĢtır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri 

olan ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de Te‟vilât‟tan alıntı yapması, Mâtürîdî‟nin bu eserini 

ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür.  

9. Sa„lebî (ö. 427/1035), el-KeĢf ve‟l-Beyân 

Kemâhî, birincil derece olarak kullandığı bu eserden dokuz kez istifade 

etmiĢtir.
206

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan Ġshâk b. Mahmûd b. 

Hamza, ġehâbeddîn el-Hafâcî, ġeyhzâde ve Sa„dî‟nin de el-KeĢf‟ten alıntı yapması, 

                                                                                                                                               
201

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 100a, 116a, 119a, 159a, 192b, 236a, 245b, 259b, 267b, 289b, 293b, 

316b, 332a. 
202

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 60a, 73b, 76b, 87b, 131b, 178a, 185a, 327b. 
203

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 19b, 57b, 83a, 96b, 116b, 121a, 131b, 270a, 295b, 299a. 
204

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 12b, 13a, 21b, 105b, 115b, 119b, 147a, 215b, 217a, 292b, 296a. 
205

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 275a-275b, 293a, 294a, 323b, 326b, 332b, 342b. 
206

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 156b, 236a, 286b-287a, 327a, 334b.  
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Sa„lebî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. Ayrıca bu eser, 

tarafımızdan da hadis tahrîci için kullanılmıĢtır.
207

 

10. Vâhidî (ö. 468/1076), el-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-„Azîz 

Müellif tarafından yirmi üç kez kullanılan bu eser, birincil derece kaynak 

konumundadır.
208

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden birisi olan ġeyhzâde‟nin de 

el-Vecîz‟den alıntı yapması, Vâhidî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna 

düĢürmüĢtür. 

11. Vâhidî (ö. 468/1076), el-Vasît fî Tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd 

Müellif tarafından bir kez istifade edilen ve birincil derece kaynak olan bu 

eser,
209

 bizim tarafımızdan da bir kez hadis tahrîci için kullanılmıĢtır.
210

 

12. Ferrâ el-Beğavî (ö. 516/1122), Me„âlimü‟t-Tenzîl 

Eser içerisinde yirmi beĢ kez alıntılanmıĢ ve müellif tarafından birincil derece 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.
211

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan 

ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de Me„âlim‟den alıntı yapması, Begavî‟nin bu eserini ikincil 

derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. Metin içerisinde bazen el-Begavî için Muhyî‟s-

Sünne ismi de kullanılmıĢtır.  212 Ayrıca bu eser, tarafımızdan da hadis tahrîci için 

kullanılmıĢtır.
213

 

13. ZemahĢerî (ö. 538/1144), el-KeĢĢâf „an Hakâiki Ğavâmidi‟t-Tenzîl ve 

„Uyûni‟l-Ekâvîl fî Vucûhi‟t-Te‟vîl 

Müellif tarafından yüz doksan beĢ kez alıntılanan bu eser birincil derece kaynak 

olarak kullanılmıĢtır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan ġîrânĢî, Sa„dî, 

Ġsferâyînî, Muhammed et-Tefsîrî es-Sivâsî, ġehâbeddîn el-Hafâcî, RûĢenî, Ġshâk b. 

Mahmûd b. Hamza ve ġeyhzâde‟nin de el-KeĢĢâf‟tan alıntı yapması, ZamehĢerî‟nin bu 

                                                 
207

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 15a, 34b, 76b, 117a, 117b, 119a, 134a, 144a, 145a, 154b, 156b, 169a, 

170a, 181a, 198a, 201a, 211a, 224b, 233a, 241b, 249b, 250a, 250b, 253a, 255a, 259b, 268b, 274b, 

282b, 287b, 292a, 294a, 300a, 307a, 310a, 313a, 316b, 320a, 323a, 326b-327a, 332a, 342b, 348b. 
208

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 19a, 45b, 48b, 56a, 62b, 104b, 114b, 117b, 138a, 151a, 153a, 168b, 

192b, 209b, 217a, 223a, 229a, 330b.  
209

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 260b. 
210

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 86a. 
211

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 104b, 108a, 168b, 182a, 192a, 193a, 194b, 195b, 205b, 207b, 217a, 

231b, 238b, 240a, 253a, 254b, 257b, 271b-272a, 273b, 283a, 299b. 
212

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 240a, 273b, 283a, 327a. 
213

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 18a, 35a, 202a. 
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eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. Ayrıca altı kez tarafımızdan hadis 

tahrîci için kullanılmıĢtır.
214

 Metin içerisinde bazen ZemahĢerî için el-„Allâme ismi 

kullanılmıĢtır.
215

 ġihâb, eserinde genellikle ZamehĢerî‟yi eleĢtirmiĢ, bazı yerlerde ise 

ZamehĢerî‟nin görüĢlerinin daha isabetli olduğunu ifade etmiĢtir. 

14. Ġbn Atiyye el-Endelüsî (ö. 541/1147), el-Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-

Kitâbi‟l-„Azîz 

Birincil derece kaynak olarak kullanılan bu eserden iki defa istifade edilmiĢtir.
216

 

15. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), Mefâtîhu‟l-Ğayb 

Eser içerisinde elli kez alıntılanan bu eser birincil derece kaynak olarak 

kullanılmıĢtır.
217

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında yer alan Muhammed et-

Tefsîrî es-Sivâsî, ġeyhzâde, Ġbn Âdil, ġehâbeddîn el-Hafâcî, Tîbî, Sa„dî ve ġîrânĢî‟nin 

de Mefâtîhu‟l-Ğayb‟dan alıntı yapması, Râzî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak 

konumuna düĢürmüĢtür. Ayrıca bu eser, tarafımızdan hadis tahrîci
218

 ve müellifin bu 

eserden kaynak göstermeden aldığı alıntıları belirtmek için de kullanılmıĢtır.
219

 Metin 

içerisinde bazen Râzî için Ġmâm, Ġbnu‟l-Hatîb tabiri kullanılmıĢtır.
220

 

16. Muhammed b. Ahmed el-Kurtûbî (ö. 671/1273), el-Câmi„u li-Ahkâmi‟l-

Kur‟ân ve‟l-Mübeyyin lemâ Tedammenehû mine‟s-Sünneti ve Âyi‟l-Furkân 

Müellif tarafından eser içerisinde on üç kez baĢvurulan eser birincil derece 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.
221

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan 

ġîrânĢî, ġehâbeddîn el-Hafâcî ve ġeyhzâde‟nin de el-Câmi„u li-Ahkâmi‟l-Kur‟ân‟dan 

                                                 
214

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 51b, 60a, 323a, 324b, 341b, 344b. 
215

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 61a. 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 148a, 261a. 
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139b, 142a, 145b, 148b-149a, 155b, 168b, 170b, 176b, 196a, 199a, 200b, 204a, 207a, 209a, 232b, 

235b, 244a, 262b, 268b, 271a, 281a, 284b, 293a, 296a, 298a, 303b, 323a, 332a. 
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 Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 104b, 169b, 200a, 203b, 212a, 215a, 236b, 266a, 272b, 300b, 301a, 

302b, 311b, 326b, 333a, 336a, 339b. 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 104b, 116a, 131b, 300b, 318a, 318b.  
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 Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 2b, 123b, 155b, 303b. 
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 Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 86a, 87a, 97b-98a, 168a, 184b, 235b, 236a, 252a, 272a-272b, 306b-

307a, 313b, 316b. 
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alıntı yapması, Kurtûbî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

Ayrıca bu eser, tarafımızdan da hadis
222

 ve Ģiir tahrîci için kullanılmıĢtır.
223

 

17. Ebü‟l-Berekât en-Nesefî (ö. 710/1310), Medârikü‟t-Tenzîl ve Hakâiku‟t-

Te‟vîl 

Eser içerisinde iki kez kaynak olarak kullanılan bu eserden birincil derece 

kaynak olarak istifade edilmiĢtir.
224

 

18. Ali b. Muhammed el-Hâzin (ö. 741/1341), Lübâbu‟t-Te‟vîl fî Me„âni‟t-

Tenzîl 

Kemâhî, eser içerisinde üç kez baĢvurduğu bu eseri birincil derece kaynak olarak 

kullanmıĢtır.
225

 Ayrıca bu eser, tarafımızdan hadis  tahrîci için de kullanılmıĢtır.
226

 

19. Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1344), Bahru‟l-Muhît 

Müellif tarafından eser içerisinde on üç kez alıntılanarak verilen bu eser birincil 

derece kaynak olarak kullanılmıĢtır.
227

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden olan 

Sa„dî, ġeyhzâde ve ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de Bahru‟l-Muhît‟den alıntı yapması, Ebû 

Hayyân‟ın bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. Ayrıca bu eser, iki 

yerde kaynak olarak gösterilmesine rağmen, zikredilen bilgilere bu eserde 

ulaĢılamamıĢtır.
228

 

20. ġehâbeddîn es-Sîvâsî (ö. 860/1456), „Uyûnu‟t-Tefâsîr li‟l-Füdelâi‟s-

Semâsîr (Tefsîru‟Ģ-ġeyh) 

Nûru‟l-Ef‟ide içerisinde on beĢ kez kaynak olarak baĢvurulan bu eseri müellif, 

birincil derece kaynak olarak kullanmıĢtır.
229

 Fakat Kemâhî, kaynaklarda müellifin adını 

iki yerde yanlıĢlıkla Sühreverdî Ģeklinde zikretmiĢtir.
230

 

 

                                                 
222

 Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 3a, 19b, 35b, 73a, 89a-89b, 94b, 100a, 100b, 156b, 236a, 248a, 250a, 

250b, 253a, 270a, 313a, 342b, 345b.  
223
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21. Ebü‟l-Leys es-Semerkandî (ö.375/985), Bahru‟l-„Ulûm 

Müellifin seksen iki kez faydalandığı bu eser birincil derece kaynak olarak 

kullanılmıĢtır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan ġehâbeddîn el-

Hafâcî‟nin de Bahru‟l-„Ulûm‟dan bir kez alıntı yapması, Ebü‟l-Leys‟in bu eserini 

ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

22. Ömer el-Bıkâî (ö 885/1480), Nazmu‟d-Dürer fî Tenâsübi‟l-Âyâti ve‟s-

Süver 

Müellif bu eseri on iki kez kaynak olarak göstermiĢ ve birincil derece kaynak 

olarak kullanmıĢtır.
231

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan Sa„dî‟nin de 

Nazmu‟d-Dürer‟den bir kez alıntı yapması, Bıkâî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak 

konumuna düĢürmüĢtür. 

23. Süyûtî (ö .911/1505), ed-Dürru‟l-Mensûr fî Tefsîri bi‟l-Me‟sûr 

Müellif eser içerisinde iki kez hadis rivâyeti için istifade edilen bu eseri, birincil 

derece kaynak olarak kullanmıĢtır.
232

 Ayrıca bu esere, tarafımızdan da hadis tahrîci için 

baĢvurulmuĢtur.
233

 

24. Ebüssuûd Efendi (ö. 982/1574), ĠrĢâdu‟l-Akli‟s-Selîm ilâ Mezâyâ el-

Kitâbi‟l-Kerîm 

Kemâhî tarafından eser içerisinde yüz yirmi iki kez kaynak olarak faydalanılan 

bu eser, birincil derece kaynak olarak kullanılmıĢtır. Ayrıca bu eser, tarafımızdan 

müellifin bu eserden kaynak göstermeden aldığı alıntıları belirtmek için de 

kullanılmıĢtır.
234

 

25. Ġbn Âdil (ö. 880/1475), el-Lübâb fî „Ulûmi‟l-Kitâb 

Kemâhî tarafından eser içerisinde on beĢ kez kaynak olarak gösterilen bu eser, 

birincil derece kaynak olarak kullanılmıĢtır.
235

 Ayrıca bu eser, tarafımızdan hadis tahrîci 

için de kullanılmıĢtır.
236
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26. KevâĢî el-Mevsılî (ö. 680/1281), Tebsiratü‟l-Mütezekkir ve Tezkiretü‟l-

Mütebassır (Tefsîru‟l-KevâĢî)  

Yazma olan bu eserin bir nüshası, Milli Kütüphane, nr. 3 Gedik 18262‟de 

kayıtlıdır. Nüsha 402 varak 28 satırdan ibaret olup, Bakara sûresi‟nin 30. Âyeti ile 

baĢlamakta, Nâs sûresi ile de bitmektedir. BaĢ taraftan 8 varak eksiktir. Bu nüsha 711 

tarihinde istinsah edilmiĢtir. Müstensihi Abdurrezzak b. Ġmâm Abdullah b. Ġbrahim‟dir. 

Nûru‟l-Ef‟ide içerisinde doksan dört kez kaynak olarak verilen bu eser, müellif 

tarafından birincil derece kaynak olarak kullanılmıĢtır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği 

kiĢiler arasında olan Ġshâk b. Mahmûd b. Hamza, ġehâbeddîn es-Sîvâsî, Muhammed et-

Tefsîrî es-Sîvâsî, ġîrânĢî ve ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de Tebsira‟dan alıntı yapması, 

KevâĢî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

27. Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî (ö. 945/1538), Tefsîrü „Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî  

Yazma olan bu eserin bir nüshası, Süleymaniye, Fatih nr. 288‟de kayıtlıdır. 

Nüsha, mecmua olup, Tefsîru „Îsâ es-Safevî ile aynı nüsha içerisinde bulunmaktadır. 85-

145 varak arasında bulunan bu nüsha, 61 varak, 31 satırdır. Bu nüsha, Nebe‟ sûresinden 

baĢlayıp Nâs sûresi ile bitmektedir. Ġstinsah tarihi 1075 senesi olup, müstensihi belli 

değildir. 

Müellif, eser içerisinde yüz on dört kez yararlandığı bu eseri, birincil derece 

kaynak olarak kullanmıĢtır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan 

ġîrânĢî‟nin de Tefsîrü „Ġsâmüddîn‟den alıntı yapması, Ġsâmüddîn‟in bu eserini ikincil 

derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 78a, 260a.  
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28. Îcî es-Safevî (ö. 953/1546), Tefsîru li Safevviyyi (Tefsîru „Îsâ es-Safevî)  

Yazma olan bu eserin bir nüshası, Süleymaniye, Fatih nr. 288‟de kayıtlıdır. 

Nüsha, mecmua olup, Tefsîrü „Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî‟de içinde barındırmaktadır. 1-84 

varak arasında bulunan bu nüsha, 84 varak, 31 satırdır. Bu nüsha, Nebe‟ sûresi ile 

baĢlayıp, Nâs sûresi ile bitmektedir. HâmiĢi mevcuttur. 1073 tarihinde istinsah 

edilmiĢtir. Müstensihi Muhammed b. Ġsmail‟dir. 

Kemâhî tarafından eser içerisinde on bir kez alıntılanan bu eser, birincil derece 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.
237

 

2.2.1.2.2. Hadis Kaynakları 

1. Muammed b. Ġsmâil el-Buhârî (ö. 256/870), Sahîhi‟l-Buhârî 

Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide içerisinde beĢ kez faydalandığı bu eseri, birincil derece 

kaynak olarak kullanmıĢtır.
238

 

2. Müslim b. Haccâc (ö. 261/875), Sahîhu Müslim  

Eser içerisinde üç kez kullanılmıĢtır.
239

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden 

biri olan ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de Sahîhu Müslim‟den alıntı yapması, Müslim b. 

Haccâc‟ın bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

3. Tirmizî (ö.279/892), Sünenu‟t-Tirmizî 

Müellif tarafından eser içerisinde üç kez alıntılanan bu eser, birincil derece 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.
240

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan Tîbî, 

Sa„dî ve ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de Sünenu‟t-Tirmizî‟den alıntı yapması, Tirmizî‟in 

bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

4. Nesâî (ö. 303/915), Sünenu‟n-Nesâî 

Bu eser, Kemâhî tarafından sadece bir kez, birincil derece kaynak olarak 

kullanılmıĢtır.
241

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan ġehâbeddîn el-
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Hafâcî‟nin de Sünenu‟n-Nesâî‟den iki kez alıntı yapması, Nesâî‟nin bu eserini ikincil 

derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür.   

5. Taberânî (ö. 360/971), el-Mu„cemü‟l-Kebîr 

Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan ġehâbeddîn el-Hafâcî ve 

Ebüssuûd‟un da el-Mu„cemü‟l-Kebîr‟den alıntı yapması, Taberânî‟nin bu eserini ikincil 

derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

6. ġemseddin el-Kirmânî (ö. 786/1384), el-Kevâkıbu‟d-Derârî fî ġerhi 

Sahîhi‟l-Buhârî 

Müellif tarafından sadece bir kez istifade edilen bu eser, birincil derece kaynak 

olarak kullanılmıĢtır.
242

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan ġehâbeddîn 

el-Hafâcî‟nin de el-Kevâkıbu‟d-Derârî‟den alıntı yapması, Kirmânî‟nin bu eserini 

ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

7. Bedreddin el-Aynî (ö.855/1451), „Umdetu‟l-Kârî ġerhu Sahîhi‟l-Buhârî 

Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan Muhammed et-Tefsîrî es-

Sîvâsî‟nin de „Umdetu‟l-Kârî‟den iki kez alıntı yapması, Aynî‟nin bu eserini ikincil 

derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

2.2.1.2.3. HâĢiye Kaynakları 

1. ġerefüddin et-Tîbî (ö. 743/1343), Fütûhu‟l-Ğayb fî‟l-KeĢfi „an Kınâ„ı‟r-

Rayb 

Kemâhî, eser içerisinde on beĢ kez alıntıladığı bu eseri, birincil derece kaynak 

olarak kullanmıĢtır.
243

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan RûĢenî, 

ġehâbeddîn el-Hafâcî, Ġshâk b. Mahmûd b. Hamza, Sa„dî, Muhammed et-Tefsîrî es-

Sîvâsî ve ġeyhzâde‟nin de Fütûhu‟l-Ğayb‟dan alıntı yapması, Tîbî‟nin bu eserini ikincil 

derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 
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2. Muslihuddîn Musatafâ b. Ġbrâhîm er-Rûmî (ö. 880/1475), HâĢiyetü „alâ 

Tefsîri‟l-Beydâvî -bi HâmiĢi HâĢiyeti‟l-Konevî- (HâĢiyetü Ġbn et-Temcîd) 

Eser içerisinde üç kez alıntılanan bu eser, müellif tarafından birincil derece 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.
244

 

3. ġeyhzâde (ö. 950/1543), HâĢiyetü Muhyiddîn ġeyhzâde „alâ Tefsîri‟l-

Kâdî el-Beydâvî (HâĢiyetü ġeyhzâde) 

Müellif tarafından birincil derece kaynak olarak kullanılan bu esere, dört yüz on 

iki kez baĢvurulmuĢtur. Bunlardan yüz yirmi yedisi birebir, iki yüz seksen biri manaca 

alıntılanırken, dört yerde verilen bilgilere ise ulaĢılamamıĢtır. Müellif, bu eseri birincil 

derece kaynak olarak kullanmıĢtır. Ancak hâĢiyelerin en üstünü sayılan bu eserden, üçte 

iki gibi büyük bir oranda manaca alıntı yapılması, bir problemin var olabileceğini akla 

getirmektedir. Katip Çelebî‟nin, “O, (ġeyhzâde) bu eseri önce mübtedîler için sekiz cilt 

olarak açıklama ve anlatma yoluyla yazmıĢ, sonra da bir takım tasarruflar ve ilavelerle 

ikinci kez bir daha kaleme almıĢ ve bu iki nüshanın yayılarak birbirinden 

ayrılamayacak Ģekilde müstensihlerin ellerinde oyuncak olmuĢtur”
245

 Ģeklindeki 

açıklaması bu konuya açıklık getirmektedir. ġöyle ki Kemâhî‟nin kaynak olarak 

kullandığı nüsha ile elimizdeki matbu eserin esas alındığı nüsha arasında farklılık arz 

ettiği kuvvetle muhtemel olmaktadır. Bundan dolayı alıntıların yaklaĢık üçte biri birebir, 

üçte ikisi ise manaca karĢımıza çıkmaktadır. 

4. ġehâbeddin el-Hafâcî (ö. 1069/1659), „Ġnâyetü‟l-Kâdî ve Kifâyetü‟r-Râdî 

„alâ Tefsîri‟l-Beydâvî (HâĢiyetü ġehâbiddîn) 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak altı yüz kırk dört kez kullanmıĢtır. 

Bunlardan beĢ yüz seksen dördü birebir, elli dokuzu manaca alıntılanmıĢ, bir yerde de 

verilen bilgi bulunamamıĢtır.  

5. Dede Ömer RûĢenî (ö. 892/1487), Müsterâdu‟l-Envâr ve Müstefâdu‟l-

Esrâr (HâĢiyetü‟r-RûĢenî „ale‟l-Beydâvî) 

Yazma olan bu eserin bir nüshası, Giresun, nr. 28 Hk 3569‟da kayıtlıdır. Nüsha 

146 varak, 25 satırdır. Bu nüsha, Fetih sûresi ile baĢlamakta, Nâs sûresi ile de 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 177b, 178a, 264a-264b. 
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bitmektedir. Âyetlerin üzerine kırmızı çizgi çekilmiĢ, metinlerin baĢındaki “kavluhü” 

kelimeleri de aynı Ģekilde kırmızı renkle yazılmıĢtır. Ġstinsah tarihi ve müstensihi belli 

değildir. 

Kemâhî tarafından eser içerisinde yüz yirmi iki kez kaynak olarak gösterilen bu 

eser, birincil derece kaynak olarak kullanılmıĢtır. Kaynakta geçen bilgilerin yüz biri 

birebir, on dokuzu manaca alıntılanmıĢ, iki yerde verilen bilgiler ise bulunamamıĢtır. 

6. Muhammed b. Ali el-Karabâğî (ö. 942/1535), HâĢiyetü‟l-Karabâğî  

Eser el yazma olarak mevcuttur. Elimizdeki nüsha ise Süleymaniye, nr. 34 Atf 

366 2.3‟de HâĢiyetü‟Ģ-ġîrânĢî „ale‟l-Beydâvî ve HâĢiyetü Tefsîri Sûreti‟n-Nebe‟ li-

Mevlânâ Tefsîrî Mehmed/Muhammed Efendî es-Sîvâsî ile birlikte bir mecmua içerisinde 

bulunmaktadır. 104 varak, 21 satırdır. Ġstinsah tarihi ve müstensih adı bulunmamaktadır. 

Bu nüsha, Nebe‟ sûresi ile baĢlamakta, Nâs sûresi ile de bitmektedir. Metin önündeki 

“kavluhü” kelimeleri kırmızı mürekkep ile yazılmıĢtır. 

Müellif tarafından eser içerisinde dokuz kez faydalanılan bu eser, birincil derece 

kaynak olarak kullanılmıĢ ve bunların altısı birebir, üçüde manaca alıntılanmıĢtır.
246

 

7. Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî (ö. 945/1538), HâĢiyetü „Ġsâmiddîn el-Ġsferâyînî 

„alâ Tefsîri‟l-Beydâvî li Sûreti „Amme  

Yazma olan bu eserin bir nüshası, Tokyo Üniversitesi, Japonya nr. 1732‟de 

bulunmaktadır. 71 varak, 15 satırdır. Ġstinsah tarihi 1137 ve müstensihi de Hamza b. 

Osman‟dır. Nüsha, Nebe‟ sûresi ile baĢlayıp, Nâs sûresi ile de bitmektedir. 

Kemâhî, eser içerisinde yüz kırk beĢ kez kaynak olarak verdiği bu eseri, birincil 

derece kaynak olarak kullanmıĢtır. Müellif, bu bilgilerin yüz on yedisini birebir, yirmi 

dördünü manaca alıntılamıĢ, ancak dört yerde de verilen bilgi bulunamamıĢtır.  

8. Sâdî Çelebî (ö. 945/1539), HâĢiyetü „alâ Envârı‟t-Tenzîl (HâĢiyetu‟s-

Sa„dî)  

Yazma olan bu eserin bir nüshası, Milli Kütüphane, nr. 50 Gül-kara 97‟de 

bulunmaktadır. Bu nüsha, 379 varak, 33 satırdır. 23 Cemâdî‟s-Sânî 1088‟de istinsah 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 9b, 29b, 44b, 77b-78a, 225a-225b, 230b, 231a, 276b, 308a. 
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edilen bu nüshanın müstensihi belli değildir. Bu hâĢiye, Hûd sûresi ile baĢlamakta, Nâs 

sûresi ile de bitmektedir. 

Müellif tarafından birincil derece kaynak olarak kullanılan bu eserden yüz elli 

dokuz kez faydalanılmıĢtır. Alıntıların yüz on dokuzu birebir, otuz biri manaca verilmiĢ, 

fakat dokuz yerde verilen bilgiler ise bulunamamıĢtır. 

9. Sinan Efendi (ö. 986/1578), HâĢiyetü „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî (HâĢiyetü 

Sinan Efendi)  

Eser el yazma olarak mevcuttur. Elimizdeki nüsha, Kütahya, Vahit PaĢa, nr. 43 

Va 15‟de bulunan nüshadır. 490 varak, 29 satırdır. Ġstinsah tarihi ve müstensihi belli 

değildir. Toplam yirmi beĢ sûreyi barındıran bu nüsha, En„âm sûresi ile baĢlamaktadır. 

Sırasıyla En„âm-Kehf arasındaki on üç sûre peĢpeĢe gelmekte, Mülk sûresi, Müzemmil-

Müddessir sûreleri, Duhâ-Âdiyât arası sekiz sûre ile devam etmekte ve Kamer sûresi ile 

de eser sonlanmaktadır. 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak üç kez kullanmıĢ ve bu bilgilerin 

birini birebir, ikisinide manaca alıntılamıĢtır.
247

 

10. Halhâlî (ö. 1014/1605), HâĢiyetü „alâ Envârı‟t-Tenzîl li‟l-Beydâvî 

(HâĢiyetü‟l-Halhâlî)  

Yazma olan bu eserin bir nüshası, Isparta, nr. 32 Yalvaç 200/2‟de 

bulunmaktadır. 34 varak, 23 satırdır. Ġstinsah tarihi ve müstensihi belli değildir. Bu 

nüsha, Nebe‟ sûresi ile baĢlayıp, Nâs sûresi ile de bitmektedir. Ancak nüsha içerisinde 

Abese,Tekvîr, Ġnfitâr ve Muttaffifîn sûreleri eksiktir. 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak eser içerisinde otuz sekiz kez 

kullanmıĢtır.
248

 Bunlardan otuz biri birebir, altısı manaca alıntılanmıĢ, bir yerde verilen 

bilgi ise bulunamamıĢtır. Ayrıca Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan 

ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de HâĢiyetü‟l-Halhâlî‟den alıntı yapması, Halhâlî‟nın bu 

eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 264a, 265a, 289a,  
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11. ġîrânĢî (ö. 1016/1607), HâĢiyetü‟Ģ-ġîrânĢî „ale‟l-Beydâvî   

Yazma olan bu eserin bir nüshası, Konya, 214 numarada kayıtlıdır. 208 varak, 

21 satırdır. Ġstinsah tarihi ve müstensihi belli değildir. Nüsha, Nebe‟ sûresi ile baĢlayıp, 

Mâ„ûn sûresi ile de bitmektedir. 

Kemâhî tarafından eser içerisinde üç yüz elli iki kez istifade edilen bu bilgilerin 

üç yüz otuz dördü birebir, on altısı manaca alıntılanmıĢ, iki yerde verilen bilgilere ise 

ulaĢılamamıĢtır. Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak kullanmıĢtır. 

12. Muhammed Efendî es-Sîvâsî (ö. 1111/1699), HâĢiyetü Tefsîri Sûreti‟n-

Nebe‟ li-Mevlânâ Tefsîrî Mehmed/Muhammed Efendî es-Sîvâsî (HâĢiyetü 

Mehmed/Muhammed et-Tefsîrî es-Sîvâsî)  

Eser el yazma olarak mevcuttur. Elimizdeki nüsha ise Süleymaniye, nr. 34 Atf 

366 2.3‟de HâĢiyetü‟Ģ-ġîrânĢî „ale‟l-Beydâvî ve HâĢiyetü‟l-Karabâğî ile birlikte bir 

mecmua içerisinde 115-224 varakları arasında bulunmaktadır. Bu nüsha, 109 varak, 25 

satırdır. Ġstinsah tarihi ve müstensihi belli değildir. Nüsha, Nebe‟ sûresi ile baĢlamakta, 

Nâs sûresi ile de bitmektedir. 

Kemâhî tarafından eser içerisinde üç yüz on dört kez baĢvurulan bu bilgilerin iki 

yüz doksan dokuzu birebir, on beĢi manaca alıntılanmıĢtır. Müellif, bu eseri birincil 

derece kaynak olarak kullanmıĢtır. Ayrıca Kemâhî bu esere ve müellifine; “Muhammed 

et-Tefsîrî, el-HâĢiye, HâĢiyetü‟t-Tefsîrî, Muhammed et-Tefsîrî es-Sîvâsî ve HâĢiyetü 

Muhammed et-Tefsîrî”gibi farklı isimlendirmeler ile atıf yapmıĢtır.  

2.2.1.2.4. Fıkıh Kaynakları 

1. Ġbrâhîm b. Muhammed el-Halebî (ö. 956/1549), Mecme„u‟l-Enhur fî 

ġerhi Mültekâ‟l-Ebhur 

Kemâhî, bu eserden bir defa bilgi aktarmıĢ bir defasında ise konu hakkında daha 

fazla bilgiye ulaĢmak için yönlendirme yapmıĢtır.
249

 Müellif, bu eseri birincil derece 

kaynak olarak kullanmıĢtır. 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 83b, 100b. 
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2. Ali el-Kârî (ö 1014/1605),  ġerhu Fıkhı‟l-Ekber 

Eser içerisinde iki kez kullanılmıĢtır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden 

biri olan ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de ġerhu Fıkhı‟l-Ekber‟den “Kur‟ân âyetlerinin 

fazilet bakımından birbirlerine eĢit olduğu” konusundaki alıntı sebebiyle, Ali el-

Kârî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür.
250

 

3. el-Hemmâm (ö. ? / ?) el-Fetevâ‟l-Hindiyye ve bi HâmiĢihi Fetevâ 

Kâdîhân ve‟l-Fetâva‟l-Bezzâziyye 

Eser içerisinde bir kez kullanılmıĢtır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden 

biri olan Sa„dî‟nin de el-Fetevâ‟l-Hindiyye‟den “zorluk derecesi olup olmamasına göre 

harflerin mahreçlerinin karıĢtırılması nedeniyle namazın bozulup bozulmayacağı”  

konusundaki alıntı nedeniyle, Hemmâm‟ın bu eserini ikincil derece kaynak konumuna 

düĢürmüĢtür.
251

 

2.2.1.2.5. Sözlük Kaynakları 

1. Ġsmâîl b. Hammâd el-Cevherî (ö. 393/1002), es-Sıhâh Tâcu‟l-Luğa ve 

Sıhâhu‟l-„Arabiyye 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak eser içerisinde kırk altı kez 

kullanmıĢtır.
252

 Bu alıntıların otuz yedisi birebir, dokuzuda manacadır. Kemâhî‟nin 

kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan ġeyhzâde, ġîrânĢî, ġehâbeddîn el-Hafâcî, Ġshâk 

b. Mahmûd b. Hamza, Ġsâmuddîn el-Ġsferâyînî ve Muhammed et-Tefsîrî es-Sîvâsî‟nin 

de Sıhâh‟dan alıntı yapması, Cevherî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna 

düĢürmüĢtür.   

2. Râgıb el-Ġsfahânî (ö.  502/1108), el-Müfredât fî Ğaribi‟l-Kur‟ân 

Müellif tarafından on dört kez faydalanılan bu eser, birincil derece kaynak 

olarak kullanılmıĢtır.
253

 Bu alıntılardan dokuzu birebir, beĢi manacadır. Kemâhî‟nin 

kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan ġehâbeddîn el-Hafâcî, Muhammed et-Tefsîrî es-
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 57a, 72b, 77b, 97a, 211b, 242a-242b, 277a, 315a. 
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Sîvâsî, ġeyhzâde ve Ġshâk b. Mahmûd b. Hamza‟nın da Müfredât‟dan alıntı yapması, 

Ġsfahânî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür.   

3. Nâsuriddin el-Mutarrizî (ö. 610/1213), el-Muğrib fî Tertîbi‟l-Mu„rib 

Eser içerisinde dört kez baĢvurulan bilgilerden ikisi manaca verilmiĢ, ikisi ise 

bulunamamıĢtır.
254

 Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak kullanmıĢtır. Ayrıca 

Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri olan ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de 

Muğrib‟den alıntı yapması, Mutarrizî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna 

düĢürmüĢtür. 

4. Ġbn Manzûr (ö. 711/1311), Lisânu‟l-„Arab 

Eser içerisinde üç kez istifade edilen bu alıntıların üçüde birebirdir.
255

 Müellif, 

bu eseri birincil derece kaynak olarak kullanmıĢtır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği 

kiĢilerden biri olan ġîrânĢî‟nin de Lisânu‟l-„Arab‟dan alıntı yapması, Ġbn Manzûr‟un bu 

eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

5. Seyyid ġerîf el-Cürcânî (ö. 816/1413),  Kitâbu‟t-Ta„rîfât 

Kemâhî tarafından eser içerisinde altı kez kaynak olarak gösterilen bu alıntıların 

dördü birebir, ikiside manaca kullanılmıĢtır.
256

 Müellif, bu eserden birincil derece 

kaynak olarak istifade etmiĢtir.   

6. Fîrûzâbâdî (ö. 817/1415), el-Kâmûsu‟l-Muhît 

Müellif tarafından birincil derece kaynak olarak yüz iki kez kullanılmıĢtır. Bu 

alıntılardan doksanı birebir, on ikisi manacadır. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler 

arasında olan ġîrânĢî, Muhammed et-Tefsîrî es-Sîvâsî, Ġsâmuddîn el-Ġsferâyînî, Sa„dî, 

ġehâbeddîn el-Hafâcî ve Halhâlî‟nin de Kâmûsu‟l-Muhît‟den alıntı yapması, 

Fîrûzâbâdî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 38b, 39b, 89a-89b. 
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2.2.1.2.6. Ulûmu’l-Kur’ân Kaynakları 

-         Süyûtî (ö. 911/1505), el-Ġtkân fî „Ulûmi‟l-Kur‟ân 

Müellif tarafından eser içerisinde on kez birincil derece kaynak olarak 

kullanılmıĢtır.
257

 Bu alıntılardan yedisi birebir, üçü manaca verilmiĢtir. Kemâhî‟nin 

kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan Muhammed et-Tefsîrî es-Sîvâsî ve Sa„dî‟nin de 

Ġtkân‟dan alıntı yapması, Süyûtî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna 

düĢürmüĢtür. 

2.2.1.2.7. Ġ‘râb Kaynakları 

1. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî (ö. 370/980), Tehzîbü‟l-Luğa 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak iki kez kullanmıĢtır. Bu alıntıların 

ikiside birebir verilmiĢtir.
258

  

2. Mekkî b. Ebû Tâlib (ö. 437/1045), MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân 

Müellif tarafından bu eser birincil derece kaynak olarak sekiz kez kullanılmıĢ ve 

bu alıntılardan yedisi birebir, biride manaca verilmiĢtir.
259

 Kemâhî‟nin kaynak 

gösterdiği kiĢiler arasında olan Ġshâk b. Mahmûd b. Hamza ve ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin 

de MüĢkil‟den alıntı yapması, Mekkî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna 

düĢürmüĢtür. 

3. Kemâleddin el-Enbârî (ö. 577/1181), el-Beyân fî Ğarîbi Ġ„râbi‟l-Kur‟ân 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak on bir kez kullanmıĢtır.
260

 Bu 

alıntıların on biride birebir sunulmuĢtur. Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢilerden biri 

olan Ġshâk b. Mahmûd b. Hamza‟nın da Beyân‟dan alıntı yapması, Enbârî‟nin bu eserini 

ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 
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334a. 
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4. Abdullah b. Hüseyin el-„Ukberî (ö. 616/1219), et-Tıbyân fî Ġ„râbi‟l-

Kur‟ân 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak on yedi kez kullanmıĢ ve bu 

alıntılardan on dördünü birebir, üçünüde manaca vermiĢtir.
261

 Kemâhî‟nin kaynak 

gösterdiği kiĢiler arasında olan Ġshâk b. Mahmûd b. Hamza, ġehâbeddîn el-Hafâcî ve 

Sa„dî‟nin de Tıbyân‟dan alıntı yapması, „Ukberî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak 

konumuna düĢürmüĢtür. 

5. Ġbnü‟l-Hâcib (ö. 646/1249), Kitâbu Emâlî Ġbnü‟l-Hâcib 

Müellif tarafından birincil derece kaynak olarak altı kez kullanılmıĢ ve bu 

alıntıların altısıda manaca verilmiĢtir.
262

 Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında 

olan Ġsâmuddîn el-Ġsferâyînî ve ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de Kitâbu Emâlî den alıntı 

yapması, Ġbnü‟l-Hâcib‟in bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür.   

6. Radî el-Esterâbâdî (ö. 686/1287), ġerhu‟r-Radî „ale‟l-Kâfiye 

Eser içerisinde sekiz kez baĢvurulmuĢ ve bu alıntılardan üçü birebir, beĢide 

manaca verilmiĢtir.
263

 Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak kullanmıĢtır. 

Kemâhî‟nin kaynak gösterdiği kiĢiler arasında olan Sa„dî, ġîrânĢî, ġeyhzâde ve 

ġehâbeddîn el-Hafâcî‟nin de ġerhu‟r-Radî‟den alıntı yapması, Esterâbâdî‟nin bu eserini 

ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

7. ġemseddîn Ahmed Dinkûz (ö. 855/1452), ġerhâni „alâ Merâhi‟l-Ervâh fî 

„Ġlmi‟s-Sarf 

Müellif tarafından birincil derece kaynak olarak sadece bir kez birebir 

kullanılmıĢtır.
264

  

8. Ġshâk b. Mahmûd b. Hamza (ö.  ? / ?), et-Tenbîh fî Ġ„râbi‟l-Cüz‟i‟l-Ehîr 

min Selâsîne Cüz‟en mine‟l-Kur‟ân  

Eser el yazma olarak mevcuttur. Elimizdeki nüsha ise Ġstanbul Üniversitesi, nr. 

A 2118‟de bulunan nüshadır. 138 varak, 18 satırdır. Ġstinsah tarihi 22 Rabi„u‟l-Evvel 
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797‟dir. Müstensihi belli değildir. Müellif, eserinin mukaddimesinde; KevâĢî, KeĢĢâf, 

Ebû‟l-Bekâ, Ġ„râbu Ġbni‟l-Enbârî, Ġ„râbu Mekkî, Ġ„lân, et-Tefsîr li‟l-Havfî, Ġ„râbu‟s-

Selâsîn, ġerhu‟l-KeĢĢâf li‟l-Tîbî, Sefâkusî, Tefsîru Ebî‟l-Leys, Tefsîru‟s-Sa„lebî, ġerhu‟l-

KeĢĢâf li‟l-Çarperdî ve bazı nahiv kitaplarından eserini yazdığını ve bununla da asıl 

kaynağa müracaat etmek isteyen kiĢiye kolaylık sağlamak istediğini haber vermektedir. 

Bu eserde Amme cüz‟ü baĢtan sona kadar i„rab edilmiĢtir. BaĢlangıçta Ġsti„âze, 

Besmele ve Fatihâ sûresi ve sonundaki “âmin” (ٓآ١ِ) kelimesi i„rab edildikten sonra, 

Nebe‟ sûresine geçilmiĢ ve Nâs sûresi ile de bitirilmiĢtir. Müellif, gerekli gördüğü 

yerlerde “i„lem” ( ُْ ٍ  ػْ ا   ) diyerek kendi görüĢlerini açıklamıĢ, alıntı yaptığı eseri veya 

müellifini verirken baĢına “kâle” (لبي) ifadesini eklemiĢ ve sûre isimlerini de baĢlık 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Ve bunlar da kırmızı mürekkeple yazılmıĢtır. Ancak eserin orta 

kısmından son kısmına kadar olan varakların benzer yerlerinde boĢluklar görülmektedir. 

Kuvvetle muhtemeldir ki yazıda kullanılan kırımızı mürekkebin zamanla silinip yok 

olması buna neden olmuĢtur. 

Kemâhî, bu eseri birincil derece kaynak olarak altmıĢ yedi kez kullanmıĢ ve bu 

alıntılardan elli dokuzunu birebir, sekizini de manaca vermiĢtir.  

2.2.1.2.8. Tabakât Kaynakları 

-          Kâtip Çelebi (ö. 1067/1657), Süllemü‟l-Vüsûl ilâ Tabakâti‟l-Fehûl 

Bu eser, birincil derece kaynak olarak Kemâhî tarafından Beydâvî ile alakalı 

bilgi verilirken bir kez kullanılmıĢtır.
265
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 1b. 
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2.2.1.2.9. Diğer Kaynaklar 

1. Gazzâlî (ö. 505/1111), Ġhyâu „Ulûmi‟d-Dîn 

Müellif tarafından birincil derece kaynak olarak “Ruh” hakkında bilgi verilirken 

sadece bir kez kullanılmıĢ ve bu alıntı da manaca verilmiĢtir.
266

 

2. Ferrâ el-Beğavî (ö. 516/1122), Mesâbihu‟s-Sünne 

Kemâhî, bu eseri birincil derece kaynak olarak iki kez kullanmıĢtır. Her iki 

alıntıda birebir verilmiĢtir.
267

  

3. Kurtubî, Muhammed b. Ahmed (ö. 671/1273), Kitâbu‟t-Tezkire bi 

Ahvâli‟l-Mevtâ ve Umûri‟l-Âhire 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak iki kez kullanmıĢ ve bu 

alıntılardan birini birebir, birinide manaca vermiĢtir.
268

 

4. Ebü‟l-Berekât en-Nesefî (ö. 710/1310), KeĢfü‟l-Esrâr ġerhü‟l-Musannıf 

„ale‟l-Menâr mea„ ġerhi Nûri‟l-Envâr „ale‟l-Menâr 

Müellif tarafından birincil derece kaynak olarak sadece bir kez kullanılmıĢ, bu 

alıntı da birebir verilmiĢtir.
269

 

5. Teftâzânî (ö. 792/1390), el-Mudavvel ġerhu Telhîsi Miftâhi‟l-„Ulûm 

Müellif, bu eseri birincil derece kaynak olarak üç kez kullanmıĢtır. Bu 

alıntılardan biri birebir, ikiside manacadır.
270

 

6. Kemâleddin Muhammed b. Abdırrahmân b. Ġmâmi‟l-Kâmiliyye (ö. 

874/1469), Teysîru‟l-Vusûl ilâ Minhâci‟l-Usûl mine‟l-Mankûl ve‟l-Ma„kûl 

Eser içerisinde sadece bir kez manaca Ģeklinde verilen bu eser, birincil derece 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.
271
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 32b. 
267

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 32a-32b, 79b. 
268

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 35b, 335b. 
269

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 302a. 
270

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 158a, 254b, 339a. 
271

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 7a. 
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7. Ġbn Melek (ö. 854/1450), ġerhu Mesâbîhi‟s-Sünne 

Eser içerisinde dördü birebir, biride manaca sunulan alıntılar sebebiyle, birincil 

derece kaynak Ģeklinde beĢ kez kullanılmıĢtır.
272

 

8. Süyûtî (ö. 911/1505), Hey‟etü‟s-Seniyye fî Hey‟eti‟s-Seniyye (Esrârü‟l-

Kevn) 

Eser içerisinde sadece bir kez kullanılmıĢtır.
273

 Birebir kullanılan bu alıntıdan 

dolayı da eser birincil derece kaynak sayılmıĢtır. 

9. Ali el-Kârî (ö. 1014/1605), Mirkâtü‟l-Mefâtîh ġerhu MiĢkâti‟l-Mesâbîh 

Müellif tarafından bu eser, birincil derece kaynak olarak dört kez kullanılmıĢtır. 

Bu alıntılardan dördü birebir, biride manaca Ģeklinde verilmiĢtir.
274

 Kemâhî‟nin kaynak 

gösterdiği kiĢilerden biri olan Ġshâk b. Mahmûd b. Hamza‟nın da Mirkât‟dan alıntı 

yapması, Ali el-Kârî‟nin bu eserini ikincil derece kaynak konumuna düĢürmüĢtür. 

10. Ġlyâs el-Kûrânî (ö. 1138/1726), HâĢiyetü‟l-Kûrânî „alâ ġerhi‟t-Teftâzânî 

li‟l-„Akâidi‟n-Nesefiyye 

Müellif tarafından birincil derece kaynak olarak sadece bir kez birebir 

kullanılmıĢtır.
275

  

11. Kemâhî (ö. 1171/1758), Berekâtü‟l-Ebrâr  

Eser el yazma olarak mevcuttur. Kemâhî, birincil derece kaynak olarak sadece 

iki kez birebir kullanmıĢtır.
276

 Müellifin kendi te‟lifi olan bu eser, birinci bölümde 

eserleri içerisinde anlatıldığından ayrıca burada eserin tekrar tanıtılmasına gerek 

görülmemiĢtir. 

 

 

 

 

                                                 
272

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 159b, 160a, 163b, 164a. 
273

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 283a. 
274

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 155b, 156a, 282a-282b. 
275

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 332a. 
276

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 97b, 345b. 
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Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde birincil derece kaynak olarak kullandığı 

fakat bizim ulaĢamadığımız kaynakları da mevcuttur. Müellif, ulaĢılamayan bu 

kaynaklara ise birkaç kez müracaat etmiĢtir. Bu kaynaklar ise; el-MuhaĢĢî,
277

 

Muhyeddîn,
278

 Zekeriyyâ,
279

 Sa„id b. Cübeyr,
280

 eĢ-ġeyh Takiyuddin es-Subkî,
281

 el-

Kaffâl,
282

 Ebu Mu„âfî,
283

 Sâhibü‟l-Ühterî/Ühturî,
284

 el-Ġ„lân,
285

 ĠĢrâku‟t-Tevârîh,
286

 el-

Mutevassıt,
287

 Tefsîru‟l-Havfî,
288

 HâĢiyetü Abdırrahmân,
289

 Tefsiru Ġkrime,
290

 ġerhu‟l-

Miftâh li‟l-KâĢî,
291

 Tebyînü‟l-Mehârim li Sinân,
292

 et-Teysîr fî Ġlmi‟t-Tefsîr li‟n-

Nesefî,
293

 ġerhu Menâri‟l-Envâr li Ġbni Mâlik,
294

 el-Müsâmerât li Muhyiddin el-

Arabî,
295

 HâĢiyetü „ale‟l-KeĢĢâf li‟l-Çârperdî,
296

 ġerhu‟l-Lumha el-Bedriyye li Ġbni 

HiĢâm el-Ensârî
297

  ve ġerhu‟l-MeĢârık li Ġbni‟l-Melik‟tir.
298

   

2.2.1.3. Eserin Yazma Nüshaları 

1. Gazı Husrev-Begova Kütüphanesi, nr. 566. 

Bu nüsha, 336 varak ve 21 satırdır. Ġstinsah tarihi belli değildir. Eserin baĢında; 

“Tefsîrü‟l-Kâdî HâĢiyetü Nûru‟l-Ef‟ide”, “Ġstashabehu el-Hakîr el-Hâc Mustafa el-

Kâdî” ifadeleri bulunmaktadır. Nüshanın sonunda, müellif eserini Muharrem 1153 

]Nisan 1740[ tarihinde Kostantıniyye‟de ]Ġstanbul[ tamamladığını ve bu esnada 52 

yaĢında olduğunu bildirmektedir. Müstensihin adının burada belirtilmemesine rağmen, 

nüshanın baĢında bulunan “Ġstashabehu el-Hakîr el-Hâc Mustafa el-Kâdî” ifadesinden 
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  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr.  8a, 8b, 11b, 24a. 
278

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 8a, 8b, 11b, 15b, 24a, 29b, 31b, 35b-36a, 41b, 45a, 54a, 87a. 
279

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 29b. 
280

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 134b. 
281

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 200a. 
282

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 116a. 
283

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 330b. 
284

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 318a, 334b. 
285

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 6b, 33a, 44b, 56a, 72b, 251b, 253b, 309b, 323b. 
286

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 335b. 
287

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 97a. 
288

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 20b, 32a, 173b-174a, 185a, 206a, 222b, 249a, 258a, 261b, 277b. 
289

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 58a, 117b, 191a, 247b. 
290

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 100a, 124b, 287b. 
291

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 62b. 
292

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 335b. 
293

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 45b, 75b, 135b, 144a, 188a, 249b, 277b, 289a, 322a. 
294

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 93a. 
295

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 170a, 271b. 
296

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 206b. 
297

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 258a. 
298

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 319a. 
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müstensihin bu kiĢi olması kuvvetle muhtemeldir. Nüsha okunaklı olmakla beraber 

imlâda birçok yanlıĢ kullanım mevcuttur. Ayrıca müstensihin Beydâvî metinlerinin 

üzerine çizgi çekerek belirtmesi gerekirken bazen farklı cümleler üzerine çizgi çekmiĢ 

bazen de Beydâvî‟nin metinlerini hiç belirtmemiĢtir. Bu nüshada hâmiĢ de 

bulunmamaktadır. 

2. Manisa Kütüphanesi, nr. 45 Hk. 39. 

Bu nüsha, 212 varak ve 25 satırdan oluĢmaktadır. 21 ġa„bân 1225 ]21 Eylül 

1810[ yılında Ġstinsah edilmiĢtir. BaĢında; “HâĢiyetü Beydâvî Nûru‟l-Ef‟ide „alâ Sûreti 

Nebe” ifadesi bulunmaktadır. Nüshanın sonunda müellif, eserine ġevvâl 1148 ]ġubat 

1736[ yılında baĢladığını ve Muharrem 1153 ]Nisan 1740[ tarihinde Kostantıniyye‟de 

]Ġstanbul[ tamamladığını ve bu esnada da 52 yaĢında olduğunu bildirmektedir. 

Müstensihin adı belli değildir. Nüsha okunaklı, âyetler kırmızı mürekkeple yazılı, 

Beydâvî metinlerinin üzeri ise kırmızı mürekkep ile çizilidir. Çoğunlukla isabetli 

olmasına rağmen kelime yazımlarında hatalar mevcuttur. Ayrıca nüshada göze çarpan 

diğer bir eksiklik ise, ĠnĢikâk sûresinin baĢ tarafının olmayıĢıdır. Bu nüshanın hâmiĢi 

bulunmamaktadır. 

3. Ġstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, nr. 1031. 

352 varak ve 25 satırdan oluĢan bu nüsha, 2 Cemâdiye‟l-ûlâ 1211 ]3 Kasım 

1796[ yılında istinsah edilmiĢtir. Nüshanın baĢındaki sayfada; “Nuru‟l-Ef‟ide”, aynı 

sayfanın üst tarafında ise “Allah, Ömer‟e çeĢitli bilgileri aktarma hususunda yardımcı 

oldu” Ģeklinde bir ifade mevcuttur. Nüshanın sonunda, müstensihin adı Ömer b. Hamza 

b. Ali el-Hırbetî el-Hüseynî Ģeklinde yazılmıĢtır. Nüsha okunaklı ve çoğunlukla 

isabetlidir. HâmiĢinde mukabele ve tashih notları ile diğer değiĢik kitaplardan alıntılar 

vardır. HâmiĢ Osmanlıca ve Arapça olarak iki dilde yazılmıĢtır. HâmiĢi yazanın adı, baĢ 

tarafta düĢülen nota göre Ömer‟dir. Ancak bu kiĢinin müstensih ile aynı kiĢi olup 

olmadığı belli değildir. Fakat metin ile hâmiĢ notlarının hattının benzer olması ve 

nüshanın baĢ tarafındaki yazılı ifadeden anlaĢıldığına göre müstensih ile hâmiĢi yazanın 

aynı kiĢi olma ihtimali kuvvetlidir. 
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4. Konya Kütüphanesi, 15 Hk. 1786. 

Bu nüsha 352 varaktan oluĢmakta ve satır sayısı ise 15-19 arasında 

değiĢmektedir. Ġstinsah tarihi yıl olarak belli değildir. Ancak Muharrem ayının sonu 

olduğuna dair kayıt vardır. Nüshanın sonunda, müstensihin adı Muhammed b. Ġsmâîl 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. Nüsha okunaklı olmamasına rağmen genellikle isabetlidir. 

HâmiĢinde mukabele ve tashih notları ile diğer kitaplardan az da olsa alıntılar vardır. 

Bazı sayfalar daha sonraki yıllarda tahrif olduğundan tahrif olunan kısımlara boĢ sayfa 

yapıĢtırılmak suretiyle (vr. 90b-92b; vr. 258b-260a; vr. 261b-263a; vr. 298a-299b) 

tekrar yazılmıĢtır. Beled sûresinin yazıldığı vr. 201b-202b arası sayfalarda metin çok 

karmaĢıktır. Nüshanın hemen hemen bir çok yerinde kitap adları, müellif isimleri, 

kelime iĢtikakları, “intehâ” (ٝٙأز) kaydı, “eydan” (أ٠ضب)/ “kavlühü” (ٌٗٛل) kelimeleri ve 

ara sıra atlanılan ibâreler gibi yazım eksiklikleri de vardır. 

5. Süleymaniye Kütüphanesi, Âtıf Efendi nr. 324. 

Bu nüsha 348 varak ve 25 satırdır. Nüshanın sonunda, kitabın 21 Rabi„u‟l-Evvel 

1162 ]11 Mart 1749[ yılında tamamlandığı ve müellif nüshasından yazıldığı ve 

mukabele edildiği bildirilmektedir. Müstensihin adı bilinmemektedir. Nüsha okunaklı 

ve genellikle isabetlidir. 
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2.2.1.4. Eserin Yazma Nüsha Örnekleri 

 

 

Gazı Husrev-Begova Kütüphanesi (No: 566) Nüshalarının Ġlk ve Son Varakları 
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Manisa Kütüphanesi (No: 45 Hk. 39) Nüshalarının Ġlk ve Son Varakları 
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Ġstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (No: 1031) Nüshalarının Ġlk ve Son Varakları 
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Konya Kütüphanesi (No:15 Hk. 1786) Nüshalarının Ġlk ve Son Varakları 
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Süleymaniye Kütüphanesi, Âtıf Efendi (No: 324) Nüshalarının Ġlk ve Son Varakları 
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2.2.2. Nûru’l-Ef’ide’deki HâĢiyeciliği 

2.2.2.1. Nûru’l-Ef’ide’nin HâĢiye Türü ve Özellikleri  

Esas metnin sistematiğini takip etmek zorunda oldukları için hâĢiye türündeki 

eser sahibi müelliflerin, kendilerine ait bir sistematikleri bulunmamaktadır. Ayrıca 

“kavluhû” ifadesiyle metne iĢaret etmekle yetinip, kaynak veya esas metnin tamamını 

çoğunlukla kullanmamaktadırlar.  

HâĢiyeler anlam bakımından birbiriyle bağlanmıĢ üst, orta ve alt metin olmak 

üzere üç farklı metinden meydana gelmektedir. Tefsir metinleri açısından bakıldığında 

âyet-i kerîmeler üst, bunları izah eden tefsir metinleri orta ve tefsir metinlerini açıklayan 

hâĢiyelerde alt metin olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide adlı hâĢiyesinde sûrelerin tefsirini, kendisine ait bir 

sistematikle değil, Beydâvî‟nin esas metninin sistematiği ile yapmaktadır. Müellifin 

önce Beydâvî‟nin sözlerini nakletmesi, sonra kendi görüĢlerine yer vermesi hasebiyle 

hâĢiyesinde memzûc/karıĢık Ģerh denilen “metin içi” hâĢiye tarzını, yine Beydâvî‟ye ait 

metnin tamamını zikretmiĢ olmasıyla da hâĢiye yönteminden çok Ģerh yöntemi 

sayılabilecek memzûc yöntemini kullanmıĢ olduğunu göstermektedir. Üst metin olan 

Kur‟ân âyetlerini açıklayan orta metnin tamamının verilip daha sonra orta metnin de alt 

metinlerle açıklanması yani kendi görüĢleri ile verilmesi, hâĢiyeyi yekpare bir metin 

örgüsüne bürümektedir. Yine iki metni tamamlayıcı Ģekilde birbirine eklemekte ve tam 

bir tefsir metni görünümü vermektedir. Ayrıca Kemâhî‟nin, eserinde zaman zaman 

Beydâvî‟nin orta metinlerini açıklamakla kalmayıp üst metin olan âyetlerin manaları 

hakkında da açıklamalarda bulunması kendi eseri olan Nûru‟l-Ef‟ide‟sini hâĢiye türü 

eserden yarı tefsir eseri düzeyine taĢıdığını göstermektedir.
299

 Bütünüyle 

düĢünüldüğünde bu esere “şerh görünümlü hâşiye” denilmesi daha yerinde olacaktır. 

HâĢiye türü eserlerde orta metin ile alt metinleri birbirinden ayırmak için esas 

metin denilen orta metinlerin baĢında kullanılan “kavluhû” lafzı veya üzerine çekilen 

çizgi, hâĢiye türü eserlerin özelliklerinden birisidir. Kemâhî, çoğunlukla Beydâvî‟nin 

metinlerinin baĢına “kavluhû”, metinlerinin üzerine ise devamlı bir Ģekilde çizgi 

çekmek suretiyle bu ayrıĢımı sağlamıĢ olmaktadır. Bu Ģekilde yapmasının nedenini ise 

                                                 
299

  Abay, Kemâhî‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları, 784-785. 
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Ģöyle ifade etmektedir: “…Eseri mutâlaa eden kiĢinin Esrârü‟t-Tenzîl‟e kısa zamanda 

ulaĢması hususunda kolaylık olması için âyet-i kerîmeleri kırmızı mürekkeb ile, 

Kâdî‟nın tüm ibârelerini(n)/metinlerini(n) de (üstüne) siyah çizgi çekerek yazdım.”
300

  

Ayrıca metin içerisinde çokça zikredilen “ya„ni” ve “ey” lafızları da kısmen 

metinlerin ayrıĢma noktalarına iĢaret etmektedir. Kemâhî, diğer hâĢiyelerde görülen 

tenbîh ve fevâid gibi ifadeleri de kendi hâĢiyesinde kullanmamaktadır.  

2.2.2.2. HâĢiyede Kullanılan Ġfade Kalıpları ve Rumûzlar  

Kemâhî‟nin, eserinde Ģerh yaparken bir takım kalıp ve ibareleri sık sık 

kullandığı görülmektedir. Bunlar genellikle “ey” (ٞأ), “ya„ni” (ٟٕ٠ؼ), “yürîdü” (٠ش٠ذ), 

“ürîdü” (أس٠ذ), “in ürîde” (اْ أس٠ذ), “izâ ürîde” (ارا أس٠ذ), “le„alle” (ًٌؼ), “ekûlü” (ألٛي) ve 

“nekûlü” (ٔمٛي) gibi kalıp ve ibarelerdir.
301

 

Müellif, gerek Beydâvî‟nin metinlerinde gerekse baĢka kaynaklarda zikredilen 

görüĢlerin sahih veya zayıf oluĢu hakkında görüĢ beyan etmiĢtir. Zikredilen bu 

görüĢlerin sahihliğini veya zayıflığını vurgulamak için de bir takım kalıplar 

kullanmıĢtır. Bunlar; “fîhi nazar” (ف١ٗ ٔظش),
302

 “zanne” ( ّٓ ,(ظ
303

 “da„îfün” (ضؼ١ف),
304

 

“ehsanü” (ٓأدغ),
305

 “ezharü” (أظٙش),
306

 “evdahü” (أٚضخ),
307

 “akrebu” (ألشة),
308

 “evlâ” 

,(أٌٚٝ)
309

 “ensebü” (أٔغت),
310

 “eb„adü” (أثؼذ),
311

 “yüeyyidü” ( ذ٠ئ٠ّ  ),
312

 “elyaku” (أ١ٌك),
313

 

                                                 
300

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 2a. 
301

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 24b, 26b, 31a, 36a, 51a, 65a, 69b, 126b, 134b, 144a, 

157a, 170a, 171b, 185b, 202b, 221b, 224b, 280b, 287b, 313b. 
302

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 18a, 29b, 33b, 97b, 98a, 106b, 119a, 133a, 164b, 250b, 

255a, 267a, 270b, 298a. 
303

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 24a, 42b, 56a, 64b, 104a, 157b, 205b, 271a, 292b, 301a, 

305b, 314b. 
304

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 53a, 88a, 96a, 102b, 146a, 148b, 151a, 152b, 238a, 

243b, 244a, 263b, 287b. 
305

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 4a, 16b, 32a, 48b, 98b, 116a, 125a, 127a, 142a, 144a, 

153a, 153b, 157b, 161a, 162b, 166b, 174b, 189a, 191b, 227b, 230a, 234a, 240b, 248b, 249a, 255b, 

274a, 279a, 288b, 311a, 313a, 344b, 345a. 
306

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 5b, 23b, 29a, 33a, 38a, 47b, 54a, 76a, 81b, 82a, 85a, 

86a, 95b, 102a, 104b, 105a, 106b, 108b, 109a, 111a, 117b, 118a, 121a, 125a, 128b, 129b, 130b, 132b, 

133a, 138b, 140a, 146a, 150a, 153b, 158b, 160b, 163b, 164a, 166a, 172b, 174a, 176a, 180b, 183b, 

195a, 202b, 208a, 213a, 222a, 244a, 248b, 251a, 251b, 254b, 263a, 270b, 273a, 273b, 274b, 275b, 

278a, 282a, 293b, 297a, 306a, 312b, 339a. 
307

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 46b, 297b, 322a. 
308

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 2b, 72a, 91b, 102a, 111a, 138a, 140a, 149a, 149b, 150a, 

154b, 165a, 167a, 220a, 224b, 228a, 242b, 245b, 290b, 306a, 320b.  
309

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 26b, 28a, 28b, 30a, 44b, 47a, 55a, 77a, 77b, 89b, 93b, 

94b, 97b, 113a, 119b, 130a, 140b, 144a, 146a, 149a, 153a, 154a, 158b, 161a, 166a, 170b, 184b, 188a, 
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“ehakku” (أدك),
314

 “ehrâ” (ٜأدش),
315

 “latîfün” (ٌط١ف),
316

 “ebleğu” (أثٍغ)
317

 ve “efsahü” 

(أفصخ)
 318

 gibi kalıplardır. 

HâĢiyelerde genellikle kullanılan kısaltma ve rumûzlar, Kemâhî tarafından da 

kullanılmıĢtır. Kullanılan bu kısaltma ve rumûzlar ise Ģunlardır: “intehâ” ٖأزٙٝ( آ(, “ilâ 

âhiri” اٌٝ آخشٖ( اٌخ(, “hîneizin” ح )د١ٕئز( , “el-musannıf” اٌّص )اٌّصٕف(, “fehîneizin” فخ  

 .(ػ١ٍٗ اٌغلاَ) ع َ ”ve “aleyhi‟s-selâm )فذ١ٕئز(

2.2.2.3. Kullandığı HâĢiye Teknikleri 

2.2.2.3.1. Alıntılama Teknikleri 

Arapça olarak yazılan te‟liflerde özellikle hâĢiye ve Ģerh türü çalıĢmalarda 

baĢvurulan kaynaktaki bilgi birebir alıntılanmıĢsa sonuna “intehâ” (ٝٙأز) kaydı 

düĢülmektedir. Müellif Kemâhî‟de aynı Ģekilde birebir alıntıladığı bilgilerin sonuna 

“intehâ” kaydını düĢmüĢtür. Bu kayıtların eser içerisinde kullanım sayısı iki yüz elliye 

yakındır. Fakat bu “intehâ” kayıtlarının bazıları Kemâhî‟nin kaynak olarak gösterdiği 

eserler içerisinde geçen “intehâ” kayıtları olduğu da unutulmamalıdır.
 319

   

Kemâhî, değiĢik kaynaklardan konuyla alakalı yerlerde alıntılama yaparak, 

birkaç kaynağın bilgilerini peĢpeĢe vermiĢtir. Örneğin Nebe‟ sûresinde geçen “ve‟l-

cibâle evtâden” {اٚاٌججبي أٚربد}  âyetiyle alakalı olarak Bıkâi ve RûĢenî‟den almıĢ olduğu 

                                                                                                                                               
191a, 193b, 197b, 201b, 213a, 215a, 218a, 220b, 229b, 236a, 237a, 238b, 241a, 246b, 248a, 258a, 

263a, 267a, 273a, 274b, 276a, 278a, 289b, 291b, 296a, 315a, 318a, 333b, 336a, 337a, 337b, 339a, 

342a. 
310

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 10b, 27a, 42a, 42b, 43b, 68a, 74a, 81b, 84b, 89b, 108b, 

110b, 138a, 153a, 157b, 167b, 172a, 182a, 202b, 205b, 216b, 226a, 228a, 230a, 249a, 251a, 252b, 

254a, 286a, 297a, 315a, 321a, 340a.  
311

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 125b, 181b, 245b, 248b. 
312

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 4b, 12a, 24a, 24b, 26a, 29b, 42b, 47a, 55b, 70a, 76a, 

76b, 79b, 94b, 100b, 104b, 110b, 112b, 113a, 114b, 118b, 122a, 128a, 133a, 162b, 166a, 173b, 180a, 

199b, 200a, 203b, 204b, 208b, 216b, 221a, 230b, 233b, 242a, 264b, 286a, 286b, 287b, 290b, 304b, 

306a, 310a, 311b, 314a, 314b, 317a, 337a. 
313

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr.  188a, 306a. 
314

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 228b, 306a. 
315

  Örnek için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 188a. 
316

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 34b, 139b, 228b, 333b. 
317

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 19a, 23b, 44a, 52b, 67b, 76a, 87b, 99a, 104a, 105a, 

112b, 117b, 122a, 144a, 161a, 166a, 173a, 193b, 205b, 238b, 248a, 296a, 296b, 321b, 322a. 
318

  Örnek için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 337a. 
319

  Nebe‟ sûresindeki örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 3a, 3b, 5a, 8a, 8b, 10a, 11a, 11b, 13a, 

15b, 18b, 19a, 20a, 20b, 21a, 23a, 24a, 24b, 25a, 25b, 26a, 29a, 30a, 30b, 31b, 32a, 32b, 33b. 
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tefsir açıklamalarındaki bilgileri peĢpeĢe sıralamıĢ ve kaynakları da aynı Ģekilde 

sırasıyla vermiĢtir.
320

 

Müellif iki yerde açık bir Ģekilde bilgileri “hazâ mulahhasun min…” ( ٘زا ٍِخص

...ِٓ) ve “hazâ hulâsatun min…” (...ِٓ ٘زا خلاصخ) kalıplarıyla özetleyerek (manaca) 

verdiğini ifade etmiĢtir.
321

 Ancak özetleyerek verdiğini ifade etmeksizin kaynakta geçen 

bilgileri manaca aktardığı yerler ise eser içerisinde bir hayli çoktur. Zaten bu eserin 

edisyon kritiği yapılırken metin içerisinde geçen bu gibi yerlere dipnotta “unzur…” 

  .yazılmak suretiyle iĢaret edilmiĢtir (أظش: ...)

2.2.2.3.2. Kaynak Gösterme Teknikleri 

Kemâhî, Beydâvî‟nin tefsirine yazmıĢ olduğu hâĢiyesinde farklı atıf tipleri 

kullanarak Beydâvî‟ye yer yer atıflarda bulunmuĢtur. Bu atıflar tek bir Ģekilde olmayıp, 

üç yüz on dört defa “el-musannif” (اٌّصٕف), on dört kez “el-kâdî” (ٟاٌمبض) ve otuz defa 

“el-Beydâvî” (ٞٚاٌج١ضب) gibi farklı Ģekillerde sunulmuĢtur.  

Müellif, eserinin içerisinde kullandığı kaynaklara atıf yaparken birbirinden farklı 

yirmiden fazla teknik kullanmıĢtır. Kemâhî‟nin Nûru‟l-Ef‟ide‟sindeki eserlere veya 

müelliflerine yapılan atıf teknikleri Ģunlardır: “kemâ fî …” (... ٟوّب ف), “kezâ kâle … :” 

 me‟hûzun min“ ,(لبٌٗ ...) ”… kâlehu“ ,(وزا ٔمً ِٓ ...) ”… kezâ nukile min“ ,(وزا لبي ... :)

 kâle … : … kâlehu“ ,(ٚفٟ ...) ”… ve fî“ ,(وّب لبٌٗ ...) ”… kemâ kâlehu“ ,(ِؤخٛر ِٓ ...) ”…

 ,(وّب لبي ... :) ”: … kemâ kâle“ ,(وّب ث١ّٕٗ ...) ”… kemâ beyyenehu“ ,(لبي ... : ... لبٌٗ ...) ”…

“kezâ fî …” (... ٟوزا ف), “mâ fî …” (... ِٟب ف), “kemâ fî … ve ğayrihi” (ٖوّب فٟ ... ٚغ١ش), 

“kemâ fî … ve ba„di‟t-tefâsir” (وّب فٟ ... ٚثؼض اٌزفبع١ش), “ „alâ mâ fî …” (... ٟػٍٝ ِب ف), 

“kemâ kâle …” ( ... وّب لبي ), “kezâ kâlehu …” (... ٌٗوزا لب), “kemâ fühime min …” ( ُٙوّب ف

... ِٓ), “kemâ zükire …” (... وّب روش), “hâzâ me‟hûzun min …” (... ِٓ ٘زا ِؤخٛر), “hâkezâ 

me‟hûzun min …” (... ِٓ ٘ىزا ِؤخٛر), “zekerehu … naklen „an …” (... ٓروشٖ ... ٔملا ػ), “… 

hâzâ kelâmühü” (ِٗ٘زا ولا ...).  

Kemâhî‟nin kullandığı tekniklerden birincisi, alıntı yaparken bir çok yerde ( قال

 diyerek önce kaynağı belirtip sonra metni sunmuĢ olmasıdır. Varak 3a‟da yapmıĢ (فلان

olduğu alıntılama Ģekli bu baĢlığa örnek teĢkil etmektedir: 

                                                 
320

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 6b. 
321

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 9a, 12b  
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 التفّسير التنّبيه في إعراب الجزء الأخير من ثلاثين جزء من القرآنلبي اعذبق ثٓ ِذّٛد ثٓ دّضح فٟ 

ّْ  ٔملا ػٓ أثٟ ب {٠زغبءٌْٛ}: ِزؼٍمّخ ثـ{ػٓ}اٌجمبء: أ ِّ  ...اٌثب١ّٔخ فجذي ِٓ الأٌٚٝ {ػٓ}؛ فؤ

Kemâhî‟nin önce metni verip sonra (قاله فلان) diyerek kaynağa iĢaret etmesi 

kullandığı ikinci bir tekniktir. Varak 3b‟de yapmıĢ olduğu alıntılama Ģekli bu baĢlığa 

örnek teĢkil etmektedir: 

ّْ ص١غخ ‘ ف١ّب ث١ُٕٙ’"ٚلٌٛٗ:  اٌّؾٙٛس اٌغبٌت فٟ ثٕبئٙب." لبٌٗ ٌلاؽزشان، وّب ٘ٛ ‘ ٠زغبءٌْٛ’اؽبسح اٌٝ أ

 ّٟ  .اٌشّٚؽٕ

Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserde bazen Beydâvî‟nin metni içerisinde bazende diğer 

kaynaklarda “kîle” (ًل١) veya “kâle” (لبي) lafızlarıyla ifade edilen mübhem yerler 

bulunmaktadır. Kemâhî, “kîle” (ًل١) veya “kâle” (لبي) lafzıyla kimin kastedildiğini veya 

o sözün kime ait olduğunu “kâilühü” (ٍٗلبئ) diyerek belirtmiĢtir. Bu durum ise 

Kemâhî‟nin hâĢiyesinde kullanmıĢ olduğu üçüncü tekniktir.  

Beydâvî, Nebe‟ sûresi 16. âyet içerisinde geçen “elfâfen” (أٌفبفب) kelimesiyle 

alakalı olarak açıklama yaparken, bu kelimenin çoğulunun “ciz„un” (جضع) gibi “liffun” 

 lafzından (لبي) ”olduğunu belirtmiĢtir. Bu sözüne Ģiirden Ģahit getirerek “kâle (ٌف)

hemen sonra Ģiiri vermiĢtir. “kâle” (لبي) kelimesiyle Ģiiri kimin söylediği açık bir Ģekilde 

yazılmamıĢ ancak Kemâhî tarafından bunu söyleyenin ()لبئٍٗ قال  ّٟ دغٓ ثٓ ػٍٟ اٌطّٛع  

Ģeklinde Hasan b. Ali et-Tûsî olduğu belirtilmiĢtir.
322

 

Ayrıca Kemâhî, sadece Beydâvî‟nin metinlerinde geçen kapalı yerleri 

açıklamakla kalmamıĢ, diğer kaynaklardan yapmıĢ olduğu alıntılar içerisinde geçen 

kapalı yerleri de açıklamıĢtır.
323

 Müellifin tad„îf kalıbıyla geçen bu gibi yerlerde bilgi 

vermesi, ayrıca onun kaynaklara ve kaynaklar içerisinde geçen bilgilere ne derece vakıf 

olduğunu göstermesi açısından da önemlidir. 

Kemâhî‟nin kullanmıĢ olduğu dördüncü teknik ise alıntı yaptığı kaynağı yer yer 

müellifin adıyla, künyesiyle, lakabıyla veya nisbesiyle vermesidir. Kemâhî, eser 

                                                 
322

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 13b; ayrıca diğer örnekler için bkz. vr. 34a, 45b, 134b, 168b, 254a. 
323

  Örnekler içn bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 27b, 33a, 34a, 36a, 38a, 45b, 47b, 57a, 62a, 63a, 64a, 

71a, 74a, 76a, 76b, 79a, 89b, 90a, 105a, 109b, 112b, 115a, 116a, 123a, 134b, 153a, 217b, 221b, 262a, 

264b, 265a, 275b, 281b, 282b, 295b, 321b, 322a, 340b, 343b. 
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içerisinde geçen aĢağıdaki cümleyi Ġsâmuddîn el-Ġsfereyânî‟nin hâĢiyesinden almasına 

rağmen sadece müellifin adını vermekle yetinmiĢtir.
324

  

ثّؼٕٝ  ‘اٌغّجذ’"أٞ: ِٓ لج١ً اٌغّجبد ٌٍّٛد اٌّغجٛد ١ٌٍّذّ لا أّٔٗ ِؾزكّ ِٕٗ ارا ولاّ٘ب ِؾزمبّْ ِٓ 

 اٌمطغ." لبٌٗ اٌؼصبَ.

Müellif, eserinde yapmıĢ olduğu alıntılar için kaynak gösterirken kaynak 

sahibinin bazen künyesini, bazen nisbesini bazen de lakabını kullanmıĢtır. AĢağıdaki 

cümle bu hususa örnek teĢkil etmektedir:
325

 

: "لٌٛٗ  ّٟ ّٞ اٌغ١ّٛاع ًّ دٚسح’لبي ِذّذ اٌزفّغ١ش ث١بْ ٌذبصً اٌّؼٕٝ ٠ٕٚزظُ ػٍٝ ادزّبي سجغ ‘ رشجغ فٟ و

   ٚػٍٝ ادزّبي سجؼٙب ؽّغٙب ٚلّش٘ب." أزٙٝ.اّللّ ا٠بّ٘ب 

Kemâhî‟nin, kaynakları belirtirken müellifinin adını zikretmeksizin kitap ismini 

vermekle yetinmesi veya kaynağın hem kitap hem de müellif adıyla vermesi ise 

Kemâhî‟nin kullandığı beĢinci tekniktir. Müellif, A„lâ sûresinde bu sûrenin mekkî-

medenî oluĢu hususunda Suyûtî‟nin el-Ġtkân adlı eserinden nakil yapmıĢ ve alıntı 

yaparkende “ve fî‟l-itkân: …” ( …ٚفٟ الإرمبْ:  ) Ģeklinde kaynağı sadece kitap ismiyle 

vermekle yetinmiĢtir.
326

 

Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserde kaynakların hem kitap ismiyle hem de müellifinin 

ismiyle beraber verildiği görülmektedir. Kemâhî, Nâziat sûresinin ilk âyetlerini 

açıklarken Bıkâî ve Beğavî‟den alıntı yapmıĢ ve kaynak gösterirken de “…kemâ fî 

Münâsebâtı‟l-Bıkâ„î ve fî Me„âlimi‟t-Tenzîl li‟l-Begâvî” ( ّٟ ٚفٟ ِؼبٌُ ... وّب فٟ ِٕبعجبد اٌجمبػ

 : ّٞ …اٌزّٕض٠ً ٌٍجغٛ ) Ģeklinde müelliflerini kitaplarıyla beraber zikretmiĢtir.
327

  

Müellif bir konuda bilgi aktarırken o konu hakkında çeĢitli kaynaklardan alıntı 

yapmıĢ ve yapmıĢ olduğu alıntıları kompozisyon Ģeklinde bir bütün olarak vermiĢtir. 

Kemâhî‟nin kullandığı bu uslûp ise onun eserinde uyguladığı son tekniktir. Bilgi 

aktarımın sonunda kimden alıntı yapmıĢ ise alıntı içerisindeki sıraya göre kiĢilerin 

isimlerini zikretmiĢtir. Kemâhî‟nin eser içerisindeki alıntı yaptığı kiĢilerin sayıları 

zaman zaman değiĢmekte hatta bu sayı bazen beĢe kadar çıkmaktadır.
328

 

 

                                                 
324

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 8b. 
325

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 152a. 
326

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 154b. 
327

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 53a. 
328

  Bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 49a, 50b, 54a, 192b. 
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Fakat eserinde bir çok alıntılama tekniği kullanıp bilginin kaynağını gösteren 

Kemâhî, bazen aktarmıĢ olduğu bilginin kaynağını vermemiĢtir. Kaynak verilmeyen 

yerler titiz bir Ģekilde araĢtırılmak suretiyle kaynaktan aktarılıp aktarılmadığı 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. ġayet aktarılan yerler mevcut ise veya baĢka kaynak 

vermesine rağmen aynı bilgi baĢka yerde de geçiyor ise dipnotta; “veredet hâzihi‟l-

ma„lûme bi Ģeklin eydan fî …” (... ٟٚسدد ٘زٖ اٌّؼٍِٛخ ثؾىً أ٠ضب ف)  Ģeklinde belirtilmek 

suretiyle bu yerler tarafımızdan ayrıca kaynak olarak verilmiĢtir.
329

  

Müellifin, bir yerde el-Kaffâl‟ı kaynak olarak gösterdiği ve aktardığı bilginin de 

Râzî‟nin tefsirinde aynen geçtiği ve bu bilgiyi de Râzî‟nin Kaffâl‟dan naklettiği 

belirlenmiĢtir.
330

 Aynı Ģekilde müellifin, bir yerde Devvânî‟yi kaynak olarak verdiği ve 

aktarmıĢ olduğu bilginin ise ġehâbeddin el-Hafâcî‟nin hâĢiyesinde aynen geçtiği ve 

Hafâcî‟nin ise bu bilgiyi Devvânî‟den naklen aldığı belirlenmiĢtir.
331

 

2.2.2.3.3. Metin ĠnĢâ Teknikleri 

Müellif, Beydâvî‟nin metnine bağlı kalarak; -kelime izahları (kelimelerin 

etimolojisi, kelimelerin sözlük anlamları, kelimelerin sarf özellikleri), kavram ve terim 

izahları, özel isim, künye ve nisbe izahları, ibare izahları (mücmel ifadeleri açma, kapalı 

ifadeleri açma, geniĢ ifadeleri özetleme, özet ifadeleri geniĢletme), mezhebî görüĢlere 

yönelik açıklamalar, ince tespitlere ve nüktelere dikkat çekme, müfessirin maksadını 

anlama, müfessirin görüĢünü temellendirme, müfessirin görüĢüyle ilgili Ģüphelere ve 

yanlıĢ anlamalara cevap verme, nüshalar ile ilgili farklılıkların izahı, hadisleri tahrîc ve 

Ģerh, Ģiirleri kullanma, kendi tercihlerini sunma, müfessir gibi tefsir yapma ve müfessiri 

eleĢtirme- gibi metin inĢâ tekniklerini kullanmıĢtır. 

Kemâhî, hâĢiyesinde gerekli gördüğü yerlerde bazı kelimelerin etimolojik 

tahlillerini yapmıĢtır. Kelimelerin kök anlamlarını, okunuĢlarını, lugat manalarını bazen 

“Kâmûs” ve “Sıhâh” lugatlarından, bazen de “Müfredât”tan nakilde bulunarak izahlar 

yapmıĢtır. Örneğin Nebe‟ sûresi {  بدا شْص   ِ بٔ ذْ  ُ  و  َّ  ٕٙ َّْ ج    (ِشصبد) ”âyetinde geçen “mirsâd  {ا 

                                                 
329

 Ġlgili yerler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 14b-15a, 39a, 46b, 131b, 232b, 238a, 262b, 287a, 

300b, 309a-309b, 317b, 317b-318a, 344a-344b. 
330

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 116a. 
331

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 336a. 
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kelimesinin “yol” anlamına geldiğini Sıhâh‟tan naklederek zikreder.
332

 Ayrıca Nebe‟ 

sûresinde geçen “habben” (جّ ب  ,kelimesinden meyvelerin çekirdeğinin değil buğday (د 

arpa gibi hububatların tanelerinin kastedildiğini belirtir.
333

 Yine KureyĢ sûresinde geçen 

“kureyĢ” (لش٠ؼ) kelimesinin asıl anlamının köpek balığı olduğunu haber verir.
334

 

HâĢiyede buna benzer örnekler çoktur.
335

 

Kemâhî, bazen kelimelerin sadece sözlük anlamlarını vermekle yetinmiĢtir. 

Örneğin Âdiyât sûresinde geçen “hussıle” (ًّدص) kelimesinin bir Ģeyin kabuğunu 

özünden çıkarmak, yağı sütten çıkarmak gibi anlamlara geldiğini belirtir.
336

  

Müellif, hâĢiyede bazen kelimelerin sarf ilmine göre etimolojik kökenlerini 

vermiĢtir. Örneğin ĠnĢikâk sûresinde geçen “veseka” (ٚعك) kelimesinin “vesekahû, fe 

itteseka, ve istevseka” (ٚعمٗ فبرغّك ٚاعزٛعك) fiillerinin aynı kökten geldiklerini, “ifte„ale 

ve istef„ale” ( ٚاعزفؼًافزؼً  ) babına aktarıldıklarını ve aynı manaya sahip olduklarını 

söyler.
337

 

Müellif, bazen kısa da olsa bazı kavramlar ve terimler ile ilgili açıklamalar 

yapmıĢtır. Örneğin Muttaffifîn sûresinde geçen “veyl” (ً٠ٚ) kelimesinin acıtıcı azap, 

cehennemde düĢülen bir vadi veya beddua anlamına geldiğini belirtir.
338

   

Kemâhî, Kur‟ân‟da veya metinde geçen özel isim, künye ve lakablarla ilgili 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Örneğin Kâdî Beydâvî ismindeki Beydâvî kelimesinin 

                                                 
332

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 18a. 
333

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 72b. 
334

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 311b-312a. 
335

  Diğer benzer örnekler için bkz. 7a, 7b, 8a, 18a, 19b, 27a, 28b, 29a, 33a, 38b, 39a, 39b, 45a, 46b, 64a-

64b, 66b, 67a, 67b, 70a-70b, 72b, 74a, 78a, 84b, 92b, 105b, 111b-112a, 120b, 121a, 124b, 125a, 129b, 

138a-138b, 144b, 145a, 145b, 147b, 148a, 150b, 152b, 153a, 166b, 167b, 170b, 172a, 172b, 173a, 

175a, 175b, 180a-180b, 190b, 193b, 194a, 194b-195a, 200b, 203b, 219a, 225b-226a, 227a, 242a, 

251a-251b, 256a, 261b, 263a, 267b, 276a, 278b, 283b, 286a, 290a, 294a, 294b, 309b-310a, 311b-

312a, 317a, 322a, 338b, 341a, 347b. 
336

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 291a; diğer benzer örnekler için bkz. 4a, 6b, 10a, 10b, 11a, 11b, 13a, 13b, 

15b, 17b, 21b,     22a, 26b, 36b, 52a-52b, 64b, 65a, 70b, 72b-73a, 75b, 79a, 85a, 89a, 89b, 95b-96a, 

100a, 102b, 108b, 109b, 113a, 114a, 114b, 119b, 120a, 122a, 124a, 125b, 126b, 135b, 136a, 142b, 

144a, 148a,  158b, 171a, 183a, 189b, 192a, 194a, 203a-203b, 204b, 206a, 206b, 208b-209a, 211a-

211b, 220b, 221b, 223a, 225a, 226a, 227b, 230b, 231b, 234a, 235a, 241a, 241b-242a, 244b, 245a, 

250a, 251a, 251b, 252a, 256a, 266a, 277a, 278b, 283b, 288a, 288b, 291a-291b, 292a, 292b, 293a, 

293b-294a, 303a, 307a, 309a. 
337

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 125b; diğer benzer örnekler için bkz. 1a, 2b, 9a, 12b, 13b, 14a, 18a, 18b, 

22a, 24b, 64a, 64b, 124b, 125b, 173b, 180a, 208b-209a, 210b, 220b-221a, 229a, 230a, 288a-288b. 
338

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 100a; diğer benzer örnekler için bkz. 7a, 8b, 15a, 32b, 65b-66a, 80a-80b, 

97a, 100a, 101a, 105b, 124b, 141a, 144a, 177b, 185b, 189b, 198b, 204b, 207a, 210b, 217a, 239a, 

245a-245b, 253a-253b, 259b-260a, 264b, 314a, 317a, 318b, 335b-336a, 339b-340b, 343b, 345b-346a, 

347a. 
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ġiraz Ģehrine bağlı “Beyzâ” (ث١ضبح) köyüne nisbetle Beydâvî denildiğini belirtir.
339

 

Müellif, ayrıca „Abese sûresinde, Peygamberin yanına gelen Ümmü Mektûm‟un ismi 

konusunda tartıĢma olduğunu bazılarının Abdullah, bazılarının Amr dediğini, aynı 

Ģekilde babasının ismi hakkında da tartıĢma olduğunu bazılarının Kays, bazılarının 

Süreyh dediklerini de ifade etmiĢtir.
340

    

Kemâhî‟nin âyetlerde veya metin içerisinde geçen kapalı ifadeleri açıklığa 

kavuĢturduğu görülmektedir. Örneğin Fecr sûresi‟nin 24. âyeti ile alakalı olarak, 

kafirlerin cehennemde yandıkları zaman “onlar ne ölüdür ne de diridirler” Ģeklindeki 

müĢkil olan ifadeyi, ahirette kafirler için hayatın olmadığını izah ederek müĢkili 

gidermiĢtir.
341

 

Müellifin bazen geniĢ ifadeleri özetlediği görülmektedir. Örneğin, „Alak 

sûresinde geçen {أسأ٠ذ}  kelimesine ait tüm açıklamaları sıraladıktan sonra, “hâsılu‟l-

ma„nâ” (ٕٝدبصً اٌّؼ) diyerek bu kelimenin “taaccub” (رؼجت) ifade ettiğini zikredip 

konuyu özetlemiĢtir.
342

 Bazen ise özet ifadeleri geniĢletmiĢtir. Kemâhî, Beled sûresinde 

geçen “Ġnsanı meĢakkat içerisinde yarattık” ifadesindeki “kebed”  (وجذ) kelimesiyle, Hz. 

Peygamber‟in hayatında yaĢadığı zorlukları ve insanın ana rahminde yaĢadığı 

zorluklardan baĢlayarak hayatı boyunca karĢılaĢacağı bütün zorlukları anlatarak, konuyu 

bütün yönleriyle açıklamıĢtır.
343

 

Müellif, Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde zaman zaman mezhebî görüĢlere yönelik 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Genellikle Mu‟tezile mezhebine ait görüĢler eleĢtirilirken, 

diğer mezheplere ait görüĢler ise incelendikten sonra aralarında bir tercihe gidilmiĢtir. 

Ayrıca Beydâvî‟nin, Mu‟tezile mezhebine itiraz için gönderme yaptığı ifadeler, müellif 

tarafından da ayrıca belirtilmiĢtir. Örneğin Kemâhî, Nebe‟ sûresinde geçen {جضاء ِٓ سثه}  

âyetini,
344

 Mu‟tezile‟nin “Allah‟ın mümin kullarını sevaplandırması, kafir kullarını ise 

                                                 
339

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 1b. 
340

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 60a; diğer benzer örnekler için bkz. 204b, 311b, 327b-328a,  330b. 
341

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 197b; diğer örnekler için bkz. 123b, 172b, 243a, 256b, 302a-302b. 
342

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 263b-264a; diğer benzer örnekler için bkz. 24a, 31b, 62a, 85a, 149a, 177a, 

192b, 200a, 205b, 223a, 252a, 260a-260b. 
343

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 203a-204b; diğer benzer örnekler için bkz. 130b, 132b, 202b, 205a, 242b, 

258b-259a, 324a-342b. 
344

  Nebe‟: 78/36. 
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azaplandırması gerekir” Ģeklindeki inancına, Beydâvî‟nin “Allah‟ın vaadi gereğince” 

açıklamasını ekleyerek Mu‟tezile‟yi eleĢtirdiğini dile getirmiĢtir.
345

 

Kemâhî, yer yer Kur‟ân âyetlerindeki inceliği ve bunun manaya sunmuĢ olduğu 

katkıyı açıklamıĢtır. Örneğin Nebe‟ sûresi {جضاء ِٓ سثه}  âyetinde
346

 geçen “Rab” (سة) 

kelimesinin niçin “hüm” (ُ٘) zamiriyle “kafirlere” değilde, “kaf” (ن) zamiriyle “resûle” 

izafe ediliĢini, ayrıca bu ifadenin niçin “cezâen ed-dâğîne” (ٓجضاء اٌطبغ١) Ģeklinde izafetli 

getirilmeyiĢini izah ederek, bu âyetteki ince nükteye dikkat çekmektedir.
347

  

Kemâhî, müfessirin maksadını çoğu zaman “ey” (ٞأ), “yani” (ٟٕ٠ؼ), “eĢâre” (أؽبس) 

ve “yürîdü” (٠ش٠ذ) gibi kesin ifadelerle açıklarken, bazende ihtimal bildiren “yehtemilü” 

Ģeklindeki ifade ile izah etmiĢtir. Örneğin Kemâhî, Nebe‟ sûresi (٠ذزًّ) بس  } ٍْٕ ب إٌَّٙ ؼ  ج   ٚ

بؽب   ؼ   ِ}  âyetinde
348

 geçen “meâ„Ģ” (ِؼبػ) kelimesinin Beydâvî tarafından “vekte 

meâ„Ģin” (ٚلذ ِؼبػ) Ģeklinde tefsir edilmesindeki maksadın müfessir tarafından bu 

kelimenin mastar olarak kabul edilmesinden kaynaklandığı ihtimali üzerinde 

durmuĢtur.
349

 

Müellif, Beydâvî‟nin yapmıĢ olduğu açıklamalarının üzerine konuyu 

tamamlamak veya daha açıklığa kavuĢturmak için ilave açıklamalar getirmiĢ ve 

müfessirin görüĢünü temellendirmiĢtir. Örneğin Beydâvî, Nebe‟ sûresindeki “amme” 

 (أ) olduğunu ve bu kelimedeki “elif”in (ػّب) ”kelimesinin aslının “ammâ (ػُ)

hazfedildiğini ve bu meselenin daha önce geçtiğini kısaca izah ederek üzerinde fazla 

durmamıĢtır. Kemâhî, bu meselenin Saf sûresinde geçtiğini hatırlattıktan sonra, 

kelimenin üzerinde geniĢce durmuĢ ve örneklerle konuyu açıklığa kavuĢturmuĢtur.
350

 

                                                 
345

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 27b-28a; diğer benzer örnekler için bkz. 11b, 30b, 31a, 31b, 33b, 88a, 91b-

92a, 93a, 98b, 110b-111a, 120b, 140b, 141b, 142a, 155b-156a, 157a, 196b-197a, 197b, 207a, 217a, 

218a, 227b, 229b, 230b, 233a, 240a, 243b-244a, 255b, 262b, 263a, 279a, 280a, 286b, 326b, 334b, 

343a. 
346

  Nebe‟: 78/36. 
347

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 27b; diğer benzer örnekler için bkz. 16b, 27b-28a, 103a-103b, 202a, 248b, 

275b, 335a.  
348

  Nebe‟: 78/11. 
349

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 9a; diğer benzer örnekler için bkz. 3b, 19b, 21a, 24a, 27b, 28a, 28b, 30b, 

38a, 48b, 52b-53a, 58a, 58b, 66a, 92b, 96b, 126b, 132a, 142a, 148b, 149a, 159a, 168b, 172b, 202b, 

209b, 211a, 212a, 217b, 223a, 226b, 229b, 240a, 241b, 243b, 249b, 251a, 252b, 254a, 255b, 263b, 

276a, 270a, 270b, 275a, 277a, 282b, 283b, 284b, 287a, 291a, 306a, 310b, 316a, 317b, 321a, 330b, 

331a, 340a, 341a, 342b. 
350

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 2a-2b; diğer benzer örnekler için bkz. 4a, 12b, 16b, 17a, 20a, 21b, 23b, 

29a, 29b, 31a, 31b, 32a, 33a, 42a, 46b, 48b, 50b-51a, 52b-53a, 56a, 63b, 68b, 71a, 77a, 86a, 93b, 98b, 

108b, 109a, 115b, 116a, 119b, 120b, 122a, 125a, 127a, 130a, 138b, 139a, 142a, 146b, 148b-149b, 
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Kemâhî, bazen kendisinin farkettiği bazen de diğer hâĢiyelerde dile getirilen 

nüsha farklılıklarına iĢaret etmiĢtir. YanlıĢ harf yazımından kaynaklanan bu nüsha 

farklılıkları mananın değiĢmesine çok az da olsa sebep olmuĢtur. Muhtemelen bu da 

müstensihlerin hatalarından ileri gelmektedir. Örneğin Kemâhî, bazı nüshalarda “es-

Sünne” ( ٌغٕخا ) kelimesi yerine “es-seyyie” ( ئخاٌغ١ ) kelimesinin yazıldığını dile getirmiĢ 

ve sonrasında hangi kullanımın doğru olduğunu belirtmiĢtir.
351

 

Kemâhî, eserinde bulunan hadisleri çeĢitli Ģekillerde açıklamıĢtır. Sûre 

sonlarında verilen hadisler hakkında çoğunlukla ġehâbeddin el-Hafâcî‟den aktardığı 

bilgilerle hadislerin zayıf olduğunu söylemiĢ, bazen de bu hadislerde geçen kelimeleri 

i„rab yönünden izah etmiĢtir.
352

 Kemâhî‟nin hadislerde kullandığı diğer bir yöntem ise 

Beydâvî‟nin vermiĢ olduğu hadis metinlerini açıklaması, hadisin sıhhati hakkında bilgi 

vermesi ve baĢka bir hadis ile verilen bu hadisin teyid edildiğini söyleyerek söz konusu 

hadisi zikretmesidir.
353

 Bazen de Kemâhî, verilen hadisin sıhhati hakkında kendi 

görüĢünü belirtmiĢtir. Örneğin Nebe‟ sûresinin fazileti hakkında zikredilen hadis için 

“Beydâvî‟ye hâĢiye yazanların bu hadisi terketmelerinden dolayı umulur ki bu hadis 

zayıftır” Ģeklindeki ifadesiyle kendi yorumunu aktarmıĢ olmaktadır.
354

 

Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserde bulunan Ģiirler, âyetlerin ve Beydâvî‟nin metinleri 

içerisinde geçen kelimelerin açıklanması için Kemâhî tarafından Ģahit olarak 

kullanılmıĢtır. Örneğin Nebe‟ sûresinde geçen “elfâfen” (أٌفبفب) kelimesi için Beydâvî 

Ģiirden delil getirmekte ve Kemâhî ise bu kelimeyi açıklamakta, Ģairinin kim olduğunu 

                                                                                                                                               
151a, 153a, 153b, 157b, 162b, 172b, 174b, 189a, 191b, 192a, 193b, 200a, 200b, 202b, 205b, 213b, 

215a, 219b, 225a, 227b, 228a, 230a, 231a, 234a, 237b, 240b,  243a,243b, 243b, 246a, 247a, 248b, 

249b-250a, 251b-252a, 254a, 255b, 256b-257a, 258b, 261b, 263b, 264b, 269a, 270a, 271a, 271b, 

272a, 274a, 274b, 275a,  276a, 279a, 284a, 285b, 286a, 288a, 289a, 297a, 297b-298a, 303b, 312a, 

313a, 313b, 316a, 322a, 323b, 325b, 328b,336b, 344b, 345a. 
351

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 23a-23b; diğer benzer örnekler için bkz. 8b, 9b, 17b, 22b, 29b, 30a, 48b, 

50b, 54b, 57b, 65b, 80a, 85a, 85b, 93a-93b, 95a, 99b, 104b, 106b, 111b, 120a, 130b, 131a, 133a, 

137a, 158a, 160a, 171b, 172b, 176a, 176b, 178a, 192b, 206a, 221a, 222b, 231a, 232b, 237a, 241a, 

242b, 246a, 246a, 250a, 250b, 255a, 259b, 262a, 265a, 281b, 285a, 289a, 290a, 293b, 300b, 307a, 

308b, 320a, 321a, 324b, 328a, 330b, 336a-337b,  345a, 346b. 
352

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 254b-255a. 
353

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 100b-101a. 
354

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 34b; diğer benzer örnekler için bkz. 15a, 110a, 133a, 134a, 156b, 162a, 

183a, 248a, 254b-255a, 261a, 267a, 268a, 268b, 272a, 282b, 287b, 300a, 310a-310b, 317b, 323a, 

338a, 338b, 344b. 
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ve Ģiirin devamını zikretmektedir. Ayrıca Ģiirde geçen kelimeleri de değiĢik 

hâĢiyelerden alıntı yapmak suretiyle izah etmektedir.
355

 

Kemâhî, bazen Beydâvî‟nin sunmuĢ olduğu açıklamalara katılırken bazende bu 

açıklamaları yetersiz bularak ekleme yapmıĢtır. Bazen de Beydâvî‟nin açıklamalarını 

kabul etmeyerek kendi görüĢünü dile getirmiĢtir. Örneğin Beydâvî, Nebe‟ sûresinde 

geçen “sübât” (عجبد) kelimesi için “hareket ve hislerden yoksun olmak” açıklamasını 

kullanırken Kemâhî ise bu ifadenin “rahatlık” manasında olduğunu dile getirmiĢtir.
356

 

Kemâhî, Beydâvî‟nin görüĢlerini açıklamakla kalmayıp metinde geçen ifadeler 

için müfessire, ZamehĢerî‟ye ve Râzî‟ye bazı eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Örneğin Beydâvî, 

Mutaffifîn sûresinde geçen {  ؼْز ذ ُِ  ًُّ {ا لاَّ وُ  ifadesini
357

 “mütecâvizün „ani‟n-nazar” ( ِزجبٚص

 harf-i ceriyle (ػٓ) ”ifadesiyle tefsir etmiĢtir. Kemâhî bu ifadenin “an (ػٓ إٌظش

kullanılmasının hata olduğunu söyleyerek müfessiri eleĢtirmiĢtir.
358

 

Müellif, Beydâvî‟nin tefsir etmediği âyetleri bazen kendisi tefsir etmiĢtir. 

Örneğin Nebe‟ sûresinde geçen {  ْ ٛ ُّ ١ ؼٍْ  {ع   kelimesini Beydâvî tefsir etmezken Kemâhî, 

“onlar ölüm anında bunu bilecekler” Ģeklinde tefsir etmiĢtir.
359

 Bazende farklı bir 

müfessirden istifade ederek âyetin tefsirini yapmıĢtır. Örneğin Nebe‟ sûresinde geçen 

{  ُ ١ ظ  ٌْؼ  ٓ  إٌَّج ؤ  ا {ػ   ifadesini KevâĢî‟nin sözünü aktararak tefsir etmiĢtir.
360

 

                                                 
355

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 13b; diğer benzer örnekler için bkz. 23a-23b, 77b, 116b, 119b, 125b, 131a, 

132a, 136a-136b, 137a, 141a, 157b, 157b-158a, 177a, 185b, 206a, 235a, 239a, 248b, 252b, 289b, 

304a, 306b-307a, 311b, 314a, 328a, 329b, 330a,  343a, 343b. 
356

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 7b-8a; diğer benzer örnekler için bkz. 2b, 41a,  76b, 81b, 89b, 97b, 107a, 

110b, 111a, 113b, 124b, 125b, 143b-144a, 145a, 146a-146b, 157a, 179a, 188a-188b, 234b, 270b, 

294a, 298b, 316b. 
357

  Mutaffifîn: 83/12. 
358

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 107b-108a; diğer benzer örnekler için bkz. 4b-5a, 5b, 8b, 16b, 21a, 32a, 

132a-132b, 202b, 232b. 
359

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 5b; diğer benzer örnekler için bkz. Nebe‟; 9b, 13a, 14b, 19a, 19b, 22b, 23a, 

26b, 27a, 27b, 29a, 31a, 33a. Nâzi„ât; 35a, 41a, 42a, 42b, 43a, 44a, 44b, 45a, 46a, 46b, 48b, 49a, 50a, 

50b, 51a, 52a, 54b-55a, 56b, 59a. Nâs; 344b. 
360

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 4a; diğer benzer örnekler için bkz. Nebe‟; 2a, 5a, 7a, 7b, 9b, 10a, 13a, 14a, 

17a, 17b, 22b, 27b, 30a, 31a, 33b, 34a. Nâzi„ât; 35a, 35b, 43a, 44a, 44b, 45a, 46a, 46b, 48a, 52b, 53a, 

53b, 54a, 57a, 57b, 59a. Nâs; 344b-345a. 
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2.2.2.3.4. Üslûp Teknikleri  

Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde; -maksadı belirlemeye yönelik ifadeler, 

soru-cevap tarzı, dikkat çekici ifadeler kullanma ve konuyu sınıflandırarak açıklama- 

gibi bir takım üslûp tekniklerini kullanmıĢtır.  

Müellif, Beydâvî‟nin Tîn sûresinde {  ٓ ٠ {ث ؼْذُ ث بٌذِّ  ifadesini tefsir ederken kullanmıĢ 

olduğu açıklamanın metinden anlaĢıldığını ve bunun iki manada kullanılmasının 

muhtemel olduğunu vurgulayarak, maksadı belirlemeye yönelik açıklama yapmıĢtır.
361

 

Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide adlı hâĢiyesinde Beydâvî‟nin açıklamlarının daha iyi 

anlaĢılması için meseleyi soru-cevap tarzında ele almıĢtır. Kemâhî‟nin eseri içerisinde 

kullanmıĢ olduğu soru-cevap tarzları Ģunlardır: “in kîle … ucîbe …” (...اْ ل١ً... أج١ت), 

“in kîle … el-cevâb …” ( ...اْ ل١ً ... اٌجٛاة  ), “in kîle … kulnâ …” ( ل١ً ... لٍٕب ...اْ  ), “in 

kîle … fe kul …” ( .. ًْ .اْ ل١ً ... فمُ ), “fein kîle … fekad yukâlu …” (... فبْ ل١ً ... فمذ ٠مبي), “in 

kîle … vekad kîle …” (... ًاْ ل١ً ... ٚلذ ل١), “fein kîle … kîle …” (... ًفبْ ل١ً ... ل١), “fein 

kulte … kulnâ …” ( ... فبْ لٍذ ... لٍٕب ), “kîle … kultü …” (... ل١ً ... لٍذ), “fein kulte … kultü 

.(فبْ لٍذ ... فٕمٛي ...) ”… fein kulte … fenekûl“ ,(فبْ لٍذ ... لٍذ ...) ”…
362

    

Müellif‟in değiĢik konular hakkında yaptığı açıklamaların okuyucunun dikkatini 

çekmesi için “fe teemmel” (ًِفزؤ), “tettali‟ aleyh” (ٗرطٍغ ػ١ٍ), “fe tedebber” (فزذثش) gibi 

kalıplarla sunmuĢtur. Ayrıca Kemâhî, taaccup uslûbu olan “li‟llahi derrü” (لله دس) 

ifadesiyle de dikkat çekici lafızları kullanmıĢtır.
363

 

                                                 
361

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 253b; diğer benzer örnekler için bkz. 13b, 31a, 33b, 40a, 46b, 49b, 50b-

51a, 63b, 94a, 109b, 116a, 120b, 130a, 140a, 144a, 149b, 172b, 184a, 189a, 193a, 193b, 200a, 213b, 

219b, 228a, 233b, 241a, 243a, 247a, 254a, 261b, 282a, 288a-288b, 289a, 318a, 328b, 337b. 
362

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 2b, 3a, 3b, 10a, 11a, 16a, 17b, 25a-25b, 26a, 26b, 31b, 

35b, 37a, 41a-41b, 49a, 58a, 64a, 67b-68a, 70b, 80b, 90b, 93b, 95a, 96b, 98a, 106a, 112b, 120b, 123b, 

134b, 144b, 150a-150b, 151b-152a, 162a, 165a, 175a-175b, 184a-184b, 184b-185a, 193b, 196a, 197a-

197b, 205a, 207a, 209b, 210a, 211a, 214a, 216a, 233b, 234b,  236a, 238b, 240b, 241a, 248b, 262b, 

268b, 270a-270b, 272b-273a, 273b, 283b, 285a, 287b, 291b, 292b, 297b, 298a, 298b, 303a, 303b, 

315b, 319a, 323a, 322b, 323b-324a, 328b, 338a, 345b. 
363

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 5a, 6a, 8a, 29b, 34a, 37b, 40b, 41a, 49b, 57a, 58a, 61a, 

65b-66a, 69b, 71a, 95a, 105a, 107b, 115b, 116b, 123b, 128b, 139a, 152a, 152b, 167a, 178b, 183b, 

190a, 191a, 197a, 206b, 208a, 220a, 229a, 237a, 239b, 240b, 242a, 242b, 247a, 247b, 251a, 253a, 

258a, 263a, 264a, 265a, 269b, 273b, 276b, 277b, 280a, 282a, 287a, 288b, 296a, 303a, 312b, 316a, 

327a, 332a, 332b, 341a, 343b. 
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Kemâhî, metinde geçen konuyu sınıflandırarak açıklamıĢtır. Örneğin Bürûc 

sûresindeki {  جشُُٚج
ٌْ اد  ا بء  ر   ّ اٌغَّ  ٚ}  âyetinde

364
 geçen “burç” (ثشج) kelimesini sınıflandırarak 

burçların isimlerini, burçların menzillerini ve vakitlerini izah etmiĢtir.
365

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
364

  Bürûc: 85/1. 
365

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 129a; diğer benzer örnekler için bkz. 7b, 13b, 19b, 50b, 75a-75b, 98a, 99b, 

101a-101b, 113b-114a, 128a, 129a-129b, 160b-161a, 164b, 166a, 172b, 186a-186b, 198a-198b, 207b, 

221b-222a, 228b, 241a, 243b-244a, 266a, 269a, 270a, 271a, 272b, 338a. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KEMÂHÎ’NĠN NÛRU’L-EF’ĠDE’DEKĠ TEFSĠRCĠLĠĞĠ 

3.1. KEMÂHÎ’NĠN HÂġĠYESĠNDE ULÛMU’L-KUR’ÂN 

Kur‟ân ilimleri, inceleme sahasına giren mevzuların özelliklerine göre Kur‟ân‟ın 

daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olmaktadır. Bu ilimler Kur‟ân‟ın lafzı, anlamı ve 

kapsadığı tarihî olgular itibariyle çeĢitli konuları içerirler.  

3.1.1. Kur’ân’ın Lafzıyla Ġlgili Ġlimler 

Kur‟ân‟ın lafzıyla alakalı olan ilimler, Kur‟ân‟ın ifade tarzını kapsamaktadır. Bu 

ilimler özellikleri itibariyle Kur‟ân‟ın uslûbu, garipleri, müphemleri, kelimelerin farklı 

anlamlara gelmesi veya Allah‟ın yemin etmesi gibi farklı konuları incelemektedir. 

Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde garîbu‟l-Kur‟ân, mübhemâtü‟l-Kur‟ân, el-vücûh 

ve‟n-nezâir ve aksâmu‟l-Kur‟ân gibi konulara değinmiĢ ve bu ilimler ile alakalı çeĢitli 

örnekler üzerinde durmuĢtur.  

1. Garîbu’l-Kur’ân 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de, önceleri kullanılmıĢken daha sonraları unutulan veya çok az 

kullanılan lafızlar ve diğer Arap lehçelerinden gelen ya da baĢka dillerden Arapçaya 

girip ArapçalaĢtırılan kelimeler, garîb olarak değerlendirilmektedir. Garîbu‟l-Kur‟ân 

hakkındaki en doğru ve sağlam bilgiler Ġbn Abbâs‟a dayandırılmaktadır.
366

 

Gerek Beydâvî gerekse Kemâhî âyetleri tefsir ederken garîb sayılan kelimelerin 

hemen hemen hepsini açıklamıĢlardır. Örneğin Kemâhî, Fîl sûresindeki “ebâbîl” (ًأثبث١) 

kelimesinin “kuĢ sürüsü” anlamına geldiğini ve “ibbâle” (اثبٌخ) kelimesinin çoğulu 

                                                 
366

  Ebû Abdillah Bedruddin Muhammed ez-ZerkeĢî, el-Burhân fî „Ulimi‟l-Kur‟ân I-IV, Tah. Muhammed 

Ebu‟l-Fadl Ġbrahim, Dâru Ġhyâi‟l-Kütübi‟l-Arabbiyye (1.Baskı), Beyrut 1957, I, 293; Ġsmail 

Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, Türkiye Diyanet Vakfı yayınları (9. Baskı), Ankara 1993, 151-153; Muhsin 

Demirci, Tefsir Usûlü, Ġfav (22. Baskı), Ġstanbul 2012, 141-142. 
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olduğunu izah eder.
367

 Bu konuda örnekler bir hayli fazla olduğu için sadece Nebe‟ ve 

Nâziât sûrelerindeki garîb kelimeler dipnotta gösterilmiĢtir. 

2. Mübhemâtü’l-Kur’ân 

Mübhemâtü‟l-Kur‟ân kavramı, Kur‟ân‟da insan, melek ve cin gibi varlıkların 

veyahut bir topluluk veya kabilenin adının açık bir Ģekilde değil, ism-i iĢaretler, ism-i 

mevsûller, zamirler, cins isimler, belirsiz zaman veya mekan zarflarıyla zikredilmesi 

demektir.
368

 

Rey ve ictihadla değilde sadece nakille bilinmesi söz konusu olan mübhem 

âyetlerin, Kur‟ân‟da zikredilmesinin sebebleri Ģu Ģekilde izah edilmektedir: 

1- BaĢka bir âyette açıklandığı için tekrar açıklanmaması. 

2- MeĢhur olmasından dolayı isminin açıklanmadan bilinmesi. 

3- KiĢiyi kazanmada daha etkili olduğu için ismin zikredilmememsi. 

4- Ġsminin açıklanmasında herhangi bir fayda bulunmaması. 

5- Belirli kiĢilere tahsis edilmiĢ âyetlerin aksine belirli Ģahıslara değilde bütün 

herkesi kapsadığına dikkat çekilmesi. 

6- Kıymet ve değerini ortaya çıkarmak için adı ile değilde güzel bir sıfatla 

anılması. 

7- Tahkir etmek, aĢağılamak için kötü sıfatla vasıflanması.
369

   

Kemâhî, Abese sûresindeki { ُْ ب ْٔغ  ً  الْإ  {لزُ   ifadesinde
370

 geçen “el-insan” ( ٔغبْالإ ) 

cins isminden kastedilen Ģahsın, Utbe b. Rabî„a ve arkadaĢlarının olduğunu,
371

 yine 

Muttaffifîn sûresinde geçen {  ٗ ١ْ ٍ ا رزٍُْٝ  ػ  {ا ر   ifadesindeki
372

 “hu” (ٗـ) zamirinden, azgın 

günahkar kiĢi olan Velid b. Muğîre veya Nadr b. el-Hâris yahutta umûmî olarak, aynı 

vasıfla vasıflanan tüm kiĢilerin olduğunu açıklamıĢtır.
373

 

                                                 
367

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 309a-309b; Nebe‟ ve Nâziât sûrelerindeki örnekler için bkz. 4a, 6a, 6b, 7a, 

8b, 10a, 10b, 13a, 19b, 20b, 22b, 26a, 27a, 35a, 35b, 36a, 41a, 42a, 42b, 43a, 44a, 45a, 49a, 50b, 51a, 

53a, 57a, 57b. 
368

  Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 186, Demirci, Tefsir Usûlü, 137. 
369

  ZerkeĢî, el-Burhân, I, 156-160; Suyûtî, Muhtasar el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân -Kur‟ân Ġlimleri-, (Terc. 

Ömer Kara), Ravza Yayınları, Ġstanbul 1993, 177-178. 
370

  Abese: 80/17. 
371

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 67b. 
372

  Mutaffifîn: 83/13. 
373

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 108b; benzer örnekler için bkz. 60a, 122a, 204a , 205a, 221a, 267a, 304a, 

307b, 314b-315a, 320a, 323b, 328a. 
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3. el-Vücûh ve’n-Nezâir 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in iyi bir Ģekilde anlaĢılarak kavranılabilmesi için tefsir ilminde 

öğrenilmesi gereken önemli konulardan biri de Ģüphesiz “vücûh ve nezâir”dir.
374

 

Vücûh, değiĢik manalarda kullanılan tek kelimeye verilen addır (“el-hüdâ” ٜاٌٙذ 

kelimesi; sebât, beyân, feyz, önder, sünnet ve Kur‟ân gibi on yedi manaya gelmesi gibi). 

Nezâir ise birbirine benzeyen kelimeler demektir (Cehennem, nâr, sakar, hudame, cahîm 

ve sa„îr kelimelerinin azap anlamına kullanılması gibi). Bazı alimler, vücûh ve nezâir 

konusunu, Kur‟ân‟ın mucize olduğuna iĢaret eden bölümlerden biri olarak kabul 

etmiĢlerdir. Çünkü Kur‟ân‟da bir kelime, yirmi manaya gelebildiği gibi, daha az veya 

daha çok manayada gelebilmektedir. Örneğin beĢer kelamında böylesine mana 

zenginliği bulunmamaktadır.
375

 

Kemâhî, zaman zaman vücûh ve nezâir kelimelerini, âyetlerin manalarının daha 

iyi anlaĢılabilmesi için hâĢiyesinde zikretmiĢtir. Örneğin Kemâhî, “berd” )ثشد( 

kelimesinin “nevm” )َٛٔ( uyku manasına geldiğini belirtmiĢ ve bazı arap lügatında, 

uykunun sahibini üĢüttüğü için “berd” olarak isimlendirildiğini izah etmiĢtir.
376

 

4. Aksâmu’l-Kur’ân 

Kasem kelimesinin çoğulu olan “aksâm”; bir haberin veya Ģarta bağlı bir 

durumun Allah‟ın isminin veya sıfatlarının zikredilerek kuvvetlendirilmesidir.
377

 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de Allah, ismine, Kur‟ân‟a, Peygamberlere, kıyamet gününe, 

meleklere ve Ģems, kamer, leyl gibi kainattaki bir takım varlıklara yemin etmiĢtir. 

Allah (c.c) on yedi sûreye yeminle baĢlayarak muhatapların dikkatini çekmiĢtir. 

Saffât sûresinde meleklere, Bürûc ve Târık sûrelerinde feleke, Necm sûresinde yıldıza, 

Fecr sûresinde fecre, ġems sûresinde güneĢe, Leyl sûresinde geceye, Dûhâ sûresinde 

kuĢluk vaktine, Asr sûresinde zamana, Zâriyât ve Mürselât sûrelerinde havaya, Tûr 

                                                 
374

  Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 184. 
375

  ZerkeĢî, el-Burhân, I, 102; Celâlüddin Abdirrahman b. Ebî Bekr es-Suyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, 

Mecmeu‟l-Melik Fahd li Tebâ„ati‟l-Mushafu‟Ģ-ġerîf, Medine 1426 h., 975-976; Suyûtî, Muhtasar, 

189-191. 
376

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 21b; benzer örnekler için bkz. 18b, 19a, 54b, 77a, 77b, 100a, 105b-106a, 

106b, 112a, 114a, 138a-138b, 145b, 172b, 185b, 207a, 229b-230a, 241a-241b, 252a, 262a, 280a, 

292a, 294a, 303a-303b, 306a, 323a, 332a. 
377

 Demirci, Tefsir Usûlü, 146. 
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sûresinde tûr dağına, Tîn sûresinde incire, Nâziât sûresinde insan veya melek 

topluluğuna, Âdiyât sûresinde atlara yemin edilmiĢtir. 

Kur‟ân‟daki yeminler konu olarak tevhide, Kur‟ân‟ın hak bir kitap olduğuna, 

Peygamberlerin hak olduğuna ve âhiretteki cezanın vâki olacağına dair yeminler 

Ģeklinde gruplandırılmaktadır. 

Yeminlerin Kur‟ân‟da yer almasının sebepleri üç baĢlık altında incelenmektedir. 

1- Ġslamiyetten önceki Arapların içtimâî hayatındaki yeminin rolünün büyük 

olması. 

2- Allah‟ın, âyetlerini ve delillerini, bu tür yeminlerle teyid etmesi. 

3- Allah‟ın, üzerine yemin ettiği varlıkların kıymetini ve önemini göstermesi, 

kadrini yüceltmesi. 

Ayrıca kasem fiilinin baĢına “nefiy” harfi olan “lâ” (لا)‟nın gelmesi; ziyâde, 

te‟kit lâmı veya nefiy/olumsuzluk içindir.
378

 

Kemâhî, Amme cüz‟ünde geçen pek çok kasem örneklerinin mevcudiyetinden 

dolayı kasem ile ilgili bilgileri teferruatlı olarak verir. Bu tür kasemlerin Kur‟ân‟daki 

mevcudiyetine dikkat çekerek bunların sebepleri üzerinde durur. Kemâhî, 

Peygamberimizin “Allah‟tan baĢka bir varlığa yemin etmeyiniz” buyurduğu halde, 

Allah‟ın ay, güneĢ, yıldız gibi varlıklara yemin etmesinin nasıl izah edileceğini 

sorduktan sonra, buradaki kasem edilen varlıkların baĢına “rab” kelimesinin izafe 

edilmesi gerektiğini, yani, “göğün rabbine”, “yıldızın rabbine” Ģeklinde takdir 

edilmesini söyler.
379

 

3.1.2. Kur’ân’ın Anlamıyla Ġlgili Ġlimler 

Kur‟ân ilimlerinin bir kısmı da Kur‟ân‟ın anlam boyutuyla ilgilenmektedir. Bu 

ilimler, Kur‟ân âyetlerinin daha iyi anlaĢılmasına katkı sunmaktadır. Bu ilimler ise 

Kur‟ân‟ın müteĢâbihlerini, hurûf-u mukatta„alarını, i„câzını, müĢkillerini, âyetleri ve 

sûreleri arasındaki münâsebâtlarını ve Kur‟ân okumanın faziletini incelemektedir. Fakat 

                                                 
378

 Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 169-171; Demirci, Tefsir Usûlü, 147-151. 
379

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 144b; benzer örnekler için bkz. 35a, 124b, 128b, 145a, 181a, 184b, 185a, 

201b, 202b, 211a, 225a, 233a, 249b, 288a, 297b, 300b. 
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bu ilimlerin çoğu, Nûru‟l-Ef‟ide isimli eser sadece Amme cüz‟ünün hâĢiyesinden 

müteĢekkil olduğu için bu eserde yer almamaktadır.  

1. Münâsebâtü’l-Kur’ân 

Münâsebâtü‟l-Kur‟ân, Kur‟ân-ı Kerîm‟deki âyet ve sûreler arasındaki mana 

iliĢkisini ortaya koyan bir ilimdir.
380

 

Kemâhî, gerek âyetler gerekse sûreler arasındaki münâsebâta yer vermiĢtir. 

Müellif, Nebe‟ sûresi ile Mürselât sûresi arasındaki münâsebâtı, Bikâî‟nin 

Münasebât‟ından Ģu Ģekilde aktarmıĢtır. “Allahu Teâlâ, Mürselât sûresinde Mekke 

kafirlerinin fasl gününü inkar ettiklerini haber verip, kafirlerin bu Kur‟ân‟ı inkar 

ettiklerine ve bundan sonra da herhangi bir Ģeye iman etmeyeceklerine hükmettiğinde, 

onları büyük bir hayret içerisinde kınayarak, azap ile tehdit ederek ve istifhâm sigasıyla 

buyurdu ki: {  بء  غ  ز  ٠   َُّ ػ ٌُ  ْ ٛ}  Mekke ehli birbirlerine neyi sorup duruyorlar?”
381

   

Kemahî, Nebe‟ sûresinde geçen {  بدا شْص   ِ بٔ ذْ  ُ  و  َّ  ٕٙ َّْ ج  {ا   âyetinden
382

 önce, önceki 

âyetlerde Allah‟ın, kıyametin kopuĢ sahnelerini tasvir ettiğini, sonrada bu âyet ile 

cehennem ve cehennemin durumlarının tasvirine geçtiğini belirterek iki âyet arasındaki 

mana bütünlüğüne iĢaret etmiĢtir.
383

 

2. Fezâilü’l-Kur’ân 

Fezâilü‟l-Kur‟ân, herhangi bir sûrenin veya âyetin üstünlüğünden, faziletinden 

bahseden veyahut o sûre veya âyeti okuyana müjde veren rivayetlerdir. Kur‟ân‟ın 

faziletine dair bilgiler, tefsir kitaplarında ve hadis mecmualarında kendine yer 

bulmuĢtur. Ġslâmi eserlerde bu konuda geniĢ bilgiler sunulmuĢ, özellikle meĢhur hadis 

mecmualarında ise bu konuyla alakalı müstakil kitap ve bab bölümleri oluĢturulmuĢtur. 

Kur‟ân‟ın faziletine dair bu hadisler, Kur‟ân‟ın genelinden çok, sûrelerin faziletiyle 

alakalıdır. Ancak Kur‟ân‟ın her sûresiyle alakalı olarak Ubeyy b. Ka„b kanalıyla 

                                                 
380

  Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 204; Demirci, Tefsir Usûlü, 191. 
381

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 2a. 
382

  Nebe‟: 78/21. 
383

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 18a; diğer örnekler için bkz. 30b, 119a, 136a, 211a, 225a, 255a, 311a-

311b, 319a-319b, 323b. 
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sunulan bu rivayetlerin çoğunluğu uydurmadır. Ve bu uydurma hadislere, genellikle 

ZemahĢerî, Beydâvî ve Ebussuûd Efendi‟nin tefsirlerinde rastlanmaktadır.
384

 

Kemâhî‟nin üzerinde durduğu konulardan birisi de Beydâvî‟nin, bu rivayetlerin 

uydurma olduğuna dair herhangi bir değerlendirme yapmaksızın sûrelerin sonunda 

zikretmiĢ olduğu fezâilü‟l-Kur‟ân‟a dair hadislerle ilgili değerlendirmeleridir. Bu 

rivayetlerin mevzu oluĢu ile yapmıĢ olduğu değerlendirmeler, genellikle ġehâbeddin el-

Hafâcî‟nin hâĢiyesinden yapmıĢ olduğu nakillere dayanmaktadır.
385

 

3.1.3. Tarihî Olgularla ĠliĢkili Ġlimler 

1. Sebeb-i Nüzûl 

Kur‟ân âyetlerinin indiriliĢ sebebleri, esbâb-ı nüzûl kavramı ile ifade 

edilmektedir. Kur‟ân âyetlerinin indiriliĢi iki Ģekilde olmaktadır: 

1- Herhangi bir sebebe bağlı olmaksızın, doğrudan indirilen âyetler. 

2- Bir sebebe bağlı olarak indirilen âyetler (Herhangi bir olayın meydana 

gelmiĢ olması, bir takım özel durumların vukû bulması ve Hz. Peygamber‟e 

yöneltilen bir takım suallerin gerçekleĢmesi).
386

  

Kur‟ân‟ın doğru anlaĢılmasında önemli  bir yere sahip olan sebeb-i nüzûl için 

bazı özel tabirler kullanılmaktadır.  

Bunlar; “âyetin nüzûl sebebi Ģudur” (عجت ٔضٚي ٘زٖ ا٠٢خ), “bunun üzerine Allah Ģu 

âyeti indirdi” ( ي اللّ ٘زٖ ا٠٢خفؤٔض ), “bu olay üzerine Ģu âyet nâzil oldu” (ٔضٌذ ٘زٖ ا٠٢خ).
387

 

“Ġtibar lafzın umûmiliğine mi yoksa sebebin husûsiliğine midir?” konusunda 

ihtilaf edilmiĢtir. Birçok âyet, özel sebebler için inmiĢtir. Fakat bu âyetlerin hükümleri 

nüzûl sebebinin dıĢına çıkarak umûm ifade etmiĢlerdir ki sahih olan görüĢte lafzın 

umûmiliğidir.
388

   

                                                 
384

  Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 201-203; Demirci, Tefsir Usûlü, 195, 197. 
385

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 34b, 60a, 76b, 92a, 99b, 119a, 128b, 144a, 154b, 170a, 

181a,  201a, 211a, 224b, 233a, 241b, 249b, 254b-255a, 268b, 274b, 282b, 287b, 292a, 294a, 300a, 

303a, 307a, 309a-310a, 313a, 316b, 320a, 323a, 326b-327a, 332a, 338b, 344b, 348b. 
386

  Suyûtî, el-Ġtkân, 190; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 115; Demirci, Tefsir Usûlü, 210-211. 
387

  Demirci, Tefsir Usûlü, 213. 
388

  ZerkeĢî, el-Burhân, I, 22; Suyûtî, Muhtasar, 80. 
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Kemâhî, bazen âyetlerin iniĢ sebebleri ile ilgili açıklamalarda bulunarak, bazen 

de sebeb-i nüzûl konusundaki ihtilafları zikredip rivâyetleri değerlendirerek, âyetlerin 

daha iyi anlaĢılmasına katkı sağlamıĢtır. Örneğin Ġnfitâr sûresindeki ن  } شَّ ب غ   ِ  ُْ ب ْٔغ  ٠ ب أ ٠ُّٙ ب الْإ 

  ُ ش ٠ ى 
ٌْ ثِّه  ا {ث ش   âyeti

389
 ile ilgili olarak, cennet ve cehenneme gireceklerin kimler olduğu 

konusunda âyette ifade edilen “insan” kelimesinin mekke‟deki müĢrikler hakkında 

indiğini göstermesine rağmen, sebebin husûsiliği hükmün umûmiliğine engel değildir 

usûl kaidesi gereği, her insana Ģamil olmasında bir engel bulunmadığını 

bildirmektedir.
390

 

2. Nâsih ve Mensûh 

Nâsih-Mensûh, Kur‟ân tefsiri ile yakından iliĢkili bir disiplin dalı olarak kabul 

edilmekte ve nâsih–mensûh meselesi bilinmeden bir kimsenin Kur‟ân‟ı tefsir etmesi 

caiz görülmemektedir.
391

   

ġer‟i bir hükmü, baĢka bir Ģer‟i delille kaldırmak manasına gelen nâsih-mensûh, 

her ne kadar hakkında ihtilaf olsa da varlığı kabul edilmekte ve Ģu kısımlara 

ayrılmaktadır: 

1- Hükmü mensûh, metni bâkî kalan âyetler. 

2- Metni mensûh, hükmü bâkî olan âyetler. 

3- Metni ve hükmü mensûh olan âyetler.
392

 

Nesh meselesi, ya Hz. Peygamber‟den gelen bir nakille veyahut sahâbenin “Ģu 

âyet Ģu âyeti neshetti” Ģeklindeki haber vermesiyle bilinebilir.
393

     

Kemâhî, neshin varlığını kabul eder. Ancak hâĢiye yazdığı 30. cüzde bu konuya 

dair örnekler yok denecek kadar azdır. Beydâvî, „Alâ sûresindeki {  لاَّ ا   ٝغ  ْٕ  ر  لا  ف   ه  ئُ ش  مْ ُٕ ع  ِ ب  

{اللُّ  بء  ؽ    âyeti
394

 ile alakalı olarak “illâ” (الا) istisnâ edatından dolayı tilavette nesh 

                                                 
389

  Ġnfitâr: 82/6. 
390

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 93b; benzer diğer örnekler için bkz. 3a, 34a, 45b, 56b, 60a-60b, 67b, 93b-

94a,  100a-100b, 117a, 117b, 124a, 127b, 132b, 145a, 156b, 159a, 165a,  166a, 173a, 192b, 200a, 

203b, 224b-225a, 231a-231b, 232b, 235b, 236a, 241b, 259b, 261a, 265b-266a, 267a, 268b, 272b, 

274b-275a, 289b, 294a, 294b, 299b, 301b, 318a, 320b, 323a-323b, 327a, 332b-333a, 342b. 
391

  Suyûtî, el-Ġtkân, 1435. 
392

  ZerkeĢî, el-Burhân, II, 35-40; Suyûtî, el-Ġtkân, 1440-1441; Suyûtî, Muhtasar, 133-134; Cerrahoğlu, 

Tefsir Usûlü, 127; Demirci, Tefsir Usûlü, 232-236. 
393

  Suyûtî, Muhtasar, 135. 
394

  „Alâ: 87/6. 
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olgusunun var olduğunu söylemektedir. Kemâhî de “unutturma”nın nesh olgusunda bir 

neden olduğunu kabul etmekte ve “Allah âyetlerinden birinin tilavetini nesh etmeyi 

murad ettiğinde, Nebîsine o âyeti okumamasını ve o âyetle namaz kılmamasını emreder. 

Bu durum O‟nun unutmasına, kalbinden gitmesine sebep olur”,
395

 ayrıca Kâfirûn 

suresindeki “sizin dininiz size benim dinim bana” ifadesi insanların küfrü seçmelerine 

izin vardır, ancak bu müslümanların cihaddan men edilmesi anlamına gelmez. Bu âyet 

kıtâl âyetiyle nesh olunmuĢtur,
396

 Ģeklindeki ifadeleriyle izah etmektedir. 

3. Kasasu’l-Kur’ân 

Kıssa, geçmiĢ eserleri ve izleri ortaya çıkaran, bu Ģekilde unutulmuĢ veya 

bilinmeyen olaylar üzerinde dikkatleri yoğunlaĢtırarak, insanı teffekküre yönelten bir 

olgudur.
397

 

Kur‟ân‟da önceki peygamber ve geçmiĢ milletlere ait kıssalar mevcuttur. 

Kur‟ân‟daki mevcut kıssaların amacı, tarihi olayların kronolojik olarak anlatılması 

değil, bu kıssalardan ibret alınmasıdır. Hatta bazı kıssalar, çok az bir ekleme veya 

çıkarma yapılarak birkaç kez tekrar edilmiĢtir.
398

 

Kur‟ân kıssaları bir takım özelliklere sahiptir. 

1- Kur‟ân kıssalarında zaman ve mekan söz konusu edilmeyip, Ģahıs 

unsurlarına da çoğu zaman rastlanılmaz. 

2- Yusuf sûresi hariç hiçbir kıssa bir bütün olarak anlatılmaz. 

3- Kur‟ân, kıssayı hangi maksatla anlatmak istiyorsa sadece olayın o yönünü 

vermekle yetinir. 

4- Kur‟ân, Araplar arasında yaygın olarak bilinen kıssalara yer verir. 

5- Kur‟ân, kıssaları Arap toplumundaki edebî ve menkıbevî özelliklerle anlatır. 

6- Kur‟ân, kıssalar üzerinde bazı tasarruflarda bulunarak bazı önemsiz kısımları 

atlar. 

7- Kur‟ân, kıssaları çok defa tekrar eder.
399

 

                                                 
395

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 161b-162a. 
396

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 322b-323a. 
397

  Demirci, Tefsir Usûlü, 202; ġehmus Demir, Mitoloji Kur‟ân Kıssaları ve Tarihi Gerçekllik, Beyan (3. 

Baskı), Ġstanbul 2019, 69. 
398

  Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 171-172; Demir, 70. 
399

  Demirci, Tefsir Usûlü, 205-206. 
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Kıssalar, Kur‟ân‟ın önemle üzerinde durduğu konuların baĢında gelmektedir. 

Kemâhî‟de çok olmamakla beraber kıssaları açıklama cihetine gitmiĢ, kayaları oyarak 

kendilerine ev yapan Semûd kavminin ne tür evler yaptığna, Âd, Semûd ve Firâvun‟un 

kavminin nasıl helak olduğuna dair bilgiler sunmuĢtur. Örneğin Kemâhî, Fecr sûresinde 

bu kavimlerin çok fesad çıkardıklarını ve azdıklarını ve bu yüzden helak edildiklerini 

fakat nasıl helak edildikleri hususunun Kur‟ân‟da mübhem bırakıldığını ifade etmiĢ, 

Hakka sûresinde bu mübhemliğin giderildiğini hatırlatarak, azap ve helakın nasıl 

olduğuyla ilgili bilgiler sunmuĢtur.
400

 

4. Mekkî-Medenî  

Sûrelerin mekkî-medenî oluĢu hakkında islâm alimleri üç görüĢ ileri 

sürmüĢlerdir. 

1- Zamanı/Hicreti esas alanlar; Mekke‟de veya Medine‟de, Mekke‟nin fethi 

veya Vedâ Haccı senesinde olsun, hicretten önce inenler mekkî, hicretten 

sonra inenler ise medenî‟dir. 

2- Mekanı esas alanlar; Hicretten sonra olsa bile Mekke‟de inen âyetler mekkî, 

Medine‟de inen âyetler ise medenîdir. 

3- Hitabı esas alanlar; Mekkelilere hitaben inen âyetler mekkî, Medinelilere 

hitaben inen âyetler ise medenî‟dir. 

Ġslâm alimleri, bu görüĢler içerisinde en isabetli olanın birinci görüĢ olduğunu 

kabul etmektedirler.
401

    

Kemâhî, sûrelerin veya âyetlerin Mekke‟de mi yoksa Medine‟de mi indiğini 

mutlaka belirterek ihtilaf olan konularda ihtilafı giderme yollarını göstermiĢtir. Örneğin 

ĠnĢikâk sûresinin münafıklar hakkında indiğini dolayısıyla bu sûrenin Mekke‟de nazil 

olmasının uzak bir ihtimal olduğunu ifade etmiĢtir.
402

 Müellif, Beled sûresinin âyet 

sayısı hakkında ihtilaf olmadığını, ihtilafın bu sûrenin mekkî mi yoksa medenî mi 

olduğu üzerinde yoğunlaĢtığını belirtmiĢ daha sonra ilgili görüĢleri zikretmiĢtir.
403

 Aynı 

Ģekilde Kemâhî, Âdiyât sûresinin Ġbn Mesud‟un görüĢüne göre Mekke‟de indiğini 

                                                 
400

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 189b; diğer örnekler için bkz.  134a-134b, 143a, 186a-186b, 187a, 188a, 

189b, 221a, 223a-224a, 308a-308b. 
401

  ZerkeĢî, el-Burhân, I, 187; Suyûtî, el-Ġtkân, 45-47; Cevdet Bey, 22; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 59-60; 

Demirci, Tefsir Usûlü, 103-104. 
402

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 128a. 
403

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 201a.  
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Cabir, Hasan, Ġkrime ve Atâ‟nın da bu görüĢte olduğunu bildirdikten sonra baĢka bir 

görüĢe göre bu sûrenin Mekke‟nin fethinde nazil olduğunu dolayısıyla medenî olduğunu 

söyleyerek bu çeliĢkili rivayetleri uzlaĢtırma yoluna gitmiĢtir.
404

 

3.1.4. Diğer Bazı Konular 

1. Vahiy  

Vahiy, “Yüce Allah‟ın genel olarak varlıklara hareket tarzlarını bildirmesi, özel 

olarak da insanlara ulaĢtırmak istediği ilâhî emir, yasak ve haberlerin tümünü vasıtalı 

veya vasıtasız bir tarzda, gizli ve süratli bir yolla peygamberlerine iletilmesidir.”
405

 

Allah insan ile; vahiy, perde arkasından konuĢmak veya bir elçi göndermek 

suretiyle iletiĢim kurmaktadır. Bu durum da ġûrâ sûresinin 51. âyetinde “Allah bir 

insanla ancak vahiy suretiyle veya perde arkasından konuĢur veyahut bir elçi gönderir 

de izniyle dilediğini vahyeder. Doğrusu O, pek yücedir, tam bir hüküm ve hikmet 

sahibidir” denilerek belirtilmiĢtir. 

Âyette geçen “elçi göndermek” Ģeklinde olan vahiy, “el-vahyü‟l-celî/açık vahiy 

diye adlandırılmakta ve bu da iki Ģekilde gerçekleĢmektedir. 

1- Melek aracılığıyla alınan vahiy. Bu da Cebrâil‟in hem kendi suretinde hem 

de insan suretinde getirdiği vahiy türüdür. 

2- Ses aracılığıyla alınan vahiy. Hz. Peygamber‟e bazen bu vahiy türü 

“çıngırak” veya “zil” sesine benzer bir sesle verilmiĢtir ki en zor ve en 

sıkıntılı olan vahiy türününde bu olduğu rivayet edilmektedir.
406

 

Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide adlı eserinde Kur‟ân vahyi ile alakalı olarak, vahyin ne 

zaman indirilmeye baĢladığını, vahyin çan ve zil sesine benzer bir ses Ģeklinde 

geldiğini, Cebrâil‟in Dıhye isimindeki adamın Ģekline girerek gelmesini çeĢitli 

hadislerle izah etmiĢtir.
407

 

                                                 
404

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 287b, diğer örnekler için bkz. 2a, 34b, 60a, 76b, 92a, 99b-100a, 119a, 

128b, 144a, 154b, 170a, 179b, 181a, 194a, 211a, 224b, 233a, 240b, 241b, 249a, 249b, 255a, 274b, 

282b, 292a, 294a, 300a, 303a, 307a, 310b, 313a-313b, 316b, 320a, 323a, 327a, 332a, 338b, 344b.  
405

  Demirci, Tefsir Usûlü, 47. 
406

  Demirci, Tefsir Usûlü, 55-56. 
407

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 66b-67a, 84b, 86a-86b, 87a-87b, 88a, 89b, 90b, 153b, 

159a, 159b-160a, 163a-163b, 235b-236a, 236b-237a, 239b-240a, 241b, 243a, 245b, 248b-249a, 257b, 

270a-270b, 277a, 317b. 
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2. Kur’ân Tarihi  

Kemâhî, az da olsa Kur‟ân tarihi ile ilgili bilgilere temas etmiĢ, Kur‟ân‟da 

sûrelerin sıralaması hususunda resm-i mushaf veya diğer sahâbelerin kendileri için 

yazdığı özel mushaflarla karĢılaĢtırmalar yapmıĢtır. Örneğin Kemâhî, KureyĢ ve Fîl 

sûrelerinin Ubey b. Ka„b‟ın mushafında tek bir sûre olarak yazıldığını ifade etmiĢtir.
408

 

BaĢka bir örnekte ĠnĢirâh sûresindeki {  اش  غْ ٠ُ  ش  غْ ؼُ اٌْ  غ  ِ   َّْ ا}  âyetinin
409

 Ġbn Mes„ûd‟un 

mushafında tekrarsız bir defa yazıldığını belirtmiĢ,
410

 sûrelerin fazileti ve birbirine olan 

üstünlüğünü tartıĢmıĢ ve bu konu hakkında hadislerden deliller getirmiĢtir.
411

 

3. Ġ‘râbu’l-Kur’ân  

Müfessirin bilmesi gereken ilimlerden birisi de Ġ„râbu‟l-Kur‟ân konusudur. 

Çünkü i„râb bilmek âyet manalarının daha iyi kavranmasına yardımcı olmaktadır. Ġ„râb, 

manaları açıklığa kavuĢturduğu gibi, konuĢanın maksadının da kavranmasına katkı 

sağlamaktadır. Hz. Ömer (r.a.)‟in Ģöyle dediği rivayet edilir: “Kur‟ân‟ı öğrendiğiniz 

gibi, onun lugâtını, farz ve sünnetlerini de öğreniniz.”
412

 

Kemâhî, kelimeleri açıklarken zaman zaman i„râb konularına temas etmiĢ, 

kelimelerin ve cümlelerin i„râbını yapmıĢtır. Genelde hâĢiyesinde sarf, nahiv, i„râb ve 

kıraat ilimlerini bir arada ve sistematik bir Ģekilde kullanmıĢtır. Bu durum hâĢiye 

içerisinde rahatlıkla görülebilmektedir. Örneğin Târık sûresi { ْف ٔ ًُّ ْْ وُ ٍ ١ْٙ با  ب ػ  َّّ بف ع   ظ  ٌ  {د   

âyetindeki
413

 “lemmâ” (ب ّّ ٌ) kelimesini Ġbn Âmir, Âsım ve Hamza Ģeddeli, diğerleri 

Ģeddesiz okumuĢlardır. Kemâhî, “in” (ْا)‟in muhaffefe ve “lâm” (َلا)‟ın fasıla olduğunu 

belirtmiĢ, “küllü” (ًو) kelimesini mübteda, “hâfızun” (دبفع) kelimesini de haber olarak 

açıklamıĢtır.
414

 Yine aynı sûrede “lemmâ” (ب َّّ  ٌ) kelimesinin “lemâ” (ب  ٌّ) Ģeklinde 

okunması durumunda bu kelimenin, “illa” (الا) manasında istisna durumunda olduğunu 

ifade etmiĢtir.
415

 

 

                                                 
408

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 312a-312b. 
409

  ĠnĢirâh: 94/6. 
410

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 248a. 
411

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 338a. 
412

  Suyûtî, el-Ġtkân, 1219-1220. 
413

  Târık: 86/4. 
414

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 146b. 
415

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 146b. 
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4. Fâsıla 

Fâsıla, Ģiirdeki kafiye, secideki karine gibi, âyetin son kelimesine verilen 

isimdir. Çoğulu “fevâsıl” olan bu kelimenin son harfine de “harfu‟l-fâsıla” 

denmektedir.
416

  

Örneğin Kemâhî, Fecr sûresindeki {  رْش  ٛ
ٌْ ا  ٚ فْغ   اٌؾَّ  ٚ}  âyetinde

417
 fâsıla uygun olsun 

diye “Ģef„” (ؽفغ) kelimesinin “vetr” (ٚرش) kelimesinden önce getirildiğini,
418

 ayrıca aynı 

sûredeki {  اد  ٛ ٌْ {ث ب  kelimesindeki,
419

 aslı “el-vâdî” (ٞاٌٛاد) Ģeklinde olan kelimenin âyet 

sonuna uygun olması için “el-vâdi” (اٌٛاد) Ģeklinde yazıldığını ifade etmiĢtir.
420

  

3.2. KEMÂHÎ’NĠN TEFSÎR ĠLMĠNDEKĠ YERĠ / TEFSĠRCĠLĠĞĠ 

Tefsirler, genel olarak rivâyet ve dirâyet tefsirleri Ģeklinde iki kısma 

ayrılmaktadır.  

Rivâyet Tefsiri (me‟sûr/naklî): Bazı âyetlerin, Kur‟ân‟daki baĢka âyetlerle, Hz. 

Peygamberin, sahâbenin, tâbi„ûnun sözleriyle açıklanmasıdır.
421

 Rivâyet tefsirinde, 

gerek Hz. Peygambere gerekse sahâbî ve tabi„ûna isnad edilen rivâyetler 

bulunduğundan, rivâyet tefsirinin zayıf noktaları ortaya çıkmaktadır. Bu zayıf noktalar, 

uydurma haberlerin çokluğu, Ġsrâiliyatın giriĢi ve isnadların hazfi Ģeklinde üç grupta 

kendini göstermektedir. Rivâyet tefsirlerinde âyetlerin manaları, kıraât vecihleri, 

muhkem ve müteĢâbihler, nüzûl sebepleri, nâsih-mensûh ve Arap Ģiiri gibi konular ele 

alınıp incelenmektedir.
 422

 

Dirâyet Tefsiri (re‟y/ma„kûl): Rivâyetlerle yetinmeyip, dil, edebiyat, din, 

mezhep ve çeĢitli bilgilere dayanılarak yapılan tefsirlerdir.
423

 

                                                 
416

  Suyûtî, el-Ġtkân, 1784; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 55; Demirci, Tefsir Usûlü, 101. 
417

  Fecr: 89/3. 
418

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 182b. 
419

  Fecr: 89/9. 
420

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 188a; benzer örnekler için bkz. 19a, 22a, 148a-148b, 151a, 159a, 161a, 

165a, 184a,  203a, 213a, 214b, 215b, 219b, 227b, 235b, 241b, 252b, 256a-256b, 260b, 269b-270a, 

291b, 328a, 340b, 348a. 
421

  Cevdet Bey, 48; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 524; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 228. 
422

  Cevdet Bey, 48-50; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 601; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 229; Demirci, Tefsir 

Tarihi, 125-128. 
423

  Cevdet Bey, 50; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 230; Demirci, Tefsir Tarihi, 152. 
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3.2.1. Rivâyet Tefsiri Açısından 

1. Âyetin Âyetle Tefsiri 

Kemâhî, Nebe‟ sûresindeki ْ  ٌُ بء  زغ  ٠  } ٛ}  ifadesini, “Mekkeli müĢriklerden bir 

kısmının öldükten sonra dirilmeyi inkar ettiklerini, bir kısmının ise Ģüphe içerisinde 

olduklarını” En„âm sûresinin 6. ve Fussilet sûresinin 41. âyetleriyle tefsir etmiĢtir.
424

 

Aynı Ģekilde, Nâs sûresinde geçen “Hannâs” (خٕبط) kelimesinin bir manasının da “rücu 

etmek”, “geri kalmak”, “gizlenmek” manasına geldiğini, Tekvîr sûresinin 81. âyetini 

örnek göstererek âyeti âyetle tefsir etmiĢtir.
425

 

2. Âyetin Hadisle Tefsiri 

Müellif, Tekâsür sûresindeki {  ُ ١ ٓ  إٌَّؼ  ئ ز  ػ   ِ ْٛ  ٠ َّٓ ُ َُّ ٌ زغُْئٍ   âhirette bütün nimetlerin“  {ثُ

hesabının sorulacağınının” ifade edildiği ayetteki
426

 “nimet”ten kastın “sıhhat ve boĢ 

vakit” olduğunu “iki nimet vardır ki insanlardan çoğu bunlardan habersizdirler: sıhhat 

ve boĢ vakit” hadisiyle tefsir etmiĢtir.
427

 

3. Âyetin Sahâbe, Tâbi‘ûn ve Etbâ‘u’t- Tâbi‘în Kavliyle Tefsiri 

Kemâhî, Fecr sûresinde geçen {  ف جْش
ٌْ ا  ٚ}  âyetini,

428
 Ġbn Abbâs‟ın, “fecr, her gün 

bilinen sabahtır” sözüyle tefsir etmiĢtir.
429

 

Kemâhî, ĞaĢiye sûresindeki {  بٌ ١ خ َّٕخ  ػ  {فٟ  ج   ifadesinde
430

 geçen “yüksek” (ػب١ٌخ) 

kelimesini, Atâ b. Ebî Rebâh‟ın “derece, gökyüzü ve yeryüzü arasındaki yükseklik 

gibidir” sözüyle tefsir etmiĢtir.
431

  

                                                 
424

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 5a. 
425

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 347b; diğer örnekler için bkz. 7a, 8b, 9b-10a, 13a, 15a, 18b, 27a, 29a, 33a, 

38b, 39a, 39b, 41a, 47a, 69a, 73a,  78b, 80a, 81a, 81b, 92a, 92b, 93b, 97a, 98b, 104b, 109a, 115b, 

117a, 117b, 120b, 122a, 122b, 123a, 123b, 125a, 130a, 140a, 167b, 170b, 181a, 183b, 188a, 198a, 

201b, 211b, 225a, 233a, 242a, 250b, 271a, 276a, 276b-277a, 278a, 290b, 292b, 293a, 294b, 296a, 

296b, 298a, 299b, 302a, 314a, 315a, 327a, 340a. 
426

  Tekâsür: 102/8.  
427

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 299a-299b; diğer örnekler için bkz. 13a, 14b-15a, 16a, 26a, 32a-32b, 35b, 

39a, 73a, 75a, 93a, 96b, 97b-98a, 100b-101a, 104b, 109b, 129, 163b, 167a, 183a, 196a, 248a, 250a, 

254b, 257b, 265b-266a, 268a, 285a, 294b-295a, 295b, 300b, 301a, 341b. 
428

  Fecr: 89/1. 
429

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 181a; diğer örnekler için bkz. 18a, 35a, 75b, 77a, 78a, 83a, 104b, 113a, 

116b, 119b, 120b, 158b, 190a, 203a-203b, 248a, 267b-268a, 288a, 293a-293b, 299b, 309b. 
430

  ĞâĢiye: 88/10. 
431

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 174a; diğer örnekler için bkz. 35b, 68b-69a, 73b, 92b, 115a, 115-116a, 

119a, 123a, 124b, 159a, 181b, 195b, 201a, 207a-207b, 273b, 296a, 341b. 



104 

 

4. Ġsrâiliyyât 

Kemâhî, âyetlerin tefsirini yaparken isrâiliyyât türü rivâyetleri kullanmaktan 

çekinmemiĢtir. Örneğin Kemâhî, ġems sûresinde geçen ifadesi  {بب٘  ١  مْ عُ ٚ   اّللّ   خ  بل  ٔ  }
432

 ile 

alakalı olarak, Mukâtil b. Süleyman‟ın “cennette hayvanlardan on tane vardır. Salih‟in 

devesi, Ġbrahim‟in koçu, Ġsmail‟in keçisi, Musa‟nın sığırı, Yunus‟un balığı, Üzeyr‟in 

eĢeği, Süleyman‟ın karıncası, Belkıs‟ın hüdhüdü, Peygamberimizin devesi ve -Allah bu 

köpeği koç Ģekline sokacaktır- Ashâb-ı kehf‟in köpeği,” rivâyetini çekinmeden 

kullanmıĢtır.
433  

5. Kıraat olgusu 

Kemâhî, hâĢiyesinde kıraât ile ilgili olarak, âyetlerdeki kelime okunuĢlarına, 

sahih ve Ģaz kıraâtlara, kıraât imamlarına ve okunuĢ farklılıklarından meydana gelen 

anlam değiĢiklikleri gibi çeĢitli durumlara dikkat çekmiĢtir. Örneğin Nebe‟ sûresindeki 

ف بلب  }  ٚ اء   ض  {ج   âyetinde
434

 geçen “vifâken” (ٚفبلب) kelimesinin “viffâken” (ٚفبّلب) Ģeklinde 

Ģeddeli okunduğunu ve bu okunuĢun Ģaz kıraât olduğunu ifade etmiĢtir.
435

 

6. Arap ġiiri 

Cahiliye Arap Ģiiri, tefsir ilmi için önemli bir kaynaktır. ġiirler, âyetlerde geçen 

kelimelerin iĢtikâkları ve anlamlarının tespitinde istiĢhâd için kullanılır. Örneğin 

Kemâhî, Nebe‟ sûresindeki {  اثب ثُٛا ث آ٠ برٕ  ب و زَّ زَّ و   ٚ}  âyetinde
436

 geçen “kizzâben” kelimesinin, 

Ģeddesiz “kizâben” (وزاثب) Ģeklinde okunabileceği konusunda A„Ģâ‟nın Ģiirinden 

istiĢhadda bulunmuĢtur. ġiirin sonundaki vezin Ģekline dikkat çekerek fazla bilgi elde 

etmek isteyenlerin “Arûz” ilmine müracaat etmelerini söylemiĢtir.
437

 

                                                 
432

  ġems: 91/13. 
433

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 222b; diğer örnekler için bkz. 29a-29b, 48b, 134b, 158a, 188b-189a, 271b-

272a, 283a. 
434

  Nebe‟: 78/26. 
435

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 22a; diğer örnekler için bkz. 4b-5a, 6a, 7a, 12a-12b, 13a, 16b, 19a, 22b, 

23a, 24b, 27b, 29a, 29b-30a, 43b-44a, 46b, 47a, 54b, 59a, 60b, 61a, 63b, 81b, 89b-90a, 96a, 110b, 

115a, 116a, 117b, 119a, 123b, 126b, 143b, 144a, 146b-147a, 156a, 158a, 169a, 172a, 174a, 178a, 

183b, 184a-184b, 188a, 193a, 194a, 194b, 198b, 199b,  208b, 209a, 210b-211a, 224b, 241a, 249b, 

266b, 274a, 280a, 283a-283b, 286a,  291a, 291b, 292a, 291b-29a, 298b, 304a, 304b, 305a, 306a, 

308b, 309a, 311b, 312a-312b, 313b, 315a, 316b-317a, 323a, 328a, 328b, 330b, 331b, 335a, 337b, 

344b. 
436

  Nebe‟: 78/28. 
437

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 23a; diğer örnekler için bkz. 13b, 23b, 77b, 116b, 119b, 125b, 131a, 132a, 

136a-136b, 137a, 141a, 157b, 157b-158a, 177a, 185b, 206a, 235a, 239a, 248b, 252b, 289b, 304a, 

306b-307a, 311b, 314a, 328a, 329b, 330a, 343a, 343b. 
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3.2.2. Dirâyet Tefsiri Açısından  

1. Arap Dili ve Belâğâtı 

Dirâyet tefsirinde kullanılan yöntemlerden birisi de dil tahlilleri yapmaktır. 

Lugât, iĢtikâk, sarf ve nahiv gibi dile ait konularda geniĢ tahliller yapmak, Kemâhî‟nin 

baĢvurduğu konuların baĢında gelmektedir. Örneğin Kemâhî, Âdiyât sûresinde geçen 

“hussile” (ًّدص) kelimesinin tahlilini yaparak, kök anlamları üzerinde durmuĢ ve 

“tahsîl” (ًرذص١) kelimesinin aslının; kabuktan özün, maden taĢından altının, samandan 

buğdayın, sütten yağın çıkartlması gibi, örtülü olan Ģeyin ortaya çıkartılması olduğunu 

ifade etmiĢtir.
438

 

ĠĢtikak bir kelimenin kök bilgisini bulmaktır. Örneğin Kemâhî, Abese 

sûresindeki { ُٖ ْٔؾ ش  بء  أ  ا ؽ  َُّ ا ر  {ثُ  âyetinde
439

 geçen “enĢere” (أٔؾش) kelimesinin kök sülâsisinin 

“neĢere” (ٔؾش) olduğunu ve her iki kelimenin de “ihya” (اد١ب) anlamına geldiğini izah 

etmiĢtir.
440

  

Kemâhî, bazen metin içerisinde geçen kelimeleri sarf yönünden de incelemiĢtir. 

Örneğin Nebe‟ sûresinde geçen “amme” ( ُّػ) kelimesinin aslının “an mâ” (ػٓ ِب) 

olduğunu, istifhâm edatının baĢına harf-i cer geldiğinde istifhâm edatında bulunan 

“elif”in düĢtüğünü açıklamıĢtır. Daha sonra “anme” (ُْٕ  ”olan kelimede “nun” ve “mim (ػ

harflerinin mahreçlerinin mutekârıb olmasından dolayı “nun” harfinin “mim”e 

dönüĢtürüldüğünü ve iki aynı cins harf “mim”lerin yan yana gelmesinden dolayı 

                                                 
438

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 291a; diğer örnekler için bkz. 4a, 6b, 10a, 10b, 11a, 11b, 13a, 13b, 15b, 

17b, 21b, 22a, 26b, 36b, 52a-52b, 64b, 65a, 70b, 72b-73a, 75b, 79a, 85a, 89a, 89b, 95b-96a, 100a, 

102b, 108b, 109b, 113a, 114a, 114b, 119b, 120a, 122a, 124a, 125b, 126b, 135b, 136a, 142b, 144a, 

148a, 158b, 171a, 183a, 189b, 192a, 194a, 203a-203b, 204b, 206a, 206b, 208b-209a, 211a-211b, 

220b, 221b, 223a, 225a, 226a, 227b, 230b, 231b, 234a, 235a, 241a, 241b-242a, 244b, 245a, 250a, 

251a, 251b, 252a, 256a, 266a, 277a, 278b, 283b, 288a, 288b, 291a-291b, 292a, 292b, 293a, 293b-

294a, 303a, 307a, 309a. 
439

  Abese: 80/22. 
440

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 70a-70b; diğer örnekler için bkz. 7a, 7b, 8a, 18a, 19b, 27a, 28b, 29a, 33a, 

38b, 39a, 39b, 45a, 46b, 64a-64b, 66b, 67a, 67b, 72b, 74a, 78a, 84b, 92b, 105b, 111b-112a, 120b, 

121a, 124b, 125a, 129b, 138a-138b, 144b, 145a, 145b, 147b, 148a, 150b, 152b, 153a, 166b, 167b, 

170b, 172a, 172b, 173a, 175a, 175b, 180-180b, 190b, 193b, 194a, 194b-195a, 200b, 203b, 219a, 

225b-226a, 227a, 242a, 251a-251b, 256a, 261b, 263a, 267b, 276a, 278b, 283b, 286a, 290a, 294a, 

294b, 309b-310a, 311b-312a, 317a, 322a, 338b, 341a, 347b. 
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kelimenin idğam edildiğini ve kelimenin son Ģeklinin “amme” (عم) olduğunu 

belirtmiĢtir.
441

   

Yine Kemâhî, metin içerisinde bazı cümlelerin i„râblarını yaparak, cümlenin 

öğelerini tespit etmiĢ ve tahlil etmeye çalıĢmıĢtır. Örneğin Kemâhî, Nebe‟ sûresindeki 

{كّ ذ  اٌْ  َُ ْٛ ١  اٌْ  ه  ٌ  ر  }  âyetinin
442

 i„râbı hakkında bir takım i„râb Ģekillerinin olduğunu ifade 

ederek, “zâlike‟l-yevmü‟l-hak” ifadesini farklı Ģekillerde öğelerine ayırarak tahlil 

etmiĢtir.
443

 

Müellif, bazen harf-i cerlerin âyette veya metinde ifade ettiği anlamlar üzerinde 

durmuĢ ve baĢka harf-i cer ile kullanılması durumunda mana üzerinde meydana gelen 

değiĢikliklere dikkat çekmiĢtir. Örneğin Fecr sûresindeki {  ئ ز  ِ ْٛ ٟء  ٠  ج   ٚ  ُ َّٕ ٙ {ث ج   âyetinde
444

 

“bi cehenneme” ifadesindeki “bi” (ة) harf-i cerrinin “fî” (ٟف) (içinde) anlamına 

geldiğini, fiili müteaddi yaptığını ve lazım fiilinin müteaddiye çevrilmesinden dolayı 

“cîe”  (جٟء) fiilininde meçhul olarak kullanıldığını izah etmiĢtir.
445

  

Müellif, yer yer balâgat konularına da değinmiĢtir. Sözlükte varmak, ulaĢmak 

anlamlarına gelen belâgat kavramı, ıstılâhta; hem sözün hemde mütekellimin vasfı 

olarak kullanılmaktadır. Bundan dolayı kelâmın belâgatı bir sözün hem kusursuz hem 

de durumun gereğine uygun olması, mütekellimin belâgatı ise mütekellimin meramını 

fasih sözle açıklayabilidiği bir kabiliyetinin olması Ģeklinde ifade edilmektedir.
446

 

                                                 
441

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 1a; diğer örnekler için bkz. 2b, 9a, 12b, 13b, 14a, 18a, 18b, 22a, 24b, 36a, 

64b, 124b, 125b, 173b, 180a, 208b-209a, 210b, 220b-221a, 229a, 230a, 274b, 288b, 294b. 
442

  Nebe‟: 78/39. 
443

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 33a; diğer örnekler için bkz. 3a, 4b, 5a, 5b, 6a, 6b, 10a, 11b, 12a, 13a, 13b, 

14a, 14b, 16b, 17a, 17b, 19a, 20a, 21a, 21b, 22b, 23a, 26b, 28a, 32a, 34a, 35a, 36a, 37a, 37b, 41a, 41b, 

42a, 42b-43a, 44a, 44b, 45b-46a, 46b, 47a, 48a, 48b, 50a, 50b-51a, 54a, 55a-55b, 56a, 57b, 58a, 58b, 

60b, 62b, 63a, 64b, 66a, 68a, 68b, 69b, 71a, 71b, 74a, 77a, 81a, 83b, 88b, 89b, 91a-91b, 92b, 93a, 93b, 

94b, 96b, 99a, 99b, 100a, 101b, 102a, 102b, 102b-103a, 104a, 104b, 107a, 109a, 111a, 111b, 113b-

114a, 119a, 119b, 121b, 122a, 122b, 124a, 124b, 128b, 132a, 132b, 135a, 136a, 136b, 138a, 139a, 

141a, 142b, 146a, 147a, 147b, 148a, 150b, 151a, 153a, 155a, 156a, 162b, 166b, 170a, 170b, 171a, 

177a, 177b, 178a, 178b, 182a, 186b, 189a, 191b, 196a-196b, 197b, 201b, 202b, 203a, 205a, 207b, 

208a-208b, 211a, 213a-213b, 214b, 216a, 225b, 226a, 229a, 232a, 237b, 238a, 238b, 239a, 243a, 

246b, 251b, 252b, 253b, 255a, 256a, 258a, 260a, 262a, 266b, 268b, 269b, 272b, 273a, 273b, 276b, 

278a, 278b, 280b, 284b, 285a, 288a, 289a, 290b-291a, 291b,  292a-292b, 294a, 295a, 297a, 303a, 

304b, 310b, 312b, 313b, 317a, 321b, 332b, 335b, 339a, 347a. 
444

  Fecr: 89/23. 
445

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 195b-196a; diğer örnekler için bkz. 12a, 12b, 16a, 47a, 49b, 63a, 89b, 94b, 

108a, 109b, 117a, 117b, 147b, 151a, 153a, 166a, 191a, 195b-196a, 219b, 228a, 232a, 243a, 254a, 

255a, 273a, 273b, 275b, 285b, 289a, 312b, 315b, 346a.  
446

  Nusrettin Boleli, Belâgat Arap Edebiyatı Bilgi ve Teorileri, Ġfav, Ġstanbul 1993, 20-21. 
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Hacımüftüoğlu ise, belâgat ilmini; “Ġnsanoğlunun en ayırıcı niteliği olan beyanı, 

mukteza-i hal gerekçesiyle psikolojiyi, lafızî ve manevî güzellikler tespitiyle de estetiği 

kapsamına alan belâğatın, farklı farklı meslek erbabının anlayıĢ ve seviyesine göre fıtrî 

olarak insanlık ailesinin uygulaya geldiği bir sanat olduğu söylenebilir”
447

 Ģeklinde 

tarif etmektedir. 

Belâgat ilmi, meânî, beyân ve bedi„ olmak üzere üç kısma ayrılmaktadır. 

Meânî: Kelamın müktezâyı hale uygunluğunun usûl ve kaidelerini inceleyen bir 

ilim dalıdır. 

Beyân: Herhangi bir mananın farklı uslûp ve Ģekillerle ifade edilmesini öğreten 

bir ilim dalıdır. TeĢbîh, istiâre, mecâz ve kinâye gibi konuları ihtiva eder. 

Bedi„: Bir takım söz sanatlarını kullanmak suretiyle lafız ve manaların 

süslenmesi, kelamın güzelleĢtirilmesi ile ilgili bilgileri inceleyen bir ilim dalıdır.
448

 

Kur‟ân‟da mecâz, kinâye ve istiâre sanatına dair pekçok örnekler mevcuttur. 

Kemâhî‟nin âyetlerde geçen bu edebî sanatlara iĢaret ettiği ve bunları izah yoluna gittiği 

görülmektedir.
449

 Örneğin Kemâhî, Fecr sûresindeki اٌٍَّ } ا ٠ غْش  ٚ  ً  ا ر  ١ْ}  ifadesinde
450

 “izâ 

yesri” kelimesine “izâ zehebe” manası vermiĢ ve bunun mecâzi mürsel veya istiâre 

olduğunu ifade etmiĢtir.
451

 

Kemâhî, ĠnĢikâk sûresindeki {  ؤ  ف َِّ  ِ {ا١ش  غ  ب ٠  بث  غ  د   تُ بع  ذ  ٠ُ  ف  ْٛ غ  ف   ٗ  ١ٕ  ّ  ١  ث   ُٗ بث  ز  و   ٟ  ٚر  أُ  ْٓ ب   

âyetinde
452

 geçen “yesîran” ٠غ١شا kelimesini, Beydâvî‟nin “sehlen” (عٙلا) Ģeklinde 

açıkladığını ve “lâ yünâĢeku fîhi” ( لؼ ف١ٗبلا ٠ٕ ) cümlesiyle de tefsir ettiğini bildirdikten 

                                                 
447

  Nasrullah Hacımüftüoğlu, “Belâgat Ġlmi ve Kur‟ân”, Bayburt Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

1 (1), Bayburt 2015, 10. 
448

  Boleli, 25, 85, 131; Hacımüftüoğlu, 23, 25, 26; YaĢar Fatih AkbaĢ, Arapça Belâgat Meânî-Beyân-

Bedi„, CantaĢ, Ġstanbul 2017, 13. 
449

  Örnekler için bkz. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, 6a, 8a, 11b, 17a, 24b, 25b, 26b, 29a, 37b, 40b, 41b, 42a, 

43b, 44b, 45b, 48b, 54a, 54b, 55b-56a, 64a, 72b, 74a, 74b, 76b, 85a, 103b, 110b, 115b, 127a, 132a, 

137a, 138a, 147b, 152a, 159a, 161b, 168b, 169a, 173b, 184a, 193a, 194b, 206b, 212b, 217a, 226a, 

228b, 254a, 257a, 260b, 263a, 267a, 269a, 279a, 288b, 293b, 306a, 309b, 310a, 312b, 321a, 326a, 

337b. 
450

  Fecr: 89/4. 
451

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 183b; diğer örnekler için bkz. 8b-9a, 12a, 17a-17b, 18a, 18b, 19a, 21b, 

24a, 24b, 37a, 41b, 42a, 43a, 43b, 52a, 57a, 73a, 74a, 75b, 76a, 76b, 77a, 77b, 78b, 79b, 81b-82a, 84b, 

85a, 86b, 91a, 92b, 93b, 110a, 119b, 120a, 122a-122b, 124b, 135a, 148a, 173a, 175b, 176b, 183b, 

187a, 190a, 190b, 202a, 206b, 211b, 212b, 227b, 229b, 234a, 235a, 239a, 242a, 244b, 245a, 246a, 

247b, 254a, 255b, 266a, 267b, 271a, 276b, 277a, 284b, 285b, 289b, 293b, 303b, 305b, 307b, 310a, 

312a, 327a, 327b, 331a, 331b, 332a, 343a, 344a, 344a-344b 
452

  ĠnĢikâk: 84/8. 
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sonra, burada Hz. Peygamber‟in (ٔٛلؼ فٟ اٌذغبة ػزّة ِٓ) hadisine telmîh (gönderme) 

olduğunu ifade etmiĢtir.
453

 

2. Fıkhî Tefsir 

Kemâhî, âyetlerde veya metinde geçen fıkhî konulara temas ederek bu konuları 

izah etmektedir. Örneğin Kemâhî, yeminin tarifi, Ģekli ve çeĢitleri hakkında bilgi vermiĢ 

ve yeminin ehl-i lugat ve fukâha açısından farklılıklarına değinmiĢtir.
454

    

Tekvîr sûresinde geçen “bi danîn” ( ١ٕٓضث ) kelimesindeki
455

 “dad” (ض) harfinin 

bazı kıraât imamları tarafından “zı” (ظ) harfi olarak kabul edildiğini sunduktan sonra, 

harflerin mahreçleriyle ilgili bilgi vermiĢ ve daha sonra yanlıĢ mahreç çıkarmanın 

namazı bozup bozmayacağı ile ilgili fıkhî tartıĢmalara girmiĢtir.
456

  

3. Kelâmî Tefsir 

Kemâhî, hâĢiyesinde cennet-cehennem, salah-aslah, mucize, müĢrik çocukların 

azabı, melekler, kulun kesbi, ru‟yetullah, deccâl, tevbe ve ruh gibi kelâmî konulara 

değinmiĢtir. Örneğin, Tekvîr sûresinde geçen { ُإ ْٛ ٌّْ ا ا ا ر  حُ ٚ  ْٔت  لزٍُ  ذْ د  ِّٞ ر  {عُئٍ  ذْ ث ؤ   âyetinin
457

 

küçük yaĢta ölen müĢrik çoçuklarının azap görmeyeceklerine dair delil olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Gerekçesinide “çünkü azap, günah veya haram bir Ģeyi iĢlemek suretiyle 

verilir.” sözüyle açıklamıĢtır.
458

 

Ayrıca Kemâhî, kafirin iyilik yapıp-kötü Ģeyleri yapmaması, sevabın veya 

günahın noksanlaĢtırılmasına etki edip etmediğini tartıĢmıĢ ve bunun hiçbir etkisinin 

olamayacağına hadislerden delil getirerek bu görüĢünü desteklemiĢtir. Ġntisâf adlı 

kitapta Hz. Ali‟den yapılan bir rivâyetten delil getirdikten sonra âyetlerin bunu açıkça 

belirttiğini, kafirlerin yaptıkları amellerin boĢa çıktığını ifade eden âyetlere atıfta 

                                                 
453

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 122b; diğer örnekler için bkz. 3b, 6a, 9b, 13a, 26a, 37a, 62b, 66b, 91a, 94a, 

122b, 136b, 138a, 141a, 153b, 183b, 194b, 201b, 217b, 228a, 240b, 247a, 257a, 260b, 261a, 267b, 

277a, 279b, 283b. 
454

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 144b. 
455

  Tekvîr: 81/24. 
456

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 89b-90b; diğer örnekler için bkz. 83b, 124b, 128a, 144b-145a, 168a-168b, 

202a-202b, 255a. 
457

  Tekvîr: 81/8-9. 
458

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 80b. 
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bulunarak, müfessirin bunu unuttuğunu belirtmiĢ, yani ZemahĢerî‟ye bu konuda eleĢtiri 

yöneltmiĢtir.
459

 

4. ĠĢ’ârî Tefsir 

Müellif, Nûru‟l-Efide adlı hâĢiyesinde nefis mertebeleri, keĢf-Ģuhûd, hicâb 

makamları ve rumûzlar gibi tasavvufî konulara değinmiĢ ve bu konular hakkında çeĢitli 

izahlar yapmıĢtır. Örneğin Kemâhî, ĠnĢirâh sûresinde Hz. Peygamberin “göğsünün 

yarılması” (ؽك اٌصذس) olayının birkaç defa olduğunu rivâyetler yoluyla zikretmiĢtir. 

Mu‟tezilenin bu rivâyetleri birkaç yönden eleĢtirdiğini ifade ettikten sonra ise “Ģakku‟s-

sadr” ile ilgili iĢ‟ârî yorumlarını dile getirmiĢtir.
460

 

5. Bilimsel Tefsir 

Kemâhî, kendi dönemindeki veya önceki dönemlerdeki bilgi ve inanıĢlarla 

alakalı olarak nutfe, su-bitki iliĢkisi, burçlar ve depremler hakkında bilimsel tefsir ile 

ilgili çeĢitli bilgileri sunmuĢ ve açıklamıĢtır. 

Örneğin Kemâhî, Zilzâl sûresinde zelzele ve sarsıntının dünya ve âhirette olmak 

üzere iki defa olacağını zikrettikten sonra, dünyada zelzele ve sarsıntının Ġnsanoğlunun 

çok günah iĢlemesi, yer altındaki balığın insanları te‟dip etmek için yeri sarsmasıyla 

meydana gelmesi ve Allah‟ın dağlara emretmesiyle yeryüzünün sarsılması gibi üç 

sebepten dolayı olacağını bildirmiĢtir.
461

 

 

 

                                                 
459

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 286b; diğer örnekler için bkz. 6b, 7a, 13a, 14b, 15b, 16b, 17a, 19b-20a, 

25a-25b, 27b-28a, 31a, 31b-32a, 32b, 33b, 36a, 37a, 37b, 38a, 40a, 41a-41b, 44b, 47b, 49a, 49b, 53b, 

54b, 56b, 58b, 59a, 63a, 75a, 80b, 82a, 82b, 82b-83a, 86a-86b, 88a, 88b-89a, 89b, 91-92a, 92a-92b, 

97b, 98a, 98b, 99a, 101a, 110b-111a, 120b, 121a, 122b, 123a, 134a, 139a, 140b, 141b, 144a, 155b, 

157a, 158a, 160-161a, 166b-167a, 169b-170a, 179a, 191a, 196b-197a, 197b, 200a, 207a, 210a, 217a-

217b, 218b, 227b, 229b, 243b, 244a,  255b, 273b, 279a-279b, 280a, 286b-287a, 298a-298b, 307b, 

325b, 326b, 332a, 333b, 334a-334b, 335b, 338a, 340a-340b, 342b-343a, 345b. 
460

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 243b-244a; diğer örnekler için bkz. 39b, 40a, 70a, 174b, 234b-235a, 244a 

270a, 289b, 326b. 
461

  Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide, vr. 283a; diğer örnekler için bkz. 38a-38b, 50b, 51a-51b, 69a, 72a-72b, 84a, 

125b, 126a, 129a, 145b, 148a-148b, 149a-149b, 152a-152b, 177b, 183a, 212a, 213a, 283a, 341b. 
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SONUÇ 

HâĢiyeler, yazım türü olarak ta„lîka ve Ģerh türü eserlerden sonra ortaya 

çıkmıĢtır. Ta„lîka ve Ģerhlerin ilk örnekleri hicrî III. ve IV. asırda, hâĢiyelerin ilk 

örnekleri ise hicrî VI. ve VII. asırda karĢımıza çıkmaktadır. Arap edebiyatında hâĢiye 

türü çalıĢmalar, Memlükler ve Osmanlılar döneminde yaygınlaĢmıĢtır. Tefsir ilminde 

ise hâĢiyelerin yaygınlık kazanması hicrî VIII. ve IX. yüzyıllarda gerçekleĢmiĢtir. 

ġerh ve hâĢiyeler, bir eserdeki kapalı ve veciz ifadeleri, bir takım gizli mana ve 

rumûzları, mecazî ya da birden çok manaya gelme ihtimali olan ifadeleri açıklamak ve 

bazı eksiklikleri tamamlamak veya yanlıĢlıkları düzeltmek için kaleme alınmıĢlardır. 

ġerh ve hâĢiyeler muhteva açısından her ne kadar takip edilen metnin etrafında 

Ģekillense de ana metnin manzum veya mensur oluĢu da hâĢiyenin içeriğini 

belirlemiĢtir. Ayrıca Tefsir hâĢiyeleri, kapsam açısından tam hâĢiyeler, eksik hâĢiyeler, 

sûre hâĢiyeleri, âyet hâĢiyeleri ve dibâce hâĢiyeleri Ģeklinde yazılmıĢlardır. 

Osmanlı âlimlerinin birçoğu, Kur‟an‟ın anlaĢılması için gayret sarf etmiĢ ve bu 

yöndeki çalıĢmalarının önemli bir kısmını hâĢiye Ģeklinde ortaya koymuĢlardır. Tefsir 

alanında hâĢiye geleneği, ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf ve Beydâvî‟nin Envâru‟t-Tenzîl 

tefsirleri üzerinden sürdürülmüĢtür. Bunun nedeni Beydâvî‟nin eserini vecîz bir uslûp 

ile te‟lif etmiĢ olması, ZamehĢerî‟nin ise eserini edebî bir dille kaleme almıĢ olmasıdır. 

Kemâhî, Osmanlı Devleti‟nin Gerileme döneminde yaĢamıĢ, tefsir, hadis, fıkıh, 

akâid ve benzeri alanlarda eser vermiĢ bir ilim adamıdır. Kemâhî, Nûru‟l-Ef‟ide adlı 

hâĢiyesini, yüze yakın kaynaktan yararlanarak te‟lif etmiĢtir. Kemâhî‟nin bu eseri, 

anlatımının kolay, uslûbunun akıcı, ibarelerinin açık ve tefsirinin anlaĢılır olması 

nedeniyle Envâru‟t-Tenzîl üzerine sûre hâĢiyesi olarak yazılan hâĢiyeler içerisinde 

önemli bir yere sahiptir.  

Kemâhî‟nin eserinde yalnızca bir hâĢiye yönteminin takip edildiğini söylemek 

zordur. O, Beydâvî‟nin sözlerini nakletmesi, sonra kendi görüĢlerine yer vermesi 

hasebiyle hâĢiyesinde memzûc/karıĢık Ģerh denilen “metin içi” hâĢiye tarzını, yine 

Beydâvî‟ye ait metnin tamamını zikretmiĢ olmasıyla da hâĢiye yönteminden çok Ģerh 

yöntemi sayılabilecek memzûc yöntemini kullanmıĢtır. Ayrıca Kemâhî‟nin, eserinde 

zaman zaman Beydâvî‟nin orta metinlerini açıklamakla kalmayıp üst metin olan 

âyetlerin manaları hakkında da açıklamalarda bulunması, kendi eseri olan Nûru‟l-



111 

 

Ef‟ide‟sini hâĢiye türü eserden yarı tefsir eser seviyesine taĢımıĢtır. Böylece üç metodu 

bir arada kullanmak suretiyle, Beydâvî‟nin ibarelerinin daha basit ve doğru bir biçimde 

anlaĢılmasına katkıda bulunmuĢtur. Kemâhî‟nin bu doğrultuda yaptığı açıklamalar 

metin inĢâ teknikleri ve uslûp teknikleri olmak üzere temelde ikiye ayrılmaktadır.  

Kemâhî, metin inĢa teknikleri ile kelime izahları (kelimelerin etimolojisi, 

kelimelerin sözlük anlamları, kelimelerin sarf özellikleri), kavram ve terim izahları, özel 

isim, künye ve nisbe izahları, ibare izahları (kapalı ifadeleri açma, geniĢ ifadeleri 

özetleme, özet ifadeleri geniĢletme), mezhebî görüĢlere yönelik açıklamalar, ince 

tespitlere ve nüktelere dikkat çekme, müfessirin maksadını anlama, müfessirin görüĢünü 

temellendirme, nüshalar ile ilgili farklılıkların izahı, hadisleri tahrîc ve Ģerh, Ģiirleri 

kullanma, kendi tercihlerini sunma, müfessiri eleĢtirme ve müfessir gibi tefsir yapma 

Ģeklindeki açıklamalarıyla ilgili metnin daha iyi kavranmasını sağlamıĢtır.  

Ayrıca O, uslûp teknikleri ile maksadı belirlemeye yönelik ifadeler, soru-cevap 

tarzı, dikkat çekici ifadeler kullanma ve konuyu sınıflandırarak açıklama Ģeklindeki 

sunumlarıyla da müfessirin daha iyi anlaĢılmasını sağlamıĢtır. 

Nûru‟l-Ef‟ide adlı eser, çeĢitli Kur‟ân ilimlerine dair ayrıntılı değerlendirmeleri 

içermektedir. Kemâhî, ilgili yerlerdeki Kur‟ân tarihiyle ilgili bilgiler, mekkî-medenî 

ilmi, sebeb-i nüzul, nâsih-mensûh, garîbu‟l-Kur‟ân, mübhemâtu‟l-Kur‟ân, i„râbu‟l-

Kur‟ân, vücûh ve‟n-nezâir, münâsebetü‟l-Kurân, aksâmu‟l-Kur‟ân, kasasu‟l-Kur‟ân, 

fezâilu‟l-Kur‟ân, vahiy ve fasılalar gibi Kur‟ân ve tefsir ilmiyle alakalı konulara 

vukûfiyetle temas etmiĢtir.  

Ayrıca Kemâhî, âyetleri açıklarken rivâyet ve dirâyet yöntemini de kullanmıĢtır. 

O, âyetin âyetle, âyetin hadisle, âyetin sahâbe, tâbi„ûn ve etbâu‟t-tâbi„înin kavliyle 

izahını, isrâiliyyât, sebeb-i nüzûl, nesh olgusu, kıraat olgusu ve Arap Ģiiriyle de 

âyetlerin değiĢik açıklamalarını rivâyet yöntemiyle sunmuĢtur. Dirâyet yöntemiyle Arap 

dili ve belagâtıyla âyetlerin açıklamalarını yapmıĢ, münâsebât tefsiriyle âyetlerin ve 

sûrelerin birbiriyle olan alakasını sunmuĢ ve fıkhî konuları da fıkıh kitaplarına müracaat 

ederek açıklamıĢtır. Kelâmî tefsirle alakalı olarak cennet-cehennem, salah-aslah, 

mucize, müĢrik çocukların azabı, melekler, kulun kesbi, ru‟yetullah, deccâl, tevbe ve 

ruh gibi çeĢitli konularda izahatlarda bulunmuĢtur. Ayrıca Kemâhî, bazı âyetleri, 

tasavvufî bakıĢ açısı olan iĢ‟ârî tefsirle ele alarak nefis mertebelerini, keĢf-Ģuhûd ve 
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hicâb makamlarını, rumûzları anlatmıĢ ve bilimsel tefsirle alakalı olarak ise nutfe, su-

bitki iliĢkisi, burçlar ve depremler hakkında bilgiler sunmuĢtur. 

Kemâhî‟nin eserindeki Beydâvî tefsirinin tam anlaĢılması, metindeki 

eksiklerinin tamamlanması gibi Ģerh/hâĢiye yöntemleri açısından ortaya konulan bu 

açıklamalar, bir Ģerh/hâĢiye eserinin asıl metin üzerine sağlamıĢ olduğu katkıyı 

kendiliğinden ortaya çıkarmaktadır. Böylece bir taraftan Kemâhî‟nin ilm-i tefsire 

yaptığı katkılar gün yüzüne çıkarken öbür taraftan hâĢiye türü te‟liflerin, ilmi değere 

sahip oldukları hususu da kesinlik kazanmıĢ olmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
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4.1.  ARAPÇA METĠN 

Bu bölüm, tahkikli metnin Arapça olmasından dolayı tezin sağ ilk sayfasından 

baĢlamaktadır. 


