ERZURUM IiLININ DEPREMSI«;LLiGi ve iL
§ MERKEZINDEKI ORTAOGRETIM )
OGRENCILERININ DEPREME DUYARLILIGI

Imren KUSCU

Cografya Anabilim Dah
Yuksek Lisans Tezi
Prof. Dr. ibrahim KOPAR
2019
Her Hakki Sakhidir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
COGRAFYA ANABILIM DAL

Imren KUSCU

ERZURUM iLiNiN DEPREMSELLIGI VE iL MERKEZINDEKI
ORTAOGRETIM OGRENCILERININ DEPREME DUYARLILIGI

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEZ YONETICISi
Prof. Dr. ibrahim KOPAR

ERZURUM - 2019



T.C. ‘>\ 3051’4(

ATATURK UNIVERSITESI & 1
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU 2 < E
TEZ BEYAN FORMU 3 [ D¢

5-(;., t‘\"’\

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

BILDIRIM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarimn ilgili
maddelerine gére hazirlamis oldugum “ERZURUM ILININ DEPREMSELLIGI VE IL
MERKEZINDEKI ORTAOGRETIM OGRENCILERININ DEPREME
DUYARLILIGI” adli tezin/raporun tamamen kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak goOsterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarimin ilgili maddeleri uyarinca

- . *
gereginin yapilmasini arz ederim .

\E/P ezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
[0 Tezimin/Raporumun makale i¢in alti ay, patent i¢in iki yil siireyle erigsiminin

ertelenmesini istiyorum.
10.06.2019

imren KUSCU

* LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESI VE
ERIiSIME ACILMASINA iLISKIN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime a¢ilmasinin ertelenmesi MADDE 6- (1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmas1 veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goriisii lizerine enstitli veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazan¢ imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak lizere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal gikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansiistli tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karar1 ise, ilgili kurum ve kurulusun Onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriigii tizerine
iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitli veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar1 gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.



T.C.

ATATURK UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU ) ¢
TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Prof. Dr. Ibrahim KOPAR damismanliginda, Tmren KUSCU tarafindan hazirlanan bu

¢alisma 10.06.2019 tarihinde asagida isimleri yazili jiiri tarafindan. Fiziki Cografya Anabilim
Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Bagskan  : Dr. Ogretim Uyesi Pinar POLAT

Jiiri Uyesi : Dr. Ogretim Uyesi Cemal SEVIND]

Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Ibrahim KOPAR

Prof. Dr. Sait UYLAS

Enstitii Miidirii

F-85/01/21.10.2016



ICINDEKILER
(@ 74 = [T I
ABSTRACT .ottt ss st s ettt s st s st n st anaesenes v
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .........c.cocooviiiiiiecceece e, \Y,
TABLOLAR DIZINT ........coooiiiiiiiecceeeeeeeeeeee e VII
SEKILLER DIZINI ...ttt ettt VI
FOTOGRAFLAR DIZINT .........ooooiiieececeeeceee e, IX
(9]0 740U X
L] 1 23 1T 1
I. ARASTIRMA SAHASININ KONUMU, SINIRLARI VE BASLICA COGRAFI
OZELLIKLERI ........oooviiiiiiiieeeece ettt 1
II. CALISMANIN AMAG T ........coooiveiiieieeeeeiieesesesesesssssesas s seses s sesas s senss s 5
I MATERYAL VE METOD ..ottt st ese s tesas s assessensssen s senasnessnes 5
IV. ARASTIRMA SAHASIYLA ILGILI YAPILMIS OLAN ONCEKI
CALISMALAR .......ooooviiieieetceeete e esas st en s sn s sttt st ensa s ensas s 8
BIiRINCI BOLUM

DOGU ANADOLU BOLGESI’NIN JEOTEKTONIK OZELLIKLERI VE
DEPREMLERLE iLiSKiSi

1.1. GENEL JEOLOJIK YAPI .....cocooiiiiiiitieeeeeeeee e 14
1.2. DOGU ANADOLU SIKISMA BOLGESI DiRI FAYLARI .....ooovovvveiein. 19
1.2.1. Erzurum—Dumlu Fay ZONU.........cccoiiiiiiiiiiiieiieie et 21
1.2.1.1. Erzurum Fayl ..o 23
1.2.1.2. Pasinler Fay1 (ZONU) .....cccoouiiiiiiiiiiii e 24
1.2.1.3. PalandOKen Fayl........ccccoiiiiiiiiiiiiiiic e 25
1.2.1.4. Askale Fay1 (ZONU) .....cooouiiiiiiiiiiiiiieee e 27
1.2.1.5. Tercan Fayl ......cccooiiiiiiiii 27
1.2.1.6. Cat FAYL...iiiiiiiiiiiieiiee et 28
1.2.1.7. BagkOy-Kandilli Fay1 ( Zonu)........ccccovuiiiiiiiiiiieiieeee e 29
1.2.1.8. HOrasan Fayl.......cccoooiiiiiiiii i 29

1.2.1.9. Karayazi Fayl.......ccooiiiiiiii e 30



1.3. ERZURUM’DA TARIHSEL VE ALETSEL DONEM DEPREM

ETKINLIGE ......oiiiiceceeeee et 31
1.3.1. Tarihsel Donem Deprem EtKinligl ........cocovvviieiiiiiiiiiiiiiic e 31
1.3.2. Erzurum’da Aletsel Donem Deprem Etkinligi Can ve Mal Kaybina Yol Agan
BUYUK DEPIEMIET ...ttt nreas 33

IKINCI BOLUM
ERZURUM DEPREMLERININ MEKANSAL DEGERLENDIRiLMESi

2.1. DEPREMLERIN BUYUKLUK DAGILIMLI..........c.cc.cocovviiiiniiessenirsiensnenines 40

2.2. DEPREMLERIN HiPOSANTR (DERINLIK) DAGILIMI ...............cc.cocevn...... 41

2.3. TAMPON (BUFFER) ANALIZI ........ccooovviiiieceeceee et 43

2.4. MEKANSAL ANALIZ ..........coooiiieieeeeeeeeeeee e eesesee s sen s nnnannenns 44
2.4.1. Ortalama Merkez ve Agirlikli Ortalama Merkez ...........ccoovvviiiiiiiiiiiiiieen, 44
2.4.2. Standart Uzaklik ve Agirlikli Standart Uzaklik ..., 46
2.4.3.Standart SapmMa ENPSI ..c..voeeiieiice s 46

2.5. YOGUNLUK ANALIZI ........coovooiieiieeeeeee e 47
2.5.1.Nokta YoZunluk ANaliZi .........cccoiviiuiiiiiiiiiiiciii e 48
2.5.2. Kernel YoZunluk ANAliZi .......cccciiiiiiiiiiiiiieiicicee e 49

UCUNCU BOLUM

DEPREM DUYARLILIK ANKETi VE CIKARIMLART ...............ccccoommmmmmmmrrrneeer. 53
SONUGLAR ..o eeeeeeee e eeseeesseees e eseee e seseee s sesee e seese e 86
N N o7 90

[0 )71 5060\ | 17T 102



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

ERZURUM iLINiN DEPREMSELLIGI ve iL MERKEZINDEKI
ORTAOGRETIM OGRENCILERIN DEPREME DUYARLILIGI

Imren KUSCU
Tez Damismani: Prof. Dr. ibrahim KOPAR
2019, 102 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. ibrahim KOPAR
Dr. Ogr. Uyesi Pinar POLAT
Dr. Ogr. Uyesi Cemal SEVINDI

Erzurum, yiizél¢limii itibariyle Tiirkiye’nin 4. biiyiik ilidir. Coruh, Firat ve Aras
havzalarinin baslangic alaninda 25.066 km? lik alaniyla iilke topraklarinin %3.2 sini
kaplayan Erzurum ili, 34° 34'-42° 90" kuzey enlemleriyle 22°42'-47°46' dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir. Tektonik bakimdan Dogu Anadolu Sikisma Bolgesi i¢inde yer
alan ve arazisinde ¢ok sayida diri faym bulundugu Erzurum’un depremselligi Mekansal
analizlerle somut sekilde ortaya konulmustur. Hem tarihsel hem de aletsel donem
kayitlar1 incelendiginde il sinirlar i¢inde ¢ok sayida deprem meydana geldigi ve bu
depremlerde can ve mal kayiplar1 olustugu anlasilmistir. Mekansal analizlerde Bogazici
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Bolgesel Deprem-
Tsunami Izleme ve Degerlendirme Merkezi Katalogundaki xM>3 biiyiikliigiindeki 979
deprem wverisi kullanilmistir. Deprem verileri ArcGIS (versiyon 10.1) programina
aktarilarak ortalama merkez, agirlikli ortalama merkez, standart uzaklik, agirlikli
standart uzaklik ve standart sapma elipsi analizleri, yogunluk ve Kernel yogunluk
analizleri yapilmstir.

Yore insaninin deprem duyarlilifi bu aragtirmanin ikinci temel ve iligkili
konusunu olusturmustur. Bu amagla orta 6gretim kurumunda 330 6grenciyle yiiz yiize
anketler SPSS (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi) nicel veri analizleri
kapsaminda Pearson Chi-Square (Ki-kare) uygunluk testi uygulanmis, ayrica sonuglarin
dogrulugunu ve giivenirliligini 6lgmek amaciyla SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences/Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) nicel veri analizleri
kapsaminda Pearson Chi-Square testleri uygulanmis ve cinsiyet, yas gruplari, ekonomik
durum ve konut degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklarin olup
olmadig1 denetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Depremsellik, Mekansal Analiz, Deprem Duyarlilig,
Erzurum Dogu Anadolu Bolgesi.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

SEISMICITY OF ERZURUM PROVINCE AND EARTHQUAKE SENSITIVITY
OF HIGH SCHOOL STUDENTS IN THE PROVINCE CENTER

Imren KUSCU
Advisor: Prof. Dr. ibrahim KOPAR
2019, page: 102

Jury: Prof. Dr. ibrahim KOPAR
Asst. Prof. Dr. Pmar POLAT
Asst. Prof. Dr. Cemal SEVINDI

According to face measurement, Erzurum is the 4th largest province of Turkey.
The province of Erzurum, covering an area of 25.066 km? and 3.2% of the country's
territory in the area of Coruh, Euphrates and Aras basins, is located between 22°42'-
47°46 ' east longitudes with 34°34'-42°90' north latitudes. Tectonically, the seismicity of
Erzurum, which is located within the Eastern Anatolian Conflict Zone and where there
are many active faults on the land, has been revealed in a concrete way by spatial
analysis. When both historical and instrumental period records are examined, it is
understood that many earthquakes occurred within the provincial boundaries and that
these earthquakes caused loss of life and property. 979 earthquake data of xXM>3 in the
catalogue of Bogazici University Kandilli Observatory and Earthquake Research
Institute Regional Earthquake-Tsunami Monitoring and Evaluation Centre were used for
spatial analysis. For spatial analysis, earthquake data were transferred to ArcGIS
(version 10.1) program and mean centre, weighted average centre, standard distance,
weighted standard distance and standard deviation ellipse analysis, density and Kernel
density analysis were performed.

The earthquake sensitivity of the local people was the second basic and related
subject of this research. For this purpose, face-to-face questionnaires with 330 students
in secondary education were conducted using the SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences Statistical Package Program for Social Sciences). Pearson Chi-Square
tests were applied in the scope of SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for
quantitative data analysis and statistically significant differences were observed
according to gender, age groups, economic status and housing variables.

Keywords: Seismicity, Spatial Analysis, Earthquake Sensitivity, Erzurum, Eastern
Anatolia Region.
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Vi

SPSS . Statistical Package for the Social Sciences/Sosyal Bilimler I¢in Istatistik

Paket Programi

SW . Glineybat1

T.C. : Tarkiye Cumhuriyeti

TMMOB : Tiirk Miihendisler ve Mimar Odalar1 Birligi
TUIK - Tiirkiye Istatistik Kurumu

W : Bati

XM : Magnitiid (MD, ML, Mw, Ms, Mb) degerleri icerisindeki en biiyiik deger.
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ONSOZz

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fiziki Cografya Anabilim Dali
tarafindan desteklenen bu ¢alisma, Erzurum Depremselligi ve [l Merkezindeki
Ortaégretim Ogrencilerinin Depreme Duyarliligi ismi ile yiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Calismada, iilkemizin Dogu Anadolu Boélgesi’'nde Erzurum ilinin
depremselligi, bu baglamda dogal ¢evreyi meydana getiren jeolojik yapist Fiziki

Cografya metotlari ile incelenmeye caligilmistir.

Calismanin giris boliimiinde Erzurum ilinin yeri ve sinirlari, ¢alismanin amaci ve
Oonemi, saha ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalar ve arastirmada kullanilan materyal
ve yontemler hakkinda bilgiler verildikten sonra birinci boliimde jeotektonik 6zellikler
ve tarihsel-aletsel donem depremleri, ikinci bélimde Erzurum depremlerinin mekansal
degerlendirilmesi, tcunct bélimde anket ¢alismasi yapilmistir. Her bir bolimle ilgili

yapilan ¢alismalardan ¢ikarilan sonuglar, ilgili boliimiin sonunda verilmistir.

Yiiksek lisans tezimin hazirlanmasi siirecinde biiyiik desteklerini gordiiglim
danisman hocam Prof. Dr. ibrahim KOPAR’ a en icten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yetismemde biiyiik katkilar1 olan boliim hocalarima ayri ayri tesekkiir ederim.

Tezimin haritalarin hazirlanmasinda biiyiik katki aldigim 6gretmen ilhan
BAKIRTAS’ a, hazirladigim anketlerin SPSS nicel veri analizleriyle yorumlanmasinda
katki sunan Dog. Dr. Aycan Mutlu YAGANOGLU hocalarima ayr1 ayr1 tesekkiirii bir

borg bilirim.

Bu asamaya gelmemde ailemin biiyiik katkisi oldu. Bu dogrultuda basta annem
Meryem KUSCU ve babam Mehmet KUSCU olmak iizere kardeglerim Ufuk ve Yasin

KUSCU’ ya maddi ve manevi destekleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Erzurum, 2019 Imren KUSCU



GIRIS

I. ARASTIRMA SAHASININ KONUMU, SINIRLARI VE BASLICA COGRAFi
OZELLIiKLERI

Erzurum Ili Dogu Anadolu Bélgesi ile Karadeniz Bolgesi icerisinde arazisi olan
bir ildir. ilin kuzey boliimiinde Ispir, Narman, Oltu, Olur, Pazaryolu, Tortum ve
Uzundere ilgeleri Karadeniz Bolgesi'nin Dogu Karadeniz BOlumi igerisinde
kalmaktadir. Bu kesim, il arazisinin yaklasik % 30’luk bir payimi olusturur. Geriye kalan
% 70 gibi 6nemli bir pay, Dogu Anadolu Boélgesi dahilinde yer alir. Ildeki Karayazi,
Karagoban ve Hinis ilgeleri ise Yukar1 Murat-Van Boliimii igerisinde yer almaktadir.
Diger ilceler (Askale, Aziziye, Tekman, Pasinler, Kopriikdy, Horasan) ise Erzurum-Kars
BoOlumU sinirlarinda kalmaktadir. Erzurum ili yiizolgtimii bakimindan, sirayla Konya,
Sivas ve Ankara illerinden sonra, Tiirkiye’nin 4. biiyiik ili konumundadir. Coruh, Firat
ve Aras havzalarinin baslangi¢ alaninda 25.066 km? lik alaniyla iilke topraklarinin %3.2
sini kaplayan Erzurum 34°.34'-42°.90' kuzey enlemleriyle 22°.42'-47°.46' dogu

boylamlari arasinda yer almaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Lokasyon Haritast.

Tirkiye’nin 6nemli deprem kusaklari iizerinde yer alan Erzurum’un kuzeyinde
Artvin, kuzeydogusunda Ardahan, dogusunda Agr1 ve Kars, glineydogusunda Mus,
giineybatisinda Erzincan ve Bingo6l illeri yer alirken batisinda Bayburt, kuzeybatisinda

ise Rize ili bulunmaktadir.



Turkiye'nin orta ve bati kesimlerine gore yukseltinin fazla oldugu illerden biridir.
Deniz seviyesinden yiiksekligi 1959 metredir ve 2000 metreye kadar yiikselen bir ova

Uzerinde bulunur.

Il arazisi oldukca arizali bir topografyaya sahiptir. Bu topografyanin ana yer
seklini daglar ve depresyonlar meydana getirmektedir. Ildeki daglarm ¢ogu 3000
metreyi asmaktadir. ildeki ova karakterli araziler tektonik kdkenli ovalarla akarsu boyu
duzliklerinden meydana gelmektedir. %5’lik b6élimi duzliklerden meydana gelir.

Daglik kisimlarin toplam yizolgcimu ise %65i gecer (Doganay vd., 1998: 87).

Erzurum ili yGzolgiminin (25.066 km?) yaklasik % 64’tini daglar, % 32’sini
platolar ve % 4’0Un0 ovalar olusturmaktadir. Daglarin en 6nemlileri arasinda Dogu
Karadeniz kiy1 daglariin devami olan 3937 m. yikseltiye sahip Kagkar Dagi ile
yikseltileri 3000 m’yi asan tepeler bulunur. il topraklarmin biiyiik kismi1 volkanik yapili
daglardan meydana gelmektedir. Rize Daglari, kuzey kesimde yiikselerek Rize il sinirini
olusturmaktadir. Rize Daglari’nin gilineyinde yer alan Coruh Vadisi ve daha batidaki
Kelkit Vadisi, Anadolu’nun énemli faylarmi takip etmektedir. Bu yiksek silsilelerin en
yiiksek noktalarmi, Kackar Tepesi (3937 m) ve \ercenik Tepesi (3711 m)
olusturmaktadr. Ilin batisinda, Coruh ve Karasu vadilerinin birbirine yaklastig1 noktada
Kop Daglar baslamaktadir. Bu siradaki énemli doruklari; batida Akbaba Dagi (3.065
m), Kecitas1 Tepesi, Yeser¢col Dagi, Sergeme Suyu’nun kuzeyinde volkanik yapili Tosik
Dag (2900 m), Ortuzu Dagi, Gavur Dag1 ve Mescit Daglar1 olusturmaktadir.

Karasu-Aras ¢okiintii alaninin glineyinde belirgin bir yay cizen Karasu-Aras
Daglan ii¢lincii grup daglar olup batida Munzur ve Mercan Daglari’nin devami olarak
uzanan bu daglar, doguya dogru Palandoken ve Sakaltutan Daglarini meydana
getirmektedir. Kdose ve Asagi Dag sirast ise Agr1 Dagi’na dek uzanmaktadirlar.
Cobandede Daglar1 Erzurum’u dogudan kusatmakta, Kargapazari ve Palanddken

daglarina baglamaktadir.

Meteoroloji Genel Midiirliiglinden alinan 1929-2017 yillarin1 kapsayan 88 yillik
verilere gore karasal iklim kosullarinin gériildiigii Erzurum’da yillik ortalama sicaklik
5,7°C civarinda seyrederken yillik ortalama yagis tutarlart 440,4 mm’dir. Sicaklik
kosullar1 olduk¢a degiskendir. Bu bakimdan sicaklik amplitidi (sicaklik farki) oldukca
yiiksektir. Kig mevsiminde minimum sicakliklar -37,0 °C’yi bulmaktadir. Aylik ortalama



sicaklik degerlerine bakildiginda aralik ayindan nisan ayi1 baslarina kadar 5 aylik
donemde siddetli don olaylar1 goriilmektedir. Diger aylarda da (ekim, kasim, mayzs,
haziran) don olayli giinler gorulmektedir. Aylik ortalama sicakliklarin en yiiksek
degerlerine haziran (14,8°C) temmuz (19,2°C) ve agustos (19,5°C) aylarinda
ulasilmaktadir. flde maksimum sicakliklarin aylik ortalamas1 11,9°C’dir. Gunlik
minimum sicakliklarin aylik ortalamasi ise -0,5°C’dir. ilde aylik ortalama nispi nem (%)
miktar1 yaz aylarinda diisiik seyretmektedir. Buna karsilik nispi nem kis aylarinda
yiiksektir. Aylik ortalama nispi nemin yillik ortalama degeri % 64,9’dur. Sahada
bulutluluk miktar1 diisiik seyretmektedir. Nitekim yillik ortalama bulutluluk miktar1 8
okta tlizerinden 3,2°dir. Yilin 118,7 glinl bulutsuz gegmektedir. Buna karsilik 247,2 giin
hava bulutludur. Yillik olarak kapali giinler sayisi ortalamasi 17,7 olarak tespit

edilmistir.

Erzurum’ da aylik maksimum yagisin yillik ortalamasi 59,6 mm’dir. Yagisin
mevsimlere dagilis1 bakimindan 6nemli bir fark goriillmemektedir. Aylik kar yagisl giin
sayisinin ortalamasi1 bakimindan aralik, ocak, subat, mart aylarini iceren 4 aylik devrede
yuksek kar yagisi oldugu gorilmektedir. Karla ortiilii giin sayis1 115,69°dur. Yillik
ortalama kar yiiksekligi 10,6 cm’yi bulmaktadir. Aylik ortalama maksimum kar

yiiksekligine aralik-subat aylarinda ulagilmaktadir.

Sahada ortalama hiz1 diisiik rizgarlar goriilmekle birlikte zaman zaman firtinamsi
rizgarlarda goriilmektedir. Aylik ortalama degerler bakimindan riizgarin esme sayilari
ve frekanslar1 degismekle birlikte Erzurum depresyonunda hakim rizgar yoni GB
sektorliidiir. Tkinci olarak KD sektorii dikkat cekmektedir.

Thornthwaite YOntemi’ne gore hazirlanan iklim siniflamasinda Erzurum ilinin
“yarimemli-yarikurak, diisiik sicaklikta (mikrotermal), su fazlasi olmayan veya pek az

olan karasal iklime yakin iklim tipine sahip oldugu tespit edilmistir.

Erzurum ilinde dogal bitki oOrtisu genelde antropojen ve agacli antropojen
steplerden olusmaktadir. Sahada orman formasyonuna genellikle daglarin yiiksek
kesimlerinde birlik ve topluluk diizeylerinde rastlanmaktadir. Erzurum’un ancak % 5-6
kadar1 ormanlardan olusmaktadir. Orman Genel Miidiirliigii amenajman plan verilerine
gore il smurlar icerisinde 121.748 ha’lik orman varligl s6z konusudur. Bunun 33.945

hektar (% 28) verimli orman, 87.802 (%72) hektar1 ise verimsiz ormanlardan



olusmaktadir (https://lerzurumobm.ogm.gov.tr/erzurumOIM/Sayfalar/defeult.aspx).
formasyonunun fiyelerini sarigam, mese ve titrek kavaklar ile bunlara yer yer istirak
eden ardiglar ile kuzeydoguda Akdeniz florasina ait incir, zeytin gibi tiirler
olusturmaktadir. Erzurum il arazisinin buyik bir kisminin yiikseltiye bagli aga¢ yetisme

siirinin lizerinde kalmast agag¢ yetismesini sinirlandirmistir. Sahada ormanin {ist siniri

2200-2600 m’ye kadar saricamlarla ¢ikmaktadir (Atalay, 1984: 57).

Erzurum Ilinde biiyiik toprak gruplarina ait topraklarin hemen hemen tiimii yer
almaktadir. Ilde yiizeylenen baslica topraklardan zonal topraklar kapsaminda; Erzurum
ovasi, Pasinler-Horasan olugunun diizliiklerinde ve step formasyonunun altinda
kahverengi topraklar, saricam ormanlar1 altinda; podzolimsi kahverengi orman
topraklari, Erzurum-Narman havzalar1 civarinda kestane renkli topraklar, plato
duzliklerinde cernezyomlar yiizeylenmektedir. Azonal topraklar baglaminda; akarsu
taskin diizliiklerinde ve taban suyunun yiiksek oldugu yerlerde aliivyal ve hidromorfik
aliivyal topraklar, egimli yamaglar boyunca ve birikinti koni ve yelpazeler tizerinde
koliiviyal topraklar ve taslik kayalik sahalarda litosoller (tasli-cakilli) gorilmektedir.
Intrazonal topraklar baglaminda ise taban suyu seviyesinin yiiksek oldugu Erzurum
ovasinda organik topraklar Dumlu-Tortum civarindaki Neojen arazide redzinalar orman
ist sinirmin iizerinde ise yiiksek dag-cayir topraklart Uzundere-Tortum civarinda ise

flisler tizerinde olugmus topraklar yer almaktadir (Atalay, 1984: 50-56).

Sahanin yiiksek olmasi ve yagis potansiyeli, yerlstii ve yeralti kaynaklar
bakimindan zengin olusu, sahaya 6nemli miktarda kar diismesi sahanin akarsular
bakimmdan zengin olmasmm saglamistir. 1l arazisi Coruh, Aras, Firat gibi biylk
akarsularin kaynak alanini olusturmaktadir. Bu akarsulardan Firat Nehri, Karasu adiyla
Dumlu daglarindan dogar Gurcl Bogazi’n1 gectikten sonra Kargapazari adiyla gelen
kicik bir cayla birleserek Erzurum ovasini gegmektedir. Askale Bogazi’ndan sonra
Erzurum sinirlarindan ¢ikip Erzincan il sinirlarina girmektedir. Coruh Nehri, Mescit
Daglari’ndan dogmakta Bayburt ili arazisini gegtikten sonra tekrar Erzurum il smirlarina
girip Camlikaya koyii civarinda Artvin sinirlarinda yoluna devam etmektedir. Coruh’un
onemli kollarindan birisini Tortum Cay1, digerini Oltu Cay1 olusturmaktadir. Aras Nehri
Bingdl Daglari’nin Erzurum sinirlart i¢inde kalan aklanlarindan kaynagini almaktadir.
Mescitli Bogazi’'m1 ge¢ip Yukar1 Pasinler Havzasi’nin sularini aldiktan sonra

Horasan’dan gegerek Kars ili sinirlarina girmektedir.



Erzurum linin en énemli g6li Tortum Cay: vadisi iizerinde yer alan Tortum
Golu’dir. Bu gol Kemerli Dagindan kopan bir kiitlenin Tortum vadisinin Oniini
tikamasiyla olusan bir heyelan seti goliidiir. Goliin deniz seviyesinden yiiksekligi 1010
m’dir. Goliin sular agiz tarafinda e§im kirikligindan diiserek bir selale olusturmaktadir.

Bu selaleye Tortum Selalesi ad1 verilmistir.

Erzurum ilinde 7 onemli baraj (Demirdoven, Kuzgun, Palandoken, Tortum-
Konak, Oltu-Sivridere, Tortum-Pehlivanli ve Pazaryolu barajlar1) ve 19 adet sulama
goleti (Olur-Uriinli, Tortum-Serdarli, Tortum-Kapikaya, Merkez-Kdycegiz, Merkez-
Palandoken, Merkez-Porsuk, Senkaya, Aziziye-Kabaktepe, Aziziye-Gillice, Cat-
Tasagil, Kopriikdy-Yapagili, Narman-Baskale, Narman-Kilimli, Narman-Sekerli,
Palandoken-Yagmurcuk, Pasinler-Otlukkapi, Pasinler-Yenikdy, Tortum-Dikmen,

Yakutiye-Yesildere) bulunmaktadir.

1. CALISMANIN AMACI

Yiiksek Lisans Tez calismast olarak hazirlanan bu calismanin amaci; Dogu
Anadolu Tektonik Kusagi icindeki Erzurum iI’inin depremselligini ge¢misten
gunimuze ayrintili bir sekilde ele almak ve ortadgretim seviyesindeki &grencilerin
depreme kars1 hassasiyetlerinin belirlenerek deprem sorunuyla ilgili eksikliklerin tespit
edilmesidir. Duyarliligin ortaya konulmasinda ortadgretim Ogrencilerinin segilmesi,
cevre ilgelerden gelen 6grencilerle birlikte Erzurum sehrinde yasayan her bir 6grencinin
ailesiyle birlikte Erzurum ilinin genelinde meydana gelmis depremleri tecriibe etmis

olmasidir.

I11. MATERYAL VE METOD

Tez caligmasi U¢ safhada yliriitiilmustiir. Bu sathalardan ilki konuyla ilgili ilk
calismalarin arastirilmasi ve incelenmesi safhasidir. Literatiir tarama safhasi da denilen
bu sathada Erzurum ilinin depremselligi ile ilgili tezler, kitaplar, makaleler ve raporlar
elde edilmis ve titiz bir incelemeye tabi tutulmustur. Incelemeler sirasinda notlar alinmis
ve degerlendirilmistir. Ikinci safhada 1908- 2018 yillarinda meydana gelen depremlerin
mekansal analizi yapilmis ayn1 evrede anket calismalar1 yuritiilmistir. Mekansal ve

yogunluk analizler baglaminda 979 adet deprem verisi ArcGIS- (versiyon 10.1) yazilimi



kullanilarak degerlendirilmistir. Analizleri baglaminda tampon analizi, mekénsal analiz,
ortalama merkez, agirlikli ortalama merkez, standart uzaklik, agirlikli standart uzaklik,
standart sapma elipsi, nokta ve Kernel yogunluk analizleri yapilmistir. Uglincii safhada
yore insaninin depreme karsi hassasiyeti 6l¢iiliirken Likert Yontemi (Likert, 1932-1933:
5-52) esas alinarak 40 soru iceren anket formlari hazirlanmis ve Erzurum sehrinin
birbirinden uzak noktalarindaki lise 6grencileriyle onaylar alinarak anketler yapilmistir.
Bu arastirmada Likert 6lgeginin tercih edilmesinin temel nedeni bu 6l¢egin uygulama ve
degerlendirme bakimindan kolay olmasi tutum egilim ve goriislerin ortaya
konulmasinda degerlendirme kolayligt sunmasidir (Turan vd., 2015:200). Anket
sonuglar1 cesitli anket degerlendirme yoOntemlerine gore degerlendirilmis ve Onemli
ciktilara ulagilmistir. Ayrica sonuglarin dogrulugunu ve giivenirliligini 6lgmek amaciyla
SPSS (Ingilizce agilimiyla: Statistical Package for the Social Sciences/Sosyal Bilimler
Icin Istatistik Paket Programi) nicel veri analizleri kapsaminda Pearson Chi-Square (Ki-
kare) uygunluk testi uygulanmis ve anlamli farkliliklarin olup olmadigi ortaya
konulmustur. Ki-kare testi genelde uygunluk, homojenlik, bagimsizlik varyans ve

bagimli gruplarin test edilmesinde kullanilmaktadir (Karag6z, 2010: 28-29).

Erzurum ilinin depremselligi ile ilgili veriler Bogazici Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Bolgesel Deprem-Tsunami Izleme ve
Degerlendirme Merkezi Katalogundaki deprem verilerinden olusmaktadir (BDTIM,
2018).

Analizlerde oncelikli olarak depremlerin biiyiikliiklerine gore genel bir dagilisi
yapilmis biyiiklik ve derinlikleri harita ve grafikler {iizerinde gosterilerek
yorumlanmigtir. Sahadaki fay hatlart i¢in Tampon analizi (Sozbilir vd., 2015: 3)
yapilmisti. Tampon analizleri kapsaminda olasi deprem potansiyeline sahip aktif
faylarin ¢evresinde yapilasmaya izin verilmemesi gereken emniyetli uzaklik araliklar
belirlenmistir. Bu dogrultuda Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligli’niin (MTA) yer
bilimleri portalindan faydalanilarak faylarin koordinat bilgileri KML (Keyhole Markup
Language File) uzantili olarak kayit altina alinmis ve programa Conversion Tools
boliminden nokta KML dosyasi from KML araci kullanilarak programa nakledilmis
programa aktarilmis noktalar birlestirilmek suretiyle fay haritasi olusturulduktan sonra
Erzurum Fay Zonu’ndaki 6nemli faylar icin 5 km’lik araliklarla 5 ve 10 km’lik

araliklarla tampon (Buffer) analizleri yapilmustir.



Mekansal analiz yontemi eldeki mekansal kaynakli verilerin bilgisayar ortaminda
girilmesi, tizerinde sorgulama yaparak mekansal analizlerin olusturulmasi,
goriintiilenmesi ve farkli formatlarda ¢iktilarinin alinmasiyla meydana getirilen bir bilgi
sistemidir (Aranoff, 1991: 47). Bununla birlikte mekénsal analiz bircok disiplin ve
disiplinler aras1 ¢alismalarda sik sik kullanilmaktadir (Sertel vd., 2007: 805 ). Mekansal
analizler kapsaminda Ortalama merkez ve agirlikli ortalama merkez tiim deprem
episantrlarinin X ve Y koordinat degerlerinin ortalamasi hesaplanarak harita {izerinde
yeni bir nokta veri olusturulmasi yoluyla (Karabulut, 2014: 433-436: Hepdeniz ve
Soyaslan., 2015: 108-109) depremlerin mekansal istatistik bakimindan orta noktalarinin
elde edilmesi miimkiin olmaktadir (Tagil ve Alevkayali, 2013: 370). Ortalama merkez
analizlerinde deprem episantrlar1 isleme alinirken agirhikli  ortalama merkez
analizlerinde depremlere ait magnitid degerleri dikkate alinarak yeniden analiz
edilmektedir (Hepdeniz ve Soyaslan, 2015: 108).

Mekénsal analizlerde standart uzaklik ve agirlikli standart uzaklik calisma
sahasindaki deprem episantrlarinin dagilisin1 degerlendirmede goz oniine alinmaktadir
(Walfort 2011: 364-390: Mentese ve Okuyucu, 2013: 260). Agirlikli standart uzaklik ise
agirlikli ortalama merkez dagilis1 gibi analizlerde ise 0znitelik bilgileri iceren mekénsal
olaylarla hesaplanmaktadir (Karabulut, 2014: 433-436: Kaya vd., 2015: 2-5). Deprem
episantrlarinin mekansal analizinde episantr dagilim yoniiniin belirlenmesinde standart
sapma elipsi analizi uygulanmistir (Lee vd., 2001: 11 Hepdeniz ve Soyaslan, 2015: 109;
Mentese ve Okuyucu, 2013: 264). Standart sapma elipsi yardimiyla arastirma sahasinda
olusan depremlerin dagilis derecesi, yayilma derecesi ve yonelimini gostermek mimkun
olmaktadir. Arastirma sahasinda depremlerin noktasal olarak belirlenmesinde nokta ve
Kernel yogunluk analizlerinden yararlanilmistir. Nokta yogunluk analizinde
kullanilmakta olan hiicresel degerler dairesel belirlenmis bir tarama ylizeyine gore
hesaplanmaktadir. Her bir hiicre degeri ise tarama sahasindaki nesne sayisi alaninin
biiyiikliigiine boliinerek belirlenmektedir (Kahraman ve Unsal, 2014: 26-28). Nokta
yogunluk analizi ayrik noktalarla ifade edilen verilerin analiz edilmesiyle noktalardan
yararlanarak yogunluk yiizeyi olusturulmasi esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
analizde tanimlanmig alan icerisindeki episantr noktalarmin sayisal yogunluk alanlari
g0z oniline alinarak degerlendirilmektedir. Kernel yogunluk analizinde ise s6z konusu

episantr noktalarinin bulundugu alan 1zgara bi¢giminde karelere boliinmekte ve her kare



icerisine giren nokta sayisina gore yogunluk belirlenmektedir. Kernel yogunluk
analizinde tanimlanmis bir yarigapa sahip daire igerisine diisen noktalarin yogunlugu ile
bu kaynaktan uzaklastik¢a farklilasan noktasal yogunluk dikkate alinmaktadir. Kernel
analizi deprem konusunda en fazla tercih edilen analiz tlrlerinden biridir (Bailey ve
Gatrel, 1995’den aktaran Bakak, 2016: 59). Bu analiz yardimiyla aragtirma
alanlarindaki deprem yogunlugunun alansal farkliliklar1 ortaya konulabilmektedir.
Boylelikle deprem aktivitesinin nerelerde yogun nerelerde daha az yogun oldugu

konusu agikliga kavusturulmaktadir.

Istanbul Universitesi Kandilli Rasathanesinin resmi internet sitesinde yer alan
deprem katalogu kullanilarak 01.01.1908-01.12.2017 tarihlerinde 109 yil igerisinde
olusmus, 34°.34'-42°.90" kuzey enlemleriyle 22°.42'-47°.46' dogu boylamlar1 arasinda
kalan alanda xM* > 3 biiyiikliigiinde 1-76.0 (Giizeldere-Hinis) derinlikte meydana gelen
depremler esas alinmis ve bu baglamda meydana gelen depremler Uzerinde mekansal ve
yogunluk analizleri yapilmstir. Islemlere faylarin sayisallastirilip programa yiiklenmesi
ile baglanmis ve bu dogrultuda belirli araliklar i¢in tampon analizleri yapilmstir.
Mekansal analiz icin XM > 3 biiyiikligiindeki 979 deprem verisi ArcGIS (versiyon 10.1)
programina aktarilarak ortalama merkez, agirlikli ortalama merkez, standart uzaklik,
agirhikli standart uzaklik ve standart sapma elipsi analizleri yapilmistir. Yogunluk ve

Kernel yogunluk analizlerinde de mevcut veri kullanilmistir.

Arazi ¢alismalar1 kapsaminda Erzurum ilindeki bazi fay hatlarin1 gostermek tizere
araziye cikilmigs ve belirli noktalardan fay morfolojisine donik bazi1 fotograflar
cekilmistir. Ayrica mevcut haritalar {izerinden faylarin uzanislarin1 gésteren morfolojik

unsurlar dikkate alinarak yorumlar yapilmstir.

IV. ARASTIRMA SAHASIYLA ILGILI YAPILMIS OLAN ONCEKI
CALISMALAR

Arastirma sahasinda bircok yerli ve yabanci bilim insaninin ¢esitli amaclarla
aragtirma yaptig1 goriilmUstiir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu jeofizik, tektonik, jeoloji,

hidrojeoloji, hayvancilik, tarimsal olanaklar gibi konulara odaklanmistir. Depremler

'XxM: Bogazigi .Universitesi, Kandilli Rasathanesi, Bolgesel Deprem-Tsunami izleme ve Degerlendirme
Merkezi (BDTIM) deprem sorgulama sisteminde verilen magnitiid (MD, ML, xM, Ms, Mb) degerleri
icerisindeki en bilyiik degerleri ifade etmektedir.



konusunda derli-toplu ve toplumdan her bireyin anlayabilecegi diizeyde g¢alismaya
rastlanmamuistir. Ayrica ¢alismalarin ¢ogunun eski tarihli olmasi ve belirli bir metoda
dayanmiyor olmasi bu calismanin hazirlanmasinda etkili olmustur. Erzurum ve
cevresinin hakkindaki ilk bilgiler gezi ve kesif raporlarindan ibaret yazilariyla 6ne ¢ikan

Lucius (1925-1926) ve Kirk (1937)’e aittir. Oswald’a (1912) ait oldugu tespit edilmistir.

Lahn (1939), Erzurum ve gevresindeki volkanizma ve volkanik araziler hakkinda
bilgiler vermistir. Bélgedeki volkanizmanin Ust Miyosen doneminde gelistigine

dikkatleri gekmistir.

Ering (1953)’in Dogu Anadolu Cografyast konulu yayininda, Dogu Anadolu
rolyefinin ve jeomorfolojik gelisiminin ana ¢izgilerine ve sahanin 6nemli fiziki cografya
unsurlarina ayr1 ayr1 yer verilmistir. Ayrica eserde Dogu Anadolu Bolgesi’nin kendine
has karakterleri ile yurdumuzun diger sahalarindan pek cok yoniiyle ayrilan tam
manastyla dogal bir cografi {inite meydana getirdigine dikkat g¢ekilmistir. Bolgenin
simdiki gorliinlimiinde dikey tektonik hareketlerin 6nemli roller iistlendigine bilhassa
vurgu yapan yazar, Erzurum ve Pasinler depresyonlarinin énemli dislokasyon (kirilma)

hatlarindan KD-GB dogrultulu bir hat {izerinde yer aldigina deginmistir.

Erentdz (1954), Aras Havzasinin Jeolojisi konulu ¢alismasinda Eosen sonu veya
Oligosen'de Erzurum ve civarint da kapsayan genis alanda dnemli tektonik hareketler
meydana geldigini, bu hareketlere bagli olarak blylk faylarin olusarak Erzurum-

Pasinler-Kagizman gibi 6nemli graben sahalarinin gelistigine dikkat ¢ekmistir.

Lahn (1956), Aras Nehri Amenajman sahasimin jeolojik ve Sismolojik Durumu”
konulu g¢alismasinda Oligosen-Miyosen donemi iginde bolgenin jeolojik gelisiminin

onemli asamalar kaydettigi izerinde durmustur.

Altinh (1966), Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Jeolojisi adli raporda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesinin sinirlart igerisinde yer alan Van, Cizre ve Erzurum
paftalarinin  jeolojisine deginip, jeoloji, tektonik haritalar1 ile agiklamalarda

bulunmustur.

Atalay (1978), Erzurum Ovast ve Cevresinin Jeolojisi ve Jeomorfolojisi adli
caligmasinda ana cizgileriyle Erzurum Depresyonu’nun taban ve c¢evre rdlyefine ait
onemli jeolojik ve jeomorfolojik bulgulara yer vermis, sahanin sekillenmesinde en

onemli rolii dikey tektonik hareketlerin iistlendigine 6rnekler ile deginmistir. Erzurum
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Depresyonu’nun Miyosen Pliyosen ve hatta Kuvaterner’de olusan gerilmeler yliziinden

meydana gelen faylanmalar ile sekillendigine siklikla vurgu yapmustir.

Demir (1985), Erzurum Kars Deprem Bélgesinde Incelemeler konulu
caligmasinda Erzurum-Kars depreminin biiyiik can ve mal kaybina neden olan
depremlerden oldugunu ve deprem bolgesindeki yapilarin siniflandirilmas: ve deprem

karsisindaki davraniglarin dlciilmesi gerektigini vurgulayarak dnemine deginmistir.

Kocyigit (1985), Karayazi Fayi’nin diri faylar grubunda yer aldigina atifta
bulunmus ve buna kanit olarak genc birimlerin daha yasl birimlerle karsi karsiya
olmasi, topografik goriinlim, akarsularin akaglanma bigimi, c¢izgisel dizilimli su
kaynaklar1 ve eski yerlesim yeri yikintilar1 gibi gozlemleri gostermistir, ayrica yazar
Karayazi1 Faymin kuzeybati kesiminin jeolojik 6zelliklerini tanimlayarak bir fay haritasi

olusturmustur.

Saroglu ve Yilmaz (1986) Dogu Anadolu’da Neotektonik Dénemdeki Jeolojik
Evrim ve Havza Modelleri adli calismada Dogu Anadolu’da Orta Miyosen’de baslayan
Neotektonik rejimin Neotektonik donem boyunca meydana getirdigi bindirmeler,
kivrimlar, dogrultu atiml faylar ve acilma catlaklarina deginip, olusan iki tiir havza dag
arast ve cek ayir (pull-apart) havzalar iizerinde ayrintili olarak durmus Erzurum-
Pasinler-Horasan havzasini dogrultulu atimli faylarinda etkili oldugu bir tiir dagarasi

havza olarak gostermislerdir.

Saroglu (1986) Dogu Anadolu’nun Neotektonik Donemde Jeolojik ve Yapisal
evrimi adli ¢alismasinda Dogu Anadolu Bolgesinde Neotektonik donemin baslangici ve
sonuna dogru gelisen olaylara deginip, bu donemde peneplen veya peneplene yakin bir

morfolojinin varligina vurgu yapmistir.

Yilmaz vd., (1988), Hinis (Erzurum Giineydogusu) dolaylarinda Maastrihtiyen
(Ust/Geg Kretase) dncesi ve Eosen sonrasi yasli bindirmeleri saptamis, Eosen sonu
bindirmeler boyunca, ofiyolitli karmasik gilineyindeki Eosen kayalarina bindirmelerin
olduguna isaret ederek, Miyosen sonu ve sonrasinda gelisen sikisma olaylarinin {iriinii
olarak yaklasik D-B uzanimli kivrim ve bindirmelere ek olarak KB- GD dogrultulu sag
yanal atimli ve GB-KD dogrultulu, sol yanal atimli kosut verev fay kusaklanin meydana

geldigini ortaya koymustur.
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Giirbiiz ve Giilbas (1999)’in Tortum (Erzurum) Giineybatisinin Jeolojisi ve
Pliyosen Yasl Gelinkaya Formasyonunun Jeolojisi, adl1 ¢alismasinda, dogrultu atimh
faylarla sinirli bir alanda depolanmis olan Gelinkaya formasyonunun ortam kosullarini
ve olusumunu belirlemek amaciyla bu alanda sedimentolojik calismalar yiiriitiilmesi

gerektigini vurgulamigtir.

Bayrak (2001), Dogu Anadolu ve Kafkasya Depremleri konulu kitabinda
Erzurum ve cevresinin depremsellik 6zellikleri tizerinde durmus ve tarihsel donemde

etkili olan 6nemli depremlere yer vermistir.

Yarbas1 ve Bayraktutan (2001)’in Dadaskéy-Siikriipasa (Evzurum) Yerlesim
Alant Zeminin Geoteknik Ozellikleri konulu ¢alismasinda Erzurum, son otuz yil iginde
havza kuzeyine, batisina ve giineybatisina dogru carpik ve hizli yapilasmaya

zorlandigini ifade edilmistir.

Nakiboglu vd., (2001)’nin hazirlamis oldugu Erzurum Ili Cevre Durum
Raporunda Erzurum ilinin deprem haritas1 ve topografyasi ile jeolojik durumu (zerine

genel bilgiler verilmistir.

Yarbasi vd., (2002)’nin hazirlamis oldugu Atatiirk Universitesi-Yenisehir
(Erzurum) Yerlesim Alani Zemini Geoteknik Ozellikleri adli ¢alismada Erzurum linin
ikinci derece deprem bolgesinde yer almasi ve sehrin biiylik bir kisminin aktif faylar
tarafindan kesilen aliivyon yelpazeler lizerinde gelismis olmasi nedeniyle, deprem riski

tagidigi iizerinde durmustur.

Oztiirk ve Bayrak (2004)’nin 28 Mart 2004 Erzurum Depremi, XM:5.3, Art¢i Sok
Aktivetesi Icin Sismisite Parametreleri p ve b- Degerlerinin Bélgesel Degisimleri adli
makalesinde, xM:5.3 olan 28 Mart 2004 Erzurum depreminden daha sonra bes aylik
zaman dilimindeki art¢1 sok dizisi nedeniyle sismisite parametreleri b ve p-degerinin
bolgesel degisimleri incelenmistir.

Dogan vd., (2004)’nin Askale (Erzurum) Depremleri Raporu’nda Erzurum ilinin

batisinda meydana gelen iki yikict deprem’e yer vermistir.

TUDAP (Tiirkiye Ulusal Deprem Arastirmalar1 Program (2005)’1in yaptig
caligmada, depremlerin sebep oldugu zararlar iilkelerin gelismislik diizeyleri ile

yakindan iligkili olduguna yer verilmistir. Bu ¢alismada ayrica geligmislik diizeyinin
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yap1 kalitesi-hasar ikilemi goz Oniine alindiginda deprem biiyiikligii ile geligmislik
diizeyi arasinda énemli baglantilarin olduguna dikkat ¢ekilerek Ulkemizin az gelismis
bir iilke olmamakla beraber deprem hasarlar1 bakimindan 6n siralarda yer aldigina isaret

edilmistir.

Kalkan vd., (2005), Ana Deprem Enerjisi ile Art¢i Depremlerin Enerjileri
Arasindaki Iligkisinin Arastirilmas:  konulu ¢alismasinda, iilkemizde son 20 yil
icerisinde meydana gelen farkli magnitiid degerlerine sahip 9 deprem ve bu deprem

sonrasinda kaydedilen art¢1 depremlerin enerjileri arasindaki iligkiler aragtirilmistir.

GOk vd., (2007)’nin Askale Depremleri ve Etkileri adli arastirmada deprem
sonras1 arama-kurtarma, ilk yardim ve gecici barinma calismalar1 ile depremlerin
meydana getirdigi ekonomik kayiplar ile sosyal ve psikolojik etkileri ortaya

konulmustur.

Yapicr (2015) Tarih Boyunca Erzurum’da Meydana Gelen Zelzeleler konulu
Makalesinde; insanoglunun, tarih boyunca birtakim tabii afetlere maruz kaldigini ve
bunlarin i¢inde en tehlikeli ve biiytigiiniin depremler olduguna dikkat ¢ekerek, Anadolu’
nun hemen hemen her kosesinin deprem kusagi {izerinde bulunmasi sebebiyle eski
caglardan beri degisik zaman dilimlerinde biiyiik ve klguk 6lgeklerde depremlerle kars

karsiya kaldigini belirtmistir.
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BIiRINCi BOLUM

DOGU ANADOLU BOLGESI’NIN JEOTEKTONIK OZELLIiKLERI VE
DEPREMLERLE ILiSKiSI

Dogu Anadolu Bolgesi Turkiye’nin 1/5” ini kaplayan en genis cografi bolgesidir.
Yer sekilleri ve iklim 6zellikleri goz ontine alinarak 4 boliime ayrilmistir. Bunlar; Yukari
Firat Bolimd, Erzurum-Kars Bolimi, Yukart Murat-Van Bolimiu ve Hakkari
BolUm{’diir. Bélgenin cografi agidan en 6nemli 6zelligi yiikseltisinin fazla olmasidir.
Yiiksekligi 3000 metreyi asan, dogu-bati yonlii uzanan birbirine paralel dag siralar ve
bu daglar arasinda yer alan c¢okiintii ovalari ile yiiksek platolar 6nemli ana yer

sekilleridir.

Dogu Anadolu Bolgesi yeryuzindeki 6nemli deprem kusaklarindan biri olan Alp-
Himalaya Deprem Kusagi (zerinde bulunmaktadir. Buradaki tektonik rejim, Arap
Plakasi’nin kuzeye hareket ederek Dogu Anadolu’da sikismaya neden olmasi ve ardi
sira gelisen olaylarla dikkat ¢ekmektedir. BOlgedeki en 6énemli ve aktif faylardan biri
sag-yanal dogrultu atimli Kuzey Anadolu Fay1 ile sol yanal dogrultu atimli Dogu
Anadolu fayr olup her iki fay zonuna ait kiriklar Karliova (Bing6l) civarinda
kesismektedir. BOlgenin kuzeyinde Alp orojenik hareketleri ile gelismis Kuzey Anadolu
Daglar1, guneyinde ise Toros Daglart uzanmaktadir. Bu orojenik dag kusaklarinin
arasinda ise sert metamorfik kiitlelerden olusmus ve st kisimlar1t Orta Anadolu’da
neojen gol ¢cokelleri ve yer yer volkaniklerle ortiilmiis araziler yer almaktadir (Atalay,
1978: 28).

Anadolu’nun kuzey ve gilineyinde orojenik kusaklarla ortadaki sert kiitlelerin
birlestikleri sahalarda fay zonlari ve bu faylarla iligkili gelisen tektonik kokenli havzalar
uzanmaktadir. Kuzey Anadolu Daglari ile giineyinde Anadolu sert kiitlesi olarak kabul
ettigimiz saha arasinda batidan doguya dogru izmit-Adapazan ¢okiintiisii, Gerede-Bolu
depresyonu, Osmancik-Kargi-Tosya koridoru Kelkit vadisi kirik zonu, Erzincan-
Askale-Erzurum-Pasinler-Aras havzalari dizilmislerdir. S6zii edilen saha ayni1 zamanda
genc tektonik hareketlere sahne olmakta ve sik sik yikici depremler meydana gelmeye

devam etmektedir.
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Bolgenin tektonik yapist levha tektonigi agisindan incelendiginde bdlgenin
batisinda I¢ Anadolu Masifi, kuzeyde Avrasya ve giineyde Arabistan sert Kiitleler
bulunmaktadir (Atalay, 1978: 28). Levhalarin birbirleri ile ¢arpistiklari ve okyanusal
karakterde agir levhanin kitasal kabuk altina dogru daldigi kusaklar, tektonik yonden en
aktif sahalari teskil ettigi bilinen bir gergektir. Sahamizdaki diisey hareketler, kati
kabugun yukariya dogru itilmesi ile kabugun gerilerek faydalanmasi ve fay hatlari
boyunca blok halinde yikselme ve al¢galmasi sonucunda olusmustur denilebilir. Bu kirik
hatlarindan Senozoyik icinde volkanik olaylar olusmus ve bu suretle genis sahalara

yayilan kalin volkanik kayaclar meydana gelmistir.

Sonug olarak, Erzurum Havzasi ve ¢evresinin Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun
tektonik, volkanik, litolojik 6zellikleri dikkate alindiginda, bir “ada yay1” olarak kabul
edebilecegimiz (Atalay, 1978: 28) Dogu Karadeniz Daglari ile Anadolu Plakacigi’nin
kuzeyinde bulunan bir sikisma, ¢arpisma zonu igerisinde yer aldigir sOylenebilir. Bu
duruma gore Erzurum il arazisinin duraylilik kazanmamis zeminlerde konumlanmis
yerlesmelere ev sahipligi yaptig1 ve dolayisiyla faylanma ve depremler gibi hizli ve ani
gelisen tektonik olaylardan daha fazla etkilendigi ve gelecekte de etkilenmeye devam

edecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

1.1. GENEL JEOLOJIK YAPI

Erzurum ilinin litolojik yapisi oldukca karmasik bir durum arz etmektedir. Atabey
vd.,2015 yilinda hazirlanan ve MTA tarafindan yayimlanan 1/350.000 Olcekli Turkiye
Jjeoloji haritasi ve saha g0zlemlerinden elde edilen verilere gore: sahanin temelinde
Paleozoyik’e yaslanan metamorfik kayaglar yer almaktadir. Bunlarin {izerine Jura-
Kretase yasta volkanik ara tabakali pelajik (agikdeniz) ve neritik (s1g kiyisal)
kiregtaslari ile kirmtilar (kumtasi, konglomera, marn) ve farkli karbonat tiirevi kayaclar
yerlesmistir. Bolgede Ust Kretase, denizalti volkanizmasinin gériildiigii bir devreye
tekabil etmektedir. Bu baglamda bu serilerin iizerine Ust Kretase’ye yaslanan ofiyolitik
kayac serisi (yesil kayaglar: serpantin, diyorit, gabro, diyabaz ve diger bazik intriizifler)
gelmistir. Erzurum il sinirlar igerisinde bu serinin en iyi takip edildigi pek ¢ok alan
bulunmaktadir. Ofiyolitik seriye dahil olan kayaglar Palandoken Daglar1 ve Tortum-
Oltu-Oltu Cayr havzalarmin sinirlar igerisinde derin yarilmig vadilerin yamaclarinda

tipik aflérmanlariyla (goriiniim) ortaya ¢ikmaktadir. Ofiyolitik kayaclar, Eosen yastaki
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neritik (kiyisal) kirectaslari, konglomera, kumtasi ve marnlardan meydana gelen
kirintililar ve karbonatlardan olusan kayaglar tarafindan uyumsuz bir sekilde
Ortilmustir. En tipik sekliyle Erzurum ilinin kuzeydogusunda Oltu-Narman-Tortum-
Uzundere ilceleri civarinda rastlanan flisler, akarsular tarafindan giiglii bir sekilde
yarilmigtir. Fliglerin yarilan kesimlerde ¢ok belirgin tip kesitler sundugu goriilmektedir.
Sahada Oligosen; karasal kirintililar ve evaporitli sedimanter birimlerle temsil
edilmektedir. Ozellikle Oltu Cayr Havzasi’nda evaporitlerin genis yer tuttugu
bilinmektedir. Bu fasiyes jipsli fasiyes olarak da taninmistir. Genelde kumtasi marn, jips

ve tiflerden olusan bir seri sunmaktadir (Konak vd., 2001: 17-20).

Sahada Neojen, Alt Miyosen itibariyle neritik kirectaslari, gesitli ayrilmamis
karasal kiritililar ve volkanik kayaclardan meydana gelmektedir. Volkanik kayaclar
genelde asidik ve bazik karakterli magma Grunudur. Karasal volkanizma baglaminda
andezitik ve bazaltik lavlar ve yaygin sekilde piroklastikler (volkanik kum, kiil, ciiruf,
ponza) ve aglomera yayilisi meydana gelmisti. Bununla birlikte sahada denizalti
volkanizmasina ve plitonizmaya 0zgu volkanik kayaclarda dikkat ceker. Ozellikle
denizalt1 volkanizmasina ait bazalt, spilit, dasit, andezitler Alt-Orta Jura’ya yine benzer
tlr andezit, bazalt ve piroklastik tlirde kayaclar Eosen ve Miyosen’e yaslanmistir.
Erzurum ilinin kuzeyinde ve Himis ¢evresinde Ust Kretase, Eosen sokulum kayagclarina
ait yiizlekler bulunmaktadir 6zellikle Ispir ve Pazaryolu kuzeyinde bu kayaclarin genis

bir alana yayildiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Atabey vd., 2015: 245).

Pliyosen sahada Ust Miyosen’in devami niteligindeki asinma ve tasinma
stirecleriyle belirgin karasal ayrilmamis ¢ok cesitli kirintililarla temsil edilmektedir.
Ayrica Pliyosen yer yer volkanizma frlinleriyle de ortaya c¢ikmaktadir. Sahada
Kuvaterner yamag¢ malozu, birikinti konileri ve birikinti yelpazeleri ile travertenlerden
ibaret kayaclardan olusmaktadir. Ozellikle Erzurum il simirlari igerisindeki ¢ek-ayir tipi
depresyonlarin (Erzurum, Pasinler, Horasan, Tekman depresyonlari) taban arazilerinde
ve daglik kesime geciste fay aynalarinin hemen onilinde yama¢ molozlari, birikinti koni
ve yelpazelerinin yanlara ve ileriye dogru biiyiiyerek birlesmesiyle olusmus piedmont
(dag etegi) diizliikleri biitiintiyle Kuvaterner yasta triinlerden meydana gelmektedir.
Ayrica sahadaki s1§ faylarla ilintili traverten olusumlarina Karagoban civarinda

rastlanilmaktadir.



16

Arastirma sahasinda ofiyolitik kayaglarin yani sira metamorfik ve pliitonik
kayaglar dikkat ¢ekmektedir. Bu kayaglarin yiizey alani digerlerine godre nispeten

siirlidir.

Dogu Pontidler’in dogu kesiminde yer alan bdlgede, KD-GB dogrultulu yapisal
birliklerle sinirlanmistir (Atabey vd., 2015: 241). Farkli 6zellikler gosteren bu birlikler,
aralarindaki ortak ozellikler dikkate alindiginda kuzeyden glineye Hopa-Borcka zonu,
Artvin-Yusufeli zonu, Olur-Tortum zonu ve Erzurum-Kars Ofiyolit zonu ile birlikte dért
zon olarak gruplanmaktadir. Hopa-Borcka zonunun glineyinde yer alan Artvin-Yusufeli
zonu birbirleriyle tektonik iliskili alti birligi kapsar. (Konak vd., 2001:12-17 ).
Kuzeydeki Olur-Tortum zonu Artvin-Yusufeli zonu ile guneydeki Erzurum-Kars ofiyolit
zonu arasinda yer almaktadir (Konak vd., 2001: 16; AFAD, 2017: 20). Olur-Tortum
zonunun kuzeyindeki Olur Birligi en altta olas1 Liyas-Dogger yash, birbirleriyle girik
bazik-ortag-asidik karakterli volkanitlerle baglar. Bunlarin tizerinde keskin bir
dokanakla yer alan Oksfordiyen-Berriyasiyen yash deltayik ve tirbiditik kirmtililar
denizel kirintililar tarafindan agisal uyumsuzlukla ortiiliir (Konak vd., 2001: 111).

Olur-Uzundere hattinin kuzeyinde ve giineyinde iki farkli Eosen istifi gozlenir. Alt
Eosen ile baslayan, altta karasal ve s1g denizel kiritililarla {istte ise volkanik ara katkili
delta ve deniz alt1 yelpazesi ¢okelleriyle temsil edilen Kuzey Eosen istifi Olur Birligi
tizerinde agisal uyumsuzlukla yer alir. Glineydeki Eosen istifi kuzeydekinden tamamen
farklidir(Sekil 1.1). Burada kaba taneli deniz alti yelpazesi/yelpaze deltas1 karakterli
cokellerle temsil edilen ve Erzurum-Kars Ofiyolit Zonu kapsamindaki kayalarla
(Konak, vd., 2001: 180) tektonik iliskili olan Ust Paleosen-Alt Eosen istifini,
Bartoniyen-Priyaboniyen yasli volkanik ara katkili sig denizel kirintili kayalar ve
volkanitler agisal uyumsuzlukla oOrtmektedir. Daha Ustte uyumsuzlukla yer alan
Oligosen-Orta Miyosen yash fliiviyal ve golsel ¢okelle, volkanik ara katkilari ile komiir
ve jips igermektedir. Alanda Ge¢ Miyosen yasli volkano-sedimanter ve volkanik kayalar
daha eski tiim birimleri acili uyumsuzlukla 6rtmektedir. En iistte ise Kuvaterner yash

karasal ¢okeller uyumsuzlukla yer almaktadir (Atabey vd., 2015: 244).

Atalay’a (1984) gore bolge jeolojik ve jeomorfolojik yonden iki ana birime
ayrilabilir. Bolgenin kuzeyi Kuzey Anadolu orojenik kusagiyla temsil edilmektedir.

Bagka bir ifade ile iilkemizin kuzeyinde uzanan Kuzey Anadolu dag sisteminin
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devamini olusturmaktadir. Bolgenin giineyi ise temelde ofiyolitlerden ibaret sert bir
kiitle bulunmakta ve bu kiitlenin {izerinde bazalt lavlarinin yayilmasi sonucu olugsmus
yuksek duzlik alanlar ve volkanik kokenli daglar ile ¢6kme sonucu olusmus tektonik
kokenli havza ve ovalar uzanmaktadir. Genel olarak, bolgenin kuzeyinde Tetis
jeosenklinali icerisinde ¢okelmis tortullar ve tortullarin igerisine akmis ve enjekte olmus
volkanik kdtleler, Alp orojenik hareketleri ile kivrilarak yiikselmis ve bu orojenik

hareketten sonra post Alpin hareketlerle de yiiksekligi artmistir (Atalay vd., 1984: 25).

0510 20 30 40

=
OLCEK : 1/1.350.000

Sekil 1.1. Erzurum ilinin Jeoloji Haritas1 (Atabey vd., 2015: 244).
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Bazalt
Ayrilmamis volkanitler

Ayrilmamis (asidik) volkanitler
(yer yer Alt Eosen)
Ayrilmamis volkanitler

Bazalt

Bazalt,spillit,andezit

Dasito

PLUTONIK KAYALAR

Diyorit,kuvars,diyorit

Kuvars porfir,mikrogranit,granit,granodiyonit vb,
(bazenKretase dahil)

Metagranitoyid

Gabbro

Granitoid

Granitoyidler

Granitoyid

Granitoyid

Metagranit

Aynimamig sist,mermer kuvarsit
Metagranitoyid

MORFIK KAYALAR

Mermer rekristalize kiregtag:
Mermer

Sist kuvarsit, mermer.fallit vb.
Gnays(metagranit)

Amfibolitier

OFIYOIITIK KAYALAR

Ofiyolitli melanj

Gabro-diyabaz

Gabro

Ayriimamis bazik ve ultrabazik kayalar
Serpantinit

Sekil 1.2. Erzurum ilinin Jeoloji Haritasina Ait Isaretler (Atabey vd., 2015: 245).

Coruh Havzasi’nin giineyinde kalan alanlar ise Tersiyer basindan (Eosen)
Kuvaterner baglarina kadar kademeli olarak devam eden volkanizma olaylarina
ugramis; ana fay zonlarindan ¢ikan bazaltlar 2000 m ve daha ylksekte uzanan bazalt
yaylalarini, merkezi piiskiirmeler de 3000 m'nin (zerine kadar yukselen volkanik
kokenli daglar1 olusturmustur (Atalay vd., 1984: 27).

Tersiyer, 6zellikle Miyosen' den itibaren olusan tektonik hareketlerle bolge NE -
SW yoéniinde kivrilmalara ugramis ve faylarla sinirlanan tektonik kokenli depresyonlar

meydana gelmistir. Bu depresyonlarin bir boliimii Oligo- Miyosen de kapali havzalar
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olusturmus ve bu havzalarda (Oltu-Narman) evaporitleri (jips, tuz gibi) ¢okelmistir.

Miyosen golleri tarafindan isgal edilmistir (Atabey, 2001: 244).

Bir bitlin olarak ele alindiginda bolgede E, W, NE-SW yoniinde uzanan daglar,
daglart N - S ve E - W ve NE-SW yoniinde yaran vadiler ve daglarin uzantisina kabaca

uyan tektonik kokenli havza ve oluklar yer almaktadir (Atalay, 1984: 25).

Erzurum-Cat-ispir-Askale arasinda Ust Miyosen yaslh, genellikle kalk alkalin,
kismen de toleyitik ve alkalin nitelikte ve bazalttan-riyolite kadar uzanan genis bir
boliimde bilesim gosteren, yer yer de piroklastiklerin hakim oldugu volkanitler
bulunmaktadir. Volkanitler en fazla 800 m kalinliga erismektedir (Innocenti vd., 1982:
223-240).

Dumanlidag dolaylarinda volkanik etkinlik andezitik-bazaltik fisslr tipte strato
volkanizma ile baslamakta, riyodasit ve dasitik domlar ve bazaltik fissir lavlarla sona
ermektedir (Pasquare, 1970: 900-912). Gavurdaglar1 dolaylarinda bazalt, andezit, dasit
ve riyolit tiirde lav ve piroklastikler yer alirlar (Bilgin, 1984/1987: 41-50). Kargapazari
Daglar1 dolaylarinda ¢ogunlukla olivin bazalt, toleyitik piroksen bazalt, andezit, trakitik
tirde lavlar ve yer yer de ignimbritler etkindir (Tokel, 1965: 5; Tokel, 1979: 106).
Tekman dolaylarinda ise Ust Miyosen volkanizmasindan daha sonra, olasilikla

Pliyosen’de yeni bazaltik lavlar olusmustur (Bayraktutan, 1987: 69-70).

1.2. DOGU ANADOLU SIKISMA BOLGESI DiRi FAYLARI

Dogu Anadolu Sikisma Bolgesi’nin Erzurum ili ile sinirli kesiminde kalan diri
faylar Kuzey Anadolu Fay Zonu® (KAFZ) ile Dogu Anadolu Fayr’nin (DAFZ) Karliova
makasinin kuzeydogusunda neotektonik donemle baslayan carpigsma tektonigi etkisiyle
kitasal kabugun darlasarak kalinlasmasinin eseri olarak kabul edilmektedir (Sengor,
1980: 16). Bolgede etkili olan sikisma tektonik rejimi etkisiyle sol yonlii ve sag yonlii
dogrultu atimhi faylarla bunlara eslik eden egim atimli faylar olusmustur. Ad1 gecen

sahada tektonizma nedeniyle kabuk ici ve yuzeyi onemli degisimler olugsmustur. Bu

2 Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) Avrupa ve Asya levhalari ile Anadolu levhasi arasinda sinir olusturan sag
yonlii dogrultu atimli, transform nitelikli bir fay zonudur (Ketin, 1948, 1968; Sengor, 1979; Sengdr vd.,
1985; Kiratzi, 1993; Saroglu vd., 1992; Barka, 1992; Barka ve Reilinger, 1997; Emre vd., 2013). KAF
Zonu’nun Dogu kesimi Karliova makasiyla Niksar arasinda ~430 km uzunluga sahiptir. Erzincan ¢ek-ayir
havzasi boliim tizerinde bulunan en 6nemli tektonik yapidir. Yapinin batisinda kalan sahanin biitiinii Ms
7.9 biyiikligiindeki 1939 depremi sirasinda faylanmistir (Duman, 2017: 22-23).
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degisimler arasinda kirik zonlar1 boyunca ortaya ¢ikan morfolojik ve hidrolojik yapilar;
fay aynalar1 ve diklikleri, sicak-soguk termal kaynaklar yoniinde gelismis ayrica fay
diklikleri 6nunde onlara paralel koni ve yelpaze sekilleri gelismistir. Fay hatlart
boyunca depremlerle es zamanl gelisen akma-kayma tipi heyelan yapilarina Erzurum
ilinin kuzeydogusunda Tortum, Narman, Uzundere il¢e sinirlar1 ig¢inde, yine Karayazi,

Tekman ilcelerinde ¢okga rastlamak mimkunddar.

Erzurum il smirlart igerisinde cogunlukla sol yonlii dogrultu atimlhi faylar
gorilmektedir. Bu faylar Dogu Anadolu Fayi’nin kuzey kolu iizerinde yer almaktadir
(Timur vd., 1994: 26). Kuzey kolda sol yonlii dogrultu atimli faylarin en belirgin yapisi
transtansiyonal tektonik rejimlerde gorulen ve pull-apart (gek-ayir) tipi gelismeyle
Olusan Erzurum-Pasinler-Kopriikéy birlesik havzasidir. Hemen hepsi diri faylardan
olusan bu faylardan birkac¢1 (Karayazi1 Fayi gibi) Kuzey Anadolu Fay1 iizerinde yer
almaktadir. Diger faylar ve onun pargalar, Dogu Anadolu Fayi’min kuzeydogu

uzantisinda birbirine paralel uzanis géstermektedir.

Avrasya ve Afro-Arap yakinlasma (konverjan) hattini meydana getiren Dogu
Anadolu sikisma boélgesi igcinde yer alan ¢aligma alani ve ¢evresinde depreme neden
olan diger faylarin hemen tamamu Dogu Anadolu Fay Sistemi® (DAFS) icinde
kalmaktadir. Bolgesel Olgekte bakildiginda ildeki faylar Kuzey Dogu Anadolu Fay
Zonu’(KDAFZ) ne paralel fakat bu sistemin glneyinde kalan fay zonlarindan
olusmaktadir (Saroglu vd, 1987: 394; 1992: 99-125). Dolayisiyla Erzurum Ilinin
Erzurum ilinin tektonigini denetleyen ve bu baglamda depremselligini tayin eden fay
zonlar1 i¢inde kismen Kuzey Anadolu Fay Zonu ve Dogu Anadolu Fay Sistemi icinde

kalan faylar yer almaktadir.

® Ulkemizde, Dogu Anadolu Fay zonu (DAF) Hatay-Kirikhan-Hassa’dan baslamakta olup, Tiirkoglu-
Pazarcik, Golbasi-Celikhan, Sivrice-Hazar Golu’nden gecerek Palu-Bingdl iizerinden Karliova’nin 12 km
kuzeydogusunda, 50-60 derecelik bir dar ag¢1 ile Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) ile kesismektedir. Dogu
Anadolu Fay1 (DAF) baz1 kesimlerde belirginken, bazi kesimlerde ise birbirine paralel uzanan genis bir
zon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogu Anadolu Fay Zonu, dogrultu atimli sol yanal atimli bir fay olup,
giincel ve aktif 6zellikler gostermektedir (Tarhan vd., 1992: 75). Dogu Anadolu Fay Zonu kuzeydoguda
Karliova birlesim noktasindan baslar ve giineybatida Tiirkoglu kavsagina kadar devam eder. Tiirkoglu
kavsaginda ii¢ veya dort kola ayrilir. Kuzeydeki kollar Helenik-Kibris Yay1 ile birlesirken gilineyde kalan
kolu ise Olii Deniz Fayi’na dogru uzanmaktadir. Dogu Anadolu fay1 Kuzey Anadolu fay1 ile Karliova’da
birlesmekte fakat bu fayin 6tesinde kuzeydoguya dogru cok sayida kisa boylu fay demetiyle kendini
gostermektedir. Fay sikligina bakildiginda giineybatidaki faylardan farkli yapida oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica Dogu Anadolu Fayi’nin deprem iiretkenligi bakimindan giiniimiizde ve 6nceki tarihlerde diger fay
zonlarma gore daha duragan dénemler i¢inde oldugu sdylenebilir.
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Bu fay zonlarindan en tanmirlar1 Pliyo-Kuvaterner olarak yaslandirilan Erzurum-
Dumlu , Askale, Baskdy-Kandilli Fay zonlar1 gosterilebilir (Kogyigit vd., 1985: 1-14
Kogyigit, 1985: 15-32). Bunlarin disinda Kelkit-Coruh Fay Zonu, Karayazi-Ercis Fay
Zonu, Cobandede Fay Zonu, Kagizman Fay Zonu gibi zonlardan olusmaktadir. Dogu
Anadolu tektonigini denetleyen bu faylar nitelik bakimindan Anadolu levhasinin batiya
yonelmesine yol agan transform faylardir (Ketin 1948: 149-54; Mc Kenzie, 1972: 109-
185; Dewey, 1976: 224-230; Sengor, 1979: 269-382; Sengor ve Canitez, 1982: 205-216;
Hempton, 1982: 502-504; Sengor vd., 1985: 227-264). Asagida bu zonlarda yer alan

faylar ayr1 ayr1 tanimlanmugtir.

1.2.1. Erzurum-Dumlu Fay Zonu

Erzurum-Dumlu Fay Zonu, Palandoken Daglarini gegerek il sinirlari igerisinde
Uzundere ilgesine kadar yaklasik 40 km uzunlugunda ve 23 km genislikte bir kusak
boyunca KKD-GGB genel dogrultularinda gelisen ve zaman zaman sigrama tabir edilen
hareketler yaparak birbirine az ¢ok paralel uzanis gosteren bu faylar sol yonlii dogrultu
atimli faylardan olusmaktadir (Saroglu vd., 1987: 394; 1992: 99-125) (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. Tilrkiye’nin Ana Neotektonik Provensleri ve Yapilarin1 Gosteren Sadelestirilmig
Tektonik Haritas1 (Sengor vd., 1985; Barka, 1992). Erzurum ili Avrasya ve Afro-Arap
yakinlasma (konverjan) hattin1 meydana getiren Dogu Anadolu sikisma bolgesi iginde yer
almaktadir.
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Bu fay zonunda M > 3 ¢ok sayida deprem olayr kaydedilmistir. Hatta bunlardan
en biiyligli merkez {iissii Erzurum’un dogusunda yer alan M=6.8 biiyiikliigiindeki
13.09.1924 tarihli depremdir.

Kuzey ve Dogu Anadolu fay zonlarina paralel olarak uzanan sag ve sol yonli
dogrultu atimhi faylar bolgenin en dikkat ¢eken ve en etkili tektonik unsurlarindan
biridir. Bu faylardan biride Dumlu Fayidir. Dumlu Fayi, iki 6nemli kusak halinde
bulunmaktadir (Yarbasi vd., 2003: 218). Dumlu faymin batisinda ve kuzeyindeki
alanlarda volkanik olaylar meydana gelmektedir (Barka ve Bayraktutan 1985’den
aktaran Aksu 2014: 13).

Erzurum il sinirlar i¢inde kalan ve en iyi bilinen faylar; Erzurum Fayi, Pasinler
Fay1, Palandoken Fayi, Dumlu Fayi, Askale Fayi, Tercan Fayi, Cat Fayi, Kandilli Fay1,
Horasan Fay1 ve Karayazi Fayidir. Bu faylarin dinamigine bakarak, bolgesel olcekte
biylik miktarda ntfusun yasadigi Erzurum ¢okiintiisii de dahil, sahanin normal faylarla
sekillenen bir yapida olmayip, aksine ters ve sol-yonlii dogrultu atimhi faylarin
sekillendirdigi karmasik gelisime sahip oldugu sdylenebilir (Sekil 1.4). Ayrica Erzurum
sehri cevresinde bulunan faylarin iiretebilecekleri deprem biiyiikliikleri, yilizey kirigi
uzunluguna baglh bir baglantidan yaklasik olarak hesaplanmis ve XM: 6 ile 7 arasi
biiyiikliikkte deprem {iretilebilme olasiliinin olabilecegi iizerinde durulmustur (Aksu,

2014: 13). Asagida bu faylarla ilgili agiklayici bilgiler verilmistir.

T e
B TS

Sekil 1.4. Erzurum Depresyonunu Cok Sayida Fay Cevrelemektedir. Bu Faylardan En Dikkat
Cekenleri Arasinda Palandoken ve Dumlu Faylar1 Gelmektedir.
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1.2.1.1. Erzurum Fay1

Erzurum il merkezinin dogusu ile Tortum ilgesi arasinda, 38 km uzunlukta ve 23
km genislikte bir alan i¢inde dagilimi olan ¢ok sayida birbirine paralel KKD-GGB
yonli kiriklar, Erzurum Fay Zonu olarak adlandirilmistir (Saroglu 1985: 227-264,
Saroglu vd., 1987: 394). Bu faylar yer yer atlamalar yaparak birbirini tamamlamaktadir.
Faylardan bir kismi1 doguda, Erzurum Havzasi’nin dogusunu denetlemekte, bir kismi
kuzeyde Tortum yakinlarinda daglik bir alani kat etmekte bir kismi ise Palandoken

daglarinda konumlanmaktadir (Sekil 1.5).
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Sekil 1.5. Dogu Anadolu ve Yakin Cevresinin Sadelestirilmis Tektonik Goriiniimii ve Erzurum
11 Sinirlarin1 Kat Eden Belli Bash Fay Hatlar1 (Bozkurt, 2001:11 ve Kogyigit vd., 2001: 179;
Kogyigit ve Canoglu, 2017: 100).

Erzurum Fay1 sol yonlii dogrultu atimli bir faydir. Fayin yanal hareketine ek

olarak egim ve ters bilesenleri de mevcut bulunmaktadir. Bu fay ayni zamanda Dogu
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Anadolu Bolgesi’nin en uzun ve en aktif faymi olusturmaktadir (Dogan vd., 2004: 7).
Erzurum Fayr ana ekseni itibariyle E-W uzanimlidir. Erzurum Ovasi’ni giiney ve

dogudan morfolojik olarak sinirlandirmaktadir (Fotograf 1.1).

Buytk Ejder Tepe
(3176 m)

Fotograf 1.1. Erzurum Fay1 Sol Yénlii Dogrultu Atimli Bir Faydir. Onde 90 000 Nuifuslu
Yenisehir Mahallesi Yer Almaktadir.

Erzurum Fay Zonu’na ait diger faylar morfolojik acidan ¢ok belirgin hatlar
cizmektedir. Bu faylar deprem verilerinden anlasildigi tizere aktif (diri) faylardir
Faylarin uzunluk analizleri g6z oniine alindig1 zaman Erzurum depresyonunun kuzey ve
kuzeydogusundan gecen faylar digerlerine gore ¢ok daha uzun mesafede takip edildigi
gorulmektedir. Bu faylar 6zellikle Askale, Ispir, Erzurum-Tortum, Horasan-Narman

arazisi basta olmak tizere belirli kesimlerde dogrusal yonelim gostermektedir.

Derlenen verilerden ¢ikarimla Erzurum Fayi, biiyiikliigli 7 den biiylik deprem
uretebilecek uzunlukta ve tarihsel -aletsel donemde ¢ok sik yikict depremlerin meydana
geldigi bir faydir. Bu nedenle Erzurum ve yakin g¢evresi yiiksek deprem riski olan

alanlardan biri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1.2.1.2. Pasinler Fay1 (Zonu)

Pasinler Fayi, Dogu Anadolu Fayi’nin kuzeydoguya dogru bir uzantisi olarak
kabul edilmektedir (Nowroozi, 1971: 319 ve Osmansahin vd., 1985: 15). Fay, Narman
ile Horasan arasinda, genis bir zon i¢inde dagilmis sol yonlii dogrultu atimli faylar
temsil etmektedir. Bununla birlikte Pasinler ve ¢evresinde az gelismis ve tamamlayici

nitelikte gesitli yonlerde gelismis ters, normal ve egim atimli oblik faylar da tespit
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edilmistir (A¢ikgoz vd., 1994: 12). Nitekim Pasinler Fay1 binyesinde uzunluklart 1-10
km arasinda degisen birgok birbirine paralel KKD-GGB ve KB-GD yonli kiriklar
bulunmaktadir (Peynirci vd., 2011: 140). Yaklasik N-S dogrultulu sikisma tektonik
rejiminde gelisen bu faylar Erzurum-Pasinler Cokiintlisii ve onu kenardan kusatan
daglik sahada tipik olarak takip edilebilmektedir (Fotograf 1.2).

Pasinler. Platosu

Cokuntisi

Fotograf 1.2. Pasinler Fay1 Pasinler Cokiintiisiinii Kenardan Sinirlandiran Bir Faydir.

Pasinler Havzasi, dogrultu atimlhi fay oOzelliklerini gostermektedir. Kuzey
kenarinda kendiliginden olusan sicak su kaynaklari ve petrol sizintilar1 goriilmektedir

(Agikgoz ve Yildirim 1994: 5).

Havzanin genis boliimiinde kompresyonel tektonik rejimlerde goriilen volkanizma
gorilmistiir. Sozkonusu kiriklar1 izleyen lavlar yiizeylenerek sahada volkanik
kayaglarin egemenligine katki saglamistir. Bu volkanik yapilar arasinda Hasanbaba,
Yastiktepe domlart grubu, Coraktepe volkanitleri ile Kargapazar1i volkanitleri

gosterilebilir (A¢ikgoz ve Yildirim 1994: 16).

1.2.1.3. Palandoken Fay1

Cakir (2016)’a gore Palandoken Fayr yaklasik olarak 36 km boyunca
uzanmaktadir. Yagmurcuk yerlesmesinin kuzeydogusundan baslayip, Alamunyurdu
Tepe’nin guneyinde tekrar beliren fay kuzeydogu-giineybati dogrultusunda Kalayli
Dagi’nin kuzeye bakan yamacini keserek Biiyiik Ejder Tepe’nin giineyine ulagsmaktadir.
Palandoken Fay Zonu’ nda iki sistemde gelismis faylar tespit edilmis olmakla beraber
birinci sisteme ait faylar DKD-BGB dogrultulu, sol yanal atiml1 ve ters faylardan olusan

bir kusak halinde Karasu Havzasinin giiney kenarini belirlemektedir (Cakir, 2016: 54).
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Palandoken Dagi iizerinde yer alan bu faylari morfolojik bakimdan takip etmek
miimkiindiir. Faylarin 6zellikle graben kenarimi takip edenleri belirgin fay dikliklerine

sahiptir (Fotograf 1.3).

»r
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Fotograf 1.3. Palandtken Kiitlesi Uzerinfie Egim Bilesenli Sol Yo6nli Dogrultu Atimli Fayin
Dizlemi Oldukga Belirgindir. Diizlem Uzerinde Giiglii Asindirmaya Bagli Fagetali Yiizey
Geligmistir.

Palandoken Fayi’nin Erzurum Sehrine yakin kisminda ikinci sisteme ait faylar yer
almaktadir. Kabaca bu faylar KKB-GGD dogrultusunda, Kiremitli Tepelerini parcalamis
ve Palandokenlerde devam eden bir¢ok sag ve sol yanal atimli faylardir. Erzurum
ilindeki Yenisehir ve Yildizkent semtleri ekseninde zemini olusturan aliivyal
yelpazelerin birleserek meydana getirdigi piedmont diizligi, birbirlerine paralel birgok

fay diizlemi tarafindan kesilmistir.

Inceleme sahasinin en yash birimini Ge¢ Miyosen-Pliyosen yasl, kalk-alkalen
karakterde lav (bazalt, andezitik bazalt) ve piroklastik (tuf, aglomera, ignimbirit)
malzemelerden olusan Paland6ken volkanikleri olusturmaktadir. Kalinlik 1500-2000 m.
arasindadir (Arpat, 1965: 290). Erzurum-Kars volkaniklerinin jeokimyasal ve
jeokronolojik incelemelerinde, volkanik kayaglarin yaslarinin 8 milyon yil ile 1.3
milyon yil arasinda degistigini belirtilmistir (Innocenti vd., 1982: 223-240).

Palanddken Fayi, DKD-BGB yo6niinde uzanan sol yanal atimli ve ters faylardan

olusan bir kusak ile Karasu Havzasi’nin giiney kenarini belirlemektedir. Ayni zamanda
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bu kusakta KKB-GGD dogrultulu sag ve sol yanal atimli faylar da bulunmaktadir
(Yarbasi vd., 2003: 218).

1.2.1.4. Askale Fay1 (Zonu)

Askale Fayi, KD’sundaki Eskipolat koyii ile Tercan arasinda yaklasik 40 km
uzunlugundadir. Gokdere ile Gelinkaya koyleri arasinda kalan 40 km’lik boliimde KD-
GB ve KB-GD dogrultulu, sol yonlii dogrultu atimli karaktere sahiptir. Fay daglik bir
sahay1 kat etmektedir. Askale yoresi ve kuzeydogusunda fay yiizeyleri boyunca giincel
asinim aktivitesi olarak sol yonde 6telenmis drenaj formlar1 ¢ok belirgindir (Dogan vd.,
2004: 16). MTA’'nin yayinlamis oldugu Tiirkiye Diri Fay Haritasi’nda (Saroglu vd.,
1987: 394, 1992: 99-125) bu fay Askale ilgesinin kuzeydogusunda aktif bir fay olarak

gosterilmistir.

Askale Fayi icerisinde meydana gelen depremlerin aletsel dis merkez lokasyonlari
Erzurum ilinin Askale ilgesi dogusuna rastlamaktadir. Depremlerde gergeklesen hasar
dagilimi da ayni alanda yogunlasmistir. Depremler iireten sol yonlii dogrultu atimli bu
faylar, Tercan-Askale Fay Zonu olarak tanimlanmistir (Kogyigit vd., 1985: 67; Kogyigit
vd., 2001: 177-195). MTA tarafindan ayrintili jeoloji haritalamas1 ger¢eklestirilmis olan
bu fay zonunun Askale yoresindeki bélimunde sol yonlu 6telenmeleri morfolojik olarak
ta izlenebilen bu fay Askale fayi olarak adlandirilmistir (Tarhan vd., 1992: 1). Askale
faymnin kuzey kismui ile giiney kismi kiyaslandigi zaman giineye dogru daha aktif faylar

ortaya ¢ikmaktadir (Tarhan vd.,1992: 40).

Askale Fay1 iizerinde aletsel biiyiikliikleri farkli pek ¢ok yikict deprem meydana
gelmigtir. 25-28 Mart 2004 tarihlerinde meydana gelen Askale depremleri bunlardan
biridir. Askale Fay1 {izerinde meydana gelen depremlerde, beklenenin iizerinde agir
hasarlarin olusmasinin nedeni bdlgede geleneksel kirsal yapi tipi olan ¢camur harch tas
y1gma yapilarla ilgilidir. Ancak bir diger nedene gelinirse en fazla agir hasarlarin nehir
kenarinda aliivyon ve eski aliivyonlarda kurulu olan kdylerde gerceklesmis olmasi hasar

dagiliminin da yerel jeolojik 6zelliklerin de etkili oldugunu gostermektedir.

1.2.1.5. Tercan Fay1

Kuzey Anadolu Fay Sistemi i¢inde kalan Tercan Fay1, 550° - 65°D dogrultulu, sol

yanal dogrultu atimli bir fay kusaginda yer almaktadir. Tercan'dan baslayarak



28

kuzeydoguya dogru Askale glineyine kadar uzanmaktadir. Bu uzanti 0.5 km genislikte
ve degisik uzunluktaki faylardan olusmaktadir (Bozkus, 1993: 195).

Tercan-Askale arasinda fay daglik bir alan1 kaplamaktadir. Bu alanda genel
topografik yapida faym c¢izgiselligi goriilmesine ragmen yogun heyelan ve erozyon

stirecleri nedeniyle aktif fay morfolojisine iliskin bulgular sinirhdir.

1.2.1.6. Cat Fay1

Cat ilge merkezinin kuzeyinden baslayan Cat Fayi, glineybati-kuzeydogu
dogrultulu olarak Baskdy depresyonuna ulagmakta ve bu nokta itibariyle Degirci¢ayir
deresini takip ederek Catderebasi Tepe (2706 m)’nin giineybatisina kadar uzanmaktadir.
Sol yonlii dogrultu atimli bu fay Holosen yasta olup yaklasik 30 km uzunluktadir (Emre
vd., 2012). Cat Fayi, iizerinde KD-GB yonlii sol yanal atimli faylar ve KB-GD yonli
sag yanal dogrultu atimh faylar olup Kuzey Anadolu Fay (KAF) sisteminde gelisen
giincel aktif faylar1 olusturmaktadirlar (Fotograf 1.4). Buna 6rnek olarak 1983 yilinda
gorilen Pasinler Narman depremi ve daha sonraki yillarda gelisen depremler verilebilir.
Bu bdlgedeki KD-GB yonlii faylarin zaman zaman yeniden harekete gegtigi ve yer yer

kirik hatlar1 olusumuna yol agtig1 gozlemlenmistir (Tarhan vd., 1992: 40).

Erzincan-Karliova ve Karliova-Bingdl arasindan gecen Cat Fayr KAF ve DAF
zonlari, Karliova’nin yakin dogusunda 60 derecelik dar bir ac1 ile kesismesi nedeniyle
(Arpat ve Saroglu, 1975; Saroglu, 1985) bdlgede birbirini takip eden, uyumlu ve
birbirini tekrarlayan bir sekilde biiyiik orta ve Kkiglk siddetli depremler kaginilmaz
oldugu vurgulanmistir (Tarhan vd., 1992: 41).

Fotograf 1.4. Baskoy ve Cat Faylar1 Yer Yer Kesismektedir (Cakir, 2016: 56).



29

1.2.1.7. Baskoy-Kandilli Fay1 ( Zonu)

Kuzey Anadolu Fay Zonu lzerinde yer alan Baskoy-Kandilli Fayinin gegtigi
bolge 5-13 km genisliginde, 160 km uzunlugunda, bati-dogu dogrultulu, batida
Kogyatagi koyii ile doguda Aziziye (Ilica) ilge merkezi arasinda bulunmaktadir. Kandilli
Fayi, Merdiven ve Ortabahge koylerinin 5-8 km gilineydogusunda Derindere’den
baslaylp Ortabah¢e ve Merdiven koylerinden ve Kandilli beldesinin 1-2,5 km
giineyinden gecen bir ters faydir Ancak bu fay kusagi lizerinde birbirine benzemeyen
boyut, uzanig ve tipte ¢ok sayida segment bulunmaktadir. Depremsellik itibariyle aktif
bir bolgedir. 28 Aralik 1939 Erzincan Depremi (XM: 8.0) bu fayin uzantilar tizerinde
meydana gelmistir. Yine merkez iissii Kandilli ve Askale olan 25 Mart (xM: 5.5) ve 28
Mart (XM: 5.5) 2004 Askale (Erzurum) Depremleri de Baskoy-Kandilli faylar
kusaginda olusmustur (Kogyigit ve Canoglu, 2017: 115-116).

Kandilli Fay1 segmentleri genis araliklarla birbirine paralel olup, Erzurum- Dumlu
ve Askale faylari ile benzer 6zellikler gostermektedir (Kogyigit ve Canoglu, 2017: 116),
(Fotograf 1.5).

Fotograf 1.5. Kandilli Kasabas1 Yakinlarindaki Kandilli Fayma Ait Bir Goriintim. Fay
Diizleminin Her Iki Tarafindaki Tabakalarm Uyusmazlig1 Fay1 Isaret Etmektedir.

1.2.1.8. Horasan Fayi1

Horasan Fayr KD-GB dogrultulu sol-yanal dogrultu atimli bir faydir (Barka ve
Kadinsky-Cade, 1988: 663-684; Saroglu vd., 1992: 99-125; Kogyigit vd., 2001: 177-
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195). Ancak kuzeydoguya dogru, Horasan-Narman arasinda yer alan faylardan KD
dogrultulu olanlar diisey bilesenli, sol yonlii ve KB dogrultulu olanlar ise sag yonlii

dogrultu atimli fay karakterine sahiptir (Peynirci vd., 2011: 141).

Aras Nehri boyunca takip edilebilen hatlara sahip bu fay tUzerinde 30 Ekim 1983
yilinda biiylik bir deprem meydana gelmistir. Hala aktif olarak gézlemlenen bu faymn
Horasan-Narman depremi sonrasinda 100 cm yatay atim gelistigi fakat alt1 ay sonra bu
atimin 120 cm'ye ¢iktig1 dikkate alinirsa (Saroglu, 1985: 230) fay Uzerinde tektonik

hareketliligin siirdiigii sOylenebilir.

1.2.1.9. Karayaz Fay1

Kuzey Anadolu Fay Zonu iizerinde yer alan Karayazi Fay1 (Kogyigit, 1985: 67)
Tutak il¢esi yakin giineyinden gecer ve kuzeybatiya dogru Saritag koyiine dogru uzanir.
Fay1 adini, fay kusagi iizerindeki en biiyiik yerlesim alani olan Cakmak Dag1 (3063 m)
eteklerinde kurulmus Karayazi ilgesinden almistir. K65°B dogrultulu olan fay, 80-85 km
uzunlukta olup sag yanal dogrultu atiml faylar grubunda yer almaktadir. Karayazi Fayi
kabaca Tutak ilgesinin giineyinden baslayarak KB’ya Elmalidere, Karayazi hattindan
devam edip Alibogayiri, Topgu ve Saritas kdyiine kadar uzanmaktadir. Saritas koyilinden
KB’ya dogru morfolojik bakimdan goriiniimiinii kaybetmektedir (Kogyigit, 1985: 67).

Murat Nehri'nin biiyiik kollarindan birini olusturan Elmali Cay1, fay kusaginin
giineydogu yarisi i¢cinde ve giliney blokta; Karasu Cay1 ise kuzeybat1 yarist i¢inde ve

giiney blokta, fayin genel gidisine uyumlu olarak yataklanmustir.

Faymn haritalanabilir uzanimi yaklasik olarak 80 km’dir. Karayazi fay1 ayni
zamanda verev bilesene de sahiptir. Oyle ki fayin kuzey blogu giiney bloguna oranla 70-
80 m arasinda yiikselmistir (Kogyigit, 1985: 67). Karayazi faymin oldugu alan genelde
daghk bir goriinimdedir (Tanriverdi, 1971: 4). Faym topografik hatlar1 oldukca
belirgindir. Fay boyunca bir¢ok sayida ¢izgisel dizilimli su kaynaklar1 yer almaktadir.
Genel itibariyle Karayazi Fayi'nin kuzey blogunda yasli, giiney blogunda ise geng¢ kaya
birimli yiizeyler bulunmakla beraber giiney blogu daha yiiksek ve gliney blogunda daha
genc yizeyli birimler dikkat cekmektedir. Etiidii yapilan sahada faylanma ve kivrilma

baskindir. Yapilar ve faylar E-W dogrultuda uzanmaktadir (Tanriverdi, 1971: 22).
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1.3. ERZURUM’DA TARIHSEL VE ALETSEL DONEM DEPREM ETKINLIiGi

1.3.1. Tarihsel Donem Deprem Etkinligi

Erzurum tarihinde aletsel ddnem Oncesi tarihsel dénem depremleri olarak
isimlendirilen yikici ¢ok sayida deprem meydan gelmistir. Bu depremler siiphesiz
Erzurum ilinin tektonik konumuyla ilintilidir. Il sinirlar1 igerisinde daha 6nce 6zellikleri
aciklanan c¢ok sayida fay’in bulunmasi etkili olmustur. Erzurum ilinin deprem
gecmisinde aletsel donem Oncesi yeterli kayit bulunmadigi igin belirli ve yikici
depremlere ait kayitlar 6ne ¢ikmistir. Bu yiizden aletsel donem 6ncesi deprem kayitlari
sinirl kalmistir. Aletsel donemden gunumuze deprem kayitlart diizenli bir bigimde

tutuldugu i¢in yikici olan ve olmayan tiim depremler bilinmektedir.

Tarihsel depremlerde meydana gelen tahribatin izlerinin kalici olmas1 ve ¢abuk
onarilamamasi bu depremlerin o donemde yetkili kisilerce bir sekilde dolayli olarak
kaydimin tutulmasmi saglamistir. Nitekim bu tarihlerde olan depremleri Erzurum’da
devlet memurlugu yapmis Osmanli tarihgileri ya da diger Osmanl kayitlar1 ya da askeri
gorevli olarak bu cevrede bulunmus kisilerin tuttugu notlardan 6grenmekteyiz. Bu

deprem kayitlarina ait 6rnekler asagida verilmistir.

Tablo 1.1. Erzurum ve Yakin Cevresinde Meydana Gelen Tarihsel Depremler.

Tarih Acgiklamalar

1135* Sehrin bazi yerleri tahrip gormistiir.

1268° Erzurum sehri iginde ve Pasinler kdylerinde genis hasar ve birkag yiiz kisi 6lmiistiir.
Erzincan ve Erzurum Ilinde toplam 15.000 can kayb1 olmustur.

1418° Erzurum sehri i¢inde ve Pasinler koylerinde genis hasar ve birkag yiiz kisi 6lmiistiir.

14827 Erzurum sehri i¢inde ve Pasinler koylerinde genis hasar ve birkag yiiz kisi 6lmiistiir.

15838 Her iki ilde de sarsint1 hissedilmistir.

1584° Erzurum sehri i¢inde ve Pasinler koylerinde genis hasara yol agmakla beraber

Erzincan ve Erzurum flinde toplam 15.000 kisi hayatim kaybetmistir.

16041 Erzurum’un hasar gordiigii, Kars’in tamamen yikildigindan bahsedilir.

* Arik 1994: 13 ten aktaran Tozlu 2000: 95.

> Lahn, 1955: 75; TMMOB, 2001: 10.

® Lahn, 1955: 80.

" Lahn, 1955: 80.

®Ambrasays ve Finkel 1995°den aktaran Tozlu, 2000: 95.
® Lahn, 1955: 80; TMMOB, 2001: 10.

19 Atalay, 1978: 32.




32

Tablo 1.1. (Devami)

1659

Erzurum kalesinin Erzincan kapi tarafindaki bi r kulesiyle 80 ziralik (Bir arsin 0,75
m) bir duvar yikilmstir.

166412

Depremin 7 giin 7 gece siirdiigli, Azerbeycan’da 50 binden fazla insanin vefat ettigi
ve Agri Dagi’'nin yarisindan fazlasinin yere gectigi ve bir¢ok kalelerin ¢oktiigi
belirtilmigtir.

16662

Erzincan’da etkilemistir ve bununla birlikte iki kilise, hamamlar, evler, hiikiimet
binasinda bir¢ok tahribata yol agmistir

1685

Bu belki de Dogu Anadolu bolgesinin en biyik depremlerinden birisiydi Murat
vadisinin yukarisinda olan bu deprem gece olmustur ve aralikli sarsintilarla on bes
dakika siirmiistiir. Erzurum ¢ok biilyiik zarar gérmiistiir sehrin 44 km uzakligindaki
kdoyler yikilmustir.

1712-1719%

Erzurum’da oldukga buylk hasar birakmasina ragmen bu depremler hakkinda bilgi
yoktur

09 Ekim 1766

Erzurum ve g¢evresinde vuku bulmustur. Tahribatin gogunlugu sehrin kuzeyinde
olmus ve toprak kaymasi meydana gelmis bununla birlikte birgok hayvan zarar
gormustiir

1781Y

Erzurum ve gevresinde bir¢ok konut yikilmisgtir.

Ekim 17698

Erzurum {linin civarindaki koyleri yerle bir edip Pasinler (Hasankale) surlarini
¢okertmistir

1781-1783"

Erzurum sehri i¢inde ve Pasinler koylerinde genis hasar ve birkag yiiz kisi 6lmiistiir.

Temmuz 1784%°

7-8 dakika siiren bu biiyiik deprem daha ¢ok Erzincan, Mus, Kuzucan, Tercan ve
Erzurum’da hissedilmistir

1794%

Erzurum ve ¢evresinde birgok konut yikilmistir.

27 Ekim 1843%

Erzurum ve ¢evresi o giin biiyiik bir giiriiltiiyle sallanmig ve halk ¢ok korkmustur.
Erzurum’un 6nemli bir simgesi kabul edilen Cifte Minareli Medrese’nin iki gizel
minarelerinden biri gériinmez oldu

1844%

Erzurum ve ¢evresinde birgok konut yikilmistir.

1850%

Erzurum sehri i¢inde ve Pasinler kdylerinde genis hasar ve birkag yiiz kisi 6lmistur.

! Mehmet Aga 1928: 182 den aktaran Tozlu, 2000: 95.

12 Atalay, 1978: 32.

3 Ambrasays ve Finkel 1995°den aktaran Tozlu, 2000: 95.
4 Ambrasays ve Finkel 1995°den aktaran Tozlu, 2000: 95.
15 Ambrasays ve Finkel 1995°den aktaran Tozlu, 2000: 95.
16 Ambrasays ve Finkel 1995°den aktaran Tozlu, 2000: 95.

17 Atalay, 1978: 32.

18 Ambrasays ve Finkel 1995°den aktaran Tozlu, 2000: 95.

19 |_ahn, 1955: 80.

20 Bagbakanlik Osmanli Arsivi aktaran Tozlu, 2000: 95.

2! Atalay, 1978: 32.

22 Curzon 1854: 151-152; Curzon ve Armenia 1854: 159-162.

2 Atalay, 1978: 32.

24 |_ahn, 1955: 80.
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Tablo 1.1. (Devami)

14Temmuz1852 | Bu deprem 32 dakika siirmiistiir. Ayn1 giin icerisinde 3 bilyiik sarsint1 yasanmustir.
» Mahanda koylinde 6 ev yikilmis ve biri kadm biri ¢cocuk yikilan duvar altinda
kalarak 6lmiistiir. Teke deresi kdyiinde 4 ev yikilmistir ve 3 kadin vefat etmistir.
Depremden etkilenen koyler tamamen Palanddken dag silsilesi altinda yer
almaktadir

10 ®Nisan 1857 | Erzurum’da hissedilmekle birlikte Mus’un Bulanik ilgesinde 35 kisinin 6lmesine 26
kisinin yaralanmasina neden olmugtur

21 Ocak 18597 | Deprem Erzurum-Pasinler yakimindaki kéylerde agir hasar yapmus ve birok kisinin
Olmesine neden olmustur. Depremde 132 kdy hasar gérmiigtiir

01-02 Haziran | Deprem, Erzurum da genis hasar meydana getirmistir. Bu iki 1859 depremi,
1859% Erzurum halkimin unutmadigi iki biyiik depremi temsil etmektedir. 1852 yili
depreminden sonra belki de ikinci blyik deprem olarak nitelendirilebilir. 2 Haziran
depremi 1 Hazirandaki depremin devamu olarak 27 saat sonra meydana gelerek
biiyilk bir depreme doniistii ve bundan 15 dakika sonra meydana gelen ikinci blyuk
deprem her seyi yerle bir etti. Bu deprem ile 1462 ev yikilmigtir. 02.06.1859 tarihli
Erzurum depreminde yaklasik 15.000 kisinin yasamini kaybettigi bildirilmistir.

1861, 1866, | Erzurum’un Palandoken tarafindaki konutlarinin 6nemli bir kismi yikilmigtir.
1868,

1877,1886,,190

12

Yukaridaki belirtilen depremlerden de anlasilacagi lizere Erzurum ve g¢evresinde
Ozellikle Aras Erzincan arasindaki tektonik kokenli havzalar dahilinde c¢ok siddetli,
yikici, depremler meydana gelmistir (Atalay, 1978: 32). Bunlardan en siddetli olanlar
1268, 1458, 1482, 1766, 1769, 1852 ve 1859 depremleri son 250 yilda bolgede can ve
mal kaybiyla sonuglanan énemli biyuk depremler bunlardir (Dogan, vd., 2004: 44). Bu
siddetli depremlerin odak noktas1 50 km. den fazla oldugu tahmin edilmektedir (Atalay,
1978: 32).

1.3.2. Erzurum’da Aletsel Donem Deprem Etkinligi Can ve Mal Kaybina Yol Acan
Blyuk Depremler

Erzurum ve ¢evresi deprem agisindan iilkemizin en aktif yorelerinden birisidir.
Gerek tarihsel donemde olsun gerek aletsel donemde olsun depremler bolgede biylk

depremlerin olma riskinin oldukc¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira

% Bagbakanlik Osmanli Arsivi aktaran Tozlu, 2000: 98.

%% Emin ve Pasa 1857: 100.

%" Pinar ve Lahn 1952.

%8 Pasa, 1859: 101; Ceride-i Havadis, nr.941, 19 ZA. 1275; Dogan, vd., 2004: 9.
29 Lahn, 1955: 80.
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biiyiikliigii M>6.0 olan depremler, yoredeki yer kosullari ile geleneksellesmis yapi
tarzinin, olasi deprem siddet degerlerinin I, > VIII olabilecegini ortaya koymaktadir.

(TMMOB, 2001: 11).

Aletsel donemde Erzurum’da meydana gelen en yikici depremler 1906 yilinda
Oltu-Erzurum (xM: 6.0) ve 1924 yilinda KopriikGy-Erzurum (xM: 6.8) depremleridir
(KOERI, 2017: 4). Aletsel donem depremlerine bakildigi zaman bdlgedeki aktif faylarin
bliytikligli M>6.0 depremler iiretebilecegini ortaya koymaktadir. Son yiizyilda 13 tane
biiyiikliigii M>6.0 olan tahripkar biiylik hasar ile can ve mal kayiplarina neden olan
depremler gortlmektedir. Horasan-Narman Fayinda biiyikligi M> 6.7-6.8 olan
depremler olusmaktadir (TMMOB, 2001: 10).

Tablo 1.2. Erzurum ilinde Can ve Mal Kayiplarina Yol A¢an Baz1 Depremlerin Kayit Altina
Alinmis Verileri.

Tarih Siddet Aciklamalar

08.11.1901%* Erzurum cevresinde, Ms: 6.1 biiyiikligiinde orta biiyiikliikte bir deprem
11 olmustur. Deprem, Erzurum civarinda can kaybi olmamakla birlikte 10.000
insanin evsiz kalmasina ve 2000 agir hasarli binaya, sebep olmustur. Hasar,
Hasankale ile Hinis ve Erzurum arasinda yer alan bolgede yogunlagmustir.
Erzurum'da askeri hastane, hapishane, mahkeme binasi, Ermenistan kilisesi
ve iki Yunan okulu dahil bircok bina tamamen yikilmistir. Bolgede, artci
depremler sekiz ay stirmiistiir.

1906* Tercan kasabasina bagl koylerde agir hasar goriilmiistiir. Erzincan ve koyleri
I tamamen yikilmigtir, 10 binden fazla insan yasamini yitirmis, 3-4 bin kisgi
yaralanmigtir.

03.08.1912% Tercan kasabasina bagli kdylerde agir hasar goriilmiistiir. Erzincan ve koyleri
tamamen yikilmigtir, 10 binden fazla insan yasamini yitirmis, 3-4 bin kisi
yaralanmistir.

13.09.1924% Kuzeydogu Anadolu'da Narman civarinda Ms: 6.8 biiyiikliigiinde yikici bir
X deprem olmustur. Erzurum'un dogusunda, Hasankale, Sarikamis, Karayazi ile
Goriir arasinda bulunan bdlgede 60 koy kullanilamaz hale gelmistir. 25.000
kisi evsiz barksiz kalmisg ve. 221 can kaybi1 ve 477 hasarli binaya neden
olmustur. Sarsinti, Hasankale ile Sarikanmis arasinda yer alan ray hatti
boyunca vagonlarin raydan c¢ikmasimi saglayacak kadar siddetli olmustur.
Depremin, Giircistan ve 133 Ermenistan'a kadar genis bir alanda varlii
hissedilmistir. Deprem dis-merkezinde en biiyiik siddet MSK=IX olarak
belirlenmistir Tercan kasabasina bagli kdylerde agir hasar goriilmiistiir.
Erzincan ve koyleri tamamen yikilmigtir, 10 binden fazla insan 6lmiis, 3-4 bin
kigi yaralanmugtir. 13.09.1924 tarihinde Erzurum’a gelen Mustafa Kemal
Pasa’nin “Felaket hasa gelmeden evvel dnleyici ve koruyucu tedbirleri

% Ambraseys ve Finkel 1987b; Ambraseys 1988; Bikge, 2015.

31 Atalay, 1978: 33.

%2 Atalay, 1978: 33.

3 Atalay, 1978: 33; Stepanian, 1942; Byus,1948; Piar ve Lahn 1952; Ambraseys, 1988; Eyidogan vd.,
1991: 198; Gok, 1996; Nilgiin, 2017: 20; Hosgoren, 1984:1.
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diisiinmek lazimdw;, geldikten sonra déviinmenin yarart yoktur" sozleri
depremin engellenemeyecegi fakat onun zararlarindan korunabilecegini
ortaya koymaktadir. Ayrica Depremin meydana getirdigi agir hasarin
ardindan depremzedelere yardim etmek i¢in Erzurum’da  “Deprem
Felaketzedelerine Yardim Komisyonu” kurulmus, yapilan yardim talepleri
neticesinde Anadolu halki depremzedelere yardim ederken yurtdigindan da
birkac tlkeden yardimlar yapilmstir.

1928%

04.03.1937%

21.11.1939%

27.12.1939%

Tercan kasabasina bagli kdylerde agir hasar goriilmiistiir. Erzincan ve koyleri
tamamen yikilmigtir, 10 binden fazla insan yasamini yitirmis, 3-4 bin kisi
yaralanmuistir.

02.03.1941%

29.06.1943*

Esekilyas (Asagiaktas-Horasan) koyil yikilmistir.

20.08.1946°

Erzurum’da meydana gelen depremde 330 kisi yasamini yitirmistir.

14.12.1947%
-Vl

Pasinler ¢cukurlugundan Karakose ve Kagizman ¢ukurluklarina dogru uzanan
faylarla ilgili olan bir merkezden gelmis bu deprem sirasinda Egekilyas
(Asagiaktag-Horasan) kodyl tamamen ve civarindaki koyler ise tahrip
gOrmustr.

19.05.1948*

Tekman’da hafif hasar olmakla beraber Esekilyas (Asagiaktas-Horasan) koy
yikilmugtir.

17.08.1949%

Erzurum, Bingol ve ilgesi Karliova’da meydana gelmistir. 450 can kaybi
olup 1.500 agkin ev yikilmistir.

04.02.1950*

Karayazi hafif hasar gormiis 1948 ve 1950 tarihlerinde olan depremler
Tekman- Karayazi kiriklari ile ilgilidir. Karayazi kiriklari ile ilgilidir.

18.03.1951%
I-VII

Pasinler ¢ukurlugunun dogu kismi Cobandede-Kayalar’da 500 ev hasara
maruz kalmistir. Merkez Pasinler ¢ukurlugunun giiney kenar fayi ile ilgilidir
bu deprem

3 Atalay, 1978: 33.
% Atalay, 1978: 33.
% Atalay, 1978: 33.
¥ Atalay, 1978: 33.
% Atalay, 1978: 33.
¥ Atalay, 1978: 33.
%0 Akicrtiirk, 2003: 50.
! Atalay, 1978: 33.

*2 Atalay, 1978: 33; Lahn, 1952: 81.
®Akimcitiirk,(2012),  Depremler-Yapilar ve Gergekler, —http://www.skb.gov.tr/depremler-yapilar-ve-

gercekler-s1069k/ s:50.
| ahn, 1952: 81.
5 |ahn, 1952: 81.
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03.01.19524

Erzurum'un kuzeyinde, Hinis civarinda 5.8 siddetinde yikict bir depremdir..
Deprem, Himis civarindaki birgok kdyde zarar vermistir. Bu depremde 133
can kaybt ve 701 bina hasar gormiistir. Pasinler’de 100 kisi hayatin
kaybetmis, 262 kisi yaralanmistir, 2500 ev yikilmistir. Deprem dis-
merkezinde, 6 km yaricapl ¢ok dar bir alanda en biiylik siddet MSK=VIII
olarak belirlenmistir.

03.06.1952*

94 can kaybina neden olmustur.

13.02.1958%

Aziziye (Ilica)’de etkisini gostermistir.

25.10.1959*°

18 can kaybina neden olmakla birlikte 300 bina da zarar gormiistiir.

19.08.1966°°

Erzurum ve Mus'ta meydana gelen depremde 15 kisi 6ldii, 25 kisi yaraland,
2.380 ev yikildi. Bununla birlikte Hinis - Tekman - Cat ve Karayaz: ilgelerine
bagli 148 kdyde 8.111 konutun agir derecede hasar gordlgi tespit edilmis.

07.03.1966%!

Erzurum ve Mus’ta daha ¢ok hissedilen depremde 15 kisi Oldd, 25 kisi
yaralandi, 2.380 ev yikild1.

30.10.1983%

Merkez iissii Parmakdere-Sarikamis (Kars) olarak gerceklesen®® ve Trabzon,
Rize, Artvin, Kars, Agri, Mus, Bing6l, Malatya ve Erzincan illerini de igini
alan ¢ok genis bir alanda hissedilen Erzurum Kars Depremi olarak da
bilimsel kayitlara gecen deprem 5.3 siddetindedir. Horasan-Narman arasinda
daha ok hasar birakmistir. Deprem, kirsal kesimde, binlerce moloz tasli-
camur har¢h kerpi¢ evin ¢dkmesine tamamen yikilmasina ve 1150 kisinin
yasamini yitirmesine ve 1142 kisinin yaralanmasina 3241 hasarli binanin
hasar gérmesine, sebep olmustur. Deprem sirasinda harekete gegmis birgok
heyelan kiitlesi bolgede ilave hasara neden olmustur. Depremde, Horasan'm
KD'sunda, KKD gidisli birka¢ km uzunlukta bir dizi kademeli kiriklar
olusmustur. Kiriklar, sol yonlii dogrultu-atiml karakterde gelismistir. Deprem
merkezine 11 km ve 65 km uzakliklarda bulunan Horasan ve Erzurum'a
yerlestirilmis iki SMA-1 ivme-0lgerlerde, 0.18 g ve 0.04g ivmeler
kaydedilmistir. Deprem dig merkezinde en biiyiik siddet, VIII (MSK) olarak
belirlenmistir.

18.09.1984%

Erzurum ili Senkaya ve Olur ilgelerinin civardaki kdyleri etkileyen mb=6.4
biyiikliigiinde bir depremdir. Depremde 3 can kaybi 35 kéyde agir etki, 1417
binanin hasar gérmesine neden olmustur. Depremde en fazla zarar Senkaya
ilgesine bagli Susuz, Balkaya, Komiirli ve Ugurlu koylerinde olmustur.
Deprem hasarinin artmasinda heyelan ve kaya diismeleri onemli gorev
istlenmistir.. Bu deprem, 30 Ekim 1983 Horasan-Narman depreminin
yaklasik 40 km kuzeyinde olmustur.

“® Atalay, 1978: 3; Ambraseys 1988; Bikge, 2015; Lahn, 1952: 81.
*" Bikge, 2015

“8 Atalay, 1978: 33.
*° Bikge, 2015: 6.
%0 Nalbantoglu, 1987: 357; Akincitiirk, 2012: 50.

5t Akiancitiirk,

2003: 50.

52 Hosgoren, vd., 1984: 1; Hosgoren, vd., 1984: 33; Erglinay ve Tabban 1983, Aysan 1984: 145-168;
Barka ve Hancock 1984: 763-773; Ambraseys, 1988: 1-105; Eyidogan vd., 1991: 198.
53

Olus Tarihi | Olus Zamam | Enlem | Boylam | Derinlik XXM | Episantr (Dis Odak)
(km)
1983.10.30 | 04:12:28.10 | 42.18 | 42.18 0016 5.3 Parmakder-Sarikamis (Kars)

> Tabban ve Bayiilke 1984; Erdogan vd. 1984; Bikge, 2015: 6.
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18 Eylul 1984 Balkaya depremi, orta siddetli bir deprem olup, etki alani, can
kayb1 ve hasarli yapi sayis1 depremin biiyiikliigliine gore beklenene yakin
diizeyde olmustur.

18.10.1986

3 can kaybina yol agmustir.

24.04.1991%

1 can kaybina sebep olmustur.

03.12.1999%¢

3 Aralik 1999 giinii Erzurum ili senkaya ilgesinin bazi kdylerini etkileyen
MI=5.1 biiyiikliikte hasar birakict bir deprem olmustur. 31 kdyii etkilemis
olan deprem, 255 konutun agir, 318 konutun orta ve 597 konutun hafif hasar
gbrmesine 1 can kaybina neden olmustur. Depremde en ¢ok hasar, Senkaya
ilcesine bagl Goresken, Gaziler, Catalelma, Esenyurt, Gdzebas1 ve Icmesuyu
koylerinde meydana gelmistir. Bu kdyleri icine alan dig-merkez bélgesi i¢in
en biiyiik siddet VI (MSK) olarak belirlenmistir. Bu deprem, 18 Eyliil 1984
Balkaya depreminin giineybatisinda olmustur

25.03.2004%7

17 can kayb1 56 kisi ise yaralanmigtir ve 4291 hasarli bina 1635 konut
yikilmig ve agir hasar nedeniyle kullanilamaz hale gelmistir. Erzurum ili
Askale ilgesi yakinlarinda 25 Mart 2004 tarihinde ve 28 Mart 2004 tarihinde
aletsel kisa siire aralikla iki deprem meydana gelmistir. Orta biytikliikte
olmalarina kargm U¢ glin arayla siren depremler Erzurum merkez, Agkale,
Aziziye (Ilica), Kandilli ve gevre kdylerinde etkili olmustur ve biyiik hasar
meydana gelmistir. Bu bolgelerde toplam 1635 konut yikilmig veya agir hasar
nedeniyle kullanilamaz hale gelmistir.

08.03.2004%¢

En kiigik 4,5, en yiiksek 6,9 siddeti arasinda, toplamda on alt1 adet depremin
meydana gelmistir. 7 can kaybi ile birlikte agir kayiplara neden olmustur.

18.07.2010%°

Temmuz ay1 igerisinde Erzurum ilinde toplamda 54 deprem meydana
gelmistir. Bu depremlerden en biiyiigii Pasinler ilgesinde 18 Temmuz 2010
saat 23:56 da meydana gelmistir. 4.1 bllyukltktedir. Bu depremin sonrasinda
ilcede (Pasinler ve Kopriikdy) toplam 26 adet deprem meydana gelmistir.

11.05.2017°%°

Aletsel biiytikliigii Ml1: 5.0 (XM: 4.9) olan orta siddetli bir depremdir.

Depremin odak derinligi yaklagik 3 km civarinda olup s1g odakli depremdir.
Deprem Erzurum ve basta Halilkaya ve Aziziye olmak {izere ilgelerinde
hissedilmistir. Bélgede yasamakta olan halkin depreme dayanikli binalarda
oturmalar1 veya satin alacaklari konutlarin depreme dayanikli olup
olmadigini arastirmalar1 glivenli bir tedbir olacaktir.

Deprem kusagi iizerinde bulunan Erzurum Ilinde 995-1924 yillar1 arasinda,

bolgeyi derin etkileyen farkli siddetlerdeki deprem sayisi 50’yi ge¢mektedir (Ortak,

1924: 191). Ne yazik ki Erzurum ve yoresinde 114 yillik bir siiregte meydana gelen

depremlerden kaynaklanan can ve mal kayiplar incelendiginde, depreme kars1 gerekli

> Bikge, 2015: 5.

% Sjvri, 2000; Bikge, 2015: 5.
¥ Bikge, 2015; Yilmaz, vd.,2004.

%8 Bikge, 2015: 6.

% Yanik ve Erayci 2011: 112.

8 Kandilli, 2017: 5.
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tedbirlerin alinmadigi, binalarin depreme dayanikli malzemeden ve usullere gore

yapilmadigi acikca gorlilmektedir (Aktaran Aydin ve Ergiin 2018: 149).

Dogu Anadolu Bolgesi Arap-Afrika levhasi ile Avrasya levhalari arasinda
Miyosen‘de baslayarak ve glincel olarak devam eden kita-kita garpismalar sonucunda
K-G yoniinde sikisarak deformasyona ugramistir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde meydana
gelen depremler bu tektonik rejimin etkisi altindadir. Deprem Bolgesi batidan yapisal
olarak Kuzey Anadolu Fayi tarafindan sinirlandirilir. Erzurum yoresinde ¢ok sayida
aktif fay bulunmaktadir. Bu aktif faylar Askale-ispir, Erzurum-Tortum, Horasan-

Narman yoresinde belirli alanlarda zonal gidisler sunmaktadirlar (KOERI, 2017: 3).

Tarih boyunca Dogu Anadolu Bélgesi’nde ¢ok siddetli depremler olmustur. Yalniz
bu depremler sadece Kuzeydogu’yu etkilemekle kalmayrp komsu Iran’da da
hissedilmistir. Bu depremlerin siddet derecelerinin IX-X arasinda ve magnitiidinin de
yaklagik 7,0-8,0 arasinda oldugu ifade edilmistir.( Lahn, 1952: 82.)
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IKiNCi BOLUM

ERZURUM DEPREMLERININ MEKANSAL DEGERLENDIRILMESI

Erzurum Ilinin bolgesel olcekte depremin mekéansal analizi yapildiginda ok
sayida depreme mekan olmus bir il oldugu agik¢a goriilmektedir. Tezin ilk bélimlerinde
ilde belli tarihler arasinda meydana gelen depremlerle ilgili genis bir agiklama verildigi
icin burada tekrar edilmeyecektir. S6z konusu depremler biiyiik fay zonlartyla iligkili
olup cok sayida segmente sahiptir. Deprem olay1 ile buna neden olan faylarin karsilikli
iliskisinin belirlenmesi, il yonetim sinirlart igerisindeki riskli alanlarin, yiiksek ve diisiik

deprem aktivitesi goriilen mekanlarin ortaya konulmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Depremlerin mekansal olarak degerlendirilmesinin somut verilerle ve bu veriler
1s1¢inda hazirlanan gorsellerle yapilmasi (haritalarla) daha dogru sonuglarin elde

edilmesinde blyik 6nem arz etmektedir.

Depremlerin mekansal analizine XM > 3 biiyiikliigiinde 979 adet deprem verisinin
programa nakledilmesi ile baslanmis ve bu baglamda ortalama merkez, agirlikli
ortalama merkez, standart uzaklik, agirlikli standart uzaklik, standart sapma analizleri
yapilmistir. Ayrica yogunluk analizleri baglaminda xM > 3 biiyiikliigiindeki depremler
esas alinmak suretiyle nokta ve Kernel yogunluk analizleri yapilmis, bu islemler
icerisinde deprem ve fay baglantisinin ortaya konulabilmesi maksadiyla bolgedeki ana
faylar sayisallastirilarak tampon analizleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglarina uyan
her bir harita ilgili yorumlar esliginde sunulmustur. Yapilan bu islemler sayesinde ortaya
Erzurum ilinin tamamini kapsayan ve daha once yapilmamis olan analizlerden yola

cikarak mekansal bir degerlendirme ¢ikmustir.

Erzurum ilinde meydana gelen depremlerin fiziki harita (zerinden genel
dagilimma bakildiginda Erzurum Pasinler-Horasan Havzasi, Cat-Tekman—Hinis
Havzalar, Kopriikkdy-Narman-Senkaya aksi boyunca dagilim gosterdigi agikca
gorulmektedir. (Sekil 2.1).

Deprem yogunlagma alanlarinin s6zii gecen lokasyonlar boyunca birbirinden
farkli dogrultular takip eden faylarla iligkili oldugu jeomorfolojik yapidan da kolaylikla
anlagilabilmektedir. Nitekim Askale’den Horasan’a, Narman’dan Senkaya’ya ve Cat,

Tekman, Karayazi ve Karagoban boyunca cekilecek bir hat iizerinde tektonik olarak
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coken yerlerde depremleri gosteren episantr dagilimlarindan ana faylar ve ana faya

paralel ya da sub-paralel faylarin deprem fireten onemli merkezler oldugu ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

Lejand
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Sekil 2.1. Erzurum ilindeki Onemli Faylar ve Depremlerin Episantr Dagilimlari.
2.1. DEPREMLERIN BUYUKLUK DAGILIMI

Erzurum Ilinde meydana gelen depremlerin sahaya dagilimina bakildiginda
Askale-Aziziye (Ilica), Erzurum-Pasinler-Horasan-Narman zonunda ve Cat-Hinis-

Karagoban dogrultusunda yogunlagsma gosterdigi goriilmektedir (Sekil 2.2).

Bununla birlikte depremlerin Askale fay1 lizerinde kiimelesme gosterirken sdziini
ettigimiz diger kusaklarda belli bir kiimelenme olusturmadigi ancak ilin diger
kesimleriyle karsilagtirildiginda gozle goriiliir bir yogunlasma olusturdugu fark
edilmektedir. Biiytlikliigii 3 ve daha biiyiik olan depremler i¢in yogunlasma durumu
boyleyken blylkligi 3’ten kiigiik olan depremlerin alan ve yogunlagsma iligkisinin

bundan daha farkli bir diizen olusturmayacagi aciktir. Ciinkli her biiyiikliikte deprem
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tiretebilen diri faylar ayni faylardir. Bu bakimdan xM: 3 ten kiglk ve xM: 3 ve daha

biiyiik 6lgekteki depremlerin ayni durum ve pozisyonlari koruyacagi diistiniilmiistiir.
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Sekil 2.2. Erzurum ilindeki Depremlerin Biiyiikliiklerine (>3) Gére Dagilimu.

Yerlesmelerin dagilisiyla depremlerin dagilisi gdz Oniine alindiginda deprem
yogunlasma alanlarinin yogun niifus merkezli ve tamponal bakimdan yakin halka iginde
kalan sahalarla paralel bir seyir gosterdigi goriilmektedir. Bu durum Erzurum ilinin
tiimii gbz Oniine alindiginda fay hatlariyla verimli diizliiklerin birbiriyle ortlismesinden

kaynaklanmaktadir.

2.2. DEPREMLERIN HIPOSANTR (DERINLiK) DAGILIMI

Erzurum ilindeki depremlerin hiposantr (derinlik) dagilis haritasina gore il
sinirlart igerisinde meydana gelen depremlerin % 94’0nln (919 deprem) h: 0-20 km
derinlige kadar odaklanmis depremler oldugu, % 6’sinin (60 deprem) ise h: 20.1 km den
daha derin odakli depremler oldugu tespit edilmistir. Boyle olmakla birlikte si1g

depremlerin olustugu merkezlerde (Askale, Aziziye (Ilica), Pasinler, Erzurum,
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Kopriikkdy, Narman) derinligi 20 km’yi gegen odakli depremler de meydana
gelmektedir. Odak derinligi en yiiksek depremlerin ise ilin giiney yarisinda h: 0 ile h:
139 km’ler arasinda meydana geldigi anlasilmaktadir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3. Erzurum ilindeki Depremlerin (3>) Derinliklerine Gore Dagilim.

[lin tamamu igin yapilan derinlik haritasinda 2 hakim rengin kapsam alani icinde
yer yer odak derinligi h: 30 hatta daha derin depremlerin serpilmis sekilde ve kabaca
bati-dogu ve kuzeybati- glineydogu dogrultulu kusaklama icinde yer aldigi tespit
edilmistir. Erzurum Ilinde tespit edilmis en biiyiik deprem (XM: 6.8) Koprikdy ilgesi
Emre koyu sinirlarinda olmustur. Bununla birlikte derinligi en yiiksek olan deprem

Hinis ilgesi sinirlarinda (XM: 4.6; Hinis Giizeldere) olusmus depremdir.

Aragtirma sahasindaki deprem biiyiikliigii ile odak derinligi arasinda belirgin bir
baglanti bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile odak derinligi arttik¢a ya da azaldikga
deprem biiyiikliigii artip-azalmamaktadir. Ancak deprem odagindan c¢ikan enerjinin

yeryuziindeki etkisini depremin derinligi belirlemektedir. Ciinkii odak merkezi yilizeye
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yakin oldugu takdirde sarsintilarin siddeti artmakta ve zarar daha biiyiik olmaktadir.

Nitekim bu iliskiyi gosteren diinya iizerinde pek ¢ok ornek veri bulunmaktadir.

Erzurum Ilinde meydana gelmis depremlerin derinlik ve hasar iliskileri gdz dniine
alindiginda h: 60 km’ye kadar derinlikli depremlerin hasarla sonuglanan etkiler biraktigi
buna karsilik h: 60 km’ den daha derin depremlerin s1g depremler kadar hasara yol

acmadig tespit edilmistir.

2.3. TAMPON (BUFFER) ANALIZi

Erzurum ili igin yapilan tampon analizinde aktif faylar sayisallastirilarak 5’er
km’lik araliklarla tampon analizi uygulanmistir. Sahadaki biitiin depremlerin dagilimi
dikkate alindiginda aktif fay hatlarina 5-10 km araliginda kalan kisimlar deprem riski en
yiiksek zon tanimi iginde tanimlanmustir (Sekil 2.4). Buna gore Askale, Aziziye, (Ilica)
Erzurum sehir merkezi, Pasinler, Koprikdy, Horasan, Tortum, Narman, Oltu, Olur
yerlesmeleri ana faylar lizerinde ya da ana faylara olduk¢a yakin konumda yer alan

yerlesmelerdir.

Tampon analizlerinin risk bolgelerini kaba hatlariyla ortaya koymasi bakimindan
blylk énemi vardir. Analiz haritasina bakarak gelecekte deprem iiretme potansiyeli olan
kusaklarin belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Boylece aktif faylarin {izerinde ve yakin
cevresinde yapilasmaya daha az izin verilmesi ve yapilagsma siirecinde saglam binalarin

yapilmasina 6zen gosterilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tampon analizlerinde deprem dagilisi ile faylarin iliskisi dikkate alindiginda s6zi
edilen emniyetli uzaklik araliklar1 arasinda bir paralellik oldugu acikca goriilmektedir.
Tampon analizi haritasinda episantr dagilimlari ana fay zonlari tizerinde ya da 0-10 km
sigrama araligi ile uyumludur. Daha agik bir ifade ile episantr noktalar1 her zaman ana
fay olarak sayisallastirdigimiz ¢izgilere denk gelmemektedir. Episantrlarin bir¢ogunun
ana faylar lizerinde olmamasi ana faya paralel baska siireksizliklerin oldugunu
gostermektedir. Bu durum da faylarin bir¢ok kirigin bir araya gelerek bir fay demeti

seklinde kusaklama olusturdugunu ortaya koymaktadir
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Sekil 2.4. Calisma Alani ve Cevresinde Yer Alan Faylarin Tampon Analizi.
2.4. MEKANSAL ANALIZ

Mekansal analizler baglaminda ortalama merkez, agirlikli ortalama merkez,
standart uzaklik, agirlikli standart uzaklik, standart sapma elipsi ve yogunluk analizi

iizerinde ¢alisiimistir.

2.4.1. Ortalama Merkez ve Agirhikhi Ortalama Merkez Analizi

Bu analizde depremlerin mekana bagli istatistik bakimindan orta noktalarinin elde
edilmesi saglanmaktadir. Bdoylece tiim deprem noktalarnin x ve y koordinat
degerlerinin ortalamasi alinarak harita {izerinde yeni bir nokta veri olusturulmaktadir.
Erzurum ili i¢in uyguladigimiz merkez analizinde episantr dagilimmin ortalama ve
agirlikli ortalama odak merkezinin Erzurum sehir merkezinin guneybatisinda yer

aldigini ortaya konulmustur (Sekil 2.5).
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Agirlikli ortalama merkez analizi deprem verilerinin ortalama merkezini bulmak
ve bu depremlerin istatistiksel orta noktalarii gostermek bakimindan Onem arz
etmektedir. Her iki analizde de benzer noktalarin ortalama ve agirlikli ortalamaya uygun
olarak hemen hemen ayni lokasyonu gésterdigi anlasilmistir. Bu husus Erzurum Ilinde
meydana gelen depremlerin olusum siklig1 ve biiylikliigiiniin de ayni1 oranda oldugunu

ortaya koymas1 bakimindan faydali bir yontemdir.

Ortalama ve agirlikli ortalama merkez noktalarinin bat1 Palandoken ve Erzincan
depresyonunun kuzeydogusunda kalan ve genelde xM: 3 ve daha kiicuk buyuklikte
depremlerin bulundugu ve en yogun depremlerin yer aldigi Askale fay zonunun

dogusunda kaldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak merkez analizi sayesinde depremselligin hangi noktasal alanda daha
riskli oldugu ortaya c¢ikarilmis ve bunun Erzurum sehirsel yerleskenin oldugu

depresyona yakin merkezi gosterdigi fark edilmistir.
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Sekil 2.5. Arastirma Sahasindaki Depremlerin Ortalama Merkez ve Agirlikli Ortalama Merkez
Analiz Haritasi.
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2.4.2. Standart Uzakhk ve Agirhikh Standart Uzakhk Analizi

Episantr noktalarinda mekansal dagilisin en tipik gostergesi standart uzakliktir.
Boylece standart uzaklik sahaya yayilmis olan deprem noktalarinin ortalama merkeze ve
agirhikli ortalama merkeze gore hem dagilimlarin1 hem de mesafelerini géstermektedir.
Bu amag¢ icin olusturulmus c¢emberlere goére depremlerin konumlarina bakarak
siirlandirilmig alan igerisinde daha ¢ok nerelerde kiimelenme yaptigr ya da sahanin
timiine mi dagildig1 hususlarinda bilgi vermektedir. Erzurum 1li icin Sekil 2.6
incelendiginde standart uzaklik ve agirlikli standart uzaklik ¢emberlerinin oval bir
geometri sundugu goriilmektedir. Standart uzaklik ¢cemberi ilin glineybat1 yarisinda yer
almas1 Erzurum’u etkileyen depremlerin sayica bu c¢ember igerisinde yogunlastigini
gostermektedir (Sekil 2.6). Cember igerisinde Askale, Aziziye (Ilica), Erzurum sehir
merkezi, Pasinler, Tekman ve Cat ilgeleri yer almaktadir. Buna gore en fazla depreme

maruz alanlarinda bu ¢ember i¢inde kalan yerlesmeler oldugunu gostermektedir.

Standart uzaklik ve agirlikli standart uzaklik ¢emberinin genis bir alana yayildig
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum deprem noktasi olarak belirledigimiz episantrlarin
daginik bir yap1 gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Askale fay zonu Gzerinde ¢cember
ici yogunluk depremlerin bir birine yakin bir yayilim gosterdigini ve muhtemelen bu

durumun deprem firtinali bir donemle ilgili oldugu sdylenebilir.

2.4.3.Standart Sapma Elipsi Analizi

Bir sahada meydana gelen deprem noktalarinin hangi yonlere sacgildigini
gostermek maksadiyla kullanilan standart sapma elipsi bolgede meydana gelen deprem
olayinin ve faylardan hangilerinin aktif hangilerinin pasif statiide oldugunu gdstermesi
bakimindan oldugu kadar deprem noktalarinin dagilma ve kiimelenme O6zelliklerini
ortaya koymasi bakimindan da 6énemli bilgilere ulagilmasini saglamistir. Bu calismada
hazirlanan standart sapma elipsine gére Erzurum ilinde depremlerin yayilis yonii bati-
dogu dogrultuludur (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Standart Uzaklik, Agirlikli Standart Uzaklik ve Standart Sapma Elipsi

Haritasi

Il siirlan igerisinde Askale’den baslaylp Cat, Aziziye (Ilica) istikametinde
genisleyen ardindan Erzurum il merkezini de i¢ine alarak Koprikdy’e kadar uzayan bir
elips i¢inde deprem noktalarinin batida kiimelenme doguya dogru ise sacilma egilimli
oldugu tespit edilmigtir. Deprem noktalarinin il sinirlart igerisinde standart sapma
elipsinin disinda kuzeydoguya dogru Narman, Senkaya istikametinde ve doguya dogru
Horasan, Karayazi yonlerinde yayilis gosterdigi ayrica giineydoguya dogru Hinis,
Karacoban yoniinde de zonal bir gidis gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bu

zonlarin disinda ¢izgi ve zon olusturan sagilmalar vardir.

2.5. YOGUNLUK ANALIZI

Aragtirma sahasindaki depremlerin yogunluk analizlerinin ortaya konulabilmesi
maksadiyla uygulanan bu yontemle nokta tipinde sunulan verilerin harita iizerinde

dagilisi belirlenmis ve buradan hareketle unsurlarin alan i¢i dagilis iligkileri
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gosterilmistir. Yogunluk analizi kapsaminda nokta ve Kernel yogunluk analizleri

yapilmugtir.

2.5.1.Nokta Yogunluk Analizi

Bu analizde kullanilmakta olan hiicresel degerler dairesel olarak bilinen bir tarama
alania gore hesaplanmaktadir. Her bir hiicre degeri ise tarama alaninda bulunan nesne
sayisinin alaninin biiyiikliigiine boliinmesiyle belirlenmektedir (Kahraman ve Unsal,
2014: 26). Noktasal yogunluk analizi her bir tanimlanmis yuvarlak alan hiicresine
diisen noktalarin sayisiyla degerlendirilerek hesaplanmaktadir. Bu baglamda analiz
yaparken mavi ve tonlarinda belirtilen renkler yogunlagsmanin maksimum oldugu alanlar

yesil ve tonlar ise diisiik ve en diisiikk yogunlagma alanlarini gostermektedir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7. Erzurum’da Meydana Gelen Depremlerin (M >3) Basit Nokta Yogunluk Analizi.

Basit yogunluk analizine gore Askale, Aziziye(Ilica) ve Cat Ucgeni olarak
tanimlanmis alanda yiiksek yogunluk goriilmektedir. Bununla birlikte il sinirlari

icerisinde kuzeyde Pazaryolu, Ispir, Uzundere, Olur, Senkaya, doguda Karayazi ve
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Horasan’in dogusu, giineydoguda Karagoban, Hinis ilgeleri diisiik yogunluklu alanlar
olarak tespit edilmistir. Bu genis c¢erceve icerisinde Pasinler ve Kopriikdy alani diisiik
yogunluklu alanlar icerisinde nispeten yliksek yogunluklu bir alan olarak goze
carpmaktadir. XM >3 deprem sayilar1 dikkate alindiginda ilge basina diisen deprem
dagilimi basit yogunluk analizini destekler mahiyettedir (Tablo 2.1).

Gergekten de Askale, Aziziye (Ilica) ve Cat merkezli deprem sayisi (592) %65, 4
iken geriye kalan %35’lik (387) dilim ilin geneline dagilmis durumdadir.

Tablo 2.1. Erzurum 11 Siirlari igerisinde xM > 3 Biiyiikliigiindeki Depremlerin Ilgelere Gore
Dagilimu.

i XM > 3 Deprem Sayis1 i XM > 3 Deprem Sayisi

Ilge % Ilge %
Askale 457 46.9 Narman 12 1.2
Aziziye 74 7,6 Oltu 18 1,8

Cat 61 6,2 Olur 0 0
Horasan 62 6,3 | Palandoken 21 2,1
Hinis 63 6,4 Pasinler 72 74
Ispir 8 0,8 Senkaya 25 2,6
Karagoban 13 1,3 Tortum 15 15

Karayazi 20 2,0 Uzundere 0] 0
Koprukdy 46 4,7 Yakutiye 12 1,2
Toplam 979 100

2.5.2. Kernel Yogunluk Analizi

Biiyiikliigi xM>3 depremler icin yapilan Kernel analizi yogunluk haritasina gore
depremlerin Askale merkeze yakin olmakla birlikte yogunlasmanin ¢evreye dogru ancak
bati-dogu dogrultusunda Erzurum Fay Zonu’yla paralellik arz eden bir kusak boyunca
yogunlastig1 goriilmektedir. Askale kaynak noktasindan uzaklastik¢ca yogunluk ¢emberi

genislemekte fakat deprem yogunlugu azalmaktadir.

Yapilan tiim yogunluk analizlerinde (basit ve Kernel yogunluk) nokta yogunlagma
ve dagilis iliskilerinin benzer sonuglar verdigi ancak glncel diri faylarin uzaniglariyla
episantr noktalar1 arasinda belirgin bir uyumsuzluk oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil
2.8). Bu durum belirlenmis ana faylara paralel deprem tireten baska faylarin da varligini
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Tulrkiye diri fay haritasindan yaptigimiz
sayisallagtirtlmis faylar ve episantr noktalart arasinda paralellik olmamasi yanlis

yorumlanmamalidir.
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Erzurum Ilinde meydana gelen depremlerin mekéansal analizleri baglaminda;
tampon (Buffer), hiposantr derinlik, ortalama merkez, agirlikli ortalama merkez,
standart uzaklik, agirlikli standart uzaklik, standart sapma elipsi yontemleri yogunluk
analizleri baglaminda da nokta ve Kernel yogunluk analizleri yapilmistir. Analizlerden
¢ikan sonuglara gore Erzurum il sinirlart (25.066 km?) icerisinde 20 ilce ve 966 koy
yerlesmesini ilgilendiren ¢ok sayida fay bulunmaktadir. Bu faylar Erzurum Fay Zonu
iizerinde bulunan, Askale, Karayazi, Dumlu, Palanddken, Pasinler, Tercan, Cat ve
Horasan faylanidir. Mekansal ve yogunluk analizi degerlendirmelerinde deprem
yogunlugunun o&zellikle Askale, Erzurum, Pasinler, Dumlu hatti ile Cat, Hinis

Karagoban eksenli faylarla iliskili meydana geldigi goriilmiistir.

Analizlerden ¢ikarilan bir diger sonuca gore depremlerin Askale yoresi disinda
ilin tamamina yakinina sagilmis bir dagilis gosterdigi ve bazi episantr noktalarinin

konumsal bakimdan birbirine yaklastig1 goriilmiistiir.
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Sekil 2.8. Erzurum’da Meydana Gelen Depremlerin (xM >3) Kernel Yogunluk Analizi.
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Il yiizélgiimii dikkate alindiginda agirhikli standart uzaklik gemberinin standart
uzaklik ¢emberiyle hemen hemen ayni biiyiikliikte olmasi ve Ortiismesi depremlerin
birbirine gére mesafelerinin koruyan fakat uzak ve farkli faylarla iligkili oldugunu
gOstermektedir. Standart sapma elipsinin kabaca bati dogu dogrultulu olmasi

depremlerin belirli faylarin uzaniglariyla paralellik gosterdigi sonucunu vermektedir.

Noktasal yogunluk analizinde depremsel yogunlugun Askale, Aziziye, Cat ticgeni
arasinda ve Erzurum, Pasinler, Kopriikdy hattinda gerceklestigi tespit edilmistir. Kernel
yogunluk analizinde yogunluklar 9 farkli renk gruplamasina boliinmiis, en yogunluklu
(koyu mavi) ve en diisiik yogunluklu (koyu yesil) alanlar arasinda dagilis yapilmistir.
Buna gore bir bakima tiim analizlerin dogrulamasi niteligini gosteren, depremselligi ile
Askale ve Pasinler yoresi yiiksek yogunluklu alanlar oldugu diger boliimlerinde bu

yorelere komsu olup orta ve diisiik yogunluklu alanlar i¢inde kaldig1 belirlenmistir.
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Sekil 2.9. Deprem Risk Bolgeleri Haritasinda Erzurum i¢in Ug Bolge Ayrimlanmustir.

Mekansal ve yogunluk analizleri ile mevcut aletsel ve tarihsel donem
depremlerinden elde edilen veriler Askale yoresi, Erzurum sehri ve Pasinler yoresi ile

Narman, Horasan civarinin yiiksek deprem riskine sahip alanlar oldugu sonucuna
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vartlmistir. Elde edilen tim sonuclar Erzurum ilinin depremsellik itibariyle riskli alanlar
icinde yer aldigin1 agikga ortaya koymaktadir. Risk dagilimi bakimindan (¢ bolge
belirlenebilmektedir. Deprem Arastirma dairesi bu risk bolgelerini gosteren bir harita da
hazirlamistir. Bu c¢alismada elde edilen episantr yogunluk haritasi ile derecelendirilmis
riskli bolgeler haritasi arasinda belirgin bir Ortiisme olmasi ¢aligmanin giivenirliligini
dogrulamistir. Deprem risk bolgeleri haritasina gore ilde deprem riski en yliksek
ilcelerin basinda Askale, Hinis, Tekman, Karagoban ve Cat ilceleri gelmektedir (Sekil
2.9). Deprem riski en diisiik ve 3. Dereceden riskli alanlar iginde ise Ispir ve Pazaryolu
ilceleri gozikmektedir. ildeki diger ilgeler 2. dereceden riskli alan icinde

degerlendirilmistir.



53

UCUNCU BOLUM
DEPREM DUYARLILIK ANKETI VE CIKARIMLARI

Erzurum ilinin depremselligi baglaminda ortadgretim Ogrencilerinin duyarlilik
derecesini ve depremin yasam dongiisiindeki, okul miifredatinda ve uygulamalarindaki
yerini, AFAD’in okullara doniik teorik ve uygulamali calismalarimin  bulunup
bulunmadigini, 6grenciler nazarindan aile icinde depreme bakis acisinin degerini
dlgmeye yonelik anket ¢alismasi yapilmistir. Bu baglamda Erzurum 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan izin dogrultusunda Palandéken Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Erzurum Anadolu Lisesi, Nevzat Karabag Anadolu Lisesi, Dadaskent Ozel Bilge Koleji
Anadolu Lisesi, Ozel Final Temel Lisesi, Erzurum-Palanddken Ibrahim Hakki Fen
Lisesi, Tevfik Ileri Anadolu Lisesi, Yildizkent Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Lisesi
olmak tizere toplamda 8 lisede 330 Ogrenciyle yiiz yiize anketler yapilmistir. Ayrica
sonuglarin dogrulugunu ve giivenirliligini 6lgmek amaciyla SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences/Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) nicel veri analizleri
kapsaminda Pearson Chi-Square testleri uygulanmis ve anlamli farkliliklarin olup

olmadig1 ortaya konulmustur.

Soru 1: Depremler olus zamani kesin olarak tahmin edilemeyen afet

turlerinden birisidir.

Yoneltilen bu soru kapsaminda Ogrencilerin ilk ve hemen yanitladiklar1 bir
sorudur. Soruda gunumuzin 6nemli bir problemi olan deprem zamaninin tahmin edilip
edilemeyecegi sorgulanmistir. Sorgulamada Ogrencilerden %10°u (34) kesinlikle
katilmiyorum; %8’i (26) kararsizim; %81 (25); katilmiyorum; %17°si (58) kismen
katiltyorum ve %57’si (187) katiliyorum seklinde yanit vermistir. Buna gore ankete
katilan 6grencilerin biiyiikk bir boliimii depremlerin olus zamani kesin olarak tahmin
edilemeyen bir afet tiirli oldugunu kabul etmis ve bu konuda ankete katilan 6grencilerin

yaridan fazlasinin bilgili oldugu kanisina varilmigtir (Tablo 3.1).

Chi-Square analizine gore 1.soruda cinsiyet® (p>0,460) % yas gruplan (p >
0,804), ekonomik durum diizeyi® (p > 0 ,468) ve konut® (p>0,682) degiskenlerine gore

61 K1z-Erkek gruplar.
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istatistiksel bakimdan anlamli farklilik saptanmamistir. Nitekim bes secenekli 6l¢iim

sisteminde ¢ogunluk bu soruya katiliyorum diyerek hipotezi kabul edilmistir.

Soru 2: Deprem olmadan once evdeki biitiin esyalart duvarlara sabitlemeli, gaz
kacagr ve yangina karsi, gaz vanasi ve elektrik sigortalarini otomatik hale

getirmeliyiz.

Deprem sirasinda gerceklesen sarsintilar hali hazirdaki konut ici esyalarin
yerinden ¢ikmasina, hareket etmesine, devrilmesine ve diger egyalara zarar vermesine
yol agmaktadir. Ayrica dogalgaz diizenekleri veya ac¢ik durumdaki ocaklarin sarsinti
sirasinda yangina sebep verdigi bilinmektedir. Bu hususta 6grencilerin bilgi diizeylerini
6lgmek amaciyla soru 2 yoneltilmistir. Soruya yanit olarak &grencilerin %7’si (22)
kesinlikle katilmiyorum; %4’i (13) kararsizim; %3’ (11) katilmiyorum; %7°si (22)
kismen katiliyorum ve %79’u (262) katiliyorum seklinde cevaplar vermistir. Sonug
olarak Ogrencilerin 6nemli bir ¢gogunlugu katiliyorum derken bir kisim &grenciler ise
bunun aksi yanitlar vermislerdir. Bu olumsuz yanitlarin soruyu dogru kavramadan

verilmis yanitlar oldugunu diistinmekteyiz.

Chi-Square analizine gére 2.sorunun cinsiyet (p>0,050), yas gruplar1 (p>0,685),
ekonomik durum (p>0,355) ve konut (p>0,513) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik olusmadigi goriilmiistiir. Bes secenekli dl¢lim sisteminde
Ogrencilerin c¢ogunlugu katilryyorum yanmitini vererek sorunun anlamliligini kabul

etmistir.

Soru 3: Yerlesim bélgelerini titizlikle belirlemeliyiz. Kaygan ve ovalik bolgeleri

iskana acmamaliyiz. Evimizi gevsek topraga sahip meyilli yerlere yapmamaliyiz.

Ogrencilere yoneltilen bu soru deprem gerceklesmeden dnce almacak tedbirlerden

birisi olan yerlesim yerinin sec¢imiyle ilgilidir. Bilindigi {izere yanlis yer se¢iminde

62 “spSS/Pearson Chi-Square testlerinde ¢iktilarda dikkat edilecek degerler Test statistics tablosundaki
Chi-Square degeri ve Asymp. Sig.(p) degeridir. p<0,05 ise anlaml1 bir fark vardir, p>0,05 ise anlamli bir
fark yoktur seklinde degerlendirilir” https://kemaldoymus.files.wordpress.com/2009/12/non-parametrik-
testlerl.ppt.

% Ankete katilan ogrencilerin ekonomik diizeylerinin verilen cevaplarda etki diizeyinin belirlenmesi
amaciyla lic grup gelir diizeyi secenegi dikkate alinmistir. Bu segenekler: 800-1700 TL, 1700-3000 TL,
3000-12000 TL olarak belirlenmistir.

% Katilimer 6grencilerin hali hazirda oturduklar konutlarm miistakil, kiralik, apartman vd. (lojman, villa
vb.) olup olmadig1 ve bunlarin sorulan sorularla baglantili olup olmadig arastirilmusgtir.
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bulunulan deprem sahalarinda Onemli derecede mal ve can kayiplart meydana

gelmektedir. Nitekim ovalik sahalar zemin sivilagmasi olayi i¢in uygun mekanlardir.

Tablo 3.1. Deprem Anketi Sorular, 5°li Olgiim Sistemine Gore Ogrencilerin Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi ve %’lik Dilimdeki Karsilig.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilmiyotum
Katiliyorum
Katiliyorum
TOPLAM

Kismen

DEPREM ANKETI SORULAR

_H
=
-
2
o
°
”

] =3
=
2
.
°

1 | Depremler olus zamani kesin olarak tahmin 34 10| 26 8 25 8 58 187 [ 57 | 330 | 100

cdilemeyen afet tiirlerinden birisidir,
2 | Deprem olmadan onee evdeki biitiin 22 7 13 4 11 3 22 7| 262 | 79| 330 | 100
esyalan duvarlara sabitlemeli ve gaz kagag
ve yangina kargi, gaz vanasi ve elektrik
sigortalarim otomatik hale getirmeliyiz.

3 Yerlesim bélgelerini titizlikle 24 7 11 3 12 4 31 10] 252 | 76 | 330 [ 100
belirlemeliyiz. Kaygan ve ovalik bolgeleri
iskdna  agmamahyiz.  Evimizi gevsek
topraga sahip mevilli verlere vapmamaliviz
4 | Oturdugumuz konutta depreme ait her tiirlii 90 21 111 | 26 | 82 19 | 87 | 21| 55 | 13| 330 | 100
tedbir alinmigtir.

5 | Depremler konusunda okulumuzda sik sik 90 27| 49 15| 76 23 72 | 22| 43 13 | 330 [ 100
bilgilendirme toplantilan  ve tatbikatlar
(uygulamalar) vapilir.

6 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhg 88 27 64 19 59 18 67 20 52 16 | 330 | 100
Erzurum  genelinde deprem  konusunda
bilgilendirmeler yapmaktadir.

7 | Okulumuzda deprem haftasmda deprem 78 241 39 12 | 60 18 60 18 93 | 28 | 330 | 100
tatbikat: ve ilkyardim egitimi yapilmaktadir.

8 | Deprem sirasinda ne yapacagimi kesin 21 7 60 18 | 39 12 1 123 | 37| 87 [ 26| 330 | 100
olarak biliyorum.

9 | Deprem swasmnda ve sonrasinda ihtiyag 150 45 | 30 9 75 23 29 9 46 | 14 | 330 | 100
duyabilecegimiz deprem ¢antasi, yangin
séndiirme cihazi, sinyal didiigi, mum,
kibrit, kuru gida ve biskiivi gibi ara¢, gereg
ve gidalan bulundurmak  agirihiga
kacmaktan &te bir sev degildir.

10 | Deprem aminda sarsinti siirerken panik 160 49 | 30 9 67 | 20 32 10| 41 12 | 330 | 100
halinde digartya kosmak zaman kazandirr.

11 | Deprem aminda pencere Oniine gelerck 194 59 23 7 63 19 14 4 36 11| 330 | 100
digarida ne olup bittigini gézlemlemeliyiz.
12 | Deprem aminda okuldaysak sandalyelerle 31 10 13 4 14 4 47 15| 215 | 67 | 330 | 100
desteklenmis masa, sira altina veya sandik
gibi kare veya dikddrtgen seklinde koruma
saglayabilecek bir esyanin yanina basmmzi
cllerimiz ile koruyarak yere ¢omelmeli veya
uzanmahvyiz.

13 | Deprem sona erdikten sonra {lk yardim ve 51 15| 61 19| 56 17 | 110 | 33| 52 16 | 330 ( 100
cnkaz kaldrma c¢ahsmalarmda nasil
davranacaginu bilivorum.

14 | Deprem sona erdikten sonra Erzurum 112 34 38 12 81 24 39 12 61 18 | 330 [ 100
ilindeki okuluma ve konutuma en yakm acil
toplanma  yerinin  neresi  oldugunu
bilivorum.

15 | Kurtarma ve sosyal yardimlar sirasinda 35 11 35 11 25 7 60 18| 176 | 53 | 330 [ 100
panik ve kargasaya yol agmadan ilgili ve
gorevlilere yvardimer olmaliyiz.

16 | Ailece hazirlamng  oldugumuz deprem 154 47 | 40 12| 62 19 40 12 34 10 | 330 | 100
sonrast  yaptlacak  is-eylem planimiz
bulunmaktadr.

17 | Toplu yerlesim bilgelerinde kurallara ve 45 14| 35 10 | 37 11 59 | 18| 154 | 47 | 330 | 100
yoneticilerin talimatma mutlaka uymal,
kargasa, dedikodu ve huzursuzluga izin
vermemeliyiz.

18 | Yerlesim bélgelerinde halkin saghg igin 40 12 34 10 38 12 47 14| 171 | 52| 330 | 100
temizlik kurallarina uymali ve uymayanlart
uyarmaliyiz

19 | Enkaz altinda kaldiysak kendi giictimiiz ile 98 23] 66 |15 90 | 21 79 | 18| 97 | 23| 330 | 100
iizerimizdeki  afiliklardan  kurtulmaya

calismahvyiz.
20 | Deprem konusunda, okullar ve yetkili resmi 96 29 | 61 18| 67 20 52 16 | 55 17 | 330 | 100
kurumlar tarafindan yapilan

bilgilendirmeleri veterli buluyorum.
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Yanitlarda Ogrencilerin %7’si (24)’u kesinlikle katilmiyorum; %3t (11)’i
kararsizim; %4°1 (12) katilmiyorum; %10°u (31) kismen katiliyorum; %76’°s1 (252) da
katiliyorum seklinde yanitlar vermistir. Buna gore yer se¢imi konusunun Gneminin

Ogrenciler tarafindan bilindigi ve ne kadar 6nemli oldugu kavranmis goriinmektedir.

Chi-Square analizine gore 3.sorunun cinsiyet (p>0,021), yas gruplart (p>0,562),
ekonomik durum (p>0,885) ve konut (p>0,334) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir. Bes secenekli Ol¢lim sisteminde

cogunluk katilryorum cevabini tercih ederek hipotezi kabul etmistir.
Soru 4: Oturdugumuz konutta depreme ait her tiirlii tedbir alinmigtir.

Ogrencilere yoneltilen bu soruyla yasam alani1 olarak kullandiklar1 konutlarda
depreme ait Onlemler almip alinmadigi sorgulanmistir. Ayni zamanda bu soruyla
konutlarin giivenlik 6nlemleri acisindan yeterli olup olmadiklar1 arastirilmistir. Verilen
cevaplarda 6grencilerin  %21°1 (90) kesinlikle katilmiyorum; %26’s1 (111) kararsizim,;
%19’u (82) katilmiyorum; %21°1 (87) kismen katiliyorum; %13’# (55) katiliyorum
seklinde yanitlar vermislerdir. Sonuglara gore ankete katilan Ogrencilerin oturdugu
konutlarda depreme 0Ozgii herhangi bir tedbir alinmadigi izlenimi olugsmustur. Bu
dogrultuda verilen cevaplar deprem bolgesi olarak tescillenmis Erzurum ilinde 6nemli

bir yasamsal eksiklik oldugunu kanitlamaktadir.

Chi-Square analizine gore 4.sorunun cinsiyet (p>0,834), yas gruplar1 (p>0,398),
ekonomik durum (p>0,299) ve konut (p>0,907) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik bulunmamistir. Bes secenekli dlgiim sisteminde ¢ogunluk

kararsizim yanitini vererek bu hipotezi dogrulamistir.

Soru 5: Depremler konusunda okulumuzda sik sik bilgilendirme toplantilari ve

tatbikatlar (uygulamalar) yapilir.

Deprem sahalarinda yasayan insanlarin depremler hakkinda bilgi diizeylerinin
yukseltilmesi deprem karsisinda nasil hareket edeceklerini bilmeleri bakimindan son
derece énemlidir. Ozellikle orta égretim diizeyindeki 6grencilerin her birinin bir aileyi
temsil ettigi varsayilirsa 6grencinin verecegi bilgilerin bilgilendirilme diizeylerini ortaya
koyacagi agiktir. Okul ortaminda deprem bilgilendirme toplantilar1 ve tatbikatlarin ne
siklikla ve yeterli olgekte yapilip yapilmadigini sorgulayan bu soruya ogrencilerin

%27’si (90) kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Bu yanit son derece anlamli



57

bulunmustur. Geriye kalan o6grencilerin  %15°i (49) kararsizim; %23’u  (76)
katilmiyorum; %22’si (72) kismen katiliyorum; %13’0 (43) katiliyorum seklinde
yanitlar vermisti. Bu verilere dayanarak okullarda depremle ilgili bilgilendirme
toplantilar1 ve tatbikatlarin yapilmadigi ya da yapiliyorsa da yetersiz oldugu ortaya
cikmustir.

Chi-Square analizine gore 5.sorunun cinsiyet (p<0,000), 15-19 yas gruplar
(p<0,005), ekonomik durum (p<0,000) ve konut (p>0,423) degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik vardir. Verilen cevaplarda yas, cinsiyet ve
ekonomik durumun 6grencilerin cevaplarint etkilerken konut durumu etkilememistir.
Bes secenekli Olciim sisteminde verilen cevaplar diger cevaplarla birbirine yakin

olmasina ragmen az farkla cogunluk kesinlikle katilmiyorum segeneginde birlesmistir.

Soru 6: Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi (AFAD) Erzurum genelinde

deprem konusunda bilgilendirmeler yapmaktadir.

Bu soruyla AFAD’1n deprem sonrasinda meydana gelebilecek olasi karigikliklarin
onlenmesi i¢in Erzurum genelindeki okullarda ya da kurumlarda bilgilendirmeler yapip
yapmadigr konusu arastirilmistir. Yanitlarda Ogrencilerin = %27°si (88) kesinlikle
katilmiyorum; %19°u (64) kararsizim; %18’i (59) katilmiyorum; %20’si (67) kismen
katiliyorum; %16’s1  (52) katiliyorum seklinde yanitlar vermistir. Yuzdelik dilimlere
bakildiginda o6grencilerin %60°tan fazlas1 bilgilendirme konusunda olumlu yaklagim
gostermemistir. Sadece %16 lik dilimdeki yanitlar bilgilendirme yapildigini ifade etmis

ancak bu cevaplar da giivenilir bulunmamustir.

Chi-Square analizine gore 6.sorunun cinsiyet (p>0,297), yas gruplart (p>0,037),
ekonomik durum (p>0,033) ve konut (p>0,540) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli fark bulunmamistir. Bes secenekli Ol¢iim sisteminde c¢ogunluk

kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit vererek hipotezi dogrulamastir.

Soru 7: Okulumuzda deprem haftasinda deprem tatbikati ve ilkyardim egitimi

yapimaktadur.

Erzurum ilindeki deprem yogunlugu gbéz Oniine alindiginda deprem ©ncesi,
deprem sirasi ve deprem sonrasi neler yapilacagimi bilmek depremin olasi
olumsuzluklarindan daha az etkilenmek demektir. Ciinkii bu egitimler ve yapilan

tatbikatlar Oncelikli olarak c¢ocuklarimizda deprem bilincini olusturmaya katki
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saglamaktadir. Bu soruyla okullarin deprem ile ilgili ne gibi g¢aligmalar yaptig
aragtirtlmistir. Ankette 6grencilerin % 24’1 (78) kesinlikle katilmiyorum; %12’si (39)
kararsizim; % 18’1 (60) katilmiyorum; %18’i (60) kismen katiliyorum; %28’ (93)
katiliyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar baz alinarak varilan
sonucta okullarda deprem tatbikati ve ilk yardim egitiminin yapilmadig: sadece birkag

okulda bu konuya yonelik bilgilendirme yapildigi anlagilmistir.

Chi-Square analizine gore yukaridaki 7.sorunun cinsiyet (p>0,013), yas gruplari
(p > 0,076), ekonomik durum (p>0,044) ve konut (p>0,476) degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gériilmemistir. Bes segenekli 6lglim sisteminde

cogunluk katilryorum hipotezi onaylamistir.
Soru 8: Deprem sirasinda ne yapacagimi kesin olarak biliyorum

Deprem sirasinda insanlarin  6nemli bir boliimii nasil  davranacagini
kestirememekte ve panik halinde olmaktadir. Bu soruda 6grencilerin deprem sirasinda
nasil davranacagini kesin olarak bilip bilmedigi arastirilmistir. Verilen yanitlarda
ogrencilerin sadece %7’si (21) kesinlikle katiliyorum sikkini isaretleyerek toplumsal
acidan bu husustaki bilgi diizeyimizin yetersiz kaldigini acik bir sekilde gdstermistir.
Diger 6grencilerin %181 (60) kararsizim %12 (39) katilmiyorum %37 (123) kismen
katiltyorum %26 (87) katiliyorum yanitin1 vermistir. Bu degerlerden yola ¢ikildiginda
ogrencilerin bir kisminin tamamen bilgisiz olmadigi, az da olsa bir fikrinin oldugu

anlagilmistir (Sekil 3.1).

Chi-Square analizine gére 8.sorunun cinsiyet (p<0,000), yas gruplar1 (p< 0,000),
ekonomik durum (p>0,039) ve konut (p>0,354) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan cinsiyet ve yas gruplarina gore anlamli farklilik varken ekonomik durum ve
konuta gore anlamli bir fark yoktur. Bes segenekli 6l¢lim sisteminde ¢ogunluk kismen

katiltyorum cevabini verip bu hipotezi dogrulamistir.

Soru 9: Deprem swrasinda ve sonrasinda ihtiya¢ duyabilecegimiz deprem ¢antasi,
yangin sondiirme cihazi, sinyal diidiigii, mum, kibrit, kuru gida ve biskiivi gibi arac,

gere¢ ve gidalart bulundurmak asiriliga kagmaktan ote bir sey degildir.

Ogrencilere yoneltilen bu soruyla olasi bir deprem hali veya sonrasinda
afetzedelerin ihtiyag¢ duyacagi malzemeleri deprem olmadan Once ailesi ile

hazirlayip hazirlamadigi, ihtiyag malzemelerinin bir gereklilik olup olmadig: test
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edilmigtir. Yanitlarda oOgrencilerin sadece %45 (150) bu konuda bir gereklilik
oldugunu ifade ederken Ogrencilerin %23’ (75) ihtiya¢c malzemelerini gereksiz
bulmustur. Bu sonuca gore Ogrencilerin 6nemli bir boliimiinin soruyu dogru
algilayamadigi diistiniilmiistiir. Daha sonra siniflarda yaptigimiz yiiz yiize goriismelerde
ayni soru yoneltilmis bu kez dgrenciler tam tersi cevaplar vermistir. Anketlere katilan
ogrencilerin verdigi diger cevaplarda kesinlikle katilmiyorum; %45 (150), kararsizim,;
%9 (30), katilmiyorum; %23 (75), kismen katiliyorum; %9 (29), %14 (46) katiliyorum

yanitlar1 alinmigtir. Bu yanitlardan da sorunun dogru anlagilmadigi sonucuna varilmistir.

Chi-Square analizine gore 9.sorunun cinsiyet (p<0,003), yas gruplart (p>0,166),
ekonomik durum (p>0,655) ve konut (p>0,096) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan cinsiyet (kiz %54-erkek%46) disinda anlamli farkliligin  olmadigi
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni verilen cevaplarda etkili olmustur. Bes se¢enekli 6l¢iim

sisteminde ¢ogunluk kesinlikle katilmiyorum diyerek bu varsayimi kabul etmistir.

Soru 10: Deprem aninda, sarsinti siirerken panik halinde disariya kosmak

zaman kazandirir.

Ogrencilerin olas1 bir deprem esnasinda davranigsal bakimdan tutumlarinin
egilimini 6lgen bu soruda sarsintiyla es zamanli olarak neyi yapip neyi yapmamalari
gerektigine dair ornek olmayacak bir davranig bigimi soru olarak yoOneltilmistir.
Stiphesiz sarsinti aninda panik yapmamak en dogru davranis bi¢imidir. Yanitlarda
ogrencilerin %49’u (160) kesinlikle katilmiyorum; %9’u (30) kararsizim; %20’s1 (67)
katilmiyorum; %10’u (32) kismen katilmiyorum; %12’si (41) katiliyorum seklinde

yanitlar vermistir.

Bu cevaplardan anlasildig1 kadartyla 6grencilerin énemli bir boliimiiniin (%69-
227 dgrenci) panik halinde disartya kogsmanin zaman kazandirmayacaginda karar kildigi
gorilmektedir. Geriye kalan 6grencilerden ¢ok azi kararsiz kalmis digerleri ise sarsinti

aninda panik halinde disariya kosmanin zaman kazandiracagini (!) diisiinmiistiir.

Chi-Square analizine gore 10.sorunun cinsiyet (p>0,082), yas gruplari (p>0,357),
ekonomik durum (p>0,578) ve konut (p>0,399) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir. Bes secenekli Ol¢lim sisteminde

cogunluk kesinlikle katilmiyorum segeneginde birlesmistir.
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Sekil 3.1. 1-8 Nolu Sorular i¢in 5 li Likert Olgiim Sistemi Grafigi.
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Soru 11: Deprem aninda pencere oniine gelerek disarida ne olup bittigini

gozlemlemeliyiz.

Deprem ile ilgili kaynaklarda sarsinti aninda bina i¢inde kalanlarin kirilacak ve
etrafa sacilacak esyalardan uzak durmasi tembihlenir. Ogrencilerin deprem aninda nasil
davranmasi gerektigini arastiran bu soruda yanitlar: %59 (194) kesinlikle katilmiyorum,;
%7 (23) kararsizim; %19 (63) katilmiyorum; %4 (14) kismen katiliyorum ve %11 (36)
katiliyorum seklinde olmustur. Yanitlara bakildiginda 6grencilerin %78’inin deprem
aninda pencere Oniine gelerek disarida ne olup bittigini gézlemlemenin dogru bir
davranig sekli olmadigini ortaya koymasi deprem bilinci bakimindan 6nemlidir. Diger
katilimcilardan %15’i soruyu anlamadigindan ya da yanlis degerlendirdiginden olsa

gerek smiftaki diger 6grencilerin aksi yanitlar vermistir.

Chi-Square analizine gore 11. sorunun cinsiyet (p<0,002), yas gruplari (p> 0,486),
aralikli ekonomik durum (p>0,140) ve konut (p>0,117) degiskenlerine gore her ikKi
cinsiyette (kiz: %65 — erkek: %52) bagli anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Yas,
ekonomik durum ve konut degiskenlerinde ise anlamli farklilik goriilmemistir. Verilen
cevaplarda cinsiyet disinda diger degiskenlere bagimlilik yoktur. Bes se¢enekli 6l¢iim

sisteminde ¢ogunluk kesinlikle katilmiyyorum segeneginde karar kilmigtir.

Soru 12: Deprem aninda okuldaysak sandalyelerle desteklenmis masa, sira
altina veya sandik gibi kare veya dikdortgen seklinde koruma saglayabilecek bir

esyanin yanina basimizi ellerimiz ile koruyarak yere ¢comelmeli veya uzanmaliyz.

Depreme ev, okul gibi kapali mekénlarda yakalanilmasi durumunda yapilmasi
gerekenlerin bilinip bilinmedigini arastiran bu soruda 6grencilerin %82’si (267 6grenci)
ne yapilmasi gerektigine dair dogru cevap vermistir. Ankete katilanlardan sadece %4’
(14) soruda belirtilen davranislara katilmadigini ve %151 (47) ise kismen katildigim
beyan etmislerdir. Ogrencilerin giinin onemli bir boliminde okuldaki kapali
mekanlarda kaldigi, okul koridorlarimin 6grencilerin hep birlikte disariya ¢ikmasina
Imkén saglayacak biiyiikliikte ve geniglikte olmadigi diisiiniildiiglinde hele hele bu
ogrencilerin Erzurum ili gibi depremselligi yiiksek olan bir ilde bulunduklar1 g6z 6niine
alindiginda bir deprem aninda korunma sekillerinden en azindan bir veya bir kagini

bilmesi yagamsal bir meseledir.
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Chi-Square analizine gore 12.sorunun cinsiyet (p<0,002), yas gruplar1 (p<0,005),
ekonomik durum (p>0,960) ve konut (p>0,501) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik yas ve cinsiyette varken ekonomik durum ve konutta
olmadig1 goriilmiistiir. Bes seg¢enekli 6l¢iim sisteminde ¢ogunluk katiliyorum seklinde

yanit vererek hipotezi onaylamistir.

Soru 13: Deprem sona erdikten sonra Ilk yardim ve enkaz kaldirma

calismalarinda nasil davranacagim biliyorum.

Bir deprem olay1 yasandiktan hemen sonra hayatta kalanlarin enkaz altindakilere
yardim etmesi vatandasliktan ote insani bir gdrevdir. Ogrencilerin bu bilince erisip
erismedigini, ilk yardim ve enkaz kaldirma ¢aligmalarinda nasil yardim edecegini bilip
bilmedigini sorgulayan bu soruda Ogrencilerin %49’u (162) ilk yardim ve enkaz
kaldirma caligmalarinda nasil davranacagini bildigini ortaya koymustur. %lik dilimde
ogrencilerin %51’inin ise yeterli donanima sahip olmadigi kanaatine varilmistir.
Nitekim &grencilerin %15°i (51) kesinlikle katilmiyorum; %19’u (61) kararsizim;
%17’si (56) katilmiyorum seklinde yanitlar vermistir. Bir deprem kusaginda yer alan
Erzurum ilinde egitim 6gretim goren biitiin 6grencilerin en ciddi sekilde yilda en az 2
kere deprem tatbikatina tanik olmalari, miimkiinse uygulamada rol almalari, her

yartyilda ise en az bir defa deprem konusunda bilgi edinmeleri gerekmektedir.

Chi-Square analizine gore 13.sorunun cinsiyet (p>0,054), yas gruplar (p>0,725),
ekonomik durum (p>0,109) ve konut (p>0,787) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan aralarinda anlamli farklilik yoktur. Bes se¢enekli 6lgiim sisteminde gogunluk

kismen katilyyorum yanitini vererek hipotezi kabul etmistir.

Soru 14: Deprem sona erdikten sonra Erzurum Ilindeki okuluma ve konutuma

en yakin afet acil toplanma yerinin neresi oldugunu biliyorum.

Deprem sonrasinda afetzedelerin bir araya geldigi ve acil ihtiyaglarini giderdigi
Afet Acil Toplanma Yerlerinin bilinmesi son derece énemlidir. Erzurum ilinde AFAD
tarafindan belirlenmis toplanma yerlerinin 6grenciler tarafindan bilinip bilinmedigini
arastiran bu soruda 6grencilerin, %58’i (193) Afet Acil Toplanma Yerlerini bilmedigini
ortaya koymustur. Kararsizlarda bilmiyor kabul edildiginde bu deger %70 (231)’lere
ulagsmaktadir. Bu sonuglar 6grencilerin bir afet durumunda acil toplanmalar1 gereken

yerler konusunda bilgi sahibi olmadiklarin1 géstermektedir. Bu husus 0zellikle dikkate
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alinmas1 gereken bir konu oldugundan gerek AFAD’in gerekse okul yonetimlerinin
gerekli duyarlilign gostererek bu konuya egilmeleri gerekmektedir. Ankete katilan
ogrencilerden sadece %18’inin (61) Afet acil toplanma yerleri hakkinda bilgi sahibi
olduklari, % 12’sinin (39) ise bdyle yerlerin oldugu konusunda kismi bilgilerinin oldugu

anlagilmistir.

Chi-Square analizine gore 14.sorunun cinsiyet (p>0,038), yas gruplar1 (p>0,946),
ekonomik durum (p>0,243) ve konut (p>0,167) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir. Verilen cevaplarda bu degiskenlere
bagimlilik yoktur. Bes segenekli dl¢iim sisteminde ¢ogunluk kesinlikle katilmiyorum

diyerek acil toplanma yerini bilmedigini dogrulamistir.

Soru 15: Kurtarma ve sosyal yardimlarin dagitimi sirasinda panik ve kargasaya

yol agmadan ilgili ve gorevlilere yardimci olmaliyiz.

Dogal afetlerde kurtarma islemleri kadar ihtiya¢ sahiplerine yapilan sosyal
yardimlarin yaralarin sarilmasindaki énemi biiyiiktiir. Nitekim bu islem siirdiiriiliirken
genellikle ortama panik davraniglar ve karmasa egemen olmaktadir. Sosyal yardimlarin
tek elden vydratilmemesi ve devlet yaninda sivil toplum kuruluslarimin yardim
islemlerini belirli bir kurala bagli kalmaksizin rastgele stirdiirmeleri karmasaya neden
olmaktadir. Bu esnada yardim eden ve yardim alan afetzedelerin gorevlilere kolaylik
gbstermesi problemin ¢dziimiinde ©6nemli bir asamadir. Ogrencilerin hem bilgi
diizeylerini 6lgmek hem de deprem aninda olabilecek bir duruma farkindaliklarini
artirmak maksadiyla sorulan bu soruda ankete katilan Ogrencilerin %29’u (95)
gorevlilere yardim etmenin dogru olmadigini ifade etmisler fakat daha sonra yapilan
yiiz ylize goriigmelerde soruyu aceleyle yanitladiklarini gercekte yardim isleminin
insani bir gorev oldugunu vurgulamislardir. Geriye kalan %71°lik (236) bir dilimde
Ogrenciler panik ve kargasaya yol agmadan ilgili gorevlilere yardim edilmesi gerekir

seklinde fikir beyan etmislerdir.

Chi-Square analizine gore 15.sorunun cinsiyet (p<0,001), yas gruplar1 (p>0,058),
ekonomik durum (p>0,257) ve konut (p>0,020) degiskenlerine gore istatistiksel
cinsiyette (kiz: %78; erkek: %56) anlamli farklilik varken, diger degiskenlerde olmadigi
goriilmistiir. Bes secenekli oOl¢iim sisteminde ¢ogunluk katilryyorum segeneginde

yogunlasip hipotezi desteklemislerdir.
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Soru 16: Ailece hazirlamis oldugumuz deprem sonrast yapilacak is-eylem

plantmiz bulunmaktadir.

Deprem ya da benzer afetlerde ailece hazirlanmis is-eylem planlarinin biiyiik
onemi bulunmaktadir. Ciinkii aile fertlerinin olas1 bir afette ne gibi bir goérev
istlenecegini bilmesi, panik ve karmasanin derecesini diisiirecek belki de hayat
kurtaracaktir. Bu bakimdan 6nemli bir afet olan ve olumsuz etkileri yillar boyu devam
eden depremde nasil bir davranis sergileyecegini bilen aile fertleri afetsel incinmeleri
daha kolay atlatabilir. Gercekte daha profesyonel bir davranis ve uygulama alani olan is-
eylem planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gelismis iilkelerde bile tam olarak tatbik
edilememektedir. Bununla birlikte her ailede asgari diizeyde ve uygulanabilir verimli bir
planin olmas1 beklentiler i¢indedir. Ogrencilerin is-eylem plan1 kavrami ve igerigi
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarim1 6lgmek amaciyla yoneltilen bu soruya
ogrencilerin %47 (154) kesinlikle katilmiyorum; %12 (40) kararsizim; %19 (62)
katilmiyorum; %12 (40) kismen katiliyorum; %10 (34) katiliyorum seklinde cevaplar
vermistir (Sekil 3.2). Buna gore %78 gibi biiyiik bir ¢ogunluk ailelerinde is-eylem
planlarinin olmadigim1 ortaya koymustur. Diger yanitlardan da, gercek durumlar goz
Ontinde tutuldugunda, her ailede bir is-eylem planinin olmadigt sonucuna

ulasilmaktadir.

Chi-Square analizine gore 16.sorunun cinsiyet (p>0,063), yas gruplar1 (p>0,295),
ekonomik durum duzeyi (p>0,788) ve konut (p>0,906) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik bulunmamistir. Bes secenekli dlgiim sisteminde ¢ogunluk

kesinlikle katiimiyorum yanitini vermistir.

Soru 17: Toplu yerlesim bolgelerinde kurallara ve yéneticilerin talimatina

mutlaka uymali, kargasa ve huzursuzluga izin vermemeliyiz.

Olasi bir deprem aninda asir1 niifuslu ve yogun trafige sahip yerlesim bolgelerinde
ikamet edenlerin kurallara ve talimatlara uymas: kargasa ve huzursuzlugu asgari
diizeylere ¢eker. Bir deprem siirecinde zorluklarin {istesinden gelmek ancak ve ancak
kurallara uymakla miimkiin olabilir. Ogrencilere kuralsiz davranislarin olumsuzluklarin
iistesinden gelmede ne denli zararlar verecegini ve afetlerde kurallara uymanin
yararlarii hatirlatmak maksadiyla bu soru yoneltilmistir. Ogrencilerin %651 (213)

kural ve talimatlara uymanin gerektigi yoniinde beyanda bulunmuglardir. Geriye kalan
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%10’luk (35) dilimdeki 6grenciler kararsiz olduklari fakat % 24’lik kisim (79) ise

kural ve talimatlara uymanin gerekli olmadig1 yoniinde yanit vermiglerdir.

Chi-Square analizine gbre 17.sorunun cinsiyet (p<0,000), yas gruplar1 (p>0,600),
ekonomik durum duzeyi (p>0,236) ve konut (p>0,077) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan cinsiyete (kiz: %85; erkek: %58) gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Verilen
cevaplarda bu degiskenler arasinda her iki cinsiyet arasinda farklilik goriilmiistiir. Bes

secenekli 6lcum sisteminde ¢ogunluk katiliyorum diyerek hipotezi onaylamustir.

Soru 18: Yerlesim bolgelerinde halkin saghg icin temizlik kurallarina uymal

ve uymayanlari uyarmaliyiz.

Depremlerde alt ve iist yap1 sistemlerinin biiyliik oranda ya da tamamen tahrip
olmasi dogalgaz ve temiz su kesintilerini de beraberinde getirdigi i¢in afetzedelerin
temel ihtiyaglarini karsilayamamasi sorunu ortaya ¢ikacak ve sorunlar artarak iginden
cikilmaz boyutlara erisecektir. Bu maksatla yerlesmelerde halk sagliginin korunmasi
temizlik kurallarina uyulmasi ve uymayanlarin uyarilmasiyla miimkiin olacaktir.
Ogrencilere bu temel 6gretiyi hatirlatmak ve dolayli sekilde dgretmek maksadiyla
yOneltilen soruya 6grencilerin %66’s1 (218) olumlu yanit vermis kismen ya da tamamen
katildiklarini beyan etmislerdir. Ogrencilerin %10°u (34) kararsiz kalmis geriye kalanlar

ise (%24-78 6grenci) katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Chi-Square analizine gdre 18.sorunun cinsiyet (p < 0,000), yas gruplan (p <
0,001), ekonomik durum diizeyi (p > 0,499) ve konut (p > 0,249) degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli fark yas ve cinsiyette varken ekonomi ve oturulan evde
fark yoktur. Verilen cevaplarda bu degiskenler arasinda fark her iki cinsiyet arasinda ve
yas gruplarinda goriilmiistiir. Bes segenekli 6l¢iim sisteminde cogunluk katilyyorum

yanitini vererek hipotezi dogrulamistir.
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Soru 19: Enkaz altinda kaldiysak kendi giiciimiiz ile iizerimizdeki agirliklardan

kurtulmaya calismaliyiz.

Depremde binalarin biiylik bir boliimiinlin ¢esitli bicimlerde hasar gdérmesi
durumunda bina igerisinde bulunan insanlarin enkaz altinda kaldig1 bilinen bir
durumdur. Enkaz altinda kalan insanlarin, iizerindeki agirliklardan kendi ¢abalariyla
kurtulmaya calismasi, genellikle onerilmeyen bir durumdur. Ciinkii kurtulma g¢abasi
igerisindeki bir insanin diger enkaz malzemelerini iizerine ¢ekmesi ya da bir bosluga
diismesi olasidir. Ogrencilere benzer durumlarda kendi cabalariyla enkazdan
kurtulmanin dogru olmadigin1 vurgulamak ve belirli bir biling olusturmak maksadiyla
yoneltilen soruyla ankete katilan Ogrencilerden %41°1 katiliyorum ya da kismen
katiliyorum seklinde yanit verirken diger yarist katilmiyorum dolayisiyla tizerimdeki
agirliktan kendi ¢abalarimla kurtulmaliyim seklinde yanlis bir e8ilim igine girmistir.
Sosyal medyadan takip edildigi kadariyla surasi unutulmamalidir ki yardim ekibi
gelmeden yapilan bilingsiz kurtarma ¢abalar1 genelde sakatliklar ve Ollimlerle

neticelenmistir.

Chi-Square analizine gore 19. sorunun cinsiyet (p>0,017), yas gruplar1 (p>0,012),
ekonomik durum dizeyi (p> 0,347) ve konut (p>0,111) degiskenlerine gore anlamli
farklilik  bulunmamigti. Bes segenekli Olglim sisteminde ¢ogunluk kesinlikle

katilmiyorum diyerek hipotezi onaylamistir.

Soru 20: Deprem konusunda, okullar ve yetkili resmi kurumlar tarafindan

yapilan bilgilendirmeleri yeterli buluyorum.

Japonya gibi depremlerle i¢ ice olan gelismis ilkelerde deprem konusunda
okullarda ve resmi kurumlarda yapilan tatbikatlar televizyon izleyen herkesin
malumudur. Ancak geri kalmis ya da gelismekte olan iilkelerde afet bilincinin yeterince
yerlesmemis olmasi afetler aninda sorunlarla bas edilmesini engellemektedir. Aslinda
deprem konusunda tatbikattan ziyade bilgilendirme yapmak en kolay yoldur. Turkiye’de
sadece yilda bir kere deprem haftasinda afet olgusu hatirlanmaktadir. Nitekim anket
sonuglar1 da 6grencilerin deprem konusundaki bilgi diizeylerinin son derece yetersiz
oldugunu her soruda ortaya koymustur. Bu soruda ankete katilan 6grencilerden %29’u
(96) kesinlikle katilmiyorum; %181 (61) kararsizim; %20’si (67) katilmiyorum; %16°s1
(52) kismen katiliyorum; %17’si (55) katiliyorum seklinde yanit vermistir. Buna gore
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ogrencilerin bizzat %67’sinin okullarda depremle ilgili bilgilendirmeleri yeterli
bulmadigini, %33’iiniin ise okullarda yapilan bilgilendirmelerin yeterli diizeyde
oldugunu ifade etmeleri son derece anlamli bulunmustur. Okullarda her yas diizeyinde
afet bilgisinin verilmesi onlarin gelecekte bu bilingle biiyiimelerine olanak verecektir.
Bir deprem ulkesi olan llkemizde ve Ozelliklede Erzurum ilinde 6grencilerin deprem

konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Chi-Square analizine gore 20.sorunun cinsiyet (p<0,004), yas gruplar1 (p<0,002),
ekonomik durum duzeyi (p>0,258) ve konut (p>0,320) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik yas ve cinsiyette goriillirken ekonomi ve oturulan evde
goriilmemistir. Bes secgenekli Olgiim sisteminde c¢ogunluk kesinlikle katilmiyorum

diyerek hipotezi yanitlamistir.

Soru 21: Erzurum Ilinde meydana gelen ve mal ve can kaybina sebep olan

depremlerden yeterli dersler ve ¢ctkarimlar yapildigini diisiiniiyorum.

Yillardir Anadolu’da ve c¢aligma sahamiz olan Erzurum ilinde ge¢misten
giinlimiize ¢ok sayida yikic1 deprem meydana gelmistir. Bu depremlerde hem can hem
de mal kayiplar1 olusmustur. Depremlerde hasara neden olan faktorler bilim insanlari
tarafindan belirlenmis ve bir dahaki depremde bu faktorlerin etkilerini azaltmak Uzere
bir takim tedbirler lizerinde durulmustur. Biitiin bunlara ragmen her deprem sonrasinda
hasara yol agan unsurlar ve hasar tartigilmakta fakat yeterli dersler ve ¢ikarimlar
yapilmamaktadir. Halbuki gelisen teknoloji sayesinde yap1 ve hasar arasinda yapinin
roliinii gliclendirmistir. Ankette bu husus bir soru seklinde 6grencilere yoneltilmis ve
ogrencilerden %24 (80) kesinlikle katilmiyorum; %24 (78) kararsizim; %26 (86)
katilmiyorum; %15 (48) kismen katiliyorum; %11 (38) katiliyorum seklinde yanitlar
gelmistir. Buna gore ogrencilerin %50’si depremlerden yeterli ders ve cikarimlar
yapilmadigini bizzat ifade etmis %26°s1 kararsiz kalmis geriye kalan %24’°lik dilimdeki
ogrenciler ise depremlerden yeterli dersler ve ¢ikarimlar yapildigint diistinmektedir
(Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Deprem Anketi Sorulari, 5°li Olgiim Sistemine Goére Ogrencilerin Verdikleri
Cevaplarin Dagilimi ve %’lik Dilimdeki Karsiligi.

Ka‘n Imiyorum
Kararsizim
Katilmryotum
Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum
TOPLAM

DEPREM ANKETi SORULAR

f Y% f Y% f Yo f
21 | Erzurum Ilinde meydana gelen ve mal ve 80 24 78 24 86 26 48
can kaybina scbep olan depremlerden
yeterli dersler ve c¢ikarimlar yapildigint
diistiniivorum,

22 | Zorunlu Deprem Sigortasi’ndan (DASK) 63 20 58 18 53 16 50 15| 100 | 31 | 330 | 100
haberim vardur.

23 | Erzurum’da gelecekte biylk deprem 17 5 103 | 31 23 7 73 22| 114 | 35| 330 | 100
olabilir.

24 | Deprem gibi biyilkk afetler oldugunda 25 7 2 10 | 30 & 55 17| 188 | 57 | 330 | 100
insanlara yardim eden sivil toplum
kuruluslar: énemli islere imza atarlar.

25 | Afet  ve Acil  Durum  Yonetimi 26 8 20 6 17 5 61 19 | 206 | 62 | 330 | 100
Bagkanhg nin (AFAD)Depremler
konusunda okullarda egitici ve uygulamaya
doniik  caligmalar yapmasi  olast  bir
depremde can kaviplarini azaltacaktir.

26 | Yapilan deprem etkilerine karsi dayamkl 18 6 14 4 7 2 27 8 264 | 80 | 330 [ 100

% | t | %
38 [ 11| 330 100

—|&
|3
-

yapmaliyiz.

27 | Imar plamnda konuta aymlmis yerler 29 9 36 11 22 6 36 11| 207 | 63 | 330 | 100
disindaki yerlere ev ve bina yapilmamalidir

28 | Yiiksek ¢ok katl binalar daha giivenlidir. 119 36 | 40 12| 94 29 18 5 59 18 | 330 [ 100

29 | Konutlarin araliklarla depreme dayamiklihk 27 8 16 5 20 6 33 10| 234 | 71 | 330 | 100
testlerinin yapilmasi ¢ok énemlidir.
30 | Olasi  bir depremde binalarin  hasar 27 8 26 8 24 7 64 | 20| 188 | 57 | 330 ( 100
gorecegini ya da yikilabilecegini diiginmek
ruhsal acidan insanlan tedirgin etmektedir.

31 | Konut ahrken veya kiralarken depreme 19 6 15 5 18 S5 37 11| 241 | 73 | 330 | 100
dayanikli  olup olmadigim  arastirmak
gerekir,

32 | Erzurum genelinde son yillarda insa edilen 60 18 | 105 | 32 52 16 81 24| 32 10 | 330 | 100
¢ok kathi binalarm “Deprem bélgelerinde
yapilacak binalar hakkinda yénetmelige ve
difer bina standartlarma  (TS648 ve
TS3357) uygun vapildigimi diisiiniivorum.

33 | Bir deprem oldugunda tammadigimiz 16 3 18 5 9 3 39 12| 248 | 75| 330 | 100
insanlara yardim etmek insani, vicdani ve
ahlaki bir gérevdir.

34 | Deprem bilimcilerin gelecekte olabilecek 37, 11 65 | 20 | 46 14 94 |1 29| 85 |26 330 100
deprem tahminlerini dogru buluyorum ve
inanryorum.

35 | Tirkiye bir deprem iilkesidir dolayisiyla 65 20| 53 16 | 66 20 65 | 20| 81 24 | 330 | 100
depremlerle yasamak bizim kaderimizdir.
36 | Deprem zararlarinin afet boyutuna ulagmast 27 8 49 15 39 12 64 19 | 151 | 46 | 330 | 100
insamin énceden depreme kargi asir hassas
I dan kaynaklanmaktadir.

37 | Sehirlerdeki kentsel dontisiim sayesinde 33 10 52 16 34 10 78 24 | 133 | 40 | 330 | 100
depremlerde zarar gorebilecek bina sayisi
azalacaktir.

38 | Deprem yardimlari ve kampanyalar 24 7/ 36 11 37 11 79 24 | 154 | 47 | 330 | 100
insanlarm  acisti bir  miktarda  olsa
azaltmaktadir.

39 | Erzurum 2. Dereceden deprem kusaginda 53 15 72 [ 20| 44 12 77 | 21| 114 | 32| 330 ( 100
yer almasina ragmen kendimi yine de
giivende hissetmemde  inancimun  yeri
biiviiktiir.

40 | Turkiye’nin depremselligi en diistik yerinde 79 24 62 19 56 17 44 14 84 26 | 330 | 100
olmayr Erzurum’a tercih ederdim.

Chi-Square analizine gore 21.sorunun cinsiyet (p>0,105), yas gruplart (p>0,026),
ekonomik durum diizeyi (p>0,349) ve konut (p>0,649) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik yoktur. Bes segenekli 6l¢iim sisteminde ¢ogunluk kesinlikle

kati/miyorum (%25,2) ve katilmiyorum (%25,2) seklinde yanit vermistir.
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Soru 22: Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK) Zorunlu Deprem

Sigortasi’ndan haberim vardir.

18 Agustos 2012°de zorunlu deprem sigortasina konutlar i¢in teminat sunan yeni bir
sigorta sistemi olan DASK 6305 sayil afet sigortalar1 kanunu ile saglam bir yasal gerceveye
kavusturulmus ve son 60 yil igerisinde iilkemizde en ¢ok rastlanilan afet tirii olan depremden
afetzedelerin yararlanmasi hususunda basarih ¢alismalar yapilmigtir. 2015 yili itibariyle
Erzurum ilinde 118.900 konut bulunmakta fakat bunun sadece 31.742 adeti (%26,7) yani 4/1 i
sigortalidir. Bu oran Erzincan’da %51,4’lere kadar ¢ikmustir. (64) erisim tarihi 15.10.2018).
DASK (Zorunlu Deprem Sigortasi) herkesin yaptirmasi gereken zorunlu bir sigortadir.
Depremin ve deprem sonucu meydana gelen yangin, tsunami ve yer kaymasinin
dogrudan neden olacagi maddi zararlar1 karsilamaktadir. Bu baglamda Erzurum ilinde
ikamet eden Ogrencilerin konutlarinda DASK yaptirip yaptirmadiklarini ya da en
azindan boyle bir sigortanin varligindan haberdar olup olmadiklarin1 6lgmek amaciyla
yoneltilen soruya %20 (63) kesinlikle katilmiyorum; %18 (58) kararsizim; %16 (53)
katilmiyorum; %15 (50) kismen katiliyorum; %31 (100) katiliyorum yanitlari
verilmistir. Goriildiigii gibi 6grencilerin %50 den azinin sigortanin varligindan haberdar

oldugu anlasilmigtir. Kararsizlarin yanitlar1 dikkate alinmamastir.

Chi-Square analizlerine gore 22.sorunun cinsiyet (p>0,120), yas gruplar
(p>0,067), ekonomik durum duzeyi (p>0,253) ve konut (p>0,989) degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlaml farklilik gériilmemistir. Bes secenekli dlgiim sisteminde

cogunluk katiliyorum yanitin vererek hipotezi desteklemislerdir.
Soru 23: Erzurum’da gelecekte buyuk deprem olabilir.

Erzurum ilinde ge¢misten giliniimiize pek ¢ok deprem olayinin meydana gelmis
oldugu ve bunlarin bir kisminin biylk can ve mal kayiplarina yol agtigi daha 6nceki
boliimlerde genis bir sekilde izah edilmistir. Bu duruma bakarak gelecekte de buna
benzer afet boyutunda depremlerin olabilecegini kestirmek zor degildir. Ogrencilerin
mevcut deprem bilgilerinden yola ¢ikildiginda gelecekte biiylik bir depremin olup
olmayacag1 noktasinda bir tahmin olarak verecegi yanitlar énemlidir. Cunki deprem
bilincinin yerlesmesi zararlarin azaltilmasinda 6nemli bir faktordiir. Bu bilince uygun
olarak yerlesim yeri secilirse daha saglam konutlar inga edilirse, deprem sirasinda ve

sonrasinda yapilacak islerin planlanmas1 yapilirsa ve bireyler her konuda oldugu gibi
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afetler konusunda da uygulamali sekilde egitilirse siiphesiz depremlerden daha az hasar
ve can kaybi ile kurtulmak miimkiin olabilir. Bu baglamda gelecekte Erzurum igin
biiyiik bir deprem beklentisinin 6grenci zihninde olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yoneltilen soruya %5’i (17) ) kesinlikle katilmiyorum; %31°1 (103) kararsizim; %7’si
(23) katilmiyorum; %22°si (73) kismen katiliyorum; %35°1 (114) katiliyorum seklinde
yanitlar vermistir. Yanitlar baglaminda % 57’ lik dilimdeki yanitlarda biiyiik bir deprem
beklentisi oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik %31°lik kismin ise gelecekte biiyilik bir
deprem olup olmayacagi konusunda tahmin yiirlitemediginden olsa gerek kararsiz
oldugu goriilmiistiir. Cevaplardan sadece % 11°lik kismi gelecekte biiylik bir deprem
beklemedigini ifade etmistir. Bu durumda gosteriyor ki ankete katilan dgrencilerin ezici

cogunlugu Erzurum’da gelecekte blyuk bir depremin beklentisi icindedir.

Chi-Square analizlerine gore 23. sorunun cinsiyet (p>0,029), vyas gruplar
(p>0,012), ekonomik durum dizeyi (p>0,439) ve konut (p>0,289) degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik goriilmemistir. Verilen cevaplarda bu
degiskenlere bagimlilik yoktur. Bes secenekli 6l¢iim sisteminde ¢ogunluk katiliyorum

yanitini vererek hipotezi onaylamiglardir.

Soru 24: Deprem gibi biiyiik afetler oldugunda insanlara yardim eden sivil

toplum kuruluglar: onemli islere imza atarlar.

Onemli bir dogal afet olan depremlerde devletin yaninda artik kurumsal hale
gelmis belirli bir plan ve program dahilinde ¢alisan sivil toplum kuruluslari gonulluk
esasima dayali depremden sonra egitim, saglik, giivenlik, beslenme, barimma gibi
ihtiyaglar1 kargilamak tizere ¢alisirlar. Bunlarin yani sira, kamuoyunda bilinglendirme
ve farkindalik caligmalari yiiriiterek halk nazarinda o konuyu devlet glindemine
tastyarak bircok onemli ise imza atarlar. Ogrencilere yoneltilen bu soru ile sivil toplum
kuruluglar1 hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklar1 ve gercekten dogal afetlerde sivil
toplum kuruluslarinin 6nemli islere girigip girismedikleri baska bir ifadeyle yararl isler
yapip yapmadiklari konusu 6grenciler nazarinda 6l¢iilmistiir. Ankette yanitlarin %7°si
(25) kesinlikle katilmiyorum; %10°u (32) kararsizim; %9°u (30) katilmiyorum; %17°si
(55) kismen katiliyorum; %57’si (188) katiliyorum bigiminde sonuglara varilmistir.
Buna gore ogrencilerin %741 biiyiik afetlerde sivil toplum kuruluslarinin 6nemli rol

oynadigina inanmaktadir (Sekil 3.3). Sadece %17’lik dilimde kalan 6grenciler sivil
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toplum kuruluglarinin oynadigir roliin Onemli olmadigina hikmetmektedir. Bu
sonuglarda gostermektedir ki 6grencilerin sivil toplum kuruluslarinin varligina bakis

acilar1 olumludur.

Chi-Square analizine gore 24.sorunun cinsiyet (p>0,008), yas gruplar1 (p>0,137),
ekonomik durum duzeyi (p>0,440) ve konut (p>0,852) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bes segenekli 6l¢liim sisteminde ¢cogunluk

Katiliyorum yanitin1 vererek hipotezi onaylamistir.

Soru 25: Afet ve Acil Durum Yéonetimi Baskanligi’nin (AFAD) Depremler
konusunda okullarda egitici ve uygulamaya doniik ¢alismalar yapmast olast bir

depremde can kaywplarin azaltacaktir.

Ulkemizde Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi (AFAD) meydana gelen her
tarlt afette yonetmeliklerle belirlenmis sorumluluk alanlarina aninda ve giivenli sekilde
ulagarak gerekli miidahaleleri yapmaktadir. Bununla da yetinmeyerek gerektiginde
devletin diger kurumlarindan Ornegin ordudan yardim alarak bir depremde biitiin
kurtarma ¢alismalarinin 6nemli bir boliimiinii ger¢eklestirmektedir. Bu kadar 6nemli bir
kurumun Erzurum ilinde de 6nemli calismalar yaptigini diistinmekteyiz. Ancak onemli
bir uygulama alan1 olan okullarda AFAD® 1n il biriminin depremler konusunda okullarda
egitici ve uygulamaya doniik caligmalar yapip yapmadigini ve yapiyorsa bu tiir
caligmalarin olast bir depremde can kayiplarina azaltacagi disiincesi hakkinda
ogrencilerin fikri sorulmus ve bu baglamda Ogrencilerin %81°1 (267) bu fikre
katildigini ifade etmistir. Geriye kalanlardan %6°s1 (20) kararsiz %14’ de AFAD’ in

egitici caligmalarinin bir depremde can kayiplarini azaltmayacagi noktasinda kalmistir.

Chi-Square analizine gore 25.sorunun cinsiyet (p<0,004), yas gruplart (p<0,002),
ekonomik durum duzeyi (p>0,854) ve konut (p>0,362) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklililk yas ve cinsiyette goOrtlmiistir. Bes segenekli Ol¢iim

sisteminde ¢ogunluk katiliyorum cevabini tercih ederek hipotezi dogrulamstir.
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Sekil 3.3. 17-24 Nolu Sorular I¢in 5’li Likert Olgiim Sistemi Grafigi.
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Soru 26: Yapilar: deprem etkilerine karsi dayanikli yapmalynz.

Modern miihendislik uygulamalar ile insa edilen binalarin depreme karsi daha
uzun siire dayandigi kanitlanmistir. 18 Mart 2018 tarih ve 3064 sayili resmi gazetede
yayinlanan bakanlar kurulu karar ile Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi gercevesinde
saglam binalarin nasil yapilacagi temellendirilmis ve yeni binalar bu dogrultuda insa
edilmeye baslanmistir. Yapt ve hasar arasindaki dogru iliski yonetmeliklere uyuldugu
takdirde daha az hasar daha saglam binalar yapilmasina imkan taniyacaktir. Yapilari
deprem etkilerine kars1 daha dayanikli yapmaliy1z temennisi ile 68rencilerin diisiinceleri
ve isteklerini 6lgmek amaciyla yoneltilen bu soruda yanitlarin %6’s1 (18) kesinlikle
katilmiyorum; %4’i (14) kararsizim; %2’si (7) katilmiyorum; %8’ (27) kismen
katiliyorum; %80°1 (264) katiliyorum seklinde olmustur. Buna gore ankete katilanlarin

%88’1 bu soruya katildiklarin1 ifade ederek olmasi gereken cevabi vermislerdir.

Chi-Square analizine gore 26.sorunun cinsiyet (p>0,015), yas gruplar1 (p>0,047),
ekonomik durum dizeyi (p>0,850) ve konut (p>0,119) degiskenlerine gore anlamli
farklilik goriilmemistir. Bes segenekli 6l¢tim sisteminde ¢ogunluk katilryorum diyerek

hipotezi onaylamstir.

Soru 27: Imar plaminda konuta ayrimus yerler disindaki yerlere ev ve bina

yapimamalidir.

Imar planlar ile diizenleme yapilan sahalarda herhangi bir arazi parcasmin kamu
yarar1 gozetilerek en uygun kullanim sekli belirlenmekte buna gore binalar insa edilir.
Bu baglamda cevreye, depreme ve diger hassasiyet gerektiren fenomenlere azami
derecede dikkat gosterilir. Bu planlarda depreme dayanikli bdlgelerin zemin sartlarina
uygun olarak kat planlar1 olusturulur. Ancak imar planlarinda konutlar i¢in ayrilmis
yerler kimi zaman degistirilerek baska amaclara tahsis edilebilir. Bu durumda konutlarin
planlanan yerlerin disinda bir alana yapilmasi zemin sartlarinin uygun olmamasindan
dolay1 binalarin yikimina neden olabilmektedir. Ogrencilere imar plan1 hakkinda kisa
bir bilgi verilmis bu soruyu ona gore yanitlamalar1 istenmistir. Yanitlarda 6grencilerin

%74°1 (243) bu soruya olumlu yanit vermistir.

Chi-Square analizine gbre 27.sorunun cinsiyet (p>0,272), yas gruplar1 (p>0,396),
ekonomik durum dizeyi (p>0,685) ve konut (p>0,373) degiskenlerine gore anlamli
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farklilik bulunmamaistir. Bes segenekli dl¢iim sisteminde ¢cogunluk katiliyorum cevabini

vererek hipotezi olumlamistir.
Soru 28: Yiiksek ¢cok katli binalar daha giivenlidir.

Erzurum il merkezinde zemin sartlar1 dikkatle incelenerek c¢ok katli binalarin
yapilmasina ruhsat verildigi goriilmektedir. Dogru zeminlerde binalarin mevcut deprem
yonetmeliklerine uygun olarak insa edilmesi durumunda binalarin ¢ok katli olmasi
onemli degildir. Zemin kosullarinin iyice arastirilarak gerekli iyilestirme yapilmadan ve
tedbir alinmadan yapilmasi durumunda yikildigr goriilmiistiir. Tiirkiye’nin en biiylik
depremi kabul edilen Erzincan 1939 depreminde devlet demiryollar1 gar binasinin hasar
almadan depremi savusturmasi ve diinyadaki diger ornekler saglam zeminde saglam
insa tekniklerinin gerekliligine 1yl bir ornek olusturmaktadir
(www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/277c768aae57c2f ek.pdf?dergi=145 son erigim:
17.10.2018). Cok kath binalarin daha giivenli olup olmadig1 sorusu dgrencilerde ¢ok
katli binalar ¢abuk yikilir seklindeki bir alginin var olup olmadigini test etmeye
yoneliktir. Herkes sunu iyi bilir ki uygun olmayan zemin sartlarinda ¢ok katli binalar
yikilmaktadir. Bu soru &grencilere tersten sorulmustur. Yanitlarda 6grencilerin %65’i
(213) vyiiksek binalarin tehlikeli oldugunu ifade etmis geriye kalan %12’si (40)
kararsizim; %5°1 (18) kismen katiliyorum ve %181 (59) katiliyorum seklinde yanitlar
vermistir. Ogrencilerden yaklasik 77°sinin soruyu anlamadigi 40’min da anket igin
verilen sure icerisinde belirli bir karara varamadigi dolayisiyla bilgi diizeylerinin bu

hususta yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Chi-Square analizine gore 28.sorunun cinsiyet (p>0,357), yas gruplart (p>0,009),
ekonomik durum dizeyi (p>0,031) ve konut (p>0,895) degiskenlerine gore anlamli
farklilik  goériilmemistir. Bes segenekli Olgiim sisteminde c¢ogunluk kesinlikle

katilmzyorum cevabini tercih etmistir.

Soru 29: Konutlarin araliklarla depreme dayaniklilik testlerinin yapilmasi ¢ok

onemlidir.

Erzurum ilinin bir deprem kusagi iizerinde yer almasi ve binalarda kullanilan
malzemelerin zaman icerisinde yorulmasi (dayanikliliginin azalmasi) bina deprem
testlerini gerekli kilmaktadir. Bu noktada binalarda dayanikliligin test edilmesi

gelecekte olasit bir depremde binanin olasi deprem risklerindeki direnci ortaya
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konulmaktadir. Olgiimlerde genellikle binay tasiyan kolon temel ve duvar gibi unsurlar
ayrintili bir sekilde incelenmekte oOzellikle binalardaki ana tasiyicilar, betonarme
unsurlar ve diger insaat malzemeleri iizerinde direng, basing ve kalite olclimleri
yapilmaktadir. Ancak binalarda depreme dayaniklilik testlerinin yapilmasi yaninda bu
testlerin siklikla yapilmasi 6nem arz etmektedir. Clinkii mevcut 6l¢iimlerde geger puan
alan bir bina bir sonraki Ol¢limde zayif kalabilir. Konutlarin depreme dayaniklilik
testlerinin yapilmasinin sikligi ve onemi hakkinda diisiince ve goriislerini 6grenmek
amaciyla sorulan bu sorudan aldigimiz cevaplara gore 6grencilerin %8’i (27) kesinlikle
katilmiyorum; %5°1 (16) kararsizim; %6,s1 (20) katilmiyorum; %10’u (33) kismen
katilryorum; %711 (234) katiliyorum yamitlarini vermistir. Ogrencilerin %81’inin (267)
pozitif yaklasim gostermesi dnemlidir. Ancak bu bilincin 6grenciler disinda toplumsal

bir bilince doniismesi asil beklenen durumdur.

Chi-Square analizine gore 29.sorunun cinsiyet (p>0,021), yas gruplar (p>0,323),
ekonomik durum duzeyi (p>0,419) ve konut (p>0,233) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik bulunmamistir. Bes secenekli dlgiim sisteminde ¢ogunluk

katiltyorum yanitini vererek hipotezi onaylamistir.

Soru 30: Olast bir depremde binalarin hasar gorecegini ya da yikilabilecegini

diigiinmek ruhsal acidan insanlari tedirgin etmektedir.

Deprem bolgelerinde yasayan insanlarda deprem olmasi durumunda binalarinin
hasar gorecegi ya da yikilacagi diisiincesi her zaman vardir. Bu diisiince kiigiikli
blyUkIG her deprem esnasinda kendini gosterir ve psikolojik agidan etkili olur. Bu
diisiincenin saglam zemin ve insa tekniklerine gore yapilmis binalarda ikamet edenleri
daha az mesgul ettigi kabul edilebilir. Bu noktadan hareketle &grencilere yoneltilen
soruda yanitlarin %8’1 (27) kesinlikle katilmiyorum; %8’1 (26) kararsizim; %7’s1 (24)
katilmiyorum; %20’si  (64) kismen katiliyorum; %57°si (188) katiliyorum seklinde
olmustur. Buna gore 6grencilerin %77’sinde deprem olmasi durumunda oturduklari
binalarin hasar gorebilecegi ya da yikilabilecegi endisesi hakimdir. Geriye kalan
ogrencilerin %15’inin herhangi bir endise duymadigi %8’inin ise kararsiz kaldig
gorilmistiir. Buna gore ankete katilan Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu saglam

binalarda oturdugunu ve deprem olsa bile endiseye gerek olmadigini diisiinmektedir.
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Chi-Square analizine gore 30.sorunun yas gruplari (p>0,204), ekonomik durum
duzeyi (p>0,983) ve konut (p >0,085) degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli
farklilik bulunmazken cinsiyet (p<0,000) degiskeni bakimindan istatistiksel bakimdan
anlamli farklilik (kiz: %67;erkek: %41) vardir. Buna gore bes secenekli olglim

sisteminde ¢ogunluk katiliyorum yanitini vererek bu hipotezi onaylamistir.

Soru 31: Konut alirken veya kiralarken depreme dayanikli olup olmadigini

arastirmak gerekir.

Giliniimiizde konut alirken genellikle binanin depreme dayanikli olup olmadig
konusundan ziyade manzarasimin iyi olup olmadigi ve fiyatinin diger binalara gore
uygun olup olmadigi dikkate alinmaktadir. Bu hususlar elbette 6nemli olmakla birlikte
deprem bdolgelerinde yasayan insanlarin binalarin depreme dayanikli olup olmadigini
esas almalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin bina alip satmak gibi ekonomik yeterlilikleri
bulunmamasina ragmen bdyle bir sorunun yoneltilmis olmasinin altinda kiiglikten
biiylige toplumsal bir suurun yerlesip yerlesmediginin test edilmesi yatmaktadir.
Nitekim konut alirken veya kiralarken binalarin dayaniklilik derecesini arastirma
hususuna 6grencilerin % 6’s1 (19) kesinlikle katilmiyorum; %35°1 (15) kararsizim; %5°1
(18) katilmiyorum; %11 (37) kismen katiliyorum; %73 (241) katiliyorum seklinde yanit
vermistir. Burada sevindirici olan nokta lise ¢aginda olmalarina ragmen 6grencilerin

%84 linilin bu soruya beklendigi gibi (katiliyorum) yanit vermis olmasidir.

Chi-Square analizine gore 31.sorunun cinsiyet (p<0,002), yas gruplar1 (p>0,011),
ekonomik durum dizeyi (p>0,400) ve konut (p>0,611) degiskenlerine gore anlamli
farklilik her iki cinsiyette de (kiz: %83; erkek: %64) gorilmistiir. Yani verilen
cevaplarda cinsiyet etkili bir faktor olmustur. Bes secenekli 6l¢lim sisteminde ¢ogunluk

katiltyorum seceneginde birleserek hipotezi onaylamistir.

Soru 32: Erzurum genelinde son yillarda insa edilen ¢ok kathh binalarin
”Deprem bolgelerinde yapilacak binalar hakkinda yénetmelige ve diger bina

standartlarina (TS648 ve TS3357) uygun yapildigin diigiiniiyorum.

Erzurum sehrinde daha once goriilmemis sekilde dikey sehirlesme goriilmekte ve
cok katlh bina insasmma agirhik verilmektedir. Goriiniliste genis alanlarin dogadan
kazanilmas: ve betonlastirilmasinin Oniine gegiliyor gibi olsa da yerlesim yerlerinin

tektonik bakimdan duraysiz sahalar oldugu hatirdan g¢ikarilmamalidir. Bu baglamda
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ogrencilere Erzurum’daki binalarin hemen hepsinin bina insa yoOnetmeligi ve
standartlarina uygun yapilip yapilmadigi hususunda goriis belirtmeleri istenmis ve
ogrencilerin %18’i (60) kesinlikle katilmiyorum; %32’si (105) kararsizim; %16°s1 (52)
katilmiyorum; %24’ (81) kismen katiliyorum; %10’u da (32) katiliyorum seklinde
yanitlar vermistir (Sekil 3.4). Buna gore ankete katilan 6grencilerin sadece %34’{i evet
binalarin tamami yonetmelikler ve standartlara gore yapilmaktadir seklinde cevaplamis
geriye kalanlar ise bu hususa katilmadiklarini belirten kararsizim ve katilmiyorum
siklarin1 isaretlemislerdir. Bina yonetmeligi ve standartlar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalarina ragmen binalarin ¢ok katli olmasinin G6grencilerde olumsuz bir

diisiince olusturdugu goriilmiistiir.

Chi-Square analizine gore 32.sorunun cinsiyet (p>0,053), yas gruplar1 (p>0,790),
ekonomik durum duzeyi (p>0,419) ve konut (p>0,037) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik bulunmamistir. Bes secenekli dl¢lim sisteminde ¢ogunluk

kararsizim segeneginde karar kilmistir.

Soru 33: Bir deprem oldugunda tanimadigimiz insanlara yardim etmek insani,

vicdani ve ahlaki bir gorevdir.

Yardimlagma olgusu Tiirk milletinde en koklii geleneklerden biridir. Bir deprem
meydana geldiginde yardimlasmanin ne kadar 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Milletimiz her deprem sonrasinda birbiriyle yardimlasarak zorluklarin iistesinden
gelmistir. Ogrencilere insani, vicdani ve ahlaki bir gorev olan yardimlasmanin
gerekliligini  hatirlatmak ve bir biling olusturmak amaciyla yoneltilen soruda
Ogrencilerin  %75’inin (248) katiliyorum; %12’sinin (39) de kismen katiliyorum
seklinde verdikleri yanitlarla toplamda 9%87°lik bir dilime ulasilmasi son derece

sevindirici bir durumdur.

Chi-Square analizine gore 33.sorunun cinsiyet (p<0,001), yas gruplar1 (p>0,017),
ekonomik durum duzeyi (p>0,663) ve konut (p>0,937) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik cinsiyette (kiz: %86; erkek: %67) vardir. Bes segenekli

6l¢tim sisteminde ¢ogunluk katiliyorum yanitin1 vererek hipotezi onaylamistir.
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Soru 34: Deprem bilimcilerin gelecekte olabilecek deprem tahminlerini dogru

buluyorum ve inaniyorum.

Gelisen teknoloji ve yeni metotlar sayesinde bilim insanlar1 depremlerin olus
zamanlar1 hakkinda hala net tahminler yiirlitemese de epey mesafe kat edilmistir.
Gelismeler hemen her giin yazili-gorsel medya, bilimsel kitaplar ve dergilerde
yayinlanmakta ve insanlar bu gelismeleri takip etmektedir. Ogrencilerin bu baglamdaki
gelismeleri takip edip etmediklerini ve bilim insanlarinin depremler konusundaki
gorlslerini, tahminlerini dogru ve yeterli bulup bulmadiklarini daha da 6tesi inanip
inanmadiklarini test eden soruya %11°lik (37) kism1 kesinlikle katilmiyorum; %20’si
(65) kararsizim; %14’ (46) katilmiyorum; %29°u (94) kismen katiliyorum ve %26’s1
(85) katiliyorum seklinde yanitlar vermistir. Buna gore deprem tahminlerini dogru
buluyorum ve inaniyorum diyenlerin orant (%55-179) katilmiyorum ve kararsizim
diyenlerin oranina (%45-148) tistiinliik saglamistir. Bu soruyu 6grencilerin yanitlamakta
zorlandiklar1 hatta tatmin edici bulmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu da olduk¢a normal bir

sonuc olarak kabul edilebilir.

Chi-Square analizine gore 34.sorunun cinsiyet (p>0,260), yas gruplar1 (p>0,639),
ekonomik durum duzeyi (p>0,930) ve konut (p>0,506) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik bulunmamistir. Bes secenekli dl¢lim sisteminde ¢ogunluk

kismen katilyyorum seklinde yanit vermistir.

Soru 35: Tiirkiye bir deprem iilkesidir dolayisiyla depremlerle yasamak bizim

kaderimizdir.

Alp-Himalaya kivrim sistemi kusaginda yer alan iilkemizde yer hareketlerinin
eseri olarak pek ¢ok aktif fay bulunmakta (Kuzey Anadolu Fayi, Dogu Anadolu Fayi,
Ege Horst-Graben Sistemi gibi) ve bu faylarin harekete ge¢mesi ya da yeni faylarin
olusmas1 nedeniyle lilkemizde her an deprem meydana gelmektedir. Bu dogrultuda
faylarin aktiflik derecesine bagl olarak deprem kusaklar1 derece derece ayrilmistir. Bu
kusaklanmaya gore bazi zonlarda depremsellik ¢izgileri daha belirgindir. Bu yiizden
tilkemizde depremlerle yasamanin bir zorunluluk oldugu ortadadir. Bu gergeklerden
yola c¢ikarak ogrencilere hem Tiirkiye’nin tipik bir deprem iilkesi oldugu hem de
depremlerle yasamamizin alin yazimiz oldugu fikrine katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Alman yanitlarda Ogrencilerin birbirine yakin yiizdelik degerlerde yanit verdikleri:
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Tiirkiye’yi bir deprem {ilkesi olarak kabul eden ve dolayisiyla depremlerle yasamak
zorunda oldugumuz fikrinin bir gercek oldugunu benimseyenlerin oran1 %44’te (146)
kalmistir. Ogrencilerin %36°s1 ise (118) bu fikre katilmamis, %16°s1 ise (53) kararsiz

kalmustir.

Chi-Square analizine gore 35.sorunun cinsiyet (p>0,049), yas gruplar1 (p>0,742),
ekonomik durum duzeyi (p>0,723) ve konut (p>0,358) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bes segenekli 6l¢lim sisteminde ¢ogunluk

katiliyorum cevabini tercih ederek hipotezi onaylamistir.

Soru 36: Deprem zararlarinin afet boyutuna ulasmast insanin onceden

depreme karsi asirt hassas olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Depremlerin - afet boyutuna ulasmasi dogal afetlerden yeterince ders
cikarilmayarak gerekli ©Onlemlerin alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
depremlerde asir1 mal ve can kayb1 goriilen mahallerdeki konutlarda, kamu binalarinda
ve is yerlerinde sarsintilarin ne denli yikict bir unsur oldugu ve gerekli onlemler
alinmadigi  takdirde nelere mal olacagi mevcut manzaradan kolaylikla
cikarilabilmektedir. Bu noktada oOgrencilerin depreme karsi 6nlem almanin deprem
zararlarin1 daha aza indirgeyecegi gercegine katilip katilmadiklar1 sorgulanmistir. Buna
gore Ogrencilerin %65°1 (215) bu gercegi gormiis, % 15’1 (49) kararsiz kalmis %27’si

(64) ise bu yargiya kismen veya tamamen katilmamustir.

Chi-Square analizine gore 36.sorunun cinsiyet (p>0,513), yas gruplar1 (p>0,962),
aralikli ekonomik durum diizeyi (p>0,187) ve konut (p>0,051) degiskenlerine goére
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Bes segenekli 6l¢iim

sisteminde gogunluk katiliyorum segeneginde birleserek hipotezi desteklemistir.

Soru 37: Sehirlerdeki kentsel doniisiim sayesinde depremlerde zarar

gorebilecek bina sayist azalacaktir.

Tiirkiye’de hizli bir sekilde artan niifus ile de kdyden kentlere yapilan gociin
kacak yapilasmay1 arttirmasi sonucu sehirlerde gecekondulasma ve cevresel bozulma
kentsel doniisiimii dogurmustur. Sehirlerin geleneksel bir sorunu haline gelen carpik
yapilasma yillar sonra uygulamaya konan kentsel doniisiim projeleriyle ¢bziimlenmeye
calisilmaktadir. Eski binalardan olusan mahalle orgilisii bu proje sayesinde daha

yasanabilir ve saglikli binalardan olusan yeni bir mahalle orgiisiine gegis yapilmakta bu
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sayede riskli yapilar temizlenmekte ve yeni bir alt yap1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Erzurum
ilinde ve ilgelerinde kentsel doniisiim projeleri tiim hiziyla uygulamaya konulmakta ve
bu sayede yeni bir kent g¢ehresi belirmeye baslamaktadir. Bununla birlikte kentsel
dontisiim projelerinin uygulama noktasinda her tarafta ayni giivenirligi gostermedigi de
bilinen bir gercekliktir. Projeler kapsaminda deprem ydnetmeligine uyularak yapildigi
diisiiniilen binalarin eski binalarla karsilagtirnlmayacak derecede diri goriiniisii
insanlardaki giiven duygusunu yiikseltmekle birlikte dikey biiyiime hirsin1 da
kamgilamaktadir. Nitekim ¢ok katl asir1 yiiksek, liks fakat bir o kadar da riskli kabul
edilebilecek rezidans tirt bina kavrami bu bilincin ortaya koydugu bir olgudur. Bu
baglamda yasadiklar1 c¢evrede kentsel doniisiimlere tanik olan Ogrencilere kentsel
dontisiimiin deprem etkilerini azaltip azaltmayacagini sorgulayan bu soruda 6grencilerin
%20’s1 (67) kentsel doniisiimle insa edilen binalarin depremde yikilacak bina sayisini
azaltmayacagini %64°1 azaltacagin1 %16’s1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Her

seye ragmen 0grencilerin cogunlugunun kentsel doniisiimii yararli buldugu ortadadir.

Chi-Square analizine gore 37. sorunun cinsiyet (p>0,658), yas gruplar1 (p>0,165),
ekonomik durum duzeyi (p>0,508) ve konut (p>0,638) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik goriillmemistir. Bes se¢enekli 6l¢tim sisteminde ¢cogunluk

katilryorum cevabini tercih ederek hipotezi onaylamistir

Soru 38: Deprem yardimlart ve kampanyalar insanlarin acisint bir miktarda

olsa azaltmaktadir.

Basta kamu kurumlart (AFAD, Kizilay, belediyeler gibi) ve sivil toplum
kuruluglar1 araciligiyla yapilan yardimlar deprem felaketine maruz kalarak her seyini bir
anda kaybeden, psikolojik agidan sarsinti yasayan insanlarin saglikli kalabilmesi igin
son derece onemlidir. Bu baglamda 6grencilerin %71°1 (233) kismen veya tamamen
katildigim1 ifade ederek deprem sonrasinda yapilan yardimlarin gerekliligini ortaya
koymustur. Geriye kalan katilimcilarin %7°si (24) kesinlikle katilmiyorum; %11°i (36)
kararsizim; %11’ (37) de katilmiyorum seklinde kanaat kullanmistir. Burada kararsiz
ve katilmayanlarin durumu gercekte yardimlarin gereksiz oldugunu ortaya koymaz.
Ciinkii insan yaratilist geregi yardim etmeye egimli bir varlikti. Bu durum olsa olsa

ogrencinin soruyu dogru okuyup anlayamamasindan kaynaklanmis olmalidir.
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Chi-Square analizine gore yukaridaki 38. sorunun cinsiyet (p>0,947), yas gruplari
(p>0,548), ekonomik durum duzeyi (p>0,683) ve konut (p>0,366) degiskenlerine goére
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istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bes segenekli 6lglim

sisteminde ¢ogunluk katiliyorum seceneginde birleserek hipotezi desteklemistir.

Soru 39: Erzurum 2. Dereceden deprem kusaginda yer almasina ragmen

kendimi yine de giivende hissetmemde inancimin yeri biiyiiktiir.

Bir doga olay1 olan depremin insan psikolojisi tzerindeki etkisi bilinen bir
sosyolojik olgudur. Nitekim insanlar inang, tutum ve pratikler bakimindan ¢ok yonlii ve
farkli davraniglar gosterir. Tiirkiye’de meydana gelen depremlerin psikolojik olarak
insanlara yansimasini farklilastiran en 6nemli olgularin basinda inan¢ gelmektedir. Bu
yiizden siirekli olarak inanglarla afetler arasinda baginti kurulmakta ve hatta insanlarin
o6nemli bir boliminde Tanri’ya karst yanlis tutum ve davranig gelistirmesine karsilik
olarak Tanri’nin da bu afeti onlarin tizerine gonderdigi fikri egemen olmaktadir. Nitekim
kutsal kitap Kuran-1 Kerim’de de bu fikre temel olusturabilecek ornekler (Firavunun
6lumu, Hz. Lut kavminin heldki vb.) Araf suresi 4. ayet; Hud Suresi, 89. Ayet ve Yunus
suresi 4-9’uncu ayetlerde sunulmustur. Dindar toplumlarda benzer 6rnekleri strekli
duyarak ve tekrarlayarak biyuyen bir nesil, olayin kokiinde oncelikle dini nedenler
aramakta, olayin bilimsel tarafini erteleyebilmektedir. Ankette 6grencilerin bir deprem
oldugunda depremin inan¢ boyutuna bakislar1 farkli bir soruyla test edilmistir. Deprem
kusaginda olsam bile inancimdan dolay1 kendimi giivende hissederim diyenlerin orani
%350’yi asarak %53’e (191) ulasmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %50’ye yakini1 bu

yaklasima karsi durmus ya da kararsiz kalmistir.

Chi-Square analizine gére 39.sorunun cinsiyet (p>0,807), yas gruplar1 (p>0,381),
ekonomik durum duzeyi (p>0,383) ve konut (p>0,373) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bes secenekli 6l¢iim sisteminde ¢ogunluk

katiltyorum yanitini vererek hipotezi onaylamaistir.

Soru 40: Tiirkiye’nin depremselligi en diisiik yerinde olmayr Erzurum’a tercih

ederdim.

Turkiye’nin 2. dereceden deprem kusagi iizerinde yer alan Erzurum ilinde tarihsel
ve aletsel doneme ait pek ¢ok deprem meydana gelmistir. Hem yiiksekte kurulmus ve bu
yiizden de siddetli karasal iklim kosullar1 yiiziinden hayat sartlarinin nispeten elverissiz
oldugu hem de deprem gibi can ve mal kayiplarina neden olan depremlerin meydana

gelebildigi Erzurum ilinde yasamanin daha pozitif kosullara sahip sehirlerde yagamaya
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kiyasla zor oldugunu kabul etmek gerekir. Buna ragmen Ozellikle depremsellik
acisindan konuya bakildiginda 6grencilere yliksek depremsellige sahip Erzurum ilinde
mi yoksa diislik depremsellige sahip bagka bir il de mi yasamayi tercih edersin seklinde
degistirilerek yoneltilmis soruya 6grencilerin %40°1 (128) Erzurum disinda daha az
deprem goriilen bir ilde yasamay1 tercih ederim anlamina gelecek sekilde yanit verirken
%41°1 (145) Erzurum ilinde yasamay1 daha az deprem goriilen bir ilde yasamaya tercih
ederim seklinde yanit vermislerdir. Buna karsilik 6grencilerin %19°u.(56) kararsiz

kalmustir.

Chi-Square analizine gore 40.sorunun cinsiyet (p>0,312), yas gruplar1 (p>0,216),
ekonomik durum duzeyi (p>0,247) ve konut (p>0,711) degiskenlerine gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bes secenekli 6l¢iim sisteminde ¢ogunluk

katiltyorum cevabini vererek hipotezi onaylamastir.
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SONUCLAR

Erzurum ili depremselligi yiiksek olan bir bolgede yer almaktadir. 1l simirlari
igcerisinde depreme neden olan ¢ok sayida diri fay bulunmaktadir. Hem tarihsel hem de
aletsel dénemde bdlgenin ¢ok sayida depreme maruz kaldigi ve bu depremlerde 6nemli
6lctide mal ve can kayiplari olustugu dikkate alindiginda Erzurum ilinde depremin en
basta gelen afet tiirlerinden biri oldugu kabul edilmelidir. Yapilacak ¢alismalarin bu
dogrultuda gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada 1908- 2018 yillarinda meydana gelen depremlerin mekansal analizi
yapilmis ayni evrede anket ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Mekansal ve yogunluk analizler
baglaminda 979 adet deprem verisi ArcGIS- (versiyon 10.1) yazilimi kullanilarak
degerlendirilmistir. Analizleri baglaminda tampon analizi, mekansal analiz, ortalama
merkez, agirlikli ortalama merkez, standart uzaklik, agirlikli standart uzaklik, standart
sapma elipsi, nokta ve Kernel yogunluk analizleri yapilmustir. Ugiincii safhada yore
insaninin depreme kars1 hassasiyeti dlciiliirken Likert Yontemi esas alinarak 40 soru
iceren anket formlar1 hazirlanmis ve Erzurum sehrinin birbirinden uzak noktalarindaki

lise 6grencileriyle onaylar alinarak anketler yapilmistir.

Erzurum ili i¢in yapilan tampon analizinde aktif faylar sayisallagtirilarak 5’er
km’lik araliklarla tampon analizi uygulanmistir. Sahadaki biitiin depremlerin dagilimi
dikkate alindiginda aktif fay hatlarina 5-10 km araliginda kalan kisimlar deprem riski en
yiiksek zon tanimi iginde tanimlanmistir. Buna gore Askale, Aziziye, (Ilica) Erzurum
sehir merkezi, Pasinler, Kopriikdy, Horasan, Tortum, Narman, Oltu, Olur yerlesmeleri
ana faylar iizerinde ya da ana faylara olduk¢a yakin konumda yer alan yerlesmeler

oldugu belirlenmistir.

Erzurum ili i¢in uyguladigimiz merkez analizlerinde episantr dagiliminin ortalama
ve agirlikli ortalama odak merkezinin Erzurum sehir merkezinin gilineybatisinda yer

aldigini ortaya konulmustur.

Standart uzaklik analizinde sahaya yayilmis olan deprem noktalarinin ortalama
merkeze ve agirlikli ortalama merkeze gore hem dagilimlari hem de mesafeleri
belirlenmistir. Bu amag ic¢in olusturulmus ¢emberlere goére depremlerin konumlarina
bakarak sinirlandirilmis alan igerisinde daha c¢ok diri faylarla iliski dagilis gosterdigi

anlasilmistir. Nitekim yapilan standart sapma elipsine gore kabaca bati1 dogu dogrultulu
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olmasi beklenen episantrlarin belirli faylarin uzaniglariyla paralellik gosterdigi sonucu

cikmustir.

Yogunluk analizlerinden basit nokta yogunluk analizine gore Askale, Aziziye
(Ilica) ve Cat liggeni olarak tanimlanmis alanda yiiksek yogunluk tespit edilmistir.
Bununla birlikte il simirlan igerisinde kuzeyde Pazaryolu, 1spir, Uzundere, Olur,
Senkaya, doguda Karayazi ve Horasan’in dogusu, giineydoguda Karagoban, Hinis
ilgeleri diisiik yogunluklu alanlar olarak kabul edilebilir. Bu genis gergeve igerisinde
Pasinler ve Kopriikkdy alani diisiik yogunluklu alanlar igerisinde nispeten yiiksek

yogunluklu bir alan olarak gbze ¢arpmaktadir.

Son olarak yapilan Kernel analizinde episantrlarin dolayisiyla depremlerin Askale
odakli olmakla birlikte yogunlagsmanin g¢evreye dogru ancak bati-dogu dogrultusunda
Erzurum Fay Zonuyla paralellik arz eden bir kusak boyunca sagildigi goriilmiistiir.
Askale yogunlasma noktasinda uzaklastikca yogunluk ¢emberi genislemekte ve deprem

yogunlugu da azalmaktadir.

Analizler disinda ortadgretim kurumlarinda 5°1i Likert yontemiyle anket
caligmalar1 yapilmistir. Erzurum’da bulunan 6grencilerin her biri bir aileyi temsil ettigi
icin bir nevi halkinda depreme olan duyarliligini 6lgmek amaciyla 8 ortadgretim
kurumunda toplamda 330 6grenciye anket uygulanmis ve bu anket sonucunda 6nemli
cikarimlar elde edilmistir. Anketlerde yOneltilen sorular ve cevaplardan elde edilen ana

cikarimlar agagida siralanmustir.

e Opgrenciler tarafindan depremlerin olus zamani kesin olarak tahmin
edilemeyen bir afet tlr( oldugu kabul edilmistir.

e Deprem Oncesinde depreme karsi hazirlik yapmanin 6nemi bilinmemektedir.

e Yerlesim yerlerinin tespitinde jeolojik ve jeomorfolojik yapinin dikkate
alinmadigi distliniilmektedir.

e Ogrenciler tarafindan konut tiiriine gdre (tek katli, cok katll) ayri ayr
depremsel tedbirler uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

e Egitim kurumlarinda 6grenciye yonelik sik sik bilgilendirme sunumlar1 ve
tatbikatlar yapilmadigi anlasilmistir.

e Anket yapilan okullarda deprem konusunda AFAD’in gorevleri arasinda

sayilan risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme calismalarint diger
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kurum ve kuruluslarla birlikte yapmak gorevi geregi yeterli bilgilendirme
yapmadig1 anlagilmistir.

Okullarda deprem haftas1 da dahil olmak iizere deprem tatbikatlar1 ve ilk
yardim egitimlerinin yetersiz oldugu anlasilmistir. Okullarda deprem
tatbikatlar1 ve ilk yardim egitimleri yapilmamaktadir.

Deprem sirasinda 6grenciler ne yapacaklarini kesin olarak bilmemektedir.
Deprem sirasinda ve sonrasinda kullanilmast muhtemel gereksinimleri
sOyleyememektedir.

Deprem sirasinda panik davraniglarin zararlart Uzerinde bilgi duzeyleri
yetersiz bulunmustur.

Ogrenciler Afet Acil Toplanma Merkezlerini bilmemektedir.

Deprem sonrasi davranig bigimleri bilinmemektedir.

Deprem gibi afetlerde yetkili kurumlarin is ve eylem planlarinin ne oldugu
konusunda yeterli fikirleri bulunmamaktadir.

Deprem olgusuna dayali halk saglig1 ve saglik bilgisi bilinci olusmamustir.
Erzurum Ilinde olusmus tarihsel ve aletsel depremler hakkinda bilgileri
bulunmamaktadir.

Deprem Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) hakkinda bilgiler yetersiz
bulunmustur. Depreme uygun olmayan binalarda oturmanin korkutucu oldugu
gorlisii egemen olmustur.

Bir deprem olmasi ihtimali biitiin 6grencileri endiselendirecek bir duygu
olarak kabul edilmistir.

Deprem bilimcilerinin deprem tahminleri ikna edici bulunmamustir.

Depremin Tiirkiye 'nin kaderi oldugu sdylemi kabul gormiistiir.

Deprem bilincinin gelismemesi halinde can ve mal kayiplarinin artacag
hipotezi ¢ok fazla taraftar bulmustur.

Uygulanmakta olan Kentsel Doniigiim Projesinin olasi deprem zararlarini
azaltacagi kabul edilmistir.

Inang faktdriiniin depremden korunmaya yardimci bir etken olup olmadigi
konusu yeterince net cevap olusmamistir.

Depremselligi daha diisiik olan bir yer Erzurum’a gore daha yasanilir

bulunmustur.
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Yukaridaki ¢ikarimlardan hareketle ortadgretim Ogrencilerinin deprem olay1
konusundaki bilgi eksiklikleri mutlak surette tamamlanmalidir. Bu konuda o6zellikle
AFAD, Kizilay gibi kurumlara biiyiik is diismektedir. Bunun yam sira Atatiirk
Universitesinin jeoloji ve cografya boliimlerindeki ogretim iiyelerinin Milli Egitim
Miidiirligi ile koordinasyonlu sekilde ortadgretim diizeyinde seminer caligmalari
yapmalar1 saglanmalidir. Ayrica yazili ve gorsel medya iizerinden bilgilendirme

caligmalar1 yapilmali ve bu ugraslar siirdiiriilebilir bir program dahilinde yiiriitiilmelidir.
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