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Islam Hukuku Doktrininde zaten mevcut olan kadinin aile birligini sona erdirme
yollarmi, Klasik Islam Hukuku Kaynaklariyla Giiniimiiz islam Hukuku Alimleri’nin
konuyla ilgili ¢alismalarini1 da dikkate alarak bir biitlin halinde ortaya koymaya calistik.
Nitekim aile birliginin sona erdirilmesi hususundaki mevcut meselelerin bir¢ogunun
zikredildigi boyle bir ¢alisma, ilerde yapilasini temenni ettigimiz teferruath arastirmalar
icin Fukaha’nin birgogunun goriisiiniin zikredilmeye calisilmasi itibariyle temel teskil

etme niyetiyle hazirlanmstir.

Bu ¢alismada Islam Hukuku Temel Kaynaklarinda zaten mevcut olan kadini aile
birligini sona erdirme yollarmin c¢esitliligine vurgu yapilmistir. Ayrica calismamizda
Islam Hukuku Doktrininde bu hususun ne kadar detayli ve ¢ok yonlii ele alindigmi

ortaya koymaya calistik.

Calismamizda bosanma g¢esitleri, bosanma prosediirii ve neticeleriyle ilgili
gorlslerin yer aldigr klasik fikih kaynaklari, bunlarin delillerinin zikredildigi tefsir ve
hadis kaynaklari, bunlarin serhleri, ayrica giiniimiiz fikih eserleri dokiimantasyon

teknigi kullanilarak karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

Sonug olarak calismamizda, giinlimiiz hukuk sistemlerinin mevcudiyeti dikkate
alinarak aile birliginin sona erdirilmesi sirasinda karsimiza ¢ikan giincel problemler i¢in
sunulabilecek mevcut ¢6ziim Onerileri incelenerek, tercihe sayan goriisleri glinlimiiz

toplumunu dikkate alarak belirlemeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: bosama, bosanma, talak, muhalea, tefviz-i talak, tefrik, fesih.



VIl

ABSTRACT
MASTER THESIS
WAYS OF A WOMENS ENDING HER FAMILY UNITY
Zeynep AKTAS
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hact Murat KUMBASAR
2019, 196 Pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. Hact Murat KUMBASAR
Prof. Dr. Davut YAYLALI
Assoc. Prof. Dr. Hadi SAGLAM
We have been tried to of finishing women's unity of family that has been in
islamic law doctrine, also, considering Today’s Islamic law scholar's works about the
topic with classical Islamic law sources as a whole. In fact, such a work that is talked
about the most of the existing matters about the most of the existing matters about the
finishing of Unity of family has been prepared for the aim of being basic as of view of
most of the seribes are tried to talk about for detailed searches that we wish to done in

the future.

In this work to the variety of the roads of finishing Unity of family that has been
in Islamic Law Basic Sources has been emphasised. In addition, we tried to reveal that
this theme is hold very determined and multi-pronged in Islamic Law Doctrine.

Classical Islamic Jurisprudence sources that has been opinions about variety of
divorce, divorce procedure and results of divorce, interpretation and hadith that are
talked, and also, today's Islamic Jurisprudence works are hold by using technical of

documentation comparatively.

As a result, we has searched existing solution suggestion that can be presented for
the present problems that confrant to us duty the finishing the unity of family
considering the existence of today’s law system. We have tried to determine the favorite

views considering today’s society.
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Differentiating, Abolitionary.



Hz
cev.
a.g.e.
IAD
Usad
HAK
bkz
SAV

r.a.

md.

vb.
vd.
VS.
y.y.
ts.
ty.
bs.

KISALTMALAR DIiZiNi

. Hazreti

: Ceviri

: Ad1 gegen eser

: Islami Arastirma Dergisi

: Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
: Hukuk-1 Aile Kararnamesi
: Bakiniz

:Sallallahu aleyhi vesellem
: Radiyallahuanhu/anha

: Sahife

:Madde

: Cilt

: Ve benzeri

: Ve devemi

: Vesaire

* Yaym yili

: Tarihsiz

> Tarihi yok

: Baski

: Oliimii, 6liim tarihi



ONSOZ

Islam hukuku, tesekkiil ettigi ilk asirlardan itibaren birgok hukuki meseleye
¢Oziim getirmek adina ¢ok hizli bir gelisim kaydetmis ve benzeri hukuk sistemlerini
yilizyillar 6nce ¢ok gerilerde birakmistir. Ancak nefes alma ihtiyact hissettigi anda
arkasinda diinyay1 bir kdy haline getirmeye ¢alisan zihniyetin hastalig1 olan toplumsal
yozlasma hizla yetismis ve Islam toplumlarim da pengesine almigtir. Hatta muhafazakar

dedigimiz ailelere bile viriisiinii bulagtirmistir.

Bu noktada yapilacak sey oOnce kendi savunma mekanizmalarimizi devreye
sokmaktir. Yani Islam Hukukunun zengin literatiiriiniin aile hayatina sirayet etmesini
saglamaktir. Bizim esas diismanimiz cehalettir. Aile hayatinin sorumluluklarindan bi
haber yetisen gencligin kurdugu aileler islam toplumlarinin yaras: halini almistir. Bu
sebeple kadin-erkek tiim din gorevlilerinin bu hususlar1 tiim detaylariyla topluma

aktarmasi gerekmektedir.

Islam toplumlarinda aile hukuku ile ilgili bu bilgisizlik bosanma hukuku ile
alakali “Islam’in erkek ve kadin arasinda yarattig1 adaletsiz sistemin {iriinii” seklinde bir
alginin olugmasima zemin hazirlamistir. Sanki islam Hukuku kadimi asagiliyor, onu
haklarindan mahrum ediyor, 6zgiiveni olmayan, bir¢ok alanda geri planda kalan bir

kadin profili ¢iziyor.

Halbuki kadinla alakali olarak en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan bosanma
hususunda bile kadina verilen deger, ne simdiki ne de ge¢mis toplumlardaki hukuk
sistemleri ile karsilagtirllamayacak derecede ulvidir. Kadinin naif, kirillgan yapisini
zedelemeden ona tiim haklarmi en ince ayrintisina kadar veren bir hukuk sistemi
tesekkiil etmistir. Ve bu sistemin insaasi, beseri hukuk sistemlerinden yiizyillar dnce
baslamistir. Bu ylizden bosanma hukuku ile ilgili yapilan c¢aligmalarin ¢ogu kadin

uzerinden devam etmektedir.

Bizde bu hususa deginerek Islam Hukukunun temel kaynaklarindan, Muasir Islam
Hukukgularinin ¢aligmalarina kadar olusturulmaya calisilan zengin literatiirden
faydalanarak, gliniimiiz toplumlarinin ihtiya¢ duyacagi ¢oziim onerilerini yine bu
literatiire dayanarak tespit etmeye calistik. Arastirmamizda fark ettik ki Islam
Hukukunun aile hukuku ile ilgili literatiirii o kadar genis ve zengin bir yapidaki, aile

hukuku ile ilgili birgok problemin ¢dziim Onerileri farkli goriisleri ile beraber mevcuttur.
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Bize diisen bu zengin literatiirii yeniden sekillendirip, isleyerek cagimiz insanina
sunmaktir. Bunun neticesinde Islam Hukukuna mesafeli olan toplumlarda ve cehaleti
sebebiyle Islam Hukukunun yanlis anlasilmasmna sebep olan toplumlarda, Islam

Hukukunun deger verdigi kadin kimliginin tekrar ortaya ¢ikmasi saglanmis olacaktir.

Yapilmasi gereken Islam toplumlarinda gerekli bilgi, biling, egitim, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik sartlara sahip olan kadinmn, islam’in 6ngordiigii haklarmdan haberdar
Olmasi, bu bilgi birikiminin verdigi olgunlukla aile hayatina baslayarak devam

ettirmesini saglamaktir.

Erzurum-2019 Zeynep AKTAS
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU

Aragtirmamiz temelde kadinin aile birligini sona erdirme yollar1 {izerine bina
edilmistir. Ancak kadinin aile birligini sona erdirme yollarindan bahsederken talak ve
tefrik kavarmlarinin agiklanmamasi ¢alismamiz igin bir eksiklik olurdu. Bu sebeple
ozellikle evlilik i¢inde kadmi yakindan alakadar eden kisimlari detaylandiriimakla

birlikle Islam Hukukunda bosanma ile alakali zikredilen bu yontemlerde agiklanmustir.

Arastirmamizin temelini olusturan kadinin aile birligini sona erdirme yollari, tek
bir mezhep goriisii merkeze alinmadan ele alinmaya g¢alisilmistir. Bu temel sebebi ise
Islam Hukunun i¢ dinamiginin ne kadar kuvvetli ve ¢6ziim onerilernin ne dl¢iide fazla
oldugunu vurgulamaktir. Bu durum bizi giincel hukuk sistemleri igerisinde hareket

kabiliyeti tanimaktadir.

Bu bakis agisiyla hazirlanan ¢alismada muhala, tefviz-i talak ve kadin-erkek her
ikisininde bagvurabilecegi bir yontem olan tefrik yOntemlerini azami Olgiide
detaylandirilarak ele almaya c¢alistik. Bunun yaninda farkli mezheplerin goriislerini

zikrederek, glinlimiiz aile hukuku problemelerine ¢6ziim bulmaya calistik.
II. ARASTIRMA KONUSUYLA iLGIiLIi KAVRAMLAR

A. Bosanma Kavram

Tirk Medeni kanununda evliligi sona erdirme sebeplerinden biri bogsanma, sahih
olarak meydana gelen evliligin, kanunda ifade edilen sebeplerden birine istinaden,
eslerden biri veya her ikisinin mahkemede agtig1 dava sonucu evlilik birligine son

verilmesine hitkmedilmesini ifade etmektedir?.

Islam hukukunda ise bosanma kelimesinin tam manasi ile karsili§i olmamakla
birlikte yerini tutan kelime ‘miifarakat’tir. Miifarakat ise “’evlilik baginin ¢6ziilmesi

ile kar1 ve kocanin birbirinden ayrilmas1’’> anlaminda bir terimdir.? Nitekim 1917 tarihi

! Akintiirk, Aile Hukuku, 227.
2 Bilmen, Hukuk, 11, 174.



Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde de bogsanmak isteyen eslerin basvuracagi yontemler ve
bosanmanin sonuglari ile ilgili hiikiimler miifarakat baslig1 altinda kanunlastirilmistir.®
Islam hukukunda evliligi sona erdirmek i¢in basvurulan yontemler talak, hul ve tefrik
olarak nitelendirilir. Bunlar1 ise miifarakat/firkat ve talak/bosanma seklinde iki baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Dolayisiyla medeni hukukun nitelendirdigi bosanma

Islam Hukukunda talak, hul ve tefrik seklinde tanimlanmaktadir.*

Islam hukukunda genel manada talak ve tefrik seklinde iki baslik zikredilmesi
(burada su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki her ne kadar muhalea ve tefviz-i talak, talak
icerisinde zikredilse de yontem bakimindan talaktan farkli oldugu yonler mevcuttur.) su
iki kavrami birbirinden ayirir, bosama ve bosanma. Bu iki kavram ise genel
manada,”’evliligin sona ermesi’’ kapsami i¢inde zikredilmektedir. Bosanma, kar1 koca
arasinda sahih olarak meydana gelen evliligin talak, hul veya tefrik yontemlerinden biri
ile sona ermesidir. Bosama ise, diger esin rizasi ve bosama yetkisi olan makamin iznine

gerek duymadan gergeklesen tek tarafli evliligi sona erdirme yontemidir.®

B.islam Hukunda Bosanma Ile Alakah Kavramlar

Islam hukukunun temel kaynaklarindan o6liim disindaki evliligi sona erdiren
durumlar talak, hul, tefrik ve fesih olmak iizere dort temel kavram iizerine bina
edilmistir. Bunun disinda tefvizi-i talakin da yontem bakimindan hul gibi hem talakla
alakali hem de baz1 hususlarda ondan ayr1 oldugu i¢in ayrica zikredilmesi

gerekmektedir.

1.Talak

Liigatta Talak, ‘’bag1 ¢6zmek, serbest birakmak’> manalarina gelmektedir.® Talak
terimi biri dar biri genis iki manaya gelmektedir. Dar manada talak ‘’nikah s6zlesmesini

belli lafizlarla bozmak™’’, diger bir tanim da ise *’kocanin karisin1 bosamasi ¢ manasina

3 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 102-154.

4 Yilmaz, Ibrahim, Yetki Ve Sistem Agisindan islam Hukukunda Bosanma, 4.

® Yilmaz, age, 4.

6 fbn Manzur, Muhammed B. Miikerrem, Lisanii’l Arab, X, 226; Razi, Ebu Bekir, Muhtaru’s-Sthah,
228;Sadi Ebu Ceyb El-Kamusu’l-Fikhi Liigaten Ve Istilahan,’’Tlk’?,230.

" Dalgin, Nihat, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 31.



gelir.2 Bu sebepledir ki talak terimi dar ve genis mana verilerek kullanilmis dar manada
“bosama’’ terimi On plana ¢ikarken genis manada’’bosanma‘’ terimi On plana
cikmaktadir. Bu durumda “’kocanin bosanmada basvurdugu yontem’’ bosama
kavramini karsilayan dar manadaki taraftir. *’Eslerin bosanma da basvurduklar talak,
hul ve tefrik yontemlerinin hepsi’’ de bosanma kavramini karsilayan genis manadaki
talaki ifade etmektedir.® Bu sebeple Klasik Islam Hukuku Kaynaklarindan talak terimi
iki baslik altinda ele alinmistir. Fakat tefviz-i talak, muhalea ve tefrik konular1 Kitabu’t

Talak boliimiinde ele almmistir.'°

2.Fesih

I[slam hukukunda fesih >’akit zamaninda vuku bulan veya sonradan meydana

gelen bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle evlilik akdinin bozulmasidir’’!!

Bu durumda fesih iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi akdin sithhat sartlarindan
birinin olmamasi veya bozulmasi sebebiyle akdin infisah/kendiliginden bozulmasidir.
Ikincisi ise akdin nefaz ve liizum sartlar1 ile alakali bir eksiklik sebebiyle eslerin veya
kadinin velisinin nikah akdini feshettirme hakkina sahip olmasidir. Bunu karsilayan

fikhi/hukuki terim hiyar-1 fesih/tefrik hakkidir.'2
Evlenme akdi esnasinda mevcut olabilecek eksiklikleri soyle siralayabiliriz,

1.Akitten sonra sihhat sartlarindan birinin bulunmadiginin anlagilmasi: Eslerden
yekdigerine mahrem akraba olmalari, kadinin iddet i¢inde bulunmasi veya bir baska

erkegin nikahlis1 olmasi gibi,

2.Velilerin kiigtikleri evlendirmesi halinde bulugdan sonra, birinin feshi talep

etmesi,

8 Serahsi, EI-Mebsut, Beyrut, VI, 2; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 233; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II,
78; Kurtubi, el-Cami, 130;Ibn Hiimam, Fethii’l Kadir, III, 325; Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, II, 175; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 355.

® Yilmaz, ibrahim, age., 1.

10 psndiiren, Delilleriyle islam Hukuku, 1, 174; Ornekler Merginani El-Hidaye, 1, 226, 243, 1I, 13,
23; Abdiilvediid, es-Seriti, Ahkamii’z-zevac ve’t-talak fi’s-Seriati’l-islamiyye, Beyrut 1992.

26; Serahsi, Mebsut, VI1/2-223; Darimi, Talak; Tirmizi, Talak; Buhari, Talak; Maliki, Muvatta, Talak;
Kehhale, At-Talak, 111/34; 273,309.

11 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, I, 355; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 280; Déndiiren, Hamdj,
Delilleriyle Aile [lmihali, 342.

2 Bilmen, Hukuk, 11, 50, 70; Ebu Zebra, Ahval, 121-122; Merginani, El-Hidaye, I, 196.



3.Resit kadmin velisinin rizast olmadan dengi olmayan birisiyle veya mehr-i

misilden az bir mehir ile evlenmesi halinde velinin fesih talep etmesidir.

Nikah akdi sonrasinda meydana gelebilecek bozukluklar1 soyle

siralayabiliriz,

1. 1.Eslerden birinin irtidat etmesi,
2. 2.Islami kabul eden erkegin esinin miisliiman veya kitabi olmay1 reddetmesi,

3. 3.Eslerden birisinin digerinin hisimlarindan biri ile hiirmet-i miisahereyi

gerektiren bir fiil islemesi.™®

Fesih hakimin miidahalesini gerektirmesi ya da hakimin miidahalesini

gerektirmemesi bakimindan da ikiye ayrilmaktadir;

1. Nikah akdinin in’ikad ve sthhat sartlariyla alakali bir eksiklik veya bozukluk
sebebiyle yani agik/celi bir sebebe dayanarak feshedilmesidir. Ve burada

hakim kararina gerek yoktur.

2. Nikah akdinin nefaz ve liizum sartlar1 ile alakali bir eksiklik gizli/hafi bir
sebebe dayanarak feshedilmesidir. Ancak burada hakimin hiikmii ile fesih
gerceklesmektedir.!*

3.Tefrik

Islam hukukunun kabul etmis oldugu bosanma sebeplerinden biri olan tefrik
“hakimin bosamaya hiikmetmesi’® durumudur. *® Yani diger bir ifadeyle kamu

miudahalesidir.

Ayrica 1924 Aile Hukuku Kararnamesi madde 77’de ’’nikah sozlesmesinin
gecersiz oldugu durumlarda evlilik birliginin fiilen de sona ermesi igin gerektigine
mahkemenin miidahale edebilecegi zikredilmistir. Yine bunun oncesinde 1917 tarihli
Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde de bosanma adli veya kazai bosanma diye

isimlendirilir.'® Ve hakim karari ile bosanma adli bosanma seklinde zikredilmistir.

13 Ebu Zehra, Ahval, 277-278; Bilmen, Hukuk, 181-183; Karaman, age., I, 355; Dondiiren, age.,343-344.
14 Bilmen, Hukuk, 11, 182; Karaman, age., I, 356; Ebu Zehra, Ahval, 277,278.

15 Cin, Bosama, 8; Aydin, Mehmet Akif, isldm-Osmanli Aile Hukuku, Marmara Universtesi
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul 1985, 43.

16 Cin. Bosanma, 87.



Bunun disinda glinlimiiz Medeni Hukuk sistemlerinde ise tefrik, hakim karariyla/yargi

yoluyla bosanma sistemine benzetilebilir.

Fakat Klasik Islam Hukuku Kaynaklarinda tefrik, hakim karar1 ile bosanmanin
yaninda hul’ ve talak gibi bagvurulabilecek bir yontem olup 6zellikle kadinin mahkeme

araciligiyla bosanma hakkini kullanmasinin karsiligidir.!’

Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde 6zellikle muhalea ve hakimin bosamaya

miidahalesi boliimlerinde tefrik konusunu daha detayli bir sekilde ele alacagiz.

4. Muhalea

Ligatta hul, “’¢ikarmak, giydirmek, soymak, soyulmak, evlilik bagina son

vermek’’ manalarma gelmektedir.®

Doktrinde muhalea hukuki terim olarak “’kadinin verecegi bir bedel karsiliginda

karsilikl1 r1iza/anlasarak eslerin evlilik birligini sona erdirmeleri’’dir.%°

Islam Hukukunda prensip olarak erkegin talak hakkima karsilik kadma da hul
hakkinin verildigi fikri kabul gérmiistiir. Bu fikri destekleyen Mevdudi’nin ifadeleri ise
sOyledir,

“’Erkege koca sifat1 ile talak hakk: verildigi gibi kadina da es olma hasebiyle hul
hakk1 verilmistir. Bu sekilde her ikisi i¢in de gerektiginde biri digerine karsi kalbi kin ve
nefretle doldugunda, evliligin amaclar1 gergeklesmediginde, evliligin kendisi i¢in bir
sitkinti ve mesakkate doniistiigli durumda herhangi bir engele takilmadan evlilik

bagindan kurtulmak miimkiindiir. <*?

Giinlimiiz hukukcular1 ise bu terimi ‘’nikah akdi ile kadina verilen mehir

miktarindan fazla olmamak sartiyla kadinin erkege verecegi bir bedel karsiliginda esler

7 Y1lmaz, age., 2.

18 ibn Mahzur, Lisani’I-Arab, hul md. VII, 76; Yilmaz, age., 61; Sirbini Mugni’l-Muhtac, Ill, 290;
Abdiirrazzak b. Hemmam es-San’ani (6. 211/826), el-Musannef, el-Mekteb{/’l-islami, Beyr(t 1983, 505.

9 Tbn Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1V; 210, ibn Abidin, Raddu’l-Mubhtar, III, 439; Sirbini, Mugni’l-Muhtac,
111, 262. Fakat imam Malik ve Ahmed bin Hanbel’in iki goriigiinden birisine gore muhalea
bedelsiz de olabilir. Bkz.; Dalgin, islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 93.

20 Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 51.



arasinda karsilikli riza ile veya hakimin karar ile evlilik hayatini sona erdirmek’

seklinde tarif etmislerdir.?!

5. Tefviz-i Talak

Tefviz-i talak isim tamlamasi oldugu i¢in tefviz ve talak isimlerini tek tek ele
alalm. Tefviz, “’bir isi bir kimse ihale ve siparis etmek’> anlamlaria gelmektedir.??
Talak ise, “’bag1 ¢ozmek, saliverme, kurtulmak’ manalarinda kullanilmaktadir. 23
Erkegin talak/bosama hak ve yetkisini kadina vermesine hukuki bir terim olarak tefviz-i
talak denmektedir.?* Nitekim ayetin ifade ettigi mana iizere?® Islam Hukukgular1 nikah
akdinde sart kosulmasi halinde nikah 6ncesinde veya kadinin talebi iizerine nikah akdi
sonrasinda da kadmin tefviz-i talak yontemi ile bosanma hakkina sahip oldugunda

ittifak etmislerdir.?®

Hatta Dondiiren erkegin bosama hakkina karsi kadina bosama hakki olarak

tefviz-i talak verilmesini soyle agiklar,

“Bosanma yetkisinin sadece erkekte olmasini kabul etmeyen kadin, nikah akdi
esnasinda veya sonrasinda bosama hak ve yetkisinin kendisine verilmesini sart kosarak
bu konuda erkekle esit haklara sahip olabilir. Hatta devlet bu konuda gerekli hukuki
diizenlemeleri yaparak nikah akdi esnasinda bu hakkin kadma verilmesini

saglayabilir?’

I11. ARASTIRMANIN AMACI

Aile kurumu, hem Islam toplumlarinda hem de farkli inanglara sahip bircok
toplumda, medeniyet kavraminin tesekkiil ettigi andan itibaren 6nemli ve degerli
olmustur. Nitekim toplumlarin tesekkiiliinde rol alan sahsiyetlerin yetistirilmeleri bu
kurumlara baglhdir. Ancak aile kurumu gerekli 6zeni goriiyor mu? Bu sorunun muhatabi

aileyi kuran kadin ve erkek mi sadece? Bu sorulara cevap aranarak, aile kurumuna

21 Sabuni, Meda hiirriyeti’z- zevceyn, 11, 495.

22 Cevheri, Sthah, III, 1099; Remli, Nihayetii’l Muhtac, VI, 438.
23 {bn Manzur, age, X, 226.

24 Bilmen, Hukuk, II, 117; Ziihayli, Fikih, IX, 327.

25 Ahzab: 33/28-29.

% Tbnii’l Arabi, Ahkam, ITI, 1527.

27 Dondiiren, Aile Tlmihali, 418-420.



gerekli hassasiyetin gosterilmesi konusunda ilk medeni adimlarin  18. ve 19.
yiizyillarda Bat1 diinyasinda atildigi zannedilse de bu tarihlerden asirlar énce islam
toplumlari, basta Sarii’n ve Allah’in kendisine hiikiim koyma yetkisi vermis oldugu
Allah Rasulii(S.A.V.)’nilin temelini atti§1 hiikiimlerin {izerine zengin bir doktrin insa

etmistir.

Ozellikle aile hukuku, Islam Hukukunun tesekkiil ettigi ilk donemlerden itibaren
olduk¢a detayli ve ¢ok yonlii ele alinmistir. Bu durum Islam toplumlarinda kadim
degerli kilmistir. Ancak gegirdigimiz son bir asirdir Islam Hukukunda aile hukuku
alaniyla ilgili yapilan tartismalar daha ¢cok bogsanma hususunda kadin ve erkegin yetki
alan1 iizerine yogunlasmaktadir. Bunda etkili olan iki unsur dikkat cekmektedir. Tlki
[slam Hukukunu degersizlestirmek adma yapilan art niyetli calismalardir. 2 Bu
calismalarda 6zellikle Islam Hukukunun kadim erkegin boyundurugu altina mahkum
ettigi fikri yatmaktadir. Bu cepheden elestiri yapanlarin bir ¢ogunun entelektiirel
kimliginin mevcut olmas1 yani islam Hukukunun bu alaniyla ilgili mevcut litaretiiriine
rahat ulagabilecek ve bunu degerlendirebilecek kabiliyette olmasi bunlarin bilingli
yapilmig tartigmalar oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ozellikle Ibrahim Yilmaz
yazmig oldugu doktora tezinde bu hususlara yer vermis ve bu tartigsmalarla ilgili

degerlendirmelerde bulunmustur.?

Digeri ise Islam Hukuku doktrininde titizlikle tesekkiil eden aile hukuku ile ilgili
ciddi manada bilgi eksikliginin mevcut olmasidir. islam Hukukunun eslere yiikledigi
aile ici sorumluluklarin bilinmemesi, bunun yam1 sira bosanma prosediiriiniin
uygulanmamasi, Islam Hukukunun sadece erkege bosanma hakki verdigi ve kadinin bu
hususta hi¢ s6z hakkinin olmadig: fikrinin olusmasindaki temel sebep bu husustaki bilgi
eksikligidir.

Bu mevcut durumlar su sorulara cevap arama ihtiyaci hissettirmistir;

1.Islam Hukuku sadece erkege mi bosanma hakki vermistir? Kadmin aile birligine

son verme hakki yok mudur?

28 Tekinay, Selahattin Sulhi, Aile Hukuku,1990; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Aile Hukuku, istanbul 1960;
Zevkliler, Aile Hukuku, 1992; Ugok, Coskun-Ahmet Mumcu-Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi,
Ankara 1996.

2 Y1lmaz, Ibrahim, Yetki ve Sistem Agisinda Islam Hukukunda Bosanma, Konya 2006.



2.Eger Islam Hukukunda kadmin bosanma hakki mevcutsa bile bunlar nelerdir ve

kadin bunlar1 nasil, hangi durumlarda kullanabilir?

3.Islam Hukukunda mahkemenin bosanmadaki rolii nedir? Kimler mahkemeye

basvurabilir? Hakim kararinin Islam Hukukundaki hiikmii nedir?

Iste galigmamizin esas amaci bu sorularmn cevaplarini bulmaktir. Ayrica giiniimiiz
yasam sartlarina uygun ve gilinlimiiz toplumlarinin aile i¢i problemlerine ¢oziim teskil
edebilecek yeni hukuki diizenlemelerinin gerekli olup olmadiginin tartigilmasi
onemlidir. Bununla birlikte Islam Hukukcular1 elimizdeki mevcut litaretiirden
yararlanarak giincel problemlere iretilebilecek ¢oziimlerinin tercihine yonelik

onerilerde bulunmali, uygun gortsler tercih edilmelidir.

Oniimiizde duran bir diger problem de mevcut hukuk sistemi ile islam Hukuku
arasindaki prosediir farkliliklaridir. Ve gilinlimiiz insanin bu ikilik igerisinde nasil
hareket edecegini bilememesidir. Bu sebeple yapilmasi gereken mevcut Medeni
Kanunlarin islam hukuku acisindan degerlendirilmesinin yapilmasi, benzer ve farkli
uygulamalarin belirlenerek, bu durumda ortaya konulacak ¢0ziim Onerilerinin

belirlenmesi i¢in gerekli calismalar Islam Hukukgular tarafindan yapilmalidir.

Calismamiz, bu hususlarda yapilacak litaretiir calismalarinda yararlanilabilecek
mevcut goriislerin bir araya getirilmesini amaglamaktadir. Farkli olay ve problemlere
sunulan ¢6ziim Onerilerinin bir araya getirilmesi, bu yapilirken de temel kaynaklardan
baslayarak son donem calismalarina kadar genis bir litaretiir taramasi yapilmasi

amagclanmistir.

V. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE METODU

Arastirmamizda kadimin aile birligini sone erdirme yollar ile ilgili Klasik islam
Hukuku Kaynaklarinin delil kabul ettigi naslar belirtilmistir. Naslarla ilgili tefsir ve

hadis kitaplar1 incelenmistir.%°

%0 Taberi, Muhammed Cerir, Camiu’l-beyan an te’vil-i ayi’l-Kur’an, Beyrut, 1988; Cessas, EbG Bekr
Ahmed b. Ali ( 6. 370/980 ), Ahkdmu’l-Kur’an, Kéhire t.y; Darektuni, Alj b. Omer, es-Siinen, Kahire
1966; Ebl David, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani (6. 275/888), es-Siinen, Istanbul 1992.



Bu kaynaklarda Islam Hukukgularinin kabul ettigi deliller arasinda klasik fikih
kaynaklarinda ve hadis kaynaklarinda daha ¢ok “’Kitabu’t-Talak’ baghigi altinda

zikredilen ayetlerin tefsiri ve hadislerin serhleri incelenmistir.

Daha sonra Klasik Islam Hukuku Kaynaklarmm naslara dayanarak belirlemis
olduklar1 bosanma yontemleri ile ilgili farkli fikih ekollerinin kaynaklarindan
yararlanilmistir. Ornegin; Baci, Eba’l-Velid Siileyman b. Halef el-Endeliisi, (6.
478/1081) el-Miinteka; Ayni, Ebi Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed,
Umdetii'l-Kari, Beyrut, ts., el-Binaye serhu’l-Hidaye, y.y. Daru’l-fikr 1970; El-
Merginani, Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr (6.593), Bidayetu’l-Miibtedi Serhi el-Hidaye,
Istanbul 2017 vb.

Ayrica aile hukuku, temeli fikih ekollerinin goriisleri iizerine bina edilerek ve
zamanin konjektiirel yapist dikkate alinarak tekrar sekillendirilmeye ¢alisilmistir. 1924
Aile Hukuku Kararnamesi®' ve Catalcali Ali Efendi’nin Fetava-y1 Ali Efendi®? bu

hususta yapilan ¢aligmalar arasinda zikredilebilir.

Degisen ve deformasyona maruz kalan gilinlimiiz toplumlari i¢in bosanma
prosediirii ile alakali zikredilen fikih ekollerinin goriislerinin yer aldig1 yakin tarihli, bir
kismi ’Ahvallii’s-Sahsiyye’’ admni tasiyan birgok ¢alisma yapilmustir. Ornegin,
Zekiyliddin Saban’nin el-Ahkamii’s-Seriyye li’l-ahvali’s-sahsiyye (Bingazi 1993) isimli
calismasi. Bunlarin yani sira kadinin da erkek gibi bosanma hakkinin Islam Hukukunu
literatiiriinde yer aldigini ispatlamaya calisan birgok eser yazilmistir. Ornegin,
Abdurrahman Sabini’nin Meda hiirriyeti’z-zevceyn fi’t-talak (Beyr(t 1983), Nihat
Dalgin’min Islam Hukukunda Bosanma Yetkisi (Samsun 1999), H.Ibrahim Acar’in
Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi (Erzurum 2000) bunlarin arasinda

zikredebilecegimiz isimlerdir.

Bu durum bize Islam Hukukgularinin zaten mevcut olan zengin bir doktrin
lizerine yine zengin ve cagdas bir literatlir ortaya koyduklarini gdstermektedir. Bu
durum Islam Hukukgularinin zamanin ihtiyaglarma cevap verebilen bir bosanma
prosediirii gelistirerek devreye soktugunu gostermektedir. Mesela Osmanli Donemi

uygulamalar1 basta sadece Hanefi mezhebinin etrafinda sekillenmisken, daha sonralari

31 Ceker, Orhan, Istanbul 1985.
32 Catalcal Ali Efendi, Fetdva-y1 Ali Efendi, y.y., t.y.
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hazirlanan Aile Hukuku Kararnamesi’nde Maliki mezhebinin goriislerine de islerlik

kazandirilmistir.

Bu sebeple ¢alismamizda Klasik Islam Hukuku Kaynaklarina ve bosanma hukuku
ile ilgili gerek fikih ekollerinin goriislerine, gerekse son dénem Islam Hukukgularinin
calismalarina yer vermeye calistik. Aile i¢i sorumluluklar ve aile hukuku ile ilgili
giiniimiiz insaninin éniinde duran yiginla problemin ¢dziimii hem zengin ve genis Islam
Hukuku literatlirii i¢ginde hem de yapilabilecek yeni diizenlemelerde saklidir. Bu
durumda yapilmasi gereken belli bir mezhebin goriislerinin etrafinda sekillenmis
calismalardan ziyade farkli fikih ekollerinin goriislerinin zikredildigi Mecelle ve Aile
Hukuku Kararnamesi gibi bir ¢aligmadir. Bunun i¢in ¢alismamizda bu yontemle hareket
ederek farkli fikih ekollerinin goriisleri ile giiniimiiz Islam Hukukgularinin gériisleri
zikredilmistir. Bu goriisler arasinda toplumun ve kadinin maslahati agisindan daha

uygun bulunan goriisler zikredilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA AiLE BiRLiGiNi SONA ERDIRME YOLLARI
ICERISINDE ERKEGIN YETKi ALANI (TALAK)

Talakin genel ve 6zel olmak {izere iki anlami vardir. Genel anlami “’evlilik
sozlesmesini belli lafizlarla bozmak> demektir. Ozel anlami ise ‘’bosanma ehliyetine
sahip kocanin tek tarafli iradesi ile hanimini belli lafizlar kullanarak derhal veya

gelecekte meydana gelmek iizere bosamasi’’dir.*

Burada konumuzu ilgilendiren talakin 6zel anlamidir.
1.1. ERKEGIN BOSAMA YETKIiSiNiN MESRUIYETI
1.1.1. Kur’an’da Erkegin Talak Yetkisi

1.1.1.1. Kur’an’da Erkegin Talak Yetkisinin Oldugunu Gosteren Ayetler

Kuran1 Kerim’de bosanma yetkisi tartisilmistir. Aile hukuku ile ilgili ayetler,
ailevi huzursuzluklarin sona ermesi igin ¢dziim yollarina deginmistir.? Bunlardan biri

olarak da bosanmay1 gostermistir.® Bosanmanin kag kez olacagimi da belirtmistir.

Bosanma ile ilgili erkegin “kadin1 veya kocanin karisini bosamasi” anlamina
gelen ve erkege isnad edilen ayetler Medine’de nazil olmustur. Bu ayetlerin tamami
bosanma sonrasinda erkegin yapmasi veya uymasi gereken hiikiimleri ihtiva

etmektedir.® Konu ile ilgili ayetleri sdyle siralayabiliriz;

- Kadmlarindan uzak kalmay1 yemin edenler i¢in dort ay beklemek vardir. Eger
bu miiddet i¢inde hanimlarina donerlerse siiphesiz Allah bagislayandir, esirgeyendir.
Eger donmeyerek onlar1 bosamaya karar verirlerse Allah onlarin diislindiigiinii bilir ve

isitir”®

! Serahsi, el-Mesut, VI,2; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehit, IT 78; Karaman, Hukuk, I, 354.
2 Nisa: 4/19-20-34-35-128.

3 Bakara: 2/226-227.

4 Bakara: 2/229.

5 Yilmaz, age., 32.

6 Bakara: 2/226-227.
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-“Eger erkek hanimimi yine bosarsa artik bundan sonra kadin bir bagka kocaya
varmadan kendisine helal olmaz, sayet ikinci koca da kadini bosarsa Allah'in koymus
oldugu sinirlar igerisinde duracaklarina inandiklar1 takdirde (eski) kar1 kocanin tekrar
birbirlerine dénmelerinde her ikisi icin de bir giinah yoktur. Iste bunlar Allah'n

sinirlaridir. (Allah) Bunlari bilen bir toplum igin agikliyor. <*7

-“’Kadinlar1 bosadiginiz zaman bekleme stirelerini bitirdiklerinde onlar1 ya iyilikle
tutun ya da iyilikle birakin. Haklarina tecaviiz edip zarar vermek i¢in onlar1 yaninizda
tutmayin. Kim bunu yaparsa kendisine zulmetmis olur. Allah’in ayetlerini eglenceye
almayin, Allah’in size olan nimetini ve size 6giit vermek i¢in indirdigi Kitap ve hikmeti

diisiiniin Allah’tan korkun ve bilin ki Allah her seyi bilendir.”’

-“’Kadinlar1 bosadiginiz zaman bekleme siirelerini bitirdiklerinde kendi aralarinda
giizelce anlastiklar1 takdirde (eski) kocalar1 ile evlenmelerine engel olmaym. Bu
icinizden Allah’a ve ahiret giiniine inanan kimseye verilen bir &giittiir. Bu sizin i¢in

daha iyi ve daha temizdir. Allah bilir, siz bilemezsiniz.®

-“’Heniiz cimada bulunmadan ya da mehir kesmeden kadinlar1 bosarsaniz size bir
giinah yoktur. Ancak onlar1 faydalandirin (mut’alarini verin). Eli genis olan (zengin)
kendi giicii nispetinde eli dar olan (fakir) de kendi giicii yettigince giizel bir sekilde
onlar1 faydalandirmali( herkes giicii nispetinde bir sey vermeli)dir. Bu iyilik edenlerin

tizerine bir borgctur. <*1°

-“’Eger onlara mehir tespit eder de heniiz cimada bulunmadan onlar1 bosarsaniz bu
durumda kendileri veya nikah bagi elinde bulunanin bagislamasi hari¢ tespit ettiginiz
mehrin yarisint verin. Sizin (timiinii veya fazlasini) bagislamaniz takvaya daha

uygundur.”’!?

-“’Bir esin yerine baska bir es almak istediginiz takdirde, onlardan birine (ilk
esinize) kantarlarca mal/mehir vermis olsaniz dahi verdiginiz(mal)dan higbir sey geri

almaym.!?

7 Bakara: 2/230.
8 Bakara: 2/231.
9 Bakara: 2/232.
10 Bakara: 2/236.
11 Bakara: 2/237.
12 Nisa: 4/20.
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-“’Iman edenler, miimin kadilar1 nikahlayip da heniiz cimada bulunmadan onlari
bosarsaniz onlarin iizerinde sayacaginiz bir iddet yoktur. Hemen mut’alarint verin ve

onlar giizellikle serbest birakin.””

-’Ey peygamber, kadinlar1 bosadiginiz zaman onlar iddetleri i¢inde (adetten
temiz olduklar1 sirada) bosayin ve iddeti sayin (ii¢ defa adet goriip temizlenmelerini
hesap edin) onlar1 evlerinden ¢ikarmayin. Kendileri de ¢ikmasinlar ancak apagik bir

edepsizlik yaparlarsa baska. Iste bunlar Allah’mn smirlaridir.**

Yukaridaki ayetlerde bosamanin erkege ait ve onlarin lizerinde bulunan bir is
oldugu belirtilmis. Ayn1 zamanda su hadislerde ifade edilmistir, ’bosama yetkisi kadinla
cimada bulunan kocaya aittir”.!® Bu durumda kadinin dogrudan dogruya bosama da bir
tercih hakki yoktur. Fakat diledigi zaman kendisini bosama hakki olan tefviz-i talaki
nikah akdi esnasinda veya talep ettigi takdikde nikah akdi sonrasinda esinden almissa,

dolayl olarak bosama hakkini almistir.'

Esasinda Kur’an-1 Kerim Arap toplumunda var olan bosanma hukukunu yani
erkege sinirsiz verilen bosama hakkini sinirlandirmis, hukuki diizenlemeler yapmis, bu
konuda erkegin keyfi davranmasini engellemek ve kadinin lehine olmayan bu durumu
dini ve hukuki bir kaliba sokabilmek i¢in erkege yapmasi/uyumasi gereken gorev ve
sorumluluklar yiiklenmistir. 1’ Bu gérev ve sorumluluklar, erkek icin bosamayi
engelleyici bir unsurdur. Ve ayette =zikredildigi {izere 1yl gecinmeye tesvik

niteligindedir'®.

1.1.1.2. Talak Yetkisinin Erkege isnad Edilme Sebepleri

Talak yetkisinin erkege isnad edilme sebepleri genel manada iki baglik altinda
toplanmaktadir. Bunlardan biri Kuram1 Kerim’in cahiliye Arap toplumuna hitaben
tarihsel bir yaklasimla hitab1 erkege yapmis oldugu goriisiidiir. Digeri ise ayetlerin

bosamay1 erkege hitap ederek kadin ve erkek arasinda talakin, aile igindeki bireylere

13 Ahzab: 33/49.

4 Talak: 65/1.

15 Tbn Mace, Talak 31; Darektuni, Siinen, IV 37; Ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 296.
16 Elmalili, Hak Dini, VI, 5048.

17 San’ani, Siibiilii’s-Selam, 11T, 1076; CEZIRI MEHAZIBI, VI, 248.

18 Bakara: 2/231.
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yiiklenen sorumluluk ve uygulanmasi gereken hiikiimler bakimimndan denge kurduguna

isaret edilmesidir.

Bu hususta agir basan ilk goriisiin etrafinda toplandigi fikir, hukuki esitsizliklerin
aydinlatilabilmesi i¢in dncelikle Miisliimanlarin Kur’an’1 Evrensel okumaktan vazgecip
Kur’an’in hiikiimlerinin anlasilmasi ve kendi durumumuza taginmasi i¢in indigi tarihi

ortamin1 ve hitabin o toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini dikkate alinmasidir.®

Bu fikri benimseyen Giiler ‘Evrensel’ okumayi sOyle tarif etmektedir, “s6zlii
hitabin yatay olarak biitliin yeryiiziindeki insanlar, dikey olarak da kiyamete kadar

diinyaya gelen herkes i¢in oldugu inanci ile okuma seklidir”?°

Fakat bu tanmima baktiimizda Sari’in hiikiim koyarken hiikiimlerinin indigi
topluma uygun bir ¢izgi sergilemesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Hiikiim
Koyucu icin bdyle bir zorunluluk miimkiin degildir. Bu bakimdan Kur'an'm indigi
toplumun, ayetlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi i¢in dikkate alindigini ama bunun
disinda hiikiimlerin bu dogrultuda gelmesi zorunlulugunun miimkiin olmadigini ifade
etmek gerekir. Boyle bir gereklilik Arap toplumundan uzak toplumlarda hiikiimlerle

ilgili itikadi problemler dogurabilir.

Bu hususta Ahmet Yaman’in konu ile ilgili sozleri soyledir, ‘’Bosanma ehliyeti
konusunu yeniden ele alabilir ve islam Hukukunun kaynak ve ydntemlerini kullanarak
yetki sahibini yeniden belirleyebiliriz. Bu bir ¢cabadir. Ama bunu yaparken Kur’an’1 géz

ard1 etmek ve onun dnerilerinin 623-632 yillar1 arasina hasretmek bagka bir seydir>>.%

Yine Fazlurrahman’in su ifadeleri de konunun anlasilmasi agisindan dikkat
cekicidir, “Once zamanimizdan Kur’an’m indirildigi zamana gitmeli sonra oradan tekrar

kendi zamanimiza dénmeliyiz”%2

Kur’an’1n indirildigi tarihi ortam ve hitap ettigi toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi ile
ilgili Roger Garaudy sunlar1 ifade etmektedir,

“Kur’an mesajinin duyulmasi i¢in insanlara onlarin diliyle ve anlayis diizeylerinde

seslenmigtir. O evrensel mesajin1 yedinci ylizyilin Araplarina ilan eder. Yani

19 Giiler, Kadin-Erkek Esitsizligi, 314-318.

2 Giiler, Kadin-Erkek Esitsizligi, 314.

2l Yaman, “ Diyanet’in ‘Konulu Kuran Tefsirin’de Hiikiim Ayetlerini Anlama Baglaminda Bir Talik”’,
189-190.

22 F Rahman, Islam ve Cagdaslik,73.
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Ortadogu’nun “ataerkil” geleneginden olan bir topluluga.... kadinin esas itibariyle
erkekten asag goriilmesini kutsal bir inang gibi benimseyen Ibrani soyunun temsilcisi
bir halka... Saint Paul’lin (Aziz Pavlus’un) asir1 derecede kadin diisman1 Hristiyanligin
anlayisindaki bir topluma .... kisaca erkegin hakimiyetine bagl kabileci gelenegin i¢inde

hayatini siirdiiren Arap Yarimadasi’nin Araplarina... “?3

Bu ifadelerden de anlayacagimiz ilizere Kur’an’in anlasilmasi igin tarihsel bir

bakis acis1 sadece hiikiimlerinin anlasilmasi1 noktasinda 6nem arz etmektedir.

Bu bakimdan Giiler’in miisliimanlarin Kur’an’t Evrensel okumadan vazge¢cmesi
anlayis1 kabul edilebilir degildir. Bilakis Kur’an’in bu sekildeki hitabinin ayetlerin
indigi toplumdaki yansimasi bize ayetleri anlamada bir 151k olmakta ve ayetlere siinneti
de ekleyerek sosyal bir kimlik kazandirmaktadir. Meseleyi sadece tarihsel ele almak
hiikiimlerin naslarin disina ¢ikabilecek sekilde degisebilecegini tartismay1 gerektirir. Ki
buna hi¢ gerek yok. Ciinkii Kur’an’in bu husustaki hiikiimleri Sari’in hiikiim koymadaki
yaraticiliginin (sifatlarinin) zamanlar {istli bir akla sahip oldugunu kanitlar. Bu durum
Sari’in sadece Kur’an’in indigi kiiltiirel ve tarihsel doneme degil aym1 zamanda
giiniimiiz toplumuna da ila¢ olacak hiikiimler verdiginin kanitidir. Hatta bunu Allah’in
varligint kanitlayan sosyolojik delillerin igerisinde bile nitelendirmek miimkiindiir.

Tabii ki bu husus ayr1 bir calismanin konusu olabilecek niteliktedir.

Ictihat kapis1 agiktir. Lakin bu kapi fakihlerin kuvvetli maslahatlar neticesinde
caldig1 bir kapidir. Ve 0Oyle de olmalidir. Evlilik hususunda naslar cergevesinde
giinimiize kadar yapilmis tiim calismalar taranarak zamanin problemlerine ¢6ziim
aranabilir. Bu yeterli gelmediginde yeni goriisler zikredilebilir. Ancak bu c¢aba
Kur’an’in bize sundugu yontemlerin disina ¢ikmayr gerektirmez. Mesela yeni bir
bosanma yonteminden bahsedemeyiz. Kur’an’in Arap toplumuna uygun bir bosanma
prosediirii ortaya koydugunu soylersek, glinlimiiz toplumlarina uygun yeni bir bosanma
prosediiriiniin  gelistirilmesi  gerekliliginden ve naslarin sadece o doneme 151k
tuttugundan bahsetmis oluruz. Bu da Kur’an hiikiimlerinin 7. yy.’la sinirli oldugu kanisi
olusturmaktadir. Lakin var olan bosanma yontemlerini toplumlarin mizacina uygun bir

formiil olarak sunabiliriz.

23 Roger Garaudy, islam ve Insanhigi Gergegi, 142.
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O yiizden bu konuda iizerinde durulmasi gereken, hiikiimlerin hikmetleridir.

Maslahat olarak Islam Hukukunda erkege evlilik hayati ve bosama konusunda yiiklenen

sorumluluklar, sosyolojik ve psikolojik agidan hem evlilik hayatt hem de bosanma

sonrasinda bireylerin yasayacagi olumsuz durumlart engellemek adma kuvvetli

Onemlerdir.

Ozellikle ayetlerin bosanma ile ilgili erkege yiikledigi sorumluluklari sdyle

siralayabiliriz,

Esine yaklagmamaya yemin eden erkege (en fazla) dért ay beklemek vardir.?*
Esini bosayan erkeklerin eslerine verdikleri mehri geri almalart dogru
degildir.®

Erkek esini iic defa bosarsa, bosadigi esi bir baskasiyla evlenip daha sonra
ondan bosanmadan kendisiyle evlenemez.?®

Erkekler eslerini bosadiklarinda ya tekrar giizellikle eslerine donerler ya da
ayrilacaklarsa giizellikle ayrilirlar. Fakat erkek bosadigi hanimini1 haksizlikla
ve zorla tutamaz.?’

Cima olmadan ve mehir belirlenmeden once erkek esini bosarsa bosadigi
esine maddi yardimda (mut’a) bulunmakla yiikiimliidiir.?

Mehir tayin ettikten sonra eslerini bosayan erkekler, cima olmamigsa tayin
ettikleri mehrin yarisini kadina vermekle yiikiimliidiirler.?®

Erkekler eslerini bosandiklar1 zaman iddet siiresince onlar1 evlerinden

¢ikaramazlar.®

Nitekim bosanma siirecinde erkege birtakim hukuki ve ahlaki ytikiimliiliiklerin

verilmesi nedeniyle ayetlerin muhatabi erkektir. Sunu da ifade etmek gerekir ki talakla

ilgili ayetler bogsanma hak ve yetkinin sadece erkege ait bir hak ve tasarruf oldugunu

ortaya koymak icin degil, bosanma sonunda erkegi ylikiimliiliiklerini belirtmek i¢in

gonderilmistir.3! Ki zaten Kur’an, var olan bosanma hukukunu erkegi yiikiimliiliikler

2 Bakara: 2/227.

2 Bakara: 2/229.

2 Bakara: 2/230.

27 Bakara: 2/231.

28 Bakara: 2/236.

2 Bakara: 2/237.

%0 Talak: 65/1.

31 Kirbasoglu, “ Kuran’a Yoneltilen Baslica Elestiriler”, 37.
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altina sokarak Arap toplumunda ezilen, horlanan ve haklari yenilen kadina insani

saygmligini kazandirma gayesini tasimaktadir.3?

1.1.2. Siinnette Erkegin Talak Yetkisi

Hadis kiilliyat1 Kitabii’t-Talak basligi altinda derlenen hadislerde talak/bosama
yetkisinin nasil kullanilmasi gerektigi ve bosanmanin sonuglar1 hiikiimler agiklanarak
verilmistir.3 Fakat bosama/talak hak ve yetkisinin erkege ait oldugunu agik bildiren

hadislerin sayis1 sinirli ve sthhat dereceleri de tartismalidir.®*

Bosanma hak ve yetkisinin erkekte olmasina delil olarak gosterilebilecek baslica

hadisler,

e ibni Abbas(r. a.) ‘dan rivayet edildigine gore bir adam Hz.Peygambe(SAV)’e
gelerek soyle dedi, “Ya Resulullah(sav)! Efendim beni cariyesi ile evlendirdi. Simdi ise
0 bizi ayirmak istiyor”. Bunun iizerine Rastlullah(SAV) minbere ¢ikarak soyle dedi, “
Insanlar sizden birine ne oluyor ki kolesini cariyesi ile evlendiriyor da sonra aralarini
ayirmak (tefrik) istiyor? (Hayir) muhakkak ki bosama/talak ancak kadinla cimada

bulunan kocaya aittir.°

Hadis sened acisindan o kadar saglam olmamakla birlikte®® talakin kocaya ait
oldugu belirtilmektedir. Hadisin sebebi viirudu da bunu destekler niteliktedir. Yani
Hz.Peygamber ayrilmak istemeyen c¢iftlerin bir baskas1 tarafindan zoraki

ayrilamayacagini bosamanin erkege ait oldugunu ifade etmistir.%’

eHz. Peygamber(SAV) arkadaslarinin kendisine gelerek hanimlarindan sikayet
etmeleri ilizerine onlara degisik tavsiyelerde bulunmak ile birlikte bazen bir ¢oziim

olarak hanimlarma “’bos’’ verebileceklerini de &neriyordu. 3 Bununla beraber Hz

32 Derveze, Hz.Muhammed ‘in Hayat:”, 111, 294;Karsli, “Kur’an Yorumlarinda Kadin”, 192.

33 {bn Hacer, Biilugu’l Meram, 225.

3 Yilmaz, age., 49.

% >’Tbni Mace, Talak 31;ibni Hazm el-Muhalla, IX, 296; Ibni Kayyim El Cevziyye, Zadii’l Mead, V, 371-
372.

% {bni Kayyim, Zad’iil Mead, V, 268.

37 fbni Hazm, el-Muhalla, 1X, 296.

38 Ebu Davut, Talak 17, 18; Sevkani Neyliil Evtar, VIII, Hadis No: 2834,2837.
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Peygamber erkegin hanimini bosamasinin Allah’in en sevimsiz gordiigii helal oldugunu

da belirtmistir.°

Sait b. El-Miiseyyeb’ten rivayet edildigine gore Peygamber Efendimiz(SAV)
soyle demistir, “bosama hakki erkeklere, iddet beklemek ise kadinlara aittir.“*° Zeylai

hadisin bu sekildeki rivayetini ’merfu-garip’’ oldugunu séylemistir.*

Ibni Hiimam ise hadisin sthhati ile ilgili bir degerlendirme yapmayarak iddetin

karsilastirildigini talakin erkege iddetin ise kadina nispet edildigini sdylemektedir.*?

e Hz Peygamber hanimlarindan ayrilan arkadaslarinin haberi ulastiginda zaman
zaman onlarin hanimlarint bosama sekli ve zamam ile ilgili itirazda bulunmasina
ragmen onlarin bosama yetkilerini kullanarak eslerinden ayrilmalarina itiraz

etmemistir.*®

1.1.3. Erkegin Talak Yetkisiyle Ilgili icma

Erkegin bosama yetkisine sahip olusu ile ilgili diger bir kaynakta icmadir.** Hicbir
Islam aliminin erkegin hanimimi bosama yetkisine itirazi olmadig1 gibi bu durum

Ummet Alimlerinin icma’min (sukuti icma) bulundugunu géstermektedir.*

1.1.4. Erkegin Talak Yetkisiyle Tlgili Akli Deliller

Erkege verilen bosama yetkisinin akli delillerini iki agidan ele almak gerekir;

Bunlardan birisi evlenme ve bosanma ile erkege verilen mali yiikiimliiliiktiir.
Erkegin bu konudaki yiikiimliiliikleri, aile nafakasmin temin edilmesi,*® giiniimiizde
bosanma tazminati olarak nitelendirebilecegimiz mut’a, mehir ve iddet nafakasini
odemektir.*” Bu durumda erkek igin bu mali yiikiimliiliikler bir miieyyide teskil ederek

bosamaya karar vermeden Once bunu yeterince diisiinmesine ve miimkiin oldugunca

% Ebu Davut, Talak, 3; ibn Mace, Talak , 1; Sevkani Neyliil Evtar, VI, 4.

40 Tbni Malik, Muvatta, Talak, 25.

41 Zeylai, Nasbu’r- Raye, |11, 225.

“2 [bni Hiimam, Fethul Kadir, I1I, 492.

43 Miislim, Talak ,1, 17; Ebu Davut ,Talak ,4.

# Dondiiren, Islam Hukuku, 348; Kurtubi, el-Cami, 111,130; Zeydan, Mufassal, VII, 357.

% Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 35.

6 Nisa:4/4, 34; HAK, md. 69-70,80-89,92-101,150-154.

47 Bakara: 2/233, Nisa: 4/4,Talak: 65/6; Zeydan, EI-Mufassal, V11, 349; Ceziri, Mezahib, VI, 327; Biltaci,
Mekanatii’l-Mer’e, 115.
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evliliginin devamui i¢in gayret gostermesine sebep olacaktir. Bu durumda bosama erkek
icin ancak bir ihtiya¢ ve zaruret durumunda basvurulacak bir yontem olacaktir.*® Yani
erkek bu durumda daha dikkatli ve temkinli olurken kadin erkek gibi dikkatli ve
temkinli olma mecburiyeti hissetmeyecegimden bu yetkiyi sorumsuzca kullanabilir.

Hatta bu yetkiyi kars1 tarafa zarar verme amactyla kotiiye kullanabilir.

Nihat Dalgin, erkegin bosanma yetkisi ile ilgili akli delillere sunu ilave etmistir,
Hukuki kisiligi (eda ehliyeti) sahip olan biitiin erkeklerin normal sartlarda yaptiklar1 her
tiirlii tasarruflart kabul edilmekte, hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Nikah ve bosanma da
birer hukuki tasarruftur. Biitliin tasarruflar gibi gecerlidir. Ayni kisinin bosanma
tasarrufu da hukuki ag¢idan gecerli olmalidir. Ve bu bir akli zorunluluktur. Diger biitiin
tasarruflarda oldugu gibi bosanma tasarrufunda da resit insanin hiir olmasi, temel hak ve

hiirriyetlerin bir sonucudur. “4°

Ancak bu ifadelerden sonra su durumu agiklamak gerekir: Nitekim kadinda islam
hukukunda resit, hiir bir insan olarak temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Erkegin bosama
hakkin1 eda ehliyetine, resit olmasina bunlarin neticesi olarak, hiir olmasina baglarsak,
hatta bunu temel hak ve hiirriyetler icerisinde zikrederek savunursak; bu durumda Islam
Hukukuna gelecek elestiri resit olan, hiir ve eda ehliyetine sahip olan kadmin neden
erkek gibi mutlak bosama hakkina sahip olmadigidir. Bu sebeple erkege verilen bosama
yetkisinin akli delillerini erkege yiliklenen mali sorumluluklar ve bunun neticesi olarak
bosama sorumlulugunun da ona verilmesiyle agiklayan goriisler daha isabetli

goriinmektedir.
1.2. ERKEGIN BOSAMA YETKIiSiNiN (TALAKIN) KULLANILIS SEKLI

1.2.1. Talak/Bosama Sekilleri

Bosanma ¢esitlerini slinnetteki tarife uygunlugu ve evliligi sona erdirme zamani

seklinde iki agidan ele alacagiz.

48 Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 42-43; Seriti, Ahkamii’z-Zevac, 212; Karaman, Islam’da Kadm Ve Aile,
245,
4 Dalgin, age., s. 35-36; Ayrica bkz. Saban, Ahval,380; Zeydan, el-Mufassal,V11,349.
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1.2.1.1. Nassa Uygunlugu Yoniinden

e Siinni Talak

Biitiin miictehidlere gore “hayizdan sonra birlesmeden ve bir defa bosamak’’

Stinni’dir. Burada ii¢ madde 6n plana ¢ikmaktadir;
1. Hayiz i¢cinde olmayacak
2. Hayizdan sonra yani temizlenince birlesme vuku bulmamis olacak.
3. Yalniz bir talak ile bosanacak. Yani bir bosama hakki kullanilacak.

Bu duruma gore bir temizlik igerisinde ii¢ defa ve ayni1 sekilde birbirini takiben {i¢
temizlik icerisinde ii¢ kere bosamak siinnete aykiridir ve bid’attir. Imam Malik, Evzai,

Sevri ve bir goriisiinde de Safii bu goriisii benimsemislerdir.>

Imam Safi diger bir goriisiinde de bir defada birden fazla yapilan bosamay1 Siinni

kabul etmistir.>

Hanefiler ise siinni talaki ikiye ayrilmaktadir. Ahsen ve Hasen ilk bosamadan
sonra iddet bitimine kadar ikinci bir bosama yapmamaya ’’Ahsen Siinni’’ (Kur’an ve
Siinnete uygun en giizel bosama), {lk bosamadan sonra iddet igerisindeki iki temizlik
devresinde kalan iki talak hakkini kullanmaya da “Hasen Siinni” (Kur’an ve siinnete

uygun giizel bosama) denir. Her ikisi de Siinni bosanmadir.>?

Safii, Maliki ve Hanbeliler’ in siinni talaktan kastettikleri de aynidir. Aym
sekilde kisinin hanimini birlesmenin olmadig1 temizlik zamaninda yalnizca bir talakla

bosamasidir.>
¢ Bid’i Talak

Hay1z icinde veya temizlenince birlestikten sonra ya da temizlik icerisinde birden

fazla bosamak siinnete aykiridir ve bid’i admi alir.>* Yani Kur’an ve Siinnete aykiri olan

5 Karaman, Age. I 366; Ibnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir, III, 466; ibni Riisd Bidaye, II, 52; Ibni Hazm,
Mubhalla, X, 185.

51 Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 311.

52 Merginani, El-Hidaye, 11, 226-227; ibn Hiimam, Fethii’l Kadir, 111, 466-467.

53 Tbnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir, 111, 466; Zuhayli, Bidayetii’l Miictehid, VII, 426.

54 Karaman, age. I, 366.
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bosanma sekillerinin tiimiidiir.>> Hanefi®®, Hanbeli®’ hukukgular ve giiniimiiz islam

hukukgular1 bid’i talak sekillerini sdyle siralamustir,
-Hayiz ve nifas halindeki kadin1 bogsamak
-Cimanin gerceklestigi temizlik doneminde bosamak
-Ug talak hakkinn iiciinii birden kullanmak suretiyle bosamak.

Imam Safi yukarida zikredilen ii¢ sarttan ikisine katilip birisine katilmamaktadir.
Safii {i¢ talak hakkinin tigiiniin de birden kullanilmasinin bid’at oldugunu kabul etmemis
onu da siinnet olan bosama igerisinde zikretmistir.’® imam Safii’nin bu goriisii disinda
dort mezhep imaminin da dahil oldugu Cumhur’un goriisiine gore bid’i talak haramdir.

Fakat bosama gecerlidir.>®

1.2.1.2. Evliligin Sona Erdirilme Zamani Yoéniinden

e Ric’iTalak

Kocanin bosadig hanimina yeni bir nikah ve mehre gerek kalmadan iddet siiresi
icerisinde donme imkani veren bosamaya Ric’i Talak (doniilebilir bosanma)
denir.%°Ric’i Talakta erkegin karisina doniiste karisinin rizasini almasr sart degildir.5

62 fslam Hukuku talak/bosama

Konuyla ilgili ayetlerden anlasildigina gore
yetkisinin erkege vermekle bosamada/talakta asil olanin ric’i (doniilebilir) olmasi yani

tamamen ve hemen evliligin sona ermemesi esasini getirmistir.®
Bosanmanin ric’i olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar sunlardir,

a) Bosama cimadan sonra olmalidir.(Yani nikahtan sonra cima gergeklesmis

olmalidir.)

% Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 54.

5 Karaman, age, |, 366-367;Ebu Zehra, Ahval, 287), Maliki (ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 54-55.

57 Buhuti, 1, 362.

% Sabuni, Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn, 167.

%9 Karaman, age, 1, 367.

% HAK, md. 111; ibni Kudame, El Mugni, X, 403; Karaman, age. , 365; Ziihayli, age., IX, 342; Zihni,
Nimet’i Islam, 802; Buhari, Talak, 1-3; Miislim, Talak, 1; Tirmizi, Talak, 1.

81 HAK., md. 113; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 72; Mevsili, III, 147.

62 Bakara: 2/228-229-231-232;Talak: 65/1.

8 Yilmaz, age., 28.
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b) Bosama sarih sozlerle, siddet ve miibalaga ifade eden vasiflar

kullanilmaksizin olmalidir.
¢) Ugiincii bosama hakk1 kullanilmamis olmalidir.®*

Bu siire igerisinde kadin kocasi ile birlikte yasayarak aile yuvasi igerisinde
durmak zorundadir. ® Hem bosamanin ric’i olmas1 hem de kadiin iddet icerisinde evde
yasama zorunlulugu ile kocaya diisiinme zamani taninmig ve pismanlik duyarak

vazge¢me imkani verilmistir.®
Ric’1 talakin hukuki sonuglari soyledir,
1. Bosanma sayis1 eksilmis olur.

2. lIddet siiresince erkegin yeni bir nikaha ve mehire gerek olmaksizin esine

dénme imkani vardir.
3. Evlilik bagi iddet sonuna kadar devam eder.
4. 1ddet siiresince esler birbirine varis olur.

5. Bosanma durumunda mehrin pesin 6denecegi kararlastirilmamis ise mehr-i

miieccel, iddet bitimine kadar pesine doniismez.
6. Iddet bitimi ile bosanma bain talaka doniisiir.
7. Sihri hisimliktan dogan evlenme engelleri devam eder.

8. Bu siire igerisinde heniiz evlilik sona ermediginden kadinin nafaka hakki ve

oturacag1 ev hakki devam eder.®’
eBain Talak

Yeni bir mehir ile yeni bir nikah akdi gerceklesmeden aile hayatina doniis imkani

birakmayan bosanma sekline bain talak denir.%®

Béin talak ikiye ayrilir,

64 Karaman, age. , I, 365; HAK, md. 94.

8 Talak: 65/1.

8 Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 45-46; Elmalili, Hak Dini, 11, 785-786. Bilmen, age., 11, 221-223.

67 Tbni Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II; 70;Ebu Zehra, Ahval, 312; Ziihayli, age., IX, 345; Dondiiren, Aile
[Imihali, 397; Sibai, Serhu Kanuni’l-Ahkami’s-Sahsiyye, 1, 247.

88 Karaman, age, I, 365; HAK,md.116;Bilmen, Age, I, 175.
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1. Birinci ve ikinci bosama sonunda meydana gelen Bain talaktir. Ric’i olan bir

ve iki talakta koca iddet siiresi igerisinde esine donmedigi takdirde evlilik sona erer bu

durumda gergeklesen bosanma “beynunet-i kiibra“/bain talak olur.5®

2. Ugiincii talak/bosanma sonrasinda bosadigi esine ancak “ser’i tahlil”(hulle)

denilen kadinin bagka bir erkekle sahih bir sekilde yapacag: evliligin yine normal bir

sekilde sona ermesinden sonra donebilmesini sart kosan bosanmadir. Buna “beynunet-i

kiibra”/bain talak denir.”®

Bu bosamadan kadiin baska bir erkekle sahih bir sekilde evlenip normal bir

sekilde bosanmasi sarttir.”* Ancak bundan sonra tekrar evlenmeleri miimkiin olabilir.

Bain talakin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan sartlar sdyledir,

a)
b)

f)

Cimadan 6nce halvet-i sahihadan sonra yapilan boganmalar

Kadinin vereceyi bir bedel karsilifinda eslerin anlasarak bosanmasi

(muhalea)
Kinayeli sozler ile yapilan bosamalar
Ucgiincii bosama hakki ile yapilan bosanmalar

Hastalik, 6ziir ve erkegin hapis olmasi gibi sebeplerle hakim karariyla
meydana gelen bosanmalar (hakim karari ile olan bosanmalarda mezheplere

gore goris farkliliklart vardir)

Kesin ayrihik siddet ve miibalaga ifade eden soOzlerle yapilan

bosamalar(Hanefilere gore)’?

Bain Talakin hukuki sonuglari ise soyledir,

a)
b)

Bosama ile evlilik kesin olarak sona erer.

Birinci ve ikinci bosanmalarla talak sayist eksilmis olur.

% {bni Teymiyye, Mecmuul Fetava, XXXII, 313-314; Zihni, Nimet-i Islam, 802; Karaman, age., I, 365.

70 Zihni, Nimeti Islam, 801; Ibn Teymiyye; Mecmuul Fetava, XXXII, 313-314;Ziihayli, Age. , IX,
346.AHK,md.117-118; Bilmen, age.,11,230.

"1 Bakara: 2/230.

2Ebu Zehra, Ahval, 309; Zuhayli, age, IX, 342; Karaman, age., I, 365.; Déondiiren ,Aile Ilmihali, 398-
399; Bilmen, I1, 229-230.
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¢) Koca bosadigi esine donmek isterse birinci ve ikinci bain talaktan sonra yeni
bir nikah akdi ve mebhirle, {i¢iincii talaktan sonra ise ancak ser’i tahlilden
(hulleden) sonra donebilir.

d) Oliim veya bosama zamanina ertelenmis olan mehir pesine doniisiir ve derhal
O0denmesi gerekir.

e) Iddet siiresince kadin kocasmin evinde kalmak zorundadir ve iddet nafakasi

almaya hak kazanir.

Eslerden biri iddet igerisinde Oliirse digeri ona miras¢1 olamaz. Fakat Safiiler
disinda ¢ogunluga gore koca 6liim hastasi iken, esini mirastan mahrum etmek amaciyla

bain talakla bosamissa kadin kocasina mirasc1 olur. "3
1.2.2. Talak Prosediirii

1.2.2.1. Mesru Bir Sebebin Gerekliligi

Talak yetkisinin erkege ait oldugu konusunda islam Hukukgular ittifak etmistir.”
Fakat erkegin bu yetkiye zahiri/objektif bir sebep gostermeksizin serbestge kullanip
kullanamayacaginin dini hiikkmii hakkinda ihtilaf etmislerdir.” Bu ihtilafin esasen iki
sebebi vardir. Biri naslarda kocanin bosanmasi ile ilgili herhangi bir sebep gosterme
zorunlulugunun belirtilmemis olmasidir. Digeri ise naslarda sebep belirtilmese de

bosamanin zaruri durumlarda gerceklesmesi gerektiginin isaret edilmesidir.

Konu ile ilgili su hadisleri zikredebiliriz; “Allah’in en sevmedigi helal

bosanmadir”.”® ““ Evlenin fakat bosanmayin. Zira Allah seri bir bicimde nikahlanip yine
seri bir bicimde bosananlar1 sevmez”.”’
Konuyla ilgili su ayetleri 6rnek verebiliriz, “Onlar sizin i¢in bir elbise sizde onlar

icin bir elbisesiniz”, ®”..... onlarla giizel gecinin”.’® ”Sayet -niisuzdan- vazgegerek

3 Ebu Zehra, Ahval, 312-313; Sibai, Age. , I, 247;Zuhayli, Bidayetii’l Miictehid, IX, 346.

 Dondiiren, Islam Hukuku, 348; Kurtubi, el-Cami, 111,130; Zeydan, Mufassal, V11,357.

> Bogsanmada sebebin gerekli oldugunu savunanlarin goriisleri i¢in bkz.: el-Fetava’l-Hindiyye;ibn
Hiimam, Fethii’l-Kadir, 111, 22. Bosanmada sebebin gerekli olmadigin1 savunanlar i¢in bkz. : Sirbini,
Mugni’l-Muhac, 111, 279; Serahsi,Mebsut, VI, 2.

76 {bni Mace, Talak, 1; Ebu Davud, Talak, 3.

7 Deylemi, El-Firdevs Bi Me’suri’l-Hitab, I1, 51.

78 Bakara: 2/187.

" Nisa: 4/19.
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sizinle iyi ge¢inmeyi kabul ederlerse onlarin aleyhine bir yol aramayin/bosama yoluna

gitmeyin” %

Yukarida zikrettigimiz ayet ve hadislerden anlasilacag {izere evliligin devami i¢in
huzurlu ve mutlu bir yuva i¢in, ¢cocuklarin huzuru ve iyi yetistirilmeleri i¢in eslerin 1yi
gecinmesi tavsiye edilmistir.®? Bunun yani sira eslerin birbirlerine karsi art niyetli
tavirlar sergilememeleri, bir taraf iyi gecirmeye c¢alistigi zaman diger tarafin da ona

uyum saglamasi istenmistir.

Islam hukukcular1 kocanin sebep gosterebildigi takdirde ve bosamaya ihtiyag
duydugu durumlarda bosama eyleminin miibah olduguna bununla birlikte bazi
hukukgular sebepsiz yere hanimini bogsanmasinin mekruh olduguna bazi hukukgular ise
haram/giinah olduguna hiikkmetmislerdir. Yani burada sebepsiz yere bosamanin Allah

tarafindan yasaklandig1 konusunda miictehidlerin goriis birligi vardir.%

Islam hukukunda bosanma, gegimsizligin verdigi sikint1 ve 1zdiraptan kurtulma
zaruretinden dolay1 olabilir. Ama ortada bir sebep yoksa bundan kurtulmay1
gerektirecek bir zaruret de olmadigi i¢cin bosamak nimete (evlilik nimetine) yapilan bir
nankérliiktiir. % Bu nedenle bazi muasir hukukgular sebep gosterilmesi gerektigini

savunmustur.®®

Bu konuyu ayetler “aile hukukunu ihlal etme” ve * fena muamele ve ge¢imsizlik”
ifadeleri ile agikliga kavusturmustur. Bundan sonra hukukcular aile hukukunu ihlal
etme, fena muamele ve gegimsizlik ifadelerinin iizerinde doldurmaya ¢alismislar ve bu
konuda daha c¢ok siinnete ve sahabenin igtihadina danigsmislardir. Calismamizin
ilerleyen boliimlerinde muhalea, tefvizi-i talak ve tefrik basliklarinda bu konudaki hadis

ve sahabe ictihadina deginilecektir.

Kamil manada sistemlestirilmis bir Islam Hukuku, taraflarin suistimalini

engelleyecek nitelige sahip bir bosanma prosediirii ile meseleyi ¢ozebilir.

8 Nisa: 4/34.

81 Acar, Islam Aile Hukuku, Ensar Yayimnlari, Istanbul, 2018, 18.

82 Nisa: 4/34.

8 Ibni Kudame, E1-Mugni, X, 323; Merginani, El-Hidayet, I, 227; ibnii’l Hiimam Fethii’l-Kadir, 111, 465;
Ibni Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 228; Ceziri, Mezahib, 1V, 264-278; Zihayli, Age. ,IX, 316,321;
Sabuni, Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn, I, 99.

8 Ibni Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 228; Ebu Zehra, Ahval, 284; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 216-
217.

8 Zeydan, el-Mufassal, VI, 352-357; Ebu Zehra, Ahval. 283.



26

1.2.2.2. Hosgorii ve Sabir

Kur’an-1 Kerim ‘de “ Onlara 1sinip kaynasasiniz diye kendi tiiriiniizde esler
yaratip aranizda sevgi ve sefkat duygular1 yerlestirmesi de O’nun kanitlarindandir.
Dogrusu bunda iyi diisinen kimseler icin dersler vardir” 8 “Birbirinizle beraber
oldugunuz halde, iistelik onlar sizden sapasaglam bir s6z almigken onu geri mi
alacaksiniz?”” “Onlarla iyi gecinin. Eger onlardan hoslanmazsamz Allah'in hakkinizda
cok hayirli kilacagi bir seyden de hoslanmamis olabilirsiniz.“% Buyurarak evliligin
tahammiil ve anlayisla yiritilmesi ogiitlenmistir. Hatta Nisan suresi 19. Ayet-i
kerime’de olas1 anlagsmazliklarin dahi hayra vesile olmasi muhtemel oldugundan

sabredilmesi tavsiye edilmistir.

Ki burada kastedilen anlayis, hosgorii ve sabir iki tarafin da vazifesidir. Nitekim
“iyi gecinmeyi” emreden fiil istirak/ortaklik bildirilmektedir.®® Bu durumdan ayette iyi

gecinme emrinin muhatab1 hem kadin hem erkektir.

1.2.2.3. Nasiz ve Nasizenin Uyarilmasi

Evlilik hayati icerisinde tahammiil ve hosgorii smirlarint asan bir durumla
karsilagilmas: halinde evliligi siirdiirebilmenin miimkiin olabilmesi i¢in Kur’an-1
Kerim’de huzursuzlugun kaynagi olan esin uyarilmasi tavsiye edilmistir. Bu durum
ayette “niisuz” kavramiyla ifade edilmistir. ° Niisuz; “’Eslerin birbirine kars1 anlaysli,
hosgoriilii  olmasi, sinirlarin1  zorlayan ve uyarilmayr gerektiren tutum ve

davraniglardir”’. %

Ayet su sekildedir, “Niisuzun(devamin)dan endise ettiginiz kadinlara 6giit verin,
onlar1 yataklarinda yalnmiz birakin ve onlar hafifce doviin. Eger nlisuzdan vazgecerlerse
artik onlarin aleyhine kullanabileceginiz bir bahane aramayin. Ciinkii Allah yiicedir,

biiyiiktiir.«%?

8 Rum: 30/21.

87 Nisa: 4/21.

8 Nisa: 4/19.

8 Maksudoglu, Arapga dilbilgisi, 51.
% Nisa: 4/34.

%1 Elmalil1, Hak Dini, II, 1351.

92 Nisa: 4/34.
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Bir kisim hukukgular ayette nlisuzun kadinin namusuna s6z getirecek tutum ve
davraniglar i¢inde bulunmasini ifade ettigini, diger hukukcular ise anlami genisleterek

niisuzu kocanin mesru taleplerine karsi gelme olarak tanimlamaktadirlar.®3

Burada niisuz kavramini naslar cercevesinde yorumlayacak olursak kadinin
nlisuzu kocasina baskaldirmasi, ona karsi bir saldirda bulunmasidir. Saldiri, fiili
olabilecegi gibi kocasinin kisiligini, manevi sahsiyetini rencide etmek seklinde
psikolojik baski veya sozlii saldir1 aligkanlig1 da olabilir. Buradan kastedilen esasinda
her kari-kocanin arasinda ortaya ¢ikan basit anlasmazliklar ve tartismalar degildir.%*
Yani saldir1 sadece fiziksel olmak zorunda degildir. Psikolojik siddet de niisuz
sebebidir. Ve bu durumda izlenilmesi gereken yol ayetin siraladigi sekilde olmalidir.

Ogiit verilmesi, yataklarin ayrilmasi ve en son ¢are olarak hafifge darp edilmesidir.

Bazi1 hukukgularinin bu kavrami genisce ele almasi toplum igerisinde ayetin yanlis
yorumlanmasina sebep olmus olabilir. Ama hukukg¢ularin bu konuyu genisce ele almasi
kadinin namusuna s6z getirebilecek davraniglarin disinda da 6zellikle gliniimiiziin
yozlagmis toplumlart i¢in zikredebilecegimiz sekilde psikolojik siddete maruz kalan

kocanin da bagvurabilecegi bir yontem olabilir.

Ayrica su hususa da dikkat etmek gerekir ayetin devaminda su ifadeler yer alir, “
Eger itaat ederlerse (nlisuzdan vazgegerlerse) artik onlarin aleyhine bir bahane
aramayin.” Demek ki ayet kadinin tutum ve davranislarina karsi evliligin devami i¢in
bir 6nlem almanin disinda, 6fkenin neticesi olarak cezalandirma amagh bir tepki
olmasindan kagirilmasim emretmistir.*® Allah’mn bu uyarisindan sonra hatasindan dénen
kadinin iizerinde 6fke ve kizginlik sebebiyle psikolojik ve fiziksel iskence uygulamak
icin ayetin sebep gosterilmesi miimkiin degildir. Ve bu durum aile igerisinde yasanan
huzursuzlugun daha da biiylimesine sebep olacak ayetin gayesine aykiri bir bicimde

hareket edilmis olacaktir.

Ki Peygamber Efendimiz (SAV) ”Sizin en hayirliniz ehline hayirli olandir.
Ehline en hayirli olanimz da benim.”® buyurarak “darp” ruhsatinin sevimsiz ve en son

bagvurulacak miibah oldugunu belirtmistir ve Peygamber Efendimiz (SAV) higbir

9 Elmalili, Hak Dini, I1, 1351; Kurtubi, el-Camii, V, 170-171.

% Aktan, Hamza, “Kur’an’a Gére Bosanma Proseduril”, I.Ulusal Kadin ve Aile Sempozyumu,
Mehir Vakfi, Konya 1998. (Teblig-Fotokopi, s.1-33),6.

% Aktan, Bosanma Prosediirii, 6-7; Mevdudi, Tethimu’l-Kuran, I, 317.

% bni Mace, Nikah, 5.
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zaman tavsiye etmemistir.”’ Boyle bir durumda her kadinin tepkisi farkli olacagindan
bazen yuvanin yikilmasina sebep olacagi gibi karsi tarafin rencide edilmesi, gururunun

incinmesi sebebiyle psikolojik problemlere de sebep olabilir.

Peygamber Efendimiz(SAV)’in konu ile ilgili tutum ve davramiglarmi dikkate
alacak olursak su hadis-i serifte dikkate sayandir: “’Birgok kadin Muhammed ailesine
gelerek kocalarini sikayet ediyorlar. Kadinlari doven o kimseler sizin hayirliniz
degildir’® Bir diger hadis-i serif de soyledir: “’Kadin bir kaburga kemigi gibidir.(ege
kemigi) Kadin, bir egri kaburga kemiginden yaratildi, onu dogrultmaya kalkarsaniz
kirilir, kirilmasi da bosanmasidir.””®® Peygamber Efendimiz(SAV)’in esleriyle yasadig
her sikintida vakarini koruyan bir koca olarak bdyle bir sey tavsiye etmesi diistiniilemez.
Rasulullah(SAV)’mn hanesinde sekillenen Islam ahlaki bize eslerin arasinda sabir ve

sukunetle meselelerin ¢oziilmesini tavsiye etmektedir.

Maalesef ayetteki “darabe” fiilinin hikmetlerini agiklarken bazi psikologlar ve
ilahiyat¢ilar durumu, kadinin psikolojik olarak bundan hoslandigini ifade ederek

aciklamaya calismislardir.® Béyle bir ifade asla giiniimiiz sartlarinda zikredilemez.

Topaloglu bu ifadelere Dr.Mazhar Osman’1 kaynak gostererek soyle acikliyor;
“Kadinlarda mazohizm nispeten daha c¢oktur. Zaten kadin yaratilisi az ¢ok buna
meyillidir. Kadinlar kendilerine bas egen zayif adamlar1 sevmezler. istinad edebilecek
bir sahip, metin bir ruh ararlar. Bircok kadinlar kocalarinin kendilerini dévmelerin
isterler ve kendilerine kotli muamele etmeyen kocalardan memnun olmazlar. Hele bu
hal Rusya’da ve Sark’ta ............ Cok defa kari-koca arasindaki kavganin sebebi,

kadinin doviilmek istemesidir’1%!

Ayetteki ifadeyi bu sekilde izah etmek demek kadinin da erkek gibi insanlik onuru
ve gururuna sahip bir birey olmadigim sdylemektir. Islam Hukukunu, beseri hukuk
sistemleriyle karsilastirarak kadin haklar1 acisindan elestirenleri hakli ¢ikaracak
ifadelerdir. Dahasi1 yukaridaki ifadeleri kullanirsak erkegin de siddete meyilli (sadist) bir
varlik oldugunun sdylenebilecegi gibi bir sonug ¢ikabilir. Lakin ikisi de Islam Ahlakiyla

9 Aktan, Bosanma Prosediirii, 7.

% Ebu Davud, Nikah, 42; Ibni Mace, Nikah,51.

9 Miislim, Reda, 64; Nesai, Nikah, 15; Ahmed b. Hanbel, 11, 168.
190 Horney, Kadin Psikolojisi,224 vd.; Topaloglu,Kadm, 131-132.
101 Topaloglu, Kadm, 131-132.
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ve bu ahlak ¢izgisini zedelemeyecek nitelikteki naslarin sekilendirdigi hiikiimlerle

bagdasmaz.

Yilmaz bu durumu s6yle agiklamaktadir, “Esin uyarilmasi olarak nitelendirilen bu
asamada benimsenecek yontem, olaydan olaya degisecegi gibi kadinin kisiligine gore
de degisme gosterecektir. Sozgelimi darp yontemi evliligin devamini saglamak yerine

bazen evliligi bitirebilir”.1%2

Ki ayetin evliligin devami gayesiyle bu Onlemleri zikrettigini diisiiniirsek
Yilmaz’in yukaridaki agiklamalari miinasiptir. Ve durumu kadin psikolojisi agisindan
irdeleyecek olursak, bir insan olarak her kadimin her erkek gibi farkli olaylara farkli
tepkiler verdigini de goz oniinde bulundurarak burada duruma ve kisiye gore takinilacak

tavrin ne oldugu ayette segenekleri ile belirtilmistir.

“Eger bir kadin kocasinin niisuzundan (ya herhangi bir suretle kendisinden) yiiz
cevirmesinden/ilgisizliginden endise ederse aralarinda bir anlasma yapmalarina bir
giinah yoktur. (Gegimsizligin siiriip gitmesinden veya ayrilmaktansa) Anlagmak daha
hayirlidir. Zaten nefislere bencillik yerlestirilmistir. Eger iyi gecinir (kadinlara cefadan)

sakinirsamz. Siiphesiz ki Allah yapacaginiz her seyden tamamen haberdardir.*1%

Erkegin niisuzu, (koca hakli olsun ya da olmasin) kadin acgisindan tahammiil ve
hosgorli sinirini asan, evliligin devamini tehlikeye sokan her tiirlii tutum ve davranis,
erkegin evine ve ailesine karsi ilgisiz kalmasi gibi evliligi olumsuz etkileyen tiim

unsurlari igine alir.1%

Ayet bu durumda kadina, esine anlagsmay1 teklif etmesi gibi bir sorumluluk
yiiklemistir. “Zaten nefislere bencillik yerlestirilmistir” ifadesinden ¢ikan sonuca gore
kisinin kendi hakkindan feragat edip baris saglayabilmesi i¢in kisinin bencilligini

yenebilmesi gerekmektedir. Ayette isaret edilen durum iste budur.%®

Daha ¢ok hakimin bosanmaya miidahalesi konusunda zikrettigimiz bu durumla
ilgili Zuhayli sunlar séyliiyor, “Gegimsizlikten maksat izzet, seref ve haysiyete yapilan
ithamlar yliziinden ¢ikan siddetli tartismalardir. Zarar ise s6z veya hareketle kocanin

hanimini rahatsiz etmesidir. Mesela agir kiiflirler ile soviip saymasi, onur kiracak

192 Y1lmaz, age, 47.

103 Nisa: 4/128.

104 Elmalili, Hak Dini, I1I, 1486; Aktan, Hamza, “Kur’an’a Gére Bosanma Prosediirii”, 8.
105 Acar, Evliligin Sona Ermesi, 20.
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sekilde yermesi, dovmesi, Allah’in haram kildig1 seyleri yapmaya mecbur etmesi, mesru

bir sebep olmadan onu terk edip iltifat etmemesi vb. seyler bu ciimledendir. “1%

Yukarida goriislerine yer verdigimz hukukgular da ayetin kastetti§i ma’nay1
merkeze alarak zaten insani bir tavirla eslerin anlasarak meseleleri ¢6zmesi gerektigini
tavsiye etmistir. Bu durumda aile i¢indeki meseleler ¢oziilemedigi takdirde durum
hakemlere havale edilmektedir.l®” Hakem heyetinin de evliligin devami hususunda ise
yaramamasi durumunda ileride agiklayacagimiz muhalea bahsinde (ayet bu durumu,

108 geklinde

”Allah’in koymus oldugu sinirlara riayet edemeyeceklerinden korkarlarsa
ifade etmistir) eslerin ayni sekilde anlasarak bosanabilecegi ya da erkegin zulmii devam
ederse kadmin bdyle bir durumda hakime bosanma talebi ile bagvurabilecegi

belirtilmistir.%®

1.2.2.4. Hakem (Arabulucu)

Kur’an, evlilik icerisindeki meselelerin sabir ve tahammiil ile asilamadigi 1o
meselelerin dillendirilip eslerin birbirlerini uyarmasinin da fayda vermedigi durumda®??,
evliligin sona ermesi endisesine karsi artik ciftin ailelerinin duruma ilgisiz ve pasif

kalmamalarini, evliligin kurtarilmasi icin harekete ge¢melerini emretmektedir.t!2

Ayette hakemlerin kari-koca arasindaki meseleye dahil olarak evliligin devamim
saglama calismalari Kur’an’in, ailevi meselelerin sadece bireysel degil toplumsal
meseleler olduguna vurgu yaptigim1 gostermektedir. Yani aile i¢i meseleler tahammiil
edilemeyecek seviyeye geldiginde, bosanmadan bagka bir yol kalmadig:
diistintildiiglinde son c¢are olarak olay kamusal c¢er¢evede degerlendirilmeye alinir.
Hakemlerin meseleye dahil olmasiyla kamunun dikkati cekilmis ve kamuya bazi

gorevler verilmistir. '3

106 Zuhayli, age. , IX, 414.

197 Nisa: 4/35.

108 Bakara: 2/229.

109 Elmalili, Hak Dini, II, 1352; Canan, Hadis Ansiklopedisi, XI, 148.
110 Nisa:4/19.

111 Nisa: 4/34.

112 S1bai, el-Mer’e, 124; Canan, Hadis Ansiklopedisi, XI, 149-150.
113 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 186.
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Ayn1 zamanda ayetten su mana da ¢ikmaktadir; kar1 koca ailede huzursuzluklarini
kendi ¢abalariyla gidemedikleri takdirde durumu ailelerine ya da kamu yetkililerine

aktararak meselenin ¢oziimii i¢in yardim istemelidir.}*

Yine ayette zikredilen diger bir ifade de dikkat c¢ekicidir; “eger hakemler
basarmak isterlerse.” Nitekim hakemlerin taraf tutarak duygusal davranmalar1 halinde
ailelerin tekrar bir araya gelmesi zorlasabilir. ¥ Bu ifade esleri bir araya getirmek igin
caba gosterecek olan hakemlerin aile igerisinden segilirken gayelerinin ’esleri
birlestirmek’’ olmasina dikkat ¢cekmektedir. Nitekim esleri bir araya getirme gayesi

tagimayan sahislara hakemlik gorevini verilmemesine dikkat edilmelidir.

Muasir Islam Hukukgular1 20. asirda hakem tayin edilmesi ile ilgili hiikmiin
uygulamasinin nasil olacagini tartismislardir. Nitekim bosanma noktasina gelen ¢iftlerin
mahkemeye bagvurmasi sonucunda mahkemenin aile igerisinden sectigi hakemler mi bu
isi ylritmeli yoksa giiniimiiz metropol hayatina etkileri diisiiniilerek aile disindan mi1

secilmeli?

Hakimlerin aile disindan sec¢ilmesi, soguk mahkeme odalarinda meseleye
samimiyetsiz ve (eslerin/cocuklarin arasindaki duygusal bagi hice sayan) aile hayatina
tamamen mantiksal bakan bir diizlemde eslerin uzlagmasini engelleyebilir. Halbuki
hakemlerin aile icerisinden se¢ilmesi daha samimi bir ortam olusmasina, aile sirlarinin
ifsa edilmemesine, aile biiyiiklerinin samimiyeti ve sefkati ile ¢oziilebilmesine mahal

vermektedir.116

Hakemler araciligiyla devletin bosanmayan miidahale etsi, bosanma i¢in gerekli
sebeplerin olusup olusmadigini tespit etmek, bosanma ger¢eklesmeden O6nce gelinen
olumsuz durumun ¢oziiliip ¢oziilemeyecegine karar vermek agisindan 6nemlidir. Eger
bosanma kacinilmaz bir hal almigsa bu durumda da taraflarin haksizliga ugramamasin
saglamak agisindan, haklarinin korunmasi ve haklarinin ihlalinin 6nlenmesi

saglanmalidir.’

14 Derveze, Tefsiru’l Hadis, V, 256; Resit Riza, Tefsiru’l Menar, 11, 308; Aktan Bosanma Prosediirii, 30.
115 Aktan, Bosanma Prosediirii, 9-10; Elmalili, Hak Dini, II, 1353.

116 Elmalili, Hak Dini, II, 1352; Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 186.

117 Ebu Sakka, Islam Kadin Ansiklopedisi, IV, 171; Bardakoglu, Bosama Yetkisi, 15.
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1.2.2.5. Naslarin Talak i¢in Belirledigi Zaman ve Lafiz Sartlar

Toplumu, kari-kocay1 ve ¢ocuklari etkileyen bosanma ani bir 6fke ve anlik bir
kararla aile miiessesesinin dagilmasi seklinde olmamalidir. Bunun sebeple Kur’an’da
bosanmanin belli asamalarla gergeklesmesi istenmistir. Yukarida zikrettigimiz
asamalardan sonra Kuran’t Kerim ve Siinnet bosanmanin, kadinla cimanin

gerceklesmedigi temizlik ddneminde yapilmasini emretmistir.!t8
Kuran1 Kerim’de ilgili ayet soyledir;

“ Ey Peygamber kadinlar1 bosadiginiz zaman onlar1 iddetleri i¢inde (adetten temiz
olduklar1 sirada) bosayin ve iddeti sayin, ( li¢ defa adet goriip temizlenmelerini hesap
edin) Rabbiniz Allah’tan korkun. (bekleme siiresini uzatip onlara zarar vermekten
sakinin bekleme siiresi dolmadan) Onlar1 evlerinden ¢ikarmaym, kendileri de
ctkmasinlar. Ancak apacik bir edepsizlik yaparlarsa baska. Iste bunlar Allah’in
siirlaridir. Kim Allah’1in sinirlarini ¢ignerse gercekten o kendi nefsine zulmetmis olur.

Bilemezsiniz olabilir ki Allah bunun arkasindan bir is/durum olusturur.“**°

Ayetin sebeb-i niizulu ise rivayete gore soyledir;

Abdullah ibni Omer Rasulullah (SAV) déneminde karisini hayizliyken (ay
halinde) bosanmistir. Hz Omer bu durumu Hz Peygamber’e anlatmistir. Rasulullah’da
Hz Omer’e “Git ona sdyle/emret karisina donsiin. Eger bosamakta kararl ise kadin ay
halini bitirsin, kadin temizlendikten sonra tekrar hayiz goriir ve sonra tekrar hayizdan
temizlenir. Bundan sonra isterse hanimini tutar bosamaz, isterse bu temizlik doneminde
onunla cimada bulunmaksizin onu bosar. Iste bu Allah’in kitabinda emir buyurdugu

siiredir(icerisinde kadinlarin bosanmasini emretmis oldugu)/iddettir”.1%

Bu durum hem kadm hem de erkek igin farkli hikmetler icermektedir. Islam
Hukuku yapr itibariyle bosanmayi zorlastirici degildir. Fakat bosanmanin anlik 6tke ve

kizginlikla alinmis bir kararla gerceklesmesini engelleyici onlemler almistir.

Baslamanin zaman ile ilgili kadina matuf hikmet sudur, bayanlarin ay halinin

oldugu donem karakterlerinde birtakim degisikliklerin oldugu, (viicutlarinda bulunan

118 Talak 65/1; Buhari, Talak, 1-3, 44,45; Miislim, Talak, 1; Tirmizi, Talak, 1; Ebu Davud, Talak, 4;
Nesai, Talak 1-5; Ibni Mace, Talak,2-3; Darimi, Talak, 1; San’ani, Siibiilii’s Selam, 111, 169.

119 Talak: 65/1.

120 Byhari, Talak,1-3,44,45; Miislim, Talak, 1; Tirmizi, Talak, 1; Ebu Davud, Talak, 4; Nesai, Talak , 1-5;
Ibni Mace, Talak, 2-3; Darimi, Talak, 1.
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fizyolojik degisikliklerin) bu aybasi sendromunun normal durumda gosterebilecekleri
tutum ve davraniglardan farkli olmasi sebebiyle bu donemde gergeklesebilecek bir

bosanmanin saglikli olmamasidir.*?!

Erkege matuf hikmetleri ise kadinlarin hayz doneminde onlara karsi cinsel
istekleri azalabilir.'?? Fakat ayetin de uygun gérmedigi gibi temizlik déneminde cinsel
iligkinin akabinde kadmi bosamak uygun goriilmemistir. Cinsel iliski arzunun bir
neticesi oldugundan cimadan sonra meydana gelebilecek isteksizlik arizi olabilecegi
icin kocanin karisina karsi ilgisiz oldugu bir donemde boyle bir karar vermesi uygun
olmaz.'?® Bilakis koca karisinin ay halinden sonra esine duygusal ve fizyolojik acidan

en ¢ok ilgi duydugu bir zamanda cimada bulunmadan bosamaya karar1 vermelidir.?*

Bakara 2/229. ayette ayn1 hususa dikkat ¢ekmektedir,”bosanmis kadinlar ii¢ ay
hali ve temizlenme siiresi (kur’) iddet beklerler........ kocalar1 bu siire igerisinde
barigmak isterlerse onlara donmeye (baskalarindan) daha hak sahibidirler.... (O) Talak
iki keredir.”” Buradaki el takis1 marifelik bildirir. Yani bir 6nceki ayette zikredilen talaki
kastetmektedir. Bir 6nceki ayette zikredilen talak ric’i olduguna gore talakin ric’i olmasi
esast sart kosulmustur. Elmahh ayetin tefsirine, “Bu da hukuki noktayr nazardan
erkeklerin verdikleri talaki ric’i olarak vermeleri ile anlasilir”, “ Talak lafzi sarihi iki
keresinde talaki ric’i ifade eder” diyerek bosanmada asil olanin ric’i talak oldugunu ve

tek olmasi gerektigine isaret etmektedir.*?®

Ric’i talakla ilgili durumlardan biri de iddet siiresi igerisinde erkegin yeni bir
nikah akdine ve mehre gerek olmaksizin bosandigi hanimina dénmesinin miimkiin
olmasidir.® Bu da eslerin aile hayatina devam etmeleri i¢in Allah’in tamidig bir
firsattir. Evliligin hemen ve kat’i bir sekilde bitmesini engelleyerek diisiinme firsati
vermis. Bu silire zarfinda pisman olan eslerin tekrar birbirlerine donmeyi istemeleri
halinde (tekrar bir nikah ve mehre gerek duymaksizin aile hayatina donebilmelerini) bir

araya gelmelerini kolaylastirici bir unsur olmustur.

12! Elmalili, Hak Dini, VII, 5047; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 139.

122 Mevdudi, Tefhimii’l Kur’an, VI, 326; a.mlf., Hukuku’z-Zevcyn, 47-48; Sabuni, Saffetii’l Tefsir, 111,
398.

123 Elmalili, Hak Dini, VII, 5047-5048; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 140.

124 Aktan, Bosanma Prosediirii, 13; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 140.

125 Elmalili, Hak Dini, 11, 785-786.

126 Bakara: 2/228-22; Talak: 65/1-2; Buhari Talak, 1-3; Miislim, Talak, 1;Tirmizi, Talak, 1; Ibni Riisd,
Bidayetii’l Miictehid, II, 70 vd.; Ibni Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 158 Vd.; Miras, Tecrid, IX, 331-333.
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Hamile bayanin iddetinin de doguma kadar olmasi bu siire zarfinda eslerin
anlasabilmelerine firsat verildigini gostermektedir. 27 Ozellikle hamilenin iddetinin
hamilelik stiresi kadar (duruma gore bu siire uzun olabilir) olmasinin hikmeti Allahii
Teala’nin dogacak cocugun geleceginin diisliniilmesine isaret ettigini gostermektedir.
(Cocuklart diinyaya gelmis olan ailelerde iddetin {i¢ ay olmast ¢ocuklarin
diisiiniilmedigini gostermez. Nitekim diinyaya gelmis ¢ocuklara duyulan muhabbet de
bosanmay1 engelleyici bir unsurdur.) Bunun yani1 sira hamile bayanin degisik ruh halleri
igerisinde oldugunu diisiiniirsek, daha sakin ve dingin karar verebilmek i¢in (zamanin
uzun olmasi) bu dénem igerisinde saglikli diislinebildigi bir vakitte esinin de pisman

olmasi halinde aile hayatlarina devam edebilme imkanlari olur.

Islam Hukukunun bosanma prosediirii, bosama icin belli bir zaman sarti

koymasinin yaninda belli lafizlarla da yapilmasin sart kogsmaktadir.

Koca, bosamay1 ifade eden lafiz ister Arapca olsun ister kendi dilinde “bosama’

anlamina gelen ifadeyle hanimini bosayabilir.?

Acik ifadelerle yapilan bosamada erkegin i¢ maksadina bakilmaksizin,'?® bosama
gerceklesmis olur. Tehdit, bayginlik, uyku gibi dis etkenlerin sebep oldugu ve sahsin
gercek kastinin bulunmadigi lafizlar kendisinden ¢iktig1 takdirde ¢ogunluga gore bu
beyan hukuki sonu¢ dogurmaz.'®® Fakat Hanefiler ve bazi miictehidler miikrehin
talakinin gecerli olacag1 goriisiindedirler.’® Bunlarin disinda saka ile sdylenen sarih
bosama (agik ifadelerle yapilan bosama) sozciiklerinin de hukuki sonu¢ doguracagini

Hanefi ve Safii ekolleri kabul etmistir.**?

Tim hukuki tasarruflarda irade beyanin esas kabul edilmesi gibi bosanmada da

irade beyani esas kabul edilmistir. Sahsin iradesini kinayeli lafizlarla beyan etmesi

127 Sabuni, Saffetii’l Tefsir, III, 399; Sibai, Serhu Kanuni’l Ahvali’s Sahsiyye, I, 253; Mevdudi, Tefhimul
Kur’an, VI, 332; Miras, Tecrid, IX, 333.

128 [bnii’l Hiimam, Fethul Kadir, III, 350. Ornegin, “Seni bosadim”, “Seni bir ric’i talakla bosadim”.
Kasanii, Bedai, III, 98; Merginani, El-Hidaye, I, 229-230; Suyuti, EI-Esbah Ve’ n-Nezar, 379; Kurtubi, El-
Cami, 111, 136.

129 Merginani, el-Hidaye, I, 230.

130 HAK, md. 104-105; Buhari, Talak, 11; ibn Mace, Talak, 16.

181 Sevkani, Neyliil Evtar, IV, 19-24; Zeydan, EI-Mufassal, VII, 373.

182 Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 283; Mevsili, El-ihtiyar, III, 124; Kasani, Bedai, III, 100; Ebu Zehra,
Ahvalii’s Sahsiyye, 289.
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miimkiindiir. Ozellikle bu sekildeki beyan sonucu sahis kastin1 daha kuvvetli bir sekilde

belli etmektedir.133

Kisi esini “’bosamak’’ kasti ile bu ifadelerle ona hitap ettigini itiraf ettiginde,
bosanma gergeklesmis olur. Aksi durumda bu sézdeki maksadi iizerine hiikiim bina

edilecek ve bosanma gerceklesmeyecektir. 1

Kisinin acgik veya kapali lafizlarla bosanma istegini yazili olarak veya isaretle
belirtmis olmasi durumu degistirmez. Kasani, erkegin hanimini bosadigini yazili olarak
ifade etmis oldugu evrak, esinin eline gegtigi anda bosanmanin gergeklesmis olacagi

goriisiindedir. 13°

Bunlarin disinda esini bosamayi diisiiniip i¢inden kesin karar vermesi ama bunu
herhangi birine ac¢iklamamasi durumunda kocanin bosamasinin gegerli olmadigi

hususunda icma vardir.13®

Koca bosama islemini bizzat kendisi gergeklestirebilecegi gibi bunu vekalet
yoluyla da yapabilir. Modern hukuk da bu yetkiyi kocaya vermektedir. Yalniz modern
hukukta bosama yetkisi hakime ait oldugu i¢in hakim olmayanin bu yetkiyi kullanmasi
miimkiin degildir.*®’ Islam hukukuna gore vekalet yoluyla bosanma, vekalet igin gerekli

olan sartlarin gergeklesmesi ile miimkiindiir

1.2.2.6. Ehliyetle lgili Durumlarin Bosanmaya Etkisi

1-Akil, akli olmayan sahsin dini ve hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bunlarin yaptig1 sozlii tasarruflarda hukuken gecersizdir. Yani bosamasi da muteber
degildir. Ayn1 kaynaklarda delinin, baygin uyanincaya kadar, uykuda olaninda kendine

gelene kadar bosamasiin gegersiz oldugu zikredilmistir.13®

133 Sevkani, Neyliil Evtar, IV 27; Merginani El-Hidaye, I 236; Ibnii’l Hiimam Fethul Kadir, III, 353,408;
Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 280.

134 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama yetkisi, 52.

135 Kasani, Bedai, 111, 126.

1% Thn Kayyum, Zadii’l Mead, V, 30.

137 E|-Fetava’l-Hindiyye, 111, 69; Zeydan, EI-Mufassal, VII, 391; Dondiiren, islam Hukuku, 387.

138 Merginani, el-Hidaye, I, 229; Tbn Humam, Fethu’l Kadir, III, 313; Buhari, Talak 11; ibn Mace, Talak,
15; Nesai, Talak, 21; Acar, Islam Aile Hukuku, 304.
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2-Riisd, kisinin akilli olmasini yaninda bulug cagina ermis olmasi da bosama
tasarrufu icin sarttir. 13° Temyiz ¢ag1 sonrasi kiigiikliik doneminde cocuklarin mali
sonuglar doguran hukuki tasarruflar1 {i¢ gruba ayrilir ve bunlardan birisi tamamen
zararina olan tasarruflardir. Bunlardan birisi de bosanmadir. Bu sebeple miimeyyiz

kiiciigiin bosama hususundaki tasarrufu gecersizdir.'4°

Fakat Hanbeliler bosanmanin ne oldugunu ve sonuglarimi idrak edebildigi

takdirde talakin gegerli oldugu goriisiindedirler. 4

3-Sefih, malin1 bos yere sarf eden harcamalarda israf eden kimse mali sonuglari
olan tasarruflar agisindan miimeyyiz olan ¢ocuk gibidir. Hacr, mali tasarruflarda s6z
konusu oldugu i¢in sefih olma, kisinin ehliyetini ortadan kaldirmaz. Bu kisi tam ehliyet
sahibidir. Bu sebeple balig oldugunda insanlara olan borcundan dolay: hapsedilebilir.
Talak, azat etmek, nezir, yemin gibi konularda da séziine itibar edilebilir. Islam
hukukgularma gore isledigi suglardan dolay1 cezai sorumlulugu tam oldugundan mali
tasarruflarin disinda biitiin hukuki tasarruflarinin gecerli sayilmasi ve mahcur olmamasi
gerekir. O yilizden Ehli Siinnet Alimlerinin ittifaki ile sefih mali tasarruflardan olmayan
evliligi yapabilir ve bu evlilik akdini sona erdirebilir. Tabii Alimlerinden Ata’ya ve
Imamiyye’ye gére ise sefihin bosamasi kesinlikle zarara sebep olan bir tasarruf oldugu

icin ancak velisinin izni ile miimkiindiir.4?

4-Bosama beyaminda irade; kisiler sozlii tasarruflarda bulunurken hukuken
bunlarin gegerli olabilmesi icin kasit icermesi gerekmektedir. Kasti asan ya da kasitsiz
sarf edilen ifadelerden sahis sorumlu degildir. Bu sebepledir ki islam Hukukunda agik
lafizlarla ifade edilen bosamada, bosamay:1 ifade eden lafzin kastina bakilmazken,

kinayeli lafizlarla yapilan bosamada kocanin bosamayi kastetmis olmasi énemlidir.43
Bu durumlar soyle siralayabiliriz,

¢ Ofke halinde bosama,

139 Merginani, El-Hidaye, I, 229; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 279; HAK, Md. 102; Acar, Islam Aile
Hukuku, 302-303.

140 Acar, Islam Aile Hukuku, 303.

141 Acar, Islam Aile Hukuku, 303; Delilleri icin bkz. ibn Mace, Talak, 31; Buhari, Talak, 11; Tirmizi,
Talak, 15.

142 Acar, Islam Aile Hukuku, 303-304.

143 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 287; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 379.
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Peygamberimiz (SAV) »iglak halinde ne bosanma olabilir ne de azad etmek”
buyurmaktadir. *** iglak kelimelisini, Safii, 14> Hanbeli 46 ikrah (zorlama) olarak

yorumlamuslardir. Ciinkii bunlara gére iglak ve ikrah ayn1 manaya gelen iki lafizdir.*4’

Ofkenin ii¢ farkli sekli vardir. Birincisi, akli gideren ne dedigini ne yaptigini
bilemez hale getiren O6fkedir. Bu durumda meydana gelen bosamanin gecersiz
oldugunda ittifak vardir. ikincisi akil ve suuru gidermeyen veya soziin mahiyeti idrak
etmeye mani olmayan ofkedir. Bu ¢esit 6fke halinde de bosama ittifakla gegerlidir.
Uciinciisii ise suur ve iradeyi tam anlam ile gideren ancak bilinci tamamen yok
etmeyen Ofkedir. Bu durumda da bosanmanin gecerli olup olmadigi tartigmalidir.
Ziihri, Katade, Said Bin miiseyyeb, Said Bin Ciibeyr, Sevri ile Safii, Maliki ve
Hanbeli fakihleri bu bosamay1 gecerli saymislardir.!4®

e ikrah halinde (tehdit altinda) bosanma,

Ikrah, kisiyi tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla miikellef olmadig: bir isi
yapmaya zorlamak demektir. Bunun gecerli olabilmesi igin miikrihin (tehdit edenin)
sOylediklerini yapabilecek giice sahip olmasi, sdylediklerini yapabilecegine kanaat
getirilmesi ve miikrehin de kendisine gelebilecek zarar1 gidermeye giicliniin yetmemesi
gereklidir. Bu durumda yapilan tehdidin Onemli sayilabilecek derecede olup
olmamasina bakilarak, 6nemli olmayacak sekilde dovme, kisa siireli hapis, sdvme, az
miktarda malin alinmasi vb. sekildeki zorlamalar ihtiyar1 bozmayacagi icin bu

davranislar kamil manada ikrah kabul edilmez.14°

Yukarida zikrettigimiz gibi iglak ve ikraha ayni manayr veren Safii, Maliki ve
Hanbeliler ihtiyar1 bozabilecek ikrah durumundaki bosamayi gegerli saymamislardir.
Ancak Nehai, Sevri, Ziihri, Said b. Miiseyyeb gibi alimlere ve Hanefi mezhebine gore
miikrehin talaki gecerlidir. Hanefiler miikrehin bosanmasina saka yapan kisinin talak
lafzim1 kullanimmna kiyas yaparak gecerli sayarlar. Fakat Acar bu kiyasin, fasid

oldugunu ¢iinkii miikrehin zorlama halinde ve saghkli bir sekilde bu ifadeyi

144 Eby Davud, Talak, 8; Ibn Mace, Talak, 6.

145 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 470) Maliki (Alis, Muhammed, Menhu’l-Celil Serhun ala Muhtasari
Halil), IV, 48.

146 Byhuti, Serhu Miintehe’l-iradat,75.

147 Acar, Islam Aile Hukuku, 304.

148 Acar, Islam Aile Hukuku, 305.

149 Acar, Islam Aile Hukuku, 308.
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kullanmadigint ancak saka yapan kisinin ise hi¢ kimsenin miidahalesi olmadan kendi

rizastyla bu lafi zikrettigini belirtir.'>
e Sarhosken yapilan bosama,

Sarhosluk veren icki ve benzerlerinin kullanilmasi durumunda kadmnla erkegi,
annesi ile hanimini birbirinden ayirt edemeyecek durumda olanin, ayrildiktan sonra
yaptiklarini hatirlamayacak sekilde akli dengesini kaybedenin ve sozlerinde karisiklik

olanin, konusurken sagmalayan sarhosun durumu iki sekilde ele alinir,

1. Mesru bir sebeple yeme, igcme, ikrah veya zaruret sebebiyle ya da sarhosluk

verdigini bilmeden i¢cen ve sarhos olan kisinin durumunda bosamasi gecerli degildir.

2. Herhangi bir zaruret olmaksizin haram igecegi igcerek kendi iradesiyle olarak
sarhos olan kisinin bosamasi, Said b. miiseyyeb, Hasan-1 Basri, Nehai, Sevri, Ata,
Miicahit, Sa’bi, Evzai, ibni Siibriime, imam Safii’nin tercih edilen goriisiine ve Ebu
Hanife ve imam Malik de dahil olmak iizere Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
miigtehitlerinin coguna gére gegerlidir. Hz.Ali ve Abdullah bin Omer’den de buna

benzer bir goriis nakledilmistir.'>

Hz. Osman, ibni Abbas, Omer b. Abdiilaziz, Tavus, Lays b. Sa’d, Ebu Sevr,
Tahavi, Hanefilerden Ziifer, Kerhi ve Ebu Cafer et-Tahavi, Safiilerden Miizeni,
Imam Safii ve Ahmed bin Hanbel’in tercih edilen goriisiine gore kasit, suur ve tam

irade bulunmadig igin sarhosun talaki muteber degildir.>?
e Saka (hezl) ile yapilan bosama,

Saka ile ya da gayri ciddi bir sekilde bosanma niyeti olmadan bosamaya delalet
eden bir s6z kullanilmasi durumunda Ebu Hanife ve Safi’ye gore kadin bosanmuis olur.
Ciinkii Resulullah(SAV), “Ug seyin ciddisi de sakasi1 da ciddidir; nikah, talak ve
ricat.” 1 Ayrica Kur’an’da” Allah’in ayetlerini alaya almaymz”'** buyrulmaktadir.

imam Malik ve Ahmet Bin Hanbel’e gore ise niyet sarttir. “....... Eger bosanmaya

azmederlerse.......... 155 ayeti buna delildir.

150 Acar, Islam Aile Hukuku, 305-308.

151 Karaman, age., |, 361-362; Acar, Islam Aile Hukuku, 311.

152 Karaman, age, |, 361-362; Acar, Islam Aile Hukuku, 313.

153 Ebu Davud, Talak, 9; Ibni Mace, Talak, 13; Tirmizi, Talak, 9.
154 Bakara: 2/231.

155 Bakara: 2/227.
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Sakayla ya da gayri ciddi bosamada iki farkli durum ele alinmistir,

1.Kocalarinin nikahi altinda bulunan, kocasinin ric’i bosama seklinde bosadig1 ve
heniiz iddeti dolmamis kadinlar1 bosama ehliyeti tasidiklarinda ittifak vardir. Yalniz
bain talak ile bosanmis kadinin kocasi iddeti i¢inde bir daha bosarsa bu talak Safii

Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore gergeklesmez.

2.Koca heniiz evlenmedigi veya evlenip de bosadi artik yekdigerine yabanci

olduklar1 kadin1 bogamasinin gecerli olup olmadig1 konusunda ise ihtilaf vardir.

a.Safi,i Ahmet Bin Hanbel, Davut ez-Zahiri ile ashab ve tabiinin ekseriyetine
gore, “ben filan ile evlenirsem o bos olsun” ve “evlendigim kadinlar bos olsun”

seklindeki ifadelerin hukuki gegerliligi yoktur.

b.Imam Malik ile beraber bir grub hukukcuya gére de “muayyen bir sehir veya
mahalleden olan kadinlarla.....*“ seklindeki tahsis veya takyid ederek sdylerse gecerlidir.

Aksi takdirde bosama gegerli degildir.

c.Ebu Hanife ve tabilerine gore ise ister umumi ister hususi her ¢esit talak

gecerlidir ve evlenir evlenmez karist bos olur.
Yukaridaki goriislerden delili en saglam olan birincidir.**®
e Hata ile yapilan bosama,

Kisi baska bir soz sdylemek isterken veya esini cagirmak isterken yanliglikla
farkinda olmadan talak lafzim1 kullanirsa bosamas1 diyaneten degilse bile kazaen vaki
olur. Bu goriis Hanefilere aittir. Ciinkii hilkiimler niyete gore degil lafizlara gore verilir.
Bosanma bilingsiz ve hata ile meydana gelse de s6z sarih oldugundan niyete ihtiyag
yoktur. Hanefiler burada da su hadis-i serifi delil gosterirler, “ Ug seyin ciddisi de ciddi
sakasi da ciddidir; Nikah, talak, ricat. «.*%

Safi, Maliki ve Hanbelilere gore hata ile meydana gelen bosama diyanetten ve
kazaen gecerli degildir. Egitim esnasinda kullanilan bosama lafizlar da ayrilik meydana
getirmez. Delilleri ise Ahzap Suresi 5. ayettir, “Hata ile yaptiginiz bir iste size hicbir

giinah yoktur. Fakat kasten yaptiginiz isler de size giinah vardir”. Ayni1 zamanda su

156 Karaman, age., |, 364.
157 Epu Davud , Talak, 9; Tbni Mace, Talak, 13 ;Tirmizi, Talak, 9; Acar, Islam Aile Hukuku, I, 316.
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hadis-i serifi de delil gosterirler; “Siiphesiz Allah iimmetinin hatasini unutmasini ve

tehdit altinda yaptigim affetmistir, %8

e Hastalik halinde bosama

Burada hastalik durumu iki sekilde ele alinir, akli gideren hastaliga maruz kalan
kimsenin bosamasi ve akli melekeleri yerinde oldugu halde 6liim hastaligina yakalanan

kisinin bosamasi.

Akil sagliginin kaybina sebep olan bir hastaliga yakalanan kisinin bosamasi

gecerli degildir. Bunun nedeni hasta oldugu icin degil mecnun gibi oldugundandir.®®

Akil sagligr yerinde oldugu halde 6liim hastaligina yakalanan kisinin bosamasi
cumhura gore gecerlidir. Ama bu bosama sonucunda kadinin kocasina miras¢i olup

olmamasi tartismalidir.

Ebu Hanife ve tabirlerine gore esini bain talakla bosayan kocanin iddet sona
ermeden Olmesi halinde istihsanen kadin kendisine miras¢i olabilir. Fakat kocanin 6liim
hastaliginda esini bosamasi ancak mirastan mahrum birakilma amagli olur. Hanefiler
bunu “’mursini 6ldiiren bir kimsenin mirastan mahrum birakilmasma’’ kiyas yaparak
kadininda kendisini mirastan mahrum birakmak amaciyla bosayan kocasima mirasci

olabilecegine hiikiim etmistir.'%

Imam Malik de 6liim hastaligindayken karisini bosayan koca her ne zaman
oliirse Olslin kadin her haliikarda ona mirasgidir. Ahmet b. Hanbel e gore ise kadin
bagska birisiyle evlenmedigi miiddet¢e kocasi iddet bitiminden sonra da 6lse yine de ona

mirasg1 olur.'6!

Imam Safi’ye gore ise kadmn iddetini beklerken kocasi olsa dahi ona varis

olamaz. Yani imam Safii 6liim hastaliginda dahi olsa kadin bosanmissa iddet siiresi

icerisinde bile olsa miras alamaz.152

158 [bni Mace, Talak, 16; Acar, Islam Aile Hukuku, | 316.

159 Tbni Humam, Fethii’l Kadir, III, 313; Merginani, El-Hidaye, I, 229; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 279;
Acar, Islam Aile Hukuku, 316.

160 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 472; Acar, islam Aile Hukuku, 318.

161 Thn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 470; Acar, islam Aile Hukuku, 318; Serahsi, EI-Mebsut, 1V, 154.
162 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 470; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 279; Acar, Islam Aile Hukuku,
318.



41

Nitekim Hz Osman ve Hz Omer’in de kadmin miras¢i olacagma dair fetvasi

vardir. 16

Miictehidlerin 6liim hastaligindaki kisi ile ilgili teferruatta meydana gelen fikir
ayrihi@inin sebebi sedd-i zeraidir. Sedd-i zerai prensibini kabul eden hukukgular kadinin
miras¢1 olabilecegini, sedd-i zerai uygulamasini kabul etmeyenler ise mirasgi
olamayacagina hiikmetmistir.'® Ki burada hakkin kétiiye kullanilmasi durumu 6n plana
¢ikt1g1 icin 6liim hastaligina yakalanan kisinin bosamasinin muteber olmamasi goriisiinii
tercih etmekteyiz. Sedd-i zerai ilkesine dayandirilan ve su anki medeni hukuk

sistemlerinde bile mevcut olmayan bu goriis tabiki tercih edilmeye layiktir.

1.2.3. Talakin Erkege Yiikledigi Sorumluluklar

Islam Hukuku evlilik miiessesesi igerisinde kadin ve erkege farkli sorumluluklar
yiikledigi gibi bosanma asamasinda ve sonrasinda da farkli sorumluluklar
yiiklemektedir. Bosanma asamasindaki mali sorumluluklar erkege aittir. Ileride daha
ayrintili inceleyecegimiz iizere erkege yiiklenen bu mali sorumluluklar bu asamay1

Onleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.3.1. iddet Nafakasi

fddet, sozlikte “’saymak, beklemek”% gibi anlamlara gelir. Terim anlamu ise,
“kocas1 6len ya da kar1 koca hayati yasadiktan sonra bosanan veya evliligi feshedilmis
olan bir kadinin bu evlilikle ilgisinin tamamen kesilmesi ve bagkasiyla evlenebilecek

hale gelebilmesi icin beklemesi gereken siire olarak” tanimlanmaktadir. 16

Kari-koca hayati yasandiktan sonra talak verilmesi ile evlilifin sona ermesi

durumunda ve hamile olmayan kadmin iddet suresi Hanefi ve Hanbeli hukukgulara

)168

gore ii¢ hay1z!®” | Maliki ve Safii hukukgulara gore ise ii¢ temizlik (tuhur)®® siiresidir.

163 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 471; Serahsi, E1-Mebsut, VI, 156-157; Acar, Islam Aile Hukuku,
317.

164 Acar, Islam Aile Hukuku, 318.

185 [bni Manzur, Lisanii’l-Arab, “Iddet” md. III, 284-285.

166 K araman, age., I, 387; Dondiiren, Aile [lmihali, 457.

167 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 487-488; Acar, Islam Aile Hukuku, 31;, Karaman, age., I, 388.

168 Karaman, age., |, 388; Bilmen, Hukuk, 11, 373; Acar, Islam Aile Hukuku, 319; Bakara: 2/228.
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Bosanma veya fesih hayiz zamani gerceklesmis ise i¢inde bulundugu hayiz donemi

sayima katilmaz. 1%°

Hayiz yasinda olup da hayiz gormemis kadinlar ise, Hanefilere ve Safiilere gore
hayiz goriinceye kadar veya hayizdan kesilme yasma gelinceye kadar beklemesi
gerekirken, Malikilere gore ise bu durumdaki kadinin on iki ay iddet beklemesi gerekir
Bu on iki ayin dokuzu varsa hamilelik ve dogumun tespiti i¢in, geriye kalan ii¢ ay1 da
ihtiyat i¢indir.}’® Hayizdan kesilmis kadinlarin iddet siireleri ise ii¢ aydir. Bu konuda
ihtilaf yoktur. Ciinkii hakkinda su ayet vardir, “Kadinlariniz i¢inde artik adetten
kesilmis olanlar ile heniiz adet gérmemis olanlarin iddetleri {i¢ aydir, gebe olanlarin

iddeti de dogum yapmalari ile tamamlanir” %

Kocalar1 vefat eden ve hamile olmayan kadinlarin iddet ise dort ay on giindiir.
Konu ile ilgili ayet soyledir, “I¢inizden vefat edenlerin geride biraktiklar1 kadimlar dort
ay on giin iddet beklerler.“!’? Yalniz bu bayan hamile ise hamileliginin bitimiyle
beraber sona erer. Hamileligi kocasinin 6liimiinden ¢ok yakin bir zamanda bitmis dahi
olsa iddeti bitmistir. Hz. Ali, ibn Abbas ve Ibni Ebi Leyla gibi bir kisim fakihler esi
vefat edenlerle hamile olanlarin iddetinden bahseden iki ayetten 1" birini tercih
etmektense iki ayeti birlestirme usuliinii benimseyerek kocasi 6len hamile kadinin hangi
iddet suresi daha geg bitecekse ona tabi olacagimi sdylemislerdir.1”* Hamilenin iddeti de

175

yukarida belirttigimiz gibi~"> ayeti kerimede bildirildigi iizere hamileliinin sonuna

kadardir. Dogumla beraber iddeti bitmistir.

Nafaka hukuki bir terim olarak, “evlilik i¢inde kocanin esi ve ¢ocuklari i¢in
yiiklenmis oldugu her tiirlii gecim masrafi” seklinde tanimlanmaktadir.'’® Sahih bir
evlilik sonrasinda kadinin nafakasii temin etmek kocaya vaciptir ve kadin nafaka

almaya hak kazanmistir.*”’

169 Bilmen, Hukuk, 11, 372-374; Yaman, Aile Hukuku, 88.

170 HAK, md. 140; Karaman, age., |, 388-389; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 490-493.
171 Talak: 65/4.

172 Bakara: 2/234.

173 Bakara: 2/234; Talak: 65/4.

174 Acar, Islam Aile Hukuku, 320.

175 Talak: 65/4.

176 Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 231; Karaman, Age, I, 350; Yaman, Aile Hukuku, 50.
17 Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 233; Karaman, age., 1, 350-351.
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Iddet nafakas1 ise Islam hukukuna gére “’bosanma sonrasinda kadmm iddet
stiresince kocasinin evinde kalmasi ve bu donem igerisinde kocasinin onun nafakasini
karsilanmasidir’’. Bu durum kocanin iizerine vacip olmakla beraber kadin da iddet

siiresince iddet nafakasi almaya hak kazanmistir.*’®

Ayrica , “Bosadiginiz fakat iddeti dolmamis kadinlari gliciiniiz nispetinde kendi
oturdugunuz yerde oturtun, onlar1 sikintiya sokmak i¢in zarar vermeye kalkismayin.

179 ayet-i kerimeye binaen

Eger gebe iseler dogum yapmalarina kadar nafakalarini verin.
fakihler, ric’i talakla bosanan kadinin ve gebe kadinin iddetlerinin bitimine kadar
kendilerine hem nafaka hem yer temininin vacip oldugunda ittifak etmislerdir. Cessas,
bu hususta talakin ric’i ya da bain olmasinin veya kadinin hamile olup olmamasinin bir

onemi ve fark olmadigim ifade etmistir.*e°

Bu durumda talakin ric’i talak olmas1 veya fesih olmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur. Iddet nafakasinin erkege vacip olmasi igin bosamanin sahih bir evlilikten sonra
meydana gelmesi sarttir. Ancak kadin evliligin sona ermesine sebep olmussa iddet

nafakas1 alma hakkina sahip degildir.

Ancak iddet nafakasiyla ilgli hiikiim gilinlimiiz sartlarinda tekrar diizenlemelidir.
Nitekim beseri hukuk sistemleri dahi kadin yeni bir evlilik yapana kadar nafaka
verilmesine hiikmederken, islam hukuku bunu sadece iddet siiresiyle sinirlandirmistir.
Bu ekonomik 6zgiirliigli olmayan ve ailesiyle yasama imkanina sahip olmayan dul bir
bayan i¢in ciddi bir problemdir. Bdyle bir durumda ya ayrildigi kocasinin nafakasin
temini saglayabilir ya da devletin yardimiyla nafakasi temin edilebilir. Bu kadinin

evliligi bittikten sonra hayatini nasil idame ettirecegiyle ilgili ciddi bir problemdir.

Kocasinin vefatindan dolayr iddet bekleyen kadin ise zaten kocanin mirasindan

belli bir hisse alacagindan iddet nafakasi1 gerekmez.18?

Iddet nafakasi konusunda Islam Hukukgularmin ihtilafa diistiigii mesele bain

talakla bosanan ve hamile olmayan kadinin iddet nafakasidir;

178 Merginani, El-Hidaye, II, 44; Ibnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 403-408; ibn Riisd, Bidayetii’l
Miictehid, 11, 496.

17 Talak: 65/6.

180 Cessas, Ahkam, V, 355; Yaman, Aile Hukuku, 91.

181 Eby Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 384; Dondiiren, Aile Tlmihali, 477-478.

182 Merginani, el-Hidaye, 11, 45; Yaman, Aile Hukuku, 91. HAK, md. 152.
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Hanefilere gore Kur’an-1 Kerim’de “eli genis olan genisligine gore nafaka
versin....””'8 Buyrularak ayette mutlak bir ifade olmadig1 i¢in bosanan biitiin kadinlar

kapsadig1 anlasilmaktadir.*®4

Maliki ve Safii hukukgulara gore ise, “O kadmnlar1 giicliniiz yettigi kadar

95185

kaldiginiz yerin bir kisminda iskan edin ayeti mutlak manali olup hamile olan

olmayan tiim bosanmis kadinlar1 kapsamaktadir. Fakat “ Eger onlar hamile iseler

yiiklerini birakincaya kadar nafakalarmi verin”

ayeti geregince nafakanin sadece
hamile olan kadinlar i¢in vacip oldugunu belirterek. Bu durumdan hamile olmayan
kadinlar i¢in yer temininin vacip olduguna, nafakanin ise vacip olmayacagina

hiikkmetmislerdir. 18’

Hanbeliler ise bain talakla bosanmis Fatima Binti Kays hakkinda Peygamber
Efendimiz (S.A.V)’in nafaka ve siiknaya hiikiim etmeyerek ona “ Kadiin nafaka ve

siikna hakk1 bosanmanin ancak ric’i olmasi halindedir.“ buyurmustur. 8

1.2.3.2. Mut’a (Bosanma Tazminati)

Mut’a fikhi bir terim olarak ‘“’bosanmis kadinlarin acilarim1 hafifletmek ve
goniillerini almak i¢in mehir disinda onlara verilmesi gereken mal, para, giyecek vs.

tarzindaki maddi yardima®’ denilmektedir.*8°
Kur’an-1 Kerim’de konu ile ilgili ayetler sunlardir,

e “Bosanmis kadinlarin uygun olan gecimlerini saglamak takva sahipleri

(Allah’1n azabindan korkanlar) iizerine bir borgtur”!%

e “Ey Peygamber hanimlarina de ki, ‘‘Eger siz diinya hayatini ve ziynetini
istiyorsaniz gelin size bosanma bedenlerinizi (mut’alarinizi) vereyim de

hepinizi giizellikle salivereyim”%!

183 Talak: 65/6.

184 Merginani, el-Hidaye, II, 45; Tbnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 403-408.

185 Talak: 65/6.

186 Talak: 65/6.

187 Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 401-402; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11,496-497; Malik, Muvatta,
Talak, 23.

188 Miislim, Talak, 6; ibn Kudame, El-Mugni, X, 402-409; Zuhayli, age, IX, 517; ibn Riisd, Bidayetii’l
Miictehid, 11, 496.

189 Bilmen, Hukuk, 1I, 142; Zuhayli, age., IX, 249; Erdogan, Fikih Terimleri SozIiigii, 349.

190 Bakara: 2/241.

191 Ahzab: 33/28.
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e “Heniiz dokunmadan ya da mehir kesmeden kadinlar1 bosarsaniz size bir
giinah yoktur. Ancak onlar1 faydalandirin (mut’alarii verin). Eli genis olan
kendi giicii nispetinde eli dar olan da kendi giicii nispetinde giizel bir sekilde
onlar1 faydalandirmalidir (herkes giicii nispetinde bir sey vermelidir). Bu
iyilik edenlerin iizerine bir bor¢tur1%

e “Eyiman edenler mii’min kadinlara nikahlayip da heniiz onlara dokunmadan
bosarsaniz onlarin iizerinde sayaciniz bir iddet yoktur. Hemen mut’alarini

verin ve onlar1 giizellikle serbest birakin. 19

Hanefilere gore, bir goriisinde Tmam Safi ve Ahmet b. Hanbel’e gore de
Bakara Suresi 236. ayet-i kerimenin hilkmii geregince nikah akdinde mehri tespit
edilmeyen ve cima ger¢ceklesmeden bosanan kadin i¢in (mehr-i mislin yaris1 miktarinca)

mut’a verilmesi vacip olup, bunun disinda kalan kadinlar igin ise miistehaptir.1%

Hanefiler ayrica vacip olan mu’ta ile ilgili ayetin hiikkmii geregince kocanin
ekonomik durumu ile zamanin sosyal ve ekonomik sartlarinin da esas alinmasi

gerektigini dile getirmislerdir.'®®

Safiler ve bir goriise gore de Ahmet b. Hanbel’e gore Bakara 241. ayetin hilkmi
geregince bosanmis tiim kadinlara mut’a verilmesi vaciptir. Sadece nikah akdinde mehri
tespit edildikten sonra cimadan 6nce bosanmis olan kadinlara (Bakara Suresi 237. ayet-
i kerimede bunlara mehrin yarisinin verilmesi emredildigi igin) ayrica mut’a verilmesine

gerek yoktur.1%

Malikilere gore ise bosanma ne sekilde olursa olsun biitiin kadinlar i¢in mut’a
vermek miistehaptir.!®” Ayrica Malikilere gore mut’anim herhangi bir 6l¢iisii de yoktur.

Ve miktarmi belirlemek hakimin takdirine birakilmigtir.%

Mut’a konusunda muasir Islam hukukgular ikiye ayrilmislardir. Bir kismi1 islam

hukukunda yerine getirilmesi zorunlu olan mehir, iddet nafakasi ve hidane masraflar

192 Bakara: 2/236.

198 Ahzab: 33/49.

194 Merginani, el-Hidaye, I, 206; Bilmen,Hukuk,II, 143; Zuhayli, age., IX, 250; Acar, Islam Aile Hukuku,
327; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 501.

19 Bilmen, age., 11, 143; Zuhayli, age., IX, 250.

19 Bilmen, age., II, 143; Zuhayli, age., IX, 251; Acar, Islam Aile Hukuku, 327; ibn Riisd, Bidayetii’l
Miictehid, IT, 501-502.

197 Bilmen, age., Il 143; Zuhayli, age., IV, 251; Karaman, age., I 327; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II,
501.

198 Sabuni, Tefsiru Ayati’l-Ahkam, I, 380.
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gibi mali ylkiimliliikler oldugu i¢in ayrica bosanma tazminatinin gerekli olmadigi

goriisiindedirler. %

Ebu Zehra bosanma tazminati gerekebilecek durumlarin
mahkemede konusulmasinin, ifsa edilmesinin uygun olmadigini ve her meselenin
mahkeme salonlarinda konusulamayacagini ifade ederek tazminat verilmesinin uygun
olmadigin1 savunmustur.?®® Zekiyyiiddin Saban ise mehir, iddet nafakas1 ve mut’a
bosanmanin neticesi olan mali yiikiimliilikler de bosanma tazminatinin yerini tutarlar.
Bu mali ylikiimliiliiklerdeki maslahat bayanin yeni bir evlilik yapana kadar bunlarla

idare edebilmesi ve mali sikinti ¢ekmemesidir. Vacip olan bu mali yiikiimliiliikler

maslahat1 yerine getirdigi icin ayrica bosanma tazminatina gerek yoktur.?%!

Abdurrahman es Sabuni ve Muhammed Sakir, bosamanin aslen yasak olmasi
ve bu mali yiikiimliilikklerin bosanmanin caydiriciligini artirmasi, ayrica kocanin
karisina zulmetmesi, 1zdirap ve sikinti vermesi, kocadan kaynakli bazi1 kusurlar,
sebepsiz yere esini bosamasi, bosanma hakkinin kétiiye kullanilmasi gibi durumlarda
kadma bosanma tazminati verilmesi gerektigini savunmuslardir.?’? Sertavi de Imam
Safii’nin goriisiinii tercih ederek hakimin takdir edecegi mut’anin zorunlu kilinmasinin

erkegin keyfi bosamasini nleyici bir unsur olabilecegini sdylemektedir. 2°3

Biltaci ise “ Bosanmig kadinlarin uygun olan ge¢imlerini saglamak takva sahipleri
lizerine bir borgtur”?% kelimesi geregince siyaset-i seriyye geregi devlet bagkaninin

bosanma tazminati olarak hukuki bir diizenleme yapabilecegine dikkat ¢eker.?%®

Mut’a giiniimiiz toplumlariin sosyolojik yapis1 ele alinacak olursa artik ¢alisan
kadin figiiriiniin oldugu bunun yani sira bosanma sebepleri de goz oniinde tutularak
tazminata hiikkmedilmesinin adaleti saglama acisindan daha dogru olacagi
diisiiniildiiginde Imam  Safii’nin  goriisii  giiniimiiz  sartlarma daha uygun
goriilmektedir.?®® Ayrica mut’anin (6zellikle mehir tayin edilmemis kadm igin) vacib

olmasi da bosanmay1 6nleyici bir faktor olmasi agisindan 6nemlidir.

199 Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 285.; Saban, Ahval, 381-382.

200 Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 285.

201 Saban, Ahval, 381-382.

202 Sabuni, Meda Hiirriyeti’z Zevceyn, 1, 103; M. Sakir, Nizamii’t-Talak, 123-125.
203 Sertavi, Serhu’l Kanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyye, 287, 290, 291, 292.

204 Bakara: 2 /241.

205 Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 132.

206 Jslam hukukunda bosanma tazminati ile ilgili bkz. Yilmaz, age., 87-91.
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1.2.3.3. Hidane (Cocuk Bakimi) Masraflari

Hidane, “’kii¢iik ¢ocuklarin bakim terbiye ve muhafaza edilmesi anlamina’’
gelmektedir. Evlilik hayati boyunca hidane gorevi anne ve baba tarafindan ortak
yiiriitiilmektedir. Fakat bosanma veya 6liim sebebiyle evliligin sona ermesi durumunda

cocugun bakim ve terbiyesi meselesi giindeme gelir.?%’

Konumuz bosanma oldugundan bosanma halinde ¢ocugun bakim ve terbiyesinin

kime ait oldugu ile ilgili goriisleri verecegiz.

Esinden ayrilan bir kadin Peygamber Efendimiz(SAV)’e gelerek esinin zorla
cocugu ondan almak istedigini anlatir. Bunun iizerine Peygamber Efendimiz(SAV) ona
“ Sen evlenmedikce ¢ocugu almaya daha layiksin buyurur.”’2% Yine Hazreti Ebubekir
(r.a.) doneminde, Hz Omer(r.a.) esini bosayinca oglu Asim’1 kimin alacag: tartisilmis
durum Hz.Ebubekir (r.a.)’ e¢ aksedince Hz. Ebubekir(r.a.) soyle demistir, “Annenin

kucags, kokusu ve oksamasi senin yanindaki baldan daha hayirlidir”.2%

Yukarida zikrettigimiz hadise ve sahabe kavline gore bosanma durumunda
cocugun bakim ve terbiyesi Oncelikle anneye aittir. Eger anne istemezsem bu
anneanneden baslayarak kadinin akrabalarina dncelik verilmesi sartiyla kadin akrabalara
gecer. Eger onlarda bakamayacak durumda ise babadan baslayarak erkek akrabalara

gecer.?10

Hanefi mezhebine gore kiigiik ¢ocuklarin bakim ve terbiyesi dogumla baslar ve
bu erkek ¢ocuklar i¢cin 7 yas kiz cocuklar i¢in ise ergenlik ¢agina kadar devam eder.
Eger kiz cocugunun bakimini anne veya ninesi disinda diger kadinlar tistlenmisse kiz
cocugunu, erkeklerin ilgisini ¢cekmeye baslad1 9 yasina gelinceye kadar onlarin yaninda

kalabilir. Ama bundan sonra babaya verilir. Burada cocuga se¢im hakki taninmaz.?!

Safii mezhebine gore ise kiz erkek ayrimi yapilmaksizin hidane siiresi temiz
cagma yani 7 yasma kadar devam eder ve bu durumdan sonra gocuk se¢im yapabilir.

Imam Malik’e gore ise hidane siiresi erkek ¢ocugunun ergenlige girmesi ve kiz

207 Acar, Islam Aile Hukuku, 322.

208 Epu Davud, Talak, 35.

209 Acar, Islam Aile Hukuku, 322-323.

210 Eby Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 406; Karaman, age., 398-400; Acar, Islam Aile Hukuku, 322-32; ibn
Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 421.

211 Karaman, age., I, 400; Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 421; Acar, Islam Aile Hukuku, 324,
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¢ocugunun da evlenmesine kadar devam eder. Hidane siiresinin dolmasi ile Hanefiler
cocugun velayetinin babaya intikal ettigini, Safiiler ve Hanbeliler ise ¢ocuk hangisini

segerse, cocugun onun yaninda kalacagini sdylemislerdir.?'?

Gilinliimiiz toplumlarmin da kabul ettigi bir gercektir ki anne ya da annenin
neslinde olan kadinlarin ¢ocugun terbiyesi i¢in daha uygun oldugudur. Ozellikle daha
ergenlik ¢agina girmemis ¢ocuk igin bir sefkat ve merhamet eli sarttir. Glinimiizde
bircok pedagog ayni detaya vurgu yapmaktadir. Islam Hukuku ise bu gercegi asirlar
once dile getirmistir. Daha 20.yy’in baslarinda tesekkiil eden medeni hukuk sistemleri
de cocugun belli bir yasa kadar annesinde kalmasini sart kosmustur. Belli bir yastan
sonra ise yukarida zikrettigimiz bazi mezheplerin de kabul ettigi goriise gore baba
cocugunu alabilir. Burada da Islam Hukuku mevcut beseri hukuk sistemlerinden asirlar

oncesinde bu hiikiimleri koymustur.

Eger ¢ocugun bakim ve terbiyesini iistlenen kisi iddetini bitirmis annesi ise hidane
licreti ve siit emzirme tiicreti alir. Ancak ¢ocugun bakim ve terbiyesi annesi diginda
baska birinde ise hidane iicreti alir. Hidane siiresi boyunca ¢ocugun her tiirlii mali
yukiimliliigii babanin tizerindedir. Egitim ve terbiyesi ise hidane gérevini yerine getiren

kisiye aittir.?'3
Iddet siiresi igerisinde ¢ocuga bakan annesi ise iddet siiresi igerisinde iddet
nafakasi almasindan dolay1 hidane iicreti alamaz.?!*

1.2.3.4. Mehir

1.2.3.4.1. Mehir ve Kapsam

Islam hukukunda “’erkegin nikah akdinde kadma verdigi ya da vermeyi taahhiit
ettigi para veya mal ya da mal ile degistirilmesi miimkiin olan her menfaat’> mehir

olarak tanimlamaktadir.?®

Konuyla ilgili ayetler soyledir,

212 Bilmem, age., |1, 435-438; Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 414; Acar, Islam Aile Hukuku, 324; Ibn
Riigd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 421; Ceziri, Mezahib, IV, 523-524; Zuhayli, age., X, 66-69.

213 Ceziri, Mezahib, IV 527; Karaman, age., 400-401; Acar, Islam Aile Hukuku ,324-325.

214 Karaman, age., 400-401; Bilmen, age., Il, 426,441; Yaman, Aile Hukuku, 94-95.; Acar, islam Aile
Hukuku, 324.

215 Bilman, Hukuk, 11, 147; Ebu Zehra, Ahval, 169.
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“ Evlendiginiz kadinlara mehirlerini goniilden isteyerek (ve bir hak olarak) verin.

Eger onlar goniil rizasi ile size ondan bir sey bagislarlarsa onu da afiyetle yiyin”?®

“Haram olanlar disindaki kadinlarla evlenmeniz, iffetli olarak ve zinaya diismeden
yasamaniz i¢in mallarinizdan onlara mehir vermek sartiyla size helal kilindi.
Evleneceginiz kadinlardan yararlanabilmeniz i¢in kararlagtirilmig olan mehirlerini verin.
Mehir kesiminden sonra (bir miktar indirim i¢in) anlagmanizda bir sakinca yoktur.

Allah bilendir hiikiim ve hikmet sahibidir”.?!

Mehir kadinin bedeli veya ondan istifade imkaninin karsiligi degil, bir dmiir boyu
beraber yasama arzusunun, erkegin kadina talebinin sembolik alametidir ve hediye
kabilindedir.?!8

Fukaha mehri nikah akdinin sihhat sartlarindan biri olarak kabul etmis ve
taraflarin evlenme akdinin mehirsiz olarak yapilmasi iizerine anlasmalarinin caiz
olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir.?!® Yani akit esnasinda mehir zikredilmese de
veya verilmeyecegi sart kosulda bile kadin nikah akdi ile mehir almaya hak kazanir.
Mehir iizerinde hak sahibi olan kadindir. Baba veya babanin babasi kadinin adina mehri
alabilirse de hi¢bir miktarina sahip olamaz. Kadinin rizas1 olmadig: takdirde mehir hig

kimseye verilemez.?%

Ayrica Aile Hukuku Kararnamesi’nde su madde ge¢mektedir, “Mehir
menkuhenin hakki onunla cihaz yapmaya cebrolunamaz. Bir kiz tezvig veya teslim i¢in
ebeveyn veya akrabasmin zeveden akce veya esyay-1 saire almalari memnudur.“?? Yani

nikah karsiliginda alinan baglik parasi vs. nitelikte mal alinmas1 yasaklanmistir.
Mehir miktar: tespit edilip edilmemesi acisindan ikiye ayrilir,

e Mehr-i Miisemma; akit esnasinda veya akit sonrasinda taraflarin rizasiyla tespit
edilen mehirdir. Mehrin miktar1 ile ilgili Ebu Hanife ve Imam Malik’in dahil oldugu
baz1 Fukaha asgari miktarin 10 dirhem olarak sabit oldugunu ileri slirmiislerse de bu

konuda ihtilaf vardir. Mehrin iist smir1 iginde Hz. Omer(r.a.) 400 dirhem gibi bir tutar

216 Nisa: 4/4.

217 Nisa: 4/24.

218 Karaman, age., 346.

219 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I, 358.

220 Merginani, El-Hidaye, 1, 211; Bilmen, age., II, 147; Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye , 169; Saban,
Ahval, 305; Karaman, age., | 346-347; Acar, Islam Aile Hukuku, 158-159.

221 md. 89-90.
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belirlemek istemisse de Kureys’li bir kadin Nisa suresi 20. Ayeti hatirlatmistir. Bunun
iizerine Hz.Omer (r.a.) bu itiraz1 hakli gorerek mehir igin iist smir belirlemekten

vazgecmistir.??

e Mehr-i Misil; nikah akdi sirasinda mehir miktar1 zikredilmezse veya usuliine
uygun mesru bir sekilde takdir edilmezse mehr-i misil s6z konusudur. Boyle bir
durumda kadinin 6nce akrabalarindan baslamak iizere akran ve emsali bulunan
bayanlar, akrabalari arasinda bulunamadig: takdirde ise belde ahalisi i¢inde akran ve

emsali kadinlar esas aliarak mehri tespit edilir.??
Verilis zamanina gore ise mehir yine ikiye ayrilir,

e Mehr-i Muaccel; Bu ¢esit mehirde mehrin nikah akdi esnasinda tamamen pesin
O0denmesi sart kosulmustur. Boyle bir durumda Hanefi ve Hanbeliler’e gore kadin
mehrini vermeyen kocasinin evlilik igerisindeki bazi haklarin1 kullanmasina mani

olabilir. Safii ve Malikiler’e gore ise kadin bu durumda evliligin feshini isteyebilir.??*

e Mehr-i Miieccel, mehrin O0denmesinin nikah sonrasinda evlilik i¢inde bir
zamanda, bosanma veya Olim sonuna birakilmasi durumudur. Mehir i¢in belli bir
miiddet tayin edilmigse ondan 6nce kadinin mehrini talep etme hakki yoktur. Herhangi
bir vakit belirlenmemisse mehir bosanma veya eslerden birinin vefatina kadar mehr-i

miieccel sayilir.??°
Asagidaki durumlarda kadin mehrin tamamini almaya hak kazanir;

o Zifaf gerceklesirse

e Zifafdan 6nce koca oliirse.

e Sahih halvet olursa

e Ayrica Malikiler’e gore kadin kocasinin evinde zifaf olmasa dahi en az bir

yil kalirsa mehrin tamamim almaya hak kazanir.??®

222 zuhayli, age., 1X, 202; Acar, Islam Aile Hukuku, 159-163; Karaman, age., 346-348. ibn Riisd,
Bidayetii’l Miictehid, 11, 358-361; Ceziri, Mezahib, 1V, 96.

223 Bilmen, age., 119; Zuhayli, age., IX, 210; HAK, md. 80; Karaman, age., I, 348; Acar, Islam Aile
Hukuku, 164-165; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 371-372.

224 Dgndiiren, Aile Ilmihali, 225; HAK, md. 81-82; Karaman, age., I, 347; ibn Riisd, Bidayetii’l
Miictehid, II, 364; Acar, Islam Aile Hukuku, 163-164.

225 Dondiiren, Aile IImihali, 225; HAK, md. 81-82; Karaman, age., I, 347; Acar, islam Aile Hukuku, 164;
Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 364.

226 Nisa: 4/21; Saban, Ahval, 253; Déndiiren, Aile IImihali, 228-229; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II,
364-366; Acar, Islam aile hukuku, 166-169; Karaman, age., 347-348.
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e Sahih nikahtan sonra zifaf olmadan veya sahih halvet??’ ger¢eklesmeden

bosanma olursa bu durumda kadin mehrin yarisin1 almaya hak kazanir.??®

Eger mehir tespit edilmemisse o zaman sadece mut’a almaya hak kazanir.?%°

e Asagidaki durumlarda ise kadin mehir hakkini kaybeder;

e Zifaf veya sahih halvetten O6nce kadindan kaynakli bir sebep nedeniyle
bosanma gerceklesirse mehrin tamami diiser. Mesela kadinin irtidat etmesi
gibi.

e Zifaftan 6nce veya sonra kocanin mehrin tamamindan ibra?*° edilmesi halinde
kadin mehri hak kazanamaz.

e Zifaftan Once veya sonra kadin mehri almayip kocasiyla, kendisini bunun
karsiliginda bosamasi i¢in anlagsma (muhalea) yaptiginda mehrin tamami
diiser veya anlastig1 kadarin1 kocasina iade eder.

e Kadin mehrin tamamini kocasina hibe (hibe, kadin mehri aldiktan sonra iade
edebilir) ettigi takdirde mehir hakkini kaybeder.

e Fasit nikah sebebiyle eslerin birbirinden ayrildigi fakat zifafin

gerceklesmedigi durumda kadina mehir vermek gerekmez.?*!

1.2.3.4.2. Mehrin Bosanmayi Onleyici Rolii

Kur’an-1 Kerim erkege verilen bosama hakki ve kadina verilen mehir hakkiyla
evlilikte oldugu gibi bosanma agamasinda da esler arasinda dengeyi saglamistir. Ayetler
erkege iddet nafakasi, mehir, ¢ocuk masraflar1 dahil olmak {izere evliligin ve

bosanmanin mali sorumluluklari, erkegin bosama hakki ile beraber teyit etmektedir.?®2

Aym zamanda Islam hukukunda mehrin iist sinirinin tesbit edilmemesi ve bunun

bayanin sosyal c¢evresine, 6zel durumlarina bagl olarak belirlemesi esas1 getirilmis.

227 Sahih halvet, kimsenin gdremeyecegi veya ansizin gelemeyecegi bir yerde eslerin basbasa kalmasi
durumudur. Déndiiren, Aile Ilmihali, 228.

228 Bakar: 2/237; Karaman, I, 348; Acar, Islam Aile Hukuku, 169; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II,
366-368.

229 Bakara: 2/236; Merginani, el-Hidaye, 1, 206; Bilmen, age., I1, 143; Zuhayli, age., X, 250.

2% bra; alacaklmin alacagini almadigi halde borg¢lusunu édemeden muaf tutmasidir. Acar, Islam Aile
Hukuku, 170.

281 Acar, Islam Aile Hukuku, 170; Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 365-366; Karaman, age., |, 348.

232 Yilmaz, age., 79; Ayrica bkz. Bakara: 2/229,236-237; Ahzab: 33/49; Nisa: 4/4,20-21,24
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Hatta nikah akdi sirasinda 6nemli bir mehir talep eden kadinin kocasinin talak yetkisini

kétiiye kullanmasinin 6niine bir set gekmistir.23

Ozellikle bosanma sirasinda nikah akdinde belirlenen yiiksek miktardaki mehrin
erkek tarafindan kadina 6denmesinin devlet tarafindan zorunlu kilindigi durumlarda,
erkegin keyfi nedenlerle bosamasinin frenlenmesi ve evliligin siradan sebeplerle sona
ermesinin engellenmesi saglanmis olmaktadir. Bunun yami sira ekonomik o6zgiirliigii
olmayan kadinlara hareket serbestisi vermekte ve erkegin kadin {izerindeki otoritesini

frenleyici bir unsur olmaktadir.23

Yine elindeki bosama hakkini kotiiye kullanmak isteyen kocanin karsisina ¢ikan
mehir, iddet nafakasi ve hidane masraflar1 gibi mali ylikiimliiliikkler kadinin, her an
bosanma korkusuyla yasamasini engelleyici bir tedbiridir. Bu durumda erkegin elinde
mutlak bosama yetkisi olmasi kadin icin bir tehlike olmaktan ¢ikmistir. Niteki tiim bu
mali yiikiimliiliikklere ragman bosanmak isteyen kocanin evlilik hayatina devam etmesi

zaten miimkiin gozilkmemektedir.

Burada suna da dikkat c¢ekmek gerekir ki mehirle bir kadinin 6miir boyu
gecinmesi hedeflenmemektedir. Nitekim esas olan (evlenebilecek durumdaki bosanan)
kadinin tekrar evlenmesidir. Bu sebeple bazi kadinlarin mehri kotiiye kullanmasini ve
erkegin tekrar evlenmek isteyebilecegini (yiiksek miktarlarda tutulan mehir buna engel
teskil eder) de hesaba katacak olursak yiiksek meblaglarda mehir toplum ag¢isindan

tehlikeli olabilir.2%°

Bu durumda mehir maslahata uygun bir sekilde erkegin kadin lizerindeki gereksiz
otoritesinin Oniline gecebilecek, bosanma veya vefat durumlarindan sonra kadinin
magdur olmasin1 engelleyebilecek, keyfi bosanmalara karsi sosyal bir set olabilecek
nitelikte (bir meblag) olmalidir. Ayni zamanda mehir, kadinin kétiiye kullanabilecegi

ve erkegin tekrar evlenmesini engelleyici bir unsur olmamalidir.

23 Aydin, Aile, DIA, 11, 199.

234 Cin, Evlenme, 231,233; Akgiindiiz, Ahmed, Halil Cin, Tiirk-isldm Hukuk Tarihi, Timas Yay.,
istanbul 1990, I1,95; Dondiren, Aile ilmihali, 231; Karaman, Kadin ve Aile, 245.

2% Yilmaz, age., 80.
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IKiNCi BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA AiLE BIRLiGIiNi SONA ERDIiRME YOLLARI
ICERISINDE KADININ YETKI ALANI

2.1. GENEL OLARAK KADININ BOSANMA YETKIiSi

Kur’an evlilik hayatinin mutlu ve huzurlu bir sekilde karsilikli sevgi, saygt ve

hosgorii ile slirdiiriilmesi gerektigine ayetlerle vurgu yapmustir.

Su ayet bu hususa dikkat ¢ekmektedir; “Ey iman edenler! ...... kadinlarinizla
giizellikle ge¢inin, sayet onlardan hoslanmazsiniz biliniz ki Allah hoslanmadiginiz

seyde (sizin i¢in) ¢ok hayir kilmis olabilir*23®

Ayn1 hususa, ¢alismamizin talak prosediiriinden bahseden kisminda bosanma igin
mesru sebebin gerekliligi, tahammiil, hosgérii ve sabir ve niisuz sahibi olanin
uyarilmas1?®’ basliklar1 altinda dile getirmistik. Yani Kur’an-1 Kerim talak/bosanma
prosediirinden bahsederken bunun asamali olarak gerceklesmesi gerektigini,
bosanmanin hemen ve sebep gostermeden gerceklesmesini uygun gormedigini de

beraberinde zikretmistir.?*®

Fakat evliligin devami sikint1 ve 1zdirap veren bir hal almigsa bu sefer Kur’an-1
Kerim kari-kocanin arasini bulacak hakem prosediiriiniin devreye sokulmasini
emretmektedir. Arabuluculuk faaliyetinin de ise yaramadi ve hakemlerin de “evliligin
sona ermesi” fikrine sahip oldugu durumda Kur’an-1 Kerim talak ydnteminden

bahsetmektedir.23°

Kur’an-1 Kerim’de talak/bosama isinin erkege isnad edilmis olmasi bosama
yetkisinin sadece erkege ait oldugu gibi bir izlenim olusturmus olsa da Kur’an-1 Kerim
aile birligini devam ettiremeyecegine inanan kadinin ise hul’tefrik, tefviz-i talak

yollarindan biriyle bosanabilecegini belirtmistir. 24

236 Nisa; 4/19.

237 Nisa: 4/128; Bosanma prosediirii ile ilgili bkz., s. 19-29.

238 Nisa: 4/128, 130.

239 Bakara: 2/229; Hakem usulii ile ilgili bkz., s.150-154.

240 Bardakoglu, Bosanma Yetkisi, 12-13; Cessas, Ahkam, Ill, 269-271.; Elmalili, Hak Dini, III, 1485-
1488; Zuhayli, age., IX, 381; Sabuni, Meda Hiirriyeti’z Zevceyn, 11, 498.
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Dalgin, talakin erkege isnad edilmesinin ve ayette kadinin mutlak bosama
yetkisinden bahsedilmemesini sdyle izah eder, “Kadinin talaki konusunda Kur’an’in bir
hiikiim serdetmeyerek susmasi, kadmin talak yetkisinin bulunmadigi goriisii igin

kuvvetli bir delil degildir?**

Bu duruma hul’, tefrik ve tefviz-i talakla ilgili naslar1 da ekleyecek olursak dolayli
yoldan da olsa kadinin bosanma yetkisinden bahsetmemiz miimkiindiir. Ustelik Islam
hukukc¢ulariin ¢ogu dolayli olarak kadinin bosanma yetkisine sahip oldugunu kabul

etmektedir.

Kocaya verilen talak yetkisi ile evliligi sona erdirebilme hakki veren Islam
Hukuku, kadina da buna denk bir hak uygun gérmiis olmalidir.?*? Tabii buraya su notu
diismek gerekir ki, erkek rizas1 olmadan kadini bosarsa ona mehir ve iddet nafakasini
vermek zorundadir, ayni sekilde kadin da erkegin rizas1 olmadan bosanmak istediginde
mehir hakkindan vazgegmek durumundadir. Hatta Mevdudi bu durumu “Erkege verilen
bu kanuni silah ’hiir olarak kullandig1 talak hakk:i’ kadina verilen silah ise ‘hul’

hakki’dir, <243

2.1.1. Kadinin Mutlak Manada Bosanma Yetkisine Sahip Olmamasinin Sebepleri

Oncelikle Kur’an-1 Kerim’de mutlak manada bosama yetkisinden bahsedilen
ayetleri ve buna isaret ettigi diisiiniilen hadisleri inceleyelim.

“kadmlar1  bosadigimmzda.....“ ?**  “kadinlara  dokunmadan  onlar

bosadigimizda......“?*® “Ey Peygamber esleri eger o sizi bosarsa.....

Yukaridaki ayetlerin muhatabinin erkek olmasi sebebiyle bircok miifessir talak

yetkisinin sadece erkege ait oldugu, naslarda kadin hi¢ zikredilmediginden kadinin talak

241 Dalgin, age., 69.

242 Y1ldiz, Fatma, “Kur’an Ve Siinnete Gore Kadmm Evliligi Sona Erdirme Hakki”, 40.
243 Mevdudi, Hukuku’z-Zevceyn, 51-52, 62.

244 Bakara: 2/231, 232, 236.

245 Bakara: 2/237; Ahzab, 33/49;Talak, 65/1.

246 Tahrim: 66/5.
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hakkina sahip olmadigi yorumunu yapmistir. Hatta tefsirlerde ‘Eger kadinin talak hakki

olsaydi, Kur’an’da zikredilirdi’ denilmektedir.?*’
Hadiste ise durum su sekilde ifade edilmistir “Talak ancak incigi tutuna aittir?48

Hadislerde manen rivayet caiz oldugu i¢in sadece hadisin lazfen delil olamayacagi
gerekgesiyle boyle bir hiikkme varilmasi tenkit edilebilir. Ayrica hadisin sebeb-i
viirudunda, hadise konu alan iki sahsin birisinin kdle kadinin esi, digerinin ise kdle
kadinin sahibi oldugunu diisiiniirsek hadisten ¢ikarilacak mana bosanmaya karar
verecek kisilerin kari-koca oldugu, bu konuda yetki sahibi olmayan kisinin bosanmaya

karar veremeyecegidir.24°

Konuyla ilgili ayet ve hadislerde talak yetkisinin yalniz erkege ait oldugu, kadinin
talak hakkinin bulunmadigi goriisiinii destekleyen acik deliller bulunmamaktadir.
Sadece naslarin zahirinden ¢ikabilecek bu mana hiikiim vermek igin yeterli bir delil
sayllmamistir. Acar, konu ile ilgili delillerin ¢ok agik olmadigmi savunmustur. 2>
Kirbasoglu ise, konu ile ilgili ayetler bir biitiinliikk igerisinde detayli bir sekilde
incelendiginde bosama hakki konusunda kadinla erkek arasinda bir fark olmadigim

savunarak meselenin  bosama ve bosanma kavramlarmin Kkaristirilmasindan

kaynaklandigin belirtmektedir.?!

Islam Hukuku bosanma hususunda kadini erkege mahkum etmemis aksine
kadinin yasadig1 haksizlik ve mutsuzluklara karsi onun yaninda olmus, kadina bir takim
sartlar karsiliginda bosanma hakki vermistir. Aradaki tek fark bu hak erkege direkt

verilirken kadina dolayl olarak verilmistir.?5?

Esasinda naslarda konu ile ilgili duruma acgiklik getirilmemesinin sebebi talak

yetkisinin tartigilmis olmasidir. Bunun sebeplerinden biri de Islam Hukukunun talaki

247 Acar, H.ibrahim, Isldm Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Ensar Yayinlar1, Erzurum 2000 48; islam
Aile Hukuku, 225; Tbn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 371; R, Riza, Menar, I, 342; Taberi, Camiu’l-Beyan, II,
542-550; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 446-447.

248 {bn Mace, Talak, 31. Buradan da talakin yalniz erkege ait olduguna delalet edilmektedir. Ibn Kayyim,
Zadi’l Mead, V, 372-372; Saban, Ahval, 372; Seriti, Ahkamii’z-Zevac, 267.

249 Dalgn, age., 72-73.

250 Acar, islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 47; Amine Ved(d Muhsin, Kur’dn ve Kadin, trc.

Nazife Sisman, iz yayincilik, istanbul 2000, 138
251 Kirbasoglu, age., 283.
22 Kirbasoglu, Kadin Konusunda Kur’an’da Yénelik Baslica Elestiriler, IAD, sy. 4, s. 281-282
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Arap toplumunda kullanildigi manasi ile benimsemis ve bazi diizenlemeler yapmis

oldugu diisiincesidir.?>

Kur’an’in Arap toplumundaki bosanma prosediiriine yepyeni diizenlemeler
getirmis, bosanma hakkini kullanabilme hususunda kadinlar arasindaki statii farkmi®®*
ortadan kaldirmakla kalmamis (miras hukuku vb. esaslarla) kadina insani haklarimi
kazandirmistir. Ama bu Kur’an’in Arap toplumunda var olan bosanma prosediiriine
bagl kalmak zorunda oldugu anlayisim1 kabul etmemizi gerektirmez. Ciinkii benzer
sekilde aile hukukunun erkegin otoritesi altinda hiikiim siirdiigii stire 17. Yiizyila kadar

devam etmektedir.2°®

Talak yetkisinin kadinin biyolojik ve fizyolojik yapisina baglayarak, erkegin
akilda (Boyle bir farki kabul edersek ilmi seviyesi, gayreti ve zekasiyla farkli alanlarda
bircok erkege fark atmis kadinlarin durumunu izah edemeyiz. Hatta ve hatta
Hz.Ayse(r.a.)’nin kuvvetli zekasi sayesinde hadisleri sebeb-i viiruduyla birlikte ezbere
biliyor olusu, derin bir anlayis ve kavrama kabiliyetine sahip olmas1 sebebiyle hadisleri
dogru okuyabilmesi, doneminde hadislerin yanlis anlasilmasi ve uygulanmasina yaptigi
itirazlari, miisliman kadina dair 6zel durumlar ve aile hayatiyla ilgili ihtisasini1 bizzat
Peygamber Efendimiz (SAV) ‘den yaptig1 disiliniilirse bu ilim kaynagini ‘nakis’ bir
akilla izah etmemiz gerekmektedir), kuvvette kadinlardan daha iistlin olmasi ve kadinin
duygusal olup karar vermedeki aceleciligi sebebiyle aile kurumu ile ilgili ciddi
meselelerde karar mercii olmasi bilyilik bir risktir. Bu sebeple kadmin talak yetkisi de

yoktur.25¢

Buna karsilik bazi muasir miifessirler ise Bakara Suresi 228. ayeti erkegin
kadindan {istiin yaratilisi oldugu seklinde anlamamis aksine ayetteki ifadenin aile
hayatinda erkegin aile reisligi, nafaka teminini ve kadini himaye gibi hususlarda

fazlahgmin bulundugu seklinde yorumlamiglardir.?’

Muasir Islam Alimlerinden Resit Riza’nin konu ile ilgili ifadeleri sunlardir;

253 Cin, Evlenme, 32; Atay, Kur’an’ Gére Arastirmalar, 23-24.

254 Bakkaloglu, Aile Hukuku, 87-95; Kehhale, Talak, 33.

255 Dalgm, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 18-25; Karaman, age., |, 354.

256 Cessas, Ahkam, II, 70; Razi, Mefatihu’l-gayb, III, 384; ibn Kesir, Tefsir, I, 271,278; Zeydan el-
Mufassal, V11, 348-349; Saban, Ahval, 372 — 374; Seriti, Ahkamii’z-Zevac, 211-212.

257 Elmalili, Hak Dini, 1l, 786; R, Riza, Menar, |, 298; Ates, Stleyman, Yiice Kur’an’in Cagdas
Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul 1988-89, 1, 399.
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“ ‘Kadinlarla erkeklerin karsilikli misli haklar1 vardir’ demek her ikisi yaratilis ve
sahsiyet olarak ayni demek degildir. Ancak haklarda aralarinda denklik s6z konusudur.
Haklarda ve amellerde, tipki zat, duygular (ihsas), suur ve akilda denk olduklar1 gibi
denktirler. Her ikisi de tam bir beser olup maslahat1 diisiinen akla, kendisine uyan ve
sevindiren kalbe, nefret ettiren seyi kerih goren kalbe sahiptir. Siniflardan birini {istiin
tutmak, digerini onun tahakkiimiin de gorerek, birini kole ve digerinin maslahati i¢in
calisan hizmetgi gérmek dogru degildir. Ozellikle nikah akdi sonrasinda mutlu bir hayat

icin, her birinin digerine saygi gostermesi ve haklarini gozetmesi kagmilmazdir.”*2®

Ciiceloglu, kadinla erkek arasinda bilimsel olarak ol¢ebilen somut farkliliklar
bulunamadigini bunun ic¢in “algi diinyasinda” var olan farkliliklarin incelenmesi
gerektigini 6ne stirmektedir. “Algilama kaliplarinin” kadinlar1 ve erkekleri belli kaliplar
icinde algilamamiza yol actigini sOylemektedir. Bu kaliplar ise toplumdan topluma
degisiklik arz etmektedir. Bu sebeplerden dolay1 psikologlar kadin ve erkek arasindaki
psikolojik  farkliliklarin  olup olmadigi konusunda hemfikir olamamislardir.
Psikologlarin iizerinde anlastiklari; saldirganlik, matematiksel zeka, sézel beceriler,
baskanlik, kendine giiven kavramlarinda cinsiyete bagh farklilik gosteren davranislarin
bulundugunu bunun yanisira korku, ¢ekingenlik, kaygi ve itaate bagl davranislarin ise
cinsiyete bagl farklilik gosterip gostermedigi hususunda psikologlar anlagamadiklarini
belirtmektedir. Kadin ve erkek arasinda fark gozetmeyen davranislari ise baglilik,

dgrenme yetenegi, ve zeka olarak tanimlamaktadir.?®

Bu goriisler cercevesinde sunu sdyleyebiliriz ki, kadin ve erkekte bu husustaki
fark psikolojik egilimlerden ziyade kadinlarin duygularini daha rahat ifade etmeleri ve
bu konuda aceleci olmalaridir. Tabii ki bu durumda evliligin devamini tehlikeye atabilir.
Bu ‘erkek kadindan biyolojik ve psikolojik olarak iistliindiir’ demek degildir. Ciinkii iki
farkli birey olan kadin ve erkekteki bu farkliliklar aksine her cinsin miikemmel olup her
birisinin kendine has iistiin dzelliklerinin mevcut oldugunu gosterir. Ustiine iistliik
kadinin karar verirken duygusal davranma 6zelliginin erkekten daha fazla oldugu bir

varsayimdan ibaret olup heniiz ispatlanmis degildir.?%°

28 R. Riza, Menar, I, 298.
29 Ciiceloglu, Insan Ve Davranis1 Psikolojinin Temel Kavramlari, 387-393.
260 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 74-75.
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Yukarida izah ettigimiz iizere Islam Hukukunun bosama yetkisinin sadece erkege
verdigine dair kesin bir kanit bulunmamakta, 6zellikle 6ne siiriilen heniiz kanitlanmamais
biyolojik ve fizyolojik deliller yetersiz kalmaktadir. Kadin ve erkek arasindaki farki bu
sekilde ele almak Islam Hukukunu bu alanda tartismaya agmaktir. Yapilacak olumsuz
elestirilere kap1 aralamaktir. Sari’in her alanda oldugu gibi bu alanda da gerekli dengeyi
sagladigim1 ve bunu psikolojik, fizyolojik ve toplumsal farkliliklar1 dengeleyerek
sagladigin gdérmek gerek. Islam Hukukunu ele aldigimizda doktrinde erkege verilmis
mutlak bir bosama yetkisinin oldugunu zikredebiliriz, fakat bunun yaninda kadina da

verilmig dolayl1 bir bosanma yetkisi bulunmaktadir.

Islam hukuku klasik doktrininde kadmin nikah akdi esnasinda veya sonrasinda
sart kogmas1 halinde erkegin talak yetkisine sahip olmasi (tefvizi-i talak), verecegi bir
bedel/mehir karsiligindan esiyle anlasarak bosanmasi (hul/muhalea), belli sebeplerin
bulunmasi halinde mahkemeye bosanma talebinde bulunmasi (tefrik) seklinde haklari

vardir ve bu yontemlerden birini kullanarak esinden ayrilabilir.26?

Konuyla ilgili Yilmaz su ifadeleri kullanmaktadir, “Giiniimiiz sartlarinda
devletin/yasama organmnin Klasik Islam Hukuku doktorini icinde yer alan “tefviz-i
talak™ ve “tahkim usuli“ miiesseseleri ile ilgili gerekli hukuki diizenlemeler yapilarak
Islam Hukukuna gére kadinin bosanmada erkekle esit haklara sahip kilinmas1 hukuken

de miimkiindiir, <252

Yilmaz’in savundugu goriise gore, bosanma hususunda kadin ve erkege esit
haklar verilmelidir. Ancak bunun yerine islam Hukukunun kendi dinamikleriyle kadin
ve erkek arasinda sagladigi adalete dikkat ¢ekilmeli ve Islam toplumlari icerisinde
kadina mevcut bosanma prodediirii ile ilgili gerekli imkanlarin verilmelidir. Bu sekilde
I[slam toplumlarinda bosanma prosediiriiniin tam manasiyla Islam Hukukunun

diizenledigi sekliyle islerlik kazanmasi saglanmalidir.

261 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 440-453; Merginani, el-Hidaye, 11, 446-453, 527-541; Ebu Zehra,
Ahvalii’s-Sahsiyye, 282-283; Saban, Ahval, 473; Karaman, age., I, 391.
262 Y1lmaz, age., 106. Ayrica bkz. Déndiiren, Aile Ilmihali, 420,452; 1924 HAK ’si taslag1, md. 87.
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2.2. KOCANIN KENDISINE VERMESIYLE TALAK YETKISINE SAHiP
OLMASI (TEFVIiZ-i TALAK)

2.2.1.Tanim

Tefviz-i Talak, isim tamlamasi oldugundan tefviz ve talak kelimelerinin
anlamlarmi ayr1 ayr1 agiklayalim. Tefviz, “bir isin tasarruf ve idaresini bir kimseye
siparis ve havale etmek, devretmek bir kimseyi is lizere hakim kilmak, falancay1 bu iste
yetkili kildim demek”?®® Talak , “ bag ¢6zmek, salivermek, kurtulmak’?®* manalarin

da kullanilmaktadir.

Fikhi bir terim olarak ise Tefviz-i Talak “erkegin sahip oldugu tek tarafli talak
yetkisinin nikah akdi oncesi/sirasinda ya da sonrasinda hanimina veya bir baskasina
temlik ederek (bazi1 kaynaklarda temlik yerine devr/havale kavramlar1 da kullanilmistir)

onlarin irade ve istegine birakmasidir.*?%°

Tanimdan da anlasilacag: tizere koca kendisindeki talak yetkisini karisina veya
ticiincii bir sahisa verebilir ve bu yetkiyi alan kisi (erkegin talak yetkisinde oldugu gibi)
esinin rizasina ve hakimin hiikmiine ihtiya¢ duymaksizin (bosamayi duyurarak) kadinm

kocasindan ayrilabilme hak ve yetkisine sahip olmaktadir.?®

2.2.2. Mesruiyeti (Hukuki Dayanag)

Talakin, tefviz-i talak ile devredilmesi kitap, slinnet ve icma ile sabittir.

2.2.2.1. Kur’an’da Tefviz-i Talak

Tefviz-i talaka delil olarak gosterilen ayet sudur, “Ey Peygamber! Hanimlarina de
ki; Eger siz diinya hayatin1 ve ziynetini istiyorsaniz gelin size bosanma bedellerinizi

(mut’alarmizi) vereyim de hepinizi giizellikle salivereyim. (Yok) Eger siz Allah’s,

263 [bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “’fvd.”’md.; Firiizabadi, “’fvd.”” md., I, 839; Cevheri, Sthah, III, 1099;
Remli, Nihayetii’l Muhtac, VI, 346.

264 Tbn Manzur, Muhammed B. Miikerrem, Lisanii’l Arap, X, 226; Razi, Ebu Bekir, Muhtaru’s-Sthah,
228;Sadi Ebu Ceyb, El-Kamusu’l-Fikhi Liigaten Ve Istilahan,”’Tlk’*,230.

265 Kasani, Bedai, 1II, 113; Bilmen, age., II, 177,258; Saban, Ahval, 452; Zuhayli, Age., IX, 327;
Erdogan, Fikih Terimleri SozIiigii, I, 447; Acar, Islam Aile Hukuku, 290; Merginani, el-Hidaye, 11, 449.
266 yijksek,”Aile Hukukunda Bosama Yetkisi Ve Kadinin Bosanmasi”, Usad, 340; Dalgn, Islam
Hukukunda Bosama Yetkisi, 81.



60

Rasulii’nii ve ahiret yurdunu istiyorsaniz muhakkak ki Allah iginizden giizel hareket

edenler i¢in biiyiik bir miikafat hazirlamistir. <287

Ayetin konuya iliskin delaleti acik olmasa da,?%® Cumhur bu ayeti tefzi-i talak igin

delil olarak kabul etmistir.?®°

Ayette Peygamber eslerinin diinya ve ahiret arasinda muhayyer birakilmasindan
maksat, onlarin bosanma ile evlilik arasinda bir se¢im yapmalari konusunda serbest

birakilmasidir.2"

Ayetin sebeb-i niizulii olan olayla ilgili hadis rivayetleri goz oniine alinacak olursa
burada muhayyer birakmaktan maksadin erkegin bosama yetkisini esine birakmasi

oldugu daha iyi anlagilir.?"

Cessas, ayette zikredilen mut’anin ancak bosanmadan sonra olabilecegini
sOylemistir. Bu yiizden burda mevzu bahis olan konunun bosanma oldugunu ifade

etmektedir.?"2

Zahiriler ayetin konuya delaletinin a¢ik olmamasi sebebiyle kocanin talaki, kadina
veya bagka birine tevkil ya da tefviz-i talak yoluyla devredilmesinin caiz olmadigini

soylemislerdir.?’®

2.2.2.2. Siinnette Tefviz-i Talak

Kadmin tefviz-i talak hakkima dair birgok hadis rivayet edilmistir.?’* Burada

konuya agiklik getirecek iki hadis-i serif ve bir sahabe kavli soyledir,

1.Hz Aise(ra) In sOyle sdyledigi rivayet edilir,

267 Ahzab: 33/28-29.

268 [bn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 377-378; Zeydan, El-Mufassal, VII, 413.

269 Kurtubi, el-Cami, XIV, 166; Kasani, Bedai, Ill, 118; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 451; Acar,
Islam Aile Hukuku, 290; Merginani, El-Hidaye, 11,448-449.

210 Cessas, Ahkam, V, 226; Ibnii’l Arabi, Ahkam, II, 1527; Elmalili, Hak Dini, VI, 308; Acar, Islam Aile
Hukuku, 291.

211 Ayni, Ebl Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed, Umdettii'l-Kari Serhu Sahihu'l-Buhari,
Beyrut, ts. XX, 237; Kandehlevi, Evcezii’l-Mesalik ila Muvattai Malik, X, 81-93.

272 Cessas, Ahkam, V, 226.

273 Tpn Hazm, el-Mualla, X, 196,216.

274 Muvatta, Talak, 3-5; Zeylai, Nasbu’r-Raye, 111, 230.
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“ Rasulullah kendisi ile birlikte kalma ve bosanmayi tercih etme arasinda biz
hanimlarini serbest birakti. Biz Allah ve Resulii’nii tercih ettik. Bu muhayyerlik bizim

aleyhimize bir hiikiim (bosanma) meydana getirmedi.”?"

Hadiste muhayyer birakilmaktan kast edilenin evlilik hayatina devam etmek ya da

bosanmay1 segmek oldugu konusunda Cumbhur ittifak etmistir.2’®
2.Hz Ayse(ra)’den yapilan diger bir rivayet de soyledir,

“Ahzab suresinin 28 ve 29. ayetleri nazil oldu. Resulullah hanimlarin1 bosanma
veya kendisiyle birlikte kalmalar1 hususunda serbest birakmakla emrolundugunda, ilk
olarak bana gelerek soyle dedi: “Ya Ayse! Sana bir durum arz edecegim. Fakat anne ve
babanla istigsare etmeden (bu konuda) acele edip karar verme.” Muhakkak ki Resulullah,
anne ve babamin bana, Hz.Peygamber’den ayrilmami emretmeyeceklerini bilir. Daha
sonra Resulullah Allah’in s6yle buyurdugunu séyledi, “Ey Peygamber, hanimlarina de
ki: Eger siz diinya hayatin1 ve ziynetni istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi
(mut’alarinizi) vereyim de hepinizi giizellikle salivereyim. (Yok) Eger Siz Allah’1,
Peygamber’i ve ahiret yurdunu istiyorsaniz siiphe yok ki Allah iginizden giizel hareket
edenler icin biiyiik bir miikafat hazirlamistir.”?’” Bunun iizerine ben “Bu konuda m1
anne ve babamla istisare edecek misim? (Hayir) muhakkak ki ben Allah1 ve Resul'linii
ve ahiret yurdunu se¢iyorum” dedim. Sonra Resulullah'in diger hanimlar1 da benim gibi

yaptilar <278

Bu olay yukarida zikredildigi gibi Rasulullah(SAV)’in Hz.Ayse(ra)’ye diinya ve
ahiret arasinda bir tercih yapmasi hususunda anne ve babasi ile istisare etmesini tavsiye
etmesi diistiniilemeyeceginden, bu tercihden kasdedilenin evlilige devam etmesi veya
bosanma arasinda bir tercih oldugunu gostermektedir. Bu da kadma talak yetkisi
verildigi takdirde kadinin evlilige devam etme veya bosanmayi se¢me arasinda tercih

yapmasi hususunda muhayyer birakildigini gostermektedir.?’

275 Buyhari, Talak, 5; Miislim, Talak, 4; Ebu Davud, Talak 11-12; Tirmizi, Talak, 4; {bn Mace, Talak, 20.
Ayrica hadisin serhleri icin, Ayni, Umde, XX, 237; Kandehlevi, Evcezii’l-Mesalik ila Muvattai Malik, X,
81-93; Davutoglu, Miislim Serhi, VII, 453-455.

276 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 310; Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, IX, 367-369; Ibn Riisd, Bidayetii’l
Miictehid, 451; Merginani, El-Hidaye, 11, 449; Acar, Islam Aile Hukuku, 291.

217 Ahzab: 33/28-29.

218 Byhari, Talak, 5-33; Miislim, Talak, 22; Ebu Davut, Talak, 11; Tirmizi, Talak, 4; ibni Mace, Talak,
20; Nesai, Talak, 26, Kurtubi, el Cami, XIV, 160.

219 Cessas, Ahkam, V, 226; Malik, Muvatta, Talak, 3-4.
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Imam Nevevi, Peygamber Efendimiz(SAV)’in Hz.Aise(ra)‘y1 muhayyer biraktig
konuyla ilgili anne ve babasina sormasini tavsiye etmesi, Hz.Ayse(ra)’nin yasinin kiigiik
ve tecriibesiz olmasindan dolayidir. Ciinkii Hz.Ayse(ra) burada bosanmayi se¢mis
olsaydi ayrilmalar1 vacip olacakti. Ki Hz.Aise(ra) nin “Muhakkak ki, Resulullah benim
annem ve babamin ondan ayrilmami emretmeyeceklerini biliyordu” seklindeki ifadesi

buradaki tercih hakkinin bosanma ile evlilik arasinda oldugunu ifade etmistir. 2%
Konu ile ilgili sahabe uygulamasi ile ilgili rivayetler vardir. 28
Muvatta’da zikredilen rivayetler sdyledir,

Imam Malik’ten rivayetle, “Bir adam Abdullah bin Omer’in yanma gelerek “Ya
Eba Abdurrahman, Ben bosama yetkisini karima verdim. O da kendisini bosadi bu
konuda ne dersin?*“dedi. Abdullah bin Omer, “bu konudaki gériisiim hanimmin yaptig
gibidir’dedi. Bunun iizerine adam yapma ya Eba Abdurrahman!*“ deyince, Abdullah

bin Omer, “Ben mi yaptyorum? Onu sen yaptin”dedi. 282

Zeyd bin Sabit’in oglu Harice sOyle bir rivayette bulunmustur; bir giin Harice
babasinin yaninda otururken Ebu Atik’in oglu Muhammed go6zleri yaslh bir halde babasi
Zeyd’in yanina geldi. Zeyd ona “Bu ne hal ?* diye sorunca O da bosanma yetkisini
karima verdim. O da benden ayrildi” dedi. Zeyd de ona ’seni bdyle davranmaya ne
zorlad1? “ diye sordu. Adam “kader *“ dedi. Zeyd “istersen karina donersin o yalnizca bir

talak ile bos olmustur. Senin ona dénme hakkin var. « dedi.?®

Sahabenin ve Cumhurun ayetlerin, hadislerin ve sahabe kavlinin tefviz-i talaka

delil olduguna ittifaki bulunmaktadir.?84
HAK” de talak yetkisinin kadina verilebilecegi ile ilgili madde soyledir:

“Zevc, zeveel menkuhasina emri talak elinde olur, istedigi zaman ‘nefsini talik et’
diyerek talaki tefviz etse, zevce de bunu kabul etse diledigi zaman kendisini talik

edebilir.«?8

280 Nevevi, Serhu Sahih-I Buhari, X, 78.

281 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid II, 450, Muvatta, Talak, 3-4.

282 Muvatta, Talak, 3.

283 Muvatta, Talak, 4.

284 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 449-453; ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 2264; Bilmen, age., 11, 266;
Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 328; Sabuni, Meda Hiirriyeti’z Zevceyn, 1, 353; Acar, islam Aile Hukuku,
290-292; Merginani, El-Hidaye, |1, 446.

285 HAK, md. 107.



63

Doéndiiren tefviz-i talak hakkimin kullanilip kullanilmamasi ile ilgili su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Tefviz-i talak erkekle kadini bosama da esit duruma getiren bir miiessese olup

Islam Hukukunda mevcut oldugu halde halk bu imkani kullanmamaktadir. Halk

bilinglenince bu hakkini kullanir ve buna bir mani de yoktur. «28°

Bilmen ise, kadmnlarin talak yetkisini elde etmesinin onlara faydadan ¢ok zarar

verebilecegi endisesinden dolay1 bunun yerine bosanma taleplerinin hakem heyeti veya

mahkemelere devredilmesinin daha uygun olacagini séylemektedir.?8’

Muasir  bazi hukukcular tefviz-i talak yetkisinin kadinin tek basina

kullanamayacagint bunu kullanmak i¢in de yine erkegin bosanmaya niyet etmesi

8

gerektigini sdylemektedir. 28 Ayette gegen Resulullah(SAV)’in “size bosanma

bedellerinizi vereyim de sizi giizellikle salivereyim” ifadesi ile birakilma arasinda fark
oldugunu belirtmisler ve bu durumun kadina (erkege ait olan) mutlak manada talak
yetkisini vermedigini savunmuslardir. 2° Ve ayetteki hiikmiin sadece Peygamber

eslerine verilmis bir hak olabilecegini bunun yani sira kadinin da tek tarafli iradesiyle
“’seni bosadim”> demesinin mantikl1 bulunmadigim da séylemislerdir.?*°
Bu karsilik Cumhurun ve Sahabenin bu konudaki icmasi(uygulamasi) bize

91

kadmin tefviz-i talak hakkina sahip olabilecegini gostermektedir. 21 Ayrica

Resulullah(SAV)’1n, “sartlarin1 yerine getirmeye en layik olan, yabanci kadinlari

» 292 o571i nikah akdi

293

kendinize helal kilmak istediginiz akit sirasindaki sartlardir

sirasinda kadinin talak yetkisini almay1 sart kosabilecegini gostermektedir.

Ayrica sunu da dile getirmek gerekir ki tefviz-i talak yetkisini, erkegin tefviz-i
talak hakkindaki onayma sahip olan kadin kullanabilir. Bu hakka sahip olabilmesi
egitim-bilgi-biling, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sartlar ile yakindan iliskilidir. Nitekim

gerekli bilgi, biling, sosyo-ekonomik ozgiirliige sahip olmayan kadin bu hakki

28 Dondiiren, Islam aile hukuku, 388.

287 Bilmen, Kamus, 11, 220.

288 Zeydan, el-Mufassal, VI, 413.

289 Yildiz, age., 17.

29 Aktan, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi-1, 286.
21 Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 328.

292 Miisliim, Nikah, 27; Tbni Mace, Nikah, 41.

293 Tbn Asur, Islam Hukuk Felsefesi, 256.
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kocasindan almis olsa dahi bu hakki kullanamayacaktir.?®* Bu sebeple Osmanli’da bu
uygulamanin 16. y.y. ve sonrasinda daha fazla oldugunu goriiyoruz. Ve bu doénemde
bile bunu uygulayanlarin sayisinin ¢ok da fazla olmadig1 fark edilmektedir. (Ve daha

¢ok Osmanl1 Sultanlari’nin kullandig1 goriilmektedir.?%

Bunun yaninda ayet-i kerimede “Eger siz diinya hayatin1 ve ziynetini
istiyorsaniz......... (yok) Eger siz Allah'in Resul'liniin ve ahiret yurdunu istiyorsaniz....
seklindeki ifade kadinlara verilen bir tercih hakkinin kullanimini ifade etmektedir.
Yukarida da acikladigimiz {izere nikah akdi esnasinda kadinin sart kosabilecegi
bilinmektedir. Bunun yan1 sira ayetteki “ isterseniz...... salivereyim” seklindeki ifadeler
veya bosamanin kadina verilmesi ya da klasik kaynaklarda kadmin bu durumda
kullanacag ifadeleri?®® gozoniine alirsak bu ifadeler siga acisindan birbirine uyumlu
goziikmektedir. Durum ayette gegtigi iizere Peygamber Efendimiz(SAV)’in eslerine
olan hitab1 ile tefviz-i talakta kullanilan lafizlar arasinda mantiksal agidan bir fark

olmadigini gostermektedir.
2.2.3. Tefviz-i Talakin Kapsami

2.2.3.1. Bosanma Yetkisinin Bizzat Kadina Verilmesi

Bosama yetkisi kendisine devredilen kadina “mufavvaza’(erkegin bosama (talak)
hak ve yetkisini kendisine verdigi esi) denir.?®” Bu durumda talak yetkisi kendisine
devredilen kadin, Talak hakkimmn kullanimi agisindan kocasi ile esittir. 2% Tefviz

kavraminin dar kapsaml diisiiniilmesinden de bu anlam ¢ikmaktadir.?%®

2% Yilmaz, age., 116.

295 Aydin, Aile hukuku, 110-112.

2% Merginani, El-Hidaye, 11, 447-470; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 449-450.

297 Elmalili, Hak Dini, VIIL, 105; Bilmen, Hukuk, II, 117; Ziihayli, age., IX, 327; Déndiiren, Aile {lmihali,
418.

29 7Ziihayli, age., IX, 335.

2% Yilmaz, age., 113.
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2.2.3.2. Bosanma Yetkisinin Uciincii Sahsa Verilmesi

Tefviz, kavrami daha dar kapsamli diigiiniiliirse “erkegin bosama hak ve yetkisini
hanimina veya onun diginda bir bagkasina temlik etmesi” dir. Bu tanima gore erkek

talak hak ve yetkisini esi disinda iigiincii bir sahsa da devretmis olmaktadir.3%

Tefviz yoluyla bosama yetkisinin ii¢lincii bir sahsa devredilmesi bir temlik
olacagr®® i¢in erkegin bundan dénmesi veya yetki verdigi kisinin iradesine miidahale
etmesi mimkiin degildir. Ciinkii tefviz bosanmayir bir baskasinin iradesine
baglama(talik) seklinde oldugundan yemin hiikmiindedir ve yeminden dénmek ise
miimkiin degildir.3°? Baz1 Fukaha da bu tiir bosanmay1 sarta bagli bosanma olarak kabul
eder.3%® Bu sekilde bosanma hususunda yetki sahibi olan kisi uygun gérdiigii bir vakitte

tefviz-i yani diledigi zaman bosamay1 gergeklestirir.3%

Yilmaz, erkegin bosanma hak ve yetkisini ig¢iincli bir sahsa tefviz yoluyla
vermesini, “hakiki ve hiikmi” sahislara devretmesi olarak ikiye ayirarak hukuki
sahislara  devredilmesini medeni kanuna gore gergceklesen bosanmalarla

iliskilendirmisgtir.3%®

2.2.4. Tefviz-i Talakin Hukuki Baglayicihigi

Erkek talak yetkisini esine verdigi takdirde bu durum kendisi i¢in bir takim
hukuki sorumluluklar ve sonuglar meydana getirmektedir.

Tefvizi-i talakin hukuki sonuglariyla ilgili mezheplerin goriisleri sdyledir,

e Hanefilere gore, kocanin bosanma yetkisini tefviz-i talak yoluyla kadina veya
bir bagkasina vermesi temlik hiikkmiindedir. Bu durumda tefviz yoluyla verilen bosama

yetkisi bir baskasinin iradesine baglandig i¢in ta’lik (sarta baglama) hiikmiindedirler.

3% fbn Kudame, el-Mugni, X, 384. Ceziri, Mezahib, IV, 328. Merginani, el-Hidaye, 11, 462.

31 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 462; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 381; ibn Humam, Fethu’l Kadir,
IV, 76; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 285.

302 Kasani, Bedai, 111, 113.

303 Merginani, el-Hidaye, 11, 462.

304 Eby Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 232; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 462.

305 Yilmaz, age., 287-293.
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Ve ta’likler de yemin hilkmiindedirler. Bu durumda kisinin temlik ettigi sey iizerinde

herhangi bir tasarrufu yoktur ve temlikten dénmesi de miimkiin degildir.3%

e Malikiler tefvizi tevkil, temlik ve tahyir seklinde lige ayirmaktadir. Tevkil
olarak gordiikleri tefviz de, tefviz edilen kisi karisi1 degilse erkegin bundan riicu hakki
vardir. Ancak tefviz temlik ve tahyir seklinde olmussa erkegin bundan riicu hakki

yoktur.30

e Safiiler’in bir goriisiine gore tefviz temlik, diger bir goriisiine gore ise tevkil
hiikkmiindedir. Ancak her ikisinde de tefviz edilen kisi bosanmadan once erkegin

tefvizden donme hakki vardir.2%

eHanbeliler ise “ bosama yetkin elindedir’’, ‘’kendini bosayabilirsin’’, *’igin
elindedir” seklinde ifadelerle tefviz gergeklesmisse bu bir tevkildir. Ve erkegin bundan
doniis hakki vardir. 3® Ancak tefviz “bosanmayi tercih edebilirsin” seklinde

gerceklesmisse bu temliktir. Ve erkegin bundan riicu hakki yoktur.3%

2.2.5. Tefviz-i Talakta Taraflarin Ehliyeti

Tefvizi-i Talakta iki taraf s6z konusudur birisi talak yetkisinin devreden digeri ise
kendisine Talak yetkisi devredilen sahistir. Dolayisiyla bu iki taraf i¢in de gerekli olan

tefviz-i talak ehliyetini ele almak gerekmektedir.

2.2.5.1. Bosama Yetkisini/Talaki Devredenin Ehliyeti

eBosama hakkina sahip olmak.3!! Erkek sahih bir nikahla evlendigi esini ve
ric’i talakla bosadigi ama iddeti heniiz bitmemis olan hanimini bosama hakkina

sahiptir.31?

36 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I ,452; Merginani, el-Hidaye, II, 456; Kasani, Bedai, III, 113; ibn
Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 76; Bilmen, age., II, 258; Saban, Ahval, 452; Acar, Islam Aile Hukuku, 294
307 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449-450; Bilmen, age., II, 264; Ziihayli, age., IX, 329; Acar, Islam
Aile Hukuku, 294.

308 Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 286; Bilmen, age., 265; Zeydan, el-Mufassal, VII, 400; Acar, Islam Aile
Hukuku, 294.

309 Acar, Islam Aile Hukuku, 298; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449-450; Sirbini, Mugni’l Muhtac,
11, 286.

310 fbn Kudame, El-Mugni, X, 381; Zeydan, el-Mufassal, VII, 405; Remli, Nihayetii’l Muhtac ila Serhi’l-
Minhac, VI, 438-440; Acar, Islam Aile Hukuku, 294.

311 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 84.
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e AKil, bosanma hakkini devreden kisinin akilli olmast sarttir.>*® Yani bunak, deli,
sarhos ve tehdit altinda olanlarin bosanmalar1 gegersizdir.3** Bu sebepten bosanma
yetkisini devretmeleri de gegersizdir. Kocanin bosama yetkisi devrettikten sonra akli

dengesinin bozulmus olmasi yetki devrini iptal etmez.3!°

e Biilug, ergenlik ¢agina ulagmamis erkegin hanimini bosama hakki olmadig: gibi
bu hakki devretme hakki da yoktur.3!® Aile Hukuku Kararnamesi’nde kisilerin bulug
cagindan Once evlenmeleri caiz olmadigi i¢in bu kisilerin bosamalar1 veya bosama

haklarin1 devretmeleri gibi bir problem de yoktur.3’

e Kasit, burada kastedilen erkek bosanma yetkisini devrettiginde ‘“bosama”
niyetiyle bosama yetkisini devrettigini ortaya koymus olmali. Ayrica bu durumda

erkegin kullandig lafizlar bosanmanin ric’i veya bain olmasini etkilemektedir. 38

2.2.5.2. Kendisine Bosama/Talak Hakkinin Devredildigi Kisinin Ehliyeti

e Bosanmaya mahal olmasi, erkegin talak hakkini devrettigi kadin, bu hakki
kendisine veren erkekle ya evli ya da ric’i talakla bosanip iddet bekliyor olmasi

gereklidir. 3° imam Safii kisinin sahip olmadigi bir hakki kullanamayacagimi ve
devredemeyecegini sdylemektedir.32°

e Akil, bu yetkiyi devreden kiside arandigi gibi akilli olma o&zelligi bu yetki

devrini alan kiside de aranmali. Yani bu yetkiyi kullanan kisi talak yetkisini kullandig:
strada akilli olmalidir.32
e Talak yetkisinin sayi ile simirlandiriip simirlandirilmamasi, bosanma etkisi

bir veya iki talak gibi smirli bir sekilde devredilmisse ancak bu kadar1 kullanilabilir.3??

812 Kasani, Bedai, 111, 126;HAK, md.103.

313 Merginani, El-Hidaye, 11, 394-395; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 286; Bilmen, Kamus, II, 193.
314 Kasani, Bedai, I1I, 99; Merginani, el-Hidaye, 11, 394-395.

315 Ziihayli, age., IX, 286.

316 Merginani, El-Hidaye, 11, 394; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 286.

817 HAK, md. 7.

318 Kasani, Bedai, 111, 113; El-Fetava’l-Hindiyye, I, 390; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 460.
319 Kasani, Bedai, 111, 126.

320 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 472-473.

321 Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 285.

822 Kasani, Bedai, 111, 116; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449-450.
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Fakat biitiin talak haklarin1 kullanmaya yetkili kilinmissa miictehidlerin ¢ogunluguna

gore hepsini kullanma ehliyeti vardir.3%3

e Talak yetkisinin mutlak olarak verildigi zaman yetkiyi alan kisi, bosama
yetkisini aldigi mecliste bosama ehliyetine sahip olur. Fakat sonrasinda bosamaya chil
degildir.3?* Hanbeliler ise tefviz-i talaki, talakta vekalet olarak gordiikleri igin tefviz-i

talakin meclisle siirli olmadigini ve bu kabul 6ncesinde doniilebilecek goriisiindedirler.

Fakat “diledigin zaman* gibi ifadeler bu ehliyetin herhangi bir zamanla sinirl

olmamasini saglar.3%®

2.2.5.3. Vekalet ile Tefviz-i Talak Arasindaki Fark

e Tefviz igini temlik kabul edenlere gore erkek bosama yetkisini devrettigi
sahistan geri alamaz. Ama tefviz-i talaki tevlik olarak kabul edenlere gore kadin bu

yetkiye binaen bosanmadan 6nce erkek tefviz-i talaktan vazgegebilir.3%°

eBosanma konusunda vekil olarak gorevlendirilen sahis miivekkili olan
erkegin iradesi dogrultusunda hareket etmeldir. Eger erkek “ben bu s6ziimle bogsanmay1
kastetmemistim” derse bosanma gerceklesmemis olur. Temlikde bosanma yetkisini

kullanan kisi hiirdiir ve bu yetkiyi kullanip kullanmamakta muhayyerdir.®?’

e Vekalet, meclisi ile sinirh degildir. Kendisine vekalet verilen kisi her zaman ve
mekanda bunu kullanabilir. Fakat tefvizde ise iki durum s6z konusudur. Yetki devri
mutlak olarak gerceklestiginde bosanma o meclis ve zamanla kayitli kalir. Yalniz nikah
esnasinda gerceklesmis veya genis zamanli kullanilmig ifadeler bosanmanin evlilik

icerisinde herhangi bir zaman veya mekanda gergeklesmesine olanak saglar. 3?8

323 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449-450; Acar, Islam Aile Hukuku, 293-294; Sirbini, Mugni’l
Muhtac, 111, 287.

324 Kurtubi, el-Cami, XIV, 168; Mevsili, el-ihtiyar, II, 455-456; Kasani, Bedai, III, 293; Ibn Riisd,
Bidayetii’l Miictehid, II, 451.

325 Kurtubi, el-Cami, XIV, 169; Kasani, Bedai, 111, 115; Sirbini, Mugni’l muhtac, Ill, 286; Mevsili, el-
Ihtiyar, 11, 461-462.

3% Nevevi, minhacii’t-talibin, 111, 286. ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449-450; Merginani, El-
Hidaye, 11, 452-456.

327 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 450.

328 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 450.
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e Vekalet vekilin kabuliine baghdir. Ama tefviz de muhatabin bunu kabul edip

etmemesine bakilmaz, dilediginde ise kendisine verilen yetkiyi kullanabilir.32°

e Tefvizi-i Talaki temlik olarak kabul edenlere goren erkek bu yetkiyi
devrettikten sonra akil hastalifina yakalanirsa kadina verdigi bosama yetkisi iptal
olmaz. Fakat tefviz-i talaki vekil kilma olarak kabul edenlere gore kocanin daha sonra

cinnet getirimesiyle vekalet batil olur.3*

Yukaridaki farklar tefviz-i talak verilmesine hukuki dayanak teskil edebilecek
kavramin miictehitler tarafindan farkli nitelendirilmesinden kaynaklidir.®¥! Giiniimiiz
sartlarinda suiistimallerin olmamasi bunun yani sira kadinin bu hakki kullanabilme
olanagina sahip olabilmesi i¢in tefviz-i talakin temlik olarak goriilmesi daha makul

goziikmektedir.
2.2.6. Tefviz-i Talakin Hukuki Sonu¢larim1 Etkileyen Sartlar

2.2.6.1. Lafizla Tlgili Sartlar

Islam hukukunda erkegin bosanmaya yetkili kildig1 kisinin bu yetkiyi kullanmas1
durumunda erkegin bu kisiye devretmis oldugu say1r miktarinca talak hakki kullanilmig

veya ii¢ talak hakkindan eksilmis olur.33

Ancak prensip olarak biitiin fikhi mezheplere gore tefviz islemi ile kadinin kag
defa bosama yetkisine sahip oldugu erkegin tefviz-i talak sirasinda kullandigi lafza
baglidir. Bu durumda erkek iic bosama hakki da verebilir. S6ziin sdylenis sekline gore
kadina ka¢ bosama hakki verildigi ve meydana gelen bosamanin niteligi mezheplere

gore farklilik gostermektedir.

Tefviz-i talaki vekil kilma isi olarak kabul edenlere gore erkek talak yetkisini
verirken kag talak demisse kadinin o kadar talak yetkisi vardir.3®® imam Safi’ye gore

eger erkek bu yetkiyi verirken bir talaki kastetmigse bir talak, {i¢ talak kasdettiyse {i¢

329 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449.

330 Ziihayli, age., IX, 286.

31 Konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Serahsi, el-mebsut, VI, 197; Merginani, el-Hidaye, 11, 449-453;
Kasani, Bedai, III, 11; Ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 379-389; Bilmen, Kamus, I, 266-267; Saban,
Ahval, 450-457; Déndiiren, Islam Hukuku, 387-389; Acar, Islam Aile Hukuku, 290-295.

332 Bilmen, age., 11, 260; Acar, islam Aile Hukuku, 293-294.

333 Safiiler ve Hanbelilere gore tefviz-i talak vekil kilma islemidir. Nevevi, Minhacii’t-Talibin, 111, 286;
Acar, Islam Aile Hukuku, 293.



70

talak olur.3% Tefviz-i talak1 temlik islemi olarak kabul eden fukahaya gore ise, burada
talakin sayisin1 (erkegin tefviz verirken kullandig1 sayiyla beraber) belirleyen kadinin
lafz1dir.3% Hanefilere gore tefviz verilirken say1 belirtilmemisse ve tefviz sdziinde de
“kiillema” gibi tekrara delalet eden bir edat kullanilmamissa kadin bir bogsama hakkina
sahip olur.3® Mevsili’ye gore, erkegin ii¢ talak niyet ederek hanimma “isin elindedir

seklinde bosanma yetkisi vermesi durumunda kadn ii¢ talakla bosanmis olur.>®

Bosanmanin vasfini/gesidini ise tefviz soziiniin sarih veya kinai olmas1 degistirir.
Tefviz, “dilersen kendini bosayabilirsin” gibi sarih/agik bir s6z kullanilmigsa burada

bosamanin vasfi bir ric’i talaktir.

Ancak “ bosanma isi elindedir” ya da “kendini tercih edebilirsin” seklinde
kullanilan kinai/ kapali bir s6z kullanilmigsa bu durumda bosama ile bir bain talak

gerceklesir.3%®

Ayrica Ebu Hanife, “ Eger erkek bir daha onu nikahi altina dondiirebiliyorsa, o
zaman ona bosanma yetkisi vermesinde bir mana kalmaz.“ diyerek tefviz-i talakta
bosanmanin bain olmas1 gerektigine isaret etmistir. Buna karsmn imam Malik ve imam
Safi’nin “erkegin kadina bosanma yetkisini vermesi lizere kadinin kendini bosamasi
ric’i  talaktir demeleri “talak™n seriat Orfiindeki karsihigi “stinni  talak™

vurgulamaktir. 3%

Neticede Ebu Hanife talak yetkisinin kadina verilmesindeki maslahat1 goz 6niine
alarak tefviz-i talakin bain talak olmas gerektigini vurgulamistir. Tefvizi-i talaki, Islam
Hukukunun kadina vermis oldugu bir hak olarak diisiindiigiimiizde maslahata uygun
olan da budur. Bu durumda Hanefi mezhebinin konuyla alakali goriisleri1 daha uygun

goriinmektedir.

3% Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449.

3% Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 450.

33 Bilmen, age., 11, 262; Saban, Ahval, 456; Ziihayli, age., X, 333; Zeydan, El-Mufassal, V11, 398

337 Mevsili, el-Thtiyar, II, 452.

338 Kasani, Bedai, 111, 122; Mevsili, el-ihtiyar, II, 447-448; Bilmen, Hukuk, I, 260; Ziihayli, age., IX,
333; Zeydan, el-Mufassal, VII, 398.

339 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 452.
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2.2.6.2. Zamanla Tlgili Sartlar

2.2.6.2.1. Talak Yetkisinin Sartsiz Devri (Mutlak Tefviz)

Herhangi bir zamanla sinirlandirilmaksizin stireklilik ifade eden yani mutlaklik
ifade eden lafizlarla bosama yetkisinin kadina verilmesine “mutlak tefviz” denir.
Kocanin hanimina “dilersen kendini bosayabilirsin” ya da “bosanma esin elindedir”

demesi gibi.3%

Cumhur, tefvizin mutlak lafizlarla yapilmis olmasi durumunda kadin da o
mecliste bulunuyor ise tefvizin siiresinin o mecliste sinirli oldugu goriisiindedirler.
Meclis, kadinin o meclisi terk etmesinde oldugu gibi hakikaten ya da erkegin tefviz
teklifine cevap vermek yerine baska seylerle mesgul olmasi durumunda oldugu gibi
hiikkmen degisirse kadinin kendisini bosama hakki sona erer. Meclis hakikaten ve
hikkmen degismedigi takdirde tefviz-i talak hakki devam eder.®! Mutlak ifadeler
kullanilarak yapilan tefviz-i talakata siirenin meclisle sinirli olmasinin sebebi tefvizin,
“temlik etmek” olarak kabul edilmesinden kaynaklidir. Ciinkii temlik ifade eden akitler

bunu gerektirir.3*2

Fakat bazi Islam Hukukgulari nikah akdi sirasinda mutak lafizlarla yapilan
tefvizin meclisle sinirli olamayacagini kadinin diledigi zaman bosanma hak ve yetkisine

3

sahip oldugunu savunmuslardir. Bunun sebebi bu hukukcularin tefvizi “vekil kilma”

seklinde kabul etmelerinden kaynaklidir.>*3

Esasen kadmin nikah akdi sirasinda bosanma hak ve yetkisine sahip olmasin1 sart
kosmus olmast bu akit meclisinde kullanmak i¢in degildir. Aksine bu hakkini akitten
sonra diledigi bir zamanda kullanmak i¢indir. Bu nedenle mutlak hafizlar kullanilarak
yapilan tefviz-i talak siireklilik ifade etmektedir.®** Allah’in kadina bdyle bir yetkiyi
vermesindeki gayeye uygun olan da budur. Ciinkii daha yeni evlenmis birinin boyle bir
hakka ihtiya¢ duymasi zayif bir ihtimaldir. Ancak esler arasindaki iliski ilerledikce
boyle bir karara ihtiya¢ duyulabilir. Bu sebeple kadina bodyle bir hak verilmisse
hikmetine uygun sekilde diledigi vakitte kullanabilmelidir.

340 Bilmen, Hukuk, II, 256; Saban, Ahval, 453.

341 Kasani, Bedai, 111, 122; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 456-459; Sabuni, Meda Hiirriyeti’z Zevceyn, I, 357.
342 Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 325.

343 Nevevi, Minhacii’t-Talibin, I1I, 286; Remli, Nihayetii’l Muhtac, VI, 439.

34 Yilmaz, age., 118; Saban, Ahval, 455; Sabuni, Meda Hiirriyeti’z Zevceyn, 1, 357.



72

2.2.6.2.2. Talak Yetkisinin Sarth Devri (Mukayyed Tefviz)

Belirli bir zamanla smirli olmak sartiyla kadina bosanma yetkisinin
devredilmesini “mukayyed tefviz” denir. 3*® Oregin kocanin karisma “bir hafta

igerisinde Kendini bosayabilirsin” demesi gibi.

Bu ¢esit tefviz de meclis sinir1 yoktur. Fakat siire sinir1 vardir. Yani belirlenen
stirenin bitimine kadar bosanma hakki devam eder. Eger kadin bu siire icerisinde

bosanma hakkini kullanmamissa siirenin dolmasiyla hakkini kaybeder.34°

2.2.6.2.3. Talak Yetkisinin Siiresiz Devri ( Siiresiz Tefviz)

Kadmna verilen bosanma yetkisini herhangi bir zamanla sinirli olmaksizin tiim
zamanlar i¢ine alacak bir lafizla zikredilerek devredilmesine “siiresiz tefviz” denir.
Ornegin, kocanin esine “diledigin zaman kendine bos verebilirsin”, “ bosama yetkin her
zaman elindedir” ya da “ne zaman istersen bosanmayi tercih edebilirsin” seklinde

bosama hakkini vermesidir.3#

Bu tiir lafizlarla verilen bosanma yetkisinde kadin istedigi zaman ve mekanda
kendisini bosama hakkina sahiptir. Fakat siireklilik ifade eden lafizlar tekrara ‘delalet’
etmiyorsa bu durumda kadinin bir defa bosamasi ile bu hak sona erer. Eger siireklilik

ifade eden kelime tekrara delalet ediyorsa bu sefer kadinin ii¢ talak hakki vardir.>*8

2.2.7. Tefviz-i Talakin Hukuki Sonuclari
Erkek tefviz-1 talakla kadina verdigi bosama yetkisinin kullanilmas: halinde
asagidaki hukuki sonuglar olusacaktir;

1.Kadmin kullandig talak sayisinca talak, kocanin ii¢ talak hakkindan eksilir.

Kocanin ii¢ talak hakkini devredebilecegini kabul eden hukukgulara gore, bosama

345 Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 325; Saban, Ahval, 453.

346 Bilmen, Hukuk, 1I, 259; Sabuni, Meda Hiirriyeti’z Zevceyn, I, 357.

347 Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 325; Saban, Ahval, 453.

348 Ziihayli, age., IX, 333; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 286; Ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 99; Kasani,
Bedai, III, 115; Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, 235.
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yetkisi kendisine devredilen kisinin kullanmasi halinde ii¢ talak hakki da kullanilmig

olur.3%

2.Tefvizi-i Talak ile yapilan bosamalarin ric’i veya bain oldugu seklinde iki farkli

gorls vardir.

e Hanefilere gore, talak “kendini bosa®, “bir talak vermede is senin elindedir” gibi
sarih/acgik bosama lafizlar1 kullanilarak kisi bosamaya yetkili kilinmissa ric’i talaktir.

Fakat “tercih et “, “isin senin elindedir* gibi kinai/kapali bosama lafizlar1 olmussa

bain talaktir.®*°

e Malikilere gore, “kendini tercih et seklindeki bosama {i¢ bosamadir. Ancak
“Senin igini ve talakini eline verdim” seklinde tevlik olarak devredilmisse, kadin bir, iki
veya li¢ talak kullanabilir. Ve tevkil seklindeki devir islemlerinde erkegin niyeti 6nemli

oldugu igin bir talaki kastettiginde kadin daha fazlasini kullanamaz. 3!

1.Tefvizi-i talakla bosanan kadin bosanmaya kendisi karar verdigi i¢in mehr-i

miieccel, iddet nafakasi ve mut’a gibi mali haklarim kullanamaz.3?

Tefviz-i talak Sari’in kadinla erkek arasindaki dengeyi saglamak igin ortaya
koydugu 6nemli hiikiimlerden biridir. Hakkinda fukaha ve sahabe icmasi olan tefviz-i
talak, tarihte belli bir bilgi, biling ve ekonomik seviyeye sahip miisliiman kadinin elinde
Islam’m ona verdigi dzgiirliik alanini temsil etmektedir. Bu niteliklere sahip miisliiman
kadinin bu hakki kullanmay1 talep etmesinin sebebi, tefviz-i talaki uygulayabilecek

sartlarin kendisinde mevcut olmasidir.

Burada tefviz-i talak ile ilgili yapilan yorumlar ve verilen hiikiimler igerisinde
birine dikkat ¢gekmek istiyoruz. Bu da HAK’de 134. madde olarak zikredilen hususdur.
Bu madde tefviz-i talak hakkini kullanan kadinin mali haklarindan vazgegmesi gerektigi
ile ilgilidir. Tefviz-i talak hakkini kullanan kadinin mali haklarindan mahrum

birakilmasi asagida zikredecegimiz durumlarla g¢eliski arz etmektedir;

349 mam Malik bu gbriisii benimseyen hukukgcular icerisindedir. ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II 449.
Fakat Hanefilere gore iic talak bile verse ii¢ talak olmaz. Mevsili, el-Thtiyar, II, 447.

350 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 449-450.

%1 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11,449,

352 HAK., md. 134; Tbn Hiimam, Fethu’l Kadir, TV, 215-216.
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1.Eger HAK’ nin “kadinin kendi iradesiyle ayriliga karar vermesi” ni gerekge
gostererek talak hakkini kullanan kadina mali haklarinin verilemeyecegini 6ne slirmesi
durumunda su sorun giindeme gelir; o zaman tefviz-i talak muhaleaya benzer bir
uygulamadir. Ciinkii muhaleada da kadin belli bir bedel karsiliginda (bu bedelin mehir,

iddet nafakasi veya mut’a olabilecegi klasik kaynaklarda belirtilmistir.) 3%

esi ile
anlasarak bosanabilir. Eger kadin tefviz-i talakta mali haklarin1 kaybedecegini bilerek
tefviz-i talakin kendisine devredilmesini isteyip daha sonra bu hakkini kullanirsa

uygulamada muhaleaya benzer.

Tefvizi talak Hanefilere gore temlik, Malikilere gore tevkil, temlik ve tahyir,
Safiilere gore ise bir goriigse gore temlik diger bir goriise gore ise tevkildir. Hanbelilere

gore ise tevkildir, “bosanmayi tercih edebilirsin” vb. lafizlarla olursa temliktir.

Muhalea ise erkek i¢in Hanefilere gore temlik(ta’lik)tir.Ve ayni tefviz-i talak gibi
yemin niteligindedir.®** Safiler icin ise icerisinde ta’lik(sarta bagli) olan ivazli bir
akittir. Hanbelilere gore ise icab1 erkegin yapmasi durumunda hul’ erkek agisindan

ta’liktir.3*® Yani ikisi de Hanefilere gore ta’liktir.

Muhalea akdi, nikah akdi sonrasinda yapilabilecek bir akittir. Aynmi sekilde
(tefviz-i talakta) talak hakkini1 devretmede nikah akdi sonrasinda gergeklesebilmektedir.

2.Tefvizi-i Talakla ilgili ayette “Eger siz diinya hayatini ve ziynetin istiyorsaniz,
gelin size bosanma bedellerinizi (mut’alarimizi) vereyim de hepinizi giizellikle
saltvereyim.“®®® buyurulmaktadir. Aym ayet-i kerime tefviz-i talakta kadiin muhayyer
olduguna delil gosterilmistir.>®” Bu durumda kadin hem bosanmayi tercih etmis hem de
esinden mut’a almistir. Ayette ikisi de zikredilmektedir. Ayete gore kadinin bosanmay1

kendisinin istemesi mali haklarindan mahrum kalmay1 gerektirmiyor.

3 e apagik bir hayasizlik yapmadik¢a onlar evlerinden ¢ikarmaymn, onlar

da c¢ikmasinlar. Bunlar Allah’in koydugu sinirlaridir. Kim Allah’in koydugu sinirlart

33 Tbn Abidin, Raddu’l-Muhtar, 111, 456 vd.; Ceziri, Mezahib, IV, 359; Ziihayli, age., IX, 394-397; Saban,
Ahval, 465-467; Merginani, el-Hidaye, 1l, 538-539.

354 Ziihayli, age.,IX ,385; Ibn Hiimam, Fethii’l Kadir,IV,211.

35 Ziihayli, age.,IX ,385; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 266-269.

3%6 Ahzab: 28-29.

37 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 310; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 1X, 367-369; Ibn Riisd, Bidayetii’l
Miictehid, 451; Merginani, El-Hidaye, II, 449; Acar, Islam Aile Hukuku, 291.
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asarsa aslinda kendisine yazik etmis olur. Bilemezsiniz ki, belki Allah bundan sonra

yeni bir durum ortaya ¢ikariverir. “3%8

Ayet-1 kerimede “acikca bir edepsizlik yapmadik¢a” kadinlarin iddet siiresine
riayet edilerek evlerinden ¢ikarilmamasi emredilmistir. Bu durumdan ayni1 evde yasayan
ev halkinin ge¢iminin yine aile reisinin lizerine oldugu disiiniilecek olursa iddet stiresi
icerisinde, ayetin zikrettigi iizere “agik bir edepsizlik yapmadik¢a” kadinin iddet
nafakasi kocasinin iizerindedir. Ve bu durum sadece “ agik bir edepsizlik yapmadikga”

lafzina baglanmis, ayette bagka bir durum belirtilmemistir.

Tefviz-i talak ile ilgili Yilmaz sunlari sdylemektedir, “lafzi ve hukuki herhangi bir
tartigmaya girmeden, talak/bosama hakkinin kendisine devredilmesini isteyen ve bunu
nikah Oncesinde veya sonrasinda sart kosan kadinin, erkegin kabul etmesi halinde
bosanma yetkisini paylasma ve kullanma konusunda erkekle esit haklara sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeple konunun, lafzi tartismalarin disinda kadina
verilmig bir hak olarak degerlendirilmesinin giiniimiiz sartlarinda daha anlamli ve

isabetli olacagim diisiinmekteyiz.*3*°

Yilmaz’in bu gorisi lafzi ve hukuki tartigmalar yiiziinden tefviz-i talakin

uygulanmasinin zorlagmasi endigesiyle olabilir.

Ancak tefviz-i talakin glinimiiz sartlar1 g6z Oniine alinarak hukuki
baglayiciliinin = ve lafzi  sartlarinin  belirlenmesi, hiikmiin  uygulanmasinda
yasanabilecek sikintilart giderilebilir. Aksi takdirde Islam Hukukunun erkekle kadin
arasindaki aile hukukunu ve bosanma hukukunu dengelemek maksadiyla koydugu bu
hiikiim suistimal edilebilir. Bu sebeple Hanefi mezhebinin kanuya yaklagimi glinlimiiz

sartlarina daha uygun goziikmektedir.

3% Talak: 65/1.
39 Yilmaz, age., 117.
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2.3. MUHALEA

2.3.1. Tanimi

Hul’ ligat anlami olarak, “gikarmak, giydirmek, evlilik bagmna son vermek”

anlamlarma gelmektedir” 3¢

Kur’an-1 Kerim’de de eslerin birbiri icin birer elbise oldugunun belirtilmesi®®!
tizerine hul’ ; “’bu ortlinlin ¢ikarilmasi ile evlilik hayatina son verilmesi’’ anlaminda

kullanilmigtir. %62

Islam Hukukunda hukuki bir terim olarak muhalea, “kadinin esine verecegi bir
bedel karsiliginda, kari-kocanin anlasarak/karsilikli riza ile evliliklerini sona
erdirmeleri”dir.3%®

Hul’ lafizlar1 ise ayet ve hadislerde yoktur. Bu kavram fukaha tarafindan

kullanilmigtir.%%*

ibn Riisd ise “fukahanmn iddiasmma gore hulu’, kadmin kocasi tarafindan
kendisine verilmis olan her seyden, sulh bir kismindan, fidye ¢ogundan, miibaree de
sadece kocasi tizerindeki hakkindan -bosamasina karsilik olarak- vazgegmesi manasina

hasdir.””3%°

Muasir hukukgularin tanimi ise soyledir, “nikah akdi ile erkegin kadina verdigi
mehir miktarindan fazla olmamak sartiyla, kadinin erkege verecegi bir bedel
karsiliginda, esler arasinda karsilikli riza ile veya hakim karar ile evlilik hayatina son

vermek. <366

Yilmaz, muhalea yontemi ile ayrilmanin temel 6zelliklerini sdyle siralanmustir,

e Hul’ ile bosanma istegi kadindan olabilecegi gibi erkekten de olabilir.

360 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, “hul” md., VII, 7.

31 Bakara, 2/187.

%2 Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 262; ibn Humam, Fethu’l Kadir, IV, 210; Ceziri, Mezahib, IV, 342; ibn
Niiceym, IV, 119.

%3 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 267; Ibn Humam, Fethu’l Kadir, IV, 210; Ibn Abidin, Raddu’l Muhtar, III,
439; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 262; Karaman, age., II, 371; Acar, islam Aile Hukuku, 258; Merginani,
El-Hidaye, 527.

364364 Atar, “Muhalea”, DIA, XXX, Istanbul, 2005., ,399.

385 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I, 440.

366 Sabuni, Meda Hiirriyeti’z Zevceyn, 11, 495.
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e Hul’ ile bosanma, esler arasinda karsilikli riza ile olabilecegi gibi, anlagsma
saglanamadig1 takdirde hakim karariyla da olabilir.

e Hul’ ile bosanmada, kadinin erkege verecegi bir bedel olmalidir. Aksi
takdirde bosanma hul’ lafz1 ile gerceklesmis olsa da talak seklinde
gerceklesmis olur.

e Erkegin esini hul’ ile bosanmaya zorlamamasi i¢in, hul’ bedelinin kadinin

mehrinden fazla olmamasi gerekir.%%’

Calismamizin  ilerleyen boliimlerinde yukarida  zikrettigimiz ~ maddeleri

detaylandirarak mezheplerin bu husustaki goriislerine deginecegiz.

2.3.2. Muhalea’min Hukuki Dayanag

Hul’, islam’dan &nce Arap toplumunda aymi isimle uygulanan bir akittir. 3%

Fukaha’nin geneli tarafindan bu akdin caiz oldugu kabul edilmistir.3°

Kadinin muhalea yontemi ile evlilige son verme hakkina sahip olduguna dair
Kur’an, Siinnet, Sahabe Kavli ve Icma seklinde gruplandirabilecegimiz pek cok delil
mevcuttur. Ve Fukaha bu delillere dayanarak kadinin muhalea yontemi ile evliligi sona

erdirebilecegi konusunda ittifak etmistir.®"

Fukahanin iizerinde ittifak ettigi muhalea ile ilgili deliller sunlardir.

2.3.2.1. Kitap

Fukaha’nin delil gosterdigi ayetlerin iceresinde bir tanesi agikc¢a eslerin muhalea
yontemi ile bosunabilecegine miisaade eder. Konuya delil olabilecek diger ayetler

dolayli olarak muhalea ydntemine basvurulabilecegini ifade eder.3"

e “Talak (bosanma) iki defadir..... kadinlara verdiklerimizden (mehir vb.) bir sey
geri almaniz helal degildir. Ancak kadin ve erkek, Allah’in koymus oldugu sinirlara

riayet edemeyeceklerinden korkarlarsa bagka. Sayet erkek ve kadinin Allah’in koymus

%7 Y1lmaz, age., 120-121; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sabuni, Meda Hiirriyeti’z Zevceyn, 11, 495-496.

368 Cevad, EI-Mufassal, V, 552; Bakkaloglu, Cahiliye Aile Hukuku, 95.

369 Molla Hiisrev, 3809.

370 fbn Hazm, el-Mualla, X, 236; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 440; Merginani, el-Hidaye, 11, 527-
528; Acar, islam Aile Hukuku, 258; ibn Kudame, el-Mugni, X, 267; ibn Humam, Fethu’l Kadir, IV, 210;
Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 261; Ceziri, I, Mezahib, IV, 348.

371 Yilmaz, age., 120-121.
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oldugu sinirlarda duramayacaklarindan korkarsaniz, o zaman kadinin bosanmak igin
kocasia verdigi fidyeden dolay1 her ikisi i¢in de bir giinah yoktur. Iste bunlar Allah'in
sinirlaridir,  sakin bunlar1 asmayin. Kimler Allah’in sinirlarin1 asarsa iste onlar

zalimlerdir. <*3"2

Tavus, hududullahdan kastin, “iyi gecinme ve arkadaslik etme hususunda

eslerden her birinin yapmalar1 gereken seyler” oldugunu sdylemistir.>"®

Bu ayette esler arasinda c¢ikan anlasmazlik ve karsilikli olarak aile hukukuna
riayet edemeyeceklerinden endise etmeleri durumunda koca bosama yolunu tercih
etmezse, bu durumda kadinin bosanma karsiliginda mehir alacagindan vazgegmesi veya
baska bir bedel iizerinde karsilikli olarak anlasmalari sekilde evlilige son vermelerinin

(Muhalea’nin) kesin ifadelerle caiz oldugu goriilmektedir.®"*

¢ “Nikahladiginiz zaman kadinlarin mehirlerini goniil rizasi ile verin. Eger kendi

rizalariyla mehirlerinin bir kismini size verirlerse onu da afiyetle yiyin”®"

Bu ayet, kadinin mehrini bir kismini1 kocasina hibe etmesi veya hul’ yontemi ile

vermesine delildir.3®

Ayet erkeklerin kadinlar1 “muhalea” yontemine zorlamasini yasaklamistir. Sadece
gecimsizligin kadindan olmasi sartiyla erkegin talak/bosama yetkisini kullanmayarak
esine muhalea yontemi ile evliligi sona erdirmesini teklif etmesinin caiz olduguna

isaret etmistir.3’®

372 Bakara: 2/229.

373 Buhari, Talak, 12.

374 Cessas, Ahkam, I, 89; Tbn Arabi, Ahkam, I, 194; Ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 2178; Ceziri, Mezahib,
IV, 448; Kurtubi, el-Cami, III, 136; Molla Hiisrev, 389; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 440;
Merginani, el-Hidaye, 11,527-528; Karaman, age., I, 372; Acar, Islam Aile Hukuku, 258; Zuhayli, age, 1X,
379.

375 Nisa: 4 /4.

376 Cessas, Ahkam, 11, 350; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 262.

377 Nisa: 4 /19.

378 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 442; Acar, Islam Aile Hukuku, 258; ibn Kudame, el-Mugni, X,
268; Kurtubi, el-Cami, V, 99.
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¢ “Bir esin yerine baska bir es almak istediginiz takdirde, onlardan birine (ilk
esinize) kantarlarca mal vermis olsaniz dahi, verdiginizden Higbir seyi geri almayin.
Iftira ederek ve agik giinaha girerek verdiginizi (geri) mi alacaksiiz? «37°

Bu ayetle esini bosamak isteyen kocanin esini muhalea igin zorlayamayacagi

acikca belirtilmistir. 3

Cumhur ayetin, “Riza hilafina, ondan bir sey almaym. Rizasi ile olursa

alabilirsiniz.” manasinda oldugu goriisiindedir.>®

e ““ Eger bir kadin, kocasinin ge¢imsizliginden veya yiiz ¢evirmesinden korkarsa,

hayirli olandur. «382

Ayette kar1 koca arasinda gecimsizligin olusmasi durumunda iki yonteme
basvurabilecekleri belirtilmistir. Bunlardan birisi sulh digeri ise muhalea yontemidir.
Iki ayetten sonra zikredilen “Eger bosanma yoluna giderlerse, Allah bol nimeti ile
onlarin her birini digerine muhta¢ olmayacak sekilde zengin kilar. “ 32 ayeti de

muhaleaya isaret etmektedir.>®*

2.3.2.2. Siinnet

Muhalea yontemi ile evlilige sona verilebilecegini gosteren pek ¢ok hadis rivayeti
vardir. Ayn1 sahis ve olay iizerine yapilan bir¢ok rivayette bosanma sebebi zikredilmis,
bazilarinda hi¢ bahsedilmemis bazilarinda ise kocanin ¢irkinligi veya karisint dovdiigi
sebep gosterilmistir.®®® Yine bu rivayetlerde zikredilen kadin bazi rivayetlerde Habibe

binti Sehl, baz1 rivayetlerde isim Cemile binti Seliil/ Cemile binti Abdullah bin Ubey

37 Nisa: 4 /20.

380 Merginani, el-Hidaye, II, 528; ibn Kudame, el-Mugni, X, 268; Kurtubi, el-Cami, V, 99; Ceziri,
Mezahib, IV, 351.

381 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 440.

382 Nisa: 4 /128.

383 Nisa: 4/130.

384 Zuhayli, age., IX, 381; Sabuni, Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn, 11, 498.

35 Buhari, Talak, 12; Ahmad b. Hanbel, Ahmed b. Hanbel (6. 241/ 855), el-Miisned, Cagri Yay.,
istanbul 1992, Hul, 39; Kurtubi, el-Cami, I, 95.
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bin Seliill olarak zikredilmistir. Rivayetler arasindaki bu celiskiler, muhalea olayinin

birkag kere gerceklestigini gdstermektedir.3%

Buhari’nin Bakara Suresi 229. ayet ile beraber verdigi hadis-i serifte Tavus’un
Hududullah’1 “iyi ge¢cinme ve arkadaslik etme hususunda eslerden her birinin yapmalari
gereken seyler” seklinde agiklamastir.®®” Bu durum rivayetlerde Hududullah’1 asma
korkusuna sebep olabilecek durumlarin tespiti icin, farkli rivayetlerin incelenmesini

gerekli kilmistir.
1. Buhari

Buhari’de Sabit bin Kays’in ve haniminin muhalea yontemi ile evliligi sona

erdirmeleri hakkinda yedi tane rivayet bulunmaktadir,

“Sabit b. Kaysin hanimi1 peygambere gelerek, “Ya Resulallah, Sabit‘i, ahlaki ve
dini hususunda ayiplamiyorum. Ancak, Islam’da nimete nankérliik etmekten (kiifiir
derecesinde bir hata/giinah islemekten) korkuyorum* dedi. O da ona ”’(evlenirken sana
mehir olarak verdigi) bahgeni geri verir misin? dedi. Sabit’in hanim1 “Evet” deyince,

Rasilullah, Sabit b. Kays’a “Bahgeyi al ve hanimini bir talakla bosa” buyurdular.*388

ibn Hacer burada “islam’da nimete nankorliik etmekten korkuyorum” seklindeki
ibareyi su sekilde agiklamistir, “Islam’da kiifre diismekten korkuyorum® soziindeki
“kiifiir’den maksat, kiifran-1 asir (ailesine nankorliik) dir. Kocasindan herhangi bir
sikayeti olmadig1 halde onu sevmedigi i¢in aile icerisinde iizerine diisen gorevleri yerine
getirmeme ya da gorevlerde kusur etmekten dolayr bu sekilde kocasinin hakkini
cigneme korkusudur. Ancak, “Islam’da kiifre diismekten korkuyorum” soziiyle kadinin
“ Islam’a girdikten sonra kiifre ddnmek istemiyorum ve kocamla aramdaki uyusmazlik
ve diismanlik, belki buna gotiirecegi i¢in hul’ yapmak istiyorum” seklinde anlagilabilir.
Kadin esini ahlaki ve dini hususlarda ayiplamadigini yani ona kusur bulmadigin1 hadiste
ifade ediyor. Bu durum kadinin evlilige devam etmesi sebebiyle “irtidat” edip evliligin

feshini zorlayacag: seklinde de aciklanabilir. <38

Ikrime’den yapilan diger iki rivayette ise hadisin son kism1 su sekildedir;

386386 Yilmaz, age., 124; Ayrica bkz. Yenile-Karapinar, Siinen-i Davud Terceme Ve Serhi, Samil Yayin
Evi, VII, 457.

%87 Buhari, Talak, 12.

388 Buhari, Talak, 12; Buhari Ibn Abbas’m konuyla ilgili yaptig1 ilk rivayet i¢in “Bunu Ibni Abbas’tan
rivayet eden baskas1 yoktur.” diyerek bu rivayeti hos karsilamadigini ifade etmistir.

389 Thn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 400.
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Rivayetlerden birinde “Kadin bahgeyi geri verdi ve Hz. Peygamber Sabit’e
karisin1 bosanmasini emretti” sekildedir. Diger rivayette de Hz. Peygamber, “Onu bosa
“dedi. Ikrime’den yapilan bu iki rivayette miirseldir. Yani bu hadisleri Peygamber

Efendimizden nakleden Sahabi yoktur.3%

Ibn Abbas'tan gelen diger iki rivayetin sonu soyledir;

Rivayetlerden birinde, Sabit‘in karisi, “Sabit’i ahlaki ve dini hususunda
ayliplamiyorum. Lakin onunla birlikte olmaya tahammiil edemiyorum(la utikuhii)*
dedigini Rasilullah ona “O zaman bahgesini iade eder misin? diye sordugunda bunu

kabul ettigini bildirmistir.3%

Diger rivayette ise Ibni Abbas’m ilk rivayetinin sonu “Hz. Peygamber Sabit’e
emretti ve Sabit karisindan ayrildi/farekeha” seklindedir.

Ikrime’den yapilan son rivayette de farkli olarak kadinmn ismi Cemile olarak

zikredilmistir.3%?

2. ibn Mace
Hadis ibni Mace’deki iki rivayetten birinde su sekildedir,

“ Cemile binti Seliil, Resulullah’a gelmis ve “Said’e ne diyeyim, yine de ahlaki
hususta kotilemiyorum. Ve ona karst olan kin ve nefretimden dolayr onunla
gecinemiyorum/tahammiil edemiyorum(la utikuhii bugdan)* demistir. Rasulullah da ona
“Mehir olarak aldigin bahgeyi Sabit’e geri verir misin?” diye sorunca “Evet” demistir.

Bunun iizerine Rastlullah Sabit’e bahge almasini emretti ve artirmadi.“3%

Kurtubi bu hadise yer verirken kadinin kocasindan olabildigince nefret ettigini
fakat kocasinin onu sevmekte oldugunu Rasulullah(SAV)’1n ise aralarimi hul’ yoluyla

ayirdigi zikretmistir.3%

Ibni Mace’deki diger rivayet ise sdyledir,

390 Buhari, Talak, 12.

%91 Buhari, Talak, 12.

%92 Buhari, Talak, 12.

3% {bni Mace, Talak, 22; Hadisin ravileri sahih olup hadisi Nesai ve Beyhaki tahric etmislerdir. Sevkani,
Neylii’l Evtar, VI, 277.

394 Kurtubi, el-Cami, 111, 95.
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Abdullah bin Amr bin el-As’1n bildirdigine gore Habibe binti Sehl ¢irkin biri olan
Sabit Bin Kays’in esiydi. Habibe Resullah’a gelerek, “Allah korkusu olmasaydi
geldiginde yiiziine tiikiirirdiim.” dedi. Resulullah “Bahgesini iade eder misin?*
dediginde Habibe “Evet” dedi. Rabbim Habibe’nin bahgeyi verdigini ve Resulullah’in

aralarini ayirdigini sdylemistir.3%

3. Nesai
Nesai’de yer alan iki rivayetten biri s0yledir,

“Amra binti Abdurrahman’in bildirdigine gore, “Rasulullah sabahin alaca
karanliginda evinden disar1 ¢ikarken Sabit bin Kays’in esi olan Habibe binti Sehl’i
kapisinin 6niinde bulmus, ona kim oldugunu ve neden burada oldugunu sormustu.
Bunun {izerine Habibe esi Sabit’le bir arada bulunmasinin miimkiin olmadigini, evlilige
devam edemeyeceklerini sdyledi. Sabit geldiginde Rasulullah ona, “Iste Habibe
sOyleyecegini soyle.” dedi. Habibe, Sabit’in verdigi her seyin yaninda oldugunu
sOyleyince, Rasulullah Sabit’e ondan ayrilmasini emretti. Bunun iizerine Sabit

Habibe’ye verdigini ald1 ve Habibe ailesinin yaninda oturdu.”3%

Nesai’nin diger rivayeti ise Buhari’de Ibni Abbas’a ait olan ilk rivayettir. Metin

ve senet itibar1, Nesai’nin ikinci rivayeti ile aynidir.3%’
4. Imam Malik

Muvatta ‘daki hadis Nesai’deki ilk hadistir. Nesai hadisi Imam Malik’den
almugtir. *® Ahmed b. Hanbel’de ayni sened ve metinle rivayet etmektedir. Ibni
Huzeyme ve Ibn Hibban hadisin sahih oldugunu sdylemislerdir. Imami Safii, Ebu
Davud Tirmizi ,Nesai ve Ibni Mace bu hadisi tahric etmistir.3* Tirmizi bu hadisi kisaca
sOyle rivayet etmistir, “Sabit b. Kays’in karis1 Resulullah déneminde kocasi ile

hul’yapts.”4%

5. Ebu Davud

3% bn Mace, Talak, 22.

3% Nesai, Talak, 34.

397 Nesai, Talak, 34;Miisned, VI, 433-434;Ebu Davut, Talak, 18.

3% Muvatta, Talak, 11.

39 Abdurrahman el-Benna, Fethu’r-Rabbani li tertib-i Miisned-i Ahmed b. Hanbel Ahmed es-

Seybani mea muhtasari serhihi Buligu’l-emani min eser-i Fethu’r-Rabbani, Kahire t.s. XVII, 16.
400 Tirmizi, Talak, 10.
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Ebu Davud‘daki iki rivayetten ilki Nesai’nin Muvatta’dan aldig1 hadistir.

Diger rivayet ise sOyledir, “Aise’nin bildirdigine gore Habibe binti Sehl, Sabit’in
esiydi. Sabit onu dovdii ve bazi yerlerini kirdi. Habibe sabahleyin Rasullah’a geldi. (ve
ona sikayet etti) Resulullah Sabit’i ¢agirdi. Habibe’nin malinin bir kisminm1 alip ondan
ayrilmasmi emretti. Sabit bunun uygun olup olmayacagini sordugunda, Rasulullah
uygun oldugunu sdyledi. Sabit bunun iizerine: “Ben ona su an elinde bulunan iki
bah¢eyi mehir verdim.”’ dedi. Rasulullah Sabit’e onlar1 almasini ve ondan ayrilmasini

emretti. Sabit oyle yapt1*®

6. Ahmed b. Hanbel

Ahmet bin Hanbel’de de iki rivayet mevcuttur. Bunlardan biri Nesai’nin rivayet

ettigi hadisdir. Onunla ayn1 senet ve metinle rivayet edilmistir.

Diger rivayet ise soyledir, “Sehl b. Hasme’nin bildirdigine gére Habibe binti Sehl,
Sabit bin Kays ile evliydi. Sabit ¢irkin biriydi. Habibe onu sevmedi. Peygamber’e
gelerek onu gordiigli zaman Allah korkusu olmasa yiiziine tiikiirecek kadar sevmedigini
sOyledi. Rasulullah “’Sana mehir olarak verdigi bahgeyi iade eder misin?’’ dediginde,
Habibe bunu kabul etti. Rasulullah, Sabit’e haber gonderdi. Habibe bahgeyi verdi ve

onlarin aralarini ayirdi, bu Islam'da ilk hul” idi.*%
7. Darimi
Darimi ‘nin rivayeti soyledir,

“ Amra’nin bildirdigine goére, Habibe binti Sehl ile Sabit Bin Kays evlenmisti.
(Ravi Rasulullah'in Habibi ile evlenmeyi diisiinmiis oldugunu sdylemistir.) Habibe
Resulullah’in  komsusu 1idi. Sabit onu dovdi. Bunun {izerine alacakaranlikta
Rasulullah’in kapisinin 6niinde sabahladi. Rasulullah evinden ¢iktiginda kapisinda bir
insan gordii ve ona kim oldugunu sordu. “Ben Habibe binti Sehl” deyince Resulullah
ona durumunu sordu. Habibe, Sabit ile beraber evli kalamayacagini sdyledi. Sabit

geldiginde, Rasulullah “Ondan al ve ona yol ver” buyurdu. Habibe Sabit’in verdigi her

401 Epu Davud, Talak, 17-18.
402 Ahmad b. Hanbel, Miisned, Hul, 39.
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seyin yaninda oldugunu sdyledi. Bunun {izerine Sabit ondan(Habibe’den) onu aldi ve

Habibe ailesinin yaninda oturdu.”*%

8. Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani
Hadisin iki rivayetinden biri soyle,

“ Said bin Miiseyyeb’in bildirdigine gore Sabit bin Kays karisina mehir olarak bir
bahge vermisti. Kendisi ¢ok kiskang biriydi ve ona vurup kolunu kirdi. Sabah
Rasulullah’a sikayette bulunarak, ona bahgesini iade edecegini soyledi. Kadinin bunu
yapacagini teyit etmesi lizerine Rastlullah Sabit’i ¢agirarak “Bahgeni sana iade ediyor.”
buyurdu. Sabit’in “Bunu yapmam dogru olur mu?” sorusuna Resulullah “Evet” dedi.
Bunun {izerine Sabit “Kabul ettim Ya Resulallah” dedi. Resulullah “Gidin. O birdir. *
buyurdu. Daha sonra kadin Rufaa el-Abisi ile evlendi. Rufaa onu dovdiigiinde Hz.
Osman ‘a gelerek mehrini ona iade edecegini sdyledi. Hz. Osman Rufaa’y1 ¢agirdi ve

bunu Rufaa kabul etti. Bunun tizerine Osman kadina “Git. O birdir “dedi.*®*
Diger rivayet ise sOyledir,

“ Ibni Ciireyc’in Ata’dan bildirdigi bir diger rivayete gore ise, kadinmn biri
Rasullah’a gelerek “Ben kocami sevmiyorum ve ondan ayrilmak istiyorum” demistir.
Bunun iizerine Rastlullah, “Sana mehir olarak verdigi bahgeyi ona geri verir misin?
“deyince, kadin “Evet, daha fazlasin1 veririm.“ buyurmuslardir. Bunun {izerine
Rastlullah, “Fazlas1 olmaz, sadece bahgeyi ver.” buyurmuslardir. Kadin “Evet” deyince
Rasulullah, (giyaben) adamin aleyhine (bosanmaya) hilkmetmistir ve Rasulullah‘mn bu

hiikmii adama haber verildiginde “Rasulullah’n hiikmiinii kabul ettim” demistir.*%°

9. Daraktuni
Hadisin Daraktuni rivayeti ise soyledir,

Ebu Ziibeyr ‘in bildirdigine goére, Sabit bin Kays bin Semmas, Cemile binti
Abdullah bin Ubey bin Seliil ile evliydi. Sabit evlenirken ona mehir olarak bir bahce
vermisti. ( Sabit bin Kays’in hanima Rasulullah’a gelerek Sabit’ten ayrilmak istedigini
sOyledi) Rasulullah da ona ““ Evlenirken Sabit’in sana mehir olarak verdigi bahgesini

ona geri verir misin?” diye sorunca kadm, “Evet. fazlasiyla. “diye cevap verdi.

403 Darimi, Talak, 7.
404 Abdurrezzak, Musannef, 1V, 482(hadis n0:11757).
405 Abdurrezzak, Musannef, VI, 502(hadis n0:11842).
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Rasulullah, “Fazlasi olmaz, bahge kafidir.“ buyurdular. O da “Evet *“ diye kabul etti.
Bunun {izerine Rasilullah, bahgenin Sabit bin Kays’a verilerek, kadinin hul’ yoluyla
bosanmasina hiikmetti. Bu haber Sabit bin Kays ‘a ulasinca o “ Allah Rasulii’niin

hiikmiinii kabul ettim. < dedi .4

2.3.2.3. Sahabe Kavli

Sahabe doneminde yasanan rivayetler sunlardir:
a. Hz. Omer’in déonemindeki uygulama soyle,

e Muhammed Ibni Sirin’in bildirdigine gére Omer bin Hattab’a kocasini sikayet
eden bir kadin geldi. Kadin icerisinde saman (¢er-¢cop) bulunan bir eve hapsedildi ve
geceyi orada gecirdi. Sabah oldugunda Omer gecesinin nasil oldugunu sordu. Kadin
boyle aydinlik (giizel) bir gece gegirmedigini ifade etti. Omer kocasi hakkindaki
diisiincesini 6grenmek istedi. Kadin onu hayirla 6vdii ve ardindan “O yok mu o!Fakat
elimden baska bir sey gelmiyor. “ dedi. Bunun iizerine Hz Omer kadmin kocasina (bir

kiipe de olsa) fidye vererek onunla hul’ etmesine izin vermistir.*’

Hz. Omer’in bu uygulamasi Abdurrezzak rivayetinde, Hz Omer’in kadin1 ii¢ giin
hapsettigi gecer.*%

e Ayni sekilde Hz. Omer déneminde kocasindan bin dirheme hul’ eden kadimnin

davas1 da Hz. Omer’e gelmis ve buna Hz. Omer tarafindan cevaz verilmistir.*®

Hz Omer ilk rivayette kadinin evlilige son vermede kararli olup olmadigina
kanaat getirmek igin boyle bir uygulama yapmistir. Hz Omer hakimin bu durumdaki
konumu geregi kocasindan herhangi bir sikayeti olmayan kadinin gergekten esini sevip
sevmedigini 6grenmek istemistir. Kadinin ruh halini 6lgen bu testten sonra kadina
herhangi bir sebep sormamistir. Bunun sebebi kadinin bir bagkasina agiklamak

istemeyecegi bir sebepten bosanmak istemesi olabilir. Bu sebeple Hz. Omer eslerin

406 Sevkani, Neylii’l Evtar, VI, 277.

407 Malik, Miidevvene, II, 341; ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 2179.

408 Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef, VI, 505; Ayrica bkz. Beyhaki, Siinen, 11, 315.
409 Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef, VI, 490(hadis no: 11851).
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durumunu tespit etmek icin aragtirma yaptirmamis, bunun i¢in hakem

gorevlendirmemistir.*1°

b. Hz. Osman donemindeki uygulamalar soyle,

¢ Sabit bin Kays in esi kendisinden ayrildiktan sonra Rufaa el-Abisi ile evlenmis,
o kendisini dovdiigii zaman Hz. Osman’a gelerek “Ben ona mehrini iade ediyorum”
demistir. Hz.Osman kocasini c¢agirmig, Kocasi da kabul etmistir. Bunun {izerine
Hz.Osman kadina “Git. O birdir. “ demistir.*!

Abdurrezzak‘in Said bin Miiseyyeb’den rivayet ettigi hadisler sonunda da

Hz.Osman’mn Rasulullah’mn uygulamasinin aynisini tatbik ettigini ifade etmistir.*'?

Hz.Osman’da Rasulullah ve Hz.Omer gibi kadmin bosanma istegini
sorgulanmamig ve bu konuda kendisine sikinti g¢ikarmamistir. Yine hadislerde

zikredilen “O, birdir” ifadeleri de bir talak olarak yorumlanmistir. 413

e Muavviz bin Afra’nin kiz1 Rubeyy’in Hz.Osman déneminde yapmis oldugu hul’
olay1 soyledir, “Yanima geldiginde fazla bir hayr1 olmayan, kayboldugunda beni
mahrum birakan bir koca vardi. Bir giin bir hata yaptim ve ona “Sahip oldugum her sey
karsiliginda senden hul’ ediyorum.” dedim. O, bunu kabul etti ve hul’ ettim. Amcam
durumu Osman ‘a gotiirdi. Osman hul’e cevaz verdi ve ona sa¢ tokasina varincaya

kadar almasin1 soyledi. “414

C. Abdullah b. Omer dénemindeki uygulama

Imam Malik’in Nafi’den rivayet ettifine gore, Safiyye binti Ebi Ubeyd’in

mevlasi, sahip oldugu her sey karsiliginda kocasiyla hul yapmistir. (Bu olay kendisine

ulasinca) Abdullah b. Omer bunu inkar/red etmemistir.**

410 Mevdiidi, Hukuku’z-, Zevcyn, 56-58; Afzalurrahman, Hz. Muhammed S.A.V (Siret Ansiklopedisi), trc.
Heyet, Istanbul 199670.

411 Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef, VI, 482 (hadis no:11756).

412 Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef, VI, 490 (hadis no:11842).

413 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 445; Serahsi, el-Mebsut, VI, 171-172; Merginani, el-Hidaye, |1,
530; Ibn Hiimam, Fethii’l Kadir, IV, 211; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 268, V, 439; Nevevi, Ravdatii’l
Talibin, V, 682; Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 36-37; Ziihayli, age., IX, 398; ibn Arabi, Ahkam, I, 195;
Kurtubi, el-Cami, III, 95.; Ibn Niiceym, IV, 120; Molla Hiisrev, 390; Bilmen, Hukuk, IT 280; Karaman,
age., 373; Acar, Islam Aile Hukuku, 265.

414 Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef, VI, 504 (Hadis no :11850); Muvatta, Talak, 11; ibn
Kayyim, Zadi’l Mead, V, 2178.

415 Muvatta, Talak, 11.
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2.3.2.4. icma

Yukarida zikrettigimiz ayetler, hadisler ve sahabe uygulamasini delil gosteren
Islam hukukcular1 evliligin muhalea yoluyla sonra erdirilebilecegi hususunda

ittifak/icma etmislerdir.*'®

Ebu Bekir b. Abdullah el-Miizeyi’ye gore konuya delil olarak gosterilen ayetin,

“Eger bir esi birakip yerine bagka bir es almak isterseniz, onlardan birine yiiklerle mehir

«417 8

vermis olsaniz dahi, hicbir seyi geri almayin.... ayeti ile neshedilmistir. *

Cumhur bu ayeti “rizas1 olmadan alinmayacagi” seklinde anlayarak ayetler

arasinda nesh bulunmadig1 goriisiinii benimsemistir.*1°

ibn Sirin*?, Ebu Kilabe*? ve Hasan*??, kadin fuhus yapmadikg¢a, onu hul’ yolu
ile bosanmanin helal olmadig1 goriisiindedirler.*?®> Ayrica imam Davud, hul’ un caiz
olmasi i¢in kari ile kocanin Allah’in kanunlarina riayet edemeyeceklerinden korkmalari

durumunu sart kosmustur.*#

Yukarida zikrettigimiz goriislerden ziyade hul’un, kadinin erkek tarafindan

sikistirilmamasi sartiyla caiz oldugu goriisii en meshur olamidir.*?

Mubhaleaya sebep gosterilmesi agisindan da farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan
biri erkegin talaka basvururken mesru/objektif bir sebep gosterme zorunlulugu yoksa,
kadmin da bdyle bir sebep gosterme zorunlulugu yoktur.*?® Konuyla alakali ayette
Eslerin aile hukukunu ¢igneme korkusu”ndan bahsedilmistir. Ve artik evlilige devam

edemeyecegine kanaat getiren kadinin, ailedeki gorevlerin yerine getirilmemesi ya da

418 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 442; Kudame, el-Mugni, X, 26; ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, IV,
210; Ayni, Umdetii’l-Kari, XX, 260; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 262; Kandehlevi, Evcezii’l-Mesalik ila
Muvattai Malik, X, 94; Kurtubi, el-Cami, ITI, 136. Tbn Arabi, Ahkam, I, 194; Cessas, Ahkam, |1, 89.

417 Nisa: 4/20.

418 bn Kudame, el-Mugni, X, 267.

419 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 443.

420 fbn Kudame, el-Mugni, X, 267.

421 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 443; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 267.

422 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 443.

423 Delilleri Nisa: 4/19.

424 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 443.

425 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I, 443.

426 Baci, el-Miinteka, V, 296.
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baz1 gilinahlarin islenmesi riskine karsi esiyle boyle bir karar alabilecegi

zikredilmistir.*?’

Bunun yaninda mesru bir sebep olmadan erkegin talak hakkini kullanmasinin
dogru olmadig gibi kadinin da hul’ hakkini kullanmasinin dogru olmadig goriisii de
mevcuttur.*?® <Hicbir sebep yokken kocasindan ayrilmak isteyen ve hul’ isteginde

99 429

bulunan kadinlar miinafiktirlar. ve “ Higbir sebep yokken kocasindan hul’ ile

2430

ayrilmak isteyen kadin cennetin kokusunu koklayamaz. seklindeki hadis-i seriflerde

bu duruma isaret etmektedir.

Yukaridaki goriislerine gore kadinin muhalea ile bosanmak istedigi zaman
objektif veya subjektif bir sebebi olmasi gereklidir. ' Objektif sebepler dile
getirilebilirken subjektif sebepler gizli tutularak hadiste Sabit’in esinin ifade ettigi gibi
“Islam'da nimete nankérliik etmekten korkuyorum” (bosanmazsam Allah'in koydugu
kurallar1 ¢ignemekten korkuyorum) seklinde aile hukukunun g¢ignenmesi korkusu

seklinde bir sebep dile getirilerek hul’ile bosanma talep edilebilir.

Bu durum soyle ifade edilebilir ki “erkegin fiziki yapisi, farkli hayat anlayisi,
farkli ahlaki degerlere sahip olmasi gibi nedenlerle, kadinin kocasini sevmemesi halinde
-yani aralarinda niisuz/ge¢imsizlik olmaksizin- kadinin “adem-i imtizagsizlik* sebebiyle
hul’ hakkmi kullanmasi miimkiindiir. > Muasir hukukculardan Aktan, bu durumu
imtizacsizhk olarak degerlendirip bosanma sebeplerinden saymistir. “** Bilmen® de
muhalea sebeplerinden birini su-i imtizac: Uyusmazhk olarak kabul etmektedir.*3
Boyle bir durumda kadin1 evlilige devam etmeye zorlamak ve sevmedigi, istemedigi bir
insanla yasamaya mecbur birakmak kadm igin zuliimdiir. **® Nitekim Rasulullah
(SAV)’m Sabit in karisinin sozlerinin lizerine herhangi bir aragtirma yapma geregini
duymamasi (meselenin niisuz olmamasi sebebiyle), esler arasindaki muhabbetin

subjektif bir 6zellige sahip olmasindandir. Ki bu durum yoruma agik bir alan olmadigi

427 Derveze, Niizul Sirasina Gére Kur’an Tefsiri, V, 254-255.

428 Kal’aci, Muhammed Revvas, Mevsuatii fikhi Hasan el-Basri, |, 384.

429 Nesai, Talak, 34; Tirmizi, Talak, 11; Miisned, II, 414.

430 Tirmizi, Talak, 11.

4! Yilmaz, age., 128-129.

432 [bn Kudame, el-Mugni, X, 267; Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 57; Yenile-Karapmar, Siinen-I Davud
Terceme ve Serhi, VIII, 458.

433 Aktan, Bosanma Prosediirii,28.

434 Bilmen, Hukuk, 11, 269.

435 Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 59.
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icin Rasulullah(SAV) kadina bu konuda herhangi bir itirazda bulunmamis konuyla

alakali hi¢ yorum yapmamis ve gerekgesini yeterli gormiistiir.

Fatma Yildiz’a ait olan, danismanligin1 Do¢.Dr.Abdiilaziz Bayindir‘ in yaptigi
“Kur’an Ve Siinnette Kadinin Evliligi Sona Erdirme Hakki” (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2000) isimli tezinde Islam Hukukunda bosanma Bakara, 2/229.
ayette dayandirilarak ii¢ baslik altinda ele almisti, “Kocanin Talak Yetkisi“, “Eslerin
Anlasarak Bosanmasi/Ortak Karar1 (Muhalea) Ve “Kadmin Iftida Yetkisi”.*®® Yildiz
bu calismada iftidayl, erkegin talak yetkisine karsilik kadinin, erkegin rizasina
basvurmadan®®’ tek basina evliligi sona erdirme yetkisi olarak sdyle tanimlamaktadir,
“Evligin siirdliriilememesi endisesi ortaya ¢ikar, hakem heyeti de bu endiseye
katilirsa®® kadin igin kocasina fidye vererek evlilige son verme hakki taninir, buna

iftida denir. “<4%°

Yildiz’in tarifindeki iftida, uygulamasi zaten Islam hukukunda var olan tefrik

i*0 cercevesinde kabul ettigi goriistiir.

Islam Hukukgularinin ¢ogunun “tahkim” ayet
Sikak/siddetli gecimsizlik nedeniyle tefrik talebinde bulunma kapsamindadir.*! Hul’
yoluyla bosanma hakkina sahip olmasinda mahkemeyi/hakim veya hakemlerin kararini
sart kosan goriisle**? ve Malikilerin “tahkim” ayettiyle ilgili goriisleri**® de iftida ile
aymdir. Yani Yildiz’in islam Hukukunda yeni bir bosanma ydntemi olarak tanimladig

iftida zaten Islam Hukukunda mevcuttur.

2.3.3. Muhalea’nin Hukuki Baglayicihig: ve AKkitler Arasindaki Yeri
Muhalea’nin hukuki baglayict ve akitler arasindaki yeri hususunda Islam
hukukcular farkli goriisler beyan etmislerdir. Bu goriisleri su sekilde siralayabiliriz,

1.Hanefilere gore, esler arasinda karsilikli riza esasina dayanan, icap ve kabul ile

tamamlanan bir akit olmasi sebebiyle erkek ve kadin agisindan hukuki niteligi farklidir.

436 Y1ldiz, Kadmin Evliligi Sona Erdirme Hakki, 42-43.

47Y1ld1z, Kadinin Evliligi Sona Erdirme Hakk, 16.

438 Bunu Bakara: 2 /229. Ayete dayandirmaktadir.

439 Y1ldiz, Kadmn Evliligi Sona Erdirme Hakki, 27.

440 Nisa: 4/35.

41 Kurtubi, el-Cami, 111, V, 178; Elmalili, Hak dini, II; Zuhayli, age., IX, 414.

442 [bn Kudame, E1-Mugni, X, 264; Kurtubi, el-Cami, 111, 138; Cessas, Ahkam, I1, 94,111,151.

443 Malikilere hakem tayin edilmesi durumunda tayin edilen iki hakem, erkegi suglu bulursa talaka, kadint
suclu bulursa hul’a hiikmedebilir. Ibn riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 503-504; Ibnii’l Arabi, Ahkam, I,
124; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 264; HAK., md. 130-131.
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¢ Buna gore erkek agisindan muhalea, kadinin bosanma karsiliginda bedel vermesi
sartina dayandigi (ta’lik) i¢in, yemin niteligi tasir. Bunun sebebi Fukahanin ta’liki (sarta

baglama) yemin olarak kabul etmeleridir.**

Muhaleanin erkek i¢in hukuki sonuglart sdyledir

a) Icab1 erkegin yapmasi halinde kadin o mecliste bulundugu siirece erkek

icabindan donemez. Ciinkii yeminden doniis yoktur.

b) Erkek icap da bulundugu meclisi terk ettiginde icab batil olmaz. O yiizden
erkek meclisi terk ettikten sonra kadin ayn1 mecliste icab1 kabul ederse hul

akdi gerceklesmistir.

c) Erkegin burada muhayyerligi sart kosmasi caiz degildir. Clinkii erkegin hul’
den donme hakk: yoktur. Bu sebeple batil bir sart oldugundan, kadinin teklifi

kabul etmesi halinde erkek kabul etmese de hul’ akdi gergeklesmis olur.

d) Erkegin icabina gelecek zamani izafe etmesi ya da bir sarta baglamasi (ta’lik)

caizdir.**

eKadin acisindan muhalea, bosanmasi karsiliginda erkege bir bedel vermeyi
kabul ettigi ve borg altina girdigi i¢in icab ve kabul ile tamamen bedelli (ivazli) bir akit
niteligindedir. Fakat bedelli (muavazali) akitlerde, bedelin her ikisinin de mal veya mal
hiikmiinde olmasi gerekmektedir. Ancak kadin erkege verdigi mal karsiliginda mal
almayip, sadece bosanma hakkina sahip olmaktadir. Bu ylizden muhalea kadin
acisindan tam ivazli bir akit degildir. Bu nedenle kadin i¢cin muhalea tam bir bedelli

(ivazl) ait olmayip, teberruya benzeyen yari-ivazl bir akittir**

Muhaleanin kadin i¢in hukuki sonuglar1 soyledir,

a) Muhalea kadin igin ivazli bir akit olmasi sebebiyle icabi kadin yapmissa,

erkegin o mecliste icab1 kabul etmesinden 6nce kadin icabindan riicu edebilir.

444 Ebu Hanife ‘nin muhaleay: ta’lik (sarta bagl) yani yemin kabul etmesi ile ilgili bkz. Merginani, el-
Hidaye, 11, 533, 537.

45 Saban, Ahval, 460; Merginani, el-Hidaye, Il; 536-539, Ziihayli, age., IX, 385-386; Sertavi, Serhu’l
Kanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyye, 452-453.

446 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, IT, 532; Ziihayli, age., IX, 385; Saban, Ahval, 460; Bilmen, Hukuk, II,
272; Acar, Islam Aile Hukuku, 91-92.
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b) icabi erkek yapmissa kadmin mecliste icabi kabul etmesi gerekmektedir.
Kadmin meclisi terk etmesi durumunda icab batil olur. Ciinkii ivazli akitlerde

icab ve kabuliin ayn1 mecliste olmasi sart1 vardir.

¢) Ivazl akitlerde hryar-1 sart sahih oldugu i¢in kadinin belli bir siire hiyar-1 sart

kosmasi caizdir.

d) Kadinin muhaleay: bir sarta baglamasi (ta’lik) ya da gelecek zamana izafe
etmesi caiz degildir. Bunun sebebi ivazli akitlerin ta’lik ve izafe kabul

etmemesidir.
e) Kadinin hul’ bedelini iistlenebilmesi igin teberru ya da ehil olmalidir.

f) Boyle bir akit i¢in kadinin, icab ve kabulin manasini ve hul’ akdinde

kastedilen mali borglarin ne demek oldugunu bilmesi gerekir.*4

2. Maliki, Safii ve Hanbelilerden olusan Cumhurun goriisiine gore kadin
verecegi bedel karsiliginda kocasindan bosanma hakkini satin almasi sebebiyle hul’,
tam bir ivazli / bedelli bir akittir. Ivazl diger akitlerde gecerli olan hiikiimler burada da
gecerlidir. Fakat Safiilere gore hul’ da akdin ger¢ceklesmesi hanimin mal vermeyi kabul
etmesine bagl oldugu i¢in, akit i¢inde ta’lik (sarta baglama) bulunan ivazlh bir akittir.

Hanbelilere gore ise icab1 erkegin yapmasi durumunda hul’, erkek igin ta’liktir.*48

3. Muhalea ikale akdine benzelitmistir. ikalede, alisveris sonrasinda bu akitten
zarar gOren tarafin akdi bozmay1 talep etmesi halinde, diger tarafin uygun gérmesi ile
akdin bozulmas1 durumudur. Bu durum siinnette tavsiye edilmistir.**® Ancak bu durum
evlilik i¢in hukuken gecerli olmamalidir. Ciinkii nikah akdinin sona ermesinde tipki
aligveris sozlesmesinin bozulmasi ile ilgili sartlarin kosulmasinin dogru olmadigim
diistinmekteyiz. Nitekim nikah akdi ile aligveris akitleri birbirinden farkli s6zlesmeler

oldugu gibi sonuglari da birbirinden farklidir.4*

Muhalea’nin hukuki baglayicilig1 ve akitler arasindaki yeri hususunda Dalgin su

ifadeleri kullanmaktadir:

447 Serahsi, el-Mebsut, VI, 173 vd.; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 529-537; Sabuni, Meda hiirriyeti’z
Zevceyn, 11, 516; Ebu Zehra, Ahvalii’s Sahsiyye, 330.

448 Kudame, el-Mugni, X, 268-269; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 266-269; Ziihayli, age., IX, 385; Sabuni,
Meda hiirriyeti’z Zevceyn, 11, 522.

449 Ebu Davud, Biiyii, 52; Ibn Mace, Ticarat, 26.

450 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 93.
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“Hul’ sozlesmesini, sirf bedelli bir akit gibi gérmenin dogru olmayacagim
diistinmekteyiz. Ciinkii hul’ akdine mahal olacak seyin, talak hakki veya erkegi elinde

olan kadinin miilk-i mut’as1 olarak goriilmesi uygun olmayacaktir.

Belki koca, bosanmak isteyen kadmin verecegi bedeli, ona giivence olarak

verdigi mehir mukabilinde alabilecektir.

Mehir, erkegin gonlii gegince gereksiz yere kadini bosamayacaginin giivencesidir.
Hul’ halinde ise, kadinin kendisi, kocasinin kusuru olmaksizin ayrilmayi talep ettigi
i¢in, kocasindan giivence olarak aldig1 meblagi geri vermelidir. Konuya bdyle bakilmasi
hem Kur’an’in ruhuna uygun, hem de gilinlimiiz anlayis1 i¢in daha tatminkar

goriilmektedir. “4°!

Konuyla alakali benzer fikirler 6ne siiren Yilmaz sunlar1 sdylemistir:

“Onemli olan bdyle bir olayin giindeme gelmis olmasi. Sayet kadin muhalea
yoluyla bosanmak istiyorsa, giindeme geldigi andan itibaren, rizai veya kazai bir sekilde

kadinin bu hakkini kullanabilmesidir.

Elbette, muhalea ile bosanmada bir bedel s6z konusudur. Bundan dolay1 hul® ile
bosanmak isteyen kadinda bazi ehliyet sartlar1 aranmasi gerekmektedir. Ancak, olayin
tamamen ivazli akitler veya yemin meselesi cihetinden degerlendirilmesi dogru bir
yaklasim olmaz. Burada iizerinde durulmasi gereken asil konu kadinin hul’ ile bosanma

istegini erkegin kabul etmek zorunda olup olmamasi meselesidir.*>?

Miictehidlerin muhalea meselesine yemin ya da ivazli akit meselesi olarak
bakmasini, glinlimiiz sartlarinda muhalea akdinde suistimallerin engellenmesi igin
gerekli gormekteyiz. Fakat muhaleanin akitler arasindaki yeri meselesi, uygulanmasinin
kolaylastirilmas1 ve giiniimiiz sartlarinda tekrar sistemlestirilmesi, alim-satim akitleriyle
iligskilendirilmesi sebebiyle meydana gelebilecek olan yanlis anlamalarin engellenmesi
acisindan daha uygun olabilir. Bu sebeple akitte suiistimalleri engelleyecek gerekli
maddeler bulundurularak, bu isin devlet eliyle yapilmasinin daha saglikli olacagi

kanaatindeyiz.

451 Dalgn, Islam hukukunda bosama yetkisi, 92.
42 Yilmaz, age., 132.
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2.3.4. Muhalea’nin Taraflar
2.3.4.1. Taraflarin Tasimasi1 Gereken Sartlar

2.3.4.1. 1. Sahih Nikahla Evlenmis Olmalari

Kisinin muhalea yoluyla bosanabilmesi i¢in sahih bir nikahla evli bulunmasi
gerekmektedir. Fasid nikahla evli bulunan ciftlerin zaten fesih yontemi ile derhal
ayrilmalar1 gerekir. Boyle bir durumda da zaten bedel s6z konusu degildir. Boyle bir
ayrilikta kadinin hul’ hakki yoktur. Talak ¢ogunlugun kabuliine gore sahih bir nikah

sonrasi s6z konusu olabilir.*>3

2.3.4.1.2. Bain Talakla Bosanmis Olmamalari

Muhaleaya engel durumlardan biri giftin bain talakla ayrilmis olmasidir. Nitekim
bain talakla ayrilan cift zaten yeni bir nikah akdi yapmaksizin evlilik hayatina devam
edemez. Zaten mevcut durumda evlilik hayat1 s6z konusu olmadigindan muhalea da s6z

konusu degildir.*>*

Ric’i talakta erkegin haniminin istegine bagli olmaksizin ve iddet icerisinde ona
geri donme hakki mevcut oldugu i¢in kari-koca iligkisi tamamen sona ermis degildir. Bu
yiizden ric’i talak ile bosanmis ama heniiz iddeti bitmemis kadinlarin da hul’ yapma

ehliyeti vardir.**®

2.3.4.1.3. Muhalea’da Taraflarin Ehliyeti

a. Erkegin Ehliyeti

Erkegin muhalea yapabilmesi i¢in gerekli olan sartlar, talak ehliyetine sahip

olmasidir.**® Bu sartlar akil, balig, kasit, bunlarin yam sira zekaya ve iradeye yonelik

ehliyet arizalarindan salim olmasidir.*’

Bu ehliyet sartlar1, kocanin kendisinde arandig1 gibi vekilin de aranir.*%®

453 Atar, “Muhalea”, 401; Dalgin, islam Hukukunda Bosama yetkisi, 93.

44 Atar, “Muhalea®, 401.

%% Dalgin, islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 93; Atar, “Muhalea “, 401.

456 K asani, Bedai, I1I, 150; Nevevi, Minhacii’t-talibin, 111, 263-267; Atar, “Muhalea “, 401.
47 Tbn Kudame, Serhu’l-Kebir, VIII, 179; Atar, “Muhalea “, 401.
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b. Kadinmin Ehliyeti

Yukarida ifade ettigimiz gibi kadin sahip bir nikahla evli olmali ya da kadin
ric’i talakla bosanmis olsa da iddet bekliyor olmalidir.**® Burada cimanin
gerceklesip gerceklesmediginin dnemi yoktur.*°

Mubhalea yapacak kadin akilli ve resit olmalidir.*6?

Teberru yapma ehliyetine sahip olmalidir.*? Sefih olan kadin ise — velisinin
izni olmaksizin- hacr altinda oldugunu sdyleyenlere gore, kendi adina hul’u
kabul edemez.#63

Islam Hukukcularinin bir kismi bedeli, muhaleanin riiknii olarak kabul
etmislerdir. Fakat imam Malik ve Ahmed bin Hanbel’in iki goriisiinden
birisine gore muhalea bedelsiz de olabilir. Burada bedelsiz olarak
gerceklesen muhalea i¢in teberru yapma ehliyetine sahip olunmasi ve 6liim
hastaligindaki kadinin hul’ yapma ehliyeti (asagida bu hususa degindik) ile

ilgili sartlar1 aranmaz.*%4

¢. Kadimin Kélelik ikrah ve Oliim Hastahig Durumunda Muhalea Yapmasi

Hanefilere gore kole ve cariye ile ilgili, muhalea akdine —efendisinin izni

olmaksizin- taraf olma hakki yoktur. Yani kendi adina hul’u kabul edemediginde ihtilaf

yoktur. Efendisinin iznine bagl olarak muhaleaya taraf olur.*®

Oliim hastaliginda olan kadinin muhalea akdi ile ilgili tartisilan mesele muhalea

bedelidir. Bu hususla ilgili Ebu Hanife ve Imameyn’nin gériisleri farklidir. Ebu Hanife

bu durumda ii¢ meblag giindeme getirir; erkegin karisinin terekesinden kendisine miras

olarak diisen payi, muhalea akdi sirasinda {izerine anlasilmis muhalea bedeli veya

kadinin terekesinin {igte birdir. Ebu Hanife’ye goére, bunlardan en azi hangisi ise o

458 Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 276-277.

459 Atar, “Muhalea “, 401; Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 93.

460 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 93.

41 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II 443; ibn, Niiceym, IV, 152,154-155; Molla Hiisrev, 392; Atar,
“Mubhalea “, 401.

462 Kasani, Bedai, 111, 150; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 263.; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 443; ibn
Niiceym, 1V,152,154-155.; Molla Hiisrev, 392.

463 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 443.

464

Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 93.

%65 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 443; Ibn Niiceym, IV, 125.
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muhalea bedeli olarak verilmelidir.*®® imam Muhammed ve imam Yusuf da kadinin
terekesinin ligte birinden az olmak sartiyla esleri muhalea iizerinde anlagabilecegi ve bu

muhalea bedelinin erkege teslim edilebilecegi goriisiinii benimsemislerdir.*®’

Imam Malik ¢ gore 6liim hastaliginda bulunan kadinin, mirasindan kocasina
diisecek hisse miktar1 iizerine de kocasi ile hul’ yapmasi caizdir. imam Malik’ten
rivayet edilen baska bir goriise gore, kadinin malinin iicte biri iizerine de muhalea akdi

yapilabilir.*68

Imam Safi ‘de “Eger hasta olan kadin mehr-i misil miktar1 iizerine hul’ yaparsa
caizdir ve hul’ bedeli malinin tamamindan ¢ikar. Sayet hul’ bedeli mehr-i mislinden

fazla ise fazla olan miktar malinin {i¢te birinden ¢ikar. “*¢°

Ikrah altinda yapilan muhalea akdi icin Islam Alimleri arasinda ihtilaf vardir. Bu
ihtilafin esas sebebi fukahadan bazilarinin ikrah durumunda bosanmayi muteber

saymas1 ya da ikrah durumunda bosanmay1 muhteber saymamasi ile alakalidir."°

Ebu Hanife ikrah altindaki kisinin tasarruflarini gegerli saydigi i¢in muhalea
akdini de gecerli saymistir. Durum ikrah altindakinin kadin ya da erkek olmasina bagh
olarak degismektedir. Eger ikrah altindaki kadin ise muhalea akdi sonucunda
gerceklesen talak bain talaktir ve bu durumda kadinin herhangi bir muhalea bedeli
O0demesi gerekmez. Ancak ikrah altindaki taraf erkek ise bain talak ger¢eklesmesine ek
olarak kadinin muhalea bedelini 6demesi gerekmektedir. Ciinkii bu muhalea akdi
esnasinda kadin i¢in herhangi bir ikrah durumu bulunmamaktadir. Bu sebeple muhalea
akdi ile evliligin sonlandirilmas:1 karsisinda verecegi bedeli 6demeyi goniillii olarak

kabul etmistir.*"*

Olim hastaligindaki kadinin muhaleas1 icin Hanefi mezhebinin goriisii daha
uygun goziikmektedir. Nitekim 6liim hastaliginda terekenin tigte biri ile mehr-i misl

arasindan daha az olan miktarin tercih edilmesi suiistimalleri engellemek adina daha

466 Mevsili, el-Thtiyar, II, 539; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 444; imam Nevevi, Minhacii’t-Talibin,
111 264; ibn Niiceym, IV, 126-127.

467 [bn Niiceym, 1V, 126-127.

468 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 444.

469 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 444.

470 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I, 444.

471 fbn Niiceym, IV, 127; Molla Hiisrev, 390.



96

uygundur. Ancak ikrah altindaki kisiyle ilgili tasarrufunun tamamen gegersiz oldugu

goriisii tercih edilmeye daha uygundur.

2.3.4.2. Muhalea Akdinde Vekalet

Muhalea akdinde kadmin ehliyeti veya vekalet verdigi kisinin hul’ ehliyetine
sahip olmas1 gerektigi Klasik islam Hukuku kaynaklarinda zikredilmektedir.*’? Ancak
bedeli kizinin verecegini sart kosarak muhalea akdini gergeklestiren velinin
gergeklestirdigi akitte kizinin bu akdi kabul etmesi sarttir. Kabul etmemesi durumunda

akit gecersizdir. Kocaya 6denecek bedel ise duruma gore degismektedir.*"

imam Malik, “Baba, kiiciik kizin1 nasil evlendirebiliyorsa onun adma hul’u da
kabul edebilir.“ Yine iImam Malik’e goére baba kiiciik olan oglu adina da hul’u
yapabilir. imam Ebu Hanife ile imam Safii de “ Baba, kiiciik olan oglu admna hul’u

yapamaz” demislerdir. 4™

Muhalea akdinin mahkemede gerceklesmesi daha uygun oldugundan vekalet

meselesi ile ilgili sadece velinin mahkemeye basvurma yetkisini tartigalabilir.
2.3.5. Muhalea’da Sebep Zorunlulugu
2.3.5.1. Naslarda Gecen Muhalea Sebepleri

2.3.5.1.1. Aile Hukukunu Cigneme Endisesi

“rene kadinlara verdiklerinden (bosanma sirasinda) bir sey almaniz size helal
olmaz. Ancak, erkek ve kadin Allah’in koymus oldugu smirlara riayet
edemeyeceklerinden korkarlarsa baska. Sayet erkek ve kadinin Allah’in koymus oldugu
sinirlarda duramayacaklarindan korkarsaniz, o zaman kadinin bosanmak i¢in kocasina

verdigi fidyeden (mehir hakkindan vazge¢gmesinden) dolay1 her ikisi i¢in de bir giinah
«475

472 Mevsili, el-ihtiyar, 11, 53; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11,441, 443.
473 Meuvsili, el-ihtiyar, 11, 443 — 444,

474 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 444.

475 Bakara: 2 /229.



97

Yukarida gegen ayeti kerimenin isaret ettigi seklinde kadinin, kocasinin haklarmni
ihlal etme korkusu i¢inde bulunmasi veya degisik sebeplerle aile hukukunu ihlal

etmekten korkmasi durumunda muhalea ile bosanmasi caizdir.*"®

2.3.5.1.2. Kadinin Kocasin1 Sevimmemesi

Yukarida Nesai’den rivayet ettigimiz hadis-i serifte Sabit’in karis esiyle bir arada
durmasin1 miimkiin olmadigini ifade ederken su gerekgelere belirmistir, “Sabit’in dinine
bir diyecegim yok. Ancak ikimiz ayni yastifa bas koyamayiz. Gegen giin c¢adirda,
Sabit’in arkadaslar ile gelisini seyrettim. Sabit arkadaslar1 i¢inde en kisa boylusu, en
celimsiz ile yakisiksiz olani. Bosanmazsam Allah’in koydugu kurallari ¢ignemekten

korkuyorum. “477

Ahmet bin Hanbel’ in rivayetinde Sehl binti Hasme Sabit’in ¢irkin birisi

oldugunu ve Habibe’nin onu sevmedigini ifade ediyor.*’®

Bu rivayetlerden de anlayislhi olacagina gore Peygamber Efendimiz esler
arasindaki muhabbet konusuna miidahale etmeyerek kadinin tercihine gére muhalea ile

bosanmalarini uygun goérmiistiir.

2.3.5.2. Muhalea’da Hukuki Sebepler

Islam Hukukunda kadmin bosanma haklarindan biri olan muhalea bazi
durumlarda kocanin da kullanabilecegi bir hak halini almistir. Burada naslarda
zikredilmeyen ama Islam Hukukgularinin muhalea gerekgesi olarak gordiigii bazi

durumlar ele alacagiz.
a. Kadinin Niisuzu

Kocanin esine karsi psikolojik ya da fiziksel herhangi bir kusuru olmamasina
ragmen, kadinin sirf c¢irkinligi ve hoslanmadigi davranislart yliziinden kocasini

sevmedigi ve ondan nefret ettigi icin ayrilmay1 istemesi durumunda hul’ caiz olur.*’

476 Cessas, Ahkam, 11, 89; Ibnii’l Arabi, I, 194; Kurtubi, el-Cami, III, 136; ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V,
2178; Ceziri, Mezahib, IV, 348; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 440; Elmalili, Hak Dini, II, 107.

477 Buhari, Talak, 12; Ebu Davud, Talak, 17-18; Nesai, Talak, 34.

478 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Hul, 39.

47 fbn Kudame, el-Mugni, X, 273; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 265; Ibnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir, III,
265; Ziihayli, age., [X, 392; Saban, Ahval, 462; Bilmen, Hukuk, II, 270.
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Ayni sekilde hakli bir sebebi olmaksizin, bosanmak isteyen kadinin kendisini
bosatmak i¢in huzursuzluk c¢ikarmasi sekildeki tek tarafli niisuzu, kocanin muhalea
yapmasini zorunlu kilar. Bundan maksat bosama hakkina sahip olan kocanin hanimini
bosamak yerine, muhaleay1 segerek bosamanin mali  sorumluluklarindan

kurtulmasidir.*&

Tekrar dile getirmek gerekir ki muhalea mahkemeye intikal ettiginde kadinin
nlisuzu kanitlanirsa, erkegin mali sorumluluklarindan kurtulmasi yolunu tercih etmesi

mumkuindiir.
b. Kadinin Zinasi

Zina sug isleyen kadinin kocasi, bu sucu isleyen hanimini bosayabilecegi gibi
bosanma tazminati olarak da muhalea isteyerek bedel alabilir. Hatta fukahadan ibn
Sirin, Ebu Kudame ve Hasan Basri, “erkegin — karisin1 zina ederken gérmedikce-

onunla hul’u yapmasi caiz degildir. “ demislerdir.*®

Yine mahkmede kadmin zinasinin kanitlamasi durumunda bdyle bir hiikiim
verilmesi miimkiindiir. Burada sug¢suz olan esin hayatina devam edebilmesi i¢in mevcut
olan haklarinin korunmasi s6z konusudur. Burda tiim mali sorumluluklarini kabul
edilerek yapilan evlilik neticesinde haksizliga ugrayan kocanin magduriyetinin

giderilmesi vardir.
c. Kadinin Bosanma lIstegi

Kadin erkegin fiziki yapisi, ahlak anlayis1 ve farkli ahlaki degerlere sahip olmalari
(bu durumu yukarida adem-i imtizagsizlik olarak zikretmistik) gibi nedenlerle kocasini
sevmemesi halinde, yani bu sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan niisuz nedeniyle kadin hul’

hakkini kullanabilir.*82

Fakat bazi Islam Alimleri gore ailede niisuz bulunmadiginda kadmin hul’ hakki

olmadigint benimsemislerdir. Hatta niisuz kocada oldugunda da kadmin hul

’yapabilecegini sdylemislerdir.*®

480 Cessas, Ahkam, 11, 90-91; Kasani, Bedai, I, 150; HAK, md. 151.

481 [bn Kudame, Serhu’l-Kebir, II, 71; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 443; Ibnii’l Hiimam, Fethu’l
Kadir, 1V, 216; Sirbini, Mugni’l muhtac, 111, 265; Bilmen, Hukuk, II, 270.

482 fbn Kudame, Serhu’l Kebir, VIII, 176; Kandehlevi, Evcezii’l-Mesalik ila Muvattai Malik, X, 94-95.

483 Cessas, Ahkam, II, 91; San’ani, Siibiilii’s Selam, III, 1073; Sazz bir goriis olarak Nu’man’nin goriisii
i¢in bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I, 443.



99

Ancak bu durum fena muamele ve gec¢imsizlik durumuna ya da iki tarafin
anlagsmazligr diyebilecegimiz “sikak” olmasi sebebiyle kadmin tefrik isteginin

konusudur.*84

Bu durumda kadin muhalea i¢in mahkemeye basvurdugunda kocanin niisuzu
kanitlanirsa belki muhaleaya bile gerek kalmadan tefrik yoluna gidilecektir. Boylece
kadin magdur olmayacaktir. O sebeple muhaleada mahkeme olduk¢a 6nemli bir yere

sahiptir.
d. Hakemlerin Hul’ Karanri

Aile i¢i huzursuzluklarda hem erkek hem kadin niisuzun kaynag: ise kari-kocanin
arasini bulmak i¢in taraflarin ailelerinden birer hakem secilmesi Allah’in tavsiyesidir.
Ve Allah hakemler samimi bir sekilde islah girisimi yaptiginda, kendilerini basariya

ulasacagimi bildirmistir.*®

Aile i¢i huzursuzlugun boyutunu tespit eden ve kusurlu tarafin ya da taraflarin
belli olmasi hususunda bir fikre sahip olan hakem heyetinin bosanmaya karar vermesi
halinde bogsanma zorunluluk haline gelir. Bu durumda niisuz sahibi erkek ise tefrik, eger
kadin ise muhaleaya hiikmedilebilir. ®® Bu durumda hul’, cebri muhalea olarak

goriilmelidir.*8’

Bu goriis gliniimiiz sartlarina uygundur. Nitekim kadin ya da erkek niisuz sahibi
olmadig1 halde mali yiikiimliiliikler altina girmemis olur. Gegimsizligin tarafi mali
sorumlulklarin1 yerine getirir. Mahkemenin tayin ettigi hakemler de ge¢imsizligin

kaynagi olan tarafi tesbit edebilir.
e. Kocanin Niisuzu veya Kusuru

Baz1 Islam hukukgular1 kocanin niisuzunda ve bazi kusurlarinda kadinin muhalea

talebinde bulunabilecegini goriisiinii benimsemislerdir. 488

Eger esler arasindaki ge¢imsizlik durumunda koca kendisi kusurlu oldugu halde
hanimini bosamiyorsa bu kadinin ondan ayrilmak i¢in muhalea talebinde bulunmasi

caizdir. Ancak bu durumda erkegin kadindan bedel almas1 kazaen caiz ise de diyanetten

484 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 107.

485 Nisa: 4/35.

486 HAK, md. 130; Afzalurrahman, Siret Ansiklopedisi, 11, 68-70.
487 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 108.

488 Cessas, Ahkam, II, 91; Merginani, el-Hidaye, 11, 528.
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mekruhtur. Bu gortis Hanefilere aittir. Malikilere gore ise erkegin bu gibi durumlarda,

bedel almas1 haramdir ve aldig1 takdirde kadina iade etmesi de vaciptir.*%°

Kazai bosanma sebeplerini en dar kapsamli alan Hanefiler, en genis kazai
bosanma sebepleri ise Malikiler’dedir. Hanefiler kazai bosanma sebepleri igerisine tig-
bes durumu dahil etmisken, bunun disinda kalan ve kocanin kusuru ya da niisuzunu ise
hul’ sebepleri arasina almiglardir. Bu sebeple Hanefi ekoliinii benimseyen Osmanli

toplumunda, kadinlarin bosanabilmesi i¢in hul’ hakki ayr1 bir 6nem arz etmistir.**°

Kadmin bosanma talebi, kocanin kusuru veya niisuzundan kaynakli oldugunda
muhalea ile bosanabilmesi, kendisi i¢in bir imkan gibi goziiksede hul’, kadina bu hakkin
verilmesindeki maslahata uygun goziikkmemektedir. Karsi tarafin kusurlu olmasi
durumuna ek olarak baska c¢aresi kalmayan kadin hem bosanmaya zorlanmakta hem de
mehrinden veya bazi mali haklarindan mahrum kalmaktadir. Bu durumda, kusurun ve
nlisuzun erkekten kaynaklanmasi halinde bunu kazai bosanma sebebi olarak goéren

fukahanin goriisii tercihe sayandir.

Nitekim Islam Hukuku bosanma talebinde bulunan tarafin kusurlu olup
olmamasii Onemsememis fakat karsi tarafin kusurundan kaynaklanmayan bosanma
taleplerinde, cinsiyet farki gézetmeksizin kusurlu tarafa makul 6l¢iide tazminat 6deme

zorunlulugu da getirmistir.*

2.3.6. Muhalea Akdinin Kurulmasi

2.3.6.1. Akdin Riiknii: icab ve Kabul

Hanefilere gore muhalea bir akittir. Akit Hanefilere gore icab ve kabul gerektirir.
Muhalea akdinde taraflar evli olan kari-koca oldugu i¢in icab ve kabul bu iki taraf
arasinda gergeklesmelidir. Bu sebeple muhaleada kullanilan lafizlar ve sigalari, ayrica
ilk irade beyanini ortaya koyan kisi 6nemlidir. Bu hususta daha ¢ok Hanifi mezhebinin

goriiglerine yer verilecektir.

489 Merginani, el-Hidaye, 11, 528; Ziihayli, age., IX, 394.
490 Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, 29; Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 109.
491 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 109-110.
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2.3.6.1.1. Kullanilan Lafizlar ve Sigalar

Hanefilere gore s6z konusu akdin icab ve kabuliiniin hul’ koékiinden tiireyen
kelimeler, alim-satim, talak la mal, miibaree gibi degisik lafizlarla yapilmasi da

miimkiindiir.*%?

Muhaleada irade beyaninin sigasi, kesin olarak akdi gergeklestirmeye yonelik
olmalidir. Yani akdin kurulmasi i¢in basta kesinlik anlami1 tagiyan gegmis zaman sigasi
ya da kesinlik anlami tasidig1 kabul edilen emir ve istifham sigaralarinin kullanilmasi

miimkiindiir.*%?

Ayrica hul’ ile kocasindan ayrilan kadinin, kocasi “sen bossun” yahut “benden
bos ol” dedigi takdirde Hanefilere gore nikahin bozulmasinin yaninda bosanma
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda farkli goriisler vardir. imam Malik, hul’ den
sonra erkegin karisin1 bosamamasi durumunda, bosanmis olmayacagi goriisiindedir.
Yani kadinin bos alabilmesi i¢in kocasinin hul’u yapmasinin yaninda onu bosamis
olmasi gereklidir. Imam Safii’ye gore ise hul’den hemen sonra bosasa da bosanmis
olmaz. Imam Ebu Hanife’ye gore ise bosanmis olur. Ayrica Ebu Hanife hemen sonra

bosanmis olmas1 ya da daha sonra bosanmis olmasi arasinda bir ayrim yapmamustir.*%*

2.3.6.1.2. icab ve Kabuliin Yazi veya Isaret Seklinde Olmasi

Muhalea akdinde meydana gelen icap ve kabul, sozlii olarak gerceklesebilecegi
gibi yazili olarak da gergeklesebilir. Bunun yani sira taraflarin dilsiz olmasi durumunda

da dilsizlerin kendi aralarinda anlagsmak i¢in kullandiklar1 isaretlerle de ifade

edilebilir.4%

Ancak taraflarin isaretle anlagmaya gerektirecek herhangi bir engellinin

bulunmamasi durumunda sadece bas ile isaret etme gibi fiillerde dahi muhalea akdinin

gerceklestirilemeyecegine dair Yenisehirli Abdullah Efendinin fetvasi bulunmaktadir.*%

492 Molla Hiisrev, 389; ibn Niiceym, IV, 119.

493 Bilmen, Kamus, |1 268-269.

494 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 445-446.

495 Atar, “Muhalea”, 401.

4% Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetavanmana’n-Niikul, 100.
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2.3.6.1.3. irade Beyanim 1k Ortaya Koyan Taraf

Muhalea aktinde icabin kadin ya da erkek tarafindan gelmesi, akdin taraflar

acisindan degisik niteliklere sahip olmasi sebebiyle farkli sonuglar dogurmaktadir.
1. irade Beyam Ilk Ortaya Koyan Tarafin Kadin Olmasi

Islam Hukukund, muhalea akdinin kadin agisindan muavaza akdine benzerlik
gosterdigini bunun yani sira teberru niteligi de tasidigini sdylemislerdir. Aktin kadin
acgisindan muavaza ile benzesen yonii, kadinin bir bedel 6demesi gerektigidir. Teberru
ile iligskilendirilen yonii ise bu bedelin normalde maddi degeri olan bir karsiliginin

bulunmamasidir.*®’

2. Irade Beyam Ilk Ortaya Koyan Tarafin Erkek Olmasi

Yukarida ifade ettigimiz {lizerine muhalea akdi erkek i¢in ta’lik(yemin) niteligi
tasimaktadir. **® Bu sebeple koca, kadmin kabulii veya reddinden 6nce icabindan
donemez. Ve kendisi sart kossa bile bir muhayyerlige sahip olmaz. Her ikisi i¢inde
muhayyerligi sart kostugu durumda ise muhayyerlik kendisi i¢in degil, karist igin
gecerli olur. Bununla beraber koca, akdin yemine benzemesi sebebiyle icabini bir
zaman veya sarta baglayabilir. Ve muhaleanin gerceklesmesi icin erkegin karisiyla ayni

mecliste olmasi da sart degildir. Kadin erkegin icabin1 aldigi anda kabulde

bulunabilir.*°°

2.3.7. Muhalea Akdindeki Bedelin Mahiyeti ve Hiitkmii

Mevzu bahis olan muhalea ile ilgili ayet-i kerimeye®® gére muhalea akdinde bir
bedel iizerine eslerin anlasilabilecegi ve bu sekilde evliligi sona erdirebilecekleri

hususunda ittifak vardir.%°?

Bu durumda Islam Hukukgularinin iizerinde tartistigi mesele muhalea bedelinin

mahiyeti, miktar1 ve hitkmii olmustur.

497 Mevsili, el-ihtiyar, 11, 535,538-539; Molla Hiisrev, 389; ibn Niiceym, IV, 121.

498 Merginani, el-Hidaye, Il, 533, 537.

499 Meuvsili, el-ihtiyar, 11, 536; Molla Hiisrev, 389; Ibn Niiceym, IV, 121.

500 Bakara: 2/229.

501 Cessas, Ahkam, I, 89; Tbn Arabi, Ahkam, I, 194; Ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 2178; Ceziri, Mezahib,
IV, 448; Kurtubi, el-Cami, III, 136; Molla Hiisrev, 389; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 440;
Merginani, el-Hidaye, 11,527-528; Karaman, age., |, 372. Acar, Islam Aile Hukuku, 258; Zuhayli, age, IX,
379.
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2.3.7.1. Muhalea Bedelinin Mahiyeti

2.3.7.1.1. Muhalea Bedeli Olarak Kabul Edilen Seyler

Prensip olarak muhalea akdi kadmin verecegi bir bedel karsiligir oldugu ig¢in
bedelin ne olacag1 islam Hukukcular tarafindan tartissimistir. Burada temel kabul
muhalea bedelini hukuken “mal” olabilecek nitelikte olmasidir.>°? Bu durumda hukuken
mal olmayan seyler muhalea bedeli olarak kabul edilmez. Lakin bedelin para olmasi sart
degildir. Yani her tiirlii miitekavvim mal veya mala tekabiil eden menfaat olabilir. Bu
durumda su kaide esas alimmistir : ”Mehir olmasi caiz olan her sey hul’ bedeli

olabilir”.5%

Genel prensibi yaninda bazi kaynaklardan muhalea bedelinin mehir olabilen
seylerden daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Nitekim on dirhemden asagi bir
miktar mehir olmaya elverisli olmazken, muhalea bedeli olarak kabul edildigi kaynaklar

da zikredilmektedir.

Hanefilere gore muhalea bedeli, ser’an kendisinden istifade edilmesi miimkiin,
mevcut olan ayn (esya-miitekavvim mal) olmalidir. Bunlarin disinda kalan haklar ve

menfaatler ise, hul’u bedeli olmaz. Ciinkii Hanefilere gore, bunlar mal degildir.>%

Cumhura gore ise mal, esya, hak ve menfaatlerini de kapsadigindan bunlar
muhalea bedeli olabilir. Bu sebeple iktisadi degeri olan her ayn, hak ve menfaat mal

olup, hul’a bedel olmas1 miimkiindiir.>%®

Yukarida belirttigimiz gibi muhalea bedeli para olabilecegi gibi para disinda her
tiirli (miitekavvim) mal veya mala tekabiil eden menfaat de olabilmektedir. Bu durumda
Olciilen, tartilan, menkul veya gayrimenkul esya ve mallar, kadinin ¢ocugu emzirmesi,

nafakasim1 karsilamast ya da iddet nafakasindan, hidane hakkindan ve mehir

502 fslam Hukukuna gére, insan tabiatin kendisine meyil ettigi ve hacet vakti icin biriktirilebilen menkul
ve gayrimenkul her seye hukuki bir kavram olarak “mal* denilmektedir. Mecelle, md. 126.

03 Kasani, Bedai, III, 147; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 265; Merginani, el-Hidaye, I, 529; Ceziri,
Mezahib, 1V, 359; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 265; Sibai, Serhu’l Kanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyye,
225; Molla Hiisrev, 389; Ibn Niiceym, IV, 129; Bilmen, II, 275; Acar, islam Aile Hukuku, 260.

504 Merginani, el-Hidaye, 11, 529-530; ibn Abidin, Raddu’l-Muhtar, IV, 100,103; ibn Hiimam, Fethii’l
Kadir, 1V, 221; Ziihayli, age., IX, 390; Mecelle, md. 596-599.

55 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 442; Nevevi, Minhacii’t-Talibin, 111, 265;ibn Kudame, el-Mugni,
X, 269, Serhu’l Kebir, VIII, 197; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 265; Ceziri, Mezahib, 1V, 362; Ziihayli,
age., 1X, 390.
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alacagindan vazgegmesi de hul’ bedeli olabilir.>% Tiirk Hukuk Tarih’nde de en ¢ok bu

sekildeki bedelle muhalea akdi yapildig: bilinmektedir.>"’

Yalniz muhalea bedeli olan hidane masraflar1 i¢in su notu diismek gerekir ki,
belirlenmis olan hidane siiresi Hanefiler hidane siiresi igin bir yas sinir1 belirlemislerse
de ancak tam olarak bir siire belirlenmemistir. Bu durumda siirenin belirlenmesi
gerekmemektedir. Aksi takdirde muhalea akdinin batil olacagi Osmanli donemi fetva
eserlerinde zikredilmistir.>*® Dogum yapan kadinin, yabanci bir erkekle evlenmesi ya da
cocugun vefat etmesi durumunda heniliz karsilanmamis olan hidane masrafi kadinin

lizerine bir bor¢tur ve ddenmesi gerekmektedir.>%

Ayrica imam Malik ve Ahmed bin Hanbel’in iki goriisinden birine gore

muhalea bedelsiz de olabilir.>1°

Bu durumda muhalea bedelinin ayetin®!! de isaret ettigi iizere mehre denk ya da

altinda bir mebleg olmasi1 daha uygun goziikkmektedir.

2.3.7.1.2. Muhalea Bedeli Olarak Kabul Edilmeyen Seyler

Eger kadin muhalea akdinde, domuz ve sarap gibi helal olmayan seyleri bedel
vermek lizerine akdi gerceklestirmisse bu durumda bedelin verilip, verilmemesi

tartisilmistir;

Imam Malik, “ Hicbir sey (vermek) lazim gelmez”. imam Ebu Hanife ve
Iimam Safi’ye gore, “Mehr-i misl, lazim gelir.*“ demislerdir. %!? Ancak Merginani
eserinde Hanefi mezhebine gore, sarap ile hul’ yapildig: takdirde koca bir sey alamaz
ancak s0z konusu sirke iken daha sonra sirkenin saraba doniistiigiinii fark ettiklerinde
sirkenin bedeli 6denir.*® Sarap ve domuz eti gibi yenmesi helal olmayan seyler

iizerinde hul’ yapabilme hakk1 gayrimiislimler i¢in gegerlidir.>'*

56 fbn Abidin, Raddu’l-Muhtar, III, 456 vd.; Ceziri, Mezahib, IV, 359; Ziihayli, age., IX, 394-397; Saban,
Ahval, 465-467; Merginani, el-Hidaye, 1l, 538-539.

507 Cin-Akgiindiiz, Hukuk Tarih, 97; Acar, islam Aile Hukuku, 260.

508 Catalcal1 Ali Efendi, 102.

59 Tbn Catalcali Niiceym, IV, 151. Ali Efendi, 103. Yenisehirli Abdullah Efendi, 101.

510 Acar, Islam aile hukuku, 260.

511 Bakara: 2/229.

512 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 442.

513 Merginani, el-Hidaye, 11, 530.

514 Merginani, el-Hidaye, II, 530; Ibn Niiceym, IV, 131. Molla Hiisrev, 390.
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Burada ehl-i kitap ile evli olan miisliman erkegin magdur olmamasi agisindan
Iimam Safii ve Ebu Hanife’nin mehr-i mislin verilmesi gerektigi seklindeki goriisii,

daha uygun goriilmektedir.

2.3.7.1.3. Muhaleada Bedel Odenmemesinin Miimkiin Olmamasi

Muhalea akdine s6z konusu olan bedelin helal olmasi veya ayni ile 6denmesi
mimkiin olmadigi durumlarda kadin iizerinden, bu mali ddeme yiikiimliiliigliniin
kalkmas1 s6z konusu degildir. Kadin bu bedeli misli bir mal ile mislini, kiyemi bir mal

ise kiymetini eski kocasina 6demek durumundadir.®®

2.3.7.2. Muhalea Bedelinin Miktari

Muhalea akdindeki bedel hususunda oncelikle sunu soylemek gerekir ki
gecimsizligin erkekte olmasi durumunda kadinin bedel verme zorunlulugu yoktur. Bu
durum Kuran’da agike¢a zikredilmistir.>*® Nitekim gecimsizligin erkekten kaynaklandigi
durumlarda, Islam hukukunun kadina tamdig tefrik hakki mevcuttur. Bu sebeple bu
hususta daha c¢ok kadimin gegimsizligi sebebiyle muhalea yoluna gidilmesini

degerlendirmek daha uygundur.®’

2.3.7.2.1. Mehirden Fazla Olmasi1 Bakimindan Bedel

Islam Hukukgularmin cogu erkegin, kadinimn niisuzu sebebiyle muhalea yapmak
istemesi halinde veya kadinin kocasindan hoslanmamasi vb. sebeplerle tazminat
O0deyerek bosanma talebinde bulunmasi karsisinda, erkegi alacagi bedelin verdigi
mehirden fazla olabilecegini benimsemislerdir.>'® Nitekim Taberi’ye gore, muhalea
akdinde “fidye“ edilen sey mutlak birakilarak siirlandirilmamistir ve bu sebeple

mehirden az veya fazla fidye verilmesinde bir beis yoktur.>®

Goriis sahiplerinin delilleri su sekildedir,

515 Molla Hiisrev, 390.

516 Nisa: 4 /19.

517 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 97.

518 Malik, Muvatta, Talak, 11; Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. Kasani, Bedai, Ill, 150; Nevevi,
Minhacii’t-Talibin, I1I, 265; Kandehlevi, Evcezii’l-Mesalik ila Muvattai Malik, X, 102-104; Acar, Islam
Aile Hukuku, 262.

519 Bakara: 2/229.
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e Hul’ bedelli bir akit oldugu i¢in bedelli akitlerde taraflarin rizasi ile verilecek
meblag belirlenir. Bu sebeple hul’ bedelinin iist smir1 i¢in mehir kriter olamaz. Ikisi

birbirinden ayr1 islemlerdir.>?°

e Hul’ ile ilgili ayet de muhalea bedeline bir sinir getirilmemistir. Ayetteki lafiz
umum ifade ettiginden bedelin mehre esit, ondan az veya ¢ok olmasi miimkiin
degildir.?*

e Muhalea bedelinin mehirden daha fazla olabilecegini gdsteren hadis ve sahabe
donemine ait uygulamalarda mevcuttur: “Ebu Said El-Hudri den su olay
nakledilmektedir. ‘Kiz kardesim Medine’li bir erkekle evliydi. Kocas1 ile
anlasamadiklarindan Hz. Peygamber’e gittiler. Kadin bosanma talep etti. Rasulullah
(SAV), “’Kocanin sana verdigi bahgeye geri verir ?”’misin deyince, “’O fazlasini da
veririm’’ dedi. Hz Peygamber aralarini hul’ yoluyla ayirdi. Kadin bahgeyi verdi ve

fazlaca baska seyler de verdi.>??

Yine Hz. Osman’dan kadinin sag¢ bagini bagladigi seylerine varincaya kadar her

seyinin alinarak hul’ yapilmasina cevaz verdigi rivayet edilmistir.>?

e Ayrica imam Malik ve Imam Safii “Eger gecimsizlik kadindan ise, kendisine
bicilen mehrin miktarindan fazlasiyla da misliyle de azi ile de hul’ yapmak caizdir”

demislerdir.>?*

2.3.7.2.2. Mehirden Fazla Olmamasi Bakimindan Bedel

Islam hukukgularindan bazilar1 kocanin muhalea akdinde esine verdigi mehirden
fazla bir bedel alamayacagi goriisiinii savunmustur. Bunlarin igerisinde Tavus, Ata,

Ziihri ve Amr b. Suayb bulunmaktadir.5? Hanbeli hukukgulardan ibn Kudame hul’

520 Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 262,265.

521 Bakara: 2/229.

522 Beyhaki, Siinen, VII, 314.

52 Buhari, Talak 12; Abdurrezzak, Musannef, hadis no: 11850; Beyhaki, Siinen, VII, 315; Ayni,
Umdetii’l-kari, XX 261.

524 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 441.

525 Abdurrezzak, Musannef, VI, 502; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 441; Yine Hanefilerden Kasani
de bu goriise katilmaktadir. Kasani, Bedai, III, 150; Ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 295.
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bedeli ile ilgili tartismalara yer verdikten sonra : “’Hul’u bedeli olarak alinacak bir

seyin, kadina verilen mehirden fazla olmasinin miistehap olmadigini ifade etmistir.>?®

Hz. Ebu Bekirc de, erkegin hul’u bedeli olarak verdigi mehirden fazlasini almasi

durumunda kadina bu fazlalig1 vermesi gerektigi goriisiindedir.>?’
Bu goriisii savunanlarin delilleri soyledir,

eHz.Peygamber (SAV) Sabit Bin Kays’a verdigi tarlayr alarak kadina
bosanmasimi  emretmistir. Kadin daha fazlasin1i  verebilecegini  belirtiginde
Resulullah(SAV) “....fazla bir sey vermen olmaz” diyerek muhalea bedelinin en fazla
mehir olabilecegini belirtmistir.%?® Ayrica konu ile ilgili rivayetler icinde en sahih
olanlari, muhalea bedelinin mehirden fazla olmasinin dogru olmadigini ifade
edenlerdir.>?® Hul’u bedelini, ikale yapanin aldig1 bedele benzetenlere gore ikalede

bedel, miisteriden alinan bedel miktarindan fazla olamaz.>*°

eHz. Ali (ra) hul’u yapan kocanin hanimina verdigi mehirden fazlasinin bedel

olmasini dogru bulunmamuigtir.>3

e Meymun bin Mihran’dan “Erkegin hanimina verdigi mehirden fazla almasinin
2

~ 199

giizelce kadini salivermek anlamina ters diisecegi” rivayeti mevcuttur.>®

e Said El-Miiseyyeb, “Erkegin bosayacagi hanimindan, (hanimina) verdiginden

fazla bir sey almasini uygun gérmem. “demistir.>3

Dalgin, bu hususta yaptigi degerlendirmelerde Kur’an’da zikredilmis olan iig
ayetin °** muhalea bedelinin mehrin iistiine c¢ikamayacagim belirttigini ifade eder.
Ozellikle Bakara Suresi 229. ayette * kadinin fidye vermesinde giinahin bulunmadigr”

ifadesinin ayetin {iist tarafi koparilarak anlamlandirilmasi uygun olmaz. Ciinkii burada

526 [bn Kudame, el-Mugni, X, 272-273.

527 [bn Kudame, el-Mugni, X, 272-273.

528 Epu Davud, Talak, 17-18; Nesai, Talak, 34.

529 Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 38-39.

5% bn Kudame, el-Mugni, X, 273.

%31 Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 39.

532 Abdurrezzak, Musannef, hadis no: 11846, 11847; ibn Kudame, el-Mugni, X, 273.

533 Albani’nin gorisine gore merfu olarak bdyle bir sahih hadise rastlanmamistir. Bu soziin
Hz.Ali(ra)’ye ait olma ihtimali daha fazladir. Albani, M.Nasiruddin irvau’l-galil fi tahrici ahadis-i
Menari’s-sebil, Beyrtu 1985, VII, 105; Kasani de bu s6zii Hz Ali’ye nispet etmistir. Kasani, Bedai,

111, 150.
534 Nisa: 4/19; Bakara: 2 /229; Nisa: 4/20-21.
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hiikiim istisna Oncesindeki olayla alakalidir. Belki de “Allah’in hududunu kim asarsa
zalimlerdir” ifadesinden kastedilen hul’ bedelidir. Kasani de bu durumu ayni sekilde
izah etmistir.>® konuyla ilgili hadislerden bedelin mehirle smirlandiriimasi seklindeki
beyanlar, ayet lafzindaki umumu tahsisi etmektedir.>*® Ayrica bedelin mehirden fazla
verilmesinin emredildigi veya miisaade edildigi hadislerin senetleri daha zayif olup bu
duruma delil gdsterilmesi miimkiin goziikmemektedir. >3’ Sunu da ifade etmek gerekir
ki kadina kocasindan ayrilabilmek i¢in erkegin talak yetkisine karsilik verilmis olan
muhalea bedelinin mehirden fazla olmasi kadinin leyhine degil aleyhine bir durum
teskil eder. Bu durum zamanla ticarete dokiilebilen, suistimal edilebilen bir hal alabilir.
Ayrica bosanmak i¢in bagka bir caresi kalmayan kadinin ahlakina uygun olmayan
yontemleri denemesine sebep olabilir. Mehir i¢in bir sinir getirilmemesi muhale bedeli
icin bir sinirin getirilmeyecegine kaynak teskil edemez. Ciinkii nikah 6ncesinde kadin
ve erkek evlenip evlenmeme noktasinda Ozgilirdiir. Ancak muhalea i¢in ayni seyi
sOyleyemeyiz. Bu durumda kadin, erkegin belirleyecegi muhalea bedeline mahkum

kalir.538

Muhalea bedelinin mehir fazla olmayacagi goriisii delillerinin daha kuvvetli
olmasi ve maslahat geregi daha uygundur. Nitekim erkegin talak hakkina kargilik
bosanma ile ilgili kadina verilen bu haklarin ayn1 zamanda kadini magdur edecek
nitelikte olmas1 diisiiniilemez. Evlilik ve bosanma birbirinden farkli olaylardir.
Bosanmanin zaruret halinde gerceklesmesi gerektigi diislinlildiiglinde kadin1 erkegin
insafina birakmakla ona muhalea hakki vermemek arasinda ¢ok da bir fark yoktur.
Cinkii kadin her sekilde magdur olacaktir. Burada 6nemli olan kadinin magdur
olmadan evliligi sonlandirma hakkii kullanabilmesidir. Ustelik hadislerde ve bazi
sahabe uygulamalarinda sebep gdsterme zorunlulugu olmamasi, kadinin anlatamayacagi
0zel durumlara isaret etmektedir. Bu durumda kadinin bu evlilige devami ya da yiiksek

bir meblag karsiligi boganmasi zuliim olur.

5% Dalgin burada Kasani ‘nin bu goriisii benimsedigini ifade ederek Kasani’yi kaynak gdstermistir.
Kasani, Bedai, 111,151.

5% Bu hususta Sevkani ve Kasani de ayni degerlendirmeleri yapmaktadir. Sevkani, Neyli’l Evtar, VII,39;
Kasai, Bedai, 111,151.

537 Beyhaki, Siinen, VII,314;Sevkani Neylii’l Evtar, VII,39.

53 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi,100-104.
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2.3.7.2.3. Muhalea’da Bedel Almanin Hiikmii

Kur’an-1 Kerim’e, kadinin esine karsi gorevlerini yerine getirmemesi durumunda
ve bu sebeplerden dolayr Allah’a isyan etmis olmaktan korkmasi halinde esine

bosanmak icin fidye vererek ve anlasarak evlilige son verebilecegi belirtilmistir.3®

Bu durumda muhalea bedelinin miibah olup olmamas ile ilgili ge¢imsizligin
kaynaginin erkek mi, kadin mi yoksa ge¢imsizligin her ikisinden kaynakli m1 oldugu

Onem arz etmektedir.

eKonu ile ilgili ayetlerde erkegi hanima verdigi mehirden bir miktar bedel
almasimin ya da hepsini geri almasinin, kadinin kendi arzusu disinda helal olmadig:

vurgulanmaktadir®*®

. Ayetlere gore kocanin esini hul’ ile bosanmaya zorlamasi, bunun
i¢in sikistirmas1 yasaklanmistir. Hanefilere gére bunu yapan koca zulmetmis olur.>*
Kazaen caiz ise de diyanetten tahrimen mekruhtur. imam Malik gore de bu durumda
kocanin bedel almas1 haramdir. Aldig1 takdirde de kadina iade etmesi vaciptir.>*? Ayrica
gecimsizligin erkekten kaynaklanmasi ve bu sebeple kadinin ayrilma teklifi karsisinda,

erkegin bosanmak icin bedel talep etmesi mekruhtur.>*3

e Kadin, kocas1 kendisine sozlii veya fiili bir zarar vermedigi halde c¢irkinligi ve
huyu gibi sebepler yiiziinden kocasindan nefret eder (adem-i imtizagsizlik olarak da
nitelendirebilecegimiz) , onun hakkini yerine getiremeyeceginden korkarak bosanmak
i¢in aldig1 malvarligini geri vermeyi bile diisiiniirse bu caiz olur ve bu durumda kocanin

bedel almasi da caizdir.>*

o ... sayet, kar1 kocanin Allah’in koymus oldugu smirlara uyamayacaklarindan
korkarsaniz, kadinin bosanmak i¢in kocasina fidye vermesinden dolay: her ikisine de bir

giinah yoktur.... “**® buyurularak, gecimsizligin her iki taraftan olup eslerin birbirinden

539 Bakara: 2 /229.

540 Nisa: 4/19-20.

%41 Merginani, el-Hidaye, 11, 528.

542 Thn Kudame, el-Mugni, X, 272; ibnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 215; Ziihayli, age., IX, 394; Kasani,
Bedai, III, 150; Merginani, el-Hidaye, II, 5; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 1I, 442-443; Ebu Zehra,
Ahval, 333; Déndiiren, Islam Hukuku, 406;Bilmen, Hukuk, II, 270; Acar, Islam Aile Hukuku, 261.

543 Kasani, Bedai, 111, 150.

54 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 441; ibn Kudame, el-Mugni, X, 273; ibnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir,
IV, 216; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 11, 265; Ziihayli, age., IX, 392; Saban, Ahval, 462; Bilmen, Hukuk, 11,
270.

545 Bakara: 2/229.
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hoslanmamas1 ve kar1 koca haklarini yerine getiremeyeceklerinden korkmasi halinde,

eslerin hul’u yapmalar1 ve kocanin bedel almasr ittifakla caizdir.>*

2.3.8. Muhalea’da Mahkemeye Basvurulmasi

2.3.8.1. Muhalea’da Mahkemeye Basvurulmasinin Sart Oldugu Goriisii

Mubhaleada hakim kararimin gerekli olmasi ile ilgili, konuyla alakali ayetin

13

“..sayet korkarsaniz...“ hitab1 yetkili merciedir. Yani kadinla erkek arasindaki
problemler mahkemeye intikal ettirilmelidir.>*’ Nitekim Cumhur, Resulullah’in Sa’d b.
Kays’a “.... bahgeyi kabul et ve hanimin1 bosa” emrinin, viicub ifade ettigi bu sebeple
Sa’d b. Kays’m, Resulullah’in emrine uydugu goriisiinii benimsemistir.>*® Bu sebeple
burada Peygamber Efendimizin gonderilisinin asil amaci olan tesri gorevini ylriittiigii

kabul edilerek bu hiikmiin tesri oldugu benimsenmistir.>4°

Hasan Basri ve Ibni Sirin de bu kanaattedir. Aynen Said bin Ciibeyr de kadina
uygulanacak tedbirler (nasihat, yatagini ayirma gibi) alinmadan hul’u yapilamayacagini
ve bunun i¢inde iki hakem tayin edilerek durumu mahkemeye taginmasi gerektigini

goriisiinii benimsemistir.>*

Iki tarafin da haksizliga ugramamasi agisindan bu goriis tercih edilebilir. Nitekim
mali tazminatin s6z konusu oldugu ortamlarda tartigmalar da mevcuttur Bu sebeple
1924 tarihli tasarida mahkeme veya hakem heyeti huzurunda gergeklesmeden hul’u yolu

ile bosanmaya karar verilemeyecegi maddesi mevcuttur.

Islam Hukukgularina gore erkegin Hz. Peygamberin veya hakimin hiikmiinii kabul
etmemesi gibi bir hakki olsaydi kadinin Peygamber Efendimize gelmesinin bir anlami
kalmayacagi ifade ederek hakimin bu durumdaki emri karar bildirme niteliginde oldugu

i¢in baglayicidir.>!

546 Ziihayli, age., IX, 394; Saban, Ahval, 464; Bilmen, Hukuk, 270.

547 Dalgm, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 110-111.

548 Sevkani, irsadii’|-fuhiil, 169; Atar, Fahreddin, Usil-ii Fikih, Marmara Universtesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul 1991, 180.

549 [bn Asur, Islam Hukuk Felsefesi, 51-52.

550 Cessas, Ahkam, 11, 94; Kurtubi, el-Cami, III, 138; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 444; Kandehlevi,
Evcezii’l-Mesalik Ila Muvattai Malik, X, 95 vd.

551 Mevdiidi, Hukuku’z-zevcyn, 63-65.
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Mevdudi konuyla alakali olarak, yasalarin hul’u olayinda kadina taninan haklarin
seriatin aksine, gasp edilerek, erkegin arzusuna birakilmasimin ve bu durumda kadinin
yasadigi magduriyetin Allah’in ve Resul’liniin seriatina yiiklenmesinin dogru

olmadigina vurgu yapmistir.>®2

Bu durumun sebebi hul’u konusunda eslerin kendi aralarinda anlasabilecegi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde hakimin soruna miidahalesini, gorev
sinirlarin1 agsmak olarak degerlendirdigimiz iginde bu uygulamayr maalesef yalniz
erkegin arzusuna birakmis durumdayiz. Boyle bir vaziyette, tefrik sebebi sayilmayan
durumlarda kadmin kocasindan ayrilmasi i¢in hul’dan baska bir yolu kalmamuistir.
Bunun da erkegin arzusuna bagli olmasi karsisinda kadin caresiz kalmaktadir.>>® Bu
sebeple hul’u yolu ile bosanmanin suistimal edilmesini engellemek adina, durumu tespit
etmek icin hakemlerin tayin edilmesi ve bedel hususunun tespit edilmesi igin

mahkemenin sart oldugu goriisii tercihe sayandir.

2.3.8.2. Muhalea’da Mahkemeye Basvurulmasinin Sart Olmadigi Goriisii

Muhaleada mahkemeye gerek olmadigini savunan goriise gore, muhalea bedelli
bir akit olup diger sozlesmeler gibi, mahkemeye ihtiya¢c duymayacaktir. Zaten taraflar
anlasamadiginda akit gerceklesmemis olacak. Muhalea, evli olan kar1 kocanin kendi
rizalariyla evlilige son vermek i¢in yaptig: bir akittir. Bu yoniiyle ikaleye benzedigi i¢in
ikale de mahkemenin sart olmamasi1 gibi muhaleada da sart degildir. Bu husustaki
delilleri ise Hz. Peygamber’in Sabit Bin Kays’a ile muhalea yapmak isteyen hanimi
hakkinda: ’bahgeyi al ve onu birak “ demesidir. Nitekim Hz.Peygamber hakim kimligi

ile konussaydi, taraflara emretmeden kendisi taraflari ayirird:.>®*

Ayni sekilde alim satim, nikah vb. islemlerde hakim kararina ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu sebeple Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbelilere gore muhalea
yoluyla ger¢eklesen bosanma da hakim kararina ihtiyag yoktur. Hz. Omer, Hz. Osman,

Kadi Sureyh, Ziihri gibi alimler de bu goriistedirler.>*

%52 Mevdiidi, Hukuku’z-zevcyn, 76-77.

553 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 111.

554 Kasani, Bedai, III 145; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 444; Acar, islam Aile Hukuku, 262; Buhari,
Talak, 12; Cessas, Ahkam, 11, 95.

555 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, IT, 444; Acar, Islam Aile Hukuku, 262.
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2.3.8.3. Taraflarin Anlasamadigi Durumda Mahkemeye Basvurulmasinin Sart

Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunanlara gére muhalea icin taraflarin anlasmasi halinde, mahkeme
karar1 sart degildir, ancak anlasamadiklarinda mahkemeye miiracaat edilmelidir.>*® Ayni
gorlisii savunanlar tahkim usuliine basvurarak gerekli arastirma ve sorusturmanin
yapilmasindan sonra “gecimsizligin kadindan kaynaklanmasi durumunda hul’, erkekten
kaynaklanmast durumunda da talak seklinde bosanmaya (tefrik) hiikmedilir”

demislerdir.%®’

Bu goriise delil olarak Hz. Osman’in hilafeti doneminde bir erkek hanimi ile
mahkeme diginda hul’u yapmis ve halife olaydan haberdar olunca ses ¢ikarmamasi

gosterilir.>%®

Mubhalea akdinin daha sihhatli gerceklesmesi, yani taraflarin haklarinin korunmasi
acisindan ilk goriis daha uygun goriilmektedir. Cilinkii muhalea akdinin tamamen
erkegin rizasina birakilmamasi ya da bedelin belirlenmesi konusunda suistimallerin
engellenmesi adina bir arastirmanin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde mahkemeye

miiracaat edilmesinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
2.3.9. Muhaleanin Hiikmii

2.3.9.1. Muhalea’nin Talak Oldugunu Savunanlar

Hanefiler, Malikiler, tercih edilen gorise gore Safiiler ve Ahmet bin
Hanbel’den gelen bir rivayete gére muhaleanin sonucu bir bain talaktir. Hz Osman, Hz
Ali, ibn Mesud, Evzai, Sevri, Said b. Miiseyyeb, Hasan Basri, Ata, Sa’bi, Ziihri,
Miicahid, Surayb, ibrahim en-Nehai, Zeyd b. Ali ve ibn Ebi Leyla da aymi

kanaattedirler.®>® Bu durumda kadin ve erkegin aile hayatlarina doniisii ancak yeni bir

56 Acar, Evliligin Sona Ermesi, 112.

557 Cessas, Ahkam, 11, 95; Kurtubi, el-Cami, 111, 138; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, 1I, 590; HAK,
md. 130; Bilmen, Kamus, I1, 218.

558 Beyhaki, Siinen, VII, 316.

59 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 445; Serahsi, el-Mebsut, VI, 171-172; Merginani, el-Hidaye, I,
530; Ibn Hiimam, Fethii’l Kadir, IV, 211; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 268, V, 439; Nevevi, Ravdatii’l
Talibin, V, 682; Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 36-37; Ziihayli, age., IX, 398; ibn Arabi, Ahkam, I, 195;
Kurtubi, el-Cami, I, 95; Ibn Niiceym, IV, 120; Molla Hiisrev, 390; Bilmen, Hukuk, II 280; Karaman,
age., 373; Acar, Islam Aile Hukuku, 265.
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nikah ile miimkiin olabilmektedir. Yani tekrar evlilige doniilmesi kadinin rizasina

baglidir.
Bu goriisii savunanlarin delilleri soyledir,

e Cumhura gore ayette, “kadinin bogsanmasi i¢in bir bedel/ fidye vermesinde her
ikisine de bir giinah yoktur” denilerek “fidye” kelimesinin kullanilmasi, ayrilmanin
cinsinin erkegin iddet igerisinde geri doniisliniin miimkiin olmadig1 bain talak olmasini
gerektirmektedir. Burada muhaleanin gayesi kadina kocasi tarafindan gelecek zarari

kaldirmaktir.>%°

eCumhurun dayandigi delillerden biri de Buhari’nin nakletti ibn Abbas
rivayetinden “onu bir talakla bosa” emridir.>*! Buhari'nin yer verdigi ilk hadis olan Ibn
Abbas'in naklettigi “Onu bosa” emrinin gectigi Sahabe'den gelen tek hadistir. Ve ibni
Abbas’in hul’u talak degil fesih saydi bilinmektedir. %2 Hanefilerin ahad haberi
nakleden ravinin rivayetine aykir1 fetva vermesi veya davranmasi, rivayeti ile amel

edilmemesini gerektirir kaidesi bulunmaktadir.>®3

eYine Cumhura gore fesih ayrilik sebebinin kadin oldugu ve ayrilikta erkegin
iradesine bakilmadigi durumlarda s6z konusu olurken, hul’de ise erkegin iradesi

onemlidir. Bu sebeple fesih olarak nitelendirmek uygun degildir.%®*

eBu goriisiirii savunanlar ayn1 zamanda hul’un ikaleye degil, bey’/alim—satim
akdine benzedigini savunurlar. Cilinkii hul’u mehirin aziyla veya ¢ogu ile caizdir. Ancak

ikalede bedelin ayni ile iadesi s6z konusudur.
Bu durumdaki ayrilikta, erkegin ii¢ bosanma hakkindan biri eksilmis olur.%®®
2.3.9.2. Muhalea’nin Fesih Oldugunu Savunanlar

Bazi Islam Hukukgularina gore ise, hul’u ile ayrilmanin bir fesih oldugu, bosanma

sayisini eksiltmedigini savunmaktadirlar. Bir goriisiin de Safi ve Ahmet bin Hanbel ile

560 Cessas, Ahkam, 11, 96; Safii, el-Umm, V, 292; Kurtubi, el-Cami, III, 95; Ibn Arabi, Ahkam, I, 195;
Zihayli, age., IX, 398.

561 Buhari, Talak, 12; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 394-401.

%62 Abdurrezzak, Musannef, VI, 487( hadis no:11770)

53 Apaydin, “Haberi Ahad”, DIA, XIV, 361.

564 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I, 445.

565 Ebu Zehra, Ahval, 312-313; Ziihayli, age., IX, 346.
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Davut Binali ve Sahabe’den Abdullah ibni Abbas, Tavus, ikrime, ishak ve Ebu

Sevr bu goriisii benimsemislerdir.>®®
Bu goriisii savunanlarin delilleri ise sdyledir,

e Muhaleanin fesih oldugunu ileri siirenler, “ Bosama iki defadir. Her ikisinden
99567

(13

sonra ya iyilikle tutma ya da giizellikle serbest birakmak gerekir ayetinin “...... Eger

Allah’in yasalarimi (ikisi) koruyamayacaklar diye korkarsaniz o zaman kadinin fidye
vermesinde ikisine de bir giinah yoktur..... “°%® seklinde devam etmesi daha sonra
..... bundan sonra kadim (ii¢iincii kez) bosarsa kadin baska birisiyle evlenmedikge bir
daha kedisine helal olmaz”®®® ayeti gelince eger hul’u talak olsaydi o zaman bu ayetlere

gore talak sayisi dorde cikardi. Nitekim hul’ sarih talak lafizlarinin ve niyetinin

bulunmadig bir ayrilik oldugu icin diger fesihler gibi degerlendirilmelidir.>™

e Muhalea icap ve kabul ile tamam olan bir akit olmasi sebebiyle ikaleye

benzemektedir. Tkale fesih kabul edildigine gére muhalea da fesih kabul edilmelidir.>"*

eibn Abbas ‘in rivayeti delil sayilmamaktadir. Ciinkii Ibni Abbas hul’u talak
saymadig1 icin °’2 Hz.Peygamber(SAV)’den buna aykir1 bir rivayet bulunmasi
diisiiniilemez. Bu sebeple Ibni Abbas’in bile bile Hz.Peygamber(SAV)’e muhalif
oldugunu kabul etmek gerekir ki Hz. Peygamber’e muhalefet edenin hicbir sozii kabul

edilmez.>"®

ibn Kayym ise bu konuda: Sabit bin Kays hadisinde Rasulullah(SAV) bir talak

ile bosamasini1 emretmis, ancak kadina bir hayiz suresi iddet beklemesini emretmistir.>”*

Bu da bunun talak lafzi ile sdylense bile fesih oldugunu gosterir.>"

566 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 445; Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 36-37; ibn Kudame, el-Mugni, X
274; Nevevi, Ravdatii’l-Talibin, V, 682; Ziihayli, age., IX, 398; Zeydan, Mufassal, VIII, 218; Karaman,
Hukuk, I1, 373; Acar, Islam Aile Hukuku, 265.

567 Bakara: 2/229.

568 Bakara: 2/229.

569 Bakara: 2/230.

570 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 445; Ziihayli, age., IX, 398; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, II,
607; Cessas, Ahkam, 11, 96-97; ibn Kayyim, Zadii’l Mead, 2183.

571 Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, 11, 608; Acar, islam Aile Hukuku, 265.

572 Kal’aci, Ibni Abbas'in Hulusi kabul ettigi Tavus rivayetinin senedinin saglam/sthhatli oldugunu ve Ibni
Abbas’mn hul’u fesih kabul ettigini soylemektedir. Kal’aci, Mevzuatii Fikhi ibn Abbas, 313-314.

57 Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 36-37.

574 Ebu Davud, Talak, 17-18.

575 [bn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 2184.
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Mubhaleanin talak mi yoksa fesih mi oldugu konusu ile alakali olarak, fesih

oldugunu savunanlarin delilleri daha kuvvetli bulunmustur.

Sunu da eklemek gerekir ki hul’ talebinin mahkemede yapilmasi ve karari bu
merciin vermesi halinde, bu yolla gerceklesen ayriligin talak veya fesih oldugu

tartismas1 da ortadan kalkacaktir.%’®

2.3.9.3. Muhalea’da iddet

Muhalea’y1 bain talak kabul eden Cumhura gore, birinci ve ikinci ric’i bogsamada
kadmin iddeti daha bitmemisken, kocas1 karisinin izin olmaksizin tekrar onu nikahi
altina alabilir, ancak muhalea yoluyla bosanan kimse karisinin iddeti sirasinda, yeni bir

nikah olmadan karisina dénemez. iddet suresinde yeni bir nikah akdi yapabilir.>’’

Cumhur muhalea akdi ile bosanmayi bir bain talak kabul ettigi i¢in iddet suresi,
bain talakla bosanan kimse ile aynidir. Yani kadinin hayiz gériiyor olmasi durumunda
lic hayiz siiresi, kiiglikliik veya yaslilik sebebiyle hayiz gérmiiyor olmasi durumunda ii¢
aydir. Kadmin hamile olmasi durumunda ise iddet, bebegin diinyaya gelmesi ile sona

ermektedir.>’8

Ancak muhalea akdini fesih olarak kabul edenlere gére Ebu Davud rivayetinde,
“Rasulullah, kadmin iddetini bir hayiz olarak saydi”®’® hadisine gore iddet suresi bir

aydir. 58

2.3.10. Muhalea ile Bosanma Talebine Erkegin Itiraz:

2.3.10.1. islam Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Ebu Hanife’den hakkin -baskasi zarar goriise de- mutlak oldugu ve sahsin hakki
oldugu bir konuda diledigi gibi tasarrufta kullanilabilecegi seklindeki hiikiimlerin
nakledildigi gibi, hakkin mutlak olmadig1 ve hak sahibinin de bu yetkiyi diledigi gibi

576 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 137.

577 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 446.

578 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 487-488; Acar, Islam Aile Hukuku, 319; Karaman, age., I, 388.
579 Epu Davud, Talak, 17-18.

580 [bn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 2184.
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kullanamayacagi yoniindeki hiikiimleri de mevcuttur.*®* Hanefi imamlarindan Ebu
Yusuf ve Muhammed’den, hakkin kotiye kullanilmasini yasaklayan oldukca
teferruatll ve net hiikiimler nakledilmistir.®? Hatta Imam Yusuf, imam Malik ile

beraber bu konuyu en genis bi¢cimde ele alan fikihgilardandir.%82

Mezhep imamlarindan sonra, bu hususta daha ¢ok hakkin mutlak olmadig fikri 6n
plana ¢ikmis, yalnizca bir grup alim hakkm mutlakligmi savunmustur.®®* VII/XIV.
asirdan itibaren hakkin mutlaklig1 goriisii bir biitiin halinde terkedilmis ve Mecelle’de

de bu durum ifade edilmistir.>®

Safii ve mezhep mensuplar1 bir donem hakkin mutlaklig1 fikrini savunmussa da
daha sonra bu fikri terk ederek, dar bir ¢ercevede de olsa hakkin kdétiiye kullanilmasi

yasagini ortaya koymuslardir. >

Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagini en basindan beri kabul eden ve bu konuyu en
genis alan mezhep, Maliki mezhebidir. iTmam Malik ve bu mezhebe bagl olan alimleri
en basindan beri hakkin kotiiye kullanilmasi konusundaki tavirlarini ve goriislerini

ortaya koyacak nitelikte bir litaretiir mevcuttur.®®’

Hanbeliler ise, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagma 1limli bakmis ve bu hususta
Hz Peygamberin(SAV) “Zarar yoktur. Zarara zararla karsihk vermek de yoktur” %
hadisini bir hukuk prensibi olarak kabul edip bu konuda basarili neticeler elde
etmislerdir. °®°® Hanbel mezhebi, haklarin hangi gaye icin verilmisse o gaye
dogrultusunda kullanilmas: gerektigi diisiincesini savunarak haklarin baskalarina zarar

verme kastryla kullanilmasini suistimal olarak kabul etmistir.5

%81 Serahsi, el-Mebsut, XV, 21-22; Kdse, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 262.

582 K 5se, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 204-224.

583 Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, I, 158; K6se, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 225.
%84 Serahsi, el-Mebsut, XV, 21; Kasani, Bedai, VI, 29.

585 Satibi, el-Muvafakat, II, 228 vd. ;ibn Abidin, Raddu’l Muhtar, IV, 361; Mecelle, md. 1192; Karaman,
Anahatlarryla Islam Hukuku, I, 157-158.

586 Safii, Umm, I1I, 286; K&se, Hakkin Kotiiye Kullamlmasi, 225-233.

587 Baci, el-Miinteka, VI, 41.

588 Tbn Mace, Ahkam, 17; Malik, Muvatta, Akdiye, 31.

589 K 5se, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 233-239.

590 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 128.
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2.3.10.2. Muhalea’ya itiraz Eden Erkegin Durumu

Hanefilere ve Safiilere gore, kadinin bedel mukabilinde bosanmak istemesine
ragmen kocasmin bosanmamak da israr etmesi durumu, adli bosanma sebebi degildir.
Bu durumda kadin mahkemeye miiracaat edebilir. Mahkemeye miiracaati neticesinde
hakim, Nisa Suresi 35. ayette “kar1 kocanin arasinin a¢ilmasindan endiselenirsenin
erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin....“ buyuruldugu
gibi eslerden her birinin ailesinden birer hakem tayin eder. Hakemler ancak birbiriyle
gecinemeyen eslerin aralarini 1slah etmek ile gorevlendirilmis olup, kar1 kocay1 bedel

mukabilinde veya bedelsiz ayirmaya yetkili degildirler.>%

Malikilere gore ise, kadinin bedel mukabilinde bosanma konusunda kocasiyla
anlasamamast durumunda mahkemeye miiracaat etme hakki vardir. Nitekim
Hz.Peygamber(SAV)‘e ve Halifelerine kadinlarin bosanma talepleri iletildiginde,
davalarmin gbriisiiliip isteklerinin kabul edildigi bilinmektedir. °*2 Malikilere gore
hakimler tarafindan gorevlendirilen hakemlerin yapacagi ilk sey eslerin arasini
bulmaktir. Bu cabanin olumlu neticeler verdigi durumlarda eslerin vekaletine ihtiyag
hissedilmeksizin sozleri gecerli olur ve itiraz kabul edilmez. Ancak eslerin arasini
bulma cabalar1 netice vermezse, ge¢imsizligin kaynaginin kadin olduguna kanaat
getirilirse, aralarinda muhaleaya hiikmedilir. Fakat gecimsizligin kaynaginin erkek
oldugu kanaatine varirsa bu durumda da aralan tefrik edilir. Eger ge¢imsizligin eslerin
her ikisinden de kaynaklandigi kanaatine varirsa bu durumda da mehrin bir kismui

mukabilinde aralarini tefrik ederler. Nitekim kabul goren goriis de bu sekildedir. 5%

Dalgin, konuyla alakali olarak mali zarar1 tazmin edilen kocanin hanimin
bosamamakta 1srar etmesinde bir menfaatin olmadigin1 ve bunun kadina zarar vermek
maksadiyla yapildigin1 &ne siirerek Islam Hukukunda benimsenmis olan hakkin
suistimali yasagini, hul’u talebine itiraz eden kocaya da uygulayarak kadinin hul’
teklifine kocanin itiraz hakkinin olmadiginin benimsenmesi gerektigini savunmustur.

“Talak iki defadir. Bundan sonra ya iyilikle tutmak ya da iyilikle bosamak gerekir. %%,

1 Safii, Umm, V, 177; Cessas, Ahkam, II, 95; Kurtubi, el-Cami, III, 138; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III,
261.

%92 Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 63-64; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, 11, 622.

53 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 446; Ibn Arabi, Ahkam, I, 123; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 263;
Ebu Zehra, Ahval, 361.

59 Bakara: 2/229.
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13

kadinlar1 haddi asarak onlara zarar vermek amaciyla tutmayin(bosamaktan

kaginmayn)..... “°% ayetlerinin yamsira Hz.Omer’in “hul’u yolu ile bosanmak isteyen
kadmlarm teklifini geri cevirmeyin” seklindeki emrini °®  bu hususa delil
gostermektedir.>®’

Yine Dalgin karisina hul’ talebine itiraz eden kocanin bu tavrini, velayet hakkini
kotii kullanarak kadinin evlenmesine engel olan velilerden, velayet hakkinin diismesi®®,
kadma zarar vermek kast1 ile ila’da bulunmanin yasaklanmasi®®, ayrica dort aylik siire
gectiginde ila’da bulunan kocanin hanimima donmemede 1srar etmesi halinde evliligin
cebri bosanma ile sonucglanmasi®®, ihtikar amaciyla malimi satmayarak stok yapan

tiiccarin, malin1 satmaya zorlanmasi®®, tarlasindan bir baska araziye suyun gegmesine

02 2603

engel olanin bu hareketten men edilmesi® ile “miisavi kiyas yapilabilecegini
savunmaktir. Her ne kadar Hz.Peygamber(SAV)’in kocaya karisina bosamasini
emretmesi®® ile ilgili hadisi serifler irsat ve tavsiye amagh goriilmiis olsa da burada
hakkin suistimali agik¢a belli oldugundan emirlerin viicup anlaminda anlagilmasi

miimkiindiir.5%

En basindan beri Maliki mezhebinin ve daha sonra da muasir hukukg¢ularin kabul
ettigi gibi erkegin muhaleadan kaginmasi durumunda kadinin hakime miiracaat hakkinin
bulunmas1 ve durumun tespitinden sonra hakimin muhaleaya karar vermesi ve erkegin
buna itiraz hakkinin bulunmamasi goriisii, maslahat ve sedd-i zerai geregi daha uygun

goriilmektedir.

5% Bakara: 2/231.

%% Beyhaki, Siinen, VII, 315.

597 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 132-133.

5% [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 353.

%9 Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 46.

600 Sevkani, Neyliil evtar, VII, 46-47.

601 Sevkani, Neylii’l Evtar, V, 220; Ziihayli, age., IV, 388.

692 Byhari, Sulh, 12; Miislim, Fedail, 129; Ebu Davut, Akdiye, 31; Tirmizi, Ahkam, 29.
603 Atar, Fikih Usulii, 70.

604 Buhari, Talak, 12; Ebu Davut, Talak, 17-18; Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 39.

805 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 269; HAK, 130; Acar, Islam Aile Hukuku, 263; Dalgin, Islam
Hukukunda Bosama Yetkisi, 135.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA YARGI YOLUYLA BOSANMA

Doktrinde mezheplerin kabul etmis oldugu bosanma sebeplerinden birinin
bulunmasi halinde eslerden birinin veya her ikisinin de mahkemeye bagvurusu
miimkiindiir. Evliligin bu sekilde sona ermesinde, mahkemenin miidahalesine ve hakim
karartyla bosanmaya yer verilmis ve bu sekilde meydana gelen bosanmalar Islam

Hukukcular1 tarafindan tefrik olarak isimlendirilmistir.5%

Liigatta “iki seyin birbirinden ayrilmasi” anlamina gelen tefrik, fikih istilahatinda

“mahkeme karar ile gerceklesen bosanmadir.5%

Cagdas Islam Hukukgular: tarafindan, bosanmada basvurulan miistakil bir
yontem olarak tefrik Islam Hukuku terminolojisine “hakim karariyla/yargi yoluyla

bosanma” olarak girmistir.5%

Klasik islam Hukuku doktrininde “zarar ve sikak sebebiyle tefrik” yani “fena
muamele ve gec¢imsizlik” durumu, Tirk Medeni Kanununda “evlilik birliginin

» 609

sarsilmast olarak isimlendirilirken, bunlarin disinda kalan kazai/yargi yoluyla

bosanma sebepleri de “6zel* bosanma sebeplerine benzetilebilir.5°

Yine Islam Hukukunda mezhepler tarafindan kabul edilen bosanma sebepleri
olustugunda hakimin durumu, genelde bir tespitten ibaret olup, takdir hakki sinirhdir.
Bu yiizden hakim, mezheplerin kabul etmis oldugu bosanma sebeplerinden birinin sabit
olmast durumunda bosanmaya (tefrik) hiikmetmek zorundadir. ®*' Ancak Bati
Hukukunda ve Tirk Medeni Kanununda hakim, taraflarin getirdigi delillere bagh
kalmayarak ileri siiriilen delileri serbest¢e degerlendirme ve takdir yetkisine sahiptir. Bu
durumda verilen hiikiim, 6ne siiriilen delillerin varligina vicdanen kanaat getirilmesine

baglidir.?2

606 Ebu Zehra, Ahval, 342; Saban, Ahval, 473; Bilmen, Hukuk, 1I, 344.

607 Acar, Islam Aile Hukuku, 266.

608 Saban, Ahval, 473 vd.; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, 11, 647.

609 TMK, md. 166.

610 Yilmaz, age., 141.

611 Ebu Zehra, Ahval, 282-283; Saban, Ahval, 374.

612 TMK, md. 184/bend;1,4; Dondiiren, Aile Ilmihali, 352; Y1lmaz, age., 141.
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Esasen tefrik, erkegin bosama yetkisine (talak) karsilik, dogrudan bosanma
hakkina sahip olmayan kadinin evlilikte mutazarir olmasini 6nlemeye matuf bulunan
baz1 sebepler dogrultusunda kadin i¢in hakime basvurma ve evlilige son verilmesini
talep etme hakkidir.®*® Bu yoniiyle Bati Hukukundaki ve Tiirk Medeni Hukukundaki

bosanma sisteminden ayrilmaktadir.t

Konu ile ilgili olarak Hanefi mezhebi tefrik yoluyla bosanma sebeplerini son
derece sinirhi tutmus fakat Maliki ve Hanbeli mezhepleri tefrik yoluyla bosanma
hakkin1 eslerin her ikisine de vermekle kalmamis, kadin i¢in bosanma hakki doguracak
sebepleri olduk¢a genis tutmustur. Bu sebeple 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi,
Maliki hukuk ekoliinii “zarar ve sikak sebebiyle tefrik” konusundaki tavrini esas
alarak, kocasinin zulmiine ve haksiz otoritesine karsi kadini korumus, kendisi icin
katlanilmas1 miimkiin olmayan evlilik bagindan kadini kurtarmak i¢in ona makul bir
¢Oziim sunarak, ¢agdas kanunlara nazaran ortalama on asirlik bir farkla bu niteliklere

sahip bir yaklasim gelistirmistir.*

3.1. HAKiMIN MUDAHALESI ILE GERCEKLESEN BOSANMA

3.1.1. Hukuki Gegersizlik Nedeniyle Mahkemenin Miidahalesi

Hukuki gegersizlik olarak nitelendirdigimiz, nikah akdinin batil veya fasid olmasi
durumu nikahin feshi olarak bilinmekte ise de evlilik birliginin fiilen sona ermesi i¢in,

gerektiginde mahkemenin miidahale edebilecegi eskiden beri kabul edilmistir.5®

3.1.1.1. Nikah Akdindeki Sartlara Uyulmasi

¢ Eslerin Ehil Olmasi

Nikah akdinin kurulus sartlarindan biri de taraflarin nikahlanmaya ehil olmalari
durumudur. Ilk dénemlerde nikah akdini yapabilmek igin temyiz sarti yeterli

goriilmiisse de daha sonra, ¢ocuklarin hem evlilik akdi yapmalari hem evlendirilmeleri

613 Ebu Zehra, Ahval, 282,347; Saban, Ahval, 374-375; Karaman, age., 373.

614 Yilmaz, age., 141.

615 Ebu Zehra, Ahval, 347; Bilmen, Hukuk, Il, 359-362; Karaman, age., 373; Cin, Bosanma, 87;
Bardakoglu, “Bosanma”, TAA, I, 230.

616 HAK, md. 7; Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 142.
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yasaklanmistir. Aile Hukuku Kararnamesi nikah ehliyeti i¢in erkeklere 18, kizlara 17
yas sartin1 gerekli gdrmiistiir.®t” Aym sekilde riistiine ermemis olan kiz ve erkek
cocuklarinin velileri tarafindan evlendirilebilecegine hiikkmedilmisse de®'® daha sonra bu
durum Aile Hukuku Kararnamesi’nde de kesin olarak yasaklanarak bu sekilde
gerceklestirilen nikahlar fasid kabul edilmistir.!® Bunun yani sira taraflarm hiir olarak,
iradelerini beyan etmelerine mani olan sarhosluk, ikrah gibi durumlarda taraflarin nikah
akdi i¢in ehliyeti bulunmadigindan, bu hallerde yapilan nikahin bozulmasi

gerekmektedir.52°

¢ Aralarinda evlenme engeli bulunmasi

Evlenecek kisiler arasinda kan, siit ya da diger bir evlilik dolayisiyla akrabalik
bulundugunda evlenmeleri miimkiin degildir. Evlendikleri takdirle nikahlar1 gecersiz
olur.%?! Kadinin iddet bekliyor olmasi, bir baskasi ile evli olmas1 ya da miisliimanin

evlenecegi (esin putperest olmasi vb.) durumlar1 bu engeller igerisinde zikredilirdi.%?2

e Uciincii Sahsin Evlilik Akdine Itiraz Etmesi

Safiiler, Malikiler ve Hanbelilere gore kadinin velisiz olarak nikahi sahih
degildir. Yani riisdiine ermis kizin evlenmesi velisinin iznine bagldir.%?® Velisinin izni
olmadan evlenen kizin velisi mahkemeye miiracaat ile evliligi sona erdirebilir. Ancak
hangi durumlarda velinin nikah akdini bozdurabilecegi tartigmalidir. Fakat Cumhura
gore, dengi olmayan birisi ile evlenen kizin velisi mahkemeye miiracaat ederek bu

nikah1 bozmaya yetkilidir.52*

Hanefilere gore, ristiini ermis kiz velisinin iznine ihtiya¢ duymaksizin
evlenebilir. Ancak Hanefilere gore de bu durumda kizin dengi olmayan biriyle

evlenmesi veya akrani olan kizlarin aldigi mehirden daha az mehir alarak evlenmesi

617 HAK, md. 4.

618 jbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I1, 343-348; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 149.

619 HAK, md. 5-6,md. 52.

620 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 335-339,394; HAK, md. 57; Karaman, age., |, 312-313.

621 Nisa: 4/22-23; Kuduri, el-Muhtasar, Ill, 4-5; Remli, Nihayetii’l Muhtac, VI, 271; Ziihayli, age., 104
vd.

622 Nisa: 4/24; Miimtehine, 60/10; Kuduri, el-Muhtasar, I, 6; Zeydan, EI-Mufassal, VII, 30; Ziihayli,
age., 1X, 142.

623 Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 147; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 343; Remli, Nihayetii’l Muhtac, VI,
224: Baci, el-Miinteka, 111, 266-267; Ziihayli, age., IX, 153.

824 Ziihayli, age., IX, 170-172.
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halinde velinin bu evlilige itiraz etme ve nikah akdinin bozulmasini isteme yetkisi

vardir.%?°

e Nikah Akdindeki Sekil Sartina Uyulmamasi

Islam Hukukunda, akitlerin bir¢ogunda sekil sarti aranmamistir. Fakat bazi
sozlesmelerde sekil sart1 gereklidir. 2 Bunlardan biriside nikah aktidir. Ve nikah

akdinin sekil sart1 da nikah akdinin iki sahidin huzurunda ger¢eklesmesidir.?

Malikiler, nikah akdi esnasinda sahit bulundurmay: sart kosmamislardir. Fakat
cimadan 6nce nikah akdinin ilan edilmesini sart kosmuslardir.®?® Bu durumda sunu
sOyleyebiliriz ki nikah akdi esnasinda iki sahit bulundurulmasi ya da cimadan dnce
akdin ilan edilmesi hukuken evliligin mesrulugunu gosterir. Aksi takdirde sahitlerin
olmadigi bir nikah akdi ile yapilan evlilik veya ilan edilmeyen gizli bir evlilik

mahkemenin miidahalesini gerektirir.%%°

Osmanli Imparatorlugu Yildirim Beyazit déneminde mahkemelerin harg alarak
nikah akdini kiyma veya nikah akdinin yapilmasina izin vermesi usuliiniin getirildigini,
hatta Ebu’s Suud Efendi’nin hakimin izni alinmadan kiyillan nikahlar1 yasakladigin
bildiren fetvalari mevcuttur.® Benzer bir uygulama 1924 tarihli Aile Hukuku Kanun
Tasarisinda da, ikinci bir kadin ile evlenmek isteyen kimse, bdyle bir evlilik yapmadaki
zaruretini bildirerek, evlendiginde esleri arasinda mali agidan adaleti saglayabilecegini
ispat etmedik¢e ve hakimin boyle bir evlilige miisadesini almadikga, ikinci evlilik

yapmas1 yasaklanmigtir. %3t

625 Kuduri, el-Muhtasar, IT1, 12; Ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, III, 160; Merginani, el-Hidaye, 11, 286.

626 K araman, Anahatlariyla islam Hukuku, III, 36.

627 Kuduri, el-Muhtasar, III, 3; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III 144. ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 355;
HAK, md. 34.

628 Baci, el-Miinteka, 111, 312.

629 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 144.

630 Akgiindiiz, “Ebu Suud”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (DIA), ist. 1988-? DIA, X, 368;
Bardakoglu, Tiirk islam Ansiklopedisi, 11, 613.

831 md. 12.
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3.1.1.2. Nikah Akdinde Sart Kosma (S6zlesme Yapma)

Nikah akdinde One siiriilen sartlar, ta’liki ve takyidi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. “soyle olunca” veya “olursa” seklinde ileri siiriilen sartlar ta’liki, “soyle

olmak iizere” veya “sartiyla” seklinde ileri siiriilen sartlar ise takyidi sartlardir.5%

Ta’liki sartlar ileri siiriildii anda mevcut ve gergeklesmis ise nikah akdi de sahih
olur. Aksi takdirde gerceklesmemis ise akit de sahih olmaz.® Takyidi sartlar ise vaktin
viicut bulmasina engel olmayip, icap ve kabul ile hem evlilik akdi hem de bu evlilik
akdi ile ileri stiriilen sartlar gerceklesmis olur. Tabii ki bu sartlarin akdin tabiatina,

gayesine ve Islam’in temel esaslarina aykir1 olmamalidir.%®*

Nikah akdi i¢in One siiriilen takyidi sartlar hakkinda tim mezheplerin kabul ettigi
“Haramu helal, helali haram kilmadik¢a, miisliimanlar kostuklar sartlara baglidirlar®
hadis-i serifi gergevesinde genel bir ilke olusturulmus fakat bazi detaylarda goriis

ayriliklar1 da meydana gelmistir.

Hanefilere gore bu sekilde ki sartlar akdin tabiatina ve Islam’in temel esaslarma
aykir1 olmamasi halinde akit sahihtir ve bu sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Erkegin
bu sartlara uymamasi halinde ise kadmnin tefrik hakki yoktur.%*® Malikilerin goriisiine
gore bu gibi sartlar sahih olmakla birlikte bu sartlarin ileri siiriilmesi mekruhtur. Bu
nedenle bu sartlar baglayici degildir. Fakat kadinin tefviz-i talak hakkina sahip olmay1
sart kosmasi durumunda buna uyulmas: gerekmektedir. Nitekim uyulmadiginda kadinin
tefrik hakki mevcuttur.%®” Safilerde bu gibi sartlarin nikah akdinde zikredilmesi nikah
akdinin tabiatina ve gayesine ters diistiigli i¢in fasittir. Ancak evliligi asil amacina zarar
vermediginden nikah sahihtir.® Hanbeliler ise yukaridaki hadis ile beraber®®® “Riayet
edilmeye layik sartlar, evlenirken ileri siirdiigiiniiz sartlardir” ®4°  hadisini delil
gostererek nikah akdinin tabiatina, Islam’in temel esaslarma aykir1 bulunmayan ve

taraflarin faydali gordiikleri her tiirlii sart sahihtir ve baglayicidir. Bu yiizden nikahta

632 Yaman, Aile hukuku, 41; Karaman, age., |, 335.

633 Yaman, Aile hukuku, 41.

634 Ziihayli, age., 1X, 46; Yaman, Aile Hukuku, 41; Karaman, age., I, 335; Dondiiren, Aile Ilmihali, 159.
635 Tirmizi, Ahkam, 17; Buhari, Icare, 14; Ebu Davud, Akdiye, 12.

836 Ceziri, Mezahib, 1V, 80-81; Ziihayli, age., IX, 46-47.

837 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449.

638 Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 226 vd.

639 Byhari, Icare, 14; Tirmizi, Ahkam, 17.

640 {bn Mace, Nikah, 41.
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ileri stirlilen sartlara uyulmasi1 gerekmektedir ve uyulmadigr takdirde kadinin
mahkemeye basvurarak tefrik/yargt yolu ile bosanma talebinde bulunma hakki

mevcuttur.t4

Bu durum 1917 tarihli Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde su sekilde
zikredilmistir, “lizerine evlenmeme, evlendigi takdirde kendisi veya iki kadin bos olmak
sartiyla bir kadinla evlenme sahihtir ve sart muteberdir”.®*? Bu sekilde nikah akdi
esnasinda ileri siiriilen sartlara deginilmisse de genel veya 0Ozel baska bir hiikiim

zikredilmemistir.543

Sonug olarak nikah akdi sirasinda one siiriilebilecek sartlarla ilgili belirlenecek
kriterler problemin ¢dziimii icin belirleyici olabilir. Ornegin; kadmin ikinci esi kabul
etmemesi, tefviz-i talak gibi sartlar sunmasi makul goriilebilir. Ancak aile hayatin
olumsuz etkileyecek ayn1 zamanda Islam’in temel esaslarma da aykir1 olmayan sartlarin

aile hayatiin gelecegini etkilememesi gerekmektedir.

3.1.2. Nikah Akdi Sonrasinda Meydana Gelen Hukuki Gegersizlik

Bunlar, evlilik icerisindeki hukuki gecersizlik sebebiyle mahkemenin evlilige

miidahale etmesini gerektiren durumlardir.

3.1.2.1. Miilaane Sebebiyle Bosanma

Liigatta lian, “lanetlesme, kiifirlesme, uzaklastirma” anlamlarina gelir. Istilahta
ise, “karisina zina isnadinda bulunup, bunu dort erkek sahitle ispat edemeyen veya
hanimindan olan ¢ocugun nesebini reddetmek isteyen kocanin basvurmak zorunda
oldugu bir yemin seklidir’®** bu durumda yemin eden erkek sehadete ehil olmalidir.

Yani daha 6nce iftiradan sabikali olmamasi sarttir.®*

641 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 483-484; Ceziri, Mezahib, 1V, 82.

642 HAK, md. 38.

643 Aydin, Aile Hukuku, 192-193.

644 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 540; Merginani, el-Hidaye, 1l, 563-564; Ziihayli, age., IX, 433;
Ebu Zehra, Ahval, 345; Karaman, Hukuk, I, 581; Déndiiren, Aile [lmihali, 431; Acar, Iislam Aile Hukuku,
286.

845 Merginani, el-Hidaye, II, 564; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 546; Karaman, age., I, 382.
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3.1.2.1.1. Liamin Hukuki Dayanag ve Usulii

Evliligi sona erdirme yontemlerinden biri olan lian Kur’an-1 Kerim’de soyle

belirtilmistir,

“Eslerine zina isnadinda bulunup da, kendilerinden baska sahitleri olmayanlara
gelince, onlardan her birinin sahitligi dort defa, kendisinin mutlak dogru sdyleyenlerden
olduguna Allah"1 sahit tutmasidir. Kadinin da dort defa Allah’1 sahit tutup, kocasinin
mutlaka yalan sdyleyenlerden olduguna sahitlik etmesi, cezayr kendisinden kaldirir.
Besinci defa da, eger erkek (koca) dogrulardan ise Allah’in gazabinin kendisi iizerine

olmasini diler. 64

Yukaridaki ayetin sebeb-i niizulii olarak gosterilen olay ise soyledir,

“ bni Sihab’in rivayet ettigine gére Sahabe’den Sehl b. Sa’d es-Saidi dedi ki:
Uveymir b. Egkar el-Aclani, Asim b. Adiyy’e gelerek, “Ey Asim, karisin1 yabanci bir
erkekle yakalayan adam hakkinda goriisiin nedir? Yakalayan adam zaniyi 6ldiirecek, siz
de onu mu oldiireceksin? Yoksa nasil hareket edecek? Ey Asim, bunu benim igin
Rasulullah‘a soru ver.” dedi. Asim da bunu Rasitlullah‘a sorunca, Rasilullah bu
suallerden hoslanmadi ve (bu sekilde sorular sormay1) ayipladi. Hatta Rasulullah‘tan
isittikleri Asim’mn agrina gitti. Asim evine doniince Uveymir onun yanina gelip, “Ey
Asim, Resulullah sana ne cevap verdi? dedi. Asim da “Sen bana hayir getirmedin.
Rasulullah sordugum meseleden hoslanmadi.” deyince Uveymir, “Allah’a yemin olsun
ki bunu O’na sormaktan vazge¢cmeyecegim.” karsiligini verdi. Uveymir kalkip halk
arasinda bulunan Rasulullah‘in yanina geldi ve “Ey Allah’in Resulii ne buyurursun, bir
adam karisinin yaninda birini bulursa onu 6ldiiriir, siz de kendisini mi 6ldiiriirsiiniiz,
yoksa ne yapar? “ Rasulullah “Senin ve hanimin hakkinda Kur’an ayeti indirildi, git onu
getir.” buyurdu. Sehl dedi ki : ”Ben halk ile birlikte Rasulullah‘in yaninda iken onlarda
lanetlestiler.” (lanetlestilesmeyi) bitirdikleri zaman Uveymir: “Ey Allah’in Resulii, Eger
ben onu nikahim altinda tutacak olursam, onun hakkinda yalan sdylemis duruma
diiserim.” dedi ve Rasulullah ona hanimini bosanmasi i¢in emir vermeden Once onu ii¢

talakla bosad1.” Ibn Sihab, “Artik bu lian yapanlarin adeti olmustur.“®4’

646 Nur: 24/6-9.
647 Ebu Davud, Talak, 26-27; Lian ayetlerinin Hilal bin Umeyye hakkinda indigini sdylenmekte olan
rivayetler i¢in bkz. Yenile-Karapinar, Siinen-i Davud Terceme ve Serhi, VIII, 502-510.
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[slam Hukukuna gore miilaanenin hukuki sonu¢ dogurmasi igin mutlaka
mahkemede hakim huzurunda yapilmasi gereklidir. Bunun i¢in zina sebebiyle
bosanmak isteyen erkek oncelikle mahkemeye basvurmalidir.®*® Yine Islam Hukukuna
gore baskasina zina isnadinda bulunan kisinin dort sahitle bunu ispatlamasi sarttir. Aksi
takdirde durum, iftira olarak degerlendirilerek cezaya carptirildi.®* Fakat kendi hanimi
icin bdyle bir iddiada bulunan kimseye, dort sahit getirememesi durumunda zina iftirasi
cezasi verilmez. Nitekim kisinin kendi esi i¢in bdyle bir iftira da bulunmasi normalde
diisiiniilemez. Ciinkii erkek i¢in karisinin namusu kendi namusu demektir.%*° Bu sebeple
koca iftirada bulunmadigini delil gostermek i¢in, dort defa “Allah’in laneti iizerime
olsun” der.®®! Karisma zina isnadinda bulup da bu sekilde yemin etmekten kaginan

kocaya Cumhurun gériisiine gore zina iftiras1 cezasi verilir.%%2

Kocasmin zina isnadina karsilik kadin da ayni sekilde zina yapmadigina ve
kocasina yalan soyledigine dair dort defa Allah'in adina yemin eder. Besinci defa da “
yalan soyliiyorsam veya kocam dogru soOyliiyorsa, Allah’in gazabi {lizerime olsun”
diyerek yeminini tamamlar ve zina cezasindan kurtulur.%%

Kadinin yeminden kaginmasi durumunda evliligin devam edip etmeyecegi ve

kadma verilen cezanin ne olacagi hususu tartisilmistir.%>*

3.1.2.1.2. Lian Sebebiyle Bosanma

Fikih ekolleri yeminlesen kar1 koca arasinda evliligin sona ereceginde hemfikirdir.

Ancak evliligin sona erme sekli hakkinda goriis ayriliklar: bulunmaktadir;

e Hanefilere ve Hanbelilere gore, karsilikli yeminlesme sonrasinda ve koca
hanimini bosamadiginda mahkeme evliligi sona erdirmelider.%%®
o Malikilere gore de yeminler tamamlanir tamamlanmaz evlilik kendiliginden

sona erer.%%

848 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 553; Sabuni, Ahkam, Il, 86-87.

649 Nur: 24/4; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 546; Merginani, el-Hidaye, 11, 564.

650 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 150-151.

851 Merginani, el-Hidaye, 11, 567; Ziihayli, age., IX, 445.

652 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 549; Merginani, el-Hidaye, II, 565; Ziihayli, age., IX, 449.

653 Nur: 24 /8,9; Merginani, el-Hidaye, 11, 567; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 548.

654 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 550; Merginani, el-Hidaye, II, 565; Saban, Ahval, 511; Acar, Islam
Aile Hukuku, 287.

8% [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 550; Ziithayli, age., IX, 453.
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e Safilere gore, koca yeminini bitirince evlilik sona erer, kadinin yemini
beklenmez.%’
Hanefilere gore, yeminlesme sonrasinda koca, karisina kars1 yaptigi zina isnadini

geri alirsa, kendisine zina iftirasi cezasi verilir. Fakat hanimu ile evliligi devam eder.®°®

Islam Hukukgularinin ¢ogunlugunun gériisiine gore yeminlesmeden sonra esler
yeniden evlenemeyeceklerdir. ®° Delilleri ise “Lian yapanlar ebediyen birlesemez”
seklindeki hadistir.®®® Hanefiler ise bu hadis-i serifi “Lian devam ettik¢e eski esler

evlenemez” seklinde yorumlamustir.%6!

Yeminlesme sonrasinda meydana gelen ayriligin ne tiir bir bosanma oldugu

hakkindaki goriisler soyledir,

e Hanefilerden Ebu Hanife ve Imam Muhammed'in goriisiine gore bain
talaktir.®%2

e Hanefilerde Ebu Yusuf, imam Ziifer, Hasan Bin Ziyad’ 1n iginde
bulundugu Cumhurun goriigsiine gore yeminlesme sonrasinda olusan ayrilik,
ebedi bir ayrihktir. Bu gorlisii benimseyenlere gore lian ayrilifi, siit

akrabalig1 dolayisi ile gergeklesen ayriliga benzemektedir. %%

Ayrica su hususa da deginmek gerekir ki kadin da kocasi i¢in bdyle bir iddiada
bulunuyorsa ve kocasinin zina ettigini ispat edemiyorsa bu durumda mahkameye
basvurabilmelidir. Zina isnadin1 kanitlayamasa da iddasimi ayetin ongordiigi sekliyle
kanitlayabildigi takdirde kocasindan bosanabilmelidir. Bu lian ayetinin mantigina

uygundur.®64

8% [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 551; Baci, el-Miinteka, IV, 73.

857 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 551; Ziihayli, age., 453.

6% By goriis Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in goriisiidiir. Ebu Yusuf ise bu eslerin ebediyyen
birlesemeyecegi goriisiinii benimsemistir. Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 55; Merginani, el-Hidaye,
11, 569.

859 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 552; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 380; Ziihayli, age., IX, 452.

660 Ebu Davud, Talak 26; Sevkani, Neylii’l Evtar, VI, 274.

661 Merginani, el-Hidaye, 11, 568.

662 Merginani, el-Hidaye, II, 568; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 554; Ziihayli, age. , IX, 453; Kasani,
Bedai, 111, 244;ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 285.

663 Merginani, el-Hidaye, II, 569; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 554; Ziihayli, age., IX, 453; Ibn
Kudame, el-Mugni, X1, 144; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 376.

664 Acar, islam Aile Hukuku, 289.
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3.1.2.2. Tla Sebebiyle Bosanma

3.1.2.2.1. Bosanma Sekli Olarak ila

Liigatta “yemin etmek “ anlamina gelen ila terim olarak “kocanin, karistyla dort
ay veya daha fazla bir silire karisina yaklagsmamaya yemin etmesi veya karisina

yaklagsmay1 agir bir ibadete baglamas1” anlamina gelmektedir.%°

Islam 6ncesi Cahiliye Arap toplumunda bir talak ¢esidi olarak kabul edilen ila,
kadinlara zulmetmek i¢in kullanilan yontemlerden biriydi. Bu durumda erkek bir yil
veya daha fazla bir siire hanimina yaklagsmayacagina dair yemin eder, siire bitiminde
yeminini yenileyerek kadini ne evli ne de bekar birakirdi. Kadin bu sekilde yalnizliga
mahkum edilirdi.%®® Bu sekilde kocalik gérevini yapmayan erkek ayni zamanda kadinin
baska biri ile evlenmesine de engel olmus oluyordu. Kadin askida kalmis gibi bir halde

bulunuyordu ve bu duruma itiraz hakki bulunmuyordu.®®’

Allah bu kadinin ugradig1 bu haksizliga miidahale ederek Kur'an-1 Kerim’de soyle
buyurmustur: “Kadinlara yaklasmamaya yemin edenler icin ancak dort ay bekleme
hakk1 vardir. Eger o siire icerisinde donerlerse, Allah bagislayan ve merhamet edendir.

Yok sayet bosamaya karar verirlerse, siiphesiz Allah isitendir, bilendir. «¢%8

Ayetlerde erkegin hanimina makul bir sebep olmaksizin, cahiliyede oldugu gibi,
kadina zarar vermek amaciyla kullanilan bu uygulama icin, kocasindan ayrilip
baskasiyla evlenmesine imkan verilerek ¢oziim yolu gdsterilmistir.®% Islam Hukuku
yapilan bu zulme kars1 siireyi dort aya c¢ekmis ve miiddet sonunda, kocanin bu
durumdan vazgecmemesi halinde, evliligin sona erecegine hiikmedilmistir.®’® Ayetin

son kismindaki “Siiphesiz ki Allah magfiret ve rahmet sahibidir” ifadesinin bulunmasi

85 Nevevi, Minhacii’t-Talibin, ITI, 343; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 508; Sirbini, Mugni’l Muhtac,
111 343; Baci, el-Miinteka, IV, 26; Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 5 vd.; Ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 188;
Bilmen, Kamus, 11, 290; Karaman, age., I, 381; Dondiiren, islam Hukuku, 410; Acar, Islam Aile Hukuku,
285.

666 Cessas, Ahkam, Il 44; Kurtubi, el-Cami, III, 103; Ziihayli, age., IX, 417; Karaman, Hukuk, I, 381;
Déndiiren, Aile Ilmihali, 435; Acar, Islam Aile Hukuku, 285.

867 K 5se, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 9-10.

668 Bakara: 2/226-227.

669 Taberi, Camiu’l-beyan, Il, 421; Kurtubi, el-Cami, 111, 110; Baci, el-Miinteka, IV, 36.

670 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 153.
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karisina bu yolla zarar vermekten tovbe ettigi takdirde Allah’in kocay1 bagislayacagi

anlam ¢ikarilmaktadir %t

Ama burada kocanin hanimina yaklasmamasindaki sebep ser’i bir Ozre
dayaniyorsa ve kadina sikint1 vermek gibi kétii bir amag tagimiyorsa, bu yasaklanan ila
kapsamma girmez. 2 Ciinkii buradaki maksat, aile icerisindeki gecimsizlik ve
uyumsuzluk sonucunda, Allah’m hoslanmadigi halde izin verdigi talaka®”® bagvurmak
yerine, Allah’in magfiret ve rahmetini vadettigi ila yontemine basvurmak suretiyle aile
igerisindeki huzursuzlugun ¢oziimii ve evlilik birliginin yeniden saglanabilmesi i¢in

zaman kazanmaktir.54

3.1.2.2.2. ilanin Hiikmii ve Hakimin Miidahalesi

[la miiddeti sonunda evliligin nasil sona erecegi tartisilmustir,

e Hanefilere gore, s6z konusu dort aylik siire igerisinde ila yapan erkek hanimina
donerse, yemin kefareti verir. Eger ila yeminini agir bir ibadete baglanmigsa, bu
ibadeti yerine getirir. Sayet dort aylik siirenin bitiminde hanimina dénmezse, siirenin
bitimi ile beraber erkegin bosanmasina ya da hakim kararina gerek kalmaksizin bir bain
talak meydana gelmis olur.®’> Hz.ibn Abbas, ibn Mesud, Nehai, Evzai de bu goriisii

benimsemistir.5"®

eimam Malik, imam Safii ve Ahmed bin Hanbel’in de i¢inde bulundugu
cogunluga gore, surenin bitiminde erkek hanimina doner veya onu bosar. Bunlardan her
ikisini de yapmaktan ka¢indiginda kadin mahkemeye miiracaat edebilir. Hakim erkege
ya kadia donmesini ya da onu bosanmasin1 emreder. Koca bunlardan birini yapmadigi

takdirde hakim bosanmaya (tefrik) hiikmeder. Ister kocas1 bosamis olsun ister hakim

671 Serahsi, EI-Mebsut, VII, 20 Serahsi, EI-Mebsut, V11, 20.

672 Kurtubi, el-Cami, I1l, 110; Baci, el-Miinteka, IV, 36.

673 Ebu Davud, Talak, 3.

674 K 5se, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 140.

675 Merginani, el-Hidaye, 11, 520; Kuduri, el-Muhtasar, III, 60; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 508,
510-511; Kasani, Bedai, Ill, 175 vd. ;Ebu Zehra, Ahval, 343; Saban, Ahval, 503.

676 Kasani, Bedai, 111, 175-176.
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kararryla bosanmis olsun gerceklesen bosanma bir ric’i talak ile gergeklesmistir.®”” Hz.

Osman, Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve ibn Omer ‘e gore de bir rici talak meydana gelir.5™8

Hanefiler, kocanin kotii kastim dikkate alarak surenin bitiminde, kadinin
bosanmis olacagina hiikkmetmislerdir. Malikiler ise, yine kocanin kotii kastin1 dikkate
alarak, Oziirsiiz halde bunu yapan kocaya karsi kadinin tefrik/bosanma hakki
bulunduguna hiikmetmislerdir. Boylece kocanin kadma zarar vermesinin Oniine

gecilmesi amaglanmustir.5”

Cahiliye Arap toplumunda var olan bu uygulama, giiniimiiz toplumunun
psikolojik igskence olarak nitelendirebilecegi bir uygulamadir. Kadina deger vermeme,
onu asagilama yaninda bosanmasina karsi ¢ikmak da bu uyugulama igine dahil
edilebilir. Bu durumda islam Hukuku eslerin birbirne bu sekilde uyguladiklar:
psikolojik iskenceyi dogru bulmamis ya normal bir aile hayatina doniilmesine ya da
psikolojik iskenceye son vererek kadinin 6zgiivenini zedeleyici bu uygulamanin dort ay
sonra kendilignden bitmesine ve kadinin 6zgiirliigiine kavusmasina firsat vermistir. Ve
bu siirenin dolmas1 durumda bosaanmanin gerceklesmesi halinde ise bu iskenceyi yapan

kocaya s6z hakki verilmemistir.
3.1.2.3. Zihar Sebebiyle Bosanma

3.1.2.3.1. Bosanma Sebebi Olarak Zihar

Liigatta “sirt, arka, sirt gevirme” anlamlarina gelen zihar, istilahta “erkegin
haniminit veya hanimmin bir organini, aralarinda mutlak (ebedi) evlenme engeli
bulunan (nesep siitii veya hisimlik yoluyla ebediyen haram olan) hisimlarindan bir
kadina veya onlardan birinin mahrem uzuna benzeterek hanimini kendisine haram
kilmas1” olarak tarif edilmektedir. Bu ifadelerin en bilineni “Sen bana annemin sirt1

gibisin.” demesidir.®8°

677 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I1, 508,510-511; Sirbini, Mugni’l Muhtac, I11,348- 351; ibn Kudame,
el-Mugni, X1, 30 vd.; Nevevi, Ravdatii’l-Talibin, VI, 228-230; Ziihayli, age., IX, 428 vd.

678 Kasani, Bedai, Ill, 175-176.

679 K §se, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 141.

680 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 517; ibn Kudame, el-Mugni, XI, 5; Merginani, el-Hidaye, I, 543;
Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 352; Baci, el-Miinteka, IV, 37; Ziihayli, age., IX, 456; Saban, Ahval, 517;
Bilmen, Hukuk, 11, 310-314, Kamus, II, 310; Acar, Islam Aile Hukuku, 288.
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Islam 6ncesi Arap toplumunda da bu tiir bosanmalar sekli mevcuttu. Bu sekilde
kadin kocasina ebediyen haram oldugu gibi baskasiyla da evlenmesi séz konusu
olmamaktadir. Bu kocanin karisina kars1 yaptig1 bir eziyet olmakla beraber bu uygulama
ile kadinin kocasina ve basgkalarina haram kilinmasi hususunda bosanmanin en agir

seklini ifade etmektedir.%8!
Konu ile ilgili ayetler, sebeb-i niizuluyla birlikte soyledir,

Evc b. Samit karis1 Havle (Huveyle) binti Malik’e ziharda bulunmustu. Havle
Rasulullah (SAV) ‘e gelerek, “Kocam benimle evlendigi zaman genctim, zengindim,
arkamda ailem vardi. Kocan malimi yedi, gengligimi soldurdu, yasimi kocatti,
cocuklarim ¢ogald1 ve ailem de artik yok. Simdi bana zihar yapti fakat buna pigman
oldu. Kii¢iik ¢cocuklarim var, onlart ona biraksam o6liirler, ben yanima alsam ag kalirlar,
perisan oluruz. Ya Rasulullah (SAV)! kocamla tekrar birlesme mi saglayacak bir ¢are
yok mu? dediginde Rasulullah (SAV) ona, “Sen ona haramsin.” dedi. Havle tekrar
tekrar ayn1 seyleri soyledi ve Rasulullah da ayni cevabi verdi. Sonra kadin bir ¢ikis yolu
bulamayinca Allah’a niyazda bulundu. Bunun iizerine zihar hiikiimlerini diizenleyen su

ayetler nazil oldu:®®2

“Kocast hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette bulunan kadmin soziinii
Allah isitti. Ciinkii Allah isitendir, bilendir. I¢inizden/sizden kadinlara zihar edenler (sen
bana anamin sirt1 gibisin diyenler) bilmelidirler ki, o kadinlar onlarin analar1 degillerdir.
Onlarin analari, ancak kendilerini doguran kadinlardir. Onlar, ¢irkin ve yalan olan bir
sO0z soyliiyorlar. Bununla birlikte (ge¢miste bdyle bir sey yapmis olanlari) Allah
affedici ve bagislayicidir. Kadinlarina zihar yapip sonra sdylediklerinden ddnenler,
karilariyla cimadan 6nce, bir kdleyi hiirriyetine kavustursunlar. Size 6giitlenen (hiikiim)
budur. Allah yaptiklarinizdan haberdardir. Buna imkan bulamayan karisiyla cima
yapmadan Once araliksiz olarak iki ay orug tutsun. Buna da giicii yetmeyen, altnus fakir
doyursun. Allah ve elgisine inanmaniz i¢in bu hiikiimler konmustur. Bunlar, Allah’in

sinirlaridir/hiikiimleridir. inkar edenler igin ac1 bir azap vardir.*3

881 Kurtubi, el-Cami, XVII, 258; Elmalili, Hak Dini, VII, 4778; Ziihayli, age., IX, 456; Kose, Cahiliye
Arap Toplumu, 9.

682 Ahmet b. Hanbel, Miisned, VI, 410-411; Ebu Davud, Talak, 16-17; Ibn Kesir, Tefsir, IV, 340-341;
Elmalili, Hak Dini, VII, 4775-4776.

683 Miicadele, 58/1-4; Ziharla ilgili diger ayet i¢in bkz. Ahzab, 33 /4.
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3.1.2.3.2. Ziharin Hiikmii ve Hakimin Miidahalesi

Zihar, neticesi bosanma ile sonuglanan bir uygulama degildir. Ancak kefaret
0denmedigi takdirde kocanin hanimi ile cimada bulunmasinin haram oldugu konusunda

ittifak vardir. Ve kadmin da kocasimi bundan menetmesi gerekmektedir.®%

Erkegin kefaretten®®® kacinmasi durumunda, kadin dilerse vaziyeti mahkemeye
intikal ettirerek bosanma talebinde bulunabilir. Bu durumda hakim, erkegi kefaret
O0deyerek hanimina donmeye ya da onu bosamaya zorlar. Hatta hakim gerekli gordigi
takdirde, kefaretini 6deyip hanimi ile evlilik hayatina doniince veya hanimini bosaninca
ya kadar erkegi hapisedebilir ya da doviilmesini isteyebilir. Erkegin ikisinden birini
tercih etmemesi durumunda hakim, kadimin istegi iizerine bosanmaya (tefrik)

hiikmedebilir.%8°

Zihar hakkinda verilen hiikiimlerden de anlasilacagi gibi islam Hukuku zihari bir
bosanma sebebi olarak kabul etmeyip, kadin1 diistiigli bu ¢irkin durumdan ¢ikarmis ve

yapilan bu zulmii yasaklayarak yeni diizenlemeler getirmistir.®%’

3.1.2.4. Buliig Muhayyerligi

Hanefi mezhebinde genis bir akraba zlimresinin, velayetleri altindaki kiiciik ve

688

akil hastalarmmi evlendirme yetkisi oldugu®*® icin bu yetkiyi kullanmanin muhtemel

2

zararlarin1 6nlemek adina kiigiiklere “hiyar-1 buliig”, akil hastalarina ise “hiyar-1 ifaka

hakki verilmistir. Bu iki hakka da “hiyar-1 tefrik” ya da “hiyar-1 idrak” denilmektedir.®8°
Imam Safi kiiciiklerde evlendirme yetkisinin sadece baba ve dede ile sinirli oldugunu,

Imam Malik ise, bu yetkinin sadece babaya ait oldugunu sdylemistir.®%

Hanefi mezhebinde velisi tarafindan evlendirilen kiigiiklerin buliiga erince

mahkemeye basvurarak bosanmay (tefriki) talep etmesine “hiyar-1 bulii§” ya da “buliig

884 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 519-520,529; Merginani, el-Hidaye, 11, 543; Ibn Hiimam, Fethii’l
Kadir, IV, 246; Elmalili, Hak Dini, VII, 4780; Bilmen, Hukuk, Il, 317; Acar, Islam Aile Hukuku, 288-
289.

685 K efaret i¢in bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 529-536; Merginani, el-Hidaye, 11, 549-562.

6% [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 529; Kasani, Bedai, III, 234; ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 246;
Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 46; Ziihayli, age., IX, 456; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, II, 941; Saban,
Ahval, 520; Bilmen, Hukuk, II, 317;Déndiiren, Aile [lmihali, 443; Acar, Evliligin Sona Ermesi, 119.

887 Elmalili, Hak Dini, VII, 4778; Cin, Bosanma, 87.

688 Merginani, el-Hidaye, 268-271.

689 Merginani, el-Hidaye, I, 261-274; Ebu Zehra, Ahval, 121-122; Bilmen, Hukuk, I1, 50.

69 Merginani, el-Hidaye, I, 268.
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muhayyerligi” denir.®*! Ancak kiiciigii evlendiren veli baba veya dede olursa bdyle bir
hak s6z konusu degildir.®®? Yani baba ve dede disindaki veliler tarafindan evlendirilen
kiigtikler buliig ¢agina girince mahkemeye basvurarak bosanma talebinde bulunabilirler.
Ancak velisi tarafindan evlendirilen kii¢iik kiz ¢ocugu buliig muhayyerligi hakkini,
buliiga erdigi an veya nikahtan haberdar olur olmaz, iki sahit huzurunda kullanmalidir.

Erkek cocugu ise evlilige raz1 oldugunu agikca belirtmedikge bu hakki devam eder.%%

1917 Tarih Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde ergenlik ¢agina gelmeyen
kiiciiklerin hi¢ kimse tarafindan evlendirilemeyecegi, ergin kiz ¢ocugunun 17, ergin
erkek ¢ocugunun ise 18 yasina kadar velisine sorularak hakim karar1 ile evlenebilecegi
kabul edilmistir. Bu yaslardan sonra da erkek ve kiz g¢ocuklarinin velilerinin izini
aranmaksizin evlenebileceklerine hiikmedilmistir.%®* Yani Hukuk-i Aile Kararnamesi

yiiriirliige girdigi tarihten itibaren “buliig muhayyerligi” pratik degerini yitirmistir.5%

3.1.2.5. Kefaette (Denklikte) Kusur Sebebiyle Bosanma

3.1.2.5.1. islam Hukukunda Kavram Olarak Kefaet

Islam hukukunda, evlenecek ciftler arasinda “dini, iktisadi ve sosyal” (ictimai ve

iktisadi) denklik bulunmasina hukuki (fikhi) bir terim olarak kefaet denilmistir.5%

Islam Hukukunda, evlilikte 6zellikle kadinin hakkim korumak, evliligin istikrar ve
huzur icerisinde devam edebilmesini saglamak amaciyla ve erkegin dini, iktisadi ve
sosyal yoOniiyle kadinin ve ailesinin toplum igerisinde ayiplanmasini engellemek
amaciyla, kadmin evlenecegi erkekte kadina ve ailesine bir¢ok ydnden yakinlik ve
uygunluk bulunmasi sart kosulmustur.  Genellikle miisliimanlik (dindarlik ve
ahlaklilik), soy-sop (nesep), hiir olma, meslek ve zenginlik gibi konularda denklik

aranmaktadir.5%’

691 Merginani, el-Hidaye, II, 271; Saban, Ahval, 119; Dondiiren, Aile IImihali, 291.

692 [bnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir, 111, 277.

693 Merginani, el-Hidaye, 271-272; ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, III, 277-284; Ebu Zehra, Ahval, 119-122.
6%4 HAK, md. 4-8.

69 Dondiiren, Aile Ilmihali, 291.

6% Merginani, el-Hidaye, 279-283; Déndiiren, Aile {lmihali, 291; Karaman, Hukuk, I, 320.

897 Merginani, el-Hidaye, 11, 279-286; Ibnii’l Hiimam, Fethu’l Kadir, ITI, 291 vd.; Ziihayli, age., IX, 190
vd.; Ebu Zehra, Ahval, 141.
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Sevri ve Kerhi “Insanlar tarak dis1 gibi esittir, Arap'in yabanciya iistiinliigii
yoktur, tistlinliik dindarlik iledir.” hadisine dayanarak evlilikte denkligin sart olmadig:
goriisiindedirler.%%® Islam Hukukgularmin bir ¢ogunluguna gére de 6l¢ii dindarlik ve iyi

ahlaktir.%%
Ebu Hanife alt1 hususta denkliginin aranmasi gerektigini sdylemistir,
e Soy, Arap yabanciya denk degildir.

e Ailenin Islam’a giris tarihi: Yalniz babasi miisliiman olan, baba ve dedesi

miisliiman olana denk degildir.

e Baba ve dedelere dogru hiir olus: Kolelikten daha 6nce kurtulan, sonra

kurtulana denk degildir.

e Servet: Ebu Yusuf’a gore zengine denk kilan servet, mehir ve nafakaya kafi

gelen servettir,”®
e Dindarhk: Ahlaksiz bir erkek, iyi ahlak sahibi kadinin dengi degildir.

e Zanaat ve Is: Diisiik kaliteli, adi islerle mesgul olanlar, serefli meslek

sahiplerinin kizlarina denk sayilmazlar.’®

Islam Hukukunun &ngordiigii denklik esasini giiniimiiz sartlarinda, dindarlik temel
sart kabul edilerek, bunun disindaki sartlariyla dnemsenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Evlilik hayatinin sihhatli bir sekilde devam edebilmesi ve dogacak c¢ocuklarin anne ve
babalarinin aileleri arasindaki belirgin farklari hissetmemesi i¢in kari-kocanin sosyal
statii, egitim durumu ve maddi imkanlariin birbirine denk olmasi onemlidir. Hatta
giiniimiiz sartlarin1 baz alarak diisiindiigiimiizde bu maddelere, ailelerin ge¢gmise doniik
(baba-dede-anne vs.) egitim durumu, kiiltiirel gelismislik ve ailenin ahlaki seviyesi
eklenebilir. Nitekim gilinlimiizde ciftlerin evlilik kararma ¢ogunlukla aileleri miidahil
olmamaktadir. Bu sekilde evlenen ciftler arasindaki kefaet (denklik) fark: evlilik hayati
icerisinde zuhur etmekte ve maalesef bosanma ile neticelenmektedir. Bunun

Onlenebilmesi i¢in ya ailelerin evlilik kararina miidahil olabilmesini saglamak ya da

69 bn Hiimam, Fethu’l Kadir, 111, 290-291.

699 Karaman, Hukuk, 1, 320.

700 Merginani, el-Hidaye, I1, 282; HAK, md. 45.

1 {bn Hiimam, Fethu’l Kadir, 291 vd.; Merginani, el-Hidaye, 279-286; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid,
11, 353-354.
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evlilik karar1 almadan once ciftlerin 6zellikle islam Hukukuna gore gerekli olan evlilik

sartlarin1 ve evlilikten dogan haklari bilmeleri gerekmektedir.

3.1.2.5.2. Kefaetin Bulunmamasi Sebebiyle Hakimin Tefriki

92 sarttir” diyenlere gore mesela bulug ¢agindaki bir

“Kefaet, nikahin liizumunda
kizin dengi olmayan birisiyle evlenmesi durumunda, veli razi oldugu takdirde nikah
gecerlidir. Aksi takdirde veli nikahi feshedebilir. Ebu Hanife’nin goriisii de budur.
Kefaet sartin1 nikahin sihhat sartlarindan biri olarak kabul edenlere gore, velinin izni
olmadan yapilan bdyle bir evlilik akdi sahih degildir.”®® Ayrica denklik kadinda degil
erkekte aranmalidir. Ciinkii erkek kendine denk olmayan kadinla evlenebilir fakat kadin

kendisine denk olmayan bir erkek ile (kefareti sart kosanlara gore) evlenemez.’%

Kadina evlenmeden 6nce erkegin, sahsi, hiirriyeti ve meslegi hakkinda gercekei
bilgiler verilmemis, aldatilmissa ve kadin da bu bilgilere giivenerek evlenmis sonradan
kocasinin kendisine denk olmadigini tespit etmisse, kadin boganma (nikah1 feshettirme)

davasi acabilir.’®

Evlilikte denklik dort mezhep tarafindan da nikahin sartlart igerisinde
zikredilmistir.”® Bu sebeple evlilikte denklik sartina uyulmadig takdirde kadmin veya
velisinin mahkemeye bagvurarak tefrik/fesh-1 nikah isteme hakki mevcuttur. Ancak bu
durum hamilelik ortaya ¢ikincaya veya dogum gerceklesince kadar mevcuttur. Bu iki
durumdan biri gergeklestigi takdirde kadimin veya velisinin tefrik hakki mevcut

degildir."7

Yukarida zikredildigi gibi kadin dengi olmayan biriyle evlendigi veya
evlendirildigi takdirde kendisinin veya velisinin mahkemeye bagvurarak tefrik/fesh-i

nikah talebinde bulunma hakki mevcuttur.’®

92 Lijzzum: Devaml1 ve baglayici olmak, kabil-i fesih olmamak demektir. Bkz., Karaman, Hukuk, I, 321.
708 Karaman, Hukuk, 1, 321.

704 Merginani, el-Hidaye, 285-286; Karaman, Hukuk, 1, 321.

7% fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 354-355; Merginani, el-Hidaye, 1l, 279-286; Sirazi, Miihezzeb, II;
50.

76 Ziihayli, age., IX, 184.

7 Ibn Abidin, Raddu’l-Muhtar, III, 85; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 387; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 64;
Ziihayli, age., 188-19; Ceziri, Mezahib, 1V, 55-59; Ebu Zehra, Ahval, 145; HAK, md. 46-5; Karaman,
Hukuk, I, 321.

%8 Merginani, el-Hidaye, 284-285; Saban, Ahval, 242; Ebu Zehra, Ahval, 145; Bilmen, Hukuk, II, 69.
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Ayrica 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi, meslek ve zenginlikte denkligi sart
kosarak bu iki durumda kadinin veya velisinin tefrik/fesh-i talak hakki oldugunu

belirtmistir.”®

3.1.2.6. Mehirde Kusur Sebebiyle Bosanma

Islam Hukukuna gore kadinin emsallerinden daha az bir mehir ile evlenmesi veya
evlendirilmesi durumunda kadin veya velisi mahkemeye basvurarak tefrik/fesh-i nikah

talebinde bulunabilir.”©

Velinin, emsallerinden daha az bir mehirle kadm evlendirmesi halinde,
Hanefilere gore kadinin resit olmasi, Malikilere gére de velayet altinda bulunmamasi
durumlarinda mahkemeye bagvurarak tefrik/fesh-i nikah talebinde bulunma hakki
mevcuttur. Safilere gore de boyle bir durumda kadinin mutlak olarak tefrik hakki

mevcuttur.’:

Yine Ebu Hanife’ye gore, kadinin kendisi, velisinin izni olmaksizin,
emsallerinden daha az bir mehirle evlendigi takdirde, kadinin velisi mahkemeye
basvurarak hakimden erkegi mehr-i misil vermeye zorlamasini veya bosanmaya

hitkmetmesini isteme hakkina sahiptir.’*?

3.1.2.7. Dinden Cikma (irtidat) ve Islam’a Girme (ihtida) Sebebiyle Bosanma

3.1.2.7.1. Taraflardan Birinin islam’dan Cikmasi

Islam hukukuna gore her ikisinin veya miisliiman olan eslerden birinin Islam’dan
¢ikmasi (irtidat)’® halinde hakim kararia gerek kalmaksizin evliligin kendiliginden son

bulacagi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak evliligin ne zaman sona edecegi

709 HAK, md. 45-50.

710 Tbn Hiimam, Fethu’l Kadir, III, 303; Merginani, el-Hidaye, 284.

"1 Merginani, el-Hidaye, Il, 284-285; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 1II, 149,227; Ziihayli, age., 218; Ebu
Zehra, Ahval, 119.

"2 Merginani, el-Hidaye, 284-285; Déndiiren, Aile Ilmihali, 182.

13 Serahsi, EI-Mebsut, X, 98; Ibn Kudame, el-Mugni, 75.
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hususunda ihtilaf vardir.”'* Baz1 mezhepler irtidadin cimadan sonra olup, olmamasina

gore hiikiim vermislerdir.

Hanefilere ve Malikilere gore irtidadin cimadan sonra ya da cimadan 6nce
olmasma bakilmaksizin evlilik derhal sona erer ve esler arasinda ayrilik
meydana gelir.”*

Safilere ve Hanbelilere gore, cimadan once gergeklesen irtidat ile nikah
hemen son bulur. (Bain talak gerceklesir.) Irtidat cimadan sonra
gerceklesmisse, nikah iddet bitinceye kadar devam eder ve iddet igerisinde
miirted tovbe ederek yaptigina pisman olursa, nikaha bu hatanin etkisi

olmayip evlilik devam eder. Eger tovbe etmezse ayrilik, iddet sonunda

gerceklesir.’*

Bu durumda eger kari-koca, kendileri evliligi feshetmezlerse, durumu bilen

misliimanlar olayr mahkemeye intikal ettirmekle miikelleftirler. Durum mahkemeye

intikal ettikten sonra hakim esler arasinda zorunlu bosanmaya hiikmeder.”*’

Kari-kocanin beraber irtidat etmeleri durumunda ise kiyasa gore nikahlarinin

bozulmas1 gerekirse de, istihsan geregi nikahlarmmin bozulmadiginda icma

olusmustur.’®

Irtidat sebebiyle nikahin bozulmasi durumunu Islam Hukukgularinin ¢ogu fesih

olarak nitelendirmistir.”*°

Konuyla ilgili Safii ve Hanbeli mezhebinin goriisii daha uygun goziikmektedir.

Ciinkii iddet siiresi i¢inde kisinin kafasindaki soru isartelerini giderebilmesi ve tekrar

misliiman olmasiyla yeni bir nikah gerektirmeden aile hayatina donmesi imkamn

vermektedir.

14 Ziihayli, age., IX, 485; Serahsi, el-Mebsut, VI, 87; Merginani, el-Hidaye, 11, 354-355; Bilmen, Kamus,
11, 183; Karaman, Hukuk, I, 343.

715 Serahsi, EI-Mebsut, VI, 87; Nemri, el-Kafii, 244; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, 1I, 967 vd. ;
Déndiiren, Aile Ilmihali, 446.

716 Sirbini, Mugni’l Muhtac, I1I, 190; Nevevi, Minhacii’t-Talibin, I1l, 190, el-Mecmuu’l Fetava, XV, 770;
Sirazi, el-Miihezzeb, II, 54; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, II, 967 vd.; Déndiiren, Aile Tlmihali, 446.
17 Ebu Zehra Ahval, 277; Karaman, Hukuk, 1, 343.

18 Serahsi, EI-Mebsut, V, 49.

19 Nemri, el-Kafi, 244; Ziihayli, age., IX, 485.



138

3.1.2.7.2. Eslerden Birinin islam’a Girmesi

Ikisi de miisliiman olmayan esler, beraber miisliiman olurlarsa —neseben veya siit

nedeniyle kardeslik gibi nikahi iptal eden bir durum yoksa- eski nikahlari gegerli olur.’?

Fakat eslerden birinin miisliiman olmas1 durumunda, hiikiim kadin ve erkege gore

degisiklik arz etmektedir.
e Kadinin Miisliiman Olmasi (Esinin Miisliiman Olmamakta Direnmesi)

Kadinin miisliman olmasi halinde Hanefilere gére hakim tarafindan, erkege
miusliman olmasi teklif edilir. Fakat kabul etmedigi takdirde herhangi bir siire
verilmeksizin hakim bosanmaya hiilkmeder. Bu bosanma Ebu Hanife ve Imam
Muhammed’e gore bir bain talak, Imam Yusuf’a gére de fesih olarak kabul

edilmistir.”?

Kadinin miisliman olmasi cimadan Once gergeklesmisse, siire verilmeksizin
hakim bosanmaya hiikkmeder. Fakat kadinin miisliman olmasi cimadan sonra
gerceklesmisse, hakim iddet sonuna kadar, erkegin Islam’1 kabul etmesi icin siire verir,
erkek miisliman olursa evlilik devam eder. Eger kabul etmezse hakim bogsanmaya

hiikkmeder. Bu Imam Safii’ nin goriisidiir."%?

Malikilere gore de durum Safilerin kabul ettigi gibidir. Ancak kadin miisliiman
oldugunda erkege miisliman olmasi teklif edilmez. Sadece iddet siiresi icerisinde

miisliiman olmasi beklenir.’?3

Bu durumda yine Safii mezhebinin goriisii, iddet siiresi i¢inde aile hayatinin

devamu igin kocaya bir firsat verilmesi agisindan daha uygun goziikmektedir.
¢ Erkegin Miisliiman olmasi (Esinin Miisliman Olmamakta Direnmesi)

Erkegin miisliiman olmasi durumunda kadinin dini inancina bakilir, eger kadin
ehl-i kitap ise evlilik devam eder. Sayet ehl-i kitap degilse, miisliman veya ehl-i kitap

olmasi teklif edilir. Ikisinden birini kabul etmesi durumunda evlilik yine devam eder.

720 Merginani, el-Hidaye, 351; Ebu Zehra, Ahval, 267-268.

721 Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 191; Ceziri, Mezahib, IV, 199 vd.; Ebu Zehra, Ahval, 268-269; Bilmen,
Kamus, 11, 183.

722 Baci, el-Miinteka, 11, 346; Ziihayli, age., IX, 486.

23 Acar, Islam Aile Hukuku, 284.
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Fakat bunlar1 da kabul etmezse, hakim bosanmaya hilkkmeder. Bu ayrilik ise fesih olarak

nitelendirilmistir.”?*

3.1.2.8. Hurmet-i Miisahere (Evllik Sebebiyle Meydane Gelen Akrabalik)

Kan ve siit akrabaliginin yan1 sira zina veya yalniz nikah ile olusan ve evlenme
engeli teskil eden akrabalik “hurmet-i miisahere” olarak isimlendirilmektedir. Buna

hukuki akrabahk da denmektedir.”?®

Islam hukukgularmin evlilik (sihriyyet) sebebi ile evlenmeye engel olarak kabul

ettikleri akrabalik su dort gruptur,

e Cimadan 6nce veya sonra olmasina bakilmaksizin nikah sonrasinda eslerin
birbirlerinin usulii (anne, nina, dede) ile evlenmesi ebediyen yasaktir.
Evliligin bosanma veya 6liim ile sona ermesi durumunda da bu yasak devam
eder.’?®
e Egsler, nikahlandig1 ve aralarinda cimanin gergeklestigi esin fiiruu (iivey kizi,
{ivey torunu) ile ebediyen evlenemez.’?’
e Erkegin babasi ve dedesi gibi usuliiniin esleri ile yani livey ninesi ve iivey
annesi ile evlenmesi ebediyen yasaktir.’?®
e Erkegin oglunun hanimi (gelini) ile evlenmesi ebediyen haramdir.’?®
Bu sekilde evlenme sebebiyle meydana gelen akrabalik sebebiyle birbirlerine
haram olan kisilerin, zina veya sehvete sebep olacak hareketleri hurmet-i miisahereyi
gerektirir.”®® Evlendigi esinin yakin akrabasi ile bdyle bir yakinlikta bulanan kisinin esi,

birbirleri icin evlenilmesi yasak kisiler olduklarindan, nikahlari fasit olmaktadir.”3!

Bazi islam hukukgulara gore zina ve sehvetle dokunmada evlilik gibi sihri
hisimlik sebebidir. Boyle bir durumda, sanki erkekle kadin arasinda mesru bir iliski

olusmus ve bu sebeple kadin ve erkegin yakin akrabasi ile evlilik akrabaligi olusmakta

724 Serahsi, EI-Mebsut, V, 50; Kasani, Bedai, II, 236; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 691; Ziihayli, age., IX,
486; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, II, 975; Ebu Zehra, Ahval, 270; Acar, Islam Aile Hukuku, 284-
285.

25 Bilmen, Kamus, 9.

726 Nisa, 4 /23; Kuduri, el-Muhtasar, 111, 4; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 177.

27 Kuduri, el-Mubhtasar, 111, 4, Nevevi, Minhacii’t-talibin, 111, 177.

28 Ziihayli, age., IX, 140.

729 Kuduri, el-Mubhtasar, 111 ,4.

730 Kuduri, el-Muhtasar, II1, 6; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 178; Merginani, el-Hidaye, 11, 246.

31 Bijlmen, Kamus, I1, 183.
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ve onlarla da evlenme yasagi bulunmaktadir. *? Zikrettigimiz goriisler Hanefi

mezhebine goredir.

Hanbelilere gore de zina ve sehvetle dokunma da sihri hisimlik sebebidir.”3?

Safilere ve Malikilere gore bu durum sihri akrabalik olusturmaz. Yani evlenme

engeli degildir. Ancak boyle bir nikah mekruh olur.”3*

Bu hususta Dalgin sunlari ifade eder,

“Bu konuda, ifrat ve tefritten uzak kalmanin dogru olacag kanaatindeyiz. Yani
ozellikle gelin-kaynakta ve damat—kayimnvalide arasindaki beseri iliskilerde, asir1 vehme
kapilarak, ne bunlarla musafaha etme ve ellerini 6pmenin yasak olduguna ne de asiri
iyimser diisiinerek, birbirlerinin mahrem yerlerine varincaya kadar bakmak ve
dokunmak gibi ¢ok serbest hareket etmenin dogru bir iliski olduguna hiikiim

edilmelidir.*<"3°

Yukarida zikrettigimiz goriislerden Hanefi ve Hanbeli mezhebinin goriisii daha
uygun gorilmektedir. Maalesef glinlimiiz toplumunun yasadigi ahlaki yozlasmanin
Oniine bir set ¢ekilmesi acisindan bu hassasiyetlere dikkat edilmesi (su donemde daha)
onemlidir. Dalgin’in da ifade ettigi {izere ifrad ve tefritten kacinarak, beseri iligkilerin

Islam ahlaki gergevesinde yiiriitiilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.2. HAKIM KARARI iLE BOSANMA

Hakim karar1 ile gerceklesen bosanmalar genellikle evli kari-kocanin bosanma
taleplerini mahkemeye bildirmeleri sonucunda mahkemenin evlilige miidahale ettigi

durumlardir.

732 Merginani, el-Hidaye, 11, 246; Dalgin, islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 149.

78 Acar, Islam Aile Hukuku, 62.

734 Sirbini, Mugni’l Muhtac, ITI, 178; Merginani, el-Hidaye, 245-246; Acar, Islam Aile Hukuku, 62-63.
735 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 149.
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3.2.1. Hakim Karari ile Bosanmada Ozel Sebepler

3.2.1.1. Hastalik ve Fizyolojik Kusur

Islam Hukukuna gére hastaliktan kasit, “ciizzam, baras (alaca), ciinun, ¢icek ve
frengi gibi cinsel miinasebete engel olmamakla birlikte, esler arasinda nefret doguran,

sirayet eden ve birlikte yasamay1 zorlastiran durumlar”dir.”3

Islam Hukukuna gore fizyolojik kusur ise, “kisinin cinsel/tenasiil uzvunda

bulunup da, cinsel yonden iktidarsiz ve yetersiz olmasina sebep olan durumlar’’dir.”®’

Hastalik ve fizyolojik kusur sebebiyle tefrik hakkina sahip olmanin bazi sartlar

vardir,

¢ Biitiin miictehidler bilindigi halde kabul edilmis bulunan kusur ve hastaliktan
dolay1 sonradan tefrik talep edilemeyeceginde birlesmislerdir. Yani tefrik
talebinde bulunmanin sart1, esin nikah akdinden 6nce bunu bilmemesidir.

e Eslerden biri, digerindeki hastalik ve fizyolojik kusuru nikah akdinden sonra
Ogrenirse, sarahaten veya velayeten buna riza gostermemis olmasi gerekir.
Aksi takdirde tefrik hakki diiser.

e Ayrica s0z konusu hastalik ve fizyolojik kusurun, iyilesmesi miimkiin
olmayacak ve birlikte yasamaya engel olacak sekilde olmasi

gerekmektedir.”3®

3.2.1.1.1. Fizyolojik Kusur Sebebiyle Bosanma

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf, kadinin sadece erkekte bulunan cinsel/tenasiil
uzvuyla 1ilgili fizyolojik kusurlardan dolayr tefrik hakkia sahip oldugunu
sOylemiglerdir. Bu fizyolojik kusurlart {i¢ madde olarak siralamislardir, erkegin

iktidarsiz (innin) olmasi, cinsel uzunun kesik (mecbub) olmasi ve husyelerinin

736 S1bai, el-Mer’e, 140; Karaman, Hukuk, I, 374.
737 S1bai, el-Mer’e, 140; Karaman, Hukuk, I, 374.
7% Ziihayli, age., IX, 409; Ebu Zehra Ahval, 357; Saban, Ahval, 486; Sibai, Ahvalii’s Sahsiyye, 234;
HAK, md, 119-120-121; Karaman, Hukuk, I, 375.
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olmamasi(hasi)dir. Kadin ancak bu ii¢ fizyolojik kusurdan dolayr mahkemeye miiracaat
ederek tefrik isteyebilir.”

Imam Muhammed ise, bu ii¢ fizyolojik kusura ek olarak ciizzam, ciinun ve baras

hastaliklarindan dolay1 da kadmin tefrik hakki oldugunu soylemistir.’°

Cumhur ! yukarida sayilan ve Ebu Hanife ile imam Yusuf'un kabul etmis
oldugu fizyolojik kusurlarla beraber Imam Muhammed’in kabul etmis oldugu
hastaliklar konusunda, eslerin her ikisinin de tefrik hakki bulunmasi hususunda ittifak

etmislerdir.”#?

Cumhur, bu konuda kadin ve erkek farki gézetmemesinin sebebi ise evliligin
esas gayesi olan neslin devam etmesi ve kotii yollardan korunma gayesi, zikrettigimiz
kusurlardan herhangi birinin varligiyla gergeklesmemektedir. Bu sebeple eslerin tenasiil
uzvu ile ilgili fizyolojik kusurlardan dolay1 tefrik hakki oldugu gibi esler arasinda zarara
sebep olan, ciizzam, ciinun ve baras gibi hastaliklardan dolayr da tefrik haklar

bulunmalidir.”*?

1924 tarihli Aile Hukuku Kanun Tasaris’'nda da Cumhur’un goriisii
benimsenmistir. Tasartya gore, kocanin haniminda bdyle bir illetin mevcudiyetine nikah
Oncesi muttali olmakla birlikte, nikah sonrasinda da bu durumun devami halinde,
bosanma hakki bulunmaktadir. Ancak bir defa olsun, zevci iliskide bulunduktan sonra,
yeni olusan bu tiir rahatsizlik nedeniyle bosanma davasi acilamayacaktir.”** Yine aym
tasart ‘“‘hayati tehlike olusturan® tiim hastaliklari bosanma sebebi olarak kabul

etmektedir.’*®

Aile Hukuku Kararnamesi’nde de, kocadaki kusur sebebiyle bosanma sebepleri

genis tutmus olsa da, korlik ve topalligi bosanma sebebi olarak kabul etmemistir.

89 Merginani, el-Hidaye, Il, 576,-578; Ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 305; Ziihayli, age., IX, 406;
Kuduri, el-Muhtasar, III, 25; Ibn Abidin, Raddu’l-Muhtar, Ill, 494 vd.; Ebu Zehra, Ahval, 355;
Karaman, Hukuk, I, 374.

0 Tbn Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 303-304; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 202; Nemri, el-Kafi, 259;
Zihayli, age., IX, 406;S1bai, el-Mer’e, 141; Karaman, Hukuk, I, 374.

™1 Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed bin Hanbel.

72 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 410; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 202; ibn Kudame, el-Mugni, X,
55 vd.; Baci, el-Miinteka, II1, 278; Nemri, el-Kafi, 259; Ziihayli, age., 407;Saban, Ahval, 484; Sibai, el-
Mer’e, 141; Karaman, Hukuk, I, 374.

743 Saban, Ahval, 484; Karaman, Hukuk, I, 375.

4 md. 71.

5 md. 73.
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Bunun disinda Imam Muhammed‘in de icinde bulundugu birgok hukukcunun kabul

ettigi hastalarin olusmas1 durumunda kadin bosanma davasi agabilir.”*®

3.2.1.1.2. Esler Arasinda Nefrete Sebep Olan Hastalik ve Kusurlar

Klasik Islam hukukgular1, kadinda mevcut olup, cimaya engel olabilecek hastalik
ve kusurlarin disinda clizzam ve baras (alaca) hastaligin1 bosanma sebebi olarak kabul
etmislerdir. Ancak bunlarin disinda taraflara zararli olabilecek diger hastaliklar

tartigilmustir.”*’

Baz1 hukukculari, esler arasinda nefrete vesile olacak, her tiirlii kusur ve hastalik
durumunda, her ikisinin de bosanma davasi agma hakki bulundugunu kabul etmistir.

Hatta korliik, kisirlik, dilsizlik, topallik, sagirlik bile bosanma sebebi olabilmektedir.”48

1924 tarihli tasarida Cumhur'un gorlisii benimsenerek, bu durum sdyle

zikredilmistir,

“Zevcynden her biri, kendisinin ve neslinin hayati ve sihhati i¢in vahim bir
tehlikeye maruz birakan hastaligin digerinde mevcut olduguna muttali oldugunda,

nikahin feshini talep edebilir.<"*°

Kadmin nikah akdinden sonra, akil hastalig1 zuhur ederse, kocasinin mahkemeye
miiracaat etme hakki mevcuttur.  Bu durumda hakim bu rahatsizligin gecip
gecmeyecegini tespit i¢in bosanmayi erteler. Bu miiddet sonunda rahatsizlik hala devam

ediyorsa bosanmaya karar verir.”™°

3.2.1.1.3. Nikah Akdi Sonrasinda Meydana Gelen Hastalik Sebebiyle Bosanma

Aile Hukuku Kararnamesi’nde kadin, evlenmeden Once erkekte (Hanefi

mezhebinin zikrettigi 1i¢) kusurun bulundugunu bilmemesi ya da bu kusurun

746 HAK, md. 122,

747 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 410-411; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 202 vd.; Baci, el-Miinteka,
111, 278; Ziihayli, age., IX, 404 vd.; Bilmen, Kamus, 11, 344-362.

78 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, I, 410-411; Ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 284; Ziihayli, age., IX, 407
vd.

™ md. 73.

80 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 410; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 202; Remli, Nihayetii’l Muhtac,
VI, 308 vd.; 1924 tarihli tasar1, md. 74.
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evlendikten sonra olusmamis olmasi sart1 ile bosanma davasi agabilir. >

1924 tarihli Aile Hukuku Kanun Tasarisi’'nda da kocanin esinde ozellikle cinsel
birlesmeye engel bir durumun bulunmasi halinde, nikah dncesinde bilinen bu durum
nikah sonrasinda da devam ederse bosanma hakki mevcuttur. Ayrica bir defa olsun cima

gerceklesmisse, yeni olusan bu durum nedeniyle bosanma hakk1 yoktur.”>2

Dalgin, bu ¢eligkili duruma su ifadelerle dikkat ¢ekmistir,

“Aile hukuku kararnamesinde bazi celiskiler goriilmektedir. Ornegin, cinsel
iliskiye mani olacak kusurun, evlilik sonrasi olmasinin bosanma talebini engelledigini
benimseyerek ™3 bazi hastaliklarin daha sonra vuku bulsa da bosanma talebini
engellemeyecegini benimsemek **, bir celiski arz etmektedir. Diger taraftan bir kez
zevci iligki yapilmigsa, bundan sonra zevei iligki kurulmasina engel olabilecek kusurun
zuhuru halinde bile, bosanma davasi aciklamayacagina hiikmetmek, insan fitrat1 ile

bagdasmamaktadir. “">

Bu durumda Malikilerin evlendikten sonra meydana gelen kusur sebebiyle
erkegin talak hakki bulundugu icin, ayrica tefrik hakkinin olmadigi, nikah akdinden
sonra boyle bir durumla karsilasan kadinin ise ancak cinsel iliskiyi engelleyen hastalik,
clizzam, ciinun ve baras gibi hastaliklarda tefrik hakkinmn oldugu goriisii’® daha makul

gorilmektedir.

3.2.1.1.4. Hastalik ve Fizyolojik Kusur Sebebiyle Bosanmanin Hiikmii

Hastalik ve fizyolojik kusur sebebi ile ayrilma Imam Safii ve Ahmet bin
Hanbel’e gore fesih, Ebu Hanife ve Imam Malik ‘e gore de bir bain talaktir. Talak

oldugunu kabul eden goriise gore kadin mehir almaya hak kazanir ve iddet bekler.”’

Ayrica 1924 tarihli tasarida, “Zevcynden her biri, kendisinin veya neslinin hayati
ve sthhati i¢in vahim bir tehlikeye maruz birakan hastaligin digerinde mevcut olduguna

muttali oldugunda, nikahin feshini talep edebilir’"® ibaresi mevcuttur.

1'md. 119, 120,121.

52 md. 71.

753 md. 119.

>4 md. 122.

755 Dalgm, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 163.

%6 Ziihayli, age., IX, 410.

57 Ibn Kudame, el-Mugni, X, 56; Zithayli, age., IX, 411.
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3.2.1.2. Kocanin Nafakay1 Temin Edememesi

Koca, esinin nafakasini 6rfe uygun sekilde temin etmekle yiikiimliidiir."°

Islam hukukgular1 kocanin nafakayr teminden kagmnmasi durumunda, eger
malinin/parasinin yeri biliniyorsa, bu durumda kadinin tefrik yoluyla bosanma hakkinin
olamayacaginda ittifak etmislerdir. Clinkii bu durumda kadin mahkemeye bagvurarak

hakim karari ile zorla kocasinin malindan nafakasini alabilir.”®°

Fakat erkegin ekonomik giiciiniin olmamasi, nafakay1 teminden kaginmasi veya
malinin yerinin bilinmemesi durumlarinda kadinin tefrik hakkinin olup olmadigi

hususunda ihtilaf vardir.”5?

Hanefilere gore bu durumda kadmin tefrik hakki yoktur. Ciinkii kocanin
ekonomik durumu iyi oldugu halde nafaka vermekten kasiniyorsa bu durumda hakim,
hapis veya taz’ir cezasi ile erkegi nafaka vermeye zorlar. Ya da yukarida zikrettigimiz

gibi nafaka kocanin malindan (yetecek kadar) zorla alinir.”®?

Ancak nafaka temin etmemesi fakirlikten dolayr ise kadin bosanma davasi
acamaz. Kadin bu duruma sabir gostermeli ve kocasindan izin alarak disarida ¢alisip
ailesine katkida bulunmalidir. Ayn1 zamanda kadin mahkemeye miiracaat ettigi takdirde

hakim, kadinin kocas1 adina bor¢lanabilecegine hiikmeder.”®®

Maliki, Safii ve Hanbelilerin i¢inde bulundugu Cumhur’a gére, bdyle bir
durumda kadin tefrik yoluyla bosanma hakkini kullanabilir. Mahkemeye miiracaat eder

ve hakim gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra davanin sthhatinin sabit olmas1 durumunda

hakim bosanmaya (tefrik) hiikkmeder.”®*

ibn Hazm’in bu husustaki goriisii soyledir; erkek fakirlik veya acziyet iinde ise

bu durumda kadinin nafakasini temin etmek ile miikellef degildir. Bilakis bu durumda,

8 md. 77.

9 Bakara: 2 /233; Talak, 65 /7; Ibn Mace, Nikah, 3; Ibn Kayyim, Zadii’l Mead, VI, 87 vd.; ibn Riisd,
Bidayetii’l Miictehid, 11, 416.

760 fbn Kudame, el-Mugni, XI, 357; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 442; HAK, md. 94; Saban, Ahval, 474;
Déndiiren, Islam Hukuku, 395.

761 S1bai, el-Mer’e, 139-140.

762 Tbn Hiimam, Fethu’l Kadir, IV, 389; ibn Abidin, Raddu’l-Muhtar, 111, 590-591; Ziihayli, age., IX, 403
63 Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 244; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 412; Saban, Ahval, 474;
Karaman, Hukuk, I, 377.

764 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 412; ibn Kudame, el-Mugni, X, 360; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III,
443; Nevevi, Ravdatii’l-Talibin, VI, 480; Ziihayli, age., IX, 403 vd.; Karaman, Hukuk, I, 377; Dondiiren,
Islam Hukuku, 395-396.
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eger kadin zenginse kocasinin nafakasini temin etmek zorundadir. Ancak koca
ekonomik durumu iyi oldugu halde, nafakayi temin etmekten kaciriyorsa, bu durumda

kadm mahkemeye basvurabilir ve hakim kadina nafaka verilmesine hitkkmeder.’®®

ibn Kayym ise, kadin erkegin fakirligini bilerek evlendiyse veya kocasi
sonradan fakir distiiyse bu durumda bosanma talebinde bulunamaz. Fakat koca
fakirligini gizlemis ve bu sekilde kadini aldatmigsa o zaman kadin bosanma davasi

7% fbn Kayyim ‘mn fakirligini gizleyen kocaya dava agilmas: ile ilgili goriisii,

acabilir.
Hanefilerde, kadinin kocanin huviyeti ve meslegi hakkinda gercekei bilgi verilmeyerek

kadinin aldatilmasi durumunda nikahimn feshedilmesine benzer.’®’

Imam Safi ‘ye gore, nafaka sebebiyle tefrik fesih, Imam Malik ‘e gore de

talaktir.”®8
Hukuki Aile Kararnamesi’ nde, Hanefilerin goriisleri esas almugtir.”®

S.M.K. ‘da kocanin nafakayr temin etmekten aciz oldugunu ispat etmesi
durumunda ya da memleketinden uzakta olmasi halinde ti¢ aylik bir miiddet verir. Bu
miiddet bittigi halde yine nafakay1 temin edemezse evlilige son verilir. Ve hakimin bu

sekildeki bosamasi ric’i talaktir.””

Yukaridaki mezheplerin goriislerini ele olan bazi muasir hukukgular su duruma
dikkat c¢ekmistir; Hanefilerin konu ile ilgili one siirdikleri goriisii ve delilleri
incelendiginde’"* kocanin nafaka temin etmekten aciz olmasi durumunda kadinin tefrik
yoluyla bosanma hakkinin olmadigi vurgulanmis, ayrica kocanin nafakayi teminden
kacinmast durumunda da kadinin tefrik hakkinin olmadigi agikca belirtilmistir. Ayni
sekildle Cumhur’un delilleri incelendiginde "> de, kocanin ekonomik durumu iyi
oldugu halde nafakayr temin etmekten kag¢inmasi durumunda, kadinin tefrik hakki
oldugu vurgulanmaktadir, fakat kocanin fakirlik ve acziyetten dolayr nafakay1 temin

edememesi durumunda kadinin tefrik hakkinin oldugu agikca belirtilmemistir. Bu

765 fbn Hazm, el-Muhalla, X, 91; Karaman, Hukuk, I, 377.

766 [bn Kayyim, Zadii’l Mead, IX, 115; Karaman, Hukuk, I, 377.

767 Kuduri, el-Muhtasar, 111, 12; 1924 tarihli tasar1, md. 48.

768 Karaman, Hukuk, 1, 378.

69 md. 96.

0 md. 110-111.

"1 Deliller i¢in bkz. ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 411-412; Ziihayli, age., IX, 403 vd; Saban, Ahval,
478; Dondiiren, Aile Ilmihali, 426.

72 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 411-412; Ziihayli, age.; IX, 403 vd.; Saban, Ahval, 476-478;
Doéndiiren, Aile Timihali, 426-427.
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durumda sunu sdyleyebiliriz ki kocanin ekonomik giicli oldugu halde nafakay:1 teminden
kaginmasit durumunda kadinin tefrik hakkinin bulunmasi fakat kocanin fakirlikten
dolay1 nafaka temin edilememesi halinde kadinin tefrik hakkinin olmamasi Islam’mn

ruhuna uygun gériilmektedir.””® Giiniimiiz sartlarina uygun olan ve tercihe sayan goriis

de budur.
3.2.1.3. Kayiplik, Evi Terk ve Hapis

3.2.1.3.1. Kayiplik Sebebiyle Tefrik

Ikabetgah1 bilinemeyen, kendisinden haber alinamayan ve hayatta olup olmadig:
bilinmeyen kimseye kayip yani mefkud denir.””* Bu durum Medeni Hukukta gaiplik

olarak isimlendirilmistir.”"

o Hanefilere ve Safiilere gore, mefkudun emsalleri hayati kadar veya seksen
yil beklenir. Emsalleri yok olunca onun da yok olduguna hiikmedilerek,
karisinin da bos olduguna hiikmedilir. Sevri , Hz. Ali ve ibn Mesud‘dan
rivayet edilen goriis de budur.

e Ahmad b. Hanbel ‘e gore, 6limii kuvvetle muhtemel ise dort yil beklenir.
Aksi takdirde emsallerinin hayati kadar bir siire beklemesi gerekir.

e Imam Malik ‘e gore de, kaybolusundan itibaren dért y1l beklenir. Bu siirenin
dolmasindan sonra kadin ayrilik talebinde bulunabilir. Bu durumda bos
olduguna karar verilen kadin, vefat iddeti bekler ve sonra da baskasiyla
evlenebilir. Hz. Omer ve Hz. Osman ‘dan rivayet edilen goriis de budur.’®

e Hukuki Aile Kararnamesi’nde, mefkudun haniminin dava agilmasi
durumunda, gerekli miiddetin tayini devlet baskani adma, mahkemeye
birakilmistir.  Yani hakim durumu inceledikten sonra gerekirse tefrike

hiikmeder.”"”

"3 Saban, Ahval, 478; Yilmaz, age., 158.

4 Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 247; Karaman, Hukuk, I, 375; Déndiiren, islam Hukuku, 397; Acar, Islam
Aile Hukuku, 272-273.

75 md. 32-33.

776 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 413; ibn Kudame, el-Mugni,247; Sibai, el-Mer’e, 138; Karaman,
Hukuk, I, 376; Acar, Islam Aile Hukuku, 273.

T md. 126.
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e 1924 tarihli tasarida ise bu davalarda hakim, ii¢ ila dort yil igerisinde davay1
sonuca baglamalidir. Dava harp sonrasinda ag¢ilmigsa iki sene miiddet

verilerek bosanmaya karar verilir.”’8

Mefkudun hanimimin durumu i¢in sunu sdylemek gerekir ki, Hanefilerin ve
Safiilerin bu husustaki goriisii kadin ve toplum agisindan sakincali olabilir. Bu sebepten
Imam Malik ve Ahmed bin Hanbel’in goriisii kadinin magduriyetinin giderilmesi ve
toplumda meydana gelebilecek olumsuz durumlarin en bagindan engellenmesi agisindan

daha uygun goriilmektedir.”” Tercihe sayan goriis de budur.

Klasik Islam Hukuku Kaynaklarinda kadmin kaybolmas1 meselesi zikredilmese de

1924 tarihli tasarida bu durum sdyle izah edilmistir,

“Taraflardan biri, herhangi bir sebep ve makul bir 6ziir olmaksizin, gizlenmis
veya kaybolmus oldugu igin, diger taraf mahkemede bosanma davasi agarsa, hakim
kadinin bulunmasi ve aile birliginin olusmasi icin bir yila kadar miiddet taniyabilir. Bu

zaman zarfinda kadin ailesine donmezse mahkeme bosanmaya karar verir.

Sayet kadin mefkud ise, kaybolali iki yili ge¢cmis ise, koca mahkemeye bosanma
davasi acilabilir. Hakim olay1 tahkik ettikten sonra, kendisi bosanmayi bir yi1l daha tecil

eder. Bu zaman iginde kadin ailesine donmezse, bosanmaya karar verilir.”” "%

3.2.1.3.2. Evi Terk Sebebiyle Tefrik

Islam Hukukunda, evini terk eden, hayatta oldugu bilindigi halde evine gelmeyen
kisiye hukuki/fikhi terim olarak gaib denilmistir.”®! Bu durum Medeni Hukukta terk

sebebine benzemektedir.”8?

e Hanefilere ve Safiilere gore, kocanin evi terk etme siiresi uzun bile olsa bu

durumda kadimnin tefrik hakkina sahip olduguna dair herhangi bir delil bulunmadigindan,

8 md. 38.

9 Sibai, el-Mer’e, 138; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 261; Acar, Islam Aile Hukuku, 273; Yilmaz,
age., 159.

80 md. 77,78.

81 Karaman, Hukuk, I, 375; Déndiiren, Islam Hukuku, 396.

82 TMK, md. 164.
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tefrik icin mahkemeye bagvurma hakki yoktur. Bu durumda kocanin yeri biliniyorsa,

kadinin magduriyetinin giderilmesi i¢in koca nafaka vermeye zorlanir.’8®

Malikiler ve Hanbelilere gore, kocanin uzun siireli evi terk etmesi durumunda
kadin bundan zarar goriirse, karisina nafakay1 karsilayacak bir mal birakmis olmasi
durumu degistirmez ve kadin bu durumda tefrik hakkina sahiptir. Bu durumda
Hanbelilere gore alt1 ay veya daha fazla bir siire, Malikilere gore de bir y1l veya daha
fazla bir siirenin gegmesi durumunda kadin mahkemeye miiracaat ederse tefrike

hiikmedilebilir."®*

Malikiler bu durumun mesru bir sebebe dayanip dayanmamasini gézetmemistir.
Ancak Hanbelilere gore askerlik, cihat, ticaret, ilim d6grenme gibi mesru bir sebebe

dayanmas1 durumunda kadimin tefrik hakki yoktur.”®

Hanbeliler‘e gore bu durumdaki ayrilik fesih, Malikilere gore ise, bu durumdaki

ayrilik bir bain talaktir.”®

eHukuk-i Aile Kararnamesinde de, gaiplik durumunda nafaka hakki elde
edilemezse bu durumda ayrilik caiz goriilmiis ve kadinin bu sekilde maddi manevi

zarar1 giderilmeye calisiimugtir.”8’

1924 tarihli tasarida ise, ser’i bir 6zre dayanmayan kayiplik durumunda kadin
bosanma davasi agabilir. Bu durumda hakim kocanin kaybolmasi iizerinden bir yil
gecmisse, nafaka birakmigsa bir y1l daha, eger nafaka birakmamigsa alt1 ay daha miihlet
verir. Koca verilen bu siire igerisinde eve donmedigi takdirde hakim kadinin talebini

hiikme baglar."®®

Mefkudun durumunda oldugu gibi gaibin durumunda da Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin goriisii sedd-1 zerai geregi daha uygun goriilmektedir. Bu durum hem
toplumsal agidan hem de kadin i¢in ciddi bir problemdir. O yiizden Maliki ve Hanbeli

mezheplerinin goriisleri daha makul géziikmektedir.

783 Ziihayli, age., IX, 415; Kuduri, el-Muhtasar, III, 96; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 111, 442; Saban, Ahval,
496; Karaman, Hukuk, I, 376.

78 Tbn Kudame, el-Mugni, XI, 248; Ziihayli, age., IX, 416; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 261; Saban,
Ahval, 497; Sibai, el-Mer’e, 139; Karaman,Hukuk,I, 376; Acar, Islam Aile Hukuku, 273.

785 Saban, Ahval, 497; Sibai, el-Mer’e, 139.

78 Saban, Ahval, 497-498; Ziihayli, age., IX, 416.

87 md. 126.

88 md. 77.
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Ayrica 1924 tarihli tasarida kadmin evi terk etmesi ile ilgili su madde

gecmektedir,

“Ser’i bir 6zre dayanmaksizin esler birbirlerini uzun miiddet terk ettiklerinde, terk
olunan taraf, hakime miiracaat eder. Hakim, davasinda hakli olduguna karar verirse
esini terk eden tarafa, esine donmesi ihtarinda bulunur ve bir yil miiddet tanir. Bu
miiddet sonunda, yine terk edilen es mahkemeye miiracaatla, esinin kendisini terk
etmeye devam ettigini belirterek, bosanma karar1 verilmesini talep ederse, hakim

bosanmalaria hitkmeder. <&

3.2.1.3.3. Hapis Sebebiyle Tefrik

Kocanin hapse mahkum olmasi, tutuklanmasi veya savasta esir olmasi

durumunda, kocanin durumu, evi terk eden gaibin durumu gibidir.”*

Hanefiler, Safiiler ve mesru bir sebebe dayandig: i¢in Hanbelilere, yani Islam
Hukukgularinin ¢ogunluguna gore bu gibi durumlarda kadinin tefrik hakkini kullanmasi

miimkiin degildir.”®*

Malikilere gore ise, mesru bir sebebe dayansin veya dayanmasin kadinin bu
durumda tefrik hakki mevcuttur. Mahkumiyet veya esirligin tizerinden bir y1l veya daha
fazla silirenin gegmesi durumunda kadinin bosanma talep etmesi halinde hakim, kocaya
haber gondermeden ve herhangi bir siire belirlemeden bosanmaya hitkmedebilir ve bu

bosanma bir bain talak say1lir.”%

Bu durum 1924 tarihli tasar1 da giindeme gelmis, hem kadin hem de erkegin onur
kirict ve yliz kizartict bir su¢ sebebiyle hapse girmesi durumunda, diger tarafin

hakimden bosanma talebinde bulunabilecegi hiikmii zikredilmigtir.”%

89 md. 76.

90 Saban, Ahval, 479; Acar, Islam Aile Hukuku, 274.

91 Ziihayli, age., IX, 416; Saban, Ahval, 499.

92 Ziihayli, age., IX, 416; Saban, Ahval, 499-500; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 262; Ayrica Maliki
mezhebinin savasta kaybolanlarla ilgili goriisleri i¢in bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 413-414.

798 md. 80.
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3.2.1.4. Eslerden Birinin Digerini Yamltmasi

Erkek, nikah akdi dncesinde evlenecegi kadin sahsi, hiivviyeti, maddi durumu ve
meslegi hakkinda gergekci bilgiler vermeyerek yaniltmigssa ve kadinda bu bilgilere
giivenerek evlenmisse, sonra da kocasinin kendisine denk olmadigini tespit ettiginde

bosanma (nikahi1 feshettirme) davasi agabilir.

Hanefilerde, resit kizin kendi iradesiyle, velisinden izin almadan evlenmesi
durumunda erkek kizdan halini gizleyerek yanilttiginda ve erkegin gercekte kizin dengi

olmadig1 ortaya ¢iktiginda bunun tefrik sebebi olarak kabul edilmesi makuldur.”

Erkek, kadinin bakire oldugunu zannederek evlenmis daha sonra da dul
oldugunu anlamigsa ya da kadin meslegi, sahsiyeti ve hiirriyet ile ilgili gercekei bilgiler

vermemisse bu durumda erkek bosanma davasi acabilir.”*®
Malikilerin bu konuyla alakali goriisii soyledir,

“Erkek kadmin belli kusurlardan salim olmasini nikah esnasinda sart kosmus
olup, sonradan kadinda bu kusurlarin mevcut oldugu anlasilirsa, kusurun tiirii ne olursa

olsun, kocanin nikahi fesh ettirme hakki vardir. 7%

1924 tarihli tasarida ise kar1 kocanin birbirini yaniltmasi ile ilgili su madde
zikredilir,

“Zevcynden birisi, digerini sahis ve hiirriyeti hakkinda igfal edilmis (yaniltilmis)

ise, nikahi fesh ettirebilir. “’®’

Ayni tasarinin 83. maddesinde de, erkegin evli oldugunu gizlemesi durumunda,
bu kocanin kusuru olarak kabul edilmis ve kadinin bu durumdan zarar gérecek olmasi

dikkate alinarak kadina bosanma davasi hakki taninmastir.

Tasarida konuyla alakali zikredilen maddeler giinlimiiz sartlarina da uygun

goziikmektedir. Nitekim gilinlimiiz hukuk sistemlerinde de benzer hiikiimler ihtava eder.

79 Merginani, el-Hidaye, I1, 284; Kuduri, el-Muhtasar, 111, 12.
95 Ziihayli, age., IX, 47-50.

796 Baci, el-Miinteka, 111, 278.

%7 md. 48.
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3.2.1.5. Erkegin Mehri Odememesi

Islam Hukukuna gére nikah akdinin neticelerinden biri kocanin kadma mehir
vermesidir. "® Nikah esnasinda taraflarin anlastiklart mehir, nikah esnasinda pesin

olarak verilebilecegi gibi nikahtan sonraki bir zamanda 6denmesi seklinde de olabilir.®®

Pesin olarak 6denmesi gereken mehir ddenmeden, kadin zifafa girmeyi kabul
etmisse bosanma davasi agma hakki yoktur. Clinkii mehr-i miieccel 6denmesinden dnce

zifafi kabul etmistir. Bu sebeple bosanma davasi agamaz.5%

Bu durumda mehir 6denmemesi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi igin zifaf

gerceklesmemis olmalidir. Bunun hakkinda da iki goriis mevcuttur,

eimam Safi ‘ye gore zifafa girilmemisse kadin, nikahini bozup bozmamakta
muhayyer kilimir. Imam Malik de bu goriistedir. Ancak Maliki Mezhebi bu durumda
ihtilaf etmis ve bir yil bekletilir, siire dolduktan sonra koca mehri ddemezsem

bosanmaya hiikmedilir demislerdir.3%

Bu durumda hakim kocanin mehri 6demekte aciz olup olmadigini arastirarak
miiddet verir. Bu sirada kocanin mehri bir an evvel ddemesi i¢in bazi tedbirlere
basvurulabilir. Eger koca mehri 6dememekte 1srar ederse bu durumda hakim kocanin bu
miktar1 6demeye mecbur olduguna hiilkmederek, taraflarin bosanmasina karar verir.

islam Hukukgularmin ¢ogunlugunun gériisii de budur.8%2

o Hanefilere gore, muaccel mehri 6demeyen koca aleyhine kadin boganma davasi
acamaz. Ancak kadin mehri ddeyinceye kadar zifafa girmeyi kabul etmeyebilir. Hatta
bir kez zifafa girmis bile olsa mehri 6deyene kadar tekrar zifafa girmeyi kabul
etmeyebilir. Hatta bu durumda koca, kadini evden disar1 ve sefere cikartmama gibi

haklarin1 mehrin tamamin1 vermedikge kullanamaz.8%3

Mehir ile ilgili yukarida zikredilen goriisler miigtehitlerin yasadiklar1 zamanin

kiltiirii ve toplumsal anlayisi dogrultusunda sekillenmistir diyebiliriz. Bu sebeple mehir

%8 Nisa: 4 /4,24,

9 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 170.

890 Merginani, el-Hidaye, 11, 322-323; ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 379-380; Saban, Ahval, 274.

81 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 411; Ziihayli, age., IX, 221.

802 Ziihayli, age., IX, 221-222; Saban, Ahval, 275.

803 Merginani, el-Hidaye, 1l, 322-323; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 412; Nevevi, Minhacii’t-
Talibin, III, 222; Saban, Ahval, 275.
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konusunun giiniimiiz sartlarinda yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.8%* Bu hususla
ilgili 6zellikle mehirin niteligi, ne olup olmadig1 konusunda bireylerin bilinglendirilerek,
ciftlerin evlilik hayatina baglamasi mehir ile ilgili diizenlemelerin giinlimiiz sartlar1
dogrultusunda tekrar ele alinmasi gerekmektedir. Bu hususla ilgili Islam Hukuku
Doktrin’inde mevcut olan kefaet ve mehr-i misl kavrami dikkate alinarak, mehrin

belirlenmesi esas1 getirilebilir.

3.2.1.6. Kocanin Esi Uzerine Evlenmesi

Klasik Islam Hukuku doktrininde erkegin birden fazla kadinla evlenmesi
kendisine taninmig bir haktir ve manevi miieyyideler disinda bdyle bir evlilik yapan
kisiyi engelleyen herhangi bir hukuki yaptirim ortaya konmamustir. Ancak bazi Islam
Hukukculan ilk evlilik esnasinda kadinin iizerine evlenilmemesi sartini One siirmesi
halinde, bu sarta uyulmas1 gerektigi goriisiindedirler. Evzai, ibn Sibrime ve ibn Sihab
bu goriisii benimsemistir. imam Malik, Ebu Hanife ve Imam Safii de, bu sarta
uymanin gerekmedigini ancak bu sart herhangi bir yemine baglanmissa, bu durumda

sarta uyulmadiginda iizerine yemin edilen seyin yapilmasi gerektigini soylemislerdir.5%

Aile Hukuku Kararnamesi’de, bu goriisii benimsemistir.8%

Yine 1924 tarihli tasarida birinci ve ikinci evlilik s6zlesmelerinin hukuken gegerli
sayllmasi i¢in gerekli merciden izin alinmasim gerekli kilan diizenlemeler yapilmis ve
haberi olmaksizin iizerine yeni bir evlilik yapilmasi1 durumunda ise kadina bosanma

davas1 agma hakki verilmistir.8%’

3.2.1.7. Erkegin Evlenme Sozlesmesine Aykir1 Davranmasi 808

Hanefi ve Maliki mezheplerine gore nikah akdinde 6ne siiriilen sartlara uyulmasi
gerekmektedir. Maliki Mezhebi bu gibi sartlarin sahih olmakla birlikte ileri siirtilmesini

mekruh olarak kabul etse de bu sartlarin yerine getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

804 Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 171.

85 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 424-425; Baci, el-Miinteka, III, 297; Dalgin, Islam Hukukunda
Bosama Yetkisi, 171.

806 md. 38.

807 md. 12, 84.

808 By konuya yukarida ‘evlenme akdinde sart kosma’ baslig1 altinda deginmistik. bkz.s,111-112.
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Ancak bu sartlara uyulmadigi durumda Hanefi ve Maliki mezheplerine gore kadinin
tefrik hakki mevcut degildir.8%°

Safilere gore de bu sekilde ki sartlar nikah akdinin tabiatina ve gayesine uygun

olmadig i¢in fasiktir. Fakat nikah sahihtir.81°

Hanbelilere gore de, Islam’in temel esaslarina aykiri olmayan her tiirlii sart
sahihtir ve bu sartlara uyulmasi gerekmektedir. Uyulmadig: takdirde, kadin mahkemeye

basvurarak tefrik talep edebilir.8!?

3.2.2. Hakim Karari ile Bosanmada Genel Sebepler

3.2.2.1. Aile Hukukunu fhlal Etme Endisesi

Kur’an-1 Kerim’de aile hukukunu ihmal etme korkusu ile ilgili ayet-i kerime

soyledir,

“Talak (bosanma) iki defadir..... kadinlara verdiklerinizden (mehir vb.) bir sey
geri almaniz helal degildir. Ancak kadin ve erkek, Allah’in koymus oldugu sinirlara
riayet edemeyeceklerinden korkarlarsa baska, sayet erkek ve kadinin Allah’in koymus
oldugu siirlarda duramayacaklarindan korkarsaniz, o zaman kadinin bosanmak icin
kocasina verdigi fidyeden, dolay1 her ikisi igin de bir giinah yoktur. iste bunlar Allah’mn

sinirlaridir. Sakin bunlar1 asmayin. Kim Allah’in sinirlarini agarsa iste onlar zalimlerdir.
«812

Ayet-1 kerime de hem kari-kocanin hem de toplum ve toplumu temsil eden

yonetici ve hakimlere hitaben, aile hukukunu ihlal etme endisesinden

bahsedilmektedir.813

Derveze, ayette kastedilenin, sadece Allah’in belirledigi sinirlara uymamalar1 ve
kari-kocanin birbirlerinin haklarin1 gozetmemekten korktuklari durumlarda degil, her

tirlii zarar vermeyi, sikintiya sokmayi, dovmeyi, asagilamayi, miizmin hastalik,

89 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 449.

810 Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 226 vd.

811 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 483-484.

812 Bakara: 2, 229.

813 Cessas, Ahkam, II, 89; Ibnii’l Arabi, Ahkam, I, 194; Kurtubi, el-Cami, I1l, 137-13; Elmalili, Hak
Dini, I, 787.
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iktidarsizlik vb. bir ¢ok unsuru igine barindiran daha genis bir manasi oldugunu ifade

etmistir.814

Bu durumlari adem-i imtizagsizlik olarak daha 6nce zikretmistik.8'® Iste bu

sebeplerden dolay1 kadin muhalea yoluyla bosanma talebinde bulunabilir.8®

Bu durumun, Tirk Medeni Kanunu’nda ve Bati Hukuku’ndaki tanimi su-i
imtizag: uyusmazlik olarak zikredilmis ve genel bosanma sebepleri igerisinde “evliligin

temelden sarsilmas1” maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.8!’

Islam Hukuku beseri hukuk sistemlerine nazaran yiizyillar 6nce kadmin haklarini
koruyarak kadinin bu sebeplerle bosanma talebiyle mahkemeye bagvurabilcegi esasini

kabul etmistir.

3.2.2.2. Zuliim (Fena Muamele) ve Ge¢imsizlik

Islam Hukukunda ge¢imsizligin eslerden biri tarafindan olmas1 halinde bu niisuz,
iki tarafin karsilikli nefret ve haksiz davranislar1 sebebiyle aile hukukuna riayet
etmemeleri durumunda ise siddetli gecimsizlik anlaminda sikak kavramlari

kullanilmigtir.8'8

Niisuzun kadinda olmasi durumunda erkek ayette siralanan, “nasihat etme, yatakta
yalniz birakma ve tedip amagh darp etme” seklinde zikredilen metotlar1 denedikten
sonra bir netice alinamazsa ve kadin niisuzda 1srar ederse bu durumda tahkim usuliine

basvurarak bosanma yoluna gidilebilir.5°

Niisuzun erkekte olmasi durumunda kadin, iyi ge¢cinme ve anlagsmayi tavsiye eden
ayetler geregince muamele eder.8?’ Eger esler arasinda bir uzlasma miimkiin olmazsa
muhalea ile bosanma yoluna gidebilecekleri de ayetlerde belirtilmistir.®2* Bu durumda

da erkek gecimsizlige devam ettigi takdirde ve kadin da bosanmak istemiyor ya da

814 Derveze, Niizul Sirasina Gore Kur’an Tefsiri, V, 254-255.

815 [bn Kudame, el-Mugni, X, 267; Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 57; Yenile-Karapnar, Siinen-i Davud
Terceme ve Serhi, VIII, 458.

816 Elmalili, Hak Dini, II, 787; Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 54; Muhalea ile ilgili bilgi igin bkz., s. 70-
107.

817 Bilmen, Hukuk, 11, 269; TMK, md. 166/1.

818 Nisa: 4 /34,35; 128; Sertavi, Serhu’l Kanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyye, 463-464.

819 Nisa: 4 /35; Kurtubi, el-Cami, V, 168 vd.; Ibnii’l Arabi, Ahkam, I, 415 vd.; Elmalili, Hak Dini, II,
1352.

820 Nisa: 4,128; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 262-263.

821 Nisa: 4/130; Bakara: 2/129.
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erkek muhaleadan kagiiyorsa bu durumda kadin mahkemeye basvurabilir. Hakim
erkege hanimi ile iyi gecinmesi ve ona eziyet etmemesini emreder. Erkegin koti
muamelesi devam ettigi takdirde onu tazir ve hapisle tehdit ederek hanimi ile 1yi
gecinmeye zorlar.8?? Eger erkek bu durumda da yine fena muameleye devam ediyorsa,
kadin tahkim usuliine bagvurmayi gerektiren ayetin hilkmii geregince, mahkemeye

basvurarak bosanma davas1 agma hakkina sahiptir.8%3

Yukaridan niisuz ile ilgili bahsettigimiz durumlar1 nasiz ve nasizenin durumu ile
ilgili bashikta detayli bir sekilde izah etmistik. Bu sebeple burada asil izah etmemiz
gereken sikak yani karsilikli olarak eslerin ge¢imsizligi durumudur. Bu sebeple naslarda
ailedeki gecimsizligin nedenlerinden ziyade her tiirlii aile gecimsizliginin bertaraf
edilmesi i¢in girisimde bulunulmasi tavsiye edilmis ve bunun iginde ayetler tahkim

usuliinii bir yontem olarak karsimiza gikmistir.824

Ancak tahkim usuliinde hakem heyetinin yetkileri konusunda miictehidler fikir

ayriligina diismiistiir.8?

e Hanefilere, Safiilerden gelen bir goriise ve Ahmed bin Hanbel’den nakledilen
iki rivayetten birine gore, kadinin kocasinin niisuzu ve aralarinda olusan sikak sebebiyle
mahkemede ge¢imsizlik davasi agmasit durumunda bosanma her zaman kadinin lehine
sonuglanmayacagindan, bu durumda hakim kocay: fena muamele ve gecimsizlikten
men etmek i¢in cezalandirabilir. Bu goriisiin sahiplerine gére hakem heyetinin gorevi
esler arasinda uzlasma saglamaktir. Eslerin miisaadesi olmadan bosanmaya hiikmetme

yetkileri yoktur.8?8

e Malikilere, bir goriisiine gore de Safiiler ve Hanbelilerde, kadin her tiirli
gecimsizlik ve fena muamele icin mahkemeye bagvurarak kocasinin cezalandirilmasin
veya kendisi i¢in bogsanma kararinin alinmasin talep edebilir. Nitekim bu durum kadin

ve erkek arasinda birbirinin baski ve idaresi altinda ezilmemesi, 6zellikle kadin igin

822 Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 260; Sabuni, Meda hiirriyeti’z-Zevceyn, Il, 752.

823 Yilmaz, age., 166.

824 Bakara: 2 /229;Nisa: 2/35; Talak: 65/21; Kurtubi, el-Cami, V, 180; Ziihayli, age., IX 414; Ebu Zehra
Ahval, 365.

825 Cessas, Ahkam, III, 151; Nevevi, Ravdatii’l-Talibin, V, 678; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 261-262;
Elmalili, Hak Dini, II, 560.

826 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 503-504; Nevevi, Minhacii’t-Talibin, 11l, 261; Sirbini, Mugni’l
Muhtac, 111, 260-261; Cessas, Ahkam, III, 151 vd.; Elmalili, Hak Dini, II, 560; Karaman, Hukuk, I, 378-
379.
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cekilmez hale gelen evliligin sona erdirilmesi icin énemli bir hiikiimdiir.8?’ Bu sekildeki

bosanma ise Malikilerin goriisiine gore bir bain talak sayilir. 828
Bu sekilde acilan davalarda prosediir sdyledir,

Siddetli gecimsizlik sebebiyle mahkemeye basvuran kadinin iddialarini, kocasi

itiraf ederse ya da iki sahsin sahitligi ile kadin durumu ispat ederse, hakim esleri ayirir.

Ancak kadin siddetli gecimsizlik durumunu ispat edemezse, dava reddedilir,
hakim eslerin evliliginin devamina karar verir. Fakat kadimin tekrar mahkemeye
gecimsizlik sebebiyle dava agmasi ve maruz kaldig1 zararin giderilmesini talep etmesi
fakat tekrar gec¢imsizligi ispat edememesi halinde hakim, kari-kocanin arasini

uzlastirmasi igin iki taraftan birer hakem tayin eder.

Hakemler taraflar1 uzlastirabilirse, dava sona erer. Fakat uzlasma saglanamazsa
hakemler bundan sonra yapilmasi gerekenler hakkinda bir rapor hazirlar. Hakimlerin
raporu ayrilmalar1 gerektigi seklinde ise, hakim bunu onaylayarak evliligi sona

erdirir.8°

Hakemlerin hazirladig1 rapora gore, ge¢imsizligin kaynagi kadin ise, mehri geri
Odeyerek ve iddet nafakasi almayarak ayrilmalarina hiikkmedilir. Hatta gerekli goriiliirse
kadina bu durumda daha fazla tazminat 6deme yiikiimliligi de getirilebilir. Ancak
gecimsizligin kaynaginin koca oldugu tespit edilirse, kocanin tiim mali sorumluluklari

yerine getirmesi ile birlikte ayrilmalarima karar verilir.83

Hakemlerin hazirladigi raporda oybirligi ile karar vermeleri gerekmektedir. Aksi
takdirde hakemler arastirma neticesinde verdikleri kararda ittifak edemezlerse, bu
durumda baska bir hakem heyeti tayin edilir.33!

Bu goriis Aile Hukuku Kararnamesi’nde de 130-131. maddelerde ve 1929

tarihli Misir Kanunu’nda ise 611. maddede zikredilmistir.®%2

87 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 503-504; Baci, el-Miinteka, IV, 113; Nemri, el-Kafi, 278; Sirbini,
Mugni’l Muhtac, II1, 261; Ziihayli, age., IX ,415; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, II, 768-772.

828 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 504; Ebu Zehra Ahval, 362; Sibai, Serhu’l Kanuni’l-ahvali’s-
sahsiyyye, 241.

829 Saban, Ahval, 493-494; Ebu Zehra Ahval, 362.

80 [bn Kudame, Serhu’l Kebir, VIII, 171-172; Ziihayli, age., IX, 414; Saban, Ahval, 494; Karaman,
Hukuk, 1, 380.

81 [bn Kudame, el-Mugni, VII, 171-172; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III, 262; Saban, Ahval, 494,

832 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 175-176.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 134. maddesinde de siddetli gecimsizlik sekilde
zikredilmistir,

“Evlilik birligi miisterek hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek

derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir. “

3.3. BOSANMA PROSEDURU ACISINDAN YARGININ MUDAHALESI

Kur’an-1 Kerim o6zellikle Cahiliye Arap toplumu donemindeki haksiz

833

uygulamalara miidahale etmis ve daha sonra taraflarin birbirlerine haksizlik

etmemeleri yoniinde yenilikler getirerek, bosanmanin mesru kabul edilmesi i¢in gerekli

olan baz sartlar belirlemistir.83*

Bunlardan birkagini sdyle siralayabiliriz,

3.3.1. Bosanmanin Ozel Hallerde Yapilmasi

Kur'an'da bosamanin kadinlarin iddetleri iginde yapilmas1 gerekli goriilmiistiir.8%

Hz.Peygamber(SAV)’de ayetin acgiklamasi mahiyetinde bosanma zamanini, kadinlarin
aybas1 ve nifas halleri digindaki cinsel iligki yapilmamis temizlik glinleri olarak tespit

etmistir.8%®

Nitekim bu konudaki en bariz &rnek Abdullah bin Omer’in hanimmi aybast
halinde bosamis olmasi haberini aldiginda Peygamber Efendimiz(SAV)’in bunu dogru
bulmadigr haberini goéndererek, hanimima geri donmesini bosanmak istiyorsa da
bosanmanin yapilabilecegi (yukarida zikredilen) gilinlerde yapilmast gerektigini

emretmesidir.8%’

Cumbhur, bu sekildeki bosanmayi ric’i talak olarak kabul etmistir. Miictehidler bu

sekildeki bosanmadan sonra geri donmenin gerekliligi ve bu sekildeki bosamanin talak

83 VI. ve VIL asirda birgok toplumda goriilmekteydi. Manuslu evlilik i¢in bkz. Karaman, Hukuk, I,
352,352; Kocanin sebep gdstermeden bosayabilmesi igin bkz. Dailgin, Islam Hukukunda Bogama Yetkisi,
18.

84 [bn Asur, Islam, Hukuk Felsefesi, 196; Derveze, Tefsiru‘l Hadis, V, 256; Bardakoglu, Islam
Hukukunda Bosama Yetkisi, 12.

835 Talak: 65/1.

836 Miislim, Talak, 1; Ebu Davud, Talak, 4; Nesai, Talak, 2; ibn Mace, Talak, 2; Sevkani, Neylii’l Evtar,
VIII, 5-10.

87 Ebu Davud, Talak, 4.
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8

sayillp sayllmadigi konusunda ihtilaf etmis olsalar da ®8 cogunlugun goriisii

bosanmanin, kadmin aybasi ve nifas halinde olmadigi ve cimanin gerceklesmedigi

temizlik giiniinde olmasidir.8%

3.3.2. Bosanma Hakkinin Birden Fazla ve Aym1 Anda Kullanilmasi

[slam Hukukuna gore, ayetlerde isaret edildigi gibi bosanma hakki ii¢ ile
smirlandirilmistir. 90 Ayrica Peygamber Efendimiz (SAV), ii¢ talak hakkini birden
kullanan sahabenin bu hareketi karsisinda kizmis ve “Ben heniiz i¢inizdeyken Allah’in

kitabiyla m1 oynuyorsunuz?* buyurmustur.®4!

Islam Hukukgular1 bosanmada asil olanin bosanmanin siinni olmas1 yani Kur’an
ve siinnete gore belirlenen esaslara ve sartlara uygun olmasi gerektigi sekildedir. Bu
durumda erkegin ii¢ olan bosanma hakkini ayri ayr1 kullanmasi gerektigi hususunda
Islam Hukukgular ittifak etmislerdir.34? Ancak erkegin ii¢ talak hakkim da tek lafizla
veya ayni anda pes pese vermesi durumunda boganmanin meydana gelip gelmedigi veya
kac¢ talak sayilacagi konusunda goriis ayriliklari mevcuttur. Bu goriis ayriliklart daha
¢ok Ibni Abbas'tan rivayet edilen ve Hz.Omer(ra)'e nispet edilen uygulamanin etrafinda

sekillenmektedir.843

Islam Hukukgularinin bazilarma gore bir anda verilen ii¢ talak veya bir temizlik
icinde pes pese verilen ii¢ talak ile evlilik hayati sona ermis ve beynunet-i kiibra
meydana gelmistir. Cumhur’un gériisii bu yondedir.®** Ayrica Muasir Hukukgulardan
Omer Nasuhi Bilmen8%, Vehbe Ziihayli®*® ve Zekiyyiiddin Saban®*’ da bu goriisii

benimsemistir.

838 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 11, 436-438.

839 Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 434.

840 Bakara: 2 /229-230.

81 Nesai, Talak, 6.

82Imam Safii, bu sekilde bir lafizla veya ayn1 anda pes pese verilerek ii¢ talakla bosanmanin da siinnete
uygun oldugunu sdylemistir. Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 435.

843 Bakara: 2 /229-230; Miislim, Talak, 2; Sevkani, Neylii’l Evtar, VI, 255vd.; Kurtubi, el-Cami, Ill, 149;
Déndiiren, Aile Ilmihali, 381.

844 Cessas, Ahkam, 11, 83-8983; Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 435-436; ibn Kudame, el-Mugni, X,
330 vd.; Kurtubi, el-Cami, III, 129; ibn Hiimam, Fethu’l Kadir, III, 466-469; Ibn Kayyim, Zadii’l Mead,
V, 2228; Ziihayli, age., IX, 321; Ceziri, Mezahib, IV, 303; Bilmen, Hukuk, II, 204 vd.; Yilmaz, U¢ Talak
Meselesi, 17-26, 65-105.

85 Bilmen, Hukuk, 11, 210.

846 Ziihayli, age., IX, 326.

847 Saban, Ahval, 396.
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Sahabeden ibni Abbas, Ziibeyir b. EI-Avvam, Abdurrahman b. Avf, Hz. Ali,
ibn Mesud®*® | tabiinden Tavus, ikrime daha sonra Muhammed b. Ishak, Hallas b.
Amr, sonraki alimlerden Davud b. Ali ez-zahirii, Amr b. Dinar gibi pek ¢ok alim®*°
ve baz1 Hanefi ve Hanbeli hukukgulart ile Ibni Teymiyye, ibni Kayyim ve
Sevkani’ye gore de bir mecliste veya bir temizlik i¢inde birden fazla bosanmalar bir

ric’i talak sayilmaktadir.®>°

Ayrica muasir hukukgulardan Ahmet Muhammed Sakir, Abdurrahman El-
Ceziri, Abdiilkerim ez-Zeydan, ibn Asur Ve Mustafa Sibai gibi bircok hukukeu da

bu goriisii savunmaktir 8!

Sonug olarak bir anda verilen ii¢ talakin, hepsinin gegerli sayilmas: durumunda,
aile kurumu bir anda dagilacak ve bu durum ¢ocuklarin terbiyesi ve gelisimi igin zararl
olacaktir. Ayrica bu durum Allah ve Resul’iiniin lanetledigi, anlasma evliliklerinin
(hiille) gindeme gelmesine sebep olacaktir. Bu sebeple hem delilinin mevcudiyeti ve
acikligi hem de aile birligini koruyucu yonii itibar1 ile sahabe neslinden birgok kisiye de
nispet edilen, baz1 muasir hukukgularin da tercih ettigi, ayn1 anda meydana gelen ii¢
bosanmayr bir bosanma olarak degerlendirmek, hem maslahata hem de toplumda

olusabilecek olumsuz durumlarm &niine set gekmek adina daha uygun olacaktir.8>

3.3.3. Siinnete Aykirn1 (Bid’i) Bosamaya Miidahale

Yukarida deginmis oldugumuz {i¢c talak meselesi ile ilgili Hz.Omer(ra)’in
uygulamasindan ayrica bahsetmek gerekmektedir. Nitekim Hz.Omer(r.a.)’in halifeligi
doneminde bosanmaya devletin miidahalesi agik bir sekilde goriilmektedir ve bu durum
stinnete aykiri bosanmada devlet miidahalesinin gerekli olup olmadig1 noktasinda 6nem
arz etmektedir. Hz Omer(r.a.)’in halifeligi ddSneminde bu meseleye yaklasimu iki sekilde

olmustur.

848 Ziihayli, age., IX, 321.

89 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 243; Kurtubi, el-Cami, III, 129; ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 2229;
Sevkani, Neylii’l Evtar, VI, 245; Ceziri, Mezahib, IV, 303; Ziihayli, age., IX, 321.

80 {bn Teymiyye, Mecmuu’l Fetava, XXXIII, 7 vd.; Ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 2225; Sevkani,
Neyli’l Evtar, VI, 245; Ceziri, Mezahib, IV, 303; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 241 vd.

81 Ceziri, Mezahib, IV, 342; M. Sakir, Nizamii’t-Talak, 42-84; Ebu Zehra, Ahval, 306; Sibai, Ahvalii’s
Sahsiyye, I, 220; Zeydan, el-Mufassal, V111, 888; ibn Asur, et-Tahir, 1, 418.

82 [bn Kayyim, Igsetii’l-lehfan, I, 433; K&se, “Aym Anda Ug¢ Bosama Gerekli Midir?*, 58; Yaman, Aile
Hukuku, 72,83-84; Yilmaz, U¢ Talak Meselesi, 219.
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e Hz.Omer(r.a.) halifelik déneminde bir anda {ic bosanma hakkin1 kullanarak,
tekrar evlilige doniise imkan vermeyecek sekilde hanimin1 bosayan bir vatandasini,
siinnetin  Ongdrdiigii bosanma seklinin disina c¢iktigi ve temkinli davranmadigi

gerekgesiyle, tazir cezasi olarak kirbaglatmistir.83

eHz Omer (r.a.) ayrica kendi dénemine kadar bir anda kullanilan {ic bosanma
hakkinin tek bosanma sayilmasina ragmen, kendi doneminde bu sekilde bosanmayi ti¢

bosanma olarak kabul etmis ve uygulatmistir.3%*

Hz Omer(r.a.)’in bu kararin gerekgesi ile birlikte izah edildigi rivayet Ibni
Abbas’a aittir.2%° Ibni Abbas'tan rivayet edilen bu haber, senet ve metin ydniinden ¢okca
tenkit edilmisse de®®, Islam tarihgilerinin o doénemle ilgili verdikleri bilgilerde bu

rivayeti dogrular mahiyettedir.8%’

Ibni Abbas’in rivayeti ve tarihi verilere gore, Hz Omer(r.a.) doneminde
bosanmalar artmis, Irak ve Sam’da bosanmis kadinlarin sayisi artis gostermistir.
Erkekler goniilleri bir kadinla olunca, hanimin ii¢ talakla bosayip sevdigi o kadinla
evleniyordu. Bu durum toplumda bir problem haline gelmeye baslamisti ve insanlarin
Cahiliye Donemindeki uygulamalara donmelerinden korkuluyordu. Bu durum aile
kurumunun ciddiyetiyle de bagdasmiyordu. Bu sebeple Hz Omer bdyle bir ortamda

maslahat geregi bu sekilde bir karar almigtir 88

Ibn Abbas’in rivayeti ve tarihsel verilerden de anlasilacag: iizere, Hz Omer(r.a.)'in
bu uygulamasi, baglayici olarak vaaz edilen ser’i bir esas1 degistirme mahiyetinde degil,
kocanin bosadig1 kadina donebilme hakkini, ona bir ceza olarak menetme (kisitlama)
seklindedir. Bu durum Islam Alimlerine gore devlet baskaninin kamu maslahatinin
gerektirdigi hususlarda, bazi miibahlari, insanlara kisitlama yetkisinin bulundugu

esasina dayanmaktadir 8%

83 Kasani, Bedai, 111, 95.

84 Miislim, Talak, 2; Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 14-15.

85 Ibn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 339-364; Sevkani, Neylii’l Evtar, VII, 14-19.

856 Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, 84-86.

87 Dalg, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 184.

88 Tbn Kayyim, Zadii’l Mead, V, 364 vd.; Selebi, Talikii’l-Ahkam, 57 vd.

89 [bn Kayyim, Zadii’l Mead, V 364; Selebi, Talikii’l-Ahkam, 43; Tbn Asur, Islam Hukuk Felsefesi, 195-
197; Derveze, Tefsiru’l-Hadis, V, 256.
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3.3.4. Bosanmada Sahitlerin Bulundurulmasi

3.3.4.1. Bosanmada Sahitlerin Bulundurulmas: ile Tlgili Ayet

Kuran1 Kerim’de bosanma da sahitlerin bulundurulmasi ile ilgili ayet soyledir,

“Iddet miiddetlerinin sonuna vardiklarinda onlar1 (kadmlari) giizelce nikahiniz
altinda tutun ya da giizellikle onlardan ayrilin. Ve i¢inizden adalet sahibi iki kisiyi sahit
tutun. Sahitligi de Allah igin dosdogru yapm. Iste Allah’a ve ahiret giiniine inanan

kisiye 6gretilen budur. Kim Allah’tan korkarsa, Allah ona bir ¢ikis yolu bulur. 860

Ayette zikredilen “sahitligin” talakla alakali olup olmadig1 ve viicub/ zorunluluk

ifade edip etmedigi hususunda miifessirler ihtilaf etmislerdir.

Islam’mn ilk dénemi miifessirlerinden olan Ibn Abbas ve es-Suudii’ye gore “......

3

sahit tuttunuz...“ emri hem erkegin karisini bosamasi olan talak hem de bosadigi

karisina iddet igerisinde tekrar geri dénmesi olan ric’ate baglidir.®%!

ibn Kesir ‘in naklettigine gore tabiinden Ata, “Iki adet sahit olmaksizin nikah,
talak ve ric’at caiz degildir.“ demistir. %2 Cessas da Ata’dan benzer bir rivayette

bulunmustur. 3

Kurtubi ise, ayetteki ifadenin sahitligi “talakta sahitligi emretmektedir* ifadesini
kullandiktan sonra sonra bunun haklarin korunmasi i¢in tavsiye edildigini ifade ederek
goriisleri zikretmistir.%®* Elmalilh da benzer sekilde “sahit tuttunuz  emrini daha énce
zikredilen “kadinlari bosadiginiz zaman” sartina baglama ihtimalinin uzak oldugunu
bildirmek ile beraber bunun delalet yoluyla ve oncelikle sabit olacagindan siliphe
etmemek gerektigini ifade eder. Elmalili’da bosanmadaki sahitligin mendup oldugunu,

ifadenin nedb i¢in oldugunu soyler.8%

80 Talak: 65/2.

81 Kurtubi, el-Cami, XIVIII 157;Mevdiidi, Tethimu’l Kuran, VI, 334.
82 fbn Kesir, 1V,405.

83 Cessas, Ahkam, V, 351.

864 Kurtubi, el-Cami, XIVIII, 157.

85 Elmalili, Hak Dini, V11, 5059-5060.
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3.3.4.2. Bosamada Sahitlikle Tlgili Hadisler

Konu ile ilgili mevcut hadislerin igerisinde merfu bir hadis-i serif
bulunmamaktadir. Konuyla alakali en meshur hadis mevkuf olan Imran bin Husayn’dan

rivayet edilen hadistir,

“Imran’a hanimini bosayan ve sonra ona ric'atte bulunan fakat hem bosanmada
hem de ric'atte sahit bulundurmayan kisinin durumu soruldugunda, o s6yle cevap verir:
“Siinnete aykir1 bosanmada ve ric'atte bulunmus. Soyleyin ona hanimini1 bosarken ve
ona ric'atte bulunurken sahit bulundursun” Ibn Hacer, hadisin senedinin sahih

oldugunu sdyleyerek nakletmistir.26®

Buhari ise, konu ile ilgili ayet-i kerimeyi®®’ zikretmistir, sonra da “Siinnet olan
bosanma sekli, kadinin temizlik halinde ve cinsel birlesme olmaksizin iki adil sahit
huzurunda bosamaktir.” diyerek bosanmada sahitlerin bulundurulmas: gerektigini ifade

etmis ancak konuyla alakali merfu veya mevkuf herhangi bir hadis zikretmemistir.2®

Sahabelerden ve tabiinden nakledilen bir¢ok bosanma olayr da, bosanmalarin
sthhat sartlar1 ile ilgili rivayetlerden ziyade erkegin yapmis oldugu bosanmanin ispatina

yoneliktir. Mesela Ibni Mace’den nakledilen rivayetlerden birinde,

“Bir kadin kocasinin kendisini bosadigini iddia eder ve bdyle olduguna dair bir
sahit getirirse, kocasina yemin ettirilir. Kocasi yemin ederse, sahidin sahitligi batil olur.

Kocas1 yeminden kaginirsa, bu ikinci sahit yerine geger ve talak gegerli olur. “8%°

Yukaridaki rivayetlerden de anlasilacagi lizerine burada sahitsiz bosanmanin
olmayinca degil, koca karisin1 bosadigini inkar ederse bunun ispatlanmasi i¢in sahit
gerektigi vurgulanmistir. Aksi takdirde hukuki acidan, kadinin kocasina boyle bir sey

isnad etmesi higbir hukuki sonu¢ dogurmaz.8™

86 Tbn Hacer, Biilugu’l Meram, 230.
87 Talak: 65 /2.

88 Byhari, Talak, 1.

89 {bn Mace, Talak, 12..

870 Yilmaz, age., 187
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3.3.4.3. Hukukg¢ularin Konuyla Alakah Goriisleri

Baz1 hukukgular ictihada mesag/yer olmayan konularda sahabe kavlinin merfu

I gelince Imran bin Husayn’nin sozlerinden

hadis hiikmiinde olacag: kaidesi ®
bosanmada sahitligin viicut/zorunlu oldugunun anlasilmasi gerektigini soylemektedirler.
Nitekim sahabenin maksadi ser’i hiikmii aciklamaktir.8”2 Ve ayette de acikca iki adil
sahit huzurunda yapilmasi emredilmektedir. Usiil kaideleri geregince emrin zahiri ise
orf-i ser’ide viicub ifade eder. Bu durumda zahiri viicub ifade eden bir emri miistehaba

hamletmek, delil olmaksizin 6rf-i ser’iden ayrilmak demektir.8”

Fakat bazi1 alimler konunun igtihadi bir mesele olup olmadiginin belli olmadigini,
hadisin Hz. Peygamber(SAV)‘in siinneti mi yoksa imran bin Husayn ‘m sahsi igtihadi
m1 oldugu hususunda tereddiitler olmasi sebebiyle, viicub ifade edemeyecegini

zikretmistir.8™

Cumhura gore, ayetteki ifadeden hem talaka hem de ric’ate sahit bulundurulmasi
sart1 anlasilamaz. Yani sahit bulundurmak daha miinasip olmak da beraber farz ve

zorunluluk mevcut degildir 8

Ancak Imam Safi’ye gore sahitlik ric’atte vaciptir.8’® Elmalili ise bunun imam
Safii'nin ilk goriisii oldugunu daha sonraki goriisiinde ise mendup oldugu goriisiine

donmiis oldugunu ifade etmektedir.8”’

Sahabelerden Hz Ali(ra) ve imran bin Husayn, tabiinden imam Muhammed
Bakir, Cafer es-Sadik, ibni Sirin, Ata ve ibn Ciireyc‘in bosanmada sahitligin vacip

oldugu ve sthhat sartlaridan biri olarak kabul ettikleri nakledilir.8"8

Zahiriler ve Caferiler bosanmada iki sahit bulundurulmasinin vacip oldugunu ve

bunun sthhat sart1 oldugunu kabul ederler.8”

871 Atar, Fikih Usulii, 93; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 231.

872 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 231.

873 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 231.

874 San’ani, Siibiilii’s Selam, III, 182.

875 Cessas, Ahkam, V, 350; ibn Arabi, Ahkam, IV, 1835; Kurtubi, el-Cami, XIVIIL, 157; Elmalil;, Hak
Dini, VII, 5059-5061; Ebu Zehra Ahval, 368.

876 [bn Arabi, Ahkam, IV, 1830; Kurtubi, EI-Cami, XIVIII, 158.

877 Elmalili, Hak Dini, VII, 506.

878 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 11, 230-231.

879 [bn Hazm, el-Mualla, X 251; Elmalili, Hak Dini, VIII, 113; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, II, 231-232;
Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, 1, 477.
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Baz1 alimler ise burada talak icin degil, ric’at i¢in sahit bulundurma emri

oldugunu ifade ederler.%8°

Bazi muasir islam Hukukcularindan Muhammed Ebu Zehra, A. Muhammed
Sakir, Muhammed Gazali gibi birgok hukukg¢u bu hususta Caferilerin ve Zahirilerin

goriisiinii tercih etmislerdir.88t

Acar ise, bu durumun bize bosanmanin devlet kontroliinde gerceklesmesi
gerektigine isaret etmektedir.®¥? Karaman da Islam Hukukunda bosanma hakkimin
kullaniminda suistimalleri engellemek adina ve evlilik bagini ¢6zmenin usuliine uygun

bir sekilde yapilmasini saglamak igin devletin miidahalesinin gerektigini ifade eder.8®

Yukaridaki ifadelerden ve Ozellikle muasir hukukeularin goriislerinden de
anlasilacagr iizere, Kur’an ve Siinnet, bize giiniimiiz sartlarinda gergeklesen
bosanmalarin bir takim hukuki kayit ve sartlar altinda alinmasi, yine bosanmada
giiniimiiz hukuk anlayisina uygun yeni diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli olan
referanslar1 vermistir.®8* Bu durumda yapilmas: gereken Kur’an ve Siinnet’te belirtildigi
tizere gerekli hukuki diizenlemelerin yapilarak bosanmalarin devlet miidahalesi
dogrultusunda ve devletin belirlemis oldugu esaslar cergevesinde gerceklesmesinin
saglanmas1 icin mevcut olan Islam Hukuku literatiiriinii mensei kabul ederek gerekli
hukuki diizenlemeleri yapmaktir. Bosanmada sahit bulundurulmas: hususunda, zaten
beseri hukuk sistemleri ve Islam Hukukunun farkli uygulama bigimleri yiiziinden sikinti
yasayan miislimanlar i¢in sahit bulundurulmasmin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Bosanmada sahitligin sart olusuyla beraber mahkeme huzurunda gergeklesmeyen
bosanmalar gegersiz sayilacaktir. Bu durumda devlet nezdinde bosanmis kisiler Islam
Hukukuna gore de bosanmis sayilacak, aksi durumda ise bosanma gecersiz

sayilacagindan, ikilik olusmayacaktir.

80 Zeydan, el-Mufassal, VI, 28-33.

81 Ebu Zehra Ahval,369, 392; Gazali, Kadaya el-Mer’e beyne’t-takalidi’r-rakide ve’l-vaf’ide, 184.
82 Acar, Islam Aile Hukuku, 329-330.

83 Karaman, Hukuk, 1, 392-393.

84 Yilmaz, age., 191.
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3.3.5. Hakem (Tahkim) Usulii

3.3.5.1. Tahkim ve Hukuki Dayanag

Liigatta “bir hilkkme bir kimseye havale, tefviz etmek™ anlamina gelen tahkim,
hukuki bir terim olarak, “iki sahis arasindaki tartisma ve husumeti gidermek icin, kendi

rizalariyla veya hakim tarafindan hakem/arabulucu tayin etme islemi*dir.5%

Yukaridaki tanimdan anlasilan sudur ki, esler arasinda siddetli ge¢imsizlik ve fena
muamele zuhur ettifinde cemiyet ve devleti temsil eden hakimin, gec¢imsizligin
kaynagini arastirmak icin eslerin ailelerinden birer hakem tayin etmesi ve bu sekilde
sorunu usuliince ¢dziime kavusturmaya ¢alismasi tahkim olarak isimlendirilmistir.8% Bu
durum 1917 tarihli Osmanli Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde de ‘“tahkim’’, “’aile

meclisi” olarak isimlendirilmistir.%8’

Konu ile ilgili ayet su sekildedir;

“Eger kari-kocanin aralarinin agilmasindan korkarsaniz, erkegin ailesinden bir
hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderiniz. Sayet bu hakemler esleri

uzlastirmak isterlerse, Allah onlarin aralarini bulur...... «+agg

Ayetten anlagildig1 tlizere kari-koca arasindaki ihtilafin sadece esleri degil ayni
zamanda o toplumu, toplumu ve devleti temsil eden yargiyr da ilgilendirdigini
gostermektedir. Bu durumda bu emirin muhatabi, miisliman toplum ve devlet adina

mahkemelerin/hakimlerin oldugu anlasiimaktadir.88°

Islam Hukukgular1 ve miifessirler tahkim ayetinde hitabin kime oldugu hususunda
ihtilaf etmislerse de, ¢ogunlugun goriisii bu hitabin hakimlere oldugudur ve emrin
viicub ifade ettigidir. Bunun yaninda ailelerin de aralarindaki meseleleri, Allah’in takip

etmelerini emrettigi prosediirii uygulamalarina ragmen ¢ozemedikleri durumda son ¢are

85 Erdogan, Fikih Terimleri SozIigi, “tahkim”md., 428.

86 Tbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 503; Saban, Ahval, 492; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, I, 753.
87 md. 130.

88 Nisa: 4 /35.

89 Cessas, Ahkam, 111, 150-151; Ibn Arabi, Ahkam, I, 421-422; Kurtubi, el-Cami, V, 175.
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olarak tahkim usuliine bagvurmalart ve bu usuliin takibi i¢in devletin mahkemelerinden

yardim istemeleri gerektigi anlasiimaktadir.3%

Hanefi alimlerinden Ebu Bekir el-Cessas, tabiinden Said b. Ciibeyr ve
Dahhak’a gore de ayet-i kerimenin muhatabr hakimlerdir.3%* Maliki fakihlerinden olan
ibnii’l Arabi’ye gore ise ayetin dogru anlasilmadigim aslinda burada kastedilenin,
bosanma yoluna gidilmeden dnce durumun hakime intikal ettirilmesi gerektigi ve tayin
edilen hakim heyetinin sulh ve tefrike yetkili oldugunu 1srarla belirtip, gérevi bu sekilde

listlenmesiyle ayet-i kerimenin hiikkmiiyle amel edilmis olunacaktir.®%2

Elmalil ise, 6zellikle kadinin ge¢imsizlige devam etmesi durumunda mahkemeye
intikal edilen meselenin ¢ozlimil i¢in eslerin ailelerinden birer hakem gonderilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. 8 Muasir hukukculardan Ebu Zehra ise, “Tahkim
usuliinlin uygulandig1 6zel bir gecimsizlik hali yok, esler arasinda meydana gelen her
tirli gegimsizlik halinde tahkime basvurmak zorunludur. Ciinkii sikak, Kur’an-1
Kerim'de mutlak olarak zikredilmis ve tahkim usuliine basvurulmasi emredilmistir.”

ifadelerinde tahkim usuliiniin vacip oldugunu zikretmistir.8%

Sonug olarak Islam Hukukcgularinin ekseri, esler arasindaki siddetli gecimsizlik
(sikak) durumunda, Kur’an-1 Kerim'de oOngoriilen tedip metodu izlendikten
(calismamizin bosanma prosediirii ile ilgili boliimiinde bu konuya deginilmistir) sonra,
gecimsizligin devam etmesi halinde eslerin mahkemeye basvurusu iizerine toplumu ve
devleti temsil eden hakimin, tahkim usuliinii devreye sokmas1 gerektigi iizerinde ittifak

etmislerdir.8%

3.3.5.2. Hukukcularin Tahkim Usuliiyle Tlgili Goriisleri

Islam Hukukgulari esler arasinda siddetli gecimsizlik bas gosterdiginde tahkim

istline bagvurulmasi gerektigi hususunda ittifak etmelerine ragmen, hakemlerin tefrik

890 Derveze, Tefsiru’l-Hadis V, 256; Sabuni, Meda hiirriyeti’z Zevceyn, 1I, 755; Aktan, Bosanma
Prosediirii, 30.

891 Cessas, Ahkam, 111, 150-151.

892 [bnii’l Arabi, Ahkam, |, 421-423.

898 Elmalili, Hak Dini, 11, 1352-1353.

84 Ebu Zehra Ahval, 365.

895 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 503-504; Saban, Ahval, 9; Karaman, Hukuk, I, 392; Acar, Islam
Aile Hukuku, 330.
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yetkisine sahip olup olmadiklar1 hususunda ihtilaf etmislerdir.3%

Hanefi ve Safiilere gore, hakemler eslerin vekilleri hitkmiinde olup eslerin izni ve
rizasit olmadan tefrike/bosanmaya hiikiimetme yetkileri yoktur. Bu durumda hakimin
gorevi iki tarafa veya haksiz olan tarafa nasihat etmek gerekirse ta’zir cezasi vermektir.
Ancak talak veya hul’a hiikmetme yetkileri yoktur. Nitekim talak hakki erkegin, hul’

hakki ise kadinindir.8%’

Maliki ve Hanbelilere gore de hakemler, hakimin hiikmiinde olup eslerin rizasi
olsun ya da olmasin res’en tefrike/bosamaya yetkileri vardir. Bunun i¢in hakemler

gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra, kocayr kusurlu bulduklarinda talaka, kadini kusurlu

bulduklarinda ise hul’ a hiikkmederler.8%®

Bazi muasir hukukgulara gore ise, ayette hakemler aracilifi ile devletin
bosanmaya miidahale etmesi aile bireyleri tarafindan istenmelidir. Devletin duruma
midahale etmesinin bosanma ic¢in gerekli sebeplerin olusup olusmadiginin tespit
edilmesi, bosanma olmaksizin bu durumun asilip asilamayacagina karar verilmesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica bu durumda taraflara haksizliga ugramadan evliligi sona
erdirme imkani saglanmis olmaktadir. Zaten bosama hak ve yetkisinin kullanimi ile
alakali Klasik Islam Hukuku doktrinlerinin sunmus oldugu ¢dziim &nerileri, hakkin

korunmasi ve hak ihlallerinin onlenmesi fikrine dayanmaktadir.8%®

Son yiizyillarda
Islam toplumunda bosanma ile ilgili anlayisin degismis olmasi, son dénem Islam
Alimlerinin de hakkin korunmasi ve kullaniminin kisitlanmasi seklindeki goriislerinin
daha belirgin olmasina sebep olmustur. °® Bu sebepledir ki taraflarin haklarinin
korunmasi agisindan bosanma karar1 dncesinde taraflarin mahkemeye miiracaat ederek,
hakimin tayin ettigi bir hakem heyetini gorevlendirilmesinin sart olmas1 daha uygun
gdziikmektedir. Nitekim bu giiniimiiz Islam toplumunda daha belirgin hale gelen
bosanma vakalarmin, keyfi olmasmin &niine gegilmesi ve Islam Hukukunun éngordiigii

bosanma prosediiriiniin takip edilmesinin saglanmasi i¢in bosanma hukukunun bu

yoniiyle tekrar diizenlenmesi Onemlidir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki

8% Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, II, 503; Karaman, Hukuk, I, 392.

87 Qafii, Umm, V, 286; Cessas, Ahkam, III, 151 vd.; Sirbini, Mugni’l Muhtac, 261-262; Nevevi,
Minhacii’t-Talibin, V, 678; Elmalili, Hak Dini, II, 560; Bilmen, Hukuk, II, 362-363.

8% Ibn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 503; ibn Kudame, el-Mugni, X, 264 vd.; Bilmen, Hukuk, II, 363-365.
89 Bardakoglu, Bosanma Yetkisi, 15.

90 Dalgin, Islam hukukunda Bosama Yetkisi, 187.
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tilkemizde oldugu gibi dini nikdhla resmi nikahin ve bosanmanin prosediirlerinin farkl

olmasi durumunda yasanan sikintilar da bu sekilde giderilmis olur.

3.3.6. Bosanmanin Mahkeme Huzurunda Yapilmasi Zorunlulugu

Klasik Islam Hukuku doktrinine gore, yukarida saydigimiz bosanma sebepleri %
zuhur ettiginde mahkemeye bosanma talebi ile basvurulmasi miimkiindiir. Yani klasik
kaynaklarda mahkemeye miiracaat ederek bosanma talebinde bulunulmas: belli
sebeplere baglanmis. Hatta bu durum Hanefi mezhebinde kadinlara verilmis 6zel bir

hak olarak zikredilmistir.%%

Ancak daha sonralari bazi Islam Hukukgulari bosanmaya hakimin miidahalesinin
gerekli oldugunu, bu goériise muhalif olan bazi islam Hukukgular1 ise bosanmaya

hakimin miidahalesinin gerekli olmadig1 goriisiinii savunmustur.

Ozellikle giiniimiiz sartlarinda hakimin miidahalesinin gerekli olup olmadig ile
ilgili bir kanaat olusturabilmek agisindan, bu hukukgularin goriisleri ve delilleri

uzerinde durulacaktir.

3.3.6.1. Bosanmanin Hakim Kararina Birakilmasinin Miimkiin Olamayacagi

Yaklasimi

Bu goriisii Ebu Zehra®3, Zekiyyiiddin Saban®* Mevdudi®®, Omer Nasuhi
Bilmen ¢ Hayrettin Karaman ° gibi hukukgular benimsemistir. Bu Muasir
Hukukgular, 6ne siirdiikleri bazi deliller ve sakincalardan o6tiirii bosanma yetkisinin
eslerden alinarak tamamen hakime veya mahkemeye devredilmesini uygun

gormemislerdir.

Konuyl alakal delilleri sdyledir;

%1 Boganme sebepleriyle ilgili bkz., s.111-151.

%2 Ebu Zehra, Ahval, 347; Bilmen, Hukuk, Il, 359-362; Karaman, age., 373; Cin, Bosanma, 87;
Bardakoglu, “Bosanma”, TAA, 1, 230.

%3 Ebu Zehra, Ahval, 281-284.

94 Saban, Ahval, 372-375.

95 Mevdiidi, Hukuku’z-Zevcyn, 42-43.

906 Bilmen, Hukuk, 11, 193,217-220.

907 Karaman, Islam’da Kadin ve Aile, 245.
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e Bosama talak yetkisinin erkege ait olmasi ile alakalh naslarin mevcudiyeti

Talak yetkisinin erkege ait olmasi, Kur’an ve Siinnet’le sabit, ayrica hakkinda

siikut-u icma bulunan®® ser’i bir haktir.%%°

Bu sebeptendir ki erkege ait olan talak yetkisi naslarda agik¢a belirtildigiden,
ser’i siyaset, sedd-i zerai®!?, istihsan®! ve maslahat-1 miirsel®'? prensipleri geregi
devlet bagkaninin miibahlara miidahale edip, bosanma yetkisini erkekten alarak hakime
devretmesi miimkiin degildir.%!® Naslarla ile gelisen bir hususta maslahat-1 miirsele ile
amel edilemeyecegi hakkinda icmanin bulunmasinin yani sira devlet baskaninin

miibahlara miidahalede bulunabilecegi de herkesge kabul edilmis bir goriis degildir.%*

Bosanma yetkisinin erkegin elinden alinmasi ile biitiin erkekleri hacr altina alarak

ehliyetlerinin siirlandirilmas ise erkeklerin sefih durumuna diistirtilmesidir.

e Hakimin bosama yetkisine sahip olmasinin her zaman eslerin maslahatina

olmamasi

Bosanma karari, her zaman eslerin arasindaki ge¢imsizligi onlemeye ve daha
sonrasinda yasanabilecek olumsuz durumlara son vermeye muktedir degildir. Ancak
esler i¢in aile hayatinin devaminda fayda olmadigina kanaat getirilirse bosanma gerekli
goriliir. Ancak bu durumda bosamayr gerceklestirenin, hakim veya koca olmasi
arasinda bir fark yoktur.%'® Ayrica erkek bosanma sonrasinda iistlenmis oldugu mali
yiikiimliiliikleri gbze alarak bu karar1 vermisse, kendisini bosamaya gotiiren, hakimin

takdir edemeyecegi ciddi siibjektif sebepler var demektir.%*°

eBosama yetkisinin hakime verilmesinin bosanmalarin artmasmma engel

olmamasi

98 Ziihayli, age., IX, 286; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 121.

%9 Zeydan, El-Mufassal, VII, 357; Sertavi, Serhu’l Kanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyye, 294.
910 fbn Asur, Islam Hukuk Felsefesi, 208.

91 Bardakoglu, “istihsan”, DIA, XXV, 339.

912 Dgnmez, “maslahat”, DIA, X VIII, 84.

13 Ziihayli, age., IX, 286; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 119.

%14 Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 119.

915 Ebu Zehra, Ahval, 376; Saban, Ahval, 377; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 121.

916 Yilmaz, age., 144.
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Hakim karar1 ile bosanma aile birliginin sona ermesini ve bosanmalarin
azalmasimi Onlemeye yetmeyecektir. Nitekim istatistikler gdstermektedir ki bosama

yetkisinin mahkemeye devredildigi toplumlarda, bosanma oranlar1 daha yiiksektir.%’

Ayrica diinyadaki nizam ve kanunlar da suistimal edilebilir ve hak sahibinin hakk1
kotiiye kullanabilir. Hakkin kotiiye kullanilmasimi higbir kanun tiimiiyle ortadan
kaldiramaz. Bunu Onlemenin yolu, insanlarin itikatlarim1 giiclendirerek, ahlakini
giizellestirmek ve esleri ailevi iligkilerdeki karsilikli hak ve sorumluluklarini, 6zellikle

evlilik 6ncesinde 6gretmektir.%*

Ayrica Islam Hukukunda bu gibi zarara ugrama ve siddetli gegimsizlik
durumlarinda kadinin da mahkemeye basvurarak bosanma talebinde bulunma hakki
vardir. Bu noktada kadin erkekle zaten esit haklara sahiptir. Aradaki tek fark sudur ki,
erkek bosanma hakkini tek tarafli irade beyan1 ile mahkemeye basvurmadan
kullanabilirken, kadin bosanma hakkini mahkemeye basvurarak veya tefviz-i talak ile

kullanir.®®®

¢ Bosanmanin hakime devredilmesinin sakincalari

Evlilik hayatinin ¢ekilmez olmasi ve artik siirdiiriilemez hale gelmesi gibi bir
zaruretten dolay1 glindeme gelen bosanma, sadece hakimin takdirine birakildiginda her
zaman bosanmadaki gaye temin edilemeyebilir. Bu nedenle bosanmanin tiimiiyle
hakimin takdirine birakilmasi uygun degildir. ®® Bosanma yetkisinin hakime

devredilmesinin sakincalari;

Ispat zorlugu; Muamlatla ilgili mahkemeye tasinan durumlarda hakimler, acik
delil ve karinelerden hareketle hiikiim verir, bunun esas sebebi hakliyt haksizi tespit
ederek davalilar arasinda adaletin saglanmaya ¢alisilmasidir. Ancak evlilik bagi bir
haklilik haksizlik meselesi degildir. Karsilikli sevgi ve anlasmaya dayandigi igin evlilik
baginin kopmasi Karsilikli sevgi ve anlayisin ortadan kalktigi durumda zaruret halini

alir.%%

97 Aydin, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi-1,265-266.

%18 S1bai, el-Mer’e, 130-131; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 120,131; Bardakoglu, Bosanma Yetkisi, 11.
918 Zeydan, EI-Mufassal, VII, 358; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 120.

920 Bjlmen, Hukuk, I1, 217.

921 Ebu Zehra Ahval, 282; Topaloglu, kadin, 140.
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Kari-koca arasinda sevgi ve sayginin ortadan kalktigi kin ve nefretin ortaya ¢iktigi
durumda ve kari-kocanin tekrar birlesmelerinin miimkiin olmadigi durumlarda,
bosamay1 gerektirecek objektif delilin ispat edilmedigi gerekgesiyle ¢iftlerin ayrilmasina

hakimin engel olmas1 dogru degildir.%?2

Hatta bazi durumlarda mahkemeye ayrilmayi gerektirecek objektif deliller
sunabilmek adina bazi kanuni hilelere bagvurulmasi, su¢lamalarin karsilikli olarak

artmasi ve aile mahremiyetinin ortaya dokiilmesi gibi sakincalar da mevcuttur.%?®

Aile sirlarimin ifsa edilmesi endisesi, ¢iftleri bosanmaya mecbur birakan sebepler
bazen kadinin bazen erkegin kotii ahlaki, ya da kadin veya erkekteki gizli kusurlaridir.
Bunlarin toplum oniinde ifsa edilmesinde higbir maslahat yoktur. Ancak aile ici
meselelerin mahkeme salonlarina tasinmasi durumunda bu kaginilmazdir. Bu durum
eslerin sahsiyetlerini rencide edecek tiim kusurlarin ispati igin celseler diizenlenmesi,
hem aile igerisindeki fertler hem de toplum agisindan olduk¢a zararhidir. Ayrica bu
sekilde aile i¢indeki sirlarin ifsa edilmesi sonrasinda kari-kocanin birbirine olan kin ve
nefreti artmakta, dava sonucunda kar1 kocanin tekrar bir araya gelmesi

zorlasmaktadir.%?*

Alie ici meselelerin mahkeme salonlarina tasinmasimnin sosyolojik ve
psikolojik sakincalari;  yukarnida zikrettigimiz gibi aile i¢i sirlarin mahkeme
salonlarina tasinmasi, eslerin ve ¢ocuklarin toplum igerisindeki konumu ve psikolojik
durumlart agisindan ele alinirsa, hakim karariyla bosanmada fert, aile ve toplum igin bir

maslahat olmadig1 anlagilir.%2°

Bilmen, konuyla ilgili sunlar1 ifade etmistir, “Mahkemede iffetsizligi tescil edilen
bir anne ve babanin toplum i¢indeki durumu, ¢ocuklariyla ilgisi ve alakasi nasil olacak?
Ya da iffetsiz bir annenin veya namussuz bir babanin evladi olarak ¢ocuklar toplum
icinde nasil yasayacak?“%%® Boyle bir durum g¢ogunlukla eslerin, ayrilik sonrasinda
cocuklarla birlikte aile drami ve ruhsal ¢okiintii igerisinde yasamalarina sebep

olmaktadir.%%’

922 Karaman, Hukuk, 1, 359-360.

923 Bardakoglu, “bosanma”, TAA, 1, 202.

924 Bjlmen, Hukuk, 11, 217-218.

925 Bjlmen, Hukuk, 11, 217-218; Miras, Tecrid, X1, 333.
926 Bjlmen, Hukuk, I1, 218.

927 Dondiiren, Aile {lmihali, 352.
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Ayrica boyle bir durumda mahkeme salonlarinda birbirlerini teshir eden, birbirine
akla hayale gelmedik iftiralar atan ve yalanlar sdyleyen insanlarin tekrar bir aile kurmasi
zorlasmaktadir. Ancak bosanma sonrasinda ciftler genelde pisman olup tekrar
birlesmeyi arzu etmektedirler. Boylesi bir durumun yasanmasi ailevi problemleri

artirdigindan, eslerin tekrar beraber yasama imkan1 zorlasmaktadir.%%®
Hakimin taktirine birakilan bosanmalarin, bosanmay1 zorlastirmasi;

Mahkemeye intikal eden bosanma davalarinda, bu durum bazen davalarin
uzamasina ve bosanmalarin zorlasmasia sebep olmaktadir.??° Eslerden birinin veya her
ikisinin bosanmaya karar vermesi durumunda, mahkemenin veya eslerden birinin buna
itiraz etmesi halinde, dava uzamakta, bu durumda tam anlamiyla bir aile hayati
yasayamayan eslerin ayni zamanda ayrilarak mutlu olabilecekleri yeni bir evlilik

yapmalarina da engel olunmaktadir.%*°

Uzayan bosanma davalari sonucunda, i¢inde sevgi ve muhabbetin olmadigi bir
yuvada, kadin ve erkek ayn1 evde yalniz yasamaya mecbur birakilmaktadir. Ve bdyle bir
evde cocuklarin anne ve babalariyla mutsuz bir aile hayatina devam etmeleri durumu

ortaya ¢ikmaktadir.%!

Biitiin bu sebepler dikkate alinacak olursa eslerin kendi iradeleriyle ve karsilikli
rizaya dayanarak bosanmalarina imkani verilmelidir. Ve burada dikkat edilmesi gereken

taraflarin haklarinin korunmasi ve magdur edilmemesi olmalidir.%?

3.3.6.2. Bosanmanin Mahkemenin Miidahalesiyle Ger¢eklesmesi Gerektigi
Yaklasimi

Bosamanm tamamen hakim yetkisine birakilmasi goriisiinii elestiren Islam
Hukukgulari, islam Hukukunun temel kaynaklarinda yer alan esas ve hiikiimleri dikkate
alarak, erkegin veya eslerin bosanma iradelerine yapilan miidahaleyi toplumsal maslahat
acisindan da dogru bulmamigslardir. Bu noktada goriislerinde haklilik payr oldugu

asikardir. Ancak bunun temelinde Bati Hukukunda ve TMK’daki gibi, bosanma

928 Bilmen, Hukuk, 11, 218; Zeydan, El-Mufassal, VII, 358; Saban, Ahval, 376-377.

929 Bardakoglu, “bosanma *, TAA, 1, 202; Aktan, “Talak «, [lIGYA, 244; Cin, Bosanma, 145 vd.

930 Zeydan, El-Mufassal, VII, 357; Saban, Ahval, 377; Sertavi, Serhu’l Kanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyye,
293; Biltaci, Mekanatii’l-Mer’e, 121.

931 Kutup, Siipheler, 192.

932 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 60-61.
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yetkisinin erkekten veya eslerden tamamen alinarak, hakim yetkisine ve takdirine

birakilmasi anlayis1 vardir.%33

Ancak bosanmanin tamamen hakimin yetkisine birakilmasina karsi olarak ileri
siiriilen gerek¢e ve sakincalar, Klasik Islam Hukuku doktrinindeki bazi hiikiim ve

uygulamalarla ¢eliski arz etmektedir.

e“Aile sirlar1 ifsa ve tescil edilme sakincasi”, en basindan beri Klasik Islam
Hukuku doktrininde kabul edilen ve eslere bosanma i¢in mahkeme yolunu agan
“hastalik veya fizyolojik kusur” gibi baz1 sebepler de ayni neticeyi dogurmaktadir. Bu
durumlarda mahkemeye bagvurulmasi1 da aym sekilde aile sirlarinin ifsasi ve tescil

edilmesi sonucunu dogurabilir.%

Bunun oniine gecebilmek icin yapilmasi gereken, bosanmanin mahkeme
salonlarina tasinmamasi degil, aile i¢i meselelerin ifsa edilmemesi, Ozellikle ¢ocuklarin
terbiyesi ve psikolojik durumlar1 g6z oOniinde bulundurularak, bosanma davalarinin

kapali celseler halinde goriilmesini saglamaktir.

e Erkegin talak yetkisinin hakime devredilmesinin, erkegi hacr altina alinmasi
gereken sefih durumuna diisecegi Klasik islam Hukuku doktrininde yer alan ve bircok

[slam Hukukgusunun kabul ettigi “tefviz-i talak

etmektedir.?3°

uygulamasiyla c¢eliski arz

Yine calismamizin “kadinin mutlak bosanma yetkisine sahip olmamasinin
sebepleri” %% isimli bashginda belirttigimiz {izere erkegin bosanma yetkisinin
mahkemeye verilmesi ile sefih durumuna distiriildiigli goriisti kabul edilecek olursa, her
tiirlii hukuki hakka sahip oldugu halde ve mali tasarruflarda bulunabildigi halde hacr
altinda olmayan kadina, ’Neden bosanma yetkisinin verilmedigi?’’ sorusu glindeme

gelir.

Klasik Islam Hukuku doktrininde sefihin bosanma yetkisi tartigtimistir.*3” Ama bu
bosanma yetkisinin tefviz edilmesi yoluyla kadina devredilmesinin veya maslahat

geregi hakime devredilmesinin, kisiyi sefih durumuna diisiirecegi anlamina gelmez.

933 Yilmaz, age., 150.

93 Yilmaz, age., 151.

935 Yilmaz, age., 151.

936 “Kadinm mutlak boganma yetkisine sahip olmamasinin sebepleri” igin bkz., s. 52-55.
97 bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid,II, 443.
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¢ One siirdiigii delil ve sakincalardan dolay1 bosama yetkisinin tamamen hakime
devredilmesine karsi ¢ikan Islam Hukukgulari, bazi sebeplerin bulunmasi halinde
0zellikle kadinin mahkemeye basvurarak tefrik yoluyla bosanma hakki/tahkim usuliiniin

bulundugunu kabul ederler.%*

Burada suna dikkat ¢cekmek gerekir ki mahkeme araciligiyla bosanma ile bosanma
yetkisinin tamamen hakime birakilmasi, yargilama usulii agisindan birbirinden farkli
uygulamalardir. ilki eslerin bosanma iradelerini mahkemenin denetiminde ve belirledigi
usiil cergevesinde gergeklesmesini sagladigl (bosanma prosediirii ve tahkim usulii) bir
yol izlerken, ikincisi bosanmayi belli sebeplere baglayarak bosanma iradesini tamamen

hakimin takdirine birakmaktadir.%%°

e Ayrica yukarida zikrettigimiz gibi mahkeme araciligi ile bosanma, toplumun

yasadig1 ahlaki dejenerasyona gore farklilik arz edebilir.

Kamil Miras, “ Bir toplumda genel ahlak diizgiin olursa, bosanma yetkisinin
prensip olarak erkekte olmasi (talak), hakim kararlari ile bogsanmadan ¢ok iyidir. Ancak
genel ahlakin bozuldugu toplumlarda, erkegin bosanma hakkini kétiye kullanma

ihtimali olacagindan hakim karariyla bosanma daha isabetlidir. “94°

“Talak, gecimsizlik halinde bosanmanin bir sigortasidir. Aile meclisi ve tefrik de,
talakin suistimalinin/k6tilye kullanilmasmin bir sigortasidir......... bosanmada normal
prosediir islemedigi zaman mahkemenin miidahalesi ve aile meclisinin miidahalesi ¢are
niteligindedir.“%

Maalesef ahlaki yozlagma ile kars1 karsiya olan giiniimiiz toplumunda Miras’in
zikrettigi unsurlar mevcuttur. Sadece “sosyal medya “ olarak nitelendirdigimiz ve ahlaki
dejenerasyonun sebeplerinden biri olarak goriilen bu iletisim araci bile aile sirlarinin
ifsa edilmesi i¢in yeterlidir. BOyle bir vaziyette aile kurumunun temelden sarilmasina,
eslerin birbirine kars1 kin ve nefretinin artmasina ve ¢ocuklarin terbiyelerinin yaninda
psikolojilerinin bozulmasina engel olabilecek Onlemler alinirsa, bu durumda
bosanmanin mahkeme kontroliinde gerceklesmesi daha uygundur. Gerekli tedbirler

alindiginda aile kurumunun yikilmasina engel olunabilir ve esler birbirine kars1 nefret

98 Bjlmen, Hukuk, 11, 218.
99 TMK, md. 184; Yilmaz, age., 151.
90 Miras, Tecrid, XI, 333.
91 Miras, Tecrid, XI, 337.
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duymadan aile birligi tekrar saglanabilir. Aksi durumda da taraflarin haklar1 korunarak
suiistimallere mahal vermeyecek sekilde, ayn1 zamanda eslerin birbirine olan
saygilarin1 daha fazla yitirmeden ve ¢ocuklarin bu durumdan etkilenmemesi saglanarak
bosanma gergeklestirilebilir. Sunu da unutmamak gerekir ki bu sekilde teferruath
Onlemlerin alinabilmesi ancak bosanmanin mahkeme araciligiyla gerceklesmesi ile

mimkin olabilir.

“Ey Peygamber! Kadinlar1 bosayacaginizda onlar1 iddetlerini gozeterek bosayin
ve iddeti sayin...... “®*? Nitekim bu ayette zikredilen “iddeti saym” emrinin muhatab1 bir
goriise gore hakimlerdir. Tekrar yapilacak bir evliligin sahih olabilmesi i¢in iddetin
baslangi¢ ve bitig tarihlerini tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumda tabii ki hakimin

alanina girmektedir. Devletin hukuk sisteminin bu noktada evlilige miidahalesi

gereklidir.%*3

¢ “ Kari-kocanin arasinin a¢ilmasindan endiseleriniz erkegin ailesinden bir hakem
ve kadinimn ailesinden bir hakem gonderin....“%* ayetinde zikredilen “endiselenirseniz”

hitabinin da yine hakimlere oldugu hukukgular tarafindan kabul edilmistir.®*

¢“Ey iman edenler!..... Eger bir seyde anlagsmazliga diiserseniz artik onu Allah’a
ve O’nun Elgisine gotiiriin..... “%® ayeti hiikmii geregince, bosanmada anlasmazliga
diisiilmesi ve hak ihlallerinin oldugu durumda devlet yetkililerinin/hakimlerin, talak
hakkini kocadan almalar1 ve kendilerinin kullanmalar1 gerekmektedir. Nitekim Islam
Hukukunun hakime gerekli sartlarin olugsmasi durumunda vermis oldugu fesih, tefrik ve

bosamay1 emretme yetkisi, bu kaide iizerine bina edilmistir.%’

eBazi Islam Hukukgular, “........ nikah bagi elinde olan kisinin baglamasi

harig....< %4

ayetini delil gostererek talak hakkinin erkege mutlak ve sartsiz olarak
verilmesi  sebebiyle hakimin bu hakki erkegin elinden alarak kendisinin

kullanamayacagini sdylemektedirler.

%2 Talak: 65/1.

943 Acar, Islam Aile Hukuku, 329.

%4 Nisa: 4/35.

95 Safii, Umm, V, 177; Cessas, Ahkam, II, 95; Kurtubi, el-Cami, III, 138; Sirbini, Mugni’l Muhtac, III,
261; Acar, Islam Aile Hukuku, 329.

%46 Nisa: 4/59.

%7 Yilmaz, age., 151.

%48 Bakara: 2 /237.
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“Kim Allah’in sinirlarini agarsa kendine zulmetmis olur......

“(Boylece) Ne zulmetmis olursunuz, ne de zulme ugratilmis olursunuz.”%®

Ayet-i kerimelerinden de anlasildigi tizere haklarin kullanilmasi sarti, zuliim
olarak kullanmamak ve Allah’mm koymus oldugu smirlar1 asmamak kaydiyla
siirlandirilmistir. Bu durumda karisina eziyet eden, zuliim eden ve zarar veren koca, bu
ayetlerin slimulundan miistesna degildir. Hatta ayetlerin gerektirdigi sekilde, ailesine
zullim eden, zarar veren ve bosama hakkini kétiiye kullanan kocanin, bosanma hakkinin
elinden alinmasi gerekmektedir. Nitekim yukaridaki ayetlerden Allah'm, her tiirli

zulmiin engellenmesini murad ettigi anlasilabilir.

¢ Hakimin bosanmaya miidahalesini ve bosanma davalarindaki etkin roliinii hem
Hz.Peygamber (SAV) doneminde hem de Sahabenin uygulamasinda belirgin sekilde

gormekteyiz.

Hz Peygamber(SAV) ‘in hanimini hayiz halindeyken bosayan Abdullah bin
Omer’e karisina dénmesini ve siinnet iizere onu bogamasini emretmesi, Sabit b. Kays’a
karisina mehir olarak verdigi bahceyi geri almasi sartiyla bosamasini emretmesi Hz.
Peygamber(SAV) doneminde, hakimin bosanmadaki roliine referanstir. Ayrica
Hz.Omer’in ii¢ talak hakkinin birden fazla kullanilmasina karsilik ceza mahiyetinde
uyguladigi, bu ii¢ talakin ii¢linli de gegerli saymasi, bircok durumda hakime evlilige son
verme yetkisinin verilmesi de hakkin kotiiye kullanilmasi ve bosanmanin usiiliine gore
meydana gelmesini saglamak i¢in bosanmanin mahkeme araciligiyla gerceklesmesi

gerektigine drnektir.%!

1914 tarihli Sicill-i Niifus Kanunu’na goére, bosanma halinde, kocanin iki sahit

huzurunda bir ilmuhaber tanzim etmesi, bunun sahitlerle imam ve muhtara tasdik
ettirdikten sonra, niifus idaresine vermesi mecburidir.%>?

1917'de hazirlanan Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde ise bosanma durumunda

mahkemeyi haberdar etme gorevi kocaya verilmistir. “Zevcesini tatlik eden zevc,

keyfiyeti hakime beyan etmeye mecburdur. %3

%49 Bakara: 2, 229, Talak: 65 /1.
950 Bakara: 2/279.

91 Acar, Islam Aile Hukuku, 330.
92 Cin, Bosanma, 124.
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1924 tarihli Aile Hukuku Kanun Tasarisi’nda da ozellikle talak hakkinin
kullanimina, devletin miidahalesi belirgin bir sekilde goriilmiistiir. “85. maddede beyan
olunan esbhab taht-1 tesirinde olarak zevc, zevcesini tatlik edebilir, ancak icab-1 talakin
hakimin veya (X) inci madde ahkamina tevfikan taraf-1 hakimden teskil olunan heyeti

hakimiyye huzurunda ikali sarttir, “%>*

Yani hem kocanin hem de talak yetkisi bulunan kadmin, bosama eylemlerini

hakim &niinde yapmalar1 zorunlu hale getirilmistir.®*

Sonug olarak diyebiliriz ki, giliniimiiz sartlarinda, iginde bulundugumuz metropol
hayati, ahlaki yozlasma hem evlilik hayatinin kurulus asamasinda hem de evliligin sona
ermesinde devletin miidahalesinin gerektigini gostermektedir. Nitekim ¢agimiz insanin
icinde bulundugu bu sartlar haklarin kétiiye kullanilmasina ve evlilik hayati icerisinde
taraflarin birbirine zulmetmesine olanak tanimaktadir. Bu durumda taraflarin haklarinin
korunmasi ve zulmiin engellenmesi bunlarin 6tesinde aile igerisinde yetisen ¢ocuklarin
terbiyesi, ahlaki ve psikolojik durumu da g6z oniinde bulundurulacak olursa, devletin
mahkemelerinin bosanmaya sahit olmasi, usuliine uygun bir sekilde gerceklesmesinin

saglanmas1 gerekmektedir.

Ayrica sunu da dile getirmek gerekir ki (lilkemizde oldugu gibi) resmi nikah ve
dini nikahin prosediirlerinin farkli olmasi, buna binaen bosanma prosediirlerinin de
farkli yiriitilmesi ikilik olusturmaktadir. Bu ikiligin ortadan kaldirilmasi ig¢in
bosanmanin hakim kararina baglanmasi gerekmektedir. Ancak bunun yapilabilmesi igin
Islam Hukuku literatiiriiniin bize sundugu alternatif ¢oziim onerileri dikkate almarak

glinlimiiz sartlarina uygun ve uygulanabilir yeni diizenlemeler yapilmalidir.

93 md. 110.
94 md. 86-87.
955 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 189.
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SONUC

Islam Hukuku’nun en 6nemli meselelerinden olan aile hukuku ile alakali Kur’an
ve Siinnet temeli iizerine Klasik Islam Hukuku Kaynaklarmin insa ettigi zengin ve
birgok alternatif goriisii biinyesinde barindiran bir literatiir mevcuttur. Ozellikle farkli
mezheplerin aile hukuku ile alakali farkli goriigleri, aile hukuku alaninda sunulabilecek
¢Oziim Onerilerinin ¢esitliligini artirilmistir. Bu da glinlimiiz sartlarini gz Oniinde
bulundurarak herhangi bir mezhebin goriisiinii tercih etme mecburiyeti hissetmeden, her
meseleyi sahsina miinhasir diisiinerek, elimizde mevcut olan literatiirii kullanip ¢6zim
liretmemize yardimcidir. Ancak bu sekilde islam Hukukunun aile hayati ile ilgili alanin

cagimiza uygun sekilde yeniden diizenlememiz bu goriisleri dikkate alarak miimkiindiir.

Iste bizde “Kadmin Aile Birligini Sona Erdirme Yollar1 “ isimli calismamizda bu
zengin literatiirlinden yaralanarak, erkegin mutlak bosama hakki olan “talak”in
kullanilis sekli, kadinin aile birligine son verme yontemlerinin ¢esitliligi ve kullanim
sekli, Islam Hukukunda Yargi Yoluyla gerceklesen bosanmalarda hakimin rolii ve
mahkeme yoluyla bosanma talebinde bulunabilmenin sartlar1 ile ilgili giliniimiiz
sartlarina uygun goriisleri zikretmeye ¢alistik. Bu goriis ve kanaatleri kisaca maddeler

halinde siralayabiliriz;

1.Erkegin mutlak bosama yetkisi olarak Klasik Islam Hukuku Kaynaklarinda
zikredilen talak ile ilgili olarak yine aymi kaynaklarda ve cagdas Islam Hukuku
caligmalarinda kabul edilen prosediir ve yapilabilecek yeni diizenlemeleri sdyle

siralayabiliriz;

eTalak ile ilgili Kur'an ve silinnetten herhangi bir sebep zorunlulugu
gosterilmemisse de naslarda, sebepsiz yere bosanma yolunun tercih edilmesinin uygun
olmadig1 agik¢a belirtilmistir. Bu da erke§in mutlak bosanma yetkisi olan talaki

kullanirken mesru bir sebebin gerekliligi, bosanma prosediirii igerisinde zikredilmistir.

e Talak yetkisinin kullanilmasi ile alakali Kur’an-1 Kerim aceleci davranilmamasi,
hosgorii ve sabirla aile birliginin devami i¢in ¢aba gosterilmesi ve eslerin bu durumda
birbirini uyararak evliligin devamini saglamaya ¢aligmasi esasini getirmistir. Bu durum
talak yetkisine sahip olan kocanin bu asamalar1 dikkate almadan bosama yoluna

gitmesini engelleyici bir unsurdur.
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e Erkegin elinde bulunan talak yetkisinin kullanimi hakkinda toplumumuzda
maalesef yanlis bilinen durumlardan biri de erkegin istedigi vakitte bunu
kullanabilecegi anlayisidir. Halbuki Kur’an talak hakkini kullanirken naslarda
belirtildigi lizere kadinin hayizli olmadig1 temizlik giinlerinde, cima gerceklesmeden
bosamasi prensibini ortaya koymustur. Bu durum bosanma kararini alan erkegin saglikli
karar verebilmesi agisindan, ailesine en ¢ok ihtiyag duydugu bir vakitte talak hakkini
kullanmast demektir. Naslarin belirledigi bu prensip erkegin talak hakkini kullanirken

ne kadar kararli ve aldig1 karardan emin olup olmadigini belirler niteliktedir.

e Ayrica Kur’an-1 Kerim erkege talak hakki verirken bunun sinirsiz ve keyfi
olarak kullanmasini engellemek adina talak hakkini ii¢ ile smirlandirilmistir. Aile
birliginin tekrar tesis edilebilmesi i¢in talakin ric’i olmasi prensibini ortaya koymustur.
Bu durumda aile birligi hemen sona erdirilmeden eslere yeni bir nikah ve mehir
gerekmeksizin tekrar aile hayatina donme imkan1 verilmistir. Yine ayni prensip geregi
tic talakin bir arada kullanilmasi hos karsilanmamistir. Bu sekilde hakkin kotiiye
kullanilmas1 durumunda Islam Hukuku kendi i¢c dinamiklerini devreye sokarak
Hz.Omer(r.a.)’in meshur fetvasiyla ii¢c talakinin iiciinii de kabul edilmis ve hakkin
suistimali dnlenmistir. Her ne kadar bu fetva, glinlimiiz sartlarina uygun goziikmese de
bu sekilde hakkin kdtiiye kullanilmasi tekrar glindeme geldiginde elimizde mevcut olan

bir prensip niteligindedir.

e Talak yetkisi ile ilgili uygulanmasi1 gereken en Onemli husus sudur ki, talak
yetkisinin mutlak olarak erkege verilmesindeki en énemli hikmetlerden biri tartismasiz
ki erkegin evlilikle kabul etmis oldugu mali sorumluluklardir. Mut’a, hidane masraflari,
mehir, iddet nafakas1 gibi mali sorumluluklar1 kabul ederek bir erkegin bosanmasi, bu
bosanmanin keyfi olmasini engelleyici niteliktedir. Yani talak hakkin1 kendi elinde
bulunduran erkek ayni zamanda kendi eliyle bu mali sorumluluklari da yiiklenmis
olmaktadir. Naslarda belirtilen bu mali sorumluluklar Islam Hukuku doktrininde, yerine
getirilmedigi takdirde kadina mahkemeye basvurma hakk: vermektedir. Yani bosama ile
beraber erkek ayette belirtildigi tizere giizellikle veya kadinin mahkemeye bagvurmasi
ile cebren bu mali sorumluluklar1 yerine getirmek zorundadir. Bu erkek i¢in bosamay1

engelleyici bir durumdur.
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e Her ne kadar baz1 Islam Hukukcular gerekli gormesede bosanma sirasinda sahit
bulundurulmasi esasi naslarda zikredilmektedir. Bu da bosanmanin ciddiyetine vakif

olunduktan sonra gerceklesmesi adina 6nemli bir unsurdur.

Islam Hukuku doktrininden yukarida belirttigimiz {izere talak yetkisine sahip olan
erkek, bu yetkiyi keyfine gore sinirsiz bir sekilde kullanamaz. Erkegin mutlak bir talak
yetkisine sahip oldugunun naslarda zikredilmesi ile beraber uyulmasi gereken bosanma
prosediirii de ayni sekilde zikredilmistir. Kendisini muhafazakar olarak nitelendiren
kesim talak hakkinin erkekte oldugunu kabul etmekle beraber bu bosanma prosediiriinii
de uygulamalidir. Calismamizda kadinin aile birligini sona erdirmesi ile ilgili
durumlarla beraber talaki da zikretmemizin sebebi, bu bosanma prosediiriiniin
gerektirdigi sekilde hareket edilmesine dikkat ¢ekmektir. Maalesef giinlimiiz
toplumunda Islam Hukukunun 6ngordiigii bosanma sekillerinden haberdar olmasina
ragmen, bunlarin nasil gerceklestirilmesi gerektigi ile ilgili bilgi sahibi olmayan
miisliimanlarin varligi, islam Hukukunun bosanma ile ilgili alaninin elestirilmesine
sebep olmustur. Bunun 6niine gegebilmek i¢in toplumumuza talak hakkinin kullanimi

ile alakali gerekli bilgilendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

2. Calismamizin esas konusu olan kadinin aile birligine son verme yollarindan biri
muhalea’dir. Arastirmamizda muhalea ile ilgili belirtilen prosediir ve diizenlemeler

sOyledir;

e Muhalea, erkegin kadindan alacagi bir meblag karsiliginda karisin1 bosamasi
seklinde gerceklesen bir akittir. Bu yoniliyle muhalea mutlak talak yetkisine sahip
olmayan, elinde tefviz-i talak yetkisi de bulunmayan kadina verilmis bir haktir. Burada
temel prensip genellikle tefrik sebebi olmayan nedenlerle bosanmak isteyen kadinin
esinin talak yetkisini kullanmak istememesi halinde bagvurabilecegi bir yontemdir.

Tefrik sebebi bulunmasi da kadinin bu sekilde bosanmak istemesine engel degildir.

e Muhala konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli husus sudur ki, naslarda
konuyla alakali olarak kadmin muhalea talep ederken herhangi bir sebep gosterme
zorunlulugunun olmamasidir. Bu durum ayni erkegin talak yetkisini kullanirken sebep
gosterme zorunlulugunun olmamasina benzemektedir. Ancak her ikisi i¢in de sebepsiz
yere bosanmak hos karsilanmamistir. Burada sebep gosterme zorunlulugunun

olmamasindan kasit, kadinin dile getiremeyecegi bir sebebin bulunuyor olabilecegidir.
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Muasir bazi Islam Hukukcular bu durumu adem-i imtizagsizlik olarak nitelendirilmistir.
Yani evlilik hayati icerisinde kadin ve erkek arasinda nilisuz olarak
nitelendiremeyecegimiz ancak esler arasindaki uyumun ve aile saadetinin mevcut
olmamasi durumu kastedilmektedir. Iste tam bu noktada muhalea elinde talak hakki
bulunmayan kadin i¢in bir kurtulustur. Ciinkii tefrik sebebi yani mahkemeye basvurarak
bosanma talep edebilecegi bir sebep bulunmamasina ragmen, agikca ifade edemeyecegi

sebeplerden dolay1 esinden ayrilmak isteyen kadin i¢in bir ¢6ziim yoludur.

e Muhalea akdi kadin i¢in bir ¢oziim niteligi tasimanin yaninda erkege
zulmetmemek i¢in onun mali zararini tazmin etmek adina kadindan bir bedel alinmasini
gerekli gormiistiir. Bu sekilde mutlu bir aile hayati yasamak isteyip de bunu
yagsayamayan kocanin mali zarar1 karsilanarak kocaya yeni bir evlilik yapabilme imkan

verilmigtir.

e Muhalle’da bedel zikredildigi i¢cin bedelin mahiyeti ve miktar1 tartisilmistir. Bazi
Islam Hukukgular1 bedelin mehirden fazla olabilecegini dile getirmisse de bu kadima
verilmis bir hak olan muhalea akdinin gayesine uygun diismemektedir. Bunu dile
getiren hukukgular mehirin herhangi bir sinirinin olmamasini delil gostermistir. Ancak
evlilik karar1 ile bosanma kararmin ayn olmadigini dile getiren bazi Islam Hukukgulari
ise mehirden fazla verilebilecek bir bedelin muhaleanin gayesine uygun diismedigini,
Kurtulus olarak goriilebilecek bir akdin kadina eziyet olabilecegini dile getirmistir. Bu
durumda kabul edilecek goriis bedelin mehirden fazla olmamasi gerektigidir. Bedelin

mehirden fazla olmas1 hakkin kétiiye kullanilmasina sebep olabilir.

e Muhalea ile ilgili hem naslarda belirtilen hem de Islam Hukucularinin dile
getirdigi bir diger husus da bu akdin suistimal aracit olmamasidir. Yani talak yetkisini
kullanabilecekken, mali sorumluluklarini yerine getirmemek i¢in esini muhalea akdine
zorlayan erkek icin Ozellikle Maliki mezhebinin zikrettigi sekilde bedelin haram

olmasinin yaninda kadmin bu durumda mahkemeye basvurma hakki mevcuttur.

e Kadin muhalea ile boganmak istemesine ragmen kocanin buna razi olmadig
durumda, bu sekilde bosanmaktan bagka caresi kalmamis kadin i¢cin mahkemeye
bagsvurma hakki verilmistir. Nitekim burada talak hakkinin kétiiye kullanmasi sz
konusudur. Ciinkii buradaki durum ayette belirtildigi sekilde iyilikle tutmak ya da

giizellikle salivermek segeneklerinden ikisi de degildir.
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e Bu akdin Cumhurun da kabul ettigi lizere bain talak sayilmasi énemlidir. Ric’i
talak sayilsaydi, koca iddet siiresi icerisinde esine tekrar donebileceginden muhalea

yapmanin bir manasit kalmazdi.

3.Kadinin aile birligine son verme yollarindan bir digeri de tefviz-i talaktir.

Bununla ilgili kanat ve degerlendirmelerimiz ise soyledir;

o Tefviz-i talak kadina, erkegin sahip oldugu mutlak talak yetkisinden birisinin
verilmesi seklinde, kadinin boganma hakkina sahip olmasidir. Bu hakk: elde eden kadin
Ozellikle Hanefi mezhebine gore esinin ya da mahkemenin izni gerekmeksizin bu hakki
kullanabilir. Bu durumda kadin dolayli olarak esinin sahip oldugu talak yetkisine sahip

olur.

e Muhalea gibi tefviz-i talakin da Hanefilere gore bain talak kabul edilmesi de
kadin igin bir avantajdir. Nitekim bu durumda bosanmanin ric’i olmasi, kadinin tefviz-i
talak hakkinin mevcudiyetini anlamsiz kilar. Ciinkii ayrilmak istedigi esi iddet siiresi

igerisinde kendisine geri donecektir.

e Tefviz-i talak ile ilgili ¢alismamizda dile getirdigimiz tizere Hukuk-i Aile
Kararnamesi’'nde, bu sekilde bosanan kadinin mali haklarindan yararlanamamasi
seklindeki madde, tefviz-i talak hakkinin kadina verilis gayesine uygun diismemektedir.
Nitekim niisuz sahibi kendisi olsa da talak hakkini kullanan erkek nasil mali
sorumluluklarin1 yerine getiriyorsa, kadinda kendisi bosanmak istese de veya niisuz
sahibi erkek oldugu halde tefviz-i talak hakkini kullansa da, erkekte bulunan talak
hakkin1 almas1 sebebiyle erkek yine mali sorumluluklarini yerine getirmelidir. Aksi bir

durum kadin i¢in menfaat olmaktan ¢ikar. Ve talak hakkini almasini1 anlamsiz kilar.

e Tefvizi-i talakla ilgili bazi Islam Alimlerinin temkinli davranarak, toplumun
boyle bir bosanma hakkindan haberdar olmasini hos karsilasmamasi, bosanmalarin
artmasi endisesindendir. Ancak gilinlimiizde zaten yasadigimiz ahlaki yozlasma evlilik
hayatin1 sikintiya sokmaktadir. Tefviz-i talakin bunu koriikleyici bir unsur olmasi
glinlimiiz sartlarinda ¢ok zayif bir ihtimaldir. Bilakis yasadigimiz zaman diliminde aile
sorumlulugundan ve bilincinden uzak sahsiyetlerle evlilik hayatini devam ettirmek
zorunda olan kadin i¢in bir kurtulustur. Bu sebeple kadina verilmis bdyle bir hakkin
kullanilip kullanilmayacaginin karar1 kadina aittir. Onun adina kullanabilecegi boyle bir

yetkiyi kendisinden almak miinasip degildir.
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e Arastirmamizda tefviz-i talak, glinlimiiz toplumlarinda kiiltiirel seviyesi yiiksek
ve caligma hayatinda etkin olan kadmn igin elinde bulunmasi gereken bir hak
niteligindedir. Bu yiizden bu hakkin gizli tutulmayarak nikah akdi gerceklesirken,
taraflara bu durumdan bahsedilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim bdyle bir hakki
esine vermek istemek ya da istememek kocanin, yine bdyle bir hakki talep etmek de

kadinin kararidir.

Muhalea ve tefviz-i talak i¢in sunu dile getirmek gerekir ki, bu hak ve yetkiler
evlenecek ciftlere bildirilerek, aile hayatina daha bilingli bir sekilde adim atmalari
saglanabilir. Bu durum toplumda var olan Islam dininin sadece erkege bosanma hakk1
verdigi seklindeki alginin ortadan kalkmasinda da etkili olacaktir. Ayrica sunu
sOylemek gerekir ki bu sekildeki bosama yetkisine sahip olmak isteyen kadin gerekli
bilgi, biling, egitim ve sosyo-kiiltiirel sartlara zaten sahiptir. Aksi takdirde bu yetki ve

haklardan haberdar olsa bile kullanmasi miimkiin degildir.

4.Kadinin aile birligine son verme yollarindan biri de yargi yoluyla bosanmay1

talep etmesidir. Bununla alakali goriis ve kanaatlerimiz ise kisaca soyledir;

o Tefrik, yani hakimin miidahalesi veya karar1 ile gerceklesen bosanma, bir ayagi
ile kadinin aile birligine son verme yollarindan biridir. Nitekim baz1 6zel ve genel
durumlar i¢in kadinin tefviz-i talak veya muhalea hakkini kullanmasi kendisi i¢in zarar
teskil edeceginden mahkemeye bagvurmasi onun i¢in daha uygundur. Bu sekilde

haklarindan vazge¢meden bosanma yolunu tercih edebilir.

o Tefrik konusu 6zellikle Maliki mezhebinde ¢ok genis ele alinmistir. Bu sebeple
Osmanli’nin son dénemlerinde ve hala mevcut olan Islam Hukuku sistemlerinde Maliki
mezhebinin bu alandaki goriisleri temel teskil etmektedir. Bu da ayni beseri hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Islam Hukukunda da kadmin mahkeme yoluyla

bosanabileceginin kanitidir.

e Sunu soéylemek gerekir ki Maliki mezhebinin bu konuda yelpazeyi genis tutmasi
su an mevcut olan beseri hukuk sistemlerinden yiizyillar 6nce, hala bile mevcut beseri
hukuk sistemlerinden daha ileride hiikiimler barindirmaktadir. Bu da kadinin bosanma
hakkmnin Islam Hukukunda mevcut olmadigini sdyleyenlerin, haksiz ithamlarim

ciiriitecek niteliktedir.
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e Islam hukukunda tefrik o kadar genis bir yelpazeye ve goriis ¢esitliligine sahip
Ki bu durum degisen toplum diizenine uyum saglayabilecek yeni diizenlemeler
yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Yine bu durum islam Hukukunun bosanma
alaninda sahip oldugu zengin literatiire ihtiyag duyuldugu anda islerlik

kazandirilabilmesini saglamaktadir.

Iste bu zengin literatiir mevcutken kadmin Islam Hukukunda bosanma hakkinin
olmadigint sdylemek miimkiin degildir. Beseri hukuk sistemlerinin kabul ettigi
hiikiimlerin yaninda islam Hukuku doktrininde mevcut olan mehir gibi erkegin
sorumlulugunda olmasi gereken durumlar icin de ¢esitli hiikiimler mevcuttur. Bu
sekliyle Islam Hukukunun kadinin haklarmi savunmadigimi sdylemek, meseleye art

niyetli bakmaktan ibarettir.

Calismamizda detaylandirmaya calisigimiz bosanma cesitleri bize Islam
Hukukunda kadmmin bosanma hakkinin mevcut oldugunu, hatta beseri hukuk

sistemlerinden yiizyillar 6nce ve daha fazla hiikiim ihtiva ettigini géstermektedir.

Ozellikle beseri hukuk sistemlerinde var oldugu yargi yoluyla bosanma esasi
varken, kadina Islam Hukukunda yarg1 yoluyla bosanma hakkina ek olarak muhalea ve
tefviz-i talak hakki da verilmistir. Bu durumda kadin, erkege mutlak bosama yetkisi
veren Islam Hukuku ile erkege verilmis bu hakka denk hatta daha cesitli bosanma

haklarina sahiptir.

Bu durumda yapilmasi gereken giinlimiiz sartlarina uygun yeni diizenlemeler
yaparak, zaten mevcut olan kadinin aile birligini sona erdirme hak ve yetkilerine iglerlik
kazandirmaktir. Miisliiman kadin1 beseri hukuk sistemlerinin yaninda haklarini
kullanamayan, pasif bir birey degil de haklarindan haberdar olan, dilediginde Allah’in
kendisine vermis oldugu hak ve yetkileri kullanabilecek nitelikte bir birey haline

getirmemiz sarttir.
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