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DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI TIP FAKULTESI'NDE PROBLEME DAYALI
OGRENIM SURECLERININ ISLEYiS VE ETKINLIGI

Hayriye Dilek AKDOGAN
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi AD, Inciralti, Izmir

OZET

Probleme Dayali Ogrenim (PDO), merkezinde 6grencinin oldugu bir aktif egitim

yontemidir. PDO'niin 6grencilerin kendi kendine 6grenme becerilerini ve 6§renme
motivasyonlarini arttirmasi, problem c¢6zme becerisi kazandirmasi gibi 6nemli
kazanimlar vardir. Bu calismada; PDO egitim modeli uygulanan Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesinde dgrencilerin PDO siiregleri isleyisi ve kazanimlarina iligkin
algilari ile ozdiizenlemeli 6grenme becerilerinin dederlendirilmesi amaglanmistir.
Calisma, PDO kazanimlari ve performans algilarinin Dénem 1’e gére Dénem 3 lehine
yliksek oldugu, cinsiyetler arasinda ise anlamli fark olmadigi hipotezine dayandiriimistir.

Arastirma kesitsel ve analitik tiptedir. 2015-2016 akademik yili sonunda Dénem 1
ve 3 programini tamamlayan 6grencilere, demografik 6zellikler, bagiml ve bagimsiz
degiskenlere yonelik sorular ve bes 6lgekten olusan anket formu uygulanmistir. Donem
1 ogrencilerinin % 68.8" ine, Donem 3 06grencilerinin %62.9" una ulagiimistir.
Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, iki ortalama arasindaki
farkin 6nemlilik testleri ve korelasyon analizi kullanilmistir.

Calisma sonucunda, 6grencilerin 6zdlizenlemeli 6grenme becerileri puanlarinin
genel olarak yiiksek oldugu, yedi parametrede kadin 6grencilerin puaninin erkek
ogrencilere gore yiiksek oldugu, dort parametrede Dénem 3 6grencilerinin Dénem 1
ogrencilerine gére kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri anlasiimaktadir. PDO
oturumlarindaki  performanslari  agisindan kendilerini  genel olarak olumlu
degerlendirdikleri saptanmistir. Bir parametrede kadin 6grencilerin puaninin erkek

ogrencilere gére daha vyiiksek oldugu goriilmistiir. Doénemlere goére PDO



oturumlarindaki performanslarina iliskin puanlarn karsilastinldiginda; Donem 3
ogrencilerinin Donem 1 0&drencilerine goére ‘sozel iletisimde basari’ ve ‘grup
dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma’ acilarindan performanslarini daha
olumlu algiladiklari saptanmistir.

PDO’niin kazanimlar konusunda tiim parametrelerde égrencilerin orta deger

Uzerinde puanlar verdikleri belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Probleme dayali 6grenim(PDO), tip egitimi, dzdiizenlemeli

ogrenme



EFFICIENCY AND FUNCTIONING OF THE PROBLEM BASED LEARNING
PROCESS IN DOKUZ EYLUL UNIVERSITY FACULTY OF MEDICINE

Hayriye Dilek AKDOGAN
Dokuz Eyliil University Medical Faculty, Department of Medical Education,

Inciralti, Izmir

ABSTRACT

Problem Based Learning(PBL) is a student centered active learning method. PBL
plays a critical role in development of self regulated learning skills and increasing
learning motivation of students as well as the inspiration of problem solving skills. In
this study it was aimed, the evaluation of medical students at Dokuz Eylll University
concerning the process and outcomes of PBL and the evalution of self regulated
learning skills.

The study is based on the hypothesis that PBL outcomes and performance
perceptions are in favor of the Grade 3 rather than the Grade 1 and there is no
meaningful difference between genders. The study is cross sectional and analytic. At
the end of 2015-2016 academic year, the students who complete the Grade 1 and
Grade 3 were given a quastionnaire form consist of five different scales and various
questions on demographic features and dependent and independent variables.

Of all the students, 68.8 % of the Grade 1 and 62.9 % Grade 3 were reached.
The data collected in the study was analysed by using SPSS 15.0 statistic program.

In data evaluation of the data, descriptive analysis, student t test and the correlation
analysis were used.

As a result of the study, it was understood that the students had usually high
points of self-regulated learning skills and female student points relatively higher than
male students in seven parameters and the Grade 3 students evaluated themselves as
more positive than the Grade 1 students in four parameters.

It was also detected that the students usually evaluated themselves as positive

in terms of their performance. In one parameter, it was seen that the points of female



students higher than male students. Compared with the evaluation points of
performance based on PBL session, it was detected that the Grade 3 students perceive
their performance in a positive way to support their “verbal communication success”
and “group dynamics”.

It was also understood that all the students gave higher points than the avarage

rate in all parameters concerning PBL outcomes.

Keywords: Problem based learning(PBL), medical education, self regulating

learning



1. GIRIS ve AMAC

Probleme Dayali Odrenim (PDO), merkezinde 6grencinin oldugu cagdas bir
ogrenim yontemidir. PDO’de klinik bir problem ya da hastaliklar senaryo iizerinden
tartisilir, konuya yonelik hedefler cikarilir, 6grenciler sorunu ¢dzmek icin giincel
kaynaklari kullanarak arastirma yaparlar, bagimsiz calisma siirecinde edindikleri bilgileri
egitim ortaminda akranlari ile paylasip tartisarak sonuca badlarlar. Yogun grup
dinamiklerinin yasandi§i PDO'de egitim yonlendiricisi kolaylastirici pozisyonundadir.
PDO'niin 6grencilerin kendi kendine 6§renme becerilerini ve 6grenme motivasyonlarini
arttirmasi, problem ¢dzme becerisi gibi 6nemli kazanimlari vardir (Musal B ve ark.,
2002; Albanese M A ve ark., 1993; Bate E ve ark., 2014; Saban A, 2000; Choon M ve
ark., 2009).

PDO ilk kez 1960’ yillarin sonuna dogru Kanada Mc Master Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde ilk kez Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesinde (DEUTF) yenilikci bir atiimla, 1997- 1998 akademik yilindan itibaren tip
egitimi programinin ilk (i yilinda PDO merkezli bir program uygulanmaya baglanmistir
(Musal B ve ark., 2002). Sonrasinda Pamukkale, Ondokuz Mayis ve Ankara Universitesi
Tip Fakiiltelerinde PDO merkezli program uygulanmistir. Halen tlkemizde cok sayida
tip fakiiltesinde PDO bir egitim yontemi olarak kullanilmaktadir (Musal B ve ark., 2009).

Bu calismada; DEUTF 6drencilerinin dzdiizenlemeli é§renme becerileri, PDO
oturumlarindaki performanslari, PDO siireclerini etkileyen etmenlerin énem derecesi,
PDO siireglerini etkileyen etmenlerin fakiiltedeki uygulama diizeyleri ve PDO'niin
ogrencilere sagladigi kazanimlara iligkin algilarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu verilere ulasmak (izere bagimsiz degiskenler olarak yas, donem ve cinsiyet; bagimli
degiskenler olarak 6zdiizenlemeli dgrenme becerileri, PDO oturumlarindaki
performanslara iliskin algilar, PDO siireclerini etkileyen etmenlerin dnem derecesinin
degerlendiriimesi, PDO siireglerini etkileyen etmenlerin fakiiltedeki uygulama
diizeylerine iliskin degerlendirmeler, PDO'niin égrencilere sagladigi kazanimlara iliskin

degerlendirmeler kullanilmistir.



Calisma PDO kazanimlari ve performans algilarinin Dénem 1'e gére Donem 3
lehine ylksek oldudu, cinsiyete gore ise anlamh fark olmadigi hipotezine

dayandiriimigtir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde tez calismasina temel olusturan PDO ve dzdiizenlemeli 6grenmeye

iliskin bilgiler sunulmaktadir.
2.1. Probleme Dayali Ogrenim
2.1.1. Probleme Dayali Ogrenim Nedir?

Tip egitiminde PDO, mezuniyet ©ncesi 6grencilerin gelecekteki mesleki
yasamlarinda karsilasacaklari problemleri bilmek, bu problemlerin dnemini kavramak,
ortaya cikis mekanizmalarini anlamak, problem ¢dzme becerisini ortaya cikararak
cozmek, koruyucu hekimlik agisindan diistinebilme stratejisine dayali, 6grenmenin tam
ve yeterli olmasi temelli, kiiglik gruplarda gergeklestirilen bir egitim modelidir (Norman
G R ve ark., 2000).

Bu egitim modelinde bir problemden yola cikilarak problemin g¢6ziimiinde
kullanilacak olan temel bilgiler 6grenme hedefi olarak dgrenciler tarafindan gikarilr.
Amag sadece problemi ¢ozmek degil, ayni zamanda 6grencinin bilgiye ulasabilme,
sorgulayarak elestirel dustnebilme, problem ¢6zebilme, tartisabilme, grup iginde
iletisime gegebilme ve 6zdizenleme becerilerini kazanmasidir (Norman G R ve ark.,
2000; Ward J D ve ark., 2002; Bate E ve ark., 2014; Celik S ve ark., 2005; Prince K ]
ve ark., 2005).

Egitim alaninda pek ¢ok egitim programi modeli uygulandigi gibi tip egitiminde de
farkl egitim modelleri kullanilmaktadir. PDO bunlarin icinde en dnemlilerinden biridir.
Konu hakkinda soru sorarak elestirel disiinmeyi baglatmak problemi ¢bzmek igin bir
adim atiimasini saglar (Ozden Y, 2014-153).

PDO egitimi ilk kez McMaster Universitesi'nde (1969) uygulanmistir (Neville A J
ve ark., 2007). Sonrasinda Hollanda Maastricht Universitesi, New Mexico, Southern
Ilinois Universitelerinde de uygulanmaya baslanmis ve giiniimiizde diinya tizerinde
yayginlasarak tercih edilir duruma gelmistir. Diinya Saglik Orgiitii'niin verilerine gore

diinyada 1700'in tizerinde Tip Fakiiltesinde PDO egitimi yapilmaktadir (Musal B ve



ark., 2002; Musal B, 2015; Musal B ve ark., 2012; Norman G R, 1992; Davis M H ve
ark., 1999; Selcuk G S ve ark., 2008).

Diinya Tip Egitimi Birligi 1988 yilinda Edinburgh Bildirgesini olusturmus ve tip
egitimine iliskin gesitli temel ilkeler tanimlanmistir. Edinburgh Bildirgesi dogrultusunda
egitim kalitesinin artmasinin énemi 6n plana gikmis ve aktif egitim sistemi kapsaminda
PDO tip egitimi programlari icerisinde yayginlasmaya baslamistir (Baskan S, 1997;
Musal B, 2015).

Tip egitimi agisindan, giin gectikce artan 6grenci sayisi ve meslegini seven kalifiye
hekim ihtiyaci; sorgulayici, arastirmaci, merak eden, iletisimci, hiimanist, sosyal ve
coklu zeka kullanabilen, 6grendiklerini hastalarina ve ekip arkadaslarina dogru
aktarabilen dgrenci yetistirmenin de 6nemini ortaya koymustur. Bu baglamda PDO

egitim modelinin 6nemi daha da 6ne gikmistir (Musal B, 2015).

PDO, merkezinde 6grenci olan bir egitim sistemidir. Ogrenciler bu sistemde
kendi 6grenme sorumluluklarini alirlar ve 6grenmeyi 6grenirler, yani 6zdiizenleme
becerilerini kullanirlar (Thomas R E, 1997). Bu sekilde konuyu anlama, sentez ve analiz
ederek aktarma, edindikleri bilgileri degerlendirme, kullanma, sorgulama ve problem
¢dzme becerisi kazanma, grup olabilmenin yani sira iletisim becerilerini gelistirme gibi
pek cok kazanim elde ederler (Norman G R ve ark., 1992; Kilin¢ A, 2007; Kong L ve
ark., 2013; Ibrahim N K ve ark., 2014; Musal B, 2015; Davis M H ve ark., 1999; Schmidt
H G ve ark., 2006).

PDO'niin yapilandirmacilik kurami, bilissel dgrenme ve bilgiyi isleme kurami,
motivasyon, sosyal yapilandirmaci kuram gibi pek cok 6grenme kurami ile iliskisi vardir
(Musal B, 2015; Kiling A, 2007; Schmidt H G, 1993; Musal B, 2016; Dolmans HJ M ve
ark., 2005).



2.1.2. PDO’niin Iliskili Oldugu Ogrenme Kuramlari

2.1.2.1. Bilissel Ogrenme Kurami ve PDO

Davraniscl kuramlar bireysel farkliliklar agiklamakta yeterli olmadigindan, biligsel
kuramcilar merkeze insani koyarak sadece onlara 6zgl zihinsel sireclerin
bulundugunu, 6grenmenin dogrudan gozlemlenemeyen zihinsel sirecler oldugunu
belirtmislerdir (Ozden Y, 2014, 23-27).

Piaget, Vygotsky ve Bruner bu akimin temsilcilerindendir. Yapilan bazi
arastirmalara gore 6grenenler aldiklan bilgiyi karsi tarafa aynen aktarmak yerine kendi
biligsel slizgeglerinden gegcirip sunmaktadir.

Bilissel kuramcilara gore 6grenme kisinin cevresinde olan olaylarn kendi zihinsel
siireclerinden gecirerek ortaya koymasidir (Ozden Y, 2014, 23-27).
Bu zihinsel Sirecler;

e Uyariclarin algilanmasi,

e Uyaricillarin kodlanmasi,

e Yeni bilgilerin eskilerle kargilastiriimasi,

e Bellege depolama ve

e Hatirlamayi igerir.

Bilissel Kuramlarin Ogrenme Ilkeleri

Bilissel 6grenme kuramina gore;

e Yeni 6grenmeler oncekilerin tizerine eklenir.

o Ogrenme bir anlam yiikleme cabasidrr.

o Ogretme bir otorite figiiri olmamalidir. Ogrenmede 6gretmen ve d§renci

karsilikli etkilesim iginde olmaldir.

Bu anlayis 6grencilerin daha etkili anlamlar uretebilmesini amaclar. PDO’de
sorunlara yonelik hipotezler ©nceki bilgiler dogrultusunda olusturulur. Sonraki
sureclerde de var olan bilgilerinin Gzerine yeni bilgiler eklenerek oturumlar tamamlanir.
Tartisma ve sorgulama gibi bilissel slirecler yogun olarak kullanilir (Senemoglu N, 2000;
Musal B, 2015). Bilgi isleme kurami ise, biligsel yaklasimin en édnemli kuramlarindan
biridir.



Bu kurama gore 6grenci 6grendiklerini pasif olarak almaz, aktif olarak zihinsel
sureclerinden gecirip kendine gb6re anlamlandirdiktan sonra ortaya koyar, yani
sekillendirir.

Ogrencinin kendisine gelen bilgilere yaklasiminda 6én bilgi, 6grenci ve egitici
beklentileri, 6grencinin 6grenmeye karsi yaklasimi ve 6grencinin kdiltiirel ve sosyal

cevresinden olusan dort etmen rol oynamaktadir (http://oguzcetin.gen.tr/ogrenme-

kuramlari.html 29 Haziran 2016 ulagim tarihi).

Bilgiyi isleme kurami, 6n bilginin etkinlestirilmesi, kodlama 6zgiinligii, bilginin
islenmesi  unsurlarini icerir. Bu unsurlarin  PDO  oturumlariyla iliskisi asagida

tanimlanmigtir:

« On bilginin etkinlestiriimesi: Ogrenci énceden sahip oldudu bilgilere dayanarak
senaryo ile ilgili soru sorabilir, beyin firtinasi yéntemi ile hipotezler ortaya
koyabilir.

« Kodlama 6zgiinliigii: Ogrenme materyali 6grenilecek duruma benzerse 6grenme
daha etkin olur. PDO’de senaryolarda kullanilan olgular gercek yasamdan kesitler
icerir ve akilda kalicihg artirir.

« Bilginin islenmesi: PDO oturumlarinda tiim bu paylasilanlar, grup dinamikleri
gozetilerek uygun bir tartisma ortaminda soru ve yanit seklinde tartisilir (Albanese
M A ve ark., 1993; Musal B ve ark., 2012).

Bu kurama gore egitimin ana amaci, 6grencilerin daha yeterli, daha kapsamli,
daha giiclii ve daha dogru anlamlar uretebilmesidir. PDO egitim modeli igin bu amag
oldukca dederlidir. Giinkii PDO’'de basamaklar seklinde énce beyin firtinasi yapilarak
hipotezler retilir. Sonra bilgiler 1si§inda hipotezler daraltilir. Gergek hayatla uygunluk
kapsamindaki problemler, problem ¢ézme becerisini arttirir, bdylece anlamlandirma ve
kodlama devreye girer. Sonrasinda bu bilgiler sik tekrar ve bilgi érgitlenmesi ile uzun
erimli bellege atilir ve gerektiginde cagirilir. Uzun erimli bellegin anlamsal bellek, anisal
bellek ve islemsel bellek olmak (izere (¢ 6gesi vardir. Anlamsal bellek acisindan, akilda
tutmay! artiran sekil ve semalarin kullanilimasina yonelik éneri, PDO’de yararlanilan
kavram haritalari ile értismektedir (Albanese M A ve ark.,1993; Musal B ve ark., 2012;
Ozden Y, 2014).
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2.1.2.2. Yapilandirmacilik Kurami ve PDO

Yapilandirmaciigi  benimseyen ilk egitimcinin 18. yy.da Italya'da yasayan
Giambattista Vico oldugu ileri siriilmektedir. Ancak, Vico’nun yapilandirmacilikla ilgili
gorlsleri, o vylzylda egitimcilerin fazla dikkatini c¢ekmemistir. Gulnimizde
yapilandirmacilik, Piaget'nin biligsel gelisim ve bilginin olusumu gibi konularla ilgili
yaptigi calismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir (Musal B ve ark.,
2012; Ozden Y, 2014).

John Dewey, Piaget ve Vygotsky yapilandirmaciigi zaman igerisinde daha da
sekillendirmislerdir. Vygotsky caddas yapilandirmaciigi baslatan kisidir. Ona gore
bireyler arasi etkilesim dgrenmenin temelidir. PDO egitim modelinde etkilesim ve grup

dinamikleri 6grenmede oldukca 6nemlidir.

Yapilandirmacilik kurami, dgrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine dayali olarak
gelismeye baslamis ancak zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin
bir yaklasim haline déntdsmustir. Bu kuramda bilginin transferi ve bilginin yeniden
yapilandiriimasi énemlidir. Ogrenenler bilgiyi oldugu gibi kabul etmez, bilginin nasil
ortaya ciktigini sorgulayarak, gorislerini savunarak, fikirlerini paylasarak 6grenme

siirecine aktif olarak katilirlar. PDO oturumlarinda d§renciler aktif durumdadir.

Ogrencinin bilgiden nasil bir anlam c¢ikardigi énemlidir. Ogrenen, daha onceki
bilgileriyle yeni karsilastigi bilgileri harmanlayarak ortaya kendisinin anlam verdigi bir
bilgiyi cikarir. Boylelikle 6grenen 6grenme siirecinde daha aktif olur ve kendi kararini
kendisi verebilir (Ozden Y, 2014).

Yapilandirmaciligin Temel Ilkeleri

Yapillandirmaci yaklasimda 6drenme On planda olup, Ogrenci bu planin
merkezindedir. Ogrenci konusabilecedi, sorgulayabilecedi, dinlendidini bildigi bir
ortamda olmalidir. Ogrenme zihinsel bir siirectir ve yasantilar, tutum ve inanglar
stirecte dnemli yer tutar. Bu baglamda egitici 6grenciye rehberlik ederek 6grencinin
analiz ve sentez yapabilmesi icin uygun ortam hazrlar. Sonucunda &grenci nasil

ogrenecedini 6grenir (Ozden Y, 2014,55-73).
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Yapilandirmacilik; bilissel ve sosyal olarak ikiye ayrilir. Biligsel yapilandirmacilikta
bilgiyi anlama ve isleme 6nemli iken, sosyal yapilandirmacilikta ise 6grenmede kdiltiiriin
ve dilin yerinden s6z edilmektedir.

PDO ve vyapilandirmacilik iliskisi asagidaki ifadelerde yer alan ozelliklerle
degerlendirilebilir:
« Yapilandirmacilikta 8§renme PDO’deki gibi aktif bir siirectir.
e Ogrenciler ogrenirken 6grenmeyi dgrenirler. Yani kendi ©zdizenlemelerini
yaparlar.
¢ Anlam olustururken zihinsel faaliyetler devrededir.
e Kisinin kullandigi dil, yetistigi kiltlirel ortam da 6grenmeyi etkiler.
» Ogrenme sosyal bir etkilesimdir. Oturumlarda 6grenciler birbirlerinden etkilenirler
ve grup dinamigi 6nemlidir.
o Ogrenme baglamsaldir. Onceki bilgi, yorum ve inanclarimiz oturumlarda etkilidir.
o Ogrenmek icin bilgiye ihtiyac duyulur. Yani ne kadar biliniyorsa o kadar
o6grenmeye motive olunur.
o Ogrenme zaman alrr. Anlaml ddrenme icin ogrenilenler zihinsel siirecten

gecirilerek 6ziimsenir (Moralar A, 2012).

Yapilandirmaci kuramin uygulandidi egitim ortamlarinda, 6grencilerin 6grenme
surecinde daha aktif, sorumluluk sahibi, motive, arastirmaci ve sorgulayici olmalarina
olanak saglayan PDO gibi é§renme yaklasimlarindan yararlanilir (Moralar A, 2012;
Dolmans D H J M ve ark., 1998).

Ozetle, PDO ortami pasif bir d§renme ortami degil, aktif 6§renmenin gerceklestigi
bir ortamdir. Ogrenme, kavramsal acidan degisim ve 6nceki bilinenler izerine yeni
ogrenilenlerin yapilandirimasidir. Ogrenenler PDO oturumlarinda gercek hayattakine
benzer bir sekilde problem ¢ézmeyi 6grenirler. Ogrenme sosyal bir durumdur ve kisiler
grup icinde, isbirlikli sekilde etkilesimle bilgilerini paylasirlar. Orenme kisinin sosyal,
fiziksel, duygusal ve biligsel diizeylerde gelisimine bagl olarak derinlesir. En 6nemlisi
de d3renme yasam boyu devam eden bir siirectir. PDO uygulamalari tiim bu 6grenim

kuramlari gercevesinde gerceklesmektedir (Celik S ve ark., 2005).
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2.1.3. PDO’niin Temel Yapisi

PDO, yeni bilginin edinilmesi ve bu bilginin sentez ve kaliciligi icin senaryo icinde
bir problemin kullanilmasi temeline dayal bir egitim yéntemidir (Abacioglu Y. H ve ark.,
1998).

Ogrenme etkinliklerinin baslayabilmesi icin 6grencilerin senaryo ile ortaya konan
problemin ¢oziimiine aktif katiimalari gerekir. Ogrencilerin aktif olmasi (izerinden
yurldugu icin tip egitimi agisindan guiclii ve motive edici bir 6grenim yontemi oldugu
disindlmektedir (Kihing A, 2007; Ibrahim N K ve ark., 2014).

2.1.4. PDO’niin Temel Diisiince Sistemi ve Amaclari

Ogrencinin dgrenme siirecinde aktif rolde olmasi 6grendidi bilgileri kisa ve uzun
erimli belleklerinde depolamasini kolaylastinir. Ogrenmede cevre ile aktif etkilesim
onemi g6z oniine alindiginda PDO'de grup igi iletisimin olmasi 6grencinin 6grenme
becerilerini gelistirir. Oturumlarda egitim yodnlendiricisi rehberlik roli tstlenmektedir.
Egitim yonlendiricisi oturumlarda konu anlatmaz. Ogrenciler senaryolar sayesinde
gercek yasam ile daha erken karsilasirlar. Ayrica, 6grenilen bilgilerin kalicihgi da
oldukca 6nemlidir. Bilgiler strekli kullanilirsa kalicihgi artar, dgrenilen bilgiler igin
uygulama alanlari saglanmasi da kaliciligi artirmakta énemlidir (Acikgéz K U, 2003;
Celik S ve ark., 2005; Strobel J ve ark., 2009).

PDO’de 6§renmeyi 6grenme oldukca énemlidir. Bu 6zdiizenlemenin olusabilmesi
icin PDO isleyisinde cesitli amaclar vardir. Bunlar bilimsel diisiinmeyi 6gretme, dogru
bilgi kaynaklarina ulastirma, bilginin analiz ve sentez edilmesine yardimci olma,
problem ¢6zme becerilerini kazandirma, sorgulamayi 6gretme, sosyal ve iletisim
becerileri gelistirme, akil, bilgi, teknoloji kullanmayi saglama, 6grencilerin metabilissel
becerilerinin gelismesine yardimci olma ve mesleginde etik kurallara bagh yetkin bir
birey olmasina katkida bulunmadir (Abacioglu Y H ve ark., 1998; Acikgdz K U, 2003;
Saban A, 2000).

2.1.5. PDO’niin Isleyisi ve Dinamikleri

Hekimlerin kendi saglik sistemleri igerisinde yasadiklari gevrenin dinamiklerini de
gdz oniunde bulundurarak hizmet verebilmeleri icin mezun olduklarinda bir takim
yeterliklere sahip olmasi istenir. Hekimlerin bu donanimda yetismeleri icin yasam boyu

o6grenmenin 6nemini kavramalari gerekmektedir. Yasam boyu 6grenmenin 6nemi
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ortaya kondugunda, kendini gelistiren, sorgulayan, arastirmaci, yaratici ve hedefleri
olan oOdrencilerin yetistirilmesi gerekliligi de giindeme gelmistir. Bu dstinceler
dogrultusunda, cagdas ve dinamik bir egitim yéntemi olan PDO dnem kazanmis ve
giderek tim dlinyada yayginlasmaya baslamistir (Musal B ve ark., 2002).

PDO merkezli programlarda egitim programinin yapilandiriimasinda egitimin odak
noktasi PDO oturumlari olmaktadir. Haftalik programlarda sunumlar, mesleksel
beceriler ve diger uygulamalar, alan calismalari gibi egitim etkinlikleri PDO oturumlarini
destekleyecek sekilde yapilandiriimaktadir (Musal B ve ark., 2002).

2.1.6. PDO’niin Uygulanma Siireci

PDO'de 6-8 6grenciden olusan kiiclik egitim gruplar olusturulmaktadir. Bu
gruplara egitim yonlendiricileri eslik eder.

Oturumlarda islenen saglik problemini temel alan senaryolar (izerinden
coziimlemeler yapilir. Bu siireg, 6grencilerin énceki bilgilerini kullanmasi, konu ile ilgili
hipotezler ortaya koymasi, neyi ne kadar bildiklerinin farkina varmalariyla 6grenme
hedefleri ortaya koymalari, sorgulamalari, tartismalari ve 6zdiizenleme becerilerinin
gelistiriimesi seklinde gerceklesmektedir. Bu yontemde &grenci aktif, egitim
yonlendiricisi ise konu anlatiminda bulunmayan, grup dinamiklerini canli tutan
kolaylastiric bir roldedir (Musal B ve ark., 2002; Musal B, 2016; Allen D E ve ark., 2011;
Dolmans D H J M ve ark., 1997; McLean M ve ark., 2016).

Senaryonun ana temasi, hayatta sik karsilasilan olgu, hastalik ya da sosyal
durumlardan olusmaktadir. Ogrenciler 6ncelikle problemi tanimlarlar. Sonrasinda
onceki bilgilerine dayanarak problemin kaynagi hakkinda hipotezler ortaya koyarlar.
Hipotezler tartisiimaya baslandikca aciklanamayan sorular ortaya ¢ikar. Grup bu sorular
Isiginda neyi, ne kadar bildigini farkederek 6grenme hedeflerini cikarmaya baglar.
Cikarilan hedefler bagimsiz galisma saatlerinde uygun temel kaynaklardan caligilir ve
bir sonraki oturumda grup tarafindan tartisilir. Ogrenilen bilgilerle senaryo arasinda
baglanti kurulur ve yeni edinilen bilgilere gore farkli 6grenme hedefleri bir sonraki
oturumda tartisiimak Uzere cikarilir. PDO siirecinin son oturumunda edinilen bilgiler
sentezlenir, 6ziimsenir ve kavram haritalar yolu ile sematize edilerek 6zetlenir (Musal
B ve ark., 2002; Kiling A, 2007; Azer S A, 2011).
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2.1.7. PDO Basamaklari

PDO Oturumlari Oncesi Hazirlik Dénemi

DEUTF’de oturum éncesinde yapilan egitim yonlendiricisi toplantisinda oturumda
kullanilacak olan senaryo ve kaynaklar gézden gegcirilir. Bu toplantida senaryonun
amaci ve beklentileri egitim yonlendiricilerine tanitilir. DEUTF'de genellikle iki veya tic
oturumlu senaryolar kullaniimaktadir. Asagida tic oturumlu bir senaryoya iliskin PDO
uygulama basamaklari yer almaktadir.
Ik PDO Oturumu

Tanisma

Senaryoda sorunlarin tanimlanmasi

Hipotezlerin beyin firtinasi yontemi ile listelenmesi

Hipotezlerin mekanizmalar ile agiklanmasi, tartigiimasi

Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimi ile hipotezlerin daraltiimasi

Ogdrenme hedeflerinin saptanmasi

Geribildirim

Ikinci PDO Oturumu

Isinma

Bagimsiz 6grenme siirecinde bir 6nceki oturumda cikarilan hedeflerin 6grenilmesi ve
ogrenilen konularin tartigilmasi

Ogrenilen bilgilerin analiz ve sentezi

Senaryonun ikinci béliminin okunmasi

Yeni bilgilerle hipotezlerin daraltiimasi

Yeni 6grenme hedeflerinin gikariimasi

Geribildirim

Uciincii PDO Oturumu

Isinma

Bagimsiz 6grenme siirecinde bir énceki oturumda gikarilan hedeflerin 6grenilmesi ve
6grenilen konularin tartigiimasi

Ogrenilen bilgilerin analiz ve sentezi

Senaryonun Uglnci béliminin okunmasi

Problemin ¢oziilmesi, 6grenme konularinin 6zetlenmesi

Kavram haritalarinin olusturulmasi

Geribildirim

(Musal B ve ark., 2002; Musal B. 2016; Musal B ve ark., 2012).
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2.1.8. PDO Kazarmimlari

PDO’de 6ncelikle 6grencilerin dzgiiven kazanimlari giindeme gelmektedir. Bu
kapsamda 0©grenciler sorgulayabilme, cesitli yontemlerle disiinip duygu ve
disuncelerini ifade edebilme becerilerini gelistirirler. Fikirlerini acikca ifade edebildikleri
icin toplum ©nlinde konusabilme becerileri de gelisir. Soru sorabilme, problem
¢ozebilme becerilerini gelisirken, énceki bilgilerini kullanabilme ve yeni bilgilerle
sentezleyebilme vyetileri de gelisir. Ayrica ekip olabilme, ekip ruhu, iletisim becerileri,
baskalarinin fikirlerine saygi duyabilme, empati ve liderlik gibi sosyal boyutta da
gelisimlerini gorebiliriz. TUm bu kazanimlarin yaninda bagimsiz 6grenmeyi 6grendikleri
gibi 6zdlizenleme becerilerini de gelistirirler (Barrows H S, 1986; Khoshnevisasl P ve
ark., 2014; Morales E T ve ark., 2001; Dolmans D ve ark., 1996).

PDO kazanimlari, dgrencilerin d§renme icin istekli olmalari ve sorumluluk almalari,
0zdlzenlemeli 6grenmeyi saglamalari, anlama, kavrama, analiz ve sentez, yeni ve eski
bilgilerin iligkilendirilmesi, bilgilerin 6ziimsenerek uzak bellege atilmasi, diisiinme,
sorgulama ve problem ¢ézme becerilerinin yani sira motivasyon, ekip ¢alismasi, iletisim
becerilerinin kazanilmasi ve son olarak tim bu kazanimlarinin meslek yasamlarinda
kullanabilecek sekilde 6ziimsenmesi olarak dzetlenebilir (Bate E ve ark., 2014; Celik S
ve ark., 2005; Karimi R, 2011; Dolmans D HJ M ve ark., 1998; Nandi P L ve ark., 2000;
Carrera L I ve ark., 2003; Davis M H ve ark., 1999; Shankar P R ve ark., 2014).
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2.2. Ozdiizenlemeli Ogrenme

Bireylerin kendini ve c¢evresini yonetebilmesi, glnlik yasam aktivitelerini
surdlrebilmesi, yasam stiresince olusan yeniliklere uyum saglayarak kendi 6zgelisimini
saglamasi icin yaptiklari aktiviteler toplamidir. Yasam boyu 6grenmede yer, zaman,
sire, cinsiyet, egitim ve en 6nemlisi yas gibi bir sinirlamasi yoktur. Kisi kendi istedigi
zaman her tirli ortamda Ogrenme istegini ©6zdizenlemesini saglayarak
gerceklestirebilir.

Egitim stireci oldukca uzun ve zorlu bir sirectir. Bu sirecte egitim goren bireyler,
cesitli davranis bicimleri gosterirler. Kimi 6grenciler 6grenmeye istekli ve motive
goriiniirken, kimi 6grenciler ise gerek anlamada guglik cekmeleri gerekse
motivasyonlarinin az olmasi nedeniyle isteksiz gértntrler (Sari A ve ark., 2009).

1900’1 yillar ile 20001 yillarin baglarinda 6grencilerin 6grenmedeki basarisizliklari
zekd ya da ders calisma becerilerindeki eksiklige dayandirilirdi. Oysa giiniimiizde
kisilerin bireysel 6grenme farkhliklari oldugunun ayrimina varilmistir.

Ogrencinin basarisinin artmasinda en dnemli faktdrlerden birinin motivasyon
(glidiilenme) oldugundan so6z edilmektedir (Linnenbrink E A ve ark., 2003).

Motivasyona etki eden faktorler incelendiginde geleneksel 6grenmenin kisithliklari
ve 6grenenin 6grenme siirecindeki etkinliginin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Sari A ve
ark., 2009; Boekaerts M, 1993). Ogrenenin etkin oldugu programlarda, birey tiim
ogrenim yasamini bicimlendirebilecek 6grenme stratejileri ortaya koymaktadir. Bu
noktada ise 6zdiizenlemeli é§renme kavrami karsimiza gikmaktadir. Ozdiizenlemeli
ogrenme, 6grenmeyi 6greten Onemli bir yontemdir. Son yillarda, &zdiizenlemeli
o6grenmenin kokeni ve gelisimi ile ilgili birgok arastirma yapilmistir (Boekaerts M, 1992;
Pintrich P R, 2000; Zimmerman B J, 2000).

Asagida, Ozdiizenlemeli 6grenme tanimlari ve kuramlar, Ustbilis kavrami ve
Ozdiizenlemedeki yeri, 6zdizenlemeli 6grenme modelleri, 6zdiizenlemeli 6grenme
stratejilerini uygulayan 6grenenlerin ozellikleri, 6zdizenlemeli 6grenmede editicinin

rol ile ilgili bilgiler ele alinmistir.
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2.2.1. Ozdiizenlemeli Ogrenme Tanimlari

Ozdiizenleme kavrami ilk kez William James, Lev Vygotsky ve Jean Piaget gibi
onemli egitim kuramcilan tarafindan glindeme getirilmistir (Sari A ve ark., 2009; Fox
E ve ark., 2008). Kavram olarak ise 1980'li yillarda Bandura, 6z diizenleme kavramini
ortaya koymustur. Alanda arastirma yapanlar 1980‘lerden glinimiize kadar egitim,
saglk, psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi alanlarda 06zdiizenleme ile ilgili modeller
gelistirmiglerdir.

Tim bu arastirmalar sonucunda farkli tanimlar ortaya cikmistir. Ozdiizenleme,
kisinin kendi amaclari dogrultusunda, bilisini, duygularini, hareketlerini ve gevrenin
ozelliklerini hedef alan cok bilesenli islemlerdir (Sari A ve ark., 2009). Ozdiizenlemeli
ogrenme ise, “her gelisim doneminde kisilerin hedeflerine ulasmak igin ortaya
koyduklari distince ve davraniglarin toplamidir” seklinde tanimlanmaktadir
(Zimmerman B J, 2000a; Zimmerman B J, 2001).

2.2.2. Stratejiler

Ozdiizenlemeli 3§renmede 6ne cikan bazi stratejiler bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlileri biligsel ya da Ustbiligsel stratejilerdir. Ancak, bu stratejilerle sinirli
kallnmamasi ve 6drenmenin derinlestirilmesi igin motivasyon stratejilerinin de
kullanilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Boekaerts M, 1993).

2.2.3. Ozdiizenlemeli Ogrenmenin Iliskili Oldugu Kuramlar

Ozdiizenlemede farkli kuramsal yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlardan en dikkat
cekeni sosyal biligsel kuramdir. Bu kuramin temelleri gesitli fobileri olan bireylerin
danismanlari ile yaptigi terapi calismalari sonucunda atilmistir. Bandura, Zimmerman,
Schunk, Pintrich ve Pajares konu ile ilgili gesitli arastirmalar yapmislardir. Ancak konu
ile ilgili adi en gok gecen arastirmacilardan biri Zimmermandir (Sakiz G, 2014).
Zimmerman'a gore 6zdlizenleme salt olarak akademik bir basari ya da zeka gostergesi
degildir. Ozdiizenleme tim zihinsel faaliyetlerin akademik basariya donistiigu bir
yoldur (Aydin S ve ark., 2014).
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2.2.4. Ozdiizenlemeyi Etkileyen Faktorler

Ozdiizenlemede davranissal, cevresel ve kisisel faktorler énemlidir (Bandura A.
1997). Bandura’ya goére kisilerin duygu ve disinceleri daha sonra ortaya c¢ikacak olan
davraniglar icin zemin hazirlamaktadir. Birbirini etkileyen bu déngu yine bireyin
motivasyonu ile bir kez daha deger kazanmaktadir (Sakiz G, 2014).

Pintrich'e gbre ise 0Ozdizenlemeli 6grenmeyi etkileyen en Onemli faktor
motivasyondur. Ozdiizenlemeli 6§renmenin gelistirilmesi icin motivasyon ve yeterlilik
inanglari olusturulmasi ¢gok énemlidir (Sakiz G, 2014).

2.2.5, Ozdiizenlemenin Bilesenleri

Bu aciklamalar dogrultusunda, ayni anlama geldikleri diisliniilse de 6zdiizenleme
ile ilgili farkh anlamlari olan g bileseni (kavrami) agiklamak gerekir. Bunlar; dzsaygi,
benlik tasarimi ve 6z yeterliliktir.

Ozsayg|, bireylerin mevcut becerilerine karsi gdsterdikleri duygusal tepkileri icerir.
Ornegin; siir yazmanin hazzini duymak, araba kullanmanin heyecanini yasamak, piyano
¢almanin gururunu yasamak gibi duygular 6zsaygi kapsaminda degerlendirilebilir.

Benlik tasarimi, “Ben resim yapmada cok iyiyim” gibi genel degerlendirmeleri
igerir.

Ozyeterlilik, cok daha dzellesmis yetenekleri ve dederlendirmeleri icerir. Ornegin,
“fizikte iyiyim” yerine, “kuvvet ve hareket sorularinda kendime gliveniyorum” gibi bir
degerlendirme yapmasi, 6grencinin o konuda 6zyeterliligini ifade edebildigini gdsterir
(Sari A ve ark., 2009; Linnenbrink E A ve ark., 2003). Odrencilerin 6zyeterlilik
duygularinin olusmasi, 6zdiizenlemeli 6grenmenin gelistirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir
(Borkowski J G, 1992).

2.2.6. Ustbilis Kavrami ve Ozdiizenlemedeki Yeri

Ustbilis kavrami, 19707 yillarin ortalarina dodru John Flavell tarafindan
tanimlanmistir. Ustbilis, kisinin bilissel faaliyetleri ve sonuglar ile ilgili bilgi sahibi
olmasidir. Ustbilis somut bir amag dogrultusunda bilimsel faaliyetlerin organize sekilde
dizenlenmesi, izlenmesi ve denetlenmesini igerir (Sakiz G, 2014). Yine Ustbilig, kisinin
kendini tanimasi, 6grenme faaliyetleri, neyi ne kadar bildigi ile ilgili kisisel

farkindaliklarin toplami olarak tanimlanabilir (SakizG, 2014; Hennessey M G, 2003).
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Ustbilissel faaliyetlerin diisiince kontrolii ve farkindalik olmak tizere iki temel 8gesi
vardir. Ustbilis hakkinda pek ¢ok arastirmaci cesitli tanimlamalar ve siniflandirmalar
yapmistir. Ancak literatirde en sik Flavell'in siniflandirmasi kullaniimaktadir (Sakiz G,
2014).

Flavel'in siniflandirmasinda alt bilesen olarak gecen ‘birey degiskeni’ evrensel, ic
kisisel ve kisiler arasi olmak Uzere lice ayrilir ve kisiligin 6zdiizenleme ile iligkisini
yansitir.

« Evrensel degiskene sahip kisilik: Ornegin; kisinin bir konu hakkinda ne kadar
bilgiye sahip oldugunun farkinda olmasidir. Yani kisinin yeni bir bilgi 6grenecegi
zaman dikkatini ne kadar toplayacagini ve kafasindaki yanlis bir kavrami
degistirebilmesi icin ne kadar stire gegmesi gerektigini bilmesidir.

o Ic kisisel degiskene sahip kisilik: Kisinin kendini bilmesidir. Ornegin; “ben
okuyarak degil, isiterek 6grenebiliyorum”.

e Kisiler arasi degiskene sahip Kkisilik: Kisilerin kendi bireysel davranis ve hallerini
baskalariyla karsilastirmasi. Ornegin; “ben ablamdan daha zeki ve caliskanim”.
Flavell’e gore bir 6grencinin 6grenmesi gereken konu ile ilgili alt égrenme

basliklarini 6grenmesi gerektigini bilmesi, bu 6grencinin Ustbilissel bilgiye sahip
oldugunu gosterir. Yine kisinin ders calistiktan sonra kendine “okudugumu anladim
mi?” diye sormasi Ustbiligsel kazanima 6rnektir (Sakiz G, 2014; Flavell J H, 1979;
Flavell J H, 1987).

Ustbilisin akademik basarilarla yakin iliskisi oldugu cesitli calismalarla ortaya
konmustur. Ustbilissel farkindalik her bireyde farkli olabilir. Bu farkliligin cesitli sebepleri
vardir. Bunlardan en belirgini kisilerin bulundugu ortamlarda Ustbiligsel faaliyetlerin ne
kadar siklikta kullanildididir. Yine Ustbilissel farkindaliga sahip kisilerde problem ¢6zme
becerisi artmistir. Zeka seviyesi ne olursa olsun (st bilissel becerisi yliksek olanlarin
akademik basarisi da yiiksek olmaktadir. Ustbiligsel bilgi ve beceriler yasla birlikte
gelisirler. Ustbiligsel beceriye sahip kisiler hedeflere ulasma konusunda daha
basarilidirlar. ClUnkid esnek vyaklagimlar sergileyerek ulasmak istedikleri hedef
dogrultusunda farkl stratejiler gelistirirler (Sakiz G, 2014).
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2.2.7. Ozdiizenlemeli Ogrenme Modelleri

Ozdiizenlemeli 6grenme kavrami ortaya atildigindan beri pek cok arastirmaci
farkli modeller gelistirmis ve uygulamaya sunmustur.

2.2.7.1. Sosyal Bilissel Ozdiizenlemeli Ogrenme Modeli

Zimmerman'in gelistirdigi bu modele gore 06zdizenleme cevre ve Kisilerin
kosullariyla yakindan ilintilidir (Sakiz G, 2014; Schunk D H, 2001; Schunk D H ve ark.,
2009). Ozdiizenleme yaparken bireyler cevrelerinde olusan kosullara gére vyeni
stratejiler belirlerler (Zimmerman B J, 2000a; Sakiz G, 2014). Bu model (g evreden
olugsmaktadir:

a) Onceden diisinme evresi, égrenmek icin gosterilecek olan cabadan 6nceki

surectir. Bu evrede iki slirecten soz edilir:

o Gorev analizii Amac koyma ve strateji planlama. Ornegin, kalbin calisma
mekanizmasini 6grenmeden 6nce, kalbin anatomisi ve hiicre yapisi gibi yakin bir
ogrenme hedefi koyma, strateji icin ilgili kaynaklara ulagsma.

» Ozmotivasyon (self-motivation): Ogrenenlerin 6grenmeye karsi 6zyeterlilik ya da
sonug beklentisini ve 6grenme hedefini yonlendirme yetenegini kapsar (Sakiz G.
2014). Ornegin, biyokimyadaki mekanizmalari edlenceli bir bulmacaya benzeten
bir tip fakiiltesi dgrencisinin 6zdiizenlemeli 6grenme yontemiyle 6grenmeye karsi
6zmotivasyonunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

b) Performans evresi, asagidaki davranissal siiregleri igerir:

 Ozkontrol: Diisiinme evresinde secilen yontem ya da stratejilerin hayata
gecirilmesidir

o Hayal (imgeleme)
o Ozogretim

o Dikkati odaklama
o Hedef stratejileri

» Ozgdzlemleme: Kisinin kendisiyle ilgili olaylar hakkinda farkindalidinin oldugunu
gosterir.

o Kendi kendine kayit
e Ozdeneyim: Ornegin, bir &grenci, arastirdii konuyu gérsel imgelerle

desteklediginde daha iyi 6grendigini fark etmisse 6z deneyimini gerceklestirmistir.
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c) Ozyansitma evresi, dgrenme performansindan sonra gerceklesen siirecleri

belirtir.

e Ozyargilama: Bireyin bir dégrenme siirecinden sonra kendisinin bu siirecini
degerlendirmesidir. Ogrenci, kendi performansini bir baskasinin performansiyla
ya da herhangi bir standartla karsilastirarak kendi 6zdegerlendirmesini yapabilir.
Sinavlardan aldigi notlar akranlan ile karsilastinp 6zyargilama yapabilir. Ancak
Ozyargilama yaparken motivasyonunun diismemesine dikkat etmelidir.

e Oztepki: Ogrencinin bir 6égrenme performansindan sonra, 6zmemnuniyetinin
artmasi sonraki 6grenme cabalarinin artmasi icin motivasyon kaynadgidir. Oztepki,
savunmaci ya da uyarlamal olabilir. Ornegdin, deneme sinavinin oldugu giin
nedensiz olarak okula gitmeyen 6grenci savunmaci iken, ders calisma saatlerinin
etkililiginden memnun olmayip bu saatleri kendine gére diizenlemeye calisan bir

ogrenci ise uyarlamali 6ztepki gostermektedir (Schunk D H ve ark., 2009).

2.2.7.2. Pintrich’in Ozdiizenlemeli Ogrenme Modeli
Printrich kendi modelinde &zdlizenlemeli 6grenmede motivasyonun ve biligsel
dizeylerin 6nemini vurgulamistir (Aydin S ve ark., 2014). Zimmerman’in modeline
benzer bir sekilde, Pintrich de bu modeli gelistirirken Bandura’nin sosyal biligsel
teorisinden etkilenmistir. Bu model, dért evreli bir model olup, her bir evre icin dort
farkli 6zdiizenleme alani icermektedir (Sari A ve ark., 2009; Pintrich P R, 2000).
a) Onceden diisiinme, planlama ve etkinlestirme evresi, dncelikle amag belirleme,
motivasyon, planlama ve gdrevleri ortaya koyma asamalarini igerir.
e Amac belirleme; igerikle ilgili 6nbilgileri ve Ustbilisi igerir.
e Motivasyon; hedefe uyum, 6zyeterlilik, 3grenmenin zorluk ve kolayliklari ile ilgili
algilar igerir.
e Planlama; zaman ve performans cizelgesi ile davranisin 6zgbzlemlemesi igin
yapilan planlamalari icerir.
e Gorevleri ortaya koyma; ogrencilerin gorevi ile ilgili yapacaklarini gbzden
gecirmeyi kapsar.
b) izleme evresi, bilisiistii farkindaligi temsil eden gesitli izleme siireglerini icerir.

» Ogrenmenin bilisiistii degerlendirmelerini ve bilisiistii farkindalig igerir.
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e Motivasyonel izleme, kisinin 6zyeterliligini, degerlerini, niteliklerini, ilgilerini ve
kaygilarini igerir.

e Zaman ve performans yonetimini icerir.

e Icerik ve performans izlemelerini icerir.

c) Kontrol evresi, 6ziin ve gorevin farkll yonlerini kontrol etmeye ve diizenlemeye

yarayan cesitli cabalari icerir.

e Bilissel kontrol, 6grencilerin kendi bilislerini degistirme ve adapte etmek icin
kullandiklar biligsel ve bilig tstu etkinlikleri igerir.

e Motivasyonel kontrol sirecleri, “bunu yapabilirim” gibi, kisinin kendisiyle yaptigi
pozitif konugmalari igerir.

e Davranigsal kontrol, israr etmeyi, fazla cabalamayl ve gerektiginde yardim
aramay! igerir.

« iceriksel kontrol, kendi 6grenmesini kontrol eder.

e Tepki ve yansitma

e Bilissel degerlendirme, 6grencilerin kendi performanslarini degerlendirmesini
icerir. Bu dederlendirmeler, &grencilerin motivasyon, davranis ve igerikleri
degerlendirmeleri icin 6nemlidir.

e Motivasyonel tepkiler, 6grencilerin motivasyonlarinin azaldigini hissettiklerinde
motivasyonlarini artirmak igin gosterdikleri cabalar igerir.

e Davranigsal tepki ve yansitma, kisinin zamani etkili kullanip kullanmamasi ile
ilgilidir.

« Iceriksel tepki ve yansitma, gdrev taleplerinin dederlendirilmesini icerir (Pintrich
P R ve ark., 2000).
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2.2.7.3. Winne ve Hadwin’in Dért Evreli Ozdiizenlemeli Ogrenme Modeli

Bu model, Bandura ve Zimmerman, Carver ve Scheier, Kuhl, Paris ve Byrnes gibi
bircok kuramcinin teorilerinden etkilenilerek olusturulmustur (Sakiz G, 2014; Puustinen
M ve ark., 2001). Winnie 6zdlzenlemeyi ic motivasyon ve strateji olarak tanimlamistir
(Aydin S ve ark., 2014).

Modelin evreleri gérev tanimi, hedef koyma ve planlama, performans ile Ustbilisin
dizenlenme evreleri olarak tanimlanmaktadir (Sari A ve ark., 2009; Aydin S ve ark.,
2014; Winne P H ve ark., 1998).

2.2.7.4. Boekaerts'in Uyum Sadlayabilen Ogrenme Modeli

Bu model de 6zdiizenlemeli 6grenme asamalari ana amacta yer almaktadir ve
okula uyarlanabilen bir 6grenme modelidir (Sari A ve ark., 2009; Sakiz G, 2014; Aydin
S ve ark., 2014). Bu model, Kuhl'un “Eylem Kontrol Teori”"sinden etkilenerek
olusturulmustur (Sakiz G, 2014; Puustinen ve ark., 2001). Bu modele gore, 6grenme
durumlarinin algisi, Ustbilis algisi ve Ozsistemden olusan g 6nemli bilgi kaynadi
mevcuttur. Odrencilere deder verme ve motive etme cok dnemlidir ve égrencilerin
siniftaki davraniglarini yonlendirdigi distintlir (Sakiz G, 2014; Aydin S ve ark., 2014;
Puustinen M ve ark., 2001). Olumlu deger bigmeler, kisinin bilgisinin ve yetenegin
gelismesine sebep olurken, olumsuz deder bicmeler, benlik korumasina sebep
olmaktadir. Uyum saglayabilen 6zdiizenlemeli 6grenme, olumlu ve olumsuz deger
bicmeler arasindaki dengenin kurulmasi olarak tanimlanir (Sarn A ve ark., 2009;
Boekaerts M, 1992; Aydin S ve ark., 2014).

2.2.7.5. Barkowski’nin Siirece Yénelik Ozdiizenlemeli Ogrenme Modeli

Bu model ise, “bilgiyi isleme teorisinden” etkilenerek olusturulmustur (Sakiz G,
2014; Puustinen ve ark., 2001). Barkowski'ye gobre 6zdizenlemede ustbilisin roll
oldukca blytktir (Aydin S ve ark., 2014). Bu modelin temelini kisisel motivasyon ve
strateji gelistirme olusturmaktadir. Bireyler hedefleri icin uygun stratejiyi gelistirip kendi
performanslarini takip etmeyi 6grendikten sonra 6zdiizenlemelerini olustururlar (Sakiz
G, 2014; Aydin S ve ark., 2014; Puustinen M ve ark.,2001).

2.2.7.6. Kanfer'in U¢ Asamali Ozdiizenleme Modeli

Kanfer 6zdiizenleme modelinde 6zizleme, 6zdederlendirme ve 6zpekistirmeden

olusan U¢ asama s6z konusudur (Brown J M, 1998).
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2.2.7.7. Miller ve Brown'in Ozdiizenleme Modeli
Kanfer'in calismasindan sonra Miller ve Brown calismayl genigletip yedi
parametreli bagka bir model ortaya koymuslardir.
Bu parametreler;
a) Alimlama
b) Ozdegerlendirme
c) Tetikleme
d) Arama
e) Planlama
f) Uygulama
g) Sireci degerlendirmedir (Brown J M, 1998).
Tim bu modeller, 6grenme siirecimiz boyunca yani yasamimiz sirecinde
gelistirecegimiz stratejilerin tamamidir. Kisilerin tercih ettigi 6grenme modelleri ise
kisileri birbirinden ayirir. Yani kisacasi 6grenme siireci bir bitlindir ve bu bitiine

ulastiran farkli yollar vardir.

2.2.8. Ozdiizenlemeli Ogrenenlerin Ozellikleri

o Ozdiizenlemeli 6grenenlerin motivasyonlari yiiksektir.

e Kendi 6grenme siireglerini dinamik bir sekilde yonetirler.

e Ogrenme hedefleri vardir ve bu hedef dogrultusunda kendi biliglerini,
motivasyonlarini ve davranislarini diizenlerler (Pintrich P R, 2000).

e Zamani iyi yonetirler.

 Onceden belirledikleri hedefe ulasmak icin en uygun stratejiyi secebilir ve siire¢

icerisinde gerekirse farkl yeni stratejiler gelistirip uygulamaya koyabilirler.

e Eger basarisiz olurlarsa bunun sebeplerini, yetenek, tutum gibi kisisel nedenler
yerine; yanlis strateji kullanimi, dogru hedef belirleyememe gibi nedenlere
baglarlar. Boylece, bu sebepleri analiz ederek basarilarini artirmanin yolunu

ararlar.
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e Egitim salonu ve kaynak yetersizligi, egiticiden kaynaklanan sorunlar ya da cesitli
dissal etmenleri basarinin 6nlinde engel olarak gérmezler, béyle durumlarda bile
basarili olmanin yolunu bulurlar.

e Kendi 6grenmelerini artirmak icin calisirlar ve sadece nota endeksli degillerdir.

« Isbirligine yatkindirlar, arkadaslan ile uyumlarinin basarilarini arttiracaginin
farkindadirlar (Sari A ve ark, .2009; Pintrich P R, 2000).

2.2.9. Ozdiizenlemeli Ogrenme Ortamlarinin Olusturulmasinda Egitici
Roli

o Ozdiizenlemeli 6§renmede editicinin en dnemli rolii 6grencilerin yasam boyu
ogrenme stratejilerini gelistirmelerini saglamaktir (Butler D, 2002; Paris ve ark.,
2001; Uredi I ve ark., 2007). Egiticiler énce kendi dzdiizenlemelerini gelistirmeli
daha sonra bu anlayisi 6grencilerine aktarmalidirlar.

o Ogrencilerin 6grenme ortamina katilimalarini saglamalidirlar.

« Ogrencilerin, uygun hedef secmesinde kocluk/yénlendiricilik yapmalidiriar.

e Degerlendirme siirecinde ise; dgrencilerin yansitici 6zdegerlendirme yapmalarini
saglamalidirlar. Performans dederlendirmesi hem not olarak hem de geri

bildirimler ile yapiimaldir.
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3. GEREC — YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi:

Kesitsel, analitik

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani:

2014 yili Ocak ayinda tez konusu arastirmasi yapilmaya baslanmig ve 12.02.2015
tarihinde tez konusu etik kurul onayi alinmistir. Temmuz 2018 tarihinde tez savunmasi
ile sonlanmistir. DEUTF Dénem 1 ve 3 programini tamamlayan dgrencilere, 2015-2016
akademik yil sonunda Mart - Nisan 2016'da anket formu uygulanmistir. Anket formlari
es zamanl olarak bir PDO oturumu éncesi 6grencilere daditilarak oturum sonrasinda
toplanmigtir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

PDO egitim programinin baslangicinda olan Dénem 1 ve PDO egitim programini
tamamlamak lzere olan Donem 3 6grencilerinden calismaya katilmayi kabul eden tiim
ogrencilerin verileri degerlendirilmistir. Dénem 1 égrencilerinin % 68.8'ine (253/368),
Dénem 3 6égrencilerinin %62.9” una (200/318) ulasilimistir.

3.4. Calisma Materyali:

Degiskenlere iligkin bilgiler 6grencilerden veri toplama araclari yoluyla alinmistir.
Gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis 6lgekleri igeren anketler (Velipasaoglu S, Musal
B, 2017) Dénem 1 ve Dénem 3 6grencilerine uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Tum istatistiksel islemlerde anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri:
Bagimsiz degiskenler: Yas, donem, cinsiyet
Bagimh degiskenler:
« Ozdiizenlemeli 6§renme becerileri
« PDO oturumlarindaki performanslara iliskin algilar
« PDO siireglerini etkileyen etmenlerin énem derecesinin dederlendirilmesi
« PDO siireclerini etkileyen etmenlerin fakiiltedeki uygulama diizeylerine iligkin
degerlendirmeler

« PDO'niin dgrencilere sagladi§i kazanimlara iliskin degerlendirmeler
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3.6. Veri Toplama Araclan:

Temel demografik 6zellikler, calismadaki bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik
sorular ve bes 6lcekten olusan anket formu kullanilmistir. Calismada kullanilan élcekler
asadida sunulmaktadir:

« Ozdiizenlemeli 6§renme becerilerinin degerlendirilmesi 6lcedi: 23 maddeden
olusan bir Glcektir. Madde faktor yikleri: 0.438- 0.859 arasinda degismektedir.
Chronbach alfa katsayisi: 0.839

 Ogrencilerin  PDO  oturumlarindaki  performanslarina iliskin  algilarinin
degerlendirilmesi 6lgegi: 10 maddeden olusan bir dlgektir.

Madde faktor yikleri: 0.486- 0.834 arasinda degismektedir. Chronbach alfa

katsayisi: 0.860

« PDO siireclerini etkileyen etmenlerin 6nem derecesinin degerlendirilmesi 6lcedi:
20 maddeden olusan bir dlcektir. Madde faktor yukleri: 0.474- 0.808 arasinda
degismektedir. Chronbach alfa katsayisi: 0.942

« PDO siireclerini etkileyen etmenlerin fakiiltedeki uygulama diizeylerine iliskin
degerlendirme 0lgegdi: 20 maddeden olusan bir 6lgektir. Madde faktor yiikleri:
0.448- 0.808 arasinda degismektedir. Chronbach alfa katsayisi: 0.926

« PDO'niin  dgrencilere  sagladigi  kazanimlarin - degerlendiriimesi  dlgedi: 10
maddeden olusan bir dlgektir. Madde faktor yikleri: 0.663- 0.846 arasinda
degismektedir. Chronbach alfa katsayisi: 0.935 (Velipasaoglu S, Musal B, 2017).
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3.7. Arastirma Plani ve Takvimi:

Yapilacak
isler

2014

2015

2016

2017

2018

10
11
12

10
11
12

10
11
12

Tez
oOnerisi
hazirlama

Literatr
inceleme

Anket
formunu
gelistirme

Veri
toplama
gereglerini
son
sekline
getirme

Veri
toplama

Veri
analizi

Rapor
yazma
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi:

Olceklerden alinan puan ortalamalar 1-2=diisiik, 3=orta, 4-5=yiiksek olarak
degerlendirilmistir. PDO performans algilar ile dzdiizenlemeli 6§renme becerileri
algisinin karsilastirilmasi amaci ile her iki 6lgek puanlarinin ortalamasi hesaplanmig ve
korelasyon analizi yapilmistir. Ortalama degerler 6zdiizenlemeli 6grenme becerileri
dlceginde 23 maddeden alinan toplam puanin madde sayisina, PDO performans algilari
Olcegindeki 10 maddeden alinan toplam puanin madde sayisina boliinmesi ile elde
edilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici istatistikler, iki ortalama arasindaki
farkin dnemlilik testleri ve korelasyon analizi kullanilmistir.

3.9. Arastirmanin Sinirhihiklarn:

Baska bir fakiilte 6rnegi ile karsilastirma olanaginin olmayisi ve calismanin
yalnizca 6grenci degerlendirmelerini kapsamasi temel kisithlik olarak tanimlanmustir.

3.10. Tezin Bitgesi:

Aragtirmacilar tarafindan karsilanmistir.

3.11. Etik Kurul Onay::

Etik kurul onayr alinmistir. Dokuz Eyliil Universitesi ( DEU) Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurul Onayi 12.02.2015 Karar no: 2015/ 04- 21
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozellikler

Arastirma grubundaki 6grencilerin yas ortalamasi Donem 1 &grencileri icin
18.9+0.85, Donem 3 &drencileri igin 21.15+1.30 dur. Arastirma grubundaki

ogrencilerin donemlere goére cinsiyet dagihmi Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Dénemlere Gére Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet | Donem 1 Donem 3 Toplam
Say1 | % Sayt | % Say1 | %
Kadin 91 |[36.0 |109 |54.5 |200 |44.2
Erkek 162 |64.0 |91 [455 |253 |55.8
TOPLAM | 253 |100.0 |200 |100.0 |453 |100.0

4.2. Ozdiizenlemeli Ogrenme Becerileri

Arastirma grubundaki tim 6grencilerin “6zdlizenlemeli 6grenme becerileri” Tablo
2'de degerlendirilmistir. Tablodaki ortalama degerler 5 (izerinden 3.07 ile 4.03 arasinda
degismektedir.

Bu tabloya gdre en yliksek puanlar sirasiyla basari igin gerekli becerilere sahip
olma, 6dgrenme siireclerinde yeni fikirlere acik olma, sorumluluk sahibi olma, kendi
ogrenme stratejilerime karar verme parametrelerine verilmistir. En diisiik puanin ise
o6grenme siirecinde zorluklarla miicadeleden keyif alma parametresine verildigi

saptanmistir.
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Tablo 2. Tiim Ogrencilerin Ozdiizenlemeli Ogrenme Becerileri Puanlarinin Dagilimi

Parametreler Higbir Ender Bazen Siklikla Her zaman | Ort£SS
zaman olarak
Sayr | % | Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Akademik basartya yonelik kigisel | 11 24 |25 56 |127 | 283|190 [423 |9 |21.4|3.75+0.94
beklenti
Basari i¢in gerekli becerilere sahip | 5 1.1 |15 33 |74 |16.4|224 |49.7 | 133 | 29.5 | 4.03+£0.83
olma
Sorumluluk sahibi olma 3 0.7 |18 40 |98 |21.8|205 |456 |126 |28.0|3.96+0.85
Ozdisipline sahip olma 5 11 |32 7.1 123 | 273|189 |42.0|101 |22.4 |3.78+0.91
Caligsmaktan keyif alma 28 6.2 | 80 17.8 | 172 | 38.2 | 125 | 27.8 | 45 10.0 | 3.18+1.04
Ogrenme gereksinimlerini ve 6 1.3 |35 7.8 | 140 |31.3|189 |422 |78 17.4 | 3.67+£0.90
hedeflerini belirleme
Ogrenme siirecini planlama 8 1.8 | 47 104 | 122 | 27.1 | 184 | 40.9 | 89 19.8 | 3.66+0.98
Calisacaklarini dncelik sirasina 8 1.8 | 26 58 | 105 |23.3|200 |44.3 |112 |24.8 | 3.85+0.92
koyma
Ogrenme i¢in en iyi yontemi segme | 11 24 |29 6.4 | 152 |33.7|179 |39.7|80 17.7 | 3.64+0.93
Kendi 6grenme stratejilerine karar 6 13 |15 3.3 |98 21.8 | 214 | 47.6 | 117 | 26.0 | 3.94+0.85
verme
Bir metni okurken 6nemli noktalar1 | 11 2.4 | 26 58 |86 19.1 | 201 | 44.7 | 126 | 28.0 | 3.90+0.96
isaretleme
Yeni 6grendigi bilgileri tekrarlama | 11 25 |42 9.4 |164 |36.7 |168 [37.6 |62 |13.9|3.51+0.93
Okudugu metinlerden 6zet ¢ikarma | 31 6.9 | 96 21.3 | 142 | 315|139 |30.8 |43 |95 |3.15£1.08
Farkli 6grenme kaynaklarini 10 2.2 | 57 126 | 151 | 334|172 |38.1 |62 13.7 | 3.48+0.95
kullanma
Calisirken zaman yonetiminin iyi 16 35 |69 152 | 182 |40.2 | 159 |35.1 |27 6.0 |3.25+0.91
olmasi
Hedefler dogrultusunda kendi 5 1.1 |40 88 |186 |41.1|183 [404 |39 |86 |3.4740.82
geligimini izleme
Tanimlanmig hedeflerin 6tesinde 9 2.0 |48 10.6 | 166 | 36.8 | 164 | 36.4 | 64 14.2 | 3.50+0.93
bilgiler edinmekten keyif alma
Ogrenme siireclerinde yeni fikirlere | 3 0.7 | 10 22 |93 |20.6|214 |47.5|131 | 29.0 | 4.02+0.80
acik olma
Ogrenirken baskalarindan 6neri 3 0.7 | 38 85 | 114 | 254|194 |43.2|100 |22.3 |3.78+0.91
alma konusunda isteklilik
Ogrenme siirecinde zorluklarla 35 7.7 |85 18.8 | 184 |40.6 | 111 | 245 |38 8.4 |3.07£1.04
miicadeleden keyif alma
Bir problem/zorluk ile 4 09 |28 6.2 | 128 | 283|225 [49.7 |68 |15.0|3.72+0.83
karsilagtiginda olas1 ¢6ziimler
arastirma
Ogrenme siirecinde ¢ézemedigi bir | 10 2.2 | 26 5.8 | 147 | 325|206 |456 |63 13.9 | 3.63+0.87
problem oldugunda yardim isteme
Kendi performansini 2 04 |20 44 | 124 | 274|226 |50.0 |80 |17.7|3.80+079
degerlendirerek giiclii ve zayif
yonlerini belirleyebilme
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Tablo 3'de arastirma grubundaki 6grencilerin 6zdiizenlemeli 6grenme becerileri

Olcegi puan ortalamalarinin cinsiyetlere gore karsilastiriimasi sunulmaktadir.

Sorumluluk sahibi olma, 6zdisipline sahip olma, calismaktan keyif alma, 6grenme

gereksinimlerini ve hedefleri belirleme, 6grenme siirecini planlama, bir metni okurken

onemli noktalari isaretleme, okunan metinlerden 6zet ¢ikarma ve 6grenme siirecinde

cdzemedigi bir problem oldugunda yardim isteme parametrelerinde kadin 6égrencilerin

puanlarinin erkek 6grencilere gore istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu;

o6grenme siirecinde zorluklarla miicadeleden keyif alma parametresinde ise anlamli

derecede disiik oldugu saptanmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ozdiizenlemeli Ogrenme Becerileri Puanlarinin Cinsiyetlere

Gore Kargilastiriimasi

Kadin Erkek
Parametreler t p
Ort+SS Ort+SS
Akademik basariya yonelik kisisel beklenti 3.754¢0.91 | 3.75+0.96 | 0.002 | 0.999
Basari i¢in gerekli becerilere sahip olma 3.9840.75 | 4.07+0.89 | 1.160 | 0.247
Sorumluluk sahibi olma 4.094+0.78 | 3.86+0.89 | 2.882 | 0.004
Ozdisipline sahip olma 3.894+0.82 | 3.68+0.97 | 2.580 | 0.010
Caligsmaktan keyif alma 3.3240.95 | 3.06+1.09 | 2.584 | 0.010
Ogrenme gereksinimlerini ve hedeflerini belirleme 3.76+0.84 | 3.59+0.94 | 2.048 | 0.041
Ogrenme siirecini planlama 3.77+0.91 | 3.58+1.00 |2.013 | 0.045
Calisacaklarini oncelik sirasina koyma 3.91+0.88 |3.79+0.95 | 1.281 | 0.201
Ogrenme icin en iyi yontemi segcme 3.584+0.91 | 3.69+0.95 | 1.234 | 0.218
Kendi 6grenme stratejilerine karar verme 3.884+0.83 | 3.98+0.87 | 1.251 | 0.211
Bir metni okurken 6nemli noktalari isaretleme 4.07+0.78 | 3.77+1.06 | 3.388 | 0.001
Yeni 6grendigi bilgileri tekrarlama 3.5140.89 | 3.51+0.96 | 0.049 | 0.961
Okudu@u metinlerden 6zet ¢ikarma 3.3240.99 | 3.01+1.12 | 3.078 | 0.002
Farkli 6grenme kaynaklarini kullanma 3.47+0.87 | 3.49+1.01 | 0.339 | 0.735
Calisirken zaman ydnetiminin iyi olmasi 3.26+0.85 | 3.24+0.95 | 0.162 | 0.872
Hedefler dogrultusunda kendi gelisimini izleme 3.47+0.72 | 3.47+0.88 | 0.018 | 0.986
Tanimlanmis hedeflerin 6tesinde bilgiler edinmekten keyif alma 3.4340.89 | 3.56+0.96 | 1.448 | 0.148
Ogrenme siireclerinde yeni fikirlere agik olma 3.96+0.75 | 4.07+0.85 | 1.534 | 0.126
Ogrenirken baskalarindan éneri alma konusunda isteklilik 3.77+0.87 | 3.78+0.94 | 0.117 | 0.907
Ogrenme siirecinde zorluklarla miicadeleden keyif alma 2.9540.99 | 3.17+1.07 | 2.212 | 0.027
Bir problem/zorluk ile karsilastiginda olasi ¢6ziimler arastirma 3.68+0.77 | 3.74+0.86 |0.858 | 0.391
Ogrenme siirecinde ¢dzemedigi bir problem oldugunda yardim isteme |3.76+0.81 | 3.53+0.91 | 2.745 | 0.006
Kendi performansini degerlendirerek giicli ve zayif yonlerini | 3.844+0.72 |3.77+0.85 | 1.030 | 0.304
belirleyebilme
Tablo 4'te Donem 1 6grencilerinin dzdizenlemeli 6grenme becerileri Olgegi

ortalamalari dederlendirilmistir. Tablodaki ortalama dederler 5 lizerinden 3.08 ile 4.01

arasinda degismektedir. Tabloya gore en yiksek puanlar sirasiyla 6grenme

sureclerinde yeni fikirlere acik olma, basari icin gerekli becerilere sahip olma, kendi
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ogrenme stratejilerine karar verme, sorumluluk sahibi olma, parametrelerine
verilmistir. En dlisiik puanin ise okudugu metinlerden 6zet cikarma parametresine

verildigi saptanmistir.

Tablo 4. Dénem 1 Ogrencilerinin Ozdiizenlemeli Ogrenme Becerileri Puanlarinin

Dagilimi

Parametreler Hicbir Ender Bazen Sikhikla Her Ort+SS
zaman olarak zaman
Sayr | % |[Say1 | % |[Say1 | % |Say1 | % |[Say1 | %
Akademik basariya yonelik kisisel 9 36 | 13 52 | 69 |274 | 111 |440 | 50 |19.8 |3.71+£0.96
beklenti

Basart icin gerekli becerilere sahip olma 4 16 | 10 4.0 | 39 |155 129 |512 | 70 |27.8 |3.99+0.86
Sorumluluk sahibi olma 3 1.2 | 10 40 | 62 |245 | 121 |478 | 57 |225 |3.87+0.85
Ozdisipline sahip olma 5 20 | 16 6.3 | 74 [294 | 108 [429 | 49 [194 |3.71+0.92
Caligmaktan keyif alma 16 |63 | 42 |16.7 | 96 [38.1| 75 |298 | 23 | 9.1 |3.19+1.03
Ogrenme gereksinimlerini ve 5 20 | 22 8.8 | 82 (328|102 |40.8 | 39 |15.6 |3.59+0.92
hedeflerini belirleme

Ogrenme siirecini planlama 7 28 | 38 [151 | 63 |[25.1 | 97 |38.6 | 46 |18.3 |3.55£1.04
Calisacaklarini dncelik sirasina koyma 3 12 | 20 7.9 | 68 [26.9 | 102 |40.3 | 60 |23.7 |3.77+0.94
Ogrenme i¢in en iyi yontemi secme 8 32 | 17 6.7 | 87 |344 ] 99 |39.1| 42 |16.6 |3.59+0.95
Kendi oOgrenme stratejilerine karar 5 20 | 12 48 | 53 |21.0 | 117 (464 | 65 |25.8 |3.89+0.91
verme

Bir metni okurken Onemli noktalari 9 36 | 20 7.9 57 (226 | 107 |425 | 59 |23.4 |3.74£1.02
isaretleme

Yeni 6grendigi bilgileri tekrarlama 6 24 | 26 | 104 | 97 [38.6 | 85 [33.9 | 37 |14.7 |3.48+0.95
Okudugu metinlerden 6zet ¢ikarma 21 |83 | 60 |237 | 75 [296 | 71 [28.1 | 26 |10.3 |3.08£1.12

Farkli 6grenme kaynaklarini kullanma 4 16 | 33 |130 | 78 |308 | 96 |379 | 42 |16.6 |3.55+0.97
Calisirken zaman yonetiminin iyi 9 36 | 48 190 | 98 [38.7 | 84 [332 | 14 | 55 |3.18+0.93
olmast
Hedefler dogrultusunda kendi 3 12 | 30 |119 | 104 (411 | 98 [38.7 | 18 | 7.1 |3.39+0.83
gelisimini izleme
Tanimlanmis  hedeflerin  Otesinde 3 12 | 28 |112 | 86 |343 | 97 |38.6 | 37 |14.7 |3.55+0.92
bilgiler edinmekten keyif alma
Ogrenme siireglerinde yeni fikirlere 1 0.4 7 28 | 52 |20.7 | 119 |474 | 72 |28.7 |4.01+0.80
acik olma
Ogrenirken baskalarindan oneri alma 24 95 | 61 |242 | 114 452 | 53 |21.0 |3.78+0.89
konusunda isteklilik
Ogrenme siirecinde zorluklarla | 17 6.7 | 46 |18.2 | 102 (403 | 66 |26.1 | 22 | 8.7 |3.12+£1.02
miicadeleden keyif alma
Bir problem/zorluk ile karsilastiginda 3 12 | 17 6.7 | 73 |289 | 118 |46.6 | 42 |16.6 |3.71+0.86
olasi ¢dzlimler arastirma
Ogrenme siirecinde ¢dzemedigi bir 6 24 | 19 75 | 72 |28.6 | 122 |48.4 | 33 |13.1 |3.62+0.89
problem oldugunda yardim isteme
Kendi performansmni degerlendirerek 1 04 | 13 52 | 75 |29.8 | 119 |47.2 | 44 |17.5 |3.76+0.81
giiclii ve zay1f yonlerini belirleyebilme

Tablo 5te Dénem 3 06drencilerinin 6zdiizenlemeli 6grenme becerileri 6lgegi
ortalamalari dederlendirilmistir. Tablodaki ortalama degerler 5 (izerinden 3.01 ile 4.10
arasinda degismektedir. Tabloya gore en yiiksek puanlar sirasiyla bir metni okurken
onemli noktalari isaretleme, sorumluluk sahibi olma, basari igin gerekli becerilere sahip

olma, 6grenme sireclerinde yeni fikirlere acik olma, kendi 6grenme stratejilerine karar
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verme parametrelerine verilmistir. En diisiik puanin ise 6grenme siirecinde zorluklarla

miicadeleden keyif alma parametresine verildigi saptanmustir.

Tablo 5. Dénem 3 Ogrencilerinin Ozdiizenlemeli Ogrenme Becerileri Puanlarinin

Dagilimi
Parametreler Higbir Ender Bazen Siklikla Her zaman | Ort+SS
zaman olarak
Sa | % | Sayi % Say1 | % |[Say1 | % | Sayt | %
y1
Akademik basariya yonelik kisisel | 2 | 1.0 12 6.1 58 294 | 79 |40.1 | 46 |234 | 3.79+0.91
beklenti
Basart icin gerekli becerilere sahip | 1 | 0.5 5 25 35 | 176 | 95 | 477 | 63 |31.7 | 4.08+£0.79
olma
Sorumluluk sahibi olma 0 |00 8 41 | 36 |183 | 84 [426 | 69 |35.0 | 4.09+0.83
Ozdisipline sahip olma 0 |00 | 16 8.1 49 247 | 81 409 | 52 |26.3 | 3.85+0.90
Calismaktan keyif alma 12 |61 | 38 |[192 | 76 [384 | 50 |253 | 22 |11.1 | 3.16£1.05
Ogrenme  gereksinimlerini ve | 1 | 0.5 | 13 6.6 58 293 | 87 |439 | 39 |19.7 | 3.76+0.86
hedeflerini belirleme
Ogrenme siirecini planlama 1 |05 9 4.5 59 |29.6 | 87 |43.7 | 43 |21.6 | 3.81+0.84
Calisacaklarmi1  6ncelik  sirasma | 5 | 2.5 6 3.0 37 | 187 | 98 |495 | 52 |26.3 | 3.94+0.89
koyma
Ogrenme igin en iyi yontemi secme 3 |15 ] 12 6.1 65 |[328 | 80 [404 | 38 |19.2 | 3.69+0.90
Kendi 6grenme stratejilerine karar | 1 | 0.5 3 1.5 45 227 | 97 |49.0 | 52 |26.3 | 3.99+0.77
verme
Bir metni okurken 6nemli noktalart | 2 | 1.0 6 3.0 29 |146 | 94 | 475 | 67 | 33.8 | 4.10+0.83
isaretleme
Yeni 6grendigi bilgileri tekrarlama 5 126 | 16 8.2 67 342 | 83 [423 | 25 |12.8 | 3.55+0.91
Okudugu metinlerden 6zet ¢ikarma 10 |51 | 36 [182 | 67 |338 | 68 |343 | 17 8.6 | 3.23+1.01
Farkli Ogrenme kaynaklarim1 | 6 | 3.0 | 24 |121 | 73 |36.7 | 76 |382 | 20 |10.1 | 3.40+0.93
kullanma
Calisirken zaman yonetiminin iyi | 7 |35 | 21 | 105 | 84 [420 | 75 |375 | 13 6.5 | 3.33+0.88
olmast
Hedefler  dogrultusunda  kendi | 2 | 1.0 | 10 5.0 82 |410 | 8 |425 | 21 |105 | 3.57+0.79
geligimini izleme
Tanimlanmig  hedeflerin  Gtesinde | 6 | 3.0 20 100 | 80 |40.0 | 67 |335 | 27 | 135 | 3.45+0.95
bilgiler edinmekten keyif alma
Ogrenme siireglerinde yeni fikirlere | 2 | 1.0 3 15 41 | 205 | 95 | 475 | 59 |29.5 | 4.03+0.81
acik olma
Ogrenirken baskalarindan énerialma | 3 | 1.5 14 7.1 53 | 269 | 80 |40.6 | 47 | 239 | 3.78+0.94
konusunda isteklilik
Ogrenme  siirecinde  zorluklarla | 18 | 9.0 | 39 | 195 | 82 |41.0 | 45 |225 | 16 8.0 | 3.01£1.05
miicadeleden keyif alma
Bir problem/zorluk ile| 1 |05 | 11 55 55 | 275 | 107 | 535 | 26 |13.0 | 3.73+£0.77
karsilastiginda  olast  ¢Oziimler
aragtirma
Ogrenme siirecinde ¢dzemedigi bir | 4 | 2.0 7 3.5 75 | 375 | 84 |420 | 30 | 150 | 3.65+0.85
problem oldugunda yardim isteme
Kendi performansini degerlendirerek | 1 | 0.5 7 3.5 49 | 245 | 107 | 535 | 36 | 18.0 | 3.85+0.77
giiclii ve zayif yonlerini
belirleyebilme
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Tablo 6'da Donem 1 ve 3 6drencilerinin 6zdiizenlemeli 6grenme becerileri dlgegi

puan ortalamalari kargilastirilmasi sunulmaktadir. Tabloya gére sorumluluk sahibi olma,

o0grenme stirecini planlama, bir metni okurken 6nemli noktalar isaretleme, hedefler

dogrultusunda kendi gelisimini izleme parametrelerinde Dénem 3 &grencilerinin

puanlarinin Donem 1 6grencilerine gore istatistiksel acidan anlamli derecede yliksek

oldugu saptanmistir.

Tablo 6. Dénem 1 ve 3 Ogrencilerinin Ozdiizenlemeli Odrenme Becerileri

Puanlarinin Karsilastirilmasi

belirleyebilme

Parametreler Donem 1 | Donem 3 t p
OrttSS | OrtxSS | degeri

Akademik basartya yonelik kisisel beklenti 3.71+0.96 |3.79+0.91 | 0.814 |0.416
Basari icin gerekli becerilere sahip olma 3.99+0.86 |4.08+0.79 | 1.006 |0.315
Sorumluluk sahibi olma 3.87+0.85 | 4.09+0.83 | 2.761 |0.006
Ozdisipline sahip olma 3.71+0.92 | 3.85+0.90 | 1.609 |0.108
Caligmaktan keyif alma 3.19+£1.03 | 3.16£1.05 | 0.252 |0.801
Ogrenme gereksinimlerini ve hedeflerini belirleme 3.5940.92 |3.76+0.86 | 1.941 |0.053
Ogrenme siirecini planlama 3.55+1.04 | 3.81+0.84 | 2.946 |0.003
Calisacaklarini dncelik sirasina koyma 3.77£0.94 | 3.94+0.89 | 1.888 |0.060
Ogrenme igin en iyi yontemi segme 3.59+0.95 |3.69+0.90 | 1.182 |0.238
Kendi 6grenme stratejilerine karar verme 3.89+0.91 |3.99+0.77 | 1.198 |0.232
Bir metni okurken 6nemli noktalari isaretleme 3.74+1.01 |4.10+0.83 | 4.019 |0.000
Yeni 6grendigi bilgileri tekrarlama 3.48+0.95 |3.55+0.91 | 0.720 |0.472
Okudugu metinlerden 6zet ¢ikarma 3.08+1.12 |3.23+1.01 | 1.464 |0.144
Farkli 6grenme kaynaklarini kullanma 3.55+0.97 |3.40+0.93 | 1.633 |0.103
Calisirken zaman ydnetiminin iyi olmasi 3.18+0.93 |3.33+0.88 | 1.729 |0.084
Hedefler dogrultusunda kendi gelisimini izleme 3.39+0.83 |3.57+0.79 | 2.313 |0.021
Tanimlanmis hedeflerin 6tesinde bilgiler edinmekten keyif alma 3.55+0.92 |3.45+0.95 | 1.142 |0.254
Ogrenme siireclerinde yeni fikirlere acik olma 4.01+0.80 | 4.03+0.81 | 0.237 |0.813
Ogrenirken baskalarindan 6neri alma konusunda isteklilik 3.7840.89 | 3.78+0.94 | 0.046 |0.964
Ogrenme siirecinde zorluklarla miicadeleden keyif alma 3.12+1.02 |3.01£1.05 | 1.107 |0.269
Bir problem/zorluk ile karsilastifinda olasi ¢oziimler arastirma 3.71+0.86 | 3.73+0.77 | 0.288 |0.774
Ogrenme siirecinde ¢dzemedigi bir problem oldugunda yardim |3.62+0.89 |3.65+0.85 | 0.266 |0.790
isteme

Kendi performansin1 degerlendirerek giiglii ve zayif yonlerini | 3.76+0.81 |3.85+0.77 | 1.173 |0.242
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4.3. PDO Siireclerinin Isleyisine Iliskin Goriisler
4.3.1. PDO Oturumu Performanslarinin Degerlendirilmesi

Tablo 7'de arastirma grubundaki tiim ogrencilerin PDO oturumlarindaki
performanslarina iliskin goruslerinin dagilimi sunulmustur. Tablodaki ortalama degerler
5 Uzerinden 3.21 ile 3.99 arasinda degismektedir. Tabloya gore en yiiksek puanlar
sirasiyla bilgileri digerleriyle paylasma, gorisleri 6zgiirce ifade edebilme, grup
dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma parametrelerine verilmistir. En disuk

puanin ise etkin bigimde geri bildirim kullanma parametresine verildigi saptanmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin PDO Oturumlarindaki Performanslarina liskin Gorisleri

Parametreler Hicbir Ender Bazen Sikhikla Her Ort+SS
zaman olarak zaman
Say1 | % |Sayt1 | % |Say1| % |Say1| % |[Say1 | %
Oturumlarda tartisma 6 13| 30 6.6 | 126 [27.8 | 229 |50.6 | 62 |13.7 |3.69+0.84

stirecine aktif katilma
Oturumlarda yeni sorular | 8 18 | 72 |159 | 186 |41.1| 139 [30.7 | 48 |10.6 |3.33+0.93
gelistirme
Bagimsiz ¢alisma siirecinde | 8 18 | 30 6.7 | 128 (28.4 | 222 {49.2 | 63 |14.0 |3.67+0.86
kaynaklardan yararlanma

Bilgileri digerleriyle | 4 09| 16 | 35 | 8 |18.8 |220 (48.8 | 126 |27.9 |3.99+0.83
paylasma

Yeni bilgileri analiz etme 1 02 | 28 | 6.2 |125 |27.7 | 223 |493| 75 |16.6 |3.76+0.81
Kendi performansint | 4 09| 32 | 71 |117 |259 | 212 |47.0 | 86 |19.1 |3.76+0.87
degerlendirme

Etkin bi¢imde geri bildirim | 24 | 5.3 | 86 |19.0 | 163 |36.0 | 130 |28.7 | 50 |11.0 |3.21+1.04
kullanma

Sozel iletisimde bagari 9 20| 39 | 86 |143 |31.6 190 [42.0| 71 |15.7 |3.61+0.92
Grup dinamiklerini | 4 09 | 18 | 4.0 | 100 |22.2 | 225 |50.0 | 103 |22.9 |3.90+0.83
destekleyecek sekilde

davranma

Gorugleri  ozgiirce  ifade 8 18 | 15 3.3 | 80 |17.7 | 217 [47.9 | 133 | 29.4 | 3.99+0.87
edebilme

Tablo 8 de arastrma grubundaki 6grencilerin PDO oturumlarindaki
performanslarin dederlendirilmesi 6lcedi puan ortalamalarinin cinsiyetlere gore
karsilastirlmasi  sunulmaktadir. Oturumlarda tartisma surecine aktif katiima
parametresinde kadin 6grencilerin puaninin erkek dgrencilere gore istatistiksel agidan

anlaml derecede yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 8. PDO Oturumlarindaki Performanslarin Degerlendiriimesi Puanlarinin

Cinsiyetlere Gore Karsilagtiriimasi

Parametreler Kadin Erkek t degeri p
Ort£SS Ort£SS

Oturumlarda tartigma siirecine aktif katilma 3.7840.70 | 3.61+0.93 2.119 0.035
Oturumlarda yeni sorular gelistirme 3.26+0.87 | 3.38+0.97 1.320 0.188
Bagimsiz ¢aligma siirecinde kaynaklardan yararlanma 3.74+0.75 | 3.61+0.94 1.627 0.105
Bilgileri digerleriyle paylasma 4.07+£0.76 | 3.93+0.88 1.752 0.080
Yeni bilgileri analiz etme 3.81+0.79 | 3.72+0.82 1.171 0.242
Kendi performansini degerlendirme 3.83+0.81 | 3.71£0.91 1.415 0.158
Etkin bi¢imde geri bildirim kullanma 3.17+0.95 | 3.25+1.11 0.760 0.447
Sozel iletisimde basari 3.65+0.86 | 3.58+0.96 0.856 0.392
Grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma 3.94+0.78 | 3.87+0.86 1.012 0.312
Gortigleri 6zgiirce ifade edebilme 3.99+0.81 | 4.00+0.92 0.169 0.866

Dénem 1 égrencilerinin PDO oturumlarindaki performanslarina iliskin goriislerinin

dagihmi Tablo 9'da verilmistir. Tablodaki ortalama degerler 5 (izerinden 3.20 ile 3.96

arasinda degismektedir. En yliksek puanlar sirasiyla bilgileri digerleriyle paylasma,

gorusleri 6zglrce ifade edebilme ve grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma

parametrelerine verilmistir. En dlsik puanin ise etkin bicimde geri bildirim kullanma

parametresine verildigi saptanmistir.

Tablo 9. Dénem 1 Ogrencilerinin PDO Oturumlarindaki Performanslarina iliskin

Gorusleri
Parametreler Hicbir Ender Bazen Sikhikla Her Ort+SS
zaman olarak zaman
Sayt | % |Say1 | % |[Say1 | % |[Say1 | % |Sayi1 | %
Oturumlarda tartigma 4 16 | 17 6.7 | 74 [29.2 130 [51.4 | 28 |11.1 |3.64+0.83
stirecine aktif katilma
Oturumlarda yeni sorular 6 24 | 41 |16.2 | 102 {403 | 79 [31.2| 25 | 9.9 |3.30+0.94
gelistirme
Bagimsiz ¢alisma siirecinde 4 16 | 14 56 | 74 |29.4 | 121 (48.0 | 39 |15.5 |3.70+0.85
kaynaklardan yararlanma
Bilgileri digerleriyle 4 1.6 8 3.2 | 50 |19.8 | 122 |48.4 | 68 |27.0 |3.96+0.86
paylagma
Yeni bilgileri analiz etme 1 04 | 16 | 6.3 | 67 |26.5|132 |52.2 | 37 |14.6 |3.74+0.80
Kendi performansini 3 12 | 19 | 75 | 67 |26.6 |121 [48.0 | 42 |16.7 |3.71+£0.87
degerlendirme
Etkin bi¢cimde geri bildirim 10 |40 | 53 |209 | 90 |356 | 76 |30.0| 24 | 9.5 [3.20+1.00
kullanma
Sozel iletisimde basari 7 28 | 20 7.9 | 90 [35.7|103 |40.9 | 32 |12.7 |3.53+0.91
Grup dinamiklerini 2 08 | 13 | 51 | 66 |26.1 |124 |49.0 | 48 |19.0 |3.80+0.83
destekleyecek sekilde
davranma
Goriigleri 6zglirce ifade 7 2.8 9 36 | 46 |18.2 | 117 |46.2 | 74 |29.2 |3.96+0.93
edebilme
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Dénem 3 égrencilerinin PDO oturumlarindaki performanslarina iliskin goriislerinin

dagiimi Tablo 10’da verilmistir. Tablodaki ortalama dederler 5 (izerinden 3.23 ile 4.05

arasinda degismektedir. En yiiksek puanlar sirasiyla gorisleri 6zgirce ifade edebilme,

bilgileri digerleriyle paylasma ve grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma

parametrelerine verilmistir. En distk puanin ise etkin bicimde geri bildirim kullanma

parametresine verildigi saptanmistir.

Tablo 10. Dénem 3 Ogrencilerinin PDO Oturumlarindaki Performanslarina Iliskin

Gorusleri
Hicbir Ender Bazen Sikhikla Her
Parametreler zaman olarak zaman Ort+SS
Say1 | % |Sayt1 | % |Say1| % |Say1| % |[Say1 | %
Oturumlarda tartisma 2 10| 13 65 | 52 [26.0 | 99 |495 | 34 |17.0 |3.75+0.85
stirecine aktif katilma
Oturumlarda yeni sorular | 2 10| 31 (155 | 84 |42.0| 60 |30.0| 23 |11.5 |3.36+0.91
gelistirme
Bagimsiz ¢alisma siirecinde | 4 20 | 16 80 | 54 (271|101 {508 | 24 |12.1 |3.63+0.87
kaynaklardan yararlanma
Bilgileri digerleriyle 8 40 | 35 (176 | 98 [49.2 | 58 |29.1 |4.04+0.79
paylasma
Yeni bilgileri analiz etme 12 6.0 | 58 [29.1| 91 [45.7 | 38 |19.1 |3.78+0.82
Kendi performansini 1 05 | 13 6.5 | 50 (251 | 91 (457 | 44 |22.1 |3.82+0.87
degerlendirme
Etkin bi¢gimde geri bildirim | 14 |70 | 33 |165 | 73 |365| 54 |27.0 | 26 |13.0 [3.23+£1.09
kullanma
Sozel iletisimde basar1 2 10| 19 | 95 | 53 |265| 87 |435| 39 |19.5|3.71£0.92
Grup dinamiklerini | 2 10| 5 25 | 34 |17.3 101 |51.3 | 55 |27.9 [4.03+0.80
destekleyecek sekilde
davranma
Goriisleri  ozgiirce  ifade | 1 05| 6 3.0 | 34 |17.0 | 100 |50.0 | 59 |29.5 [4.05+0.79
edebilme
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Tablo 11'de Dénem 1 ve 3 dgrencilerin PDO oturumlarindaki performanslarin
degerlendiriimesi 06lcedi puan ortalamalarinin  karsilastirilmasi  verilmistir. Sozel
iletisimde basarn ve grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma
parametrelerinde Dénem 3 6grencilerinin puanlarinin Dénem 1 6drencilerine goére

istatistiksel agidan anlaml derecede yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 11. Dénem 1 ve 3 Ogrencilerin PDO Oturumlarindaki Performanslarin

Degerlendirilmesi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Parametreler Donem1 | Donem3 | tdegeri p
Ort+SS Ort+SS

Oturumlarda tartisma siirecine aktif katilma 3.64+0.83 | 3.75+0.85 1.435 0.152
Oturumlarda yeni sorular gelistirme 3.304£0.94 | 3.36+0.91 0.623 0.534
Bagimsiz ¢alisma siirecinde kaynaklardan yararlanma 3.70+0.85 | 3.63+0.87 0.909 0.364
Bilgileri digerleriyle paylasma 3.96+0.86 | 4.04+0.79 0.949 0.343
Yeni bilgileri analiz etme 3.74+£0.80 | 3.78+0.82 0.467 0.641
Kendi performansini degerlendirme 3.71£0.87 | 3.82+0.87 1.330 0.184
Etkin bi¢cimde geri bildirim kullanma 3.20£1.00 | 3.23+1.09 0.237 0.813
Sozel iletisimde basari 3.53+£0.91 | 3.71+0.92 2.100 0.036
Grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma 3.80+0.83 | 4.03+0.80 2.863 0.004
Goriisleri 6zgiirce ifade edebilme 3.96+£0.93 | 4.05+0.79 1.131 0.259
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4.3.2. PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem Derecesi

Tablo 12'de arastirma grubundaki 6grencilerin PDO siireclerini etkileyen
etmenlerin 6nem derecesine iliskin gorisleri sunulmustur. Tablodaki ortalama degerler

5 lizerinden 4.22 ile 4.60 arasinda degismektedir.
Tabloya gore en ylksek puanlar sirasiyla;

e Egitim yonlendiricileri bashdinda; olumlu bir egditim ortami saglayarak
dislincelerin 6zglirce ifade edilmesini saglamasi, motivasyonu /yonlendiricilik
konusundaki istekliligi, 6grencilerin performanslarini objektif degerlendirmesi,

« Senaryo bash§inda; Icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi, diizgiin ve
anlasilir dil kullaniimasi, hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi,

« PDO Oturumlari bashginda; Grup ici iletisimin olumlu olmasi, problemi ¢6zmeye

uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi parametrelerine verilmistir.

En disiik puanin ise PDO oturumlarinda objektif yapici geri bildirim kullanma

parametresine verildigi saptanmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin PDO

Iliskin Gorusleri

Sireclerini Etkileyen

Etmenlerin Onem Derecesine

2 g = B = = =

g EE | £E8E 5 €5 | oruss

2 2 = oL s = o £
Parametreler O M RS Q QO

Say1 | % |Say1 | % |[Sayi1 | % |Say1| % |Say1 | %

Egitim Yonlendiricileri
Tartigmayt uyaran derinlestirici | 4 (09| 9 20| 43 | 9.7 | 170 |38.5 | 216 |48.9 |4.32+0.80
sorular sormast
Uygun sorularla konuya wve | 3 07| 6 (14| 28 | 6.3 | 153 |34.5|253 |57.1 |4.46+0.73
hedeflere yonlendirmesi
Ogrencilerin  oturumlara aktif | 4 [09 | 7 |[1.6| 34 | 7.9 | 133 |30.8 | 254 |58.8 |4.45+0.78
katilimlarini kolaylastirmasi
Ogrenme hedeflerine yonelik elde | 4 |09 | 5 [1.1| 30 | 6.8 | 152 |34.4 | 251 |56.8 |4.45+0.75
edilen bilgilerin etkin bigimde
tartisilmasini kolaylastirmasi
Olumlu  bir egitim ortami | 2 (05| 2 |05]| 28 | 6.3 | 108 |24.3 | 304 |68.5 |4.60+0.67
saglayarak diisiincelerin 6zgiirce
ifade edilmesini saglamasi
Ogrencilere yapici ve destekleyici | 7 |16 | 8 |[1.8 | 57 |12.8 | 157 |35.4 | 215 |48.4 |4.27+0.87
geri bildirim vermesi
Ogrencilerin performanslarim1 | 3 |0.7 | 11 (25| 33 | 7.5 | 117 |26.5 | 278 | 62.9 | 4.48+0.79
objektif degerlendirmesi
Motivasyonu /yonlendiricilik | 5 (11| 5 |11 | 27 | 6.1 | 130 |29.4 | 275 |62.2 |4.51+0.76
konusundaki istekliligi
Senaryo
Diizglin ~ ve anlagthr  dil | 6 (14| 8 |18 | 28 | 6.3 | 113 [25.6 | 287 |64.9 |4.51+£0.81
kullanilmast
Icerdigi  bilgilerin  hedeflere | 3 |07 | 8 |[1.8| 26 | 5.9 |121 [27.5|282 |64.1 |4.53£0.75
yonlendirebilmesi
Hedeflerin  oturumlara dengeli | 6 |14 | 10 (23| 30 | 6.8 | 115 |26.1 | 280 |63.5 |4.48+0.83
dagilimi
Kullanilan gorsel | 7 |16 | 15 |34 | 54 |12.2 | 135 |30.6 | 230 |52.2 |4.28+0.92
materyalin(grafi,resim vb) niteligi
PDO Oturumlar
Hipotezlerin beyin firtmmas1 ile | 2 (05| 10 |23 | 52 [11.9 | 148 |33.8 | 226 |51.6 |4.34+0.81
listelenerek tartisilmasi
Ogrencilerin bilgileri | 1 [0.2 | 13 [3.0| 55 |12.6 | 149 |34.0 | 220 |50.2 | 4.31+0.82
sorgulamaya/konuyu
derinlestirmeye yonelik sorular
sormast
Ogrencilerin oturumlara dengeli | 3 [0.7 | 8 |[1.8| 47 [10.7 | 164 |37.2 | 219 [49.7 |4.33+0.79
dagilimi
Problemi ¢6zmeye uygun 6grenim | 1 |02 | 4 |09 | 30 | 6.8 | 149 | 33.9 | 256 |58.2 | 4.49+0.68
hedeflerinin belirlenmesi
Ogrencilerin  bagimsiz ¢alisma | 2 (05| 9 [2.0| 49 |11.1 | 160 [36.3 | 221 |50.1 |4.34+0.79
siirecinde glincel ve gecerli
kaynaklardan yararlanmasi
Ogrencilerin  bilgilerini grupla | 3 [0.7 | 9 [2.0| 40 | 9.1 | 143 [32.5 | 245 |55.7 |4.41+0.79
paylagmasi
Grup igi iletisimin olumlu olmasi 2 (05| 4 |09 32 |73 [129 [29.4 | 272 |62.0 |4.51+0.71
Objektif yapict geri bildirim | 6 (14| 9 |21| 71 |16.3 | 146 |33.5 | 204 |46.8 |4.22+0.89
kullanma
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Tablo 13’ de arastirma grubundaki 8grencilerin PDO siirecini etkileyen etmenlerin
onem derecesine iliskin gorlsleri 6lgegi puan ortalamalarinin cinsiyetlere goére

karsilastiriimasi sunulmaktadir.

Egitim yonlendiricileri ve senaryo basliklari altindaki tiim parametrelerde; PDO
basliginda 6grencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye yoénelik sorular
sormasl, objektif yapici geri bildirim kullanma parametreleri disinda kalan
parametrelerde kadin 6grencilerin atfettikleri 6nem puaninin erkek 6grencilere goére

istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 13. PDO Siirecini Etkileyen Etmenlerin Onem Derecesine iliskin Goriis

Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Karsilastiriimasi

Kadin Erkek

Parametreler Ort+SS Ort£SS t P

Egitim Yonlendiricileri

Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular sormast 4.41+0.73 | 4.26+0.85 | 2.023 | 0.044
Uygun sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi 4.57+0.59 |4.37+0.81 | 2.920 | 0.004
Ogrencilerin oturumlara aktif katilimlarini kolaylastirmasi 4.59+0.59 | 4.34+0.89 | 3.277 | 0.001

Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen bilgilerin etkin bicimde |4.56+0.58 |4.37+0.85 |2.661 | 0.008
tartigtlmasini kolaylastirmasi
Olumlu bir egitim ortami saglayarak diigiincelerin 6zgiirce ifade |4.73+0.51 |4.50+0.79 | 3.553 | 0.000
edilmesini saglamasi

Ogrencilere yapici ve destekleyici geri bildirim vermesi 4.36+0.78 |4.20+0.93 | 1.973 | 0.049
Ogrencilerin performanslarin objektif degerlendirmesi 4.61+0.64 | 4.39+0.87 | 2.991 | 0.003
Motivasyonu /yonlendiricilik konusundaki istekliligi 4.68+0.53 | 4.37+0.87 | 4.464 | 0.000
Senaryo

Diizgiin ve anlasilir dil kullanilmast 4.66+0.65 | 4.39+0.89 | 3.464 | 0.001
Icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi 4.64+0.65 | 4.44+0.81 | 2.876 | 0.004
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 4.68+0.62 | 4.32+0.93 | 4.649 | 0.000
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim vb) niteligi 4.40+0.79 |4.19+0.99 | 2.447 | 0.015
PDO Oturumlari

Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartisilmasi 4.43+0.72 | 4.26+0.87 | 2.166 | 0.031

Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye yonelik | 4.36+0.76 |4.27+0.86 | 1.140 | 0.255
sorular sormast
Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi 4.46+0.68 | 4.23+0.86 | 2.974 | 0.003
Problemi ¢6zmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi 4.59+0.58 | 4.41+£0.75 | 2.928 | 0.004
Ogrencilerin  bagimsiz calisma siirecinde giincel ve gecerli | 4.45+0.67 | 4.25+0.86 |2.722 | 0.007
kaynaklardan yararlanmasi

Ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmasi 4.55+0.65 | 4.29+0.88 | 3.351 | 0.001
Grup igi iletisimin olumlu olmast 4.65+0.60 | 4.41+0.77 | 3.519 | 0.000
Objektif yapicr geri bildirim kullanma 4.29+0.81 |4.17+£0.95 | 1.360 | 0.175
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Tablo 14’ te Dénem 1 6grencilerinin PDO siirecini etkileyen etmenlerin énem
derecesine iliskin gorusleri sunulmaktadir. Tablodaki ortalama dederler 5 (izerinden

4.21 ile 4.57 arasinda degismektedir.
Tabloya gore en yuksek puanlar sirasiyla;

e Egitim yoOnlendiricileri basliginda; olumlu bir egitim ortami saglayarak
dislincelerin 6zglirce ifade edilmesini saglamasi, motivasyonu /yonlendiricilik
konusundaki istekliligi,

 Senaryo basliginda; diizgiin ve anlasilir dil kullaniimasi, icerdigi bilgilerin hedeflere
yonlendirebilmesi,

« PDO oturumlar bashginda; dgrencilerin oturumlara dengeli dagilimi, problemi
cbzmeye uygun o6grenim hedeflerinin belirlenmesi, grup ici iletisimin olumlu

olmasi parametrelerine verilmistir.

En diisik puanin ise PDO oturumlarinda objektif yapici geri bildirim kullanma

parametresine verildigi saptanmistir.
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Tablo 14. Dénem 1 Odrencilerinin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem

Derecesine Iligkin Goriisleri

Onemsiz Kismen Orta Onemli _Cok
onemli derecede Onemli
Parametreler onemli

Sayt | % | Say1 | % | Sayi % |Sayt| % |Say1 | % Ort£SS

Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular | 3 |12 | 4 16 | 25 10.1 | 94 |38.1 | 121 [49.0 | 4.32+0.82
sormast
Uygun sorularla konuya ve hedeflere | 1 |04 | 5 |20 | 16 6.5 | 89 |35.9 | 137 |55.2 |4.44+0.74
yonlendirmesi
Ogrencilerin oturumlara aktif | 2 |08 | 5 21 | 17 7.1 83 | 349 | 131 |55.0 | 4.41£0.78
katilimlarini kolaylagtirmasi
Ogrenme hedeflerine yonelik eldeedilen | 2 [0.8 | 3 12| 16 6.5 89 |36.0 | 137 |55.5 |4.44+0.82
bilgilerin etkin bi¢imde tartigilmasini
kolaylastirmasi

Olumlu bir egitim ortami saglayarak | 2 |08 | 1 04 | 16 6.4 65 |26.1 | 165 |66.3 | 4.57+£0.70
diistincelerin 6zgiirce ifade edilmesini
saglamasi

Ogrencilere yapici ve destekleyici geri | 4 [1.6 | 4 16 | 27 108 | 98 |39.4 | 116 |46.6 | 4.28+0.84
bildirim vermesi
Ogrencilerin performanslarmi objektif | 2 [ 0.8 7 28 | 19 1.7 70 |28.3 | 149 [60.3 |4.45+0.82
degerlendirmesi

Motivasyon/yonlendiricilik 3 |12 3 12| 12 4.8 76 |30.5 | 155 |62.2 | 4.51+£0.75
konusundaki istekliligi

Senaryo

Diizgiin ve anlagtlir dil kullanilmasi 3 |12 ] 4 16 | 14 5.6 74 129.7 | 154 | 61.8 | 4.49+0.77

Icerdigi bilgilerin hedeflere | 2 |08 | 4 16 | 18 7.3 76 |30.6 | 148 |59.7 | 4.47+£0.77
yonlendirebilmesi
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilinu 4 |16] 5 20 | 20 8.1 70 [28.2 | 149 |60.1 | 4.43+£0.85
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim | 4 |16 | 8 32| 35 141 | 79 |31.9 | 122 [49.2 | 4.24+0.92
vb) niteligi
PDO Oturumlan
Hipotezlerin  beyin  firtmasi ile | 1 |04 | 6 24 | 27 109 | 91 |36.7 | 123 [49.6 | 4.33+£0.79
listelenerek tartisilmasi
Ogrencilerin bilgileri | 1 |04 | 5 20 | 31 127 | 84 |343 | 124 |50.6 |4.33+0.80
sorgulamaya/konuyu  derinlestirmeye
yonelik sorular sormast

Ogrencilerin oturumlara dengeli | 1 |04 | 6 24 | 26 105 | 96 |38.7 | 119 |48.0 |4.31£0.79
dagilimi
Problemi ¢dzmeye uygun Ogrenim | 1 |04 | 2 08 | 15 6.0 92 |37.1 | 138 |55.6 | 4.47+0.68
hedeflerinin belirlenmesi
Ogrencilerin bagimsiz calisma | 1 |04 | 4 16 | 26 105 | 91 |36.7 | 126 |50.8 |4.36+0.77
siirecinde giincel ve gegerli
kaynaklardan yararlanmasi

Ogrencilerin bilgilerini grupla | 2 |0.8 6 24 | 22 8.9 80 |[32.3 | 138 [55.6 |4.39+0.81
paylagmasi
Grup i¢i iletisimin olumlu olmasi 2 |[08] 3 12 | 20 8.1 74 |30.0 | 148 | 59.9 | 4.47£0.76
Objektif yapici geri bildirim kullanma 2 |08] 5 20 | 43 174 | 87 |352 | 110 |44.5 |4.21+0.86

Tablo 15te Dénem 3 6drencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin énem

derecesine iliskin gorislerinin dagilimi sunulmaktadir. Tablodaki ortalama degerler 5
lzerinden 4.24 ile 4.64 arasinda degismektedir.

Tabloya gore en yiiksek puanlar sirasiyla, egitim yonlendiricileri bashginda, olumlu bir

egitim ortami saglayarak diistincelerin 6zgiirce ifade edilmesini saglamasi, 6grencilerin
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performanslarini objektif degerlendirmesi; senaryo bashginda, icerdigi bilgilerin

hedeflere yonlendirebilmesi, hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi, diizgiin ve anlasilir

dil kullanilmasi ve PDO oturumlari bashginda grup igi iletisimin olumlu olmasi, problemi

¢bzmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi parametrelerine verilmistir. En diisiik

puanin ise PDO oturumlarinda objektif yapici geri bildirim kullanma parametresine

verildigi saptanmistir.

Tablo 15. Ddnem 3 Ogrencilerinin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem

Derecesine Iliskin Goriisleri

Onemsiz Kismen Orta Onemli Cok
Parametreler onemli onemde Onemli

Say1 | % [ Say1 | % [Sayi | % [Sayi | % [Sayi | % | OrtxSS
Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular | 1 | 0.5 5 26 | 18 | 92 | 76 |39.0 | 95 |48.7 |4.33+£0.79
sormast
Uygun sorularla konuya ve hedeflere | 2 | 1.0 1 05| 12 | 6.2 | 64 |32.8 | 116 |59.5 |4.49+0.72
yonlendirmesi
Ogrencilerin oturumlara aktif | 2 | 1.0 2 10 | 17 | 88 | 50 |25.8 | 123 | 63.4 | 4.49+0.78
katilimlarimi kolaylagtirmast
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen | 2 | 1.0 2 10 | 14 | 7.2 | 63 |323 | 114 | 585 |4.46+0.76
bilgilerin etkin bigimde tartigilmasini
kolaylastirmasi
Olumlu bir egitim ortamu saglayarak | O 0 1 05 | 12 6.2 | 43 221 | 139 |71.3 | 4.64+0.62
diistincelerin  dzgiirce ifade edilmesini
saglamasi
Ogrencilere yapici ve destekleyici geri | 3 |15 | 4 21| 30 |[154 | 59 |[30.3| 99 |50.8 |4.27+0.90
bildirim vermesi
Ogrencilerin performanslarmi objektif | 1 |0.5 4 21 | 14 7.2 | 47 |24.1 | 129 |66.2 | 4.53+0.76
degerlendirmesi
Motivasyonu /yonlendiricilik | 2 10| 2 10 | 15 | 7.8 | 54 [28.0 | 120 | 62.2 | 4.49+0.77
konusundaki istekliligi
Senaryo
Diizgiin ve anlasilir dil kullanilmast 3 |16 4 21 | 14 | 73 | 39 |20.2 | 133 | 68.9 | 4.53+£0.84
Icerdigi bilgilerin hedeflere | 1 (05| 4 21 8 42 | 45 |23.4 | 134 |69.8 | 4.59+0.72
yonlendirebilmesi
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 2 |10] 5 26 | 10 | 52 | 45 [233 | 131 |67.9 [4.54+0.79
Kullanilan gorsel materyalin(grafi, resim | 3 |16 | 7 36 | 19 | 98 | 56 |29.0 | 108 |56.0 |4.34+0.91
vb) niteligi
PDO Oturumlan
Hipotezlerin ~ beyin  firtinast ile | 1 |05 | 4 21| 25 | 132 | 57 |30.0 | 103 |54.2 | 4.35+0.83
listelenerek tartisilmasi
Ogrencilerin bilgileri 8 41 | 24 |124 | 65 |33.7 | 96 |49.7 [4.29+0.84
sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye
yonelik sorular sormast
Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi | 2 | 1.0 2 10| 21 |109 | 68 |35.2 | 100 |51.8 |4.36+0.79
Problemi ¢6zmeye uygun Ogrenim 2 10| 15 | 7.8 | 57 [29.7 | 118 | 61.5 | 4.52+0.69
hedeflerinin belirlenmesi
Ogrencilerin bagimsiz galisma siirecinde | 1 | 0.5 5 26 | 23 |119 | 69 |358 | 95 |[49.2 |4.31+0.82
gincel ve gegerli  kaynaklardan
yararlanmasi
Ogrencilerin bilgilerini grupla | 1 |05 | 3 16 | 18 | 94 | 63 |[32.8 | 107 |55.7 | 4.42+0.77
paylasmasi
Grup ici iletisimin olumlu olmasi 1 05| 12 | 6.3 | 55 |28.6 | 124 | 64.6 | 4.57£0.63
Objektif yapici geri bildirim kullanma 4 |21 4 21 | 28 148 | 59 |31.2 | 94 |49.7 [4.24+0.93
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Tablo 16’ da Dénem 1 ve 3 dgrencilerinin PDO siireglerini etkileyen etmenlerin dnem

derecesine iliskin gorisleri 6lcedi puan ortalamalar sunulmustur. Tabloya gére Donem

1 ve Donem 3 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir.

Tablo 16. Dénem 1 ve 3 Ogrencilerinin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem

Derecesine Iliskin Goriis Puanlarinin Karsilastiriimasi

Doénem 1 | Donem 3 t p

Parametreler
Ort£SS Ort£SS

Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular sormast 4.32+0.82 | 4.33+0.79 | 0.109 | 0.914
Uygun sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi 4.44+0.74 | 4.49+0.72 | 0.809 | 0.419
Ogrencilerin oturumlara aktif katilimlarini kolaylastirmasi 4.41+0.78 | 4.49+0.78 | 1.096 | 0.274
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen bilgilerin etkin bicimde |4.44+0.82 | 4.46+0.76 |0.282 | 0.778
tartigtlmasini kolaylastirmasi
Olumlu bir egitim ortami saglayarak diisiincelerin 6zgiirce ifade |4.57+0.70 | 4.64+0.62 | 1.168 | 0.243
edilmesini saglamasi
Ogrencilere yapici ve destekleyici geri bildirim vermesi 4.28+0.84 |1 4.27+0.90 | 0.126 | 0.900
Ogrencilerin performanslarini objektif degerlendirmesi 4.45+0.82 | 4.53+0.76 | 1.156 | 0.248
Motivasyonu /yonlendiricilik konusundaki istekliligi 4.51+0.75 | 4.49+0.77 | 0.299 | 0.765
Senaryo
Diizgiin ve anlasilir dil kullanilmast 4.49+0.77 | 4.53+0.84 | 0.446 | 0.656
Icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi 4.47+0.77 | 4.59+0.72 | 1.829 | 0.068
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 4.43+0.85 | 4.54+0.79 | 1.417 | 0.157
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim vb) niteligi 4.24+0.92 | 4.34+0.91 | 1.180 | 0.239
PDO Oturumlari
Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartisiimasi 4.33+0.79 | 4.35+0.83 | 0.333 | 0.739
Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye yonelik | 4.33+0.80 |4.29+0.84 |0.461 | 0.645
sorular sormast
Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi 4.31+0.79 |4.36+0.79 | 0.565 | 0.572
Problemi ¢6zmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi 4.47+0.68 | 4.52+0.69 | 0.727 | 0.468
Ogrencilerin  bagimsiz calisma siirecinde giincel ve gecerli | 4.36+0.77 | 4.31+0.82 |0.701 | 0.484
kaynaklardan yararlanmasi
Ogrencilerin bilgilerini grupla paylagsmasi 4.39+0.81 | 4.42+0.77 | 0.282 | 0.778
Grup igi iletisimin olumlu olmasi 4.47+0.76 | 4.57+0.63 |1.511 |0.131
Objektif yapici geri bildirim kullanma 4.21+0.86 | 4.24+0.93 | 0.429 | 0.668
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4.3.3. PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin DEUTF'deki Uygulama

Diizeyleri

Tablo 17’ de arastirma grubundaki tim 6grencilerin PDO siireclerini etkileyen
etmenlerin DEUTF'deki uygulama diizeylerini degerlendirmeleri sunulmaktadir.

Tablodaki ortalama degerler 5 lizerinden 3.23 ile 3.99 arasinda degismektedir.
Tabloya gore en yuksek puanlar sirasiyla:

e Egitim yonlendiricileri bashginda; uygun sorularla konuya ve hedeflere
yonlendirmesi, olumlu bir egitim ortami saglayarak dislincelerin 6zglirce ifade
edilmesini saglamasi, tartismayi uyaran derinlestirici sorular sormasi, 6grenme
hedeflerine ydnelik elde edilen bilgilerin etkin bigimde tartigiimasini
kolaylastirmasi,

* Senaryo baslidinda; diizglin ve anlasilir dil kullanilmasi,

« PDO oturumlan basliginda; égrencilerin bilgilerini grupla paylasmasi, problemi
c¢dzmeye uygun o6grenim hedeflerinin belirlenmesi, grup ici iletisimin olumlu
olmasi, hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartisiimasi parametrelerine

verilmigtir.

En disitk puanin ise senaryoda kullanilan goérsel materyalin(grafi, resim vb)

niteligi parametresine verildigi saptanmustir.
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Tablo 17. Ogrencilerin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin DEUTF’ deki Uygulama

Diizeylerini Degerlendirmeleri

1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN 4 PUAN 5 PUAN Ort+SS
Parametreler Say1 [ % [Sayt1 | % [Sayi | % [Sayi| % [Sayi | %
Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular | 4 |10 | 14 | 3.7 | 90 |235 | 177 (46.2 | 98 |25.6 |3.92+0.85
sormast
Uygun sorularla konuya ve hedeflere | 5 |13 | 12 | 3.1 | 89 |23.2 | 154 |40.2 | 123 | 32.1 | 3.99+0.89
yonlendirmesi
Ogrencilerin oturumlara aktif | 11 |29 | 36 | 95 | 94 |249 | 146 [38.7 | 90 |23.9 |3.71£1.02
katilimlarini kolaylagtirmasi
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen | 9 [2.4 | 19 | 50 | 96 |25.1 | 170 | 445 | 88 |[23.0 |3.81+0.93
bilgilerin etkin bigimde tartigilmasini
kolaylastirmasi
Olumlu bir egitim ortami saglayarak | 6 |1.6 | 14 | 3.7 | 106 |27.7 | 130 |33.9 | 127 | 33.2 | 3.93+0.95
diistincelerin dzgiirce ifade edilmesini
saglamasi
Ogrencilere yapic1 ve destekleyici geri | 8 [21 | 35 | 92 | 111 [29.1 | 144 |37.7 | 84 |22.0 |3.68+0.98
bildirim vermesi
Ogrencilerin performanslarmi objektif | 20 [5.3 | 33 | 8.7 | 93 [245 | 137 [36.1 | 97 |255 |3.68+1.11
degerlendirmesi
Motivasyonu /yonlendiricilik | 8 |21 | 28 | 7.4 | 104 |27.4 | 147 |38.7 | 93 |245 |3.76+0.97
konusundaki istekliligi
Senaryo
Diizgiin ve anlagilir dil kullanilmasi 13 |35 20 |53 | 82 [21.8 | 139 |37.0 | 122 |32.4 |3.90+1.03
Icerdigi bilgilerin hedeflere | 10 |2.6 | 31 | 8.2 | 106 |28.0 | 137 |36.1 | 95 |25.1 |3.73£1.01
yonlendirebilmesi
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilinu 26 |6.8 | 62 [16.3 | 128 |33.6 | 102 |26.8 | 63 | 16.5 |3.30+1.13
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim | 34 [89 | 68 |17.9 | 116 [305 | 99 |26.1 | 63 |16.6 |3.23+1.19
vb) niteligi
PDO Oturumlan
Hipotezlerin  beyin  firtmas1 ile | 6 |16 | 20 | 53 | 108 | 285 | 161 | 425 | 84 |22.2 |3.78+0.90
listelenerek tartigilmasi
Ogrencilerin bilgileri | 7 |18 | 37 | 9.7 | 122 | 321 | 140 |36.8 | 74 | 195 |3.62+0.97
sorgulamaya/konuyu  derinlestirmeye
yonelik sorular sormasi
Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi | 17 |45 | 56 |14.7 | 135 [ 354 | 114 |29.9 | 59 |15.5 |3.37£1.05
Problemi ¢ozmeye uygun Ogrenim | 3 |08 | 24 | 6.3 | 91 |24.1 | 166 |43.9 | 94 | 249 |3.86+0.89
hedeflerinin belirlenmesi
Ogrencilerin bagimsiz calisma siirecinde | 12 [3.1 | 37 | 9.7 | 122 |32.0 | 134 |352 | 76 |19.9 |3.59<1.01
gincel ve gegerli  kaynaklardan
yararlanmasi
Ogrencilerin bilgilerini grupla | 9 |24 | 23 | 6.1 | 84 |223 | 149 |395 | 112 | 29.7 | 3.88+0.98
paylagmasi
Grup i¢i iletisimin olumlu olmasi 6 [16] 23 |61 | 89 |237 |155 413|102 |27.2 |3.86+0.94
Objektif yapici geri bildirim kullanma 20 |53 ] 29 | 7.7 |123 |326 | 136 [36.1 | 69 |18.3 |3.54+1.04

Tablo 18 de PDO siireclerini etkileyen

dizeylerinin

degerlendirilmesi

olcegi

puan

etmenlerin DEUTF’ deki uygulama

ortalamalarinin  cinsiyetlere gdre

karsilastirilmasi sunulmustur. Cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamistir.
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Tablo 18. PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin DEUTF’ deki Uygulama Diizeylerinin

Degerlendirilmesi Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Karsilastiriimasi

Kadin Erkek t p
Parametreler Ort£SS Ort+SS
Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular sormasi 3.96+0.78 | 3.88+0.90 | 0.981 | 0.327
Uygun sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi 4.01+0.84 |3.97+0.93 | 0.368 | 0.713
Ogrencilerin oturumlara aktif katilimlarini kolaylastirmasi 3.64+1.01 | 3.77+1.03 |1.174 | 0.241

Ogrenme hedeflerine yénelik elde edilen bilgilerin etkin bicimde |3.80+0.93 |3.81£0.92 | 0.121 | 0.904
tartigtlmasini kolaylastirmasi
Olumlu bir egitim ortami saglayarak diisiincelerin 6zgiirce ifade |3.90+0.93 |3.96+0.96 | 0.555 | 0.579
edilmesini saglamasi

Ogrencilere yapici ve destekleyici geri bildirim vermesi 3.66+0.95 | 3.69+1.01 | 0.358 | 0.720
Ogrencilerin performanslarini objektif degerlendirmesi 3.65+1.09 | 3.70+1.12 | 0.470 | 0.638
Motivasyonu /yonlendiricilik konusundaki istekliligi 3.76+0.92 | 3.76+1.02 | 0.054 | 0.957
Senaryo

Diizgiin ve anlagilir dil kullanilmasi 3.93+£0.99 | 3.87+1.06 | 0.516 | 0.606
Icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi 3.77£0.95 | 3.69+1.06 | 0.755 | 0.451
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 3.25+1.08 | 3.34+1.17 | 0.819 | 0.414
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim vb) niteligi 3.24+1.08 | 3.23+1.26 | 0.098 | 0.922
PDO Oturumlar

Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartisiimasi 3.78+0.83 | 3.78+0.96 | 0.015 | 0.988

Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye yonelik |3.57+0.89 | 3.67+1.02 | 1.021 | 0.308
sorular sormast
Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi 3.34+1.02 | 3.40+1.08 | 0.612 | 0.541
Problemi ¢zmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi 3.87+0.82 | 3.85+0.95 [ 0.182 | 0.855
Ogrencilerin  bagimsiz calisma siirecinde giincel ve gegerli |3.59+0.95 |3.58+1.06 |0.140 | 0.889
kaynaklardan yararlanmasi

Ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmasi 3.92+0.89 | 3.85+1.05 | 0.601 | 0.548
Grup igi iletisimin olumlu olmasi 3.95+0.81 |3.79+1.02 |1.588 | 0.113
Objektif yapict geri bildirim kullanma 3.44+1.02 | 3.63+£1.06 | 1.768 | 0.078

Tablo 19°da Dénem 1 égrencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin DEUTF’
deki uygulama diizeylerini degerlendirmeleri sunulmustur. Tablodaki ortalama degerler

5 lizerinden 3.44 ile 4.12 arasinda degismektedir.

Tabloya gore en yiiksek puanlar sirasiyla: Egitim yonlendiricileri basliginda, uygun
sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi, olumlu bir egitim ortami saglayarak
disiincelerin 6zgiirce ifade edilmesini saglamasi, tartismayi uyaran derinlestirici sorular
sormasl; senaryo bashginda, diizgiin ve anlasilir dil kullaniimasi; PDO oturumlari
bashginda ise problemi ¢ézmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi, grup igi
iletisimin olumlu olmasi, 6grencilerin bilgilerini grupla paylasmasi parametrelerine
verilmigtir. En disik puanin ise kullanilan senaryoda gérsel materyalin(grafi, resim vb)

niteligi parametresine verildigi saptanmustir.
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Tablo 19. Dénem 1 Odrencilerinin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin

DEUTF’deki Uygulama Diizeylerini Degerlendirmeleri

1 PUAN | 2PUAN 3 PUAN 4 PUAN 5 PUAN
Parametreler Say1 | % [Sayi [ % [Sayi | % [Sayi [ % [Sayi | % | Ort+SS
Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1r uyaran derinlestirici sorular | 3 |14 | 5 24 | 42 203 | 90 (435 | 67 |32.4 |4.03+0.87
sormast
Uygun sorularla konuya ve hedeflere | 4 (19| 3 14 | 40 [192 | 80 |385| 81 |38.9 |4.11+0.89
yonlendirmesi
Ogrencilerin oturumlara aktif | 5 25| 21 |103 | 42 |206 | 73 |358 | 63 |30.9 |3.82£1.06
katilimlarini kolaylagtirmasi
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen | 7 [3.4 | 11 |53 | 43 [20.8 | 86 [415 | 60 |29.0 |3.87+1.00
bilgilerin etkin bi¢imde tartisilmasini
kolaylastirmasi

Olumlu bir egitim ortamu saglayarak | 2 (10| 6 29 | 46 221 | 71 |341 | 83 |39.9 |4.09+0.90
disiincelerin  6zgiirce ifade edilmesini
saglamasi

Ogrencilere yapici ve destekleyici geri | 4 [1.9 | 13 | 6.3 | 53 |256 | 77 [37.2 | 60 |29.0 |3.85+0.97
bildirim vermesi
Ogrencilerin performanslarini  objektif | 5 [2.4 | 10 | 49 | 41 [20.0 | 77 |37.6 | 72 |35.1 |3.98+0.98
degerlendirmesi

Motivasyonu /yonlendiricilik | 6 [29 | 9 43 | 42 203 | 84 |40.6 | 66 |31.9 |3.94+0.98
konusundaki istekliligi

Senaryo

Diizgiin ve anlagilir dil kullanilmasi 2 |[10] 10 |49 | 32 |156 | 79 |385 | 82 |40.0 |4.12+0.91
Icerdigi bilgilerin hedeflere | 3 |14 | 13 | 63 | 43 |208 | 85 |411 | 63 |30.4 |3.93£0.94

yonlendirebilmesi
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 12 |57 | 20 |96 | 60 |28.7 | 65 |31.1 | 52 |24.9 |[3.59+1.13
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim | 16 |7.7 | 28 |135 | 60 |28.8 | 57 [27.4 | 47 |22.6 |3.44£1.20
vb) niteligi
PDO Oturumlari
Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek | 3 |14 | 9 43 | 46 |222 | 91 |440 | 58 |28.0 |3.93+0.89
tartigilmasi
Ogrencilerin bilgileri | 4 |19 | 19 | 9.2 | 48 |233 | 80 |388 | 55 |26.7 |3.79£1.00
sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye
yonelik sorular sormasi

Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilin 11 |53 | 25 [121 | 59 [285 | 70 [338 | 42 |20.3 |3.52+1.11
Problemi ¢6zmeye uygun Ogrenim | 2 (10| 9 44 | 36 |17.6 | 87 |426 | 70 |34.3 |4.05+0.89
hedeflerinin belirlenmesi
Ogrencilerin bagimsiz ¢aligma siirecinde | 4 [19 | 11 |53 | 56 |27.1| 74 [357 | 62 |[30.0 |3.86+0.97
gincel ve  gecerli  kaynaklardan
yararlanmasi

Ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmas:1 | 4 [20 | 11 |54 | 39 |19.0 | 78 [38.0 | 73 |[35.6 | 4.00+0.97
Grup ici iletisimin olumlu olmasi 3 [15] 11 |54 | 42 [20.7 | 72 |355| 75 [36.9 |4.01+0.96
Objektif yapici geri bildirim kullanma 8 [39] 13 |63 | 54 |26.2]| 80 |388 | 51 |24.8|3.74+1.02

Tablo 20’de Dénem 3 égrencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin DEUTF’
deki uygulama diizeylerini dederlendirmeleri sunulmustur. Tablodaki ortalama degerler
5 Uzerinden 2.94 ile 3.84 arasinda degismektedir. Tabloya gore en yiiksek puanlar
sirasiyla; Egitim yonlendiricileri bashginda; uygun sorularla konuya ve hedeflere
yonlendirmesi, tartismayi uyaran derinlestirici sorular sormasi, olumlu bir egitim ortami

saglayarak dislincelerin 6zgirce ifade edilmesini saglamasi parametrelerine verilmistir.
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Senaryo baghginda diizgiin ve anlasilir dil kullanilmasi, PDO oturumlari basliginda ise
ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmasi ve grup ici iletisimin olumlu olmasi
parametreleri en yiksek puanlari almistir. En disik puanin ise senaryoda hedeflerin
oturumlara dengeli dagiimi ve kullanilan gorsel materyalin(grafi, resim vb) niteligi

parametresine verildigi saptanmistir.

Tablo 20. Dénem 3 Ogrencilerinin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin DEUTF'deki

Uygulama Diizeylerini Degerlendirmeleri

Parametreler 1PUAN [2PUAN [3PUAN [4PUAN |5PUAN
Sayi [% [Sayi [% [Sayi [% [Sayi [% [Sayi [% | Ort£SS

Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular |1 06 (9 51 |48 |273 |87 |494 |31 |17.6 |3.78+0.81
sormast
Uygun sorularla konuya ve hedeflere |1 06 |9 51 |49 [28.0 |74 |423 |42 |24.0 |3.84+0.87
yonlendirmesi
Ogrencilerin oturumlara aktif |6 35 |15 |87 |52 |30.1 |73 |422 |27 |15.6 |3.58+0.97
katilimlarini kolaylagtirmasi
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen | 2 11 |8 46 |53 30.3 | 84 48.0 | 28 16.0 | 3.73+0.82
bilgilerin etkin bigimde tartisilmasini
kolaylastirmasi

Olumlu bir egitim ortamm saglayarak |4 23 |8 46 [60 |343 |59 |33.7 |44 |25.1 |3.75+0.96
diistincelerin Ozgilirce ifade edilmesini
saglamasi

Ogrencilere yapic1 ve destekleyici geri | 4 23 |22 12.6 |58 33.1 | 67 38.3 |24 13.7 | 3.49+0.96
bildirim vermesi
Ogrencilerin performanslarini  objektif |15 [8.6 |23 [13.1 |52 [29.7 |60 |34.3 |25 |14.3 |3.33+1.14
degerlendirmesi

Motivasyonu /y6nlendiricilik | 2 1.2 |19 11.0 |62 |358 |63 |364 |27 |15.6 |3.54+0.92
konusundaki istekliligi

Senaryo

Diizgiin ve anlagtlir dil kullanilmast 11 |64 |10 |58 |50 [29.2 |60 |[351 |40 |[234 |3.63£1.10
Igerdigi bilgilerin hedeflere | 7 41 |18 |105|63 |[36.6 |52 |30.2 |32 |18.6 |3.49+1.04
yonlendirebilmesi

Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 14 |81 |42 |244 |68 |395 |37 215 |11 |64 |2.94+1.02
Kullanilan gorsel materyalin niteligi 18 |105 |40 [233 |56 [326 |42 |244 16 |93 |2.99+1.13
PDO Oturumlan

Hipotezlerin  beyin  firtmast  ile | 3 17 |11 |64 |62 |[36.0 |70 |[40.7 (26 |15.1 |3.61+0.88
listelenerek tartigilmasi
Ogrencilerin bilgileri 3 17 |18 |[103 |74 |[425 |60 |[345 (19 |[10.9 |3.43+0.88
sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye
yonelik sorular sormasi

Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi | 6 34 |31 17.8 | 76 43.7 | 44 253 |17 9.8 |3.20+0.96
Problemi ¢bzmeye uygun Ogrenim |1 06 |15 |86 |55 |316 |79 |454 |24 |13.8 |3.63+0.85
hedeflerinin belirlenmesi
Ogrencilerin bagimsiz calisma siirecinde | 8 46 |26 149 | 66 379 | 60 345 |14 8.0 |3.26+0.97
gincel ve gegerli  kaynaklardan

yararlanmasi
Ogrencilerin bilgilerini grupla | 5 29 |12 |70 |45 262 |71 |413 |39 |22.7 |3.74£0.98
paylagmasi
Grup i¢i iletisimin olumlu olmasi 3 17 |12 7.0 |47 27.3 | 83 48.3 | 27 15.7 | 3.69+0.88

Objektif yapici geri bildirim kullanma 12 70 |16 9.4 |69 40.4 | 56 32.7 |18 10.5 | 3.30+1.02
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Tablo 21’de Dénem 1 ve 3 dgrencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin

DEUTF' deki uygulama duzeylerinin degerlendiriimesi 6lgedi puan ortalamalari

karsilagtiriimalar sunulmustur. Ogrenme hedeflerine ydnelik elde edilen bilgilerin etkin

bicimde tartisiimasini kolaylastirmasi parametresi disinda tim parametrelerde Donem

1 o6grencilerinin puaninin Dénem 3 o6drencilerine gore istatistiksel acidan anlamli

derecede yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 21. Ddénem 1 ve 3 Odrencilerinin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin

DEUTF'deki Uygulama Diizeylerinin Degerlendiriimesi Puanlarinin Karsilagtirimasi

Parametreler Déonem 1 | Donem 3 t p
Ort£SS Ort+SS

Egitim Yonlendiricileri

Tartismay1 uyaran derinlestirici sorular sormasi 4.03+0.87 | 3.78+0.81 | 2.829 | 0.005

Uygun sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi 4.11+0.89 | 3.84+0.87 | 2.983 | 0.003

Ogrencilerin oturumlara aktif katilhmlarini kolaylastirmasi 3.8241.06 | 3.58+0.97 | 2.330 | 0.020

Ogrenme hedeflerine yénelik elde edilen bilgilerin etkin bicimde |3.87+1.00 |3.73+0.82 | 1.505 |0.133

tartisilmasini kolaylastirmasi

Olumlu bir egitim ortami saglayarak diisiincelerin 6zgiirce ifade |4.09+0.90 |3.75+0.96 | 3.589 | 0.000

edilmesini saglamasi

Ogrencilere yapic1 ve destekleyici geri bildirim vermesi 3.854+0.97 | 3.49+0.96 | 3.667 | 0.000

Ogrencilerin performanslarini objektif degerlendirmesi 3.984+0.98 | 3.33+1.14 | 6.019 | 0.000

Motivasyonu /ydnlendiricilik konusundaki istekliligi 3.94+0.98 | 3.54+0.92 | 4.056 | 0.000

Senaryo

Diizgiin ve anlagilir dil kullanilmasi 4.12+0.91 | 3.63+1.10 | 4.682 | 0.000

Icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi 3.93+0.94 | 3.49+1.04 | 4.303 | 0.000

Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 3.59+1.13 | 2.94+1.02 | 5.938 | 0.000

Kullanilan gorsel materyalin (grafi, resim vb) niteligi 3.44+1.20 | 2.99+1.13 | 3.733 | 0.000

PDO Oturumlar

Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartigilmasi 3.93+0.89 | 3.61+0.88 | 3.452 | 0.001

Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye yonelik |3.79+1.00 | 3.43+0.88 | 3.745 | 0.000

sorular sormast

Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi 3.5241.11 | 3.20+0.96 | 2.946 | 0.003

Problemi ¢6zmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi 4.05+0.89 | 3.63+0.85 | 4.648 | 0.000

Ogrencilerin  bagimsiz ¢alisma siirecinde giincel ve gegerli |3.86+0.97 | 3.26+0.97 | 6.023 | 0.000

kaynaklardan yararlanmasi

Ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmasi 4.00+0.97 | 3.74+0.98 | 2.592 | 0.010

Grup igi iletisimin olumlu olmasi 4.01+0.96 | 3.69+0.88 |3.309 |0.001

Objektif yapict geri bildirim kullanma 3.74+1.02 | 3.30+1.02 | 4.149 | 0.000
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4.3.4. PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem Derecesi ve DEUTF'deki

Uygulamaya Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Tablo 22'de arastirma grubundaki tim &grencilerin PDO siireclerini etkileyen
etmenlerin 6nem derecesi ve DEUTF’ deki uygulamaya iliskin gériisleri karsilastirmalar
sunulmustur. Tiim parametrelerde; PDO siireclerini etkileyen etmenlere verilen énem
puanlarinin fakultedeki uygulamalara verilen puanlara gore istatistiksel agidan anlamli

derecede yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem Derecesi ve

DEUTF’ deki Uygulamaya iliskin Goriislerinin Karsilastirimasi

Parametreler Onem Fakiilte t P
derecesi uygulamalari
Ort£SS Ort£SS
Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular sormast 4.32+0.80 3.92+0.85 9.200 |0.000
Uygun sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi 4.46+0.73 3.99+0.89 11.012 | 0.000
Ogrencilerin oturumlara aktif katilimlarim kolaylastirmas1 | 4.45+0.78 3.71£1.02 12.980 | 0.000
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen bilgilerin etkin | 4.45+0.75 3.81+0.93 13.355 | 0.000
bicimde tartisilmasini kolaylagtirmasi
Olumlu bir egitim ortami saglayarak diigiincelerin 6zgiirce | 4.60+0.67 3.93+0.95 14.167 | 0.000
ifade edilmesini saglamasi
Ogrencilere yapic1 ve destekleyici geri bildirim vermesi 4.27+0.87 3.68+0.98 10.114 | 0.000
Ogrencilerin performanslarini objektif degerlendirmesi 4.48+0.79 3.68+1.11 13.132 | 0.000
Motivasyonu /ydnlendiricilik konusundaki istekliligi 4.51+0.76 3.76+0.97 13.726 | 0.000
Senaryo
Diizgiin ve anlagilir dil kullanilmasi 4.51+0.81 3.90+1.03 11.981 | 0.000
Icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi 4.53+0.75 3.73+£1.01 14.620 | 0.000
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 4.48+0.83 3.30+1.13 17.446 | 0.000
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim vb) niteligi 4.28+0.92 3.23+1.19 15.044 | 0.000
PDO Oturumlar
Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartigilmasi 4.34+0.81 3.78+0.90 11.257 | 0.000
Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu | 4.31+0.82 3.62+0.97 12.649 | 0.000
derinlestirmeye yo6nelik sorular sormasi
Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi 4.33+0.79 3.37+1.05 15.161 | 0.000
Problemi ¢ozmeye wuygun Ogrenim hedeflerinin | 4.49+0.68 3.86+0.89 13.628 | 0.000
belirlenmesi
Ogrencilerin bagimsiz ¢alisma siirecinde giincel ve gegerli | 4.34+0.79 3.59+1.01 13.304 | 0.000
kaynaklardan yararlanmasi
Ogrencilerin bilgilerini grupla paylagsmasi 4.41+0.79 3.88+0.98 11.002 | 0.000
Grup igi iletisimin olumlu olmasi 4.51+0.71 3.86+0.94 13.820 | 0.000
Objektif yapici geri bildirim kullanma 4.22+0.89 3.54+£1.04 12.168 | 0.000
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Tablo 23'de Dénem 1 égrencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin énem

derecesi ve DEUTF’ deki uygulamaya iliskin gérisleri karsilastirmalar sunulmustur.

PDO siireclerini etkileyen etmenlerin énemine verilen puanlarin tiim parametrelerde

fakllte uygulamalarina verilen puanlara gore istatistiksel acidan anlaml derecede

yliksek oldugu saptanmistir.

Tablo 23. Ddénem 1 Ogrencilerinin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin

Derecesi ve DEUTF’ deki Uygulamaya Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Onem

Parametreler Onem Fakiilte t P
derecesi uygulamalari
Ort£SS Ort£SS
Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular sormast 4.32+0.82 4.03+0.87 5.421 | 0.000
Uygun sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi 4.44+0.74 4.11+0.89 6.405 | 0.000
Ogrencilerin oturumlara aktif katilimlarini kolaylagtirmas: | 4.41+0.78 3.82+1.06 7.931 | 0.000
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen bilgilerin etkin | 4.44+0.82 3.87£1.00 8.711 | 0.000
bicimde tartisilmasini kolaylagtirmasi
Olumlu bir egitim ortanu saglayarak diisiincelerin 6zgiirce | 4.57+0.70 4.09+0.90 8.556 | 0.000
ifade edilmesini saglamasi
Ogrencilere yapici ve destekleyici geri bildirim vermesi 4.28+0.84 3.85+0.97 5.422 | 0.000
Ogrencilerin performanslarin objektif degerlendirmesi 4.45+0.82 3.98+0.98 6.237 | 0.000
Motivasyonu /yonlendiricilik konusundaki istekliligi 4.51+0.75 3.94+0.98 8.064 | 0.000
Senaryo
Diizgiin ve anlasilir dil kullanilmasi 4.49+0.77 4.12+0.91 6.939 | 0.000
Icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi 4.47+0.77 3.93+0.94 8.298 | 0.000
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 4.43+0.85 3.59+1.13 9.623 | 0.000
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim vb) niteligi 4.24+0.92 3.44+1.20 8.860 | 0.000
PDO Oturumlar
Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartisilmasi 4.33+0.79 3.93+0.89 6.540 | 0.000
Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye | 4.33+0.80 3.79£1.00 7.394 | 0.000
yonelik sorular sormasi
Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi 4.31+0.79 3.52+1.11 9.095 | 0.000
Problemi ¢ézmeye wuygun Ogrenim  hedeflerinin | 4.47+0.68 4.05+0.89 7.329 | 0.000
belirlenmesi
Ogrencilerin bagimsiz ¢alisma siirecinde giincel ve gecerli | 4.36+0.77 3.86+0.97 7.578 | 0.000
kaynaklardan yararlanmasi
Ogrencilerin bilgilerini grupla paylagsmasi 4.39+0.81 4.00+0.97 6.587 | 0.000
Grup igi iletisimin olumlu olmasi 4.47+0.76 4.01+0.96 7.691 | 0.000
Objektif yapici geri bildirim kullanma 4.21+0.86 3.74+1.02 6.394 | 0.000

Tablo 24’'de Dénem 3 6grencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin énem

derecesi ve DEUTF’ deki uygulamaya iliskin gorigleri karsilastirmalari sunulmustur.

PDO siireclerini etkileyen etmenlerin dnemine verilen puanlarin tim parametrelerde

fakllte uygulamalarina verilen puanlara goére istatistiksel agidan anlamli derecede

yliksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 24. Dodnem 3 Odrencilerinin PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem

Derecesi ve DEUTF’ deki Uygulamaya Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Parametreler Onem Fakiilte t p
derecesi uygulamalari
Ort+SS Ort£SS
Egitim Yonlendiricileri
Tartigmay1 uyaran derinlestirici sorular sormast 4.33+0.79 3.78+0.81 7.712 |0.000
Uygun sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi 4.49+0.72 3.84+0.87 9.320 |0.000
Ogrencilerin oturumlara aktif katilimlarim kolaylastirmasi | 4.49+0.78 3.58+0.97 10.659 | 0.000
Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen bilgilerin etkin | 4.46+0.76 3.73+0.82 10.358 | 0.000
bicimde tartisilmasini kolaylastirmasi
Olumlu bir egitim ortami saglayarak diigiincelerin 6zgiirce | 4.64+0.62 3.75+0.96 11.764 | 0.000
ifade edilmesini saglamasi
Ogrencilere yapic1 ve destekleyici geri bildirim vermesi 4.27+0.90 3.49+0.96 9.125 |0.000
Ogrencilerin performanslarini objektif degerlendirmesi 4.53+0.76 3.33+1.14 13.030 | 0.000
Motivasyonu /ydnlendiricilik konusundaki istekliligi 4.49+0.77 3.54+0.92 11.781 | 0.000
Senaryo
Diizgiin ve anlagilir dil kullanilmasi 4.53+0.84 3.63£1.10 10.227 | 0.000
Icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi 4.59+0.72 3.49+1.04 12.961 | 0.000
Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi 4.54+0.79 2.94+1.02 16.430 | 0.000
Kullanilan gorsel materyalin(grafi,resim vb) niteligi 4.34+0.91 2.99+1.13 12.948 | 0.000
PDO Oturumlar
Hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartigilmasi 4.35+0.83 3.61+0.88 9.547 |0.000
Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu | 4.29+0.84 3.434+0.88 10.803 | 0.000
derinlestirmeye yonelik sorular sormasi
Ogrencilerin oturumlara dengeli dagilimi 4.36+0.79 3.20+0.96 12.931 | 0.000
Problemi ¢ozmeye wuygun Ogrenim hedeflerinin | 4.52+0.69 3.63+0.85 12.676 | 0.000
belirlenmesi
Ogrencilerin bagimsiz calisma siirecinde giincel ve gegerli | 4.31+0.82 3.26+0.97 11.591 | 0.000
kaynaklardan yararlanmasi
Ogrencilerin bilgilerini grupla paylagsmasi 4.42+0.77 3.744+0.98 9.179 |0.000
Grup igi iletisimin olumlu olmasi 4.57+0.63 3.69+0.88 12.515 | 0.000
Objektif yapici geri bildirim kullanma 4.24+0.93 3.30£1.02 11.424 | 0.000

4.4. PDO'niin Sagladigi Kazanimlar

Tablo 25’ de arastirma grubundaki tiim dgrencilerin PDO yénteminin 6grencilere
sagladigi kazanimlar konusundaki gorusleri sunulmustur. Tablodaki ortalama degerler

5 lizerinden 3.67 ile 4.07 arasinda degismektedir.

Tabloya gdre en yliksek puanlar sirasiyla; iletisim becerilerini gelistirmesi,
sorgulama becerisi kazandirmasi, problem ¢6zme becerisi kazandirmasi, ekip calismasi
becerisi kazandirmasi, dederlendirme becerisi kazandirmasi, badimsiz calismayi
destekleme parametrelerine verilmistir. En disik puanin ise 6grenmenin kalicigi

parametresine verildigi saptanmistir.
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Tablo 25. Ogrencilerin PDO Yénteminin Ogrencilere Sagladigi  Kazanimlar

Konusundaki Gorugleri

Parametreler 1 2 3 4 5 Ort+SS
Say1 | % |Say1 | % |[Say1 | % |Say1| % |Say1 | %
Temel bilgilerin  6grenilmesini | 16 [3.6 | 23 |52 | 99 |22.3 | 199 |44.9 | 106 |23.9 |3.80+0.97
kolaylagtirmasi
Temel ve klinik bilgilerin | 13 (29| 19 |43 | 111 |25.1 | 183 |41.3 | 117 |26.4 |3.8440.96

integrasyonu

Ozdiizenleme becerisi 17 |38 ] 31 |7.0]104 {235 171 |38.7 119 |26.9 |3.78+1.04
Bagimsiz caligmayi destekleme 14 32| 20 |45 | 91 |20.5|177 |40.0 | 141 |31.8 |3.93+0.99
Ogrenmenin kalicilig 19 |43 ] 41 9.2 | 110 [24.8 173 |39.0 | 101 |22.7 |3.67£1.06

Sorgulama becerisi kazandirmast 9 20| 22 |50 | 83 |18.7 | 175 |39.4 | 155 | 34.9 | 4.00+0.96
Problem ¢Ozme becerisi | 17 |3.8| 16 [3.6 | 77 |17.4| 183 |41.4 | 149 |33.7 |3.98+1.00
kazandirmast
Ekip ¢alismasi becerisi | 11 |25 | 24 |54 | 86 |19.4 | 173 |39.0 | 150 |33.8 |3.96+0.99
kazandirmast
Iletisim becerilerini gelistirmesi 12 (27| 11 |25| 74 |16.7 | 182 |41.0 | 165 |37.2 |4.07+0.94
Degerlendirme becerisi | 10 |2.3| 14 [3.2 | 94 |21.2 | 199 |44.8 | 127 |28.6 |3.94+0.91
kazandirmast

Tablo 26'da PDO ydénteminin 6grencilere sagladigi kazanimlar 6lcedi puan
ortalamalarinin cinsiyetlere goére karsilastirimasi sunulmaktadir. Temel ve klinik
bilgilerin integrasyonu parametresinde kadin 6grencilerin puaninin erkek 6grencilere

gore istatistiksel acidan anlaml derecede yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 26. PDO Yénteminin Ogrencilere Sagladi§i Kazanimlarin  Puanlarinin

Cinsiyetlere Gore Karsilagtiriimasi

Parametreler Kadin Erkek t p
Ort+SS Ort+SS

Temel bilgilerin 6grenilmesini kolaylagtirmasi | 3.87+0.89 | 3.75+1.04 | 1.282 | 0.201
Temel ve klinik bilgilerin integrasyonu 3.944+0.87 | 3.76+1.02 | 2.006 | 0.046
Ozdiizenleme becerisi 3.894+0.95 | 3.70+1.10 | 1.901 | 0.058
Bagimsiz caligmayi destekleme 3.974+0.92 | 3.90+1.05 | 0.773 | 0.440
Ogrenmenin kalicilig 3.70+1.00 | 3.64+1.10 | 0.512 | 0.609
Sorgulama becerisi kazandirmasi 4.08+0.87 |3.94+1.02 | 1.556 | 0.120
Problem ¢6zme becerisi kazandirmasi 4.03+0.87 | 3.93+1.08 | 0.938 | 0.349
Ekip ¢aligmasi becerisi kazandirmasi 4.01+£0.93 |3.92+1.03 | 0.915 | 0.361
Iletisim becerilerini gelistirmesi 4.08+0.88 | 4.07+0.98 | 0.059 | 0.953
Degerlendirme becerisi kazandirmasi 3.94+0.84 | 3.95+0.96 | 0.113 | 0.910
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Tablo 27' de Dénem 1 &grencilerinin PDO ydnteminin dgrencilere sagladigi
kazanimlar konusundaki gorisleri sunulmustur. Tablodaki ortalama degerler 5
Uzerinden 3.79 ile 4.11 arasinda degismektedir. Tabloya gore en yiiksek puanlar
sirasiyla; iletisim becerilerini gelistirmesi, sorgulama becerisi kazandirmasi, problem
cozme becerisi kazandirmasi, bagimsiz calismayl destekleme parametrelerine
verilmistir. En disik puanin ise 06grenmenin kaliciligi parametresine verildigi

saptanmigstir.

Tablo 27. Dénem 1 Odgrencilerinin PDO Yonteminin Ogrencilere Sagladigi

Kazanimlar Konusundaki Gorigleri

Parametreler 1 2 3 4 5 Ort+SS
Say1 | % |Say1 | % |[Say1 | % |Say1| % |Say1 | %
Temel bilgilerin O6grenilmesini | 6 |24 | 11 |44 | 52 [20.9 | 113 [454 | 67 |26.9 |3.90+£0.93
kolaylagtirmasi
Temel ve klinik Dbilgilerin | 5 |20 9 |3.6 | 66 |26.4 | 104 |41.6 | 66 |26.4 |3.87+0.92

integrasyonu

Ozdiizenleme becerisi 9 |36| 17 |68 | 54 |216| 92 |36.8 | 78 |31.2 |3.85£1.05
Bagimsiz calismayi destekleme 6 |24| 9 |36]| 51 |204 | 99 |39.6 | 85 |34.0|3.99+0.95
Ogrenmenin kalicilig 11 |44 | 16 |64 | 57 |228 | 96 |38.4 | 70 |28.0 |3.79+1.06

Sorgulama becerisi kazandirmasi 5 20| 13 (52| 36 |14.4 | 102 [40.8 | 94 |37.6 |4.07+0.95
Problem ¢Ozme becerisi | 10 |[40| 8 (3.2 | 41 [165| 98 |395 | 91 |36.7 |4.02+1.01
kazandirmasi
Ekip caligmasi becerisi | 7 |28 | 13 |52 | 45 |18.0 | 101 |404 | 84 |33.6 |3.97+0.99
kazandirmasi
Iletisim becerilerini gelistirmesi 8 32| 5 (20| 32 |12.8|112 [448 | 93 |37.2 [{4.11+0.93
Degerlendirme becerisi | 6 |24 | 5 |20 | 54 |21.6 | 112 |448 | 73 |[29.2 |3.96+£0.90
kazandirmast

Tablo 28’ de Dénem 3 6grencilerinin PDO yonteminin égrencilere sadladi§i kazanimlar
konusundaki gorisleri sunulmustur. Tablodaki ortalama degerler 5 {izerinden 3.51 ile
4.03 arasinda degismektedir. Tabloya gbre en yiiksek puanlar sirasiyla; iletisim
becerilerini gelistirmesi, ekip calismasi becerisi kazandirmasi, sorgulama becerisi
kazandirmasi, problem ¢6zme becerisi kazandirmasi, degerlendirme becerisi
kazandirmasi parametrelerine verilmistir. En dlsiik puanin ise 6grenmenin kaliciligi

parametresine verildigi saptanmistir.
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Tablo 28. Dénem 3 Ogrencilerinin PDO Yonteminin Ogrencilere Sagladigi
Kazanimlar Konusundaki Gorusleri
Parametreler 1 3 4 Ort+SS

Say1 | % |Say1 | % |Say1| % |[Say1| % |Say1 | %

Temel bilgilerin 6grenilmesini | 10 |52 | 12 | 6.2 | 47 (242 | 86 |44.3 | 39 |20.1 |3.68+1.03
kolaylastirmasi
Temel ve Kklinik bilgilerin | 8 41| 10 | 52 | 45 |233 | 79 |40.9 | 51 |26.4 |3.80+1.02
integrasyonu
Ozdiizenleme becerisi 8 42| 14 |73 | 50 |26.0| 79 [41.1 | 41 |21.4 ]3.68£1.02
Bagimsiz ¢aligmayi destekleme 8 41| 11 |57 | 40 |20.7 | 78 |40.4 | 56 [29.0 |3.84+1.04
Ogrenmenin kalicilig 8 41| 25 |129 | 53 |273| 77 [39.7| 31 |16.0 |3.51+1.04
Sorgulama becerisi kazandirmas1 | 4 |21 | 9 |46 | 47 (242 | 73 |37.6 | 61 |31.4 ]3.92+0.96
Problem ¢cozme becerisi | 7 36| 8 |41 | 36 (186 | 85 |43.8| 58 |29.9 [3.92+0.99
kazandirmasi
Ekip caligsmasi becerisi | 4 |21| 11 |57 | 41 |211| 72 |37.1| 66 |34.0 |3.95+0.98
kazandirmasi
Iletisim becerilerini gelistirmesi 4 121 6 31 | 42 |216| 70 |36.1 | 72 |37.1 |4.03£0.95
Degerlendirme becerisi | 4 |21 ] 9 46 | 40 |20.6 | 87 |44.8 | 54 |27.8 [3.9240.92
kazandirmast

Tablo 29'da Dénem 1 ve Dénem 3 6grencilerinin PDO ydnteminin égrencilere

sagladigi kazanimlar 6lcegi puan ortalamalarinin karsilastirimasi sunulmaktadir. Temel

bilgilerin 6grenilmesini kolaylagtirmasi ve 06grenmenin kaliciligi parametrelerinde

Dénem 1 6grencilerinin puaninin Donem 3 6grencilerine gore istatistiksel agidan

anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 29. Dénem 1 ve 3 Ogrencilerinin PDO Yénteminin Ogrencilere Sagladigi

Kazanimlar Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Parametreler Donem 1 | Dénem 3 T p
Ort£SS Ort£SS

Temel bilgilerin 6grenilmesini kolaylagtirmasi | 3.90+£0.93 | 3.68+1.03 |2.349 | 0.019
Temel ve klinik bilgilerin integrasyonu 3.87+0.92 | 3.80+1.02 | 0.703 | 0.482
Ozdiizenleme becerisi 3.85+1.05 | 3.68+1.02 | 1.702 | 0.089
Bagimsiz calismayi destekleme 3.9940.95 | 3.84+1.04 | 1.552 | 0.121
Ogrenmenin kalicilig 3.7941.06 | 3.51+1.04 | 2.854 | 0.005
Sorgulama becerisi kazandirmast 4.07+0.95 |3.92+0.96 | 1.644 | 0.101
Problem ¢6zme becerisi kazandirmasi 4.02+1.01 |3.92+0.99 |0.973 | 0.331
Ekip caligmasi becerisi kazandirmasi 3.97+0.99 | 3.95+0.98 | 0.152 | 0.879
Iletisim becerilerini gelistirmesi 4.11+0.93 |4.03+0.95 | 0.860 | 0.390
Degerlendirme becerisi kazandirmasi 3.96+0.90 | 3.92+0.92 | 0.534 | 0.593
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Tablo 30'da Dénem 1 ve 3 dgrencilerinin dzdiizenlemeli grenme becerileri ile PDO

performans algilarinin karsilastirlmasi sunulmaktadir. Bu iki parametre arasinda

doneml (pearson korelasyon=0.607,
korelasyon=0.616, p degeri=0.000 ) o6grencileri icin glicli bir anlamhlik saptanmustir.

p degeri=0.000 ) donem3 (pearson

Tablo 30. Dénem 1 ve 3 Odrencilerinin Ozdiizenlemeli Ogrenme Becerileri ile PDO

Performans Algilari Arasindaki iliski

Dénem 1 Dénem 3
Ort£SS R p Ort£SS r p
PDO performans algilari 3.65+0.64 0.000 |3.74+0.63
Ozdiizenlemeli 6grenme becerileri | 3.61+0.53 0.607 3.69+0.49 0.616 1 0.0001
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5. TARTISMA

5.1. Ozdiizenlemeli Ogrenme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Tim o6grencilerin  6zdizenlemeli 6grenme becerileri dederlendirildiginde,
ortalama degerler 5 lzerinden 3.07 ile 4.03 arasinda degismektedir. En yliksek puan
alan parametrelerin sirasiyla basari icin gerekli becerilere sahip olma (4.03), 6grenme
sureclerinde yeni fikirlere aclk olma, sorumluluk sahibi olma, kendi 6grenme
stratejilerine karar verme oldugu gorilmistir. En disik puan alan parametrenin ise
o6grenme sirecinde zorluklarla miicadeleden keyif alma oldugu gorilmistir. Bu durum
ogrencilerin basari icin gerekli becerilere sahip olma, yeniliklere acik olma, sorumluluk
sahibi olma ve 6grenme stratejilerine karar verebilme konularinda kendilerini olumlu

algiladiklarini distindirmektedir.

Ozdiizenlemeli 6grenme becerileri 6lcedi puan ortalamalar cinsiyetlere gére
karsilastirldiginda sorumluluk sahibi olma, 6zdisipline sahip olma, calismaktan keyif
alma, 6grenme gereksinimlerini ve hedefleri belirleme, 6grenme siirecini planlama, bir
metni okurken 6nemli noktalari isaretleme, okunan metinlerden 6zet cikarma ve
o6grenme siirecinde ¢ozemedigi bir problem oldugunda yardim isteme parametrelerinde
kadin 6grencilerin puanlarinin erkek 0Ogrencilere gore istatistiksel agidan anlamli
derecede yiiksek oldugu; 6drenme sirecinde zorluklarla miicadeleden keyif alma
parametresinde ise anlamli derecede disik oldugu saptanmistir. Demiréren ve
arkadaslarinin 2016 yilinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde yaptiklari calismada
Ozdiizenlemeli 6grenme becerilerinin cinsiyetlere goére karsilastirmasinda fark
saptanmamistir. Yicel ve arkadaslarinin (2016) Mihendislik Fakiiltesi 6grencileriyle
yaptiklari calismada da cinsiyetler arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Bizim
calismamizda sekiz parametrede kadin 6grencilerin puaninin yiiksek bulunmasi, buna
karsin zorluklarla miicadeleden keyif alma parametresinde erkek &grencilerin

puanlarinin yiksek olmasi dikkat cekmektedir.

Donem 1 &grencilerinin dzdiizenlemeli 6grenme becerileri 6lgedi incelendiginde
ortalama degerler 5 (izerinden 3.08 ile 4.01 arasinda degismektedir. En yliksek puanlar
siraslyla 6grenme siireclerinde yeni fikirlere acik olma, basari igin gerekli becerilere

sahip olma, kendi 6grenme stratejilerine karar verme, sorumluluk sahibi olma,
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parametrelerine verilmistir. En distik puanin ise okudugu metinlerden 6zet cikarma
parametresine verildigi goriilmektedir. Bu sonuclara gére Donem 1 6grencilerinin
ogrenmede yeni fikirlere acik olma, basar icin gerekli becerilere sahip olma, kendi
ogrenme stratejilerine karar verme ve sorumluluk sahibi olma gibi 6zdiizenleme

becerilerine daha fazla sahip olduklarini diigtindtikleri anlagiimaktadir.

Dénem 3 o6grencilerinin ise 6zdlizenlemeli 6grenme becerileri 6lgegi ortalama
degerleri 5 (izerinden 3.01 ile 4.10 arasinda degismektedir. Tabloya gbre en yliksek
puanlar sirasiyla bir metni okurken 6nemli noktalari isaretleme, sorumluluk sahibi olma,
basari icin gerekli becerilere sahip olma, 6grenme stireclerinde yeni fikirlere agik olma,
kendi 6grenme stratejilerine karar verme parametrelerine verilmistir. En diisiik puanin
ise 6grenme sirecinde zorluklarla miicadeleden keyif alma parametresine verildigi

saptanmistir.

Dénem 1 ve 3 d&grencilerinin dzdiizenlemeli 6grenme becerileri 6lgedi puan
ortalamalari karsilastinldiginda bir metni okurken Onemli noktalari isaretleme,
sorumluluk sahibi olma, 6grenme siirecini planlama, hedefler dogrultusunda kendi
gelisimini izleme parametrelerinde Donem 3 &grencilerinin puanlarinin Dénem 1
ogrencilerine gore istatistiksel agidan anlaml derecede yliksek oldugu saptanmistir. Bu
durumda Dénem 1’de ilk siralarda yer almayan bir metni okurken énemli noktalar
isaretleme parametresinin Dénem 3'te oldukca 6nem kazandigi goriilmektedir. Yine
sorumluluk sahibi olma, 6grenme siirecini planlama, hedefler dogrultusunda kendi
gelisimini izleme parametrelerinde de dénem arttikga anlaml bir gelismenin oldugu

gorulmektedir.

Calismanin gerceklestirildigi DEUTFinde ilk ¢ yilda egitim programinin
merkezinde PDO yer almaktadir. Bizim ¢alismamizin tasarimi Dénem 1’den Dénem 3'e
gelindiginde 6zdiizenleme 6drenme becerilerindeki gelismenin dogrudan PDO'ye
atfedilmesine olanak vermese de ilgili literatiir bu gelisimin PDO ile iliskisi tizerinde
durmaktadir. Asadida ozdiizenleme ©§renme becerileri ve PDO arasinda iliskileri

irdeleyen calisma 6rnekleri yer almaktadir.
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Downing K ve ark. (2009) Hong Kong Univeristesi Tip Fakiiltesinde yaptiklari
calismada, Dénem 1 6grencilerini iki gruba ayirarak, bir gruba bir dénem boyunca PDO
egitimi, diger gruba ise geleneksel egitim uygulamislardir. Geleneksel egitim verdikleri
ogrenci grubunu Universite giris puani daha yliksek 6drencilerden olusturmuslardir.
Egitime baslarken ve bir donem sonunda 0zdlizenleme becerileri dizeylerini
arastirmislardir. Giris asamasinda beklendigi gibi geleneksel egitim 6grenci grubu daha
yiiksek puan elde etmis, ancak bir donem sonunda yapilan degerlendirmede PDO
egitimi alan 6grencilerin, Universiteye giris puanlari daha diisiik olmasina ragmen,
0zdlzenleme becerilerinin diger gruba gore anlamli derecede yiiksek bulundugu
saptanmistir. Benzer sekilde Sungur S ve ark. (2006), biyoloji 6gretmenligi 6grencilerini
iki gruba ayirarak, bir gruba PDO, diger gruba geleneksel egitim programi uygulamislar
ve PDO egitimi uygulanan dgrencilerde 6zdiizenleme becerileri anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Literatiirde PDO’de &§rencinin bilgilerini nerede kullanacagini  bildigi ve
ogrenmesini 6zyonelimli olarak belirledigi, 6zdlizenlemesini gelistirdigi, yasam boyu
o6grenme becerisini edindigi ifade edilmektedir (Hmelo-Silver C E, 2004; Zimmerman,
2002).

Bizim calismamizda 6zdizenleme becerilerinden basari igin gerekli becerilere
sahip olma, sorumluluk sahibi olma, bir metni okurken 6nemli noktalar isaretleme ve
o6grenme siireclerinde yeni fikirlere acik olma gibi bazi parametrelerin yillar icinde

artiginin literatiirde tanimlandigi gibi PDO ile baglantili olabilecedi diisiiniilmektedir.

63



5.2. Ogrencilerin PDO Oturumlarindaki Performanslarina iliskin

Algilarinin Degerlendirilmesi

Tim 6grencilerin  PDO  oturumlarindaki  performanslarina iliskin  algilari
degerlendirildiginde tablodaki ortalama degerler 5 (izerinden 3.21 ile 3.99 arasinda
degismektedir. En yliksek puan alan parametrelerin sirasiyla bilgileri digerleriyle
paylasma, gorusleri 6zglirce ifade edebilme, grup dinamiklerini destekleyecek sekilde
davranma oldugu gorilmistir. Orta deder olan 3 puanin Uzerinde olmakla birlikte,
goreli olarak en dislk puan alan parametrenin etkin bicimde geribildirim kullanma
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgileri digerleriyle paylasma, gériisleri 6zgiirce ifade
edebilme, grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma konularinda kendilerini

daha olumlu algiladiklarini diigtindlmektedir.

Performansa iliskin algilar cinsiyete gore karsilastirildiginda oturumlarda tartisma
surecine aktif katilma parametresinde kadin cinsiyet lehine anlaml fark gézlenmistir.
Diger parametrelerde anlamli bir fark goriilmemistir. Bu durum kadinlarin erkeklere
gore tartismaya aktif katilim anlaminda kendilerini daha aktif olarak algiladiklarini

disundirmektedir.

Dénem 1 6grencilerinin PDO oturumlarindaki performanslarina iliskin algilari
degerlendirildiginde ortalama degerler 5 {izerinden 3.20 ile 3.96 arasinda
degismektedir. En yiiksek puan alan parametrelerin sirasiyla bilgileri digerleriyle
paylasma, gorusleri 6zgirce ifade edebilme ve grup dinamiklerini destekleyecek sekilde
davranma, en digslk puan alan parametrenin ise etkin bigimde geri bildirim kullanma

oldugu gorilmistdir.

Dénem 3 6grencilerinin PDO oturumlarindaki performanslarina iliskin algilari
degerlendirildiinde Donem 1 &grencilerine benzer sekilde oldugu ve ortalama
degerlerin 5 (izerinden 3.23 ile 4.05 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek puan
alan parametrelerin sirasiyla gorisleri 6zgiirce ifade edebilme, bilgileri digerleriyle
paylasma ve grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma, en dusik puanin ise

etkin bicimde geri bildirim kullanma oldugu goriimistiir. Bu sonuglara gore her iki
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donem o6drencilerinin sonuclarinda benzerlik oldugu dikkat cekmekle birlikte bu

konularda 6grencilerin kendilerini olumlu algiladiklan diisintilmektedir.

Ddnem 1 ve 3 karsilastirmalarinda sozel iletisimde basari ve grup dinamiklerini
destekleyecek sekilde davranma parametrelerinde Donem 3 dgrencilerinin puanlarinin
Donem 1 06grencilerine gore istatistiksel acidan anlamli derecede yiksek oldugu
saptanmistir. Bu durumda Donem 1 6grencilerinde ilk siralarda yer almayan sozel

iletisimde basari parametresinin Dénem 3'te oldukca 6nem kazandigi gorilmektedir.

Krasne S ve ark. (2014) UCLA Tip Fakiiltesi'nde yaptiklari calismada PDO’niin ilk
bloktan itibaren kaynaklara ulasma ve kullanmada etkili oldugunu, ayni yil iginde faz
3'te faz 1'e gbre bunun daha da arttigini bulmuslardir. Bizim calismamizda bagimsiz
calisma slrecinde kaynaklardan yararlanma parametresinde donem 1 ve 3 6grencileri
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bununla birlikte, sdzel iletisimde basari ve
grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma parametrelerinde donem 3
ogrencilerinin donem 1 0&grencilerine goére kendilerini daha olumlu algiladiklari

anlasiimistir.

5.3. PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem Derecesinin ve

DEUTF'deki Uygulama Diizeyinin Degerlendirilmesi

PDO oturumlarinda, dgrencilerin égrenme icin istekli olmalari ve sorumluluk
almalari, 6zdlizenlemeli 6grenmeyi saglamalari, yeni ve eski bilgileri iliskilendirilmeleri,
bilgileri sorgulamalari, egitim yodnlendiricilerinin rolii ve ve senaryo 6zellikleri dnem
tagimaktadir (Bate E ve ark., 2014). Bu calismada PDO siireclerini etkileyen
etmenlerden egitim yonlendiricileri, senaryo ve PDO oturumlarinin énem dereceleri ayri

ayri degerlendirilmistir.

Tum ogrencilerin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin 6nem derecesine iliskin
gorisleri degerlendirildiginde, ortalama dederler 5 (izerinden 4.22 ile 4.60 arasinda
degismektedir. Bu durum 6grencilerin dlcekteki tiim parametrelerin PDO siireglerini
onemli derecede etkiledigini dislindiklerini gostermektedir. En yiiksek puan alan
ortalamalarinin sirasiyla, egitim yonlendiricileri bashginda; olumlu bir egitim ortami

saglayarak distincelerin ozglirce ifade edilmesini saglamasi,
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motivasyonu/yonlendiricilik konusundaki istekliligi, ©6grencilerin performanslarini
objektif dederlendirmesi; senaryo baslidinda, icerdigi  bilgilerin  hedeflere
yonlendirebilmesi, diizgiin ve anlasilir dil kullaniimasi, hedeflerin oturumlara dengeli
dagiimi; PDO oturumlar bashiginda grup ici iletisimin olumlu olmasi, problemi ¢6zmeye
uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi oldugu gorilmustir. En disiik puan alan
parametrenin ise PDO oturumlari bashdindaki objektif yapici geri bildirim kullanma
parametresine verildigi gorilmistiir. Bu durum dgrencilerin PDO siireclerini etkileyen
etmenlerin 6nem derecesine iliskin goriislerinde egitim yonlendiricilerinin, senaryonun
ve PDO oturumlarinin roliinin  6énemli oldugu gérisiine sahip olduklarini
disiindiirmektedir. PDO oturumlan bashginda yer alan objektif yapici geri bildirim
kullanma parametresinin en disik (4.22) puan almasi ise bu konunun diger

parametrelere goreli olarak daha az 6nemli bulundugunu disindirmektedir.

PDO siirecini etkileyen etmenlerin dénem derecesine iliskin goriis puan
ortalamalari cinsiyetlere gore karsilastirildiginda ise, egitim yonlendiricileri ve senaryo
bagliklarindaki tiim parametrelerde; PDO baghdinda, ©grencilerin  bilgileri
sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye ydnelik sorular sormasi, objektif yapici geri
bildirim kullanma parametreleri disinda kalan tiim parametrelerde kadin 6grencilerin
atfettikleri 6nem puaninin erkek 6grencilere gore istatistiksel acidan anlamli derecede

ylksek oldugu dikkat cekmektedir.

AlHagwi AI (2014) Suudi Arabistan’da iki Tip Fakdltesi'nde yaptigi calismasinda
editici rollerinin 6nemini irdelemistir. Ogrencilerin % 75’ egiticinin PDO’de temel bir
islevi oldugunu, % 58'i de rollerinin agik ve net oldugunu belirtmislerdir. Egiticilerin
rollerinin acgik ve net olmasinin kadinlarin % 75'i igin daha 6nemli oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bizim calismamizda PDO siirecini etkileyen etmenlerin énem derecesine
iliskin goriis puan ortalamalari cinsiyetlere gore karsilastirldiginda AlHaqwi Al (2014)
calismasindakine benzer sekilde, egitim yonlendiricileri ve senaryo basliklarinda, tim
parametrelerde, PDO bashdinda ise 6drencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu
derinlestirmeye yonelik sorular sormasi, objektif yapici geri bildirim kullanma

parametreleri disinda kalan parametrelerde kadin 6grencilerin atfettikleri 6nem
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puaninin erkek 6grencilere gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir.

Dénem 1 &grencilerinin PDO siireglerini etkileyen etmenlerin dnem derecesine
iliskin gorisleri degerlendirildiginde ortalama degerler 5 Uzerinden 4.21 ile 4.57

arasinda degismektedir.

En ylksek ortalama puanlarin sirasiyla, egitim yonlendiricileri basliginda; olumlu
bir egitim ortami sadlayarak disincelerin 06zglirce ifade edilmesini sagdlamasi,
motivasyonu /yonlendiricilik konusundaki istekliligi, senaryo basliginda; diizgiin ve
anlasilir dil kullaniimasi, icerdidi bilgilerin hedeflere ydnlendirebilmesi, PDO oturumlari
bashginda; problemi c¢6zmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi, grup igi
iletisimin olumlu olmasi parametrelerine verilmis oldugu, en diisiik puanin ise PDO
oturumlari bashginda yer alan objektif yapici geri bildirim kullanma parametresine
verildigi gorGlmistir. Bu sonuglara gore donem 1 o&grencileri igin egitim
yonlendiricisinin oturumlarda distincelerin 06zgiirce ifade edilmesini saglamasi,
motivasyonu /yonlendiricilik konusundaki istekliligi, senaryo agisindan diizglin ve
anlagilir dil kullanilmasi, icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi, PDO
oturumlarinda ise problemi ¢ozmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi, grup igi
iletisimin olumlu olmasi parametrelerinin énemli, objektif yapici geri bildirim kullanma

parametresinin digerlerine goreli olarak daha az 6nemli bulundugu disiinilmektedir.

Dénem 3 dgrencilerinin PDO siireglerini etkileyen etmenlerin dnem derecesine
iliskin gorugleri degerlendirildiginde ortalama degerler 5 (izerinden 4.24 ile 4.64
arasinda degismektedir. En yiliksek ortalama puanlarin sirasiyla; egitim yonlendiricileri
basliginda; olumlu bir egitim ortami saglayarak disiincelerin 6zgiirce ifade edilmesini
saglamasi, 6grencilerin performanslarini objektif degerlendirmesi, senaryo basliginda;
icerdigi bilgilerin hedeflere yonlendirebilmesi, hedeflerin oturumlara dengeli dagihmi,
diizgiin ve anlasilir dil kullanilmasi, PDO oturumlari bashginda; grup igi iletisimin olumlu
olmasi, problemi ¢cdzmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi parametrelerine,
en disik puanin ise PDO oturumlarinda objektif yapici geri bildirim kullanma

parametresine verildigi gorilmustir.
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Istatistiksel analizler incelendiginde, Dénem 1 ve 3 &grencilerinin PDO siirecini
etkileyen etmenlerin 6nem derecesi hakkindaki gorislerinin benzerlik gosterdigi dikkati
cekmektedir.

Calismada tiim égrencilerin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin 6nem derecesine
iliskin gorisleri alindiktan sonra ayni konu ile ilgili tim &grencilerin PDO siireglerini
etkileyen etmenlerin DEUTF'deki uygulama diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirma grubundaki tim ogrencilerin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin
DEUTF'deki uygulama diizeyleri hakkindaki gérisleri degerlendirildiinde ortalama
degerler 5 Gizerinden 3.23 ile 3.99 arasinda degismektedir. En yliksek ortalama puanlar
siraslyla, egitim yonlendiricileri basliginda; uygun sorularla konuya ve hedeflere
yonlendirmesi, olumlu bir egitim ortami saglayarak distincelerin 6zgiirce ifade
edilmesini saglamasi, tartismayr uyaran derinlestirici sorular sormasi, senaryo
bashginda; dizgiin ve anlasiir dil kullaniimasi, icerdigi bilgilerin hedeflere
yonlendirebilmesi, PDO oturumlari bashiginda; 6grencilerin bilgilerini grupla paylasmasi,
problemi ¢dzmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi, grup igi iletisimin olumlu
olmasi, parametrelerine  verilmisti.  Ogrencilerin ~ fakiiltedeki  uygulamalari
degerlendirirken yiiksek puan verdikleri parametrelerin digerlerine gére daha verimli
uygulandigini diistindiikleri anlasilmaktadir. En diisiik puanin ise senaryoda kullanilan
gorsel materyalin niteli§i parametresine verildigi saptanmistir. Senaryolarda kullanilan
gorsel materyalin niteligine iliskin puan orta deder olan 3'lin lizerinde olmakla birlikte
diger parametrelerden daha diisiik puan verilmesi bu alanin gelismeye acgik oldugunu

distnmelerinden kaynaklanabilir.

PDO siireclerini etkileyen etmenlerin DEUTF'deki uygulama diizeylerine iligkin
ogrenci gorlslerinde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir.

Dénem 1 6grencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin DEUTF'deki
uygulama diizeylerine iliskin 6grenci gorisleri dederlendirildiginde ortalama degerler 5
lzerinden 4.12 ve 3.44 arasinda degismektedir. En yliksek ortalama puanlarin sirasiyla,
egitim yonlendiricileri basliginda; uygun sorularla konuya ve hedeflere yénlendirmesi,

olumlu bir egitim ortami saglayarak distincelerin 6zgiirce ifade edilmesini saglamasi,
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tartismay! uyaran derinlestirici sorular sormasi, senaryo basliginda; diizglin ve anlasilir
dil kullanlmasi, PDO oturumlar bashdinda; problemi ¢ézmeye uygun 6§renim
hedeflerinin belirlenmesi, grup igi iletisimin olumlu olmasi, 6grencilerin bilgilerini grupla
paylasmasi parametrelerine, en dlisiik puanin ise kullanilan senaryoda kullanilan gorsel

materyalin niteligi parametresine verildigi gorilmistir.

Dénem 3 6drencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin  DEUTF’deki
uygulama dizeylerine iliskin gorisleri degerlendirildiginde ortalama degerler 5
lUzerinden 3.84 ve 2.99 arasinda degismektedir. En yliksek ortalama puanlarin sirasiyla,
egitim yonlendiricileri basliginda; uygun sorularla konuya ve hedeflere yénlendirmesi,
tartismayi uyaran derinlestirici sorular sormasi, olumlu bir egitim ortami saglayarak
disiincelerin 6zgirce ifade edilmesini saglamasi, senaryo bashdinda; diizgiin ve
anlasilir dil kullanilmasi, PDO oturumlar bashdinda; &grencilerin bilgilerini grupla
paylasmasi ve grup igi iletisimin olumlu olmasi, en dusik puanin ise senaryoda

hedeflerin oturumlara dengeli dagihmi parametresine verildigi gérilmustdr.

Dénem 1 ve 3 dgrencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin DEUTF'deki
uygulama diizeylerini  degerlendirdikleri puanlarn  karsilastirildiginda, egitim
yonlendiricisinin 6grenme hedeflerine yonelik elde edilen bilgilerin etkin bicimde
tartisiimasini kolaylastirmasi parametresi disindaki tim parametrelerde Dénem 1
ogrencilerinin puanlarinin Donem 3 6grencilerine gore istatistiksel acidan anlamli
derecede yiiksek oldugu gorilmistiir. Bu sonuclara gore, egitim yonlendiricileriyle ilgili
bir parametre digindaki tim parametrelerde Dénem 3 6grencilerinin fakiltedeki
uygulamalari Donem 1 6drencilerine daha diisiik puanlarla degerlendirdikleri dikkat
cekmektedir.

Schmidt HG ve Loyens Sofie MM (2007) calismalarinda PDO’de etkili bir egitim
yOnlendiricisinin grup dinamigi ve tartismasindaki éneminden ve temel kaynaklara
ulasmada 6grencilere 6nderlik etmesinin 6neminden s6z etmistir. Bizim galismamizda
ogrencilerin egitim yonlendiricilerinin 6nemine iliskin ortalama puanlarinin  tim
parametrelerde 5 Uzerinden 4.27-4.60, fakdiltedeki uygulama diizeylerine iligkin
ortalama puanlarin ise 3.68-3.99 arasinda dagiim gosterdigi anlasiimaktadir.

Fakiiltedeki uygulama diizeyini degerlendirmelerinde egitim yonlendiricilerinin uygun
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sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi 3.99 puan ortalamasi ile tim parametreler

arasinda ilk sirada yer almaktadir.

Caplow ve ark. (1997) PDO’de editicilerin kolaylastiricilik, bilgi ve deneyimde
derinlik, klinik karar vermede uzmanlik rollerine dikkat cekmislerdir. Schmidt HG ve
Moust JHC (1995), 6grencilerin PDO'de iyi egitim yonlendiricisinin 6zgiir tartisma
ortami saglayan olduguna inandiklarini belirtmektedir. Bizim calismamizda 6grencilerin
PDO siireclerini etkileyen etmenlerin  6nem derecesine iliskin  gérisleri
degerlendirildiginde, egitim yonlendiricilerinin PDO’de olumlu bir egitim ortami
saglayarak dislincelerin  6zgiirce ifade edilmesini saglama, &grencilerin
performanslarini objektif degerlendirme ve motivasyonu/yonlendiricilik konusundaki
istekliligi parametrelerini yiksek puanlarla degerlendirdikleri saptanmistir. Caplow ve
ark.’nin (1997) o6nemli oldugunu belirttigi egiticilerin 6grencilerin oturumlara aktif
katilimlarini  kolaylastirmasi parametresine verilen 6nem bizim calismamizda 5

Uzerinden ortalama 4.45 puan, fakiltedeki uygulama diizeyi ise 3.71 puan almistir.

Sockalingam N ve arkadagslari (2011) yaptiklan calismalarinda PDO siirecini
etkileyen etmenlerden biri olan senaryonun agik ve anlasilir olmasinin énemli oldugunu
belirtmiglerdir. Bizim calismamizda arastirmaya katilan &grencilerin PDO siireclerini
etkileyen etmenlerin 6nem derecesine iliskin gorlslerinde senaryonun dizgiin ve
anlasilir olmasi 5 Uzerinden dederlendirmede 4.51, igerdigi bilgilerin hedeflere
yonlendirebilmesi 4.53 ortalama puan almistir. Fakiltedeki uygulama dizeyini
degerlendirdiklerinde senaryonun diizgiin ve anlasilir olmasi parametresinin 3.90
ortalama puan ile tim parametreler arasinda (clincii en yiiksek dederi aldigi
gorulmuisttr. Buna karsin, uygulama acisindan goreli olarak en dislik puanin (3.23)

senaryoda kullanilan gorsel materyalin niteligi parametresine verildigi anlasiimistir.

Chng E ve arkadaslar (2015) calismalarinda PDO de editicilerin davranislarinin
ogrenciler Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Egiticilerin davraniglarinin égrenciler
Uzerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bizim calismamizda da egitim
yonlendiricilerinin PDO siireclerindeki dnemi égrenciler tarafindan tiim parametrelerde

yliksek puanlarla degerlendirilmistir.
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Oda ve arkadaslarinin (2014) Japonya Saga Universitesi Tip Fakiiltesinde
yaptiklari ve PDO egitimini dederlendirdikleri calismada iyi hazirlanmis senaryolarin ve
egiticilerin PDO egitimi lizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bizim calismamizda
da benzer sekilde egiticilerin ve senaryolarin, PDO siireclerini etkileyen dnemli etmenler

olarak degerlendirildigi gortlmstdr.

Reznich CB ve Werner E (2004) Amerika Birlesik Devletleri Michigan State
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yaptiklari calismalarinda PDO oturumlarini kiigiik gruplar
halinde editici ile ya da online olarak bilgisayar ortaminda gerceklestirerek egiticinin
rolini arastirmiglar ve editicilerin 0Ozellikle sézel davraniglarinin cesaretlendirici,
kolaylastirici yonlerinin  énemini vurgulamiglardir. Bizim calismamizda ise egitim
yonlendiricilerinin  6grencileri uygun sorularla yonlendirmesi, tartismayl uyaran
derinlestirici sorular sormasi gibi rollerin énemine atfedilen puanlarin benzer sekilde

yliksek oldugu saptanmistir.

5.4. PDO Siireclerini Etkileyen Etmenlerin Onem Derecesi ve

DEUTF'deki Uygulamaya Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Tim 6grencilerin ve ayri ayri Dénem 1 ve 3 &§rencilerinin PDO siireglerini
etkileyen etmenlerin énem derecesi ve DEUTF'deki uygulamaya iliskin gériislerine
iliskin puanlari karsilastirildiginda tiim parametrelerde, PDO siireclerini etkileyen
etmenlere verilen 6nem puanlarinin, faktltedeki uygulamalara verilen puanlara goére
istatistiksel acidan anlaml derecede vyilksek oldugu gorilmistir. Fakiltedeki
uygulamalara verilen ortalama puanlar tim parametrelerde 3.23-3.99 arasinda dagihm
gostermekte ve orta deder olan 3'iin {izerinde olmakla birlikte PDO siireglerini etkileyen
etmenlere atfedilen 6nemin fakliltedeki uygulamalara goére vyiksek puanlarla
degerlendiriimesi 6grencilerin fakiilte uygulamalarinda goreli olarak eksiklik oldugu

gorustinde olduklarini disindirmektedir.
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5.5. PDO’niin Ogrencilere Sagladigi Kazanimlarin Degerlendirilmesi

PDO egitiminin 6grencilere sadladigi kazanimlara iliskin algilar incelendiginde
arastirma grubundaki tiim 6grencilerin ortalama puanlarinin 5 lzerinden 3.67 ile 4.07
arasinda degistigi saptanmistir. En yiiksek puanlar sirasiyla; iletisim becerilerini
gelistirmesi, sorgulama becerisi kazandirmasi, problem ¢cézme becerisi kazandirmasi,
ekip calismasi becerisi kazandirmasi, degerlendirme becerisi kazandirmasi ve bagimsiz

calismayi destekleme parametrelerine verilmistir.

En disik puanin ise orta deger 3'lin izerinde olmakla birlikte 6grenmenin kaliciligi

parametresine (3.67) verildigi saptanmustir.

PDO ydnteminin 6grencilere sadladigi kazanimlar puan ortalamalari cinsiyetlere
gore karsilastirildiginda; tiim parametrelerde kadin 6grencilerin puani erkek égrencilere
gore yuksek olup, temel ve klinik bilgilerin integrasyonu parametresinde kadin
ogrencilerin puaninin erkek Ogrencilere goére istatistiksel agidan anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmistir. Genel olarak kadin &grencilerin PDO ydnteminin

kazanimlarini daha yiiksek puanlarla degerlendirdikleri anlagiimistir.

Dénem 1 &grencilerinin PDO yonteminin 6grencilere sagladiyi  kazanimlar
konusundaki gorisleri incelendiginde ortalama degerlerin 5 lizerinden 3.79 ile 4.11
arasinda dedistigi saptanmistir. Tabloya gore en yiiksek puanlar sirasiyla; iletisim
becerilerini gelistirmesi, sorgulama becerisi kazandirmasi, problem ¢6zme becerisi
kazandirmasi, bagimsiz calismayi destekleme parametrelerine verilmistir. En dislk

puanin ise 6grenmenin kalicihgi (3.79) parametresine verildigi saptanmistir.

Dénem 3 &grencilerinin PDO yonteminin 6grencilere sagladigi  kazanimlar
konusundaki gorisleri incelendiginde ortalama degerlerin 5 (zerinden 3.51 ile 4.03
arasinda degistigi saptanmistir. Tabloya gore en yiiksek puanlar sirasiyla; iletisim
becerilerini gelistirmesi, ekip calismasi becerisi kazandirmasi, dederlendirme becerisi
kazandirmasi, sorgulama becerisi kazandirmasi ve problem ¢6zme becerisi
kazandirmasi parametrelerine verilmistir. En dislk puanin ise déonem 1 ile benzer

sekilde 6grenmenin kaliciligi parametresine (3.51 ) verildigi saptanmustir.
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Ibrahim NK ve arkadaslarinin (2014) Suudi Arabistan’da PDO ve klasik egitim alan
ogrencilerin beceri ve kazanimlarini karsilastirdiklari calismada PDO egitimi alan
ogrencilerin elestirel diisiinme, ekip calismasi, iletisim becerileri, 6zdlizenleme becerisi,
problem ¢dzme becerisi, yasam boyu 6grenme parametrelerine yiiksek puan verdikleri
gorulmisttr. Bu calismada elde edilen sonuclar ile bizim calismamiz paralellik

gostermektedir.

Pakistan’da yapilan bir calismada, tip fakiiltesi &grencilerinin  PDO'niin
kazanimlarina iliskin algilarinin, kendilerine problem c¢dzme ve elestirel dislinme
becerisi kazandirdigi yoniinde oldugu saptanmistir (Asad M ve ark., 2015). Khoiriyah U
ve arkadaslarinin (2015) Endonezya’'da tip fakiiltesi preklinik donem 6grencilerinde
yaptiklari calismada PDO'niin elestirel diisinme ve 6zdiizenleme becerilerini artirdigi
yonlnde bulgular saptanmistir. Tiwari A ve arkadaslarinin (2006) Hong Kong'da
hemsirelik dénem 1 6grencileri ile yaptiklar calismada PDO ve klasik egitim alan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri “Kaliforniya Elestirel Disiinme Yetenek
Envanteri” kullanilarak incelenmis ve PDO egitimi alan &grencilerin skorlarinin daha
yliksek oldugu saptanmistir. Bizim calismamizda da benzer sekilde problem ¢ézme,
0zdlizenleme ve sorgulama becerilerinin kazanimina iliskin algilarin genel olarak olumlu

oldugu saptanmistir.

Gholami M ve arkadaslari (2016) tarafindan Iran’da klasik egitim ve PDO egitimi
alan hemsirelik 6grencilerinde yapilan galismada, elestirel diistinme, bunun alt basliklari
olan degerlendirme ve sonug cikarma ile yiritiicii bilis farkindalik skorlarinda PDO
lehine yiikseklik saptanmistir. Tosun C ve Taskesenligil Y (2012) Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi 6grencileri (izerinde yaptiklari galismada bir gruba
PDO, bir gruba geleneksel egitim verilerek, PDO'niin dgrenme stratejileri ve
motivasyon kazandirma karsisindaki algilari degerlendirilmistir. Bu calismada nicel
veriler, yontem 0©dgrenmede gidisel stratejiler anketi, problem durumlarini
degerlendirme 06lcegi ve problem durumlarinin kazanimlara uygunlugunu belirleme
dlcegi kullanilmis ve PDO egitimi alan grubun puanlar daha yiiksek bulunmustur. Kong
ve arkadaslarinin (2014) yaptiklari meta analizde ¢ok sayida literatiir incelenerek PDO

egitimi alan hemsirelik bolimi égrencileri icin PDO'niin etkili bir dé§renim oldudu,
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geleneksel egitim ile karsilastirildiginda 6zdiizenlemeli 6grenme ve elestirel disiinme
Uzerinde pozitif yonde etkisi oldugu saptanmistir. Bizim ¢alismamizda da bu sonuglara
benzer sekilde dgrencilerin PDO'niin 6zdiizenleme ve sorgulama becerisi kazanimina

iliskin algilarinin olumlu oldugu saptanmistir.

Gallagher ve arkadaslar (1992) matematik ve bilim béliminde okuyan 3. sinif
ogrencilerini  rastgele ikiye bolerek bir gruba PDO diger gruba klasik egitim
uygulamislardir. Egitimin sonunda her iki grubun problem ¢cézme beceri basamaklarini
kullanip kullanmadiklan 6lglilmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Bizim calismamizda ise ogrencilerin PDO'niin problem ¢6zme

becerilerine katki sagladigini diistindiikleri anlagiimaktadir.

Zhou ] ve arkadaslarinin (2016) Cin’de Eczacilik Fakiltesi’'nde yaptiklarn calismada
PDOniin d§renmeye ilgi, bilgiye odaklanma, dzdiizenleme becerisi, takim calismasi ve
kendini s6zlli ifade etme becerilerini geleneksel egitime gore artirdigi yéniinde bulgular
saptanmistir. Preeti B ve arkadaslarinin (2013) Hindistan'da gergeklestirdikleri
calismada tip fakiiltesi 6grencilerine iki modiil boyunca PDO editimi verilmis ve
ogrencilerin algilari ortaya konmustur. PDO'niin dzdiizenlemeli 6grenme, 6grenme
motivasyonu, konuya odaklanma, konuyu daha iyi anlama, ekip calismasi, konularin
integrasyonu becerilerini artirdigi saptanmistir. Bizim galismamizda da benzer algilarin

oldugu anlasiimaktadir.

Koh GCH ve arkadaglari (2008) PDO'niin etkinligi {izerine yapilmis arastirmalari
degerlendirdikleri calismada, PDO’niin sosyal ve bilissel beceriler (izerine pozitif etkisi
oldugu yorumunu yapmiglardir. Lee M ve Wimmers PF (2016) Los Angeles Tip Fakiiltesi
Dénem 1 ve Dénem 2 6grencilerinde PDO’niin problem ¢ézme, bilgiyi kullanma, grup
dinamikleri ve profesyonelizm parametrelerini olumlu yénde etkiledigini saptamilglardir.
Bizim calismamizda da benzer sekilde, problem ¢ézme ve ekip calismasi, iletisim
becerileri gibi sosyal boyut kazanimlarina iliskin algilarin genel olarak olumlu oldugu

saptanmigstir.

Nandi ve arkadaslarinin (2000) yaptigi meta analizde, Hong Kong'da tip
fakiiltesinde PDO’ye dayall miifredat geleneksel egitimle karsilastiriimis, PDO’de egitici

74



ve dgrenciler arasindaki iletisimin arttigi, 6grencilerin kendi arasindaki iletisimin arttigi,
preklinik egitimi olumlu etkiledigi, problem ¢dézme becerilerini gelistirdigi ve bagimsiz
ogrenmeyi destekledigi saptanmistir. Bizim calismamizda da 6§rencilerin PDO’niin
iletisim, problem ¢ézme becerileri ve bagimsiz calismayi destekleme agisindan kazanim

sagladigini distindiikleri anlasiimaktadir.

Khoshnevisasl P ve arkadaslarinin (2014) calismasinda tip fakiiltesi besinci sinif
ogrencileri rastgele iki gruba bélinmiis, Pediatri stajinda bir gruba PDO, ikinci gruba
egitici temelli senaryo egitimi verilmistir. Egitimin sonunda konu ile ilgili sinav yapilmis,
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemistir. Ancak 6grenciler
tarafindan egitimin kalitesi, motivasyonu artirmasi, grup dinamigini artirmasi, pratik
kullanim ve bilginin kalicihdr acisindan PDO'niin tercih edilebilir bir yéntem oldugu
yoniinde algilari oldugu saptanmistir. Prosser M ve Sze D (2014) tarafindan PDO’niin
geleneksel programlara gore kisa vadede degil, ama uzun vadede bilgiyi saklamada
daha Ustlin oldugu vurgulanmistir. Dolmans DHIM ve arkadaslar (2016) tarafindan
yapilan derlemede PDO'niin kullanildigi miifredat ve kurs programlar kriter olarak
alinarak derin ve yiizeyel 6grenme degerlendirilmistir. Sonugcta 11 calismada PDO'niin
derin 6grenmeyi kolaylastirdigi tespit edilmistir. Bizim calismamizda ise derin 6grenme
olgiitlerinden biri olan 6grenmenin kaliciigi en diistik puan verilen parametre olmakla

birlikte orta diizeyin tzerinde bulunmustur.

Okubo Y ve arkadaslari (2016) mezuniyet éncesi donemde PDO egitimi alan ve
diger egitim yodntemleriyle egitim gbéren mezunlarin karsilastirildidi calismada; klinik
problemlerin tanimi, klinik problemlerin ¢6ziimi, 6zdiizenlemeli 6grenme, pozitif
tutum, diger ekip bireyleri ile isbirligi, hekim-hasta iliskisi, kendi kendini degerlendirme,
bilgi sinirlarini belirleme ve bilgiyi meslektaslarla paylasma parametrelerinde PDO
mezunlarinin daha basarili olduklari saptanmistir. Calismamizda da &grencilerin
PDO'niin  ekip calismasi becerileri acisindan kazanim sagladigini - diisiindiikleri

anlaglimaktadir.

Calismamizda Dénem 1 ve Dénem 3 dgrencilerinin PDO ydnteminin égrencilere
sagladigi kazanimlarinin ortalamalari karsilastiriidiginda, temel bilgilerin 6grenilmesini

kolaylastirmasi ve 6grenmenin kalicihdi parametrelerinde Dénem 1 6grencilerinin
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puaninin Donem 3 o6grencilerine gore istatistiksel acidan anlamli derecede yliksek
oldugu saptanmistir. Bu durumun klinige gegis oncesinde 6grencilerin temel bilgileri

animsamaya iliskin kaygi diizeyleri ile de iliskili olabilecegi diistinilmektedir.

Donem 1 ve 3 ogrencilerinin dzdiizenlemeli 6grenme becerileri ile PDO
performans algilarinin karsilastirimasi degerlendirilmistir. Bu iki parametre arasinda
Dénem 1 ve Donem 3 6grencileri icin anlamli pozitif bir korelasyon oldugu saptanmustir.
Bu durum her iki grup icin karsilastinlan iki parametrenin birbirlerini olumlu yénde

etkilediklerini distindirmektedir.

Choi E ve arkadaslarinin (2014) hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar galismada problem
cdzme ve Ozdiizenlemeli 6grenme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bizim calismamizda da benzer sekilde PDO performans algilariyla

0zdiizenlemeli 6grenme becerileri arasinda pozitif bir iliski saptanmustir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Ogrencilerin 6zdiizenlemeli 6§renme becerileri puanlarinin genel olarak yiiksek
oldugu, en yiiksek puanlarin sirasiyla ‘basari icin gerekli becerilere sahip olma’,
‘6grenme sireglerinde yeni fikirlere aclk olma’, ‘sorumluluk sahibi olma’, ‘kendi
o0grenme stratejilerine karar verme’ parametrelerine, en diisik puanin ise ‘6grenme
suirecinde zorluklarla miicadeleden keyif alma’ parametresine verildigi saptanmistir.

Ozdiizenlemeli 6§renme becerileri puanlari cinsiyetlere gore karsilastirildiginda;
‘sorumluluk sahibi olma’, ‘6zdisipline sahip olma’, ‘calismaktan keyif alma’, ‘6grenme
gereksinimlerini ve hedeflerini belirleme’, ‘bir metni okurken 6nemli noktalar
isaretleme’, ‘okunan metinden 6zet gikarma’ ve ‘6grenme siirecinde ¢6zemedigi bir
problem oldugunda yardim isteme’ parametrelerinde kadin 6grencilerin puaninin erkek
ogrencilere gore yiiksek oldugu; ‘6grenme siirecinde zorluklarla miicadeleden keyif
alma’ parametresinde ise daha disilik oldugu saptanmistir.

Donem 1 ve 3 ogrencilerinin 6zdlzenlemeli 6grenme becerileri puanlari
karsilastirildiginda; ‘sorumluluk sahibi olma’, ‘6grenme sirecini planlama’, ‘bir metni
okurken 6nemli noktalari isaretleme’, *hedefler dogrultusunda kendi gelisimini izleme’
parametrelerinde Donem 3 égrencilerinin kendilerini Dénem 1 6grencilerine gére daha
olumlu degderlendirdikleri anlasiimaktadir.

Ogrencilerin  PDO oturumlarindaki performanslarini  genel olarak olumlu
degerlendirdikleri, en vyiiksek puanlarin sirasiyla ‘bilgileri digerleriyle paylasma’,
‘gorusleri 6zglrce ifade edebilme’, ‘grup dinamiklerini destekleyecek sekilde davranma’
parametrelerine, en disik puanin ise ‘etkin bigimde geri bildirim kullanma’

parametresine verildigi saptanmistir.

PDO oturumlarindaki performanslarin dederlendiriimesi puanlari cinsiyetlere gore
karsilastirldiginda; ‘oturumlarda tartisma stirecine aktif katiima’ parametresinde kadin

ogrencilerin puaninin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Dénem 1 ve 3 o&grencilerinin @ PDO  oturumlarindaki  performanslarin

degerlendiriimesi puanlar karsilastiridiginda; Donem 3 &grencilerinin Donem 1
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ogrencilerine gore ‘sozel iletisimde basari’ ve ‘grup dinamiklerini destekleyecek sekilde

davranma’ acilarindan performanslarini daha olumlu algiladiklari saptanmistir.

Ogrencilerin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin dnem derecesine iliskin
gorisleri incelendiginde; en yliksek puanlarin egitim yonlendiricileri basliginda ‘olumlu
bir egitim ortami saglayarak disincelerin 6zgirce ifade edilmesini saglamasl’,
‘motivasyonu /yonlendiricilik konusundaki istekliligi’, ‘6grencilerin performanslarini
objektif degerlendirmesi’; senaryo basliginda ‘icerdigi bilgilerin hedeflere
yonlendirebilmesi’, ‘diizglin ve anlasilir dil kullaniimas!’, *hedeflerin oturumlara dengeli
dagiimi’; PDO oturumlar bashginda ‘grup ici iletisimin olumlu olmasi’, ‘problemi
c¢ozmeye uygun Ogrenim hedeflerinin belirlenmesi’ parametrelerine verildigi
belirlenmistir. En diisiik puanin ise ‘PDO oturumlarinda objektif yapici geri bildirim

kullanma’ parametresine verildigi saptanmistir.

PDO siirecini etkileyen etmenlerin énem derecesine iliskin gériis puanlari
cinsiyetlere gére karsilastinldiinda; PDO  bashdindaki ‘6grencilerin  bilgileri
sorgulamaya/konuyu derinlestirmeye ydnelik sorular sormasi’, ‘objektif yapici geri
bildirim kullanma’ parametreleri disinda kalan tiim parametrelerde kadin 6grencilerin

atfettikleri 6nem puaninin erkek 6grencilere gére daha yiliksek oldugu saptanmistir.

Tim o6grencilerin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin DEUTF'deki uygulama
diizeylerini  dederlendirmeleri incelendiginde, en yiiksek puanlarin egitim
yonlendiricileri bashginda ‘uygun sorularla konuya ve hedeflere yonlendirmesi’, ‘olumiu
bir egitim ortami saglayarak disiincelerin 0zgiirce ifade edilmesini saglamasl’,
‘tartismay! uyaran derinlestirici sorular sormasi’, ‘6grenme hedeflerine yonelik elde
edilen bilgilerin etkin bicimde tartisiimasini kolaylastirmasi’; senaryo basliginda ‘diizgiin
ve anlasilir dil kullaniimasi’ ve PDO oturumlari basliginda ‘6grencilerin bilgilerini grupla
paylasmasl’, ‘problemi ¢ozmeye uygun 6grenim hedeflerinin belirlenmesi’, ‘grup igi
iletisimin olumlu olmasi’, ‘hipotezlerin beyin firtinasi ile listelenerek tartigiimasi’
parametrelerine; en distk puanin ise ‘senaryoda kullanilan gérsel materyalin(grafi,

resim vb) niteligi’ parametresine verildigi saptanmistir.
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Dénem 1 ve 3 dgrencilerinin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin DEUTF’deki
uygulama diizeylerinin  degerlendiriimesi puanlari  karsilastirildiginda, ‘egitim
yonlendiricisinin 6grenme hedeflerine yonelik elde edilen bilgilerin etkin bicimde
tartisiimasini kolaylastirmasi” parametresi disindaki tim parametrelerde Dénem 1

ogrencilerinin puaninin Dénem 3 6grencilerine gore daha yiliksek oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin PDO siireclerini etkileyen etmenlerin énem derecesi ve DEUTF’ deki
uygulamaya iliskin gérisleri karsilastirldiginda; tiim parametrelerde PDO siireclerini
etkileyen etmenlere verilen énem puanlarinin fakiltedeki uygulamalara verilen

puanlara gore daha yliksek oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin PDO yénteminin 6grencilere sagladigi kazanimlar konusundaki
gorisleri incelendiginde; en yiiksek puanlarin sirasiyla ‘iletisim becerilerini gelistirmesi’,
‘sorgulama becerisi kazandirmasi’, ‘problem ¢b6zme becerisi kazandirmasi’, ‘ekip
calismasi becerisi kazandirmasi’, ‘degerlendirme becerisi kazandirmasi’, ‘bagimsiz
calismayi destekleme’ parametrelerine, en disiik puanin ise ‘6grenmenin kalicihigl’

parametresine verildigi saptanmistir.

PDO yo6nteminin 6grencilere sadladi§i kazanim puanlar cinsiyetlere gére
karsilastirldiginda; ‘temel ve klinik bilgilerin integrasyonu’ parametresinde kadin

ogrencilerin puaninin erkek 6grencilere goére daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Dénem 1 ve 3 &grencilerinin PDO y6nteminin dgrencilere sadladigi kazanim
puanlar karsilastinldiginda; ‘temel bilgilerin 6grenilmesini  kolaylastirmasi’ ve
‘6grenmenin kaliciligi’ parametrelerinde Donem 1 Ogrencilerin puaninin Donem 3

ogrencilerine gore daha yliksek oldugu saptanmistir.

Dénem 1 ve 3 6drencilerinin 6zdiizenlemeli 6grenme becerileri ile PDO
performans algilar karsilastiriidiginda; her iki dénem 6grencilerinde iki parametre

arasinda anlamli bir pozitif iligki saptanmustir.
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6.2. Oneriler

Genel olarak dgrencilerin dzdiizenlemeli 6grenme becerileri, PDO performanslari,
fakiiltedeki uygulamalar ve PDO kazanimlarina iliskin algilarinin olumlu oldugu ve
puanlarin orta degerin (zerinde oldugu saptanmistir. Bu bulgularin egitim ydnetimi,

yonlendiriciler ve 6grencilerle paylasiimasinin yarar saglayacagi distinilmektedir.

Ogrencilerin PDO oturumlarindaki performanslarini dederlendirirken etkin bicimde
geribildirim kullanma parametresine orta degerin (zerinde puan verdikleri ancak,
digerlerine gére daha diisiik puanla degerlendirdikleri anlasiimistir. PDO siireclerini
etkileyen etmenlerin énem derecesine iliskin gorisleri incelendiginde de en az 6nem
verdikleri parametrenin objektif, yapici geri bildirim oldugu dikkati cekmektedir. Bu
nedenle, PDO oturumlarindaki geribildirim siireclerine iliskin egitim yonlendiricisi ve
ogrenci gorislerinin alinip degerlendirilecegdi ileri arastirmalarin yapilmasinin uygun

olacagi dislintlmektedir.

Genel olarak 6grencilerin PDO siireglerini etkileyen etmenlere verdikleri dnem
puanlarinin DEUTF'deki uygulama diizeylerine verdikleri puanlardan yiiksek bulundugu
anlasiimaktadir. Bu bulgular 1si§inda PDO uygulamalarinin gézlem ve odak grup gibi

nitel calismalarla derinlemesine arastiriimasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

PDO siireclerini etkileyen etmenlerin DEUTF'deki uygulama diizeyi acisindan
degerlendiriimesinde en diisiik puanin senaryoda kullanilan gérsel materyalin niteligine

verilmesi senaryolarin gorsel agidan gelistiriimesi gerekliligini diisiindiirmektedir.

Dénem 3 o&grencilerinin  sozel iletisimde basari ve grup dinamiklerini
destekleyecek sekilde davranma ve 6zdizenleme becerilerinin dort parametresinde
performanslarini Dénem 1 6grencilerine gore daha olumlu algiladiklar saptanmistir.
Ancak, PDO kazanimlarini dederlendirirken temel bilgilerin 6grenilmesi ve bilgilerin
kalicihgi parametrelerine Donem 3 0Ogrencilerinin verdikleri puanlarin Dénem 1
ogrencilerine gore disiik oldugu saptanmistir. Klinik 6ncesi dénemdeki dgrencilerin
temel bilimleri animsamaya yonelik kaygilariyla iliskili olabilecek bu bulgunun ayrintili

olarak incelenmesinin uygun olacagi distiniilmektedir.

80



Bu calismanin ilerleyen yillarda DEUTF'de belirli araliklarla tekrarlanmasinin ve
PDO uygulanan diger fakiltelerle karsilastirmali olarak yapilmasinin uygun olacad

disindlmektedir.
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8. EKLER
EK.1:

DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI TIP FAKULTEST OGRENCILERININ

PDO SURECLERI iSLEYiSi VE ETKINLIGINE ILiSKiN ALGILARI
Sevgili 6grencilerimiz, anket formu, sizlerin kendi 6grenme siirecinizi
diizenleme becerilerinizin ve PDO siirecleri isleyisi ile etkinligine iliskin
algilarinizin degerlendirilmesi amaciyla Tip Egitimi Anabilim Dalinda hazirlanan bir
doktora tez calismasidir. Anket formunda yer alan bilgiler arastirmacilar tarafindan
gizlilik ilkesine uygun olarak anonim olarak degerlendirilecektir. Sorulara objektif
olarak yanit vermeniz ¢alismanin glivenilirligi acisindan énem tasimaktadir.
Katkilariniz icin tesekkdrler

Dr.Dilek AKDOGAN  Yard.Doc.Dr.Serpil VELIPASAOGLU  Prof.Dr. Berna MUSAL

Cinsiyet:
Yas:
Donem:

6zDUZENLEMELI OGRENME BECERILERI OLCEGI
Ozdiizenlemeli 6grenme becerilerinize yonelik asagidaki ifadelere iliskin
olarak size en uygun olan secenegi (1: Hicbir zaman, 2: Ender olarak,
3:Bazen, 4: Siklikla, 5: Her zaman) isaretleyiniz.

= € = X c s =
- e . . =p. - = | 9 [ <
Ozdiizenleme Becerilerine Iliskin Ifadeler -5 ENEE ™ N|[<eZ | E g

I N %] E om U-) N

Akademik basariya yonelik kisisel beklenti
Basari icin gerekli becerilere sahip olma
Sorumluluk sahibi olma

Ozdisipline sahip olma

CGalismaktan keyif alma

Ogdrenme gereksinimlerini ve hedeflerini belirleme
Ogdrenme siirecini planlama

Calisacaklarini dncelik sirasina koyma
Ogdrenme icin en iyi yontemi secme

Kendi 6grenme stratejilerine karar verme

Bir metni okurken énemli noktalari isaretleme
Yeni 6grendigi bilgileri tekrarlama

Okudugu metinlerden 6zet cikarma

Farkli 6grenme kaynaklarini kullanma
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Ozdiizenleme Becerilerine iliskin Ifadeler

Hicbir

Zaman

2
Ender
olarak

Bazen

Sikhkl

5
Her

Zaman |

Calisirken zaman yonetiminin iyi olmasi

Hedefler dogrultusunda kendi gelisimini izleme

Tanimlanmig  hedeflerin  6tesinde  bilgiler
edinmekten keyif alma

Ogdrenme siireclerinde yeni fikirlere acik olma

Ogrenirken baskalarindan éneri alma konusunda
isteklilik

Ogdrenme siirecinde zorluklarla miicadeleden keyif
alma

Bir problem/zorluk ile karsilastiginda olasi
¢ozUimler arastirma

Ogdrenme siirecinde cdzemedigi bir problem
oldugunda yardim isteme

Kendi performansini degerlendirerek guglii ve zayif
yonlerini belirleyebilme

PDO SURECLERININ ISLEYiSI

Asagidaki ifadeleri PDO oturumlarindaki performansinizi g6z éniine alarak

degerlendiriniz (1: Higbir zaman, 2: Ender olarak, 3:Bazen, 4: Siklikla, 5:

Her zaman)

PDO oturumlarindaki performansiniza
iliskin ifadeler

Higbir
Zaman

2
Ender
olarak

Bazen

Sikhkl

5
Her
Zzaman

Oturumlarda tartigma surecine aktif katilma

Oturumlarda yeni sorular gelistirme

Bagimsiz calisma siirecinde kaynaklardan
yararlanma

Bilgileri digerleriyle paylasma

Yeni bilgileri analiz etme

Kendi performansini dederlendirme

Etkin bir bicimde geri bildirim kullanma

Sdzel iletisimde basari

Grup dinamiklerini destekleyecek sekilde
davranma

Gorigsleri 6zgirce ifade edebilme

Belirtmek istediginiz goriis ve onerileriniz
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Asadidaki dlcekte iki ayri degerlendirme yapmaniz beklenmektedir.

1. P_I_)ﬁ siireglerini etkileyen asagidaki etmenleri 6nem derecesine gére
(1: Onemsiz, 2:Kismen onemli, 3:0rta derecede 6nemli, 4:Onemli, 5:Cok

onemli) degerlendiriniz.

2. PDO siireclerine iliskin olarak fakiiltemizdeki uygulamalara 1-5 (1:En
diisiik, 3:0rta, 5:En yiiksek) puan veriniz

ONEM DERECESI

FAKULTEDEKI
UYGULAMALAR

PDO siireclerini etkileyen etmenler

L] o (] < miﬂ

Egitim Yoénlendiricileri

Tartismayi uyaran derinlestirici sorular sormasi

Uygun sorularla konuya ve hedeflere
yonlendirmesi

Ogrencilerin oturumlara aktif katilimlarini
kolaylagtirmasi

Ogrenme hedeflerine yonelik elde edilen
bilgilerin etkin bicimde tartisiimasini
kolaylastirmasi

Olumlu bir egitim ortami saglayarak
disincelerin ézgirce ifade edilmesini saglamasi

Ogrencilere yapici ve destekleyici geri bildirim
vermesi

Ogrencilerin performanslarini objektif
degerlendirmesi

Motivasyonu/ydnlendiricilik konusundaki
istekliligi

Senaryo

Dizgln ve anlasihr bir dil kullanilmasi

Icerdigi bilgilerin hedeflere ydnlendirebilmesi

Hedeflerin oturumlara dengeli dagilimi

Kullanilan goérsel materyalin (grafi,resim vb)
niteligi

PDO Oturumlan

Hipotezlerin beyin firtinasiyla listelenerek
tartisiimasi

Ogrencilerin bilgileri sorgulamaya/konuyu
derinlestirmeye yonelik sorular sormasi

Ogrencilerin oturuma dengeli katilimi

Problemi c6zmeye uygun 6grenim hedeflerinin
belirlenmesi

Ogrencilerin bagimsiz calisma stirecinde giincel
ve gecerli kaynaklardan yararlanmasi
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Ogrencilerin bilgilerini grupla paylasmasi

Grup ici iletisimin olumlu olmasi

Objektif ve yapici sekilde geribildirim
kullanilmasi

Belirtmek istediginiz goriis ve onerileriniz

Fakiiltemizde yasadiginiz deneyimler isiginda PDO yontemini égrencilere
sagladigi kazanimlar acgisindan 1 ile 5 (1:En diisiik, 3:Orta, 5:En yiiksek)

uan arasinda degerlendiriniz.

Ogrencilere Sagladigi Kazanimlar

1

2

3 4 5

Temel bilgilerin 6grenilmesini kolaylastirmasi

Temel ve klinik bilgilerin integrasyonu

Ozdiizenleme becerisi

Bagimsiz calismayi destekleme

Ogdrenmenin kalicilig

Sorgulama becerisi kazandirmasi

Problem c¢6zme becerisi kazandirmasi

Ekip caligsmasi becerisi kazandirmasi

Iletisim becerilerini gelistirmesi

Degerlendirme becerisi kazandirmasi

Belirtmek istediginiz goriis ve onerileriniz

TESEKKURLER
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Kisisel Bilgiler

iletigsim Bilgileri

Kimlik Numarasi
Dogum Tarihi
iletisim Adresi
Telefon

E-posta

Web Adresi

HAYRIYE DILEK AKDOGAN

27544172956
31/10/1972

drdilekakdogan@gmail.com

TUBITAK Burs ve Destekleri

Sayfa1/2
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Panelistlik/Dig Danigsmanlik Sayisi ARDEB/BIDEB 0 TEYDEB 0 Toplam 0

izleyicilik/Danismanlik Sayisi ARDEB/BIDEB 0 TEYDEB 0 Toplam 0

Raportdrlik Sayisi ARDEB/BIDEB 0 TEYDEB 0 Toplam O
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Adi Soyadi:

T.C.Kimlik No:

Dogum Yeri/ Tarihi:

Adres:

Telefon:

E-posta:

Universite:

Doktora:

Gorev Yerleri:

0ZGECMI

HAYRIYE DILEK AKDOGAN

27544172956

Manisa/ 31.10.1972

Pamukkale Universitesi Mediko-Sosyal Birimi
Kinikli/ DENIZLI

505 2714807

drdilekakdogan@gmail.com

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Tip Fakiltesi — Mezuniyet: 1996

Dokuz Eylil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiis(i

Tip Egitimi Anabilim Dal: 2013 - Tez Asamasinda

- Ardahan Cildir Dogruyol Saglik Ocagi Tabibi
(1996 Eyldl = 1996 Ekim)

- Eskisehir Merkez 6 No’lu Saglik Ocagi Tabibi
(1996 - 1999)

- Denizli Merkez 13 No’lu Saglhk Ocadi Tabibi
(1999 - 2006)

- Denizli 1 No'lu Toplum Saghg: Merkezi Tabibi
(2006 - 2008)

- Denizli 1l Saglik Mudarlagi

Ruh Sagligi ve Sosyal Hastaliklar Sube Miduri
(2008 - 2012)
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- Denizli Il Saglik Mudirligu

Saglik Mudir Yardimcisi

(2012 Subat- 2012 Kasim)

- Pamukkale Universitesi Tip Fakiltesi Dekanlidi
Tip Egitimi Anabilim Dali

(2012- 2016)

- Pamukkale Universitesi Mediko-Sosyal Birimi

(2016- Halen devam ediyor)

Aldig: Odiiller :

1. II. Ulusal Yashlik Kongresi, Poster Birincilik Odiilii, II. Ulusal Yaslilik
Kongresi, 9-12 Nisan 2003, Denizli.

2. IX. Ulusal Tip Egitimi Kongresi (UTEK 2016), Poster Odiilii, IX. Ulusal
Tip Egitimi Kongresi, 21-23 Mart 2016, Izmir.

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler :

SCI, SCI Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilerde
yayimlanan makaleler:

A1l. OZDEMIR MB, AKDOGAN I, AKDOGAN D, HASUSTA A, ADIGUZEL E
“Describing Normal Variations of Head and Face by Using Standard
Measurement and Craniofacial Variability Index (CVI) in Seven-Year-Old
Normal Children”, Journal of Craniofacial Surgery, 18(3), 470-474 (2007).

SCI, SCI Expanded, SSCI, AHCI kapsami disindaki indekslere giren
uluslararasi dergilerde yayimlanan makaleler:

A2. AKDOGAN D, ERGIN A, AKDOGAN I, KABALI I, URAL HA,
“"Developmental studies on community-based education in Pamukkale
University Faculty of Medicine (Turkey): Interprofessional educational
approach,” Journal of Contemporary Medical Education, 4(2), 77-82,
(2016).
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B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda
(Proceedings) basilan bildiri :

B1. OzDEMIR B, AKDOGAN I, AKDOGAN D, HASUSTA A, ADIGUZEL E,
“Craniofacial variability index (CVI) of seven years old normal cases” 4th
Asian-Pacific International Congress of Anatomists, Kusadasi, Turkey,
2005.

C. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler :

C1. ADIGUZEL E, AKDOGAN I, ZENCIR M, AKDOGAN D, UGUR K, “Bazi
Somatometrik Olclimler ile Arteryel Kan Basinci ve Total Kan Kolesterdli
Arasindaki Iliski”, Turkiye Klinikleri Tip Bilimleri (T. Klin. J. Med. Sci.), 22,
562-567 (2002).

C2. AVKDO(USAN I, OZDEMIR B, HASUSTA A, AKYER P, AKDOGAN D,
AKDAG B, “Denizli Merkez Ilkégretim 1.Sinif (7 Yas) ogrencilerinde
antropometrik vicut cevre ve UUst ekstremite wuzunluk &lgimleri”,
Sileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 14-18 (2005).

D. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda
basilan bildiriler:

Tam Metin:

D1. AKDOGAN I, ADIGUZEL E, AKYER P, SABIR N, AKDOGAN D,
“Yaslilikta kas, iskelet ve eklem sisteminde ortaya cikan anatomik
degisiklikler ve radyolojik gorintileri,” II. Ulusal Yashlik Kongresi, Denizli,
2003.

Ozet:

D2. ADIGUZEL E, AKDOGAN I, UGUR K, AKDOGAN D, “Boyun cevresi ve
submandibular cilt alti yag dokusu kalinhidi ile total kan kolesterol diizeyi
arasindaki iliski,” XIX. Gevher Nesibe Tip Gunleri ve Workshop Hematoloji
- Onkoloji‘de Guncel Yaklasimlar, Kayseri, 2001.

D3. AKDOGAN D, KABALI I, SABIR N, OTO M, KARAHAN T, DIKBAS M.
“MEZUNIYET SONRASI GELISIMSEL KALCA DISPLAZIiSI ERKEN TANI VE
TEDAVI TARAMA PROGRAMI FARKINDALIK EGITIMI,” Mezuniyet Sonrasi
Tip Egitimi Sempozyumu, Kocaeli, 2013.

D4. AKDOGAN I, AKDOGAN D, “Tip Fakiltesi Ogretim Uyesi
Performansini  Dederlendirmede Odrenci Merkezli Yaklagim Onerisi:
Egitime Katki (K) Katsayisi”, VIII. Ulusal Tip Egitimi Kongresi, Istanbul,
Mayis 2014.
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D5. AKDOGAN I, OZDEL O, AKDOGAN D, “Tipta Insan Bilimleri
Programinin DOonem 1 ve DoOnem 2 Og‘j_rencileri Tarafindan
Degerlendirilmesi”, VIII. Ulusal Tip Egitimi Kongresi, Istanbul, Mayis 2014.

D6. AKDOGAN D, ERGIN A, AKDOGAN I, “Pamukkale Universitesi Tip
Fakultesi Topluma Dayali Tip Egitimi'nde Uygulamaya Gegirilen Yeni Bir
Yaklasim”, VIII. Ulusal Tip Egitimi Kongresi, Istanbul, Mayis 2014.

D7. TURGUT S, CEVAHIR N, KORTUNAY S, AKDOGAN D, AKDOGAN 1.
“Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi PDO Ogrenci Degerlendirme
Formunu Yenileme Calismasi”, VIII. Ulusal Tip Egitimi Kongresi, Istanbul,
Mayis 2014.

D8. AKDOGAN I, AKDOGAN D, AYBEK H, DODURGA Y, KOSELER A,
TURGUT S, SEMERCI CN, YAGCI S, CEVAHIR N, SENTURK N, KUTLU
SAYIN S, TURKCUER I, KARABULUT A, GOKOZ DOGU G, AKKAYA S,
AKALIN S, AKKAYA N, ERGIN A, DOGAN M, HACIOGLU S,
KORTUNAY S, TURGUT G. “Pamukkale Universitesi Tip
Fakiiltesi'nde Cekirdek egitim programi olusturma calismalan”,
Uluslararasi Katillmh Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu Mayis 2015
(UTES 2015), Konya, Tirkiye, 2015.

D9. TURGUT G, KOKSAL A, TURGUT S, AKDOGAN D, AKDOGAN 1.
“Pamukkale Universitesi Tip Fakdiltesi dlcme ve degerlendirme sistemi
ogrenci modili”, Uluslararasi Katiimli Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu
Mayis 2015 (UTES 2015), Konya, Turkiye, 2015.

D10. AYBEK H, AKDOGAN D, AKDOGAN I. “Denizli bolgesi aile
hekimlerinin doktor kavramina iliskin ileri sdrdikleri metaforlar”,
Uluslararasi Katilimh Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu Mayis 2015 (UTES
2015), Konya, Turkiye, 2015.

D11. AKDOGAN I, AKDOGAN D. “Pamukkale Universitesi Tip Fakdltesi
Anatomi egitiminde teknoloji desteginin kullaniimas!”, Uluslararasi
Katihmli Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu Mayis 2015 (UTES 2015), Konya,
Turkiye, 2015.

D12. AKDOGAN I, AKDOGAN D, ONUR S, “Pamukkale Universitesi Tip
Faklltesi anatomi egitiminde “Egitim Destek Sistemi” entegrasyonu:
Moodle uygulamasi”, Anatomi Gulnleri, Ankara, Subat 2016.

D13. AKDOGAN D, AKDOGAN I, TURGUT G, “Pamukkale Universitesi Tip
Fakiltesi dénem 5 ve dénem 6 dgrencilerinin PAUCEP-2015'de yer alan
temel hekimlik uygulamalar kriterlerine gore kendilerini
dederlendirmeleri”, IX.Ulusal Tip E§itimi Kongresi, Izmir, Mart 2016.

101



D14. AKDOGAN I, KOKSAL A, AKDOGAN D, TURGUT S, “Pamukkale
Universitesi Tip Faklltesi Web tabanli 6grenci degerlendirme sisteminde
gerceklestirilen yeni uygulamalar”, IX.Ulusal Tip Egitimi Kongresi, Izmir,
Mart 2016.

D15. ONUR S, AKDOGAN D, AKDOGAN I, TIL A, AYGUN D, TURK F. “The
effect of anatomy education to motivation and anxiety of students in
Pamukkale University School of Medicine Grade I”. 17th National Anatomy
Congress with International Participation, 5-9 September 2016, Eskisehir,
Turkey; Anatomy, Volume 10 (Suppl 2), p. 159, 2016.

D16. AKDOGAN D, VELIPASAOGLUS, MUSAL B. Probleme Dayal Ogrenim
Programi  Uygulanan Bir Tip Fakultesinde Ogrencilerin Ozdizenlemeli
Ogrenme Becerileri, Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu (UTES), Antalya,
2017.

D17. AYBEK H, METE G, KUCUKATAY ZM, AK__DOGAN D. Pamukkale
Universitesi Tip Fakiltesi Probleme Dayali Ogrenme Oturumlarinin
Degerlendirilmesi, Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu (UTES), Antalya, 2017.

D18. TURKCUER I, AKKAYA N, SEMERCI CN, AKDOGAN D, AYBEK H,
AKYER SP. Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Taska Dayali Ogrenim
Uygulamalarinin  Dederlendirilmesi, Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu
(UTES), Antalya, 2017.

D19. SEVINC O, AYBEK H, SEMERCI N, METE G, KUCUKATAY ZM,
TURKCUER 1, AKKAYA N, CEVAHIR N, AKDOGAN D, OZDEMIR B.
Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Yaz Stajlari ve Alan Calismalarinin
Degerlendirmesi, Ulusal Tip Egitimi Sempozyumu (UTES), Antalya, 2017.

D20. AKDOG_‘_AN D. Mezuniyet Sonrasi Tip Egitiminde Yeni Yaklasimlar:
Uyarlanabilir Ogrenme (Adaptive Learning), Ulusal Aile Hekimligi Kongresi,
Denizli, 2018.

E. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan derleme:

E 1. AKDOGAN D, VELIPASAOGLU S, MUSAL B, “Ozdiizenlemeli 6grenme “
Pamukkale Tip Dergisi,9(3):254-260: (2016).
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Eqitici Sertifikalari, Kurslari ve Eqitici Eqitimi Sertifikalari:

1-Dokuz Eylul Universitesi Tip Fakiiltesi PDO Egitim Yénlendiricisi
Sertifikasl.

2- Pamukkale Universitesi Tip Fakiltesi Egiticilerin Egitimi Sertifikasi.
3-TEPDAD Degerlendirici Egitimi, Ankara Universitesi Morfoloji Binasi13-14
Kasim 2014

4-Liderlik Okulu Egiticinin Egitimi Sertifikasi Mart 2015

5-Kadikdy Kaymakamli§i Kadikéy ilcesi Ozel Yesilli Meslek Kursu
Madarltga Egiticinin Egitimi Kurs Sertifikasi 2015

6- Kadikdy Kaymakamligi Kadikdy ilcesi Ozel Yesilli Meslek Kursu
Mldurligu Yangin Egitimi Kurs Sertifikasi 2015

7-Ankara Ozel Aryanet Uzaktan Egditim Kursu Aile Danismanli§i Sertifikasi
30-04-2016

8- Saglik Bakanhgi Surict Davranislarini Gelistirme Egitim Programi Egitici
Egitimi Sertifikasi ANTALYA 2010

9-Neonatal Resusitasyon Programi Uygulayici Sertifikasi DENIZLI 2010

10- Ureme Saglhig Hizmet Ici Egitim Programi, Egitim Becerileri Ureme
Sagligr Egitimcisi Sertifikasi BURSA 2009

11- 0-6 Yas Cocugun Psikososyal Gelisimini Destekleme Programi Egitici
Egitimi Sertifikasi BURSA 2008

12-Aile Hekimligi 1. Asama Uyum Egitimi Sertifikasi 2006

13-Rahim Ici Arac Uygulama Sertifikasi 2005

14- Ureme Saghgi Hizmet Ici Egitim Programi, Ureme Saghdina Giris,
Guvenli Annelik, Aile Planlamasi Danismanhdi, Cinsel Yolla Bulasan
Enfeksiyonlar, Genglere Yénelik Ureme Sagligi Hizmetleri Sertifikasi

15-Is Yeri Hekimligi ve Isyeri Hekimleri Sirekli Egitim Programi B Tipi
Egitim Programi Sertifikasi

Verilen Egitimler:
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Pamukkale Universitesi Tip Fakiltesi Egiticilerin Egitimi, Ogretim

Uyelerine Yonelik Egitim, 2014.

Kazandigi ﬁdiiller, Takdirname ve Tesekkiir Belgeleri

1- II. Ulusal Yasllik Kongresi Poster Birincilik Odili, II. Ulusal Yashlik
Kongresi, 9-12 Nisan 2003, Denizli.

2- IX. Ulusal Tip Egitimi Kongresi (UTEK 2016), Poster Odiili, IX. Ulusal
Tip E§itimi Kongresi, 21-23 Mart 2016, Izmir.

3- Denizli Valiligi Takdirname Belgesi.

4- Denizli Valiligi Denizli Il Titin Kontrol Kurulu Tesekkiir Belgesi.

5- Kal Der (Kalite Dernegi) Tesekktr Belgesi.

6- Denizli 1. Evde Saglik Hizmetleri Kongresi Tesekkir Belgesi 2009

7- Pamukkale Universitesi Tip Fakiltesi Simile Hasta Egitimi Tesekkir

Belgesi
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