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“TFf man were angels, no government would
be necessary. If angels were to govern,
neither external nor internal controls

on government would be necessary. (%)

GIRITS (*x)

"Yasama, hikiimet etme ve yargilama olmayan tim
kamusal kurum ve isler.."” olarak tarif edébileceéimiz (1
idarenin, Dbitin faaliyetlerini genel anlamda kamu hizmeti
kavraminda mitalda edebiliriz.

Sézkonusu faaliyetlerin yerine getirilmesl amacayla
idarenin, idaril faaliyetleri gerceklegtirme araci olan
igslem ve eylemlerini bir takim hukuki araclarla frenleme
ve denetlemek gerekir (2). Aksi halde, vani denetimden
uzak bir idare keyfiligi, zorbaligi getirir.

" Idari faalivetlerin verine getirilmesi sirasinda
fertlerin ugramis olduklari zararlari taszmin ettirebilmek
imk&nainain taninmasai, hig kuskusuz idarenin hukuka
baglilidinin saglanmasinda iptal davalari kadar etkili bir
aragctir.

Hukuk devletinin gereklerinden biri olan idarenin
hukuki-mali sorumlulugu (3), idari faaliyetlerin icraszi
zimninda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini, fert aleyhine
bozulan dengenin yeniden tesisini amag edinen bir kurum-
dur.

XVIIT. ylizy1l sonlarina kadar idarenin hukuki
sorumlulugu kabul edilmemisti. Ancak, hukuk Devleti fik-
rinin geligimine paralel olarak, Onece idarenin kusura

dayali scorumluluBu ve ardindan kusursuz sorumlulugu

(%) Riennow, R.: Introduction To Government, B.3, New-York 1965, sh.265,

{¥%)Teze 1liskin agiklamalarimiza gecmeden Once teain yazin diline definmek gerekir. Sunu ifade
edeyim ki kullanilen dil acisindan kendimi hi¢ bir kayda tabi kilmadim. Ancak bariz
agiriliklardan, bagnazliklardan kagindim. Bunun diginda eski-yeni ayiriminda bulunpaksizin
kullandin kelimeleri.

(1) Duran, L.: Idare Hukuku Ders Hotlari, Istanbul 1982, sh.2.

(2) Giritli, I -Akglner, 1.: Jdare Hukuku Dersleri, Giris,-Istanbul 1885, sh.12.

(3) Balta, 1.B.: Jdare Hukukuna Girig, I,Ankara 1870, sh.64; Giritli, i.- Mkginer, 1.: age.,
sh.32; Esin, V.- Dindar, G.: Danistay’da d¢1lacak Tazm1nat Davalary, Birinei Xitap,
Usul,Ankara 1971, sh.12.
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kabul edilwmmmistir. Buglin, idarenin islem ve eylemlerinden
dolayi fertlerin ugramis olduklari zararlarin tazmini
geregi tartismasiz kabul edilmektedir.

Idarenin sorumlulugu konusu Fransa“da olduBu gibi
lilkemizde de idari yargl organinin elinde dofup, gelismis
ve gelismesini‘devam ettirmektedir.

fdarenin sorumlulugu konusu, idare hukukunun en
tnemll ve uygulamasina en ¢ok rastlanilan konulardan biri
olmakla birlikte, ayni zamanda bir cok soru olan fakat cok
azina ¢dziim getirilmis bir konu olarak karsimiza
cikmaktadair.

Diger taraftan sorumluluk konusu slirekli degisim ve
gelisim igcinde olan Dbir konudur. Geng¢ ve heniiz olusum
iginde bulunan idare hukuku, bu degisimden siyadesiyle et-
kilenmektedir. Fakat ne yazik ki bu alanda vyazilanlarin
gogu, 1961 Anayasasi ve 521 sayaili Danistay Kanunundan
Sneceki déneme iliskindir. QOysa 1861 Anayasasl ' ve ardindan
1982 Anayasas1l ylridrlige konmus ve idari mevzuatta bliyik
Slelide degismistir. Dogal olarak idarenin sorumlulugu
konusu da bu degigsimdén ister istemez etkilenmistir.

Aradan obtuz vyila vakin bir slire gecmis olmasina

ragmen idarenin hukuki sorumlualugu konusunda bir
moncografik calismanain yapilmamis  olmasi ve konunun

tagi1dig1 Onem, bdyle bir konuyu sec¢isimizde!baslica etken-
ler olmustur.

Idari faaliyetlerin gdrilmesi sirasinda fertlerin
ugramis olduklari maddi ve/veya manevi zararlar, idareve
atif ve izafe olunabilen bir kusurun yahut idarenin hicg

bir kusurunun Dbulunmadigi bir fiil ve davranisin sonucu

olabilirler. Birinci anlamda idarenin kusura dayali
sorumlulugu, ikineci anlamda ise kusursuz sorumlulugu sdz
"konusudur. Iste tez konumuzu, idarenin kusurlu fiil ve

davranigindan dogan zararlardan sorumlulugu, yani kusura

dayali sorumlulugu teskil etmektedir. Bu anlamda zarar,

bir idari islem, eylem ve idari sdzlesmenin eseril
olabilir. Ancak idari sdzlesmelerden docgan zararlar
idarenin genel sorumluluk rejiminden ayri bulunmasai

nedeniyle tezimizin disinda tutulmustur. Kisaca amacimiz,
idarenin her tir sorumlulugu degil, sézlesme digi kusura

davali sorumlulugunu ortaya koymaktusf.



Ote yandan sorumluluk hukukunun bir maddi (esasa
iliskin) bir de sekli (usuli) yvani vardir. Biz tezimiz
boyunca idari sorumlulugun esasina ait ilke wve kurallara
vani maddi sorumluluk hukukunu ele aldik. Konuyla dogrudan
veya ¢ok vyvakin iliskisi ve Snemi olmadikea usuli ilke ve
kurallarin a¢iklanmasina yer vermedik. Bu suretle tezimizi
dért ana bdlimde ele aldaik: i

Birinei Dbdélimde idarenin sorumluluguna iliskin
genel Dbilgilere vyer verdik. Devletin yasama ve yarga
faaliyetlerinden dofan zararlarain tazmine konu olup
olamayacagini tartigtik. Devletin ve dolayisivla idarenin
sorumlulugunun tarihi geligsimini genel olarak ve 8zellikle
Tiirk Hukuku bakmindan ele aldik. Degisik hukuk sistem-
lerinde idarenin sorumluluBuna kisa bir sekilde degindik.
Idari scrumluluk sebeplerine vanil kusurdan sorumluluk ve
kusursuz sorumluluk esaslarina oldukga vylzeysel Dbir
bakisla sorumluluk esaslari hakkinda ¢ergeve Dbir bilgi
verdik.

Tkinci bolimde, idarenin kusura dayali sorumlulugu-
nun tek teorisi olarak karsimiza ¢ikan "hizmet kusuru'nu
tanittik. Hizmet kusurunun dzelliklerine degindikten baska
hizmet kusuru tegskil eden halleri idari islemler ve eylem-
ler acisindan ayri ayri ve cesitli vénleriyvle agikladaik.

Kamua hizmetleri, kamu personeli elivle ylritildii-
glinden fertlerin wgramis olduklari zararlarda c¢oBu zZaman
idarenin kusurunun vanisira kamu personelinin de kusuru
bulunabilir. Hatta, zarara kamu personelinin kusurlu fiil
ve davranisi da yol acabilir. Kamu personelinin kusurlu
fiil ve davranisi bazen gbreve-hizmete iliskin olup bundan
ayri miitalda olunamazken, bazen de hizmete tamamen yaban-
1, hizmetten tecrit ve tefrikini gerekli kilan bir
nitelik arzeder. Kamu personelinin, hukuki sonuclari
bakimindan tamamen Tfarkli olan bu kusurlu fiil ve
davranislardan (doktrin ve uygulamada benimsenmis
kavramlari kullanarak) birincileri "gdrevsel kusur” ikin-
cileri ise "salt kisisel kusur"” olarak tavsif ettik. Iste
tezimizin {gliinell bOliminlt kamua personelinin "gdrevsel
kusur”larina. ayirdik. Burada Devlet Memurlari Kanununun
13. maddesini, 1982 Anavasasinin 129/5.maddesini teori ve
] bir +tahlile tabi tutarak

o

uygulama acisindan geni

n



“gorevsel kusur” dan dogan sorumluluk ve bu sorumlulugun
"hizmet kusuru” ile olan iliskisine degindik.

Tezimizin dordincli ve son bdliminlilyse 1darenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran durumlara ayirdik. Burada
idarenin gorumlulugunun sartlari olarak da sayabileceBimiz
zarar, =zarara vyol acgan fiil ve davranisin idareye at-
folunabilmesi ve zarar ile fiil ve davranis arasindaki il-
liyet bagi unsurlarini, idari sorumluluk hukuku ag¢isindan
inceleyerek, bunlarin yoklugunun idarenin sorumlulugunu
nasil ve ne gibi sartlar altinda kaldairabilecegini agikla-
dak.

Tezde doktrinin yanisira yliksek mahkeme kararlarina
da genis bir sekilde yer vermek suretiyle, sorunun teorik
vaniyla birlikte uygulamadaki durumunun da gdsterilmesine
CallSllmlStlrI

Bunlara ilaveten Dbelirtelim ki, tezimizin amacai
Trk hukuk asistemi bakimindan idarenin kusura dayalzi
sorumluludunun ortaya konulmasidir. Bu nedenle mukayeseli
hukuk bilgilerine mimkiin oldugunca fazla ver

verilmemigtir.



BIRINCT BOSLUM
IDART SORUMLULUKILA IrLGIirt
T GENEL ESASLAR

I. GENEL OLARAK DEVLETIN SORUMLULU&U

Bilindigi lzere Aristo’dan glinlimlize kadar gelen bir
aylrimla Devletin islevleri vagama, yliritme, yargil
organlari arasinda paylastirilmis bulunmaktadir. Devletin
hukuki veya giyasi islevleri olarak da adlandirilan (1) bu
iglevlerin yerine getirilmesi sirasinda vgya dolayisiyla
kigilerin zarara ugramalari her zaman mUmkindlir. Ornegin
yvagama organi tarafindan vaz olunan bir kanun belirli bir

veya birden fazla sahsin dnceki kanunlara gbre ve tamamen

mesry Dbir surette kazanmis olduklarza haklara ihlal
edebilir. Boylece onlarzy bir takim zaralara maruz

birakabilir. Veya bir mahkeme bie davacinin dosyasini
vahut tevdi etmis oldufu senedi kaydedebilir veya mahcura
kétd bir vési tayin edebilir yahut adlil bir hata i1ile Dbir
kimse hakkinda vyanligs bir hikim vermek suretiyle bazai
zararlara vyol agabilir (2). Kigiler Dbéyle durumlar
kargisinda Devlete karsi direnme ve kendilerini koruma
cgarelerinl arayacaklardir elbette. Iste kisgilerin ken-
dilerini koruma ve Devlete karsi direnmelerinden Devletin
sorumlulugu dogmus ve gelismistir (3).

Devletin hukuki sorumlulugu denince saydigimiz g
organin faaliyetlerinden dofan sorumliulufu anlasilair.
Konumuszg, Devlietin ylriitme organinin faaliyetlerinden daha
dogrusu ylrltmenin teknik ydniind olugsturan idarenin islem
ve eylemlerinden dogan hukuki zmorumlulugudur. Ancak idare
hukukunu dogrudan ilgilendirmemekle beraber Devlietin difer
organlarindan dogan =zararlar da Devlet aleyhine bir taz-
minat davasi' seklini aldiklarina gére bu organlarain
faaliyetlerinden doBan sorumlulufa da deginmenin yararla
olacag1l gayesiyle kisaca da olsa deéinilécektir.

(1) Kubaly, H.N.: Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Istanbul 1957, sh.184; Yayla, Y.: Idare Hukuku,
Istanbul 1985, sh.19. )

(2) Sarica, R.: Idarl Faza, C.1, Istanbul 1949, sh.137.

{3) Aygen, C.¢ Tesri) Faaliyetinden Dolay1 Devletin Hukukl Mesuliyeti, Ankara 1955, sh.3.
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A, Devletin Yasama Faaliyetinden Dogan
Soyumluluéu

Yasama organi kanun yapma, karar ittihaz etme, 3liim
cezalarini onaylama vs. gibi bir c¢ok faaliyetlerde
bulunur. Bitin bu faaliyetlerinden dogan sorumlulugu
konumuzun sinirlarini asacagindan burada yalhlz kanun
yapma faaliyetinden dofan sorumlulugu ele alinacaktair.

Belirtelim ki burada deginmek istedigimiz,kanunun
idare tarafindan yanlis yorumlanmasi veya yolsuz tatbiki
olmayip, idareye hi¢ bir kusur isnat edilmedigini ve edil-
meyecegini fark ederek, salt kanun vaz etmek suretiyle bir
takim zararlara dogrudan yasama organinin sebeblyet ver-
megidir.

Aglinda yasama organi tarafindan vaz edilen bir ka-
nunun behemf8hal maddeten bir zarara yol agmasi icin kanu-
nun uygulanmasi gerekir. idare, kanunu yasama organinin
istegli gibi uygulamdkta, fakat buna ragmen bazi zararlar
ortaya g¢ikmaktadair. Bdylece zararin meydana gelmesine dog-
rudan dogruya yvasama organi sebebiyvet vermektedir. Orne-
gin bir kanun dnceki kanuna gdre farklir bir miras rejimini
getirerek Sneceki kanunun mahfuz hisseli mirasci olarak ka-
bul ettigi kimselere mahfuz hisse tanimiyor veya mahfuz
hisse miktarini azaltiyvor. Béyle bir kanundan eski kanuna
gdre mirasci olanlar veya daha fazla mahfuz hisseye sahip
olanlar zarara uramislardir. Bu zarar da dogrudan kanun-
dan degmustur. Bu durumda zarara ugrayan icin Devlete kar-
s1 acaba tazminat davasi acma imk&ni var midir?

Devletin yasama organinin iglevinden dolayi sorum-
lulugu kural olarak kabul edilmemektedir. Bu sorumsuzluk,
egemenligin kutsal olusu ve sorumlulukla bagdasmayacagi,
milleti +temsill eden yasama organinin sorumlulugunun mil-
letin sorumlulugu anlaminy tasidaigal, kanunlarin genel ol-
dugu;bu  itibarla kigisel Dbir zararin adzkonusu olamaya-
cag i, parlemento livelerinin sorumsuzlugu; delayisiyvla yasa-
ma organinin da sorumsuzluga yol acacagi Devleti sorumlu
tutacak organin bulunmadigi gibi sebeplerle aciklanmaya
caligilmistir (4).

{4) Bu konuda ileri slrilen gorisler ve karg1 goriigler konusunda ayrintili bilgi‘icin bk., Aygen,
C.: age., sh,15 vd.; Sarica, R.: age., sh.142 vd.; Onar, S.5.: Idare Hukukunun Unumd Esaslari,
C.II1, B.3, Istanbul 1966, sh.1726 vd.



Tlirk Hukukunda yasama organinin faaliyetinden dogan
Devletin sorumlulugu c¢esgsitli ihtimallere gére su sgekil-
dedir:Eger kanunda =zararin Devlet tarafindan tazmin edi-
lecegine iliskin olarak acik bir hiikiim varsa bu takdir- de
Devlet icin tazmin ylkiGmlillgld doBar. Eger kanun ag¢ik bir
gekilde zararan Devlet tarafindan tazmin edilemeye-cegini
belirtmigse DbOyle bir kanunun Dbuglinkil Anayasal Dilizen
icinde Anayasaya aykiri olacagi kuskusuzdur. Yayla'nin da
hakli olarak belirttigi Ulzere "...kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldairmayi.. Devletin temel amag ve
gbrevleri arasinda sayan Anayasanin yaklasunl) tazminat
vasag1 koymaya, bizce izin veremez" (bH).

Eger kanunda tazminat konusunda gerek sarih gerek
zimni herhangi bir hikim, vyoksa bu halde de, hukuki
esitlik ilkesi gerefince Devletin sorumlulufuna gidilebil-
melidir. Clnkd vyasama organinin bir kanunu, belirli bir
vatandas grubunu digerlerine nazaran daha agir bir yik al-
tina sokarsa hukuki egitlik ilkesine aykiri bir tedbir al-
mis olur.Bu nedenle bu gibi hallerde Devlietin sorumlulugu
kabul olunmalidir (6).

Devletin yasama faaliyetlerinden otiri hukuki
sorumluluguna  karar verecek mercii bulmak ilk hakista zor
gibidir. Ancak her kanun gibi zarara vol acacak kanun da
sonugta bir idari iglemle uygulanabileceBinden, zararin
tazmini vine tam yargi davasiyla istenebilecektir. Ancak
idari islem kanuna uygun oldugundan sorunun kusursuz so-
rumluluk ilkelerinden olan hakkaniyet-nesf8fet ilkesine
gbre c¢oziimlenmesi gerekir (7).

Sonug olarak ... buglinkdi hukuk devleti anlayisimiz
icerisinde. ne parlementonun ilahi hukukundan bah-
sedilebilir ve ne de tagarruflarini mubeber kilmak igin
sebep aramak mecburiyetinde olmayvan bilr makama ihtivace var

dir. Fert ve vatandas olarak Devlet otoritesine hiirmetle

(5) Yayla, Y.: age., sh. 130,

{8) Aygen, C.: age., sh.95; Sarica, R.: age., sh.203; Vayla, V.: age., sh.128; Erim,
N.: Aowe Hukuku Dersleri, Ankara 1942, sh.246; aksi fik., Baggil, A.E.: Devletin
ve Difer Ampe Hikni §ahislarinin Hesuliyetl Meselesi, Ankara 1840, sh.19.

{7) Giritli, I.: Bilgen, P.: Idari Kaza Ders Notlar:, Istanbul 1866, sh.104.



inkiyvat vazifemiz oldugu kadar, bu otoritenin haklarimizi
ihlal etmesi halinde bu hakkimizi istihsal etmek i¢in ka-
nun yollarina mlracaat etmemiz de hem vazifemiz ve hem de
en sarih hakkimizdir”(8).

B. Devletin Yarga Faaliyetindén Dogan

Sorumlulugu

Yargli merciilerinin idari ve yargisal olmak lizere
iki tlir gdrevleri vardir. Vesayet, senet tanzimi, mirasin
tasfivesi gibi bir takim isleri,tamamiyvle yargi faaliyetle
rinden ayri bir nitelik tasair.

Tirk Hukukunda tazminata dair kanunda ag¢ik bir hi-
kliim bulunmuyorsa mahkemelerin idari faaliyetlerinden do-
lavi Devletin hukuki sorumlulugu olup olmadigi tartig-
malidir. Bir gOrlse gbre (9) idari islerden dolayi kural,
Devletin sorumsuzlugudur. Eer Devletin sorumlulugu kural
olsaydi, kanun bazi hallerde Devletin sorumlu olacaginzi
acik bir sekilde belirtme geregi duymazdi.Dolayisivlia ay-
rica Devletin sorumlu olacagini gdstermedigi difer Dbltlin
idari ilglerde Devletin sorumlulugu yoktur. Bu nedenle ka-
nunlarda gdgterilen hallerin digindaki idari islem seaebe-
biyle ortaya c¢ikan zararlar bakimindan K zarara uBrayar

sahislarin Devlet alevhine tazminat davaal acmalari

™
QJ

hukuken imk&n yoktur.

Diger bir godrise gdre ise (10) idari islerden dola-
y1 kural Devletin sorumlulugudur. Kanun bazil hallerde ise
igin fnemi dolavisiyla ayrica belirtme geregi duymustur.

Mahkemelerin yargisal islerinden dolayi Devletin
sorumlulugu konusu da doktrinde tartismalidir. Bir gérise
gbre (11) hékimlerin verdikleril kararlardan dogan =zarar-
lardan dolayi Devlet kural olarak sorumlu tutulamaz. Ne
5zel hukuktaki sorumluluk sebepleri ne de idare hukukuna
iliskin sorumluluk sebepleri hakimler hakkinda uygula-
namaz.Bu gdrls sahiplerine gdre hakimler adli vazifelerini
ifa ederken kisilere vermis olduklari zararlari bizzat

) hygen, C.: age., sh. 98-99, ] )

) Sarica, R.: age., sh.217; Artukeag, $.: Bizde Idarenin Murakabesi, Istanbul 1850, sh.470.

0)Baggil, A.F.: age., sh.24-25, )

1)5arica, R.: age., sh.216; Ariuknac, S.: age., sh.470; Yayla, V.: age., sh.132; Giritli, I.-
Bilgen, P.: age., sh.104; Onar, 5.5.: age., sh.1732-1733; Onen, B.: Hedeni Vargilama Hukuku,
Ankara 1979, sh.17; Ozdes, 0. Haklmlerln Rukuki Sorunlulugu ve Devlet, Dng.Der., 1.1,1871,
5.2, sh.9 vd.; 0stﬁndag, 5. Hedenl Yargilapa Hukuku, .1,8.3, Istanbul 1984, sh.96.
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kendileri &ddemek durumundadir.Bu konuda Devlete sorumluluk
dilsmez. Clink{i yargi organlari ile Devlet arasinda, Dev-
letin sorumlulugunu gerektirecek idare hukuku anlaminda
bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadair.

Ayrica hakimler vargisal faaliyetlerinde. tamamen
bag imsizdairlar. DiBer taraftan efer sorumluludu kabul edi-
lirse, hakimin verdigi ve kesin hikim teskil eden davaya
tekrar ele alma durumuyla karsi karsiyva kalinacaktir ki bu
durum kesin hikim esaslariyla bagdasmaz.

Diger bir gdrise gdre (12) ise hakimlerin huk@kﬁ
sorumlulugunn gerektiren durumlarda, . Devletin ikinci
derecede bir sorumlulugu olmasi gerekir.

Kanaatimizce, Hukuk Usulu Mahkemeleri Kanununupn
573. maddesinin mefhumu muhalifinden genel olarak Devletin
sorumlnlugunun kabul edilmedigi anlasilmaktadair. 5B73-5786.
maddeler hakimlerin hukuki sorumluluk hallerini tespit
etmis bulunmaktadir. Bu hallerin varliginda hakim zarara
ugravan sahislara karsi sahsen sorumludur.

Yarglr faaliyetinden devlietin sorumlu tutula-
mayacagi kuralinin hukukumuzdaki tek istisnasgi 7.5.1964
glin ve 4866 sayila "Ranun Digi Yakalanan veva Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesine Dalr Kanun” olup, kanunda
gésterilen durum ve §artlar diginda tutuklananlar ile ka-
nuna uyeun olarak tutuklanip hakkinda kovusturmaya son
verme, beraat veya ceza verilmesine gerek olmadigina dair
karar verilenler ve ayrica mahkOmivet hilkmil almakla bera-
ber tutukluluk slireleri mahkimiyet sliregsinden fazla
olanlarin ugramig olduklari zararlar Devlet tarafindan kar
gillanmaktadir.Bu konudaki davalarin Adli vargida g8riil-
dligiinll belirtelim.

C. Devletin Yirltme Faaliyetinden Dogan

Sorumlulugu

Bilindigi {zere Tlrk Anayasa Dilizeninde yliritme
organil Cumhurbaskani ve Bakanlar Rurulundan olusmaktadair.
idare, Anayasgamiza gdre ayri bir organ olmayip ylUrltme

(12) Belgesay, ¥.R.: Devletin Adl1 Faaliyetten Hukuki Mesuliyetl, 4d.Der., 1360, 5.7, sh. 343-355;
Rarafakih, 1.H.: Hakimlerin Verdikleri Kararlardan Dolay: Sahsen ve Devletin Dolayisiyla
Hukuki Mesuliyetleri, Siy.Bil.Fak.Der., 1856, 5.3, sh.46; Kilicoflu, A.: Hakimlerin Hukuki
Soruslulufu, Ak Huk Fak.Der. 1873, C.XXX, 5.1-4, sh.231-267; Berkin, N.: Medenl Usul Hukuku
Esaslary, latanbul 1969, sh. 39-40.



organl icinde yer almaktadir.

Yirlitme organi 1ile idare Dbirbirine bagli olarak
calistiklarandan aralarindaki siniri belirlemek glctlir.
Yiir{itme bir ydnlyle idaredir; bir ydnlyle hiiklimettir (13).

Muazzam kamu hizmet ve faaliyetleri g&ren Dbir
makinaya benzetilen "devliet yodnetimi'"nde bu makinanin sevk
ve idaresi hiikiimet tarafindan, makinanin her bir parcasi-
nin ¢alismasi ise idare tarafindan gerceklestirilir (14).
Kisaca ifade edecek olursak, hikimet ile‘idare ylridtme
faaliyetini birlikte yerine getirmektedir.

idari rejimi benimsemis Ulkelerde Devletin ylritme
faaliyetinden deolayil, genel olarak, sorumlulugu kabul
edilmektedir. Ozellikle ylirUtmenin bir alt birimi olan
idarenin her tlirlli islem ve eylemlerinden dolayi Devletin
hem 8zel hukukta hem de idare hukukunda sorumlulugu kabul
edilmektedir. Cumhurbaskaninin tek basina yvapmis oldudu
islemlerden dofan =zararlar bu konuda tek istisnaya
olustufmaktadlr.

RHikimet tasarruflara (15) nedenivle zarara ugrayan
gsahislar icin Bneeleril Devletten zararlarini tazmin et-
tirme imk&ni yoktu. Ancak Fransiz Danigtayi, son zaman-
larda kusursuz sorumluluk esaslarindan hareketle,hilikiimet
tagarruflarindan zarara ugrayan gsahislarin bu zararlarinin
tazmin edilmesi gerektigini belirtmisg ve bdylece hiliklimet
tasarruflari nedeniyle de Devletin sorumlulugu kabul
edilmigtir (16).

Tirk Hukukunda da bugiin aynl esas gecerlidir. Cinkd
1861 Anayasasinda oldugu gibi 1882 Anayésa51 hikimleri de
hilkiimet tasarruflaraina imké&n tanimamaktadir (17).

Idari yargi yverlerinin, ag¢ilan tazminat davalarina

(13) Giritli, I. - Akginer, T.: Idare Hukuku Dersleri, Giris, Istanbul 1985, sh.6.

{(14) Eroglu, H.: Idare Hukuku, Genel Esaslar, [dari Teskilat ve Idarenin, Denetlenn651, B.5, Ankara
1985, sh.10.

(15) Rikimetin ya da hikinet disinda bir idari kurulusun yargi denetimi disinda kalan, yiritmenin
idare sifatiyla degil de hiikimet olmak safatiyla yaptigy islemler olup, 1961 Anayasasinia
kabuline kadar, Danigtay l¢tihatlarina gore, mukabele-i bilmisil kararlari, yabancilarin
sinirdigl edilwesi kararlari, iskén mevzuatinin uygulanmasindan kagnaklanan dnlemler ve
kararlar, Tirk ve yabanci uyruklufuna iligkin cegitli islemler hilkimet tasarrufu olarak kabul
edilnig yirttae iglemleridir. Ayrintali bilgli i¢in bk., Giritli, I.-Akglner, T.:age., sh.85
vd,; Giritll, I.:Hdkidset Tasarruflari, Istanbul 1958; Gozubﬁyﬁk A.§.:Amerika‘da ve
Turkiye de Idarenin Kazs) Murakabesi, Ankara 1961, sh. 33 vd.

(16) Giritli, I. - Akgliner, T.: age., 8h.70.

(17} Giritii, I. - Akglner, T.: age., sh.70; Eroglu, H.: age., sh.bd;

G0zdbdydk, A.5.:Fdonetsel Yargi, B.6, Ankara 1382, sh.25.
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bu nedene dayali olarak, dn sartlar ydniinden reddetmeyerek
davanin esasina girmeleri hukuk Devletli anlayisina uygun
diser. 1

Yiriitme alanaina iliskin olarak Devletin
sorumsuzlugunun istignalarl Anayasanin 125/2 wve Idari
Yargilama Usulu Kanunu nun 2. maddesinde ifadesini bulan,
Devletbaskaninin vani Cumhurbaskaninin dogrudan doBruya
vapmis oldugu igslemler ile 1602 sayili Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Kanunu nun 21. maddesinde ifadesini bulan Yiiksek
Askerl Sura Rararlaridir. Yargi yolu kapéll olan bu iki
duruma 1liskin islemlerden zarar gérenler bunu ne Devlete
ne de =zarar verene izafeten tazgminat davasina konu
yvapamazlar.

II. DEVLETIN SORUMLULU&ZUNUN TARIHTI GELISimMi

A. Genel Olarak

Deviet teorilerinin, tamamen Devletin mutlak
egemenlifi dlslncesinden kuvvet aldigi, asagi-yukara XIX.
ylizy1la kadar olan ddnemde, Devletin sorumsuzlugu esasi,
tartismasi1z kabul edilmekteydi. Cinkld Devlet, mutlak an-
lamda egemen olup; egemenligin en belirgin yani ise ken-
disini, hesap vermeye mecbur hissetmeksizin herkese kabul
ettirebilmesidir.

Klasik egemenlik anlayisina gdre hiklmdar, din ve
Devletin sahibi olup, egemenlik mutlak bir bicimde onunla
temsil olunmaktadir. Bu anlayista egemenlik, diger hig¢ bir
iktidara t&bi olmama ve kendine rakip bir lktidari kabul
etmeme (18) seklinde tezahiir ettifinden egemenlik ile so-
rumlulugun bagdagamayacagi agiktir {(19). Devletin sorum-
lulugu hilkimdarain sorumlulugudur ki bu durum, kulun efen-
disinden hesap sormasi anlamini tasir ve té&bi-metbu
sifatlarinin inklri sonucunu dogurur (20).

Ozetle bu tir devlet anlayisinda hiikiimdar ya da ege
menligi temsil eden kimse kamunun r@fah ve saadeti icin
gereklil gdrdigll her tirlid tedbirleri almak; bu meyanda ki-
gilerin hukukuna miidahale etmek, kiilfetler yiliklemek hak ve
kudretini haiz olup, bu alandaki islem ve eylemlerinden

(18) Akbay, X.: Umunl dmme Hukuku, C.I, B.2, Ankara 1351, sh.396.
(18} Gzdemir, W.: Hizmet Xusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulufu, Tesz, Ankara 1983, sh.8.
{20) Baggil, A.F.: age., sh.6.
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hig kimseye hesap vermek durumunda degildi (21).

Bu donemde Devletin sorumlulufunun kabul edilme-
viginin sebepleri konusunda degisik fikirler ileri
gUrlmistir: Bazilari bu durumu, Devletin ahlaki ve hukuki
niteliginden bahigsle bu niteliginin haksiz fiillerde
bulunabilmesiné engel tegkil edecegi fikriyle aciklarken,
bazilara Devletin hukuvku vyaratma islevinden hareketle,
btyle bir islevin hukuka aykiri bir hareketle baBdasama-
yacagl sonucuna varmakta; bazilari ise Devlet sahiyetinin
"kama” niteliginde oldugundan, bu niteligin 6zel hukuka a-
it bir ilke clan zararlardan sorumluluk kuralaina, Devletin
tabli olamiyacagi gérusﬁyle agiklamaya calismistir (22).

" Mutlak monargi devrinde silyasal despotizme
kargil yogrulmus ve o zamana kadar baski altinda ezilen
ferdi bu baskidan kurtarmak, onu toplum ig¢inde tabii ve
dokunulmaz haklarla donatilmig olarak On plana almak" ama-
cini giden XVIII. vyizyilin ferdiyetgi ve liberal anlayisa
{23y, "... insana mutlak bir deger bir gaye degeri olérak
vatandaglik hukuku tesis edince ..." mutlak, egemen, 8o-
rumsuz Devlet anlayisina da son vermesi gerekir idiyse de,
esasta bir degisiklik meydana getirmemis, eskiden hilkiimdar
ile temsil olunan egemenligi bu kez kamu 1le temsil ettir-
mek istemigtir (24). Basgka bir ifadeyle Devlet gllcliniin,
ortacagin sonlarandan itibaren devam edip gelen nitelikle-
rinde kural olarak bir degisiklik meydana getirmeksizin
cnu tekbir ferdin kigisel gliclinden ibaret olma durumundan
cilkarip topluma mal etmigtir (25).

"Ruhu ve yapisaiyla"” dénemin ferdiyetel anlavisini®
cesitli yonleriyle vansgitan bir avna olan” 178% Bevan-
namesi (26) bile duruma degistirememistir. Gercl Beyanna-
menin 15. maddesinde "Halkain, her memarun ydnetimi hak-
kinda hesap sorma hakki vardir” hikmi yer almaktaysa da bu
hitkidm Devletin'soruMIuluéunu degil, Devlet adina hareket
aden memurlarin kigisgel sorumlulugunu dile getirivordu.

(21)Balta, T.B.:[dare Hukukupa Giris, I, Ankara 1970, sh.80. . .

(22) Zanobini, G. (Qev:Akglic, A. - Erwan, 5.):Idare Hukuku, C.I. Umumiyet Iiibariyle Idarl Nizam,
Istanbul 1945, sh,2083,

{23) Rapani, M.: Kamu Hirriyetleri, B.5, Ankara 1976, sh.50.

{24) Baggil, A.E.: age., sh.6. .

(25) Okandan, R.G.: Upusl Amme Hukuku, Istanbul 1976, sh.750.

{28) Kapani, M.: age., sh.50.
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XIX. ylzyila gelindifinde sorumsuz Devlet dlislincesi
bir takim etkilerle vavas vavas sarsilmaya baslamis ve
bdylece Devletin sorumluluguna dogru adimlar atilmaya
baslanmistair.

Bu vyenil gelismenin temelinde vatan en Onemli
sebeplerden birisi kuskusuz sivasi, felsefi ve ekonomik
dlislincelerde meydana gelen kdklll degigikliklerdir. Bu

zamana kadar zaman zaman Xarsi ¢ikilan muatlak egemenlik

digiincesi, bu vizvilda c¢esitli siyvasal ve felsefi dislnce
akimlariin etkisivle gittikee Snemini yitirmeye
baslamigtir. Esitlik ilkesi, demokrasi ve demokratik

fikirlerin toplum vicdaninda olusturdugu, Devlet hayatinin
nimet ve killfetlerinde herkesin egslt oldugu dliglncesinin
gsonucu  olarak, Devlet, fertlere verdigl zararlardan
sorumlu olacaktir. Aksi takdirde nimette-killfette egitlik
kurali bir anlam ifade etmeyecektir (27). Bu disiince artik
zihinlerde verlegmeye baglamistir.

Diger taraftan eskiden kisgilerin Devletle olan
ilisgkileri askerlik, adlive, polis, zabita gibi oldukca
ginirli alanlarda gergeklegiyor; bu durum da doBal olarak
kigi ile Devlet caikari arasindakl temasi szaltivordu. Oysa
XIX. yilzyi1ldan itibaren Devletin faaliyet alani
geniglemigtir. Bir zamanlar yalnizca i¢ ve dis glvenliin
saglanmas: gihi klésik kamu hizmetlerini ylriiten Devlet,
haberlesme, ulasim, saglik, bayindirlik, konut, efitim
gibi sosyal ve ekonomik nitelikli bir ¢ok hizmeti faaliyet
alanina katmistir. Bdylece kisi ile Devlet iliskileri her
alanda gdze carpmaya baslamigtir. Ozellikle, liberalizmin
ckonomik alanda kargilastigi glicliikler sonucu ortaya cikan
devleteilik politikasini takip eden ({ilkelerde Devletin
elini uzatmadidi alan kalmamistir. Bu duruma bir de asir:
kirtasiyecilik eklenince sorumluluk disglincesi ister is-
temez yeni bir sekil alacaktir (28).

Blitn bunlara ildveten, Devletin memurlara nazaran
daha fazla &deme yetgneéinin bulunmasl nedeniyvle memurlara
kisilerle kars:r karsiya birakip Devletin genig mall

imk&nlarinil devreye gokarak garari karsilama Ffikri de

(27) Basgil, A.F.:age., 8h.7.
{28) Baggil, A.F.: age., sh. T; Ozdemir, K.: agt., sh.10.
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aorumluluéun buglinkt duruma gelisindeki etkenler arasinda
sayilmaktadir (29).

Béylece yukaridaki sebepler,Devletin sorumsuzlugu
fikrini kokiinden sarsmig ve hukuki bir sahis sifativlia
gidilmesl fikrinin zihinlerde temellerini atmistair.

Onceleri Devlet faaliyetleri: Kamu hukuku tiizel
kigiligl sifatiyla vaptiBai faaliyvetler ve ©zel hukuk
kigiligi sifatiyla vaptigir faalivetler olarak iki grupta
miitaléda olunmus ve Dbirincilere hakimiyet tasarruflara,
ikincilere ise temsiyet tasarruflari denilmistir. Bunlar-
dan temgiyet tasarruflari,Devietin 6zel hukuk kisileri
gibi yapmis oldugu faaliyetlerdir. Devletin bu tiar
faaliyetlerinden &zel hukuk kurallarina gdre sorumlulugu
kabul edilmigtir. Devletin diger faaliyet tlird olan
hakimiyet tasarruflarinda ise yine sorumlulugu kabul
aedilmemigtir. ‘

Ancak Dbir mliddet sonra Devletin 8zel hukuk tlizel
kisiligil sifatiyla yaptigi faaliyetlere iliskin 8zel hukuk
sorumluluk esas1, hakimiyet tasarruflarinin bazilarina
tesmil kilinmis ve yargi mercileri 8zel hukukun istihdam
edenle miistahdem arasindaki iligkide uygulanan sorumluluk
prensiplerinden vararlanmislardir ve bdylece Devlietin is-
tihdam eden si1fatiyla memurun verdigi zararlardan
sorumluluguna gidilmistir. Bu disiince gercl Devletin
gorumlulugunun hi¢ kabul edilmedigi déneme nazaran Dblylk
bir asama olmasina rasmen, bir cok acilardan tatmin edici
bulunmayarak (30), dogrudan kamu hukukunda kurallar aran-
masina yol acmistair.

Boylece artik ‘Devlietin kamu tizel kisisi sifatiyla
vaptigdi faaliyetlerden declayi sorumlulugunda kamu hukuku
ilke ve kurallarina gbre c¢dziimlenmesine gildilmistir. Bu
anlayista memur, Devletin bir organi bir uzvu sayilmig ve

{28) Benri, L.: Fraite Pratique de la Responsabilite Civil, Paris 1855, sh.967 den naklen Ozdenir,
CKooagt., sh.1f.

{30} Hergeyden &nce Devlet 1le memur arasindaki iliski sdzlesmeye dayanmayip kamu hukukunun bir
dali olan idare hukuku kurallarina gdre difizenlenir, Boylece olunca, onlarin iglem ve eylem
lerini, miistahden sayarak Szel hukuk hikipleri uygulanamaz denilmigtir.

Diger taraftan istihdam-niiatahden iliskisine davali sorumluluk kusur prensibine dayamir. Dev
let yalnizca zarary veren memuru iyi secmedifi, gereken sart ve nitelikleri iyi arastirmadif:
icin sorumlu olacaktir. Efer kusur isnat olunamlyorsa sorusluluk olmayacakfir. Cok kere de
kisilere verilen zararlarda bu sararlar: atfedecek bir fail bulmak zordur.
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memura isnadi miimkiin olmayan bir kusurun varligi halinde
memurun sahsi ortadan silinerek sorumlulugu Devlet kendi
Ustliine almigs ve bunun iginde memurun kisisel ve subjektif
kusurunun yanisira hizmet kusuru diye objektif bir kusur
tasavvur olunmustur.

6.12.1855 tarihli Rothschild karariyla baslayan(31)
1 Subat 1873 tarihli Blanco kararaiyla (32) da daha acik
bir big¢imde kendisini ortaya koyan bu vyveni sorumluluk
anlayigina gdre  Devletin sorumlulugu artik dogrudan
dogruya bir sorumluluktur.

Geligme bununla da kalmamistir. Devletin ve diger
lkamu tizel kigsilerinin sorumlulugunun sadece kusura
yvandirilmasi vyeterli gdrilmemistir. CoB8u zaman ortada
kusurlu bir hareket olmadan idare olunanlarin zarara
wgramasi veyé 8teki vatandaslara nazaran farkla bir
kiilfete katlanma =zorunda kalmasi durumu hukuki egitligi
bozuyordu. Bu nedenle de idarenin sorumsuzluk 1ilkesinden
sorumluluk esasina gecilirken kusur, sorumlulugun tek
sebebiyvken, XX. ylizyilda kusurun aranmadigi objektif
sorumluluk halleri ortaya cikmistir.

Boylece, XIX. vyizyilin ©6zellikle II. yarisindan
itibaren glindeme gelen ve buglin cagdas bir icerige sahip
olan Devletin sorumlulugu ilkesgi, glnlimlizde hemen hemen
her Devlet ic¢in vazgecilmez bir kural haline gelmigtir.

(31) Eransiz Danigbayl, bu kararinda “idarenin yliriitmekle miikellef bulundugu kamu hizmetinin
sartlarini kasunun hakimiyetl altinda diizenlemek yetkisi ancak idareye aittir; devlet ve onun
adina hareket eden ajanlar ile hizmetten faydalanan kigiler arasinda kamu hizmetleri
vesilesiyle ortaya ¢ikan iligkileri tayin etmek ve dolayisiyla bu iliskiden dofan karsilikl:
hak ve vecibelerin slmulind ve nitelifini bilmek ve takdir efmek de idareye diger. Bu
nlinasebetlerle hak ve vecibeler iki fert arasinda oldufu gibi yalniz medeni hukuk kurallara
ve hikizleriyle diizenlenenez. Bihassa idare ajanlarindan birisinin kusuru, ihmal veya hatas:
halinde devletin sorumlulufu ve genel ne de mutlak olup her hizmetin mahiyetine ve gerek
lerine gbre degisir.” Duez, P.(0ev.Senil, I.): Mukavete Disinda dmpe Kudretinin Mesuliyeti,
Ankara 1950, sh.15-16, diyverek Devletin soruelulugunda Snemli bir ¢agir acmistuir.

{32) Bu kararda Fransiz Uyugmazlik Hahkemesi, “kamu hizmetinin yirdtdlmesinde caligtirdif:
kisilerce, dzel kigilere verilen zararlardan dolayy Code Civil'de yer alan ve Bzel kigiler
arasindaki 1liskileri dfizenleven ilkeler ile Devietin sorumluluguna gidilemez.

Esasen, mutlak ve genel olmayan bu sorumlulugun 2el kigilerin haklariyla Devletin haklarin:
uzlagtirmak ihtiyacina gore depiskenlik gosteren kendine 8zgl kurallara vardir. Bu nedenle
Devletin sorumlulufuna karar verme konusundaki gérev idari yargi yerlerine aittir.” Delcros,
I.:- Deleros, B.(Cev. ve Drl.: Candan, T.): Franmsiz Hukuk Sisteminde Idari Sorumluluk Rejimi:
Fransa‘da ve Ingiltere’de Idarenin Sorualulufu, Ankara 1984, sh.l, demek suretiyle bir tacag-
tan bu tarafsoruslulufun kendine S2gi kurallari oldufumu acak bir bigisde oriaya koymustur.

15



|
B. Tlrk Hukukunda Devletin Sorumlulugunun
Tarihi Gelisimi

1. Tanzimata Kadar Olan Ddnemde

Ogmanlia Devleti genel olarak Islém Hukukuna
dayvanan bir Devlet olup temel diizeni Islémidir. Dinsel bir
Anayaga temelil lizerine oturmas 1 Devletin anayasal
niteligidir (33). Bitin gligler padigahain kisgiliginde
toplanmis olup {(34) sorumluluk ancak Tanri‘va karsidir.
Bir vandan eski egemenlik anlavisina bir yandan da islém
sivaset ilkelerine davanan &zellikler hilkimdara kamu
hukukunda ayri ve fistiin bir yver vermektedir (35)

U¢ kuvvete sahip olusu dolavisivla &erldtd aykira
olmamak lizere (36), diledigl kanunu koyup uygulamasina
imké&n vermektedir (37). Memleketin sahibi olmasi sebebiyle
de kigilerin mal ve cani Uzerinde istedigi sekilde
hitkimranlik hakkini haizdir (38). Ancak teorik esaslara
gore mutlak olan iktidar seriat hitklmleriyle sinarli olup
geriat hiikkimlerinin disina ¢ikmasini Divan-1i Humayun ve
ulemd zaman zaman Snlemeye ¢alismissa da Su, gercekte tam
igslemis bir mekidnizma olmayaip, Srnekleri azdir (39).
Aldikacti'nin da bhelirttigi gibi (40) hikimdarin irad
veya sinirlayacak baska bir kuvvetin kendisine sinirsiz
bir egemenlik saglamig, elerine uyma =zorunlulugu bek-
lenilen sinirlamayil, gerceklestirmede yetersiz kalmig-
tir (41).

Islam Hukuku ilkelerine g8re kamu hizmetlerini

yirdten memurlar ile Devlet yani Hikiimdar arasindaki ilig-

{33) Esen, B.R.: Tirk dnayasa Hokuke,B.2, Ankara 1971, sh.32.

{34) #ldikact:, 0.: énarasa Hokakupuzun Geligmesi ve 1961 4payasasi, B.4, Tgtanbul 1882, sh.31;
ook, C.-Humcu, A.: Tdrk Hukuk Tarihi, B.3, Ankara 1982, sh.209.

{35) Ueok, C.-Humcu, A,: age,, sh.209,

{36) Esen, B.H.: age., sh.31.

{37} Aldikact1, 0.: age., sh.31. IV, Mural in kadehi eline aldiginda icki yasagima, i¢ip
birakirken de yasagi yeniden koydufunu sbylemesi; digerleri icin kesin ve uyulmas: zorunlu
olan buyruklarin hikimdar tarafindan diledii, zaman defistirilebilecginin kanitadir. Ozay,
i1 Devlet, fdari Rejin, Yargisal Korupma, Istanbul 1985, sh.8.

(38) Aldikagta, 0.: age., sh.3l. .

(39) Dok, C.-Humcu, A.: age., sh.217; Tanilli, 5.: Devlel ve Demokrasi, B.3, Istanbul 1382,
8h.78.

{40) Aldikagty, 0.: age., sh.33.

(41) Ospapl: hikiimdarlarinin cuma seldnlifina gitmek icin saraydan ¢ikislarinda uyruklarin “magrur
olna padigahim senden bilylik Allah var® sz, bu glein sadece i1dhi bir gdzetis altinda
olabilecedine bir igaretse de, isldm’da Allah’in sinirsiz glic ve yelkisine bir benzetmeyle
padigahin yetkilerinin simirsizlifs ve demetimsizlifinin sade bir sekilde anlatimidir. Ozay,
L.H.: age., sh.9.
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ki bir c¢esit vekdlet 1ilisgkisi olduBundan (42) Devlet,
menurunun yani vekilinin hizmetin disinda kalan kigisel
fiillerinden sorumlu olmadigil gibi hizmetle 1lgili £iil-
lerinden de sorumlu colmaz. Clinkl ya memur kanunun sinirla-
ri i¢inde bagka bir deyigle vekd8let sinirlari ig¢inde
hareket etmistir veyva bu siniri asmistir. EBer vek&letin
ganirlari icinde hareket etmisse bu hareketiyle bagka
birisine 2zarar vermis olsa bile bundan sorumlu tutulamaz.
Clinkd Islém Hukukunun kurallari esas alinarak hazairlanmis
bulunan{43) Mecelle've gdre(44) kanun dahilinde ve onun
verdigi vetkiye dayanarak yapilan harekétlerden dogan
zararlar Odenmez. Efer memur kanun ve nizama uymayan bir
takaim fillerde bulunmussa bundan da Devliet degll bizzat
kendisi sorumlu olur. Ciinkli vekaletin sinirlarinil asmig-
tir.Mecelle ve gdre(45), memur gérevini vyaptigi sirada
bagkalarina zarar vermeye yetkili olmadigindan vek&letin
ginirlarini asmak suretivle Verdiéi zararlardan kendisi
sorumlu olur (46). |

Sonug olarak sunu s8yleyebiliriz: Devletin sorum-
lulugu sonucta idarenin yargisal sorununa baglandigindan
{(47), Devlet ya da Hikimdarin faaliyetlerinin yargisal
denetiminin, hukuksal acidan mimkiin olmadig1i bu ddnemde
sorumluluktan sz edilemasz.

2. Tanzimat Dénemi ve Devletin

SorumluluBuna Do8ru Ilk Tesebblisler

Devlietin sorumlulugu fikrinin dogusu batida oldugu
gibi bizde de hukuk Devleti fikrinin ortaya Qlklsiyla ve
tekamllilyle ilgilidir.

Bizde hukuka bagli Devliet dlslincesinin ilk adimi
olarak Glilhane Hatti HOmayunu gdsterilmektedir(48).Ger-

ekten de idarenin yargisal denetimi ve Devletin sorumlulu

G
gu konusunda ilk girisimlere de bu ddnemde rastlamaktayiz.

(42) Baggil, A.F.: age., sh.14.

{(43) ¥oprill, B.: YedenY Hukuk, Istanbul 1979, sh.43. ‘

(44) Hd. 44 "Cevaz-1 ger’i zamina niinafidir”. Berki, &4.H.: Mecelle, Ankara 1359 sh.15.

(45} Hd.58, “Ralyye ya'nl tebe’a Gzerine fasarruf maslahaia menuttur®, Berki, 4.H.:age., sh.13.

(46) Basgil, A.F.: age., sh.14.

{47) Giritli, I.-Akglner, T.: age., sh.32. ' .

(48) ok, C.-Mumcu, A.: age., sh.313; Aldikagty, 0.: age., sh.46; Giritli, I.-Bilgen, P.: Idare
Hukuku Dersleri,'I, Istanbul 1979, sh.30; Gékalp, 8.5.: Iptal Davalari, Yiiz Y1l Boyunca
Danistay (Rollektif Eser), Ankara 1988, sh.469; aksl diislince Eroflu, H.: Bizde Hukuk Devleti
fikrinin baglangicin: 1876 Kanuni Esasiyeye dayandirmaktadir, Eroflu, H.:age., sh.4l.
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Gerci bu ddnem, hukuk Devleti ve bunun bir geregi
Yargisal denetim acisindan pek fazla bir sey getirmemisse
de bati hukukuna a¢ilma imké&ni hazirlamigs olmasi ve
Suray~1 Devletin kurulusuna dolayli olarak hizmet etmesi
ag¢ilaraindan &nemlidir (48). Idari vargl temellerinin bu
dénemde atildigi sévlenebilir (50).

1284 (1868) de, Fransiz ©Ornegine gdre kurulan
Suray-1 Devlet (51) idarenin yargisal denetimini kurma yo-
ninden vapilan ilk girisimdir (52). 8 Zilhicce 1868 tarih-
1li Suray-1 Devlet Nizamnamesinin 2. maddesine gdre hikumet
ile kigiler arasindaki davalara bakmak Danistayin gdrevle-
ri arasinda sayvilmistir (53). Diger taraftan Suray-1 Dev-
let, bilr uwyusmazlik mercii olup; adli yvargiyla idari varg:il
arasindakl gdrev ve yetkl uyusmazliklarini c8zer (54).

Suray-1 Devletin vargi vetkisli de diger - vyet-
kilerinin +t&bi oldugu kayitlara bagli olup tutuk adalet
sistemi hakimdi (55). Yanil vargi gdérevi dolayisivla verdi-
21 kararlarin, hikimlerin kendiliginden icra kabiliyeti
bulunmayip, sadrazamin onayil, padisahin iradesiyle
yiirlirlige giriyordu (58).

1870 te ¢ikarilan Suray-1 Devliet Nizamnamesi ile
ayni esaslar tekrarlanmigstir. 1881 tarihinde ¢ikarilan
idare-1 Umumiye-i Viladyet Nizamnamesil ile idari yargi yet-
kiginin genisletildigini, "Meclisi Idare-i Vilayet'e yargi
yetkisi tanindigini ve kararlarinin conaya tabi olmadigina

gormekteviz (57). Ancak Suray-i Devlietin yargisal gdrev

(49) Eroglu, B.: age., sh.364. .

(50) Goalibiiyik, A.5.:Tonetsel Yarg1, sh.1h; Gokalp, A.5.: age., sh.469; Giritli, I.-Akglner, 1.:
age., sh.3d. :

{b1) Suray-1 Devletin tarihgesi konusunda ayrintal: bilgl icin Dbk., Géreli, I.B.: Deviet Surasi,
age., sh.35. Ankara 1953; Ozdes, 0.: Danistay in Tarihcesi, Yizyil Boyunca Danistay
(Kollektif Eser), sh.226-439; Gkalp, A.S.: age., sh.441-480; Aral, R.: Yarg: Yoniinden
Danigtay 1n Gelisini, Fdszyil Boyunca Danigtay , {Kollektif Eser), sh.226-439.

1) Balta, 7.B.: age., sh.226.

3) 1868 tarihli Suray-1 Devlet Nizamnamesi, m.2, Goreli, I.H.: ag.e, sh.9. L.

{) Goreli, 1.H.: age., sh.12. ;;W‘

5) Balta, T.B.: age., 8h.226; Ozkol, A.: DUyusmazlik Mahkemesi Kararlar: Acisindan Yarginin Gorev
Alani, Tez, Ankara 1870, sh.8; Sencer, H.: Osmanli Imparatorlufu’nda Tanzimat Sonrasi §iyasal
ve Yonetsel Geligmeler, Amam. 1d.Der., 1884, C.1VI1, S.3, sh. 50; Giritli, 1. -Bilgen, P.: idari
Raza, sh.§.

{56) ?uray-l Devlet Nizamnamesi Dahilisi, n.8, Gdreli, I.H:: age, sh.20.

{57) Idare-i Unumiye-i Vilayei Nizamnamesi, m.78, G&reli, I.H.: age., s.20. Bu duruzu bazi ya-
sarlar Tirkiye'de en agir1 bir idari rejimi kurulma51 geklinde deferlendirmektedirler. Bk.,
Derbil, §.: Idare Hukuku, C.I, B.5, Ankara 1959, sh.158; Ozdenir, N.: agt., sh.17.
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yvapan dairesinin Divan-1 Ahkam-1 Adliye'ye baglanmasiyla
sistem iglemez bir duruma gelmistir (58).

Suray-1i Devletin kurulmasi, Devletin sorumluluguna
doBru atilmis bir adimsa da dikkate deder bir degisgiklik
olugsturamamigtir. Bunun en blylk sebeplerinden birisi kus-
kusuz "...yeni" alinmasina ragmen “"eski” nin atilamamasa
bu ikisinin hep yanyana ylirttilmesi, bata hukuk
kurumlarina kapilarin aralanmasina ragmen eski hukuk sis-
temiyle de siki sikiya bagli kalinmasidir. Esasen bu durum
Tanzimat ddneminin karakteristik Dbir Szelligidir. Yani
ileriye dogru bir yonelis olmasina ragmen geri ile baglar
koparilmak istenmemektedir (59). Dogal olarak bdyle bir
dénem de siyasi Devlete idari yvargi gdrevinin verilmesi
GozUblylk "Gn de belirttigi lzere (60) bir Szentiden Gteye
gidememistir. .

3. Mesrutiyet DBnemi ve Idari Yargiya Giden

Yolun Kapatilmaszi

Suray-1 Devletin kurulmasi ile Devletin Sorumlulugu
konusunda bazai gelismelerin olacagr beklendiyse de
gelismeler bu yonde olmamistir. 1876 Kanunil Esasisi (7
Zilhicce 1293)  hilkiimet ile sahislar arasindaki davalaran
adli vargiya ait clacagi hilkmil ile (61) tanzimat ddneminde
idaril yargiyva doBru agilan vyolu kapayarak “idari varg:i
sisteminin raftan kaldirilmasina” yol acmistir (82).

Bu madde bazmi vyazarlarca uygulamada idare 1ile
sahislar arasindaki ©zel hukuk iliskilerinden dogan
davalarin adli vargiva, idareyle sahislar arasindaki idare
hukuku 1iligkilerinden dogan davalarin idari vargiyva ait
cldugun, basgka blr deyvisle ldarenin herhangi bir kisi gibi
hareket ettigi hallerde uyusmazligin adli yargiva,
idarenin kamu glclinli kullandigi hallerde uyusmazlifain
Suray-1 Devlete alt oldugu seklinde yvorumlandidi ve ayrica
1879 tarihli nizamnamenin de bu uygulamayi teyit eder
gdrindigt ileri strilmistir (63). |

) Ozkol, A.: agt., sh.B.

9) Rapani, K.: age., sh. 95; Sencer, ¥.: agnm., sh.47.

0) Gozibiyik, 4.5.: Yonetsel Yarg1, sh.15. .

1) 1876 Ramuni Bsasisi, u.85. Tanilli, S.: Tdrk Arayasalar: ve Ilgili Mevsuat, Istanbul 1980,
gh. 14, ‘

{62) Dskol, A.: agt., s.9; ayn1 yonde Duran, L.: Idare Hukuku Ders Hotlari, Istanbul 1982, sh.19.

(83) Onae, $.5.: age., C.T, sh.89; Sarrca, R.t Jdarf Kaza, Istanbul 1942, sh.283; Giritli, I.-
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Bazi yazarlar ise (64) Anavasanin bu hilkmiiyle idari
vargilya son vermekle beraber bundan amacin vargisal
denetimin adli yargida tutuk adalet ydnteminin bulunmamasi
nedeniyle daha etkili Dbir sekilde yapilmasini saglamak
oldugunu ifade etmigtir.

7 Eylul 1302 (1886) de 1288 tarihli Suray-1 Devlet
Nizamnamesi Dahilisi'nin 3. maddesinde yapailan tadilatla
memurlarin yargilanmalarina Suray-1 Devletin Muhakemet
Dairegince bakilacagi kabul edilmis, ayrica adalet mah-
kemeleri ile idare mahkemeleri arasinda ¢ikan mercii uyus-
mazliklarinin halll Suray-1 Devletten alinarak Enclimeni Ih-
tilaf adiyla yeni kurulan bir heyete verildi (65). Béylece
Juray-1 Devlet bu tarihten itibaren sadece bir danisma
meclisi ve milnhasiran memur yargilama mercii haline
gelmistir (66). Diger bir deyvisle idari vargi gérev ve
yvetkisi hemen hemen hice indirilmistir.

IT. Mesrutivet doneminde de idari vargi ac¢isindan
Suray-1 Devletin vapisinda Snemll bir degisiklik g3ze
carpmamaktadir.

1813 te Buray-1 Devletin, memurlari yargilayan
daireleri kaldirilarak, bu gdrev adliye nahkemelerine
verilmistir. Boylece Suray-i1 Devletin yargi islevi sona
ermigtir.

19227de ise Mi11li Hiklimetin kurulusuyla, blitlin im-
paratorluk kurumlari gibi Suray-1 Devletin de varlifina
son verilmistir.

Ozetle, fert hak ve Szglrliklerinin anavasa metnin-
den 8te gidemedifi bu ddnemde de (67) yargisal denetim
konusunda kayda defer bir gelisme kavdedilmemistir.

4. Cumhurivet Ddbnemi : Cagdas Anlamda

Sogumluluéa DoEru

a) 1924 Anayasasi D&nemi:

1339 (1923) yilinda Danistay in .yveniden kurulmasa
i¢in hazirlanan kanun tasaraisi 20 ABustos 1339 (1823) te

Bilgen, P.: Idari Raza, sh. 7.
£4) Derbil, S.: age., sh. 185,
65) Géreli, I.H.: age., sh.2T. .
66) Ggok, C.-Kumcu, A.: age., sh.325; Sarica, R.: Idari Kaza, 1842, sh.284.
§7) Aldikact:, 0.: age., sh.75,

—— . —
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TUrkiye Biylk Millet Meclisi'ne sunulmustur (68). Ancak bu
tagarinin kanunlagmasindan evvel 1924 Anayasasinin
ylirlirlige girdigini gdrmekteyiz. Anayasanin 51. maddesinde
idari dava ve uyugmazliklari c¢dzmek {izere bir Suray-1 Dev-
let kurulacagindan sdz edilmektedir (69). iste Anayasa'nin
bu  hiltkmline dayanilarak Danistay in yeniden kurulmasi icin
hazirlanan yukaridaki tasarzi, 7 Aralik 1341 {1925)
tarihinde 669 Sayilz Suray-1 Devlet Kanunu adiyla
yvayinlanmigtir. Ancak 6 Temmuz 1927 tarihinde fiilen
calismaya baslamistir (70). Bdylece idari yargil sistemi
uygnlamaya geemies oldu (71).

_ Kanun 15. maddesinde Danistay in idari davalara
hakacag1i ve Dbunlari karara bhaglayacagini belirtmektedir.
Ancak, zamanla ihtivaclara cevap vermede vyetersiz kalan
kanun, 21 Temmuz 1831 tarihli ve 1859 Bayily kanunla tadil
edilmis ve 3546‘say111 kanunun ¢ikarilmasina kadar (1838)
yurlirlikte kalmagtir.

3546 Sayili kanun da, daha sonra 1946 tarihli 4904
sayi1li kanunla, 1959 tarihinde ¢ikarailan 7354 gayila
kanunla ve ayrica 1960 yilinda ¢ikarailan 20 ve 85 sayaila
kanunlarla bazi degisikliklere uBramigtir.

Kanaatimizca Danigstay EKanununun bdyle 81k 81k
degigimi, idari varginin geligmesi sonucu olarak
Danistay an gérevlerinin artmasina baglanabilirse de
kuskusuz en Dblylk sebebil, hukuk Devleti dislincesinin
cagdag icerligiyle glin gectikge zihinlerde yer etmesi ve
bunu tam ve gercek anlamda gergeklegstirme istek ve
cabalarinda aramak gerekir.

Béylece Cunmhuriyete kadar devam eden Devletin
sorumsuzlugu kuralindan 1927 yilaindan itibaren Danistay in
caligsmaya baslamas1i ve idare aleyhine 'acllan tazminat
davalarina bakmasiyla uzaklasildagini (72) ve her gecenglin
cagdag bir igeriBe kavustudunu gdrmekteyiz. Bu donemde,
6zellikle 3546 sayilai kanun dbneminde hizmet kusuruna

dayali tazminat davalarina sik sik rastlanmaktadair.

(68) Uades, 0.: Danigtay 1n Tarihgesi, sh.8l, )

(69) 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, n.31. Kuau, B.: Tirk Anayasa Hetinleri ve Ilgili Mevauat,
Istanbu] 1988, sh.298.

{(10)Gdrell, I.H.: age., ph.4?; {zdes, 0.: Danigtayin Taribgesi, sh.95.

(71) Balta, T.B.: age., sh. 230; Ozkol, A.: agt., sh.9.
(12) Gﬁzﬁbﬁyﬁk, 4.5.: Yonetsel Yarg:, gh.227.

21



Danistay, ©Onceleri 1idare aleyhine acilan tazminat
davalarini kanunda hikiim bulunmamasi halinde reddetmistir.
Ornefin, 12.11.1946 tarihinde "...davaci olaganiistll zaman-
larda uygulanan ‘Milli Korunma EKanununun verdigi vyetkiye
istinaden Ticaret Bakanliginca ¢cigit fiyvatlarinin
tespitine dair verilen karar sebebiylel zarar etmig
oldugunu ileri siirerek tazminat isteminde bulunmustur.

Danistay 8. Dairesi davalai Bakanlik¢a alinan
kararin kanun ve ydnetmelikle kendisine verilen vetkive
miatenit oldugunu, fazla kazanc temini maksadayvla elinde
mal bulunduran ticari miiesseselerin kamu yararina alainan
kararlar ylzinden maruz kalinan zararlari istemeye haklarai
olmadigy, Milli Korunma Kanunun da hangil niidahaleler
sebebiyle meydana gelecek zararlarin ddenecegi belirtilmis
olduéu ve davaya sebep olan miidahaleden dogan zararlarln
Sdenecegine dalr kanunda hikim meveut olmadifi gerekce-
siyle davayi reddetmistir(73).Ancak bu tutumunu 27.12.1946
giln ve 46/736 sayi1li karariyla degistirmis(74) bulun-
magina ragmen ¢ofu  zaman afir kusuru aradifini gdrmek-
teyiz.

Danaistay in uzun slre idare aleyhine acgilan tag-
minat davalarinda agir kusuru atamasi, idarenin sorumluluk
ginirinin daralmasina ve idari yargida dava ac¢ma sliresinin
Eisa olmasl sebebiyle idari eylem ve iglemlerden zarar gd-
renlerin adli yargiya basvurmalarina néden olmugtur. Ayri-
ca bu durumu Uyusmaszlik Mahkemesi ' nin igtihatlarindaki ka-
rarsizlik, =zaman =zaman Szel hukuk kurallarini uygulama
efilimi gdstermesi de etkilemigtir™ (75).

b) 1961 Anayasasi ve Sorumluluiun @nayasal Bir

Kural Halini @lisa: J

Danlsfay, 1961 Anayasasinin ylirlirliide girisine
kadar idarenin serumlulugunu kabul ederek bu yolla karar-
lar vermigse de 1961 Anayasasina kadar sorumluluk anayasal
bir kural nitelifinde degildir. Danistay sorumluluk icin
ictihatlarla ortaya ¢ikan hizmet kusurunu ariyor, kusursuz

gorumluluk esagina henliz yaklasamiyerdu. QOysa Fransiz Da-

{73) Bagpinar, R.: Tam Yargy Davalari, Filzyil Boyunmca Danigtay (Rollektif Eser), sh.497; tazminat
talebinin kanunda hikde bulunmamasy sebebiyle reddine iligkin bagka bir &rnek igin Dk.
Dng.5. D.16.8.1945 giin, 45/1410 sayil: karar:, Bagpinar, R.: age.., sh.487.

{T4) Bk., Bagpinar, K.: age., sh.488.

{15) Goziibiiylk, 4.5.: Yonetsel Yargi, sh.227.
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nigtayil bu esasi uzun zamandan beri uvgulamaktaydi.
Diger taraftan 2. Dinya Savagindan sonra yiriirlige giren
Anayasalara baktigimizda idarenin hukuki sorumluluBuna
yver verdiklerini gdrmekteviz (76).

1824 Anayasasi'nin hukuk Devletinin gerceklestiril-
mesl ac¢isindan eksiklikleri, ihtiyvac:i karsgilamaktan uzak
bulunan bazi yénleri ve uygulamada dogurdugu gligliikler
lizerinde, 1954 lerden itibaren durulmus ve bunlarin
giderilerek tekrar meydan verilmemesini saglayici ted-
birlerin alinmasi Uzerinde durulmustur (77).

Bu durum yeni Anayasanin hazirlanmasinda da etkili
olmus ve Anayasanin hazairlanmasinda temel amac demok-
ratik Dbir hukuk Devletini gerceklestirme fikri olmustur
(78). Nitekim bunu Anayasanin baslangic kismainda da
acikca gobruekteyiz (79). Dolayisiyla Cumhuriyetin
niteliklerinden biri olarak saydigZi hukuk devletini
gerceklestirmeyi mimkiin kilacak bir dlizenlemeye
gitmistir. Bu anlamda, kanunlarin Anayasaya aykiri
olamayacaginl, Anayvasa hikimlerinin vyasama, yliriitnme,
yargl organlarini idare makamlarini ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallari oldugunu aciklamis (madde 8),
idarenin hukuka bagliligini saglamak lizere 8. maddenin
vanisira 114. madde ile idarenin eylem ve islemlerini
vargil denetimine tutmus, yargi denetimini de bagimsiz
mahkemelere tanimistir. 140. madde ile Danistay 1 vilksek
mahkemneler arasinda zikrederek gérev ve vetkilerini
belirlemigtir.

114. maddenin son fikrasinda yer alan "idare kendi

iglem ve eylemlerinden dofan zarari Sdemekle ytikimladir"

{78} Ornepin 1948 italyan Anayasasi'nin 28, wm.si, 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi'nig
34.p.s1. ’

{17) Okandan, R.G.: age., sh.441.

{78) Okandan, R.G.: age., sh.44l.

{19) Tark HKilleti tarafindan “... 1insan hak ve hirriyetlerini, =illl dayanismayi, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve rafahin1 gerceklestirmeyl ve teminat altina
almayl siwkin kilacak  demokratik hukuk Devletini biitéin hukukil ve sosyal temelleriyle
kurmak iein ... kabul ve ildn ..." olundugu 5. fikrada dile getirileistir. Gdziibiyik,
4.5.: Tirk Anayasa Metinleri, B. 2, Ankara 1982, sh.148.
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o, o '
hikmiyle, idarenin sorumlulugunu cagdas anlamda anayasal
bir kural olarak tespit etmistir.
Anayasanin gecicil 7. maddesindekil emre uyularak 159,

maddede belirtilen kanun 24.12.1864 gin ve 521 Sayzila

Danistay Kanunu olarak c¢ikarilmiatair. Kanunun 30. mad-
desiyle “Idari eylem ve islemlerden dolayi haklari muhtel

olanlar tarafindan ag¢ilacak tam yargi davalari” idari dava
Llirleri arasinda sayilmaistir.

Béylece 1lk olarak,Tirk Hukukunda devletin kisgilere
kargl verdigi gzararlardan dolaya scorumlulugu hi¢ bir sliphe
ve tereddlite yer Dbirakmayvacak Dbicimde pozitif bir hukuk
kurali olarak Anayasa kuralina baglanmigtir (80).

Anayasamiza bu  hikilimlerin girmeainden sonra
gorumlulugu o© zamana kadar sadece hizmet kusuru esasina
dayandiran Danigtay in bu tarihten itibaren kusursuz sorum-
luluk ilkesine deoBru ydneldigini de gdrmekteyiz: Ancak,bu
durumun Danigtay kararlarina yansimasili biraz gecikmis olup
bir slire daha hizmet kusurunu esas alip kusurun olmadigi
claylarda tazminat taleplerini reddetmistir (81).

RKusursuz sorumlulugun 1ilk uygulamasi olarak, Dava
Daireleri Genel Rurulunun 16.2.1862 glin ve 62/108 sayila

kararina rastlanmaktadir (82). Danigtay kanununda

(80) Ozdemir, ¥.: agt., sh.19..

(81) Yenice, XK.-Esin,Y.: Idarl Yargilama Usuld, Ankara 1983, sh.83.

(82) S0z konusu olayda kurul su karary vermistir. “Dava, Beyazit Heydani ile Aksaray arasindaki
Ordu Caddesinin yeniden diizenlenmesi sirasinda yolun yikseltilmesi dzerine davaciya ait
apartman kapisinin yol seviyesine nazaran agafiya diiselig ve zemin katinin kismen bodrua
katina ink1lab etmis olmasi sebepleriyle maruz kaldafy 75.000 liralik zararin risk {risque)
esasina gbre ‘tazmin edilmesi dilefinden ibarettir. Amme mlkellefiyetleri kargisinda
fertlerin egitligi, idare hukukunun genel esaslarindandir. Bayindirlik iglerinin ifas1
neticesinde  meydana gelen tesis ve eserler toplulufunun faydalandif: bir iktisap teskil
ettigine gbre, bu ylzden ferdin zarara uframas: halinde bu zarar, toplulufunr nef’ine
katlane1s bir fedakarlik niteligini tfagidifr clihetle amme mikellefiyetleri karsisinda
egitligl saflamak igin devamly ve istisnal karekterde olam ferdi zararlara teldfi etnmek
hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir. Hadisede Ordu Caddesinin yikseltilmesi neticesinde
davaciya ail apartmanin deferinde bir artis olmak makla beraber ayni binanin deferinde bir
diisne de husule geldiZi ve ayrica apartmanin kapisinin yeniden tanzim edilebilmesi igin
davacinln bir takin masraflara katlanmas1 gerektiii bilirkisi tetkikatindan
anlagilmigtir. Bu zararin kiymel artisiyla mahsubu disinilemes... Ote yandan meskir cadde
fizerindeki diger gayrimenkuller meyaninda ayni bayindarlik isi dolayisiyla kiymetleri artan
fakat higbir zarar gdrmeyenler bulunabilecefi gézéniinde tutulursa zararla mahsubu yoluna
gidildigi takdirde davacinin bu kabil gayrimenkul sahiplerine nazaran mafdur bir duruma
digniig olacagini kabul etmek icap eder. Defer artisiyla zararin mahsubu bu itibarla varid
olamiyacagina va aararin bayindirlik isinin ifasindan ileri geldifi ve devamli ve istisnal
bir mahiyet tagidifi zdhir bulunmasina binaen yukarida belirtilen sebepler dolayisiyla bu
zararin idarece tanzim edilmesi tabildir.” Bagpinar, R.: age., sh.500'den naklen.
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ylirlrliife girmesinden itibaren kusursusz sorumluluk
ilkesinin genis bir Dbicimde uygulanmasini gdrmekteyiz.
Boylece idarenin sorumlulugu blitlin cagdas ydnleriyle
hukukumuzga girmis ve uygulamaya yansimistir.

Daniastay, bir yandan (lkemizin i¢inde bulundugu
sartlari, diBer taraftan kamu hizmetlerinin gereklerini
gdzdninde bulundurarak, idari sorumluluk alaninda c¢atisan
karsit eikarlara: (ki bunlar kamu varari ile kisisel
gikarlardir) bagdastirmaya c¢alismis ve bu gdrevi titiz Dbir
gekilde yerine getirme gayreti iginde gdrinmistir (83).

- c) 1982 Anayasas1i ve buglinkidl durum:

1961 Anayaséalnln Cumhuriyetin niteliklerinden biri
olarak saydigi hukuk Devleti ilkesi, 1982 Anavasasinda da
ifadesini bulmustur. Dolayisiyla idarenin yargisal
denetimini saglayici hikimler aynen bu Anayasa da
tekrarlanmigtair.

1961 Anayasasinin 1l14.maddesinin ilk fikrasi 1971 °de
gecirdigi degisiklik sonucu idarenin her tirll islem ve
eylemine karsi vyarg: vyolu ag¢iktir bigimini almis ve bu
hiklim 1982 Anayasasainin 125. maddesinde tekrarlanmistair.

155, madde 1ile Danistay vine bagimsiz bir ylksek mahkene

durumundadir. Boylece yeni dénemin bu hakimler ) 1961
Anayasasindan gonra sorumluluk yonlnde baslayan

gelismelerin korundugunu gdstermektedir.

1882 Anayasasinin 125/1, maddesi 1ilk bakista 1961
Anayagasinin 1871 defisikliginden Snceki sekline gdre daha
az kuvvetli oldugu distnllebilirse de aslinda aralarainda
pek anlam farki yoktur.

Idarenin sorunlulugu, 1982 Anayasasinda da 1961
Anayasasinda o¢ldu8u gibi anayasal bir hikim altina
alinmigtir.

1882 yi1linda gercgeklestirilen ida;i vargir reformuyla,
idare ve Bélge Idare Mahkemeleri kurularak veni bir
dizenleneye gidilmis ve 2575 Sayili Danistay Kanunu, 2578
gayili Bdlge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahklemelerinin Kurulusu ve GSrevleri Hakkindaki Kanun ile

2577 sayvili Yargilama Usulil Kanunu ¢ikarilmistir.

f

{83) Yenice, K.: - Esin, Y.: age., sh.83.
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Sempozyupy, Istanbul 1980, sh.T9.

{85) Glrsey, X.7. ag. feb. sh.80.
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olursa olsun, kendisine "kamu glcinin kullanilmasi” gdrevi
verilmis olan herkesi sorumluluk yoniinden gdrevlii saymaistzir
(86).

1949 tarihli Bonn Anayasasi, 34. madde ile kamu per-
sonelinin kusurundan dogan zararlarin tasmininin idareye
ait oldugu kuralini tekrarlamistir. Kendisine bir kamu
gorevinin ifasa verilen herkesi sorumluluk hukuku
bakimindan gdrevli savarak, bunlarin eyviemlerinden ve
igslemlerinden dogan zararlardan dolayi idarenin sorumlulugu
kabul edildi. Diger taraftan Alman Medeni Kanununun 839.
maddesinde degisiklik yvapilarak "her gdrev ihlali halinde”
ibaresi yverine “"kamu hizmetinin ifasinda" ibaresi konuldu.
Béylelikle Devlete ait olup dzel hukuk alanina giren durum-
lar 34. maddenin uygulama alani disinda tutulmustur.

Gerek Anayasanin 34. maddesi ve gerek Alman Medeni
Ranununun 839. maddesine gdre idarenin sorumlu tutulabil-
mesi icin kamu personelinin kusuru gerektiginden c¢ou zaman
zarara ugrayan, bu gartin ispat edilememesi Anedeniyle
gliclikle kargilasmaktaydi. Mahkemeler bu gergegli gdrerek
zamanla kusursuz sorumluluk hallerine ydnelmislerdir. Mah-
kemelerin “"fedakarligin payvlastirilmasi talebi” clarak or-
taya atip geligtirdigi bu teorinin esasz, 1794 tarihli
Prusya Genel Kanunnamesinin 74 ve 5. maddelerine
dayvandirilmaktadair (87).Bunlardan 75. maddede ferdi bir hak
ve menfeatini kamu ¢ikari lehine feda stmek zorunda kalan-
lara Devlet bir tazminat vermek zorundadir denilmektedir
(88). Ancak bu tidr bir tazminat davasi idarenin sadece
hukuku uyvgun tasarruflaraindan dogan zararlara dzgll olup,
ictihatlar, idarenin hukuka aykiri hareketinden dogan
zararlar bakimindan bu tiir bilir davayi uzun sire kabul
etmemislerdir (89).

Bu duruma 11.4.1933 tarihli Alman Devlet Mahkemesi
karariyla son verilerek igtihatla kabul edilen
fedakarlifin tazmini, hukuka aykiriliktan deogan zararlar

(86) Girsoy, K.T.: ag. teb. sh.80.

(87) Azrak, A.0.: Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki Faaliyetinden Dofan
" Mesuliyeti, Ist, Huk.Fak ¥ée. 1962, C.YXVIII, 5.2, sh.375.

{88) Azrak, A.0.: age., 5h.375.

{89) Glrsoy, K.T.: ag. teb. sh.83.
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hakkinda da uygulanmaya baglanmistir (30).

Buglin Alman Hukukunda idarenin hem kusurlu hem de
kusursuz sorumlulugu sbz konusudur.

Kusur sorumlulugu gdrev sorumluluguna dayandiril-
maktadir. Yanil Devlet ve diger tlizel kisilerinin direktif
ve nezaretinde kama hizmetlerini yerine getiren kamu per-
sonelinin hizmetin ifasi sirasinda vermls olduklari zarar-
lardan Devlet sorumlu olup, Devlet daha sonra kamu per-
soneline ricu edebilir.

Ancak su hallerée, Szel kanunlarla i1darenin sorumlulugu
yverine kamu g&revlisinin sorumlulufu kabul edilmistir (91).

- Noterlerin fiilleri

~ Deviet Mepurlarinin

olduklar: fiiller

- Posta Kanununa gdre posta mepurlarinin fiilleri

yabancilara karsa islemis

- Dig peolitikaya ait tedbirlere teferru eden filler

Idarenin hukuka aykiri olmayan fiillerinden dolayi
kusursuz sorumlulugu genellikle Bonn Anavasasinin 14. mad-
desinde yer alan kamulastirma ve kisisel haklar lUzerine
kamu lehine ylklenen kiilfetlerde kabul edilmektedir.

idarenin hukuka aykiri fiillerinden dolayi kusursuz
sorumlulusu ige doktrinde hakkaniyet esasaiyla,  risk
terisiyle, tehlike sorumlulugu ilkesiyle, sebepsiz iktisap

teorisiyle aciklanmava ¢alisilmaktadair (82).

B. ingiliz Hukukunda

ingiliz Hukukunda idarenin scorumluluguna dzgl bir sis-
tem yoktur. Baszi ©zel durumlar disinda, idari faaliyetlerin
sebep olduBu zararlarin tazminine, %zel hukukun sorumluluga
iliskin kurallari uygulanir (83).

Onceleri “"The King can do no wrong" (kral hata yapmaz)
kurali mahkemelerce benimsenmis ve sorumluluk memura
yiklenmigtir.

Idarenin lher tOrll hareketinden dogrudan dogruya

(90) Girsoy, £.7.: ag. teb. sh. 84.

(91) Aarak, A.0.: agw. sh.369. ‘

(82) Azrak, A.0.¢ agm., sh.377-379.

(83) Harlow, C. - Distel, ¥. {Cev. ve Drl. Candan, T.): Ingiltere'de Ramu Gicindn Rukukiligi,
Hukuk Digilig1 ve Sorumlulugu, Pramsa’da ve fngiltere'de Idarenin Sorumlulufu, Ankara 1984,
sh, 108,

28



memurun sorumlu tutulmasi; kamu hizmetlerinin geregi gibi
yapllamayacagi, memurlarin hareket kabiliyetlerini daral-
tacagi gdzdniinde tutularak, mahkemeler, memurlarain
gorumluluguna daraltma yoluna gitmiglerdir (94).

Fransa ' dakinin tersine Anglo-Amerikan Hukukunda

idarenin sorumlulugunun taninmasi ve kabul edilmesi igin

mahkemeler pek fazla gayret gdstermemislerdir. Idarenin
sorumlulugu alaninda blyik yUk yvasama organina

diigmligtir(85).

Yasama Organi, 1947 yilinda c¢ikarmig oldugu “"Crowm
Froceaedings Act” ile, artik "King can do no wrong" ilkesin-
den kaynaklanan bir dokunulmazliktan vyararlanan Tag¢ ve

kamu kuruluslarina karsi dava acilabllmeye baslanmistir

{96). Biylece "kral hata yapmaz" ilkesinden vyavas  yavas
uzaklasilarak, idarenin sorumlulugu kabul edilmeye

bagslanmiatir.

ingiltere’de bazi faaliyetlerin zararli sonuclar:i 8zel
bir rejime tabi kilinmistir. Elektrik ve gaz dagitimi gibi
bazi1i kamu hizmetleri hemen hemen tam bir sorumsuzluktan
faydalanmaktadir (87). Diger taraftan bazi faaliyetlerde
kusursuz gorumluluk sdz konusudur. 1965 tarihli Nik-
leer Tesisler Kanununun (Niclear Installations Act 1965)
hitklimleri, nlikleer kaynaklarin sebep oldufu kazalar dolayai-
giyla bir kusursuz sorumluluk rejimi Sngdrmlistir. Ayni se-
kilde 1973 tarihli Arazi Tazminati Kanunu (Land Compensa-
tion Act) da, kusursuz scrumlulufa ver Vermektedir (88).
Ingiltere’de eéer bir faaliyet yasaca yapilmasina izin ve-
rilmis bir faaliyetse baska bir deyisle hukuka uygun bir
faaliyetse fapliyetin neden oldugu zararlardan idare
gorumlu tutulamaz. Ancak, zarar, ldareye verilen yetkinin
kaginilmaz bir sonucu dogmussa bu durumlarda sorumsuzluktan
56z edilemez (89).

C. Avrupa Toprlaulugu Hulkulkundsa

Avrupa Toplulugu Hukukunda, Topluluklarin organ ya

(94) Goaziibiyik, A.9.: Amerika'da ve Tirkiye'de Idarenin Razai Murakabesi, sh. 96.
(95) Gozibliyik, A.5: Amerika“da ve Tirkiye'de Idarenin Kazal Murakabesi, sh.105.
{96) Harlow, C.-Distel, H.:age., sh.130, du.76.

{87} Harlow, 0.-Distel,M.:age., sh.122. . 1
(98) Harlow, C.-Distel, K.:age., sh.123.

(89) Harlow, C.-Distel, H.: age., sh.124.
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da personelinin gbrevlerini yverine getirirken verdikleri
zararlardan sorumluluk esasi benimgenmigtir.

Topluluk Hukukunda Dbdyle bir sorumluluk esasinain
kabuld, ”..topluluklar;n yvagama ve ldare gdrevlerini yerine
getirirken ¢ok kritik ve duyarlz bir alan olan iktisadi ve
sogval alanda etkin bir miidahaleyil iceren faalivetler yap-
mak zorunda olmasil ve bu tir faaliyetlerin bitin dikkat ve
bzene karsgin genede Leiineil kisilere ZAYAT verme
ovlas1liginin hayli ylksek olmasi karsisinda olaganiistil bir
tnem tagimaktadair.” (100).

Topluluk Hukukunda sorumluluk hilkUmleri, bir taraftan
{iye devletlerin idari sorumluluk sistemlerinden bagimsizbir
sigtem olarak belirirken, diger taraftan ise Avrupa
Ekonomik Toplulugu andlagmasinin 215, maddesinin ye dev-
letlerin idari sorumluluk kurallarinayvapmig oldugu ataf
dolayisiyla Avrupa BEkonomik Toplulugu icerisinde bagimsaiz
bir idari sorumiluluk sisteminin bulunmadigi izlenimini ver-
mektedir (101).

Paris Andlasmasi‘nin 34. maddesinde sorumlulugun
sartlari su sekilde gdsterilmistir:

- Topluluk idaresinin bir karar ya da bir tavsiyesinin
olmasz,

- By iglemlerin bir iptal hikmiyle sakatlifinin tespit
ediimis olpasza,

- fslemlerin bir zarara sebebiyet vermis olmasi,

Boylece maddeye gdre ancak Komisyon 'un karar ve tav-

alye tlrindeki islemlerinden doBan zararlarin tazmini

dizenlenmis olup, komisyonun hareketsiszliginden dogan
]
zararlarin tazmini Sngdrillmemistir. Diger taraftan

Topluluklar EKonseyi nin islemlerinin uygulanmasindan dogan
zararlar bu dlzenlemenin diginda birakilmigtair.

Topluluk Hukukunda kusursuz sorumluluga ver
verilmemnigtir, Clnkl garar doguran islemin, Avrupa
Toplulugu Adalet Divana tarafindan daha tnece hukuka
avkirilik nedeniyle iptal edilmis olmasa gergkir (102).

Andlasmanin 34. maddesine gdre yukarida aciklamis

(100) Asrak, A.0.: Avrupa Topluluklarinda Idari Yarginin Genel Esaslar, Tstanbul 1982, sh.70.
{101) Azrak, A.U.: age., sh.71.
{102) Azrak, A.0.: age., sh.71.
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oldugumuz esaslar dahilinde Topluluk, (idare) ilgilinin
zararinl tazmin etmek zorunda olup, bunu yapmadifi tak-
dirde, ilgili, yargi yvoluna basvurabilir.

Paria Andlasmasinin 40. maddesi ise, 34. madde hikmi
sakli tutulmak gsartiyvla andlasmanin uygulanisi sirasinda
Topluluk Idaresinin hiszmet kusuru nedeniyle zarar verdigi
kigilerin varg: &oluna bagvurarak zararlarinin tazminini
talep edebileceklerini ifade etmektedir. Yine bu maddede
Topluluk memuf ve mistahdemlerinin gdrevlierini wverine
getirdigl sirada Gglnel kisilere vermis olduklari zararlar-
dan, Topluluk Idaresinin sorumlu oldugunu ve Toplulugun
zararl veren memur ve mistahdeme rQcu hakkinin sakli olduBu
belirtilmektedir.

Roma Andlasmalari ise (Avrupa Ekonomik Toplulugu - A.
madde 215/2; Avrgpa Atom Enerjisi Toplulugu - A.madde
188/2) Topluluk organlari veya personelinin gdrevlerini
yerine getirirken lgiinell kisilere vermis olduklara
zararlarin nagil tazmin edilecegi konusunda liye devletlerin
hukukuna atif vyapmaktadir. B&ylece Uye devletlerin bu
konudaki genel hukuk kurallarina gdre sorumluluk belir-
lenecektir. Genel hukuk kurallari ise ye devlietlerin hep-
sinde ortak olan kurallardair (103).

Iv. iDARf SORUMLULURK ESASLARI

A. Kusura Dayali Sorumluluk

Idarenin sorumsuzlugu  ilkesinden sorumluluk ilkesine
gegildiginde sgorumlulugun asli kaynagi kusur olmustur.
Bunun Dbaglica nedenlerinden biri ve en 8nemlisi kuskusuz,
idare hukukunun yakin zamanlara kadar 8zel hukukun etkisi
altinda gelismesi ve idari sorumluluk sebeplerini kusur
kavramina vyear vermek suretiyvle olusturmak durununda
kalmasidir (104). .

XIX. ylizyilin ilk yarisinda bagslayan, Devliet faaliyet-
lerinin medeni hukuk kurallarina gére sorumlu tutulmas:a
fikri, bu ylzyilin ikinci yarisindan itibaren 8zel hukuk
kurallarinin Devlet fonksiyonlarina, kamu hizmetlerine

oot

uygulanmasinda arzettigi gliclikler nedeniyvle

(103) Azrak, A.0.:age., sh.73.
{104) Duranm, L.:Pirkiye Idaresinin Sorumlulufu, Ankara 1874, sh.24.
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vetersizsligi ortava ¢ikarak yavas yavas terkedilmisg ve
Devletin kamu hukuku kurallarina gére sorumlulugu ydnlinde
ilkeler aranmaya baslanmistair (105). (

‘ Béylece bu zorunlulufun sonucu olarak hizmet kusuru
adayla bir teori ortaya atilmistir. Bunda ise yine Roma
Hukukundan bu vyana $zel hukuk sorumlulugunun kaynagi olan
kugur fikrinden yararlanilmistair.

Ozel Hukuk sorumlulugunun temelini tesgkil eden kusur
ilkesine gbre kusur, sorumlulufun asli garti olup, kusur
yvoksga sorumlulukta yoktur (108). Kusurun olmadigar fiil ve
hareketler kimsenin sorumlulugdunu gerektirmez; bu gibi fil-
ler tesadilf, mukadderat gibi metafizik kavramlara izafe
olunurlar (107).

Ancak, Dbelirtelim ki idare hukukunun kendine has,
bagims1z, orjinal Dbir kavrami olan hizmet kusuru (108),
tzelliklerini kamu hukuku ilke ve kurallarindan alan bir
teoridir (109). Bu itibarla, idarenin sofumluluéunu serek-
tiren kusur 1ile,8zel hukuktaki kusur kavrami arasinda
esaslil farklar vardair (110).

Bir kere, idarenin sorumlulugunda aranan kusur, hiz-
metin kurulusunda veya 1isleyisinde aranilan ve Dbizatihi
idare hukuku alanina giren, dolayisiyla 8zel hukuk
egaslarina gdre degil, idare hukuku esaslarina gdre nmiltalfa
olunmasi gereken bir kusurdur (111). Hizmet kusurundaki
kusur,bzel hukuktaki kusurdan daha dofrusu haksiz fiiller-
den ayri ve bagimsi1z; anlami, icerifi, siniyri ve kapsami
tamamen ldare hukunku ftarafindan belirlenmesi gereken kusur-
dur (112).

DiBer taraftan idarenin sorumlulufunu gerektiren kusur
objektif bir durum arsederken dzel hukuktaki kusur kisiye

bagli, subjektif bir kusurdur. Bu nedenle de gercek

(105} Esin, Y. Danigbay'da Agilacak Tazminal Davalari, Ikinel Kitap, Esas, Ankara 1873, sh.17.

(106) Feyaioflu, F.¥.c Borglar Hukuku, Genel Hikimler, C.I, B.2, Istanbul 4379, sh.460; Tuncomag,
L.: Borglar Bukuku, Genel Hikimler, C.1, B.3, Istanbul 1972, sk. 271; Imre, I.: Doktrinde ve
Tirk Bukukunda Kuasursuz Mesuliyet Halleri, Ist.Huk.Fak.Hec., 1948, €.11V, §.3-4, sh. 1481,

(107) fore, 1.: agn., sh.1491-1492,

(108) Onar, 5.5.: age., C.III, sh.1695; Sarica, R.: Hizmet Rusur ve Rarakterleri,
Ist.Buk.Fak.Hec., C.XV.5.4 sh.859

(109) Ozdenir, N.: agl., sh.43.

{110) Duran, L.: Tdrkiye Idaresinin Sorumlulugu, sh.24; Esin, V.:age., sh.27.

(111) Oazdenir, K.: agl., sh.43.

(112) Sarica, R.: age., sh.860.
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kigilerin haksiz filleri i¢in aranan kast, ihmal, tedbir
sizlik, dikkatsizlik gibi subjektif unsurlara bak1l-

maksizin, idari mevzuat, hizmet ve durumun gerekleri, idari
teamiller gibi tamamen objektif durumlar gdzbnine
alinir (113). Basgka bir deyigle 1idarenin sorumlulugunda
aranan kusur, hizmeti yiiriiten kamu personelinin sahsiyla
ilgili bir kusur olmayip, hizmetin i¢inde, kurulus ve
igleyiginde aranilan kusurdur.

Béylece kusur kavrami idarenin sorumlulugunda tama-
men degisik bir anlama gelmekte olup, sdmulll ve icerigi
idare hukukuna gdre belirlenen, sahislar disinda kalan ve
hizmetin kurulus ve igleyisl gibi dis dlinyvaya tekabiil eden
objektif ve bafimsiz bir nitelik tasimaktadir (114).

Idarenin kusura dayali sorumlulugunda idarenin bir
kusuruna ihtiya¢ vardir. Hizmetin kurulug ve isleyisinden
dogan kusur, idarenin sorumlulugunun bir sartini olusturur.
Bu nedenle de idareye bir kusurun atfolunamava-
caB1 hallerde idarenin kusura dayali sorumlulugun cihetine
gidilemez. Yani kusur, 8zel hukukta oldugu gitl idare

hukukunda da temel, asli bir sorumluluk sebebidir (115).

B. Kusursuz Sorumluluk '

1. Ortaya Cikisi ve DoBuran Sebepler

RKusur ilkesi XVIIT. vizyailain sonuna kadar &Gzel
hukukta, XX. vyizyil Dbaslarina kadarsa idare hukukunda

sorumlulugun tek kaynagi olmuatur.

Rusur ilkesi XVIII. viizyilin sonlarina dogru siddetli
bir sekilde elegtirilmeyve baslanmiz ve hig¢ bir kusur yoksa
zararin nicin magdura yviklenecegl sorusu gliindeme gelmistir.
Kigsinin kusurlu olsun olmasin yvaptifi k&8t1lugd tamir etmesi
gerektiéi, kusur olmadan bir kimsenin fiiliyle diBerinin
zarar gdrmesi halinde bunu mukadderat, talih gibil metafizik
kavramlara atfederek, magdurun omuzlarina yitklemenin, ne
mantiki ne de hukuki bir yv&énil bulunmadidi; bliitin hallerde
fiilin, magdurdan ziyvade faile ait olduBu gerekceleriyle
tartigilmastair (118).

113) Duran, L.: Tdrkiye Idaresinin Sorumlulufu, sh.24.

114) Ozdemir, B.: agt., sh.44; Eroflu, H.:age., sh.489.

115) Ozdenir, H.: agh., sh.21; Gozbiydk, A.5.: Yonetsel Yarga, sh.242.

{16} Inmre, 1.: age., sh.1514-1518; Eren, §.:Bor¢lar Hukuku, Genel Hiklmler, C.II, 8.2, fnkara
1988, sh.9, '

o
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Béylece gonucta kusur yokgsa sorumlulugun

olamayacag 1l seklindeki kl&sik kusur gdrisii yikilarak, kusur

olmasa da sorumlulugun dogabilecegi gdrisi egemen
olmaya baslamis ve kusursuz sorumluluk esaslari ortaya

atilmistair.

Kusursuz sorumlulugu dofuran sebepleri su sekilde
aglklamak mimkindlr:

a) Sinai ve teknik ilerlemeler:

XVIII ve XIX. vylzyaildaki Dbiylk gapta sanayillesgme
hareketi, beraberinde bliylik fabrikalari, yeni kegifleri
dogurmus, ﬁrefim ve tasit araclari makinalasmis, vyeni
enerji kaynaklari bulunmus, insanlar Dblylk 8lclide fazla
nifuslu sehirlerde toplanmistir. Blitlin bunlar ise modern
vasamda zarar lhtimallerini arttairmistir (117). Teknik
ilerleme ve ona bagli olan tehlikelerin artmasi karsisinda

kusur sorumlulugu zarara ugrayanlarain haklaraini korumada

egverissiz bir duruma gelmis, adaleti gerceklestirmek
bakimindan vetersiz kalmigtir (118).Teknik ilerlemenin
zararli sonug¢larinin zarara ugrayvanlarin . comuzlarina

yiklenmesl 8dil olmayan bir durumu ortava c¢ikarmistir. Bu
nedenle de tehlikeli faaliyet ve tegebblslerden
faydalananlarin, bu faaliyet ve tegsebblslerin sebep oldudu
zararlari yviklenmesi gerefli lzerinde durulmustur (119).
b) Kusuru ispatin bazi glclikler arzetmesi:
Makinalasmanin sonucunda ortaya ¢ikan kazalarda cogu
zaman bir kusurun olup olmadiBini veya varsa bu kusurun

kimin tarafindan iglendigini tespit etmek ¢ogu zaman glic ve

imk&ns 1z hale gelmisti (120). Cogu kez kazénin sebebi dahi
anlagilamiyordu. Kaza sabebinin dahi anlasgilamamasi
dolayisiyla anonim denilen bu kazalarda calisma

kabiliyetini, hatta tim varligini kaybedenlerin bu ic¢ler
aoci1al duruma igter istemez dislindiirmeye baslamis -

tir (121). Ayrica, kusurun varlig:i ispat edilmis oclsa da
olaylarain bircogunda kusur sahibi ¢ofu zaman yviksek tutar-

lara varan tazminati ddeme glclinden yvoksun bir isci

{117) Iare, I.: agn., sh.1515.

(118)Tandofan, H.: Kusura Dayanmayan S6ziesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,Ankara 1981, sh.2.
(119)Tandogan, H.: age., sh.2.

{120) Tandofan, B..age., sh.2. ‘ .

(121} Calkin, ¥, - Tugsavil, H.:Haksiz Fiillerden Dojan Tazminat Davalari, Istanbul 1348, sh.7.
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olmaktadir (122).

Bu yizden kusur sorumlulugu soayal adaleti
gerceklestirme bakimindan yetersiz kalmaktadir.

¢) Dinsel gdrislerde meydana gelen kdkli

deglismeler:

Kazalar arkk 1ilahi gictin veya kaderin ylkledigi,
katlanilmasi gereken bir alin yvazislr olarak gdrilmenmeve
baglamigtir (123). Dogal olarak bu distince deisikligil
kusur olmadigi halde dogan zararlara karsi bakis agisina
degistirecektir.

Iste bu nedenlerden dolayi artik kusur, gorumlulugun
tek temeli sayilamaz hale gelmigtir. Baska bir deyisle
Kuaur yokga sorumluluk da ortaya Qlkmaz gori- st
gsorumlulugun tek kaynagi olmaktan cikmaya baslamis ve bunun
yvaninda kusursuz sorumluluk halleri ortaya cikmistir.

T

Kusursuz sorumlulugun kabulil "...kusur sorumluluBunu
Sngdren liberal hukuk devletinden adalet ve hakkaniyet fik-
rine dayanan gsogyal hukuk devletine gecgisin ve sosvyal
gelismenin bir sonucudur (124).

Kusursuz sorumlulugun dayanaklari olarak genellikle
gsebep olma 1lkesi, vyarar ile =zarar arasinda baglilik
diigiincesi, cbjektif Szen gdrevinin ifa edilmemesi
dislincesi, anormallik diiglincesi gibi fikirler ilerive
siirilmektedir (125).

Hukuk sujesinin kigiliZine bagli subjektif unsurlara
gerektirmeyen, kusur olmadigisi halde sorumlu tutulmayi
gerektiren kusursuz sorumluluk ilkesi, idare hukukuna 8Szel
hukuktan gecmis (126) ve XIX. ylizyilin sonlarina dogru ken-
dini gdstermeye baslamistir (127).

Idare hukukunda kusursuz sorumluluk, idareve veya
ajanina atfi mimkin olmayan bir sebepten dolayi fertlerin
bir zarara ugramis olmasi halinde bu zararin tazminiyle

yikiimld olmasi anlamini tagimaktadir.

{122) Imre, I.:agm., sh.1517; Eren, ¥.:age., sh.l10.

{123} Tandogan, H.: age., sh.3. .

(124) Eren, F.: age., sh.9; ayn.fik., Tuncomag, K.:age., sh.271.

{125} dyrintaly bilgl iein Bk., Tandofan, H.: age., sh.4 vd.; Eren, F.: age., sh.il,
(126} Demirkol, A. - Lalusiére, P. (Cev.Kabaoglu, 1.): Kamu Hukuku, Ankara 1984, sh.94.
(127} Esin, Y.: age., sh.128.
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Hukuk Devletinin aoayal Devlete dofru gelisne
lu

gostermesl idarenin sorumluluBunda da | blyik defiaimi

beraberinde getirmistir. idarenin faallvet alaninin
genislemesi, bu faaliyette kullanilan teknolojinin iler-
lemesi araglarin ¢ofalmaszi; idaril teskilatin karmasgsiklasg-
masgi; hirrivetel ortamda toplumsal iliskilerin artmasa,
zarar veren olay 1ile idarenin kusuru arasinda baglanta
kurulmasini veya bunun kanitlanmasini gliclendirmektedir.
Ote vandan, helll kisilerin belirgin zararlarla
karsilasmalari halinde bu zararlari onlarin {izerlerinde
birakmamak gerektigi yolundaki sosyval adalet anlayisi da
geligmistir., Bitin bunlar idarenin dorumlulugu meselegine
bakias ag¢isinit degigtirmig ve idarenin, kusuru olmasa veva
bu kusur kanitlanamasa da basi sartlara bagli ve kusur-

11

uzolarak sorumlulugu kabul edilmistir (128).

Idare hukukunda kusursus aorumlulugun  davandiga
ilkeler konusunda Tlrk Hukukunda degisik gdrlsler orftaya
atilmigtir (128). PBiz kusursuz sorumlulugu, “"tehlikelilik
Llkesi"™, "hakkanivet-negafet” ilkesil ve acgyal risk
ilkelerine, davandirmaktayviz. Difer biltin ilkeler esasen va
"tehlikelilik ssasinin’ va da "hakkaniyet-negafet”
ilkesginin icinde mittalia lunabileceginden avri birer
kategori olarak degerlendirmek versizdir.

Dan1$tayu1n adalet, hakkanivet, nesafet, risk, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik gibi  ilkelere ver verdigi,
hatta bazen bu ilkelerin hepsini bir arada kullanmak sure-

tivlie kusursuz sorumluluguw hilkmettigi gorilmektedir (130).

'

{128) Yavla, Y.:age., sh.143-144.

(129) Onar ve Sarica bu ilkeleri "hasar®, "sebepsia iktisap”, "hakkanmiyet-nisfet” ve hukukl
nisavat”, Onar, 5.5.:age., C.III, sh.1T10 vd.; Darica, R.: Tdari Raza, 1942, sh.222-223;
Duran, “imkdn ve firsal esitligi” ne, Duran, L Tirkiye Tdaresinin Sorumlulugun, sh.16;
Goafibiiyik, "hasar” ve "kamu kilfetleri karsisinda esitlik”, GBaibiyik, 4.5.: TOnetsel
Yarg1, 5.243-244, Esin ise "Idari hasar®, "sebepsis iktisap”, "sosyal hasar”™ ve "kamu per
sonelinin gbreve iliskin eylemlerinden dofan kusursuz sorumluluk”, Esin, ¥.: age., sh.130,
olarak ifade etmekiedirler.

(130) "... idari hizmetlerin ifas1 sirasinda ylritilen hizmetle 1lgili olarak umupi kiilfetler
diginda kigilerin 8zel mlilkiyetine vapilacak zararlarin fiil ile szararl:i sonug arasinda
illiyet baginin bulunmasini sartiyla, ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi
idarelerce tanzis edileesi hukukun umuni kaideleriyle hakkaniyet ve nesafet kurallary
gerefidir.. . ZJira idarenin kamu varari ve diizeni diéisincesiyle yaptifi hiametler dolayisiyla
idareye isnat edilebilecek bir kusur olmadan bazi kimselerin 8zel bir zarara ugramasina
sebep olabilir.Bu zararlarin kargilanmasy kamy kilfetleri kargsisinda esitlik ilkesinin bir
sonucudur. Biylece meydama gelen bir zararin belli kigiler tarafindan cekilmesi bu ilkeye
aykir: olacagy gibi hak kanivete de uygun dismesz...” Dng. 12.D.B. 1875/110, R.1377/1201,
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Bazen de bu terimlerin hicbirine yer vermeden dofrudan ob-
jektif sorumluluk” ilkesine yer verdifi olmaktadar (131).°
Gdzlibliylik, Danistay kararlarainda kullanilan deyimlerin
tutarsizligaina, kararlarin vyazilairken “gerekceden cok
gonucun Uzerinde” durulmasina baglanmaktadir (132).

Busglin kusursuz sorumluluk 5zel hukuk alaninda oldu-
g gibi jdare hukuku alaninda da istisnai bir sorumluluk
tiird olup, asil olan kusura davali sorumluluktur {(133).

2. Kusursuz Sorumluluk Ilkelerine Yizeysel

Bir Bakuis

a) "Tehlikelilik Ilkesi":

Doktrinde hasar teorisi olarak da anilan "tehlike-
1ilik esasi” bir kisim faaliyetlerin, binyesinde tasgidigi
tehlikeler dolaylslyla kisilere zarar vermis olmasi halin-
de, bu faaliyet sahiplerinin kusurlarina bakilmaksizin
zararin +tazmin olunmasi fikrine dayanir (134). Teh-
likeli faaliyet 1le gerceklesen zarar arasinda illiyet
bag1l yveterli olup ayraica kusura bakilmaz.

"Tehlikelilik ilkesi”™, ¢ogu zaman idarenin tehlikelil
faaliyet ve arac kullanmasindan kaynaklanmaktadair.

Idarenin tehlikelilik esasina gdre sorumlu tutula-

Dng.Der., 1.8, 1878, 5.28-2%, sh.877; "Hakli bir neden olmaksizin gorevine son

verilen personelin bu yhzden ugradif: maddi ve manevi zararlara karsalik tazminal Gdenmesi
hakkaniyet ilkesi gerefindendir.” Dng. 12.D.E. 1965/3984, X.1966/1832. Bsin, Y.: age.,
sh.300; "Eopri yapimi nedeniyle yol diizeyinden asafida kalan binanin sahibine kamu
kiilfetleri karsisinda egitlik ve hakkaniyet ilkeleri uyarinca tazminat Sdenmesi gerekir.”
Dng,12.D.8. 1969/801, K.1971/1889 Esin, Y.:age., sh.141.

{131) " Lokonotifin arizasini gidermek fizere ¢ikbif: makinanin dzerinde bulundugu sirada danliyd
trenine ait yiksek gerilismli cereyana kapilarak &len makinistin olayda kusurlu olmadify,
meydana gelen zararin objektif sorumluluk esaslarina gére tazmini gerekecefi ..." Dns.
12.D.E. 1978/533, K.1973/1790, Dng.Der., Y.10,1880, 5:36-37, sh.534; “Havagazi sevk
deposundaki arizanin giderilmesi sirasinda zehirlenen EGO is¢l ekibinin kurtarileasy
calismalarinda gérevlendirilen polis memurunun havagazindan zehirlenmesinden dolay: marus
kaldig: beyin sendromu nedeniyle sakat kalmasi sonucu meydana gelen zararin objektif sorum
luluk ilkesine gére tazmini gerekecefi ...” Dns.10.D.K.,1982/469, X.1982/2357, Dus.Der.,
Y.13, 1983, §.50-51, sh.417.

(132) Gozlibiiyik, A.5.: Ténetsel Vargy, sh.242-243.

(133) Ozdemir N.: agt., sh.21; Goaibiyik, 5.: Yonetsel Yargi, sh.242; Onar, §.5.: age., 0.I1I,
sh.1708; aksi fik., Diren, "... Idare hukuku alaninda da dnceleri hizmet kusuru, genmel ve
kural olan sorusluluktu. Ancak zamanla &zellikle "sosyal devlet™ ilkesinin benimsenmesi
sonucu, devlet ekomomik nitelikli dahil, cok cesitli kamu hizmetlerini yiklenince, kigilere
zarar verme olasilifr da artty. Bu da idare hukukunda kusursuz sorumlulugun kural halinde
donismesine neden oldu. Béylece kaninca idare hukukunda "kusursuz sorumluluk™ kural oldu.
Idare kusura dayanan sorupluluk da istisna haline geldi.” Diren, A.: Idare Hukuku
Dersleri,s.310.Ankara 1979,5h.310. .

{134) Tandofan, H.: age., sh.26; Calkin, F.-Tugsavul, K.: age., sh.27; Ulusan, 1.: Tehlike
Sorumlulufu Gstine, Nuk.Huk.Der., Y.4,1970,5.6, sh.55 vd; Eren, F.: age., sh.14-15,
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1

bilmesi kamu yararini saglamak ic¢in yirdtiilen kamusal
faaliyetlerin veya bir kamu malinin tehlikeli nitelik
géstermesi (135) nedeniyle ortaya c¢ikan zararin magdura
nazaran digerlerinden farkli, &8zel ve anormal bir 8zellik
tagimas1l gerekir (136). Idarenin faaliyvetiyle zararli sonuc
arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterli olup ayrica
bir kusur aranmaz. Idare kusursuzlugunu ispat etmis olsa da
sorumluluktan kurtulamaz. Zaten ilkenin belirgin yani kusur
kavramindan tamamen soyutlanmasi ve objektif Dbir esasa
dayanmasidir.

bh) "Hakkaniyet-Nesafet" Ilkesi:

Alman Hukukunda fedakarligin denklegtirilmesi ilkesi,
Fransiz Hukukunda ise kamu vylikiimleri karsisinda esitlik
olarak adlandirilan "Hakkaniyet-nesafet" ilkesi, idarenin

s

higbir kusuru tehlikelil bir faaliveti veya arac kullanmaszi
8852 konusq olmaksizin bazi gsahislarin diderlerine nazaran
tzel ve olagan disi bir zarara uframis olmasi halinde bu
zararin taszmin edilmesi esasini ifade eder (137).

Idari faaliyetle =zarar arasinda nedensellik baga
bulunmagina ragmen idarenin kusuru yoksa, tehlikeli Dbir
faaliyvet veya arac da kullanmivorsa idarenin sorumluluduna
gidebilmenin yolu hakkaniyet - negafet ilkesini uygulamak-
tadir (138).

¢) "Sosyal Tehlike” T1lkesi:

Bir kisim zararlar vardir ki bunlarin mevdana gel-
mesginde idarenin kusuru olmadigi halde, dofan zararla idari
faaliyet arasinda Dbir nedensellik bagl'bulunmadlél halde,
idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir. Ornegin, bir
terdrist grupla polisin catismasi sirasinda, terdristlerden
birinin kursunu oradan gecmekte olan bir kiginin Slimiline
yol agmasi halinde zarar nasil tazmin olunacaktir?

.

Iate bu tir zararlarain, dogumunda hicbir kusuru

{135) Dlusan, 1.:Hedeni Hukukta Fedakiriifan denklestirileesi Ilkesi, Tstanbul 1977, sh.21.
{136) Onar, 5.5.: age., C.III, sh.1T11-1712.

{137) Dlusan, I.:age., sh.23.

{138) Tayla, 1.: age., sh.131,
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olmayan kizilerin omuzlarina yiklenmssinin, adalete uygun
diismeyecegl fikri, kusursuz sorumluluk ilkesinin genis-~
lemesine yol aomlétlr (139).

"Sosyal tehlike" ilkesi hakkaniyet—-nesafet ilkesi ile
tehlikelililk ilkesinden farklaidar. Bura da, idareye
vabanci kisilerin ve topluluklarin f£iil ve davranislaray
zarara yol acmaktadir. Baska bir deyiasle "sosyal +tehlike
ilkesi"nde, idari faalilyet ile zarar arasinda nedensellik
bagi aranmamaktadir (140). Ancak bu, nedensellik bag:
kurulamayan her gzarar 1i¢in “sosyal tehlike ilkesi'ne
dayanarak ldarenin sorumlu tutulacagi anlamini tasgsimasz.
"Sosyal tehlike 1llkesi” halinde idare, kendisinin sebep ol-
mamakla beraber Onlemekle yikiimld oldugu halde Snlevemedigi
vahut da daha Dblyvik zararlara meyvdan vermemek icin
Snlemekten kagindaigi toplumsal olaylardan dofan zararlardan
gorumludur (141).

"Sosyal ‘tehlike ilkesi"ne konu olan olayvlar odyle
olaylardir ki varattigi tehlike herkese ydnelik fakat bun-

1

dan belll kisiler zarar godrmsktedir. Sosyal tehlike
ilkesi'nin altinda, bu zararlari toplumun paylasmasi
diiglincesl yatmaktadir. Verilen Ornekte olduBu gibi idarenin
dnlemekle yiklmlii oldugu bir Toplumaal tehlikeden
dogmaktadir zarar.

Ancak Dbelirtelim ki bu tir zararlari idarenin “hizmet
kusuru'na dayandirarak ¢8ziime gitmek mimkin degildir (142).
Clinkit idareve atfi kabil bir kusur bulmak zordur. Bir an
igin varligini kabul etsek bille, idarenin kusursuzlugunu
ispatlamigs olmasi halinde zarar, magdurun omuzlarina
vilkletilecektir ki bu durumu sosyal hukuk Devletinin
amaciyla bagdasgtirmak glietilir.

{139) Azrak, A.0.: Idarenin Toplumsal Muhatara {Sosyal Risk) Rurami'na Gére RKusursuz Sorumlulufu,
Sorusluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyupu, Istanbul 1380, sh,136-137.

{140) Esin, V.:age., sh.185; Azrak, A.0.: Toplumsal Muhatara Kuramina Gore Rusursuz Sorumluluk,
sh. 137, gordfisd

{141} Azrak, &.0.: Toplumsal Huhatara Xuramina G&ré’%orunluluk, sh. 140,

(142) Azrak, A.0.: Toplumsal Muhatara Kuramina Gdre Rusursuz Sorumluluk, sh.140.
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O IKRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA IDARENIN
KUSURA DAYALT SORUMLULU&U
I. SORUMLULU&UN TEMELI VE pozitir = =
RAYNARLARI ” |

— . i

A. Sorumlulugun Temeli

Bir kisam istisnalar bir tarafa birakilirsa Gzel
hukukta sorumlulugun temelini kusurluluk fikri olusturur.
11k olarak Reoma Hukukunda izlerine rastlayabilecegimiz bu
sorumluluk esagini, XIX. ylizyilan hukuk bilimi
genigleterek, kusurun olmadigi vyerde sorumluluktan adz
edilemivecegl sonucuna wlasmistir (1). K

Bugiin kusursuz sorumluluk halleri denen igtisnai
durumlar bir vana bairakilirsa Szel hukukta sorumlulugun
matlak sarti kusurdur. Alman ve Iasvigre Hukukunda oldaéu
gibi bizde de kusursuz socorumluluk istisnai, kusur
sorumlulugu ise kuraldair (Z2).

Kusar kavrami, objektif olan hukuka aykirilik unsuru
vaninda asubjektif bir nitelik arzeden ve dolayisiyla ancak
gercek kigilere 8zgl kast, i1hmal gibi unsuru da tagimasa
nedeniyvle, tlizel kisilerden olusan ldarenin sorumluluguna
dayanak ve kaynak clamaz (3). EKamu hukukunda sorumlulugun
temaelini objektif bir nedene dayandirma zorunlulugu vardir
(4).

Bu zarunluluk kargisinda Szellikle IT. Dinya
.Savaslndan sonra ylridrllige giren anayasalar gerci idarenin
Ksorumluluéu ilkesine yer vermekle birlikte bunun temelini
aglklamamlglardlr (5).

Gerek 1961 Anayvasasi ve gerek 1982 Anayasasi idarenin
kendi eylemlem ve lglemlerinden doBan sararlari tazmin

yiklimiinde oldugunu belirtmekte ve ayrica Danistay RKanununun

24, maddesinde ve Idari Yargilama Usulll Kanununun 2. mad-
desinde idarenin sorumluluguna yer veril-

(1) Tuncomaf, X.: Borglar Hukuku, Genel Hikieler, C.I, B.5, Istanbul 1978, sh.271.

(2) Tungomag, K.: age., 8h.272. .

(3) Gozlbdylk A.5.: Yénetsel Yargi, B.6., Ankara 1382, sh.227; Duran, L.: Tirkiye Idaresinin
Sorumlulufu, Ankara 1974, sh.24; Onar, 5.5.:Idare Hukukunun Upurd Esaslar:, €.111, B.3, 1366,
Istanbul sh.1686. . .

{4) Goziibiylk A.5.:age., sh.227; Eroglu, H.:Idare Hukuku, Genel Esaslar, Idarl Teskilat ve
ldarenin Denetlennesi, B.5, Ankara 1985, sh.484,

{5) Ornegin 1948 Italyan Anayasasi 48.m.; 1949 Pederal Almanya Bonn Anayasasi, 34.n.
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mis olmakla birlikte, sorumlulugun dayanagai, temali
gégterilmemistir. Bu'durum, hig¢bir kayit ve sarta bagla
olmaksizin idarenin sorumlulugu anlaminil tagimayvacagina
gbre Davletin ve difer kamu tizel kisilerinin sorumlu
tutulabilecegi hallerin timind aciklayacak unsurlarin or-

1

taya konulmasi bir zorunluluktur. Cinkd .sorumlulugun
temell idarenin verdigl zarari neden Sdemekle ylkimlG
oldugunu ac¢iklamakla, bireyvlerin veya topluluklarinin hangil
hallerde kamu tlzel kisilerine karsi tazminat hakka
bulundugunu belirler." ve ortayva kovar (6).

Tlirk Hukukunda sorumlulugun temeli konusunda defisik
gdriisler ortaya atilmistir. Balta, Alman doktrininin genel
olarak dayvandiraildiga hukuk Devletl ilkesini ele almakta ve
idarenin sorumluluguna hukuk Devletinin zorunlu bir 8BZesi
olarak Dbakmaktadir (7). Durana gdére, hukuk Devleti
idarenin sorumlulugunun somut kaynagi olamaz. Yazara gdre
“buglinkd kamu hukukunun hemen blitlin kurallari ve Sgeleri.
kdkenlerini "Hukuk Devleti” ilkesinde bulur... Devletin ve
diger kamu tizel kisilerinin hukukla bhagli olmagi, islem ve
sylemlerinden dofan zararlari 8demesini zorunlu kilmaz™
(8). Yazar, sorumlulugun temelinin tazmin borg¢lusu ile taz-
minat alacaklisi arasindakl genel i1ligkilerde aranip
bulunmasi gerektigini ifade ederek ... bu vasif ve
sartlari tagiyan cagdas kamu hukuku ilkesi, sos?al adalet
ilkesine yonelen imkdn ve firsat egitlifi esasi"nin

gorumlulugun temell olabilecegini ileri slrmektedir (9).

{6) Duran, L.: age., sh.12.

(1) Balta, T.B.: [dare Hukukuna Glrzs, Ankara 1970, sh.64; ayn.fik., 0zden1r N.: Bia-
vet Kusuru Teorisi ve: “Idarenin Sorunlulufu, Tez, Ankara 1963, sh 3; Raratepe, §.:

Idare Hukuku, Tanir 1988, sh.263.

{8) Duran, L.: age., sh.13.

(%) Duran, L.:age., sh.16, "... imkdn ve firsat egitliji ilkesi bir yandan bireyler ve
topluluklarina Devlete kargl 8ne sirebilecekleri bir temel hak icermesi, Ote vandan Devletin
bu hakk1 yerine getirme Gdeviyle ylkimli bulunmasi dolayisiyla idarenin serumlulufu bakimindan
tazeinat alacaklisy ve borglusu arasinda genel bir hukukl iliski kurmaktadar.

. Ranimca 1961 T.C. Anayasasi, idarenin sorumlulufunun temell olarak acikca séylememekle
beraber, “imkan ve firsat esitligi” 1lkesini benimsemistir. Bu husus ... Anayasanin 114. mad-
desinin gon fikrasindan defil 10, m. nin 2. fikras: hikeiinden ¢ikmaktadir ... 114. paddenin
son fikrasy hiked, temel bir hukuk normu olmakla beraber; sadece idarenin sorumlulugu ilkesini
koymakta ve fakat bunun gereklilifini aciklamamakta, yani temelini gistermemektedir.
Binaenaleyh ... idarenin sorumlu oldufu halleri ve tazmin borcu ile zarar gdrenin tazminal
alacaiinin gerceklegme gartlariny belirtmedifinden, tek bagina tam yargi davasinin kabuliine
dayanak olamaz.” Duran, L.: age., sh.17-18.
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faaliyetle zarar arasinda bir nedensellik bagi kurulamadigz
bazi zararlar bakimindan idarenin sorumlulu-
guna gidilebilmektedir. Ornegin bir gdsteri yﬁfuyﬁsﬁ 81—
ragsinda toplulufun bir sahsa ait magazaya saldirarak zarar
vermesi halinde idaregin kusuru olmadigi gibi eylemle zarar
arasinda nedensellik bagi da yoktur. Boéyle durumlar da
idarenin "sosyal tehlike ilkesi” geregince sorumlulugu-
na gidildigini Dbelirtmistik. igte hukuk Devleti ilkesi
burada da sorumlulugun temeli olmak bakimindan yetersisz
kalmaktadair. l

Bu nedenle hem kusura, hem de kusura dayanmayan
sorumlulugu en tatmin edici gekilde agiklayacak olan ilke

"gogyal hukuk Devleti” ilkesidir.

B. Sorumlulugun Pozitif Kaynaklar:a

1. 1982 Anayasasi 125/Son

Bu hikme gdre “idare kendl eylem ve igslemlerinden
doBan zarari dSdemskle ylikimlidir." 1861 Anavasasinin 114.
maddesginin son fikrasinda da aynil sekilde ifade edilmis
olan bu hilkkim i1ile, i1darenin sorumlulugu Anavasal bir hikiim
niteligini kazanmigtir.

Bu fikra, hikmlin alindigi 1961 Anayasasinin 114. mad-
desinin gerekegesinden de anlasilacagi gibi  ig¢tihatlarin
belirleyecegili kusurlu ve kusursuz sorumluluk esaslarinz
icermektedir (14).

2. 18982 Anayvasas1l 2. madde

1982 Anayasasinin "Cumhurivetin Nitelikleri” bag- ligay
altindaki 2. maddesine gdre, “Turkilye Cunmhuriyeti ...
hagslangi¢ta belirtilen temel ilkelere dayvanan, demokratik,

sosyal bir hukuk Devletidir."

Anayaganin baslangi¢ kisminin 8. paragrafinda ise “...
Her Tlrk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hilrriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yarar-
lanarak milli kltlr, medeniyet ve hukuk diizeni i¢in onurlu
bir hayat aslrdirme ve maddi ve manevi varligini bu ydnde
gelistirme hak ve yetkislne dogustan sahip oldugu .." 9.

s

paragrafindaysa Tlirk vatandagslarinin ... nimet

{14} Osztirk, K.: Gerekgeli Tdrkiye Cuphariyeti Anayasasi, C.I1I, Ankara 1866, sh.3153.
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ve kiilfetlerinde ve millet hayatinin her tiirllli tecellesinde
ortak oldugu ..." ifade edilmektedir.

Devletin hukuka bagli olmasi, islem ve eylemlerin-
den dogan tlim sararlari tazmin etme ylkimind dofurmaz(15).
Yukarida da izah ettigimiz Uzere kusurun dagsinda idarenin
izlem ve eylemlerinden dogan zararlar, &deme .ylikimi Dev-

letin sosyal hukuk Devlieti colusunun bir sonucudur.

3. 1882 Anayasas1 129/5 Maddesi

Maddeye gbre "memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalara C .. idare
aleyhine agilabilir”. G8rllldigid lizere Anayasa,
kamu personelinin gdrevlerini verine getirirken
kisilere vermis olduklara zararlarin tazmin
olunacagini hikim altina almistair.

Diger taraftan 40. maddesinde "kisinin, resmi
gdrevliler tarafindan vaki haksi1z islemler sonucu
ugradigi zarar da kanuna g8re, Devlietce tazmin
edilir .." htkmll yer almaktadair.

Béylece sgerek 129/5 ve gerekse 40/2 idarenin

tazmin borcu ilkesinil benimsemistir.

4. 2577 Sayila Idari Yargilama Usulu Kanunu
2. Maddesi

3546 Sayil:r Danistay Ranunun da ver alan "idari fiil
ve kararlardan dolayiy hakki muhtel olanlar tarafindan
acilacak davalar ..." hikmil, daha sonra 521 sayili Danigtay
Ranununun 30. maddesinde "idari eylem ve igslemlerden dolayi
haklarays muhtel olanlar tarafindan acgilacak davalar”
seklinde tekrarlanmig ve son olarak 2577 sayx1la Idari
Yargilama Usulll XKanununun 2. maddesinde tekrarlanmistair.

Béylece sorumluluk kuralinin uygulama araci gdsterilmistir.

5. Devlet Memurlari Kanununun 13. Maddesi
Bu maddeye gdre "kisiler kamu hukukuna‘tébi gbrevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan Stlri, bu gdrevieri
{15} Duran, L.: age., sh.13.
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verine getiren personel aleyhine degil ilgili kurum
aleyhine dava acarlar.

II. SORUMLULU&ZU GEREKTIREN KUSUR: "HIZMET
KUSURU"

A. "Hizmet Kusuru"nun Tarifi

Idare hukukunda Szel hukuk kurallarinin uysgulanamamasi
ve idareyl ilgilendiren konularin cokluBu ve cegitliligi
gibi sebeplerle idare hukukunda genel bir kanunlastirmanin
mimkiin  olmamasi, bu hukuk dalinin uygulanmasinda birgok
bogluklarla kargilasilmasina sebep olmaktadair (18). Idare
hukukundaki bu bosluklari ictihat-
lar deldurmaktadir. Esasen idare hukukunun anayurdu olan
Fransa'da bu hukuk Danigtay in (Conseil d " Etat) kararla-
rindan beliren ic¢tihadil ilke ve kurallarla olusmus ve
gelismis  bir hukuktur (17). DBu 8zelligi dolavisiyla idare
hukukunu yvazarlar “"1etihat hukuku” olarak da
adlandirmaktadirlar (18).

Idare hukukunun bu Ozelligi, kendinl en fazla idarenin
sorumlulugu konusunda gostermektedir. Esasen bu bir bakima

13

da faydalidair. Béylece idare hukuku, dedistirilmesi
vaya venllenmesi glcg ve ge¢c olan kanunlarin sert
kaliplarindan kurtularak, Szellikle son  yvarim ylzyal
icerisinde Dblyiik bir hizla gelisen ve degisen toplumun ve
Devletin gereksinmelerini ve isteklerini =zamanainda ve
Slolsll oraninda deferlendirip uysulamaya Royan vargl mer-
ciilerinin ig¢tihatlariyvla, hem idare, hem de bireyler ve
topluluklaray i¢in yararli olmaktadair.” (19) Difer taraftan
gorumluluk kurallarinin “"kanun hilkimlerinde dondurulmayip”
yarga i¢tihatlariyla olusturulmas1 ve geligtirilmesi
vararli oldugu kadar gereklidir de (20).

Iste bu nedenle idari sorumluluk hukuku, daha ¢ok

ig¢tihatlarin 1si18inda geligmis, pratikten teori olusturul-

(16) Xaratepe, §.: age., sh.l4.

{17) Duran, L. : Tdare Hukuku Ders JHotlari, istanbul 1982, sh.30.

(18) Ciritli, 1.: - Bilgen, P.: Idare Hukuku, Istanbul 1979, sh.16; Coziblydk, A.5.: Yonetin
Hukuku; Ankara 1983, sh.,14; Karatepe, §.:age, sh.14.

(19) Duranm, L.: Idare Hukuku, sh.31.

{20) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorualulugu, sh.10,
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maya calisilmistir. Bu alanda ilk gelisme olarak "hizmet
kusuru” teorisi karsimiza c¢ikmaktadair.

"Hizmet Eusuru”, bir agidan hizmetin blinvesinde
gdérlilen kusuru, baska bir a¢idan ise bu hizmeti ylriten
idare tilzel kisilidine atfolunan bir kusuru ifade etmek-

Tt

tedir. Baska bir deyisle “hizmet kusuru” hem hizmetteki
kusuru, hem de bu hizmetil ylriten idarenin kusuruna iliskin
bir deyimdir. I1k anlamda kullanilan “faute de servic” kamu
pergsonelinin hizmet dolayisiyla veva hizmetle ilgili olarak
islemis olduklari gahsi kusurlari da kapsayvan genisg bir an-
lam tasgirken, ikinci anlamda kullanilan "faute du Service"
terimi hizmet dolayisiyla iglenen sahsi kusurlari digsina
birakan, "salt kisisel kusurun” ziddi olan dodrudan dofruya
idarenin sorumlulugunu gerektiren daha dar ve . teknik bir
terimdir (21).

)

Tlrk Hukukunda “hizmet kusuru” terimi yerlesmis bir
terim olup hep bu sonuncu anlaminda kullanilmaktadir. Terim
birligi gayesiyle biz de "hizmet kusuru'"nu kullanma

y1 uygun bulduk. Ancak belirtelim ki Thizmet-kusuru”
deyince, 1ileride ayraintili bir bicimde gdrecegimiz, kanmu
perasonelinin hizmete iliskin, hizmetten ayrnilamayan kisaca

"goreveel kusgur'lari ile "salt kigisel kusur'lari dizainda
da kalan kusurlari kastetmekteyiz.

Idarenin kusura dayali sorumlulufunda tek teori olan
"hizmet kusuru” (22) genel anlamiyla bir kamu hizmetinin
kurulus ve isleyisindeki aksaklik, eksiklik ve bozukluklara
deyimler (23).Doktrinde pek c¢ok tarif ileri siirlilmiig ol-
makla beraber en genig ve tatmin edicl clanini Sarica nain
tarifinde gdrmekteyicz. Yazar, "hizmet kusuru” nu °
idarenin ifa 1ile mikellelf oldugu herhangi bir amme hiz-
metinin va kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya
tegkilatinda, Dblnyesinde personelinde yahut isleyiginde
-gereken emir, direktilf ve talimatin verilmemesi, nezaret,
miirakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan
vagsitalarin kifayetsiz, elverissiz, kétll olmasi, icap eden

tedbirlerin alinmamasi, gec¢, vakitsiz hareket edilmesi,

{21) Gademir, ¥.: agt., sh.2l; Sarica, R.: Bizmet Kusuru ve Rarakterleri, Ist.Huk.Fak.Hec., 1948,
C.I¥, 5.4, sh.859, dn.1,

(22) Yenice, K. - Esin, Y.: Idari Yargilama Usulu, Ankara 1983, sh.85.

(23} Bsin, Y.: Danistay’'da A¢i1lacak Tazminat Davalari, Ikincl Ritap, Esas, Ankara 1973, sh.27.
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ilh... seklinde tecelli eden-bir takim aksaklik, aykiralik,
bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arzetmesidir."”
seklinde tarif etmektedir (24).

"Hizmet kusuru", kamu hizmetlerinin hukuki blinyesi ve
bundan ¢ikan Devlet borcuyla agiklanabilir. Kamu hizmet-
lerinin, durumun gerekleri ve ilhtivaca gbre en uygun bir
bigimde devamlay ve istikrarlai bir tarzda kamuya sunulmasazi
ve kamunun bu  hizmetlerden geregi gibil yararlanmasinin
saglanmasi idarenin gdrevidir. iste bu gbrevin vyerine
getirilmemesi hizmet kusuruna sebebiyelt verir (25).

Idare tamamen tilzel kigilerden olustuBundan idarenin
kusuru slinda gercek kigilerden olugan organ ve
ajanlarinin kusurlarinin sonucudur. Ancak ¢ofu zaman buna
gebep olan personelin belirlenmesi mimkin olmadigi gibi
belirlenmis olsa da bu kusurlari “kisgisellegtirmek” bazen
degru olmaz (28). Bu nedenle "hizmet kusuru”, hizmetin
blinyesinde kurulusunda, isleyisinde gtzlemlenen ve bu hiz-
meti yerine getiren personele atfi mimkin olmayan, tamamen
idare hukuku esaslarina gdre bazi Szellikler arzeden objek-
tif kusur tipidir (27).

"Hizmet kusuru”, ©Gzel hukuktaki istihdam edenlerin
sorumlulugundan ayri bir sorumluluktur. Hizmet kusurunda
idarenin hizmete y&8nelik kugurlarindan sorumlulugu asli ve
dogrudan olmasina karsilik, 1stihdam edenlerin sorumlulu-
gunda, istihdam edenin sorumlulugu dolaylltsorumluluktur.
{(Borclar Ranunu Madde 55) Bunun sonucu olarakia idarenin,
personelin seciminde, vetigtirilmesinde, nezaretinde,
gerekli talimatlarin verilmesinde, hal ve maslahatin
gerektirdlgl bittin dikkat ve Ozenl gdstermlis olmasa
sebebini 1ileri slrerek sorumluluktan kurtulma imké&na

bulunmamaktadir (28). Bdylece “hizmet kusuru” hizmetin

{24) Sarica, R.: agm., sh.858.

(25) Eroflu, H.: ag.e, sh.489.

{26) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, sh.26.

(27) Ozdenir, N.: agt., sh.23.

{28) Bilindigi dzere BK.55 te istihdam edene kurtulus beyyineleri taninmig olup, efer béyle bir
zararin seydana gelmemesi i¢in hal ve maslahatin gerektirdigi batin dikkat ve Szeni gdsternis
veya hal ve maslahatin gerektirdigi biitdn dikkat ve Gzeni gdstermemekle beraber, gdstermis
olsayd1 dahi zararin meydana gelmesini Onleyemeyecefini ispat ederek sorumluluktan
kurtulnaktadir.
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vapi ve lisleyisinden c¢ikan, organ ve personelin tamamen
disinda, kendine 6zgli’' bir karakteri haizdir (29).

Bitlin bu  s8ylenenlerin 18181 altinda, "hizmet
Fusuru"ndan a8z edebilmek i¢in iki unsurun gerekli oldudu
gonucunu ¢ikartabiliriz. Bunlardan birincisi, zarar doBuran
idari faaliyetin bir kamu hizmetine baglanabilmesi, dideri
ige, bu zararin, hizmetin kurulus veya isleyisindeki eksik-

1ik, aksaklik ve dizensizliklerden doZmus olmasi gerefidir.

B. "Hizmet Rusuru'"nun 0Ozellikleri

1. Bagimsaiz Olusu

Daha dnce de ifade ettigimiz lUzere, "hizmet kusuru’nda
da sorumluluk kusura dayvandairilmaktadair. Ancak buradaki
kusur, anlam ve icerifi idare hukuku ilke ve esaslarina
gbre belirlenen kusur olup, 6zel hukuktaki anlamindan
oldukea farklidair. Baska bir acildan ige “"hizmet
kusuru'ndaki kusur sahiglarda aranilan subjektif bir kusur
olmayop hizmetin kurulug ve igleyisi gibi dis "Diinya’ya
iligkin objektif ve Dbagimsiz bir kusurdur (30). Yoksa,

"

"hizmet Lkusuru HSzel hukuktaki sorumluluk kural ve
ilkelerinin idare hukukuna adapte edilmis sekli degildir.
"Hizmet kusuru" deyimindeki kusur kelimesi, idare hukukuna
Hzgl bir noksani ifade eder (31).

Kigaca "hizmet kusuru'nun bagimsizligi,  bunun idare
hukukuna 8zgl, nevi sahgina minhasir, muhtar ve orjinal bir
kavram clusunu ifade eder (32)

"Hizmet gusuru" teorisinin bafimsizligi,dzerkligi ilk
kez 6 Aralik 1855 tarihinde Fransiz Danigstay inin verdigi
Rothshild karariyla ortaya konmustur. Kararda “idarenin
yerine getirmekle gdrevli oldugu kamu hizmetlerinin
gartlarini kanunun Ustlinligl altinda dizenleme yetkisi an-
cak 1dareye alttir; Devlet ve onun adina hareket eden
birgok ajanlar ve hizmetlerden faydalanan fertler arasinda
kamu hizmetleri vesilesiyle dofan iligkileri tayin etmek

ve bu lligkilerden dofan karsilikli hak wve gérevlerin

{28) Duran, L.: Tdrkiye Idaresinin Sorumlulugu, sh.27.

(30) Ozdenir, N.: agt., sh.B4.,

{31) Yayla, Y.: Idare Hukuku, Istanbul 1985, sh.140.

{32) Sarica, R.: age., sh.859; Onar, S.5.: age., C.III, sh.1695.
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kapsam ve mahiyetini bilmek ve taktir etmek de idareye
diiger. Bu iliskilerls hak ve &devler iki1 kigi arasinda
oldugu gibi valniz medeni hukuk kurallari ve hikiimleriyle
diizenlenemez. Ozellikle, idare ajanlaraindan birinin kusuru
halinde Devletin sorumlulugu, ne genel ne de mutlak olup
her hizmetin nitelik ve gereklerine gdre degigir” (33)
denilerek acik bir sekilde bu durum dile getirilmistirl

"Hizmet Lkusuru'nun bagimsiz 8zelligi gerek doktrinde
ve gerekse uygulamada ittifakla kabul edilmektedir.

Fransiz Danistay i, 1 Subat 1873 tarihli Blanco
karariyla “"hizmet kusuru'nun bagimsizlifini tekrarlayarak
gyle demistir: "Kamu hizmetinin ylUritimiinde ¢alistirdiida
Szel kisilere verilen zararlardan dolayi Devlet’e diisen
sorumluluk Code Civil'de vyer alan ve Bzel kigiler
arasindaki iliskileri dizenleyen ilkeler tarafindan
yonetilemesz.

Esasen genel ve mutlak olmayan bu sorumlulugun, hiz-
metin gereklerine ve Ozel kigilerin haklariyla Devletin
haklarini uzlastirmak ihtivacina gdre degigen Bzel
kurallari vardir.” (34)

Gérildiidd Udszere her iki kararda da teorinin bagimsiz
GrelliBl teyit ve tespit olunmus, idarenin sorumluluguna
zel hukuk kurallarinin uygulanamayacagini, kKesin olarak
ifade edilmistir. Ozellikle Blanco kararindan sonra “"hizmet
kusuru'nun bagimsi1zl181, Danistay in mitstekar bir
uygulamasina konu olmustur (35).

"Hizmet kusuru” teorisine dayali idarenin sorumlulugu

fta

le, Szel hukuktaki sorumlulugun dJdavanafi olan kusur
sorumlulugu her ne kadar farkliliklar g8stermekteyse de son
zamanlarda her iki sorumluluk +teorisi arasinda bir
yakinlaama g8rilmektedir. Ornegin bugin artik idari mah-
kemelerl manevi tazminat taleplerini dahi kabul etmektedir-

ler. Ayrica bazi olaylarda 6zel hukukta oldufu gibi

(33) Duez, P.(Gev. Senil, i,): Hukavele Diginda Ampe Kudretinin Mes'uliyeti, Ankara 1950, sh.15-
18, .

{34) Delcros, X. - Delcros, B.(Cev. ve Drl.):Fransiz Hukuk Sisteminde Idari Sorusluluk Rejini,
Fransa’da ve Ingiltere de Ydarenin Sorumlulufu, Ankara 1984, sh.l.

{35) Duez, P.:age., sh.16: Oadesir, N.:agl., sh.45. |
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kusgur karinesi kabul edilmektedir. "Hizmet kusuru"
teorisiyle dzel hukuk sorumluluk teorisi arasindaki bu
yvakinlaagma “hizmet kusuru" teorisinin mutlak anlamda
bagims 1z bir Gzellik tagimadig inin ifadesi olarak
degerlendirilmektedir (386).

2. Asli Bir Sorumluluk Sebebi Olusu

Idarenin "hizmet kusuru“na dayali sorumluluk asli bir
sorumluluktur. Bir baska deyigle idare tilzel kisiligil
dogrudan deo8ruya sorumlu tutulur. Bunun sonucu olarak
zarara ugrayvan ‘sah81n bnce hizmeti 1fa eden personele
miiracaat zorunlulugu yoktur. Yani, sorumluluun &nce per-

sonele yoneltilmesi, personelin ddeme kabilivetinden yoksun

bulunmasi halinde idareye bagvurmasi 88z konusu degildir
(37). QClinkdl kamu personelinin hukuki sahsiyetl ortada yok-
tur. “ldare tesebblsll” igerisinde adeta kaybolmustur (38).

Personel, hizmetin tabirl caizse, mitemmim ctiz"ii halin-
dedir. Dolayisivla tek sorumlu vardir, o da idaredir.

Aslinda her "hizmet kusuru” sonugta kamu perscnelinin
bir takim kusurlarina irca olunabilir. Ancak hizmet
kusuruna dayalil olarak idarenin sorumlulugZuna gidildiginde,
hizmetin icrasinda gdrilen aksaklik, bozukluk, sakatlik,
kigsaca kusurdan bahsedilirken, ayrica bu kusuru isleyen
personelin ismen tespitine gerek olmadifi gibil, bu kusurun
belirli Dbir personelin eseri oldugunu, ona récl oldugunu,
onun gahsina atif ve dzafesi mimkin oldugunu ispata da
gerek yoktur (39).

Hizmet kusurunun asli bir sorumluluk olusu Szelligi,
kigiler agisindan &zel hukuk sorumluluguna gdre daha gliclil
bir teminat saglar. Clnkii daha dnce de belirttigimiz gibi,
"hizmet kusuru” sayilan bir hal, kamu perscnelinin kusurun-
dan dogmus olsa da idare,BorQlar Kanunu 55. maddede istih-
dam edenlere taninmig olan kurtulus beyyinelerin ileri

slirerek sorumluluktan kurtulamaz .(40)

{36) 0

{37} Bsin, Y.: age., sh.29.

(38) Duez, P.: age., sh.17.

{39) Sarica, R.: agme., sh.861. ‘

{40} Esin, Y.: age., sh.30; Onar, §.5.:age., C.III, sh.1867.
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3. Anonim Olusu

"Hizmet Kusuru'nun anonim olusundan, kusurun "ismen"
belirli bir sahsa, tayin ve teshis olunan Dbir personele
atif ve isnadina gerek olmamasi anlasilar (41). "Hizmet
Kusuru", deyiminden dé kolayca anlasilacafi tlizere belli,
gomut ajanlarin kusuruna dayali bir sorumluluk degdildir
{(42). Rusur hizmetin Dblnyesinde kaynasmis haldedir. (43)
Bapka Dbir deyisle kusur hizmette dyle miindemi¢ haldedir ki
coBu keg gararli sonuca hizmetl gdrenlerden kimin sebep
oldugunu  Dilmeyve imkén yoktur. Zaten buna gerek de duyul-
maz. Bdyle olunca bir zarar dogurucu f£iil ve davranisin
olduguna Ve bunun da kamu hizmetinin kurulus ve
igleyisindeki dizensizlik, eksiklik, hozukluktan
kaynaklandigini 1spatlamak yeterli olup bunun hangi per-
sonel tarafindan gerceklegstirirldigini tespite gerek yok-

1

tur, Clinkin  hizmet kusuru nedeniyvle yargilanan ve
hakkinda hikiim verilecek olan ajan deZil hizmettir.(44) Bu
darum degal colarak idare olunanlarin haklarinin korunmasi
agisindan da son derece faydalidir. Cink{i idare olunanlar
bir taraftan kargilarinda kamu personelinin iktisadi
durumundan g¢ok daha iyl bir tilizel kisiligi bulmalara
nedeniyle ugravacaklari zararin tazmin olunacagindan ken-
dilerini emin ve glivende hissederler, diger taraftan ise
zarara hangl personelin sebep olduunun pek cok olayvda
tespit olunamamasindan dolayi haklarinin zayii olmasi
6nlenmig olur. Yahut da personelin kusuru sart olmadigindan
idareyi sorumlu tutabilmek ic¢in bdyle bir kusuru ispat
zorunlulugu  olmamasl nedeniyle ugradiklari zarari daha
kolay tazmin ettirebilme imk&ni bulunmaktadir.

"Hizmet kgsuru”nun anonim oluéu, pergonelin tayin ve
tegpitini gerektirmediginden, idare personelin kusurunu
ileri slrerek sorumluluktan kurtulamaz. , Personelin ismen
tespit oldnmaal sonucy deflstirmez. Bu nedenle yargi organi
idarenin “"hizmet kusuru'na dayali sorumluluguna

hiikmederken, hukuksal bir degferi bulunmadigindan ajanin

{41) Sarica, R.: agm., sh.860; Duran, L.: Idare Hukuku Heseleleri, Istanbul 1864, sh.166.
(42) Esin, V.: age., sh.30. :

(43) Ozdenmir, §.: agt., gh.28.

{44) Esin, Y.: age., sh.30; ayn.fik., Onar, §.5.: age., C.III, sh.1697.
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isminden 88z etmez; buna gerek duymaz (45).

"Hizmet kusuru'nun anonimligi, bu sorumluluun en
orijinal tarafidir (46).

“Hizmet kusuru'nun anonim olma Bzelligini bltin
acikligiyla ortaya kovan karar olarak Frangsis Danistay inin
3.2.1811 +tarihli Anguet karar:i gdsterilmektedir. Karara
konu olan olay ve Danistay in konuya 1liskin karari su
sekildedir (47): Anguet isimli sahis posta iglemlerini
vaptirmak i¢in postahaneye gider. i5ini bitirdiéi sirada
pogtahanenin halkla ait kapizsi kapanir ve memurlardan biri,
Angust e, personele ait mektuplarin tasnif olundugu odadan
¢cikmaginil ister. O sirada odada gbrev yapmakta olan iki
posta daBiticisi 1le c¢ikan Dbir tartigma sonucu Anguet
giddetli bir sekilde itilerek daisari atilir. Fakat bu
sirada avagi odanin egsigine takilmak suretiyvle kairilair.

Anguet, ugradifi zararin tazminl amaciyla Conseil
d"Btat "de idare aleyhine tam yargi davasi acar.

Mahkeme hergeyden ©Once herhangi bir kisinin, pos-
tahanenin vaktinden ©Once kapanmasini saglamak icin saati
ileri aldifini, ayrica Anguet in siddetle disariva atildaiga
silrada ayaginin takilarak diigtligl esgikte gereksiz ve fazla
bir ¢aikaintinin bulundugunu tespit etmistir. Bakimi ve
denetimi 1yi isleyen bir hizmette bu tlr noksanliklarin,
gkgakliklarin olmasina imkan yoktur.

Danistay, olayda postahane saatinin kimin tarafindan
ileri alindigini, kapi eslfindekl gereksiz cikintinin kimin
emrivle vaptirildigini yahut bu sekilde kalmasina kimin

wx L4 !
izin verdigini arastirmaya gerek duymadan ve davaciyi kapa

digari atarak zZarar gbrmesine = yol agan ajanlaran
kusurlarina deginmeksizin dogrudan “"hizmet kusuru'nun
varligini kabul ederek idarenin sorumlulugu yoniine
gitmigstir.

B&ylece Danigtay, olayda kusurlu personelin ismen

tayin ve tesgpitl mlmkinken (hatta belli oldugu halde ve

|

{45} Ozdenmir, N.v agt., sh.30; Sarica, R.: agm., sh.881; Balta, T.B. (Cev. Yenice,K.):
Organlarin Hukuka Aykiry Eylen ve Islemlerinden Dolayi Devletin Sorumlulufu, Dag.Der. 1.4,
1914, 5.12- 13, sh.116.

(46} Oademir, X.: agt,, sh.30; Esin, Y.: age., sh.30.

{47} Bk., Duez, P.:age., sh.18,
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ayrica ceza mahkemesinde bu kisiler mahkum olduklari halde)
bunlardan hig¢ sdzetmeksizin dogrudan "hizmet kusuru'na giére
idareyi tazminata mahkum etmigtir. Bu durum hizmet
kusurunun anonim olusunun sonucudur.

Tdrk Danigtay:r da bilr kararinda "Hizmetin kusurlu
iglemesi kamu ajanlarinin kusurundan ileri gelebilecegi
gibi, bu ajanlara izafe edilebilecek bir kusur bulunmak-
s1z1n da hizmet kusurlu iglemig olabilir. Fertlerin ugra-
gérevlilere 1izafe edilebilecek Dbir kusurun mevcudiyeti
aranmaz, .. Oonemli olan husus, dava konusu hadisede oldugu
gibi ferdin, hizmetin 1layikaivechile isleyememis olmasa
sebebiyle...zarara ugramis olmasidir”{48) diverek "hizmet

kusuru”nun bu 8zellifini acik secik ortaya koymustur.

4, Genel Olusu

"Hizmet kusuru“nun 3dzelliklerinden Dbiri de genel
olugudur. Yani "hizmet kusuru" blUtin kamu tiizel kisilerinin
sorumluluguna uygulanan bir sorumluluk esasidzir. Ayrica
biitin idari eylem ve igslemlerden doéan‘zararlardan dolaya
i1lk olarak basvurulabilecek sorumluluk sgseklidir. Doktrinde,
"hizmet kusuru’nun blitlin kamu tlzel kigsilerinin
sorumlulufuna uygulanmasina, uygulama alani bakimindan
"hizmet kusuru'nun genelligi, idarenin sorumluluBunun ana
kuralini ve genel teorigini tegkil etmesine ise maddi
bak imdan hizmet‘kusurunun genellipil denilmektedir (48).

Tdarenin sorumluluguna hikmolunabilmesi icin kural
olarak bpir hizmet kusurunun varligi gereklidir. EBer
"hizmet kusurw” yoksa idare de kural olarak sorumlu
degildir (50). ZRural olarak sorumlu olmaz. Clnk#l "hizmet
kusuru“nun yvaninda, 1ikincil sorumluluk esaslari oldufunu
belirtmigtik. Dolayvisiyla bhir olayda efer "hizmet kusuru”
tespit edilebiliyorsa idareyi sorumlu tutmak icin baska
esas aramayva gerek yoktur (51). ‘

"Hizmet kusuru'nun genelligi maddi bakimdan oldugu

i

(48) Dng.12.D,, E.1968/1045, X.1970/91,7.20.1.1970, Esin, Y.: age., sh.30.

(49) Oademir; N.: agt., sh.27; Onar 5.5.: age., C.III, sh.1698; Esin, Y.: age., sh.28.

{50) Duez, P.: age., sh.54; Sarica, R.: agnm., sh.887; Derbil, S.: Idare Hukuku C.1, B.4, Ankara
1955, sh.250.

{51) Yayla, Y.: age., sh.141,
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gibi, uygulama alani bakimindan da hukukumazda gecerli bir

prensiptir (52). Ger¢i bir kisim vazarlar (53), her ne
lkadar "hizmet kusuru'nun genelliginin bugin gecerliliBini
yitirdigini sdylemekteyse de bu fikre Lkatilmak miimkiin
degildir. ©Ozel hukukta ocldugu gibi idare hukukunda da asil
olan kusur sorumlulududur. Dolayisiyla idarenin
sorumlulugunda  dncelikle “hizmet kusuru'na bakilir. EBer
idareye Dbir kusur atfolunabiliyorsa diger sorumluluk
esaslarina hig bakilmaz. Eger idareye bir kusur isnat
olunamiyvorga bu taktirde kusursuz sorumluluk acisindan

degerlendirilme ytnlne gidilir. |

5., ODlaylara GObre Degiskenlik GOstermesi

RKusur, "hizmelt kusuru'"na dayali sorumluluBun temelini

olugturmakla beraber kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki her aksaklik, dlzensizlik, bozukluk, mutlaka
idarenin sorumlulugunu gerektirmez (54). Sorumluluk icgin,

¢gagsitli durum ve sartlara gdre bellrlenecek bir bozuklugun,
(

aksaklaigin varligi aranir b5). Idari vyargi organi her
somut olayda kamu vyarara, kamu hizmetinin gerekleri,
igleyig sartlari ve diger ozellikleri, zaman ve yer

gartlaril, zararin niteligil, gibi unsurlari gdzdnlinde bulun-
durarak tespit olunacak kusurun tazminata gerektirip
gerektirmeyveceginl taktir edecektir (56).

"Hizmet kusuru’nun bu BSzelligi hal wve durumun
Gzelligine gbre hizmet esaslarinin defisebilmesinin ve vine
hal ve duruma gdre kamu cikariyla Szel clkarln derece ve
telif sekillerinin farklai olmasinin bir sonucudur(57).
Crnegin normal zaman ve gartlar altinda kusur sayilabilecek
olan bir noksanlaik, eksiklik, olafanilistil zaman ve durum-
larda bu niteligi tasivabilir (58).

Ozel hukuktaki kusur ile, hizmet kusurunda aranan

1
kusur arasindaki farkliliklardan birini de belki bu durum

(52) Ozdenir N.: agt., sh.28.

(53) Onar, §.5.: age., C.III, sh.1698; Esin, Y.: age., sh.28.

(54) Duez, P.: age., sh.22; Derbil, §.: age., sh.250; Esin, ¥.: age., sh.31.
(55) Duez, P.: age., sh.22.

{56} Esin, ¥.: age., sh.30.

{57} Onar, §.5.: age., C.III, sh.1698.

{58) Onar, 5.5.: age., 0,111, sh:1698.



olugturur. Clnkl &zel hukuk alaninda herhangi bir kusur,
sorumlulugu intac ederken "hizmet kusuru'na dayali idare-
nin sorumlulugunda i1se hizmetin durumuna, ‘mahiyet ve
biinyegine, sart ve zaruretlerine gdre olayda belirli bir
agirlik derecesine ulasmis (59) kusur aranir (60).

Danistay, bir Ictihadi Birlestirme Kararinda idarenin
gorumlulugu i¢in hizmet kusurunun meveudiyeti esastir. An-
cak hizmet kusuru hizmetin mahiyetine, tasarrufun tesisin-
deki gartlara ve ferdin hizmet muvacehesindeki durumuna
gdre takdir edilmesi gereken sorumluluk unsurlarindan
biridir" diyerek (61) "hizmet kusuru'nun bu 8zelligini acik
bir sekilde vurgulamistir.

III. "HIZMET KUSURU” TESKIL EDEN HALLER

A. Genel Olarak

“"Yagsama, hikiimet etme ve yvargilama olmayan tim kamusal
kurum ve isler" olarak tarif edebilecegimiz (62) idare,
bir takim faaliyetlerde bulunur. Idarenin, Devletin yasama
ve ylrltme organlarinin tespit ettifi ydnde ve cercevede,
toplumun dizenli ve uygarca yasgsam saBlamasi ve bunu
sirdirmesl ig¢in kamu hukuku usullerine gdre, devamli bir
gekilde ylUriittligl kamusal faaliyvetlere idare faaliyetleri
denir (63).

Esasen idarenin gdrevi, genel olarak kamu hizmetlerini
gdrmekten ibaret olup, idare hukukunun konusunu da bu gibi
faaliyetler teskil etmektedir (64).

Gérev olan yerde vetkinin de olusu 1ilkesi idareye
yirdtttidld faaliyetleri gerceklestirme bakimindan bir takim
Ustlin yetkiler taninmasinin hukuki temelinde, idarenin kamu
vararinl gerceklestirme, kamu vararina hizmet vapma gdrevi
vatmaktadir (65).

Idare {igtlenmis oldugu bu faaliyetleri yerine geti-
i

{59) Kusurun belli bir afirlik derecesine ulagmis olvasindan, mutlaka afir kusur seklinde olmas:
gerektifini kastetmemekfeyiz.

(80) Sarica, R.: agm., sh.862; Ozdenir, N.: agt., sh.4§. .

{61) DDGE, E.47/83, K. 47/164, 1.26.12.1947, (Drl. Hocaoglu, A.5.), Danigtay Igtihad: Birlestirae
Rararlary, 1933-1348, Ankava 1948, sh.126-127.

(62) Duran, L.: [dare Hukuku, sh.2.

{63) Duran, L.: Idare Hukuku, sh.10. . .

(64) Sarica, R.: Idarl Kaza, C.I, Istanbul 1849, sh.222; Tuncay, H.A.: Idare Hukuke ve Idari
Yargimin Baz1 Soruplari, Ankara 1972, sh.130.

{65) Yayla, Y.: age., sh.T6.
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rirken sayisiz iglem ve eyvlemlerde bulunur. Bu nedenle
idari faaliyetlerin sebebiyet verdigil zararlar da yva idari
igslemlerden ya da idari evlemlerden ortaya ¢ikabilir. Bu
acidan idarenin sorumlulugunu idari eylemler ve islemler

hakimindan ayri ayri incelemekte yvarar vardir.

B. Idari Eylemlere iliskin "Hizmet Kusuru”

Bu alanda Thizmet kusuru” tesgkil eden haller doktrin
ve ic¢tihattan gelen bir kl&sik ayarimla higmetin hic
islememesi, geg islenesi veva kotl islemesi gseklinde ifade
olunmaktadir (66).

Ancak bu ayirimin kesin c¢izgillerini bulmak zor-
dur (67). Ornegin zehirlenen cocuga zamaninda ve gerekli
serumu  vermeyen idare hizmeti ge¢ mi iglemistir yoksa hic
islememis midir? Aslainda hizmetin gec iglemesi cofu hal-
lerde ayni samanda k6tl islemesi anlamaini tasgsir (68). Bu
nedenle "hizmet kusuru'nun bu {¢ld ayirimi eski OSnemini
vitirmis gdrinmektedir. Yani bir zarar dogurucu eylem veya
iglemin bunlardan mutlaka birine girmesi gerektigi
seklindeki teldkki, bugiin fazla bir Snemi haiz
bulunmamaktad%r.

Uygulamada, Danistay in ele aldigi olaylarda zarara
vyol acan 1idari eylemin bunlardan valnizca birine uvarlama
konusunda bir cabasi, bdyle bir dlslincesi bulunmamakta,
cogu kez bu lic halden bir arada sz edilmektedir. Ornegin
bir kararinda "idare hukuku ilkelerine gdre bir olayda,
idarenin hizmet kusurunun varligindan sz edilebilmesi
icin, idarenin yiritmekle yikimld bulunduBu kamu hizmetinde
kurulus, isleyig ya da personel acisindan gereken emir ve
tallmatlarin verilmemesi, denetimin yetersiz olmasi, hiz-
mete tahsis edilen arag ve gere¢lerin hizmet gereklerine
uygun ve yeterli olmamasi, gereken Snlemlerin alinmanasi
veya gee vya da vetersiz alinmasy: gibi nedenlerle bir
sakatlik, Dbozukluk, diizensizlik, eksiklik veya sakatlik.

meydana gelmisg ve olustugu ileri slirlilen zararin

1

{66) Hizmet kusurunus bu ficld tasnifi ilk kez Duez tarafindan ortaya atilmig ve daha sonra doktrin
ve uygulamada yerlegmigtir. Sarica, B.: agm., sh.887.
{(87) Yayla, V.: age., sh.l42.
(68) Yayla, V.: age., sh.l143. t
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da bundan kaynaklanmis olmasi gerekmektedir” diyerek (868)
bu durumu ortaya koymustur.

Bugiin bu ayiraimain pratik fayda millahazalariyla
vapilmaktan ©Ote Dbilr gayesi bulunmamaktadir. Bsz de bu
vaklagsimdan hareketle her (¢ halil ayri ayri incelemeyi
uygun gdrdik (70).

1. Hizmetin K&ti Islemesi

"Hizmet kusuru'nun en eski ve en genis uygulama alana
bulan sekli hizmetin kot izlemesi halidir.

Hizmetin ko6tl islemesi, hizmetin geresi 8ibi yapilmamig
olmasindan kaynaklanan bir durumdur (71).

Kamu hizmetlerinin ceglitliligi ve degiskenligi
gbz8nline alindiginda, higmetin k3tld islemesi halinin soyut
olarak sinirlarini belirleyebilmenin, bu hali bir formiile
aglamanin imk&nei1zli81 kolayca anlasilir. Bu nedenle hiz-
metin kotld igleyip islemedigini hizmetin niteligi, zaman ve
ver gsartlari, idarenin elindeki imkd8n ve araclar somut
olayin niteligi ve bunun gibi durumlari inceden inceye tah-
111 etmek, her olay dc¢in zomut olarak bilr yargiva varmakla
mimkiindir.

Hizmetin kot iglemesi idari bir eylemden
kaynaklanabilecegi gibi bir idari islemden de kaynak-
lanabilir.

Diger taraftan hizmetin k&8tii islemesi maddi bir
kusurun sconucu olabilecegi gibi hukuki bir kusurun sonucu
da olabilir (73). '

{69} Dns. 10.D, £.1982/2725, K.1883/2125, Dns.Der. V.14, 1984, S.54-55, sh.390-381.

(70) Belirtelim ki hizmet kusurunun bu deld tasnifi yalnizea idari eylemlere iliskin
bulunnayip, idari islemlerde de gecerlidir. Ornegin bir idari islemin gec tesis
edilmesi hali hizmetin gec islemesi olarak kargimiza cikar. Idari islemlerden
dogan “hizmet kusura'nun bazi dzellikler arzetmesi nedeniyle ayri bir baslikta
incelenmesi uygun gdriledstir.

(1) Derbil, 5.: age., s.250.

{12) "Yol dzerine yaptlrllan zafer takinin saglam olmamasy nedeniyle riizgardan devrilerek bir
otomobil ezmesi...” Dns.12.D. 19.4.1972 giin ve K. 1372/1150, Esin, V.: age., sh.37;
“Patlayict etkisi giderilmeden herkesin gelip gectifi vol Gzerinde birakilan mayinin
patlamasy sonucu yoldan gegen bir kisinin &lmesi...” Dns.12.D. 29.3.1968 gin ve £.1968/735,
Esin, Y.: age., sh.3T.

(73) "Yasalara aykiri olarak agilis izni verilmeyen sinemanin bu iglem Danigtayca iptal edilene
dek kapali kalmasi sonucu dopan zararin idarece tazmini gerekir.” Dng.8.D. 19.11.1369 gin ve
E.1968/3375, £.1969/4097, Esin, 1.: age., sh.350; "Delirdifi icin bir tedavi mlessesesine
gonderilen bir sahsin evinde bulunan esya ve paralar hakkinda alinacak tedbirlere dair Polis
Hiddrd tarafindan verilenm bir emrln polis memurlari tarafindan yanlis yorualanmasa
dolayisiyla meydana gelen zarar..." Ozdenir, N.: agt., sh.56.
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2. Hizmetin Geq Islemesi

Kamu hizmetlerinden beklenen yararin tam ve kamil

bir anlamda sagilanabilmes hizmetlerin. devamliy ve
akgsatilmadan yiriitilmesini gerektirir.

Eger kamu hizmetleri devamli ve diizenli bir sekilde
gorilmezse toplumda kamu vararini zedeleyen bazi durumlar
ortaya ¢ikabilir. Oyleki her tlrlili duraksama toplum yasami
bakimindan c&ziimil gic karigikliklar ortaya
¢ikarabilir.(74) Ozellikle su, elektrik, gaz, telefon,
ulastirma, saflik, temizlik gibi kamu hizmetlerinin kesin-
tiye veya dizensizlige uBramasi toplum yvasaminda aBir ve
telafisi glic zZararlar dofurabilir. Esasen kamu hizmet-
lerinin Szel tegebblisler tarafindan gerektigi gibi
vapllamayacagi bazi aksamalarin meydana gelmesinin her an
muhtemel bulunmasi nedeniyle, bu hizmetler kamu
kuruluslarinca iistlenilmekte ve yerine getirilmektedir
{(75).

Hizmetin devamli ve dizgin bir big¢imde yerine getiril-
mesl zZorunlulugu, kamu yarari ve sosyal ihti&aglarln zaman
iginde gisterebilecegi degisiklikler nedeniyle idareye yeni
durumlara uyma borgunu da ylkler.{(76)

Toplum bireyleri hizmetin slirekli, dizgin ve geregi
gibl  sunulmasini idareden isteme yelenefini haiz olup bu
amag¢la iptal davasiyla hizmetten yararlanmay: engelleyen ve
hizmetin isleyisini aksatan mevauata ve hukuka aykiri idars
iglemleri ortadan kaldirtmak ve bu yﬁﬁden hir =zarara
ugramislarsa  bu  zararlarinin  tazminini istemek imk&nina
sahiptirler (77).

Tdarenin stlendigi gdrevleri yerine getirmis olmasz
ve hizmetlerini azamaninda ve gereken hizde yapmis olmasi
gerekir. Bagka bir deyisle hem gereken kararlari alma hen
de bunlarin uygulamasini mevzuat ve durumun gerektigi silire
iginde yapmig olmasi gerekir (78).

Boylece, hizmetin gec islemesi seklinde beliren

"hizmet kusuru'nu, idarenin hizmetin gereklerine gdre ken

(74) Giritli, §. - Bilgen, P.: age., sh.20Z.

{75) Duran, L.: Idare Hukuku, sh.309.

(76) Giritli, I.: - Bilgen, P.: age., sh.202.

(17) Duran, L.: Idare Hukuku, sh.324.

{78) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, sh.29; Ozdemir, N.: agt., sh.89.
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disinden beklenilen Slelide aglirat ve cabuklugu
gbstermeyerek agir ve yavag hareketi suretiyle bir zarara
sebebiyet vermesi olarak tarif edebiliriz (78).

Bir hizmetin gec isleyvip islemedifini tespit isi bir
hayli giclik arzeder. Efer mevzuat bir hizmetin gorilmesi
iein belirli Dbir siire Ongdrmiasse bu taktirde hizmetin gec
izlemis olduBu sonucuna varmak pek gile olmasa gerek. Clinkd
idare Ongdrillen slre iCerisinde hizmeti yverine getirmemisse
hizmetin geg¢ islemis oldugu sonucuna varilir (80). Ancak
mevzuatta hizmetin belirli bir slirede yerine getirilmesine
iliskin hikimlere pek 81k raslanilmaz. Bdyle durumlarda
hizmetin gec¢ isleyip islemedigini tespit ial deBal olarak
idare mahkemesinin takdirine birakilmistir. Yargl yeri hiz-
metin niteligini  idarenin sahip oldugu imk&n ve araclaraz,
gomut olayvin Szelliklerini gézdninde bulundurarak idarenin
gereken cabuklufu gbsterip gdstermedifini ortaya koyar. An-
cak her geclkme behemahal idarenin kusurunu crtaya koymaz.
Arada gecen kisa ve zorunlu bir siire icinde ortaya cikan
zararlardan dolayi idareyl sorumlu tutmak dogru olmaz
(81). Ciinkii idare,poz;tif hukuk kurallariyla bagli olduiu
gibi 'kému yararl ve hizmet gereklerini de gdzdnilinde tutmak
ve bunlari birlikte deBerlendirmek durumundadir. Bu mec-
buriyet ise hizmetin iglemesinde bir geclikmeye yol
acabilir. Basgka bir deyisle idarenin isin niteligi ve
durumun gerefine g8re harekete gecebilmesi icin normal ve
makdl bir siirenin gegmesl gerekir. Boyvle bir gecikme
nedeniyle idareyi gorumlu tutmak rek dogru olmasa
gerektir(82). Nitekim Danistay igtihatlara dalbu ydndedir.
Ornegin bir kararinda (83) "mevzuatta agik  hikim

bulunmamas 1 nedeniyle durumun yetkili mercilerden

i

{19) Dzdenmir, N.: agt., sh.68,

{80) Ornegin DDGR. glinrik vergisi indirimi icin yapilan bir basvuruda davacinin talebinin gecik
tirirleesiyle ilgili olarak verdigi kararinda davacinin basvurusunup ydnetmelikte yazila
slirelere bajli kalarak sonuglandirilmasy gerekirken bu siirelere bagli kalmayarak yedi aydan
faala bir sfire gectikien sonra sonuglandirilmis olmas1 nednedeniyle uiramis oldufu zararin
tazminine hikmetmistir. DDK. 10.3.1967 giin, E.67/2, £.67/373, Yenice, K.: - Esin, Y.: age.,
sh.89.

{81} Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Soruslulugu, sh.28. .

(82) Esin, Y.: age., sh. 45; Duran L.: Tirkiye [daresinin Sorumlulugu gh.29; Duran, A.: Idare
Hukuky Dersleri, &nkara 1879, sh.281.

{83) Dng, 12.D, 11.5.1568 giin, E.1967/1239, £.1368/1088, E31n T.: age., sh.281.
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sorulmasi yiizlinden ortaya c¢ikan geclkmede. . "hizmet
kusuru” gérmemistir. Yine Tbhaska bilr kararinda (84) ise
"ithal isglemindekil gecikme, mevzuata uvgulanmasi ydnlnden

idarece gdsterilen hakli titizlik ve duraksamadan dogduguna

giore, bu gecikme nedeniyle idareve hizmet kusuru
yiklenemez"” demistir.
"Hizmet kusuru’, idarenin lUstlendigi hizmetlerin

verine getirilmesiyle 1lgili Dbir kusur olmasi nedeniyle
idarenin ifayla ylkimld olmadigi hizmetlere iliskin gecik-
meler nedenivle sorumluluguna gildilemez (85). Nitekim Da-

nigtay, bir kararinda (86) "Dava Milletlerarasi Balaikcilaik
RKongresinde Akdeniz Balikg¢ailik Ronseyl ni temsilen

bulunmasini lateyen davet mektubunun 2,5 ay saklanarak ken-

digine verilmedigi ve Dbu suretle Kongreye katilmak
imké&nindan mahrum birakildigindan bahisle sembolik
mahiyette. .. lira tazminatin... &dettirilmesi istemidir...
Hizmet kusurua sabebiyle idare gleyhine tazminata

hilkmolunabilmek ic¢in, idarenin ifaya mecbur oldugu hizmetin
idarece vyapilmamasi, geg vapilmasi veya kusurlu ifasa
gerakli olup... davaci adina memuriyet adresine gelen bir
mektubun kendisine geg¢ intikal ebttirilmis olmasi, davala
idarenin vapmakla mlkellef oldugu hizmetler meyvaninda
bulunmamasi sebebiyle, mesnedi bulunmayan tazminat
talebinin reddine.. oybirligiyle karar verildi" seklinde

ietihatta bulunmugtur.

3. Hizmetin Hic Islememesi

Bilindigi lUzere idarenin yetkileri bagla yetki ve tak-
dir yetkisi olmak lUzere ikiye ayrilmaktadir (87). Mevzuatin
idareye bir durum karsisinda nasil davranmasi gerektifini
gbsterdifi, onun insiyatifine birakmadigi, tercih hakkina
ver vermedigi kisaca mevzuatin kayit ve sartlariyla bagla
oldugu yetkiler bagli yetkiyvi olugsturur. Takdir yetkisi
ise, idarenin hukuk kurallarz igerisinde hareket

2o

serbestligidir (88). Baska bir deyisle "karar ve hareket

{84) Dng. 12.D. 13.5.1966 giin, E.1965/4250, K.1966/1078, Esin, Y.: age., sh.289.

{85) Esin, Y.: age., sh.45.

(86) Dng. 8.D. 3.7.1862 giin, E.1961/3207, R.1962/3280, Bsin, Y.: age.,sh.45, dn.20
(87) Raratepe, §.: age., sh.47; Eroflu, H.: age., sh.49.

(88) Ozay, [.H.: Devlet, Idari Rejim ve Targisal Korunma, Istanbul 1986, sh.199.
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serbestisi alaninda da kanunen nuteber bircok hareket
tarzlarindan birisini secme serbestisidir”(89). Idare bir
hizmetl gdrip g8rmemekte ya ylkimlii, gbrevli kilinmistair,
veya bu konuda bir takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla
hizmetin islememesinden a8z edebilmek ig¢in dncellikle bu
konuda idarenin yikimll ve gbrevli colmasi gerekir. Idarenin
gtrevli olmadigi bir konuda hizmetin islememesi sz konusu
olamaz (90).

Idarenin bagli yetki hallerinde bu vetkiyi
kullanmamas i veya harekete gecmemek suretiyle bir =zarara
sebebiyet vermesl halinde bu zararli sonugtan kural olarak
sorumlu tutulur. Clnkd bagli yetkinin kullanilmamasi Dbir
kanunsuzluk hali olup bu durum ise hukuk Devlietinde
idarenin bagta gelen sorumluluk nedenidir (91).

Idarenin, bir hizmeti gdriip gdrmeme konusunda takdir
yetkisine sahip oldugu hallerde, kural olarak sorumlu
olmamasi gerekir. Bu konuda bagli yetkide oldugu gibi ke-
sin bir kural koyma imké&ni bulunmamaktadir. Her somut olay
icin degisik etkenleri gdzoniinde tutarak idarenin harekete
geemesinin bir "hizmet kusuru’ teskil edip etmeyveceginl or-
tava koymak idari yargi yerlerinin goxev1d1r

Bir hizmetin yerine getirilmesi konusunda idareye tak-
dir vyetkisinin taninmasazi, idarenin sorunlu olmamasinl
gerektirmeyip, idari varga organi tarafindan
hareketsizlifinin sonuglarindan sorumlu tutulabilir (92).
Cinkl unutmamak gerekirki idareye taninan takdir yetkisi,
keyfi ‘hareket serbestisi olmayip hizmetin daha iyi bir
sekilde sunulmasini temin amacina matuftur. Bu 1itibarla
takdir vetkisi vyargisal denetimin disainda da birakail-
mamistir (93). Danistay bir iotihadl Birlegtirme Kararinda
idari kararlarin mutlak takdir yetkisine dayandigini ileri

(89) Bagpinar, R.: [darenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetime Tibi Tutulmasi, Dag.Der., 1.1,
1871,5.3, sh.63-64.

{80) Duran, L.: Tiirkiye idarsinin Sorunlulufu, sh.30; Yenice, X.: - Esin, Y.: age., sh.90.
{81) Esin, Y.: age., sh.38.

(92) Duez, P.: age., 8h.27; Sarica, B.: agm., &hi.890.

(93) Takdir yetkisinin yargisal denetini konusunda ayrintily bilgl 1cln bk., Balta, T.B.: age.,

sh.88; Tuncay, B.A.: age., sh.140; Giritli, I.:- Akgliner, T.: age., sh 46; Bayraktar, f.:
Takdir Yetkisi ve Yarg: Yoluyla Denetlml, Tdare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilg111 In
celemeler,I.(Derlene), Ankara 1976, sh.273-274; Bagpinar, R.: agm., sh. 59-85,
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aslirerek, yvargi denetimi digsainda birakilmasinin idare hukuku
ilkelerine ve 1961 Anayasasinin 114, maddesine ayvkara
clacagini beliritmistir (94). Yiksek Mahkeme Dbir kararinda
da idareye taninan takdir yetkisinin mutlak clmayip hukuki
egaslar leerisinde kamu vararl ve kamu gbrevinin
gerekliligiyle sinirlandirilmis bulundugunu ifade etmistir
(95). Yiksek Mahkemenin bu konuda pek cok karari bulunmakta
olup, bitlin bu kararlarinda idarenin takdir vyetkisini
kullanirken, kamu hizmetlerinin gerekleriyle kamu yarari ve
hukuka uygunluk cercevesi lecinde kalmas 1 geregl
belirtilmisgtir.

Takdir yetkisginin hukuka aykiri kullanildigi mahkeme
tarafindan kabul edildigi takdirde meydana gelen zararlar-
dan idarenin tazmin ylikimi dogar (96).

Hizmetin hic iglememesi konusunda au  durumu da
belirtmek gerekir: Anayasamizin 65. maddesine gdre, Devlet,
gbrevlerini mali kaynaklarain elverdiéi Slelide vyerine
getirir. Bu nedenle idarenin mali kaynaklarinin elvermemesi
nedeniyle vyapamadigai, verine getiremedigi bir hizmete
binaen hizmetin isglememesine bagli olarak idareyi sorumlu
tutmak dogru élmasa gerek (87). Konuyla 1ilgili olarak
Danigtay bir kararinda (88) "Anayasamizin 53. maddesinde
vazili gekilde Devletin Sorumlulugu, iktisadi geligme ve
mali kaynaklarinin veterliligiyle sinirlidair. Dere
yvataklarainin sik s1k temizlenerek bakimla bir halde
tutulmasi mali ve teknik imkanlara bagli olduBundan bu
kabll hallerde dofan gzararlardan Devleti sorumlu tutmaga
hukoken imk&n mevecut degildir."” diyerek acilan davaya
reddetmigtir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki idarenin
maddil imkd8n durumu, ancak is programlarinin diizenlenmesi
konusunda takdir yvetkisini kullanma acisindan etkili
clabilir. Bu nedenle de yetkl kullanilarak faaliyet alanina
gokulan ver ve durumlarin idarenin sorumlulugunu et-

kilemenesi gerekir (98). Bu nedenle idare, baslatmis

i

) Gozlibiydk, A.5.: Yonetin Hukuku, sh.181, dn.21. .

) Das. 5. D. 24.9.1974 gin, E.74/5839, K.74/683, Amn.Id.Der.1875, C.VIIL, 5.2. s.219.

) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorumlulufuw, sh.3l. .

) Yenice, ¥. - Esin, Y.: age., sh.90; Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorumlulufu, sh.3l.
) Dng. 12.D. 24.4.1972 giin, E.1970/5736, K.1072/1282, Beip, Y.: age., sh.245.

) Yenice, K. - Esin, Y.: age., sh.90; Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Soruniulugu, sh.32.
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oldugu kamu hismetinl sonradan, imkénsgisliklarin: ileri
slirerek birakamaz. Aksi takdirde sorumluluktap kurtulamaz.
Bagka bir deyisle idare kanunla gdrevli oldugu faaliyet ve
hizmetler de olsun, kendil iradesiyle yiklendigi hizmetlerde
olsun, mali véya‘tekn;k imka&nsizliklariy nedeniyle
hizmeti verine getirmekten kacginamaz (100).

idarenin hareketsiz kalmasinin veyva hizmetin hic
iglememesinin hi¢ bir halde hakli gdrilmemesl gerekir.
Clinkl bir takim hizmetlerin yerine getiri}mesi bakimindan
verilen vetkilerin idare tarafindan kullanilmamasi veya
takdir yetkisinin kamu vararina aykiri kullanilmasz
suretiyle hareketsiz kalaigi, kanunsuzluk niteligindedir.
Ranunsuzlugu calz kilacak bir mazeret olamaz. "MeBer ki cok
olaganlstil bir hal, idarenin gercekten harekete gecmesini

imk&nsgaiz kilsain™ (101).

c. idarsi islemlere iliskin "Hizmet Kusuru”

1. Idari islemin Ittihazindan Dogan "Hizmet
Kusuru” o

idari bir islemin salt ittihazaindan, bir “hizmet

1

kusuru teskill ederek sorumluluga vyol acip acmayacaga
konusu doktrinde ve uygulamada tartismalara yol acmistair.
Bir gdriise gdre idarenin sorumlulugu ancak idari
igslemin uygulanmasiyla ortava c¢ikabilir (102). Bu géris,
her sorumlulugun bir fiili gerektirdigi, ortada bir fiil
olmadikgea zarar ve sorumluluktan 8z agillamayacagina,
dolayisiyla idari bir islem uygulanmadigi siirece "hizmet
kusuru'na yol agamayacagini ifade etmektedir. GSrig
sahiplerine g&re bir hakkin ihl&1i ancak bir kararain
uygulanna agamasinda ortaya ¢ikar. Gerei idari bir islem
salt ittihaz 'olunmakla bir takim hukuki sonuclar dofurursa
da hi¢ bir zaman £iill sonug¢lar doguramazlar. Yani Dbir
hakka 1ihl&l edemezler, Dbir zarara yoi agamazlar. Sonucg
olarak da idafi bir iglemin salt ittihazi hic bir zaman tam

vargl davasina konu teskil edemez.

{(100) Duran, L.: Tirkiye idaresinin Sorunlulugu, sh.33; Diren, A.: age., sh.289.

{101) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, sh.34.

(102) Fransiz Hukukcusu Hauriou tarafindan siddetli bie gekilde savunulmug olan bu gbris Tirk
Hukukunda, Onar, 5.5.: age., sh.1787; Bsin, Y. - Dindar, E.: Danistayda A¢ilacak Tazminat
Davalary, Usul, Ankara 1871, sh.103; Eroglu, H.: age., sh.453; Artukmac, S.: Bizde Idarenin
Hurakabesi, Istanbul 1950, sh.28, tarafindan s%;;nulmaktadlr.



Bu gorlis gerek Fransa da gerek Tlirkiye "de
eleatirilerek, bir idari islemin bazi durumlarda salt
ittihazinin dahi bir hakki ihlal edebilecegi, bir zarara
yvol agabilecegi, sonuge olarak bir tam yarg:i davasi
acrlabilecegi ifade edilmistir (103). Denmektedir ki Dbir
idari islemden zararain dogabilmesi ic¢in mutlaka uygulamaya
konulmasi1i sart olmayip, bazen bir islemin sadece ittihaza
da bir hakka 1hl3] edebilir ve bir =zarara yol acgabilir.
Oyle bie takim idari iglemler vardir ki ittihazaiylsas,
otomatik olaqak kendiliklerinden icra olunurlar.

Bir kere idarenin clumsug iglemlerinin salt
ittihaziyla bir takim haklari 1ihl&l ' ederek zarara yol
acmalari mimkiindir. Bu tir iglemlerin salt ittihaza
idarenin sorumlulugunu gerektirebillir (104). Ornegin (105)
bir insaat ruhsati talebinde bulunan kimsenin bu talebinin
reddi, olumsuz bir idari islem olup ilgili bu ylizden bir
zarara ufrayabilir. Burada islem sadece ittihaz olunmakla
yvani herhangi bir uygulama olmadan bir zarar
dogabilmektedir. Bdyle olumsuz bir idari islem hukuka
avkirilik arzediyorsa idare aleyvhine hizmet kusuruna dayvali
olarak tazminat davasi acilabilir,

Ikinci olarak idareye yapilan basvurﬁ ve igteklere
idare tarafindan hic¢ bir karar verilmemesl halinde de bir
takim zararlarin dogmasi muhtemeldir.

Kigilerin idaréye vaki Dbasvuralari llzerine idarenin
hareketsizligl anlamina gelen idarenin sikutu (1086) Tdari
Yargilama Usulu Ranununun 10, maddesinde diizenlenmistir.
Buna gére ilgililerin idari davaya konu olabilecek bir
iglem wveva evlemin vapilmasi igin idari makamlara kargi
vapmig oldugu basvurulara idari makamlar 80 gin icinde
cevap vermek durumundadir. Eger bu slre icerisinde bir
cevap verilmezse istek reddolunmus olur.

Idarenin bu sekildeki zimni red kararlarz olumsuz

'

(103) Sarica, R.: fdari Kaza, 1949, sh.34) vd.; Yayla, V.: age., sh.133; Giritli, f.:- Bilgen,
P.: Idarl Kaza Ders Notlar:, Istanbul 1966, sh.105; Gozlbiylk, §.: Yonetin Hukuku, sh.203;
Karatepe, §.: age., sh.262; Gézibiyik, 4.5.: Yonetsel Yargi, sh. 215; Ozdemir, N.: agt.,
sh. 86,

{104) Sarica, K.: {dart Raza, 1949, sh.346. )

{105) Bu konuda pek cok Ornek i¢in bk., Sarica, R.: Idari Kaza, 1348, 5.347 vd.

(106) Duran, L.: Idari Miracaatlar ve Bunlar Rargisinda Idarenin Sukitu Heselesi,

I3t Huk.Fak.Hec., 1846, C.XII, 5.1, sh.177.
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bir idari islem teldkki olunmaktadir (107). Iste bu sekil-
de idarenin hareketsizligi sebebiyvle, 1lgili bir zarara
ugramissa bu  takdirde idarenin “hizmet kusuru'na gdre
sorumlulugu dodabilir (108).

Ugtineidl olarak ise bazi durumlarda idarenin olumlu
kararlar: da zalt ittilhaz olunmakla bir zarara yol acabi-
lir ve bu nedenle idarenin “hizmet kusuru' gerefince
soramluluzunu gerektirebilir (109). Ornegin idare tarafin-
dan verilen izin, ruhsat ve benzeri idari kararlarin son-
radan geri alinmalari kararlara, olumsuz bir idari islem
(karar) ittihazi gibi aynl sonuclari dofurur. Baska bir
deyigle idare olumsuz bilr karar ittihazindan sorumlu oldu-
gu gibi, bir kararin hukuka aykirai bir bicimde geri
alinmasinin yol actiBi zararlardan da sorumlu tutula-
bilir(110). Fransiz Danistayar bu gibi durumlarda aynen
olumlu islemlerde olduBu gibi idareyi tazminata mahkum et-
mektedir (111). Danistayimizin da bu ydnde kararlari mev-
cuttur (112).

521 sayali Danigtay Kanunu yidrlUrlige girmeden &nce,
Danigtay idari, islem dolayisiyla ugranilan zararin tazmini
igin agilan tam yargi davalarina bakmaktaydi (113). Ancak
521 sayili Danistay Kanununun 71. maddesi uygulamada yanlis
anlasilarak idari islem nedenlyle ugranilan zararlar ic¢in
dogrudan, badims iz olarak ac¢ilan tam vyargi davalari
reddolunmustur (114). Ornefin Danigtay bir kararinda (115)

.. iptal davasina konu olmasgi gerekli bir hususta bdyle
bir dava acgilmadan tam yvargir davasi agilmas:i hukuken tecviz
edilemez. 521 sayili Danistay RKanununun 72. maddesinde ver

alan ve miistakilen tam yargi davasi acilma-

{107} Duran, L., ags., sh.198, .

(108) Duran, L.: agm., sh.188; Ozdemir, N.: agt, sh.97; Garaca, R.: Idari Raza, 1949, sh.354;
Giritli, I. - Bilgen, P.: Idar1” Raza, sh.105.

(109) Sarica, R.: Idari Raza, 1349, sh.354.

(110) Ozdemir, N.: agt., sh.37; Sarrca, R.: ldari Raza, 1949, ¢h.395.

(111) Fransiz Danigtayi’min konuyla iLgili olarak verdiii kararlara ormek iein bk., Ozdemir, N.:
agt., sh.87, dn.71.

(112) Dng. 12.D. E.1966/450, §.1966/3011, T. 27.10.1966; Dns. 12.D. E.1965/2948, K.1965/1088,
7.16.11.1865, (Drl.Dinger, G. ve Diferleri.), Danistay Kararlari, 1965-1967, Ankara
1867,5h.202 ve 218. )

(113) Duran, L.: Idari Islenden Dofan Sorumluluk, Ist.Huk.Fak Mee, 1968, C.XXXIII, §.3-4, sh.3.

{114) Duran, L.: Idari Islemden Sorumluluk, sh.5. ) .

(115} Dng.5.D. E.1865/3644, K.1865/1985, T. 27.4.1966, Duran, L.: Idari Islemden Sorumluluk, sh.5.
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s1nl Sngdren hikiim ancak ilgililerin hukukunu ihlal

eden idari eylemler hakkinda uygulanabilir... Kendigi
hakkinda uygulanan iglem ortada dururken onun sonucu olarak
dogdugu iddia olunan zZararin tazmini icin ac¢ilan tam vargl
davasinin tetkiki mimkin deg8ildir.” demistir.

Doktrinde bircok ydnden eléstirilen (116)
karaigikliklara, haksizliklara, zararll sonuglara yol acan
(117) bu ictihat 1973 yilinda Danistay Ranununun 71. mad-
desinde gerceklestirilen degisiklikle ortadan kaldarail-
mistair. idari Yargilama Usulll Kanununda da tekrarlanan bu
vyeni kurala gdre, ‘idari islemin iptalini istemeden dogrudan
tam vargl davasi acillabilmektedir.

Idarsi islemlerin ittihazainda ortaya cikan gecikmelerde
bagzen "hizmet kusuru” teskil edebilir (118).

Islemin belirli bir siirede tesis olunmasl mevzuatta
gigterilen hallerde sorun c¢ikmaz. Idare efer bu slireyi
Gzlirslz olarak gecirmisse bu takdirde “hizmet kusuru'na
dayali olarak. sorumluluguna gidilir. Ancak eger slre
konusunda mevzuat bir hikim sevketmemisse bu durumda yarg:a
organi her asomut olayda normal ve makul bir geciknme
sinirlarini ag1lp asmadigina bakarak sorunu ¢dzimler.

l

2. ldari islemin Uygulanmasindan DoeoBan

T

"Hizmet Kusuru

a) Genel olarak hukuka avkira igslemlerin
uygulanmagindan dogan "hizmet kusuru”:

Bir idari islemin "hizmet kusuru'na davali olarak taz-
minata yol agabilmesl icin hukuka aykirailifinin varlaigi
garttir (119). Dolayvisiyla idarenin hukuka uvuygun islemle-
rinden dolayax “hizmet kusuru'na dayala sorumlulugu sd=z

konusu olamaz. Ancak, bazi hal ve sartlarla idare, hukuka

{118} Elegtiriler konusunda bk., Duran, L. Idari Islemden Sorumluluk, sh.5. vd.

{117} Gozibiylk, 4.5.: Yonetsel Yarg:, s.218.

{118) Esin, Y.: age., 5.281; "Sartname hilkinlerine uymadif: saptanan bir miiteahhide ihalenin
yapilmamasi yerinde ise de sonuc hakkinda kendisine uzun siire kesin bilgi verilmemesi
idarece kusurlu davranildafin: gosterir.

Idarenin kusuru yiziinden | sene 3 ay siire ile beklemek zorunda kalan niteabhidin bu
beklepeden dofan zararinin tazmini gerekir. Dns. 12.D. 13.1.1872 giin, B.1968/2350,
E.1972/114, Bsin, Y.: age., sh.288; “Mevzuabta agik hitkdn bulunmamas: nedeniyle durwmun
yetkill mercilerden sorulmasi ylalinden ortaya cikan gecikmede idarenin hizmet kusurn yoktur.
Dng. 12.D. 11.5.1968 gin, E.1967/1283, K.1968/1088, Bsin, Y.: age., sh.2981.

{119) Duran, L. Tirkiye Idaresinin Sorunlulugu, sh.37; Sarica, R.: Idari Rararlardan Dolayi Idare
Aleyhine A¢ilan Tam Kaza Davalary, Ist.Huk.Fak Mec, 1974, C.I, 5.3-4, sh.514.
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uygun iglemlerinden dolayax kusursuz sorumluluk esaslarina
gdre sorumlu tutulabilir (120).

Herhangl bir idari islemi ittihaz etmekle idarenin bir
hizmet kusuru iglemesi ancak bu islemin hukuka
aykiriligiyla mmkin o¢lup, hukuka herhangi bir agcidan

avkirilik arzetmeyen bir islem tesis etmekle i1darenin bir

kusur iglemesi mimkln olmadigi gibl bdyle bir ihtimalde
didglnidlemez (121). Bu nedenle de hukuka uygun bir karar,

"hizmet kusuru'na dayali olarak idare aleyhine bir tazminat
davasl yapilamaz. Esasen, "kusur ve bu mevanda hizmet
lensuru. .. hukuka avkiri hareketten baska bir sey degildir.
Ba itibarla idarenin mevzuata aykiri karar ittihaz etmesi
ayni zamanda bir “hizmet kusuru” islemesi demektir. Iyi
kurulmusg, Dblnyesinde, teskilatinda, nizamlar:nda, . per-
sonelinde, isleyisinde bir aksaklik ve bozukluk miigahade
edilmeyen bir idare pek tabiidir ki mevzuata ve hukuka
aykiri karar ithaz etméz. Her ne zamanki idare mevzuata
mugayir karar ittihaz ederse fena kurulmus, blinye-
sinde, teskilatinda,nlzamlaranda,personelinde, islevisinde-
teghisi Dbelkil kolaylaikla milmkin olmamakla beraber - her-
hangli bir aksaklik ve bozukluk mevcecut demektir (122).

Ancak buglin gerek doktrin ve gerekse uygulama alaninda
hakim gdrilsz idari islemlerin ittihaz ve uygulamasinda
hukuka, mevzuata her aykirilifgin mutlak olarak sorumlulugdu
gerektiren birA“hizmet kusuru” tegkil etmeyecegi ydnilindedir
{(123).

"Hizmet kusuru” vardir diyebilmek icin tespit olunan
avkiriligain, hizmetin iyl kurulmadigini, dizenli isle-
medifini glsterecek derecede belli bir agirlik kazanmis
olmagil ve balirgin bir aykirilik olmasi gerekir (124). Is-
lemdeki hangi aykiriligin sorumluluBu gerektirecegine
ilisgkin kesin dlcliler bulmaya imk&n yoktur. Danigtay in bir

(]

ictihadl Birlegstirme Kararinda da belirttigi

{120) Duran, b.: Idari fslemden Sorunluluk, sh.10; Sarica, R.: Idari Kararlardan Dolay: [dare
Aleyhine Acilan Tam Raza Davalari, sh.489.
{121} Sarica, B.. Idarl fararlardan Dolayy Idare Aleyhine Agalan Tam Raza Davalara, sh.498.
(122) Sarica, R.: Idari Ictihatlar, [st.Huk.Fak.Mec., 1944, C.3, §.1- 2, sh.399.
(123) Laubadere, Waline, Vedel'e atfen Ozdemir, N.: agt., sh.79; Sarica, R.: {dari Raza, 1948,
sh.250; Duran, L.: Tirkiye Idare31n1n Sorumlulugu, sh.37; Esin, Y.: age., sh.261.
(124) Esin, Y.: age., sh.281; Duran, L.: fdare Hukuku Heseleleri, sh.163.
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lizere (125) bu konunun takdiri tamamen idari yargi yver-
lerine ait olup, idari yareg:r yerleri her somut olay ig¢in
cesitli etkenleri gbzdnlnde bulundurarak islemdeki
avkiriligin hizmet kusuru tegkil edip etmedigini
deBerlendirerek bir sonuca varmak durumundadir.
Telemlerdeki hukuka aykairailiklar, idari isleme etkisi
bakimindan 1kl sekilde karsimiza c¢ikar: Avkirzilik va
iptal sebebli vahut yokluk sebebil teskil eder (126). Simdi

bunlardan dogabilecek scorumlulugu ayrai ayvril inceleyelim,

b. iptali kabil kararlarin uygulanmasindan dogan
"hizmet kusuru’:

iptali kabil bir idari islem, hukuken dogmus, meydana
gelmis Dbir karar olmasina ragmen bunun iptal sebeplerinden
biri veva bir kagaiyla mal&% olmasi halini ifade eder (127).

Ancak idari bir 1islemin iptalini gerektiren her
sakatlik hali, idarenin sorumluludunu doBuran bir “"hizmet
kusuru” teskil etmez. Basgka bir deyilsle "idari islemlerin
iptalini gerektiren nedenlerle hizmet kusurunu doguran
nedenler arasinda bilr 8zdeslik yoktur. Bir islemin hukuka
aykirilik nedeniyle iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun
varligini kabule yetmez. Hizmet kusuru vardir denebilmesi
igin. .. hukuka aykiriligin hizmetin 4iyvi kurulmadaiginzi,
dlizenli i1slemediginl godsterecek derecede agir olmasi
gerekir” (128).

Hangi sakatlik hallerinin sorumlulugu intag edip han-
gilerinin etmeyecegl konusunda mutlak bir kural koymak
imkénsiz olup, idari vargil yeri, her olavin dzelliklerini,
hizmetin nitelifini,  tasarrufun tesisindeki gsartlara
gizdnlinde bulundurarak aykirailigin sorumluluga vyol acip
acmayvacaginl tespit etmek durumundadar. Su kadarina
adyleyebiliriz ki butlani mucip de olsa sayet islemin
vapilmasindan Oncekil ve iptalinden sonraki gurumlar ara-
sinda bir farklilik doEmamissa idare sorumlu olmaz (128).

{125} DDGE. 26.12.1947 giin, E.1947/83, K.1947/83, K.1947/164 sayil1 fctihadl Birlegtirne Karary.,
Bsin, Y.: age., sh.262. .

(126) Balta, T.B.: age., sh. 160; Sarica, R.: Idari Raza, 1949, sh.250. .

(127) Zanobini, G. (fev. Akgle, A. - Erman, 5.): Idare Hukuku, C.1, Umumiyet Itibariyla
Idar! Nizam, sh.238-239.

(128) Diiren, A.: age., 8h,292-293.

{129) Duran, L.: Tdrkiye Idaresinin Sorumluluiu, sh.40.
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ilgililer, iptali kabil islemlerin uygulanmasaindan
dolayir ugramis olduklari sararlarin tazminini, dogrudan
tam yvargl davasi agmak suretlyle isteyebileceklgri gibi ip-
tal davagiyla birlikte yvahut da iptal davasinin
sonuglanmas indan sonra da isteyebilirler.

|
c. Yoklukla malidl islemlerin uvgulanmasindan dogan
“hizmet kusuru”

Idari bir islemin herhangi bir unsurunda goériilen c¢ok
ag1r derece hukuka aykiriliklar vahut esasli bir unsurundan
yoksun olmasi anlamina gelen vokluk (130) haiinde islem hig
dogmamis, hukuk hayatina c¢ikmamis gibi teldkki olunur
(131).

Idari islemlerdeki sakatliklardan hangilerinin yok
sayilacagdini Dbazen kanunun kendisi g8sterir. Ancak mev-
zuatta bu konuda mlmkiin bulunmayan hallerde sakatligin
agirlik derecesine bakilir ve agik ve agir surette sakat
olan bir idari islem vyok hikmiinde sayailir (132). Ag:ir
sakatlik, islemin esasli bir unsurundan yéksun olusunu,
acik sakatlik ise ilgililerce bilinen yahut kolayllkla
anlagilabilen sakatlik halini ifade eder (133).

Idari bir islemdeki hukuka aykariligin bir yokluk
sebebl teskil etmesi halinde bunun uygulanmasindan dogal
olarak Dbir takim zararlar meydana gelebilir. Ornegin “"bir
memurun miistafi addi muamelesi, kendisini tayine
seldhiyetli makamin tasdikiyle tekemmiil eder. Bu sel8hiyeti
haiz ' olmayan telgraf muavinligince yapilmis olan
davacinin miistafi addi hakkaindaki tasarrufu.." yoklukla
maldldir (134). Burada memur, kararin uygulanma51ndan4

dolayi wufradifi zararlari idareye tazmin ettirebilecek

midir?
Sorun, Fransa 'da oldugu gibi tilkemizde de
tartigmalidir. Bir gdrilgse gdre (135) yoklukla malGdl idari

iglemlerin uygulanmasindan dolayl dogan zararlardan, idare

(130} Oagen, E.: Idarl Tasarruflardaki Sakatliklar, Ank. Huk. Fak.Der., 1960, C.XVII, 5.1-4, £h.271.

(131) Sarica, R.: Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan, Ebul’ula Nardin'e Arwaéan, Tstanbul 1944,
8h.1195; Ozgen, B.: agm., sh.271; Gozlbiyik, A.5.: Yoneisel Yargy, sh.120.

{132) Balta, T.B.: age., sh.l161.

(133) Balta, T.B.: age., sh.l18.

(134) Dng.5.D. 7.12.12.1941, K.41/2266, Ozgen, B.: age., sh.272-273.

(135) Sarica, R.: Yokluk ve Butlan, sh.1135; Ozgen, E.: agm., sh.284; Onar, 5.5.: age., C.I,
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sorumlu tutulamaz. Clnkdl yokluk halinde, £iili bir durum
vanli haksiz f£iil yahut suge sz konusu olup ortéda idareye
isnat ve izafe olunabilecek bir islem yoktur. Béyle olunca
da bu islemin uygulanmasindan idare degil, karara
uygulayan kamu personeli haksiz fiil kurallari geregince
sahsen sorumlu tutulur.

Diger Dbilr gdriise g8re ise (136) yoklukla maldl bir
islemin idari bir nitelik tagimamasgi ile bdyle bir islemin
uygulanmas;ndan dogan zarardan sorumluluk ayrai ayra
konulardir. Bu ikisi arasinda zorunlu bir bag kurulamaz.
Dolayisaiyla islemi uygulayan kamﬁ personelinin sahsi kusuru
clmadi8i takdirde idarenin sorumlulugunu gerektirir. iptali
gerektiren iglemlerin uygulanmasindan dogan zararlardan,
hatta hukuka uygun islemlerden dahi, objektif sorumluluk
esaslarina gdre idareyi sorumlu tutup; iptal sebeplerinden
daha agir, hukuka aykirilik hallerinde, idareyl sorumlu
tutmamak hukuk mantigiyvla bagdasmaz.

Bizce, voklukla malil bir islem de idarenin islemidir.
Bilindigi ﬁzere,,idaﬁi islem bir idari yetkinin icrasa
sirasinda bir kamu tizel kisisinin sujesi tarafindan izhar
olunan herhangi bir beyandir (137). Dolayisiyla bu tanimda
yver alan ve bir tasarrufun idaril sayilmasini gerektiren
beyvan, bevanin kamu tizel kisisinin.bir sujesine aidiveti
ve tagsarrufun idari bir yetkinin icrasi girasinda yvapilmis
olmas1r unsurlarini (138), veoklukla maldl idari islemlerde
de gdrebiliriz.

Dider taraftan iyi kurulmus, blnyesinde Dbozukluk ve
aksaklik Dbukunmayan ideal bir idarenin yoklukla maldl
kararlari uygulamayacagi aciktair (139). Bu nedenle yoklukla
malldl islemi ittihaz eden ve uygulayan kamu personelinin
k8td bir kasit ve niyet, kin, garasz, intikam, c¢ok afir
Glciide dikkatsizlik gibi g8rev ve hizmetle iligigini késen
bir kusuru olmadifi slirece voklukla malGl iglemin
uygulanmasindan dofan zararlardan idare “hizmet kusuru”

esag1ina gore .goruminv tutulmalidir.

{136) Oadenmir, N.: agt., sh.92; Balta, 1.B.: age., sh.161; Ariukmac, §.: age., 8.445.
(137) Zanobini, G.: age., sh.218. A
{138) Zanobini, G.: age., sh.220.
{138) Osdeair, ¥.: agt., sh.93.
70



3. Mahkeme Kararlarinin Yerine Getiril-

memesinden Dogan "Hizmet Kusuru”

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi hukuk Dev-
letinin "sine qua non'u"dur. Dava hakkinin &ziinli, mahkene
kararlarinin verine getirilmesi olusturur. Cinkid davayla
gildillen amac ancak bu suretle elde edilir. (140).

Mahkeme kararina uyup uymamak, vyerine getirip getir-
memek konusunda idarenin bir secim hakki, bir takdir hakk:a
bulunmayip mutlak surette yerine getirmekle yikiimlidir
(141). idarenin, aleyhine verilen bir karara uymasi yalniz
hukuk Devletinin degil, uygarligin ve top-
lumsal yasamin: devam edebilmesinin de bir geregidir (142).
19681 Anayasasinin 132. maddesi, 1982 Anavasasinin 138. mad-
desindekil hiilkme gdre “yasama ve ylirlUtme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkems kararlarini hi¢ bir suretle defigtiremez ve

1

bunlarin verine getirilmesini geciktiremez." Difer taraftan
Idari Yargilama Usulil Kanununun 28. maddesgine gore
"Danigstay, bdlge idare mahkemeleri, i1dare ve vergl mah-
kemelerinin esgasa ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gdre idare en ge¢ 860 glin icinde
islem tesgis etmeye veya evlemde bulunmaya mecburdur.
Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mah-
kemeleri kararlarina gdre i1slem tesis edilmeyen veva
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay'da ve
ilgili idaril mahkemelerde maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir.”

Ancak belirtelim ki 1961 Anayasasi déneminde
Danistay " in bir ¢ok karari, idare tarafindan uygulanma-
migtair. BH21 sayili mwillga Danistay Kanununup 95. maddesinde
ver alan "Danistay ilamlarinin icaplarina gére eylem ve
iglem teéis atmeyen idare alevhine Danistay da maddi ve

{140) Tuncay, B.4.: age., sh.210.

{141) Sarica, R.: Danistay Rararlarinin Yerine Getirilmesi, Daniglay Kararlar: ve [iritmenin
Durdurulpas:, (Derleme) Ankara 1966, sh.16. Yargitay yakun taribli bir kararinda ... Idari
eylen ve iglemlerin iptaline dair yargy kararlar: Szellikle bir epir netelijindedir; bu
nedenle idarenin bir taldir vetkisinden séz edilemez. Yerine geirme mutlak niteliktedir.”
diyerek, bu durumun Gnemine igaret efmistir. E.1988/6540, K.198B/9945, T. 22.11.1988, Ank.
Bar.Der. 1989, §.Z, sh.377-378.

{142) Feyzioglu, T.: Idarenin Kaziye-i Mahkemeye Riayetini Temin Hususunda Vatandagin Bilyik Hillet
Heclisine Hiiracaal Hakki Bir HGeyyide Olabilir mi? Siy.Bil.0k.Der., €.IV, §.1-4, sh.96.
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manevi tazminat davasi acilabilir" hiikmi, iptal kararla-

rinin yerine getirilmesinin idare icin bir =zorunluluk

" olmadigi, ilgililerin; lehlerine verilen kararlarin idare
ftaraflndan.uygulanmama51 halinde idare aleyhine ancak taz-

‘minat.daVés; acabilecekleri, idare icin yalnizca mali so-

rumlulugun s8z konusu olacagil seklinde yorumlanarak (143)

iigiliye.tazminat Sdemek suretiyle karari uygulama zorun-
1ulu§undan‘{aglnma.yénﬁne gidilmistir.

‘ Bdyle bir =dﬁ5unceyefhukuki bir deger atfetmeye imkéan
olmadigyr izahtan vaf@stedir. Clinkl vargi kararinin hukuka
uygun  hbir 5ekilde verine getirilmemis olmasi nedeniyle
idarenin mall sorumluluguna hilkkmedilmis olmasi, idarenin
ayrica, 86z koﬁuau karari verine getirme ylkimind ortadan
kaldirmaz (144). Yargi kararain:i i1dare her hall-
karda yverine getirmek durumundadair.

Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mah-
kemeleri kararlarini uygulamavan, geqc  va da yvanlaig
uygulayan idarenin, fertlerin bu ylzden uéramls olduklara
zararlarin tazmini, genel idari sorumluluk kural ve
ilkeleri diginda diglinllemez (145). Danigstay in pek g¢ok
kararinda, saydigimiz mahkemelerden sadir olan kararlarain
verine gebirilmemesil agir "hizmet kusguru” olarak belirtil-
mekte ve ildarenin buna gbre sorumlu tutulmasi gerektigi
ifade edilmektedir (148).

Diger taraftan Idari Yargilama Usulu Kanununun 28.
maddesinin 4. faikrasi 521 sayili kanunda yver almayvan vyenil
hir hikim getirmi$tir. Bu fikrada mahkeme kararlarinin kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde zarara
vugrayanin tazminat davasini idare aleyhine acabilecegi gibi
kamu personeéli aleyhine de acabilecegl hilkiim altina
alinmigtir.

{143} Bu duruma dzellikle siyasi y6nil olan kararlarda daha cok rastlanmaktadir. Yenice, K. -
Esin, Y.: age., sh.592,

{144) Goziibiydk, A.5.: Yonetsel Yargl, sh.202; Yenice, K. - Esin, Y.: age., sh.803; Raratepe, §.:
age., sh.258; Tuncay, H.A. ve digerleri: Idari Yargilama Usulu, Ydsyil Boyunca Danistay
(Kollektif eser), Ankara 1968, sh.713.

(145) Yenice, K.: - Esin, Y.: age., sh.606.

(146) Dng. 12.D. E.1874/2179, K.1878/1397, Dns.Der., V.9.1979, 5.32-33, sh.780; DDK. E.1975/383,
£.1978/286, Dng.Der., V.8, 1978, 5.28-29, sh.242; Dns. 5.D. E.1976/7688, K.1977/4694;
Dng.Der., ¥.8, 1878, $.30-31, sh.219; Dns. 5.0, E.19881/87, K.1082/7738, Dng.Der., V.13,1883,
5.48-49, sh.105.

T2 *



Madde, mahkeme kararlarinin verine getirilmemesi
hallerinde esas iﬁibaflyla idarenin sorumlu olacagini ifade
etmekte, ancak kamu personelinin, mahkeme karar- larina
kasten vyerine getirmemis olmasi hallerinde de sorumlulugu
58z konusu olmaktadir. Aslinda kamu personelinin bdyle bir
fiil ve davranisi, hizmetle, gdrevle, 1iliskisini kesmekte
ve ileride ayrintili olarak ele alacagimiz “"salt kisisel
kusurunu ortaya koymaktadair. Fa- kat kanun koyucu burada
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamigstir. Baska
bir godyleyvisle kamu personelinin mahkeme kararlarini kasten

0

verine getirmemesl nedenivle oclusan “"salt kigisel kusuru”
idareyl sorumluluktan kurtarmamaktadir.

28. maddenin 4. fikrasinda boyle bir dlszenlemeye
gidilmesginin nedenlerinden biri, bizce gecemis dénemdeki
tartismalara kanun koyucunun kesin olarak son vermek is-
temesidir. Milga 21 sgsayili Danigtay Kanunu, yargi
kararlarinin vyerine getirilmemesinden dolayi kama per-
gonelinin sorumlulugunu Ongdrmemils ve bu durum tartisma
konusu olmus, bazi i¢tihat ayraliklarina yol agcmista. iste
b tartismalara son verme dilslincesiyle 28/4 hikml
getirilmigtir.

Bu hilkiimde mahkeme kararlarinin verine getirilmesinin
hukuk Devletinin vazgecilmez bir geregi oldugu birkez daha
vargulanmig ve bunu temin amaciyla hem idare heﬁ de kasten
yerine getirmeyen kamu personell miiteselsilen sorumlu
Eilinmastir. Aslinda kamu personelinin kasti yaptiklara
iglem ve eylemin gorevle 1lgisini kesen kisisel kusurlarainzi
ortaya koyvan en Snemli etkendir (147). "Salt kisisel
kusur”un oldugu yerde, kural olarak idarenin sorumlulugu
yvoktur. Ancdk kanun, mahkeme kararlarinin yerine getiril-
megine atfettigl OSnem ve bunu temin maksadiyla idareyi de
gorumlu kilmig, adeta idareyi mahkeme kararlarini uygulama
ve uygulatma ile yUkimld kilmistir.

Maddenin boyle bir sorumluluk mekanizmasi kurmasinin
en buyﬁk yvararl, kugskusuz bllylk miktarlara ulagan zarar-

larda, kamu personelinin ddeyememe durumu veya kastinain

{(147) Yeniee, K. - Bsin, V.: age., sh.609. ’
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varligini igpatta ortava cikacak glicllikler (148)
karsisinda, =zararin magdurun omuzlarina vyiklenmesi ih-
timalinin dnlenmis olacagidir. Cinkd magdur mliteselsil
sorumluluk ilkeleri geregl valniz idareyil veya yalniz kamu

personelini vahut her ikisinil dava edebilecektir.

IV. "HIZMET KUSURU"NUN DERECESI VE BUNUN

TESPITINDE GOZONUNE ALINMASI GEREKEN DURUMLAR

A. Kusurun Derecesi

Roma Hukukundan gelen klisik bir ayiraimla kusur &zel
hukukta kast ve ihmal olarak ayirima tabi tutulmakta; ihmal
de kendi arasinda agir ihmal ve hafif ihmal olarak iki
kigma ayrilmaktadair (149).

Roma hukukundan bu yana kusurun derecesi bakaimindan
ortaya atilmis bu kusur tirlerinin kesin sinirlarini,
gsartlarini ve birbirinden ayirimini mutlak bir gekilde or-
taya koymayva imkén yoktur (150).

Ozel hukukta kusur sorumlulugun doBumu a¢isindan
kusurun derecesinin &nemi yoktur. Zaraf ister kasten ister
agir ve hafif ‘ihmal sonucu meydana gelmis olsun sorum-
lulugdu gerektirir. Kusurun derecesil, tazminatin miktara
acigindan dnemli olup “hakim, kusurun agirliBina gdre taz-
minat seklini ve Lkapsamini tayin eder”(Borclar Kanunu
43/1)Yani tazminat miktarz, . kusurun agirligiyla
orantilidair.

Ancak daha Oneceki aciklamalarimizda, ©6zel hukuktaki
kusur sorumlulufuhun, idare hukukundaki sorumluluktan bir
cok acilardan farkliliklar gosterdigini ifade etmigtik.
Iste bu farklardan birisi de kusurun derecesi bakimindan-
dir., S&yleki: Ozel hukukta zarara vyol agan her kusurlu
fiil, derecesi ne olursa olsgun sorumluluéa}yol acarken,
idari hizmet ve faaliyetler de gdriilen her tlrld bozukluk

ve asksakliklar mutlaka sorumlulugu gerektirmes.

i

{148) Duran, L.: Tirk Ramu Personelinin Hali Sorumluluga Sorunu, Amm.fd,Der,, 1984, 5.2, C.XVII,
sh.9.

(149) Ozel hukukta kusur bagka bir acidan agir kusur ve hafif kusur olarak ayrilmaktadir. Afir
kusurdan ama¢ kast ve afir ihmal, hafif kusur ise hafif ihmaldir.

{150} Ortaya atilan 8lcitler konusunda bk., Imre, I.: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Nesuliyet Halleri, Ist. Huk. Fak.Hec., 1948, C.XIV, 5.3-4, sh.500 vd.

74



i

Idarenin tazminata mahkum edilmesinde faaliyet ve hiz-
metlerin tirine, hal ve sartlarina gdre degisik Slclide
kusurlu bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir (151).
Fransiz Danistay 1 "hizmet kusuru'na dayali 1idarenin so-
rumluluguyla  1ilgili kararlarinda, “hizmet kusuru"nun baza
derecelerinin bulundugu ve bu derecelerin her oclayin sart
ve  darumurna  gdre ayri ayvril takdir edilmesi geregi ifade
edilmektedir. 1950 lere gelinceve kadar ihmal, kast, agir
ve acikeca afir olmak {zere ddrt tlr kusur derecesi
Sngdrmekteyken Dbuglin hafif ve agir kusur derecelerini
banimsemekte ve uygulama alani bulmaktadir (152).

Tiirk Hukukunda da 8nceleri idarenin sorumlulugu icin
afir kusur aranmakta ve basit kusur yeterli sayilmamaktaydz
(153).

Rusurun derecesinin somut olarak tayininin Ozel
hukukta g8sterdigi glclitkler, idare hukukunun geng Dbir
hulkuk dali olusu nedeniyle bu hukuk dalinda kendisi belir-
g£in olarak gdstermektedir.

Blanco kararini kaynak alan doktrin, idare hukuku pen-
giplerine uygun olarak sorumlulugu gerektiren "hizmet
kusuru"nu teorik olarak, hafif, agir ve olaganlistll kusur
olmak lizere baéllca {ic dereceye ayirmistir. Bu su demektir:
Bazi1 kamu hizmetlerinde basit bir kusur ‘bile gorumluluga
yol acgar. Ancak bazi hizmetlerdeyse sorumluluk icin agir
kusurun yahut verine gdre olaBaniistili kusurun varligai
gerekir (154).

Hafif kusur, ancak 1ivi bir idarenin iglemeyecegi
kusurlar olarak diéeflerinden ayirt edilebilir (1565). Bu
tlir kusur da tamahen dnemsiz bilr kusur olmayip, belirli bir
agirlik derecesl arzeden bir kusurdur. Buradaki hafif-

lik, diBer iki hale gdre daha hafif olmasindandir (1586).

(151) Duran, L.: Thrkiye Idaresinin Sorualulugu, s.3d.

{152) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin SorumluluBu, sh.34-35.

(153) Orneiin bir kararinda Danigtay “Sorumluluk i¢in prensip itibariyla zarar irasi yaninda ajir
bir hizmet kusuru olmasy da zorunludur”, diyerek afir kusur gartini aradifin: agik olarak
ortaya koyuustur. Balta, T.B.: agn., sh.108, dn.,17. Danistay in dzellikle 1961
Anayasasindan Snce, bo yonde kararlarina sik sik rastlamak nimkinddr.

{154) Sarica, R.: Hizmet Rusuru ve Karekterleri, sh.B66; Oademir, N.: agt., sh.4§.

{185) Sarica, R.: Hizmet Eusuru ve Rarakterleri, sh.866.

(156) Sarica, R.: Hizmet Kusuru ve Karakterleri, sh.866.
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Hafif kugura nazaran daha sgedid bir kusuru ifade
eden afir kusur, makul bir idarenin dahi ayni hal ve
sartlarda islemeyecegl Dbir kusur olarak tarif olunabi-
lir (157).

Olaganiistii kusur ise, agikir derecede agir ve ¢ok
Snemli bir kusgur olup; ancak koti bir idarenin
isleyebileceéi‘kusurdur (158).

"Hizmet kusuru” teorik olarak bu gekilde derecelen-
dirilebilirse de uygulamada hangi kusurlarain agir, han-
gilerinin hafif olduBunu ortava koymak son derece glictiir.

Idarenin sorumlu tutulabilmesi icin aranan kusurun

belli bir agirlikta olmasi sartyl; idarenin her an zarara

i

sebep olma korkusu ve bunu tazmin tehdidi altinda bulunarak
hizmetleri geref i gibi vyiridtmekten kacinmasina 2zemin
hazairlavabilecegi, her tirld kusurdan sorumlu olmanin m&li
hakimdan idareyi misk{ll duruma sokacagi gibi milahazalarla
{159) ve bunun yvanisira sorumsuzluk ilkesinden sorumluluga
gecilirken sorumlulugu belll 8lelilerde kisaitlamak 1¢in
basvurulan bir yol olarak disiinilmiz ve kabul edilmistir
(160).

Ancale, kusursuz gorumlulugun dahi genigletilmeye
caligildigr glnlmizde agir kusuru scrumlulugun bir sar-
t1 olarak ele almak pek dofru olmasa gerek (161). Bdyle bir
vaklagim aosyal Devlet anlayisina da ters dilsmekte-
dir (162). Bu nedenle idarenin sorumlulugu icin kusurla

clmagil yeterli sayilmalzy; kusurun agirligina Szel hukuktaki

gibi tazminat miktarina etkileyen bir unsur olarak
bakilmalidir (163). Ancak bu demek degildir ki sirumluluk

yonlinden pek etkilil olmayacak derecede basit kusurlar dahi
sorumliulugu gersektirsgin;  yahut bGtln hizmetler Dbakimindan
ayni tlr kusur aransin. Hizmetin Szellikleri gdzédniinde
bulundurulmak suretiyle ve bu konuda fazla tutucu davra-

nilmaksizin bazi hizmetler yonlnden agir kusuru aramak ma-

(157) Ornekler ici bk., Oademir, N.: agh., sh.1i2 vd.

{158) Ozdemir, N.: agt., sh.102; Sarica, R.: Hizmet Kusuru ve Karakterleri, sh.867. Olaganiisti
kusura 1ligkin Oraekler igin bk., Ozdemir, ¥.: agt., sh.120 vd.

53) Onar, 5.5.: age., C.1II, sh.1737; Esin, V.: age., sh.47.

60) Goziblydk, A.5.: Tonetsel Yarga,. sh.230.

61) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorumlulufu, sh.35; Gozibiyik, §.: Yonetsel Yargi, sh.230.

162) Goaibdyik, A.5. Tonetsel Yargi, sh.230.

163) Goaiblydk, A.S. Tonetsel Yarg:, sh.230.

(1
(1
{1
(
(
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zur gorilebilir. Maamafi bu konuda hem idare, hem fert

cikarlarini uzlastirici bir yola gitmek gerekir.

B. Kusurun Derecesini Tesbit Bakaimindan
Gozdnlne Alinmasi Gereken Durumlar
1. Hizmetin lcrasinda idarenin Rarsilastiga
Gliclikler
Efer hizmetin muntazam bir sekilde icrasi idare igin
kolay ise hizmette ortava cikan kusur hafif de olsa sorum-
Juluk igin yeterli olmaktadir. Eger hizmetin muntazam bir
sekilde yerine getirilmesi idare icgin oidukoa glicliltk ar-
zedlyorsa bu takdirde ortaya g¢ikan kusurun sorumlulugu
intag edilebilmesi igin afir olmasi hakkaniyete uygun diser
(164). !
2. Hizmetin Sosyal Onemi
Hizmetin sosyal Oneminden kaSLt,hizﬁetin arzettigi
Sneme gdre kusurun dikkate alinmasidar. Sosyal Bnemi bliyik
olan bir kamu hizmetinde ortaya g¢ikan kusurlardan. - dolay:
idarenin sorumlulugu icin kusurun agir olmasi. . gerekirken,
sosyval dneml daha az olan bir kamu hizmetinden dolayza
sorumluluk ig¢in bu hizmette gdriilen kusurun hafif bir kusur

O
olmasi sorumluluk i¢in yeterlidir(165).

3. Zarara Ugravan Sahsin Durumu

Somut Dbir olayvda kusurun derecesgi tayin olunurken
basvurulan yollardan biri de zarar gdren gahsin durumudur.
Burada idareden ¢ok, zarara ugrayan sahis dikkate alinmakta
ve korunmaktadir (1686), Orneg8in esas itibariyla hafif bir
kusur seklinde gerceklesen kusur zarara ufrayvan sahsin
ugradig . sondglar‘ bakimindan mahkemece agir blr kusur ad-
dolunabilir. Ancak aksi gecerli olmayip, esasen agdir Dbir
kusur, dogurdugu zarar Onemsiz de olsa hafif bir kusur

addolunmaz;yvanl yvine agir kusur vasfini korur (187).

4, Zararin Ihtimal Derecesi
Zararin gerceklesme ihtimalil de kusurun

184) Sarica, R.: Hizmet Kusuru ve Rarakterleri, sh.867.

185) Oadenrir, ¥.: agt., sh.100.

166) Sarica, R.: Bizmet Rusuru ve Rarakterleri, sh.869.

187) Gzdesir, N.: agl., sk.103; Sarica, R.: Hizmet Rusuru ve Karakterleri, sh.869.
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derecesini Dbelirleme bakimindan dikkate alinmasi gereken

bir konudur. Ornegin bir olayda zararin meydana gelmesinin

tahmini niimkiinken bu konuda bir c¢aba gdsterilmemesi,
gereken tedbirlerin alinmamis olmasiy olayda aranilan

derecede kusurun varligini ortaya koyar. Buna karsilik
zarari tahmin etme idare i¢in zor ve imkansiz ise “hizmet

kusuru“ndan sdz etmek milmkin olamayacaktir.

5. Idarenin Sahip OlduBu Imkan wve
Araclar

Hizmetin yverine getirilmesinde idarenin elindeki imkan
ve arag¢larin da kusurun derecesini tayinde etkisi vardair.
Zarari Snlemek ig¢in idarenin elindeki imkén ve araclar
vargl yerince yeterli bulunuyorsa, sorumluluk icin aranilan
kusurun varlifindan s8z edilir.

Idarenin gahip oldugu imkén ve araclar deferlendi-
rilirken hem hizmetin nitelik ve niceligi, hem de bu hiz-
mete iligkin, O&rgilt, arac-gereg¢, personel ve 8denek gibi
durumlarin gozéniinde bulundurulmasi gerekir‘(IBS). Bier
kamu hizmeti, ylritilmesi gliclik arzediyor, Dbuna karsilik
idarenin bhu hizmetleri karsilamava vyaravacsk imka&n ve
araclari da yetersis ise bu durumda idareye karsi daha
hosgdrilil davranilmasi ve kusurun kabulll konusunda daha
titiz olunmasi gerekir (189). Nitekim Danigtay hir
kararinda "Davaci, Beladivenin itfailye tegkilatinin
vetersizligini 1lddia etmektevse de, belediyéler, ifasai uh-
desine mevdu kamu hizmetlerini ancak mali imkénlaraiyvla
srantilly olarak yerine getireceklerinden ve davali Belediye
de meveut imklnlariyla saglayvabildigi araclari kusursuz
slarak kullanmak suretiyle yanginan sdndiirilmesine calismis
oldugundan  bu bakimdan ldareye atfi kabil bir kusur meveut

bulunmamistir™ (170).

{168) Esin, Y.: age., sh.48.

(169) Dzdepir, N.: agt., sh.106.

{(170) Dng. 12.D., E.1867/714, K.1967/1802, 7.9.11.1967, Esin, Y.:age., sh.48-49; Fransiz
Danigtay inin bu konuya iliskin pek gok karar: bulunmakiadir. Ornefin Yiksek Mahkeme,
Idarenin, halkin yvollardan gayeye uygun bir surette yararlanmasini sajlamakla gérevli
oldugunu ancak kendi fiili diginda olarak digined sahislar tarafindan yol tzerinde
birakilabilecek olan gesitli esya ve mallary heran kaldirmak zorunda olmadafini kabul
eteigtir. Bir bagka kararinda ise dzel gahsa ait bir otomobilin, bir ormami kateden bir
yolun kenarindaki afaglardan birine carparak adacin yolun fizerine devrilmesinden 24 saat
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6. Hizmetin Icra Zamani ve Yeri

Rusurun derecesini tayinde, hizmetin gerceklesti-
rildigi anin &nemi aciktir. EKama hizgmetlerinin normal
donemlerde idcrasi ile olaBanilstll ddnemlerde (savag, tabi
afetler, salgin hastalik gibi hallerde), gece ggrceklesti~
rilmesgi 1le glndllz gergeklestirilmesi arasinda, V&azin
gerceklegtirilmesgiyle kisin gerceklestirilmesi arasinda
albette farklilik olac@ktlr. Bunun sonucu  olarak kusurun
ortaya c¢iktigi zamanin deferlendirilmeve tabi tutulmasi
gerekir. Ornegin, normal zamanlarda islenen kusurlarda,
olaganiislitll zamanlarda ortayva ¢ikan kusura nazaran
dérecenin tayini bakimindan daha sert ve nmiisamahasaiz
bakilir (171). |

Diger taraftan hizmetin icra olundugu verin
tzellikleri de kusurun derecesil lUzerinde etki yapar.
Fransiz Danistayi bu durumu bir kararinda “mistemlekeler-
deki cezaevleri hizmetinin arzettigi glc¢ligin oOzelligi
giizdnlinde tutularak, bu hizmette Devlietin sorumlulugunu
gerektirecek asikdr ve agir bir kusurun varlifini aramak

gerekir” gdzlerivle ifade etmistir (172).

gecneden baska bir ofomobilin ayni yerden gecerken idare tarafindan kaldirilmamis olan bu
kiitige carpip zarara uframasindan dolayi otomobil sahibi tarafindah idare aleyhine agilan
tazeinat davasinda Viksek Mahkeme bir taraftan idarenin ilk olaydan haberdar edilmemis
olmasi, difer taraftan aradan gecen vakiin kisalif: sebepleriyle sorumlulufu gerekiiren bir
hizmet kusuru gbrmemigiir. Sarica, R.: Hizmet Rusuru ve Karakierleri, sh.872-873.

{171} Sarica, R.: Hlzmet Kusuru ve Karakterleri, sh.871.

(172) Gademir, N.: agt., sh.105,
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UCUNCU BOLUM
HizMET KUSURU VE KAMU
FERSONELININ RKUSURLU FIiL VE
DAVREANISLARINDAN DOSAN
SORUMLULUK ILnIisrxIst
I. GENEL OLARAK KAMU PERSONEpiNiN HUKUKE
SOQRUMLULU&U -

Tatmininde kamu varari bulunan %émwﬁéliektif“ bir
ihtivaci karsilavan hizmetler olarak tarif edebilecegimiz
kamu hizmetleri (1) kural olarak kamu tiizel kisiligi ola-
rak teskilatlanmis kurum ve kuruluslar eliyle ylUrliitidlir.

Birer soyut varliklar olan kamu tizel kisgilerine hayat
ve irade veren onu harekete geg¢iren, bu suretle idare
carkiniyi déndiren, idarenin Dbeseri unsuru 1 olarak da
adlandirilan, idari personel veya kamu personelidir (2).

Gercekten kamu lhizmetlerini gdrmekle yiUkimld olan
idare, kendiliginden hareket edebilen gergek bir kisi
olmayip sadece tiizel bir kisidir. Bu nedenle bu hizmetler
gercekte, idare adina gercgek kisiler, vani kamu perscnelil
tarafindan lcra olunurlar. Ozet bir ifadetle kamu hizmet-
lerini cekip ceviren kamu personelidir.

Kamua personelinin kusurlu fiil ve davranaislaraiyla
kisilere vermis olduklari zararlardan dolayvi mali-hukuki
gorumlunluklar: konusunda buglin “sorumluluk”™ ve “teminat”
sistemleri olmak Uzere iki sistem uygulanmaktadir.

Bugiin 8zellikle Almanya ve Franga da uygulanmakta olan
“teminat gistemi ne gbre kamu personelinin fiil ve
davraniglarindan dofan zararlara karsi, zarar gdren kisi-
lerin persohel aleyhine dava acmalarai mimkiin degildir (3).
Zarara ufrayanlar ancak iddare aleyhine tazminat davasi
acabilirler. Fakat idarenin personele rdcu imkani vardair.
Sistemin en glizel &rnefini Bonn Anayasasi‘nin 34. mad-
desinde g8rmekteyilz. . Buna gdre memurlarin idare olunanlara
karsi sahsi sorumlulugu kabul edilmemis kisgisel kusurlarain-

dan da olsa zarara ugrayvanlara ancak idare aleyhine taz-

(1) Giritli, 1. - Bilgen, P.: Idare Hukuku,Istanbul 1979, sh,193.
(2) Giritli, I.: Kamu Yonetini Tegkilat: ve Persomeli, B.T, Istanbul 1383, sh.261.
{3) Gozitbiyik, A.5.: Amerika’da ve Tirkiye'de Idarenin Kazal Denetlenmesi, Ankara 1381, sh.91.
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minat davasi acabilme imkani taninmistair (4).
Anglo-Amerikan iilkeleri ve Italya da uygulanan sistem
olan sorumluluk sistemine g8re lse, kamu personell kusurla
£iil wve davraniglarindan dolayi idare edilenlere kars:
sorumludur. Idari bir islem veya eylemden zarar gdrenler
{(Kamu personelinin fiil ve davranisi sonucu olan) hem
idareye, hem de personel aleyvhine tazminat davasi
agabilirler. Genel hikimler cercevesinde yani haksiz fiil
esaslarina dayanarak kamu personelinin sahsi aleyhine, adla
vargida dava acgabilmelerinin vanisira, personelin hu

3

davranigsi aynil zamanda bir “hizmet kusuru” teskil edivorsa
idare aleyhine de dava acabilirler (5). Bu nedenle de bu
gsisteme "birlikte sorumluluk” da denilmektedir (8).

667 sayila Devlet Memurlari EKanununun virirlige
girdigil tarihe kadar Tirk Hukukunda “sorumluluk sistemi™
cdri  olup, sorumluluk, “hizmet kusuru'-"kisisel kusur”
seklinde uygulama alani bulurken, 18865 tarih ve 657 sayaili
Devlet Memurlari EKanunu ile kisilerin ugradifi zararlarin
tazmini konusunda uygulanan scrumluluk rejiminde bazi
defigiklikler gercekleamistir.

Diger taraftan 1982 Anayvasasi, 19681 Anayasasindan
farkli olarak kamu persconelinin kisilere vermis olduklara
zararlardan dofan sorumlulugu acik bir sekilde hiikiim altina
almigstir. Getirilen bu dizsenlemeler doktrin ve uygulamada
derin fikir ayrailiklarini dogurmug, sorun tam anlamivla

acikliga kavusmamistir. Simdi bu gelismeyi inceleyelim,

|

IT. KAMU PERSONELININ RUSURLU FIIL VE
DAVRANISLARINDAN DO&AN |
SORUMLULU&UN HUKUKUMUZDAKI YERI

A. 1965 "ten Onceki Ddnemde Kamu Personelinin
Sorumlulugu
1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
ylrdrlige éirisine kadar uzun yillar ﬁlkemizde "sorumluluk

zinteml” tam olarak uygulanmaktaydil (7). Bu nedenle kléasik

Goziblyik, A.5.: age., sh.92; Tutum, C.: Tirkiye'de Memur Givenlifi, Ankara 1972, sh.55.

Tutuz, C.: age., sh.5b. 1

Gbzibiyik, 4.5.: age., sh.92. .
Tutug, C.: age., sh.55; Gozibiydk, A.§.: Tirkiye'nin Idarl Yapisi, Ankara 1871, sh.25};

Broplu, H.: Idare Hukuku, Genel Esaslar, Idare Teskilat ve Idarenin Denetlensesi, B.5, Ankara
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"hizmet kusuru"-"kigsisel kusur" ayirimi gerefince idare ile
personel ayri ayri ya da birlikte sorumlu tutulabili-
vorlardi. Baska Dbir deyisle "hizmet kusuru"ndan dolayi
idare, "kisisel kusur” halinde ise personelin sorumlu-
lugu cihetine gidiliyordu (8).

Kamu personelinin “kisisel kusur"larindan dolayi

'Q

sahsgen sorumlu tutulmalari esasi, kaynafini herseyden 8nce
Teskilati Esasiye Kanununun 94. maddesinden almaktaydz.
Anayasa, “Kanuna muhalif olan umurda amire itaat menmuru
meguliyetten kurtaramaz” (9) hilkmliyle pegsonelin "kisisel
kusur”larindan. deolayi kigisel sorumluluklarini zimnen ve
genel bir prensip olarak kabul etmistir (10). Anayvasa ka-
nuna aykiri emre uymada personelin kisisel sorumluluBunu
kabul ettifine gbdre ortada herhangil bir emir yokken veya
emir Kanuna uygun olmakla beraber meminrun koSt bir niyvet ve
amagcla veya kin, garaz, husumet, dismanlik, kiskanclik gibi
hislerin etkisiyle hukuka, hizmet gerek ve sartlarina
ayvkirilaik tegkil etmesi halinin kisisel sorumlulugunu
gerektirdiéini dncelikle kabul etmek gerekir (11).

Diger taraftan 31.3.18268 tarih ve 788 sayili Memurin
Ranununun 40. maddesi (12) ve Hukuk Usulu Muhake-
meleri Kanununun 573 ve devami maddelerinin, bu Anavasa
hilkmiinll teyit eden nitelik +tasgsidiklari doktrinde ileri
sliriilmiistir (13). Ayrica Danistay Kanununun 23/A maddesi de
yvine "kigsisel kusur”un yasal dayanaklari arasinda

gosterilmiastir (14).

(8) Goziblydk, 4.5.: Aserikada ve Tirkiye'de Idarenin Kazal Denetlenmesi, sh.92; (nmar, 5.5.:
Idare Hukukunun Unupd Esaslar:, C.111,8.3, Istanbul 1866, sh.1699 vd.; Duran, L.: Tirk Famu
Personelinin Hall Sorumlulugu, Ankara 1974, sh.7. .

{9) Teskilaty Esasiye Kanunu, n.94. Ruzu, B.: Tirk Anayasa Hetinleri ve I1gili Mevzuat, lstanbul
1988, sh.304.

(10)Sarica, R.: Idare Ajan ve Memurlarinin $ahé: fusurlarindan Dolayi Jahsen Hesul Tutulmalarinin
HBukuk1 Hesnetlerd, st Huk.Fak Mec., 1949, C.XV, S.1, sh.36 vd.; Artuksac, 5.: Bizde Idarenin
Wurakabesi, Istanbul 1950, sh. 437 Gaibiyik, A.S.: Amerika‘da ve Tdrkiye'de Idarenin Razal
Denetlennesi, sh.92.

{11}5arica, R.: agn., sh.38.

(12)562 konusu naddedekl hiklm gOyledir: “memur, emir ve talimatname ve nizamname ve kanun
hikinlerine nugayir olarak herhangi bir makaw veya amirden bir emir telikki edince onun
ahkina pugayeretini kendi amirine bildirir. Amiri 1srar ederse memur bitlin mesuliyeti kendi
anirine ait ve minhasir oldugunu tahriren bildirerek o emri infaz eder. Bu nisillil emirlerin
kanunen ciirim teskil eden mevatian bulunmamasy ldzimdir. Aksl takdirde bu emri katiyyen infaz
gtmez ve daha yiksek makama keyfiyeti bildirmeye mecburdur®.

{13)Sarica, R.: agm., sh.43; Artukmac, 5.: age., sh.4d7.

{14)Dan1stay Ranununun 23/8 maddesinde idari fiil ve karar ibaresi vardir. Oysa gahsl bir kusur-
dan dolay: bir hakkin mubtel olmas: balinde ortada idari bir fiil olmadifa i¢in idari yarg:da

.dava acma imkdn1 yoktur. Sarica, R.: agm.,sh. 46; GOzlbdyik, A.9.: Tirkiye'de ve Amerika'da
Tdarenin Razai Denetlennmesi, sh.92; Artukmac 5.1 age., sh.438.
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Bu dénemde gersk Daniztay, gerek Xargltay ve gerekse
Oyusmazlik Mqhkemesi, sorumluluk konusunda "hizmet kusuru”
"kigisel kusur” ayrimini esas almiglar, "hizmet kusuru'ndan
dolaya idari vargida idarenin sorumlulugu, "kigisel
kusur”lardan dolayl ise adlil vargida kamu personelinin

kigisel sorumlulugu cihetine gitmislerdir (15).

B. 657 Sayili Devlet Memurlari EKanununun
‘Yirtrlige Girisinden 1982 Anayasasainin Kabuliline
Kadar Olan Ddnemde Kamu Personelinin Sorumlulugu

1. Devlet Memurlari Kanununun 13. Maddesinin

Niteligi

1965 tarihli, 657 sayilai Devlet Memurlari Kanunu
uygulamada benimsenmis bir ilkeyvi yvasallagstirarak kamu per-
sonelinin gdrevleriyvle 1lgili olarak idareye vermis
olduklari zararlardan dolavi, Borglar Kanununun haksiz fiil
egaslarina tabi olacaklaraina hitkme baglamigs (Devliet
Memurlari Kanunu madde 12), diger taraftan, kamua per-
sonelinin kisilere vermis olduklari zararlardan dolay:
sorumluluklarl konugunda o tarihe kadar uygulanmakta olan
sorumluluk rejiminden farkla bir diizenleme getirmistir.

Doktrinde ve uygulamada degisik anlamlara, celis-
kili uygulamalara yol acan bu hikme gdre "kigller kamu hu-
kukuna tabi gorevlerle ilgili olarak wgradiklari zararlar-
dan otiri, bu gdrevleri yverine getiren personel aleyhine
degil, 1lgili kurum alevhine dava agarlar. Rurumun genel
hikiimlere gdre sorumlu personele ricu hakki saklaidir”
{madde 13}.

13. maddenin 1lk cilmlesindeki hiiklim, doktrinde baza
vazarlar tarafindan (16) idarenin kusursuz sorumlulugunu
kurucu ve maddil nitelikte bir kural olarak teldkki olun-
magina ragmen baskin gdris bu hilkmiin, sorumluluk kurucu bir

nitelik tasimayip, kamu hukukuna tabi gé:evlerle ilgili

{15 kbﬁﬁéia ilgili olarak Yiksek Mahkeme kararlari iein bk., Esin, Y.: - Diindar, E.: Danistay da
de1lacak Tazminat Davalari, Usul, Ankara 1971, sh.?3-94: '

(16} Bsin, 1.: Damistay da A¢1lacak Tazpinat Davalari, Ikinci RKitap, Esas, Angara 1873, sh.114;
Tnan, A.: Kapu Gorevlilerinin Hukuka Aykira Davraniglarindan Devlet ve Difer Ramu Tdzel
Risilerinin Kusursuz Sorumlulugu, Dng.Der., Y.14, 1984, 5.42-43, sh.35-36.
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olarak =zarara ugrayan sahislarin, tazminat davalarinda
husumeti kime tevecih edeceklerini dizenleyen usuli bir
hitkiim oldugu yolundadair (17).

Boyle bir diizenlemeye gidilmesinin amaci maddenin
gerekcesinde su sekilde ifade olunmustur: "... Maddedeki
teminat iki agidan incelenmelidir. Her seyden 8nce, idare
edilenler lehine bir teminat mevcuttur. Idare edilenler
kamg hukukuna tabi gdrevler delayisiyla kendilerine veril-
mig olan zararlardan dogrudan doBruya gdrev sahibi kurum
aleyhine dava acabilirler ve bdylece asil Sdeme kabiliyeti
olan bir davali bulmus olacaklardir. Aksi takdirde, 8zel-
likle biylik zararlar bakimindan, davayi kazansalar Dbile,
Gdeme kabiliyeti olmayan bir memurla karsi karsiya kalma-
lari mimkindiir. Halbuki maddedeki sekliyle her zaman icin
karsilarinda Gdeme kabiliyetine gahip bir kurum
bulabileceklerdir. }

Ikinci teminat, memur, daha dogrusu, ‘“kamu hukukuna
t&bl hizmetlerle gbrevli personel” bakimindandir. Bu gibi
pergonel gdrevlerini yerine getirirken daimi bir tazminat
tehdidi altinda kalmayacaklar ve dolayisiyla kamu hizmet-
lerinin cok agir gdriilmesi gibi bir sakincayla
kargilagilmayacaktir. Ancak daimi olarak ve 1lk elden dava
tehdidi altinda bulunmamak, memurlarin tamamen sorumsusz
hareket edebilecekleri sekilde anlagilmamalidir. Bu madde
ile memur miitemadiyen mahkemelerde kendi aleyhine ag¢ilmaisg
davalarla ugrasmaktan Xkorunmustur ama, gdrevleri dolayi-
g1yla idareye vermig olduklari zararlardan &tirid 1dareye
karsi olan sorumlulugu devam etmektedir.

Hem memur, hem de ldare edilenler lehine teminat
getiren bu hﬁkﬁm, esas itibariyla Alman sisteminden ilham
almaktadir.. Bu teminat .. Bonn Anavasasinin 34. maddesinde
su sekilde ifade edilmektedir. "Bir kimse kendisine verilen
kamu gdrevinden Stird Uclinell sahislara karsi uhdesine diigen

gdrevi ihmal ederse esas itibaraiyvla sorumluluk hizmetinde

(17) Duran, L.: Tirkiye Idaresinin Sorumlulug1, Ankara 1974, sh.8-7; Duran, L.: Tdrk Ramu Per-
sonelinin Hall Sorumlulugu, sh.9; Ulusan, I.: Heden} Hukukta Fedakarlifir Denklestirilmesi,
Istanbul 1978, sh.19; Devrim, 5.: Rurumun Personele Ricu Hakka Dns.Der., V.10,1380, 5.38-39,
sh.17; Tandogan, H.: Kusura Dayanmayan 56zlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku,Ankara 1981, sh.95;
Yg.BGE.30.4.1986 gin, 4-309/466, ¥alkog, I. - Malkog, A.: Memurlar ve Kamu GSreviilerinin
Bukuk} Sorusluluklari, Ankara 1988, sh.623-624.
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bulundugu kamu kurumuna aittir. Kasgait ‘veya agir kusur
halinde rGcu saklidir.

madde doktrinde ve tatbikattaki o©Onemi Fransa“'da
bile gitgide azalmakta olan "hizmet kusuru” "sahsi kusur”
tartismalarina girigmeden, idare edilenlerin ugradiklara
zararlari karsilamak bakimindan daha elverigli ve basit

olan bu esasi kabul etmigtir” (18).

2. Doktrinin 13. Maddeye Bakisa ,

Qnar, 13. maddenin kamu personelinin gdrevlieriyle il-
gili olmayan "kigilsel kusur”larindan dolayi adli yargaida
haklarinda dava ag¢ilmalarina engel olmadigina dedindikten
gonra (19) "hizmet kusuru’'-"kisisel kusur" konusundaki
klasik kistaslara yer vermaekte ve aciklamalarda

bulunmaktadir (20).

Giritli-Bilgen, "hizmet kusuru”-"kisisel kusur”
ayirimi ve kistaslarini acgaklayip hangi hallerde "kisisel
kugur” 26z konusu olacagini belirttikten sonra sahsi kusur

"

hallerinde .adliye mahkemelerinde dava agilmasl
gerekirken, 657 sayili Devliet Memurlari Kanununun 13, mad-
desine gdre gene idare aleyhine Danistay da dava agarak
haklarinin tazminini ilsteyebilecekler (ini).."ifade etmek
te, bdylece 13. maddesinin "hizmet kusuruw”-"kisisel kusur”
ayraminl ortadan kaldirdigi sonucuna varmaktadair (21).
Duran, "..Devlet Memurlari ZKanununun 13, maddesi
sadece "kamu hukukuna tabi gdrevlerle 1ilgili olarak”
kisilerin wgradigi 2zararlarin tazminl sonucunu Sngdrip
dlizenlemekbte; personelin” gérevlerin yerine getirilmesi
niteliginde olmavan yani hizmetten ayrilabilen tutum ve
davranlalarlndan gi1kan zararlar: kapsamamaktadlr. Bu
itibarla kigiler kamu faaliyet ve hizmetlerinin gdrilmesi
sirasinda veya dolayisiyla uwgradiklari zararlardan B8tiitil
""""""""" . . .
{18} Finar, I.: Aciklamali, Ig¢tihatly Devlet Memurlar:i Kamunu ve I1gili Mevzuat, C.I, B.4, Ankara
1987, sb.53-54"den naklen. 1 ‘ t
(13) Onar, §.5.: age., C.1I, sh.1208 vd. ‘
(20) Onar, 5.8.: age., C.III, sh.1699-1709.
(21) Giritli, I. - Bilgen, P.: [dari Kaza Ders Notlari, Tgtanbul 19661 gh.108-108; ayn.fik.,
Rarayalein, 1.: Siy;si iktidar ve YViksek Memurlar, Terciizan Gzt., 6.11.1979, sh.2; Akglner,
T.: Kamu Personel Fonetini, Istanbul 1988, sh.110.
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sgas itibaravia 1lgili kurum alevhine dava acarsk tasminat
isﬁeyebilirler; fakat kamu gdrevlilerinin yerine getiril-
mesi  sayilmayan,geregi olmayan veya amacina ydnelmeyven
eylem ve kusurlardan idareyi sorumlu tutamazlar ve ancak
buniarl vapan personele kargsi agabilirler. qunku personelin
Litin hareket ve hatalari hizmetten ayrilabilen sahsi fiil
ve  kusur niteligini tasir ve sadece kendilerinin kisisel
gorumlulugunu gerektirir” diyverek 13. maddenin “kisisel
kugur”u kaldirmayip, memura teminat amaciyla ‘“gdrevsel
kusur"-"kisisel kusur” avrimina yer verdigi; bunlardan
“gorevsel kusur” ~hallerinde personele kargi dava
acilamayacagini ifade etmektedir {(22)

Ozvirek, 13. maddenin kigisel kusuru ortadan

'

kaldairmadigina sadece daralttigini "..idareye atif ve
izafesi mimkin olmavan kararlari veya fiilleriyle {iglncli
sahislara zarar vermisse..."'madde hikminden yararlanamaya-
cagin1l belirtmektedir (23).

Géziblvik, 13. madde ile 1ilgili olarak ‘“maddenin
sozlerine ve konug amacina bakildig inda kisiler, ancak kamu
gbrevlilerinin gérevleriyvle 1lgili olmayan tamamen hizmet
digsinda ya da hizmet icinde olmakla birlikte hizmetle
bagdasmayan kisisel kusurlardan dogan zararlarin gideril-
mesi igin kamu gdrevlilerine karsi adalet mahkeme-
lerinde dava acabilecekler (ini)" ifade etmektedir (24).

Egsin-Yenice ise, 13.maddenin kisisel kusuru ortadan
kaldirmadi8ini, “...personelin, ylrlttigl gdrevin amaci ve
gerekleriyle Saédasmayan, bu nedenle de gdrevden ve hizmet-
ten soyutlanmasii gereken subjektif tuﬁum ve davranis-
larindan (kisaca, kigisel kusurundan) Otirl, eskiden oldu-
gu gibi yine kendisi(nin)" sorumlu olacaélnl belirtmektedir
(25). :

Gortildugl tzere doktrinde baskin gdrils, 13. maddenin
kigisel kusura dayali sorumlulugu kaldirmadigini, sadece

Duran in deyimiyle "gdrevsel kusur” denilen kusurlarindan

{22) Duran, L.: Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, sh.50-51. Ayn.fik., Duran, L.: Danistay
Kararlary ve Yirdtmenin Durdurulmasi, (Derleme), Ankara 1966, sh.110; Uler, Y.: Idari Targida
Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, sh.139. ,

{23) Oaylirek, W.:Idare Hukuku Ders Notlary, (Teksir), hnkara 1877, sh.257.

{24) GOalblyik, &.5.: Tonetsel Targi, B.D, Ankara 1962, sh.237.

{20) Esin, Y. - Yenice, K.: Idar: Vargilama Dsuld, Ankara 1983, sh.32Z.
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|
dolayvi, tazminat davasinin sonradan kendisine rdcu olunmak
tizere idareye acilabilecegini getiren

hikinm oldugu yolundadlr.

3. Uygulamada Durum

a) Uyusmazlik Mahkemesinin tutumu:

Uyugsmazlik Mahkemesi, kurulugsundan bu yana klasik
"hizmet kusuru"-"gahsi kusur" ayiraiminia uygulayip bunu
koruma gorligindedir. Gerek 1871 de gerekse 1878 yillarainda
sorun idle 1lgili olarak verdigi kararlarinda Devlet
Memurlari Kanunu 13. maddesinden hig 8dz etmeden, kamu per-
sonelinin kisisel kusurlari ylziinden kendilerine kars:
acirlan tTazminat davalarinin adli vargida gbriilmesi
gerekeceginl ifade etmistir (26).

b) Yargitay in tutumu:

Yargitay, Devlet Memurlari Kanununun getirmis oldugu
dizenlemenin kamu personelinin kigisel sorumlulugu
konusunda genellikle bir de8isiklik yapmadidi gdriistinde-
dir.

Yikaek Mahkene, "gdrevsel kusur”"-"kisisel kusur”
ayirimini yvaparak “"gérevael kusur"” halinde kamu persoconeli-
ne degil, kufumlarlna kargi, “kisisel kusur"” halinde ise
personelin sahislarina kargi adli vargida dava acabile-
ceginl ifade etmektedir (27).

¢) Anayasa Mahkemesinin i¢tihaty:

1602 sgayili kanunun 14.maddesi b bendi ile, Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi, asker kigiler aleyhine ‘“kisisel
kugur” isnadiyla Uclinclli kisiler tarafindan acilacak taz-
minat davalarina bakmakla gdérevli kalainmistir. Ancak bu
hitkmlin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla lleri siriilen itirasz
lzerine Yilksek Mahkeme ".. personelin kisisel eylem ve
davranislarini Anavasa nin 114. maddesinin son fikrasainda
haelirtilen idari evlem ve islem saymayva olanak'yoktur; Bun-
dan dolayi, personelin kisisel kusurlara ile kisilere
verdigi zararlardan kendilerinin sorumlu olmalari ve ' taz-
minat borglarini doérhdan dofruya odemeleri Anayasa

(26) Uys.Mah.Bar. E.1978/30, §.1978/32, T.18.10.1978, RG.25.12.1978, §.16500, Uys.Hah.Kar.
E.1968/512, X.1971/84, T.11.12.1871, RG. 11.3.1872, 5.14125.

(27) Yg.4.HD.E.19768/12904, R.1978/146, T.15.1.1978, Yg.Rar.Der., 1979, C.V,5.4, sh.497-498;
Ye 48D, §.1879/399, K.1979/2478, T.4.4.1979, Yg.Rar.Der., 1978,C.V.5.7, sh.968; Yg.4.HD.
§.1881/2886, K.1061/4252, T.2.4.1981, Yg.Kar.Der., 1381, C.VI, §.9, sh.1121,
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gerefgidir. Bunun tersini dislinmek, baska bir deyisle bu
gibi hallerde zarari, idareye ddettirmek ve idareye rlcu
hakk1i tanimak, Anayasanin 125. maddesiyle gilidiilen erefe
avkira diser. Nitekim, gerek Ogretide ve gerekse yvargisal
kararlarda Devliet Memurlari Ranununun 13. maddesi bu an-
lamda anlagilmis ve uygulanmistir. 657 sayili Kanunun 13.
maddesi, personelin kigisel eylem ve kusurlaraivla verdik-
leril zararlardan dolayi kigiler tafaflndan alevhlerine ad-
live mahkemelerinde ac¢ilabilecek tazminat davalarini on-
leyen ve kaldiran bir hikim niteliginde anlagsilamaz" (28).

d) Danistay ™ in tutumu:

Danistay uygulamalari genel bir deéerlendirmeye tabi
tutulursa, Yiksek Mahkemenin ‘“hizmet kusuru'nun alanina
geniglettigi, kamu gdrevlilerinin “kisisel kusur”larinain
alanina daralttigis fakat timily le ortadan kaldairmadaigz
g0riiglinli yvansgittigas sdylenebilir.

Belirtelim ki Danistay in konuyla ilgili olarak =zaman
Zaman birbiriyle c¢eligen kararlaril g8ze c¢arpmaktadir.
Ornegin bir kararainda "koyun caldagar iddia-
s1yla yvakalanarak eline koyun bagi verilip bir slire halkin
araginda dolastirildigi, bu sirada halktan hakaret hatta

tecaviz gdrerek sahsiyetinin rencide edildigi, bu hususun

baza gazetelerde vayinlandiga, isnat olunan suctan,
bildhare beraat ettigi iddiasa ile ... lira manevi tazminat

"

isteyen bir kisinin bu davasini Yiksek Mahkeme
“davaca, caldiga iddia edilan mal}arla halk ig¢inde
dolagtirilmis ve teshir edilmis ise bu olayain hizmeti asan
niteligi doiaylslyla, idare ajanlarinin kotdl niyetinden
ileri geldigi ve bu ajanlari ilzam eden sug mahiyetinde
bulundugu aciktair. Idare ajanlarinin kastina mistenit ve
hizmet disi islem ve eylemlerden Otlrll idarenin kusurlu ad-
dedilip tazminata mahkum edilmesi mimkin olmadiga..”
gerekcesiyle reddederken (29) ‘"polisin silah kullanacaga
haller vasamizda ayrintila gekilde gésterilmistir.
Kigilerin can ve mal  glivenligini korumakla gérevli olan

polisin bu kamusal Sdevi yaparken ve yetkilerini kullanir-

(28) Any.Mah.Rar., E.1974/42, R.1875/62, T1.25.3.1875, Any.Hah.Kar.Der., §.13, sh.389.
{29) Dus.12.D. T.28.10.1971, £.1969/2245, K.7871/2418, Esin, V.: age., sh.247-248.
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ken asiri davranig ve hareketlerden evleviyetle sakinmasi
gerekir, .. Bloklari 8niinde etrafi cevrilen B”..i Jeepe bin-
dirmek ig¢in tabanca kullanmaya ihtiyacg ve zaruret
bulunmadigi aciktir. Buna ragmen, polisin, eline aldiga
tabancayla micadeleye girigmesi ve daha sonra eve dogru
kosmakta olan B"..a ates acmasi vyasalara ve hizmet
icaplarina aykiridir. Olayda 8len kisi ile Slime sebebiyvet
veran Devlet personelil arasinda sahsi bir husumet veyva hiz-
met diginda bir iliskinin varligi iddia ve ispat
edilemedifine gdre, 657 savili kanunun anilan hilkmd (13.
maddesi) muvacehesinde adi gecen polisin kamua gdrevinin
ifas1 sirasinda  kusurlu davranigsivla sebebivet verdigi
olaydan dogan zararin bagli bulundugu Icisleri Bakanlifinca

karsilanmasa gerektigi tablidir. ‘Aciklanan nedenlerle

0 i

davanin kabuliine..” (30) karar vermistir.
Bizce 13. madde "kisisel kusur” konusunda 1ikili bir
tagnife ver vermekte olup kamu hukukuna tébl gdrevierle 1il1-
gili oclarak kisgilerin wradiklari: zararlarin tazmininde
davanin kime karsi ag¢ilabllecegini gdsteren usuli bir
hitktimdir .
13. maddede dilzenlenen gdreve bhagli kusur va da

Duran in deyimiyvle Tgdrevael kusur”, personelin hizmete

bagla, hizmetten ayrilmavan kusurlara olarak tarif
edilebilir (31). Kamua personelinin ylrittigd hizmetle

higbir 1liskisi olmayan, hizmebten ayrilabilen tutum ve
davraniglari maddenin kapsami digindadair.

13. madde “kisisel kugsur"un alanini daraltmasina
ragmen tamamen ortadan kaldirmamaktadir. “..Bu nedenle per-
sonelin hizmet disinda iglenen ve fakat gérevinden tamamen
tecrit ve tefrik edilmesini dnleyen ve engelleyen en hafif
ve gevaek Dbir Dbag ile hizmetle iligkili bulunan eylem ve
kusurlari dahi, "gdrev kusuru” sayvilmakta- dir.”(32) Per-
ponelin  ylUrdttlEd higmetin gereklerine, gartlarina ve
amacina aykira digen bu nedenle hizmetten ve gbrevden
ayrilan davranislar bakimindan vani "kisisel

kusur”larindan .vine kendisi sorumlu olacaktair.

{30) Dng.12.D. E.1970/5100, §.1874/22, T.15.1.1974, fnm.1d.Der., 1976, §.1%, 5.3, sh.130,
{31) Duran, L.: Tirk Kamu Personelinin Kall Soruelulufu, sh.56.
(32) Duran, L.: Tirk Ramu Personelinin Nali Sorumlulugu, sh.55.
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Ozet bir ifadeyle 13. madde personelin hukuki so-
rumlulugu yoninden ikili bir ayirim getirmekte olup bunlar
"gdrevsel kusur” ve "salt kisisel kusur“dur (33). "Gdrev-
sel kusur” halinde tazminat davasi personele rlcu hakki ol-_
mak Uzere ldareye, "gsalt kisisel kusur“/halindeyse per-
sonelin bizzat kendisgine acilabilecektir. Bu nedenle' 13.
madde ile getirilen sorumluluk gistemine “"sinairli sorum-
Ivnluk sistemi” demek mimkindir (34).

C. 1882 Anayasasi1i ve Buglinkid Durum

Kamu personelinin mali sorumlulugu konusu 1982
Anavasasiyla ilk kez anayasal bir - kural olarak
dizenlenmigtir,

Anayasanin 40. maddesinin 2. faikrasinda “kisinin,
resni gbrevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradig1l zarar da kanuna gdre, Devletce tazmin edilir. Dev-
letin sorumlu olan ilgilive rlcu hakki saklidir”™ hilkmli yer
alirken, 129/5%te "memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin
yetkilerini kullanirken islediklerl kusurlardan dogan taz-
minat davalari kendilerine rflcu edilmek kaﬁdlyla ve kanunun
g8asterdifl sekil ve gartlara uygun olarak ancak idare
alsyhine acliabilir”.

Anayasamizin bu  hiiklimleri de gerek doktrin ve gerek
uygulamada Devlet Memurlari ERanununun 13. maddesi gibi
degigik gorilglere yol acmis, henllz avdinlifa kavusmamigtir.

Bir kasaim, vyazarlar veni vavinlarinda Anayasanin bu
hitkmiind hic g8z8nline almadan eski disiincelerini slirdiirmek-
tedir (35).

Duran, 128/57in memur ve kamu gdrevlilerinin gerek
kama hukuku, gerek Szel hukuk esas ve usullerine gdre
yvaptigi her tlirlll gdrev ve hizmetlerden dolayi, =zarara

ugrayanlarin ancak kamu, kurum ve kuruluslarini dava

{33) "Gorevsel kusur“da genls anlamda bir “kisisel kusur® sayilabilir. Bu nedenle personelin
goreviyle ilisigi olmavan bizzal sorumlulufunu gerektiren “kisisel kusurlarini, kavram
yoniinden karigiklaga sebebiyet vermemesi i¢in “salt kisisel kusur” olarak adlandirmaya uygun
bulduk.

(34) Gozdbiylk, A.§.: Yonelir Hukuku, Ankara 1883, sh.138.

(35) Goziblyik, A.9.: Yonetsel Yargy, sh.235; Giritli, %.: age., sh.317 vd; Broflu, H.: age.,
sh.269 vd; Raratepe, §.: Idare Hukuku, lzsir 1988, sh.271-272.
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adebileceklerinli  ifade ettikten sonra, 129/57in memur ve
kamu gdrevlilerinin islemis olduklari kusurlar bakimindan
highir ayirimda Dbulunmadan salt olarak kapsamina aldaiga
soylenebilecegini ancak bu tTaktirds de Anayasanin 128/5
hilkmiinidin 137, madde ve 125/gon fikrasiyla bagdastirmanin
midmkln olamavacaginy ileri strmektedir. Difger taraftan ayna
yasar 1298/5, 25 ve 137. maddelerin birbiriyvle ¢elisen ve
catisan  ilkeler igerdigini, bunlarin uyvumlua bir sekilde
yorumlayip uygulamaya gecirmenin pek imkafiz olmadigdin:

sozlerine eklemektedir (36).

128/5 te yver alan kuralin, Devlet
Memurlari Kanununun 13. maddesindeki gibi‘”gérevsel Rusgur”-
"kisisel kusur” ayirvimini gdzettigi, 13. madde ile 128/5
araginda bilr paralellik Dbulundugunua, 13. madde gibi
128/0 inde "kisgisel kusur”lardan dolayi personelin bizzat

sorumlu tutulacagini gdsterdigini ileri sitrmektedir (37).

Goziibiviik, Anayvaganain 128/5  hilkmiyle, memurlarin
i
{ignell kisilere karsi sorumlulugu acigindan "teminat

i3

silstemni™ni getirdigini ifade ettikten sonra "..Anayasanin
bu kuralini salt olarak uygulamak kamu gdrevlilerinin vyet-
kilerini kullanirken, kin, garaz, husumet gibl duygular
altinda hareket ederek, yetkilerinin kullanilmasi ile 1il-
gisi  olmayan, agir ve hizmelten ayrilabilen ‘“kisisel
kusur”larini "kamu gdrevlilerinin yetkilerini kullanirken
igsledikleri kusurlardan” saymalk, amaci asan bilr yvaklasim
olur” diyerek (38) Anayasanin 1289/5 hilkmiinlin ancak “gdrev-
el kusur®lar bakimindan etkili olabilecegi gonucuna
varmaktadir.

BEren, 129/571in "hizmet kusuaru’-"kisgisel kusur” ayirima
vapmadigini, bu nedenle memur ve difer kamu gdrevlilerinin
en agir {(kasdi) kigisel kusurla dahi zarar vermis olmalar:

halinde bile kendisinin degil, Devlebtin sorumlu olacagina

{36) Duran, L.: Tirk Kamu Persaonelinin ¥a1T Soruelulufu Sorunu, Adme.ld Der. 1984, C.YVIL, 5.2,
sh.13-14. Ancak yazar daha sonra vayinlamis oldugu Tirkiye Yonetiminde Rarsasa adli eserinde
“...yeni Bnayasa, biitdn resel gbrevliler ile memur ve kamu gorevlilerine kisisel mali sorum-
lulek yoninden bir Vir badisaklik sajla(mis oldufunu)...” sbyleyerek Dncekl fikrini yanlig
anlamiyorsak defistivmistir, Duran, L.: Pirkiye Yénetiminde Xarmass, Istanbul 1888, sh.23.

{37) Yenice, X.: - Bsin, Y.: age., sh.321-322.

{38) Goalibliydk, A.5.:Yonetinr Hukuku, B.Z, Aukara 1988, sh.117,

91



ifade etméktedir'(SQ).

t

Akgliner, Anayvasanin 128/5. hilkmindn "..bilinen ve
uygulanan bir ilkeyi tekrar etmekte (olduBunu), bu ilkenin
kullanilmasi 1g¢in gerekli dizenlemenin kanun tarafaindan
vapilmasini emret(tiginl).. Devlet Memurlari Kanununun 13.
maddesinde de.. bu deogrultuda bir takim dizenlemeler yvapmis
bulun{dugunu)..” ileri alrerek 129/5 ile 13. maddenin
bifibirine paralel hikimler oldugu gdérlslne yer vermekte ve
13. maddenin ise kamu personelili igin tam bir “yargai
bagiziklig 1" getirdigini edyleyerek (40) Eren ile asagi
yvukari aynl gbrige yer vermektltedir.

Bizce 1982 Anayasasi da, 129. médde ile ‘“gdrevsel
kusur”-"kisisel kusur” ayirimini g8zdnline almistir. 129.
maddenin 5. fikrasinin, "kigisel kusur'u kaldirdigi, artik
bu tlir kusurlardan dolayi da idari vargi yverlerinin gdrevli
oldugu gdrisil, hersevden Bnce Anayasamzizain 125 ve 137. mad-
deleri karsisinda pek gecerli olmasa gerek. 125. maddenin
son fikrasin da idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararl Sdemekle yiikiimlii oldugu hikmi yer almaktadir. Yani
idare, ancak idari eylem ve isglemden doBan zararlardan
gorumludur. Eger eylem veva islem idareye baglanamiyvorsa,
idari niteligini yitirmigse maddeye gdre idare sorumlu
tutulmayacaktir. Cinkil "salt kisgisel Xkusur"” personelin
idare adami sifativla islemis oldugu kusurlar olmayip,
aleldde bir sahis olarak islemis oldugu kusurlardir {41).
"Salt kigisel kusur'a viicut veren iglem ve eylemleri idari
islem veyva evliem olarak nitelendirmek mimkiin degildir. Bu
nedenle bu +tir islem ve eylemlerden dolayi sorumlulugun
idareye izafe olunacaBini edylemek Snce idarenin kendi

iglem ve eylemlerinden dofan zarari tazmin ylkimlUldgd

(38) Bren, B.: Borelar Hukuku, Genel Hikiimler, C.II, B.2, Ankara 1988, sh.175. *...Aksini disfinnis
olsayd1 hi¢ gliphesiz yasa koyucu "hizmet kusuru” deyimini kullanirdi...memur ve kamu
gorevlisinin kisisel kusuru, kisisel sorumlulugu yoniinden degil, rdcu sorumlulufu ydninden
aranir.” Eren, F.: age., sh.175; ayn.fik., Erket, C.: IYOR.Cevgevesinde Idari Dava Tirleri,
Ist.Buk. Fak.Hec., 1985, C.LI, S.1, sh.233,

(40} Bkgliner, T.: age., 8.187-110,

{41} Sarica, B.: age., sh.34-35.

92



hitkmiivle bagdazmaz (42). ‘
Diger taraftan Anayvasanin 137. maddesinde "kamu hiz-
metlerinde herhangi bir gifat ve suretle calismakta olan

1

kimse(lerin) ", .hukuka ayvkiri emirleri vyerine getirmek
suretiyle ortéya ¢i1kan hukuka ayvkiri islem ve eylemlerinden
dogan sorumluludun kime ait olacagina gbstermektedir. Buna
26re eger hukuka aykirailik tesgskil eden emir ancak "yazaila
emir"” seklinde gergsklegirse sorumluluk kanu personelinin
izerinden kalkar; aksi taktirde bundan bizzat kendisi
sorumludur.

Yine 137. maddenin 2. fikrasi, konusu suc¢ teskil eden
emirlerin hi¢bir suretle yerine getirilemeyecegi, vyerine
getirenin sorumluluktan kurtulamayvacagi hikmiine yer vermek-
tedir. Sug tegkil eden fiil ayni zamanda bir hukuki sorum-
iuluk teskil ediyorsa bundan ldareyvi scorumlu tutmava nmad-
denin acik hikmil karsisinda imké&n yoktur. “,.Bu gibi  hal-
lerde zarari Idareye 5de£ﬁp sgonra da personele ricu hakk:z
tanimak (1882 Anayasasinin AP maddesiyle) gidiilen
dogrudan kisisel sorumlulu§u kaldirmak demek olur' (43).

GOériildiigldl iizere 1298/5 ile salt kisisel sorumlulugun
kaldirildigi, her ne tir kusur olursa olsun personelin tiim
zarar dogurucu fiil ve davranislarindan dolayal idarenin
sorumly olaca8ini, ancak idarenin personele ricu hakkina
haiz oldugu seklindekil gorisiin, Anavasamizain belirtilen
hitklimlerl karsisinda gecerll olmavacagl agiktir. Bu acidan
123/5  hikmil, “salt kigisel kusur”lari da kapsamaktadir
geklinde yorumlanamaz. ,

Sonug olarak Anayasamizin 129/5 maddesiyle “gdrevsel
kusur'-"salt kisisel kusur"” Ay 1lriminin gdzetildigi;
"gérevsel kusur'lardan dolayi acgilacak davalarin idareve,
"salt kisgisel kusur"lardan dolayi acg¢ilacak davalarin ise

personelin bizzat kendisine karsgi aali vargida agilmasa

esgasinl benimsedigini sdyleyvebiliris. Yargitay, 1982
Anayasasinin ylriirlige girmesinden sonra da eaki
uygulamas inda pek biivik bir degisiklige gitmemis,
vani, “glrevsel " kusur'-"kisisel kusur" ayirimini

gozdninde bulundurmustur. Bir kararinda ", LAnayasanin
{42) Duran, L.: Thrk Kamu Personelinin Mali Sorumluludu Soruaw”, Sh.14,

{43) Duran, L.: Tirk Rame Personelinin Mali Sorumlulugu, sh.43.
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128/5. maddesinin nitelikge kapsamai, memur ve kamu
gorevlilerinin "yvetkilerini kullanirken igsledikleri
kusurla” sinarlidir. Bu nedenle memur glivencesi icin
tnecelikle idareye izafe edilecek bir idari islem ve

aylemin bhulunmas:i zorunludur. Oysa, idarenin ve dolayisivla
kamu gdrevlisinin vyargi kararini yerine getirmemesi bir
idari islem ve eylem niteliginde deéiidir; akgine
uyulmasi gerekli bir Anayasa emridir. Bu nedenle mahkemenin
Anavasa’ 'da hizmet kusuru-kisisel kusur seklinde bir avirim
vapllmamizs olmasindan hareketle sonuca gitﬁesi dogru
olmamistir. ' Anayasanin memur ve kamu gdrevlileri icin
Gngdrdifd teminatin “igari iglem ve eylem” olarak nitelen-
dirilebilecek davraniglarda 8z konusu oldugu maddenin acik
sGzinde oldugu gibi Szinde de vardir; ancak bu gibi eylem
ve davraniglardan dogan sahsi kusurlardan delayi memurlar
ve dilger kamu gérevlileri aleyhine déérudan dava acilamaz.
Memurun kamu gdrevini yverine getirirken zafarl olusturan
davranigsi, bir idari isleme yabanci ise cofu kez suc teskil
aden bu davranigslar nedenivle, memur zarar gdrene karsg:i
dogrudan dogruya  ve kigisel kusurundan dolayi sorumlu
olacaktir” diyerek (44) ac¢ik bir zgekilde bu durumu ifade
etmigstir. Bir baska kararanda ise “salt kisisel kusura"'
dayanan tazminat davalari Anayasanin 129/5. maddesi disinda

kalir (45) diyerek 129/5 hilkminin ancak "gdrevsel kusur'lar

bakimindan uygulama alani bulacagina, ifade etmigtir.
Y.H.G.K. "..bir kamu gérevlisinin gdrevi ifa ettigl sirada

kanunun veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz etmek
suretiyle bir zarara sebep olmasi halinde gdrev kusurundan
gz edllebilir. RKaymakamin OBretmenler glinll nedenivle
vaptigi konusmada davaci OEretmenl Tlrkltgld ink&r eden
vatan hainl bir Sgretmen colarak tanitmasi, gdbrevden kolayca
ayrilabllen “"salt kisisel kusgur'a davanan bir eylem olup,
dofrudan kendi gahsi sorumlulugunu gerektirir” geklindeki
igtihada da (46) bu konudaki tutumunun agik bir Srnegidir.

Anavasanin 128/5 hikmil konusunda Yargitay in

(44) Yg.4.8D.13.5.1986, 1985/4064, Halkog, I. - Malkog A.: Memurlar ve Kamu Gérevlilerinin Huku
k1 Sorusluluklary, Ankara 1388, sh.669, ‘

(45) Yg.4HD. 16.1.1984, 9890/201, Malkoe, I,-Halkog, A.:age., sh.678.

(46) Ye.HGE. 30.4.1986, 4-309/466, Malkog, I-Malkoc, &.: age., sh.624, Kararin tam metni icin bk.
Yg.Rar.Der.1887, C.XIII, 5.11, sh.1624-1629.
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belirttifimiz yorumu mistekardir (47). Ancak belirtelim ki
bu doneme iliskin kararlarinda "gdrevsel kusur”un alanini

oldukca genis tutma eBilimi gdze carpmaktadir.

III. KAMU PERSONELININ GOREVSEL
KUSURLARINDAN DO&AN SORUMLULUGU

"Hizmet kusuru” vyarglr kararlariyla olusturulmus bir

. XL T
AR A ) -

1%

kusur tiri olma51ha kéralllk gbrevsel kusur”, Devlet
Memurlari Kanununun 13. maddesi ile (48) buna paralel 1982
Anayagasinin 128/5 hikmlinin bir gonucu olan kusur tlUrtdir.

"Gorevsel kusur“u "hizmet kusuru” igerisinde mita- lad
etmeye imki&n yoktur. Clinkll "hizmet kusuru” idarenin kusuru
olup, sorumluluk tamamen idareye ailttir. "Hizmet kusuru”
halinde kamu personelinin hig bir hukuki so- rumlulugu vok-
tur. Belki kamn personelinin de kusuru var- dair. Fakat bu
kusurlar 8yle kusurlardir ki hizmetle mimdemic¢c bir hal-
dedir. Bunlar:i hizmetten ayvirmanin hi¢ bir sekilde imkéna
yoktur. Bu tir kusurﬁ, "gsalt hizmet kusur"u (49) seklinde
tavsilf etmek de mlUnmkindir.

"Grevasel kusur” da hizmetten avrilmayvan kusur olmakla
beraber "hizmetten ayrilamama” sadece kamu personeline bazi

konularda yarga bagisaikligs saglama bakimindan aranan bir

husustur. Yoksa gdrevsel kusur halinde kamu personeline,
kusur atfedilmektedir. Ancak bu kusur hizmetle, gdrevle

iliskild bir kusurdur. "Hizmelt kusuru'nda kamu personelinin
kusurundan hic¢ bir sekilde sz agllamazkeh "gbrevsel kusur”
halinde kamu persconelinin kusurlu tutum ve davranisindan
bahsedilebilir. Ancak, hizmetle iliskili, hizmetten ayr:i
dilglinlememesi nedeniyvls kamu personeline bu tir

kusurlarindan dolayay varg:il bag isikligs taninmistir. Fakat

{47} Yg.4HD. 28.2.1984, 987/1805, Halkog, i,-ﬁalkog, A.: age., sh.676; "..Anayasanin Du maddesi

"diger kamu gérevlilerini® de icine alarak 657 sayil: Yasanin 13. maddesinin kapsamim
sahislar bakimindan genigletmis bulunmakiadir. Toksa salt kisisel kusur bakimindan bir
uygulama degisiklifi getirilmis defildir. Yg.4.HD. 18.12.1383, 4612/10275,
Halkoe I.Malkog, A.: age., sh.680; “verilen sire beklenilmeden binanin yikilmasi, yetki
kullanza sinir1 icinde kabul edilemez. Salt kigisel kusura dayal: tazeinat davalari{mi)
Anayasanin 129/5. padde kapsaminda kabul etmek mimkin defildir.” Vg.4.HD. 17.3.1987,
61071853, Malkog, I.-Malkog, K.: age., sh.685; "fakllte kurulu ve senatoda gdrevli bulun-
zayan davalinin icerigi itibariyle davacinin kigilik haklarini zedeleyici nitelikte ihbar
vaz181 gondermesi kigisel kusur olugturur. Anayasanin 129/5 kapsamina girmez.” Yg.4.HD.
19.12.1985, 3017/19175, Yalkog, I.- Malkog, A.: age., sh.692.

{48) Diren, A.: [dare Hukuku Dersleri, Ankara 1879, sh.295.

(43) Duran, L.: Tdrk Kasu Personelinin ¥ali Sorumluluu, sh.55.
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"gdrevsel Lkusur” kamu persone-linin yuklenﬁiéi gdrevin ve
ylirdttigld hizmetin kural, usul ve gereklerine avkarailigz
seklinde ortaya ¢1kti1g indan (50) kamu personelinin
"gorevsel kusurundan dolayi zarara katkisi oranin da
sorumlulugu adz konusudur.

Bu kisa ag¢iklamadan sonra simdi “"gdrevsel kusur“dan

dogan sorumlulugun sartlari ve isleyisini gdrelim.

A. Sorumlulugun Sartlarza
1. Zarara Memur veya Diger Kanmu
Gorevlisinin Sebebiyet Vermis Olmasa
"Gorevsel kusurun varlifindan sz agabilmek ig¢in
hergseyden dnce zarara, memur veya difer kamu gOrevlisinin
sebeblilyet vermis olmasi gerekir.
Devliet Memurlari Kanununun 13. maddesi zararin faili

clarak "personel” kavramina yer verirken, temelde ayni

ilkeyvi benimsemisg olan Anayasanin 129/5. maddesi sahislara
genigleten, '"memur ve difer kamu gorevlileri” deyimini
kullanmistir.

Kamu yonetiminin begeri unsurunu olusturan kamu per-
gsonelinin, dar ve genig olmak lUzere iki anlami vardir. Kamu
kegiminde ¢aligsan biitin gdrevlileri, genis anlamda kamu
personeli olarak tarif edilmektedir (51). 1982 Anaya-
sagsinin 128. maddesinde ifadesini bulan  "Kamu kurum ve
kuruluslarinin genel iddare esaslaraina gdre yilirlUtmekle
ylkiimlli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdiBi asli ve
slirekli gorevleri vyiirliten kigiler” ise dar anlamda kamu
gorevlilerini teskil etmektedir (52). Bizi ilgilendiren dar
anlamda kamu personeli olup Anayvasa nin 128. maddesinde
bunlar devlet memurlari ile diBer kamu gbrevlileri olarak
belirtilmistir. .

Memur, Anayasa nin 128. maddesinde "Devletin kamu
iktisadi tfesebblslerli ve diger tilzel kisil@rinin genel
idare esasglarina gdre yliridtmekle vyikiimlli olduklar: kamu
hizmetlerinin asli ve alreklil gbrevlerini...” vyerine

getiren personel olarak tanimlanirken, Devlet Memurlarai

(0) Giran, §.: Idarenin ve Ajaninin Sorumlulugonun Belirlenmesine iliskin Diiglinceler, Dns.Der.,
Y.9,1979, 5.34-35, sh.68; Duran, DL.: Tiirk Kamu Personelinin Malil Sorumlulugu, sh.58,

{51) GGalbiydk, 4.9.: Yénetin Hukuku, 1983, sh.9%.

{52) Akglner, T.: age., sh.17; GoOzbiydk, A.§.: Yonetinm Hukuku, 1983, sh.99.
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EKanunu nun 4. maddesinde “mevecut kurulus big¢imine bakil-
makesizin Devlet ve diBer kamu tizel kisilerince genel ldare
aegaglarina gore yliritilen asgli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifayla gérevlendirilen pergonel” bigiminde tarif
clunmustur.

Tiirk kamu personelinin (dar anlamda) diger bir gru;
bunu olusturan "difer kamu gdrevlileri" tabiri ise, 1982
Anayasa si1yla geien bir deyimdir. Maddede ve madde gerck-
cesinde tanimi vyapilmamis olmakla birlikte "diger kamu
girevlileri, maddede memurlarla beraber ele alinmig ve kamu
hizmeti gdrevlileri olarak tavsif olunmustur. "Difer kamu
gbrevlileri®nin vyerine getirecefi gorevler de tipk1
memurlarin vaptifi gdrevler gibi genel idare esaslarina
gdre ylriitiilern asli ve silirekli godrevlerdir.Dolayisiyla
"diger kamu gérevliieri“ “, . kavraminin icerifinin de bu
cerceve iginde belirlenmesi gerekir. Buna gdre, 128/17deki
diger kamu gdrevlileri, ancak, idare ile kamu hukuku ilisg-
kisi bulunan ve hizmetin asli elemana sayilabilecek Dbir
gdrevde caliganlar olabilir™ (53). Bbylece menurlar disin-
da kalan ve Devlet Memurlari Kanununun. 1. maddesinde be-
lirtilen 88retim Uyeleri,vargiclar,askerler gibil ayri per-
sonel rejimine tabi gdrevliler diger kamu gdrevlisi tabiri
igine girmektedir (54). Ayrica Devlet Memurlari Kanunun-

da, istihdam sekillerinden olan sdzlesmeli personel de

“diger kamu gdrevlileri” kapsaminda miitalda olunmali-
dir(55). Iscileri "diger kamu gdrevlisi” arasinda dlslnmek

mimkin degildir (56).
Yargi kararlarinda bakanlar veyva Devletin siyasal
vaplsinda yver alan gdrevliler, "diBer kamu gdrevlileri”

arasinda sayvilmasina karsin (57), bu kisileri Anayasanin

(53) Giran, §5.: Anayasa'nin 128 ve 129, Maddeleri Yoninden Kamu Gbrevlileri {le Bakanlarin Durumu,
Aop. [d. Der., 1984, C.YVII, §.3, sh.34.

(54) Akgiiner, T.: age., sh.17; Devlet Memurlari El Kitabi, B.3, T0DA1E., Ankara 1987, 8h.5T.

{55) Raratepe, 5.: age., sh.134.

(56) Gozibiyik, A.5.: Yonetim Hukuku, 1983, sh.99; Giran, 5.: Anayasa'nin 126 ve 129. Mad-
deleri...sh.34. ‘

{57} .. .Davaya konu olan olayda davali belediye bagkani usulsiz kullanin nedeniyle davacinin
tavukhanesine giden elekirigi kesmistir. O halde bir kamu gbrevlisi aleyhine acilmis olan bu
davanin husumetin idareye yoneltilmesi gerekiijinden bahisle reddine...” Yg.4HD. 16.7.1388,
5057/5736, Malkoe, I.-Malkog, 4.: age., sh.584; ™...kCy muhtarinin su nobetini dizenlerken
kusurlu hareket ettifi iddia edildifine gre bu davamin Anayasamin 128/5. madde gerefince
idare alevhine acilmasy gerekir.” Yg. 40D, 16.2,1985, 951671183, Malkog, I.-Malkeg, A.: age.,
sh.585; "bakanlar: kamu gdrevlileri kapsaminda nifalia etmek Tirk Idare sistemine 1982
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128 . maddesi kapsaminda degerlendirmeye imkan yoktur (58).

Boylece Dbuglin "gdrevsel kusur'a dayvali sorumlulugun
ancak 128/17dekl ifadesini bulan memur ve difer kamu go-
revlileri bakimindan 56z konusu oldugunu tesbit etmis
bulunuyoruz. Baska bir deyisle "godrevsel kusur'dan kaynak-
lanan vargil bafgisikligindan ancak memur ve "diBer kamu
gorevlilerinin vararlanabilecegini tespit etmis bulunmak-
tayiz.

2. Zararin Kamu Hukukundan Dogan Yetkinin

Kullanilmasindan Ortaya Cikmis Olmasz

Anavasanin 128/5. maddesinin uysgulanabilmesi icgin
gerekll sartlardan biri de zararin, meémur ve diger kamu
gbrevlilerinip yvetkilerini kullanirken degmus olmasidir.

Anavasgsanin 129/5. maddesinde gegen “yetkilerini
kullanirken” libaresini, gorevlierini yverine getirirken sek-
linde anlamak gerekir (59). Clnkii memur ve difer kamu
gdrevliagine gdrev verilmesl ayni zamanda yetkl verilmesti
anlamini tasgir. Bilindigi flizere kamu hukukunda "...gdrev
olan yverde mutlaka yetkl de vardir; vyetki 1ile donanmamis
bir gérev, vyerine getirilemeyecegi gibi; gdlrevsiz salt bir
vetki de bulunamaz. Bu bakimdan sivamli kardeglere Dbenze-
yen gorev ile yetki, c¢ogu kez egs anlamda kullanilmakta ve
birinin Stekini igerdigi kabul edilmektedir”(60). Bir bas-
ka sbdyleyigle memur ve dier kamu gdrevlilerine yetki, an-
cak kamusal gdrevlierini vyerine getirmelerf bakimindan
verilir.

Eger zarar, kamusal gdrevin (yvetkinl) yverine getiril-
mesli sirazinda Veya Bu gdrev ve yastki nedeniyvle dogmamissa,
bir kelimeyle kamu glicline dayanilarak yapilan 1islem ve
eylemin Dbir sonucu degilse "gbrevsel kusur"a dayali sorum-

Iuluktan sz edilemez (61).

|

Anayasa'sinn Devlet ve etkili ylriitme felsefesine ve nihayet igbu Anayasa ile reddedilen
gecnis donenin dizlicd uygulamalarindan donfilmesi ilkesine son derece uygun dismektedir.”
Yg BGR. £.1980/1714, K.1983/803, T7.14.9.1983, Vg.Kar.Der., 1983, C.I¥, 5. sh.1587-1606.

{58) Goatbiyik, A.5.: YOnetin Hukuku, 1983, sh.99; Akglner, T.: age., sh.17; aks. fik., Giran, 8.t
Bakanlarin Anayasanin 68 ve 76, maddelerinin uygelanmas: bakimindan kamu gdrevlisi
sayilmayacagini, ancak, 129/5 hiikniindn uygulannasy bakimindan kamu gérevlisi sayilabilecefini
ifade etmektfedir. Giran, §.: Anayasa'min 128 ve 129. Maddeleri... sh.34.

(59) Giran, §.: Anayasanin 128 ve 120. Haddeleri...sh.34; Eren, F.: age, sh.176-177.

{60) Duran, L.:Idare Hukuku Ders Notlar:, Istanbul 1982, sg.379.

{61) Yenice, k.- Esin, Y.: age., sh.323; Diren, A.: age., sh.295; aks.fik., Duran, S.: “...bdylece
kigiler, yiritme ve idarenin gerek kamu hukuku, gerek hukuk esas ve usullerine gore
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda (862) " bir
Hzel hukuk dlizenlemesinin bulundugu ve sorumlulugun da bun-
dan kaynaklandigi durumlarda Anayasanin 128/5. maddesinin
uygulama alani yvoktur. Cinkd bu gibi durunlarda
gsorumlulugun kaynagi memur ve kamu gorevlisinin kamu
hukukundan aldigi vyetkinin kullanilmasi degildir” diyerek
bu durumu teyit etmigtir.

Memur ve diger kamu gdrevlisinin zarara yol agan islen
veya eylemi 1ile gdrevinin icrasa ya- hut vetkinin
kullanilmasi arasinda gayve iligkisi yoksa, yani memur ve
diger kamu gdrevlisi zarara yol agan 'islem veya eylemi
kamugal gdrevinil yerine getirdigi sairada deglil de, "g8revin
verine getirilmesi vesilesiyle” yapmigsa gdrevsel kusurdan
gz etmeye imkén yoktur (8683), "EKamu g6- revlisi zarar
dogurucu aylemini kamusgal gdrevin yerine getirilmesi
vesllesiyle yapmigsa artik gbrev kusuru degil, salt kisisel
kusur sdz konusu olur"(64).

3. RKusurlu Fiil ve Davranisin Hizmete-

Gdreve iliskin OClmasa

"GOreveel kusur"un varliBindan 88z edebilmek ig¢in
gerekli gartlardan birisi de kamu personelinin (menur ve
diger kamu gdrevlisinin) kusurlu fiil ve davranislarinin
hizmete-gdreve iliskin bulunmasaidir.

Birgok vesileyvle agikladifimiz gibl "gb8revsel kusur”,

1

"salt hizmet kusuru” 1ile "salt kigisel kusur"lar disinda
1

kalan, kamu personelinin ylrittiigd hizmetle 1liskili, hiz-

mette miindemice olmamakla beraber, hizmetten soyutlanamayan.

kigisel kusurlaradair.

Kamu personelinin, sorumluluguna giren islerde ge-
rekli dikkat ve dzenl gdstermemeleri, isleri savsaklamala-
r1, almasi gereken Onlemlerl zamaninda almamalari veya ek-
g#ik  almalara gibi kusurlu fiil ve davranislari "gdrevsel
kusur"” kapsama iéinde degerlendirilir (85).‘K15aca hi;met—

yaptigy,her tdrld gbrev ve hizmetlerden dolay1 memurlar ve kamu gdrevlilerine karsi tazminat
davasy acamayacaklar ancak kamu kuruluglarimy dava edebileceklerdir™. Duranm, L.: Tdrk famu
Personelinin Hali Sorumlulugu Sorunmu, sh.13-14.

(62) Tg.4.8D. 202.1984, 103471926, ayrica,bk., Yg.4.HD. 30.6.1984, 372/724; Vg 4.HD. 30.6.1984,
532877261 sayily kararlar:, ¥alkog, I.- Malkog, A.: age., sh.597.

(83) Diiren, 4.: age., sh.295. A

{64) Yg.HGK. E.1985/4-308, K.1986/466, T7.30.4.1986, Yg.Kar.Der.1987, C.XIIII, 5.11, sh.1625.

(65) Akginer, T.: age., sh.110.
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le iliski kurulabilen "hizmet kusurunun énonimliéinden cl-
karak ferden kendisine atif ve izafe edilebilecek boyut-
larda ve bigimde.. ylirdttigd hizmetin kural ve gerekleri-
ne ..aykairaz davfanislarl""gérevsel kusur“teskil eder (686).
Kamu persconelinin zarara vol acan fiil ve
davraniglarinin "gdrevael kusur'un sonucu olup olmadagz,
hizmetle f£iil ‘ve davranis arasindakil iligkiye gbre belir-
lenir. Ancak bu konuda kati bir vaklagsimdan kacinmak
Anayasa ' nin  128/5 hikmiiniin yorumuna daha uygun diser. Bu
nedenle hizmetle hafif ve gevsek bir bagi bulunan fiil ve
davraniglari da - "g8revsel kusur” olarak miitalia etmek

geraekir (67).

B. IDARENIN KAMU PERSONELINE RUCUU

Gerek 1982 Anavasasinin 128/5 hilkmil ve gergkse Devlet
Memurlari Kanununun 13. maddesi, idareye, kamu personeline
ricu imkéni tanaimaigtir.

Anayasanin anilan hikmil, "gdrevsel kusurdan dogan taz-
minat davalarinin kamu personeline ricu edilmek kaydivla,
idare aleyvhine acgilabilecegini sdylerken Devlet Memurlar:
Kanununun 13. maddesl de idarenin sorumlu personele ricu
hakkinin sakli oldugunu ifade etmektedir. |

Devlet Memurlari Ranununun 13, maddesinin 12 Mayais
1982 +tarih ve 2670 sayila kanunla eklenen son fikrasinda
ise zararlarin tiiril, miktarlarinin tesbiti, +takibi ve ya-
pilacak 1islemlerle 1lgili diger hususlarin Basbakanlikea
dlizenlenecek yonetmelikle belirlenecegil sdylenmektedir.

13. maddenin bu son Ffikrasinda adi gecen ydnet- melik,
27.6.1883 tarih ve 83/6510 sayili Y8netmelilk olarak yiiritme
organ1 tarafindan ylrlirlii8e konmustur (68).

Yonetmeligin 11.  maddesi “memurlarain, gdrevlerini
kasit, ihmal veyva tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve
itina ile yapmamalari sebebiyvle zarara uBrayan kisiyerin
zararlari, bagsvurduklari mahkeme veya makamlarca verilen
kararlar uyarinca ilgili kurumlarca kargilanir. Rurumlarin

genel hilklimlere gfre sorumlu memurlara rlcu hakki saklai-

(66) Giran, S.: Idarenin ve Ajanin Sorumlugunun Belirlenmesine... sh.60. "
(67) Duran, L.: Tirk Ramu Personelinin Mall Sorumlulugu, sh.56; Devrim, 5.: age., sh.18.
- {68} Bk., B.G. 13 Adustos 1883, s.18134, sh.7-10.

100



dir” hdkmﬁne yer vermektedir. Zararlarin ddettirilmesi ile
ilgili olarak Devlet Memurlari Kanununun 12. maddesine gdre
de "zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hikiimler
uygulanir” hikmil yver almaktadair.

Belirtelim ki Devlet Memurlarai Kaﬁununda 2670 sayila
kanunla yapllﬁls degigiklik doktrinde ve vyargisal karar-
larda yuans imasinl bulmamis, 657 gayili kanunun bu
degisgikligi hic bir etki yapmamigstir(69). Bu nedenle de
rdcu sorunu Devlet Memurlari Kanununun 12 ve 13. maddeleri
ve 1982 Anayasasinin 129/5 hiikmii cercevesinde ele alinarak
ctzimlenmeye caligilmiastir. Devlet Memurlari Kanununun 12.
maddesi wve 13. maddesl kamu personelinin idareye ve
kigllere vermis olduklara zararlardan dogan tazmin
yikiimli1Ugini dilzenlemektedir. Kanunun gerekcesinde
12. maddedekil zarar, memurun gerek dogrudan dofruya idareye
verdikleri zararlari, gerekse bagskalarina verdigi zararlara
ika etmek ve idareyli bu zarari tazmin mecburiyetinde

birakmak suretiyle sebep olacagl zararlari kapsamaktadair.

Bu son durumda 13. maddenin son  fikrasai  hikmiine godre
idarenin haks iz fiil sonucundaki genel hilklimler
cerceves inde sorumlu personele riacy hakka sakla

kalmaktadair” (70) denilmektedir.

Maddede gegen "genel hilkiimleri" ibaresi doktrinde uszsun
yillar tartisilmigs ve tartigilmaktadair. Bir gdrige gdre
(71) 1idare ile persconel arasindaki iliskilerde haksaiz fiil
egaslarinin uygulanmasil gerekir. Dolayaisivla ridcu sorununa
iligkin davaya bakmava adlive mahkemeleri vetkilidir.

Bu gdrigste olanlar genel olarak gerekcelerden yola
¢i1kmak suretiyvle boyle bir sonuca varmaktadirlar.

Bizim de katildigimiz dider bir gdriise gdore (72)

{6%) Duran, L.: Tdrk Ramu Personelinin Mali Sorumlulufu Sorumu, sh.12.

(T0) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem I, Toplant: 4, (.42, sh,10.

{11) Balta, T.B., (Qev.Venice, %.}: Organlarin Hukuka Aykir: Eylem Islemlerinden Dolayi Devletin
Sorumlulugu, Dng.Der., V.4, 1974, §.12-13, sh.120; Yenige, X.-Esin, Y.: age., sh.321; Eren,
F.: age., sh.182; Eroglu, H.: age., sh.268; Tutum, C.: age., sh.53; Devrim, 5.:agm., sh.22;
Diren, A.: age., sh.30); Onar, 5.5.: age., C.II, sh.1209 vd. C.III, sh.1705; Esin, ¥.: age.,
sh.165; Devlet Memurlar: Bl Ritabi, sh.127. .

{72) Duran, L.: Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulufu, sh.57; Gdiran, §: Idarenin ve Ajaninin
Soruslulugunun Belirlenmesine...sh,63; Akgiiner, T.: age., sh.110; Uler, Y.: age., sh.140;
{0zdes, 0.: Danigtay Kararlarinin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu, Dns.Der., Y.8,1976, §.20-21,
sh. 40, :
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ise ricu sorununu c¢dzmeve idari vargl verleril vetkilidir.

"Idare ile personeli aragindakl iliskilerin hukuki
niteligine ve zarar gdrenin idare karsaisindaki hukuki
durumuna bakilmakeizin, Borclar Ranununun 55. maddesinin
son fikrasi delfletivle 41 ve sonraki maddeleri uvaranca,
paergonelin sorumlulufunun aranip saptanmasili (geregini)..
kama hayati wve hukukun isterleri ve gerekleriyle bhaBdag-
tir(mak) mimkiin gdrinmemsktedir"(73). Clinkd Borc¢clar Kanu-
nunun  41.ve devaminda dizenlenen haksiz fiil sorumlulu-
guna gore kamu personelil sadece agir kusurlarindan dolaya
degil, en hafif ihmallerinden dolayai da sorumlu tutula-
caktir. Bdyle Dbir sonucu disiinmek ile Devlet Memurlari
Kanununun 13. maddesinin gerekcesinde ver alan “memur
miitemadiyen mahkemelerde kendl aleyvhine agilmig davalarla
urasmaktan korunmustur” dislncesini bagdastirmak son
derece glctir (74).

Ayrica, kurumun personele vrilcu . hakkinin genel hil
Kimlere t&bl olmasi ibaresinin, haksiz £iil kurallarina
gbre odzlimlenmesi,Tlirk Kamu Hukuku sistemine avkiridar
{(75). Clnkil ;982 Anavasgasi, 123. maddesi (18861 Anayasasai
112. madde) ve 155. maddesi (1981 Anayasasi 140.madde) ile
idaril bir rejim kurmustur. Bu idari rejim “"idari sorumlu-
Ink Ekonusunun timi ile adliye mahkemelerine birakilmasinz
tnledigil gibl; idare 1le personelinin birlikte sorumlu-
luklarinin ayvri merciilerde ve farkli esas ve usullere gdre
gerceklestirilmesine imk8n vermez”(76).

idari sorumlulugun adli yargida incelenmesinin
sakincalari idarenin personele rQcu davasinin bu merciiler

tarafindan gdriilmesinde de sdz konusu oclur(77). Baska bir

(73) Duran, L.: Tirk Kanu Personelinin Mall Sorumlulufu Sorunu, sh.l6. ;

{74} .. Gergl Devlet Memurlari Xanununun gerekcesinde, Fransiz ve Alman drnekleri gbsierilerek,
personelin sadece “"afir kusur” halinde idareve karsi sorumlu oldufu belirtilip *Tirkiye'deki
igtihatlarin da bu yolda gelismesi tememni” edilmekiedir. Lakin 13. madde metninde ve
yolladig1  kanun hikimlerinde, igtihat ve uygulamalarin bu yonde gelismesine imkdn veren hic
bir kayit ve isaret yoktur. Aksine, 12. ve 13. paddeler arasinda bailant:i kuran gerekcenin
..ifadesinden anlagildafina gére; personelin "gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek
zorunda olmalari” bakimindan en hafif kusurlarindan bile sorumlu tutulmalari sbz konusudur®.
“Duran, L.: Tirk Ramu Perscnelinin Hali Sorumluiufu, sh.16-17.

{75) Duran, L.:Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumluluga, sh.43.

{18) Duran, L.: Tirk Kamu Personelinin Mall Sorumlulufu, sh.i4.

{77) Duran, L.: Tirk Kamu Personelinin Hali Sorumlulugu, sh.44.
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deyisle adli vargi hakimi, bu usulde idareyi ve islemleri-
ni denetlenis olacagi gibi uwuzmanlik alani disindaki dava-
lara bakmis olacaktir. Boylelikle adli hakim ister istemesz
idari islem ve eylemleri incelemeve t&bl tutacaktir (78).
Diger taraftan adli yargi yveri zarara yeol acan fiil ve
davranigtaki "hizmet kusuru” ile kama personelinin  ku-
surunun payini  tespit etmek zorunda kalacaktir. Madem
"hizmet kusuru”ile personelin kusur ayirimini ‘yapmak adli
yvargiya diglyor, bu takdirde 13.maddenin zarara ugrayvan
sahs1 Once idari vargiva gbndermesinin ne anlami kalar(79).

Sorumluluk orani, yani hangi 8lclide "hizmet kusuru'nun
oldugu, idari yargida tespit olununca, rlcu i¢in ayrica
adli yargiyva gltmeyve ne gerek vardir (80).

Géruldﬁéﬁ Uzere ricu i¢cin adli yarg: yverlerinin
~gdrevli kilinmis olmasi, dolayisiyvla haksiz fiil esaslarai-
na gére  rlcu mekanizmasinin igleyecegi g&riisline katilmaya
imkdn yoktur. O halde rcu hakki hangi ilkelere gdre
kullanxlacaktir. 'Igte bu nektada ikineil gdriigll benimseyen-
ler degigik c¢dzimler Ongérmektedir. Duran’a g8re “genel
hitklimler ancak idare hukuku ilke ve esaslari olabilir.
Kanun koyucunun kamu personelinin asi1l ve genel hukuk
rejimi olan kamu hukuku 1lke ve esaslarini bairakip dzel
hukuk dlizenini sec¢tifini acik bir hitkimle ifade etmedigi
glirece, atifta bulundugu genel hilklimlerin idare hukuku ilke
ve esgaslarl oldugunu kabul zorunlulugu vardar (81). Bu
durumda ridcu mekanizmasi su gekilde gercgeklesecek -
tir (82) : Oncelikle idare, sorumlu personele kargi ricu
hakkini kullanmak ic¢in bir karar alacaktair. Béyle bir
islemin kurum ile personel arasindaki iliskilerin kamu
hukukuna t&hi olmasi bu nedenle tek tarafli iradesiyle

pergsonelini belirli statlilere sokabilmesi nedeniyvle idari

s

{18) Duran, L.: Tirk Kamu Personelinin ¥ali Sorumlulugu, sh.44; Bu ydnden yapilan elegtirinin
yerinde olduguna Tandofan'de katilmakiadir. Tandofan, H. Rusura Dayanmayan Sdzlegme Disa
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, sh.110.

{79) Bler, Y.: age., sh.141.

(80) Dler, Y.: age., sh.l4l.

(81) Duran, L.: Tirk Bamu Personelinin Mali Sorumlulufu, sh.57.

{82} Duran, L.: Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, sh.53-60. Ayn.fik., Oades,

0.: agn., sh.40
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iglem olmasi gerekir. Bu idari-icrai islem, kamu per-
gonelinin "gdreveel kusur'u hulunduiu ve bundan delayl da
idareye belirli bir miktar tazminat borcu bulundugunu
tegpit ve bevan eder. "Bu kararin ayni ' personele aynil
olaydan Stird bir disgiplin cezasi tertip eden islemden ne
farki vardir? .."G8rev kusuru” meslekil ve ddevsel nitelikte
bhir disiplin sucuna, “"tazmin borcu” meslekil mileyyide karak-
terinde bir "disiplin cezasi'na karvsilik oclarak, personelin
dilzenli ve dogru calismasi maksadina yonelir.”

Ilgili kurumun personele teblii etmis oldugu ricu
kararina kargili kama personelinin sliresl icersinde idari
vargl verinde iptal davasi acma hakki vardir.Kurum,riicu ko
nuasunda almis QlduéuAkararl,kendiliéinden icra edebilir.

Glran, idare ile personelin birlikte vargilanmasini
dnermektedir. Yazara gdre “..hizmet kusuru ile Dbirlikte
kararla, ajanin “Tgbrev kusuru'nun da 852 konusu oldugu
davalarda, hasim mevkiinde kurumla beraber, sorumlu ajan-
veya ajanlar 'da vyer alacak: idare mahkemesil de, verecegi
sorumlulugu sabit gdrdifinde, ya tek basina Kurumu ya da
Kurumla ©birlikte davali ajani da katkilari ve sorumluluk-
lari oraninda paylastirip, mahk(im edecektir”(83).

Giiran, Onerdigi vargilama modelinin bir takim
pratik faydalar getirdigini su sekilde aciklamaktadir:
"Birincisi, bu yargilama usuliinlin Tiirk Hukukundaki bir
kargagaya son vermesi ve yeknesaklii getirmesidir. Buglin
Tlrk Hukukunda, 657 sayili vyasaya tabi kurumlarla per-
soneli, vasanin 12 ve 13. maddelerinin "8Bnece RKurum, sonra
Adliyede (veya idari kararla) rdcu” formliliine tabi olurken;
657 kapsami diginda daginda kalan kurumlarla personelinin
sorumlulugu konusunda hem Konuralp ictihadinin kabul ettigi
mekanizmanin hem de davacinin isterse ajani, isterse kurumu
dava etmekte serbest olmasini benimseyen usullin uygulahmasl
miimkiindiir; uygulamada, ajanin ayni hareketinin ;(5rnek
Danistay kararlarini icra etmemek) bazen Adli, bazen de
idari yvargi verlerinin baktigi, bazen ajanin sahsen, bazen
de Kurumun mahkum edilmesiyle sonue- landigi g8rilmektedir.
Hukuki sakinca, hata ve sorunlari yvaninda, prétik bakimdan

(83) Giiran, S.: fdarenin ye,éjanln}n Sorunlulugunun Belirlenmesine..., sh.61.
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'

da karisiklik yaratan bu durum, Snerdigimiz kusur ayairaima
ve yargilama modeii ile sona erecektir... Ikincisi.. rlcu
sorununu coziimlemesidir. Uygulamada sorumluluk yaratan
iglemlerin sahibi, neredeyse her zaman Kurum hiyerarsik
Amirleri ya da yonetim kurullaradir. Bu kisgilerin d&ntlip
kendilerine kendilerinin alacagi kararlarla ricu etmesi
teorik olarak mimkiindiir. Fakat acaba uygulamada? .. Tabii,
bu  kamu (gbrevliilerini) ricua zorlavacak mekanizmanin
bulunmamas 1 biriken hazine zararlarina yol acarken, Hukuka
avkirai tutumlarini slirdirmelerini &Ggendirici etki de
vapmaktadir.. Bu itibarla 657 yontemi yerine Kurumla ajanin
Danistay ' da birlikte dava edilmesi usulll, uygulamadaki bu
sorunlarla, haksi1zliklara zemin varatmayacag i gibi,
zendirici etkiyi caydiriciyva c¢evirecektir. Ote yandan
ricu, ister adliye wmahkemelerince ister Rurumun idari
karariyvla olsun, sorum-

Iuluklarin tartisilip paylastirilmasi, zaman kaybindan,
tekrarlardan baslayip mahkemelerin birbirinin gdrev alanina
kaymasina bir takim uyusmazliklarin dogmasina kadar c¢etin
ve ¢iddil hukuki wve pratik problemlere yql acan bir
yontendir. Onerilsen birlikte vyargilanma y&ntemi, bu
sorunlari yaratan ortami” ortadan kaldiracaktir (84).

Uler ise ricu konusunda “"idarenin sorumlu  kamu
gtrevliisine doénlginiin telk vanli idari kararla olacagy
deogrudur. Ancak bu, idarenin kendiliginden (re sen) memura
ddniigi {racuu) demek degildir.. burada sorumlu kamu
grevlisine ddnlis kendiliginden degil, biy vargl kararina
dayanilarak yapllmakta vargi kararlarini uygulamakla
gbrevll idare, bu kez, kendigi ic¢in uygulamaktadir”(85H)
diverek idarenin ridcuunun idari varg: verlerinde gdrlilmesi
gerektifi sonucuna varmaktadir (86),

Bizce, Duran in gdrisleri ‘idare hukuku ilke ve
kurallarina son derece uygun dlstligit gibi, 83/6510}say111
Yénetmelik hiklmlerin karsisinda daha kabule elverislidir.
Yénetmelifin 8. maddesinde de kurumun personele’ ricu
konusunda idarenin disiplin amiri veva vetkili disiplin

{84) Giiran, 5.: Tdarenin ve hjaninin Sorumlulufunun Belirlennmesine... ,sh.64-65.
(85) Uler, Y.: age., sh.135-136.
{86) Uler, Y.: age., sh.136-142.
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kurulu tarafindan karar alinacagi, bu karara bagli olarak
memarun ayliklarindan kesinti vapilablilecegi ifade
olunmaktadir. Dolayisiyla idarenin kesinti vapmasi veva
bunun uygulanmasi sirasinda ortava c¢ikacak ihtilaflarda,
dogal olarak idari vyargi yerleri gdrevli olacaktair.
Yargitay, yvakain tarihli bir kararinda “..maddenin sirf
diizenleme sekll esas alindigainda Borglar Kanununa yapilan
yollamanin, valniz dofrudan dogruya zarar icin 88z konusu
cldugu  keza umumi  hikimlerden amacin &z2el hukuk olmadiga
atdyleneblilir. Ne varkil, maddelerle ilgill gerekceler g8zden
geclrildiginde bu yarginin glicld olmadii anlasilir. Bu
vasal kurallarain (Devlet memurlari Kanunu 12 ve 13)
gerekeceginde: Borglar Ranununa vapilan yollamanin yalnaiz

dogrudan deogruya zarari lg¢ine almadigzr; umumi hikiimlerden

amacin da dzel hukuk kurallara, oldugnu acikca
vargulanmigtir.. EKaldi ki memurun Devlete kanalize edilen
{{icnell kisilere verilen zararlar igin) sorumlulugu

ySninden Borglar Kanunu diginda ve Oz2ellikle kamu
vasalarinda bir hitkiim  bulunmamaktadir. . Adli vargida
goriilen bir isin idare hukuku esaslarina. gdre belirlenmesi
ancak yasalarda acik bir hilkim bulunmasina baglidir (87)
diyerek ilk g&riste oldugunu belirtmistir.

Ricu konusunda Dbir dnemli sorun da, i1darenin acaba
personelin hangi tlr kusurlarina karg:i ricu hakkina
kullanabilecegi sgrunudur. Bu konuda da doktrinde degBisik
gdrigler ileri sliriilmektedir.

Duran’a gbre gerekeede ancak afir kusuru bulunan per-
sonele rlcu hakkinin kullanilmasinin temenni olduBunu ancak
mahkemelerin boyle bir temenniye baglai klmak zorunda
olmadiklarini ifade ettikten sonra, en dofru yolun, kanunla
acik ve kesin bir sekilde dizenlenmesi olacadini ileri
slrmektedir (88).

Dilren e géfe ige "...13. madde rfcuu, 12. madde
araciligiyla “haksiz fiil esaslarina gdre” yapllm551n1
ongordigl igin, kusurlu personel Borelar Ranununun 41.imad~

3

desi uyarlnoa‘yalnlz "kast" ve “agir ihmal"den defil,

'

(87) Yg.4.BD. 14.11.1985, 736979399, Malkoe, I.-Malkog, A.: age., sh.741; Rarar icin ayrica bk.,
Yg.Rar.Der., 1986, C.XII, 5.4, sh.509.
{88) Duran, L.: Tdrk Rams Personelinin ¥ali Sorumlulugu, sh.17-18.
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"hafif ihmal’den de sorumlu olacaktir. Her ne kadar 13.
maddenin gerekcesinde, "..Alman Devlet Memurlari Kanununun
da "afir kusur” esasinl benimsedigini belirtmek gerekir.
Tirkiye "deki ic¢tihatlarain da bu yolla gelismesi temenniye
gavandir” demekte ise de gerekgedeki bu temenni, Borgclar
Kanunu madde 41 karsisinda gerceklesemeyecektir”(89).

Eren, Alman Anayasasinin 34. maddesinin hafif ihmal
halinde rlcu imk&nina vyer vermediini sdyledikten sonra,
Anayasamizin 40/11 wve 128/V hilkiimlerinde, bdyvle bir
ginirlama gebirmemig oldufunu fakat buna ragmen, Alman
Hukukundali kuralin bizde de uygulanmasini, tavsive estmek-
tedir (90). '

Akgliner de idarenin kamu personeline rdcu bakimin-
dan agir kusurun aranmasil gerektifi gdrisiindedir (91).

Bizce, mahkemelerin kanunun gerekcesine uyarak ancak
ag1r kusur halinde rlcu hakkinin kullanilmasaina imké&n
tanimalidir. Bu takdirde kamu hizmetlerinin siiratli ve
slrekll verine getirllmesl saglanacak, kamu personelinin en
ufak kusurlarindan dahi  sorumlu tutulacaga korku ve
endigesivlie hizmeti yavas gormesinin Snline gecilmis
olacaktair.

Yargitay, "sorumlulugu afir kusurun varligaiyla 81—
nirli kilmak yvasada acgik hilkim olan hallerde g8z konusudur.
Borglar EKanununun 41.maddesi kusurun derecesi bakimaindan
{afir-hafif ihmal-kast) bir ayviram vyapmamigtir. Davalinin
gorumlulugu 1lg¢in agir kusur gerekmez” diverek(82) acik bir
sekilde kamu personelinin her tlir kﬁsurlarlndan dolaya

idarenin rdeu hakki bulunduBuna karar vermistir.

(89) Diren, A.: age., sh.305.

{90) Eren, F.: age., sh.182.

{91) Akgliner, T.: age., sh.1ll

(92) Tg. 4.HD. E.1885/7369, 5.1985/9399, T, 14.11.1985, Yg.Xar.Der., 19886, C.XII, 5.4, sh.509.
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DORDUNCUG EOSLUM
TDARENIN SORUMLULUS&UNU
ORTADAN KALDIRAN DURUMILAR
I. KAMU PERSONELININ SALT KISISEL EUSURLARI
A. "Salt Kisisel Kusur"” RKavrami(l)
Kamu personelinin hizmetin icrasiyla 1ilgili olarak
kusurlu f£iil ve davranislariyla {clined kisilers vermis
oldugu zararlar, ‘“gobrevsel bir kusur”un sonucu olabilecegi

s

gibi, "salt kisisel bir kusur'un sonucu da olabilir.

Anayasanin 129/5 hilkminlan “"salt kisisel kusur'u
kaldirmadigini cesitli vesilelerle ifade etmis ve kamu per-
gonelinin hizmetten avrilabilen, hizmetin tamamen disinda
kalan kusurlarinz, - "salt kigisel kusur” oclarak
belirtmistik.

Gercekten "salt kisisel kusur”™, kamu personelinin
g3revi siraainda ve gdrevieriyle 1ilgili olarak iglemis
oldugu, gdrevin yva da hizmetin amacina, gersek ve sartlarina
tamamen yvabanci, hukuka aykiri tutum ve davrarns!aékhg’
Genel bir tabirle, bu tlr kusurlar, kamu personelinin idare
adamy sifativia degil, alelidde bir aahls‘ olarak isledigi
kusurlardir(2).

Ancak hemen belirtelim ki "salt kisisel kusur” deyince
kamu perscnelinin gdrevi sirasinda veyva gdrevi dolayisivla
islemis olduklari fakat gdreve ve hizmete ta-
mamen aykiri kusurlu fiil ve davranislaraini kastediyoruszs.
Yoksa gérevleri diginda vani bir kamu hizmetl lcra etnme-
dikleri veya kendilerine tevdil olunan g8revde ve hizmette
asla iligkisi olmaksizin iglemis olduklari kusurlar "salt
kisisel kusur" degildir. Ornegin, bir kaymakamin, S8ret-
menler ginii nedeniyle ve kaymakam gifatiyla yaptifi konus-
mada bir S8Bretmeni, Tlrk lidgl inkdr eden vatan haini bir
Sgretmen olarak nitelendirmesi "salt kisisel kusur"dur(3).

4

{1} Ramu personelinin "gérevsel kusur”lari, da gireve- hizmete tamamen aykiri- yabancl kusurlary
da kisisel kusurunu olusturur. Ancak bu kusur tdrlerinin her ikisine de farkli hukuki sonuglar
bailanmistir. Bu nedenle kamu personelinin bizzat sorumlulufunu gerektiren kusurlarima,
“gbrevsel kusur“dan ayirmak, karisikliklara meydan vermemek ve ilk bakista ayirimi ortaya
koyabilmek amaciyla, "salt kisisel kusur” teriml ile agiklamay1 uygun bulduk. Kavram ilk
olarak Duran tarafindan kullamilmistuir. ' :

(2) Sarica, R.: fdare Ajan ve Mepurlarinin $ahsT Rusurlarindan Dolay: $ahsen Sorumlu
Tutulpalarinin Hukukl Mesnetleri, Ist.Huk. Fak Mec., 1949, C.XV, 5.1, sh.35.

{3) Yg. HGE. E.1985/4-309, %.1986/466, T.30.4.1986, Yg.Kar.Der.1987, C.XIII, 5.1f, sh.1625.

|

108



Oysa ayni koﬁusmayl g6revi disinda, kendi evinde yapmasa
idare hukuku anlaminda "salt kisisel kusur" sayilmasz.
GOrildigld lUzere "salt kigisel kusur" da gercekte kamu
pergsonelinin gérevi sirasinda veya gdreviyle 1lgili olarak
igsleyebilecegi kusurdur. Ancak bu, kamu personelinin

.

L ylUrtittdgi gorevin gereklerine, kosullarina ve amacina o

denli aykiri ve vyabancidir ki, neresinden bakilairsa
bakilsin gdrevle 1lgill bir olgu sayilamaz" (4).

B. "Salt Kisisel Kusu;ua Baglanan Sonucglar

1. "Salt Kigisel Kusur"lardan Kamu

Personelinin Bizzat Sorumlu Olusu

e

657 @mayili Deviet Memurlari Kanununun ylrirliige gir-
mesinden dnce Dbir kisim  vazarlar(5) kamu personelinin
kugurlarandan dolayi, Devletin istihdam eden sifatiyla
Borclar Kanunu 557e gfre sorumlu tutunlabilecegini kabul et-
mektedirler. Bu gdriise gdre Devlet, kamu personelini istih-
dam eden durumunda olup, bu kigilerin g8revlerini yerine

getirdikleri sirada sebep olduklari zararlari tazgminle

yiikmlidir. Cinki  §5. maddede istihdam eden ayirima
vapilmamistir (Gercek veya tlzel kisi olabilir). Kamu per-
sonelinin  zarara yol agan f£iili eBer gdrevle ilgili

degllse, Dbu takdirde Borg¢lar Kanunu 41°e gdre, kamu per-
gonell sahsen sorumludur.

Bir kisim vazarlar (6) ise kamu personelinin her tiirli
kusuru yerine, sadece'”salt kigisel kusur”laraindan dolaya
Daevletin Borelar ERKanununun 55. maddesine gdre sorumlu
tutulmasi gerektigini ileri sirmislerdir. Bu gdriise gdre
Devlet, “hizmet Lkusurun'dan dolayi Danistay Kanununun 2
maddesine gdre, kisisel kusurlardan dolayi ise Borclar
Ranununun 55. maddesine gdre sorumludur. Yani Devlet her
halliklrda sorumludur.

Doktrinde baskin gdrils, kamu personelinin salt kisisel
kusurlarina Borglar Kanununun 55. maddesinin

uygulanamayacagi seklindedir(7). Yargitay in son karara da

{4) Yenice, K.-Esin, V.: [dar1 Yargilasa Usulu, Ankara 1983, sh.321.

{5) Berki, §.: Istihdan Rdenlerin Mesuliyeti, Siy.Bil.Fak.Der., 1956, C.XI, 5.3, sh.60-61.

{6) Tugsavul, H.: Bor¢lar Ranunu Yoninden Devletin Mesuliyeti, Ad.Der., 1949, 5.1, sh.51-65.
Dyugnazlik ﬁahkemesi‘ve Yargitay in bu yondeki Kararlar: icin bk., Ozdeair, N.: Hizmet Kusuru
Teorisi ve Idarenin Sorunleluia, Tez, Ankara 1963, sh.39., dn., 70 ve 71,

(1) Onar, §.5.: ldare Hukukunun Umup} Esaslari, C.III, B.3, Istanbul 1966, sh.1685; Sarica, R.:

109



da bu y&ndedir.Ornefin bir kararanda: "..ister hizmet
kusurw ister kisisel (sahsi) kusur bulunsun, kamu hukuku
alanina giren faalivet ve tasarruflardan dolayi idare
alevhine Bor¢lar Kanununun 55. maddesine davanarak istihdam
aden saifativla dava ag¢ilamaz. ClUnkll eger olayda idare
ajaninan bir . hizmet kuguru mevecutsa idare aleyhine 521
sayi1li Danigtay Yasasinin 30. maddesi hilkmlne gdre tam kaza
davagi acilmalidir. Kisisel kusur mevcut i1se memur bu
kugurundan Borelar Kanununun 41. maddesine gbre gahsen ve
yvalniz basina sorumlu tutulabilir. Yani memurun kisisel
kusurundan dolaya Borelar Kanununun 55, maddesine dayanarak
idarenin sorumlulugu cihetine gidilemez” (8).

Ancak, kamu personelinin dzel hukuka t&bi bir gdrevi
verine getirirken kisilere gzarar vermis olmasi halinde,
idare hakkinda Borclar Kanununun 55. maddesi
aygulanabilecektir (8).

Bugiin "salt kisisel kusur'lardan dolay: kamu per-
gsonelinin bizzat sofumlu olacagl gerek deoktrinde gerekse
uygulamada benimsenmis bir ilkedir. Fakat bir olayda “"salt
Eisisel kusur'un bulunmasi hey zaman idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Bazi hallerde “hizmet kusuru” ile “salt
kisisel kusur” bir arada bulunabilir. “Hizmet kusuru’nun
bulundudu olaylarda "salt kisisel kusur'un, "salt kisisel
rusurun bulundogu olaylarda is "hizmet kusuru'nun bir
arada bulunamayacagi seklinde bir genelleme yapmak dogru
olmasa gerek. Gercl "salt kisisel kusur”, kamu personelinin
“idare fonksiyonuna, kamu gdrevinin gerek ve kosullarina
vabanci tutum ve davranig-
larinin anlatimi olduguna gore; bunlarin yvaptiklarai isi bir

vandan hizmete yabanci ve aykiri gdrlirken diger yandan hiz-

=3
O

ete  iliskin saymak uygun olmaz.. Bununla birlikte baza

.

olagan digs1 olaylarda her iki kusurun bir araya geldigi va

da igice girdisi gdrilmektedir”(10). Uyusmazlik Mahkemesi

Idard faza, C.1, Istanbul 1948, sh.638; Ozdemir, H.: agt., sh.40; Balkar, X.G.: Fiilden Dofan
Hesuliyetler, Ad.Der., 1953, 5.4, sh.373.

(8) Yg. 4..HD. E.1878/12904, K.1978/146, T.19.1.1978, Yg.Rar.Der., 1979, C.V, 5.4, sh.494 vd.
Yargitay in daha yenl kararlar: icin bk., 4.8D. 18.1.1988, 8230/276, Halkog, 1 -Halkog, 4.:
Hemyrlar ve Kamy Gorevlilerinin Huku} Soramluluklar:, Ankara 1988, sh.610; 4.HD. K.1986/5464,
£.1986/6350, Yg.Rar.Der., 1887, C.XIII, §.1, sh.38.

(8) Tandogan, R.: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dig1 Sorupluluk Hukuku, Ankara 1981, sh.118.

{10)Esin, Y.: Danmigtay’'da deilacak Tazminat Davalari, fkinet Kitap, Bsas, Ankara 1873, sh.36.
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su  kararinda bu duruma acaik olarak belirtmistir: "Iddiaya
gdre, suyuun izalesine karar verilen gayrimenkul 2800 lira
bedelle ihale olunmus ve bu para vezneye teslim edilmigtir.
Paranin 1400 lirasi hissedarlardan A.O. ye ddenmis ve
davaci hissedarlar hazir olmadiklarindan hisselerine dlgen
1400 lira verilememigtir. Sonradan yaptiklarl miiracaatta bu
raranin eski baskdtip tarafindan zimmete gecgirildigi ve bu
sebeple Odenemeyecegl cevabi verilmistir. Bu &zete gbre,
eski Dbask&btibin sahsi kusurundan dogan bir zarar vardir.
Davacinin, bu zararin tazminin bask&tipten istemege hakka
vardir. Fakat diger taraftan olayda hizme£ kusuru oldugu da
disiiniilebilir. fdare izale-t suyau suretiyle wvapilan
satislarda satis bedelinin vezneyve vatirilmasini saglayic:
tedbirleri almakla beraber bu paralarin hak sahiplerinden
bagskasi1 tarafindan veszneden cekililmesine engel olacak diger
tedbirleri de {ittihaz etmek mevkiindeydi. Paranin
baskdtipge vezneve hiz yvatirilmamasi veya vatirilip son-
radan cekilmesil, gereken tedbirlerin tam alinmadifinzi, hiz-
metin kusurlu isledigini g8sterir. Bu bakimdan idare de,
tazminat davasina dogrudan doBruya muhatap olabilir.
Davacinin bagkatibi degill de idarevi dava edisi ve Borclar
Kanununa dayvanmaksizain, satig bedelinin Hazine ' den tah-
silini izstemesi davanain hizmet kusuru acgisindan incelen-
mesinl zaruri kilmaktadir..” (11). Burada "hizmet kusuru”
ile “salt kisisel kusar" vyan vana bulunmaktadir. iste
Szellikle "hizmet kusuru” ile “salt kigisel kusurun
yvanyana bulundugu hallerde yani gzararin, dofumuna birden
fazla fiilin sebeblyet vermesi fakat bu fillerden bir kisma
"hizmet kusuru'ndan bir kismi da kamu personelinin hizmet
diga flillerinden ileri gelmis olmasi halinde idarenin
gsorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Bu gibi hallerde zarara
ugravan sahis, bir sira takibine mecbur olmaksizin, dilerse
idari yargi verlerinde hismet kusuruna dayalzy Qlarak
idareyi, dilerse adli yargi yerinde kamu personelini dava
adebilir (12).
Iki kusurun icicde bulundudu, vani zarara yol acan

{11) Uys.Mah.11.3.1967 g, E.1966/108, R.1967/8, Bsin, Y.: age., sh.56.
(12) Onar, 5.5.: age., sh.1705; Sarica, R.: ldari aza, Istanbul 1942, sh.220; Artukeac, 5.: Bizde
" Idarenin Hurakabesi,.Istanbul 1850, sh.450; Yenice, K.- Esin, Y.: age., sh.330; Karatepe, §.:
lare HBukuka, 1zmir 1988, sh.272.
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fiil wve& davranizin tek olup bu £1iil ve davrarnizin hsm
"hizmet kusuru” hem de kamu personelinin kusuru sonucu or-
tava c¢i1kmasi halinde ise artaik £iil ve davranléln hizmetle
ilisig bulunmasil nedeniyle ‘“gdrevsel kusur” teldkki
aedile

]
kigisel kusur" stz konusu olamayvacaktir.

i
ceginden (diger sartlarin da varliga halinde) "salt

“Hizmet kusuru” ille "salt kisisel kusur”un yan vyana
oldugu hallerde garardan hem idare hem de kamu personeli
miteselsilen sorumlu olacagindan zarara uvgrayvan gahais,
zararinl bunlardan birine tazmin ettirmekle borc sona erer.
Zarara ufrayan sahis 1sterse idare ile kamu personelini
birlikte de dava edebilir. Fakat bu durumda davalarain 1il-

gi1li yvargil yerlerine gdre ayrilmasi gerekir (13).

2. "BSalt Kisisel RKusur"un Tayin ve
Tespitinde‘Adli Yarginin G6revli Olusu

"Salt kisisel kusur”lardan dogan sorumluluga adli
vargl yverlerinin bakmasi gerektigl buglin gerek doktrin
gerekse uygulamada beﬁimsenm's bir ilkedir.

Ancak "salt kisisel kusurun tavin ve tespitini
yvapacak vargi verinin adlil yvargi vyerleri mi vyoksa idari
vargl verleri mi olacagl konusu doktrinde tartismalidair.

Bir gorise gdre (14) adli yvargi verleri, fiilin "salt
kisisel kusur” tegkil edip etmediéini serbestce

(B

aréstlramazlar. Bagka bir deyisle fiilin salt kisgisel
kusur'mu, yoksa "hizmet kusuru” mua tesgkil ettigini adlz
vargl vyerleri bekletici sorun yaparak, sorunun ¢&zlimini
idari vargi veri veya Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla 1il-
gill kararina kadar t&lik etmek durumundadirlar.

Diger Dbir gdrise gbre ise (15) adli yargi yerleri,
"salt kigsisel kusur”u dogrudan dogruya tayin ve tespit
edebilirler.Yani, “salt kizgisel kusur’un tayini ve takdiri
adli yvargi verleri i¢in bir bekletici soruh teskil etmez.

Bilindigi Uzere, "salt kigisel kusur” alel8de ki-

{(13) Yenice, K.-Esin, Y.: age., sh.330,

(14) Onar, 5.5.: Memurlarin Muamelelerinden Devletin Hesuliyetl, sh.226; Sarica, R.: Habsi Kusur
ve Hesele-1 Kistehire, Ist.Huk.Fak. Kec., 1946, C.III, 5.4, sh,1046-1047 den naklen; Artukmag,
5.: age., sh.439. ‘

{15) Sarica, R.: $aksi Kusur ve Mesele-i Miistehire, sh.1055; Yenice, K.-Esin, Y.: age., sh.322-
323; Onar, Onceki flkrinden dbnerek ".. sahsi kusurun teapit ve takdirine.. adliye
nahkemesi... yetkilidir® demistir. Onar, 5.5.: age., sh.1708.
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ailerin islemis oldﬁklarl kusurlu £1iil ve davranislar
gibidir. Aralarindaki tek fark, failinin kamu personeli
olugudur. "Salt kisisel kusur” teskil eden fiil ve dav-
raniglarin temelinde gofu  kez, Dbaskalarina 2zarar verme,
kigisel bir c¢ikar saglama, kasten mevzuat hikiimlerini ihlal
etmek ve Dbenzerli gibi,hizmetle bagdasmasi miimkiin olmavan
k6tld amaclar yatar. Bunlarin ise DblUylk g¢ofunluunun suc
ve/veya haksaiz fiil teskil ettifinde kusku yoktur(i6). Bu
nedenle, bu tlr fiil ve davranislarin tayin, tavsif ve tak-
dirinin bu konularda ihtisasi olan adli yvargi yerlerince
vapilmasinin daha uygun olaoaél glriiagindeyiz.

Eder adll yarga vyeri f£1il ve davranisin bir "gdrev
kuguru” vya da "hizmet Xkusuru" ‘teskil ettiZi sonucuna
varirsa, davayl gdrev ydnilinden reddetmesi gerekir. Adli
yargl yverinin bu konudaki tavsiyesiyle, idari vargi verinin
taveifi arasainda bir ihtilaf ¢ikarsa (ki pek sanmivoruz) bu

takdirde sorunun ¢dzlmil Uyusmazlik Mahkemesine diismektedir.

C. "Balt Kisisel RKusur”u Belirleyici
Kistaslar
"Salt kisisel kusur’un, "gdrevsel kusur"dén ve ”hizmet
kugur”undan ayraimi bir ¢ok bakimdan &nem arzetmektedir.
Oyle ki yvapilan tav§iyeye uygun olarak gdrevli yvargi yeri
defidgebilecegl gibl, vine bu ayirima gdre sorumlulugun
sujesl belirlenecektir.

"Efer "salt kisisel” kusur” varsa dava kamu personeli

aleyhine adli vyargi yerlerinde acilacak, "hizmet kusuru”
halinde tamamen idare sorumlu olacak, "éérevsel kusur”
durumunda igse idare sorumlu olmakla beraber, kusuru
oraninda personeline ricu edebilecektir. Bu nedenle "salt

kisisel kusur”u "hizmet kusuru'ndan ve "gOrevsel kusur”dan
ayiricl kistaslarain ortaya konulmasi bir zorunluluktur.
Belirtelimki bugﬁn bu ayirim Fransa“da Snemini ’buyuk
Slelide yitirmistir. Blzde de Devlet Memurlar Kanununun 13.
maddesiyle birlikte bu sgekilde oldufu sdylenebilir; ancak
"salt kiglsel kusur®un tamamen ortadan kalkmamis olmasi

nedeniyle yine de Onemini korudugu sdylenebilir.

(16) Yenice, K.- Esin, Y.: age., sh.324.
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Buglin "salt kisisel kusur”u acik ve kesin olarak
teshis ve tayin edebilecek, herkesin tereddiitsiiz olarak
kabul ettigi bir kriter henllz ortaya konulmus degildir.
Bununla birlikte ayirimda kulanilmak lzere bazi kriterlere

basvurulmaktadar.

1. Zarar Verme Kastiyla Hareket Etme
Kriteri
Kamu personelinin zarara vol agan fiil ve davraniga
kasten, vanl zarar vermek niyet ve istefiyle iglemis olma-

¥

31 halinde "salt kisisel kusur'un varlfél 862 konusudur.

Bu durum  genellikle kamu personelinin dismanlik,
kisisel ihtiras, kendisine bir c¢ikar saBlama, siyasi kin,
nefret gibi subjektif nedenlerle ortaya ¢ikar.

Kamu personelinin 1izrar kastiyla hareket ettigi bu
gibi hallerde, fiill ve davranigin hizmetin asamalarindan
birini teskil edip etmedigi, hizmetle ilgisi olup olmadiga
hic bir sekilde dnem tagimaz (17). Yani bdyle bir durumun
valnizca varligi, "salt kisisel kusur'a hilkmetmek i¢in
veterlidir(18). Clnkil bu niteligi haiz fiil wve davra-
nigslar, kamu personeli saifatiyvla, kamu hizmeti amaciyla
bagdasmaz. Bu nedenle olayvda kamu personelinin bu tidr fiil
ve davranigsinin  Ltespiti halinde baska bilr kritere gitmeye
gerek kalmaksizin "salt kisisel kusur”a hilkmedilmektedir.
Ancak kamu personelinin "ruh hallerini ve gizli amaclara-
ni" ortaya koyma son derece glictiir. Bu nedenle bdylesine
igten olaylarain her zaman gecerli bir kriter olabilecegini
sanmiyoruz. Bu kriter kamu pergonelinin niyetinin disa
vurdugu, bazi belirtilerin bdyle Dbir niveti gdsterdiii
durumlarda gecerli olabilecek bir kriterdir (189).

Yargitay, kamu personelinin £iil ve davranislarinda

zarar verme kastivla hareket etmis olmq51 halini "salt

{17) Onar, 5.5.: age., sh.1700. ]

{18} Onar, 5.5.: age., sh.1700; aks.fik., Duran, "... Idare Hukuku esaslari gerefince, amme hiz-
getlerinin ifas1 ve idari faalivetlerin icrasy esnasinda ve dolayisiyla vaki zararlardas,
diger sartlar da gerceklegnigee, kamu tlzel kigileri sorumludur; amme ajanlary, miinhasiran
vazife diginda ve idare vasitalariur kullanmadan ika ettikleri zararlardan me'uldiirler. Bu
kaide, zararlarin dofmasiyla, amme ajanlarinin k8td makeatlar:, afar kusurlar: ve hatta sug
teskil eden fiilleri amil ve milessir oldugun hallerde de caridir... amme ajanlar:, sadece amme
hizmet ve faaliyetleriyle uzakian ve yakindan hichir i1lgisi veya ilisifi bulunmayan yani her-
hangi bir ferten sadir olabilecek fiil ve bareketlerden nitevellit zararlar i¢in dofrudan
dogruya.. sorunludurlar”, Duran, L.: Tdare Bukuku Meseleleri, Tstanbul 1964, sh.627-628.

(19) Yenice, K.-Esin, Y.: age., sh. 340,
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kigizal kuzur” olarak gérmektedir. Eger fiil ve davraniz-
ta, =zarar verme kastiyvla hareket etme olgusunu tespit
edememisse  "salt kigisel kusur" olmadigi sonucuna varmak-
tadir (20).Ancak Yiksek Mahkeme bu subjektif olgularzi
yvani,Kamu personelinin fiil ve davranisinin kin,garez, in-
tikam,kisisel c¢ikar saglama ve benzgeri duygular altainda
olmagi durumunu yargi kararlarinin yerine getirilmeme-
ginden kaynaklanan "salt kisisgel kusur” hallerinde

aramamaktadir (21).

2. ABir Kusur Kriteri

11k defa Fransiz Hukukecusu Houriou tarafindan ileri
slirilmlis olan ve Tirk Hukukunda Sevig tarafindan benimsen-
mis (22) clan bu kritere gdre kamu personelinin zarara yol
agan fiil ve davranigindaki kusuru agir ise bu takdirde
"salt kisisel kusur” teskil eder. Dolayisiyla Dbakilacak
konu, kamu personelinin kusurunun agir olup olmadigidar.
Ancak agir kusurun ne oldugu, fikri ortaya atan Houriou

tarafindan geclstirilmekte (23) bdylelikle bir bilinmeven

{20) “5icil amirinin memur hakkinda kasten gerceklere aykir:i teskiye varakasi doldurmas: kigisel
kusur olup, Anayvasanin 128/ hapsamina girmez” 48D, 18.3.1986, 487/249, Malkoe, I.-Halkoe,
A.: age., sh.693: “Idari bir gorev vapan bir kimsenin sahsl kusura ile aharin zararina sebep
oldufunu iddia edebilmek icin, bu sahsin eyleminin zararly oldugunu bile bile vapmasi, kasten
veya kin ve gareze dayanarak ika efmesinin slbutu gerektir. Bu unsurlar ispat edilemedifi
takdirde, gérevlinin sahsi kusurundan s8z edilemez. 0lsa olsa hizme? kusurundan ileri gelen
bir zarar séz komusu olur ki bu takdirde mensup oldufu amme idaresi hasin gosterilerek idari
varg: yerinde zararin Odetilmesi hakkinda dava agilmas: gerektir.” Yg. 4HD. 3.6.1969,
9105/293% say1ly karary Yenice, K.:-Bsin, Y.: age., sh.338; “Kisisel kusurun varlaginy kabul
etmek icin, davalinin k0td amac ve niyetle, garaz ve dismanlikla hareket ettifinin veyahut
agik ve kesin olan kanun hikiimlerinin bilerek ve kasten giderildifinin isbatlanmas: gerek-
tir.." Yg.4 HD. 18.10.1963 gin, 665374922 sayrly karar1, Yenice, K.-Bsin, Y.: age., sh.339.

(21} "Danistay'ca verilen yritmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin uygulaumamasi, bu
kararlary uvgulamayan kamu gdreviilerinin Gdence ile sorumlu tutulmas: icin yeterlidir. Sorum
loluk i¢in ayrica; kin, hing, dismanlik ve benzerl duygularin etkisi altinda davrandiklarinin
aragtirilmasy gerekmez.” Yg.lct.Bir.Biy.Gen.Rur. E.1978/7, 197872, 1.22.10.1979, Yg.Rar.Der.,
1980, C.VI, S.4, sh.465-485.

{22) Yazar “salt kisisel kusur’u "sahsi hata" olarak adlandirdiktan sonra bunu "..memurlarin
igledifi hatanin, gahsen takip edilmesini icapettirecek ve miimkiin kilacak kadar afirlasmis
halidir... o zaman hata az ¢ok yanilabilecek olan memurun haiasi olmayip zaaflar: ile,
ihtiraslary ile ve ihtiyatsizliklariyla tecelli eden insanin hatasi olur. Hemurun insami
piteessir eden ihmal ve meydan okumalar: sahsi hatasini teskil eder. Memurun, kanun
hitkiinlerini yerine getirmemefe uirasmasi, kanuna meydan okumasi, hic siiphesiz ki en biiylk
sahsi hatadir. Céinkd: bu fakdirde fiil asikdr ve kasdl bir kanunsuzluktur® geklinde
aciklayarak, hizmet kusurundan ancak afir kusur halinde ayrilabilecefini zimnen ifade
etnigtir. Sevif, V.R.: Kisa [dare Hukuku, Ankara 1343, sb.33.

{23) Ozdenir, N.: agt., sh.131.
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bagka bir bilinmeysnle acgiklanmaya caligilmaktadair.
Houriou nun eksgik birakmis coldugu bu durum, agir kusur
kriterini benimseyen bazi Fransiz vyazarlar tarafindan
giderilmeyve c¢alasailmaig ve bu amacla agir kusur niteliginde
bazi fiil ve davranislara ver verilmistir. Ornegin Dareste,
kamu personelinin fahis ihmalleri, 1zrar kastiyla veya hile
ve desise suretiyvle islemis oldugu fiiller ve davranislar,
kamu personelinin miessir fiilleri, cebir ve giddet
kullanmalaraz, acik bir sekilde vetkilerini kotliiyve
kullanmalari, kisisel bir amac i1¢in yetkilerini kanuna
aykiri olarak kullanmalari ve benzeri gibl fiil ve
davranislara yver verirken (24), Jeze, kama perso-
nelinin fiil ve davraniginin k8td bir amacili aciga vurmasi
ve bu £iil ve davranisin fonksiyonun mutad rizikolaraini
asan afir bir kusur olmasl hallerinde agir kusur ortaya
cikacagini ifade ettikten sonra, kamu personelinin ceza
kanununu i1ihlal etmesi, yetkisinin kapsamini taktirde fahis
hatada bulunmasi ve olaylari takdir etmede fahis hataya
dilsmile olmasi hallerini agir kusur olarak saymaktadir(25).

Oldukgea  slmullll bir kavram olan 'aé}r kusur®u kriter
olarak almak, icinden c¢ikilmaz Dbir cok problemleri
beraberinde getirir. Zaten c¢ofu zaman kamu personelinin
kastini ortaya koymak zordur. Hangi hallerde agir Kkusur
olacaginit tespit edebilmenin glcliigll bir yana, her agir
kusur mutlaka "salt kisisel kusur” teskil etmeyebilir.

'

i

Ayrica Dbelirtelim ki “hizmet kusuru” ile ‘“salt kisisel
kusur” arasinda “derece fark:i degil nitelik farkai”
vardir(26). Aksi takdirde agir kusur sabit olunca kamu per-
goneli otomatik olarak nasil sorumlu oluyorsa, hafif
kusurun sabit olmasi halinde otomatik olarak i1darenin
gorumlulugunun dofmasi gibi  bir sonuge ¢ikar ki bu durum
idari sorumluluk esaslariyvla bagdasmaz (27).

Gorildigll dzere, hafif kusur-agir kusur kriteri,
"hizmet kusuru” 1le "salt kisisel kusur'u ayirmada pek et-
kili bir kriter degildir (28).

(24) Sarica, B.: [dari Raza, 1949, sh.402.

{25) Sarica, R.: Idari Kaza, 1948, sh.405-406.

(28) Oademir, N.: agt., sh.135.

{27) Sarica, R.: Idarl Kaza, 1949, sh.414.

{28) Afar kusur kriterine ybneltilen elegtiriler konusunda ayrintily bilgi icin bk., Sarica, R.:
Idarl Kaza, 1948, sh.401 vd.
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3. Fiilin Bug Tesgkil Etmssi Kriteri

Bu kritere gdre kamu personelinin £ill ve davranisi
gug tesgkil ediyorsa "salt kigisel kusur"”, degilse "hizmet
kusuru” veya sartlari varsa “"gdrevsel kusur"dur.

Bu gdrigste olanlara gbre sug ile hizmet birbirivle
asla bagdagsmayan 1ki kavramdairlar. B;r suge hicbir =zaman
"hizmet kusur"” teskil etmez (29). Dolayisivla kamu per-
sonelinin suge sayilan £iil wve davraniglara, fiil wve
davranigin idari olma niteligini kaybetmesine veol agar. Bu
nedenle suctan dolayi ortava ¢ikan zararlarin kamu per-
soneli tarafindan tazmin olunmasi gerekir.

Ancak bu digiince fazla tutunamamistir. Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi Thepaz karariyla (30) bu disiinceyi
vikarak kamu personeli tarafindan gdrev sirasinda ve
g@reviyle ilgili olarak iglemis oldugu sugun her
halilkkarda "salt kisisel kusur” teskil etmsyecegl gdriisliine
yer vermistir. Bu karardan sonra artik geleneksel gdrils
olan sug varsa mutlaka "salt kigisel kusur” vardir gorisil
vavas vavas terkedilmis ve bazi hallerde (8zellikle hiz-
metle yakin ilisgki ic¢inde bulunulan hallerde) "salt kisisel
kusur” olmaktan cikacag 1 diiglincesi hakim olmaya
baglamistir.

Tirk hukuk doktrininde Bilge tarafindan benimsennis

(28} Genis bilgl igin k., Sarica, R.: {dare Ajan ve Nemurlarinin GOrdikleri Fonksiyon Sirasinda
Tsledikleri Suclardan [dare Kalen Mesul Tutulabilir mi? [st.Huk.Fak.Kec., 1845, C.XI, §.3-4,
sh.b vd. ‘

{30} Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin 14.1.1935 taribli kararaua konu olan olay su sekilde
gerceklesnigtiv: Gorevi gerefi bir yerden bagka bir yere gitnekte olan askeri kaayon
kafilesi, ayni yol dzerinde bisikletle ve ayni yonde fakat kamyonlars oranls daha az hizla
ilerlemekte olan Thepaz isimli sahs: geride birakarak ilerler. Bu arada kamyonlardan birini
sevk ve idare eden Hirabel isimli asker, vanlis bir manevra yaparak, ani olarak kamyonun
hiziny azaltir ve bunun sonucu olarak kamyonun arkasinda cekmekte oldugu rémork bisiklete
carparak Thepazi devirerek yaralanmasina sebep olur.

Bu olay sonucunda asker Hirabel taksirle nilessir fiildem dolay: Ceza Ranununun {Code Penal)
320, naddesine gbre mahkum olur.

Thepas ayrica genel ceza mahkemesinde Hirabel aleyhine maddi tazminal davasi acar.

[dare, Kirabeli korumak ve yerine kendi sorumlulufunu ikame etmek amaciyla adli yarg: yerinde
gorevsizlik talebinde bulunur. Ad1% yarg: verinin de kendisinin gdrevli oldugunu iddia etmesi
dzerine, ibtilafun ¢Gslmfl icin ig, Oyusmazlik Hahkemesine intikal eder.

Uyugnazlik Mahkemesi, idarenin hakli olduduna, yani isledigi sugtan dolayy Hirabel aleyhine
bir tazminat davasi agilmasina imkdn olmadifina, sugtan dolay: mali sorumlulufun idareye
karg1 ag1lnasy gerektifine karar vermigtir. .
Bévlece kamu personelinin gbrev sirasinda ve gdreviyle ilgili olarak iglemis oldudu sucun her
haliikdrda “salt kigisel kusur® tegkil eimeyecegi, olayin dzellikleri ve gartlarin geregi
olarak hizmel kusuru da feskil edebilecefi vurgulanmigtir. Sarica, R.: Idare Ajan ve
Henurlarinin Gordikleri Foksiyon Sirasinda..., sh.22-23.
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2lan(31) =sug kriteri, uygulamada da =21k 31k bazvarulan bir
kriter olarak karsimiza cikmaktadir.

Uyugmazlik Mahkemesi Lkararlarina gére, kamu per-
gonelinin su¢ nitelidindeki fill ve davraniglari, ‘“salt
kisisel kusur"a viicut verir. Hatta 8yle ki Yiksek Mahkeme
kasitlay suc-taksirli sue ayirimaina bile gitmemekte, genel
olaral sug teskil eden f£ill ve davranislara Jsalt kigisel
kusur” teldkki etmsektedir (32).

Danigtay ve Yargitay ise, kasitli suclari kamu per-
aonelinin mali éorumiuluéunu gerektiren fiil ve davranais-
lar olarak gdriirken (33) taksirli suc¢larin “"salt kisisel
kusur”a yol acgmayacagl gdriigline yer vermektedirler (34).

(31) Bilge, Bakanlarin hukuki durumlari itibariyle memur olmadiklarini aneak hukuki sorumluluklari
bakiwindan Bakanlarla difer memurlar arasinda bir ayirins yaprafa gerek olmadifini dile zetir-
dikten sonra . .hizmet kusuru ile sahsi kusuru biribirnden ayiracak miyar nedir?... Her
seyden Snce sunu sOyleyebiliriz ki bakanin f1il veya muamelesi cezal neticeler de dofurmakta
ise kusurun sahsi oldufunda teredddt edilemez. {iinkii Cezali Sorumda kusurun sahsa veya
idareve ait oldugu gibi bir tefrik yvapilasaz. Bu sorumda kusur tamamen sahsidir. Zira ceza
hukukunda sesulivetin gsarti failde ciixin kastinin bulunmasidir. Bdyle bir kastr idareye atif
izkdnsizdir. 0 halde, Bakanin hukukisoruma, cezal bir fiile tebean bahis mevauu olmakta ise
burada kusurun idareye degil sahsa ait oldugunu kabul etmeX ve sahsan Bakanin mesuliyeti
cihetine gitmek gerekir.” diyerek acikca sue kriterini benimsemistir. Bilge, ¥.: Bakanlarm
Gérev ve Sorumlar:, hukara 1945, sh.4l.

{32) Uyusmazlik Hahkemesinin konuya iliskin kararlar: icin bk., Yenice, §.-Esin, Y.: age., sh.324-
327; Bsin, V.-Dindar, E.: Damistay'da dgilacak Tazminat Davalar:, Usul, Ankara 1971, sh.73-T6

(33) "...tarafindan I¢isleri Bakanlufr aleyhine, wivekkilinin Euniyet Midirliginde dovilldiglinden
bakisle... Iira tazminal verilmesi talebiyle acilan isbu dava da... tazminat Xonusu olan
olayin... Boniyet Hidirldginde gbrevli... ve arkadaslarinin T0K.nun 228, 243, 245, 456 ve
diger hikluwlerine gére sug teskil edecek fiil ve kareketleri sonucu husule geldifi ve hiz-
getle bir iliskisinin bulummadigy anlasildifandan Danigtay da idare aleyhine acilan ve
esasinin tetkikine imkdn olpayan davanin gbrev yoniinden reddine...” Dns.12.D. 24.4.1968,
E.1968/777, £.1968/295, Goazibiyik, A.5.: Yonetsel Yarga, sh.240; *... ileri siirdldigd gibi...
davaci, caldigy iddia edilen mallarla halk icinde dolastirilmas ve teshir rdileis ise; bu
olayin, hizmeti asam nitelifi dolayisiyla, idare ajanlarinin kGtd niyetinden ileri geldifi ve
bu ajanlary ilzam eden suc mahiyetinde bulundufu aciktir. Idare ajanlarinin kastina mistenit
ve hizmet dig: islem ve eylemlerinden Otiirll idarenin kusurlu addedilip tazminata mahkum edil-
pesi nlimklin olmadifi: cihette idare hukuku ilkelerine uyarlif: bulunmayan davamin bu sebeple
reddine...” Dng. 12.D. 28.10.1971 gin, £.1960/2245, K.1871/2418, Esin, Y.: age., sh.247.

(34) "Ramu hizmeti gérevlilerinin, hizmet icindeki eylemleri sonucu dogan zararlarinin, zarara
sebebiyet veren goreviinin sahsina my yoksa idareye mi rdci olacagi konusunda bir ayirim
yvapilnasy gerekmektedir. Gorevlinin tamamen kendi iradesiyle ve kasdi bir gekilde sebebiyet
verdigi zararlardan fiil ve kamu hizmetinin piirdtiileesi arasinda herhangi bir bag bulunmamasi
itibariyla bu kdbil zararlardan idarenin sorumlu tutulmayacali tabil ise de olay oldugu gibi,
dikkatsizlik ve tedbirsizlik dolayisivla meydana gelen olaylarda hizmetls zarari dofuran
kugurlu fiil arasindaki bagin devam etmekte bulunmas: sebebiyle, zarara yol acan gbrevliye
ricu hakky sakli olmak kaydiyla sorumlulugun birinei derecede hizmeiin sahibi olan idareye
raci olwasi gerekmekiedir. 0lay kame hizmetine ayrilmis karakol binasinda, hizmette gbrevli
erin dikkatsizligi ve tedbirsizlifi sonucu olarak difer bir gérevli olan erin 6liimdl
hadisesidir. $u hale gbre, zarari doguran gbrevlinin kusurlu fiili ve kamu hizmetinin
dizenlensesi ve yiirdtilnesi arasindaki ilginin kopmamis ve devam etmekie bulunmug olmasi
itibariyla zararin evveld idarece tasmini gerekmektedir.” "Dng. 12.D. E.1969/3513,
E.1971/71401, T. 29.5.1871, Amwnm.Id.Der. 1874, C.VI, 5.2, sh.181.
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Devlst Memurlar: Kanununun 13 ve Anayazanin 129/5 mad-
deleri gbzdnine alindiginda taksirli suglarain "galt kigisel
kusur” oldugunu - gdylemek, Dbdyle bir genellemede bulunmak
bize gdre zordur. DBu nedenle fiilin ve davranisin sucg
clugturmaglr kriteri ancak kasitli suglar bakimindan kriter
olarak kullanilabilir. Taksir ve hatta cogu zaman bilingli
taksir (35) hallerinde bile f£iil ve davranisin 1idari
vasfinl koruyacagi, bu nedenle de diger gartlar da varsa
Anayasa 129/5 ve Devlet Memurlari Kanununun 13. maddelerde
ifadesini bulan "gorevsgel kusur'un 88z konusu olacagini

sanmaktayaiz.

4, Hizmetten Ayrilabilir Kusur Kriteri

Bu kritere gdre kamu persgonelinin fiil ve davranisini
hizmetten, g8revden ayirmak minmkiinse, kamu personelinin
salt kisisel kusuru sdz konusu olup, bundan dolayi bizzat
kendisi sorumlu olur.

Kamu pérgonelinin hizmetle 1lgili olarak isledigi
kusurlar: "malt kisisel kusur” olarak addetmeye inkdn yok-
tur, Ancak, hangi hallerde fill ve davranis hizmete-gdreve
vabanci, hangil halerde hizmetle 1liskili? Bﬁnu ortaya
koyabilmek icin kama persconelinin fiil ve davranaisini mak-
=at ve konu acilarindan incelemek gerekir. Kamu personelid,
fiil ve davranisiyla idaril isleve uyvgun bir maksat mi yoksa
aykiri bir maksat mi gltmligtir? Diger taraftan fiil ve
davranis konu yodnlinden ldare islevine wuygun mudur degil
midir? Iste bu iki unsur ydniinden yapilan tahlil sonucunda
fiil ve davranigin bu unsurlardan biri bakimindan ortaya
¢ikacak aykirailik, f£iil ve davranigsin idarilik niteligini
ortadan kaldirair. Aksi takdirde, vyani fiil ve davranais
maksat ve konu acgilarindan hizmet ve fonksiyvona uygunluk
arzedivorsa sorumluluk idareyve terettlip edecektir.

Tirk Hukuk doktrininde bircok vazar tarafindan

*Polis memurunun gdrev sirasinda dikkatsizlik ve tedbirsizlikle tabancasiyla mesgul olurken
polis memuru arkadasinan §limfine neden olmasi, hizmst kusuru olup, Anayasa'nin 129/5 mad-
desinin gozetilnesi gerekir.” "Yg.4HD. 1.12.1987, 6889/8799, Kalkoc, I.-Malkoc, A.: age.,
sh.612; "Hastanedeki uzman dokiorun eksik ve vanlis tedavisi sonucu hastanin §lmesi hizmet
kusury olup, hizmetin idareye yonetilmesi gerekir.® Yg. 4HD. 27.3.1984, 1381/3765, Halkoe,
T.- Malkoc, A.: age., sh.632. )

(35) Ravran i¢in bk., Doumezer, 5.-Ervan, S5.: Ceza Hukuku Genel Kisip, C.1I, B.8, Istanbul 1383,
sh.284,
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benimsenen (36) via Yilksek Mahkemslerce ayirimda
kullanilan baslica kriter olarak gdze carpan bu kriter,
gercekten ileri glr8len kriterlerden en elverislisi ve
gerek Anayasamizin  128/5 hilkml, gerek Devlet memurlara
Kanununun 13. maddesi yorumuna daha uygundur. Kamu per-
sonelinin fiil ve davraniglarinin hizmetten ayrilabilir
tidrden olup olmadiginda da Duguit nin ileri sirdUgld maksat
ve konu unsurlarindan  yararlanilarak, difer kriterlerden
daha kolay wva amaca uygun bir sonuca udlasmak mimkindir.
Yani fiil wve davranig 1le 1dari islev arasinda gaye
iliskisgi kurulabiliver ve bu £1il ve davranig 1idare
iglevinin konusuna gilrivorsa bu takdirde £ii1l ve davranis
idareye aksl ‘takdir de kamu personeline ataif ve izafe
clunacaktair.

Idari Yargilama Usulu Kanunu, 28/4 hiikmiiyle vyargl
kararlarinin kasten yerine getirilmemesi durumunu, ©Snemine
binaen 8zel clarak "salt kisisel kusur” saymigstir. Kanmu

personelinin vargiy kararlarini “"kasten” yerine getirmemesi
ol

gusunu baska hicbir kritere bagvurmaya gerek duymadan
"zalt kisisel kusur" olarak dizenlemigstir. Bu nedenle kamu
personelinin bdyle bir f£iil ve davranigsili kin, nefret,
kisisel ihtiras, sivasi maksat gibi subjektif nedenlerin
Hriind olmasa da, sug¢ tegkil etmese de, (ki yargi karar-
larinin yverine getirilmemesinin gdrevi kdtliye kullanma sugu
tagkil ettigi vargl kararlarinda ifade edilmektedir)
baslibasina bir "salt kisisel kusur”dur. Bdyle bir f£iil ve
davranilsin, hﬁzmetten ayrilabilen kusur teskil edecegi
voniinde kanun ciriitiilemiyecek &lglide bir karine koymusgstur.
Sunu da belirtelim ki yargi kararlarinin kamu per-
soneli tarafindan kasten verine getirilmemis olmasi "salt
kisisel‘kusur” tegkil etmekle Dberaber, idarenin sorum-
Iulugunu  kaldirmamaktadir. Burada kanun, miiteselsil bir
sorumluluk esasina yer vermis olup, =zarara ugrayan .sahais
dilerse kamu personelini, dilerse idareyi, dilerse de her
ikigini birden dava edebilir. Bu durumu itibariyle varga
kararlarinin yerine getirilmemesine dayali "salt kisisel

kusur'u, kamu personelinin "salt kisisel kusur'una ragmen

{36) Duran, L.: age.,sh.627-628; Ozdemir, N.: agi.,sh.157; Onar, §.5.: age.,sh.1702; Balkar,
K.G.: Hizeet Rusuru-Sahsi Kusur Hefhumlariny Ayiran Kistaslar,dnk.Bar.Der,1953,5.4, sh.299.
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idarenin sorumlulugunun g8z konusu oldugfu istisnai bir
durum olarak gtzdniine almak gerekir.

II. TAZMINI GEREKEN BIR ZARARIN BULUNMAMASI
A. Sorumluluk Sarti Olarak Zarar
Idarenin sorumlulugunun en esasli gartini zarar
olusturur. Tabiri caizse sorumluluBun &deta niitenmim
cliziidlir zarar. Zarar varsa sorumluluk da vardir.

Kusurlu davranisin varligina raémén ortada bir zarar
yoksa, tazmin ylkimluliginden sz a¢ilamaz. Ornefin bir
okulda Bgretmenin sobayi miigtahdeme yaktirmasl mevzauat
geregidir. Sayet soba bir &8renciye yaktirilmissa bu
kusurlu bir davranistir. Ancak zarar gerektiren bir durum
meydana QlkmémlsSa tazminat 88z konusu olamaz.

Sorumlulugun asil amaci uBranilan zararin tazminidir
(37).  Biitiin yollarin FRoma 'ya ¢ikmasi deyimi gibi bltln
cabalar da zarari tazmin etmek (38), kisi aleyhine dogan

1

dengesizligi gidermektedir.

Zarar, Dbir kimsenin malvarliginda rizasi olmaksizin
meydana gelen eksilmeleri, azalmalari ifade eder.

Malvarligdindan kasit ise, kisilerin hak sahibi olabilecegi

31

blitlin varliklar olup {izerinde ayni veya nisbi haklarain
dogabllecefi egva olabllecegi gibi, insan viicudu, hayati ve
sahsiyetiyvle ilgili haklar da olabilir™ (39).

Zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Asil
zarar maddi bir nitelik arzeden zarar olup, i1idarenin
kusurlu fiil ve davranigsinin sonucu olan ve parayla deeri
takdir olunabilen eksilmedir. Bagka bir ifadeyle idarenin
kusurlu fiil ve davranisi olmasaydl malvarligi hangi
durumda bulunacak idiyse iste o durumla, kusurlu fiil ve
davranistan sonrakil. durum arasindaki farktir (40). Manevi
zarar lse gercek bir zarari degil, duyulan a01lar1,j ruhi
sarsintilary, keder, lziintl ve elemleri ifade eder. Purada
maddi varlikta gdriilen ve parayla kiymeti +takdir edebilen
bir takim defer eksilmeleri s8z konusu olmayaip isim, dgeref

(37) Broglu, H.: Idare Hukuku, Genel Ksaslar, Tdar Teskilat ve [darenin Denetlensesi, B.5, Ankara
1985, sh.486. .

{38) Feyzioélu, F.N.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hikdmler, C.I, B.2, Istanbul 1976, sh.472.

(39) Feyaioglu, F.X.: age., sh.472. .

(40) Tekinay, Akman, Burcuoilu, Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hikilmler, B.5, Istanbul
1985, sh.735.
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namus, viicut ve hayat bitiinligd g£ibi bir takaim kigilik
haklarinin ihl81i, +tehdidi veya yok edilmesi neticesinde
ortaya ¢ikan {zintli elem ve kederler s&z konusudur (41).
Manevi zararlara duygusal zararlar da demek minkindiir.

Fransa’da gdzyaslariyla para &denmez diye manevi taz-
minat talepleri uzun slire gozdniine a}lnmamissa da bugin-
manevi zararlar da tazminata konu olmaktadir. Danistay bir
kararinda “"manevi tazminatin, idarenin mevzuata aykiri olan
evlem ve islemi sonucunda seref ve haysiyetinin rencide
edilmesl veya maddl ve manevi elem ve 1zdirabin husule
gelmesi halinde s82 Lkonusu olacaZi"ni sdylemek-
tedir (42). |

Uzel hukukta oldugu gibi, idarenin manevi =zararlardan
sorumlu olmasi icin de idarenin kusurunun agiy olmasi sarti
aranir (43).

Zarar fiili bir bicimde ortaya cikabilecegl gibi kér
mahrumiyvetl seklinde de Dbelirebilir. Yani bazi zararlar
malvarliginin net varligini azaltma, bazilari da bu
varligin artmasina ergel olma bigiminde ortaya ¢ikar. iste
birincilere fiili zarar, ikincilere ise yoksun kalinan kér
denilmektedir (44). Mahrum kalinan kéra dayali zarar, bir
varsayima dayvanir. Difer bir sdyvleyisle zarar dogurucu
tutum ve davranis olmasaydi malvarliginda meydana
gelebilecek duruma gdre yvapilan farazi bir hesaba dayanair.

Iste idarenin bir fiil ve davranisi olmakla beraber bu
anlamds bir zarardan sz edilemiyorsa tazmin borcu dof-
maz. Bdyle bir durum dofal olarak. idarenin sorumlulugunu

kaldirair.

B. Sorumlulugu Gerektiren Zararin
Nitelikleri
Tazmin Dborecunun dogabilmesi icin yalnizca =zararin

varlifi yetmez. Zararda bir takim unsurlarain varligi da

{41} Feyzioflu, F.N.: age., sh.473.

{42) Dng.5 D. B.1972/3452, X.1977/152, Dng.Der., 4.8.1978, 5.28-28, sh.377.

(43) °. . Duyulan elen ve 1stirap karsilif: ve eylemin adirlik derecesi gbzéniinde tutularak.. lira
panevi tazminatin.. verilmesine..” diyerek Danistay kusurun agirlifi sartini aramigtir. Dns.
12.D. E.1575/2385, K.1977/842, Dns.Der., 1.8, 1978, 5.28-29, sh.668; Yargitay'in da bu
dogrultuda kararlar: bulunmaktadir. Bk., Yg.4.HD., £.1879/2382, %.1979/7230, 1.30.5.1979,
Tg.Kar.Der., 1980, C.VI, 5.5, sh.656.

(44) Tekinay, Akman, Burcuoilu, Altop, age., sh.752.
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gerekir. Eger bu unsurlardan yoksunsa idarenin zarara
raimen taznin yﬁkﬁmﬁnden 852 acilmasz.

Herseyden Snee zarar,kesin bir gekilde ortaya ¢ik-
mis,belirgin bir hale gelmig olmalidir.Kisaca zararain ger-
cek bir zarar olmasi gerekir. Bu nedenle henliz dogmamis ve
gercekleamenis bir Zarar icin tazminat talebinde
bulunulamaz (45).

Zarar henliz dofmamis olmakla beraber, dogma ihtima-
linin bulunmasi sorumluluk icin yeterli degildir (48). An-
cak henliz dofmamis olmakla beraber ileride dogacagi kesin
olarak bilinebilen, baska bir deyigle gerceklesmesi
kacginilmaz, keain gdzle bakilan zararlari ihtimali zarar-
lardan ayirmak gerekir. Bu durumda zarar ihtimal kavramin-
dan uzaklasmistir. Gergeklesecegl muhakkak bir zararin da
tazmine konu olacagil kabul edilmelidir (47). Ayrica
gelecekte etkisinl gdsterecek olmakla beraber miktari
belirli olmayan zararlarin varligi kabul edilerek tazminata
konu olmasgi gerekir (48).

Danistay, zararin belirli olmasi unsurunu kati bir
vaklagimla dar tutmakta, henliz ortaya c¢ikmamis, fakat
cikacagl kesgin yva da ortava ¢ikma ihtimali oldukea vilksek
zararlara da muhtemel zarar kavrami ig¢inde degerlendirmek

suretivle tazminata vanasmamaktadir (49). Ayrica ayni ge-

(45) Dns. 12.D. E.1878/1428, X.1980/1875, Dng.Der., Y.11, 1881, 5.40-41, sh.388; "Bes vil siire ile
almig oldufu tasocagy ruhsatinin askeri yénden sakinca bulundufu nedeniyle siiresi dolmadan
iptal edilsesi sonucu yoksun kaldify kazanc Xargilifi tazminat isteminin henfiz dodmus bir
zarar bulunmamasi nedeniyle reddi..” Dns.8.D. K.1879/4054, X.1981/3358, Dns.Der., V.12, 1082,
§.46-47, sh.289. :

{48) Onar, 5.5.: age., sh.1716; Karatepe, §.: age., sh.27Z; Eroflu, H.: age., sh.487; Esin, V.:
age., sh.214; Dng.8.D. 23.9.1870 gin, E.1970/1044, K.1870/1305, Esin, Y.: sge., sh.353;
Dng.12.D. 3.3.1871, gin, E.1968/1676, K.1871/543, Esin, Y.: age., sh.360.

(47) Onar, 8.5.: age., sh.1716. ‘

{48) Onar, S.5.: age., sh.1716; Gozidibdylk, A.5.: Yonetsel yargi, B.6, Ankara 1982, sh.252.

{48) "...plivekkiline ait arazinin yanindan gecirilen kanalin iyl bir sekilde insd edilmemesi
sebabiyle araziye su sizdirdify ve 1369 yaz mevsini icin ektigi celtife %50 zarar vereceginin
Silifke Sulh Hukuk Mahkemesinin... sayili tespiti deldil dosyasindaki bilirkisi raporu ile
sabit oldugu, bu nedenle 1969 yazinda uiranilacak zarar karsilifi... liranin tazmini istemin-
den ibarettir.

*,..Davac1i ileride wukuua gelmesi muhtemel zarar: dava etmekie, davali idare ise, gerekli
tedbirleri alarak zararin meydana gelmesini Snlediiini belirtmektedir. Bu hale gbre davada,
davacinin gercekten maruz kaldigy bir zarar bulundufu hususu ispat edilemefifine, ihtimile
dayanan sistakbel zararlar da dava edilemedifine binaen vakitsiz agilmis olan ve bu nedenle
tetkik kaahiliveti bulunmayan davanin reddine...” Dns.12.D. 6.11.1871 gln, E.1963/1774,
K.1971/2479, Esin, 1.: age., sh.216.
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rekcayle yoksun kilinan kéra dayali szararlari da tasmi-
nat kapsami disinda tutmaktadair (50). Ancak, yoksun kalinan
karda, gerci idarenin fiil ve davranig: mglvarllélnda
azalma meydana getirmemekle beraber, malvarliginin
artmasgina engel olmasy nedenliyle tazminata konu olabilmedir
(51). ) .

Zararin tazminabta yol acabilmesi i¢in aranan unsurlar-

dan birisi de, zararin &zel ve istisnai bir nitelik arzet-

mesidir.  Yanl zarar, valniz zarar g8ren acisindan bir
yilklimlililtk getirmis olmalidir.. Bu nedenle bir kamu kiil-

fetl veyva kamusal Slﬁlrlamaya iliskin zararlar genele
yvonelik olmasi nedeniyvle tazmin borcuna esas teskil etmez-
ler (52).

Ozetle ifade edecek olursak idarenin kusurlu bir fiil
veya davranisina rafmen bir zarar dogmamissa veya zarar
belirginlik unsuru ve/veya belirll bir kisi veyva sinirla
Eigiler yonelik olma unsurlarindan yoksun ise idarenin

sorumlulugundan 28z edilemesz.

III. ILLIYET BAZININ RKURULAMAMASI

% = e e o

”Gerceklesen zararla sorumluluvgun baglandigi olay ve
davranis arasindaki sebep sconuce ilisgkisine genel anlamda
illiyet baél..” denilmektedir (53).

illiyet bagi (b4), idari sorumlulugun asli bir sartina
olugturur. Bu nedenle diger bitln sartlar olsa da eBer il-
liyet bagfi yoksa tazmin ylklminden 88z edilemez (kural
olarak).

Olaylarin mutad akigsina ve genel tecriibelere gbre eger
zarar dogurucu fiil ve davranais olmasaydl o zararin meydana
gelmeyecegi Kesin bir bicimde sdylenebililiyorsa za- rar ile
£iil ve davranis arasinda illiyvet bagi vardir de- mektir.

Zarar ile idari fiil ve davranis arasinda bu anlamda

{50) °...Bes yil siireyvle almig oldufu tagocaf:r ruhsatinin askeri ybnden' sakinca bulundugu
nedeniyle siiresi dolmadan iptdl edilnesi sonucu yoksun kaldady kazang karsilifi tasminal is-
teminin henfiz dofmus bir zarar bulunpamasi nedeniyle reddi..” Dns.8.D. E.1979/4054,
£.1981/3358, 1.12,1982, 5.46-47, sh.289; Ayrica bk., Dns. 8.D. E.1873/1076, X.1873/2502,
Dng.Der., V.4,1974, 5.12-13, sh.390.

(81) Goziblyik, A.9.: age., sh.202; Balta, T.B.(Cev.Tenice, K.): Organlarinin Hukuka Aykir: Eylem
ve Islenlerinden Dolay: Devletin Sorumlulufu, Dms.Der., V.4, 1974, §.12-13, sh.113.

{52) Onar, §.5.: age., sh.1T18; Esin, Y.: age., sh.214; GOziibiylk, A.5.: age., sh.253; Eroflu, K.:
age., sh.487.

(53) Eren, F.: Borglar Hukuku, Genel Hiikimler, C.1I, B.2, Ankara 1888, sh.51 ve dn.58.

{54) Illiyet bai: konusunda ayrintily bilgi icin bk., Eren, EF.: age., sh.51-30,
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bir bagin voklugu idarenin sorumlulugunu kural 'ola-
rak kaldirir. Baska bir deyisle efer zarara vel acan fiil
ve  davranis ldareve atif ve lzafe olunamiyvorsa yani zarar
hizmet wve idare tiizel kisiligine vyabancz unsurlardan
dogmugsa (55) idarenin sorumluluguna gitmeye imké&n yoktur.
fleride de definecegimiz gibi zarar, zarar gdrenin
kendi fiil wve davranaigazi, iglincll kigilerin fiil ve
davranislaril, milchir sebep, zZorlayici nedenlér gibl i1lliyet
baginy kesen dig etkenlerden doBmussa idare sorumluluktan
kurtulur.

Zararin tazminata vol acabilmeasi ig¢in, buna sebep olan
fiil ve davranigsin, zararin tek sebebi olmasi gerekmesz.
Zarar bir c¢ok sebeplerden ortava c¢ikabilir; idarenin
zararin meydana gelmesine vyol acan sebeplerden birini
iglemis olmasi veterlidir.

iste idarenin fiil ve davranisiyla zarar arasinda bir
gsebep sonuge i1liskisi kurulamiyorsa, yani zarar idarenin
fiil ve davranisinin dogrudan dofruya sonucu olmayip
bhaskaca sebesplerden kaynaklanmissa illiyet rabitasa
kurulayvacak boylece de idarenin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Gzellikle agagida aciklanacak olan haller
illiyet Dbaginin késilmesine ve sorumlulugun ortadan

kalkmagina yol agarlar.

A. Uclincli Sahsain Kusuru

fdarenin sorumlulugu icin zarara yol acan fiil ve
davranisin idare tlzel kigileri veya bunlarla 1lgili
kisiler tarafindan iké edilmis olmasi gerekir. Ancak
milletlerarasi bir anlasmada aksil Ongdrilmemigse vyabanca
makamlar, milletlerarasi kuruluslar ve bunlara bagli per-
gonelin verdigi zararlardan Devlet ve diger Lkamu tlzel
kisilerinin sorumlulugu kabul edilmemigtir (58).

Diger taraftan kamu tlizel kisgiligl karakterini
tasimayan bir kurulusa alt organlar ile kamu personeli da-
sinda kalan sahislar tarafindan verilen =zararlardan da
idare sorumlu tutulmamaktadir. EBer zarara vyol agan ki-
sivle idare arasinda bir hukukil bag ve 1liski varsa artik
bu fiilden idare sorumlu tutulur. Buradaki bagin mutlaka

{55) Esin, Y.: age., sh.246.

{56) Onar, 5.5.: age., sh.1722. ‘
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"mamuriyet olmazi gerskmeyip idarsnin emir ve gdzetimi

i

et

altinda calisan ve kamu hizmetine katilan bir kisgi

a

olnasl yeterlidir (B7).

Idarenin gorumlulugunu kaldiran Uglineli kigiler,
idareyle hicgbir iligkisi olmayan kisiler ve kuruluslardir.
Eder zarara yvol agan fiil ve davranis tamamen lglincl sahsin
kusurunun sonugu ige Fiil ve davranig idareve atif ve isnat
olunamayacagindan idarenin sorumlu tutulmasina imkin yoktur
(58). Efer zararin dofumunda idarenin ve U¢lincl sahsin
mitterafik kusuru 86z konusuysa idarenin sorumlulugu  lglincl
sahsin kusaru oraninda azalir. Ancak bu son durum kusursuz
gorumluluk bakimandan sdzkonusu olmayip; bu halde idarenn
kusursua sorumlulugunu azalticiy bir etkisi yokbur.

Uglincll kiginin kusurunun bualunmasi halinde ida- renin,

tazminata mahkum olduktan sonra, kusuru oraninda ielinci

4

hsa ricu imk&ni vardar.

e

B. Zarara Ugrayvanin Kusuru
EEer zararin ortava c¢ikisinda zarara ugrayanin kusuaru

da varsa, idarenin sorumlulugu duruma gdre tamamen ortadan

kalkabilecegl gibi azalabilir de.

Zararin meydana’ geliginde, mutazarririn fiil ve
davranisil baslica etken olmussa vanil zarar, zsarar gbrenin
tamamen kendi fiil ve davraniginin bir eseri ise artik
idareye ataif ve isnadi mimkin bir fiil ve davranis
bulunmadig indan idare ic¢in bir tazmin ylkinlinden artik sdz
edilemeyecektir (58). Bu durum kusura dayalz gorumlulukta
oldugu gibi kusursuz sorumlulukta da bu sekildedir (60).

Zarar gbren sahistan sadir olan fiil ve davranigin,

idarenin sorumlulufunu kaldirabilmesi igin zararin

{57) Yenice, K.-Esin, Y.: age., sh.101; Onar, §.5.: age., sh.1722; Esin, Y.: age., sh.233.

(58) "1966 model olarak ithal iglemi yaptirilan ve 1966 model oldufu tespit edilem otomobile 1918
say1li Yasanin 20. paddesine gore el konulmasina glimrlik komisyoncusunttn yanlis bevani sebep
oldufundan, bu islenden dolay1 idarenin sorumlu tutulamayacagi...” Dns. 10.D. E.1874/626,
K.1876/550, Dng.Der., 1.7, 1877, §.24-25, sh.b74.

{59) "..1idarenin bir zarardan sorumlu tutulabilmesi icin o zararin bizzat zarars ufrayanlar
tarafindan meydana getirilmemis ya da baska bir deyisle zararin bizzat zarara uirayanlarin
kusurlu hareketinden dofmamis olmasi gerekmektedir..® Dns. 12.D. E.1975/110, K.197771201,
Dag.Der., V.8, 1978, 5.28-29, sh.677; *Davacinin tazminini istedifi zarara kusurlu hareketi
yiizinden uframas: ve bu kusurlu hareketinin zarar dofurucu idari iglem ile zarar arasindaki
illiyet bagini ortadan kaldirmasi nedeniyle, fazminat isteminin reddi gerekecefi..” Dns.3.D.
£.1973/13018, £.1977/5086, Dns.Der. 1.8, 1878, §5.30-31, sh. 227. .

(60) Onar, §.5.: age., sh.1721; Goziibiyik, 4.5.: age., sh.256; Diren, A.: Idare Hukuky Dersleri,
Ankara 1879, sh.333. 106



dogumunda  ssasla bir rol oynamasa, idarenin fi1il v=s
davranisiyla zarar o arasindaki 1illivet DbaBini tamamen
kesecek bir nitelikte bulunmasi gerekir. Efer bu nitelikte
degilse, idarenin scorumlulugu tamamen ortadan kalkmasz.
Zarara ugrayan aahsin  kusurd, . zararin meydana gel-
meginde baslica etken olmamakla beraber,, bir katkidan
ibaretse ldarenin sorumlulugu ortadan kalkmayip, =zarara

wdrayanin kusuru oraninda azalir.

C. Miichbir Sebepler ‘

Bltidn hukuk dallarinda Snemlil bir rol avnayvan micbir
sebep kavramina, Dbasta Idari Yargilama Usulu Kanununun 53,
maddesi olmak lzere pek cok kanunda yver verilmesine rafmen
(61) ne oldugu konusunda bir agiklaik bulunmamaktadir.

Soramlulugu kaldiran hukuki bilr sebep olan mnicbir
schebi G&zibliylk (Abdullah Pulat), Yargitay ictihatlarina
gore "kusurdan uzak, sezilemeyen, karsi konulmayan gercek

11

bir olay..” olarak tarif etmektedir (62).

Danigtay 12. Dairesl bir kararinda micbir sebebl "ver
sarsintisi, fevezan, 1ihtil&l gibi, ©&nceden takdir ve tah-
mini k&bil olmayvan, k&keni tabii, scosyal ve hukuki olmas:z
itibarivle failin . disinda kalan ve bu 'kisi tarafindan
tnleme olanagi bulunmayan olavlar..” (63) olarak tarif
ederken ayrica Gzlblyik iin (Abdullah Pulat) Yargitay
ictihatlarina atfen verdifi kusursuzluk, sezilmeszlik, kars:i
konulmazlik ve gergeklik unsurlarini, kararinda ifade et-
mektedir.

Daniatay Bu kararainda kusursuzluk (64) ve gercek-
1ik (65) unsurlarini da micbir sebebin unsurlari olarak
zikretmekieyse de bizce buna gerek yoktur. Clnkd kusurun

(61) BE., 293/2, 252, 478, 481, 117, 438, 161; TTK., 777, 1007, 1142, 1216; HUMK., 167; CHUK., 41;
521 Sayili Danistay Ranunu 96/3 v.s.

{82) Goalbiylk, A.P.: Hicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, B.3, Ankara 1977, sh.85.

{63) Dng. 12.D. E.1972/2721, R.1873/1343, Amm.id.Der., 1875, C.VIII, 5.3, sh.213. ’

{64) Rusursuzluktan kastettigimiz, miichir bir sebebin varlij: icin aranan kusursuzluk sartidar.
Fosursuzlufu sart olarak ele alan gbrlige gbre ancak kusurun bittiji yerde ve ancak o andan
itibaren michir sebep var olabilir. Hiichir sebebin varlifi igin, kusurun olmamasi gerekir.
Rusur ve mlichir sebep birbirine bagli olup birinin yoklugu diferinin varlifiny gerektiren iki
kavrandir. Gozibiydk, A.P.: age., sh.80.

{65) Gergeklikten kastedilen ise, miichbir sebebin varlify icin clayin gercek, dofmus, meydana
gelnig olmas: durumudur. Bu garti arayanlara gére, muhiesel, niistakbel, mefruz olaylar mlchir
sebep sayilamaz. GOzibiydk, A.P.: age., sh.92.
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varlifi da yoklugu da micbir zabebi cluzturan &Gngdriilsms
lik ve &8nlenemezlik gibi yapici unsurlarin varlifina veya
vokluguna baglidar (68). Eger ongorillemezlik ve OSnlene-

mezlik olayda varsa kusurun varligi veya yoklugunun tarti-

silmasinin anlami yoktur (87). Ayrica gerceklik unsurunun
da aranmasina gerek yoktur (68). Clinkl micbir sebepten soz

edebilmek icgin bhir olayin varligi zaten sarttir. Onemli
olan olay degil, olayi milcbir vyapan unsurlardir; vani
tngdriilemezlik ve dnlénemezlik unsurlaridir. Yayla nin da
ifade ettigi lzere "..gerceklik, micbir bir sebep teskil
edan olaya niteieyen, belirleyen ve benzerlerinden ayai-
ran bir unsur degil Dbelki bu olayin mantikl bir &n
sartidar” (69). !

Bu seberle biz de Yayla'nin fikirlerine istirak et-
mekte ve nmlcbhlir sebebin unsurlarini, Sngdriilemezlik ve
Srnlenemezlik, ayvirici unsurunu ise, Danigstay’ in taniminda
verdigi fakat unsurlarinda anmadigai, olayin Lkdkeninin
failin disinda bulunmasi, baska bir deyisle "dissallik” un-
surunun teskil ettigini saniyoruz (70).

Ongérilemezlik, olayin ongdrilemez olusu ve Bngd-
riilmesine imké&n olmamasidar. Basgka bir sdyleyisle olayvain
dneceden meydana gelecefinin tahmin edilememesi ve bdyvle bir
clay akla gelse bile bu olayin sonuclarinin bastan kes-
tirilemeyecek durumda olmasaidir (71).

Eger idare, elindeki imkdn ve araclara gdre ongdr-
megl gereken bir olayi Sngbrmemigse idare kusurlu sayilar.
Fakat bu kusurun sonug¢ dofurabilmesi icin ©6ngdrme ve 8n-
gbreblilme, zarari Snleme yahut zarardan tamamen veya kismen
korunabilme imkanini vermelidir (72).

Micbhir sebebin idarenin sorumlulugunu kaldirabil- mesi

igin olayin sadece Ongdriilemez olusu yveterli olmayip bunun

1"

vaninda Snlenemez olmasgi da gerekir. Yani ..mevcut her

(66) Yayla, Y.: Idarenin Soruslulugu ve Hiicbir Sebep, Sorusluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1.
Sepposyunu, Istanbul 1980, sh.49.

{67) Aks.fik., GGalbiiyik, A.P.: age., sh.85; Yenice, K.-Esin, V.: age., sh.102. Bu yazarlara'gore
kusursuzluk nlcbir sebebin yapici bir unsurudur. Kusur varsa ndcbir sebep yoktur.

(68) Yayla, Y.: ag. teb. sh.49; aks.fik., Goziiblydk, A.P.: age., sh.85; Yenice, K.-Esin, V.: age.,
sh, 102,

(69) Yayla Y.: ag.teb., sh.49.

{70) Bk Yayla, Y.: ag.teb., sh.48.

{11) Yayla, .4oag. teb., sh.50.

{12} Yayla, Y.: ag.teb., sh.B4.
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tiirld tedbir alinsa, her +tlrlll &zen gdsterilse bile,
aararli sonucun hic kimse tarafindan Snlen(e)memesi-
dir.,."” (73) : |

Bunlaran yanigira micbir sebebin varligi ve
dolayigiyla idarenin sorumlulugunun kalkmasi i¢in zarara
vol agan olayin idarenin kalan bilr sebepten kaynaklanmasa
gerekir. DBaska bir deyisle olay, idareye yabanci bir kuv-
vetin egeridir.

Digsallaik (Haricilik) unsuru, kazid, tesadifi olay veyva
umilmayan hal denilen ve faalilyvetin icinden doBan olayvlar-

dan ayrilmada kullanilan yani micbir sebebi diferlerinden

ayirt eden blr uansurdur. Beklenmeven hallerde =zarari
doguran olay,kdkent itibarivle sgsorumlulugu tartisilan

kiginin faaliyvetl ig¢inde oldugundan kusurlu bulunmasa da
obhjektif olarak sorumludur. Oysa micbir sebepte objektif
sorumluluk  da 88z konusu olamaz. Clinkdl miichir sebep
disaridan gelmekte ve idarenin bunu karsilamasina, engel
olmasina maddeten veyva hukuken imkén yvoktur (74).

Bévlece, Sngdriilemeyven ve Srnlenemeyen, idarenin
tamamen digindan kaynaklanan sebhepler olarak tarif
edebilecegimis mlichir sebepler, genellikle tabilattan selir.
Ornegin, deprem, vyildiraim dismesi, firtina gibki. Bunun
vanigilra 1htil81, savasg gibi sosyal ve sivasal olaylardan
da kaynaklanabilir. Bltlin bu olaylarain sonucu, zararla hiz-
met arasinda  1llivet bafinin kesilmesgidir. Baska Dbir
ifadeyle zarar milchir sebepten dofmussa, szararin illeti
hizmetin dlslnda kaldigindan(75) idarenin ne hizmet
kusurundan ne de kusursuz sorumluludunden 28z edilemesz
(76) . '

D. Beklenmeyen Haller (77)

Beklenmeyen hallerle milcbir sebepler arasinda gerek

1

gsartlarl gerekse sonugclari bakimindan pek cok farkliliklar

73) Eren, F.: age., sh.96-37.

74) Onar, 5.5.: age., sh.1720.

75) Eroflu, H.: age., sh.498. . :

18) Gozliblyik, 4.5.: age., sh.255; Esin, Y.: age., sh.238; Yayla, Y.: Idare Hukuku, Istanbul
1985, sh. 148; Diren, &.: age., sh.332; Onar, 5.5.: age., sh.1720,

{17} Beklenmeyen haller yerine umulmayan haller, olafandstd haller, kazd, fevkalide hal, dnceden

tahmin edilemeyen olaylar gibi tdbirler de kullanilmaktadir. Ranunlarimazin birgok

hikinlerinde beklenmeyen haller deyimine yer verilaistir. Ornefin BK.383, 368, 102"de kazéra,

204, 382, 505/2 de kazaen, 370, 41173, 300/3 fe kaza; TTE. 996, 1084, 1108, 1112, 1123, 1216,

paddelerinde umulpayan hal, 1007 de olafaniistl haller vb.

¥

¥
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vardir (78). Ronumuz ydninden en Snemli fark,kuskusuz mic-~
bir gebeplerid idarenin her tirll sorumlulugunu ortadan
kaldirmalarina ragmen, beklenmeyen hallerin yalnizca kusura
dayalil sorumlulugu ortadan kaldlrmalarldir.

Beklenmeyen haller, de ongdriilemeyen fakat bilinse
Snlenebilir olan, ani, umulmayan veya o anda bilinemeyen
olaylardir (79).

Beklenmeyen haller de mlcbir sebepler gibl idarenin
iradesi disinda gergeklesmesine ragmen, fiil idarenin kendi
iginden ¢iktif:r icin idareye atif ve isnat kaabiliyeti
devam etmektedir (80). Baska bir deyisgle mlicbir sebep hiz-~
met veya isletmenin digsinda olmasina kargilaik, beklenmeyen
haller hizmetin i¢inde ve hizmetin islemesine iliskindir.
Ornegin bir maden ocaginda grizu patlamasi, bir fabrika
kazaninin patlamasi (81) otomobil l&stifinin patlamasa,
simendiferin mekanlk arizasi (82) gibil. 4

Ongdriilmezlik, dnlenemezlik, disgallik gibi kavramlara
miichir sebepler Bahsinde yer verildifinden burada ayrica
tekrar edilmemigtir.

Beklenmeyen haller, michir sebeplerden farkli olarak
idarenin kusurlu sorumlulugunu kaldirarlar. Cinki, idarenih
kusura davali sorumlulugu 88z konusu olduBunda  beklenmeyen
haller, Lkusgur uansurunu ortadan kaldiracagi i¢in idarenin
kugura dayali sorumlulugu da ortadan kalkar. Ancak bu
durumlarda zarara vol acan f£iille idare arasindaki iliski
crtadan kalkmamaktadzr. Bu nedenle beklenmeyen durumlar,
idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemezler (83).

{78) Farklar lein bk., GBzUbdydk, A.P.: age., sh.186.

{79) Yayla, Y.: age., sh.148,

{80) Onar, 5.5.: age., sh.1720,

{81) Derbil, 8.: Idare Hukuku, C.I, B.4, Ankara 1855, sh.258-259.

{82) Eroflu, H.: age., sh.498. o

[83) Goziblydk, A.5.: age., sh.256; Onar, 5.5.: age., sh.1720; Direnm, A.: age., sh.332.
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totdary D varna  gelsn klasid Fir avivamla Devletin
igslevieri, yasama, ylritme ve varg:r organlari arasinda pay-
lastiralmastir. lD@vlwtin5 b dslevierini yerine getirirken
hireylere zarar vermesi kaginilmazdir.

Devietin Y ERE ST E Vg yargalama iglevinden dolaya
sorumlulugu kural olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik
yuridtme islevinden dolayilr sorumlulugue tartismasiz:  olarak
kabul edilmektedir. .

Yirttme dislevi dle iddare dglevi arasinda biv Szxdeslik
clup codu zaman  bunlari  birbivinden ayirmak, aralarindaki
grrmary  belirlemek  gliobdr. Bu acardan,  yirdtme organinin
soruamlulugu kearsimiza blylk  #leldde idarenin sorumlulugu
olarak gikmaktadir,

Terimizde, idarenin kusuwra dayalil sorumlulugunun ssasina
iliskin ilke ve burallar aciklanmistair. DOrd LAIN olarak ele
alinmre  olan  texin bivincd bOIdmdnde idard sorumlulukla il1-
gili genel ssaslar deerindeg duwroalmastue.

Sorumluluk ﬁmb&plm#iﬂ Geel hukukta  oldagu  gibi idare

Pulcukunda dakusuriu sorumlulok v kusursu: sorumlalubl olarak

kargimiza ¢rkmeaktadir.,
XKIX:  wylzyalan ortalacana  kader ddarenin sorumlulugu

Fabul  edilmemisbic. Arcak bu o ydeyalin Orellikle ikinci

varisindan dtibar muttlak  sorumsuelul anlayisindan  yvavas
vavas vazgecllmis ve idaremnin  kusurlu fiil 0 ve davreanisa
sonucunda fertlere vermis oldudun  zarear tazmin Yk Qo L O] g
kabul  edilmistir. Diger taraftan, X¥%. yizyilda sorumluluk
hubukunda meydana  gelen  biyik  dedismelerin, berabgrindes
busuredz  sorumluluagu getirdigini  ve bu gelismenin idarenin
sorumluluguna  da  yansadiginis  tespit etmis bulunuyoras .
GBercekten, basta sinal ve teknik ilerlemeler ile kusurug
ispattaki baza gumlmklwkﬂ ister isteme: idaremdn, kusur al-

madan da sorumla tutulmast geredini ortave cikartmistir.
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Bugiin didarenin soramluludu her uwygar Devietin tartig-
masiz kabul ettigi bir kuwral olup, bPukuk Devietinin ilkeleri
arasinda sayalmaktadir.

Ulkemizde idarenin sorumluludgumun kabuld oldubkca yendi-
div, Gercl Tanzimattan Cumhuriyet dénemine bkadar gecen slre
igerisinde  bu alanda bazxi ¢alasmalarim  yvapilmis oldugunu
gérmekteyiz., Ancak gercek anlamds idarenin  sorumlulugunun
1924 Anayasasinin  S1. maddesinin istefine uygun olarak &69
sayili Danistay Kanuwurnun gikarilmasiy ve 1927 yvailainda Danwig—
tay “arn fiilen calismays baslamasiyvla gdrmekteyiz.

1961 Anavasasirnin Ll4/son maddesivle idarenin sorumlulu-
Gu 1lk ker Anayasal bir kRuwral halinl almastir. Bu durum 1982
fAnayasasinin 1287/son maddesinde de aynen ifade edilmistir.

Sonug wlarakg idérwmim Fukukt sorumlivlugu netice  itiba-
riyle ddarenin y@rglgal gernetimi sorununa baglandaigandan,
idarenin yargisal denebtimi yoksa sorumlulaktan  bahssdilemes.
Bugdn  Tark Hukukﬁhd& idarenin sorumluludu anayvasal bir kurum
plarak kbarsimiza gakmak tadie,

Terimizin ikinci bALamlnde, buglin idarenin kusura dayvalli

sorumiuludgu konuwsunda bilinen ve uygulanan  tek  ilks  olan

"hilemet busurud Cllbkesind dnceledik.

"Hizmet bkusurw', dzel hakuaktaki bhuswye kaveaoindan biv
ok bakamlardan farkiilik arzeden, idare hukubkuna  has,  or-
Jimal, bafaimsiz, aali vig genel bir sorumluluk sebebil olup,
Orelliklerini tamamen kamd Mukuku Dlke ve  kurallarindan  al-
maktadir.

"Hizmet kuswew”, dokbedin ve dlotihatlardan gelen bir ayi-
ramla, “hizmetin hic islememssi", "himmetin ger islemesi! ve
"Mizmetin kOtd islemesi’ seklinde ortaya ¢rbkabilir. Bu duruam,
idard bir eylemin veya @dari iy dislemin sormacu olabilir.

Dider taraftan “"hizaoetl badsiaru kuisurun d@réceﬁi
bakimindan "agyir Hixm@t Fusaeut, ”hafif hizmaelt kusuwru" ve
"olagantstit hizmet kusurw” sebklinde teorik  olarak Ugld bir
tasnife tabi  tutulmakitadir. Fusuweun  bu sekilde taamffimd@
Mizmetin sosyal Onemi, arara ugréyam&n chutrumu Tararin ihe

timal derecesi, idarenin sahip oldugu imkEn ve araclar, hiz-
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metin  lcra  zamani  ve yerl gibl duramlar gdhzdntnde bulundo-
rulmak tadir.

Gornug olarak sunw Dfade  edelion ki, bir  kere “hizoet
Eusuru ' rian el tasnifi pedagoilbk  fayda omdlaharalariyla
yvapirlmaktaysa day, aslinda "hismetin Qe islemesi", "hizmeltin
Lot lelemesili'nin  biv it olaral ﬂmgwrlwndirilmbilira Bt

medernle  "hizmet ku%uwu“ﬁun, Thdommet i fie islememesi  ve

"hizmetin kOO dslemesi’ seklindes lkiye ayiriminin anslan
amaca taha uwygun didsecedld kanastindayis.

Digder ltarafttan, “hizmet EBuswcwnun derecesil  yénlnden
vapalan ayriman, pratik bir varary olamayvecadia gibi, Do ayi-
Famin teorik sinirlarin net bir  bigimde artaya kovymak da
zordur . Kaldy Bi1 ddarenin busursuz: sorumialugunun dahi genig-
letilmeve calisildigs gindmizde, idarenin kusura dayali soruam-
lulugunda agar kuswer sartinin aranmasa doderua degdldie,

Terimizin dodned BSLdmlnde "hizmelt kuswra' ile kamu per-
sorelinin kusurliun fiil ve davreaniglerindan dofan sorumliuluak
iligkisini ortaya koyduk. ‘

Famu hizmetleri, Lhamti personeld @1iy1e yiurGta l daginden
zarar, cogu zaman kamu personslinin kusurlua fiil ve davearni-
sardan kaynaklanabilir, Kamu pereonelinin  zarara  yol  acan
fiil wve davranisr hizmete-gdreve iliskin olabilecegi gibi,
hizmetle-girevlie hic bhir iliskisi bulurmayabilir de.

1965 tarihii H3A7 - savili Deviet Memurlari Kanununun
yuridrlige girigine kadar hkhamu personelinin kusurlua fiil ve
davranislarindan dogan  sorumluluk "hdzmet  kuswru'-"kisisel
ku%ur“ ayirimi yvapilarak coxdmlenmelkte; “hizmet busurundan
dolayr idare, “kisisel kusuwrdan dolayr ise personel sorumlu
tutuwlmaktaydr. Yiksek Mahkenslerde bu  avirimi esas alarak
SOFUMTUN cOzUmd cihetine gidiyorlardy.

657 gayaily Deviet Memurlar: Fanunmunun 1%, maddesi  kamu
personelinin sorumluludgu konusundas defQisik bir dilzen Lemes
getirmistir. Madde, m@rﬁwnwlim'gmrum}ulugu bakaimindan ikili
bir ayvirima ver wveroekbe olup;  bunlar "gdrevsel kusur® ve
"galt kisisel busurfdurs "GOreveel busur’, kamu personelinin,

greve-hizmete iliskin kusurlo fiil ve davianisinin sonuou
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mlan kusur el olmasina karsilik Ysallt kisisel kusur®, kamu
pereonelinin hizmetin daisands kalan, hizmetten tecrid wve
tefrikini gerekbtirern kLswrlariny  ifade eder. Bumun sonucu
claral "gOreveel kuswe” halinde tazminalt davasi, personele
rdew hakkas olmalk dzere idareye, Pgalt kisisel kusur® halin-
deyss personelin bilizzalt kendisine &mllabileémktir”

Kaml personelinin mall sorumlologue konusuaw ilk olarak

oy oy

anayasal bir  hikdm altina alan 1983 Anayasasi, 129/5 hikmd
iley . Deviet Meourlari FKanuraroan .5 maddesivyle Ongdridlen
sorumluluk rejimind kRorumastar, Dolayisiyla bugﬁn Tadrk
Hulukunda didart ilelem wve eviemlerden dolaya Brireylerin
wlramis ,mlduklaﬁi zararlar  babkamindarn  durams gbre G grup
sorumlu suje  karsimiza cikmaktadir:  "Hizmet kusuru'ndan
daolayr tamamen  ddare, “gdrevsel  bkusurdan  dolayas husumet
bakaimindan idare, ancak tazmin soruamlulodu bakaimindan kusuru
oraninda  kamu personeli, “salt kRisisel busurdan dolayis ise
gerek husumet bakimindan ve gerehk sorumlualuk bakimindan  kamu
personel .

Gomnue olaralk ifédm gdelim ki kamu personelind, kBusurlara
bakimindan hig bir  ayirimoda bulunmaksizin’ sorumi talmak ,
orilaras maddi  ve manevi agilardan  bvlk  sorunlarla  karsas
kargiya brrakmasinin  yananda dstibdam sorunu ve ayrica kamu
hizmetlerinin  yvavas ilslemesl veva hicg iglemsmesi gibi
soarunlars ortaya gakarir.  Yine, personelin kusurlarinda bir
ayrrima gitmedern idareyi sorumlu tubmalk  da, ddareyvi maddz
agrdan gl durwna diglrebilecedi gibi personelin zarar verme
ihtimalind arttoracakbtar. imtm bu sakincalardan dolayvyr  kamu
personelinin hizmete-gbraeve iliwkin, ordan ayrilmasi
chidetirl L ermery e Popddresvee l kusurlariyla, Fdzmetin-gdreyvin
tamamen  disinda  ondan  soyvubtlanmasy:  gereken' “sallt kisisel
busurlaveiny bivbirindaen ayirmak gereklidic. B nedenle g@rek
Deviet Memurlari FHaocomaeows 135, maddesi ve gerebk %1983
Anayasasinin L2958 mnaddesi ilwg' yibkarida belirttidimiz ayi-
raoamirn o yvapLlidigs ve bunan son derece yverinde olduagu Ean&&tlmw
arak ¢o=im

gdayre. Yikagekl Mahkemelerin soruna bu sekilde yvakles

getirdigi ve "gdrevssl kusur’-"salt kisisel kusur' ayirimirl

gérettidli pek cok kararainda gOrilmek tedie.
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Dider taraftan kama personelindn “gdrevesl busur’larain-
dan dolayr sorumluludu halinde, idarenin kamu persoreline
Flcw konwsunda ddare hukukn Dlke ve esaslarandan yvararlamal-—
malidir. Bu nedenle rdow  konusw  ddari vargiva didsen  bir
pérevdir. fncak  Yargatay mistekar tatbikati, sorunun adly
vargida haksiz fiil ssaslariy dahilinde cbzilmesi gerektigi
yvornlndedir. Bu noktada bir meviuvatdeGisikligine gidilerek
dabia  acik  bir hdkde getirvilmesi, dteden beri slregelen
tartismalarin ‘%mma grmesl bakimaindan  elzem gOrinmektedir.
Avrica getirilecek degisiklibk veyva venilikte personelin hangi
T ku%urlarlwa {burada kastettigimisz Ftesirmur derecesi
bakimindan vapirlan ayiriodir) karsi  idarsnin ricu hakkin:
Fullanabilecedi sorunu de agibliga kavusturulmaladar.

Tezimizin ddrdincd ve son bBEUIminde idarenin  sorumlualo-
guna son veren durumlara iliskin agirklamalards bulunduk.

BUtin smruml@luk hallerinde oldudgu gibi ddari soram-
lulukta da mdocbiv sebepler, beklenneyen haller, tazmini
gereken  zaorarin olmayilsi, sararin tamamern  Golinold sabhsain
kusurundarn kayrnaklanmis olmasi gibili duwrumlar  sorumlulague or-
tadan kaldirirlar. Ayrica kamlt  personelinin "salt kisisel
busur ' lara ol idarenin sorumluluadunu kaldairacis olmasa
nederniyle b OTdmde incelenmistic.

B boldme iliskin' olarak sy lememiz gersken  hususlardan
brivd rarar” Bonusuacdur ., todarrenin sorunluluagunun dodabi lnes i
Redn aranany zararain gereek,  belirgin olmasi. sartil,  uaygulae
mada katy bir bicimde ele alinmaklia, heni: gerceklesmemnis ol

makla beraber gercekleseceding kesin gdzle bakilan zararlar

igin bile  waman  zaman bazoirat  taleplerinin reddediidigl

gt limek tedir. Ayrica yoksan kalinan kéra davals zarariar,

wygulamada hig gozdnine alinmamabktadir.  Bu duwramu tazminat

Fuasukurnur genel Llkelsrivie bafdastirmalk glo olsa gerek.
Baldmle dilgili olarak belirtiloesi gereken husuglardmm

birisi de kamy personelinicn Ysslt bisisel  kusurlaridar.

Bugidn  "salt kislsel kuswe"lardan  dolayi kamu personslinin

bizezat sorumlu olmas: gerektlidl dttifakla kabul edilmekle

beraber personelin hangi e kusurlarinin by nitelidgi hais
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sorumlari da beraberinde getirebilecektir.

Aslinda idarenin sorumlulufuyla ilgili olarak ortaya g¢i-
kan problemler ve ileri siiriilen g6rﬁ§ ve diiglincelerdeki gokluk ve
degizikligi olaBan karyilamak gerekir. Ciinkii idarenin sorumlulugn
konusunda mevzuat hiikiimleri oldukga azdir. Idare hukukunun igtihat
hukuku olugu kendini en belirgin olarak idarenin sorumlulufu ala-
ninda gdstermektedir. Ayrica sorumluluk hukukunun siirekli degigim
iginde bulunmasi da gdzbniine alindifinda sorunun bu yonii daha iyi
anlaglllr. Bu nedenle idarenin sorumlulufunun yasal bir diizenleme-
ye gidilerek mevzuat hiikiimlerinde dondurulmasini uygun bulmamakla
birlikte, tartigmalarin asgariye inmesi, problemlerin azalmasi ba-
kimlarindan idarenin sorumlulufunun genel ilkelerine iligkin bir

yasal diizenlemenin uygun olacafi kanaatindayiz.



