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OZET

Iktisadi hayatin vazgegilmez bir unsuru olan markalar:
ayirdetme, mense gdsterme, garanti, himaye ve reklam gibi

fonksiyonlar ifa eder.

Markanin tefrik edici wvasiflari; taniticilik ve baska

Uridnlerden ayirt edebilme naktalarinda kendini gdsterir.

Markalarin cesitli y8nlerden tasnif edilmesi mUmkUndur.
Ayrica markanin mense - mahrec isaretleri, ticaret Unvani
ve isletme adi ile kalite isaretleri gibi isim ve isaret-

lerden farkli bir mahiyete sahip oldugu gtrulmektedir.

Marka Uzerindeki hakkin hukuki mahiyetine iliskin bas-
lica teoriler;sahsiyet hakkil, isim Uzerindeki hak, muUlkiyet

hakki ve maddi olmayan mal Uzerindeki hak teorileridir.

Marka Uzerindeki hak, konu ve slUre bakimindan sinirl:
olup, faydalanma, inhisar, devir ve 1lisans haklari ile

cesitli dava haklarindan olusan bir muhtevaya sahiptir.

Marka hakki sahibinin temel muUkellefiyetleri, markay:
aynen, araliksiz ve bizzat kullanma ile degisiklikleri

tescil ettirme milkellefiyetleridir.

Marka sicilden feragat ve mahkeme karari ile terkin
edilebilecegi gibi, belli hallerde re’sen de terkin

edilebilir.



Markanin devir, rehin, haciz ve Uzerinde lisans hakki

taninmasi gibi islemlere konu almasi mumkUndur.

Markalarin tescilinde serbesti. mecburilik ve karma
sistem olmak Uzere Ug sistemin varligindan sdzedilebilir.

Tescil, sekil ve muhteva bakimindan sinirlanmistir.

Hak sahibi disindaki kimselerin markayi ya da benzerini
kullammasi ve haksiz olarak kullanilan markayir tasiyvan
malin pivasa sUrUlmesi ile tum bu fiillere istirak edilmesi

marka nakkina tecavuz teskil eder.

Marka hakkinin korunmasina ytdnelik davalar: tazminat,
tecavizin ref’'i ve men’i qavalarl ile kaydin sildirilmesi

(terkin) davasidir.



GIRIS

1

I. KONUNUN TAKDIMI VE INCELEMENIN SINIRLARI

Milli sinirlar icinde ve milletlerarasi planda ticari
mUnasebetlerin hizla gelistigi, artan ulasim imkanlariyla
birlikte butun duUnyanin buyUk bir pazar haline geldigi

inkar edilemez bir hakikattir.

Ekonomilerin buUyUyen Uretim kapasiteleri ve dagitim
kanallarinin c¢esitlenerek cogalmasi Ureticilerin ortaya
koydugu dridnlerin birbirinden gerektigi gibi avirt
edilebilmesine duyulan ihtiyaci eskisine nazaran daha

dnemli bir konuma oturtmustur.

Mal ve hizmetlerin birbirinden ayirtedilmesi ihtivacin:
karsilayan temel unsur olan marka kavraml, bu gelismeler
sonucunda buUuyuk dnem kazanmis, bununla birlikte markalara

iliskin hukuki ihtilaflar artan bir seyir izlemistir.

Giderek artan ehemmiyetine ragmen markalar ve onlar
Uzerindeki hakkin mahiyeti ile korunmasina iliskin hukuki
imkanlarin gerektigi kadar incelenmedigi gdrUlmektedir.
Gercekten de Ulkemizde bu konuya 1iliskin calismalar

sinirli sayida kitap ve makaleden ibarettir.

Marka ve marka hakki kavramlarinin hukuki mahiyeti ve
bu hakkin korunmasini incelemeyi amaclayan calismamiz,

gecen zaman icinde ortaya konulan vyarg: kararlarinin da
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isi1ginda konuvyu ele almak, uygulamada ortaya cikan
problemlere cbzUm bulabilmek ve konuya 1iliskin evvelki
calismalarda ele alinmayan hususlar Uzerinde durmak oclarak

bzetlenebilecek bir yaklasima sahiptir.

Incelememizde Bncelikle marka kavraminin temel
hususiyetleri belirtilecek, marka Uzerindeki hakkin hukuki
mahiyvetine iliskin gtiruslerin degerlendirilmesinden sonra,
bu hakkin kapsami, Uzerindeki islemler ve sona ermesi ele

alinacaktair.

Izleyen bBlumde markanin tesciline kisaca deginildikten
sonra tescilli marka Uzerindeki hakkin korunmasina iliskin

i

hukuki imkanlar incelenecektir.

Incelememizde markalara 1iliskin milletlerarasi himaye
konusu ele alinmayacaktir. Zira calismamiz tamamen ic
hukuktaki duzenlemeleri esas almaktadir. Belirtilen mevzu
ise ayri bir inceleme konusu olabilecek genisliktedir.
Ayrica Markalar Kanununda ver alan cezal tedbirler,
tescilsiz markalarin haksiz rekabet hlUkUmlerinden istifade
edilerek korunmasi ile markalarin korunmasinin sartlari ve
markalara saglanan himayenin Kkapsami konulari Uzerinde

durulmayacaktir (1).

(1) Markalarin korunmasinin sartlari ve markalara saglanan
himayenin kapsami konularinda ayrintili bilgi icin bkz:
OCAL, Akar : TUrk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara
1967, s5.38 vd.
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Belirtilen sinirlar icerisinde; incelememiz, dzellikle
marka hakki ve bu hakka 1iliskin hukuki islemlerle marka
hakkinin korunmasi hususunda Markalar Kanununda dngdriulen

imkanlari ele almayi amagclamaktadir.

Calismamiz, arastirma boyunca elde edilen kanaat ve
ulasilan fikirlerin zetlendigi sonuc bdlumuyle sona

erecektir.
II. MARKANIN IKTISADI HAYAT BAKIMINDAN UONEMI

Urunlerin markalanmis olmasi, bulunmalarinin
kolaylasmasi ve tlUketici tercihlerinin daha kolaylikla
ortaya cikmasini sadlamasi bakimindan dikkate dedger bir
tneme sahiptir (2). Gercgekten de tuketici davranislarindaki
egilimler incelendiginde gdrulecektir ki, hem ihtivacin
karsilanmasi bakimindan, hem de Urunden beklenen kalite
duzeyinin yakalanmasi ydnUnden markalar, vazgecilmez bir
rol ifa ederler. Ote yandan, markal:i uUrunlerin kullanilmasi
gunden gune artmakta, bu da musterilerin markali mallara

gtsterdikleri yakin ilgi ve gluven ile izah edilmektedir (3).

Bdylece, tuketici arzuladigir vasiflara sahip mal:
kolayca bulmak yoluyla hem zaman kazanmakta (4) hem de

kendini gluven icinde hissetmektedir.

(2) SAINT-GAL, Yves de : (Cev: A.0UCAL) "Markanin Iktisadi
Onemi ve LUzumu', T.Ikt.G.,30 Aralik 1965,s.5; UOCAL,
Himaye, s.21

(3) SAINT-GAL, agm, s.5

(4) OCAL, Himaye, s.21
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Bunun yanisira, bazen intibanin, Urunun kendisinden
dnemli olabildigi ve tuketicinin yasam bicimi ile ilgili
dikkate deger mesajlar verdigi gdztnune allnlrsa (3
markanin tUketici davranislariyla yakin baglantisi daha iyi

anlasilir.

Milletlerarasi pazarlarda ve ig piyasada markal:i
mallarin cok daha kolay ver edindigi bilinen bir gercektir
{(6). Markali mallar, genel olarak tasidiklari kalite ve
taninmislik nedeniyle hic bilinmeyen bir urund mevcut bir
piyasaya kabul ettirebilecegi gibi., bilinen bir Udrund yeni
bir pazara kabul ettirmek bakimindan da dnemli bir avantaja

sahiptir.

Markanin ekonomik hayat \baklmlndan dnemi Uzerinde
dururken, 8dzellikle marka 1le iktisadi rekabet arasinda
dogrudan bir iliski oldugu gercegi gldztnune alinmalidir.
Dikkatli bir inceleme ile gdrulecektir ki ekonomik

girisimlerin pek cogu, markaya dayanmaktadir (7).

Zaman icerisinde giderek artan iktisadi rekabet ve
gerek milli gerek milletlerarasi planda gelisen ticari

iliskilerin marka kavraminin ortava c¢ikis: hususunda dnemli

(5) PALMER, A./WORHINGTON, I.:The Business and Marketing
Environment, Berkshire, 1992, s.16

(6) OCAL, Himaye, s.23; DONMEZ, Irfan: En son Igtihatlarla
Aciklamali Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari,
Istanbul, 1992, s.38

(7) BcaL, Himaye, s.20



tesirleri oldugu sdylenebilir.

Ute yandan rekabetin varliginin, Uriunlerin birbir-
lerinden ayrilabilmesine bagli oldugu dusUnuldugunde, bunu
saglamayi amaclayan markalarin ayni zamanda rekabeti
artirici bir nitelik tasidigini da kabul etmek gerekir.

Zira UrUnleri birbirinden ayirmamizi saglayan markalardir

(8).

Bunun yanisira, bazi tuketicilerin kalite ve
gUvenilirlige daha yksek bir fiyat ddemeye hazir
olduklari, firmalarin da bunu ancak markalari ve kalite
denetimleriyle basarabileceklerini bilmeleri (9) rekabet -

marka iliskisinin ilgin¢ bir boyutunu olusturmaktadir.

Rekabet - Marka iligskisinde dedginilmesi gereken diger
bir nokta, guclu ve UrUnle uyumlu bir markanin, Ureticiye
hem uUrund farklilastirma, hem de farkli bir fiyat

politikasi uygulama imkani vermesidir (10).

(8) OCAL, Himaye, s.21, UOZDEMIR, Necdet:Ticaret Hukuku,
Ankara, 1971, s.124

(9) CLARKSON, K.W/MILLER, R.L.: Industrial Organization-
Theory, Evidence and Policy, Singapore, 1982, s.236

(10) KOZLU, Cem M.: Uluslararasi: Pazarlama (Ilkeler ve
Uygulamalar). 4. baski, Ankara, 1993, s.76; HATIPOGLU,
Zeyyat: Temel Pazarlama, Istanbul, 1993, s.85



III. MARKANIN FONKSIYONLARI
1. AYIRT ETME FONKSIYONU

Markanin en tnde gelen fonksiyonu Markalar Kanununun 1.
maddesindeh de anlasilacagi Uzere bir Urunud benzerlerinden
ayirt etmeye yaramasidir. Zira mallara, mamul ve mahsullere

sahsiyetini veren markadir (11).

Zaten firmalar da markalari, kendi uUrUnlerini baskala-
rinkinden ayirt edebilmek amaciyla kullanirlar (12). Bu
amaca uygun olmayan bir isaretin marka olarak kabul

edilmesi mUmkiun degildir (13).

Ote yandan muhteva itibariyle marka olarak tescil
edilemeyecek isaretlere iliskin Markalar Kanunu hukmU de bu

durumu vurgular niteliktedir.

"Ayni emtiaya mUteallik olarak TUrkive’de tescil
edilmis veya tescil icin muracat edildigi halde henuz kesin
bir karara baglanmamis markalarla, bunlarin bicim veya
teleffuz yahut mana itibariyle ilk bakista tefrik
edilemeyen benzerleri' marka olarak tescil edilemez

(Mar.K.m.5/c)

(11) OMAG, Merih Kemal: ''Marka Hukuku Ile Rekabet Hukuku
Acisindan Marka ve Korunmasi', Hukuk ar.Der.,1991,
c.6, sa.1l-3, s.8; ARSEVEN, Haydar: Nazari ve Tatbiki
Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s.7; ARSEVEN,
Haydar : "Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri
Kanuni Rekabetle MuUnasebeti ve Dogumu'", IHFM, 1950,
c.l6,s5a3.3-4,s.828

(12) PALMER/WORTHINGTON, age, s.1l6

(13) OMAG, agm, s.8



2. MENSE GUSTERME FONKSIYONU

Markalarin tarihi gelisimine bakildiginda markanin
nceleri genellikle mUtesebbisin imzasindan ibaret oldugu
gbrulur (14). Bu da, markanin mense gtsterme fonksiyonunun
baslangictan beri varoldugunu isbat eder. Genel olarak,
mense gdsterme  fonksiyonunu, markanin bir malin yada
hizmetin hangi kurulus ya da girisimci tarafindan
Uretildigi, piyasaya suUruldugu bazen de nerede ve nasil
Uretildigi hususunda bilgi verme niteligine sahip olmas:
olarak ifade edebiliriz (15). Marka, iste bu fonksiyonu
sayesinde tesebblUsu isaret ederek mal veya hizmeti

ferdilestirmis olur (16).

Mense gdsterme fonksiyonunun eski 'dnemini tasiyip
tasimadigi tartismali bir husustur. Bir kisim yazarlar,
gelisen ticari hayatla birlikte tuketicilerin mal ve
hizmetleri Ureticisini ya da piyasaya arzedenini bilmeden
satin aldiklarindan hereketle, artik mense gtsterme
fonksiyonunun eski tnemine sahip olmadigini ileri suUrmekte

(17), diger bir kisma ise dzellikle taninmis

(14) ARSEVEN, Nazari, s.7; ARSEVEN, Alameti Farika, s.827

(15) MIMAROGLU, Sait K.: Ticaret Hukuku, Birineci Cilt,
Isletme Hukuku, Ankara 1978, s.351; ARSEVEN, Nazari,
s.7; ARSEVEN, Alameti Farika, s.827; KARAHAN, Sami:
Ticaret Hukukunun Temel Kavramlari, Konya, 1991, s.95:;
OCAL, Himaye, s.16; KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku,
1.Giris -Ticari Isletme, Ankara, 1968, s.403

(16) OMAG, agm, s.7; OCAL, Himaye, s.16

(17) ARSEVEN Nazari, s.7; ARSEVEN, Alameti Farika, s.827:
OMAG, agm, s.7; KARAHAN, Ticaret, s.95.
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markalar basta olmak Uzere, mense gidsterme fonksiyonun
Bneminden birsey kaybetmedigini . ifade etmektedir (18).
Ancak tanminmis markalar icin mense gsterme fonksiyonunun

dnemini suUrdurdugu udzerinde anlasilan bir husustur (19).
3. GARANTI FONKSIYONU

Bilindigi gibi Borclar Kanununda yeralan "satici
aliciya karsi satilanin zikir ve vaad ettigi vasiflarin:
mitekeffil oldugu gibi... ayiplardan salim bulunmasini da
mUtekeffildir'" (BK m.194/1I) hiukmu. kisaca ayiba kars:
tekefful borcu olarak bilinmekte ve saticinin bu
miukellefiyeti aliciyi aldigi seyden bekledigi faydayi elde
edememekten ve buna bagli olarak gereksiz va d§ fazla bir
tdeme yapmis olmaktan korunmaktadir (20). Aviba karsz:
tekefful borcu, bluyuk capli islemlerde inkar edilemez bir

dneme sahiptir.

Ancak Ulkemizde bu hukuki garantinin ticaret hayatinda
zellikle perakende satislarda pratik faydasi pek yoktur.
GUnluk alisverislerde dava vyoluna gitmenin cok kuUlfetli

olusu ve bu hukuki garantiden yararlanabilmek amaciyla

(18) OCAL, Himaye, s.17; MIMAROGLU, age, s.351

(19) KARAHAN, Ticaret, s.95; OCAL. Himaye, s.17;0MAG., age,
s.7

(20) ONEN, Turgut: Borglar Hukuku, Ankara, 1990, s.252:
TANDOGAN, Haluk: Borclar Hukuku, Ozel Borc Iliskileri,
c.1/1, 4. basi, Ankara, 1985, s.163
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acilacak ayip davasinin kazanilmasinin zor olusu sebebiyle
tuketicinin kendisini bu yoldén korumasi oldukca zordur
- (21).

Iste tﬁketici bakimindan markanin garanti fonksiyonu bu
noktada tn plana cikar ve dnem kazanir. Tuketici mal ya da

hizmetinden memnun kaldigi ve guUvendigi bir kurulusu ya da

mUtesebbisin UrdnUdnd almay:i tercih eder.

Markanin garanti fonksiyonu tUketici bakimindan cesitli
acilardan Onem tasir. Oncelikle marka, mal veya hizmetin
belirli bir kurulus ya da girisimci tarafindan piyasaya
slUruldugunu gdstermek suretiyle bu kurulus ya da
girisimcinin belirli bir kaliteyi tutturdugunu, dolayisiyla
mal ya da hizmetin belirli vasiflara sahip oldugunu garanti
eder (22). Btiviece, tuUketici bugln begendigi wve satin
aldigi mali yarin da aynen ya da en azindan vaklasik olarak
bulabilecegi hususunda bir teminat elde etmis olur (23).

ileri sUrdlebilir.

Gercekte, Tuketicilerin elinde markali: malin ayn:i
kalitede olmasini saglamava ydnelik hukuki bir guec
olmamasina ragmen, tercihlerini baska mal ve hizmetlere
yoneltmeleri tehlikesi, Ureticiler ve saticilar bakimindan

yeterli bir tehdit teskil etmektedir (24).

(21) KARAYALCIN, Ticaret, s.403

(22) MIMAROGLU, age, s.351; KARAHAN, Ticaret, s.95:
0OCAL ,Himaye s.18

(23) OMAG, agm, s.8; U0OCAL, Himaye, s.18:;ARSEVEN, Nazari,
s.9; ARSEVEN, Alameti Farika, s.830

(24) 0OCAL, Himaye, s.18; KARAHAN, Ticaret, s.96;ARSEVEN,
Naza ri, s.9; ARSE VEN, Alam eti Fari ka, s.830
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Ote yandan, markanin garanti fonksiyonu tuketici
bakimindan, mala iliskin hizmétleri de icine alir (25).
Tuketicilerin malin kendisi kadar, servis, tamir ve bakim
gibi yan imkanlara da gdztnune alarak secimlerini
olusturduklari stylenebilir. Otomobil alanlarinin marka
tercihlerini yaparken bu hususlari gnemle gbztnune
almalari, markanin tUketici bakimindan ifade ettigi garanti
fonksiyonunu gdstermesi acisindan hemen hatirlanabilecek

bir drnektir.

Nitekim bircok Ulkede markanin ticari isletmeden
bagimsiz olarak devrini yasaklayan hukimler markanin
garanti fonksiyonuna dayanilarak kabul edilmistir (26).

Ancak, Ureticinin markasini devretmeden de malinin
kalitesini deqistirebilecegi gdzdnine alinirsa, bu dnlemin
cok yerinde olmadigi, =zira Ureticinin ya da dagiticinin
buyuk bir maddi Kiymet haline getirdigi markasini
devretmesini engelleyecek bir tuUketici menfaatinin mevcut

bulunmadigi hakli olarak belirtilmektedir (27).

Markanin temel olarak tlUketici bakimindan satin aldiga

mal veya hizmetin kalitesi konusunda ©8nemli bir garanti

(25) OCAL, Himaye, s.18; OMAG, agm, s.9
(26) ARSEVEN, Nazari, s.10;ARSEVEN, Alameti Farika, s.831
(27) ARSEVEN, Nazari, s.10; ARSEVEN, Alameti Farika, s.831
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tegskil etmesi yvaninda, garanti fonksiyonunun Uretici

bakimindan son derece dnemli oldugu belirtilmelidir.

Musterilerinin glvenin kazanmak amaciyla, markali mal
ya da hizmeti belirli bir kalite dlUzeyinde piyasaya arzeden
Uretici ya da araci bu suretle, kaliteli Uretim ya da mal
veya hizmet arzini slUrdUrdugld slUrece muUsteri c¢evresini

kaybetmeyecedi hususunda bir garantiye kavusmus olur (28).

4. HIMAYE FONKSIYONU

Uretici bakimindan, markanin ayirt etmek fonksiyonuyla
yakinda ilgili bir baska fonksiyonu da himaye

fonksiyonudur.

Bu sayede mal ya da hizmeti belirli vasiflara sahip
olarak Ureten ya da piyasaya arzeden muUtesebbis, markal:
malinin baskalarinin maliyla karsimasi hususundaki muhtemel

butun tehlikelerden korunmus olur (29).

Bu sekilde hem girisimei UrUnunden elde edilebilecek
tum faydalarin kendisine ait olmasini temin etmek ve
rakiplerine'karsl kendisini korumak, hem de satisa
cikardigi mallari piyasada kolayca takip etmek imkanina
sahip olur (30). Marka, tUketici bakimindan da aradigi mali

kolayca bulma ve cok sayida mal arasindan

(28) KARAHAN, Ticaret, s.96
(29) OCAL, Himaye, s.19; UZDEMIR, age, s.124
(30) ARSEVEN, Nazari, s.8; ARSEVEN, Alameti Farika, s.828
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rahatlikla secmesi vyoluyla bir koruma temin eder (31).
5. REKLAM FONKSIYONU

Reklam fonksiyonu, markanin zaman 1icinde giderek daha
mUhim hale gelen bir fonksiyonu olmustur. Tanitimin blUyuk
nem kazandigi gunuUmuzde marka, reklamcilik faaliyetlerinin

en dnde gelen araci konumundadir.

Markali mallar, reklam araciligiyla Uretildigi
yerlerden cok uzaklarda bile taninma ve bilinme imkanina
kavusurlar (32). Tuketicilerin secimlerini buyuk 8lcude,
markaya dayanarak yapmalari nedeniyle, marka secilirken
halkin zihnine islenmeye elverisli, basit, kisa ve kolay
okunup secilebilen sekil ve isimlerin tercih ediimesi buyuk

tgnem tasir (33).

Kisaca belirtimek gerekirse, basarili bir reklam
politikasi bakimindan markanin malin yararlarini belirten,
niteliklerini vurgulayan, sbylenmesi, taninmasi ve
hatirlanmasi kolay olan, ayrica ayirt edici Bzelligi baskin

gelen bir igsaret olmasi geregi Uzerinde durulabilir (34).

(31) KARAHAN, Ticaret, s.96; ARSEVEN, Nazari, s.8; ARSEVEN,
Alameti Farika, s.828

(32) ARSEVEN, Nazari, s.8; ARSEVEN, Alameti Farika, s.828

(33) KARAHAN, Ticaret, s.97; MIMAROGLU, age, s.351;0ZDEMIR,
age, s.l24

(34) KOTLER, Philip : (Cev.Y.ERDAL) Pazarlama YHnetimi-
CdzUmleme, Planlama ve Denetim, c¢.2,2 basi, Istanbul,
1984, s.95
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Nitekim okuma yazma oraninin dusUk oldugu Ulkelerde yazi ve
kelime yerine resimi\aglrllkll. isaretlerin marka olarak

kullanilmasi daha yaygindir (35).

Reklam, ambalaj ve marka kavramlarini birlikte
incelendiginde, bu Uc unsurun bir buUutun olusturdugqu, bir
kisim kuruluslarin tum reklam kampanyalarini bir ana marka
(umbrella brand) etrafinda gelistirdikleri gtirulmektedir.
Bu tip firmalarin "kendi ana markalari etrafinda bir
gruntl yaratmak istemeleri' (36) de reklamcilik acisindan
markanin tnemini vurgulayan bir baska noktadir. Ote
yandan, markanin reklam fonksiyonu ile ilgili olarak
belirtebilecegimiz diger bir husus, Turk Ticaret Kanununun
haksiz rekabete iliskin hukUmlerinin markanin reklam
fonksiyonu minasebetiyle de glindeme gelebilmesi ihtimalidir

(37).

Gercekten de, "“Baskasinin emtiasi, is mahsulleri,
faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana
getirmeye calismak veya buna muUsait bulunan tedbirlere

basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandigi ad,

(35) CAKICI, Latif: Isletmelerde Ambalaj Sorunlari ve
Ambalajlama Alanindaki Gelismeler, 2. baski, Ankara,
1987, s.66

(36) (Guruntu, nesnel ve Hznel butun fikirlerin bir
karisimi oldugu gibi, tUketicilerin firma hakkaindaki
gbruslerinin, marka ve urun hakkindaki dusuUnuslerinin
toplamidir). Uyguner, Muzaffer : Ambalaj ve Marka
Iliskisi, T.Ikt.G., 1970, sa.879, s.5

(37) OCAL, Akar : Reklam ve Haksiz Rekabet, EITIAD, 1970
c.6, sa.2, s.100
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Unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa
meydan verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi"
tanitim araclarini reklamlarda kullanmak haksiz rekabet

teskil eder (TTK m. 57/5).



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK MARKA KAVRAMI

I. MARKA KULLANMA IHTIYACI VE MARKA KAVRAMI
1. MARKA KULLANMA IHTIYACI

Marka hakkinin hukuki mahiyeti ve kapsami ile tescilli
marka lUzerindeki hakka bahsedilen himaye ele alinmadan
tnce, marka kavramini doguran ihtiyacin ne oldugu ve bu

kavramin cesitli Hzellikleri Uzerinde durulmalidir.

Gelisen ekonomik hayat ve ticari mUnasebetler,
bilindigi Uzere artik milli sinirlari asan bir nitelik
kazanmistir. Haberlesme ve ulasim sahasinda gdrulen buyuk
gelismeler, pek cok konuda oldugu gibi ticaret hukukunun
dnemli kavramlari arasinda yer alan markaya da eskisine

nazaran daha buyuk bir Snem kazandirmistir.

Suphesiz ki bu durum, buUyUk dlclUde ekonomilerin artan
Uretim kapasitesi, ilerleyen teknoloji ve hem milli
sinirlar dahilinde hem de milletlerarasi alanda giderek
buyuyen ticaret hacmiyle yakindan iliskilidir. Hem her
alanda giderek cesitlenen UriUn yelpazesi, piyasaya suUrekli
degisik UruUnlerin sunuluyor olmasi Uretimin hangi boyutlara
vardigini tespit etmek bakimindan 1ilgi c¢ekici Udrnekler

olusturmaktadir.
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Gerek Ulke icinde gerekse Ulkeler arasinda ticaretin bu
capta artmis olmasi, hem : Ureticileri Uurunlerini
benzerlerinden ayirmak bakimindan bir cdzUm bulma arayisina
itmis hem de tuketiciler bakimindan benzer mallar arasinda
kolayca ayrim yaparak, aradiklari vasiflari en cok tasiyan
Urund tespit etmeye vyarayacak bir arac bulma ihtiyac:

dogurmustur (1).

Tum bu gelismelerin, bu gun marka olarak
adlandirdigimiz kavramin ortaya cikisinida etkili oldugu
stylenebilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, marka cok
eski zamanlardan beri ekonomik hayatin dnemli bir unsurunu
teskil etmektedir (2). Arastirmalar, Cinlilerin,
Finikelilerin, Greklerin ve Romalilarin da markanin dnemini
kavradigini, orta cag ekonomilerinde de markanin Bnemli bir
yer tuttugunu glstermektedir (3). Bu noktada marka
kavraminin eski devirlerden beri bilindigini, ancak zaman
icerisinde gelisen ticaretle birlikte bugunkd anlam ve
Bnemine kavustugunu s8yleyebiliriz. 0Oyle ki her urunun,
zihinlerde biraktigyr musbet intiba dlcuUsUnde piyasada
tutunabildigi gunuUmlzde marka, vazgecilmez bir unsur haline

gelmistir.

(1) OMAG, agm, s.5

(2) SAINT - GAL, agm, s.5; OMAG, agm, S.5; ARSEVEN, Nazari,
s.2; ARSEVEN, Alameti Farika, s.822
UYGUNER, Muzaffer: "Markalar Kanunu', Standart, 1965,
sa.40, s.d4; POROY, Reha: Ticari Isletme Hukuku, 6. basi
Istanbul, 1991, s.227

(3) SAINT - GAL, agm, s.5; OMAG, agm, s.2; ARSEVEN, Nazari,
s.2



17
2. MARKA KAVRAMI

Marka kavramina iliskin hemen her tarifte markanin
belirleyici vasiflar: olarak "taniticilik", "baska

Urunlerden ayirt edebilme"” ve emtia markalari: icin “mal

yada ambalaji Uzerine konulabilme" unsurlarinin yer
aldigini gdruyoruz (4). 551 sayili Markalar Kanununun
markayi tarif eden 1. maddesin de de marka; 'Sanayide,

kucuk sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan
veya ticaretle satisa cikarilan her nevi emtiayi
baskalarininkinden ayirt etmek icin bu emtia ve ambalaj:i
Uzerine konulan, emtia Uzerine konulamadigi  takdirde
ambalajlarina konulan ve bu maksada elverisli bulunan
isaretler marka sayilir' seklinde tarif edilmistir (5).
Goruldugu Uzere, kanunda verilen tarif oldukgca karmasik
ve anlasilmasi zor bir ifade tarzina sahiptir. Bu yUzden
markayla ilgili olarak yapilan diger tarifler Uzerinden de

kisaca durulmasi vyerinde olur. Hemen belirtilmelidir ki

(4) Degisik marka tarifleri icin : Bkz.asa.s.l18;ayrica
kanun metni ve gerekce icin bkz: DERICIOGLU, Hayri:
Marka Mevzuatimiz ve Tatbikati, c.l, Ankara, 1967, s.29

(5) 28 Nisan 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesinde
marka su sekilde tanimlanmaktaydi: '"Mamulat ve esyanin
imal oldugu mahallin veya fabrika veyahut bunlari imal
edenlerin veya ticaret zimminda bunlari satanlarin isim
ve ghret ve mevkilerini bildirmek icin o0l seylerin
Uzerine vaz olunan isim ve muhUr ve resim ve huruf ve
erkam ve mahfaza vesaire vyani temyiz ve tahsis icgin
ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti farika
ad ve itibar olunur"™ (AFN m.l1l); AFN hk.bkz: DERICIOGLU
Hayri : '"Marka ve Mense Isaretleri Hakkinda Gdrusler*,
T.Ikt.G.,1963, sa.51l1, s.5
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tarifler arasindaki farkliliklar, tarifin "hizmet markasi"

kavraminil icerip icermedigi noktasindan kaynaklanmaktadir.

OCAL, "Marka, bir mala veya onun mahfazasina bagl:
veyahutta bir hizmete iliskin olup, bu mal veya hizmetin
yabanc1i menseli mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini
saglayan isaretlerdir” seklinde bir tarif vermektedir (6).
OCAL’1n yaptigil tanimda Markalar Kanunundan farkli olarak

hizmet markalarinin da gdztnUne alindigi gtrulmektedir.

Milletlerarasi Ticaret Odasinin 1959 yilinda
vayinladigi'" Markalar. Ticaret Unvanlari ve Haksiz Rekabete
Dair Ornek Kanun''a gtre, " hir kimsenin mallarini
digerlerininkinden ayirmak maksadiyla mal Uzerinde veya
mala iliskin olarak kullanilan veya kullanilacak olan

herhangi bir isarete marka' denir (7).

Ote yandan Dunya Fikri Mulkiyet Orgutii’de markayi su
sekilde tanimlamaktadir: ''"Marka, bir ticari ya da sinai bir
kurulusun udrunlerini baskalarininkinden ayirt etmek icin
kullanilan bir isarettir"” (8). Konuyla 1ilgili diger

eserlerde de benzer tarifler bulmak mUmk UndUr (9.

(6) OCAL, Himaye, s.7

(7) EREM, T.8.: TuUrk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku
Prensipleri, c.1, Istanbul, 1981,s.178

(8) YOSMAOGLU, Nevzat: Patentler, KnowHow’lar, Markalar,
Ankara, 1978, s.109

(9) Bkz. ARSEVEN, Nazari, s.l; KARAHAN, Ticaret s.94; EDGU,
Ekrem: '"Markalar', Ist. ITIAD, 1973, sa.l, s.179;
MIMAROGLU, 1978, age, s.348: BINATLI, Y.Ziya: Isletme
Hukuku, ankara, 1975, s.109
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Ele alinan tariflerin incelenmesinden de anlasilacagi
Uzere marka genel olarak, mal veya hizmet iUretenler
tarafindan piyasaya arzedilen Uudrunleri birbirinden ayirt
edip onlari tanitan (ayrica emtia markalari stzkonusu ise
mal ya da ambalaji Uzerine konulabilen), bu 8zellikleri

sebebiyle de hukuki himayeye mazhar olan isaretlerdir.

IT. MARKA CESITLERI
1. FERDI, MUSTEREK MARKALAR VE BIRLIK MARKALARI
A. FERDI MARKA

"Gercek veya tUzel kisgiler tarafindan muUnferiden veya
mustakilen kullanilan marka}ar ferdi markalardir."
(Mar.K.m.2/1) Kanunda vyeralan tanimdan da anlasilacag:
Uzere bir gercek veya tuzel kisinin kendi basina bir mal
yada hizmet Uretip, baska bir kisiye bagli olmakizin o mal
va da hizmet icin marka kullanmasi durumunda "“ferdi marka"
szkonusu olur. Marka cesitleri arasinda en cok rastlanan
tUr budur. Markalar Kanununa gdre ferdi markalarin devri ve
haczi mumkiUndUr, ayrica bunlar 1lisans anlasmalarina konu
olabilirler (Mar.K.m.34). Bu husus, ferdi markalari,
birlik markasi ve muUstersek markalardan ayiran en dnemli

niteliktir.

B— MUSTEREK MARKALAR
"Gercek veya tuzel kisilerin bir tUzel kisilik meydana
getirmeden, aralarinda akdettikleri stzlesme gesaslari

dahilinde ayni veyva benzeri emtia icin ayri ayri
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kullandiklari ayni markalar, muUsterek marka dir. (mar.K.M.
2/11).

Musterek marka kavramini bir grnekle ac1klamak
gerekirse; benzer Urunler Ureten birden fazla kisi vya da
kurulusun herhangi bir markayi ortak marka olarak
benimsemelerini, bir sdzlesme ile belirlenen esaslar
cercevesinde, ama aralarinda bir tuzel kisilik
olusturmadan, uluslararasi yun birliginin "woolmark"
markasinda oldugu gibi bir markayi ayri ayri kullanmalarini

gsterebiliriz (10).

C- BIRLIK MARKASI
Sanayide, kUclUk sanatlarda, tarimda Uretim ve imalat
ve aralarinda denetimi saglamak icin kurulan tuzel kisilige
sahip, ayri bir isletmesi olan Qeya olmayan kuruluslar

tarafindan secilip, kullanilan markaya "birlik markasi' adi

verilir (Mar.K.m.2/111)

Ornegin zeytin Ureticilerinin birlesip bir kooperatif
kurarak, "Taris" markasi altinda zeytinvyagini piyasaya
sirmeleri halinde bir birlik markasinin s8zkonusu ocldugu

g8rullur (11).

Tariflerden de anlasilacadgi Uzere muUsterek markalarla
birlik markalarzi arasindaki en Bnemli fark vardir.

MUsterek marka sahiplerinin bir tuUzel kisilik olusturmadan

(10) TEKIL, age, s.248
(11) BASTUG, Irfam - ERDEM, Ercument: Ticari Isletme
Hukuku, Ankara, 1993, s.117
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aralarindaki stzlesmeye dayanarak sbzkonusu markayi
kullanabilmelerine ragmen, birlik markasinin kullanilma-
sinin, bir tuzel kisilik kurulmasi sartina tabi

tutulmasidir (12).

2. EMTIA MARKALARI - HIZMET MARKALARI

A- EMTIA MARKALARI

Markalar konusundaki geleneksel ayrimlardan biri,
markanin bir mala vya da hizmete iliskin olmasina godre

yapilan ayrimlardir.

Bu cercevede birinci grubu olusturan emtia markalarzi,
bir mala iliskin olarak kullanilan Warkalardlr ve bunlar da
kendi icinde fabrika markalari ve ticaret markalari olarak
iki grupta ele alinmaktadir. Mallarin Uretimi ile ilgili
olan fabrika markalari, malin hangi muessese de imal
edildigini gdsterir (13). Bu haliyle fabrika markalari,
sanayici tarafindan, mamulln kendi fabrikasinda tatbik
edilen usul ve metotlarla, Uretilmis oldugu hususunda

tuketici icin bir garanti teskil eder (14).

(12) Holding markalarinin birlik markasi plarak
nitelenebilecegi hk. bkz: TEKINALP, Unal: Holding
Markalari, Ikt. ve Mal. Der, 1973, ¢.20, sa.7,s.269

(13) OMAG, agm, s.7; OCAL, Himaye, s.8

(14) OCAL, Himaye, s.8
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Ayrica tuketici, markanin garanti fonksiyonunda
belirttigimiz gibi, Ureticinin endustriyel kapasitesi ve
teskilatindaki gelisme ile Uretimindeki Hzen hakkinda bilgi
sahibi olur (15).

Ticaret markalari, daha Ynce Uretilmis bulunan mallarin
dagitim ve suUrumunid Uzerine alan ticaret erbabi tarafindan
konur ve malin hangi muUessese tarafindan piyasaya

sUruldugunl gdsterir (16).

Uretici tarafindan kendisine iyi durumda ve ayipsiz
olarak teslim edilen mallari, basarili bir satis islemini
gerceklestirmek Uzere en az kendisine teslim edildiqi
kadar tzenli bir bicimde malin varacagi nihai vyer olan
tuketicilere ulastirmakla yukumld olan tacir, bu isi ancak
ticaret markalarini kullanmak suretiyle gerceklestirmek
imkanina sahiptir. Zira bu uUstlenmis oldugu sorumlulugun

bir gdstergesi alarak kabul edilir (17).

Fabrika markalari ile ticaret markalari: arasinda
isimlendirmedeki fark disinda uygulama bakimindan bir fark
bulunmadigi gbrulmektedir. Hem Alameti Farika
Nizamnamesinde hem de ona kaynak olan Fransiz Markalar

Kanununda, hatta Isvicre Markalar Kanununda bu ayrim acikga

(15) OcCAL, Himaye, s.8
(16) OMAG, agm, s.7
(17) OMAG, agm, s.7
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yapilmis olmasina ragmen, uygulanan hukUmler bakimindan
aralarinda herhangi bir ayrim gbizetilmemis olmasi,
stizkonusu ayrimin gereksiz oldugu ve sadece marka"
teriminin kullanilmasinin yeterli olacaga yolunda
dusUncelere yol acmistir (18). Alameti Farika
Nizamnamesinde yeralan bu ayrimin Markalar Kanunda vyer
almamis olmasi, bu gbrusin kanun koyucu tarafindan da

benimsendigini gdstermektedir.

B- HIZMET MARKALARI

Hizmet Markasi, bir hizmet tesebbusuUniun hizmetini diger
tesebbUslerin hizmetinden veya ayni tesebbusiun farkli
hizmetlerini birbirinden ayirmak icin kullanilan

igaretlerdir (19).

Bunun yanisira, degisik sekillerde icra edilen, bir
hizmetin gtrlUlmesine yarayan ve maddi bir mamul ile alakasi
bulunmayan faaliyetleri gbsteren isaretler de hizmet

markasi olarak adlandirilairlar (20).

Isvigre dahil, bircok Ulkede hizmet markalari HYzel bir

gsekilde himaye gtirmekte ve tescil edilmektedir (21). Bunun

(18) ARSEVEN, Nazari, s.2: ARSEVEN, Alameti Farika, s.823

(19) MASCARENAS, C.A.: (Cev. M.Uyguner) "Hizmet Markalari',
Ank. B.D., 1959, sa.4-5, s.2205

(20) YASAMAN, Hamdi: Hizmet Markalari, Batider, 1975, c.8,
sa.l, s.77

(21) FLUERY, Eriz: (Cev. M.Uyguner) Hizmet Markalari,
Ankara, 1962 s.7



24
yanisira milletlerarasi hukuk bakimindan da hizmet marka-
1ar1n1n koruma kapsamina alindigini goruyoruz. 1881
tarihli Paris antlasmasina iliékin 1958 Lizbon degisik-
likleri ile hizmet markalari da sinai muUlkiyet alani icine
alinmis ve énlasmaya taraf Ulkeler hizmet markalarini da

korumayi taahhit etmislerdir (22).

Turk Hukukunda ise ne Alameti Farika Nizamnamesi
doneminde ne de Markalar Kanununda hizmet markalarina

iliskin bir hikim yeralmaktadir.

Ulkemizde Alameti Farika Nizamnamesinin vUrturliukte
oldugu ddneminde bir kac hizmet markasinin tescil
edildigini gdsteren vesikalar mevcutsa da, uygulamalar
kanuni bir duzenlemeye dayanmayip, idari tasarruflarla
gerceklestirilmis oldugundan daha sonra bundan

vazgecilmistir (23).
3. TESCIL EDILMIS,MARUF VE TANINMIS MARKALAR
A—- TESCIL EDILMIS MARKALAR
Incelememizin asil konusunu teskil eden markalar,

Markalar Kanunu hukUmleri uyarinca usuline uygun olarak

tescil edilmis bulunan markalardir.

(22) MASCARENAS, agm, s.213

{(23) UYGUNER., Muzaffer : "Turkiye’de Hizmet Markalari,"
T.Ikt.G.,1959,5a.350,8.5;: Ayrica bkz: FLEURY, age, Ek
II'de cevirenin verdigi bilgiler.
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Markanin tescil edilmis olmasi, onun en iyi sekilde
himayesini temin bakimindan buUyuUuk dnem tasir (24). Turk

hukuku bakimindan, bir markanin Markalar Kanununda

. duzenlenen haklardan faydalanabilmesi, o markanin tescil

edilmis olmasina baglanmistir (Mark.K.m.3/1).

Kural olarak, marka kullammak ya da kullanilan markayi
tescil ettirmek istedqe baglidir. Ancak Markalar Kanunu
m.3/II1 hiukml, "Sanayi ve Ticaret Bakanligi, bazi emtiaya
bu kanuna gdre tescil edilmis marka konulmasini mecburi

kilabilir" kuralini icermektedir (25).

Alameti Farika Nizamnamesi ddneminde 16 Kasim 1956
tarih ve 4/8262 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
fabrikasyona tabi olmadan elde edilen zirai mahsuller, el
isleri ve klUcuk sanat mamulleri haric, diger buUtun sanayi
mamulleri uUzerine tescil edilmis marka konulmasi

zorunlulugqu getirildigi gtrulmektedir (26).

gCAL, Markalar Kanununun kabullUyle birlikte, sdzU

edilen kararnamenin de yururlukten kalkmis oldugunu,

(24) MONTEILHET, Paul (Cev.A.0CAL): " Tescilli Markalar,
"EITIAD, 1965, c.l,sa.2,s8.165

(25) ARKAN, bu vyetkinin 16.9.1993 tarih ve 21700 sayil:
RG’de yayinlanan 518 sayili KHK'’den sonra Turk Patent
EnstituslUne verilmesi gerektigi gdruUsundedir (ARKAN,
Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1993,s.249, dipnot 1.)

(26) RG., 18.12.1956, sa.9486, Kararname hk.ayrintili bilgi
icin bkz:DERICIQOGLU, Hayri: "Sanayi Mamullerine
Tescilli Marka Konulmasi1”, T.Ikt.G,1956, sa.203,s.4



26
Markalar Kanunuyla Bakanlar Kuruluna verilen vyetkiye
dayanilarak yeni bir duzenleme yapilmasi gerektigini

belirtmektedir (27).
B- TESCIL EDILMEMIS MARUF MARKALAR
Turk hukuk doktrininde. taninmis marka - maruf marka -
umumen malum marka terimleril etrafinda oSnemli bir kavram

kargasasi yasandigi gtriulmektedir.

Bu kargasa. KARAYALCIN’1in hakli olarak belirttigi gibi,

Markalar Kanunun hazirlanmmasi sirasinda Sanayi Komisyonunun

konuyla ilgili teklifinin Adalet Komisyonun’da
degistirilerek, suni bir taninmis - maruf marka ayrimi
yaratilmasindan ve ulasilmak istenen amacla pek fazla

bagdasmayip, konuyu karmasiklastirmaktan baska pek bir ise
yaramayan bu ayrimin kanunda vyer almasindan kaynaklan-
maktadir (28). Esasen "Dilimize arapca’'dan giren maruf
kelimesi taninmis, belli, UnlUd anlamina gelen bir sifattair.
Bu bakimdan markalari maruf ve taninmis olmak Uzere iki
kisma ayirmanin ve dUzenlemenin anlami yoktur' (29). Yazar-
larin buyUk bir kisminin taninmis -maruf marka ayrimin:i
markanin ne GdlcUde taninmis olduguna bakarak agiklamalar:
ise dogru gdrunmemektedir. Gerc¢ekten de cogu yazar, maruf

markanin, markanin taninmisliginin belli bir cevre ile

(27) 0OCAL, Himaye, s.29, dipnot 192 ve s.37

(28) KARAYALCIN, Yasar : Uzel Hukukta Meseleler ve Gdrlsler
IV, ANKARA, 1992, s.68

(29) KARAYALCIN, Mesele, s.67
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sinirli oldugu hallerde stzkonusu olabilecegini, buna
karsilik tanlnmls markanin, maruf markanin tanindiga
cevreyi de asip, blUyuk kitlelef tarafindan bilindiginde
ortaya ciktigini belirtmektedirler (30). Yukarida da
belirttigimi# gibi, bu ayrimin neye davanilarak yapildig:

anlasilir degildir.

Taninmis — maruf marka ayriminin yapay bir ayrim oldugu
acik olmasina ragmen, buglinki kanuni duzenleme cgercevesinde
bu ayrimin ancak markanin tescil edilmis olup olmamasina
gtre yapilabilecegi, isaret ettigimiz kavram kargasasinin
yol actigil hatali mantik HrglsUnin de ancak bu vyolla

duzeltilebilecegi gtrulmektedir.

Gercekten de, Markalar Kanunu, m.11/1 hiukmiyle taninmis
marka’nin asli unsurlarindan birini "memleketimizde tescil
edilmis olma" olarak ifade etmektedir. Ayni kanunun maruf
markalara iliskin m 15/2 hukmU ise acikgca tescil edilmemis

ama taninmis bir markaya isaret etmektedir.

Netice itibariyle az taninmis markalara "maruf marka"
cok taninmis markalara '"taninmis marka' adi verilmesinin
kanuni ve mantiki bir temelden mahrum oldugu sdylenebilir.

Nitekim degisik tarihlerde verildigini gordiugumlz

(30) YASAMAN, Hamdi;"Taninmis Markalar', Arslanli’ya
Armagan, Istanbul, 1978,8.707; ARKAN, age,
s.255;TEKIL, age, s.258;P0OROY, Reha-TEKINALP,
Unal;""Marka Hakkina Iliskin Bazi Sorunlar',
Prof.Dr.Haluk TANDOGAN*1n Anisina Armagan, Ankara,
1990, s.345
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cesitli Yargitay kararlarinda da maruf marka ve taninmis
marka kavramlarinin 1izah ettigimiz sekilde anlasildig:

gtrulmektedir (31).

Bu aciklamalar 1siginda maruf kavraminin su sekilde
tanimlanmasi daha uygun olacaktir: Maruf marka, bir baskasi
tarafindan daha dnce fiilen bulunup kullanilan ve piyasada
bilinip taminir (yani maruf) hale getirilmis ve tescil

edilmemis bulunan markadir.

Sundugumuz tanimdan da anlasilacag: Uzere kanuni
duzenleme acisindan burada markanin az ya da cok taninmasi
dnemli olmayip, aslolan tescilli bir markaya karsi,
tescilsiz ama bilinen ve daha dnce kullanildig:

igpatlanabilen ayni konuda ayni markanin varligidir.

Markalar Kanununa gdre bir markayi ilk defa tescil
ettiren kimse o markanin hakiki sahibi sayilir (Mark.K.m.
15/1). Ancak bu karinenin aksinin ispat edilmesi

mimkUndur.

Gercekten de Markalar Kanunu m.15/1I'ye gtire; '"Baska

sahis, ayni emtia icin ayni markayi daha 8nce fiilen ihdas

(31) Maruf marka kavrami hk:Yarg.11.HD, 26.2.1985 gun ve
995/995 (DOGANAY, Ismail, Turk Ticaret Kanunu Serhi,
c.1, Ankara, 1990, s.336); Yarg.l1l1l,HD, 24.03.1980 gun,
E.1980/1530, K.1507 (DOGANAY, age,s.336), Yarg.l1HD.
17.10.1978 guUn ve E 61978/3713,K.4483 (DOGANAY, age,
s8.337), Taninmis marka kavrami hk: Yarg, 11.HD,
3.3.1989, 1120/1284 (DUNMEZ, age, s.132); Yarg.11.HD,
10.11.1987, 5450/6065 (DUNMEZ, age, s.133)
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ve istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini
tescil edilmis marka sahibine karsi iddia ve bu iddiasini
dava veya karsilik dava suretiyle ispat etmek hakkini
haizdir. Bu hak, - markanin tesciline veya kullanildigina
ittila tarihinden itibaren &6 ay ve her halde tescilin

ilanindan itibaren Uc y1l gecmekle duser."

Bdylece maruf marka sahibinin basvurabilecegi yasal
yolu da belirttikten sonra, basta isaret ettigimiz maruf
marka-taninmis marka konusundaki taninmisligin boyutuna
dayandirilan hatali ayrimin bir baska yansimasina da

deginmek gerekir.

YASAMAN, bu mantik cercevesinde tescil edilmemis
taninmis markalarda da, tescilli taninmis markalara
saglanan baska emtia icin dahi olsa izinsiz kullanamama
(Mark.K.m.11) seklindeki imtiyazin Mark.K.m.15/2’den
hareket edilerek safglanmasl gerektigi goruUsundedir (32).
Oysa, Kanun bu imkani sadece tescilli taninmis markalara
saglamistir. Bdyle genis bir yorum hem amac:i: asar hem de
menfaatler dengesine uygun dlUsmez. Boylece bir markanin
sahibi ancak "ayni mal" icin maruf marka sahibi oldugunu
ispatlayabildigi dlcUde korunmalidir. "Kanun tescili
sadece Turk vatandaslarina ya da tuzel kisilerine
hasretmedigine gire yabanci markanin sahibinin ihmalinin

sonucuna katlanmasi gerekir' (33).

(32) YASAMAN, Taninmis, s.707;
(33) POROQY/TEKINALP, agm, s.343
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C- TANINMIS MARKALAR

Marka cesitlerini incelerken karsimiza cikan Bnemli bir
kavram da 'tanlnmls marka kavramidir. Tescil edilmemis
maruf markalar uUzerinde dururken de belirttigimiz uzere,
taninmis marka kavrami son derece tartismaya acik,
Uzerinde fikir birligi saglanamamis ve bir UOlcide hatal:
telakkilerin bicimlendirdigi bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki “"Taninmis
markanin kesin bir tanimi vyapilamaz; bu hal ve sartlara
gre tespit edilir. Genellikle tuketicinin zihninde bir
fikir uyandiran marka taninmislik derecesine ulasmistir"”

(34).

OCAL, taninmis markanin unsurlarini "kuvvetli bir
reklam, garanti veya tesebblUse siki bir sekilde bagl:
marufiyet ve iyi dagitim sistemi'” olarak belirlemekftedir

(35).

Taninmis markalar, Markalar Kanunun 11. maddesinde
duzenlenmis bulunmaktadir. StzU gecen hiukum incelendi-
ginde, bir markanin buradaki himayeden faydalanabilmesi
igin dunya veya uUlke capinda taninmis olmasinin yanisira

Turkiyve’de tescil edilmis olmasi gerektigi gtrUlmektedir.

(34) YASAMAN, Taninmis, s.695; Alameti Farika Nizamnamesi
Donemindeki Uygulama hk.bkz:DERICIOGLU,Hayri: "Umumen
Malum Markalar ve Memleketimizdeki
Tatbikat",T.Ikt.G.,1960,5a.384,s.7

(35) OCAL, Himaye, s.52
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Iste bu sartlari haiz bir markanin ya da benzerinin
baska bir mal icin bile olsa tescili taninmis marka
sahibinin izni ile mumkUndur ‘(Mark.K.m.11/1). Bu sekilde
bir markanin tescilinin yapilmis olmasi halinde ise
taninmis marka sahibi ve zarara ugrayan her ilgili kisi,
tescil tarihinden itibaren bes y1l icinde tescilin
terkinini talep ve dava edebilir Mark K.m.11/2). Bu
tescilde kditU niyet sbzkonusu ise dava sUreye tabi degildir
(Mark.K.m.11/3).

Taninmis marka sahibine taninan bu dnemli imkanin,
yvargl kararlarina da konu oldugunu gdruyoruz. Orneqgin
Playboy davasinda Yargitay hakli olarak ‘‘davalinin diunya
capinda taninmis olup, memleketimizde davaci adina tescil
edilmig olan Playbaoy kelime ve tavsan basi sekli marka-
larinin davali: Ltd.Sti. adina Markalar Kanunun 11.
maddesine aykiri olarak tescil edildigi ve bu davalinin bu
markalar Uzerinde korunmaya deger hakki olmadigi"”
seklindeki ilk derece mahkemesi gerekcelerine katilarak

hiukmU onamistir (36).

Taninmis marka-maruf marka kavramlari Uzerindeki
belirsizligin cesitli yansimalarini, gerek yargi kararlari
gerekse doktrin bakimindan bu noktada da mUsahade etmek
mumkundur. Davidoff davasi, stylenenler acisindan H“nemli

bir drnek teskil etmektedir. Bu olayda Markalar Kanunu

(36) Yarg.11.HD, 10.11.1987, 5450/606S (DUNMEZ,age,s.133)
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m.15/2. anlaminda bir maruf marka s8zkonusudur (37). Zira
tescilli bir markanin daha Htnce kendisi tarafindan maruf
hale getirildigini iddia eden bir davaci vardir. Ancak
kanunda UnerUlen surenin asilmis clmasi, davacinin
korunamamasina sebep olmaktadir. Buna gdre sorun tamamen
Markalar Kanunu m.15/2 cercevesinde cbzumlenmelidir.
Ayrica, 1975 vyilinda 8.8.1975. tarih ve 7/10464 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla 1-12. maddelerinden ayrilmis
oldugumuz Paris Sdzlesmesinin (38) taraflar arasindaki
uyusmazlikta uygulanacaginin iddia edilmesi ve anilan
stzlesmenin m.6/III hikmUnun karara esas alinmasi yerinde
degildir. Netice itibariyle bu hadisede bir maruf markanin
varligir aciktir. Bu sebeple davaliya karsi Mark.K.m.15/2
geregince dava acilmasi belirli bir sUreye tabi tutulmus
bulundugundan talebin kabul edilmesi isabetli olmamistir
(39) .

Stzkonusu karar, taninmis marka - maruf marka ayriminin
ne kadar gereksiz oldugunu, bu konudaki karmasanin yol

actigi catismalarin boyutlarini sergilemektedir.

(37) Yarg.11.HD, 14.6.1988,1918/3940 (YKD,1989,s5.5,s8a.680~
682;DUONMEZ,age,s.128-129)

(38) Paris Antlasmasi ve Madrid itilafnamesi ile ilgili
bilgi hk. bkz : HIRSCH, Ernst: "Sinai Mulkiyetin
Himayesine Dair Beynelmilel Itilaftnamelerin Turk
Mevzuatina Icra Ettikleri Tesgirler', Cemil Bilsel'’e
Armagan, Istanbul, 1939, s.175-206; DERIS, Ethem
"Tlcaret ve Fabrika Markalarinin Beynelmilel
Tesciline MUtedair 1891 Tarihli Madrid Itilafnamesi'',
T.Ikt.Mec., 1954, sa.é6, s8.923-928; UYGUNER, Muzaffer:
"Markalarin Tasnifi ve Nice Konferansi, T.Ikt.G.,
1957, sa.230, s.4;

(39) POROY/TEKINALP'in bu karari "ictihatla hukukun gelis-
tirilmesi ytntemine drnek teskil edebilecek bir karar"
(POROY/TEKINALP agm, s.345) olarak nitelemeleri de
hakli gbrunmemektedir.
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Yargitay ve doktrinin hadiseyi '"olmasi gereken hukuk"
ydnunden ele aldiklari aciktir. Ancak "olan hukuk'un acik
kurallari varken ortaya koyulﬁ1 bu sonuca ulasmak mumkun

degildir.

Ayrica, belirtilmelidir ki; taninmis markalarin, baska
emtia icin dahi baskalari adina marka olarak tescil
edilmeyecegi, tescil vyapilmigssa terkinin S5 yil icinde
acilacak davayla saglanabilecegi ve kBtUniyetin varlig:
halinde bu surenin de gtztnune alinmayacadqi yargil

kararlariyla da acikliga kavusturulmus hukUmlerdir (40).

III. MARKANIN  BENZER ISARET VE ISIMLERDEN FARKLARI

1. MARKA VE MENSE YAHUT MAHREC ISARETLERI

Marka kavramini; tarifi, cesitleri, dnemi ve
fonksiyonlari bakimindan bu sekilde inceledikten sonra,
onun benzer isaret ve isimlerle ortak ydnlerini ve onlardan
ayrildigi noktalar:i: ortaya koymamiz gereklidir. Bu noktada
karsimiza ilk olarak mense ismi ve mahrec ismi kavramlari
cikmaktadir. Gercekten de bu kavramlar ilk bakista marka
ile belirli noktalarda benzerlikler arzetmektedir. Ancak
asagida belirtilecegi Uzere bu benzerlikler iki kavram

arasinda farki gidermeye yeterli degildir.

(40) Buna iliskin drnek kararlar icin bkz:Yarg. 11.HD,
3.11.1988, 3292/6353 (DUONMEZ, age, s.132) ve
Yarg.11HD, 14.1.1975,4326/127 (DONMEZ, age,s.130)
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Mense adi, bir taraftan cografi bir ortama ve diger
taraftan mahalli, geleneksel ve belirli Uretim sartlarina
bagli olarak #zel bir nitelik glisteren veya yetistirilen
urdnu belirlemek icin piyasada kanuni ve devamli olarak

kullanilan ve herkesce bilinen bir addir (41).

Mense adlarina pekecok drnek verilebilir: Isparta
halisi, Kayseri Pastirmasi, Tosya Pirinci, Antep fistig:,
Rize cayi, Zile pekmezi gibi, Gorildugl gibi bir Uridnun
burada belirtilen anlamda dzel niteliklerini vurgulamak
amaciyla genis bir Uretici kesimi tarafindan benimsenen
mense yeri c¢ok genis bir alan, bir Ulke vyada ytre
olabilecegi gibi, bir sehri ya da kdyu cevreleyen dar bir

bdlge de olabilir (42).

Mahrec ismi ise bir mahsuliun veya mamullUn hangi
memleketten, hangi bdlge veya yerden geldigini tayin etmek
icin kullanilan isimdir (43). Ihrac edilecek TuUrk mallari
Uzerine vurulan T.M. ibaresi bu anlamda bir mahrec ismidir
(u44) .

Mense ve mahrec isimlerini bu sekilde kaisaca
tanittiktan sonra, bunlarin markadan belli basli farklarini

su seklide tesbit edebiliriz:

(41) DEVLETIAN, A (Cev:M.UYGUNER) : '"Mense aAdlari ve
Mahrec' Isaretlerinin Himayesi',T.Ikt.G., 1958,
sa.273, s.7;MASCARENAS, c.a (Cev.S5.7) :'"Mense Ismi
Mehfumu Hakkinda', IHFM, 1959,c.24,sa.l1-4,s.461 (UCAL,
Himaye, s.13’den Naklen)

(42) YOSMAOGLU, age,s.110

(43) DEVLETIAN, agm,s.7

(44) KARAHAN, Ticaret, s.97
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1- Marka, Uzerine konuldugu esyanin belirli bir kurulusta
vapildigini veya hazirlandigini gdsterir. Buna karsilik
mense ve mahrec isaretleri, uZérine konuldugu uUrdntdn hangi
Ulke veya pdlgede yapi1ldigini ya da Uretildigini gotsterir
45) .

2—- Marka ferdi, mense ve mahreg¢ isaretleri ise kollektif
birer tanitma vasitasidir. Bunlar bir Ulke ya da bdlgede

bulunan tUm ilgililerin menfaatlerini korurlar (46).

3—- Markanin devri, vya da kullanma veya isletme hakkinin
devri mUmkUn oldugu halde, mense ve mahre¢c isaretleri icin

bu durum, gerekli ve muUmkuUn degildir (47).
2. MARKA, TICARET UNVANI VE ISLETME ADI

Markanin mal vya da hizmetler Uzerine konulmamakla
birlikte, kendisiyle benzerlik arzeden ticaret uUnvanlari ve
isletme adlariyla farkini da belirtmek gerekmektedir.
Ozellikle, ticaret Unvani ya da isletme adinin marka olarak
kullanildigi durumlarda bu ayrimin yapilmasi daha da dnemli

hale gelir (48).

(45) OCAL, Himaye, s.13; DEVLETIAN, agm,s.7
(46) OCAL, Himaye, s.13

(47) 0OCAL, Himaye, s.14; DEVLETIAN, agm,s.7
(48) OCAL, Himaye,s.l15
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Bilindigi gibi, ticaret unvanlarlg‘ tacirin ticari
islerinde kullandigi adi (TTK m.41/1) olarak isletme
sahibini diger isletme sahiplerinden, isletme adi 1ise
igletmeyi diger isletmelerden avirdetmeye varar. Oysa
markanin temel fonksiyonu mal ve hizmetleri birbirinden

avirt etmesidir (49).

Ancak belirmek gerekir ki Markalar Kanunu m.4/6 hukmu,
ticaret Unvanlarinin marka olarak kullanilabilecegine

isaret etmektedir.

Ticaret uUnvanlarinin marka olarak kullanilmasa
durumunda, bu markanin ticaret Unvanina iliskin huUkUmlere
tabi olmasi gerekir. Bu durum dzellikle. isletmenin devri
halinde 8zel bir dnem tasimaktadir. Gercekten de ticaret
Unvani isletmeden ayri olarak devredilemeyecedginden
igsletmeyl devreden kimse markayi da zorunlu olarak

devretmis olur (50).
3. MARKA VE KALITE ISARETLERI
Marka ile benzerlik arzeden diger bir isaret grubu da

kalite isaretleridir. Ulkemizde kisaca TSE, Isvicre de ise

LABEL adiyla anilan bu isaretler markadan farklidir (51).

(49) Bu fark bir Isv.Federal mahkemesi kararinda acikca
ifade edilmektedir : Jdt 1963 I 37 (Kararin cevirisi
icin bkz: OCAL, Akar:'"Marka, Ticaret Unvani ve Isletme
Adina Iliskin Bir Federal Mahkeme Karari', Batider,
1966,c.3,s8a.4,58.724-726)

(50) Bu konuya isaret eden bir Yargitay Karari
Yarg.Tic.D.,16.4.1973, 171471714 (DUONMEZ,age,s.95-96)

(51) OCAL, Himaye, s.18
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Gercekten de TSE markasi, Uzerine konuldugu malin Turk
sitandartlarina uygun olarak Uretilip, piyasaya sUrdldugu
gastefir (52). Buna benzer oclarak Isvicre’'de de mallar ve
bunlarin ambalajlari Uzerine konulan LABEL isareti, bu
mallarin en iyi is sartlari altinda Isvicre’de Uretildigini
aliciya garanti eden bir isarettir (53). Gdruldugu gibi bu
isaretler genel bir mahiyet tasimakta, genis kesimlerce
kullanilmaktadir. Mal ve hizmetlerin kendilerine degil,
standartlara uygunluklarina iliskin olan isaretlerin marka

olarak kabull mumklUn degildir.

(52) Fazla bilgl icin bkz: UYGUNER, Muzaffer: "TSE Alameti
Farikasi," Standart, 1962, sa.7,s.3; AYDIN, Ayse
"Marka MUracaatlarinin Kisa Slurede Sonuclanmasini
Mumkin Ki1lan Hususlar', Standart, 1984, sa3.226,s5.13-
144"

(53) UYGUNER, Muzaffer; "Isvicre Kalite Markasi (Label)',
Standart, 1963,sa.13,.s.24



IKINCI BOLUM
MARKA HAKKININ MAHIYETI VE MARKA UZERINDEKI ISLEMLER

I. MARKA HAKKININ SINAI MULKIYETE DAHIL OLUSU

1. GENEL OLARAK SINAI MULKIYET KAVRAMI

Sinai mUlkiyet kavrami genel kabule gdre, oldukca yeni
bir kavramdir ve Sanayi devrimi sonrasinda meydana gelen
teknolojik gelismelerin ardindaki bilgi birikimi, Uretme
glcu gibi wunsurlarin dikkate alinmaya baslamasiyla ortaya

cikmistir (1).

Ozellikle, patentler bakimindan 18. yUzyi1l bovyunca
sikca gbrilen, bilgiyi Ureten ve gelistiren kimsenin
zorluklar icinde vyasamasi, anu Uretim bilgisi olarak

kullanip seri imalat vyapanlarin ise zengin olusu bu

kavramin gelismesini etkileyen bir olgu olmustur (2).

Bu sekilde ortaya cikan sinai muUlkiyet kavramini,
tacire kendi vyararina olarak mUsterilerini himaye etme
imkan1i saglayan ve onu ya bazi mallarin satisi icin bir

isletme tekeli ya da bu mallari belli bir sekil altinda

(1) DEMIR, Ibrahim: Sinai Mulkiyet Kavrami, Dogusu ve
Gelismesi', Patent ve Markalarin Tescil UOncesi ve
Sonrasi Sorunlari Sempozyumu’na Sunulan Teblig, Ankara,
1984, s5.33

(2) DEMIR, agt, s.33
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satma bakimindan bir inhisari imkan bahseden haklar olarak
tarif etmek mumkUndur (3). Bu haliyle sinai milkiyet,
Ureticiler arasindaki rekabetin hukuki bakimdan

duzenlenmesine dayanir (4).

Bu arada sinai mUlkiyet tabirinin c¢esitli agilardan
elestirilere konu oldugu da gdruUlmektedir. HIRSCH, muUlkiyet
kavraminin iki tUr sey Uzerinde sdzkonusu olabilecedgini,
bunlarin da tasinir ve tasinmaz mallar oldugunu, tasinir
mUlkiyetinin konusunun MK m.686’da, tanismaz mulkiyetinin
konusunun ise MK m. 632’ de gsterilmis oldugunu
belirterek, tapu siciline kayitli miUstakil ve daimi haklar
disinda bir hakkin miulkiyete konu olmayacagindan hareketle,
bu tabir yerine, "sinai haklar® terimini Hnermektedir (5).

Bu cerceve icerisinde marka Uzerindeki hakkin, ihtira
berati Uzerindeki hak, isletme adi ve ticaret Unvani ile
sinai resim ve modellere iliskin haklarla birlikte sinai

mUlkiyet kavramina dahil oldugu belirtilebilir (6).

Belirtilmelidir ki buradaki muUlkiyet terimi bizce

teknik anlamindan ziyade, yukarida sayilan haklarin,

(3) MARCEL PLAINOL/GEORGES RIPERY : Traite Pratigue de
droit civil Francais, Y.III, Paris, 1952,N0.576,
(0CAL, Akar: "Sinai Mulkiyetin Ticaret Kanunumuzdaki
Yeri', EITIAD, 1973, sa.2,s.319’dan Naklen)

(4) POINTET, P.J. : (Cev.Akar UOCAL)"Ekonomik Kalkinmada
Sinai Mulkiyetin Rolu", EITIAD, 1968, sa.2,s.208

(5) HIRSCH, Ernst : Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1958,
s.4-5

(6) OCAL, Sinai, s.321
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ekonomik sonuclar dogurma, maliklerine musteriler
karsisinda saglam bir durum temiﬁ etme ve dzellikle onlar:
rekabete karsl koruma gibi ortak Hzellikleri nedeniyle
ortak bir noktada bulusmalarindan kaynaklanan bir grup adi

olarak anlasilmalidir.

2. MARKA HAKKININ SINAI MULKIYETE DAHIL OLMASININ
TICARET HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

Marka nhakkini bu sekilde sinai mulkiyet kavrami sltinda
incelememiz. diger sinai mulkiyet haklari ile birlikte
marka hakkini da ticaret hukukunun bir takim kurallarivyla

karsi karsiya getirmektedir.

Bunlardan dncelikle marka hakkinin ticari isletmeye
dahil olusu Uzerinde durulabilir. Gercekten de TTK
m.11/I1I1'ye gdre "Ticaret Unvani ve diger adlar, ihtira
beratlari ve markalar, bir sanata mUteallik veya bir sahsa
ait model resimler gibi bir miessesesinin isletilmesi icin
daimi bir tarzda tahsis oclunan unsurlar, mukavelede aksine

hukum bulunmadikca ticari isletmeye dahil sayilirlar.”

Marka hakkinin ticari isletmeye dahil olusu. dzellikle
ticari isletmenin devri yada rehni stzkonusu oldufunda Snem

arzeder.

Ticari isletmenin devri halinde, kural oclarak isletmeye

devamli sekilde tahsis edilen buUtun unsurlar devralana
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gecer (TTK m.11/I1).Bu kurala ayrica istisna edilmemis

olmasi durumunda markalar da dahildir.

Yine Ticari Isletme Rehni Kanununun 3. maddesine gbre,
markalar da ticari isletme rehninin kapsamina dahildir.
Burada Ticari Isletme Rehni Kanununun ticari isletmenin
malvarligi unsurlarini rehne dahil olanlar ve olmayanlar

seklinde ikiye ayirdigi gbrulmektedir (7).

Rehne dahil sayilan bir unsur olan markalar, bu
unsurlar icerisinde rehnin kapsami disinda tutulabilme

Hzellige sahip olanlar arasinda yer almaktadir (8).

Ikinci olarak marka hakkinin korunmaélnln Ticaret
Kanunu hukUmlerine dayanilarak saglanabilecegi Uzerinde de
durulabilir. Ozellikle tescil edilmemis markalar, TTK m.56
vd. yeralan haksiz rekabete iliskin huUkUmler cercevesinde

korunma imkanina sahiptir (Mar.K.m.3/I1).

Bunun yanisira genelde sinai muUlkiyet haklari Hzelde
marka hakki ile 1ilgili bir kisim davalarin ticari dava
niteliginde oldugu gtrulmektedir (9). TTK m.4'e gbre

bu kanunda, ... alameti farika, ihtira berati.....

mUteallik mevzuata ..... tanzim olunan hususlardan dogan

(7) ARKAN, age, s.50

(8) ARKAN, age, s.50; BASTUG/ERDEM, age, s.40, POROY, age,
s.50

(9) OCAL, Sinai, s.323
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hukuk davalari ticari dava sayilir..... " GHruldugld gibi
markalarla ilgili mevzuatta duUzenlenen konulardan dogan
hukuk davalar:i da ticari dava sayilmaktadir (10). Bu konuda
saon olarak, diger sinai muUlkiyet haklariyla birlikte marka
hakkinin dé ticaret sirketlerine sermaye olarak
getirilmesinin TTK m.139/2 hiukmid geredince muUmkUn oldugunu
belirtebiliriz (11).

IT. MARKA HAKKININ HUKUKI MAHIYETI
1. MARKA HAKKININ MAHIYETINE ILISKIN TEORILER

Marka hakkinin hukuki bakimdan ne sekilde
nitelenebilecegi tartismalara yol acan ve Uzerinde tam bir
fikir birligi saglanamayan bir husustur. Bunun sebebini,
basta da belirttigimiz gibi, genel olarak sinai mulkivet
haklarinin yeni taninmis olmasina ve bunun yanisira dnceden
beri bilinen klasik hak kategorilerine tamamen uymamalarina
baglamak uygun olabilir. Bu belirlemeye ragmen markalara
iliskin teorik aciklamalarin yine de buyuk dlcude klasik
hak kategorilerine kiyaslamak ve onlar BlcU alinmak

suretiyle yapildigi gtruUlmektedir.

Bu kisimda #©nce kisaca bu teoriler aktarilacak, daha
sonra teorilerin degerlendirilmesi ile birlikte varilan

sonuc belirtilecektir.

(10) OCAL, Sinai, s.324

(11) OCAL, Sinai, s.327; Ayrica bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz: 0OCAL, Akar: "Markalarin Anonim Sirketlere
Sermaye 0Olarak Getirilmesi', Ikt. Mal.D.,1970, c.l17,
5.307-310
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A. SAHSIYET HAKKI TEORISI

Marka hakkinin hukuki mahiyetini aciklamaya calisan
gbruslerden biri, markanin bir tuUr sahsiyet hakki oldugunu
ileri sUreh ve Alman hukukculari 0Otto v. Gilerke ile Kohler

tarafindan savunulan 'sahsiyet hakki' girusudur (12).

Sahsiyet hakkinin doktrinde degisik sekillerde
tanimlandigini gdruyoruz. Genel olarak sahsiyet hakkinin,
"kisiligin toplum icindeki sayginligini ve kisiligini
serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin tumu

Uzerindeki hakki'" ifade ettigi stiylenebilir (13).

Bu noktada ele alacagimiz gdrusU saglikli bir bicimde
degerlendirebilmek bakimindan sahsiyet hakkinin genel

niteliklerine kisaca deginmek gerekir.

a) Sahsiyet haklarinin en belirgin 8zelligi insana insan
olmasi nedeniyle taninmis olmalaridir (14). Bu durumun

pratik sonucu, bu tip hakkin sahsin varliginda sakli olmasi

(12) ARSEVEN, Nazari, s.21;ARSEVEN, Alameti Farika,
5.839;KARAYALCIN, Ticaret,s.411; MIMAROGLU, age,s.349
DURAL, Mustafa: Turk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler,
GUzden Gecirilmis 3. basi, Istanbul 1987, s.111

(13) DURAL, Mustafa: Turk Medeni Hukukunda Gercek kisiler,
GYzden Gecirilmis 3. basi,Istanbul, 1987, s.111

(14) OZSuNay, Ergun: Gercek Kisilerin Hukuki Durumu,
Genisletilmis ve Gdzden Gecirilmis 4. basi, Istanbul,
1979, s.150
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ve kazanilmasi icin dzel bir kazanma sebebine ihtivyacg

duvulmamasidir (13).

b) Sahsiyet © haklar: mutlak haklar kategorisinde
yeralmaktadir. Bunun anlami sahsivet hakkinin herkese kars:i
ileri surulebilmesi ve hak sahibinin bu varliklara
baskalarinin muUdahale etmemesini isteme vyetkisine sahip

olmasidir (16).

c) Sahsiyet haklarinin korundugu hukuki varliklar, para ile
degerlendirilmeme niteligine sahiptir (17). Sahsivet
haklarinin bu sekilde manevi varliklar 1iliskin olmalar:
nedeniyle ekonomik bir degere sahip olmamalari, onlarin
mameleke dahil olmamasina neden olur. Ancak bu durgm
sahsiyet haklarinin ihlal edilmesinin maddi degeri olan
sonuclar dogurmasina engel olmaz (18). Gercekten de
sahsiyet haklarinain ihlali, maddi ve manevi tazminat

isteyebilme hakkini dogurur ama bu onlarin mameleki

nitelikte haklar oldugunu gtstermez

d) Sahsiyet haklarinin devri, haczi, iflas masasina girmesi
ve miras yoluyla intikali mUmkUn degildir (19). Bu nedenle

sahsiyet haklari "kisiye siki sikiya bagl:i haklar'" olarak

(15) OZTAN, Bilge: Sahsin Hukuku - Hakiki Sahislar, Ankara,
1987,s.111

(16) 0ZTAN, age, s.l111; ARSEVEN, Nazari, s.23; ARSEVEN,
Alameti Farika,s.841

(17) DURAL, age, s.116;0ZTAN, age, s5.110:;ARSEVEN Nazari.,.
s.23: ARSEVEN, Alameti Farika, s.841.

(18) DURAL.., age, s.l16; 0OZTAN, age,s.l110

(19) 0ZTAN, age, s.110; DURAL, age, s.117, ARSEVEN, Nazari,
5.23: ARSEVEN Alameti Farika.s.841
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telakki edilir. Yine bu nedenledir ki, sahsiyet hakkindan
dagan talepler, bir sbtzlesme ile ya da baska bir sekilde
kabul edilmis veya bu hale dolayisiyla dava acilmis ise,
burada bu . hakka bagli olan talepler ve davalar UcUncu
sahislara intikal eder, ancak hakkin 8zU intikal etmez

(20).

g) Sahsiyet haklarinin diger bir temel niteligi inhisari
bir hak olusudur. Bu da sahsiyet hakklna iliskin yetkilerin

sadece bu degerlere sahip olan kisivye ait olusudur (21).

Marka Uzerindeki hakkin sahsiyet haklarina dahil
oldugunu savunan bu gdris, aslinda sahsiyet hakk: kavramini
pldukca genis anlamda yorumlayan vyazarlarin bu tutumundan

kaynaklanmaktadir.

Bu tutuma yol acan gerekcelerin ise, sahsiyet hakk:
kavraminin olusum sUreci ile yakindan baglantili oldugu

gorulmektedir (22).

Gercekten de sahsiyet hakkini ele alan yazarlardan Q.V.
Gierke ve Kohler, bu hakki olabildigince genis manada ele

almislardir (23). Hatta Kohler’in hukukun bUtUnunin

(20) DZTAN, age, s.l11l1

(21) DURAL, age, s.l116; ARSEVEN, Nazari, s.22; ARSEVEN,
Alameti Farika, s.841

(22) Bu hususta bkz: ARSEVEN, Nazari, s.20-21, ARSEVEN,
Alameti Farika, s.838 - 839

(23) KARAYALCIN, Ticaret, s.411; ARSEVEN, Nazari 21;
ARSEVEN, Alameti Fakira s.839
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gsasinl sahsiyet hakkina bagladigini, buna bagli olarak
sahsiyet hakkinin bazen mulkiyet hakk:i seklinde de tezahur
edebilecegini ileri surduglnl, bu anlamda ticari girisim
Uzerindeki hakkln gtruslne drnek teskil edebilecegini

belirttigini gtruyoruz (24).

Ancak bu denli genis bBbir sahsiyet hakki tarifinin
verinde olmadigi aciktir. Zira bu yaklasim sahsiyet hakki
ile mameleki ilgilendiren haklari birbirinden ayrilmaz hale
getirmekte, aralarindaki mahivet farklarini gdzardl

etmektedir.

Bugin. gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda kabul
ed ilen gtris. sahsiyet haklarinin mamelek haklari ile
birbirinden farkli kategoriler olusturdugu yolundadir. Her
ne kadar, sahsiyet hakkinin muhtevasi ve ona bahsedilen
hukuki himaye imkanlari devirden devire dedgismekte ise de,
bu mahzuru artiran temel etkenlerden birinin de iste
belirtigimiz bu genis sahsiyet hakki vaklasimi oldugu

Uzerinde anlasilan bir husustur (25).

Marka Uzerindeki hakka sahsiyet hakki olarak gbtrenler;
bu genis bakis acisi nedeniyle marka Uzerindeki islemleri
izahta glcluge duUsmekte, bunun sonucu olarak istisnaen
markanin ticari isletme ile Dbirlikte devrinin mUmkUn

olabilecegini ileri sUrmektedirler (26).

(24) ARSEVEN, Nazari, s.21: ARSEVEN, Alameti Farika, s.839
(25) ARSEVEN, Nazari, s.22; ARSEVEN., Alameti Farika. s.841
(26) KARAYALCIN, Ticaret. s.411
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Marka uUzerindeki hakkin sahsiyet hakk1 olarak
nitelenmesi degisik acilardan pek cok mahzuru ve

cdzUmlenmesi glc problemi beraberinde getirmektedir.

Yine bu gdrisuUn savunucularina gdre, marka, sahsiyet
hakkinin ic varliklarindan biri olan calisma mahsulld
Uzerindeki hakkin bir tazanidrd olarak kabul edilmelidir ki
ayni zamanda marka. bu niteligi itibariyle sahsiyeti toplum

icinde ayirt etmeye vyarar (27).

Bu bakis acisina gdre. marka onu vyaratan kisinin
kisiligini disa vurmak icin kullandigi bir vasitadir. Bu
yOnuyle marka, Ureticinin Uretim faaliyetinin bir ifadesini

teskil etmektedir (28).

Marka uUzerindeki hakkin sahsiyet hakki olarak kabul
edilmesi onun uluslararasi nitelik tasimasini da kacinilmaz
hale getirmektedir. Zira kisilik hakkinin milli sinirlarla
sinirlandirilmasi mumkin olmadigindan ayni marka Uzerinde
Isvicre’de bir kimsenin, Fransa’da bir baska kimsenin hakki

olmasi dusuUnUlemez (29).

Bu noktada marka hakkini bir tUr sahsiyet hakki olarak
kabul eden g8rusin, Kohler taraftindan savunulan ve hukukun
esasinl sahsiyet hakkina baglayan gtrise ytdneltilen tenkit-

lere de muhatap olacagini, ayrica yukarda belirtilen sahsi-

(27) ARSEVEN, Alameti Farika., s.843
(28) ARSEVEN, Alameti Farika., s.843
(29) ARSEVEN, Alameti Farika, s.844
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haklarina hakim genel niteliklerin c¢odquyla bagdasmayan
marka hakkinin, bir sahsiyet hakki unsuru olamayacagini

belirtebiliriz.

B.ISIM UZERINDEKI HAK TEORISI

Marka hakkina iliskin ikinci bir gtrus, bu hakkin isim
Uzerindeki hakla ayni nitelikte oldudgunu savunan gbrustur.
Bilindigi gibi Turk Medeni Kanunu 25. ve 26. maddelerinde
isim Uzerindeki hakki ve korunmasini ele almaktadir. Gerek
gercek sahislar gerekse hUkmi sahislar bakimindan isim,

hukuken korunan bir deger konumundadir.

Isim Uzerindeki hak mutlak bir sahsiyet hakki niteligi
tasimaktadir (30). Bu sebeple isim Uzerindeki hakkin devri

mumkiun degildir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi marka hakkinin
isim Uzerindeki bir hak olarak kabul edilmesini
benimseyenler, bu hakki sahsiyet hakki olarak gdrenlerin

bazilaridir.

Marka hakkinin isim uzerindeki bir hak olarak
nitelenmesi gerektigini savunanlarin basinda Kohler gelir.
Kohler’'e gore; ' Marka, sahsiyeti icerisine alan bir

cercevedir, sahsiyetin ifadesini buldugu bir sey,

(30) UOZTAN, age, s.143
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sahsiyetin gdrlUndugud bir muhtevadir. Kisi marka sayesinde
kendisini tanitir ve marka kigiligi vasitasi nedeniyle bir

dedgere sahiptir’ (31).

Bu gorilse godre iki tuUr markanin varligi kabul edilme-—
lidir. Bunlardan biri tUccarin firmasinin marka olarak
kabul edilip kullanilmasi, digeri ise herhangi bir fantezi

isim veya resmin marka olarak kullanilmasi halidir (32).

Iste ifade edilen birinci hale isim Uzerindeki hakkin
bir sahsivyet hakki oldugu acik bulundugundan, marka
uzerindeki hakkin da isim Uzerindeki bir hak olarak kabull
gerekir (33). Ancak, bu nokta da hemen belirtilmelidir ki
secilen markalarin pek az bir kismi isimlerden tesekkil
etmektedir. Cogu markalar ise Uretilen Urunun herhangi bir

gzelligini vurgulayan kelimelerden ibarettir.

Bu noktada. marka hakkinin genel olarak sahsiyet hakk:i
seklinde nitelenmesine getirilen fenkitlerin bu dusUnce
icin de gecerli olacagini belirterek. gbridsiun detayl:

tenkidini degerlendirme ve sonug kismina birakiyoruz.

(31) ARSEVEN, Alameti Farika. s.846; ARSEVEN, Nazari, s.28
(32) ARSEVEN, Nazari, s.28;ARSEVEN, Alameti Farika, s.846
(33) ARSEVEN, Nazari, s.28; ARSEVEN, Alameti Farika, s.846
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C. MULKIYET HAKKI TEORISI

MUlkiyet hakki, hak sahibine bir sey Uzerinde dogrudan
dogruya tasarruf yetkisi saglamasi nedeniyle icerigi en
genis olan éyni haktir (34). Malik, mulkiyet hakkini hukuk
duzeninin ¢izdigi sinirlarla bagli kalmak sartiyla diledigi
gibi kullanma yetkisine sahip oldugu gibi maliki bulundugu
esyaya bir baskasinin el koymasi durumunda onu geri
isteyebilir ve hakkina tecaviz edilmesi durumunda da

yapilan bu mildahalenin dnlenmesini isteyebilir (M.K.m.618).

Hukuk duzeni, muUlkiyet hakki konusunda gerek kanundan,
gerekse sdzlesmeden dodabilen bir takim sinirlar dngbrmus
clabilir (35). Ancak bu durum muUlkiyetin ayni haklar icinde
en genis haklari saglayan hak olusu yolundaki temel

dusiunceyi etkilemez (36).

Marka Uzerindeki hakkin, mUlkiyet hakki olarak
nitelendirilmesi Fransiz Ihtilalil sonrasinda Fransa’da
cereyan eden tartismalarin bir sonucu plarak ortavya

cikmistir (37).

Fransiz Insan Haklari Beyannamesinin 6. maddesinde

yeralan miulkiyet tarifi bu hakki: "her vatandasin mallari,

(34) OZSUNAY, age, s.303: 0GUZMAN, Kemal-SELICI.Ozer: Esya
Hukuku, S.basi. Istanbul.1988.s.255

(35) OZSUNAY, age, s5.303

(36) OGUZMAN, age. s.255 A

(37) ARSEVEN, Nazari, s.16: ARSEVEN, Alameti Farika.s.336



51
gelirleri, calismasinin mahsulleri ve ticaretinden istifade
etme ve onlara arzusuna gdre tasarruf etme yetkisi' aolarak
tanimlamis, yapilan bu tarif, Fransa’da telif haklari,
ihtira berétl ve marka hakkinin dogumu ve gelismesine
varayarak edebi, fikri muUlkiyet hakki ile sinai muUlkiyet

hakkinin meydana gelmesine sebep olmustur (38).

Fransa’'nin etkisi altinda kalan Isvicre’de de marka
Uzerindeki hakkin muUlkiyet hakki olarak nitelenebilecegi
yolundaki fikrin tutundugu gdrulmektedir. Ancak Isvicre
Federal Mahkemesinin baslangictan itibaren mUlkivyet
tabirini kullanmaktan cekindigi ve nihayet Kohler'in etkisi
altinda sahsiyet hakki g8ruUsuUnU benimsedigi bilinmektedir

(39) .

Ozellikle mulkiyet hakkinin konusunun kanunlarda acikca
belirtilmis olmasi ve bu hakkin maddi varligi olan seylere
hasredilmis bulunmasi, marka hakkinin milkiyet hakki olarak
nitelenebilmesini kabuleden gdriuse ytneltilen elestirilerin

basinda gelmektedir.
D. MADDI OLMAYAN MAL UZERINDEKI HAK TEORISI

Maddi olmayan mal Uzerindeki hak kavraminin ktklerini,

marka Uzerindeki hakki muUlkiyet hakki olarak nitelevyen

(38) ARSEVEN, Nazari, s.16: ARSEVEN, Alameti Farika, s.836
(39) ARSEVEN, Nazari, s.16; ARSEVEN, Alameti Farika, s.836
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gdrisu aciklarken belirﬁtigimiz Uzere, Fransiz Insan
Haklari Beyannamesi'nde yeralan- tarifte bulmak mumkindlur

(40).

Bilindigi gibi maddi mallarin el dedistirmesi teslim ve
zilyedligin nakli suretiyle gerceklesmekte dolayisivyla
sahiplik olgusu kendiliginden kolayl:ikla anlasilabilmek-
tedir. Oysa gayr: maddi mallarda bu imkanin sdzkonusu
olmamasi, hukuk dlzenlerinin bunlar Uzerinde &gir hakkin
varligini tanimasini ve hak sahibine o sey Uzerinde bir

inhisari yetki izafe etmesini zaruri kilmistir (41).

Henlz tam anlamiyla yerli verinme oturmamis olan maddi
olmayan mal Uzerindeki hak kavrami Uzerinde baslica Uc
vaklasimin varligi dikkati cekmektedir. Birineci yaklasim,
kavrami oldukca dar ele alarak kisinin Uzerinde inhisari
hak sahibi oldugu seyin maddi olmayan bir varlik olmas:i
hallinde maddi olmayan mal Uzerindeki hakkin varligindan
szedilecegini belirtir (42). Maddi clmayan mal Uzerindeki
hak kavramini dar anlamda ele alan Kohler, marka uUzerindeki
hakkin zamanla sinirli olmamasi ve markanin bir fikri
faaliyet mahsulU bulunmamasi sebeplerine dayanarak, onun

bir sahsiyet hakki oldugu sonucuna ulasmistir.

Bu konuya iliskin ikinci gdrus, maddi olmayan mal

uzerindeki hak kavramini daha genis yorumlamakta, dzellikle

(40) ARSEVEN, Nazari, s.31; ARSEVEN, Alameti Farika,s.848
(41) ARSEVEN, Nazari, s.31:; ARSEVEN, Alameti Farika, s.849
(42) ARSEVEN, Nazari, s.32; ARSEVEN, Alameti Farika, s.849
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markanin yaratilmasinda da bir fikri emedgin varligina
dikkat cekerek bu hakk: da anllan gruba dahil etmektedir
(43) .

Kohler'in ortaya koydugu “fikri faaliyet mahsulil olma"”
seklinde formUle edilen prensibi reddeden en genis yaklasim
ise, "bir varlik yaratan sahsin onun iktisadi
kiymetlendirilmesinden istifa etmesi' seklindeki prensibi

dogrudan dogruya uygulamaktadir (46).

Gercekten de dzellikle markalar bakimindan "fikri
faaliyet mahsulld olma* sartinin aranmasi isabetli
gorunmemektedir. Esas itibariyle bu yaklasimin, markay:
sahsiyet hakki grubuna dahil eden gbrusun uzantilarindan

kaynaklandig1i da gbzardi edilmemelidir.

Markanin benzer UruUnleri mi birbirinden ayirdigi, yoksa
fikri bir faaliyet mahsulu olarak sahsiyete mi isaret
ettigi de kanun koyucuyu ilgilendiren bir husus degildir
(45).

Kisaca belirlemeye calistigimiz, marka hakkini; maddi
olmayan mal Uzerindeki bir hak olarak kabuleden gdriusun bu
konuya temel katkisi, bu hakkin bir mamelek hakki oldugu

gercedgini aortaya koymus almasidir.

(43) ARSEVEN, Nazari, s.33: ARSEVEN, Alameti Farika, s.852
(44) ARSEVEN, Nazari, s.35; ARSEVEN, Alameti Farika, s.855
(45) ARSEVEN, Nazari, s.36; ARSEVEN, Alameti Farika, s.853
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Bu noktada kisaca maddi olmayan mal Uzerindeki hak
kavramini tarif etmek gerekirse, bu hakkin, maddi olmayan
bir mal Uzerinde mevcut tedavulu muUmkUn bulunan bhaklar

oldugunu stdyleyebiliriz (46).

Marka Uzerindeki hakki, maddi olmayan mal Uzerindeki
hak olarak niteleyen gorUs, bilinen hak tUrlerine girmeyen,
mutlak mahiyetteki inhisar ve imtiyaz haklaridirki marka
Uzerindeki hak ta bdyle gdriulmektedir. Maddi bir
mevcudiyeti olmamasi sebebiyle gayri maddi mal saymis ve
veni bir hak kategorisi olarak mutlak haklar arasina

katmistir (47).

Iste marka Uzerindeki hakkzi, maddi olmayan mal
Uzerindeki hak olarak niteleyen bu gbrus, marka hakkini
sahsiyet hakki olarak niteleyen goriuse gercekei bir
elestiri getirmekte ve bu haklarin; devredilebilir, miras
yoluyla gecebilir, feraga mumkUn ve haczedilebilir
oluslarini gtztinune alarak mutlak anlamda mamelek hakki

niteligini tasidigini vurgulamaktadir.

Marka Uzerindeki hakkin, maddi olmayan mal Uzerinde

mevcut bir hak olarak kabul edilmesi, ifade edilen bu

(46) ARSEVEN, Nazari, s.38; ARSEVEN, Alameti Farika, s.856

(47) KARAYALCIN, Ticaret, s.411; ARSEVEN, Nazari, s.39;
ARSEVEN, Alameti Farika, s.857; Bu noktada,
Mimaroglu’nun bu g8rusUl "mal Uzerinde maddi olmayan
hak teorisi' olarak nitelemesine (MIMAROGLU, age,
s.350) katilmanin muUmkUn olmadig:r belirtilmelidir.
Zira burada maddi varligi olmayan hak dedgil, maldir.
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teorik temellerin vyanisira, pratik pek c¢ok probleme de
cdzUm getirmektedir. Zira bu‘ gorus sayesindedir ki;
markanin ticari isletmeden bagimsiz olarak devri esasi

burada da gecerli kilinmaktadir (48).

2. GURUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

A- DEGERLENDIRME

Marka Uzerindeki hakkin mahiyetini izah etmeye calisan
goriusleri bu sekilde inceledikten sonra, bu gbruslerin
degerlendirmesinin yapilmasi ve ulasilan sonuglarin

belirtilmesi yerinde olacaktir.

Uhcelikle marka Uzerindeki hakki bir sahsiyet hakk1
olarak gdren gdrusUn gercegi vyansitmadig: gOruUlmektedir.
Sdyle ki sahsiyet haklarina hakim temel nitelikler ile
marka hakkinin dzellikleri sadece belirli noktalarda uyum
gbstermekte, bu ise marka Uzerindeki hakkin, bir sahsiyet
hakki olarak nitelenebilmesine yeterli olmamaktadir.
Gercekten de birer mutlak hak olmalarinin vyanisira hak
sahibine inhisari bir yetki saglamalari ydnunden de iki hak

kategorisinin uyum icinde oldugu gdrulmektedir.

Ancak sahsiyet haklarinin para ile dlcUlemezligi,
devrinin ve miras vyoluyla intikalinin mumklUn olmamasi,

hazcedilememesi gibi temel nitelikleri marka Uzerindeki hak

(48) ARSEVEN, Nazari, s.41; ARSEVEN, Alameti Farika, s.858
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s8zkonusu oldugunda tam aksi sekilde tezahUr Utmektedir.
Gercekten de marka hakk: tam anlamiyla mameleki nitelikte
bir hak olarak para ile dlcUlebilir nitelige sahiptir. Yine
marka hakkinin devri haczi ve miras yoluyla intikali

mUmkUndUr (Mar.K.m.34-35).

Ote yandan sahsiyet haklarinin sahsin 8lumU ile sona
ermesine karsilik marka Uzerindeki hakkin hak sahibinin
tlumlUnden sanra da devam edebilecek olmasi bir baska tnemli

farki olusturmaktadir.

Marka tesbitinin marka sahibinin sahsi ile olan
baglantisinin gunUmlzde iyice zayiflamis olmasi da gbzdnUne
alinirsa, marka Uzerindeki hakkin, bir sahsiyet hakka

olarak nitelenemeyeceqgi acikca anlasilir (49).

Marka hakkini, isim Uzerindeki bir hak olarak gdren
gbrusun, marka Uzerindeki hakki bir sahsiyet hakki olarak
kabul eden vyaklasimin uzantisindan ibaret oldugu 1lgili
kisimda ifade edilmisti (50). Bu nedenle genel o©larak
sahsiyet hakki teorisine getirilen elestiriler, bu gorus

icin de aynen gecerli bulunmaktadir.

ARSEVEN, kullanilan markalarin pekazinin isim

niteligini tasimasini da bu vyaklasimin tutarsizligini

(49) ARSEVEN, Nazari, s.27; ARSEVEN, Alameti Farika, s.845
(50) Bkz.yuk.s.66 :
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gdsteren bir baska kanit olarak degerlendirmektedir (51).

Marka Uzerindeki hakkil, mlUlkiyet hakk:i olarak kabul
eden yaklasim ise, vurUrlukteki hukuk kurallari bakimindan

kabull imkén31z bir gdrunUm arzetmektedir.

Gercekten de Medeni Kanunun 632 ve 686. maddelerinde
menkul ve gayrimenkul mulkivyetinin konularinin belirlenmis
olmasi karsisinda marka uUzerindeki hakki, mulkiyet olarak

nitelemek imkan dahilinde degildir.

A&rlca, mUlkiyet hakki icin zamanla tahdit edilme gibi
bir durum stzkonusu olmamasina ragmen, marka uUzerindeki
hakkin bu nitelikte olmasi da iki hak tuUrU arasindaki bir
baska farki olusturmaktadir. Maddi olmayan mal Uzerindeki
hak teorisi ise marka hakkinin gercek niteliklerini ortaya
koymas1i ve marka Uzerindeki hakki izaha kafi gelmeyen diger
teocrileri bertaraf etmesi bakimindan dodgru gdriulmektedir.
Bu gdruse katilma gerekcelerimiz sonug basligir altinda

marka hakkinin hususiyetleri incelenirken belirtilecektir.

B~ SONUC
Marka Uzerindeki hakkin hukuki mahiyetini aciklamaya
calisan vaklasimlarin incelenmesi sonucunda, bu hakkin

temel nitelikleri asagidaki sekilde ortaya cikmaktadir.

(51) ARSEVEN, Nazari, s.29; ARSEVEN, Alameti Farika, s.847
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a) Marka Uzerindeki hakkin bilinen hak kategorilerinden
birine sokulmaya calisilmasi, bu hakkin ‘'kendine has
nitelikleri itibariyle sonucsuz kalmaktadir. Zira, marka
Uzerindeki hak dzellikleri bakimindan tam olarak ne bir

sahsiyet hakki ne de mulkiyet hakki mahiyetinde degildir.

b) Markanin maddi varligi olmayan bir mal oldugu
gdruldugunden, marka uUzerindeki hakkin da bir maddi olmayan

mal Uzerindeki hak oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

c) Marka hakkinin mameleki niteligi onun acik bir
tgzelligqini olusturmaktadir. Bu Utzelligi itibariyledir ki
marka Uzerindeki hak parayla dlcuUlebilme ve degerlendiri-

lebilme vasfina sahiptir.

d) Marka Uzerindeki hak, mutlak nitelikteki bir haktir. Bu
niteligi itibariyle marka hakki, hak sahibinin marka
Uzerindeki inhisari iktidar ve yetkilerini ifade eder. Bu
sebeple, hak sahibi sahip oldugu bu yetkiyi, kendi hakkina
mudahale eden herkese karsi vydneltebilir. ayni zamanda
herkes, hak sahibinin bu mutlak hakkina saygi gHstermek

zorundadar.

e) Marka hakkinin devri, miras yoluyla intikali, Uzerinde
lisans hakki taninmasi ve haczedilmesi mUmkUndur (Mar.
K.m.34-35). Zaten marka hakkinin bu 8zelligi onun sahsiyet

haklarindan ayrildigi temel noktayil olusturmaktadir.
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f) Marka Uzerindeki hakkin kazanildigi an, tescil edildigi
an degil, bizzat kullanilmaya baslandig: andir (52).
Markalar Kanunun tescil edilmemis maruf marka sahibine
tanidigil tescilli markayi terkin ettirebilme imkani da bu

yaklasimin dogrulugunu ispatlamaktadir (Mar.K.m.15/2) (53).

Marka Uzerindeki hakkin temel niteliklerini aciklamay:
bu sekilde sonuclandirirken, ARSEVEN, KARAYALCIN ve
MIMAROGLU’ nun bu hakkin niteliklerini belirlerken
kullandiklari 'suUbjektif hak' teriminin de varinde
olmadigini belirtmek gerekir (54). Zira "subjektif hak"
terimi, batir dillerinde hak ve hukuk terimlerinin ayni
kelimeyle ifade edilmeleri nedenivyle, bu ikisini
birbirinden ayrimak amaciyla kullanilmaktadir (55). O0Oysa
Turk hukukunda hak kavraminin ayrica sibjektiflik
niteligini vurgulamak gereksizdir (56). Bu durumda marka
hakkinin nitelikleri belirtilirken “"siubjektif"

nitelemesinin kullanilmasi dogru gbrUnmemektedir.

Son olarak bir noktayi da acikliga kavusturmak yerinde

olacaktir. Sdyleki marka Uzerindeki hakkin genel nitelikle-

(52) Bkz.Yarg.Tic.D.,3.2.1970 t.,4874-462 sayi1li karar
(DONMEZ, age,s.149); Ayrica bkz: CERNIS, Volf:''Marka
ve Haksiz Rekabet Hukuku ile Ilgili Bir Dava
Munasebetiyle Ilginc Bazi Hukuki Meseleler', Batider,
1973,c.7,8a.1,s8.59-76; ALTUG,Y1lmaz:"Markalarla Ilgili
Birkonu", Bursa ITIAD,1973,sa.1,s.530-532

(53) Yarg.ll HD., 26.2.1985,995-995 (DONMEZ,age,s.136);

Yarg.Tiec.D,1.2.1973,85-269 (DONMEZ, age,s.140);
Yarg.11.HD.,17.1.1978; 3173-4483 (DONMEZ,age,s.137)
(54) ARSEVEN, Alameti Farika, s.856;KARAYALCIN,

Ticaret,s.412:;MIMAROCGLU, age, s.350.
(55) UOZSUNAY, age,s.262
(56) OZSUNAY, age,s.262
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nitelikleri olarak zikrettigimiz markanin devredilebilir,
haczedilebilir ve miras yoluyla intikal edebilir olusunun
Markalar Kanununda duzenlenen marka cesitlerinden sadece
ferdi markalar hakkinda gecerli olusu, onun genel bir
nitelik olérak sunulmasina mani degildir. Zira markalar,
cogunlukla ferdi marka olarak kullanilmaktadir.

3.MARKA HAKKININ SINIRLARI
A- KONU BAKIMINDAN

Marka hakkinin Markalar Kanunu tarafindan iki ytinden
sinirlandigi gdruUlmektedir. Iste bu sinirlamalardan birinci
marka hakkinin konu y8dnUnden sinirlanmasidir. Bu sinirlama
"emtia bakimindan sinirlama” olarak ta adlandirilabilir
(57).

Stzkonusu sinirlama Markalar Kanununun 17, maddesinde
ifadesini bulmustur. Bu maddeye gtire: "Markanin
tescili........ marka sahibine .... sicilde gdsterilen
emtiaya mUteallik olmak kaydiyla markasindan faydalanma

hakki verir.'

Gdruldugu Uzere, kanun marka hakkinin kullanilmasini
acikca sicilde gtHsterilen emtia ile sinirlamaktadir. Bunun
yanisira Markalar Kanunu m.25/f hikmUd de tescil icin

yaplilacak basvuruda markanin kullanilacaga emtianin

(57) KARAYALCIN,Ticaret,s.4d425



61
belirtilmesini isteyersk ayni sonucu dngdrmius bulunmak-

tadir.

Bu sekilde marka uzerindeki hakkin, sicilde gdsterilen
mallara hasfedilmis olmasi., malikin markasini sadece bu
mallar icin kullanmasi halinde hukuki xorunma elde
edebilecedgini gdsterir (58). Yani Ueclncu sahislarin,
xendisine ait markayi ya da benzerini baska bir mal Uzerinde
kullanmas: - taninmis markalarla ilgili istisna haric olmak

Uzere - =2ngel oplamaz (59).

Bu nedenle markanin birden fazla mal icin tescil
ettirilmesi yararli olmakla birlikte Markalar Kanunu m.18/3
hukmi geregince hakli sebep olmadan kullanilmasina 3 yildan
fazla ara verilen marka terkin edilecegqinden, bu durumda
marka sahibine uwzun sureli bir garanti saglamaktan uzaktir

(60).

Bu noktada markanin birden fazla mal icin de tescil
edilebilecegine isaret etmek gerekir. Gercekten de Markalar
Kanunu m.38/11 ve Yonetmelik m.38 hiukumleri bu hususu acikca

ifade etmektedir.

(58) OCAL, Himaye,s.50

(59) OCAL, Akar:'"Markanan Konulacadgi Emtianin Himayedeki
Rolu" Forum, 1966,c.18,sa8.286,s5.13

(60) OCAL, Emtia,s.13
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Sicilde belirtilen mallar disinda yeni mallarinda ayni
marka altinda kullanilmak uUzere eklenip eklenemeyecegi

hususu tartismalidir.

Guruslerden biri, marka tescil belgesinin bir bUtUn
olusturdugundan hareketle eklemelerin vyeni hak ihdas:
anlamina geleceqini ileri suUrmekte, digeri ise Markalar
Kanunun 31. maddeden hareketle markanin Uzerine konulacaga
emtianin bilahare dedgistirilebilecedqini, bunu engelleyen
bir hukmun mevzuatta yer almadigini belirtmektedir (61).
Bizce de arada bir baska tescil yapilmamis olmasi halinde

ikinci gdrus daha dogru bir ctzume ulasmaktadir (62).

B- SURE BAKIMINDAN
Marka Uzerindeki hakka getirilen diger bir sinirlama,
marka hakkina saglanan himayenin belirli bir slUreyle

sinirlanmils olmasidir.

Gercekten de Markalar Kanununun 16. maddesine gtre,
"marka hakki, tescil tarihinden itibaren 10 vyil sUre ile
hiukUm ifade eder." Hemen belirtilmelidir ki burada

sbzkonusu olan husus bildirilen sUrenin sonunda marka

(61) DAN.3.D.9.5.1970,1970/95~-189 sayili karar (UYGUNER,
Muzaffer :"Markalara Esya Eklemesi Yapilamaz
m1?",T.1kt.G,1970,sa.895,s5.5)

(62) Konu bakimindan sinirlamayi elestiren bir gbdrus
hk.bkz: LA TARNEC, Alain:(Cev.Akar OCAL)'" Markalara
Saglanan Himayenin Benzer mamullere Tesmili'', EITIAD,
1966,s8a.1,s.234-237
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hakkinin sana ermesi deglil, bu hakka kanun tarafindan

saglanan 8zel korumanin artik uygulanmamasidir (63).

Zira belirtilen bu sUrenin gecmesiyle marka artik
tescilli marka vasfini kaybeder ve tescilsiz marka konumuna
girer. Tescilsiz markalar ise ancak genel hiukUmlere gbre
korunur (Mark.K.m.3/II). GOUruldugu gibi Markalar Kanununun
marka hakkinda getirdigi bu slUre bakimindan sinirlama da

oldukca Bnemli sonuclar dogurmaktadir.

Ute yandan bu duruma gelmis bir markanin sahibinin
Mar.K.m.15/2 anlaminda bir tescilsiz maruf markaya sahip
ocldugunu ileri sUrerek kendini mudafa etmesi de imkan

dahiline girer.

Ayrica Markalar Kanunu m.33/I1 hUkmuUne gire, marka
hakki sahibinin yenileme islemi icin marka himaye sUresinin
bitiminden itibaren 3 vy1l1 icinde vyenileme talebinde
bulunabilmesi mUmkUndur. Tabi ki bu hukUm sUre henuz
bitmeden yenileme talebinde bulunulamayacagi anlamina

gelmez (64).

Marka hakkina iliskin himaye sUresinin bitiminden sonra
yveni tescil vyaptirmis olanlara karsi eski sahibi koruma

dusuncesinden hareket eden kanun, tescilin bu Uc sene

(63) OCAL,Himaye,s.129
(64) 0OCAL, Himaye,s.130
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icinde yapilmis olmasi halinde, yeni talebin baslangicini
eski sUrenin bitimi olarak dngdrmustur (Mar.K.m.33/III).
Bu sekilde suUresi icinde yenileme talebinde bulunan marka
sahibinin hakkina, kesintisiz bir bicimde korunma saglanmis

olur (65).

Ancak kanunun marka hakki sahibine tanidigi 10 yi1llik
sUrenin bitimini izleyen 3 vy1llik sUre icerisinde marka
hakki sahibinin yenileme talebinde bulunmamas: durumunda
markaya iliskin sicil kaydi terkin edilir ve bu durum Turk
Sinai Mulkiyet Gazetesi araciligiyla ilan edilir.

(Mar.K.M.40).

Bu arada terkin tarihinden itibaren 3 yil gecmedikce,
baskasi adina vyeniden tescilin mumkin olmadigi, ayrica
baskasi tarafindan tescilsiz kullanmanin da korunmayacagl

aciktir (Mar.K.m.41/1).
4. MARKA HAKKININ KAPSAMI

Marka hakkinin kapsadiga alt basliklara kisaca
deginecediimiz bu kisimda detayli bilgi verilmeyecektir.
Zira, ornedgin devir hakki ve lisans hakki marka uUzerindeki
islemlerin ele alinacag: ki1simda, dava haklari ise
calismanin 3. bdluUmUnu olusturan marka hakkinin korunmasi

bdlumUinde incelenmis olacaktir. Bu nedenle bu kisimda

(65) ARKAN,age,s.257;KARAYALCIN, Ticaret,s.d425
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marka hakkinin alt basliklari kisaca gbzden gecirilmekle

vyetinilecektir.
A. FAYDALANMA HAKKI

Marka uUzerindeki hakkin, hak sahibine sagladigi temel
imkan, markadan faydalanma hakkidir. Marka hakkinin
sagladidi bu imkan Markalar Kanunun 17. maddesinde
baglandig:i sartlarla birlikte su sekilde belirtilmis
bulunmaktadir: "Markanin tescili, ..... himaye sUresi
icerisinde, marka sahibine, kanunun birinci maddesinde
yazili ve maksat ve tarzda kullanmak sartiyla ve sicilde
giisterilen emtiaya muteallik olmak kaydiyla markasindan
faydalanma hakkini verir. Ozellikle markayi tescilin
sumulUne giren emtia ve ambalajlari Uzerine koymak, bu
emtiay1l satmak, dagitmak veya diger bir sekilde ticaret
sahasina cikartmak ve markayi ticari evrakta, gazetelerde
vevya sair ilan ve reklamlarda kullanmak.... marka sahibinin

haiz oldugu haklardandir."
B. INHISAR HAKKI

Marka hakkinin hak sahibine tanidigi onde gelen diger
bir imkan, marka Uzerinde inhisar hakki vermesidir. Bunun
anlami, markanin tescile konu emtiada veya benzer mallarda
yalniz sahibi tarafindan kullanilabilmesidir ki

bagkalarinin ayni markayi kullanmasina bu hak ile engel
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olunur (66). Ayrica tescilli marka sahibine taninan
haklar, o markanin sonradan halk tarafindan esya adi haline

getirilmesi durumunda da duUsmez. (67).

Belirttigimiz gibi, marka hakki o markanin baskasi
adina tescil edilmesine engel olur. Markalar Kanunu
m.15’ten kaynaklanan bu durumun Mark.K.m.5c huUkmU ile de

vurgulandigi gtrulmektedir.

Bu maddeye gtre "ayni emtiaya mUteallik olarak
Turkiye’'de tescil edilmis veya tescil icin muracaat
olundugu halde kesin bir karar baglanmamis markalarla,
bunlarin bicim ve telaffuz vyahut mana itibariyle 1ilk
bakista tefrik edilemeyen benzerlerimarka siciline tescil
edilemez. GHruldugu gibi Markalar Kanununa gbre maékanln

bir tek sahibi olabilmekte ve kanun bir sahibi korumaktadir

(68).
C. DEVIR VE LISANS HAKLARI

Marka sahibi tescil ettigi markay: hangili mallar icin
tescil ettirmis ise o mallarin hepsi ya da bir kismi icin
devir ve temlik etme hakkina sahiptir Mar.K.m.34/11).

Ancak hemen belirtilmelidir ki Mar.K.m. 36 hukmU geregince

(66) BASTUG/ERDEM,age,s.121
(67) MIMAROGLU, age,s.367
(68) POROY/TEKINALP, agm,s.336
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mUsterek markalar ve birlik markalarinin devri muUmkUn
degildir. Oyleyse devir vyetkisi sadece ferdi markalar

bakimindan marka sahibine taninmis bir haktir. Ute yandan

makka, ticari isletmeden ayri olarak tek basina
devredilebilir.
Bunun yanisira, lisans hakkz verilmesi de marka

hakkinin kapsadigi alt basliklardan birini olusturmaktadir

(Mark.k.m.17).

Ozellikle ilac sanayi ve dayanikl:i tuUketim mallari
sektdrinde sik sik rastlanan bir uygulama olan lisans hakki
verilmesi, sadece markayi kallanma hakkinin 3. kisiye

verilmesi anlamini tasir (69).

Gerek markanin devri, gerekse marka Uzerinde lisans
hakki taninmasi konulari marka hakki Uzerindeki hukuki
igslemlerin incelenecegi kisimda detayla olarak ele

alinacaktir.

D. DAVA HAKLARI

Markalar Kanunu hUkUmlerine uygun olarak tescil edilmis
markalarin korunmasi, Mar.K.m.47 ve 48 ’'de duzenlenmis
bulunmaktadir. Iste stzkonusu maddelerde marka hakki
sahibine taninan imkanlar, marka hakkinin kapsamina dahil

olan dava haklaridir. Markanin hak sahibi olan disindaki

(69) BASTUG/ERDEM, age,s.122
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kisiler tarafindan aynen (taklit) ya da benzerinin

kullanilmasi (tagyir-iltibas) yasaktir (70). Iste burada
stizkonusu edilen markanin benzerinin kullanllma81
hadisesini: tespit ederken, iki markanin birbirine

karistirilmasi tehlikesinin dogmasi: ve bunun ortalama
mUsteri kitlesinin zihninde, gdzUnde ve kulaginda varattigi

benzesim durumu gdztniune alinir (71).

Iste belirttigimiz bu durumda Markalar Kanunu, hak
sahibine, tecavUzun kaldirilmaszi, tecaviuzun dnlenmesi,
ve tazminat davalari olarak isimlendirilebilecek bir takim
dava haklari tanimistir. Stzkonusu dava haklarinin detaylari
marka hakkinin korunmasina iliskin UcUncU bblumde ele

alinacaktir.

S. MARKA SAHIBININ YUKUMLULUKLERI

A. AYNEN KULLANMA YUKUMLULUGU

Markalar Kanunun Sngdrdugi duzenlemeye gtire, marka hakki
sahibinin dnde gelen yUkumlulugu su sekilde ifade
edilmektedir : " Markanin tescil edildigi gibi kullanilmas:
sarttir. Ancak renksiz tescil ettirilen bir markanin sahibi

bu markayi herhangi bir renkte kullanabilir (Mar.K.m.18/I).

Gdruldugl gibi kanun marka hakki sahibine markasini, ilk
tescil ettirdigi sekilde kullanma yuUkUmlUlugunu getirmekte

(70) BASTUG/ERDEM, age,s.122
(71) BASTUG/ERDEM, age,s.122



69
ve bunun bir istisnasi olarak renksiz tescil ettirilen
murkalarin istenilen renkte kullanilabilmesi imkanini

tanimaktadir.

Yargitay kararlarinda da acikca vurgulandigi Uzere,
burada markanin aynen kullanilmasindan kasit, markanin temel

niteliklerinin korummasi olarak anlasilmalidir.
Marka Uzerinde yapilan tali nitelikteki degisiklikler,
18. maddede dizenlenen aynen kullanma yUkumluluglne

aykirilik teskil etmez (72).

Renksiz tescil ettirilen markanin istenilen renkte

kullanilmasi kanunun acik hukmil karsisinda mUmkUn
bulunmasina ragmen, eqger marka renkli olarak tescil
ettirilmis ise, baslangicta belirlenen bu renkte

kullanilmasi zaruridir (73).

Aynen kullanma yuUkuUmluluglne uyulmamasinin muUeyyidesi

Mar.K.m.50'de duzenlenmis bulunmaktadir. Buna g8re, markanin

(72) "... tali nitelikteki degisiklikler ise 18. maddeye
aykirilik sayilamayacagindan..." (Yarg.11.HD,1.6.1982,
1978/2664 ,DUNMEZ ,age,s.146) .Bu fikrin gerekcesi ayni
kararda ''551 sayili yasanin 47/a3-2 maddesi ve bendinin
mefhumu muhalifinden dahi cuUzi degisikliklerin aynen
kullanma unsurunu degistirmeyecegi hikme baglanmis
bulunmaktadir' seklinde ifade edilmektedir.

(73) "... Sasmaz markasinin, zemini mavi renk olarak tescil
ettirildigine gtire; Markalar Kanunun himayesinden
faydalanabilmek icin bu markanin tescil edildigi renk
ile kullanilmasa lazimdir." (Yarg.11.HD,17.4.1975,
587/2757, YKD,1976,c.2,sa.3,s.354)
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aynen kulanilmamasi halinde Sanayi Bakanligi (518 sayili TPE
hakkinda KHK.’den sonra TPE) ve her alakadar kisi, markaya
ait sicil kaydinin terkinini Jmahkemeden talep edebilir

(Mar.K.m.50 a).

Aynen kullanma yUkUmlUlugl ile ilgili kanun hukmid,
cesitli acilardan elestirilere konu olmaktadir. KARAYALCIN,
Markalar Kanunu ile ilgi teklif ve projede bhu konuyla ilgili
bir hukum bulunmamasindan hareketle, bu hiukmUn ciddi bir
gerekcesi bulunmadigini, marka hukukunun genel esaslarina ve
Turkiye’nin de kanunla kabul ettigi milletlerarasi, anlasma
metnine aykiri bir duUzenleme teskil ettigini belirterek bu
hukmun, markanin tasidigi ayirt edici vasfi bozmayacak
sekilde kullanilmasinain® aynen kullanma“ sayllmasi

gerektigine isaret etmektedir (74). '
B.ARALIKSIZ KULLANMA YUKUMLULUGU

Markalar kanunun 18.maddesinde marka hakk:i sahibine
getirilen yukuUmluluklerden bir digeri, “"Markanin
kullanilmasina, hakli bir sebep bulunmaksizin devamli olarak
3 seneden fazla ara verilemez.''seklinde ifade edilmektedir

(Mar .K.m.18/I11).

Oncelikle belirtilmelidir ki, bir veya birden fazla mal

icin tescili yapilan markanin ve tescil islemleri tamamlanan

(74) KARAYALCIN, Yasar:''Markalarin Aynen ve Arakliksiz
Kullanilmasi ile Ilgili HukuUmler,""4ank.B.D., 1976,
sa.6.s8.1000-1001
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markalarin tescilden itibaren hemen kullanilmaasi
gerektiginden stizedilemez (75) .Kanunun 18/111. maddesi
hukmunden anlasilmasi: gereken hﬁsus, tescilden itibaren Uc
y1l icinden markanin kullanilmaya baslanmasi ve tescilli bir
markanin kuian11m351na Uc yildan fazla ara vermeme kuralinin
bu marka icin sicilde ©belirtilen buUtuUn emtia hakkinda

gecerli olacagidir diyebiliriz (76).

Stzkonusu duzenlemenin bir baska dnemli unsuru da
markanin kullanilmasina ara verilmesi durumunun, hakli
sebebe dayanmamasi gerekliligidir. Yani eger marka; harpler,
iktisadi gUclukler gibi hakli1 bir sebebe dayanilarak ie¢
yildan fazla bir sUre de kullanilmamis olsa, hak sahibinin
marka Uzerindeki hakkina halel gelmis olmaz
(Mar.K.m.18/1II1). Nitekim yargi kararlarinda da hakli
sebebin bulunmamasi wunsuru Uzerinde titizlikle duruldugu

gbriulmektedir (77).

Yine belirtilmelidir ki, buradaki kullanmama unsuru,
markanin kendisinde yahut iliskin oldugu malda gercek-
lesebilir. Baska bir deyisle, markanin sicilde vyazili
birden fazla maldan sadece bazilari Uzerinde kullanilmis

olmasi halinde, kullanilmayan mallar hakkinda da Markalar

(75) OCAL,Himaye,s.87

(76) OCAL, Himaye, s.87

(77) "...Davaci firmanin, 1973 vyilinda tescil ettirdigi
markayi, (ithal imkansizligi) yuUzinden TUrkiye’de
pazarlayamadidgil Hazine Dis Ticaret MUstesarliginin
13.11.1985 tarihli vazilariyla dogrulanmis olmasi
karsisinda...'"(Yarg.11.HD,10.11.1988,7604/6665,DUONMEZ,
age,s.236)
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Kanunu m.18/III1 hukmiu gerceklesmis kabul edilmelidir (78).

Markanin kullanilmasina hakli bir sebep bulunmaksizin 3
yildan fazia ara verilmesi haline de, tipki markanin aynen
kulanilmasi yUkUmluluglinde oldugu gibi, Markalar‘ Kanunun
50. maddesi hukmiyle bir mueyyyide getirilmis

bulunmaktadir.

Buna gdre, markanin birbirini takip eden Uc y1rl icinde
hakli sebep bulunmaksizin geredgi kullanilmamasi halinde de
TPE ve her 1ilgili kisi markaya iliskin kaydin terkinini
isteme hakkina sahip olur (Mar.K.m.50a.). Burada kanunda
yeralan ''gereqi gibi" ibaresinden, markanin tescil edildigi

sekilde kullanilmasi zorunluludgu anlasilmaktadir.

Aciktir ki bu hiukUm, markanin 3 vyildan fazla, tescil
edildigi sekilde kullanilmamasi yada baska bir ifadevyle
tescil edildigi bicimden farkla sekilde kullanilmasi

halinde de kullanilmamis sayilmasini gerektirir.

Diger bir husus ta bu sekilde terkin edilen markanin,
Mar.K.m.41'de duzenlenen bekleme mUddetine tabi
olmamasidir. Mar.K.m.41/I1 hukmune gre, markanin
birbirini takip eden 3 vyil icinde hakli bir sebep
olmaksizin geredgi gibi kullanilmamasi sebebiyle terkini

durumunda ayni maddenin 1. fikrasinda Sngdriulen ayni

(78) 0CAL, Himaye,s.88
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mallar icin bile olsa, bir baskasi1 tarafindan derhal
alinmasi mUmkUndur (79). Hemen belirtelim ki 41/II.
maddelerde yer alan bu istisna sadece bu belli bir slUre
kullanmama haline hasredilmistir. Buna gtre, marka aynen
kullanmama sebebiyle terkin edildiginde Mar.K.m.41/1’de
yeralan bu markanin alinabilmesi icin gecmesi gerekli Uc

villik slUrenin beklenmesi gerekir (80).

Bu noktada, ileride markanin terkini bahsinde tekrar
ele alinacak olmasina ragmen, gerek aynen kullanmama,
gerekse kulanmaya hakli sebeple Uc yi1l ara verme hallerinde
(ve bunlara ek olarak birlik markalarinda teknik
yntemelidge uyulmamasi ile markanin devrini halkin
aldatilmasina yol acmasi hallerinde) Sanayi Bakanliga
(TPE)ve ilgili her kisiye taninan terkin davasi acma
yetkisinin, tahdidi nitelikte oldugunu, burada belirtilen
sinirli haller disinda dava acma hakkinin sadece hakki
tecavize ugrayan tescilli marka sahibine ait oldugunu

belirtmemiz gerekir (81).

KARAYALCIN, Turkiye’nin de katildig:i milletleraras:
anlasmanin vyanisira Yyabanci kanunlarda da 3 yva da 5 vyil
gibi slUrelerle markayi kKullanma mecburiyetinin kabul

edildigine isaret ettikten sonra, burada yani

(79) OCAL,Himaye,s.95

(80) OCAL,Himaye,s.95

(81) UZTEK,Selcuk:"Ilac Markalari Arasinda Iltibas ve Turk
Markalar Hukukunun CHzUmlenmemis Bazi Genel
Sorunlari", Hukuk Ar.Der.,1991,c.6,sa.1-3,s821
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Mar.K.m.18/111'deki duzenlemede "araliksiz kullanma' dan
degil, "kullanmaya 3 yildan fazla ara vermemekten"

bahsedildigi hakli olarak ifade etmektedir (82).

C. DEGISIKLIKLERI TESCIL VE BIZZAT  KULLANMA
YUKUMLULUGU

Marka hakki sahibine getirilen biri kanunda acikca
duzenlenen, digerini ise biraz da buna bagli olarak diger
hukUmlerin de yorumlanmasiyla elde ettigimiz iki
yUkumUlUlUukten daha stzedilebilir. Gercekten de markaya
iliskin deqgisikliklerin tescil ettirilmesi ile markanin
bizzat kullanilmasi yUkUmlulukleri arasinda siki bir
baglanti oldugu gdruUlmektedir. Markalar Kanunu m.18/II’ye
gdre, marka Uzerinde yapilan degisikliklerin yeniden marka
sahibi tarafindan tescil ettirilmesi gerekir. Bu durum,
Markalar Kanunu 18/I'de ki markanin aynen kullanilmasa

yUukUmlUulugunun de bir uzantisi teskil etmektedir.

Yukarida belirttigimiz uzere, marka Uzerindeki
degisikliklerin tescil edilmesi mecburiyeti +tabii olarak
markanin marka sahibi tarafindan bizzat kulllanilmas:i
yUukUmlUlugunu de gerektirmektedir. Buna bagli olarak devir
halinde marka hakkinin yeni sahibinin ya da marka Uzerinde

lisans hakki taninmasi durumunda, kullammasina izin verilen

(82) KARAYALCIN, Aynen ,s.998
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sahsin da marka siciline tescil ettirilmesi gerekir (83).

Markalar Kanunun SOb. maddesinde "markanin devrinin
halkin aldatilmasina yol acmasi halinde' de Sanayi
Bakanligi (TPE) ve her 1ilgili kisiye markanin terkinini
mahkemeden talep edebilme vyetkisinin taninmis olmasi,
Markalar Kanununda acikca bizzat kullanma yuUkUmluUulugunden
bahsedilmemis olmasina ragmen, bdyle bir yudkUmlUlUgUn

varligini ispatlamaktadir.

Yine Markalar Kanunu m.34/111 hukmuyle getirilen ve
yargil kararlarinda da Uzerinde titizlikle durulan ‘devir ve
lisans sdzlesmesinin noterlikce duUuzenlemesi...'(84) ve
degisikligin tescil tarihinden ditibaren, UclUncld kisileri
karsi hukum ifade etmesi gibi hususlarda bizzat kullanma
yUukUmlUlugund vurgulayan ve destekleyen kanitlar
niteliginde oldugundan, kanunda acikca stzedilmesede bhdyle

bir yukuUmlulugun varligindan stzedilebilir.

6. MARKANIN SICILDEN TERKINI

Tescilli marka Uzerindeki hak, marka sicilinde hak

sahibi adina mevcut bulunan kaydin silinmesi yoluyla olur.

Markalar Kanununda yeralan duUzenlemeye gdre, Uc degisik

(83) KARAYALCIN,Ticaret,S8.426

(84) Bu hususu vurgulayan baz: kararlar:
Yarg.11.HD,10.5.1988,1501/3243 (DUONMEZ,age,s.94);
Yarg.Tic.D.,11.5.1970,18/1946 (DUNMEZ,age,s.93)
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yolla marka kaydinin terkini mUmkUn olabilmektir.
Istisnalari mevcut olmak Uzere her U¢c halinde dogurdugu

ortak sonuclarin varligi gtrlUlmektedir.

A. FERAGAT NEDENIYLE MARKA KAYDININ TERKINI

Marka hakkini sona erdiren dogal hallerden biri, marka
sahibinin bu hakkini kullanmaktan vazgectigini
bildirmesidir. Iste bu sekilde hakkindan feragat eden hak
sahibinin, bu durumu yazili olarak TPE’ye bildirmesi
halinde marka sicilden terkin edilir ve durum Turk Sinai

MUlkiyet Gazetesi araciligiyla duyurulur (Mar.K.m.38/I1).

Burada sdzkonusu olan feragat, sadece markanin
tUmiuyle kullanilmasi ile 1ilgili olmak zorunda deéildir.
Gercekten de, baslangicta markanin birden fazla mal icin
tescil ettirilmis olmasi halinde, hak sahibinin bunlardan
bir yada birkac:i Uzerindeki hakkini kullanmaktan vazgecmesi

mUmkUndur. (Mar.K.m.38/11).

Ancak hemen belirtilmelidir ki; terkini istenen marka
Uzerinde bir lisans hakkinin tescil edilmis olmasi
durumunda terkin ancak, marka hakki sahibi ile lisans hakki
sahibinin birlikte mUracaat etmeleri halinde mamkin olur

(Mar.K.m.38/I1I1)

B. MAHKEME KARARIYLA MARKA KAYDININ TERKINI

Marka Hakkinin sona erdigi hallerden biri de mahkeme
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karariyla markanin sicilden terkin edilmesi durumudur.
Markalar Kanunu 39. maddesinde markanin mahkeme karariyla
terkin edildigi hallerden sadece 50. maddede belirtilenlere
igsaret edildigi gdrulmektedir. Oysa markanin mahkeme
karariyla sicilden terkin edildigi haller sadece
Mar.K.m.50’de belirtilenlerden ibaret degildir. Burada
gsterilen hallerin yanisira, Brneqgin taninmis marka
sdzkonusu oldugunda, baska bir emtia icin dahi, markanin
izinsiz kullanilmis olmasi halinde taninmis marka sahibinin
terkin isteme hakki vardir. Asagida bUtuUn bu haller kisaca

incelenecektir.

a) Markalar Kanunun 50. Maddesinde Yeralan
Hallerin Gerceklemesi Durumunda Marka Kaydinin

Mahkeme Karariyla Terkini

Marka uUzerindeki hakkin sicilden terkinini temin
edebilecek hallerden birkismi Mar.K.m. 39'un vyaptigi
yollama ile Mar.K.m.50’de gtsterilmis bulummaktadir. Bu

maddede yeralan dUzenlemeye gtre;

1. Marka sahiplerinin, birbirini izleyen U¢ yi1l icinde,
markalarini hakli bir sebep olmadan geregil gibi
kullanmamalari,

2. Markanin aynen, tescil edildigi gibi kullanilmamasi,

3. Birlik markalarinda, basvuru sirasinda verilen teknik

ynetmelige uyulmamis olmasi durumunda
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4. Markanin devrinin halkin aldatilmasina yol acmasi
halinde Turk Patent Enstitusu ve her ilgili kisi, s@zkonusu
markaya iliskin sicil kaydinin terkinini mahkemeden talep
edebilirkéh (Mar.K.m.39 ve 50/a-b). Kesinlesen mahkeme
kararinin Turk Patent Enstitusu’ne tebligi uUzerine marka
kaydi sicilden terkin edilip ve bu durum TuUrk Sinai
Mulkiyet Gazetesi araciligiyla ilan olunur (Mar.K.m.39)
(85).

b) Taninmis Markalara Iliskin Olarak

Mahkeme Karariyla Marka Kaydinin Terkini

Markalar Kanunun 11. maddesinde marka kaydinin mahkeme
karariyla terkinine imkan saglayan bir baska hukmun
yeraldig:r gtrulmektedir. Bu maddeye gtre; TUrkiye’de
tescil edilmis olup, dunya yada Ulke capinda taninmislik
niteligine sahip vyerli vyada vyabanci markanin vya da
benzerlerinin bir baska emtia ic¢cin dahi tescili, marka

sahibinin iznine baglanmis bulunmaktadir (Mar.K.m.11/1).

Iste yukarida belirttigimiz kurala aykiri bir tescilin
vyapilmis olmasi halinde, taninmis marka sahibi yada bu
tescil yUzUnden zarara udramis bulunan her kisi, kanunda
gisterilen sureler icinde, yapilan bu tescilin terkinini

talep ve dava edebilir (Mar.K.m.11/II) (86).

(85) Bkz.: Turk Patent EnstitusU Kurulus ve GUrevleri Hk.
518 Sayili KHK, RG, 16.09.1993, sa. 21700.

(86) Zarara ugrayan diger ilgilerin dava hakki konusunda
bkz: Yarg. 11. HD., 15.5.1988, 2714/2397, (DUNMEZ
age, s.117); Yarg.l1l1.HD,1 5.6.1988 ,61-4607 (DONMEZ,
age, s.118)



79
c) Maruf Markalarla Ilgili Olarak Mahkeme

Karariyla Marka Kaydinin Terkini

Markanin mahkeme karariyla sicilden terkin edilmesini
saglayabilecek diger bir halin Markalar Kanununun 15/2
maddesinde duUzenledigi gbriulmektedir. Bu maddeye gdre kural
olarak bir markayi ilk defa tescil ettiren kimse, o
markanin hakiki sahibi sayilmakta ancak bir baska kimsenin,
ayni markayi ayni emtia icin daha dnece fiilen bulup,
kullanmasi ve piyasada bilinir hale getirmesi durumunda, bu
iddiayi tescil edilmis marka sahibine karsi ileri
surebilecegi hukme baglanmis bulunmaktadir (Mar.K.m.15/2)
Iste bu durumun gerceklesmesiyle ve iddia sahibinin bu
iddiasini ispatlamasiyla da marka kaydinin mahkeme

kararivyla sicilden terkini imkan dahiline girecektir.

d) Her 1Iki Markanin da Tescilli Olmasi

Durumunda Marka Kaydinin Mahkeme Karariyla Terkini

Tescilli bir markanin bicim, telaffuz ya da anlam
bakimindan ilk bakista ayirdedilemeyen benzerlerinin
marka olarak tescil edilmesi muUmklUn degildir (Mar.K.m.5/c).
Ote yandan bir markayi ilk olarak tescil ettiren kimse, o

markanin gercek sahibi sayilmaktadir (Mar.K.m.15/ I).

Iste bu 1iki kuralin birlikte incelenmesi, kanunda
acikca belirtilmemis olsa bile, bir baska halde daha marka
kaydinin mahkeme karariyla terkin edilebilecegi sonucunu

zaruri kilmaktadir. Gercekten de tescilli bir markanin



80
aynisinin yada benzerinin sonradan baska bir kimse adina
tescil edilmis olmasi durumunda da, ilk tescili yaptiran
kimsenin sonradan yapilan tescilin terkinini isteyebilecedgi
Uzerinde anlasilan bir husustur (87). Gercekten de
herseyden tnce Markalar Kanunu m.39'un terkine iliskin
butun halleri (taninmis marka—-maruf marka gibi) kapsamadigi
ve marka hakinin hak sahibine sadgladigi inhisari yetkinin
mahiyveti dusunuldigunde bu sonuc kacinilmaz olmaktadir.
Ote yandan markalar kanunun hicbir sekilde iki aym
markanin tescilli olabilecegini Bngtrmedigi unutulma-
malidir. Her nasilsa ortaya cikan b8yle bir durumun
korunmamasi gerektigi aciktir (88).

Gercekten de Markalar Kanununa gdre, markanin bir tek
hakiki sahibi olabilmekte ve Kanun bir sahibi korumaktadir
(89).

Bir markayi ilk defa tescil ettiren kimseye, daha sonra

yvyapilan tescillerin terkinini isteme hakkinin taninmasi

(87) ARKAN, age, s.261; POROQY, age, s.247; KARAYALCIN,
Ticaret, s.421, TEKIL,age,s.258.Yargitayin bu konuda
celiskili kararlar verdigi gdrilmektedir. Bu y&8nde
bkz: Yarg.11.HD. 20.11.1987,7269/6440;Aksi ytnde bkz:
Yarg. 11.HD,8.11.1983,3758-4886 (DUONMEZ, age, s.242-243)
Yarg.ll HD, 1.4.1988, 2251/2403 (DONMEZ, age, s.256-
257). Ayrica Yargitay’'in tutumuyla ilgili olarak bkz.:
FRANKO, Nisim: "Yargitay Kararlari Acisindan Marka
Iltibasi Sebebiyle Haksiz Rekabet', Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, X, Ankara, 09.04.1993,
s.17-19.

(88) Yarg.11.HD,1.4.1988,2251/2403 sayili kararina ekli
N.ARYOL ve I.ULAS’in karsi oy yazisi(DUNMEZ, age,s.260)

(89) POROY/TEKINALP,agm,s.336
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gerektigini bu sekilde tespit ettikten sonra, bu davanin
acilabilecegi sure ve nerede acilmasi gerektigi
hususlarinin tartismali olduguﬁu belirtebiliriz. Her iki
tarafin markasinin da tescilli olmasi durumunda davanin
hangi sUre icinde acilabilecedg i hususunda Uc gidriusun

varoldugunu gbruyoruz.

Birinci girus, tescilli iki markadan sonra tescil
edilenin terkin edilebilmesi imkanini Mark. K.M.15/I’e
dayandirdigindan bu konuda acilanacak davanin Mar.K.m.
15/11’de yeralan suUrelere tabi oldugu ydnUndedir (90). Buna
gtre ilk tescili yaptiran kimse tescilin varligini
tgrendigi tarihten itibaren 6 ay ve tescilin yapilmasindan
itibaren 3 yil 1cinde terkin davasi asabilecektir. Ancak
Mar.K.m.lS/II'de‘yeralan duzenlemenin; biri tescilli,
diéeri tescilsiz iki marka arasindak iliskiyi duzenledigi
gdztinUne alinirsa, her ikisi de tescilli olan iki marka
hakkinda bu hukmin uygulanmasina imkani olmadig:i gtrulur
(91). Bu konudaki ikinei gtiris, marka hakkina tecavuzun,
haksiz fiilin 8zel bir sekli niteligindeki haksiz rekabet
fiilini olusturdugundan hareketle, TTK m.62°de yeralan

tgrenmeden itibaren 1 ve gerceklesme tarihinden itibaren 3

{(90) PORQY, age,s.239-240

(91) OZTEK,agm,s.19 Ancak UZTEK'in tescilli markanin maruf
oldugunun iddia edilebilecegini Hne sUrmesi isabetli
gtrunmemektedir. Zira bu durum maruf marka kavramiyla
celiski olusturmaktadir.
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y1llik sUrelerin, bu arada cezayi gerektiren bir hal varsa

ceza zamanasiminin uygulanm351'gerektigi yolundad1f~(92).

Guruldugu gibi bu gbruUs, konuya iliskin “Uzel kanun
niteligindeki Markalar Kanununu bir kenara birakarak,
genel kanun niteligindeki TuUrk Ticaret Kanunu hukUmlerini
esas almak suretiyle konuyu cHzUmlemeye calismaktadir.
Genel olarak makul gbrunen bu gdrus, iste bu noktada dnemli
bir eksiklige sahiptir. Zira dzel kanunda acik hukUm
bulunmayan hallerde, genel kanun huUkUmlerinden istifade
edilebilmesi, kanunun dzel kanunun tanidig:r imkanlar
cercevesinde kesin olarak ctzUlememesi sartina bagl;dlr
(93) . 0Oysa asagida belirtecegimiz UcUncl gbrus bdyle bir
imkanin varligini ortaya koymasi bakimindan dikkat

'

cekicidir.

Gercekten de bu konuYa iliskin UcUncu gtirus, Markalar
Kanunun marka hakki sahibine tanidigi 10 yi1llik asil ve 3
y1llik ek sUreler icinde (Mar.K.m.16 ve m.33) ilk tescili
yaptiran kimsenin korunacagini yani terkin davasi

acabilecegini ileri surmektedir (94).

(92) KARAYALCIN,age,s.436;0CAL,age,s.145

(93) UZTEK,agm,s.19

(94) UOZTEK,agm,s.19;Ayrica Yarg.11.HD,30.9.1983,3755/4773
sayi1li kararina ek Y.OKCUOGLU'na ait eksik gerekce
ynunden karsi oy yazisinda da ayni gtirds
savunulmaktadar.
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Bu durumun tek istisnasinin hakkin k8tuye kullanilmasi
yasagl oldugu da belirtilmektedir. Buna gbre, davac%nln
uzun slUre hareketsiz kalmasimin korunmasini istemekten
vazgectigi anlamina tasiyip tasimadigl actigi terkin
davasinin hakkin kdtuye kullanilmasini teskil edip etmedigi
hususu, her somut olayin Hzellikle dikkate alinarak

belirlenmelidir (95).

Bizce de gerek sorunu Markalar Kanununun tanidiqgl
imkanlar icerisinde cbtzlebilmesi, gerekse marka hakki
sahibine taninan himaye slUresini esas almasi: bakimindan

UclUncl gbrius daha isabetli gdriunmektedir.

Ote yandan 1ilginc bir nokta da, ikinci gdrusuUn esas
alinmasi halinde Yarg1tay’1n‘yer1esmis ictihatlarina gbre
TTK m.62°deki 1 ve 3 yillik suUrelerin tecaviz devam ettigi
sUrece islememesine ragmen, birinci gdrusun yani Markalar
Kanunu 15/2°deki slUrelerin esas alinmasi durumunda,
buradaki sUre, sonraki markanin tescili tarihinden baslayén
ve bu sekilde sabit bir noktayi ifade éden bir baslangici
olan slre oldugundan, Uc yi1llik sUre bittiginde tecavuz
devam etse dahi, artik dava acilamamasi sonucunun
kacinilmaz olusudur (96). Her iki markanin da tescilli
olmasi durumunda ilk tescili vyaptiran kimsenin terkin

davasini adli yargida mi idari yargida mi acmasi gerektigi

(95) UZTEK,agm,s.19
(96) UOZTEK,agm.s.20
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vyolundaki tartisma ise, Yargitay’in vyeni Kkararlarindan
birinde davanin idari yaréida apllm331 ydnunde karar vermis

olmasiyla ortaya cikmistir (97).

Markalar Kanunun 50. maddesinde yeralan duUzenlemenin
markanin terkini icin dava acilabilecek halleri, Hzellikle
adli yargida dava acilmasi muUmkUn durumlar: sinirlayan bir
nitelik tasimadigi, sadece TPE ve her ilgilinin dava
acabilecegi halleri belirledigi ve TTK m.4/6 geregince,
markalara iliskin mevzuatta duUzenlenen hususlardan dogan
davalarin ticari dava sayilmasi gerekliligi karsisinda

Yargitay’'ca dne sUrllen gdrusuUn kabull mUmkUn degildir (98).

Bunun yanisaira, Yargitay’in bir markanin terkinine
karar verme yetkisini, aslinda bByle bir yetkisi olmamasina
ragmen tescil makamina tanimasi da hakli olarak elesti-
rilmistir (99). Yargitay’'in yeni bir kararinda gtrevli
yvargli yolunu adli yargi olarak belirledigi gtirulmektedir.
(100).

(97) "... Markalar Kanununun 5. ve 6. maddelerinde yeralan
tescil yasaklari tescil makamina ... hitap etmekte
olup, yasaklanmis bir isaret veya stzcUgun her
nasilsa tescil edilmis olmasi, bu tescilden dolayi
menfaatleri haleldar olan UcUncU kisilere hukuk
mahkemesinde markayi tescil ettirene karsi iptal ve
terkin davasi acma hakkini bahsetmez.... Ilgilinin
yasaya aykiri markanin terkinini ilgili bakanliktan
istenmesi, bu talebinin reddi halinde idari vyargi
yerinde dava acmasi mUmkUn degildir (mUmkUndur
olacak)." (Yarg.11.HD,28.12.1990,1989-4069/1990-8463,
Yayinlanmamistir,UZTEK, agm, s.20-21)

(98) UZTEK,agm,s.20-21

(99) UZTEK,agm,s.22

(100) Yarg.11.HD, 17.12.1992, 5213-11461 (Batider, 1993,
c.17, sa.l, s.123-124)
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C. MARKA KAYDININ RE’SEN TERKINI

Marka kaydinin re’'sen terkini, marka sicil kaydinin

ilgili makamin emriyle dogrudan dogruya silinmesidir (101).

Mar.K.m.16 ile, marka hakk:i sahibine taninan 10 yillik
himaye sUresinin bitiminin izleyen 3 yil icinde
(Mar.K.m.33),ilgilinin yenileme talebinde bulunmamasi
halinde, markaya ilsikin sicil kaydi. TPE tarafindan
kendiliginden terkin edilir ve bu terkin keyfiyeti Turk
Sinai MuUlkiyet Gazetesi araciligayla ilan olunur

(Mar.K.m.40).

Gdruldugu gibi, kanunun 10 vyillik koruma sUresinin
Uzerine tanidiga 3 yillik tolerans sUresinin de

gecirilmesiyle re’sen terkin uygulanmaktadir.
D—- BEKLEME MECBURIYETI

Marka kaydinin terkin edilme bicimlerini bu sekilde
belirledikten sonra, bu terkin keyfi yetine baglanan kanuni
bir sonuc  olan bekleme mecburiyeti uzerinde de
durulmalidir. Kural olarak, marka sicilinden terkin edilen

bir markanin, bir baskasi tarafindan alinmasi mumkuUndur.

(101) MIMAROGLU, age,s..371
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Ancak, kanun koyucu terkin edilen bir markanin,
sahibine, bu mafkayl yeniden : tescil ettirebilme imkani
saglamak ve terkin edilen markanin bir baskasi tarafindan
alinmasi sebebiyle alicilarin aldanmasina engel olmak
diusUnceleriyle, bu noktada bir bekleme muUddeti ihdas
etmistir (102). Bu gerekceler, terkin edilen markalarin
zaten buyuk ihtimalle alicilarin iltifatina mazhar olmadig:
duslncesiyle elestirilmektedir (103).

Markalar Kanununun 41/I maddesine gtre; "Sicil kayd:i
terkin edilen marka, terkin tarihinden itibaren UuUc vy1l
gecmedikce ayni emtia icin kullanilamayacadgi gibi, baskasi

adina da tescil edilemez.

Goruldugu gibi terkin edilen bir markanin yeniden
tescil edilebilmesi; terkin tarihinden itibaren en az Uuc
y1l gecmesi, yeniden tescil edilecek veya tescilsiz
kullanilacak markanin, sicil kaydi terkin edilen marka
olmasi, tescili talep eden veya markay: kullanan kimsenin
terkinden Unceki malikten baska bir kimse olmasi (Zira
hukmun konulus gayelerinden biri eski malike markasini
yeniden teséil ettirebilme imkani tanimaktir), yeni tescil
talebi veya kullammanin ayni emtiaya 1iliskin olmasi

sartlarina baglanmigtir (104).

(102) 0OCAL, Himaye,s.92;ARKAN, age,s.262
(103) UOCAL,Himaye,s.93
(104) ARKAN, age, s.262

-
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Bekleme mecburiyetine iliskin kuralin ispisna51 da ayni
maddenin devaminda g8sterilmis bulunmaktadir. Buna gtre,
markanin birbirini takip eden dc yi1l icinde hakli bir sebep
olmadan geregi ‘gibi kullanilmamasi sebebiyle vyapilan
terkinlerde bu hukUm uygulanmaz. (Mar.K.m.41/1II).
Gercektende "kullanilmamis, bir anlamda unutulmus markanin,
bir baska kisi  tarafindan kullanilmasi, mlUsterilerin

aldanmasina yol acmaz'" (105).

Bu arada, s8zkonusu bekleme mecburiyetinin Markalar
Kanunu m.38-40’da duzenlenen halleri kapsadigi, yukaridaki
istisna ile birlikte diger terkin hallerini de icermedigi
belirtilmelidir.

ITI. MARKA UZERINDEKI HUKUKI ISLEMLER

Marka hakkinin 8zelliklerini incelerken belirttigimiz
gibi, bu hakkin temel karakteristiklerinden biri de
mameleki nitelige sahip olusudur. Iste bu ydnuyle marka,
uzerinde cesitli hukuki islemler yapilmaya elverisli bir
obje teskil eder. Ancak, hemen belirtilmelidir ki esas
itibariyle asagida ele alinacak tum hukuki islemler
Markalar Kanununun yaptigi ayrim cercevesinde sadece “ferdi
marka' hakkinda gecerlidir (Mar.K.m.34-35). Kanun birlik
markalari ile muUsterek markalarin devir ve lisans

stzlesmelerine konu olamayacagini, bunun yanisira

(105) ARKAN,age,s. 262
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hacizlerinin de muUmkUn olmadigini acikca hUukme baglamis
bulunmaktadir (Mar.K.m.Sb);\ Bu  durumun tek istisnasi
mUsterek markalarin, Markalar Kanunu m.26 geregince yapilan
stizlesmede aksine hukiUm bulunmamasi sartiyla miras yoluyla
intikal edébilmeleri imkaninin varligidir (Mar.K.m.36/11I)
Asagida, ferdi marka Uzerinde cereyan edebilecek devir,

lisans, rehin ve haciz islemleri incelenecektir.
1. MARKANIN DEVRI

Marka Uzerindeki hakkin, bir tUr sahsiyet hakki olarak
kabul edilemeyecedi artik genel olarak benimsenmis
bulundugundan, devrinin muUmklUn olup olmadigida tartisma
konusu olmaktan cikmistir (106). Gercekten de bugin sorun,
markanin ticari igsletmeden bagimsiz olarak devredilip
devredilemeyecedi noktasinda dugumlenmektedir. Isvigcre’de
oldugu gibi markanin ticari isletmeden bajimsiz olarak
devredilemeyecegini kabul eden sistemin yanisira (107),
bizim hukukumuzda oldugu gibi markanin ticari isletmeden

bagimsiz olarak devrini muUmkUn kilan sistemler de vardir.

(106) KARAYALCIN, Ticaret,s.428

(107) Bu konuda bkz : MATTER, ERWIN : (Cev.Akar UOCAL)
"Isvicre Hukukunda Markalarin Devri", EITIAD,
1976,c.11,sa.1,s8.405-411 ve bu durumun elestirisi :
PETITPIERRE, Edouvard:'"Isvicre Markalar Kanunun
Degistirilmesi Kaonusunda Bazi DusUnceler (Cev.Akar
ucaL), EITIAD, 1973,sa.1, 5.283-293; Diger baz:
Ulkelerdeki durum icin: JANKOVIC, Nenad: (Cev.Akar
OCAL)'" Bazi Sosyalist Ulkelerde Markalar ve Marka
Lisanslari', Bursa ITIAD, 1973,sa.2,5. 968-
975; Marinescu, S. (Cev.Akar Ocal) "Romanya’da
Markalarin Devri ve Marka Lisanslari', ETIAD,
1970, c.4, sa.2, s.105-112
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Markalar kanunu "“Ferdi marka, kullandigi miuesseseden
bagimsiz olarak ve hangi emtia icin tescil edilmisse o
emtianin tamami veya bir klé$1 icin devir ve temlik
edilebilir” (Mar.K.m.34/11) demek suretiyle markanin ticari
isletmeden'baglm31z olarak devredilebilecegini acikca hukme

baglamis bulunmaktadir.

Marka hakkinin sinai muUlkiyete dahil olusunun ticaret
hukuku bakimindan sonuclarin: incelerken belirttigimiz
gibi, kural olarak ticari isletmenin devri halinde, ona

dahil bir unsur olan marka da devredilmis oclur.

Ancak, devrin markayi kapsamayacaginin devir
sizlesmesinde gdsterilmesi muUmkUndur (108).

Kanun, markanin devri icin Ungbrdugl" devir ve lisans
stzlesmelerinin noterlikce tanzim edilmis olmasi" sartivyla,
devir islemini bir gecerlilik sartina baglamis
bulunmaktadir (Mar.K.m.34/I1I). Burada tdzellikle, s8zkonusu
islemin noterlikce onaylama seklinde dedgil, duzenleme
seklinde yapilmasi gerektigi vurgulanmalidir (109). Bu
husus lUzerinde vyargil kararlarinda da titizlikle duruldugu

girdlmektedir (110).

(108) ARKAN, age,s.258

(109) KARAYALCIN, Ticaret, s.428; ARKAN, age, s.258

(110) Yarg.Tic.D,11.5.1970,18/1946 (DUNMEZ, age,s.93) ;
Yarg.11HD,10.5.1988,1561 /3243 (DUNMEZ, age,s.94);
Yarg.Tic.D,16.4.1973,1714/1714 (DUONMEZ, age,s.96)
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Markanin sicile birden fazla emtia icin tescil edilmis
olasi halinde devir isleminin ‘bu mailarln tamami yada bir

kismi icin gerceklestirilmesi mUmkiUndur (Mar.K.m.34/I1)

Devir sBzlesmesinin marka siciline tescil ettirilmesi
geredgi hakkinda kanunda acik bir hukUm olmamasina ragmen
(111), ancak tescilli markalarin Markalar Kanununun
sagladigi imkanlardan istifade edebilir olusu
(Mar.K.m.3/1) markanin yeni sahibi bakimindan durumu tescil
ettirilmeyi dolayl: olarak bir zorunluluk haline

getirmektedir.

Ute yandan, markanin devrinin UcUncl kisileri kars:
hukim ifape edebilmesi ve dolayisiyla markayi devralanin
Markalar Kanununun tanidigi imkanlarda istifade ederek,
UclUncu kisilere karsi kendini koruyabilmesi, ancak tescil

tarihinden itibaren mUmkundur (Mar.K.m.34/V).

Buna gbre devralan, devir huamelesi marka siciline
tescil edilmedigi muUddetce hakkina vaki tecavlUzlere karsi
Markalar Kanunu m.48-49’daki davalari acma imkanina sahip
olamasada, bu hakkini haksiz rekabet hiukUmlerinden istifade

ederek koruyabilecektir (112).

Marka, Uzerinde tasidigil buUtun hak ve UHdevlerle tabii

bu arada bulundugu statu ile birlikte devredilmis olur.

(111) KARAYALCIN,Ticaret,s.d428
(112) ARKAN,age,s.258,dipnot 2.
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Bunun anlami, Yzellikle devralan icin yeni bir 10 yillik
koruma sUresinin baslamamasi; on y1111k\\sUrenin hesabinda
markanin ilk tescil edildigi térihin esas alinmasi seklinde

ortaya cikmaktadir (113).

Markanin devri, bir baska acidan Markalar Kanunu m.50
anlaminda da birtakim sonuclar dogurmaktadir. Buna gtre
markanin devrinin halk:i aldatici nitelik taslm331yhalinde
TPE ya da her ilgili, marka kaydinin terkinini mahkemeden
talep etme hakkina sahip olurlar (Mar.K.m.50/b).

2. MARKANIN REHNI

Marka Uzerindeki hakkin mameleki niteligi onun
devredilebilir olusunu saglamakta, bu durum ayni zamanda

markanin rehnini de miumkin kilmaktadir.

Markanin devri, Uzerinde 1lisans hakki taninmasi ve
haczi hususlarinda Markalar Kanununda acik hukumler
bulunmasina ragmen, markanin rehni konusunun duzenlenmedigi
gbdrulmektedir. Bu durumda genel hukium niteliginde olan

Medeni Kanun hukuUmlerine basvurmak gerekecektir (114).

Medeni Kanun m.869/11'de yer alan hiukme glre, '"diger

haklarin rehnedilmesi bunlarin devri icin muayyen sekillere

(113) ARKAN, age,s.259;KARAYALCIN,Ticaret,s.428
(114) ARKAN, age,s.259

-
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riayet edilmek sartiyla tahriren" olacagindan, markanin
rehni icin, Markalar Kanhununda devir hususunda getirilen

kurallarin uygulanmasi gerekir:

Bu durﬁmda, markanin rehni icin de, rehin stzlesmesinin
noterlikce duzenleme seklinde yapilmasi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir (Mar.K.m.34/I11I). Ayrica rehnin uUcuncU kisilere
karsi hukum ifade etmesi de marka siciline tescil edilmis

olmasina baglidir (Mar.K.m34/V).

Ote yandan markanin rehni konusuna Ticari Isletme Rehni
Kanunu bakimindan da yaklasmak gerekir. Kural olarak ticari
igletme Uzerinde rehin hakki kurulmasi durumunda, marka da
bu rehnin kapsamina girerse de (TIRKm.3c), bu durumun

aksinin kararlastirilmasi da mumkUndur.
3. MARKANIN HACZI

Markalar Kanunu m.35/I1'e gbire, ferdi markalarin devri
ve rehni gibi haczi de mumkUndur. Bu durum da markanin
mameleki nitelikte bir hak olusunun tabii bir sonucunu

tegkil etmektedir (115).

Ancak kanunun getirdigi duzenleme incelendiginde bu
teorik temele ragmen markanin haczinin son care olarak

kabul edildigi gdrulmektedir (116).

(115) KARAYALCIN, Ticaret s.430
(116) KARAYALCIN, Ticaret, s.430

-
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Gercekten de marka sahibi, '"borcunu karsllayacag baska
varligi bulundugunu ispatladigi takdirde, markanin hacze-
dilmesi muUmkUn olmaz (Mar.K.m.35/ 1I). Zaten Icra-Iflas
Kanunu’na gdre borclunun borcunu Hdemeye yetecek miktarda
mal beyaninda bulummak zorunda oldugu (IIK m.74-75) ve IIK
geredi hacizde tertip gbztnune alinirsa, markanin haczinin

son care olarak nitelenmesin in hakliligi da anlasilir.

Ute yandan, Markalar Kanunu m.35/1I, '"uUcUncU sahislar
lehine dnceden dodgmus haklarin sakli” oldugunu
belirtmektedir. Buna glre, markanin daha dnce rehnedilmis
olmasi durumunda, rehnalanin hakk1 Bncelikle sakl1
tutulacaktar.

Markanin devri keyfiyetinin tescil edilmesi gerektigi
hususu, markanin haczi bakimindan da buyuk tnem
tasimaktadir. Marka, hacizden tnce bir baskasina
devredilmis olsa da, devir isleminin marka siciline tescil
edilmemis olmasi halinde, markayi1 devralan kimsenin,
devredenin alacaklilari tarafindan markanin haczedilmesine

engel olunmasi muUmkin degildir (117).

4. MARKA UZERINDE LISANS HAKKI TANINMASI
Marka Uzerinde lisans hakki taninmasi, markanin

kullanilmasi hakkinin devri anlamina gelir (118). Baska bir

(117) ARKAN, age,s.260
(118) PORQOY,age,s.245
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ifadeyle, lisans sHzlesmesi ile bir fikri ve sinai hakkin
sahibi, hakkin kullanilmasini Ucret karsiliginda belli bir

sre icin baskasina birakir (119).

Marka Uzerinde 1lisans hakki taninmasinin da kanun

tarafindan belli sartlara baglanmis oldugu gtrulmektedir.

Oncelikle lisans stHzlesmesinin de noter tarafindan
duzenleme seklinde yapilmasi gerektigi belirtilmelidir
(Mark.k.m.34/11). Bu hususun markalarin devri ile ortak bir

zellik oldugu gdruUlmektedir.

Bunun yanisira lisans stizlesmesinde, markanin
kullanilacagi sUrenin, kullapma sekil ve sartlarinin,
kullanma karsiliginda tdenecek ucretin ve markanin
kullanilacagi mallarin belirtilmesi zorunlulugu \vardir
(Mar.K.m.34/1IV). Burada stzkonusu edilen Ucretin maktu ya
da yillik cironun belli bir yuzdesi seklinde tespit
edilmesi imkan dahilindedir (120).

Ayrica, tipki devir muamelesinde oldugu gibi, lisans
sbzlesmesinin de UcUncU kisileri karsi hukum ifade
edebilmesi, tescil edilmis olmasina baglidir yani onlara
karsi tescil tarihinden itibaren  hukum ifade eder
(Mar.K.m.34/V).

(119) TANDOGAN, age,s.63
(120) ARKAN, age,s.259, dipnot 4.

-
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Buna gtire, lisans stzlesmenin marka siciline tesciliden
sonra, devir vyoluyla markanin eldegistirmesi durumunda,
devralan da lisans stzlesmesi hukuUmleri ile bagli olur

(121).

Marka Uzerinde 1lisans hakkinin ayni mal icin birden
fazla kisiye verilip verilemeyecegi hususunun tartismali
oldugu gbriulmektedir. Bu konuda bir yaklasim, kanunda
engelleyici bir hukUm olmadigindan hareketle bunun mumkUn
olacagini savunmakta ve sinirin ancak sHdzlesme ile
belirlenebilecedgini belirtmekte (122), diger gbrius ise
lisans stzlesmesi ile cok sayida kisiye kullanma hakkinin
taninmasi durumunda, markanin Uretici vya da saticiy:
gtistermesine imkan kalmayacadini ileri sUrmektedir (123).

Ancak, hem markanin mense gidsterme fonksiyonun artik
eski Onemini tasimamasi (124) hem de kanunda engelleyici
bir hukUm olmamasi karsisinda, konunun stdzlesme ile

duzenlemesine imkan tanimak daha dogru gdrunmektedir.

UOte yandan, lisans stzlesmesinde, karsi tarafa belli
bir btilge iqerisinde o0 markayl muUnhasiran kullanma hakkini
taniyan sartlar konabilmesi imkani da (125) bu gbrusu
desteklemektedir.

(121) ARKAN, age,s.260

(122) PORQY, age,s.245

(123) ARKAN, age,s.260

(124) Bkz.yuk.s.13

(125) KARAYALCIN, Ticaret, s.429
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5. BIRLIK MARKALARI VE MUSTEREK MARKALARLA ILGILI ORTAK
HUKUMLER ‘

Marka ﬁakklnln mameleki nitelikte bir hak olusundan
kaynaklanan devredilebilir, haczedilebilir, rehnedilebilir
ve Uzerinde 1lisans hakki taninabilir olma bGzelliklerinin
ferdi markalarla sinirli oldugu Markalar Kanunu tarafindan

acikca hiukme baglanmis bulunmaktadir.

Buna karsilik, Markalar Kanunu tarafindan duzenlenen
diger marka tuUrleri olan birlik markalari ve mlUsterek

markalar icin ayni esaslar gecerli degildir.

Gercekten de Markalar Kanunun 1ilgili hiukmUune gtre
"mUsterek ve birlik markalari devir ve temlik edilemez,
lisans mevzuu olamaz ve haczedilemez (Mar.K.m.36/I). Bu

hukmUn herhangi bir sekilde asilmasi mUmkin degildir (126).

(126) "... Olayda noterde tasdik edilmis 8 Ekim 1975
tarihli anlasma ile K.H.,S8.M.S. Kollektif Sirketi
M.D. ve N.D. ile davall arasinda saticilik
stizlesmesi aktedilmis ve (K.) markasinin kullanma
hakki davaliya kiralanmistir. Mahkemece, sitzU edilen
sirketin feshedildiginin 16 Kasim 1978 tarihinde
tescil ve ilan edildigi ve bu nedenle saticilik
stizlesmesinin 16. maddesine gbre anlasma munfesih
oldugundan, davalinin bu anlasmaya dayanarak
K.markasini kullanamayacagi kabul edilmekle beraber,
diger marka sahiplerinin, 20.5.1983 tarihli noterden
tasdikli muvafakatname ile dava konusu markanin
kullanilmasina izin verdikleri ve bu nedenle
davacinin iyiniyetli olmadigi gUrusUnden hareketle
davanin reddine dair hukUm tesis edilmistir. Oysa
mUsterek markanin devir ve temlik edilmesi ile lisans
mevzuu yapilmasi muUmkun degildir..." (Yarg.11.HD,
29.04.1985, 1444 / 3256, DUONMEZ, age,s.91)

-
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Bu arada ferdi markalar icin tabii bir hal olan ve
kanunda da hukme baglanmis bulunan miras yoluyla intikal
edebilme (Mar.K.m.34/1) imkanlnin misterek markalar icin
sartli olarak imkan dahiline girebilecegi ayrica belirtil-

melidir.

Gercekten de misterek markalarain miras yoluyla
intikali, ancak muUsterek marka kullanilmasina 1iliskin
stzlesmede intikali engelleyici bir hiukmUn bulunmamasi
sartina bagli olarak mUmkun olabilir. (Mar.K.m.36/11).
Gﬁruidugu gibi birlik markalaryr ve muUsterek markalar
bakimindan, el degistirmeme kural olarak benimsenmistir.
Musterek markalardaki miras yoluyla intikal imkani da

bertaraf edilebilir niteliktedir.

\



UCUNCU BOLUM
MARKANIN TESCILI VE TESCILLI MARKA UZERINDEKI HAKKIN KORUNMASI

I. GENEL OLARAK MARKANIN TESCILI KAVRAMI

Tescil isleminin temel amaci, marka Uzerindeki hak
sahipliginin aleni hale getirilmesi, baska bir ifadeyle

UclncuU kisilere duyurulmasi olarak ifade edilebilir.

Ozelikle Turk hukuku bakimindan markanin tescili,
varatici degil, bildirici mahiyette kabul ediidiginden (L
yani marka Uzerindeki hak tescilin vyapilmasi ile degil
genel oclarak 1ilk kullanma hadisesiyle kazaniliyor oldu-
gundan, tescilin fonksiyonunun bu sekilde ifade edilmesi

daha dogru olurr

Markanin tescil edilmis olmasi, marka Uzerindeki hakkin
sahibine bir takim tnemli avantajlar saglamaktadir. Bunlar

kisaca su sekilde siralanabilir:

a) Tescil, marka Uzerindeki hak sahipligi bakimindan bir
karine olusturur (2). Nitekim bu durum, Mar.K.m.15/1'de
“Bir markayi1r ilk defa tescil ettiren kimse, o markanin

hakiki sahibi sayilir" seklinde ifade edilmektedir.

(1) KARAYALCIN, Ticaret, s.424;0CAL,Himaye, s.82
(2) MONTEILHET, agm,s.160; Ayrica bkz:BLUM,R.E:(Cev.Akar
OCAL)'"Markalarin Tescili', Bursa ITIAD, 1973,sa.1,s.536
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b) Tescil, marka Uzerindeki hakkin kazanildigi tarihin
kesin olarak belirlenmesi konusunda dnemli bir ispat
vasitasi olusturur (3). Uzeliikle Mar.K.m.24 ve 30’da

yeralan hUKUmler bu dusunceyi hakli cikarmaktadir.

c) Markanin tescil edilmesi suretiyle ona kanun tarafindan
saglanacak korumanin kapsami ve slresi kesin olarak

belirlenmis olur (4).

d) Markanin tescili milletlerarasi himayenin saglanmasi

yolunu acar (5).

Bu genel faydalarinin vyanisira TuUrk hukuku bakimindan
tescilin temel fonksiyenu, marka hakki sahibine Markalar
Kanununun sagladigi korumadan istifade etme imkanini temin
etmesidir. Gercekten de Mar.K.m.3/I’e giire '"Bu kanudaki
haklardan faydalanabilmek icin markanin Sanayi Bakanliginca
(TPE’ce) tescil edilmis olmasa sarttir."” Tescil edilmemis
bulunan markalar ancak genel hukUmlere gdre korunur

(Mar.K.m.3/11).
II. MARKANIN KULLANILMASI VE TESCILINE ILISKIN SISTEMLER

Markanin kullanilmasi ve tescili hususunda birbirinden

degisik Uc sistemin esas alindigi dikkat cekmektedir. Bu

(3) MONTEILHET, agm,s.161
(4) MONTEILHET, agm,s.161
(5) MONTEILHET, agm, s.166
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sistemleri birbirinden ayiran husus, markayi tesecil
ettirmenin ya da kullanmanin mecburi olup olmayisl

noktasidair.

1- SERBESTI SISTEMI

Serbesti sistemi marka kullanmanin ya da tescil
ettirmenin herhangi bir zorunlu y8nU olmamasi gerektigini
ifade eden sistemdir. Bu dUsuUnceye gtre, marka hukuku
tamamen Hzel hukuk alanina girmektedir ve bu hukuk dalinin
getirdigi kurallar vyalnizca marka sahibinin korunmasina

ybneliktir (6).

Marka hukukunun temel hedefi, marka sahibinin haklarini
korumak ve onu haksiz rekabetten uzak tufmak olarak tesbit
edilince, isin icine kamu menfaatleri de girse hic kimseyl
marka kullanmaya ya da tescil ettirmeye zorlamak mumkun

olmaz.

Buna gtire, serbesti sistemi, tacir olsun olmasin
igletme sahiplerinin mallari Uzerine marka koymakta

serbest oldugunu dngtrur.

Bu durumda marka kullanan isletmecinin, marka
Uzerindeki hakki korunur, ancak kimse bu korunmadan

istifade etmeye zorlanamaz (7).

(6) KARAYALCIN, Ticaret, s.421, KARAHAN, Ticaret,s.99
(7) KARAYALCIN; Ticaret, s.421
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2. MECBURILIK SISTEMI

Mecburilik sistemi, her mal Uzerinde marka bulunmasi ve
bu markalarin sicile tescil ettirilmesi zorunlugunu ifade
eder (8). Bu y#ntemin esasi, markanin fonksiyonlarinin
cesitli oldugu, bir yandan mali cikaran muesseseyl mense
gtdsterme, reklam ve ayirt etme fonksiyonlari ile korurken,
diger yandan tUketicileri de istedigi mallari digerlerinden

ayirt etme yoluyla korudugu duslUncesine dayanir (9).

Ayrica marka kullanma mecburiyeti, bir kisim taninmis
kuruluslara, markanin mense gsterme fonksiyonu
dolayisiyla, piyasaya kotu mal cikarmama gibi bir
mecburiyeti de getirir (10).

Gercekten de kamu yararil, Bzellikle muUsterilerin
korunmasi bakimindan malin hangi kurulus yahut kisi
tarafindan Uretildigi ya da piyasaya cikalirildiginin
bilinmesini gerekli kildigindan, mecburilik sistemi kendine
tnemli teorik temeller bulmustur (11). Hemen belirtil-
melidir ki, marka kullanma mecburiyeti, ayni zamanda
markanin tescil ettirilmesi mecburiyetini de beraberinde

getirir (12).

(8) KARAHAN, Ticaret, s.100

(9) POROY, age, s.233

(10) POROY, age, s.233

(11) KARAYALCIN, Ticaret, s.421

(12) KARAYALCIN, Ticaret, s.421 1.0, YOKSEKDERETIN KURULY

DOKUMANTASYON HACBRELI
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Ancak gerek bazi mallarin markalanmasinin zor olusu,
gerekse bazen malin markali olarak piyasa suriUlmesinin
isietmecinin zararina olusu gibi etkenler, mecburilik
sistemin her durumda uygulanmasini imkansizlastirmaktadir

(13).
3. KARMA SISTEM

Serbesti sisteminin genel sakincalarinin yanisira
mecburilik sisteminin her durumda uygulanmaya elverisli
olmayisi sebebiyle, marka kullanma ve tescili hususunda

karma bir sistemin gelismesi zaruri olmustur.

Bu sistemde, marka kullanilmasi ve tescili esas
itibariyle serbest birakilmistir. Ancak kamu yararinin
gerekli kildigi bazi hallerde kanunda gdsterilen yetkili
makama marka kullanma mecburiyeti getirme yetkisi

taninmistir (14).

Markalar Kanunun m.3/3 hikmunden Turk hukukunda karma
sistemin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu hukme gtre,
"Sanayi ve Ticaret Bakanligi (TPE Hakkinda 518 sayil:
KHK *den sonfa TPE olmalidir) bazi emtiaya kanuna g8re
tescil edilmis marka konulmasini mecburi kilabilir." Burada

da hem kullamma hem tescil ytnUnden bir zorunluluktan

(13) KARAHAN, Ticaret, s.100;KARAYALCIN, Ticaret, s.422
(14) ARKAN, age, s.249

-
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bahsedildigi gtrUlmektedir (15). Ayrica tescilsiz
markalarin genel hukUmlere gbdre korunacaginin belirtilmesi
de serbesti sisteminin Hzelligi oldugundan karma sistemin

benimsendigini gtistermektedir (Mar.K.m.3/1I1).

Turk hukukunda bu ybdndeki duUzenleme olarak gdruUlen '16
Kasim 1956 tarih ve 4/8262 sayili kararname (16), "Bilumum
Sanayi Mamulleri Uzerine Tescil Edilmis Marka Konulmasi
Hakkinda'" idi. 8b8zU edilen Kararname ile fabrikasyona tabi
clmadan elde edilen zirai mahsuller , el isleri ve kuUcuk
sanat Urunleri haric, diger buUtUn sanayi mamulleri Uzerine
1 Mart 1957 tarihinden itibaren tescil edilmis marka
konulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu kararnamenin
Markalar Kanununun kabulunden sonra yuUrurlukte olup
olmadigi hususu tartismalidir (17).

Tescilin hukuki mahiyeti konusunda da tescile kurucu
nitelik taniyan tescil sistemi ve bildirici nitelik taniyan
ilk kullanma sistemi ile yine bir karma sistemin
varligindan stizedilmektedir. Tescil sistemi, marka
Uzerindeki hakkin, ancak tescil ile dogabilecegini, ilk

kullanma sistemi ise marka Uzerindeki hakkin, is hayatinda

(15) AFN ddneminde de ayni sistemin benimsendigi
anlasilmaktadir (AFN m.2 ve 20)

(16) RG, 18 Aralik 1956, sa. 9486

(17) YUrurlukte oldugu ydnUnde : KARAYALCIN, Ticaret s.922
- 923; Dayanaksiz kaldigindan yeniden c¢ikarilmasi
gerektigi ytniunde: OCAL, Himaye, s.37 ve s.29 dipnot
192.



104
Ilk kullanma ile dogdugunu ve tescilin ancak hakka karine

teskil ettigini kabul etmektedir (18).

Turk hukukunda, ilk defa kullanma sistemine daha yakin
bir karma cbzUm tarzinin benimsendigi ileri sUruUlmektedir
(19). Gercekten Markalar Kanununun 15/2 hukmuUne gbre, bir
markayi ilk defa kullanan ve piyasada bilinir hale getiren
kimse, sbzkonusu marka daha 6nce bir baskasi tarafindan
tescil ettirilmis olsa bile marka Uzerinde bir hakka
sahiptir. Nitekim kendisinden tince bir baska kimsenin bu
markayi tescil ettirmesi halinde kanunda gtisterilen suUreler
icerisinde, bu tescilin sicilden terkini icin dava acma
imkani vardir. U0Ote yandan ayni madde, bir markayi ilk defa
tescil ettiren kimsenin, o markanin hakiki sahibi
sayilacagl seklinde bir karineyi de formule etmistir
(Mar.K.m.15/1). Gbruldugu gibi Markalar Kanununun sistemi,

ilk kullanma sistemine daha yakindir.
III. TESCILE ILISKIN SINIRLAMALAR

Markanin temel fonksiyonunun, Urunleri birbirinden
ayirdetmek oldugu belirtilmisti. Bu durumda, bir isaretin
marka olarak degerlendirilmesinde temel sartin, onun ayird-

etme maksadina elverisli bulunmasi oldugu sbBylenebilir (20).

(18) KARAYALCIN, Ticaret, s.423-424

(19) KARAYALCIN, Ticaret, s.424

(20) TEKINAY, Selahattin S.:"Esas Unsurlari Dolayisiyla
Koruma Disi Birakilan Markalar," Prof.Dr.Yasar
Karayalcin’'a 65. Yas Armagani, Ankara, 1988, s.69
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Gercekten de Markalar Kanununun cesitli acilardan marka
olmaya elverisli bulunmayan isaretleri tespit ettigini
bunlarin tesciline izin vermedigini gbruyoruz. Asagida bu
haller, kanunda tespit edilen kategorilere uygun olarak

aciklanmaya calisilacaktir.

1. SEKIL BAKIMINDAN GETIRILEN SINIRLAMALAR

Markalar Kanununun 4. maddesi asagidaki hallerde
stizkonusu isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini
bildirmektedir.

a. Etiket, kapak, kab, mahfaza, =zarf ve bUtlUn
ambalajlar veya dogrudan dogjruya emtia Uzerine basim yahut
tiurlu araclarla yapistirilmak suretiyle yahut dtkme, oyma,
dokuma, boyama vesair sekilde konulamayan isaretler,

b. Ticaret Unvanlar:i disinda, besten fazla kelime
ihtiva eden isaretler (21).

c. Sadece belirli bir renkten, tek bir harften,
rakam veya rakamlardan olusan isaretler marka olarak tescil

edilemezler (22).

(21) "....(Yeni Tekstil Hergo Wirginwool Turk Mali)
ibaresinden tesekkll eden markanin bir bUtun olarak
biraktigi intiba nazara alinacak olursa.... tescili
istenen ibare S kelimeyi astigindan...." (DAN.
12.0,21.1.1974, 73/2482-74/74 ,DONMEZ, age,s.73)

(22) "....4001 rakamlarindan meydana gelen isaret,....tzel
bir sekilde tertip edilmedigine binaen bu ibarenin
marka olarak tescil edilmemesinde.... isabetsizlik
gbrulmemis...."(DAN.12.D.,2.3.1974,1972/2338-

1974 /551 ,Y0SMAOGLU, age,s.115); Ayrica bu kararain
elestirisi icin bkz: DERICIOGLU, Hayri:"Marka
Davalarinda Adli Hatalar", T.Ikt.G.,1977,sa.1231,s.5
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Ancak bu noktada hemen belirtilmelidir ki, burada
stizkonusu olan tek har%; rakam yada renge Uzel bir sekil
verilmis, herhangi bir remiz, sUs, cizgi yahut resimle veya
renkle seklen beraﬁerligi saglanmissa bu tip bir isaretin

marka olarak tescili mumkUndur (Mar.K.m.4/I1I).

Gruldugu gibi Markalar Kanununun 4. maddesi, marka
olarak secilen isaretin, sekli itibariyle bu maksada

elverisli olmadigi halleri duzenlemektedir.
2. MUHTEVA BAKIMINDAN GETIRILEN SINIRLAMALAR

Markalar Kanununda yeralan duzenlemeye glre, markanin
muhtevasi itibariyle getirilen sinirlamalarin iki grupta
incelendigi gdrulmektedir. Gercekten de Markalar Kanununun
S. maddesindeki sinirlamalar "mutlak olarak' basligi ile,
6. maddesindeki sinirlamalar ise "esas unsurlari
itibariyle'" basliklar altinda duzenlenmistir. Ancak
tzellikle kullanilan basliklar bakimindan bu ayrimin
isabetsiz oldugu aciktar. TEKINAY'1n isabetle belirttigi
gibi, bu durum "yapay bir ayraim" olmaktan ileri
gidememektedir (23). Zira her iki maddede gtdsterilen
hallerde de burada tanimlanan isaretlerin marka olarak
tescili mUmkUn degildir. Asagida bu haller kisaca

incelenecektir.

(23) TEKINAY, agm,s.70
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a. Gayesi, kullanilis tarzi itibariyle kanun ve

nizamlara, ahlak ve adaba.*kamu duzenine aykiri olan, milli

duygulari zedeliyecek yahut kaﬁunun mali olan glizel sanat

eserlerinin veya tarihi anitlarin kaiymet ve itibaraini

dusUrecek isaretler marka olarak tescil edilemez

(Mar.K.m.5/3a).

Goruldugu gibi burada yeralan hukum, Borclar Kanununun

19 ve 20. maddelerinde yeralan genel prensiplerin Markalar

Hukukuna aktarilmasindan ibarettir ve bu prensip uyarinca

trnegin bir ibadethane silueti sarap sisesi Uzerinde marka

olarak gbrunmemelidir (24).

b. Halki aldatacak nitelikteki isaretler,

zellikle markanin tescilini isteyen kisiye ait olmayan

diploma, madalya gibi hususlari iceren ve bir malin yabanci

Ulkede Uretildigi zammini veren ya da Ureticinin ikamet,

Uretim, ticaret yeri ile iliskisi olmayan isaretler marka

olarak tescil edilemez (25). Isvicre Federal Mahkemesinin

“"Diamalt" markasini, icinde malt maddesi olmayisi nedeniyle

"aldatici" olarak nitelemesi ilging¢ bir drnektir (26).

(24)
(25)

(26)

TEKINAY, agm,s.70;Benzer drnek:ARKAN, age,s.251

Y. ...88zkonusu (het-hi-ter) kelimesinin... emtianin
yabanci Ulkede imal olundugu zanini uyandiracak bu
kelimeden dolayi... tescil talebinin reddedilmesinde
isabetsizlik gtirulmediginden..." (DAN,12.D, 28.5.1971,
1970/5239-1971 /1388, YOSMAOGLU,age,s.116);:"...Fox
markasinin uzun yillar yukarida sayilan esya icin
kullanildigi, bu suretle... yvabanci memleketlerde
imal ve istihsal edildigi zannaini uyandirmasinin
stzkonusu olamayacagi...'(DaN,12.D0.,19.9.1970,
197171907 ,DUNEZ age,s.76)

TEKINAY, agm,s.71

-
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c. Ayni emtiaya 1iliskin olarak, TuUrkiye ‘’de
tescil edilmis yada tescil icin muUracat edildigi halde
henuz kesin bir karara baélanmamls markalarla bunlarin
bicim veya telaffuz yahut anlam itibariyle ilk bakista
ayirdedilmeyen benzerlerinin marka olarak tescili mumkun

degildir (Mar.K.m.5/c).

Belki de marka olarak tescil edilemeyecek isaretlerle
ilgili en dnemli hukmUd ihtiva eden bu madde, marka hakki
sahibinin korunmasi bakimindan buUyuk #nemi haizdir. Burada
kastedilen anlamda iki marka arasinda benzerlik bulunup
bulunmadiginin tesbitinde markalarin buUtuUn olarak verdigi
intiba dikkate alinir (Mar.K.m.7). Ancak somut olayda,
sayet benzerlik arzettigi ileri suUrulen markanin 8zel bir
§11c1 kitlesi varsa, onlarin durumunun gdztnune alinmasi
gerektigi s8ylenebilir (27). BUtUn olarak verdigi intiba
tlcutu Uzerinde vyargili organlarinin da titizlikle durdugu
gbrulmektedir (28).

Markanin unsurlarinin Markalar Kanunu m.6/I1 anlaminda
esas unsur ve vyardimci unsurlar olarak ikiye ayrilmasi

dusunulerse buraya kadar zikredilen UOzellikleri tasiyan

(27) TEOMAN, UOmer:Yasayan Ticaret Hukuku, c.1,Kitap 1,
Istanbul, 1992,s.117

(28) "....Tescili talep edilen marka, 16917 sayili marka
ile ayni1 sekli tasimakta, ancak Uzerinde bulunan
kelimeleri bulunmamaktadir... tescili talep edilen
markanin 16917 sayila markaya bir bUtUn olarak
benzerligi bulundugu cihetle... (DAN,12.D,5.4.1972,
71/984-72/1042,DUONMEZ , age,s.88)

-
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isaretlerin bir markada ne esas unsur ne de yardimci unsur
olarak yeralamayaca8i sonucuna ulasilir. Markalar Kanunu
m.6/11’'de markanin esas unsurunu, benzerlerinden ayirmaya
yarayan unsurlar olarék tarif etmektedir. Iste bu manada
asafiida sayilacak hususlarin bir markanin esas unsurunu

teskil etmesi mumkUn degildir.

a. Munhasiran markanin Uzerine konacagi esyanin
cesidi, cinsi, vasiflari, kiymeti, miktari, mensei, sevk ve
tahsis oldugu vyeri ya da zaman gbtisteren isaret ve
kayitlarin markanin esas unsurunu olusturmasi, bu sekilde
olusturulan bir isaretin marka olarak tescili mumkun

degildir (Mar.K.m.6/a) (29).

b. Ticaret aleminde herkes tarafindan kullanilan
veya muayyen bir meslek, sanat ya da ticaret grubuna mensup
olanlari ayritetmeye yarayan isaret ve adlarla, belli bir
tip esyayi gtisteren veya esya ;dl haline gelmis olan isaret
ve adlarin da bir markanin esas unsurunun teskil etmesi ve

btyle bir markanin tescili mUmkUn degildir (Mar.K.m.6/b-c).

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, esya adi hali-

ne gelmis bir isaretin marka olarak tescil edilemeyecegi

(29) "....Betafaz kelimesinin sabunlar icin terim ve
vasfini belli eden isaret oldugu bilirkisi raporundan
anlasilmistir...terkinine karar verilmesi

gerektigi..."(Y.Tic.D,22.12.1972,4947/5599,DONMEZ,
age, s.75)
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noktasidir (30). 0Oysa, tescil edilmis bir marka sonradan
~esya ismi halini alsa bile, marka sahibinin haklari

korunmaya devam eder (Mar.K.m.37).
3. KULLANILMASI IZNE BAGLI MARKALAR

Markalar Kanununun, tescil hususunda getirdigi
sinirlamalardan diger bir grubu da bir kisim markalarin
kullanilmasinin izne baglanmis olusu olusturur. Bu

cercevede olmak Uzere:

a. Markalar Kanununun 8. maddesine gbtre, sinai
mulkiyetle ilgili olarak TuUrkiye’nin katildigi uluslararasi
anlasmalara Uye olan devletlerle, Turkiye’nin ayri ayra
anlasma yaptigi devletlerin, bunun vyanisira TuUrkiye'ye
karsiliklilik esasini tanimis devletlerin ve Uyesi
bulundugumuz milletler arasi kuruluslarin arma, bayrak ve
diger isaretleri, ilgili devlet ya da kurulusun yazili izni

olmadikca marka olarak tescil edilemez.

b. Ayni durum milli isaretler bakimindan da
gecerlidir. Gercekten devlet, mahalli idare,diger kamu tu-

zel kisileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari

(30) "....(Firizga) stzcUgunun....bir esya adi
haline geldigi...Markalar Kanununun 6. maddesine gbre,
marka olarak tescil edilemeyecedgi...gerekcgeleriylle
davanin reddine karar verilmis olmasi dogrudur...
(Yarg.11.HD,8.3.1990,89/443-90/1935,DONMEZ ,age,s.68) ;
Ayrica bkz: Yarg.11.HD,4.10.1984,3747/4395 DONMEZ,
age,s.71)
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kuruluslari, kamu yararina calisan dernekler, siyasi parti
ve spor kuluplerine iliskin damga, muUhUr, isaret ve bunlarai
kolayca ayirt edilemeyen benzefleri, ilgilinin yazili izni

olmadikca marka olarak tescil edilemez (Mar.K.m.9).

c. Bunlarin vyanisira fikir ve sanat eserlerinden
aynen veva islenmis sekilde meydana getirilen isaretler de,
eser sahibinin vyazili izni olmadikca marka olarak tescil

edilemez (Mar.K.m.10)

d. Kullanilmasi izne baglanan son grup da
taninmis markalardir. Taninmis markalarin ya da
benzerlerinin baska emtia icin tescili de marka sahibinin
iznine baglidir (Mar.K.m.11/I) (31).

i

IV. TESCIL ISLEMLERI

Markanin sicile tescili ile islemler Markalar Kanunu
m.24 vd. ile "Markalar Kanununun Uygulama Seklini Gsterir

Ydnetmelik" (32) te gdsterilmis bulunmaktadir.

Ayrica bu islemlerle ilgili olarak "Turk Patent
Enstitusu (TPE) Kurulus ve Gdrevleri Hakkinda 518 Sayili
KHK" (33) ile getirilen duzenlemeler de dikkate

alinmalidir.

(31) Taninmis marka kavrami ve 1ilgili diger hususlar icin
bkz.yuk.s.30 vd.

(32) RG,11 Haziran 1965,sa.12020

(33) RG,16 Eylul 1993,s5a.21700
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Markanin tescili ile 1ilgili islemler, bir takim teknik
hususlardan ibaret olup, konumuzun dogrudan ilgilendirme~
diginden sadece islem asamalarinin belirtilmesi ile

yetinilecektir (34).

Belirttigimiz hukUmler cercevesinde, marka tescil
ettirmek isteyen kimse TPE Markalar Dairesi Baskanligi’'na
basvurur (518 sayili KHK m.13a). Basvuru tarihi, TPE’nin
verecedgi belgede gtisterilen gun, saat ve dakikadir
(Mar.K.m.24/I1). Bilindigi uUzere Mar.K.m.5/c geredgince
tescil talebinde bulunup da henuz kesin karara baglanmamis
markalarla, bunlarin 1ilk bakista kolayca ayirdedilemeyen

benzerleri tescil edilemeyecedginden basvuru tarihi bUyuk

dnem tasir. Tescil talebinde bulunabilecek kimseler
Markalar Kanununun 12-13 ve 14, maddelerinde gtsterilmis
bulunmaktadir.

Ayrica tescil talebi dilekcesine eklenecek hususlar
Markalar Kanununun 25-27, Markalar Kanununun Uygulama
Seklini Gdsterir Ynetmeligin 6-10. maddelerinde

gisterilmis bulunmaktadir.

(34) Detayli bilgi iecin bkz.: ARKAN,age,s.253-255;P0R0Y,
age,s.237-2239,-UYGUNER, Muzaffer:'Markalarin
Tescili",T.1kt.G,1966,8a.707,5.3;:Ayrica AFN
donemindeki uygulama icin bkz: DERICIOGLU, Hayri:"Bir
Markanin Tescili Sirasinda Aranacak Hususlar', T.Ikt.
G,1957,sa.230,s.2;DERICIOGLU, Hayri:'"Markanin Sicile
Gecirilmesi ve I1mUhalberin Tasdiki", T.Ikt.G.,
1957,8a.237,s.4



113

Iste bu sekilde vyapilan Dbasvuru, TPE tarafindan
dzellikle Markalar Kanunu m.4-6 anlaminda vyasak olup
olmadigyr ya da m.8-11 anlaminda izne bagli ise izin
belgesinin bulunup bulunmadigi ydnlerinden incelenir,
Aranan sartlari tasimayan basvurular Mar.K.m.23/II1 hukmu
geregince reddedilir. Sayet basvuruda bir takim teknik
eksiklikler mevcut oldugu gbrUlUrse, basvuru sahibine, Uc
aydan asagi olmamak Uzere bir slre verilir

(Mar.K.m.28/111I).

Belirttigimiz islemlerle ilgili olarak TPE'nin almis
oldugu kararlar, ilgililerin itirazi uUzerine "TPE Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu" tarafindan
degerlendirilir ve incelenir (518 sayil: KHK, m.10/I).

Bu kurulun kararlarina karsi (bu kararlar TPE’nin
ilgili KHK m.10/I1II hukmU geregince nihai kararlari
cldugundan) idari yargida dava acilabilir (518 sayili KHK,
m.1/0/1II, c.2).

Gerekli sartlari tasidigar anlasilan basvuru UuUzerine,
talep sicile gecirilir ve basvuru sahibine "Marka Tescil
Belgesi" verilir (Mar.K.m.29/I1). Sicile gecirilen hususlar
ve bunlarda sonradan meydana gelen degisiklikler, "Turk

Sinai MuUlkiyet Gazetesi" ile ilan edilir (Mar.K.m.31) (35).

(35) Bu gazetenin 518 sayili KHK’'dan dnceki adi "Resmi
Sinai MUlkiyet Gazetesi' seklinde idi.
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Bu arada son olarak, Markalar Kanunu m.32'de hukme
baglanan marka sicilinin alenilidi Uzerinde kisaca durmak
gerekir. Bu hikme gire, "Marka Sicili alenidir"
(Mar.K.m.32/1). Ayrica talep durumunda marka sicil kaydinain
bir Brnegi verilir (Mar.K.m.32/11). Gdruldugu Uzere,
Markalar Kanunu, sicil drne8inin verilmesi bakimindan

"ilgili olmak" vb. herhangi bir sart ngbrmis degildir.

V. MARKA HAKKININ KORUNMASINI GEREKTIREN SEBEPLER

Markanin iktisadi hayat bakimindan Gtnemini aciklarken
belirtigimiz gibi, gunumuzUn iktisadi hayati rekabet olgusu
ile tamamen icice girmistir.

Rekabetin bdylesine ileri boyuélara ulastigir iktisadi
hayatta mal ve hizmetlerin markalanmas: ve bu yolla
birbirinden kolayca ayirdedilebilmeleri buyUk bir Oneme
sahiptir.

StzU edilen rekabetin, her zaman olumlu ytinde gelistigi
sUphesiz ki iddia edilemez (36). Mal ve hizmetlerini
tuketicilerin begenisine arzeden Uuretici ve saticilar, en
yUuksek kabulu elde etmek ugruna, aralarindaki rekabeti
haksiz bir mecraya cekmek yoluna gidebilirler. Iste bu
asamada marka hakkinin tamamiyla ya da yeterince

korunamamis iktisadi rekabetin kttUye kullanilmasi sonucunu

(36) 0OCAL,Akar:'"Markalari Himaye Etme Ihtiyaci', EITIAD,
1966,53.1,5.218{ OCAL ,Himaye,s.24
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doguracak ve bu suretle kanunun yasakladifi "haksiz rekabet

olgusu ortaya cikmis olacaktir (37).

Piyasada tutunmus ve tuketicilerin zihninde iyi bir
imaj birakmis bir markanin rekabet ortaminda ne kadar
dnemli bir yere sahip oldugu aciktir. Markalarla ilgili
mevzuatin gelisiminden c¢cok tnce de bu konuya iliskin
mahkeme kararlarinin varliginin tespit edilmis olmaszi,

konunun Bnemini vurgulayici niteliktedir (38).

Markalarin korunmasi cesitli kesimler acisindan dnem
tasimaktadir. Asagida bu konu degisik kesimler bakimindan

ele alinacaktir.
1. URETICI VE SATICILAR BAKIMINDAN

Markalarin korunmasindan elde edilecek fayda, tabiidir
ki herkesten dnce mal ve hizmet Uretenlerle bunlar:
tuketiciye ulastiranlari yani kisaca marka sahibini

ilgilendirmektedir (39).

Mal ya da hizmeti en iyi bicimde Uretip, onu piyasaya

arzeden ve markasini koymak suretiyle kendisine aidiyetini

(37) TASKENT, Savas:'"Markadan Dogan Hakkin Korunmasi',
BEYD.,1973,c.10.sa.12s.45

(38) 0OCAL, Himaye, s.25; 0OCAL,Ihtiyac,s.219

(39) KARAYALCIN, Ticaret,s.403;0CAL, Himaye,s.25; UCAL,
Ihtiyac, s.219
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ispat eden marka sahibi, bu hakkinin korunmasini talep

etmek durumundadir.

Burada 8n palana cikan husus, bir malin markali olusu
ile elde eailen itibarin, onu emek verenlerden baskalarina
da yarar saglamasi anlamina gelen haksiz rekabetin
dogurdugu olumsuz sonuclardir (40). Bu durum markali mal
Uzerinde onun itibarli kilinmasi bakimindan hi¢c bir emegi
gecmemis kimselerin verdigi meyvelerden istifade etmesi
gibi acik bir haksizlik teskil edecegi gibi, markanin
gercek sahibinin faaliyetinin semerelerini tam olarak

gdrmemesine de sebep olur.

Yapilan pek c¢ok ankette, birbirine benzer markalarin
tuketiciler tarafindan kolaylikla karistirildiginin tesbit
edilmis olmasi da kanunun Uretici ve satici bakimindan ne

kadar dnemli olduguna isaret etmektedir (41).
2. TUKETICI BAKIMINDAN

Markalarla ilgili haksiz rekabetten en cok Uretici ve
satlcllarlnletkilendigi kesin olmakla birlikte, bu durumun
tuketici kesimini de olumsuz bir bicimde etkiledigqi gtizden

uzak tutulmamalidir (42).

(40) OCAL, Himaye,s.26; UOCAL, Ihtiyac,s.219
(41) OCAL, Himaye,s.26; 0OCAL, Ihtiyac,s.220
(42) KARAYALCIN, Ticaret, s.404
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Tuketicilerin tek basina ve teskilatlanmamis olusu,
onlarin tacirler karsisinda korunmasi ydnlunde Unemli bir

yukumlulugu beraberinde getirméktedir.

Markanin haksiz olarak bir baskasi tarafindan
kullanilmasi durumunda tuUketici o glune kadar yaptigi alis-
veriglerden elde ettigi intibanin tesir altinda yine ayn:i
markaya ytnelecek ve markanin haksiz olarak kullanilmasi
durumunda genel olarak ortaya ciktigir gibi, vasiflari
dusUk, kalitesiz bir Uriunle karsilasmak tehlikesiyle
yUzyuze gelecektir. Hatta, kalite ytnunden bir dusukluk
olmasa bile, tuketicinin belirli bir markayi isteme hakkai

oldugu tabidir (43).
3. MILLI EKONOMI BAKIMINDAN

Marka Uzerindeki haklarin korunmasi; Uretici, satici ve
tUketicilerin yanisira genel clarak milli ekonimi
bakimindan da Onemli bir vyere sahiptir (45). Markalar
konusundaki haksiz rekabetin, markali malin sahibinin,
faliyetinin buUtun semerelerini elde etmesine engel oldugu
acik oldugundan, bu durum herseyden dnce toplumdaki Uretici
ve yaratici glcun sekteye ugramasina sebep olur (46).Haksiz
rekabetin hakim oldugu piyasada fiyatlarin suni olarak

dusmesi sonucu kacinilmaz oldugundan bu durum, hakiki

(43) OCAL, Himaye, s.27; OCAL,Ihtiyac,s.220

(45) KARAYALCIN, Ticaret, s.404; OCAL, Himaye, s.27; U0OCAL,
Ihtiyac, s.221

(46) 0OCAL, Himaye, s.27; 0OCAL, Ihtiyag, s.221

-
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Ureticilerin sikintiya duUsmesine, onlarin icine dustugu
gliclugiun de iscilerine vansimasina sebep olur (47).

Markalarin korunmasina iliskin hukUmlerin, bu sekilde hem

Ureticiler ile saticiailari ve genel olarak milli ekonomisi
cesitli zararlardan korumasinin yanisira, bir kisim
faaliyetleri icra edenlere onlara iliskin asli hukuki
korumanin yanisira ek imkanlar tanimasi da ilginc bir durum

arzetmektedir (48).

VI. MARKA HAKKINA TECAVUZ TESKIL EDEN HALLER

Bilindigi gibi, Markalar Kanununun safgladiga
imkanlardan ancak bu kanuna gbre tescil edilmis markalarin
istifade etmesi muUmkUndUr (Mar.K.m.3/1).Tescil edilmemis
~markalar ise ancak genel hUkuUmler cercevesinde korunabilir

(Mar.K.m.3/1I).

Marka hakkina tecavlzln mahiyetini tespit ederken
yapmamiz gereken ilk tespit bu olmakla beraber, bunun
yanisira, Markalar Kanununun anladig: anlamda bir
tecavUuzden stizedebilmek bakimindan iki noktanin daha

acikliga kavusturulmasi gerekir.

(47) OCAL, Himaye, s.27; 0OCAL, Ihtiyac, s.221

(48) Ornegin Fransiz Hukuku Bakimindan btiyle bir uygulama
icin bkz: FRANCON, Andre : (Cev.A.DCAL)'" Gazete
Isimlerinin Markalar Hukukuna ve Haksiz Rekabete Gure
Himayesi', EITIAD, 1981,c.17,sa.2,s.439-447
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Oncelikle bir tecavUzun varligindan sdzedebilmek icin
emtia kavrami Uzerinde durulmafldlr. Gercekten de markala-
rin korunmasinda emtia kavrami buUyUk bir tneme sahiptir
(49). |

Zira hem korumanin sinirlari hem de ondan da tnce bir
tecavizlin var kabul edilip edilmeyecegl, emtia kavraminin

agikliga kavusturulmasi ile mUmkUn olacaktir.

Markalar Kanununun degisik maddelerinde koruma mevzuu
olacak ya da tecavuzu mUmkUn hale getirebilecek emtianin
niteligi vurgulanmis bulunmaktadir. Ornegin, Markalar
Kanununun 5. maddesindeki '"Ayni emtiaya muUteallik...' ve
17. maddedeki "....sicilde gtdsterilen emtiaya muUteallik
olmak..." ibareleri, aranan vasfin ‘'"ayni emtia'" olmak

sekilinde ortaya ciktigini gbstermektedir.

Dunya’'da bu konuda mevocut iki sistem olan ‘"emtia
sistemi" ve "emtia sinifi sistemi” ikilisinden '"emtia
sisteminin kanun tarafindan kabul edildigi bu hukUmlerden

anlasilmaktadir (50).

Kanunun 8ngtrdugld sisteme gtre, marka sahibi ancak

sicilde gidsterilen emtia ile sinirli olmak kaydiyla hukuki

korumadan istifade eder. Buna karsilik Yargitay ve
Danistay’in "emtia sinifi” anlayisina diger anlayisa
(49) KARAHAN, Sami :""Markalarda Iltibas", Selcuk

Uni.Hukuk.Fak.Dergisi,1990,c.3,sa.1,s8.217
(50) KARAHAN, Iltiba3.5.221
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nazaran daha yakin olduklara, celiskili kararlarinda

varligina ragmen, anlasilmaktadir (51).

Ancak bu egilimin bir kisim yazarlarca benimsenmesine
ragmen, diger bir kisim taratindan elestirildigi de

belirtilmelidir (52).

Genel olarak marka hukukunun amacinin hem Ureticilerin
ve saticilarin faaliyetlerinin semerelerinden azami bicimde
faydalanmasini temin etmek, hem de tuketicilerin
aldanmasini Bnlemek oludugunu gdzdnune al1rsak, emtia
sini1fi anlayisinin daha dogru oldugu ortaya cikmaktadir.
Gercekten de trnegin sabun deterjan drneginde, ayni
markanin kullanilmasina izin verilmesinin tuketicileri
yaniltan tesir yapacag:r kacinilmaz bir sonuctur (53).
Kanunun emtia sistemi ydnUndeki acik tercihi karsisinda bu
stylenenler temenni olmaktan ileri gitmemekle beraber,
marka sahibine, markasini olabildigince cok mal icin tesecil

ettirmek gecici bir fayda saglayabilir (54).

(51) "...ayn1 emtia ibaresi ile beynelmilel tasnifte ayni
grupta yeralan egyalarin tamami kastedilmis
oldugundan, nebati vyaglarla tereyagini biribirinden
ayri emtia olarak kabul etmeye imkan bulunmamakta-
dir..." (DAN,12.D,21.1.1969,968/1918-969/732,KARAHAN,
Iltibas,s.221,dipnot 22)

(52) Ayni ybnde : DUCAL, Himaye,s.54-55;Aksi
gurus : DERICIOGLU, Hayri : "Ihtira ve Marka
Mevzuatinin Tatbikatindaki Aksakliklar," Patent ve
Markalarin Kullanilmasi Sempozyumu’na Sunulan Teblig,
Ankara, 1975,s.201

(53) BcCAL, Himaye,s.55

(54) KARAHAN, Iltibas, s.223
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Bu arada "ayni emtia'" sartinin Mar.K.m.1l1 de duzenlenen
taninmis bir markanin varllg;, emtianin gecici olarak
TUurkiye'ye girmesi (Mar.K.m.19) ve Mar.K.m.21/6’ya gbre
emtianin sergileniyor olmas: durumunda istisnaen

uygulanmadigi da belirtilmelidir (55).

Marka Hakkina tecavuzun gerceklesebilmesi ve korunmanin
gerekliligi bakimindan Uzerinde durulacak ikineci husus,
alicilarin nitelidi olabilir. Gercekten de aldanabilecek
kimseler alicilar olduguna gbre onlarin durumunun dikkate
alinmasi icap eder. Bu konuda iki tur alicidan stz edilmesi
mumkundlr. Bu tespitte saticinin hitap ettigi kitleye gbre
belirlenmektedir. Buna gbre ilk olarak ortalama alicilar,
ikineci olarak uzman alicilar s8zkonusudur (56).

Sayet marka, belirli. bir kitleye degil de,
tUuketicilerin tamamina hitap ediyorsa, aldanma ihtimali
bulunan alici kitlesi olarak ortalama alicilar alinmalidir
(57).

Bu noktada belirtmemiz gereken diger bir husus,

karisilik ihtimali ya da iki markanin benzerliginin tayini

(55) UOCAL, Himaye,s.54 vd.

(56) KARAHAN, Iltibas,s.226-227

(57) Fed.Mahkemenin de ayni gbriuste oldugu gdrUlmektedir:
“"Iltibasin tayininde genel olarak alicilarin (mesela,
yerine gbre, ev kadinlarzinin, hizmetcilerin,
cocuklarin) dikkat derecesini gtzbnUnde bulundurmak
gerekir' (8.3.1925,Jdt 1926 I 467, KANITI, Salamon
"Isvicre Federal Mahkemesinin Markalar Arasinda
Iltibasla Ilgili Kararlari", Batider, 1961,a.1,
sa.2,s.236)
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konusunda, markalari ayni anda gbrebilen ve farkliliklarin:
belirleyebilmek icin vyeterli .zamani olan bir alicinin
degil, iki markayir ayni anda gbzﬁnUndeu bulunduramayan,
ancak dnceki alaislarinin zihninde olusturdugu intibanin
yardimiyla benzerleri birbirinden ayirt edebilen alicilarin

esas alinmasi geregidir (58).

Yargitay’in bu konudaki tutumunun cok acik olmadig:
gdrulmesine ragmen, mahkeme tarafindan kullanilan '“vasat
seviyedeki kimseler" ibaresi Yargitay’'in bu dlculu

kullanmaya eqgilimli oldugunu gtdstermektedir (59).

Sayet markali mal, genel bir alici kitlesine degil de,
ne aldigini bilen, uzman bir aliél kitlesine hitap
edivorsa, bu kimselér daha buyuk bir dzenle secim
yaptiklarindan onlarin dikkat seviyesinin gdztnune alinmasi
gerekir (60). Gercekten de ‘''alicilar yalniz uzmanlardan
ibaret ise, markalar arasinda nisbeten Onemsiz farklar,

nemli sayilirlar. Ancak halka hitap eden markarlada

farklarin acikca giize carpmasi aranir' (61).

Yine emtianin pahali ve gunluk kullanmaya konu olmayan
bir sey olmasi halinde de ortalama alicilarin degil, uzman

alicilarin dikkat seviyesi gtztinine alinmaladir (62).

(58) KARAHAN, Iltibas,s.227

(59) Yarg.l1ll HD, 26.6.1986,3932/3939 (DONMEZ,age,s.242)

(60) KARAHAN, Iltibas,s.228

(61) Federal Mahkeme, 17.5.1958,Jdt I 592 (KANITI,agd,
s.236)

(62) KARAHAN, Iltibag, s.229



123
Iste gerek emtia, gerekse alica kitlesinin
niteliklerini ve dikkate alinmasi gerekli vytnlerini bu
sekilde belirledikten sonra Markalar Kanununun vyaptig:
ayrim cercévesinde marka hakkina tecavlz teskil eden iki

durum Uzerinde durabiliriz.

1. HAK SAHIBI DISINDAKI KIMSELERIN MARKAYI YA DA
BENZERINI KULLANMASI

Markalar Kanununun marka hakkina tecavuz teskil eden
halleri duzenleyen 47. maddesinde, ilk olarak markanin ya
da benzerinin hak sahibi disindaki bir kimse tarafindan
kullanilmasi halini gHzdnune aldigi gtrulmektedir. Bu
sekilde markanin aynen kullanilmasi ya da benzerinin
olusturulmasi halleri arasinda Markalar Kanununun acik bir
ayrim yaptigi gbrulmektedir. Aynen kullanmanin haksizligi
acik oldugundan, vyargi: kararlarinin 8zelikli benzerlik

Uzerinde yogunlastigil sdylenebilir (63).
A- AYNEN KULLANMA
Markalar Kanununun 47 a maddesinde gHztnlUne alinan

birinei hal markanin haksiz olarak bir baskasi tarafindan

aynen kullanilmasi durumudur.

(63) Yarg.11.HD.22.2.1985,516/897 (DUNMEZ, age, s.239);
Yarg.11.hd,24.5.1985, 3942/3255 (DONMEZ,
age,s.239);Yarg.11 HD,2.5.1989,88/6007-89/2736
(DONMEZ, age,s.240) vb. kararlar
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Anilan maddeye gdre, ''Baskasina ait tescilli markanin
bicim, mana veya bunlardan birisi itibariyle esini veya
ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatli bakilmadikca
farkina varilamayacak kadar clUzi surette degistirilmis
seklini kullanan kimse bu markayi aynen kullanmis sayilir

(Mar.K.m.47a).

Markalar Kanununun 47. maddesinde belirlenen aynen
kullanmanin hangi halleri kapsadigini belirlemeye
baslamadan Unce, Markalar Kanunu m.7°'deki "markanin bir
bUutun olarak biraktigi genel intibanin dikkate alinmasi"

prensibinin burada da gecerli oldugu belirtilmelidir.

Kanuna gbre asagidaki hallerin varlig:i aynen

kullanmanin gerceklestigini gtistermektedir.

a. Markanin Bicim ya da Telaffuz Bakimindan

Aynen Kullanilmasi

Markanin bicim ya da telaffuz bakimindan aynen

kullanilmasi hali uygulamada en sik giirulen hallerdendir.

Yargitayin c¢esitli tarihli kararlarinda bicim konusu

Uzerinde titizlikle durdugu miusahade edilirken (64),

(64) '"...Davalil (Yildiz)kelimesinin Onunde kallandig:r (Ak)
kelimesini.... (Yildiz) kelimesinden wuzaga ve ince
harflerle koymus... mamulun markasinin (Yildiz) ocldugu
intibasini vermeye calismistar..." (Yarg.11.HD,
17.9.1986, 3698/4479,DUONMEZ, age,s.241)
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zellikle telaffuz bakimindan aynen kullanma durumuna

gereken hassasiyeti gdstermedigi stiylenebilir (65).

b. Markanin Anlam Bakimindan Aynen Kullanilmasi

Markanin anlam bakimindan aynen kullanilmasi durumu,
bigcim yada telaffuz bakimindan aynen kullanmasinin

gerceklesmedigi durumlarda arastirilacak bir husustur (66).

Anlam bakimindan aynen kullanma konusunda, Nord Star
Kuzey Yildizi, Ece - Kralice, GUnes - Sems gibi trneklerin

cogaltilmasi mUmkUndUr (67).

Ozellikle sekillerinin benzememesi durumunda, anlam
itibariyle aynen kullanmanin haksizlik teskil etmeyecegi

hususu Uzerinde isabetle duruldugu gbrUlmektedir (68).

Gercekten de vasat muUsterilerin yukarida verilenler ve
bunlarin benzeri Udrneklerde aldanabilecedgi dUsUnUlmeye-

ceginden bu elestirinin hakli oldugu sonucuna varilabilir.

(65) Yargitay COKOMEL ve CHOCOMEL markalari ile ilgili
kararinda '...markalar arasinda iltibasa mahal
verebilecek bir sekilde benzerlik bulunmadigina...”
hukmetmistir. (Yarg.11.HD,8.11.1983,3758/4886,DUNMEZ,
age,S5.243) .0ysa burada iltibas ihtimali cok aciktir.

(66) OCAL, Himaye,s.110;KARAHAN,Iltibas,s.231

(67) KARAHAN,Iltibas,s.231

(68) OCAL, Himaye,s.lll:Ancak Yargitay aksi gdrustedir:
"...Hethiter ve Hitit stzcUklerinin anlam ybtnunden
esdes olduklari kuskusuz bulunduguna gbre, ...aynen
kullanma niteliginde bulundugunun kabull
gerekir...'(Yarg.11 HD,30.12.1982,5229/5746,

DONMEZ, age,s.229)
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tc. Markanin Farkli Boyutlarda ve Renklerde
Kullanilmasi

Markalar Kanunu 47 a maddesinde duzenlenen aynen
kullanma hallerinden bir baskasini markanin herhangi bir
degisiklige ugratilmadan sadece boyutlari degistirilerek
aynen kullanilmasi: teskil etmektedir. adciktir ki, bir
markanin bicimi, olustugu harf vyada kelimeler yahut
telafuza degistirilmeden kullanilmasi aynen kullanma teskil

eder.

Ote yandan tescilli bir markanin sadece renginin
degistirilmesi de farkli bir marka ortaya cikarmaz. Keza
Markalar Kanunu m.18/1 gerefince marka sahibi markasini
renksiz bile tescil ettirmis olsa, diledigi renkte
kullanabileceginden, markanin sadece renginin degistirilmis

olmasina baglanan sonuc degismez (69).

d. Markanin Dikkatle Bakilmadikca
Farkedilmeyecek UlclUde Kucuk Degisikliklerle

Kullanilmasi

Gerek sekil bakimindan gerekse ad ve telaffuz
bakimindan markanin kUcUk defgisikliklerle kullanilmasi da
Markalar Kanununa gbre ""aynen kullanma" olarak
anlasilmalidir (Mar.K.m.47a). Ancak burada tzellikle
Uzerinde durulmasi gereken husus markanin ihtiva ettigi her

kelimenin yada seklin degil, yard1mc1 unsurlari disinda

(69) UCAL, Himaye,s.l114
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onun asli unsurlarinin kUclUk degisikliklerle kullanilmasi-
nin yasak olusudur (70). Buna gbre bir markanin ayninin ya
da benzerlerinin kullan11d1§1n1n kabul edilebilmesi icin
esas unsuru teskil eden sekil veya kelimenin ayninin ya da
benzerinin alnmis olmasi gerekir. Yani yardimci unsurlarin
bir baskasi tarafindan alinmis olmasi marka hakkina tecavuz

teskil etmez (71).

Bu cercevede olmak uzere markanin ilk bakigta
farkedilemeyecek kUcluk degisikliklerle kullanilmasinin
aynen kullanma teskil ettigi hususunun yabanci mahkeme
kararlarinda da vyer aldig: gdriulmektedir (72) . Burada
stdzkonusu edilen kUcUk degisikliklerle 1ilgili olarak iki

husus Uzerinde daha dikkatle durulmasi gerekmektedir.

Birinci, ayni: cins mallarda kullanilan iki markanin
ana unsurlar bakimindan birbirinden gerektigi gibi ayrilip
ayrilmadiklarini tespit icin, onlarin hafizada biraktiklar:

genel intibanin dikkate alinmasi gerekliligidir (73).

(70) KARAHAN, Iltibas,s.233:;U0CAL, Himaye,s.115

(71) KARAHAN, Iltibas, s.233

(72) Fransiz Uygulamasina iliskin olarak : "DACTYPHONE ve
DACTYLOPHONE isimleri DICTAPHONE isminin asagi yukari
harfiyen ve asikar sekilde tagqyirini teskil
eder." (Ann.1960-174,0CAL, Akar:'"Markalara Iliskin Bazi
Fransiz Mahkeme Kararlari', EITIAD, 1964,c.1, sa.l,
S§.155; Isvicre’de "Alucol" ve '"Aludrox" markalari ile
ilgili olarak : EDGU, Ekrem: 'Fabrika markalari',
(Journal de Tribinaux No 18., Ta.15.11.1953,
sa.571’'den), Ank.B.D,1954,sa.1,s.68-71

(73) Fed. Mah.,jdt 1953 I 571 (KANITI, agd,s.237)
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Ikinci nokta’da bir markanin DbuUtun karakteristik
ayirici unsurlarinin korunmasi gerekliligidir. Buna gbre,
grnegin renklerin birlestirilmesi vya da orijinal sekilde
kullanilmasi, ayiricilik ydnunden faydali ise bu hususun da

gztnUne alinmasi gerekir (74).
B— MARKANIN BENZERININ KULLANILMASI

Markalar Kanunun 47 a maaddesine gbre marka hakkina
tecavuz teskil eden bir baska hal, markanin benzerinin
kullanilmasi durumudur. Bu husus anilan maddede ''Baskasina
ait tesicilli markaya toplu olarak biraktigi umumi intiba
itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde
benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyef verecek bir
markayi kullanan kimse o markanin benzerini kullanmis

sayi1lir.' seklinde ifade edilmektedir (Mar.K.m.47a).

Burada incelenen konuyla ilgili bir hiukmUn de
Mar.K.m.5c’de yer aldigini hatirlayabiliriz. Bu madde, ayni
emtiaya iliskin olarak Turkiye’de tescil edilmis ya da
tescil icin mUracaat edildigi halde kesin karara
baglanmamis markalarin ya da bunlarin ilk bakista ayird
edilemeyen benzerlerinin tescil edilemeyeceqini hukme

baglamaktadir.

Iste bu huUklimlerden hareketle, burada Uzerinde durulan
hususun bir markaya toplu olarak ilk bakista elde edilen
intibanin genel gdrunUm itibariyle bir baska markadan s8z

konusu markayi ayird etmeye vetmemesi oldugunu rahatlikla
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styleyebiliriz (75).

Burada da belirtilmelidir ki yapilacak arastirmanin
odak noktasini esas unsurlarda benzerlik bulunup

bulunmadigi hususu olusturacaktir (76).

Genel olarak benzerlik unsurunun vyanisira karisikliga
yol acabilme ihtimalinin varligi da markanin benzerinin
kullanilmis sayilmasi ile ilgili hukmUn uygulanmasi

bakimindan gerekli kabul edilmektedir (77).

Bu arada son olarak, stizu edilen karisiklik ihtimalinin
varligi bakimindan ortalama tuUketicinin ayirt etme gucunun
dikkate alinmasi ve benzerligi oldugu iddia edilen
markalara iliskin mallarin vasiflari ve niteliklerinin

gdztnune alinmasi gerektigi belirtilebilir (78).

Ayrica karisikligin takdirinde, mUtecaviz marka
sahibinin iyi niyetinin rol ogynamamasi gerektigi de

tgzellikle vurgulanmalidir (79).

(75) "....Hernekadar taraflarin markalari: tescilli ve 551
sayili Markalar Kanununun himayesinde ise de, taraflar
bu markalarini (Nestle - U0Odul), baskasinin markalari
ile iltibasa neden olacak bigim, renk, ebat ve
ambalajkompozisyonu icinde de kullanamazlar..."
(Yarg.11 HD, 7.8.1985, 887/1265, DUNMEZ, age, 231);
Aksi gtrus: KARAHAN, Iltibas, s.236

(76) KARAHAN, Iltibas, s8.235

(77) OCAL, Himaye, s.120; KARAHAN, Iltibas, s.235

(78) OCAL, Himaye, s8.122-123

(79) 0OCAL, Himaye, s.124
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2. HAKSIZ OLARAK KULLANILAN MARKAYI TASIYAN MALIN
PIYASAYA SURULMESI VE A TUM BU FIILERE ISTIRAK
EDILMESI

Markalar Kanununun 47a maddesinde belirtildigi sekilde
bir markanin aynen kullanilmasi ya da benzerinin
kullanilmasi durumunda marka hakkinin tecavlze ugradigi
gdrulmektedir. Bu durum bir baska ifadeyle markanin haksiz

olarak kullanilmasi seklinde de nitelenebilir.

Jste bu anlamda haksiz olarak kullanilan bir markay:
tasiyan malin piyasaya sUrUlmesi de marka hakkina karsi

vuku bulabilecek bir baska tecavizU olusturmaktadir.

Markalar Kanunu bu noktada da devreye girmekte ve
stdzUnU ettigimiz durumu, ayni maddenin izleyen bendinde
"Hak sahibinden gayri kisiler tarafindan haksiz olarak

kullanilan markalari tasiyan emtianin satisa arzedilmesi,

satilmasi, dagitilmas:, memlekete sokulmasi veva
memlekettten cikarilmasi' durumlarini da markadan
faydalanma hakkina tecavlz olarak nitelemektedir

(Mar.K.m.47b).

Ote yandan, gerek markanin aynen ya da benzerinin
kullanilmasi seklinde ortaya cikan marka hakkina tecavuz
bicimi, gerekse bu sekilde haksiz olarak kullanilan markayi
tasiyan malin piyasaya sUrUlmesine istirak edilmesi de
kanun tarafindan ayni nitelikte gbrulmektedir

(Mar.K.m.47c).
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VII. MARKA HAKKININ KORUNMASINA YONELIK DAVALAR

1. GENEL OLARAK

Markalar Kanununun, hakk1 tecavlze ugrayan marka
sahibine gerek acikgca zikrettigi, gerekse hukUmlerinin bir
butun olarak incelenmesinden anlasilan bir takim imkanlar

tanidigi gdrulmektedir.

Markalar Kanununun marka hakki sahibine acikeca tanidiga
imkanlar 48 ve 49. maddelerde duUzenlenen tazminat davasi
ile tecavuzln ref’i ve men’i davalaridir. Bunlarin
yanisira, tescilli bir markaya sahip olan kimsenin, daha
sonra ayni markayi tescil ettiren kisiye karsi acacagi
kaydin sildirilmesi davasinin da acikca 'UngﬁrUlmeyen bir
imkan oldugundan stizedilebilir (80). Bu kisimda konu, genel
olarak davalar bakimindan davaci ve davalinin 8zellikleri,
davanin acilacagir yer ve zamanasimi konularinin ele
alinmasindan sonra, dava tUrlerinin kisaca incelenmesi

suretiyle ele alinacaktir.

2. DAVACI

Genel olarak burada stzkonusu eaedilen davalari acmaya

yetkili kisinin, marka hakki tecavize ugrayan marka sahibi

(80) KARAYALCIN, bu davanin da aslinda bir tuUr tecavuzln
ref’i davasi oldugunu belirtmektedir (KARAYALCIN,
Ticaret, s.435)
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oldugu stylenebilir (81). Ancak hemen belirtelim ki dava
acma hakkina sahip olanlar yalnizca marka sahibinden ibaret
degildir. -Ornegin marka Uzerinde 1lisans hakki taninmis
olmasi durumunda, lisans hakki sahibinin de dava acma hakki

vardir.

Birlik markalarinda, markanin sahibi olan tuzel kisilik
dava acma hakkina sahiptr (Mar.K.m.45). Musterek markalarda
ise, stzlesmeye taraf olan kimseler, s8zkonusu markayi ayri
ayri kullanabildiginden herbirinin ayri ayri dava acma
hakki vardir (82). Yine 8zelligi olan bir nokta da, markayi
devralan ya da kendisine lisans hakki taninan kimsenin bu
islemlerin tescil edilmis olmasi durumunda dava

acabilmesidir (Mar.K.m.34/V).

Bunun disinda davacinin tescilli bir markaya sahip
bulunmasi: (Mar.K.m.3/I), markanin himaye slUresinin dolmamis
olmasyr (Mar.K.m.16 ve 33) ve markanin araliksiz, aynen
kullanilmasi gibi yuUkUmlerin yerine getirilmis olmasi da

davaci olabilmenin sartlari olarak zikredilebilir.
3. DAavALI

Markalar Kanununun 8dngdrdugu hukuk davalarinda davali,

kanunun belirledigi tecaviuz fiilerini gerceklestiren

(81) ARKAN, age, s.264; KARAHAN, Ticaret, s.123
(82) ARKAN, age, s.2§5
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kisidir (83). Buna gdre;

- Tescilli bir markayi aynen kullanan vya da benzirin
istimal eden, (Mar.K.m.47a)

- Haksiz olarak kullanilan markayi tasiyan emtiayi piyasaya
arzeden (Mar.K.m.47b)

- Bu fiilere istirak eden kimse
ve kaydin silinmesini davasi bakimindan, Tescilli bir
markanin mevcudiyetine radmen, ayni markayi tekrar tescil

ettiren kimse davali konumunda olabilir.

Ayrica tecavuz, hizmetlerini ifa ederken bir
mUessesenin muduru, temsilcisi ya da hizmetlisi tarafindan
yapilmissa, mUessesenin sahibi de davali konumunda olabilir

(Mar.K.m.49/11; BK m. S5).

Yine tecavuzUn men’'i ve ref’i davalarinin acilmas:
failin ya da mUessesse sahibinin kusurlu olmasi sartina

baglanmamistir (Mar.K.m.49/I1).

Buna gdre, muUessese sahibinin BK. m.55'de vyeralan
kurtulus kaniti getirme imkanindan vyararlanmasi mumkUn

degildir (84).

(83) ARKAN, age, s.265; KARAHAN, Ticaret, s.123
(84) ARKAN, age, S5.265; KARAYALCIN, Ticaret, s.434
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4. GOREVL! YARGI YOLU

Markalar Kanununda vyer alan davalarin agilacagil vyer
konusunda ikinci kez ayni markanin tescil ettirilmes

haric, gdrus birligi oldugu gtrUlmektedir.

Buna gbre, Markalar Kanununda dngtrulen hukuk davalari,
TK. m.4/-4 geregince mutlak ticari dava niteliginde
oldugundan bunlar hakkinda gdrevli yargi yolu adli vyarg:
yerleridir (85).

Ancak tesclli bir markanin mevcudiyetine ragmen, ayni
markanin bir baska kimse tarafindan tekrar tescil
ettirilmesi durumunda, gercek hak sahibinin ikinci tescilin
sildirilmesi davasini nerede acmasi | gerektigi

tartismalaidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.12.1990 tarih ve 89/4069-
90/8463 sayila kararivla, gercek hak sahibine eski
kararlarinin aksine (86) dava acma hakki tanimis olmasina
ragmen, dava acilmasi: gereken vyeri idari vyargi olarak

belirlemistir.

Bu gdruéun, Markalar Kanununda adli yargida
acilabilecek davalarin sinirila olarak belirlendigi ve

ikinci tescile iliskin yasagin muhatabinin tescil makami

(85) ARKAN, age,s.264
(86) Kent Boringer - Kent Davasi (Yarg.l1ll HD.,1.6.1982,
1978/2664, DUNMEZ, age,s.252)
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0ldugu gtruslerine dayandirildigi anlasilmaktadir (87).

Ancak, markalarin terkinin ele alirken belirttigimiz
gibi, haksiz olarak yapilan ikinci tescil, acikca marka
sahibinin hakkina teclUvUz teskil etmekte oldugundan, bu

davanin da adli yargi yerinde gbrllmesi zaruridir (88).

Bu noktada dnemli olan hususun idari bir islemin
vyanlisligini tespit etmek degil, bir hakkin yerine
getirlmesini saglamak oldugunu dusUnlUrsek, bu socnug
kacinilmazdir. Yargitay’in da yeni tarihli bir kararinda

ayni sonuca ulastigi gdruUlmektedir (89).

5. ZAMANASIMI
Markalar Kanununda, marka hakkina tecavlz halinde
acilacak davalarin hangi sUre icinde acilmasi gerektigini

bildiren acik bir hukum yeralmamaktadir.

(87) Stizkonusu karar icin bakiniz: DONMEZ, age, s.99-100

(88) Bu konudaki tartisma icin bkz.yuk:II.Bdlum,6,II,B,d

(89) "...Yasa koyucunun asil amaci o markayl piyasada maruf
ve meshur hale getiren 1ilk ve asil hak sahibini
korumaktir. Bu itibarla her iki marka tescilli ise
iltibas ydnuUnden davanin esasi incelenerek sonucuna
gtre bir karar vermek icabederken mahkemece, davaci-
nin Markalar Kanununun S5/c maddesi huUkmU uyarinca
sonradan haksiz olarak verilen markanin ilkiyle ayni
veya benzer olmasi nedeniyle iptal davasina Markalar
Kanununda yer verilmediginden ve davacinin idari yar-
gida dava aecma hakki bulundugundan bahisle davanin
reddine karar verilmesi dogru gbriulmemis, huUkmun bo-
zulmasi gerekmistir...” (Yarg.ll1.HD, 17.12.1992, 35213/
11461; Batider, 1993,c.17,sa.1,s.124)
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Bu konuda belli basli Ug gdrusUn varligina vyukarida

isaret edilmisti (90).

Kanunun men,ref ve tazminat davalar: ile haksiz
tescilin sildirilmesi davalari hakkinda slUreye iliskin acik
bir hukUm getirmemis olmasi karsisinda, tescilli markaya
taninan himaye slUresi icerisinde bu davalarin acilabilecegi
stylenebilir (91). Bu durumun MK 2'de vyeralan durlstluk

kurali ile sinirli oldugu da belirtilmelidir (92).

6. DAVA TURLERI
A- TAZMINAT DAVASI

Markalar Kanununun 48. maddesine gdre; 'kasten, ihmal,
teseyyup veya tedbirsizlikle" Markalar Kanununun 47.
maddesinde duzenlenen ve marka hakkina tecaviuz teskil eden
fiileri gerceklestirerek hak sahibine zarar veren kimse,

verdigi zarari tazmin etmekle yuUkUmludur.

Kanunun acik ifadesinden de anlisilacagi uzere,
tecavizde bulunan kimseden tazminat istenebilmesi icin
haksiz fiilin genel unsurlari olan kusur, zarar ve fiil ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi satlarinin gerceklesmis

olmasi gerekli gdrulmektedir. Markalar Kanununun  48.

(90) Bkz.yuk.: II. BHlUm, 6,I1I1,B,d,s.81-82

(?91) ARKAN, age, s.267

(92) Yarg.11.HD.30.9.1983, 3755/4773 sayili kararina ek
Y.OKCUOGLU'na ait karsi oy yazisi (DONMEZ, age, s.109)
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maddesinde konuyla 1ilgili bir aciklik olmamasina ragmen,
marka hakkina saldiri durumunda sartlari gerceklesmisse BK
49 anlaminda manevi tazminat . talep edilmesi de mumkun

olabilir (93).

Uzellikle markanin haksiz olarak dusuk kaliteli
mallarda kullanilmasi durumunda, asil hak sahibinin ticari
hayatta ugrayacagi itibar kaybinin manevi zarara yolacmasi
tabiidir (94). KARAYALCIN, Markalar Kanunun 48 maddesinde
yer alan tazminat davasi acma imkaninin, BK m.41/I ve TK
m.58/1-d maddelrinin tekrarindan ibaret oldugu gerekcesiyle

zaruri bir hukUm olmadigi kannatindedir (95).

B- TECAVUZUN REF’I VE MEN'i DAVALARI
.

Markalar Kanunun 47. maddesinde marka hakkina
tecavlizin, markanin aynen ya da benzerinin kullanilmasi,
haksiz olarak kullanilan markayi tasiyan malin piyasaya
sUrulmesi ve bu fiillere istirak edilmesi seklinde ifade

olundugu bilinmektedir.

Iste belirlenen bu sekilerde marka Uzerindeki hakki
tecavlze ugrayan kimse, Markalar Kanunun 48. Maddesi
geregince stzkonusu tecavuzln tnlenmesi ya da

kaldirilmasini talep etme hakkina sahiptir.

(93) ARKAN, age,s.265
(94) DUNMEZ,age,s.54
(95) KARAYALCIN, Ticaret,s.d34d
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Gdruldugu gibi tecavuzin ref’i ve meni davalari ile
marka Uzerindeki hakki tecavUze ugrayan kimseye tnemli bir
imkan taninmaktadir. Ustelik, hak sahibinin talebi tazminat
unsurunu icermedigi slUrece, davalinin iyiniyeti vya da
kdtuniyeti de sonuc Uzerinde etkili degildir. Yani
tecavuzUn meni ve refi davalarinin acilmasi failin kusuru

sartina baglanmis degildir (Mar.K.m.49/11).

Kisaca belirtmek gerekirse tecavizin refi davasi ile
haksiz tecavlzun kaldirilmasi ve marka hakkinin tecavuUzden
dnceki halinin iadesi talep edilir. Bu sekilde haksiz
olarak kullanilan markanin emtia ve ambalaj Uzerinden
cikartilmasi, bunun mimkUn olmamasi halinde mallarain
pivasadan toplatilmasi, markanin basimina yarayan alet -

§

edevatin imhasi saglanir (96).

Bunun yanisira tecavUzuUn men’i davasi, devam etmekte
olan tecavizin durdurulmasini safglarken, ayrica marka
Uzerindeki hakki tecavuze ugrama tehlikesiyle karsi karsiya
kalan kimsenin muhtemel tecavuzun dnlenmesini talep etmesi

de muUmkUndur (Mar.K.m.49/1).

Tecavlzln men'i ve ref’i davalariyla elde edilebilecek

sonuclari tekrar toparlamak gerekirse;

(96) Ancak markanin silinip cikarilmasinin mumkUn oldugu
hallerde mallarin imhasina karar verilemez (Yarg.
Tic. D.2.10.1958,3455/2307,Batider,
1961,c.1,8a.2,s5.247)
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Bu davalar araciligiyla hakki tecavize ugrayan kimse,
tescilli markanin, tecavlz eden. tarafindan piyasaya surulen
mallar ya da ambalajlari Uzerinde bulunmasi durumunda
bunlarin teplatilmasini, haksiz olarak bir tacirin
yazismalarinda kullanilmissa dnlenmesini, benzerlik unsuru
varsa yaniltici benzerligin giderilmesini, markanin haksiz

olarak Uzerine konuldugu mallarin pazarlanmasinin,

Yurt icinde dagitilmasinin ya da yurt disina cikaril-
masinin engellenmesini ve nihayet bUtin bu eylemlere
istirak edenlere karsi da ayni tedbirlerin alinmasini

saglamasi mUmkUndur (97).

Ayrica, Markalar Kanununun dUzenledigi anlamda dogrudan

)
dogruya hak sahibi olmadigi halde, baska kimselerin de
tecauzin ref’i ve men'i davalarini acma imkanina sahip

olabilecekleri belirtilebilir (98) .

Son olarak, muhtemel tecavUzin dnlenmesi hususunda da
dava acilabilecegini tekrar vurgulayabiliriz(Mar.K.m.49/1).
Gercekten de tescilli markayi taklit etmis, ancak piyasaya
henlz cikarmamis olmasina ragmen, bu amaca iliskin her
tUrll hazirliklari tamamlayarak, mallari piyasaya arzetmek
Uzere olanlara karsi da durumun tesbit edilmesi halinde

dava acilmasi mumkUndlur (99).

(97) DONMEZ, age, s.56

(98) Bayilerin dava hakk: konusunda bkz: Yarg.l1.HD,
15.5.1988, 2714/239%97 (DUNMEZ, age,s.117) ve
Yarg.11.HD, 15.6.1988, 61/4607 (DUNMEZ, age, s.118)

(99) DONMEZ, age, s.55
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C. KAYDIN SILDIRILMESI (TERKIN) DAVASI

Bilindigi Uzere, marka kaydinin sildirilmesi (terkin)
davasi Markalar Kanununda esas itibariyle marka hukukundan
dogan ba21'yUkUmlu1UKlerin verine getirilmemesi nedeniyle
m.50 anlaminda acilacak dava konusunda sizkonusu

olabilmektedir.

Gercekten de markanin aynen ve araliksiz kullanilmasi,
birlik markalarinda muUracatta verilen teknik sartnameye
uyulmasi ve markanin devrinin halki aldatici nitelikte
olmamasi gibi yukUmlluklerin vyerine getirilmemesi tescil
makami (518 sayil KHK’dan itibaren TPE) ve ‘her ilgili
kisiye kaydin terkinini mahkemeden isteme yetkisini

tanimaktadir.

Bunun yanisira, taninmis markalar bahis konusu
oldugunda Mar.K.m.11/II, maruf marka sbtzkonusu oldugunda da
Mar.K.m.15/I1 geregince kaydin terkininin talep edilmesi

mUmkUndur .

Ancak bir markanin her nasilsa iki ayri kisi adina
tescil edilﬁesi durumunda sonradan tescil edilen markanin
terkininin gerekip gerekmeyecegi, terkin edilecekse bunun
adli yargida mi, idari yargida mi1 saglanacagi ve acillmasi
stzkonusu olan davanin hangi sure icinde acilmasi
gerekecedgi hususlarinin tzellikle yargi kararlarai

bakimindan tartismali oldugu gbrUlmektedir.
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Gercekten de Yargitay’in bu konudaki kararlarinin

izledigi seyir incelendiginde ortaya ilgine sonuclar
cikmaktadir. Yargitay’in konuya iliskin ilk kararlarlnda
"“ilk kullanma'  dlcUtUnU esas olarak ikinci markanin
terkininin. gerekecegi (100), daha sonraki bir karaéln da
her iki markanin da tescilli olmalari nedeniyle kanunun
himayesi altinda bulunduklarindan terkin edilemeyecekleri
(101) ve nihayet her iki marka da tescili ise gercek hak
sahibinin digeri aleyhine ve hic bir slreyle bagla
olmaksizin kaydin terkinini dava edebilecegi (102) gdrusunu

benimsedigi gtirUlmektedir.

Marka hakkina karsi vuku bulabilecek en Hnemli
tecavuzun bir markanin ikinci kez tescil edilmesi oldugu
gdztnune alinirsa, gercek hak sahibine yani ilk tescili
vaptirmis olan kimseye hak31£ tescili terkin ettirme

ydnunde hak taninmasinin kacinilmaz oldugu aciktir (103).

Yine Yargitay’'in yeni tarihli bir kararinda, bu davanin
adli yargida dedqil, idari vyargida acilmasi gerektigi
ydnundeki karari (104), hakli olarak tartisilmistir (105).

(100) Yarg.1ii.HD, 15.4.1975, 1229/2744 (DUNMEZ, age,s.35)

(101) Yarg.11.HD, 1.6.1982, 1978/2664 (BASBUGOGLU,Tarik:
Uygulamali Turk Ticaret Kanunu, c¢.l,Ankara, 1988,
sa.130-132)

(102) Yarg. 11. HD.27.22.1989.,88/4249 - 89/1129 (DUNMEZ,
age, s.101-102)

(103) Ayn1 gdrus: UOZTEK, agm, s.18; Yarg.11.HD,30.4.1983,
3755/4773 sayili kararina ek gerekce ydnUnden karsi
oy yazisi (Y.OKCUOGLU); ARKAN, age, s.266, ayrica
bkz. yuk. s8.96 vd. aciklamalar

(104) Yarg.l1.HD, 28.12.1990, 89/4069 - QQ0/8463 (DUNMEZ,
age, s.100)

(105) OZTEK, agm, s.17 vd.
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Bu noktada idari bir islemin yanlisliginin tespiti degil,
bir hakkin yerine getirilmesi ;Unemli oldugundan, davanin
adli yargida gbruUlmesi gereklidir. Yargitay’'in da daha

yeni bir kararinda ayni sonuca ulastigi: gdrUlmektedir(106).

Basta da belirttigimiz gibi haksiz tescil edilen
markanin terkini ile 1ilgili davanin hangli sUre igcinde
acilmasi gerektigi Uzerinde de tartisildigi gbruUlmektedir

(107).

Marka hakki sahibine taninan 10 y1llik asli
(Mar.K.m.16) ve 3 vyi1illik tolerans (Mar.K.m.33) sUreleri
icerisinde bu davanin acgilabilecegi ve sinirinin MK. m.2
anlaminda duruUstluk kuralindan ibaret bulundugu yolundaki
gbruslin bizce daha uygun o0ldugu vyukarida belirtilmis
bulunmaktadir (108). Gercekten de hak sahibine kendisine
taninan koruma sUresi icerisinde dava acma imkani verilmesi

makul bir cHzuUm tarzi teskil etmektedir.

(106) Yarg.l11.HD, 17.12.1992, 5213/11461 (Batider, 1993
c.17,s8a.1,s.124)

(107) Bu konudaki gtriusler hk.bkz.yuk.: I1I.B8lUum,II,6,B,d
s.81-82

(108) Bkz.yuk.: II.BQlUm,II,b,B,d s.83
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SONUC

Marka ve marka hakk1 kavcamlérl ile tescil edilmis
marka Uzerindeki hakkin korunmasi konularini Hzellikle 551
sayili Markalar Kanununda " ver alan duzenlemeler
cercevesinde incelemeyi amaclayan bu c¢alismanin ulastig:

sonuclar su sekilde belirtilebilir.

1. Markalar Kanununun sagladiga himayenin hizmet
markalarini kapsamamasi Odnemli bir eksikliktir. Hizmet
sekttruniun ekonomi icindeki yerinin genisledigi gunumuzde,
bu is kolunda markalarin dnemi de gUnden gine artmakta
oldugundan, kanuni duUzenlemenin hizmet markalarini da

icermesi zarureti vardir.

2. Mérkalar Kanununun 11, ve 15/11. maddelerinde
duzenlenmis bulunan taninmis marka ve maruf marka
kavramlarinin birbirinden hangi noktada ayrildiklari
tartismalidir. Bu ayrimi taninmisligin boyutuna dayandiran
yaklasimin kanuni temelden mahrum oldugu gdrulmektedir.
I1gili bdlumde belirtilmis oldugu gibi taninmis marka-maruf
marka ayriminin tamamen zorlama oldugu bir gercek olmasina
ragmen kanunun bu tanzim sekline gHre stdzkonusu ayrimin
ancak markanin tescil edilmis olup olmamasina gbre

yapilabilecegi gtrulmustur.

3. Markalar Kanununun esas itibariyle tescilli
markalari koruma altina almay: amacladigr acik olmasina
ragmen, dzellikle kanunun marka hakkinin korunmasi

bakimindan dngtrdugl imkanlarin vyetersiz olusu sebebiyle,
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tescilsiz markalarin genel hUkUmlere gdre korummasina imkan
taninmasi, marka kullananlari tescile zorlamak bakimindan
gerekli tesiri azaltmaktadir. Zaten bu konudaki
uyusmazliklara iliskin vyarg:i karariarlnda sik sik haksiz
rekabet hukUmlerinin gbtztnUne alinmasi da kanunun bu

eksikligini vurgulayici niteliktedir.

4., Marka Uzerindeki hakkin mahiyeti Uzerinde vyapilan
inceleme sonucunda, bu hakkin ne bir tuUr sahsiyet hakki ne
de mUlkiyet hakki niteliginde olmasi sebebiyle bilinen hak
kategorilerinden birine girmedigi tesbit edilmis, temel
zelliklerinin; maddi olmayan mal Uzerindeki bir hak olusu,
mameleki nitelik tasimasi, mutlak hak olusu ve devrinin,
miras yoluyla gecisinin,haczi ve rehninin, Uzerinde lisans
hakki tanlnmasinln mUumkUn olusu seklinde ortaya ciktiga

gorulmustur.

5. Markalar Kanununun 50. maddesiyle aynen kullanil-
mama hali icin Ungdrulen tescil makami ya da her ilgili
tarafindan mahkemeden markanin terkininin talep edile-
bilmesi muUeyyidesi, yerine getirilmeyen yUkUmluUulukle
karsilastirildigi zaman cok agir gdrunmektedir. UOzellikle
"“"aynen kullanma" teriminin dar yorumlanmasi halinde bu

durumun haksiz sonuglara yol acmasi mUmkUndur.

6. Markalar Kanununun 47 .maddesinde marka hakkina
tecaviz teskil eden haller arasinda "anlam bakimindan aynen
kullanma' unsurunun da yeralmasi isabetli olmamistir. Hele

sekil benzemezliginin de bulundugu durumlarda kralice - ece
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glUnes—-sems gibi 8rneklerden de anlasilacag: Uzere
tuketicileri aldatici bir ydn gdrUlmeyeceginden, kanunun bu

duzenlemesi haksizliklara yol acmaya elverislidir.

7. Markalar Kanununun 47. maddesindeki duzenlemenin
marka hakkina karsi ortaya cikabilecek tecavlUzlerin hepsini
tngbrememis olmasi UOnemli bir eksikliktir. Aslinda bu
sekilde bir tanimlamanin hig¢ vapilmayip TK. m.57/1’de
oldugu gibi genis bir ifadeye basvurulmasi daha vyerinde
olmasina ragmen, bir duzenleme yapilmasi zarureti varsa,
mesela tescilli bir markanin ikinci kez bir baskasi adina
tescil edilmesi gibi Onemli durumlarin da dUzenleme icinde
yeralmasi gerekmektedir. Belirtilen bu eksikligin
uygulamada tescilli ve ayni iki markanin ayni anda
korunmasi gibi hatali tutumlara yol acmis olmasi da bu

kanaati glclendirmektedir.

8. Son olarak Markalar Kanununda duUzenlenen dava
haklarinin ihtiyaca cevap vermekten uzak oldugu
belirtilmelidir. UOzellikle haksiz tescilin sicilden
terkini basta olmak Uzere, gerek bir kisim kanuni
mUkellefiyetlerin yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya
cikan terkiﬁ ihtiyaci, gerek taninmis ve maruf markalarla
ilgili terkin imkanlarinin biraraya getirilerek ve dava
acmaya yetkili olanlar, slre, davanin gdriuleceqi yer gibi
hususlar acikca belirtilmek suretiyle duzenlemesi en daogru

ctdzUm tarzi olarak gtrunmektedir.
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Yine kanunda acikca belirtilmemis hallerde, dava acma
sUresi olarak marka sahibine taninan himaye muUddetinin esas

alinmasl yerinde olacaktir.
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