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OZET

Yerlesik diizene gecilmesi ile birlikte kurulan kentlerde ortak kullanim
alanlannin tarif edilmesi gerekti. Yonetici simf bu alanilan uzun siire kendi
varkigint mesru kilan anitlar ile tamamladi. Siimer - Misir - Yunan - Roma
medeniyetlerinin yarathgi bu kent plani ondokuzuncu yilizyila dek

kullanilmaya devam etti.

Ondokuzuncu yiizyihn ortalarinda sanayilesmis Avrupa'da kent - kirsal
alan niifusunun esitlenmesi ile yeni sivil devietler kamusal alanlann anma
fikrinin kendisini kullanarak olusturdular. I. Diinya Savasi'nin basladig yila
dek yeni devlet kurumlarini tarif eden on binlerce anonim anit dikiidi.

Kamusal alan diizenlenmesinde yeni kurallar getiren bu heykel istilas)
déneminin ardindan iki diinya savas! sonrasi anitlari kamusal alan tarifinde
belirleyici oldu. Anitlarin dénem Avrupa'sinda Fasist rejimler ile birlikte
aniimasi heykeli bireysel ifadelerin daha on plana c¢iktigi apolitik bir alana

cevirdi.
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ABSTRACT

With colonization, public spaces needed to be defined within new buiit
cities. For centuries the goverments completed these spaces with
monuments that legalized their existences. The city plans created by
Sumerian - Egyptian - Greek - Roman civilizations continued to be used untill

the nineteenth century.

By mid - nineteenth century, with the equalization of urban - rural
population in industrialized Eurupe, new civilian goverments reformed public
spaces using the idea of commemoration itself. Thousands of anonymous
monuments had been erected describing the new goverment instituons by
the start of First World War.

After this period of Statuemania which brought new standards into
forming public spaces, the monuments erected after the world wars
redescribed the idea of public space. The monuments being resembled with
Fascist regimes at the time in Eurupe transformed sculpture into a medium
where individual expressions became more important.
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Onsdz

Kamusal Alanda Heykel baghd: altinda yapilan bu g¢alisma; kamusal alan
olusumu, bu alanlarda heykelin var olug amagian ve kamusal heykelin kamusal
alan ile sosyal - siyasal degisiklikler kargisindaki dénlisimi Gzerine

temellendirilmistir.

Kamusal alan fikri, sosyal ve politik baglantilari nedeni ile tarih boyunca
degisik sekillerde tarif edilen bir kavram olmustur. Toplumsal yapi degisimleriyle
birlikte kamusal alanlarda bulunan heykeller dénemlerine uyum saglayarak
varoluglann strdurmuslerdir. Zamanla heykel kamuya dair kabul gérme
zorunlulugunu devam ettirirken, iktidarilarin ve ideolojilerin sbzciliginden

uzaklasarak gittikce ézgurlesen durusuyla birlikte streklilik saglamigtir.

Yabanci kaynaklardan dogrudan ceviriler ve tarafimdan derlenen metinler
kullanarak olusturdugum bu caligma, kamusal alan heykellerinin toplumlann
tarihlerinde géstermig olduklan degisimlerle iliskilendirilerek, sanatsal alanda
6zglrlesen sanatcinin, toplumla kurdugu iliskinin, kamusal heykel Uzerinden

anlatimint amaclamaktadir.

Bu calismanin olugmasinda emegi gecen basta tez danismanim Prof.
Cengiz GEKIL’e , Yrd. Dog. Oktay SAHINLER'e , Yrd. Dog. Arzu ATIL'a ,Yrd. Dog.
Sevgi AVCI' ya, Yrd. Dog. Gékgen ERGUR’ e , Aras. Goér. Ugursal SARK’a, Aras.
Gor. I. Genger YUZER'’e , Aras. Gor. Nesem ERTAN'a ve her zaman destekleri ile
yanimda olan aileme sonsuz stkranlarimi sunarim.

Mert Taskin DEMIR, Temmuz 2004, iZMIR



GiRiS

Paleolitik dénemde (Eski Tas Cag!) gecimi avcilik, balikgilik ve toplayiciliga
dayanan, gdcebe halde yagayan insan neolitik ddnemde (Cilali Tas Cagr) yerlesik
diizene gecti. Hayvan ve bitkinin evcillestiriimesi ile tanmin baglamasi, verimli
araziler ve su kaynaklarinin yakininda sirekli yerlesimi zorunlu kildi, magaralarda
ve kovuklardaki yasam yavas yavas toplu yerlesim birimlerine, neolitik kdylere

dontsti.

Cilalitag Devrinin ilk dSnemlerinde toplumiarin esitlik¢i olduklan séylenebilir;
bir hiyerarsinin varligina dair ipuclari, sézgelimi degerli mallari veya hazineleri ile
gomiilmis kigiler yoktur. Tiketicilikien Ureticilie gegen ve buna bagh olarak da
artik yalnizca doga ile degil, hayatta kalabiimek icin 6rgitli olarak diger
topluluklarla da miicadele etmek zorunda kalan insan béylece yeni, hiyerarsik bir
toplumsal diizen olusturarak farkhh ve ayncalikh bir yonetici sinifini da yaratmis
oldu.” Metal Caginda, metal silah kullanan istilaci topluluklar tas silahlar ile
kendilerini savunamayan neolitik ciftcilerin Gzerinde Ustunlik saglayarak onlari
topraga bagl koleler haline getirmislerdi. Ciftcilere tanri veya yar tann gibi gériinen
liderler, hakimiyetlerini korumak amaci ile tepelere yerlesim kurdular. Kendilerini
boylelikle neolitik niifustan ayiran yonetici sinifin meydana getirdigi, bu ilk kentlerin
olusum sirecini baglatan yerlesimler, hakimiyet kurduklan topluluklarin etrafinda
olusturulmus bir ordu karargahi olarak da adlandiniabilir.

Tarihte ilk sehirler M.O. Ugiincii ve Ikinci binlerde Mezopotamya, Nil, daha
sonralari Indus gibi nehir vadilerinde agiga cikmistir. Asya'nin yiksek yaylalarinda
baglamig olan tarim sayesinde kdy Grgutlenmeleri ortaya ¢ikmug, fakat tarimsal
bagariya ragmen koy bir toplum birimi olarak agiga c¢ikan toplumsal problemleri
c6zememistir.

Kargilagilan tanmsal ve toplumsal gugliklerin (verimini yitiren topraklar
yerine yeni toprak arayisiari, su kanallarinin agiimasi, Uretici olmayan insanlar
tarafindan kbye diizenlenen saldirifar) ¢6ziminde askeri giic Srgitleyici — yonetici
kadrolar olusturmus, bu sayede koylilerin problemierini ortadan kaldirarak verimin
artmasini saglamigtir. Bu yénetme ve orgiitleme cabalaninin karsihgi olarak driin

™) Bkz. Ed. Hakki Devrim, Thema Larousse, istanbul, 1993 — 1994, 1. Cilt, s. 26 - 37
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fazlasindan hak talep etmistir. Verim artisi ile elde edilen artik Grintn fazlasinin
orgutleyici birlik tarafindan kullaniigi sehirlerin ortaya g¢tkmasina ve tanm dis
iktisadi gelisime yol agmigtir.

Tanmsal basarn (lriin artigi) ve sehirlerde ortaya ¢ikan tarim disi Gretimin
varligi sehirleri ydnetim merkezleri haline getirmistir. Béylece sehirler idari — askeri
- siyasi faaliyetlerin stirdlrtildig merkezler durumuna geimiglerdir.

Dogu sehirlerinde kendilerini yaratan ve toplumsal gikmazlarini ortadan
kaldiran yoneticilerin kutsallagtinlmasi kentlerin dini merkez olmasini saglamistr.
Misirda ‘tann kral’ sehrin hakimi olarak kabul edilirken, Mezopotamya halklari
topragin, insanlarin ve mailarin mutlak efendisinin tann olduguna, kralin da onun
‘naibi’ (vekili) olduguna inanmiglardir. Bagarinin karsiliinda eide edilen artik triin
ve tanrilara adanan Urlinler tapinaga sunulmustur. Bu driinlerin denetimi ve
kullanimi rahiplere aittir, ve boyle 6nemli bir sorumlulugu tasiyan rahipler 6nem
kazanarak bir sosyal sinif haline gelmistir. Mezopotamya'da her kentin bir tanrisi
oldugu goriilir. Tanrinin vekili ve dolayisiyla milklerin sahibi olan krallar icin sehrin
mal varligini koruyan rahipler sinifi nemlidir ve vergi halktan tapinakiar sayesinde
toplanmigtir. Tapinaklar sehrin en merkezi yerlerinde kurulmus, sehirlesme saray
ve tapinak etrafinda geligmistir.

Yerlesik diizene gecilmesi ile yonetici sinif kararlarinda kamularinin onayina
ihtiyag duydugundan bu onay! onlara saglayacak sistemler gelistirdiler. Oncelikle
karsit distincelere kamularinin katilimini engellemek igin galismalar yaptilar. Kamu
gereksinmelerini dikkate alip yeni diizenler olusturarak kamuoyunun destegini
kazanmaya cabaladilar. Son olarak da baskiya ihtiyag duymadan halki denetim
altinda tutabilecekleri gesitli araglara sahip oldular ve varliklarini bu araclar
sayesinde devam ettirdiler.

Yénetici sinifin varigimi devam ettirmek igin kullandigi araglardan bir tanesi
olan sanatin da dizenli ve izlenebilen bir sistematik olusturmasi politika, yani
yonetici sinif, ile olan isbirlidi ile baglar. Bu dénem ile birlikte sanat artik yalniz bir
iletisim araci olarak degil, belirli bir amaca hizmet eden bir ikna araci olarak
kullaniimaya baglamigtir. Ozellikle heykelin kurulan bu ilk kentlerdeki politik sanat
eserleri icinde ayrt bir yeri vardir. Kent ve kasabalarda yaratilan kamu alanlarinin ve
bina cephelerinin vazgecilmez 6geleri olan heykeller diger sanat yapitlarinin
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yaninda mimari ile birlikte en fazla ilgi ve dikkat ceken eserler olmuslardir. Yénetici
sinifin iletisini halka nakledecek olan heykellerin temalarinin kamuoyunun dikkatini
cekmeyi bagsarmasi ve bu ilginin sirekli kilinmas: icin halkin ilgi duydugu konular
secildi. Heykeller yerlestirildikleri konum ve dayanikh oluglari ile strekli bir etkileme
sansina sahiplerdi. Geligtirilen bu yéntem, heykelin yénetici sinif tarafindan asirlar
boyunca kullaniimasi ile devam etti. Yonetici sinifin iletisi kamuya en uygun ve
anlagihir kodlar ile ulastiriidi ve yénetici bildirileri ¢aglar boyunca kamularina higbir
yazili veya sozli agiklamaya ihtiyag duymayan bu kamusal alan heykelleri aracihgi
ile aktarildi.

Resim 1: Asurbanipal ve Kraligesi Asurgarrat bahgede yemek yerken, sol yandaki ¢cam
adacindan, Til — Tuba Savagi'ndan sonra Asur'a génderilen Elam Krall Teurnman’in kesik
basi sallanmaktadir

Kuzey Sarayi, Ninive

Heykel ve resim ile bitlinlesen tapinak ve saray formunda anlam ve amag
olarak politik olmas! 6nceden kararlastirilan ve merkezi, dini ve siyasi liderleri
barindiran ve onlarn basarnianm anlatan anitsal bir mimari vardir. Bu mimari,
anitsal resim ve mimari heykel ile birlikte dini ve kamusal amaglarin yaninda kurulu
diizenin mesrulugunu ve etkinligini kalici, somut bir bildirgesi olarak dini ve politik
becerilerini anlatan ve yéneticiler tarafindan yonlendirilen bir kitlesel iletisim dili
olarak da geligmistir.

Buylk iskenderin &luminden sonra Yakin Dogunun egemenligini ele

geciren Yunanlilar kendi amaglari dogrultusunda kullanabilecekleri yeni politik
kurumlar, yaygin inanglar ve ikonografik formiller buldular. Helenistik Yunanlilar da

X1V



din kurumlanyla yakin iliskiler kurmaya caligtilar; biylk tanrn kavramini, kraliyet
hanedaninin ve ilahi gliclin yerytiziindeki yansimasi ve yetkili kildigi kisi olan kralin

atasi ve koruyucusu olarak adapte ettiler.

Resim 2: Babil Ulkesinde bir savastéh ~ Resim 3: Asurlu bir asker Zagros
sonra Asurlu bir Asker Daglar’'nda bir esiri tehdit ederken
Guineybat Saray), Ninive Guneybat Sarayi, Ninive

Dogunun sorunlarini merkeziyetgi bir uygulamayla ¢éziime kavusturmasina
karsin bati kentlerinin olugsumunda bu yol takip ediimez. Uzerinde yerlesim
kurduklari  topraklardan Grin fazlasi elde edemeyeceginden, hammadde
kaynaklarini kullanmig yada onlara ulasabilmek icin uzak béigelerle iligkiler ag
kurmak durumunda kalmigtir. Bu tarafiyla bati sehri dogudan farkh olarak her
bakimdan disa acik ve muhtagtir.

“Batinin meydana getirdigi kent, énce kendi (lkesinin yada denetleyebildigi
bélgenin, sonra diger dlkelerin ve denetim alanlarinin artik driinlerine el koymanin
organizasyonudur. Bunu siyasi, askeri, kiiltirel, ekonomik yada dinsel bicimler
altinda yapabilir. Bigimler degisse de sonugta ortaya ¢ikan durum artik Griinlerin
kente akmasi kent icin ve kentliler tarafindan sahiplenilmesidir,”®

@ Mehmet Ali Kiligbay, $ehirler ve Kentler, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 25
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Dogu sehirleriyle bati sehirlerinin arasindaki bir dier fark da, kent igerisinde
kamusal acik alan olusturulmasidir. ik kentler kuruluglarindan itibaren her zaman
yerlesmelerin biyiukliklerine ve bicimlerine gbére az yada cok planlanmigiardir.
Mezopotamya, Misir, Anadolu ve indus Vadisi'nde agia cikan kiltirler kentler
olusturmuslarsa da kamu kullanimi icin ayriimis ‘meydan’ gibi kentsel kamu

alaniar olusturulmamigtir.

Batida meydan olarak de@erlendirilebilecek olusumlar ise ilk Antik
Yunan’da agora® Roma kentlerinde ise forum™ olarak karsimiza cikar.

“Yunan Kenti bir ‘agik kent’ tir. Hukuk agisindan ndifusunu, gerektiginde
surlarin korudugu kdyliler meydana getiriyordu. Kent pargalardan olusan tek bir
doga gérinimii sunuyordu. Ozel yapilarin karsiti olan kamu yapilari ve alanlar
kente bastan beri egemendi. Tapinaklari ve anitsal yapilari gevreleyen siituniu
galeriler ic mekandan yavas yavas dis mekana ve kamuya gegisin bagarisini

gésteriyordu.” ®

Birgcok kentin tarihsel ¢ekirdegi ‘akropol’ adi verilen savunma amaciyla bir
tepeydi. Kenti tepeden izleyen ekilebilir araziye sahip olan ve basta krallarin oldugu
zaman, onlarin oturdugu bir siginak ve kale olan akropol kentin Ustteki merkezini
olugturuyordu. Kent akropol etrafinda veya bir yaninda geligiyordu. Kentin asagi
béliminin merkezini ise agora olusturuyordu ve halkin bir araya geldigi agora ilk
olusumlarindan beri akropolin yakinlarinda yer aliyordu. Béylelikle agora ve
akropol kentin iki merkezi idi. ileriki tarihlerde siyasal degisim ile birlikte ikisinin
arasinda farkliliklar olusmaya basladi. Agora stirekli pratik ve siyasal bir énem
kazanirken akropol canhligini yitirerek arkaik c¢agdan kalan bir eleman olarak
varhigin strdird.

“Agora kentin en canli ve segkin 6gesi oluncaya kadar akropoliin zararina
bir 6nem kazandi. Yénetim aristokrasi yoluyla kralliktan demokrasiye dogru

® Yunan Klasik Devrinde sitenin yonetim, politika ve ticaret iglerini konugmak igin halkin toplandig
aclk alan

s Eski Romaltlar zamaninda gehrin kamu iglerini konusmak igin halkin toplandigi alan

) Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Afa Yayincilik, gev. Nur Nirven, Istanbul, 1995, s.
21
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ilerlerken akropol artik canli bir ¢ekirdek degil, bir ekti; gene de bu sireg¢ iginde
kutsallik ve sayginlik kazanabildi, yeri geldiginde de kale gérevi yapt.”®

Yunan agorasi bir i¢ aland: ve yapisi son derece yalindi. Agora planlanmig
nitelikte degildi. Etrafimi kusatan yapilarin rastlantisal konumlanmiglan agoranin
sinirlarini belirliyordu. Halkin toplandidi, her meseleye dair konugmalarin yapildigt,
ticaretin, siyasetin ve dinsel térenlerin yratildigi, tim amaglara yeten kamusal
etkinliklerin sirdirildiga bir acik alandir. Demografik ve iktisadi gelisimler
sonrasinda agora, heykel ve yapilarla dolarken yetersizlik sebebiyle dini ve siyasi
amacli kalabalik toplantilar bagka yapilarda diizenlenmeye basglandi.

Basit bir yapisi olmasina kargin agoralar bos birakilmamiglardir. Gelisen
agorada, hem mekani insan 6lgegine indiren hem de toplumsal bag: arttrmak
amacinda olan heykeller, yap! 6nlerinde ve duvarlarinda tanrilarin, kahramanlarin
ve 6nemli kigilerin heykelleri yer alirdi. Bu dénemde yéneticiler ve krallar tarafindan
ismarlanan heykellerin dini, siyasi ve sosyal islevleri vardi. Agorada ve kutsal
mekanlarda bulunan heykeller kiilt, adak veya onursal amagchydilar.

Yunan kuitirinde dodu toplumlarinin aksine kisiler tannsallagtiriimayip,
tannilar Kisisellestiriimiglerdi. insana 6zgu tepkiler verdigine inanilan kiilt amach
tann heykelleri, o bolgede inanilan tanrnnin adina yapilan tapinaktaki
kigisellesmesiydi. Adak heykellerinde ise bir konu sinirfamasi bulunmuyordu. Olen
bir kisi icin adanabilecegi gibi, adak heykelleri askeri zaferlerin ardindan da kutsal
alanlara dikilebiliyordu. Devletin siparig ettigi adak heykeller dinsel bir icerik tagisa
da sonugta devlet giiciinii gosterdiginden politik amaca da hizmet etmis oluyorlardi.
Kral ve yoneticilerin diginda onursal amagh heykel ilk kez bu dénemde siviller igin
kullanilmaya baslanmistir.

"Hem dinsel hem de siyasal yagsam sanata siki sikiya baglydi. Sanat ta yine
agorada yogunlagirdi. Insanlar biyiik ve eski bir kentin agorasindaki etkileyici
tapinaklari, stoalari ve bagka glizel yap! kiimelerini ya da bunlarin iglerini ve
gcevrelerini donatan heykelleri, Olimpia'daki inli kutsal alanlarin diginda baska
higbir yerde géremezd”."”

®ORE Wycherley, Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu?, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, cev. Nur
l\71irven — Nezih Baggelen, Istanbul, 1993, s. 6
( )y. a.g.e.,s.63
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Ayni kullamgh nedenlerden dolayr Yakin Dogudan devralinan bu
geleneklerin cogu Yunanhlardan egemenligi devraldiktan sonra Romalilara gegti.
Roma Imparatorunun ruhani ve blyileyici gorintisi imparatoriugun anit
gelisiminin ana temas! oldu. Her ne kadar bu sanat anlayisi daha sonralari
Romalilarin kendi kiiltiirel ve ideolojik 6zelliklerini de yansitan bir tarza ulastiysa da,

yine de bu olgunlagsma uzun yiliar aldi.®

Roma kentine bakildiinda meydan olarak tanimlanabilecek acgik alan
‘forum’ dur. Forum Antik Yunan kentinde goriilen agoranin plansiziginin aksine
planiidir ve kentin merkezinde konumiandinimistir. Roma kentlerinde meydanlar
blyiik agirhk tasimaz; onun iglevlerini kamusal yapilar Gstlenmigtir. Forumlarda
bazilikalar, tapinaklar ticari ve resmi hizmet binalan yer almakta, hem dinsel hem
de dindigt igler gorilmektedir. Erken forumlar agik mekan goriinimindedir.
Toplulugun 6zgiirce birbirine kaynasmasi amaclanmig olsa da sonraki degisiklikier
onu kamusal ve ticari yapilaria sinirlandirip bir resmi mekana basgka bir deyigle

kapali avlu haline getirir.

“Actk forumun énceki Uslubu bariz bir gekilde, insanlarin serbestge hareket
etmesine imkan vermis olacakti ve bir toplanti veya bir Pazar yeri olsun olmasin
kullanima denetim getirmek zor olacakti. Buna kargilik, sonraki kapali forumlara
giden kapilar kolaylikla kapatiimig veya nébetgilerle denetlenmisgtir. Geg Cumhuriyet
déneminin mimari hamililigin bir sonucu, bazi kamusal faaliyetleri, sosyal sinif
bilincini kuvvetlendiren ve denetimin daha kolay icra edilebildigi binalarin ve
mekanlarin igine ybnlendirmek olmugtu. Bdylece yapilarin konumu ve tasarimi
kullanimlarina konan kisitlamalar ile, kent seckinlerinin, tehditkar yada &teki tirl(i
itici gériilen herhangi bir kamu faaliyetini gittikge daha fazla denetlemeleri miimkin

olmustu.”®

Ortacada gelindiginde kentler, Eski Roma kentinin devami olan - ki bunlar
zamanla kucilerek yok olmuslardir — , derebeylerin satolar etrafinda olusturulan ve

® Bkz. Political Art and the Rhetoric of Power in the Artistic Continiuum, Ed. David Castriota,
Colombia, 1986

% John Rich, Anrew Wallace — Hadrill, Antik Diinyada Kirsal ve Kent, Homer Yayincilik, cev. Lale
Ozgenel, Istanbul, 2000, s. 288
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Xlll. ylizyidan itibaren dizenli bir planlama ile olusturulan kentler olarak

gruplagabilir.

Roma imparatorlugu’nun ¢ékmesinin ardindan toplumsal, iktisadi ve siyasal
alanda bir gerileme goriildi. Fakat Roma imparatorlugunun mirasi, Germen irkinin
akinlan ve Hiristiyan kilisesi gibi &nemli lic etken vardi. Roma kiltiirtiniin yerine
kentsel kiltiri tanimayan Anglo — Saksonlar, Germenler ve Normanlar kent
uygarh@inin yerine tarimsal &rgiitlenmeye dayali feodalizmi kurdular. Yeni kultir
kentin olusumundansa kirsal alanda biiylik arazileri olan satolarda yagamay: tercih

ettiler.

Roma imparatorlugunun yikiligi ile diger sosyal alanlar ile birlikte politik
amaglar adina yapilan sanatin geligsimindeki surekiilik de sekteye ugradi. Dénemin
genel “kiiltir tembelliginin"" bir parcasi oldu; Antikite sonrasi Avrupa'daki politik
kurumlar kendilerine model olarak neredeyse yalnizca Roma'yr sectiler.
Imparatorun gérintisii Roma’nin ¢okiisiyle beraber yok olmamigti. ilk dénem
Hiristiyanhgin ve Ortacagdin sanat &grencileri genel olarak bu tir bir Imparator
ikonunun yeni kusursuz ilahi kral isa’'ya adapte edilmesine calistilar. Ancak simdi
isa’nin diinyevi halini betimleyen ve temsil eden bu son dénem Roma imgesi, gec
Antikcag ve ilk ortagad donemlerinde hemen hig bozulmamis bir sekilde, artik
varolmasa da glizel bir ani olarak Roma imparatorluk sanat ve mimarisini anitsal
geleneklerini siirdlirdli. Bu politk modelleri yaratan diinya ile, onlan uyarlayan
dinya arasindaki gériis ayniliklari zaman iginde fazlalagtikca, antik geleneklierin
uyarlanmasinda da daha biyik olanaklar sagladi.Gegmis Roma imparatoriarinin
temsillerindeki sanatsal giictin anlami ve amaci bu uyarlamalarda artik en dnemii
konu degildi. Antikitenin politik figtirlerinin bu gérintileri artik bir sayginhk kaynagi
ve sanatla kraliyeti kutsayanlarin araglari haline geldi.

Ortagagin baslarinda kentler kendi baglarinin caresine bakmak ve giivende
kalmak amaciyla derebeylerin boyundurugu altina giren kendine yetecek kadar
Greten koylulerin toplandiklari bir yere dénusti. Ancak kullanilmaya devam edilen
bu artistik stratejiler ve sanat anlayisi giiciinii asla yitrmemis ve bazi ézelliklerini
Ortagag sonrasi dénemde kent ici heykel uygulamatarinda devam ettirmistir.

19 Ed. David Castriota, a. g. e.

Xix



Guvenligi saglamak icin kalin duvarlardan olusan surlar icerisinde kurulmus
olan ortacag kentlerine giivenilir olmalart sebebinden zamanla tiiccar kolonilerinin
yerlesimi gorilir. Boylelikle canlanan kent ticaret merkezi haline déntismis ve XII.
ylizyllda kent yeniden dogmaya baslamistir. Nifus gelisimi arttik¢a kentin yerlesim
alaninda yetersizlikler agiga cikmistir. Kentin suriarin disina yaylimasi givenlik
acisindan tehlikeli olacagindan mevcut yerlesim buylkliginin en iyi sekilde
kullanimi zoruniu hale gelmigtir. Kentin artik yasamin gereklilijine gére gelisim
sagladi§i goérilmektedir. Bu ydniiyle de cagdas kentler antik kentlerden ziyade
ortagag kentinin devami olarak kabul edilebilir.

Ortagag meydanlarinda Antik Yunan ve Roma’nin aksine herhangi bir plana
veya dizene rastlanmaz. Kent planlamamn dismani sasitmak ve guvenligi
sadlamak amaciyla karmasik kurulusu, planh bir kamusal agik alanin olusumunu
engellemigtir. Kullanim alanina gére tek fonksiyonlu meydaniar olarak farkh bir
cesitlilik géstermigtir. Meydanlar cogu kez katedrallerin veya kilisenin éniinde dinsel
meydanlar olarak, Uretim ve milbadele yapilan ticaret merkezlerinin yogun oldugu
bolgede pazar meydani olarak, sivil ve politik yan yana gelis icin sivil meydanlar
olusturulmustur.

Kamusal alanlara uygulanan heykeller Ortacag sonrasi dénemde de ayni
anlayigla devam ettirildiler. Ancak R6nesans’in bireysel insan aklina verdigi &nemin
bir sonucu olarak Modern cagin sosyal, ekonomik ve dini gelismeleri ile birlikte
merkezde bulunan mutlak lider ikonu daha serbest bir anlayigla gelisimini siirdiird.
Roma imparatorlugu ve Ortagag arasi dénemde sekteye ugrayan bu yeni kolektif
devlet anlayiginin sonuglari olan sivil heykeller antikitede de kullaniliyordu. Ancak
Roma imparatorlugu Gizerinden yapilan politik istismarlar monarsi giiclini kaybedip
yok olana dek varliklarini devam ettirdiler. Ronesans ile birlikte Monarsik
sistemlerin mutlak lider ikonunun yerini Ustlenecek yeni bir sembole ihtiyac vardi ve
bu semboliin yerini, sahip oldugu tum gugler kigisellestirilerek devletin kendisi ald.

Ancak Ronesans sonrasi donemin liderler yerine deviet ve onun
anayasasini bir éviinme kaynagi olarak temsil etme anlayisi gériintii olarak yine de
monarsistti. Avrupa’da XIX. ylizyila gelindiginde, devlet otoritesini oturdugu tahttan
alan insan figirieri ile olusturulan kurgularin sagladigr gérinti hala gecerliydi.
Roma dénemi mitolojik figirleri dénemin imparatorlariyla bitiinlestirimeye devam



edilerek Rokoko doneminin dekoratiflijinden kurtularak tekrar anit heykellerin
simgeselligine doniildi. Bu dénemde heykel hala mermer ve bronz gibi dis mekana
uygun malzemelere bagimliydi ve eski ydntemler hanedanliklara uyarlanarak
devam etti.
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BiRINCI BOLUM
HEYKELIN KAMUSAL ALANI

Geleneksel Avrupa kent yapisi icinde heykelin dayaniklihigi dig mekanlar,
kamusal alanlar ve 6zellikle de olusturulan anmaya yénelik mekanlar icin uygundu.
XIX. yuzyilda heykel hala galerilerde ¢ok sik yer almiyordu. Genel olarak kamusal
alanlar icin insa edilirdi. Meydanlar ve kamusal alanlara uygulanan bu heykellerin,
bu kadar gbéz onunde olmalarina ragmen, muessirleri istisnalar diginda fazlaca
bilinmezdi. Anitlar anilacak olanlarin isimlerini onurlandirmak icin yapilirdi ve
heykeli kimin yapti§i cok da énemli degildi. Heykeltiraglar yalmzca musterilerinin
hizmetindeydi. Heykelin kamusal iglevi isaret etmek ve kaydetmekti. Baz
uygulamalar ¢cok géz éniindeyken, bina ylizeyi ya da gesme gibi, bazilan neredeyse
goériinmezdi. En 6nemii anitlar dahi caddelerdeki ve sehir meydanlarindaki kilit
noktalarda konuslanmis olmalanna ragmen yapildiklann zamanlar ya da onlari

yapaniarin isimleri ile cok seyrek anilirdi.
1.1  ANONIM ANIT HEYKEL DONEMI

XIX. yuzylda heykeltiraglann bireysellikleri hala 6nemli degildi. Sahne
arkasinda caligirlardi, performans ve uygunluklarina bagh olarak siparis ahrlardi.
Heykeltiraglanin bu Gretimleri yalnizca sanatcinin tretimi degil, deviet ve sivil
sanatcinin ortak bir Gretimi olarak gérulurdl. Ancak sanatgl, neredeyse istisnasiz
olarak, bir birey oimaktan ¢ok bir kavram olarak anilirdi.

1. 1.1 KENTLESME

XIX. yuzyihn ikinci yansindan itibaren heykel giderek burjuva devietin amag
ve ideallerine ortak edildi. Ancak heykelin kendi rolii neredeyse ayni kaldi. Artik
siparigi veren kimse kral veya kilisenin yerine hilkkimet de olsa heykeltiragin gorevi
hala kamusal bir diizeni takip etmekti. Ulkelerdeki kent nifusu hizla artarak kent —
merkezli ydnetimler giiglendi. Britanya bu gelisimde diger ilkelerin éniindeydi ve
1850 yihnda kent ve kirsal alan nifusu esitlendi. Sanayi Devrimi Avrupa'ya
yayildikca diger tlkeler de ayni tecrilbeyi yasaditar.”

M xwi. ylizyil sonunda temel buluslar Ingiltere’de ortaya gikt: dokuma tezgahiari, buhar makineleri,
yuksek finnlar...Bu buluglardan kaynaklanan Sanayi Devrimi kémir enerjisine dayaniyordu. Bkz. Ed.
Hakki Devrim, Thema Larousse, Istanbul, 1993 — 1994, 1. Ciit, s. 186 - 187



Sehirler, nifus yogunlugu arttikca sonuglari tahmin edilemeyen bu blyime
ile artik yetersiz kalan ortacad sehir dizenine alternatifler gelistirecek sehir
planlamacilarina ihtiya¢ duydular. Sehir planiamaciarinin uyguladigi yeni planlara
uygun olarak insa edilen bulvarlar, kimlik kazandinimasi gereken meydanlarin
ortaya ¢ikmasina neden oldular. $ehirler planlandikca ve yeniden olusturuldukca
heykeltiraglar bu bosluklan doldurarak bu alanlan tarif etmeleri icin
gbreviendirildiler. Heykeltiraglar, anonim kalacak kentlesme, saghk ve imar
gelisimleri icin gerekli imgeleri sagladilar. Bazi kavsaklar anit heykellerle
donatiirken digerleri bu kentsel degisimlerin kimin tarafindan dizenlendigini

belirtmek igin havuz ve gesme dizenlemeleri ile dekore edildiler.

Kaltir ve egitim gibi burjuva hiukimet kurumlan dikkat ceken tiyatro
salonlarn, sanat galerileri ve Universiteler gibi heykeltiraglara sirekli is imkani
saglayan yeni binalara ihtiya¢ duydular. Kentlesme sonucu ortaya cikan bu
binalann pek cogu kimliklerini ortaya koymak igin kendi cephelerini kullanditar.
Sanat bir kent modasi olmaya basladl. Peyzaj mimari, mimari ve heykeltiraghk
sUrekli birlikte galsir hale geldiler. Olugan bu yeni kent — merkezii sivil harita
belirginlesmeye basgladikca mimar ve heykeltiraslar igin kullanilabilir alanlar,
kamusal alandan sivil olana, sivil olan da ticari olana, ticari olan da meskene dogru
bir hiyerarsi olusturdu. Avrupa ve Amerika’'da hiikiimet binasi, tren istasyonu, gar, is
merkezleri, parklar, képrii ve apartman bloklan aracilig: ile takip edilebilen bu
hiyerarsiyi destekleyen de hizla blylyen orta sinif oldu. Bugiin hala Avrupa
kentlerinde yer alan heykellerin pek gogu XIX. ylzyilda yagsanan bu gelismelerin bir
sonucuydu ve bu kosullar altinda uygulanmislard:.

1. 1. 2 MERKEZI PLANLAMA

KIX. yuzyil sonunda dramatik olarak artan sehir nifusuna bir 6nlem olarak
‘Guzel $ehir' hareketi ik olarak Amerika Birlesik Devletlerinde uyguland:.®
Avrupa'da egitim goren Richard Morris Hunt bu diizenlemelerde heykelin iglevi
hakkinda etkileyici bir role sahipti. Yizyilin ilk déneminde valiliklerle peyzaj
mimariarn ve heykeltiraslar arasindaki iliski sonucunda New York icin devasa

@ Genig bulvarlar, dekoratif 6gelerle stslenmis kamusal alanlar. Bkz. Penelope Curtis,
Sculpture 1300 — 1245, Oxford University Press, New York, 1999
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mizeler ve kutliphaneler yaratildi. Bu binalar iglevselliklerinin yaninda mimarlar ve

heykeltiraglarin da kendilerini géstermelerine imkan veren alanlar olusturdular.

Heykellerle siislenmis simetrik planli kamusal alanlarin olusturulmasi, bu
dénemlerde tim sehirlerde uygulaniyordu. Ancak kentlesme hareketinin etkisi
valiligin etkinligine baglyd:. Sehir planlama, bu yeni valilik demokratikliginin bir
sonucu olarak gorilse de glnimiize dek uzanan otoriter merkezli sistemlerin
yerlesmesiydi. Roma, Moskova ve Berlin’de 1932 — 1937 yilian arasinda uygulanan
temel gehir planlamasi bu merkezi anlayigin bir Grlinlydd. Mussolini ve Hitler
imparatoriuk geleneginden her ne kadar feyz almig olsalar da, tarihi anitlan kendi
cikarlan icin kullanma konusunda ¢ok da israrci olmamisti. Mussolini imparator
Augustus donemindeki Roma’yl tekrar yaratmayr hayal etmis olsa da, kendi
yaptirdii imparatorluk Caddesi kazisi, heniiz tamamlanmamis forumu tekrar
toprak altina gdmmdstu. Hitler mimariyi kelimelerin tasa saklanmis hali olarak gérdi
ve slrekli ‘sonsuziuk icin binalardan’ bahsetti. Kendi dénemi boyunca ‘ideallerini

tasa kaziyacak’ mimarlar aradi.

Resim 4: Carl Milles Resim 5: Raoul Larche
Orpheus  Cesmesi, Konser La Seine et ses affluents, Grand Palais, Paris,
Salonu, Stockholm, 1926 — 1936 1910

1.1.3 FUARLAR VE ULUSLARARASI SERGILER

Bu doénemin en kayda defer heykellerinden bazilari, 6zellikle mimari
heykeller, XIX. ylzyiin ikinci yansindan ve XX. yiizyil baslarindan itibaren
dizenlenmeye baslanan uluslararasi sergilerden ortaya ¢ikmigtir. Bu sergilerin



gerceklestiriimesi, aksi takdirde teori ve tartigmalarda kalmis olacak gegcici
diizenlemelerin yapilmasina olanak sagladi. Omegin Columbian Sergisi ya da
‘Beyaz Sehir’ pek gok Amerikali mimar ve heykeltiraga ‘Giizel $Sehir’ kavrami adina
calisma olanad sagladi. Amerika'da etkinlik gdsteren heykeltiraslarin cogu
Avrupa'da egitim gormuislerdi, pek ¢ok Avrupali heykeltirag da bu dénemde
Amerika'ya yerlesmisti.

Resim 6: Ylzyilin Heykel Sergisi, Grand Palais, Paris, 1900

Bu projeler sergi mimarlari olarak adlandirilan profesyonellerce
dizenlendiler. Bu tanimi da kalabalik grup heykellerini kisa bir sirede kendi
olusturduklar heykeltirag gruplarina uygulatmalari ile edindiler.



St. Louis Bitter Fuar igin ikiylizelli heykel grubu ve binbesyiz tekli figlir bir
yil gibi bir siire icinde gergeklestirildi. Bu fuar heykellerinden pek ¢ogu aslinda kalic
olarak disiiniilmediklerinden degerli malzemelerle dokilmediler. Esas olan lretim
siiresinin kisa oimasiydi. Bu nedenle de gegici olacaklan distnildiginden kalici
dizenlemelere nazaran daha turistik sayilabilecek uygulamalar yapildi. Diizenlenen
bu fuarlar geleneksel heykeltiraglikla cagdas mimariyi bir araya getirdiler. Bu
projelerden bazilar daha uzun dénemler igin tasarlanmiglardi. Paris gibi bazi blyiik
sehirlerde fuar 6Jesi olan bu yapilar artik olmasa da yapilan gevre diizenlemeleri
giinimize dek ayni sekilde geldi. Sehirler bu biiylik etkinlikiere alistikga daha ilerisi
icin yeni planlar yapmak (izere kurallar geligtirdiler. Uzun vadeli plan olugumiar
dekoratif heykellerin de daha saglam malzemelerden, daha dayanikl bir sekilde
yapiimasi ile sadland:.

1. 1. 4 SERI URETIM

XX. ylizyihn baslarinda heykelin miessiri ile aniimamasinin nedenleri vardi:
talep edenler, iglevi, fiziksel pozisyonu ve ingasinin kolektif dogasi (hepsinin bir
arada caligip binbesyiiz heykeli bira araya getirmesi). Pek ¢ok sivil heykel heniiz bir
sanat eseri olmadan &nce bir cesme, bir portre, bir isaret ya da bir tabletti ve kimin
tarafindan sahiplenilecegi belliydi. Konuslanacadi yer kendi uzakhg: ile
tanimlaniyordu; caddenin uzadinda, yukarida ve gézlerden uzakta.

Resim 7: Ballu ve Deperthes (mimar)
De Ville Oteli, Paris, 1873 - 1892



Bu heykellerin olusumunda uygulanan hiyerarsi o dénem diger is glici
kollarinin uyguladigi emir — komuta zincirine daha fazla uyum sagladi. Pek ¢gok adi
bilinen heykeltiragin arkasinda glvenilir yardimcilar vardi ve buniar da ¢oguniukia

heykeltiragti.

Kariyerinin baslangi¢c yillarinda Rodin’in (1840 — 1917) de adi Paris’'te inga
edilen yeni binalarin 6n yizlerini dekore eden heykeltiras gruplannin arasindaydi.
O da diger adaylar gibi ilk yillanni farkh heykeltiraglar ile birlikte yada taninmig
heykeltiraglara asistanlik yaparak gecirdi.

1877'de pek ¢cok binanin dekore edilmesine yardimci oldugu Briiksel'den
Paris’e geri dénen Rodin, burada sanat eseri siparigleri yerine dekoratif bustleri,
6zellikle de gesmeleri diizenlemeye etmeye devam etti. 1879'da De Ville Oteli’'nin
dekorasyonu igin calismaya baglayan ylizden fazla heykeltirastan birisiydi ve bu
calisma yirmi yildan fazla sturdii. Bu tar heykel ¢alismalan o donemde fazla izleyici
bulmadi, aynca bu ilgisizlik heykeltiraglarin da adlannin 6ne gikmasini engelledi.
Bireysel heykellerin 6nceden planlanan tasarima uygun olma zoruniulugu vardi. Bu
gorlinmezlik heykeltiraglar igin bir kayg! kaynagiydi. Aslinda daha da kaygilandiric
olan heykelin mimariye kars: diigtugl ikincil pozisyondu. Pek gok heykeltirag alayh
ya da okullu mimarlar ile birlikte calismaya yonelik bir egitim aliyorlard: ve esas
sorun mimari ve heykel arasindaki bu bagin nasil yok edilecedi degil, mimar ile
heykeltiragin nasil esit sartiarda calisacagiyd..



iKiNCi BOLUM
HEYKEL — MiMARI BiRLIKTELiGi

XX. yuzyiin baglarinda heykel ve mimariyi bir bitiin olarak gdstermeye
meyilli ve estetik sanatlari (plastik sanatlar ve mimarlik) ortak bir amaca
yonlendirmeye calisan fikirler hakimdi. Tdm sanat calisanlarini, sanatgl ve
zanaatkarlar bir ¢ati altinda toplamaya caligan lonca ve sendikalarin sayisi gittikge
fazialagti. Mimarlardan heykeli ‘iyi bir sekilde yerlegtirirse, miicevher olabilecek bir
degerV olarak gormeleri istenirken, mimari hala heykelin var olmasi icin gerekli
tim duzenlemelerin yapiimasi gereken altyapt olarak kabul ediliyordu. Ancak
heykelin binanin bitti§i noktaya bir doku cesitliligi, profil yada siluet eklemesi
gerektigi fikrini benimsemeyenler de vardi. Bu anlayis bina cephelerine heykel
yerine friz 6nerdi. Bu tlir uygulamalan yapanlar da heykeltirag yerine sanat calisani
olarak adlandiriimayi yegledi. Mimar ve heykeltiragin katiimlarini esitlemek amaci
ile ortaya sirilen friz formiili Avrupa ve Amerika’da ticari bir basariya ulast.

I patnanm
PR
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Resim 8: C. L. J. Doman ve T. J. Clapperton
Dogu ve Batinin Zenginligi ile Britanya, Londra, 1924 - 1926

 Penelope Curtis, Sculpture 1900 — 1945, Oxford University Press, New York, 1999 s. 14



Friz heykellere olan ilgi, farkh disiplinler aracihdi ile yapilanlari ortak bir
estetik anlayista eritmeye calisan Art Nouveau® zihniyetine uygundu. Art Nouveau
dis cephelerde oldudu kadar i¢ cephelerde de kullanildi ve g¢ikis noktasi 1895'te
ticari alana yapilan bir uygulamaydi. Butinlik vurgusu Art Nouveau'nun
bildirilerinde sik¢a tekrarlandi. Art Nouveau ya da onun Avrupali karsiligi Jugendstil
genel bir ambiyans olugturma konusunda heykeltiraglara alisiimadik bir rol yiikledi.
Bu roliin 6ncelikli olarak iglevsel veya kiiclik 6lgekli oldugu tartismaya acik bir konu
olsa da bu rol konu ve malzemeye farkh bir yakiasimin ortaya ¢cikmasina neden
oldu. (Bakir, giimis kapt kollari ya da dekoratif oyma sisler). ic mekanlarda
heykeltirag icin belirlenen rol daha fazlaydi ve Art Nouveau'nun esnekligi mimarin
kendi kendisinin heykeltiragi olmasina olanak sagladi. Gaudi, Guimart, Horta,
Endell ve Shektel gibi mimarlarin bu anlayis iginde heykeltiraglarin gok¢a yardimina
ihtiyaci oldu.

Resim 9: Johann Lukas von Hildebrandt
Atlantes Koridoru, Ust Belvedere Saray!, Viyana, 1721 - 1722

@ Avrupa'da 1880 — 1910 yillarinda yayginiasan ve abartih bir asimetri kulianan dekoratif stil. Ozellikle
bitki dallarindan, alevlerden, dalgalardan ve stilize edilmis kadinlarin akici saclarindan esinlenerek
dalgah bicimlerden faydalandi. Art Nouveau'nun esas ozelligi XIX. yizyil Tarihselciligini
reddetmesiydi. Art Nouveau bir yandan Sembolizmin bir dali iken, ayni zamanda Sanat ve Zanaat
hareketinin de bir sonucudur. Ed. Edward Lucie — Smith, Dictionary of Art Terms, Thames & Hudson
Ltd., Londra, 2000



2.1 MEZARLIKLAR

Mezar heykeltiraghd uzun bir siire boyunca pek c¢ok heykeltiraga farkh
seviyelerde is olanaklari sundu. Gerek duyulan dayanikhlik igin uygulamalarda tas
tercih edilerek yontma teknigi kullaniidi. Yiizyilin itk dénemlerinde, 6zellikle Katolik
Ulkelerde, mezar taglan genel olarak portre heykeltiraghindan olusuyordu ve
dekoratifligi sayesinde de ihtisamli gdriinmeleri saglaniyordu. Hatta bu mezar
taglarindan bazilari heykeltiragsa yetenegdini gdstermesi icin diger kamusal binalarda
veya alanlarda elde ettijinden daha c¢ok firsat saghyordu. Her ne kadar anmaya
yonelik bu heykeller heykeltiraglar icin karmasik alanlar olsalar da, igveren, sanat
caligmasi,mezar(lik) ve mezar mimarisi sanatginin yaraticiigini kisitlayan pek cok
kistas belirliyordu. Ancak ylizyil baginda gerceklesen kentsel gelisimler nedeni ile
heykeltiraglar icin mezarlar, heykel yapilacak yeni alanlar yaratiimasiyla 6nemini
yitirdi.

Mezar heykeltiragh§inin bir rutini vardi ve gorsel olarak da birbirlerinden
fazlaca farklari yoktu. Ancak yine de heykeltiraslar igin bir is koluydu ve
heykeiltiraghigin toplum igindeki rolintin devami igin bir aracti. Din — heykel baginin
zayifladi§i bu dénemde kilisenin kendisi de artik heykel alani igin birincil bir isveren
degildi.

Resim 10: Francois Milhomme
Pierre Gareau, Pere — Lachaise Mezarligi, Paris, 1816



Resim 11: Albert Bartholome
Monument aux Morts, Paris, 1899

2. 1.1 SEHITLIKLER

|. Dinya Savasi'nda olenlerin anilma eylemi, heykelin o dénemki anonim
dogasl ve temsil edenin mimari &zellikleri ile destekiendi. Yazbinlerce anitin
ingaslyla bireysel sanatciligin nosyonu neredeyse tiimilyle kayboldu. Toplumun
talebi, hatta ihtiyag duydugu sanatsal bir ifade bicimi degil, artik hizinlerini
sorgusuz ifade edebilecek bir anlatim diliydi.

|. Dlinya Savasi anitlart daha 6nceki anit geleneginden ¢ok bu baglamda
mezar heykeltiraghginin geleneginin takipgisiydi. Bir anit yapilabilecek kosullar
saglandi§i anda, kigik topluluklar dahi, kataloglardan hazir {retilmis anitlar siparig
ettiler. Fransa ve Britanya'da bu anitlara olan bu talepleri kontrol altina almak igin
komisyonlar olusturuldu. Fransa’da 1920 — 1925 yillan arasinda otuz bin anit dikildi.
Bu da bes yil boyunca her giin i¢in ortalama onbes anit demekti. En genel kategori
mezar tagi biciminde olandi. Ikinci en fazla talep géren tema ise asker figtriiyda.
Britanya’da anmaya yonelik en temel bigim hagti.

ister bicilmig tag olsun, ister hag olsun burada ¢ok basit anlamda bir heykel

tirt hakimdi. Tum bu siparis yogunlugu her ne kadar heykel alanina ¢ok blyiik bir
is olanagi saglamis olsa da heykeltiraslik adina higbir yenilik getirmedi.
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Resim 12: Auguste Bartholdi
Ulusal Muhafiz Mezar, Belediye Mezarhigi, Colmar, 1870 - 1872

Fransa’da neredeyse kirkbin topluluktan timi bir savas amiti dikti ve bunlar
deviet fonlaryla desteklendi. Gorlintlide zaruri olarak laiktiler. Ulke disinda &len
yediylzelli bin sehidi Ulkeleri Fransa'ya getirmeleri yasaklanan aileler, kendi
imkanlart ile ézellikle Fransa’da kitle mezarliklan olusturdular. Her bir mezar tasi
imparatoriuk Savas Mezarlar Komitesi tarafindan resmi bir mezar tagi onayi
alinarak dikildi. Bu mezar taglarinin deviet baskisiyla hag seklinde yapilmamasi o
donem biylk tartigma yaratti. Hem Britanya hem de Fransa kigisel isteklerin
Uzerinde resmi bir devlet ideolojisi takip ettiler. Ancak bu &lenlerden pek cogu
profesyonel askerler degil, géniilliler ve savag kurbanlanydi.

Her iki Ulkede de bitiin bu resmi kisitiamalara kargin farkli dinsel ya da
figuratif ikonografilere gereksinme duyuldu. Laik bir sisteme sahip olan Fransizlar
bu engellemelere daha az tepki verirken Katolik Britanya daha tepkiliydi.
Sevdiklerinin yoklugunu isaret edecek bir tir fiziksel anit (imleyici) icin talep artt.
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Her iki Ulkede de sonucta kamuoyu nezrinde ¢ok da kabul gérmemis anitlar inga
edildi.

Resim 13: Faubourg D’Amiens Mezarhg:
1925 - 1928

2.2 MIMARLIK HEGEMONYASI

Her ne kadar mimari heykel hem stil hem mekan olarak bu dénem iginde
degistiyse de bu tir calismalarin tarifi fazlaca bir degisikiige ugramadi. 1890’larda
bir kamu bina fasadi Uzerine caligan heykeltiras gibi 1930'larda da binalar Gizerine
galigan heykeltiraglar da aym yontemle c¢ahst. Hatta Il. Dinya Savasi sonuna
kadar Amerika ve Avrupa heykel okullarinin geleneksel egitimi her seyin lizerinde
isverenlerin, musterilerin, daha o©nceki dénem heykeltiraglarin, kamunun ve
mimarlarin beklentilerini kargilamak tUzere bir mufredat izlediler. iki temel segenek
vardr. birincisi mimari uygulamalar Gzerinde onlari daha sempatik veya kabul
edilebilir kilacak kuglk olgekli igler yapmak ya da hig kimsenin daha &énce
tanimlamadigi  stilistk isler yapmak (zere calisma gruplan olusturarak
heykeltiraglar yetistirmekti.
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Genelde heykeltiraslar yasamlarini mimarlar icin calisarak kazaniyorlardi,
belli bir tarz heykele olan talep heykeltirag segiminden dnce geliyordu. En gosterigli
binalarin bazilan friz heykeller kullanilarak yapimisti. Gorilmeseler dahi bir
gelenegi takip ediyorlardi. Mimar ve heykeltiras arasindaki iligki sorgusuz devam

eden akademik bir protokol haine gelmisti.
2.3 HEYKEL-MIMARI ORTAKLIGININ BOZULMASI

Heykelin bircok projeye is tamamlandiktan sonra dahil edilmeye mahkum
olusu XX. yuzyil baglarinda ortaya gikan yeni ortaklik icin yol gésterici oldu. llerici
mimarlar projelerini heykeltiraglarin etkin katihmi ile, projeleri onlarla tartisarak
gerceklestirdiler. Bu yeni ortakli§i daha énce belirlenmig olan iligkilerin disinda
tutmay! yeglediler. Eskiden mimarlik ve heykeli bina fasadlarinda birlestiren
ortaklik, dogasi geregi anonim bir kamusal ¢aba adina her ikisi icin de bireysel bir
gorev iceriyordu. Ancak bu Ortacag atdlyelerini andiran anonimliigin, mimarin
geleneksel pozisyonunu cok da zorlamadidr kisa bir sire icinde anlasildi. Bu
birlikteligin gosterisli érneklerinde dahi her zaman icin mimar 6n plandaydi. Mimar
ile bir esitlik aramanin, en iyi ihtimalle zor kazanilacak bir hak oldudu, hatta bir
kandirmaca oldugu ortaya ¢ikti. Béylece heykeltiraslar kendi belirledikleri kosullar
icinde yeni bir bagimsizlik arayisina gittiler.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ylzyilin basinda buyik ¢abalarla olusturulan
ortaklik artik bozulmustu; mimarlar heykeltiraglardan vazgectiler ve heykeltiraglar
da yeni bir tir heykel Gzerinde yogunlastilar. Mimarlar artik ya heykel istemiyoriardi
yada daha itaatkar ve kendilerini sanatgi olarak ifade etme konusunda daha az
kaygilar tagiyan heykeltiraglar tercih ettiler. Mimarlar heykeltiraslan, 6zeliikle
mimari igler icin egitmeye calisiyorlardi. Amaclan kendileri igin gereken
heykeltiraglik iglerini kendi kontrolleri altina almakti. 1920’lere gelindiginde dekoratif
heykel atolyeleri sanatsal heykel anlayisina karsi daha basarili bir yanit
gelistirmigleri. 1929'da Ulusal Heykel Toplulugu toplantisinin tartisma konularindan
bir tanesi mimarlar ve heykeltiraglar arasindaki aynilikti. Dahasi I. Dinya Savasi
sirasinda New York'ta yeni imar kanunlari, binalarin enine degil dikine bilyimelerini
sagladi ve heykelin mimarideki roluni azaltti. Temel motif binalara uygulanan
resimler oldu. 1931’e gelindidinde ressam — heykeltiras birlikteliginin karsisinda
mimar, mihendis ve tesisatgl birlikteligi vardi. Bu umutsuziuk déneminde insa
edilen blyiik projelerden birisi olan Rockefeller Merkezinde (1931 — 1939) yalnizca
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takim blinyesinde olabilecek heykeltiraglar calisti. Bu proje birlikteligin artik gecerti
olmadiginin isaretlerini veriyordu. Ozel kuruluglar uyumlu, kabul gérmis tasarimiari
projeye dahil ettiler. Bunlann grafik ustaiiklar kamusal sanatla bagdasiyordu ve
kentle ilgili planiar icin Beaux — Arts benzeri okullarda geleneksel egitim gérmiis
uyumiu heykeltiraglar talep ettiler.

Resmi heykeli gittikce daha iyi tarif eden géstergeler — egitimi, 6dulleri ve
onurlandirmalan — farkh sekillerde heykel yapmak isteyenler icin genis imkanlar
sagladi. Akademik asamalardan gegcmemis olan sanatgilar — farkli ve 6zellikle de
zanaat gecmisi olanlar — farkh sekillerde heykel yapma konusunda artik daha
6zglrdiler. Onlar artik Roma’da burs almak, anit ihaleleri kazanmak, prestijli
bustler yapmak icin yansmak zorunda degillerdi. Mimarlik hegemonyasinda bu
kadar uzun siiredir devam eden konumundan ayrilmak heykel icin kolay olmadi.
Cok unil heykeltiraglar icin bile 6dil, hala heykeltirasin farkliigi kadar anilacak
kiginin Uinll ile de belirleniyordu. Heykelin kendisini — uygulayanlar icin yeni bir
konum elde edebilmek amaci ile — bu deger bilmez davranistan kurtarmasi

gerekiyordu.

Resim 14: Auguste Rodin
Cehennem Kapilari, 1880
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1880°'de Rodin Paris Dekoratif Sanatlar Mizesi Kapisi icin acilan ihaleyi
kazandi. Bu ihale onun émriniin sonuna kadar Uzerinde calisacagt bir projeye
dénusecekti. Rodin bu projeyi dylesine kisisel bir mesele haline getirdi ki bunun
kamusal bir ¢alisma oldudu fikrini neredeyse terk etti. Kapilar asla amaclandigi
sekilde kullaniimadilar ve Rodin’in en ¢ok bilinen meselesine dénustiler. Kapilar
projesinin Rodin’in kariyerindeki 6nemini anlamak ylzyilin itk déneminde heykel
alaninda neler olup bittigini anlamak adina énemlidir. Rodin geng heykeltiraslar icin
ilgi cekiciydi clinkii o diger prestijli kamu projelerinin aksine, bunlarin ne kadar
kisisel olabileceklerini gdsterdi ve bu kisisellik atblyeden ¢ikan calismalarin kamusal
alanlarda, alisilmamis duzenlemelerle basarili olabileceginin kanit! oldu.

Heykeli de iceren duzenlemeler, bu yizyill basindaki geleneksel kent
olugsumlarmin bir pargasiydi ve bu dizenlemeler daha o6nceden devralinan
bicimlerin daha blylk 6lcekte uygulanmasina firsat verdi. Bu tir yapilar — ki bunlan
su an kigisel yerlestirmeler olarak tanimlayabiliriz — heykelin kamusal alanlardan yer
talep etmesi ile sonugland: ve bu talep konusunda mimari ile ortak caligti.
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UcUNCU BOLUM
ANIT GELENEGI

3.1 KAMU ICIN ANIT

Kentlesme, yeni ulus — devletin guclenmesi ve laik demokrasilerin geligimi
ile dogrudan alakalidir. Glictin artik tek elde veya birkacg elde olmasi ile birlikte, o
noktaya kadar monarsinin bir ayricaligi ve heykelin uzmanlik alani olan temsili de
artik daha genis bir zemine yayilmisti. Daha 6nce anitlar krallari, imparatorlan ve
zaferler kazanmis generalleri temsil ederken artik burjuva devletin ideallerini temsil
etmeye basladilar. Kiginin kamusallastinimast kisiye 6zel amtlarin da
mezarliklardan meydanlara tasinmasina neden oldu.

Meritokrasilerde!” de meziyetler ve erdemler éviimeliydi. Heykeller yalnizca
buylk adamlann basariarint anmak adina degil, devletin onlart nasil onore ettidini
gostermek adina da insa edilmeye baslandi. Secilmis bir topluluk ile kamu
arasindaki bag ortaya kondu ve béylece yeni, agik bir toplumda da yetenek ve
erdemin nasil takdir edildigi ve édullendirildigi gosterildi. Devletler bir gelenek olarak
tesvik etmenin, otoriter bir devletten degil bireyden geldigi gercedinin Uzerinde

durdular.

1910’'larda Fransiz sanati ¢ogunluklia devletin talimatlarn dogrultusunda
gergeklesmisti. Ancak bir sanatginin kamu tarafindan yardim gérmesi bir Glkenin
egitimi adina ¢ok daha iglevsel bir adimdi. Bu sanatin — anit sanatinin — kamu yada
insanlann iradesi dogrultusunda ortaya ¢ikmis oldugunun disinilmesi istendi ve
bu birliktelie onlarin sanatei ile kuracaklan gonillit bag yol acacakti. 1900’lerde
vatandag aktif ortad:i oldugu devietle, tam anlamiyla mutabikti. Bu ortakligin
basansi da kamusal alanlara dikilen heykellerin sayica olagandisi bir artis
gostermesinden takip edilebilir.

Hukumetler bu heykellestirme projesini dogrudan desteklemekten cok
desteklerini ima yolu ile belli ederek cesaretlendirdiler ve hangi planiarin
destekleneceginin kararini da vatandaslarina biraktilar. Bu anlayis o kadar basarili

M Seckin entelekitiellerden olusan iktidar veya iktidarin seckin entelektiiellerden olugmasini isteyen
anlayig
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oldu ki genelde heykelin ihale bedeli bagdislar sayesinde kamu tarafindan karsitandi.

Ulusal bir gururun ylceltiimesinden gok yerel temalar heykellestirildi.

Belediyeler, 6zel kurumlarin ve egitimli gruplann heykel icin taleplerini
kolaylastiracak kanunlar hazirladi. Blayik ve iyi olani temsil eden pek ¢ok anitin
ingasi bir komite tarafindan yuritiliyordu. Bu calismalar yapilan anita potansiyel
olarak destek verecek kitlelerin, yerel ve merkezi devlet degerlerini géz ardi
etmemeleri saglanarak yurituliyordu. Zamanla bu heykelleri dikmek icin galalar,
lotaryalar ve okul aidatlan gibi cok farkli ve renkli para toplama yoéntemieri
gelistiriidi. Yerel ve ulusal iletisim kaynaklan da, &ézellikle iyi bilinen bir tema
heykellestirilecekse fonlarin toplanabilmesi igin projelere yardim ettiler.

3.1.1 HEYKEL ISTILASI

Anitlar, orta sinif tarafindan Britanya’da 1850’lerde, Fransa'da ise Prus
Savagini takiben Ill. Cumhuriyetin yerini saglamlastirmasi sonrasi sahiplenilmistir.
Birlesik Devletierde ise Sivil Savas sonrasi kendi kimligini ortaya koyma adina bir
glven gelisti. 1889'da hem Fransa hem Birlesik Devletler demokratik kurumiarinin
yizdnci yildénamierini anitlar inga ederek kutladilar. Yeni yizyilin ilk dénemlerinde
pek ¢ok Giney Amerika cumhuriyeti bagimsizhklarinin ytziinct yillarim kutlamak
icin Fransa 6rnegini takip ettiler. Fransizlarin heykele olan ilgisi kisa bir siire icinde
Britanyalilarin 6niine gegmelerini sagladi. Bir kusak icinde Fransa bagkenti pek ¢ok
heykelin etkisinden muzdarip oldu.

Almanya da ayni tir bir heykel istilasini tecriilbe etti. O dénemki Alman
mizahi ve karikaturleri de, Fransa'dakiler gibi, heykellerin sokaklar istila etmesi ve
parkiari doldurmasinin Gzerinde durdular. Heykel salgim ile ilgili endiseler XIX.
ylzyihin ortalarina dek strdi. Ancak bu tedirginlikle ilgili tedbirler alinmasi XX.
ylzyilda gerceklesti. Bu ylzyilda artik gazeteler hangi heykellerin en cirkin olduklarn
ve yok edilmesi gerektigine dair konular iglediler. Hatta bir Fransiz elestirmen o
donemin sanatcisi olan Marinetti'yi (1876 — 1944) davet ederek kendilerini bu
cirkinliklerden dinamit araciligi ile kurtarmasini talep ettiler.

Bazilan bu konu ile ilgili olarak komisyonu verenieri — komiteleri ve devleti —

sucladilar. Paris Belediye yetkilileri 1904'de potansiyelleri olan her tur subjenin
heykelinin yapilabilmesi icin teklifin sunuldugu andan itibaren on yillik bir sure
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anlayisi sivil metropoller yaratma cabasindaki Amerika icin bir cekicilik kaynagiydi.
Bu yeni ve gekici sehrin daha mutlu vatandaglar yaratacadi 6ngérildi. Sehirlerde
anit icin bagis toplayan farklh gruplar icinde bir rekabet ortami olusturulmaya
calisiidi. Bu yontemler kahraman erkeklerin temsil edildikleri erkek egemen bir

anlayisla yapildiklarindan elestirilere maruz kaldilar.

Resim 15: Jules Dalau
Eugene Delacroix i¢in Anit, Luxembourg Bahgeleri, Paris, 1890

3. 1. 3 ANIT OLARAK BUST UYGULAMALARI

lIl. Fransiz Cumhuriyeti Amiti artik elli yillik bir gelenege sahip olan Fransiz
amt heykeltiraghginda ufak farkhiiklar yaratilarak olusturuldu. Julues Daiau
‘nun ressam Delacroix igin 1890'da yaptigi anit daha sonralan uygulanan érnekler
icin bir baglangig kabul edilir. Amerikali bir yorumcu 1913'te yazdi§i makalesinde
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gecmesini talep ettiler. Pek gogu icin temel sorun heykelin inga edilecedi alandi ve
1911 yilinda Paris Belediye Konseyi her tirli bagvuru igin iki boyutlu, tam 6icek bir
tasanimi sart koydu. Hem uygulama hem de estetik anlamda ara devreler
olusturulmasi icin calismalar yapildi ve tim basgvurularin bu evrelerden onay almasi

zoruniu kilind.

Yeni yuzyilin baglangicinda heykel ve heykeltiraglarin konumu rakipsizdi; bu
heykel istilasi 1900 — 1910 yillan arasinda gerceklesti ve nedenlerinden bir tanesi
de bir 6nceki yuzyiin Kralice Victoria ve Alman Bismarck gibi pek ¢ok énemli ve
Unla sahislarinin rastlantisal olarak bu yillara tekabil eden dlumiydi. Bu yillar
arasinda Paris’te elliye yakin anit dikildi. Ancak bu rakam gelecek on yil icerisinde
bir dizineye kadar distl. Bu durum kendilerini blyik insanlarin heykellerini
yapmak amact ile eg@itmis heykeltiraglar icin bir sanssizhkti. Ayni durum bu
heykeltiraglarin igverenleri konumundaki birokratlar igin de gegerliydi.

3. 1. 2 FARKLI ARAYISLAR

Avrupa’daki otoriteler bu heykel istilasi nedeni ile sorunlarla karsilastikca
heykeltiraglar koloni sistemlerindeki is olanaklarnin pegine dustuler. Britanyali
heykeltiraglar Hindistan topraklarinda bir cok anit dikerken, Fransizlar da Kuzey
Afrika’da anitlar yaptilar. Yeni cumhuriyetler kendi mesruiyetlerini Fransiz modeli
heykel uygulamasini kendi sehir planlarnna uyarlayarak gergeklestirdiler. Beaux —
Arts ekoll 6zellikle Arjantin, Bolivya, Sili, Kolombiya, Kiiba, Ekvator ve Nikaragua
gibi Ulkelerde ¢ok fazla ihale kazandi. Bu konularda Fransizlann rakibi ispanyol ve
italyan heykeltiraglardi.

Sistemleri, anitlarin ingasi icin gerekli egditim ve komisyon sistemini
saglayinca pek ¢ok Avrupali olmayan heykeltirag adayi da kendi Ulkelerine dond.
Daha onceleri Kuzey ve Giney Amerikall heykeltiraglar calismak amaci ile
Avrupa'ya, ozellikle de Londra ve Paris’e gelirlerdi. Imparatorluklar uluslararasi bir
kariyere sahip olmak igin heykel yapma olanagi saglayan birer kariyer alaniydi.

Avrupa Bagkentierindeki heykel konumu Kuzey ve Giliney Amerika’dan
gelen ziyaretciler icin imrenilecek bir seydi ve bunlardan bazilar bu etkinlikleri kendi
tlkelerinde de gerceklestirmek icin cabaladilar. Kendi tarihlerindeki kahramanlik ve
6nemli sayilan olaylarn anilmasi icin pek ¢ok zengin bagista bulundu. ‘Guzel Sehir’
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bu aniti turinan ilk drneklerinden bir tanesi olarak tanimlar. Konu yalnizca bir bustle
temsil edili. Bunun yaninda alegorik ve tarihsel figirler onun c¢evresinde
gruplasarak sanatginin yaklagimint ortaya koyar. Bu tarz, ulusal bir yagsam icin sivil

formiller arayan Fransa’da basarili olmustur.

Bicimler, anitlar figirlerin dogasina gore farkhliklar géstermislerdir. Alegorik
figurlerle desteklenen bustler, bire bir dlgekteki figlirler ve ath anitlar yazyilin
doniminde en yaygin sekilde uygulansalar da 1914 sonrasi, bu heykel istilasi
nedeni ile, yerini blstlere biraktilar. At anitlar genellikle ufak ama gtvenli ihaleler
icin uygundular ve demokrasilerden daha ¢ok monarsilerde yayginlastilar.

Anmaya yénelik heykelin formilinin asinmasi ile heykeltiraslar daha hissi
bir ydntemi denediler. Yine J. Dalau’ya dénildiginde duragan anit profilinin yerini
dinamik piktoryalizmin aldigt gérilir. Bu kavram anit yapma literatiriine gecmistir.
XX. yuzyihn ilk dénemlerinde heykel egitiminin uluslararasi bir modeli vard: ve
birka¢c merkez diinya Gzerinde tim heykeltiraslar i¢in belirleyici olarak iglev gériyor
ve anit heykel geleneginin devamim sagliyordu. Ornegin Paris’teki heykel olusumu
milli bir sanat olmaktan c¢ok kozmopolitligin sembolilydii. Bu sunum bigimi
tamamen tek bir bireyin anilmasi Gzerine tasarlanmisti. Bicim seg¢imi konunun
dogasi ile ilgiliydi ancak genelde Fransa’da oldugu gibi Britanya’da da politikaci ve
askeri konu alan anitlar boydan gésterilmeye meyilliydiler.

3.2 ALANLAR VE KONULAR

3. 2. 1 KONULAR

Anma lizerine konular yalnizca anita uygun bigimi tavsiye etmekle kalmayip,
ona uygun alanlar da onerdiler. Doktorlar hastanelerinin, akademisyenler
Universitelerinin ve kurucular da kurmus olduklari kurumlarin diglarina tasindilar.
Daha genel olarak is gérmus insaniar sehir meydanlarina yerlestirilirken yazar, sair
ve ressamlar ise parklarda ve peyzajlarda anildilar.

Komisyon hiyerargisi  konu ve uygulanacagi alan ile baglantiliydi.
Baskentler dogal olarak diger sehirlere gére daha fazla talep gériiyordu. Ancak bazi
onemli bolge merkezleri yerel projeler icin uygun firsatlar saghyoriardi. Bagkent
icinde, pek ¢ok gehir ve kasabada oldugu gibi ya hukimet islerinin géruldugi
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merkezlerde ya da tarihi gecmisi olan alanlarda heykel daha prestijli sayiliyordu.
Yer sahibi — belediye, hikiimet ya da aristokrasi — alanin kullanimi igin bir izin
saglamak durumundayd:. Kullanilacak figurin politik anlaminin, izni saglayacak
kuruma uygun olmasi gerekliydi. Kamusal heykel konusunda ortaya konan caba
donemin cagdas heykeltiraglan icin en Ust noktaydi. Basarili bir komisyon bir
heykeltiragin sanatsal ve kentsel oldugunun kanitiydi. Heykeltiraslar ilk
komisyonlarini genelde kendi dogduklarn kasaba yada sehirlerde kazandilar. Geng
heykeltiraglar da kariyerlerini yarigmalara girerek ilerletmeye gabaladilar. Bu
yontem yerelliklerini kirip, bélgesel ya da ulusal pazara ¢ikmalannin neredeyse tek
yoluydu. Bu karmasik yerel baglantilar kaginiimaz olarak yer edinememis

heykeltiraglari marjinalize ettiler.
3.2.2 SUREG

Bir sanatgi ister bir yarismaya davet edilmis isterse segilmis olsun, komisyon
para toplama kampanyast igin kotanlmis gérsel bir 6neri talep ederdi. Bu yarisma
formtlu sanatginin amagclar igin gérsel bir kanit sunma Uzerine tasarlanmisti.
Adaylar fikirlerini ya kagit izerinde yada daha sik olarak bir maketle sunarlardi ve
juri de bunlar arasindan bir secim yapardi. Bu ilk modele karsi jirinin devam eden
baglilig) daha isim yapmis heykeltiraglarin bu yarismalardan kaginmasinin temel
sebebiydi. Ayni sebepten dolayi heykeltirag ve komiteler arasinda surekli bir
husumet olusmustu. Her iki taraf da projenin sahiplenilmesi adina guclu bir iddia
icindeydi ve jurinin sanatglyl 6zglr birakmasi az rastlanan bir tavirdl. Bilinen
heykeltiraglar kazanan bir maketin alanin gercek problemlerini coziimlemeye yeterli
olmadiginin bilinceydiler ve genellikle alan saptanan son 6ge olurdu. Heykeltiraglar
fikirlerinin gelismesi ve olgunlagmasi igin dzgurlik talep ederlerken komiteler
heykeltiraglarin yalnizca bir 6neri getirerek secilmesinden sikayetcilerdi.

Komitelerin heykeltiraglarina glivenmek istemeleri gibi heykeltiraglar da
kendi kuracaklan takim denetlemek isterlerdi. Sanatci atdlyeleri, bu amacla
gereksinim duyduklari malzemeler dikkate alinip, yerleri belirlenerek tekrar organize
edildiler. Yeteneklere gore is glgcleri olusturuldu ve malzemelerin yerel kaynakli
olmasi tercih edildi. Bu olusturulan calisma alanlarinda kisisel hirslara yer yoktu; bir
heykeltiragin kendi asistaninin niyetinden emin olmasi gerekiyordu. Bu tir calisma
alanlarinin zaman ve sireklilige ihtiyaclan vardi. Aksi halde heykeltiraslar verimsiz
is glictl nedeni ile maddi kayba ugruyorlardi.
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Resim 16: Auguste Rodin
Victor Hugo Aniti, Palais — Royal Bahgesi, 1889 - 1909

3. 2. 3 RODIN’IN BASARISI VE BASARISIZLIGI

Rodin llIl. Cumhuriyetin anit sanati ile ilgiliydi ve bu blrokratik engellerden
de haberdardi. Anit piyasasi iginde basarili olmasa da yine de bu pazardan
kopmadi. Ancak bu devamliik onun olmak istedi§i derecede basarii olmasina
yetmedi. Anit yarismalar icin ilk denemeleri reddedilmisti; denedigi bu caligmalar
basinda sert elegtirilerle kargilagsmisti. Ancak daha sonra Rodin de anitlardan iyi bir
pay elde etmeyi bagardi. Aslinda Rodin’in bir heykeltirag olarak kariyeri cagdas anit
uygulamasi Uzerine uygulanmamig bir 6rnek sunar: onun Paris'in  kiigik
meydanlarina ya da Gliney Amerika Cumhuriyetlerine dikilen heykelleri, ressamilari,
oyun yazarlarini, tarihi figlrleri ve ¢agdas devlet adamlarini anmaya yoéneliktir.
Figlrler ya ilham perileri ile ya da yalnizca bustler olarak temsil edilmiglerdi.

Rodin’in dikmeyi basardigi anitlar fazlaca ilgi gcekmedi. Asil ilgi gekenler asla
dikmeyi basaramadiklan oldu. Tim anit inga tarihi dikkate alhndiginda Rodin’in
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basansizhig dikkat cekmez; Ancak Rodin bir anit uygulamacisi olarak basarili
degildi. Rodin'’in figlrleri dengeye sahip olmadiklan gibi anitlagtinimaya da uygun
degillerdi. Basansizi@i her ne kadar bu isin icinde farkhi sikintilar oldugunu
dastndirtse de, ¢odu c¢agdasinin da onun kamu komisyonliarin

tamamlamamasindan dolay! bagi agrimisti.

Rodin’'in Victor Hugo’su Pantheon icin 1889'da ihale edilmisti. 1890°'da
komite tarafindan geniglik ve yikseklik konularinda sikintilart oldugu gerekgesiyle
reddedilmisti. Bazi elestirmenler calismasinin tuminG dekoratif bir anlayista
yapacagdint distinmekle jurinin hata ettigi iddiasindaydilar ancak yine de Rodin’in
modelinin kendi kriterleri iginde kotarildigi ancak uygulanacagi yerle bagiantili

olmadigi ortadaydi.

Maillol (1861 — 1944) ve Bourdelle (1861 — 1929) gibi heykeltiraglar
buttnlukleri, bigimlerinin yuvarliklan ve kamusal anitlarin mimari yapisini anlamis
olmalari ile takdir edilirlerdi. Maillol kendi heykellerini mimari olarak nitelendirirken
Bourdelle anitin daha geleneksel bilesenlerine sahip ¢ikardi ancak yine de
kendisine heykeltiragh§l yaninda mimarlik gérevi de verirdi. Maillol'in yaklagimi
daha farkhydi. Onun ideal heykelleri sttun tabanina (kaideye) yerlestirilirdi ancak
dis mekana tasinir ve amit gorevi Ustlenmesi talep edilirdi. Albert Bartholome
Rodin’e karsi kullanilan G¢lincd isimdi: onun ‘monument aux morts’ mezarhigindaki
aniti duzenli sukuneti nedeni ile takdir edilirdi. ‘Jean — Jac Ques Rousseau’ aniti
guclh bir yatayhkla gelisir. Caligmanin friz benzeri karakteri giclii bir mimari
saglamlik yaratir ve situn Gzerindeki tek figlir de bu anlatimi destekler.

3. 2. 4 SAVAS ANITLARININ YENIDEN CANLANMASI

Kamusal anitlara olan talebin azaldi§: ve yetkililerin bilingli bir sekilde bu
istilayr yavaslatmaya calistiklar bir donemde |. Dunya Savasi basladi. 1920’ye
gelindiginde anitlar tekrar biyik dicege déndu. Bu kez farkli bir dis 6ge de dahil
edildi. Belki de Avrupa’nin tim bu toptan anitlagtirma siireci nedeni ile alana yeni
bir dinamizm geldi.
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Resitﬁ 17: Charles ve Henry Malifray
Zafer Aniti, Orleans, 1922 - 1929

Daha savas bitmeden 6nce anitlar hakkinda konusulmaya baglanmigti.
Fransa’da bu gérevi Rodin'in Ustlenecegi dugtintliiyordu ancak Rodin 1917°de 8ldi.
Onun - Bartholome, Bourdelle ve Maillol'tin aday oldugu — varisi sanat basinini
uzun siire mesgul etti. Ancak |. Diinya Savagrmin katiksiz anma iglemi basar
tartismasini daha 6nemsiz kildi. Sonugta seref payesi, pek cogu savasi bizzat
yagsami$ olan daha genc bir grup heykeltiras tarafindan tstlenildi.

Her ne kadar bu anitlarin sayilart makul tutulsa da yine de belirli
komisyonlar bazi heykeltiraglara isimlerini duyurma imkani verdi. Daha zengin
topluluklar, daha bliyik kasabalar, sirketler ve kurumlar bu tir olanakiar
heykeltiraglara 1930’'lara dek saglamaya devam ettiler. Daha basit anitiarda kaide
Uzerinde tekli figirler kullanirken daha iddial olanlarda asker rolyefleri ya da yas
tutan figirlere yoneldiler. Genelde yer seviyesinde uygulandilar. Rélyefler yalnizca
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trajedinin boyutlanni temsil etmekle kalmayip bu anma eyleminin hiyerargik
olmayan dogasini da temsil ettiler. Belli bash heykeltiraglar bu savas anitlarina

angaje olurken pek azi bu isin disinda kald.

Savag alanlan anitlar icin en prestijli alanlart olusturdular. Buralarda
heykeltiraglar karmasik ve devasa ikonografik gruplarn detaylandirdilar. Britanyali
heykeltiraglar Fransiz cephesinde dahi calismalar yaptilar. Bu anitlanin mimari
dogas! kayda deger tepkiler aldi ve bu tepkiler tim Britanya Imparatorlugundaki

anit olusturma tarzinda da belirleyici oldu.

Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da kamusal heykel icin kent ve belediye
destegi 1920’ler boyunca devam etti. Heykel bir siire igin etkili politikacilar ve sehrin
6nde gelenleri ile iligkisini kesti. Birlesik Devletler de tim diger savas aniti trlerine
karst imtiyazhh oldugu bir dénem gecirdi. 1920’lerde verilen ihalelerin pek cogu
tabletler yada bayrak direklerinden olusan savas anitlariydi. Daha biiyuk anitlann
¢cogu tekli alegorik kadin figurleri ya da piyadelerden olusuyordu. Savasin
aniimasina yoénelik problemi daha karmasiklastiran bir baska 6de de Kuzey
Amerika’da bu dénem yerlesmis heykel nifusunun énemli bir bolumiintin Avusturya

— Alman asilli olmasiydi.
3. 2. 5 ANIT DUSUNCESINDE DEGISiM

I. Dinya Savagi’nda sehit olan askerleri anmak igin gdsterilen biyiik caba
anit heykel gelenegini zayiflatti. Daha énceki dénemde ulusal ve yerel hikkimetler
basaril bireyleri anit araciligi ile hatirlamay tercih ederken I. Diinya Savasi bicimi
neredeyse yok etti. Anit bicimi savas ile faziasiyla iligkili bir hal aldi.

1930’lara gelindiginde ge¢ kalmig bazi savas anitlan disinda anitlar artik
Amerika, Fransa ve Britanya’nin hegemonyasinda degildi. Il. Dinya Savasi daha
fazla anmaya yo6nelik nedenler icerdigi halde anitlar genelde ek ya da kitabe olarak
uygulandi. Bu dénisim gegmis elli yil icerisinde yerlesmis U¢ etkenin degisimi ile
aciklanabilir: heykel istilasinin kargisindaki k6t kamuoyu, |. Dinya Savasi icin
srdUrtlmis olan ¢ok sayida anit kampanyasi ve anit heykeltiraghginin 1930’lar
boyunca Fasist kiltr ile birlikte anmilmasi. Bu etkenler ikincil sebepler olarak
gorilebilir ancak atélye ya da galeri sanatinin geligimi icin bir zemin hazirladikian
da bir gercektir.
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italya, Almanya ve S. S. C. B.'nin de heykel gelenegdi de otoriter rejimlerin
gelisimi adina bu rejimlerle beraberlik icerisindeydiler. Bu tir heykeltiraghk ne tam
olarak anmaya yénelikii ne de dekoratifti. Her ikisinin de belli 6zelliklerini de
tastyordu. Ancak yine de bu Ulkelerdeki anitin bigim Rénesans’i ile diger ilkelerde
anitlagmanin azalmasinin karsihikll bir iligkisi vardir. Her ne kadar ‘anitsal’
ginumizde ‘etkileyici’ anlamina gelse de kék anlami olan ‘animsamak’ deg@erini
korumustur. Bu yeni rejimler biyik dlgekli heykelleri kendi ideolojilerini desteklemek
icin kullandikga bu heykel istilasi da ge¢misi anmaktan daha ¢ok icinde bulunulan
zamani ylceltmeye baslad:; digerini ylceltmek yerine kendisini yliceltmeyi tercih

etti.

Heykel istilast her zaman ydnetici sinif, milliyetgilik ve onlarin ideolojileri ile
baglantih oldu. Savag anitlan yalnizca sehit olana yapilan bir takdir degil ayni
zamanda ulusal kimlide de yapilan bir ylceltmedir. Hatta 1870 — 1871 yillarinda
Aimanya aniti ulusal giciin ortaya konmasi gibi gelenek disi bir amag¢ igin
kullanmigtir. Aymi amag¢ 1930°lu yillarda S. S. C. B. Ve italya tarafindan

tekrarlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
MIILIYETGILIGIN YOKSELIgi
4.1 MILLIYETCILIGIN YUKSELIgI
Almanya’da Bismarck’in 1898’de élimiinden sonra yaklagik olarak besyiiz
belediye Bismarck icin anit dikmek zere harekete gectiler. Bu heykeller Bismarck’
kisisel olarak degil onun temsil ettiji deerlerle dolayl olarak anmay: planiadilar;

anitlar ilham verme ve bir ulusallik hissi yaratmak amacindaydi. Soyut anitlar ise
daha c¢ok din degistirmeye yonelik bir amaca hizmet ettiler; bu anitlar biiyiik ve

cevrelerine uygun olarak sifrelenmis emirlerdi.

Resim 18: Reinhold Begas
Bismarck Aniti, Berlin, 1897

Ty

En bilinen soyut anit alternatifi Bismarck Kulesi'ydi ve Alman &grencilerin

yardimi ile olusturulmustu. Anit icin oldukga kati kurallari olan bir yarisma
dizenlendi. Almanya’nin kuzey sinirini gizen ‘Bismarck Turm’ bilingli olarak Ortacag
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Roland kolonlarini gagristiriyordu. Bu tir baglantilar ayni yéntemle, hatta daha agik
bir sekilde figlratif ve seri Gretim olmayan ihalelerde de uygulandifar.

Resim 19: Bismarck Kulesi

Britanyal elestirmen Kineton Parkes 1921’de biiylk granit kutlelerin veya
blylik kitlelerin blylk ilgi demek olmadigini savunarak séyle yazmigt: “Tim
Ulkelerde devasa heykellere olan egilimin Alman ve Avusturya etkisine kargi bir sey
olarak gorildigu fikri ¢skmigtir.”™ Ayni zamanda yontulmamis tasin degeri
kargisinda emin olmadi§i gibi, heykellestirilmemis kutlelerde biyikiiigin sadelik
demek olabilecegi konusunda da stpheliydi. 1920’lerin sonunda Amerikali yazar
Agnes Rindge ayni sekilde kérlegtirici ve hantal® bigimleri birer Alman uslubu
olarak niteledi.

Bu kesin Alman tarzinin hakimiyeti daha I. Dinya Savasi déneminde
yorumculari mesgul etmeye baslamisti. 1920’ler boyunca o&zellikle Fransiziar

g; Penelope Curtis, Sculpture 1900 — 1945, Oxford University Press, New York, 1999, s. 56
y.a.g.e.,s. 56
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‘Fransiz’ olarak nitelenebilecek bir anlayisin pesinde kostular. Bu da Colossaie®
gibi aslinda Kolossale'nin bir versiyonu olan bir kavram geligtirmelerine yol agti.
Yine bu sebeplerle Kiibizm de ‘Kiubisme’ olarak alindi.

Heykel istilasinin gelenekleri alan ve anit arasinda bazi baglantilan sart
kosarken bu yeni ulusal amtlar bu tar engelleri bir liks olarak gérduler. Hatta bu
yeni anlayis yeni ulus — devletlerin reklam amact ile kullandiklart bir kavram olan
‘Reich Plakete’ olarak nitelendirildi. Bu yeni anitlar insa edildikleri peyzaja baskin
gelmeleri ile 6vildi ve bu devasa formlar devietin yaratici politikalarinin birer

sembolil olma iddiast ile devleti temsil ettiler.
4.1.1 FASIST PROPAGANDA

Bismarck Kulesi'nin Almanya’yi temsil etmesi gibi lll. Reich kendisini temsil
etmesi icin soyut ve tekrarlara dayanan bir heykellestirme yéntemi kullandi. 1934
Bildirgesi tim yeni yapilacak binalarda Rélyef ve Frontal heykelleri zorunlu kiidi. Hl.
Reich’in heykelleri ve yerlestirildikleri binalar arasindaki uyum nettir; Bu alana 6zel
heykel uygulamasi (izerine hazirlanan bir programdi ve heykel otoritesini {izerine
inga edildigi zeminin (zerinden aliyordu. Birkag heykeltiras belli bash motifieri seri
bicimde Urettiler: bazi heykeltiraglar kartallari, bazilan figlrleri, bazilan da
yerlestirilecekleri mekanlari hazirladilar. Bu heykeltiraslardan basarith bulunaniar
propaganda sanatinin en u¢ noktasi olarak gosterilebilecek 1936 Olimpiyat Stadi
icin anitsal guruplar yapmak Uzere goéreviendirildiler. Bu gruplar Lederer e
6ykiinerek heykelleri birer binaymigcasina biiylk tas bloklardan yaptilar. 1937'ye
gelindidinde — C. Thorak Paris’teki Alman Pavyonu igin yaptigi uygulama gibi — bu
parti tarzi mimari anit geleneginin digina ¢ikilarak yine bronza déniildi. Resmi
devlet heykeltiraglarinin seri heykel tretimleri igcin hem mekan hem isgiicti olarak
blylk olanaklar saglandi. Bu amtlar bir kisiye adanmamisglards; genel figurler
araciigt ile rejimin gic ve guzelligini temsil etmek icin uygulanmiglardi. Hitler
bustleri parti binalarinda yaygin olarak kullanisa da anit alanianna dahil
edilmediler. lll. Reich’1 temsil eden Nazi heykel sanati devasa boyutlan sayesinde
anitsald.

® Buyik Diizen olarak da bilinen ve koloniarin birden fazla kaideden yikseldigi mimari diizen Ed.
Edward Lucie — Smith, Dictionary of Art Terms, Thames & Hudson Ltd., Londra, 2000



italya’daki Fasist Rejim ise 1920'ler boyunca ideolojisini daha
kisisellegtirerek propagandasini Mussolini'nin resim ve posterleri araciligi ile
yapmigtir. Ancak imparatorluk gegmisi ile de yakindan baglantili olarak esas biiyiik
roli yine heykel Gstlenmigtir. Mussolini'nin yliz metre yiksekliginde bir lider aniti
planianmis ancak yalnizca portresi ile uzuvlan tamamlanmigtir. Fasist heykel,
devlet ve imparatorluk Roma’si arasinda kurmak istedigi baglari dis mekan
bicimleri ve klasik donem boyutlar aracilidi ile olusturmaya caligmistir.

Savag doneminde dahi Mussolini’nin heykellerini biyiik &lcekli planlama
dusgiincesi devam etti. Fasist yonetimler kendi ulusal kimliklerini de yansitabilecek
mimari heykel galigmalarina devam ettiler. Yil dénim tarihleri yeni rejimler icin
onemliydi: 1940’larda, ispanya’daki sivil savagin bittiginin ilan edilmesinden tam bir
yil sonra Franco Escorial de Kutsal Ha¢ Anit’nin insasina baslanacagini duyurdu.
Portekiz’deki Fagist rejim de kendi Altin Cag’i ile baglantilar kurmaya calisarak
kesiflerini yiiceltecek anitlarin ingasina bagladi. Bu anitlardan bazilari, baglaniian
tarihten yirmi yil sonra, 1960’larda tamamlanabildi.

Resim 20: Viademir Shchuko ve Sergei Evseev
Lenin Amti, Leningrad, 1926
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4.1.28.8.C.B.

S. S. C. B’inde ise 1917 sonrasi yeni hilkimet, yeni sanat lretme bigimi ile
samimi iligkiler icindeyken dahi anitlar kaide Uzerinde figlratif heykeller olarak
temsil edilmeye devam ettiler. Lenin’in ilk uygulamalarindan biri Gar Rejimi’ne ait
heykellerin yerlerinden kaldirnilma emrini vermek olsa da (1918), bir sonraki hareketi
cumhuriyeti yliceltecek anitlar igin yarigmalar dizenlenmesini saglamak oldu.
Heykeli yapilacak kigiler gecmisten o giine dek tarihsel 6nemi olan altmigaltt kisilik
bir liste arasinda yer aldi. Bu liste Marx’dan Chopin’e kadar genis bir yelpazeden
olusturulmustu. Bu da Fransiz lll. Cumhuriyet heykeltiraghgimin farkh bir

uygulamasiydi.

Lenin'in 1924'de o6limiinde sonra onun imgesini temsil eden anitlar
yapiimaya baslandi; bunlar gercek anlamda diinyevi, geleneksel anmaya yo6nelik
anitlardi. itk énemli anit 1926 yilinda Leningrad’daki Finlandiya Garrnin éniindeki
meydan ic¢in hazirlandi ve geleneksel bir yéntem kullandi. 1936'dan itibaren Lenin
imgesi yerini Stalin imgesine birakti — ancak Stalin’in anitlagtinimasi heniiz
hayattayken gerceklestirildi — . Stalin inanci ayni zamanda Lenin’e adanacak olan
ve yliz metre yiiksekliginde olmasi planlanan Sovyetler Sarayi heykel Projesi gibi
6nceden planlanan uygulamalara da engel oldu.

Resim 21: B. M. Lofan ve Vera” Mukhimn"aﬂ IW Albert Speer,
Kurt Schmid - Ehmen ve Joseph Thorak
Sovyet ve Alman Pavyonlari, Paris, 1937
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Stalinizm en parlak ginlerini yasadigi dénemde Sovyet isgisinin iyimser
gorantiist en fazla kullanilan imge oldu. Sovyet kahramani, Alman ¢cagdasina karsi
icerik olarak farkliiklar gosterirdi. Sovyet imgelemi isciyi her iki cinsiyette de
portrelerken, Nazi ikonografisi erkek atletle bir anne yada arzu objesi olan kadini,
zithklar kurarak bir araya getirdi. Nazi tarzi Sovyet isgisinin ileri hareketinin aksine
duragandi. Sovyetlerin olumlu kahramanit goérintste daha ruhlu ve iyimserdi. Hatta
yapilan ilk dénem heykellerinden bazilan, Gogol Aniti gibi, kétimser bulunarak bu
yeni anlayisa uygun olmadiklar gerekc¢e gosterilerek yikildilar. Pek az Stalinist ve
Nazi heykel ge¢cmisten segcilen figurleri yicelttiler. Genelde gecmisle gelecegi temsil
eden anonim figlrleri kullandilar.

4.2 ANLAMIN YITIRILISI

Antit; bigim, konu, alan, boyut, miessir ve kamunun karmasik bir birlesenidir.

Her birinin farkli ve kombine kanonlanmalarnndan olusur.

|. Dinya Savasi’'ndan sonraki yillarda anitlar bu égelerini korumaya devam
ettiler ve XIX. ylzyil boyunca saglanan yerlesmis dengeleri azar azar degigtirerek
gelenegi strdurduler. Ancak 1930’lardan sonra bu saglanan gelisim sekteye ugradi.
Ozel, basarih devlet adamlan ve liderlerin yaninda geleneksel bicimler de Il. Diinya
Savast ile birlikte sona erdi. Bir anit yapmayi mumkin kiima intiyaci sanatcitarin bu
yerlesmis dengeyi maniple etmelerine yol acgti. Anitin tekrar diizenlenerek
gincellenmesi gerekiyordu. Aksi takdirde artik (izerinde calisilabilecek bir mesele
olmaktan cikmisti. Bu tekrar dizenlenmenin bir kismi Rodin ve Maillol'iin
caligmalarinda bulunan, yani daha énce uygulanan yéntemlerden alinmist.

Rodin, uzantisi olarak ona vyakin olan anlayista anit gelenegini
degistirmekten sorumlu tutulabilir. Onun yasaminin sonunda daha 6nce basarisiz
bulunan anitlann artik uygulanabilecek bir konuma erigmesi anit tarifi acisindan bir
problemdi. Caligmalannin anit olarak basarisiziga ugramasi aslinda basarili olmasi
icin uyguladidi kriterlerin farklihgindan kaynakianmis olabilirdi. Bu olasiik onu takip
edenlere de vyeni olasihklar saglad.. Anitsal bigcimin bagka sekillerde
kullanilabilecegi ve yeni ve farkli hayat goérusleri sunabilece§i de onun
uygulamalan ile kamuoyunda tartisiimaya baslanmistir. Aslinda anit daha az kabul
edilebilir bir hal aldik¢a sinirlan ile iligkili olarak modernist diisiincenin anitsal fikrine
hizmet eden deneysel bir kimlik de edinmistir.
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4.3 YENIi ANIT FIKIRLERI

Ozel anitlarin resmi olarak itibarsiz konumian temsil ettikleri séylenebilir. W.
Lembruck’un (1881 — 1916) 1915 — 1916 yillarinda yaptigi Sehit (The Fallen) aniti
ashinda bir savas aniti degil, pasifist bir bakis acisiyla savas karsiti bir anit olarak
da okunabilir. Isamu Noguchi’'nin (1904 — 1988) 1943 yilina ait Kahramanlar i¢in
Anit uygulamast kahramanlarin kendilerini ne igin éldur(t)duklerini sorgulayan bir
agitti. Julio Gonzales'in (1876 — 1942) ‘Montserratinin parcalan 1937 fuarinda
Ispanyol Cumhuriyet Hikimeti'nin sanati, Franco’nun milliyet¢iligine karsi nasil
savasildigini anlatan pavyondan alinmis parcalar ile olusturuimustu. Picasso’'nun
(1881 — 1973) Guernica’st bu assamblajlann en bilinen 6rnegdiydi. Ancak
Gonzales'in heykeli fuarin dis mekaninda sergilenen Mukhina ve Thorak'in
calismasi ile bir zithk olusturdu. Mitevazii§i onun anmaya yonelik iglevini daha
samimi bir sekilde ortaya koydu. Diger bazi heykeller ll. Diinya Savasi tecriibesi ile
benzer sekillerde baglantiar kuran kisisel anitlar olarak da géruiebilirler.

Geleneksel hiyerarsi icinde alan yaratmak icin mimariyi kullanan kiigik
ancak 6nemli bir anit kolu da vardi. Tarihi antik déneme kadar giden kule yada
fener bigimi Rodin tarafindan planianmig, daha sonralari de Obrist, Itten ve Tatlin
tarafindan gelistirilmistir. Bu non — figlratif mimari yapi bir ‘tek’ yerine ‘gok’ olani
isaret etmek igin daha uygun olarak gériilmistir. Hiyerarsik olmaktan ¢ok blylk
amaglari olan yeni cumhuriyetleri temsil amaci ile kullaniimalarn planianmistir. Anit
gelenegine olan inang kaybi ile politika ve gelecege yol gosterici bir amacla yapilan
bu anitlann savas anitlarinin aksine dogrudan bir anlatim yoktur. Anitlarin tekrar
canlandirlabilmesi icin figlratif, anmaya yonelik rollerden kurtuimasi gerektigi
inanci ile planianan bu anitlar bir yer isaretleyicisi olma iddiasi ile uygulandilar.
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SONUGC

Neolitik devirde yerlesik yasama gecisin ardindan basglayan hiyerarsi ile
birlikte ortaya cikan iktidar, giciini inandiric kilmak ve hakimiyetini hissettirebilmek

amaciyla heykeli bir dil olarak kullanmistir.

Bu dilin olusumunda heykel diger plastik sanatlara nazaran t¢ boyutlulugun
yaratti§i etki, malzemesinin zamana karsi dayanikh olusu ve beraberinde getirdigi
ebedilik duygusu - ki bu iktidarlarin 6yktandagu bir durumdu - ile gicla bir anlatim
sunmaktadir. Tam bu ozellikler heykele toplumlarin aidiyet duygusunu ve

hafizalarinin olusturulmasi gérevini ytiklemistir.

iktidarlarin her degisiminde yeni semboller yaratan heykel, sanayi devrimi ile
birlikte daha genis bir izleyici kitlesine erigmistir. Bu dénemde kamusal alanda
sayica artan heykel Uretimi, sanatcisi ile anilan bireysellik sinifina ulagamamis,
halen heykeltirag - iktidar birlikteliginin Gretimi olarak varlik géstermistir.

XIX. ylizyihn ikinci yarnisindan itibaren nifus artisi ile yetersiz kalan Ortacag
sehir duzenine sehir plancilan tarafindan alternatifler getiriimeye basglanmistir.
Bununla birlikte kent yeni kamusal alanlar kazanmistir. Bu alanlarda peyzaj
mimarlan ve mimarlaria birlikte disiplinler arasi Uretime giren heykeltiraslar,
batinsellik antayigi ile heykele farkh bir gérev ylkleyerek dekoratif yaklasima
hizmet eden Uretim sunar. Ayni ddnemlerde heykelin boy gésterdigi bir baska alan
olan mezar heykeltiraghg: genel bir anlatim sunarken sanatgiya mimari alandaki
Uretiminden daha 6zgir is imkani saglamistir.

I. Dinya Savasi ile birlikte mezar anitlarinin devami olan sehitlikler
yasanilan biyUk acinin agitini olusturma gérevini Ustlenirler. Savasin yarathg:
toplumsal ¢ékiis, kamusal heykelin yeni ve gogulcu bir dil olusturmasinin éntina
acmistir.

Demokrasi ile birlikte heykelin anlatim dili geniglemis, heykel iktidarin
sembollerini Gretmekten 6te bir yere, coguniugun olusturdugu sembollere sézciilitk
etmeye baglamistir. Ayrica sanatcilarin bireysellesmeye basladigi bu dénemde
bireyin kamusallastinimasi kisiye ©zel anitlarin mezarliklardan meydanlara
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tasinmasina neden olmustur. Meydanlara tasinan kigiye 6zel heykeller anmaya
yonelik olmanin yaninda faydah hizmet karsili§i onore etme amacina yonelerek
konularini genisletmistir. Bu durum heykele kamusal alanda daha genis bir yayihm

imkant saglamistir.

1910’larda Fransiz sanati, devietin aktif ortad: olan vatandaglaria ortak bir
noktada birlesti. Sanatcilar kamu tarafindan finanse edildi. Hikimetlerin heykel
projelerinde karar mercilerini vatandaslarina birakmasi, heykel aretimi ve kamusal
alanlarda heykel fikrini destekledi. Bu durum heykelin konusunu ulusal bir gururun
yuceltiimesinden cok yerel temalara yoénlendirmisti. Bu dénem tiim Avrupa ve
Amerika’da ve onlarin sdOmiirge ulkelerinde heykel uygulamalarinin arthid: adeta

heykel istilasinin yagandigi bir durum sergiler.

Evrensel degerleri simgeleyen heykeller daha uzun Omuirlh olarak
kamusallik fikrine dahil olurken, donemi ve yerel dederlerle ¢ok fazla iliskilendirilen
kamusal alan heykelleri cogu zaman temsil ettikleri bu degerierle birlikte yok

olmuslardir

Il. Diinya Savasi 6ncesi heykelin konusu ulusal glicin ortaya konmasi gibi
gelenek disi bir gorev Ustlenir. Almanya basta olmak iizere italya ve S.S.C.B.
heykeli otoriter rejimlerin propaganda araci haline getirmistir. Bu dénemde heykel,
gelenegine ait bicimsel oOgelerdeki degisiminden ¢ok yeni diinya diizeninin
degerlerini Gstlendidi yeni bir ifade kazanur. Il. Dinya Savasi’'nin getirdigi inangsiziik
kamusal alanlardaki geleneksel heykelin anlatimini yok etmistir. Bir anit yapmayi
mumkin kilma ihtiyaci sanatgtlarin bu yerlesmis dengeyi maniple etmelerine yol
acmigtir. Bu duruma 1943 yilinda Isamu Noguchi’'nin ‘Kahramanlar igin Anit’
uygulamast 6nemli bir 6rnek teskil eder. Bu anit, bir durum tespitinden c¢ok,
nedenlerinin tekrar disliniimesini 6neren, savasin olenlerine évgl niteligini yok
eden , nigin Gidur(t)diklerinin cevabini topluma soran sanatin izleyenle birlikte
duglnsel bir boyutta tartisiimasi gereken yeni sorulan gindeme getirmistir.

Heykel sanat, toplumsal tarihin okunmasinda énemli bir géstergedir. Genis
kitlelerce izlenime sunulan heykel dénem igerisinde farkh ideolojilerin sembollerini
olusturmustur. Tarihte degisik sekillerde tarif edilmis kavramlar olan kamusal alan
ve kamusal alan heykelleri, bir zamanlar araciliklarini yaptiklan fikirler gibi yeni
caglara tasinamamisiardir.
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Sanayi devrimi, kentsel yasama gecig ve demokratik streg ile birlikte heykel
iktidara yandas semboller ve dekoratif olma gérevierinden modernist sanatin
dzgurlesme cabalan ile uzaklasmistir. Sanatci 6zne olma sifatini kazanarak,
kamusal alanin bilgi kodlamalan ile birlikte yorumunu ve durusunu genis kitlelere
iletebilecedi bir alan yaratmigtir. Heykel tarihinin énemti kinlma noktalarindan biri
olan Rodin’in kamusal alanda énerdigi heykelin yenilikgi durumu, ardindan gelen
sanatcilara modernist bir anlayisla sanatgilarin kigisel tecribelerinin genis kitlelerce

izlenebilmesi imkanini yaratmistir.
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