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OZET

Kic Almanca Werkitschen (ucuzlatma) soézcigiinden gelir. Kic,
ucuzlatma, bayagilastirma, ticarilestirme, estetik uygunsuzluk gibi kavramlarla
aciklanir. Ki¢c formlarinin ilk ortaya cikisi Romantizm ve Sanayi devrimiyle
goralir.

Sanayi devrimiyle ki¢c formlar kitlesel olarak (retilip dagitiima imkani
bulur, zenginlesen orta sinif kendi tercihleri dogrultusunda siparis yoluyla
cesitli Urlnleri (edebiyat, resim, miizik) talep eder. Bu da sanatin
ticarilesmesine, satilmak icin yapilmasina yol acar. Modernistlerce kig, kiiltiir
endustrisinin ideolojisi dogrultusunda bilin¢li olarak, kar amaciyla uretilir.
Modernizm 6zerk bir sanat, yaraticiliga, essizlige dayanan, hayattan ayr,
kurmaca bir evrensel estetik tesis etme amacindaydi. Bunun digindaki
girisimleri kétiileyip kic olarak tanimladilar. Kulka ki¢’i sanat olmayan farkli
bir estetik kategori olarak tanimlar ve tanim icin net bir formiil énerir.

1950-60’larla birlikte basladigi disinilen postmodern doénisim,
Modernizmin tim degerlerine saldirdi. Modernizmin kéti saydigi tiim formlar,
ozellikle popiiler Kkiiltiir genis bir kabul gériiyordu. ilk kirllma noktasi pop-
art’in kic olarak kabul edilen ticari kiltiirii sanata dahil etme girisimiydi.
Postmodernizmin en énemli hedefi yiiksek kiiltiirle diger kiltiirler arasindaki
ayrimi esitlemekti. Temeli eklektisizme dayanan bir yapiydi. Postmodernizm
sanat sinirlarini ki¢’'i de icine alacak sekilde genisletti. Modernizmin,
yaraticilik, otantiklik kavramlarini parcalamak icin her tiurli alintilamayi,
kopyayi, yeniden lretimi mesru saydilar. Postmodern sanatgilar ge¢cmisin tiim
formlarini diledikleri gibi kullanip yan yana getiriyorlardi. Artik her seye izin
vardi. Kic’e bile.

Kic bazen kavramsal bir yapinin icinde bazen farkli baglamlarda
yeniden sunularak bazen de geleneksel resim yoluyla kullanihyordu. Odd
Nerdrum, Jeff Koons, Komar ve Melamid bu kullanimlar i¢cin 6rnek teskil eder.
Ki¢, modernist karsiti bir bicim olarak, sanata dahil edilmisti.
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ABSTRACT

Kitsch is driven from German word ‘Werkitschen’. Kitsch is explained
by the concepts of degradation,vulgarization, making an object of
trade,disobedience to the aesthetic values. Kitsch is firstly observed together

with the industrial revolution and the romantism.

With the industrial revolution the kitsch forms find the possibility of
production and distribution. The middle class getting enriched through the
industrial revolution can demand different products of art (literature, painting
and music) in its own prefreance. By Modernists Kitsch is interpreted as
produced consciously in the direction of a culturel industry and aiming
profit. Modernism aimed a free art, an artificial and global aesthetics apart
from the life and based on creation and uniqueness. It criticised every attempt
not in accord of this definition and defined as kitsch. Kulka defines kitsch as a
different aesthetic category outside of art and proposes a definite formula
for a definition of kitsch.

The new postmodern evolution starting in nineteen fifties and sixties
attacked all the values of modernism.Hereby all the forms rejected by
modernism and specifically the popular culture found a broad acceptance.
The first point of contradiction was the attempt of inclusion of the commercial
culture into the art by popart. The main goal of postmodernism was to
establish an indifference between high culture and the others. This was a
structure fundamentally depending on eclectisism. Postmodernism has
broadened the boundries of the art to include the kitsch also. They legalised
all sorts of overtaking,resamblance and reproduction to destroy the
creativeness,uniqueness of modernism. They maintaned also a close tie
willingly with capitalistic culture and cunsumption. The postmodern artists
combined frely all the former forms using them loosely together. There was
then a permission for everything,for kitsch also.

Kitsch was used sometimes in a conceptual structure,sometimes in
different presentations and also sometimes through traditional paintings.
Odd Nerdrum, Jeff Koons, Komar and Melamid present examples in that way.

Kitsch is introduced into the art as an antimodernistic form.
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ONSOZz

Genellikle ucuzlatma, bayagilik ve kéti degerleri niteleyen ki¢ kavrami,
bugin asir tuketime dayall bir ortamda bu degerlerle ¢evrili oldugumuzu séylemek
pekte yanhs olmasa gerek. Kigin bu tanimi birgoklarinca bilinmektedir. Benim kig
kavramini arastirma nedenim Fevzi Korur hocanin dersinde Odd Nerdrum’un
resimlerini gérmemdir. Kendini kig Ureticisi olarak tarif eden bu sanatginin yukarda
belirtilen kic kavramiyla arasinda nasil bir iliski Gzerinde olabilecegidir. Arastirdik¢a
farkl ki¢ kavramlariyla karsilastim.

Bu konudaki Tiurkce kaynaklarin yetersizliinden dolayr sikga ceviri
metinlerden yararlandim. Fakat bu cevirilerin ¢esitliligi sinirh sayida kalmigtir. Tezin
temelde amaci gecmisten ginimuize farklilasan kic kavramlarini 6rneklerle
aciklamaktir.

Oncelikle tezimde bana yardimci olan danismanim Yrd. Dog. Murat
Ozdemir’e, gevirilerini benimle paylasan Yrd. Doc. Feyzi Korura, Ars. Gér. Ozgir
Ozkan’a, ilke lltere, Erdal Akas’a, Canan Boz'a, Fisun Kurt'a, Yasemin Bayik’a,

Cemal Varol'a ve Miige Bilgin’e tesekkiir ederim.
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GIRIiS

ingilizce bir kavram olan kitsh, Almanca werkitschen (ucuzlatma)
sbzclgunden gelir. Fransizca’daki chic benzer kavrami ifade eder. Ki¢ kavrami,
yozlastirma, bayagilastirma, kopyalama, ticarilestirme, estetik uygunsuzluk vb. kétl
kavramlari kargilamak icin kullanilir. Kigin ilk formlari modernizm 6&ncesinde
gbrulebilir. Ama onu yukaridaki kavramlarla agiklayip sanatin karsisina koyan
modernizmdir. Kigin en temel amaci vermek istedigi mesajin (bu mesaj blylk
¢ogunlukla hazci, duygular sémurict seylerle ilintili idi.) En dolayisiz yolda en kolay
algilanabilecek bigimde aliciya ulastinimasiydi. Bu modernizmi disinince tam
karsisinda olan seyleri ifade ediyordu. Yani kig sanat olmayan seyleri karsilayan bir
terimdi.

GUnimUzde yukaridaki tanimlamalari karsilayacak her tirden endistriyel
dretimle karsi karsiyayiz. Bir anlamda ki¢ formlarla gevrili durumdayiz. Kapitalist
ideoloji, en etkin araci olan kitle iletisim araglariyla topluma kigin yukardaki bu
yaygin tanimina O6rtisen formlari, sanat, sanatgi 6rneklerini pompalar. Genis
kitlelerin en yapay estetik gereksinimlerini ve gegici heveslerini karsilamak igin
bombardiman halinde bir imge Uretimi gerceklestiriimektedir. Bu korkung hizla artan
imgeler, kavramlarin altini oymakta, yabancilastirmakta, bu medyaca kendi
ideolojileri dogrultusunda kendi kic sanat-sanatci kavramlarini empoze etmektedir.
Her glin televizyonlara ¢ikan ne is yaptigi ne Urettigi bilinmeyen sanatgi, stil ikonu,
mega star vb. tlrlerle adlandirilan bir str( kisi veya form mesru ve sanat olarak
kabul edilme noktasina gelindi. Bunun yaninda Umberto Eco’nun estetik yalan
dedigi, Herman Brosch’'un seytan unsur olarak niteledigi ve bir ¢ok modernist
tarafindan kotl seylere atfedildigi kic kavraminin postmodern sanatta farkl
uygulamalari gorlebilir.

Nerdrum’un resimlerini ilk gérdiigimde bdyle bir Barok sanatgiyr daha énce
tanimadigimi disinmustim. Fakat o cagdas bir sanatciydi ve kendini bir kic Greticisi
olarak niteliyordu. Nerdrum’un Urettigi béyle bir formun kitle kiltiri ve medyasinca
pompalanan ki¢ formlarla nasil bir ilgisi olabilirdi? Arastirma gelistikge kicin hem
kavram olarak farkh tanimlanan boyutunu hemde sanat alaninda farkli
uygulamalarin iginde oldugunu gérdim.
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Ki¢ formlarin ilk ortaya ¢ikisi Romantizm ve Sanayi Devrimiyle gerceklesir.
Daha sonra onu tanimlayacak olan modernizmdir. Birinci bélim bu kavramlar
Uzerinden gidilmistir. ikinci ve Gglincll bélim postmodern déniisiim, postmodern
pratikler ve bu postmodern dénlsimle birlikte her alanda oldugu gibi ki¢ kavraminin

degisimi sanat alanindaki kullanimi érnekler boyunca agiklanmaya ¢alisiimistir.
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I. 1. ROMANTIZM VE KiGC FORMLARININ ORTAYA CIKISI

Romantizm modern sanatin dogusunun ilk biydk kirilma noktasidir. Bir ¢cesit
sanati hayattan koparma ki bu modernizm’in en énemli utkusu olacaktir; sanati
nesnellikten kopararak, 6éznenin duygu diislince ve iradesiyle ortaya koydugu bir
eylem haline getirir. Romantizm ayni zamanda modernite ile baslayan

akilcilagstirmaya ve sinirsiz ilerleme fikrine karsidir.

Kic kavrami ¢ok degdisik kapsamlarda ortaya c¢iksa da, bu kavram
Calinescu’ya gbre hicbir sekilde tarihi bir derinligi sahip degildir. Ona gére ki¢
romantizm ile ortaya ¢ikmistir. Bu nedenden dolayl ayni zamanda kavram olarak da
moderndir. Ki¢ ile davranisgl (maniyerist) veya barok sanat arasindaki bicimsel bir
bag kesfedebilsek de, tarihsel olarak ki¢ romantizmin bir sonucu olarak
g6rilmektedir. Bir taraftan “18. asirda eskiler ve modernler arasindaki tartismanin
bir sonucu olarak.” Romantik devir zevk standartlarinin hemen hemen timiyle
goreceli oldugunu ortaya atti. Bir gok romantik sanat¢i asiri duygusal, yénlendirilmis
bir sanat kavramini yiicelttiler. ' Onlara gére digsal gerceklik estetik bigimi
olusturmakta yeterli degildi. Ayni zamanda rahatsiz ediciydi. Bu da o glne kadar
olusturulan estetik dissal gergeklikten kagisin, degisik bigimlerin olusturulmasina yol
actl. Beklide sevimsiz ve basit kaba gercekten kagis kice karsl duyulan sevginin ana
sebebi olmustur.

Romantizm ilk énemli populer edebiyat ve sanat hareketi ve modern
demokrasinin yikselisinin ana kulttirel Grintdir. Bu dénemle birlikte farkh zevklere

hitap eden, alicinin gereksinimlerini karsilayan gesitli Grinler ortaya gikar.

Fransiz tarihgi ve sosyolog Tocgueville demokratik c¢agdaki (bu terimi
romantizm yerine kullanir) edebiyat Urlnleri ile okuyucu Kitlesinin betimlemesini su
sekilde yapar:

Bu husustaki yazilanlara ayiracagi vakitleri ¢ok az oldugu icin elde
ettiklerinden en iyi yarar saglamaya calistilar. Kolayca yazilabilen ¢abukca
okunabilen ve anlasiimasi icin ileri bir arastirmayi gerektirmeyen kitaplari
tercih ettiler. Cabuk anlagilir, kolay hoslanilir glizellikler istediler. Savasa,

! Matei Calinescu, “Five Faces of Modernity”, ¢ev: Erdal Akas, Duke Un. Pres. Durham, 1987, 5.237



catismalara, somut yasamin yeknesanlgini alistiklarindan c¢abucak
etkilenmek, agsinn  vurgulu  pasajlar aradilar;  yazarlar  ayrintinin
mikemmeliyetinden ¢ok eylemin hizini amagladilar. Hacimli kitaplardan ¢ok
kiiglk dretimler éne ¢ikti. Yazarlarin amaci duygulara hitap etmekten ¢ok
sasirtmak, zevkleri yiiceltmekten cok heyecanlandirmayr amacladilar.?

Burada ortaya ¢ikan sonug¢ bu distincelerin ki¢ ile yakin bag kurdugudur.
Eglence icin sanat, kolay ulasilabilir, kolay anlasilabilir, cabuk ve beklenilen etkiler
bircok sosyolojik nitelikli kic tanimlamalarinda tekrarlanan &égelerdir. Ticarilesme,

kliseleri kullanma, sanati edlence durumuna getirme, bayagilastirma vb.

Bu demokratik ortam, halkin zevklerini ydnlendiriimesiyle olusan ki¢ formlarin
dogusuna isaret eder. Birgok sanat¢i dogan talebi karsilamak igin, piyasa igin

calismaya baslar. Asiri duygusal yUklG ve kligelere bagvuran Griinler hizla cogalir.

Tocgueville demokrasinin, edebiyat ve sanatlarda ticarilesmeyi destekledigini
belirten ilk kisilerden biridir. Birka¢ blyuk yazari disarida birakirsak, bir ¢cok yazari
piyasa icin calsir. “Demokrasi orta sinifi igin yazilanlara yalniz yeni bir zevk
asilamadi, edebiyata da ticari bir ruh getirdi. Aristokratik siniftan bir birey estetik bir
form ortaya cikarmak icin yogun bir gcaba sarf etmelidir. Bu cabalarin karsiliginda
Une kavusabilir fakat ¢ok para kazanamaz. Buna karsi demokratik milletlerde bir

"8 Bunun

yazar alt diizey bir taninmiglik elde edebilir, ama buyUk bir servet yapabilir.
gibi pasajlarda dikkat c¢ekici olani bu goérlslerin bir g¢ogunun kicede
uygulanabilmesidir. Eglence ve goénul eglendirme amagh bir sanat, ulasilabilirligin
kolayhgi, cabuk ve beklenilen etkiler yazarlar ydéninden ticari bir ruh okur kitlesinin

yeknesak yasamin sikiciligindan kagisi icin psikolojik bir gereksinimdir.

Bunlar bir c¢ok sosyolojik nitelikli ki¢ tanimlamalarinda tekrarlanan
6gelerinden bazilaridir. Ticarilesme, kliseleri kullanma, sanati eglence durumuna

getirme. Bayagilastirma vb.

Romantizim ve kic iliskisi estetik elestirisi penceresinde de tartisilabilir.
Herman Brosch, érnegin kigin modern yiikselisini estetik ideal kavramina romantizm

‘a.ge.,s.238
3 bkz., a.g.e., s.239



tarafindan gelistirilen degisiklige baglamistir. Romantizmden 6nce estetik idealin
herhangi olasi bir sanat eserinden askin olarak dikkate alinmistir: Giizellik mutlak,
pratik olarak hicbir zaman ulasiimaz bir deger modeli kriteri olarak gérGlmuUstur.
Fakat romantik ¢cag boyunca estetik ideali, estetik agkinhdinin tim izlerini kaybetmis
ve Ozel sonlu sanat eserlerinin var olusu olarak algilanir olmustur. Brosch’a gére,
deger sistemleri romantizmden 6nce, (ulasilabilir hedefin sistem disinda oldugu
anlaminda) agiktir. 1950’de yazdigi bir makalede romantizm timuyle karsit bir ydne
yOnelmistir. O sanatin ideasini glzelligi her bir sanat eseri i¢in dolaysiz ulasilabilir
bir hedef yapmak istemigtir. Yinede sanat, eger bir sistem olarak kalacaksa bu
sistem kapali olmaktadir; sonsuz sistem, sonlu bir sisteme déntsmustir. Bu slreg
kicin her bir bigiminin temel én kosulunu olusturur. Ama ayni zamanda varligini
romantizmin &zel bir yapisina borcludur. (yani dinyasali sonsuzluk dizeyine
yicelten sirec)* “1933 tarihli daha erken bir makalesinde ise Brosch kic ve
romantizmi ortak nostaljik niteligi bakimindan paralel gérmektedir.”® Ki¢ sik sik
yerlesik kurallardan kagistir. Tarihin nostaljisini yumusatmanin en dolayisiz yoludur.
Kic tarihi veya ¢agdas gercekligin yerine kligeleri koyarak romantik diinya gértsiyle
bir anlamda 6rtustr. Acikga duygusal gereksinimleri besler. Hatta tek ve en énemli
hedefi bu gibidir.

Kicin bu ortaya cikisini sadece romantizmle sinirlandirmak yetmez. Estetik
romantik goérls Kicin ¢ikisina yardim etmis olabilir. Ama bundan daha etkili olan
sanayi devrimi ve sonrasiyla ortaya ¢ikan kapitalist kiltiir ve genisleyen zenginlesen
orta sinifin etkisiyle sanat piyasasidir.

l. 2. SANAYi DEVRIMi VE KiC FORMLAR

Sanayi devrimi modernitenin dodusunun temel basamaklardan biri olarak
kabul edilir. Hatta insanligin tarihindeki en énemli tek bélinmenin sanayi 6ncesi
medeniyet ile, sanayi medeniyeti arasindaki bdlinme oldugu distnilir. Bati gelisen

* bkz., a.g.e., 5.239-240
> a.g.e., s.240



ekonomi bilgi ve teknoloji hizli bir refah artisi ve diger medeniyetler Gstlinde blyUk
bir glice sahip oldular. Afsar Timugin sanayi devrimini séyle tanimlar:

Sanayi devrimi dedigimiz sey, bilimsel buluslara dayali teknik
ilerlemelerin olanaklariyla saglamis olan makinelesme diizeneginin genig
capli birikimlerinin de destegiyle blylk bir Uretim mekanizmasi durumuna
gecmesiyle belirgindir. Bu déndsdm dretimi  arttirirken  tarihi — akigi
hizlandirmis, yasam bigimlerini degistirmig, yeni disinceler, yeni duyus ve
sezig bicimleri buna bagl olarak yeni sanat anlayislari getirmistir. (...) Sanayi
devriminin kbkeninde ortagagin sonunu getiren iktisadi ve toplumsal
olusumilar, yani feodal dlizenin yavas yavas tarih sahnesinden cekilmesi ile
ve yerine sermayeciligin kogullandigi etkin bir dretim ve ticaret dlizeninin

almasiyla belirgin degismeler vardir.®

Sémirgeciligin ortaya cikisi ve yayilisiyla blyiuk miktarlarda sermaye birikimi
saglamistir. Kdlelestirilen halklar ucuz is glicl saglamig, bati medeniyetleri gelisme
ve zenginlesme yolundaki engelleri hizla agsmislardir. Sanayi devrimiyle daginik olan
Uretimden merkezi Uretime gecilmis bdylece daha fazla kar orani saglamistir. Daha
6nce zanaatginin elinde bulunan Uretim araglari sermayecinin eline gecerek bir
anlamda zanat¢l da sermayecinin mali olmustur. Zanaatg¢i bagimsiz degildir artik.
isci durumuna diismistir. Diger iscilerle birlikte genis capli Gretim icin birlikte
calisacaktir. Bbylece Urlnlere belli bir sitandart gelecek, daha hizli ve daha ¢ok
dretilme imkani bulacaktir.

Bati toplumu, yalnizca sanayilesmeyle birlikte, gitgide belirginlesen bir
sekilde diinya medeniyeti haline geldi. Sanayi teknolojisi olmaksizin batinin
tam 6bdr lkeler karsisindaki "GstinlGga"ndn bu kadar bariz olup
olmayacagini bilmek zor oldugu gibi, bu konuda tartismak belki de gereksiz.
(...) Sanayicilik, hala blylk édigiide fakir ve tarima dayali olan toplumlari,
sahip oldugu mallar, silahlar ve gemiler sayesinde, sanayilesmemis tim
halklarin direnisini bastiran yogun birer iktidar merkezine déndstirdd. (...)
Bizatihi modernlik imgemiz, hatiri sayilir bir éigiide, sanayi égeleri etrafinda
olugur. Celik, buhar ve hizi zihnimizde uyandirmaksizin modern dinyayi
digsinmek zor. (...) Sanayicilik basitce blyiik O0lcekli teknoloji ya da
ekonomik bulyime ve hatta genelde uygulamali bilimler degildir. Sanayicilik
bunlari igerir ve bunlarin étesine gider. Sanayicilik, diinyada sdrekli bir kriz ve

6 Afsar Timugin, “Diisiince Tarihi”, BDS yay., Istanbul, 1992, s. 381-382



yenilenme halinde olan bir sistemin yularini ¢bzmis olma bakimindan
modernlikle uyumludur. "Uretimin siirekli devrimcilestiriimesi, tim toplumsal
kosullarin kesintisiz altist edilmesi, bitimsiz bir belirsizlik ve kiskirtma ... Tdm
sabit, donup kalmisg iliskiler ... stpdrdliip atilir, tdm yeni olusan iliskiler daha
kaliplasmaya firsat bulamadan eskir. ”

Bu kapitalist kiltir sisteminin vazgegilmezidir. Tikettirmek igin eskimesi,
eskinin yerine sdrekli yeninin konmasi ve yeninin arzu edilmesi gerekir. Hizl
sanayilesmeyle ortaya ¢ikan zengin bir burjuva sinifi dolayisiyla da tiketen daha
genis bir kitle ortaya c¢ikarmistir. Dogal olarak her alanda (6zellikle sanat
piyasasinda) genis bir piyasa ortami dogdu. Daha 6nce belirli zanaatgilar tarafindan
sadece asiller ve soylular igin Uretilen dekorasyonundan resme kadar bir ¢ok drlin
teknoloji sayesinde daha hizli ve daha cok Uretilmeye ve bir siire sonrada sadece bir
meta nesnesi olarak Uretilmeye baslandi. Bir siri kic formda bu dénemde ortaya
¢ikti. Daha 6nce soylu sinifa ait olan gesitli sanat formlari orta sinifin eline gegmeye
basladi. Toplumsal yukselisin géstergesini olusturmak iginde aristokratik begenilere
oykundyorlardi.

Bu orta sinif ayni zamanda alt sinifin kultGriinden kagiyorlardi. Bunun bir
gOstergesi olarak populer kiltir formlarini bayadi olarak niteleme, hor gérme
egilimindeydiler. Bu toplumsal siniflar muistereken ayni zevkler etrafinda
toplaniyorlardi.

Larry Shiner bu dénemde sanat piyasasinin ¢ok genisledigini ve bunun
sonucu olarak da gesitli dallarda uzmanlagsmanin olustugunu séyler. Bir cok ressam
resmin yaninda farkh islerle ugrasiyordu. Tabelacilik ve dekorasyon isleri gibi.
Sanayi devrimi ile gelisen teknolojik, toplumsal gelismeler bu ressamlarin konumunu
sarsiyordu. Yavas yavas sanat¢l ayriminin yapildigi ve bu ayrimin sanatgi lehine
doéndiga goézleniyordu. Himaye ve komisyonla galisma sistemi geliserek, bir
tablonun sahibi olan kisi tabloyu kimin yaptigini ¢ok iyi biliyor, hatta tablonun
konusunu bile kendi belirleyebiliyordu.®

7 Krishan Kumar, “Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Diinyamn Yeni
Kuramlar1”, cev: Mehmet Kiiciik, Dost yay., Ankara, 2004, s. 104 - 105

¥ Bkz Larry Shiner, “Sanatin icadi”, cev.ismail Tiirkmen, Ayrinti yay., istanbul, 2004, s. 158-159,
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Bu durum birgok olumsuz yénleri de beraberinde getirir. Satilmak igin siparis
ile yapilan resimleri, konunun, bicimin, alici tarafindan belirlendigi kice
atfedebilecegimiz formlarin dogusuna neden olur.

I. 2. 1. Baudelaire’in Sanayi Devriminin Kice Etkileri, Kic Uzerine

Diisiinceleri, Sanatci Ornekleri

Charles Baudelaire 18. ylizyll ddnemi hakkinda su tespitlerde bulunmustur:
Sanatta modernlik bir bakimina sanatin ayaga digsmesidir. Saraydan,
kiliseden ev iclerine girmesidir. Kentlesmeyle eve ve ise ait mekanlar
birbirinden ayrilir. Kente disarida vakit gegirmek yayginlastigr, disarilar
kamusallastigi dlclide icerisi ‘enteryor’ ev &zel bir énem kazanir. (...)
Burjuvazi evini sanatsallagtirarak kdltdri bireysellestirir. Bireysel kimligini ve
zenginligini ispat eder. (...) Bunun sonucunda dogan talebi karsilamak (zere
orglitlenen sanat piyasasi, sanati ticarilegtirir ve popller begeniye yaklastirir.
(...) 1789 devriminden ertesinde salon bdtin sanatcilarin mekanidir artik.



19. yizyilda yénetimide akademiden ve devlet sanatgilara gecer ve bir sanat
pazari haline gelir. (...) Sanatin kamuoyunu ayaklandirdigi bu senlik
ortaminda giderek satilmak icin yapilan resimler, bakiimak icin yapilanlari,

popliler genre resmi aristokratik tarihsel resmi tasfiye eder.’

Ekonomik blyime ve refahla olusan genis bir tiketici kitlesi, blytk bir Pazar
yaratir. Sanat popdtlerlesir. Bu popdllerlik sinif atlama cabasindaki alt siniflarin
gOsterge degerleri haline gelir. Piyasa genis ¢aptaki bu Uretimi, dogal olarak kaliteyi
distrerek ve belli bir standardizasyonu zorunlu kilacaktir. Baudelaire’'nin de
yakindigi budur. Sanat gittikge kendini ticarilesmeye, kice teslim eder.

Baudelaire ki¢ anlamina gelebilecek iki baska terim kullanir chic ve poncif:
Chic, ezbere el aliskanligina dayanan bir hiiner anlamindadir. Poncif,
chic’in anlamini paylasmakla birlikte daha ¢ok dramatik resmin bir takim
bayagi kliselerine, stereotipilerine génderir. Ornegin tarihsel bir peyzajda
“képekler belli bir tarihi képek kalibina gére bigilir, trajik bir cobanin baska bir
tir kdpedi olamaz, yoksa serefi lekelenir.” Baudelaire gére ‘uylasimsal ve

geleneksel olan her sey chic ve poncif alanina girer.”’

Baudelaire chic ve poncifi bellegin istismari olarak tanimlar. Ona gére elin
isiyle yapilandir. Zanatkarlikla, distnmeden yapilandir. Formlar hakkinda bilgi
sahibi olan, dislnen sanatgilarin chic ile ilgisi yoktur. Poncif de benzer anlamlari
icerir. Poncif, bayagdi, siradan dislncelerin yansimalaridir. Geleneksel olan her sey

bu iki sézcigiin kullanimina girer."

Baudelaire modern begeniyi etkileyen en &nemli noktanin sanayilesme
oldugunu sbéyler. baski tekniklerinin gelisimiyle ( fotograf, litografi, gravir vb.)
formlarin kitlesel olarak ¢ogaltildidini ve uzun zamandir edindigi auray! kaybettigini

soyler."

Baudelaire kig ile ilgili olarak geleneksel olan ve elin igiyle yapilanlari da bu

? Charles Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami”, gev. Ali Berktay, iletsim yay., istanbul,
20083, s.68-69

10 a.g.e.,s. 70

"' Bkz., a.gee., 216

"> Bkz., a.ge., s. 70-71



kategoriye koyar. Duslncelerin sémirlist olarak degerlendirir. Sanayilesmeyle
birlikte hizla c¢ogaltildigini belirterek cesitli drnekler verir. daha sonra Walter
Benjamin modern ¢agda bu aura yitimini teknigin olanaklariyla tretilen ¢cagda sanat
yapiti adli makalesinde bahsedecektir. Bu dénemi Baudelaire kigin basladigi dénem
olarak niteler. Bu ddnemle birlikte sanat alanindaki kéti niteliklerin, bu niteliklerini
cesitli yollarla gizleyerek genis bir kamu tarafindan kabullenigini sagladigini, sanatin
giderek sigliga, eglenceye teslim oldugunu belirtir.

Baudelaire, sanatin enduUstrilesmesi konusunda en 6nemli katkiyr baski
atolyesi sahibi ve mekanik reprédiksiyonun babasi Goupil'in yaptigini sdyler.

Goupil zamanla sanatin kamuoyu olur. Binlerle ¢ogaltiimis, binlerce
resim ve heykel.. Codaltma hakkiyla satin alinan resim sayisi otuz binlere
varir. Ogrenciler Goupil'in yayimladigi modellerden yaptiklari kopyalaria
Desen Derslerini Ogrenirler - Van Gogh dahil. Goupil galerileri Fransiz
sanatinin dlnyadaki vitrini olur. Rejimin saygisi ve destedi sonsuzdur.
Goupil kamusal begeninin, resmi estetigin mihri olmugtur. Bu bagarinin
mimarlar arasinda basta Geréme gelir: Goupilin ahbabi, damadi, ortagi, en
Cok sattigi ressami ve dlinya sahnesindeki yildizi. Zola'nin degindigi gibi,
Gerbme ‘"her begeniye uyar ... Herkes onun, resimlerini sadece
fotograflanmak lizere yaptigini bilir. Bu réprodliksiyonlar binlerce orta-sinif
evini  slsleyecektir." Geréme'un dehasi, glincelin, bayadinin klasik
mertebesinde temsilidir, antiklestiriimesidir. Ornegin genelev "Grek
Enteryér" olarak resmedilir.

Resim 1

Gerome, Greek Interior

1 a.ge.s.72-73



Baudelaire burada bayagi bigimlerin maniple edilerek ylksek deger tasidigini
distndigu formlara tagsinmasindan rahatsizdi. yakindigi sey yozlasmadir. degersiz
olani degerli gibi gbstermek, degerli olanlarin iginde eritme.

Eserleri hem yoksul kéyliniin kuliibesini, hem neseli (iniversite égrencisinin
cati katindaki odasini, en berbat randevu evlerini ve Krallarimizin
saraylarini sdsleyen bu 6nde gelen ulusal sanatgiyr gizellik arayisinda
yoénlendiren kati ilkeler bunlardir iste.

(...)

Horace Vernet resim yaparak kendini oyalayan bir askerdir. Ordudan,
silahli kuvvetlerden ve barig¢il bir yere silahlarin gdrtltlisini sokan her
seyden ne kadar nefret ediyorsam, davul gdmbdrtileri esligindeki bu
sanattan, dért nala badana edilmis bu tuvallerden, tabanca atiglariyla
tretilmis bu yagh boyalardan da o kadar nefret ediyorum.

(...)
Bu adamdan nefret ediyorum, ¢link(i onun tablolari resim degil, aceleyle ve

sik sik yapilan bir mastiirbasyon, Fransiz cildinde bir kasint: ..."*

“a.ge. s.216-217
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Resim 2
VERNET, Horace

Resim 3

Granetx Francois-Marius,”View of Mont Sainte-Victoire from a Farmyard
in Malvalat, undated” Tuval Gzerine yagliboya, 32.5 x 41 cm

Baudelaire gdre Vernet sanatgi kim degildirin cevabidir. Vernet, Granet,
Alfred Dedreux ve bir ¢gok sanatglyi chic ve eklektik oldugu igin elegtirir.

Baudelaire eklektisizmi kic olarak tarif eder. ilk modernist diisiiniirlerden biri
olan ve modernist sanatin ne olmasi gerektigi hakkindaki temelini olusturan
Baudelaire, sanati doganin karsisinda yapay bir estetik form olarak goérir. Sanat
dogadan ayrilmaldir. Sanatgi tek bir ybne kanalize olmali o alanda
uzmanlagsmaldir. Bu sayede 0&zgin seyler ortaya cikarabilir ve o alana

11



yogunlasabilir. Oysa eklektikler tim ge¢misi tarayabildiklerinden, ¢ok genis alanlara
yayilir. Bir konu hakkinda derinlesemezler ve hep yiizeysel kalirlar. ideolojileri
yoktur, yonleri belirsizdir. Tek biricik bir form Uretemezler. Cinki c¢ok farkl
formlardan, diger sanat dallarindan yararlanirlar. Farkli sanat dallarini birbiri igine
gecirirler. Tim bu ydntemler sanatin karsisinda, sanati yozlastiran, ona disman

seylerdir. ™°

Baudelaire ki¢ olarak tanimladigi eklektisizm, daha sonra post modern
sanatin ana iskeletini olusturacaktir.

Baudelaire duygu maymunlari dedigi baska sanatcilardan &rnekler verir.
Resmin siirsellikle siki baglarini olumsuzlar. Siirini yardimi ve himayesini altina
sigina Ary Scheffer’i sdyle elestirir:

Iki nedenden étiirii giliing bir hataydi bu: Birincisi, giir, ressamin ilk
hedefi degildir; ola ki giir resimle karigir, 0 zaman eser deger kazanir, ama
siir bir resmin zaaflarini gizleyemez. Bir tabloyu tasarlarken israrla giirsel
etkiyi aramak, onu asla bulamamanin en kesin yoludur. Siir, sanatc¢i farkinda
olmadan ortaya ¢ikmalidir. O, resmin dolaysiz sonucudur; ¢lnk( izleyicinin
ruhunda yatar, deha denen sey de bunun uyandiriimasindan ibarettir. Resim
ancak rengi ve formuyla ilgingtir; siirin okurun iginde resim duygulari
uyandirmasi anlaminda siire benzer sadece.

Ikinci olarak -ki bu, az énce sdylediklerimin bir sonucudur- sezgileri
tarafindan her zaman iyi yénlendirilen blylk sanatgilarin sairlerden sadece
cok renkli ve imge acisindan zengin konular almalari dikkat ¢ekicidir.”®

" Bkz., a.g.e. 5.220-222
e a.g.e.s.223
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Resim 4

SCHEFFER, Ary: “The Ghosts of Paolo and Francesca Appear to Dante and Virgil”
Tuval Gizerine yagliboya, 171 x 239 cm, 1855, Musée du Louvre, Paris

Duygu taklitgilerin duygudan baska bir sey Uretmediklerinden dolayi kot
sanatcilar olarak nitelenir. Bu kicin en belirgin 6zelliklerinden biridir. W. Bouguereau
buna glzel bir 6rnektir onun resimleri yodun bir duygusallikla kaphdir. Onun
resimleri stereotipiler kullanir. Kizlar hep birbirine benzer ve mekanlar hep aynidir.
6nemli olan yogun duygusalligin bize en dolaysiz sekilde ulastiriimasidir.

Resim 5

Bouguereau William: “Meditation”, 1885, (1825-1905)
Baudelaire birgcok yazar ve filozof tarafindan ilk modernist olarak gorulir.

Yazilarinda da bunun isaretini gérmek mimkindir. Ozellikle resim (izere
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tespitlerinde modernist resmin 6zerklesmesine ve saflasmasina yaptigr vurgu ilk

modernist resim séylemleridir.

Modernizmin kavramlarini agiklarken, kigin esas olarak bu dénemde
tanimlanan bir kavram ve sosyolojik bir olgu olarak sanat kargisinda degerlendirilir.

I. 3. MODERNITE, MODERNiZM VE KiTSCH

l. 3. 1. Modernite Kavrami

14



Modernlesme, bazi sosyologlar tarafindan aydinlanma projesinin teknik,
ekonomik, siyasi, gelismeler zincirinin bltinG olarak gérilebilir. Gelenekten keskin
bir kopusu ve akilcilastirmaya dayanan bir sireci icerir. Bir diger bakis agisiyla
maddi sireglerin toplami olarak gérllebilir. Modernlesme siirekli arka arkaya gelisen
bir hareketten cok ki bu slrecte bazi dénemler bu ilerleme fikrine ket vurmustur
(Romantik dénemde oldugu gibi). Birkag 6nemli kirilma noktalarinin bu yapiyi
olusturdugu disandldr. Bu kirilma noktalarindan biri olan Fransiz Devrimi'yle, 6zglr
bireylerin ortaya ¢ikisiyla demokratik bir ortamin saglanmasina ve ulusal devletlerin
ortaya ¢ikisina, sanayi devrimiyle (ki bu bazi sosyologlarca tek biyuk kirilma noktasi
olarak kabul edilir), teknolojik gelismeler ile sermaye birikimini ve daha blylk bir
kitlenin ekonomik gelismesini sagladi. Bu gelismelerin kiltirel yani olan sinirsiz

ilerleme ve gelisme fikrini olumsuzlayan modernizmin ortaya cikisini saglamistir.

iskender Savasir modernlesmenin disiinsel boyutunu séyle agiklar: “Ozgiir
dislncenin kendi hareketi icinde, kendi disinda, kendisine yabanci hi¢bir dayanak,
ilke ya da otoriteye basvurmaksizin kesfettigi kavramlar dogrultusunda hayatin

tamaminin yeniden érgiitlenmesi tasarisi diye 6zetlenebilir.”’

Modern daslncenin 18. yizyilla birlikte dogdugu disdndlar. Daha 6nce
dinsel bir temel Gzerinde insa edilen dislince sisteminin terk edilmeye baslanmasi,
bu dénemde ortaya ¢ikan Montaigne, Francis Bacon ve Descartes gibi distnurlerin
yazilarindaki gecmisi terk etme, ondan bitlniyle vazgegcme ve gecmisle catisma
halinde olan fikirlerinde gérilebilir. Descartes’in dogruya, 6zglrlesmenin yolunun
bilgiyi yalnizca insan akh yoluyla olusturarak dinsel, dogmatik bir yapiya sahip
gecmisi ret etmekle olabilecegini sdéyler. Modernlik fikrinin  6zin0 ilerleme
(akilcilastirma yoluyla, bilgiyle) disuncesi olusturur. Modernlik yeninin (zerine
kurulan her tirden ilerlemeyi ve ge¢cmisten radikal bir kopusa isaret eder.

Habermas “modernlik gelenedin normallestirici fonksiyonlarina karsi bas
kaldinr; modernlik normatif olan her seye karsl isyan deneyimiyle yasar. Bu
baskaldirn, ahlakilik ve yararlilk standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yoludur

demistir.”®

17 {skender Savasir, “Modernlesme ve Modernizm”, Defter Dergisi, Bahar 1995, say1 23, metis yay.
s.23
13 Jameson, Lyotard, Habermas, “Postmodernizm” ¢cev.Necmi Zeka, Kiy1 yay., Istanbul, 1994, s.33
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Fransiz devrimi modern dénemin amacinin aklin rehberliginde 6zgurlige

ulasmak oldugunu ilan etti. Sanayi devrimi ise maddi yonini gergeklestirdi.

Habermas’in modernite projesi olarak aldigi sey 18. yy da belirecekti.
Bu proje aydinlanma ddsdndrlerinin ‘nesnel bilimi evrensel ahlak ile hukuku
ve kendi ayaklari lzerinde duran sanati kendi i¢ mantiklari temelinde
gelistirme’ konusunda gésterdikleri olagandsti bir disiinsel ¢cabada ibarettir.
Amac 6zglr ve yaratici bicimde ¢alisan ¢cok sayida bireyin katkida bulundugu
bir bilgi birikimini insanhigin ézglrlesmesi ve glnlik yasamin zenginlesmesi
yolunda kullanmakti. Doga Uzerinde bilimsel hakimiyetten, kaynaklarin
kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin rasgele darbelerinden kurtulusu
vaat ediyordu. Rasyonel dlstlincenin gelismesini dinin, bog inancin,
akildigihigin iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlk
yanindan kurtulusu vaad ediyordu. Ancak bu tir bir projeyle bitin insanhgin
evrensel, sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya cikarilabilirdi.”®

Modernite bir yaniyla hem en iyi hem de en kétl sonuglara yol agcmistir.
ilerlemeyle birlikte teknolojik gelismeler, hizli bir refah artisi insanlarin daha iyi
yasamasini saglarken bir yandan da kapitalist kiltlr( olusturuyordu. Bu elestiriler
Marx, Engels ve daha sonra Frankfurt Okulu kuramcilarinca dile getirmislerdir.
Modernite feodalizmi ortadan kaldirarak insanligin dézgirlesmesine, birtakim seylere
sahip olmasini sagladi. Tum bu gelismeler bir slire sonra kapitalist kiltlr tarafindan

kar amaciyla sémri dizenlerine déntstiruldi.

Touraine modernligi ¢esitli gérevler vermis insanhdin sonuna c¢agrida
bulunan dinsel dislinceden kopma olarak tarif eder. Comte, Hegel, Marx bu tarih
sonu fikrine karsi ¢ikmakla birlikte moderniteyle olusan blyilk gelismeleri yeni bir
baslangi¢c olarak gérirler. Touraine modernlesme dislincesini belli bir sinif veya
kategori degil akhn akilcilagtirmanin utkusunu gergeklestirecek tarihsel bir gergeklik

olarak vurgular.?®

Baudelaire moderniteyi sdyle aciklar:

' David Harvey, “Postmodernligin Durumu”, cev.Sungur Savran, Metist yay., istanbul, 1996, s.25
2% Bkz, Alain Touraine, “Modernligin Elestirisi”, ¢ev. Hiilya Tufan, YKY yay., Istanbul, 2002, s. 23-
25
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“Modernite bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gegici,
ele avuca sigmaz, kosullara bagh olan diger yarisidir. Moderite zamanin
gelip geciciligidir. ,mekanlarin bir gérindp bir kaybolmasidir. Umulmadik
apansiz deneyimlerdir. Zamanda, mekanda blitinlik sunmaz; kesintilidirler
ve fragmanlara parcalanmiglardir. Hep simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye
simdiki zamandir. Modernite yenilige mahkGmdur. Ancak yeni olan
sagirticidir, bireyseldir, biriciktir. Ustelik ‘yeni’ kural tanimaz; ¢éziimlemeye,

tanimlamaya gelmez.”™’

Baudelaire, moderniteyi gelenekten bltlinlyle kopan yeni bir déniisim

olarak vurgulalar.

Georg Simmel modernitenin temel 6zelligi olarak “Herseyin birbiriyle
etkilesim icinde oldugu dizenleyici bir dinya ilkesidir. Bu ilke uyarinca dinya
Uzerindeki her nokta ile diger bitiin kuvvetler arasinda durmaksizin devinen iligkiler
s6z konusudur.”? “Moderite 6ziinii ‘bilimsel teknolojik cagin gérkemli tantanasr’
icerisinde betimler. Bireyin ‘i¢ glivenligi'nin yerine ‘modern hayatin herct mercinden,
heyecanindan dogan’ ‘belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem duygusu’, ‘gizli bir

huzursuzluk’, ‘caresiz bir telas’ almistir.”*

l. 3. 2. Modernizm ve Kicin Modernizmdeki Yeri

Modernizmle kastedilen sey modernitenin klltirel yani oldugudur. Birgok
tarihgi ve duslndre gbére modernizm, modern dinyanin yol actigi hizh bir
sanayilesmeyle birlikte dogan sdmirl sistemi, sinirsiz ilerleme fikri ve toplumda
olusan parcalanmalara karsi olusan bir kiltirel hareketti. Birgcok sanat tarihgisine
gbre modernizmin baglangicina dair ilk buylk kirilmanin romantizmle birlikte
gerceklestigi sdylenir. Romantik dénem, modernlesme projesinin kesintiye ugradigi
bir dénemdi. Modernitenin akilcilastirmasina, rasyonelligine kargi daha tinsel, daha
6znel tepkilerin olustugu bir dénemdi. O ddéneme kadar ulasilan tin ile madde
arasindaki mikemmel birliktelik ve temelinde mimetik olan bigimsel eser anlayisi,

2! Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami1”, s, 45

2 Georg Simmel, “Modern Kiiltiirde Catisma”, cev: T.Bora, N.Kalayci, E.Gen, Iletisim yay., istanbul,
2005, s. 19

3 a.g.e.s.23
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romantizmle birlikte nesnenin yerine 6znenin gegtigi, 6zne ici dissal gercekligin
yetersiz bir varolus oldugu fikriyle degismeye baslamistir. Her sey 6znenin disince,
arzu ve istekleriyle yonlenir. Buda daha énce vurgulandidi gibi ilk kic formlarin
dogma sebeplerinden biri olmustur.

Temelde modernizm Kant'in diinya goérisi Uzerine kuruludur. O estetik
yarginin gikarsizhgindan bahseder, estetigi hayat pratiginden koparir. Estetigi
duyusal alanla hayat pratiginden ayirir. Begeni yargisi 6zgir ve c¢ikarsizdir. Bu
modernizmi en énemli utkusudur.

Bu dislinceler sanatin en énemli sorunlarindan olan ve modernizmin en
6nemli ilkelerinden biri olan 6zerklesmeyi akla getirir. Sanatin hem ekonomik, hem
toplumsal hem de estetik 6zerklesmesi, modernizme kadar belirli amaglara hizmet
etmistir. Rénesans’ta kiliseye veya soylulara, Barok ve sonrasinda sanayilesmeyle
ortaya clkan ve zenginlesen orta sinifa hizmet etmis, yonlendirilmistir. Gergi
modernizmde burjuva sinifi sayesinde gelisebilmistir. Fakat modernizm kendini
bdyle bir ydénlendirmeden kurtarmaya calismistir. Hedefi 6zerk bir sanat yaratmaktir.
Sanat artik 6znenin bireysel bir tercihi, disiince ve yaraticihdinin bir sonucudur.
Toplumsal gérevlerden kendini kurtarmaya calismistir. Ne var ki, bu 6zerklesmenin
gerceklesmedigini tarih bize gdéstermistir. Modern diinyada soylu ve orta sinifin
yerine miuzeler, koleksiyonerler, sirketler bu 6zerklige ket vurmuslardir. Estetik
6zerklesme hedefi ise, modernizmi gittikce ice kapanan c¢evresinde bir duvar 6rip,
Otekiler yaratan, tek tiplesen (6zellikle Greenberg’in Saflastirma Teorisi ile) bir ydne
y6neltmigtir.

Modernizmin bir diger énemli 6zelligi yeniye olan vurgusudur. Kuskusuz yeni
fikri sadece modernizmde dodmus bir olgu degildi. “Adorno modern sanatin bir
kategorisi olarak yeniyi, modernizmin 6ncesinde sanatin gelisimine damgasini
vurmus  yenilenmelerden, temalarin, motiflerin ve sanatsal tekniklerin
yenilenmesinden ayirt eder. Yenilik, daha énceki dénemlerde var olan kaliplarin dar
bir ¢cerceve iginde cesitlenmesinden ibarettir ve sonucu kestirilebilen bir sey halini
alir. Oysa modernizmde ki yeni kavrami radikal bir bicimde gelenekten kopus olarak
aciklanir. BUtiin bir gelenek diglanir. **

% Bkz., Peter Burger, “Avangart Kurami”, ¢cev.Erol Ozbek, Iletisim yay., Istanbul, 2004, s. 120-122
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Gecgmis miras ret edilir. Fakat modernizmin yeni kavraminin anlasiimasi ret
edilen gecmisi bilmekle mudmkindir. Modernizm bdyle bir diyalektigi icinde
barindirir.

Matei Calinescu, iki farkli birbiriyle ¢catisma halinde olan modernlikten
bahseder. Modernligin ruhundaki toplumsal ve politik bir tasari olarak
modernlik. Bir yandan bilim, akil, ilerleme, sanayicilik, &blr yandan
duygulanim, sezgi ve imgelemin 6zglr oyunu lehine tutkulu bir sekilde
yadsinmasi ve reddedilmesi duruyordu. Bir yandan burjuva modernlik varadl.
Obiir yandan burjuva modernliginin tamamen reddedilisiyle, modernligi
tiketmeye yeminli olumsuzlayici tutkusuyla kiltirel modernlik vardi. Kiltdrel
modernlik kendini gittikce daha yegin ve daha eksiksiz tamamlamaya dair bir
‘veni duyarlilik’ pesindeki bitimsiz arayisi esnasinda ekonominin ve politik
birimin temeli olan akilci disipline dayali diizeni altiist eder.?

ilk modernistlerden biri olan Baudelaire doganin kargisindadir. Modernist
sanat yapay, suni olmalidir. Doga onun igin sanatin karsisinda olandir, kétadar.
Sanatin gérevi mesaj iletmek ahlakg¢l olmak degildir. Modernist sanatin icra alani
kurmacanin, yeniden yaratilmighigin, sirekli degisimin, kargasanin oldugu kenttir.
Sanat dogayr degistirdikge, onun disina ¢iktikga iyidir. Vahsi olan ylcedir.
Kendinden bagka higbir seyi temsil etmez. Sanat hayattan kopmus sadece bigcime
déniismiistir. Modernist sanat sonsuz ve degismez olani temsil eder.?*® Baudelaire
insan yaraticiligi sonucu olusan yapay kurmaca bir diinyayi, sanati olumlar. Surekli

bir yeninin aranmasini arzular

Sonsuz ve degismez olan nasil temsil edildigi konusunda David Harvey;
dogalciligin ve gergekgiligin bunun icin yeterli gérilmedigini bu ylizden moderinstler
6zel bir yol bulma zorunlulugunu belirtir. Bu ylizden modernizmin baslangicta dil ile
ilgilendigine ve bu sonsuz gergeklerin gésterimi icin dzel bir tarz gerektigini soyler.
Bunu basarmanin yolu yaraticilikla iligkiliydi. Bunu sonucu olarak modernist yapit
kendi gergekligini yapay bir Grin ya da oyun gibi gbsterdi. Bdylece de sanat

25 Kumar, a.g.e., s. 106-107
26 Bkz., Baudelaire, a.g.e.,s. 56-61
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toplumla iliskisinden cok kendiyle iliskisinden kendine déniik bir Griin haline geldi.?”
Montaj ve kolaj teknikleri bu sorunun ele alinmasinin bir yoluydu.

Modernist dslubun ayirt edici 6zelligi -ve zorlugu- uzlasmaz seyleri
uzlastirirken iki uzlasmaz yéntemi uzlastirmak istemesidir. Bir yanda, akilci,
mekanikgi, Hegelci sentez -gatisan iki unsuru eritip ézlerini alikoyan (st
toplam- vardir. Hegelci evet-hayir sentezinin nihai kavrayisa yol actigina
inanan Strindberg To Damascus'ta bir karakterine sunlari séyletir 6rnegin:

"Tez: Onay. Antitez: Inkar. Sentez: Kavrayig! Her seyi onaylayarak

hayata baglar ve her seyi inkar etme ilkesiyle yasarsin. Simdi ise her

seyi kavrayarak hayati bitirmenin zamani. Tek tarafli olma artik. Ya o

ya bu deme, hem o hem bu de!"
ote yandan modernizm, bu senteze dinyay! kalin bir sis perdesiyle értiip
bulaniklastirdigi icin "sezgisel diizeyde" itiraz eden ve Hegel'in "hem / hem
de'"sinin yerine kendi "ya / ya da"sini koyan Kierkegaard'dan da etkilenmistir.
Kierkegaard'a gbére "ya / ya da" birbirini dislayan olusumlara degil,
ayristirilmasi imkansiz olusumlara denk diser, onun igin birlegik yazilmaldir.
Islevi, hayatin uyusmazhklarini, gegerliliklerine dokunmadan, olabilecek en
yakin iliskiye sokmaktir. Modernizm, Hegel'le Kierkegaard'i kaynastirmayi,
"hem / hem de" ile "ya / ya da"nin ikisini birden benimsemeyi ve ikisini de
benimsememeyi secmistir. Cesur bir formdlddr buldugu: "Hem / hem de, ve /

128

veya, ya/yada.

Modernizmin iginde bir baska ydnelim olarak avangard sanatin muhalif
yanidir. Avangard modernizmin baslangigta karsi ¢iktigi fakat sonradan kagamadigi
hem kurumsallasmayr hem de sanati olumsuzlar. Modernizmin sanatla hayati
birbirinden ayirma cabasina kargi tam tersini yapmaya caligir. Postmodern dénemde
de ele alinacak ki¢ drlnleri ve diger pratiklerin birgogu avangard pratiklerin
6zelliklerini kullanirlar.

Peter Burger avangardi d6zerklesmenin terk edilerek sanatin yeniden hayata
karismasi mucadelesi oldugunu belirtir. Avangard modernizmin ilerici, yeni ve en
aykin ifadesi olarak gorilirken Burger avangardi modernizmden ayirir. GUnki

¥ Bkz David Harvey, “Postmodernligin Durumu”, ¢cev. Sungur Savran, Metist yay., Istanbul, 1996, s.
34-35

28 Der. Enis Batur, “Modernizmin Seriiveni”, James Mcfarlane, Modernizm ve zihin, YKY yay.,
Istanbul, 1997, 5.220-221
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modernizmin ézerklesme, kurumsallasma ve genel sanat diisiincesine karsi gikar.
Fakat bu karsi ¢ikis avangardin sonunu modernist pratiklerin sonundan farkl olmaz.
Eninde sonunda onlarda kurumsallasmaya ve hi¢ istemedikleri yerlerde var olmak
zorunda kalacaklardi.®®

Modernizm kendine yapay bir estetik dlinya insa edip diger tim pratikleri (bu
daha sonra 6zetlenecek kitle kiltlriydi) ki¢ olarak ilan etti. Ki¢ bizzat modernizmin
icinde dogup gelistigi icin modern bir olgu olarak kabul edebilir. ayrica kigi bir
kavram olarak tanimlayan ve karsisina koyan modernizmdir. Modernizm yaraticilik,
nasil sorusu, otantiklik, nitelik, essizlik gibi kavramlarla agiklanirken kig, tam tersi
kavramlarla; alintilama, ticarilestirme, eskiyi kullanma, kliseleri kullanma, seri Uretim,
ne sorusu, nicelik gibi kavramlarla agiklanir.

l. 3. 3. Modernite ve Kic

Calinescu kigi modernist bir olgu olarak tanimlar ve su degerlendirmelerde
bulunur: “Alman dramatist ve sair Frank Wedekind 1917 yili Subat ve Mayis
arasinda yazdigi tamamlanmamis kic adh tiyatro eserinde ekledigi bir notta ‘Kic

Gotik, Rokoko, Barok’un cagdas bir formudur” demistir.”*°

Bu belki de modernitenin bir yéniinin ki¢ olarak belirlenmesinin ve Kigin
bitiin dnemli nitelikleriyle modern “zamanin ruhu” belirli bir sekilde ortaya ¢ikisi ve
tarihi bir stil olarak gorultstnin ilk defa dile getirilisidir. Vedekind’in bu bildirisinin
ironik olup olmadigi yoksa sdylendigi gibi mi algilanmasi gerektigi soru isaretidir.
Modernizm ve ki¢ birbiriyle kesismez gibi gbéziklyor; en azindan modernizm
gelenek disi sunum, deney Pound’'un “onu yeni yap” yeniligi degistirme amacini
cagristirirken, bicim ve icerik olarak bitlnlyle gelenekten kopusu temsil ederken
bitin degisik bicimleriyle kic tekrar adilik, hedefsizlik, yozlagsma hissini vermektedir.
Ama kicin hem teknolojik hem estetik bakimdan, modernitenin en tipik érneklerinden

¥ Bkz., Burger, a.g.e.,s. 19-23
30 Matei Calinescu, “Five Faces of Modernity”, ¢cev: Erdal Akas, Duke Un. Pres. Durham, 1987, s. 226

21



biri oldugunu algilamak, gii¢ olmamaktadir. Kig ile ekonomik gelisme arasindaki bag
o denli yakindir ki ikici ve U¢lncl dinya Ulkelerinde kigin varligi modernizasyonun
vazgecilmez simgesi olarak algilanabilir.®’

Daha 6nce belirtildigi gibi moderniteyle ortaya ¢ikan gelismeler ¢cok genis
alanlarda sermaye birikimi sagladi. Zenginlesen halk kitlelerinin talebini kargilamak
icin kiltlr endUstrisi kaliteyi disirip, standart Grtinler Gretmek zorunlulugu dogdu.
Ortaya seri olarak dretilen birgok ki¢ OrGnler ¢ikti. Sis esyalan, kagit
roprodiksiyonlar vb.

Alexi de Tocgueville Amerikada Demokrasi adl Unli kitabinda modern
demokrasinin sanatlar Gzerindeki etkisini analiz ederken, demokrasinin kaginilimaz
olarak hem vyaraticihk hem tiiketimde standartlarin diismesine neden oldugunu
s6yler.> Modern demokrasilerde bir yandan tiiketici sayisi artarken, 6biir yandan
seckin, kolay tatmin olmayan tiiketici sayisi da azalmaktadir. Bu durum bazi modern
sanatcilarin hizli ve ¢okga mal veya sanat formlari lretmeye ydnetir. Tocgueville
1930’larda modernitenin kigin basvurdugu yollardan birinin liks aldatmacasi olarak
belirler. Ve kendisinin deneyimledigi su olayi aktarir: “Newyork’a ilk ulastigimda sahil
boyunca kentten belirli bir uzaklikta, birgogu eski mimari modellerine gére insa
edilmis cok sayida beyaz mermer sarayciklar algiladim. Ertesi glin daha yakindan
inceledigimde, onlarin beyaza boyanmis tuglalardan olusan duvarlar ve beyaza

boyanmis ahsap kolonlardan olustugunu gérdiim.” 3

Bircok toplum ve kiiltiir elestirmeni bu zevk kokusmuslugunu moderniteye
baglar. Bu yaygin zevk kokusmasi sinif atlama ¢abasindaki kiigik burjuvazi ve halk
kitlelerinin Ust sinifta yer bulma ve gevreye bunu gdsterme olarak agiklar. Bu kitleler
eski aristokrasiyi ve onun tiketim modellerini, gizelligin tiketimini de igerecek
sekilde taklit etmistir. “1889’da Veblen'in isaret ettigi tim kdltdr, saldirgan bir
gOsterisin sonucundan bagka bir sey degildir. Veblen ¢agdas kultirel aldatmacaya
tepki goOstererek tim kdltiri modern “sahte kiltGr” aldatici  stratejilerine
indirgenebilecegi ilizyonuna dismistiir. ilkel toplumlarda dahi belirleyici olan sirf

gdsteris icin tiiketim modern toplumlarda da agikga gérilir.” *

3 Bkz., a.g.e., s. 226

2 Bkz., a.g.e., s. 226-227
3 Bkz., a.g.e.,s. 227

3 a.g.e.,s. 228
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Fakat kic kavramini ve sanatl sadece statl arama amaci olarak gérmek
yanhg olacaktir. Kigin esasi insanlari kandirabilme yeteneginde duygulara yogun bir
sekilde hitabedebilmesinde ve cok kolay ulasilabilen disler vaat edebilmesindedir.

Calinesu kici ister “stati arama” teorisi isterse modernitenin yasamin
renksizliginden zevkli bir kacis olarak gorelim, tim kic kavrami taklit, sahtecilik,
hirsizlik, aldatma ve kendini aldatma estetigi olarak adlandirabilecedimiz kavramlar
etrafinda odaklandigini séyler. Ki¢ yalan sdylemenin 6zel estetik bir formu olarak
mantikh bir sekilde taniminabilir. Boylece o acikca guzelligin satiip satin
alinabilecegi modern imgesiyle ortaklik igerir. Ki¢ tarinte guzelligin degdisik
formlariyla arz talep yasalari pazarina sunulan herhangi diger ticari nesne gibi
toplumsal dagitima tabi tutuldugu iddiasini kaybedince ve dagiimi standartlarla
belirlenebilir hale gelince fabrikasyonu oldukca kolay hale dénlsir. Bu gercek
doganin bile ucuz sanata benzer bir sekilde sunuldugu buglniin diinyasinda sahte
glizelligin her tarafa yayiimasini ifade etmektedir. *°

Calinesu ki¢ kavramini kiltirel endistirelesmeyle ve kitlelere genis 6lgide
Uretilmesiyle olusan sahte bir olgu olarak agiklar. Simdi kigin kiltir endistrisine
dayanan bu ydénini Adorno ve Calinesu’yla daha genis bir sekilde agiklamak

gerekir.

% Bkz., a.g.e., s. 229
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l. 4. ADORNO ve CALINESCU’'DA KULTUR ENDUSTRISI

l. 4. 1. Adorno’nun Kiltar Endlstrisi Tanimi, Kic ve Kitle Kulttra

Adorno Kultir EnduUstrisi adli makalesinde, Kultir EndUstrisini kitle kiltGrd
yerine kullanir. Kapitalist kdltorin Orettigi her tdrld OrGnOn, sanati da igerecek
sekilde, belirli bir amag¢ dogrultusunda ( ki bu amag¢ yeniden ve yeniden genis
kitlelere tUkettirmektir ) Oretildigini ve toplumun bu ydnde gtdimlendigini soéyler.
Sanat en énemli utkusu olan 6zerkligini yavas yavas kaybetmeye baslamis, satiimak
icin Oretilen metalara dontsmustir. Kiltir Endistrisi, yiksek kiltdr ve alcak kaltar
formlarini birlestirerek daha farkh siniflarda, hem alt siniflara hem de st burjuva
sinifina tikettirmeye calismaktadir.

Kiltir EndUstrisi eski olanla yeni, tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirir.
Kasitli olarak tiketiciyi kendisine uydurur. Clnk( tlketici Grettiginden bagka bir sey
talep etmemelidir. Yiksek sanatin énemi ve yarar cesitli yollarla yok edilimeye
calisilirken, disUk sanat iginde, barindirdigi isyanci ydnini Kkliselerle
normallestiriimeye calisilir. Klltir EndUstrisi toplumu, demokrasilerin 6zelligi oldugu
sOylenen kontrol eden ydnlendiren birincil konumdan yani 6zneden nesneye

dontstirmstar.

Endistrinin ortaya koydugu UrUnler niteliklerinden ¢ok piyasadaki degerine
gbre belirlenir. Asil olan faydanin ve karin éncel olmasidir. Bdylece Adorno ¢ogu
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zaman gesitli etkilerle bigimlenen sanatin &zerkligini yitirdigini sdyler. Devreye
aragsal akil girer. Aklin kar amaciyla kullanilmasi énemli hale gelir. Bu kapitalist
kultdran her seyi kendisi igin kullanma ézelliginin bir gdstergesidir.

Daha 6nce Kkiltdr, bir sekilde kendisini insanlarla olan bagini korumaya
calisirken, bir yandan da Kkliselesmeye vyozlasmaya baslayan seyleri
olumsuzluyordu. Kapitalist klltir ¢aginda ise kdltir GrOnleri tamamen metaya

dénismustir..

Adorno Kultlr Endistrisi’nin Grtnlerini Gretiminde asir sanatsal tekniklerden
faydalandigini ve sanat eserlerinde 6zgul i¢c mantigiyla ilgili olan teknigi, sanatsal
bitlne kargl yOukimldligind ihmal ettigini sdyler. Teknik Kkdltdr endistrisinde
dagitim, seri Uretim ve kar mantigiyla olusur. Onu kliselestirir, yozlastirir ve ¢lrlyen
aurasini yogun bir sis olarak, koruyarak ideolojik sucunu ele verir. Adorno bu
fenomenle uzlasmak onun tlketicinin gelismesinde yararli bir olgu oldugu,
dretilenlerin talebe karsilik verdigi icin demokratik sayilimalari gerektigini ve zararsiz
olduklarn yéniindeki sdylemleri dile getiren postmodernist dislnirlere karsi ¢ikar.
Adorno’ya gbre bu talep bilingli olarak toplumun éntine getirilir, yani kiltir endUstrisi
talep ettirir. Halk politik bir bigcimde gidimlenir. Yine bu disUnurlerce séylenen genis
alanlara yayilan ve faydasi olan bilginin aslinda vasat ve yararsiz oldugunu sdyler.
Kdltdr Endustrisi'nin  GrOnleri, mantiksiz, banal yada koétllige yénelticidir ve
uygitsincidir. Amaci fayda degil kardir.*® Baska bir sdylemle en alasindan kic. Ama
bugiin bu Grinlerle kusatiimayan bir alan var midir? Bu Baudrillard’in herkesin bir
kic batakh@i icinde oldugu yorumunu akla getiriyor. Adorno’nun bu soéylemleri
Grams’in  hegomonyaci gorislerinin bir devamidir. Kiltlr enddistrisi ideolojisi
dogrultusunda Uranleri tek tip olarak cokca Uretir ve topluma secme sansi birakmaz.
Bu gbris daha sonra postmodernistler tarafindan insana segme ediminden mahrum
oldugu fikrini ¢cagristiran indirgemeci distincesinden dolay! kars! ¢ikarlar. Bu kaltir

formlarinda da ¢ok cesitliligin oldugunu savunurlar.

36 Bkz., Thedor W. Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Disiiniirken ” Cogito, Yaz 2003, say1:36,
YKY yay., s. 76-83
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l. 4. 2. Calinescu’nun Kultir Endustrisi Tanimi, Ki¢ ve Kitle
Kaltard

Kiltir EndUstrisi konusunda Calinescu Adorno ile benzer gorisleri paylasir.
Adorno “kiltur endlstrisi igin bigimlendiriimis olan kitle iletisim araglari terimi
vurguyu nispeten zararsiz bir alana kaydirmakta ¢ok ise yaramistir.”®” Der. Cok
aciktir ki kitle iletisim araglari izleyiciyi pasif ortama surukler. TV’deki anlamak igin
caba gerektirmeyen yapay imajlarla birlesen pasifizelik kigi pompalayan anlayis
bigiminin énemli bir bélimidir. Ornegin ylizlerce bélim siiren Brezilya dizileri,

yarismalar, mlzik eglence programlari vb.

italya’nin dnde gelen sanatcisi Gillo Dorfles, kitle iletisim araclarinin bos
zamanin hedonistic (hazci) ve aptalca kullanimi igin 06zellikle tasarlandigi
konusundaki yaygin tartismalari soyle ozetler: ‘klltlrel ve estetik beslenmenin
yayillmasindaki tim téresel izler kayboldu, ve bu téresel unsurun eksikligi dayatilan
olgular ve farkli yayin yollanyla karsi karsiya kalan izleyicide bir vurdumduymazlik
olusturmaktadir.®

Kitle iletisim olanaklarinin arttigi yiizyilda kigin ylikselmesi dogaldir. Ust
dizey yasamin masrafindan kacan insanlar, cevre ve kiltliriin baskisi altinda sanki
ona malikmis gibi davrandilar. Ki¢ bu manevi yasama ucuza malik olma ¢abasi gibi
algilanabilir.®

37 a.ge.s. 77

38 Bkz., Calinescu, a.g.e., s. 256

*% Rocer Scrutan, “Kitsch and The Modern Predicament” ¢ev: Erdal Akaz http:/www.city-
journal.org/html/9_1_urbanities_kitsch_and_the.html. tarih: 05.04.2006
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Felsefeci Macdonald’in belirttigi gibi medya, ‘homojen sit’ kadar islenmis
muikemmel bir homojen kiltlr olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu homojenlik yas,
entelektlel ve sosyal statd farkliliklarinin énemsiz oldugu kavramiyla yansitilir.
Zevkleri ve duygusal gereksinimleri kitle iletisim teknisyenlerince ustalikla islenen
birlesik blylk bir izleyici kitlesi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Macdonald tarafindan
cocuk ve yetiskin izleyicinin kaynasmasi olarak agiklanmistir. 1) modern hayatin
karmasikligi ve acilariyla bas edemeyen yetiskinin cocuksu gerilemesi, kic yoluyla
kacisi (ki, karsiiginda c¢ocuk suluklarini dogrulayip gelistirirler) 2) Blytk bir hizla
gelisen cocuklarin asiri uyarimi. Bu agiklamaya medyanin sagladigi sanatsal
galisma tarzinin ginidmazin kosullandiriimis tlketicisinin géziinde tim sanatsal
aktiviteler icin bir norm olusturdugunu ekleyebilirim. Edebiyatin da bu kaliba uymasi
beklenmekte, bdylece yetenekli yazarlar okuyucularini kaybetmemek icin populer
tekniklere yonelip gok satan yazar olmaya ¢alismaktadirlar.

Populler kaltrin uysal ve fazlasiyla duygusal diinyasini toplumsal kastin
herhangi bir kesiminden bagimsiz olarak algilamak safliktir ve ne populizmin baskin
yapisini degistirir, ne de kultrel endustrisiyle ¢cagdas tiketici uygarlidi Uzerindeki
popilizmin baskin bagimsizhigini azaltmaktadir. Bu uzmanlasmis enddistri yalnizca
dalgalanan taleplere uyum saglamakla kalmaz, ayni zamanda yeni akimlari tahmin
edip bir Olgide de yaratabilmektedir, onun bakis agisiyla, sapkinlik topluma
baskaldin ve radikalizm tuketimin pazarlanabilir unsurlarina kolayca uyarlanabilir.
Karsi kaltirin yasam sekli, plaklar ve jeanlerden, duygulari harekete gegiren

posterlere kadar biiyiik bir is sahasi olusturmustur.*

40 Bkz., Calinescu, a.g.e., s. 256-258
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. 5. KiCIN ESTETIK KATEGORiI OLARAK ANLAMI

l. 5. 1. Greenberg “Avangart And Kitsch”

Yiksek modernizmin ve sanatin saflastirma teorisinin kuramcisi olan
Greenberg tOm populer kdltr OrGnlerini ve figlratif egilimleri ki¢ olarak kabul
etmistir. “Avangard ve Ki¢” adli makalesinde kigi ve saf sanati séyle degerlendirir:

Greenberg, yeni girilen bu cagda sanatin icine sizan kitle klltirline ait yoz
formlara dikkat ¢eker. “T.S. Elliot tarzi bir giirle Tin Pan Allay tarzi bir sarkiy1 ya da
Braque tarzi bir resimle Saturday Evening Post tarzi bir kapak resmini bir ve ayni
uygarlik Gretmistir.”*" Greenberg bu cadda ortaya cikan cok farkli tirlerdeki bu
formlari ve higbir zaman bir araya gelmeleri mimkin olmayacak yukaridaki
6rneklenen tdrleri nasil bir kultdrel anlayisin izin verdigini sorar. Bu kanimca post-
modernizmin ¢ok kultrctliginin baglangicinin isaretidir.

Greenberg, olusan bu yoz ortamdan kurtulusun avangard pratiklerde
oldugunu séyler. Avangard, toplumdan ve ideolojilerden kendini kopararak sanatin
en Ust dizeyine ulasmistir. “Avangardin en énemli ve gergek isleri ‘demek degil’ bir

yol bulmaktir.”*?

Sanat sanat igindir, igerik veba gibi kaginilmasi gereken bir seydir. Her sanat
saflasmak zorundadir. Resim kendine ait olmayan yanlarindan kurtulmalidir.
(formun, teatralligin, icerigin) Eski ustalar tuvalin sinirlarini kendilerine bir engel
olarak goérirken modernist estetikte tuvalin bu siniri ve yassiligini vurgulamak
esastir. Eski ustalarin resimlerine bakan birinin gérdigu ilk sey resimde ne

oldugudur. Modernist bir resimde ilk fark edilen sinirlar ve yassilktir. Bigim ve icerik

4 ]?er.Mehmet‘Yllmaz, “Sanatin Felsefesi, Felsefenin Sanat1”, Greenberg, Oncii ve Kig, cev: Nazim
Ozii Aydin, Utopya, Ankara, 2004, s. 244
42 a.g.e.,s. 247
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Oylesine birbirinin icine geg¢melidir ki kendisi olmayan baska bir seye
indirgenemesin. Yeni bigimi ayni zamanda iceridi olacaktir.

Greenberg’e gore bu vecheleri yerine getiren en (st dliizey uygulama soyut
disavurumculuktur. Amerika’da 40-50’li yillarda ortaya ¢ikan bu olusumun en énemli
savunucusu Greenberg'tir. Bu dénem de, tam da populer kiltiriin yavas yavas
yayginlasip cesitli sanat pratikleriyle sunuldugu bir dénem ve sosyal gercekgi
figUratif resmin glindeme geldigi bir ortam olusuyordu. Greenberg bu olusumlari ki¢
olmakla sugluyordu. Bunlarin baginda Rus ressam ilya Repin vardi.

Greenberg 6ncl sanatin igine distigu tehlikeden sorumlu olarak bir ¢i§ gibi
blytyen kitle kiltdrinG goértr. Aslinda biytyen kitle kilturiinden ¢ok bu kultdrd
kendi sanat pratikleri icin kullanacak olan post-modern kdltirin filizleridir. “ Her
nerde bir éncili varsa, orada ayni zamanda bir art¢ci da goéririz. Dogrusu bu ya,
6nclndn ortaya cikisiyla es zamanli olarak sanayilesen batida ikinci bir yeni kiltirel

"3 Greenberg’in bu

olusum gindeme geldi: Almanlarin ‘Kitsch’ dedigi sey.
tanimlamalarn geredi bir seyin ne oldugunu sbéylerken onun ne olmadigini da
sbylemis oluyoruz. Yeni sanati tarif ederken sanat ne degil dire de cevap vermis

oluyoruz. Kig, sanat ne degildirin cevabidir.

Greenberg, daha 6nce alintilandigi tzere Adarno, Calinescu, H. Brosch,
Baudrillard ve diger dusundrler gibi, kigin olusumunu alt kdltdrin yukari dogru
hareketine baglyor. Kent ortaminda bu alt kiltiirin yarattigi talebi karsilamak igin
yeni formlar Uretilir. Greenberg’e gére bu bayagiligin, yapayligin, taklitciligin yani
kigin kdltaraddr. Bu kadltdr, kdltdr endustrisiyle butin dinyaya yayilmis olan ilk

evrensel kiltrdar.*

Modernizmin ta baslangicinda hedef olan evrensel kiiltlr(, evrensel estetigi
modernizm degil ki¢ basarmistir. Greenberg kigin 6zelliklerini agiklarken;
Hammadde olarak gergek, 06zgin Kkdltirin, ayar digslik ve
akademiklestiriimis benzerinden yararlanan ki¢, bu duyarsiziga kucak
acmakta, onu Kkiltlir baglaminda egitmektedir. Kic mekanik oldugundan
formdiiller ¢ercevesinde igler. Kic, bagskasi adina bir yasanti, sahte

Page.,s. 251
*age.,s. 251
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duygulardir. Ki¢ biceme gére degisirse de hep ayni kalir. Kig, ¢cagimizin
yasaminda sahte, dlzmece olarak ne varsa, hepsinin 6zudir. Kig,
mdsterilerinden paralari hatta zamanlari diginda hi¢cbir sey beklemez gibi
gérindr. Kigin olmazsa olmaz kosulu, tam anlamiyla olgunlagmig bir Kdiltiirel
gelenegin hemen el altinda bulunmasidir; bunun buluglarini, kazanimlarini
ve gelismis kigisel bilincini, kic kendi yararina kullanabilir. Ondan arag
gerecler, tuzaklar, yol yordam, kurallar, temalar alarak onlari bir sisteme
bagdlar, kalanlariysa yasamdan diglar. Deyim yerindeyse kanini canini bu
deneyim havuzundaki birikimden alir. Bugtiniin popiler sanat ve edebiyati
dindn atilgan, anlasiimasi gl¢ sanat ve edebiyatidir denildiginde gergekten
anlatilmak istenen budur. Kuskusuz béyle bir sey dogru olamaz. S6ylenmek
istenen gsey yeterince zaman gectikten sonra yeni olan yeni ‘déndsler’ icin
yagmalanir. Bu yenilikler de daha sonra sulandirilarak ki¢ bigciminde sunulur.
Kendinden belli ki, ki¢ timdiyle akademiktir;, baska bir deyimle akademik olan
her sey kictir. Clnki bu tirden akademik olarak adlandirilan seyin artik
bagimsiz yasamindan séz edilemez, ama kic icin ‘koynu’ doldurulmus bir

gémlek olmustur. Sanayilesmenin yéntemleri el sanatlarinin yerini alir.*

Greenberg, kicin kiltir endUstrisi tarafindan ideolojik ve gidimli olarak
mekanik bir sekilde Uretildigi icin asla rastlantisal olamayacagini séyler. BlyUk
miktarlarda parasal olarak desteklendigini ve Kkarsiliginda maksimum karin
amaglandigini soéyler. Gergek yiksek kiltlrtin etrafina tuzaklar kurulmustur. Kigin
aldatici, manipilatif farkli diizeylerine dikkat geker. Ust sinif icin yiiksek kultdrin
materyalini kendi yararina degistirip sulandirir. Kigin bilydk miktarlardaki kar
getirisinin éncl sanatcilar da etkiledigini, timdyle olmasa da belirli dlcllerde
yapitlarini degistirmek zorunda kaldiklarini séyler. Sonu¢ olarak da kic her zaman

gercek kiltirin zararinadir.*®

l. 5. 2. Baudrillard’in Ki¢c Degerlendirmesi

Page.,s. 252
46 Bkz., a.g.e.,s. 253
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Postmodern kuramcilar arasinda adi gegen fakat kendisini postmodern
olarak tanimlamayan Baudrillard'in kic degderlendirmesi modernist elestirmenle
benzesir.

Baudrillard da ki¢ci modern nesnenin énemli kategorileri arasina koyar ve
kaltdrel bir kategori oldugunu séyler. O da daha 6nce belirtildigi Uzere tiketim
toplumunun yer degistirmeleri esnasinda ortaya ¢iktigini, genel olarak taklidi, kliseyi
barindirdigini ve piyasa dizeniyle siki bir iligki igerisinde oldugunu belirtir. Kig nadir,
benzersiz nesnelere yeni dederler kazandirir. Bu de@er piyasa degeridir ve tiketimle
ilgilidir. Ki¢c degersiz olmasina ragmen genis verimlilie sahiptir. Bu verimlilik ki¢ cok
cesitli kitlelerce tiketiimesinden kaynaklanir. Diger yandan nadir nesneler sinirli
miktarda ama maksimum ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Baudrillard’a gére kig
glzelligin ve orjinalligin karsisina kendi similasyon estetigini koyar. Nesneleri
degisik boyutlarda daha kicglk, daha bliyik olarak yeniden Uretir. Malzemeyi taklit
ettikce eder.*’

Hiper real kavramida ki¢ ile baglantilidir. Baudrillard’in modellerin modeller
araciligiyla strekli yeniden (retildigini ve gergekligin ortadan kalktigini, bir sekilde
otantik nesnenin yerine sirekli Uretilen “model’lerin gegtigini ve bu nedenle
glnumuzde Ki¢ bir batakhgin iginde oldugumuzu sdyler.

I. 5. 3. Tomas Kulka’da Estetik Bir Kategori Olarak Kic¢

47 Bkz., Jean Baudrillard, “Tiiketim Toplumu”, ¢ev: H.Deligayli-F.Keskin, Ayrinti yay. Istanbul,
2004,
s. 136-138
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Simdiye degin kic modernlesmeyle hiz kazanan sosyo-ekonomik
gelismelerin neden oldugu fenomenlerle agiklanmaya calisildi. Sosyolojik dizlemde
6ne c¢ikan kig, hep alt kiltiire (kitle klltlriine) ait denilebilecek siniflara atfedilen bir

olgu olarak ifade edildi.

Kulka ki¢ olgusunu daha spesifik 6rneklerle agiklayip onu tanimlamada kendi
olusturdugu bir form0li 6nerir. Bu formilasyon dogrultusunda Orneklerle kic ve
sanat ayrnmi yaparak Kitsch and Art kitabinda Kici kétl bir estetik kategori olarak
konumlandiriyor. Kulka’'nin ki¢ formilasyonundan énce iki gbzlemi vardir:

1 - Kig glcli bir ¢ekicilige sahiptir.
2 - Bu ¢ekiciligine ragmen (en azindan sanat egitimi almis Kisilerce) estetik
acidan kétuddr. Bu gercekler aklimiza iki soru daha getirir.
* Kig kitleler icin neden ¢ekicidir?
e Kicin estetik kotilligli nereden kaynaklanmaktadir? (bu sorularla
Ugtincd bir soru glindeme gelir) :

e Kigin bu gekiciligi estetik olarak degerlendirilebilir mi?*

ik soruya yanit olarak bu gekiciligin sebebi kic bigimlerin igeriklerinin genis
kitlelerce anlasilir evrensel konulardan olusmasi, yogun bir duygusal yik temasi, ve
bicimlendirmenin klasik ya da gecekgi tekniklerle yapiimasi olarak belirlenebilir. Bu,
yogun duygusal etkinin verilebilmesi icin 6n kosuldur. En ¢ok bilinen “aglayan gocuk”
resminin kibik bir yorumu kic olarak algilamak yukaridaki nedenlerden dolay! glc
olacaktir. Ki¢ sanatcisinin tek hedefi aglayan cocuktur. Cocugun aglamasi yogun
duygusal etkinin en ¢abuk en dolaysiz bicimde verilmesidir. Kibist bir sanatginin ilk
hedefi ise herkesge bilinmektedir ki gocugun aglamasi degildir.

“® Thomas Kukla, “Kitsch and art” cev:Erdal Akas, The Pennsylvanya State ﬂniversity pres,
Pennsylvanya , 2002, s. 19-20
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22-Haziran-1889
Alper Sirvan

Resim 6

“ Aglayan cocuk”

Alessandro Bruschetti’'nin “fasist sentez” adl resminde pek de realist bir
teknikle yapiimadigini kiibist pargalamalara benzer etkiler oldugunu gériiriiz. Toby
Clark Sanat ve Propaganda adli kitabinda sdyle soyler: “Farkli bigcimler sinemadaki
montaj etkisine benzer bir teknikle yapiimigtir. Geleneksel sanatin, ylksek kuiltlir
statlsOnu kullanan propagandacilar, mizedeki yagh boya bir tabloyu ilk bakista elit
bir ortamdaki bir obje olmasi dolayisiyla dismanca algilayabilecek isgi sinifi
izleyicisinin yabancilasma tehlikesini géze almistir. Bu resimler bu tehlikeye karsi

koymak igin giizel sanatlar ve kitle kiltiriini birlestirmislerdir.”*

* Toby Clark, “Sanat ve Propaganda”, ¢ev: Esin Hogsucu, Ayrinti yay, istanbul, 2004, s.. 81
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Resim 7

Bruschetti, Alessandro “Fasist Sentez”, Kontraplak Uzerine Yagliboya, 1.55 x 2.82 m, 1935

Bu &rnegin verilis nedeni ki¢ bir form olusturmak igin sebebi bazen realist
tekniklerin disinda da kullanimin o nesneye yinede iceriginden dolayl kigin
atfedilebilecegidir. Burada ©nemli olan unsur mesajin yani ideolojik ydnin
iletimesidir. Ozellikle Greenberg ve baska diistinirlerce, hem komiinist Rusya, hem
fasist Aimanya, italya gibi Ulkelerin ideolojilerinin bir gdstergesi, araci olarak resmin
kullanimini  ki¢ olarak degerlendirmiglerdir. Kigin genis kitleler tarafindan
sevilmesinin, kabul gdrmesinin bir bagka nedeni olarak da kultir endustrisi
tarafindan gudimlenmis olmasidir. Kicin estetik kétiligine verilebilecek cevap
gecmis formlari, 6zellikle de yiksek kiltir formlarini alip kendi ¢ikarina kullanarak
yozlastirmasi, genis kitlelere ulasabilmesi igin kliselestirmesidir.

Kulka kicin kendi glzelligini yaratamayacagini séyler. Cekiciliginin
calismanin kendi estetik &zelliklerinden degil betimlenen nesnenin duygusal
gekiciliginden kaynaklandigini séyler. Asalak dogasina isaret eder. Bu gergek sanat
eserlerinde olan durumdan oldukga farklidir. Ciddi sanatcilar yogun duygusal etki
tasiyan nesneleri resmetmekten kaginirlar, ve resmetseler dahi bdylesi sanatgilar
konularin duygusal yiikiinden yararlanmazlar, hazir etkilerle ilgilenmezler.*® Bu
degerlendirmelerden sonra Kulka kigin formalinu ¢ maddeyle agiklar:

50 pkz., Thomas Kukla, “Kitsch and art” , s:26
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1 - Kig yliksek diizeyde kKitle duyulariyla y(kli nesne ve temalari kullanir.

2 - Kig tarafindan kullanilan nesne ve temalar hemen ve emek harcamadan
algilanir.

3 — Kig, tasvir edilen nesne ve temalarla ilgili algi ve dlsiincelerimizi
degistirmez. Birinci kosul ki¢c tarafindan bol bol ele alinan tema alanini
sinirlandirir. Ikinci ve lgiinct kogullar ise stilistik niteliklerin sunum tarzini
ilgilendirir. Eger sanatkarimiz herhangi birine aykiri davranirsa ki
konusunda basarisiz olacaktir. Birlikte uygulamak kosuluyla bunlar

yeterlidir.®’

Birinci kosulda bahsedilen bildik evrensel duygulardir. Bu konular glzel,
sevimli, sirin veya duygusal agidan olduk¢a yUkli (bebekli anneler, aglayan
cocuklalar, sevgililer, giin batimi vb.) asirn duygusal yik olmazsa olmaz kosuldur.
Ornegin siradan ginliik nesneleri (camasir makinesi, sandalye) resminde kullanan
bir ressam ne kadar ¢aba harcarsa harcasin ki¢ bir form yaratamayacaktir. (Kulka
pop-art’t gbdz ardi eder gibidir.) Pop-art sirf kitle Urlnlerini sanat nesnesine
dénlstirme ve piyasalastirma ve tiketimle icli dish olmasindan 6tlri modernistlerce

ki¢ olarak degerlendirilmigtir.

Kulka’'ya gére birinci sart yeterli degildir. Konunun nasil bi¢cimlendirildigi de
6nemlidir. Daha ©6nceden belirtildigi gibi gercekgi veya natiralist tekniklere
basvurulmasi gerekir. Fakat kic yogun duygusal etkinin arttirimasi adina bu
teknikleri abartir, bozar. Ki¢g daima en geleneksel, denenmis, test edilmis kanonlari
kullanir. Herkesin anlayabilecedi en yaygin dili kullanir. ikinci sart olarak kigin
betimlendigi nesneler cabuk ve c¢abasiz anlasilir. Kulka ikinci sartin yerine
getirilmesinin de yeterli olmayacagini distntr. Clnkid bunun gibi bir cok sanat eseri
6rnegin, Milo’nun Venis’l, Goya'nin Maya'’si, Monet'in Folies Bergere’deki Bar’i gibi
eserlerin de bu sarti yerine getirebilecegini s6yler. Bu eserleri kicten ayiran seyin ne
oldugunu sorar: Monet'in Folies Bergere’deki Barini érnek alarak ele alir.’® Bu
resimle ilgili James Ackerman’dan su alintiyi yapar:

Bu resmin ézelligi bar ve barmen, Folies Bergere’i anlatmak degildir.

(...) lginde tiyatro barindaki nesnelerin, siselerin, bardaklarin, gaz

lambalarinin, mechul barmenin ve aynadaki yansimalarin siradan

lage.s. 37-38
2 Bkz., a.g.e.,s. 31-33

35



karakterlerini kaybettigi ve idrak eden bir insan zekas! tarafindan bdydlii bir
imgeye déndstrdldigi resim, sanatciyla paylasilan cosku verici bir deneyimi
damitir. Resim basitge bir bari temsil etmez, bir déndstirmenin sonucunu
sunar. Ona deger veririz ¢linkd bizim de yasadigimiz birden bire siradan
dinyanin degistigi ve yiceldigi deneyimler gibidir. Ancak resim
deneyimimizden farkl ve daha dstindir. (...) Bu dénlgime bir defa sahit
olduktan sonra, daha sik ve daha yodgun olarak coskulanmaya hazirizdir.
Resmi gérmek aslinda gercek ortami daha dederli kilar. Monet'nin resminin
degeri, o halde, izleyicinin g¢ogunun sanatciyla paylastigi c¢evrenin bir
deneyiminin yalitiimasinda ve yogunlastiriimasinda yatar. Resmin estetik
cekiciligin  basitce barmenin yansitilan gidzelligine bagh olmadigini
belirtmeliyiz. Resim (kigcin tersine) kendi gizelligini yaratir. Temsil edilen
konu, Ackerman’in séyledigi gibi deneyimimizden dstin bir bicimde sunulur.
Resim deneyimimizi déndstirir ve yogunlastirir. Buradaki anahtar nokta
‘resmin aslinda gercek ortami daha degerli yapabilmesidir. Sanatci
betimlemesinin konusunu déndstirir ve bdéylece resmi, daha énce fark
etmemis, hissetmemis olabilecegimiz bir seyi uyandirir. Gergekligin yeni
boyutlarini ortaya koymak icin biricik ve siklikla gbézden kacirilmig ézellikleri
dikkatle isler. ‘Sanat doga degildir, ancak yeni bir duygusal tepki doguran

yeni bir iliskiye girerek déniigtiirilmis dogadir’ “°°

Resim 8

Monet, “Un Bar aux Folies-Bergéres”, 1881/82

P age.,s. 34-35
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Bu tip 6rnekler ve daha pek cok ornek bizim nesnelerle olan bagimizi,
algilarimizi zenginlestirir. Kig biricik ve bireysel islenisini, yorumun ve yeniligin
sanatsal olanaklarini kullanmaz. Betimlenen konularla ilgili séylemek istediginden
fazla bir sey sdylemez. Bizim ¢agrisimlarimizi zenginlestirmez, déntstirmez, tersine
onlari daha da vyozlastirarak zihinlerimizi sémuordr. ik gérdigimiz sey
gOrebilecegimiz son ve tek seydir. Bu da kigin Uglinct kosulu olarak betimlenen
nesneler ve konularla ilgili gagrisimlarimizi zenginlestirmez sartidir.>*

Bu noktada yapilan formilasyonun yetersiz kaldigi noktalar ortaya cikabilir.
Bazi uygulamalar daha ki¢ olarak kabul edilebilir. O nesnenin verdidi duygu
yogunlugu daha ¢ok, evrensel olarak daha iyi bilinen érnekler olabilir. Diger bir nokta
ki¢c algilamasinin kiltirden kiltire degisebilecedidir. Bati toplumlarinda glzel bir
kadin ince ve zarifken dogu toplumlarinda bu kadin daha tombul olmahdir. Kukla
6nemli olanin formullestirdidi kosullara o formun ne kadar yaklastigidir. Kendi
kosullari iginde o da kigtir. Bazi bigimsel farkhliklari olsa da énemli olan tanimdaki o
dolaysiz duygunun, kolay algilanabilirliginin ulagsmasidir. Bu noktada kici belirleyen
zaten bir Ustyapi mevcuttur. Ust yapi kiltiirden veya evreden evreye degisen
kosullarin Gstlinde bir tanim yaparak kigin sinirlari ve sekilleri belirlenmistir.

Birinci kosulda bizim tasvir edilen o nesneyi hemen algilamamiz ona ne
kadar aliskin oldugumuza baghdir. Radikal uygulamalar bdylesi bir kolay algilamayi
zorlastinir. Empresyonist dénemde empresyonist bir kic yapilamazdi. Clnkd o
zaman empresyonizm gelenekten radikal bir kopusu, yeniyi temsil ederken bugin
empresyonist bir kic resim yapmak sorun olmayacaktir. Bunun nedeni bugin
empresyonizmin gecmise ait bir form olmasidir. Ayni zamanda kolay algilanabilir bir
bicimlendirmeye sahip olmasidir. Ki¢c her zaman en eskiyi, en kliseyi kullanir.

Kulka baglangigta ki¢ teriminin yalnizca resimlere uygulandigini, zamanla her
tarlh sanatsal disiplinlere de yayildigini, érnegin resim igin sdylenenlerin heykel igin
de gecerli oldugunu belirtir. Tipik kic heykeller de soyut degildir. Hissi duygular

3 Bkz., a.g.e., s. 36-37
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uyandiracak formlari kullanirlar. Bu tirden nesnelerin ne ifade ettikleri konusunda

hicbir siipheye diismeyiz ¢linkii onlar kliseleri kullanirlar.®®

Kulka’'ya gére ki¢ ¢cogu zaman bir sanatsal statli iddiasinda bulunan, ama
genellikle ona atfedilmeyen formlar olarak goérilir. Neden sanat statlisiniin ona
verilmedigini sorar. Ki¢ gucli aldatici yollara sahiptir. Ki¢ alicilar kigi, ki¢ oldugu igin
almazlar. Alicilar bu formlari sanat oldugu icin almaktadirlar. (pek c¢ok insan
aldiklarinin ki¢ oldugu soylendigi takdirde kendilerini hakarete ugramis kabul
ederler) Kulka kigin temel olarak iyi sanat eserlerinden degil daha alt diizey veya
kéth olanlarindan da ayrildigini belirtir. Ki¢ ve sanat arasindaki fark yalnizca nicelik
olarak degil ayni zamanda nitelik olarak da bulunur. Bunun sonucu olarak kig, diger
artistik veya estetik basarisizlik tirlerinin devami olmayan kendine 6zgi bir kategori
olusturdugunu; kici kétl sanattan ayiran seyin estetik bir yogunlugunun olmamasi
sonucu saydam olusu bigiminde tanimlar. Kulka kigin iyi veya kétl sanata 6zgu
karakteristiklerin higbirini tasimadigini, kigcin ana kusurunun secgimlerdeki asirihgi
oldugunu sodyler. Kigcimsi etkisine temel teskil eden Gestalt icerme &zelliginin
yaninda, kice 6zgU nitelikler tamamen serbest olmamaktadir. Buradaki segimde
asirlik onlari silip atabilecedimiz anlaminda degildir. (bir ki¢ resmin belirli bélgelerini
silmek veya kullanilan renkleri kaldirmak onun etkisini azaltacaktir) Bu 6zel
niteliklerdeki bolluk farkli farkl alternatif alanlarin arasinda serbestce birbirinin yerine
konulabilirlik anlami tasimaktadir. Bdylece ki¢ bir anlamda &gelerin  belirli
Ozelliklerine hizmet etmeyi reddetmektedir. Her ne kadar kig, bir sanat eserinin
biitiin formal ézelliklerini tagisa da sanat islevine sahip degildir, der Kulka.*®

Kicte nesnelerin nasil simgelestirilip sunuldugundan ¢ok bu simgelerin neyi
anlattigr 6nemlidir. Belki de tek énemli olan sey budur. Alici, bigcime degil neyin
simgelendigine bakar. Gergek sanata karsin kigte ne nasilin 6niine geger. Kulka Kigi
formulize edip ayn bir estetik kategori olarak tanimlamistir. Kigin sanat nesnesinin
barindirdigi bazi elemanlari i¢erdigi halde sanat olarak goérilmedigini séylemistir. Bu
diger modernistlerin séylemleriyle de 6rtlisir. Ki¢ hakkinda bu yargilar modernist
gbrislerin sonucudur. Kici tanimlayan estetik kétllige isaret edip o6teki diye
adlandiran modernizmdir. Kulka kici ayri bir estetik kategori olarak gdrmesine

> Bkz. a.ge., 5. 38-42
% Bkz., a.g.e., s.114-115
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ragmen bu pratikleri sanat dliizeyine ¢ikarmamis sanatin disina konumlandirmistir.
Bu formlar postmodern dénemde farkli bir bakis agisiyla algilanacaktir.

Kulka giinmuz pratikleriyle ilgili saptamalarda da bulunur. Bu ikinci bélimde
tasvir edilecek olan post-modernist pratiklerle ilgilidir.

New York Shotby miizayedesinde son zamanlarda satilan bir elekirik
stplrgesi dizenegi veya suya batmis basketbol toplarinin kigin karsiti oldugunu
sOylemek akla yatkin midir? Kicten ayirt edilemez gibi gériinen Schanabel ve Jeff
Koons'un islerine ne séyleyebiliriz? Kulka ki¢ formlari kullanan veya onu yorumlayan
pratiklerin sanat dinyasinin merkezine yaklastigini belirtir. Sanat kisvesine
birinms bir takim formlarin gittikce daha kabul edilebilir hale geldigini tim bu anti-
sanat hareketlerinin sanat olarak kabul gérmeye basladigini ve gergek bir tehlikenin
s6z konusu oldugunu belirtir. Bunun yani sira Kulka, Marcel Duschamp’in
Pisuvarr’'yla ortaya ¢ikisinin sanat Uzerine yargida bulunmak oldugunu Duschamp’in
bunu estetik veya artistik bir sanat nesnesi olarak disinmedigini ama gercekte
sanat elestirmenlerinin bu formu sanat nesnesi olarak kabul ettigini sdyler. Sanat
Uzerine bir yarginin kendisinin bir sanat yapiti olarak alinmasinin sorgusuz sualsiz
kabulinin tartisilacag! yerde, sanat filozoflari bu gdsteri yarisina kendileri de
katildilar. Sanat teorisi ve tanimlamalari Duschamp’i bu ydénde desteklemek igin
kullandilar. Ustelik onun pisuari yalniz sorgulanmasi gereken bir sinir gizgisi olarak
ortaya atilmis degil, sanatin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi Gzere paradigmatik bir
ornek olarak sunulmustur. Ama onun pisuari sanatsal basarinin bir paradigmasi
olursa bundan ¢ikan sonug her sey de olabilir. Bazi ¢gagdas sanatgilar bu yorumun
ve onu izleyen kazanimlarin getirilerini hemen algiladilar. Bunun bir sonucu olarak
(yeterince zenginseniz) sanatcinin diskisiyla dolu bir kabi (imzalanmis ve otantikligi
belgelenmis) alabilirsiniz, ve ¢agdas elestirmenler size beyaz tuvalin resmin esasini
ornekledigini aciklayacaklardir. Bu seyleri alan insanlar sanat tarihini olusturmaya
katildiklari hissini de yasayacaklardir. Tim bunlarin 1siginda kigin sanat diinyasina
getirilisinin baslangicta provokasyon amacli veya ki¢c ve sanat izerine dnyargilarin
yorumlanmasi oldugunu distiinmeye karsi cikamayiz. Bu takdirde ki¢ eselerini
paradigmatik sanat drnekleri olarak kabul etmek zorunda da kalinabilir. Su anda
revagta olan seylerin sanattaki krizden kaynaklanan gegici sapmalar mi, yoksa
gelecek olanlarin genel akiminin géstergeleri mi oldugunu kabul etmemize bagli
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olacaktir. Yanit muhakkak ki gelecek sanat tarihinin ne olacagini distindigimuize
baglidir. Post-modernizmden sonra ne gelecektir?®’

Kulka kicin post-modern dénemle birlikte sanat piyasasina girip dénisimine
isaret ederken, kigin halen kendi basina bir sanat formu olmadidini, provokasyon
amagch Uretilip sanat Uzerine 6n yargilar belirleme olarak dile getiriyor. Oysa bu
dénemde ki¢c kendi bagina baska formlarla birlikte sanat nesnesi olarak énimize
sunuluyor. Bu bélimde 6énce post modern dénisimi ele alip kigin ginimdize
ulastigi farkh (veya 6yle gibi gdsterilen) yorumlar érneklenecektir.

" Bkz., a.ge., s.:116-118
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[1.BOIGm _ POSTMODERNITE-
POSTMODERNIZM

Il. 1. POSTMODERNITENIN TEMELLERI

Birinci bdlimde ele alinan modernite, modernizim olgularinin ayrimi net bir
sekilde vyapilabilinirken, postmodernizm igin bunu sdylemek pek mdmkin
g6zikmiyor. modernizm modernitenin hem Kkuiltirel hemde muhalif yaniydi.
genellikle postmoderniteyle kast edilen seyler postmodernizmler iginde gegerlidir.
Hem tanim hemde tarih olarak net bir ayrim yapmak zordur. kendini postmodernist
olarak tanimlayan bazi felfeciler icin modernizmin farkli bir asamasi, bazilar iginse
tamamen farkli bir dénemi temsil eder. postmodernist kurallarin temelinde
aydinlanma dlslincesine saldirilarla baslar. Bu  elestiriler, icinde modernist
distnurlerinde oldugu (Rousseou, Adorno vb.) birgok dustnir tarafindan siddetle

dile getirilir.

Postmodernist disundrlerin modernitenin utkusu olan nesnel bilim evrensel
bir ahlak, dzerk bir sanat, bireyin ve halklarin ézgirlesmesi, aklin, bilimin egemen
kilinmasiyla birlikte teknolojinin daha iyi daha esitlikgi bir toplum kurma séylemlerini
elestirirler. modernitenin sac ayaklarindan biri olan Fransiz devrimiyle 6zgUrlesecek
olan halklar, bu 6zglrligli koruyacak olan ulusal devletler, bu 6zgtrliklerin

kisitlayicilari, yok edicileri haline geldi. diger bir sac ayag! olan sanayi devrimi
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ortaya, bugln bitlin diinyay! kendi icin sémdiren kapitalist bir kiltir( ortaya cikardi.
bilim ve onunla gelisen teknoloji insanligin yararina olmaktan c¢ok, tiketim
araglarindan biri ve insanhgin en biyik yikimlarinin bas sorumlularindan biri haline
geldi. modernitenin, yani aydinlanma felsefesinin arzuladigi ve umut ettiginin tam
tersi sonuglara neden oldu. asama asama her alan kurumsallastirildi ve yasam
dinyasindan koparildi. 6te yandan modernitenin kdltirel yani olan modernizm
sUrekli bir 6teki kavrami yaratmis ve kendini kalin duvarlarla gevirmis giderek
toplumdan ve hayattan uzaklasmistir. kendini gecmisten, gelenekten tamamen
koparmaya ¢alismis ama kendisini Nietszche ve Freud'un dedigi gibi bdyle kurumsal
ve gelenekgi bir siirecle sonuglandirmigtir. 1950 ve 1960'larla birlikte modernizme,
postmodernistler tarafindan bu ve benzeri bircok elestiriler cogalmaya baslamistir.
postmodernizmin tanimi konusunda farklliklar bulunmaktadir. érnegin F. jameson
ve jenck'e gbre postmodernizm kapitalizmin daha gelismis klltirel yani oldugunu
vurgularken "Lyotard'a gbre postmodernitenin dogusu sanayi sonrasi toplumun
cikisiyla ilgilidir. Daniel Bell ile Alan Tournaine'nin kuramlastirdigi sanayi sonrasi
toplumda bilgi, ulus devlet sinirlarini asan bir dolagimla temel iktisadi Gretim glcl
haline gelirken, ayni zamanda geleneksel mesruluk zeminini de yitirmistir. artik
toplum Parsons'un diisiindigu gibi organik bitlnlik yada Marx'in distindiga gibi
ikili bir catisma alani olarak degil dilsel bir iletisim agi olarak ele almak
gerekiyordu™® Bu ddnemin cogulculuk o6zelliklerinden dolayl her tirden farkli
sOylemler agikca dile getirilir. Charles Newman postmodernizme iligkili olarak
"toplumun batiin dizeylerinde ve 6zellikle de kiiltiir ve iletisim alaninda yasanan bir
sbylem enflasyonun temsil sistemidir."*® der. Medyanin giic kazanmasiyla her
tirden sdylem genis kitlelerce bir yandan bu sinirsiz imge artisi gittikge
saydamlagsmaya ve bu imgelerin altinin bosalmasina sebep olur. Tek tiplesen
toplum modeli ortaya cikar. Frederic jameson reklam ve elektronik medyanin
glclnu artisiyla hizh bir standartlasmanin bagladigini, tarih duygusunun kérerek
toplumun kendi gegmisini bilme yetenegini yitirerek, derinligi ve glvenilirligi olmayan
stirekli bir simdi igerisinde yasadigini séyler.®°

Alain Touraine gb6yle belirtir "modernlik geleneksel toplumlar ve kiltGrd

modern toplumlar ve klltlrin karsiti olarak sunarak ve her tirlG toplumsal yada

38 Perry Anderson, “Postmodernitenin kokenleri”, cev.Elcin Gen, fletisim yay, Istanbul, 2002, s. 40-
41

% Steven Connor, “Postmodernist Kiiltiir”, ¢ev.Dogan Sahiner, YKY yay, Istanbul, 2001, s. 21

% Bkz., a.g.e., s. 67-68
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kiltirel olguyu gelenek modernlik cizgisi Uzerindeki yeriyle aciklayarak, kiltirle
ilerlemeyi birbirine baglamissa, post-modernlik bu baglanan seyleri birbirinden
ayirr."®!

Postmodernizmin en temel amaglarindan biri her tOrli farkh Kkaltdrleri
esitlemek. Modernizmin yarattigi bu ayrimi kaldirmak, cok kaltGrlGligi savunmaktir.

Bu da dogal olarak modernizmin evrenselcilik ilkesini yikar.

"Cianni Vattimo postmodernligi tanimlamak agisindan iki degisimin temel
oldugunu sdéyler: Avrupanin dinyanin geri kalani tzerindeki egemenliginin sonu ve

'verel' yada azinlik kiiltiirlerine séz hakki veren medyalarin gelisimi."®?

1960'da Huston Simit "bati diisincesinde devrim" adli galismasinda, modern
dinya gorisi olan gercekligin, insan zekasiyla anlasilabilecek yasalarla
dizenlenmis oldugu fikrinden, gergekligin dizenlenmemis, bilinemez oldugu
yoniindeki postmodern gérlse kayar. Yine Britanya'li tarihgi Geoffray Barraclough'in
postmodern dbénemle yeni bir ¢aga girildigini, aranmasi gerekenler benzerlikten
ziyade farkliliklar, streklilik 6gelerinden ziyade kesinti 6geleridir. Bu dénem bilim ve
teknolojide devrimci gelismeler, bireycilikten kitle toplumuna gecis, diunyaya iligkin
yeni bir bakis ve yeni bir kiltiirel bicimleri tarafindan olusturuldugunu séyler.®®

Paul Ruthelford post-modern teriminin 1980'lerde kiltlrel alanda olusan
Ozelllk ve inan¢ olarak ele alir. Bir zamanlar degersiz kabul edilenlerin
kalitelilestiriimesi yerlesik degerleri red etme, nostaljinin, sahteciligin, olumlanmasi
imgelerin  6n planda olmasi, tarzlarin bicimlerin kaynastiriimasi, c¢eliskiden
belirsizlikten hoglanma ve hafife alma duygusu olarak agiklar. Ve bunlarin timuind
kapitalist k{ltiriin zaferine baglar.®*

Baudrrillard'da jameson gibi postmodernizm kapitalist tiketim ideolijisiyle
aciklar.

Esyalarin maddi diinyasi esyalar ile baglantili olan simgesel bir

ideolojik anlamlar diinyasina déndstirilmdstir. Bu tiketicilik ideolojisi tim

%! Alain Touraine, “Modernligin Elestirisi”, ¢ev. Hiilya Tufan, YKY yay., Istanbul, 2002, s. 208

age.,s. 208

83 Bkz, Steven Best- Douglas Kellner, “Postmodern Teori”, cev.Mehmet Kiiciik, Ayrinti, Istanbul,
1998, s. 23-26

% Bkz., Paul Rudherford, “Yeni ikonolar”, cev.El¢in Gen, YKY yay, Istanbul, 2004, s. 130
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maddi nesneleri bu nesnelerin 'gbsterge degerlerine’ yani kapitalist
kuruluslarin logo teknikleri tarafindan reklamcilik ve tiketicinin yaniltimasi
yoluyla yapilandirilmis bir anlama - indirgenmistir. nesnelerin gdsterge
islevinin (zerini kaplayan ve nesnelerin herginki kullanimindan gelen
anlamlarini  tiketicilik ideolojisine déndstiren sey nesnenin gdsterge
degeridi. Bu siire¢ postmodernizmin kendine 6zgii tanimlayici niteligidir.%

Postmodernizm kapitalist kdltrle siki  baglarla bagdlanmis gibidir.
Postmodernizmin kultarel farkhliklari ortadan kaldirma c¢abasi kapitalist kdlttrin
daha genis alanlarda dolasimi saglar. Her diizeyde icra alani bulur. Bir yandanda
ybneltilecek elestirileri bertaraf eder. Avangardin ve modernizmin degerleri
karsitlariyla yok edilmeye caligilir, gok kaltarlilik vurgulanir. Modernizmin gogunluk
zihniyeti postmodernizmde daha demokratik oldugu distnllen ¢ogulculuk fikrine
birakilir. Kapitalist klttrtin kullandigi aragsal akilla elestirel akil arasindaki islevsel
farkhlasma ret edilir. Bu ¢ag irrasyonellik, belirsizlik, anarsist inan¢lar ve daha
anlatimci bir yaklasim sergiler.

Postmodernlik fikri toplumdaki farkl alanlarin politik, ekonomik, toplumsal ve
kiltdr arasindaki ayrimini ¢okertir. Bu kuram cagdas toplumdaki cogulculuk ve
cesitliligi olumlar. Belkide postmodernitenin en blylk 6zelligidir bu. postmodern
kuram, cesitliligi doluyisiyla fazlasiyla eklektik ve yapaydir.

Arnold Toynbee A Study of History'nin son ciltlerinde post-modern ¢ag
kabaca Rdnesans'tan 19. ylizyilin sonlarina dek sirmis olan klasik 'moden ¢ag' dan
bir kopusu isaret ediyordu. modern cag ilerlemeye ve akla inanmasina karsihk
postmoden c¢ag irrasyonellik, belirsizlk ve anarsi inanglari ve duygulariyla
Ozelliklendiriliyordu. Bunlar ddnemimizde ‘'kitle toplumu ve kitle kdltdrd'ndn

dogusuyla baglantilandiriliyordu.®®

Krishan Kumar 1960l yillarda bazi gevrelerde &zellikle Irving Home ve
Clement Greenberg gibi modernistlerin postmodernizmi ki¢ ve ticariligin teslimi
olarak gérdiigini sdyler. postmodernizm ylksek modernizmin isareti olan katilik ve

%5 Mark Gottdiener, “Postmodern Gostergeler”, ¢ev.E.Cengiz-H.Giir-A.Nur, 1mge yay., Istanbul,
2005,

s. 256-257
% Bkz., Kumar, a.ge.,s. 132
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bOtanlalagh, Estetik nesne pesinde kosmayi ret ediyordu. Postmodernizmin bu
catiskiciligi, hedonizmi, modernistler tarafindan himanist kiltire karsi bir tehdit
olarak goéruliyordu. Kumar'a g6re 1960l yillarin karsit kaltiiri postmodernizmin
benimsedigi dénemdir. postmodernistler modernizmin temsil ettigi herseye karsi
savasa hazirdirlar. pop sanat, pop mizik, sinemada yeni dalga, edebiyatta yeni
roman, happening sanat ile hayat arasindaki sinirlarin kaldiriimasi, gerceklik ilkesi
yerine haz ilkesinin yUceltiimesi gibi yollarla karsit kiltir modernizmin her seyine
saldirdi.?’

Lyotard'a gére deneysellik, yeni gergekgi ve temsili sanatin sundugu
rahathk ve avuntunun yadsinmasi postmodernizmin  éziddr. Bu
postmodernizmi avangart kavramiyla &zdeslestirir. Ama Lyotard'a gére
modernizim kendisini taslagsmaya, blrokratiklesmeye birakmigtir. Modernizm
bundan bdyle yapmasi gerektiginin tersine meydan okumamakta yada
tehditkar olmamaktadir. Postmodernizim devrimci yéniini kaybettigi zaman
modernizmin bdrindlgd bicimdir. Postmodernizm, modernizmin éziinde

yikici ve bozguncu olan ézelligini bize siirekli animsatan boyutudur.®®

Lyotard'in bu sézleri postmodernizmi avangardin en ucu gibi géstermektedir.
Modernizm gegmigle baglarini tamamen koparmaya calisirken postmodernizm
gecmigle baglarini koparmaz. Gegmisten, gelenekten faydalanir.

Postmodernistlerin elestirel baktiklari en 6nemli noktalardan biri de Gst
anlatilardir. Hegel, Marx vb. tlrden bir¢cok evrensel felsefi bigimlerine, blylk
anlatilara glvenmez. Modernizm de bu buyik anlatilardan biridir. Lyotard kendini
mesru kilmak i¢in bu blylk anlatilara bas vuran her séylemi mesru olarak tanimlar.
Blyuk oykuler kotu, kicuk dykualer iyidir. Dogru-yanlis ayrimi yerine kigUk-bUyOk
anlati 6lgltd koyar. blylk anlatilarin belli bir ideoloji ve siyasal amacli oldugu
distnilirken kiiglik anlatilarin yerel yaraticilikla értiisir.®

7 Bkz., a.g.e.,s. 133

% age.,s. 135-136

% Bkz., Madan Sarup, “Post-yapisalcilik ve Postmodernizm” ¢ev.Abdulbaki Giiglii, Bilim sanat yay.,
Ankara, 2004, s. 207-209
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Bu anlatilar postmodernizmin ¢ogulculuk ilkesiyle bitindyle &rtasdr.
Modernizmin evrensel katillasmis anlatisi yerine postmodernistlerin parcalanmig
oldugunu distndukleri toplumun kigutk anlatilardir.

Il. 2. POSTMODERNIZM

Il. 2.1. Postmodernizme Giris

1960’larla birlikte yeni ortaya ¢ikan popdler kiltir formlarini  birgok
postmodernist sevingle karsiliyordu. Sontag-Friedler vb. postmodernistler bu
¢ogulcu ortamin daha énceki kati anlayigi astigini séyliyorlardi. Bu dénem populer
filmlerin, miziklerin, eglencelik g&sterilerin yani ki¢ bigimlerinin patladigi dénemdi.
Kellner ve Best'in kitabi post modern teoride; bir¢gok alanda farkli sanatgilar, formlari
birine harmanlayarak ki¢ ve populer kiltir kendi estetiklerine kattiklarini ve bunun
sonucu olarak da yeni duyarliligin, modernizminden daha ¢ogulcu, daha az ciddi ve
daha az ahlakei oldugunu belirtir.”

Bu dénem ylksek kultirle kitle kiltir ayriminin yavas yavas yok oldugu bir
dénemdi. Postmodernizmin en 6énemli hedeflerinden biri modernizmin disarida
biraktiklarini modernizme karsi kullanmakti. Modernizmde ki¢ olarak tanimlanan
populer kiltdrd kullanarak modernizmi alasagi etmeye calisir. Yiksek kultir populer
kaltdr ayrimini yok etmeye galismak, bazi sosyologlara gére, kapitalist kiltlriin daha
genis alanlara yayilmasinin bir yoluyken bazilarina gére ise de daha ¢ogulcu, daha
demokratik bir kilttire ulagmasinin bir yolu idi. Postmodernizmin pratiklerinin ¢ogu,
populer kiltdr formlarinin kullaniimasi, gegmis tiim formlarin kullanilarak eklektik bir
yapinin olusturulmasi, éykinme, alintilama, bildik formlarin farklh baglamlarda

yeniden sunumu, pastis gibi kavramlar etrafinda déner.

"0 Bkz., Steven Best- Douglas Kellner, “Postmodern Teori”, cev.Mehmet Kiigiik, Ayrinti, Istanbul,
1998 s. 24
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Peter Birger “Avangard Kuram” adl kitabindan, 1960’larda ¢ikan pop-art ve
postmodernizmin avangard muamelesi gérdigini belirtir. Avangardin tglncl evresi
olarak adlandinidigi bu dénemde sayisiz mizelerin acgildigini, koleksiyonerlerin
¢ogaldigini, avangard eserlerin koleksiyonlara girip tarihsellestirilip gelenege
islendigini syler. Avangard artik daha énceleri oldugu gibi asi, anarsist, hem sanati,
hem de burjuvaziyi olumsuzlayan tavri kalmamistir. Bu dénemde seckin yiksek
kultor avangardi muzelestirirken, asagi kitle kaltird avangard pratiklerini kendisi igin
kullanir. Sok, saldiri, asilik, sasirtma gibi avangard unsurlar egdlence diinyasinin
kliseleri arasina girer. Farkllik kliselestirilir. Postmodernizmin amaci olan segkin ile

asagi kiltird birlestirir.”!

! Bkz., Peter Burger, “Avangart Kurami”, cev.Erol Ozbek, iletisim yay., Istanbul, 2004, s. 23-25
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Il. 2. 2. Yuksek Kulttr

Yiksek kiltirle; aydinlanma felsefesinin basladigi 18. yy’la birlikte burjuva
sinifinin olusturdugu modernizmin kdiltirel pratikleri akla gelir. H. J. Gans bu
kaltdrin ayirici 6zelligi olarak yaraticillar ve elestirmenler tarafindan ydnetiliyor
olmasi ve kullanicilari da bu dogrultuda bircok anlayisa, kabul edise sahip
olmalaridir. Kamusunun blylk 6lclide yaratici icerdidi ciddi sanat¢i ve yazarlarin
kaltdrG olarak gorir. Kullanicilarini ikiye ayirir:

1. Kullanicilarin Uretim yapmadiklari halde yaratici gériise sahip olanlar.

2. Diger kultar kullanicilari gibi yaraticinin ortaya cikardidi drlnlerle ilgilenen

kullanici egilimli olanlar.

Bu kitlenin genel 6zelligi egitimli, elitist, yiksek sinifa ait yada akademik gérevli
olan kimselerdir. Diger kiltiirlerden daha ¢ok bitiinlige sahiptir. Ornegin, bigimsel
ve igerik olarak farkh tirler (Barok mizik ve Modern miizik) ayni kamu tarafindan
kullanilir ve bundan dolayi bu farkli tirler ayni yiksek kiltirin pargalari sayilir. Bu
kiltir 6teki begeni kiltirlerine gbére daha c¢abuk degisir. Degismeyen sey hep
yaraticilar tarafindan yénetilmesi ve kullanicilarin elitist toplumsal konumudur.

YUksek kiltdr, kendi estetik Olgulerini koyarak bunu tim topluma yayma amaci
tasirlar. Bu kdltorin yaraticilan iyi egitimli olduklarindan dolayi diger toplumsal,
siyasal, felsefi konulara egilerek toplumu déniistiirme cabasi icindedirler.”

Gans degerlendirmelerinde yaratici temelli sirekli yeninin, gelisimin aranmasi ve
bunlarin elitist bir kamu tarafindan saglanmasi; bu gelisimin, yaraticiigin bitin

toplumun déntsiminde saglanmasi modernist distincelerle értiisdr.

2 Bkz., Herbert J. Gans, “Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir”, ¢ev.E.Onaran Incirlioglu, YKY yay.,
Istanbul, 2005, s. 109-115
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Il. 2. 3. Populer Kiiltir veya Kitle Kiltri

Populer kiltir kavrami postmodernizmle birlikte yeni bir anlam kazanmistir.
Post modernizmle birlikte sosyolojik agidan Gzerinde yeniden incelenmeye baslandi.
Bu kdlttr formlarini postmodernizm kendi sanatsal pratikleri igin farkh baglamlarda
kullanildi. Populer kaltlr formlari modernistler tarafindan bitindyle ki¢ olarak ilan
edilmisgtir. Temeli Marx’a dayanan Grams, Adorno ve Frankfurt okulunun diger
kuramcilari tarafindan, kaltir endustrisinin ideolojisi dogrultusundan gidimli olarak
Uretilen ve iktidarini saglamlastiran bir ¢esit manipllasyona ugramis ticarilesme
olarak degerlendirilmisti: Bu hegemonyaci géris tek tip bir insan gagrisimina neden
olur. insani secemeyen pasifize bir indirgemecilige konumlandiran bir, diisiinceye
yol actidi icin postmodernistler bu disiinceye karsi cikarlar.

“Genis anlamiyla popdler kiltr genis bir nifus tarafindan paylasilabilen
inanglar, pratikler ve bunlarin igerdikleri normlarin 6érgitlenmesi olarak

anlasilabilir.”"

Hic kuskusuz populer kiltdrin yayilmasinda kitle iletisim araglarinin rol
biyiktir. Michael Schudson yazisinda sunlari sdyler: Kitle iletisim araclarinin
etkisinin yalnizca pekistirici bir yont vardir. Toplumlar énceden var olan fikirlerini
daha da giclendiren uyaricilari dikkate alirken, kendi dislncelerine zit mesajlari
diglama ve algilama egilimindedirler. Hegemonyaci goéris bu formlarin tekelden
dretildigini ve toplumun bunlarn sorgulamadan kabullendigi sdylenir. Clink(i piyasada
tek 0Orin vardir. Secme &zgurligu yoktur. Ote yandan sag kanat kultdr
elestirmenlerine gbére de tam rekabet ortaminda halk istedigini alir. Kitle kaltGranan

kalitesinin diistkIigi halkin diizeyine baghdir.”

3 Der.Nazife Gilingor, “Popiiler Kiiltiir ve iktidar”, Michael Schudson, Akademik Bilin¢ ve Duyarlilik,
Vadi yay., Ankara, 1999, s. 169
" Bkz., a.g.e., s. 173-174
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Mark Gottdiener “Postmodern Gdstergeler” kitabinda kitle gruplarinin
cesitliliginden bahseder. Bu cesitlilik dogal Ureticilerin de bu katmanlari tatmin
edecek Urlin gesitliligi sunmalar anlamina gelecegini ve kitle kaltiranG batin bir
tiketici grubu olarak gdren indirgemeci anlayisi reddeder. Kitle kiltiri pazar yeri
gibi degisik ve birbiriyle catisma halinde olan bir yapiya sahip oldugunu sdyler.”

Gergekten de post modern dénemde popdiler kultir formlari gok gesitlilik
gOsterir. Bu cesitlilik en alt dizeyden en elitisit diizeye hitap edecek cesitliliktedir.
Herkese goére bir form mutlaka vardir. Bu kapitalist kilttriin yayiima yollarindan biri
olarak da degerlendirilebilinir.

Gans, “Populer Kuiltir ve Ylksek Kultar® adh kitabinda bir savas olarak
niteledigi bu iki kavrama agiklk getirir. Kitle medyasinca ve tiketim mallari
sanayisince saglanmakta olan populer kultirle, geri kalani karsi karsiyaydi. Ylksek
kultdr savunuculart hem kendileri igin hem de tim toplum icin zararlarindan dolayi
populer kiltire saldirirlar. Savas ayni zamanda egitimli, egitimsiz, kltarlG, kalttrsiz
savasidir. Her iki taraf da kendi standartlarindan dolayi digerini Otekiler. Kitle
kiltdrine olan elestirileri genellikle sunlardan olusur:

Popdler kaltir zararhdir ¢link( yUksek kuoltirin tersine kar zihniyetiyle
izleyiciyi memnun etmek igin toptan dretilir. Populer koltdr, yuksek Kkuoltor
formlarindan alinti yapar, kendisinin karina onu yozlastirir. Yiksek getirisi nedeniyle
pek cok yaraticlyl bastan ¢ikarir. Popller kiltdr izleyiciyi olumsuz etkiler. Bu formlar
sahte mutluluklar yaratir, izleyiciye duygusal olarak zarar verir. Toplum (zerinde
olumsuz etki yaratir. Bu formlarin yayginlasmasi sadece yozlasmaya neden olmaz,
totaliter rejimlerin ikna yollarina ilgi gésteren edilgen bir izleyici kitlesi yaratarak bu

rejimlere canak tutar.”®

Bu tanimlamalar ki¢ formlarinin tanimiyla értisir. Populer kaltdrin yaratiima
slrreci (¢ suglamadan olusur. Kitle kiltlri kar amaciyla olusturulmus bir sanayi ve
karin devamlilgi icin kitlenin stereotiplerin Gretilimesi daha énce belirtilen 18. yizyila
kadar geri giden 6zgur zanaatginin isciye dénistiriimesidir.

5 Bkz., Gottdiener, a.g.e., s. 260-262
7% Bkz., Gans, a.g.e., s. 19-20, 43
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Ornegin Lowenthal diyor ki:

“ Modern uygarligin makinelesmis c¢alisma sdrecinde bireyin dnemini
kaybedisi halk sanatinda yada ‘ylksek sanatin’ yerini alan kitle kdltirind ortaya
cikartmistir. Bir popUler klltdr GriinG gergek sanatin higbir 6zelligini tasimaz. Ama
tim popdler kiltir medyasinda goérildagi Uzere kendine 6zgl 6zellikleri vardir,

tutuculuk, kandirmaca, dalavere ile yutturulmus tilketim mallari.””’

Gans bu fikirlere karsi 6nermeler sunar. Popdler kiltirin kar amagh
sirketlerce genis kitlelere dagitildigini fakat bunun ylksek kiltGr Grinleri icin de
gecerli oldugunu, hatta pazarin daha kii¢iik olmasindan kaynaklanan daha rekabetgi
bir ortamin varhgindan bahseder.”® Onemli olan bir Griinin olusturulmasindaki
amagtir. Yiksek kultur formlarini Oreten yaraticilar bunlari piyasa igin Gretmiyorlardi
en azindan nihai amaclari bu degildi. Bu formlar zamanla metalasip pazarlanmasi,
modernizmin reddettigi fakat bu sondan kacmayi basaramadi§i bir seydi. Oysa
populer kaltdr Grdnleri basinda, kitlelerin tiketimi amaciyla yani kar amagh Uretilip
pazara sunulur. Bu nitelikli formlarin ortaya cikmasina engel teskil etmeyebilir.
Burada bu formlarin postmodern dénemde bunlarin mesru hale gelmelerini saglayan
sey, Danton’un bir seyi sanat yapan seyin kurumlarin, kuramin ve onu kabul

edebilecek ortamin varliginin olmamasi gibi gértinyor.

Gans popdler kdltiirin ¢gogunlukla toplu olarak Uretildigini ama ayni zamanda
yUuksek kaltir formlarinin bldydk kisminin da 6yle oldugunu séyler. Yiksek Kkdltdr
kullanicilarinin bir kismi yiksek kaltdr GrinG bir form satin alabilecekken, seri
Uretilmis baskilarla yetinirler. Yiksek kulttr formlarinda bulunan farkhhklar standart
digiliklarin, popdler kaltdr formlarinda da bulunur. Popdler kultdriin hep ayni kliseleri
kullandigini reddeder. Rock miziginde de Barok oda muzigi kadar g¢esitlilik vardir.
Hem bicim hem de icerik ydniinden farkl ifade tarzlarinin varligindan bahseder.”

Populer kiltire getirilen elestirilerden biri alintilamadir. Bu post modern

pratiklerinin en sik basvurdugu yoldur.

Gans’a go6re populer kiltir gibi ylksek kiltir de pek c¢ok seyi halk
kiltiriinden 6diing almistir. Ornegin halk mizigi, halk efsaneleri, yerel yapi bicimleri

77 Aktaran, a.g.e., s. 44
8 Bkz., a.g.e.,s. 45
" Bkz., a.g.e.,s. 45
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ve ilkel sanat formlarini 6ding almistir. Eskiden sadece halk sanatindan alinti
yaparken, simdi yuksek kultirin populer kdltir formlarindan alinti yapar. Populer
kultdr alintilama sonucu olagsan seyin adi yozlasma iken, yiksek kdltinin ayni
yollara bagvurmasi sonucu olusan sey tam tersidir. Ceansa gére hegemonyaci kile
kiltar( elestirisi yiksek kiltdrin populer kiltir karsisinda gittikce deger kaybindan
ve alaninin gittikge daralmasindan dolayr ondan korunmak igin kurulmus bir

savunma ideolojisi oldugunun sdyler.®

Buglin bu iki kavrami ayirmak pek kolay gézikmdayor. Birisinin icine gegmis
bu formlar cogu zaman birbirlerinin yontemlerini kullanilir. Yiksek Kkdlttir formlar
daha genis alanlarda kendini gdstermek igin popdlerligi kullanir. Ornegin yilksek
sanatin kaleleri olan mizelerde her tirli eglence, hediyelik esya gibi pek de
ylksek sanatin bicimleriyle yan yana gelemeyecek diizenlemeler uygulanir. Ayni
zamanda buglin bu muzelerde populer kultdr Griinleri yliksek sanat formlariyla yan
yana sergilenmektedir.

Pery anderson’un deyimiyle citra modernle populler olani siradan olani

sanata dahil eden yén ile ultra modern, buna karsi ¢ikan yén arasindaki tercihin
popdiler olan lehine degistigidir. Ona goére zafer piyasanindir.

Il. 2. 4 Postmodern Pratikler

Postmodernizm sanat pratikleri, modernizmi 6li ilan edip bdtin bir sanat

tarihi formlarini (modernizmin formlarida dahil kendi amaci dogrultusunda eklektik

% Bkz., a.ge., s. 51, 53, 87
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bir sekilde kullanir. En 6nemli uygulamalarindan biri modernizmin tamamen
digladigi formlart modernist pratiklerler veya sanat tarihi formlariyla ¢ogulcu bir
eklektik yapi olusturma girisimidir. Bu da modernizmin en énemli kavramlarindan

biri olan, essizlik, yaraticilik, otantiklik kavraminin pargalanmasidir.

Kuspit sanatin sonu kitabinda su post modern sanatgilarin
yaraticiliklarindan kusku duyduklarini séyler ve sunlari belirtir:

Postmodern dénemde orijinallige deder verilmez, zaten orijinal diye
bir seyin olduguna inanilmaz - bir diiglince ya da imgenin, kisinin varolussal
deneyim slrecinde ortaya ciktiginda orijinal olduguna inanan Fromm'un
yaklagimi bile dogru bulunmaz. Fromm' un sdéylemeye c¢alistigl, kiginin
varligina 6zgi olan ve kendi varliginin orijinalligini fark etmesine katki koyan
seyin orijinal oldugudur. Orijinallije inanmamak, yaraticiliga da inanmamak
demektir. . Daha dogrusu, kiginin bir zamanlar sahip olduysa bile artik sahip
olmadigi bir seye olan inancini kaybetmesi demektir. Kisacasi, orijinal
olmayan kopyayi, orijinal olarak dretilmis olanin (stiine ¢cikarmayi da iceren —
ikincil olan réprodtiksiyonu, temel yaraticiligin éniine, bilingli olarak mekanik
olan seyi (mekanik réprodiksiyon toplumsal disavurum olarak goriilir)
bilingdiginin disavurumunun éniine gegiren—  bu inan¢ kaybi, sanatginin
orijinal bir eser ortaya koyacak kadar yaratici olamama yéniindeki bilingdisi
korkusunun bilingli disavurumudur. ®'

Postmodernzim kendinden 6nceki tim kiltlr hareketlerinden daha anarsist
bir bigcimde otantikligi yok etmeye calsir. Otantiklik, sahicilik bir zamanlar
modernizmin kagtigi ki¢ gibi bir digsmandir. Her turld formu anlamlarini siyirana

kadar kullanir, dénistirir. Dokunulmamis higbir form, gdsterge birakmaz.

Bu her tirden olusturulan eklektik formlar hakkinda Danto sunlari séyler:
Gecmis sanat isterlerse sanatcilarin kullanimina amadedir, cagdas
sanati tanimlayan seyin bir parcasidir. Sanatgilar icin olmayan sey onun
ruhudur. Cadgdas olanin dederler sistemi Marx Ernstiin tanimladigi gibi kes
yapin (collage) deger sistemidir. Bugiin artik ayri sanatsal gercekliklere
yapanci bir dizlem yoktur ve bu gercekler artik birbirine o kadar uzak
degildir. Cadgdas sanat (bunu postmodernizm yerine Kullanir) simdiki anin

$! Donald Kuspit, “Sanatin Sonu” gev.Yasemin Tezgiden, Metis yay., istanbul, 2003, s. 154-155
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otesinde bir dénemden ¢ok belli bir bliyiik anlatimin icinde dénemlerin artik
varolmadigi durumlari belirti. Robert  Venturi 1966da  yayinlanmis
“mimaride karmasiklik ve c¢eliski” adli kitabinda degerli bir formdil vardir.
Saftan ziyade melez belirli olmaktan ¢ok muglaik, sapkin oldugu kadar

ilging unsurlar. %

Gergekten de  modernizmdeki gibi ardi ardina gelisen hareketlere
rastlanmaz bu dénemde her sey i¢ ice gecmis, hemen (retilip tlketilen bir ortam
yaratmistir. Postmodern pratiklerin tiketimle bu kadar icli-dish olmasi modernist
yapinin kabul edemeyecegi bir seydir. Modernist diistinceye gére sanat eseri ulvi
tiketilemez bir seydir. Oysa postmodern dénemdeki formlarin tiiketimle bu bagi
kapitalist kultire olan yakinliginin isaretidir.

Pery Anderson bu ddnemin sanatinda “milcadeleci kollektif yenilik
hareketleri giderek azalmis, 6zgiin, kendi bilincinde olan bir -izm ise neredeyse
hi¢ gikmamistir. Gink(  postmodernin diinyasi bir sinirlilik diinyasi degil, bir i¢ igelik

dinyasidir —sinirlari asmanin, melezligin, pot-pourrinin kutsandidi bir dinya ...

oldugunu sdyler.®

“Postmodernizm bagka seylerin yani sira , sanat ile kiiltirii daha ¢ok sayida
kisinin icrasina, daha farkli kesimlerin izlenmesine agik hale getirime girisimiydi.”*
Farkh kesimle kastedilen sey yuksek Kkiltirle kitle koltGrinin birlesmesiydi.
Modernizmin ige kapanik toplumdan kopuk hale gelen pratikleri, postmodernist
sanat tekrar hayatta toplumla birlestirme ¢abalari gézlenir. Ki¢ formlara akademik

bir bakis getiriimeye calisilir.

Postmodernist sanatin 6nemli ydntemleri pastish ve parodidir. Bir gesit
oykilenme alintilama ydntemleridir. Bu konuda Jamesson su agiklamada bulunur.
Hem pastish, hem parodi, éykiinme, diger bigimlerin taklidi ve formlarin asiri
kullanimi (asirma, manne risma) ile iliskilidir. Modern edebiyat yazarlarn essiz
bicimler icat etmislerdir. Bu parodi i¢in ¢ok zengin alanlar sunar. Parodi ve 6zgln,
yaratici bigimleri kendi yararina kullanmakta, onu guling kilacak bir éykileme

82 Artur Danto, “Ater The End of Art and The Peace of History”, ¢ev. Feyzi Korur, Princeton, 1997,
s.5

83 Anderson, a.g.e., s. 131

84 Hall Foster, “Tasarim ve Suc”, cev.Elcin Gen, Iletisim yay., Istanbul, 2004, s. 23
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Uretmektedir. Amag bu formalari asin kullanip, normallestirerek o formlarin 6zgiin
ve ayri kilan yénlerinin gilinglestiriimesidir. Pastish te parodi gibi essiz bigimlere
O6ykiinme, bicimsel bir maskenin takilmasi, 610 bir dilicin konugsmadir. Fakat pastish
parodinin giling yanindan gok yansiz bir taklitgilik pratigidir.

Modernizmdeki 6zne élmustir. Post yapisalci bu dislnceye gore burjuva
birey 6zne sadece gecmise ait bir sey degil ayni zamanda sdylencedir. Boyle
bireyler hi¢ var olmamistir. Bu insanlarin éyle olduklarina inandirilan bir kurgudur.
Modernizmin biricik bireyi 6ldigine gére yaraticihkta élmustir. Yaratilacak yeni
bigimlerde de yoktur. Zaten bu ginin sanatgilari icin modernizm yeni bigimleri icat
etmisti. Biricik olanlar dah a 6nce dugtndlmustir. Yapiimasi gereken yeniligin
olanakh olmadig! bir ortamda, pastis yoluyla onlari alintilayarak, Oykinerek yeni
baglamlarda sunmak gerekir. %

Postmodernist pratikler ¢cok cesitlilik gésterir. Modernizmde de bdyle bir
cesitlilik vardi. Fakat 6z hep ayniydi. Temeli yaraticiida 6zginlige dayaniyordu.
Bunun digsinda olanlar hep reddediyordu. Postmodernizmde ise ybntemler ve
formlar gok cesitlidir. Oz(i eklektik yapiya dayanir. Buda modernizmin 6zgiinlik
kavramini alasagi eder.

Madam Sarup, postmodern duyarlilik, bilgiden deneyime, kuramdan pratige,
zihinden bedene dogru bir kayis séz konusu oldugunu séyler. Postmodernizm de
cogunlukla sanat bicimleri icerisinde bulunanlardan c¢ok bu bicimler arasindaki
iliskilerin arastirilmasi sdz konusudur. Ayrisik imgelerin ve teknolojilerin bir araya
getiriimesi, 6zglnlik kavramini  sorunlu hale getirir.  Sarup su 6rnegi verir:
“Velazquez'in  Rokeby Venis'li ile Rubens’in Venus at her Toiletfinini diger
imgelerle birlikte resmedildigi réprédiksiyonlari kullanarak ipek tuveller Ustiine yagh
boya tablolar tretmis olan Amerikali sanatgi Robert Rauschenberg bir érnektir. (...)
Yeniden Ulretime dayall teknoloji icerisinde postmodern sanat aura’yr (haleyi) dort

bir yana dagitir.” 8

% Bkz., Frederic Jameson, “Kiiltiirel Dénemeg”, gev.Kemal inal, Dost yay., Ankara, 2005, s. 14-18
86 Sarup, a.g.e., s.244-245
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Resim 9

Velazquez, Venus at her Mirror (The Rokeby Venus) 1649-51, Tuval Gzerine yagliboya,
122,5 x 177 cm, National Gallery, London

Resim 10

Rubens, Peter Paul. Venus at a Mirror. ¢.1615. Kontrplak (izerine yagliboya,
Sammlung First von Liechtenstein, Vaduz, Liechtenstein
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Resim 11

Rauschenberg

Benjamin rdpridéksiyonun sanati baglamindan séktiginin  sanat
gelenegini paramparga ettigini ve aurasinin yok ettigini séyler. R6préduksiyon yeni
bir bitlnsellige izin verse de ayni zamanda mizenin de sonunu getirir. Glinden
glne gelisen sinemada Kkiiltirel agidan mizenin yerini alacaktir. Sanatin “kdlt”
degeri bu sekilde ortadan kalmakta onun yerine sanatin “teshir’ degeri 6nemli
olmakta sanat artik piyasa ile miize icin Uretilmektedir.?” Postmodernistlerin de
zaten yapmak istedikleri bu modernist aurayi dagitmak pargalamakti. Sanat karsiti
bicimlerle sanat yapmak. Tarzlari strekli birbirine karistinp yeniden sunmak.

Steven Connor daha énce modernizmi bir arada tutan seyin bigimsel, teknik
Ogeler degil bir program ve ideoloji oldugunu postmodernizmin ortaya cikis
sebebinin ise bu ideolojiden vazgecilmesi oldugunu sdyler. Postmodernist sanatin
kalkis noktasi elestirmen Greenberg’in modernizmin saflastirma séylemleriydi.
Sanattaki postmodernizmin iki ana dali vardi. Charles Jenck ve ona yakin olanlarin
oldugu “muhafazakar c¢ogulcular” modernizmin ¢okistyle olusan c¢ogulculugu
kucaklarlar ve modernist pratikleri ¢okiisini olumlarlar. ikinci dal ise Rasalind
Krauss, Douglas Crimp, Hall foster gibi yazarlarin olusturdugu elestirel cogulcular;
ortaya c¢ikan durumu olumlarken, bir yandan da avangar eserlerin, muhalif,
arasgtirmaci yanini korumayi hedefler.

87 Bkz., Foster, a.ge.,s. 101-102
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Modernizm hem eser bOtinligl hem de sanat¢inin uslup batlnlGguni
vurgularken, postmodernizm uslup ve ybntem coklugunu tesvik eder. William
Wilkins’in manzaral figtrler adli tablosunda Jencks, gercekci bir sahnemi yoksa
farkh tarzlarin parodisi mi olduguna emin olamayacagimizi soéyler.®®
“Postmodernizm, modernizmin evrensel enternasyonalizmi yerine, diinya kdyunln,
‘ironik kozmopolitizm’in  duyarlih@ini sunar. Bu, italyan ressam Carlo Maria
Mariani'nin 1980" de yaptigi, cagdas sanat¢i ve galeri sahiplerini onsekizinci ylzyil
alegorik resminin destansi taglama tarzinda temsil eden Constellazione del Leone
(Scuola di Roma) gibi, ulusal tarz ve geleneklere bir geri dénise izin verebilir; ama

bu her zaman kismi, gegici, yarim agizla bir geri dénustar.” &

Resim 12

Mariani , Carlo Maria Costellazione del Leone particolare, 1981, Tuval Gizerine Yagliboya,
340x450 cm

Il. 2. 5. Pop sanat, Kic ve Kitle Kiltir Formlarinin Sanata
Doénltsumi

88 Bkz., Connor, a.g.e.,s. 124, 133
8 a.g.e.,s. 134
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Postmodernizm  tepki  verdigi  seylerden biri  modernizmin
kurumsallagsmasinaydi. Bu tepkiyi avangard eserleride vermislerdi. Fakat onlarda
kurumsallasmaktan kurtulamamisti.

Connor'a gdre bu tepki iki farkl sekilde ortaya gikmustir. ilki her zaman hakir
gbrilen ve sanatin karsiti olan uygulamlara aristokratik, mesafeli tutumun bir
tarafa birakiimasi. Bu Andy Worhol, Roy Lichtenstein gibi sanatgilarin ve Kurt
Wonnegut gibi yazarlarin c¢alismalarinda kic ve populer kiltiri kabul edip
kullanmalar anlamina gelir. Digeri ise avangart stratejileri ve idealleri yeniden ele

gecirip aritmaya calismasidir.

Bu postmodern tepkiden baska bazi distinirlerde bu ¢ogulculugun kapitalist
kaltorin yen ibir déniisim ¢abasi olarak gérirler. Kig kitle kdltiriinin en yaygin
kabullenisi pop art'ta géririz. Modernizmin karsi ¢ikip uzak durmaya calistigi ticari
kultdrin ta kendisini sanat hayatina sokma girisimiydi. Endustriyel olarak Uretilmis
her tOrli gUnlik kullanim nesnesini belli bir ironi cercevesi icine sokmadan
kullanilir. Bu hazir nesnelerin kullanimin temeli Duschamp’a kadar uzanir.
Modernizmin ki¢ diye tarif ettigi ticari kiltdrin sanat alaninda kullaniminin ilk ve

yaygin érneklerini pop-art’la birlikte baslar.

“Cooll Bir Tavrin Anatomisi” adll kitabinda D. Pauntain, D. Robins sunlari
belirtirler: Warhol burjuva kdltiriinin modernistlerin inandig1 gibi, zorlagtirarak degil
de kolaylastirarak yikabilecegini anlamsiti. Warhol ilah haline gelen vyildizlari
metalara indirgedi. Bunu elestirel deg@il onaylar bir sekilde yapti. Warhol bu tiketici
demokrasiyi seviyor, destekliyor, sanati halka indirerek ve sanatin tim zorluklarini
ortadan kaldirarak tiketim ruhunu yansitmak istiyordu. Diger pop sanatgilari gibi
tiketici toplumun giindelik formlarini sanat statlisiine yikseltti. Sadece 6rnekledi ve
kopyaladi. Burada avangard pratiklerin tagslamaci ironik tavrindan uzak dururak
yapit. Duschamp’in calismalari zor bir ironiyle okunurken, Worhal'un caliimalari
hicbir ironiye, baska anlamlara yer birakmadan ortadaydi. Avangard pratilrerin
yapamadigi yiksek sanati devirme isini warhol ve pop sanatcilar, kavrami bir
dekorasyon ve kisisel zevk haline getirmekle bunu basardilar. Warhol tlketici
toplumunu tembel ve ylizeysel olarak niteler. Ama bu &nemli degildir. Tipki bir

0 Bkz., a.g.e., s. 354
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boyama kitabi gibi onula istedigimiz gibi oynayabilecedimiz ve boyaya bilecegimizi

soyler.

Warhol ve pop-art’la ortaya cikan bu ortamda sanatsal olan en kiigik seyler
bile hemen yok ediliyordu. Sanatin bir icerigi ve gesitli yargilarda bulunmasi gibi
dislnceler yok edilmeliydi. Her sey sanat olabilecekti. Sanatin nasil gériinmesi
gerektigi konusunda hicbir 6n sart yoktu. Warhol'un tam bunlari iddia edip
yapabilmesi icin bdyle bir otmanin varolmasi ve ortaya c¢ikan bu formlarin
kabullenilisi gerekiyordu. Tabi énceden Warhola sanat¢i payesinin verilmis olmasi
kosuluyla. Yoksa gercekten de Warhol'un formlari birebir endistriyel Grnlerdir.
Postmodern dénemde sanatgi marka haline gelmis gibidir. Ayrica Warhol sanat
hakkinda cesitli yargilarda bulunulmamasi gerektigini sdylerken, kendisi ayni
zamanda sanatin ne olmasi gerektigi hakkinda da bir yargida bulunmus olur.

Pauntain, Robins: Warhol sonrasi ironi tarzi, Jeff Koons, Damien Hirst ve Brit
art érneklerinin de tanikhk edecegdi Uzere sanat kariyerine giden en guvenli yol
olmakla kalmadi, tim anlamlarin yikildigina dair inancglarini hakl  géstererek
postmodernist  elestirmenlere  kuramlarini destekleyecek malzeme saglamis
oldular. Warhol, Dadanin ve diger Avangart hareketlerin sarstiyi giizel sanatlarin
sinirini tamamen degistirerek kic eserleri de kucaklayacak kadar genisletti. *'

Onemli olan bu genislemenin kabul edilisidir. Cesitli kurum ve kuruluslar
tarafindan mesgrulastiriimasidir. Warhol'un ticari Grlnleri kullandigi en &nemli
orneklerden biri olan Brillo kutulari hakkinda Danto sunlari sdyler: o Warhol’'un Brillo
kutulari, gercek Brillo kutulariyla aynidir. Onu sanat yapan seyin sanat teorisinin
varhdi olarak aciklar. Onlar bir mlize veya galerinin disinda belirli bir sanat
teorisinin ve bu kurumlarin destegi olmadan onlar gergekte de birillo kutusudur. Onu
sanat dinyasina tasiyan bagka bir nesne olmasini engelleyen sanat teorisidir. Ayni
zamanda sanat diinyasinin da bazi seylere hazir olmasi gerekir.*?

°'Bkz., D.Pountain, D.Robins, “Cool Bir Tavrin Anatomisi”, cev.Asli Agca, Ayrint1 yay., Istanbul,
2002, s. 133-134
92 Bkz., Danto, a.ge.,s. 10
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Resim 13

Warhol, Andy, Brillo Box, 1986, 15 1/4 x 18 1/2 x 12 5/8 inc.
Karton lzerine serigrafi

Bu cogulculuk, en kétlislinden, en nitelikli olanini igcinde barindirabilen,
kabul edebilen ortam, sanatla hayati birlestirerek farkh kiltirler arasindaki yiksek
kultdr, populer kaltdr arasindaki ayrimi yok etmek gibi géziklyor. Bunun sonuglari
masum olurken zaman zaman asiriliklar seklinde de belirir. Her seyin desteklendigi
Olglide sanat olabilecegi bir ortam yaratilir.

Bu ¢ogunculuk Ustiine Lary Shiner, bu dénem neredeyse her sey sanat
diyerek isin iginden siyrilabilecegimizi sdyler. Bu g¢ogulculugun sebeplerinden biri,
sanat dldnyasinin, sanatla hayati yeniden kurma c¢abasidir. Bu tir girisimler,
masumiyetle asirilik arasinda gidip gelir. Yorganlari giizel sanatlar muzelerine, ucuz
romanlarin, edebiyat mufredatlarina sokacak gurdltulerinin senfoni salonlarinda

seslendiriimesine kadar gesitlidir.

Whitney miizesi 1971 yilindaki bir sergisinde Amerikan yorganini
takdis ediyor, belli basl &teki mizeler de ¢ok ge¢cmeden bu kervana
katiliyorlardi. Sanat niyetine eski yorgan koleksiyonu yapma furyasinda, basit
geometrik desenleri soyut resimleri andirdigi icin Amish yorganlari kimi
kdratér ve koleksiyoncular tarafindan ézellikle tercih ediliyordu. Ancak

deneysel zanaatin dirilisi olarak baglayan hareket cok gegmeden profesyonel
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sanatgilarca isgal ediliyor ve Sanat Yorgani yahut Sanat¢i ve Yorgan gibi
sergilere yol agiyordu.*

Resim 14
Amerikan Yorgani (1842)

Bu ikili iliskiden, yiksek ve kitle sanatinin karisimindan farkl bir tir ortaya
¢ikiyor. Ortaya cikan, Kulka'nin deyisiyle sanat kicidir. Gergekten de bugin, kitle
kiltirine ait formlarin sanat olarak kabul edilisine tanik oluyoruz. Siyahlarin bir disa
vurma aracl olan Jaz mizigin bu gin egitimi konservatuvarlarda verilen en elitist
mizeklerden biri haline geldi. Keza Rock mizidi bir zamanlar avangardin 6zelligi
olan anarsist, isyankar, 6zellikleri Gstlenmis durumda. Alt kiltlre ait ir gok mazik tOrQ
klasik mizikle birlikte ayni sahneyi paylasiyorlar. Populer mizik formlari senfoniler
tarafindan yorumlaniyor. Radikal gazetesinin 2 Mart 2006 sayisinda hip-hop artik
muzelik adli haberde sunlar yaziimistir:

New York — Hip hop miizige ait koleksiyon degeri tagiyan nesneler
icin yaklasik 30 yildir sidren ‘tozlu’ dbénem bitti.  Hip — hop mizigin
éncilerinden Afrika Bambaataa, DJ Kool Herc, Grandmaster Flash ve Fab 5
Freddy sahip olduk.lari nesneleri Amerikan Tarihi Ulusal Miizesi’ne vermek
lizere, Manhattan’da bir otelde topladi.Ciinki Washington'daki miize, “Hip-
hop Durmayacak” adli bir koleksiyon projesine basladigini duyurdu. Proje

%3 Shiner, a.g.e.,s. 411
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kapsaminda hip — hop'un 70’lerde Bronx'ta baslayan seriivenini takip eden
nesneler toplanacak, 2 milyon dolar ayrilan proje, bes yilda tamamlanacak.’*

Bir zamanlarin kitle kdltGrine ait formlari diger ylksek sanat formlariyla

mizede ayni deg@erleri paylasmaktadir.

“Arthur Danto amaci aracina iliskin dnermelerle bulunmak, oldugu sirece,
geleneksel olarak ticari sanatin yahut kitle sanati olarak siniflandirilan seyin blytk
bir kisminda glizel sanattan sayilmasi gerektigini disiniyor. Noel Carroll ise
kapsamli bir analiz ile avangart sanat, yahut ylksek sanatta kitle sanati arasinda
her iki tarafin, pozitif yonlerini takdir edebilecek bir ayrimin yapilmasi gerektigini

savunur.” %

I. Bolim boyu Ozetlenen kic kavrami temelde hep ayni seye isaret
ediyordu. Bayagilida, sahtekarliga , mis gibi yapmaya, kopyaya ve kitle kiltdrd igin,
kultdr endustrisi tarafindan kar amaciylya uretilmis yapay, sanatin karsisinda bir
form olarak aciklanir. Postmodernizmle birlikte sinmis ki¢c formlarinin, farkli
sekillerde, farkh formlarla bir arada ortaya c¢iktigi gortlir. artik oda mesrudur, kot
degildir. Kigin farkh formlarindan biri Camptir.

Il. 3. CAMP KITSCH, YUKSEK SANAT

Camp yuksek kdiltir icin Gretilen bir form olarak goérdliir.

Kullaniciya ydnelik kamu, genis ve varlikli oldugu icin yiksek kdltirdn ticari
dagitimcilari onlara hizmet vermeye caligir. Onlarin clizdanlarina uygun kdltir
urinleri bulmaya, hatta ylksek kdltdrin igerigini onlara gére degistirmeye c¢aba
gosterir. Ornegin 19607arin ortalarinda Susan Sontag gayet mantikli  olarak
Camp'in yaratici yiksek kdltirdin bir bicimi oldugunu savunmustu. Ama bdyik bir

%4 Radikal Gazetesi, “Hip-hop Miizik Artik Miizelik”, 2 Mart 2006, y1l 10, say1 3428
%3 Shiner, a.g.e., s.429-430
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hizla bu fikir kullaniciya yénelik kamuya satildi. Ve onlarca kabul gérdi. Clnki
béylece bir yliksek Kiiltir 6gesini edlence olarak kullanma firsatini ele gecirmis
oldular. *®

Susan Sontag ise “Camp”i hassasiyet terimiyle agiklar. Hassasiyet hakkinda
en zorlukla konusulabilecek konulardan biridir. Camp hassasiyetin dogal bir bigimi
degildir. Gergektende campin asil iceridi dogal olmayana sevgisidir. Yapay olana ve
abartiya. Camp estetikgiligin belirli bir bicimidir. Bu diinyay! estetik bir fenomen
olarak gérmenin yoludur. Bu yol camp yolu, gizelligi esas almaz, her seyi yapaylik
derecesine, stilizasyonuna gére degerlendirir. icerige karsi tarafsiz bir davranis
olusturur. Sdylemese bile campin hassasiyeti gudimsiz politikayr dislayan en
azindan apolitiktir.

Zevk ne sisteme ne de kanitlara sahiptir. Ama yinede zevk mantigi diye bir
sey vardir. Belirli bir zevkin altinda yatan ve onun éne gikmasini saglayan kararh bir
camp hassasiyeti. Bu hassasiyet tamamen olmasa da hemen hemen betimlenemez
niteliktedir. Bu sistemin yapisina tikistirilabilen veya kanitlamanin kaba araglariyla
incelenebilen bir hassasiyet niteligini kaybeder. Daha ziyade bir fikir haline dénusgur.
Yalniz bir camp goérisi ve camp’in nesnelere bakis bicimi yoktur. Camp ayni
zamanda nesnelerde kesfedilebilecek bir nitelik ve insanlarin bir davranis bigimidir.
Campvari sinemalar, elbiseler, ev esyasi, popiler sarkilar, siirler, binalar... vardir.?’

Matei Calinesu ki¢, camp ve ylksek sanat arasindaki iligkiyi sdyle aciklar.
Yizyilin basinda modernizm kendini Ki¢ten kurtarmis gibiydi. En azindan onun bit
pazarina veya ucuz imitasyonlar endistrisine, gdsterigsiz dini objelere, zevksiz
hatira esyalara ve garip antika esyalara hapsettigini distniyordu. Ki¢c sadece en
basit ve en yaygin populer estetige ait nostaljileri degil, ayni zamanda, orta sinifin
belli belirsiz glizellik anlayisint memnun etme giict vardi.

Ki¢c yakin zamanda yeniden ortaya ¢ikti. Kigin en énemli stratejik avantaji
kendisini ironiye teslim etmesi olmustur. Rimbaud’nun “siirsel sagmaliga”
6vgusinden, Dada ve Sirrealizmden gelen “sagma resimlere” avangardlar, ironik

yikici amagclar i¢cin dogrudan kicten &din¢ aldiklari ¢ok cesitli tekniklerden

% Gans, a.g.e.,s. 114
°7 Susan Sontag, “Camp Notes”, http://www.georgetown.edu/faculty/irvinem/theory/Sontag-
NotesOnCamp-1964.html ,tarih: 02.03.2006
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yararlandi. Ozelikle 1l. Dinya Savas’nin ardindan avangardin yayginlastigi
dénemlerde, ki¢c en sofistike entelektlel ¢evrelerde bile garip bir negatif prestijin
keyfini strlyordu. Bu durum ironik sanattan anlama kisvesi altinda en berbat kigin
sundugu begenilere dzgirce hos géren tuhaf “camp” duyarlihginin ortaya ¢ikisindaki
temel etkenlerden biri gibi gértinir. Camp kétl begeniyi (zevki — ve genelde dine ait
ko6th begeniyi — Ustlin safligin bir formu olarak terbiye eder. Sanki bilingli bir sekilde
tasdik edilen ve pesinden gidilen kétl begeni kendi kendisine Usttin gelip, kendisinin
muntazam zittina dénlsebilecekmis gibi yani “glizel c¢lnkl berbat” Disardan
bakildiginda ise camp’in kigten ayirt edilmesi zor hatta imkansizdir.

Chicago Sanat Enstitisi’'nde 1974 yazinda organize edilen blylk ¢addas
Amerikan sergisinin incelemesinde Hilton Kramer camp ruhunun temsilcileri olan
¢ok sayida ressami agikga “Bit Pazari EkolU” adi altinda gruplamigtir. (BlyUk usta
Andy Warhol olmak Uizere) Sert bir Gslupla séyle yazmistir. Gérsel agcidan ¢ok daha
glzel seyler sunan gercek bit pazarlarinda ¢ok zaman gegirdim. Kigin ylksek sanat
alaninda bu sekilde hizla ¢ogalmasi ve istilasi Kramer’'in melankolik distincesini
dogrulamaktadir. “Bu gln kot begeni ve kaba teshire ait olup, gegmiste gorilmis
olan ve mezarinda ¢ikarilmaya hazir olmayan higbir sey kalmamigtir. Avangardin ki¢
unsurlarini yada ters agidan kigin avangard araglar kullanmasi ki¢ kavraminin ne

derece karmasik oldugunun bir géstergesidir sadece.®®

Bundan da anlasilacagr Uzere kigin post modern dénemde farkh
uygulamalar s6z konusudur. Bazi uygulamalarda belirli bir ironi, kavramsal bir
altyapiyla sunulurken bazen de higbir anlam degisikligi vurgulanmaksizin sanatginin
secgimi olarak sunuluyor.

ikinci Diinya savasinin son bulmasindan bu yana bir ¢cok sanatgi bir
kiskirtma olarak yada girigimlerinin popdler boyutunun altini gizmek icin kice
basvurmuslardir. Sanatlarin kdltirel hiyerarsisini ¢lriiten post modern
anlayis ortak yanlarr 1981 — 1987 arasinda East Village'in yan yana
galerilerinde sergiler agmak olan bazi New York’lu sanat¢ilarin yapitlarindaki
kent burjuvazisi kitsch’in yeniden ortaya c¢ikigini desteklemistir. Bunlarin
cirtlak yapitlar tdrleri blylk bir nese ve seving icinde birbirine karigtirir,

%8 Matei Calinescu, “Five Faces of Modernity”, cev: Erdal Akas, Duke Un. Pres. Durham, 1987,
s. 229-232
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cesitli bicimler altinda ortaya cikan zevksizligi ylceltir. Mike Bidlo, Arch
Conelly, Keith Harring, Rodnay Alan Greenblat, Ashley Bickerton, Keeny
Scharf gibi sanatcilar bu tip uygulamalar yapar.*®

A SELF PORTRAIT A
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US Sprint
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Resim 15
Bickerton, Ashley, Karisik Otoportre No:2, 1988, 228.6 x 175.3 x 45.7 cm, New York

99 €1940-1945 Avangard sanat”, Sanat Diinyamiz, say1: 59, Bahar 1995, YKY yay., 5.143
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Resim 16

Bidlo, Mike, Not Warhol (Brillo Boxes, 1969), 1991,
Kontrplak Gzerine akrilik, 51 x 51 x 43 cm

Resim 17
Harring Keith, Couverture pour "Nous Tintin" 1987
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Resim 18
Scharf Kenny, CerealArt presents Cateyeguy and Dogeyeguy by

Resim 19
Greenblat Rodney Alan, (1960- ) Bird Bath at Beak Pointe, Edition No
321/4 x42 1/2 inch

Bu tip 6rneklerde kigin kavramsal bir baglamda kullanimi ve en azindan
karsit bicimci bir tavir Gzerinden gidilmektedir. Ki¢ formlarin gerek resim yoluyla, (bir

zamanlar modernizmin kétuledidi ki¢ ilan ettigi elin isiyle yapilan gizel formlarin
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kullaniimasi, anlatimci bir tavirla betimleme) gerek hazir nesneleri kullanmakla, (Jef
Koons 6&rneginde oldugu gibi) gerekse de farkh kavramsal bir alt yapiyla
kullanilimaktadir. Oniimiizdeki bélimde kic formlarinin kavramsal diizenlemelerinin
icinde kullanimi ve geleneksel resim yoluyla kullanimi baglaminda &rnekler
verilecektir. Bu cesitlilik postmodern siirecgte kicin net bir tanimini yapma zorluguna
da isaret eder. Sinirlari birinci bélimde ele alindigi gibi kesinlikte degildir.
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1l.B6lum NESNELERIN VE FORMLARIN
KULLANIMI BAGLAMIYLA )
SANATCI YAPITLARI VE KiC UZERINE
DEGERLENDIRMELER

lll. 1. DUSCHAMP’TAN JEFF KOONS’A NESNELERIN KULLANIMI
ve SANATCILARDAN ORNEKLER

Nicholas Bourrioud’'un postprodiksiyon adl kitabinda, Duschamp’tan Jeff
Koonsa formlarin kullanimi su degerlendirmeleri yapar:

Duchamp, bir zihin ¢alismasi olarak imal edilmis nesneler
kullandiginda (sise kurutucusu, pisuar, kar kiregi), sanatcinin el becerisi
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yerine nesneye ybnelen bakigina vurgu yaparak "yaratici sire¢" sorunsalini
doéndstirdid. Secme ediminin, tipki yaratmak, resim cizmek ya da heykel
yapmak kadar sanatsal slreci kurmada yeterli oldugunu ileri sirdi: Bir
nesneye yeni bir fikir getirmek zaten bir dretimdir. Duchamp béylece yaratma
teriminin tanmini tamamlar: Yaratmak bir nesneyi yeni bir senaryoya
sokmaktir, onu bir 6ykiide bir karakter olarak ele almaktir.

Avrupa Yeni Gercekgiligi ile Amerikan Pop'u arasindaki temel fark, tiketime
yonelttikleri bakiglarinin dogasinda yatmaktadir.

Andy Warhol, Claes Oldenburg ve James Rosenquist, bakislarini,
satin almaya, bireyi driine sahip olma konusunda harekete geciren gérsel -
itme glicline cevirdiler:

Amaglari sosyolojik olgulari belgelemekten ¢ok yeni ikonografik
materyalden yararlanmakti. Amerikalilar her seyden &te, reklamin ve onun
gérsel frontalliginin mekanigini aragtirirlarken, Avrupalilar, onlardan ¢ok farkli
bir bicimde, blylik bir organik metaforu n filtresi yoluyla tiketim diinyasini
kesfeder ve seylerin degisim degeri yerine kullanim degerini tercih ederler.
(...) Avrupalilarin ilgi duyduklari sey, hala tiketim sdrecinin nihai sonucunu
gdstermektir. Yeni Gercekgiler, béylece, bir cegit resim karesi alinmis bir
postprodiiksiyon sanat yarattilar.

(--)

Tiketim nosyonu, Pop Sanat ile birlikte, kitle n'timine baglanan
soyut bir tema kurdu. Bireysel arzularla iliskilendirildigi erken 1980'lerde
somut bir deger yliklendi. Simiilasyonizm'e sahip ¢ikan sanatcgilarsa, sanat
isini "salt meta" ve tiketim etkinliginin tek vekili olarak degerlendirdiler.

Barbara Kruger, Satm altyorum, Oyleyse varim: diye yazi. Nesne
kisiyi satin almaya ydnlendirecek bir bakis acgisindan, arzunun bakis
acisindan verilir; (...) Bbylesi bir bakis, Similasyonist ¢alismalarin gergek
konusu olan pazarlama isidir. Heim Steinbach bdylece minimal ya da tek
renk raflar lizerinde kitleselolarak diretilmis nesneleri bir araya getirdi. Sherrie
Levine, Mira, Walker Evans ve Degas'nin c¢alismalarinin tipki kopyalarini
sergiledi. Jeff Koons, reklamlari, kurtarilmig kitsch ikonlari ve kusursuz
kaplarin iginde yercekiminden yoksun bir bigciminde hava ylzen basket
toplarini teshir etti. Ashley Bickerton giinliik yasaminda kullandigi trinlerin

logolarindan oto-portresini yapti.'®

100 Niicolas Bourriaud, “Post Prodiiksion”, cev.Nermin Saybasili, Baglam yay, Istanbul, 2004, s. 41-44
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Resim 20
Sherrie Levine, After Degas , wystawa w Galerii Starmach

Buradaki pek ¢ok 6rnegin modernist bir bakis agisiyla kic (kéti anlamda
kullaniliyor) olarak degerlendirmek mimkin. Sanat karsiti avangard hareketler,
sanat ne olmalidir sorunsalini giindeme getirirlerken, Post modern ddnemdeki
avangard hareketler, Burgerin deyimiyle eski avangardin, asi, militan, beklenmedik
olani sergilemekten ¢ok bir onaylama bir tekrar gibi géralr. Bu tip ¢ikislar beklenilen
bir sey haline geldikten sonra bizi artik sarsmiyor, sasirtmiyor. Bu tip sanat karsiti
hareketlerin 6zelligi yeni bir sey Uretmekten ¢ok, 6lU ilan ettikleri formlari yeniden
farkl baglamlarda sanat karsiti bir avangard pratiginde yer buluyor. Bu dénemi
Bourriaud’un Pazar yeriyle 6zdeslestirir. Her tirden aykiri formlarinin bulundugu bir
yer. Sanatgilar bunlarn birbirleriyle yeniden kullanarak tekrar ve tekrar sunarlar. Bu
dénemde tim formlar yeni senaryolara sokmak igin biylk bir kaynak olarak
algilanir. Ornegin D.J.ler hazir olan miizik formlarini bir birine eklemleyerek,
miksleyerek ortaya Duschampvari bir atmosfer yaratir. Artik herkes muzik yapabilir.
Muizikle ilgisi olamasa bile. Tlketici kendi zevk ve ihtiyacina gére aldigi Grlnleri
degistirebilir, uyarlayabilir. Bir gesit yaratici olur. Ortaya cikarilan formlar bir diger
kullanicinin yeniden kullanmasi icin bir kaynak teskil eder. Bdylece ortaya eklektik
genis bir Urlin alani ortaya cikar. Uriin haline gelen formlar tekrar tekrar kullanilarak
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yeniden dretilir.'” Bu Beuys'un her kes sanatgi olabilir sdziinii akla getiriyor.
Gergektende olusturulan bu yapida herkes (retebilir, herkes sanatgi olabilir. Bu
Pazar metaforu her tirld formun bulunabilecegi ve kimsenin tekelinde olmayan bir
ortami temsil eder. Sanatgi istedigini segmekte istedigi baglamda yeniden sunmakta
6zglrdar. Tim gegmis formlar farkli sekillerde yeniden sunulur.

Mike Kelley’in galismalarinda, ylUksek kultir ve algak kultir, Dogu, Bat
sanatl ve sanat olmayan sayisiz farkli 6ge vardir. Chinetown Whising Well
galismasinda, Cin — Amerika Kigi, Budist ve Hiristiyan heykeller grafiti, turistik
yapilar, Max Ernst’iin heykelleri, soyut sanat vb. her gesitten form. Burada Kelly

heterojen estetik evreni harmanlar. '%2

Resim 21

Mike Kelley - Memory Ware

20. yy sanati bir montaj sanatidir. Temeli farkh eklektik formlarin
yeniden baglamlastiriimasiyla olusturulur. Buginlin sanatgisinin hedefi, yaraticilik,
otantiklik bir kenara birakildigina gére bu hazir formlari birbiriyle farkli baglamlarda
yeniden sunmaktir. Her tirden alintilamayi, kopyalamayi mesru sayarlar. Mike Bidlo
uyarlamaci bir sanatgidir. Pierro Della Francescas sergisi acabilir. Pierro kesinlikle
tarih sonrasi bir sanatgi degildir. Ancak Bidlo dyledir ve yeterince usta bir

' Bkz., a.g.e., 5. 62-65
' Bkz., a.gee., 5. 66-68

73



uyarlamacidir. Oyle ki onun Pierro’lari Pierro'nun resimlerine Morandil’eri,
Morandi’lerinkinei Picasso’lari, Picasso’larinkine olmasini  arzu ettigi kadar
benzeyebilir.'®  Kuspit ise sunlar sdyler; “Bidlo ancak kolay galismalarinda bu
sanatcilardan vyararlanmasiyla voralabilir. Kendine 6zgli sanatsal bir kimligi

”1 04

yoktur.

Resim 22

Kopierer. Mike, Bidlo kopierer kjente kunstneres verk. Her «<NOT Picasso»

Boyle bir 6zgiilik postmodern sanatcilarin zaten aramadiklari bir seydir. Bu
gin artik her hangi bir sinirlayici tarih duvari yoktur. Her seye izin vardir.
Postmodernizm orjinallik kavramini yok sayar. O élidir, tiketilmistir.

Felix Gonzalez-Torres’te Hichkey'in glizellik diye adlandi§i seye karsi
bir istek gérirtiz. Bilmez bir yalinlik, formel uyum arayisi. Hem gérsel hem
ahlaki anlamda blylk bir zarafet. Bir etki lizerinde en ufak bir israr, en ufak
bir fazla ylkleme yoktur: Gonzalez-Torres'in yapiti, ne géze saldirir ne de
duygulara. 'Gérsel etki' hakkindaki allanip pullanmis, sisirilmis  bitdn
anlayislarin tam tersine, onda her sey (lsti kapali, ketum ve akigkandir.
Sdrekli olarak kliseler (izerinde oynar, ama bunlar onun ellerinde yeniden
canlanir: ister bulutlu bir gbky(zi gériintisd, ister bir kumsalin parlak kagida

103 Danto, a.g.e., s. 20
104 Kuspit, a.g.e., s.12
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basiimig fotografi, bunca kitsch, bakan-kisiyi rahatsiz edebilecekken, hepsi
bir iz birakir. Gonzalez-Torres bilingsiz duygulara egilir: Nitekim ben de,
sekerleme yiginlarinin parlak, hareli renklerinin karsisinda ¢ocukg¢a bir
hayranhiga kapilinm. Stacks'larin sertligi, bdylece onlarin narinligiyle,
geciciligiyle dengelenmis olur.

Bu noktada, sanatcinin kolay duygularla oynadigi séylenerek itiraz
edilebilir; Boltanski'den beri hizla duygusal santaja dbnen bu estetik
anlayislarindan daha siradan bir sey olmadidi séylenebilir. Ama énemli olan,
bu turden duygularla ne yapildigidir; onlarin nereye yénlendirildigi,

sanatginin onlari nasil ve hangi niyetle kendi aralarinda dtizenledigidir. '°°

Resim 23

Gonzalez-Torres, Estate of Felix, Untitled, 1991

195 Nicolas Bourriaud, “Iliskisel Estetik”, cev.Saadet Ozen, Baglam yay., [stanbul, 2005, s. 101-102
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Resim 24
Gonzalez-Torres, Estate of Felix, Installation View, 1994

Yukarida 6rneklenen bu uygulamalar kic formlarin farkli baglamlarda,
kavramsal islerin igcinde kullaniimasi veya farkh formlarla eklektik bir sekilde yeniden
kullaniimasindan olusur. Baudelaire’nin bir zamanlar ki¢ olarak tanimladigi eklektik
yapl, bugln postmodernizmin iskeletini olusturur.

Bourriaud eklektisizm konusunda sunlar soyler: eklektiksizmi Greenberg
diger modernistler ve sanat tarihgilerince en bliylk giinah ve kiclesme olarak kabul
ederler. Sanat tarihi diiz gizgisel, neden sonug iligkilerine dayanan bir dizlemde
olmahdir 6zellikle Greenberg’in saflasma teorisiyle modernizmin en ug¢ noktaya
vardigi ressam sonrasi soyutlama bdyle bir gizgisel sanat tarihinin sonucu olarak
gOrilar. Modernist distince kic eklektisizmi kitlelere atfeder. Bu secimlerin
sonucunda bireyler asimile olur. Birey bu bayagi secimleriyle tarif edilir. Bu formlarin
kisisel bir kimligi, bigimi yoktur. Ki¢ genis kitlelerce kullanildidi igin yayilmaci ve
kisisel olmayan bir yapiyl temsil eder. Ama artik durum farkhdir sanatgilar farkl
kaltrel yapilarin esitlenmesiyle ugrasir. Sanatcgilar gegmis tim formlardan ve
Usluplardan yararlanabilecekleri, kullanabilecekleri bir anlayis vardi. Bu sanatgilar
icin tim formlar aynidir. Degerleri birbirine esittir. imgelerin yeniden ve yeniden
kullanilip tiiketilmesi yeniyi iretmenin bir yoludur.'%®

Bu kavramsal eklektik dizenlemelerin yani sira isin daha yaraticillk daha
estetik, elin isiyle ilgilenen uygulamalar da vardir. Modernizmin kutsal, yaratici,

106 k7., Bourriaud, “Postprodiiksiyon”, s. 140-145, 146
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mekani olan 6znenin disa vurma alani olan atélyeler, postmodernizmle birlikte terk
edildi. Kuspit bu dénemde tekrar 6znenin bu yaratici mekani olan atdlyelere dénen
bir grup sanatindan bahseder. Modernizmin bir zamanlar hor gérdidu ki¢ olarak
niteledigi anlatimci giizel duygulara hitap etme realist eski usta teknikleri el ve beyin
arasindaki yakinlik gibi kavramlari igine alan igler Uretilirler. Modernist sanatgi
glzelligi betimlerken dolambagli bir yol kullanip onu amagtan ziyade ara¢ haline
getirir. Kig Ureticisi ise bu duygulari vermek igin en dolaysiz yolu kullanir. Bu gibi
kavramlar etrafinda is Ureten sanatcilar bdylesi bir modernist bakisla pekala kig
olarak kabul edilebilir. Bu konuda Kuspit sunlari séyler:

Neyse ki atblye yeniden yasama ddbnmis, postmodernlik olarak
adlandirilabilecek bir déneme isaret etmeye baglamistir. Nauman atéilyeyi
bitirdigini disinlyordu ama atélye yeniden dogdu. Birkez daha yaraticiligin
diinyadan kacip sigindigi bir yer haline geldi. Ne varki, arada énemli bir fark
var: bu yeni atblyede yaratilan sanat, ne geleneksel ne avangart, ikisinin
bileskesi. Eski ustalarin maneviyatini ve himanizmini, modern ustalarin
yeniligi ve elestirelligi ile birlestiriyor. Yani bu bir yeni eski ustalar sanatidir.
Yetenek yine sinirli miktarda bulunan sey, ama sanat kavramsalligini
koruyor. Kosuth bir zamanlar séyle séylemisti: ‘sanat ancak kavramsal olarak
var olabilir. Ama yeni eski ustalar, maddi olarak da var olmadigi stirece
sanatin sanat olmadigini gdésteriyorlar. Kavramsalcilar ‘sanat nesnesi
degildir, sanatcinin sanat anlayisindadir, nesnelerde bu anlayisa boyun
edmek zorundadir’, diyorlardi. Ne var ki yeni eski ustalar, s6z konusu kavram
nesnede olmadigi slirece — malzemede yasama gecirilip, malzemede var
olmadik¢ca — sanat diye bir seyden séz edilemeyecegini ortaya koyuyorlar.
Kisacasi, yeni eski ustalar, hem estetik bir yankiya sahipler hemde gelecegi
gorebiliyorlar. Onlarin sanati, postsanati hice sayarak ylksek sanati
canlandiriyor. Sokag! dikkate almadan, sanati atélyeye geri dénddiriyor.
Sanat yeniden estetik askinligin bir araci haline gelmistir, Ustelik de diinyaya
ybnelik elestirel bilincini yitirmeden. Eysenck séyle yazar: ‘sanatgilar
kacinilmaz olarak yenilik arayisi icindedirler: daha 6nce bir kez yapilan
yeniden yapilamaz’ . ne varki daha énce yapilan ve 8lmis gibi gbriinen bir
sey, eger insanlar ona ihtiyac duyuyorlarsa yeniden hayata déndlirdilebilir.
Eysenck’in terimini kullanacak olursak, yeni bir ‘canlanma potansiyeli’
tagiyabilir, tabi eger yasamda ve sanatta —yeniginden baska kendisini éne
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¢clkaracak pek, hatta hi¢ bir sey olmayan post sanatta- kagirdgimiz seylerin

farkina varmamizi saglarsa.’””

Bu sanatgilardan 6érnek David Bierk, Michael David, April Gornik, Odd
Nerdrum, Paula Rego, Don Eddy, Jenni Saville, Karen Gunderson, Julie Heffernan,
Brenda Zlamany vb..

Resim 25
Bierk, David, Tuval lizerine yagliboya, 127 x 238.8 cm

Resim 26

97 Kuspit, “Sanatin Sonu”, s. 197-198
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Gornik April, Moon and Three Rocks, 1993, 22 1/4 x 26 in.

Resim 27
Rego Paula, The Dance

Resim 28
Gunderson Karen, South...Look Back, 1993
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Resim 29

Heffernan Julie, Self Portrait as root Il, 2002, Tuval Gzerine yaghboya
52 12 x 60 inch

Resim 30

Raffael Joseph, Pond for F. Garcia Lorca, 76 x 76 cm
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Resim 31

Zlamany Brenda, Self-Portrait with Benedict
and Halong Bay, ipek panel iizerine yb, 30 x 20 inch

Donald Kuspit bu sanatgilarin ortak 6zelligi olarak, hepsinin  yetenekli,
distnsel yonleri agir basan himanist kisilerdir. Onlar hem klasik hem de modern
sanatl iyi bilirler. Zaten postmodern bakisla modernde klasiktir. Bu ustalar eskiyi iyi
bilmek gerektigine inanirlar. Bu 6zginlige vyeni bir duyarliliga beklide agkinliga
g6tirecek yoldur. Onlar gecmisin sanatini  diger postmodern sanatcilar gibi
mekanik kolaj calismalarindaki niyetle alintilamazlar. ilham almak icin onlarin
askinligini  yakalamak igin kullanirlar.  Geg¢misin yararsiz oldugu séylemini
reddederler. Eski resimler onlara gi¢ verir gizelligi ayni zamanda cirkinligi de
estetiklestirerek ona guzel bir bigim vererek onu da guzelin i¢ine katarlar. Kuspit bu
ustalarin sanatini beklenmedik bir hediye taptaze bir anlayis olarak niteler. "%

Bu sanatgilar gittikge kavramlarin etrafinda dénen gittikge estetiksizlesen ve
aynilasan yine Kuspit'in deyimiyle digkilasan post-sanat, bu sanatcilar tarafindan
sanata tekrar duygulari, estetigi, gtzelligi eski ustalarin teknigiyle yeniden sanatin
gindemine getirdiler.

"% a.g.e., bkz:205-206
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lll. 2. ODD NERDRUM'UN KiC UZERINE DEGERLENDIRMELERI
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Eski ustalardan biri olan ve kendi resimlerini askin ki¢ formlar olarak géren
Nedrum Ki¢ Gzerine sunlari ekler :

Bugtin, herkes modernist hakimiyetin iyi veya kéti ézgdrlestirici bir
etkisi oldugunda anlasir. Estetik ve ahlaki algilarimizin gelistiriimesi gereken
yeni bir dinya digincesi hem Komdinistler, hem Naziler, hem de
modernistler tarafindan denenmigtir. Hepsi hedefleri olan "Yeni Kralliga"
sahip olmuslardir, ancak en (stte kazanan Modernizm olmustur. Muroroa
adalari, New York veya Hong Kong olsun, dinyanin her yerinde ayni sanati
buluruz -ayni yerlestirmeler ve ayni dekor. Sanatin ayri yenilikleri, sabit,
degismeyen bir diizen olmadigini ve hicbir seyin garanti edilmis bir bigiminin
olmadigini anlamamiza yardim etmiglerdir. Bu canlandirici aydinlatma, bu
disgince safligi icin hakl bir bicimde modernistlere tesekkiir edebiliriz. Ve
onlarin ¢iplak tesebblislerini alaya almayi deneyen herkes irk¢ilardan daha
iyi olmamglardir. Genis bir toplum ag¢ik kalpli olmalidir. Ancak bir an igin
cagdas sanatta neyin eksik oldugjuna bakalim. Neyi bulamiyoruz? Dért sey
gériyorum: 1. Acik, glvenilir yiiz, 2. Tensel deri, 3. Altin giinbatimi ve 4.
Ebediyete 6zlem. Birlikte alindiginda, bu degerler, sevelim veya sevmeyelim,
kice tekablil ederler.

Ucuz dekorasyonun asagilayici anlaminda "Ki¢" kavrami, yizyil énce
yeni Modernizm durgun ve gerileyen Avrupa kdltird ile c¢atistiginda
kullaniimaya baslandi. Sanat dlinyasindaki insanlarin ¢ogu 17. ylzyil
Rembrandt'' bugtlin yasasaydi, bir Jackson Pollock veya bir kavramsal
sanatgl olacagina inanir gériiniyorlar. Ben inanmiyorum. insanlar kendi
ihtiyaclarina gére geligirler. Her yetenekli insanin kendi zamanina boyun
egdigine ve zamanin ruhunu (Zeitgeist) izledigine inanmiyorum. Puccini
kendi melodik repertuarindan etkilendigi gibi, Rembrandt da desen yetenegi
tarafindan ydénlendiriliyordu. Rembrandt 17. yizyil Hollanda i¢c mekanlarini
buglin resmetmeyecekti, ancak ayni gézler, ayni karanlk ve ayni tensel deri
orada olacakti. Kalpten hissedisi ve tim benligi, icinde yasadigi zaman igin
oldugu gibi bize de tuhaf géziikecekti. En ebedi resimleri bile bugiin
resmedilseydi ki¢ olarak degerlendirileceklerdi.

(...)

Bugtin, saglam bir (lstyapi olan "sanat" tarihte egi gérilmeyen kargi
konulmaz bir gii¢c olmustur. O her tir entelektiel giziktirmeyi korurken, giizel
bir bigcimde cizilen bir ¢iplak icigi cicigina kadar elestirilebilir, ¢tinki béylesi
bir calisma saygi duyulan bir (styapidan yoksundur. Savasta, dlsman

&3



Ustyapisini kaybeder. Bir tutsak tiras edilir ve (niformasi elinden alinir. Bir
numara verilir, adini kaybeder ve béylece o korunmasizdir. Bu sekilde, bir
Ustyap! tim bireyler ve guruplar icin cok énemlidir. Onun saygiyla ilgisi
vardir. Bir insani bir krala déndiirdigiiniizde, otomatik olarak bir "aura" ya,
metafizik bir dstyapiya sahip olur. "Sanat"ta béyle caligir. Birisi artist olarak
ilan edilir ve aura koruyucu pozisyonunu alir. (...) Bircok ylizyil boyunca,
ustalik da "Sanat" kavraminin bir pargasiydi Artik durum béyle degil. Sadece
disglnceler gecerli. Hakim sanat dlinyasi acimasizca tek tip olmustur, ya
onlarlasinizdir ya da digarida. (...) Modernistlerin blylik yanhshgi; sdrekli
yenilik, heyecan verici deneyimler, cagdas tarzlara uyma vb, bir klasik
figtratif ressamin veremeyecegi her seyi ondan istemeleridir. Eski ustalarin
tarzini  kullanan bir ressam duygusaldir. Amaci c¢alismasinda kendini
kaybetmek ve yasamin ebedi anlarini ényargisiz ve ustalikla anlatmaktir.
(...) Kig sanattan ayrilmalidir. Bir kic ressam sanatcidan farkli amaglar icin
calisir. "Ki¢" kelimesinin zor bir kelime oldugunu biliyorum, ancak kati bir
sekilde faydaci olarak, ifadenin duygusal bicimine kendi (istyapisini verecek,
glzel bir calismaya parlakligini geri verebilecek tek sey budur. O zaman,
belki de, kendini diriistce oldugu sekliyle sundugjunda ve sanat maskesi
takmadiginda digerleri - modernistler - bdylesi bir c¢alismaya saygi
duyarlar.”®

Nedrumun bahsettigi, modernizmin Ust yapidan mahrum biraktigi figuratif
resim, postmodernizm de didger her seye oldudu gibi kice de bdéyle bir Ust yapi
sagladi. Kicin en kétlstinden daha yaratici, nitelikli olanlarina kadar her sey kabul
gbérme noktasina geldi. Nedrumun kigi sanattan ayirmakla kastettigi sey modernist
sanat anlayisiyla ayirmaktir.

lll. 3. JAN ERIK EBBESTAD HANSEN, JAN- OVE TUV, ODD
NERDRUM UN KiC VE SANAT DEGERLENDIRMELERI

Jan Erik Ebbestad Hansen, Jan-Ove Tuvodd Nerdrum’un ki¢ ve sanat adli
ortak ¢calismalarinda ki¢ Gzere degerlendirmeleri séyledir.

199 0dd Nerdrum, “On Kitsch”, cev: Feyzi Korur, Kagge Forlag, Norhaven, 2001, s, 21-24
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Gectigimiz ylzyllda sanat modernizmin hedeflerinden biri olan taklidi
mimesisi, benzetme yetenegini asma cabasiyla kendini acikladi. Ve kendini
tanimlarken digerini diglama, yok etme stratejisini kullandi. Bunun sonucu olarak da
ustalik kavrami kayboldu. Onun yerine sanat zamanin bir ifadesi olarak, bilime ve
teknolojiyle yakin bir iligki icine girdi. Elin becerisiyle yapilanlar nitelikli olmalarina
ragmen bu calismalar modasi gecmis ve anlamsiz ve ¢agdisi olarak degerlendirildi.
Elin isini, berceriyi, modern sanat elestirmenleri ki¢ olarak adlandirdi. Bu degerlerle
olusturulan her tirli formu eski, anlamsiz bir kiiltlre ait olarak niteledi.

Buna karsin halen bu niteliklerle resim yapanlar var. Onlarn yok etme
cabalarina ragmen, yetenekleri ortaya cikar ve gcogumuza seslenirler. Gink{ elin igi
tarafindan bigimlendirilen fark edilebilir érintiide teknik yardimcilarin yardimiyla
yapabileceklerimizin ¢ok &tesinde var olan sinirlari genisleten, kalici bir gekicilik
vardir. insan bu nitelikleri kigte bulur.

Kic daha once belirtildigi gibi hep gecmisten faydalanir. Yaratici insan
elinden geldigi kadar, eski ustalardan kompozisyon ve renk gizlerini ve hepsinden
¢ok deri hissinin nasil daha iyi verilecegini kesfetmeye, 6grenmeye calisir.

20. yy'da kamu dinyasi modernizm utkusu dogrultusunda evrensel bir
estetigin tesisinin amacinda eskiden varolan (kamu-6zel alan) ayrimi ortadan
kaldirdi. Simdi her sey kamuya uyacak ve onu yansitacakti. Bunun sanata sonucu
olarak, kamunun bigimsellik nesnelik ve islevsellik ideallerini yansitmasi anlaminda
kamu sanati oldu. Ve sanat kisisel gibi gériindiiginde gercekte sadece kamunun
yansimasiydi. Bunun en dramatik 6rnedi her yeri ele gegiren islevci mimaridir.
Muzikte de durum aynidir. Her tir 6zel duygudan arindiriip mikemmellestirilinceye
kadar nesnellestirilir. Bdylece sarhos olmadan g6z yagsiz, uyumlu bir zihinle muzik
dinlenebilirdi. Ki¢ tim bu kamu nesnelliginin talebinin karsitidir. Ki¢ ézel alanlardir,
kendimiz, askimiz ve dostumuz, O6zlemlerimiz ve umutlarimiz, gdzyaslarimiz,
sevinglerimiz ve tutkularimizdir.'"®

Burada modernizme yoénelik elestiriler, diger postmodernislerin yaptid
elestirilerle 6rtisir. Modernizmin ilerlemesi ve yenilik¢i arzusu, giderek katilasip,

1o gy7., a.g.e., s. 25-30
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kamulasmasi, sanatin saflastirma arzusuyla bir ¢ok formu disarida birakmasina yol
acmistir.  Kicin simdiye kadar farkli dlzeylerde ortaya cikislari érneklenmeye
calisildi. Gegmiste endustriyel olarak Uretilen ki¢ formlar glnimiizde daha bir
yayginlik kazanmistir. Bunlarin zararli, kéta o6zellikleri pek degdismemistir. Ama
ginimizde bu gibi formlardan yola cikilarak Gretilip sanat alanina dahil edilen
sayisiz Orneklerle de karsilasmaktayiz. Simdi bu farkl ki¢ érneklemeler Gzerine Ug
farkl sanatginin isleri Gzerinden degerlendirme yararli olacaktir.

lil. 4. KIiC SANATCI ORNEKLERI VE RESIMLERi UZERINE
DEGERLENDIRMELER

lil. 4. 1. Odd Nerdrum’un Resimlerin C6ziimlenmesi ve Ki¢
Degerlendirmeleri

Kendini ki¢ Ureticisi olarak kabul eden ve kigin farkli dizeylerinin en st
basamaginda;yani askin bir ki¢ Ureticisi olarak kabul eden Nerdrum'un sanati
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Kuspit'in deyimiyle yeni eski usta sanatidir. En énemli 6zelligi elin isiyle yeni virtliéz
tekniginde yatar. Onun resimleri modernizmin yok saydidi insani duygularla, tensel
deriyle ilgilidir. Caravaggio ve Rembrandt' animsatan isik golge efektlerini
yansitmak igin yogun boya katmanlarina bas vurur. Hepsinin &tesinde insan
bedeninin her ayrintisini, tensel deriyi nasil ifade edecegini ¢ok iyi bilir. Eski ustalar
gibi koyu bir palete sahiptir. Tematik olarak modern dinyanin krizlerini yansitir
gibidir. Figlrleri modern diinyanin hastalikli, huzursuz, givensiz tipleridir. Resimleri
de zamansiz belli belirsiz bir mekanda gibidirler. Figlrler, modernlesmenin ruhsal
huzursuzlugunu bir cok modern sanatgidan daha iyi yakalamis gibidir.

Nerdrum'un ki¢ konsepti diger ki¢ Ureticilerinden farkhdir (Jeff Koons, Komar
& Melamid vb.) Ki¢ daha 6nce deginildidi Uzere kigultich bir kavramdi. Kaba saba
zevklerin, kitlesel olarak dretilmis formlarin basit motifler igeren resimleri tanimlamak
icin kullanilirdi. Modernistler tarafindan kendilerinden olmayanlari tanimlamak igin
kullanilirdi. Nerdrum'un isleri tim bunlardan ayrilir. Onun igin farkh asamalar vardir.
Onun resimleri ne ticari amagla Uretilmis resim veya objelerle ne de daha kavramsal
baglamlarda sunulan kig formlaryla ilgisi vardir. Onun resimleri modernizmin
digladigi tensel deriyle, insani duygularla, sevgiyle, gizel olanla ilintilidir. Bu da
Nerdrum'un kendi yapitlarini askin ki¢ tanimiyla agiklamasinin nedeni olabilir.
Herman Brosch'a gére glzel olanla, duyguyla direkt baglanti kuran sanatcinin
Uretecegi sey Kictir. Bir cok postmodern pratigin yaptigi gibi, Nerdrum da modernist
karsithgiyla sanat yapar.

Resimlerindeki konular, ereksiyon, bok, sidik, kavga, 6lim gibi konulardan
olusur. Bunlarin cinsellikle ilgisi yoktur. Teknik olarak ¢ok eski bir teknigi kullansa da
icerik modern dlnyanin sorunlariyla ilintilidir. Resimleri avangard pratiklerin
uyguladidi, sasirtma, saldirganlik, beklenmeyeni géstermek gibi yéntemleri kullanir
gibidir. Ornegin Bok kayasi adli resminde (i¢ temiz kadim diskilarken resmetmistir.
Bltln bir sanat tarihi boyunca estetigin ve gizelligin semboll olarak goérilen kadin
imgesi herhalde en son gérmek isteyecegimiz sekilde resmedilmistir. Bu resim
Kuspite gore diskisal postsanatla iligkilidir. "Diski ve sanatin zaten belirli karizmatik
¢ekiciligi vardir. Diskinin karizmasi olumsuz, sanatinkiyse olumludur. Bunlarin her
birine bir digerinin statlsi verildiginde, yani bulunmus digki, hazir nesne sanati
oldugunda -standart Duschampvari edim- her ikisinin karizmasinda hizla artar.
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Deyim vyerindeyse ikisinin de igren¢ kokusu her yani sarar, yani karizmalan

kozmiklesir. iliskileri ikisinin de kurtulusudur.” """

Resim 32
Nerdrum Odd, Shit Rock (Bok Kayasi)

Nerdrum kendi resimleri Uzerine yapilan yorumlara pek katilmaz. GUnku
onlarin modernist bir distince yapisiyla, farkl sekilde distinmeleri 6gretilmisti.
Resimde surekli daha alt metinlerin oldugu farkh bir ironi tarzinin, metaforun
olabilecegi gibi duslncelerle yaklastiklarim sdyler. Oysa Nerdrum eserlerinde
gorinenin disinda bir sey olmadigini séyler. Her sey ylizeyde gériinen kadardir.
insanlara bundan daha fazla verecek bir seyin olmadigim sdyler. Ona gére kitschin
isi keyif, eglence iledir. Ki¢ son derece guzel tablo edilmis korkung¢ bir resimdir.
Oylesine giizel resmedilmislerdir ki insanlar bundan keyif alir. Kicin dyle bir dogasi
vardir ki en korkung hali bile kafa karistiracak kadar giizel gizilmistir. "' Nerdrum'un
bir diger sasirtici ¢alismasi altin sabahlikla kendi portresidir. Rembrandtvari bir
bigimlendiriimeyle yapilmis bu resimde sasirtici olan, ereksiyon halindeki cinsel
organiyla resmetmis olmasidir. Bu kadar geleneksel bir teknikle bdyle bir modernist
disa vurum bizi sasirtir. Modernist bir bigimle bdyle bir uygulama bizi belki de
sasirtmayacakti. Bu ve benzeri bir ¢cok &rnek avangartlar tarafindan zaten
uygulanmisti. Burada geleneksel olanla modem bir disa vurum olan bir konunun,

yeni gatisma halindeki iki farkli 6genin kullaniliyor olmasidir.

""""Donald Kuspit, “Sanatin Sonu”, s. 98
"2 Bkz., Nerdrum, a.g.e, s. 14-16
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Resim 33
Nerdrum Odd, Autoportree Colden Cape’s (altin sabahlikla portresi),1998

Kuspit Nerdrum'un bu portreleri hakkinda sunlari belirtir:

Nerdrum'un gercek incelik, kurnazlik ve basarisi resime bir ego-
blitdnlik vererek aydinhk ve karanhgi harmanlama seklidir. Calismalari
onlar1 kaynastirmak icin deneysel bir caba olarak anlasilabilir. Denge bazen
karanliga bazen de aydinliga dogru sapar, ama estetik olarak en hileli ve
basarili  ¢alismalarinda (genellikle  portrelerinde) bu ikisi  kendi
mantiksizliklarinin ustasi olan insanlari aktarir gibidir. Bu kuskusuz, ayakta
durur pozisyonda karanlikta ayaga yikseldigi kendi portresi SelfPortrait in
Golden Gown'deki durumda da béyledir. Karanlik onun varolusunu, gergekte
akhinin varligini aktarir, yiz figdrlerini sekillendiren aydinhk ve karanligin
ustaca kullanimi gibi. Onun tiim mantiksizligi ereksiyonuyla temsil edilir -
geng bir gelinle iki gocugun babasi olma gururunun bir isareti oldugu kusku
gétirmez- ilk bakista parlak ve kasvetli gériinen Remabrantvari pelerin
icindeki tim akla aykiriligi, onu temsil etme amaciyla dramatik olarak
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yukselir. Onun akil digi varligi kendini fark edisin bir 6dildir. Sonunda

gercek anlamada bir varoluscu adam olmustur. ''°

Nerdrum'un diger figuratif resimlerinde huzur kagiran siddetli temalar
g0ririz. Rembrantvari bicimlendirmeyle ¢agdas sanatin genellemelerini reddeder.
Anti modernisttirler. 1996-97'deki en son sergisinde gorulebilir. iki portre disinda biri
kiz biri kendisi korkung¢ temalarla resmedilmislerdir. Silahsiz Adam'da oturmus ni bir
erkek goririz, sol kolu omuzdan sag kolu dirsegin hemen altindan kesilmistir. Bu
resimdeki melankoliyi ayni cémertlikle Safakta Ug Erkek portresindeki ciplak figiirler
verir. Bunlarin belki de en korkuncu, kinci bir savasci tarafindan diri diri gémilmekte

olan kadinin dehset verici gériintiisii olan “kurtulustur”. '

Resim 34
Nerdrum Odd, Release (Kurtulus)

' Donald Kuspid, “ The North Stripped Bare Odd Nerdrum’s Norwegian Exestentialism Source”,
http://members.aol.com/FVOC/comment.html, Tarih: 08.04.2006

14 Bkz., Donald Kuspid , “Postmodern Rembrandt”,

http://www.askart.com/AskART/artists/biography.aspx?searchtype=BlO&artist=120763
Tarih:09.04.2006
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Bu alegorik resimler, cagimizin ahlaki korkularini yansitir gibidir. Konulari,
ahlaki zorbalik hisleri modern diinyaya ait olmalarindan dolay! belki de Nerdrum'un
resimleri modem sayilabilir.

Kuspit Nerdrum'un resimlerinde Bleak'i gorir. Yasam kipirtisindan yoksun
notral zemin. Bazen daglik kayalik bazen sonsuzlugu ¢agristirircasina genis diiz ve
net. Zamansiz bir bosluk. Parlak yaz gini ve sabah erken de manzara neredeyse
bombostur. Nerdrum'un resimlerindeki insanlarin birbirleriyle sorunlari vardir. Hem
kendileriyle hem de yasadiklar cevreyle sorunludurlar. Silahlar bu dismanhigin
gostergesidir. Demir yasa ve kadin éldiren yarali adam bu durumu agiklar. Bir gok
figlrG kusurludur, hemofroditte oldugu gibi.

Resim 35

Nerdrum Odd, Hermaphrodite
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Resim 36
Nerdrum Odd, Kadin Oldiiren Yarali Adam

Kuspit Nerdrum'un figirleri icin: Onlar gercekte tam insan degildirler, ¢clnki
birbirlerini koruyup kollamazlar birbirlerini 6nemsemezler 6lim i¢ gldislyle son
derece hastadirlar. isimsiz bir korku onlara aci verir, Gece lambasi, veya sasirtici
bicimde huysuzdurlar, bir kadinin suratimiza pisledigi Alacakaranlik ve iseyen kadin

da bunu gorebiliriz.

F ' R “'I

Resim 37
Nerdrum Odd, Pissiv naine (iseyen Kadin)
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Bunun diginda istisnalar da vardir. Yeni dogmus bebegi kucaklayan Yasam

Koruyucusu gibi. '*°

Tim bu degerlendirmelerden sonra daha 6nce de alintilandigi Uzere
Nerdrum elestirmenlerce yanlis anlasildiginin altini gizer. GUnki resimlerini sanatsal
bir zemine tasimaya calisirlar. O kendi resmini ki¢ olarak kabul edip ki¢i sanattan
ayirir. Kicin sanattan daha Ustin bir sey, hayatin kendisine hizmet eden bir fenomen
olarak gériir. Daha 6nce belirtilen kiltir endustrisinin ideolojisiyle higbir ilgisi yoktur.
Nerdrum'un, eski gibi gdziken ki¢ resimlerini postmodernizm iginde kabul etmek
mimkin. Onun kigi tensellikle,samimiyetle, elin isiyle ilgiliydi. Farkl bir ironiyle
tanimlanamaz. Bir sonraki érnekte degdinecegimiz Jeff Koons’u da ki¢ Ureticisi olarak
kabul etmez. Ciinkl onun kig formlari farkli baglamlarda belirli bir ironiyle algilanir

5 Donald Kuspit, a.g.e.,
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lil. 4. 2. Jeff Koons’un Ki¢ islerinin Céziimlenmesi

Ki¢ nesnesini kavramsal baglamlara sokup kullanan sanatgi olan Jeff Koons,
temeli Duschamp'in hazir nesne kullanimina kadar geri gider. Hazir nesne kullanimi
Duschamp'tan sonra pop art sanatcilari tarafindan modernistlerin ki¢ ilan ettikleri
ticari kltdrG higbir ironiye sokmadan (en azindan Duschamp'in disindiga sekilde
degil) bu kaltarin Grtnlerini kullandilar. Tam anlamiyla modernist sanatin yikimini,
ulvi aurasini dagittilar. Sanat estetik olmayan giindelik bir ifade sekline geldi.
Nerdrum'un ki¢ olarak nitelemedigi Koons'un isleri endistri tarafindan Uretilen kig
arGnleri segme ve farkh baglamda sunma Uzerine kuruluydu. Bu drlnleri kendi
yapmiyordu. Ya siparis ediyor ya da aliyordu. Bu formlar arasinda porselen pembe
panterler, ayilar, melekler, gocuk figlrleri vb gergekten ki¢ trlnlerdir.Bu kullanimin
temeli karsi bigimci bir tavri (modernizm karsiti) kullanmasiyla ilgilidir.

Pink Panther (1988) untitled
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J—i&’* M
Naked (1988)

Popples (1988

~

Resim 38

Rosenblum Koons'un isleri hakkinda sunlari sdyler: Koons'un genis kig
aksesuarlari ve ticari hediyelik esyalari tabii ki Duschmap'in hazir yapimlarinin
soyundan gelmektedir. Yine de belirgin bir fark vardir, ne nétral ne de ironiktir, ama
celebratoral (kutlama tarzi)’dir. Eger devirmeye calistigi bir statiko varsa bu
muhtemelen avant-garde dir ve kendine glveni sofistike olmasindan, tim yeni
deneyimlere olan sinirsiz hosgérisinden beslenir. Koons'un c¢alismasindaki
kavramsal unsur -entelektlel terérizm unsuru- gergek Uretenin kendisi olmadig
gercegini vurgular. Koons'un rolii organizasyona ve danismaya dayalidir.''®
Pazarlamayla da iligkili oldugu séylenebilir. Postmoden sanatgilarin pazarlamayla
siki bir iligkisi vardir. Koons'un esiyle birlikte ¢ektirdigi pornografik fotograflarin diger
porno fotograflariyla farki nedir? Belki de altinda Jeff Koons imzasi olmasidir. Eger
herhangi bir ¢alisma kendisini mesrulastirmis bir sanatgi tarafindan imzalanip
sunulduysa otomatikman yeni bir aura kazanir. Onemli olan o ismin nasil
pazarlandigidir. Tabii pazarlanan nesnenin de arzu ettiriimesi, arzunun kiskirtiimasi

gerekir. Bourriaud bu konuda su saptamalarda bulunur:

Koons nesneleri arzunun konvektérleri olarak kullandi: “iginde bdydddigim
sistemde -bati kapitalist sistemi- insanlar nesneleri emek ve bagarinin 6dli olarak
kabul ederler. Ve bir kere bu nesneler biriktiginde bunlar bireyi destekleyen
mekanizmalar olarak, yani bireyin kendi kisiligini tanimlamak, arzulari doyurmak ve
onlari ifade etmekte ise yararlar.” Koons, Levine ve Steinbach, kendilerini hakiki
aradakiler, calismalarinin sadece simulacra yani bir gesit 'icsel gereksinim’' den ¢ok
bir Pazar ¢alismasindan kaynaklanan ve modasi ge¢cmis olarak kabul edilen bir

116 Bkz., Edward Lucie Smith, “New Art in New York”, Art Today, cev. Canan Boz, Phaidon, s. 310
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degeri temsil ettigi, arzunun komisyonculari olarak sundular.””

Sanatgi siradan tiketim nesnesini kullanarak ona yeni bir baglam kazandirir.
O siradan ginlik nesne degil degeri digerleriyle kiyaslanmayacak sanat nesnesi
statlistine ulasmistir. Her ne kadar ayin gibi gdzlikse de bu nesneler farkli deger

sistemlerinin GrGnleridir artik.

Koons calismak i¢in bir konu ya da bir obje segmedigini sdyler. Bir objeyle
karsilasip onun belirgin bir yoniyle ilgilenir, konteks sonradan gelisir. Asla yapay bir
konteks yaratmaya calismaz. Koons iglerinin fikir babasi oldugunu sdyler. Bir
objeyle calisirken daima o objeyi fiziksel ya da psikolojik yonini degistirmemek igin
calisir. Ornegin utangag birini kalabalija sokarsaniz utangachgl aciga cikar ve
artar. Objelerle de benzer yolla galisir. Objenin 6zelligini daha da kiskirtacak yani
kici daha da kiclestirecek bir sunum hazirlar.

Yaptig Nike reklamlariyla  ilgili
olarak yaptigi en biylk ¢ - hileler oldugunu
belirtir. "Sov  denge hakkindaydi ve

i

reklam kisisel ve sosyal dengeyi tanitiyordu.

Hatta amaglarina ulasmis gibi yapan ama
aslinda ulasmamis insanlarin hilesi var.
'Haydi! Al onu!" 'Dengeyi buldun!" gibi. Denge
ulasiimazdir, sadece tek bir an korunabilir ve
bazi insanlarin roll de sunlari  sOylemek:
'Haydi! Ben yaptim!” "Bir yildizim!"
'Musayim!". Bu sanati sosyal hareketlilik
hakkinda Musa,

ginimizin ayni hileli | oo pareketini yapan

icin kullanan sanatgilar

orta sinif sanatcisinin : : | semboliddr, bir

s6zcidir: 'ben yaptim iste! Ben bir yildizim!".”"'®

"7 Bourriaud, “Postprodiiksiyon”, s. 44
18 Bkz., Klaus Ottmann, “Jeff Koons”, http://www jca-online.com/koons.html , tarih: 29.03.2006
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Resim 39
Koons Jeff, Moses, 1985

Koons temelde yaptidi kic malzemelere getirdigi kendi bakis agisidir.
Nesneler belli bir ironiyle sarmalanmistir. Mark Stevens Koons'un igleriyle ilgili
sunlar sdyler: Koons'un kendisini italyan porno yildizi Cicciolina ile seks yaparken
cekilmis fotograflari narsizm ve siniri agsma, gitinah isleme hakkinda ¢ok kolay bir
bdburlenmeyi temsil eder. Kucak dolusu bebeklerin klige sayilacak imajini taklit
etmek de yine kolay bir skordur. Ki¢ hakkinda sanat, kendisi sagmalik dolu
entelekttel kigin bir formu olabilir. Koons'un meshur Tavsani, bazen Brancusi
Bunny olarak da adlandirilan sey sadece bir ki¢ parodisidir. Brancusi ve
minimalizmle ilgisi yoktur. Onun Bunny'si ayni sekilde onlarin hepsine korkudan
kaynaklanan bir sadakat yeminidir. Dizeni oldukga bozucu ve uzlagmazliga ¢6zim
bulmaya bir davettir."'

"% Mark Stevens, “Kitsch in Sync”, http://newyorkmetro.com/nymetro/arts/art/reviews/9172/ ,
Tarih:28.03.2006
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Resim 40

Koons Jeff

Resim 41

Koons Jeff, Brancusi Bunny

Burada c¢6zimlenmeye calisilan ki¢ kavramiyla Nerdrum'un ki¢ kavrami
arasinda kuskusuz biyik farkhliklar s6éz konusudur. Ortak olan tek nokta karsl
bicimci bir tavirla is Uretmedir. Koons endustriyel ki¢ trlnlerini segip belli bir ironi
icine sokarak, yeniden bir dénisime ugratir. Bu da avantgardlardan gelen bir
dretimin devami gibidir. Nerdrum'sa daha &6nce alintilandigi gibi kigin bdyle bir

ironiyle, déntstimle ilgisi yoktur. Simdi bigimsel olarak Nerdrum gibi is Ureten fakat
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esas! kavramsal alt metinlere dayali is Ureten farkli sanatgilara da bakmak gerekir.

lil. 4. 3. Komar&Melamid’in Resimlerinin Céziimlenmesi

Komar ve Melamid farkh tirlerde hem kavramsal boyutun éne ¢iktigi hem de
fighratif agirlikli kig formlarin Gzerinden is dretirler. Halkin Sec¢imi adi altinda,
popller zevki ¢6zimlemeye veya onlarla dalga gegmeye calisan manzaralar
yaptilar. Farkli Ulke ve kiiltirden insanlara nasil bir resim istediklerini sorup, bu
toplanan veriler Uzerinden gergekten 'kic' manzaralar yaptilar. Bu resimler de
insanlarin gérmek istedikleri agaclar, gdller, ¢esitli hayvan figtrlerinden olusuyordu.
Burada énemli olan Komar ve Melamid'in ortaya ¢ikardidi resim degil altinda yatan
slrrecin kavramsal boyutuydu. Bence burada bunun kadar énemli olan halkin, genis
kitlenin sanat adina nasil bigimleri gérmek istediklerinin ortaya ¢ikmasidir. Halen
insanlar bizim ki¢ olarak niteledigimiz resimlere ilgi duyuyorlar. Onlari gérmek

istiyorlar.

Komar ve Melamid'in Uluslararasi anketleri sonuglari hayret verici
sekilde birbirini tutuyordu. Diinya vatandaslarinin ¢ogunlugunun tercih ettigi
renk mavi. Soyut sanattan ise, diinyaya geometrik soyut sanatcisi Piet
Mondrian'l hediye eden Hollanda diginda bliyiik Olciide nefret edilmekte.
Cinliler cogu soruya 'kararsiz' yaniti vermekle birlikte, eglenceli konulari
gbrmekten hoslanan Amerikalilarin tersine insanlari hobi aktivitesinden ¢ok
is yerinde gdsteren resimlerden yana tercih koydular. Anketin ortaya ¢ikan
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bilimsel temeli pesin hiikiim ve yargilara given tegkil etmekle kalmayip ayni
zamanda her tir otantik sanata antiteatral gelen nesnellik auras! katarak
demokratik olarak saptanmis popdller sanati yaratma fikrini mesru hale
getirmis gériinmektedir.

Kuskusuz bir ¢ok insan tarihi figdrleri,yine bir kismi vahsi
hayvanlari, bir diger kismi ise Geroge Washington'u bir su aygin ile gérmek
isterken taninmis Amerikali filozof ve bilgin Arthur C.Danto 'Kimse
istemese de En Cok istenen Resim Olabilir mi?' adli makalesinde énemli
bir sorunu ortaya koymustur.

'En Cok istenen' parcalarin alakasiz kombinasyonlarim banal ve
soyut bicimde tek bir tuvale yliklemekle armoniye ulagiimaz ve tamamen
medyana (ortalamaya), artistik deger ve isteklerin istatiksel sonuglarina
yaslanarak ciddi bir sanat ¢alismasi yaratilamaz. Konunun temelinde yetki
sorunu vardir. Sanatin degerine Kim ya da Ne karar verir? Bu projeye gére
yanit agik bicimde yaptigimiz gibi bireysel ve dzneldir. Artistik deger akla
gelmeyen bir kalitedir, bir kararsizliktir ki Komar ve Melamid FBIl'in
gbcmenler arastirmasina génderme yapan 'En Cok istenen' deyimini
kullanarak farkindaliklarini ortaya koymuslardir. '#°

Resim 42
Komar&Melamid, America's Most Wanted Painting

120 Vitaly Komar / Aleander Melamid, “The People’s Choice. Most Wanted & Most Unwanted”,
http://www.diacenter.org/km/painting.html Tarih: 20.03.2006
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Komar&Melamid, Nederland’s Most Wanted Painting

Resim 44
Komar&Melamid, Turkey's Most Wanted Painting

Komar ve Melamid’i esas Unli yapan sey Sovyet resim tarzini, sosyalist
resim anlayisim parodilestiren resimleridir. Bu resimlerde Nerdrum da oldugu gibi
elin isiyle yapiimislardir. Fakat burada énemli olan bir zamanlar totaliter rejimlerin
ideolojilerine yardimci olan resim tarzinin ve liderlerinin taslama tarzidir. Yeni
kontekstler yaratirlar var olan tarzlar araciligiyla. Siradan yasamlarin ideoloji ve

tarihin kalintilarindan olugan yiginlarla gevrili oldugumuz fikriyle ilgilenir gibidirler.

"Yergi, temel olarak Stalin kilturine sadik bir dizi resmi anlatmaktaydi.
Sosyalist Gergeklik Orijinalinde, diktatér onu ¢enesinin altinda hos bir sekilde
siyirip gegen ilham perisiyle tasvir edilir. Bu, zirveye varan bir Davidian klasizm
tarzidir. Resim batida ilgi ¢ekiyordu, ¢cinki izleyici betimlemenin ironik komedisinin

tadim c¢ikarirken ayni zamanda sanatgilarin geleneksel yeteneklerinin de keyfini
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cikarmasina izin veriyordu. '

Garry Indiana bu resimlerle ilgili olarak sunlar soéyler:

Stalin'in imgesi yeni eserde birden fazla baglam yaratma oégesi
olarak islev gérir. Stalin dogrudan tarihi bir demir degildir , ama tiim sosyal
konfiglirasyonlarda glic mekanizmasinin varligini simgeler. Origin Of
Socialist Realism'de Stalin, tim iyi seylerin atasi olarak, cémertligi ile
efsanelegtirilir. Thirty Years Ago and Blindman's Buff (1983) iginde,
Stalin'in arka planindaki gercevelenmis portre sahnelerin (riinlidir ve bu
sahnelerin ruhunu ylceltir. Yeni eserlerde, Stalin (veya ona benzeyen
digerleri) gizlilik icinden firlamig gibidir: George Washington'la el sikigir,
konferansta kéyli bir kadina tecaviiz eder, omuzlarinda Churchill kafali bir
kaplan tasir.

K&M igin, Stalin, baskici bir gi¢ sergileyebilir (Lenin, Roosevelt,
Cicero ve Hitler gibi) ama baska seyleri de temsil eder. Komar ve Melamid
okula giden c¢ocuklarken, Stalin’in varligini gevrelerinde ¢ok yogun bir
sekilde hissediyorlardi: kamuya acgik yerlerdeki heykeller, blstler, tarih
kitaplari, radyo. Daha sonra inanilmaz bir hizda, 1965 yilinda
Khrushchev'in gizli Konugmasini takiben, halkin Stalin hakkindaki hafizasi
hemen silindi. Stalin'in resmi, resmi fotograflardan silindi, figird tarihi
tablolardan ¢ikti, kitaplar toplatildi, edit edildi ve Stalin ¢ikarildiktan sonra
yeniden basildi. K&M nin eserinde, Stalin kaybolan zamaninin geri
getirilmesini ve glcli gérsel bir tablonun kirilmasini temsil eder .Gegmig iki
ylzliddr ve kurgusaldir. Kendi hatiralarini edit eden bir kiiltir kolektif

afazisini (konugsma kabiliyetinin yitiriimesi) yaratir. 12

121 Bkz., Edward Lucie Smith, a.g.e., s.430
122 By Gary Indiana, “Komar & Melamid Confidential”,
http://www.komarandmelamid.org/pdf/ArtAmerica.pdf , Tarih: 25.03.2006
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Resim 45
Komar&Melamid, Khrushchev's Plot Against Beria at Ronald Feldma

Resim 45
Komar&Melamid, Danger

Bir cok baska Rus ressam bu tiirde resimler gerceklestirdi. “Lenin'e Veda,
alegorik realizm eseridir. Kirigip yirtip dismek Uzere olan bir Lenin posterinin
6nlnden bir alis veris torbasiyla gecen yash kadin. Gézleri sabit ve kutsal imaja hic
bakiniyordur ve uzakta bir yerde ise bir ¢dpcl grubu calismaktadir. Burada can alici
olan sey Sovyet ideolojisinin temsil ettidi her seye bu kadar acikga diigman olan bu
resim ne yazik ki Sosyalist Realist tavrin olabilecek en 6zenli versiyonunda kendini

bulmaktadir.” '

123 Edward Lucie Smith, a.g.e., s.430
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KOMAR & MELAMID

Resim 45
Komar&Melamid, Stalin

Resim 46
Komar&Melamid, farevell Lenin, 1991, T.U.Y.B. 120,5 x 119 cm

Komar ve Melamid iki farkli diistince veya ideolojinin simgeleri olan kisilikleri
(Stalin ve George Washington) kiltiirel imge olarak bir araya getirirler. Komar ve
Melamid diger postmodern sanatgilarin disindigu gibi tarihin ve ideolojilerin
yikintilari arasinda yeni yollar bulunabilir. Bu yikintilar i¢inde sinirsiz potansiyeller
vardir. 1970’lerde yaptiklari 'post Art' 'Pop Art'in kopyasidir. Cesitli elestirmenler
buna c¢lrime boyutunu da eklerler. Son eserlerinden bazilari daha &énce
“kullandiklari satafatli bigcim ile (Marx ve Engels With Stil Life) ile esit dlglide
satafatl, gUOc¢li renkler igeren soyut Ekspresyonist sigramalari birlestirmistir.
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(Discolobous, Alexander The Great and The Venus of Milo ), bir yanilgi icinde

Amerikan resim sanatinin zaferlerine saygi durusu olarak algilanmistir. “124

Temelde Komar ve melamid'in isleri belirli seylere, bicimlere, ideolojilere
karsi c¢ikistan kaynaklanir. Sosyalizmin kendi ideolojisi igin kullandigi  bir
bicimlendirme yaklasimini K&M resimlerinde bu ideolojiye karsi olarak kullanir.
Oziinde diger postmodem pratiklerde oldugu gibi karsi bir bigimci, anarsist bir tavir
vardir. Batida bu sanatcilarin bdyle popller olmasi veya kabulleniglerinin nedeni
s6z0 edilen ideolojinin parodilestiriimesinde yatiyor olabilir.

Bu Orneklerle ortaya cikan diger post modem pratiklerin yaninda Kkigin
modernist karsiti bir bir karsi bigimci tavir olarak olumlanmasidir.
SONUC

Modernizmin hedefledigi yaraticiliga ylice amaclara dayanan, ézerk bir sanat
herkesin isteyebilecedi amaglardi. Fakat bu arzularin tam tersi bir takim seylerle
sonlandi. Modernizm her yoéniyle kurumsallastirildi. Kendini hayattan kopararak
kalin bir duvar 6rip katilasmaya biraktli. Ylce bir degere sahip sanat ve nesnesi
yavas yavas meta degerine donlstl. Modernizm Kkigce ait her tirli kavram ve
nesneden ayri durmaya yok etmeye calisti. Cikigi romantizm ve sanayi devrimine
dayanan bir olgu olarak ki¢ kavrami bugln her alanda gdrulebilir ve uygulanir
duruma geldi. Postmodernizmin daha demokratik, daha g¢ogulcu arzusunun bir
sonucu olarak. Postmodernizm modernizmin bu katiligini anti demokratik gibi
g6rdigi tavrini yikmaya calisti. Fakat ortaya bu 6zgirlik ve cogulculuk adina her
tarlh formun rahatca dolasim ve kullanim imkanlarini sagladi. Kétinin bayaginin
bile. Modernizmin hayattan ve toplumdan sakinan distncesi yerine kendini hayatin
tim formlarini kullanarak bu girisimi sagladi. Fakat sadece bigimsel olarak. Bu her
seye izin olan ortami saglayan postmodernist distince buglin her tarli kicin
medyaca sirekli pompalanan bir ortami mesrulastirmistir. Her tarafimiz kic ile
cevrilidir. Bir zamanlar modernizmde ayiklanmaya calisilan,kétilenen, dislanan,
yetenek, elin isiyle yapilan, glizel resmetme, duygusallik gibi olgular postmodern
sUregte kismi olarak kabullenildigi gériilse de yinede diger bicimleri gibi itibar
g6rmez. Sanat postmodern dénemle birlikte daha distinsel baglamlarla ve daha cok
dil ile ilgilenir. islerin cogu metinler Uzerine kurulur, ¢odu zamanda hicbir
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baglamsallastinimaya gerek goérilmeden sanat¢inin secimi olarak sunulur.
Postmodernizm bdyle bir Ust yapiyr saglamistir. Bugliin sanatin modernizmdeki ytice
degerinden, aurasindan eser kalmamistir. Ozellikle postmodernistler bu kavramlari
parcalamak, sanati siradanlastirmak, hayatla bir yapma amacini tasirlar. Otantik bir
nesne olarak sanatginin diskisinin sergilendigi veya en adisinden endustriyel bir kig
formun farkh baglamlarla sunumunu hangi disiinceyle sanat olarak kabul edebiliriz?
Bunu g¢ogulculuk, modernizm karsithgr veya demokrasi adina savunabilir miyiz?.
Modernizm bir zamanlar kendi i¢indeki avangardlar tarafindan sorgulanmis karsit
olma sanati pargcalama hayatla birlestirme yollarini tiiketmistir. Demin 6rneklenen
bdyle girisimler bizi buglin ne sasirtiyor nede bir karsi ¢ikis gibi algilatiyor. Ayni
zamanda bizi sanat olarak da etkilemiyorlar. Sanatin bdyle “ayaga dismesini” nasil
kabul edebiliriz? Gittikge yabancilastinldigimiz ve giderek estetiksizlesen bu
ortamdan ¢ikmanin yolu yetenegin, elin isiyle yapilanin, duygularin yeniden sanata
tesis edilmesiyle mimkiin olabilecek gibi gézikiyor. Tez de drneklenen kendini ki¢
olarak adlandiran Nerdrum ve benzeri resim yapan sanatg¢i drneklerini pekala bu gibi
uygulamalara ve diger ki¢ formlarina yegleyebiliriz.
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