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OZET

Toplumlarin politik, ekonomik, ahlaki yasamlariyla sanatsal iiretimleri
arasinda kopmaz bir iliski vardir. Sanat iiretiminin analiziyle, ele alinmak
istenen toplumlar hakkinda pek cok ipucuna ulasmak miimkiindiir. Aym
sekilde, ele alacagimiz bir kavram da bizler icin toplum yasamna dair 6nemli
veriler saglayacaktir. Adalet ve adaletin kendini somut olarak goriiniir kildig:
yasa aracihigiyla belirlenen suc¢ ve ceza kavramlari da bu baglamda takibi
yapilabilecek Kkilit kavramlardandir. Tiim topluma karsi gerceklestirilmis bir
edim olarak kabul edilen sug, bir biitiin olarak toplumun, bu dissallastirmay
olusturan deger yargilarim anlamamizin yolunu acar. Sucun bir sonucu olarak
ortaya cikan ceza, suctan birebir etkilenmis olanlarin disinda adaletin zarar
gormiis oldugu ve yeniden kurulmasi gerekliligi iizerinde temellenmektedir.
Aym zamanda, sanat anlatis1 icin oldukca uygun bir icerik de olusturan bu
kavramlar, sinema tarihi boyunca pek cok filmde ya olay orgiisiinii kurabilmek
ya da toplumsal bir tartismanin izini siirebilmek icin kullamlagelmistir.
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ABSTRACT

There is a hard relation between the artistic production and political,
economical and moral lives. It is possible to reach much information and many
clues about the societies to be taken up by analyzing the art production.
Similiarly any concept which we deal with will provide us vith valuable
information. The crime and the punishment concepts that are being concrete by
the help of justice and the law are also two important key figures for us to
examine. The crime concept as an action against all the society helps us to
understand the standards of the judgement forming this externalism. The
punishment which occurs as the reasult of the crime is based on the damage
affecting people except the effected ones and the must to re-establish it. At the
same time, these concepts which make up a suitable content for the art
narration have been used for the cinema history in many movies and to set up
a narration or to follow a social discussion.

VII



ICINDEKILER

SINEMADA SUC VE CEZA

MODERN TOPLUMLARDA ADALET ARAYISININ SINEMADA TEMSILI

YEMIN METNI

TUTANAK

Y.0.K. DOKUMANTASYON MERKEZi TEZ VERi FORMU
OZET

ABSTRACT

ICINDEKILER

ONSOZ

GIRiS

BIiRiNCi BOLUM:

1. ADALET

1.1.Erdem Olarak Adalet

1.2. Adaletin Toplumsal Goriiniimii ve Hukuksal Bi¢cim
1.3. Vicdanin Yasasi

2. SUC VE CEZA

2.1. Suc: Yasamin Karsisinda

2.2. ‘Yasakoyucu’ ve ‘Yasakoruyucu’ Siddet

2.3. Verili Diizenin Yeniden insasi: Cezalandirma

2.4. Cezalandirmanin Kokenlerindeki ‘intikam’ (O¢) Duygusu ve
Tatminsizligin Yaratacagi ‘Hin¢’ (Ressentiment)

III

IV

A\

VI

vl

VIII

XI

15
22

31
31
38
42

52

Vil



IKiNCi BOLUM:

1.SUC ve CEZA KAVRAMLARININ SINEMADA ELE ALINIS BiCiMi 58

1.1. Su¢ Filmlerinin Yazinsal Kokeni

1.2. Dramatik Bir Unsur Olarak Karakterin Eyleminde ‘Su¢ Olgusu’
1.3. ‘Sug¢ Filmleri’nin Tiirsel Yaklasim Baglaminda Degerlendirilmesi
1.4. Film Noir

1.5. Alfred Hitchcock

2. TEMEL KAVRAMLAR BAGLAMINDA  ORNEK
COZUMLEMELERI

2.1. Bir Ayricahk Olarak Cinayet: ‘ip’

2.2. ‘Hin¢’1 Sagaltan Cinayetler: ‘Koyu Kirmzy’

2.3. Uzlastiran Ceza: ‘Otomatik Portakal’

2.4. Yasanin Adaleti: ‘Sacco ve Vanzetti’

2.5. Islenmeden Cezalandirilan Suclar: ‘Azinhk Raporu’

SONUC

KAYNAKCA

58
64
68
73
81

FiLM
88
88
93
102
108
114

121

125

IX



ONSOZ

Bu calismanin ortaya ¢cikmasinda adlarini tek tek anmakta zorluk ¢ekecegim sayida
kisinin emegi bulunmasina ragmen; ¢alisma disipliniyle her birimiz i¢in model olan
bolim bagkanimiz Prof. Dr. Oguz Adanir’a, gosterdigi giivenden dolay1 sevgili
hocam ve damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Zuhal Cetin Ozkan’a, kendisinden ¢ok sey
o0grendigim ve hocam olmasindan biiyiikk mutluluk duydugum Prof. Dr. Ertan
Yilmaz’a, beni ‘Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi’ ile tanmistiran D.E.U Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Do¢. Dr. Veli Ozer Ozbek’e, verdikleri moral
destekten otiirli ve ilerde birlikte calismaktan mutluluk duyacagim Mersin
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyeleri Yrd. Dog. Dr. Senem Duruel Erkilig
ve Yrd. Do¢. Dr. Hakan Erkili¢’a, sikici ve zor isleri her zaman kolaylastiran,
yardimlarini hi¢ esirgemeyen Enstitii Sekreteri Hanife Giirbulak, Filiz Aygiin, Nergis
Dogan ve Aysen Kursun’a, destegi nedeniyle Resul Geyik’e, sinema sevgisini ve
iirettiklerini her daim paylasan hocam ve dostum Ogretim Gorevlisi Dr. Dilek
Tunali’ya, her seye ragmen nesesi ve enerjisiyle her zaman yamimda olan ihsan
Koluagik’a, ayn1 zaman diliminde hem telaslandiric1 hem sakinlestirici olabilen
Yoriikhan Unal’a, yasamima ve calismama verdikleri cok onemli emeklerden ve
tim paylastiklarimizdan dolayr dostlarim Suzan ve Burak Bakir’a, dogal terapi
yetenekleriyle en biilyiik yatistiricilarim olan diinyanin en giizel Dersu’su ve
Duru’suna, yasamimda varliklarim biiyiikk bir sans kabul ettigim annem Aydan
Yuvayapan, babam Mustafa Yuvayapan, kardesim Erding Yuvayapan ve en biiyiik
moral kaynagim ve destekcim ablam Elif Yuvayapan’a , okuma merakimi
kendisinden aldigima inandigim dedem Abdullah Yuvayapan’a ve her zaman
yanimda olduklar1 i¢in Yuvayapan ailesinin diger tiim fertlerine, yokluguyla isleri
cok zorlastiran, ancak buna ragmen sevgisi ve destegiyle yasamim ‘giizelten’ ilker’e
ve son olarak burada adim1 anamadigim, emegi gecen herkese sonsuz tesekkiir
ediyorum.



GIRIS

Toplumlarin evrimi, o toplumlarin dnemsedigi, yiicelttigi, disladigi, kiiciimsedigi
kavramlarin tarihidir aym1 zamanda. Dinamik bir doniisiim i¢indeki bu kavramlar
yakindan incelendiginde, toplumsal yapiya dair 6nemli ipuglarnn elde etmek
mimkiindiir. Genelde giindelik yasam, bazi kavramlarin kullaniligi, algilanilisi,
uygulanigt ile ilgili 'biling' icermez; fakat bunlarin toplumbilimcinin laboratuarinda
incelenisi, bu kavramlarin giindelik yasami cevreleyen mantiginin ipucunu verir. Bu
mantik, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan 'paradigma’ kavramiyla da
anlatilabilir. Paradigma, belirli bir toplumun, belirli olaylar topluluguna verdigi
gayri-ihtiyari tepkidir aslinda. Bu olguyu yakindan inceleyip, ayrintilandirdigimizda,
o toplumun belirli konularla ilgili net bir resmini elde ederiz. Bu calisma belirli
kavramlar cercevesinde bu resmi dogru okumak arayisindadir. Bu kavramlar, temel
olarak 'su¢ ve ceza' terimlerinden olusmaktadir. Amacimiz bunlarin modern
toplumda, adalet, esitlik, yasa, yasak, erdem, masumiyet, hukuk, giivenlik, dzgiirliik,
iyilik, kotiiliik, siddet gibi varyantlariyla birlikte izini stirmektir. Aslinda cogu zaman
farkinda olmasak da, yasamimizin en derin noktalarina dek niifuz etmis bu kavramlar
obegi, 'adalet' iistbaslig1 altinda ele alinabilir.

Muhakkak ki toplumsal olarak olusturulmus her kavram gibi, 'adalet’ s6zciigiiniin
de bir tarihi vardir. Bu tarihin izini siirmek, toplumsal doniisiim siire¢lerini, degisen
deger yargilarini, siirecten siirece degisen vurgularin manasini anlamak acisindan
onemli bir cabadir. Glindelik yasamda duygusal diizeyde deneyimledigimiz hak,
denge, esitlik, yasa, yasak, erdem, hukuk, giivenlik, ozgiirliik, iyilik, kotiilik,
sozciiklerini kullandigimiz her anda, aslinda farkinda olmadan daha soyut bir
kavrama, 'adalete' gonderme yapariz. Genelde giindelik konusmalarimizda bu
sozcligii ¢ok telaffuz etmesek de, biitiin toplumsal yapimiz, bu kavramin
yansimalariyla doludur. Fakat genelde bunu ‘negatif yoOniiyle algilamaya
egilimliyizdir. Yani daha cok 'yoklugu' durumunda 'adaletten’ soz ederiz. Halbuki
toplumbilimcinin karsilastigi gercek, bu kavramin tiim giindelik iligkileri bastan basa
kusattigidir. Bir toplum, adalet arayisim ya da bunun yoklugunu giindelik
siyasetinde, giindelik baskaldirilarinda, sanat eserlerinde, sarkilarinda, filmlerinde,
kutsal metinlerinde bilingsizce yansitir. Burada bize diigen gorev, bunlar dogru
analiz etmek, diger bir deyisle bu 'metinleri' konusturmaktir. Bir toplumun edebiyat
yapitlarindan, sanat eserlerine sanatsal {iretiminin analiz edilmesini, sdziinii ettigimiz
kavramlar grubunun izini stirmek olarak tanimlayabiliriz.
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Toplumsal ahlak ve sanatsal tiretim siireci arasindaki karsilikli iiretime dayali
iliski, sanat tarihini bicimlendiren en onemli unsurlardan biridir. Uretim iliskileri,
ahlak, bilimsel iiretim, giindelik yasam, ideoloji ve sanatsal algimin biitiinliigii ile
olusan toplum paradigmasi, ayni zamanda tiim bu {iiretimlerin devamliligini ve
bicimini belirlemektedir. Toplumun yasamim insa etti§i paradigma, bu yasami
yeniden iretmek ve aciklamak noktasinda yetersiz kaldiginda, toplum yeni bir
paradigmaya ihtiya¢ duymakta ve tiim insa siireci koklii bir degisime ugramaktadir.

Higbir surette mutlak bir tanimi (tarihsel ve sosyal olarak degismeyen) elde
edilemeyen adalet kavrami, soziinii etmis oldugumuz nedenlerden dolay1 ¢calismamiz
icin temel kavramlardan biri olacaktir. ilk boélim baslangic olarak, adaletin ilk
sistemlestirilmelerinden” bu yana insanlarin eylemlerine yon veren moral yanyla da
ele alinmig olmast ve ‘adil toplum, adil bireylerden olusur’ tezinde
temellendirilebilecek kisisel bir erdem olarak adaletin ne anlama geldiginin
anlasilmas1 tizerine odaklanacaktr. Fakat adalet, kisinin tek bagina tasiyicisi
olabilecegi bir erdem olmamasi ve kisiler arasi iligkilerde ifadesini bulacagi icin
konumuz agisindan asil Oonem arz eden, adaletin toplumsal diizlemde tasidigi
anlamlar ve yansimasini buldugu iliski bicimleri olacaktir. Bu nedenle ‘Adalet’ {iist
bashigim tasiyan ilk bolumiin, ikinci alt baslhiginda adaletin toplumsal tezahiirleri
tizerinde durulacaktir. Pek cok kez, ‘herkesin ihtiyaci kadar ve hak ettigi olciide’
almasi olarak tanimlan adalet, bu anlamiyla esitlik, hak (haktan s6z edilen her yerde
zorunlu olarak ‘cafisma’dan da soz edilmesi gerekecektir), deger ve toplumsal
iligkileri diizenleyecek olan yasa gibi kavramlar1 da beraberinde tasimaktadir. Uretim
ve iiretim araclar iizerindeki miilkiyet iligkileri tarafindan belirlenen egemenlik
bicimlerinin, adaleti gerceklestirmesi beklenen yasa/hukuksal bicim ile iliskileri
tizerinde durulacak, bu baglam cercevesinde adaletin olanaklilig1 tartisilmaya
calisilacaktir.

Eger toplumsal adalet arayisinin bir yanimi hukuk temsil ediyorsa diger yanini1 da
etik temsil etmektedir. Etik ahlak {izerine sistemli bir diisiince bicimidir. Ancak
ahlaktan ayndir. Ahlak genelde daha kisiye 6zel bir olgu olarak kabul edilirken, etik
kisiye toplum icinde bir takim davranmis kurallart sunar ki bunlar da etik yasayi
olustururlar. Neyin iyi veya kotii oldugunu, insan hayatinin anlamini belirleyen bir
dizi kurallar biitiinii olustururlar. Kuskusuz ki ¢cogu zaman bu kurallara uymamanin
hukuki bir yaptirimi yoktur. Ancak gene de toplum i¢inde etkin bir role sahip olan

* Platon ve Aristoteles bu noktada énem kazanir, ¢alismamuzin ilk bsliimiinde her iki diisiiniiriin de
adalet iizerine yapmig bulunduklar1 analizlere ayrintili olarak deginilmeye c¢alisiimistir.
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kurallara uymamanin, toplumun tepkisine neden olmasi1 beklenebilir. Giiniimiiz
acisindan etikin dnemi, onun siyaset sonrasi bir cagin siyaseti olarak tanimlanmaya
baslamasidir. Eger diinya radikal bir bi¢imde degismiyorsa, o zaman onu daha
yasanilabilir bir yer haline getirmek gerekmektedir. Bu gittikce yasa koyucu bir
biitiinlik olarak etigin de sonunu getirir ve onun yerini ahlak alir. Etik ile ilgili
boliimde bu yaklasimlardan yola ¢ikarak, boylesi bir konumu benimseyen Bauman
ve Levinas gibi diisiiniirlerin soylediklerine, ardindan da bu konumun karsisina farkl
bir etik, siyasallastirilmis bir etik teori ile ¢ikan Badiou’nun teorisine bakacagiz.
Siyasetten arindirma sadece etik alaminda degil, gittikge biitiin toplumsal hayatta,
kiiltiirel boyutta, sinemada vb. alanlarda yasanan bir olgu oldugu ve siyasal tepkinin
yerine vicdani bir tepkiyi yerlestirdigi icin 6nemli goriinmektedir.

Temel kavramlarimiz olan ‘su¢’ ve ‘ceza’; adalet, hukuk ve etik tartismalarinda
basat bir rol oynamalari; kavramlarimizin izini siirdiigiimiiz sinema anlatist icin
zengin bir igerik olusturmalar1 ve toplumsala dair pek ¢ok anlamin iireticisi ve
tasiyicisi olmalart nedeniyle secilmistir. Bir yasayr zorunlu kilan sug¢, yasanin
dolayisiyla yasayr olusturan toplumsal iliskilerin doniisiimiiyle birlikte farkl
anlamlar tagiyan bir kavramdir. Sugu anlamak, karsisinda konumlandigi yasayi,
dolayisiyla toplumsali anlamak adina biiyilkk 6nem tasir. Sug, bir degerin ihlal
edilmesi anlamina gelmekle, biitiin bir deger sistemini tanimlamis olmaktadir. Bu
noktada sugun ve yasanin niteliklerini daha iyi ortaya koyabilmek icin Walter
Benjamin’den yola ¢ikarak, sugla birlikte aciga cikan siddetin ‘yasakoyucu’ ve
yasanin reddi iizerine kurulu oldugu durumundaki goriiniimiine deginecegiz.

Sug, pesi sira giiclii bir yeniden insa siirecine gereksinim dogurmakla cezai
yaptirimlarin yolunu agmis olur. Sug araciligiyla adaletin zarar gormiis oldugu kabul
edilmekte, olusan zararin tazmin edilmesi adina ceza mesruiyet kazanmakta ve sucun
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cezalandirmanin (bedenin bir acit verme araci
olarak gosteri nesnesine doniistiiriilmesinden baslanarak) tarihine bakmak, aralarinda
kopmaz bir iliski bulunmasi nedeniyle sugun degisen niteliklerini anlamak; su¢lama
ve cezalandirma yetkesini elinde bulunduran erkin tarihini anlamak olacaktir. Sug ve
ceza toplumsal ve giindelik yagama dair algi bigimlerinin belki de en goriiniir oldugu
alanlar olmaktadir. Adalet ile ilgili s6zciiklerin hemen her zaman bir sugun karsiligi
olarak verilen cezanin degerlendirilmesi esnasinda telaffuz ediliyor olusu goz Oniine
alindiginda giindelik yasamdaki yerleri daha iyi anlasilacaktir. Sinema bdoliimiinde
kullanilacak kavramlarin tanimlanmasi ve kullanildiklar1 baglamlarin netlesmesi
amaciyla temel olan ilk boliimiimiiziin sonunda, cezalandirmanin tarihsel ve kiiltiirel
kokenlerinde 6nemli bir yere sahip olan ‘intikam’ ve ‘hing’ kavramlarina deginilerek,
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adalet olgusunun, adaletsizlik ile kurdugu dolayimsiz iligkinin ag¢imlanmasina
calisilacaktir.

Ikinci boliim sinemada suc ve ceza kavramlarinin, ve bununla baglantili olarak da
ilk boliimde tartistigimiz adalet, hing, ahlak gibi kavramlarin temsil edilis bicimleri
lizerine  yogunlasiyor.  Oncelikle, konumuz  modern  toplumlar ile
sinirlandirildigindan, dogusu ancak boylesi bir toplumsal yapilanmada miimkiin olan
suc edebiyatina genel hatlar1 ile bakmaya calisacagiz. Su¢ edebiyati, modern hukuk
sisteminin olusmasi ile kendisini var edebildiginden daha 6nceki toplumlarda yoktur
ve gelisimi, kapitalizmin ve onun hukuk sisteminin gelisimine paraleldir.

Diger yandan su¢ ve ceza olgular1 daha genis bir baglamda biitiin tarihsel
metinlerin icine yerlestirilebilir. Pek ¢ok tiyatro oyununda, masallarda, destanlarda
ya da benzeri yapitlarda bu olgular1 bulabilmek miimkiindiir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, 6zellikle oyunlarin, romanlarin, Oykiilerin ya da giiniimiizde
yapilan filmlerin agirlikli bir kisminin, kendi yapilarini dram sanati tizerine kuruyor
olmalaridir. Dram sanati hem mevcut dengenin bozulmasi, hem karakterinin ahlaki
bir itki ile gerceklestirdigi eylem, hem de iyi/kotii gibi karsitliklar {izerine kurulu
oldugu i¢in konumuz agisindan ilgi ¢ekicidir. Su¢ edebiyatinin tarihsel gelisiminden
sonra yer alan bu kisimda, dram sanatinin genis alanini sinema ile sinirlandirip, s6z
konusu saptamalar1 ayrintilandiracagiz. Burada da goriilecektir ki su¢ sinemast
diyebilecegimiz bir tiirden s6z edebilmek pek miimkiin degildir. Sug, adalet gibi
kavramlar her filmde bulunabilecek diizeyde ve genelliktedir. Oysa tiirler daha 6zel
durumlar gerektirirler ve anlati diinyalar1 kapalidir. Ancak gene de sug¢ olgusunu
dogrudan ele almaya calisan tiirler, akimlar ya da yonetmenler mevcuttur. Bunlarda
sucun kendisi dogrudan anlatilan Oykiiniin ana konusu haline gelir. Bu baglamda
dram sanatinin sinema ile iligkisi noktasinda genel hatlarina baktiktan sonra, suc¢ ve
cezayla ilgili olarak daha 0zgiil durumlar olan Gangster sinemasi ile Alman
Ekspresyonizmine genel hatlar ile deginecegiz. Ancak buradaki asil ilgi alanimizi,
sucu ve dogasin1 daha ayrmtili olarak isleyen ve bu konuda sonuna kadar 1srar eden
Film Noir ile Alfred Hitchcock sinemalar1 olusturmaktadir. Bu filmler sug, ceza,
ahlak gibi konular, belirli bir iyi/kotii ikili karsith@indan ziyade, toplumsal anlamda
muallak bir konu olarak ele aldiklar1 icin daha zengin bir icerik saglarlar. Burada
hem film Noir’im hem de Hitchcock sinemasinin genel 6zelliklerine baktiktan sonra
birer 6rnek film aracilifiyla daha ayrintili saptamalara yonelecegiz.

Son kisimda ise biitiin ¢alisma boyunca ortaya koydugumuz yaklasimlardan ve

elde ettigimiz verilerden yola ¢ikarak suc¢ ve ceza olgularina dogrudan bagh olarak
goriinen bir kisim filmi ele alacagiz. Her film, ele aldigimiz kavramlarin genel bir
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baglami i¢ine yerlesmektedir. Bu noktada ozgiirliikk, su¢, hing gibi kavramlarin
sinemada nasil temsil edildiklerinin ¢6ziimlemesi ve elestirisi yapilmaktadir. Bu
filmlerin ayrintili incelenmesi, ¢aligmanin ortaya koyduklarini daha anlagilabilir hale
getirmesi baglaminda 6nemlidir. Kuskusuz boylesi bir ¢aligmanin igine ¢ok daha
fazla filmi almak miimkiindiir. Ancak ele alinan filmler ortaya koymaya ¢alistigimiz
saptamalar1 daha agik hale getirmektedir.
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BIiRINCi BOLUM:
1. ADALET

“Dogru adam kiminle oturmaz
Adalete yardim etmek igin?
Hangi ilag ¢ok acidir
Olen adam icin
Hangi alcakliga katlanmamalisin alcaklig
Yok etmek icin?
En sonunda, diinyayt degistirebileceksen,nedir
Seni ¢cok iyi yapabilecek bunun icin?
Sen kimsin?
Cirkefe bat kasaba saril, ama
Diinyay: degistir; buna ihtiyact var!”

Bertolt Brecht

Sug ve ceza kavramlan arasindaki iliski ve kendi baslarina tasidiklar1 anlam bizi,
iki kavrami da tek basina kapsayan baska bir kavrama gotiiriir. Bilindigi gibi sug,
cezayl Onceler, bir cezanin giindeme gelebilmesi icin su¢ aracilifiyla olusmus bir
kaybin meydana gelmesi zorunludur ki ceza, kaybi tazmin edebilmek adina anlam
kazansin. Sug¢ ve karsilik olarak gelecek ceza arasinda bir oran bulunmasi iligkinin
temel belirleyenlerinden biridir. Su¢ olarak kabul edilen bir fiilin, yarattig1 zararlari
tazmin edecek sekilde, ne sugu asacak boyutta ve haksizca ne de su¢ olan eylemin
yaninda hafif kalacak ve suca tesvik edecek oranda az olmamak kosuluyla
cezalandiriimasi ongoriilmektedir. ileride deginecegimiz gibi sug olarak kabul edilen
bir eyleme yonelik verilecek cezanin, sugla oram1 ceza teorilerinin temel
tartismalarindan biridir.

Bir giris olmasi adina sucu en genel anlamiyla tamimlayacak olursak, “yasaya
aykirt davranis I olarak belirleyebiliriz; bu tanimla beraber sug, kendi disinda baska
bir kavrama gondermede bulunmaktadir. En somut haliyle yasada viicut bulan
‘adalet’ kavramindan s6z etmekteyiz. Belli bir sug, yasaya karsi1 girisilen bir eylem
olmakla, adaletin belli bir zaman ve toplumda kendisini ortaya koymus oldugu
bicime kars1 bir eylemde bulunmus olmaktadir. Dolayisiyla sug, adaleti bozan bir
eylemdir. Bozulan adalet, tekrar kurulabilmek i¢in bir yaptirima ihtiya¢ duyar ki bu

! Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, 2. Cilt, Basim: Milliyet, Istanbul, 1992, s.1344.



da cezanin olusumundaki en Onemli etken olarak belirlenebilir. Su¢ ve ceza
kavramlar1 iizerinde diisiinmek bizi zorunlu olarak, adalet kavramu {izerine
diisinmeye yoneltir. Adaleti bozan ‘su¢’ ve yeniden kuran ‘ceza’ varliklarin1 bu
kavram sayesinde kazanmaktadir. Bu nedenle 6niimiizde duran 6ncelikli soru; ‘adalet
nedir?’ sorusu olacaktir. Ahmet Cevizci Felsefe Sozliigli'nde adalet kavramini soyle
tanimlar:

“Bir toplumda, degerlerin, ilkelerin, ideallerin cisimlesmis, somutlagsmig, hayata
gecirilmis olmast durumu. Herkesin hak ettigi odiil ya da cezayla karsilagmasi
durumu. Adalet en yiice, nesnel ve mutlak bir degerin anlatimu olarak, insanin
davranmisint ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve dogruluga
saygiyt temel alan ahlak ilkesi, dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik, uygun ve dogru
muamele olarak karsimiza cikar. Bu cerceve icinde, adalet bir kimsenin haklariyla
baskalarimin (toplumun, halkin, hiikiimetin ya da bireylerin) haklari arasinda bir
uyumun bulunmast hali, hak ve hukuka wygun olma durumu, devletin farkli hatta
karsit cikarlart olan insanlar arasinda hakka wygun bir denge olusturmast durumu

olarak anlagsilir. »?

Cevizci, tamimlamasinda hak edilen 6diil ve cezaya yaptig1 vurgu ile soziinii
etmis oldugumuz orana deginmektedir, bu adil olanin, su¢ ve ceza arasindaki oranla
olan iligkisini oraya koyar. Bu baglamda suc¢ toplumda yer etmis ‘degerlere’,
‘ilkelere’ ve ‘ideallere’ kars1 islenmis, yikic1 bir eylem olarak ortaya ¢ikar, degerlerin
yeniden olusturulmasi yani sucla birlikte bozulmus olan adaletin yeniden saglanmasi
gerekmektedir, ceza bu noktada devreye giren bir adalet saglayicidir. Ancak bi¢imi
ve orant, cezanin adil olup olmadigini belirleyecek olan kistaslar olacaktir.

Dilimizde kullanilan adalet (1ng. Justice, Fr. Justice, Alm. Gerechtigkeit)
kelimesi, Arapg¢a ‘adala’ kelimesinin ‘adl’ ya da ‘idl” kokiinden gelmektedir. Anlam1
devenin iki yanina yiiklenen yiikiin esit miktarda olmasidir. Burada fark edilecegi
gibi adalet kelimesi bizi cok tartismali olan baska bir kavrama, esitlik kavramina
gotiiriir. Bu tartismaya tekrar donmek {iizere, adaletin kelime olarak koklerine ve
anlamia bakmay1 siirdiirelim. Grekce’de adaletin karsilign olarak ‘dikaiosyne’
kullanilmaktadir ve ‘dike’ kokiinden gelmektedir. Dike, Grek mitolojisinde zaman
tanrigalart olarak bilinen ii¢ tanridan biridir. Digerleri baris tanrisi olan Eirene ve
diizen tanrigasi olan Eunomia’dir. Dike kelime anlamu itibariyla yol, patika gibi
sozciiklerle karsilanmaktadir. Adaletin kokeni olarak kabul edilen dike sozciigiiniin
zitt1 ‘adikia’ dir ve adaletsizlik anlamina gelmektedir. Dike’ye uygun olana, yani

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, Ekim 2002 s. 11-12.



yoluna sadik olana, gelenege, normal olana uyana ‘dikaios’ denilmektedir.
Dikaiosyne, bir erdemin adi olarak, dikaios’tan kavramsallagtirma yoluyla
tiiretilmistir. Kitab-1 Mukaddes’te ise adalet ya da adillik olarak kullanilan Ibranice
kelime ‘tsedek’ tir. Kok olarak sadik, sadakat kelimeleriyle ayn1 anlama gelmektedir.
Dolayistyla Ibraniler icin adalet kelimesine karsilik olarak sadakatin kullanildig
sOylenebilir. Son olarak Latince ‘iustitia’ adalet olarak kullanilir ve kelimenin fiili
olan ‘iubeo’ emretmek, buyurmak anlamlarina gelir. Kanun sozciigiiniin Latince fiili
olan ‘lego’ ise derlemek, soylemek anlamlarina gelerek, biiyiik buyrugun, tanrisal
emrin aktarilmis, diizenlenmis hali olarak ortaya cikar. Latince iustitia-adalet emre
uygun olmayi ifade etmektedir. 3

Kelimenin koklerinden yola ¢ikarak sirasiyla esitlik, diizen, sadakat, emre uygun
olma gibi anlamlara ulasildigini gormek miimkiin olmaktadir. Arapca’daki adalet
kavrami, esitligin yani sira baska bir kavrama daha isaret etmektedir ki bunun da
denge oldugu soylenebilir. Kendini diinya iizerindeki asimetrik olusumun karsisinda
konumlandirir, insanin diinyadaki asimetriden duydugu rahatsizligin, denge ve diizen
arayisinin ifadesidir. Yine Grekce’deki dike’de bir diizen ve i¢ ahenk c¢agrisimi
yaparak ahlaki bir vurguda bulunmaktadir. Dike’de ve diger dillerdeki kullanimlarda
bir diizene sadik olmak ya da bir diizen ve denge aramak olarak ortaya cikan
adaletin, bir erdem olarak nasil iist bir kavrama doniistiigii, iist bir yasaya gonderme
yaptigiyla ilgili olarak bunun, ilk kez on emir ile gerceklestigi iddia edilmektedir.

“(...) nizama sadik olmak, kanuna sadik olmak haline nasil geldi? Emir ile geldi,
O, On Emir ile geldi. Ibraniler, adaletten yani adillikten, adil olma halinden On
Emir’e sadik olmayt anladilar ve bunu ogrettiler. Emir veya buyruk, insanlik icin
nispeten kisa bir siirede evrilip kanun veya yasa terimini pratigimize soktu. Eski Ahit

ile, emre sadik olmanin kendisi adalet diye, adil olma diye anlasiimaya baslanmisti i

Genel yasa, Tanrisal buyrugun diizeni, cesaret, bilgelik, yigitlik, dogruluk gibi
pek cok erdemi kendisinde toplamakta, buyurmaktadir. Adalet, bu genel yasaya
uygunluk olarak tanimlandiginda, ayn1 zamanda bu erdemleri i¢ine almig olmakta,
bir erdemler toplami ve ulagilacak en iist mertebe olmaktadir.

? Kelimenin kokenleri hakkinda ayrmtili bilgi icin: Solmaz Zelyut Hiinler, “Adaletin Muadili Nedir?”
HFSA (Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi), Haz: Hayrettin Okgesiz, 9. Kitap, Mugla Universitesi
‘Felsefe Giinleri’(9-12 Ekim 2003) “Adalet” Sempozyumu Bildirileri, Istanbul Barosu Yayinlari,
Subat 2004, s. 67-71. Solmaz Z. Hiinler’in kelimeyi ‘dikaiosune’ seklinde kullanmis olmasina karsin
karsilagtigimiz diger metinlerin tamaminda ‘dikaiosyne’ seklinde kullanilmis olmasindan dolayr biz
de bu sekilde yazmayr uygun bulduk.

*A.g.y., s.70-71.



Adalet hem kisisel, hem de toplumsal bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarih i¢inde gecirdigi evreler, anlamindaki doniisiim ve bu anlamin takibi adaletin
kigisel ve toplumsal bir deger olarak anlamini ortaya koymaktadir:

“Platon’dan beri adaletten bireysel ve toplumsal diizeyde iki sey anlagila
gelmigstir:1. Adalet, insanin diger erdemler yaminda sahip oldugu veya olmasi
gereken bir erdemdir; fakat o diger erdemleri de belli olciilerde kapsayan, onlar
birlestiren, uyuma getiren, dolayisiyla insamin kisiligini olusturmak ve kendini
denetleyip gelistirmek icin sahip olmasi gereken temel erdemdir de. 2. Adalet,
toplumsal uyum ve denge halidir. Bireyin tek basina erdemli (adaletli) olmasi
yvetmez, zaten boyle bir sey olanakli da degildir; Ciinkii birey, ancak toplumsal uyum
ve denge hali olarak adaletli bir toplumsal icinde diizen icinde ise ayni zamanda
birey olarak da adaletli olma olanagina sahip olur. Tam da bu nedenlerle, adalet
bireysel yoldan edinilebilecek veya gerceklestirilebilecek bir sey degildir. O
toplumsallik zemininde yani dogal yasam kosullarinin iistiine ¢cikmasint basarabilmis
tinsel varliklar olarak insanlarin, birlikte, toplumsallik zemininde edinebilecekleri ve
tarihsellikle gerceklestirebilecekleri ve gerektiginde anlanint degistirebilecekleri bir

seydir. »
1.2. Erdem Olarak Adalet
Platon (Eflatun) ‘Devlet’ adli eseri boyunca, kisinin yasamdaki en biiyiik amaci

olan mutluluga nasil ulasabilecegini sorgular. Hocast Sokrates’in agzindan yaptigi
tartisma, ‘dogruluk” insan1 mutluluga gétiirebilir mi?’, ‘eger mutluluk igin ilk ve en

5 Dogan Ozlem, “Neoliberalizm ve Adalet”, HFSA, Haz. Hayrettin Okgesiz, 13. Kitap, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, Nisan 2005, s.121.

* Burada dogruluk, metinde ‘dikaiosyne’’un yerine kullanilmaktadir. Yaralandigimiz her iki geviride
de zaman zaman adalet karsilig1 kullanilmasina kargin, cogunlukla tercih edilen karsilik dogruluktur.
Biz de bu bolimde dikaiosyne kavramimin karsiliginda kullanilmig olan dogrulugu takip edecegiz.
Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, ‘Devlet’ icin yazdiklar1 6ns6zden alintiladigimiz béliimde,
nicin dogruluk kavramini tercih ettiklerini agiklarlar: “Devletin onemli kavramlar: arasinda adalet ve
adil basta gelir. Bu terimleri Arapca diye degil, diisiincenin akigini bozduklari, yerlerine
oturmadiklart igin degistirmek zorunda kaldik. Buna karsilik dogruluk ve dogru hicbir yerde
aksamadi. Bunun sebebi su olsa gerek: bizim eskiler adalet ve adil kavramlarimi basi kaba saydiklar
Tiirklerin diline sigmayacak kadar yiiksek saymig ve bunlari Kur’an’in diliyle séylemeyi, adaleti
Tanrt katina yiikseltmeyi daha dogru bulmuglardir. Eski Yunan aydini burada faka basmamug: adaleti
yani Devletin en biiyiik ilkesini, Devletin hizmet ettigi, daha dogrusu hizmet edecegi halkin diliyle
soylemis. Bakin Eflatun ya da Sokrates adaleti, yani dogrulugu nasil anlamaya ¢alistyor: bir delinin
eline silah vermek dogru mudur? diye bagsliyor. Siz gelin de burada dogru sozii yerine adil soziinii
koyun! Tutmuyor.” Eflatun, Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1958, Onsézden s. 9-10). Baska bir ceviri de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Klasik Filoloji Bagkan1 Prof. Dr. Georg Rohde'nin yonetiminde, doktora dgrencileri Azra



onemli ara¢ dogruluk ise, dogruluk nasil bir seydir, nasil elde edilir?’ gibi sorular
izerine odaklanmaktadir. Egri olan, yani dogru bir kisinin davramislarinin tam tersi
sekilde eylemde bulunan kisinin, isteklerine daha kolay ulastigi, arzularin1 keyfince
gerceklestirdigi diistiniiliirse dogrulugun mutlulugu saglayan temel ara¢ oldugundan
emin olunabilir mi? insan hangi sebepten dolay1 dogru olmak ister ve bu ona nasil bir
mutluluk saglar? Platon bu sorunun pesinde birbirinden farkli pek ¢ok neden siralar.
Haksizliga ugrama korkusu, ayiplanma ya da tam tersi dogru bir insan olarak san ve
seref kazanma istegi bunlardan bazilaridir. Eger insan egri olmanin hicbir riskiyle
kars1 karsiya olmasaydi, bu durumun yalnizca olanaklarin1 kullanabilseydi yine de
dogru olmayi secer miydi? Platon bunun icin istenildiginde insam goriinmez
kilabilen bir yiiziik efsanesine basvurur. Efsaneye gore, Lydia Kralinin ¢obani
Gyges, giiniin birinde yerde, deprem nedeniyle olusmus bir yarikla karsilasir, yarigin
icine girer ve orada tunctan yapilmis bir at ve atin iizerinde insan boyutlarindan
biiyiik bir 6lii oldugunu goriir. Oliiniin parmaginda altin bir yiiziik vardir. Gyges,
yiizligi oliiniin parmagindan ¢ikararak kendi parmagina takar ve daha sonra bir
tesadiif eseri, yiiziigiin tasim1 avucuna dogru cevirdiginde goriinmez olabilecegini
fark eder. Bundan boyle her istediginde ortadan kaybolup tekrar goriiniir
olabiliyordur. Sonrasinda kralliga kadar uzanan entrikalarin icine girer, kralin
karisin1 bastan ¢ikararak krali oldiiriir ve kendisi kral olur. Diledigi seyi yapabilme
hiirriyetine kavusmustur.®

Dogruluk bir kar-zarar hesaplamasina tabi tutuldugunda egrilik karsisinda
gerilerde kalacak, dogrulugu tercih eden kisi, egriligin sagladigi pek cok nimetten
yararlanamayacaktir. Efsanedeki Gyges’in, nihai hedefin mutluluk oldugu
diisiiniildiigiinde, yiizigi kullanmayi reddetmesi durumunda, kullanmayi segtigi
durumdan daha iyi ve daha mutlu olacagini iddia etmek zor gériinmektedir. Yiiziigii
ele geciren kisinin evvelinde dogru mu yoksa egri mi oldugu bilgisi, mutlulugu
vadeden kar-zarar hesabi icinde anlamini yitirecektir. Iddia edildigi gibi dogrulugun
en onemli getirisi, dogru olmaktan dolay1 kazanilan seref payesi ise, egri olundugu
halde dogru goriinmek olanakhidir. Kaldi ki, egri bir davranisin egriliginden dolay1
acikca oviildiigii, dogruluk karsisinda yiiceltildigi goriilmemis, eylem egri bile olsa,

Erhat, Samim Sinanoglu ve Suat Sinanoglu tarafindan aslindan gergeklestirilmis ve ayn1 noktaya bu

"

ceviride de deginilmistir: “Biz bu sizciige karsilik olarak genellikle "dogruluk”, bazen de "adalet
sozciigiinii kullandik. "Dikaios"a karsilik olarak genellikle "dogru" sozciigiinii kullandik; bazi
verlerde "adaletli" veya "haksever" sozciikleri de uygun olurdu. "Dikaiosyne" ve "Dikaios"un karsiti
olan "Adikia" ve "Adikos" sozciikleri icin "dogru" kokiinden gelme bir karsilik olmadigindan, Platon
cevirilerinde kullanilagelen "egrilik" ve "egri" sozciiklerini biz de kullandik. Fakat yerine gore
"haksizlik" "adaletsizlik" "adaletsiz" sozciiklerini de kullanmayt uygun bulduk”(Platon, Devlet, s.59,
7-8 numarali dipnot, Erigim: 25.04.2006, http://www.ayrinti.net/nietzsche/yazi/index.html )

® Eflatun, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1958, s. 78-79.



eyleyen tarafindan dogruluk olarak sunulabilmistir. Diger taraftan haksizlik
yapmamanin en Onemli nedeni haksizliga ugrama korkusu ise, ki Platon boyle
oldugunu sbyler7, yapilan ya da yapan gizlenebildigi oranda gecerliligini yitirecektir.
Bu sorulara tam olarak yanit bulabilmek icin Oncelikle dogrulugun ve egriligin ne
anlama geldigini aragtirmamiz gerekmektedir.

Platon, dogrulugu tanimlayabilmek igin, toplum-devlet gibi genis bir alandan
yola ¢ikilmasinin isi kolaylastiracagimi savunur. Devlet, kendisini olusturan kisilerin
ozelliklerini alacag1 ve bu 6zelliklerin bir toplami olacagindan, dogruluk, egrilik gibi
vasiflarin orada daha rahat goriilebilir ve kavranabilir olacag: tezinden yola cikilir.
Devlet gibi bir yapida dogrulugun ne oldugu bulunabilirse, insan iizerinde bulgulari
arastirmak ve uyup uymadifina bakmak yeterli olacaktir. Ilk olarak, diizenli bir
toplum yasamin olusturan ve insanlarin bagkalarina yonelik eylemlerinin niteligini
belirleyen en ©nemli gosteren olan isboliimiine bakilmaktadir. Insanlar yemek,
barinmak, giyinmek, korunmak gibi temel gereksinimlerini karsilayabilmek icin
birbirleriyle isbirligi yaparlar, toplu halde yasayan insanlarin timii icin, isbirligi
yapmak gereksinimlerinin tamamini kendisinin karsilamasindan hem is zamani hem
de harcadifi emek miktar1 acisindan karhdir. Isboliimii ve insanlarin birlikte
yasamaya yonelik duyduklar1 bu ihtiyag diizenli bir toplum yasamini olusturur.

“(...) bir insan baska bir eksigi icin, bir baskasina basvurur, baska bir eksigi icin
de bir baskasina. Boylece bir cok eksikler bircok insanlarin bir araya toplanmasina
yol agar. Hepsi yardimlagarak bir ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiir yasamaya

toplum diizeni deriz.”®

Karsilikli yarar saglama iizerine kurulu isb6liimiinde, herkes birbirine hizmet
edecek ve karsiliginda da gereksindigi hizmeti alacaktir. Kendi irettigini baskalariyla
paylasacak, diger yandan bagkalarimin iirettiklerinden de payimi alacak, bu sayede
enerjisini ve zamanini bir iste ustalasmak yolunda kullanabilecektir. Toplum
biiytidiikce ihtiyaclar, iiretim ve paylasim da artacak, ihtiyaglar temel gereksinimlerle
sinirh olmaktan uzaklasacaktir. Zaman icinde iiretilenlerin degistirildigi pazarlarin
olusmasi, niifus artigina paralel olarak topragin ve iiriinlerin paylasimi tizerinde c¢ikar
catigmalarinin  vuku bulmasi, diger toplumlarla iliskiye gecilmesi, toplumun
kompleks yapisint meydana getiren unsurlar olarak gelisir. Bu yapiy1 diizenleyen,
herkesin uymakla yiikiimlii oldugu sozlii ve yazili kanunlar, savaslar, savag sonrasi
yeniden yapilan paylasimlar, iiretim fazlasinin olusturdugu birikimin paylasiimasinin

7" “Insanlar egriligi, egrilik yapmak korkusundan degil, egrilige ugramak korkusundan ayiplarlar”
a.g.y., s. 55.

S A.g.y..s. 92.



diizenlenmesi, Platon’un dogrulugun izini siirdiigii toplumun ozellikleridir.
Karsilikli aligveris ve isboliimii toplumunda herkes iizerine diiseni en iyi diizeyde
yaparsa, bu kurulan diizenin iyi isledigini gosterir. Bu nedenle herkes kendi isini
yapmali, hekim, hekimlik biliminde ustalasmali, c¢iftci ciftcilikte ve baska insanlarin
islerini yapmaya kalkmamalidir.

Platon, olusturdugu diizende toplumu ii¢ boliime ayirir; yonetenler (filozoflardan
olusmasi gerektigini savunur), yonetilenler (para kazanalar, tirettiklerini degisenler)
ve bekciler (koruyucular, savasgilar). Diizeni sarsacak ve toplumu ¢okertecek olan
sey bu ii¢c sinifin birbirinin isine karismasidir. Her sinifin alacagi egitim, yetenekleri,
yasam bicimi belirlenmistir ve toplumun iyiligi i¢in kurulan bu diizene uyulmasi
gerekmektedir. Adi gecen ii¢ simfin Ozellikleri, nasil egitilecekleri, kimlerden
secilecekleri baska bir arasirmanin konusu oldugundan burada yalmizca
boliimlemeyi gostermekle yetiniyoruz. Dogruluk disinda bir devlette bulunmasi
gereken ii¢ temel erdem daha bulunmak durumundadir; bunlar bilgelik, yigitlik ve
Olciliiliik olarak siralanir. Eger bu ii¢ temel erdem toplumda mevcutsa, dogrulugu
bunlarin arasindan bulup ¢ikarmak oldukca kolay olacaktir. Bilgelik, azinlik olan
yonetici sinifina has bir 6zelliktir, diger smiflardaki kisilerin kendi islerini
yapabilmeleri i¢in sahip olmalar gereken bilgiden ayrilmaktadir. Tek bir alanda bilgi
sahibi olmak, isini bu bilginin 15181nda gerceklestirmek, bir toplumu yonetmek icin
sahip olunmasi gereken, 6zel bir egitimle edinilen bilgelik erdeminden farklidir. Bu
nedenle bir azinliga mahsus bir 6zelliktir. Keza toplumun tiimiiniin yigit olmas1 da
gerekmemektedir. Savasanlar ve koruyucularin bu vasfi tasiyor olmalari, toplumun
devaminin saglanabilmesi agisindan yeterlidir. Yonetenleri bilge, savasanlar yigit
olan bir toplumun tamami bilge ve yigit olarak kabul edilecektir, bilgece
yonetilmekte, yigitce korunmaktadirlar. Ancak, Platon’un dogruluk kavraminda
onemli bir yer tutan oOlciiliiliik erdemi, digerlerinden farkli olarak her {i¢ sinifta da
bulunmak zorundadir. Bu 6l¢ii toplum yasaminin ahengini ve diizenini olusturan en
onemli etkendir, herkesin kendi isini yapiyor olmasi, yonetilenler arasindayken seref
ve iin kazanmak icin yonetilenler ya da koruyucular smifina dahil olmaya
caligmamasi, yapabileceginin en iyisini yapmasi, becerilerine ve egitimine uygun
olan gorevde-sinifta bulunmasi, hak ettiginden fazlasini ya da azimi degil, hak ettigini
talep etmesi, topluma zarar verebilecek egilimlerde bulunmamak i¢in kendine hakim
olmas1 Olciili olmanin gerekleri arasindadir. Sira dogruluga geldiginde Platon,
dogruluk icin ayr1 meziyetler aramanin gereksiz oldugunu, bu ii¢ erdemi iginde
tasiyan toplumun dogru bir toplum olacagini ifade eder. Tam tersi, toplumdaki
boliimlenmenin kisilerin egitim ve meziyetlerine gére yapilmamasi, insanlarin kendi
alanlarina ait olmayan isleri yapmaya kalkmalar1 devlete kars1 islenmis bir su¢ ve
egrilik olarak kabul edilmektedir. Devlet i¢cin dogruluk ve egrilik kavramlarinin



anlamlarin1 herkesin iistiine diiseni, sadece kendi iistiine diiseni yapip yapmamasiyla
belirledikten sonra elde edilen verileri tek tek insanlar iizerinde arastirmaya baslar
Platon.

Insanda da tipki devlette oldugu gibi genel olarak ii¢ boliim bulunmaktadir.
Insanlarin tiim eylemlerine aym itki yon vermemekte, birbirinden farkli olan itici
giiclerle hareket saglanmaktadir. insanin eylemlerine yon veren boliimlerden ilki
sadece arzulayan, almak isteyen, gereksinimlerin biiyiik oranda yon verdigi tutkular
boliimiidiir. Insan, tutkularini bir siizgecten gecirmek ve eger tutkulari kendisine ya
da bir bagkasina zarar verecekse engellemek durumundadir. Bir kétiililk yapmaya,
baskalarina zarar vermeye zorlanan birinin aclik ya da susuzlukla tehdit edilmesi
durumunda, kendisini kotiiliikk yapmaktan alikoyan, aclik ve susuzlukla miicadele
etmesi gereken bir durum bu siirece Ornek olarak gosterilebilir. Iste insanin
tutkulariyla miicadele etmesi gerektiginde devreye giren, tutkularina yon veren
siizgec, akil olarak adlandirilan boliimdiir. Kisi kendisine akil yoluyla hakim olmaya
cabalar. Insam ol¢iilii yapan, bu akil ve istek yaninin anlasip uzlasmasi, insanin bu
yolla ahenge ulagmasidir. Akil yoniine yakinlik gosteren bir {igiincii yan da ofke
olarak adlandirilmaktadir. Arzularina karsi koyamayan kisinin, bu dogrultuda
eylemesi sonucu ortaya c¢ikan sonucglart akil yoluyla yargilayarak kizginhiga
kapilmasi1 ve akil ile tutkular1 arasinda bozulan dengeyi bu sayede yeni bastan
kurmas1 6fke yaninin iiciincii yan olarak kabul edilmesinin nedenidir. Ofke akildan
yana olarak tutkular1 dizginlemek goérevini iistlenir. Ancak burada da ol¢ii yeniden
onem kazanmakta, ofkenin dozunun asir1 ya da az olmamasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Ofkesinin dozunu ayarlayamayan kisi yeniden tutkularinin egemenligi
altina girmis olacaktir. Pek ¢ok yerde adaletin temelindeki dnemli duygulardan biri
olarak kabul edilen 6fke, kizginlik ve intikam alma isteginden ayrilmaktadir. Ciinkii
Platon’un soziinii ettigi ofke, insanin kendi eylemlerine yonelik olarak ortaya
cikmakta, intikam gibi bagkasina yonelmemektedir. Buradaki islevi, belirtildigi gibi
akil ve tutku arasinda bir denge saglamak, aklin tutkular karsisinda yenik diismesini
engellemektir. Akil, bilgi sayesinde zararli ve yararli davramiglari birbirinden
ayirabilmekte ve Ofkenin de yardimiyla kisinin eylemlerine yon verebilmektedir.
Insandaki dogru kavramia da bu ii¢ yoniin birbiriyle uyum iginde olup olmadigina
bakarak ulasilmaya calisilmaktadir. Insanin icindeki her bolim kendi gorevini
digerleriyle uyum i¢inde yapabiliyorsa o insan dogru olarak kabul edilebilir artik,
ancak tersi bir durum s6z konusuysa ve kisi i¢ ahengini yakalayamamis ise orada
egrilikten soz etmek gerekecektir.

“Egrilik de ister istemez icimizdeki bu iic boliimiin uyusmazligi olacak. Biri
Otekinin igine karisacak, onlara karsit koyacak. Kumandayr kendi eline almak



isteyecek. Ona diisenin yonetmek degil, yonetilmek oldugunu hesaba katmayacak.
Bizce egrilik, olciisiizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelime ile biitiin kotiiliikler iste bu

boliimlerin diizensizligi kargasaligidtr. »9

Dogruluk ve egriligin hangi anlamlarda kullanildigina degindikten sonra,
baslangicta sordugumuz sorulara geri donebiliriz. Eger temel amac¢ mutluluk ise
hangi davranis modeli kisiyi mutluga ulastirmada daha elverislidir. Insan ister
gizleyebilsin, ister acik¢a egrilikte bulunsun, ister cezalandirilsin, ister 6diillendirilsin
egri bir insan olarak mutluluga ulasabilir mi? Platon bunun yanitini, insani, bu defa
daha kiiciik bir model secgerek, bedeniyle karsilagtirarak verir. Toplumdaki sinifini ve
gorevini bilen, bu dogrultuda egitilmis, eylemlerine bu cercevede yon veren, Olgiilii
olan, yani toplamda dogruluk erdemine sahip olan kisi, bedenin saglikli oldugu
durumundaki kadar mutlu olacaktir. Nasil bedende tiim organlar kendi islevlerini
yerine getirdiginde saglikli bir isleyis kuruluyorsa, insanin yasaminda da bu sekilde
tezahiir edecek, degindigimiz boliimler kendi islevlerini birer organ gibi yerine
getirdiginde insan erdemli bir kisi olarak mutlulugu yakalayabilecektir. Egri bir kisi,
zaman zaman kazanimlar elde etse bile, sahip oldugu olciistizlik ve uyumsuzluk
nedeniyle er ya da geg, hasta bir bedende oldugu gibi ciirityecek ve asla arzu ettigi
mutluluga ulasamayacaktir. Bu nedenle egrilik ve dogruluk baskalarinin goziinde
nasil goriindiigiimiiz, elde edecegimiz unvanlarin getiri ve gotiiriileriyle degil,
icimizdeki boliimlerin birbirleriyle uyumuyla ilgili olmaktadir. Bu noktadan sonra,
ahengi yakalamis olan bir kisinin egrilik yapmak elinde olmayacaktir. O aldigi
egitim, aklim1 kullanis1 ve sahip oldugu bilgi ile her durumda dogruluk erdemine
sahip olacaktir.

Aristoteles icin de ‘Olciiliiliik’ son derece 6nemli bir erdemdir. Genel olarak
erdemli olabilmek icin 6lciilii olunmali ve 6l¢iilii olundugu oranda daha fazla erdemli
olunabilmektedir. Olgiilii olmay1 kisi icin zorlastiran unsur, eylemlerin sonrasinda
gelen haz ve ac1 duygulanidir. Cok fazla haz talep etmek, haz ugruna kisinin bir
takim erdemlerden odiin vermesi anlamina gelecek, eylemleri sonucunda haz
diigkiinii olarak nitelendirilecektir. Pek ¢ok kisi iyi bir yasama ulagmanin doyasiya
haz yasamak oldugunu diisiinecektir. Aristoteles iyiyi ve iyi bir yasamin olanaklarini
diisiiniirken bunu iki kategoriye ayirir.

“Kendileri icin arananlara ve sevilenlere bir tiire gore iyi denir; bunlar

meydana getirenlere veya bir sekilde koruyanlara, ya da karsitlarini engelleyenlere

’A.g.y.,s. 209.



de onlardan otiirii baska bir anlamda iyi denir. Aciktir ki, iyi olanlara iki anlamda

iyi denmis oluyor: Bazilarimin kendilerine bazilarina da bunlardan étiirii deniyor™"’

Aristoteles’e gore tek bir iyi ideas1 olmasi durumunda bu insanin ulagabilecegi
bir iyi olmaktan uzaklasacaktir. Bu nedenle birbirinden farkli olan iyileri insanlarin
eylemlerinde, ulasabildikleri alanlarda aramak, sonuca gotiirecek bir girisim olarak
elverisli olacaktir.

Platon, ‘iyi’ yi daha once soziinii ettigimiz tiim erdemlerin iizerine koyarak, iyiye
hizmet etmedikleri takdirde tamaminin anlamsiz olacagini ifade eder. Birbirinden
farkli iyilerin, kendiliginden iyi ve giizel seylerin varligim kabul etmekle birlikte,
bunun yalnizca kavranabilir ancak goriilemez bir tek iyi ideasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Goriilebilir ancak kavranamaz olan cesitli ‘iyi’ler ancak yiiksek bir
diisiince giicti ve bilgi ile tamaminin kaynagi olan iyi ideasina baglanabilir. Platon
diisiincesini daha iyi agiklayabilmek icin giines benzetmesini kullanir; diinyadaki tiim
nesnelerin goriilmesini saglayan giinestir (1siktir). Go6z gorme yetisini kendinde
tasimakla beraber, giines olmadan bunu gerceklestiremez, karanlik tiim nesneleri
anlamsiz kilmaktadir. Goziin giines araciligiyla 6nceden deneyimledigi nesneleri
karanlikta da tanimlama olanagi olmakla beraber, bu yine giines araciligiyla edindigi
bilgiye zorunlu olarak baglhdir. G6z giinesin yardimiyla gormekte, ayn1 zamanda bu
gorme yetisi sayesinde giinesi de gormektedir. lyi, giinesin nesneler ve gorme
izerinde olusturdugu etkinin aynimi, kavramlar diinyasinda yapar. Dogruluk,
duriistliik, olciiliilik gibi erdemlerin, bilimin ve hakikatin de kaynag iyi ideasidir.
Ancak Platon bir uyarida bulunarak, goziin giinesle 6zdes olmamasi1 gibi bu
erdemleri, bilimin ve gercegin de iyinin kendisi olmadigini, iyinin tiim bunlarin
iizerinde oldugunu vurgular. Iyi kavranabilir tiim diinyay1 ¢evreler, erdemler, bilim,
gercek iyi ideasiyla aydinlanabilir, ancak kisinin bu ideaya ulasabilmesi oldukca
zordur, giines benzetmesinden de bu noktada ayrilir. Insanin iyiyi gormesi, goziin
giinesi géormesinde oldugu kadar kolay olmamaktadir.

“Herhalde benim diisiinceme gore kavranan diinyanin sumirlarinda  ‘iyi’ ideast
vardir. Insan onu kolay kolay giremez. Gorebilmek icin de, diinyada iyi ve giizel ne
varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriilen diinyada 15181
yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir.

; o g . el
Insan ancak onu gordiikten sonra bilgece davranabilir.”

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Kebike¢ Yayinlari, Ankara, 2005, s. 14-15.
! Eflatun, a.g.y., s. 317.
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‘Iyi’nin  Aristoteles icin tek bir ideadan kaynaklanmadigini belirtmistik.
Insanlarm isleri ve amagclar1 dogrultusunda iyi kavraminda degisiklik olmaktadur.
Amaca uygun eylemde bulunmak bir anlamda iyinin isaretlerini vermektedir. Bir
hekimin saglikli insan bedenine ulasmak icin ¢alismasi, bir tamircinin bozulani
yeniden isler hale getirmesi Ornek olarak gosterilebilir. Aristoteles’in yaptigi
kategorizasyonu hatirlarsak, burada iyi bir ara¢ olarak goriilmektedir. Saglikli olmak,
bozulan bir nesneyi tamir etmek kendi baslarina amagc olarak goriilemezler. Insanin
isi, sanat1 onun, iyi ve mutlu olmasinin yolunu agacak olandir. Amaca ulagsmak igin
yapilandir. Sadece kendisi icin aranan en bilyilk amag¢ olan baska hicbir sey igin
tercih edilmez olanlar ise bagka bir kategoriyi olusturur. Mutluluk bu smfta kabul
edilmektedir. Bagka hicbir sey mutluluk ugruna tercih edilmez. Pek ¢cok erdem hem
kendisi i¢in hem de baska seyler i¢in, getirecegi kazan¢ ugruna tercih edilmekte,
ancak mutluluk sadece kendisi, kendisine ulasmak icin se¢ilmektedir.

e

“Aristoteles’te ‘iyi’; a) sirf kendileri icin aranilan erdemler, b) insanin bu
erdemlere gore aktivitesi ve c¢) bu tiir bir aktiviteden duyulan mutluluktur. Sirf
kendileri icin aranan erdemler, entelektiiel erdemler ve bir orta olan moral
erdemlerin bir kismudir. Bunlar ruhun rasyonel yoniiyle ilgili erdemlerdir. Aymi
zamanda bir aktivite ve bir imkan olan bu erdemler bilgelik, usluluk, dogru
yvargilama giicii gibi erdemler; ve ruhun hep orta yola yonelmis olmast seklinde
anlasilan adalet, dogru olant hiir olarak secmek olan ‘objektiflik’, sevgi-dostluk gibi
erdemlerdir. Iyi olamin belli bash ii¢c ozelligi suf kendisi icin secilmesi, baska bir

. . .. . 12
seye ara¢ olmamasi; kendi kendine yeter olmasi; ve siirekli olmasidir.”

Eger kisinin isinde iyinin ne olduguna ulagmak i¢in, isinin gereklerine, nasil icra
edilmesi gerekliligine bakiliyorsa, en yiiksek iyi olarak mutluluga ulagacak kisinin de
dogal olarak isinin ne olduguna bakilmas1 gerekliliginden yola c¢ikmaktadir
Aristoteles.

“Eger insamin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve
belirli bir isin ve bu iste yetkin olamin isinin aym oldugunu soyliiyorsak (Ornegin
gitarcimin isi ile erdemli gitarcumin isinin aym oldugunu soyliiyorsak, bunu da genel
olarak her is konusunda soyliiyorsak-buna o isteki erdemde iistiin olmayr eklemek
kosuluyla; ciinkii gitarcimin isi gitar calmak, erdemli gitarcimin ise iyi gitar
calmaktir); eger bu boyle ise [ayrica insamn isinin belli bir yasam oldugunu;
erdemli insana yakisanin bunlart iyi ve giizel bir bicimde yapmast oldugunu; her
seyin ise kendine 0zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis oldugunu da

12 Nesrin Kale, “Platon’dan Giiniimiize Adalet Kavrami”, HFSA, Haz. Hayrettin Okgesiz, 13. Kitap,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, Nisan 2003, s. 125.
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ileri siiriiyoruz], insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur- iistelik yasamn

. cv.5]3
sonuna kadar etkinligi

Aristoteles, insansal iyinin ruhun erdeme uygun etkinligi oldugunu belirttikten
sonra, iki tiir erdem oldugundan sz eder. Ilki diisiince erdemidir ki egitim ve
zamanla olusur. Bilgi sahibi olmak, herhangi bir konuda yargida bulunmak, akh
kullanarak eylemde bulunmak diisiince erdeminin 6zellikleri arasindadir. ikincisi ise
karakter erdemidir ve hazlarla ilgili olan erdem de budur. Karakter erdemi deneyim
ve aligkanliklar yoluyla edinilir. Erdemler, kiside bunu edinebilecek dogal bir yapisi
olmasi1 nedeniyle bulunabilmektedir. Bu dogal olarak erdem sahibi olmak anlaminda
degil, erdem sahibi olabilecek bir dogaya sahip olmak anlamindadir ki; egitim,
deneyim, aligkanlik ve zaman faktorleri burada devreye girmektedir. Bir insanin adil,
cesur bir insan olarak tanimlanabilmesi icin bu yonde eylemde bulunmasi, bu yénde
eylemde bulundugu siirece de adil ve cesur gibi tanimlamalar tasimaya devam
etmesi miimkiin olmaktadir. Siirekli olarak bir yonde eyleyen insan i¢in artik bu
degismesi oldukca zor olan ‘huy’ sekline ulasacaktir. Insansal iyiye ulasmanin
erdemli davranmak oldugunu ifade eden Aristoteles i¢in, bir yonelimi olan eylem ve
egitimin olusturdugu huyun merkezi bir 6nemi bulunmaktadir. insan ruhu ve erdem
arasindaki iligkide kisinin dis faktorler araciligiyla etkilendikleri, erdemli olabilme
olanagi ve bunlarin da bir anlamda toplami olan huylar 6n plana ¢ikmaktadir.

“Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglar. (...) Bu her seyde boyleyse, insanin erdemi insamn iyi

olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan huy olmali i

Huy, eylemle ve aligkanlikla olusuyor olmasina karsin, niyette ve huyda iyi
olanla, sonugta eylemde de iyi olan birbirinden ayrilir. Iyinin yalnizca eylemle ortaya
cikabilecegini, ancak iyi huyu icinde tasiyan bir eylemle gerceklesebilecegi belirtilir.
Bu noktada erdemli olmak i¢in, iyi huyu i¢inde tasiyan kisinin neyi tercih etmis
oldugu 6nem kazanmaktadir. Iyi olani tercih etmek iyi eylemde bulunmak, kotii olan
tercih etmek kotii eylemde bulunmak anlamina gelir. Tercih, diisiinmek, dolayisiyla
‘akil’la ilgili oldugundan kisi tercih ederek yaptigi eyleminden sorumludur. Eger
bilgisizlik nedeniyle iyi bir amac¢ sonucu ortaya kotii bir eylem c¢ikti ise bu
bagislanabilirdir ve kisi sonrasinda pismanlik duyacaktir. Fakat durum bu degil ise,
bilerek ve isteyerek eyleyen kisi sonug olarak kotiiye ulastiysa cezalandirilacaktir. lyi
ve kotii olan, kisinin tercih ettigi eylemlere baglandigi vakit, erdemli olmanin,
iyiligin ve kotiiliigiin kisinin elinde olan bir 6zellik oldugu vurgulanmis olmaktadir.

13 Aristoteles, a.g.y.,s. 18.
" A.g.y., s. 36.
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Bilerek, tercih ederek ve siireklilik haline getirerek eylemek iyinin, adil olmanin ve
oOlciiliiliiglin en 6nemli gosterenleri olmaktadir.

Erdem, o6l¢iilii ve orta olandir, ondan alinabilecek ya da eklenebilecek higbir seyi
olmayandir. Keza adalet de bu noktadan yola cikilarak, ortanin istenmesi, yani hak
edildigi kadar istenmesi anlaminm tagimaktadir. Adaletsiz olanin, ¢ikarci olma
ozelliginden dolay1 daima iyiyi isteyecegi, kotii sonu¢lardan uzak duracagi, bunun da
iylyi asir1 olarak arzulamaktan kaynaklanmasindan dolayr adaletsizligin esitligi
gozetmedigi vurgulanir. Burada esitlik, insanlar aras1 esitlik kavramindan ¢ok, olc¢iilii
olmak anlaminda, Aristoteles’in metninde siklikla s6z ettigi  ‘orta’ olma
anlamindadir. Adaletli olmak ve tam tersi adaletsiz olmak, rastlantisal olarak yapilan
eylemlerin bir toplami degil, belli bir huya gore yapilan ve huya sahip olanin
eylemlerini bu yonde olanakli kilan birer 6zelliktir.

“Adalet oOzelinde Aristoteles’in erdem etigine baktigimizda goriiriiz ki,
Aristoteles’e gore toplumlar ancak bireylerin hak ettiklerini almalariyla adil olurlar:
en erdemliler en ¢ok iyiyi hak eden kisilerdir. Hak etmeye dayali bu sosyal adalet
anlayisi, kisisel adalet erdemini de adil sosyal diizene saygi gostermek ve onu
korumak olarak tamimlar. Hak ettiginden az veya fazla isteyen bir kisi adil degildir,
zira Aristoteles, erdemi, iki agiri u¢ arasinda yer alan bir ortay: isteme ve yapma

Co 15
egilimi olarak tamimlar.”

Aristoteles dogru” ve adaletli olmak arasinda varoldugunu diisiindiigii bir ayrima
isaret eder. Her ikisini de erdem olarak tanimladiktan sonra, dogruyu adaletin iizerine
koyar. Yasaya uygun olan adalet, yasay1 da diizeltebilen dogrudan, bir adim geride
yer almaktadir. Cogu zaman birlikte diisiiniilen bu iki kavrami, yasanin koyulmasi ve
uygulanmasi agamalarinda birbirinden ayirmak miimkiindiir. Genel olarak yasa, bazi
06zel durumlarda, o©zelligi hesaba katmaksizin ‘cogu zaman olan’ iizerinden
diiginmek ve karar vermek zorundadir. Dogru, yasanin adalet igin 6&zeli
hesaplayamadigi durumlarda devreye girer.

Yasa, erdem olarak kabul edilen seyleri buyurur, erdem olarak kabul edilmeyen
ve ‘koti’ tanimlamasi i¢inde yer alan geyleri ise yasaklar. Yasa, ancak kabul gérmiis

15 Sahabettin Yalcin, “Adaletin Felsefi Temelleri”, HFSA, 9. Kitap, s. 80.

* Aristoteles, dilimize ‘dogru’ olarak ¢evrilmis sozciigiin karsiligi olarak ‘epieikes’i kullanmistir.

“ ‘Epieikes’ biitiin erdemlerle ilgili olarak o andaki duruma en iyi davranisi secebilen kisidir; en
onemli ozelligi ise adaletle ilgili olan ozelligidir: Aristoteles’in belirttigine gore ‘epieikes’, aym
zamanda adildir ama onun adaleti yasaya tipa tip uyan bir adalet degildir. Yasa, genel oldugu icin,
kimi ayrintilarda yetersiz kalir; iste ‘epieikes’, bu durumda yasa koyucunun o ozel durumda ne
vapabilecegini kestiren ve onu uygulayip, hakkr saglayandir.” Aristoteles, a.g.y., 8 numarali dipnot, s.
218.
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olan erdemlere gore yapilmis ise dogru bir yasa olarak kabul edilebilir. Yasaya
uygun olmak olarak anlasilmasi nedeniyle adalet, tiim erdemleri i¢cinde tasiyan, bagka
hicbir erdemin olmadigi kadar diger insanlarla ilgili olan en nemli erdem olarak
kabul edilmektedir.

“O halde adalet erdemin bir parcast degil, erdemin biitiiniidiir; karsiti olan
adaletsizlik ise kotiiliigiin bir parcasi degil, kotiiliigiin biitiiniidiir. Erdem ile bu
adaletin arasinda ne fark oldugu soylediklerimizden bellidir; bu adalet erdemle ayni
seydir, ama adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey aymi degildir; Baskasiyla
iliskide soz konusu oldugunda adalettir;, kendi basina boyle bir huy soz konusu

oldugunda erdemdir. »16

Robert C. Solomon ‘Adalet Tutkusu’ adli metninde adaletin felsefi ve kurumsal
boyutunu bir kenara birakarak, adaletin asil anlamina, insanin sahip olmasi gereken
bir duygu olarak kavusabilecegini ileri siirmektedir. Adaletin bireysel bir erdem
olmas1 diisiincesinin zaman icin yok oldugunu, toplumu olusturan bireylerin her
birinin adaletin saglanmas1 gorevini kendi diglarinda {iist bir kuruma devrettiklerini
belirterek, boylelikle adaletin, gerceklesmesi imkansiz bir {itopyaya doniistiigiinii
soyler. Adalet kisinin sahip olmasi gereken bir duygudur, gerceklesmesi igin
herkesin sorumluluk almasi gereken, giindelik yasamda her giin yiizlerce kez
karsilagilan ikilemler karsisinda alinan tavrin bigimlendirdigi somut bir biitiinliik
olarak tamimlanir. Adaletin ussal bir kategori olmaktan ziyade, ussallig
diglamaksizin, kisinin hisleriyle ilgili oldugunu, adil bireylerin adil toplumun asli
unsuru oldugunu ifade etmektedir. Elbette hisler tek basina yeterli olmayacak akil
tarafindan yonlendirilmesi gerekecektir, adalet icin akil ve hislerin birlikte hareket
etmesi gerekmekte, ancak asil itici giiclin duygular araciligiyla saglanabildigi kabul
edilmektedir. Bir kuram olarak adalet, tarih boyunca pek cok diisiiniiriin farkli
sekillerde tamimladigl, yorumladigi adalet, Solomon’a gore asir1 ussallastirilmasi
nedeniyle insanlarin yasamina sirayet edemez hale gelmistir.

“Adalet kuramlari, duygularvmizin anlasilabilir ve sistematik ifadeleri olma
gorevi gorebilecegi gibi, kacis bahanelerine, duygularumizin karsisina ¢ikan
sasirtmacalara, engellere de doniisebilir. Iste bu yiizden, onemli olan duygularimiza
ve o kolayca bir kenara atilan icten adalet duygusuna bakmak; o ya da bu adalet
kuramina degil, adalet kurami diisiincesinin kendisine siipheyle yaklagmaktir.

Duygular, yalnizca adalet kuramlarindan birini ya da digerini destekleyecek (ya da

16 Aristoteles, a.g.y., s. 93.
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desteklemeyecek) kanit veya “sezgiler” degildirler; adalet duygumuzun oziidiir

)’17
onlar.

1.2. Adaletin Toplumsal Goriiniimii ve Hukuksal Bi¢cim

Bir erdem olarak adalet, kisinin i¢ diinyasiyla ilgili olarak tanimlanmakla
beraber, eylemden bagimsiz diisiiniilemediginden ve eylemin kendi disinda olanlar
dogrudan etkilemesi nedeniyle toplumsal bir goriiniim arz etmektedir. Kisi ancak bir
toplumsal bir yapi i¢inde eylemlerinden sorumlu tutulabilir ve toplumsal deger
yargilar1 dolaymmi ile degerlendirilir. Adalet, herkesin hak ettigini almasi, dogru
olarak eylemde bulunma, 6lciilii olma (ne ¢ok ne az isteme ve verme, orta olma
anlamlarinda), esitlik, yasaya uygun olma gibi anlamlarindan dolay1 zorunlu olarak
toplumsal bir kategoridir. Moral yaniyla incelenmesinin Otesinde, toplumsal
diizlemde ortaya ¢ikan, goriiniir olabilen bir degerdir.

Bir arada yasami gerekli kilan, ihtiyaglarin karsilanmasini saglayan is boliimii ve
korunma gibi nedenler, insanlar arasinda bir takim anlagmalar1 zorunlu hale
getirmektedir. Topluluklarin sahip olabilecekleri kaynaklarin siirli olmasi, bu
anlagsmalan birlikte yasamanin bazi kurallar1 olmasinin 6tesinde daha da Onemli
kilmaktadir. Adil bir toplumsal diizenin kurulmasinda varolan kaynaklarin
dagitilmas1 ve sonrasinda ki iliskilerin diizenlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Aristoteles bu noktadan yola cikarak adaleti iki ana kategoriye ayirir:

a) dagitict adalet
b) diizeltici adalet

“Ozelinde adaletin —ve ona karsilik olan hakkn- bir tiirii, onurun, paramin ya da
topluma katanlar (yurttaslar) arasimmda boliistiiriilebilir olan diger seylerin
dagitilmasinda soz konusu olamidir (¢iinkii bunlarda kisilerin esitlige aykirt ve egit
olarak bir seye sahip olmast séz konusudur); bir baska tiirii ise alisverislerde

diizeltici olamidir. "'

Su¢ ve ceza kavramlar1 baglaminda diisiindiigiimiizde ‘dagitict’ ve ‘diizeltici’
adalet ayriminin anlagilmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Dagitict adalet, sug ile;
diizeltici adalet ise ceza ile birebir iligkili goriinmektedir. Fakat arada oldukca
karmagik bir iligki vardir. Kimi durumlarda dagitimdaki esitsizlik suca neden
olurken, ceza ile kurulan mekanizmada hedef alinan suclu aracilifiyla esitsiz

'" Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu, Cev. Ertug Altiay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2004, s. 56.
13 Aristoteles, a.g.y., ss. 94-95.
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dagilim, dolayisiyla var olan adalet yeniden olusturulmaktadir. Diizeltici adalet,
dagitic1 adaleti denetlemek gibi bir 6zelliginin yaninda korunmasindan da sorumlu
kabul edilmektedir. Ele alinmasit gereken ilk nokta dagitici adalet, dolayisiyla esitlik
ilkesi olmaktadir. Dagitic1 adalet, toplumda herkesin yetenegine, ihtiyacina ve
toplumdaki durumuna gore paymna diiseni almasi iizerine kuruludur. Doganin
baslangicta insanlar arasina koydugu fiziki esitsizlik, kisilerin toplumsal statiilerini
kazanma olanaklar1 arasindaki esitsizlik Onemini yitirmektedir. Platon ve
Aristoteles’te, esit Ozelliklere sahip olmayanlarin, esit seylere sahip olmalar
adaletsizligin kendisi olarak goriilmektedir. Toplumda, statiilerin bulunmasi,
insanlarin birbirlerinden yetenekleri, sahip olduklari erdemler ve bunlarin sonucu
olarak sahip olacaklari maddi olanaklarla ayrilmasi zaten olmasi gerekendir.
Solomon adaleti, toplumsal zenginligin dagitimindaki esitsizlikle iliskilendirmenin
yanlis olacagini, bunun adaleti sisteme ve politikaya indirgeyerek insanin sorumluluk
alanlarinda olant goriinmez kilacagin1 iddia eder. Zenginligin dagitimindaki
esitsizlik, adaletsizlik degil aksine dogal bir unsurdur. Diinya esitsizligin verili
oldugu bir yerdir, adaleti tanimlamak i¢in esitlik ilkesinin kullanilmasi1 gercek bir
adalet anlayisinin yerlesmesini engeller. Bununla birlikte ‘esit olmayan bir toplumda’
adaletsizligin kaynagi, digerlerine gore daha fazla mal, miilk ve refaha sahip olan
kiginin sahip olduklarin1 bencilce, salt kendi ¢ikarlar icin kullanmasi, toplumsal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesindedir. Toplumsal zenginlik kaynaklarindan
biiyiik bir kismini elinde tutan kisi, bir kismin1 yeniden toplum i¢in harcamali,
yoksullar i¢in kurulan ‘hayir kurumlarma’ katki saglamalidir. Salomon, adil bir
toplum tasarimimi  yoksullugun ortadan kaldirilmasinda degil, yoksullugun,
esitsizligin devam ettigi, ihtiyacindan ¢ok fazlasimi biriktirmis olan kisinin hayir
duygulariyla servetinin bir kismini, birka¢ yoksulun en azindan acliktan 6lmemesini
saglayacak kadarini, paylasmasi lizerine kurmaktadir. Esit paylasimin anlami
toplumun bir biitiin olarak yoksullastirilmasi olacagindan, miilkiyet iligkilerinin
temel belirleyen oldugu giiniimiiz toplumlan i¢in gegerliligi olamayacak bir ideal
olarak kalmaya mahkumdur.

“Servet diismanligr yaparak adaleti savunmak, adalet konusunu bastan bir
kenara atmak demektir. Diistiigiimiiz hata, ¢ok zengin ve ¢ok yoksullar arasinda
bagislanamaz esitsizlik karsisinda hissettigimiz yogun adaletsizlik duygusunu,
esitsizligin ortadan kalktigt ve insanin maddi kaygilarimin pek kalmadigi, dolayisiyla
bu diinyaya ait olmayan bir adalet idealiyle bir tutmaktir. Oysa yasadigimiz diinya
boyle degil; gercekte maddiyatci bir toplumuz. Ne olursak olalim, insamin toplumsal
konumunun —en azindan kismen- sahip oldugu seyler ve kazandigi parayla
olgiildiigii, renkli televizyonun bir konfor veya liiks degil hayatin gereklerinden biri
kabul edildigi tiiketici toplumuyuz biz. Burada yanlis olan, mal veya konfor
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diiskiinliigiimiiz degil, bunlari arzularken icinde bulundugumuz ahlaki perspektif.
Servet ve zenginlik, yiikiimliiliik ve sorumluluklart da beraberinde getirir. Ama
birkac filozofun imkansiz hayallerini gerceklestirmek iizere iyi bir hayattan

vazgecmemizi gerektiren bir adalet anlayisinda israr etmek de ige yaramayacaktir”’

Toplumda kimileri yoOnetmek, kimileri yonetilmek ve hizmet etmek
durumundadir, toplumsal yasamdaki adalet ve diizen, herkesin ait oldugu yerde
kalmaya raz1 olmasi ve payina diisenle yetinmesi iizerine kurulmaktadir. S6z konusu
esitlik sayisal bir esitlik degil, hak kavrami dogrultusunda belirlenen bir esitliktir.
Toplumsal iliskide taraf olanlarin, dagitici adaletin ilkelerine uymamalar1 durumunda
diizeltici adalet devreye girecek, biiyiik oranda cezai yaptinmlarla, dagitici adalet
ilkeleri yeniden olusturulacaktir.

“Diizenleyici/denklestirici/ diizeltici adalet, toplumsal yasamda aksayan
durumlari veya bozulan egitligi yeniden tesis etmek, adalet dengesini yeniden kurmak

amactyla bagvurulan ilkeleri ve bu yoldaki uygulamalart ifade eder”*°

Toplumda haklarin ve mallarin dagitimi ve s6z konusu dagilimin korunmast,
herkesin uymakla yiikiimlii oldugu bir ‘toplum sozlesmesi'nin varligini ortaya
koymaktadir. Rousseau’ya gore toplumsal yapidaki esitsizlik ancak bir sozlesme
yoluyla giderilebilir. Insanlar anlagsma yoluyla kendilerini bir taraf olarak
konumlandirmis olmakla ve genel sozlesme esit miktarda yiikiimliilikle bagl
olmakla esit bir duruma gelirler. Ancak genel iradenin s6zlesme yoluyla dogru
yonlendirilmedigi, haksizliklarin engellenemedigi durumlarda sozlesme esitligi ve
katilanlarin  6zgiir iradelerini  olusturmakta yararli olamaz, Rousseau’nun
sozlesmenin anlamli olabilmesi icin belirttigi en énemli kosul; “herkesin bir seyleri
olmasi ve hi¢ kimsenin gereginden fazla seyi olmamasi durumunda yararldur.”*!
Toplum so6zlesmesini olusturan, mallar ve haklar {izerindeki 6zel c¢ikarlarin
olusturdugu catismanin 6nlenmesidir. Haktan s6z edilen her yerde ¢atismadan ve bu
catismay1 diizenleyecek olan toplum sozlesmesinden/yasalardan soz etmek
gerekecektir. Yine ayni1 noktadan yola ¢ikildiginda 6zel ¢ikarlarin, herkesin daha iyi
durumda bulunabilmesi icin genel ¢ikarla birlikte diisiiniilmesi ve bu yolla kisilerin
ozel bazi cikarlarindan vazgecgerek sozlesmeyi olanakli kilmalar s6z konusudur.
Insan istedigi her seyi elde etme ozgiirliigiinii sozlesme yoluyla kaybetmis olmakla
birlikte, sahip olduklar1 iizerinde simirsiz hak kazanmis olmaktadir. “Insanlar,
esenlik, giivenlik ve dirlik diizenlik ugruna hi¢ degilse ozgiirliigiin geri kalanindan

19 Robert C. Solomon, a.g.y., s.43.

20 Dogan Ozlem, “Adalet ve Gorecilik”, HFSA, 9. Kitap, s. 200.

21 1.J. Rousseau, Toplum Soézlesmesi, Cev. Alpagut Erenulu, Oteki Yaymevi, Ankara, 1996, s.
57(dipnot).

17



yvararlanmak amactyla onun bir parcasimi gozden cikarmislardir. »22

Sozlesme
araciligiyla olusturulan yasalar, insanlarin bir arada yasamalarim1 ve her tiir

iligkilerini diizenlemektedir.

David Hume, adaletli olmak, yasalara uymak ve su¢ islememek gibi 6zelliklerin
deneyim ve sonradan kazanilmis yapay ahlaki motifler sayesinde miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Insanin dogasi, bir erdeme akliyla uymaktan cok, biiyiik yararlar
saglayabilecegi bir sugu islemeye yatkindir. Bununla birlikte toplumu olusturanlarin
biiyiik kismimnin su¢ islemekten kacinmasinin nedeni insanin dogasindan
kaynaklanmayan bir 6dev hissidir, fakat bu his toplumsal sozlesmeden degil
toplumsal deneyim ve geleneklerden kaynaklanmaktadir.  Adalet bu 6&dev
cercevesinde gelisen toplumsal bir olgu olmaktadir. Adalet, ortaya cikabilmek i¢in
bazi 6zel kosullart zorunlu kilar. Bu nokta oncelikle toplumda mallar ve haklar
lizerindeki paylagimda bir adaletsizligin varligi ile ilgili goriinmektedir. Insanin
dogal olarak bir so6zlesmeye katiliyor olusu, sézlesme yoluyla, yasalar ¢ercevesinde
iliskilenebilen bir toplumun olugmasi, toplumsal iliskinin tam olarak anlagilamamasi
ve soyut bir varlik olarak tasarlanmas1 anlamina gelmektedir. Marx’1n belirttigi gibi
sozlesme, insanin dogasindan kaynaklanan bir anlasma bi¢imi degil, toplumsal
tiretim ve ekonomik iliskilerin belirledigi, kisileri miilk sahibi olan ya da olmayan,
baska bir sekliyle de iki ya da daha fazla miilk sahibinin taraf olarak yer aldig bir
yap1 olmaktadir.

“Seyleri birbiriyle ticari mallar olarak iliskilendirebilmek icin, mal bek¢ilerinin
birbirleriyle, iradeleri bu seylerde barmman insanlar olarak iliski kurmalart gerekir,
oyle ki biri digerinin malini ancak digerinin rizasiyla edinebilir; birbirlerini ozel
miilkiyet sahibi olarak kabul etmeleri gereklidir. Bicimi sozlesme olan bu yasal —
ortaya yasal yoldan cikip ¢citkmadigina bakilmaksizin- ekonomik iligkiyi yansitan bir
iradeler iliskisidir. Bu hukuk ya da iradeler iliskisinin iceriginin kendisi de, bizzat

mevcut ekonomik iliski tarafindan verilmistir. »23

Giindelik yasam ve toplumsal yasamin esitlik, isboliimii, kaynaklarin ve
tiretilenlerin paylasimi gibi pek c¢ok alaninda, bir yoksunluk olarak ortaya cikan
adaletsizlik dolayimiyla gerceklesen adalet arzusu yansimasini, “hak kavraminin

224

cogulu””” olan ‘hukuk’ta bulmaktadir. Adaletin en somut anlamda hukuk yoluyla

gerceklesmesi beklenir. Ancak, hukuku toplumsal iligkiyi bir adalet beklentisi

*? Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, imge Kitabevi, Ankara, Haziran
2004, s. 24.

2 Karl Marx’1n Kapital’inden aktaran Ernst Bloch, “Marksizm ve Dogal Hukuk”, Defter, Y1l:14,
Say1: 40, Yaz 2000, s. 121.

24 Nesrin Kale, “Hukukun Adalete Uygunlugu”, HFSA, 9. Kitap, s. 61.
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cercevesinde diizenliyor olusundan ¢ok, yansitan ve tasiyan/siirdiiren bir form olarak
ele almak yapisal 6zelliklerinin anlagilmasinin yolunu agar. Hukuku soyut, adaletin
temsili olan genel bir bi¢im olarak ele aldigimizda tarihsel ve ait oldugu topluma
iliskin verilerini ¢oziimlemek miimkiin olmamaktadir. Toplumsal bir iliskinin bi¢imi
olarak kavranabildigi 6lciide olustugu kosullarin da dinamiklerini ortaya cikarabilir.
SSCB’nin 6nemli hukuk kuramcilarindan Evgeny B. Pasukanis, “toplumsal
iligkilerin diizenlenmesi bazi kosullarda hukuksal bicim alir® diye yazarak,
toplumsal yapiin belirleyiciligine deginmektedir. Hukuk c¢ikar catismalarinin
oldugu yerde, bu karsithiklann diizenlemek adina baglar. S6zii edilen karsitliklarin
tarihsel, sosyal ve ekonomik olarak kavranmasi hukuksal bi¢cimin kavranabilmesini
saglamakta, bu bi¢cimin temelini olusturmaktadir.

“1/ Hukuk ancak mevcut tiretim iligkilerine baglt olarak vardir.
2/ Hukuk ancak varligimi bor¢lu oldugu iiretim iligkilerinin Hukukun kendisinde
tamamen var olmamast kosuluyla hukuk bicimine, yani bicimsel sistematigine

L. 026
sahiptir.”

Yukaridaki alintida Althusser, hukukun genel bir bicim olarak kendini var
edebilmesinin kosulunu, i¢inde olustugu iiretim iliskilerini ve miilkiyet bi¢imini
kendisine ragmen gizlemesinde gostermektedir. ‘Kendinde tamamen var olmamast’
kapsayict olma 6zelligi ve taraflara esit muamele zorunlulugu nedeniyle, ifade ettigi
tiretim iliskilerinin kurallarim1 kendi sistematigi i¢ine yerlestiremez. “Kendi icinde
tamamen soyutladig1 bir icerige (iiretim iligkileri) bagl olarak var olan hukukun bu
tekil konumu, Klasik Marksist formiilii aciklar: Hukuk, tiretim iliskilerini ‘ifade
eder’, ama soz7 konusu tiretim iligkilerini, kendi kurallarimin sistemi icinde asla
zikretmez, tersine onlart gizler. »? Buna ornek olarak Althusser, hukukun
toplumdaki herkese miilkiyet hakki tanimis olmasim1 ve burjuva hukukun hicbir
maddesinde proletaryanin iiretim araclarinin  miilkiyetinde hak iddiasinda
bulunamayacak olmasinin yer almiyor olusunu gostermektedir. Hukuk yiikiimliiliik
ve haklarla donattig1 kitlenin farkliliklarimi ortadan kaldirarak, homojen bir birliktelik
iizerinden kurallar koymaktadir. Iktisadi ve sosyal bakimlardan esit olmayan bir
kitleye, esit muamele ederek bir esitlik ideolojisi yaratmis olur. Anatole France bu
hususu su sekilde ifade etmetedir: “Hukuk, muhtesem egitlikciligiyle, yalniz

25 Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari, Birikim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 75. )

26 Lois Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine, Cev. A. Isik Ergiiden, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 82.

T A.gy.,s. 82.
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yvoksullarin degil, zenginlerin de koprii altlarinda uyumalarimi, sokaklarda

dilenmelerini ve ekmek calmalarin yasaklar”28

Sozlesme kavrami, hukuk 6znesi ve genel olarak hukuk agisindan son derece
onemli bir kavramdur. Iki ya da daha fazla mal sahibinin bir araya gelerek bireysel ve
ortak c¢ikarlar icin iktisadi islemlerine hukuksal bir nitelik kazandirmalan siirecidir.
Diger yandan soyut hukuk 6znesi kavrami mal sahibi olmayan biiyiik ¢cogunlugu da
kapsamakta salt bicimsel bir kategori olarak varligim siirdiirmektedir, bunun
olanagini da esit bir mal edinme 6zgiirliigiiniin bulunmasiyla saglamaktadir. Hukuk
Oznesinin (burada 6zneyle sozii edilen iliskide hak ve yiikiimliiliikleriyle konumlanan
kigilerdir) olusumu miibadele iliskilerinin geliskin asamasi olan burjuva toplumuna
denk diismektedir. Ortagag toplumunda hukuku ve 6zneyi bi¢gimlendiren unsur belli
guruplara ayricalik ve haklar taninmasi ve toplumsal iglev oraninda yiikiimliiliiklerin
olusmasiydi. Hukuk mertebesine ulasmamis, fakat toplumsal yasami diizenleyen bir
dizi kurallar biitiiniinden s6z etmek gerekmektedir. Tiim “vatandaglar’” kapsayan bir
genel ilkeden ziyade benzer konumdakileri esit kilan, belli haklar, ayricaliklar ve
yiikiimliiliiklerle donatan kurallardir. Sahip oldugu ‘mala iradesini yiikleyen’ kisi
sahip olduklarinin sagladigi ayricalikla bagka bir ‘mal sahibi iradeyle’ iliskiye girdigi
diizeyde hukuk 6znesi olma yolunda gelismektedir. Bu anlamda somut kisiler, genel
bir insan imgesini kapsayan soyut bir hukuk 6znesine doniigebilmektedir ki, bu
asama burjuva iiretim asamasina denk diismektedir:

“Hukukun soyut bir nitelik kazanmasi ancak, burjuva iliskilerin tam anlamiyla
gelismesiyle gerceklesmistir. Her insan genel insana; her emek, toplumsal olarak

o .. .. . v e e 992
vararli genel emege; her ozne, soyut hukuk oznesine doniigsiir. ?

Hukukun bu ideolojik bir yap1 olarak tanimlanisi, sdzlesmeye tabi olan herkese
ozgiir, esit kisiler olarak muamele ederken, Ozgiirlikk ve esitligi olanaksiz kilan
tiretim iligkileriyle ilgilidir. Hukuk, ceza verme hakkiyla birlikte bir yaptirimlar
dizgesi olarak kendisine uyulmasimi zorunlu kilmakta, ancak toplumun biiyiik bir
cogunlugu i¢in cezai yaptirim ilkesini goriiniirde kullanmaksizin, ahlaki soylemlerin
etkinliginin arttirtlmasi ve bir 6dev hissi ¢ercevesinde gerceklesmesi bu zorunlulugu
da gizlemektedir. “Sanki hukuki ve ahlaki ideoloji, sozlesmenin hukuki pratik
alamindaki var olmayan jandarma roliinii oynuyormus gibi, var olmayan
Jjandarmamin  ‘temsilcileri’ymis gibi cereyan eder her gsey. »% Hukuk ancak
kurallarina uyulmasi1 durumunda kendisini var edebilir. Kisi hukuki s6zlesmeye

28 Aktaran Robert C. Solomon, a.g.y.,s. 217.
» Evgeny B. Pasukanis, a.g.y., s. 121.
30 Lois Althusser, a.g.y., s. 94.
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katilmakla fiili durumda boyle bir tehdit olmamasi halinde de cezalandirilma hakkini
da bu s6zlesmeye vermis olmaktadir.

Pasukanis, Marx’in meta ve deger kavramlarindan yola ¢ikarak hukuksal bigimin
de benzer bir siirece tabi olacagindan soz eder . Meta, 6zel miilkiyetin, iiretenler ve
tiretilenler iizerinden elde edilen kar olgusunun ortadan kaldirilmasiyla, meta olma
ozelligini yitirecek bir dogaya sahip olmasi nedeniyle ideolojik bir kavramdir. Ancak
Pasukanis; “Bir kavramn ideolojik niteligi, ifadesi oldugu iliskilerin maddiligini ve
gercekligini ortadan kaldirmaz.”™" diyerek hukuk i¢inde benzer bir tespitin gecerli
olacagmm belirtmektedir. Bu baglamda iliskilerin gercekliginin ¢6ziimlenmesi,
tarihsel boyutunun da ele alinmas1 yoluyla ortaya cikardigi bigimlerin siirekliligi ve
dayanaklarini da ifade etmektir.

Ozel miilkiyetin, iiretim iligkilerinin ve bunlarin sonucunda meydana gelen
catismalarin bi¢imlendirmis oldugu hukuk, s6z konusu iligkilerin doniistimiiyle; 6zel
miilkiyet yerine kolektif miilkiyetin degil, ama Marx’in tamimladigi anlamda
“Ozgiirce ‘bir araya’ gelmis insanlarin kolektif ortak sahz’plenmesi”32 nin
gecirilmesiyle, toplumsal olan ile kisisel olan arasinda catismalarin ortadan kalkacak
olmas1 nedeniyle Ernst Bloch’un belirttigi gibi; “(Uretim araglarindaki) izel
miilkiyetin ilgasi, hukuk ilmini otomatik olarak iglevierinden yoksun kilacak, oliip

. . 33
gitmesine neden olacaktir.”

Sug, verili hukukla belirlendiginden ve cezai yaptinmlarin tiimii (sadece bir
olasilik olarak bulunmasiyla bile) hukukun korunmasi/siirdiiriilmesi islevlerini
yiiriittiigiinden, toplumsal iligkinin ayni1 dinamikleri tarafindan belirlenmektedirler.
Bir eylemin sug¢ olarak kabul edilmesi ‘iiretim iliskilerinin aldigi hukuksal bicim’
nedeniyle olanakli olabilmekte, yine aynm1 nedenlerle mesru kabul edilen bir karsilig
ceza yoluyla olusturulmaktadir.

31 Evgeny Pasukanis, a.g.y., s. 72.
2 Lois Althusser, a.g.y., s. 84.
33 Ernst Bloch, a.g.y., s. 122.
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1.3. Vicdanin Yasasi

Etik lizerine diisiinmek, giindelik hayat igerisinde ahlakin bizzat bir sorunsal
haline gelmesi ile baslar. Ama ahlak nasil ve nigin sorunsal haline gelir ve etik buna
nasil bir cevap verir? Modern diinyada, yasamda etik rasyonel diisiincenin, aklin
triiniidiir. Tanrimin  her seyi kapsayici yasalarmin  egemenligini  yitirdigi,
bireyin/0znenin diinyanin merkezine yerlestigi bir cagin yasasin1 koyma girisimidir.
Giindelik yasamin tiim noktalarinda, bireyin biitiin davramislarim belirleyecek olan,
bir normlar sistemidir. Kuskusuz ki metafizik bir evrenden (kavramin dinsel
anlamiyla) rasyonel bir evrene gegis ile birlikte, eski ahlak kaliplar1 da birer sorunsal
haline gelirler, yasama cevap veremez durumda kalirlar. Eger arttk modern hayat
olarak adlandirilan bu dénem, birey ile, onun akli davranislan ile belirlenecek ise,
ahlakta diisiinsel bir mesele, akil yolu ile sistematize edilmesi gereken bir davraniglar
biitiinii olmalidir. Artik davranis kaliplarini belirleyecek ilahi bir olgiit, kesin ve
sorgulanamaz bir tanr1 buyrugu yoktur, ama toplumsal yasamin diizenini korumasi
gereken, onu bir tiir kaos ya da anomali durumundan koruyacak olan ahlak yasasinin
gerekliligi de zorunlu goriilmektedir. Modern diinyada etik, ya da modern etik bu
zorunluluga verilen bir cevap olarak goriillmelidir.

Ancak ote taraftan, modern toplum sadece rasyonel olmasi ile tanimlanamaz, o
aym zamanda bireylerin birbirleri ile rekabete girdikleri, siirekli tekellesme (her
bireyin karmni maksimuma ¢ikarma) egilimi tasidig: kapitalist bir piyasa toplumudur.
Bu yapilagsma hem modern etigin 6n kosulu oldugu gibi, ciinkii katilagsmis her tiirlii
iliskiyi cozer, hem de etik icin bir sorundur, ¢iinkil piyasanin isleyis yasalari ile aklin
koydugu etik yasalar birbirleri ile catisir. Adam Smith’in tanimladig1 sekli ile bir
toplum icindeki bireylerin ¢ikarina, yararina olan seylerin biitiin toplum i¢in mutlaka
ahlaki kavramlarla aciklanmas1 gerekmez: “yemegimizi kasabin, biracimin ya da
Sfirmcinin yardimseverliginden dolayr degil, onlarin kendi c¢ikarlarini gozetmeleri
nedeniyle elde ederiz. Onlarin insanculiklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve
hichir zaman kendi ihtiyaglarumzdan degil onlarin kazanclarindan sz ederiz.”
Burada ifade edilmek istenen, kisilerin maddi ¢ikar diirtiilerinin diger insanlarin her
zaman zararina olacagi gibi bir diisiincenin dogru olmadigidir. Toplumda isbirligi
yapan insanlar ¢ikarlarini, yine bagka insanlarin kazang ve ¢ikarlariyla ister istemez
birlestirmis olmaktadirlar. Dolayisiyla ekonomik iligkilerde kisisel ¢ikar unsuru ve
etik celigki, karsilikli yarar saglama ve bu yolla toplumun tiimiiniin zenginlesmesi

diisiinceleriyle bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Bu ‘kendiliginden diizen™

3 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, (1776)s.26’dan aktaran: Ayse Bugra, “Tktisat ve Ahlak”,
Toplum ve Bilim, Say1: 41, Bahar 1988, s. 14.
P Agy., s 14,
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sayesinde kisiler hem doga karsisinda hem de birbirleri karsisinda ozgiirleserek,
toplumsal zenginligi arttirabilir, burada davranislara yon veren itki, insanin bencilligi
degil, toplumun yararinin kisisel yararda yattigi diisiincesi olarak sunulur. Maddi
cikar diirtiisityle davranmanin ahlaki olarak kabul edilen bir davranis olmamasinin,
toplumun gelecegi ve zenginlesmesi i¢in gerekli olan bir davranig bi¢cimi olarak
benimsenerek haklilastirilmasi s6z konusudur. Adam Smith, kisisel c¢ikar diirtiisiinii
toplumsal gelisme ve zenginlik i¢in itici gii¢ olarak kabul ediyor, karsilikli yarar
tizerine kurulu toplumsal iliskiyi iyi ya da kotii niyetten bagimsiz olarak
kurguluyordu. Ancak bu ahlaki celiskiyi bertaraf etmek icin, ekonomik iligkinin,
insanlarin bir biri iizerinde giic kullanmasina neden olabilecegi ve bunun denetimsiz
bir hale gelmesinin toplum ig¢in tehlike yaratabilecek olmasindan dolayi, iist bir
kurumun miidahalesine gereksinim duyabilecegini belirtiyordu. Iktisat alaninda
siirdiiriilen bu ahlaki tartismada, Smith’i izleyen pek c¢ok iktisat¢1 iyi ve kotil
kavramlarini, ahlaki birer kategori olmaktan c¢ok, ekonomi alninda salt faydaci
goriigler izerinden tartigma egilimi gdstermislerdir.

J. M. Keynes’e gore, cikar iligkilerine dayali piyasa ekonomisinde ahlaki
kategorilerle diisiinmek imkansizdir. Dikkate alinabilecek tek kistas ekonomik
gelisme olacaktir, ta ki tam anlamiyla bir bolluk toplumuna ulasilana kadar.
Ihtiyaclar ve paylasim sorunu ¢oziilene kadar kapitalizmin ahlaki agmazlar varhgin
zorunlu olarak siirdiirecektir, kapitalizmin bu kosullar altinda varhigim
siirdiirebilmesinin tek yolu, ekonomik gelismenin bolluk toplumuna dogru kesintisiz
olarak devam etmesidir.

“(...) modern kapitalizm kesinlikle dinsizdir, icsel birlikten yoksundur, pek bir
toplum ruhuna sahip degildir, her zaman olmasa da cogu zaman, yalnizca bir sahip
olanlar ve sahip olmaya ugrasanlar toplulugudur. Boyle bir sistemin varligini

siirdiirebilmesi, onun az buz degil ¢ok fazla basarili olabilmesine baglidir.”°

Liberal diisiince, iktisadi yasamin Smith’in belirttigi gibi bir iist kurumun zaman
zaman olasabilecek miidahalesinden bagimsiz olarak islemesi gerektigini diistiniir.
Piyasa kosullar devlet gibi bir kurumun iyi ya da kotii belirlenimlerinden bagimsiz
kendi yasalari ile islemelidir. Kisisel yarar, genel bir iyi anlayisi i¢inde kavranilamaz
ve devlet tarafindan gelistirilebilecek bir miidahale her durum icin gegerli
olamayacak bir iyinin dayatilmasi anlamina gelecektir.

“Liberalizmin iyi kavramindan kacisimin cogulcu topluma yer birakmak
kaygisindan kaynaklandigi iddia edilir: Her vatandasin kendi iyisini secmesine izin

oy .M.Keynes, Essays in Persuasion, (London, 1963) ss.306-7" den aktaran Ayse Bugra, a.g.y., s. 40
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verme ve bu bakumdan vatandaslara egsit bicimde davranma. Boylece devlet hicbir iyi

e »37
kavranuni digerine iistiin tutmaz.

Bireysel cikar ile toplumsal ¢ikar arasindaki uyusmazlhigi, Akil Oyunlar: (Ron
Howard-2001) filminde John Nash karakteri, Smith’in teorisinde yola ¢ikarak carpici
bir bicimde ortaya koymaktadir. Sonucta toplum ile birey arasindaki iliskilerin ortak
cikar iizerinden kurulabilmesi, boyle bir toplum modelinde miimkiin degildir.

Bu baglamda dikkatimizi, hukuk ile etik arasindaki iliski {izerinde olusturmamiz
gerekir. Bunlar birbirlerini tamamlayan iki ayr1 kategori olarak gorebiliriz. Hukuk
ve etik farkli toplumlarda da mevcuttur, 6rnegin en ¢ok bilinenleri olarak Yunan ve
Roma uygarliklan diisiiniilebilir. Ancak modern toplum, her bir bireyinin “6zgiir”
olmasi ile tamimlanmaktadir. Herkes yasalar Oniinde esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahiptir. Ve buna bagli olarak da bir insan haklan diislincesinin gelistigi
goriilmektedir. Oyle ise, modern toplum, esitlik ve ozgiirliik ilkeleri baglaminda,
bunlan giivence altina almak i¢in, hukuk ve etik baglaminda, belirli bir haklar ve
yiikiimliiliikler sistemi getirir. Bu durum, dini diisiincenin, obiir diinya tasavvurunun,
mevcut diinya icerisinde ete kemige biirtinmiis halidir.

Burada din ile baglami icerisinde ele alindiginda, bir kez daha Marx 1n sozlerini
hatirlamakta fayda vardir: “Oyleyse tarihin girevi gercegin otesinin ortadan
kalkmasindan sonra, bu diinyamin gercegini gostermektir. Insamin kendi kendisini
yabancilastirmasimin kutsal bicimi bir kez aciga ¢ikarildiktan sonra, kutsal olmayan
bicimlerde kendi kendini yabancilastirmanin maskesini indirmek ilkin tarihin
hizmetinde olan felsefenin gorevidir. Boylece cennetin elestirisi yeryiiziiniin
elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi politikanin

o e 38
elestirisine doniigiir.

Her elestiri Oncelikle kendi nesnesini tanmimlamak, onun cikarimlarini ortaya
koymak ve soyut icerimlerini mevcuda getirmek durumundadir. Diger bir ifade ile,
elestirinin Oncelikli asamasi, bir tiir yeniden iiretim olarak goriilebilir. Yukarida
soylediklerimiz hatirlanacak olursa, tanrinin “o6ldiigii” bir ¢agda olusan kapitalist
piyasanin, yeni bir ahlak ve hukuka ihtiya¢ duydugu animsanacaktir. Peki bu, toplum
icerisinde nasil temellendirilebilir? Kuskusuz giiniimiiz diisiince diinyasinda da farkl
vecheler ile agirligim hala hissettiren Kant, bu konuda ele alinmasi gereken en
onemli diisiiniirlerden birisi olagelmektedir. Ancak sorun Kant'in nasil ele

%7 Hatice Nur Erkizan, “Yeni Aristoteles¢i Sosyal Adalet Kurami: Bir Yeni Liberalizm Elestirisi”,
HFSA, 13. Kitap, s. 142.

3 Karl Marx, Fredric Engels, Din Uzerine icinde, Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi-Giris, Cev. Kaya Giiveng, Sol Yayinlari, Ankara, 1976, s. 39.
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almacagidir? Bu konuyu biitiin bir tarihgesini ¢ikartmaktansa, bugiin igerisinden
tartismak daha yararli goriiniiyor.

Gliniimiiz diinyasinda Kant'a doniise yol acan en Onemli saptamalardan birisi,
icinde yasadigimiz evrenin “siyaset sonrasi bir evren” biciminde tanimlaniyor
olusunda yatmaktadir. “Siyaset sonrasi” denilmesinin temel nedenleri, bir yandan
soguk savasin sona ermesi ve ardi sira meydana gelen gelismeler iken, diger yandan
da 1968 sonrasinda Avrupa ve ABD diisiince diinyasinda ve toplumsal yasamlarinda
gerceklesen degisimlerdir. Boyle bakildiginda, modern toplumlarda, etik ve ahlak
kavramlarinin 6n plana c¢iktifi iki donem ayirt edilebilir. Birincisi, burjuva
uygarligimin kurulus siireci olarak siyasalligin icadi, ikincisi de siyaset sonrasi
donem. Bu ikisi arasinda kalan donemde, 6zellikle Marx, Freud ve Nietzsche gibi
diisiiniirlerde gordiigimiiz, ahlak yasasinin elestirisi ve olumsuzlanmasidir.

Glinlimiiziin modern toplumlarinda, etik kavrami, siyaset sonrasit bir evrene
uygun bir bigimde iyi bir varolus tarzi, dogru yasayis anlamlarina karsilik gelmeye
baslar. Buradaki baglamin, ‘mevcut toplumsal yapilanmanmn degismesi artik
mimkiin olmadig1’ gibi bir temelden yola c¢ikarak, varolan sistemin temellerini
degistirmeden nasil daha insani hale getirilebilecegi oldugu asikardir. Oyle ise sorun,
bugiiniimiiz i¢in, herhangi bir genel etik yaklasimin insa edilip edilemeyecegi ya da
bu etik yaklasimin nasil sekillenecegi iizerinedir. Su an icin bu yaklasim bigimlerini
iki ana egilime ayirabiliriz. Bir yandan siyaset sonrasi diinya yaklasimini benimseyip
genel bir etik teori inga etmeye calisan yaklagimlar, mesela Emanuel Levinas ve
Zygmunt Bauman; diger yanda ise bu yaklagimim kendisinin bir ideoloji oldugu
goriisiinden yola c¢ikarak yeni bir siyaset inga etmeye yOnelen yaklagimlar
bulunmaktadir ki bu konuda en giincel 6rnek Slavoj Zizek gibi goriinmektedir.

Bauman'in 6nemi kendi adlandirmasi ile, postmodern donem igerisinde, etik
teoriye iligkin olarak ¢arpici bir yaklasim meydana getirmesidir. Onun ¢arpiciligini
ortaya koyan nokta, modern doneme damgasini vuran, genel, kapsayici ve yasa
koyucu, boylelikle de ozgiirliikleri kisitlayict etik teoriye onun giindelik hayat
icerisindeki pratik uzantilarina elestirel bir mesafe ile yaklasmasidir. Bu yaklasim
modernligin, Aydinlanmanin 6zcti yaklasima karsit bir noktada kendisini
konumlandirir. Artik postmodern donem igerisinde insanin Oziinde iyi olduguna,
biitiin siirecinde bu iyiye ulasmak olduguna iligskin, 6ziinde siyasal olan etik bir
yaklagim sergilenemez. Tam da bu sebepten otiirii giiniimiizde etikten ¢ok ahlaktan
s0z etmek gerekmektedir. Bauman, bu durumu, cesitli sakincalar koymak ile beraber
olumlu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ciinkii boylelikle zorunluluk alanindan
ziyade Ozgiirliik alanindan hareket etmek daha miimkiin goriinmektedir.
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“bireysel ozgiirliigiin ahlaki acidan olumlu sonuclar vermesinin tek yolu (teoride
degilse de pratikte) bu ozgiirliigiin dis erke dayali olarak belirlenen standartlara
teslim edilmesidir;, neyin iyi oldugunu karar verme hakkint toplumsal olarak

~ . ))3
onaylanmig kurumlara birakmak ve onlarin kararlarina boyun egmektir.

Demek ki, ahlak ile etik yasa, 6zgiirliik ile zorunluluk arasinda ortaya ¢ikan bir
catisma s6z konusudur. Eger icinde yasadigimiz c¢ag, zorunluluktan ziyade 6zgiirliik,
etikten ¢ok ahlaki bir ¢ag ise, bu aym1 zamanda beraberinde her seye iliskin bir
kuskuyu da beraberinde getirecektir. Ciinkii artik her seyi belirleyen etik bir yasa
yoktur. Bu durumda iyi ile kotiiniin ne olduklar da tartismali bir hale, belirsizlik
alaninin icine diigerler. Burada Bauman'in ¢oziimii, “Oteki icin olmak” bi¢imine
gelir. Bu iliski karsiliksiz bir bicimde yiiriimek zorundadir, yani benim 6&teki igin
oldugum gibi 6teki de benim icin olmak zorunda degildir.

Ancak bu yaklasim, genel toplumsal ve siyasal sorunlar1 ahlaki bir alanin igine
dogru ¢ekmektedir. Bu yiizden Bauman ortaya koydugu ahlak anlayisinin hicbir
temeli ve zemini olmadigini, onun ontoloji dncesi oldugunu belirtmektedir.** Ve
daha da oteye gecerek ahlakin ‘mutlak baslangic’ oldugunu soylemektedir. Oyle ise
siyasal alan da bu mutlak baslangi¢c noktasimin bir uzantisindan bagka bir sey
degildir.

Bauman'in etik ve ahlak {izerine olan goriislerinin temelinde ¢cogu kez Levinas'in
yaklagiminin ve diger yandan da Avrupa'daki liberal “sol” diisiincenin etkileri
oldugu goriilmektedir. Bunlar icinde en biiyiik pay Levinas a aittir.

Levinas™in etik ile ilgili teorilerinin kdkeninde Yahudi dininin etkileri vardir.*!
Diger yandan ise, ontoloji oncesi bir etik, bir ahlak anlayisi olusturmasi baglaminda
(Bauman'da buradan yola cikmistir) Heidegger, Husserl gibi filozoflarin etkisi
goriilmektedir. Her iki diisiiniiriin de yola ¢ikis noktalari, Habil ile Kabil
hikayesindeki sorumlulugu iistlenme meselesidir. Her iki diisiiniir de Kabil'e
Habil'in sorumlulugunu iistlenmemesi konusunda hak verirler, ama yine de ahlakin
zaten sorumluymusum gibi sorumlulugu iistlenmekle baslayacaginm sbylerler.42

¥ Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, Subat 1998, s.
42.

0 A.g.y., s. 94.

'« Levinas“in bagvurdugu anlamda Yahudi etigine gore, her sey, Oteki'ye acikligin diigiiniimsel
ozneyi silahsiz birakan dolaysizligi icinde temellenir. ‘Sen’ her zaman ‘ben’e baskin ¢ikar. Yasa nin /
Seriat"in biitiin anlami budur.” Alain Badiou, Etik, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, istanbul,
2004, s. 34.

42 Zygmunt Bauman, a.g.y., s. 96.
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Teorinin bu noktasini, ideolojinin yeniden isledigi nokta olarak gérmek gerekir.
“Otekinden sorumluymussun gibi davran, sorumlu oldugunu goreceksin” demek,
Yasa'ya (etigin yasasina, tanrinin yasasina) boyun egmek demektir. Varlik oncesi bir
sorumluluk inancina donmek, metafizige donmek anlamina gelir. Oysa inang
giindelik yasamdaki maddi faaliyetlerin triiniidiir. Diger yandan ise, digerinden
sorumlu olduguma dair inancin nedenleri, sadece buna inananlar i¢in mevcuttur.
Eger inanmiyorsam, c¢icegin agisinda tanriyr gormedigim gibi, Otekinde de
sorumlulugumu gérmem. Bunu olusturabilmek icgin, ahlaki degil siyasal bir jeste
ihtiya¢ duyarim.

Buraya kadar ki yaklasim “ben” ile “Oteki” arasindaki iliski iizerine kuruludur.
Levinas ve Baumana gore, iiciincii bu alana ahlak alaninin 6tesinde, adalet araciligi
ile girmektedir; “bu devletin, adaletin, politikanin alanidir. Adalet belli bir esitlik ve
olgiim biciminin, devletin ve dolayisiyla aynt zamanda politikanin yargisina gore
belirlenmis bir dizi toplumsal kuralin miidahalesine izin vermesiyle hayirseverlikten
ayrilir. Benim ile oteki arasindaki iliski artik iiciincii icin, iki esit arasinda karar

veren egemen bir yargi¢ icin yer birakmalidur. i

Bu iki 6teki birbirlerinden tamamen ayrilir. Sorumluluk sahibi olmanin istendigi
oteki, yakindir, drnegin kapr komsusudur. Ugiincii olarak adlandirilan oteki ise,
uzaktir, bir soyutlamadir ve ahlaki birliktelik alaninin diginda yer alir. Birincisi bir
tir cemaat ya da komiinyon alanim belirtirken, iiclinciiniin devreye girdigi yer
modern anlamda anladigimiz toplumdur. Teorinin varacagi nokta, oteki ile birlikte
bir arada yasayabilmek i¢in, bir farkhiliklar etigi, cokkiiltiirciiliik insa etmek
olacaktir.

Burada kullanilan retorik, siyasetten arindirilmis bir diinyada olusturulan etik
teoriye aittir. Bilylik doniistimler ¢ag geride kalmistir, arttk mevcut icinde, hep
birlikte, nasil daha iyi yasayabilecegimizin yollarim1 aramak gerekmektedir. Bunun
en temel yolu bagka kiiltiirlere saygi gostermekten gecer, onlar “bize” gostermese
bile. Herkese esit ve adil davranmaliyiz; boyle olmalidir ki, sadece “ben” ve “Oteki”
degil ama iigiincii de dahil olabilsin. Bunun yasa ile, zorlama ile olamayacag aciktir,
bunun herkesin c¢ikarma olduguna inanmak gerekmektedir; eger inamilir ise
gerceklesecegi de goriilecektir. Anlasilacagi gibi, bu cikarsama, daha Onceki
cikarsamaya baglidir. Sorumluymus gibi davran, sorumlu oldugunu goreceksin. Bu
teori kapitalizmden bagimsiz olarak ve onun giiniimiizde biiriinmiis oldugu bi¢im goz
Oniine alinmadan tartisilamaz.

43 Levinas tan aktaran, Zygmunt Bauman, a.g.y., s. 141.
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“(...)kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji formu tabii ki ¢okkiiltiirciiliiktiir, bir tiir
bos kiiresel konumsan her yerel kiiltiire, somiirgecinin somiirge halkina baktig1 gibi
bakar. Yani geleneksel emperyalist somiirgecilik ile kiiresel kapitalist kendi kendini
somiirgelestirme arasindaki iliski; Bati kiiltiirel emperyalizmi ile cokkiiltiirciiliik
arasindaki iliskinin aymisidir: Kiiresel kapitalizm, nasil Ulus-Devlet metropoliinii
somiirgelestirmeden somiirgelestirme paradoksunu iceriyorsa, cokkiiltiirciiliik de
kendi tikel kiiltiiriinde kok salmadan yerel kiiltiirlere karsi tepeden bakan Avrupa
merkezci mesafe ve/veya saygi tavrini icerir...cokkiiltiirciiliik ‘mesafeli bir
wrkeiliktir’. — Oteki*nin kimligine saygi gosterir... kendi konumunu her tiirlii pozitif
icerikten arindiran bir irkciliktir (Oteki*nin karsisina kendi tikel degerini ¢ikarmaz),
ama yine de diger kiiltiirleri gerektigi sekilde takdir edebilecegi ayricalikli konumu
elinde tutar...Otekinin ozgiilliigiine duydugu saygi kendi iistiinliigiinii beyan etme
bicimidir.”**

Bauman'1n aksine, Zizek in bu yondeki elestirilerini benimseyerek, farkli bir etik
teori insa etmeye ¢alisan Alain Badiou da konumuz acisindan dnemli goriinmektedir.

Goriildiigii tizere genel olarak giiniimiizdeki tartigsmalar yeni bir etik anlayisin
nasil icat edilebilecegi tizerine kuruludur. Bunu hem genel etik iizerinden hem de
cesitli meslek (tip gibi) etikleri lizerinden tartismaktadirlar. Mevcut tartismalarda
genellikle neyin kriterleri ortaya konulmaya calisilan etige uydugu, neyin uymadigi,
su ya da bu alanin etiginin veya deontolojisinin hangi temeller {izerinden
kurulabilecegi  iizerinde  durulmaktadir. Ama etik kavramimin  kendisi
sorgulanmamakta, sorgulansa dahi iirkek¢e dokundurmalarin ardindan, liberal bir
diisiince ile bicimlendirilmis olarak Kant'a kadar uzanan bildik bir anlayis tekrar
edilmektedir.

Bu noktada Alain Badiou dogrudan etik kavraminin Kant’tan beri siire gelen
temellerine saldirarak, bildik anlayis1 tersine cevirmeye girigir. Badio'nun en temel
varsayim noktasi etik teorinin 6teki ile ilgili oldugu yolundaki ideolojiyi radikal bir
bicimde elestirmesi olarak gosterilebilir. Otekini tanimaya yonelik etik anlayislar:
sozde demokratik goriinen 1rk¢iligindan vazgecerek, ayniliklar iizerinden giden bir
etik anlayis1 ortaya koymak gerekmektedir. Ciinkii Badiou'ya gore gercek etik
anlayisin aynis1 mevcut olan degil ama olacak olandir, diger bir ifade ile ancak
siyasal bir jest ile tamamlanabilecek olan bir etik anlayis sz konusudur burada.

“Tek sahici etik, hakikatlerin etigidir — daha dogrusu tek etik, hakikat
siireclerinin, diinyaya bazi hakikatler getiren emegin etigidir. Etik Lacan"in, Kant'a
ve genel bir ahlak anlayisina karsi psikanalizin etigini tartisirken benimsedigi

H Slavoj Zizek, Kirllgan Temas, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 282.
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anlamda ele alinmalidir. Etik diye bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi (siyasetin,
askin, bilimin, sanatin etigi) vardir... Aslinda tek bir Ozne yoktur, ne kadar hakikat

varsa o kadar dzne, ne kadar hakikat usulii varsa o kadar dznellik tipi vardir. sl

Badiou, ‘Etik’ metninde 6zellikle 1990 larin basindan beri gliniimiiz diinyasinda
gittikce evrensellesmeye baslayan insan haklar etigi anlayisinin nasil bir ikiyiizliilik
icinde oldugunu bu baglam igerisinde tartismaya c¢alismaktadir. Eger etik
konusundaki mevcut anlayis, etigi yeni bir tiir hilmanizm meselesine indirgiyorsa,
daha net bir ifadeyle gercekten Ozgiirlestirici olan her tiirlii adanmigh@ etik adina
yok saymak ideolojisine hizmet ediyorsa ve tiim bunlar i¢cin mevcut bir 6zneyi
varsaylyorsa, Badiou bu bakisi, Lacan-Althusser cizgisinden gelen bir anlayisla,
gercek anlamda bir 6znenin yoklugu baglaminda reddeder. Badiou i¢in, insan en
temelde hayvandir, sadece kiyim yaptigi zaman soylenen bir s6z olarak degil ama
kurban oldugu zaman i¢in de o bir hayvandir. Onu hayvandan kopartan, onu bir 6zne
olmaya ¢agiran siirecin kendisi, onun deyimiyle bu hakikat-olay ortaya konulmalidir.

Siradan alan aslen sabittir, burada hakikat yoktur, deyim yerinde ise mevcut etik
teorinin sabit kilmaya calistig1 alan burasidir. Varolan durumu hegemonize eder ve
onu mevcut sistemin ¢ikarlarint korumak noktasinda yonlendirir. Badiou bunu
“durumun statiikosu” olarak kavramsallastirmaktadir. Diger yandan, bunun
karsisinda, istisnai olarak yer almakta olan hakikatler alan1 yer almaktadir. Sabit
alanin hegemonyasindan kagan tarafindan olusturulur. Radikal bir kopusa, devrime
isaret etmektedir. Badiou'ye gore “bir hakikat, ickin bir kopustur... 1792 Fransiz
Devrimi, Héloise ile Abélardus'un bulusmasi, Galileo'nun fizigi yaratmasi, Haydn'in
klasik miizik iislubunu icat etmesi... Schonberg'in on iki tonlu gami icat etmesi” bu
tiir kopuslardandir.*®

Badiou ortaya koymaya calistifi etik teoride Onemli bir yeride ‘Kotiilitk
Sorunu’na verir. Kotiiyii mevcut bir hakikat olarak degil de ‘iyi’den yola cikilarak
kavranilmasi gereken bir durum, hakikat siirecinin bir boyutu olarak tanimlar. Ama
kot insanin ayakta, hayatta kalmak icin uyguladigr bir siddet bi¢imi degildir. Bu
yiizden Badiou kotilyii 6zneye ait bir kategori olarak tanimlamaktadir. Hakikatler
etigi bu kotiiyle miicadele etme etigidir ve li¢ onemli boyut icermektedir;

“Durumdan, kanaatlerden, kurumlasmis bilgilerden ‘baska bir sey’ ortaya
ctkaran olay; olay, ortaya c¢ikar ¢ikmaz kaybolan tehlikeli ongoriilemeyen bir
eklentidir;

stirecin adi olan sadakat, durumun, bizahiti olayin buyruguyla siirekli

arastirdmasina karsilik gelir; ickin ve siirekli bir kopustur,

4 Alain Badiou, a.g.y., s. 41.
*A.g.y..s. 51
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hakikat, yani sadakatin adim adim insa ettigi, duruma icsel ¢okluk; sadakatin bir

araya toplayip iirettigi sey. i

Bu ii¢ asamanin dizilisini Afes Altinda (Roger Spottiswoode-1983) filminde de
bulmak miimkiindiir. Bu filmde Amerikali bir gazeteci, hiikiimet tarafindan
Oldiiriilmiis olan bir gerilla liderinin canliymis gibi fotografin1 ¢cekmesi i¢in kampa
gotiiriiliir. Gazetecilik etigi baglaminda ¢ekmemesi gerekmektedir, ancak o bu
mesleki etigi askiya alir. Karsilagtigi olay karsisinda, mevcut etikten kopar ve kendi
hakikatini insa eder. Olmiis olan liderin fotografin1 ¢eker ve devlet ile gerillalar
arasinda siiren miicadelenin kaderini degistirir.

Badiou nun etik perspektifi radikaldir. Siyaset sonrasi1 bir diinyanin etigi degil,
tamamen siyasallastinnllmis bir etik teoridir. Etigin sadece otekinden yola ¢ikilarak
kavranilamayacagini, ‘ben’den de yola ¢ikmak zorunda oldugunu, ¢iinkii benin zaten
oteki oldugunu belirtir. Bu kitabim Ingilizce'ye ceviren, Peter Hallward yazdig son
sozde Badiou hakkinda sunlar soylemektedir; “Badiou’niin etiginin en onemli ve
dolaysiz esin kaynagi, ‘iistadi” Jacques Lacan’dir. Lacan’in bir psikanaliz etigi
arayist, Badiou’ye usule-ozgii bir yaklasim modeli sunar; Lacan’in iinlii ‘arzundan
vazgecme’ buyrugu da bu tiir biitiin usuller icin gecerli soyut bir ilke. Ciinkii arzunun
kendine ozgiiliigiine bu sekilde bagli kalmak, oncelikle ‘belli bir iyi fikrini kokten
reddetmeyi’ gerektirir;, yani salt mutabakata dayali biitiin toplumsal normlar
(mutluluk, haz, saglik, vb.) reddedip ‘degeri’nin ille de kanitlanmasi ya da iletilmesi
gerekmeyen istisnai bir olumlamayi benimsemeyi gerektirir. Lacanct panteondan
verilen ornekler arasinda, magarasindaki Antigone, hakikatin pegsine diismiis olan
Oedipus, baldiran icmeye mahkum edilen Sokrates, Katolikligine sadik kalan
Thomas More, kacinilmaz yenilgiye teslim olmayt reddeden Geronimo, vb.
sayilabilir. Arzu bizim mutlulugumuzu umursamadig gibi baskalarimin onayint da

2948
umursamaz.

Sonug¢ olarak, soziinii ettigimiz etik teorilerin farkli sonuglar1 vardir. Ancak
siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarda koklii, radikal degisimler yasanmadan,
herhangi bir etik yaklasimin esitligin ve adaletin teminati olamayacagi ve bunu
saglayamayacag da asikardir. Esit konumda olmayan insanlarin, esit hukuki
muamelelere tabi kalmasi adaletin saglanmasi olarak kabul edilemez. Devingen
degil, Bauman gibi diisiiniirlerin olusturdugu bicimi ile sabit bir “Otekine saygi”
etigi; modern toplumlardaki su¢ ve ceza olgusu ile karsilastiginda, esit olmayan ben
ile otekinin esitsizligi karsisinda bir sey yapamaz hale gelir. Su¢ ve ceza modern
hukuk sistemini ve onun ideolojisini kurdugu gibi, onun ¢oziiliisiiniin anahtarim1 da
verir.

T Agy.,s. 72.
8 Peter Hallward, “Sons6z”, a.g.y., s. 146.
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2.SUC VE CEZA
2.1. Su¢: Yasanin Karsisinda

Toplumda genel olarak kabul gormiis degerlere, ekonomik-sosyal iliskilerin
olusturmus oldugu egemenlik bigimlerine ve iktidarin kendini dayattigi/ korudugu
yasalara karsi girisilmis eylemler su¢ olarak algilanmakta, dolayisiyla
deger/iligki/yasa tartigmalarini ihtiva etmektedir.

Gordon Marshall ‘Sosyoloji Sozligii'nde su¢ maddesini; “kigisel alani asip
kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalar cigneyen, buna bagl olarak
megsru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigi ve kamusal bir otoritenin (devlet ya

9 seklinde

da yerel bir kurulus) miidahalesini gerektiren fiiller su¢ sayimaktadir.
aciklamistir.  Kisisel olan1 asmak, toplumun bir arada yasamak zorunlulugundan
kaynaklanan catismalarin neden oldugu toplumsal statiiden duyulan rahatsizlik,
adalet yoksunlugunun dogurdugu bir yeniden kurma ¢abasi, haksizliga ugramis olma
yolundaki inanc/6fke, ekonomik cikar, daha ©Once soziinii etmis bulundugumuz
erdemlerden yoksun olma ve belki de sadece hayatta kalma cabasi gibi faktorler
sonucu olusabilen bir siirectir. Beccaria, sugu toplumsal yasamda vuku bulan
catismalarin olusturdugu bir merdivenin basamaklar1 olarak tanimlar. Catigsmalarin
en aza indirilmesi adina kurgulanmis olan toplumsal sdzlesmenin disina ¢ikan her

eylem sug kategorisinde bulunmaktadir.

“Bu merdivenin ilk basamaginda dogrudan dogruya toplumu yikan kargasalar,
en sonuncusunda da toplum iiyelerine karst yapilmuig olan kiiciik haksizliklar yer
alirlar. Bu iki uc¢ arasinda ise su¢c diye adlandirilan ve kamu esenligiyle

bagdasmayan biitiin eylemler bulunurlar. »0

Bir davranis1 sug olarak belirlemek ya da aym davranisi su¢ olmaktan ¢ikarmak,
yasay1 koyan iktidar ve devlet modelleriyle ayrilmaz bir sekilde ilintilidir. Devlet ya
da benzer bir erkin olusturdugu kurallar ve yasalar biitiinliigiinii ifade eden hukuki
yapt, korumak durumunda bulundugu bir degerler sistemini de olusturur. Sugun
tanimlanmasindaki en onemli faktorlerden biri, gecerli hukuki yapiya bigim vermis
olan ‘hukuksal deger’”'dir. Sug, 6zelde bir eylemle genel olarak hukuksal degeri ihlal
etmis varsayillmaktadir. Hukuksal degerin varligi ve kendini ortaya koydugu bigim,

*” Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev.Osman Akinhay-Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 702.

%% Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, imge Kitabevi, Ankara, Haziran
2004., s. 46.

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Dog. Dr. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan
Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003.
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sucun tanimlanabilmesi ve karsiliklarinin  hesaplanabilmesi adina 6nem
kazanmaktadir.

“Hukuksal deger kavraminin belirlenmesine yonelik cabalar, su¢ kavraminin
daha iyi belirlenip aciklanmasina yoneliktir.(...) hukuksal deger ihlalinin
bulunmadigr durumda, herhangi bir sucun varligi kabul edilemez ve buna ragmen o

eylemin sug olarak diizenlenmesinin mesrulugundan soz edilemez. 2

Ancak su¢ da, tipki adalet ve ceza kavramlarinda oldugu gibi, mutlak/degismez
bir igerige sahip degildir. Uretim ve miilkiyet iliskilerinin farklilasmasiyla birlikte
donemsel olarak suclu sayilan kisi ya da siniflar da buna paralel olarak degismistir.
Adalet anlayisinin ve yasa koyucunun kurdugu adaletin dénemsel tiim zelliklerini
tagiyan bir tezahiiriidiir. Sucun algilanma biciminin anlasilmasi, bir sonraki boliimde
de deginecegimiz gibi cezalandirma anlayis1 ve yontemleriyle dogrudan iligki
halindedir.

“Feodal bey, boyun egmeyen koyliileri ve egemenligine karst cikan kentlileri
cezalandirnustir. Birlesik kentler soyguncu sovalyeleri asmis ve onlarin satolarin
yikmustir. Ortacagda loncaya girmeksizin bir meslegi icra etmek isteyen bireyin
hukuku ihlal ettigi kabul edilmis; kapitalist burjuvazi de dogar dogmaz, iscilerin

derneklerde bir araya gelmesini su¢ saymistir. »3

Tarihsel olarak yasadigi doniisiimlerin yani sira ayn1 donem ve toplumda, ¢cogu
zaman Yyasayla kesin olarak tanimlanmis olmakla birlikte, farkli anlamlar
tasiyabilmektedir. Su¢ olarak addedilen bir eylemin igerik ve amaci gz Oniine
alindiginda, birbirinden ayr1 deger ve smifsal aidiyetleri tasiyanlar icin, yasanin
tanimlarindan yola cikarak mutlak bir su¢ kavramima ulagsmak miimkiin
goriinmemektedir. Yasa tarafindan su¢ olarak kabul edilmis kimi eylemler, bazi
kesimler icin onurlu ve zorunlu bir eylem bicimi olarak kabul edilebilir. Adalet
kavraminda olduk¢ca ©nemli bir yere sahip olan haklar kategorisi isleyisinin,
toplumda adaleti saglamaktan uzak oldugu donemlerde ozellikle ortaya ¢ikan bir
durumdur. Eylemlerin, yasa karsisinda (mitsel-dinsel-hukuksal) tasidigi bu soz
konusu farkliligin mitolojiden giiniimiize degin izini stirdiigiimiizde, Sisifos,
Prometheus, Antigone, Sokrates, Galileo, Socco ve Vanzetti, Rosenberg’ler, Ulrike
Meinhof gibi pek cok isim sayabiliriz. Yasadisiliklarin 6nemli bigimlerinden biri,
varolan yasanin adil ve mesru olup olmadigi sorunsalindan yola c¢ikarak,
‘yasakoyucuyu’ hedef alan siyasal bir yasadisiliktir. Tiim bir yasayr ve onu

2 A.g.y., s. 46.
53 Evgeny B. Pasukanis, a.g.y., s.184.
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olusturan/siirdiiren  iktidar1 hedef alir ve kendini tamimadigi bir yasanin
konumlandirmasinit reddeder. Bu nedenle var olan ceza sistemi tarafindan hedef
alman bir ‘suglu’ olmaktan kurtulamamasina karsin Michel Foucault’un belirttigi
gibi; “(...) yasanin etkin olmasinin gerekmesine ragmen, bir sinifin, kendininkiyle ne
aynt fikirlere, ne de ayni kelimelere sahip olan diger bir sinifa cektigi bir nutuktan

»3% Yasanin mesru ve hakli olarak kabul edilmesi durumu,

ibaret kalmaktadir.
suclama yetkesinin diginda kalan diger tiim yaptirimlarin ve dahasi cezalandirilma
olasiliginin da  kabul edilmesi anlamina gelir. Fakat kabul edilmelidir ki; sucg,
tanimlanmasinda yasanan tiim karmasaya ragmen her zaman kétii bir anlama sahip
olmustur. Bir eylemin suc¢ olarak sayilmasinin ardindan (sinifsal, kiiltiirel, ahlaki
farkliliklan i¢inde) kabul gérmeyen ve cezai yaptinma neden olan bir eylem olarak

belirir.

Ornegin cinayet, bir cinayet olarak kabul edilmesinde yine bazi tartismalarin
olabilecegini kabul etmekle birlikte, genellikle su¢ olarak kabul edilen bir
davranmistir. On emirden birinin ‘6ldiirmeyeceksin’ oldugunu hatirlariz bu noktada.
Kutsal emirler eylemin gerceklesmesi halinde, diinyevi ve somut bir yaptirimi
iclerinde barindirmamasi nedeniyle birer yasa olarak algilanamazlar. Bu nedenle
cinayetin su¢ sayilmasi bu emire dayandirilamaz. Kutsal emir, kisinin kendisiyle ve
eylemi dolayisiyla olusacak sonuglardan sorumlu olmasiyla iliskilidir.
Oldiirmeyeceksin emri, kisinin yasami tehlikede oldugunda gecerli olamayacak bir
emirdir. Tehdit altinda olan bir yasam i¢in, tehdit unsuru olan baska bir yasam feda
edilebilir. Oldiirmeyeceksin emrinin temellendigi sav yasamin kutsalligi savidir. Ve
varligin tagiyabilecegi tiim 6zelliklerin 6tesinde, salt varlig1 nedeniyle iistiin olmasi
anlamina gelmektedir. insanin bedenini kutsal kilan, bedenine yonelik zarar verici
her davranigt su¢ olarak kabul eden diisiincenin temellerini, Benjamin, sanildiginin
aksine mitsel ve dinsel olanda aramanin hatali olacagini, yakin bir gecmiste
bulmanin olanakl oldugunu ifade eder; “Belki de, aslinda biiyiik olasilikla demek
gerek, bu kok gorece yakin bir gecmiste bulunuyor, zayiflayan Bati geleneginin,
kozmosun anlasiimazliginda kaybettigi ermisini aramaya yonelik son hatalr girigimi.
(Oldiirmeyi yasaklayan dinsel emirlerin en eski ¢caglara kadar uzanmast bir karsi tez

olusturmaz, ciinkii bunlar modern savdan ayri kavramlar iizerinde temellenir. )7

Burada biraz farklihk gostermekle birlikte deger kavramina yeniden
bagvurabiliriz. Oldiirmek, bir deger tartismasim beraberinde getirerek yasamin
kutsallign diislincesinden kolaylikla siyrilabilir. ‘Su¢ ve Ceza’ romaninda

5% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, 1mge Kitabevi, 2. Baski,
Ankara, Kasim 2000, s. 400.

> Walter Benjamin, ‘Siddetin Elestirisi’ Cev. Efe Cakmak, Der:Besim Dellaloglu, ‘Benjamin’
icinde, Say Yayinlari, Istanbul , 2005, s. 123
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Raskolnikov’un 6ldiirmeye karar verdigi yash kadin {izerine yaptig1 ¢ikarimlarla,
yasamin baslt basina bir deger olusturmadig: fikrine ulagilir. Kadin sahip olduklarini,
Raskolnikov’un kullanabileceginden daha iyi amaclar i¢in kullanabilecek durumda
degildir. Raskolnikov’un kendi amacglarimi ve olanaksizliklarimi diistindiigiinde
kapildig1 caresizlik, kadinin yasamini (bir ise yaramadigi gerekgesiyle) kolaylikla
degersizlestirmesine neden olur. Dolayisiyla, cinayet an1 ve sonrasinda kapildigi
vicdan sorgulamasindan kaynaklanan buhranlara kadar, bu eylem onun icin bir
cinayet olmamaktadir. Amaglarinin kutsalligi, yasamin kutsalliginin 6niine ge¢cmis ve
bu ugurda kullanabilecegi tiim araglari mesrulastirmistir. Onemli bagka bir nokta da,
‘dagitict adalet’ ilkesinin herkese yeteneklerine/ihtiyaglarma gore ve hak ettigi
Olctide olarak belirlenmis haliyle islemiyor olmasinin su¢u hazirlayan nedenlerden
biri olmasidir. Burada hedef alinan yasam, sahip oldugu toplam miilkiyet ile
Olctilmekte ve ikisi arasimdaki kiyaslamada geri sirada kalmaktadir. Bedene yonelik
girisilen eylemin beden/yasamla kurdugu iliski, miilkiyet dolayimiyla olmaktadir.

18. yiizy1l burjuvazinin tiretim ve miilkiyet iliskilerini belirledigi ytizy1l olmakla
birlikte, miilkiyete yonelik sug¢larin, salt bedene yonelik olan suglarin yerini aldigi
donemdir aym1 zamanda. Yasanin sucu Oncelemesi kosulunda oldugu gibi, ozel
miilkiyetin dogal haklar arasinda sayildigi gelismis bir asamasinda, miilkiyete
yonelik olan zarar verici eylemlerin agir bir sug¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Ozel miilkiyet, iiretim araclarinin miilkiyeti ve sahip oldugu bicimler ayn1 zamanda
sucu yaratan (bu su¢ bicimini tanimlayan) bir nitelige sahip olmaktadir. Engels 6zel
miilkiyetin ortaya c¢ikisiyla birlikte vaaz edilen genel bir ahlak yasasina deginir;

0 Ozel miilkiyetin olusmadig1 ya da ortadan kalktig1 bir toplumsal

‘calmayacaksin
yapilanmada bdyle bir ilkeden ve eylemin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan sugtan

s0z etmek olanaksizdir.

Burjuvazinin iiretim araglarin sahibi olarak tarih sahnesine ¢ikisinin 6ncesinde
halkin, cezai yaptirnmlarla karsilasmadan kullanabildikleri limanlardaki artik mallart
toplamak, izinsiz odun toplamak ya da avlanmak gibi yasadisiliklarin, miilkiyet
bicimiyle ilgili bir denge olusumuna katki saglamasi nedeniyle g6z yumulabilir
olmasinin da sonudur. Bu hos goriilebilen ve halkin da kendini hak sahibi olarak
gordiigii  yasadisilik, miilkiyet hakkinin merkezi bir 6nem kazanmasiyla son
bulacaktir. Mallara yonelik yasadisilik, ceza sistemindeki genel bir yumusamanin
yasandig1 bir doneme tekabiil etmesine karsin, en agir cezalandirilan suclar arasina
dahil edilmistir. cezalandirmadaki genel yumusama, ¢ok agir olarak cezalandirilan
bedene yonelik suclart kapsayarak, miilkiyetle ilgili alan1 disarida birakmistir.

36 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Cev. M. Resat Baraner, Sol Yayinlari, Ankara, Kasim 1966, s.
156.
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Burjuvazinin miilkiyet ve iiretim iliskilerinin belirledigi bir adalet ve bu noktadan
dogan bir su¢ kavrami ortaya cikmustir.

“(...) yasadisiliklarin ekonomisi, kapitalizmin gelismesiyle birlikte yeniden
yapilanmistir. Mallara yonelik yasadisiliklar, haklara yonelik olanlardan ayrilmistir.
Bu bir suif zitlasmasim kapsayan bir paylasimdir, ciinkii halk siniflarimin en kolay
ulasabilecekleri yasadisilik olacak olani, mallara yonelik olant olacaktir —miilkiyetin

siddet yoluyla intikali- »37

Burjuvazinin olusturdugu simif iktidari, hukuksal bicim ve degeri belirlerken;
aym zamanda bu iktidan siirdiirmenin yolunu da ayni hukuksal bi¢im ile
saglamaktadir. Dolayisiyla varligina ve bu varlig1 temellendirdigi miilkiyet iligkisine
yonelik her tiirlii tehdit su¢ kapsaminda kabul edilmektedir. Dogrudan miilkiyeti ya
da iktidar1 hedef almayan kisisel nedenlerden kaynaklanabilen suglar i¢in de ¢ogu
zaman benzer sert yaptirimlarin olusmasi, yasanin taninmasi gerekliligi ile iliskilidir.
Kapitalizmin sucla kurdugu iligski yalmzca bir korunma/catisma hali olmanin disinda
da bir takim ozelliklere sahiptir. Bu iliskinin ipug¢larmi kapitalizmin i¢ine diistiigi
biiyiik kriz donemlerinde su¢ oranlarindaki artista gormek miimkiindiir. 1929
bunaliminda Amerika’da mafyanin giiclenmesi (akabinde sinemada Gangster
filmlerinde yansimasini bulmustur), ikinci diinya savasi oncesi Avrupa ve ozellikle
Almanya’nin iginde bulundugu iktisadi durum ve fasizmin ortaya cikisindaki
baglanti, kriz anlarinda burjuvazinin sucu kendi eliyle yarattifi ve bu sayede giic
kazanabildigini gostermektedir. Ozellikle mafyamin  kullanimi, burjuvazinin
kendisine yonelik bir tehdit olabilecek kadar biiyiimedigi ve ¢ikar ¢atigmalarina yol
acmadigr siirece onemli bir ekonomik hareketlilik ve kaynak kazandirmaktadir.
Kapitalizm 0zii geregi siirekli biiyiimeyi saglayabilecegi en verimli sartlar
olusturmak durumundadir, bu nedenle yasadisi alanlar1 kullanmak ve sucu ‘kar
maksimizasyonu’ icin kullanmanin yolu mafya dolayiminin yaratilmis olmasidir;
“Orgiitlii suc, kapitalizmin daha cok kar elde etme (‘karin maksimizasyonu’ der
burjuvalar) giidiisiiniin gerceklesmesinin eksiksiz bicimidir. Baska bir anlatimla,
orgiitlii su¢ kapitalizmin ilk(el) ve son bicimi, yani kendini aciga vurmus dolayimsiz
hakikatidir.”®

Orgiitlii sucun kullamlmas1 ve yonlendirilmesi ekonomik iliskilerin Stesinde de
iktidara yarar saglayan ozellikler tasimaktir. Yasadisi alanin, yasa disi yollarla ele
gecirilmesi ve bu sayede elden kurtulan yasadisilikla miicadelenin kolaylasmasi
onemli olanlardan biridir. Mafya araciligl ile olduk¢a kapsamli bir denetim

57 Michel Foucault, a.g.y., ss. 143-144
58 [brahim Aksoy, “Orgiltlii Sug ve Kapitalizm”, Sanat ve Hayat, Say1:10, Subat-Mart 2004, s. 108
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gerceklestirme olanagina kavusulur. Yasadisi alanlarin 6tesinde de, toplum yasami
izerinde bir baski ve korku yaratarak bagka bir islevini daha yerine getirir. Sug
toplumsal yasamda yasanin giiciine ihtiya¢ duyulan bir giivensizlik ve kaygi durumu
yaratmaktadir. Adalet kayb1 ile adalet arzusu arasindaki gerilim diizenleyici ve
adaleti saglamakla yiikiimlii erkin dnemini arttirmakta, yasanin uygulanmasi/su¢larin
cezalandirilmasi bu gerilimi azaltmak, adalet arzusunu tatmin etmek islevini yerine
getirmektedir. Bu nedenle sug, birebir ekonomik yap1 ile kurdugu iliskinin yan1 sira
cezai yaptinm olusturabiliyor olmasi ile de yasanin mesruiyet kazanmasinin yolunu
acmaktadir. Koriiklenen giivensizlik duygusu, giivenlik ihtiyaci sayesinde pek cok
yaptirimin kolaylikla uygulanabilmesini saglamaktadir. Polisiye tiiriinde iiretilen Tv
dizilerinde, sugla her yerde ve her an karsilasilabilecegi; bir anlamda her kesimden
insanin tehlikede oldugu siklikla vurgulanmakta, fakat her defasinda suclunun
yakalanmas1 ve cezasim g¢ekeceginin bilinmesi sayesinde giiven duygusu tekrar
tekrar tesis edilmektedir. Sug, her an, hepimize yonelik olarak gergeklesebilir, gii¢lii
bir yasa ve yasakoruyucuya duydugumuz ihtiyag, tiim 6zgiirlik ve haklarimizdan
daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu paranoyanin siirekli olarak diri tutulmas,
Once sagaltilmasi sonra yeniden insa edilmesi gerekmektedir.

Sucun bu c¢ok boyutlulugu icinde bir diger ©6nemli nokta da, eylemin
gerceklesmesinden sonra kurulmasi gereken cezalandirma sistemi icinde anlasilmasi
gereken noktadir. iktidarin giiciinii gosterme olanagi buldugu bir diizenek olmanin
yani sira, ekonomik ve sosyal boyutlariyla bagli basina bir sistem yaratmaktadir.

“Cani sadece ciiriim iiretmez, aym zamanda ceza hukuku ve ceza hukuku
profesorii de iiretir. Dahast var, profesoriin kitaplarini, polis ve adalet orgiitiinii,
memurlart yargiclart cellatlar da iiretir. Bu cesitli iiretimler, yeni gereksinimler ve
veni tatminler doguran sosyal isboliimii kategorilerini teskil ederler. Cani icin
hazirlanan iskence bile en ince mekanik icatlara imkan verir ve iskence aletlerinin
iiretilmesi icin bircok namuslu iscilere i¢ alanlart acar. Bundan baska cani, halkin
estetik duygularina hizmet eder. Sanat, edebiyat, romanlar ve trajediler iiretir.
Boylelikle burjuva yasaminin durgunlugunu canlandirir ve renklendirir, serbest

rekabeti diirter ve giiclendirir.”>"

% Karl Marx’tan aktaran Orhan Hangerlioglu, Toplum Bilim Sozliigii , Remzi Kitapevi, Ankara,
1993, s. 61

* Alintinin bagka bir gevirisinde baslangig ciimlesi sdyle baglamaktadir. ‘Suglu yalmzca sug degil, aym
zamanda ceza hukukunu da iretir...” ( K. Marx, Theories of Surplus Value; part 1, s. 387-88/s. 189-
190’dan aktaran Ahmet Umit, “Kapitalizmin Yarattig iki Olgu: Marksizm ve Polisiye Roman”,
Marksizm ve Gelecek Dergisi, Say1: 14, Yaz 1998, s. 117.) Cani yerine suclu kelimesinin kullanilmis
olmasi, suctan kaynaklanan bir sistem ve sanayinin varligl tespitini golgelememekle birlikte, ortaya
bir paradoks ¢ikarmaktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi, su¢un olusumunun 6n kosullarindan biri
adalet orgiitiiniin varligidir. Yasayla belirlenmemis bir deger sistemi olmadigi siirece su¢ kavramindan
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Sug, ayn1 zamanda biiyiik bir sanayi yaratarak avantajli bir konum saglamaktadir.
‘The New Internationalist’ dergisinin 1996 Agustos ayindaki sayisinda, Oslo
Universitesi Ogretim Uyesi Nils Christie ile yapilan soyleside, Christie biiyiik
ekonomik kazanclar ile sucun yaptirimlar arasindaki iliskiden s6z etmektedir. 90’1
yillarda sug/ceza ile kurulan iligkinin, savunma sanayinin savaglara ve ic/dis
tehlikelere olan bagimliligindaki iliskiye benzerligini vurgulamaktadir. Kanada’da
dort cezaevinin kapatilmak istenmesi karsisinda gardiyanlar sendikasimin karsi
cikiglarmmi  hatirlatarak, bunun yalmizca bir issiz kalmak sorunu cevresinde
gerceklestirilmis bir karsi ¢ikis olmadigini, ardindaki biiyiik ¢ikar cevreleri goz
oniine alinarak anlagilmas1 gerektigini belirtir. “Ozellikle elektronik sanayisi,
cezaevlerinin elektrikli tellerle cevrilmesi, elektronik kelepce imali, cezaevi ici ve
disinda elektronik gozleme sistemleri kurulmast gibi konulara yogun olarak girmis
durumda. Isin icinde, insaattan, yemek servislerine, ve hatta telefon sirketlerine
kadar siiriiyle sanayi var. Amerikan Ceza ve Islahevieri Dernegi’nin dergisi, bu

milyarlarca dolarlik piyasaya yonelik ilanlarla dolu.”®

Su¢ kaynagini, yasada, yasayr olusturan miilkiyet ve iktidar iliskilerinde
bulmakta; kimi zaman eylemi gerceklestiren tarafindan yasanin ve arkasindaki
yapilanmanin kabul edilmemesi nedeniyle su¢ kapsami disinda diisiiniilmekte ve bu
yoniiyle iktidar1 tehdit etmektedir. Kimi zaman da ekonomik ve toplumsal
sonuglartyla yasanin mesruiyet zeminini gii¢lendirmekte iktidar tarafindan yararh
yonlerinin olabileceginin kabul edildigi bir eylem bi¢imi olmaktadir. Her iki
durumda da kendini iktidar ve yasa baglaminda konumlandirmis olur. Dolayisiyla
sucun Onlenmesi ve yok edilmesi, su¢ zeminini soziinil ettigimiz sekillerde olusturan
bir toplumsal diizende, herhangi bir caydirict yaptirnm araciligr ile miimkiin
goriinmemektedir.

s0z etmek miimkiin goriinmemektedir. Burada yasayla anlatilmak istenen yalnizca modern anlamdaki
kurallar dizgesi degil, tiim toplum tarafindan kabul gérmiis ve uyulmasi zorunlu kabul edilen
biitiinliiktiir.

%0 Nils Christie, “Sug¢ ve Uygarlik” (soylesi), Varhk Dergisi, Y11:64, Sayi: 1068, Eyliil 1996, s. 46.
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2.2. ‘Yasakoyucu’ ve ‘Yasakoruyucu’ Siddet:

Bir toplumsal diizende siddetin, verili olan yasalarla iliskisi, siddetin, hangi
‘ara¢’lara ulasmak i¢in kullanildiginda mesru kabul edilebilecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu, o ¢ok tamidik olan ‘amaca giden yolda her sey miibah mudir?’
sorusunun sorulmasidir bir bakima. Amag¢ adil ise, siddet adil bir eylem olarak
amaciyla biitiinlesebilir mi? Walter Benjamin ‘Siddetin Elestirisi’ adli metninde,
siddetin kendisinin ahlaki bir eylem olup olmadigi sorusunu sorar ve siddeti
tanimlamak icin derin bir ikilem yaratan ara¢-amag iliskisi disinda bir kriter bulmak
gerektigini ileri siirer. Benjamin icin, siddetin elestirisini yapmak, kendi
dinamiklerini ortaya ¢ikarmak, ara¢-amag kategorisinin digina ¢ikabilmek, ‘siddetin
tarihinin felsefesi’ni yapmaktir.

Siddet, amaclarinin adil olup olmamasi tartismasinin disinda, farkli bir dlciitle
ele alinabildigi takdirde karsimiza siddetin dogasini olusturan bir ozellik cikar:
siddetin ‘yasakoyucu’ 6zelligi. Benjamin’in belirttigi gibi, siddeti mesru kilabilecek
olciit adil olmasi olarak belirlenirse; “eger amaclarin olciitii adaletse, araclarin

olciitii de yasallik olacaktir.”®

Dogal hukuk, siddeti, insanin adil amaglarina ulasabilmek icin kullanabilecegi,
ozgiirce secebildigi bir silah olarak kabul eder. Insanin daha iyi olana kavusabilmek
icin —adil amaglar1 icin- siddeti kullanmas1 hakkidir. Insanlarin belli bir sistem
icinde, birlikte yasayabilmeleri, karsilikli olarak siddetten vazge¢mek hususunda
anlagsmig olmalar1 sayesinde miimkiin olmakta, tam da bu nedenle adil olan bir amag
icin, tekrar bu giicii ellerine ge¢irme hakkini ‘uzlagsma’ icinde tasimaktadirlar.

“(...) catismalarin biitiiniiyle siddet dist bir coziimii asla hukuksal sozlesmeye
gotiirmez.  Taraflar soz konusu hukuksal sozlesmeye ne kadar bariscil bir tavirla
katilirlarsa katlsinlar, sozlesme oniinde sonunda siddet olanagt getirir. Ciinkii
taraflarin her birine anlasma bozuldugu takdirde, digerine karsi bir siddet bicimine
basvurma hakki tanmir. Yalnizca bu da degil; sozlesmelerin tipki getirileri gibi
kokenleri de daima siddete igaret eder. (...) her hukuksal sozlesmeyi giivence altina

alan giic siddet kokenli olacagt icin, onda temsilini bulacaktir. »62

Benjamin, devletin, verili hukuk sisteminin siddeti kendi tekeline alarak,
toplumsaldan  uzaklastirma  arzusunun siddetin  yasakoyucu  ©6zelliginden
kaynaklandigimmi belirtir. Her hukuk 6znesinin, amaglar1 icin siddete bagvurabilir

5 Walter Benjamin, a.g.y., s. 102.
2 A.g.y.,s. 112.
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olmasinin yaratacagr kaos, hukukun siddeti diglamasinin zorunlu nedeni gibi
goriinmesine karsin, hukukun asil olarak korktugu, siddetin varligini kendisine karsi
bir tehdit olarak goriiyor olmasidir. Hukuk, engellenemez olan siddeti kabul etmek
zorunda kaldiginda, bunun kendi olusturdugu-olusturacagi yasal diizenlemeler
cercevesinde kalmasi i¢in bilylik bir ¢aba sarf eder. Siddetten dogacak karsilikli
kayiplarin korkusu, siddet araglar yerine bagka araclar bulunmasini zorunlu kilar.
Benjamin burada is¢i sinifinin grevlerini ornek gosterir; tek tek is yerlerinde , belli
amaglar i¢in, salt baz1 kosullarin iyilestirilmesi i¢in yapilan bir grev, devlet icin gz
yumulabilir olandir, taleplerin yasal hak haline getirilmesi, daha biiyiik bir
yasakoyucu siddetin olugsmasinin engellenmesi ve denetim altina alinmasi anlamina
gelir. Devlet yasakoyucu olma 6zelligini elinde tutmaya calismaktadir. Ancak, grev
biiyliylip, devrimci bir nitelige kavustugunda verili hukuk biiyiik bir tehlike ile kars1
karsiyadir. Karsisinda yasakoyucu kimlige biiriinme potansiyeline sahip bir siddet
mevcuttur. Bu nedenle, daha ©nce belirlemis oldugu tiim yasal haklar1 rafa
kaldirarak, karst siddet uygulamaya, dolayisiyla yasakoyucu giiciinii tekrar
kazanmaya calisir.

“Bu siddet (...) hukukun karsisina, yeni bir hukuk ilan etme tehdidiyle cikar, bu
ovyle bir tehdittir ki bugtin bile, (...), toplumun goziinii korkutabilir. Dissal giicler onu
savasma hakki vermeye, smiflarsa onu grev hakki vermeye zorladigi siirece, siddetin
yvasakoyucu niteligini onaylamaktan baska caresi kalmayan devletse, siddetten

yvalnizca bu yasakoyucu niteligi nedeniyle iirker. »03

Yeni bir yasa koyabilecek diizeye ulagan her talep, var olan hukuk icin bir
tehdittir. Fakat, talepler tek tek yasalarla ugrasiyorsa, tepki, var olan yasalarin belli
bir boliimiine yonelik ise, bu defa bir tehdit olmaktan ¢ok, var olan hukukun
kapsayabilecegi, kendi icine alarak yok edebilecegi, uzlasabilecegi bir eylemlilik
diizeyinde kalacaktir. Belli bir yasaya yonelik tepkisel bir eylem, verili hukukun
diizenine ait olmaya devam eder. Var olan yasanin en 6nemli dzelliklerinden biri, her
ne pahasina olursa olsun varligini siirdiirmektir. Yasa koyma bir iktidarin kendini
kanitlamis, var etmis olmasi anlamina geldiginden, yasanin devamu iktidarin devami
anlamina gelecektir. Bu anlamda siddetin baska bir goriiniimiinii de yasakoruyucu
siddet olusturur.

“Arag olarak siddet ya yasakoyucudur ya da yasa koruyucu. Eger bu iki islevin

e .. . . . .. iee e e e 04
ne birini ne digerini yerine getiriyorsa, o zaman tiim gecerligini yitirir.

% A.g.y.,s. 108.
4 A.gy.,s. 112.
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Yasakoruyucu siddet gelisimi icinde zorunlu olarak yasakoyucu siddeti zayiflatir.
Bu iki boyutlu olarak ele alinabilir. Korudugu yasa adina, olugmak iizere olan yeni
yasakoyucu siddeti bastirmak durumundadir. Varligim siirdiirmenin temel belirleyeni
olmas1 dolayisiyla, yasakoyucu siddetle her zaman miicadele halindedir. Ikinci olarak
ise, korudugu yasanin, olusum asamasinda ortaya ¢ikmis olan yasakoyucu siddetin
yerini almig ve koruma adina yeni yasalar iiretmek, ve yine koruyucu olma vasfi
nedeniyle ilk siddetten 6diin vererek tam bir dongii ortaya c¢ikarmistir. Yasanin
tanmimladigi genel durumlarin kapsaminda kabul edilen ve geneli korumak igin
gelistirilen bir yontemin sonucunda ortaya c¢ikan 6zel her durum icin verilen
hiikiimler, zaman icinde genele doniisiir. Yasa kagit izerindeki varliginin yani sira bu
6zel hiikiimlerin bir toplamina dogru evrilir.

Yasakoyucu ve koruyucu siddet, modern devletin polislik kurumunda
birlesmektedir. Yasayla her an denetlenemeyen alanlar onun kontrolii altindadir,
gorev ve hiikiim verme alanlarinin sinirlar1 belirsiz oldugundan, bu alanlarda hem
yasa koyucu hem de verili olam1 koruyucu nitelikte, iki siddet tiiriinii kendi
yetkesinde birlestirir.

“Yasakoyucudur, ciinkii karakteristik islevi yasalarin beyani degil tiim hiikiimler
icin yasal hak iddiasinda bulunmadir, aym zamanda yasakoruyucudur ciinkii bu

alanlarin hizmetindedir.”®

Yasakoruyucu siddet, oldukc¢a giiclii bir savunma giidiisiinden hareket ettigi igin,
yok etmeye yonelik tehdit iceren bir siddet tiirlidiir. Bu tehdit, salt yasaya yonelik
bozma girisimlerinden caydiric niteligi olan bir tehdit degildir. Benjamin’e gore,
hukukun elinden her zaman kurtulacak, kendi yasalarina tabi olmayacaktir. Bu tabi
olmama durumu yasakoruyucu siddeti biiyiik bir tehdit haline getirmektedir. Koruma
adina tiim yaptirimlardan soyutlanir, varligimi devam ettirmek zorunda oldugu yasa
karsisinda, baska hicbir seyin olmayacagi kadar bagimsiz bir konum elde eder.
Bizzat yasanin sug¢ olarak tanimladigi alanlar dahil, bir tek yasakoruyucu siddet
karsisinda gegerliliklerini yitirmektedir. Daha 6nce de bir dongii olarak soz ettigimiz
gibi, elde ettigi bu bagimsizlik sayesinde, yasakoyucu siddeti gii¢siizlestirmis olur.
Boylelikle koruyucu siddetin ortaya c¢iktigi her durumda, yeni bir yasakoyucu
siddetinde olusmaya baslamis oldugu goriilebilir. Benjamin, siddetin yasadan
bagimsizlasabildigi oranda devrimcilesecegini ve boyle saf bir siddetin, baglangicta
deginilen arag-amacg iliskisi icinde degerlendirilmekten kurtulabilecegini belirtir.

% A.gy.,s. 111.
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“Yeni ya da daha once bastirimis olan giicler, simdiye kadar yasa koyan siddeti
maglup edip, yine ciiriimeye yazgili, yeni bir yasa olusturana kadar boyle siiriip
gider bu. Yasanin mitsel formlarimin ayakta tuttugu bu dongiiniin kirilmastyla; bagl
oldugu ve ona bagh olan tiim giiclerle birlikte hukukun askiya alimmasiyla; son
olarak, boylece devlet giiciiniin ortadan kaldirilmasiyla, yeni bir cag kurulur. (...)
siddetin hukukun disindaki varligi, saf dolaysiz siddet olarak, giivence altina
alimirsa, bu da devrimci siddetin, yani insanin sergiledigi katiksiz siddetin en yiice
acmlamasiin olanakly olduguna iligkin bir kanit sunar, ayrica bunun araclarin da
gosterir. Insanoglu icin daha az olanakli ve daha az acil bir diger seyse, katiksiz
siddetin ne zaman ve hangi oOzel durumlarda gerceklestirildigine karar vermek

66
olacaktir.”

 A.g.y.,s. 124.
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2.3. Verili Diizenin Yeniden insas1: Cezalandirma

“Adalet yerine ancak bir suc araciligryla gelecek.”
Diirrenmatt

Sug, kisinin hakki olmayan bir eylemi gerceklestirmesi, baskalarina ait olan
haklarn ele gegirmeye calismasi, ya da dogrudan bir kazang elde edilmemesine
ragmen, bir hakkin ihlali seklinde ortaya ¢iktigindan, ceza, haklar diizeninde olusmus
bu tahribati onarmak anlamina gelmektedir. Cezanin bir yaptinm olarak ortaya
cikabilmesi i¢in, haklarin giivence altina alinmis olmasi gerekmektedir. Giivence
altina alinmis olan haklar karsisinda sug fiili, karsilik olarak giivence altina alan
kurum ya da degerler tarafindan cezai yaptirnmla karsilanir. Ceza verme hakkin
olusturan, Kkisilerin, toplumun 1iyiligi adma ‘ozgiirliiklerinin bir kismindan
vazgecmeleri’ anlamina gelen toplum sozlesmesine uyulma gerekliligidir. Bu hakki
elinde bulunduran, toplum adina yasayi koyan ve uygulayandlr.67 Sugun faili, bu
anlamda sadece suctan zarar goreni degil, haklar giivence altina almig olan tiim bir
sistemi de kargisina almis olmaktadir. Bilerek ve isteyerek yasalara karsi eylemde
bulunmus olan, boylelikle toplum yasamina ve genelin iyiligine zarar vermis kisilere
karsi gelistirilmis Onleyici tedbirleri icermektedir. Cezalandirma, salt eylemi
nedeniyle birilerini zarara ugratmis olan kisiyi degil, ‘s6zlesmenin’ digina ¢ikmig
olmakla tiim toplumun diigsmani haline gelmis olan ‘su¢lu’yu hedef almaktadir.

“Klasik cagin hukukuna gore, yasa ihlali muhtemel olarak yol acabilecegi
zararin oOtesinde, hatta cignedigi kuralin otesinde, yasayt gecerli kilamin hakkina
zarar vermektedir.(...). Suc asil kurbanin disinda, hiikiimdara da saldirmaktadir;
ona kisisel olarak saldirmaktadir, ¢iinkii yasa hiikiimdarin iradesi olarak gecerlidir;

ona fizik olarak saldirmaktadr, ciinkii yasanin giicii hiikiimdarin giiciidiir. »08

Toplumda, haklarmn dagilimini belirleyen, yasayr koyan erk, cezalandirma
hakkini da elinde tutmaktadir aym1 zamanda. Suc yasaya karsi gelmekle, iktidarin
iradesine zarar vermis olmaktadir. Iktidar ise uyguladigi ceza yoluyla, otoritesine
kars1 girisilmis bir eylemle kars1 karsiya olmasina ragmen, iktidar olmanin sagladigi
giicli halen elinde bulundurdugunu gosterme olanagina kavusmaktadir. Tam da bu
nedenle ceza, basit bir anlamda sucun telafi edilmesi olarak tarif edilemez, ayni
zamanda zarar gormiis olan yetkenin kendini yeniden kurma olanagidir; ceza,
iktidarin sucludan aldigi bir intikam bigcimi olarak belirir. Emile Durkheim bu
karsiliklilig1 su sozlerle ifade eder:

%7 Orhan Hangerlioglu, a.g.y., s. 62
% Michel Foucault, a.g.y., ss. 91-92.

42



“Yapilan kotiiliigii telafi etmenin yolu nedir? Goriiniime ragmen, c¢ignenen
yasamin gecerliligini, sahip oldugu otoritenin giiciinii kendisini ¢cignemis olan eyleme
karsin halen eskisi gibi korudugunu, bir baska deyisle ugramis oldugu saldiriya, bu

saldirimin enerjisiyle dogru orantili bir tepki vererek gostermesi gerekmektedir.” 69

Suglunun eyleminde, toplumu kuran erke karsi gelmis olmaktaki biiyiikliik
nedeniyle, cezas1 —6liim bile olsa- ile arasinda bir oran kurulabilmesi oldukg¢a zordur.
Cezanin mesruiyet kazanabilmesi i¢in, cezalandirma hakkim elinde tutan iktidarin,
toplumsal diizlemde taniniyor olmasi gerekmektedir. Aksi halde, cezalandirma
hakkini da kapsayan yasanin zaten taninmiyor oldugu, dolayisiyla sugtan s6z etmenin
olanaksiz olacagi anlasilmaktadir.

Cezalandirmayr yalmzca hukuk kurallarinin uygulanmasi, hukuksal degeri
zedeleyen sucun bir karsiligi olarak degil, iktidarin kendini bir dizi teknik araciligi ile
goriiniir kilmasi olarak da okumak gerekmektedir.

Cezalandirmanin, iktidarla ve adalet anlayisiyla olan iligkisi dogrultusunda tarih
icinde birbirinden farkli bicimler kazandigim1 gormek miimkiindiir.

“Ceza adaleti ya da cezalandirmak suretiyle adaletin saglanmasi tarihsel gelisim
siireci icinde deyim yerindeyse spiral bir gelisim gosterir. Bu nedenle bir donem
basvurulan cezalandirma araclarimdan bir siire sonra vazgecildigini, daha sonra
aym araglarin yeniden kabul edildigini goriiyoruz. Ancak cezalandirma —ki burada
kastedilen genelde cezalandirma aract olarak secilen yaptirimdir- her zaman
adaletin gerceklestirilmesi icin en onemli araclardan biri olmustur. Ceza adaleti ve

yaptirumin sekli adalete verilen anlama gére sekillenir.””’

Genel olarak cezanin meydanlarda, halkin katilimiyla infaz edilmesi ve
sonrasinda, modern toplumlarda tutsakliga doniismesi lizerinde duracak olmakla
birlikte, koleci toplumlardan itibaren bedenin, en 6nemli is giicii olmas1 nedeniyle
agirlikli olarak calistirma {izerine kurulu cezalarin veriliyor olmasi da {iiretim
iliskileri ve ceza teknikleri arasindaki iligkiyi gosteren Onemli unsurlardan biri
olmaktadir. Insan bedeninin ¢ogu zaman cezalandirmanin nesnesi olmasi, bedenin bir
tiretim giicii olmasindan dolayidir. Aynm1 zamanda beden siyasal bir diizene de aittir.
Beden, tim toplumun ‘iyiligi’ adina yasalar koyan ve bunu uygulayan hiikiimdara

% Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlar1, izmir, Mart 2004,
s.150.
7 Veli Ozer Ozbek, “21. Yiizyilda Ceza Adaleti”, HFSA, 13. Kitap, s. 98.

43



aittir, bu yolla sahibi oldugu bedeni, bir suclu olarak ilan edip, toplumun diger

tiyeleri i¢in en etkileyici ve korkutucu ceza yontemleriyle iktidarinin onaylandigi bir

gosteri nesnesine doniistiirmektedir. Calistirllmanin, aci c¢ektirilmenin ya da tutsak

edilmenin disinda beden, pek cok simgeyle kusatilabilmekte, cezanin (dolayisiyla

iktidarin) damgasini tagiyabilmekte, boylelikle iktidarin temsili olan siyasal bir figiir

olarak kurulmaktadir.

Cezalandirma bicimleri, ceza verme hakki, sucla oran1 ve amaci ‘ceza teorisi’

icinde ele alinmaktadir. Ortaya atilan teorilerde, cezanin hangi amagla verilmesi

gerektigi lizerine tartismalar agirhik kazanmaktadir. Bu tartigmalar ve sonucunda

olusan anlayislar dort ana baglik altinda toplanabilir.71

a)

b)

c)

d)

Misilleyici Ceza Anlayisi: ‘Goze goz dise dis’ ilkesine dayanmaktadir. Suglu
verdigi zararin aymisina ugratilacak bir intikam nesnesi olarak
algilanmaktadir. Yaptigr kotiiligii ayni1 bicimde odemelidir. Aksi halde,
adalet biiyilkk bir zarar gormiis olacak ve magdurun intikam hissi
doyurulamadigindan kontrol altina alinamayacak bir siddetin dogmasina
neden olacaktir. Sucludan intikam alma iizerine kurulu olmasiyla, tiim ceza
bicimlerinin temelinde misilleyici anlayisin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Islah Edici Ceza Anlayisi: Cezanin sug isleyen kisiyi doniistiirmesi, ihlal
ettigi yasanin gecerliligine ikna edilmesi ve sucun tekrar edilmemesi
kosullarinin saglanmasi tizerine kuruludur. Cezanin salt bir intikam diizenegi
olmasina kargt cikilmakta, cezanin mesruiyetini sucluyu 1slah edebildigi
oranda kazanabilecegi iddia edilir.

Caydiric1 Ceza Anlayisi: Cezanin sucun olusumunu engelleyebilecek
etkinlikte olmasi, su¢ludan ¢ok cezaya tanik olanlar tizerinde caydirici bir etki
yapmast gerekliligi savunulur. Cezanin kag¢inilmaz olmasi caydirici etkisini
arttirmasi acgisindan 6nemsenmektedir.

Yararc1 Ceza Anlayisi: Cezanmin 6zii itibariyla bir ac1 kaynagi olmasi
nedeniyle olumsuzlanmasi ve ancak verdigi zarardan cok daha biiyiik bir
yarar sagladigi durumlarda mesru kabul edilebilecegi ileri siiriiliir. Toplum
icin ceza kaciilmaz oldugunda uygulanmalidir yalmizca. Ceza, hem zarara
ugrayan hem de suglu icin olumlu bir sonug iiretmelidir.

18. yiizyilda, Aydinlanma diisiincelerinin etkisiyle ceza alaninda bir 1slahat

hareketi gelismis ve oncesinde uygulanan, halkin 6niinde sucludan ‘azap cektirme’

yoluyla intikam alinmasi seklindeki cezalandirma biciminde farklilasma baglamistir.

Cezalarn seyirlik bir 6zellige sahip olmasi biiyiik bir elestiri kaynagi olmus, ancak

"' Simiflandirma igin bkz. Ahmet Cevizci, a.g.y., s. 214.
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cezanin bir intikam bigimi olarak iktidarla iligkisi tiim 1slahat caligmalarina ragmen
devam etmistir. 19. yiizyila kadar yogun olarak siiren azap cektirme torenleri, halk
kitlelerine acik olarak, sugun agirligi, su¢lunun ve kurbamin kimlikleriyle orantili,
¢cogu zaman Oliimle sonuglanan bir cezalandirma bigimiydi. Misillemeci ceza
anlayisina dayanmakta ve sucun, ‘ceza toreni’ sirasinda yeniden iiretilerek yok
edilmesi soz konusuydu. Ceza, sucu cagristirmali, dolaysiz bir gonderme yapmalidir
ki, sucun dogal bir uzantistymisgasina zihinlerde belirebilsin. Kisi isledigi sugun
niteligine gore kaziga baglanarak, yakilarak, bogularak, uzun siiren bir ac1 ¢ektirme
sonucu Oldiiriilmekte ya da sucunu siirekli olarak hatirlatacak sekilde damgalanmak
suretiyle cezalandirilmaktaydi.

“Azap c¢ektirme bir tekniktir ve yasasiz bir Ofkenin azginhgiyla
ozdeslestirilmemesi gerekir: oncelikle kesin olarak olciilemese bile, en azindan
degerlendirilebilen, kiyaslanabilen ve hiyerarsik hale getirilebilen belli miktarda act
iiretmelidir; oliim sadece yasama hakkindan mahrum birakma olmamasi ve hesapl

. . . e 72
bir aci ¢ektirmenin basamaklarimin firsati ve sonu olmasi olciisiinde azaptir.”

Azap cektirmenin, seyredenlerin bellegine kazinacak bir dehset olusturmasi,
korku salmasi ve kurbanin iizerinde, 6liimii halinde dahi silinmeyecek izler birakmasi
gerekmektedir. Cezanin gizli yapilmasi, iktidarin bu dehset salma biciminden
mahrum olmast anlamina gelecektir. Hilkiimdar, infazda yalnizca yasanin
cignenmesinin intikamini alan gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda bu intikami askiya
alabilen, affetme yetkisini de elinde bulunduran gii¢ olarak, sucla kurulabilecek her
tiirlii iliskiyi kendi biinyesinde topluyordu. Sug¢lunun af dilemesi ise, ihlal ettigi
yasanin gegerli oldugunu ve iktidarin giiciinii yasamim ellerine biraktigi bir giic
olarak kabul etmesi adina oldukca islevseldir. Suclunun, herkesin Oniinde sugunu
kabul etmesi ve af dilemesi baz1 durumlarda, korkung iskence sahnelerinden daha
etkili olabilmekteydi. Yasanin tereddiide yer birakmayacak sekilde yeniden
kurulmasinin yam sira, hiikiimdar (yasa) bagislama yetkisini kullanarak halkin
goziinde daha fazla giic ve sayginlik kazanmaktaydi. Pesi sira ‘af’ gelmese bile,
sucun kabul edilmesi, ¢cogu zaman gizli olarak yiiriitiilen sorusturmalarin gidisati igin
olduk¢ca ©nem tagimaktaydi. Sorusturmalar suglanan kisi ve halktan gizleniyor,
kararin agiklanmasinin ardindan infaz gerceklestiriliyor, boylelikle gercegi bilme
hakki yalnizca hiikiimdara ve onu temsil eden yargiglara ait kabul ediliyordu. itiraf,
tim bu gizlilik icinde, toplanan kanitlarin yaninda ek bir kanit olarak goriiliiyor,
ancak sanigin sorusturma siirecine dahil edilmesi, cezalandirilma hakkini tanimasini
saglamas1 ve kanit arama yiikiinii hafifletmesi —fakat asla sona ermesi degil, ¢iinkii
tek basina itiraf yeterli bir kanmit olarak goriilmiiyordu- gibi islevleri yerine

2 Michel Foucault, a.gy.s. 73.
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getiriyordu. Yazili tiim kanitlara ek olarak, samgm kendiligindenmisgesine sucu
sozlii olarak da kabul etmesi gerekliligi iskenceyi sistemin icine yerlestirmis
oluyordu.

“Devre tamamlannustir: beden sorgulamadan infaza kadar, sucun gercekligini
iiretmiys ve yeniden iiretmistir. Veya daha dogrusu beden, koskoca bir ayinsel cerceve
ve smavlar boyunca sucun meydana geldigini itiraf eden, bu sucu kendinde ve kendi
iizerinde yazili olarak tasidigini gosteren, cezalandirma islemine dayanan ve onun
etkilerini en gorkemli bicimiyle disa vuran unsuru meydana getirmektedir. Bircok
kereler azap cektirilen beden, olaylarin gercekligi ile toplanan bilginin gercekligi,
usul eylemleri ile suglunun soylevi, su¢ ile caza arasindaki sentezi saglamaktadr.
Bunun sonucu olarak, hiikiimdarin izleme ve gizlilik gibi  miithis haklarinin

cevresinde diistiniilmiis olan bir ceza ayininin esas parcast olmaktadr.

18. ylizyildan baslayarak azap cektirme torenlerinde azalma baslamisti, torenler
halkin 6niinde sugun olusturdugu etkiyi asan derecelerde siddet sergiliyor ve halki bu
siddete kars1 duyarsizlastiriyor, ceza, baska bir su¢ araciligi ile gerceklesiyordu.
Meydanlarda kurulan azap sahnelerinin siklasmasi, yasalarin ne kadar fazla ihlal
ediliyor oldugunu gostermesi bakimindan da sakinca tiretmeye baslamisti. Bunlarin
diginda hiikiimdar ve yargiglar birer 6lim makinesi sekline biiriinmiis, neredeyse
sucluyla benzerlikler olusturmaya baglamistir. Halkin goziinde aci c¢ektirme
sahnelerinin etkisini yitirmeye baslamasiyla birlikte cezalandirma bicimi de
farklilasmustir. Iskence ve 6liim sahneleri, halkin goremedigi yerlere ve zamanlara
taginmig, cezanin kaciilmaz olmasi nedeniyle, gozlerden uzak olmasi halinde de
korku salma islevini siirdiirmiistiir. Bu yolla birer caniye doniisen yargi¢lar ve infazi
uygulayan celladin mahkumla paylastigi siddetin goriinmez hale gelmesi, caniligin
yalnizca sucluya mahsus olarak ortaya konmasina olanak vermistir. Foucault, tiim bu
dehset salan azap cektirme toreninin bir boyutuna daha isaret eder; seyir halinde
bulunan halk, ayn1 zamanda sug¢luyu kurtarabilecek giice de sahiptir. Sugsuzluguna
inanilan bir Kkisinin, kalabalik tarafindan celladin elinden alinmasi miimkiindiir.
Ozellikle, iktidara yonelik bir isyan sonrasi yakalamp idam edilecek kisiler soz
konusu oldugunda halkin tepkisi daha agik bir bicimde ortaya ¢cikmaktadir. Bu defa
halkin iizerinde etkili olan, cekilen acidan dolayr duyulan haz degil, artik 6lim
noktasina kadar gelmis olan bir bedenin isyaninin izlenmesinden alman haz
olmaktadir.

“Halkin daragacimin dibine yigilmasimin nedeni yalnizca mahkumun acilarin
seyretmek veya celladin ofkesini tahrik etmek degildir; bu aym zamanda, artik

P A.gy. s 9l
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kaybedecek hicbir seyi olmayan kiginin yargiclara, yasalara, iktidara, dine lanet

. b . )’74
okumasint duymak icindir.

Halk, adaletin temsilcisi olan yasalarin ve mahkemelerin Oniinde varliklarim
gosteremediginden, bu adalet mekanizmasi i¢inde kendilerini var edebilecekleri tek
yer olarak iskence alanlarin1 bulabilmekteydi. iskence torenleri, siddetin bu denli
yogun bir gosterisi olma ozelligiyle, icerdigi siddeti tersine cevirme tehlikesini de
barindiriyordu. Halk, adil olmadigina inandig1 infazlarda, infazi uygulayandan daha
biiyiik bir 6fkeye kapildigindan, o6fkesi iktidara yonelmeye basliyordu. Gergekten
suclu olduguna inanilan karsisinda ki 6fke de, aym1 oranda ciddi taskinliklara yol
acabiliyordu. Siddetin etkisinin asmmas1 ve dogal olarak yayginlasmasi soz
konusuydu. Bu, meydanda gosteriyi izleyen halkin, kimi zaman giiclii bir
dayanigmaya girmesine, kimi durumlarda da aralarinda siddet olaylarinin meydana
gelmesine meydana gelmesine neden oluyordu. Bu ciddi anlamda biiyiik bir siyasal
tehlike demekti ayn1 zamanda. Ceza gosterilerinin halkin iizerindeki korkutma ev
1slah etkisi gecerliligini yitirme noktasindaydi. Bu nedenlerle 18. yiizyil 1slahat
calismalarinda, azap ¢ektirme gosterilerinin sona erdirilmesi talebi 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Islahat diisiiniirlerinin karsi ¢iktiklar1 bir diger nokta da, adalet
sisteminde bas gostermis olan kuralsizlik ve diizensizlikti. Yargiclarin iktidarin asin
yetkisiyle, asir1 yetkilendirilmis olmalari, kararlarin keyfi olmasina neden olmakta ya
sucla kiyaslanamayacak kadar agir ya da sucu karsilayamayacak kadar hafif olmasi
bir elestiri konusu oluyordu. Donemin Onemli 1slahat diisiiniirlerinden biri olan
Cesare Beccaria, 1764 yilinda adi1 agiklanmadan yayimlanan eseri ‘Suglar ve Cezalar
Hakkinda’ da sugla ceza arasinda kesin olarak bir oran bulunmasi zorunluluguna
deginir.

“Hepimizin ortak yarari, suclarin sadece islenmemesinde degil, islendikleri
zaman topluma verdikleri zararinda hi¢ degilse ¢ok az olmasindadir. Oyleyse
insanlart suc islemekten vazgeciren yaptirimlarin/cezalarin, sucun kamu esenligine
verdigi zararla ve insanlari suga iten nedenlerle orantili ve bu suretle ¢ok daha etkili
olmalart zorunludur. Demek, suclarla cezalar arasinda bir oran bulunmasi

. 75
gerekir”

Bunun yam sira, cezanin artik bir intikam alma biciminden kurtarilmasi
gerekliligi, suglu her ne yapmis olursa olsun, ‘insan’ degerlerine zarar verecek
sekilde cezalandirilmamasina vurgu yapilmakta; cezalarin, bedeni hedef almaktan

" A.g.y.,s. 109.
5 Cesare Beccaria, a.g.y., s. 45
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vazgecerek daha etkili olacagl ve cezaya ugrama korkusunun zihinlerde daha derin
izler birakacag ifade edilmekteydi.

“Cezalarin amaci, suclunun kendi yurttaglarina karsi zarar vermelerini
engellemekten ve baskalarimin benzer eylemlerde bulunmalarint onlemekten baska
bir sey degildir. Bu nedenlerle soz konusu cezalarin oranlart ve onlarin uygulanma
yontemleri oyle secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlan, zihinleri iizerinde pek ¢ok

kalict ama su¢lunun bedeni iizerinde en az iiziicii iz birakacak bi¢imde olsunlar.””

Modern cezalandirma yontemlerinde, belli bir suca karsi, belli bir ceza ilkesi
yerlesmekte, arada hicbir keyfi uygulamaya gore degisemeyecek bir oran kurumasi
zorunlu kabul edilmektedir. Ceza siirecinde, sucun yeniden sahnelenmesi degil (azap
cektirmede oldugu gibi), sadece suga gdonderme yapmak, iktidar miidahalesini ve
onleyiciligini gostermek soz konusudur. Ceza ‘disa vurulan bir ayin degil, engel
olusturan bir isaret’ﬁ olmalidir. Islahat diisiiniirleri, cezalandirmay1 belli kurallara
baglamay1 ve saptanacak ilkelerden asla sasilmasi gerektigini savunmuslardir.
Foucault ‘Hapishanenin Dogusu’ adli metninde bu ilkeleri asagidaki gibi
formiillestirir:”

a) En Az Miktar Kurali: Ceza ile, sucun saglayacagi avantaji, onu belli bir
miktarda asan bir dezavantaja doniistiirmek.

b) Yeterli Ulkiisellik Kurali: Cezalandirmanm aciy1 merkeze almaktan
vazgecmesi. Ceza alma diisiincesinin yarattigi/yaratacagi etkinin tasarlanmast;
zihinlerde bedenle birebir iliskili olmayan, fakat yine de sucu engelleyici bir
act doguran tasarimin yerlestirilmesi.

c¢) Yan Etkiler Kurali: Cezanin sugludan cok, heniiz su¢ islememis olanlar
izerinde etkili olmas1 gerektigine vurgu yapan kuraldir. Burada 6liim cezasi
yerine, Omiir boyu kolelik gibi bir cezanin verilebilecegi 6rnek olarak
gosterilir. S6z konusu cezanin, su¢lu i¢cin o an tercih edilebilir olmasma
karsin, cezaya taniklik edenler icin 6liimden daha korkutucu, caydirici olacag
kabul edilir. Cezaya carptirilmis olan icin ceza, etki giiciinii, cezanin varligim
bilen, ancak heniiz karsilasmamis olanla kiyaslandiginda yitirmektedir; ceza,
sucludan ¢ok toplumu hedef almakta, dolayisiyla sucun gerceklesmis oldugu
gecmisle degil, tekrar edilmemesi gereken gelecekle ilgili goriinmektedir

d) Tam Olarak Emin Olma Kurali: Hangi sug¢larin karsiliginda, hangi cezalarin
verileceginin kesin olarak bilinmesi ve oranin nasil hesaplanacagmin agik

® A.g.y., ss. 69-70
"7 M. Foucault, a.g.y, s. 153
* Ayrintil1 bilgi igin bkz., a.g.y., ss. 153-163
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olmas1 kuralidir. Belirlenen cezanin kesin olarak uygulanmasi, tiim af
olanaklarinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ceza yasalar1 herkesin
bilgisine acik olmali, her eylemin sonucu hesaplanilabilir hale getirilmeli,
hicbir su¢ adaletin goéziinden ka¢gmamalidir. Cezanin etkisinin modern
toplumlarda siddetinden degil, kacinilmaz olmasindan almasi beklenir,
cezanin yaptirim giicli cezaya ugrama korkusunda sakhdir. “Suclar
onlemenin en etkili yolu, gercek suclarin bagiglandigr bir toprak parcasinin
yeryiiziinde asla bulunmadigina iligkin inangtir.””®

e) Harcialem Gercek Kurali: Suglulugun kesin kanitlar ortaya c¢ikana kadar
kimseye mal edilemeyecegi kuralidir. Cezanin bu kanitlar araciligiyla mesru
kilinmasini ifade eder.

f) Optimal Nitelik Belirlenmesi Kurali: Yasanin, tiim yasadisihi@i ayrintili bir
sekilde belirlemis olmasi, karsiligin1 esit cezalarla hesaplanmasi
gerekmektedir. Fakat aymi sucu islemis iki kisi arasindaki toplumsal statii
farklari, goriiniirde tam tersi olmasina karsin, cezalar arasindaki esitlik
ilkesine zarar vermektedir. Varsil biri i¢i para cezasina carptirilma higbir
caydiriciigt olmayan bir ceza olacaktir. Bu gibi nedenlerle, cezanin
belirlenme asamasinda, su¢lunun nitelikleri goz oniinde bulundurulmalidir.

Azap cektirmeyle suclunun bedenine vurulan damga insanlara korku salarken,
modern cezalandirmayla bir séylem olusturmaya doniismiistiir: sucla ceza arasindaki
bagin her an hatirlatilmasi, bu yolla sugun Oniine cezanin gegirilmesi ve yasamin tiim
alanlarina yayilacak sekilde tasarlanmasi; cezalandiran somut varligin yerine (infazi
uygulayanda somutlagan hiikiimdar gibi), biitiin bir kanunlar siteminin, ardindaki
ekonomik ve toplumsal pratigin gegirilmesi; dolayisiyla yasay1 koyan ve uygulayan
iktidarin gizlenmesi toplumun tiim katmanlarina yayilmasidir. Ceza yoluyla tim
yasadis1 alanlan kapsamak, biiyiik bir disiplin sistemi kurmak modern cezalandirma
yontemlerinin temel belirleyenlerinden biridir.

“Islahatin, daha en genel formiillestirmelerinden itibarenki asil amaci, daha
esitlikci ilkelerden hareketle yeni bir ceza hukuku kurmaktan ¢ok, yeni bir
cezalandirma ‘ekonomisi’ kurmak, onun en iyi dagitinuni saglamak, bunun ne birkag
ayricalikly elde yogunlagsmamasina, ne de birbirleriyle zitlasan merciler arasinda
asirt boliinmemesine ozen gostermek; bunu her yerde icra edilebilir tiirdes akimlar
halinde ve toplumsal biinyenin en kiiciik parcalarima ulasacak sekilde dagitmak

)’79
olmustur.

78 Cesare Beccaria, a.g.y., s. 182
7 M. Foucault, a.g.y., s. 135
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En siklikla basvurulan modern cezalandirma yontemleri zorunlu ¢alisma, siirgiin
ve hapsetme olmustur. 19. yiizyillda onemli miktarda azalmis olan azap c¢ektirme
torenleri ylizyilin sonuna dogru neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Boylelikle
cezalandirma sucla beraber baslayan zincirin en gizli halkasi olma yolunda evrilmeye
baslamistir. Cezanin gizli infaz edilmesi aym zamanda, suclunun, zarar verdigi
toplumun artik bir pargasi olmadigi, toplum disina itildigi anlamina da gelmektedir.
Hapsetmek, mahkumun bagkaldirdigi yasaya iradi olarak katilmamasi sonucu,
zorunlu olarak yasalar ¢ercevesinde kusatilmasinin bir aracit olmaktadir. Hapsetme,
19. yiizyilda artmaya baslayan sikligiyla, giiniimiize kadar en ¢ok bagvurulan
cezalandirma yontemi olmus ve kentlerin i¢inde ve yakinlarinda pek ¢ok hapishane
inga edilmistir.

Kendini tek bir cezalandirma bigimi olarak gosteren hapsetme farkli suclar
arasinda bir benzerlik kurmus olmakta, cezalandirma bir zaman birimiyle
Olctilmektedir. Act cektirme iizerine kurulu ceza sisteminde zaman, aciy1 arttirma
islevi goriirken, hapsetmede sucun karsiligi olarak 6n goriilen siire, ozgiirlilkk ve
yurttaghik haklarindan mahrum birakma anlamlarina gelmektedir. PaSukanis, kapali
olarak gecirilecek siirenin, insanin emeginin zamanla Olciilebilmesiyle yakindan
iliskili oldugunu belirtmektedir. Ilk ve Ortacaglarda da, kapatilma cezasinin
bulundugu fakat bunun siire ile iligskisinin bulunmadigini genellikle Gliime degin
siirdiigiinii deginir. Ancak, burjuva toplumlarinda kullanilan hapsetme yontemi;
“soyut insan ve zamanla olciilebilen soyut insan emegi tasaruniyla derinden fakat

80 . e s .
” Zaman, bunun yan1 sira bir 1slah/doniistiirme siiresi olarak

bilingsizce baghdr.
da islemektedir. Mahkumun, hapishane icindeki tiim zaman ve eylemi kusatilir.
Calisma, dinsel ayin, siirekli olarak gozetim altinda tutulma yaptiklan koétiiliigii her

an hatirlatma ve 1slah adi altinda uzaklagtirma ugrasidir.

Bedenin, iiretim giicii olmasinin 6tesinde bir meta niteligine ulastigi kapitalist
toplumlarda, suc¢lu acilar i¢inde yok edilecek bir nesne olarak degil, su¢la zedeledigi
kamu yararina calismak zorunda olan bir nesneye doniismiistir. Foucault’un
belirttigi gibi, bir yandan cezasinin maliyetini O0derken diger yandan, kamusal
yasamda goriinerek hapsetmenin gizliligini bir miktar azaltarak cezanin ‘yan etkiler
kurali’n1 devreye sokmaktadir.

“(...) suglu boylece iki kez odemektedir: sagladigi emek giiciiyle ve iirettigi
isaretlerle. Mahkum toplumun kalbinde, meydanlarda veya sehirler arast yollarda

80 Evgeni B. Pasukanis, a.g.y., s. 191.
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bir kar ve anlam ocagidir. Herkese goze goriiniir bir sekilde hizmet etmektedir;, ama

aymi zamanda herkesin zihnine sug-ceza isaretini sokmaktadur.”™

Cezaevleri, suclunun yalnizca kapatildigi, tehlikesiz hale getirildigi ve toplumdan
uzaklastirlldig1 bir yer degil, ayn1 zamanda mahkumun doniistiiriilmesi iizerine
tekniklerin gelistirildigi birer disiplin ve gozetleme merkezleri olarak islemektedirler.
Hapsedilmis suclu, basit bir yasa ihlalcisi degil; degistirilecek biitiin bir yasamiyla
kurumsal bir yap1 6zelligine kavusmustur. Sug¢lunun ‘i1slah olma’ seyrinin izlenmesi,
gerekiyorsa cezasinin agirlastirilmasi ya da hafifletilmesi, cezaevi personelinin ahlaki
ve teknik olarak bu 1slah etme projesine katilabilecekleri donanima sahip olmasi ve
mahkumlarin cezaevinden ciktiktan sonraki yasamlarinin da kontrol altina alinmasi
hapsetme sisteminin birer pargasidir. Kapali kalma siirecinin sonunda disar1 ¢ikan,
toplum yasamina donen kisi, teorik olarak 1slah edilmis ve sucunun bedelini 6demis
olmaktadir. Ancak, pratikte bdyle oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Mahkum
yasaminin geri kalan kisminda da sugun damgasini sicilinde tasir, suclu-mahkum
kimligi onun ayrilmaz bir pargasi olmaktadir. Boylelikle sugun bedelini 6detmenin
disinda, bir boyun egdirme ve cezanin digsinda kalan alanlar1 da ele gecirme
politikasinin varligindan soz etmek miimkiin olmaktadir. Cezaevlerinin gercek birer
cezalandirma araci olamayacagi, suglu icin caydirict olmaktan uzak ve yeni suglara
zemin hazirlayict oldugu yolundaki tiim elestirilere ragmen, etkili ve siklikla
kullanilan bir ceza araci olarak varligim siirdiiriiyor olmasi sagladigi avantajlarin,
cezalandirma adina gergeklestirmediklerinden fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Suclulugu bir kurum haline getirmekle yasadigilik alanim bilyiik oranda ele gecirmis
olmakta, yasaya tabi olmay1 boyun egdirme ve denetim altina almakla sistematize
etmektedir. Hapishanenin en Onemli 6zelligi toplumsal bir disiplin modeli
olmasindan gelmektedir. Yasanin kapsamadigi basit disiplin kurallar1 bile, aslinda
olusturulmus biiyiik bir hapishanenin basamaklari olmaktadir. Suc¢lu ¢ogu zaman,
teoride hapishaneden uzak kalmasi gereken yapilardan (aile, okul, orgiitlenmis bir is
yasamu ve toplumsal alan) gecerek suclu olmaktadir. Hapishane bu kurumlardan biri
olarak kendini olusturur. Suclu, toplum digina itilmis olmakla degil, tiim bir
kapsanmisligiyla hapishane sistemi i¢inde var olur. Kapali kapilar, yiiksek duvarlar
ardinda suclulardan kurulu kiigiik bir toplum, ‘disaridaki’ denetim ve disiplin altina
alma halinin en goriiniir bi¢imini sunmaktadir. Cezalandirmanin evrelerine
bakildiginda, iktidarin olabildigince damgasini vurdugu bir cezalandirmadan, diger
toplumsal kurumlarla biiyiik benzerlikler gosteren hapishanene sistemi araciligiyla
su¢ ve cezada en Onemli belirleyen olan iktidarin kendini gizleyebildigi bir
cezalandirmaya gecildigi gézlenebilmektedir.

81 ML Foucault, a.g.y., ss. 174-175.
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“(...) cezalandirmanmin monarsik hukukta bir hiikiimdarlik toreni oldugu
soylenebilir; (...) Islahatct hukukcularin projelerinde, cezalandirma bireyleri hukuk
ozneleri olarak yeniden nitelemeye yonelik bir siirectir; damgalar degil isaretler,
ceza sahnesinin en hizli bir sekilde dolasimini ve miimkiin en yaygin kabuliinii
saglamasi gereken sifrelenmis temsil biitiinleri kullanmaktadir. Son olarak da
yvogrulmakta olan hapishane kurumu taslaginda, cezalandirma bireylerin
bastirtlmasina iliskin bir tekniktir, bedenin —isaretlerin degil- terbiye edilmesi
usullerini aligkanliklar ve tavirlar biciminde biraktigy izlerle devreye sokmaktadir; ve
ceza yonetimi konusunda kendine 0zgii bir iktidarin kurulmasini gerektirmektedir.
Hiikiimdar ve giicti, toplumsal biinye, yonetim aygiti. Damga, isaret, iz. Toren,
temsil, uygulama. Yenilen diisman, yeniden nitelenmekte olan hukuk oznesi, dolaysiz

islaha tabi kilinan birey. »82

2.4.Cezalandirmanmin Kokenlerindeki ‘intikam’ (O¢) Duygusu ve Tatminsizligin
Yaratacagi ‘Hin¢’ (Ressentiment)

Intikam, bir zarar karsisinda duyulan 6fkeyle birlikte kisinin bu zararin karsiligini
benzer yontemlerle almasi, ugradigr kotiiliigii telafi etmesidir.  Ceza hukukunun
tarihsel ve kiiltiirel kokenlerinde ilkel 6¢ alma duygusu bulunmaktadir. Suglunun tek
bir kisiye ve topluma verdigi zarar, bir es degeriyle tazmin edilmekte ve adaletin
ancak boylelikle saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Og¢ almanin yam sira gelisen
tazmin yoOntemleri yasada ‘gbze goz, dise dis’ ilkesinin viicut bulmasini zorunlu
kilmistir. Bu sayede, tek telafi yontemi olmayarak ©¢ alma farkli bir nitelik
kazanmis, ceza hukukundaki yasalar yoluyla alternatif bir es deger olarak hukuksal
bir kimlige biiriinmiistiir. Toplumsal siddet olaylarimin Oniine gecilmesini,
yasakoyucunun ve yasakoruyucunun denetimi altina girmesini saglamak adina
intikam, cezalandirma diizeneginin tek elde toplanmasiyla rasyonel bir boyut
kazanmis olmaktadir.

“Intikam tehdidini bertaraf eden, yarg: sistemidir. Yarg: sistemi intikami ortadan
kaldirmaz;, bu sistemin yaptigi sey gercekte intikami egemen ve kendi alanminda
uzmanlagmiy bir makamin icraatina birakilmis bir misillemeyle simirlandirmaktir.
Yargt makamlarimin verdigi hiikiimler her zaman intikanun son sozii olarak

verilir.”%

82
A.g.y., s. 203.
83 René Girard,, Siddet ve Kutsal, Cev. Necmiye Alpay, Kanat Kitap, Istanbul, Kasim 2003, s. 2
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Intikam, bir sugun cezalandirilmasidir ve sucla (esdegerlilik ilkesi nedeniyle)
ayn Ozellikleri tasimaktadir, ancak daha once ger¢eklesmis eylemin karsiligi olarak
kabul edilmesi nedeniyle, tipki cezalandirma hakkini elinde bulunduranlarin
varsaydigr gibi, kendisini bir sug¢ olarak kabul etmez. Fakat yasal olmayan intikam
alma bicimleri hemen yeni intikamlart doguracagi ve onlenemeyecek bir siddet
dalgasina neden olacagindan ‘ilk suclu’ i¢in oldugu kadar magdur i¢in de tehlikeli
olmaktadir. Yargilama ve yasal cezalandirma/intikam toplumsal intikami tatmin
etme adma biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Adaletin anlamim1 bir adaletsizlik
karsisindaki diizeltme olarak bulmasindan yola ¢iktigimizda intikam duygusunun
adalet fikriyle dolayimsiz bag1 ortaya cikmaktadir. Temelde adil oldugu varsayilan
durumun, bir su¢ araciligiyla tahrip edilmesi ve intikam duygusunun tetikledigi
cezalandirma ile tahribatin giderilmesi bulunmaktadir.

Girard su¢ ediminden sonra, Oyle goOriinmemesine ve cezalandirma {izerine
gelistirilen tiim iyilestirme 1slah politikalarina karsin, asil ilginin sugluya degil
intikaminin alinmasin1 bekleyen magdura yonelik oldugunu belirtir. Ciinkii artik
suclu, iizerinde topladigi nefret duygularinin yol acabileceginden daha fazla zarar
verebilecek bir noktada bulunmamaktadir. Fakat intikami alinmamis bir magdur
gercek bir tehlikeyi barindirmaya baslar. Boyle bir tehlikenin varligi kolektif bir
intikam hissine doniismektedir. Ortada alinmamis bir intikam dolayisiyla
bityiiyebilecek bir siddet potansiyeli olugsmustur. Giiniimiizde halen ‘yasal intikam’
sozciiklerinin neredeyse hi¢ telaffuz edilmemesine ragmen, bir sucluya gosterilen ilgi
ceza karariin aciklandigi anda cok biilyiik oranda son bulmaktadir. Buradaki ilgi
intikamin alinip alinmadigina yénelik ilgi olmaktadir asil olarak; dikkatleri ¢eken
sucun bir es degeriyle tazmin edilip edilmedigidir.

Intikam, kayba ugratilmis Kisinin giiciiniin, kayba neden olamin sahip oldugu
giice yakin bir nitelik tasimasi yoluyla gergeklesebilir. Ugranilan haksizlik karsisinda
ofkeye kapilip anlik bir tepki vermek intikamla 6zdes kabul edilmemekte, bu
yalmizca yenmek ve yenilmek dogrultusundaki sonuclardan bagimsiz bir ofke
patlamasi olarak kabul edilmektedir. ‘Intikam, soguk yenen bir yemektir’ soziinde
oldugu gibi sug¢ olan eylemle, cezasi arasinda bir zaman ge¢cmesini ve eylemin eg
degerinin tam olarak bulunup uygulanmasimi gerektirir. Eger kisi intikamini
alabilecegi giicten yoksun ise bu ‘hin¢’ a (ressentiment) yol agcmaktadir.

Fransizca bir sozciik olan ‘ressentiment’ farkli dillerde tam olarak karsilig
kurulamamasi nedeniyle Nietzsche tarafindan da bu haliyle kullanilmig, Almanca
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karsihgr ‘groll’ olan ressentiment, dilimize ‘hing’ sozciigiiyle aktarilmistir.”
Nietzsche, Hiristiyan ahlakinda bulunan ‘yiiziine bir tokat atildiginda oteki yanagini
uzat’ anlayiginin intikam almama duygusunu gelistiren ve temelde zayifliga dayanan
(intikam alamama) bir ahlak anlayisi oldugunu belirtir. Zayifligin erdem sayilmasi,
giiclin yetmemesinin sabir gibi olumlu bir igerige cevrildigini ve yeni bir ahlak
olusturdugunu belirtir. Intikam hissi olusturan degerler, olumsuz duygularin
bastirilmasiyla birlikte olumsuzlanmaya baslanir. Bu degerlerle bas edemeyen kisi,
degerlerin kendisinden vazgecer, tiim deger sistemini degistirerek, i¢inde yiikselen
ofke ile bas etmeye calisir. Nietzsche, Hiristiyan ahlakinin ve kolelik ahlakinin
temelini bu baglamdan yola ¢ikarak ‘hing’ kavramina baglamaktadir.

“Ahlakta kolelerin baskaldirisi, ressentiment’in yaratict hale gelip degerler
dogurmasiyla basliyor: Gergek tepkisi, eylemi olmayan, kendilerini hayali bir
intikamla avutan bir varligin ressentiment’t bu. Her soylu ahlak, muzaffer bir edayla
kendini olumlamaktan dogarken, kole ahlaki ta bastan ‘disart’da olan ‘farkly’, ‘kendi
olmayan’ her seyi yadsir: Bu yadsima, onun yaratici eylemidir. Bu deger koyan
bakisin tersine donmesi —kendisinin degil, disarimin bu zorunlu belirlemesi-
ressentiment’in tipik ozelligidir: Var olmast icin kole ahlaki her zaman hasmane bir
dis diinyaya muhtactir. Fizyolojik acidan bakildiginda, bu ahlak eylem icin bir dis

uyarictya muhtagtir;onun eylemi temelde bir tepkidir. »ed

Hing, bir 6fke aminda gosterilen ani bir tepkiden oldukca farkli bir duygu
durumudur. Bir haksizliga ya da k&tii muameleye ugramis bir kisinin yasanan olayin
hemen sonrasinda tepkisini gostermemesi, daha iyi ve etkileyici bir tepkinin
verilebilecegi ana kadar ertelenmesidir. Bu anlamda bir intikam arzusunu da iginde
tagir. Bu, olay aninda verilecek tepkinin basarisizlikla sonuglanma olasiliginin
yarattigl eziklik durumudur. Hing, o an yasanan eziklik duygusu sonrasinda
gelisebilen bir tepkidir, dolayisiyla bir giic yokluguna isaret etmekle birlikte ani bir
duygu durumu olmadig1 da goriilmektedir. Hincin olusumundaki en 6nemli kaynak
bu intikam arzusudur. Ancak ne intikam ne de kin, haset, kiskanglik ve kara calma
hing degildir. Kokenlerinde bu duygularin karsilik bulmasina ragmen, bagli basina
hing salt bu kavramlarla karsilanamaz. Eger ‘ahlaki bir kendine hakim olma durumu’
(ki bunun temelinde de ‘hin¢’in varlifina isaret etmisti Nietzsche) sz konusu ise,
intikam Onlenebilir ya da tam tersi durumda dizginleme gerceklesmez ve intikam
almir. Eyleme gecmemenin ardinda bir iktidarsizlik durumu s6z konusu ise, ancak bu
durumda hingtan bahsedilebilir. Hing intikam arzusu, hasetlik, 6fke gibi duygularin

* Ayrintili bilgi igin bkz. Max Scheler, Hing-Ressentiment, Cev. Abdullah Yilmaz, Kanat Yayinlari,
Istanbul, Subat 2004.
8 Nietzsche’den Aktaran Max Scheler, a.g.y., s. 6.
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cok giiclii olmasi, ancak eyleme gecildiginde basarisiz olunacaginin bilinmesinin
verdigi bir bastirmayla olusabilir. “(...) intikam, nefret, haset ve bunlarin etkileri
iktidarsizlik ile birlestiginde oOzellikle siddetli bir gerilim dogar. Bu gerilimin etkisi
altinda, soz konusu duygu durumlart ressentiment bicimine biiriiniir. Ama bunlar
bosalnldiklarinda ayn sey olmaz.”® Bastirdign duygular tiim kisiligini ve
deneyimlerini etkisi altina alir ve iginde siirekli olarak biiyiir ve 6znesinin kendisini
yok etmesine neden olabilir.

Hing, bir intikam arzusunun bastirilmasi sonucu, belli bir siire sonra, bu arzunun
nedeni olan nesne ile iliskisini kaybeder. Baslangicta o nesneyi cagristiran her
durum ve kimse intikam arzusunu koriikklemek icin yeterli olurken, zamanla
nedensizmis gibi goriinen bir nefrete doniisiir, hing her yana yayilir. Kiskanghk
duygusundan da arzu nesnesinin belirsizligi ve nesnenin ele gecirilmesiyle yok
olmasi arasinda bir iligki bulunmamasi ile ayrilir. Kontrolsiiz bir sekilde &fkesini
yonelttigi seyi yok etmeye ugrasir. Bu her zaman yoksunlugunun nedeni olmak
durumunda degildir.

Siddetli bir sekilde bastirilan duygular, kimi zaman kisinin kendisine kimi
zamanda asil nesne ya da durumla ilgisizmis gibi goriinenlere zarar verecek sekilde
kisinin i¢ diinyasinda biiyiir ve mutlak surette firsatin1 buldugunda disa vurulur.

“Doyurulmanus siddet her zaman bir yedek kurban ariyor, sonunda buluyor da.
Ofkesini uyandirmis olan yaratngin yerine, birden, zayif ve el altinda olmak disinda

ofkelenenin simseklerini iistiine cekecek hicbir ozelligi olmayan birini koyuyor. »86

Hing, intikam arzusunun doyurulamamasiyla birlikte diger insanlarin degerinin
diisiiriilmesi durumunu da beraberinde getirir. Bu yasanan gerilimin diisiiriilmesinin
bir yoludur. Intikam duygusunun gelisebilmesi icin, icinde bulunulan durumun
kabullenilememesi gerekmektedir. Kisi oldugundan daha giiclii ve daha iyi bir
konumda olmasi1 gerektigini tasavvur etmelidir ki, karsilagilan durum karsisinda
gercek bir giic yoksunlugu olasabilsin.

Nietzsche’den devralinan, Freud ve Lacan araciligiyla psikanalitik analiz
yontemlerinde kullanilan, giiniimiiz analistlerinden Slavoj Zizek’in ve edebiyata,
antropolojiyle yaklasan René Girard’in ele aldigi bu kavram, daha cok kitlenin
gazabina yonelik sessiz bir 6fkenin farkli bir zaman diliminde ve yiizeydeki nedenler
incelendiginde farkli nedenselliklere dayali gibi goriinse de, bilingdist anlaminda

85 Max Scheler, a.g.y., s. 28.
86 René Girard, a.g.y., s. 3.
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kokenindeki nedenin bir ‘eksiklik’ ya da ‘yoksunluktan’tan kaynaklandigina isaret
eder. Durum bdyle oldugunda, genelden Ozele (ya da tersini izleyen siire¢ takip
edildiginde) kavramin hem toplumsal hem bireysel iligki/iletisim bicimlerine de
rahatlikla uyarlanabilecegi goriiliir. Konuyla ilgili basit bir 6rnek vermek gerekirse;
Milan Kundera’nin ‘Giiliinesi Asklar’ adli romanindaki bir durum ressentiment’1
belki de en yalin haliyle, ikili iliski diizleminde algilayabilmeyi kolaylastirir.
‘Giiliinesi Asklar’da; flort etmeye baslayan kadin ve erkek bir giin plaja giderler.
Denize girerler. Kadin ¢ok iyi yiizme bildigi i¢in agilir. Erkek yiizme bilmedigi i¢in
kiyida kalir ve onu izler. Aylar sonra (iliski devam etmektedir) erkek kadina nedensiz
yere bir tokat atar. Bu disavurum tipik bir hing Ornegidir. Verdigimiz ornek
Scheler’in hing i¢in yaptig1 tamimlamayla biiyiik bir benzerlik gostermektedir.

<

hing’ zihnin karanlik dehlizlerinde gezinen, egonun eylemliliginden bagimsiz,
bastirlmis bir gazap duygusudur. Ressentiment sonunda nefret ya da baska
diismanca duygulanimlarin tekrar tekrar yagsanmast yoluyla sekillenir. O kendi

basina diismanca bir niyet tasimaz ama ¢ok sayida boylesi niyeti besler. 87

Hing benzer sekilde giic yoksunlugu icinde bulunan ve bu duyguyu farkh
disavurumlarla yasayan kisiler arasinda bir ortaklik kurar. ‘Hing¢’1 yasayan kisi bu
zihinsel durum icinde yalmiz kalmak istemez. Bununla birlikte hing, yalnizca ortaya
cikist sonrasinda yayilabilen degil, toplumsal olarak da ortaya cikabilecek bir
durumdur. Ozellikle her an daha giiclii olabilme beklentisinin diri tutuldugu kapitalist
bir toplumda ‘hin¢’in olugsmasi, beklenen ve arzulanan giiciin hicbir zaman gercek
anlamda elde edilemeyecek olmasiyla iliskilidir. Yasalarin, medyanin, aligveris
reyonlarinin (kimsenin oralarda dolagmasi, sergilenenleri izlemesi yasak degildir)
karsisinda esit olduklar1 yanilsamasi yaratilan kisiler, pratikte yasadiklari ile bu
esitlik arasinda baglanti kuramadiklarinda ‘hing’in olusmasi i¢in olduk¢a uygun bir
durumla karsilasmis olurlar. Haklar baglaminda diisiiniildiigiinde, yasam, egitim,
saglik vb. haklar toplumdaki tiim siniflara esit olarak taninmis olarak goriilmektedir.
Yasalar herkese kagit iizerinde esit mesafede durmaktadir. Fakat, s6zii edilen haklara
ulasmak  toplumsal  stati ~ve  smf  kosullariyla  baglantili  olarak
imkansizlagabilmektedir. Burada mesele, bir kast sisteminde oldugu gibi, bu
siniflarin  birbirinden haklar diizeyinde ayrilmamis olmasinmin, celigkiyi daha da
arttirmasidir.  Siirekli olarak yaratilan ‘yapabilirsin® umudu maddi kosullarin
olanaksizligiyla bir araya geldiginde hin¢ engellenemeyecek zihinsel bir durum
olacaktir.

87 Max Scheler, a.g.y., s. 3.
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“Toplumsal ressentiment, en azindan, yalnizca politik degil sosyal de olan ve
miilkiyet esitligini gozeten bir demokraside ciliz kalacaktir. Ama ayni gsey
Hindistan’daki gibi bir kast toplumu ya da swniflarin kesin cizgilerle birbirinden
ayrildigi bir toplum icin gecerli olacaktir- ve dyle de olmustur. Dolayisiyla, bizimki
gibi, acikca taminan, yaklasik olarak (politik ya da diger) esit haklarin ya da bicimsel
toplumsal esitligin, iktidar ve servet dagilimindaki ve derin olgusal farkliliklarla yan

yvana oldugu bir toplum ressentiment icin en uygun zemindir. »58

Bu noktada ‘hing’mn tipik Ozelliklerinden biri olan nesnesiyle iliskisini
kaybetmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Toplumsal adaletsizlik ve haksizlik bilhassa
nedenlerinin ve kendisini zorunlu olarak doguran iiretim iligkilerinin kavranamamasi,
nesnesini kaybetmesi durumunda ‘hin¢’in birebir tezahiiriinii verecektir. Hing,
tasiyicisint nesnesini kaybetmis olmak ve derin bir tatminsizligin icine itmekle yok
olmaya kadar gotiirecektir.

Modern toplumlarda hing ve intikamin kontrol altina alinmasi, dengelenmesi
gorevini, hukukun en Onemli ayaklarindan biri olan cezalandirma sistemi yerine
getirmektedir.

% A.gy., s 11.

57



IKiNCi BOLUM:

1.SUC ve CEZA KAVRAMLARININ SINEMADA ELE ALINIS BiCiMi
1.1. Su¢ Filmlerinin Yazinsal Kokeni

Modern toplumlar olarak adlandirilan Bati toplumlari, son dort yiizyillik zaman
dilimi icerisinde kendilerini olustururlarken, sugu, cezayi, adalet kavramini bireyden
yola ¢ikarak tartistiklarinda ortaya nasil etik mefhumunu siiriiyorlar ise, bir anlamda
bunun diger yaninda da estetik yer alir. Denilebilir ki, eger etik aklin yasasi ise,
estetik olan da duygularin yasasidir. En temel noktada Kantin c¢aligmalar1 soziinii
etmis oldugumuz bu durumun altim ¢izmektedirler. Yaklasimin kokeninde, sanatsal
olgular1 aciklamaktan ¢ok, yasanin kati buyrugu altinda 6zneye bir yer bulma
girisimi oldugu One siiriilebilir. Yeni kurulmakta olan bir uygarligin temel
celigkilerini ¢6zme c¢abasi ile olusturulan bu teori, sonuglari itibar ile, ¢dziimden ¢ok
sorunun bir pargas1 gibi goriinmektedir.

Hala Kant'in temel teorik yaklasimindan hareket edecek olursak, esas sorunsal
ozgiirliilk sorunsalidir. Yasaya boyun egmek bile 6zgiir bir secimin iirtinidiir ve
modern bireysel 6znenin ayirt edici 6zelligidir. Oznenin soz konusu ozgiirliigii ise
kuskusuz kapitalist toplum igerisinden c¢ikmaktadir. Ve bdyle bir toplumda
ozgiirliigiin tartisilmaz sinirlar1 vardir. Bunlarin en temeli tartisilmaz bir bicimde 6zel
miilkiyetin bizzat kendisidir. Ozel miilkiyet ve meta fetisizmi ile damgalanmis bir
toplum icerisinde bireysel 6znenin 6zerkliginin ve Ozgiirliigiiniin biricik teminatini
ise, en azindan Kant'a gore, estetik olan olusturacaktir. Bu durumu Kant'tan ¢ok,
modern, kapitalist toplumlarin kendi i¢sel ¢ikmazi, celiskisi olarak gérmek daha
miimkiindiir. Bireysel 6znenin 6zgiirliigii sinirlandirilmalidir, daha sonra olusacak
olan tekelci toplumda tiimden yok edilmek iizere.

Ozneye getirilen bu sinirlamanin gerekliligi, estetik teorinin iiglii yapisi icerisinde
bulunabilir: yiice ve giizel kavramlan ile birlikte, daha az bilinen canavarca kavrami
cercevesinde.  Canavarca ~ mefhumu  yiicenin  bir  goriiniimii ~ olarak
degerlendirilebilecegi gibi, bunun &tesine, 6znenin 6zgiirliigiiniin sinirlarinin Gtesine
isaret eder. “Kant'in tasavvur ettigi sekliyle Canavarca, (acimasiz bir iiveyanneye
doniisen doganmin kaotik yiginindan seytani kotiiliige dek) biiriindiigii o muhtelif
kisveleriyle,...Varlik“in yeni bir tarihsel sekil altinda siddetle dayatilisinin, buna
tamamen karsit olan bir Ote-yiiziidiir, ezciimle Kant icin Canavarca, Diinyanin-
Aciga-Cikisi'nt askiya alan jestin ta kendisidir. Temelinde bastirilmis olan icerigini,
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heniiz herhangi bir Yasa ile bagli olmayan bir kendiligindenligin Canavarcalig,

Freudgu terimlerle ‘Oliim diirtiisii’ olusturdugu siirece, etik Yasa bostur/ yiicedir. »89

Bu baglamda canavarcanin iki olas1 varyantina ulagabilmek miimkiindiir.
Birincisi burjuva toplumu ve onun Yasasinin 6teki yiiziinii olusturan proletarya ile
bunun edebi muadili olarak degerlendirilebilecek olan, Mary Shelley tarafindan 1818
yilinda kaleme alinan Frankenstein’dur.” Proletarya, o cisimsiz kiitlesi ile, burjuva
uygarlig1 icin hem tedirgin edici bir ‘heyula’, hem de kurucu bir 6gedir. Kentlerin
etrafin1 saran, korkutucu bir giictiir. Artik hem estetigin, hem de toplumsal
boliinmiisliik ve esitsizligin gostergeleri, ge¢gmiste oldugu gibi akildan ya da ruhtan
degil bizzat bedenin kendisinden tiiretilmektedir. Frankenstein, bedensel goriiniimii
ile bunun baslangi¢ noktalarindan birisi olarak kabul edilebilir.

“Proletarya gibi canavara da bir isim ve bireysellik reva goriilmez. O
Frankenstein'in canavaridir; biitiiniiyle yaraticisina aittir (“Ford Iscisi” demek de
benzer bir sey). Tipki proletarya gibi o da kolektif ve yapma bir yaratiktir. Dogada
bulunmaz, insan elinin eseridir. Yaratici bir mucit-bilimci olan Frankenstein ile daha
cok diisiincelerini derinlestirmeyi seven kasif-bilimci Walton arasinda acik bir
catisma vardiwr... Canavarmm bedeninde yeniden bir araya getirilip hayata
dondiiriilen sey, feodal iligkilerin ¢oziilmesiyle suga, yoksulluga ve oliime
stiriiklenenlerin, yani “yoksullarin” viicutlarimin pargalandir... Frankenstein ile
canavar arasinda ikircikli, diyalektik bir iliski vardir — Marx'in sermaye ile iicretli

emek arasinda gordiigii iliskinin aynisidir bu. »9l

Buradaki temel sorun sudur; burjuva uygarligi icerisinde pek ¢ok ozgiirliik bi¢imi
ortaya konulabilir, ancak bunlardan en temel olani, proletaryanin kendi emegini
piyasada ozgiirce” satabilecek olmasi, yani ozgiirliigiinden vazgecisidir. Kendisini
akil iizerinden kuran, evrensellik iddiasindaki toplumun diger yiizii ancak bu bi¢imde
kurulabilir. Proletarya (ya da canavar) varligi ile su¢ islemektedir adeta.

S6z konusu romanin diger bir ozelligi ise, kendisini ge¢mis korku-gerilim
edebiyatindan ayiran anlati 6zellikleridir. Soklar {izerinden degil de, dedektif ve sug
edebiyatinda oldugu gibi, yavas yavas ortaya cikip, siirecin aklilestirilmesidir.
Canavar, okuyucusunun gozleri oniinde, ‘bilimsel’ yOntemler 1s18inda insa edilir.

8 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Cev. Samil Can, Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s. 68.

% Bu konuda bkz. Franco Moretti, Korkunun Diyalektigi-Mucizevi Gostergeler, Cev. Zeynep
Altok, Metis Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 105.

°! Franco Moretti, a.g.y., s. 108.

* Proletaryanin emegini dzgiirce (ashnda vazgecisi) satabilmesi, sozlesmede burjuvazi ile birlikte taraf
olarak yer almasi, hukuksal bigiminin ideolojik niteligini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Deyim yerindeyse, Frankenstein canavarini bir dedektifin ipug¢larini birlestirmesi gibi
birlestirir.

Canavarin gergekten korkutucu bir 6zelligi varsa bu onun insanilesme talebidir.
Kendisini yaratana benzemek, evlenmek istemektedir. Boyle bir talep, biitiin
toplumsal sistemi degistirmeye yoneliktir. Eger toplum yatistirilacak ise canavar da
yaraticist da yok edilmelidir. Romanin son kertede yaptigi da budur. Endiseleri
yatistirmak ve okuyucusunu buna ikna etmek icin, anlati ge¢mis zaman kipinde
gecer. Heniiz sugun daha ¢ok bedene yonelik oldugu bir ¢agda, miilkiyete yonelik
saldir ortaya ¢ikmadan bastirilir.

Bununla birlikte Oykiiden (story) kovulan tarihte (history) geri doner. 18.
yiizyilda kapitalizmin tarihi geri dondiiriilemeyecek bir bicimde baglamistir.
Kentlerde artan niifus, miilksiizlesme, toplumsal siniflasmanin degisen c¢ehresi ile
birlikte sucun ve buna bagli olarak da adalet ile hukuk kavramlarinin baglami degisir.
“18. yy'mn sonundan itibaren miilkiyete karsi islenen suclar artmig, cinayet,
yvaralama gibi suclar oOncesine oranla azalmistir. Sucun yogunlugu, bicimi ve
orgiitlenmesi degismektedir. Suclar genellikle anlik ofkelerin ve bir intikam

diirtiisiiniin sonucu olarak degil, planlanarak ve kurnazca islenmektedir. »92

Boylelikle, kapitalist orgiitlenmenin, yabancilasgmanin ya da seylesmenin
safaginda nasil etik ve estetik ortaya ¢iktiysa; bunun tamamen oturdugu 19. yiizyilda
da suc edebiyati meydana gelir. Bu donemde, Balzac gibi yazarlardan da bildigimiz
izere, finansa bagli sahtekarliklarda da biiyiikk bir yiikselis vardir. Sucgun
komplekslesen bu yeni dogasi, suglu ile magdur arasindaki kat1 zithgin yumusamasi
ile birlikte suc¢ olgusu da kati tanimini yitirmis, bir sorunsal haline doniigmiistiir.
“Boylece ilk dedektif romanlarinin gercek konusu su¢c veya cinayet degil
muammadir. Sorun analitiktir, toplumsal veya adli degil...dedektif romaninin klasik
bicimi, ilkin Poe ve Conan Doyle tarafindan yaratilan yedi asamali bir siradan
olusur: Problem, Ik Coziim, Diigiim, Karisiklik Donemi, Ik Punln, Coziim ve

Aciklama. »93

Sucglu ile zekasimi carpistiran dedektif, en sonunda hem hikayenin diger
karakterlerinin, hem de okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde oykiiyli tekrardan
diizenler. Anlamsiz goriinen izler, farkli bir bakis altinda anlamlarina kavusurlar. Bu
ozellikten dolay1 dedektif ve suclu, diger herkesten farkhdirlar, bireysellikle
damgalanmistirlar. Biitiin sahneyi, ortaliga yanlis bir takim ipuclar serpistirerek

%2 Michel Foucault, a.g.y., s. 135.
%3 Ernest Mandel, Hos Cinayet, Cev. N. Saracoglu, Yazin Yayncilik, Istanbul, 2. Bask1 1996, s. 35.
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suclu diizenler, dedektif ise, biitiin toplumun temsilcisi gibi goriinen yardimcisi
araciligr ile (herhalde en Onemlisi doktor Watson dir) olayr cozer. Coziim,
yardimeinin yanlhs ¢oziimii sayesinde gergeklesir.

Dedektif romaninin dogus yillar1 19. yiizyil sonudur. 18. yiizyilda sucla iliskili
goriilen yazin, kendini daha ¢ok su¢lunun ilam ve infaz ami tizerine olusturmaktaydi.
Suclu, dedektif romanlarinda sahip oldugu zekadan yoksundu ve yalnmizca cezasina
dayanma giiciiyle dogru orantili olarak varligin1 anlam kazaniyordu.

Doyle, Sherlock Holmes'in Maceralari'ni 1892°de yazar. Bdylelikle suc
hikayeleri, serbest kapitalizmin sonu, tekelci kapitalizmin baslangi¢ evresine denk
diiser. Demek ki, tekellerin bireysellige son verdigi bir ¢agin iiriiniidiir. Bu sebeple,
suclu ile dedektifin ayrikst yapilart onem kazanir. Onlar ortalamanm disinda
tiplerdir.94 Kamusalligin ve burjuva Kkiiltiiriiniin ortadan silinmeye yiiz tuttugu
donemin kalintilar1 gibi ig goriirler. “Dedektif anlatisinin amact en basa donmektir.

Anlati, bireyin yasamast degil, dlmesi sayesinde baglayabilir.” 9

Klasik dedektif hikayelerinde sucun nedeni, cogu kez paradir. Uretim siirecindeki
degil ama dolasim siirecindeki para. Bu sebeple dedektif anlatilar1 ve onlardaki sug
orgiisii ile sucluya kesilen ceza, dolayl olarak degil fakat dogrudan sermaye ile
baglantilidir. Son kertede sermayenin isleyis yasalar1 giivence altina alinmali, her sey
normale dénmeli ve diizen saglanmalidir. Zaten dedektifin en sonunda karmagik
Oykiiyi diizenli bir bicime sokmasi, bu mantigin bir iz diisiimiidiir. Dedektif
hikayelerindeki su¢lunun konumu hakkinda Moretti sunlar1 yazmaktadir:

“...Suclu, genelde iki ana sosyolojik tipten biri olur: asilzade ya da tiiredi.
Asilzade servetinin giderek erimesine dur demek, yani tarihin dogal akisina karst
koymak ister. Dedektifin miidahalesi ise ekonominin kendi mantigini izlemesini ve
feodal keyfiligin hortlamasi gibi goriinen bu durum tarafindan sekteye
ugratilmamasu saglamaya yoneliktir. Tiiredi ise toplumda ¢abucak yiikselmek ister.
Ilkel birikimin hayaleti onunla cisim kazamir: hirsizlik, hatta cinayet olarak sermaye.
Dedektif onu yakalayarak begenisi gelismemis okurlara act veren bir hatirayi, on
dokuzuncu yiizyd ‘yasalligimin’ ilk giinahum silmis olur. Bu diinyanin gelecegi

olmadigi gibi, gecmisteki irinli kokleri de yok edilmelidir.”*°

% Franco Moretti, “Masumiyet norma uygunluktur, bireysellik ise su¢” diye yazmaktadir. “Ipuglar1”,
Mucizevi Gostergeler iginde, s. 166.

% A.g.y.,s. 168.

% A.gy.,s. 171.
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Ancak, kapitalizmin gelisim sartlar1, Holmes un diinyasinin da bir gelecegi
olmadigin1 gosterecektir. Conan Doyle’dan Agatha Christie’ye gecerken dedektif
anlatistnin mekaninda ve tiplerinde biiyiik bir kayma yasanir: Londra’nin karanlik
caddelerinden sayfiye yerlerinin giinesli mekanlarina ve polis memurlarindan
burjuva-aristokrat bir toplumsal tabakaya. Ingiltere icin diisiiniildiigiinde, 19.
yiizyilin atilgan burjuvalari, yerlerini, kendilerini sabitlemis atil seckinlere birakir.
Biiyiik Britanya Imparatorlugu 1900'lerin basinda, nerede ise tamami
somiirgelestirilmis olan diinyadan en biiyiikk pay1r almaktadir. Burada, Immanuel
Wallerstein 1in “burjuvazinin aristokratlasmasit” dedigi egilimle karsllasmz.97

Wallerstein'in yaklagimina gore, burjuvazinin serbest rekabetin riskli dogasindan
ise, tekelciligin getirecegi, daha giivenli bir rantiye ekonomisine dogru bir egilimi
vardir. Ama sistemin isleyis bi¢cimi, simf miicadelesi gibi unsurlar bu egilimi
frenlemektedir. 1914 yilinda baglayan Birinci Diinya Savasi tiim bunlara bir nokta
koyar. Dagilan Ingiliz imparatorluguna paralel bir bicimde, su¢ edebiyat1 da bir kez
daha yon ve mekan degistirir. Iki diinya savas1 arasindaki donemde, ABD bu yeni
egilimin merkezi olmustur.

Amerika’nin merkez olmasiyla klasik dedektif hikayelerindeki sucun bireysel
dogas1 yerini gittikge daha orgiitlii bir su¢ anlayisina birakir. Gangsterlerin, cetelerin,
organize sug¢ Orgiitlerinin giindelik hayati1 kaplamasi, elbetteki su¢ edebiyatinda da
filmlerde de etkili olacakti. 1920"ler boyunca mafyanin artan agirligi, sugun giindelik
bir rutin haline gelmesi, artan toplumsal giivensizlik, ekonomik bunalim ve Biiyiik
Buhran sonucunda Hard Boiled diye anilan polisiye tiir ortaya cikti. Bunun en
onemli iki yazar1 Dashiell Hammett ile Raymond Chandler oldular.

Dedektif artik bir ‘aristokrat’ ya da ‘tiiredi’ ile degil, orgiitlii su¢la ugragmaktadir.
Artik kendine giivenen, analitik akil sahibi, mitkemmel bir gozlemci yerini, sinik ve
kirilgan bir karaktere birakmustir. Bu yeni dedektif tiirii sert goriinlimiiniin altinda
fazlas1 ile duygusaldir. Yerel diizeydeki yolsuzluklarla ugrasan dedektifin talebi,
diizenin yeniden tesis edilmesi yoniindedir, yoksa diizenin degismesi degil. Klasik
dedektif, olaylan bir gorev etigi ile ¢ozer, hicbir vicdani muhasebe yoktur. Oysa bu
yeni, sert dedektif i¢in olayin ¢oziimii gittikge vicdani, ahlaki bir hal alir.

Sug bireysellikten arinmig orgiitlii bir yeralti faaliyeti haline gelmistir. 2. Diinya
Savasinin ardindan ise sucun dogas1 bir kez daha degisecektir. Artik odakta biiyiik
sirketler vardir. Riigvet, yolsuzluk, tehdit ve hatta gerekirse cinayete kadar varan

7 Bkz. Immanuel Wallerstein & Etienne Balibar , Irk, Ulus, Smif, Cev. Nazli Okten, Metis
Yayinlari, Istanbul, Mayis 2003. ss. 171-179
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sirket suclari, devlet organlar ile beraber yiiriitiilmeye baglanir. Organize sucun
kapsami, Hard Boiled geleneginde oldugu gibi, yanlis biling ile yerel yonetimlere
baglanamayacak kadar biiyiir. Buna paralel olarak kurulan 6zel hukuk firmalar isin
hukuki boyutlarimi diizenlemeye baslar. S6z konusu durum, kuskusuz polisiye roman
icin verimli bir aland1, ama tiirsel kaliplarin dogas1 geregi, sorun sistem sorunundan
ziyade tek tek sirketlerin sorunu bigiminde degerlendirilmistir.

“Goriiyoruz ki, polisiye romann evrimi, gercekten de tipki bir ayna gibi, burjuva
ideolojisinin, burjuva toplumundaki toplumsal iliskilerin ve belki de bizzat kapitalist
iiretim tarzimin evrimini yansitmaktadir... Johannes Gross da kayda deger bir
bicimde, dedektif romaniyla burjuva toplumunun birbirine bu karsilik diisiisiinii
gormiis ve bunun tarih icindeki yerini belirlemeye calisnustir:

‘Feodal donemde, dedektif romani yazilamazdi; ciinkii bu roman tiirii, rasyonel
bir hukuk sistemini gerektirir.

(... )Klasik polisiye romanin dedektifi, dis miidahaleden uzak, kendi islerini kendi
basina yola koyabilen bir toplumun ifadesidir. Su anda klasik olarak nitelenen
kitaplarin hic birinde, dedektif, sucun iglendigi toplumsal grup —toplumun en yiiksek
tabakalari- disinda bir toplumsal gruptan degildir.(...)Ve burjuva kurumlarmin
coziilmesi ve terk edilmesi hakkindaki her yeni haber biilteni polisiye roman icin de

yeni bir dipnottur.’”98

Uretim ve iktidar iliskilerinin bigimlendirdigi ve bu yolla siirdiiriilmeye
calisildign hukuksal bicim, sucun merkezde rol aldigi edebi anlayisi da aym
dogrultuda bicimlendirmis bulunmaktadir. Sinema, su¢ odakli filmlerde biiyiik
oranda beslendigi s6z konusu edebi tiirden bdyle bir miras devralmistir.

%8 Ernest Mandel, a.g.y., s. 159.
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1.2. Dramatik Bir Unsur Olarak Karakterin Eyleminde ‘Su¢ Olgusu’

Tiyatro oyunlari, romanlar, operalar ve de sinema bize birer Oykili anlatirlar.
Kuskusuz bu asir1 bir genellemedir ve bunlar i¢inde belirli bir 6ykiiyii anlatmayan
cok sayida ornek bulunabilir. Ancak bizim burada iizerinde durdugumuz yapi, oykii
anlatmak iizerine kurulu olan dramatik yapidir. Deneysel calismalar ya da avant-
garde yapitlar farkli bir diizlem igerisinde degerlendirilebilir. Oykii anlatimi, bigimsel
yapisinda cesitli farkliliklar goziikse de, biitiin kiiltiirlerde, insanlik tarihi boyunca
var olan bir olgudur. Burada bizim icin 6nemli olan, bu tiir bir evrensellikten ziyade,
anlatilan oykiilerin, hemen her zaman sug, ceza, adalet, ahlak gibi temel kategorilere
gonderme yapiyor olmasi ve toplumun bu yondeki taleplerine gecici bir tatmin
saglamasidir. Bu yiizden, mimesis, katharsis, 0zdeslesme gibi kavramlar buradan
yola ¢ikilarak da tekrardan diisiiniilebilir.

Dramay1 olusturan kurucu unsur temel bir ¢atismanin varligidir. Bu ¢atisma ikili
bir karsitlik iizerine kurulu olabilecegi gibi (iyi ve kotiiniin catigsmasi) diyalektik bir
catigma lizerine de (adaletsizlik/adalet, sinifli toplum/sinifsiz toplum gibi)
kurulabilir. Onun kurulus bigimi, olusturdugu anlami kokten degistirir. Dramatik
olan, catismalar1 (ki bunlar her zaman toplumsal c¢atismalardir) yansitma
prensibinden hareketle olusturmaktadir. Toplumsal bir durumu, kendi bakis agis1 ve
ideolojisi ile yeniden olusturur, temsil eder. Tiim bu temsil siirecinin ve ¢atigsmalarin
isleyebilmesi i¢in, minimum diizeyde de olsa bir eyleme ihtiyac duyar. Bu sebeple,
dramatik anlati formunun merkezinde, ¢atismalar1 ortaya cikartacak eylemi/edimi
sergileyecek, gerceklestirecek olan karakter yer alir. Burada karakter, belli bir 6zgiil
durumda sec¢im yapmak durumunda kalir ve verdigi karar yasamini geri doniilmez bir
bicimde etkiler. Bunun i¢in Oedipus’un verdigi kararin hayatini nasil radikal bir
bicimde degistirmis oldugunu diisiinmek yeter. Elbette tiim karakterlerin kararlarinin
Oedipus 6rneginde oldugu gibi radikal sonuglar dogurmasi beklenemez.

Karakter hem toplumsal anlamda, hem de kendi i¢inde biitiinliiklii bir goriiniim
arz etmez. En Onemli roman kahramanlarindan biri olan, Stendhal’in Kirmizi ve
Siyah romanindaki Julien Sorel kadinlar arasinda, tasra ile sehir arasinda, Kirmizi ile
Siyah arasinda boliinmiistiir. Biitiin ¢atisma ve c¢eliskiler bu bdliinmiislik ve
karakterin bunlar arasinda yaptigi tercihler iizerinde kuruludur. Keza Hamlet de
benzeri bir bi¢cimde, feodal iligkiler ile onlar1 dagitmaya baslayan gelisim
asamasindaki kapitalizmin ilkel birikim agamasi, annesi ile babasi arasinda boliinmiis
trajik bir kahramandir. Boliinme, toplumsal yasamin ve insanin i¢ diinyasinin
biitiinliigiine, homojenligine son verir.
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Oyle ise 6nce karakter vardir. Bu karakter kendi iginde bulundugu celiskileri
¢6zme arzusunda/istegindedir. Bu arzu ve istegi yerine getirmek icin eyleme geger ve
eylemi, catismanin olusumunun temel yonlendiricisi olur. Eylemin nihai ufkunda
catismalar bir sonuca ulasirlar. Izleyicinin, dinleyicinin ya da okuyucunun anlatiy1
takip edebilmesi i¢in, toplumun aksine anlat1 yapisi biitiinliik arz etmelidir. Her siire¢
arasinda mantiksal bir neden-sonug iligkisi kurulmalidir ki izleyici olaylarin akisini
takip edebilsin. Bu siirekliligi karakter sergiledigi eylemle, “arzusundan sonuna dek
vazgecmeyerek” saglar. Karakterin eyleminin biitiinliikli yapis1 anlatinin
biitiinliigliniin teminatidir.

Izleyici karakterin eylemini takip ederek, onunla belli bir bilinci paylasarak
dramatik aksiyonu takip ediyorsa, izleyicinin karakter ile 0zdeslesmesi gerekir.
Izleyicinin sadece, teknik anlamda, karakterin bakis agisim paylasmasi yeterli
degildir. Duygusal anlamda da ona baglanmasi gerekir. Bu sebeple, genelde karakter
tanim1 caga ve kiiltiire gore degisim gosterse de iyi olana baglanir. Ama sadece bir
karaktere iyi oldugu icin baglanilmaz, bunu yaratacak farkli bilesenler gerekir, ki
Aristotales bunlart acima ve korku biciminde tamimlamis, ‘ruhu tutkulardan
temizleme nin bir araci olarak kabul etmistir. Acima ve korku duygularinin gergek
bir etkinligini olusturabilmek i¢in; “ne erdemli kisileri mutluluktan felakete diismiis
olarak gostermeli; ciinkii boyle bir hal, korku ve acima degil, tersine yalnizca ofke
uyandirir, ne de kotii kisileri felaketten mutluluga ermis olarak gostermeli,(...).
Bundan baska, ¢ok kotii olan birinin mutluluktan felakete diismiis olarak
gosterilmemesi gerekir. Boyle bir olay her ne kadar adalet duygusunu tatmin ederse
de korku ve acima uyandirmaz. Ciinkii acima, laytk olmadigt halde aciya ugranus bir
kimse karsisinda duyulur. Korku da, aciyr cekenle kendi aramizda bir benzerlik
bulmamizdan dogar.”” izleyici karakterin icine diistiigii durumdan dolay1 ona acir
ve karsilastigt durumlar karsisinda da korkuya kapilir. Bu sayede de duygusal
yatinminin derecesi artar.

Iyi ve Kotii olana iligkin bu yaklasim onemlidir ve bir dizi sonu¢ dogurur. Bu
kavramlarin belirlenim bigimi, par¢alanmis sinifli bir toplum icinde ideolojiktir ve
yvanlis biling tiriiniidiir. Diger yandan anlatinin kodlar igerisinde yonlendirilebilir
niteliktedir. Ornegin 1980’lerde Rambo vb. filmlerde yiiceltilen savas makinelerini
g6z Oniinde tutabiliriz. Buradaki iyi belirli bir diinya goriisiiniin iyisidir. Izleyici bu
karakterlerin sergiledikleri eylemlerin sonug¢larini goriir, yiizlerce Vietnamlh ya da
daha sonrasinda Somalili oldiiriilmektedir. Akan kanin miktart arttik¢a, izleyicinin
bunlara olan duygusal baglanimi da artmaktadir. Bunlar u¢ drnekler kabul edilebilir
ama pek ¢ok film bir bicimde bunlarin gesitlemelerinden olusur. Evrensel bir Iyi ve

% Aristoteles, Poetika, Cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, Nisan 19953, s. 36
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kotii kavramsallastirilmasindan yola ¢ikilmaktadir. Bu sadece sinema ya da diger
sanat alanlarinda degil, giindelik hayatin kendisinde de mevcut bir yaklasim
bicimidir. Bir tiir etik ideoloji olarak tanimlanabilecek bu yaklasim bi¢imi, evrensel
bir kotii anlayisindan yola ¢ikmaktadir. Bunun giiniimiizdeki en onemli temelini
Naziler ve kismen de ‘komiinizm tehdidi’ olusturmaktadir. Hitler ile Stalin’in
Ozdeslestirilmesi bu yiizden bosuna degildir.

“...etik savunuculart Kotii'niin mutabakatla saptanmasvu bir radikal Kotiiliik
varsayumina baglt hale getirirler...Radikal Kotii fikrinin kokleri en azindan Kant’a
kadar geri gotiiriilebilse de, bu fikrin giiniimiizdeki versiyonu sistematik olarak tek
bir “Ornek” liizerine temellendirilir: Nazilerin Avrupa’daki Yahudileri imha
edisleri...Sonu¢ olarak, bu imhanin ve Nazilerin diisiiniilemez, dile getirilemez,
oncesi ya da sonrast tasarlanamaz olduklart ilan edilir —ciinkii bunlar Kotii’niin
mutlak bicimini tamumlarlar- hem de ne zaman kanaatler arasinda bir Kotii’niin
farkinda olma efekti ayartilmak istense siirekli bunlara basvurulur, bunlarla
kiyaslama yapilir —ciinkii genel olarak Kotiiliik’e sadece tarihsel bir radikal Kotiiliik

durumunda ulagsilabilir. 100

Saddam’in, Nasir'in ya da Milosevi¢’in nasil yeni Hitler benzetmesine maruz
kaldiklarin1 hatirlamak yeter. Ya da bir dizi Hollywood filminde, kétiilerin ya soguk,
sarisin, duygusuz tipler olmasi (hem Almana hem de Ruslara benzerler) ya da
giiniimiizde Araplara benzemesi bu ideolojiyi agiga vurur. Izleyici bu filmleri
izlerken sadece o karakterle degil, onu arkasindaki ideoloji ve bu ideolojinin diinyada
yarattigi sonuglarla da o6zdeslesir. Bunun arkasinda Aristoteles’ten beri gelen,
evrensel bir iyi ile kotii tanimlarinin bulundugu fikri yatmaktadir.

Dramatik yapida karakter iizerinden devam edersek, onun eyleme ge¢mesi ve bu
eylem icinde giiclii/engellenemez bir arzu, istek duymasi gerekmektedir. Karakter
(6zne) bir seyi arzular (nesne), bu arzusunu gerceklestirmek, ona ulagmak igin
harekete gecer. Onlar ayndir ciinkii boliinmiislerdir. Bunlar arasindaki boliinmiisliigii
meydana getiren ama ayni zamanda da iliskiyi saglayan iictincii bir figiir olarak oteki
(kotii) araya girer. En basit formiil ile, ¢cobanin prenses ile evlenebilmesi igin,
prensesin komsu iilkenin koétii krali tarafindan kacirilmasi gerekir. Bagka tiirlii, bu
iliskinin saglanmasinin hicbir kosulu olamaz. Oteki, karakterin arzusunu kiskirtir ve
onun harekete gecmesini saglar. Bu sebeple, arzu dogrudan 6zne ile nesne arasinda
olamayacagindan, 6tekinin dolayimindan gegeceginden, 6ziinde etik bir meseledir.

100 Alain Badiou, a.g.y., ss. 67-68
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Yukarida verdigimiz ¢oban masali 6rneginde, ii¢ kisi arasinda ciddi bir mesafe
vardir. Bu mesafenin varligi, mekansal uzaklik Oykilyii masals1 bir boyuta tasir.
Modern romanin dogusunu simgeleyen Don Kisot’ta bile bu mesafe varligin1 hala
hissettirir. Ancak 19. yiizyilda Avrupa’da kentler gittikce yayilmaya baslayinca,
kentlere go¢ arttikca mesafe kisalir. Feodal iliskilerin dagilmasi, birey-6znenin
dogusu, gittikce toplum igindeki her kesime esit hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi ile
mesafe nerede ise ortadan kalkar hale gelir. Otekinin 6zneye bu kadar yaklasmasi
onun roliinii biiyiitmektedir, bu yiizden Hitchcock “bir filmin cekiciligi kotii adamin
cekiciligine denktir” derken haklidir.

Buradan su sonuclar ¢ikarabiliriz. Karakterin arzusunun nedeni nesnesi degildir,
nesne buna sonradan, 6tekinin eylemi araciligi ile dahil olur. Ikincisi bu arzu igsel
olarak kendisinden de kaynaklanmiyordur. Bu nesnel yanilsama ile ayni kapiya cikan
oznel bir yamilsamadir. Otekinin eylemi, karakterin eylemleri arasindaki neden sonug
iligkisini zamansalliktan, bir Oncelik sonralik iligkisi olmaktan ¢ikararak
mantiksallastirir.  Oznenin eylemlerinin, arzusunun mantiginin anahtarlarimi, bu
yiizden oteki vermektedir. Ozellikle 19. yiizyilda ben ile 6teki arasindaki mesafenin
iyice azaldigi bir toplumda, Rimbaud’nun “ben bir baskasidir” demesi bosuna
degildir.

“Nesneye yonelen diirtii ashinda dolayimlayicrya yonelen diirtiidiir, icsel
dolayumda bu diirtii bizzat dolayumlayict tarafindan engellenir, ciinkii o da ayni
nesneyi arzu etmektedir ya da zaten o nesneye sahiptir. Ornek aldig1 kisinin biiyiisii
altinda olan izleyici, dolayimlayicinin oniine cikardigi bu engeli dogal olarak
kendisine karsi bir kotii niyetin kamiti olarak goriir. Sadik bir ast oldugunu aciklamak
soyle dursun, biitiin giiciiyle dolayim bagini inkar etmeye cabalar. Oysa bu bag her
zamankinden daha kuvvetlidir, ciinkii dolayimlayicimin goriiniisteki diismanligi onun
itibarim azaltacagina tam tersine giiclendirmektedir onu. Ozne, drnek kisinin onu
miirit olarak kabul etmeyecek kadar kendini iistiin gordiigiinden emindir. Dolayistyla
ozne, ornek karsisinda birbiriyle catisan iki duygu arasinda boliinmiistiir: en boyun

egmis saygi ile en yogun hing. Bu, nefret adini verdigimiz tutkudur. » 101

Karakter, 6tekinin kiskirttigi bir arzu ile, nesnesine ulasmak icin harekete gecer
ve eylemde bulunur. Her eylem dramaya dahil edilemez, eylemin c¢atismayla
baglantili olmasi, onu derinlestirmesi gerekmektedir. Dramanin en temel unsuru
oldugu icin, bastan sona biitiinliigiinii korumalidir ve kendi i¢inde tutarli olmalidir.

101 Rene Girard, Romantik Yalan Romansal Hakikat, Cev. Arzu Etensel fldem, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 30.
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Bu siire¢ icerisinde, yukarida verdigimiz 0zne, nesne ve Oteki arasindaki iicgen
daralir ve nihai bir catisma ile onu ¢dzecek son eyleme dogru ilerler.

Dramatik aksiyonda eyleme gecis, kaba, ikili karsitliklara dayali yapitlar degil de
daha incelikli olanlar1 g6z oniinde tutuldugunda, ¢ogu kez ahlaki bir itki baglaminda
ortaya konulmaktadir. Bu ahlaki itkinin arkasinda, sadece otekine yonelik bir tepki
ve nesneyi ele gecirme arzusu degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin adaletsiz,
esitsiz dogasma da gondermeler bulunur. Ancak pek cok yapit genel sorunlar
bireysel hesaplasma alam icerisinde halleder. Bu sebeple dramatik yapili filmlerde
siyasaldan cok ahlaki olan bulunmaktadir.

Tim bunlar goéz Oniine alindiginda, dramatik yapinin sug, ceza, adalet gibi
kavramlarin etrafinda olustugu asikardir. Dramatik yapit toplumsal dengenin
bozulmasi ve bunun en sonunda tekrardan temin edilmesi {izerine kendisini kurar.
Elbette bu bir genellemedir ve istisnalar1 vardir. Toplumsal dengenin yeniden tesis
edilemedigi, karakterin eylemini sonuglarina ulasamadigi, ya da en az oteki kadar
ahlaki yonden zayif ya da yoz oldugu yapitlar mevcuttur. Ornegin daha sonra
tizerinde duracagimiz film noir’da (kara film) bunlart bulabilmek miimkiindiir.
Ancak bu tarz yapitlar, daha cok icinde bulunduklan 6zgiil toplumsal durumun
sonuglaridirlar.

1.3. ‘Suc Filmleri’nin Tiirsel Yaklasim Baglaminda Degerlendirilmesi

Dramatik bir yapit bu genellik diizeyi disinda, 6zel bir durum olarak suc, ceza ya
da toplumsal ahlak gibi durumlar1 konu alabilir. Bunun da pek ¢ok 6rnegi vardir.
Sinema alaninda sug¢ filmleri diyebilecegimiz dogrudan bir tiir yoktur. Su¢ hemen her
filmin i¢ine bir bigcimde zaten girmektedir. Bunun yerine daha somut olarak, gangster
ya da polisiye filmler gibi tiir ya da alttiirler mevcuttur. Keza Western bile bu baglam
icerisinde diisiiniilebilir. Eger sinemada tiir olgusuna genel hatlariyla bakacak
olursak, neden sug¢ filmleri diye bir tiiriin olmadig1 da agiga cikacaktir.

Diger sanatlarda oldugu gibi sinemada da, tarihsel siire¢ icerisinde gelisen
anlatilarin ¢esitli gelenekleri ve bu geleneklere bagl olarak da belirli formiilasyonlar
olusmustur. Bu gelenek ve formiiller, izlenen ya da yapilan filmi simiflandirmada
cesitli kriterleri meydana getirirler. Sinemada tiirsel yapitlar genelde endiistriyel
zincirle birlikte anildiklarindan, yonetmen, yapimci ve izleyici arasinda bir birlik;
sinanmiglik/kabul olustururlar. Bu anlamda yonetmenin kisisel yaraticiligi kadar,
izleyicinin beklentileri ve yapimcinin ticari kaygilar1 da on plandadir. Tiirlere ait
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filmlerin izleyici ile olan bu iliskileri, onlar1 topluma yanit olusturmaya, onun
sorunlarini farkli bicimlerde temsil ve tatmin etmeye yonlendirir.

Her tiir kendi ikonografisini yaratmaktadir. Col, atlar, Kizilderililer vb Western’i
tanimlarken, 1sin silahlari, uzay gemileri, zamanda yolculuk vb. de bilimkurgu
tiriiniin ikonografisini olusturur. Bu sebeple izleyici, bir tiir filmine giderken,
yaklagik olarak ne ile karsilasacagini bilmektedir ve tiir filmlerinin hem genel
karakterlerinde hem de konularinda ¢ok biiyiik kirilmalar goriilmemektedir. Daha
¢ok sabit bir hat {izerinde, niceliksel diyebilecegimiz bir gelisme gosterirler.

Tiir filmlerinin anlati yapis1 genel olarak ikili karsithk dizgeleri iizerinde
kuruludur eril/disil, vahsi/uygar, dogu/bati, iyi/kotii vb. gibi. Tiir filmleri bu tiir bir
dizge icerisinde anlatacaklar1 seyi yapilandirir ve sinirlandirir. Bu sayede de kendi
diinyalarim olustururlar. Kendi diinyalarini olusturabilmelerinin kosulu ger¢ek diinya
ile aralarinda bir mesafe olusturabilmelerine baghdir. Zafer Ozden, bu konuda
yaptigi calismasinda soyle demektedir;

“Tiir filminin anlatvmi, anlatimin geleneksel yapilandirilmasina uymayacak, tiir
filminin oykiisiiniin safligint bozacak her seyi disarida birakma konusunda gosterdigi
basart olciisiinde degerlendirilecektir. Tiir filmi icinde yer alan olaylarin ve
karakterlerin tiirsel diinya icinde varolabilmelerinin nedeni budur. Tiir filmlerinde
tiirsel diinyamin inandiriciigim ihlal edecek kadar gercek diinyaya ait olan izler
miimkiin oldugunca silinmeye caligilir. Tiirsel malzemenin tiiriin anlati gelenekleri,

ey .. 15102
tiir filminin oykii siireci icinde ele alinmast onem tastr.

Kuskusuz sinemada tiir genis bir konudur ancak su¢ filmleri bashig altinda bir
tiriin olusamayacagi buraya kadar sOylenenlerden ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi
biitiin tiirler icerisinde ya da tiir dig1 sinema yapitlarinda su¢ ve ceza dogrudan temel
konu haline gelebilir. Elbette biitiin polisiye filmlerin ya da gangster sinemasinin
temel mevzusu su¢ olgusudur, ancak bu Western’in ya da Bilimkurgu tiiriiniin de
icine dahil edilebilecek bir konudur. Suca iliskin herhangi bir ikonografinin
olusturulamayacag aciktir. Habil ile Kabil hikayesinden giiniimiize kadar yer
yiiziinde sug, su¢lu ve cezalandirma vardir. Bu sebeple su¢ filmleri gibi bir tiirden
ziyade sugu konu alan filmler ve bunu ele alis tarzlarindan s6z etmek daha dogru
goriinmektedir. 1920’ler ve 1930’larda Amerika’da ortaya c¢ikan ve Biiyiik Bunalim
ile icki yasagina bagl olarak gelisen Gangster Sinemas: muhtemelen her zaman
kendisine su¢ olgusunu konu almis olan ilk kapsayici tiirdiir. Bundan 6nce yer alan
Fantomas ise bir tiirden ¢ok seriye ait sayilmalidir.

102 7afer Ozden, Film Elestirisi, Afa Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 207.
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Gangster Sinemast yaklasik olarak Biiyiik Bunalim ile beraber basladi ve bir siire
daha farkli bir bicimde devam edecek olsa da 1934 yilinda Dillinger’in® polis
tarafindan vurulmasiyla son buldu. Bu c¢ok kisa bir donemdir. Daha sonralar
sinemada devami gangsterlerden ¢cok mafya ile beraber geldi ve doneme nostaljik bir
bakis1 yansitti. Francis Ford Coppola’nin Baba (1972-1975) serisinin ilk iki filmi
bunun en 6nemli érneklerini olusturmaktadirlar.

Gangster Sinemasimin en Oonemli Ornekleri arasinda Hoawrd Hawks’in Yarali
Yiiz’ii (1932), Mervyn Leroy’un Kiiciik Sezar’1 (1930) ve William Wellman’in Halk
Diismant (1931) filmleri sayilabilir. Bunlardaki temel 6zellik, 1929 bunalimi ile
¢Oken ekonominin ve toplumsal giivenin sonucunda gangsterin olumlu bir tip haline
gelmis olmasidir. Bu anlamda toplumsal beklentiyi yankilarlar. Polisler olumlu tipler
olarak sahneye, ancak Dillinger’1n 6ldiiriilmesinden sonra girerler.

“Icki yasagi ve Chicago olaylart gangster filmleri tiiriine gercekci temeller
sagladiysa da tiiriin popiilerligi biiyiik olciide ABD’de Biiyiik Kriz’in yarattigi
karmasik duygular agum dile getirmesinden kaynaklanir. Robert Warshaw’un, ¢igir
acict denemesi ‘Trajik Bir Kahraman Olarak Gangster’de (1948) belirttigi gibi:
‘Gangster, resmi kiiltiiriimiizde bu kadar etkili damgasi olan biiyiik Amerikan
‘evet’ine verilen bir ‘hayir’dir.” Warshaw’un denemesi (bazen ¢ok fazla genellemeye
kaysa da) 1930’larin gangster filmleri ve kabul gormeleri hakkinda temel bir gercegi
aydinlatir. Biiyiik Kriz sirasinda yerlesik resmi toplum tarafindan hayal kirikligina
ugratilan izleyicileri gece elbisesi giymenin ve dogustan gece elbisesi giymeye hakki
olanlarin arasina karismamin keyfini sadece ruhen de olsa...gangsterlerle

paylasarak onlart alkislamaktaydi. »103

Ancak dedigimiz gibi sug tiire indirgenemez. Sug, iki diinya savasi arasinda,
birbirine rakip iki iilkeden biri olan ABD’de Gangster Sinemasinda, hemen ardindan
da Film Noir'da ve Almanya’da da Ekspresyonizmde yogun olarak yer almistir.
Ekspresyonizm 1920’li yillarda cesitli sanat dallarinda biitiin  Avrupa’da
yayginlagmisti, ancak sinemadaki o©rnekleri ilk baglarda Danimarka ve daha
sonrasinda da Almanya’da ortaya ¢ikti. Yaklagik olarak da Hitler’in iktidar1 almasina

* John Herbert Dillinger (1903-1934). ABD’li iinlii bir banka soyguncusu. Pek ¢ok kereler
yakalanmasina karsin her defasinda kagmayr basarabilmis, ancak 1934 yilinda davetli oldugu bir
tiyatro gosterisine giderken FBI tarafindan oldiirtilmiistiir. Bkz. Ana Britannica, Hiirriyet Yayinlari,
Istanbul, 1994, Cilt 10, s. 158

103 phj] Hardy, “Su¢ Filmleri”, Geoffrey Nowell-Smith (ed.), Diinya Sinema Tarihi, Cev. Ahmet
Fethi, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2003 icinde s. 355.
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dek siirdii. Bu tarihten sonra pek ¢ok sanatgi iilkeyi terk etmeye baslayip 6zellikle
1940’larda ABD’ye yerlesti ve film noir izerinde biiyiik bir etki yarattilar.

Paul Wegener’in 1913 tarihli Pragl Ogrenci filmi, akimi sinemada haber veren
ilk filmlerden biriydi. Ekspresyonizmin biitiin 6zelliklerini gdstermese de mekanlarin
kullanim big¢imi, 151k ve golgenin kullamimi (chiaroscuro) gibi temel bir takim
ozellikleri bulunduruyordu. 1919’da bu sefer Almanya’da Robert Wiene tarafindan
cekilen Dr Caligari’'nin Muayenehanesi (1919) ise Ekspresyonizmin baslangicini
olusturur. Film bastan sona tiyatro ve resim sanatlan iizerine kurulmustur. Cilgin bir
adamin Oykiisiinii anlatan film, onun psikolojisini vermek i¢in 151k ve golgeden
olusan ¢izilmis dekorlar kullanmaktadir.

Sinemanin kendi anlatim olanaklarin1 kullanarak bunu ekspresyonizm ile
baglantilandiran yonetmenler ise Murnau, Lang gibi yOnetmenler olmuslardir.
Lang’in Niebeluengen’i (1924) ve Wegener'in Golem’i (1920) gibi filmlerde
Ekspresyonizm efsanelere ve mite yonelir. Diger yandan gene Murnau’nun Alcagin
En Alcagi (Der Letzte Mann-1924) gibi filmleri giindelik yasam igerisindeki
insanlarin ezilmisligini ele alirlar. Gene bu sinemanin en 6énemli 6rneklerinden biri
olarak gosterilen 1927 tarihli Fritz Lang’in Metropolis filmi, isci sinifi ile burjuvazi
arasinda bir uzlasma arayisim dile getirir. Bu sayede isciler birer makineye
dontismiis koleler olmaktan cikabileceklerdir. Alman Ekspresyonist sinemasinin
genel Ozelliklerini belirtirken Thomas Elsaesser sdyle demektedir;

“Alman sinemasi tiplemesinde Caligari’ye verilen belirleyici rol, Weimar
Cumhuriyeti yilarinda yapilan filmlerden hi¢cbirinin Alman sinemasini temsil
etmemesi acisindan dikkate degerdir. Actkca ‘disavurumcu’ dekoru neredeyse
benzersizdi ve bu filmin uluslar arasi ticari basarisin yinelemeyi basaran Madame
Dubarry, Variete (1925), Son Kahkaha ve Metropolis gibi Alman filmleri birbirinden
olduk¢a  farkliydi. Ote vyandan Caligari, donemin ortak bir modelini
olusturur.. Anlatibilimcilere gore, tiim oykiilerin arkasindaki itici giic olan
‘voksunluk’ Weimar sinemasinda neredeyse degismez bir bicimde parcalanmig
aileleri, kiskangliklar, baskici baba figiirlerini, kayip anneleri konu alir ve bu durum
genellikle ulasilabilir ya da arzu edilen bir nesnel tercihle diizelmez. Hala
amimsanan bir diizine kadar film ele alindiginda acikca Oedipal senaryolar,
babalarla ogullar arasmda sonu gelmez cekismeler, dostlar, kardesler, ya da
arkadaslar arasinda kiskancliklarla karsiasilir. Krakauer’in de belirttigi gibi, isyani
babalarin yasasina boyun egme izler; fakat oyle bir boyun egistir ki bu, asilere kendi

golgeleri, kendi ikizleri, kendi hayalet benleri musallat olur. » 104

' Thomas Elsaesser, “Almanya: Weimer Yillar1”, a.g.y. i¢inde s. 175
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Gangster filmlerinde izleyici kahramanlar araciligl ile iist simiflardan intikam
almaktadir. Ekspresyonist sinemada durum farklidir. O izleyicisinin duygularini
tatmin etme istegi ile yola ¢ikmaz. Ticari basar1 getiren yapitlar1 varsa da amag bu
degildir. Bir yandan tarihe ve mitolojiye siginma girisimidir, ki bu sayede bugiiniin
baskist sindirilebilsin ama ayn1 zamanda bugiin iizerine de yikici bir sdylevdir.
Ekspresyonist sinemanin devrimci oldugu iddia edilemez, ama dogrudan fasizme
baglanmas1 da o kadar kolay degildir. Ama bu sinema insanlarin duyduklar
iktidarsiz nefreti, hinc1 (ressentiment) agiga vurur. Duyulan hincin, 6fkenin belirli bir
nesnesi yoktur, her seyi kapsar ve kendi yikimina dek ilerler.

Gangster Sinemasinda karakter hala giicliidiir, eylemlerinin sonuglarini sonuna
kadar takip edebilir. Toplumsal tabakalarin en altinda yer alanlarin, yasadis1 yollarla
da olsa yiikselebilme umudunu temsil eder. Dengeli bir toplumsal yapi i¢cinde, ahlaki
yonden kabul edilemeyecek olan, bu dengenin bozuldugu, toplumsal yozlasmanin ug
noktaya vardigi anomali donemlerinde olumlu hale gelebilir. Ancak gangsterler
biitiin toplumu temsil edemezler. Diger yandan onlar da sistem kadar yozlasmis bir
yapinin iiriiniidiir.

baslangic1 sayilan Prag’li Ogrenci’den Metropolis’e kadar akima hakim olan bir
tutum oldu. Karakterler yasa ile arzular1 arasinda, akil ile kalp arasinda
boliinmiislerdi. Bu filmler ben ile 6tekinin nasil aymi sey haline geldigini gosterme
konusunda basariliydilar. Merkezine akli alarak olusturulmus bir toplumun, disinda
biraktiklarinin akil dis1 ¢1gligiydi. Ama hala bir uzlas: arayist s6z konusuydu.

Burada gecmisten gelen romantik duyarlii§it gérmemek miimkiin degildir.
Ekspresyonizm de romantizm gibi u¢ noktaya varmis bir 6znelci bakisla hareket
eder. Ruhsal gerceklik toplumsal gergeklik ile catismaktadir. Ozne, 6teki ile ne kadar
yakinlagtyorsa, ki artik ikiz haline gelmislerdir, nesnesi ile arasindaki mesafe de o
kadar acilmaktadir. Ruhsal olan ile toplumsal olan arasinda a¢ilan bu uzakliga ¢6ziim
bulmak icin ya mite (Golem, Nibeluengen) vya fantastik anlatilara
(Nosferatu/Murnau-1921) ya da bilimkurgunun alanina (Metropolis) sigimmak
gerekecektir. Simdiki zaman yozlastiricidir ve bir {itopya olacaksa bunun ilerisinde
ya da berisindedir. “Ama bu estetik sorun, kokeninde etik bir sorundur; dolayisiyla
sanatsal ¢oziimii de,...etik soruna bir ¢oziim bulunmus oldugunu varsayar. Igsel
gercekligin mi yoksa dissal gercekligin mi iistiin oldugu yolundaki hiyerarsik soru,

i , 5105
iitopyamin etik sorunudur.

105 Georg Lukacs, Roman Kurami, Cev. Cem Soydemir, Metis Yayinlari, Istanul, Mart 2003, s. 118.
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Alman toplumunun bu soruya son kertede verdigi cevap fasizm olmustur. Savas
makinesinin yikiciliginda kendi ideal imgelerini, toplumsal ciirimenin ve sucun
alinda dogmakta olan safligt bulmuslardir. Diinya kapitalist sisteminin
hegemonyasint ele gecirme miicadelesi ic¢inde, 1930’lu yillar boyunca Alman
toplumu yiiceltime giderken, ABD toplumu ise, anlik beklentilerinin bosa ¢ikmasi,
New Deal ile yeniden yapilandirilan kapitalizmin yikicilign yiiziinden, kendi
sinemasinda bireyin, karakterin yikimina dogru ilerlemektedir. Film Noir bu yikimin,
yasanan hayal kirikliklarinin sinemasal ifadesidir.

Basta da soylemis oldugumuz gibi, sinemada su¢ ve ceza olgusunu, adalet
arayisin1 hemen her filmde, ortiikk ya da acgik bir bigimde bulabilmek miimkiindiir.
Ancak baz tiirler, akimlar, egilimler ya da bazen yonetmenler i¢in bunlar dogrudan
ana konu haline gelirler. Sinema tarihinin ilk yillar1 boyunca Gangster Sinemast ve
Alman Ekspresyonizmi bunlar igerisinde sayilabilir. Gelgelelim Film Noir ve Alfred
Hitchcock i¢in sug¢ olgusu her zaman ilgi ¢ekici, merkezi bir konu olmustur.

1.4. Film Noir

Sug ile sinema arasindaki en yakin iliski muhtemelen Film Noir (kara film)
araciligr ile olusturulmustur. 1940°larin baslarindan 1950°lerin sonlarina dek
Hollywood™a hakim olan ve pek ¢ok filmde etkileri goriinen tarz, daha sonra da farkli
bicimlerde tekrardan goriilmiistiir. Film Noir, basitce tiir olarak tanimlanamaz, ancak
bir akim olarak degerlendirilmesi de bir o kadar zor gériinmektedir. En iyi ihtimalle
onu bir tarz olarak gorebilmek miimkiindiir. Bu tarzin en az Alman Ekspresyonizmi
ve Italyan Yeni Gercekgiligi gibi doéneminin ruhuna uygun diistiigii soylenebilir.
Biiyilk umutlarin bosa ¢iktigi, aldatilmis, bastan yenilgiye ugramis insanlarin
olusturdugu bir toplumun sinemasal temsilidir.

Film Noir pek cok farkli kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan en belirgin
olanlarindan biri Alman Ekspresyonizmidir. Ozellikle II. Diinya Savas1 sirasinda ve
Alman fasizminden kacan pek ¢ok sanatcinin, bu tarzin olusmasinda 6nemli etkileri
vardir. Ornegin Noir oncesi Gangster Sinemasinda mekanlarin, 15181in bu tarz bir
kullanimina rastlamayiz. Ama etki sadece bi¢im diizeyinde degil ayn1 zamanda icerik
diizeyinde de mevcuttur. Alisilagelmis kahraman kaliplarim kirar. Kahramanlar da
ahlaki anlamda yoz, filmin sonuglar1 itibar1 ile de yeniktir. Kuskusuz belli bir
donemde, Amerikan Hard Boiled yazim tarzinin etkileri mevcuttur ve bu polisiye
oykiiler filmlere aktarilmig, Chandler ve Hammett gibi yazarlar senarist olarak
calismiglardir.
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Paul Schrader ‘Kara Film Uzerine Notlar’ adli makalesinde ‘Film Noir’1 ortaya
cikartan dort temel Ozellik saymaktadir. Bunlardan birincisi savas sonrasinda
yasanan hayal kirikhigidir. Aslinda savas Almanya ile ABD arasinda, Ingiltere*den
bosalan diinya kapitalist sisteminin hegemonyasini ele ge¢irme miicadelesi adinadir.
Savasin galibi ABD'dir ama karsiligi1 ancak 1950°lerin ortalarindan itibaren
alabilecektir. Bu nokta da hem Yeni Gergekciligin hem de Film Noir in bu donemde
sona ermis olmasi anlagilirdir. Ancak siradan insanmin goziinde beklentiler kisa
vadelidir. Savastan donen pek ¢ok insan, daha iyi bir yasamdan ziyade eskisinden de
kotii bir ortamla karsilagtilar. Ya sevgilileri ya da is arkadaslar tarafindan aldatilmig
bir bicimde buldular kendilerini. “Savas siiriiyordu, ancak artik diismanlik yeni ve

asirt bir saldirganlikla Amerikan toplumunun kendisine y(1’nelmz51i.”106

Ikinci ozellik savas sonrast gercekgiligidir. Bunun iki temel noktas1 mevcuttur:
birincisi Hollywood stiidyo sisteminin hakimiyetinin yitmeye baglamasi ve
kameranin sokaga inmesi, ki aym donem Yeni Gercekgilik de kamerayr sokaga
indirmistir, ve buna baglh olarak da giindelik hayat i¢indeki siradan insanin sinemada
temsili. “Savas sonrasinin gercekci egilimi kara filmi iist sinif melodramin alanindan
kopararak aslinda ait oldugu yere, siradan insanlarm oldugu sokaklara

yerlestirdi. »107

Schrader’in saymis oldugu diger iki 6zellik, basta s6z etmis oldugumuz Alman
etkisi ve Hard Boiled gelenegidir. Ekspresyonizm de I. Diinya Savasi sonrasinin ruh
halini yansitan bir akimdir. Dr. Caligari (Robert Wiene), Nosferatu(Murnau), Golem
ve Metropolis (Lang) gibi filmler, karanlik ve umutsuz bir donemi carpic1 ve
carpitilmis imgeler aracili@i ile aktardilar ve bir anlamda da Alman fasizminin
yiikseligini onceden haber verdiler. Farkli bir bi¢cimde de olsa, Film Noir da iki ayr
donemin, Ingiliz Imparatorlugunun sonu ile ABD “yiizyilinin” baslangic1 arasinda
bir yerde yer almaktadir.

Diger yandan Film Noir'1 etkileyen en onemli filmlerden birisi de, Orson
Welles'in ‘Yurttas Kane’(1941) adli filmidir. Yurttas Kane hem gorsel yapis1 hem de
anlatistyla Film Noir’t oncelemektedir. Chiaroscuro adi verilen ve 17. yiizyil
Hollanda resminden gelen (Rembrant) aydinlatma teknigi bu filmde bariz bir
bicimde kullanilir. Diger yandan, Film Noir’a hakim olan gelecek kaygis1 ve

1% Paul Schrader, “Kara Film Uzerine Notlar”, Cev. Meral Oz¢inar, Sinemasal, Say1:10, Bahar,2004,
s. 16.
"7 A.g.y., s. 16.
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gecmise, “o giizel giinlere” duyulan ozlem bu filmde de mevcuttur; rosebud
sendromu. Kolker, Film Noir’in temel 6zelliklerini su sekilde aciklamaktadir:

“1940°lt ve 1950li yillar boyunca film noir, net algilama ve giivenli yasami
engelleyen kent ortaminda yasayan —ya da sinen- sirret kadinlar, farkl farkli
gangsterler ve dedektifler ile zayif/siradan insanda goriilen yalmizlik, baski,
klostrofobi ile duygusal ve fiziksel vahsete dayali temel temalar iizerinde durdu. Bu
durumlar ve arka planlar iizerinde oylesine israrla duruldu ki, bunlar bilingdist da
olsa, kiiltiiriin kendini gorme tarzindaki kimi koklii degisimlere yol agmis olmalidir.
Film noir, cogu elestirmenin one siirdiigii gibi, izleyicinin sessizce ve edilgin olarak
kendi korkusunun imgelerine sadece riza gosterdigi oldukca yaygin savas-sonrasi
depresyonunu mu yansitiyordu? Belki de bu tiir, kiiltiiriin kismen daha bildik ve
suurlt acimasizliklarin ve caresizliklerin sunumlart araciligiyla ilgilenmek zorunda
kaldigi, oldukca derinden hissedilen bir vahsiligin, fasizmin derin travmasina bir
tepkiydi. Belki de kotii yola diismiis noir kadini, geri domen askerlerin geride
biraktiklar: sevgilerinin kendilerini aldatmakla mesgul olduklarina dair korkularini
bir yanitti...Belki de bu kadin, oOzellikle kiiltiirde ve bu kiiltiiriin savas-sonrasi
filmlerinde yaygin olan kadin diismanligimin ¢ok genel bir sunumuna ya da
“normal” evcimenligin suurlarindan kendini kurtarabilmis kadinlarin sahsinda bu

kadin diismanligina diyalektik bir tepkiydi. 108

Her durumda Film Noir kesinlikle mutlak bir su¢ evrenidir. Neredeyse masum,
iyi denilebilecek hi¢ kimse yoktur. Gittikce ne soz edilebilecek bir toplum ne de
herhangi bir 6zne kalmaz. Film Noir1 degerlendirebilmenin en iyi yollarindan biri
onu kendi zitt1 ile karsilastirmak olacaktir. 1946 yapimi, Frank Capra nin Amerikan
degerlerine sonuna kadar inanan popiilist Sahane Hayat filmi, uygun bir drnek teskil
etmektedir. Film bir karakterin neden intihar etmemesi gerektigi iizerine kuruludur
ve onu intihardan vazgecirmek ile gorevli melek bu sayede bir cift kanata sahip
olacaktir. Melek ona, eger o hi¢ yasamasaydi ne olacagimi gosterir. Buradaki
ideolojik manevralar takdire degerdir. Birincisi intihar olgusu hi¢ dogmamis olmakla
Ozdeslestirilir. Boylelikle onun yoklugunda, icinde bulundugu evrendeki yarik daha
da derinlestirilir. Hic dogmadig icin kardesini kurtaramamistir vb. ikincisi onun
yoklugunda kasaba, tipik bir Amerikan kasabasi olmaktan c¢ikip noir evreninin
hiikiim siirdiigii bir ortam haline gelmistir. Su¢ bagkanlik koltugunda oturmaktadir.
Filmin bize gosterdigi temel gercek, noir evreninin 6znesiz bir evren oldugudur. Bu
yiizden sonuclar itibar1 ile noir donemi karakterin psikoza diigmesi ile sona
ermektedir.

1% Robert Philip Kolker, Yalmzlik Sinemasi, Cev. Ertan Yilmaz, Oteki Yayievi, Ankara, 1999 , s.
43.
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Film Noir 1940°lar ve 50°ler i¢inde anlasilabilir bir tarzdir, ancak 1980 lerin
basindan itibaren cesitli vesilelerle tekrardan giindeme gelmistir. Bu yeniden ortaya
cikis, klasik noir‘a son verenin sinemaya rengin gelmesinin degil de, onu ortaya
cikaran 6zgiil donemin ortadan kalkmis olmast oldugunu ortaya koyar. Diger yandan
klasik noir ile giiniimiizdekiler arasinda da ciddi bir farkin mevcut oldugunu
soylemek gerekmektedir. Bunlar basit birer tekrar cevrim degillerdir. Film Noir hem
klasik yapitlarinda hem de giiniimiizde yer alan kimi orneklerinde, radikal bicimde
kimlik problemi ile ugrasir. Yurttas Kane bile, son analizde kimlik iizerine bir film
olarak goriilebilir. Giinlimiizdeki ornekler de ve bunun baslangicini olusturan bir
bilimkurgu noir olan Blade Runner (Ridley Scott-1982) da kimlik iizerinedir. Ancak
buradaki kimlik probleminin felsefi bir arka plam1 da mevcuttur; bunlar ucuz
Hollywood seyirlikleri olarak diisiiniilmemelidir.

“O halde, arastirmanmin sonunda, hatirlamanin onu kimliginden mahrum
birakmaswindan sonra, kahramanmin konumuna nasil bir teshis koymaliyiz? Klasik film
noir'i, seksenlerin noir‘indan ayiran mesafe, en saf haliyle iste burada goriilebilir.
Bugtin, kitle iletisim araclart bile gerceklik algimizin (ki buna kisisel 6zalginizin
gercekligi de dahildir) ne olciide kurgulara dayandigimin farkindadirlar. Time
dergisinin son sayilarindan birinde bir alinti bunu gostermeye yeter: “Hikayeler ¢cok
degerli, vazgecilmez seylerdir. Herkesin kendi tarihi, kendi anlatisi olmasi gerekir.
Kendinize iliskin hayali bir versiyona sahip olmadik¢ca kim oldugunuzu bilemezsiniz.
Onsuz yoksunuzdur neredeyse.” Klasik film noir’lar bu suurlar icinde kalirlar:
Bunlarda bir dolu hafiza kaybi vakasi olmasina ragmen — kahraman “kim
oldugunu”, hafizast karardiktan sonra neler yaptigini bilmez-, bu hafiza kaybi
burada, bir oznelerarasiik alaniyla, simgesel ortaklik alaniyla biitiinlesme
standardina bagvurularak olciiliir. Bagarui hatirlama, gecmisin karanlik iblislerini,
hayat deneyimini tutarli bir anlati halinde orgiitleyerek defettigim anlamina gelir.
Blade Runner ya da Angel Heart'in evreninde ise, aksine, hatirlama,
kiyaslanamayacak bicimde daha radikal bir geydir: Simgesel kimligin tamamen
kaybedilmesi: Zannettigim sey degil, biitiiniiyle baska biri ya da baska bir sey

oldugumu kabullenmek zorunda kalirim. 109

Film Noir’da Alman Ekspresyonizminde oldugu gibi iitopik bir ugrak yoktur.
Gelecek asla gidilmemesi gereken bir kabus gibi yasanir, simdi icinden ¢ikilmaz olan
bir bataktir. Bu yiizden gecmise siginir. Bu anlati yapisinin lineer (dogrusal) akisini
kirarak, siklikla geri doniislii anlatilarin insa edilmesine olanak verir. Billy Wilder’in
Cifte Tazminat’1 (1944) ya da Jacques Tourneur’iin Maziden Gelen (1947) filmi bu

109 Slavoj Zizek, Kirllgan Temas, s. 87.
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tip anlatilara drnek olarak gosterilebilir. Noir’in ilk yillaria stiidyolar hakim oldugu
icin asil giicii daha sonradan ortaya cikacaktir. Cifte Tazminat bir doniim noktasi
olusturur.

Filmdeki bas karakterler ahlaki yonden olumlanamazlar. Tutkunun ve paranin
esiri gibi davranirlar. Kadin kocasin1 aldatir, ama kocast da 1930’larin
gangsterlerinin yerini almus, biiyiik giic sahibi adamlardan birisidir. izleyicinin
beklentilerini karsilamaz. Adam calistig1 sigorta sirketini aldatir ve evli bir kadinla
iliskiye girer. Ama sigorta sirketi de biirokratik bir aygittir ve esit olmayan herkese
esit muamele yapmaktadir. Oykii yarali bir halde sirkete gelen adamm 6lmek
lizereyken biitiin bunlarm nasil oldugunu anlatmas ile baslar. Izleyicinin dikkati
sonuca degil, ama olaylarin nasil bu hale geldigi iizerine odaklanir. Sonug¢ toplumsal
gercgeklik ile catisan tutkulardir. Bu filmin ardindan noir, sokaklardaki suga ve politik
kirlenmeye daha egilimli hale gelir. Stiidyolardan cikip kameray1 sokaga, insanlarin,
toplumun arasina tagirlar. 1949 sonrasini ise, Schrader noir’in iigiincii donemi olarak
adlandirmaktadir;

“Kara filmin ticiincii ve son evresi olan 1949-1953 arast donem psikotik davranis
ve intihar giidiileri donemiydi. Kara filmin goriiniiste on yiul siiren iimitsizliginin
baskisi altindaki kahramani ¢ildirmaya basladi. Ilk donemde iizerinde calisiimaya
deger bir konu olan (The Dark Mirrror’daki Olivia de Havilland), ikinci donemde ise
pliskiillii belaya doniisen (Kiss of Death’deki Richard Wilmark) psikotik katil artik
aktif kahraman (Kiss Tomorrow Goodbye’daki James Cagney) haline geldi. Gun
Crazzy filminde psikopatlik icin hicbir mazeret gosterilmiyordu- o ‘cilgimin tekiydi’
sadece...Bu ‘B’ swnifi kara filmin ve Ray, Walsh gibi psikanalize egilimli
yonetmenlerin donemiydi...Bu iiciincii evre kara filmin en iyi donemidir...estetik ve
sosyolojik acidan en etkili olan evreydi. On yil istikrarli sekilde romantik gelenekleri
koruduktan sonra, ge¢c donem kara filmleri sonunda donemin temel sorunlarina
egildiler: toplumsal onurun, kahramanliga iliskin uzlasimlarin, kigisel biitiinliigiin ve
son olarak psisik dengenin yitirilmesi. Uciincii evre filmleri act verecek kadar
kendinin farkindaydi; iimitsizlik ve parcalanmaya dayanan uzun bir gelenegin

sonunda durduklarimin farkinda goriindiiler ve bu gercekten kacmadilar. » 10

Film Noir 1950’lerin ortalarinda son buldu. Bu ABD icin yeni beklentilerin
basladigr donemdi. Biitiin diinya sistemini yonlendiriyor ve “komiinizm tehdidi’ne
kars1 toplumsal bir hegemonya olusturuyordu. Bu yiizden Film Noir’i yaratan
toplumsal kosullar ortadan kalmis goriindii. Ama bu uzun siireli bir barig dénemi
degildir. Igeride hala pek ¢ok sorun vardi ve bunlarin iizerine eklenen Vietnam

"9 Paul Schrader, a.g.y., s. 19
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savagsl, yolsuzluklar, politik krizler vb. yeni bir noir dalgasinin baslamasina sebep
oldu. 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda Hollywood sinemasi i¢inde yeni noir
ornekleri goriinmeye bagladi.

1960’lardan itibaren toplumsal yap1 i¢indeki ¢esitli kesimler, farkli taleplerle de
olsa tepki gostermeye basladilar. Bu sadece ABD’de degil biitiin diinyada gelisen,
adeta zincirleme bir tepkiydi. Kadinlar, isciler, siyahlar, 6grenciler gibi pek cok
kesim yeni bir isyan dalgas1 baslatti. New Deal’in, Amerikan hegemonyasinin giizel
giinleri sona eriyordu. Aym donem iki yiiz yillik modern geleneklerin, diistincelerin
radikal bir bigimde sorgulanmasina yol agt.

Diger yandan, 1960’lardan baglayarak Hollywood sinemasi i¢inde degisime yol
acan unsurlara, sinema alaninda yasananlar da dahil edilmelidir. Burada Yeni
Dalga’nin ve John Cassavetes’in etkileri yadsinamaz. Bunlar sayesinde, yapilan
filmler kendilerine iliskin bir 6z biling gelistirebildiler ve klasik anlatinin dar
kaliplarimi gevseterek, modernizmin ¢esitli unsurlarin1 anlatilarina dahil ettiler. Ama
burada Hitchcock, Welles gibi yonetmenler ile ge¢cmisten gelen kara filmin ag¢ilimlart
da unutulmamalidir.

1960’lar ve 70’lerde geri donen kara filmin belli bagh 6rnekleri arasinda,
Arthur Penn’in Mickey One (1964) ve Night Moves’u (1975), Roman Polanski’nin
Chinatown’t (1974), Martin Scorsese’nin Taxi Driver’t (Taksi Soforii-1976) ve
Robert Altman’in The Long Goodbye’r (1973) sayilabilir. Noir bu donemde
1940’larda oldugu kadar biiyiik bir etki yaratmasa da, bu kez yonetmenler yaptiklar
isin daha bilincinde goriiniirler. Polanski’nin filmi 1940’larin noir filmlerini kusursuz
bir bicimde yeniden canlandirir. Altman ise tam tersine ne yaptiginin daha farkinda
goriiniir ve klasik noir dedektifi olan Marlowe’u radikal bir bi¢imde gdzden gecirir.
Ancak bunlar arasinda donemin ruhunu en iyi temsil eden ve onun ideolojisine
kendisini kaptiran film Scorsese’nin Taksi Soforii filmidir.

“Tanrimin yalmz adami” Travis Bickle (Robert de Niro), Vietnam’da savasmis
bir askerdir ve orada yasadiklarinin etkisi yiiziinden geceleri iyi uyuyamaz. Bu
sebeple de taksi sof¢rliigii yapmaktadir. Sehrin her tiirlii mekanina girip cikar.
Aksamlar takside gecerken giindiizlerini porno film izlemeye ayirir. Sonra baskan
aday1 olan Palantine’in yaninda, se¢im kampanyasim yiiriitmekte olan Betsy (Cybill
Shepherd) ile tamisir ve ona yakinlasmayi dener. Ancak Betsy’yi de porno filme
gotiirmeye kalkinca herhangi bir iligki sans1 kalmaz. Gene bir gece New York
sokaklarinda dolanirken, 12 yasinda fahiselik yapmakta olan Iris’i (Jodie Foster)
goriir ve onu Sport’tan (Harvey Keitel) kurtarmaya karar verir. Bunun icin evine
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gider ve bu ahlaki yozlagsmaya karsi baglatacagi savasa hazirlanir. Ardindan
siipermarkette karsilastigi hirsizlik olayna karisir ve soyguncuyu oldiiriir. Sonra
Betsy ile senator arasinda siiphelendigi bir iliski yiiziinden senatorii oldiirmeye
kalkar, ama bunu basaramaz. Buradan kacan Travis, Iris’in yanina gider ve ortaligi
kana bulayip, Sport’u oldiiriir. Kendisi de intihar etmeye kalkar ama kursunu
bitmistir. Sonunda iyilesen Travis medya tarafindan bir halk kahramam haline
getirilir.

Film Noir’da alisik oldugumuz dedektifin yerini burada taksi soforii alir. Ancak o
da konumu geregi, bir dedektif gibi, sehrin her yerini dolasmakta ve pek cok seye
tanik olmaktadir. Travis’in saldirilan liberalizmin ikiyiizliiliigtine ve onun dogurdugu
ortamin ‘glinahkarlarina’ (hirsiz, pezevenk gibi) yoneliktir. Tepki asiridir ama
asinligr olgiisiinde yetersizdir. Ofkenin nesnesi, boyle bir toplumda herkes
olabilmektedir. Filmin sahne diizenlemeleri, kullandig1 isik/karanlik iligkisi hem
Ekspresyonizmi ve noir’t animsatirken diger yandan da izleyicinin Travis’in bakisini
paylasmasini saglar. Ozellikle Amerikali ve New Yorklu icin asina olan seyler,
paranoyak bir bakis acis1 ile yer degistirir. Diger yandan siyasallasamamis biling
tipki taksi gibi kentin yiizeyinde gezinerek, sistemin daha derinlerde yer alan
sorunlarina deginemez. Bunun yerine bir yanlis biling formu olarak onun (Travis’in)
ahlaki bilinci ve buna baglh olarak gelisen hinci, biitiin eylemleri motive eder. O
tanrinin  yeryiiziindeki yalmz adamidir ve Tann adina, onun adaletini
gerceklestirmeye girisir.

Filmin Travis ile birlikte paylastigr bakis acisi, filmin anlamimi bastan sona
kusatir. Bu paranoyak bakis disinda izleyicinin benimseyebilecegi bir alan yok
gibidir. Her giin gecip gidilen sokaklar, birdenbire dehsetli bir mekan halini alirlar.
Kameranin Travis’in bakisint vermedeki 1srar1 sonucunda, izleyici New York
kentinde ¢iiriimeden, fahiselerden, uyusturucu saticilarindan baska bir sey géremez
hale gelir. Filmdeki en saf insan olan Iris ise 12 yasinda bir fahise oldugu ig¢in
tamamen izleyicisinin ahlaki duygulari provoke etmeye yoneliktir. Eger John
Wayne, oynadig1 karakterlerde Amerikan degerlerini, aileyi vb. korumaya calisan
yalniz adam ise Travis de tiim bunlar elden gittikten sonra, herkesten ve her seyden
hesap sormaya gelen onun ikizidir.

Filmde Travis kendisini tanrinin adami olarak tanimlarken, karsilasmis oldugu
Betsy ise, tam da bu tamimlamaya uygun bir bicimde onun melegi gibi goriiniir.
Beyazlar icinde, dokunulamaz bir varlik gibidir. Ama bu meleksi goriiniim, Travis
onu porno filme gotiirene kadar siirer. Betsy salonu tek eder, o da diger biitiin
kadinlar kadar soguk bir kadindir. Hemen ardindan Betsy’nin ikizini olusturacak

79



diger kadin Iris gelir. Biri beyazlar i¢inde, se¢cim kampanyasi yiiriiten olgun bir
kadin, digeri pisligin i¢ine batmis bir ¢ocuk fahisedir. Eger Betsy, Travis’in
umutlarim kirdiysa (melek degil herkes gibi bir kadindir), Iris bunu daha da ileriye
tagiyarak ofkenin aciga cikmasimi saglayacaktir. Bu ofke, ressentiment kavrami ile
tartistigimiz hinca denk diiser. Bakis tamamen korlestirici ve nesnesizdir. Hicbir sey
bu ofkeyi yatistirmaya yetmemektedir. Bu yiizden siddet bir nesneden baska bir
nesneye baglantisiz bir bicimde kayar. Nesnelere saldirdik¢a tatmin edilemeyen
adalet duygusu en sonunda kendisini vurur.

Travis karakterinin John Wayne ile ve 6zellikle onun The Searchers (John Ford-
1956) filmindeki Ethan karakteri ile olan yakinligin1 vurgulayan Kolker, aym
zamanda filmin Hitchcock’un Psycho’suna (1960) olan borcunu belirtir. Bu nokta,
daha sonra iizerinde daha ayrintili duracagimiz Hitchcock sinemasi ve su¢ olgusu
baglaminda bizim i¢in 6nemlidir.

“Taxi Driver bir ¢cok yonden Psycho’ya benzer...Hem Taxi Driver hem de Psycho
deliligin anlastimazligini arastirtr ama Hitchcock izleyiciye dolayli yoldan, deliligin
etkilerini gostererek nedene dair blof yapip kaynagr kendine saklayarak yol
gosterirken, Scorsese merkezi bir karaktere yogunlasir, asla parcalanmis bir akil
iizerine yogunlagmis bir bakist kisitlamaz. Ama her iki durumda da degisik araclar
araciligiyla olsa da, izleyicinin bir karaktere bir miktar yakinlagmasina izin verilir,
bu yakinlik nedeniyle kinanir ve bundan korku ve sucluluk duymast saglanir. Hem
Hitchcock hem Scorsese filmin kahramaniyla ‘ozdeslesme’, filmin kahramanin
anlama ve sempati duyma arzusuyla oynarlar. Her ikisi de bunu bicimsel olarak,
cerceveleme ve diizenleme aygitlartyla, mizansenin kontroliiyle yaparlar; boylece
izleyici karaktere yonelmeye baslar, karakteri gorme tarzi karst yonde bir hareketi
uyarir, anlama arzusu yabanculastirdir. Her iki film de korkutucu bir tecrit
duygusuyla isler. Norman Bates kendi diinyasindan tamamen uzaklagmistir. Travis
Bickle ise yari gordiigii yari yarattigi, nereye gitse kendi algilamasi icinde kaybolan
kendi diinyastyla birlikte uzaklagsnustir. Aynada kendisine bakarak konustugu sekans
-‘Bana mu1 diyorsun?... Kahrolast sen kiminle konustugunu saniyorsun?- neredeyse

tamamen tek basindaliga isaret eder. »i

Travis karakteri noir evrenindeki kahramanlarin en u¢ noktalarindan birini temsil
eder. Filmin sonu bir sonuca baglanmaz. Medya kahramani olan Travis hala bir
katildir. Hing duygusunun asla tatmin olmayan karakteri, hatta sorunlar ¢oziildiikce
artan hing duygusunun siddeti hala varhigini siirdiirmektedir. Noir 80’lerden
giiniimiize kadar varligin1 kopuk kopuk ve farkl tiirlerle i¢ ice gegerek siirdiirmiistiir.

I Robert Philip Kolker, a.g.y., ss. 294-295.
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Bu filmlerin hig¢ birisi Travis gibi bir karakter yaratmamistir. Her ne kadar Kuzularin
Sessizligi (Jonathan Demme-1991) ya da Yedi (David Fincher-1995) gibi filmler
sofistike suglu tiplemeleri yarattilarsa ve izleyicilerini bunlarin bakis agis1 ile
ozdeslestirdilerse de, bu karakterlerin hi¢ birisinde Travis’in sonsuz yikiciligi yoktur.

Film Noir baglangicindan sonuna kadar nasil izleyicisinin ahlaki tutumu ile
oynadiysa Hitchcock da ayni tutumu farkli bicimler altinda siirdiirmiistiir. Yaklasik
aym donemde cekilen Cifte Tazminat ile Asktan da Ustiin (Hitchcock-1946)
filmlerinin cinsel imalarina bakmak bunu igin yeterlidir. Hayes Yasasinin kati
kurallarim1 asarken, izleyicilerini de karakterler arasinda gercekten “ahlak dis1”
(¢ctinkii her ikisinde de kadinlar evlidir) bir iligki olup olmadig1 konusunda muallakta
birakirlar. Aymi tutum sucu ele alis tarzlarinda da mevcuttur ve kimi zaman
izleyicilerini suglularla 6zdeslesme noktasina tasirlar. Simdi Hitchcock sinemasinda
suc olgusu, ahlak gibi olgulara bakmaya ¢alisacagiz.

1.5. Alfred Hitchcock

Sinemada sug¢ ve ceza baglaminda Film Noir nasil ilging bir 6rnek olusturuyorsa,
Hitchcock da bir o kadar 6nemlidir. Onun sinemast modern toplum icindeki, 6zneler
aras1 iliskide yer alan bir dizi tuhaf durumu ustalikla sergiler. Arka Pencere nin
(1954) rontgencilik-cinayet iliskisi, /tiraf Ediyorum (1953) filminin Hiristiyan ahlak
izerine durus bicimi, ya da daha farkl bir 6rnek olarak Cok Sey Bilen Adam (1934-
1956) ve Gizli Teskilat (1959) filmlerinde bireysel 6zne ile sug¢ ya da devlet orgiitleri
arasinda yer alan gerilimli diyalektik gibi.

Hitchcock filmleri, basitce, su¢ filmleri icerisinde degerlendirilemez. Sug
filmleri, tipki edebiyatinda oldugu gibi, toplumun beklentilerini tatmine ve
kaygilarin1 yatistirmaya yoneliktir. Bunun i¢in en basit yol, en ustalikli olaninda
dahi, iyi-kotii ikiligi yaratmaktir. Oysa Hitchcock sinemasi, gerilimini, sadece bu
ikilik iizerinden degil, ama her birinin kendi alanlar1 icerisinde de insa eder.

“Hitchcock filmlerinde, cinayet hicbir zaman katil ile kurbani arasindaki bir
meseleden ibaret degildir.; cinayet her zaman iiciincii bir tarafi, iiciincii bir kisiye
yvapuan gondermeyi icerir —katil bu iiciincii kisi icin cinayet isler, eylemi onunla
vapilan simgesel bir miibadelenin cercevesi icinde kayitlidir. Katil eylemi yoluyla
bastirllmis arzusunu gerceklestirir. Bu nedenle, ticiincii kisi, olaya kendisinin nasil
karistigryla ilgili hi¢c bir sey bilmese, daha dogrusu bilmeyi reddetse bile kendisini
sucluluk hissiyle dolu bulur...Ip, Trendeki Yabancilar, Itiraf Ediyorum. Bu ii¢ filmde
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de cinayet oznelerarasi miibadele mantiginda ortaya siiriilen pey islevini goriir, yani
katil eylemi karsiliginda iiciincii kisiden bir sey bekler — (Ip'te) kendisini fark
etmesini, (Trendeki Yabancilar'da) baska bir cinayet islemesini, (Itiraf Ediyorumda)

. 112
mahkemede sessiz kalmasini.”

Ip filminde cinayetin sebebi, Profesor Caddell 1n iist-insan hakkindaki teorisini
fiiliyata gegirmek, sozii miibadeleye sokmaktir. Filmde Brandon nasil eylemini
Profesoriin sozleri ile ozdeslestirdi ise, Hitchcock da film boyunca izleyicinin
konumunu onunla O6zdeslestirir. Bastan sona katil oldugunu bildigimiz birine
duygusal bir yatirimda bulunuruz. Diger yandan Itiraf Ediyorum tam karsiti yonden
ilerler. Peder Logan katilin kim oldugunu biliyordur, ama Hiristiyanhk ile ilgili
kurallar, onu susmak zorunda birakir.

Ip 1948 yilinda cekilmistir, II. Diinya Savasi’min hemen sonrasinda, Film Noir ve
Yeni Gergekgilik ile ayn1 donem icerisinde. Ust Insan gondermeleri, segkincilik ve
kibir alttan alta fasizm gondermelerini akla getirmektedir. Filmin basindan sonuna
kadar sug¢ ortadadir, izleyicinin goéziiniin Oniine yerlestirilmistir. Goriiniirde, klasik
dramatik yap1 var gibi goriinmektedir; son baslangica yanit verir. Baglangigtaki ¢iglik
sesi ile evin perdesi acilir, film agilan pencereden gelen silah sesleriyle son bulur.
Ancak filmin sonunun izleyicinin beklentilerini karsiladigi, onu tatmin ettigi ya da
diizeni yeniden sagladigi kolaylikla iddia edilemez.

Ogreti, kendi pratigi ile karsilastigi an afallar, basi donmeye baslar. Filmi
etkileyici kilan da zaten teori ile pratigin birlikteligi ve catismasidir. Bunun farkl bir
baglammi, bu kadar giicli olmamakla birlikte Cinayet Var (1954) filminde de
gorebiliriz. Aldatma cezasiz kalmamalidir. Bu sdylem olarak zaten biitiin toplumsal
yapinin i¢inde vardir. Aile kutsal bir kurum olarak korunmalidir ve bunu korumayan
her birey bir bicimde cezalandirilir. Hitchcock un bize gosterdigi, bu i¢i bos soziin,
tipk1 {st-insan sdyleminde oldugu gibi, eyleme gectiginde dogurabilecegi
sonuclardir. Keza Itiraf Ediyorum filminde de giinah ¢ikarma ritiielinin sonucu
pederin kendisinin su¢lu konuma gelmesi, katilin sucunu, giinahini iistlenmesidir.
Isa'nin temsilcisi olarak, tipki Isa gibi giinahi iistlenmelidir. Kiliseye ait bu ayinsel
s0z pratigi ile karsilastiginda, modern bir toplum i¢inde hukuki bir yarilmay1 ortaya
koyar.

Eger Hitchcock filmlerinde, mutlak su¢lu ve mutlak masum yok ise, bunun
sinemaya iligkin bir yapisinin olugsmasi gerekir. Bu anlamda Hitchcock filmleri ¢ogu
kez tek bir karakterin bakis acisini tasimaz. Ancak farkli 6znelerin bakis agilarinin

12 Slovaj Zizek, Yamuk Bakmak, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari., Istanbul, 2004, s. 105.
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karsihklii§indan ve bunun getirmis oldugu gerilimden beslenir. Ozellikle yanlis
adam, yanlis anlama gibi bir dizi tema On plana ¢ikmaya baglar. Dedektif
hikayelerinde oldugu gibi, ¢coziimiin anahtarin1 da bu yanlislik sunmaktadir. Robin
Wood bu durumu, Hitchcock filmlerinin “olay 6rgiisii modelleri” bashigi altinda
olusturdugu bes maddeden birisi olan ‘yanlislikla suclanan erkek hakkindaki oykii’
olarak tanimlamaktadir.

“’Yanlglikla suclanan erkek’ filmleri tipik olarak Andrew Britton in ‘cifte takip’
adimi verdigi olay Orgiisii  bicimini alir: erkek kahraman polis tarafindan
kovalanmirken, gercek kotii adam(lar)in pesine diiser. Suclandigr seyden dolayr her
zaman masum, ancak (belki de belirsiz bir bicimde) baska bir sey, en azindan
bencillik ve sorumsuzluk (Gizli Tegskilat) ve cogunlukla da suc isleme arzusu
(Trendeki Yabanci) nedeniyle sucludur. Arada bir yerler de bu cinsel suca
baglanir... Yanlslikla suclanan erkek filmleri degismez bir bicimde kahramanin
toplum icin rehabilitasyonu / yeniden normallestirilmesi yoniinde ilerler (cogunluklia,

gercekten islah edilmemis olarak kalir).""

Bu anlamda Hitchcock sinemasi, basitce tiire indirgenemez ve ondaki gerilimi
saglayan unsur, suga ait alanin filmin ¢cogu karakteri tarafindan bir bi¢cimde, farklh
islevlerle paylasiliyor olmasinda yatar. Bu sebeple, Hitchcock filmlerindeki,
yanlishk, filmi komediden trajediye dogru tasimaktadir. Ozellikle Gizli Tegkilat filmi
diisiiniilecek olursa, Thornhill'in Kaplan sanilmasi baglangici itibar1 ile komik
mahiyettedir. Ik bakista komik olan unsur, devam ettikce tehlikeli bir hal almaya
baslamaktadir. Hitchcock filmlerinin olay orgiisiiniin bu sekilde yapilandirilmasim

ozdeslesme baglaminda diisiinmek miimkiindiir.'"*

Genelde Hollywood sinemasinda oldugu gibi Hitchcock sinemasinda da erkek
bakist ile 6zdesleme agirlikli bir konuma sahiptir. Gelgelelim Hitchcock bu tarz bir
0zdeslesme ile ironik bir bi¢imde oynamaktadir. Bunun en etkin kullanildig: film
muhtemelen Arka Pencere dir. Filimin basindan sonuna kadar nerede ise tamaminda
Jeff'in ya da onun kullandig1 objektifin bakisim paylasiriz. Bunun izleyicinin

* Degindigimiz madde disinda kalanlar ise sdyle siralanmaktadir: 1) Suglu kadin hakkindaki dyKkii,

2) Bir psikopat hakkindaki 6ykii, 3)Casusluk/politik entrika hakkindaki oykii, 4) Bir evlilik
hakkindaki 6ykii. Ayrintili bilgi icin bkz. Robin Wood, Hitchcock Sinemasi, Cev. Ertan Yilmaz,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 273

3 Robin Wood, a.g.y.,s. 273.

"4 Bu konuda Robin Wood alt1 ayr1 6zdeslesme cesidi ortaya koymaktadir, biz de konuyu buradan
yola ¢ikarak tartismay1 diisiiniiyoruz. Ozdeslesme cesitleri metinde su sekilde siralanmaktadir: 1)
Erkek bakisiyla 6zdeslesme, 2) Tehdit edilenle ya da kurbanla 6zdeslesme, 3) sempati dereceleri, 4)
Bir bilincin paylasilmasi,5) Sinemasal aygitlarin kullanilmasi, 6) ‘Yildiz’ ile 6zdeslesme. Bkz. a.g.y.,
ss. 334-338
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rontgenci konumuna bir génderme oldugu ve hatta Jeff in rontgencilikle isledigi suga
izleyiciyi de ortak kildig1 iddia edilebilir. Ancak bu filmde bakis, katilin bakis1 ile
karsilastig1 noktada rahat konumunu yitirip, tehditkar bir hale biiriinmektedir. Diger
yandan filmdeki bakisin, Foucault'nun panoptikonu ile diyalektik bir iliskisi de
vardir.

“Arka Pencere son tahlilde, bir cinsel iliskiye girmekten, fiili iktidarsizligin
bakis yoluyla, gizli gizli gozetleme yoluyla iktidara doniistiirerek kagcan bir dznenin
hikayesidir...Burada yine Hitchcock'un temel ‘kompleks’lerinden biriyle, bakis ile
iktidar/iktidarsizlik cifti arasindaki karsiuikli bagla karsilasiriz. Arka Pencere, bu
bakimdan, Foucault tarafindan kullamildigi haliyle Bentham'in ‘Panoptikon’unun
ironik bir tersine cevrilisi gibi okunur. Bentham'a gore, Panoptikon un korkung
etkili olusu, oznelerin (mahkumlarin, hastalarin, ogrencilerin, fabrika iscilerinin) her
seyin  goriildiigii  merkezi  kontrol  kulesinden  gercekten  gozetlenip
gozetlenmediklerinden hicbir zaman emin olamamalarindan gelir — bu belirsizlik
tehdit hissini...yogunlastirir. Arka Pencere'de bahgenin karst tarafindaki apartman
sakinleri Stewart'in dikkatli gozleri tarafindan fiilen siirekli gozetlenirler, ama
bundan dehsete kapilma soyle dursun, bilmezden gelip giinliik islerini siirdiiriirler.
Tam tersine, dehsete kapilan, onemli bir ayrintiyr kaciririm endisesiyle siirekli
pencereden disart bakan Stewart'in kendisidir, Panoptikon un merkezi, her seye

yetisen goziidiir. P13

Arka Pencere’de 6zdeslesme hem erkek bakisi ile saglanir hem de sinemasal
aygitin kendisi ile. Ancak bunun disinda da 6zdeslestirme yontemleri vardir. Gene
Hollywood sinemasinin siklikla kullandiklarindan biri olan kurban ile 6zdeslestirme
onemlidir. Kurban ile izleyiciyi 6zdeslestirme muhtemelen duygusal yatirimi en fazla
olan ve ozellikle de kiiltiirel olarak burjuva hiimanizmi ve etigi ile damgalanmis olan
Ozdeslesme bicimidir. Diger yandan izleyicinin rahat konumunun teminatim1 saglar.
‘Swrlart gecmeye kalkmazsan kurban olma durumu ile karsilagmazsin’ bi¢cimindeki
bir ideoloji ile fazlasi ile bicimlendirilmistir.

En nihayetinde Hitchcock, bu tarz bir ideolojiden, yaklagimdan daha ayriksi bir
yerde durmaktadir. Daha 6nce de soylemis oldugumuz gibi kurban ile suglu
arasindaki ayrim net degildir. Asktan da Ustiin filmindeki ii¢ karakterin karsilikli
konumlanislarini diisiinelim. Devlin, hem Alicia’ya giivenmez hem de onu kullanr,
Sebastian zaten su¢lu konumundadir ama aldatilan ve Oliime terk edilen koca
roliindedir ayn1 zamanda, Alicia ise evlendigi adami aldatmaktadir, hem de iki kere,
hem ona ihanet edip Devlin'le birlikte olur, hem de bir Nazi su¢lusu olarak sirlarini

'3 Slovaj Zizek, Yamuk Bakmak, ss. 127-128.
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aciga cikarir. Izleyicinin 6zdeslesme noktalari her iic konumu da, Sebastian'inki
iyice simirlandirilmis olsa da, paylasir. Bu anlamda Hitchcock sinemasi miiphem bir
sinemadir denilebilir. Genelde filmlerinin suspense (muallakta kalma, siipheli
beklenti) kavrami ile degerlendirilmesi, yani izleyicinin konumunu askida birakmasi,
bunu dogrulamaktadir. Onun sinemasi ikili karsitliklarin degil, belirsizliklerin
sinemasidir. Ancak gene de bu tiir ikili karsitliklar sisteminden yola ¢ikmaktadir. Bu
tir ikili smiflandirmalar ile, miiphemlik arasindaki iligkiyi Bauman so0yle
aciklamaktadir.

“...tiim dikotomiler -her tiir ikili simflandirmalar- insanlik durumunun
karmasikligina uygun diismedigi icin, onu ¢ok yonlii gerceklige dayatma cabasimin
kendisi, kaos tehlikesini gidermeyen ve tasarlanan diizenin tamamlanmasint ilelebet
erteleyen daha cok miiphemlik yaratir... Miiphemlik (diizensizligin ya da kaosun 6zii)
biitiin actk ve net projelerin, istisna tamimayan siniflandirmalarin — yani, gercekligin
ogelerinin sanki onlar gercekten ayri ve boliinmiis, sanki onlar her sinir
dagitmazmis, sanki onlar tek ama yalnizca tek bir ayrima aitmis gibi ele almanin-
kacinilmaz sonucudur...Her dikotomi miiphemlik iiretir; her diizen arayisinda

zorunlu olarak boy gésteren dikotomik gériis olmasaydi, miiphemlik de olamazdy.”''°

Asktan da Ustiin filminde, kesin cizgilerle belirtilmese de, kuskusuz Naziler kotii
ve Amerikalilar iyidir. Ancak Amerikalilarin Alicia’y1 kullanis bigimleri, kesinlikle,
gayr1 ahlaki bir durumdur. Onu, kendi siyasi ¢ikarlar icin kullanirlar, nerede ise
Olume kadar gitmesine seyirci kalirlar. Burasi etik ile siyasi alan arasindaki ¢eliskiyi
gosteren iyi bir noktadir. Hitchcock™un tavri, biitiin miiphemligi i¢inde, ahlaki bir
tavir gibi goriiniir. Benzeri bir tutum Gizli Tegkilat filminde de farkh diizeylerde
mevcuttur. Temel celigki, sadece filmlerde degil ama giindelik hayatta da, etik ile
siyaset arasindaki iligkinin, kimi smnir durumlarda, farkli eyleme ge¢is tarzlar
onermelerinde yatar.

Siyaset, askiya alindig1 zaman, bir dizi Hitchcock filminde de oldugu gibi, olay
orgiisiiniin isleyisi, toplumsal alandan bireysel, 6zel yasamlara dogru kayma gosterir.
Cok Sey Bilen Adam m ikinci versiyonunda, siyasi bir suikast, biitiin olaylarin
baslaticis1i olma zeminini tagimaktan Oteye gitmez ve film ailenin kacirilan
cocuklarina kavusmasi ve Doris Day'in kismi 6zgiirlesmesi ile sona erer. Burada
tinlii bir sarkici olan ama evlendikten sonra meslegini birakan Doris Day, sesi
aracilign ile cocugunu kurtarir. Gizli Tegskilat filminde ise, siyasi olaylar, yeni bir
askin baglamasi igin zemin hazirlarlar, tipki Asktan da Ustiin filminde oldugu gibi.

116 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaynlari, Istanbul,
1998, ss. 199 - 200
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Oyle ise, Hitchcock filmlerinde de, diinyay: doniistiirmek yoniinde degil ama mevcut
diinyay1 daha iyi kilmak yoniinde etik bir tercihin oldugu sdylenebilir. Hitchcock un
durumu sadece dramatik yapinin ya da Hollywood sisteminin isleyisi ile
aciklanamaz, onunki, bilin¢li bir tercihin triiniidiir ve dramatik yap1 ile Hollywood
kurallar icinde farkl tarzda da hareket etmek miimkiindiir. Bunun icin etikten ziyade
siyasetten hareket etmek gerekmektedir.

“Lillian Hellmann in oyunundan uyarlanan “Watch on the Rhine'da (Herman
Shumlin, 1943): 1930 larin sonlarinda, Nazi karsiti miicadeleye katilmis Alman
siyasi gocmenlerinin olusturdugu bir kacaklar ailesi, tam manasityla Amerikan kiiciik
kasabalarina 0zgii masalst bir orta suuf ailesi kurmus olan uzak akrabalarinin
yanina kalmaya giderler, gelgelelim, kisa bir siire sonra Almanlar, Amerikali bir
ailenin tamidigi kiligina biiriinmiis beklenmedik bir tehditle karsilasirlar; adam
gocmenlere santaj yapan ve Alman konsoloslugundaki baglantilart sayesinde
Almanya’da bulunan yeralti direnigi mensuplarinin hayatimi da tehlikeye atan bir
sagcidir. Gocmen ailenin babast onu oldiirmeye karar verir ve boylece Amerikali
aileyi gii¢ bir ahlaki ¢itkmaz icine sokar; Nazizm kurbanlariyla kurulan bos ahlakct
dayamigma bitmistir; artik fiilen taraf tutmak ve cinayeti ortbas ederek ellerini
kirletmek zorundadir. Burada aile “solcu” segcenege karar verir. “solu” tanmimlayan
sey, soyut ahlaki cerceveyi askiya almaya ya da Kierkegard in sozlerini serh ederek

soylersek, Etik olant siyasi olarak askiya almaya iste bu sekilde hazir olmaktir. P17

Ama bu durum Hitchcock’un Onemini asla azaltmaz. Son kertede onun
gerceklestirdigi, Protestan Ahlakindan bireyin ahlakina gecistir diyebiliriz.
Toplumun, 6rgiitiin ya da grubun ilgisini ¢ekecek bir eyleme gecisten ziyade, bunun
aksi yonde, kendi dogrulan cercevesinde eyleme gecis sdz konusudur, Hitchcock
karakterlerinde. Gizli Teskilat ya da Asktan da Ustiin filmlerinde sadece diismanlar
degil ama Amerikalilar da bir anlamda dislanirlar. Karakter/6zne biitiin yap1
icerisinde, etik eylemi aracilig1 ile kendisine bir yer acar. Bu yerin ad1 ideolojidir.

Hitchcock sinemasinin Alman Ekspresyonizmi ile olan baglantisi bilinir. Akimin
sirdiigii donemde, Alman stiidyolan ile film calismalan yapmis (The Pleasure
Garden-1925 ve The Mountain Edge-1926), bunun disinda muhtemelen sinemasinda,
onun Amerika doneminde Film Noir ile karsilasmis olmasinin da ayri etkileri
olmustur. Bu sebeple filmlerinde yer alan ikiz temasi (6rnegin Vertigo-1958), normal
goriinenin ardinda yatan tekinsiz (Kuslar-1963), akil dis1 olamin biiyiileyiciligi
(Sapik) gibi temalara rastlamak sasirtict olmayacaktir. Ancak arada temel bir fark
vardir: Ekspresyonizm toplumsal anomalinin, son haddeye varmis bir toplumsal

1 Slavoj Zizek, Kirllgan Temas, s. 290.
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bunalimin, yenilmekte olan simif miicadelesine paralel biiyliyen fasizme ait bir
donemin sinemasidir. Hitchcock’un sinemasi ise normal goriinen kosular altinda her
an kirilgan bir durumda bulunan burjuvaziye ait yapilarin sinemasidir.

Simdi yukarida deginmis oldugumuz Ip filmine daha yakindan bakarak,
Hitchcock sinemasinda sucun yer alma bicimini derinlestirmeye ¢alisacagiz. Pesi sira
ilk boliimde temel aldigimiz kavramlarin 1s18inda 6rnek film ¢oziimlemeleri yaparak
su¢ ve ceza kavramlarinin ele alimig bicimlerini agimlamaya calisacagiz.
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2. TEMEL KAVRAMLAR BAGLAMINDA ORNEK FiLM
COZUMLEMELRI

2.1. Bir Ayricalik Olarak Cinayet: ‘ip’

Rope

1948/ABD

Yonetmen: Alfred Hitchcock

Senaryo: Patrick Hamilton’un oyunundan uyarlayan Hume Cronyn- Arthur Laurents
Goriintii: Joseph Valentine-William V. Skall

Oyuncular: James Stewart, John Dahl, Farley Granger, Cedric Hardwicke,
Constance Collier

Filmin 6ykiisii kisaca soyledir. Film bir sokagin cekimi ile agilir ve jenerik
akmaya baglar. Jenerigin bitimi ile kamera yaklasik olarak 180 derecelik bir doniis
gerceklestirir ve bir terastan evin perde ile kapatilmis camlart goriiniir, ardindan bir
ciglik sesi gelir. Burasi filmin tek belirgin kesme yaptigi yerdir. Kamera evin
icindeki konumunu alir ve izleyiciye iki adamin bir kisiyi bogarak oldiirdiigiinii
gosterir. Bogma eylemini gerceklestiren kisi ayn1 zamanda iyi bir piyanist oldugu
daha sonra anlagilan Philip’tir, digeri ise kendisini hocasinin sézlerine fazla kaptirmig
gibi goriinen Brandon. Oldiiriilen kisi ise siradan olmakla itham ettikleri, arkadaslar
David Kentley’dir. David’i bir sandigin i¢ine koyarlar ve ardindan aksam verecekleri
partinin hazirliklarina baslarlar. Sandigi dstiinii bir ziyafet sofrasi gibi kurarlar.
Partiye David’in sevgilisi olan Janet, Janet’1in eski sevgilisi Kenneth, David’in babasi
ve sozlerinden fazlasi ile etkilendikleri belli olan Rupert Cadell davetlidirler. Biitiin
olaylarin yonlendirici merkezinde Brandon goriiniir. Janet ile Kenneth’i eski iligkileri
konusunda tekrar kigkirtmaya calisir, yaptiklar isi anlayacagim ve takdir edecegini
diistindiigii Rupert karsisinda heyecanlanir ve David’in babasi karsisinda iist-insanin
siradant 6ldiirme hakkinmi savunur. Ancak Philip hi¢ rahat degildir ve durmadan
vicdan azabi1 cekip kendisini igkiye verir ve Ozellikle Rupert’in goziinde siiphe
uyandirir. Parti bitip de evden ayrilirlarken, hizmetci kadin yanlighikla David’in
sapkasin1 Rupert’e verir, burada Rupert sapkanin icinde yazan D.K. harflerini goriir
ve bir siire sonra sigara tabakasini unutma bahanesi ile geri doner. Philip ve Brandon
onun her seyi fark ettigini anlarlar. Brandon ile Rupert arasinda iist insan kavrami
lizerine tartisma gecer, ve Rupert diisiincelerinde nasil yanildigin1 anlar. Rupert ele
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gecirdigi silah ile camdan digar1 ates eder ve ardinda polis sirenleri duyulur. Ugii
koltuklara oturup polisin gelmesini beklerler.

Muhtemelen Ip, Hitchcock’un en ilgi ¢ekici filmlerinden birisidir. Biitiin
filmografisi i¢inde, hatta daha asir1 bir iddia ile diinya sinema tarihi icerisinde ayriksi
bir yere sahiptir. Robert Montgomery’nin Géldeki Kadin (1946) filmi ile ilgin¢ bir
benzerlik gosterir. Mongomery’nin filminde giris ve sonug¢ boliimleri disinda, biitiin
Oykii dedektif Philip Marlowe’un 6znel bakis agisindan ve flash-back ile verilir.
Yiiziinii gordiigtimiiz anlar sadece onun aynaya bakmis oldugu anlardir.
Hitchcock’un Ip filmi ise kendi sinemasinin ¢ok sey borclu oldugu kurgunun
diglanmasi iizerine kuruludur. Biitiin film, baslangi¢ sahnesi hari¢, tek bir uzun
cekimden (yaklasik 80 dakika) olusuyormus gibidir. Her iki film de ya 6znel bakis
acisina son vermemesi ya da biitiinliige son verecek bir kesmeye bagvurmamasi yolu
ile izleyicinin psikolojisi iizerinde oynarlar. Ama icerik kendisine uygun bir bigimsel
yap1 iginde verilir. Ip filminde ip, son kertede biitiin her seyi birbirine baglayan
kurgunun yoklugunun yerini alir. Hem diigiimii ¢6zer, hem de sozle eylem arasindaki
baglantiyr kurar. Bu anlamda Vertigo filminde gosterilen spirallerin niteligini tasir.
Boylelikle ‘ip’, kendi bi¢imini, kurgunun yoklugunu gosterir.

Kurgunun bu sekilde disarida birakilmasi, 6zellikle Hitchcock sinemasi
diisiiniildigiinde ilgingtir. Ciinkii kurgu ve buna bagli olarak hem oyuncunun, hem de
izleyicinin tepkileri bu sinema icin dnemli goriinmektedir. Filmin bir sahnesinde,
hizmet¢i kadin sandigin iizerindeki tabaklan toplayip, icine kitaplar yerlestirmeye
niyetlenir. Icinde bir ceset oldugunu sadece Kkatiller ve izleyici bilmektedir.
Izleyicinin bu sahnenin basindan sonuna gordiigii, hizmetci kadinin faaliyetidir.
Katillerin tepkilerini goérmeyiz. Endiselenen sadece izleyicidir. Tipki, masanin
altinda, oturanlarin haberinin olmadigi ama izleyicinin gordiigii patlamaya hazir
bombaya benzer. Ama gerilimin ve ahlaki ikilemlerin siirmesi igin ceset
bulunmamali ve bomba patlamamalidir. Kurgu dehseti arttirmaya yarayabilir,
ornegin Sapik filmindeki dus sekans1 bunun miikemmel bir 6rnegidir. Ama Ip’in tarzi
dehsetten cok endise yaratmaya yonelik goriinmektedir. Bu endiseye karsin,
kurgunun olmadigi filmlerin prototipini ilk donem komedi filmlerinde g&rmek
miimkiindiir. Burada da sadece cekimler arka arkaya gelir. Komik unsurlar bu filmde
de devreye girer; restoran kapisinda cinayet islemek, ev sahiplerini 6ldiirmek vb
konugmalar bir mizah 6gesine doniisiir, ayn1 zamanda oyunculan hatirlanip da adi
hatirlanmayan filmlerden soz edilirken ‘adi bir seyin bir seyi miydi yoksa sadece bir
sey miydi?’ seklinde anlamsiz diyaloglar gecmektedir. Ancak Hitchcock un
gerceklestirdigi bundan daha karmagiktir. Bu filmlerde, izleyici anlik olarak karsisina
gelen seylere giiler; bir bah¢ivanin hortumla 1slanmasi gibi. Hitchcock, her filminde
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yer alan mizahi unsurlara paralel bir bicimde, bu neseli goriintiiniin disina degil ama
tam altina endiseyi, gerilimi arttirarak kendi asil icerigini yerlestirir. Bu yiizden asil
ilgi noktas1 cinayetten cok, 6zneler arasinda yer alan iliski bi¢cimidir. Cinayet Var’da
kadin, kocas1 ve dedektif arasinda, Asktan da Ustiin’de Devlin, Alicia ve Sebastian
arasinda oldugu gibi Ip filminde de bu iliski Brandon, Philip ve Rupert arasindadir.

“Asil eylem bastirtlir, icsellestirilir, Oznellestirilir, yani oznenin arzular
sanrilari, giipheleri, takintilary, sucluluk hisleri bicimine biiriindiiriilerek sunulur.
Fiilen gordiiklerimiz, alti sapik ve miistehcen imalarla kaynayan aldatict bir
viizeyden, yasaklananlarin bulundugu alandan ibaret hale gelir. Biz kendimizi
‘gerceklik’in nerede bitip ‘sanri’min (yani arzunun) nerede basladigini bilmedigimiz

biitiinciil bir muglaklik icinde buldukca, bu alanin da tehdit ediciligi artar. » 118

Film izleyicinin 6zdeslesme anlayisi, beklentileri iizerine fazlasi ile giden bir
filmidir. Onun bastan sona, soguk kanli bir bi¢imde bir cinayeti isleyen Kkisi ile
Ozdeslesmesini saglar. Philip, o kadar zayif ve sagma davramislar sergiler ki onunla
0zdeslesmek zordur. Brandon ise fazlasi ile kendisinden emin goriiniir. Soguk
kanliligimi ¢ogu kez kaybetmez. Brandon’in bu hali Cinayet Var filmindeki kocanin
soguk kanliligim hatirlatir. Ama sadece hatirlatir; Cifte Tazminat ve Postact Kapiyt
Iki Kere Calar (Tay Garnett-1946) gibi filmlerden, izleyici suclu ile 6zdeslesmeye
aliskindir ama bu filmlerde 6zdeslesilen karakterlerin isledikleri cinayetler daha ¢ok
tutku, agk suclaridir. Bir anlamda aklin, ahlakin denetimi askiya alinmig bir ruh halini
tasvir ederler. Oysa Ip filmindeki cinayet fazlasi ile bilinglidir, bir teoriyi eyleme
dokme girisimidir ve arkasinda tutkudan eser yoktur. Dahasi kendilerine
olusturduklar1 teorinin Nietzsche’ye mi dayandigr (ki ¢ok basit bir karikatiiriidiir)
yoksa fagizmime mi gonderme oldugu belirsizdir. Ayrica pek cok elestirmen ve
yazar, filmdeki karakterlerin escinsel olduklarimi belirtmektedir ki bu tiir imalar
filmde bulmak hi¢ zor degildir. Sonu¢ olarak karakterler, Ozellikle Brandon
1940’larin ve 50’lerin Amerikan toplumu i¢in hi¢ de kolay 6zdeslesilebilecek tipler
degillerdir. Ama onlarla 6zdeslesilmezse gerilim duyulabilecek bir sey de kalmaz.

Ozdeslesme, sadece olumlu tipler, karakterler iizerinden kurulan bir duygu ya da
davramis bicimi degildir. Dahas1 mutlaka giiclii tiplerle de kurulmasi gerekmez.
Olumsuz ya da giicsiiz bir tip de 6zdeslesme figiirii haline gelebilir. Dostoyevski’nin
‘Yeraltindan Notlari’ndan arabeskin mazlumluk edebiyatina kadar bunun pek c¢ok
ornegi gosterilebilir. Ozdeslesme ayni zamanda karakterin kendisine segmis oldugu
ideal konumu gosterir. Brandon soguk kanli, kibirli bir ist-insan figiiriinii kendi
ideali olarak benimser. Ama bunun kurucu 6gesi daima otekidir. Brandon, Rupert

18 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, ss. 124-125.
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Cadell’in goziinde bdyle birisi olmak istemektedir. Yaptiklar isi siradanlik, vahset
degil de kusursuz bir cinayet, bir sanat yapit1 gibi algilayacak olan odur. Rupert’in
geri doniip de her seyi aci8a ¢ikartip, kendi vicdanin agirligi altinda ezilirken yaptigi
konugma, hem Brandon’in kurucu bakisim yikar hem de izleyicinin 6zdeslesme
noktasin1 Brandon’dan Rupert’e kaydirnir. Hitchcock bir kez daha burjuva
hiimanizminin i¢ine geri ¢ekilir boylelikle. Ama bu basit ve tatmin edici, izleyiciyi
rahatlatic1 bir geri cekilis degildir. Aksine ii¢ karakter de oturduklar yere yigilmis ve
perisan goriiniirler. izleyicinin tiim 6zdeslesme figiirleri asir1 zayif ve kirilgan bir
bicimde temsil edilir.

Oyleyse Ip’in iki ilgi alam vardir. Bir yandan sug, cinayet, iist-insan gibi temalar,
diger yanda da alttan alta isleyen escinsellik vurgusu. Kuskusuz bogma eylemi,
cinayet sonras1 yakilan sigara, sampanya sisesinin acilisi, Brandon ile Philip
arasindaki hem yakinlik hem de gerilim cinsel ¢agrisimlar birakmaktadir''’. Eger
escinsellik cinayet ile yer degistirdiyse, topluma, siradanlia duyulan nefret de
cinayeti yiiceltir, onu bir sanat yapti1 diizeyine, bir ayricalik konumuna yiikseltir. S6z
konusu nefreti, hinci1 daha 6nce tartistigimiz ressentiment kavraminda aciklamistik.

“Bir Turistin Anilar kitabinda Stendhal okurlari modern duygular olarak
adlandirdigr seyler konusunda wuyarir, bunlar evrensel kibrin iiriinleridir: ‘haset,
kiskanclik ve iktidarsiz nefret’. Stendhal’in formiilii iicgenin icerigi iic duyguyu bir
araya toplamakta; bu duygulari su ya da bu oOzel nesneden bagimsiz olarak ele
almakta ve —Stendhal’e gore- 19. yiizyila tiimiiyle hakim olan o karst konulmaz taklit
ihtiyacina baglanmaktadir. Scheler de romantik ruh halinin ‘ressentiment’ dolu
oldugunu dogrular. Stendhal de aslinda degisik bir sey soylememekte, ama bu ruhsal
zehrin kaynagini, temelde bize esit olup da bizim keyfi bir itibarla donattigimiz
kisilerin taklidinde aramaktadir. Modern duygulara gittikce daha stk rastlanmasinin
nedeni de ‘hasetli dogalarin’ ve ‘kiskang mizaglarin’ iiziicii ve esrarli bir bicimde
artmis olmast degil, insanlar arasindaki farkliliklarin giderek silindigi bir evrende
icsel dolayumin egemen olmasidir.

...Kibirli romantik artik hi¢ kimsenin izleyicisi olmak istemiyor. Son derece
o0zgiin olduguna kendini ikna ediyor. 19. yiizyilda her yerde kendiligindenlik, taklidi
tahtindan indirerek bir dogma oluyor. Stendhal her yerde tekrar tekrar,
aldatilmayalim diyor, giiriiltiiyle ifade edilen bireycilikler iclerinde yeni bir kopya

bicimi sakliyorlar. Romantik tiksintiler, toplumdan nefret, ¢ole duyulan ozlem, tipki

"% Filmdeki escinsellik vurgusu iizerine Robin Wood uzun uzadiya durmaktadir. Bkz.. “‘Oliim Sacan
‘Gay’ler : Hitchcock’un Homofobisi”, Hitchcock Sinemasi icinde Wood, “Nihayetinde, David
Kentley’in oldiiriilmesinden sorumlu olan toplumdu ve eger film bunu sdylemiyor ve sdyleyemiyorsa
Sfarkinda olmadan bizim bunu sdylememizi saglayacak kamiti sunar.” demektedir. s. 380.
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siirii ruhunda oldugu gibi, cogu kez Oteki’ne duyulan hastalikli bir ilgiyi gizliyor

15120
yalnizca.

Stendhal’in kibirli insam1 gibi Brandon’da kendi arzusu ile Rupert’inkini
karistirir. Sanki ikisi birden ayni seyi arzuluyormus, savunuyormus gibi davranir.
Rupert’in bos sozlerine kendisini o kadar kaptirir ki, kendi siradanligin1 agsmaya
calisirken kendisini yikar.

120 Rene Girard, Romantik Yalan Romansal Hakikat, s. 33.
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2.2. ‘Hin¢’1 Sagaltan Cinayetler: ‘Koyu Kirmzi

Profundo Carmesi/Deep Crimson
1996-ispanya/Meksika/Fransa

Yonetmen: Arturo Ripstein

Senaryo: Alicia Paz Garciadiegoa

Goriintii: Guillermo Granillo

Oyuncular: Regina Orozco/Coral Fabre/Daniel Gimenez Cacho/Nicolas Estrella
Veronica Merchant/Rebecca Sampedro/ Marisa Peredes/irene Gallardo

Rosa Furman/Bayan Silberman

Koyu Kirmizi, Meksika Sinemasinda Yeni Dalga akimiyla 6zdeslestirilebilecek
‘Yeni Nefes’ adi verilen akimin Onciilerinden Alfredo Ripstein’in, Bunuel’in bir
donem asistanligin1 yapmis olan oglu Arturo Ripstein tarafindan gerceklestirilmistir.
Filmin 6ykiisii kisaca sOyledir: asir kilolu, duygusal gel gitler yasayan, dul, iki ¢ocuk
annesi ve erkeklerden yana sansi olmayan Coral Fabre ‘Oliimciil Hastalar
Kogusu’'nda hemsirelik yapmaktadir. Iki cocugunu tek basina yetistirmeye calisirken
donemin popiiler ‘arkadas bulma servisi’ olan ‘Yalniz Kalpler Kuliibii’'nden, hayrani
oldugu film oyuncusu Charles Boyer’e benzeyen Nicolas Estrella ile tanisir. Nicolas
ile gercek anlamda yakinlagtiklarinda bunun ‘kaderin baglayiciligi’ olduguna
inandirir kendisini. Ancak Nicolas, Coral’la birlikte oldugu gecenin ertesinde onun
parasimi calarak evden uzaklasir, fakat bu durum Coral’1 rahatsiz etmez. Ciinkii
bunun ‘agirnt kilolarinin vergisi oldugunu’ diisiiniir. Nicolas’in hayatin1 zengin
kadinlar bularak, cekiciligini kullanarak ve bu tip kadinlarla birlikte olmadan 6nce
onlarin giivenini kazanarak ge¢irdigi anlagilir. Sonunda Coral ¢ocuklarim bir kiliseye
birakarak Nicolas’in pesinden gider, asiktir. Nicolas’in yaptig1 is konusunda ona
yardimci olacaktir. Ancak Nicolas’a tutkuyla baglanmasi, onun kadinlara yaklagimi
konusunda derin bir kiskangligi da beraberinde getirerek, dul ve zengin kadinlarin
ortadan kaldirilmasiyla baslayan farkli bir seriivene biiriiniir. Bu arada oncelikle
fiziksel eksikliklerin kapatilmasina yonelik olarak baslayan ve giderek derin bir tutku
esliginde suc¢ ortaklifina doniisen bu iliski, Nicolas cephesinden bakildiginda,
Coral’in tutkusunun kendisini heyecenlandirmas1 ve hayata baglamasi ile
sekillenmeye baslar. Fakat bu tutkulu agk Coral’in, Nicolas’a karst duydugu
kiskangligin  yeni kurbanlar getirmesine ve her ikisinin birer seri katile
doniismelerine neden olur.
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Koyu Kirmizi, Amerika’nin Meksika smirmna yakin bir bolgesinde 1940’h
yillarda seri cinayetler isleyen Martha Beck ve Raymond Fernandez’in gercek
Oykiilerinden sinemaya uyarlanmistir.

Filmi, Max Scheler’in derinlestirdigi ‘ressentiment’ kavramindan yola ¢ikarak
inceledigimizde (filmin konusundan da anlasilacag: iizere), kavramin karakterler ve
olaylar bazinda goreceli bir netlik kazandigir goriiliir. Ezilmislik, mazlumluk, alt
sinifa aidiyet ve bir anlamda Batili burjuva toplumuna has siniflararasi celiski ve
hiyerarsi ile iligkilendirilebilen bu kavrami Nietzsche ilk kez ortaya attiginda kole
ahlakinin olusumuna dayanandirarak acikladigina birinci bolimde deginmistik.

Bu goriis takip edildiginde ortaya sinif miicadelesine ya da sinifsal hiyerarsiye
iliskin, burjuvazinin rasyonel sistematiginin yani sira beraberinde subjektifligi de
barindiran duygusal bir boyut ortaya ¢ikar. Ciinkii her ‘soylu ahlak’ kendine zafer
kazanmig bir bicimde ‘evet’ demekten gelisirken, kole ahlaki daha basinda, ‘dista’
olana, ‘farkliya’ ‘kendi olmayana’ ‘Hayir’ der.

Aragtirmacilarin toplumsal sinif baglariyla ve Hiristiyanlik/Yahudilik celiskisiyle
aciklamaya calistigi durum Arturo Ripstein’in Koyu Kirmiz: filmine uyarlandiginda,
aslinda tekil duygulara ve iligkilere odaklandirilmig gibi durur. Ancak satir aralarinda
hem toplumsal hem de dini elestiri ressentiment’in filme dagilimi ve hing
duygusunun cinayetlerin islenmeye baslanmasiyla bosaltilmasi s6z konusu
olmaktadir.

“Kriminal; sucu meslek haline getirmis kisi, cogu zaman ressentiment’dan
azadedir. Kriminal 0z olrak aktif bir tiptir. Nefret, intikam, haset ve tamah

duygularini bastirmak yerine, sug isleyerek serbest birakir. w2l

Birinci neden olarak, toplumsal yaklasim bazinda Koyu Kirmizr’y ele alacak
oldugumuzda; ana karakterler olan Coral ile Nicolas’in, her ne kadar film boyunca
toplumdan izole olmus bir atmosfer icinde kendi Oykiilerine (ya da yazgilarina)
dogru ilerlediklerini sdylemek miimkiin olsa da; goriintiiniin ¢ift anlamli yapisi
geregince (yani bir yan anlam olarak) her ikisinin toplumun digina itilmis, toplumla
kaynasamayan ve bir o kadar da ‘yasa’ya kars1 duran karakterler olduklar analizine
varilabilir.

Karakterlerin bio-psiko-sosyal 6zellikleri ¢ercevesinde ise, Coral gecimini tek
basina saglamaya calisan dul, cocuklu ve mutsuz bir kadindir. Para kazanmak

121 Max Scheler, a.g.y., s. 25.
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zorunda olmasi ile hali hazirda toplumun en kiyisinda duran bir meslekle, dliimciil
hastalar kogusunun hemsiresi olarak konumu belirlenmistir. Su¢ ve ceza kavramlari
cercevesinden bakacak oldugumuzda, Coral alt sinifa mensup, iistelik sismanligl ve
gideremedigi ag1z kokusuyla, fiziksel bir eksiklgi de iizerinde barindiran bir karakter
olarak bir anlamda sistem tarafindan cezalandirilmis sayilir. Hi¢ de adil olmayan bir
cerceve icinde kusatilmis olmanin, sucu kolaylastirici etkisinin bir goriiniimiinii
sunmaktadir. Ustelik ask yasaminin derin bir mutsuzlukla tanimlanabilecek olmasi,
erotik anlamda reddedilen ve tatminsiz bir kadinin yasama kars1 duydugu ofke ve
hincin ifadesini buldugu alan olmaktadir.

“Disil ressentiment tehlikesi son derece siddetlidir ¢iinkii hem doga hem de orf
ve adetler, kadimin en hayati cikarimin yattigr alanda, yani agkta ona tepkisel ve
edilgin bir rol dayatir. Erotik alanda reddedilmis olmaktan dogan intikam hisleri her

zaman ozellikle bastzrtlmz5tzr”l 2

Nicolas’in da ‘yasa’ya karsi durdugu nokta, hem esine fazla insiilin vererek
Olimiine bilin¢li bir sekilde neden olmasi, hem de dul ve zengin kadinlarin gonliinii
alarak, servetlerine sahip olmasi ve bunu meslek haline getirmesidir.

Ikinci neden olarak, din olgusuna yaklasimda, Hiristiyanlik 6gesinin cift anlaml
bir sekilde kullanmilmas1 dikkati ¢eker. Goriiniirdeki neden; zengin kadinlar tuzaga
diisiirmeyi bir meslek haline getiren Coral ve Nicolas’in 6zellikle iiclincii Oykii
diyebilecegimiz, dul bir Katolik olan Irene ile iletisimlerinde bariz bir sekilde ortaya
cikar.

Yas1 gegmis koyu bir Katolik olan Irene’e, kendilerini ispanya’dan Latin
Amerika’ya gelen misyonerler olarak tanitan Coral ve Nicolas’in oyunlarim1 bozacak
karsit bir karakter cikarir karsimiza. Yahudi asilli olan yash bayan Silberman,
Irene’nin komsusudur. Ateist ve anarsist oldugunu belirtir. Coral ve Nicolas’1
sorulariyla zorlar, onlara inanmaz ¢iinkii profesyonel bir inan¢sizdir. Bunun yani sira
Silberman, Coral ve Nicolas’in ‘yardim eli’ adin1 tagiyan bir misyoner ¢aba icinde
olmalarina karsilik, Ispanya’dan Latin Amerika’ya en son gelen misyonerlerin bir
cok yerli olityii vaftiz edilmis olarak biraktiklarindan s6z eder. Bu Oykiide yapay bir
din catigmasi yaratilir. Yapayligi dinin farkli bir amag¢ olarak kullanilmasindan
gelmektedir.

Baslangicta Irene’nin iffetli bir dul kadin1 oynamasi, giderek Hiristiyanlik ilahiler
araciliglyla (cennete gitmek, Efendi’nin bedenine girmek gibi dizelerle)

2 Ag.y.,s. 22.
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miistehcenlesir. Bu noktada kaderin baglayiciligi, kan ¢anagi (sarap), Irene’nin evine
girisi itibariyle gérmeye basladigimiz isa ve Meryem ikonlari, dinin hali hazirda asil
amacindan saptigint ve ara¢ durumuna geldigini imler. Bu nedenle Irene’nin
oliimiiyle sonuclanan cinayetin sug aleti Isa ikonu olur. Cinayetin 6ncesinde Nicolas
ile birlikte olmak isteyen Irene, onu bastan cikartirken yine Incil’den dizeler
okumaktadir: ‘Tanr: bizi birlestiriyor. Birak sarabin kan canaguma aksin. Sarkilar
sarkisi, boliim 23.°

Filmin karakterlerinin birer ‘eksiklik’ duygusuyla yiiklii olduklar1 ve dramatik
ivmeyi artiran, gerilim noktalarin1 keskinlestiren durumlar, bu eksiklik duygusunun
karsilikli bir su¢ ve cezaya doniismesini yaratir. Ciinkii Coral’in kilosu kadar
Nicolas’in Oliimiine Onemsedigi perugu (eksiklik olarak kel olmasi) fizyolojik
ozelliklerinden, psikolojik, toplumsal ve ideolojik alana dogru genisleyerek yayilir.
Bunu Lacan’ci yaklasimla ele almak gerekirse, Lacan’in Kkiiltiirel/simgesel alana
yaydigr ilksel anlamiyla eksik (manque, lack) ‘dogmus olma durumu’dur. Yani
kacimlmazdir.  “Cocugun annenin bedeninden ilksel ayrilimasimin yarattigr ilk
hadim edilme, bir uzvu eksik olma , ya da daha dogrusu kendisi birinin eksik bir uzvu

123
olma durumudur.”

Buna gore, kopmus oldugu bedene geri dénme ihtiyaci olarak ortaya ¢ikan
‘eksik’, tatmini miimkiin olmayan bir arzu, asla ele gecirilemeyecek bir nesneye
duyulan bir arzu olarak belirir. Karakterlerimizin simgesel olarak ‘eksik dogmus
olmalart’ (sismanlik, agiz kokusu, kellik) kendi somut goriiniimlerinden siyrilarak,
ressentiment’t destekleyen (toplumsal konumlandiriliglariyla birlikte) mazlumluk,
ezilmislik, u¢ duygusal boyut, fedakarlik, kastrasyon, siddet , tutku, intikam ve hing
duygularini1 beraberinde getirir.

Bu anlamda yasaya karsi cikis, birbirlerindeki eksikligi organik gostergelerle
tamamlamaya calismalar ile pekisir. Ciinkii normal kosullarda yakisikli ve ¢apkin
bir adam olan Nicolas, kel olmasinin Coral tarafindan anlasilmasi ile birlikte,
Coral’in yaninda kalmasina izin verir. Perugunun bir migren agrist sirasinda
basindan ucup gitmesi ile Coral tarafindan 6grenilen eksikligi yine Coral tarafindan
giderilecektir. Uzun sag¢larin1 kesip Nicolas’a yeni bir peruk yapar. Boylece kiiciik
hirsizliklarla baglayan su¢ ortakliginin, cinayetlerle sonuc¢lanmasina kadar,
birbirleriyle sadece siradan birer partner degil, takma sa¢ simgesindeki organik bag
kadar iistii ortiilii bir sekilde verilen ‘ensest’ (dul kadinlar ziyaret ettiklerinde Coral
Nicolas’in kizkardesi roliindedir) durumunun da olusmus oldugu goriiliir.

123 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, Ocak

2002, s. 246.
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‘Kutsal Mazlumlugun Psiko-patolojisi’ baglikli calismasinda Fethi Acikel,
mazlumluk sdyleminin gii¢ istemi oldugunu belirtir. Bu gii¢ isteminin ortaya ¢iktig
yer bir bakima “aci ¢eken dznenin, acisim mazosistik bicimde seven ve bunu baskici
bicimlerde yeniden iireten; mesrulugu acisindan menkul-Nietzsche’ci anlamda- bir
tinsel patolojidir... hayal kirtkiligina, yenilgiye ugramuig, gerceklik karsisindan
geriye cekilmis yiginlarin nesnel gercekligi, ideolojik ve tinsel kavrayisidir™**

Bastirilmishigin efendi/kole soyleminde oldugu gibi sado-mazosist belirlenimlerle
ifadelendirilmesi modern psikanalizin konularn arasindadir. Yukaridaki tanimdan
hareketle film kahramanlarimin iliski diizlemlerinde de, yine ressentiment’
destekleyecek sekilde hem {istii kapali bir toplum disina itilmisligin yarattigi ofkeyi
bilylitmeye yarayan sessiz bir hin¢, hem de gerek kurbanlarina uyguladiklari cezay1
once kendi nedensellikleri cer¢evesinde mesrulastirmalari, ilerleyen Oykii
dogrultusunda ise polisi arayarak teslim olmalarin1 gerektiren igcinden ¢ikilmaz bir
duruma doniismesi siirecinde sado-mazosist bir iletisim modeli s6z konusudur. Bir
anlamda yine eksiklik duygusundan hareketle, yani Lacan’c1 terimlerle sdyleyecek
olursak; “...ben sende eksik olan seyin; sana kendimi adayarak, senin icin kendimi
feda ederek, seni dolduracagim, seni tamamlayacag“zm”dzr.lz5 Bu ifade tam
anlamiyla, Coral’in gerek dig goriintiisiinii gerekse yiireginin hacmiyle Nicolas’1
bogucu bir sevgi ortamina ¢ekmesiyle agiklanabilir. Boguculuk, filmin bigimsel
estetigindeki klostrofobik atmosferi sadece ic mekanlarda degil, dis mekanlarda da
yaratmasi anlaminda bicim ve 0z arasinda da siki baglar olusturabilmistir.
Dolayisiyla Lacan’in ifadesinden hareketle varacagimiz ‘fedakarlik’ duygusu,
Coral’in mazosistik yaklagimim keskinlestirir.

Mazosist yapiyr destekleyen fedakarlik konusunda Coral’in 6nce kendi
cocuklariyla daha sonra da Nicolas ile kurdugu iletisim bi¢imi, bir yandan Zizek’in
ifade ettigi; “...siirekli sizlanan, sesini cikarmadan aci ¢ekmekten karsiligin
gormedigi fedakarliklardan yakinan ve bu sessiz fedakarligin onun imgesel dzlesmesi
haline gelen, onun ozkimligine tutarlilik veren”'*° haliyle Coral karakterinde
belirgindir. Zizek; “ondan bu kesintisiz fedakarligi cekip alirsak geriye hic bir sey
kalmaz”"*"der. Ciinkii fedakarin siirekli sizlanmasinin nedeni bir taleptir. Fedakarligi
hayatina anlam veren tek seydir. Bir tek fedakarligin kendisini feda edememektedir.
Coral tam da bu benzetmeye uyar. Ancak ‘eksiklik’ ve ‘biiyiiyen 6fkesi’ bu sessiz

sizlanmay1 baska bir bicime doniistiiriir. Nicolas’la birlikte olabilmek igin

124 Fethi Acikel, “Kutsal Mazlumlugun Psiko-patolojisi”, Toplum ve Bilim, Say:: 70, Giiz 1996,
$s.169-170.

123 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s.133.

20 Agy.,s. 228.

T A.gy.,s. 228.
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cocuklarin1 bir kiliseye birakmasi, bir anlamda ‘fedakarligin feda edilmesi’ gibi
goriinse de, onlarin yerini alan Nicolas i¢in her seyini (saglarini, bedenini, gururunu,
kanin1) feda eder. Mazosist bir duygu durumu ile aciklanabilen bu davranig
eksikligin kapatilamadigi yerlerde ‘hing’ duygusuyla sadistik bir goriiniim kazanir.

René Girard mazosist kahramanin ‘bikkin bir efendi’ oldugunu belirtir; “siirekli
bir hayal kiriklig1 tarafindan kendi basarisizligint arzu etmeye itilendir,...metafizik
arzu  her zaman kolelige, basarisiziga ve utanca  gotiirmektedir. »128
Kahramanlarimiz Coral ve Nicolas, bu sado mazosist yapi icinde, bir bakima
Girard’1n ifadesiyle ‘kaldirdiklar: her tasin altindan bir hazine ¢ikacag’ umuduyla
hareket ederek, daima bir hayal kinkligiyla karsilasirlar. Bir bakima
‘kaldirlamayacak kadar agir olan tasi aramaya baslarlar.” Ancak baslangigta kiiciik
(ya da masum) denilebilecek siddet ve hirsizlik goriintiileri (ziyaret ettikleri ilk evde
yash ve dul bir kadin olan Juanita ikiliye inanmaz ve derhal bagindan def eder. Evden
ayrilirlarken Coral kadinin masa iizerinde duran parayla dolu ciizdanin ¢alar. Eski
goriiniimlii bir istasyon kahvesinde bu parayla karinlarini doyururlarken Coral’in,
Juanita’yla ilgili ifadeleri ressentiment’t destekleyecek tarzdadir. ‘Hayati boyunca
biriktirdig parayt caldigint’ soyler. ‘Kuru ve siska hayati’ boyunca...’

Ziyaret ettikleri kadinlarin (dort kadin) zayif olmalari, ilk etapta Coral’in fiziksel
aciginin bir catigma yaratmasinm rahatlikla saglar. Bir hirsizlik ve iki cinayetin
ardindan (ilk ii¢ kadin fizik olarak zayif olmakla birlikte, zengin ve dul kadinlardir)
dordiincii kadinin ziyareti, tam anlamiyla Oykiiniin basindan itibaren biriktirilen,
biling digina atilan tiim hing duygusunu iyice aciga cikarr. Ilk ii¢ kadim
ziyaretlerinde bir bakima dramatik yapinin neden-sonug iligkileri uyarinca bir nevi
intikam duygusunun yerine getirilmesi gibi goriinen cinayetler, son ziyarette, filmin
¢Oziimiine dogru giden ikinci asal diigiim noktasini, Girard’in soziini ettigi
mazosistik hayalkirikligi bigiminde verir; “mazosist, yazgisinin akisini cabuklastirir
ve metafizik siirecin simdiye kadar birbirinden ayri olan asamalarint tek bir an
icinde toplar.”"*

Sonuncu yan Oykii tam anlamiyla yazgiyr ¢abuklastiran bicimde gerceklesir.
Ancak, bu cabuklasgtirma, Coral’in Oyiikiiniin basinda goriilen ve ice tikilan
trajedisiyle yakindan ilgilidir. Son ziyaret, 1ss1z bir arazide dort yasindaki kiziyla
birlikte yasayan ve kocasimi kaybetmis giizel, seksi ve geng bir dul olan Rebecca’dir.
Ik iki cinayeti 6fkesine, kiskanchigina ve tutksuna hakim olamayarak bir anlamda
intikam duygusuyla gerceklestiren Coral, bu kez gidecekleri kadin1 kendisi se¢cmek
istedigini sOyler. Nicolas da onun secimine uyacaktir. Gazeteye verilen ilanda,

128 René Girard, Romantik Yalan Romansal Hakikat, s. 149.
12 A.g.y.s.149.
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Rebecca kendisini yash ve dul bir kadin olarak tanitmistir. Otomobil tamiri yaptigi
bir garaj1 vardir ve tamirat islerinden anlayan bir erkek yardimciya ihtiyaci oldugunu
belirtmistir. Rebecca’nin evine geldiklerinde (Coral yine Nicolas’in kizkardesi
roliindedir) Coral hem Rebecca’nin gengligi ve giizelliginden hem de kiigiik kiz
Mercedes’in varligindan rahatsizlik duyar. Rebecca aslinda evlenecegi birini
aramaktadir. Nicolas’a bunu acgikca ifade eder. Bir siire flort ettikten sonra
evlenebilecektir. Coral bu noktada daha dikkatli ve tutksunu daha da denetleyemez
bir duruma gelir. Birinci neden Nicolas’in da Rebecca’ya ilgi duymaya baslamasi,
ikinci neden de Coral’in temeldeki acisimi agiga cikaran kiiciik kiz Mercedes’tir.
Nicolas, Rebecca ve Mercedes’in birlikte eglenceli vakit gegirmelerini uzaktan
seyreden Coral ilk kez kiliseye biraktigi cocuklarini hatirlamaya baslar. Onlan
Nicolas’la birlikte olabilmek i¢in terk etmistir. Ciinkii Nicolas i¢in ¢ocuklar engel
yaratmistir. Ancak simdi Nicolas’in, Rebecca’nin kiziyla ilgilenmesi, Coral’in ige
bastirdigr ‘hin¢’ duygusunu iyice agiga ¢ikarmaya baslar.

Coral kiiciik kizla ilgilenmek, ona ¢ocuklarinin sevdigi bir sarkiyr sdylemek, onu
doyurmak ister. Fakat kiiciik kiz Coral’a tepkilidir. Rebecca, Coral’in Mercedes’le
ilgilenmesini istemez. Coral’in suglulukla birlikte hin¢ duygusu iyiden iyiye
yiikseligse gecer. Rebecca artik Coral’1 orada istememektedir. Coral uzaklastirilir. Bir
siire Rebecca’yla birlikte olan Nicolas, yine bir migren agrisinda perugunu basindan
cikardigi sirada Rebecca’ya yakalanir. Coral’in sismanligi kadar Nicolas’in kel
olmas1 karakterler icin (baslangicta da belirtildigi gibi) son derece hayatidir. Nicolas,
Rebecca’nin kendisiyle alay etmesine tahammiil edemez ve onu tartaklar. Rebecca
ise evlenmeyi diistindiigii Nicolas’dan hamiledir. Fakat derhal bu isteginden vaz
gecerek cocugu aldirmak istedigini sOyler. Bunu yapacak tek kisi Coral’dir. Coral
geri cagirilir. Rebecca’ya kiirtaj yapar ancak kanin pihtilasmasini onleyen bir ilag
vererek asirt kanamadan 6lmesine neden olur.

Geriye annesinin Oliimiinii goéren kiigiik kiz Mercedes’in hi¢ dinmeyen
aglamasini, huysuzlugunu gidermek kalir. Nicolas, siirekli aglayan kizin sesinden
rahatsizdir, migreni yine tutmustur. Coral’in fedakarligi bu noktada yine devreye
girer ve kiiciik kiz1 banyoya gotiiriir. Bir ritiieli andiran 6ldiirme merasimi sirasinda
ona ¢ocuklarini anlatir, kiivetin suyuna kokular doker. Ressentiment bu noktada ¢ok
giiclii bir sekilde hissedilir. Coral kiigciikk kiza aglayarak; ‘Artik sen benim
cocugumsun sana kokular siirecegim benim kiiciik kizim’ demektedir. Max Scheler’a
gore; “ressentiment zihnin kendini zehirlemesidir, bunun gayet belirgin nedenleri ve
sonuglart vardir.(...) duygularin bastirilmasiyla belli tiirden diger yansimalarima ve

buna uygun diger yargilarina kapima siirekli bir egilim alir. SO0z konusu duygu
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durumlari intikam istegi, nefret, kotii niyetlilik, haset, kara calma diirtiisii ve
1130

degersizlestirici kindir.
Soziinii ettigimiz islenen son cinayetler yukaridaki tanimlamayla uygun halde
olan duygu durumlarim ortaya ¢ikarir.

Isledikleri son cinayetin ardindan birbirlerine tiim bunlari neden yaptiklarini
sorarlar. Nicolas’in cevabi; ‘birlikte olmak icindir artik ebediyen su¢ ortaklaridiriar,

kanla ve oliimle baglanmuislardir ve bundan daha iyisi olamaz.’

Nicolas’n polisi arayarak isledikleri suglan tek tek itiraf etmesi sonucunda, ceza
mahallinde en giizel giysileriyle (Coral’in iizerinde, Nicolas’la ilk tamistig1 sekansta
gordiigiimiiz kirmiz1 elbisesi; Nicolas’in iizerinde ise takim elbise, kravat ve fotr
sapka vardir. Aslinda Coral’in elbisesinden ve kirmizi renkten hareketle tutkunun
doniisiimiinii tekrar bir gézden gecirme firsat1 yaratilir) oturup beklemeye bagslarlar.

Polis karakoluna gotiiriildiiklerinde, ornegin benzer temay1 isleyen Bonnie ve
Clyde (Arthur Penn-1967) ya da Katil Doganlar'in (Oliver Stone-1994)
kahramanlarinin kendilerine ragmen birer medya kahramani haline gelmelerinin tersi
bir siire¢ islenir Koyu Kirmizi’da. Ciinkii kahramanlar gazetecilerin gelecegini,
fotograflarinin cekilecegini diisiinmektedirler. Nicolas nezarethanede, Coral ise tatil
giinii olmas1 nedeniyle o giin bos olan okul binasinda tutulur. Nicolas’in perugu
cikarilmigtir. Ancak o, polis memuruna, fotograflarinin bu sekilde ¢ekilmemesi igin
1srar eder. Perugunu takmak istemektedir. Polis memuru ise onun hayal gordiigiinii
soyler. Cezalar tam anlamiyla bir yargisiz infaz olarak gerceklesir. Bu asamada
devreye toplumsal bir elestiri girer. Hukuksal bir siirecle kimse zaman kaybetmek
istememekte ve sucglulann bir yargilama siirecine tabi tutmaya deger
gormemektedirler. Hapishane sadece erkeklere aittir ve oralarda kadinlarin cinayet
isledigine pek tanik olunmadig: i¢in Coral, sadece hafta sonu tatili icin bos olan
okulda gecici bir siire i¢in tutulur. Hafta sonu tatili bittiginde Coral’1 tutacaklar
herhangi bir yer yoktur. Kilisede tutmak da anlamsiz olacaktir. Nicolas boylece
haklarinda hi¢ bir islem yapilmadan acele bir sekilde ortadan kaldirilacaklarini anlar.

Son sahnede bos, ¢olii andiran bir araziye getirilirler. Kelepceleri ¢ikarilir ve
ileriye dogru kosmalar1 istenir. Coral ¢ocuklarim1 gormek ister, merhamet diler. Polis
ise hangi merhametten soz ettigini anlayamadigin belirterek Coral’1 azarlar. Nicolas,
Coral’a hayatlarindaki en mutlu giin oldugunu soyler. Bu hing ve intikamin
tetikledigi bir degersizlestirmenin tezahiirii gibidir, karsisinda giicten yoksun olunan
her durum bas edilebilmek icin degersizlestirilmek durumundadir. Oliim kaginilmaz

130 Max Scheler, a.g.y.,s. 7.
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oldugu bir an, kendisinden mutluluk duyulacak bir duruma doniismektedir.
Eksikligin yarattigi hin¢ ve biitiin bir hayata yayilan baskinin ve adaletsizligin
bireysel anlamdaki yasa kirici disa vurumlart ve duygu patlamalari, yasanin
karsiliginda intikam alacagi sonuglar dogurmustur. Hing, intikam ve yoksunlugun
sonucunda olusan dis bileme duygularinin, nesnesini tamamen kaybetmis halidir.
Belli 6zelliklere sahip (zengin ve dul olmak gibi), ancak hincin ya da intikam
duygusunun kaynagiyla ilk elden iliskili olmayan herkese yonelebilmektedir. Buna
karsin, yasanin intikarm nesnesini kaybetmez. Carol ve Nikolas, sug¢ islemeye
baslamadan 6nceki yagsamlariyla da, yoksunlugun iizerlerindeki etkisiyle birer suclu
profiline sahip olduklarindan, yoksunluklarina (fiziksel, psikolojik, sosyal) bir
yenisinin eklenmesinde (yargilanmamak gibi) ‘yasa’ herhangi bir sakinca
gormemektedir.
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2.3.Uzlastiran Ceza: ‘Otomatik Portakal’
A Clockwork Orange
1971/ ABD

Yonetmen: Stanley Kubrick

Senaryo: Anthony Burgess’in romanindan uyarlayan Stanley Kubrick

Goriintii: John Alcott

Oyuncular: Malcolm McDowell, Patrick Magee, Anthony Sharp, Godfrey Quigley,
Warren Clarke, James Marcus, Aubrey Morris, Shelia Raynor, Philip Stone

1971 tarihli Stanley Kubrick filmi olan Otomatik Portakal, siddet, su¢ ve ceza
konular1 iizerine sinema tarihindeki en etkileyici filmlerden birisidir. Film
hiikiimetin, siddet dolu bir genci 1slah etme yontemleri iizerine kuruludur. Alex adli
bas karakterimiz ve c¢etesi, gelecege ait bir diinyada, asir1 derecede siddet
uygulamaktadirlar. Yaslilara saldirirlar, Alexander adli bir yazarin evine girerler ve
onu sakat birakip karisina da tecaviiz ederler. Bunun disinda siitharinda uyusturucu
kullanirlar. Ardindan cete icinde bir sorun ¢ikar ve digerleri Alex’e bir tuzak kurarak
polis tarafindan yakalanmasim saglarlar. Evi kedilerle dolu bir kadinin evine saldirir
ve Alex’i polis gelirken kafasina vurarak bayiltirlar. Alex cezaevinde siddete hic
bulagsmadan, cezaevinde gorevli olan rahibin yaninda dinle ilgilenmeye baslar. Bu
sirada devlete bagli birimler tarafindan gelistirilen, siddeti yok etmeye yonelik bir
programa dahil olur. Program basarili olursa serbest kalacaktir. Program boyunca
elleri kollar1 bagh, goz kapaklar1 ignelerle tutturulmus bir bi¢imde siddet
goriintiilerini Beethoven’in 9. senfonisi esliginde izler. Biitiin programin sonunda
siddet uygulayamaz ve cinsel eylemde bulunamaz bir hale gelir. Medyaya acik bir
gosteri ile tedavinin sonuglar gosterilir. Alex ¢iplak bir kadina dokunamaz, boyle bir
niyet bile onu fiziksel olarak mahvetmektedir, kendisine hakaretler yagdiran bir
adamin ayakkabisim yalayarak asagilanir. Tedavi basarili oldugu ig¢in affedilir.
Ancak bu sefer, cezaevinden ciktiktan sonra, her sey ilk boliimdekinin tersine doner.
Dayak attign yaghlar tarafindan doviiliir, evden ailesi tarafindan kovulur, eski
arkadaslan polis olmustur ve onlar da onu 6ldiiresiye doverler. Berbat bir halde, gece
vakti bir eve siginir. Bu ev yazar Alexander’in evidir. Once ona iyi davranan
Alexander, daha sonra onu bayiltir. Burada ona Beethoven dinletirler ve buna
dayanamayarak intihar eder, ancak kurtulur. Filmin sonunda hiikiimetin programi
tartisilmaya baslar, Alex ise Icisleri bakaniyla el sikisarak “tamamen iyilestim” der.
Final Alex’in siddet ve cinsellik hayalleri ile baglanir. Tekrardan Beethoven
calmaktadir.
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Film acik bir bicimde, insan dogasindaki siddet iizerine odaklanan ve bunu
liberal toplumun hiimanizminden yola ¢ikarak yapmaktadir. Otomatik Portakal daha
onceki Kubrick filmlerinde rastlanmayan cinsel gostergelerle dolup tasmaktadir.
Ancak cinsellik de bir siddet biciminde sergilenmektedir. Tek sevisme sahnesi olan
Alex’in plak¢ida karsilastigr iki kizla gerceklestirdigi sahne, hizli bir bigcimde ve
Willam Tell calarken verilir. Bu sekansin ¢ekimi sirasinda Kubrick bir dizi heykele
kesme yaparak, Eisenstein’in Potemkin Zirhlist  filmindeki, aslanlarin uyanisi
sahnesine gonderme yapar. Eisenstein’daki devrimci kabarigin yerini Kubrick’de
vahsi bir cinsellik ve siddet almistir. Popiiler kiiltiire ait gorsel imgelere yiiksek,
burjuva kiiltiirtine ait isitsel imgeler eslik eder. Uygarligin iki yiizliliigii ironik bir
islupla hiciv edilmektedir. Bu ironi filmin sonuna kadar hiikkmiinii stirdiiriir. Boylesi
bir uygarlik i¢inde suclular su¢ isleyemedikleri zaman kurban olma durumunda
kalirlar ve eski kurbanlar da birer sucluya doniisiirler.

“...Alex, burjuva miilkiyetinin gdostergeleriyle birlikte burjuva adabimin
gostergelerini de (klasik miizik) calarak metonimik bir olasiligi temsil eder. Alex’in
kiiltiirel bitistirmeleri ve tiirleri birbirine katisi, her seyin yerini ve stnirim bildigi bir
kiiltiirel diizenin ihlalini temsil eder. Boyle yaparak burjuva kiiltiiriintin asisizligin
sergiler ki, kiiltiirel hiyerarsilere dayali bir sistem icin bu da en az miilkiyet hirsizlig

kadar onemli bir tehdit unsurudur.”’’

Alex, burjuva hukuk diizeni icerisinde pek ¢ok anlamda, iflah olmaz bir su¢ludur.
Sadece fiziksel siddet ya da miilkiyete saldiridan dolayr degil. Daha da &tesine
gecerek, toplumun kendisini var ettigine inandigr degerlere saldirarak sug
islemektedir. Ozgiirliigii son simirina kadar gotiiriir, bu Alex’in 6zgiir olmasi igin
biitiin toplumun kéle olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Son kertede bu durum,
kapitalist toplumun ticretli bir kolelik diizeni oldugu gercegi ile oOrtiisiir.

Film her sahnesinde, sempati noktalarim1 Alex’in {izerine toparlayacak bi¢imde
kurulmustur. Alex’in siddet sahnelerinin kareografisi ona gercekten tavir
alabilmemizi engeller. Ya dev bir erkeklik organmi heykelini kullandig1 zaman oldugu
gibi komiktir ya da arkadaslarina saldirdig1 sahnedeki gibi agir ¢cekimle verilir. Daha
sonrasinda yasananlar ise ona baglilik derecemizi iyice arttirir. Alex ne yazar ne de
Icisleri Bakani gibi iki yiizlii degildir. Daha da 6tesi filmin tek canl karakteridir.

131 Michael Ryan & Douglas Kellner, Politik Kamera, Cev. Elif Ozsayar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 87.
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Film kuskusuz ki bir su¢lunun devlet tarafindan islah edilme bi¢imi ve bunun
olast sonuglar iizerinedir. Ancak bu sadece temel 6ykii diizeyinde boyle goriilebilir.
Bu yiizden daha dikkatli bakmakta fayda var gibi goriinmektedir. Sunu sorabiliriz?
Filmde dairesel bir dongii mii vardir, yoksa tez-antitez-sentez tiiglemesinin
asamalarim bulabilir miyiz? Ilk bakista Otomatik Portakal kendi {istiine kapaniyor
gibi goriinmektedir. Once Alex’in uyguladigi siddet gelir, sonra 1slah edilme ve
toplum tarafindan siddete ugrama, sonra magdur durumuna gelir ve tekrardan siddet
dolu fanteziler kurmaya baslar. Bu bir dongiiye denk diiser, ancak dikkatli olmak
gerekir. Ciinkii Alex’in basta uyguladigi siddet ile sonunda kurdugu fanteziler
arasinda fark vardir. Ikincisinde toplumsallastigi, igisleri Bakani ile pazarhik yaparak
onlar gibi ikiyiizlii oldugu, oyunun kuralim 6grendigi iddia edilebilir. Filmin
sonundaki fantezi sahnesinde, toplum onu alkiglamaktadir. Hayvanin kor siddetinin
yerini, toplumun ikiyiizlii siddeti almigtir. Filmin olay orgiisiinden bu tip bir senteze
ulagabilmek miimkiin oldugu gibi, {i¢ temel karakter arasinda da senteze ulasabilmek
miimkiin goriinmektedir.

“Karakterlerin iicii arasinda kurulan iliski Kubrick’in konumu icin bir ipucu
verir. Bunlardan ikisi aynt adi paylasirlar: Alex ve Alex’in karisina tecaviiz ettigi
yazar Frank Alexander. Icisleri Bakani Fred ile birlikte onlar garip bir iiclii
olustururlar Ugii sanki aym kisiligin parcasidirlar — ¢ilgin liberal, basta soguk ve
steril, daha sonra ¢ok geveze Frank Alexander; siddet yiiklii cocuk, erkek katil, sopa,
penis ve dili fevkalade kullanan ve heyecan verici kurban Alex DeLarge; ve basta
Alex’i sokaklart suctan nasil armdirdigint gostermek icin kullanan, daha sonra da
bundan politik avantaj sagladiginda tekrar sokaklari suca bogmak icin Alex’i
kullanan hilekar yasa-ve-diizen politikacisi Fred... William Blake iislubunda Kubrick
insan davranigini bilegenlerine ayirir ve onlart ayri ayri yapilar icine yerlestirir Bu
nedenle saka, eger bu bir sakaysa, bu ii¢ toplumsal/duygusal/politik soyutlamayi
birbirine karsit oynayan ayri karakterlerin bedenine yerlestirmesinde yatar ve
gercekten de Dbiitiinlestirilmesi gereken insan kisiliginin parcalarmmi  temsil

ettiklerinde izleyiciyi gercek secenekler sunduklarina ikna ederler. 13z

Bir kez daha soylemek gerekirse film ironiktir. Izleyici filmden zevk alir,
olaylara kendisini kaptirir. Alex’i nerede ise filmin tek kurbami olarak goriir. Oysa
Alex, tedavi programi sirasinda izledigi film goriintiilerinden dehsete diiser. Onun
tabiri ile “bu goriintiler gercek diinyaminkilerden daha gercektirler”. Film
Kubrick’in iginde bulundugu topluma yonelik bir ironidir. Izleyici de en az Alex
kadar siddet yiiklii olabilir ama bundan izlerken bile rahatsiz olmaz. Bir anlamda bu
filmin provokasyonudur.

132 Robert Philip Kolker, Yalmzlik Sinemasi, s. 160.
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Kubrick devrimci bir yonetmen degildir, hem sinema anlaminda hem de politika
anlaminda. Onun filmleri Jean Luc Godard’inkiler gibi politik yontemle yapilmig
filmler degillerdir, ya da 71900 vb filmler gibi “politik” filmler de degillerdir, yani sol
ya da devrimci miicadeleye baghliklar1 yoktur. Ama farkl bir baglamda politiktirler.
Sinemas1 Godard gibi bir kopusu temsil etmez ama sinema estetiginde ve
anlatiminda yeni yollar1 arastinirlar. Ozellikle de Amerikali bir yonetmenden
beklenilebilecek olandan daha fazlasim yaparlar. 2001, Barry Lyndon gibi filmler
izleyicisini fazlasi ile zorlar. Bu filmlerde bildik anlamda bir 6ykii ve olay orgiisii
yoktur. Otomatik Portakal ise aksine asirt dinamik bir filmdir. Digerlerine gore
izleyicinin dikkatini degil de duygusal katilimim talep ediyormus gibi goriiniir.

Marx, kapitalizmin zaman araciligl ile mekan1 ele geg¢irdigini belirtmektedir. Bu
mekanlar sadece cografi yayilmacilia bagli mekanlar degillerdir. Aynt zamanda
kiiltiirel, kamusal mekanlar1 da ele gegirir. Daha da 6tesi gelisen tiikketim toplumu ile
beraber 6zel alanlar1 da ele gecirmeye yonelik bir sistemdir kapitalizm. Mekanlar
izerinde tam bir denetim saglama egilimindedir. Boyle bir kiiltiiriin icinden gelen
Kubrick sinemasinin da mekanlar ve bu mekanlarin insan1 denetimleri altina aliyor
olmasi iizerine olmasi sasirtici degildir. Onun sorunsali hicbir zaman ekonomik
olamamissa da toplumsal ve kiiltiireldir. 2001 teknolojik mekanlarin, Barry Lyndon
kapitalizmin gelisim cagindaki mekanlarin, Paths of Glory ve Full Metal Jacket
askeri mekanlarin insanlar iizerindeki tahakkiimii hakkindadir.

Kubrick’in filmlerinde karakterlerin miicadelesi son kertede yenilgiye ugrar.
Paths of Glory sonundaki hiiziinlii sarki ile yenilgiyi kabul eder, 2007 de insanlik
bilinmezligin ellerine teslim olur, Barry Lyndon’da kendisinden bir daha haber
almamaz, Shining filminde kendi labirentlerinin i¢inde Oliir, Otomatik Portakal’da
toplum gibi ikiyiizliilesir. Hemen biitiin Kubrick filmlerinin nihai ironisi budur ve bu
ironi anlayisi sinemadan ¢ok Ozellikle romantik Alman edebiyatindan gelmektedir.
Bu edebiyatin ironi ile olan iliskisi baglaminda Lukacs soyle yazmaktadir: “froni, iki
tarafa da cevrilmis cifte bir ironidir. Yalnizca miicadelenin derin iimitsizligini
icermekle kalmaz, aym zamanda miicadeleden vazgecisin daha da derin
iimitsizliginde de —yani gerceklik iizerinde hakimiyet kurmak ugruna ruhun
gercekdist idealligini terk etme ve ideallere yabanci bir diinyaya uyum saglama
niyetinin hazin basarisiziginda da belli eder kendini. Ve ironi, gercekligi zafer
kazanmis olarak resmetse de, gercekligin yenilgiye ugratilmis hasmi karsisinda bir
hic oldugunu, gercekligin zaferinin asla nihai bir zafer olamayacagini da

.. . 99133
gosterir.

133 Georg Lukacs, Roman Kuramy, s. 92.
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Kubrick buradan beslenir ama sonuna kadar gitmez. Gercekligin zaferi onda
nihai goriiniir. Bunun arkasindan gelebilecek farkli bir sey yok gibidir. Diinya boyle
bir yerdir ve insan eyleminin bunla bas edebilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Yenilgi kacimilmaz bir bicimde biitiin Kubrick karakterlerini ¢eker. Onlar icine
diistiikleri mekanlar ve kurumlar tarafindan bir bicimde yok edilirler. Bu aslinda
daha felsefi bir alanda, modern insanin da sonuna yonelik bir temsil bi¢cimidir. Simdi
filme tekrardan donebiliriz. Once 6zgiirliik kavramini ele alalim.

Modernligin bayragindaki ii¢ siardan biri olan 6zgiirliikk, modern diisiince tarihini
de kapsayan ciddi bir sorunsal olarak durmaktadir. Bireyin 6zgiirliigii ile toplumun
Ozgiirliigii arasinda zorunlu bir iligki vardir. Bireyin ozgiirliigiiniin alani, onun
yeteneklerinin sonsuz alanidir. Ancak o bu potansiyel mahiyetteki yeteneklerini
aciga cikarmak icin gerekli araglara da sahip olmak durumundadir. Eger toplumsal
orgiitlenis, onu bu araclardan mahrum etmek {izerine kurulu ise bu toplum icerisinde
gercek bir ozgiirlitkkten s6z edebilmek de miimkiin degildir. Kapitalist toplum her ne
kadar bireysel yetenekleri gelistirmeye yonelik goriiniiyorsa da, mucizevi telgraftan
siradan internete miithis bir yaraticihik sergilemistir, yeteneklerin gelisimi
sermayenin kendisinin arttirma egilimine gore yapilandirilmistir. Burada insanin
sonsuz yaraticiligi yoktur, aksine tamamen maniipiile edilmis bir yaraticilik s6z
konusudur.

Kisitlanan 6zgiirliikler kendilerini cesitli bicimlerde agiga vururlar. Muhtemelen
en bildik c¢esidi isyandir. Diger yandan bireysel siddet de boyle goriilebilir. Bu
siddetin kokeninde kendini a¢iga vurma, kendini var etme problemi yatar. Oyle ise
sistem bu siddeti ya bastirmali ya da baska yollara kanalize etmelidir. Genel de ise,
modern toplum her ikisini birden yapmaya ¢alismaktadir. Birincisi, siddeti ve sucu
tamamen yok etmez ve boyle bir seye de calismaz, ¢iinkii pek ¢ok insanin gecimini
sagladig1 ve hukuk araciligi ile de sistemin kendisini yeniden iirettigi bir olgudur.
Ikincisi onun kendi kontroliinden cikmasina da izin vermez, ¢iinkii o zaman
kendisine kars1 donebilir ve hukuk, adalet ideolojisi ¢okebilir.

“Durum basittir. Kim ki zorlama derse, cezalandirmadan soz etmis olur; kim ki
cezalandirma derse baski demis olur, dolayisiyla, ister istemez baskr aygitlarindan
s0z etmis olur. Bu aygitlar, sozciigiin dar anlaminda devletin baski aygitlar icinde
bulunur. Bunlara: polis kuvvetleri, mahkemeler, ceza ve hapishaneler denir. Hukuk,

burada, devletle bir biitiin meydana getirir.”"**

'3 Louis Althusser, a.g.y. , s. 90
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Modern toplum cezalandirma siirecinde, kisasa kisas yonteminin otesine gecerek,
suclulart 1slah ederek topluma tekrara kazandirma ve onlar cezaevindeyken emek
siireci icerisinde emek gii¢lerini degerlendirme yOntemini benimsemistir. Bu
yontemin ge¢mis toplumlardaki ceza yontemlerinden daha insani oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu noktalar dikkate alindiginda Otomatik Portakal’in 6nemi daha
da artar.

Kubrick’in bir baska filmi olan Full Metal Jacket 1n egitim boliimii de benzer bir
nitelik tagir. Egitim askerlerin asagilanmasi, kisiliksizlestirilmesi iizerine kuruludur.
Onlar kusursuz birer savag¢t olmalidirlar ve bunun i¢in bir anlamda insanliktan
cikmalar gerekmektedir. Egitim siirecinde basarisiz olan Er Pyle yiiziinden biitiin
askerler cezalandirilir. Bu yilizden hepsi bir gece Er Pyle'1 dldiiresiye doverler. Bu
geceden sonra Er Pyle her isi en iyi bi¢imde yapmaya baslar. Ancak siddetin
mekanizmasina o kadar kapilir ki, hem komutanin1 vurur hem de intihar eder. O bir
anlamda Otomatik Portakal’daki Alex karakterinin ters yiiz edilmis bic¢imidir.
Goriildiigii kadariyla sistemin her ikisine de tahammiilii yoktur ve Kubrick bu
saptamalarinda haklidir. Ama onun sinemasinda buradan bir ¢ikis yoktur. Bu kader
siyah bir monolit gibi insanligin tizerine ¢oker.
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2.4. Yasanin Adaleti: Sacco ve Vanzetti

1971-Italya/Fransa

Yonetmen: Giuliano Montaldo

Senaryo: Giuliano Montaldo, Fabrizio Onofri

Goriintii: Silvano Ippoliti

Kurgu: Nino Baragli

Oyuncular: Gian Maria Volonté, Riccardo Cucciolla, Rosanna Fratello, Cyril
Cusack

“... Biz insanlart kitaplarla, yazilarla birbirine kardes ediyoruz. Siz insanlar
kavusturuyor, onlara baski yapiyor ve onlart oldiiriiyorsunuz. Biz her zaman
insanlart egitmeye calistyoruz. Siz, bizlerle bir baska ulus arasinda bir nefret
ucurumu acmaya ¢alistyorsunuz. Iste bugiin ben bu nedenle, ezilen siniftan oldugum
icin burada bulunuyorum. Siz ise ezen siniftansiniz.”

(Sacco’nun Savunmasindan)

“...Omriimde gercekten hi¢ sug islemedigim gibi, biitiin dmriimce sucu, yani
bugiinkii yasalarin ve ahlakin su¢ saydigi seyleri yeryiiziinden yok etmenin
miicadelesini verdim. Bunlarin yani sira bugiinkii yasalarin ve ahlakin hakli buldugu
ve kutsadigi sucu da, yani insanin insani ezmesi ve somiirmesi sucunu da islemedim.
Ve burada bir suclu olarak bulunmamin bir nedeni varsa, birka¢ dakika sonra beni
mahkum etmenizin bir nedeni varsa, o da iste bundan baska bir sey degildir.”

(Vanzetti’nin Savunmasindan. )

Amerika’nin Massachusetts eyaletinde, 1920 yilinda bir soygun ve adam 6ldiirme
olayi iizerine iki Italyan go¢men yakalanarak yargilanmaya baslanir. Kunduraci olan
Nicola Sacco ve farkli pek c¢ok iste ¢alistiktan sonra o siralar balik¢ilikla ugrasan
Bartolomeo Vanzetti soygun ve cinayetle suglanmaktadirlar. Deliller Sacco ve
Vanzetti’nin suc¢suz oldugunu gosteriyor olmasina ragmen iddia makami, jiiri ve
yargic onlarin suglu gosterilmesi konusunda biiyiik bir caba harcarlar ve idam
cezasina carptirilarak 1927°de oldiiriiliirler. 5 Film, bu gercek olaydan yola
cikilarak 1971 yilinda Gott Mit Uns (1969) ve Giordano Bruno (1973) gibi tarihsel

135 Howard Fast, Sugsuzlar Sacco ile Vanzetti, Cev. Seckin Cilizoglu, Payel Yayinlari, ikinci Basim
Haziran 1975, istanbul, s. 9
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ve politik bir icerige sahip filmlerin yonetmeni olan Giuliano Montaldo tarafindan
cekilmistir.

1977 yilinda davalan tekrar goriiliir ve bu defa sugsuz olduklarina karar verilir.
Ancak adaletin ge¢ de olsa tecelli etmis oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Bu
basit bir adli hata olmanin ¢ok otesinde bir olaydir. Sacco ve Vanzetti italyan
Komiinist Partisi’ne iiyedirler ve anarsist olduklarini sdyleyerek Amerikan hiikiimeti
karsisinda muhalif kimliklerini ortaya koymuslardir. Yargilanmalarinin arkasindaki
asli gerekce budur. Sugsuz olmalarina ragmen, suclu ¢ikarilmaya calisilmalarinin
gerekcesi de budur. Sacco ve Vanzetti, tutuklanmalarindan Once yaptiklart kimi
eylemlerle polis kayitlarina gecmisler ve ‘olagan siipheliler’ arasinda yerlerini
almislardir. Her ikisi de iilkede bag gosteren grevlerde aktif olarak calisiyor, onemli
muhalif gazetelerden biri olan ve Italyanca yaymnlanan ‘Cronaca Sovversiva'da
yaziyorlardi. Soygun ve cinayetle ilgili olarak ‘aragtirma’ yapan polisler tarafindan
yakalandiklarinda iizerlerinde silah ve bazi bildiriler ¢ikar. Silahin, dava siireci
boyunca onemli bir delil olarak gosterilmeye ¢alisiimasina ragmen tutuklanmalarinin
ve sucgu kabul etmeye zorlanmalarinin arkasinda, bu bildirilerin disavurdugu politik
kimlikleri bulunmaktadir.

1920’lerin Amerika’si, Ekim Devrimi’nin tetikledigi komiinizm korkusu; issizlik
ve iicret diisiikligliniin yarattifi huzursuzluklarla ortaya c¢ikan biiyiikk grevlerin
yasandig1 bir goriiniim sunuyordu. 1919’da grev yapan is¢i sayisi 4 milyon civarinda
bulunmaktaydi. Karsiliginda da baski, aym oranlarda artmis, parti binalan ve
sendikalar basilarak pek cok insan tutuklanmis ya da goz altina alinmisti. Baski
ortamindan etkilenenler ozellikle gdo¢men statiilii isciler oluyordu, farkli sanayi
kollarinda oldukg¢a kotii kosullar altinda ¢alisan bu isciler, hem eylemlerin hem de
baski araclarinin bas aktorleri olarak konumlaniyordu (1920'de madenlerde
calisanlarin yiizde 44’iinii demir-celik endiistrisinde calisanlarin yiizde 33'iini
gocmen isciler olusturuyordu). Sacco ve Vanzetti’nin davalari bu kosullar altinda
infazlar gerceklestirilene kadar tam yedi yil boyunca siirmiistiir. Diinyanin pek ¢ok
ilkesinde Socco ve Vanzetti’nin itham edildikleri suglarn islemediklerine insanlar
tarafindan, serbest birakilmalan i¢in eylemler gerceklestirilir, aralarinda H.G. Wells,
George Bernard Shaw, Marie Curie, Romain Rolland, Katherine Ann Porter ve
Albert Einstein’nin da bulundugu bir gurup entelektiiel davanin yeniden goriilmesi
ve serbest birakilmalar i¢in dilekce yazarlar. Bu iki isim, adaletsizlik karsisindaki
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136

ofkenin ve adalet arayisinin simgesi haline gelir.”™ Ancak tiim direnisler sonugsuz

kalir, Ernst Bloch’un belirttigi gibi; “yasamn gézleri egemen siufin yiiziindedir™’
ve ‘yasakoyucu’ nitelige sahip olan her girisim karsisinda ‘yasakoruyucu’ siddetini

arttirmaktadir.

Adalet ve siyasa arasindaki iliskiyi (celiskiyi) gozler oniine seren film, iktidarin
cikarlar1 dogrultusunda hukukun nasil ‘ara¢’ haline getirilebilecegini anlatmaktadir.
Gergekler karsisinda adeta kor ve sagir olan adalet (burada hukuk), korumaya
calistigr erki gizlemek amaciyla her seyi gerceklere uygun isliyormus gibi
yiiritmelidir. Pek ¢ok baski aygitiyla korumaya calistigt ‘hukuk’unu ihlal edemez.
Burada, baski aygitlar1 Althusserin deyisiyle; “polis kuvvetleri, mahkemeler, ceza ve
hapishaneler... Hukuk, burada, devletle bir biitiin meydana getirir. »138 Dolayisiyla
hukuk, bir biitiiniin en énemli parcalarindan biri olarak, biitiiniin korunmasi islevini
yerine getirmektedir.

Davaya biiyiik ilgi gosterenlerden biri de, liberal ve verili yasanin adaleti temsil
ettigine inanci sonsuz olan Avukat Tompson’dir. Ancak Sacco ve Vanzetti’nin
davasini bir siire izlemek bile inan¢larinin sarsilmasi i¢in kafidir. Mahkeme salonlart,
goziindeki sayginligim yitirir. Avukatin tavrinin netlik kazandig1 nokta, delillerin iki
sam@  suclamak icin  yeterli olmamasidir, Sacco ve  Vanzetti’nin
gecmisiyle/toplumsal tavirlariyla bir iliski kurmamaktadir. Avukatla birlikte Sacco
ve Vanzetti'nin sugsuzluguna inanan bir de gazeteci bulunmaktadir. ilk olarak
avukatin ilgisinin bu davaya ceken de o olmustur. Gazeteci Sacco ve Vanzetti’yi
savunmaya basladiktan sonra yazilarinin gazeteler tarafindan basilmadigini ifade
eder. Avukat ise mahkeme siirecine dahil olana ve delilleri inceleyip, mahkeme
salonunun diginda yasananlara sahit olana dek gazetecinin gercekleri yansitmadigini
diisiinmektedir. Oysa medya olaya oldukg¢a tarafli yaklagmakta, daha mahkeme
sonuclanmadan, iki sanmigin suglu olduklar yolundaki kararim1 vermis bulunmaktadir.
Sacco ve Vanzetti’nin serbest birakilmalar1 i¢in  yapilan bir eylemde polis
eylemcilere saldirir ve hengamede avukat da yaralamir, belki émriinde iktidarla ilk
kez kars1 karsiya gelen avukat i¢in bu bir doniim noktasi olur. Alanda polise karsi
kendini korumaya calisan insanlara baktikca kafasi karigmakta, bakislarindan bu
manzara karsisinda act cektigi anlagilmaktadir. Onun tasarimindaki ‘liberal,

136 Sacco ile Vanzetti Davast ve Amerikanin donemsel kosullar1 hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz.
http://www.ozgurhayat.org/1.php?a=36, http://epigraf.fisek.com.tr/index.php?num=329,Erigim
21.05.2006.

137 Ernst Bloch, a.g.y.,s. 119.
381 ois Althusser, a.g.y., s. 90.
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demokrat, adil diinya’ ile bir parcasi oldugu bu tasarimin, zorunlu sonucu olan
gordiikleri birbirini tutmamaktadir. Avukat iist bir siniftan gelmekte, kendi sinifinin
belirledigi yasam kosullart i¢inde, tam da bu nedenle saygi gormektedir. Vali,
davayla ilgili goriisme talebini kolaylikla kabul eder. Ancak vali, avukatin tavr
karsisinda rahatsiz olur ve bir anda o da otekiler kategorisine dahil edilerek, iktidar
karsisindaki sayginligim yitirir.

Sacco ve Vanzetti tam anlamiyla 6tekidirler; alt tabakadan gelirler, gogmendirler
ve anarsisttirler. Go¢men olmakla ilgili bir diger nokta, taniklardan Italyan olanlarin
tanikliklar1 karsisinda, Amerikalilarin tamikliklarmin gecgerli kabul edilip, {istiin
sayllmasidir. Bu elbette Italyanlarin Sacco ve Vanzetti lehine ifade vermis
olmalartyla ilgilidir, ulusalliktan ¢ok ideolojik ve sinifsal bir ayrim sdz konusu
olmasina karsin filmde go¢men olmanin yarattigi negatif ayrimcilia da dikkat
cekilmistir. Film oteki olarak tanimladigimiz (smifsal, kiiltiirel, ideolojik) insanlara
‘baski aygitlar’ araciligiyla nasil davranildigini anlatan bir sekansla agilir, bir
sendikaya ait oldugu anlasilan mekan, polis tarafindan basilarak icerdekilere siddet
uygulanir. Duvarlarda sosyalist teorisyen ve liderlerin resimleri vardir. Mekan yerle
bir edilir, insanlar hirpalanir ve bir kismi tutuklanir. Sonrasinda tutuklananlardan biri
cok ‘stipheli’ bir bicimde emniyet mudiirliigii binasindan diiserek oliir; 6liim nedeni
tahmin edilebilecegi gibi intihar olarak agiklanir. Goriildigu iizere, yasanin siddeti
yalmizca Sacco ve Vanzetti iizerinde uygulanmamaktadir. Film, acilis sekansiyla
Sacco ve Vanzetti’nin yakalanmalarindan onceki kosullar1 da aktararak toplumsal
kosullarla ilgili resmi tamamlar.

Sacco ve Vanzetti, sinifsal ve ideolojik tavirlar1 nedeniyle giivende olmadiklari
bir donemde yasamakta, bu nedenle silah tasimaktadirlar. Hi¢c kullanmamis
olmalaria ragmen mahkemede aleyhlerine kullanilan en biiyiik delil silah olmustur.
Dava Sacco ve Vanzetti’nin siyasi duruslanyla hi¢ ilgili degilmis gibi goriinmesi
nedeniyle daha sorunlu bir hal almaktadir. Bu bir adam 6ldiirme ve hirsizlik davasi
olarak ayni zamanda onur kiricidir. Gergek suclular bir siire sonra ortaya ¢ikmasina
ragmen yargic bu yeni gelismeleri kabul etmeyerek davanin yeniden goriisiilmeye
baslanmasin1 reddeder. Bir anlamda devlet mafya iligkileri icinde yer alan, her
anlamda haksiz kazan¢ saglayan insanlar1 korumus, korumanin 6tesinde bu kisiler
araciligiyla islenen suclari, bir baski araci olarak kullanabilme olanagina
kavusmustur. Olayla ilgili sugsuzluklart aslhinda itham edenler tarafindan da
bilinmesine karsin, yasayr ihlal etmekten daha biiylik bir ‘su¢’ isliyor olmalart
nedeniyle, davayla ilgili her tiir bilgi 6nemini yitirmekte, iktidarin sugu nasil
tanimladig1 6nem kazanmaktadir. Kendisinden yana olan ve olmayan eylemler olmak
tizere iki temel kategori bulunmakta ve adam 6ldiirme dahil kendinden yana olan tiim
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eylemler (en azindan karsisinda olmayanlar) affedilebilir, hakli ¢ikarilabilir olanlar
arasindadir.

Sacco, Vanzetti’ye gore politik olarak daha direngsiz goriinmektedir. Yasadiklar
karsisinda akli dengesini yitirme noktasina gelerek suclu rehabilitasyon merkezine
gonderilir. Yasamak istemekte ve onlara bigilen siyasi sehit, 6lii kahraman roliinii
kabul edememektedir. Vanzetti buna yonelik olarak kendisinin de yasamak istedigini
ancak daha iyi bir diinyada yasamak istedigini sdyler. O, 6liimlerinde buldugu anlami
filmde deginilmemis olan, cezaevindeyken yazdign ‘Yargiclara Son Soziim’ adh
mektubunda soyle ifade eder: “Bunlar gelmese basima, siz cikmasaydiniz karsima
ona buna dert anlatacagim diye kosebaglarinda harcar giderdim omriimii, silik,
belirsiz, yenilmis titretir giderdim kuyrugu. Ama simdi oyle mi ya! Bizim basarimiz
bu oliim, bizim zaferimiz bu. Diinyada aklimiza gelmezdi boyle yararli olacagimiz,
insanlik icin, adalet icin hiirliik icin eskaza gordiigiimiiz bu hizmeti bir kere degil, on
kere yasasak yapamazdik. Dediklerimiz, hayatimiz, cektiklerimiz hic kalir bunun
yanminda hi¢ kalir yaninda idamumiz -bir kunduraciyla bir igportaci parcasmin idami
Yasayacagimiz o son am elimizden alamazsimiz ya! O bizim iste, o bizim
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zaferimiz. Vanzetti, idam anlarina kadar direncini, politik inancinin

giicliiliiginden dolay1 kaybetmez.

Cezalarimin infazindan kisa bir siire 6nce Vanzetti, valiye affedilmeleri i¢in bir
dilek¢e verir. Sacco bu dilekgeye imza atmaz. Gerekgesinin dillendirilmemesine
karsin, girisimlerinin sonu¢ vermeyecegini diisiinmesinden kaynaklanmakta gibi
goriinmektedir. Nitekim dilek¢eye yanit olumsuz olur ve ceza infaz edilir. Vali ve
Vanzetti arasinda yapilan konugsmada Vanzetti, af dilek¢esi vermis olmasina ragmen,
‘af degil adalet’ istedigini vurgular, asil amaci yeniden yargilanmalarinin Oniinii
acmaktir. Reddin nedeni de asil olarak budur. Vali bunun temsil ettigi iktidar i¢in bir
zayiflik oldugunu soyleyerek, ‘sen ne yapardin’ diye sorar Vanzetti’ye, Vanzetti
adaletin gerceklemesinin zayiflik olamayacagini ifade eder, ancak o da bu
konugmayla birlikte sonucun degigmeyecegini anlar.

Bir cezai yaptinnm karsisinda af istemek, kisinin kendisine yiiklenen sugu kabul
etmesi, dolayisiyla su¢ edimini belirleyen yasayr ve yasayr olusturan iktidar
iligkilerini tanimasi anlamina gelmektedir. “(...) gercegin hesaplanmasinda bir unsur
olan itiraf, aym zamanda samigin ithami kabul ettigi ve kamitlanmis olduguna
katildigint belli ettigi eylemdir; sanik olmadan gerceklestirilen bilgi toplama isini
iradi bir kabul haline doniistiirmektedir. Sanik itirafi araciligiyla, cezai gercegin

"% http://epigraf fisek.com.tr/index.php?num=329 Erisim: 21.05.2006
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#1409 By nedenle Sacco ve Vanzetti

iiretim ayini siirecinde bizzat yer almaktadir.
olayinda, basit bir adli olay olmamasi, daha Onemlisi sugu isleyenlerin onlar
olmamasi, asil olarak ‘yasaya’ muhalif kimlikleri nedeniyle af isteginde bulunmalar1
dava siireci acisindan kilit bir nokta olusturmaktadir. Uzerlerine yiiklenen suclar
(cinayet, soygun) toplumsal iligkilerin karsisinda elestirel bir konumda bulunuyor
olmalarinin yaninda hafif suclar olarak kalmaktadir. Bireysel bir sugun, bir biitiinliik
arz etmesi gereken yasanin ihlal edilmesi anlamina geldigini ve yasanin ceza
araciliglyla  gecerliligini yeniden insa etti§ine deginmistik. Bu, yasanin belli bir
boliimiiniin ihlal edilmesidir; yasa dogasi geregi, dogrudan kendisinin hedef alan
‘siyasal suglar’ karsisinda takinabilecegi en sert yliziinii gostermek durumundadir.
Bu nedenle suc¢lu nezdinde sucu itiraf ettirmek, bagka hi¢cbir yerde olamayacak kadar
yasanin kendini yeniden inga etme siirecinin en 6nemli parcasi olmaktadir. Sacco ve
Vanzetti davasindan yaklasik otuz yil sonra Ethel ve Julius Rosenberg davasinda da
ayni seyri izlemis olmasi soziinii ettigimiz af istegi ve itiraf hususunda bagka bir
ornek olusturmaktadir. Atom ¢aligmalart ile ilgili bir takim sirlart Sovyet
Konsolosluguna vermekle suglanan Rosenbergler, sorusturulmalart boyunca suglari
kanitlanamamasina (Komiinist Partisi iiyesi olmalar yeterli goriilmiistiir) idam
cezasimna carptirilmis ve yalmzca af dilemeleri kosuluyla cezalarinin infaz
edilmeyecegi agiklanmistir. Fakat her ikisi de sucu kabul etmeyerek bir anlamda
kendilerini  ‘su¢lu’ kimligiyle kusatan yasayr tamimadiklarin1 = gostermis
bulunmaktadirlar (Cezalar1 1953 yilinda infaz edilmistir.).

Tekrar filmimize donersek, olusturdugu baglam, yasamin/hukukun yapisinin
adalet arzusu ve anlayisindan ¢ok, verili toplumsal ve ekonomik iligkiler ve soz
konusu iligkiler iizerinde egemen olanlar tarafindan olusturulmus oldugunu ifade
etmektedir. SOz konusu olan tarihsel bir olay ve kisilerin aktarimindan c¢ok, temsil
ettikleri tarihsel ve toplumsal anlamin aktarilmasidir.

"0 Michel Foucault, a.g.y., s. 80
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2.5. Islenmeden Cezalandirilan Suclar: ‘Azinhk Raporu’

Minority Report

2002/ABD

Yonetmen: Steven Spielberg
Senaryo: Philip K. Dick/Scott Frank

Goriintii: Janusz Kaminski
Oyucular: Tom Cruise/Max von Sydow/Samantha Morton/Colin Farrell/Jessica
Capshaw/Lois Smith/Peter Stormare

“Suc islenmeden once onu cezalandirmak, insanlarin
eylemlerini  degil, iradelerini cezalandirmak demektir;
insanlara 0zgii yasalardan bagumsiz ve onlarnin etkisi disinda
kalan insanin en 6zgiir parcasini, yani amaci, niyeti, diigiinceyi
zorbaca buyruk altina almak demektir.”

Cesare Beccaria

Steven Spielberg’in ¢cekmis oldugu Azinltk Raporu tam da sug, giivenlik-ozgiirliik
ve tiikketim iizerinden ilerleyen bir film olma ozelligi tasimaktadir. 2054 yilinda
gecen ve bilimkurgu tiirii ile melodramin kimi kaliplarim1 harmanlayan film, sugun
onceden Onlenip suglunun cezalandirilmasi iizerine insa edilmistir. Precrime, Sug-
oncesi Boliimiinde ¢alisan John Anderton birimin sefidir. ikisi ikiz erkek kardes ile
bir kizdan olusan ve uyusturucu bagimlisi bir annenin ¢ocuklar olan, “kahinler” adi
verilen insanlar, i¢inde yar1 baygin bir bigcimde yattiklar bir havuzda ilerde islenmesi
muhtemel suclara iliskin c¢esitli goriintiiler gérmektedirler. Bunlar cesitli cihazlar
araciligl ile bilgisayar ortamina aktarilmakta ve suglu ile kurbanin kimliklerinden
yola ¢ikarak, birim, sucu islenmeden onlemektedir. Suc¢ islenmemesine karsin, sucu
islemeye niyetlenen insanlar gene de suclu muamelesi gormekte ve yar1 oli bir
bicimde hapsedilmektedir. John karakteri sistemin kusursuz isledigini
diisiinmektedir. Son alt1 y1l icerisinde 6ldiirme vakalarinda ciddi bir diisiis yasanmis
(%90) ve planh cinayetler son bulurken, sadece hemen oncesinde tahmin edilebilen
tutku cinayetleri Onlenmeye caligilmaktadir. Ancak bir giin, alt1 yi1l 6nce oglu
kacirilan ve bu yiizden karisi tarafindan terk edilip uyusturucu kullanmaya baslayan
John, gelecekteki bir cinayetin suglusu olarak goriintiilenir. Bu noktadan itibaren de
suc Oncesi sistemin giivenilirligini arastirmaya baslar ve azinlik raporu adi verilen
ozel bir durumu 6grenir.
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Azmlik raporu, ii¢ kahinin de ayni seyi gormedigi zaman olusan, istisnai bir
durumdur. Bu yiizden gelecekte islenecek sucun kesinligi tartisilir nitelik kazanir.
Ancak bu raporlar silinmektedir, ¢linkii adalet sisteminin isleyisi icerisinde siipheye
yer yoktur. John, kendisi icinde bdyle bir rapor olduguna inanmaktadir. Raporlarin
kopyalar silinmekte ama asli, kahinlerin en yeteneklisi olan Agatha’nin beyninde
saklanmaktadir. O yiizden, disi olam bir bigcimde kagirir, fakat kendisi i¢in boyle bir
rapor olmadigim ogrenir. Gelecekte 6ldiirecegi kisiyi tanimamaktadir, daha sonra bir
tuzak oldugu anlasilan ve adini bilmedigi biri tarafindan tutulan bu kisi, oglunu
kaciran kisi gibi davranir. John onu tam 6ldiirmeye niyetlenirken, Agahta biliyorsun,
engelleyebilirsin der. Tipki ‘Su¢ ve Ceza’ romaninda Dostoyevki’'nin ifade ettigi
gibi; “Gariptir, insan her zaman yaptigi igin onemini ya da ne oldugunu fark etmez
yvapar sadece. Yapmak nedir mi? Bilmek...En onemlisi bilmek degil midir?”""!
Bilginin se¢cim yapmak {iizerindeki etkisi vurgulanir. Ancak bilerek ve secerek
yapilmis bir eylemin deger kazanabilecegi; John’un, bir insan1 oldiirmeye kadar
getiren tim siirecin kendi iradesi disinda gelismesi nedeniyle, yalnizca
oldiirmeyerek/secerek yasamini tekrar kendi ellerine alabilecegi sdylenir. Ve John
oldiirmez. Adam eski bir su¢ludur ve 6zgiirliik (6liim 6zgiirliik demektir) ile ailesinin
bakimi i¢in bu tuzag kabul etmistir. Silaha saldirir ve ates almasi sonucu oliir.
Aslinda John azinlik raporu olmamasina karsin cinayeti islememis ve sistemin
mutlak olmadigini ortaya koymustur. Tiim bunlar1 planlayan, su¢ Oncesi biriminin
yoneticisi ve olan Lamar’dir. Bir bicimde Ortbas etmeyi basardigi eski bir cinayeti
¢ozmeye yaklastigi icin John’u ortadan kaldirmak istemektedir, fakat basarili olamaz.
En sonunda kahinler, onun John’u 6ldiirecegini gormesine ragmen intihar eder ve
sistem kapatilir. Kahinler siirekli koma halinde bulunduklar1 havuzlardan alinip, kir
hayati icinde sakin bir yasama baslarlar. John ve karis1 tekrar evlenir ve yeni bir
cocuk beklemektedirler.

Bugiin anladifimiz anlamda, su¢ ve suclu kavramlari ile buna iligskin
cezalandirma mantigmin olusmasi icin, modern toplumun biitiin kurumlan ile
yerlesik hale gelmesi gerekmistir. Kuskusuz ki hukuk ve adalet sistemi
olusturulurken, burjuva toplumunun ve kapitalist toplumun ¢ikarlar1 ve devamlilig
g6z Oniinde tutulmustur. Bu mantigin geldigi nokta ise kisaca, kendisini bir 6zgiirliik
toplumu gibi sunsa da aynm1 zamanda bir yigin zorunluluklar alam ve simirlar
yaratmistir. En basitinden sOylenecek olursa, bu toplum icerisinde miilkiyet,
tartisilamayacak bir bicimde kutsaldir ve dokunulamaz. Ya da baska bir 6rnek
vermek gerekirse, herkes yasalar Oniinde esit haklara sahiptir, bu haklar
vazgegilemez ve devredilemez nitelik tasimaktadir. Ozgiirlik de bu haklardan

141 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, Cev. Yiiksel Goktug, Morpa Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 100.
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birisidir ve daha Once deginildigi gibi, is¢i smifi, kendi Ozgiir iradesi ile
ozgiirliigiinden vazgecer.

Giintimiizde, pek ¢ok teorik yaklasim, en azindan is¢i sinifina iliskin boyle bir
durumun pek de s6z konusu olmadigini, onlarin “zincirlerinden bagka” kaybedecek
pek cok seyleri oldugunu, deyim yerinde ise fazlasi ile “burjuvalastiklarini”
savlamaktadirlar. Oyle ise artik, kimse 6zgiirliigiinden vazgecmemektedir, sadece
sistem icerisinde iizerlerine diisen belli sorumluluklarim1 yerine getirmektedir. Isin
asli, soylenenler, birincisinde trajedi olarak yasananin, ikincisinde bir komedi
oldugunu, saklamaya caligsalar da gdstermektedir.

Postmodern diisiincenin, ©Onemli kuramcilarindan olan, Zygmunt Bauman,
‘Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari’nda, modern toplum ile postmodern toplumu,
Freud’dan ve 6zellikle de onun ‘Uygarlik ve Hosnutsuzluklar’ adli metninden yola
cikarak, karsilastirmaktadir. Freud’un temel varsayimi, uygarhi@in/kiiltiiriin (aslinda
kastettigi daha ¢ok modern toplumdur) bireyin bir takim feragatleri iizerine
kuruldugu yoniindedir. Temel icgiidiilerimizin hayvani kor ilerlemesinden, bilingalti
arzularimizdan bilin¢ diizeyinde vazgeceriz, onlar1 bastiririz; bunun karsiliginda da
onlarin yerine baska seyler ikame ederiz, sanat da boyle bir ikamenin iirtintidiir.
Bastirmanin karsisinda yer alan bu siirece de Freud yiiceltme adim1 vermektedir. Ama
eger insanlar sadece tek tek bireyler degil de aymi zamanda birlikte yasamak
durumunda olan bir toplum ise, bu toplumun da bir ¢esit diizene sahip olmas1 gerekir.
Insanlar arasindaki iliskileri belirli kurallar cercevesinde tamimlamak gerekir ki
cesitli davranis kurallar1 gelisebilsin. Demek ki uyulmasi gereken bir diizen, bunun
sinirlart yani bir zorunluluk alan1 mevcuttur. Ozgiirliik ancak bu alanin 6tesinde ya
da berisindedir. Bauman da Freud’un bu goriislerine, modern toplumlar i¢in, katilir
goriinmektedir.

“‘Uygarlik icgiidiiniin terki iizerine bina ediliyor’. Freud’un bize soyledigine
gore insamin cinselligine ve saldirganlhigina ‘biiyiik kisitlamalar getiriyor’.
‘Dolayisryla da ozgiirliik diirtiisii uygarligin belli bir kisim form ve taleplerine karsi
ya da biitiin bir uygarliga karsi yoneltiliyor’. Zaten baska tiirlii de olamaz. Freud
israrla, uygar yasamin haz ve keyiflerinin, acilar, memnuniyetinin hognutsuzluklar ve
itaatinin de isyanla beraber ayni pakette geldigini soyliiyor...uygarlik, siirekli tetikte
olmast gereken ve pazarligin her daim yenilendigi bir uzlasi, bir degig-tokustur.
Burada haz ilkesi gerceklik ilkesinin olcegine indiriliyor ve kurallar, gercekci olanin

olciisti olan gercekligi acikliyor. »l42

142 Zyegmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2000, ss. 8-9.
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Muhtemelen pek ¢ok kesim, modernlige iliskin olarak, hem Bauman ile hem de
Freud’la ayni fikirdedir. Ancak bir de madalyonun diger yiiziini kapsayan
postmodern doneme iliskin yaklasimlar s6z konusudur. Eger modernlikte, onun
‘hosnutsuzluklari’nin sebebi, ozgiirliikler {izerindeki kisitlamalar ise, buna karsi bir
isyan dalgasinin yiikselebilecegini tahmin etmek, kehanet degildir. Keza boyle de
olmustur. 1800’lerin ortalarindan 1968’e kadar (bu sembolik bir tarihtir) Avrupa ve
ABD pek cok farkli isyanla karsilagti. Simif, azinliklar, kadinlar, 6grenciler,
escinseller vb gibi. Pek ¢ok isyan hareketi, sistemin zorunluluklar alanin1 daraltirken
pek ¢ok da dzgiirliik mevzisi ele gecirdi. Sugun tanimlari, hem hukuki olarak hem de
ahlaki olarak fazlasi ile degisti. Bugiin hemen ¢ogu Bati iilkesinde diisiince sug
sayilmiyor, ya da cinsellik kati ahlaki kurallara takilmiyor. Kuskusuz, hala,
toplumsal alani diizenleyen bir takim kurallar mevcut, eskisine kiyasla daha gevsek
goriiniiyor. Oyleyse bu modernligin tam tersine dondiigii, 6zgiirliikler iizerine kurulu
bir Batili toplum modelinin insa edildigi anlamina m1 geliyor, yoksa kars1 karsiya
olunan durum bir 6zgiirliik ideolojisi mi?

Bauman, Giddens gibi diisiiniirleri de iginde diisiinebilecegimiz, yeni liberal
teoriye bakilacak olursa, bu yeni durum kesinlikle ozgiirliikler {izerine kuruludur.
Gecmiste sistemin zorlanmasina neden olan bireysel 6zgiirliik, bugiin tam tersine
onun itici giiclerinin basinda gelmektedir. Insan yasamim smirlayan giivenlik
duvarlariin yerine artik dzgiirliikler tercih edilmektedir. Aslinda artik ne i¢sel ne de
digsal ciddi bir tehdit vardir ve giivenlik vazgecilebilir bir unsur halini almistir.
Boylelikle postmodern toplum aslinda modern donemden kokten farkli, onun tersine
donmiis bi¢cimidir. Gene Bauman bu konuda s6yle yazmaktadir;

“Ancak bugiin artik diizensizlestirme (deregulation) zamanidir. Gergeklik ilkesi
bugiin, haz ilkesinin mahkeme baskant oldugu bir adalet divaninda savunma yapmak
zorundadir. ‘Uygarligin dogasinda hicbir reform girisimine teslim olmayacak
zorluklarin bulundugu diisiincesi’ o eski bariz dogrulugunu yitirmise benziyor.
Zorlama ve cebir feragat artik sinir bozucu bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis ve birey
ozgiirliigiine yonelen bir haksiz tecaviiz olmustur...postmodern insanlar bir parca

mutluluk karsihginda kendi giivenlik potansiyellerinin bir kismini takas ediyor.”143

Buaman’in metninin tamami dikkate alindiginda, 6zgiirlik goriiniimii altinda
yeni bir baski rejiminin insa edilebilecegine kars1 yeterince dikkatli oldugu aciktir.
Gelgelelim icinde yasanilan donemi bir 6zgiirlesme donemi olarak adlandirmaktan
da sakinmamaktadir. Ancak, Korfez Savasi, Israil’in Filistin’e uyguladig: teror ve

3 A.g.y., ss. 9-10.
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bunun karsisinda Batinin sessiz kalisi, Haiti ve Somali’de yasanan ABD isgalleri,
gocmenlere karsi Bati diinyasinda uygulanmaya devam eden politikalar, Kiiba’ya
uygulanmakta olan ambargo, sendikal ve sosyal haklarin kisitlanmasi, ¢ocuklara
yonelik siddet ve tecaviiz olaylarindaki artis, Balkanlarda yasananlar ve bu konudaki
Batili politikalar diisiiniildiigiinde, teori en iyi ihtimalle fazla iyimser kalmaktadir.

En basitinden, internet ortamindaki her tiirlii haberlesmeye iliskin verilerin belli
merkezlerde toplaniyor oldugu bilinen bir gercektir. Sokaklara yerlestirilen
kameralar ve uydu goriintiileri insanin 6zgiirligiinii ve mahremiyetini tehdit eden
niteliktedir. Bugiin Avrupa’da ortaya cikan CIA iskencehaneleri ve bunlarin sugun
islenmeden Onlenmesine yonelik birimler oldugunun, bizzat ABD’nin iist diizey
devlet biirokrasisi tarafindan acgiklanmasi, 11 Eyliil sonras1 yasanan giivenlik ve
paranoya iizerine kurulu olan ve kisilerin kendi rizalar1 ile pek cok ozgiirliikk ve
haklarindan vazgectikleri giindelik yasam, postmodern toplumun &zgiirliik iizerine
kuruldugu diisiincesini golgelemenin de 6tesine gecmektedir. Gergekten bir dzgiirliik
var ise bu salt tiikketebilme 6zgiirliigii gibi goriinmektedir.

Film kuskusuz ki asina oldugumuz bir Hollywood ve Spielberg filmidir. Siirekli
melodrama egilim gosterir ve toplumsal sorunlar tek bir insanin tutkularinin sonucu
biciminde temsil eder. Ailenin kurulmasi, pastoral manzara ve yumusak bir 151k ile
kapanan film, toplumsal giiveni yeniden tesis etmeye yoneliktir. Suc Oncesi Birim
kapandiktan sonra da biitiin su¢lananlar kosulsuz serbest birakilir. Film boyunca
titketime yonelik pek ¢cok gonderme varsa da; 6rnegin magazalarda elektronik reklam
panolar1 tarafindan, adimizla cagrilmaktasimizdir, tikketim tam anlamiyla
kisisellesmistir, asil vurgu tiikketimden ziyade kimligin tespiti, kisisel mahremiyet
istiinedir. Filmin sonunda hem kahinlerin hem de John ve karisinin kirsal alana
kacislari, bunun bir mahremiyet sorunu oldugunun altin1 bir kez daha cizmektedir.

Spielberg filmlerinin genel 6zelligi olarak, Kolker “biitiin tiiketim nesneleri gibi
Spielberg’inkiler de korkular: yatistirma ve arzulari tatmin etme vaadinde bulunur.
Onlar tahahhiidiin hazir destegiyle bir talep dairesi olustururlar. Onlar diinyanin
dehsetengizliklerine dokunmazlar; bu dehsetengizlikleri anlayisiniz, filmlerin
bunlarin iistesinden gelmesiyle ortaya ¢ikan rahathkla kisa devre yaptirtlir. Ozne
kendisini, diinyay: bir yana iten seyirlik ile yeniden olusturur ve dzellestirir ve bunun
yerini istekle tiiketilen bir diissel diinya alir. Ideoloji bu yolla kendini yeniden

liretir.”diye yazmaktadur.144

'#* Robert Philip Kolker, Yalmzlik Sinemast, , s. 396.
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Spielberg filmlerine yaklasirken bu uyar1 dikkate alinmalidir ama bu filmlerin
ciddiye alinmamasi gerektigi anlamina gelmez. En azindan Azinlik Raporu filmi
oznelinde, filmin konusu her ne kadar bilimkurgu olsa da giiniimiizdeki bir gercegi
de ister istemez ortaya koymaktadir. 11 Eyliil saldinsimin ardindan, Avrupa ve
ABD’nin, 0zellikle biiylik metropollerinde yasanan asirt giivenlik alarmu.
Miisliimanlarin ve diger kimi etnik gruplarin potansiyel su¢lu muamelesi gormesi,
hatta Londra metrosunda sirt ¢antali bir gencin polis tarafindan vurulmasinin dahi
giivenlik adina mesrulastirilmasi, filmin Oykiisiinden ¢ok da uzak seyler degildir.
Daha da otesi, Kitle imha Silahlar1 bulundugu gerekgesi ile, Irak’in ABD tarafindan
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isgali, “cezanin” “suctan” once geldigi yeni bir diinyanin goriintiisii degil midir?

Filmde hi¢ kimse cinayete kurban gitmesin diye ki bu bakildiginda insani ve
giizel bir diisiincedir, suc¢ islememis insanlar su¢lu muamelesi gérmekte ve sonsuza
dek, insanlik dist bir konumda, tecrit halinde ve komada bekletilmektedir. Burada
s0z konusu olan, insanlarin yasama Ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasi degil,
bizzat sistem tarafindan gasp edilmesidir. Basit bir ¢ikarsama ile, eger filmin olay
orgiisiinii  olusturan zincir vuku bulmasaydi, sistemde varligini siirdiirmeye
sorgulanmadan ve memnuniyetle devam edecekti. Elbette ki hicbir Spielberg filmi
gibi bu film de izleyicinin bdyle bir sey diisiinmesinin Oniinii acmaz. Ama tamamen
kapatamaz da.

Ancak bu filmde, kesinlikle olmayan sey, modern anlamda anlagildigl bi¢imi ile
siyasettir. Eger bir siyasetten soz edilebilecekse bu postmodern bir siyaset olacaktir.
Spielberg’in Jaws, Indiana Jones ve hatta Mor Yillar gibi filmleri bildik bir takim
siyasi gondermelere sahiptir. Jaws’ta ekonomik ve politik hirsin sonuglart bir tehdide
doniisiir, Indiana Jones agik bir bicimde Nazilere gondermede bulunur, Mor Yillar
melodram yapisina ve son sahnesindeki uzlagiya ragmen etnik ve cinsel kimlikler
tizerine bir film olarak goriilebilir. Fakat Azinltk Raporu filmi bu tip icerimlere sahip
degildir. Tek siyasi goriiniim insanlar1 sugtan caydirma iizerinedir ve sug¢ islememek
oziinde siyasi degil etik bir tercihtir.

Baudrillard, s6z konusu film ile ‘Dead Zone’ adli diger bir filmden yola ¢ikarak,
“sanal” sug ile onun gercekten cezalandirilmasi hakkinda sdyle demektedir: “Burada
bir genelleme yapacak olursak, yalnizca her tiirlii sucu degil, ayni zamanda mevcut
diizen ya da gezegen boyutlarindaki baski diizenini bozmaya yonelik her tiirlii
programin sistemli bir sekilde engellenmeye calisildigint soyleyebiliriz... Giiniimiiz
politikast neredeyse bundan ibaret bir sey haline gelmistir. Bugiin artik olumlu bir
politik iradeden soz edebilmek miimkiin degildir. Iktidar olumsuz anlamda bir
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caydirici, kamu sagligint  koruyucu, giivenligi saglayici, bagisiklik sistemini

kuvvetlendirici, onlem alici giicten baska bir sey degildir. »l4

Daha once Etik konusunun tartisildigi boliimiinde, Bauman ve Levinas’a kars
Badiou’da belirtildigi gibi, burada bir hakikat-olaya izin yoktur. Filmi sondan basa
dogru tekrara yorumladigimizda her sey de§ismis izlenimi uyandirir. John karisina
tekrardan kavusmus ve yeni bir ¢cocuk beklemektedir, tutuklular serbest birakilmistir,
Lamar 0Olmiig, kahinler 6zgiir ve sakin bir yasam siirmektedirler. Ama bu sadece
izlenimdir. Asil itiban ile hicbir sey degismemis ve her sey aynen kalmistir. Ciinkii
film biitiin bu birimi, sucu ve digerlerini lireten sistemi sorgulamadan, degistirmeden
birakmaktadir. Bu bilingli bir bicimde asil problemlerden geri ¢ekilme manevrasidir.
Giivenli bir gelecek icin ailenin yeniden tesisi yeterlidir ve bunun i¢in bir takim
ozgiirliiklerden vazgecilebilir.

Azinlik Raporu birka¢ kez, tiiketim ile insan arasindaki iliskiye gdndermede
bulunur. Gozlerinden tanimlanan insanlar kendi adlan ile c¢agrilmaktadirlar. Bu
Althusser’in ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda, Lacan’dan yola cikarak
olusturdugu ideoloji tanimiyla biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Althusser’e gore,
ideolojiler de bireyi somut bir 6zne olarak cagirmaktadir. John sug-oncesi birimi
tarafindan takip edildigi i¢in gozlerini ameliyatla degistirir ve bir bagkasinin
gozlerini tasir. Tabii ki bir baskasinin adiyla ¢agrildiginda, ki bu bir Japon ismidir,
kendi kendisine sOylenir. Cagrildig1 ad dogrudan onun kimligine yonelik oldugu i¢in
bir rahatsizlik s6z konusudur. Ancak film bunu daha Gteye tasimaz ve son verir. Film
icinde bu sahne sadece mizahi bir unsur olarak yer almaktadir.

145 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2000, s.
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SONUC

Modern toplum olarak adlandirdigimiz Batili sistemlerin yaklasik dort yiizyillik
tarihleri bulunmaktadir. Ama bunun asil gelisimi 1700’lerin ortalarindan itibaren
olmus ve toplumlar bu siire¢ icerisinde kendi sistemlerini gittikce bugiin
tammladigimiz  bicimde orgiitlemislerdir. Hukuk, adalet, su¢ ve ceza gibi
kavramlarin, felsefe alaninda yasanan ahlak, etik teorilerin gelisimleri, bu
toplumlarin siyasal, ekonomik, kiiltiirel gelisimlerinden ayn diisiiniilemez. Kuskusuz,
her bir toplumsal alt sistemin, birbirine indirgenemez kendi yasalliklar1 vardir. Sinifli
toplum icinde yasanan her hangi bir gelisimin, diyelim ki serbest kapitalizmden
tekelci kapitalizme gecisin hemen her alt sistem icinde aym sonuglar1 dogurmasi
beklenemez. Bazilar1 daha agir gelisirken, bazilar1 daha hizli gelisim gostermektedir.
Goriildiigii kadariyla, hukuk, ahlak, ceza gibi mefhumlar gelisimleri daha agir olan
siireclerdir. Oysa ekonomik yasamdaki doniisiimler daha hizlidir ve toplumsal yasam
icin daha tahrip edici, sarsict sonuglar dogurmaktadir. Bu yilizden hem sistem
acisindan hem de toplumsal siniflar agisindan adalet ve bunun saglanmasi yoniindeki
talep ivedilik kazanmakta ve bu da modern bati toplumlarinin hukuki anlayisini
tartisilir hale getirmektedir.

Modern toplumlarin, adaleti, kendi bireyci dogalarina dayanarak, bireysel bir
erdem olarak tamimlamalar1 yukaridaki siirecin ideolojik bir ifadesidir. Adaletin
kisisel bir erdem olarak kabul edilmesinin sonucu olan adil bir toplumun
olusumundaki basat dinamigin adil bireyler olacagi varsayimi, adaletsizligin
nedenlerini tarihsel ve toplumsal boyutlarindan soyutlayarak bireysel alana yiliklemek
anlamina gelecektir. Adalet, adaletsizligin deneyimlenmesi sonucu, kendini ancak
karsitinda var edebilen bir kavramdir. Soyut, iceriksiz bir ‘isteme’ degil, somut
adaletsizlik durumunun giderilmesi iizerinde temellenen toplumsal bir tasarimdir.
Adaletin saglanmasi1 ancak toplumsal sistem igerisinde ve onun doniisimi ile
gerceklesebilecek bir olaydir. Toplumsal yapinin siniflara, tabakalara boliinmiis
oldugu bir sistem icinde, adaletin bireysel boyuta tasinip ¢oziimlenebilmesi
beklenemez. Adalet istemi, toplumsal bir istemdir ve yiizyillardir, insanlik tarihin
kaplayan pek ¢ok miicadele bunu gostermistir. Bu miicadele dinamikleri yakici bir
bicimde Batili toplumlarda da yasanmis ve yasanmaktadir. 1789 Fransiz Devrimi,
1871 Paris Komiinii, 1917 Ekim Devrimi ve 1968 isyanlar1 bunun birer drnegi ve
sembolik tarihleridir. Tiim bu miicadeleler her zaman istedikleri sonuca ulasamasalar
da i¢inde bulunduklan sistemde onemli degisikliklere yol acmislar ve kendilerine
cesitli 6zgiirliikk alanlan saglamislardir.
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Esitsizliklerle dolu olan bir toplum olan modern sistemde, hukuk, herkese esit
muamele gostermektedir. Bu baglamda Althusser, hukuk sistemini ‘Devletin
Ideolojik Aygitlart’ arasinda sayarken hakli goriinmektedir. Bu giin pek ¢ok biiyiik
sirket, yolsuzluklarim yasal yollardan kapatabilmek i¢in, hukuk sirketleri ile ya
isbirligi yapmakta ya da daha Otesine gecerek kendi hukuk biirolarini
olusturmaktadir. Gene giiniimiizde Batili hukuk sisteminin ve onun uluslararasi
yaptirim giiciiniin pek ¢ok gelisme karsisinda ki suskunlugunu géz oniinde tutmak,
hukukun esitlikci ideolojisinin de ger¢ek boyutunu gozler oniine sermektedir. Hukuk,
ifadesini son analizde devletin bir eylemi olarak bulur. Devletten 6zerkligi gorecedir.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, devletin, dzellikle modern Batili toplumlar
disiiniildigiinde, tek bir simif ya da tabakanin aygiti olmamasidir. Fakat bir sinif
devleti ve onun giiciinii hegemonize edebilir, yonlendirebilir. Modern hukukun ilk
basta, miilkiyetin dokunulmazligi iizerinden kendisini kurumsallastirmasi bunun
tezahiirli olarak goriilebilir.

Bu giin tanimlamis oldugumuz anlamdaki su¢ olgusu kendi maddi temellerini
modern hukuk sistemi igerisinde bulur. Sug, bir yasay1r zorunlu kilmakta, yasanin
varlig1 nedeniyle ise cezai yaptinmi dogurmaktadir. Bir eylemin yasadisi niteligi,
yasayl kuran tiim dinamiklerin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Biitiinliik arz
eden bir hukuksal bicim icinde cezalandirma, bir pargasi ihlal edilmis olan biitiiniin
gecerliligini hatirlatmak iizerine kuruludur. Bu sebeple diyebiliriz ki, ceza ve bunu
tanimlayan hukuk suctan 6nce gelir. Bu noktada hukukun ideolojisi, biitiin toplumsal
kesimlerin ortak, sozlesmeye dayali yasasiymis gibi davranir. Ancak devletin
ideolojik bir aygiti olarak hukuk sistemi biitiin toplumsal kesimleri ve onlarin
cikarlari temsil etmez, edemez. Burada hirsizlik zengine de yoksula da yasaklanir.
Hukukun ‘esitlik¢ci’ tavri toplumsal boliinmiisliigii gizleyen bir sisteme doniisiir.
Yasanin sug¢ olarak tanimladigi davranis, ancak o yasay1 kabul edenler i¢in bir sug
niteligine sahiptir. Ancak yasanin varligini/bi¢cimini reddeden biri icin su¢ bambagka
bir nitelige biiriinmekte, yeni bir ‘yasakoyucu’ eylem bi¢imi olarak ortaya
cikmaktadir. Oziinde talep ettigi, yasanin kendisini de icine alacak bir bicimde
gelistirilmesi, doniismesi ya da nihai olarak soniimlenmesidir. Yasanin ihlali ve
taninmamasi; cezalandirma, disiplin altina alma ile kendisini somut kilar. Her
cezalandirmada kendisini ve korudugu toplumsal dengeyi/hukuksal bicimi yeniden
tiretmeye calisir. Cezalandirma ve bu hakki elinde tutan erk hicbir zaman bash
basina ‘suclu’yu hedef almaz. Cezalandirmanin odaginda, suc¢ aracilifiyla ortaya
cikan, yasanin ihlal edilebilir/reddedilebilir 6zelliginin toplum nezdinde ortadan
kaldirilmasi bulunmaktadir.
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Modern toplumlarda hukuk, devletin yasas1 ise etik ve ahlak da toplumun ve
onun vicdaninin yasasini olusturmaktadirlar. Etigi bir tiir dogru yasam 6gretisi olarak
diisiinebilmek miimkiindiir. Etigin yasast insanlarin toplumsal yasam icinde nasil
daha iyi, daha erdemli bir hayat siirebilecekleri iizerinden kendisini gelistirir.
Ozellikle giiniimiiz sartlar1 diisiiniildiigiinde, etik gittikce siyasetin yerini almakta ve
kendisi de bireysel bir ahlak anlayisina doniistiiriilmektedir. Burjuva hiimanizminin
bu son hali, dzgiirliikk goriiniimii altinda, ozgiirliigiin temel dayanak noktalarini ve
onun siyasetini de tahrip etmektedir.

Esitsiz ve adaletsiz bir toplumda, hukuksal esitlik¢ilik ideolojisi ve ahlaki
yiikiimliiliikleri karsisinda bireyin tepkisini ortaya koymasi icin ¢esitli yollar vardir.
Modern toplumun olusumu i¢inde, bu tepkinin yollarindan birisi, ressentiment’in
dilimizdeki karsilig1 olan ‘Hing’ kavramidir. Cezalandirmanin kdkeninde “intikamla”
birlikte 6nemli bir yere sahip olan hin¢ kavrami, cogu zaman adaletsizlik karsisinda
bireyin gii¢csiiz kalmasi durumunda ortaya c¢ikan zihinsel bir siireci
kavramsallastirmak igin kullanilmaktadir. Bu duygu karsisinda birey en sonunda
ofkesinin nesnesini kaybetmeye kadar gitmekte ve kendi 0z yikimini
hazirlamaktadir. Modern Batili toplumlarda ‘arzu’ nesnelerine ulasabilme agisindan
yalnizca goriintimde var olan 6zgiirliik ve esitligin yarattigi celiski toplumsal bir hing
olusumunun temellerini atmaktadir.

Basta da belirttigimiz gibi her alt sistemin kendi 6zerklik alani vardir ama
birbirlerinin diline de terciime edilebilirler. Bu onlarin 6zerkliklerinin sonu anlamina
gelmez. Bu baglamda soz konusu kavram ve siireglerin sinemada temsil edilme
bicimleri vardir. S6z konusu yaptigimiz pek ¢ok kavramin, cogu filmin igine bir
bicimde girdigini belirttik. Bu filmler bizim i¢inde yasadigimiz dénem ve toplum
izerinedir. Bu toplumun c¢eliskilerinden, catismalarindan ve degerlerinden ister
istemez etkilenir ve bunlar kendi anlat1 yapilarinin i¢ine tagirlar. Bunu sorunu bizzat
ortaya koyup coziim yollar1 onermek icin yapabilecekleri gibi, mevcut problemleri
ticari amaglarla ele alip, birer ‘meta’ya doniistiirerek, toplumsal celiskiyi bireysel
alan icinde coziimleyebilir ya da tamamen dstiini kapatmak icin anlatilar insa
edebilirler.

Dramatik yapinin ahlak, dogru yasam {iizerine olan alani1 Aristotales’ten beri
ortaya konulan bir gercek. Bu baglamda drama her daim sug, ceza, adalet, ahlak gibi
konular1 biinyesinde tagimakta ve dile getirmektedir. Ancak dramanin yapisi bu
konular akli bir bigimde sorunsallagtirmaya izin vermeyip duygulanimlar alan icine
hapsetmektedir. Diger yandan da topluma ait genel sorunlari, bireyin ahlaki
ikilemleri i¢inde ¢6zmeye calisir. Boylelikle toplumsal diyalektigin karmagik
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yapisini, basit iyi/kotii gibi ahlaki ikili kargithiklar i¢cinde tanimlar. Dram sanatinin
kavramlarimizla olan iligkisi dikkate alindiginda ise, su¢ filmleri adi altinda bir tiir
olusamayacaglr da goriilmiistir. Ama bu Gangster Sinemast vb. tiirlerin sucu
kendisine konu alamayacagi anlamina gelmez. Su¢ sadece daha genel bir baglk
bicimini almakta ve bu tiirleri, baz1 akimlar, stilleri ya da yOnetmenleri
kapsamaktadir.

Bunlara ornek olarak vermis oldugumuz, Film Noir, Alman Ekspresyonizmi,
Hitchcock disinda da isimler sayabilmek miimkiindiir. Ornegin sinemasinda
Hitchcock’un etkilerini gordiigiimiiz Claude Chabrol filmlerinde, sinifsal celiski ve
adalet arayis1 gibi temalar giindeme gelmektedir, keza polisiye filmler yine buna ait
bir tiir yada alt-tiir olarak degerlendirilebilir. Kavramlarin genisligi diisiiniildiigiinde
bunlara iligkin olarak ortaya c¢ikan filmografinin de genisligi muazzam Oolciilere
varmaktadir. Ancak inceleme icinde ele almis oldugumuz filmler, ortaya
koydugumuz kavramlarin ve bunlarin toplumsal yasam i¢indeki konumlariin birer
temsilini verme konusunda caligsmay1 anlasilabilir bir hale getirmeyi saglamaktadir.

Ele aldigimiz filmlerin bazilar1 sucun dogasim incelemeye calismaktadir ki bu
konunun en yetkin 6rneklerinin bir kismim Alfred Hitchcock koymustur. Film Noir
ise toplumsal yapiya yonelik daha sert elestiriler yoneltmesine karsin, siyasal alandan
cok estetik bir yapilanma ile kendi stilini olusturmustur. Karanlik 1slak caddeler,
sehir yOnetimini ele geciren yer alti adamlari, zayif kirilgan dedektifler, sert
1siklandirmalar donemin ruhunu estetik diizlemde temsil etme girisimleridir.

Su¢ ve ceza kavramlar1 ile buna bagli olarak modern toplumlardaki adalet
arayisinin sinemasal temsili, ¢caligmanin da ortaya koymaya calistig1 gibi siyasetten
arindirilmig bir bigcimde ahlaki ya da estetik diizlemde halledilebilecek bir konu
degildir. “Siyaset sonrasi diinya” sdyleminin giiniimiiziin ideolojisi haline geldigi bir
diinyada bir kez daha Jean Luc Godard’in dedigi gibi “siyasal yontemlerle film
yapmak” gerekmektedir.
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