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OZET

Bu calismada kent ve kentlesme kavramlari ¢ergevesinde modern bireyin kent
igerisindeki konumu tartisilmistir. Kentler, insanlar1 yalniz kalabaliklara doniistiiren
mekanlar olmasinin yani sira, onlara kimlik kazandiran bir igcerige de sahiptir. Bu
nedenle kent, modern ya da modern olmaya ¢alisan diinyada 6nemli bir ayristirma

mekanidir.

Calismanin ana eksenini olusturan kavramlar 1s1§inda son donem Tiirk
Sinemast’nin (1990’11 yillardan 2005’e¢ kadar olan siirede) kente nasil baktigi
sorgulanmis ve secilen filmlerle birlikte kentin, insanlar1 acimasizca kategorize edip,

kimilerini de dislayarak, ‘6teki’lestirdigi tezi dogrulanmustir.
Sonucta kent tlim pargalari ile varolmaya devam eden bir doku, ‘ben ve o6teki’

ise kentin ve modern diinyanin vazgecilmez unsurlaridir. Bu unsurlar da Geng Tiirk

Sinemacilarin ilgisini ¢gekmeye ve kameralarindan yansimaya devam edecektir.
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ABSTRACT

In this thesis was discussed position of modern human in urban to inclued
concepts of urban and urbanity. Urban is not only place where transforms people to
lonely crowded but also gives their identy. So urban most important isolation center

in modern or trying modern world.

It was discussed to how contemporary Turkish Cinema (from 1990’s to 2005)
looks at urban with concepts which form of the center of thesis and 1t was confirmed

urban classifies people and throw out somebody for to be ‘other’ by choosed films.

Finally urban is a texture which to be existance with their whole parts, ‘self and
an other’ are uniqe elements of urban and modern world. Young Turkish directors
will be continue to interested in these elements and they also continue shooting

movies about these subjects.
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ONSOZ

Bu caligmaya baglarken Tiirk Sinemasinin 1990’11 yillarla baglayan donemine
iliskin ¢ok az kaynaga ulasmam, bana, Tiirk Sinemasi {izerine ¢alisma istegimde ne
kadar da dogru bir karar vermis oldugumu gdstermesi bakimindan énemlidir. 1990’1
yillarda film c¢ekmeye baslayan ve kendilerine gore bir sinema dili olusturmaya
calisan yeni kusak sinemacilarin da bu alanda bizim gibi kuramsal ¢alismalarda
bunacaklara, iyi materyaller sunmalarini, Tiirk Sinemasi ve bizim gibi sinema okulu
ogrencileri adina umut veren gelismeler olarak goriiyor ve bu siirekliliginin sinema

alanindaki kuramsal ¢alismalarin da artmasina zemin hazirlayacagini diisliniiyorum.

Tezime basladigim 2005 yili, Tiirkiye’nin gergekleri ile akademik hedeflerime
ulagamayacagimi gosteren Ogretici ve diisiindiiriicii bir donem olmasina ragmen,
icimdeki 6fke birikintisi, tezime daha ¢ok tutunmami sagladi. Hayatimin belki de,
ileriki yillarinda hafifletecegim ofkesini giilerek anacagim bu donemde, bana

dostluklarini, sevgilerini ve insanliklarini sunan herkese tesekkiir ederim.

Ozellikle de bu tezi yaratim siirecinde yardimlarini ve sevgilerini esirgemeyen
giizel insanlardan, bana kitapligim1 ve dostlugunu agan, destegini daima yanimda
hissettigim sevgili arkadagim Pinar Aslan’a; ¢ocukluk ¢ag1 anilarimin en 6zel
insan1 ve tez yazim slirecimin en biiylik motivasyonlar1 Hazal ve Tuna’nin biricik
anneleri, sevgili teyzem Fatma Cetin’e; biitiin bir y1l boyunca gerekli gereksiz bin bir
sorunla basini agrittigim, her seye ragmen sabrin1 ve giiler yiiziinii koruyan, gerek
akademik gerek insani ag¢idan yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog.
Dr. Zuhal Cetin’e, babam Zekai Elmaci’ya ve de bir ignenin ucundan hayatimizi

yeserten, 6zel insan annem Goniil Elmaci’ya sonsuz tesekkiirler.

TUGBA ELMACI



GIRIS

Tiirkiye’nin 1950’li yillardan itibaren yogun goglerle baslayan kentlerdeki
gelisme ve modernlesme seriiveni hem sosyal hem de bireysel anlamda cesitli
sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Kirdaki ¢oziilme, insan Kkitlelerini kent
merkezlerine yoneltmis, kent ise fiziki anlamda gelisimini oturtamamis oldugundan
gelen bu insan selini i¢inde eritmemistir. Bununla birlikte, hizli kentlesme siireci
kentsel yigilmalar seklinde olunca beklenen modernlesme —batililagma- arzu edildigi

sekilde gergeklesememistir.

Degisme ve modernlesme toplumun her kesiminde ayni oranda
gerceklesmemis Ozellikle de kentsel mekanda baslayan kutuplasmalar, bireyleri
toplumsal alanda birbirine kars1 farkli tanimlamalara itmistir. Kentsel mekanda ilk
donemde ortaya ¢ikan ve gegici yerlesim yerleri olarak goriilen gecekondu, zamanla
kiiltiirel bir 6geye donilismiis, kentin ayrilmaz bir fiziki alan1 olmustur. Kent
sacaklar1 olarak adlandirilan bu alan, 1970’11 yillardan sonra 6zellikle de 1990’lara
gelindiginde, varoslar olarak adlandirilacak ve bu kesim kent i¢in tamamken
olumsuzlayic1 igerikleri barindiracaktir. Varoslar, ideolojik, dini ve etnik
kamplagmanin mekan1 olmus, 1970’li yillardaki dngdriilen iyimser durum marjinal
bir hal almistir. Artik sorun kir kdkenli aligkanliklar ya da tutumlarin degismesini
beklemekten Ote, kentte yaratilan, ne geleneksel ne de modern yapinin igine dahil
olabilen melez, marjinal kiiltiirdiir. Tezin ana ekseninde de bu kiiltiiriin kent
ortaminda bireysel kimlikleri nasil etkiledigi konusu incelenmis ve kentin homojen
bir yapt olmadig1 gergeginden hareketle kentin ‘Gteki’ olarak konumlandirilacak

kimlikler yaratan bir alan oldugu sonucuna varilmistir.

Yillar icinde iilkede acilan derin ekonomik yaralarin yeni siniflar ortaya
c¢ikarmasi ve yeni olusan bu siniflarin da kent mekani igerisindeki ayricalik talepleri,
kentte goriiniir kimlik mekanlarinin olusmasma yol agmustir. Ozellikle de 1990
sonrasinda irrasyonel bicimde oraya konan tiiketim kiiltiiri, 6zel televizyonlari
yayin hayatina girmesi ile toplumun tiim katmanlarini etkilemistir. Kentin belirli
olanaklarindan yararlanamayisini, eskiden bu kadar da farkinda olmayan kitleler
icin durum farklt bir hal almistir. Artik temel gerekgeler gegim derdinin Gtesinde,

tikketim kaliplar1 iizerinden giden ve “Oteki” olarak konumlandirilan durumundan
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kurtulma miicadelesine doniismiistiir. Ama altmis yillik bir slirecin degismeyen tek
gercekligi kimi zaman kent sacaklarinda kimi zaman da yoksul mahallelerde
yasanan hiisran, bireyin kalabaliklar igerisindeki yalmz ‘6teki’ konumuna

donlismesi olmustur.

Modern geleneksel karsitligi lizerine temellenen kentlilesme siireci, kitlelerin
bu durumu igsellestirememesi nedeniyle tamamlanamayan, marjinallesen bir hal
almistir. Kente eklemlenemeyen birey kendisine, bu marjinal durusuyla birlikte bir
savunma mekanizmasi gelistirmis olur. 1950’1 yillardaki i¢gd¢ olgusu beraberinde
glinlimiize kadar gelen, c¢arpik kentsel yapi1 ve bu yapi igerisinde olusturulan
ayrimlama mekanizmalar1 ile bu siirecte kente eklemlenemeyen insanlarinin kimlik
bunalimlari, ‘Gteki’estirilmeleri gibi sorunlarin da kaynagini olugturmustur. Yillarca
stiren kent koy catismasinin da artik tek kazanani -belki de kaybedeni- kent
olmustur. Kent insanlar icin artik bir ayrimlama merkezine doniismiis, bu nedenle de

kimlik yaratim siirecinde basat bir aktdr olmustur.

Bu calismada, giiniimiiz toplumsal yasaminda goriillen karmasanin hangi
tarihsel ve sosyolojik temellere dayandirildig1 konusu, birinci boliimde irdelenmeye
calisilmis, bireyciligin 6n plana ¢iktig1 ve yalnizlasan insanin da icinde bulundugu
durumun, psikolojik ve felsefik bir zeminde tartisilmasina ¢alisilmistir. Giinlimiiz
metropol kentlerinin, 60 y1l 6nce gelinen ve nispeten daha homojen olan kentlerden
cok farklilastigi, dolayisiyla da giinlimiizdeki mevcut bireysel iliskilerin ve
tanimlamalarin da iceriginin degistigi de bir gercektir. Bireyin kentsel alan
icerisindeki bu yeni konumu da ‘6teki’ kavrami iizerinden degerlendirilmigtir.
‘Oteki’lestirmenin bilindik oryantalist kurgulamalarin yani sira, 6znenin kurulus
siirecinden itibaren var olan ‘ben’ in karsiti olarak diisiinen diialist yapinin bir

pargasi oldugu gergeginden yola ¢ikilmistir.

Tez temel olarak 1990 sonrasi Tiirk Sinemasi’nda, toplumsal bir degisim
olarak gozlenen, kentsel mekanda yeniden iretilmis, ¢ok c¢esitli kimlik
tanimlamalarindan tiiretilen karakterlerin ve de mevcut kimlikleri ayristirma
merkezi olarak kent dgesinin, gen¢ kusak yonetmenlerce filmlerinde kullanildig:

varsayimindan yola ¢ikilarak hazirlanmstir.
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Bu baglamda tezin temel amaci, kent yasaminda ¢ogu zaman gérmezden
gelinen ya da dislanan bireylerin neye gore ‘Gteki’ olarak konumlandirildiklar: ve bu
durumun 1990 ve 2005 yillart arasindaki, son donem olarak adlandirilan Tiirk

Sinemasi’na nasil yansidiginin ortaya ¢ikartilmasidir.

Birinci boliimde, kente iliskin sosyolojik temellendirmelerin go¢ olgusu ile
baslatilmasi, gilinlimiizde gelinen siireclerin hangi kokenlerden ortaya cikarilmasi
acisindan yararli olacagina inanilmaktadir. Kentin ve ‘Gteki’ olarak konumlandirilan
bireyin i¢inden geldigi tarihsel perspektif, sosyolojik, psikolojik ve felsefi acidan
aciklanmaya calisilmistir. Bu agiklamalar, bireyin kent ortami igerisindeki fark,

ayrim tizerinden giden ‘Gteki’ olma durumuna da 151k tutmustur.

Ikinci béliimde ise birinci béliimde anlatilanlarin paralelinde Tiirk sinemasinin,
anlatilanlarin 151831 ve tarihsel perspektif icerisinde konumu belirlenmistir.
Gortilmustiir ki hizli degisimlerin gecirildigi bir diinyada giiniimiiz kent yagaminin,
hayatlarimizin temel diizenleyicisi ve doniistiiriiciisii olmasi, Tiirk Sinemasinin da
dikkatinden kagmamis ve 1980’11 yillardan sonra 6ne ¢ikarttig1 bireyci bakigini, kent
ortaminda daha da yalnizlasan,otekilestirilen, ayn1 zamanda da cesitlendiren kent

kimliklerine ¢evirmistir.

Sanatin toplumlara Oncii olmast gerekliliginden yola ¢ikarak Tirk
Sinemasi’nin da mevcut durumu elestirmesi ve yeni pratikler Onerebilmesi
gereklidir. 1990 yilindan baslayip tezi hazirlanma asamasi olan 2005 yilina kadar ki
son donem olarak adlandirdigim siirecte yasanan bu toplumsal degisimler, 6zellikle
de 1990 sonrasinda ilk film 6rneklerini veren yonetmenlerce iyi tespit edilmis ve

duyarsiz kalinmamis bir durumdur.

Tiirk Sinemast’nin yabanci iilke sinemalari ile boy Ol¢iisemeyecek kadar az
film tireten bir sektdr olusu ve maalesef ki Tiirk sinemasi iizerine diisiinen ve
tartisan materyallerin azligi tezin hazirlanmasinda kaynak sikintilarin1  da
beraberinde getirmistir. Buna ragmen son on bes yilda bagimsiz olarak
nitelendirilebilecek ve kendilerine sinema dili yaratmaya c¢alisan az sayidaki

yonetmenin varligi bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
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Orneklem filmlerimin segiminde kent ortaminda tutunmaya ¢alisan insanlarin
birbirlerine gore ya da tiikketim edimlerine gore Otekilestirilmelerinin gézlendigi
filmler tercih edilmistir. Zeki Demirkubuz’ un “C Blok”, Yavuz Turgul’un “Eskiya”,
Dervis Zaim’in “Tabutta Rovesata”, Yesim Ustaoglu’nun “Giinese Yolculuk”,
Handan Ipekgi’nin “Biiyiik Adam Kiigiik Ask” filmi, NuriBilge Ceylan’in “Uzak” ve
son olarak da Umit Unal, Kudret Sabanci, Selim Demirdelen, Yiicel Yolcu, Omiir
Atay’in ortaklasa cektigi “Anlat Istanbul” gibi kenti ve kentin icerisinde bulunan
cesitli unsurlart gercekei bir iislupla anlatan filmler se¢ilmis ve tezin birinci

boliimiindeki bilgiler ¢ergcevesinde de degerlendirilmistir.

Filmlerin se¢iminde farkli bakis agilarmin ve farkli 6teki kurgulamalarinin
icerige dahil edilmesine 6zenilmis ve bu nedenle de her yonetmenden farkli bir
perspektif sunacagina inanilan, tek bir film degerlendirmeye alinmistir.
Degerlendirilen filmlerin eglence sinemasi iiriinii olmamalar1 ve belli bir toplumsal
sorumluluk c¢izgisine sahip olmasi, filmlerin se¢iminde 6nemli bir bagka kistas

olmustur.

Secilen oOrneklem filmler, igerik analizine gore degerlendirilmis, fakat
sinemasal anlatimda icerik ve bi¢cimin birbirini tamamladigi gerceginden yola
cikarak, bi¢imin tematik Ogeye katkisi oldugu yerlerde bicimsel analize de yer
verilmistir. Icerige iliskin analizde klasik yontem izlenerek, filmdeki karakterlerin
psikolojileri, karakterlerin birbiriyle, zaman ve mekanla olan iliskileri, dramatik yap1

ve anlatim bi¢imi irdelenmistir.

Filmlerin degerlendirilmelerinde, 6zellikle filmlerin dramatik zamanlarinda
gectigi diisiiniilen, donemin gerek siyasal gerekse ekonomik ozelliklerinin genel
hatlariyla anlatilmasinin, filmin anlasilmasina ve dogru okunmasina katki

saglayacag diistiniilmiistiir.
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BOLUM 1.

1.1. TOPLUMSAL DEGIiSiM KAYNAGI OLARAK KENTE GOC

1.1.1. Gog Olgusu

Birey ya da gruplarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel gibi c¢esitli nedenlerle bir
yerden baska bir yere gecici ya da yerlesmek iizere gitmelerine gé¢ denir. Bu yerler
siirlar igerisinde de olabilir, sinirlar disarisina da olabilir. Daha ayrintili bir
tanimlama yapmak gerekirse go¢: “Toplumsal, ekonomik, siyasi, dini veya birakilan
bolgenin iticiligi, gidilen yerin ¢ekiciligi gibi sebeplerden dolayi, bireyin bir yerden
baska bir yere, kendi istekleriyle veya bazi giiglerin etkisiyle hayatlarinin gelecekteki
kisminin tiimiinii veya bir kismini gegirmek tizere yaptiklar: bir yer degistirme

sl

hareketidir.”” Tans1 Senyapili da igerigi genellestir ve sdyle der: “Bilindigi gibi go¢

olgusu, genelde kaynak noktasindaki ekonomik baskilar ile varis noktasindaki

. . . . 7. 2
ekonomik refah umutlarimin bir tiirevidir.”

Insanoglu, varoldugu giinden beri go¢ halindedir. Franklin D. Scott da Modern
Zamanlarda Diinya Gogii isimli eserinin énsoziinde “Insanlar Adem ile Havva 'nmin
cennetten kovulmalarindan beri hareket halindedir. "demektedir. * Yeryiiziiniin kesfi,
insanlarin daha iyi yagam kosullar1 arama, artan niifus, kisitli kaynaklar, felaketler,
savaglar insanlar1 kitlesel veya bireysel olarak uzak ya da yakin baska cografyalara
gd¢ etmeye zorlamistir. Ozellikle cografi kesiflerle ortaya cikan yogun goc
hareketleri ve Asya’daki zenginliklerin ve dogal kaynaklarin Avrupa’ya aktarilmasi
ile Avrupa’da sanayi devriminin kivilcimlar1 yakilmig, Avrupa’daki kentler gelisip,
genis kitleleri kendisine ¢gekmis ve go¢ olgusu bambagka bir hal almistir. Bu olgu,

bugiin de azgelismis iilkeler i¢in hala gegerli bir durumdur.

" Dr. Neslin Tiirkaslan, “Bursa’da Mesktin Bulgaristan Gé¢gmenlerinin Ekonomik Durumlari Uzerine
Bir Inceleme”, Toplum ve Go¢, Ankara, DIE yayinlari, 1997, 5.206.

* Tans1 Senyapili, “Gecekondu”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basimi, 1981, s.54.

3 Aktaran, a.g.e. Tiirkaslan s.206.



Go6g¢, Nesrin Tiirkaslan tarafindan ise su sekilde tanimlanmaktadir.
“Toplumsal, ekonomik, siyasi, dini veya birakilan bolgenin iticiligi, gidilen yerin
cekiciligi gibi sebeplerle bireylerin bir yerden baska bir yere kendi istekleriyle veya
baska giiclerin etkisiyle hayatlarinin gelecek kisminin tiimiinii veya bir kismini

gecirmek iizere yaptiklari bir yer degistirme hareketidir.

Gortildiigi gibi gb¢ c¢oziimlemelerinde karsimiza g¢ikan iki 6nemli faktor
vardur: gekici ve itici faktdrler. Itici faktorlerin bdlgedeki issizlik ve giiven ortaminin
bozulmasi gibi etmenlerle tutucu ve giivenligi arttirmaya yonelik bir goge neden
oldugu diisiiniilmektedir. Itici faktdrlerin ise ekonomik gelismislige ulasan bolgelerin

geliri arttirmaya yonelik olarak gogii etkiledigi ileri siiriilmektedir.’

Go¢ hareketine ekonomistler niifus ve istihdam sorunu olarak bakarken, bu
konuya sosyologlar daha kompleks bir kavram olarak yaklasirlar. Ciinkii go¢ eden
bireyler, goc ettikleri yerlerde yabancilasma, uyum sorunu gibi yeni kisisel
problemlerle karsilasmiglardir. Dolayistyla da gog¢ hareketinin ilerleyen yillarinda
ortaya ¢ikacak olan, yogun niifus hareketinin getirdigi sorunlara sadece ekonomik

¢Ozlimler bulmak problemleri ¢6zmeye yetmeyecektir.

Gog¢ olgusunu kuramlar 1s181nda incelemek gerekirse, karsimiza bu alanda iki

grup ¢ikar. Bunlar iyimserler ve kotiimserlerdir.

Iyimserler, ‘Modernlesme Ekolii’ olarak da bilinen gruptur ve onlara gore
gb¢c olgusu bolgeleraras1 esitsizlikleri gideren bir niifus hareketidir. Niifus
gelismemis bolgelerden gelismis bolgelere dogru hareket edecek ve boylece kirsal
alanda, go¢ edenlerin birakmis oldugu isgiicii gibi imkanlar kirdan kente yani
gelismis bolgelere olan gocli azaltacaktir. Dolayisiyla da dogal bir denge
kurulacaktir. Ama teoride bu sekilde kurgulanan yapi, pratik yasamda bu sekilde

olmamus, ozellikle de Ugiincii Diinya Ulkeleri’'nde yasananlar hizli ve anomik

4
y.a.g.e., s.206.

>Gordon Marshall, “Sosyoloji Sozligii”, Tiirkgesi: Osman Akinhay, Derya Komiircii, Istanbul, Bilim

Sanat Yayinlar1 1999, 5.685



kentlesmeyi beraberinde getirmis, goc edenler acisindan da yoksulluk ve sefalet

getirmistir.

Modernlesme ekoliiniin tam tersine, Kotiimserler grubuna dahil olan
‘Bagimlilik Ekolii’ dogal denge kurulacagina iliskin savlara karsi1 ¢ikar. Go¢ veren
yorenin siirekli emek ve insan giicii kayiplarina ugrayacagini, kaynaklarmi
tilketecegini savunur ve durumun iddia edilenin aksine denge degil dengesizlik

yaratacagimi soylerler. °

Goc¢ genel anlamiyla niifus hareketi olarak tanimlanir ve niifus hareketi iilke
sinirlart  icerisinde gergeklesiyorsa “ic  go¢”, Tllke smirlart disina  dogru
gerceklesiyorsa “dis go¢” olarak adlandirilir. Dis gogler genelde ekonomik nedenli
yer degistirme hareketleridir ve ozellikle de az gelismis iilkelerden gelismis {ilkelere

dogru gerceklesir.

Go¢ hareketleri kirdan kente, kentten kente, kentten kira, kirdan kira gibi ¢ok

yonli olabilmektedir.

I¢ goclerde de temeli ekonomik olan bu hareket iilke sinirlar igerisinde daha
az gelismis bolgeden daha gelismis bolgelere dogrudur. Ozellikle de kirdan kente
gb¢ olgusu tiim gelismekte olan ve sanayilesme asamasina gegen toplumlarin temel

gostergelerinden biridir.

Kapitalist iligkiler, sanayilesme ile birlikte kokli toplumsal doniistimleri de
beraberinde getirmistir. Serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu tilkelerdeki koklii
tarimsal politika degisiklikleri nedeniyle topraga baglh niifus topraktan kopmustur.
Bu durum, kirda ¢6ziilme kavrami ile ifade edilir. Sonraki asamada ise kirdaki bu

¢oOziilme genis niifus yiginlarinin kentlere go¢ etmesine neden olmustur.

Yukarida da agiklandigi gibi tarimda makine kullanimi ile ortaya c¢ikan ve bir

kisim koyliiniin topragini terk etmek zorunda kalkmasi, topraklarin boliisiimii, artan

% Mesut Sar1, “Go¢ Olgusuna Kuramsal Bir Bakis”, Erisim: 02.03.2006. www.geocities.com,




niifus gibi cesitli ekonomik nedenler koylin itici ogeleri olurken sanayi iiretimine
gecen sehir, sunduguna inanilan genis is imkanlar ile yagsama kosullarindaki nispeten

iyl durum onu cazibe merkezi haline getirmistir.

Gog, herkesin kabul ettigi gibi, yalnizca insanlarin yer degistirmelerinden
ibaret olmayan daha karmasik siireclerin yasandigi 6nemli bir toplumsal degisimdir.
“ Gog¢ olgusu yer degistirme ve yeniden yerlesme eyleminin Otesinde sagliksiz
kentleri olusturma, geleneksel kimlik ve topluluk bigimlerinin bozulmasi, kiiltiirel

sorunlarla gelen degisimleri icermektedir.””
Gog ile birlikte birey, sosyokiiltiirel stirekliligini kaybeder. Beraberinde kimlik
bunalimlari, 6zellikle de diggdcte goriilen yabancilagma gibi sorunlar1 da getirir.

Nurhan Eren gociin bu tarz psikolojik sonuglarini etkileyen etmenleri su sekilde

siralar:

1. Goég¢ etme sebepleri; savaslar, felaketler gibi travmatik yasantilar nedeniyle

yvapilan zorunlu gé¢, uyumu zorlastirir.

2. Gégtin gegici ve kalici olmasi, zorlanmalara dayanmay: etkiler.

3. Kisinin kendi istegi ile go¢ etmesi, uyumu arttirict bir etkendir.

4. Gog oncesi hazirlik 6nemlidir. Ani ve hazirliksiz gé¢ler, uyumda zorlanmalara yol

acabilir.

5. Gé¢menin eski mekanina kolayca ulasabilme olanagi, gog siirecine olumlu etki

yapar.

6. Ozellikle, gé¢iin kimlik tizerindeki etkisi, go¢iin meydana geldigi yasla baglantili
olarak degisiklik gosterir. Kimligin gelisiminde sosyokiiltiirel etkilerin daha fazla

7 Oguz Makal, “Sinemada Yedinci Adam”, Ege Yayincilik, 1994, s. 33.



one ¢iktigi ergenlik ve eriskinlik donemindeki gogler, yogun kimlik sorunlarina yol

acabilir.

7. Gog¢ nedeniyle geride birakilip kaybedilenler de go¢men igin tehdit olusturur.
Burada, sadece c¢evre degil, kisinin alistigi iligki bigcimlerinin de kaybi soz

konusudur.

8. Gog edilen yerdeki kosullar, wrk, etnik grup, dil, din gibi alanlardaki ortaklhiklar
va da ayriliklar, gé¢menin varligi ile ilgili duygular, ileride olabilecek asimilasyon

ve kimlik degisiminde énemli rol oynar.®

Yukarida belirlenen durumlar, gd¢ siirecinin, ulagilan yerlerde bireylerin
takinacagi tutumlari gosteren ve yeni yasam kosullarina nasil devam edecegine
iliskin 6nemli saptamalardir. Go¢ olgusuna bakildiginda, gecmisten gliniimiize kadar
gelen ve nedeni ne olursa olsun birey ve toplum iizerindeki etkileri ve izleri en derin
hissedilen sosyolojik olgulardan biridir. Bu olgu, Tiirkiye’ nin de etkileri ve izlerini

tizerinde tagidig1 ve hala tagimakta oldugu bir siirectir.

1.1.2. 1950’li Yillardan Giiniimiize Tiirkiye’de I¢ Go¢ ve Nedenleri

1950’1 yillar Tiirkiye’nin toplumsal tarihinde giliniimiize kadar etkilerini
gordiigiimiiz 6nemli siireclerin yasandig1 bir dénemdir. Ikinci Diinya Savasinin
ardindan degisen konjonktiir igte ve dista yeni politikalarin gelismesine neden olmus
ve bu siireg, beraberinde pek ¢ok toplumsal degisime de zemin hazirlamistir. Bu
donemde ulastirma ve haberlesme olanaklarinin artmasi ile birlikte geri kalmig
bolgelerden biiyiik kentlere dogru genelde ekonomik nedenlere bagl olarak yogun
bir niifus hareketi yani go¢ baslamistir. Bu go¢ hareketi ilk zamanlarda biiyiik
sehirlere dogru yapilan bir i¢ go¢ hareketi iken, 1960’11 yillar ile birlikte Almanya
gibi sanayilesmesine tamamlamis {iilkelerin yabanci is¢i almasi ile dis goge
donlismiistiir. Ama i¢ gog, kivileimlart 1950’lerde goriilen ve giliniimiize kadar

akisin1 bozmayan bir hareket olarak siiregelmistir.

¥ Nurhan Eren, “Gé¢ Yasantisinin Dinamikleri ve Psikolojik Sonuglari”, Utopia,3, Yaz 2000, s.27.



Genel olarak goce neden olan, 6zellikle de Tiirkiye’de kirsal alanlardan
kentlere yapilan goglerde temel etkenlere bakmak, donemin konjoktiirel 6zelliklerini

aciklamakta faydali olacaktir.
Kirsal alanlardan kentlere yapilan goglerde temel etmenler:
1.Kirsal alandaki kontrolsiiz niifus artist
2.Tarimsal alandaki ekonomik faaliyetlerin yetersizligi
3.Tarimda makinelesme.
4.Tirkiye’deki ekilebilir topraklarin belli bir sinira ulagmis olmasi.
5.1letisim olanaklarmnin artmis olmast.
6.Kentlerin cekiciligi

Yukarida genel hatlartyla siralanan etmenler 1950’11 yillardaki gerek siyasi
gerekse ekonomik gelismelerin, toplumsal degisimi de beraberinde getirdigi bir siireg
icerisinde yer almaktadir.’

1950’11 yillarda sadece Tiirkiye ile sinirli olmayan konjonktiiriin de getirdigi
degisiklikler beraberinde belli toplumsal degisimleri de getirmistir. Ikinci diinya
savasinin ardindan Soguk Savas ile birlikte iki kutuplu bir diinyada, jeopolitik
konumu geregi kendine batili devletlerin safinda yer arayan Tiirkiye, 1948 yilindan
itibaren liberal politikalar gelistirmistir. Ozellikle de Demokrat Parti iktidar1 boyunca

Amerikan yanlist politikalar (Marshall Plani) hiz kazanmis ve batili devletlerle iyi

miinasebetler kurmaya 6zen gosterilmistir.

? Emre Kongar, “imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiyenin Toplumsal Yapis1”, istanbul, Bilgi
Yayinlari, 3. basim, 1979(a), 201.



Tarim alaninda verilen krediler ile makinelesmeye gidilmesi ve karayolu
ulagimina 6nem verilmesi, tarim Uriinlerinin sadece i¢ pazarlarda degil yurt disina da
satilir duruma getirilebilmesi i¢in 6nemli hamleler olmustur. Kentlerde de artik
kiiciik sanayi atilimlar1 gergeklesmeye ve ticaret artmaya baslamistir. Boylece

kentler, kirdan kopan kitleler i¢in yeterli cazibeye sahip olmus oldu."

Ayrica kirsal kesimde 1950°1i yillarla birlikte Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren gelistirilen niifus politikalarinin da etkisiyle de niifus iyice artmis (1950-60
yillar1 arasinda yilda yiizde 2,8 gibi bir oraninda niifus artis1 olmustur.) mevcut tarim
topraklar1 insanlarin temel gereksinimlerini karsilamaz duruma gelmistir. Ozellikle
de Amerikan yardimiyla ciftciye verilen krediler tarimda makinelesmeyi arttirmis,
bunun sonucunda da tarimdaki insan giicline olan ihtiya¢ azalmistir. Demokrat Parti
iktidarindaki bu donemde, tiim tarim politikalar1 belirli bir popiilizm ile piyasanin
gidisatina birakilmistir. Kirsal kesimde yasayanlar i¢in pek bir secenek kalmamis ve
Ankara, Istanbul, Izmir gibi cekiciligi artan biiyiik sehirlere gd¢ baslamistir. Siyasal
erkin politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan bu durum hakkinda Hiirriyet Konyar sunlari

sOyler:

“Sonucta yeni ekonomik politikalar ile Istanbul, Izmir gibi biiyiik sehirlerde
ortaya ¢tkan yeni pazar olanaklari biiyiik sehirleri kirsal kesimlerde yasayanlar igin
cekici hale getirirken siyasal iktidarin uyguladigi popiilist politikalar ile de bu
sehirler daha bir ¢ekici hale geliyordu. Ozellikle Demokrat Parti’nin su iinlii “her
mahallede bir milyoner yaratacagiz” seklindeki politik séylemi kirsal kesim insani

icin sehre gelmeyi oldukg¢a ¢ekici kilmistir. w1

Koy insanmi i¢in artitk kdy cazibesini kaybetmis, insanlar yeni umutlarla
kentlerin yolunu tutmak durumunda kalmistir.1950’li yillardan itibaren gociin en
onemli toplumsal etkisi “kentlesme” ve beraberinde getirdigi sorun, belki de ¢6ziim
“gecekondu” olmustur. Gecekondu kavrami temelinde bir konut sorunu olmanin da

Otesinde daha kompleks yapilar1 da barindirdigindan ayr1 baslik altinda islenecektir.

' Emre Kongar, “21. Yiizyilda Tiirkiye”, Istanbul, Remzi Kitabevi, 29. Basim, 2001(b), s.555-560.
"' Yrd.Dog.Dr. Hiirriyet Konyar, “Cok Partili Hayata Gegis ve Yeni Siyasi Yapilanmanin Toplumsal
Hareketlilikte Meydana Getirdigi Degism” Toplum ve Gog, Ankara, DIiE yaymlari, 1997, .679.



Tiirkiye’de i¢ go¢ olayiin ilk basladig: yillardan 1980°1i yillara gelene kadar
gbclin temel nedeni -istisnalart disinda- ekonomik temellere dayaniyordu. 1980’li
yillarin ortalarindan sonra hizla artan terdr dalgasi, 6zellikle de Giineydogu ve Dogu
Anadolu’nun kirsal kesimlerinden kentlere dogru giivenlik kaygisi ile zorunlu
gbociin meydana gelmesine neden olmustur. Goclin temel dayanagini sadece
giivenlik kaygilar1 gibi nedenlere baglamak dogru olmaz. Siyasal nedenlerin disinda,
kan davasi, akrabalik iliskilerindeki sorunlar, aga baskisi gibi toplumsal nedenler de

gocl etkilemektedir.

Tabii ki 1980 sonrasinda da hiz kesmeyen go¢ hareketlerinin bir bolimi
siyasal nedenlerle de gerceklesmis olsa da ekonomik gerekg¢eler en basat etken olma
ozelligini korumustur. 1980’lere kadar da olsa devlet, icinde bulundugu ekonomiyi
artik serbest faktorlere birakmis ve sadece diizenleyici bir rol izlemeyi tercih
etmistir. Ama bu durum 1980 ihtilal sonras1 Ozal iktidarmin uygulaya basladig
liberal ideoloji ekseninde gelisen serbest piyasa ekonomisi 1990’larla birlikte iflas
etmeye baglamis disa bagimli, gelir mekanizmasinda adaletsiz boliisiimlerin oldugu
kriz yillar baslamistir.'”> Zengin ve daha refah bir hayat umutlar ile go¢ edilen
kent, zengini daha zengin, fakiri daha fakir yapmustir. Iletisim kanallarinin

fazlalagsmasi ile insanlar ¢ilginca bir tiiketim aligkanligina da itilmistir.

Ozellikle de 1990 sonrasinda irrasyonel bigimde oraya konan tiiketim kiiltiirii
yayginlasan iletisim aglari, televizyon gibi bir iletisim aracinin varligi ile toplumun
tim katmanlarini etkilemistir. Daha 6nce bu kadar belirgin olmayan toplumsal
katmanlar arasindaki gelir adaletsizligi, artik iyice su yiiziine ¢ikmig ve go¢ hareketi
de , go¢ edenlerin zihniyeti de icerik degistirmistir. "> Yeni zenginler ile kir kokenli
kentlilerin hayatlar1 arasinda 6nemli farklar olusmustur. Artik temel gerekceler
gecim derdinin Otesinde, tiikketim kaliplar1 iizerinden giden yasam standartlarimi
yiikseltebilme arzusu olmustur. Ama elli yillik bir siirecin degismeyen tek gercekligi

kent sacaklarinda yasanan hiisran olmustur.

> Korkut Boratav, “Yakingag Tiirkiye Tarihi”, Milliyet Kitaplig1, 2003, s.195.
1> Aktaran, Nigar Posteki, “1990 Sonrasi Tiirk Sinemas1”, Es Yayinlari, Istanbul, 2004 (a), s.21.



Bu siirecin baglangicinda daha somut nedenlerle (niifus artis1 , issizlik,
gelecek kusaklar daha iy1 yetistirebilme) go¢ eden birey, daha sonraki donemde
ozellikle de iletisim araclarinin yayginlastigi, adeta enformasyon bombardimanina
tutuldugu donemde kente iliskin rasyonel araclarla irrasyonel edinimler elde
etmistir. Artik birey i¢in kent, istedigi sekilde tiikketim yapabilecegi, 6zgiir bir

yasama alanini ifade eder olmustur. Ernur Geng bu siireci su sekilde ¢oziimler:

“ Rasyonalite ve diinyevilestirmeyi i¢sellestirme siirecinde tam bir nitel doniisiime
ugramamis ancak kapitalist irrasyonalitenin ongordiigii irrasyonellikler ve diinyevi
aragsallik tarafindan ¢ergevelenmis, kusatilarak ozgiirce igsellestirilmis, kusatilmig
va da yutulmus olusturdugu bir yapr ve ozneselliklerle karsi karsyayiz (...)
bireysellik olarak, kentlilik niteliginin 6zgiil bigimlerini iceren ve sekiiler olan bir
soylem igerisinde erimekte ve tist kimlik degerleri tarafindan bicimlendirerek motive

edilmektedir.

(...) hatta modernligin bir sonucu olarak, koylerde bile bir koyliiliik
kimliginden ka¢ma ve kéyde bir kentlilik kimligi ve bilinci yaratma siirecine
girilmigtir.”*

Daha ileride de bahsedilecegi gibi salt taklitcilik yoluyla o6ziimsenecegi
diisiiniilen kentlilik bilinci yilizeysel kalmakta ve kentin sadece maddi Ggelerinin

benimsenmesiyle sorunun asilamayacagi goriilecektir.
1.2. KENTLESME ve KENTLILESME
1.2.1. Kavramsal Olarak Kent
Sanayi devrimi ile ekonomik faaliyetler kirsal alandan, seri iiretimin yapildigi

fabrikalara dolayisiyla da kent merkezlerinde toplanmistir. Toplumsal yasamin en

onemli doniistiiriiciisii olan ekonomik hayat kent ¢evresinde toplaninca kent sadece

“Ernur Geng, “Kentlilesme Geleneksel Modern Geriliminde Kimlikler”, Toplum ve Gog, Ankara,
DIE yayinlari, 1997, s. 234.



bir mekan1 kapsamanin 6tesinde sosyal, kiiltiirel, yapisal bir doniisiimii de igeren

karmasik bir kavram olmustur.

Kentsel alana iliskin genel bir tanimlama yapmak gerekirse; “Kentsel yapilar
tarimsal olmayan iiretimin yapildigi tarimsal ve tarim dist tiretimin dagitiminin ve
kontroliiniin gerceklestirildigi, cesitli kentsel fonksiyonlarin i¢inde toplandig, belirli
teknolojik gelisme diizeylerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme

diizeylerine ulasmis yerlesim birimleridir. »13

Kentlesme kavramini incelemeden 6nce genel olarak kent ve kente iligkin
kuramlardan da bahsetmek gerekir. Bir¢ok sosyolog kente donem donem ve belli
ekoller cercevesinde farkli anlamlar yiiklemislerdir. Ornegin iinlii diisiiniir Marx
kente iligkin diigiincelerinde, kirsal alani daginik bulurken, kenti emegin ve
zenginligin yaratildig1 bir yer olarak goriir. Durkheim’a gore ise kent igbolimii ve
dayanisma ile ilintili bir alandir. Bir diger 6nemli diisiiniir Weber’e gore ise kent,

icerisinde ekonomik ac¢ilimlari olan siyasal bir yapidir.

Sosyolojinin kente ilgisi ilk ortaya ¢iktig1 19.ylizyilda (sanayilesme ile gelisen
modern sehirlerin ¢iktigi donemde) yani kendisinin de ilk ortaya ¢iktigi donemde
baslamustir. {lk donemlerde kent yasami, toplumu dagitan ve toplumsal denetim
yitimine neden olan bir olgu gibi degerlendirilmistir. 1903 yilinda Georg Simmel,
bu sorunlari, kent yasamini ve kentsel yasamin toplumsal Orgiitlenmeleri ile
kiiltiirtinii agiklayan “The Metropolis and Mental Life” adli ¢alismasin1 yayinlar.
Simmel’in bu Darwin’ci ekolojisinden daha sonraki donemde Chicago Okulu
teorisyenleri yararlanacak ve kent ekolojisi (urban ecology) yaklasiminin da temeli

olacaktir.

Kent canli degildir ama onu var eden tiim enstriimanlar insanla ilintili oldugu
icin bir organizma gibi islev goriirler. Kent sosyolojisi alaninda 1920’li yillarda
onemli ¢alismalar yapan ve kendinden sonraki pek cok ekole de onciiliik edecek

olan Chicago Okulu da bu konu ile ilgili “kent ekolojisi” yaklagimini geligtirmistir.

¥Yy.age.s235
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Kent ekolojisi biyolojiden tiirettigi ilkeleri kentsel niifuslarin mekansal dagilimini
aciklamakta kullanmaktadir. Kentte herkes ‘biyotik rekabet’ halindedir. Bir grubun
digeri tlizerindeki istiinliigii de bu biyotik rekabet iiriiniidiir. Kent ekolojisine gore
kent adeta yasayan bir organizma gibidir. Belirli boliimleri belirli amaca hizmet
eder, her uzvun bir gorevi vardir. Hepsi kendi igerisinde anlamlidir. “Robert Park’a
gore kent; biitiin bir niifusun 6zel bir bolge veya ozel bir ortamda yasamaya en iyi
uyan bireyleri yamilmadan secen, biiyiik bir ayiklama mekanizmasidir. Kentler
rekabet, istila ve yerine ge¢cme siiregcleri boyunca dogal alanlart igerisinde
diizenlenirler.” '® Kent olmasi gereken dogal bir siirectir. Bu ekoliin en éne ¢ikan
ismi olan Luis Wirth’e gore ise kent bir yasam bi¢imidir. Kentlilik sadece insan
yiginlarindan ibaret degildir. Farkli etkinliklerin doéniistiiriildiigli kiiresel siireglerin
tiretildigi ve evrensele dahil edildigi alanlardir. Kent niifusu biiyiik, yogun ve

heterojen bir alandir.

Daha sonraki yillarda “kent sosyolojisi icin yeni ve birlestirici bir paradigma
(Neo-Weberci konuta gore siniflandirma ve kent yonetimciligi kuramlari, tiiketim
diliminde odaklanan ve mekana dayanmayan kent sosyolojisini ve kolektif tiiketimde
merkezlenen neo-Marksist perspektifleri kapsayan bir paradigma ) olusturmayi

})17

amaglayan yeni girigimler olmugtur.””’ Kentte yaratilan kimlik mekanlar1 ve kent

icerisindeki mekansal siniflandirmalardan, ayrica ileriki basliklarda bahsedilecektir.

1.2.2. Kavramsal Ac¢idan Kentlesme

Kentlesmeyi sadece belirli bir insan yigmin yasadigi bir yer olarak degil de
Wirth’in dedigi gibi “bir yasam bi¢imi” olarak bakmak ve incelemek gerekir. Buna
gore genel bir tamim yapilirsa; “kentlesme; sanayilesme ve ekonomik gelismeye
kosut olarak kent sayisimin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu
doguran toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlasma
yaratan insan davranis ve iliskilerinde kentlere ozgii degisikliklere yol agcan niifus ve

.
birikim siirecidir.

'® Aktaran,a.g.e. Sar1.
17A.g.e. Marshall, , s.399.
'8 Aktaran Keles, a.g.k.s.672.
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Kentlesmenin nedenleri gé¢ konusunda genel hatlariyla verilen hareketlenme
ile paralellik gosterir. Kirsal alninin cazibesini yitirmesiyle birlikte kentin sundugu
sanayilesme ile gelisen ekonomik imkanlar (6zellikle tarimda makinelesme ile
tarimda daha az insan giiciine gereksinim duymast), savaslar, siyasal anlagsmazliklar,
hareket Ozgiirliiglinii sinirlayan yasalarin ortadan kalkmasi, ulasim olanaklarmin
teknoloji ile gelismesi ve yer degistirmenin kolaylasmasi, iletisim olanaklarinin
artmastyla kentin sadece ekonomik anlamda bir cazibe merkezi olarak sunumunun
da o6tesinde bir sinif atlama nesnesi olarak goriilmesi kentlesmeyi tetikleyen unsurlar
olmustur. Kentlesme tiim siirecleri igerisinde barindiran kompleks bir olgudur. Eray

Utku kentlesmeyi bu baglamda su sekilde tanimlar:

“Kentlesmenin itici, iletici ve ¢ekici giiglerin etkisi altinda gelisen ve degisen

bir niifus hareketi oldugu soylenmektedir.

altici giicler, genellikle niifusu koyden ve tarimdan kéy disina iten
etmenlerdir. Koyde yasayan niifusun biiyiik ¢ogunlugu gecimini tarimdan
saglamaktadir. Tarimdan verimin diigiikliigii, tarimsal gelirin azhigi, gelirin ve
toprak sahiplerinin dengesiz dagilmasi, tarim topraklarimin ¢ok par¢alanmis olmasi,

tarimsal makinelesme, tarimdan ve koyden kopmasini hizlandirmigtir.

b.Iletici giicler kéyiinden kopan niifusu kentlere, biiyiik merkezlere tasiyan

ulagim arag ve olanaklarindaki gelismelerdir.

c.Cekici giigler de koyiinden ayrilan ya da ayrilmaya hazir bulunanlari

kentlere dogru ¢eken ekonomik ve toplumsal etmenlerdir."

Ikinci diinya savasinin ardindan ¢ok partili sisteme gecis donemi, 1950’li
yillarin toplumsal yagaminda meydana gelen sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve
demografik degisimler gruplar1 daha gelismis bolgelere goce itmis, tiim gelismekte

olan iilkelerde de oldugu gibi hizli bir kentlesme siirecine girilmistir. Bu kentlesme

YEray Utku “Kentlesme ve Sug” , Erisim:10.12.2005, www.yayin.adalet.gov..tr
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saglikll bir sekilde olmamis ve beraberinde pek c¢ok sorunu da getirmistir. Rusen
Keles az gelismis iilkelere 6zgii bu kentlesmenin Ozelliklerini bes ayr1 grupta su

sekilde toplamistir:

“a. Kentlesmenin demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis iilkelere oranla

hizla artan hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi.

b. Biiyiik ve ¢ok biiyiik kentlerin, orta biiyiikliikte ve kiigiik kentlere oranla

daha hizli biiyiimesi.

c. Kentlesme hareketlerinin kimi cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi

nedeniyle, kimi bolgelerin kentlesme oranimin diistik kalmasu.

d. Kentlesen niifusun, kent ve kamu hizmeti gereksinmelerinin karsilanmasinda

vetersizliklerin bas gostermesi.

e. Kentlesen niifusun c¢alistirilmasinda olanak verecek temel sanayi
yvatitrimlarinin  yapilmamast yiiziinden, ig giictiniin marjinal hizmet dallarinda
vigilmast olarak belirlenmis ve bunlara kentli niifusun oram ile faal niifusun
tarimsal ve tarim dis1 mesleklere dagilis oranlar arasindaki iliski ve bir ¢ok iilkenin

belirli bir tarihteki ve ge¢misteki kentlesme sanayilesme durumu da eklenebilir. »20

Gorildiugu gibi kentlesme ile gelismislik ya da sanayilesme arasinda batidaki
gibi bir paralellik yok. Tarim sektoriinii bosaltan niifus sehirlere akin etmis sanayi
sektoriinde yetersizlesen is bulma olanagi nedeniyle hizmet sektdriinde istihdam
edilmeye baslamistir. Aslinda tam anlamiyla hizmet sektorii olarak da
tanimlanamayacak marjinal bir sektor (pazarcilik, isportacilik, kapicilik v.s.) ortaya
cikmigtir. Vehbi Bayhan’a gore “Hizmet sektoriiniin sanayi sektoriinden fazla
olmasi sanayi devrimini kagiran Tiirkiye 'nin politik soylemiyle ¢ag atlayip tarim

toplumundan enformasyon toplumuna dogru yapilandigini ifade etmemektedir. !

2 Aktaran A.gk.s.2.
1 Yrd. Dog. Dr. Vehbi Bayhan, “Tiirkiye’de i¢ Gogler ve Anomik Kentlesme” ,Toplum ve Gac,
Ankara, DIE yayimnlari, 1997, 5.547
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Kentin yogun gogle birlikte artan niifusu nedeniyle kente iliskin ekonomik
cekicilik etkisini bir miiddet sonra kaybetmeye baslayacak ve zenginlik paylasimi ile
c¢ikilan yol yoksullugun ortak paylagimina doniisecektir. Rusen Keles de bu durumu

su sekilde aciklamaktadir:

“Hizli kentlesme olgusu kent merkezlerini, toplumsal, ekonomik ve fiziksel
sorunlarla g¢evreleyen kent sac¢aklarimin olusmasina neden olmustur. Bu olusum
kentlilesme kentlilesememe gercegini de beraberinde getirmistir. Kentlilesme,
“kentlesme”” akimi sonucunda, toplumsal degigmenin insanlarini davranislarinda ve
iliskilerinde, deger yargilarinda, tarihsel ve oOzdeksel yasam bicimlerinde

degisiklikler yaratma siirecidir. "’

Kentlesme bizim gibi az gelismis iilkelerde bahsettigimiz nedenlerle ve tiim
siireglerden gecmeden ve Bayhan’in da belirttigi gibi siire¢ atlanarak gittiginden
saglikli olusamamistir. Thsan Sezal bu durumu kentlesme degil “sehirlesememe”
olarak tanimlar ve bu baglamda ‘kent’ ve ‘kentli’ 6gelerini de bu siiregte su sekilde

degerlendirir :

“Sehirlesme kavrami sanayilesme sonrasi anlam derinligini bir yasanan
stiregler biitiinii seklinde gostermektedir. Bu siiregleri; ekonomik siireg, politik stireg

ve kiiltiirel siire¢ olarak tanimlayabiliriz.

Sehir, bu siireclerin birbiriyle biitiinlesmis ve kesintisiz yasandigt mekan,
sehirli, ayni sekilde bu stiregleri bir biitiin olarak ve kesintisiz olarak yasayan insan
demektir. Boyle olunca sehirlesme, inkar edilemez bir bi¢cimde ‘bu kesintisiz
yvasanan stiregler biitiiniiniin’ gergeklesmesi olmaktadir. Siirecler kesintisiz olarak
bir biitiinliik halinde hem mekan hem insan boyutunda gergeklesmemis ise

‘sehirlesme 'den bahsedilemez .

22 Yrd.Dog.Dr. Feramuz Aydogan, “Kéyden Kente Gogiin Ailenin Akrabalik ve Komsuluk iliskileri
Uzerine Etkileri”, Toplum ve Go¢, Ankara, DIE yaynlari, 1997, 5.547.

 Prof. Dr. ihsan Sezal, “Gégler ve Sehirlesemeyen Sehirler” , Toplum ve Gég, Ankara, DIiE
yayinlari, 1997, s.147.
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Kentlesme siireci sanayilesen iilkelerin aksine geri kalmis iilkelerde ya da
gelismekte olan iilkelerde yukarida sayilan siireglerin yasanamamasi nedeniyle tam
olarak gerceklesememektedir. Bu durumu Gordon Marshall, iktisadi gelisme
diizeyleri ile kentlesme arasinda degismez bir iligki bulunmadigimi soyler ve
“Benzer bicimde agsirt kentlesme terimi, genis niifus yiginlarimin formel ekonomi
tarafindan emilemedigi iiciincii diinya sehirlerine uygulanmaktadir” seklinde

aciklar. 2

Kirdan kente go¢ 6nemli toplumsal degismeleri beraberinde getirmis sadece
maddi kiltir alanini etkilemekle kalmamis manevi kiiltiir alaninda da Onemli
degisimler gozlenmistir. Kisilerin tutum ve davraniglari kente uyum (belki de
uyumsuzluk) siirecinde koklii degisimlere ugrar. Ozellikle geleneksel degerlerin terk
edilmesi ile birlikte olusan ¢oziilme ve terk edilen degerlerin yerine yenilerinin

konamayis1 kenti sorunlu insanlarin mekanlarina doniistiiriir.

1.2.3. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci ve Sorunlu Kentlesme

Tiirkiye’de kentlesmenin seyri deginildigi iizere diger az gelismis {iilkelerde
oldugu gibi sorunlu bir seyir izlemis. Kentlere canlilik ve hareket getirecegine
inanilan kalabaliklar aksine biiyiilk problemler de getirmistir. Go¢ Onemli bir
toplumsal degisimdir ve kentlesme ile de yalnizca fiziksel yapiy1 etkileyen bir siire¢
degil ayn1 zamanda sosyolojik ve psikolojik geriye doniisleri olan bir siiregtir. Gog
olay1 bir yerden bir yere hareket etmenin Gtesinde sagliksiz kentler, degerlere iliskin

geleneksel ezberin yikimi gibi pek ¢ok temel problemi de beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’deki kentlesme olgusu toplumsal degisim siirecinin en énemli unsuru
olmustur. Ilk kivilcimlar1 1950’lerde baslayan bu olgunun getirdigi toplumsal
degisim riizgari, glinimiize kadar uzanan siyasal ve toplumsal yap1y1 bigimlendiren

bir etkiye sahip olmustur.

*a.g.e., Marshall, 5.399.
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Koyden kente gd¢ sonucunda olusan carpik kentlesme beraberinde sosyal ve
kiltiirel problemleri getirmistir. Kiiltlirel gecikme ve direnisler, kent ile hem kiiltiirel

hem de ekonomik biitliinlesmeyi yavaglatan hatta yok eden sorunlara yol agmustir.

Emre Kongar Tiirkiye’deki kentlesme politikalarinin ve sorunlu kentlesmenin

gerekgelerini su sekilde agiklamaktadir:

“ Tiirkiye'deki kentlesme, bir édlgiide de olsa, hiikiimet uygulamalarimin bir
sonucudur. Hiikiimetler kalkinma planlarimin  sanayilesme yolunda onerdigi
onlemleri alarak kentlesmeyi desteklemektedir. Tarimdan sanayiye niifus kaymasi,
bir iilkede izlenen sanayilesme siyasetinin kaginilmaz sonucudur. Tiirkiye deki
kentsel alanlardaki kamu hizmetlerinin ve c¢esitli olanaklarin yetersizligi, ana kent
planlarimin yapilmamis ya da yapilanlarin uygulanamamis olmasi kentlesmeyi,
temel toplumsal sorunlardan biri durumuna getirmistir. Bu sorunlu kentlesmenin
ardinda yatan temel 6ge, Tiirkiye'de sanayilesme ile kentlesme arasinda bir uyum

25
olmamasidir.”

Bu uyumun olmayis1 nedeniyle kente gelen insanlar kentte kiiltiirel soktan
once fiziki problemlere ¢oziim bulmak durumunda kaliyorlardi. Dolayisiyla gog
edenlerin bas etmek zorunda olduklar1 en temel problem barimma ve bu yeni

gbcerlerin mevcut soruna bulduklari ¢6ziim ise gecekondu olacaktir.

1.2.4. Kavramsal Olarak Gecekondu

Barinma ihtiyact gibi hizli kentlesme siireglerinde pratik olarak ¢oziim
bulunamayan temel bir ihtiyaca gelismekte olan tiim iilkelerde degisik ¢oziimler gog
edenler tarafindan bulunmugsa da Tirkiye’dekine benzer carpik yapilanmalar
oralarda da ortaya ¢ikmustir. Hindistan, Meksika gibi gelismekte olan ve hizlh
kentlesme siiregleri yasayan {ilkelerde kendine 6zgii degisik adlar verilmisse de
Tirkiye’de genel anlamda gecekondu denilmektedir. Emre Kongar bu kelimenin

olusumunu su sekilde agiklar:

» a.g.e. Kongar, (b)s.395.
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“(...) Kirsal alanlardan ve kasabalardan biiyiik kentlere gelen kisiler
belediyenin, devletin ve baska kisilerin arsalart iizerinde kendine konutlar yaparak
bu sorunu ¢ozmeye ¢alismislardir. Gecekondulasma olaylarimin ilk zamanlarinda
bir konut bitmis ise izinsiz de yapilmis olsa yikilmasi icin mahkemeden karar almak
zorunluydu. Mahkemeden karar almak ise uzun bir siire gerektiriyordu. Bu ytizden
kendisinin olmayan arsa iizerinde konut yapan kisiler, polis ise karismadan bunu
bitirebilmek amaciyla, genellikle geceleri son derece hizli bir bigimde ¢alisiyorlardh.
Bir gecede bile bitirilen konutlar vardi. Polis i¢in konutu hemen yikmak
olanaksizlasiyordu. Iste bu siire¢ ortaya cikan yeni konut tipine de adini verdi:

26
Gecekondu.”

Devlet tarafindan bir sorun olarak goriiliip ilk kez 1948 yilinda yasal onlemler
alinmis ve gecekondu yapimi yasaklanmistir. Ama ¢ikartilan hi¢bir yasa bu olgunun

yayilmasinin 6niine gecememistir.

Tans1 Senyapili ise gecekondu bdlgelerinin ilk zamanlarda gog ile gelenlerin
hemen ortaya koyduklar1 bir ¢oziimiin sonucu olarak gérmez. Zaten sorunun
kaynag1 da tek tek yapilan gecekondularda degil, daha c¢ok toplu haldeki
gecekondularin bir bolgede yayilmasi ile ortaya ¢ikar. Bu durumu ortaya ¢ikaran
unsurun, daha 6nce go¢ eden akraba , hemsehrilerin 6nayak olmasi ile olusturulan
toplu yapilanma oldugunu soyler ve siireci sdyle aciklar: “Yeni sanayi bélgelerinin
saptanip duyurulmasi, bu bolgelerde yeni sanayi kuruluglarinin kurulmas ile, bu
kuruluslarda ¢alismaya baslayan ve bir siiredir kentte yasayan eski gogenler, sanayi
bolgelerinin ¢evrelerine topluca yerlesmeye basladilar. Boylece toplu gecekondular

kuruldu. Gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikt.””’

Gecekondu olgusu genis olarak etkisini gosterdigi 1950 ve 1960 yillar
arasinda pek cok sosyolog tarafindan gecis siirecinde ortaya g¢ikan ve gelisim
tamamlandiginda ortadan kalkacak bir olgu olarak nitelendirilmistir. Miibeccel

Kiray’a gore de: “Gecekondu, iginde yasayanlarla birlikte sosyal yapinin

%y a.g.e., Kongar, 5.399 )
*" Tans1 Senyapili, “Biitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu”, ODTU Yayinlari, Ankara, 1978, s.51.
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degismesinin hem bir aract hem de bir iiriinii olmaktadir. (...) Toplumlarin degisme
durumlarinda bile gecici denge ve biitiinliikleri saglayan tampon mekanizma ve
tampon kurumlar vardir.”*® Gecekondu, Kiray gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kentle biitiinlesmeyi saglayacak tampon bir unsur, en azindan go¢ bunaliminin
yumusak bir sekilde gecirilebilecegi gecis alani olarak nitelendirilmistir. Ama
ilerleyen yillarla birlikte goriilmiistiir ki gecekondu kentlesmeye gecis unsuru degil

de kentin ayrilmaz, marjinal bir unsuruna doéniismiistiir.

Gecekondulart konut sorunu olarak gorenlerin yaninda Geoffrey K. Payne
olaya daha pragmatik yaklasarak, mevcut durumu “gecekondunun iigiincii diinya

’

tilkelerinde konut aciklarini kapatmanin en akilci ve en etkin yontemi” olarak

gt')riir.29

Daha once ele alindig1 gibi gelismekte olan iilkelerde sorunlu bir kentlesme
stireci gegirilmis ve bunun sonucunda kentler carpik bir yapilasma ile kars1 karsiya
kalmistir. Ama bu carpik durum bati toplumlarindan farkli olarak, kendine 6zgii bir
yapt arz etmistir. Tlrkiye’deki gecekondu yapisi ile batidaki bu tarz yerlesim

birimleri arasindaki yapisal farklar1 Birsen Gokge su sekilde agikliyor:

“ (...) Bati toplumlarinda goriilen, ekonomik bakimdan fakir yeterli egitim
gormemis ya igsiz ya da sosyoekonomik seviyesi diisiik islerde c¢alisanlarin
olusturdugu dolayisiyla ¢evrelerine karsi ilgisiz, iimit diizeyleri diisiik, is hayatinda
basarisiz kimselerin yogunlukta oldugu gérevselligini yitirmis kéhne konutlarda
vasayanlarin  siirekli  yer degistirdigi  ‘sefalet yuvalari’ olarak nitelenen
‘slum’lardan;  Tiirkiye'deki  ‘gecekondu  yerlesimi’  farkli  bir  yerlesimi

olusturmaktadur.”’

Batili kaynaklarda gecen ve ‘“shanty town” olarak adlandirilan yerlesimler

Tiirkiye’de goriilen tip yerlesmeye daha yakin bir yerlesmedir. “Shanty town” Latin

2 Aktaran Ars. Gor. Nursen Keles, “Kentlesme Siirecinde Kadinin Saglik Egilimleri”, Toplum ve
Gog, Ankara, DIE yaynlari, 1997, 5.673.

¥ Aktaran, a.g.e. Sart.

0Aktaran,a.g.e. Bayhan, s.182
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Amerika iilkelerinde dzellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kirsal bdlgelerden
sanayilesmis bolgelere dogru bir niifus hareketi baslamistir. Bu yeni gelen niifus,
kentin istenilmeyen bolgelerine yerlesmistir. Bu bolgeler “slum”lar gibi kente olan
ilgi diizeyleri diisiik, popiilasyonu siirekli degisen yerler degildir. “Shanty town” lar,
Tiirkiye’deki gecekondu olusumundan meydana gelis nedeni ile ayrilsa da burada

yasayan insanlarin kente olan motivasyonlar1 agisindan benzerlik gosterir.”'

Buna karsin Tirkdogan “Gecekonduda yasayanlarin kente olumlu
eklemlendikleri goriisiine karsilik; gecekondu yerlesiminin, yabancilasmaya ve alt-
kiiltiir alan olarak karsit-kiiltiir alanlarinin olusmasina neden oldugunu belirtir (...)
Gecekondu kolonilesmeleri seklinde ‘yoksulluk kiiltiirii’ olusturduklarim ™ ifade

eder..

Gecekondular genellikle bliyiik sehirlerin etrafindaki gegis alanlarinda yer
almalarina karsin yoksul mahallerden yapisal olarak ayrilirlar. Batili iilkelerdeki
yoksul semtler gibi, sehrin merkezinden ziyade sehrin kiyisindaki bolgelerde
kurulurlar. Ne kente aitmis gibidirler ne de kira. Arada kalmig, karma 6zellikler
gosteren kendine 6zgl bir yapiya sahiptir. Burcak Evren bir yazisinda bu konuyu

bireyleri ile ele alarak sdyle ¢ozlimler:

“(...) kentteki koyliiler olusturmugstur. Daha iyi yasam kogullart nedeniyle
biiyiik kente gelen ama kenttekine benzer yerlerde oturmayan -gecekondu- kentteki
mesleklerden ayri bir meslek secen -kapici, simit¢i, lahmacuncu, odaci,boyaci-ve
oturduklart yerlerden is yerlerine degisken bir ulasim araci -minibiis- ile giden kitle
bu degisiklikler ve farkliliklar yiiziinden kentin icinde kente benzemeyen ama
sonucta ne koylii ne kentli olan yeni bir kimlige biirtinmiistiir.

(...)

Ne Dogulu ne de Batili sayilabilecek kimliksiz bir goriiniim vardwr. Bu
kimliksizlige bir de beklentilerin umutsuzlugu kentin icinde, kentin olanaklarindan

varalanamayisin siiriikledigi 6zlenen ve hedeflenen ama ulasilmasi olanaksiz diigler

3! Birsen Gokge, “Gecekondu Gengligi” , Hacettepe Universitesi Yayinlar1”, Ankara, 1971, s.11.
32
A.ge.,s.182.
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eklenince kentle birlikte yagsayan ama kentliden farklh bir diinyaya sahip kitleler

tarafindan yaratilmistir.”

Bu insanlar bir yere ait olamamanin (ne kentli ne kdoyli) verdigi arada
kalmislik i¢indeki insana seslenen yani onun anladigi dil ,simgelerle arabesk onlara
aidiyet duygusu veriyordu. Bu arada kalmigligin en 6nemli fiziksel gostergesi belki
de Murat Belge’ nin de dedigi gibi etek alt1 pantolon giymeleriydi. Ne sehirli gibi
sadece pantolon giyebilmisler ne de sadece etek giyebiliyorlardi. Bu miizik kentte

ortaya ¢ikabilecek tiim gereksinimleri karsilayabilecek tek seydi.

Go¢ eden niifusun kent ile biitiinlesmesinin daha ¢ok maddi kiiltiir yolu ile
gerceklestigini sOyleyen Birsen Gokge’ye gore; “Gog edenin kentle biitiinlesmesi
daha ¢ok maddi kiiltiir yolu ile gerceklesmekte, sosyal ve davranigsal biitiinlesme ise

daha yavas olmaktadir. Gecekonduda yasayanlar alt kiiltiir olusturmaktadur.”’

Gecekondularda oturanlarin kentte yaptiklart isler diger kentli unsurlarin
yaptiklar islerle de pek benzerlik gostermez. Onlarin yaptiklart bu isler ekonomide
marjinal sektdr olarak adlandirilir. Tansi Senyapili marjinal sektorii su sekilde

tanimlar:

“Marjinal sektor genellikle temel istihdam ozellikleriyle tammlanir.
Kapsadigi isler genel c¢izgileriyle; kiiciik boyutlu, yatay ve dikey orgiitlenme
gostermeyen yiiksek ig¢i devinimi olan, giris ve ¢ikisin kolay oldugu, diisiik verimli
ve genelde diisiik karakter tasiyan islerdir. Marjinal sektoriin kapsadigi isler
vasaldan yasal olmayana, siirekli olandan kisa siireli, gegici olana degin

cesitlenir.”™

Yukarida aciklanan  marjinal  sektdr isleri  pazarcilik, kapicilik,
igportacilik,ayakkab1 boyaciligi, hamal, eskici, dolmus kahyaciligi, dilencilik v.b.

igleri igerir.  Goriinlirde sistemden atildiginda ekonomik anlamda bir kayip

33 Burgak Evren , “Tiirk Sinemasinda Yeni Konumlar” Broy Yaymlari , Ocak ,1990.
A.ges.184.
3 a.g.e.Senyapili,s.26.
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olusturmadigina inanilan bu sektor, zamanla sisteme ucuz emek giicli ve tliketim
alanlar1 sunmus ve kentin ayrilmaz unsuru haline gelmistir. Ozellikle de 1955
yilindan sonra olusan enflasyonist Demokrat Parti politikalar1 daha sonra belli bir
plan altina alinmaya calisgilan kentsel ekonomik yapir igerisinde islevsel hale

getirilecektir.®

Gecekondularin varolusu bile marjinal bir yap1 arz ettiginden bu bolgelerde
yasanan sosyo-ekonomik siirecler de, marjinal sorunlari da beraberinde
getirmektedir. 1980°li yillardan sonra, gecekondu kavrami yerini siddet igeren
‘varog’ kavramina birakmistir. Bu gelinen nokta da gosteriyor ki gecekondu
kavraminin sosyolojik bir olgu olarak ilk incelendigi donemdeki gibi, kentin
dinamik unsuru olan ve kentlesmeye gecis siirecinin tamponu konumundaki daha
homojen bir yapidan, daha marjinalize olmus, kendine 6zgii i¢ dinamiklere sahip,
kimi zaman devlet i¢in ya da kentli i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilen ‘Gtekinin
mekan1’ olan bir olguya yani giiniimiizdeki kelime karsilig1 ile varosa doniismiistiir.
Varos kelimesi Biiylik Larousse’a gore Macarca ‘varos’ kelimesinden tiiretilmis
“bir kentin surlar disinda kalan boliimii ya da kent merkezinden uzakta kalan
boliimii” anlamma gelmektedir.’” Ilk kullanimim 1990’11 yillarin ikinci yarisinda
duymaya basladigimiz varos kelimesinin kullanima kazandirma ve referans

noktasini su sekilde agiklanmaktadir:

“(...)Tiirkiye baglaminda ise varos sozciigiiniin yaygin olarak kullanilmaya
baslanmasi, 1 Mayis 1996 Gazi Mahallesi olaylarmin basinda ifade edilmesi
sirasinda olmus; ornegin ‘Varoslar Kente indi’, ‘Patlayan Varoslar’ gibi baslklar
atilmistir.(...) Dolayisiyla varos ile siddet arasinda bir bag soézciigiin ilk
kullamimindan itibaren kurula gelmistir. Gecekondu kavraminin, gecekondularin
zaman i¢inde ugradiklart degisimlerden/ doniisiimlerden dolayt gegerliligini

kaybettigi, icinin bosaldigi ve yerini alacak yeni kavramlara ihtiya¢ duyuldugu

36
A.ge., s.28.
37 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, cilt 23, Interpress Basim ve Yaymcilik, 1986, s.12111

21



gtintimiizde varog sozciigii giderek artan bir sekilde gecekondu yerine kullanilmaya

baslanmistir.”*

Gortldiigii gibi gecekondu bir biitlinlesmeye gecis siireci olarak tanimlanirken
artik goOstereni yani nesnesi bile degistirilmis, atifta bulundugu igerik anlam
kaymasina ugramis ve ‘kentin igindekiler’ tarafindan modernlesmesi gecikmis
mekan ve insan giiruhundan, toplumsalligi, devleti ve kendisini yani bireyi de tehdit
altinda birakan, sakincali igerikli bir kavrama doniismiistiir. Varos kimligi de bir
baska kentli kimligin tanimlanmasi olan ‘orta sinif iizerinden anlam kazanir
olmustur. Orta sinif, nispeten kendisinden farkli olarak is ve barinma giivencesini
kazanmis, egitim ve saglik hizmetlerinden daha iyi yararlanan ve kentin planl ve

diizenli yerlerinde ikamet eden, kendisinin tam zittinda varolan kimligi igerir.*®

Amerikali sosyal antropolog Mary Douglas da insanlarin birbirlerini
etiketleme, farklilik yaratma isinin hayati bir 6neme sahip oldugunu vurgular; insan
hayat1 i¢in can alici farkliliklarin dogal olarak var olmadigini ama itinayla
korunulmasi gereken bir durum olarak goriildiigiine isaret eder. ** Zygmunt Bauman

bu duruma su sekilde yaklagir:

“Bu amaca ulagmak igin, sinirlart bulandiran ve boylelikle tasariyr zayiflatan,
hedeflenen diizeni bozan ve agikligin hiikiim siirmesi gereken yerde akillar:
karigtiran biitiin bir mugldklik bastirilmali ve yok edilmelidir. Benim yaratmak
istedigim diizen imgem, benim giizellik ve incelik imgem, ayrimlara uymayan bu dik
basli miiphem gergekligin tezahiirlerine dfke duymama neden olur. Silip siipiirmek
icin elimden geleni yaptigim ¢opler olsa olsa digsarida bir yerde olan, benim diinya

imgemde kesin bir yeri olmayan bir seydir. Esyanin dogasindan gelen bir yanlislik

3% Tahire Erman, “Gecekondu Caligmalarinda Oteki Olarak Gecekondulu Kurgular1”, European
journal of Turkish Studies, Gecekondu, Erisim:12.01.2006, URL: http://www.ejts.org.2004

3% Hatice Kurtulus, “Mekanda Billurlasan Kentsel Kimlikler: istanbul’da Yeni Smifsal Kimlikler ve
Mekansal Ayrismanin BaziBoyutlar1”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, yil:6, Say1:23, May1s Haziran
Temmuz 2003, s.80.

40 Zygmunt Bauman, “Sosyolojik Diisiinmek” , Tiirkgesi: Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrmti
Yaynlari, 1998, s.68.
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yoktur.Orada olmamas: gereken seyin orada olmasi onu igreng ve c¢ekilmez

})41
yapar.

Gecekondular da eklemlendikleri kentlerde diizen imgesini bozmakta,
katlanilmaz yapilar olarak sunulmaktadir. Nasil, sevdigimiz bir yemegi tabagimiz
yerine, yatagimizin i¢inde gérmek bizi tiksindiriyorsa ayni sekilde koyiimiizde ya
da kasabamizda goérdiiglimiiz ayni tiir yapilagmalar kentte karsimiza ciktiginda

estetik dis1 olarak nitelendirilip asagilanmaktadir.

1.2.5. Kentlilesme Kavram ve Toplumsal Degisim

Kentlilesme kent yasamu siiresince elde edilen tiim kiiltiirel kazanimlar1 ifade
eder. Niceliksel bir ifadeyi iceren ve genelde niifus birikimiyle agimlanan
kentlesmenin aksine kentlilesme niteliksel bir kavramdir ve sehre iliskin tiim
unsurlarla barisik olma ve sindirebilmis olma siirecidir. Prof. Dr. Cengiz Giritlioglu
kentlilesmeyi ; “ kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davramslarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tensel ve ozdeksel yasam

bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci” olarak tanimlar.**

Kentlilesme tam anlamiyla tamamlanmis bir olguyu tanimlamaz. Bir geg¢is
asamasi, bir siirectir. Bu siire¢ kira ait 6zelliklerin terk edilmesi kentle biitiinlesme
siirecidir. Bireylerini kdy insan1 olma durumundan kent insani yapma durumunu
gecisi simgeler ve tam anlamiyla kentlilik s6z konusu degildir. Giritlioglu'na gore
“kente gogen insanlar zamanla ekonomik ve sosyal bakimdan kentlilesebilmektedir.
Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin gecimini tamamen kentte veya kente ozgii
islerle sagliyor durumuna gelmesiyle gergeklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise,
kir kokenli insanin tiirlii konularda kentlere ozgii tutum ve davranis bicimlerini,

sosyal veya tinsel deger yargilarini benimsemesi ile gerceklesmektedir.

'y a.g.e. Bauman,s.68
* Aktaran Eray Utku “Kentlesme ve Sug” , Erisim:10.12.2005 www.yayin.adalet.gov..tr
43

A.ge.s. 3.
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Kentlilesme bir siire¢ olarak degerlendirildigi i¢in ve amag kentlilik oldugu
i¢cin bu siire¢ igerisinde tek tip bireyden soz edilemez. Gog ile gelen birey belirli

asamalardan gecerek evirilir. Kemal Kartal bu asamalari sdyle siralar:

“Kentlilesme siirecinde ii¢ tiir insan vardir. Birincisi kwr insamdir. Kir
insamnin ekonomik degeri bir ogelidir. Yalnizca kirsal ogeler hakimdir. Sosyal
mekani da aym sekilde bir ogelidir. Siirecin diger ucundu ise kent insani vardir.
Kent insani da ekonomik ve sosyal degerler agisindan sadece bir 6geli olup sadece
kentin sosyal ve ekonomik ozelliklerini yansitmaktadir. Ugiincii tiir insan ise
kentlilesen insandir. Kentlilesme siirecinde bulundugu yere gore degisen oranlarda
hem kent ekonomik degerlerini hem de kir ekonomik degerlerini icerir. Kentlilesme
stirecindeki gegis insami kirsal ozelliklerinden arimip kent insamina yaklastik¢a

ekonomik ve sosyal mekan iki égelilikten styrilip bir égelilige doniisecektir.”*

Kente go¢ ile ortaya g¢ikan ve beraberinde buraya gelenlerin kentlilesme
cabalarinin bir sonucu olarak go¢ edenlerin toplumsal rolleri ve kimlikleri de
yeniden yapilanmak zorundaydi. Bu yeniden yapilanma siirecinde ¢esitli kiiltiir
formlar1 ortaya c¢ikaracaktir. Ciinkii karsilasilan kiiltiir gelinen yere gore nispeten
daha modern oldugu icin geleneksel yapidan gelen birey, ¢atisma igerisinde
kalacak, bu adaptasyon siirecinde ne gelinen yere ne de kente ait olacak, arada ve
stkigmig olarak kalacaktir. Zaten modern ve geleneksel ikiliginin en belirgin olarak
ortaya ¢iktig1 toplumsal siire¢ kentlilesmedir. Kentlilesme siirecinde kdyden gelen
aktorler ile sehre 6zgii aktorler arasinda bir uyumsuzluk olusmustur. Kente taginan
degerlerin kente oryantasyonu sikintinin temel dayanagini olusturur. Sonugta
izlenen siire¢ kirsal olanin kentte yeniden kurgulanmasidir. Kentsel mekana taginan
kapali cemaat oOzellikleri toplumsal doniisimii de zorlastirir zamanla da

marjinallestirir.

Aslinda goc¢ ile baslayan bu degisimi dogru adlandirmak gerekirse
modernlesme veya modernlesme ¢abasi demek daha dogru olacaktir. Bu

modernlesme ¢abast bilindigi gibi Onceleri kentlerde oturan elit ziimrenin

* Kemal Kartal, “Ekonomik ve Sosyal Yénleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme”, Ankara, Yurt Yayinlari,
1983, 5.23.
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erisebildigi bir gelisimken zamanla kirdan go¢ edenlerin de geg¢irmek zorunda
oldugu bir evreye doniisecektir. Burada genel olarak modernlesme kavramini ele
almak gerekecektir. Ciinkii kentlesme modernlesmenin ya da batililasmanin bir

gostergesi olarak da goriiliir.

1.2.6. Modernlesme Kuram ve Tiirkiye Gergegi

Nuri Bilgin, Gellner’e dayandirdigi modern toplum tanimini: “(...) Okur
vazarlik orani yiiksek, hareketli, akiskan, siirekli ve degim yerindeyse atomize
edilmis esitsizlikleriyle birlikte formel olarak esit, okuma-yazma egitimi yoluyla
iletilen ve akil tarafindan asilanan homojen ve paylasilmis bir kiiltiirle donanmus bir

" seklinde verir. Modern olan genelde her seye rasyonel aklin egemen

toplum
oldugu pozitivist bir yapidir. Geleneksel olan ise modernin tam karsisinda yer alan
daha statik toplumsal yapiy1 tanimlar. Modernizm sadece teknolojik bir ilerlemeyi
ifade etmez. Modernizmi, irrasyonel her seyin rasyonele dogru evrilecegine iliskin
giiclii bir inanig temellendirir. “Modernlesme siirecinde aklin, irrasyonellige;
bilimin, inanca, yeniligin, gelenege; toplumun cemaate, vs. ikame olacag

v e 7 246
diistiniiliir.

Oyleyse insanlarin yasamlarinda ortaya ¢ikan koklii yapisal degisim siirecine

«

modernlesme diyebiliriz. Kagit¢ibasi’na gore “ Giiniimiizde diinyanin pek ¢ok
tilkesinde  birden  gériilen sosyal degisme olayi modernlesme  olarak
tammlanmaktadir. Modernlesme, hem sosyal yapida, kurumsal degismeleri hem de

bireysel diizeyde, tutum ve davranis degismelerini iceren karmasik bir siirectir. 7

Modernlesme kuramina gore de kademeli bir ge¢is Ongoriiliir. Bu kurama gore
batili olmayan toplumlarin, batili toplumlara gegisi li¢ asamada olur: Geleneksel
toplum, gecis toplumu ve modern toplum. ilerleme sadece ekonomik temelde ele

almarak bir toplumun ilerledik¢e modern toplum halini alacag1 diisiiniiliir.

# Prof. Dr. Nuri Bilgin, “Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu” , izmir, Ege Yaymcilik,
1994, s.84.

®Age.,s.88.

7 Cigdem Kagitgibasi, “Insan ve insanlar”, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 2.basim,
1977, 5.275.
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Emre Kongar da ‘“modernlesmeyi, batili toplumbilimciler tarafindan biitiin
gelismekte olan toplumlarin bati toplumlarina benzer asamalardan gegecekleri

48 olarak agiklamaktadir. Lerner de

anlayisindan hareketle olusturulmus bir kavram
modernlesmenin temelinde kentlesmenin yattig1 fikrinden hareket eder. Lerner’e

gore;

“Bir toplumdaki goniillii kentlesme orani yiizde yirmi besi gectigi zaman artik
modern tiretim gerekliligi ortaya ¢ikar. Boylece modernlesme baglamis olur. Bunu
okuryazarlik  oramindaki artis izler. Okuryazar oramindaki artis, hem
endiistrilesmenin bir sonucu, hem de onun gerceklesmesi icin bir kosuldur. Bunun
ardinda kitle iletisim araglarimin etkisine girme baglar. Son asama ise siyasal

katilimdur.*

Modernlesme batili toplumlarda bes yiiz alt1 yiizyillik siirecleri kapsarken
gelismekte olan toplumlarda son yiiz yillik zaman dilimini ifade etmektedir. Bu
durum, gelismekte olan toplumlarin, batili toplumlarin uzun bir zaman diliminde ve
igsellestirerek gerceklestirdigi degisim siirecini daha hizli olarak yasamalarina
modernizmi igsellestirememelerine ve toplumsal biitiinliikkle uyum problemlerini de
beraberinde getirmistir. Geleneksel yapidan kopamamak ama modernligin de

kazanimlarindan yararlanmak isteme arzusu bir ¢atigma yaratmuistir.

Modernizm ile ilgili sorunlarin kokeni gelenekselli§i reddetmek ya da
modernligi reddetmekle ilintili degildir. Temel neden degisime ayak uydurma

problemi ve bunun getirdigi sikintilardir. Anthony Giddens :

“Modernligin zamani ve mekani birbirinden kopararak ve bu ikisinin
iceriklerini bosaltarak yeni bir bicim yarattigint ileri siirmektedir. Ona gore,
zamanmin geleneksel baglamindan kopartilmas: (  bosaltilmast ), ‘uzam’in

bosaltilmasini da dogurmustur. Yerinden c¢ikartilma, toplumsal iliskilerin yerel

* a.g.e. Kongar,1978(b), 5.247
¥ a.g.e.5.260.
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etkilesim baglamlarindan kaldirilmas: ve sonsuz uzunluktaki zaman/uzam boyunca

yeniden yapilandirilmasin ifade etmektedir. "

Iste modernlesmeye ilk adim olan ve hazirliksiz gelinen kentsel mekanda,
geleneksel tutum ve davranislar yerinden yurdundan edilip bunlara yeniden bir igerik
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Kimlik siirecleri de geleneksel kodlardan koparilip,
yerine yeni bir diinya algilamasiyla yorumlanmus kiiltiirel alanlara hizmet eder hale

gelmistir.

Burada baglayan sikintilarin genel anlamiyla kentlesmeye iliskin sikintilar
olarak gOriildiigii toplumlari, Niliifer Gole tarihselligi zayif toplumlar olarak
nitelendirir. Gole’ye gore: “  Tarihselligi  zayif toplumlar; modernligin,
modernlesmenin ve sanayilesme stirecinin zorunlu ya da olagan bir yapi tasi olan
kentlesmenin tamimina kendi pratiklerinin damgasinin vuramamakta yani degisimi ve

»1 7aten modernlik

venilemeyi i¢sel ve yapisal bir siire¢ olarak tiretememektedir.
olgusu Bati disinda kalan toplumlarin kokleriyle olan baglarini kopartip atan ne
gecmisle bir bag kurabilen ne de gelecege tasiyabilecekleri bir olguya doniigiir. Gole
modernlik olgusunun Batili olmayan toplumlarin kendi tarihleri ve bugiinleri ile olan

iligkilerini alt iist edis siirecini sOyle aciklar:

“Bati modernliginin disinda, kenarinda, gerisinde kalan toplumlar kendi
kiiltiir ve tarih giizergahlarimin yolunda evrilerek degil, ancak o yolu arkalarinda
birakarak ilerleyebileceklerine, yani modernleseceklerine inanmislardir. Gerek
Batict modernlesmeci gerek solcu gelismeci siyasal hareketlerin ortak noktast
gecmisle baglart koparmaya yonelik devrimci, ilerlemeci degisim anlayislaridir.
Devrimci sil bastan anlam ve eylemleri, modern tarihselligi zayif toplumlarin
ge¢cmislerinden kopmak ve ‘yeniyi’ yakalamak istencini ifade eder.Zaman
kavramina doénersek diyebiliriz ki bu toplumlar ‘simdiki zaman’lariyla barisik

olmayan, bugiinlerine yabancilasmis toplumlardir.Bu yiizden kendilerini gelecekte

%0 Aktaran, a.g.e.Geng, s.314.
SINiliifer Géle, “Modern Mahrem” , istanbul, 5. Bask1, Metis Yayinlari, 1994, s.13.
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(sosyalist iitopya) ya da ideallestirilmis gecmiste(Islamci Altin Cag ya da Mitolojik

Milliyetcilik) yeniden kurgular.”’

Emre Kongar da Tiirkiye’deki bunalimin kaynagini ayni arglimanlardan
degerlendirir. Ona gore; “Giiniimiizdeki bunalimin altinda, disaridan alinan
ideolojinin  kendisini doguran ve disaridan alinmas: gereken teknoloji ile
desteklenememis olmasi ile birlikte Tiirk Islam toplumunun kendi ideolojisini

liretmekte basarisiz kalmasi da yatmaktaduir.” >

Kentlesmeye iliskin temel problemler de tiim bu degisimlerin toplumsal
aktorler tarafindan igsellestirilememesi nedeniyle olusmakta ve de gelenekselle
modernin ¢atigmasi, arada kalmighigi dogurmaktadir. Bu durum bireysel gelisim
asamasinda bireyin de 6zgiil bir kimlik yaratamamasina neden olmaktadir. Kirdan
getirdigi kiltlirel degerleri terk edememekte ama ayni1 zamanda yasadigi mekan
olarak kentteki giindelik yasamindan edindigi kente yani moderne iliskin
deneyimlerinden kolaj bir kimlik icerigine sahip olmaktadir. Birey yarattig1 mekana
yani gecekonduya iliskin tiim argiimanlarimi kimligine de yansitmis olmaktadir.
Ernur Geng de bu olguyu ° kiiltiirel gecekonduluk’ olarak tanimlamaktadir. Ona gore

kiiltiirel gecekonduluk;

“Ortaya ¢ikis ve varolus kaynagi ve kosullari, gerilik kosullarinda soz konusu
bir sanayilesme dinamigiyle iliskilendirilmis bir ¢ercevede modernlesme ve
kentlesme siirecinin bir iirtinii ya da sonucu olarak goriilen ‘kiiltiirel gecekonduluk’
kuraldis1 bir kimliklenmenin ya da kimliklenememenin alani olarak, kendine 6zgii
bir degerler sistemi , bir semboller agi, bir yasama bicimi ile somutluk

154
kazanmustir.

32 Niliifer Gole, “Modernlesme ve Baticilik”, “Bati Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2002, s.61.

>3 Emre Kongar, “ Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi ,Istanbul, Bilgi Yaymevi,
7.basim, 1999, s.372.

* a.g.e.Geng, s.315
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Kiiltiirel gecekonduluk kavraminin en 1yi yansimasi arabesk kiiltiirdiir.
Arabesk kiiltiir, her seyin i¢ ice gegmis girift yapisinin dogulu ve batili tekniklerin
karisimi ile olusan bir bezeme sanatinin kiiltiirel verilerle 6rtiismesidir. Kozanoglu
arabesk kiiltiirlin kaynag1 olan arabeski, kentlerin dig halklarinin miizigi olarak
tanimlar. Ona gore ‘“arabesk, cumhuriyet kiiltiiriiniin yanindan sigrayarak, kentlerin
dis halklarinda gelisen oradan igeriye dogru yayilan 1980°li yillarda renklenen
hayatla birlikte daha renkli temalar tiretebilen bir alt kiiltiiriin miizigi. Onunun igin
tek bir arabesk yok. Ne hayat eski hayat, ne arabesk eski arabesk’ Arabesk bir
yasam tarzi olarak hayatin tiim alanlarda etkisini gdsteren bir olguya doniligmiis artik

yalnizca kentin disina degil kentin her alanina niifuz etmis, yayilmstir.

Arabesk mevcut moderniteye bir bagkaldir1 aract olmustur. Ayn1 zamanda da
arabesk, kente go¢ eden bireyin bunaliminin, o arada kalmislik, aidiyetsizlik hissi
karsisinda bir kalkandir. Arabesk ne ge¢mistir ne de gelecek, biitiinlesemeyen
kentlinin kendisinde oldugu gibi. Arabesk bu insanlarin modernite ile bas etme
metodudur. Aslinda birey olma ¢abasindaki kisi ne onu yok sayabilmekte ne de onu

igsellestirebilmektedir.

Kentli kimlik ise belirli bir birikim sonucunda ig¢sellestirilebilecek olan bir
kavramdir. Modern sosyal yapiya gore daha kapali olan geleneksel topluluklarda
bireysel kimlik zaten ya yoktur ya da ¢ok az vardir. Biz duygusunun hakim oldugu
kolektif bir yap1 s6z konusudur. Gruba ait kimlik benimsenir. Bireyin kendisini bir

kimlik olarak tanimlayabilmesinin yolu grubu tanimlamasi ile ilintilidir.

Birey bir yere ait olma kendisini ait hissetmek istiyor. Dolayisiyla da bu
aidiyeti getirecek kimlige biirtinmesi gerekir. Go¢ eden birey kapali bir toplum
yapisinin igerisinden geldigi diisiiniiliirse cogu zaman demokratik degerler sistemini
de benimsememis olmaktadir. Kente adaptasyon bu anlamda daha da zorlasmaktadir.

Burada kimlik konusunu daha ayrintili bir inceleme ile irdelemek gerekecektir.

53 Aktaran, Ahmet Oktay, “Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir” , Istanbul, YK, 1996, s72.
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1.3. KIMLIK SORUNU BAGLAMINDA OTEKI

1.3.1. ‘Oteki’nin Kimlikler Baglaminda Kurgulanmasi

Bu calismada kimlik kavraminin terim olarak kullanimi Avrupa sosyal
psikoloji ¢evrelerinin tercihine bagl kalinarak secilmistir. Pek ¢ok yerde benlik ve
kimlik kavrami anlam ayirima olmadan kullanilmistir. Ama benlik daha ¢ok psikoloji
cevrelerince kullanilan bir kavram oldugundan, genel olarak sosyolojik siiregler
icerisinde degerlendirme yapan bir calismada kimlik kavramini kullanmak daha
uygun olacaktir. Kimlik yerine ikame bir kavram olarak benligin kullanimindan yola

cikarak Nuri Bilgin benlik ile kimlik arasindaki niiansi1 su sekilde agiklar:

“Kimligin duygusal yanlari ¢ogu kez benlik duygusu terimiyle karsilanir ve bu
0z saygi, benlik degeri gibi boyutlar: kapsar. Demek ki, benlik teriminden tiiretilen
bilesik terimler kimligin belirli boyutlarimi karsilamaktadir. Bu anlamda kimlik,
benlige kiyasla daha biitiinsel bir kavram olarak nitelendirilebilir. Ancak her iki
halde de esas olarak bireyin kendisini algilamasi ya da kendini obje olarak alan bir
bilissel etkinlikte bulunmasi soz konusudur. Buradaki bilissel etkinlik, kabaca
bireyin  kendisi hakkindaki enformasyonlar:  biligsel bir temsil halinde

orgiitlemesidir. Benlik ve bireysel kimlik bu ingsanin sonucudur.”°

Kimlik, o©nemini yirminci yilizyll ile bulmus bir kavramdir. Kimlik
psikodinamik ve sosyolojik kuramlarin ilgi alanindadir ve iki yaklasimin da ortak

goriisti, kimligin yaratilmig, kurgulanms bir siire¢ olarak tanimlanmasidir.

Kimlik kavramu ile ilgili ¢esitli disiplinlerin gelistirdigi tanimlamalar kimlik
kavraminin kurgularinin kaynagini da farkli temellendirmelere dayandirmaktadir.
Psiko-tarih¢i Erik Erikson kimligi, toplumsalin bireyin i¢indeki ¢ekirdek siire¢ olarak
aciklar ve toplumsal ile kimlik arasinda bir bag kurar. Erikson giiniimiizde oldukca
popiiler bir kavram olan ve ikinci diinya savasmin ardindan ozellikle genglik

doneminde goriilen kimlik krizi terimini ortaya atan isimdir. William James ve

% A.g.e. Bilgin, 5.225.
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George Herbert Mead’ in basini ¢ektigi pragmatik benlik kuramina gore ise kimlik,
kendisini toplumsal olarak kurgulanmis kategorilere —dil,iletisim- indirgeyen bir
stirectir. Daha sonra Erving Goffman ile Peter Berger kimligi toplumsal olarak
doniistiiriilmiis bir sey olarak aciklayacaktir. Yapisalci ve postyapisalcit kuramlar
kimligi sekillendiren unsur olarak dili ortaya koyarlar. Bu kuramlar1 temellendiren
kisi ise {inlii Isvicreli yapisalct Ferdinand de Saussure’diir. Tiim toplumsal yapi
aynen dil gibi anlam iireten bir sistemdir. Tiim toplumsal ve kiiltiirel anlamlarin dil
icinde dolayisiyla da kimligin de dil icerisinde iiretildigini ileri siirer. Fransiz
diisiiniir Michel Foucoult, Saussure’un diisiincelerinden hareketle kimligi olusturan
seyin sOylemler oldugunu, bu sdylemlerin de daha sonra bireyler tarafindan
i¢sellestirildigini ve bu siire¢ ile kimliklerin sekillendigini ifade eder. Dolayisiyla da
bizim i¢ ice gecmis ¢ok kath kimlikleri insa ettigimizi savunur. Kimliklerin i¢ ice
gectigini ve kiiltiirel melezlesmeyi savunan bir baska diisiinceye gore irksal ve etnik
kimlikler saf degildir, baska irklarla da karigmistir. Karisan kiiltiirlerden biri baskin

¢ikmamig tam tersine yeni bir kimlik ortaya ¢ikmistir (diaspora kimlikleri). 37

Psikodinamik kuram c¢ocugun yabanci kisileri ve nesneleri i¢ine atmasi ile
0zdesim kurdugundan bahseder. Psikodinamik yaklasimda ‘ben’in kurulusu belli
asamalardan gegerek sekillenir. Jacques Lacan’a gore cocugun kendisine ait ilk
izleniminin, annesinin kucagindaki kendi goriintiisiiniin, ayna imgesi karsisindaki
diisiindiirdiikleridir. Oznenin kurulus asamasinda ¢ocuk, aynada annesinin kucaginda
biitiinlestirdigi kendisini ileriki donemde annesi ile ayr1 durduklarinda boliinmiis
hissedecek, bedeninin biitiinliigiinii kazanmak isteyecektir. Halbuki aynada gordiigii
kendisi degil 6tekidir. Daha sonra ‘ben’i sekillendiren ddipal donem baslar. Annenin
gercek sahibinin baba oldugunu 6grenen ben, babay1 nefret edilen bir rekabet unsuru
olarak goriir. Ama rekabet edilemeyecek durumda olan baba ile savasmak yerine
onunla 6zdesim kurmay1 secer. Kristeva da ¢ocugun anne bedeninden ayrilmasi ile
kimligini buldugunu séylemektedir. Lacan’in kurami kimligin gelismesinin biyolojik
bir alt yapidan ¢ok toplumsal bir temelden kaynaklandigin1 vurgulamis ve kimlige

iliskin bu goriisiin benimsenmesine Onciiliik etmistir. o8

°7 a.g.e.,Marshall, 5.453
¥ y.a.g.e. Marshall, 5.455
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Kimlik kavrami gorildiigii gibi toplumsal siirecler icerisinde sekillenen bir
kavramdir. Modern diinyada bu toplumsal siireclerin en yogun olarak yasandig: yer
hi¢ kuskusuz ki kent ortamidir. Tezin ana ekseni olan kentsel mekan ve beraberinde
getirdigi doniisiim de kimlik olusum siireglerinde 6nemli bir etmendir. Zaten kiiltiirel

bir pratik olarak goriilen kimligin yaganilan ortamdan kopuk olmasi diistiniilemez.

Ernur Geng de bu baglamda kimligi kent unsuru icerisinde, bireyin kendisini
algilayisi, bunu yasam pratigine dokmesi ve baskalarinin o bireyi algilayisiyla ilintili
bir kavram olarak degerlendirir ama bu durumu homojen bir igerik ya da ¢oziim

olarak gérmez. Ona gore;

“Kimligin kentlilesme baglaminda, aktorlerce algilanis ve pratik edilisi
geleneksel ve modern saf tiplerle tam c¢akismayabilecegi gibi, tamamen karma,
melez, karsit olusmus ve hatta bilingler ve yasam bicimleri agisindan tamamen

sizofrenik nitelikte bélmelenmis kopuk unsurlardan insa olunmus olabilir.

Kiiltiirel alan bir yasama bi¢imi olarak ele alindiginda, kimliklerin
somutlasma ve yansima alamdir. Kimlik somut yasamdan, giindelik yasam ve
pratiklerden kopuk bir kavram degil, aksine hem yansima olarak hem de kaynak

olarak bu alanlara dogrudan bagl bir kavramdir.””

Kent ortaminda yaratilan kimlik de bu anlam da salt homojen bir tanimlama
olamaz. Tim karmasik Ogelerin yan yana durdugu bir alanda diiz bir kimlik
tanimlamasi da verilemez. Yasamsal pratiklerden olugmasi beklenir.Bu baglamda
kentlilesme kavraminin i¢ini dolduran her sey kentli kimligin de i¢ini doldurabilir.
Kentli kimlik aslinda ne oldugu degil daha ¢ok ne olmadigi ile tanimlanan

dolayistyla da 6tekiyi de i¢cinde barindiran bir kavramdir.

59 a.g.e., Geng, s. 312-313.
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1.3.2. Tarihsel Siire¢ icerisinde Otekinin Kurgulanmasi

Tarihsel siirece bakildiginda ise toplumsalligin kimligin temel belirleyeni
oldugu acikca goriiliir. Ilkel toplumlarda modern topluma benzer bir biling olmadig
icin, ilkel toplumlarin kimlik gibi bir sorunu da yoktu. Kimlik sorun olarak ancak
modern toplumlara 6zgli yasam tarzi ile ortaya ¢ikmistir. Geleneksel toplumdaki
duragan kimlik modern toplumun karmasiklagan yapisi ile birlikte hareketli,
refleksif, degisken bir hale biiriinmiistiir. Modern toplumda sosyal dayanigmanin ve
kollektiviteye iliskin degerlerin yerini, daha bireysel siireclere terk etmesi kimligin

de daha karmasik unsurlarla sekillenmesini beraberinde getirmistir.

Goriildiigii gibi modernite beraberinde sosyal dayanismanin ¢oziiliigiini de
getirmis, geleneksel degerlere bagli kalan kesim ise kollektif kimlik arayisina
girmistir. Kollektif kimlik arayisinin, degisik kuramcilar tarafindan giivenlik, gii¢ ve
statii gibi degisik beklentileri karsilamasi beklenmistir. Ozellikle de ketlesmenin
sorunlu  ve hizli gergeklesmesi bireyin kentin Oziine iliskin  degerleri
igsellestirememesine neden olmaktadir. Geleneksel ortamdan kopan birey, kolektif
unsurlarin bireysel etkilesiminin daha sinirli oldugu yeni gelinen mekanin degerleri ile
catisir ve kisi, bireysel kimlikten cok kolektif kimlik arayisina yonelir. Rusen
Keles’in tanimiyla kent sacaklarina yerlesen birey, geldigi yerin geleneksel
degerlerinden oOzellikle de giivenlik, kimlik gibi oOzellikleri ona kazandiran biz
duygusunu kent ortaminda da siirdiirme egilimindedir. Bunun sonucunda ya etnik ya
dini ya da ideolojik olarak kendisini bir grubun igerisine dahil eder. Ozellikle de etnik
unsurlarin etkili oldugu gruplarda, diger gruplari diglama ya da diger gruplar
tarafindan dislanilma gibi durumlarla karsilastiklarinda kendilerini koruma refleksi

olarak grup halinde hareket etme gereksinimi duyarlar.

Konjonktiirel olarak da topluluklarin siyasal egilimlerine bakildiginda kolektif
kimlik duygusunun en iist diizeyde hissedildigi milliyet¢iligin, toplumsal anlamda
baska giicler tarafindan herhangi bir tehdit hissedildigi durumlarda giiclendigi, zaman
zaman da yerel iktidarlar tarafindan bu durumun i¢ siyaset malzemesine

donistiirildiigii gézlenmistir. Herkesin birbirinin Otekisi oldugu ve ‘Gteki’nin de
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degisik tanimlamalarla dislandig1 bir ortamda, grup olmanin daha dogrusu bir gruba
ait olmanin getirdigi giiven duvarinin ardina siginan birey i¢in bagka bir varolus yolu

da yoktur. Onu var eden sey hi¢ kuskusuz bu “6teki’ olma hissidir.

Douglas Kelnerr’e gore kimlik yaratilmis, kurgulanmis bir siirectir ama o da

modernitede kimligin kurucu unsuru olarak ‘6teki’yi goriir:

“Modernitede kimlik, aym zamanda toplumsal ve ‘Oteki’ baglantilidir.

(...)

Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller, normlar, gérenekler
ve beklentiler arasinda bir etkilesim yapisi hala vardiwr, insanlar bunlar a¢isindan
karsilikli tanimanin karmagik siireci icinde kimlik edinmek amaciyla se¢im yapmak,
sahiplenmek ve yeniden iiretmek zorundadir. Bu sekilde , ‘Oteki’, modernitede
kimligin kurucu unsurlarindan biridir ve ‘Oteki’nce yonlendirilen karakter tipi geg
modernligin bildik tipidir, bu tip tamnmak icin kisisel kimligin kurulmast icin

‘Gteki’lere bagimhidir. "

Sonugta kimlikler yasamimizdaki diger bireylerden, gruplardan, toplumsal olay
ve ortamlardan etkilendigi kadar, ‘Gteki’lerden de etkilenerek (modern yasamda belki
de daha fazla) sekillenmektedir. Bu baglamda ‘6teki’ kavramina iliskin genel bir

degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

1.3.3. Oteki Kurgulamalar1 ve Kent Dokusu

‘Oteki’ tanimlamalari, kimlik olgusundan ayri olarak degerlendirilemez.
‘Oteki’nin varhig1 modern kimligin 6zne olarak kurulus siirecinin temel dinamosudur.
Modernitenin egemen 6znesi ayricalikli konuma baska yollarla oturamaz. Oznenin
kurulus siirecinde ‘ben’e atfedilen her sey ‘oteki’yi de belirler. ‘Ben’ ile ‘oteki’
birbirlerinden ayrilamaz bir yapi, birbirlerinin varolus nedenidir. Biri olmadan digeri

aciklanamaz. ‘Oteki’ kavramina iliskin dogru sentezlere ulasilabilmesi igin kavram

% Douglas Kelnerr, “Popiiler Kiiltir ve Postmodern Kimliklerin Insa1” Dogu Bati

Dergisi,say1.15,Mayis HaziranTemmuz 2001, istanbul, Dogu Bat1 Yayinlar1, 2001, Tiirkgesi:Giilcan
Seckin, s.196.
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olarak ‘Gteki’nin tarihsel siire¢ igerisinde kuramsal yaklasimlar tarafindan nasil

kurgulandigini incelemek gerekmektedir.

‘Oteki’ne iliskin sosyolojik ve antropolojik olarak bes farkli yaklasim

karsimiza ¢ikar. Buna gore;

1-Ampirik nesne olarak Oteki: ‘Oteki’ burada, hakkinda rasyonel arastirmalar

ve ¢ikarimlar yapilabilecek bir kavram olarak nitelendirilir.

2-Kiiltiirel bir nesne olarak Oteki: Modern ve geleneksel yani dogu ve bati
ayrimindan yola ¢ikilarak gelistirilen bir sdylemdir. Modern olmayan o6tekidir.

Otekinin ne oldugu ile degil ne olmadig: ile ilgilidir.

3-Bir varlik olarak Oteki: Modern kimligin anlasilmasini saglayan ve benligin
olusumuna katkida bulunan bir yapidir. Otekiyi tarihsel bir varlik olarak kurgular

ama bunu yaparken de moderniteye baglidir.

4- Séylemsel bir yap1 olarak Oteki: ‘Oteki’, cesitli sdylemler acgisindan bilgi
nesnesi durumundadir. Ozellikle Edward Said’in “Orientalism” adli kitabinda
Dogu’nun bat1 tarafindan sdylemsel olarak kurgulanmasi meselesi lizerinde durur.
Bu agiklamaya gore de Dogu yani ‘6teki’, Avrupa kiiltiiriiniin ne olmadiginin

a¢ilimidir.

5- Farklilik olarak Oteki: Said bu ¢alismasinda &tekinin kurulus siirecinden
bahsederken, somiirge sonrasi donemde kimliklerin nasil otekilestirdigi konusu
lizerine diisiinmez. Ona gore Dogu homojen bir yapidir. Halbuki postmodern ve
feminist sOylemler 6tekiyi bu sekilde diisiinmezler, aksine kimlik-farklilik ekseninde

elestirel bir yaklasimla degerlendirirler. '

Yukarida sayillan temel yaklasimlarin yaninda birbirine zit iki kiiltiir

paradigmas1 vardir: Antropolojik paradigma ve yapisalci-post yapisalct paradigma.

S'F Keyman,M.Mutman, M.Yegenoglu, “Oryantalizm,Hegemonya ve Kiiltiirel Fark”, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 1996, s77-78.
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Antropolojik paradigmanin temeli Ronald Robertson’un ‘gemeinschaft-gesellschaft’
olarak adlandirdigi yapidan gelir. Ona gore farkli 6zneler belirli bir tarihsel siirec
icerisinde birbirlerini etkileyerek ortak kiiltiirel degerler olusturur. Bu degerler
modern de olsa geleneksel de olsa birbirlerinin farkliliklarini tanir ve onu

biitiinlestirici, varedici bir unsur olarak goriir.

Yapisalct paradigma kiiltiirii, bir varolma durumu yerine ideolojik bir pratik
olarak adlandirir. Kiiltiir belirli bir sosyal ortamdaki iliskilerin sonucunda iiretilir.
Saussure’un dilbilim derslerinde de nesnelere verilen anlamin aralarindaki
farkliliktan tiiredigini sdyler. Ornek olarak gece ve giindiizii veren Saussure, bu iki
kelimenin biri olmadan 6tekinin de bir anlama sahip olamayacagini sdyler. Anlami
veren sey aradaki farkliliktir. Foucoult bunu sdylem, Derrida ise fark kavrami ile
aciklar. Dil yalnizca iletisim araci degil ayn1 zamanda 6znelerin kurulus siirecinin
temel bir unsurudur. Sosyal ortam igerisinde anlam degisimini saglayan ise dildir.
Kiiltiirel degerler de dil aracilifiyla bu farkliliklar temelinde sekillenir ve anlam

62
kazanir.

Yapisalci paradigmanin da isaret ettigi gibi ‘Oteki’ni ‘tanima’dan yola ¢ikarak
‘tanimlama’da bulunma ve bu tanimlamayi1 yaparken de tanimladigimiz digeri
tizerinde hegemonya kurma anlayis1 yanlis Onyargilara neden olmaktadir. Al
Bulag’a gore; « ‘Oteki’ ile benim bu tutum alisim aslinda tamima ile basladigim bir
isi tammlama ile siirdiirmeme doniisiir. Yani baglangicta benim anlam arayisimla
ilgili tamima eylemim, artik 6nemli olmaktan ¢ikip tammladigim otekiye karsi tutum
alisin temel sorunsali haline gelmistir. Tamimanmin tamimlamaya doniistiigii her
durumda iki 6zneden biri digerine kendince bir kimlik verir veya verili kimligine

miidahale etmeye baslar.””

‘Oteki’, tarih icerisinde hep iktidar odaklarmnin birbirleri iizerinde gii¢ ve iktidar
kurma ¢abalar ile varlik gdstermistir. Ilk zamanlarda ‘teki’ kelimesi, Avrupalilar

tarafindan bir tehdit unsuru olarak goriilenleri iceren ve olumsuz ¢agrisimlar: olan bir

62 a.g.e.F Keyman,M.Mutman, M.Yegenoglu,s.81.
63 Ali Bulag, “OtekininKimligi ve Imaj1”, Birikim, Mart-Nisan 1995,say1 71-72, Istanbul, Birikim
Yaylari, 1995, s.79.
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kavram degildi. ilk dénemlerde diger topluluklar1 tamimlayan bir kavram iken
12.ytizy1l’dan 18. yiizy1l’a kadar Hiristiyan olmayan; barbar halklar1 nitelendirmistir.
“Yunan’'dan Hiristiyanliga somiirgecilikten aydinlanmaya kadar Bati’nin siiren
kiiltiirel geleneginde ‘oteki’, ‘ben’ i¢in bir tehdit unsuru olarak algilanmigtir:
Yunan’da barbar, Hiristiyanlikta putperest kdfir, somiirgecilikte ilkel yerli ve modern
zamanlarda kiiltiirel geri, ‘ben’den farkli bir ‘Gteki’dir. “ Soguk savas yillarinda
komiinistler 6teki kavraminin igerigini olustururken, 11 Eyliil’ den sonra bati i¢in

korku odag: Islamiyet ve Miisliimanlar, bu kavramin icerigini olusturmustur.

Goriildugii gibi otekiye iliskin tarihsel siire¢ boyunca hep olumsuz igerikler
diisiiniilmistiir. Bu olumsuzluklar modern geleneksel ¢atismasi i¢inde sunulmustur.
Genel olarak batt merkezli diisiinceye gore ‘oteki’ ile ilgili bilgim sinirlidir. Onu
olusturdugum sdylemlerim (&nyargilarimla) ile sekillendiririm. Otekine iliskin pek
bir bilgim yoktur olmadigi i¢in onunla ilgili diisiincelerim de kestirilemezdir. O,
‘ben’ tarafindan onaylanmaz, ‘ben’i de onaylamaz. Dolayisiyla ‘ben’i ben yapan
disladigim, ‘Gteki’dir. Bana ait tiim 6zellikleri bana veren aslinda odur. ‘Ben’ agik

anlasilir ve seffaf iken ‘6teki’ donuk ve lrkiitiictidir.

Aslinda tiim bu korkunun kaynagi bilinmeyene iliskindir. Bilinememezlik veya
bilinememezlige ait abartili iistiin 6zellikler 6tekini 6nyargilar diinyasinda ulagilamaz
bir yere oturtur. Otekinin iticiliginin altinda yatan neden, aslinda onun tiim bu
korkularin kaynag1 yapan da onun bir nevi arzulanan nesneye déniisiimiidiir. Oteki
kacinilan ama ayn1 zamanda da ulagilmasi gereken —ki onu yok edebilmek i¢in bizim
de elimizde olmas1 gereken silahlara sahip- bir erektir. Modernitede 6tekinin varligi
¢ogu zaman ikircikli bir yapiya biiriiniip, bizim mevcut varligimiza siikretme

nedenimiz ya da isyan etme nedenimiz de olabilmektedir.®’

Tarih boyunca kurgulanan o6teki tanimlamalar1 hep bu olumsuzlayici1 eksende
gelismistir. Ozellikle de Anvar Abdel Malek ‘6teki’ yi efendi kole iliskisi igerisinde

Dogulu Ozne’ye gore ¢coziimlerken sunlari ifade eder:

“yage.,s.78
®yage.,s.79

37



“Bir inceleme nesnesi olarak edilgen katilimci olmayan, tarihsel bir ozellige
sahip olmayan, her seyin otesinde kendiyle ilgili olarak ozerk ve egemen olmayan:
Dogulu ya da ‘6zne’ hangisi kabul edilirse edilsin, ileri derecede felsefi olarak
yabancilagsmis varliktir: Yani kendine gore kendinden yabancilasmis, Bagskalar:

tarafindan belirlenen, anlasilan, tanimlanan ve iizerinde islem yapilan.”*

Taklit¢i modern Tiirk ‘ben’ i1 de kendisine gore dogulu-geri kalmis olani, ileri
derece oOtekilestirip yabancilastirmigtir. Aslinda kendisi, bati tarafindan belirlenen
bir ‘6teki’ iken, kendisine gore disladigini ayn1 konuma getirip kendisini merkeze

oturtur ve onu disarida birakip, 6tekilestirir.

Daha once otekine iligkin yaklasimlarda genel olarak gecilen oryantalist
sOylemde oOtekinin kurgulanigi sdylemsel boyuttadir. Edward Said’e gore

oryantalizm,

“Batimin sarka yaklagimint betimlemek i¢cin kullandigim, tiir belirten bir
terimdir; Sarka, bir 6grenme, bir kesif, bir uygulama konusu olarak, sistemli bir
bicimde yaklasilmasini saglamis olan disiplindir sarkiyat¢ilik. Ben bu sézciigii, bir
de ayirict hattin dogusunda kalanlar hakkinda konusmaya c¢alisan herkesin
erisebilecegi hayal, imge ve sozciik dagarcigt derlemesini adlandirmak tizere
kullantyorum. Avrupa sarkta Sarkiyat¢iligin bu iki yéniinii birden kullanarak
giivenle —ve sozciigiin diiz anlamiyla- ilerleyebildigine gére, bu iki yon birbirine ters

. 67
diismez.”

Said’in de belirttigi gibi oryantalizm bize doguya ya da otekiye iligkin hayal ve
imge alan1 da birakir. Zaten Said oryantalizmi ortiik ve agik oryantalizm olarak ikiye
boler. Acik oryantalizm, dogunun dili, edebiyati, tarihi, sosyolojisi ile ilgilenirken
ortiik oryantalizm doguya fantezi penceresinden bakmay1 tercih eder. Ortiik
oryantalizm riiyalarin, korkularin, fantezilerin yani bilingdis1 alan1 kapsar. Said

kitabinda tiim bu korku ve arzu gibi duygularin kusaktan kusaga da gectigini sOyler.

%6a.g.e., F.Keyman,M.Mutman, M.Yegenoglu,s.88 .
7 Edward Said, “Sarkiyatcilik”, Istanbul, Metis Yaynlari, 2001, 2.basim, Cev.BernaUlner, s.83.
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Oteki ile kurulan iliski bilingdisidir. Said’e gore buradaki &teki hem arzunun hem

bilginin nesnesidir. *®

Bizim kafalarimizdaki ortiik oryantalist siire¢ de kentsel yasamda olmadigimiz
bir ‘ben’in ‘Oteki’sine karsi kurgulanmakta, biz de ona karsi bilingdisi korkular,
fanteziler iiretmekteyiz. Kentli birey, Baudrillard’in zihinsel travestilik olarak
nitelendirdigi, inanmadig1 sekilde diisiinen ve bunu harekete geciren bireyine
dontigmiistiir. Ger¢ekte Bati’linin ‘6teki’si iken kendini kosullandirdig: siiregte, kendi
zihinsel cografyasinda —ki Said’in taniminda belirttigi gibi- belirledigi sarkliy1
‘Oteki’lestirerek kendisine bir alan yaratir. ‘Kentli ben’ artik Batili’nin zihniyetine
biirlinerek, kendi 0Oziine kars1 oryantalist bir tavir takinan zihinsel travesti

konumundadir. Onu, sdylemiyle —dilsel kodlarla- 6tekilestirir.

Aslinda ‘6teki’lestirdikleri kendisinin aynadaki goriintiisiidiir. Korkulan sey de
kisinin kendisinden hareketle diisiincelerinin ve yapabileceklerinin smirinin
olmayisidir. Tirk ‘ben’i de aslmin ne oldugundan, o&tekinin yapabilecekleri,
marjinallesebilecegi sinir1 biliyordur. Marjinallesme ya da kendini gostermenin en
gecerli enstriimani siddettir. Siddet miistehcen bir davranis bi¢imi olsa da &teki
fantazmlarinin en 6nemli tehdit unsurudur. Kentsel doniisiim alanlarinda modernlige
ilisgkin ¢ogu siireci igsellestirememis Oteki icin siddet de bir ¢oziim araci

konumundadir.

Zygmunt Bauman ‘kentli ben’ ve ‘Gteki’ ¢atigmasina, sosyolojik i¢ grup ve dis
grup acilimi {izerinden farkli bir yorum getirir. Ona gore aslinda i¢ grup ile dis
grupta, yani biz ve onlar arasinda birbirlerini besleyen bir durum s6z konusudur. Dig
grup, i¢ grup icin vazgecilmez hatta varliginin biricik kosuludur. Bizi biz yapan

seydir. Ama Bauman’a gore;

“Ic grup ile dis grup arasindaki keskin simrlar fikvine miisteri olma ve
birinciyi goriiniiste ikinciden gelen tehdide karsi kiskanghikla kollama egilimi

alisildik ve bildik hayat kosullarinda iirkiitiicii bir degisikligin yarattigi giivensizlik

68a.g.e., F.Keyman,M.Mutman, M.Yegenoglu,s.110-111.

39



duygusu ile ¢ok yakindan iliskilidir. Daha ¢ok belirsiz ve daha az kestirilebilir hale
geldikce durum tehlikeli ve bu yiizden korkutucu gériinmeye baslar. Insanlarin o
giine kadar hayatla bas etmenin verimli ve etkili yolu olarak gordiigii sey aniden
daha az giivenilir hale gelir. Insanlar 6nceden bas ettiklerine inandiklar: durumun
kontroliinii kaybettikleri duygusuna kapilirlar. Bu yiizden degisime kin duyulur.
Giiglii bir bigimde eski tarzlart (vani bildik ve rahat tarzlari) savunma ihtiyaci
duyulur ve sonucgta ortaya ¢ikan saldirganlik yeni gelenlere eski tarzlar hala
giivenle yerlerinde dururken mevcut olmayan ama simdi ortalarda dolasan kisilere
yoneltilir.(...) Yeni gelenlere yer agma zorunlulugundan ve disariliklarin kendilerine
ver agma zorunlulugundan dogan gerilim iki tarafi da fakhiliklar: abartmaya iter.
Farkli kosullarda géze ¢arpmadan gecistirilecek kiiciik kiiciik ozellikler simdi goze

batar ve birlikte yasamann éniindeki engeller olarak sunulur. “*

Tilin Bumin de psikiyatr Fanon’un *“ Yeryliziinlin Lanetlileri” adli kitabinda
belirttigi goriislerinden yola ¢ikarak sdyle der: “Fanon, kolonize olmus halklarin bir
zamanlar ugradiklar: siddeti aynmi yoldan telafi etme girisimleri iizerinde diisiiniir,
siddetle goriiniir olma talebi ve saygi talebi arasinda iliski kurar.””’ Oteki
lizerinden gétiiriilen iktidar iliskileri de bu sekildedir. Iki tarafin da goriiniir olma
yolu siddete dayandiriliyor. Fanon’a gore kokeni kolonyal doneme dayanan bu
olgunun giiniimiiz kentlerinde de bilindik varos patlamalarina neden olan ve siddete

egilimli yeni kentlinin niteligini de yansitmaktadir.

Tiirkiye’de 1970’11 yillarin sonlarina kadar, kente yeni gelenler homojen bir
sosyal yapt ve ‘somiiriilen 6teki’ olarak kurgulanirken, konjonktiirel degisimler,
derin ekonomik ve ideolojik krizler ile artik ‘sakincali Oteki’ye donligmiistiir.
Burada yasayan insanlar artik yalmizca kir kokenli, koylii gibi tanimlamalara
oturtulamaz, aksine ‘kent yoksulu’ konumuna getirilmistir. Otekinin ad
‘varoslu’dur ve kente eklemlenmesi hem maddi hem de manevi agidan pek miimkiin
degildir. Zaten o, kentli elit ‘ben’ tarafindan hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak

eksik olarak otekilestirilmektedir. Kentli ben, onun i¢in kurgulanan doniisiimiiniin

% A.g.e., Bauman,s.60
7 Tulin Bumin, réportaj Derya Sazak, Milliyet Gazetesi, 14 Kasim 2005, s.17
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son agamasi, olunmasi gereken model, belli statii gostergelerine ulasilmasi gereken

erek, 6zlemdir.

Eskiden kentsel mekanda belli statii gostergeleri varken (giyim v.b.) artik
goriinlime gore ayrim, yerini mekana gore ayrima birakmistir. Bunun sonucu olarak
ortak kentsel alanlarda belirli ayirimlara gidilmistir. Bu ayirim belirli yerlerde ancak
belirli tip insanlar bulunabilir, 6tekiler bulunamaz anlayisidir. Bauman bu durumun
“Baska bir deyisle girise izin vermeme giictiniin, kentsel hayatin yogun niifuslu
anonim diinyasinda, se¢ilmis mekanlarin gorece homojenligini berrakligini
saglamaya hizmet ettigini”"' sdyler. Zaten otekine kars1 gelistirilen biling disilik bu
temel argiimandan kaynaklanir yani homojen olamama durumunun verdigi

rahatsizliktir.

Mekanlar istenildigi kadar ayrimlansin yine de kentsel mekan oteki ile
karsilagilan bir yer olacaktir. Burada insanlarin gelistirdigi bir nevi otekine —kim
kime gore oteki durumu bazen karigik olsa da-karsi bir koruma ya da oteki ile
yasamay1 katlanir kilma durumudur. Burada insanlarin gelistirdigi yontem yok
saymak ya da Erving Goffman’in tabiriyle ‘sivil dikkatsizlik’ tir. Sivil dikkatsizlik,
karsilagilan kent ortaminda kisinin bakmiyor, dinlemiyor gibi yapmasidir.
Kentlerdeki fiziki yakinligin aksine vazgecilmez silah olan mesafeler konarak
otekilik vurgulanir. Sivil dikkatsizlik kurallar1 kentsel alanin her bir yaninda

gecerliligini koruyan adeta genel bir ayrimlama konsensiisiidiir.”

Yukarida °6teki’ iizerine gelistirilen temel yaklasimlar, bu tezde kentsel
mekanla iliskilendirilen ‘ben’ ve ‘Gteki’ tanimlamalari ile baglantili olarak
kullanilmaktadir. Kentte cogu zaman yasanilan mekana gore konumlandirilan 6teki
acilimlar1 genellikle de catisma unsuru olarak kurgulanmistir. Yasanilan mekanin
giiniimiizde, tiiketim edimleri lizerinden degerlendirildigi kent ortaminda en 6nemli

statli ve kimlik gostergesi oldugu su gotiirmez bir gercektir.

"'a.g.e.Bauman, s.76.
?ya.ge., s.60.
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BOLUM 11

I1. SINEMA VE TOPLUM

2.1.Toplumsal Bir Uriin Olarak Sinema

Genel olarak bakildiginda sanat toplumsal bir {riindiir. Clinkii sanat, i¢cinden
ciktig1 toplumun deger yargilarin1 ve zihniyetini yansitir, bunu toplumsal zihniyetin
gelisebilmesi i¢in elestirir.” Sinema da bu toplumsal doniisiime ve gelisime katkida

bulunan 6nemli bir sanat dali olmustur.

Sinema, Lumiére Kardeslerin 28 Aralik 1895°te Paris’te ilk halka acik
gosteriminden itibaren, kitleler iizerinde etkin bir kitle iletisim araci olarak
goriilmiistiir. Giiniimiizde kesfedildigi ilk donemki popiilaritesi ve etki giiclinii
televizyona kaptirmis olsa da genis kitleleri etkileyip, doniistiirme giiciinii halen
elinde tutan onemli bir iletisim araci ve sanat dalidir. Sinema sadece insanlari
etkileyen bir ara¢ degil ayn1 zamanda toplumsali da yansitan bir isleve sahiptir. Filmi
yaratan siirecler, toplumsal yasamdan ayr1 diisiiniilemez, aksine bu alandan beslenir.
Faruk Kalkan da “sinemanin toplumun yasam tarzimin ve kiiltiiriiniin

bicimlenmesinde etkili oldugu ve bu aracin toplumu yansitigi” n1 vurgular. ™*

Genel olarak bakildiginda, kitle iletisim araclarinin incelenmeye baslandig ilk
donemlerden itibaren gelistirilen kuramlarda, kitle iletisim araclarinin sadece
etkileyen ya da sadece yansitan araclar oldugunu savunulmustur. Etki kuramcilari,
filmlerin halk kitleleri iizerinde etkilerini arastirmis ve filmlerin kitlelerin tutum ve
davranislarin1 6nemli 6lgiide etkiledigini iddia etmislerdir. Yansima kuramcilar1 da
toplumsal yasamin filmlerde yansitildigini, filmlerin konjonktiirden, dolayisiyla da

ideolojilerden de etkilendikleri noktasi lizerinde durmuslardir.

Ama daha sonraki donemlerde kitle iletisim araglarinin toplumu yansitan

mekanizmalar oldugu konusunda fikir birligine varilmistir. Ozellikle de sinema

& Oguz Adanir, “Sinemada Anlam ve Anlatim”, Kitle Yayinlari, Ankara, 1994, s.19.
™ Faruk Kalkan, “Tiirk Sinemas1 Toplumbilimi”, Se¢in Yaynlart, [zmir, 1992, s.4.
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acisindan bakildiginda, isin ticari boyutuyla ortaya ¢ikan gise hasilati gibi unsurlar,
filmlerin halk kitlelerinin c¢abuk benimseyecegi ve kendisinden bir seyler
bulabilecekleri iceriklerde olmasini zorunlu kilmistir. Zaten sinema, toplu bir halk

kitlesini yaratan ilk kitle iletisim aracidir.”

Sinema ait oldugu toplumun ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapisindan etkilenir
ve beslendigi bu kaynaklari filmlere yansitir. Toplumun kiiltiirel degisimini ve yasam

tarzini da boylelikle yansitmis olur.

Sinema toplumsal hayata ve cevreye iliskin pek cok argiimani goriintiiler
tizerinden kitlelere iletir. Bireyin ¢evresine, yasadigi diinyaya iligkin diisiincelerini
olusturan sinema, maddi kiiltiir alanina iliskin ¢ogu argiimani da sekillendirir.
Gliniimiizde pek cok insanin aklinda sekillenen imajlarin 6nemli bir kismi —dogru
veya yanlis olarak- sinema tarafindan kurgulanmis, yaratilmistir. Onlarin en temel
giicli de insan beyninin en aktif yonii olan fotografik 6gelerden yani goriintiilerden
olusuyor olmasindan gelir. Sinemanin gliniimiizde geldigi noktay1 Michael Ryan ve

Douglas Kellner Hollywood sinemasi iizerinden su sekilde agiklar :

“ Filmler herhangi bir durumu yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan belli
bir bigimini olusturmak tizere se¢ilmis ve birlestirilmis temsili 6geler yoluyla bir
takim tezler ileri siirer, bunu yaparken, seyirciye belli bir konumu ya da bakus
acgisini telkin ederler. Bigimsel gorenekler de sinemasal yapayhga iligkin iliskileri

silip siipiirerek bu konumlarimn i¢sellestirilmesine katkida bulunur.””

1950’11 yillardan Once sinema bir eglence araci olarak goriilmektedir. Sessiz
sinemadan itibaren sahip oldugu anlatim diizeyi ile kendisine evrensel gegerlilige
sahip bir yer edinmis ve gerek estetik ogeleri, gerekse yan anlam {iretimi ile kendisini

—ki 0 zamana kadar kabul gérmedigi sekilde- etkili bir sanat dali haline getirmistir.”’

3 Giilseren Giichan, “Toplumsal Degisim ve Tiirk Sinemasi1”, 1mge Kitabevi, Ankara, 1992, s.66-67.
76 Michael Ryan. Douglas Kellner, “Politik Kamera”, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 1 997, s.18.
7 a.g.e. Adanir,s.12.
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Sinema, 20.ylizyilda ¢evremizi algilayisimizi degistiren onemli bir sanat dal
olmustur. Ama bu duruma ragmen, mevcut diizenin devamini saglayan yansiticiligin
karsisinda duran Alman Disavurumculugu, Sovyet Kurguculugu, italyan Yeni
Gergekgiligi ve gibi gesitli hareketleri de iginde barindirmustir. Ozellikle de 1960’
yillarin 6zgiirliikgii riizgarlar1 Fransiz Yeni Dalgasini ve Ingiliz Ozgiir Sinemasin,
Brezilya’da ise Sinema Novo’yu, baskaldir1 sinemasini yaratmistir. Bu nedenle de
sinemaya sadece insanlar1 afyonlayan, eglendiren kagis¢1 iiriinlerin sanati olarak

bakmamak gerekmektedir. ’®

Sinema toplum iligkisi, her sanat dalinda oldugu gibi ayrilmaz bir biitiinliik
olusturur. Sinema i¢inden ¢iktig1 toplumun deger yargilari, zihniyetinin ve
farkliliklarinin bir {iriiniidiir ve dolayisiyla da her kiiltiire ve topluma gore degisebilir.
Ama sahip oldugu anlatim olanaklariyla evrensel degerlere katkida bulunabilecek
giicii kendisinde barindirir. Tiim {iilke sinemalar1 gibi Tiirk Sinemasi da aym
kaynaklardan beslenip donem donem kendisine 6zgii toplumsal ger¢ekligini,
sinemasina yansitmaya calismis ve bu anlamda basarili {irlinler de ortaya

koyabilmistir.

2.2. Tiirk Sinemasi ve Toplumsal Degisim

Sinemanin i¢inden c¢iktig1 toplumu yansittigi ve donistiirdigi tezi Tiirk
Sinemasi i¢in de gegerli bir argiiman olmustur. Gerek toplumsal etmenler, gerekse
bir sanat olarak sinema karsilikli olarak birbirlerini etkilemislerdir. Tiirkiye, 6zellikle
de son 50 yilinda 6nemli ve sancili toplumsal degisimler gecirmis bir toplumdur,
dolayisiyla da Tirk Sinemasi da  belli donemlerde bu degisimi, dontsiimii
filmlerinde islemistir. Ama Tiirk Sinemasi’na genel olarak bakildiginda toplumu
kalkindirici, oncii bir rolden ¢ok zaman zaman afyonlayan zaman zaman ise
toplumsal sorumluluk anlayigini iistlenen bir konumda yer aldig1 gériilmiistiir. Zaten
Tiirkiye nin ekonomik ve siyasal yapisindaki bu inis ¢ikislar kendisini dogal olarak

sinema alaninda da gostermistir.

8 Ertan Yilmaz, “Bir Film Nasil Okunur” Cevirenin Onsozii, Oglak Yayincilik, Istanbul, 2002, s.13.
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Tiirkiye’de  sinemanin  serliveni, 1914  yilinda Fuat Uzkimay’in
“Ayastefanos’daki Rus Abidesi’nin Yikilis1” adli  belgesel filmi ile baglar. Bu
donemde Kurtulus Savasi goriintiileri gibi, Uzkinay’in basinda oldugu Ordu Film
Cekme Merkezinin belgesel nitelikli ¢aligmalar1 vardir. Daha sonra ilk uzun metraj

konulu film olan “Penge” 1917 yilinda Sedat Simavi tarafindan cekilir. "

1923 yilindan itibaren Muhsin Ertugrul’un etkisinde bir sinema, yani daha
sonra ‘tiyatrocular donemi’ olarak adlandirilacak bir sinema donemi baglar. Genelde
tiyatro oyuncularinin oynadigi ve tiyatro oyunlarinin perdeye aktarildigi bu dénem
1939’lara kadar siirmiis daha sonra ise egitim almis gencler (Omer Liitfi Akad, Faruk
Keng, Aydin Arakon) sinemaya girmistir. 1939°dan 1950’leri kapsayan bu dénem ise
sinema tarihgileri tarafindan ‘gecis donemi’ olarak adlandiracaktir. Bu geg¢is donemi
sinemacilart Muhsin Ertugrul’un sinemasina karsin sinemaya toplumsal gelisimleri

yansitacak bir ivme kazandiracaklardir.

1950’li yillar hem toplumsal degisme olarak hem de sinemanin gelisimi
acisindan hareketli bir donem olmustur. Tiirk sinemas1 artik gergek sinemacilarin
hakimiyetindedir ve kendine yeni bir iislup yaratma cabasi igerisindedir.Zaten bu
doneme de ‘sinemacilar ¢agi’ adi verilecektir. Arap ve Misir filmlerinin etkisiyle
Anadolu’da filmler ilgi gérmeye baslamis ve bu durumu kagirmayan yapim evleri
ortaya ¢ikmustir.*® Bu dénemde, konjonktiirdeki Amerika ve Amerikan filmlerinin
etkisi ile gangster tliriiniin siddet 6geleri ile siislii filmlere yonelinmistir. Giilseren
Gilichan’a gore de sinema dili acisindan salt bir sinema ¢alismas1 sayilabilecek ilk
ornek de bu etkiden nasibini almis olan, biiyiik kentin zor kosullar1 i¢indeki kiigiik
insanlarin anlatildigi, O. Liitfi Akad’in “Kanun Namina” (1952) filmidir. Bu
donemde Akad’in izinden gidecek olan Metin Erksan, Atif Yilmaz, Osman Seden,

Halit Refig ve Memduh Un gibi sinemacilar da dikkat geker. *'

Bu donemde tez ile baglantili olarak Atif Yilmaz’in Orhan Kemal’den

uyarladigr 1959 tarihli “Suglu” filmi de bir “cocuk hikayesi” olmasina ragmen,

7 Giovanni Scognamillo, “Tiirk Sinema Tarihi”, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1998, 5.39.
80 Siikran Esen, “80’ler Tiirkiye Sinemas1”, Beta Yayinlari, istanbul, 2000, s.7.
81 Giilseren Giichan, “Toplumsal Degisim ve Tiirk Sinemas1”, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, 5.79.
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gecekondulari, istimlak yerleri ve egreti  evleriyle Istanbul’'un yeni kentsel

olusumunu canlandirmasi agisindan kayda deger bir 6zellik tagir.®

1950’11 yillar yogun siyasal ve ekonomik baskilarin hissedildigi bir donem
oldugu icin sinemacilar i¢in de toplumsal sorunlara egilmek pek miimkiin
olmayacak, sinemasal dilin gelistirildigi, sinemanin Ogrenilmeye ¢abalandigi;
siradan, eglencelik konularla izleyicilerin oyalandigi, melodramatik roman
uyarlamalarinin hakim oldugu bir donem olacaktir. 1939 tarihli “Sinema Filmleri
Sansiir Tiizigi” yirirliktedir. Bu donemde toplumsal gercekei anlayigla filmler
ceken yoOnetmenler, belli bir tavir almak zorunda kalmistir. Sinemacilar igin
baskilarin daha azalacagi ve rahatlayacaklar1 donem 1960’larla birlikte gelecektir.
Halit Refig Tiirk Sinemasi’nin bu mevcut durumunu “Evet, 1960 yilinin baslarinda

Tiirk Sinemast artik konusur hale gelmistir. Peki ne sdyleyecekti?” diyerek agiklar.™

1960’11 yillar, hizli bir sanayilesme hamlesinin basladigi, kitlelerin daha yogun
bir sekilde kentlere gog¢ ettigi ve kentsel yasamin tiiketim kiiltiiriiyle birlikte
geleneksel degerleri de degistirdigi bir ortamdir. 27 Mayis 1960 ihtilalinin getirdigi
ve 1961 anayasasi ile de giivence altina alinan nispeten daha 6zgiirlikk¢ii ortam ve
hizli toplumsal degisimin yarattigi demokratiklesme siireci, Tirk Sinemasinda da
farkli ufuklar agmistir. Film sayist hizla artmus, gesitli tlirlerde film Ornekleri
verilmis, ticari kaygilarla ¢ekilen filmlerin yani sira Tiirk Sinemasinin ilk klasikleri

yine bu dénemde ortaya ¢ikmugtir.*

Tiirk Sinemasi’na yurt disindan 1963 yilinda Altin Ay gibi ilk biiyilik 6diiliini
getirecek olan Metin Erksan’in “Susuz Yaz” adli filmi de su miilkiyeti gibi toplumsal
bir sorundan yola ¢ikmistir. Bu dénemin sinemaya kattig1 ve ileriki yillarda da pek
cok Ornegi verilecek olan en 6nemli konularindan biri de i¢ go¢ olgusudur. Bu
donemde kdydeki miilkiyet ve su sorunlari, feodal sistemin baskilari, agalik yapisi

gibi i¢ gbcli konu alan gergekei ve kaliteli filmler ¢ekilmistir. 1964 yil1 yapimi Halit

82 Faruk Kalkan, “Tiirk Sinemasi Toplumbilimi”, Se¢in Yayinlari, fzmir, 1992, 5.96.

%3 Halit Refig, “Ulusal Sinema Kavgas1”, Hareket Yayinlari, istanbul, 1971, 5.22.

8 Atilla Dorsay, “Sinemamizin Umut Yillari, 1970-1980 Arasi Tiirk Sinemasina Bakislar’ ”, Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1989, s.12.
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Refig’in c¢ektigi “Gurbet Kuslar1’” ve Duygu Sagiroglu’nun 1965°te c¢ektigi

“Bitmeyen Yol” bu donemin oncii filmleridir.

1962’ye kadar sosyal gercekligi dile getirme konusunda hemfikir olan
yonetmenler, 1965’ten sonra gercekligi dile getirme konusunda birbirlerinden
ayrilmaya baglamis ve bu ayrilma sonucunda kutuplagmalar oraya c¢ikmustir.
Ideolojik egilimler dogrultusunda sinemanin ne olmasi gerektigi konusunda cesitli
diisiinceler ortaya ¢ikmistir. DOnemin sinemacilari, sinemalarina kuramsal bir
dayanak olusturmak amaciyla “Ulusal Sinema”, “Atiit”, “Milli Sinema”, Devrimci
Sinema” gibi ¢esitli goriigler etrafinda toplanmislardir fakat somut sinema 6rnekleri

verememislerdir .

1970’lere gelindiginde siyasal agidan bakildiginda 12 Mart 1971 askeri
miidahalesinin getirdigi sikintilarin yasandigi bir konjonktiir hakimdir. 1970’lerle
birlikte Tiirk Sinemasi’na; 60’11 yillarda Metin Erksan, Ertem Goreg, Halit Refig,
Duygu Sagiroglu gibi yonetmenlerin baslattigi toplumsal gercekgiligin izini siiren
Siireyya Duru -Vedat Tiirkali ikilisinin yam sira iki isim, Liitfi O. Akad ve Yilmaz
Giiney damgalarini vurmaktadirlar. 1970 yilinda Yilmaz Giiney tarafindan ¢ekilen ve
ileride Tirk Sinemasimin kilometre tasi olarak nitelendirilecek olan, evli ve bes
cocuklu yoksul bir fayton siiriiciisiiniin yagsama miicadelesini anlatan “Umut” filmi
bu dénemin habercisi olur. Giiney, daha sonra yonettigi ya da senaryosunu yazdigi
Arkadas (1974), Endise (Serif Goren, 1974), Bir Giin Mutlaka (Bilge Olgag, 1975),
Siirii (Zeki Okten, 1978) ve Cannes Film Festivali'nde Costa Gavras’in Kayip
(Missing, 1982) adli filmiyle Altin Palmiye Odiilii’nii paylasan Yol (Serif Goren,
1982) gibi filmlerle daha politik bir sinema olusturmanin arayisina girdi. Yilmaz
Giiney, sinema tizerine goriisleri ve filmleriyle, bazi filmlerinde birlikte calistigi
Serif Goren ve Zeki Okten’in yam sira Yavuz Ozkan ve Erden Kiral gibi yeni kusak
sinemacilara da onciiliik etti. Ozkan’1n, maden iscilerinin miicadelesini konu alan ve
donemin Ciineyt Arkin, Tarik Akan gibi yildiz oyuncularinin rol aldigi Maden
(1978) ve demiryolu is¢ilerinin grevini anlattig1 Demiryol (1979), Kiral’in mevsimlik

pamuk iscilerinin sorunlar iizerinde duran Bereketli Topraklar Uzerinde (1979) gibi

% a.g.e.Giighan, s.86.
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filmleriyle birlikte, Yilmaz Giiney’ in Onciiliiglinde, 1970’li yillarda, donemin
kosullarina da uygun bigcimde “toplumsal-politik” bir sinema akimi Tiirk sinemasinda
etkili oldu. Ancak, ayni yillarda eski ve daha yeni kusaklardan baska yonetmenlerin
de sinemada 1960’larda baslayan toplumsal gerceke¢i egilimin devamina filmleriyle
katkida bulunduklarim da belirtmek gerekir. Liitfi O. Akad’m, biiyiik kente gog, stmf
atlama 06zlemi, kadinin ezilmesi, emekg¢ilesme siireci ve sendikalagsma olgusu gibi
konular1 ele aldigi Gelin (1973), Diigiin (1974) ve Diyet (1975) adli filmlerden

olusan iiglemesi bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. *®

Ancak, yine 1970’1li yillarin ortalarindan itibaren iyice belirginlesen ekonomik
krize karst kimi sinemacilarimizin buldugu seks filmleri formiilii ve bir sonraki on
yila damgasin1 vuracak olan , arabesk miizik sanatcilarinin merkeze alindig: dykiileri

iceren sarkili melodram tiirii sinemamizin bu donemdeki genel goriiniimiinii belirler.

Sinemanin bir kitle eglencesi formuna biiriindiigii Misir, Hindistan, Arjantin,
Meksika gibi iilkelerdekine paralel bir bicimde melodramin Ozellikle sarkili
melodramlarin her tiirden toplumsal degismeyi reddederek kagisi yiireklendiren bir
tiir olarak yikselise gecmesi Tiirk Sinemasi’nin 1980 -90 arasi iiretimi (arabesk
filmleri) i¢in de uygun diismektedir. Arabesk filmler, go¢ kiiltiiriiniin, yani kent
folkloriiniin bir yansimasi olmustur. ¥ Bu nedenle “Gogiin Getirdigi Kiiltlir Arabesk

ve Tiirk Sinemasi’ndaki Yansimasi” basligi altinda ayrica islenecektir.

1980’11 yillarda kadinin toplumsal yasamdaki Oneminin artmasi ile birlikte
kadimin kimlik arayislar1 sonucunda, feminizm ile ilgilenen ve bunlara kuramsal
yaklagimlar getiren calismalar ortaya ¢ikmigtir. Kadin sorunlarina artan ilgiye, Tiirk
Sinemas1 da Atif Yilmaz’in dnciiliiglinde kayitsiz kalmamis ve bu donemde ‘kadin
filmleri’ olarak da adlandirilacak filmler tiretmistir. Atif Yilmaz (Mine 1981, Bir
Yudum Sevgi 1984, Kadinin Ad1 Yok 1988, Dul Bir Kadin 1985), Selim Ileri, Sinan
Cetin, Omer Kavur gibi yonetmenler kent kadmin déniisiimiinii, kimlik arayisini ve

bu siiregteki sikintilarini filmlerine yansitmiglardir.

% a.g.e. Dorsay,s.43.
¥7a.g.e. Makal,s. 27.
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1980’11 yillardaki sinema genel olarak bunalim sinemas1 olarak yansimistir ve
Nezih Erdogan bunun nedenini dénemin siyasal yapisina, yonetmenlerine baglayarak

dénemin filmlerini su sekilde yorumlar:

“Biraz da 12 Eyliil’iin baskict atmosferi yiiziinden sinemacilar daha kapali ve
sofistike bir anlatim gelistirme yoluna gittiler. (..) filmler renk kurgu ve kamera
isciligi ile Yesilcam in tamamen disinda Avrupai bir goriiniim kazandi. Zaten bu
filmlerin yerli bir seyirciye degil de, Avrupa sanat sinemasi seyircisine hitap etmeyi
hedefledigini gozlemek miimkiin. Ancak ‘festival filmi’ olarak anilan bu iiriinler
yurtdisinda da umulan ilgiyi géremedi. Kimi yabanci elestirmenlerin bu filmleri

‘Gzenti’, “tislup ve anlatisiyla muglak’ buldugunu biliyoruz.”*®

Bu dénemde toplumsal yasamda yogun olarak hissedilen politik kaos ortami ve
beraberinde gelen 12 Eyliil askeri darbesi ile birlikte yogun bir toplumsal doniisiim
yasanmustir. Sadece politik ve ekonomik sikintilar degil ayn1 zamanda 1987 yilinda
“Yabanct Sermaye Kanunu”’nda yapilan bir degisiklikle birlikte Amerikan film
sirketleri piyasay1 ele gecirmistir. Ancak, tecimsel filmler kendilerine gosterilecek
salon bulabilmistir.*’ Bu dénemde yasanan siyasal ve toplumsal sorunlar 1980’li
yillarin sonlarina dogru Tiirk Sinemasi’nda kendine yer bulabilmistir. 1989 yilinda
Zilfi Livaneli’nin ‘Sis’, yine ayn1 y1l Basar Sabuncu’nun ‘Ugurtmay1 Vurmasinlar’,
Erden Kiral’mm ‘Av Zamanr’ 1988, Ali Ozgentiirk’iin ‘Su Da Yanar’, 1990’lara
gelindiginde ‘Eyliil Firtinasi” ve 2005 yilinda Cagan Irmak tarafindan c¢ekilen
‘Babam ve Oglum’ gibi filmler 12 Eyliil doneminin sancili ortamini beyaz perdeye

aktarmistir.

1980 sonrasinda i¢ gd¢ olgusu kimi zaman arabesk filmlerde kimi zaman da
diger filmlerde bazen bir fon olarak kullanilsa da i¢ goge gercekei bir lislup ile
yaklagan filmler de olmustur. Zaten donemin getirdigi depolitizasyon siireci de

nitelikli film iiretimi acisindan bakildiginda, 1960-1975 arasindaki donem kadar

% Nezih Erdogan. “Ug Seyirci: Popiiler Eglence Bigimlenmesi Alimlanmasi Uzerine Notlar”, Dogu
Bati Diislince Dergisi, Y1l:2, Say1:8, Agustos Eyliil 1999, s.122.
8 Nigar Posteki, “1990 Sonrasi Tiirk Sinemasi”, Es Yayinlari, Istanbul, 2004, s.26.
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verimli olamamustir. Bu filmlerin en one ¢ikanlar1 Ali Ozgentiirk’{in ‘At filmi,
Memduh Un’iin ‘Giilsiim Ana’ filmi, Erdogan Tokatli’nin ‘Fidan’ filmi , Muammer

Ozer’in ‘Bir Avug Cennet’ filmi ve Nesli Colgecen’in “Ziigiirt Aga’ gibi filmlerdir.

1990’ lara gelindiginde artik krizde olan bir sinema vardir. Ulke Ozal iktidar
ile tanmistig1  serbest piyasa ekonomisinin bilinmeyen sularinda krizler atlatirken,
sinema sektorli de bu politikalardan etkilenecektir. Sinema salonlarinda Amerikan
hakimiyeti egemendir. Tiirk sinemasi daha o©nceki donemlerindeki toplumsal
duyarliliktan uzaklagmis zaten artik bdyle bir beklenti i¢inde olmayan bir seyirci
kitlesi ile kars1t karsiya kalmistir. Yeni izleyiciler Amerikan eglence sinemasinin
ozelliklerini bulamadigi Tiirk sinemasina da sirt ¢evirmis durumdadir.”’ 1980’1
yillardan 1990’lara kalan Tiirk sinemas1 goriintiisiinii, daha 6énce Nezih Erdogan’dan

aktarilan agiklamaya paralel olarak Burcak Evren de su sekilde degerlendirmektedir:

“Bilindigi gibi bir yabancilagma, yonetmenlerimizin dis etkenlerden
kaynaklanan riizgarlara meyilli olarak kimi 6zentili sonlara, yaganmamig, ayaklart
yere basmayan, 6rnegin bir bunalim edebiyati diyeyim, i¢ 6desme edebiyati diyeyim,
hi¢ olusmamis burjuvazinin elestirisi diyeyim bunlara. Ne yazik ki bu gibi
bilemedikleri konularda icten olamadiklart gibi, gercek¢i olmadiklarini da

soyleyebiliriz. '

1990’11 yillara gelindiginde Tirk Sinemas1 gordiigii en dip noktaya ulasmistir.
Sinema seyircisiz kalmistir ve cekilen filmler de seyirci ¢ekmekten ¢ok uzaktir.
Seyirci ancak 1990’larin ikinci yarisiyla beyaz sinema 6rnegi “Minyeli Abdullah”
gibi ya da “Berlin in Berlin”, “Istanbul Kanatlarimin Altinda”, “Agir Roman”,
“Eskiya”, “Agir Roman” “Her sey Cok Giizel Olacak”, “Propaganda” gibi popiiler
oyunculardan kurulu kadrolarla birlikte salonlar1 dolduracaktir. Artik seyirciyi de
hedefleyen ve yurtdisini da takip eden yonetmenler 1990’larin ikinci yarisiyla

birlikte Tiirk Sinemasina yeni bir hareket getirmistir.

P Age.,s.34.
°! Milliyet, 16 Aralik 1994,
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1990 sonrasinda toplumsal sorunlarin bagini 6zellikle terdr eylemleri, Kiirt
sorunu ¢ekmis ve bu konuyla ilgili de baz1 filmler yapilmustir. Ozellikle etnik &teki
vurgulamalarinin ~ 6ne c¢ikarildigi Reis Celik’in dagdaki terorist ve bir subayi
kesistiren ‘Isiklar Sonmesin’, koylerinden zorla ¢ikartilip sehre go¢ edenlerin
anlatildig1 Yavuz Turgul’un ‘Eskiya’ filmi, Yesim Ustaoglu’nun etnik 6teki ayrimini
cok iyi vurguladign ‘Giinese Yolculuk’ , Handan Ipek¢i’nin ¢ Biiyiikk Adam Kiigiik

Ask’ filmi bu siireci sorgulayan ve 6ne ¢ikan filmler olmustur.

Bu donemde tezin temel konusu olan kent ve kent insan1 ekseninde, bir travesti
ile clicenin dostlugunu anlatan Orhan Oguz’un “Donersen Islik Cal” (1992), bir
fahisenin oykiilendigi Atif Yilmaz filmi “Gece, Melek ve Bizim Cocuklar” (1993),
Dervis Zaim’in tavus kusu seven bir araba hirsizini anlattigi “Tabutta Rovesata”
(1996), Mustafa Altioklar’in Fellinivari bir tslupla sundugu, Beyoglu'nun arka
sokaklarinda yasayanlar1 anlattigi “Agir Roman”, Mafya konulu Umur Turagay filmi
“Karisik Pizza” , Serdar Akar’in “Gemide” filmi (1998), Kudret Sabanci’nin
“Laleli’de Bir Azize” filmi (1998) ve Kutlug Ataman’in “Lola+Bilidikid” (1998)
filmi gibi filmler kent yasaminda uyusturucu, fahiseler, travestiler, kolay para gibi

unsurlari vurgular.”

2000’li yillarin ilk yarisina bakildiginda mevcut durum 1990’larin basindaki
kadar karamsar degildir. Filmlere ilgi duyan geng bir kusak vardir. Tiirk sinemasinda
artik televizyondan gelen popiiler oyunculardan kurulu kadrolarla ¢ekilen Vizontele,
Vizontele Tuuba, Abuzer Kadayif, Komiser Shakespeare, O Simdi Asker, Asmali
Konak , Deli Yiirek: Bumerang Cehennemi, G.o.r.a., Organize Isler ve devam
filmleri olan Hababam Sinifi serileri gibi iyi gise yapan ticari filmlerin yani1 sira, az
taninmis oyuncularla ¢alisip, kendi tislubunu yaratmaya ¢alisan Kasaba(1996), May1s
Sikintis1(1999) ve altin palmiye 6diillii Uzak (2001) gibi filmleriyle Nuri Bilge
Ceylan, C Blok (1993),Masumiyet (1997), Ugiincii Sayfa (1998), Yazgi (2001), Itiraf
(2001) filmleriyle Zeki Demirkubuz, ‘Tabutta Rovesata’(1996), ‘Filler ve Cimen’

%2 a.g.e Posteki, 5.58-59.
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(2000), ‘Camur’(2003) filmleriyle Dervis Zaim gibi yonetmenlerin varliginm

siirdiirdiigii bir ortam vardir.”

Tiirk sinemasiin genel melodram agirlikli yapisinda, sadece kagis filmlerinin
sinemasi olmamis, donem donem toplumsal sorumluluk gergevesinde, toplumsal
degisimi de yansitan filmler az sayida da olsa cekilmistir. Tiirk sinemas1 ilk
donemlerinden itibaren toplumsal degisimin yansiticisi ve zaman zaman da bu

degisimin Onciisii olmustur.

2.2.1. Kente Go¢ Temasi Cercevesinde Tiirk sinemasi

Tiirkiye'deki kentlesme siireci ayn1 zamanda gecekondulagmasinin da tarihidir.
Tiirkiye’deki 1950’lerde baslayan hizli kentlesme, kirsal alandan kentsel alana go¢
ve gecekondu olgulart ile Tiirk sinemasinin popiilerlesmesi ve {lretkenligi asagi
yukar1 aym1 donemde ortaya cikar. Ele alinan “gecekondu ve kente go¢ konulu
filmler”de modern Tiirkiye’ nin kentlilesme siireci ve sosyo-kiiltiirel diizeni, bolgeler
arasindaki sosyal adaletsizlikler, kiiltlirel ¢6ziilme ve kiiltiirel ugurumlar g6z Oniine
serilmektedir. Kentlilesme ve beraberinde getirdigi sorunlar yumagi, uzun bir dénem

Tiirk sinemasini besleyen dnemli bir kaynak olmustur.

Gog¢ olaymnin bagladigi 1950’li yillardan itibaren kente gd¢ ve beraberinde
getirdigi sorunlar, 6zellikle de 1961 anayasasinin sagladigi genis fikir ortaminda,
sinema anlatiminda 6nemli bir unsur olmustur. Tiirk sinemasi ilk donemlerde kente
gbcll ve kente yeni eklemlenen insanlar1 gercekei bir iislupla anlatirken, ana temasi
daha cok kentin sagaklarinda yasayan ve bu gecekondu mahallelerini yaganilasi
mutlu mekanlar olarak yansitan, eglenceli filmler 1970’11 yillarda daha popiiler
oluyor. Aile filmleri olarak da adlandirilacak olan; Sener Sen, Miinir Ozkul, Adile
Nasit, Tartk Akan, Halit Akcatepe, Aysen Gruda, Zeki Alasya, Metin Akpinar gibi
oyuncular da bu filmlerin degismez kadrolarini olusturacaktir. Bu baslikta, goc

olgusuna refleksif bir tutum ve gercekei bir tslupla yaklasan filmlere, kentin ve

" Age., s.42.
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kentlinin giiniimiizde i¢inde bulundugu kaotik durumun ¢6ziimlenmesine 151k tutmasi

acisindan yararli olacagi diisiiniilen filmlere genel bir bakis atilacaktir.

Kente go¢ olgusu ilk kez gercekei bir iislupla 1964 yilinda “Gurbet Kuslar1”
filmi ile Halit Refig tarafindan anlatilacaktir. Film Istanbul’a gd¢ eden Maras’li bir
ailenin geldikleri kentte dagilmalarinin ve geriye doniislerinin Oykiisiinii anlatir.
Scognamillo’ ya goére “Refig aymi zamanda, gé¢ olayimin tarihsel-toplumsal

** Film ailenin 6zellikle de geng iiyelerinin

kaynaklarina inip bir yorum da getirir.
yani Fatos ve erkek kardeslerinin kent yasamindaki temel geleneksel modern
degerlerin catismasindan kaynaklanan sorunlarina, ask iliskilerine, smif atlama
arzularina egilir. Fatos ve kardeslerinin kent ortaminda bulduklar1 hazirliksiz ve
6zgiir ortam onlarin kétii sonlarma neden olan etmen olacaktir. ° Kentteki bireylerde
goriilen ‘yabancilik’ gercekgi bir zemine oturtulur. Her ne kosulda olursa olsun kent
yasamu filmlerde, baski altindaki kadini1 “6zgiirlesme” siirecine yonlendirebilmistir

ve kadinin ¢calisma hayatindaki konumunu takdir etmistir. Ayrica film i¢ gb¢ sorunun

irdeleyen ilk film olma 6zelligini tagir.”

1965 yilinda Duygu Sagiroglu goc temali filmi “Bitmeyen Yol” u ¢eker, fakat
film sansiirce yasaklanir ve gosterime giremez. Bitmeyen Yol’ da kdyden kente go¢
eden ama toplumsal adaletsizliklerle karsilasan, emekleri somiiriilen ve gecekonduya
stkistirllmis  yasamlarmin gercekligi lirik bir dslupla islenir.”” Kahramanlar,yine
geleneksel degerler ile kiiltiirel degisimi gerektiren modern-kentli degerler arasinda
sikigtp kalmiglardir. Ozellikle de o yillarda heniiz belirmeye baslayan gecekondulara

ve orada yasayan insanlara da ilk kez bu perspektiften bakilmistir.”®

1972 yilinda yine Halit Refig yonetiminde “Fatma Baci” filmi kente gocii
isleyen onemli bir ornektir. Kocasi dldiiriilen ve iic ¢ocugunu da alarak kente goc
eden ama burada bir kizi metres olan, digeri ise okudugu okuldaki “bat1” tarzi

yasama Ozenen, oglu ise babasinin katilini vurmaktan baska bir sey diisiinmeyen

* a.g.e.Scognamillo, .263.
% a.g.e.Makal, s. 39.

% a.g.e. Giighan, 5.98.

°7 a.g.e. Scognamillo, 5.313.
% a.g.e. Makal, s. 39.
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fedakar bir kadinin hikayesini anlatir.”” Kan davasi gibi geleneksel degerlerden
kopamayan ama aym1 zamanda kentte karsilasilan modern degerlerin catigmasi
ekseninde kurgulanan film kentte tutunmaya c¢alisan insanlar1 isleyen ve donemini

yansitan dnemli bir filmdir.

Omer Liitfi Akad’mn kente gocii isledigi ve Tiirk Sinema tarihinde énemli yeri
olan Gelin, Diigiin, Diyet li¢glemesinin ilk filmi 1973 yilinda ¢ekilen “Gelin” filmidir.
Yozgat’tan Istanbul’a gé¢ eden ve bir gecekondu mahallesine yerlesen, ne pahasina
olursa olsun kente tutunmay1 ve kentli olmay1 daha ¢ok kapitalist iliskilerde anlayan
insanlarin Oykiisiiniin anlatildig1 filmde diger filmlerden farkli olarak kahramanlar
tamamen yokluktan degil belli bir varliktan gelmektedirler. Onlarin kente tutunma
istekleri daha fazla kazanma isteginden kaynaklanmaktadir. Akad bu filmin sonunda
gelinin ve kocasinin, ¢cocuklarinin 6liimii izerine kayinpederinin para hirsindan kagip

bir fabrikada ¢alismalari ile vahsi kapitalizme kars1 emegi kutsamugtir.'

Liitfi Akad’1in iiclemesinin ikinci filmi yine 1973 yilindaki “Diigiin”diir.Urfa’l1
alt1 kardes maddi sikintilar nedeniyle Istanbul’a go¢ eder. Biiyiik sehirde biiyiik isler
tutmak isteyen agabeyleri sermaye bulabilmek i¢in kiicilik kiz kardesini baslik ugruna
zorla evlendirmek ister. Aile yeni gelinen kentte ¢ikar kavgasi ve ahlaki degerler
arasinda bocalar ama en sonunda hepsi birlik olup agabeylerine karsi dururlar.
Serinin bu filmi ile birlikte yonetmen, kente gé¢ eden insanlarin tutunma cabalarinin

yani sira toreler ve degisme iizerine diisiindiirmektedir.'"’

1978 yilina gelindiginde ise  Kartal Tibet’in yonettifi ve gecekondu
bolgelerinin sorunlarina giildiirii formunda yaklastig1 “Sultan” filmi karsimiza ¢ikar.
Film Istanbul’da gecekondu bélgesinde yasayan dort ¢ocuklu dul bir kadin ve
gecekondu mahallesindeki yasam miicadelesini anlatir. Film, ask hikayesi orgiisiiniin

arkasinda arsa spekiilasyonlari, gecekondu sorunlari, kentteki zor yasam, ahlak

99
y.a..g.e.,s.43.

Dog. Dr. Jur. Alim Serif Onaran, “Liitfi Omer Akad’mn Sinemas1”, E.U. Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Yayini, izmir 1977, 5.162.

"1 3.g.e.Makal, s. 49.
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anlayislar1 gibi sorunlar1 da gézden kagirmayan gercekei bir anlayisla ortaya koyan

6nemli bir yapimdir. '

1983 yilinda Ali Ozgentiirk “At” filmi ile oglunu okutabilmesi igin kendisinin
Olmesi gereken bir babanin trajik hikayesini anlatir. Film kdyden kente oglunu
kendisi gibi olmasin diye okutmaya getiren babanin, oglunu yatili okulda
okutabilmesinin tek yolunun kendisinin 6lii olmas1 gerektigini 6grenmesi ve babanin
bunu gerceklestirmesini anlatan yapisi ile diger kente go¢ filmlerinden ayrilir. Film

sehrin ayrintili kaotik yapisini da gercekei bir sekilde yansitmasi agisindan dnemlidir.

Son olarak da Muammer Ozen’in 1985 yilinda ¢ektigi ve yine Istanbul’a gog¢
edip, tutunmaya c¢alisan bir ailenin kentteki konut sikintisina ¢6ziim bulmaya
calismalarini anlattigr “Bir Avug Cennet” filmi de kirdan kente gogii, hala sinema
i¢cin popiiler bir konu olarak sunar. Kdylerinden kente daha iyi kosullarda yasamak
icin gelen iki cocuklu bir ailenin kentte kalacak bir konuta giiclinliin yetmemesi
lizerine bir cezaevi aracina yerlesmelerini anlatir. “Bir Avu¢ Cennet” kente goc

olgusuna, kentteki konut sorunu gercevesinden yaklasir.

2.2.2.Gogiin Getirdigi Kiiltiir Arabesk ve Tiirk Sinemasi’ndaki Yansimasi

Tiirkiye’de ikinci diinya savasinin ardindan gergeklesen hizli toplumsal
doniisiim ve modernlesme siirecinde, toplumun tiim katmanlari i¢in bu degisim ayni
diizeyde gerceklesmemistir. Halbuki modernlesme kuramina gore kademeli bir gecis
Ongoriiliir ve bu kurama gore batili olmayan toplumlarin, batili toplumlara gegisi iic
asamada olur: Geleneksel toplum, gecis toplumu ve modern toplum. Ilerleme sadece
ekonomik temelde ele alinarak bir toplumun ilerledik¢e modern toplum halini alacagi
diisiiniiliir. Buna gore arabeski de kirdan kente gelen bireyin gecis kiiltiirliniin bir
iriinii ve ileride de moderne evirilecek bir olgu olarak gérmek gerekmektedir. Ama

arabesk, sadece go¢ edenlerin uyumsuzlugunun miizigi olarak kalmamis, karamsar

192 a.g.e.Giighan, 5.100.
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ve umutsuz kitlelerin yarattig1 kent folklorii olarak kent kiiltiirii i¢erisindeki yerini

almugtir.'®

Arabesk, donemin kosullarina uygun olarak arada kalmis bir miizik tiirii ve
onun beslendigi bir kiiltiir olmustur.Bu kiiltiir, bir yere ait olamamanin (ne kentli ne
koylii) verdigi arada kalmislik i¢cindeki bireye seslenen, yani onun anladigr dille ve
simgelerle ona aidiyet duygusu kazandiriyordu. Arabesk kentin alt katmanlarim
olusturan insanlarin kente ya da moderne direnme ¢abasi olmasindan ziyade varolma
biciminin yansimasidir. Bu miizik kentte ortaya cikabilecek tiim gereksinimleri
karsilayabilecek tek seydi. Ornegin bir kahvehanede Anadolu’nun dért bir yanindan
gelmis insanlarin tek bir miizik tiiriinde mutabik olmalarini sagliyordu. O insanlarin

ortak paydasim arabesk olusturuyordu. '**

Minibiis miizigi olarak da adlandirilan arabeskin varolusunda minibiis 6nemli
bir kanaldir. Ozellikle de gecekondu olarak adlandirilan bu yerlerden sehre insanlari
tasiyan yegane aractir ve bu araglarda insanlar islerine giderken arabesk miizik
dinlemek durumunda kaliyorlardi. ' Arabesk, onlar1 belki de kente baglayan ya da
tutan kanaldi. Sonraki donemde ise arabesk, miizikten ¢ikip yasamin tiim alanlarina

hakim bir kiiltiirii olusturacaktir.

Arabesk miizik tiikketim edimi, sanatgrya doniik olan tiikketim egilimidir. Bunun
da en Onemli nedeni arabesk miizik dinleyicisini olusturan gruplarin toplumsal ve
kiiltiirel ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Onlarin kentte icinde bulunduklar:
olumsuz kosullar, yasam sikintilari, kimlik bunalimlar1 gibi etkenler bu miizigi
dinlemekle degil onlar1 sdyleyenlerle empati kurularak unutulabilirdi. Ornegin i

gogerlerin ikonu Orhan Gencebay iken, dis gécerlerin ikonu Ferdi Tayfur olmustur.

Arabesk miizikle birlikte ortaya ¢ikan Arabesk filmlerin ortaya ¢ikisini, ii¢ ana
boliimde toplayabiliriz. ilki Arap filmlerinin etkisi, ikincisi Muhsin Ertugrul

Sinemasi1 (1950’ler)ve son olarak da sektorel etkidir.

193 a.g.e. Makal, s.28.
1% Onat Kutlar, “Arabesk Olay1”, Milliyet Sanat Dergisi , Say1:9, Ekim 1980, s.18.
' Engin Ergoniiltas, “Arabesk Olayr”, Milliyet Sanat Dergisi , Say1:9, Ekim 1980, s.16.
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Arabesk olgusu sinemaya 1930’lu yillarda Anadolu’nun en iicra koselerinde
bile gosterilen Arap filmleri ile girmistir. Insanlar bol miizikli, acikli ask dykiilerine
o donemde biiyiik ilgi gostermistir. Bunu goren Tiirk sinemacilar da bu tarzda
filmlere yOnelmis donemin {inlii sarkicilarinin oynadigi yine bol sarkili ve acikli
melodramlar cekmislerdir.'®® Miinir Nurettin Selcuk , Zeki Miiren gibi doneminin en
tinlii sarkicilarinin bu filmlerde oynamasiyla da zaten giiniimiize kadar da devam

edecek bir gelenek ortaya ¢ikmustir.

Giliniimiizde bu filmleri, tam olarak arabesk miizik kategorisine koymak
olduke¢a giictiir. Fakat arabesk tiiriiniin nasil ortaya ¢ikti§inin gosterilmesi agisindan
ya da kokenlerini agiklamak onemli bir tespittir. Nazife Glingdr de bu konuyla ilgili

sunlar1 soylemektedir:

“(...) denilebilir ki Arap filmleri bir yandan sinemamizi etkilerken bir yandan
da igerdikleri miiziklerle Tiirk Miiziginin gidisinde onemli 6l¢iide etkili olmuglardrr.
Gerek dramatik oge , gerekse miizikleri yoniinden Tiirk sinemasi tizerinde yaptiklari
etki ayrica 1960’lardan sonra ortaya c¢ikan arabesk miizigin yayginlasmasinda
biiyiik rol oynayacaktir. Arabesk sarkilarin da ¢ogu bu halk arasinda begenilerek

seyredilen bir melodramlar araciligu ile tutunacaktir.”'”’

1968 yilinda Orhan Gencebay’in arabeskin ilk kivilcimini yaktigi “Batsin Bu
Diinya” satig rekorlart kirmis ve hemen pesinden filmi de yapilmistir. Onu da
“Cilekes” izlemistir. Daha sonralar1 Zeki Miiren’in “Beklenen Sarkisi”, “Boynu

Biikiikler” ilk donemde arabeskin temelini atan filmler oluyor.

Uzun yillar Yesilcam filmlerinde seyredilen oyuncular hep ayn idi ve 6zdesim
kurulmasi da zordu. Halbuki arabesk filmlerde oynayan sarkicilar onlara benzeyen ve
onlar gibi giyinen , onlar gibi ac1 ¢eken insanlardi. Ayrica onlar da fakirlikten gelen
ama bir sekilde seytamin bacagimi kirip parayr bulmus zengin ve Unli olmus

insanlardi.

1% 4 g.e.Kutlar,s.18.
17 Nazife Giingor, “ Arabesk”, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1990 , s.18
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1980°li yillarda iilkedeki siyasal degisim film sektoriinii vurmustur. Ozellikle
de yasaklanma korkusu, sansiire takilma korkusu olan ya da daha tasar1 agsamasinda
bile sansiirde takinilacagi diislinlilen filmler nedeniyle arabesk filmlere giin
dogmustur. Arabesk filmler en azindan o donemde Tiirk Sinemasinin seks filmleri ile
birlikte can simidi olmustur. Gergi Agah Ozgii¢ bu iki film tiirii hakkinda olduk¢a
ilging seyler sdylemektedir:

“Arabesk filmler seks filmlerinden daha tehlikelidir toplum icin. Ciinkii seks
disa arabesk ice doniik bir olgudur. Ne kadar igren¢ boyutlara ulagsa da seks
filmleri seyirciyi bir anlamda rahatlatmakta , arabesk tiirii filmler ise karamsarliga ,

aciya, mazohist duygulara yoneltmektedir. "

Arabesk filmlerin tiimiiniin senaryolar1 o filmde oynayan sarkicinin besteleri
lizerine yazilmistir. Yani bu filmlerde olaylar sarkicinin sdyleyecegi sarki sozleri ile
gelisip sonuglaniyordu. Genel bir yanlis kan1 gibi baskaldiric1 ve protest bir yan1 da
yoktur. Diizeni degistirme s6z konusu bile degildir. Kahraman kendi mevcut sosyal
yapisint degistirse yeterlidir. Geriye kalan diizen eskisi gibi devam edebilir.
Kahraman kendi kisisel kurtulusunu sagliyor belki ama geride biraktigi agalik
sisteminin ya da gecekondu yasaminin bir ¢oziimii sunulmuyor. 12 eyliil sonrasi
siyasal ortami i¢in de bu tarz konular da daha uygun olagelmistir. Zaten kaderci ve
Tanriya yakarigh filmlerde bdyle bir baskaldiri bi¢iminin sunulmasi da zordur.
Filmlerde wvurgulanan unsurlar; kaderci bir diinya goriisii (varolan diizeni
degistirmeyi diisiinmezler), Tanriya yakarig, yoksulluk, Kimsesizlik (o sehirdeki
yalnizlik, yabancilagma), limpen proletarya, uyumsuzluklarin ¢éziimiini icki ve

meyhanede arama cabalari.'”

Genelde goriildiigii gibi suya sabuna dokunmayan sinifsal farklilik ve bunun
sonucu gerceklestirilen yapay bir sinif degisimi zahmetsizce sunulan sohret ve servet
edinimi yalniz para ile kazanilmasi zorunluymus gibi goriinen bir durum gibi

gosterilmistir. Arabesk filmin kahramani, ger¢ek yasamda alt tabakaya ait olan tiim

"% Agah Ozgiic, Tiirk Filmleri Sozliigii,(1980-1983), Sesam Yayinlar, Istanbul, s.10.
' a.ge., Kutlar, s.18.
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sikint1 ve kederlerle adeta sinanan beterin beteri durumlarla karsilagan yalniz , koti
yazgili , karamsar , umutsuz , acili , ¢ileli, yoksul, yasamaktan ¢ok 6liimii tercih eder.
Genelde yoksul kisilerdir; sofor , tamirci , satici, gurbetci, irgat, calgicidir. Ama
goniil verilen kiz baska sinifa ait zengin kizlardir. Kizin ailesi de genelde bu iliskiye
kars1 c¢ikar ve kendi sosyal siniflarina ait birini layik goriirler ama kolay yoldan

zahmetsizce atlanan sinifa dahil olundugunda da aile bu duruma razi olur.

1971 yilindan baglayarak Orhan Gencebay’in “Bir Teselli Ver”, “Ben
Dogarken Olmiisiim”, “Dertler Benim Olsun”, “Batsin Bu Diinya”, “Bir araya
Gelemeyiz”, “Biktim Bu Hayattan” filmlerinde oynayarak biiyiik giseler elde etmesi
arabesk filmleri iyice tetiklemistir. 1977 yilinda arabesk filmlere “Cesme” filmi ile
Ferdi Tayfur da katilmis ve Anadolu’da ¢ok tutulmustur. 1978 yilinda da “Ayaginda

Kundura” filmi ile arabesk filmciler kervanina katilmistir.''°

Ozellikle de 1980°li yillar arabesk film furyasmin patladigi yillardir.Eger
orneklendirmek gerekirse 1976y1linda 164 filmin sadece7 si Arabesktir.1977 yilinda
125 filmin 10u arabesktir. 1978 yilinda ¢ekilen126 filmin 19 u arabesktir. 1979
yilinda ¢ekilen filmin 19u arabesktir. 1980 yilinda 68 filmin 27 51,1981 de 72 filmin
33 1, 1982 yilinda 72 filmin 30 u, 1983 yilinda 78 filmi 36 s1 ,1984 yilinda ise

cekilen 95 filmin 36 s1 arabesk tiiriindedir. '

Sonug olarak arabesk miizik ve filmler kaderciligin temsilidir. Dinleyici ve
izleyici kitlesini yasamdaki sikint1 ve basarisizliklardan uzaklastiramadigi gibi aym
acilar ve basarisizliklar igerisinde yasamasini koriikler bir konumdadir. Yasami
insanlarin elinde olmayan bir yazgi ilizerinden sunar ve bu acilara katlanilmasi
gerekliligi vurgulanir. Cikar yol gosterdigi donemde ise gosterdigi yol irrasyoneldir:

yanik tiirkiiler s6yleyip zengin olmak!

Arabesk filmler bir donem 6zellikle de seksenli yillarin basinda oldukga etkili

olmus ve seyircinin bir nebzede de olsa hala Tiirk sinemasi ile bagin1 saglamis ama

"% Siikran Esen , “Tiirk Sinemasinda Dénemler”, Beta Yaymevi, Istanbul, 1994,s.118.
'"'a.ge.,Kutlar, s.40.
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diger yandan da sektoriin sanatsal agidan iyice gerilemesine neden olan bir

duraganliga girmesine neden olmustur.

2.2.3. Son Donem Tiirk Sinemasi’nda Kent ve Kent insanim1 Anlatan
Filmler

1980°1i yillarin birey merkezli sinemasi etkilerini 1990’11 yillarda da siirdiirecek
ama daha popiilist yaklagimli filmlerin varlig1 ile sinemaya tekrar dondiirtiilen ilgi,
korunmaya calisilacaktir. Kitleleri sinemaya ¢eken bol medyatik oyunculu filmlerin
yani sira daha naif c¢alismalar yiiriiten gen¢ sinemacilar da bu donemde varlik

gosterecektir.

Kentin ve ona tutunmaya c¢alisan bireylerinin, Tiirk sinemasinda yillar i¢cinde
oturtuldugu belli kaliplardan ancak 1990 sonrasinda kurtulmaya baslamis,
escinsellik, Kiirt sorunu, kentin sagaklarma tutunmus kiigiik ve yalniz insanlar1 gibi
konular ise, bu gen¢ kusak yOonetmenlerin anlatmay1 sevdigi temalar olmuslardir.
Daha politik tavir sergileyen Reis Celik, Yesim Ustaoglu, Handan Ipekgi, Kazim Oz
gibi yonetmenlerin yaninda toplumsal sikintilar1 birey iizerinden yorumlayan Zeki
Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Serdar Akar, Dervis Zaim, Semir Aslanyiirek gibi
kiiciik biitcelerle ¢alisan minimalist yonetmenler mevcut sinema ortamina yurt ici ve

yurt disinda altinda aldiklari Sdiillerle hareket getirmislerdir.''

Bu filmler ‘anlatacak derdi olan filmler’ olarak nitelendirilseler de 1980 sonrasi
depolitizasyon siirecinin  yetistirdigi  kusaklar tarafindan istenilen ilginin
gosterilmedigi filmlerdir. Zaten Amerikan dagitim sirketlerinin hakimiyetinde olan
salonlarda Amerikan eglence sinemasina alistirilan bir kusak icin farkli bir davranis
tarzi beklenmemektedir. Bununla birlikte, popiiler Tirk filmleri de Amerikan
filmlerinin eglence ve tanmitim tarzlarini kullanarak Tiirk Sinemasi’nda tekrar bir

hareketlenme yarattig1 gercegi de goz ardi edilmemelidir.

1990 sonrasinda karsimiza ¢ikan biiylik kent ortamlarindaki bunalim &ykiileri

anlatan, “Donersen Islik Cal”, “Gece Melek ve Bizim Cocuklar”, “Eskiya”, “Karisik

"2 2. ge., Posteki, s.10.
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Pizza”, “Laleli’de Bir Azize”, “Tabutta Rovasata”, “Masumiyet”, “Lola-Bilidikid”,
“Agir Roman”, “Biiyiik Adam Kiiclik Ask”, “Dar Alanda Kisa Paslagsmalar”,
“Hemso”, “Uzak”, “Gilinese Yolculuk”, “Masumiyet”, “C Blok” gibi filmler artik
bize kirdan kente gogiin kendisinden ¢ok kente eklemlenmeye ya da bir sekilde de

olsa tutunmaya ¢alisan, kiyida kosede kalmig insanlarin hikayelerini anlatir.

Zaten artik 1950’11 yillarla baslayan gb¢ hareketi gibi bir dalga da yoktur. Kent,
artik geriye doniisii olmayan, tiim unsurlar1 dagitilip, yozlastirilsa da kabullenilmis
bir mekandir. Ayrica gog, eskisi gibi yasamsal gegeklerin degil, medyatik
hegemonya iizerinden beslenen hayallerin nesnesidir. Artik kent, o bilindik koyli
figiirlerinden ¢ok daha karmasik ve sorunlu bireylerin mekan1 belki de yaraticisidir.
Kent bu yeni iiyelerine ge¢gmisten daha acimasizdir, kentte varolabilmek icin gerekli
olan ig olanaklar1 (marjinal hizmet sektorleri dahil) kisitli oldugundan formel
yollardan para kazanmak daha da zorlasmistir. Kazanilacak para, gegmisin tamahkar
kahramanlarin1 mutlu eden 6zelligini de kaybetmistir. Kentin zorladig1 yasamlar da o

zorlu miicadelelerden daha da marjinal bireyleri iiretmistir.

Ozellikle 1990’lardan sonra gercek kent ortaminda, yasamin onlara ne
getireceginden habersiz, ne gegmise ne de gelecege ait oldugu bilinmeyen dgelerle
stislii ¢esitli ‘Oteki’lerin ¢ogalmasi kuskusuz Tiirk Sinemasi’n1 da etkilemistir. Kimi
zaman elli yil Oncesinin kahramanlar1 gibi kasabali olan ‘Gteki’, bazen de etnik
ayrimlama ile bu sifati kazanmakta, bazen de kaotik kent ortaminda kendi iradesinin
bile hakimi olamayan, yarinsiz bir tiple ¢izilmektedir. Giiniimiizde daha da kompleks
ve anemik bir yapiya doniisen kent, bireyin dahil olamadig1 pek ¢ok grup ve mekan
yaratirken, onu da disarida birakildigi her yerde oOteki yani dahil olmayan

yapmaktadir.

Kent aslinda mekan olarak, toplumsal esitsizliklerin yeniden diizenlendigi hatta
yenilerinin yaratildigi bir alandir. Kentteki etnik, dini, smifsal, kiiltiirel ve cinsel
kimlikler, kent mekanindaki ayrismay1 da beraberinde getirir.'"® Dolayisiyla da bu

tezin ana eksenini olusturan kent, yaratilan kimliklerin hem nedeni hem sonucu

13 a.g.e.,Kurtulus,s.76.
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olarak Tiirk Sinemasi’nda, bazen fon olarak, bazen de ger¢ekligi temsilen yer

almustir.

Kent 6gesi filmlere ilk kez 1952 yilinda gercek bir olaydan esinlenerek Liitfi
Akad tarafindan yapilan ve Ayhan Isik'1 iine kavusturan “Kanun Namina” filmi ile
girdi. Bu filmle birlikte Akad "polisiye tiirdeki kent filmleri” furyasii baslatmis
oldu.'"* Daha énceki donemlerde zevk sefa alemlerinin mekani olarak yansitilan
melodramlarin kenti, 1960’larla birlikte Tiirk sinemasinda gogiin ereksel mekanina,
daha sonrasinda ise kahir yuvasina doniisecektir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi i¢
gocii ele alan filmlerde gosterilen kent mekan olarak zaten dislayici, kenarda
kalmishig1 vurgulayict unsurlart barindiran bir cer¢eveden verilmistir. 1990’lara
gelindiginde, kente go¢iin azaldig1 ve kente gelenlerin de kentle bir sekilde de olsa
biitiinlestikleri bir donemin i¢indeki kent, artik kendi basma sorunlarin kaynagi
olmustur. Bu anlamda sinemada sunulan kent, gecekondulari, yiikselen apartmanlari

ve sorunlari ile biiyiiyen toplumsal bir ayristirma merkezidir.

Tiirk sinemasinda birkag istisna disinda vazgegilmez kent mekan1 Istanbul’dur.
Ic gdc konulu filmlerde meshur ‘Haydarpasa Garr’ ile acilan sahneler 1990
sonrasinda yerini Beyoglu'nun arka sokaklarina birakacaktir. Artik kent tam
anlamiyla insanlarimin birbirlerine yabancilagtiklar1 kaotik,heterojen bunalim
mekanlaridir. Ozellikle de biiyiik kentlerin batakhane mekanlar1 ve buralardaki gece

hayatinin pargasi olan nevrotik insanlar1 yaratilan atmosferin degismez unsurlaridir.

1992 yilinda yonetmenligini Orhan Oguz’un yaptigi, bir travesti ile ciicenin
arkadaghiginin anlatildigir “Donersen Islik Cal” filmi kentin karanlik sokaklarindaki
yasamlar1 beyaz perdeye tastyan Oncli 6rneklerdendir. Toplum tarafindan dislanan
biri travesti, digeri ise ciice bir barmen olan iki marjinal kahraman esliginde kentin
arka sokaklarindaki hezeyan, kente-yagsama tutunma cabasi dramatik bir islupla

sergilenir.

"% Omer Liitfi Akad roportaji, Erisim: 10.11.2005, www.turksinemasi.com.
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1993 yilinda ise Atif Yilmaz’in yonetmenligini yaptig1 “Gece, Melek ve Bizim
Cocuklar” filmi, yine Beyoglu’un arka sokaklarinda gecen ve kahramanlari ise
kentin marjinal oldugu kadar siradanlasan insanlari; fahiseler, kadin saticilari,
jigololardir. Yilmaz’in bu filminde kent sadece batakhanelerden ibaret degilse de
‘oteki’ mekanlara ulasan yollar bu batakhanelerden ge¢mektedir. Bu filmde kent
kahramanlarinin bedenlerini de onlardan almistir. Kiz fahisedir, sevgilisi olan erkek

ise jigolo! Yilmaz’in kentinin insanlar1 uglarda dolasir.

Kentin daha dogrusu Istanbul’un arka sokaklarinda gecen baska bir hikayeyi
anlatan film ise 1997 yilinda, Mustafa Altioklarin ¢ektigi “Agir Roman”dir.
Kasipasa’da kiiciik capta mafya olmaya calisan bir grup serseri ve fahise
kahramanlar1 ile marjinal kent hayati Fellinivari bir abartiik ve cinsellikle

anlatilmustir.

Marjinal kent hayati temali filmler, 1990’11 yillarda olduk¢a sevilen bir tema
olmus ve yukarida sayilan orneklerin disinda da arka sokaklar, fahiseler, kadin
saticilari, escinseller ve tabii ki 1990’larin bir diger gercegi olan mafya konulari,
kent motifi olarak daha pek c¢ok filmin ¢ikis noktasi olmustur. Bu dénemde ilk
filmlerini veren pek cok yonetmen bu konular1 ¢ok sevmis ve filmlerinde de bol bol
islemislerdir. Aslinda reklam filmleri ve klip yonetmenligi yapan ve geldikleri yerler
nedeniyle de bigimsel tavirlari ile gegmis donemin yonetmenlerinden ayrilan bu geng
kusak, hareketli kameralar buna paralel hizli kurgular ile Tiirk sinemasina yenilikler
getirecektir. 1997°de Umur Turagay imzali, mafya hesaplagsmasi ve cinayet konulu
“Karigik Pizza”, 1998 yilinda Kutlug Ataman’in escinsellik {izerine temellendirdigi
“Lola-Bilidikid”, kadin saticilig1 ve uyusturucu iizerine Kudret Sabanci’nin ¢ektigi
“Laleli’de Bir Azize” (1998), ayn1 y1l Serdar Akar’in ¢ektigi kente arada bir giren bir
grup kes gemicinin hikayesinin anlatildigi “Gemide” filmleri de bu grupta

degerlendirilebilecek kentin arka sokaklarin1t mekan tutmus filmlerdir.
1990 sonrasinda, daha minimalist yaklasan gen¢ kusak yonetmenlerin

kahramanlar1 da bu sayilan filmlerin tam tersine kiigiik, siradan, giinliik hayatta

herkesin karsilagtigt ama ilgilenmedigi, silik insanlardir. Masumiyet, Tabutta
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Rovesata, Mayis Sikintis;, Ugiincii Sayfa, Ka¢ Para Kag, Uzak gibi filmlerin
kahramanlar1 da toplumda kendisine yer bulamamus siradan tiplerdir. ' Bu
filmlerden bazilari, tezin temel ekseni c¢ercevesinde ¢oziimlenecek olan Orneklem

filmler oldugundan bu baslikta daha ayrintili verilmeyecektir.

Yukarida genel hatlar1 ile Tiirk sinemasinin kent ve kent insam1 kavramlarina
donemler c¢ercevesinde nasil yaklastigi Ozetlenmistir. Ayrica son donem Tiirk
sinemasinin i¢inde yer alan, kente kolay para kazanma felsefesinin merkezi olarak
bakan “Kolay Para”, “Her Sey Cok Giizel Olacak” gibi birka¢ eglence filmi de bu
gruba dahil edilebilirdi. Fakat kentin salt bir tiiketim alani olarak sunuldugu bu
filmler, kenti ve bireyi algilayislarindaki, bu yiizeysel anlayislar1 nedeniyle dahil
edilmemistir. Burada verilen filmlerde kent, hikayeyi siisleyen fotografik bir manzara
olmanin oOtesinde, ¢ogu durumda hikayenin yOniinii belirleyen bas aktor
konumundadir. Zaten giinlimiiz kent yasami, hayatlarimizin temel diizenleyicisi ve
doniistiiriiciisii olmas1 ger¢eginden hareketle, Tiirk Sinemasi da artik 1980’11
yillardan sonra 6ne cikarttig1 bireyci bakisin1 kent ortaminda daha da yalnizlagan,
otekilestirilen, aym1 zamanda da c¢esitlenen ve renklenen kent kimliklerine

gevirmistir.

2.3. Orneklem Filmlerin Céziimlenmesi

2.3.1. C Blok

Yonetmen: Zeki Demirkubuz

Senaryo:Zeki Demirkubuz

Yapim: Zeki Demirkubuz

Goriintii Yonetmeni:Ertung Senkay

Miizik: Serdar Keskin

Oyuncular: Serap Aksoy, Fikret Kugkan, Zuhal Gencer, Selguk Yontem
Yil: 1994

'3 a.ge.,Posteki, .48.
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Filmin Oykiisii

Film, kentte bloklar arasinda sikismis ve yasaminda yeni maceralar arayan

kentli bir kadinin apartman kapicisinin ogluyla kurdugu iliskiyi anlatmaktadir.

Apartman kapicisinin oglu Halet ile daha sonra evin hizmetgisi oldugu
anlagilacak Ayse’yi kendi yataginda sevisirken géren Tiilay, hi¢ ses ¢ikarmadan
cikar gider. Ama eve dondiigiinde Halet’ e Asl ile fantezi yaparken kirdigi cami
gostererek neden kirdiginit sorar. Bu konuda israrct olan Tiilay’1, kocast Selim,
Halet’i rahat birakmasi konusunda uyarir. Aksam televizyon seyrederken karikoca

hi¢ konusmaz.

Gece uyku tutmayan Tiilay bloklardan asagiya bakarken Halet’ i goriir. Sabah
arabasina giderken de Halet’ in yanindan umursamaz bir tavirla gecer. Arabasini bir
sahil kenarina ¢eker ve orada balik¢inin biri ile ayak tistii flort eder fakat sonra ¢ekip
gider. Arkadas1 Fatos’un yanma giden Tiilay ona ¢ok sikildigin1 macera kitaplari
okuyup, araba kullanmaktan baska bir sey yapmadigini anlatir. Doniiste asansorde

yine Halet ile karsilagir ama konusmaz.

Tiilay’in kocasi Selim ile aralart pek iyi degildir. Bir aksam otururlarken
Tiilay’a bosanmak istedigini sdyler. Kendisi yatak odasinda aglamasina karsin Tiilay

tepkisizdir.

Ertesi giin Fatos’ a gitmek {izere evden ayrilan Tiilay kuru temizlemeci ile
sakalagan Halet’ in yanindan gecer ve Halet onu takip etmeye baglar. Tiilay o giin
ormanda birinin Oldiiriiliislinii goriir daha sonra arabasini sahile ¢ektiginde de ¢
geng Tiilay’1 taciz eder. I¢lerinden biri ona tecaviiz etmek iizere iken Halet arabasi ile

gelir ve onlara saldirir. Daha sonra Halet ve Tiilay sevisirler.
Ertesi sabah Tiilay’in annesi eve gelir. Tiilay annesinin rengini soluk bulur.

Annesi de gonderdigi paranin ancak yettigini sdyler. Tiilay annesinin sdyledigi

paradan fazlasin1 gonderdigini sdyleyerek, iivey babasinin annesini somiirdiigiinii,
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annesini de buna izin verdigi i¢in elestirir ve bagirir. Onun yakasindan diismelerini
ister. Annesini eski mahallelerindeki evine gotiirlir ama Tiilay mahalleye girmez.

Annesinden de af diler.

Selim is gezisine ¢ikmadan Once Tiilay’a hayatinda biri olup olmadiginit sorar
ama yanit alamaz. Havaalanina giderken Selim Tiilay ile birlikte olur. Tiilay
dondiigiinde Halet’in kapici dairesine gider ve orada onunla birlikte olup, ¢ikar
gider. Ertesi sabah Halet otoparkta c¢irilciplak gezer. Tiilay ise mutfakta
uyuyakalmistir. Asli’ dan onu yanlis degerlendirmemesi gerektigini sdyler. Aslh
Selim’in aradigini ve kendisinin evliliklerini kurtarmak i¢in onun Fatos’ a gittigini
sOylediginden bahseder. Disariya c¢ikan Tiilay’in pesinden Halet gelir ve sahile
giderler. Orada Tiilay’dan bir adam ates ister ama adami taniyan Tiilay katil, diye
bagirir. Halet adami yakalamak i¢in kosar ama yiiziinden yaralanir. Evde ise Asli ile
kocasini sevisirken bulur ve Asli’ ya o kii¢iik beyni ile bir daha ona akil vermemesini

sOyler.

Tiilay’in Fatos’a anlattiklarindan biraz annesinin yaninda kaldiktan sonra ev
tuttugunu ve bir is aradigini sOyler. Anahtarlarin1 birakirken, apartmanin kapisinda,
ironik bir sekilde dilenciler, saticilar ve yabancilar giremez yazisina giiler. Asli’dan

Halet’ in akil hastanesine yatirildigin1 6grenir. Tiilay Halet’i hastanede ziyaret eder.

Filmin Degerlendirilmesi

C blok, bunalim ig¢indeki yitik insan manzaralarinin anlaticist Zeki
Demirkubuz’un bir bagka bunalim, hezeyan hikayesidir. Filmde kentlesme karsisinda
bireyin yasadigi celigkiler ve yeni olusan kent dokusu i¢indeki yalnizlig1 ve bu doku

icerisinde birbirlerine gore oteki olma konumlari anlatilmaktadir.

Filmde diyaloglar kisitli oldugu icin karakterlerle ilgili detayli bir bilgimiz
yoktur. Bu durum filmi anlatan Tiilay i¢in de gecerlidir Filmin kahramani Tiilay
kentin en gilizel ve en biiylik apartman bloklarinin arasinda sikisip kalmis, ruhsal

acidan yalniz ve tatminsiz bir kentli kadindir. Tiilay’1n, bas1 siradan bir esarpla bagh
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annesini evine biraktig1 kenar mahalleden anlasildig1 kadariyla, kocasinin statiisii ile
sinif atlamig bir kadin oldugu anlasilir. Zaten Tiilay’in mahalleye girmek
istememesinden de ge¢misine 6fkeli ve mesafeli oldugu anlagilmaktadir. Tiilay’in,
kameranin stirekli ¢evrildigi bloklarin tekdiizeligine sahip bir hayati vardir. Onu o
bloklardan uzaklastiran arabasini ¢ok sever ve sik sik onunla sahile gider. Sikilan
yasamini okudugu macera romanlar1 da pek degistirmez. Artik maceray1 disarida hig
tanimadig1 adamlarda arar. Kapicisinin oglu Halet ile cinsel iliskiye girer ve bu

stirecten sonra hayatina bir yon verir.

Tiilay’in kocasi Selim hakkinda da ¢ok fazla bilgimiz yoktur. Selim’in
oturduklar1 yer ve is seyahatine ¢ikmasi gibi gostergelerden ekonomik durumunun
iyl oldugu anlasilmaktadir. Tilay ile olan evlilikleri bosanma asamasina gelmistir.
Bosanmak istedigini soyledikten sonra aglamasindan ve Tiilay’in nereye gittigini

O0grenme ¢abalarindan hala karisini sevdigi anlasilmaktadir.

Halet, apartman kapicisinin ogludur. Bu konumu ile de kdyden kente gog
edenlerin olusturdugu tipik bir marjinal sektor ¢alisanidir. Filmde ¢ok az konustugu
icin onunla da ilgili pek bir bilgi yoktur. Apartmandaki hizmetgilerin bile onu
azarlamalar1 Halet’in sinifsal durumunu ve cevresince algilanig bi¢imini anlatan
unsurlardir. Filmin genelinde Tiilay’a tutku derecesinde bir baghligi oldugu
anlasiliyor. Tiilay’in hizmetgisi Asli ile cinsel iligkileri vardir ama bu iligkinin
duygusal boyutuyla ilgili durum muallaktadir. Ama Halet’in Tiilay’ a olan
tutkusunun sadece cinsel yonden olmadig1 da agiktir. Halet’in film siiresince akli
dengesinde bir bozukluk gdzlenmez ama Tiilay ile olan sadece cinsellige dayali

iligkisi onu ruhsal bozukluga iter ve filmin sonunda akil hastanesine yatirilir.

Asl, Tiilay’in hizmetcisidir ve o evden aldig1 para ile annesi ve kendisine
bakar. Halet ile bir iligkileri vardir. Asl bilindik, tasrali gériinlimlii hizmetgilerden
farklidir. Televizyon izlemekten hoslanir ve rahat cinsel yasami ile de geleneksel
deger yargilari olmadigi anlasilmaktadir. Hatta kendince c¢oziimlerle Tiilay ve

Selim’in evliliklerine miidahale edebilme ciiretini de kendinde géren bir kadindir.
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Fatos, Tiilay’in en yakin arkadasidir. Calisan bir bayan oldugu anlasilan Fatos
hakkinda ayrintili bir bilgimiz yoktur.

Karakterlerin birbirleri ile olan iligkileri, aralarinda fazla diyalog kurmadiklari
icin net degildir. Tillay ve Selim’in yemek yerken, televizyon izlerken hic
konusmamalar1 gibi gostergelerden anlasildigi kadariyla aralarinda iletisimsizlik
vardir. Selim karisina yaklagmaya caligsa da ruhsal acidan iyi olmayan Tiilay,

kocasiyla iletisime kapalidir.

Tiilay’in arkadas1 Fatos ile olan iliskisi ise net degildir. Cilinkii Tiilay hikayeyi

ona anlatmaktadir ve edilgen bir konumdadir.

Tiilay ile Halet hemen hemen hi¢ konusmazlar. Filmin basinda Halet Tiilay’in
ilgisini ¢ekmeyen silik bir karakterdir ama onu Ash ile sevisirken goriince aradigi
heyecanin da kaynagini bulmus olur. Halet, Tiilay’in macera arayisinin sonunda
ulagtig1 bir nesnedir. Alt smifa ait olan Halet, onun i¢in tek diizeligin kirildigi,
‘oteki’nin bilinememezlikten kaynaklanan fantazminin iiriiniidiir. Ttilay’in daha 6nce
de balik¢1 ve genclerle yasadigi tecriibelerden biliyoruz ki bilinmeyenin, 6tekinin
cekiciligini sevmektedir. Halet ile aralarinda cinselliin 6tesinde bir bag vardir.
Tiilay’in ¢ogu zaman asansorde, otoparkta ‘sivil dikkatsizlik’ eylemi ile yok saydigi

Halet bir anda goriiniir olmustur.

Tiilay ve Asli’nin iliskisi filmin genelinde pek géze batmayan tek diizeliktedir.
Ama Asli’nin bir siire sonra Tiilay’in hayatina olan habersiz miidahaleleri ile gerilir.
Asli aklinca Tiilay ve Selim’in evliliklerini kurtarmak i¢in Tiilay’in eve gelmedigi bir
giin kocasina Fatog’a gitti diye yalan sOylemesi gelinen en u¢ noktadir. Bunu Asl,
isini kaybetmek istememesi ile agiklar. Filmin sonunda Ash ile kocasin1 yakalayan
Tiilay Asli’ya olan tiim kinini kusar ve ona konumunu belirten hakaretlerde bulunur.
“Sen kim oluyorsun da o kiiciiclik beyninle bana akil vermeye kalkiyorsun” diyerek

Aslt’ya konumunu hatirlatir.
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Tiilay’in annesi ile olan iliskisi de pek iyi degildir. Uvey babasinin annesini
dolayisiyla da onlara para veren kendisini somiirmesinden bikmistir. Tiilay’in annesi
ile olan iligskisinden ge¢cmisi ile baglarini koparttig1 anlasiliyor. Hatta annesine “yetti

artik diigiin yakamdan” diyor.

Filmin zamani ¢ok belirgin degildir. Mekan1 olusturan dev apartman bloklar

bize filmin 1990’1 yillarda gegtigi izlenimi vermektedir.

Mekan sadece zamanla ilgili bilgi vermez dramatik Orgiiyii de destekler.
Sinematik anlatimda mekan; insanin insan, nesne ve c¢evre ile olan iliskilerini ve
uzakliklarin1 belirleyen ii¢ boyutlu bosluktur. Belki de bu filmin tek ve en saglam

yani da dramatik anlamin bel kemigi olan ytiksek apartman bloklaridir.

Bu apartman bloklar1 bilindik kenar mahalle bitisiklerindeki apartmanlar gibi
degildir. Ozellikle 1990°dan sonra iyice beliren liberal politikalarin etkisiyle, kamu
kesimi istthdaminin biiyiik bir boliimii 6zel sirketlere yonelmistir. Bilinen klasik orta
siif anlayisinin disinda bu liberallesme politikalar1 ile gelisen yeni bir orta sinifa
hitap eden Emlak Bankasi’nin yapmaya basladigi konutlarla kentte yeni bir
ayrimlama mekan1 yaratilmistir. Yeni olusan bu orta sinif, eskinin fabrika
is¢ilerinden farkli, kendi muayenehanesi olan doktorlar, mimarlar, dekoratorler, 6zel
sirket yoneticileri gibi konumlarda ¢aligan insanlardan olugsmaktadir ve bu yeni siif
kendisine kentsel mekan iginde, kendisini, eski orta siniftan yani ‘Oteki’ lerden
ayiracak yerlere ihtiya¢c duymaktadir. Emlak Bankasi’nin yaptig1 bu evler, bu sinifin
aradigr smif pekisimini saglayacak ve oOtekini de disarida birakacak mekanlar

11
olacaktir. !¢

Filmde gosterilen bloklar da bu yeni olusan orta sinifin giivenlikli ayrimlama
merkezidir. Filmin girisinde bir kuru temizlemecinin igeriye giremedigini goriiriiz.
Ayni1 adam blogun kapisina bir kere daha gelecek ve yine igeri giremeyecektir.
Filmin sonunda da Tiilay anahtarlar1 teslim ederken apartmanin kapisindaki yaziyi

okur: “Dilenciler, saticilar ve yabancilar giremez.” Artik ironik bir sekilde Tiilay da

1% a.g.e., Kurtulus, s.80.
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yabanci, otekidir. Tiilay “ Geri doniip baktigimda daireler canavarlar gibi duruyorlar”

diyecektir.

Kent yasamini destekleyen ve Tiilay’in kagisinin sembolii otoban da filmin

surekli mekanlaridir.

Klasik anlati yapisindaki girig, gelisme ve sonuca filmin agik ug¢lu bitmesi ile

ulagilmaz. Bu anlamda klasik anlat1 yapis1 boliinmiistir.

Filmde bunaltic1 atmosferi olusturan en 6nemli bigimsel 6gelerden biri renktir.

Filme gri renk hakimdir. Bloklarin sikici rengidir.

Filmde kamera genelde duragandir. Ama Halet kagarken, kameranin bloklarin
icinde 360 derece donmesi, onun o kistirilmishigini vermesi agisindan 6nemlidir.
Ozellikle zaten devasa olan bloklar alt kamera agilar1 ile de iyice abartili bir

goriinlime biirinmektedir.

Miizik filmde ¢ok az duyulan bir 6ge olmustur.

Film genel olarak karakterlerin psikolojilerini yansitmakta, Tiilay’in hikayeyi
kopuk anlatmasi ise filmi anlagilmasi agisindan beliren eksikliklerdir. Ama filmdeki
devasa bloklara yapilan gondermeler,insanlarin kent yasamindaki sikigsmisligi,
kahramanin kendi sinifinin aksine, 6tekinin bilinemezliginden gelen cekiciligine
karst ilgisi, ‘Oteki’leri dislayan mekan tasarimlari ve insanlarin numaralardan ibaret

goriintlisli vurgulu bir sekilde anlatilmaktadir.

2.3.2. Eskiya
Yonetmen: Yavuz Turgul

Senaryo: Yavuz Turgul

Goriintii Yonetmeni: Ugur Igbak
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Yapimci: Mine Vargl/ Omer Vargi

Miizik:Erkan Ogur

Oyuncular: Sener Sen, Ugur Yiicel, Yesim Salkim, Sermin Sen, Kamuran
Usluer, Ozkan Ugur.

Y11:1996.

Filmin Oykiisii

Film, otuz bes y1l 6nce Cudi daglarinda eskiyalik yaparken, arkadasi tarafindan
jandarmaya ihbar edilip yakalanan Baran’in hapishaneden c¢ikmasi ile baslar.
Baran’la birlikte yakalanan tiim arkadaslar1 ya hastaliktan ya da i¢ hesaplasmadan
dolay1 6lmiistiir. Baran kdytine gider ama koyti baraj sulart altinda kalmistir, yash bir
kadin diginda hi¢ kimse yoktur. Yash kadin ona kendisini ihbar eden arkadaginin
sevgilisi Keje’yi de alarak buralardan gittiklerini sOyler. Urfa’da kendisini ele veren
arkadas1 Mustafa’nin yanina gider. Mustafa Baran’1 para i¢in ihbar ettigini, kendisine
para verenin de sevgilisi Keje ile evlenmek isteyen Berfo oldugunu sdyler. Onlarin
evlenip birlikte Istanbul’a gittigini 6grenen Baran, Keje'yi bulmak icin trenle

Istanbul’a dogru yol alir.

Filmin asil Oykiisii Baran’in trende tanistigi Cumali’nin polislerden kagirdigi
cantasini almasi ile baglar. Cumali’yi gotiiren polisler aradiklari ¢antanin yerine
Baran’in c¢antasini bulurlar, bdylece Cumali polislerce serbest birakilir. Ama
Cumali’nin bagi sadece polisle degil cantadaki malin sahibi mafya Emircan abi ile de
derttedir. Baran hala c¢antayr Cumali’ye getirmemistir ve Emircan onu fena
hirpalarken Baran igeri girer. Kayboldugu i¢in -ki daha sonra pek ¢ok kere yapacagi
gibi- geciktigini sdyleyerek cantayr verir. Baran Cumali’nin hayatin1 kurtarmistir ve
Baran icin bu ¢ok anlamlidir bu nedenle gidecek yeri olmayan bu dostuna kaldigi

otelde bir oda ayarlar.
Artik Baran koca sehir Istanbul’da Cumali ile Keje’yi aramaya baslar fakat

Cumali bu umutsuz durumla dalga geger: “Keje, adres Istanbul!” Baran kararlidir ve

elinde diirbiin sokak sokak Keje’yi arar. Bir giin televizyonda artik {inlii bir mafya
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babas1 olan Berfo’yu goriir. Unlii biri oldugu i¢in onu daha dogrusu Keje’yi bulmasi
zor degildir. Cumali ile Berfo’nun evinin 6niine giderler ama polisler onlar1 tutuklar.
Bir siire sonra Berfo’nun istegi ile serbest kalirlar ama Berfo Baran’1 ¢agirtir. Berfo
Baran’a Keje’nin evlendiklerinden beri hi¢ konusmadigini, ona bir ¢ocuk da
vermedigi sdyleyerek Keje ile konusmasini ister. Baran’t goren Keje konusmaya

baslar ve Baran onu gotlirmeye karar verir.

Bu arada kaderine boyun egmemekte israr edecegini sdyleyen Cumali para
kazanmanin tek yolunun Demircan abi i¢in c¢alismak oldugunu diisiiniir ve
arkadaglar1 ile uyusturucu dagitim isine baslar. Ayrica mahalleden sevdigi kiz
Emel’in hapishanedeki abisinin, oradan kagmasi i¢in lazim olan paray1 bulmanin da
yolu budur. Demircan abinin malindan iki torba ¢alar ve bunlar satarak sevgilisi
Emel’in abisine verir. Ama mahalleye dondiigiinde onu kotii bir siirpriz bekler, kizin
annesi hapishanedeki adamin Emel’in abisi degil sevgilisi oldugunu ve birlikte
kagtiklarin1 sdyler. Cumali yikilmistir ve Demircan abi kaybolan mallar i¢in onu
sikigtirir. Cumali, Emel ile abim dedigi sevgilisini bir otel odasinda yatakta bulur,
Baran araya girse de onlart vurur. Artik pesinde hem Demircan’in adamlari hem de
Polis vardir. Cumali ve Baran mahalleye donemezler her yerde Cumali’yi
aramaktadirlar. Kacacak paralar1 da yoktur ve oteldeki parasini da almasi lazimdir.
Demircan Cumali’yi yakalar ve tam onu oldiirecekken Baran Cumali’nin borcunu
iistlenir. Baran Keje’den para ister. Berfo da Baran’a, Keje’ye karsilik istedigi paray1
cek olarak verir. Baran ¢eki Demircan’a verir ve Cumali’yi kurtarir. Baran bir kere
daha Berfo’ya giivenmekte hata etmistir ¢iinkii ¢eki karsiliksiz ¢ikmistir. Bunun
tizerine Demircan’in adamlar1 Cumali’yi vurur. Aldatilan Baran once Berfo’nun
yanina gider ve bunun nedenini sorar. Berfo on para etmez bir serseriye karsilik,
Keje’yi birakmamasi gerektigi i¢in bunu yaptigini sOyler. Baran Berfo’yu vurur,
daha sonra mahallede Demircan’t ve adamlarini 6ldiiriir. Polisler onu otelin ¢atisinda

kistirir, eskiya tekrar hapse donemem diyerek kendisini ¢atidan asagiya birakir.
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Filmin Degerlendirmesi

Yavuz Turgul’un 6nceki filmlerinde ¢alistig1 ekiple olusturdugu bu film, sadece
1990 sonrasi1 Tiirk sinemasina seyirciyi kazandirmasi agisindan bile bakildiginda,
sinema tarihinde hatir1 sayilir bir yere sahiptir. Gdosterildigi donemde sinema
salonlarina tam iki buguk milyon seyirci ¢cekmeyi basarmis, ayrica baraj sular altinda
kalan kdylerini terkeden nice insanin ortak hikayesini anlatmasi ve ylizeysel de olsa
mevcut bir Giineydogu sorunu oldugunu vurgulamasi agisindan gergek¢i bir film

ortaya ¢ikartilmistir.

Filmin bas kahramani Baran, filmin basindaki ag¢iklamadan anladigimiz
kadariyla otuz bes yil once Cudi daglarinda arkadaslar1 ile birlikte eskiyalik
yaparken, bir ihbar sonucu yakalanan ve otuz bes yil hapis yatmis eski bir eskiyadir.
Baran en yakin arkadaslarinin ihanetini goérmiis, uzun yillar hapishanede kalmis yash
ve hala eski sevgilisini arayan asik bir adamdir. Koyt de baraj sulari altinda kaldigi
icin onu ge¢mise baglayan toprak da yoktur artik. Onu hayata baglayan tek varlik
Keje icin Istanbul’a gelir. Bu baglamda Baran’in kente gocii, gelisi klasik is bulma,
kente tutunma gibi Ozellikler tasimaz. Trende tanistifi Cumali ve oteldeki diger
insanlarla olan iliskilerinde ge¢mis donemin ahlaki degerlerine bagli, mert bir adam
oldugu anlasiliyor. Filmin basinda hi¢ tanimadigi bir adamin bavulunu, hig
tanimadig1 bir kentte kaybolarak da olsa teslim etmek i¢in ugrasmasi, ayni otelde
kaldig1 ve dostuna karsi korudugu kadinin tesekkiir i¢in sundugu bedenini, géonliimde
baska biri var diyerek reddedecek kadar onurlu ve diiriist bir adamdir. Sehrin
gbbeginde bile eskiyaliginin sembolii diirbiinii ile dolasir. Onu rdntgencilikle
suglayan adama “ben onsuz gdremiyorum” diyerek ge¢misindeki kimliginden
styrilamadigini gosterir. Baran boynunda diirbiinii ile kalabaliklarin arasinda oraya

ait olmayan, yalniz bir adamdir.

Cumali, ailesinin, Adana’dan geldigi Istanbul’un arka sokaklarinda biiyiimiis,
hayattaki tek felsefesi kisa yoldan para kazanmak olan ve bu ugurda kendisi gibi
arkadaslari ile her tiirlii yolu deneyen geng bir serseridir. Ama kendisini polisten

kurtaran Baran’a yardim edisiyle karakterin tamamen pragmatik diisiinen yoz bir
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kisilik olmadig1 anlasilir. Arkadaslar1 ile ona teslimat isi verdikten sonra mafya
babas1 Demircan’a: “Ol de, élelim abi” demelerinden de anlasilacag: gibi mevcut
durumunu, her ne olursa olsun degistirme hirs1 i¢indedir. Arkadaslar1 ile icki
sofrasinda yaptiklart su diyalog onlarin i¢inde bulunduklart ruhsal durumu

yansitmasi agisindan onemlidir.

Cumali: - Babam Adana’da garsonluga baslamis ya, o zaman kaybetmis. Cayci

oldum, kaportaci oldum ama hi¢bir bok olamadim. Bok yoluna hapse diistiim.

Arkadasi: - Babam fabrikadaki isime geri donmemi istiyor. Sen is¢i oldun da ne
oldun dedim.

Yukaridaki diyalogdan anlasilacagi gibi Cumali ve arkadaslari i¢in artik kii¢iik
insan olmak gibi secenek yoktur. Ona gore yasam legal yollardan kazanilmaz ancak
bir hi¢ olursun. Bu hig, para sahiplerine gore 6teki olma durumu, katlanilmaz bir

haldedir ve Cumali’nin deyisiyle ‘yirtmalar1’ lazimdir.

Filmin basinda Cumali’nin sehrin yoz degerlerine sahip bir namus anlayisi
vardir. Babasmin kendisini aldatan analigini vurmasimni: “Babam analigimi ve
sevgilisini vurdu. Ne oldu hi¢!” diyerek anlamsiz bulur. Ama Sevgilisi Emel’in onu

aldatmasina babasinin verdigi tepkiyi verecektir.

Filmin bir diger karakteri Berfo, Baran’1 sevdigi kadin1 elinden almak i¢in ihbar
ettiren hirsh ve kiskang ¢ocukluk arkadasidir. Televizyon haberinden 6grendigimiz
kadar ile Istanbul’a geldikten sonra kentte kii¢iik adam olarak kalmanus, biiyiik bir
mafya babasi olmus, yillarca Baran’in kendisinden intikam alacagi korkusuyla
yasamis, tekerlekli sandalyede ve oksijen hortumu ile yasayan hasta ve yasl bir
adamdir. Kente go¢ 6gesi, Berfo ile klasik nedene sahiptir: Biiylik kente gelmek ve
burada tutunmak. Ama Berfo’nun ne kadar giivenilmez biri oldugu filmin sonunda
Baran’a Keje karsiliginda verdigi karsiliksiz ¢ek ile Cumali’nin 6ldiiriilmesine neden

olmast ile pekisir.
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Keje ise karakteri hakkinda en az bilgimiz olan kisidir. Tek bildigimiz yillarca
Baran’1 beklemis ve bu sirada da kendisini zorla alan Berfo’ya kars1 yillarca hig
kimse ile konugsmayan hayata kiismiis, geleneksel yapi icerisinde kalip, kaderine

boyun egmis bir kadindir.

Demircan ise kendi capinda uyusturucu isi ile ugrasan kii¢iik bir mafya
babasidir. Demircan alemin kurallarina uyan ve bu konuda taviz vermeyen biridir.
Karakter ile ilgili bilgilerimiz Cumali ile olan iligkileri ile sinirhidir. O da giiniimiiz

metropol kentinin siddetle kendisini goriiniir kilan bir baska 6teki’sidir

Filmde aslinda otuz bes yil boyunca Baran’in i¢inde koruyup sakladigi eskiye
ait degerler ile yeni degerlerin catigmasi vardir. Aslinda film ge¢misteki daglarin
eskiyasi ile gilinlimiizde kentin mafya haline doniismiis eskiyasinin ironik bir
karsilastirilmasidir. Ama ge¢misin eskiyaligir mert, ahlaki degerleri olan bir kurum
iken, kent eskiyalig1 olan mafya, yoz degerleri ve ahlaksizlig1 ile bi¢cim degistirmis
yeni kente 0zgii bir eskiyaliktir. Demircan, Baran’in eski bir eskiya oldugunu
duyunca “ Kaldi mi dagda eskiya emmi? Eskiya artik sehirde” diyerek bu ironiyi
dogrular. ‘Oteki’ye iliskin kuramsal teorilerin islendigi birinci boliimde Fanon’dan
alintilarla belirtildigi gibi kent ortaminda kendi diglanan ve 6tekilesen konumunu,
goriiniir kilmanin tek yolu olarak siddete bagvurmaktir. Filmde dikkat edildiginde,
kent ortaminda giiglii olan mekanizmalarin hep mafya tiirtindeki ( Demircan’dan
Berfo’ya) yapilanmalar oldugu gosterilir. Filmin geneline hakim olan siddet
havasinin, kentin bu 6tekileri acisindan varolugsal bir 6nem tasidigi goriiliir. Nitekim
filmin sonunda siddet aleminin kurali geregi hata yapan Cumali sokak ortasinda
oldiiriiliir. Filmin sonuna bakildiginda ise o ana kadar ki kendisine otelde kafa atan
adama kars1 bile en ufak bir siddet kullanmayan eski eskiya, filmin sonunda herkesi

Oldiirerek ihtisam kazaniyor. Siddetin prestiji istemedigi halde onu da goriiniir

yapiyor.
Cumali’nin arkadaslar1 “ Ne isin var lan bu kiro ile?” diyerek onunla dalga

ge¢melerinde, Cumali’nin arkadaslarinin da kendi konumlarina goére Baran’i

otekilestirmeleri s6z konusudur. Burada yola c¢ikilan ‘6teki’lestirme dogrudan
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sOyleyenin anlamlandirmasindan, tanimlamadan dogar. Zaten oteki, bagkalar
tarafindan belirlenen anlamlar1 tanimlama ve iizerinde islem yapma olarak da

117

adlandilir.” " Buradaki tanimlama nesnesi ise ‘kiro’nun argodaki igerigini olusturan

“kaba saba, gorglisiiz, dogulu, tagrali” tiirtinden bir asagilamadir.

Filmin zamanina bakildiginda bize verilen en 6nemli ipuglari, Baran’in baraj
sular1 altinda kalmis koyii, televizyonda Gilineydogu sorunu ile ilgili ilk kez
yapilacak bir filmin haberi ve Mithat Bereket’in Berfo ile yaptig1 roportajda mafya
olup olmadigina iligkin sorularindan bu tip konularin yogunlastigt 1990’1 yillarin

ortalar1 anlagilmaktadir. Filmde dramatik zaman ayni1 zamanda ger¢ek zamandir.

Filmde kullanilan mekanlar, Istanbul’un kalabalik caddeleri, Tarlabasi’nin arka
sokaklar1, kaldiklar1 otel ve onlarin Istanbul’u seyrettikleri catis1 gibi kentin sikismus,
eski yerleridir. Filmde sik sik Istanbul’un kalabalikhig1 ve biiyiikliigi vurgulanir.
Hayatinin son otuz bes yilin1 hapishanede geciren Baran’t kentin kalabaligi, dar
sokaklar1 bogmaktadir. Bir giin Cumali’ye; “Bu sehir hapishane. Nefes alamiyorum,
hayvan oliisii gibi kokuyor. Koguslar da éyle kokardi.” der. Onun igin sehir ile
hapishane arasinda bir fark yoktur, ikisinde de ayni sikistirilmishik vardir. Baran
oteli her bulmaya ¢alistiginda sokaklar iistiine dogru gelir. Kent kalabalikla birlikte
anilir. Kent herkesin birbirine gore ‘Gteki’ oldugu, Cumali’nin deyisiyle “bu sehirde

herkesin bibirine diisman” oldugu gercegidir.

Baran kente iligkin tiim yapilar1 gecmisindeki mekanlarla da iligkilendirir.
Otel’in gatisindan baktig1 Istanbul’a “sanki Cudi’nin tepesinden bakiyormusum gibi”
der. Baran kii¢iik ¢ocuga eskiyalik yaptigi daglari anlatirkken “aha sunun gibi”

diyerek gosterdigi yer koca bir apartmandir.

Kente iligkin izlenimler yalnizca kalabaliklardan ibaret degildir. Baran’in
diirbiinden baktigi mahallenin baska ‘Oteki’leri de vardir. Elde camasir yikayan

kadinlar, kéhne evlerdeki adamlar ve ileride birer Cumali olmaya aday ¢ocuklar.

"7 Ali Bulag, “OtekininKimligi ve Imaji”, Birikim, Mart-Nisan 1995,say1 71-72, Istanbul, Birikim
Yaylari, 1995, s.79.
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Cumali silah bulundurma nedenini soran Baran’a “Burasi Istanbul, burada
diismanin olmas1 gerekmez, burada herkes birbirine diisman.” diyerek gerek¢e olarak

yine kenti gosterir.

Filmin bir diger 6nemli mekan1 da oteldir. Otelin her katinda ayr1 bir yalnizlik
dislanmislhik, ‘Oteki’lik hikayesi anlatilmaktadir. Otel adeta kentin safralari ile
doludur. Bunlar eski bir tiyatrocu , hayat kadini ve saticisi, gay resepsiyonist, eski

bir komiinist v.s.

Filmde klasik dramatik yap1 korunmustur. Hareketli kamera, kentin canli ve
durmayan yapist ve filmin siddet dolu aksiyonunu ile uyumludur. Zaman zaman klip
hareketliligi, ozellikle de bar sahnelerinde gozleniyor. Baran’in kayboldugu
sahnelerde 360 derece donen kamera hareketi atmosferi olusturma agisindan etkilidir.

Filmde dramatik zaman ile ger¢ek zaman aynidir.

Filmde miizik 6gesi yogun bir sekilde kullanilmistir. Filmin temel catismasi
olan eski ve yeniye paralel olarak yerel ve tekno tarzi miiziklerle dramatik Orgii

gliclendirilmistir.

2.3.3. Tabutta Rovesata

Yonetmen:Dervis Zaim

Senaryo:Dervis Zaim

Yapim: Dervis Zaim, Ezel Akay

Goriintli Yonetmeni:Mustafa Kusgu

Miizik: Babazula, Yansimalar

Oyuncular: Ahmet Ugurlu, Tuncel Kurtiz, Aysen Aydemir, Fuat Onan
Yil: 1996.
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Filmin Oykiisii

Sokaklarda yatan ve hayatta en iyi yaptig1 is araba hirsizligi olan Mahsun,
arkadas1 Sar1 ile birlikte Reis adli balikginin aglarindaki baliklart toplayarak
karinlarin1 doyuracak ve icki alacak kadar para kazanirlar. Geceleri kapanana kadar
kahvede daha sonra da insatta yatarlar. Polis geceleyin Mahsun’u bir hirsizliktan
dolay1 karakola gotiirlir ve dover ama kahvecinin onu gece kahvede gordiiglinii
sOylemesi lizerine serbest birakirlar. O gece c¢ok iigsiiyen Mahsun 1sinmak i¢in bir
araba calar ve arkadasi Sar1’y1 da ¢agirir ama Sar1 ¢ok i¢mistir, gelmez. Biitiin gece
sehri dolasan Mahsun bir kdpege ¢arpar ve onu bir veteriner klinigine birakip kacar.

Arabay1 temizleyip, ¢aldig1 yere birakir.

Sabahleyin kahvehaneye gelen Mahsun, orada hoslandigi uyusturucu bagimlist
kiz1 goriir. Bu sirada arkadaslari, polisin Sar1 ile kendisini aradiklarini sdyler. Bunun
lizerine Mahsun, Sari’ya bakmaya gider ama Sar1 yattig1 kayikta soguktan donarak
Olmistiir. Reis ve diger arkadaslar1 Sar1’y1 gdmerler ama Mahsun, polis korkusundan
gelemez. Fakat bir silire sonra Mahsun, polislere yakalanir ve fena halde doviiliir. Bu
kez caldigi araba igisleri miistesarinin makam aracidir ve polisler fena
sinirlenmiglerdir. Bunun iizerine komiser Reis’i cagirir ve teknesinde olabilecek
herhangi bir aramanin sonuglarina katlanmak istemiyorsa , gardiyanlarin,
cezaevlerinin, polislerin , psikologlarin bile biktigi, itfaiye, ambulans ne bulursa

calan Mahsun’a g6z kulak olmasini soyler.

Reis Mahsun ile konusur ve artik bu isleri birakmasini, kahveye olan borcunu
kapatacagini1 ve geceleri teknede ya da kayikhanede yatabilecegini soyler. Kahveci
buna ragmen Mahsun’u kovar. Mahsun bu arada Bir televizyon haberinin
cekimlerinde Iran ziyaretinde Cumhurbaskam Siileyman Demirel’e hediye edilen
bereketin ve iyiligin simgesi elli tavus kusunun Rumeli hisarina getirildigini 6grenir
ve igeri girip onlar1t gérmek ister. Fakat beke¢i igeri girislerin parali oldugunu bu
sekilde iceri giremeyecegini sdyler. Mahsun her zaman rahatca dolastig1 mekanindan
kovulmasina cani sikilir. Gece olunca da Mahsun kentin sokaklarinda dolasirken

sofOrii bir seyler almak i¢in inmis olan bir belediye otobiisiinii ¢alar.
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Kahveci ile esrar ¢eken Reis polise verdigi sézii hatirlayip, kahveciyi Mahsun’u
kahvede ise almaya ikna eder. Oksiiren Mahsun’u bir de doktora gétiiriip, ilaglarmm
alir. Mahsun artik kahvenin tuvaletlerine bakmaktadir ve orada da kalacak bir yeri
vardir. Uyusturucu bagimlis1 kiz stirekli Mahsun’ un tuvaletine gelir ve orada siirekli
uyusturucu kullanir. Mahsun onu hergiin gordiigii i¢in halinden memnundur. Bir giin
kizin tuvalette diistirdiigii fularini alip, yikar ve ertesi giin ona verir. Kizla aralarinda
bir diyalog baslar ve kiz Mahsun’ a onun da evsiz oldugundan ve Mahsun’ un
yatacak yeri oldugu i¢in ¢ok sansli oldugundan bahseder. Mahsun da arada bir onun
odasinda arkadaslariyla da olsa kalabilecegini sdyler. Ama kiz bir giin buraya yash
bir adam getirir ve Mahsun onlarin ne yaptigin1 goriir. Bu duruma ¢ok kizar ve

c¢ikista kizin onun pay1 olarak vermek istedigi paray: almaz.

Yine cam sikilmistir, yine araba calar, bu defa bir de Rumeli hisarina giderek
bir tavus kusu calar. Bir giin kiz uyusturucu krizine girmis bir sekilde Mahsun’ un
yanina gelir ve ondan kendisini para bulmak icin taksime gotlirmesini ister. Kizi
Taksime ¢aldig1 bir araba ile gotiiriir. Kiz bir eve girer ve bir miiddet sonra orada
cikar gelir. Arabaya binen kiz bir siire sonra kendisinden gecer ve arabayi biraktiktan
sonra kiz1 bir banka oturtur. Kahveye gider ama polisler onu artyordur. O da bu sefer
Reis’ in teknesini ¢alar ve kizi da giiverteye yatirip bogaza acilir. Ama tekne bir anda
savrulur ve kayaliklara carparak parcalanir. Kahveden kovulan Mahsun’ u Reis de
fena dover. Artik iyice yalmiz ve a¢ kalan Mahsun, Hisar’a gidip bir tavuskusu calar
ve onu keser. Tam pisirmek isterken bek¢i onu yakalar. Arkadaslar1 ve Reis Mahsun’

un bu son hirsizligini da televizyondan seyrederler.

Filmin Degerlendirmesi

Dervis Zaim’in ilk ve pek ¢ok elestirmene gore de en iyi filmi olarak
nitelendirilen “Tabutta ROvesata” hayattaki en iyi bildigi sey araba ¢almak olan,

eroin bagimlist bir kiza olan saf agki ile yersiz yurtsuz Mahsun’un gercek hayat

hikayesidir. Filmde ¢izilen karakterler de gercege baghdir.
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Mahsun Siipertitiz, Rumelihisar1 civarinda yasayan ve hayatta en biiyiik zevki
markasi ne olursa olsun araba ¢almak olan, sokaklarda yasayan, herkes tarafindan
asagilanip hor goriilen, kendisine getirilen tiim kisitlamalar1 hige sayan, inat¢i bir
karakterdir. Yasak denilen Hisar’a girisi ve tavus kusu calmasi, her kafasi
bozuldugunda sigara yakar gibi araba c¢almasi ve arabalari aldigi yere tekrar
birakmasi inat¢iliginin en Onemli gostergeleridir. Goriildiigii gibi Mahsun’un
yasaklara kars1 bir zaafi vardir. Bu yasaklar ister tavus kusu olsun, ister araba olsun
fark etmez. Polislerin yaptig1 hirsizliklardan dolay1 ¢ok iyi tanidig1 ve araba hirsizligi
oldugunda falakaya yatirmak i¢in akillarina gelen ilk kisidir. Uyusturucu bagimlisi
kiza kars1 olan platonik agki onu daha diizenli bir hayata yonlendirse de bu durum
pek uzun stirmez. Sevdigi kiza kars1 saf duygular besleyen ama onun da kendisini
kullanip baska erkeklerle uyusturucu parasi bulmak i¢in birlikte olmas1 onu biiyiik
hayal kirikligina ugratir. Filmin genelinde sakin bir kisilik ¢izen Mahsun bu durum

karsisinda ¢ok 6fkelenir.

Mahsun’un, hayata ve onu ‘6teki’ yapan her seye kars1 kendi varolusunu ortaya
koydugu tek sey araba calmaktir. Bu, sessiz Mahsun’un ¢igligidir. Aslinda Mahsun
icine kapanik korkak bir kisiliktir. Mahsun’un ‘6teki’ligi, onu, kentin gergek

‘oteki’lerinin bile disina itecek kadar diglayicidir.

Polisin Reis’e sdyledigi gibi polisler, amirler,gardiyanlar, miidiirler, bekgiler
herkes Mahsun’dan bikmistir. Mahsun sistemin, hepsinin diismanidir. Kontrol altina
alimmasi1 gereken bir kent ‘6tekisi’dir. Rumelihisari’ndaki haber ekibi bile yanlarina
yaklagan Mahsun’u hemen yanlarindan uzaklastirmaya ¢alistyorlar. Ciinkii ‘6teki’nin
bilinemezligi, onlar1 lirkiitmiistiir. Halbuki Mahsun arkadaslarinin yaninda boyle bir
korku havasi olusturmaktan ¢ok, asagilanan tarafi ile ‘6teki’dir. ‘Oteki’ kavraminin
tanimlamalar ve kurgulardan ibaret oldugu tezi, Mahsun’un bu degisken ‘6teki’ligi
oOrtlisliyor. Aslinda Mahsun’un mevcut durumu Baumann’in bahsettigi gibi “ Silip
stiptirmek icin elimden geleni yaptigim ¢opler olsa olsa disarida bir yerde olan,
benim diinya imgemde kesin bir yeri olmayan bir seydir.”’'® Mahsun da hi¢ kimsenin

diinya imgesinde yer almaz.

11
¥ a.g.e., Baumann, s.68.
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Reis, kiiciik teknesi ile bogazda balik¢ilik yapan Mahsun ve arkadasi Sar1’y1 da
arada bir yaninda calistiran yash bir balik¢idir. Polis’in zoru ile ona sahip ¢ikar. Reis
Mahsun’un soziinii dinledigi ve giivendigi bir kisidir. Ama Mahsun Reis’in de

giivenini bosa ¢ikaracaktir.

Filmin diger kahramani olan uyusturucu bagimlisi kiz ise Mahsun gibi gidecek
yeri olmayan ve uyusturucu parasi bulmak i¢in bedenini satan bir kizdir. Kiza iliskin

cok fazla bilgi yoktur. O da kentin bir baska &tekisi, istenmeyenidir.

Karakterlerin birbirleri ile olan iligkilerine bakildiginda Mahsun’un bir tek reis
tarafindan asagilanmadig goriiliir. Genelde c¢evresindekiler onu horlar. Mahsun de
Reis’e karst saygilidir. Sar1 ile olan arkadasligi kaybedenlerin, ‘Gteki’lerin
dayanigmasidir. Ama Mahsun onu da kaybeder. Uyusturucu bagimlisi kiz ile
Mahsun’un arkadasligi, Mahsun acisindan bakildiginda temiz duygularla 6riilmiisse

de, kiz acisindan pek de dyle degildir.

Filmde kent, kaybedenlerin mekanidir. Filmde kullanilan mekanlar, kahve,
tekne, insaat, Rumelihisar1 ve kentin caddeleridir. Zaman ve mekan gerceklige
uygun olarak diizenlenmistir. Televizyonda tavuskuslarinin  Cumhurbagkani
Siileymen Demirel’e hediye edildigi haber, filmin ger¢cek zamanini hakkinda da bilgi

Verir.
Filmin dramatik yapisinda klasik anlatima sadik kalinmistir ve gereksiz
duygusalliktan uzak yalin bir anlatim yaratilmistir. Filmin big¢imsel dili de kamera

hareketleri de ayni1 sadeliktedir.

Filmde kullanilan miizik, filmin atmosferini olusturan kuvvetli bir dramatik

etkiye sahiptir.
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2.3.4. Giinese Yolculuk

Yonetmen: Yesim Ustaoglu

Senaryo: Yesim Ustaoglu

Yapimci: Tiirkiye-Hollanda-Almanya ortak yapimi
Goriintli Yonetmeni:Jacek Petrycki

Miizik:Vlatko Stefanovski

Oyuncular: Nevruz Baz, Nazmi Kirik, Mizgin Kapazan

Y11:1999

Filmin Oykiisii

Filmin kahramani, aslen Tireli olan ama koyu teni nedeniyle herkesin dogulu
sandig1 ve birkag ay dnce Istanbul’a gelmis Mehmet’tir. Mehmet su idaresinde kagak
borular1 tespit ederek hayatini kazanmakta ve bir bekar haninda yasamaktadir.

Mehmet’in bir de camagirhanede ¢alisan Arzu adinda bir kiz arkadasi vardir.

Mehmet Eminonii’nde seyyar arabasinda miizik kasetleri satan Berzan ile bir
ma¢ c¢ikisinda arkadas olur. Sehre yeni gelmis olan Mehmet ile Berzan
arkadaslhiklarin1 gelistirirler. Bir giin dolmusta Mehmet’in yaninda oturan adam
posetini birakip kacar ve o sirada ¢evirme yapan polis icinde silah olan poseti
Mehmet’in zannederek onu tutuklar. Haksiz yere tutuklanan Mehmet, ¢iktiginda
isinden olur ve onun bu durumunun kendilerine de zarar verecegini diisiinen handaki
arkadaslar1 Mehmet’i artik orada istemezler ve kovarlar. Mehmet iceride iken,
onunla ilgilenen Berzan ona is ve yatacak bir yer bulur. Bir kere damgalanan
Mehmet i¢in bu is de uzun silirmez, kaldig1 otopark kuliibesi de kirmizi bir g¢arpi
isareti ile isaretlenmistir ve Mehmet Berzan’m yanina, Istanbul’un gecekondularina

taginir.
Berzan diinyaya daha saf bakan Mehmet’in aksine politik bir kisiliktir. Polisle

girdigi bir catismada Oldiiriilecektir. Arzu’nun patronu ve babast da Mehmet’le

goriismelerini istemez ve Berzan’in cenazesini aldiklari giin, babasi gelir ve kizini
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zorla gotiirtir. Mehmet bu dislanmadan bikmistir ve saclarim1 sprey boya ile sartya
boyar ama daha da dikkat ¢eker. Berzan’in cenazesi ile yola ¢ikan Mehmet trende
Tireli bir hemsehrisi ile karsilasir ama komando olan gen¢ hemsehrisine,

2

“Zordu¢’luyum” der. Ciinkii herkesin inanmak istedigi budur. Mehmet tiim
biirokratik engellere ragmen caldig1 bir kamyonetle Berzan’1 Irak sinirindaki artik
sular altinda kalmis Zordug koyiine gétiiriir, yolda kendi kliibesindeki isaretlerden
buralardaki pek c¢ok ev de goriir. Giines dogarken Berzan’in tabutu koyliniin

tizerinden giinese yolculuga cikar.

Filmin Degerlendirmesi

Film, Tirkiye’nin 1980°’li yillarin ortasindan itibaren 6zellikle Giineydogu
Anadolu bolgesinde yogun bir sekilde hissettigi sorunlar yumagini, beyaz perdeye
tasimasi agisindan Onemlidir. Bu asamada filmin igerik analizinin daha iyi

anlasilmasi acisindan olaylarin tarihsel birikiminden bahsetmek faydali olacaktir.

Tiirkiye’de uzun bir slireden beri Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, Ahmet
Taner Kislali’nin tanimlamas ile ‘diisiik yogunluklu ¢atisma’ yasanmaktadir. Kimi
goriislere gore bu ‘Tiirkiye nin boliinmesi sorunu’, kimilerine gore ‘Kiirt Sorunu’,
kimilerine gore ise ‘Gilineydogu sorunu’dur. Daha sonraki donemde mevcut durum
PKK teror orgiitii ile 6zdeslesecektir. Siddet eylemlerinin baslangict 1984 yilinda
Siirt’in Eruh ve Hakkari’nin Semdinli ilge karakollarina diizenlenen saldirilarla
gerceklesir. Sorunlar yumaginin bir diger ayagini da Irak’taki Halepge katliamindan
kagarak Tiirkiye’ye siginan miiltecilere Fransa Cumhurbaskani’nin esi Danielle
Mitterand’in gosterdigi ilgi ile bir anda Avrupa’da uzlagsmaz bir Kiirt milliyet¢iligi
atesi yanmis oldu.1989 yilinda yapilan Kiirt konferansi ile ajitasyonlar artar ve
konferansa donemin SHP milletvekilleri de katilmasi ile olaylar biiyiir. PKK, bayan
Mitterand ve Kiirt konferans: ile olusan bu sorunlar katlanarak ileriki yillara
taginacak siddet dalgasini koriikleyecektir. Bu ilerleyen yillarda bolgede olaganiistii
hal ilan edilmis, bolgedeki ilerdeki idareye olaganiistii yetkiler verilmis ve bu
donemde pek ¢ok kez insan haklari ihlalleri giindeme gelmistir. Devletin giivenlik

giicleri ile PKK arasinda sik sik catigmalar olmaktadir. Bu ¢atismalar sadece kirsal
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bolgelerle smirli kalmamis, sehir merkezlerine de sigramistir. Bu siddet dalgas1 1999

yilinda PKK ’nin basi1 Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ile birlikte inise gegmistir. 19

Filmin ne tiir bir konjonktiire 151k tuttugunun anlagilmasinin ardindan filmin
icerik analizine filmin bas karakteri Tire’den birkag ay dnce Istanbul’a gelmis olan
Mehmet ile baglamak uygun olacaktir. Mehmet su idaresinde ¢alisan, sevdigi kizla
evlenme hayalleri kuran bir genctir. Mehmet’in diinyaya bakis1 siradandir, arkadasi
Berzan gibi politik bir kisiligi yoktur. Buna ragmen Mehmet, filmin ilerleyen
boliimlerinde koyu teni yiiziinden dogulu, sakincali bir ‘Oteki’ye doniisecektir.
Arkadaslari, polisler hi¢ kimse onun Tire’li olduguna inanmazlar. Mehmet
Istanbul’da, kendine gore kendinden yabancilasmis, baskalar1 tarafindan belirlenen,
anlagilan, tanimlanan ve iizerinde islem yapilan bir ‘Gteki’dir. Onun polislerce
sakincali bir ‘6teki’ olarak goriilmesi de, Avrupali ben’in dogulu ‘Gteki’ ye yaptig
tim gondermeleri, polislerin dolayisiyla da Tiirk kimligin, kendisine gore dogulu
olan ‘sakincali bir 6teki’ yaratiminin sonucudur. Mehmet’in karsisinda buldugu,
birinci boliimde deginilen oryantalist bakis acgisma sahip, kendine yabanci bir
zihniyet vardir. Karakolda kimligini gdsterdigi polisler ona 1srarla dogulu, sakincali
bir kok ararlar. Polis “ Baban da mi Tireli lan?” diye ¢ikisir. Ciinkii polisin
Mehmet’i tamimladig1 ‘6teki’, bilinen ezbere ve kafalarindaki gergege uygun olmak
zorundadir. Mehmet kendisini ‘6teki’ yapan unsurlardan kurtulmak ister. Saglarini
sprey boya ile sartya boyamasi onu daha da farkli yapar. Yolculukta arabasina aldigi
cocuklar, sa¢cinin neden dyle oldugunu sorduklarinda Mehmet; “Tanr: boyle yaratmis
nasil seninki siyah ise benimki de sar1” diyerek aslinda ‘Gtekilestirme’ ediminin,
nasil yaratilmis ve kurgulanmis bir olgu oldugu vurgulaniyor. Oteki olmaktan
kurtulmaya calisan Mehmet bu kez Doguda sar1 sacglar1 ile ‘6teki’ olmustur. Zaten
Mehmet gozaltindan ¢iktiktan sonra artik sadece koyu teni ile degil polis kayitlarina
gecmesi ile de dislanmaya, ‘Oteki’lestirilmeye baslaniyor. Filmde sunulan mevcut
konjenktiirel etki bu filmde Mehmet’in apolitik konumunda da degisiklik yapacak,
Mehmet artik ¢evresinde olan bitene karsi politik bir bakis kazanacaktir. Mehmet
Berzan’in 6lii bedeni ile birlikte gittigi yolculukta, trendeki nereli oldugunu soran

askere “Zordug’luyum” diyerek kendisine bir kimlik de kazandirmis olur.

"% Emre Kongar, “21. Yiizyilda Tiirkiye”, Istanbul, Remzi Kitabevi, 29. Basim, 2001, 5.306-307.
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Mehmet’in en zor anlarinda yaninda olan ve geldigi cografya itibariyle politik
bir kisilige sahip Berzan, babasinin 6ldiiriilmesi iizerine iki yil 6nce Istanbul’a
gelmistir. Berzan’in kente gelisi de klasik kente go¢ Oykiisii degildir. Geldigi yerdeki
baskilar onu kente getirmistir. Bir keresinde Mehmet’e “Bizim oralarda bir gece alip
gotiiriiyorlar, bir daha da geri getirmiyorlar” diyerek geride neyi biraktigindan
bahsedecektir. Berzan, ¢esitli siyasal yliriiyiis ve eylemlere katilan ve Emindnii’nde
seyyar kasetcilik yapan biridir. Berzan’in ‘6teki’ durumu Mehmet’inkinden biraz
daha farklidir. Zaten polislerce mimlenmis, siirekli takip edilen Berzan, ‘6teki’ olma
durumu ile kentte degil, geldigi koyiinde karsilagsmistir. Bunun sikintilarini uzun
stiredir yasamaktadir ve Mehmet’in aksine ‘Gteki’ durumu ile bas edebilmek bir yana
onu igsellestirmistir. Berzan i¢in bu fark onun varolusunun simgesidir. Ona olimii
getiren de bu farktir. Ayrica da onun icin kent ve kentteki dahil oldugu siyasi grupla
birlikte bir kimlik kazandig1 bellidir. Onun kimligi bu etnik kollektif kimlikle vardir.
Pek coklar1 gibi Berzan’in siirekli arkadaslari ile bir yerlere gidip, beraber eylemde
bulunmasi gibi Ogeler, ozellikle de kent ortaminda beliren, kollektif kimlik
refleksleridir. Diger gruplarn digslama ya da diger gruplar tarafindan diglanilma gibi
durumlarla karsilastiklarinda da kendilerini koruma refleksi olarak grup halinde
hareket etme gereksinimi duyarlar. Ayrica Berzan kent ortaminda, i¢ine dahil oldugu

bu grup sayesinde Mehmet gibi yalniz da degildir.

Mehmet’in kiz arkadasi Arzu Almanya’dan gelmis, kenti diger kahramanlara
gore daha iyi Oziimsemis, ¢amasirhanede calisan, evlenme hayali olan, kupon
toplayarak ceyizine katkida bulunan siradan geng bir kizdir. Arzu’nun Mehmet’e
olan sevgisinde en ufak bir diglama yok iken Arzu’nun ailesi ve patronu igin
Mehmet’in ‘Oteki’ hem de ‘sakincali bir 6teki’ olusu kabul edilemezdir. Arzu’nun
calistig1 yere ve konumuna gore kentten algiladiklari, (trende gordiigii ¢izgili coraba

kars1 olan ilgisi) genelde tiiketim edimine dayali tipik bir kadin karakterdir.
Filmde karakterlerin birbirleri ile iliskilerine bakildiginda belirgin olan Mehmet

ve Berzan’in arkadasliklar1 ikisinin de ‘6teki’ olma durumlarinin pekismesi ile

geligir. Mehmet icin Berzan’in kim ya da nereli oldugunun 6nemi yoktur ki zaten
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Mehmet’in bdyle bir ezberi de yoktur. Berzan ve Mehmet’i yakinlastiran 6teki olma
durumlaridir. Berzan’in kente ve kent insanina pek giiveni yoktur ama Mehmet bu
konuya daha saf yaklagmaktadir. Berzan’in i¢inde oldugu stirekli izlenme ve kontrol
edilme hali onu daha da giivensiz yapmasina kars1 Mehmet’e duydugu dostluk ve
insani yaklagim, Mehmet’in yeni alismaya c¢alistig1r bu diglanmis, ‘Gteki’ yapilmis
halinin tek katlanilir yanidir. Arzu i¢in de Berzan sakincali bir ‘6teki’dir. Berzan ona,
Mehmet’in gbzaltina alindigini sdylediginde, Mehmet’in basina gelenlerden dolay1

Berzan’1 suglamaya hazirdir.

Filmde ¢okca goriilen Istanbul manzaralari, vapur, tren, futbol vandallari,
turistler gibi kente ve kentin kesmekesine iliskin genel bir panaroma vermektedir.
Filmin ilk boliimiinde Mehmet ve Arzu kentin merkezindeki mekanlarda bira igip,
gezerler yani onlar i¢in kent hala yaganilir, rahatsizlik vermeyen bir mekandir. Filmin
¢oziilme boliimiinde goriilen Berzan’m gecekondusu Istanbul’un disinda yer alan,
icme sular1 bile tankerlerle getirilen yolu toprak, yoksul bir mahallededir.Berzan’in
gecekondusu kente gore degerlendirildiginde tam bir ‘Otekilestirme’, ayrimlama
merkezidir. Gergi filmde kentin varsil bolgeleri pek goriilmese de gosterilen sefalet
bu izlenimi vermektedir. Filmde kullanilan ger¢ekci mekanlardan biri de Mehmet’in
filmin basinda kaldig1 bekar hanidir. Bu han kentin i¢inde de olsa kente sonradan
eklemlenen insanlarin yasadigi, dislanmis bir mekandir. Mehmet’in kuliibesindeki
isaretleri filmin sonunda dogudaki koylerdeki evlerde de goriiriiz. Bu isaretli evler
filmde alenen gosterilen ‘Oteki’ mekanlar1 olarak kurgulanmistir. Filmde kullanilan

mekanlar genelde gerceklige uygundur.

Filmde kullanilan dramatik zamanin ger¢ek zamanla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Filmde goriilen televizyon haberlerinde kayip ¢ocuklari i¢in eylem
yapan cumartesi anneleri, 6liim oruglari, ayrica dogudaki kent merkezinde dolasan
tanklar gibi Giineydogu sorunun parcast olan olaylarin verilmesi filmin terdr

olaylarinin yogun yillar1 ile ayn1 donemde ¢ekildigine iliskin ipucglart vermektedir.

Filmde klasik 6ykii anlati yapisina uyulmustur. Filmde yalin bir dil ve buna

uygun kamera hareketleri kullanilmigtir.
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Filmde kullanilan miizik etnik cagrisimlari olan ve karakterlerin kimliklerini ve

kiiltiirel 6zelliklerini yansitan bir unsur olarak kullanilmistir.

2.3.5. Biiyiik Adam Kiiciik Ask

Y&netmen:Handan Ipekci

Senaryo: Handan Ipekgi

Yapim: Tiirkiye Yunanistan;

Goriintii Yonetmeni:Erdal Kahraman

Miizik:Mazlum Cimen, Serdar Yalgin

Oyuncular:Siikran Giingér, Dilan Ercetin, Fiisun Demirel, Y1ldiz Kenter, Ismail
Hakki Sen

Y1l:2001.

Filmin OyKkiisii

Film kiigiik bir ¢ocukla, yaslt bir adamin gecekondu mahallesinden ¢ikis ile
baglar. Adam, kiiciik kiz, amcasinin kizina birakmak istemektedir. Ciinkii
kdylerindeki bir baskinda ailenin hepsi dldiiriilmiis sadece Evdo ile kii¢iik Hejar sag
kurtulmustur ama kalkip geldikleri akraba evi oldukga kalabaliktir ve kiicliik Hejar’a
orada bakamaz. Amcasinin kizi evde iki arkadasi ile birlikte kalmaktadir ve 6nce
Hejar’1 almak istemez, zorla kabul eder. Bir gece eve polisler baskin diizenler ve
evdekilerle polis catismaya girer ve polis evdeki herkesi 6ldiiriir. Hejar sans eseri
buradan da kurtulur. Kars1 dairede oturan emekli yargic Rifat Bey'in yardimcisi
Sakine, karst daireden kanlar icinde ¢ikan cocugu goriir. Cocugu hemen polise
vermek isteyen Rifat Bey, onun sok i¢inde ve yarali oldugunu fark edince bundan

vazgecer. Cocugun yarasini temizleyip yatirirlar.
Hejar kendine geldiginde bir bagka siirprizle karsilasirlar; cocuk Kiirt’tiir ve hig

Tiirkce bilmemektedir. Rifat Bey, ¢ocugun Tiirkce bilmemesini kabullenemez ve

Kiirt oldugu gercegi ile yeniden yiizlestigi 10 yillik yardimeis1 Sakine'ye de Kiirtce
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konusmay1 yasaklar. Ama kiigiik ¢ocukla baska tiirlii iletisim kurmak imkansizdir.
Rifat Bey stirekli Hejar’1 polise gotiirecegini sdyler ama bunu hep erteler. Cocukla
Rifat Bey pek gecinemeseler de Rifat Bey Hejar ile ilgilenir. Onun bitlerini temizler,
saclarin1 tarar ve ona yeni giysiler alir. Ama Hejar’in Kiirt olmasi ve Kiirtce
konusmasi, milli degerlere bagli, cumhuriyet gazetesi okuyan emekli bir hakim i¢in
zaman zaman katlanilmaz olmakta ve Rifat Bey bu zamanlarda polis merkezini
aramaya calismaktadir. Bir glin Hejar’in esyalarinin arasinda Evdo Emmi’nin
biraktig1 telefon ve adres kagidini bulur. Evdo’yu arasa da telefonlar1 kapali oldugu
i¢in bir tiirlii ulasamaz. Kii¢lik cocuk da siirekli Evdo’yu ve annesini istemektedir.
Rifat Bey bir giin Hejar’1 da yanina alarak Evdo’nun Ikitelli’deki adresine gider.
Evdo’nun evine yalniz basma giden Rifat Bey kendisini tanitmasa da, Evdo onu
Tanr1 misafiri olarak igeriye cagirir. Evdo’nun yasadigi yeri ve durumunu goren

Rifat Bey hi¢bir sey sdylemeden oradan ayrilir.

Rifat Bey Hejar’1 artik kontrol edemez hale gelir, zaten kii¢iik kiz da stirekli
ona Kiirtce kiifiir etmektedir. Sonunda Sakine’den onunla Kiirtce konugmasini ister.
Rifat Bey’in tabular1 bu kiiciik kizla iyice yikilmaya baslar. Oyle ki ona asik {ist
komsusunun ilgisini bile bu kii¢iik kiz i¢in geri ¢evirir. Rifat Bey bir gece dogum
giinii kutlarken Hejar’la tartisirlar ve kiigiik kiz aglar. Sakine’yi arayarak kizin
sOylediklerini ¢evirmesini ister ve en sonunda da ‘aglama’ ne demek diye sorar. “Bu
tilkede Tiirk¢e konusulur” diyen Rifat Bey’in agzindan ‘negri’ (aglama), liitfen
‘negri’ kelimesini duyariz. Ertesi giin Rifat Bey Sakine’nin evine gider ve ondan bazi
kelimelerin Kiirtcelerini 6gretmesini ister. Rifat Bey Hejar’a Tiirkge 6gretir. Artik

Rifat Bey ve Hejar yar1 Tiirkce yar1 Kiirtce konusarak anlagirlar.

Rifat Bey, Hejar’in anne ve babasinin 6ldiigiinii 68renir ve Hejar1 niifusuna
gecirmek ister. Bir giin Evdo haberlerde eve baskin diizenlendigini 6grenir ve hemen
oraya gelir. Rifat Bey ve Hejar onu kars1 evin kapisinda aglarken bulur. Evdo’dan
ayrilmak istemeyen Hejar onunla gitmek ister. Rifat Bey kii¢iik kiza dayanamaz ve

onun Evdo ile gitmesine izin verir.
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Filmin Degerlendirmesi

Film, kdylerinden terdr nedeniyle Istanbul’ a gelmis Evdo ve kiiciik kiz Hejar
ile emekli hakim ve kati bir devlet¢i olan Rifat Bey’in kentte birlesen yasamlarini
anlatmaktadir. Film {izerine egildigi siyasal konularn kiigiik bir kiz ve yagh bir
adamin insani perspektifinden vermistir. Degerlendirmeye ge¢gmeden Once filmin
gectigi donemin siyasal durumunu irdelemek, filmin anlasilmasinda yardimei

olacaktir.

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin Gilineydogusu’nda ortaya
¢ikan PKK sorunu ve onun yarattig1 siddet dalgasi 6zellikle 1990’11 yillarin basinda
yogunluk kazanmistir. Ozellikle de kirsal alanda giivenlik gii¢leri ve PKK arasindaki
bu c¢atigmalarda bolge halki arada kalmis ve zaman zaman da bu siddetin hedefi
olmustur. Bu donemde giivenlik giiclerince riskli goriilen bolgelerde oturan halk
baska bir alana goc ettirilmistir. Ozellikle 1990’11 yillarin baslarinda yiikselen siddet
nedeniyle de kirsal alanda oturan halk can giivenlikleri olmadig1 gerekgesiyle biiyiik
kentlere go¢ etmiglerdir. Siddet sadece kirsal alanda kendisini gostermemektedir.
Biiylik sehirlerde de bombali eylemler diizenleyen orgiit iiyelerinin kaldiklar1 ve

eylem planlarini yaptiklar1 hiicre evleri ile de kentte de siddet devam ediyordu.'*

Bu donemde ‘Susurluk skandali’ olarak da anilan gete, mafya,devlet baglantili
tuhaf iligkilerin oldugu olayla Tiirkiye’de farkli bir donem baglar. Susurluk
yakinlarinda bir kamyonla carpisan arabadan Abdi Ipekci suikasti, Mehmet Ali
Agca’nin hapisten kacirilmasi, uyusturucu kagak¢iligi gibi pek ¢ok sugtan aranan,
sahta kimlikli eski bir iilkiicii, bir milletvekili ile bir emniyet amirinin olmasi ve
arabada susturuculu silahlar bulunmasi uzun siire kamuoyunu eyleme yonelten bir

derin devlet krizine doniisecektir.'!

Filmin ana karakteri Rifat Bey kati bir cumhuriyetci, belli ideolojik inanglara
sahip, sabit fikirli yash bir emekli hakimdir. Her sabah kahvaltida ‘cumhuriyet’

gazetesi okumasi, zorunlulugu olmadigi halde kravat ve takim elbisesi ile oturmasi

120 Emre Kongar, “21. Yiizyilda Tiirkiye”, Istanbul, Remzi Kitabevi, 29. Basim, 2001, 5.306-307.
12! Korkut Boratav, “Yakingag Tiirkiye Tarihi”, Milliyet Kitaphg1, 2003, s.173.
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gibi onun degisime direnen yapisini gosteren Ozellikleri vardir. Evdo’nun yanina
giderken, trende karsilastigi ¢arsafli kadina olan bakisi, Cumhuriyet Bayraminda
itina ile astig1 bayrak Cumhuriyet degerlerine siki sekilde bagliliginin gostergeleri
olarak karsimiza g¢ikar. Rifat Bey’in yasamdan da ¢ok beklentisi yoktur, gazetede

Olim ilanlarimi okur, hatta kendisi i¢in bir huzurevi bile bakmaktadir.

Rifat Bey’in dogru kaliplarina uymayan Hejar’a “Tiirk¢e anladin mi? Bu
memlekette Tiirkce konusacaksin” diye c¢ikigir. Cumhuriyetin temel degerlerini
Oziimsemis bir aydin olarak Rifat Bey 6zelliklede dil konusunda taviz vermez. Onun
Oteki tizerinde tahakkiim etme istegi vardir. Farkliligi kabullenmez ve bu yilizden
Hejar ile anlagsmak i¢in Kiirtge konusan on yillik yardimeisi Sakine’ ye bile Kiirtge’
yi yasaklar. Rifat Bey ‘etnik 6teki’ye, ‘Gteki’nin goziinden gdren bakisin, ‘ben’ olan

alanini temsil etmesi acisindan 6nemlidir.

Birinci boliimde Baumann’in toplumsal ‘fark’, ‘Gteki’ ayrimini, i¢ grup dis
grup catigmasinda anlattig1 gibi Rifat Bey icin yasami ve lilkesi, belirsiz ve daha az
kestirilebilir hale geldikge durum tehlikeli ve bu ylizden korkutucu goriinmeye
baslar. O giine kadar hayatla bag etmenin verimli ve etkili yolu olarak gordiigii sey
aniden daha az giivenilir hale gelir ve Onceden bas ettigine inandigr durumun
kontroliinii kaybettigi duygusuna kapilir. Bu yiizden degisim onu korkutur. Dil gibi
onun i¢in 6nemli ve kirilmaz addedilen bir unsuru, ogluna gonderdigi koliye
oglunun adina ‘Mr.” ekleyerek ve Hejar’a ‘negri’ diyerek kirmis olur. Hejar zaten

filmin ¢6ziim boliimiinde, Rifat Bey artik bu degisimi kabullenir.

Hejar kiiglik bir Kiirt kizidir. Anne ve babasi kdylerinde 6ldiiriildigii i¢in Evdo
emmisi ile Istanbul’a gelmis, Evdo onu bir siire sonra amcasinin kizinin yanina
birakmistir. Tek kelime Tiirk¢e bilmeyen kiigiik kiz, hem kodyiinde yasadiklari hem
de amcasinin kizinin evinde yasadiklarindan dolay1 biiyiik bir travma gecirmekte ve
annesinin 6ldiigline bir tiirlii inanmamaktadir. Aslinda Rifat Bey’in evindeki asker
cercevesini kirmasi gibi gostergeler onun geg¢miste yasadiklar1 ve psikolojisi

hakkinda bilgi vermektedir. Tek basina kaldig1r Rifat Bey’in yaninda da siirekli onu
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annesine gotiirecek Evdo’yu aramaktadir. Bu kiigiik kiz farkinda olmadigi o kiiciiciik

‘Oteki’ligi ile yetmis bes yillik Rifat Bey’i degisime gotlirmiistiir.

Sakine, kentte ve yasam kosullar1 nedeniyle de ‘6teki’ligini kabullenmis, ama
bunu digerleri tarafindan sakincali goriildigli i¢in vurgulamamis bir karakterdir.
Hatta Sakine gercek adi olan Rojbin’i de saklar. Kentte tutunabilmek ve isini
kaybetmemek icin kendisine bile yabancilagmistir. Ama o da filmin sonunda Rifat
Bey’e gercek adini soylemesi ile kendi varligini agiga vurmustur ilk kez yiiksek sesle

sOyleyebilmistir.

Evdo emmi bir operasyonda bes oglu ve bes gelini ile torunlarim1 kaybedip,
Hejar ile birlikte Lice’nin ‘Zenge’ kdyiinden Istanbul’a gelmis, akrabalarinin yanina
siginmis yasl bir adamdir. Evdo her seye ragmen, Rifat Bey’in kendini hakim olarak
tanitmasindan sonra gosterdigi saygi ifadesinden de anlasildigl gibi devlet ile bir
sorunu olmayan, sevdikleriyle huzurlu bir sekilde yasamak isteyen bir adamdir. Rifat
Bey evine geldiginde ona “biz arada kalmistik beyim bir tarafta devlet bir tarafta

gerilla” diyerek geldikleri yerdeki caresizligini anlatmistir.

Evdo emmi ‘6teki’nin sakincali olmadiginin filmdeki en iyi gostergesidir. Rifat
Bey’i tanimadan, tanr1 misafiri olarak eve davet edisindeki insancilligi, Rifat Bey’in
hayatinda belki de ilk defa geldigi o gecekondu semtindeki tiim ‘Gteki’lere karsi olan
korkularim1 bir anda alip gotiirmiistiir. Halbuki filmin basinda Kiirtge konusan
Sakine’yi, operasyon diizenlenen karsi evdekileri, yani sakincali ‘Gteki’yi tanimakla

suclamustir.

Rifat Bey oteki ile yasamakta ama onu kabullenmekte, benimsemekte uzun
siire direnecektir. Hejar’a elbise almak i¢in gittikleri diikkkandaki tezgahtar kiz, Hejar
ile konusmaya ¢alisirken Rifat bey “o Tiirk¢e bilmiyor” der. Bunun iizerine tezgahtar
kiz “Tiirk degil mi?” diye sorunca panige kapilan Rifat Bey “Tiirk, Tiirk de
Almanya’da yasiyor” diyecektir. O anda Rifat Bey ‘6teki’yi daha dogrusu ‘sakincali
bir 6teki’yi sahiplenmek istemez. Ama Hejar’in kimsesizligi ve masumlugu onu evlat

edinmek yani ‘6teki’yi sahiplenmek istemesine neden olacaktir.
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Hejar yeni evden ve yeni giysilerden hoslanmistir fakat Evdo emmisi onu
almaya geldiginde eski kirmizi pazen elbisesini giyiyor. O da kimliginden
vazgecmeyen Rifat Bey’in dedigi gibi ‘inat¢i bir Kiirt’tlir. Filmin son sahnesinde,
Rifat Bey Hejar’a giderken, kirmiz1 elbisesinin iizerine, kendi aldig1 paltoyu giydirip,
sapkasimi takacaktir. Yani Hejar’in kirmizi pazenden olan alt kimliginin {izerine
gecirilen sapka ve palto ile Rifat Bey, alt kimligin iizerine gecirdigi iist kimlikle

uzlasacaktir.

Filmde kullanilan mekan kentin merkezindeki bir apartman dairesidir. Ev yash
bir adamin yasayabilecegi eski tarzda dosenmis naif bir evdir. Film stiidyoda
cekilmesine ragmen mekanlar gergekgidir. Ayrica Rifat Bey’in kosu yaptig1 park,
kentin modern mekanlari ile ilgili fikir vermesi acisindan iyi kullanilmistir. Filmde

kentin kalabalig1, bireyin yalnizligin1 vurgulayan bir unsur olmustur.

Filme diger taraftan bakildiginda yani ‘Oteki’'nin mekam da Ikitelli’deki
gecekondu mahallesi olarak verilmistir. Kentin sagaklarina dogru yol aldik¢a Rifat
Bey’in kenti ile Hejar’in ait oldugu kentin ayrimi iyice ortaya ¢ikmaktadir. Rifat
Bey’in hayatinda belki de ilk defa dolmusla gittigi, kadinlarin ¢esme basinda
camagir yikadigi, adeta bagka bir zamana ve mekana ait bu yer, kendisini tuhaf
hissettirmistir. Evdeki esyalar ve ¢ocuklu kadinlarla dolu Evdo’nun mekani klasik bir
gecekondu, ‘Oteki’ mekanidir. Aslinda trendeki carsafli kadin, dolmustaki sadece
onun anlamadigi, Hejar’in agzindan dokiilen kiifiiriin dili ile yabanci, farkli hisseden
kendisidir. Hejar ile birlikte igine girdigi, onun korunakli diinyasinin digindaki

‘oteki’leri barindiran bu kozmopolit kente gercekten de yabancidir.

Filmde zaman hiicre evine diizenlenen baskindan da anlasilacagi gibi teror
olaylarinin yogun yasandigi ve polisin hiicre evi baskint yaptigt dénem 1990°I
yillarin ortamidir. Diger pek c¢ok filmde oldugu gibi bu o6rneklem filmde de
televizyondaki haberler bize dramatik zaman hakkinda genis bilgi vermektedir.
Televizyondan sehit cenazesi goriintiileri, terdristlerin ele gegirildigine iliskin

haberler ve susurluk skandal1 gibi glindem konular1 izlenmektedir.
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Filmde sade bir anlatim bu sadelige uygun kamera hareketleri vardir. Klasik
anlati yapist kullanilmis, filmde dogrusal zaman akisina sadik kalinmistir. Filmde
kullanilan miizik de filmin naif havasina uygun olarak dramatik bir unsur olarak

kullanilmastir.

2.3.6. Uzak

Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan

Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Yapim:NBC Film

Gorilintli: Nuri Bilge Ceylan

Miizik: Mozart ( K-364 )

Oyuncular:Muzaffer Ozdemir, Mehmet Emin Toprak, Fatma Ceylan, Zuhal
Gencer

Y11:2002.

Filmin Oykiisii

Yusuf, koyiinden gemilerde is bulma iimidi ile Istanbul’daki akrabasi
Mahmut’un yanina gelen tagrali bir gengtir. Akrabast Mahmut ise esinden bosanmius,
yalniz yasayan fotografcilik yapan bir adamdir. Yusuf, Mahmut’un yanina
Istanbul’daki apartmania gelir ama Mahmut evde yoktur. Bu arada mahalledeki kiz
dikkatini ¢eker. Mahmut ancak gece yarisi gelir ve Yusuf’u apartman gorevlisinin
masasinda uyurken bulur, yukari ¢ikarlar. Mutfakta sohbete baglayan Yusuf, koyde
islerin pek 1yi gitmedigini, babasi ve kendisi gibi bin kisinin kriz nedeniyle
fabrikadan cikartildigini anlatir. Istanbul’da gemilerde c¢alisanlara dolarla maas
verildigini ve diinyay1 dolasarak da para kazanmanin ¢ok zevkli oldugunu diisiinen
Yusuf i¢in heniiz her sey giizeldir. Bu arada Mahmut Yusuf’a ne kadar kalacagina

iliskin sorular da sorarak durumdan pek de hosnut olmadigini belirtir.
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Mahmut’un evde uyulmasini istedigi, sadece mutfakta sigara icmek, banyodaki
tuvaleti kullanmamak gibi belli kurallar1 vardir. Mahmut Yusuf’un kokan
ayakkabilarindan da rahatsiz olmaktadir ve onlara sprey sikarak aslinda mevcut
durumdan ne kadar da rahatsiz oldugunu iyice belli eder. Ertesi sabah gemide is
bulabilmek i¢in limana giden Yusuf durumun pek de diislindiigii gibi olmadigini
goriir. Kriz her yerdedir. Ertesi giin arkadaslar ile bulusmak icin telefon goriismesi
yapan Mahmut yaninda uzak bir akrabasin1 da getirecegini soyler. Yusuf,
Mahmut’un arkadaslarinin Tarkovski’ den ve sanatsal kaygilardan bahseden
entelektiiel sohbetinden sikilir. Eve dondiiklerinde apartmanin girisinde ilk giin
gordiigli kizla karsilagir ama konusamaz. Aksam, Yusuf yattiktan sonra Mahmut,

yine porno film seyreder.

Yusuf ailesi ile telefonda konusur, onlarin da durumlar kétiidiir, dis¢inin
veresiye dis ¢ekmedigini duyunca sinirlenen Yusuf’un bagrismasi kapidan onu
dinleyen Mahmut’u korkutur ve Yusuf’un dolaba koydugu ayakkabilarini tekrar
disar1 birakir. Yusuf’a yakalanmamak icin kacarken, mutfaga yapistirdigi fare
bandina kendisi yapisir. Mahmut Yusuf’u Anadolu’ da yaptig1 ¢ekimlere yardimci
olmasi i¢in gotiiriir ve karsiliginda da biraz para verir. Mahmut bu arada eski esi ile
gecmisten bahsederken; ge¢miste evlilikleri sirasinda Mahmut’un istegi ile yaptirdigi
kiirtaj nedeniyle artik yeni esinden bir daha cocuk sahibi olamayacagini soyler.
Mahmut kendisini suglu hisseder. Yusuf gemi islerinin merkezi oldugu sdylenen
Karakdy’e gider ama oradaki kahvede oturan adam bu isin macera oldugunu ve bu

isten para kazanilmadigini soyler.

Annesinin rahatsizlandigini ablasimnin telesekretere biraktigi azarlamali
mesajdan 6grenen Mahmut istemeden de olsa hastanede yatan annesine refakatci
olur. Yusuf ise tek basina kaldig1 o gece evdeki tiim yasaklar1 delmis, salonda sigara
icmis, banyodaki tuvaleti kullanmig ve sifonu ¢ekmemistir. O gece Yusuf’u disartya
yollayan Mahmut filmin basinda goriilen hayat kadini ile birlikte olur. Mahmut evin
pis hali i¢in Yusuf® a bagirir ve aralarinda gegen konusma ile Mahmut tiim kinini

kusar.Yusuf’a ne yapacagini, ne kadar daha bdyle gidecegini sorar.
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Mahmut evde haril haril ¢ekim i¢in kullanilacak giimiis kostekli bir saat arar ve
onu Yusuf'un almis olabilecegini diisiinerek cantasina bakar. Daha sonra tekrar
Yusuf’a goriip gormedigini suclayict bir ifade ile sorar.Yusuf defalarca gérmedigini
sOyler o esnada Mahmut saati bulur ama bulmamis gibi davranir. Yusuf, Mahmut’un
cantasin1  karigtirdigin1  anlar. Ertesi sabah Mahmut eski karisinin  gidisini,
havaalaninda uzaktan izler. Dondiigiinde ise vestiyerde Yusuf’a verdigi anahtar

asilidir. Yusuf’un esyalar1 da yoktur.

Filmin Degerlendirmesi

Ceylan’1n oykiisii tagral1 bir ‘6teki’nin, Ustelik de akrabasi olan ve bir zamanlar
kendisi gibi kente gelip tutunmus Mahmut abisi tarafindan kategorize edilen bir

adamin kente tutunma miicadelesidir.

Film, bir gencin tasradan gd¢ hikayesidir ve bu hikaye klasik ekonomik
gerekcelerle gergeklestirilen bir gogii anlatir. Filmin c¢ekildigi donemde Tiirkiye,

ekonomi tarihinin en derin ekonomik krizlerinden birini gecirmistir.

Iktisat tarihine ‘2001 krizi’ olarak gecen bu ekonomik kriz Subat ayinda, bir
bakanlar kurulu toplantisinda, dénemin Basbakani Biilent Ecevit ve Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer arasinda ¢ikan tartismanin kamuoyuna duyurulmasi ile bir
gecede faizler tavan yapmis, doviz firlamistir. Tabii ki bu krizin nedeni siyasal bir
sorundan ¢ok, o donem uygulanan yanlis iktisadi politikalardan kaynaklanmakta idi.
IMF’nin 2000 yilinda Tiirkiye’ye uygulattig1 sabit kura dayali, kat1 ekonomik sistem,
sermaye ¢ikislar1 basladiginda kontrol edilemez hale gelmistir. 2001 yilinda patlak
veren krizle birlikte dis diinyaya milli gelirin % 6,6 s1 kaynak olarak aktarilmas,
krizde batan pek cok bankanin yiikii devlete kalmis ve tim olumsuzluklar Tiirk
toplumunca iistlenilmek zorunda kalmistir. Artan issizlik, reel {icretlerdeki ve tarim

fiyatlarindaki diisiis gibi sonuglarla da asil fatura emekei kesime c¢ikartilmustir.'*

122 A ge., 5.230-231.
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Filmin tagrali kahramani Yusuf, koydeki calistigi fabrika, krizden sonra
kapatilinca, gemilerde ¢alisanlara iyi para verildigi duyumu ile Istanbul’a akrabasi
Mahmut’un yanina gelir. Mahmut “Ne is olsa yaparim abi” diyen klasik bir tasral
prototipidir. Gemilerde is bulmak i¢in gittigi ilk giin karaya vurmus gemi, ironik bir
sekilde Yusuf’un hayallerinin de karaya vurmasi gibidir. Yusuf, kentte gordigi
kizlara ilgi duyan hatta taciz edecek kadar cinsellige de a¢g ama ayni zamanda bir o
kadar da tasrali utangagligina sahip siradan bir genctir. Mahmut’un arkadaslari ile
katildig1 entelektiiel sohbetteki sikilgan tavri ile Mahmut ve arkadaglar arasinda yine
‘tagrali bir oteki’dir. Konusulan konular bu diinyaya ait degilmis gibidir. Zaten i¢inde

bulundugu ortam, ‘tasrali 6teki’ Yusuf’un ait olmadig1 bir diinyadir.

Mahmut uzun zaman Once kente yerlesmis, belli entelektiiel kaygilar1 olan
fotografcilikla ugrasan geliri iyi, orta yasli, bosanmig bir adamdir. Uzun zamandir
kentte olmasina ragmen kadinlar konusunda tasrali Yusuf kadar ¢ekingendir. Cinsel
ihtiyaglari1 gidermek i¢in hayat kadinlari ile birlikte olur, sik sik porno film
seyreder, ama hala sevdigi anlasilan eski karisina ger¢ek duygularini sdyleyemez.
Yusuf’un gelisi, kentte belli kaliplara sikismis ‘yalniz kentli’ Mahmut’u rahatsiz
eder. Evin yalniz mutfaginda sigara igmek, kiiclik tuvaleti kullanmak gibi evin belli
mekanlarinda nasil davranilacagina iliskin kendince kurallar1 ile Yusuf’a bir yasam
alan1 ¢izer ve o alanin digina ¢ikmamasini ister. Yalniz yasamaya alismis kendisine
ve koklerine yabancilagmis, annesinin hastaligina bile duyarsiz kalan ‘yalmiz bir
kentli’dir. Mahmut’un, Yusuf ile arasinda smir olarak belirledigi salonun kapisini
kapatmasi ile Mahmut’un ablasinin da Mahmut’la sinir yaratmak i¢in annesinin
evindeki salonun kapisini kapatmasi arasinda ironik bir bag vardir. Kendi evinde

dislayan kendisi iken, annesinin evinde dislanan, 6tekilestiren odur.

Yusuf, Mahmut’un kendince konumlandirdig1 ve bir arkadasina sdyledigi gibi
“uzaktan bir akraba” yani 6teki’dir. Aralarindaki iliski zoraki kurulan diyaloglardan
Oteye gecmez. Ama filmin sonunda Yusuf’un evdeki halinden bunalan Mahmut’un
yaptig1 asagidaki konusma, filmin oOzeti gibidir. Evi o yokken pisletmesine ve

yasaklar1 ¢ignemesine kizdig1 Yusuf ile bir aksam asagidaki konusmay1 yaparlar.
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Yusuf: - Koye doner miyim ya!

Mahmut: - Ne bok yiyeceksin peki?

Yusuf: Vallaha, bir kere ben o koye donersem, bir daha hayat boyu oradan
kurtulamam artik.(...) Su sizin seramik sirketinde bana gore bir is bulamaz miyiz
abi?

Mahmut: - Oglum burada da sapir sapir adam ¢ikartiyorlar. Burada kriz yok
mu santyorsun?

Yusuf: - Ya gene de bir denesek, belki de bir bekgilik isi falan denk getiririz
oralarda.

Mahmut: - Senin ne vasfin var ki alsinlar ise? Hadi girdin ne ig yapacaksin
orada? Fasulye mi dikeceksin? Mi¢oluk mu yapacaksin?

Yusuf: - Zaten siz hepiniz boylesiniz, burast degistirmis sizi.

Mahmut: - Tasradan geliyorsunuz, isiniz, giictiniiz torpil aramak. Bir vasif
bulmak gibi bir derdiniz yok! Amcaydi, dayvydi, milletvekiliydi, bakand, cart, curt!
Her seyi hazir bulmaya calisiyorsunuz! Istanbul’a geldigimde cebimde otel parasi
bile yoktu. (...) Bir bok Ogrenmeden plansiz programsiz geliyorsunuz Istanbul’a,

ondan sonra kalakaliyorsunuz ortalikta!

Yukaridaki konusmada, Mahmut’un bu alt siniftan gelen akrabasina ve onun
gibileri kendi tanimlamalar iizerinden kategorize edip ‘Otekilestirdigi’ goriiliir.
Yusuf ve Yusuf gibi kente gelen herkes Mahmut i¢in aynidir. Mahmut'un bu
anlamda sigindig1 kimligi, kente iliskin degerler {izerinden giden aydin kimliginin,
disa vurumudur. Mahmut’un kendince ve acimasizca tanimladigi ‘tasrali o6teki’,
vasifsiz, kendini gelistirmekten aciz, hayata karsi plansiz ve kolaycidir. Mahmut
acimasiz oldugu gibi, evde kaybolan kostekli bir saati bulamayinca alenen Yusuf’u

suclayacak kadar da giivensizdir.

Geleneksel yapinin temsilcisi olan Yusuf’un annesinin dis agrisina gosterdigi
reaksiyonu, modern yapiya her anlamda teslim olan Mahmut, daha ciddi bir
rahatsizlig1 olan annesine karsit gostermez, bu konuda da her seye karsi gelistirdigi
duyarsizliginin arkasina siginir. Burada ‘tagrali’ olarak begenmedigi Yusuf un

‘kentteki modern ben’den daha insancil oldugu goriiliir.

97



Filmde kullanilan mekanlar bireyin kentteki yalnizligim1 vurgulayan genis ve

bos mekanlardir. Ozellikle Yusuf siirekli kentin sokaklarinda dolasmaktadir.

Onun kentte Mahmut abisinin evi disinda kendisine buldugu mekan, issizlerin
bekledigi Karakdy’deki kahvehanedir. Kahvehanede, arkada g¢alan arabesk miizik
esliginde Yusuf gibi kentte tutunmaya ¢alisan insanlar goriiriiz. Mahmut’un karisiyla
konusmak i¢in gittigi yer ise ortalamanin biraz iistiinde insanlarin gittigi, fonda
klasik miizik duyulan giizel bir kafedir. Mahmut ve Yusuf’un kentteki mekanlar1 da

statiilerine uygun olarak ayrimlanmistir.

Mahmut’un dairesi, hayata kars1 entelektiiel bir tavri olan ama yasadig1 mekant
tek kisilik planlayan yalniz adamin mekanidir. Evin icindeki esyalarin az ve sade
olmasma karsin, evin bulundugu konum, apartmanin kapicili ve evin kaloriferli
olmas1 gibi ayrmtilar da Mahmut’'un ekonomik durumu hakkinda seyirciyi

bilgilendirmektedir.

Filmde, klasik oykii anlatim yapis1 izlenmistir. Ayrica filmde gegen dramatik
zaman ile ger¢ek zaman aynidir. 2001 krizinin agir bir sekilde insanlar etkiledigi bir

donemdir. Zaman ve mekan gerceklige uygun olarak verilmistir.

Filmde Nuri Bilge Ceylan sinemasinin tipik 6zelligi olan uzun ve ayrintili
planlar, yonetmenin fotografciliktan da gelmesinin etkisiyle hemen hemen her
kadrajdaki 6zen, filmi basarili kilan unsurlar olmustur. Ozellikle de uzun planlar
bireyin yalnizligini vurgulamada énemli bir etkiye sahiptir. Filmde miizik 6gesi ise

belli belirsiz kullanilmistir.
2.3.7. Anlat istanbul
Yonetmenler: Umit Unal, Kudret Sabanci, Selim Demirdelen, Yiicel Yolcu,

Omiir Atay;
Senaryo: Umit Onal
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Goriintii Yonetmeni:Mehmet Aksin

Yapimct: Erol Avel

Oyuncular: Ahmet Miimtaz Taylan, Altan Erkekli, Azra Akin, Cetin Tekindor,
Ece Hakim, Erkan Can, Fikret Kuskan, Giiven Kirag, Nejat Isler, Nurgiil Yesilcay,
Yelda Reynaud, Ozgii Namal, Sevket Coruh

Y11:2005

Filmin OyKkiisii

Anlat Istanbul, bes yonetmen tarafindan ¢ekilen ama kendi iginde kesisen bes
farkli klasik &ykiiyii barindiran ve Istanbul’un bir gecesinde gecenleri anlatan bir
filmdir. Bu bes Oykii sirastyla; Fareli Koyiin Kavalcisi, Pamuk Prenses, Kiilkedisi,

Uyuyan Giizel ve Kirmizi Baslikl kizdir.

Film Istanbul Radyosu’nda klarnet ¢alan Hilmi’nin taksimi ile baslar. Hilmi
radyodan aldig1 para ile kit kanaat geginen ve daha fazla kazanmak i¢in geceleri
ekstralara giden, geng karisina agik, mazbut bir adamdir. Karis1 televizyon basinda
oturup iinlii olma hayalleri kuran, mahallenin fotografcisi ile iliskisi olan hoppa bir
kadindir. Hilmi bir giin ekstradan erken doner ve karis1 Senay’1 fotografci Rifki ile
sevigirken yakalar. Hilmi’nin artik diinyas1 yikilmistir. Tek dostu klarnetini alarak,

kendisini tiim kotiliikler i¢in su¢ladigi kentin sokaklarina atar.

Ikinci hikaye {inlii bir mafya babasi olan Thsan Karahan’m 6ldiiriilmesi iizerine
kiz1 Idil’in hastaneye gelerek {ivey annesi Hiirrem’i medyanin éniinde suglamasi ile
basliyor. Hiirrem Idil’i sakin durmasi igin tehdit eder ve onu sakinlestirici ile
uyuturlar. Gozlerini agtiginda babasinin sag kolu Ramazan’i goriir. Ramazan onu
hastaneden ¢ikartir ve yolda icmesi igin bir i¢ki verir. 1dil’i 1ss1z bir yerde indiren
Ramazan, o ickiyle birazdan uyuyacagini ve onu 6ldiirecegini, bunun bdyle olmasi
gerektigini sdyler. Idil babasin1 Hiirrem ile isbirligi yaparak onun oldiirdiigiinii
sOyler ve o sirada Beyoglu’nun ara sokaklarina dogru kacar. Ramazan’in onu kistirip
tam ilac enjekte edecegi yerde bir ciice 1dil’i kurtararak yeraltindaki dehlizlerden onu

kacirir.
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Bir diger hikaye kiilkedisi bir travestinin hikayesidir. Beyoglu’nda ayakkabi
satan bir diikkanda tezgahtarlik yapan Fiko her zaman gordiigli ve hoslandig1 kizi,
vitrine bakarken goriir. Kiz igeri girip vitrindeki ayakkabiy1 sorar. Fiko da kiza
ayakkab1 numarasini sorar. Kiz kirk, bazen de kirk bir numara giydigini soyler. Fiko
o numaralarin ancak depoda olacagini getirebilecegini soyler. Kiz da onunla birlikte
depoya gider. Depoda Fiko ona ayakkabiy1 denetirken bacaklarina sarilarak 6pmeye
baslar ve birbirlerine sevdiklerini sdyleyip birlikte olurlar. Fiko onun artik fahiselik
yapmamasini istedigini sOyler ama kiz onu satan adamin buna izin vermeyecegini
sOyler. Bunun iizerine Fiko Eskisehir’e ablasinin yanina kacabileceklerini soyler ve
gece 12 de Haydarpasa Gari’nda randevulagirlar. Ama Izmirli kiilkedisi Baha’y1, onu
Izmir’den alip getiren ve ameliyat ettiren belalis1 ve saticist Recep bekliyordur.
Ondan ise ¢ikmasini ister ama Baha kabul etmez. Bunun iizerine Recep, Baha’yi
apartmanda hirpalamaya baslar. Bu sirada yan dairede oturan Mimi Recep’e kizi
rahat birakmasini sdyler. Asil adi Muhsin olan Mimi, zamaninda o piyasada ¢ok iyi
taninan ve eskiden yer alti diinyasinin krali olan Thsan Karahan’in da sevgilisi bir
travestidir. Mimi’den ¢ekinen Recep, Baha’y1 birakir. Baha onu koruyan Mimi’ye
her seyi anlatir ve onu gara kadar gotiirmesini ister. Mimi ile gara giderler ama Fiko
bir tiirlii gelmez bu arada Recep onlar1 garda bulur. Mimi ile Baha vapura binerek

Recep’ten kagarlar. Recep arkalarindan Ihsan’m 6ldiigiinii sdyler.

Dérdiincii hikaye Istanbul’a gelmis askerde dgrendigi Tiirkce’yi zor konusan
Kiirt Musa’nin basina gelenlerin hikayesidir. Musa is bulmasi iimidi ile sehirde
akrabasinin ¢alistig1 lokantaya gider, ama akrabasi tarafindan pek hos karsilanmaz.
Karni agtir ve gece bir koske hirsizlik yapmak i¢in girer. Uyuyan sahibe ¢ikan seslere
uyanir. Koskiin mutfaginda bir seyler yerken evin deli sahibesi Saliha onu Sezai
Pasa’nin hayaleti zannederek odasina ¢ikarir. Resimdeki dedesini Musa’ya gosterir
ve o oldugunu sOyler. Musa 1srarla Sezai degil Musa oldugunu sdylese de aile
biiyliklerinin hayaletleri ile konugmayi seven Saliha bunu 6nemsemez. Onlar
konusurken Saliha’nin abisi Recai gelir. Saliha’ya koskii satmalar1 gerektigini, koskii

yer alti diinyasinin krali olan Thsan Karahan’im istedigini yoksa kétii seyler olacagini
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sOyler. Kars1 ¢ikan kardesini tartaklarken Musa saklandig1 yerden ¢ikar ama Recai

onu dedesinin hayaleti zannederek bayilir. Saliha Musa’y1 bir altin vererek yollar.

Son hikaye kirmiz1 baglikli ve sehir kurtlarinca kandirilan kurye kizdir. Melek
tizerinde malla yakalanan ve bu yiizden iki yil hapiste yatmistir. Hapisten ¢ikinca
ailesinin yanina Almanya’ya gitmek i¢in havaalanina gelir. Ama ge¢misinden
adamlar onu rahat birakmaz. Onu bu iglere bulastiran ve zamaninda sevip ondan
cocuk aldirdigr adam olan Rafet pesindedir. Artik romantik duygular icin degil de
onlar1 ele vermemesi ve adamlariyla baski kurmak i¢in Melek’i havaalaninda
sikistirir. Ama Melek gergekten de onlarla ilgili hi¢ konusmaz. Zaten izleyici de tiim

hikayeyi Melek’in dogmamis cocugundan dinler.

Tiim hikayenin kahramanlar1 Istanbul’un bir yerinde bir sekilde ¢akisir. Hepsi

Fareli K&yiin yani Istanbul’un kavalcisinin pesinden yeni bir giine yol alir.

Filmin Degerlendirmesi

Film igice gecmis bes Oykii iizerinden anlatilmaktadir. Tek ortak noktalari,
onlar1 birlestiren kent, Istanbul’dur. Filmde Istanbul’da olmas1 gereken tiim Stekiler
bulunmaktadir. Mafya, hayat kadinlari, travestiler, ciice, deli, uyusturucu kacakeilari,
siradan yoksul insanlar gibi kentin pek c¢ok otekisi bir aradadir. Film ‘Gteki’ler

kolajidir. Kente dogru diizgiin eklemlenebilmis pek bir karakter yoktur.

Film, gegtigi 2000°1i yillarin genel durumunun bir panaromasini verir. 2000’11
yillar tiiketimin siirekli koriiklendigi, paranin kolay yollardan kazanilmasi
gerektigine olan inancin yayginlastigi, her alanin sorunlarina illegal ¢éztimler getiren
bir mafya grubunun oldugu ve tiim bu olgular siirekli koriikleyen iletisim kanallari

ile oriilii yillardir.
Klarnet¢i Hilmi ve karis1 kentin kiyisindaki Karisinin hayallerine pek de cevap

vermeyen bir mahallede yasarlar. Hilmi genc¢ karisint mutlu edebilmek ig¢in

didinirken televizyonun karsisinda bin bir tiirlii hayale dalan karisinin isteklerine
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cevap veremez. Ama onun o kii¢iik diinyas1 karisina yetmez. Karis1 Senay, kendisini
tinlii yapacagi siipheli mahalle fotografcisi ile birlikte olacak kadar da hirsli, {inlii
olma heveslisi bir kenar mahalle dilberidir. Senay bu anlamda 2000°1i yillarin tiim
yoz degerlerini benimsemis, hayati kisa yoldan elde etmek isteyen bir ‘Gteki’dir.
Aldatilan Hilmi ise filmin sonunda her seyini aldigini iddia edip, kifiir ettigi

Istanbul’un ‘kaybeden &teki’sidir.

Idil’in yani Pamuk Prensesin Oykiisii kentin dehlizlerinin oykiisiidiir. Bir
gecede yalanlardan oOriili bir hayat yasadigini 6grenen Pamuk Prenses, ilk
gordiigiinde irkildigi, Ramazan’in ise gérmezden geldigi ‘fiziksel 6teki’nin yani bir

clice kizin yardimi sayesinde hayata tutunmaktadir.

Filmin travesti Baha’s1 ise en bilindik ‘cinsel 6teki’dir. Izmir’den basladig
kadin olma yolculugunun sonunda geldigi nokta ise Beyoglu’nun arka sokaklarinda
bedenini satmaktir. Birlikte yasadig1 hayat kadinlar1 tarafindan bile “Allah’in verdigi
ile insan elinin yarattigi bir olur mu?” denerek dislanmaktadir. “Ben boyle
olmugum, bedenim ruhumdan ayri ¢ikmis” dese de onun durumu daha vahimdir.
Oyle ki, ‘6teki’nin bile disladig1 bir konumdadir. Onu sémiiren saticisinin elinden
kurtaran Mimi adindaki eski transseksiiel ve onu uzaktan uzaga seven Fiko disinda,

gardaki adamlar, evdeki hayat kadinlar1 dahil sokaktakilerin , herkesin 6teki’dir.

Filmin diger bir kayda deger ‘Oteki’si ise Dogu’nun bir kdylinden gelmis,
Tiirkce’yi askerde yarim yamalak Ogrenmis Musa’dir. Lokantada c¢alisan
hemsehrisinin yanina is bulmaya giden Musa hemsehrisinin ilgisizligi ile karsilagir.
Ustelik adam kendisiyle Kiirtge Konusan Musa’ya “Nece konusuyorsun? Istanbul’da
dura dura unuttuk.’diyecek kadar kimligini saklamaya calisan yabancilagmis bir
karakterdir ve ‘6teki’ligi alenen belli olan Musa’dan ve onla olan bu ‘6teki’ bagindan
kurtulmak istemektedir. Aslinda hemsehri, birka¢ dakika sonra goriilecek ki, silah
sesini duyar duymaz Musa’nin dilinden konusmaya baglayacaktir. Daha sonra “Sen
bizim isimize yaramazsin. Burasi biiyiik sehir.”diyerek de Musa’y1 kent adabi ile
kovar. Musa bir tiirlii kendi kimligini tanitamaz, a¢ olan karnini doyurmak i¢in

girdigi evde bile ona, evin deli sahibi Saliha tarafindan baska bir ad ve kimlik verilir.
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Ona Sezai Pasa diyen Saliha’ya 1srarla adinin Musa oldugunu sdylese de nafiledir.
Musa geldigi kentte bir tiirlii kendisi olamamaktadir. Hep birileri tarafindan bir

kategorinin i¢ine sokulmaktadir.

Filmde kentin hareketine paralel kamera hareketleri kullanilmistir. Ayrica film
bir gece gegen olaylar1 parcali bir anlatimla anlatmistir. Olaylarin akigina goére zaman
zaman flash backlerle dramatik orgili geriye gotiiriilmektedir. Mekanlar gergeklige
uygundur. Istanbul’un karanlik ara sokaklari, kalabaliklar iyi kullanilmigtir. Klasik

anlat1 yoktur, film agik uglu olarak bittigi i¢in filmin bir sonu da bulunmamaktadir.

Film Hilmi’nin klarnet taksimi ile baslar. Klarnet zaten Hilmi’nin arkadasi,
isyani, kente yakarisinin sesidir. Filmde Hilmi’nin klarnetinin disinda da yogun
olarak her bolimde miizik kullanilmistir. Filmin sonunda da  klarnet sadece
Hilmi’nin ¢1glig1 degil pesinden gelen tiim ‘Gteki’lerin ¢ighigidir. Miizikler ve klarnet

atmosfer yaratmada etkili 6geler olmuslardir.
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SONUC

Tezin ana ekseni olan giiniimiiz kent ortaminda bireylerin birbirlerini sdylemsel
diizeyde otekilestirdikleri ve son donem Tiirk Sinemasi’nda da bu mevcut realitenin

pek cok ornekle yer aldigidir.

Kent, aslinda mekan olarak, toplumsal esitsizliklerin yeniden diizenlendigi
hatta yenilerinin yaratildig1 bir alandir. Kent, giiniimiizdeki kozmopolit yapis1 ile
belli kaliplara sikistirilmis homojen bir yapiyr ve kiiltiirel birikimi ifade etmez.
Dolayisiyla da bu tezin ana eksenini olusturan kent, yaratilan kimliklerin hem nedeni
hem sonucu olarak, drneklem filmlerin degerlendirilmesinde de goriildiigli gibi Tiirk

Sinemasi’ndan yeterli ilgiyi gormiistiir.

Tirk Sinemasi da artik 1980°1i yillardan sonra 6ne ¢ikarttigi bireyi ve onun
varolus sorunlarini, 1990 sonrasinda film ¢cekmeye baslayan yeni kusak kamerasini,
kent ortaminda daha da yalnizlasan, Gtekilestirilen, ayn1 zamanda da ¢esitlenen ve
renklenen kent kimliklerine ¢evirmistir. 1980’1 yillarda aydin bireyin, daha dogrusu
filmleri ¢eken kesimin i¢ginde bulunduklar1 aydin bunaliminin ve o yillarda yeni yeni
ortaya ¢ikan kadmin kimlik bulma siirecinin incelenmesi s6z konusu iken onu takip
eden 1990 sonrasi1 kusak, daha gercekei bir anlayisla her giin karsilastigimiz kentteki

siradan insaninin bireyselligini yansitmay1 se¢mistir.

1990 sonrasinda hem Tiirkiye’de hem de diinyada gozlenen hizli degisimler
bireyleri tiiketime yonlendiren, tiiketim degerleri iizerinden sekillendiren ve
kategorize eden bir ortama siiriiklemistir. Birey de bu yeni olusan toplumsal degerler
icerisinde, kalabaliklasan kentlerde daha da yalmzlasmistir. Bireyi daha da
yalnizlagtiran, zaman zaman da kent ortaminda yok sayan tiim bu siire¢ bireyleri
temelinde maddi gostergelerle de olsa kentli ben tarafindan 6teki konumuna itmis ve

farklilagtirilmistir.
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Tezde segilen 6rneklem filmlerde de bireyi ‘Oteki’lestiren tek bir degisken
olmadig1 tiim toplumsal siirecin bu tanimlamaya igerik olarak katkida bulundugu

gbzlenmistir.

Film okumalarindan da elde edilen veriler, kentsel mekanin ¢esitli kimlik
tanimlamalar1 ortaya c¢ikarttigi ve bu tanimlamalarin kisiler ve tiiketim edimleri
lizerinden gittigi gercegi bireyleri birbirlerine gore, sdylemde de olsa
otekilestirdikleri goriilmiistiir. Filmlerde de gosterilen kent, gelinen zamanda icinde
her tiirlii dokuyu barindiran, homojen olmayan ve etiketlemeler {izerinden giden bir
kiltiirle yogrulan bir 6znedir. Ayrica filmlerde kent dokusunun, yalnizca dekor
olarak kullanilmadigi, ayni zamanda karakterlerin kimlikleri ve psikolojilerinin
yarattiminda kullanilan, kimi filmlerde de adeta ana karakter olarak ¢izilen bir alan

oldugu da goriilmiistiir.

Kentsel mekanda filmlerde gosterilen Oteki kurgulamalarinda temelde
ekonomik gostergelerin bireyin mevcut konumunu tanimlayan temel argiimandir.
Birbirini tanimlamaktan kaynaklanan fark yaratiminin kékeninde ekonomik yapidan
kaynaklanan sinifsal gostergeler yatmaktadir. Kisiler ister etnik ister fiziksel ister
cinsel tercihleri ile otekilestirilsin kent ve kentin ayrimlanan mekanlarindaki temel
farklilasma maddi gostergelerle olusmaktadir. Maddi gostergeler temelinde
sekillenen ayrimlamalar, otekilestirmeler alt sinifa ait 6geler icin ya da bu dgelerin
kendi aralarindaki tanimlamalarin ve kurgulamalarin da olusumunda gegerli bir

argiiman olusturur.

Tiirkiye gergekleri, Baudrillard’in perspektifi ile bakilacak olursa tam bir
tiikketim toplumu asamasini ifade etmez. Ama tiiketim degerleri lizerinden sekillenen
yeni toplumsal yapi, bireyleri tiikketimleri ile kategorize etmektedir. Bu gerceklik de
kent dokusunun maddi Ogeler diizeyinde algilanmasinin da temel nedenini

olusturmaktadir.

Orneklem filmlerde de goriildiigii iizere etnik ya da fiziki ayrismalar yine de

temelde maddi ogeler tarafindan sekillenmektedir. Bu dgeler bireylerin yasamlarin
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idame ettirme anlayislarindan 6te, modern bireyin prestij sunumu agisindan
onemlidir. Genelde ekonomik gostergelerle yaratilan fark, kent ortaminda mekansal
ayrismay1 da beraberinde getirmis ve secilen filmlerde de goriildiigii gibi 1990
sonrasindaki toplumsal yapida yeni ortaya g¢ikan simiflar i¢in de maddi Ogelere

dayali mekansal ayrim arayisi ortaya ¢ikarmustir.

Toplumsal yapmin tiiketim edimleri {izerinden sekillendigi gercegi kent
ortamindaki diger ayrigmalarin temelini olustursa da bireyin, karsimiza etnik, fiziki,
cinsel ve Kkiiltiirel anlamda dislanma, otekilestirmeler seklinde cesitli kimlik
tanimlamalarina maruz kaldig1 ve siniflandirdign goriilmektedir. Orneklem filmlerde
yaratilan karakterler de bu anlamda kategorize edilmis, kentin diger unsurlari
tarafindan Gtekilestirilmis bireylerdir. Filmlerde sunulan mekanlarda da bu
ayrimlamanin tiim ogeleri teshir edilmektedir. Kent ortaminda cesitli kategorilere
boliinlip ayristirilmis ve g¢esitlendirilmis otekiler de kent igerisinde bu ayristirilmis

mekanlarina sikistirilmistir.

Oteki kavrami genel olarak tamimlayanin disinda kalan her seye
genellenebilecek bir icerigi barindirmaktadir. Zaten karsisindakini tanimlamalar
tizerinden giden Oteki olarak kurgulama, sinema sanatinin kendisi agisindan da
varolan bir gercekliktir. Kameranin da kuruldugu yerden disarida kalanlar
otekilestirdigi de disiiniilebilecek bir gergeklik olarak ele alinabilir. Kameradan
yansitilanlarin hangi agilardan gosterildigi de onemlidir. Yonetmenin kameray1
kurdugu yerden gosterilenler otekilestirilirken bile yine yonetmenin tanimlamalari
ile seyirciye bir taraf sunulmaktadir. Bu anlamda, film diizleminde ydnetmenin
disarida biraktig1 ya da karsi taraftan okudugu ogeler, toplumsal yapidaki disarida
tutulan 6geler gibidir.

Son donem olarak tanimlanan 1990°dan 2005 yilina kadar gecen siire
icerisinden secilen filmlerde, yeni olusan farkli kent kimliklerinin ve bireylerin bu
tanimlamalardan dogan ‘Gteki’ konumlarmin kent dokusu igerisinde ¢esitlenen

orneklerinin pek cok acidan yansitildig: goriilmiistiir.
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Kentin icerik olarak pek cok seyi yitirdigi ama gosterenler diizeyinde
kutsandig1 bir zamanda, kente eklemlenmeye calisan insanlarin tutunma hikayeleri
hem Tiirk Sinemas1 hem de diinya sinemasinca islenmeye deger konular olarak uzun

stire daha giindemini kaybetmeyecektir.
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