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OZET

Bu cahsmada 10 katihmciya bir beyin goriintilleme teknigi olan fMRI
diizeneginde kendi sectikleri en sevdikleri ve en sevmedikleri miizik ornekleri
dinletilerek beyin goriintii verileri elde edilmis ve daha sonra katilimcilarla yiiz
yiize goriismeler yapilarak miizik begenilerine dair Kkiiltiirel veriler elde
edilmistir. Bu anlamda iki ayr1 disipliner alan olan noroloji ve
etnomiizikolojinin kuramsal ve yontemsel araclar1 kullanilarak, popiiler miizik
begenisine dair elde edilen iki ayr: tipteki veri iizerinden karsilastirmali bir
arastirma yapilmustir. Tezin temel amaci popiiler miizik begenisine dair
katihmcilardan elde edilen norolojik ve Kkiiltiirel verilerin uyumlulugunu
arastirmaktir. Miizik begenisi iizerine varolan calismalar bir tarafta psikoloji ve
noroloji gibi uygulamah bilimler alaminda, diger tarafta da etnomiizikoloji ve
kiiltiirel calismalar gibi insan bilimleri alaninda yapilan calismalardan olusur.
Bu calisma bu iki ayr1 disipliner alanin birikimlerinden faydalanmasi
anlaminda literatiirdeki ilk calismalardan birisidir. Miizik begenisi iizerine
psikoloji ve noroloji alanlarinda yapilan calismalarda begeninin Kiiltiirel
boyutlar1 dikkate alinmamistir. Ayrica bu calismalarda miizik ornekleri icin
agirhkh olarak klasik bati miizigi ornekleri kullamilmis ve bu ornekler de
katihmcilar tarafindan degil arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Bu tez
calismasinda ise begenilen ve begenilmeyen miizik érneklerinin hem katihmcilar
tarafindan secilmesi hem de bu orneklerin popiiler miizik ornekleri olmasi
literatiir acisindan onemli yeniliklerdir. Katilimcilarin fMRI goriintiileri SPM?2
(http://www fil.ion.ucl.ac.uk/spm) yazilimu ile istatiksel olarak analiz edilmistir.
En sevilen ve en sevilmeyen miizik orneklerinin dinlenilmesine dair beyindeki
begeniyle iliskili bolgelerde anlamh aktivasyon farkhliklar1 bulunmustur.
Dinletilen miizik 6rnekleri iizerine katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriismelerde
de begeni farkhliklarina dair anlamh Kiiltiirel veriler bulunmustur. Bu
calismada popiiler miizik begenisi iizerine elde edilen norolojik ve Kiiltiirel

verilerin birbirini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmstir.



ABSTRACT

In this study 10 participants listened to the most pleasant and unpleasant
musical excerpts which are selected by them, in an fMRI experiment where
neurological data are gathered and analyzed. Also interviews are made with
these participants in order to investigate the cultural background of their
musical tastes. In this sense these data are gathered and analyzed by applying
the theoretical and methodological tools of two distant disciplines, namely
ethnomusicology and neurology. And these two kinds of data are compared
correspondingly, also. So the aim of this thesis research is to investigate the
mutual correspondence of neurological and cultural data. The current literature
on musical tastes are based on both studies of applied sciences such as
psychology and neurology, and studies of humanities such as ethnomusicology
and cultural studies. This study can be said to be first in the literature by using
the tools of these two distant disciplines. However the studies of musical taste
from psychology and neurology disciplines neglected cultural dimensions and
almost used only classical western music excerpts, determined by the
researchers. On the contrary in this study both musical excerpts are selected by
the participants and consist of popular music excerpts. These two points are also
new attempts in the literature. fMRI scans are statistical analyzed by using the
software SPM2 (http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm). As a result of this analysis,
differences of pleasant and unpleasant musical excerpts related with brain
activations are found to be meaningful. Also as a result of interviews cultural
data are also found to be meaningful related with musical tastes of participants.
Finally two different types of data gathered from neurological and cultural

analyses are found to be supporting each other.
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ONSOZ

Bu tez caligmast Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projesi
kapsaminda Prof. Dr. Firat Kutluk tarafindan yiiriitiilen “Miizik Begenisinde Kiiltiirel
Etki” bashkli projenin bir parcasi olarak gerceklestirilmistir. Bu anlamda projeye
katilmami kabul eden ve c¢alismam boyunca destegiyle bu c¢alismanin
tamamlanmasinda bana yardimci olan damigsmanim Prof. Dr. Firat Kutluk’a ¢ok
tesekkiir ederim. Bu proje ¢alismasinda aym ekipte bulundugum ve onlar olmadan bu
calismanin tamamlanmasinin olanaksiz oldugu Ege Universitesi Radyoloji Anabilim
Dali’ndan Dog¢. Dr. Cem Calli’ya, yine aym iiniversiteden Biyoistatistik Anabilim
Dali'ndan Yrd. Dog. Dr. Timur Kose’ye ve Dokuz Eyliil Universitesi Noroloji
Anabilim Dali’ndan Prof. Dr. Gorsev Yener'e cok tesekkiir ederim. Yine ayni
projede ve ekipte yer aldigim Doktora oOgrencisi Giilay Karsici’'ya ve fMRI
cekimlerinin gerceklestirilmesinde 6nemli katkilar1 olan Ege Universitesi Radyoloji

teknisyeni Canan Okur’a tesekkiir ediyorum.

Son olarak 2 yil boyunca ne zaman ihtiyacim olsa bu calisma icin gerekli
kaynaklar1 Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi’nden temin eden Bogazici Universitesi
Aragtirma Gorevlisi, arkadasim Melih Yesilbag’a ve yine ihtiyacim olan kaynaklar
Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi’nden temin eden arkadasim Emin Benzetsel’e ¢cok

tesekkiir ediyorum.

Ali Cenk Gedik
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“Eger ne yaptigimizi biliyor olsaydik bunun ad1 arasgtirma olmazdi.”

A. Einstein (1879-1955)

GIRIS

Popiiler miizik ¢alismalar1 alaninda yapilan miizik begenisi arastirmalarinda begeniyi
belirleyen kiiltiirel etkilerin ¢ok boyutlu oldugu ifade edilir. Popiiler miizik
calismalarinin ilk zamanlarinda miizik begenileri 11k, cinsiyet ve simf gibi kiiltiirel
kimliklerle iliskili olarak degerlendirilirken (Shuker, 1998; Middleton, 1997),
konuyu giindelik hayat cercevesinde ele alan daha yakin tarihli ¢aligmalarda
(Denora, 2002; Frith, 2000) ise miizik begenisi ve kiiltiir arasinda daha karmasik
iliskiler oldugu ortaya konmustur. Popiiler miizik arastirmalari alan1 bugiin
etnomiizikoloji, sosyoloji, iletisim bilimleri, kiiltiirel calismalar gibi farkli
disiplinlerin olusturdugu interdisipliner bir alana karsilik gelmektedir. Bu ¢alismada
popiiler miizik calismalar1 alanim olusturan bu disiplinlerden yararlanilmakla birlikte
asil olarak etnomiizikoloji disiplininin kuramsal ve yontemsel araclarindan

yararlanilmistir.

Diger yandan miizik begenisi iizerine yapilan norolojik ve psikolojik
calismalarda ise begeni daha ¢ok biyolojik bir fonksiyon olan duygular cercevesinde
ve kiiltiirel etkilerden bagimsiz olarak ele alinmistir. Bu tez konusuna yakin olan ve
beyin goriintilleme tekniklerine dayali bir dizi norolojik ¢alisma yapilmis olmasina
karsin, ¢cok azinda kiiltiirel konular ¢aligsmalara dahil etmistir. Bu az sayida ¢alismalar
da (Blood, 1999; Koelsch, 2006) daha ¢ok miizigin uyandirdig: diisiiniilen hosa giden
ve gitmeyen duygular iizerinedir. Bununla birlikte kiiltiirel boyutlar1 da degerlendiren
norolojik caligmalarda (Morrison, 2003; Brown, 2004) ise kiiltiirel boyut olarak
sadece ulusallik ele alinmistir. Ayni zamanda bu c¢alismalarda arastirmacilarin
sectigi begenilen miizik ornekleri’ agirlikli olarak klasik bati miizigi 6rneklerinden
olusurken, begenilmeyen miizik Ornekleri ise daha ¢ok bilgisayar kullanilarak

bozulmus miizik orneklerinden olugsmustur.

! Literatiirdeki noroloji calismalarinda “miizik drnekleri” terimi, popiiler miizik ¢alismalarinda ise “parga” terimi
kullanildigs i¢in bu ¢alismada da ilgili boliimlerde her iki terim de kullanilmistir.



Bu tez calismasinda DEU Miizik Bilimleri 6grencisi ve yas ortalamalari 22
olan 5 erkek, 5 kadmn, 10 katilimciya bir beyin goriintiileme teknigi olan islevsel
manyetik rezonans goriintiileme (functional magnetic resonance imaging) (fMRI)
diizeneginde sirasiyla kendi sectikleri en sevdikleri ve en sevmedikleri miizik
ornekleri dinletilerek beyin goriintii verileri elde edilmis ve daha sonra katilimcilarla
yiiz ylize goriigmeler yapilarak miizik begenileri {izerindeki kiiltiirel etkileri
incelenmistir. Bu ¢alisma hem etnomiizikoloji disiplini hem de néroloji disiplininin
kuramsal ve yontemsel araglarimi birlikte kullanmasi anlaminda bir ¢ok agidan
literatiirdeki ilk c¢alismalardan birisidir. Ayrica miizik Orneklerinin katilimcilar
tarafindan belirlenmesi ve bu orneklerin de popiiler miizik 6rneklerinden olugmast
yine literatiir acgisindan 6nemli yeniliklerdir. Bu anlamda tezin temel problemi
popiiler miizik begenisine dair iki ayr1 disiplinden elde edilen verilerin

uyumlulugunun arastirilmasidir.

Sonug¢ olarak tezin amacit da bu temel problemin c¢o6ziilmesidir. Bu tez
calismas1 kapsaminda, norolojik ve kiiltiirel verilerin uyumlu ¢ikmasi durumunda
bunun iki 6énemli sonucu olacagim diisiiniiyoruz. Birincisi, miizik begenisine dair
norolojik ve Kkiiltiirel verilerin uyumlu olmasi Oncelikle bu konuda yapilacak
interdisipliner ¢alismalar i¢in hem kuramsal hem de yontemsel olarak yeni bir yolun
onerilmesi anlamia gelecektir. ikincisi, son yillarda yapilan bilimsel calismalarla
artik eskimeye baglayan insan yasaminda biyolojik olanla kiiltiirel olanin karsitlig:
tezine kars1 yeni sonuglar elde edilmis olacaktir. Bu karsithigin bir bagka goriiniimii
etnomiizikoloji disiplinine hakim olan kiiltiirel rolativite perspektifi ile noroloji
disiplinine hakim olan evrimci perspektiftir. Bu anlamda bu ¢alisma ayn1 zamanda

bu iki perspektifin karsilastirilmasidir.

Bu problemle iligkili olarak bu calismada iki ayr1 disiplin olan noroloji ve
etnomiizikolojinin iki ayr perspektife sahip olmasi burada kisaca ele alinabilir.
Evrimci perspektif aslinda 19.yy’da Darwin’in canlilarin evrim teorisinin tim
bilimsel disiplinlere uyarlanma c¢abasinin bir sonucudur. Etnomiizikoloji
disiplinindeki kiiltiirel-rolativite perspektifi ise bir anlamda 2. Diinya Savasi’ndan

sonra bir ¢ok insan bilimlerine bagh disiplin tarafindan benimsenen, irk¢iliga karsi



kiiltiirlerin “geri” ve “ileri” kiiltiirler olarak karsilastirllamayacagi Onermesinden
kaynaklanir. Etnomiizikoloji disiplini i¢in evrimci perspektif bu anlamda klasik bati
miiziginin en ileri miizik olduguna dair yaygin egilimin terk edilmesi anlamina
gelmistir. Asil olarak etnomiizikoloji disiplininin benimsedigi kiiltiirel-rolativite
perspektifi her kiiltiiriin biricik ve 6zgiil oldugu ve kiiltiirlerin karsilastirilamayacagi
onermesine dayanir. Diger yandan biyoloji ve saglik bilimlerinde Darwin’in evrim
teorisi yaradilis teorisine karsi bilimsel bir perspektif olarak egemenligini devam
ettirmektedir. Bu anlamda evrimci perspektif insanin biyolojik yapisinin evrenselligi

Onermesine dayanur.

Bu caligmada kullanilan evrimci perspektif sonugta etnomiizikoloji ve
noroloji disiplinleri i¢in iki ayr1 anlama sahiptir. Bir yaniyla bu ¢alismada néroloji
calismalarinda klasik bati miiziginin evrensel bir hosa gitme uyaricist olarak
kullanilmasi, etnomiizikoloji disiplini i¢in terkedilmis olan evrimci perspektifi isaret
etmesi anlaminda elestirilmektedir. Buradaki sorun biyoloji alaninda gecerli olan
“evrimci” perspektifin noroloji ve psikoloji disiplinlerinde yapilan miizik
arastirmalarinda kiiltiirel alana uygulanmasidir. Diger yamiyla bu ¢alismada
bilimlerdeki doga-kiiltiir (nature/culture) karsithgi popiiler miizik begenisi konusu
cercevesinde ortaya cikmaktadir. Bu karsithk evrimcilik-kiiltiirel rolativite ya da

bilimsel evrenselcilik-kiiltiirel biriciklik olarak da adlandirilmaktadir.

Caligmanin kisitlart ise kisaca su sekilde ozetlenebilir: Birincisi katilimcilarin
miizik bilimleri O6grencisi olmalar1 calismanin hem norolojik hem de kiiltiirel
sonuclarinin ~ genellestirilmesi agisindan  6nemli bir kisittir. Ikincisi fMRI
diizeneginde miizik Orneklerinin sadece sevilen ve sevilmeyen miizik Ornekleri
olarak siralanmasi calismanin bagka bir kisitidir. Bu siralamanin elde edilen beyin
goriintiileri lizerinde etkisi olabilecegi diistiniilebilir. Calismanin {igiincii kisiti fMRI
uyumlu bir kulaklik kullanilmamasidir. Kullanilan kulakligin fMRI ¢ekimi iizerinde
herhangi bir fiziksel etkisi bulunmayacak bir kulaklik olmasina karsilik, bu
kulakligin katilimcilarin miizik dinlemeleri sirasinda fMRI makinesinin giiriiltiisiinii

yeterince engelleyemedigi diisiiniilebilir.



Son olarak tezin boliim basliklart su sekilde 6zetlenebilir: Birinci boliim 6nce
popiiler miizik ¢aligmalarindaki miizik begenisi ¢alismalarim1 daha sonra da psikoloji
ve noroloji alamindaki miizik begenisi calismalarin1 6zetleyerek bu caligmanin
kuramsal ve yontemsel cercevesini ¢gizer. Ikinci boliimde sirasiyla fMRI diizeneginde
gerceklestirilen deney ve sonuglari, daha sonra da katilimeilarla yapilan goriismeler
ve sonuclari sunulur. Son boliim olan Sonu¢ béliimiinde ise elde edilen veri ve

sonuglarin tiimil bir biitiinliik i¢inde degerlendirilir.



1. BOLUM:
MUZIiK BEGENISIiNIN KURAMSAL TEMELLERI

Popiiler miizik calismalar1 miizik begenisine daha cok kiiltiirel kimlik
perspektifinden yaklasirken, néroloji ve psikoloji alaninda miizik begenisine daha
¢ok biyolojik bir fonksiyon olan duygu perspektifinden yaklasilir. Bu anlamda birinci
altboliimde popiiler miizik ¢aligmalar1 alaninda miizik begenisine kiiltiirel kimlik
perspektifinden yaklasan arastirmalar ele almmmustir. Ikinci altboliimde miizik
begenisini hem kimlik hem de duygular c¢ercevesinde degerlendiren sosyoloji
calismalarina ayrilmistir. Ugiincii altboliimde miizik begenisini hem kiiltiirel kimlik
hem de duygular cercevesinde ele alirken kiiltiirel rolativite perspektifini evrimci
perspektifle uzlastirmaya calisan etnomiizikoloji yaklagimlar1 degerlendirilir.
Dordiincii ve besinci altboliimlerde ise sirasiyla miizik begenisini duygular
cercevesinde degerlendiren psikoloji ve noroloji alaninda yapilan calismalar ele

alinir.

Bu boliim bir yaniyla ilgili literatiirii 6zetleyip ¢alismanin dayandigi kuramsal
cerceveyi sunarken diger yaniyla da miizik begenisine dair kiiltiirel ¢aligmalarla
noroloji calismalar1 arasinda kurulabilecek kuramsal baglantilar belirlemeye calisir.
Bu anlamda popiiler miizik calismalarinda miizik begenisine kiiltiirel kimlik
cercevesinden yaklasan calismalarla miizik begenisine sadece duygu cercevesinden
yaklagan psikoloji ve noroloji caligmalar1 arasinda kuramsal bir koprii
olusturabilecek caligmalar ikinci altboliimde ele alinmistir. Ozellikle DeNora’nin
miizigin giindelik hayattaki kullanimiyla hem kimlik hem de duygular birlikte ele

alan caligsmasi bu tiir bir kuramsal baglantiy1 sunar.

Genel olarak miizik konusunda insan bilimleri ile doga bilimleri arasinda
kuramsal bir baglanti kurma c¢abasi ise Brown’in biyomiizikoloji formiilasyonuyla
kiiltiirel-rolativite perspektifiyle evrimei perspektif arasinda bir denge kurulabilecegi
onermesinde bulunabilir (2001, 3-19 s.). Brown’un “uzlagsmaci” formiilasyonu
“evrimci” perspektifin anti-tezi olarak bicimlenen kiiltiirel-r6lativite perspektifinin

katkilarini teslim eder. Onerisi etnomiizikolojinin her Kkiiltiiriin biricik ve o6zgiil



oldugu yaklasimi ile evrimci miizikolojinin miizigi insan evrimini arastirmak icin bir

arag olarak kullanma yaklasimlar1 arasinda bir tiir denge bulunmasi gerektigidir.

Diger yandan iigiincii altbliimde ele alinan Judith Becker’in (2004) caligsmasi
Brown’in daha c¢ok bir temenni olarak degerlendirilebilecek uzlagsma g¢agrisinin
otesinde daha somut kuramsal temeller sunar. Ustelik Becker’in sundugu kuramsal
temeller ozellikle miizik begenisi i¢in bu ¢alismanin onemli kuramsal dayanaklari
olan kiiltiir, kimlik ve duygu arasindaki iliskilere odaklidir. Kisaca Becker miizik ve
duygu iliskisi i¢in hem miizik antropolojisi hem de néroloji ve psikoloji alanlarindaki
calismalardan yararlanir. Bu ¢alismada kiiltiirel rolativite perspektifi ve evrimci
perspektif karsithgr icin sirasiyla benzer anlamlar tasiyan Kkiiltiirel biriciklik ve
bilimsel evrenselcilik terimleri kullanilir. Becker’e gore miizik ve duygu iliskisi bu
karsith@in c¢oziilmesi icin onemli olanaklar sunar. Bu anlamda iki uzak disipliner
alandan elde edilen verilerin kullanimi konusunda Becker’in kuramsal yaklagimi bu

calismaya 6nemli bir dayanak noktasi olusturur.

1.1 Popiiler Miizik Calismalar1 Alaninda Miizik Begenisine Yaklasimlar

Popiiler miizik calismalar1 agirlikli olarak 1960’lardaki “Ingiliz Kiiltiirel
Calismalart” okulunun popiiler kiiltiir calismalarina dayanir. Baslangic yillarinda
popiiler kiiltiir simif-kiiltiir iligkisi iizerinden degerlendirilirken, 1970 ve 1980’li
yillarda giderek simif-kiiltiir iliskisi yerine etnik, cinsiyet, alt-kiiltiirler gibi daha cok
“kiiltiirel kimlik” kavrami ©On plana cikar. 1990°’lh yillarda popiiler miizik
incelemesinin etnomiizikoloji disiplininin ilgi alanina girmesinin de etkisiyle
“popiiler miizik arastirmalar’” adi altinda yeni bir arastirma alam tarif edilir.
Kiiltiirel antropoloji ile birlikte sosyolojinin de agirlik kazandigi bu alandaki
calismalarin ana temalarindan birisi kiiltiirel kimlik ve miizik arasindaki iligkidir.
Popiiler miizik aragtirmalarinin 6nemli bir ismi olan John Shepherd’in “Miiziksel
yapilar ve pratikler toplumsal smiflari, etnik ve cinsiyete dair gruplar1 ne olgiide
yansitir, bigimlendirir ya da onlarin kimlikleri, deneyimleri ve yapisal konumlariyla

ne Olctide ortiisiir 77 (2003, 69 s.) sorusuna yanit aradigt makalesi bu anlamda



popiiler miizik arastirmalarimin popiiler kiiltiir calismalarindan ne derecede

etkilendigini gosterir.

Miizik begenisi ve toplumsal siniflar arasindaki iliskiye dair antropolog ve
sosyolog Pierre Bourdieu (1984) begeninin sinifsal  ayrimlarini ele aldigi
calismasinda miizik begenisinin sinifsal kimligin Onemli bir isareti oldugunu
vurgular. Fransa’da yapilan alan arastirmalarina dayanan bu caligma dogal olarak
Fransiz kiiltiir ve sinif yapisimi yansitmaktadir. Sekil 1’deki histogramlarda miizik
begenisinin smifsal yapist katilimcilarin egitim diizeyleri de gozetilerek klasik bati
miiziginden 3 6rnek, “Well-Tempered Clavier” (Iyi-Yedirilmis Klavye), “Rhapsody
in Blue” ve “Blue Danube” (Mavi Tuna) iizerinden gosterilmektedir. Sirasiyla bu
miizik drneklerine dair sinifsal begenileri Bourdieu megsru begeni, orta-sinif begenisi
ve “popiiler” begeni olarak adlandirir. Histogramlar tizerindeki kesikli ¢izgi egrileri
miizik begenisindeki keskin sinif ayrimlarimi agik¢a gostermektedir. Bu ii¢ miizik
orneginin popiilerlik diizeyiyle begenilerin sinifsal diizeyi arasinda bir iligki vardir.
Popiilerlestirilmis Mavi Tuna valsi is¢i sinifi begenisini yansitirken, goreli olarak
daha az popiiler olan 1. miizik 6rnegi “Well-Tempered Clavier” iist-simif begenilerini

yansitmaktadir.

Benzer bir calisma Ingiliz genclerinin popiiler miizik begenileri iizerine
Murdoch ve Phelps tarafindan 1973 yilinda yayinlanmistir. Is¢i sinifindan 6grencilerin
miizik begenileri biiyiilk oranda Top 20 listeleri ve siyah miizikten olusurken, orta
siiftan Ogrenciler bu “mainstream” akimlar1 reddedip genel olarak underground-
progresif rock altinda toplanabilecek cesitli miizik tiirlerini tercih ederler. Yeni
Zelanda’da yapilan bagka bir calismada ise isci sinifi ve alt-orta siniftan gencglerin
heavy-metal, punk ve reggea’yi, daha iist siniftan genclerinse jazz, folk ve blues’u

tercih ettikleri ortaya cikar (Shuker, 1998, 52-53 s.).
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Sekil 1. Miizik Begenisinde Sinifsal Ayrimlar

Her {ii¢ parga i¢in sinifsal konumlar histogramlarin yanindaki sol siitunda sirasiyla su sekilde
belirtilmistir: el emegini kullanan is¢iler, ev hizmetcileri, zanaatkarlar, biiro iscileri, kiigiik isyeri
yoneticileri, kiigiik ticari yonetici ve sekreterleri, teknisyenler, tip-sosyal hizmetlileri, ilkokul
ogretmenleri, kiiltiirel aracilar, endiistriyel ve ticari igverenler, kamu sektorii yoneticileri, 6zel sektor
yoneticileri ve miihendisler, profesyonel yoneticiler, lise 6gretmenleri, yiiksek 6gretim ogretmenleri,

sanat yapimcilart.




Bourdiue’nun “begeni” kavramini kullanan Middleton (1997) popiiler miizikte
begeni kavramini haz, deger ve ideoloji iligkisi cercevesinde ele alir. Begeni, egemen
sinif ve egemen Kkiiltiir alaninda verilen miicadelenin en yasamsal dgelerinden biridir.
Miizik begenilerimizi Ozgiirce se¢gmeyiz ve bu begeniler “deneyimimizi” basit bir
bi¢imde yansitmaz. Oznelerin belirli miiziksel hazlara katilimi siireg icinde olusur ve

aslinda bu olusumun kendisi 6znelligin insasinin bir pargasidir (1997, 249).

Diger yandan popiiler miizik ¢aligmalarinin 6nemli isimlerinden Simon Frith
(2000) buraya kadar kisaca ozetlenen yaklagimlari bir anlamda elestirerek miizik
begenileri lizerindeki kiiltiirel etkileri daha genis bir perspektiften ele alir. Frith
kendi yaklasimini, popiiler miizik caligmalarindaki miiziksel seslerin (sounds) onlar1
tireten ve tiikketen insanlan bir sekilde yansittifi ya da temsil ettigi goriisiiniin
elestirisi lizerinden sunar. Miiziksel big¢imlerle maddi siire¢ler arasinda bir tiir
yapisal iligki arayan bu egilimin “homoloji” oldugunu ifade eder. Ayrica Marx’in
“kiiltiirel olandan maddi olana analitik olarak gecisin yeterince kolay bir is
oldugunu, yani kiiltiiri yorumlamanin, onu ideolojik olarak okumanin ve ona
toplumsal kosullar atfetmenin yeterince kolay oldugu” (2000, 109 s.) soziinii
hatirlatir. Zor olan tam tersini yani temelin(altyapi) bu iistyapiy1 nasil tirettigini ve
neden su ya da bu degil de belirli bir bicimi aldigim agiklamaktir. Frith’in popiiler
miizik incelemesi icin 6nerisi Middleton’in yaklagimina yakindir: dnemli olan belirli
bir miizik parcasinin ya da icrasinin insanlar nasil yansittiginin degil tam tersine
hem o©znel hem de kolektif kimlik anlaminda onlar1 nasil inga ettiinin

anlasilmasidir (2000, 109 s.).

Frith Onerisinin dayandig: iki onciilii miizikle kimlik arasindaki iliskiyi de
tarif ederek su sekilde 6zetler:
“Birinci olarak kimlik olmus bitmis bir sey degil bir olus siireci, sabit degil
hareketlidir; ikincisi miizik deneyimimiz-miizik yapma ve dinleme- en iyi bu kendi
icinde siirecin deneyimi olarak anlasilabilir. Miizik, kimlik gibi toplumsal olam

bireysel olan icinde ve bireysel olani toplumsal olan icinde tamimlayan hem bir icra
hem de bir dykiidiir.” (2000, 109 s.)

Frith’in temel 6nermesi bu anlamda miizigin kimlik icin bir egretileme oldugudur.

Yine Marx’1 anarak, benligin daima hayali bir benlik de olsa ancak belirli toplumsal,



fiziksel ve maddi giiclerin belirli bir organizasyonu olarak hayal edilebilir bir sey
oldugunu soyler. Frith’e gore miizigin kimlik i¢in bir anahtar gibi goriinmesinin
nedeni ¢ok yogun bir bicimde hem benligi hem de 6tekileri, kolektif igindeki bir
oznellik olarak sunabilme yetenegidir (2000, 209-210 s.).

Frith, toplumsal gruplarin ilk 6nce degerler iizerinde uzlasip daha sonra
bunlan kiiltiirel etkinliklerinde ifade etmekten ziyade kendilerini yalmzca kiiltiirel
etkinlik ve estetik yargi yoluyla bir grup olarak bilebildiklerini soyler. Miizik
yapmak, diisiinceleri bir ifade etme yolu degil onlar1 yasamanin bir yoludur. Miizik

diisiinceler icin bir ifade bicimi degil onlar1 yagama bigimidir:

“Farkl tiirden miiziksel etkinlikler farkli tiirde kimlikler iiretebilmektedir ancak
farkly miiziklerin farkli kimlikleri olusturma bicimi aymidir. Yiiksek ve asagi
kiiltiirler arasindaki ayrim baska bir deyisle farkli (suf iliskili) zevklerden
kaynaklanan bir seyi ifade etmez ama bu farkli (simf iliskili?) toplumsal
etkinliklerin bir sonucudur.” (2000, 112 s.)

Ayrica kimlik agikca deneyimle iligkilidir, yani kimlik ancak bir siire¢ iginde
yasanacak ve deneyimlenebilecek bir seydir. Frith bu noktada “hayali benlik”
kavramini agar. Pop miizigini deneyimlemenin aym1 zamanda kimligi deneyimlemek
oldugunu soyler. Bir yandan bir sarkiya tepki verirken icracilariyla ve icracilarin
hayranlartyla duygusal ittifaklar kurdugumuzu diger yandan da sarkilarin kendi
yasantilarimizin icine depoladigimiz seyler oldugunu belirtir. Soyut ozellikleri
nedeniyle miizik dogas1 geregi bireysellestirici bir bi¢imdir. Ancak miizik ayni
zamanda agikca kolektiftir. Frith’e gore seyleri miizik olarak duymamizin nedeni
seslerin az ¢ok benzer bir kiiltiirel mantiga uymasiyken ¢ogu dinleyici i¢in bu mantik
kontrol disidir (2000, 121 s.). Frith miizik deneyiminde bireysel olanla toplumsal
olanin nasil i¢ ige gectigini su sozlerle aciklar: “Miizik begenilerimizle ilgili bir
gizem vardir. Baz1 kayitlar bize hitap eder, bazilar1 etmez. Kurallar1 birileri
koymustur ve bunlar agikca toplumsal ve bir o kadar da bizden uzaktr.” (2000, 121
s.) Frith’e gore bu anlamda miizik nerede ve ne olursa olsun acil bir kolektif kimlik

deneyimini hem talep edip hem de simgelemektedir (2000, 121 s.).

Frith, kimligin “hayali” boyutunun, oldugumuz degil olmak istedigimize dair

zaten daima bir ideal olmasindan kaynaklandigimi soylerken diger yandan miizik
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zevkinin de sadece fanteziden de tiiremedigini, dogrudan deneyimlenen bir sey
oldugunu ve miizigin bize ideal olanin ne olabilecegine dair gercek bir deneyim
sundugunun da altin1 ¢izer (2000, 123 s.). Zaman, mekan, anlatilar, estetik, etik ve
hayali benlik temalan cergevesinde gelistirdigi tartismada Frtih’in 6nemli tespitleri
vardir: “Kimlik iceriden degil disaridan gelen bir seydir, bizim uyandirmaya ya da
kesfetmeye calistigimiz bir sey degil tizerimizde denedigimiz bir seydir.” (2000, 122
s.) Frith’e gore miizik iizerine estetik yargilarimiz ayn1 zamanda etik yargilarimizla
iligkilidir: kulaga “hos” gelen miizik, ayn1 zamanda “dogru” miiziktir. Kimligin ayn1
zamanda “anlatilarla” iligkili olmasi ya da anlatilar tarafindan bicimlenmesi
anlaminda miiziksel begenilerin arkasinda da bu anlatilar yatar. Frith, Jonathan
Ree’nin kisisel kimliklerin bu anlamda aslinda bir “6ykii anlaticisi”’nin ger¢eklegsmesi

anlamina geldigi soziini aktarir (2000, 123 s.).

Frith’e gore farkli miizik tiirleri insanlara farkl kimlikler vererek onlar1 farkli
toplumsal gruplarin icine yerlestirir ve bir anlamda kendimizi hayali kiiltiirel anlatilar
icinde konumlanmamizi saglar. Frith sonug olarak kisisel kimligin de ayni1 zamanda
bir kiiltiirel kimlik oldugunu belirterek kimligin anlatisal boyutuna torensel boyutu
da ekler. Kimligin bu torensel boyutu elbette mekanla olan iliskisi i¢inde anlamlidir.
Frith icinse miizikle iligkili olarak mekan, icinde deneyimlenilen kimlik kadar

“hayali” bir kavramdir:

“Miizik hem simirlart en iyi asabilen- sesler pencereleri, duvarlart ve okyanuslari,
swmiflari, irklart ve uluslart asar- hem de mekanlart en iyi simirlandiran- kliiplerde,
sahnede, kulakliklarda, radyoda ve konser salonunda- formdur; bizler yalnizca
miizik bizi nereye gétiiriirse oradayizdir.” (2000, 125 s.)

Frith (1987) daha eski tarihli ancak benzer temali bir ¢alismasinda, agirlikli olarak
kimlik odakli olan ve burada Ozetlenen yaklasimlarina ilaveten popiiler miizik
begenisine “duygu” ve ‘“hafiza” boyutunu da eklemistir. Bu ¢alismada miiziksel
deneyimin kimlik icin dneminde duygu daha fazla 6n plana ¢ikar. Miiziksel deneyim
dolaysiz bir duygusal yogunlugun yasanmasiyla ilgili bir deneyimdir. Frith miiziksel
begeniyi kimlik, duygu ve hafiza temelinde ele aldigi bu makalesinde miizigin

toplumsal islevini 4 baslikta 6zetler:
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1. Popiiler miizikten hoslanmamizin nedeni kimligimize dair sorular
yanitlamasidir.

2. Popiiler miizik bizim 6zel ve kamusal duygusal yasantilarimiz arasindaki
iliskiyi diizenlememizi saglar. Miizik hem 6zel hem de kamusal alanda agk,
nefret vb. duygularimizi ifade etmemiz icin bir ara¢ olabilmektedir.

3. Popiiler miizik hafizamizi bicimlendirir ve zaman algimizi organize eder.
Miizik bir yandan simdiki an1 unutmamizin bir yolunu sunarken bir yandan
da gecmisimizi hatirlamak i¢in anahtar bir rol iistlenebilir.

4. Popiiler miizik sahip oldugumuz bir seydir. Bir anlamda kendi kimligimize

sahip cikmamizin bir yoludur. (1987, 140-145 s.)

Miizigin kimlikle iligkisine dair ilk ve son basliklar Frith’in bir énceki makalesinde
yeterince ele alindig1 i¢in yukarida sadece miizigin duygu ve hafizayla olan iliskisine

dair maddeler birer ctimleyle acilmaya calisilmistir.

Bu tez calismasinda miizik begenisi ve kiiltiirel kimlik iliskisi anlaminda
Simon Frith’in buraya kadar Ozetlenen kuramsal c¢ercevesi benimsenmistir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerin kapsamini da dogal olarak bu kuramsal cerceve

belirlemistir.

Frith (2003) burada degerlendirilen iki calismasina gore daha yeni tarihli bir
calismasinda ise miizik begenisini giindelik yasam cercevesinde yeniden ele alir.
Frith bu ¢alismasinda 6zellikle miizik begenisini duygu boyutunda ele alan sosyolog
Tia DeNora’nin calismalarini isaret eder. DeNora insanlarin giindelik yasamda
miizigi kisisel bir ara¢ olarak, yani duygusal bir 6z-diizenleme(self-regulation) araci
olarak kullandigin1 belirtir. DeNora’ya gore miizik bir “benlik teknolojisi” olarak
insanlarin hafiza, kimlik ve kendi 6zerkliklerini organize etmeleri i¢in hayati bir
onem tasir. DeNora’nin c¢alismasi Frith’in yaklasimlarina gore bazi kuramsal
farkliliklar tasisa da bir ¢ok acidan sanki Frith’in kuramsal 6nermelerinin bir alan

arastirmasinda sinanmasi olarak da okunabilir.
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1.2 Popiiler Miizik Begenisi: Kimlik ve Duygular

Hesmondhalgh (2002) ¢ok az popiiler miizik c¢alismasinda popiiler miizik
dinleyicileri iizerine ampirik ¢aligma yapildigini belirtir. Dinleyicilerin miizikle ilgili
“siradan” deneyimlerinin yani giindelik hayat pratigi icindeki miizik deneyimlerinin
incelenmesi gerektigine isaret eder. Frith gibi Hesmondhalgh’in da referans olarak
gosterdigi calisma Tia DeNora’nmin miizik ve giindelik hayat {izerine Birlesik
Devletler ve Ingiltere’de yaptig1 alan arastirmasina dayali calismasidir. Daha c¢ok
miizik sosyolojisi alaninda degerlendirilebilecek olan DeNora’nin calismast miizigi
popiiler miizik arastirmalarinda oldugu gibi kiiltiirel bir kimlikle degil toplumsal bir

fail (agency) olma anlaminda benlik kimligi ile iliskili olarak ele alir.

Fail terimi duygulanma, algi, bilis ve biling, kimlik, enerji gibi kolektif ve
bireysel kavramlarla iliskilidir. Bu anlamda DeNora’ya gore miizigin toplumsal
yasamla dinamik bir iligkisi vardir. Miizik kolektif ve bireysel olan fail
parametrelerini uyarr, stabilize eder ve degistirir. DeNora’nin temel Onermesi
aslinda toplumsal faili belirleyen miizik {izerinde kontrol saglamanin toplumsal
iktidarla iliskili olmasidir (2002, 20 s.). DeNora’nin ¢abasi bu anlamda uzun zaman
once “biiyiik anlatilar” ya da “biiyiik kuramlar” anlaminda terk edilen bir cok
kuramla birlikte unutulan Adorno’nun miizik sosyolojisine dair kuraminin yeniden
canlandirilmasidir. Diger yandan DeNora “biiyiikk kuramlar’in ampirik verilere
dayanmamas1 elestirisini de paylasarak calismasimi bir alan arastirmasi olarak

gerceklestirmistir.

Sonug¢ olarak DeNora, calismasinda miizigin kisisel yasamdaki éneminden
toplumsal yasamdaki roliine gecer ve miizigin toplumsal diizen i¢in gii¢lii bir ortam
oldugunu belirtir. DeNora’ya gore miizigin varligl politikanin tahayyiil edilebilecegi
biitiin gortiniimleri tasimasi anlaminda son derece politiktir (2002, 163 s.). Diger
yandan bu tez ¢alismasi icin DeNora’nin ¢alismasinin asil 6nemi miizigi giindelik
yasam i¢inde duygularla ve kimlikle iligkili olarak ele almas1 ve bunu yaparken de

alan arastirmasi yontemlerini kullanmis olmasidir.
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Bu anlamda DeNora temel olarak benligin ve benlik kimliginin
olusturulmasinda miizigin roliinii arastirir. Denora’nin kadinlarla yaptig1 etnografik

goriismeler en belirgin 2 temel baslikta ele alinabilir:

1. Belirli bir duygusal moda girmek icin miizik dinleme

2. Benlik insas1 olarak miizik dinleme

Goriismecilerden elde edilen veriler belirli bir duygusal moda girme i¢in miizik
dinlemenin ¢esitliligini gostermektedir. Sosyal bir organizasyona katilmadan once
belirli miizik pargalarinin dinlenilmesi, ilgili organizasyona katilmak icin duygusal
bir hazirlik gibidir. Sabah kalkinca hareketli miizik pargalarinin tercih edilmesi yine
duygusal bir hazirlik ya da enerji seviyesini yiikseltme i¢in miizigin kullanilmasidir.
Rahatlamak ve sakinlesmek icin miizik dinlenilmesi ya da genel olarak icinde
bulunulan moda gore belirli miizik parcalarinin dinlenilmesi goriismecilerden elde
edilen onemli verilerdir. Burada 6zellikle belirli bir duygusal moddayken bu modu
daha da yogun yasamak i¢in miizik dinleme pratikleri dikkat ¢ekicidir. DeNora ayni
zamanda duygularin ifade araci olarak miizik dinleme pratiklerinden de ornekler
vermesine karsin bu tez ¢aligmasi i¢in ifadeden daha ¢ok duygularin yasanmasi daha

onemlidir (Denora, 2002).

Benlik insasi anlaminda miizik dinleme pratikleri de benzer bir cesitlilik
gosterir. Ornegin banyo yaparken Enya dinlemeyi tercih ettigini belirten bir
goriismeci Enya’nin ayn1 zamanda kendi hayatina tam uydugunu belirtir. Benlik
ingast anlaminda miizik dinleme pratiginin en 6nemli bilesenlerinden birisi de
miizigin anilarla olan iliskisidir. Yasanmis iliskiler, olaylar, 6lmiis olan aile
fertlerinin animsanmasi anlaminda belirli miizik pargalariin hafizayla giiglii bir
iliskisi vardir. Diger yandan belirli miizik pargalar1 ge¢miste kim oldugumuza dair
ipuglart sundugu kadar yine su anda kim oldugumuz ve gelecekte ne olmak
istedigimize dair de benligin ingasiyla iliskili 6nemli ipuglar1 saglar. DeNora
miizigin simdiki kimligimize dair sagladigi araci benlik kimligimizin bir aynasi

olarak formiile eder. Ancak bu sihirli bir aynadir ve aslinda ne olmak istedigimize
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dair de kirilmalarla birlikte simdiki kimligimize dair imgeler sunar (2002, 70 s.).

Kimlige dair tiim bu bilesenleriyle miizik, kimlik insasinin 6nemli bir aracidir.

Sonug olarak DeNora’nin giindelik hayat icinde miizik dinleme pratiklerine
duygu ve kimlik insas1 ¢ercevesinden yaklasan kuramsal cergevesi bu tez
caligmasinin da ©nemli kuramsal dayanaklarindan birisidir. Kisaca bu Onem
DeNora’nin hem popiiler miizik arastirmalarinda miizik begenisi i¢in fazla ele
alinmayan duygu boyutunu degerlendirmesi hem de bunu kimlik ingasi ile
iliskilendirmesi olarak 6zetlenebilir. Ayrica DeNora’nin ¢alismasi kimlik merkezli
popiiler miizik c¢alismalar1 ile duygu merkezli néroloji ve psikoloji ¢alismalart
arasinda kuramsal bir baglanti saglamasi anlaminda da bu tez calismasi igin

onemlidir.

1.3 Miizik ve Duygulara Disiplinlerarasi Yaklasimlar

Antropolog Ruth Finnegan (2003) miizik, deneyim ve duygu iliskisini ele
aldigr calismasinda kiiltiirel rolativite perspektifinin altim ¢izer. Bu anlamda
duygular evrimci bir perspektifte oldugu gibi evrensel olgular ya da diger bir deyisle
dogustan gelen seyler degildir. Finnegan’a gore duygular farkli zaman ve mekanlarda
farkli bicimlerde anlasilir ve insanlar bulunduklari duruma gore nasil hissetmeleri

gerektigini ve nasil duygular yasamasi gerektigini O0grenirler (Finnegan, 2003, 183

S.).

Yine miizik ve duygu iliskisine antropoloji disiplini ¢ercevesinde yaklasan
etnomiizikolog Judith Becker (2004) ise kiiltiirel rolativite ve evrimci perspektif
arasinda diyalektik bir iligki tarif eder. Becker caligmasinda “evrimci perspektif”
yerine “bilimsel evrenselcilik” terimini tercih eder. Becker, Brown’in norobilim
tarafindan yaptig1 kiiltiirel-rolativite perspektifiyle evrimci perspektif arasinda bir
denge kurulabilecegine dair uzlasma cagrisina sanki etnomiizikoloji tarafindan
olumlu bir yamt verir gibidir. Becker acik¢a miizik ve duygu iliskisinin
arastirilmasinda insan bilimleri ve doga bilimleri yaklagimlarinin birlikte

kullanilmasim1 Onerir. Her iki yaklasimi da destekleyen Onemli ampirik veriler
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bulundugu i¢in iki ayr1 yaklasimdan birini segmek icin bir neden yoktur (2004, 139
S.).

Bu anlamda bir etnomiizikolog olarak Becker miizik ve duygu iliskisinde bir
yandan kiiltiirel rolativite perspektifini destekleyecek cesitli kiiltiirlerden ornekler
sunarken diger yandan duygular iizerine bilimsel evrenselcilige dair 6nemli veri ve
arglimanlar1 sunmaktan ¢ekinmez. Becker, Bourdieu’nun miizik “dinleme habitusu”
kavramimi kullanarak miizige verilen duygusal tepkilerin kiiltiirel olarak insa
edildigini belirtir. Ayrica c¢alismasinda, miizik ve duygu iliskisi icin bir Onceki
boliimde ele alinan kimlik kavrami da 6nemli bir yer tutar. Bilimsel evrenselcilik
perspektifi i¢in ise iinlii nérolog Antonio Damasio’nun argiimanlarini sunar. Becker
burada Damasio’nun hisler (feelings) ve duygular (emotions) arasinda yaptigi ayrima
dikkat ceker. Otomatik sinir sisteminin (ANS) harekete gecirilmesi anlaminda
“uyarilma”, miizik ve duygu iizerine psikoloji disiplininde yapilan calismalarda
kullanilan bir yontemdir. Uyarilma sonucunda kalp ve nabiz daha hizli atmaya, nefes
alis verisler siklagsmaya, deri 1s1s1 artmaya ve beyin dalgalan diizensizlesmeye
baslar. Bu durum, yani uyarilma sadece miizik dinleme sonucunda degil aym
zamanda cinsel etkinlik ve egzersiz, ila¢ ve alkol kullanimi sonucunda herhangi bir

yorum dolayimi olmaksizin gozlemlenebilir (2004, 144 s.).

Damasio’nun 6nermesi “duygu” (emotion) teriminin ANS uyarilmasi icin
kullanilmasi ve “duygu”yu takip eden ‘“hislerin” de duygunun daha karmasik biligsel
ve kiiltirel yorumu i¢in kullanilmasidir. Becker de fizyolojik olarak bir uyarilma
anlaminda “duygu”yla daha biligsel bir kavram olan “hisler”in birbirinden ayirt
edilmesini analitik olarak yararli oldugunu sdyler. Becker yine psikoloji alanindan
William James’in duygu kuramina basvurarak hisleri daha ¢ok duygulanimin bir
ifadesi olarak goriir. Hisler kiiltiirel bir baglamda 6grenilen yargilar ve inanglarla
dogrudan iligkilidir ve daha c¢ok dilsel kategorilere dayanir. Bu anlamda duygu ile
iligkili olan uyarilma durumu hislere gore, miizik dinleme sonucu olusan daha

evrensel bir tepkidir (2004, 145 s.).
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Becker Sufi, Bali ve Pentecostal torenlerinde yaptig1 alan arastirmalarindan
ornekler vererek miizik dinlemenin bu baglamlarda u¢ noktada duygularin
deneyimlenmesine neden oldugunu belirtir. Hisler gibi dilsel bir ifadeden daha c¢ok
fizyolojik bir uyarilmaya karsilik gelen duygularin evrensel oldugu kadar bu anlamda
miizik dinlemeyle iliskili olan kiiltiirel bir boyutu da vardir. Becker icin miizik ve
duygu iliskisi dogaya kars1 kiiltiir ve bilimsel evrenselcilige kars1 kiiltiirel biriciklik
gibi zor ikilemlerin ¢oziilebilecegi bir alandir (2004, 154 s.). Sonug olarak Becker’in
yaklagimi miizik begenisi i¢in norolojik ve kiiltiirel verileri arastiran bu tez caligmasi

icin onemli bir referans olusturur.

1.4 Psikoloji Alaninda Miizik Begenisine Yaklasimlar

Bu boliimde kisaca psikoloji alaninda miizik begenisi ve miizik-duygu iliskisi
izerine tez ¢alismasina kuramsal bir cerceve sunabilecek calismalar ele alinmistir.
Psikoloji alaninda yapilan calismalar agirlikli olarak evrimci perspektifin izlerini
tasimaktadir. Diger yandan miizik begenisi iizerine kiiltirel degerlendirmeleri ve
giindelik yasam pratiklerini ele alan az sayida calismanin bu tez caligmasiyla daha

fazla iliskilidir.

Miizigin kokeni ve insan evrimi iligkisini merkeze alan calismalarda insan
evriminin ilk basamaklarini temsil eden bebekler iizerinde deneyler yapilir. Trehub’un
bebekler iizerine ayr1 ayri yaptigir ¢alismalar bu anlamda onemli veriler sunarken
miizik begenisine dair de 6nemli 6nermelerde bulunur. Trehub yaptig1 deneylerle ses
perdeleri arasinda basit frekans araliklarini, ezgisel kontur ve armoni gibi 6zellikleri
bebeklerin ayirt edebildigini one siirer (1997, 103-128 s.). Umemoto’un bebeklerle
birlikte ¢ocuklar iizerine yaptig1 deneylerde ise sarki sdyleme, konugma ve dogaclama
iliskisi gelisimsel psikoloji perspektifinde degerlendirilir (1997, 129-142 s.). Hem
Trehub hem de Umemoto’nun deneylerinde denekler ve miiziksel yapilar arasindaki
iliski deneklerin hoslanma ve hoslanmama durumlar1 temel alinarak degerlendirilir.
Bu anlamda bu calismalar miizik ve duygu iliskisi cercevesinde diisiiniilebilecek
caligmalardir. Bu c¢alismalarin diger bir oOnemli oOzelligi farklhh kiiltiirlere de

referanslarda bulunulmasidir. Ancak bu referanslar da daha ¢ok kuramsal
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tartismalarda farkl kiiltiirlerdeki farklh miiziksel yapilarin aslinda klasik bat1 miizigine
yaklagik yapilar tasidigim ifade etmek igin kullamilir. Aslinda klasik bati miizigi
sOylemine ait olan uyusum ve kakisimli perde araliklar1 kavram ve seslerini bebek ve
cocuklar iizerinde yaptiklart deneylerde kullanirlar. Tam sayili frekans oranlarina
sahip olmayan seslerin tinisin1 da farkl kiiltiirlerin miiziklerini temsilen kullanirlar.
Bu anlamda psikoloji ¢alismalart igin ileri bir adimi temsil etseler de klasik bati
miizigi merkezli bu calismalar da yine Kkiiltiir odakli degildir ve “evrimci” bir

perspektifi yansitirlar.

Miizigin giindelik yasamdaki yeri iizerine odaklanan caligmalar klasik bati
miizigini merkeze almamakla birlikte kiiltiirel boyuta da yer vermez. Bu caligsmalara
bir ornek Juslin’in (2004) miizik ve duygu iliskisini daha cok giindelik dinleme
aliskanhiklarimi arastirdiklart ¢aligmadir. Ayni1 zamanda miizik ve duygular iizerine
olmas1 anlaminda tez calismasi icin 6énemli bir ¢calismadir. Juslin ve arkadaslar1 141
denegin giindelik yasamdaki miizik dinleme dagilimlarim Tablo 1’de goriildiigii gibi
cikarirlar. Deneklerin giindelik dinleme aligkanliklan iizerinden miiziksel duygularin
ifadesi, algilanmasi ve insanlar iizerinde yarattiklan etkileri arastirirlar. Bu ¢alisma

kiiltiirel etkileri icermese de tez ¢alismasi i¢in 6nemli ampirik bilgiler sunar.

Tablo 1. Giindelik Yasam Aktivitelerinde Miizik Dinleme

Asla (%) Bazen (%) Sik(%)
Sabah uyaninca 43 37 20
Banyo yaparken 58 28 14
Egzersiz yaparken 25 36 39
Caligirken 22 47 32
Ev isi yaparken 4 31 64
Dinlenirken 12 51 37
Yemek yerken 25 61 15
Toplumsal iligki kurarken 6 48 46
Romantik ortamlarda 17 59 25
Okurken 56 36 -
Yatmaya hazirlanirken 64 25 11
Araba, bisiklet kullanirken, kosarken 8 46 46
Tren, otobiis yada ucakta 34 47 19

Kaynak: JUSLIN, 2004, 228

“Miizikle birlikte hangi aktivitelerde bulunuyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar.
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Calismanin sonunda ise Juslin miizigin toplumsal baglamlarini ihmal ettiklerini de
itiraf eder. Ancak elde ettikleri veriler ve sonuglarn yine tez calismasi acgisindan
dikkate degerdir. Miizigin insanlarin varolan duygusal durumlarini1 derinlestirme, ya
da degistirme ya da duygusal anilan cagristirma amaciyla kullanildigi sonucuna
ulagirlar. Denekler “miizigi hangi amagclarla dinliyorsunuz?” sorusuna yine dikkat
cekici yanmitlar verir. %47 duygulan ifade etmek, rahatlatmak ve etkilemek, %33
rahatlamak ve duygulan yatistirmak, %33 eglence ve zevk, %16 fon miizigi olarak,
%13 kendimi iyi hissettirdigi, %12 miizigi sevdigi, %9 enerji almak , %4 anilar

cagristirmak, %11 diger amaclar nedeniyle miizik dinledikleri yanitin1 verir.

Psikoloji disiplini ile ilgili tez caligmasina 6nemli veriler saglayan baska bir
calisma Behne’nin (2002) insanlarin ergenlik donemi (cocukluk ve genclik
donemleri) boyunca miizigi duygusal regiilasyon olarak kullanma stratejileri iizerine
yaptigr calismadir. Calisma 11 yasindaki 155 c¢ocukla baglar ve 13 yasina kadar
toplam 4 kez iizerlerinde deney yapilir. Behne’nin amaci 17 yasina kadar denekler
izerinde periyodik olarak deneyler yapmaya devam etmektir. Deneylerde kullanilan
yontem, miizik dinletme ve sonuglarin hazirlanan ankete denekler tarafindan

isaretlenmesidir. Behne’nin ¢alismada kullandig1 anket Tablo 2’de goriilebilir.
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Tablo 2. Miizik Dinleme Bigimleri

Yanstirict ..., ruh halimi degistirir.
(compensating) | - oncesinde heyecanlandiysam, beni gercekten yatistirir.
...., kendi modumu ve duygularimi miizikte bulmam miimkiindiir.
..., daha az yalniz hissederim.
..., kendimi daha iyi hissetmemi saglar.
Yogunlastirict ..., gozlerimi kapatmaktan hoglanirim.
(consantrated) ..., cesitli temalar1 takip ederim.
Duygusal ..., miizikte ne tiir duygular ifade edildigine dikkat ederim.
(emotional) ..., benim i¢in her seyin 6tesinde bir hissedis meselesidir.
Mesafeli ..., miizik bicemini belirlemekten zevk alirim( Halk , caz ya da barok miizik olup
(distancing) olmadigini soylemekten).
..., vokal partta yer alan sozlere anlamaya ¢alisirim.
..., miizik parcasinin yapisint kavramaya c¢aligirim( tekrarlar, cesitlemeler).
Bitkisel ..., gercekten i¢imde hissederim.
(vegetative) ..., farkl1 bir viicut pozisyonu diislerim.
..., tartimun beni biiyiiledigi zamanlar vardir.
..., bazen kalbim daha hizl1 atar, tiiylerim diken diken olur, mideme agrilar girer.
Duygulu ..., hayal kurmaktan hoslanmirim.
(sentimental) ..., gecmise ait seyler hatirlarim.
..., kendimi diisiinmeme neden olur.
..., bazen aglamak isterim.
..., ¢ok cok uzaklarda olmay1 dilerim
Cagristirict ..., gorsel imgeler aklima gelir.
(associative) ..., sanki bir film izler gibi bir hikaye hayal ederim.
Uyarici ..., cok yiiksek sesli dinlemek isterim.
(stimulative) ..., beni heyecanlandirr hatta agrasiflestirir.
Daginik ..., dikkatim dagilir...., dinlemenin yaninda baska seyler yapmaktan hoslanirim.
(diffusive)

Kaynak:BEHNE, 2002, 147

Uzun donemli calismadaki 9 dinleme bi¢iminin gruplandirilmasi (1991°de 11 yasindaki

deneklerden toplanan veriler). Yanitlar “Miizik dinlerken, ...” soziiyle baglamaktadir.
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Behne miizik dinleme bigimleri ve miizik tercihleri/begenileri arasinda bir iliski
arar. Yaptigi deney deneklerin sozel olarak ifade edilen tercihleriyle diletilen miizik
orneklerine kars1 tepkilerini karsilastirir. Ornek olarak deneklere caz miiziginden
hoslanip hoglanmadiklart sorulur ve ardindan bilgisi gizli tutulan bir miizik 6rnegi
dinletilir. Sonugta sozel tercihlerle dinleme sonucunda ki cevaplar biiyiik oranda
tutarsizdir. Sozel tercihler ve dinletilen ornekler cogunlukla klasik bati miizigi
ornekleridir. Behne’nin calismasi bu anlamda yine “evrimeci” bir perspektifi temsil

eder.

Sonug olarak psikoloji disiplininin agirlik tasidigr miizik calismalarinda son
zamanlarda kiiltiirel etkiyi arastirmaya dair bir egilim bulunmasina karsin heniiz
yaklagimlari, insan bilimlerindeki kiiltiirel yaklagimlarinin olduk¢a uzagindadir ve
kiiltiirel kimlikten daha cok insan gelisiminin evrelerini temsil eden yas olgusuna
dayanan ¢alismalardir. Tez ¢alismas1 acisindan 6nemli olumsuzluklar ifade eden bu
eksikliklere karsin bu c¢alismalar miizik begenisini ve miizigin giindelik yasamda

kullanimini duygu ¢ercevesinden degerlendirmeleri 6nemli veriler sunar.

1.6 Noroloji Alamnda Miizik Begenisine Yaklasimlar

Peretz’in (2004) belirttigi gibi ilk kez Darwin, duygularin yiizde ifade
edilisinin dogustan gelen ve evrensel bir 6zellik oldugunu 6ne siirer ancak bu 6neri
uzun yillar dikkate alinmaz. Duygularin bilimsel c¢aligmaya olanakli olmadigi
goriisiine kars1 Paul Ekman’in insan yiizii tizerine ¢aligmalar bir doniim noktasidir.
Ekman’in ¢alismalarina kadar duygularin yiizde ifade edilmesinin toplumsal olarak
ogrenildigi ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi goriisii yaygin olarak kabul
edilirken, Ekman aym yiiz ifadelerinin farkhi kiiltiirlerde aym duygulart ifade
ettiklerini gostererek bu yaygin goriisii ¢iiriitiir. Yine Ekman gelebilecek elestirilere
kars1 yeni dogmus bebeklerin de igrenme, giiliimseme ve {iziintii gibi temel duygular
yiiz kaslarinin hareketleriyle ifade ettiklerini belirtirler. Baska bir calisma kor ve
sagir olarak dogan ¢ocuklarin da benzer yiiz ifadelerini gosterdiklerini ortaya koyar.

(Peretz, 2004)
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Bu tez calismasiyla ilgili olan ve noroloji alaninda miizik begenisine dair
yapilan beyin goriintiileme ¢alismalar ise psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar gibi
cogunlukla kiiltiirel etkiyi ele almayan ve uyarici olarak klasik bati miizigi
orneklerini kullanan calismalardir. Bununla birlikte miizik algilamasinda kiiltiirel
etkiyi gbzeten yalnizca bir calisma vardir. Ancak bu ¢alismada 6zel olarak miizik
begenisi ve duygularin arastirnlmadigi da sdylenmelidir. Morrison (2003) ve
arkadaglarinin  fMRI ¢alismas1 ABD’li denekler iizerinde kendi kiiltiirleri ile farkli

kiiltiirlerin miizikleri lizerlerinde yarattig1 etkiyi ele alan bir calismadir.

Morrison’un g¢alismasinda miizik egitimi almig olmanin insanlarin miizigi
anlamalarinda ne gibi degisiklikler yarattifi ve insanlarin kendi kiiltiiriinden bir
miizik ile kendi Kkiiltiirlinden olmayan yani hi¢ duyulmamis bir miizik
dinlenildiginde, dinleyenlerin beyin aktivasyonlarindaki farkliligin nasil olacagina
dair sorulara cevap aranir. Calismanin temel amaci ise miizik dinleyicilerinin
kiiltiirel olarak asina olduklar1 ve olmadiklar1 miiziklere tepkilerindeki farkliligi ve
bu farkliliklarin deneklerin miizik egitimi almis olmalanyla iliskisini arastirmaktir

(Morrison, 2003).

6 miizisyen ve 6 miizisyen olmayan 12 denegin kullanildigi ¢calismada miizik
ve konusma olmak iizere iki ¢esit uyarici kullanilir. Miizik uyaricilarindan 3 tanesi
klasik bati miiziginden, 3 tanesi geleneksel Cin miiziginden olmak iizere iki ayri
kiiltiirden galgisal miizik drnekleridir. iki ayr kiiltiirden olan bu 6 miizik 6rneginden
kesitler birbirleriyle tempolarina, ¢algilarina ve yapilarina gore eslestirilebilecek bir
sekilde secilir. Konusma uyaranlari da yine bu iki kiiltiirden segilir. 3 tanesi Ingilizce,
3 tanesi Cince, kadin bir haber spikeri tarafindan okunur, TV ya da radyo
haberlerinden 26-31 sn.lik kesitler dinletilir. Sonu¢ olarak biitiin deneklerin her iki
tiir miizige kars1 tepkilerinde higbir fark olmadigi yani kiiltiirel olarak bir uyarana
asina olmanin fMRI cekiminde kisinin beyin aktivasyonlarinda bir degisiklik
yapmadig1 gozlenir. Hem batt hem de Cin miizik 6rneklerinin her ikisinde de kontrol
grubu icin benzer sonuglar ¢ikar. Miizisyen grubunda her iki miizikte de sag superior
temporal girusta ve bati miiziginde sag orta frontal bolgede, Cin miiziginde de sol

orta frontal bolgede aktivasyon goriiliir.
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Miizik begenisi olarak degerlendirilebilecek miizik — duygu iliskisini arastiran
caligmalarla iligkili olan beyin bolgeleri (6zellikle duygularla iligkili olan limbik
sistem bolgesi) i¢cin Sekil 2’ye bakilabilir.  Kiiltiirel boyutu ele almasa da miizik
begenisi lizerine bu tez calismasi i¢in Onemli olan bir dizi Pozitron Emisyon
Tomografisi (Positron Emission Tomography) (PET) ve fMRI c¢alismasi1 vardir.
Blood ve arkadaslarinin (1999) PET c¢alismasi hosa giden ve hosa gitmeyen miizik
orneklerinin paralimbik beyin bolgelerindeki aktivasyonunu arastirir. Amatdr miizik
egitiminden fazla miizik egitimi almamis olan 5 kadin ve 5 erkek toplam 10
katilimcinin katildigr deneyde bilgisayar tarafindan bestelenmis bir miizik drneginin
kakisim derecesi arttirilarak elde edilen 6 ayr versiyon katilimcilara dinletilir.
Calismada miizik orneginin kakisim derecesi arttikca hosa gitmeme derecesinin de
artacagi varsayilir. Sonug¢ olarak kakisim derecesine bagh olarak paralimbik ve
neocortical bolgelerde aktivasyonlar tespit edilir. Kakisim derecesinin artigina baglh
olarak parahipokampal girusta aktivasyon tespit edilirken, kakisim derecesinin
azalmasina bagli olarak duygularla iliskili olan sag orbitofrontal korteks, orta
subcollosal singulat, sol orbitofrontal korteks ve sag frontal pole bolgelerinde

aktivasyonlar tespit edilir.
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Kaynak: PERETZ, 2004, 109

Sekil 2. Beynin Orta Kesit Goriintimii

Noktali alan klasik limbik sistemdir. Fusiform girus, temporal lobun i¢inde gizlidir. Siyah

renkle gosterilen amigdala, temporal lobun orta kesitinin derinliklerinde bulunur.

Blood (2001) bagka bir PET calismasinda bu kez yogun bir bicimde hosa
giden miizigin beyindeki 6diil ve duygu devreleri ile iligkisini arastirir. Bu kez en az
8 yillik miizik egitimi almis olan 5 kadin ve 5 erkek katilimciya klasik bat1 miizigi
orneklerinden Rachmaninov ve Barber’in eserleri dinletilir. Bu ¢alismanin 6nemli bir
ozelligi bu tez calismasinda oldugu gibi miizik 6rneklerinin katilimcilar tarafindan
belirlenmis olmasidir. Ancak secilen pargalarin sadece klasik bati miiziginden
calgisal parcalar olmas1 ve katilimcilarin bu parcalar i¢in kisisel bir ¢agrisim ya da
am1 tagimadigimi  belirtmesi parga seciminde belirli kisitlar uygulandigim
disiindiirmektedir. Ventral stratium, orta beyin, amigdala, orbitofrontal korteks ve
ventral medial orbitofrontal kortekste tespit edilen aktivasyonlar miizigin de yemek,
seks ve uyusturucu gibi uyarcilarda oldugu gibi beyindeki 6diil ve duygu devreleriyle

iliskili oldugunu gosterir.
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Brown ve arkadaglarinin (2004) gerceklestirdigi PET calismasinda ise 5 erkek
ve 5 kadin katilimciya daha once dinlememis olduklari/tanmidik olmayan rebetik
miizik ornekleri dinletilir. Miizik 6rnekleri olarak klasik bat1 miizigi disinda miizikler
dinletilmesi bu c¢alismanin onemli bir 6zelligidir. Bu ¢alismada duygularla iliskili
olan subcollasal singulat girus, prefrontal anterior singulat, retrosplenial korteks,
hipokampus, anterior insula ve nucleus accumbens bolgelerinde aktivasyonlar tespit
edilir. Brown’a gore bu bulgular 6nceki iki ¢aligma sonucu bulunanlari tamamlar

niteliktedir.

Blood’in (2001) PET calismasina benzer bir calismayr Menon (2005) bir
fMRI calismasiyla gerceklestirir. Herhangi bir 6zel miizik egitimi almamig ve
miizisyen olmayan 7 kadin ve 6 erkek katilimciya hosa giden ornekler olarak klasik
bat1 miiziginin taninmis Ornekleri, hosa gitmeyen 6rnekler olarak da bu orneklerin
bozulmus versiyonlar1 dinletilir. Sonug¢ olarak Blood’in (2001) calismasina benzer
bicimde hosa giden miizik ©Orneklerinin 6diil devreleri ile iligkili olan nucleus
accumbens (Nac) ve ventral tegmental area (VTA) bolgelerinde aktivasyona neden
oldugu tespit edilir. Ayrica yine hosa giden miizik Ornekleri ile iliskili olarak
hipotalamus, sol ve sag inferior frontal korteks, sol orbitofrontal korteks, anterior
singulat korteks, cerebellar vermis ve brainstem bolgelerinde aktivasyonlar tespit

edilir.

Koelsch (2006) ve arkadaslarinin fMRI calismasi ise tamamen miizik-duygu
iliskisini arastiran bir calismadir. Hosa giden-uyusumlu ve hosa gitmeyen-kakisimli
miizik Orneklerini kullanarak miizisyen olmayan 5 kadin ve 6 erkek katilimciyla
gerceklestirdikleri ¢alismada her iki duygusal durumun da amigdala, hipokampus,
parahipokampal gyrus, ve temporal pole bolgelerinde aktivasyonlar sagladigini tespit
ederler. Hosa giden miizik 6rnekleri diger calismalarda oldugu gibi yine agirlikli
olarak klasik bati miizigi O6rnekleri, hosa gitmeyen miizik 6rnekleri ise yine bu
orneklerin bilgisayarla bozulmus versiyonlaridir. Calismanin 6nemi daha Once
olumsuz duygulara dair tanimlanan bu beyin bolgelerinin olumlu duygularda da etkin
oldugunu gostermesidir. Hosa giden miizik Orneklerinin alt frontal girus (IFG,

inferior Brodmann's area (BA) 44, BA 45, and BA 46), anterior superior insula,
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ventral striatum, Heschl's girus, and Rolandik operkulum bolgelerinde aktivasyonlara

neden oldugu gozlenir.

Sonu¢ olarak noropsikoloji, biligsel noroloji ya da noéromiizikoloji
disiplininde elde edilen veriler miiziksel duygularin tek bir beyin bolgesinde
aktivasyonlara neden olmadigimi gostermektedir. Bu c¢alismalardaki temel sorun
noroloji disiplini ile ilgili olarak “evrimci” bir perspektife sahip olmaktan daha cok
miiziksel yaklasimlarda klasik bat1 miizigini temel alan ve etnomiizikoloji acisindan
terk edilen bir “evrimci” perspektife sahip olmalaridir. Bu alandaki ¢aligmalar ayni
zamanda miiziksel begeniye dair duygularla iliskili 6nemli ipuclar saglarken kiiltiirel
etki konusunu sadece klasik bati1 miizigini temel alarak bastan elerler. Ancak hem bu
alandaki calismalarin heniiz baslangi¢ asamasinda olmast hem de bu anlamda elde
edilen verilerin heniiz genellestirilemeyecek vaka ve deneylere dayandigi
unutulmamalidir. “Evrimci” bir perspektife sahip olsa da bu alandaki calismalarin

kiiltiirel etkileri dahil etmeye dair bir egilimi isaret ettigi de bir gercektir.
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2. BOLUM:
fMRI DENEYIi VE KATILIMCI GORUSMELERI

2.1 fMRI Deneyi

fMRI deneyine DEU Miizik Bilimleri 6grencisi olan 6 erkek ve 6 kadin
katilmistir. Geng yastaki insanlarin miizige dair daha keskin begenilere sahip oldugu,
yani Orne8in begenmedikleri miizik Orneklerine daha az tolerans gosterdikleri
diisiiniilerek deney i¢in sadece 18-25 yas arasindaki katilimcilar secilmistir. Deneyin
gerceklestirildigi 2006 yilinda katilimcilarin  yas ortalamas1 22’dir. fMRI
cekimlerinde ve degerlendirilmesinde yasanan teknik sorunlar nedeniyle 1 erkek ve 1
kadin katilimci1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Caligsma sonug olarak 5 erkek ve 5
kadin toplam 10 katilimciyla gerceklestirilmistir. Edinburgh El Testi envanterine

gore 8 katilimer %100 sag el baskin ve 2 katilimer %80 sag el baskin ¢ikmustir.

Deneyde dinletilen miizik 6rnekleri deneyden once katilimcilar tarafindan
her hangi bir miizik tiirii sinir1 olmaksizin belirlenmistir. Katilimcilardan istenen en
sevdikleri ve en sevmedikleri 3’er miizik 6rne8i arasindan ise fMRI deneyinin
giiriiltiilii ortam gozetilerek deney i¢in en uygun birer miizik 6rnegi secilmistir.
Deneyde dinletilen Tiirkiye’den ve diinyadan secilmis olan popiiler miizik 6rnekleri
Tablo 3’de goriilebilecegi gibi halk miizigi, arabesk, caz, rock, tango, heavy metal,
pop, hip-hop gibi genis bir miizik yelpazesinden olusmaktadir. Cool Edit Pro 2.0
programiyla miizik Orneklerinin ses seviyeleri birbirleriyle eslestirilip grafik
ekolayzir filtresinde (f<16Hz, -18dB), (f<200Hz -13dB), (f<250Hz -8dB), (f<320Hz
-4dB), (400Hz<f< 25KHz 0dB) ayarlar1 yapilmis ve her bir katilimci i¢in audio
formatinda (wma) ayr1 bir CD’ye kaydedilmistir.
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Tablo 3. Katilimeilarin En Sevdikleri ve En Sevmedikleri Miizik Ornekleri

Katilmcilar ve En Sevilen Miizik Ornekleri En Sevilmeyen Miizik Ornekleri

Cinsiyetleri

0.C.-erkek Ella Fitzgerald- Basin street Blues | Napalm Death- Multinational Corp.
C.I.-erkek Jaco Pastorius- Chicken Haluk Levent -Ela Gozliim
M.T.-erkek Yansimalar - Serzenis Beatles — A Hard Day’s Night
B.K.-erkek Beatles - I'm the Walrus Kirag — Aysem
E.K.-kadin Guano Apes - Big in Japan Kirag — Aysem
S.B.-erkek Led Zeppelin - Immigrant Song [brahim Tatlises - Bebegim
T.O.-kadin Iron Maiden-Afraid to Shoot Ceylan-Ah Gonliim
K.G.-kadin Atmosphere- God Loves Ugly Nil - Pirlanta
B.1.-kadin Piazzola- Libertango Ankarali Turgut- Tkile Kocum
B.Y.-kadin Chuck Berry- Johnny be Good Kirag - Aysem

Deneyden once katilimcilara deney sirasinda kendilerine 6nce sevdikleri
sonra da sevmedikleri miizik Ornekleri dinletilecegi bilgisi verilmistir. Yine
deneyden once deneyle ilgili bilgilendirilen katilimcilar Dokuz Eyliil Universitesi
Tip Fakiiltesi Klinik ve Laboratuar Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan onaylanan
calismanin Goniilli Bilgilendirme Formunu doldurmuslardir. Her miizik 6rneginin
ilk 2 dakikas1 sirasiyla 30 saniye miizik 30 saniye rest (miizik dinletilmeyen b&liim)
olacak sekilde dinletilmistir. Bu diizenlemeyle her bir miizik 6rneginin dinletilmesi
4’er dakika slirmiistiir. Sevilen miizik 6rnegi ve ardindan sevilmeyen miizik ornegi
tek bir fMRI oturumunda dinletilmistir. Her bir ¢cekim oncesinde fMRI giiriiltiisii
nedeniyle deney diizenegi i¢inde ses diizeyinin rahatsiz etmeyecek kadar yiiksek
olacak bir bicimde ayarlanmasi icin katilimecilara standart olarak Johann Sebastian
Bach’m “Iyi Yedirilmis Klavye, C major preliid 2. defter” eserinin yaklasik olarak
ilk 30 saniyesi dinletilmistir. Deneyde miizik 6rnekleri Yamaha CDX-596 CD calar
ve modifiye edilen Stax Basic System II SRS-200 kulaklik ile katilimcilara
dinletilmistir. Deneyde ayrica MR cihazi olarak Siemens Magnetom Symphony
Maestro Class 1.5T MRI kullamilmis ve Paradigm size: 16, Threshold: 4.00,
Measurements: 64, Delay in TR: 500, 1 ignore- 7 basseline- 1 ignore- 7 active ¢cekim
ayarlar1 kullamilmistir. fMRI ¢ekiminden elde edilen veriler SPM?2 (Statistical
Parametric Mapping) yazilimi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin sevdikleri ve
sevmedikleri miizik 6rnekleri icin beyin aktivasyonlar1 grup olarak analiz edilmistir.
Bu karsilastirmali analiz icin SPM2 yaziliminda paired-t test istatistik analizi

kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Sekil 3’de gosterilmistir.
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Sevilen parca aktivasyonlarindan sevilmeyen parca aktivasyonlarinin
cikarilmasina dayanan bu analiz sonucunda elde edilen sonuglar daha acik olarak
Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4 bu anlamda Sekil 3’teki verilerden sadece
duygularla iligkili oldugu diistiniilen bolgeleri gostermektedir. Diger yandan Sekil 3
analizin tiim verilerini sunmaktadir ve Tablo 4’te yer verilmeyen bolgelerin daha
sonraki calismalarda incelenmesi planlanmaktadir. Ornegin serebellumda 6nemli
oranda aktivasyon tespit edilmistir. Ancak serebellum literatiirde Menon (2005) ve
Levitin (2006) calismalar1 sonucunda miizik ve duygu iliskisi i¢in degerlendirilen
yeni bir bolge oldugu i¢in burada yer verilmemistir. Diger yandan Sekil 3’e bagka

arastirmacilarin bu calismanin sonuglarindan yararlanabilmesi icin yer verilmistir.

Tablo 4. Sevilen Miizik Orneklerinde Aktivasyon Gozlenen Beyin Bolgeleri

Beyin Bolgeleri T degeri Koordinatlar (x,y,z)
Sag inferior temporal girus 7.44 48, -57, -24
Sol hipokampus 6.73 -24,-51, 24
Sol orta frontal girus 5.56 -27, 6, 60
Sol superior frontal girus 3.92 -12, -6, 72
Sag orta frontal girus 3.01 33, 15, 48
Sol orta singulat 4.19 -15, 6, 36
Sag superior frontal girus 3.49 15, 36, 39
Sag hipokampus 3.56 18,-42,3
Sag putamen 3.22 27, 18, -3
Sol inferior frontal girus 3.16 -36, 0, 24
Sol kaudat nucleus 3.11 -12,21,6

Sonug olarak Tablo 4’te sunulan sag inferior temporal girus, sol hipokampus, sol orta
frontal girus, sol superior frontal girus, sol orta singulat, sag superior frontal girus,
sag hipokampus, sag putamen, sol inferior frontal girus, sol inferior frontal girus, sol
kaudat nucleus beyin bolgeleri miizik begenisi iizerine yapilan diger beyin
goriintiileme c¢alismalarinin  sonuglariyla benzer bolgelerde ©nemli aktivasyon

farkliliklan tespit edildigini gostermektedir.

33




Katilimcilarin fMRI verileri iizerinden yapilan grup analizleri diginda, O.C.
ve B.Y.’nin fMRI goriintiileri ise sirasiyla Sekil 4 ve Sekil 5’te renkli olarak ayr ayr
gosterilmistir.  Bu sekillerde iki katilimcimin sevilen ve sevilmeyen miizik
orneklerindeki beyin aktivasyonlar1 bir arada ve farkli renklerde kodlanmistir. Sekil 4
ve Sekil 5’te katilimcilarin  sevdikleri miizik 6rnekleri i¢in beyin aktivasyonlart yesil
renkle, sevmedikleri miizik 6rnekleri icin beyin aktivasyonlart ise kirmizi renkle
kodlanmstir. Sekil 4’te O.C.nin sevdigi miizik drneginde izlenen sag ve sol superior
temporal girus aktivasyonlart (yesil renk kodu) sevmedigi miizik Ornegine gore
(kirmiz1 renk kodu) cok daha genis alanlarda izlenmektedir. Ayrica Sekil 4’te
O.C.nin sevdigi miizik Orneginde singulat girusta da yesil renk ile kodlanan
aktivasyon mevcuttur. Sekil 5’te B.Y.nin fMRI goriintiilerinde sevdigi miizik
orneginde (yesil renk kodu) sevmedigi miizik 6rnegine (kirmizi renk kodu) gore daha
fazla aktivasyon goriinmektedir. Ayrica Sekil 5’te de B.Y.nin sevdigi miizik 6rnegi
icin singulate girusta birden fazla lokalizasyonda yogun yesil renk kodlanmasinin
isaret ettigi aktivasyonlar goriilmektedir. Sonu¢ olarak her iki katilimcinin fMRI
goriintiilerinde sevdigi miizik ornekleri i¢in sevmedigi miizik 6rneklerine gore daha
yogun bir aktivasyon gozlenmektedir. Sevilen miizik 6rnekleri icin aktivasyonlarin
gozlendigi beyin bolgeleri ise literatiirdeki caligmalarla benzer bir bicimde hosa
giden duygular icin aktive olan bolgelerdir. fMRI deneyi sonucunda hem grup
analizinin hem de ayr1 ayn iki katilimcinin fMRI goriintiilerinin gosterdigi gibi
katilimcilarin sevdikleri miizik 6rnekleri icin hosa giden duygulan deneyimledikleri
acikca sOylenebilir. Sonu¢ olarak katilimeilarin farkli miizik begenilerine sahip
olmasi etnomiizikolojinin kiiltiirel-rolativite perspektifini destekler niteliktedir. Diger
yandan bu farkli miizik begenilerinin norolojik agidan benzer duygusal deneyimlere
neden olmasi evrimci/evrenselci perspektifi destekler niteliktedir. Bu veriler

Becker’in miizik ve duygu iliskisine interdisipliner yaklagimini da desteklemektedir.
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2.2 Katihmc1 Goriismeleri

Her katilmciyla iki ayr tipte birer goriisme yapilmistir. Birinci tipteki
goriismeler fMRI ¢ekiminden sonra katilimcilarin deney sirasinda yasadigi deneyim
lizerine yapilan en fazla 3 dakika siiren goriismelerdir. Bu goriismelerle katilimcilarin
deney sirasindaki deneyimlerinin  ayrintilarn  ve canliligt  kaybolmadan
Ogrenilebilmesi amaclanmistir. Bu kisa goriismelerde katilimcilara deney sirasinda
duygusal olarak ne hissettikleri ve miizik 6rneklerinin neler ¢agristirdigi sorulmustur.
Bu sorulara katilimcilarin verdigi yanmitlar kisa alintilar olarak her bir miizik ornegi
icin ayrt ayr1 Tablo 5’te gosterilmistir. Tabloda sunulan yanitlardan katilimcilarin en
sevdikleri ve en sevmedikleri miizik Orneklerinde daha ©nceki dinleme
deneyimlerine benzer deneyimler yasadiklari goriilmektedir. Diger yandan fMRI
cekim diizeneginin ideal bir miizik dinleme ortami olmadig1 aciktir ve katilimcilarin
bir kismi1 cihazin giiriiltiisii ve kapali ortamda kalma gibi rahatsizliklar yasadiklarini

belirtmislerdir.
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Tablo 5. Katilimeilarin fMRI’da Miizik Dinleme Deneyimleri

Katilimcilar En Sevilen Miizik Ornekleri En Sevilmeyen Miizik Ornekleri
Ella Fitzgerald- Basin Street Blues Napalm Death- Multinational Corp.
“fMRI rahatsiz ortam”, “keyif almaya “Cirkin ¢aliyorlardi, bitse de gitsek
0.C. calistim”, “kadinla beraber sdyledim dedim”, “anlamaya calisttm napiyorlar
icimden”, “kadin geldi goziimiin 6niine, diye”
video geldi aklima”
Jaco Pastorius- Chicken Haluk Levent -Ela Gozliim
“Ayni seyleri hissettim”, “mutlu oldum”, “Giizel bir anis1 yok, zevk almiyorum”,
C. I. “miizigi diisiindiim”, “cok severim”, “kiz arkadasimla ilgili seyler”, “Hig
“izledigim konser videosu aklima geldi” sevmedim”, “ela gozlerle ilgili bir
hatirast var”, “Hayatta dinlemem”
Yansimalar - Serzenis Beatles — A Hard Day’s Night
“Tlk girdigimde tedirgin oldum”, “ilk “Gitar tonlari, vokal sevmem”,
M. T parcada gozlerimi kapadim, huzurlu “siyah/beyaz filmler falan, rahatsiz ediyor

’ oldum”, “zaten o yiizden seviyorum, beni karanlik gibi siyah/beyaz sikic1”

“uguyormusum gibi agaclar”,
“cocuklugum geldi”
Beatles - I'm the Walrus Kirag - Aysem
B.K “Yarida kesilmesi kotii oldu, o sarki ¢ok “Kiragt sevmedim ama ara nagmeler
o mistik bir sarki, sevdim, kendimden hosuma gitti, nefret ederim.”
gectim”
Guano Apes - Big in Japan Kirag - Aysem
E. K. “Icerde cok rahattim”,” basta miizik fazla | “Cok rahatsiz etti, hic sevmem”, “nefret
geldi”, “hoguma gitti, kafami bosaltt1” ettim”
Led Zeppelin - Immigrant Song Ibrahim Tatlises - Bebegim
“Keyif aldim hatta belli oldu biraz hareket | “Basta parcay:r tanimadim, tereddiit ettim,
S.B etmek istedim”, “Cok sevdigim parca ama ilk basta”, “yogunlagtim daha sonra

T yerimde duramadigim parca”, “bir siirii hosuma gitmedi odaklanamadim”,
sey diisiindim”, “tiiylerim diken diken “Rahatsiz oldum, sevmedim”
oldu”

Iron Maiden-Afraid toSshoot Ceylan-Ah gonliim

“Tedirgin oldum, makine sesi rahatsiz “Ceylan giiriiltiiyti daha iyi bastird1”,

etti”, “heyecan, biraz klostrofobi, panik “sanki ceylan daha ¢abuk, Iron Maiden
T. O. atak var ama”, “Hosuma gitti, zaten daha zor gecti”, “Ceylan1 sevmem zaten,

seviyorum”, “giirtiltiiyli duymamaya sesini, fantezi sesini sevmem”

calisim”, “soloyu caliyormus gibi soloyu

takip ettim, orda olmadigimi hayal ettim”

Atmosphere- God Loves Ugly Nil - Pirlanta

“Tedirgin olmadim”, “makinenin sesine “Bir an Once bitsin dedim, makinenin sesi
K. G. sonra alistim”, “her zamankinden biraz bile daha iyi geliyordu”

daha az hissettim”, “konsere gitmigtim

onu diisiindiim”

Astor Piazzola- Libertango Ankarali Turgut- kile Kocum

“’Once kendimi veremedim giiriiltiiden “Giilmem geldi, ¢cok acayip bir sey oldu”,
B.i dolayi, tam dalarken bosluk oldu”, “1greng bir diigiin aklima geldi,

’ “Kasildim igerde, aynanin karsisinda kahvelerde olan diigiinleri, tiksinme oldu
diisiindiim kendimi, aynaya baktim ve ama daha neseli bir sey ya”, “Nefret
agladim”, “Hiiziin veriyor zaten” ettim”

Chuck Berry- Johnny be Good Kirag - Aysem
“Sadece oksiirmemek i¢in kendimi zor “Bir ara ses bir anda geldi, zipladim”,
B.Y. tuttum”, “dansetmemek i¢in zor tuttum”, “Aklim kulakliklara gitti”, “zaten

“stiperdi”

sevmedigim bir parca, sikildim, nefret
ettim”
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Ikinci tipteki goriismeler fMRI deneyinden sonraki giinlerde katilimcilarin en
sevdikleri ve en sevmedikleri miizik 6rnekleriyle bu begeninin ardinda yatan kiiltiirel
gecmis arasindaki iliskinin analiz edilmesi i¢in yapilmistir. Tiim goriismeler birebir
ve yliz yiize gerceklestirilmis yar kurgulu goriismelerdir. Goriismelerin kurgusu ve
sorulan sorular 1. Boliim’de belirtilen kuramsal cerceve ve ilgili literatiir
calismalarina gore belirlenmistir. Her iki miizik Orneginin de katilimcilar igin ne
anlam tasidig1, ne tiir cagristmlar yaptigi, bu ornekleri dinlemenin hangi duygusal
deneyimlere neden oldugu sorulmustur. Bu anlamda 1.2. Boéliimde DeNora’nin
giindelik hayatta miizik dinleme baglaminda duygusal bir moda girmek ve hatiralar
canlandirma olarak tarif ettigi miizik dinleme deneyimlerini katilimcilarin da yasayip
yasamadiklart sorulmustur. Ayrica 1.1. Boliimiinde Frith’in miizik ve kimlik
iliskisine dair sundugu kuramsal cerceveye uygun sorular sorulmustur; Ornegin
goriismelerde katilimcilarin miizik begenileri ile miiziksel 6zgecmisleri, yani miizik
begenilerinin tarihi {izerinden kimlik ve kiiltiirel gecmislerine dair sorular
sorulmustur. Bu sorular katilimcilarin en sevdikleri ve en sevmedikleri Ornekleri
“kimlerin” dinledigini diisiindiikleri, “kim” olduklar1 ve gelecekte “kim” olmak
istediklerine dair sorulardir. Bu sorular “kimlik”’in hem kendisini “Otekiler”den
ayiran ¢izgisine hem de siirekli bir yeniden olus oldugu yani sabit olmadigina dair
kuramsal cerceveler kapsaminda sorulmustur. Sonu¢ olarak goriismeler miizik
begenisi, duygular, kimlik- kiiltiirel ge¢mis arasindaki iligkilerin analizine uygun bir

bicimde kurgulanmistir.

Goriigsmeler sirasinda E.K. ve T.O. disindaki (teknik sorunlar nedeniyle E.K.
ve T.O. ile goriismelerde miizik dinlenememistir) tiim katilimcilarla en sevdikleri ve
en sevmedikleri miizik 6rnekleri dinlenmistir. Miizik 6rneklerinin dinlenmesi hem
ornekler iizerine ayrintili konusmay1 olanakl kilmis hem de bir goriisme teknigi olan
bir “iigiincii odak” (Ozer, 2002: 52-54) yaratilmasiyla goriismelerin daha akici olmasi
saglanmaya caligilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler en kisast 30 dakika en
uzunu 1.5 saat olmak iizere ortalama 1 saat siirmiistiir ve tiim goriismeler izmir’de
gergeklestirilmistir. Burada sadece O.C.yle 01.02.2007 tarihinde yapilan goriismeler

ayrintili olarak ele alinmis ve diger katilimcilarla yapilan goriismelerin ortak ve ayr
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noktalar1 O.C. ile yapilan goriigme iizerinden degerlendirilmistir. Ayrica O.C.
digindaki katilimcilarla yapilan goriismelerin ise sadece en sevdikleri miizik 6rnekleri
izerine olan kisimlar alinmistir ve bu goriismeler O.C. goriigmesinin analizinden
sonra gelen sayfalarda degerlendirilmistir. Bu goriigmeler tiim goriismelerden elde
edilen verilerin kuramsal cer¢eveyle uyum acisindan basar1 ve basarisizliklarini da

gostermektedir.

O.C. 22 yasinda alto-saksafon calan erkek bir miizisyendir ve Izmir’de
haftanin iki gecesi iki ayr1 barda arkadaslariyla rock miizik yapmaktadir. O.C. bir
yandan da caz miizigi iizerine calisirken aslinda caz miizigi yapmanin onun ig¢in
onemli ve sanki erisilemez bir hedef gibi oldugunu da goriismelerde belirtmistir.
O.C.yle yapilan goriismede tiim katilimcilarla yapilan goriismelerdeki soru sirasi
kullanilmigtir. Tablo 5°ten goriilebilecegi gibi O.C.’nin kendi secimi olan ve fMRI
cekiminde dinledigi en sevdigi miizik 6rnegi Ella Fitzgerald’in “Basin Street Blues”

parcasi dinlenerek goriismeye baglanmustir.

S2. Bu pargay1 neden ¢ok seviyorsun?
0.C. ilk bu pargayla tanidim bu kadin1 (Ella Fitzgerald’1 kastediyor, acg) etkisinde
kaldim.

S. Parcanin hissettirdigi duygular?

0O.C. Mutlu oldum, makine tedirgin etti tabi

S. Haurlattiklar1?

0O.C. Kadin geldi goziimiin 6niine, daha 6nce videolarini izlemistim...onlar geldi..
seker bir kadin kadife gibi sesi var.. o geldi falan...onun soylerkenki nasil neseli
sarki soyledigi.. nasil keyifle sarki soyledigi falan geldi

O.C. burada miizik 6rnegi kadar seslendiren kisinin de bu begenide ne kadar 6nemli
oldugunun ilk ipucunu vermektedir. Bu durum tam da Frith’in bir sarkiya tepki
verirken icracilartyla duygusal ittifaklar kurdugumuz Onermesine karsilik
gelmektedir. Miizik dinlerken, icracilarin canli ya da video konser goriintiilerinin
anmimsanmasi neredeyse tiim katilimc1 goriismelerinde dile getirilmistir. Bu durum en
sevilmeyen miizik 6rnekleri i¢in de ifade edilmistir. Yani bir canli ya da video konser
goriintiisii olmasa da sevilmeyen miizik 6rneklerini icra edenlerin yazili ya da gorsel

basindaki goriintiilerinin animsandigi ifade edilmistir.

S. Bagka insanlar, olaylar?.. Mutluluk verdi sana?

2 “S” harfi goriismelerde sorulan sorulari temsilen kullanilmustir.
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0O.C. Evet, mutluluk

S. Huzur... diyebilir miyiz?

O.C. Evet, evet..

S. Yani sen duygusal olarak nasil tarif edersin?

0.C. Rahatlatt1 beni yani...mesela makinenin tedirginligini bu kadin ald1. Tyice
makine falan unuttum yani.

S. Yani baska aklina gelen seyler oluyor mu bunu dinlerken ? Yani bir kitap bir film
9

O.C. Babam !

S. Bir olay?

0O.C. Yasadigim olaylar hepsi geliyor.

S. Bu parcay1 dinlerken?

O.C. Evet, parca neseli gibi ama... Hiiztinli... Eee..Bir “mama!” diye bagiris1 var
mesela annesine, o sesi simdi girecek, kadinin agtig1 yer (dinledigimiz par¢anin
belirli bir yerini kastediyor, acg) ... Oyle bir anne deyisi var yani ..annem gelir
aklima mesela. 1syan falan, orda bir hiiziinlenirim ama o da huzurlu bir hiiziindiir.
S. Isyan?

O.C. kadinin isyani1, annesine sesleniyor.

S. Mutlu giizel olaylar m1 geliyor aklina?

O.C. Yok iiziilityorum aslinda ama mutlu ediyor..

S. Annenle ilgili aklina ne geliyor?

O.C. Onun ¢ektigi sikintilar geliyor...Simdiye kadar... Babam 99’da vefat etti
benim, o giinden bugiine boyle , miicadelesi falan.

S. Babanla ilgili hatirlattig1 seyler?

0O.C. Babamla ilgili hatirlattig: seyler.. keske olsaydi.

Goriismenin bu boliimiinde Frith’in “hayali anlatilar” adini1 verdigi ve 1.1. boliimde
ele alinan yaklagimi gorebiliyoruz. O.C. icin par¢a aym zamanda kendi hayat
hikayesi gibidir. Yine Frith ve DeNora’nin vurguladigi gibi parca, O.C. i¢in hem
kaybedilmis olan babaya hem de bu olaydan sonra zorlu bir miicadele verdigi
anlasilan anneye dair hatiralarla giiclii baglantilar1 olmasi anlaminda kimligin 6nemli
bir boyutunu ifade etmekte hem de mutluluk, hiiziin, nese, isyan ve huzur gibi farkli
duygusal durumlan ifade etmektedir. Aslinda “ifade etmek” teriminden daha cok
Frith’in tercih ettigi “deneyimlemek” terimini kullanmak daha uygundur. Ayni
zamanda parcanin O.C.yi “rahatlatmasi” ve “huzur vermesi” yine DeNora’nin
miizigin duygusal bir regiilasyon araci olarak kullanildigina dair 6nermesini destekler

niteliktedir.

S. Peki sey de var m1 Harlem’de bir bar? O yillar? Amerika ? Ne bileyim eski
arabalar?

(¢agrisimlar soruluyor, acg)

O.C. evet geliyor, o seyden dolay1 geliyor.. Round Midnight filmindeki sahneler
goziimiin oniine geliyor, orda var ¢iinkii ..Bir de Miles Davis’in Otobiyografisinde
“bir daha 52. cadde Oyle olmayacak” diyor iste o geliyor... barlar deyince....
Kargilikli ...bir barda ... eeee Coleman Hawkins calarken karsiki barda Dizzy
Gillespie’nin falan ¢aldigir donemler.

O.C. Bir de soyle bir bar format1 benim hosuma gidiyor, insanlarin oturup sahneye
baktig1, konusamadig: birbiriyle.
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S. eee peki bu parcay: dinlediginde sakinlesiyor musun? Ya da iste iizgiin, sikintida,
bunalimda oldugunda bunu koyup rahatliyor musun? Boyle bir sey var m1?

0O.C. Masum hissediyorum kendimi... Boyle bi ... ezik ne bileyim diisiiniip... Hani
higbir olayda sucu yok bir adam ama suglu gibi goriinen bir adam gibi boyle. Ama
benim bir sugum yok ki falan deyip Basin Street falan diye oyle

S. Dinledigin oluyor yani?

O.C.Evet.

S. Sikildigin zaman bunu bir koyup rahatlayayim?

0.C.Oluyor zaman zaman.

Goriismenin bu boliimii bu kez O.C.nin “miizisyen” olma kimligine dair caz miizigi
ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Yine parcanin kimlikle iligkilendirilebilecek
olan “masumiyet’e dair anlam1 ve yine miizigin duygusal bir regiilasyon araci olarak
kullanilmasi, O.C. tarafindan burada daha net bir bicimde ifade edilmistir. Bir¢ok
katilime1 goriigmesinde de en sevilen parcalarin bu sekilde belirli bir duygusal moda
girmek icin kullanildig1 ifade edilmistir. Katilimcilarin sevdikleri parga ile kendi
kimlikleri arasindaki iligkiyi daha acik ifade edilmesini saglayan soru ise sevdikleri

parcalart “kimler”’in dinledigi, yani ne tiir insanlarin dinledigi sorusudur.

O.C. Biraz daha, ne bileyim gencler dinlemiyor.. genelde miizisyen ve yasi ... eee
belli bir yere gelmis, miizikte belli bir yere gelmis.

S. Dinleyici olarak ?

O.C. Dinleyici olarak da dinleyenler vardir ama azdir.

S. Kimler? Egitim diizeyi yiiksek, gelir diizeyi yiiksek?

O.C. Evet

S. Yani gecekonduda oturanlar ?

0O.C. Sanmiyorum

S. Kendini yakin m1 buluyorsun mesela onlara (caz dinleyenlere, acg)

0O.C. Yok yakin buldugum icin degil sadece sevdigim i¢in. yani su kitle dinler ben
de onu dinleyeyim diye degil

O.C. Soruyu tekrar alayim.

S. Tarif ettigin dinleyicilere yakin hissediyor musun?

O.C. Pek de degilimdir, ¢cok da gelir diizeyim yiiksek, cok da entelektiiel, yiizlerce
kitap okumus biri degilim

S. Olmak istiyor musun ?

0.C. Isterim tabi, dyle bir seviyeye sahip olmak

S. Sen nasil goriiyorsun kendini?

O.C. Ham goriiyorum, yasimdan dolayi, eski miizigi sevmiyorlar ama ben temeli
oldugunu diisiiniiyorum, bunu dinlemenin kulagimi ve miizikalitemi gelistirecegini
de diisiiniiyorum.

O.C. begendigi miizigi dinleyen insanlari daha ayrintili tarif etmesi istendiginde
zorlanirken, hemen bu tiir miizigi dinlemenin miizisyen olarak miizikalitesini
gelistirdigini ve bu nedenle de dinledigini ifade etmistir. Ancak bu miizigi dinleyen
“belli bir yere gelmis” ve “miizisyen” olanlarin kimlik anlaminda 6nemli bir ipucu
verdigi soylenebilir. Yani benzerlikler kadar farkliliklar iizerine de insa edilen kimlik

icin bu nitelemeler ¢ok acik olmasa da 6nemlidir. Ozellikle katilimcilar sevdikleri
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parcalar1 dinleyen insanlar1 tarif ederken zorlanirken, sevmedikleri pargalar1 dinleyen
insanlarin tarifinde ¢ok daha rahat ve agik bir bicimde ifade etmistir. O.C.’yle
goriisgme sevmedigi parca olan Napalm Death’in “Multinational Corporation”la

devam etmistir. Miizik baslayinca bu kez ilk soruyu O.C. sormustur:

O.C. Simdi bu miizik (giilmeler,acg) konugsma sirasinda bunu agarken konugmanin
nerden nereye geldigini gerginlestigini mi 6lgecek bu kayit cihazi da ?

S. Gergin mi oldu?

O.C. Yok birden sey, deminki o s0yleydi boyleydi diyen adam bundan sonra iste
bittik biz ya diyen bir hal alabilir.

(karsilikli giilmeler)

S. Yani bunda ne hissettin MR’da?

O.C. Korktum yaa ilk basta sey dabadabadaba girince...ama o seydi sadece ani bir
seydi...iste dedigim gibi orda da bir siire boyle komik geldi once giildim falan
boyle dabadabadaba bir seyler caliniyor . sonra baktim kagis yok dinlemeye
basladim... Napiyorlar falan diye. Bir seyler yapiyorlar mutlaka ¢ok seveni, dileyeni
var...Dinlemeye calistim. Sevmeyisimin sebebi dinlemeyisimdendir... Belki
dinlesem oturup... sevmeye caligsam

S.Duygusal olarak ne hissediyorsun?

O.C. Higbir sey hissetmiyorum

S.Yani Sikilma, korku dedin mesela?

0O.C. O birden miizigin gelmesiyle gelen bir korku... Rahatsizlik, 6tekinin huzurunu
alip gotiiren. .. Huzursuzluk veren

S.Yani anti-tezi gibi?

0O.C. Aynen

S.Yani giivende hissettirmeyen?

O.C. Higbir sekilde yani her an biri gelip dograyabilir yani, hicbir sekilde giivende
degilim ama ayni yerdeyim ayni mekandayim....

O.C. Eee nefret var gibi bi de yani, bir vokal... Scream diyorlar... Oyle bir kin
kusuyor falan mutlaka bir anlami olmali... Ama merak ediyorum ne anlami var, bir
ara dinlemeye caligtim

S.Goriintii olarak hatirlattiklar1?

O.C. Manowar tigortii abimin vardi, o geldi aklima, atesler matesler vardi o geldi
once sonra TV’de gordiigiim adamlar geldi, uzun sagli cingir cingir ¢alan amcalar
geldi.

S. Bunu kimler dinler?

O.C. Asiler dinler, gengler, siyah giyen adamlar, ben de siyah severim

S.Ne tiir insanlar dinler yani gecekondu mu? Liseliler mi? Ortaokul ?40 yas iistii
mii?

O.C. Ailevi sorunlar1 olan gengler... Annesi babasi ayr1... Cikis noktasi arayan belki

Sevmedigi parcayla iliskili olarak O.C.’nin duygusal olarak hissettikleri ve bunu
baska bir “kimlik”le yani “sorunlu gencler’le 6zdeslestirmesi ayni sevdigi parcada
oldugu gibi goriismenin bu boliimiinde de ortaya c¢ikmistir. Diger katilimei
goriismelerinde de sevmedikleri parcalarin duygular ve kimlikle ilgili karsiliklart
ifade edilmistir. Goriismelerde aymi zamanda agirhikli olarak tiim katilimcilarin

sevmediklerini belirttikleri icracilardan olusan bir liste kullanilmistir. Katilimcilara
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Tablo 6’te goriilebilecek olan bu listenin onlar icin ortak gordiikleri noktalar

sorulmustur.
Tablo 6. Katilimcilarin Sevmedigi Icracilar Listesi
Biilent Ersoy Funda Arar Ankarali Turgut Miisliim Giirses
Celik Ismail YK Ceylan Tbrahim Tatlises
Dogus Mahsun Kirmizigiil Ferhat Giizel Serdar Ortag
Duman Muazzez Ersoy Ismail Tiiriit Nil

O.C. ile yapilan goriisme Tablo 6’teki bu liste iizerinden devam etmistir. O.C. bu
listenin ortak noktasi sorulunca “ben de sevmem bunlar1 oturup dinlemem , hicbir
sartta dinlemem” ifadesini kullanmistir. Diger katilimcilarla yapilan goriismelerde de
benzer bir sonug elde edilmistir. Ancak bazi katilimcilar Nil ya da Duman gibi bazi
icracilarin miiziklerini sevmeseler de bu icracilarin miiziklerinin diger icracilarin
miiziklerine gore daha fazla emek harcanmig ve daha kaliteli oldugunu
belirtmislerdir. Yine O.C.ye bu miizigi kimlerin sevdigi ve dinledigi soruldugunda
“ne bileyim bir kiz kitle vardir ve bu kitle salaktir”, “Ask mesk gibi baska derdi
olmayanlar”, “Daha ¢ok evde kalmis kizlar dinler”, “Erkekler de alamadiklar1 kizin
derdinden dinler” gibi yanitlar verir. O.C.nin bu yargilarinin 6zellikle Dogus, Serdar
Ortag, Haluk Levent, Kirag, Muazzez Ersoy, Muazzez Abaci ile ilgili olarak ifade
edildigi belirtilmelidir. Yine diger katilimcilar da bu listedeki icracilarin izler kitlesi
icin bu kadar sert olmasa da benzer olumsuz yargilann ifade etmislerdir. O.C.
ozellikle Duman grubu icin izler kitlenin kendi begenisini nasil olumsuz y&nde
etkiledigini su sekilde ifade eder:
“Kimler dinler diyoruz ya, o benim i¢in ¢ok seydir. Dinledigim bir seyi
dinleyicilerinden dolay1 vazgecebilirim. Duman mesela, dinleyenleri soguttu beni.
Rap mesela Tiirkge rap. Cok iyi yapan insanlar var ama bunlar1 dinledim bir iki ama
bunlarin kavgalari, olaylar1 soguttu beni. Bir yerde insan dinliyorum demeye utanir,
hakikaten oyle. Duman dinliyorum demeye utanirim mesela su anda ama iki sene
once Oyle degildi. Biraz underground olmasi, piyasaya, ele ayaga diismemis olmasi
yeterli bir sebep, ondan bahsetmek var etrafa, farkli seyler dinliyorum demek var.
Mesela ¢ok severim Kesmeseker’i, etrafimda sevdirmeye, dinletmeye calistim ama

kimse sevmedi, hicbirisi. Ama sonra bu hosuma gitti, daha da sevmeye basladim.
Daha iyi az olalim 6z olalim dedim.”

O.C. en sevdigi ve en sevmedigi parcalarin izler kitlesini tarif etmekte zorlanirken

ozellikle Duman grubu iizerinden kendi miizik begenisi Olciitlerinin o miizigin izler
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kitlesiyle ne kadar iliskili oldugunu gostermektedir. Bu ifadeler de miizik begenisinin
“kimlik”le, farkli olmakla ne kadar iligkili oldugunu gosterir. Diger katilimcilarla
yapilan goriismelerde de sevdikleri ve sevmedikleri parcalarin izler kitlesini tarif
etmede yasanan zorluk bu liste {izerindeki icracilar ve izler kitlelerini tarif etmede

yasanmaz.

Belirli bir miizik begenisine sahip olmanin kimligi nasil insa ettigine dair yine
O.C.’yle yapilan goriismede Onemli ipuglar1 elde edilmistir. Diger katilimcilarla
yapilan goriismelerde “miizik begenilerine dair 6zge¢mis” konusuldugunda da bir
cok ortak nokta bulunmustur. Lise donemine kadar miizik begenisinde belirleyici
olan aile bireylerinin, Ozellikle de agabey ya da ablalarin miizik begenileri ve
donemin liste bast olan popiiler miizikleridir. Lise donemi ile birlikte “kimlik”
arayis1 ve arkadas gruplarinin miizik begenileri icin 6nemli olmaya baslamasi
goriismelerden elde edilen 6nemli bir ortak sonugtur. O.C. de bir arkadags1 vasitasiyla

lisede Nirvana grubunu dinlemeye baglar.

S. Nirvana ? iyi oldu mu?

0O.C. Cok iyi oldu, hatta bu arkadagima ben de bir miizik dinlemek istiyorum dedim,
dolu gozlerle. Ciinkii etrafimda insanlar bir seyler dinliyorlardi. O donem
muhtemelen birisi bana sordu ve ben bir sey diyemedim.

Burada da acgik¢a Frith’in miizik i¢in kendi kimligimize sahip ¢ikmanin bir yolu
tammimin gecerliligi goriilmektedir. Ustelik miizigin sadece “kimlige” sahip
¢ikmanin bir yolu olmasinin 6tesinde bir “kimlige” sahip olmanin bir yolu oldugu
O.C.nin Nirvana 6rneginde son derece agiktir.

B.Y. ile goriisme: (26.01.2007)

S. Neden Johnny be Good?

B.Y. Bildim bileli hareketli, ritmik parcalar1 ¢ok severim ve boogie-woogie,
rock’n’roll bu tarz beni eglendirir. Sey o anki sikintim dahi olsa, o durumu
unutturacak bir seydir. Dans ederim cosarim, onu bu yiizden seviyorum.

S. Bu parcay1 moral diizeltici olarak kullanma?
B.Y. Tabi mesela sabahlar1 uyanmakta zorlanirim, hazirlanmakta zorlanirim, benim
ritmimi yiikseltmesi gereken tek sarkidir hareketli olmami saglayan. O yiizden
uyandigimda direkt Johnny be Good’u agarim.

S. Cocuklugu hatirlatma?(Johnny be Good pargast icin, acg)

B.Y. Aile tarafim 60-70 yasinda olmasina karsin yilbaslari, 6zel giinlerde kalkip
kilolarina ragmen rock’n’roll yapar ve asirt eglenceli ictikleri zaman deliren
tiplerdir. Kiiciikliigiimden beri bunlarla biiyiidiim. bir araya geldikleri zaman
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partilerinde 3 dayim, yengeler, hep beraber 18 kisi yapiyoruz, 18 kisinin ayn1 kafada
olup dansetmesi, rock’n’roll yapmast bu sarkilarda, bu sarki bir kiilttiir sonugta.
Johnny be Good’tur herkes bilir, her zaman calan bir pargadir ve kiigiikliigiimden
beri kulagimda hep ¢almis bir par¢adir. O yiizden kiiciikken ki o iste her seyden
uzak, problemden uzak yasayip da sadece oniime yemek konuluyor ben yiyorum,
bana yediriyorlar falan. O rahatlig1 ariyor olabilirim, eglenceli giinlerdi yani.

S. Ne tiir insanlar hoslaniyordur Johnny be Good’tan?

B.Y. Genis dusiinebilen, ciinkii rahat yasam felsefesine inanan, eglence...
eglencenin sinirt olmamasini savunan insanlarin miizigidir bence, genis diisiinebilen
insanlarin miizigidir, miizikten anlayabilenlerin, neseli, matrak insanlarin miizigidir.

B.Y. i¢in sevdigi parcanin yogun duygusal deneyimlere neden oldugu ve
cocukluguna kadar uzanan onemli hatiralari oldugu anlasilmaktadir. Bu parcanin
B.Y.nin “kimligi” agisindan da 6nemli sinirlar cizdigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak
en sevdigi par¢a B.Y.nin kimlik ve duygusal deneyimleri anlaminda bu ¢alismada

benimsenen kuramsal ¢ercevenin bir cok dzelligini gostermektedir.

M.T. ile goriisme: (29.01.2007)

S. Neden bu parga?

M.T. Pek eglenceli, neseli parcalari sevmem, Bu huzur veriyor, gevsetiyor,
rahatlatiyor, kendini birakip dinliyorsun hicbir sey diistinmeden... aslinda ¢ok sey
diistiniiyor beyin de.

S. Neler diisiiniiyorsun?

M.T. Diinyada yasiyoruz, herkesin bir ton sikintisi, belki bazi hayallerim var onlar1
diisiiniiyorum.

M.T. Su anda cocuklugum aklima geliyor, sokakta oynarken, sonra da Olimii
diisiindim MR’da, demek gidicez falan, ama korku falan degil, huzur, rahatlik.
MR’da dinleyince rahatladim, gevsedim.

... yasantim sanki filme alinmis da bu da fon miizigi gibi, annem gelir aklima,
epeydir gérmedim.

M.T. icin sevdigi parca gelecege dair hayalleri deneyimlemesi anlaminda
“kimligi’nin hem gelecege dair boyutunu, tiim hayatin1 hatirlatmas1 anlaminda da
“kimligi’nin ge¢cmise dair boyutunu temsil etmektedir. Yine bircok katilimci da
oldugu gibi miiziksel deneyimin kimlikle ilgili boyutu duygusal deneyimle ilgili olan
boyutuyla iligkilidir. M.T.nin bu parcayla gelecege dair hayallerini deneyimlemesi
ise hem Frith’in kimligin hem hayali boyutuna hem de bir ideal olmast boyutuna

isaret etmektedir.

C.I. ile goriisme: (26.01.2007)
S. Neden bu miizik?

C.I. Dinlemek zevk veriyor, yapildign zamana gore ¢ok Kkaliteli, ileri bir is,
miizisyenlerin virtioziteleri ¢ok ilging.
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S. Hatirlattiklar1?
C.1. Sadece dinlemek hosuma gidiyor... klip geliyor aklima evet, Jaco Pastorious

S. Kimler dinler?
C.i. Cazcilar, miizikten anlayan, kafa kalitesi, kisilik. Bunlar1 anlayabilen, miizigin
icindeki igleyis, bunu anlayabilenler...

C.1. Chicken’1n garip bir dans1 var (tavuk gibi hareketi ima eden hareketler yaparak
gosteriyor, acg) O. ile dans ederiz, dinlerken.

C.1. ile yapilan goriismeden alinan bu alintilarda ise sevilen parcayla iliskili olarak

kimlik ve duygusal deneyimlere dair ancak belirli ipuglar1 alinabilmektedir.

B.K. ile goriisme: (16.03.2007)

S. Neden bu pargay1 seviyorsun?

B.K. Arkada yaylilar var ve kromatik ¢ok hosuma gidiyor benim, hepsi birlesince.
Bir de Beatles’a ayr1 sempatim var. Anlattig1 seyler de ¢ok hosuma gidiyor...Alice
in Wonderland (Alis harikalar diyarinda, acg) ve onun asil olayini anlatiyor. Cocuk
masali deriz ama yani...Uyusturucudan bahsediyor. Gercek oldugu i¢in seviyorum
sozleri ama masals1 gibi de geliyor.

S. Cagrisim, goriintii?
B.K. Iste sozlerine cok fazla dikkat ederim. Direk onlar geliyor. Ne diyorsa onlar.
John Lennon, Walruslar, deniz aygiri, Ackmennler ¢izgi filmde vardi. O yiizden ¢ok
seviyorum bu pargay1.

S. Cagristirdigt insanlar?

B.K. Bu sarkiyr belli bir arkadas grubuyla dinliyorum, onlarla da hep iyi vakit
geciriyorum, devam ediyor hala grup. Dogum giiniimde elektrikler yoktu ama ¢aldik
bu parcayi, iki gitar vardi...bir araya geldigimizde siirekli Beatles dinliyoruz zaten,
bu parcayr da seviyoruz... Bir kismi ortaokul, bir kismi 1-2 senelik (arkadaslar,

acg)

S. (MR’da) hosuna gitti mi?

B.K. Gitti, yine rahatlatti, duyunca rahatliyorum.

S. Canin sikkinken bu amagla dinledigin oluyor mu?

B.K. Evet, yaptyorum, bu kismu sey oluyor direkt, ellerim kollarim diisiiyor, oh be
diyorum.

S. Dinlerken kalp atiglarinin hizlanmasi, tiiylerin diken diken olmasi oluyor mu?
B.K. Oyle bir sey olmuyor ama kétii bir sey soylendiginde oluyor. Popiiler Miizik
Tarihi dersinde Beatles’a kotii bir sey soylendiginde direkt boyle, en son derste
camlar1 agtirdim, yliziimii yikadim.

S. Kimler dinler?

B.K. Kimler dinlemez daha rahat. Mesela “ceeeezzzzzz” diyen elit cazcilar, onlar
dinlemez. Dinlemesin zaten. Bir de ¢ok sevdigim icin anlayan insanlar dinlesin
istiyorum, korumaciyim biraz da.

S. B.K. kimdir?

B.K. Yani ne yaparsam miizikler ¢ikiyor ama ben miizige asigim gibi degil de
dinledigim parcayla giderek o adam olmaya basgliyorum. Bir ara cok grunge
dinliyordum siirekli miizik dinledim bagka bir adam oldum. Sonra Grup Yorum da
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dinledim ama pek giremedim...Ama 3 senedir aynisiyim Beatles. Yani artik dyle bir
sey oldu ki hayatta olan her seye Beatles’tan bir yanit verebiliyorum.

B.K.nin goriigmedeki ifadeleri hem kimlik hem de duygular anlaminda yogun bir
deneyime isaret etmektedir. Ayrica B.K. icin bu parcanin arkadas grubu gibi daha
kolektif bir kimligi deneyimlemenin bir yolu oldugu goriilmektedir. Diger yandan
B.K.yla yapilan bu goriismede par¢anin masallar1 hatirlatmasi yine Frith’in hayali

benlik/kimlik gibi daha bireysel bir deneyime de isaret etmektedir.

K.G. ile goriisme: (23.03.2007)

S.Neden 6zel?

K.G. Ciinkii Atmosphere zaten ¢ok sevdigim bir grup, miizikal olarak da giizel.

S. Sozler?

K.G. Cok protest degiller ama giindelik hayatin sikintilarindan bahsediyor. Genelde
hip-hop silah, kadindir ama bunlar hayattaki gercek seylerden bahsediyor, giindelik
hayattan.

S. Duygu

K.G. Bilmiyorum rahatlatiyor. MR’da da yasadim dinleyince, kendimi iyi
hissetmeme neden oluyor.

S. Cagrisim, sozler diginda?

K.G. Konserine gitmistim zaten, direk oradaymisim gibi hissediyorum. Onun
disinda o insanlarin nasil bir hayat yasadigini, farkli hayatlar diisiiniiyorum...boyle
insanlarin yasadigini diisiindiikge. ..

S. Dinlerken diisiinceler?

K.G. Sey, daha farkli bir yerde oldugumu diisiiniiyorum. Ben de kendimi
Amerika’daymisim gibi diisiiniiyorum. Zaten bu miizik de oradan ¢ikmus bir miizik
ve ben de gordiigim i¢in (Amerika’yi, acg)

S. Duygusal olarak giiven, huzur?
K.G. Evet, yani sarkiy1 dinlerken olmak istedigim bir yerdeymisim gibi oluyor.

S. Bu parcay1 kimler dinler?

Benim gibi biraz hip-hop seven ama iyi kalite miizik pesinde olanlar. Ne gelirse
degil de secici...Biraz daha Tiirkiye’de kimler dinler bilmiyorum ama Amerika’da
indie dinleyen, farkli seyler arayan insanlar.

K.G. ile yapilan bu goriismede ise diger goriismelerden farkli olarak Frith’in “miizik
bizi nereye goétiiriirse, oradayizdir” Onermesi ile ifade ettigi miizigin kimlik ve

duygusal deneyimdeki “hayali” mekanlar boyutu goriilmektedir.

S.B. ile goriisme: (16.03.2007)

S. MR’da nasil gecti?

S.B. Bu parca bekledigim gibi eglenceli, dinlerken harekete gegirici parca...Mutlu
oldum, atmosferi giizel. Mesela o parga bana atmosfer agisindan ¢ok basarili geliyor.
S. Nasil?

S.B. Boyle siirekli bir devinim var par¢ada ve hani icerik olarak da dyle gogenin
sarkis1 mesela boyle yiiriiyor gibi falan bir durum var. Led Zeppelin de genel olarak
Oyle zaten bir atmosfere sokuyor
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S. Cagrisim?
S.B. Yiiriime durumu. Go¢menler geliyor aklima, ¢ingeneler olabilir mesela. ..

S.B. Go¢menligi severim, giizel bir hayat...

S.B.nin ozellikle sadece sevdigi parca ic¢in degil tiim goriisme boyunca cok net
yanitlar vermedigi belirtilmelidir. S.B. ile yapilan goriismenin tiimiinde bu alintilarda

oldugu gibi kimlik ve duygusal deneyimlere dair sadece belirli ipuglar1 alinabilmistir.

T.O. ile goriisme: (26.03.2007)

S. Neden?

T.O. Cok etkiledi beni bu sarki, yani hani o zaman i¢in rock dersen, duygusal olarak
bir ¢ikis bir klasik miizik kresendosu gibi geldi bana. Bir arkadasimdan dinleyip
duydum ilk. O zamanlar bir arkadag grubumuz vardi birlikte konserlere gittigimiz
gezdigimiz, 3,5 sene kadar falan. Black metal, heavy meatl ¢cok seviyorduk.

S. Sonra?

T.O. Sonra iiniversiteye gidince miizik zevklerim, begenilerim de degisti. Ama hala
evde duruyordu ve beni ¢ok etkiliyordu.

S. Bu parcanin sana dinlerken hatirlattig1, cagristirdigi seyler, var mi1?

T.0. Ozel olarak bir erkek arkadasim hatirlatiyor. Universitede lisedeki o ortam,
samimiyet olmayinca, bu sarkiya ister istemez siginiyorsunuz.

S. Bagka?

T.O. Arkadaslik, dostluk, o zamanki samimiyet o erkek arkadasim...belki bir
savunma mekanizmast miydi benim i¢in,o da olabilir. bir tarz yaratmisti o zaman
beni herkes metalci olarak taniyordu... O yiizden bazi kizlar, erkekler benim yamma
yaklagmazdi, ¢iinkii aramizda bir duvar vardi. Ciinkii onlar pop dinliyorlardi ben
metal dinliyordum...bu gibi seyleri hatirlatiyor.

S. Duygusal olarak?

T.O. Duygusal olarak miithis bir cosku, bir atak, bir ataga kalkma...sanki taa
kalbimin i¢ine gidiyor sanki o solo, o sarki

S. Duygusal olarak rahatlama i¢in kullanma?

T.O. Evet, evet aynen Oyle. bu parca benim sesini sonuna kadar agtigim iki par¢adan
birisi...hala da dyle, yani sikildigimda yaptigim bir sey.

S. Bu parcay ne tiir insanlar dinler, sever?
T.O. Bir kere zaten miizik olarak mutlaka rock ge¢cmisi olan, metal dinleyen, bir
arabesk dinleyen dinlemez...

T.O. ile yapilan goriismede de sevilen parcanin kimlik ve duygusal deneyimlere dair

bireysel boyutuna ilaveten onemli bir kolektif kimlik deneyimine karsilik geldigi

goriilmektedir.

E.K. ile goriisme: (22.03.2007)
S. Bu Guana Apes’in Big in Japan neden seviyorsun? Neler ¢agristirtyor?
E.K. Bilmem bana ¢ok enerjik geliyor...Ilk bir arkadasimdan duydum...Lisede.
S. Cagrisimlar? Hatirlatmalar?
E.K. Pek Oyle bir sey yok.

S. Duygusal olarak ne hissediyorsun?

49



E.K. Hicbir sey.
S. Harekete gecirici, enerjik dedin ya?
E.K. Evet denebilir

S. Mesela canin sikkin bir Guana Apes dinleyeyim dedigin oluyor mu?
E.K. Evet oluyor yani.

S. Canin sikkinken sakinlestiriyor diyebiliriz?
E.K. Evet denilebilir.

E.K. ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin zorlama oldugu goériilmektedir.
Goriismenin tiimiinden daha fazla veri edilmis olmasina kargin bu goriismenin

calisma ac¢isindan basarisiz bir goriisme oldugu aciktir.

B.I. ile goriisme: (23.03.2007)

S. Neden bu parcay1 ¢ok seviyorsun?

B.1. Bunu hi¢ diisiinmedim ama hiiziinlendirdigi icin herhalde.

S. Cagristirdig seyler

B.1. O giin de sdyledigim gibi aynanin karsisinda agladigim diisiiniiyorum, boyle
biitiin kirliligimden arindigim diisiiniiyorum bu sarkida.

S. Haurlattig1 olaylar, kisiler?

B.1. Pek 6yle bir sey yok yani, hiiziin veriyor, sevdigim pargalar zaten bdyle hiiziinlii
parcalar.

S. Kendini sakinlestirmek, ya da o duyguyu sonuna kadar yasamak anlaminda
dinlemek?

B.1.Evet oluyor...oluyor, oluyor

S. Hiiziin disinda huzur oluyor mu?

B.1. Veriyor yani, sonunda rahatlamak, i¢imi bosaltiyorum ama iste sonunda mutlu
oluyorum.

S. Bu pargay: kimler dinler?
B.I. Hani sevmedigimiz parcalar1 dinlemistik ya Ankarali Turgut gibi, yani o tiir
miizikleri dinleyen insanlar dinlemez. Daha cok elit diye tahmin ediyorum,
dinleyenleri...ama yani ben elit oldugum i¢in soylemiyorum.
B.I. ile yapilan goriismeden de sevilen parcanin kimlik ve duygusal deneyiminin
yasanmasina dair Onemli veriler elde edildigi soylenebilir. Ancak bu verilerde

parcanin herhangi bir hatira ile iligkili olmadigi da goriismeden goriilmektedir.

Katilimcilarin kendi kimlikleriyle miizik ornekleri arasinda “kurdugu” iliski
ve bu oOmneklerin dinlenmesi sirasinda yasanan duygusal ve diisiinsel (hatiralar,
cagrisimlar vb.) deneyimler Frith’in kimligin deneyimlendigi, yasandig1 dnermesini
destekler niteliktedir. Frith’in miizik begenisine dair estetik ve etik yargilarm i¢ ice

oldugu yani “iyi miizigin” ayn1 zamanda “dogru miizik” oldugu yaklasimi da
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goriismelerde goriilmektedir. Yine goriismelerde miizik 6rneklerinin katilimcilar
tarafindan belirli “anlatilarla” iligskilendirilmesi, dinleme deneyiminin katilimcilar
hayali olarak belirli mekanlara gotiirmesi Frith’in ¢izdigi kuramsal cergevenin
onemli kavramlarinin goriismelerde de aciga ciktigin1 gostermektedir. Frith’in miizik
deneyiminde bireysel olanla toplumsal olamin i¢ ice gectigi Onermesi tiim
goriismelerden elde edilen bir sonu¢ olmamasina kargin bir cok goriismede ortaya
cikmistir. Bu anlamda sevilen ve sevilmeyen pargalarin katilimcilarin kimligine dair
onemli sinir ¢izgileri cektigi ve duygusal deneyimlerin de bu smir ¢izgileri ile iligkili
olarak yasandigi sOylenebilir. Ancak kimligin bu boyutu daha cok bireysel ve
“hayali” olana karsilik gelir gibidir. Diger yandan belirli bir arkadas grubu tarafindan
paylasilma anlaminda bu pargalar kimligin daha kolektif bir boyutuna isaret eder.
Bireysel ya da kolektif her haliikarda parcalarmm kimlik ve duygusal deneyim

boyutlarinin Frith’in belirttigi gibi “gizemli” bir toplumsal boyutu vardir.

Diger yandan DeNora’nin miizigin duygusal boyutuyla birlikte “benlik
teknolojisi” olarak insanlarin hafiza, kimlik ve kendi 6zerkliklerini organize etmeleri
icin hayati bir 6nem tasidigi 6nermesini de yapilan goriismeler destekler niteliktedir.
Ayrica Becker’in 1.3 altbolimde ele alinan miizik ve duygu iliskisine dair
interdisipliner yaklagimi yani Sufiler, Bali ve Pentecostal torenlerinde goézledigi
farkli miizik deneyimlerinin benzer yogunlukta duygusal deneyimlere neden oldugu
onermesini destekleyici verilerin yapilan goriismelerde ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Katilimcilarin da en sevdikleri pargalar farkli da olsa dinleme deneyimleri “hayali”
mekanlar ve kimliklerin deneyimlenmesi anlaminda Frith’in soyledigi gibi torensel

bir boyutu isaret eder.

Goriismelerin  kisitlar1  ise kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Birincisi
katilimcilarin miizik bilimleri 6grencisi olmasi sevdikleri ve sevmedikleri parcalara
daha cok “miiziksel” nitelikler atfetmelerine neden olmustur. Yine katilimcilarin
miizik bilimleri dgrencisi olmasiin, “kiiltiirel-rolativite” perspektifini benimseme
derecelerine gore sevdikleri ve sevmedikleri miizik 6rneklerine dair olumlu ya da

olumsuz goriis bildirmelerini 6nemli Olciide etkiledigi sOylenebilir. Bu anlamda
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miizik orneklerinin kendi kimlikleri ve kiiltiirel ge¢misleriyle iliskisine dair bazi

goriismelerde saglikh veriler elde edilmesi zorlagsmstir.

Ozetle bu goriismelerde 6zellikle 1.1. ve 1.2. boliimlerde Frith ve DeNora’nin
kimlik, duygular ve miizik begenisine dair ¢izdikleri kuramsal cerceveyi bir ¢ok
noktada destekleyen sonuclar elde edilmistir. Degisen “kimlik”le birlikte degisen
miizik begenileri ve Ozellikle en sevilen ve en sevilmeyen parcalara dair
deneyimlenen yogun duygular oldugu goriilmektedir. Yani miizik begenisi, kimlik ve
miizik dinleme sonucu yasanan duygular arasinda belirli bir iliski oldugu bu
goriismelerin analizinden ¢ikartilan dnemli bir sonugtur. Diger yandan popiiler miizik
begenisinin de tek bir katilimei i¢in bile belirli bir donemde sabit olmadig, ¢ok farkl
miizik tiirlerinden gruplarin tercih edildigi de belirtilmelidir. Ayrica her katilimcinin
en sevdigi ve en sevmedigi miizik Ornekleri de cesitlilik gostermesine karsin bu
begeninin kimlik ve duygularin deneyimlenmesi anlaminda benzer islevler gordiigii
soylenmelidir. Bu anlamda katilimcilarin miizik begenilerindeki farklilik
miizikolojinin kiiltiirel-rolativite perspektifini desteklerken her katilimcinin ayr
parcalarda benzer duygusal deneyimler yasamasi da nérolojinin evrimci/evrenselci

perspektifini destekler niteliktedir.
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Bu calismada popiiler miizikteki begeni farkliliklar1 hem etnomiizikoloji hem
de noroloji disiplininin kuramsal ve yontemsel araclari kullanilarak arastirilmaya
calistimistir. Bu anlamda 10 katilimciyla en sevdikleri ve en sevmedikleri miizik
ornekleri lizerine goriismeler yapilmistir. Etnomiizikoloji disiplini ag¢isindan popiiler
miizik begenisi kimlik, kiiltiir ve duygular ¢ercevesinde ele alinmistir. Noroloji
disiplini agisindan ise popiiler miizik begenisi yine 10 katilimcinin yer aldigi bir
fMRI deneyi iizerinden arastirilmistir. Bu anlamda 10 katilimcinin deney sirasinda en
sevdikleri ve en sevmedikleri miiziklere kars1 verdikleri tepkiler duygularla iligkili

oldugu diisiiniilen beyin bolgelerinin aktivasyonu iizerinden arastirilmistir.

Sonug¢ olarak popiiler miizik begenisine dair her iki disiplin ¢ercevesinde
yapilan c¢oziimlemelerden elde edilen verilerin birbirini destekler nitelikte oldugu
bulunmustur. Bu sonucun insanin biyolojik varligi anlaminda evrimci perspektifle
insanin kiiltiirel varlig1 anlaminda kiiltiirel-rolativite perspektifinin karsithigini degil
birligini temsil eden bir anlami oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda insanin
biyolojik bir varlik olarak evrenselligi icin, popiiler miizik begenilerine dair
katilimcilarin aymi beyin bolgelerinde aktivasyonlarin goriilmesi, baska bir deyisle
“duygularin” evrenselligi anlaminda 6nemli veriler bulunmustur. Diger yandan yine
bu caligma kapsaminda kiiltiirel bir varlik olarak insanin biricikligi/6zgiilliigii i¢in
her katilimcinin ayr popiiler miizik begenilerine sahip olmasinin kiiltiirel temelleri
icin Onemli veriler bulunmustur. Miizik begenisindeki farkliliklar bu anlamda
kiiltiirel-rolativite perspektifini destekler niteliktedir. Yani farkli popiiler miizik
begenisine sahip olan katilmcilarin bu farkli popiiler miizik begenileri ile kendi
kimlikleri arasinda onemli kiiltiirel iliskilerin bulundugu ve bu kiiltiirel iliskinin de
tiim katilimcilarda norolojik olarak benzer duygulanimlara neden oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Bu sonuglar agikca Becker’in miizik ve duygu iliskisine dair interdisipliner
yaklasimini desteklemektedir. Bu anlamda bu ¢alismada doga-kiiltiir (nature-culture)
karsithgr ya da Becker’in kullandigi terimlerle bilimsel evrenselcilik-kiiltiirel

biriciklik karsithig tezine karsi yine bu calisma kapsaminda onemli veriler elde
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edilmistir. Biligsel antropoloji alaninda ¢alisan Bradd Shore da antropoloji ve bilissel
bilimler arasinda bir koprii kurmaya calistigl calismasinda genel olarak bilimlerdeki
insanin biyolojik ve kiiltiirel varliginin karsithgl tezine karsit onemli onermelerde
bulunur. Belirli norolojik 6zellikler herhangi bir insan beyninin normal gelisimi igin
“evrensel” bir karakter tagirken, bazi norolojik 6zellikler ise beynin i¢cinde gelistigi
belirli bir ¢evreye (kiiltiire, acg) gore sekillenir ve sinir aglarinin bu “evrensel”
olmayan ozel gelisimi esneklik gosterir (1996, s. 17). Miizik ve beyin iligkisini
degerlendirdigi kitabinda Levitin de beynin bu esneklik yetenegine vurgu yapar.
Levitin beynin esnekligini ya da aym anlama gelmek iizere kullandigi terim olan
noroplastisiteyi (neuroplasticity) miizikle ya da baska bir etkinlikle ilgili beynin
kendini yeniden organize etme yetenegi olarak tarif eder ( 2006, s. 85). Peretz de
(2005) miizik egitiminin beynin plastisitesi lizerindeki etkilerini de ele aldig
calismasinda Levitin’le benzer goriisleri paylasir. Bu calisma noéroplastisite iizerine
bir calisma olmamasia karsin caligmada ulasilan sonuglar yani farkli miizik
begenilerinin benzer duygusal deneyimlere neden olmasi literatiirdeki beynin
esnekligine dair interdisipliner ¢alismalarla acgiklanabilir gibi goziikmektedir. Son
olarak bilimlerdeki doga-kiiltiir (nature-nature) karsithigina karsi iinlii noérolog
Antonio Damasio’nun (2001) editorliigiinde basilan “Bilginin Birligi” (Unity of
Knowledge) kitabinin interdisipliner ¢alismalar icin Onemli bir doniim noktasi
oldugu soylenmelidir. Kitabin alt bashig olan “Doga ve Insan Bilimlerinin
Yakinsamasi”nin isaret ettigi gibi kitapta bu klasik karsitlik reddedilirken 6zellikle

biyoloji bilimleriyle toplum ve insan bilimlerinin ortak ¢alismalarina yer verilir.

Bu tez ¢alismasinin da hem bu karsitliga karsi dnemli veriler sunmast hem de
noroloji ve etnomiizikoloji gibi iki uzak disipliner alanin ortak bir ¢alismas1 olmasi
anlaminda “bilginin birligi” yaklagimina dair bir katkis1 olabilecegi sOylenebilir.
Yine de bu caligmada ulasilan sonuglar mutlaka calisma konusu sinirlarinda ve Girig
bolimiinde belirtilen ¢alismanin kisitlarnt ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu
anlamda bu calismanin sonuglarindan olumlu ya da olumsuz, her hangi bir bicimde

yararlanilmasi durumunda ¢alisma amacina ulagmis olacaktir.

2007 Ali Cenk Gedik
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