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OZET

Saltanat, devlet yapisinda var olan cesitli politik ve sosyal formasyonlarin
uygulandigi  bir hikimdarlik bigimidir. Osmanh saltanat anlayisinda, iktidarin
tanimlanmasi agisindan gug iligkileri de simgeler araciligiyla kurulmustur. Sultani
digerlerinden ayiran, hiyerarsiyi ve diizeni saglayan, diger bir deyisle sultani her alanda

tek yapan tim unsurlar, sultana ve saltanatina iliskin simgelere dénismustur.

Kanuni Sultan Slleyman déneminin (1520-1566) ortalarinda beliren yeni
saltanat anlayisi, siyasi yapilanmadaki déniisiim ve gelisimle kendini géstermistir. ilk
otuz yilhk dénemdeki yenilenme ve evrensel idealler, yerini imparatorluk yapisini
resmilestirmeye yoénelik caligmalara birakmistir. Dénemin saltanatinda yasanan
déndasim, ayricalikh ilkeler ve bigimlerle dénemin sanat Uretimine de yansimigtir. Bu
noktada, Kanuni Sultan Sdleyman’in bir Osmanl hanedanlk tarihi yazmasi igin
1550’lerde ilk kez bir sehnameci atamasi dikkat c¢ekicidir. Teze konu olan
“Slleymanname” adl minyatlrli yazma eser, Kanuni Sultan Sileyman tarafindan
atanan ilk sehnameci Fethullah Arif Celebi'nin (Arifi) 1558'de tamamladigi Sahnéme-i
Al-i Osman’in besinci cildidir. Sileymanname’de, Kanuni Sultan Sileyman déneminin
1520 ile 1555 yillari arasindaki baslica olaylari kronolojik siraya gére anlatiimistir.
Eserde altmis dokuz adet minyatir bulunmaktadir ve bu minyatlrler dénemin saltanat
anlayisina iliskin pek cok simge barindirmaktadir. Bu acgidan, Sileymanname’deki
minyatdrlerde saltanata iliskin simgelerin arastirildigi tez t¢ bélimden olugmaktadir.

Birinci B6lim, sultanin saltanat simgeleri ve Kanuni Sultan Sileyman dénemi
saltanat anlayisinin sanat Uretimiyle olan iligkisi ile ilgilidir. ikinci Béliim’'de, ilk olarak,
teze konu olan Sileymanname adl minyatlrli yazma eser tanitiimig ve saltanat
simgelerinin yer aldigi dért ayri konu bashginda minyaturler, sahnelerin konularina gére
incelenmistir. Bu sahneler, “Tahta Cikis”, “El¢i Kabul(”, “Av”, “Savas ve Kusatma”
sahneleri olarak belirlenmistir. Daha sonra, Stileymanname minyatirlerinin timi g6z
6ndne alinarak, saray, taht ve otagin betimlendigi sahneler ele alinmistir. Ayri basliklar
altinda incelenen “saray”, “taht” ve “otad”in, saltanat simgesi olarak ne ifade ettigi
tzerinde durulmustur. Uclincii Bélim’de, tezle ilgili olarak uygulamali calismalar yer

almaktadir



ABSTRACT

Sultanate is a form of sovereignty that regulates various political and social
formations existing in the structure of the state. In the Ottoman perspective of
sultanate regarding the characteristics of authority, power relations were defined by
signs. Characteristics that distinguish the sultan from the others, regulations of
hierarchy and order, in other words all components that make the sultan unique,
transform into signs of the sultan and the sultanate.

New Ottoman perspective of sultanate in the mid of Sultan Slleyman the
Lawgiver’s reign (1520-1566) was emerged by the transformation in the political
structure. Universal ideals in the first thirty years period were replaced with the
initiatives in legitimating imperial structure. Remarkable transformation in the
perspective of sultanate influenced the artistic production with privileged principles
and forms. At this point, it is significant that Sultan Sileyman appointed a post of
“sehnameci” in 1550’s to write a history of Ottoman dynasty. The subject of this
thesis “Slleymanname” is the fifth volume of “Sahname-i Al-i Osman”, which was
written by the first sehnameci Fethullah Arif Celebi (Arifi). Dramatic events between
1520 and 1555 of Sultan Sileyman’s reign were narrated chronologically. There are
sixty nine miniature paintings in the Sileymanname that depict signs of sultanate. In
this respect, this thesis deals with signs of sultanate in the miniature paintings of
Suleymanname, and it is consisted of three chapters.

First Chapter introduces the signs of the sultan, and it deals with the relation
between the perspective of sultanate in the reign of Sultan Sileyman and the artistic
production of the period. Second Chapter begins with the introduction of the
manuscript. Afterwards, under four different headings, miniature paintings are
evaluated according to their subjects. These heading are “Accession to the Throne”,
Reception of Foreign Ambassadors”, “Hunting”, “War and Siege”. Considering all the
miniature paintings in the Sileymanname, scenes that depict palace, throne and
royal tent are examined. “Palace”, “throne”, and “royal tent” are examined as signs of
sultanate under different headings. And finally Third Chapter is about the applied
works related with the subject of this thesis.
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ONSOz

Kanuni Sultan Sileyman dénemi (1520-1566) saltanat anlayisinda yasanan
doéntslm, saraydaki sanat UOretimine de yansimigtir. Kanuni Sultan Sileyman’in
1550’lerde bir Osmanli hanedanlik tarihi yazmasi igin ilk kez olusturdugu sehnamecilik
kurumu ve bu géreve atanan ilk sehnameci Arifinin Grind olan “Sahname-i Al-i
Osman”, bu yeni Uretimin yansimalarindan biridir. Teze konu olan “Siileymanname” adli
minyatUrli yazma eser, Arifi’'nin 1558’de tamamladigi “Sahname-i Al-i Osman”in besinci
cildidir. Kanuni Sultan Sdleyman’in bilingli bir bigcimde olusturdugu sehnamecilik
kurumunun 0rind olan Sileymanname’de yer alan minyatlrler dénemin saltanat

anlayigina iligkin simgeler icermektedir.

Tez, Stleymanname adli yazma eserde yer alan minyatirlerdeki saltanata iligkin
simgelerin belirlenmesi Gzerinde gelismistir. Bununla birlikte, bu simgelerin saltanati
tanimlarken nasil anlamlar ylklendikleri irdelenmistir. Bu acilardan bakildiginda
Sileymanname, Kanuni Sultan Sileyman déneminde gergeklesen sanatsal Gretimin,
devlet glcunl ve saltanati simgelerle ifade etmek ve belgeleyerek mesrulastirmak

egiliminin bir Griin0 olarak kabul edilebilir.

Bu calismayr meydana getirirken, tez konusunun belirlenmesinde beni
ybnlendiren ve her konuda benden yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Prof.
ismail OZTURK’e, tez calismam siiresince tez izleme komitelerinde calismalarimi
izleyen ve yoénlendiren Dog Dr. Yakup OZTUNA'ya ve Yrd. Dog. Aynur MAKTAL’a;
Kanuni Sultan Sileyman dénemi hakkinda tarihi kaynaklara ulagsmami saglayan
Tarkiye Barolar Birligi Yayin Kurulu Baskani Arastirmaci Yazar Avukat Teoman
ERGUL’e; tez calismamla ilgili gériislerinden yararlandigim Prof. Dr. Oguz ADANIR’a
ve Dog. Elvan ANMAGC'a; uygulamali calismalarimda beni ydnlendiren Yrd. Dog¢. Yavuz
SECKIN’e; tez calismam siresince bana destek veren Ogr. Gor. Gul GUNEY’e, Ogr.
Gor. Ozkan BiRIM’e ve Ars. Gor. Ruhi KONAK’a; arkadaslarim Ezgi ORGEN ve Can
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yanimda olan anneme, babama ve egime tesekkirlerimi sunarim.
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GiRiS

Saltanat, politik otoriteyi en iyi sekilde tanimlayan bir kavram olarak, devlet
yapisinda var olan gesitli politik ve sosyal formasyonlarin uygulandigi bir hikimdarlik
bicimidir. Osmanli imparatorlugu’nun, uzun soluklulugu, farkl saltanat anlayiglarini,
farkh mesruiyet zeminlerini ve farkli politik gelenekleri uzlastirabilmesi ve idare
edebilmesinin sonucudur. Osmanlh Devleti'nin, 16. ylzyil basinda belli bash bir dinya
imparatorlugu olarak yerini almasinda, Kanuni Sultan Stleyman dénemindeki (1520-
1566) saltanat anlayisinda belirginlesen cok yénli yaklagimlar énemli rol oynamistir.”

Kanuni Sultan Slleyman ddneminin ortalarinda beliren yeni saltanat anlayisi,
siyasi yapilanmadaki dénlsim ve gelisimle kendini géstermistir. Bu donemde degisen
politik idealler, gérusler, semboller ve teoriler, Osmanli sultaninin, devletin ve toplumun
algilanisinda kalici bir etki yapmistir. Daha 6nceki dénemlerden farkli olarak bu dénem,
adalet ilkesiyle 6n plana ¢ikmis, sultanin kanunlariyla yénettigi bir devlet modeline
gidilmigtir. Kanuni Sultan Sileyman’in kanunlariyla sagladigi adalet sayesinde
kazandigi “Kanuni” unvani, O’'nun adil ybnetici imgesine de vurgu yapmistir. Saltanat,
sultanin kendisi etrafinda sekillenmekten c¢ikip, devlet, devletin kurumlari ve térensel
uygulamalar etrafinda olusturulmustur. Sonug¢ olarak, siyasi yapilanmada nispeten,
ahlakg! ve sultan merkezli bir ydnetimden uzaklasilip, sultanin kisilik 6zelliklerine bagli
olmayan bir yaklasim izlenmis; bu nedenle saltanat anlayisi, “kanun devleti” ve “devletin
kurumlarinin devamliligi” esaslari etrafinda yeniden sekil almistir. Kanuni Sultan
Sdleyman’in ilk otuz yillik saltanati, hanedanhk guclni pekistirmek ve daha da
gOsterigli  bir imparatorluk KkoltGrinG yaratmak igin ¢ok ¢esitli kdltUrel ideallerin
sahiplenildigi bir dénem olmustur.?

! Hiseyin Yilmaz; “The Sultan and the Sultanate: Envisioning Rulership in the Age of Sileyman The
Lawgiver (1520-1566)” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Harvard Universitesi, Tarih ve Orta Dogu Calismalari
Enstitlis, 2005),137 s.Daha genis bilgi igin bkz.: Bu Tezin Birinci B6Iim’l, 1.1.1. Saltanat Kavrami, 9-10 s.
2 Christine Woodhead; “Perspectives on Stileyman”, Stileyman the Magnificent and His Age: The Ottoman
Empire in the Early Modern World, Edited by Metin Kunt-Christine Woodhead, Longman, New York, 1995,
164-190 s.



Kanuni Sultan Sileyman dbéneminde ortaya ¢ikan yeni saltanat anlayisiyla
beraber, Il. Mehmed'den (1451-1481) itibaren benimsenen evrensel hilkiimdarlik ideali’
yeniden canlanmistir. Evrensel hikimdarlik ideali, Kanuni’nin saltanatinin ilk otuz yillik
dénemini temsil eden en énemli ve tutarli &zelliklerden biri olmustur. Ancak, 1550
yilindan itibaren Kanuni saltanatinin klltirel ve ideolojik yapisi degismeye baslamistir.
ilk otuz yillk dénemdeki heyecan, segmecilik, yenilenme ve evrensel idealler, yerini
imparatorluk yapisini resmilestirmeye ydnelik ¢alismalara birakmistir. Kanuni Suiltan
Sileyman, rakipleri Gzerine seferler dizenlemeye devam etse de basarili olamamis ve
evrensel bir hikimdarlik kurmanin imkansiz oldugu anlasiimistir. Bu noktada,
Kanuni’nin bir Osmanli hanedanlik tarihi yazmasi igin 1550’lerde ilk kez bir sehnameci
atamasi oldukgca 6nemli ve dikkat cekicidir. Bu géreve atanan Arifi, Firdevsi'nin UnlQ
eseri Sahname’nin nazmiyla Sahname-i Al-i Osman adini verdigi bes ciltik Osmanli
tarihini 1558 yilinda tamamlamistir; “Siilleymanname”, bu eserin besinci cildidir.?

Sileymanname’de, Kanuni Sultan Sileyman’in 1520’de tahta g¢ikisindan,
saltanatinin 1555 yilina kadar olan kisminda gerceklesen olaylar kronolojik siraya gére
anlatiimigtir. Eserde yer alan altmig dokuz adet minyatlir, Kanuni’nin saray iginde ve
disindaki yasami, zaferleri, énemli anlagmalar 6éncesinde ve sonrasinda yabanci
devletlerden gelen elgi heyetlerini kabul edisiyle ilgili olaylari betimlemektedir.
Minyatirlerde, Kanuni Sultan Sileyman’in saltanatini, mutlak iktidar sahipligini ve
Osmanli  Devleti'nin ihtisamini  yansitan gérsel anlatimlar bulmak mumkindur.
Stleymanname’nin, Kanuni Sultan Sileyman tarafindan siparis edildigi ve minyat0rli
bir yazma olarak yalnizca Topkap! Sarayi Hazinesi’'ndeki 6zel kitiphanede saklanmak
Uzere tamamlandidi distntldiginde bu yazma, bagsl basina Kanuni Sultan Sileyman
saltanatinin bir simgesi olarak algilanabilir. Ayni zamanda, Sileymanname’nin,
evrensel hikimdarlik idealinin yok olmaya basladigi 1550°li yillarda hazirlanmasinin
rastlantisal bir durum olmadidi disiiniimektedir. Bu agidan Stleymanname, dénemin
saltanat ideolojisi ve bu ideolojinin sanat Uretimine yansidigi en acgik érneklerden biri
olarak kabul edilebilir. Kanuni Sultan Stleyman, Osmanh hanedanliginin tarihini anlatan

bir resmi tarihin yazilmas siparigini vererek, kendisinin “evrensel hikimdar” imgesinin

" “Evrensel hikimdarlik ideali” ile ilgili detayh bilgi igin bkz.: Bu Tezin Birinci Blum’(, 1.2. Kanuni Sultan
Siileyman Dénemi Saltanat Anlayisi ve Sanat-Saltanat iligkisi, 18-19 s.
% Esin Atil; Slleymanname, The lllustrated History of Siileyman the Magnificent, National Gallery of Art,
Washington, Harry N. Abrams, Inc. Publishers, New York, 1986, 239 s.



olusturulmasinda aktif bir rol oynamistir. Kanuni Sultan Sileyman’in emriyle, sadece
onun igin 6zel olarak yazilan ve resimlendiriien Slleymanname, dénemin saltanat

anlayisina iligskin pek gok simge barindirmaktadir.

Bir yénetim bicimi olarak saltanat, mutlak iktidar sahibi olan sultana, statisini
sergilemesi geregini de beraberinde getirir. Statl sergilemesinin asil islevi, sultana ve
saltanatina gecerlilik saglamaktir. Saltanat kavrami, sultanin mutlak iktidar sahipliginde,
bazi simgelerle belirginlesir ve onay gorir. Sultanin konumu ne kadar gucli olursa
olsun, bu glcli yaymada simgelere ihtiya¢ duyar. Gicilin simgeler araciligiyla
sergilenmesi, sultanin merkezdeki konumuna dikkat ¢eker ve onu her alanda
digerlerinden ayristirir. Bu simgeler, saltanat ile iligkilidir ve bdylece saltanati tanimlar.

Tezde, o6ncelikle, Sileymanname’de yer alan minyatirler arasindan Kanuni
Sultan Slleyman’in betimlendigi minyatirlerin secilmesiyle, konularina gére bir
siniflandirmaya gidilmistir. Slleymanname minyatirlerinde yalnizca Kanuni Sultan
Sileyman’in betimlendigi minyatirlerin secilmesinin nedeni, sultanin fiziksel varliginin
onun sahip oldugu saltanati goérsel olarak ifade etmesidir. Saltanat ve saltanat
simgelerinin sultanla iligkili olmalarindan dolayi, sultanin fiziksel varliginin saltanati
gorsellestiren 6gelerin basinda geldigi distndlmastir. Yapilan siniflandirmada, sultana
iliskin saltanat, gli¢c ve egemenlik simgelerinin bir arada sergilendigi minyattrler g6z
6ntne alinmigtir. Bu minyatUrler arasinda sultanin saltanatini, gliciini ve egemenligini
en iyi yansittigi disintlen dért ayri konu basligi belirlenmigtir: Tahta ¢ikis, elci kabuld,
av, savas ve kusatma, sahneleri. Bu sahneler, Oncelikle, konu &zelliklerine gére
incelenmistir. Sahnelerin konulari, o déneme iligkin olaylar ve iligkiler érgiist hakkinda
bilgiler icermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, minyatlrlerdeki saltanat simgelerinin
kompozisyona nasil yerlestirildikleri ve bu yerlestirmelerdeki neden-amag iliskisi de
arasgtirlmigtir. Metinde anlatilan olay, yer, zaman ve Kisiler, minyatlrler butlininde
simgesel bir anlatim birligine kavusmaktadir. Sultan figlrindn fiziksel varligi ve onun
etrafinda betimlenen canli-cansiz her eleman, sultanla organik bir bag kurmakta ve
sultana ait bir goértntller dinyasi yaratmaktadir. Bu ydnlyle Slleymanname
minyatdrleri, saltanat, glg¢, egemenlik, zenginlik, ihtisam gibi kavramlari icinde
barindiran bir gérintller diinyasi olarak kendini géstermektedir.



Osmanli saltanatini ve sultani tanimlayan pek c¢ok simge bulunmaktadir.
Sultanin konumunu ve iktidarin sahibi oldugunu belirten, yalnizca sultanin kullandigi
pek cok obje bu simgeler arasindadir. Sultanin glnlik yasaminda, térenlerde veya
savasta kullandigi i¢ entarisi, kaftani, baslidi, basligindaki sorgucu, i¢ entarisinde
tasidigi hancgeri, mendili vb. objeler bu simgelere &érnek olarak verilebilir. Bunun
yaninda, sultanin fiziksel varligi diginda da onun iktidarini temsil eden bazi simgeler
vardir. Bunlarin arasinda saray, taht ve otag, sultanin iktidara sahip oldugunu gésteren
ve ona isaret ederek, onu gorinir kilan simgeler olarak tanimlanabilir. Statl
sergilemesi ve glg¢ goésterisinin birer pargcasi olan bu 0¢ simge, otoritenin tek elde
toplandid1 yonetim bigimlerinin ayriimaz bir parcas! olarak gorulebilir. Bu nedenle,
saray, taht ve otag, bu caligsmada sultanin saltanat simgeleri olarak belirlenmigtir.

Kanuni Sultan Sileyman ddnemindeki saltanat ideolojisinin ve bu ideolojinin
sanatsal Uretimle olan iligkisinin, ddnemin en 6nemli yazmasi olan Sileymanname’deki
minyaturler araciliiyla gérsel agidan yansitildigr disinilmektedir. Stleymanname’de
yer alan minyatUrlerin incelenmesinde, Esin Atil'in “Slleymanname, The lllustrated
History of Stleyman the Magnificent” (Sileymanname, Muhtesem Sileyman’in Resimli
Tarihi) adh galismasi ana kaynak olarak kullanilmistir.*

Topkap! Sarayr Mizesi, Hazine 1517°de yer alan Sileymanname adli eseri ilk
kez kapsamli olarak inceleyen ve eserin icindeki altmis dokuz minyatiri yayinlayan
Esin Ati’'dir. Esin Atll, s6z konusu eserde, Kanuni Sultan Sileyman d&énemi,
sahnamecilik kurumu ve Sahname-i Al-i Osman adli eseri tanitmistir. Ayrica, eserde yer
alan altmis dokuz minyatird, orijinal sayfa boyutunda vermis ve metinden bilgiler
aktararak sahnelerin konularini da agiklamistir. Esin Atil, Stleymannadme’nin metinini
yayinlamamig, ancak, metinde gecen konularla ilgili bilgi vermistir. Bu c¢alismanin
1986'da yayinlanmasindan hemen sonra Washington National Gallery of Art'ta, 25
Ocak-17 Mayis 1987‘de “The Age of Sultan Sileyman the Magnificent” (Muhtesem
Sileyman Cagi) adli sergi acilmistir. Ayni zamanda serginin misafir kuratérti olan Esin

* Esin Atil; Sileymanname, The lllustrated History of Siileyman the Magnificent, National Gallery of Art,
Washington, Harry N. Abrams, Inc. Publishers, New York, 1986.



Atll, bu serginin katalounu hazirlamis ve sergide yer alan Sileymanname

minyatirlerinin tanitimina bu katalogda da yer vermistir.®

Bu calismaya konu olan Sileymannadme minyatirleriyle ilgili yayinlanmig
kaynaklar tarandiginda, Esin Atil disinda, Prof. Dr. Reha Ginay’'in da bu konuda
calisma yaptigi géralmastir. Reha Glnay, “Stleymanname Minyatlrlerinde Mekan ve
Anlatim Teknikleri”® baslikli makalesinde, minyatirlerin mekan kurgulamalari ve
mimarinin gercede uygunlugu acisindan bir inceleme yapmistir. Yapilan kaynak
arastirmalarinda Esin Atil ve Reha Gunay diginda, Sileymanname minyatUrlerinin
direkt olarak incelendigi bir yayinla karsilagiimamistir. Ancak, Osmanl minyatUrlerinin
genel olarak incelendigdi ¢galismalarda, Kanuni Sultan Sileyman dénemine ait en énemli
minyatUrli yazmalardan olan Sileymanname’de yer alan minyatirlere iliskin genel
ifadelere yer verildigi gérilmistir.” Bu anlamda, genis bir kaynakcaya ulasiimis ve bu
kaynaklardan da yararlaniimigtir. Tezde kullanilan ingilizce kaynaklara, University of
Manchester'a bagli John Rylands Kitlphanesi'nde yapilan arastirmayla ulagiimistir.
Bunun vyaninda, 16. ylzyllda Kanuni Sultan Sdleyman tarafindan olusturulan
sehnamecilik kurumu hakkinda arastirmalar yapan Durham Universitesi Tarih
BélimU’'nden Prof. Dr. Christine Woodhead ile yapilan gériismelerle konuyla ilgili bazi
énemli kaynaklara da ulasilmistir.?

Yapilan arastirmalar sonucunda tez ¢ bélimden olugsmustur. Birinci Bélim'’de,

“Saltanat Kavrami ve Sultanin Saltanat Simgeleri” bashgi altinda, bir yénetim bicimi

® Washington National Gallery of Art'ta 1987'de gerceklesen bu serginin katalogu icin bkz.: Esin Atil; The
Age of Sultan Slleyman The Magnificent, Harry and Abrams Inc., New York, 1987.

® Reha Gunay; “Stleymanname Minyatiirlerinde Mekan ve Anlatim Teknikleri”, Topkapi Sarayi Muzesi,
Yillik 5, istanbul, 1992, 103-156 s.

Bu kaynaklara 6rnek olarak bkz.: Zeren (Akalay) Tanindi; “Tarihi Konularda Osmanli Minyatirleri”, Sanat

Tarihi Yilhg! 1, 1969-70, 151-166 s.; Banu Mahir; Osmanl Minyatiir Sanati, Kabalci Yayinevi, istanbul,
2005, 113-148 s.; Metin And; Osmanh Tasvir Sanatlari: 1, Minyatir, Tarkiye is Bank. Yay., istanbul, 2002,
178-250 s.; Omir Bakirer; “The Paintings of ‘Stleymanname’: A Source for The Study of Sixteenth Century
Ottoman Windows and Architectural Glass”, Aptullah Kuran icin Yazilar, Yapi Kredi Yay. 1270, istanbul,
1999, 125-141 s.
& Bu kaynaklara 6rnek olarak bkz.: Christine Woodhead; “Perspectives on Siileyman”, Sileyman the
Magnificent and His Age: The Ottoman Empire in the Early Modern World, Edited by Metin Kunt-Christine
Woodhead, Longman, New York, 1995, 164-190 s.; Christine Woodhead; “An Experiment in Official
Historiography: The Post of Sehnameci in the Ottoman Empire, ¢.1555-1605”, Wiener Zeitschrift fir die
Kunde des Morgenlandes 75, 1983, 157-182 s.; Christine Woodhead; “Murad Ill and The Historians:
Representations of Ottoman Imperial Authority in Late 16th Century Historiography”, Legitimizing the Order:
The Ottoman Rhetoric of State Power, Edited by Hakan Karateke-Maurus Renikowski. Leiden 2005. s.85-
98.



olarak saltanat kavraminin Osmanl imparatorlugu'nda nasil sekil aldi§i hakkinda
bilgiler verilmigtir. Buna ek olarak, hikimdarlarin kullandiklari unvanlardan “sultan”in
hangi anlamda kullanildid1 aciklanmistir. Buna gére, sultanin saltanat simgelerinden
s6z edilip, saltanati tanimlamalari agisindan saray, taht ve otagin simgesel anlamlari
Uzerinde durulmustur. Kanuni Sultan Sitleyman ddénemi saltanat anlayisinin, dénemin
sanat Uretimiyle bir iliskisi olmasi nedeniyle, dncelikle Kanuni dénemindeki saltanat
anlayisi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ayrica, Stileymanname’nin hazirlanmasiyla
ilgili oldugu dusUndlen saltanati mesrulastirma idealleri Gzerinde durulmustur.

Tezin asil igerigini olusturan ikinci Bélim’de, ilk olarak, Sahname-i Al-i Osman
adli eser ve Sileymanname tanitilmistir. Sahné&me-i Al-i  Osman, Osmanli
hanedanligina ait ilk resimli ve resmi tarihtir.Sahname-i Al-i Osman, siirlerinde Atrifi
mahlasini kullanan Fethullah Arif Celebi tarafindan yazilmistir. Kanuni Sultan
Sileyman, Fethullah Arif Celebi’yi glinlik yirmi bes ak¢ge maagla sehnamecilik gdrevine
atamis ve Firdevsi’nin Sahname modelini érnek alarak Farsca nazimla bir Osmanli
hanedanlik tarihi yazmasini istemistir. Bunun yaninda, bu eserin el yazmasi olarak
hazirlanmasi ve resimlendiriimesi i¢in de bir grup hattat ve nakkasi gérevilendirilmistir.
Besinci cilt Stileymanname, Ali Emir Bey Sirvani’nin hatti ile yazilmis ve Temmuz
1558’'de tamamlanmigtir. Eser, 617 varaktan olusmaktadir; her bir varak, dért sttun ve
on bes satir nestalik hatti ile yazilmistir. Topkapi Sarayr Hazine 1517°de bulunan eser,
37 x 25.4 cm. boyutlarindadir. Stleymanname’de, farkl nakkaslar tarafindan yapilimis,
tam sayfa halinde altmis dokuz adet minyatir yer aimaktadir.®

Stleymanname’nin tanitimindan sonra, saltanat simgelerinin yer aldigi dért ayri
konu bashginda minyatlrler, sahnelerin konularina gére incelenmistir. “Stleymanname
Minyatiirlerinde Saltanata iliskin Sahneler” bagligi altinda incelenen bu dért baslik,
“Tahta Cikis”, “Elci Kabul(”, “Av”, “Savas ve Kusatma” sahneleri olarak belirlenmistir.
Bu basliklar altinda yapilan anlatimlarda, Esin Ati'in verdigi sahne adlari aynen
kullanilmis ve sahnelerin varak numaralari da verilmistir. Ancak, Sileymanname
minyatUrlerinde gérllen av sahnelerinden dérdl, Esin Atil tarafindan “Sileyman’in Avi”
olarak adlandiriimigtir. Bu nedenle, Tezin ikinci Bélimiinde yer alan “2.2.3. Av” bashg!

° Esin Atil; a.g.e., 55-56 s.



altinda incelenen sahneleri birbirinden ayirabilmek amaciyla, sahneler 1’den 4e kadar

numaralandiriimigtir.

“Tahta Cikis”, “Elci Kabul(”, “Av”, “Savas ve Kusatma” sahneleri, konulari
bakimdan saltanat simgelerinin dikkat ¢ekici bicimde kullanildigi sahnelerdir. Saltanata
iliskin sahnelerdeki minyatdrlerin incelenmesinde belirli bir yol izlenmistir. MinyatUrlerde,
saltanat simgelerinin  kompozisyona yerlestiriimeleri ve kompozisyondaki diger
elemanlarla birlikte ne anlam Urettikleri Gzerinde agiklamalar getirebilmek igin, éncelikle
sahnenin konusu anlatiimistir. Konunun anlatimi, Esin Atil'in Sidleymanname’nin
metninden aktardidi bilgilerle birlikte diger kaynaklardaki bilgiler de g6z 6niine alinarak
yapilmistir. Daha sonra konunun niteligine gére, kompozisyon bdltiininde saptanan

saltanat simgeleri agiklanmis ve saltanati nasil tanimladiklari Gzerinde durulmustur.

“Slleymanname Minyatlrlerinde Saltanat Simgesi Olarak Saray, Taht ve Otag
Kompozisyonlar1” bashdi altinda, saray, taht ve otagin betimlendigi sahneler ele

alinmigtir. Ayri bagliklar altinda incelenen “saray”, “taht” ve “otagd”in, 6ncelikle bir
saltanat simgesi olarak ne ifade ettigi aciklanmistir. Saray, devletin yonetildigi merkez
ve sultanin yasadigi mesken olarak, Osmanl saltanatinin en énemli simgesi olarak
disinUlmektedir. Taht ise, bir hikimdarin saltanata sahip olduguna isaret eden
simgesel bir objedir. Otag, Osmanli sultanin sefere veya ava c¢ikti§i zamanlarda
kullandigi, baskentteki sarayin bir kopyasi niteligindeki gezici ¢gadirlardan olugsmaktadir
ve bu acidan sarayla ayni simgesel anlama sahiptir. Saltanati tanimlayan simgeler
olarak saray, taht ve otag, Slleymanname minyatirlerindeki kompozisyonlara
yerlestirilmeleri agisindan degerlendirilmistir. Ayrica, bu yerlestirmelerin saltanati ve

sultani tanimlarken nasil bir simgesel anlatima dénistigi incelenmisgtir.

Tezin Uglincli Bdlimi'nde, tez konusuyla baglantili olarak hazirlanan karisik
teknikteki uygulamali ¢calismalar yer almaktadir. Uygulamal ¢alismalarin fotograflarinin
yer aldigi kisimlardan 6nce, calismalarin ¢ikis noktasi ve konulari hakkinda bilgi
verilmistir. Tezin ikinci Bélimi’nde, “Siileymanname Minyatiirlerinde Saltanat Simgesi
Olarak Saray, Taht ve Otag Kompozisyonlar’” bashgi altinda incelenen simgelerden
“saray”, uygulamali calismalar i¢cin ana temay! ve c¢ikis noktasini olusturmustur.

Kompozisyonlarda, dini ve sivil mimari yapilarin tipik elemanlarindan olan kapi, pencere



ve kubbelerle birlikte, Osmanl sanatinda siklkla kullaniimis bitkisel motiflerden olan
stilize lale motifleri kullanilmistir. Tez igin hazirlanan uygulama ¢alismalarinda,
gelenekselle giincel arasinda bir bag kurulmaya c¢alisiimistir. Amag, kompozisyonun

kurulusu ve kompozisyon elemanlarinin yerlestiriimesi agisindan 6zgin kompozisyonlar
gerceklestirmek olmustur.



1. BOLUM

SALTANAT KAVRAMI, SIMGELERI ve
KANUNi SULTAN SULEYMAN DONEMi SANAT-SALTANAT iLiSKiSI

1.1. Saltanat Kavrami ve Sultanin Saltanat Simgeleri
1.1.1. Saltanat Kavrami

Kanuni Sultan Sileyman dbénemine (1520-1566) ait bir yazma olan
Suleymanname’nin minyatdrleri Gzerinden dénemin saltanat simgelerinin arandigi bu
calismada “saltanat” kavrami, bir yénetim bigimi olarak algilanmistir. Kanuni Sultan
Sileyman ddnemindeki saltanat ideolojisinin ve bu ideolojinin sanatsal Gretimle olan
iliskisinin, dénemin en 6nemli yazmasi olan Slleymanname’deki minyattrler araciligiyla
gbrsel acgidan yansitildigi kabul edilebilir. Bu nedenle burada, éncelikle “saltanat’in
kelime anlami agiklanmig ve ardindan bir yénetim bigimi olarak “saltanat’in Osmanli’da

nasil olustugu Gzerinde durulmustur.

Arapga kokenli “saltanat” kelimesinin soézliklerde, “sultanlik, padisahlik,
huokumdarlk” ve ayrica “bolluk ve zenginlik, satafatl hayat” karsihdinda kullanildigi
gorilmektedir.’® Hiseyin Yilmaza gére “saltanat’, politik otoriteyi en iyi sekilde
tanimlayan bir kavramdir; saltanat, devlet yapisinda var olan cesitli politik ve sosyal
formasyonlarin uygulandigi bir hilkiimdarlik bicimidir."' Osmanli saltanatinin en
karakteristik 6zelligi merkeziyetci ve mutlakiyetgi bir ydnetime dayanmasidir. Osmanli
devletinde hukimdarlik bigimi, babadan ogula gecen bir hanedanlik sistemidir. Devletin
kaynagi, zabt ve fetih ile halkin Uzerine kurulan gicin, miras gibi geger olusu, yani
devletin bir baba mulki sayihsidir. Bu sistemde, Osmanli sultanlari igin egemenlik glca,
Ulke ve halk babadan gegen bir aile mulki olarak algilanir ve her tarli uygulama onun
onay! ile gegerlidir. Bu tUr bir saltanat anlayisinda yénetim ve askeri gii¢ (ordu), sultanin

19 Saltanat maddesi: Ferit Devellioglu; Osmanlica-Turk¢e Ans. Lugat, Dogus Ltd. Matbaasi, Ankara, 1993,
917 s. Saltanat maddesi: Semseddin Sami; Kamas-i Tirki, Enderun Kitabevi, Enderun Yay.:31, istanbul
1989, 733 s.

1 Huseyin Yilmaz; a.g.t., 137 s.



otoritesini genigletmesi bakimindan tamamen onun kisisel sahipligindedir. Bunun
yaninda, Osmanli sultani, hem dini hem de askeri liderlik vasfina sahiptir; Halil inalcik’a
gbre, bu ikili liderlik tanimlamasi, sultanin glcUnin kutsal ve dunyevi kdkenlerini
aciklamaktadir.”® Mislimanhgr koruma ve yayma gérevinin sultanda oldugu bu
tanimlamanin yaninda, Osmanli saltanatinin dinsellikten ¢cok geleneksellige dayandigini
belirten Niyazi Berkes, gelenekselligi farkl bir agidan tanimlamaktadir. Niyazi Berkes’e
gb6re dizen (nizam, alem ya da nizam-1 alem), Tanri tarafindan konmustur. Degismez
ve degistiriimemelidir. Bu ilkeye gbére, Tanr alemin dizenini kurmakla kalmamis, o
diizeni tutmak ve yurutmek icin Osmanli sultanini segerek onu yerylzinde kendinin bir
golgesi, vekili yapmistir. Sultanlik makami olan saltanat bu inanca dayanir ve kutsalligi
olan sultanin kisiligi degil bu makamdir."

Osmanlr'da, mutlak hikimdarligin sahibini belirtmek icin bazi unvanlar ve
tanimlamalar kullaniimigtir. Hiseyin yilmaz, mutlak hukiimdarhgin sahibini tanimlamak
icin kullanilan en yaygin unvanlardan birinin, “sultan” oldugunu belirtmektedir. Sultan,

”

“otorite”, “gl¢” veya “hakimiyet” anlamina gelen Arapga kdkenli bir kelimedir. Ancak, bu
kelime, dzellikle 10. yiizyildan itibaren islam devletlerinde, “gii¢ ve iktidar sahibi” igin bir
unvan olarak kullanilimaya baslamistir.™ Bernard Lewis’in belirttigine gére, ilk kez, 11.
yizyllda Biylk Selcuklu hanedani, islam toplumunun Uzerindeki politik ve askeri
Ustinligind cagristirmak icin, resmi bir unvan olarak bu kelimeyi kullanmistir.” 16.
yUzyil baglarina gelindiginde, Osmanli hanedaninin hem erkek hem kadinlari tarafindan
tasinan bu unvan, sultan ailesinin kullandigi diger unvanlarin (hatun, bey) &énine
gecmistir. “Sultan” unvaninin tercih edilmesi, esas olarak, Osmanl hanedanhginin
islam diinyasi icinde giderek artan Ustlinlik iddiasini siirdiirdiigii bir dsnemde, kendine

mesruiyet kazandiracak olan unvanlara énem verdigini yansitmaktadir.'®

2 Halil inalcik; “Comments on Sultanism: Max Weber's Typification of Ottoman Polity”, Princeton Papers in
Near Eastern Studies, No:1, Princeton, New Jersey, 1992, 50-52 s.

% Niyazi Berkes; Turkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bati Yay., istanbul Matbaast, istanbul 1978, 23-27 s.
" Hiiseyin Yilmaz; a.g.t., 137-140 s.
12 Bernard Lewis; The Polltlcal Language of Islam, The University of Chicago Press, Chicago 1988, 51 s.

® Leslie P. Peirce; Harem-I Hamayun, Osmanli imparatorlugu'nda Hikimranlk ve Kadinlar, gcev. Ayse
Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998., 21-22 s.
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1.1.2. Osmanli Sultaninin Saltanat Simgeleri

Bir yonetim bigimi olarak saltanat, mutlak iktidar sahibi olan sultana, statisini
sergilemesi geregini de beraberinde getirir. Statl sergilemesinin asil islevi, sultana ve
saltanatina gecerlilik saglamaktir. Hakan T. Karateke’ye gére, bir toplumun merkezinde
bir ydnetici veya bir hiikimdar varsa, birtakim simgesel isaretler ve diizenlemelerle, bu

hiikiimdarin o toplumu yénettigi ima edilir."”

Saltanat kavrami, sultanin mutlak iktidar sahipliginde, bazi simgelerle
belirginlesir ve onay goérur. Sultanin konumu ne kadar gugli olursa olsun, bu gicu
yaymada simgelere ihtiya¢ duyar. Glclin simgeler aracihgiyla sergilenmesi, sultanin
merkezdeki konumuna dikkat ¢eker ve onu her alanda digerlerinden ayristirir. Bu
simgeler, saltanat ile iligkilidir ve bdylece saltanati tanimlar.

Osmanl saltanatini ve sultani tanimlayan pek c¢ok simge bulunmaktadir.
Sultanin konumunu ve iktidarin sahibi oldugunu belirten, yalnizca sultanin kullandigi
pek cok obje bu simgeler arasindadir. Sultanin glnlik yasaminda, térenlerde veya
savasta kullandigi i¢ entarisi, kaftani, basligi, basligindaki sorgucu, i¢ entarisinde
tasidigr hanceri, mendili vb. objeler bu simgelere &érnek olarak verilebilir. Bunun
yaninda, sultanin fiziksel varligi diginda da onun iktidarini temsil eden bazi simgeler
vardir. Bunlarin arasinda saray, taht ve otag, sultanin iktidara sahip oldugunu gésteren
ve ona isaret ederek, onu gorinur kilan simgeler olarak tanimlanabilir. Statl
sergilemesi ve glc godsterisinin birer parcasi olan bu G¢ simge, otoritenin tek elde
toplandid1 y6netim bicimlerinin ayriimaz bir pargasi olarak goérUlebilir. Bu nedenle,
saray, taht ve otag bu calismada sultanin saltanat simgeleri olarak kabul edilmis ve bu
Tezin ikinci Bélim’linde yer alan Sileymanname minyatrlerindeki saltanat simgelerinin

incelenmesi de bu dogrultuda gergeklestirilmigtir.

Saray, devletin yonetildigi merkez ve sultanin yasadigi mesken olarak, Osmanli
saltanatinin en énemli simgesi olarak diistiniilmektedir. Gelibolulu Mustafa Ali, 1587’de

7 Hakan_T. Karateke; Padisahim Cok Yasa! Osmanl Devleti'nin Son Yiz Yilinda Merasimler, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2004, 215 s.
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yazdigl saray yasamina iligkin eserinde, sultanin sarayinin Osmanli hanedanhginin
blyUdkligini yansittigindan ve sarayin, imparatorlugun prestiji oldugundan sé6z
etmektedir.'”® Osmanli sultaninin, ihtisamini yansitacak bir sarayda yasamasi beklenir.
ll. Mehmed zamaninda yaptirilan ve yaklagik dért yizyll Osmanli imparatorlugu’nun
yonetim merkezi ve sultanin meskeni olan Topkap! Sarayi, 0 zaman igin bu beklentiyi
karsilamis gdriinmektedir.'

Topkap! Sarayi, imparatorluk ve devlet ydnetimi icin bir yasama alani olmasi
disinda, siyasal otoritenin, giiclin ve imparatorluk ihtisaminin sergilendigi térenlerin
gercgeklestigi bir alan olma agisindan da simgesel bir isleve sahiptir. Térenler, sultanin
mutlak iktidarini, devletin ihtisamini ve glcund yansitan “saltanat sergilemeleri” olarak
tanimlanabilir. Hakan T. Karateke, térenleri, saltanatin kendisini tanimlamada kullandigi
birer arag olarak tanimlar ve bu nedenle térenlerde, saltanatin karakterine iliskin birgok
ipucu gizli oldugunu belirtir. Glcln sergilenmesi, her iktidarin ihtiyaci olan bir islevdir ve
térenler sayesinde iktidar, siyasi yapilanmasini ve diinya gérisinu simgeler araciligiyla
bildirir.2°

Saltanati fiziksel olarak tanimlayan en &énemli térenlerden biri de Osmanli
sultanlarinin tahta ¢ikis térenleridir. Yeni bir sultanin tahta ¢ikisinin birinci eylemi, tahta
filen sahip olmaktir; tahta filen hakim olmak vyeni saltanatin baslangicini
olusturmustur.?’ Aydin Taneri, hiikiimdarlik vasfinin her seyden énce tahta oturmakla
kendini gdsterdigini belirtmektedir.?? Gérsel anlamdaki bu mesrulastirma, saray icindeki
térenlerde veya saray disinda otagda, “taht”in sultana ve saltanatina ait bir egya olarak
algilanmasini saglamistir. Béylece, bir saltanat simgesi olarak “taht’a, hikiimdarhga ve
egemenlige iliskin anlamlar yiklenebilir.

Sarayla ayni anlama sahip bir diger saltanat simgesi de otag-1 hiimayundur.
Osmanl sultanlarinin, bagskentteki saraylariyla ayni islevi géren bir baska gezici

8 Mehmet Seker; Gelibolulu Mustafa Ali ve Meva’'idi’'n-Nefais Fi-Kava'idi’l-Mecalis, T.T.K. Yay., Ankara,

1997,134 s.

' Gilru Necipoglu; Architecture, Ceremonial and Power-The Topkapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth

Centuries, Architectural History Foundation and the Massachusetts Institute of Technology, USA,1991,XI s.
Topkap! Sarayi’'nda gerceklesen torenlerle ilgili genis bilgi icin bkz.: Necdet Sakaoglu; “Saray ve istanbul”,

Aptullah Kuran igin Yazilar, Yapi Kredi Yay., istanbul, 1999, 280 s.

20 Hakan T. Karateke; a.g.e., 209-211 s.

2! ismail H. Uzungarsih; Osmanli Devletinin Saray Tegkilati, Tirk Tarih Kurumu Yay., T.T.K. Bas., Ankara,

1988, 184-185 s.

2 Aydin Taneri; Osmanli Devleti'nin Kurulus Déneminde Hikidmdarlik Kurumunun Gelismesi ve Saray

Hayati-Teskilati, Ankara Uni. Dil ve Tarih-Cografya Fak. Yay.:227, Ankara, 1978, 217 s.
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meskenleri daha vardir. Osmanlh sultani ve maiyeti, orduyla birlikte sefere c¢iktiginda
veya avlanmak icin sarayinin disinda bir arazide konakladiginda, otag-1 himayun
denen blylk cadirlarda yasamistir. Nurhan Atasoy, Otag-i Himayunlari, Osmanli
Saraylarinin birer gezer kiguk kopyasi olarak tanimlamaktadir. Otag-1 Himayunlar,
sarayin énemli yapilarinin ¢cadir seklinde birer érnedine sahiptir. Osmanl sultanlarinin
Otag-1 Humayunlari, ayni saraylari gibi, hem iginde yasadiklari meskenleri hem de
devleti ve orduyu yénettikleri yer olmustur.?® Bu agidan otag-hiimayun, sarayla ayni
simgesel anlama sahiptir. Bunun yaninda, sultanin otagini digerlerinden ayiran
Ozellikler, onu daha belirgin ve dikkat g¢ekici hale getirir. Otag-1 Himayunu, “zokak”
denilen, sur duvari gibi gbérev yapan bir perde-duvar ¢evirmektedir. Bbylece, sultanin
dzel yasami cevresinden koparilip ayristirimaktadir. ismail H. Uzuncarsili bu konuda,
otag-1 hUmayunun pamuk ipliginden yapildigini, renginin kirmizi oldugunu ve sultan,
sehzade, vezir ve beylerbeyinden baskalarinin kirmizi ¢adir kullanamadigini; ancak,
yine de kirmizi rengin asil olarak sultana 6zel oldugundan sdz etmektedir.®* Kirmizi
rengin 6zel olarak otad-1 himayunlarda kullaniimasi da, zokakla c¢evrili olmasinin
yaninda renkle de bir ayricallk saglandigi ve gicin sahibine dikkatin c¢ekildigi
anlasiimaktadir.Kirmizi renk, Tark tarihinin eski devirlerinden itibaren simgesel bir
anlama sahip olmasinin yaninda manevi ve milli anlamlara da sahip olmustur. Tlrklerin
en eski inaniglarinda “Al Ruhu” veya “Al Ates” olarak bilinen bir ates tanrisinin, diger bir
deyisle koruyucu bir ruhun varligi bilinmektedir. Resat Geng, Turklerin eski devirlerden
beri Al Bayrak kullanmalarinin “Al Ates” klltine bagh bir gelenek olabileceginden séz
etmektedir. Bunun yaninda, Turklerde, kirmizi rengin halk ve ordu gelenegini
cagristiran bir simge haline gelmesinin yine eski devirlerinden geldigi ve Osmanlilarda
da kirmizinin simgesel anlaminin devam ettidi anlasiimaktadir. TUrkler, kirmizi renge
blylk bir deger verip saygl gostererek, bunu bir halk, ordu ve savas simgesi haline
getirmislerdir. Bu gelenek Osmanlilarda da devam etmis bir devlet simgesi olarak kabul
edilen beyaz (ak) ve kirmizi (al) rengi yan yana tutmuslardir.®

23 Nurhan Atasoy; Otag-1 Himayun, Osmanli Gadirlari, Aygaz, istanbul, 2000, 55-58 s.

2 ismail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1988, 270-271 s.

% Resat Geng; Tiirk inaniglari ile Milli Geleneklerinde Renkler ve Sari, Kirmizi ve Yesil, Atatirk Kaltar
Merkezi Yay., Ankara, 1997, 7-14 s.; ayrica, detayli bilgi igin bkz.: Bahaeddin Ogel; Tirk Mitolojisi Il, T.T.K.
Yay., Ankara, 1998, 516 s.; Bahaeedin Ogel; Turk Kiltir Tarihine Giris, C. VI, Kultir Bak. Yay./638,
Ankara, 1991 417-429 s.
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1.2. Kanuni Sultan Siilleyman Dénemi Saltanat Anlayisi ve Sanat-Saltanat iligkisi

Kanuni Sultan Stleyman (1520-1566) déneminde saltanat, siyasi yapilanmadaki
déndsim sonucunda yeni bir anlayisla sekillenmistir. Bu dénemde degisen politik
idealler, goérlsler, semboller ve teoriler, Osmanli sultaninin, devletin ve toplumun

algilanisinda kalici bir etki yapmustir.2®

Daha o6nceki donemlerde saltanat anlayiginda aranan ahlakgilik ve dindarlk
unsurlariyla birlikte bu dénem, adalet ilkesiyle 6n plana ¢ikmig, sultanin kanunlariyla
yonettigi bir devlet modeline gidilmistir. Sultanin dindarligina dayandirilan saltanat ve
yonetim kriterleri, bu dénemde orfler, dini gelenekler ve kanunlarin harmanlanip
uygulanmasi 6lcitine dénismuistir. Bdylece siyaset, sultanin kendisi etrafinda
sekillenmekten c¢ikip, devlet, devletin kurumlari ve térensel uygulamalar etrafinda
sekillenmistir. Bunun yaninda, bu dénemde devletin merkezi yer degistirmis, vezir-i
azam sultanin yerine gegmistir. Sultan bdylece, imparatorlugun mesafeli ve erisilmez
fakat mesru figlrQ haline gelmis, vezir-i azam ise Osmanl devletini asil olarak yéneten
Kisi pozisyonuna yUkselmistir. Siyasi yapilanmadaki bu degisim, saltanat anlayisinda da
degisimlerin olusmasina neden olmustur; bdylece, saltanat anlayisi, “kanunlarla
ybnetilen devlet” esasi ile yeniden sekil almistir.?” Ornegin, Kanuni’nin 1520°'de sultan
olmasinin hemen ardindan giristigi ilk islerden biri, babasi I. Selim’in (1512-1520)
1517'de Kahire'nin alinmasindan sonra Misirdan istanbul'a sirdiigi alt yiiz seckin
aileye hareket serbestisi vermek ve |. Selim’in iran’la ipek ticaretine yénelik koydugu
yasag! kaldirmak olmustur. Christine Woodhead'in aktardigina gére, Tarih-i Pegevi'de
de gecen bu adalet ve dogruluk érneklerinin ¢ogu, Kanuni dénemini anlatan temel
Osmanli tarihlerinin baslangi¢c béliminde, Kanuni Sultan Sdleyman’in tahta c¢ikisinin
belirtiimesinden hemen sonra anlatimaktadir. Bu anlatimlar agik¢a, Kanuni'nin
huokumdarhiginin  karakterini tanimlamaya yoneliktir. Adalet anlayisi o ddénem
tarihciliginin éne ¢ikan noktasi olmustur; kararllik, dizeninin ve kiltirel standartlarin
sUrdirilmesi ve tebaaya yonelik ilgi gibi erdemler bu unsurla baglantihdir. Kanuni
Sultan Slleyman’in adinin basina bilingli bir segimle “Kanuni” sifati getirilerek adalet
olgusuna 6zel bir vurgu vyapilmigtir. Bu wvurgu, kanunun uygulanmasina ve

% Huseyin Yilmaz; a.g.t., 3 s.
2 Huseyin Yilmaz; a.g.t., 1-3 s.
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gelistiriimesine, bagka bir deyisle genel refaha dncelik verildigi anlamina gelmektedir.
Kisa suUrede genisleyen imparatorluk sinirlarinin kontrol altinda tutulabilmesi ve bu
nedenle artan farkl sosyal gruplarin bir arada tutulabilmesi de kanunlarin ve adaletin
uygulanmasi ile ilgilidir. Bunun yaninda Kanuni Sultan Sltleyman, tarih yaziminin hem
politik hem de kultirel anlamda yararlarinin farkinda olmus; dénemin yazarlarini da
tesvik etmis ve kendi déneminin kayda geciriimesine 6zen goéstermistir. Christine
Woodhead’e gbre, bu nedenle kendi imgesinin de yaratilmasi konusunda ciddi bir caba

harcamistir.?®

Kanuni Sultan Stleyman ddénemi, kurumsal mikemmeliyet ile birlikte benzersiz
askeri ve kilturel basarilarla Gnlenmig bir dénemdir. Bu dénemle ilgili tanimlamalardan
biri olan “Altin Cag” ifadesindeki ylceltme bir kenara birakildiginda, Kanuni Sultan
Sileyman’in yaklasik yarim ylzyillik saltanati, aslinda tutarl bir sistem ve bu sistemin
dizenlenmelerine iligkin unsurlardan uzak gérinmektedir. Diger tarafta, entelektlel ve
kiltdrel yasam ile sosyal ve idari yapilanmanin dinamikleri iginde bu dénem, birtakim
yenilikleri de meydana getiren hizh degisimleri ile dikkat g¢ekicidir. Kanuni Sultan
Suleyman’in ilk otuz yillik saltanati, hanedanlik gicini pekistirmek ve daha da
gbsterigli  bir imparatorluk kiltirind yaratmak icin ¢ok cesitli klltirel ideallerin
sahiplenildigi bir ddnem olmustur. Kanuni Sultan Sdleyman’in saltanatinin ancak son
yillarinda belirginlesen ve bir sisteme oturan diizenlenmeler séyledir: evrensellestirilmis
bir hanedanlik kanunu, merkezi ve dig yénetimde istikrar, farkli bir imparatorluk kaltrd,
hanedanligin ihtisamina dayanan yeni imparatorluk ikonografisinin gérsel ve edebi
formllasyonu seklindedir. Bu olusum aslinda, slregelen bir hanedanlk geleneginin
birikimlerinden daha ¢ok, Kanuni’nin tekellestirdigi otorite ve bu otoriteyle mesrulasan
ideoloji ile farkh sosyal ve politik egilimlerin butinlesme ve uzlasma igine girmesiyle
elde edilmistir.?®

2 Christine Woodhead; “Perspectives on Stileyman”, Siilleyman the Magnificent and His Age: The Ottoman
Empire in the Early Modern World, Edited by Metin Kunt-Christine Woodhead, Longman, New York, 1995,
164-190 s.

2 Cornell H. Fleischer; “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign of
Slleyman”, Recontres de Le’cole Du Louvre, Sileyman Magnificent and his time, Acts of the Parisian
Conference, Galeries Nationales Du Grand Palais, 7-10 March 1990. Edited by Gilles Veinstein, Paris,
1992, 159-160 s.
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Kanuni déneminde, degisen saltanat anlayisina isaret eden bazi yaklagimlar
ortaya c¢ikmistir. Colin Imber'e gére, Kanuni’nin Muislimanlarin basi olarak
tanimlanmasi bu yaklagimlardan biridir. Kanuni’nin babasi I. Selim’in 1517'de Misir ve
Suriye’yi almasi ve kutsal Mekke ve Medine’nin de bu topraklar Gzerinde yer almasi,
Osmanl sultanlarina islamiyetin  koruyucusu olmak gibi prestijli bir konum
kazandirmigtir. Béylece, Osmanlilarin tarihten gelen hikmetme haklarini géstermek igin
islamiyet'in kutsal metinlerine dayanan kanitlar bir araya getirimeye baglanmistir.
Osmanl sultanlarinin saltanatini mesrulastirmak igin 15. ylzyilda olusturulan ve
Osmanlilarin soyunu atalarr Oguz Han’a dayandiran soyagaci gelenegdi, bu dénemde
etkisini yitirmis gériinmektedir. Bu dénem, ayni zamanda, Osmanl saltanatini islami
hukuk gelenegi cercevesinde tanimlama ve dogrulama girisimlerinin de basladigi bir
dénemdir. 1537'de Rumeli Kazaskeri olarak atanan ve 1545'te ise Seyhii'l-islam olan
Ebussuld Efendi 1574’deki 6limine kadar bu yénde ugras vermistir. Ebussuld
Efendi'ye gdre sultanin egemenligini ve saltanatini hakli kilan unsur, islam hukukunu
uygulamasi ve korumasidir. Bunun yaninda, Ebussu(id Efendi, Kanun'nin tim islam
toplumunun basi oldugunu da kabul ettirmeye c¢alismistir. Ebussu(d Efendi’nin bu
doktrininde, saltanati mesrulastirmak igin Kanuniyi tanimlamaya yoénelik kullandigi
unvanlar da dikkat ¢ekicidir. Ebussuld Efendi, Osmanli tarihine en biyUk fatihlerden biri
olarak gegen Kanunt’nin babasi I. Selim igin, Misir ve Suriye’nin fethinden sonra
dizenlenen Nigbolu Kanunnamesi’nde kullanilan “zillulllah”, “Allah’in gdélgesi” unvanini
Kanunti igin de kullanmistir.®® Hiiseyin Yilmaz'a gére, “Allah’in gélgesi” unvani, nadiren
kullaniimis olsa da, sultanin hikimdarlik vasfini belirten ayirt edici unvanlarindandir;
Allah tarafindan koyulan diizen (nizam), onun vekili sultan tarafindan ytrGitiimektedir.
Dénemin saltanat anlayiginda bu unvan, “Allah’in gélgesi” sultani, bitin inananlarin
(MiUslimanlarin) basi ve kosulsuz sadakat goéstermeleri gereken liderleri olarak
gostermektedir.®’ Arif'nin Silleymanname’sinin 332. varak a yliziinde yer alan “Safevi
Devleti’nin Elgisinin Kabuli” adli sahnede de, “el-sultan zillullah”, “sultan, Allah’in
gblgesi” yazisinin garpicl bir bigimde sultanin tahtinin Gst kismina vyerlestirildigi
gb6rulmektedir (bkz.: Fotograf 1, 17 s.). Bu nitelemenin 6zellikle, Safevi elgisinin kabul
sahnesinde,

30 Colin Imber; Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, Palgrave Macmillan, New York, 2002,
148-153 s.
31 Huseyin Yilmaz; a.g.t., 168 s.
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egemenligin simgesi tahtin Gzerine vyerlestiriimesi dikkat cekicidir. Burada, Sunni
islam’in koruyucusu Kanuni, Sii Safevilerin de lideri oldugu vurgulanmak istenmis
olabilir. Bununla birlikte, bu yazinin, Sunni islam’in koruyucusu Kanuni’nin saltanatinin,
Sii dismanlan karsisinda mesrulugunu vurgulamak agisindan da bilingli olarak
kullanildigi digtnilmektedir.

Kanuni’nin Mislimanlarin basi olarak tanimlanmasinin yaninda, bu dénemde
ortaya ¢ikan “evrensel hikimdarlk” ideali de, Kanuni dénemi saltanat anlayisindaki
yaklasimlardan biridir. Cornell H. Fleischer, Kanuni Sultan Sileyman’in “evrensel
hukumdar” olma arzusunu ve imajini da bu yénde gelistirmesi konusunu, 16. yizyilin
basinda Bat’'da ve Dogu’'da ortaya ¢ikan kehanetlere ve beklentilere baglamaktadir.
1530’lu yillarin sonlarinda, Osmanli hanedanhdinin saltanati ve bu saltanatin
mesrulugu Gzerine hi¢ bir siphe bulunmamaktadir. Bu dénem, Akdeniz civarini da
kapsayan merkezi islam topraklarinda, kehanetlerin arttigi ve yeni bir mesihin gelecegi
dasincelerinin yUkseldigi bir ddbneme rastlamaktadir. Ayni zamanda, Hiristiyan Bati’'da
ise bu tir diuslnceler, tek bir gergek dinin dinya Uzerinde hakimiyet kuracagini
dngérmektedir. inaniglar, astrolojik teorilerin de destegiyle, o blyik yilin, yani
milenyumun geldigi yénindedir; bu ylzyil, son dinya imparatorunun muhtesem
zaferiyle baslayacaktir. 16. ylzyilin baslangicinda tiireyen bu distince ve inanislar,
dogal olarak, Misliman Akdeniz ve Dogu'yu da etkisi altina almistir. Ornegin,
Musliman bakis agisina gére, Roma’nin Mdislimanlar tarafindan alinmasini
simgeleyen 1453'teki istanbul fethi, Muslimanlarin da Hiristiyanlarinkine benzer
kehanetler yaratmasina sebep olmustur. Buna gére, 16. ylzyilin basinda Avrupa’daki
glclerle ve Dogu’da Safevi devletiyle cekismede olan Osmanli imparatorlugunun
kurtarici niteliginde (Mesih) bir lidere ihtiyaci vardir. Bu ydndeki beklentilerin ve
kehanetlerin artmasi, 16. ylizyihn Mdsliman dinyasinin onuncu yuzyili olmasiyla da
baglantilidir.®* Bu baglantiy, |. Beyazid (1389-1401) ve I. Selim déneminde vezir-i
azamlik yapan LUtfi Pasa, 1541’den sonra yazdidi Osmanli tarihinde Kanuni dénemi
adina kurmustur. Mislimanlara, imanlarini ve hukumranliklarini tazeleyecek bir liderin

geleceginden séz etmis ve bu iddialarinin kaynagini hadislerden almistir.®* Kehanetlere

% Cornell H. Fleischer; a.g.m., 162 s.
3 Colin Imber; "The Ottoman Dynastic Myth", Turcica, Reveu D’etudes Turques, Sciences Humanies de
Strasburg, XIX,, 1987, 23-24 s.
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degil de hadislere dayanan bu iddialara gére, ytzyilin son hikimdari Kanuni Sultan
Suleyman’dir ve Muslimanlarin basi olarak Kanuni Sultan Sileyman, evrensel
hikimranhgini da béylece kurmus olmaktadir. Aslinda, saray icinde, saraydaki yliksek
ratbeli gorevliler tarafindan yazilan bu tarihlerde yer alan saltanati mesrulastirma
iddialari, Kanuni déneminde saray digina tasmis ve toplum tarafindan da inanilir hale
gelmistir. Kanuni Sultan Slleyman, “son diinya imparatoru” iddiasini benimsemis ve
bunu destekler bicimde, kendi “evrensel hikimdar” imgesinin olusturulmasinda aktif rol
oynamistir. Evrensel hikimdarlik kavrami, Kanuni’nin saltanatinin ilk otuz yilhk
dénemini temsil eden en 6nemli ve tutarli 6zelliklerden biri olmustur. Ancak, 1550
yillindan itibaren Kanuni saltanatinin kiltirel ve ideolojik yapisi gézle gorulir sekilde
degismistir. ilk otuz yillik dénemdeki heyecan, secmecilik, yenilenme ve evrensel
idealler, yerini imparatorluk yapisini resmilegtirmeye ydénelik ¢alismalara birakmistir.
“Son diinya imparatoru” iddiasinin gergeklesmeyeceginin fark edilmesi bir hayal kirikhgi
yaratmistir. Bu noktada, Kanuni Sultan Slileyman’in bir Osmanli hanedanlik tarihi
yazmasi igin 1550’lerde ilk kez bir sehnameci (tarih yazari) atamasi olduk¢a énemli ve
dikkat cekicidir. Bu gbéreve atanan sehnameci Arifi, Slileymanname’nin metninde dini
konulara yer vermemistir. Cornell H. Fleischer, metinde dini konulara yer verilmemesini,
imparatorluk ideolojisinin ve imgesinin sultan tarafindan direkt olarak kontrol altina
alinmasi olarak yorumlamaktadir. Kanuni, “evrensel hikimdar” imgesinin yok oldugu
son dbéneminde, kontrol edemedigi diger tarih yazarlarinin saltanati hakkindaki
yorumlarini, kontrolli ve gdsterigli bir dile sahip olan sehnameci ile telafi etmeye
calismistir.®* Slleymanname’nin yazilis nedeninden dolayi, konuya bu agidan
bakildiginda, eserin icinde yer alan minyatirlerdeki betimlemelerde de ayni kontrol
gorllebilir. Yazili anlatimda yaratiimak istenen bilingli bir iktidar ve gig¢ gdsterisinin
yansimasi, imparatorluk imgesinin yaratilmasi agisindan minyatirlerde de kompozisyon

ddzeni ve betimlemelerde gbze ¢arpmaktadir.

* Cornell H. Fleischer; a.g.m., 166-172 s.
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Osmanli sanatinin ulastigi klasik sentez, Kanuni Sultan Sitleyman déneminde,
ayricalikh sanatsal ilkeler ve standartlastirilan bigimlerle olusmustur. 1550l yillara
gelindiginde, Kanuntnin ordular Dogu’da ve Batrda daha fazla ilerleyememis ve
Osmanli imparatorlugu’nun degisken sinirlari artik kesinlesmeye baslamistir. Ulke
sinirlarinin belirlenmesiyle, yeni bir 6z kimlik arayigi ve Kkdltdrel farkliliklar ortaya
cikmistir. Bu slregte, Osmanlilar kendilerini &éncelikle komsgularindan ve diger
devletlerden farkli kilma yoluna gitmislerdir.*®

Dogu ve Batrnin kesisme noktasinda duran Osmanli imparatorlugu’nun kendi
kimligini digerlerinden farkli gbdstermesini gerektiren nedenlerden biri, 16. yuzyilin
ortalarinda, saltanatin olusumunda yasanan dénusum ve alginin yenilenmesiyle
iliskilidir. Osmanli sanatinin bu dogrultuda degisen gorsel ilkeleri, daha 6nceki
dénemlerde benimsenen dis kaynakli sanatsal modellerin terk edilmesine yol agmigtir.
Ozellikle iran ve Avrupa kaynakli bu sanatsal etkilerin, artik yeni anlayista yer aimamasi
durumu asamall olarak gergeklesmistir. 1523-1536 yillari arasinda Kanuni’nin veziri
azami olan ibrahim Paga, saraydaki sanatsal egilimleri belirlemede énemli rol oynamig
1514'de |

*
3

kisiliklerden biridir. Ibrahim Pasa zamanindaki Nakkashane (Ehl-i hiref)

% Guilru Necipoglu, “A kan(n for the State, a Canon for the Arts: Conceptualizing the Classical Synthesis of
Ottoman Art and Architecture,”, Recontres de Le’cole Du Louvre, Sileyman Magnificent and his time, Acts
of the Parisian Conference, Galeries Nationales Du Grand Palais, 7-10 March 1990. Edited by Gilles
Veinstein, Paris, 1992, 195 s.

Osmanlrdaki sanat merkezleri, her zaman igin saraylarin bulundugu baskentlerde olmustur. Hizh bir
yayllma ve gelismenin izlendigi imparatorlugun erken dénemlerinde, ilk merkez Bursa’dadir; daha sonra bu
merkez Edirne’ye taginmistir. 1453'te Istanbul’'un alinmasiyla Osmanli'nin sanat merkezi, yaklasik bes yiiz
yil boyunca bagkent konumunda olacak olan istanbul’a, Topkap! Sarayi’na getirilmistir. Burada, her sanat
dalindan sanatc¢i bulunmaktadir; mimarlar ve bilim adamlar da bu sanatgilarla birlikte ¢alhismaktadir.
Sarayin bu merkezlerde yUr(ttiigl politika, sadece bir veya birkag ustanin bireysel gabasina bagli
kalmamak, sanatcilar arasinda bir koordinasyon saglayip kooperatif bir calisma sistemini saglamak
olmustur. Bdyle bir organizasyonda, bir tiir atélye sistemini getirmistir. Osmanli’da bu yapt, ehl-i hiref adini
almigtir. Ehl-i hiref &rgiti, “nakkaglar toplulugu, nakkashane” anlamina gelmektedir. istanbul'un
alinmasindan énce, benzer bir Edirne’deki sarayda da rastianmaktadir. Bu yapinin faaliyetleri istanbul’da II.
Mehmed dénemiyle devam etmis, ancak, en basarili ve yaratici dénemini Sultan Sileyman déneminde
yasamistir. Ehl-i hiref érgitinin varliina ve ¢alisma sistemine iliskin en énemli kanitlar, bu yapiya ait
1526-1796 yillarini kapsayan teftis ve maas defterlerinde yer almaktadir. Bu defterlerde sanatgi trleri ve
adlari yer almaktadir; defterler, déonemin talebine ve bu talebi kargilayan (retimin niteligine de isik
tutmaktadir. Bkz.: Filiz Gagman; “Behind the Ottoman Canon: The Workshops of the Imperial Palace”,
Palace of Gold and Light-Treasures From the Topkap!, Istanbul, Palace Arts Foundation, Washington, 50-
62 s.; ayrica bkz.: Filiz Gagman; “Kanuni Dénemi Osmanli Saray Sanati Orgiiti: Ehl-i Hiref”, Tlrkiyemiz
Kiiltir ve Sanat Dergisi, Akbank Yay., S.54, Subat 1998, 11-17 s. ismail H. Uzuncarsili, Osmanl sarayinda
gobrevli olan ehl-i hirefe ait birgok defter oldugunu ve bu defterlerin en eskisinin 16. ylizyila kadar indigini
belirtmektedir. 1526 tarihli, en eski ehl-i hiref defteri oldugu dusilen belgede, sanat¢inin nereden geldigi
veya hangi bdlgeden getirtildigi ya da devsirme oldugu, iran’dan geldigi veya getirildigi ile ilgili agiklamalar
yer almaktadir. Bkz.: ismail H. Uzungarsili; “Osmanli Saray’nda Ehl-i Hiref (Sanatkarlar) Defterleri,
Belgeler, Cilt XI., S.:15, 23 s.
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Selim’in fethettigi Tebriz’den getiriimis ustalar tarafindan yénetilmis ve bu da, burada
uretilen iglerde iran sanat anlayisinin hakim olmasina neden olmustur. Bunun yaninda,
ibrahim Paga’nin Venedikli danismani Alvise Gritti sayesinde, iran’la birlikte Avrupali
sanat anlayigi da bu Uretime etki etmistir. Kanuni Sultan Slleyman’in saltanatinin,
gorsel agidan en gosterigli ve debdebeli hali ibrahim Pasa déneminde yasanmig;
Ozellikle pahali ve gosterigli objelerin sultan tarafindan tiketimi saltanat sergilemesinin
vazgecilmez unsurlari olarak kabul gérmastir. Bu asiri pahali tiketim ve gbésteris,
ibrahim Pasa’nin 1536'da idam edilmesiyle birlikte sona ermistir.%

1544’te veziri azamliga getirilen Ristem Pasa, Kanuntnin son yirmi yillk
saltanatindaki yeni sanatsal anlayigin olusturulmasinda etkili olmustur. Mali konulardaki
siki politikasiyla bilinen Riistem Paga, ibrahim Paga zamaninda, tekstil ve miicevher
gibi 1Uks maddelerinin Avrupa’dan ithal edilmesine karsi ¢ikmig ve yabanci elgilerden
diplomatik hediye olarak gelen micevherleri ve altin objeleri kabul etmemistir. Ancak,
1526’da yirmi yedi sanat¢idan olugan dokumacilarin sayisi, 1545’te yiz bes, 1557°de
ise yuz elli altiya ulasmistir. Kanun?’nin saltanatinin son yillarinda dokumacilar, saray
atélyelerindeki sayica en blylk sanatc¢i gruplarindan biri haline gelmistir; yazmalari
resimleyen nakkaslar ise ikinci sirada yer almislardir.®’

Topkap! Sarayr’ndaki sanat Uretimi organizasyonundan veziri azam sorumludur.
Bunun yaninda, Ugiincii Avlu’daki hazineden sorumlu ve énemli haremagalarindan olan
hazinedarbasi, sanat Uretimi konusunda énemli aracilardandir; hazinedarbasi, ayni
zamanda, Topkapi Sarayr’ndaki Nakkashanenin de basindadir.®® Sultanin, Ugiinci
Avlu'daki 6zel yasama alaninda adeta inzivaya c¢ekilmesini gerektiren Topkapi
Sarayrnin térensel protokolleri, sultanin sanatcilarla direkt iliskisine pek izin
vermemistir. Sultanin siparisleri, veziri azam ve hazinedarbasi araciligiyla verilmektedir.
Gulru Necipoglu'na gore, talep eden ve Ureten arasindaki bu karmasik iliskiden dolayi

sultan, her zaman Uslup belirleyici olamamis ve siparigler de her zaman onun

% Giilru Necipoglu; a.g.m., 1992, 197-198 s.

%7 Giilru Necipoglu; a.g.m., 1992, 198 s.

% jsmail H. Uzuncarsili, Koci Bey'in Teskilat Mecmuasi’nda, saraya is yapan ve ehl-i hiref denilip miktari iki
bin kadar olan terzi, kirk¢l, kuyumcu, nakkas, kiliggl, sorgucgu vs. gibi sanatkarlarin hazinedarbasiya tabi
olduklarinin yazdigini belirtmektedir. Bkz.; Ismail H. Uzuncarsili; Osmanli Devletinin Saray Tegkilatl,
Ankara, 1984, 316 s.
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tarafindan verilmemistir. Bu nedenle, Osmanli sarayindaki sanat Uretimi, ydnetici
siniftan farkh gruplarin politik ve kdlttrel egilimlerine gbre degismis ve bdylece sanat
iretiminde farkli zevklerin ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir.*

Osmanli saray atblyelerindeki Ilks obje Uretimi, kdklerini Mogol-Timurlu ve
cagdaslar olan Safevi sanat geleneklerinden almistir. Kanuni déneminde ise bu Uretim,
blrokratik acidan merkezi bir sisteme dénUstirilmastar. 1. Mehmed zamaninda
sanatgilar, saray at6lyelerinde tam bir birlik icinde ¢alisamamiglardir; ancak, Il. Bayezid
(1481-1512) déneminden itibaren bir sistematik icine girmisler ve 6zellikle, 1. Selim’in
fethettigi Ulkelerden, Kahire ve Tebriz’den getirdigi sanatcilar da bu sistemli kadroya
dahil edilmistir.®® Ayrica, Zeren Tanindrnin belirttigine gore, fetihler sonrasinda,
sanat¢ilarla birlikte, fethedilen sehrin sarayindaki el yazmalari da sultanin
kitiiphanesine getiriimis veya hazinede saklanmistir.*’ Kanuni déneminde ise, saray
atélyelerinin yapisi degismis, 1520’ler ve 1530’larda atdlyelere hakim olan Tebrizli
ustalarin yerini yavas yavas, imparatorlugun farkli yerlerinde yetismis devsirme ustalar
almistir. Kanuni dénemi sona erdikten sonra da, bu uygulama devam etmistir. Yetenekli
Hiristiyan ¢ocuklarinin egitilerek merkezi yapiya dahil edilmeleri ve bdylece sultana ve
saltanatina sadik gdérevlilerin yetistiriimesi sistemi olan devsgirme sistemi, sanatsal
Uretimin de bir pargcasi haline gelmisti. Bu sistem sayesinde, Osmanli devlet
kademelerine sadik vezirler, kumandanlar, askerler ve sanatgilar yerlestirilmigtir.
Yetenege ve basariya gbre secimi beraberinde getiren bu sistemde yer alan
devsirmeler, statllerini yalnizca sultandan almaktadirlar. Gilru Necipoglu'na goére,
klasik Osmanli sanati sentezinin olusumunda, devsirmelerin saray atélyelerinin basina

gecmelerinin etkisi vardir.*?

Klasik senteze ulagsmadaki bir diger etken, Kanuni Sultan Sdleyman’in
saltanatinin ortalarinda, Avrupali sanatsal egilimlerin terk edilmesidir. [l. Mehmed

zamanindan beri benimsenen evrensel hiukimdarlk idealinin gerceklesemeyecegi

% Gilru Necipoglu; “Slleyman the Magnificent and the Represantation of Power in the Ottoman and
Habsburg — Papal Rivalry”, The Art Bulletin, 71, September 1989, 423 s.

*0 Tebriz'den getirilen sanatcilarin bir listesi igin bkz.: ismail H. Uzungarsili; “Osmanli Sarayr'nda Ehl-i Hiref
Sanatkarlar) Defterleri”, Belgeler, Cilt XI., S.:15, 24-65 s.

! Zeren (Akalay) Tanindi; “Additions to lllustrated Manuscripts in Ottoman Workshops”, Mugarnas, Vol.17,
2000, 147 s.

2 Gilru Necipoglu; a.g.m., 1989, 204-205 s.
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bilinci, bu egilimlerden vazgegilip, sinirlar dahilinde bir kimlik tanimlamasina yol
acmistir. 1l. Mehmed dbéneminde, saraya Matteo de Pasti, Gentile Bellini ve Costanzo
da Ferrara gibi Gnli Avrupall sanatgilarin davet edilmesi, Avrupa’yla siki sanatsal baglar
kuruldugunu gésterir. Bu zamana kadar Osmanli sarayi, Avrupall sanatgilar i¢in sanat
Uretimi agisindan alternatif bir kaynak olmustur; kozmopolit Akdeniz diinyasinda, hem
Bat'da hem de Dogu’'da topraklari olan Osmanli sultanlarina Uretim yapmak Avrupali
sanatgilar igin farkl bir deneyimdir. istanbul’'un fethiyle, Avrupa siyasetinde gok dnemli
bir konuma gelen Osmanli devleti, Il. Mehmed zamaninda evrensel idealleri olan bir
kdltrel program yuratmustdr. Bu program, hem Bat’'nin hem de Dogu’nun sanatsal
anlayislarina acik olmustur. Roma ve Istanbul’'u (Constantinople) birlestirerek Roma
imparatorlugu'nu yeniden canlandirmak amacini |l. Mehmed'den sonra Kanuni Sultan
Sileyman da benimsemistir. Ancak, Kanuni’nin saltanatinin ortalarinda, Akdeniz'de tek
bir yb6netim altinda, tek bir dinya imparatorlugu kurma amaci artik
gerceklestirilemeyecek bir hayaldir. Bdylece, evrensel hukimdarlk ideali, ulusal
ideallerle yer degistirmistir. 1540’ ve 1550’li yillarda, Kanuni Sultan Slleyman
saltanatinin degisen Kkdltirel politikasi, statl sembollerinde Avrupali imgelere yer
vermekten vazge¢mistir. Bu dénem, Osmanli kiltir ve sanatinin klasik senteze ulastigi
ve Osmanli kimligini kazandigi dénem olarak tanimlanabilir. Béylece, Osmanlh kimligi,
kendini hem Avrupali hem de daha énceki dénemlerde hakim olan iranl etkilerden

arindirmigtir.*®

Sanat Uretimi ve patronaj tzerinde kurulan merkezi kontrol sistemi, Ehl-i Hiref
kurumuna ve ciraklarin egitimine gésterilen 6zen sayesinde, dekoratif alanda belirli bir
Uslubun benimsenmesine ve saray! temsil eden goérsel dilde bir birligin olusmasina
yardimci olmustur. Bunun yaninda, sanatc¢ilara édenen sabit maaslar, ayricalikli bir
saray KkuOltir0 de olusturmustur; sanatgilar, &6zellikle sultanin siparis ettigi igleri
tamamladiklarinda aldiklari ikramiyelerle daha Kaliteli Gretim icin tesvik edilmislerdir.**
Gorsel kiltir, bagkent Istanbul’da, saray cevresinde, yani imparatorlugun merkezinde
sekillenmistir. Bu noktadan dagilan gérsel kultir, Osmanli kimligini belirleyici ve tim
imparatorlugu birlestirici bir 6zellige sahip olmustur. Osmanli devlet yapisinda, merkeze

*3 Giilru Necipoglu; a.g.m., 1989, 423-425 s.
* Gilru Necipoglu; a.g.m., 1989, 207 s.
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yakin olma ve uzak olma kavramlariyla tanimlanan iktidar sahipliginde, bu gérsel
gOstergeler sistemi mesafeyi daraltmis ve tek bir kiltlirel yapinin taninmasina neden
olmustur. Kanuni Sultan Slileyman’in saltanatinin sonlarina dogru sanat Uretiminde
olusan goérsel birlik, yonetici sinifi halktan ayiran bir gdsterge haline dénismus; ayni
zamanda, yonetici sinifin statl seviyelerini (hiyerarsi) tanimlaya da hizmet etmisgtir.

16. ylzyll Osmanh stsleme sanatlarinda kullanilan, tekrar eden formlarin ve
standartlasmis maotiflerin, gugli bir simgesel ifadeden ve ikonografik 6zellikten yoksun
oldugu sbylenebilir. Ancak, bu dénemde bas gdsteren 6z kimlik arayiglari, her alanda
Osmanlilarin digerlerinden farkh olmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda,
sultan merkezli saltanat bi¢iminin her alana oldugu gibi sanat tretimine de etkisi, tek bir
gorsel dilin olusmasi yénlindedir. Oleg Grabara gére, her zaman bigimsel olarak
olmasa da tematik (konu agisindan) acidan desen ve motiflerin bir ylizeyden digerine
geciriimesi, hem tekrari hem de tekrarla gelen gérsel birligi olusturmustur. Saray
atolyelerinde, nakkaslarin, mdcellidlerin, dokumacilarin, kuyumcularin, terzilerin vb.
zaanatcilarin, Bas Haznedarin yetkisi altinda bir arada ¢alismalari da bu gérsel birligin
olusmasinda etkilidir.** Mimaride, kitap sanatlarinda, saray dokumalari ve giysilerinde
ve diger lUks objelerin siislemelerinde gérilen goérsel birlik, 6zgin bir dil yaratmistir. Bu
6zgun dili kullananlar, sultan, yonetici sinif ve saray ¢evresidir; statllere gére giyilen
giysiler ve kullanilan objeler, kigilerin konumlarini da gérsel olarak belirlemistir. Sultan
ve cgevresi igin 6zel olarak Uretilen liks objelerin islevsellikleri ile sanatsal olma
Ozellikleri arasinda bir ayrim yapilmamigtir. Gunlik kullanim icin Uretilen siradan
objelerin de form ve slsleme agisindan estetik deger tagimasi, onlari siradan olmaktan
cikarmigtir. Boylece, islevsellikleri ikinci plana itilen objeler, dini veya Kkisisel, halk
6nlnde veya sarayda gerceklesen térenlerde goérsel bir saray kulttrind olusturmustur.

16. ylzyll, Osmanlilarin kendi gecmisleriyle birlikte, Islami gegmislerini de
kesfettikleri bir dénem olmustur. Osmanli imparatorlugu, merkezi islam topraklari
Uzerinde Abbasilerden beri ilk kez tek bagl bir politik sistem haline gelmistir. 16.
ylzyilda zirvede olan Osmanli imparatorlugu, kendi ¢agdaslariyla karsilastirilacak bir
durumda degildir; ancak, Abbasiler gibi gecmisin en bilylk islam devletlerinden biriyle

> Oleg Grabar; “An Exhibition of High Ottoman Art”, Mugarnas, Vol. 6., 1989, 6 s.
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karsilastirilabilecek bir konuma gelmislerdir. Bu durum, Osmanli tarih yazarlarini
(entelektiellerini), kendi tarihlerini incelemeye ydneltmistir. Bu ylzyilda ilk kez, Osmanli
imparatorlugu, gecmisteki biyik imparatorluklar arasina yerlestirilmis ve yasayan en
blylk imparatorluk olarak kendi azametleri ve streklilikleri sorgulanmigtir. Bu yeni
kavrayisin en goésterisli gdstergelerinden biri de, Osmanli sultaninin zaferlerini anlatan

bir Osmanli resmi tarih yaziciligi olan “sehnamecilik” kurumunun olusturulmasidir.*®

1550’lerde Kanuni Sultan Sileyman tarafindan olusturulan bu kurumda, resmi
tarin yazicisi olarak sarayda maash ve kalici bir statiide tutulan sehnamecinin goérevi,
Osmanli hanedanhginin ¢agdas ve yakin tarihini edebi agidan derlemektir. 1550’lerden
itibaren baslayarak birbirini izleyen atamalarda, Topkapi Sarayi’'nda bes sehnameci
gorev yapmig ve elli yil kadar suren bu tarih yazimi geleneginde sehnameciler on bes
eser Uretmiglerdir. Bu eserler, kisa sUreli bir ddnemde Uretilmis ve genis bir kitleye
ulasamamiglardir. Buna ragmen, Osmanli imparatorlugu’nun politik ve kiiltiirel alanda
degisim ve dénlsum yasadigi 16. ylzyilda derlenmis tarihi metinler olarak 6nem
tasimaktadirlar.*’

Christine Woodhead, Kanuni’'nin gérevlendirdigi tarih yazicilarina “sehnameci”
adinin verilmesini, 15. ve 16. yizyillarda Osmanl kiltir yagsaminda hakim olan iran
etkisine baglamaktadir.*® Bunun yaninda, Sinem Eryilmaz, 11. ylizyil basinda iranl sair
Firdevsi tarafindan yazilan ve bir iran kahramanlik destani olan Sahname’deki zafer ve
blyuklik éykulerinin, Osmanh sultanlari igin 1l. Mehmed déneminden itibaren ilgi ¢ekici
oldugunu belirtmektedir. [l. Mehmed (1451-1481) ve |Il. Beyazid (1481-1512)
dénemindeki Firdevsi’nin Sehname’leri, daha ¢ok Topkap! Sarayr'na siginan ve orada
kalmak isteyen iranli sairler tarafindan yaziimistir.*® Osmanl sarayinda Sehnamecilik
kurumunun olugturuldugu sirada, Firdevsi'nin Sahnamesi en popdler ddénemini
yasamaktadir. Bu dénemde Kanuni, Sirvanli bir sair olan Fethullah Arif Celebi’yi saray

sehnamecisi olarak atamistir. Arifi mahlasini kullanan sairden, Osmanli sultanlarinin

46 Huseyin Yilmaz; a.g.t., 65 s.

*" Christine Woodhead; “An Experiment in Official Historiography: The Post of Sehnameci in the Ottoman
Empire, ¢.1555-1605”, Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes 75, 1983, 157 s.

*8 Christine Woodhead; a.g.m., 1983, 158 s.

% Sinem Eryilmaz; “The Official Ottoman Shehname: An Instance of Cultural Mimesis”, From Medieval to
Modern in the Islamic World — The 2001-2002 Sawyer Seminar at the University of Chicago, Uni. Of
Chicago Pres, 2001, 2 s.
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tarinte gorildigu devirden baglayarak Farsca ve manzum sehnamelerinin yazilmasi
talep edilmistir. Bu amacgla emrine seckin katip ve nakkaslar verilmistir. Ariff,
Firdevsi’nin Sehname’sine éyklinen bir tarzda kaleme aldigi bu sehnameleri bes cilt
olarak hazirlamigtir. Sileymanname’de, Kanuni Sultan Siuleyman dénemini anlatan
altmis dokuz adet minyatir yer almaktadir. Filiz Gagman’a gére Sileymanname ve
minyatUrleri, 16. yOzyilin ikinci yarisinda en verimli dénemini yasayan resimli Osmanli
hanedanlik tarihleri olan sehnamelerin ilk gérkemli érnegidir.>® Sadece sultanin hazinesi
icin, 6zel olarak ve tek nisha halinde hazirlanan bu eser, Osmanli minyatlrli el
yazmasi sanatinda énemli bir yere sahip olmakla birlikte, Gretildigi ddnemde ¢ok sinirli
bir kitleye hitap etmektedir. Bu kitle, sultanin 6zel yasama alaninda bulunan i¢ oglanlari
ve hanedanlidin diger mensuplaridir. Yazma, Kanuni Sultan Sileyman’in 6zel
kitiphanesine konmus ve higcbir zaman daha genis bir ¢evreye ulasmak (zere
cogaltilmamistir.®’

Suleymanname’nin, belirli oranda Kanuni’nin kontroli altinda yapilmis bir
calisma oldugu sdylenebilir. Kanuni Sultan Stleyman’in emriyle, sadece onun igin 6zel
olarak yazilan ve resimlendirilen Stleymanname’nin, evrensel hikimdarlik idealinin yok
olmaya basladigi 1550’li yillarda hazirlanmasinin rastlantisal bir durum olmadigi
ddsindlebilir. Stleymanname, dénemin saltanat ideolojisi ve bu ideolojinin sanat
Uretimine yansidigi en agik 6rneklerden biri olarak kabul edilebilir. Kanuni Sultan
Slleyman’in saltanatinin son yillarinda, Seyhulislam Ebussuud ve Litfi Pasa gibi
yazarlar, imparatorlugu islam diinyasi gdziinde mesrulastirma cabalari icinde olsalar
da, Sileymanname, bu dini icerikli mesrulastirmalar kapsaminda distnilmeyebilir.
Esin Atil''n, Stleymanname’nin metnine iliskin verdigi bilgilerde, metinde dini konulara
yer verilmedigi anlasiimaktadir. Eserin zahriye sayfasindan hemen sonra gelen
miinacat kisminda, Kur'an'dan alinan ayetlerle Hazreti Siileyman’in adaletli ve cémert
oldugundan s6z edilmis ve onunla ayni adi tasiyan Kanuni Sultan Slleyman’in adaletli
olmasiyla bir bag kurulmustur. Ancak, burada, Hazreti Stileyman’dan séz edilmesinin,

%0 Filiz Gagman; “Minyatiir”, Osmanli Uygarligi, Cilt 2, Kiiltir Bak. Yay., istanbul 2002, 899 s.
°" Esin Atil; Stileymanname, The lllustrated History of Siileyman the Magnificent, National Gallery of Art,
Washington, Harry N. Abrams, Inc. Publishers, New York, 1986, 239 s.

Munacat: Allah’a dua etme, yalvarma; Allah’a dua konulu manzume. Bkz.: Ferit Devellioglu; a.g.e., 724 s.
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Kanuni Sultan Sdleyman’in dini liderlik imgesiyle bir ilgisinin olmadigi
sOylenebilir. Bdylece, Kanuni Sultan Sidleyman, metinde, Osmanh hanedanlik
kanunlarini saglamlastiran mikemmel bir devlet adami, muzaffer komutan, yetenekli bir
avci olarak tanimlanmis; saray icinde ve disindaki térenlerde ise mesafeli ve ulasiimaz
bir konumda betimlenmistir.® Sileymanname’deki minyatiirlere de bu acidan
bakildiginda, sahnelerin konusuna gére, kompozisyon bdtininde iktidar ve gug,
zenginlik ve refah temalarinin 6n plana ¢iktig1 gérilmektedir. Betimlemelerde kullanilan
sultana ait saltanat simgeleri, sultanin yasadigi yer ve yénetim merkezi olarak saray gibi
mekan ve taht, otag gibi mekanlari tanimlayici elemanlarla kargimiza g¢ikmaktadir.
Bunun vyaninda, saltanat simgeleriyle birlikte, sahnenin konusuna gbére beliren
térensellik ve tdrenselligin getirdigi davranis bigimleri de, Kanuni’nin mutlak hikimdar
imgesine vurgu yapmaktadir. Mesafeli ve ulasiimaz sultan imgesi, Kanuni’nin
betimlenmedigi sahnelerde de, sultanin dzel yasama alanina ait Ugiincli Aviu’daki bazi
mimari elemanlarla hissettirilmistir.

Kanuni Sultan Slleyman’in kontrolinde ve bulylk 6lgiide onun istekleri
dogrultusunda hazirlanan bir resmi tarihin resimlendiriimesinde de ayni kontrolin var
oldugu dusunulebilir. Sehnamecilik gibi bir resmi tarih yazicilik kurumunu olusturan
Kanuni, ayni sekilde kendi resmi imgesinin dretimini de bdylece gerceklestirmigtir.
Kanuni’nin, Sitleymanname’deki adil devlet adami, muzaffer komutan ve ulasiimaz
hiokimdar imgeleri, aslinda onun hala evrensel hikimdarlik idealinden

vazgecmediginin bir gdstergesi olabilir.

%2 Esin Atil; a.g.e., 87 s.
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2. BOLUM

ARIFI’NIN SULEYMANNAME’SINDEKi MiNYATURLERDE
SALTANATA iLiSKIN SAHNELER ve
SALTANAT SIMGESI OLARAK SARAY, TAHT ve OTAG KOMPOZSIYONLARI

2.1. Arifi’'nin Siileymanname’si

Topkap! Sarayl Mizesi, Hazine 1517°de yer alan Slleymanname adli eseri ilk
kez kapsamli olarak inceleyen ve eserin icindeki altmis dokuz minyatirl yayinlayan
Esin Ati’'dir. Esin Atll, “Suleymanname, The lllustrated History of Sileyman the
Magnificent” (Sudleymanname, Muhtesem Sileyman’in  Resimli  Tarihi) bashkli
incelemesinde, Kanuni Sultan Sdleyman dénemi, sahnamecilik kurumu ve
Sileymanname’nin besinci cilt olarak iginde yer aldigi Sahname-i Al-i Osman adli eseri
tanitmistir. Ayrica, eserde yer alan altmis dokuz minyatlrt, orijinal sayfa boyutunda
vermis ve metinden bilgiler aktararak sahnelerin konularini da aciklamistir. Esin Atil,
Suleymannadme’nin metinini yayinlamamig, ancak, metinde gegen konularla ilgili bilgi
vermistir.®®>  Washington National Gallery of Artta, 25 Ocak-17 Mayis 1987‘de
gerceklesen “The Age of Sultan Sileyman the Magnificent” (Muhtesem Sileyman
Cagi)’ adl serginin de misafir kuratérii olan Esin Atil, bu sergiden hemen énce 1986
yilinda bu ¢alismayi kitap halinde yayinlamigtir.

Sahname-i Al-i Osman, Osmanli hanedanligina ait ilk resimli ve resmi tarihtir.
Siirlerinde Arifi mahlasini kullanan Fethullah Arif Celebi, Osmanl hanedani hakkinda
Farsca olarak yazdigi bu eserle taninmaktadir. Dogum tarihi ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir; 6lim tarihinin ise 1561 veya 1562 oldudu belirtiimektedir. Tahsin
Yazicrya goére kaynaklarda, Arifi ‘nin babasi Dervis Mehmed Celebi Acem, annesi ise
Arap olarak gosterilmektedir. Ancak, Tahsin Yazici, soyunu Oguzlara dayandiran Seyh

%3 Esin Atil; Stileymanname, The lllustrated History of Siileyman the Magnificent, National Gallery of Art,
Washington, Harry N. Abrams, Inc. Publishers, New York, 1986.

Washington National Gallery of Art'ta 1987°de gergeklesen bu serginin katalogu igin bkz.: Esin Atil; The
Age of Sultan Slleyman The Magnificent, Harry and Abrams Inc., New York, 1987.
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ibrahim Gllgsen?nin kizi olan annesinin Arap olmasinin mimkin olmadigini
belirtmektedir.>* Esin Atil'a gére, Arifi, Safevi hiikimdari Sah Tahmasp'in kardesi,
Sirvan valisi Elkas Mirza’nin heyetinde nisanci olarak ¢alismistir. Sah Tahmasp’a karsi
yaptigi ayaklanmada basarisiz olan Elkas Mirza, 1547°'de Osmanl’'ya siginmak igin
istanbul’a geldiginde, beraberinde heyetini de getirmistir. Bu heyetin icinde, Dervis
Mehmed, iki sair, Arifi ve Eflatun da yer almaktadir.”® Christine Woodhead® ve Cornell
H. Fleischer”” de, Arifi'nin Istanbul'a gelisiyle ilgili ayni bilgileri vermektedir. Ancak,
Tahsin Yazicrya goére, Arif‘'nin Elkas Mirza’nin nisancisi oldugu bilgisinden yola
cikilarak, onun Elkas Mirza ile birlikte 1547’de istanbul'a geldigi ileri siriilmektedir.
Ancak, Tahsin Yazici, Menakib-1 ibrahim-i Gllseni adli eserde, Arifinin 1546 yilinda
davetli oldugu vezir ve kapi agasi Haydar Ada’nin evinde goérildigine iligkin bilgiler
bulundugunu ve bu nedenle Arifinin, Elkas Mirza’dan daha énce istanbul'a geldigini
belirtmektedir.*®

Christine  Woodhead'in Asikpasazade’'nin kayitlarindan aktardigina gére,
Arifi'nin saray icindeki faaliyetleri Kanuni’yi memnun etmistir. ArifP’nin yazdigi ilk
bélimleri begenen Kanuni, onu ginlik yirmi bes ak¢ce maasla sehnamecilik gérevine
atamis ve Firdevsi’nin Sahname modelini érnek alarak Farsga nazimla bir Osmanli
hanedanlik tarihi yazmasini istemistir. Bunun yaninda, bu eserin el yazmasi olarak

hazirlanmasi ve resimlendirilmesi icin de bir grup hattat ve nakkasi géreviendirmistir.*

Arifi, Sahnédme-i Al-i Osman’in ilk cildinde, insanoglunun yaradiligindan ve ilk
hikimdarliklarindan séz etmektedir; ikinci cildinde, islamiyet'in yayiligi ve yikselisi;
Oclncl cildinde, ilk Tark hikimdarliklarn ve Selguklular; dérdinci cildinde, Osmanl
imparatorlugu'nun kurulusu ve besinci cilt olan Slleymanname’de ise, eseri siparis

eden Kanuni Sultan Sileyman’in yasami ve basarilarini anlatmaktadir. Esin Atil'a gére,

251

* Tahsin Yazici, “Arifi” maddesi, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,Cilt 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Vakif Yayinlari Isletmesi, istanbul, 1993, 371 s.

% Esin Atil; a.g.e., 55 s.

¢ Arifi'nin istanbul'a gelisiyle ilgili bilgi i¢cin bkz.: Christine Woodhead; “An Experiment in Official
Historiography: The Post of Sehnameci in the Ottoman Empire, ¢.1555-1605”, Wiener Zeitschrift fir die
Kunde des Morgenlandes 75, 1983, 158-159 s.

57 Arifi'nin istanbul'a gelisyle ilgili bilgi igin bkz.: Cornell H. Fleischer; Tarihci Mustafa Ali, Bir Osmanli Aydini
ve Blrokrati, ¢ev.: Ayla Ortag, Turk Vakfi Yurt Yay., 1996, 247-248 s.

% Tahsin Yazici; a.g.m., 372 s.

% Christine Woodhead; a.g.m., 1983, 158-159 s.
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ikinci ve Gguncu ciltler ya hig tamamlanmis ya da kaybolmustur. Var olan ciltler arasinda
birinci cilt Enbiyaname, 1976’da Londra’da, Christie’s miizayedesinde satiimis ve su
anda bir 6zel koleksiyonda bulunmaktadir. Dérdinci cilt, New York’ta Kraus
Koleksiyonu’ndadir ve bu cilt, Osmanli imparatorlugu'nun dogusundan 1402’ye kadar
olan olaylari anlatmaktadir. Bu cildin  zahriyesinde bir tarihlendirme bulunmamaktadir
ve son bélimleri kayiptir; var olan bélimler Mirza Huy-i Sirazi’nin hatti ile yazilmigtir.
Eserde tek bir nakkas tarafindan yapildigi diisinilen otuz dért minyatlr bulunmaktadir;
eserin boyutlari 36.5 x 24.5 cm.'dir. Stleymanname, Ali Emir Bey Sirvani’nin hatti ile
yazilmis ve Temmuz 1558’de tamamlanmistir. Eser, 617 varaktan olusmaktadir; her bir
varak, dort stutun ve on bes satir nestalik hatti ile yazilmistir. Topkap! Sarayi Hazine
1517’de bulunan eser, 37 x 25.4 cm. boyutlarindadir.®

Esin Atil, “Stleymanname, The lllustrated History of Slleyman the Magnificent”
(Stleymanname, Muhtesem Sidleyman’in - Resimli  Tarihi) adli incelemesinde,
Suleymanname’nin  metniyle ilgili agiklamalara da yer vermektedir. Buna gobre,
Sileymanname’nin metni, Firdevsi’nin Sahname’sindeki nazim &lgtislyle yazilmis otuz
bin beyitten olusmaktadir; metin, edebi ve epik metinlerde gérilen, dualardan olusan
miinacat kismiyla baslamaktadir. Bu kisimda Arifi, Hazreti Silleyman’la ilgili Kur'an'da
yer alan ayetleri aktarmis ve bdylece, Hazreti Sileyman ve Kanuni Sultan Sileyman
arasinda bir iliski kurmustur. Minacat kismindan sonra metin, uzun bir 6nsdz ile
baglamaktadir. Metnin geriye kalan kismi, yiiz yetmis bir ana bashga ayriimistir. Ariff,
Kanuni Sultan Sdleyman déneminde gerceklesen olaylari tarih sirasina gore
anlatmigtir. Bunun yaninda, olayin gectigi zamandaki hava sartlari ile ilgili bilgileri de bu
anlatimlara eklemigtir. Arifi, 1520’de Kanuni Sultan Sdleyman’in tahta c¢ikigiyla
baslattigi metni, 1555’te vezir-i azam Kara Ahmed Pasa’nin idam edilmesi olayiyla
bitirmistir. Esin Atil, bu bilgileri verdikten sonra, metindeki ana bdlimleri belirtmis ve alt

basliklarda yer alan anlatimlarin da bir 6zetini vermistir.®’

Sileymanname, Sahname-i Al-i Osman’in diger dort cildine gore, orijinal yeri
olan Topkap! Saray! Hazine koleksiyonunda kalmis tek cilttir. lyi korunmus olan bu cilt,

% Esin Atil; a.g.e., 55-56 s.
' Esin Atil; a.g.e., 239-243 s.
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617 varaklik metniyle diger ciltlere gére en uzun metinli eserdir. Eserin cildi, yapildigi
tarinteki en gosterisli 6rneklerindendir (Fotograf 2-3). Eserin en basinda yer alan
tezhipli zahriye sayfasi cift varak halinde diizenlenmistir (Fotograf 4). Zahriye
sayfasinda, Osmanl Devleti’'nin kurucusu Ertugrul Gazi’den baslayarak Kanuni Sultan
Siilleyman’a kadar gelen silsile” verilmistir. Zahriye sayfasindan sonra, cift varak halinde
dizenlenmis tezhipli minacat sayfasi yer almaktadir (Fotograf 5). Minacat sayfasinda,
Kuran'dan bazi ayetler yer almaktadir; Arifi bu ayetleri sultan icin 6zel olarak segmistir.
Esin Ati'a gbére, Hazreti Stleyman’in adaletli, cémert ve hosgérili olmasiyla ilgili olan
bu ayetler, Hazreti Stleyman’la Kanuni Sultan Sileyman’i bagdastirmakta ve Kanuni
Sultan Silleyman’in adaletini vurgulamaktadir.?® Bunun yaninda eser, ikisi cift sayfa
halinde dizenlenmis olmak Uzere iginde altmig dokuz adet minyatir barindirmaktadir.
Esin Ati'a gbére, Stileymanname minyatirleri, ddnemin Nakkashane’sinde g¢alisan bes
nakkas tarafindan yapilmistir. Sileymannédme’de, minyatlrlerin hangi nakkaslar
tarafindan yapildigr belirtiimedidi icin, Esin Atl,  minyatUrlerin sergiledigi Gslup
Ozelliklerine gbre bir nakkas siniflandirmasi yapmistir; bu bes nakkasi, Nakkas A,
Nakkas B, Nakkas C, Nakkas D ve Nakkas E olarak adlandirmistir. Esin Ati'a gére
Sldleymanname icin calisan nakkaslarin en yeteneklisi ve usta olani, kirk bir adet
sahneyi resimleyen Nakkas A’dir. Nakkas B yirmi iki sahne ve Nakkas C iki sahne
resimlemigstir. Nakkas D ise ¢ farkl sahnede Nakkas A ile ¢calismistir. Nakkas E ise,
yine Nakkas A ile iki farkli sahnede calismistir.%

) Slleymanname adli eserin basinda yer alan ve cift varak halinde diizenlenmis olan zahriye sayfasi
metninin buglnki harflerle okunusu, bu Tezin 34.sayfasinda verilmistir.

Silsile: Babadan ogula yazilarak meydana gelen kusak, soy defteri. Bkz. Ferit Devellioglu; a.g.e., 953 s.
62 Esin Atil; a.g.e., 83-87 s.
% Esin Atil; a.g.e., 72-74 s.
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Siileymanname Zahriye Sayfasi Siileymanname Zahriye Sayfasi

Sol Varak Metni: Sag Varak metni:

- Han bin Sultdn Murad Han bin Sultan - Cild-i pengom ez Sahname-i Al-i

- Mehmed Han bin Sultan Bayezid Osman harrasehum

el-mulakkab bi-Yildinm Han - Allahi Te’ala an afati’z-zeméan

- bin Sultdn Murad Héan bin Sultdn Orhan bin mevsim Slleymé&n ndme

- Sultdn Osman Sah bin Ertugrul Gazi - Tuhfe-i Hazine-i A’li Hazret-i Sultan
rahime aslafehu bin es-Sultan Hakéan

- ve hallade fi seriri’'s-Saltanatihi ahlafehu - bin el-Hakan es-Sultdn Sileymansah

Han bin Sultan

- Selim S&h Han bin Sultdn Bayezid
Han

- Bin Sultan Mehmed

Fotograf 4. Siileymanname’nin zahriye sayfasi
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2.2. Silleymanname Minyatiirlerinde Saltanata iliskin Sahneler

Bu bélimde, Sltleymanname minyatdrleri igcinde Kanuni Sultan Slleyman’in
betimlendigi minyattrler géz &6nine alinarak, konularina gére bir siniflandirmaya
gidilmistir. Bu siniflandirma, sultana iliskin saltanat, giic ve egemenlik simgelerinin bir

arada sergilendigi minyatirler g6z énine alinarak yapilmigtir.

Bu minyaturler arasinda bir gruplama yapilarak, sultanin saltanatini, gticini ve
egemenligini en iyi yansittigi disinulen doért ayri konu basligi belirlenmistir: Tahta ¢ikis,
elci kabull, av ve savas-kusatma, sahneleri. Bu sahneler, dncelikle, konu 6zelliklerine
gbre incelenmistir. Sahnelerin konulari, o déneme iligkin olaylar ve iligskiler 6rglsu
hakkinda bilgiler icermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, minyatUrlerdeki saltanat simgelerinin
kompozisyona nasil yerlestirildikleri ve bu yerlestirmelerdeki neden-amag iliskisi de
arastinimigtir.

Slleymanname  minyaturlerinde  farkli  nakkaslarin  g¢alismis  olmasi,
kompozisyonlar arasinda belirli bir Uslup 6zelliginden s6z edilmesini engellemektedir.
Bu da, Sileymanndme minyatdrleri bitininde, saltanat simgelerinin kompozisyona
yerlestiriimeleri ve sunuluslari agisindan, nakkasin Uslubuna bagll bir degerlendirme
yapilmasina olanak vermemektedir. Ancak, farkli nakkaslar tarafindan Uretilmis olsalar
da, kompozisyonlarda, mekanin kurgulanmasi, figtir ve diger elemanlarin yerlestiriimesi

ve renk anlayisinin konuyla paralel gittigi distntlmektedir.

Metinde anlatilan olay, yer, zaman ve kisiler, minyattrler bitininde simgesel bir
anlatim birligine kavusmustur. Sultan figlrinin fiziksel varligi ve onun etrafinda
betimlenen canli-cansiz her eleman, sultanla organik bir bag kurmakta ve sultana ait bir
gorintiler dinyasi yaratmaktadir. Bu ydniyle Sldleymanname minyatlrleri, saltanat,
glg, egemenlik, zenginlik, ihtisam gibi kavramlari icinde barindirmaktadir.
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2.2.1. Tahta Cikis

Osmanl Imparatorlugu’'nda, herhangi bir sultanin 6lim(i veya tahttan
indiriimesinden sonra veliaht sehzadenin tahta ¢ikigi, “taht-1 saltanata cllus etti” veya
“clilus-1 hiimayun” oldu seklinde ifade edilmektedir.’* “Ciilus”un kelime anlami ise, tahta

¢ikma olarak tanimlanmaktadir.®®

Baba tarafindan Osmanli Hanedanina mensup her erkek c¢ocuk dogustan
itibaren sultan olmaya hazirlanmis ve dyle yetistirilmistir. Ulkenin, hanedanin ortak mali
olarak kabul edilmesinden kaynaklanan bu durum, her dénemde devlet icin bir sorun
olmustur. Bltlin sehzadelere esit hak taniyan anlayis, 6len sultanin arkasindan birtakim
cekismelere neden olmus ve sonucta devlet adamlarinin da destegiyle galip gelen
sehzadelerden birinin tahta gikmasiyla sonuclanmistir.®® Kanuni Sultan Silleyman ise,
baska erkek kardesi olmadidi icin, babasi I. Selim’in 8lim{ Uzerine sorunsuz bir sekilde
tahta ¢cikmistir. I. Selim’in idareyi tamamen elinde tutan disiplinli tavri ve kendisinden
baska tahta ¢ikacak bir aday olmadigi glivencesiyle, Sehzade Slleyman’in sorunsuz ve
dogal olarak tahta cikmasi saglanmistir.®’

Osmanli imparatorluju’nda ciilus, bir téren esliginde gerceklestirimis ve
cikabilecek saltanat kavgalarini édnlemek icin hemen yeni sultana biat edilmistir. Biat,
yeni hukimdarin devletin ileri gelenleri tarafindan taninmasi anlamina gelmektedir ve el
Opmek, etek dpmek, tahta ylz sirmek seklinde gdésterilmistir. Yeni sultanin tahta
clkacadi giin ve saat tesrifatcl tarafindan térene katilacaklara bildirilmistir. Once
sadrazam ile seyhulislam yeni sultanin huzuruna c¢ikip etek 6pup biat etmigler; bu
vesileyle kendilerine kirklii hilatler giydirilmistir. Eger ciilus, Topkapi Sarayrnda
yapliliyorsa, sadrazam ile seyhdlislam hilatlarini aldiktan sonra Divan-i Himayun’a
gecerek baslayacak olan térene nezaret etmiglerdir. Térene katilacaklarin siralari
tesrifatgi tarafindan yazili olarak belirlendikien sonra, sultan silahtar agalarin esliginde

% ismail H. Uzungarsili; a.g.e., 1988,184 s.
%5 Ferit Devellioglu; a.g.e., 179 s.
&6 Zeynep T. Ertug; XVI. Osmanli Devleti'nde Cilus ve Cenaze Toérenleri, Kiltir Bak. Yay., T.C. Kulttr Bak.
Osmanli Eserleri, Ankara, 1999, 3 s.
®" Zeynep T. Ertug; a.g.e., 14 s.

Hilat: Osmanli sultanlari tarafindan, takdir edilen, begenilen kisiye giydirilen gogu zaman altinla islenmis
siislemeli kaftan. Bkz.: Ferit Devellioglu; a.g.e,, 371 s. Hilatlar hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Ismail H.
Uzuncarsih; a.g.e., 1988, 43-44 s., 58-59 s.
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tahtin konuldugu Babi’s Saade 6nine gelmis, mineccimbasinin belirledigi ugurlu bir
anda tahta oturmuslardir.®®

Bir kaynakta, Kanuni Sultan Siileyman’in cllusu séyle anlatiimaktadir:

“..Yavuz Sultan Selim’in tek erkek evladi olan Sehzade Siileyman, babasinin
sehzadeligi sirasinda dinyaya gelmisti, cllusu esnasinda ise Kefe sancaginda
bulunuyordu. Sultan I. Selim’in ciilusundan sonra Istanbul’a davet edilmis, daha sonra
da Manisa sancagina tayin olunmustu. Babasi 6ld(igl zaman yirmialti yasindaydi ve
Manisa valisi olarak gbrev yapmaktayd|. Yavuz Sultan Selim’in 6limd Gzerine Piri Pasa,
Sehzade Siileyman'a haber géndertti ve Sehzade Slleyman ertesi gin yola gikti.
Uskiidar iskelesi’ne gelen Sehzade Siileyman, burada kendisini bekleyen kadirgaya
binerek Istanbul’a gegti. Istanbul'da bulunan biitiin asker ve resmi géreviiler Stileyman
Han'in yaninda alaya katilmiglardi. Beyaz etekleriyle solaklar ve segperleriyle cavuglar
ise éniinde ydrtyorlardi. Bu sekilde alay halinde yeni padisahi Babi’s Saade’ye kadar
bliytk bir térenle getirerek dualar ettiler. Babli’'s Saade’ye gelen Stileyman Han’i burada
blylk bir kalabalik halinde devlet erkani ve saray halki bekliyordu. Muntazam siralar
halinde bagliliklarini bildirmek veya padisahligini kabul ettiklerini belirtmek igin dua
ediyorlardi. Béylece kendiliginden olusan cilus téreni sonucunda Sultan Suleyman
tahtina gecip oturmustu. Ertesi glin seher vaktinde herkes sarayda toplanmigti. Cdlus
téreni icin gelenler Babi’s Saade’'den Bab-1 Hiimayun'a kadar iki aviuyu doldurmuslard.
Bébi’s Saade énline serilen altin islemeli bir hali (izerine yine altin bir taht kurulmustu.
Sultan Sidleyman (zerinde matem elbiseleri oldugu halde igeriden ¢ikip tahta
oturmustu. Aga ve Kethidalariyla birlikte yenigeriler, solaklar, peykler baslarinda cesitli
sorguglari, sdsli elbiseleri ile gruplar halinde aviuyu doldurmusglardi. Once Seyhdilislam
ve ilim adamlarn el 6pmds, sonra Piri Pasa, mdlgiran, kazaskerler, defterdarlar,
reistilkdittab ve defter emini biat etmiglerdir. Daha sonra clilus téreninde bulunan herkes
sirayla biat etmislerdir...”.%°

Kaynaklara gére, Kanuni Sultan Suleyman’in cllus toreni iki kez yapilmistir.
Birinci téren, Sehzade Slleyman Manisa’dan yola ¢ikip Topkap! Sarayi'na ulastigi gin,
Babl’'s Saade 6nlnde, ikinci térense yine ayni yerde, ertesi sabah seher vaktinde
gergeklesmistir. Banu Mahire gére, Kanun’nin cllusundan otuz sekiz sene sonra
hazirlanan Sileymanname’de, cllus téreninin kaynaklardaki bilgilerden ok, tesrifat
kurallarina gére betimlendigi gériilmektedir.”

Slleymanname’deki cllus téreni tarihi bilgileri desteklemekle beraber, daha ¢ok
16. ylzyilda bir cllus téreninin nasil olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle de,

%8 Banu Mahir; Osmanli Minyatiir Sanati, Kabalci Yay., istanbul, 2004, 113-114 s.
69 <.

Zeynep T. Ertug; a.g.e., 47-52 s.
" Banu Mahir; a.g.e., 114 s.
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Slleymanname’de 17. varak b yizi ve 18. varak a ylzinde yer alan cllus sahnesi,
Esin Ati'a goére, térenin gercek dizeninde betimlendigi en erken &rneklerdendir
(Fotograf 6).”" Birbirini izleyen karsilikli iki sayfada diizenlenen ciilus sahnesinde
soldaki 18. varak a yuzinde, 6n planda Bab-1 Himayun (Saltanat Kapisi), merkezde
sarayin Birinci Avlusu ve arka planda Babiis Selam (Ortakapi) gérilmektedir (Fotograf
7). Kargl sayfadaki 17. varak b ylzinde ise Babi’'s Saade’nin 6nunde yapilan
Kanuni’nin cllus téreni betimlenmistir (Fotograf 8). Esin Atil'in aktardigina goére,
Kanuni, Babi’s Saade’'nin kemerli sltunlari altinda kurulmus olan tahtta oturmakta,
saginda Sadrazam Piri Mehmed Pasa’la Ui¢c kubbe veziri (Mustafa, Ferhad ve Kasim
Pasa) yer alir; bu grubun hemen altindaki Gg¢li grupta Seyhulislam Zembilli Al
Efendi’yle Anadolu ve Rumeli kazaskerleri bulunmaktadir. Tahtin saginda dért ic oglan’
ellerini 6nde kavusturmus sekilde durmaktadirlar. Etek 6pme siralarinin gelmesini
bekleyen diger saray gorevlileriyse sultanin 6nidnde dairesel bir ¢izgi Uzerinde
siralanmiglardir.”® Biat ederken gésterilmis olan figiir hakkinda ise bir Dbilgi
bulunmamaktadir. Ancak, Zeynep T. Ertud, genelde, Osmanli minyatlrlerinde biat
ederken gériilen figlriin, muhtemelen bir solak oldugunu belirtmektedir.”® Buradaki
figlrin de bir solak oldugu kabul edilebilir.

Birinci Avlu’yu g0Osteren soldaki 18. varak a yuzinde, canl renklerle ath ve
yayalar halinde betimlenmis kalabalik, téreninin yarattigi heyecani ve coskuyu ifade
ederken, cllus téreninin gerceklestigi 17. varak b yiziinde, devlet erkaninin hiyerarsiye
gore siralanisi, statik ve duragan bir goriinti yaratmistir. Ozellikle, mavi-turuncu renk
kontrasti, sultanin giysisi ve oturdugu taht Gzerinde ve devlet erkaninin giysilerinde
verilmigtir. Rengin canli tonlarda uygulanarak renk kontrastlarinin kullaniimasi, resim
batlintndeki ilgiyi gereken noktalara cekmis ve anlatimin izleyici Gzerindeki etkisini

artirmistir.

"' Esin Atil; a.g.e., 90 s.

ic oglan: Devsirme olarak alinip sarayda uzun siire hizmet ve terbiyeden sonra devletin cesitli
makamlarina namzet olarak yetistirilen cocuklara i¢ oglan denilmistir. Daha genis bilgi icin bkz.: ismail H.
Uzuncarsih; a.g.e., 1988, 301-309 s.

72 Esin Atil; a.g.e., 90-91 s.

Solak: Osmanh Kapikulu Teskilati binyesinde yer alan ve gbrevi sultanin muhafizhigini yapmak olan
koruma goérevlisi. Daha genis bilgi i¢cin bkz. : Mehmet Z. Pakalin; Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri
SoézIugh NI, M.E.B. Yay., istanbul, 1993, 254-256 s.; ismail H. Uzuncarsili; Osmanli Devletinin Saray
Teskilati, Tark Tarih Kurumu Yay., TTK Bas., Ankara, 1988., 447-448 s.

"8 Zeynep T. Ertug; a.g.e., 142-143 s.
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Fotograf 6. “Kanuni Sultan Siileyman’in Tahta Cikis!”

17. varak b ylizii ve 18. varak a ylizi.
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17. varak b ytizi.

Fotograf 7. “Kanuni Sultan Siilleyman’in Tahta Cikis1”,
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Fotograf 8. “Kanuni Sultan Siileyman’in Tahta Cikisi”, 18. varak a yiz(i.
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Uzamsal (mekan) olarak sultana, dolayisiyla iktidara yakinlik ve uzakhk 17.
varak b ylzunde acgikga gorilmektedir. Sultanin 6zel yasaminda ve devlet ydénetiminde
ona yakin olanlar cevresinde yer alirken, digerleri de mekaninin uzak késelerine
dagilmislardir. Ancak, solak oldugu disindlen ve sultana biat eden figtriin de ona en
yakin figlrlerden biri olarak betimlendigi goérilmektedir. Sultani sefere ¢ikarken
korumakla goérevli askerlerden olan “solak”in Kanuni Sultan Slleyman’a biat edisi,
ordunun  iktidarla bir bitiin oldugunu ve mesrulasmasini gérsel acidan bu sahnede
ifade ettigi sGylenebilir.

Kanuni Sultan Sileyman’in tahta ¢ikisinda hi¢bir sorunun yasanmamis olmasi
ve tahta ¢ikisin dogal slrecinde gergeklesmis olmasinin da, Stleymanname’deki cllus
téreni betimlemesini etkilemis oldugu distnulmektedir. Kan dékilmeden gergeklesen
bu culusun, kompozisyona hakim olan renk anlayisiyla beraber, betimlemede daha
canli ve coskulu bir goérsel ifadeye sahip oldugu soéylenebilir. Birbirini izleyen bu iki
sahnenin hareketlilik ve duraganlik agisindan birbirlerine karsit olma durumu, her
ikisinde de canli renklerin kullaniimig olmasiyla dengelenmistir.
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2.2.2. El¢i Kabuli

Slleymanname’de yer alan minyatirlerde, yabanci devletlerden gelen elgi
heyetlerinin kabul tdérenlerinin betimlendigi sekiz adet sahne bulunmaktadir. Bu
sahnelerden (gl Topkap! Sarayl Arz Odasi’nda, biri Halep’teki Saray’da, biri Amasya
Sarayrnda, biri tanimlanamayan bir mekanda ve diger ikisi de otagda gerceklesen
kabul térenleridir.

Topkap! Sarayl Arz Odasindaki elgi kabul sahneleri ile Halep'teki sarayda ve
Amasya Sarayr’'ndaki kabul sahnelerinin mekan kurgulamasi ayni semayi izlemektedir.
Esin Atil, mekan kurgulamalarindaki bu benzerligin, nakkaslarin Halep’teki sarayi ve
Amasya Sarayr'ni gérmemis olmalarindan dolayi, Topkap! Saray! Arz Odasr’nin planin
temel almalarindan kaynaklandigini belirtmistir.”* Bu gériise ek olarak, nakkaslarin Arz
Odasi igin belirli bir mekan kurgulamasi hazirlayip, yer gézetmeksizin sadece iglevini
vurgulamak amaciyla bu plani diger kabul sahnelerinde de bilingli olarak tekrar ettikleri
disandlebilir. Topkapr Sarayrnda saltanat ve giictn sergilendigi énemli mekanlardan
olan Arz Odasr’'nin, diger saltanat simgeleriyle birlikte belirgin bir gérsel anlatima sahip
olmasi, izleyici icin de mekani taninabilir hale getirmektedir. Ayrica, minyatirde
tekrarlama gelenegiyle 6ne cikarilmak istenen imgeler hafizaya kazinmig ve bdylece
elci kabulli sahnelerindeki gérsel anlatim duragan bir hal almistir. Bu duragan tavrin
(elci kabullerinde sultanin hareketsiz ve ifadesiz durusu), yaratilmak istenen evrensel
hukumdar imgesiyle de bir ilgisi oldugu distnulebilir.

Osmanlr'da, sefer sirasindaki elgi kabul térenleri ise, acik alanlarda kurulan
ordugahlardaki otag-1 himayunlarda gergeklestirilmistir. Slleymanname’deki otagda
elgi kabull sahnelerinin kurgulanmasinda da, figurlerin yerlestiriimesi agisindan Arz
Odasrndaki dizenleme izlenmistir. Yine, nakkaslarin bu olaylan birebir gérmemis
olmalarindan dolayi, hem metindeki anlatimlari hem de térenler icin uygulanan protokol
kurallarini g6z énune alarak dizenleme yaptiklari dugunulebilir.

" Esin Atil; a.g.e., 72-73 s.
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Protokol kurallarina gére, Topkapi Sarayr’nda gerceklesen bir elci kabull téreni,
bir kaynakta sbyle anlatiimaktadir:

“...Osmanli Sarayinda en gdésterisli kabul térenleri elgiler icin yapilirdi. Sarayda elgi
kabulleri ulufe ve arz glinleri olan Pazar veya Sali glinleri yapiimaktaydi. Elgi maiyetiyle
birlikte Béabi’s Saade’ye gelir, divandan izin ¢ikincaya kadar Babisselamdaki
Kapicibag! Odasinda bekler, divandan haber gelince de gimdis asall ¢cavusbasilarin
arkasinda maiyetiyle birlikte Kubbealti’'na gelirdi. Burada kapicilar kethlidasi tarafindan
karsilanip Divan-1 Hiimayun’a géturdldr, nisancinin alt tarafindaki iskemleye oturtulurdu.
Sonra tesrifatgl efendi Davet Odasinda oturan sadrazama elginin geldigini haber verirdi.
Sadrazam yerine gectikten sonra terciiman vasitasiyla elginin hatirini sorardi. Ulufe
dagitiminin ardindan elgi ve maiyeti divan lyeleriyle birlikte Kubbealti'nda yemek yerdi.
Yemekten sonra tegrifatgl efendi elgiyi disariya davet ederdi. Orada elgi ve maiyetine
hilatlar dagitilir, arza giden divan dyeleri seyredilirdi. Arz Odasinda sultanla sadrazam
yalniz kaldiginda da elgi ve maiyetinin arza girme izni verildigi bildirilir, getirdigi nameyi
once Miralem Aga, sonra Kaptan Paga, ondan da sadrazam alir ve tahtin sol tarafina
koyardi. Elgi, sultanin nutkunu dinledikten sonra selam verir ve sadrazamin ¢ikigini
beklemek (izere Bablisselama giderdi. Sadrazam ve alayi saraydan ¢iktiginda, elgi
maiyetiyle birlikte onlari Alay Kbésklne kadar izler ve oradan ayrilirdil. Elginin veya
yabanci bir sehzadenin Istanbul'a geldigi sirada sultan seferde veya avdaysa sultanin
déndgi icin bekletilir ve konuda sultanin istanbul’a dénisi icin diizenlenen alay-i
hiimayun seyrettirilirdi...”.”®

Otoritenin tek elde toplandigi mutlakiyetgi yénetimlerde, gii¢ gdsterisi ve stati
sergilemesi sistemin ayrilmaz bir pargasidir. Topkapi Sarayr’'nda, saray mensuplarinin
statisU sultanin statisine bagh olarak belirlenmez; géreve gére tanimlanir. Sultanin
disinda herkesi, hatta ailesini bile iceren tek bir statii vardir: Kulluk statiisii.”® Glinkut
Akin’a goére, ara kademeleri olmadigi icin bu farkhlasmamis statlyl goérsel olarak
sergileme kaygisi da gériilmez.”” Ancak, yine de ideolojinin simgeye ihtiyaci vardir.
Merkezde duran hikimdar, diinyaya egemen oldugunu sergiler ve stattisiiniin kullari
tarafindan onaylanmasini bekler.

HOkOimdarin fiziksel varligi merkezi belirler ve hikimdarin bulundugu yer
merkezle iligkilidir. Merkez de bdylece egemenlik ve politik glcle esdeger bir konuma
yerlesir. Bernard Lewis’e g6re, Mlsliman devletlerde gug iligkileri, uzak ve yakin, i¢ ve
dis, diger bir deyisle merkez ve dis gevre betimlemesiyle belirtiimistir. Gig, dikeyden

7% Zarif Orgun; “Osmanli imparatorlugu'nda Name ve Hediye Getiren Elgilere Yapilan Merasim”, Tiirk Tarih
Vesikalar Dergisi, S.1., istanbul, 1942, 407-413 s..; ayrica daha genis bilgi icin bkz.: Zarif Orgun;
“Kubbealti ve Yapilan Merasim”, Giizel Sanatlar Mecmuasi, S.6., istanbul, 1950, 102-103 s.

’® Osmanli'da kul sistemiyle ilgili genis bilgi igin bkz.: Halil inalcik, a.g.e, 83-93 s.

7 Guinkut Akin; a.g.m., 8s.
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cok yatay mekan bdlinmeleriyle temsil edilmis; Kkisi, blylk otoriteye dogru
yUikselmemis, iceri girmistir. Bu baglamda, merkeze ne kadar yakin olunursa, glice o
kadar yakin olunur, merkezden uzaklastikca giic de azalir.”® Bu uzamsal tanimlamaya
gére, Topkap!r Sarayr mimarisinin de glcin merkezine dogru igeriye qirdigi
dasanulebilir. Séyle ki, Topkapi Sarayr'nin giris kapisi Bab-1 Himayun’dan gegildiginde
Birinci Avlu, Bablisselam’dan gegildiginde ikinci Aviu ve Babi's Saade’den gegildiginde
ise Uclincii Avlu'ya agilan kapilar ve mekanlar dikddrtgen bir plan (izerinde arka arkaya
ilerlemektedir. Babl’'s Saade’den gecildiginde ulasilan mekan ise Uglincii Avlu, yani
sultanin ailesi ve en yakin hizmetkarlariyla beraber yasadigi 6zel alandir. iktidarin ve
glcun sahibi sultan en iceriye, merkeze yerlesmistir.

Uglincti Aviu'ya girisi saglayan kapi olan Babil's Saade, i¢ ve dis arasindaki
karsithgr vurgulayan kilit bir noktaya yerlestiriimistir. Uclincii Aviu’ya girisleri kontrol
altinda tutmus ve bir sinir gérevi gérmustir; sarayin icindeki diger kapilardan farkli
olarak, ihtisamli ve zengin bir sarayin giris kapisini temsil etmektedir. Babu’'s Saade,
altin ve degerli taglarla igli giysileriyle haremagalari tarafindan korunmaktadir. Bunun
yaninda, Babi’'s Saade’nin, sultanin sembolik varigini da ifade ettigi diistiniilmektedir.”
Bdylece, Babi’'s Saade simgesel bir anlam kazanarak, sultanin mutlak otoritesini
yansitan abidevi bir kapiya déntismustir. Sultanin mutlak otoritesini simgeleyen Babi’s
Saade’den gecer gecmez karsilasilan Arz Odasr’'nin®® da bu tir bir simgesel ifadeden
payini almasi dogaldir. Yabanci devletlerden gelen elgi heyetlerinin kabul térenlerinin
Arz Odasrnda yapilmasi ve bu yapinin sultanin ézel alani olan Uglincii Aviuda yer
almasi da bu agidan anlam kazanmaktadir.

1526-1528 yillari arasinda, Kanuni Sultan Sileyman istegiyle, Alatddin adli
mimar tarafindan, Arz Odasrnda birtakim yenilemeler yapilmistir. 1. Mehmed
tarafindan

"8 Bernard Lewis; The Political Language of Islam, The University of Chicago Press, Chicago, 1988,

12-13 s.

’® Gulru Necipoglu; a.g.e., 56-57 s.

8 Arz Odasi, bir kaynakta soyle tarif edilmektedir: “...Burasi padisahin arz giinlerinde, elgi kabuliinde ve
sadaret tebedduliinde vezir, seyh-ul-islam, kazaskerler, defterdarlarla bir \{azifeye tayin edilen devlet
ricalini, beglerbedi ve ocakagalari veasire gibi zatlari kabul ettigi salondur...”. Ismail H. Uzungarsil; a.g.e.,
1988, 31 s.
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yaptirilan Arz Odasi tamamen degistiriimemis, yeniden sekillendirilmistir.®’ Odanin
yapisi bozulmamis, degerli malzemelerle slUslemenin ihtisamina agirlik verilmistir.
Kanuni Sultan Sileyman igin yeniden insa edilen Arz Odasr’nin bu yeni halini, 1533’te
ilk anlatan Schepper olmustur. Schepper’in anlatigsina gére Kanuni Sultan Stleyman,
kdseleri pek c¢ok degerli yastikla doldurulmus, Uzeri tamamen sayisiz degerli tasla
islenmig altin kumasla kapli, biraz yiksekge bir tahtta oturmaktadir; odanin duvarlari
altin ve gék mavisi renkte mozaiklerle stislenmistir; odadaki séminenin dis kismi som
gUumdastendir ve altinla kaplanmigtir ve odanin bir kdsesinde tahta bitisik bir cesmeden
sular akmaktadir, ayrica bu gesmeye, su icmek icin altin bir masrapa da eklenmistir.??

Kanuni Sultan Sileyman ddneminde elgi kabull térenlerinde daha &nceki
uygulama devam ettirilmistir. Ancak, daha 6nceki sultanlar elgileri onurlandirmak igin
oturduklari yerden kalkmiglardir. Kanuni ise yerinden kalkmadan oturmus, ayni
zamanda hareketsiz ve sabit kalmistir. Gilru Necipoglu'nun aktardigina gére, 1521
tarihli Minio’nun gézlemlerinde, Kanuni elgilerini selamlamak igin ayaga kalkmamis ve
1527°deki ikinci ziyaretinde ise konusmayi bile reddetmistir. Bu davranig seklinin de
belirttigi Gzere, térensel uygulamalarinda sultan gittikge kibirli bir tavir takinmis ve 16.
ylzyihn son ceyreginde de bu kibirlilik hali en son noktasina ulasmistir. Elgiler sultanin
huzuruna sanki mahkum gibi, kollari kapicilar tarafindan tutularak ¢ikartiimis ve sultanin
6nldnde daha algak bir yerde koltukta oturulmasina izin verilen daha énceki elgilerden
farkl olarak siirekli ayakta tutulmuslardir. Bu érneklerin yani sira, italyan elgilerinden
Pietro Zeno, Venedik’e yazdigi 1530 tarihli mektubunda, Kanuni Sultan Sidleyman’in
bagdas kurarak oturmak yerine Avrupal anlayista oturan ilk sultan oldugundan ve
tahtinda tapinilacak bir put gibi oturdujundan sz etmektedir.®® Kanuni Sultan

81 15. yuzyil sonu ile 17. ylzyil arasinda Topkap!i Sarayr'na gelen bazi yabanci elcilerin ve gezginlerin
gbzlemleri, sultanlarin Arz Odasi’'nda elgileri kabul etme bigcimi hakkinda bilgiler icermektedir. 1492°de II.
Beyazid’a génderilen italyan elgisi Alexis Becagut, Arz Odasi’'na gétiriiliirken, vezirlerin esliginde kapal bir
gecitten gectigini ve daha sonra karsisina siislemesiz kiiguk bir odada, halilar ve degerli kumaslarla sisli
bir kiirsiide bagdas kurarak oturmus olan sultani gérdiigiinden ve sultanin kendisini karsilamak igin ayaga
kalktigindan séz etmektedir. Becagut’'a sultanin elini 6pmesi igin izin verilmis ve daha sonra goérus bildirmek
icin oturmustur, ancak vezirler ayakta beklemiglerdir. Bu kisa gériismenin ardindan, vezirler yine Babi’s-
Saade’nin gikigina kadar Becagut'a eslik etmislerdir. Bunun yaninda Becagut, Arz Odasi’'nda tahtinda
oturan sultanin térenden dnce gelen hediyeleri izlemek icin kullandidi bir pencereden de s6z etmektedir.
Ayni pencere, 1499'da yine Il. Beyazid’e gdnderilen Venedik elgisi Zancani tarafindan da anlatiimistir.
1503'te ise Arz Odasi Andrea Gritti tarafindan, sultanin siislemeli bir kiirs izerinde oturdugu tek odali bir
api olarak tanimlanmistir. Gilru Necipoglu; a.g.e., 96-100 s.
2 Guilru Necipoglu; a.g.e., 96-100 s.
8 Gilru Necipoglu; a.g.e., 102 s.
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Sdleyman, Sitleymanname’deki elci kabuli sahnelerinden yalnizca birinde bu oturma
seklinde betimlenmistir (bkz. Fotograf 9, 49 s.).

Sultanin, elgilerle iletisim kurmayi reddetmesi ve izleyiciler (saray halki ve
yabanci devlet adamlari-elciler) 6nlinde hareketsiz bir heykel gibi oturusu, onun
kelimelerle konusmak yerine sessiz godstergeler kullandigini didsindirmektedir. Bu
gbstergelerin ise, sultanin ve devletinin saltanatini, fiziksel varhgi GOzerinden

tanimlamasi olarak kabul edilebilir.

Topkap! Sarayrnda gergeklesen elgi kabul térenlerinin asil etkisinin, kusursuz
bir dizende ayni sekilde tekrarlanmalarindan kaynaklandigi sdéylenebilir. Boylelikle,
térenler, politik kavramlari ve ideal bir mutlak hikimdarlik kavramini izleyicinin gdztnde
gorindr hale getirmektedir. Stileymanname’deki elgi kabulli sahneleri de, bu gdérselligin,
yani mutlak egemenlik ve evrensel hikimdar imgesinin birebir betimlendigi sahneler
olarak kabul edilebilir. Stileymanname’deki elgi kabulli sahnelerinde, Arz Odasi plani
mimari sema olarak temel alinip, diger saraylardaki el¢i kabull sahnelerinde de ayni
plan tekrar edilmigtir. Bdylece, tahtin, sultanin ve diger figUrlerin konumlari
vurgulanmistir. Elci kabul sahnelerinde kullanilan bu tekrar, térenlerin belirli kurallara
gbre yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, saltanat uygulamasinda hakim olan
degismezlik ilkesinin bir devami olan bu degismeyen ve tekrarlanan térensel kurallarin
betimlemeler Uzerinde etkili oldugu dustnudlebilir. Farkh nakkaglar tarafindan
betimlenmig olan bu sahneler, ufak ayrintilar disinda degismeyen &zellikler sergiler.
Kompozisyon butininde, mimari yerlestirme, sultanin konumu, hareketsiz oturusu,
ifadesiz bakislari, kullandiyi simgesel objeler ve figlrlerin sultan etrafinda dizilisi
degismeyen unsurlardandir.

Sileymanname minyatirlerindeki elgi kabull sahnelerindeki elgi heyetleri, farkli
zamanlarda sultanin huzuruna kabul edilmis heyetlerdir. Bu sahneler, yabanci
devletlerden, Safevi, Avusturya (Habsburg), Fransiz ve Kanuni déneminde Osmanli’nin
himayesinde olan Musliman devletlerden Kirrm Hanhgi ve Hicaz elgilerinin kabul
sahneleridir.
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Fotograf 9. “Hicaz El¢isinin Kabulli”,
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“Safevi Devleti Elcisinin Kabulii”

Stleymannadme’nin 332. varak a ylUzlinde yer alan “Safevi Devleti Elgisinin
Kabul(” sahnesi sultanin, Safevi hikiimdari $ah Tahmasp’in génderdigi elgiyi, Topkapi
Sarayi Arz Odasi'nda huzura kabul edisini betimlemektedir (Fotograf 10).

Slleymanname’de ve bazi kaynaklarda Safevi Devleti elgisinin ziyaret nedeni
sOyle aciklanmistir: 1526’da Moha¢ Savasi’'ni kazanarak, Macaristan’t Avrupa
devletleriyle arasinda bir tampon bdélge haline getiren Kanuni Sultan Sileyman,
Macaristan’t bitindyle idaresi altina almamig ve bdylece Macaristan taci igin bir
rekabet baslamigtir. Macar tacini elde etmek isteyen iki rakip vardir; biri, sultanin
Peste’deyken Macar Kralligini vaat ettigi ve Macar asilzadeleri tarafindan kral ilan
edilen Erdel (Transilvanya) beyi Zapolya'dir, digeri de Macar Kralligi’'nda hak iddia eden
Habsburg hanedanindan Viyana arsidikd |. Ferdinand'dir. Ancak, Kanuni, Erdel beyi
Zapolya’yi kral olarak kabul etmig ve Ferdinand da bu karara karsi ¢ikarak Budin’i isgal
etmistir. Bunun Uzerine, 1529°'da Macaristan’a yeniden bir sefer diizenleyen ve Budin'i
tekrar ele geciren Kanuni, uzun slrecek olan Osmanli-Habsburg cekismesinin de
baslangicini olusturmustur. Macar tacini ele gecirmekte kararli olan Ferdinand ise,
Budin’in tekrar isgalinden sonra, 6zellikle 16. ylzyil sonuna kadar Osmanli’'nin en giglu
Musliman rakibi olan Safevilere bir ¢agrida bulunmustur. Ferdinand, Safevi sahi
Tahmasp’a, Osmanli'ya bir kargl atak yapmak icin birlesme teklif etmistir. Safevi sahi
Tahmasp, Ferdinand’in Osmanli'ya karsi yeni bir atak dizenleme g¢agrisina gizli bir
mektupla olumlu yanit vermis, ancak, Ferdinand bu mektubu gizli tutmayip aciga
cikarmistir. Osmanli’ya karsi Ferdinand’la birlesip atak yapma girisiminin Kanuni Sultan
Suleyman tarafindan duyulmasindan endiselenen Sah Tahmasp, pismanligini belirtmek
ve af dilemek igin Topkap! Sarayrna bir elgi géndermistir. Kanuni, elgiyi kabul eder,
ancak Sah Tahmasp’l bu girisiminden dolayi kinar.®*

Sahnenin konusu, Osmanli’nin Masliman rakibi Safevi sahi Tahmasp tarafindan
gonderilen bir elginin, Safevi sahi adina af dilemesi ve pismanlk duygularini ifade

84 Tayip Gokbilgin; “Suleyman 17, Turkler, Cilt 9, Yeni Turkiye Yay., Ankara, 2002, 529 s.; Colin Imber;
a.g.e., 50 s.; Esin Atil; a.g.e., 161 s.
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Fotograf 10: “Safevi Devleti Elcisinin Kabulli”, 332. varak a ytzi.
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etmesi bakimindan ilgingtir. Safevi elgisinin ziyaret nedeni ve Safevilerin Masliman bir
devlet olarak Osmanli’'ya rakip konumda olmalarindan dolayi, konunun sunulugunda
saltanat ve glc¢ simgelerinin kullanimi dikkat cekicidir. Kanuni Sultan Sileyman
déneminde agirlik kazanan “evrensel hikimdar” idealinin pekistiriimesi, bu sahnede
oldugu gibi, Sileymanname’deki el¢i kabul sahnelerinin timiinde gérilmektedir. Sultan,
iki yaninda Has Oda agalari’ ve i¢c oglanlarla birlikte kismen kompozisyonun merkezine
yerlestiriimigtir. ihtisgamli, altin bir tahtta bagdas kurarak oturan sultanin bedeni,
ondndeki elgiye dogru ydnelmis, ancak ifadesiz bakislari sahne diginda uzak bir
noktaya odaklanmistir. Yabanci elgilerin gbzlemlerinde aktardiklari gibi, bu
betimlemede de sultanin adeta tapinilacak bir obje gibi sabit ve hareketsiz durdugu
g6rulmektedir. Bunun yaninda, Sah Tahmasp’in génderdidi elgiyi reddetmeyip, onu
huzurunda kabul ederek de sultanin vakur ve sessiz bir tavir takindigi distnulebilir.

Tahtin hemen 6ndnde, tamamen yere egilmis durumda olan elginin ise, af
dilemek igin bu sekilde davranmis olmasi mOmkinduir. Elginin arkasinda, Sah
Tahmasp’in génderdigi hediyeleri sunmak igin bekleyen saray goérevlileri yer almaktadir.
Sahnenin alt kisminda, yine kismen merkezde, Babi’'s Saade ve 6ninde asasiyla
bekleyen kapici betimlenmistir. Babl’s Saade’nin arkasinda, Arz Odasr’na kadar olan
bahge kisminda, iki saray goérevlisi, sag alt kisimda ise, kapi araligindan bakan baska
bir saray goérevlisi yer almaktadir. Diger figurler, sultanin etrafinda kusursuz bir diizende
siralanmiglardir. Hareketsiz duruslari ve mimiksiz ifadeleri, sultanin agirbasl ve sessiz
tavrindan ileri gelebilecegi gibi, olaydaki gerilimden de kaynakli olabilir. Bu gerilim,
Ozellikle sol alt kisimda bir kapi arahgindan bakan saray goérevlisinin merakli
bakislarinda da hissedilmektedir. Bunun yaninda, bahg¢e kisminda yer alan iki saray

gbrevlisi de muhtemelen kabul téreninin sonucunu beklemektedirler.

Sahne bdtindnde iki énemli gi¢ simgesi kullaniimigtir. Alt kisimda, kismen
merkeze yerlestiriimis olan Babi’s Saade ve kapici figliri bunlardan biridir. Osmanlrda
kapinin otoriteyi simgelediginden ve politik gugle ilgili oldugundan daha &nceki
boélimlerde s6z edilmisti. Burada da, sultanin 6zel yagsama alanina agilan ve girig izni

" Has Oda agalari: Térenlerde sultanin elbisesini giydirmek ve gikartmakla gérevlidirler. Sultan nereye
giderse Has Oda Agalarini da berabirnde gétirmistir. Daha genis bilgi igin bkz.: Ismail H. Uzungarsili;
a.g.e., 1988, 341-342 s.
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olmayan Uglincii Avlu kapisi Babi’s Saade, sultanin mutlak giiciinii ifade etmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bab(’s Saade 6nlinde, elinde asasiyla duran kapici ise
diger figurlerden farkli olarak, yizu izleyiciye dénlk olarak betimlenmistir. Kapici figara,
korkusuz ve kendinden emin bir sekilde, giris izni olmayan 6zel alani korumakta ve bu

koruma da yine sultanin otoritesinden kaynaklanmaktadir.

Diger bir gli¢c simgesi ise, tahtin bulundugu yerdeki kemerin hemen Uzerinde yer
alan yazidir: “el-sultan zillullah” (sultan, Allah’in gélgesi). Bu yazi, Safevilerle gergin
iliskiler yasayan Osmanli’'nin, Masliman dinyasinin tek hakimi oldugunu vurgulamasi
ve tahtin hemen Uzerinde yer almasi agisindan 6nemlidir. "Sultan, Allah’in golgesi”
yazisinin, saltanat ve egemenlik simgesi olan tahtin yerini vurgulamasi agisindan da

kompozisyona yerlestiriimesi bilinglidir.

“Avusturya El¢isinin Kabulii”

Stleymanname’nin 337. varak a yizinde yer alan “Avusturya Elgisinin Kabull”
sahnesi, sultanin, Habsburg hanedanindan Ferdinad’in génderdigi elgi heyetini, Nis

sehri yakinlarinda huzuruna kabul edigini betimlemektedir (Fotograf 11).

Suleymanname’de ve bazi kaynaklarda Avusturya elgisinin ziyaret nedeni séyle
aciklanmistir: Macaristan tacini ele gegirmek isteyen Ferdinand, rakibi ve hala
Macaristan’in mesru krali unvanini tagiyan Erdel Beyi Zapolya’yl 1527°'de yenerek,
Zapolya'nin Lehistan’a siginmasina neden olmustur. Bdylece Zapolya, dig yardim
arayisina girerek Osmanli Devleti'nden koruma istemistir. Gérlismeler sonucu, 1528'de
bir anlasma yapilmistir. Anlagsmaya gére, Osmanli Devletine siginmis olmasindan
dolayl Macaristan Zapolya’'ya birakiimis ve Kanuni Sultan Suleyman Zapolya'yi
Avusturya'ya karsi koruyacagini bildirmistir. Bunun (zerine Ferdinand, Osmanli
Devleti'yle bir barig anlasmasi yapmak amaciyla 1530 ve 1532'de, aralarinda Kont
Lamberg’in de bulundugu birer elgilik heyeti géndermigtir. 1530’daki gbérismede bir
anlagmaya varilamamis; bu sirada, gérismeler devam ederken Ferdinand Budin’i isgal
etmis, ancak basarili olamamistir. 1530°’da avlanmak Uzere Bursa’ya giden Kanuni,
Budin’in kurtarldigi haberini aldiysa da, Macaristan meselesi bir stire daha glindemden
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Fotograf 11: “Avusturya El¢isinin Kabulli”, 337. varak a yuzu.
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digmemistir. Zapolya'nin hala Almanlar tarafindan taninmamasi ve ispanya kralinin V.
Sarl'in Ferdinand’i desteklemesini sebep gdsteren Kanuni Sultan Siileyman, ispanya
kralina ve Almanlara karsi Almanya Seferini 1532’de baslatmigtir. Almanya Seferi igin,
Nisan 1532'de istanbul'dan c¢ikan sultan, Haziran ayinda Nig yakinlarina ulagtiginda
Ferdinand'in ve ispanya kralinin yeni elgileri ordugaha gelmislerdir. Kont Lamberg ve
Kont Nogarola’dan olusan elgilik heyetini dinleyen sultan, ©6nerdikleri teklifleri
reddetmigtir. Heyet, Osmanli’'ya vergi vermek suretiyle Ferdinand’'in kralligini teklif
ettiyse de basarili olamamistir.?®

Konuya goére, elgi kabul téreninin gerceklestigi yer, Nis yakinlarinda kurulan bir
ordugah ve agik bir mekan olmasina ragmen, kompozisyondaki mekan
tanimlanamamaktadir. Yatayda ikiye bélinmuas olan kompozisyonun Ust kismi bir kir
dokusu iginde dizenlenmis, ancak sultanin tahti, i¢c oglanlar ve sapkasini ¢ikararak diz
¢Obkmus olan elgi cergeve icine alinmig ve tahtin bulundugu yerin Gzerine bir kemer
cikintisi  yerlestirilmistir. Sagdaki vezirler ise yine kemerli bir kapi altinda
siralanmiglardir. Alt kisim, yine kir dokusu iginde dizenlenmistir. Burada, saray
gobrevlileriyle beraber elci heyetinden ¢ kisi ve en altta ise, kubbeli bir kapi altinda
saray gorevlileriyle konusan bir kapici figlrt yer almaktadir. Nakkas, metinde anlatilan
olayin gectigi mekanin Nis yakinlarindaki ordugah olmasina ragmen, Topkapi
Sarayrnda elgi kabul térenlerinin gerceklestidi Arz Odasr’ni betimlemeyi uygun gérmds
olabilir. Bunun yaninda, bu sahnedeki elci kabul téreniyle ilgili Venedik belgelerinde yer
alan bilgiler de ilgingtir. Gulru Necipoglu'nun, Venedik belgelerinden aktardigina gore,
Nis’'te Habsburg elcilerini kabul eden Kanuni Sultan Slleyman’in, altinla sdsli, ¢ok
gbsterigli bir otagda, kilig, ok ve yaylarla birlikte oturdugu ve elgilerin bu ihtisam
karsisinda cok etkilendiklerinden s6z edilmigtir. Nis’teki kabul téreniyle ilgili bu
gbzlemler, Habsburglu elci heyeti tarafindan Venediklilere aktariimistir.?® Ancak, bu
sahnede, bu anlatimla ilgili bir betimleme gérulmemektedir.

iki yaninda i¢c oglanlar ve vezirleriyle altigen bir taht Gizerinde bagdas kurmus
sekilde oturan sultan, elgiye dogru ydnelmis, ancak bakislari yine olayin gegtigi mekan

% Esin Atil; a.g.e., 163 s.; Tayip Gokbilgin; a.g.m., 531 s.; ismail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1995, 332 s.;
Feridun Emecen; a.g.m., 505-506 s.
% Gilru Necipoglu; a.g.m., 1989, 408-409 s.
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disina odaklanmigtir. Sultanin tahti 6niinde, sapkasini ¢ikararak diz ¢bken elgi ise, alt
kisimda endise icinde bekleyen elci heyeti Uyelerine gére daha rahat gérinmektedir.
Toérenin gerceklestigi Ust kisimdaki hareketsiz duruslar ve resmiyet, alt kisimdaki
kalabaligin merak ve endise igindeki hareketli haliyle tam bir zitlik géstermektedir. Alt
kisimdaki hareketlilik ve endise havasi, bir kez reddedildikten sonra tekrar sultanin
huzuruna gelen elgi heyeti acgisindan, sultanin verecegi kararin ne denli dnemli

oldugunu vurgulamak agisindan yaratiimis olabilir.

Bu sahnede, sultanin kullandigi G¢ simgesel obje dikkati cekmektedir. Bunlardan
ilki, diger elgi kabul sahnelerinin yalnizca birinde kullaniimis olan “sorgu¢”tur. Sorgug,
kavuk veya basliklarin 6n taraflarina takilan beyaz veya siyah tiiyden, balikgil tiyinden
ve miicevherden olusan bir siis esyasidir.” Eski zamanlardan beri sorgug, bir siis
esyas! olmakla birlikte, onu kullanan kisinin sosyal konumunu da belirten bir nitelige
sahiptir. Osmanl’da téren ve savas giysileriyle beraber kullanilan sorguglar,
hikimdarin savasgl kimligini simgelemesinin yani sira, ihtisami da 6n plana
cikarmaktadir.®® Ayrica, Kanuni Sultan Silleyman zamaninda, sorguglarin Avrupalilar
tarafindan Osmanlrya 6zgi bir hikimdarlik ve egemenlik simgesi olarak tanindigi
bilinmektedir. Ozellikle, elci kabul térenlerinde ve isgal ettikleri sehirlere girislerde
sultanin taktigi sorguglar, Avrupalilar tarafindan sultanin “amblem”i olarak bilinmistir.®
Bu sahnede, sultanin sorguglu bir baslk giymis olarak betimlenmesi, hikimdarlk ve
egemenligi simgelemesiyle birlikte, Avrupali elgilerin kabullinde kullaniimasi agisindan
6nem tasimaktadir. Avrupalilar tarafindan Osmanli sultanina ézgi bir “amblem” olarak
kabul edilen sorgug, bu sahnede de Habsburglu elcilere egemen glici géstermek ve
hatirlatmak amaciyla kullaniimig olabilir.

Bu sahnedeki ikinci simgesel obje ise, sultanin sag elinde tuttugu kirmizi
elmadir. Buradaki elmanin, hikimdarlik simgesi olarak kabul edilen “kizil elma”dan
esinlenerek kullanildig1 dasdndlmektedir. Kizil elma, tarihi kaynaklarda, sadece
erisilmesi amaclanan bir yer olarak, genel anlamda kullaniimigtir. Tark mitolojisinde

8 Mehmet Zeki Pakalin; Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIGgua I, M.E.B. Yay., istanbul, 1993, 255-
256 s. Sorgugla ilgili daha genis bilgi igin bkz.: Ismail H¢ Uzungarsili; a.g.e., 1988, 217-224 s.

8 Nazan Tapan; “Sorguglar”, Kiltir Bakanligi Sanat Dergisi, Y1l:3, S.6, Haziran 1977, Kultir Bakanhgi Yay.
99-102 s.

8 Gilru Necipoglu; “Slleyman the Magnificent and the Represantation of Power in the Ottoman and
Habsburg — Papal Rivalry”, The Art Bulletin, 71, Eylil 1989, 411-412 s.
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elma agaci, dinyanin ortasindaki jambu agacidir. Bu elmaya sahip olmak igin, Tarkler
de dahil olmak Uzere, diinyanin dért bir yanindan hikimdarlar gelirler. EImaya sahip
olan hikimdar diinyaya sahip olacaktir. Bu nedenle, kizil elma, ¢ok eskiden beri diinya
hakimiyetini simgelemektedir.*® Bunun yaninda, Orhan Saik Gokyay, 6zellikle Sultan
Sdleyman’in kiglalari gezerken askerlere “kizil elmada goéristriz” diyerek onlari
cesaretlendirdigini ve kizil elma idealinin yenigeriler arasinda yaygin oldugundan séz
etmektedir. Ancak, “kizil elma’nin bir de Batili efsanesi vardir ve Habsburg elgilik
heyetinden Karl Tebly tarafindan da ayrintili olarak anlatiimistir”; bu anlatimlardan,
kizil elmanin Batillar tarafindan da bir hikimdarlik simgesi olarak kabul edildigi
anlasilimaktadir.® Ayrica, Banu Mahir, “kizil elma” teriminin Roma, Viyana, Budin gibi
Hiristiyan kentlerini simgelediginden de séz etmektedir.*® Sultanin, dzellikle Habsburg
hanedanhgdindan gelen elgilerin 6ninde, elinde kirmizi elma tutarken betimlenmesinin
nedeni, kirmizi elmanin Batillar tarafindan da hikimdarlik simgesi olarak bilinmesi
olabilir. Yine amag¢, sorgugta da oldugu gibi egemen gucu fiziksel simgelerle
sergilemektir; bu da, sultanin dis dinyayla olan iletisimini imgeler dinyasi araciligiyla
kurdugunun gostergesi olabilir.

Bu sahnede kullanilan UGglincli simgesel obje ise sultanin sol elinde tuttugu
mendildir. Hikimdarin sol elinde bir mendil tutup, mendil tutan elini sol dizin Gzerine

koyuslari, taht sahnelerinin geleneksel bir pozu olarak islam minyatirlerinde yer

9 Banu Mahir; “Elinde Altin Kire (Kizil EIma) Tutan Osmanli Sultan Portreleri”, 4. Uluslararasi Tark Kaltar
Kongresi Bildirileri, II. Cilt, , AKM Yay., 4-7 Kasim 1997, Ankara, 14 s.

91« Karl Tebly, htkiimdarlik alameti olarak elmanin dayandigi efsane hakkinda, kitabinda uzunca bir yer
ayirmistir: © |. Justinian’in  Ayasofya’nin 6niinde Augistinus’'un atli heykelinin elindeki Reichapfel'in
(hikimdarhk elmasi-kizil elma yer yuvarlagi tzerine oturtulmus bir hagtan ibaret olan bir alamet olup
hikimdarin cihangirlik timsalidir) gercekten en eski tasviri oldugunu zannettiriyor. Glnk{ Bizans halk
inancinda bu heykele gercekten bdyle bir mana atfedilmektedir. Fakat bununla ilgili olan noktalar bir baska
tarll gérliyor. 1587-1588'de Istanbul’da sefaret eczacisi olan olarak bulunmus olan Reinhold Lubenau
kendi zamaninda bunun Turkler tarafindan ¢oktan tahrip edildigini haber veriyor. Clinki bu heykele Bizans
halk inanc¢larinda gercekten biyik bir mana yorulmaktadir. Bu minasebetle herhalde bir bagka seye
dayanmaktadir. Aslinda siiphesiz su inang vardi: imparatorun sag eli sihirli bir giigle donanmisti. Sol
elindeki altin kaplanmis bronz top da sehrin ve devletin refah ve iztirabinin tecessimini anlatmak
istiyordu. Sehir halki imit ve korku ile sehirlerinin talihine bakmakta idiler. 1317°de Reichapfel'in hagi bir
firtinada distigt zaman blyUk korkuya diismUslerdi. EIma sonunda pargalaninca, bundan devletin yakinda
yikilacagi manasini ¢ikarmiglardi. Gergi bu vakiaya uymuyordu ama, halkin yorumuna uyuyordu. Nitekim
Arap seyyah Kazvini'nin haber verdigi gibi duvardaki kitabe ‘Bu top benim elimde durdugu siirece dlinyaya
sahibim’ diyordu.”. Orhan Saik Gokyay; “Kizil Elma Uzerine”, Tarih ve Toplum, Ocak 1986, 11 s.

92 Orhan Saik Gokyay; “Kizil Elma Uzerine”, Tarih ve Toplum, Ocak 1986, iletisim Yay., 426 s.

% Banu Mahir; “Elinde Altin Kiire (Kizil EIma) Tutan Osmanli Sultan Portreleri”, 4. Uluslararasi Tark Kiltir
Kongresi Bildirileri, II. Cilt, 4-7 Kasim 1997 Ankara, AKM Yay., 13 s.
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almigtir; Osmanh minyatirlerinde de mendil kullanilmaya devam etmis ve anlamini

korumustur.®*

“Elkas Mirza’nin Huzura Kabuli”

Slleymanname’nin 471. varak b yizinde yer alan “Elkas Mirza'’nin Huzura
Kabull” sahnesi, sultanin, Safevi sahi Tahmasp’'in kardesi Elkas Mirza ve heyetini
Topkapi Saray! Arz Odasinda huzuruna kabul edigini betimlemektedir (Fotograf 12).

Sileymanname’de ve bazi kaynaklarda Elkas Mirza ve heyetinin ziyaret nedeni
sOyle aciklanmistir: Osmanlilarin 1547°de Habsburglarla anlagsma yaptigi sirada Sirvan
valisi olan Safevi sahi Tahmasp'in kardesi Elkas Mirza, sahla anlasmazliga diserek
Osmanlrya siginmistir. Elkas Mirza, Osmanl'ya siginmak icin Istanbul’a geldiginde
Edirne’de olan Kanuni Sultan Siileyman, Elkas Mirza’nin istanbul’da bir sarayda misafir
edilmesini emretmistir. Ayni senenin sonlarinda istanbul’a gelen sultanin, muhtesem bir
alay ile istanbul'a girisi Elkas Mirza'ya izlettirilmistir. Birka¢c giin sonra ise, Divan-i
HUimayuna davet edilmis ve bir ziyafet verilmigtir. Ayni zamanda, Elkas Mirza ve
heyetine bircok degerli hediyeler sunulmustur.*® Kanuni Sultan Silleyman’in muhtesem
bir térenle istanbul'a Elkas Mirza'ya gdsterilen 6zen ve sunulan hediyeler konusunda
Leslie P. Pierce sunlari aktarmaktadir:

“...Safevi sahi Tahmasp’in kardesi Elkas Mirza 1547°de Istanbul’a sigindiginda
hediye yagmuruna tutulmus ve Osmanli’'nin ihtisami sergilenmisti. Bu debdebe rakip
hanedanlar arasi iliskilerde sadece bir yan gésteri degil, hanedan diplomasisinin

9__4 Minako Mizuno Yamanlar; “Islam Sanatlarinda Taht Sahneleri, Taht Sahnelerini Olugturan Ogeler
Uzerine incelemeler”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sanat Tarihi BSlimdi, 1994), 62-
64 s.

% Esin Atll; a.g.e., 194 s.; Feridun Emecen; a.g.m. 512 s.; Tayip Gokbilgin; a.g.m., 542 s. Ayrica, Ali Seydi
Bey, Elkas Mirza'nin Istanbul'a gelisi ve huzura kabulii ile ilgili sunlar aktarmkatadir: “Sah Tahmasp’in
kardesi Elkas Mirza, iran’dan kacarak istanbul'a gelmisti. O sirada Kanuni Sultan Sileyman Edirne’de
bulunuyordu. Daha sonra istanbul'a déndti ve payitahta emsali gériilmemis bir debdebe ile girdi. Maksat
iran sehzadesine bir gésteri yapmakti. Girig alay! séyle tertiplenmisti: Alayin éniinde sakalar, sonra hazine
ve agirliklar yikli katirlar, atlar ve develer, daha sonra 1000 nefer lagimci, topgu, biraz geride 4000 sipahi
geliyordu. Bunlari divan-1 hiimayun erkani, nisancilar, defterdarlar, kadiasker, dért tuglu bayraklari ile
kubbe vezirleri, vezir-i azam ve maiyeti takip ediyordu. Elkas Mirza, her kafileyi gérdiikce padisah geliyor
sanarak ayada kalkip kafile basini selamlamis, en sonunda padisahi gériince sasirip kalmis, Osmanli
ihtisamina hayran olmustur. Birkag gln sonra &ézel merasimle huzura kabul edilen sehzadeye ve
yanindakilere gerek padisah ve gerek Valide Sultan birkag ytiz bin altin kiymetinde hediyeler vermistir.”. Ali
Seydi Bey; Tesrifat ve Teskilatimiz Terciman 1001 Temel Eser 17, Kervan Kitapgilik A.S., Haz.: Niyazi
Ahmet Banoglu. (tarihsiz), 143 s.
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Fotograf 12: “Elkas Mirza’nin Huzura Kabull”, 471. varak b yizu.
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merkezi bir unsuruydu. Osmanl sultaninin gig¢ ve zenginligini géstermenin yani sira
belli bir disman ya da mdittefikin Osmanlilarin géziindeki statiisinii ve o siradaki
stratejik énemini belirtmeye yariyordu. 1517°de Memluk Imparatorlugu’nun fethinden
sonra baglica Musliiman rakipleri haline gelen Safevi elgileri icin en gérkemli térenleri
sergileme egilimindeydiler...”.*®

Safevi Sahi Tahmasp’a karsi gelen kardesi Elkas Mirza'nin, aralarinda
Silleymanname’nin yazari Arifi'nin de bulundugu, yazar ve sanatg¢i gibi uzmanlardan
olusan heyetle birlikte Kanuni’nin hizmetine girmek istedigini anlatan bu sahne, konu
acisindan diger huzura kabul sahnelerinden farklidir. Elkas Mirza, Osmanli’'ya siginmak
icin istanbul'a gelmis, Topkap! Sarayrnda agirlanmis ve gériisme icin Arz Odasr'nda
sultanin huzuruna kabul edilmistir.?’

Kompozisyonun sag st kismina yerlestiriimis olan sultan, altigen ve altin bir
tahtta bagdas kurarak oturmaktadir; bedeni ve bakiglari, Elkas Mirza’'ya yénelmistir.
Sultan, sorguclu bir baslik giymis ve sag elinde bir mendil tutmaktadir. Sultanin
huzurunda daha algak bir koltukta oturan Elkas Mirza’nin durusu, diger elgi
kabullerindeki 6rneklere goére farklidir. Diger kabullerde, ayakta tutulan, diz ¢okturilen
veya el dptirllen elgilerden farkli olarak, Elkas Mirza’nin bedeni sultana dogru yénelmis
ve uzamsal olarak da ona ¢ok yakin oturmustur. Ayrica, bu sahnede, disg dinyadan
kendini soyutlamis bir sultan imgesi yerine, diinyevi niteliklere sahip ve kargisindakiyle
iletisim kuran bir sultan imgesinin kullanildig1 gérilmektedir. Dogal olarak bunun nedeni,
Doguda bir suredir karigikliga neden olan Sii Safevilerin sahi Tahmasp’in kardesi Elkas
Mirza’nin siginma talep ederek Osmanli tarafina gegmesidir. Bu durum, Osmanlilar igin
Doguda hakimiyet saglamak Ulzere bir avantaj ve ayni zamanda, disman tarafin
sigindid1 yer olarak giic meselesi agisindan da bir prestij kazanimidir. Sultanin ve Elkas
Mirza’nin bulundugu alanin arka planinin yogun geometrik sislemeyle betimlenmesi
ise, bu prestijli durumu belirginlestirmektedir. Ayrica, sadece sultanin bulundugu yerin
Ust kismina yerlestirilen ve tahtin yerini beliten mimari eleman olarak kemer, bu
sahnede Elkas Mirza'yl da igine almaktadir. Sultanin saginda Has Oda agalari ve Elkas
Mirza’nin hemen arkasinda da elgi heyeti yer almaktadir. Alt kisimda, éninde i¢

% | eslie P. Peirce; a.g.e., 293 s.
7 Esin Atil; a.g.e., 194 s.
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oglanlarin durdugu kapi Babi’'s Saade’dir; sagda kemerli sGtunlar altinda yer alan saray
gobrevlileri zUlufli baltacilardir ve solda da elinde asasiyla kapici figuri yer alir.

“Hicaz Elgisinin Kabuli”

Suleymanname’nin 503. varak a yuzinde yer alan “Hicaz Elgisinin Kabull(”
sahnesi, sultanin, Hicaz’dan sorumlu Mekke emirini Halep’teki sarayda huzuruna kabul
edisini betimlemektedir (Fotograf 13).

Sitleymanname’de Hicaz elgisinin ziyaret nedeni soyle acgiklanmistir: Elkas
Mirza’yr orduyla beraber iran’a génderen Kanuni Sultan Sileyman, ardindan 1548
Mart'inda Tebriz’e hareket etmigtir. AQustos ayinda Van kalesi alindiktan sonra sultan,
kisi gecirmek icin Halep’e gitmis ve orada alti ay kalmistir. Sultan, Halep’teki sarayda
bulundugu sirada, Hicaz bdlgesinden sorumlu Mekke emiri tarafindan ziyaret edilmistir.
Elgi, Kanuni Sultan Siuleyman’a emirinin sadakatini bir kez daha sunmak Uzere
Halep’teki saraya gelmistir.*®

Sahnenin konusu, Misliman bir ydneticinin sultana ve Osmanli y6énetimine
sadakatini bildirmek Gzere geldigi sirada, sultanin Sii Safevilere karsl savasta olmasi
acisindan anlamlidir. Ayrica, Esin Atil'in aktardigina gére, Hicaz elgisinin ardindan, bir
baska Misliman yénetici, Ozbek emiri de sultani ziyaret etmistir. Safevilere karsi agilan
savasin gerekcelerinden biri de, Ozbeklerin Sii baskisina karsi sultandan yardim
istemeleri olmustur.® Safevilere karsi agilan savas boyunca, Misliiman yéneticilerin
sultana olan sadakatlerini sunmalari ve tam bir birlik icinde olduklari gérintisi, bu

sahnede vurgulanmak istenmis olabilir.

Bu sahnede de, elgi kabul térenlerinin geleneksel mekani olan Arz Odasi’'nin
betimledigini gbrlyoruz. Konu, Halep’'teki sarayda gegmesine ragmen, Arz Odasi’nin
betimlenmesi, hem nakkasin bu mekani gérmemis olmasindan hem de elgi kabul

% Esin Atil; a.g.e., 201 s.
% Esin Atil; a.g.e., 201 s.
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sahnelerine 6zgu belirli bir semanin tekrarlanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Altin ve
altigen bir tahtta oturan sultan, iki yaninda i¢ oglanlar ve vezirleriyle kompozisyonun (st
merkezine yerlestiriimistir. Sultanin karsisinda, ellerini 6nde kavusturmus ve boynunu
yana egmis elci tam bir tevazuyla sadakatini géstermektedir. Arkadaki saray gorevlileri
ise, elginin hediyelerini sunmaktadirlar. Alt kisimda merkeze yerlestirilen kapi, éniinde
duran kapici figiriyle Babl’s Saade’yi animsatmaktadir; kemerli situnlar altinda,
sagda kapi araliginda ve bahgede yer alan figirler saray gérevlileridir.

Sultan, diger elgi kabul sahnelerinden farkli olarak burada, sandalyede oturur
sekilde oturmaktadir. Gulru Necipoglu’nun Venedikli bir elginin gdzlemlerinden
aktardigina gére, Kanuni Sultan Slleyman’in Avrupali anlayista tahtinda oturan ilk
Osmanl hikiimdari oldugunu bilinmektedir.'® Ancak, Osmanlirnin hakimiyeti altinda
yasayan Misliman bir yoneticinin elgisi karsisinda, Tirk-iran geleneklerinden gelen
bagdas kurarak oturma yerine, bu sekilde oturuyor olmasi ilgingtir. Sultan, Misliman
dinyasinin hakimi oldugundan emin bir sekilde, Bati diinyasinin da hakimi oldugunu
gostererek evrensel hukimdar imgesini ortaya koymaktadir.

“Devlet Giray Han’in Huzura Kabuli”

Stleymanname’nin 519. varak a yizinde yer alan “Devlet Giray Han’'in Huzura
Kabul(” sahnesi, sultanin, Kirrm Hanhginin basina gegen Devlet Giray Han’in, Topkapi
Sarayrnda huzuruna kabul edisini betimlemektedir. Esin Ati'a gére, kabulln
gerceklestigi mekan Arz Odasr'dir.’®" Ancak, Reha Giinay, bu mekanin, ayni nakkasin
yaptigi diger Arz Odasi betimlemesiyle (“Safevi Devleti Elgisinin Kabuli” adl sahne,
332. varak a yuzu) benzerlikler gdéstermedigini ve Topkapi Sarayr’'ndaki késklerden biri

olabilecegini belirtmektedir (Fotograf 14).'%

Sileymanname’de ve bazi kaynaklarda Devlet Giray Han'in ziyaret nedeni sdyle
aciklanmistir: 1477°'de Osmanli himayesi altina giren Kirim Hanhgi, 1530’lara kadar

1% Giilru Necipoglu; a.g.e., 102 s.
191 Esin Atil; a.g.e., 207 s.
192 Reha Giinay; a.g.m., 137 s.
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Fotograf 14: “Devlet Giray Han’in Huzura Kabulli”, 519. varak a yizi.
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Osmanli i¢in kuzeyde bir kontrol noktasi olmustur. Ancak, 1538’'de Kirnm Hani olan
Sahib Giray Han, Moskova, Lehistan, Litvanya ve Bogdan ile ticari iligkilere girerek
durumunu guglendirmistir. Karadeniz tarafina agirlik vermeye baslayan Osmanlilar ise,
Kirnm Gzerindeki kontroli kaybetmek istemeyip, himaye siyasetini daha siki hale

193 Devlet

getirmiglerdir. 1551°’de Sahib Giray tahttan indirilip yerine istanbul’da yetisen
Giray hanliga getirilmistir. istanbul’dan getirilen Devlet Giray’in han olmasi, Osmanlrnin
Kirnm Hanhgi Gzerindeki merkezi otoritenin tam olarak kurulmasi anlamina gelmigtir.
Devlet Giray Han, tahta ¢iktigi sene, Kanuni Sultan Slleyman’in ziyaretine gelmistir.
Devlet Giray Han’in sultanla bir badi da vardir. Sultanin annesi Hafsa, Devlet Giray’in

bilylikbabasi Mengili Giray’in kizidir.'%

Altin ve altigen bir tahtta oturan sultan, iki yaninda vezirler ve i¢ oglanlarla
kompozisyonun sag Ust merkezine yerlestiriimistir. Devlet Giray Han, sultanin elini
Operken betimlenmistir. Diger elci kabul sahnelerinde gértilmeyen bu davranig, sultanin
kendini dis dinyadan soyutlayan “evrensel hikimdar” imgesiyle bagdasmamaktadir.
Kirm Hani, Osmanl’nin giglid ve guavenilir mittefiklerinden biridir. Bunun yaninda
sultan, anne tarafindan da akraba olmalari dolayisiyla bu yakinhgi géstermis olabilir.
Reha Glnay da, sultanin elini éptirmesini ve sahnede resmi bir hava olmamasini,
Devlet Giray Han’in sultanla anne tarafindan akraba olmasina baglamaktadir. Bu
nedenle de, sultanin Devlet Giray Han’i Arz Odasinda degil, sarayin baska bir
bdlimiinde de kabul etmis olabilecegini ifade etmektedir.'® Ancak, kompozisyonun alt
kisminda yer alan elgi kabul sahnelerinin degismez figirl kapici, Babl’s Saade olarak
tanimlanabilecek bir kapi girisinde elinde asasiyla betimlenmistir. Kapinin sol tarafinda
Kirnm elgi heyetinden bir grup gérevli yer almaktadir. Bir arada duran bu bes figUr,
birbirleriyle konusurken ve farkl yerlere bakarken betimlenmiglerdir. Saskinlik ve
merakla karisik bir korku iginde, sultanin sarayinin ve térenin ihtisaminin etkisinde

103 « _Yavuz Sultan Selim zamaninda, Kinm hani olanlarin ogdul veya kardeslerinden birini rehin olarak

istanbul’'a yollamalari kanun oldu...”. Devlet Giray'in Istanbulda yetismesi konusunda bkz. ismail H.
Uzungarsili; a.g.e., 1995, 423 s.

104 Esin Atil; a.g.e., 207 s.; Feridun Emecen; a.g.m., 514 s.; J. B. Tavernier, 1630 yilinda geldigi Topkapi
Sarayr’'ndaki anilarinda, Kirrm Haninin Osmanh sultanina sundugu bagllik yemininden s6éz eder:
“...Sultanin emriyle basa gecme sirasi gelen Han, Arz Odasi’nda sultanin huzuruna ¢ikar, etegini éper ve
daha sonra da Kur'an’a el basarak baglilik yemini eder...”.J. B. Tavernier; Bir Fransiz Seyyahin Gézlyle
Topkap! Sarayrnda Yasam, Bliyiik Senydriin Sarayi, Cev.: Haluk Yanardag Parilti Yay., istanbul, 2005..,
88 s.

1% Reha Giinay; a.g.m., 136-137 s.
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kalmis olduklari dusUndlebilir. Topkap! Sarayrnda gerceklesen kabul tdérenlerinin
yarattigi etkilerden biri de, diger devletlerden gelen Kigileri ihtisam, zenginlik ve
kusursuz diizen kargisinda sasirtmak ve mutlak iktidara kargi korkuyla karisik bir saygi
uyandirmaktir. Kompozisyon butlinindeki yogun geometrik slslemeler, mekana ait
mimari elemanlarin dengeli dagilimi ve saray gérevlilerinin sultan etrafinda dizilmesiyle

hiyerarsik diizenin gagrisimi ihtisam ve zenginligi yeterince yansitmaktadir.

“Safevi Devleti Elgisinin Kabulli”

Slleymanname’nin 603. varak a ylzinde yer alan “Safevi Devleti Elgisinin
Kabuli” sahnesi, sultanin, Safevi hikimdari Sah Tahmasp’in génderdigi elgiyi, Amasya
Sarayinda huzura kabul edigini betimlemektedir (Fotograf 15).

Slleymanname’de ve bazi kaynaklarda Safevi Devleti elgisinin ziyaret nedeni
sOyle aciklanmistir: Safevi sahi Tahmasp, 1550 yili baslarinda Sirvan’i ele gegirmis ve
daha sonra sultanin Edirne’de olmasini firsat bilerek Van civarina kadar gelmigtir.
Ahlat’i ve Ercig’i ele gegirmis, 1553 yilina kadar Dogu Anadolu’yu yagmalamistir. Bu
sirada, Bagdat'in da tehdit altinda olmasiyla, Osmanlilar yeniden dogduya
ybnelmislerdir. 1554’te Revan’a ve sonra Nahgivan’a ulasan Osmanlilar, Safevi
topraklarina girerek tahribatta bulunmustur. Baris saglamak amaciyla gdénderilen
mektuplar sonucu Sah Tahmasp, 1555 yilinin Mayis ayinda, Amasya’da bulunan
sultana ateskes yapmak icin bir elgi gondermistir. I. H. Uzuncarsili'nin belirttigine gore
Sah Tahmasp, 1553 yilinda da barig icin bir elci géndermistir. 1555 yilinda ise, baris
talebinin ikinci kez yapilmasindan dolayl bu kez teklif kabul edilmis ve ilk Osmanli-
Safevi anlasmasi gergeklesmistir. Safeviler, bu anlagsma sayesinde Bagdat bdlgesi
Uzerinde Osmanli hakimiyetini kabul etmislerdir. Bdylece, yaklasik yirmi bes yil kadar
Osmanlilarin Dogu sorunu da ¢ézulmUstir. Esin Atil'in metinden aktardigina gére, Sah
Tahmasp’in baris teklifini sunmak igin gelen elci Ferruhzade Kemaleddin Bey, 10 Mayis
1555’te Amasya'ya varmis ve Amasya Sarayi’'nda kabul edilmistir. Sah Tahmasp,
elgiyle birlikte degerli hediyeler géndermistir. Bu hediyelerin iginde, gul bahgesini
andiran altin islemeli bir sayeban, i¢i altin paralarla dolu muicevher kutulari, ipek

kumaglar, mtcevherler ve
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Fotograf 15: “Safevi Devleti Elgisinin Kabulli”’, 603. varak a yuzi.



sayisiz nadir bulunan objeler yer almistir. Vezirlerin Divan toplantisindan sonra, sultan

elgiyi kabul etmis ve 29 Mayis 1555'te baris anlasmasi yapilmistir. '%

Metne gbre, elci kabul téreni Amasya Sarayr’nda geg¢mesine ragmen, bu
sahnede de Topkap! Sarayl Arz Odasr’’'nin mekan olarak betimlendigini gérlyoruz. Bu
durum, Halep’teki sarayda gecen “Hicaz Elgisinin Kabul(” (Bkz.: Fotograf 13, 62 s.)
sahnesinde oldugu gibi, nakkasin Amasya Sarayr’’ni hic gérmemis olmasindan dolayi
Arz Odasr’na benzer bir mekan betimlemesini veya el¢i kabul sahnelerine 6zgu belirli
bir semay kullaniliyor olmasindan kaynaklanabilir. Dikey olarak iki bélime ayriimig
kompozisyonda, yatay ve dikey cizgilerin kesismesiyle farkli alanlar yaratiimigtir. Altin
ve altigen bir tahtta oturan sultan, solunda iki i¢ oglan ve kargisinda $Sah Tahmasp’in
baris teklifini sunan elgiyle birlikte kompozisyonun sol Ust merkezine yerlestirilmigtir.
Sag taraftaki dikey bélinmede, kemerin altinda doért vezir yer almaktadir. Vezirlerin
hemen altindaki alanda ise saray goérevlileri ellerinde, Sah Tahmasp’in génderdigi altin
mucevher kutularini tutmaktadir. En alttaki kisimda, kemerli sttunlarin 6ntinde kapicilar
ve diger saray gorevlileri yer almaktadir.

Sahnenin konusu, bir barig anlagsmasi yapilmasi ve uzun siren Osmanli-Safevi
cekismesinin sona ermesi acgisindan 6nemlidir. Sultan, karsisindaki elciye dogru
yénelmis ve elginin ayakta durup ona bakarak konusmasina izin vermistir. Bunun
yaninda, Esin Atil'a gére, tahtin hemen 6niinde yer alan yiyecek kaplari ise, anlasmanin
tamamlanmis oldugunu ve kutlamalarin baslayacaginin habercisidir.'”” Bu sahnede
kullanilmis olan en belirgin saltanat ve hikimdarlik simgesi ise, sag Ustte, kemerin
Uzerine yerlestiriimis olan “el-sultan el-adil” (adil sultan) yazisidir. Bu yaziyla, Kanuni
déneminde, devlet yénetiminde yapilan degisiklikler ve reformlarla adalet prensibinin 6n
plana ¢ikmis olmasi vurgulanmak istenmis olabilir. Ayrica bu yazinin, uzun slren
cekismeler sonucu Osmanl’nin gicli Musliman rakibi Safevilerle bir barig anlagsmasi
imzalamasi agisindan Kanuni Sultan Sileyman’in uzlagsmaci ve adaletli hiikimdarligini

simgelemesi de mimkundar.

1% Esin Atil; a.g.e., 231 s.; Feridun Emecen; a.g.m., 512-513 s.; ismail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1995, 449-
450 s.
197 Esin Atil; a.g.e., 231 s.
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“Fransiz Elgisinin Kabuli”

Slleymanname’nin 346. varak a yuzinde yer alan “Fransiz Elgisinin Kabul(”
sahnesi, Osmanl ordusunun Belgrad'da durakladidi sirada, Kanuni ‘nin Fransiz
elgilerini otaginda kabul edisini betimlemektedir (Fotograf 16).

Suleymanname’de ve bazi kaynaklarda Fransiz elgisinin ziyaret nedeni sdyle
aciklanmistir: Almanya Seferi icin, Nisan 1532'de istanbul'dan yola c¢ikan sultan,
Haziran ayinda Nis yakinlarinda duraklamig, Ferdinand’in ve ispanya krali Sarlken’in
elgilerini ordugahinda kabul etmis ve daha sonra Belgrad’a devam etmek Uzere tekrar
yola ¢ikmistir. Belgrad yakinlarina varildiginda Osmanl ordusu duraklamis ve Kanuni
Fransiz elci heyetini otaginda kabul etmistir. i. H. Uzuncarsili bu kabul térenini sdyle
anlatmaktadir:  “...Ferdinand’in Budin’i kusattigi duyuldugunda, Kanuni Sultan
Sileyman krala verdigi s6z lzerine 25 Nisan 1532'de Macaristan’a bir sefer daha
dizenledi. Nig’e (Sirbistan) yaklasildigi zaman Bosna taraflarindan gecgerek gelmis olan
Ferdinand ve Sarlken’in elgileri kabul olundu; bunlar yine vergi vermek suretiyle
Ferdinand’in kralligini teklif ettilerse de basarili olamadilar. Yine buralarda iken Fransa
kralinin elgisi geldi; bu sirada Belgrad’a gelinmisti; burada, Ferdinand ve Sarlken

éniinde Fransiz elci heyetine muhtesem bir kabul téreni diizenlendi...”.'®

Esin Atil ise, Fransiz elgi heyetinin muhtesem bir térenle, 6zellikle de ordunun
elciler onuruna gerceklestirdikleri tdérensel bir dizilisle karsilandiklarini belirtmektedir.
Rincon bagkanligindaki Fransiz elgi heyeti, Osmanli kumandanlari ve vezirleri esliginde,
Akinci ve Yenigeri birliklerini gezerek, Anadolu ve Rumeli alaylarini ziyaret etmiglerdir.
Sultan, huzuruna kabul ettidi Fransiz elgisinin elini épmesine izin vermis ve daha sonra
elgi heyeti, Fransiz-Osmanl ittifakinin teklif edildigi mektubu sultana sunmustur.'®
Tahsin Findik ise, Rincon bagkanligindaki Fransiz elgi heyetinin, yeni politikalarini
sultana anlatmak ve onu bu seferden vazgegirmek Uzere geldigini belirtmektedir; ayrica,
Fransiz krali |. Francois ile Kanuni arasindaki yakinlasmanin dinsel konularla da
baglantisi vardir. Kanuni, Fransiz yanlsi bir politika benimserken, Avrupa Hiristiyan
devletlerinin MUsliman Ulkelere yonelik Hacli zihniyetli politikalarini durdurmay!

1%8 Esin Atil; a.g.e., 165 s.; Ismail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1995, 332 s.
1% Esin Atil; a.g.e., 165 s.
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Fotograf 16. “Fransiz Elgisinin Kabulli”, 346. varak a yuzu.

70



distnmastir. Bu nedenle, Fransiz elgilik heyetiyle gérismeler dostane bir havada

gecmistir.""°

Sahnenin konusu, Macar taci icin miicadeleyi siirdiiren Ferdinand ve ispanya
krali Sarlken’in, Kanuni tarafindan ikinci kez reddedildigi sirada, Fransizlarin ittifak
teklifinin kabulll edilmesi ve Fransiz elgileri icin yapilan térendeki gdsteris agisindan
ilgingtir. Sultanin karsisinda, Avrupali iki ayri devletten iki ayri teklif vardir; Ferdinand ve
Sarlken’in teklifi her ne kadar vergi 6demek suretiyle Osmanli Devletine bir baghlik
niteliginde de olsa, Macaristan’i elinde bulundurmak agisindan sultanin ¢ikarlarina ters
dismektedir. Fransizlarin ittifak teklifi ise, Avrupa devletleri ile iligkiyi koruyarak, Hagli
tehdidini ortadan kaldirmay! amaglayan sultan tarafindan kabul edilmistir. Ferdinad ve
Sarlken'’in reddedilip Fransizlarin teklifinin kabul edilmesi, karar verme yetkisinin, yani
mutlak glcin sultanin elinde bulundugunu ifade etmektedir. Ferdinand ve Sarlken’in de
bulundugu Fransiz elgi heyetinin kabull téreninde sultan, muttefiklerini muhtesem bir
térenle karsilayip ylUceltmis, karsi tarafa da bu gdsterigli téreni izletmigstir.

Kompozisyon dikeyde dikdértgen bir g¢erceve icinde dizenlenmistir.
Kompozisyonun sol kismina yerlestirilmis otag-1 himayun, figtrlerin diizenli diziligleriyle
Ustten, sag taraftan ve alttan gerceve icine alinmistir. Altinla boyanmis alan gékyuzudar
ve kayalik bir alan Gzerinde akincilar, sancaktarlar ve yenigeriler yukariya dogru yatay
bir diizlem Gizerinde siralanmislardir. ilk siradaki yenigeriler, tilyl(i basliklari ve gésterigli
savas giysileriyle Osmanli ordusunun ihtisamini ve kusursuz diizen i¢indeki diziligleriyle
ordunun disiplinini yansitmaktadirlar. Sag Ust kisimda, Esin Atl''n herhangi bir
tanimlama yapmadigi doért ath figir géze carpmaktadir. Bu figlrlerden sol basta yer
alan ilk ikisinin delil oldugunu, buyik kus kanatlarindan olusan basliklarindan anliyoruz.
Bunlardan sonra gelen Uguncu figlrin ise Avrupah tarzda kirmizi gapkasi ve
giysilerinden dolayi téreni izlemek icin kalan Ferdinand veya onun elgi heyetinden biri
oldugu dusunulmektedir. En sondaki figlrin ise ath bir saray goérevlisi oldugu
sOylenebilir. Kompozisyonun ust kismindaki ihtisamh dizilisi ikiye bdlen blylk bir agag
motifi dikkati ¢ekmektedir. Emel Esin, agacin islam o&ncesi ve sonrasi Tirk
devletlerinde, hikimdarlik ve devletin simgesi oldugundan sb6z etmektedir.

0 Tahsin Findik; “Osmanli Belgelerinin Tanikhgi ile XVI. Ylzyilda Osmanli-Fransiz iliskileri”, Turkler, Cilt
9, Yeni Tlrkiye Yay., Ankara, 2002, 569 s.
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Osmanlilarin atasi Osman Gazi’'nin de kuracagi silaleyi, gbbeginden c¢ikan ve
gblgesinde daglar ve pinarlarin bulundugu blylk bir aga¢ olarak rlyasinda gérdigu
rivayet edilmistir. Bundan dolayr Emel Esin, Eski Tiirklerde hikiimdarhigin simgesi olan
dag, yer-su ve agac¢ motiflerinin islamiyet'ten sonra da kullaniimaya devam ettigini
belirtmektedir.""

Sultan, sol yaninda iki i¢ oglan ve sag yanindaki sayebanin altinda ¢ vezirle
birlikte kompozisyonun sol alt merkezine yerlestirilmistir. Sultan, altin, altigen ve yarim
semse formunda yUksek arkalikli bir tahtta oturmaktadir; altinda bordo zemin lzerine
altinla islenmis bulut motifli bir yaygi serilidir. intigamli tahtinda bagdas kurarak oturan
sultanin bedeni, 6éninde yere egilmis elgiye dogru ydnelmis, ancak ifadesiz bakislari
sahne disinda bir noktaya odaklanmistir. Sultanin dis dliinyaya karsi bu mesafeli ve
uzak durusu, diger yabanci elgi kabul térenlerinde de rastladigimiz bir davranis seklidir.
Sultanin énlnde yere egilmis elginin arkasinda ise Fransiz heyetinden bes kisi daha
bulunmaktadir. Bu figlrlerden elginin hemen arkasinda duranlar sapkalarini ¢gikarmis
beklemekte, diger U¢l de sapkalarini ¢ikarmadan téreni izlemektedirler. 16. ylzyil
sonlarinda Osmanli yénetimdeki Halep’'te yasamis olan Antaki ailesinin anilarinda, bazi
yabanci elgi kabul térenlerinde sultanlarin elgilere basliklarini ¢ikarmama ayricalgi
verdigi anlatiimaktadir."'? Fransiz elgi heyetine 6zenli bir téren diizenleyen Kanuni, elgi
heyetindeki bazi kigilere de bu ayricalid1 tanimis olabilir. Kabul téreninin gerceklestigi
alan, kompozisyonun sag tarafindan baglayarak sol alt tarafa kadar gdsterisli giysileriyle
solaklar, kapicilar ve Yenicerilerle ¢cevrelenmigtir. Belirli bir diizen i¢inde siralanan bu

figUrler, ayni zamanda térenin resmiyetini de belirtmektedir.

" Osmanli devletinin ortaya cikisiyla ilgili hikayelerden biri olan ve Agikpasazade’nin 1484 civarinda yazdigi
bu menkibeyi Colin Imber sdyle ktarmaktadir: “...Osman’in dervis Edebali'nin evinde konuk oldugu bir gece
gordigl ruya anlatilir. Osman, Edebali’nin bagrindan dogan ve kendi bagrina giren bir ay gértr. Ondan
sonra g6beginden bir agag ¢ikar ve dinyay! kaplar. Agacin gblgesinde daglar, eteklerinden akan sular ve
su igen, bahgelerini sulayan ve ¢gesme yapan insanlar vardir. Ertesi sabah Edebali riiyayr yorumlayarak
Allah’in Osman’a ve soyundan gelenlere hiikiimdarlik vaat ettigi anlamina geldigini bildirir. Bu menkibenin
islevi, 6nce Allah’in Osmanl hanedaninin kaderini bicerken devlet kurup devlet yénetmesini istedigini
gbstermek, sonra da Edebali araciligiyla onu manevi ve rujani bir secere ile teghiz etmektir...”. Bkz.: Colin
Imber; The Ottoman Empire 1300-1650, The structure of Power, Palgrave Macmillan, New York, 2002,

160 s.

""" Emel Esin; Orta Asya’dan Osmanli'ya Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, Kabalci Yay., istanbul, 2004,
46-54 s.

nz Georges Antaki; Antaki Ailesinin Geyiz Sandigi, Sadberk Hanim Miizesi Yay., Istanbul, 2000, 21-22 s.
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Sahne butlindnde iki énemli gi¢ simgesi kullanilmistir. Alt kisimda, kismen
merkeze yerlestirilmis olan BabiU’s Saade ve kapici figlrl bu gii¢ simgelerinden biridir.
Osmanlrda kapinin otoriteyi simgelediginden ve politik gugle ilgili oldugundan . Burada
da, sultanin 6zel yasama alanina agilan ve giris izni olmayan Uglincii Avlu kapisi
Babu’s Saade, sultanin mutlak glcin( ifade etmesi bakimindan énem tasimaktadir.
Babl’s Saade 6nlinde, elinde asaslyla duran kapici ise diger figirlerden farkh olarak,
yUzu izleyiciye dénuk olarak betimlenmistir. Kapici figtirQ, korkusuz ve kendinden emin
bir sekilde, giris izni olmayan 6zel alani korumakta ve bu koruma da yine sultanin
otoritesinden kaynaklanmaktadir.

“Safevi Devleti Elgisinin Kabulli”

Slleymanname’nin 600. varak a yUzinde yer alan “Safevi Devleti Elgisinin
Kabull” sahnesi, Kanuni Sultan Stleyman’in ordusuyla birlikte kisi gegirdigi Amasya
civarinda, avlanmak icin bulundugu arazide, Safevi elgisini otaginda kabul edisini
betimlemektedir (Fotograf 17).

Bu sahne, 1555 yilinda Safevilerle Dogu sorununu ¢6zmek Uzere yapilan
anlasmanin betimlendigi, Stleymanname’nin 603. varak a ylzinde yer alan “Safevi
Devleti Elgisinin Kabull” (bkz.: Fotograf 15, 67 s.) sahnesinden hemen Once yer
almaktadir. Stdleymanname’de ve bazi kaynaklarda Safevi Devleti elgisinin ziyaret
nedeni sbyle agiklanmigtir: Safevilerin Doguda ilerlemesine engel olmak igin Revan’a
ve Nahcivan’a kadar ulasan Osmanli ordusu, Safevi topraklarinda tahribatta
bulunuyordu. Osmanli ordusuyla savas alaninda karsilagsmayacagini bildiren Safevi
Sahi Tahmasp ise baris saglamak amaciyla Kanuni’ye mektuplar génderiyordu. Sah
Tahmasp’in karsilarina ¢gikmamasi sonucu Kanuni ve ordusu 1554 yilinda geri déndi
ve kisi gegirmek Uzere Amasya’ya geldi. Bu sirada Kanuni, Sah Tahmasp’in génderdigi
elcilerden birini kabul etmigtir. Esin Ati'a goére, saltanatinin son yillarini yasayan
Kanuni, Safevilerle uzun slredir devam eden savasl sona erdirmek istemektedir. Bu
nedenle, iki taraf icin de uygun olacak sartlari saglamak Uzere Tahmasp’in génderdigi
elciyi kabul etmis ve bu sartlar iizerinde géristlmistdr. '

13 Esin Atil; a.g.e., 229 s.; Ismail H. Uzuncarslli; a.g.e., 1995, 361 s.
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Fotograf 17. “Safevi Devleti Elcisinin Kabuli”, 600. varak a yizu.
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Kompozisyon dikeyde dikddrtgen bir gergeve igcinde dizenlenmigtir. En Ustte
altinla boyanmis alan gékyuziidiir. Uggen bicimindeki pembe tepenin arkasinda, kayalik
alanlar Gzerinde atli saray gorevlileri ve yenigeriler siralanmiglardir. Tepenin en ug
kismina yerlestirilen aga¢ motifi de, bu dizilisi ikiye bélmektedir. Aga¢ motifi burada da
devleti ve hikimdarhgi temsil etmektedir. Aga¢ motifinin sag ve sol tarafindaki
yenigeriler ellerinde kirmizi bayraklar tasimakta ve tOyli migferleri ile dikkat
cekmektedirler. Otag-1 hUmayunun bulundugu pembe zemin renkli tepenin Uzerinde
kabul téreni gergeklegsmektedir. Kompozisyonun alt kisminda, bitki 6rtlsu icinde kivrimli
hareketlerle ilerleyen nehir ise, térenin Amasya civarinda bir nehir kiyisinda gegctigini
gostermektedir. Nehrin iki tarafinda, ellerinde asalariyla kapicilar yer almaktadir.

Kompozisyonun merkezine yerlestiriimis ihtisamh otaginda, altin ve arkalikli bir
tahtta oturan sultanin iki yaninda i¢ oglanlar, Has Oda agdalari ve vezirler yer almaktadir.
Tahtinda bagdas kurarak oturan sultanin bedeni, dniinde yere egilmis elgiye dogru
yonelmistir. Diger elgi kabull sahnelerindeki gibi sultanin bakiglari ifadesizdir ve sahne
disinda bir noktaya odaklanmistir.
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2.2.3. Av

Slleymanname’de yer alan minyatirlerde, Kanuni Sultan Slleyman’in
avlanirken betimlendigi bes adet sahne bulunmaktadir. Stileymanname’de yer alan av
sahneleri, savas ve kusatma sahneleri ile baglantili sahnelerdir. Sileymanname’deki
minyatdrlerin siralanmasinda, av konulu sahnelere, genellikle, Osmanli ordusunun
sefere ¢iktigi sirada, bir sehri kugatmasi sirasinda veya bir sehrin alinmasindan sonra
yer verilmistir. Burada incelenen bes av sahnesinden ilki, Belgrad kusatmasi
sahnesinden sonra, ikincisi Belgrad kusatmasinin ardindan baslatilan Rodos seferine
giderken, Gglncusu Rodos’un fethini anlatan ¢ sahneden sonra ve dordlncusu ise
Estonibelgrad’in alinigi sahnesinden sonra gelmektedir. Besinci sahnenin konusu ise
Kanuni Sultan Sitleyman’in sekizinci seferine ¢iktigi sirada gergeklesmis olan bir avdir.

Teze konu olan Sileymanname minyaturlerinin incelenmesinde Esin Atil'in
sahne adlandirmalari aynen kullaniimistir. Ancak, Sileymanname minyatirlerinde
gorilen av sahnelerinden doérdu, Esin Atll tarafindan “Sidleyman’in  Avi” olarak
adlandiriimistir. Bu nedenle, burada incelenen “Kanuni Sultan Sutleyman’in Avi” adli
sahneleri  birbirinden  ayirabilmek amaciyla, sahneler 1'den 4e kadar

numaralandiriimigtir.

Turklerin avla ilgili olmalarinin ¢ok eski devirlerden geldigi ve bunun Osmanli’da
da devam ettigi bilinmektedir. Bunun bir gdstergesi olarak, sarayda avci kuslarin
egitimiyle ilgilenen Cakircibagsi, Sahincibasi, Atmacacibasi ve Dogdancibasi gibi ritbeli
gbrevliler bulunmaktadir. Bunlarin iginde, av sirasinda sultana en yakin olan
Dogancibasidir.'* Topkapi Sarayrndaki Dogancibasinin emrinde, avlarda kullaniimak
Uzere kus yetistiren goreviiler bulunmaktadir. Egitimemis hicbir kus saraya
alinmamistir. Sultanin kullandigi kuslarin hemen hepsinin boynuna degerli taslar
takihdir.'"®

"% jsmail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1988, 420-21 s.

'"® J. B. Tavernier; Bir Fransiz Seyyahin Goziyle Topkapi Sarayrnda Yasam, Biiyik Senydriin Sarayl,
Cev.: Haluk Yanardag.Parilti Yay., Istanbul, 2005, 138 s.
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Esin Ati'a gére, av sporunda usta olan Kanuni Sultan Sileyman, zorlu ve
yorucu seferlerden sonra, rahatlamak amaciyla avlanmistir.'*® Bir kaynakta av, ata
binebilen sultanlarin ve sehzadelerin mutlaka mesgul olmasi gereken bir ugras olarak
tanimlanmistir. Bu kaynakta avlanmanin en Ustliini ve essiz olani ahu gézlllerin
avlanmasidir. Bunun yaninda, turnalar, kazlar, sdlinler ile keklikler de avlanabilir.

Bunlar, seckin yiyeceklerdir.""’

Av sporunda, avlanmak kadar ata binmenin de wustallk gerektirmesi,
minyatUrlerde betimlenen atli hikimdar imgesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Emel Esin,
Antik dénemde oldugu gibi Ortacagda ve sonraki dénemlerde de atin, hikimdarlik
glcinun bir simgesi oldugundan s6z etmektedir; 6rnegin, Oguz destanlarinda
hokimdarlar, Orta Asyali avci hikimdarin bir yansimasi olarak betimlenmiglerdir.
Osmanl imparatorlugu zamaninda da av, hikimdarin geleneksel bir sporu olmaya
devam etmis ve hatta geleneksel bir téren olarak adlandiriimistir.''®

Av, gucu sembolize ederek, iktidari ve iktidarda olmay! temsil eder; hikimran
taraf ile boyun egen tarafi kesin gizgiyle ikiye ayirir. iktidar sahibinin elinde mizrak, ok,
silah, yirtici kus, parmaginda ok yizigu veya sahin yGzigud, basliginda slin gibi bir
kusun tlayd bulunur. Avci avina yukaridan bakar; boyun egen taraf yeniktir ve dize
getirilmistir. Hikiimdar avcidir ve avcl kuslar da bu sebeple iktidar simgesidir. iktidarin
ddzenini yansitir bicimde, hikimdarin gevresinde diger saray goérevlileri bulunur. Av

partisi bir diizen ve téren gercevesinde gerceklesir.'"

18 Esin Atil; a.g.e., 175 s.

"7 Mehmet Seker; Gelibolulu Mustafa Ali ve Meva’'idii’'n-Nefais Fi-Kava'idi'l-Mecalis, T.T.K., Ankara, 1997,
214 s.

""® Emel Esin; a.g.e., 2263-66 s. _

"® Emine G. Naskali; Marmara Universitesi Tarkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi'nce diizenlenen “15-
16 Kasim 2006 Av Sempozyumu” agilis konusmasi: http://turkolojimerkezi.sitemynet.com/.
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“Kanuni Sultan Sileyman’in Avi 1.”

Stleymanname’nin 115. varak a yizinde yer alan “Kanuni Sultan Sileyman’in
Avi 1.” sahnesi, Kanuni'yi, Belgrad kusatmasi déntsinde, Filibe yakinlarindaki
Uzuncaabad Vadisi’nde avlanirken betimlemektedir (Fotograf 18).

Slleymanname’de “Kanuni Sultan Sdleyman’in Avi 1.” séyle anlatiimistir:
Kanuni, Belgrad kusatmasindan sonra Nis yakinlarina ugramis ve daha sonra
avlanmak igin Uzuncaabad Vadisinde duraklamistir.’®® Kanuni ‘nin tahta cikisindan
hemen sonra, 1521 yilinda gergeklestirdigi Belgrad'in fethi, saltanatini gtc¢lendirmis ve
imparatorluk bitiininde coskuyla kargilanmis bir zaferdir. Bu nedenle, buradaki av
sahnesinin Belgrad kusatmasi sahnesinin hemen arkasindan gelmesi, sultanin yeni
kazandigi zaferi, bir iktidar gdsterisi olan avla kutladigini distndirmektedir.

Kanuni Sultan Sileyman’in avlanirken betimlendidi bu sahnede kompozisyon,
dikeyde, dikdértgen bir cerceve iginde dizenlenmistir. Kompozisyon butininde,
figlrlerin  yerlestiriimesi acisindan dairesel bir hareket oldugu g6ériimektedir.
Kompozisyon bitlinine bakildiginda, sag orta kisimdan baslayarak, merkezde sultanin
bulundugu kisma kadar insan ve hayvan figirleri, sanki merkeze dogru yénelen bir
helezon (zerinde dizilmislerdir. Bdylece sultan, ilgiyi c¢ekmek agisindan da
kompozisyonun merkezine tasinmistir. Sultanin merkezde olmasiyla ilgili bir baska
etken de, etrafindaki figtrlerin statik duruslarina karsin, sultanin dért nala kosar
durumdaki at Gzerindeki hareketli ve ydon gbsteren durusudur.

Kompozisyonda altinla boyanmis alan, gbkylzini cagristirsa da, bu alanin
Uzerine yaprakli ve kuru dalli agaglarin yerlestirildigi gérilmektedir. Bu nedenle, altinla
boyanmis alanin gbkylzi olmadigi distUnUlmektedir. Buradaki agaclar, Uggen
bicimindeki tepenin arkasinda da devam eden bir alan oldugunu belirtmek icin
yerlestirilmis olabilir.

120 Esin Atil; a.g.e., 115 s.
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Fotograf 18. “Kanuni Sultan Sileyman’in Avi 1.”, 115. varak a yizi.
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Kompozisyonun geri kalan kismina zemin olusturan agik mavi renkte sivri bir tepe yer
almaktadir. Farkli atlar Gzerinde ve farkli renkte giysilerle atli sGvariler bu tepe Gzerinde
yan yana dizilmislerdir. Kompozisyon bitlinindeki dairesel hareketi ilk basta fark ettiren
de bu dizilistir. Esin Atil'a gbre, tepe Uzerinde dizilmis atli stvariler, sultanin avciliktaki
ustaligini takdir ederek hayranlikla onu izlemektedirler."®' Ancak, ath siivariler, sultan
izlemekten c¢cok kendi aralarinda konusurken ve farkh yoénlere bakarken
betimlenmiglerdir. Bu dizilisin de av téreninin bir par¢asi olmasi mimkinddr. Tahta ¢ikis
ve elgi kabulli gibi térensel sahnelerde de goérildigu gibi, Osmanli’da térenler belirli bir
protokol icinde goérev hiyerarsisine gbre gerceklesmektedir.

Merkeze yerlestirilmis sultanin etrafinda saray goérevlileri yer almaktadir. Sol
tarafta, sultanin 6niinde, elinde yayiyla bir solak ve sag tarafta, sultanin arkasinda ise at
Uzerinde iki Has Oda agasi betimlenmistir. En altta, bir cember olusturacak sekilde,
ellerinde giirzlerle ath saray sivarileri yer almaktadir. Uggen tepenin ug kismindan
baslamak Uzere, sultanin etrafina yayilmis cesitli hayvanlar yer almaktadir. Esin Atil'a
gbre bu hayvanlar, en Ustte yaban esekleri, sag ve sol taraflarda leoparlar, ceylanlar,
altta da tilkiler ve kurtlardir.'??

Dért nala kosar durumdaki siyah atinin Uzerinde sultan, bir dag kegisini sag
elindeki kiliciyla 6ldurtrken betimlenmistir. Sultanin kilicini sapladigr dag kegisinin
bedeni kanlar igindedir. Sultan, mavi i¢ entarisi ve altinla islenmis seraser kumastan
yapilmis olmasi muhtemel bir kaftan giymistir. Uzerinde yay ve sislemeli bir okluk
tagimaktadir. Sultan, sol eliyle dizgini tutmakta ve kilici hayvana sapladigi i¢in éne
dogru egilmis durumda betimlenmistir. Sultanin kabartmali kumastan eyeri, micevherli

kili¢ kilifi ve at kosumlari oldugu digtndlmektedir.

Av térenlerinde, iktidar sahibi ile boyun egen arasindaki iligki ve boyun egen tarafin
iktidar ve guc sahibi tarafindan dize getiriimesinin, bu sahnede carpici bir sekilde
betimlendigi distunllmektedir. Sultana tabi olan saray gérevlileri, onun siyasi gucinin
yaninda fiziksel glcind ve ustaligini da bir diizen i¢inde, itaatkar tavirlarla izlemektedir.

12l Esin Atil; a.g.e., 115 s.

'22 Esin Atil; a.g.e., 115 s.
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Sultan, kayitsiz sartsiz glcun sahibidir. Bunun yaninda, sultan etrafindaki kusursuz
dizilis ve térensellikten kaynaklanan statik durus, sultani merkeze yerlestirmistir. iktidar
sahibinin bulundugu yerle iligkili olan merkez, politik anlamda gicin de dagildigi
noktadir. Bu nedenle, bu sahnede sultanin merkezde olmasinin, onun saltanatini ve
glcinu yansitmakla bir iliskisi oldugu sdylenebilir. Glice yakin olanin merkeze de yakin
olmasiyla iligkili olarak, sultanin ézel yasaminda, savaslarinda ve resmi térenlerinde
ona en yakin olan Has Oda agalarinin bu minyatirde uzamsal olarak ona en yakin

olarak betimlenmis olmasi da bununla ilgilidir.

“Kanuni Sultan Siileyman’in Avi 2.”

Suleymanname’nin 132. varak a yuzinde yer alan “Kanuni Sultan Sileyman’in
Avi 2.” sahnesi, ordusuyla birlikte Rodos seferine giden Kanuni’nin, Menderes Nehri
kiyillarindaki avini betimlemektedir (Fotograf 19).

Sldleymanname’de “Kanuni Sultan Sdleyman’in Avi 2.” sbyle anlatiimigtir:
Kanuni, 1522’de, Belgrad zaferinin hemen ardindan, Rodos’u almak Uzere sefere
ctkmugtir. ilk olarak Osmanli donanmasi yola ¢ikmig, ardindan Kanuni ve ordusu kara
yoluyla Kultahya, Denizli ve Marmaris Uzerinden giderek Rodos’a ilerlemiglerdir.
Karadan ilerleyen Kanuni, Menderes Nehri kiyillarinda, muhtemelen Denizli'de

® Belgrad zaferinden sonra, Islam diinyasi icin

avlanmak icin duraklamistir.'
Hiristiyanhdin son kalesi olan Rodos’un alinmasi, gen¢ sultan icin blyUk bir zaferdir.
Buradaki av sahnesi, Belgrad kusatmasi sahnesinden sonra ve Kanuni’nin Rodos’a
gelisi sahnesinden 6nce yer almaktadir. Bu sahne, Kanunt’nin saltanatinin ilk yillarinda
kazanmis oldugu iki énemli zaferi vurgulamak agisindan, Belgrad kusatmasi ile Rodos
kusatmasi sahnesi arasina yerlestiriimis olabilir. Kanuni Sultan Sileyman’in avlanirken
betimlendigi bu sahne, bir énceki av sahnesiyle (bkz.: Fotograf 18, 79 s.) benzer bir

kompozisyon dluizenine ve figlr yerlestirmesine

128 Esin Atil; a.g.e., 117 s.
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Fotograf 19. “Kanuni Sultan Siileyman’in Avi 2.”, 132. varak a yiizii.
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sahiptir. Kompozisyon dikeyde, dikdérigen bir c¢erceve iginde dizenlenmistir.
Kompozisyon batininde, bir 6nceki sahnede oldugu gibi figUrlerin yerlestiriimesi
acisindan dairesel bir hareket oldugu goérilmektedir. Ancak, dairesel hareket burada,
yine sag orta kisimdan baslayarak, kompozisyonun alt kismina gecmeden sultanin
bulundugu yerde bitmektedir. Clnkl, kompozisyonun alt kismindaki figlrler, yatayda
diz bir hat Gzerine yerlestiriimiglerdir; bu nedenle dairesel hareket sultan figtrinde
sonlanmaktadir. Bdylece sultan, yine merkeze yerlestiriimistir. Bir dnceki sahnede
oldugu gibi, burada da sultan, dért nala kosar durumdaki atin Gzerinde hareketli olarak
betimlenmistir.  Sultanin  etrafindaki  figlrler ise sabit duruslariyla sultani
cevrelemektedir. Kompozisyonda altinla boyanmisg alanda kuru dalli bir agag
bulunmaktadir. Bu nedenle, diger sahnede oldugu gibi burada da bu alan gdékyUzu
olarak degil, tepenin arkasinda devam eden bir alan olarak kabul edilmistir.

Altinla boyanmis alanin altinda devam eden acik mavi renkteki tepe,
kompozisyonun geri kalan kismina zemin olusturmaktadir. Oval bigimdeki tepenin sinir
cizgisinin arkasina, farkli renkte giysileri ve uzun tuyli basliklaryla solaklar
dizilmiglerdir. Solaklar, ellerinde yay tutmakta ve okla dolu sadaklar tasimaktadirlar.
Emel Esin, bu sahneyle ilgili anlatiminda, tepenin arkasinda dizilenlerin yenigeriler
oldugunu sdylemektedir, ancak buradaki figlrler baslklarindan da anlasilacagi Gzere
solaklardir.'** Kompozisyonun sol orta kisminda, birbirleriyle konusan, at (izerinde iki
Has Oda agas! sultanin hemen arkasinda yer almaktadir. Kompozisyonun en alt
kisminda ise, bitki ortlist arasinda kivrimli bir nehir ilerlemektedir. Bu nehir, Kanuni’nin
avlanmak igin durdugu Menderes Nehri olabilir. Nehrin diger kiyisinda, duz bir hat
Uzerinde ath solaklar dizilmislerdir. Ellerinde girrz tasiyan solaklar, sultanin oldugu yéne
bakmayarak kendi aralarinda konusurken betimlenmislerdir. Sultanin etrafinda, yine bir
daire olusturacak sekilde hayvanlar yer almaktadir; Esin Atil'a gbre, en Ustte bir ¢ift kus
ucmakta, sol tarafta ceylanlar sekerek kosmakta ve sag alt kisma dogru ise bir sahin bir
karacaya saldirmaktadir.'® Yine, Emel Esin'in bu sahneyle ilgili anlatiminda, metne
gbre, av sahnesinin bahar mevsiminde gectiginden, geyiklerin ve ahularin (ceylanlarin)

glizel kokular sactiklarindan s6z edilmektedir.'®

4 Emel Esin; a.g.e., 197 s.

125 Esin Atil; a.g.e., 117 s.
126 Emel Esin; a.g.e., 197 s.
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Bir 6énceki sahneye goére, burada sultanin durusu farklhidir. Sag kolunu yukariya
kaldirarak elinde bir sahin ve sol eliyle de dizgini tutan sultan, dért nala kosar
durumdaki benekli kir at Gzerinde betimlenmistir. Atinin eyer 6rtlst altinla islenmis ve
Uzerinde rumi motifleri bulunmaktadir. Emel Esin’e gére, sultanin bindigi at, hiUkimdar
ati olan alaca cinstendir, atin gbk rengindeki donu ise beyaz beneklidir. Emel Esin, bu
tir atlarin  Uygur geleneginden geliyor olabilecegini ve ge¢ Selcuklu ddnemi
betimlemelerinde de goruldigind belirtmektedir. Sultanin bindigi kir atin boynunda ise
diguimlu beyaz bir kuyruk dikkati cekmektedir. Stleymanname minyatirlerinin av ve
savas konulu sahnelerinde dikkati ¢eken bu kuyruk, ilk olarak bu sahnede
gorilmektedir. Emel Esin’e gbére bu kuyruk, Oduz destanlarinda gegen ve bir at
gerdanligi olan “kutas”dir; atlarin boyunlarina baglanan bir kuyruk nigani olan kutas,
Tarkge “hotaz” (yak okdzd kuyrugu) kelimesinin Arapcalagsmis seklidir. Emel Esin,
ayrica, Osmanli kaynaklarinda da gegen ve atlarin boyunlarina asilan bu kuyruk
nisanlarinin ve savasgilarin basliklarina taktigr sorguclarin da Turk sdvari atlarinin
betimlemelerinde gériildiigiini belirtmektedir.'”®” Bahaeddin Ogel de, Tirklerin yak
O6kuzune “kutuz” dedigini belirterek, sonradan “kutas” ve “hotoz” kelimelerine déntsen
yak O6kUzinidn kuyruklarinin bayraklara asildigini ve bazi sorgug sekillerine de alem
olusturduklarindan séz etmektedir.”® Bunun yaninda, Antoine Galland, 1672-1673
yillarinda, Osmanlh sarayinda bulundugu sirada yazdigi anilarinda, sultanin atlarinin
boyunlarina, deniz ati kuyruguna benzer satenden bir esarp astiklarini belirtip, bu
esarplarin atlara ihtisamli bir gériinim verdiginden séz etmistir.'*® Galland’in s6zini

ettigi bu satenden esarp, kutas olabilir.

Emel Esin, bu sahnedeki av téreninde bir resmiyet oldugunu, ancak bozkirda
avlanma gelenegine iligkin yansimalarin da bulundugunu belirtmektedir. Bunun
nedeninin, sultanin elinde sahin (falco peregrinus) tutuyor olmasina baglar; ¢unk,
sahin, Osmanlilarin mensup oldugu Oguzlarin Kayi boyunu temsil eden avci kustur ve
Kutadgu Bilig’de ise Alplik simgesi olarak gecmektedir.®® Ayrica, Bahaeddin Ogel de,
Ogduzlarin Kayi boyunu simgeleyen kuslardan biri olan sahinin, Osmanli hayvanat

27 Emel Esin; a.g.e., 283-84 s.

128 Bahaeddin Ogel; islamiyetten Once Turk Kiltir Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére, Trk
Tarih Kurumu Yay., Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, 259 s.

29 Antoine Galland; istanbul'a Ait Giinlik Hatiralar (1672-1673), gev.:Nahid Sirn Orik., Cilt I., T.T.K.
Basimevi, Ankara, 1987. (Serhlerle Yayinlayan: Charles Scheffer), 119 s.

130 Emel Esin; a.g.e.,.177-78 s.
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kitaplarinda, genel olarak falco peregrinus cinsi kuslar arasinda gésterildiginden séz
etmektedir.'"

Bir 6nceki sahneye goére sultanin giysilerindeki en belirgin fark, sultanin
basligindaki sorguctur. Bunun disinda, sultan, mavi i¢ entari ve Gzerinde kirmizi kaftan
giymistir. Emel Esin’e gére sultan, yari resmi bir kiyafettedir ve dar bir kaftan
giymistir.'®

Avin bir iktidar ve gug goésterisi olmasi, bu sahnede de yansitilmis ve sultanin
elindeki sahin ile Osmanlilarin atalarina da bir génderme yapilmistir. Sultanin bu
sahnede hiukimdarlik simgesi olan sorgugla betimlenmesi ve atinin alaca at olmasi da
saltanat sergilemesine katkida bulunmustur.

“Kanuni Sultan Siileyman’in Avi 3.”

Stleymannadme’nin 177. varak a yuzinde yer alan “Kanuni Sultan Sileyman’in
Avi 3.” sahnesi, Belgrad ve Rodos seferinden sonra Kanuni’nin, Edirne civarindaki avini
betimlemektedir (Fotograf 20).

Sldleymanname’de “Kanuni Sultan Sdleyman’in Avi 3.” sb6yle anlatiimigtir:
Kanuni, Belgrad ve Rodos’un alinigsindan sonra, gézde av mekanlarindan biri olan
Edirne civarindaki bir arazide avlanmak igin duraklamistir. Belgrad ve Rodos
seferlerinin hemen sonrasi, Avrupa’yla iliskiler agisindan sultan i¢in énemli bir dénem
olmustur. Fransizlar ve Habsburglular arasinda bagslayan ve Avrupa’yi ikiye bdélen
cekismede Fransizlar, Kanuntnin yardimini istemistir. Kanuni, Macaristan (zerinde

olan gikarlarindan dolay! Fransizlar tarafina ge¢mis ve ardindan Macaristan seferine

13" Bahaeddin Ogel; Tiirk Mitolojisi (Kaynaklari ve Aciklamalari ile Destanlar), Tirk Tarih Kurumu Yay.,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, 355-56 s.
32 Emel Esin; a.g.e., 197 s.
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Fotograf 20. “Kanuni Sultan Siileyman’in Avi 3.”, 177. varak a yuizil.
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cikmistir."®® Silleymanname’de Rodos’'un alinisiyla ilgili olan sahnelerden sonra gelen

bu sahne, yine 6nemli bir seferin sonrasinda yer almaktadir.

Diger av sahneleriyle benzer bir kompozisyon diizenine ve figir yerlestirmesine
sahip olan bu sahnede kompozisyon, dikeyde dikdértgen bir cergeve iginde
dizenlenmigtir.  Figlr yerlestirmeleri bu kez dairesel bir hareket (zerinde
dizenlenmemis; kompozisyonun merkezinde olan sultan, dikey hareketlerle c¢erceve
icine alinmigtir. Dikeyde kompozisyonun sad ve sol kisimlarinda, yatayda ise
kompozisyonun alt kisminda siralanan figlrler, en Ustteki tepenin sinir gizgisinde oval
bir hat Gzerinde siralanmis figUrlerle birlikte, en distaki dikdértgen cerceveyi tekrar
etmiglerdir. Bu tekrarlama, sultanin yerini vurgulamakta ve etrafindaki figirlerin sabit
duruglari ise at Uzerinde hareketli sultani yine kompozisyonun merkezine ¢ekmektedir.
Sultanin merkeze yerlesmesini saglayan bir baska unsur da, sultanla ayni dikey
eksende yer alan biiyilk agac¢ motifidir. Emel Esin, agacin islam éncesi ve sonrasi Tiirk
devletlerinde, hikimdarlik ve devletin simgesi oldugundan sb6z etmektedir.
Osmanlilarin atasi Osman Gazi’'nin de kuracagi sullaleyi, gbébeginden c¢ikan ve
gblgesinde daglar ve pinarlarin bulundugu blylk bir aga¢ olarak rlyasinda gérdiagu
rivayet edilmistir. Bundan dolayr Emel Esin, Eski Tiirklerde hikiimdarhigin simgesi olan
dag, yer-su ve agac¢ motiflerinin islamiyet'ten sonra da kullaniimaya devam ettigini
belirtmektedir.'>*

Kompozisyonun Ust kisminda mavi ile boyanmis alan gékytzudir. Diger av
sahnelerinden farkli olarak burada goékytzi olarak didstndlen alan mavi, bu alanin
altinda devam eden tepe ise altin ile boyanmistir. Oval bi¢imdeki tepenin sinir
cizgisinde, farkli renkte giysileri ve uzun tlyli basliklaryla solaklar dizilmislerdir ve sag

'% Esin Atl; a.g.e., 127 s.

Osmanli devletinin ortaya ¢ikisiyla ilgili hikayelerden biri olan ve Asikpasazade’'nin 1484 civarinda yazdigi
bu menkibeyi Colin Imber sdyle aktarmaktadir: “...Osman’in dervis Edebali’nin evinde konuk oldugu bir
gece goOrdigu ruya anlatiir. Osman, Edebali'nin bagrindan dodan ve kendi bagrina giren bir ay gordr.
Ondan sonra gébeginden bir agag cikar ve diinyay! kaplar. Agacin goélgesinde daglar, eteklerinden akan
sular ve su igen, bahgelerini sulayan ve g¢esme yapan insanlar vardir. Ertesi sabah Edebali riyayi
yorumlayarak Allah’in Osman’a ve soyundan gelenlere hikimdarlik vaat ettigi anlamina geldigini bildirir. Bu
menkibenin islevi, 6nce Allah’in Osmanl hanedaninin kaderini bigerken devlet kurup devlet yénetmesini
istedigini géstermek, sonra da Edebali araciligiyla onu manevi ve rujani bir secere ile techiz etmektir...”.
Bkz.: Colin Imber; The Ottoman Empire 1300-1650, The structure of Power, Palgrave Macmillan, New
York, 2002, 160 s.

3% Emel Esin; a.g.e., 46-54 s.
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kisimda da iki peyk yer almaktadir. Esin Atil'a gére, sultanin etrafinda yer alan figUrler,
saray gorevlileridir; sag kisimda at Gzerindeki iki Has Oda agasi ise her zamanki
yerlerinde sultana yakin bir sekilde betimlenmiglerdir. Av alaninda, geyikler, ceylanlar

ve bir leopar bulunmaktadir.'®®

Sultan burada, bir énceki av sahnesinde oldugu gibi, at Gzerinde hareketli bir
bicimde, sag elinde yay tutarken sol kolunu yukari kaldirmig durumda betimlenmistir.
Okunu sapladigi geyige dogru bakan sultan, tzerinde belli belirsiz beyaz benekleri
bulunan mavi bir ata binmektedir. Emel Esin, gék rengi mavi atlarla ézellikle Selguklu ve
Osmanl minyattrlerindeki betimlemelerde karsilasildigindan ve bu tir atlarin da
hikimdar ati olan alaca at grubuna girdiginden s6z etmektedir.'® Sultanin atinin eyer
ortlst altin islemelidir ve atin boynunda ise beyaz renkte bir kutas asilidir. Sultan, Gzeri
altin iglemeli kirmizi i¢ entari ve lacivert kaftan giymis ve sultanin bashgdinda da bir
sorgu¢ bulunmaktadir.

Diger av sahnelerinde oldugu gibi, bu sahnenin de Belgrad ve Rodos zaferinin
ardindan ve Moha¢ Savasi sahnesinden &énce yer almasi, kazanilan basarilari
vurgulayarak, Moha¢ Savasi'yla kazanilacak zaferi mijdelemektedir. Buradaki iktidar
gbsterisi, av alanina blyUk bir aga¢ motifinin yerlestiriimesiyle pekistirilmigtir.

“Kanuni Sultan Sileyman’in Avi 4.”

Stleymanname’nin 403. varak a yuzinde yer alan “Kanuni Sultan Sileyman’in
Avi 4.” sahnesi, Kanuni’nin sekizinci seferinde, Moldavya’nin glneyindeki Bucak’a
ilerlerken Dobruca civarindaki avini betimlemektedir (Fotograf 21).

Sileymanname’de “Kanuni Sultan Sileyman’in Avi 4.” séyle anlatilmistir:
Kanuni’nin 1538'de gerceklesen sekizinci seferi, Bucak’in alinmasiyla sonuglanmistir.
Kanuni, Moldavya’nin gineyinde yer alan Bucak’a dogru ilerlerken, Dobruca
yakinlarinda avlanmak igin duraklamigtir. Ayni tarihlerde Kanuni, Preveze’deki deniz

135 Esin Atil; a.g.e., 127 s.
'3 Emel Esin; a.g.e., 268 s.
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Fotograf 21. “Kanuni Sultan Siileyman’in Avi 4.”, 403. varak a ytizil.
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zaferinin haberini almistir. Barbaros Hayreddin Pasa ydnetimindeki donanma, Kutsal
Roma imparatorlugunun temsilcileri olan Venedik, Ceneviz, Floransa, Portekiz glgclerini
ve Malta'daki Saint John $dvalyelerini yenmistir. Ayni zamanda, Basra emirinin de
Osmanl  yonetimini kabul etmesiyle Osmanlilar, Akdeniz ve Arap Korfezi'nde
hakimiyetlerini saglamislardir.'®” Silleymanname’de bir zafer sahnesinden sonra yer
almamasina ragmen, bu sahne, konusunun gectidi zamanda kazanilmis basarilar

acisindan 6nem tasimaktadir.

Diger av sahneleriyle kismen benzer bir kompozisyon dizenine sahip bu
sahnede daha az sayida figlr yer almaktadir. Kompozisyon, dikeyde dikddrtgen bir
gerceve icinde dizenlenmistir. FigUrler, en Ustte yatay bir hat lzerinde siralanmiglardir.
Yine yatay bir hat Gizerinde ilerleyen dik kayalarin arkasinda, figtrlerin bulundugu zemin
altinla boyanmustir. ilk iki av sahnesinde, altinla boyanmis alanin gékyizii olmadigi
belirtilmisti; ancak, buradaki kompozisyonun sag Ust kdsesinde yer alan ve bulut
motiflerinin yerlestirildigi bu alan gékylzunl ifade etmektedir.

Kompozisyonun sag Ust kisminda, kayalarin arkasinda, at Gzerinde iki Has Oda
agasl birbirleriyle konusurken betimlenmiglerdir. Kompozisyonun sol kisminda ise at
Uzerinde iki saray gorevlisi ilerlemektedir. Esin Ati’'a gére, bunlardan, mavi i¢ entarisi ve
kirmizi kaftaniyla siyah bir at Gzerinde olanin elinde tuttugu hayvan, bir sahindir.'®®
Buna gore, buradaki figirin, “Kanuni Sultan Silleyman’in Avi 2.” (bkz.: Fotograf 19,
82 s.) sahnesinde gérulen, elinde sahin tutan sultan figirGyle bir baglantisi vardir.
Burada da, Osmanlilarin mensup oldugu Oguzlarin Kay1 boyunu temsil eden sahin, bir
hukumdarlik simgesi olarak kullaniimigtir.

Avin gerceklestigi alan, mavi renkteki kayalarla bir bitinlik olusturmustur ve
zemini acik mavi renktedir. Ust kisimda, Has Oda agalari ve saray gérevlileri arasinda
bir kayanin arkasindan ¢ikan aga¢ motifi ve ayni aga¢ motifinin daha blydga alt
kisimda sultanin bulundugu av alaninda gérilmektedir. “Kanuni Sultan Siilleyman’in
Avi 3.” (bkz.: Fotograf 20, 86 s.) sahnesinde sultanla ayni eksende yer alan agag
motifinin devleti ve hdkimdarligi simgelediginden sb6z etmistik. Buradaki agac¢

37 Esin Atil; a.g.e., 177 s.

18 Esin Atil; a.g.e., 177 s.
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motiflerinin, bu tir bir simgesel anlama sahip olmadigi séylenebilir. Aga¢c motifinin
kompozisyonda iki farkl yerde bulunmasi ve ikisinin de hemen hemen ayni formda
olmasindan dolayi, bu motifler diger doda elemanlariyla uyum saglamak agisindan
kullaniimis olabilir. Ayrica, “Kanuni Sultan Suleyman’in Avi 3.” (bkz.: Fotograf 20,
86 s.) sahnesinde yer alan aga¢ motifi, sultanla hem ayni eksen Uzerinde hem de
dikkati cekmek agisindan sultan figirinden daha buyuk bigimde kullaniimistir. Burada
ise, kompozisyondaki en blylk figir sultan ve atidir; dogal olarak daha kiglik olan
agac motifleri yerlestirme ve oran acgisindan dikkati gekmemektedir.

Farkli cicek gruplariyla slUslenmis av alaninda betimlenen sultan,
kompozisyonun alt kismina yerlestirilmistir. Sultanin etrafinda iki yabani tavsan, geyikler
ve Ustte bir kdpek yer almaktadir. Sultanin arkasinda duran bir peyk ona av alaninda
eslik etmektedir. Dért nala kosar durumdaki beyaz benekli kir atinin Gzerindeki sultan,
onindeki geyige okunu saplarken betimlenmistir. Sultanin basliginda bir sorgug
bulunmaktadir ve i¢ entarisi yesil, kisa kaftani ise lacivert renktedir. Sultan, belinde
hancer, okla dolu bir okluk ve kili¢ tagsimaktadir. Sultan, yine, hikiimdar atlarindan olan
beyaz benekli bir ata binmektedir; atin Gzerinde altin ve turuncu Ulzerine micevher
islemeli oldugu disualen bir eyer 6rtist vardir; boynunda ise beyaz renkte bir kutas
asihdir.

Diger av sahnelerinde kullaniimis olan saltanat ve glig¢ simgelerinin bu sahnede
de tekrarlandidini gériyoruz. Burada, insan figurleriyle bir gergeve icine alinmayan
sultan, diger figlrlere gbre hareketli olmasi acisindan 6n plana c¢ikmigtir. Av
sahnelerinde, sultanin avini yakaladigi veya 6ldirdigd anin betimlenmesiyle éne ¢ikan
iktidar, fiziksel gli¢ ve ustalik gdsterisi bu sahnede de kargimiza ¢cikmaktadir.

“Kanuni Sultan Siileyman’in Selim’le Avi”
Suleymanname’nin 462. varak b yuzinde yer alan “Kanuni Sultan Sileyman’in

Selim’le Av1” sahnesi, Kanuni’nin oglu Sehzade Selim’le avini betimlemektedir
(Fotograf 22).
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In Selim

Fotograf 22. “Kanuni Sultan Sileyman’
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Slleymanname’de “Kanuni Sultan Sitleyman’in Selim’le Avi” séyle anlatiimigtir:
Kanuni Sultan Sileyman, 1543 sonbaharinda Estonibelgrad Kalesi’'nin alinmasiyla
sonuclanan sefer sonrasinda istanbul’a dénmek Uzere yola ¢cikmistir. Kanuni, déniis
yolunda ilerlerken, oglu Manisa Valisi Sehzade Mehmed’in éldigi haberini almigtir.
Bunun Uzerine, oglu Sehzade Selim’le bulusan Kanuni, onunla uzun gbérismeler
yapmis ve Sehzade Selim’i Manisa sancagina atamistir. Esin Ati’'a gbére, av sahnesi,
Sehzade Mehmed’in 6liminden hemen sonra gergeklesmistir; avin gergeklestigi yer
hakkinda ise bir bilgi verilmemistir."® Siileymanname’de Estonibelgrad kusatmasinin
hemen sonrasinda yer alan bu sahne, zaferi ve ayni zamanda Kanuni oglu Selim’in

Manisa sancagina atanmasini vurgulamak amaciyla yerlestirilmis olabilir.

Diger av sahnelerinden farkl bir dizenlemeye sahip olan bu kompozisyon,
yatayda G¢ farkl bdlime ayriimistir. En Gstte mavi ve pembe, ortada agik turkuvaz ve
en altta yine mavi ve pembe renkte tepelerle yatayda farkli alanlar yaratiimistir. Bu
alanlara yerlestiriimis hareketli ve statik figlrlerle capraz hareketler olusturulmustur.

Kompozisyonun Ust kisminda altinla boyanmis alan gékylziddr. Gékydzinin
altinda sagda pembe ve solda ise mavi renkte tepeler ve tepelerin arkasina
yerlestiriimis agac motifleri gériilmektedir. Bu tepelerle, ortadaki acik turkuvaz renkteki
tepenin arasinda bazi saray gorevlileri dizilmiglerdir. Sag tarafta ¢ atl saray gorevlisi
ve yanlarindaki iki Has Oda agasi, orta kisimda gerceklesen avi izlemektedirler. Has
Oda agalari, farkh renklerdeki sutslemeli giysileri ve atlariyla dikkat ¢ekmektedirler.
Diger tarafta ise iki peyk ve atlarla beraber bir saray goérevlisi yer almaktadir. Atini av
alanina dogru suren figlr ise sol taraftan gerceve igine girmektedir. Agik turkuvaz
renkteki av alaninda ceylanlar, bir geyik, bir yabani tavsan ve bir de kurt bulunmaktadir.
Av alaninda siyah at (izerinde sakalli olarak betimlenmis figir sultandir. Sultandan geng¢
olduklari anlasilan diger iki figir de onunla beraber avlanmaktadir. Esin Atil, avlanan
diger iki figirden hangisinin Sehzade Selim oldugunun hemen algilanamadigindan séz
ederek, kizil kahverengi atin Gzerindeki figlirin Selim olabilecegini belirtmektedir; agik

139 Esin Atil; a.g.e., 192 s.
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kahverengi at Gzerindeki diger figlrU ise, ava eslik eden bir saray gorevlisi olarak

tanimlamistir.'*°

Sultan, sehzadesi ve diger figir av alaninda, G¢gen bir hareket Uzerine
yerlestirilmigtir. Bu ¢ figlriin de hareketli olarak betimlenmesi, dikkati kompozisyonun
merkezine ¢ekmektedir. Siyah atinin (zerinde, altin islemeli siyah i¢ entarisi ve altin
islemeli lacivert bir kaftan giymis olan sultan, firlattigi oku ceylana saplarken
betimlenmistir. Sol taraftaki Sehzade Selim ise, kizil kahverengi at Uzerinde sari ig
entarisi ve lacivert kaftaniyla Ust kisimda bulunan ceylanlara okuyla nisan almaktadir.
Acik kahverengi at Gzerindeki diger figlrtn i¢ entarisi lacivert, dis giysisi ise kirmizidir; o
da, dnindeki geyige kilicini saplarken betimlenmigtir.

Kompozisyonun en alt kisminda, ellerinde gurzlerle ath saray gérevlileri, Ust
kisimda gergeklesen avi izlemektedirler. Sol tarafta, siyah at Gzerindeki sari kaftanli
figur, elindeki glrzle Sehzade Selim’e dogru isaret etmektedir. Sag tarafta ise iki ath
figlr av alanina dogru hareketli bir sekilde betimlenmislerdir. Koyu gri alan Gzerinde yer
alan arkadaki figur, cerceve disina ¢cikmistir. Buradaki atl figlrlerin arasinda kalan mavi
tepede ise hareketli iki leopar yer almaktadir.

Diger av sahnelerinde gériilen saltanat ve gii¢ simgeleri bu sahnede de yer
almaktadir. Ancak, bu sahnedeki farkhlk, sultanin sehzadesiyle birlikte avlanmasi, bir
iktidar ve ustalik gdsterisi olan ava, saltanati devam ettirecek olan veliahdini da dahil
etmesidir. Manisa sancagina atadigi sehzadesinin de ayni iktidar gucine ve fiziksel
yetenege sahip oldugunu gdstermek agisindan bu sahne, Sehzade Selim adina yapilan
bir glic ve yetenek gdsterisi olarak kabul edilebilir.

140 Esin Atil; a.g.e., 192 s.

94



2.2.4. Savas ve Kusatma Sahneleri

Sldleymanname’de yer alan minyatirlerde Kanuni Sultan Slleyman’in
betimlendigi alti adet savas ve kusatma sahnesi bulunmaktadir. Bu sahnelerden ikisi
Kanuni’nin ordusuyla beraber isgal edilen sehre girigini, dérdi savas ve kusatma anini,
biri de iggal edilen sehrin teslim olup disisinid betimlemektedir.

Osmanli  ordusunun dlzeni, devlet duzenindeki merkeziyet¢ci anlayisla
olusturulmustur. Ordu, merkezde bulunan ve maagl kapikulu askerleri ile eyaletlerde
yasayan timarli, savas zamani toplanan eyalet askerlerinden olugsmustur. Eyalet
askerleri, Osmanl ordusunun asil askeri giicini temsil etmistir.'*' Baslangicinda
asiretlerden gelen atlh birlikler ile gén0lli yaya askerlerden olusan Osmanli ordusu, 14.
ylzyihn ortalarindan itibaren biylk bir gelisme gdéstermistir. Bir komutan etrafinda
toplanmig akinci birliklerinden olusan ordu, 1300-1400 arasinda kusatma yapan ve
kurallara gére savasan disiplinli bir orduya déntsmastar. Timarl sipahiler ve Yenigeriler
bu dénlsiim( saglayan iki ana grup olmustur. Timarl sipahi kurumu, muhtemelen |I.
Murad (1360-1389) zamaninda ortaya c¢ikmistir. Sdvarilerin timar sahibi olmasi,
gecimlerini yagma ve talandan saglamalarini engellemis ve sultan her ihtiyag
duydugunda, ona hizmet etme zorunlulugu getirmigtir. Timarli sipahilerin yani sira,
yayalar, akincilar ve deliler gibi diger gruplar da yardimci birlikleri olusturmustur.
Yeniceri kurumu ise piyadelerden (yaya asker) olusan birlikleridir ve muhtemelen bu
kurum yine |. Murad zamaninda ortaya ¢ikmistir. Yenigeriler, orduda bir birlik olarak
gbrev yapmalarinin yani sira, sultanin 6zel korumasi olmuslardir. Silahlarin
kullanihginda beraber egitim gdren yenigeriler, ordunun en iyi savasgilaridir; savas

alaninda, sultanin bulundugu alanin etrafinda, merkezde savasmislardir.'*?

14. ylzyilda olusan Osmanli ordusunun askeri yapisi, 16. ylzyilin sonlarina
kadar degismeden kalmistir. Timarli sipahiler ve Yenigeriler de savasci birliklerin en
6nemlileri olmaya devam etmistir. Timarh sipahiler kadar énemli, ancak sayica daha az

6nemli olanlari Yenicgerilerdir. Yenigeri kurumunun ilk ortaya ¢iktigr 14. yGzyilin ikinci

! Tiilin Coruhlu; “Osmanl Kltiriinde Savas Sanati”, P Dergisi, S.30, 2003, 85 s.
2 Colin Imber; a.g.e., 255-257 s.
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yarisinda, yeniceriler az sayida olup sultanin 6zel korumalari olarak gérev yapmiglardir.
Sultanin 6zel korumasi olarak Yenigeriler dnemli bir role sahiptir ve tamamen sultana
bagli olduklarindan onun en sadik askerleridir. 1554-1562 yillarinda Avusturya sefiri
olarak Topkap! Sarayrnda bulunan Busbecq, ilk defa Macaristan’in Buda sehrinde
rastladigi Yenicerileri séyle tarif etmektedir:

“...Turklerin Yenigeri adini verdikleri piyade askerlerine ilk defa Buda'da
rastladim. Sultanin toplam olarak on iki bin Yenigerisi vardir. Bunlar, Imparatorlugun
muhtelif yerlerine dagilmis vaziyettedir. Topuklarina kadar inen bir elbise giyerler.

Baslarina sardiklari sarigin bir pargasi enselerine dogru sarkar. Alinlarina gelen kisim,

glmdsten, dikdértgen seklinde, yaldizli ve degerli taglarla siislii bir parcadir...”.'*®

16. ylOzyilin ilk yarisinda, Yenicerilerin sayisi belirli bir dlcide azaltiimigtir.
Bunun sebebi, 1539-1541 yillari arasinda vezir-i azamlik yapan L0tfi Pasa’nin getirdigi
kurallara gbére, butceyi ve harcamalar kontrol altina almaktir. Diger bir sebep ise,
Yenicgerilerin glctnd bir noktaya kadar kisitlamaktir. Yenigeriler, digsman (zerinde
korku uyandiran bir giice sahip, ayricalikli bir kurumdur; ancak, esit derecede 6nemli

olan ise Yenicerilerin ayni korkuyu sultanlarda da uyandirmalari olmustur.'*

Osmanli ordusunun savas dizeninde konuglanmasi, genellikle sag kol Rumeli
Eyalet Askerleri, sol kol ise Anadolu Eyalet Askerleri seklinde olmustur. Ordunun sefere
cikmasi karari alindiktan sonra, Topkapi Saray’'nda Babl’s-Saade énliinde baslayan
téren ile Sefer-i Himayun halka duyurulmustur. Téren igin zafer gérmis iki tug ve
Sancak-1 Serif (Hz. Muhammed’in Sancagi) kapi énline dikilmistir. Sultan, sefer igin
saraydan c¢iktiginda, belirli bir téren dizeninde sehirden ayrilmistir. $ehzadeler,
Seyhdlislam, vezirler ve askeri erkanin katildigr bu térende en gdsterisli kiyafetler,
sancaklar, zirhlar, migferler, basliklar, ok-yay, mizrak, gurz, kalkan ve diger silahlar
kullanilmistir. Sadece sultanin ve askerlerin kiyafetleri degil, atlarin kosum takimlari,
eger ortiileri, baslik ve zirhlari da térene ayri bir zenginlik katmistir.'*®

%8 Ogier Ghiselin de Busbecq; Tiirkiye'yi Boyle Gérdiim, Terctiman 1001 Temel Eser 31, Kervan Kitapgilik
A.S., Haz.: Aysel Kurutluoglu. (tarihsiz), 19 s.

““Colin Imber; a.g.e., 258-259 s.

% Tiilin Coruhlu; a.g.m., 88-89 s.
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Geleneksel olarak Osmanli sultani, seferde ordusunun basinda bulunmus ve
onu komuta etmistir."® Siileymanname minyatirlerinde de, Kanuninin saltanati
boyunca gerceklestirmis oldugu énemli seferlerde, ordusunun basinda betimlendigi
gbrulmektedir.  Christine  Woodhead’e gbére, Sidleymanname’nin metnindeki
anlatimlarda, Kanuni Sultan Slleyman’in savasgi kimligi, kazandigi énemli zaferlerle
birlikte vurgulanmistir.”” Buna gére, Siileymanname’de yer alan savas ve kusatma
konulu minyatirlerde de, Kanuni Sultan Sileyman’in, ordusunun basinda ilerleyen

gUcli bir komutan olarak betimlendigi gérilmektedir.

1% Aydin Taneri; Osmanli Devletinin Kurulus Déneminde Hikiimdarlik Kurumunun Gelismesi ve Saray
Hayati-Teskilati, Ankara Uni. Dil ve Tarih-Cografya Fak. Yay.:227, Ankara, 1978, 201 s.
7 Christine Woodhead; a.g.m., 1995, 173-174 s.
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“Belgrad Kusatmasi”

Stleymannadme’nin 108. varak b yizinde ve 109. varak a yUzinde yer alan
“Belgrad Kusatmasi” sahnesi ¢ift varak halinde dizenlenmistir. Bu sahne, Osmanli
ordusu tarafindan kusatilan Belgrad sehrinin durumunu ve Kanuni Sultan Stleyman’in

bu durumu saray gorevlileriyle birlikte izlemesini betimlemektedir (Fotograf 23).

Slleymanname’de ve bazi kaynaklarda “Belgrad Kusatmasi” sOyle anlatiimigstir:
Kanuni Sultan Suleyman tahta ¢iktiginda, Avrupa devletleri, karmasik ve sorunlu bir
siyaset ortaminin iginde yer almiglardir. Bu ortam Osmanlilara, Avrupa ile dogrudan
ilgilenebilecek bir kolayhk saglamistir. Kanuni’nin hedefi, BatI'ya karsi gazayi yeniden
canlandirmak ve 6zellikle 1. Mehmed'in yolundan giderek, onun ele gegiremedigi, biri
Orta Avrupa’nin kilidi, digeri Akdeniz hakimiyetinin anahtari olan Belgrad ve Rodos’u
almak olmustur. Feridun Emecen’e goére, Istanbulun fatihi 1l. Mehmed'in
basaramadigini, yeni sultanin hemen elde etmesi, ona saltanatinin énint agma ve
yUukselme firsati vermistir. Macaristan fethinin kilit noktasi olan Belgrad kusatmasi, 29
Agustos 1521 tarihinde gerceklesmistir. Mayinlarla patlatilan sehrin duvarlari arasindan
iceri sizan askerler, sehrin kulelerini ele gecirmislerdir. Kalenin komutani bu isgale kargi
baris ¢agrisinda bulunmustur. Ertesi glin Kanuni, Belgrad sehrine muhtesem bir zafer
edaslyla girmistir. Belgrad katedrali bir camiye déntstiriimis ve Osmanli sultani adina
hutbe okutulmustur. Sehrin yeni hilkimdari Kanuni, iki haftadan fazla Belgrad'da kalmis
ve kalenin yeniden insasinda orada bulunmustur. Kanuni, Belgrad’i koruma altina
aldiktan sonra orduyla beraber baskente geri donmustir. Kanuni’nin tahta gectikten
sonra ilk seferinde kazandigi bu blylk basari, digsmanlari Gzerinde énemli bir etki
yapmistir. Geng sultan, dismanlari gézinde artik hafife alinmayacak bir rakip haline

gelmistir.'*

Belgrad disinda bir arazide kurulan otag-1 himayun, cift varak halinde
dizenlenmis olan sahnenin sol varaginda yer almaktadir. Otaginda oturan Sultan
Suleyman ve etrafindaki saray gérevlileri Belgrad kalesine yapilan son saldiriyi

%8 Esin Atil; a.g.e., 110 s.; Feridun Emecen; a.g.m., 503 s.
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Fotograf 23. “Belgrad Kusatmasi”, 108. varak b yiizii ve 109. varak a yuzi.
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izlemektedirler. Sag varakta ise, kusatilan Belgrad sehri, askerler ve rahiplerin
bulundugu kuleler ve kiliselerle betimlenmistir. Her iki sahnenin de en alt kisminda
devam eden nehir Tuna Nehri’dir ve iki kompozisyonu birbirine baglayarak bir butinlik
saglamaktadir.

Sol varaktaki sahnede, arkaliksiz, koltuk bigimindeki altin tahtinda oturan sultan,
elleri dis kaftaninin ceplerinde, saldirlyl sakin bir tavirla izlerken betimlenmistir
(Fotograf 24). Sultanin sol tarafindaki (¢ i¢ oglan, otagin hemen arkasindaki alti Has
Oda agasi ve alt kisimda Tuna Nehrinin kiyisinda duran G¢ vezir de bu son saldiriyi
izlerken heyecanli ifadelerle betimlenmislerdir. Sahnenin st kismina yerlestiriimis ve
“zokak” denilen, sur duvari gibi gérev yapan bir perde-duvarla gevrelenmis ¢adirlarin
arasindan bakan doért saray gorevlisi de sahne genelinde bu merak ve heyecan hissini
vurgulamaktadir.

Sag varakta yer alan sahnede, duvarlar ve kalelerle korunan Belgrad sehrinin,
Osmanli ordusunun son saldirisiyla kusatma altindaki durumu betimlenmistir (Fotograf
25). Sehirdeki kulelerin ve surlarin Gzerinde bayraklarin dalgalandigi gériilmektedir. Sag
Ust taraftaki kulede yer alan bayragin Gzerinde, kirmizi zemin GUzerine altinla islenmis,
kanath bir aslan figlrt betimlenmigtir. Sol Ust taraftaki kulede ise, mavi zemin Uzerinde
tekrarlanan zambak motifleri yer almaktadir. Bu iki bayragin, kompozisyonun sol st
kdsesinden ve sag Uste yerlestirilmis metnin hemen yanindan gergeve disina tastigi
gbrilmektedir. Bu tur tagsmalar, kompozisyon bitlininde diger elemanlarla dengeyi
saglamak amaciyla kullanilabilir. Ancak, her iki varakta da konu, dikdértgen bir alan igin
de betimlenmistir ve cerceve digina tasma sadece sad varakta gortlmektedir. Bu
nedenle tagsmalarin, dengeyi saglamak amaciyla degil, kompozisyon butininde ilgi
merkezini ¢erceve disina ¢ekmek icin kullanildigi distntlmektedir. Bdylece, Belgrad
sehrinin egemenligini simgeleyen bayraklara dikkat cekilmigtir. Kulelerin Gzerinde hala
dalgalanan bayraklar, sehrin hentiz alinmadigini belirterek, gi¢li Osmanli ordusuna
karsi olan mucadelenin hala stirdigd vurgulanmaktadir.
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Fotograf 24. “Belgrad Kusatmasi”, 109. varak a yuzi.
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Fotograf 25. “Belgrad Kusatmasi”, 108. varak b yuzu.
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Yerlestirilen mayinlarin patlamasiyla basglayan yangin, kulenin alt kisminda ve Ust
pencerelerinde gorilen alevlerle betimlenmigtir. Alevler icinde kalan kulenin Ust
kisminda ise, mahsur kalan bes Macar askeri korku icinde beklemektedirler. Sag Ust
tarafta kalan i¢ kuleyi, etrafinda bir grup askerle birlikte bir kapici korumaktadir. Sehir,
Ust Uste gelen kubbeli, G¢gen catili yapilarla ve kiliselerle betimlenmistir. Sag taraftaki
kilisenin pencerelerinde goérllen askerler, kesisler ve yerli halk, pencerelerin hemen
Ustlinde yer alan siyah giysiler icindeki rahiplerle birlikte kurtulus icin dua etmektedirler.

Gift varak halinde diizenlenen bu kusatma sahnesinde bUtinligi saglayan tek
unsur, her iki sahnenin de alt kismina yerlestiriimis olan Tuna Nehri ve etrafindaki bitki
érttsiduir. ismail H. Uzuncarsil'ya gore, Belgrad kalesi bir siire kusatmaya direnmis,
ancak sonunda kale muhafizi kaleyi Osmanlilara teslim etmistir.'*® Bu nedenle, konu, iki
tarafin savagi olarak degil, sadece Belgrad kalesinin kusatmasi olarak betimlenmistir.
iki sahne arasinda, kusatmayi yapan giiclii Osmanlh Devleti ve caresizlik iginde direnen
kusatiimig Belgrad sehri olmak Uzere birbirinden farkli iki taraf yaratilmistir. Yodun
bitkisel ve rumi desenlerinin yer aldigi gdsterigli otag-1 himayun, altin islemeli, zengin
giysileri icinde saray gorevlileri ve altin tahtinda b0tin ihtisamiyla oturan Osmanli
sultani, sol varaktaki sahnenin bir kugatma anini betimlemesinden ¢ok, gigli ve zengin
bir imparatorlugun durusunu sergilemektedir. Sultanin huzurunda gergeklesen
térenlerdeki diizen — saray goérevlilerinin sultan etrafindaki diziligleri ve itaatkar tavirlari
— kusatma aninda da aynen uygulanmigstir. Sag varakta ise kusatilan sehirdeki insanlar
caresizlik ve panik icinde betimlenmis, bir kargasa ortami yaratilmigtir. iki sahne

arasindaki bu zitlik, Osmanli sultaninin giiciini ve saltanatini yansitmaktadir.
“Kanuni Sultan Sileyman’in Rodos’a Gelisi”
Sileymanname’nin 143. varak a ylUzinde yer alan “Kanuni Sultan Sdleyman’in

Rodos’a Gelisi” sahnesi, Osmanli ordusunun Rodos kusatmasi icin Rodos Kalesi
etrafindaki hazirligini ve Kanuni’nin Rodos’a girisini betimlemektedir (Fotograf 26).

% jsmail H. Uzungarsil; a.g.e., 1995, 312 s.
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Fotograf 26. “Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos’a Gelisi”’, 143. varak a yuzii.

104



Slleymanname’de ve bazi kaynaklarda “Kanuni Sultan Sdleyman’in Rodos’a
Geligi” sdyle anlatiimistir: 1521 yilinda Belgrad’in alinmasiyla blyUk bir zafer elde eden
Kanuni’nin bundan sonraki hedefi, Osmanlilarin eskiden beri ele gecirmek istedigi
Rodos adasi olmustur. 1l. Mehmed zamaninda kusatilan ancak basarili olunamayan
Rodos adasi, Akdeniz’in anahtari sayilan glcli bir askeri Us konumundaydi. Rodos
Kalesi, Fransiz kumandan Gran Maestro Philippe Villiers de L’isle-Adam’in altinda
toplanmig cesitli milletlerden gelen St. Jean sdévalyeleri tarafindan korunmaktaydi.
Avrupali devletler igin, Rodos ve ona bagli adalar, Avrupa Hiristiyanhiginin Dogu’daki en
uc temsilcileriydi ve St. Jean Soévalyeleri de “Hiristiyan imparatorlugu sinirlarinin
Dogu'daki koruyucular” olarak kabul ediliyorlardi. Osmanl tehdidine karsi italyan
denizci devletlerinden yardim istedilerse de,Venediklilerden herhangi bir kargilik
bulamadilar. Denizden ve karadan gergeklestirilen Osmanli harekati sonucu Rodos, 21
Aralik 1522'de anlagma yoluyla teslim oldu.'°

Serafettin  Turan'in aktardigina gére, Kanuni Sultan Sileyman Rodos
sévalyeleri huzuruna geldiginde, onlara Rodos zaferinden séyle sdz etmistir: “Ben, altin
elde etmek, zengin olmak icin degil, zafer ve san kazanmak, ebedi bir in birakmak ve
imparatorlugumu genigletmek icin savagiyorum”. Bu ifadeden de anlasildig tizere, Il
Mehmed zamaninda alinamamis olan Belgrad ve Rodos’un alinmasi, Osmanhlarin
Akdeniz Uzerindeki hakimiyetlerini artirmakla beraber, yeni tahta ¢ikmis olan Kanuni’nin
saltanatini gliclendiren en énemli unsurlardan biri olmustur. Bunun yaninda, Kanuni’nin
babasi Yavuz Sultan Selim, Misir ve Suriye’nin Osmanl topraklarina dahil olmasiyla,
Anadolu ve Akdeniz sahilleri arasindaki deniz ulagimini gavenlik altina almak istemistir.
Selim, saltanatinin son yillarinda Rodos’a karsi bir donanma hazirligina girismis ancak
tamamlayamamistir. Bdylece, Rodos kusatmasi, Kanuni icin babadan kalan bir

150 Serafettin Turan; “Rodos’un Zaptindan Malta Muhasarasina”, Kanuni Armagani, T.T.K. Bas., Ankara,

2001, 47-54 s.; Feridun Emecen; a.g.m., 504-505 s.

“...Bizans Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Rodos 1309'dan beri St. Jean Sévalyelerinin isgali
altindaydi. Suriye’de ilk Hagli Seferleri ddneminde askeri-dinsel diizen kuran Sovalyeler, 1291’de Akka’'nin
dismesinin ardindan énce Kibris'a, sonra da Rodos Adalar grubu ve anakarada da Bodrum Kalesi Gizerine
ybneldiler. Anakara yakinindaki Turk Beyliklerinin basina bela olan kugik, fakat etkili bir deniz
gucuyddler...”. Bkz. Ann Wiiliams; “Akdeniz Catismasi”, Kanuni ve GCagi, Yenigcagda Osmanli Dinyasi,
Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 1998. s.40. Ayrica, Rodos Sévalyeleri hakkinda genis bilgi icin bkz.: Nicolas
Vatin; Rodos Sévalyeleri ve Osmanlilar, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2004.

105



siyasetin devam ettiriimesi ve onun tamamlayamadigi isin sonuglandiriimasi anlamina

da gelmektedir. ™'

Bes ay slren Rodos savasi, Kanuni’nin en zorlu seferlerinden biri olmustur.
Kanuni, 28 Temmuz 1522 tarihinde Rodos’a gelmis ve ertesi gin Rodos Kalesinin
kusatmasi baglamistir. Kanuni’nin Rodos’a gelisiyle, Osmanli ordusu kale surlari
boyunca tlneller kazmig, kale surlari éninde carpigsmalar yasanmis ve Rodos
sOvalyeleri tarafindan korunan San Giorgio Kulesi ve Amboise Kapisi arasindaki
bblgeye yapilan saldiri ile asil Rodos savasi baslamigtir. Rodos seferi icin Piri Pasa’nin
tavsiyesiyle kumandan olan Mustafa Pasa’nin adamlarini tagiyan gemi Rodos’a daha
édnceden gelmis ve orada sultanin ordusuna katilmislardir.’® Bu zorlu sefer, birbirini
izleyen (i¢ ayri sahnede betimlenmistir. Bu sahnelerden ilki, sultanin Rodos’a gelisini ve
kaleyi kusatmak icin yapilan hazirliklari anlatmaktadir.

Osmanl donanmas! ilk 6énce Rodos adasi 6nlerine gelmis ve kumandan,
sbvalyeler tarafindan agilan atese karsilik verilmemesini, askerlerin gérinmemesini
istemigtir. Bodylece, kulelerden yapilan top atiglari Osmanli gemilerine isabet
etmeyecektir. Kiylya yakin hareket eden gemiler adanin arka kismina dogru yol almislar
ve bu sirada yeniceriler ile diger siniftan askerler adaya girmeye baslamislardir.”® Bu
sahne, yenigerilerin ve diger askerlerin adaya ayak basip Rodos kalesi 6nlerine
geldikleri ani betimlemektedir.

Rodos kugsatmasini ve Rodos’un alinigini betimleyen ¢ sahnenin ilki olan bu
kompozisyon, tam bir dikdértgen degil, késegenli yamuk bir form iginde dizenlenmigtir.
Diger iki sahnede goérilmeyen bu dis cerceve formu, Rodos kalesinin yer aldigi alani
daraltmakta, kompozisyonun alt kismina dogru bir acgilma yaratmaktadir. Bu agiima, her
yonden kusatilan kalenin Osmanli askerleri tarafindan ¢cepegevre sarildigi ve sévalyeler

tarafindan korunan kalenin savunmasiz kaldigi hissini vermek igin kullaniimis olabilir.

*! Serafettin Turan; a.g.m., 49-51 s.

192 fsmail H. Uzungarsil; a.g.e., 1995, 314 s.
138 yasar Yiicel; Muhtesem Ttrk Kanuni ile 46 Yil, T.T.K. Bas., Ankara, 1991, 22-23 s.
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En Gstte Rodos kalesi ve kale burglari yer almaktadir. Geometrik alanlarla ifade
edilmis olan kale ve burclarin zeminlerinde birbirinden farkli geometrik sislemeler
kullaniimistir. Diger iki sahnede de tekrarlanan bu kale slUslemelerinin, nakkasa ait bir
yorum oldugu dasindlmektedir; nakkas, dikey dikdértgen ve yamuk formlardan
olusturdugu kale duvarlari ve burclari farkh geometrik sislemelerle ifade etmistir.
Kompozisyonun Ust kisminda yer alan kale duvarlari arkasinda, zirhli savas giysileri
icinde Rodos so6valyeleri siralanmiglardir. Kale arkasindaki sévalyeler hareketsiz
duruslariyla farkh ydnlere bakmaktadirlar. S6valyelerin sag tarafinda, kirmizi ve sari
renkte bayraklar dalgalanmaktadir. Bu da, Belgrad kusatmasi sahnesinde (bkz.:
Fotograf 23-24-25, 99-102 s.) oldugu gibi, sehrin hentz dismedigini anlatmak igin
kullanilmis olabilir. Ayrica, sad Ust kdsede, metnin hemen altinda yer alan ve farkli
basliklari olan iki figlr de birbirleriyle konusuyor halde betimlenmislerdir. Sévalyelerin
sabit duruglari ve saskin ifadeleri, henliz baslamamis olan c¢atismada saldirinin
nereden geleceginin bilinmedigini ifade ediyor olabilir.

Kalenin alt kismindan itibaren baglayan ve kompozisyonun timune yayilmig
olan tepelik alanlar, Osmanh ordusunun yerlestigi savas alanlaridir. Tepelik alanlarin
zeminleri, agik mavi, krem, agik yesil ve pembe renklerle belirlenmis ve bdylece farkli
alanlar yaratiimigtir. Savaglarda sultani korumakla gérevli olan yenigeriler, sol kisimdaki
mavi kale duvarlarinin éntinde, krem renkteki tepenin (zerinde, ellerinde tifekleriyle
atese hazir bir sekilde betimlenmiglerdir. Agik mavi renkteki tepe Gzerinde yer alanlar
ise, sultani korumakla gérevli okcu birliklerinden olan solaklardir. Solaklar, yaldizli genis
bir alinhk Uzerinde beyaz kege ve ¢ok uzun beyaz bir tly olan bashklariyla dikkat
cekicidirler. Antoine Galland, ordu duzeninde solaklarin, cesitli renklerdeki ipek
elbiseleri, yaylari, sadaklari, oklari ve balik¢il kuslarin tlylerinden yapilmig yaldizli
basliklariyla bir debdebe manzarasi yarattiklarindan sz etmektedir.”** Kompozisyonun
sag ust kisminda kirmizi, mavi-yesil ve beyaz renkte (¢ adet bayrak tasiyan atli
sUvariler yer almaktadir. Aydin Taneri, 16. ylzyila kadar Osmanli bayraklar hakkinda
pek az bilgi oldugundan s6éz etmektedir. Bununla birlikte, 15. ylizyilda Osmanlilarin
kirmizi bayraklar kullandiklari, Asikpasazade ‘nin, Alasehirde dokunan bir tir kizil
kumastan bayrak yapildigdi hakkindaki ifadesinden de anlagiimaktadir. Ayrica, tarihgi

'5* Antoine Galland; istanbul'a Ait Gunliik Hatiralar (1672-1673), Serhlerle Yayinlayan Charles Schefer, .
Cilt (1672), cev.: Nahid Sirri Orik, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1987. 116-17 s.
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Tursun Bey, Il. Mehmed devrinde, Osmanli Donanmasi’’nda kirmizi, yenigeri
birliklerinde ise beyaz bayraklar kullanildigindan da séz etmistir.'®® Bayraklardan
dcinin ug kisimlari sag tarafta gerceve disina ¢ikmigtir. Diger sancagin u¢ kismi ise
selviye benzer bir agacla birlesmis ve bdylece sipahilerin bulundugu bélim bir cember
icine alinmistir. Bu birlestirme, sancaklara ve onlar tagiyan sipahilere dikkati cekmek
icin 6zellikle yapilmis olabilir.

Sultan, kompozisyonun sag alt kisminda kir at Gzerinde betimlenmistir. Sultanin
arkasinda, at Uzerinde iki Has Oda Agasi, atinin yaninda iki solak ve Oniinde ise
peykler ve solaklar yer almaktadir. Osmanlilarda peykler yaya bir postaci sinifidir. 1. H.
Uzungarsil’'nin aktardigina goére, énceleri sultanlarin haberlerini dagitmakla gérevli olan
peykler, daha sonra suslU elbise, sorgug ve basliklariyla saltanat alameti olarak kabul
edilmis ve gdsteris amaciyla kullanilmiglardir. Kogi Bey, peyklerin sultanlarin sefere
gidislerinde saltanat alayinin 6n tarafinda ve solaklarin é6ninde yurtduklerini ve bagka
bir hizmetleri bulunmadigini yazmaktadir.”™® Bu sahnede de iki peyk, uzun ve oval
bicimde yaldizli ve sorguclu bagliklariyla sultanin alayinin éninde yer almaktadirlar.
En altta sagda ise, sultanin diger atlarini bekleyen saray gérevlileri betimlenmistir.

Esin Ati'a gére, bir sey anlatmak ister sekilde sag elini kaldirmis olan sultan,
kompozisyonun sol alt kisminda yer alan lagimcilara direktif vermektedir. Yasar Yicel,
Rodos kalesinin kusatmasi sirasinda, catismalar devam ederken, lagimcilara gérev
verildiginden s6z etmektedir: Lagimcilar, tim kalenin ele gecirilmesini saglayacak olan
bir kulenin dibine patlayici madde yerlestirmek tizere derin bir cukur agmislardir.” Bu
sahnede, sol alt kisimdaki ¢ lagimci ellerinde kireklerle, toprak bir alan Gzerinde gukur

kazmak Uzere betimlenmislerdir.

Kompozisyon bltininde, sag alt kisma yerlestirilen sultanin, kir ati, giysileri,
sorgucu ve etrafindaki saray gorevlileri sayesinde dikkat ¢ekici bir konumda oldugunu
gorlyoruz. Buradaki kir at, Stleymanname’nin 132. varak a ylzinde yer alan

1% Aydin Taneri; a.g.e., 223-224 s.
Peyk, Farsca bir kelime olup, haber getirici, hademe, maiyet ve etrafta ylrlyen ve dolasan demektir. Bkz.:
ismail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1988,439 s.
1%6 ismail H. Uzungarsil; a.g.e., 1988, 440 s.
187 Yasar Yicel; a.g.e., 22-23 s.
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“Kanuni Sultan Sileyman’in Avi 2.” (bkz.: Fotograf 19, 82 s.) adli sahnedeki kir atin
hemen hemen aynisidir ve onun da boynunda kutas asilidir. Alaca atlardan olan kir at,
hikimdarlarin binek hayvanidir; Kasgari ise alaca ati, siyah beyaz benekli at olarak
tarif etmistir. Gece ve giindlziin art arda gelmesi ile alaca atin siyah ve beyaz benekleri
arasinda da benzerlik kurulmustur. Buna gére, zamanin simgesi olan alaca at, ayrica
alegorik (mecazi) olarak zamanin efendisi olan hikimdarin da atiydi. Emel Esin bu
bilgilerin yaninda, bir cok Osmanl sultaninin kir ata bindigini belirtip, Nakkas Osman’in
Hlnernamesi'nde, yeni fethettigi istanbula giren Il. Mehmed'in bir kir at Gzerinde
betimlendigini de eklemistir."*® Bdylece, cok énemli bir hedef olan istanbul’'un ilk kez Il.
Mehmed tarafindan fethedilmesi ve 1l. Mehmed'in istanbul’a ilk girigsinde kir at {izerinde
betimlenmesi ile bu sahnedeki Kanuni ve kir at betimlemesi arasinda bir iligki kurabiliriz.
Daha 6nce basarisiz olunan Rodos da, Kanuni tarafindan alinmis ve Kanuni’nin
Rodos’a ilk girisini anlatan bu sahnede Kanuni kir at Gzerinde betimlenmistir. Nakkas,
Hinername’'deki 1l. Mehmed'in istanbul'a ilk girig sahnesini, Kanun’nin saltanati
acisindan bayldk 6nem tasiyan Rodos’un alinigi sahnesi igin 6érnek almis olabilir.

Bu sahnede sultanin giysisi dogal olarak diger figiirlerden farklidir. iginde, altinla
islenmis olmasi muhtemel sari renkte bir entari, diginda ise Uzeri altinla iglenmis
motiflerden olusan mavi renkte kaftani ve turuncu renkte de kolluklari vardir. Sultanin
giysilerindeki renkler, diger figtrlerin giysilerinde de kullaniimigtir. Bu agidan, giysiler,
sultanin  konumuna dikkat ¢ekmek bakimindan bir isleve sahip degildir. Ancak,
basligindaki mucevherli oldugu distnllen sorgug, sultana ait bir obje olmasindan
dolayi ayricaligini vurgulamaktadir. Ancak, bunun bir savas ve kugsatma sahnesi oldugu
disiinildiginde, sultanin savas giysilerini  giymedigi gorilmektedir. ismail H.
Uzuncarsil'ya goére, Osmanli sultanlari, sefer sirasinda dir-i postiyn denilen ince ¢elik
zincirden yapilan kirk kapli bir nevi zirhli (ist elbisesi ve giymislerdir."® Burada
yalnizca, savas ve kusatma sahnesine uygun bir simge olmasi bakimindan, bir
hikimdarin askeri yetkilerini temsil eden “kili¢”in betimlendigini gériyoruz. Yesil renkte
ve altin Uzerine degerli taglarin igslenmis olabilecedi distnullen kabzasiyla sultanin kilici,

entarisinin arasindan gérinmektedir.

' Emel Esin; a.g.e., 269-280 s.
1%9 ismail H. Uzungarsil; a.g.e., 1988., 224 s.
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“Rodos Kusatmasi”

Slleymanname’nin 149. varak a yltzlinde yer alan “Rodos Kusatmasi” sahnesi,
Osmanli ordusunun Rodos kalesi kusatmasini betimlemektedir (Fotograf 27).

Slleymanname’de ve bazi kaynaklarda “Rodos Kusatmasi” séyle anlatiimistir:
Rodos kusatmasi, hem Osmanli ordusu hem de karsi taraf icin uzun ve siddetli bir
catisma olmus ve her iki tarafta da c¢ok fazla can kaybi yasanmistir. Osmanli
askerlerinin kale burglarina c¢ikarilip kalenin ele gegirilmesi dustuntimistir. Cunka,
gemilerden yapilacak top atiglariyla kalenin alinamayacagr anlasiimistir. Bunun
yaninda, her seferde oldudu gibi bu kez de ada yoneticilerine, ada ve kaleyi kan
dokmeden teslim etmeleri teklifi goétiriimis, ancak olumsuz yanit gelince savasa
baslanmistir.’®

Rodos kusatmasini betimleyen U¢ sahnenin ikincisi olan bu kompozisyon,
dikdértgen bir form icinde, birinci sahnenin devami olarak diizenlenmigtir. ilk sahnede
oldugu gibi, en Ustte Rodos kalesi ve kale burclari yer almaktadir; kale duvarlari ve
burclarin zeminleri yine geometrik stslemelerle ifade edilmistir. Kale duvarlarinin
arkasinda, zirhli savas giysileri iginde sévalyeler siralanmiglardir. Sol Ustte yer alan bes
sbvalye belirli bir noktaya yénelmis bakislariyla, sag tarafta yer alan sévalyelere gére
daha temkinli ve saldiriya hazir bir halde betimlenmislerdir. Burcglarin Gzerinde, sari,
yesil ve kirmizi renkte bayraklar dalgalanmaktadir; bayraklar, en Ustte metnin hemen
altina yatay olarak yerlestirilmistir.

ilk sahnede, kompozisyonun tiimiine yayilmis olan tepelik alanlar, bu sahnede,
kompozisyonun sag ve sol alt kisminda kullaniimistir. Sagda sultan ve ona eslik eden
saray gOrevlileri, solda ise kaleye dogru tiinel kazan lagimcilar ve mizrakh yenigeriler
yer almaktadir. Tepelik alanlarin zeminleri, agcik mavi ve pembe renktedir. Sol tarafta
yan yana dizilmis olan yenigeriler, kaleye dogru yonelttikleri silahlariyla, Osmanli
saldirisinin devam ettigini gostermektedir. Esin Atil'a goére, ylzinde kismen tedirginlik
ifadesi olan en bastaki yeniceri, cok uzun suren ve sonu¢ alinamayan saldiridan dolayt,

180 Esin Atil; a.g.e., 121 s.; Yasar Yicel; a.g.e., 22-23 s.
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Fotograf 27. “Rodos Kusatmasi”, 149. varak a yuzd.
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digerlerine dogru geri ¢ekilme anlaminda bir ¢agri yapmaktadir. Pembe zemin renkli
tepede yer alan doért yenigeri ise ellerinde mizrak ve kalkanlariyla kaleye
yaklagsmaktadirlar. Esin Atil'in bir énceki sahnede sipahi olarak tanimladigi bayrak
tasiyan gorevliler, bu sahnede yine sag tarafta yer almakta, ancak bu kez Esin Atil bu
figirleri, savasi sogukkanlilikla izleyen kumandanlar olarak tanimlamistir.'® Birinci
sahnede “sipahi”, ikincisinde ise "’kumandan” olarak tanimlanan bu figdrlerin giysileri ve
basliklari arasinda bir fark yoktur; tek fark, at kosumlarinin digerlerininkine gére daha
susli ve gosterisli olmasidir. FigUrler arasindaki ayrim bu nedenden kaynaklanmis
olabilir. Kumandanlarin tagidigi anlasilan dért bayrak, koyu yesil, beyaz, kirmizi ve
turkuvaz renktedir. 15. ylOzyildan itibaren, hikimdarlara mahsus bayraklar disinda,
cesitli devlet adamlarina ve donanma komutasina da farkli renklerde bayraklar
verilmistir."®® Buradaki bayraklarda, bu nedenle cesitli renkler kullaniimis olabilir. Bir
O6nceki sahnede oldudu gibi, bayraklardan G¢Unin ug¢ kisimlari sag tarafta cerceve
disina ¢gikmistir.

Sultan, kompozisyonun sag alt kisminda siyah bir at (izerinde betimlenmistir. Bir
6nceki sahnede oldugu gibi, sultanin arkasinda, at tzerinde iki Has Oda Agasi, atinin
yaninda iki solak ve énlinde ise iki peyk yer almaktadir. Esin Atil'a gore, ilk sahnede el
hareketiyle lagimcilara direktif veren sultan, bu sahnede de kompozisyonun sol alt
kisminda yer alan lagimcilari denetlemektedir. Lagimcilar bu sahnede, gri ve mavi
tonlarla ifade edilen daireler icinde, tiinel kazarken betimlenmislerdir.'®®

Kompozisyon butininde, sag alt kisma yerlestirilen sultan, siyah ati, giysileri,
bashgindaki sorguclari ve etrafindaki saray goérevlileriyle birlikte dikkat cekici bir
konumdadir. Sultanin giysileri bir édnceki sahnedekiyle aynidir; bu kez entarisi mavi,
kaftani ve kolluklari sari renktedir. Bagligi ise ayni formda olup, bu sahnede iki ayri
sorgug kullaniimigtir. Osmanli sultanlarinin basliklarinda birden fazla sorgug tasidigi

bilinmektedir'®*; Ismail H. Uzuncarsili, Sultan Sileyman’in Moha¢ Savasr’nda (¢

%! Esin Atil; a.g.e., 121 s.

162 Aydin Taneri; a.g.e., 223-224 s.

163 Esin Atil; a.g.e., s.121.

1% Osmanli sultanlarinin birden fazla sorguglu betimlemeleri i¢in bkz.: Padisahin Portresi, Tesavir-i Al-i
Osman, T. is Bank. Kiil. Yay., istanbul, 2000, 241 s.
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sorguglu bir baslik giydiginden séz etmistir.'®® Sultanin ati ise bu kez siyah renktedir.
Emel Esin, Eski Turk hikidmdarlarinin seferleri sirasinda bindigi atlarin iginde yagiz
(parlak siyah renkte) atlarin da bulundugundan séz etmektedir.'®

Sultanin bindigi kir atin boynunda digumli beyaz bir kuyruk dikkati cekmektedir.
Emel Esin’e gobre, bu kuyruk Oguz destanlarinda gecen ve bir at gerdanlhigi olan
“kutas”dir; atlarin boyunlarina baglanan bir kuyruk nisani olan kutas, Tlrkce “hotaz”
(yak 6kizi kuyrugu) kelimesinin Arapcalasmis seklidir. Emel Esin, ayrica, Osmanli
kaynaklarinda da gecen ve atlarin boyunlarina asilan bu kuyruk nisanlarinin ve
savascllarin bagliklarina taktigi sorguglarin da Turk slvari atlarinin betimlemelerinde
gorilebildigini belirtmektedir.'®’

“Rodos’un Diisusi”

Sileymanname’nin 154. varak b ylziinde yer alan “Rodos’un Dislisi” sahnesi,
Rodos sehrinin alinisini ve Osmanlilarin kazandigi zaferi betimlemektedir (Fotograf
28).

Slileymanname’de ve bazi kaynaklarda “Rodos’'un Dustsid” s6yle anlatilmigtir: Tark
donanmasinin Rodos limanina demirleyip karaya asker ¢ikarmasindan, Saint Jean
Sévalyelerinin silahlarini birakip adayi teslim etmelerine kadar gegen 147 gunlik
strede Rodos Kalesi 6nlinde gerceklesen savas, her iki taraf icin de zorlu bir miicadele
olmustur. Yaklasik bes ay stiren savas, bastan beri bu savasa taraftar olmayan halki ve
sbvalyeleri Osmanl saldirilarina karsi koyamaz hale getirmistir. Kanuni, surlarin
icerisine sehri teslim olmaya davet eden aciklamalar attirmig, arkasindan teslim
sartlarini bildirmek (Gzere iki haberci gdndermistir. Sonug olarak, Gran Maestro sehri
teslim etmeyi kabul etmis ve 1522’nin Temmuz ayinda baglayan savas sona ermistir.

16% [smail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1988., 224 s.

'%¢ Emel Esin; a.g.e., 268 s..
'” Emel Esin; a.g.e., 283-84 s.
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Fotograf 28. “Rodos’un Diistisi”, 154. varak b yuzi.

114



Teslimin sartlari 20 Aralik 1522'de imzalanmis ve Kanuni, sévalyelerin 6zgUr ve onurlu
bir sekilde adadan ayrilmalarini saglamistir. '¢®

Rodos kusatmasini betimleyen ¢ sahnenin sonuncusu olan bu kompozisyon,
dikdértgen bir form icinde, diger iki sahnenin devami olarak dizenlenmistir. Kismen de
olsa artik yikilmig olan Rodos kalesi'nin bir kismi sag Ust kdsede, bir kismi da
kompozisyonun sol tarafinda betimlenmistir. Kusatma hazirliklarini ve kusatma anini
betimleyen ilk iki sahneden farkh olarak, kalenin bu sahnede parcalanmis olmasi,
Rodos sehrinin teslim alindiginin bir ifadesidir. Kompozisyon, diger iki sahneye gore
daha hareketli ve gerilimi yiksek bir olayl betimlemektedir. Sehrin alinisina iligkin farkli
olaylar ayni alan Gzerinde verilmig, alanlar ise sadece tepelerle birbirinden ayrilmigtir.
Sahne genelinde tepelerin zemin renkleri icin acik mavi ve agik yesil kullaniimistir. Agik
mavi renkteki tepeler sahnenin butiindne yayildidi i¢in, agik mavi renk kompozisyonun
ana zemin rengi olarak hissedilmektedir.

Kompozisyonun en alt kisminda yer alan sultan, etrafinda saray gorevlileri ile
birlikte kahverengi bir at Gzerinde betimlenmistir ve Esin Atil'a gbére, hemen éniinde yer
alan bir saray gérevlisinin getirdigi ic mahkumu sorgulamaktadir.'®® Sultanin sol
yaninda iki solak, atinin éniinde iki peyk ve arkasinda ise at Uzerinde iki Has Oda agasi
yer almaktadir. Ylzleri birbirine dénik olan Has Oda agalari, savas alaninda yasanan
olaylari tartisiyor olabilirler. Sultanin bulundugu tepenin arkasinda dért solak, ellerinde
yaylarla ilerlemektedir. Solaklarin éniinde ise, ellerinde tifekleriyle iki yenigeri figlr yer

alir.

Kompozisyonun sad kisminda, yenigerilerin (zerinde yer alan, at Uzerinde
betimlenmig doért figlr dikkati cekmektedir. Esin Atil'in yaptigi tanimlamaya gére, 6zel
giysileri icinde betimlenmis bu figiirler kumandanlardir.'® Farkli renklerde atlar {izerinde
betimlenen kumandanlarin ézellikle bagliklarindaki uzun tlylt sorguclari dikkat ¢ekicidir.
Gl irepoglu, sultanlarin bazi kisileri onurlandirmak Uzere 6diil veya hediye olarak

168 Esin Atil; a.g.e., 122 s.; Serafettin Turan; a.g.m., 54-66 s.
199 Esin Atil; a.g.e., 122 s.
70 Esin Atil; a.g.e., 122 s.
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sorgug verdiginden séz etmektedir.'’ Bu nedenle, ilk iki figiriin baslhiginda gorilen
mucevherli ve c¢ok uzun tayli g0sterigli sorguclarin, kumandanlarin basarilari
dolayisiyla sultan tarafindan verilmis olmasi mimkdndir. Diger iki figirin bashgdinda da
sorgu¢ bulunmakla beraber, ilk bastakiler kadar uzun ve dikkat ¢gekici degildir.

Kompozisyonun sol kisminda yer alan kalenin 6n cepheleri, giris kapisi ve
burclari, diger iki sahnede oldugu gibi geometrik slislemelerle betimlenmistir. Burglarin
Uzerinde kirmizi ve sari renkte iki bayrak dalgalanmaktadir. Kalenin giris kapisinda
gbrulen yenigeri, elinden tuttugu Rodos askerini kaleden disar ¢ikarmaya calisiyor
olabilir. Bu betimlemeden kale igindeki ¢catismalarin hala devam ettigi anlasiimaktadir.
Kalenin sag altinda yer alan yenigeri ise, boyunlarina ip bagh iki Rodos askerini
kumandanlara dogru gétirmektedir. Kalenin sag tarafinda yer alan U¢ yenigeri de
tfeklerini dismana dogru yéneltmislerdir.

Kalenin hemen arkasinda, kompozisyonun st kismina denk gelen alanda
baska bir olay yer almaktadir. En Ustte bir Osmanli askeri, bir Rodos askerinin kafasini
kesmis ve digerinin de vicuduna kili¢ saplarken betimlenmistir. Diger iki sahnede bu tir
bir katletme betimlemesi gérilmemektedir; ancak lglncl sahnede savasin vahsi ve
kanli tarafi bu betimlemeyle hissettirilmistir. En Ustteki tepenin arkasinda siralanmis
yedi kadin figlrl bu vahsi sahneyi ve beraberindeki olaylari izlemektedir. El ve kol
hareketleriyle Rodos sehrinin alinigina agit yaktiklari diisandlebilir.

Sahnenin sol alt kisma yerlestiriimis olan sultanin, diger figirlere gére fazlaca 6n
planda olmadigi gértlmektedir. Bunun nedeni, buyik oél¢ide, sultanin betimlendigi
zemin renginin, kompozisyon alaninin timuind kaplayan agik mavi renk olmasi olabilir.
Renk kullanimi ve figlr yerlestirmesi agisindan bu kadar yogun bir kompozisyonda,
diger elemanlarla ayni zemin rengi Uzerinde betimlenen sultan, dogdal olarak dikkat
cekmemektedir. Sultanin giysileri diger iki sahnedekiyle aynidir; bu kez entarisi mavi,
kaftani kirmizi ve kolluklar yesil renktedir. Bagligi ise ayni formda olup, bu sahnede tek
sorgu¢ kullaniimigtir. Ancak, diger iki sahneden farkl olarak Gzerinde bulunan silahlari,
ona farkh bir konum kazandirmaktadir. Sag elinde altin bir gilirz, sag yaninda ise Uzeri

' Gal irepoglu; “Osmanli Kadin Takis!”, Antik&Dekor, S.50, 1999, 23 s.
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rumi motifleriyle siislenmis sadagi (ok kilifi) ve arkasinda da kilici ile betimlenmistir. ilk
sahnede kaftaninin arasindan kilicinin kabzasi gérinmus, ikinci sahnede ise (zerinde
herhangi bir silahla betimlenmemistir. Zorlu bir savas sonrasi teslim alinan Rodos
sehrinin dislsl sahnesinde, Kanuni’nin savasgi kimligi béylece éne ¢ikarilmak istenmis
olabilir. Saltanatini gi¢lendirmek ve Un kazanmak igin giristigi bu savasta, Uzerinde

tasidigi glrz, ok ve kilicin galibiyetinin simgesi olarak kullaniimis olmasi mimkandur.

“Mohac Savas!”

Suleymanname’nin 219. varak b ytzinde ve 220. varak a yizinde yer alan
“Mohac Savas!” sahnesi ¢ift varak halinde dizenlenmisti. Bu sahne, Osmanli
ordusunun Macar ordusuyla carpistigi Mohag savasini betimlemektedir (Fotograf 29).

Silleymanname’de ve bazi kaynaklarda “Moha¢ Savasl” sbyle anlatiimistir:
1522'de alinan Rodos, deniz seferleri igin dnemli bir konuma ylkselirken Osmanlilarin
asil 6nem verdikleri kara seferleri i¢in Belgrad da daha sonraki yillarda énemli bir askeri
merkez haline gelmigti. O sirada Avrupa’da savas ortami hareketlenmis ve
Macaristan’daki siyasi durum da karismaya baglamistir. Macar krali Il. Layos
yonetimine karsi Ozellikle Fransa’nin Osmanlilardan yardim istemesiyle Avrupa
siyasetinde bir denge haline gelen Osmanlilar da bu durumdan yararlanmak
istemislerdir. Bunun Gzerine sefer karari alan Osmanlilar, béyle bir harekat icin uygun
olan Macaristan Uzerine gitmiglerdir. Osmanlilar, Macaristan’a karsi aldiklari sefer
kararini Fransa'ya yardim etmek olarak gdstermis, ancak Osmanlilarin asil hedefi
Macaristan’i alip Habsburglara kargi bir Us olarak kullanmak olmustur. Sebep ne olursa
olsun, 1526 yilinda ¢ikilan Macaristan seferi, Mohag Ovasi'nda, Il. Layos’un ordusunun
kisa slrede imhasiyla sonuglanmistir. Esin Atil'in aktardigina gére, Macar ve Osmanli
ordulari 29 Agustos 1526 yilinda Mohag¢ Ovasi’'nda kars! karsiya gelmiglerdir. Bahar
aylarinda yagan yagmur, nehirleri tasirmig ve savas alanini bir batakhk haline
getirmistir. Osmanli ordusu, yaklagik yiz bin asker ve Gg¢ yiz yeni uzun menzilli toplarla
U¢ kanada ayriimisgti: merkez, sultan tarafindan kumanda ediliyordu, sol kanatta Rumeli
gUcleri Bagvezir ibrahim Pasa tarafindan ve sag kanatta da Anadolu giigleri, Anadolu
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“Mohac Savas!”, 219. varak b ylzi ve 220. varak a yuzi.

Fotograf 29.
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Beylerbeyi Behram Pasa tarafindan ydénetiliyordu. Sultanin kuzenleri Bali ve Hisrev
Bey, 6n saflarda diigmani gdzleyen akincilarin bagindaydi. Macar ordusu ise, ispanya,
Almanya ve Avusturya askerlerinin eklenmesiyle yliz elli — iki yUz bin civarinda bir
ordudur, ancak donanimlari yiz kadar eski toptan ibarettir. Macarlar 6gle vakitlerinde
saldiny1 baslatmiglardir. Ancak, Macar ordusu, Osmanl ordusunun mikemmel askeri
stratejileri, disiplinli askerleri ve hizli hareket eden sivarileriyle karsilastirilamazdi.
Macar ordusunun blydk bir kismi savas alaninda tahrip edildi, digerleri ise Karasu
batakligina dogru geri ¢ekildi. Mohag Savasi yaklasik iki saat igcinde sona erdi. Sultan,
bu yenilgiyi yasatarak dismanina artik Macaristan’in hilkkimdari olacagini hissettirdi ve
11 Eylil 1526'da bagkent Budapeste’ye yuridid. Budapeste korumasiz oldugu igin,
savas olmadan teslim oldu. Sultan orada birka¢ gliin gecirdi ve Buda ile Peste’yi ayiran
Tuna Nehri Gzerinde bir kdpru insa ettirdi. Daha sonra, Erdel Beyi Zapolya’ya Macar
tacini verdigine iliskin bir ferman yazdirdi. Bdylece Macaristan, sultana bagl
devletlerden biri olmustur.'”?

Cift varak halinde dizenlenmis olan Moha¢ Savas! sahnesi, savasin siddetini
yansitmakta ve Osmanli ordusunun kazandid1 zaferi sergilemektedir. Savas, Mohag
Ovasi'nda gerceklesmistir; sag varakta Osmanli ordusu (Fotograf 30), sol varakta ise
(Fotograf 31) Macar ordusu ve iki tarafin carpismasi betimlenmistir. iki sahnede de ova
pembe zemin rengiyle ifade edilmis, kompozisyonun Ust kisimlarinda tepeler ve farkli
tirdeki agaclarla yesil renk bitki 6rtisi hakim olmustur. Her iki sahnenin de en alt
kisminda, bitki értlistyle birlikte devam eden siyah renkteki bataklik hem savas alaninin
durumunu gbstermekte hem de iki kompozisyonu birbirine baglayarak bir butinlik
saglamaktadir.

Sultan, sagdaki sahnenin merkezinde, micevherli eyeri ve kosumlariyla siyah
bir at Gzerinde betimlenmistir. Sultan at (zerinde dik durusu ve dismana gevrilmis sabit
bakislariyla korkusuz ve kendinden emin bir tavir iginde ve giysisiyle dikkat gekici bir
konuma  sahiptir.  Sultanin  giysisinin,  Slleymanndme’deki  diger savas
sahnelerindekinden farkli olarak, altin tel ve ipek kullanilarak dokunan seraser kaftan

172 Esin A_tll; a.g.e., 134 s..; Feridun Emecen; a.g.m., 504 s, Ayrica, Mohag Savasi ile ilgili daha genis bilgi
icin bkz.: Ismail H. Uzuncgarsili; a.g.e., 1988, 324 s.; Ismail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1995, 359 s.
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Fotograf 30. “Moha¢ Savasi1”, 219. varak b ylzi.
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Fotograf 31. “Mohac¢ Savasi”, 220. varak a yuz(.
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oldugu disunilmektedir; kolluklari mavi ve entarisi ise kirmizidir. Sultanin etrafinda
uzun beyaz tlyli bagliklaryla solaklar, hemen arkasinda ise at Uzerinde (¢ Has Oda
agas! ve onlarin da arkasinda mehter takimindan bir grup yer almaktadir. Sultanin
6ninde iki sira halinde arka arkaya dizilmis Yenigeriler, énde toplarla ve arkada da
tifeklerle kargi sahnedeki Macar ordusunu hedef almiglardir. Yenigerilerden bazilar
ates etmek Uzere hedef almis, bazilari da tlfeklerini kursunla doldurmaktadir. Esin
Ati’'a gore, Ust kisimda Yenigerilerin en basinda at (zerinde betimlenmis olan figir,
ordunun sol kanadini yéneten ibrahim Pasa veya sag kanadi yéneten Behram Pasa
olabilir."” Kompozisyonun en alt kisminda ise Macar askerlerinin ve atlarin 8li

bedenleri, batakliga donismuis nehrin kiyisinda yer almaktadir.

Soldaki sahne, digerine oranla daha hareketli ve gerilimi ylksek sekilde
dizenlenmigtir; savas aninda micadele eden askerleri ve geri ¢ekilen disman gruplari
betimlemektedir. Bu sahnedeki karmasa ve pargalanmig gorintl, diger sahnede
Osmanl ordusunun dizilisindeki kusursuz dizen g6runtistu ile tam bir zithk
sergilemektedir. Esin Ati'a gére, kompozisyonun merkezinde ve hemen altinda yer alan
ve dismanla carpisanlar Osmanl komutanlarndir. Kahverengi at tGzerindeki figtrin dis
elbisesi siyah Uzerine altin iglemelidir, basinda tlyl olan bir sarik giymis, okuyla
karsisindaki Macar askerini hedef almistir. Onun hemen altinda yer alan komutan ise
kir at Gzerinde basinda migferi ve mavi dis elbisesiyle kargsisindaki digsmana baltaya
benzer bir silahla vurmaktadir. Esin Ati’a gbére bu iki figir, muhtemelen akincilarin
basindaki Bali Bey ve Hiisrev Bey'i temsil ediyor olabilirler.”* Katledilmis ve bedenleri
parcalanmis diisman askerleri, bu iki carpisma arasinda zeminde ve kompozisyonun alt
kisminda nehrin kiyisinda betimlenmislerdir. Kompozisyonun sol alt kisminda ise siyah
ati Uzerinde, beyaz dis giysisi ve basinda blyik kus kanatlarindan olusan baslik ile bir
delil’ karsisindaki iki Macar askeriyle korkusuzca savasirken betimlenmistir.
Kompozisyonun sol Ust kisminda gruplar halinde yer alanlar da Macar askerleridir;

78 Esin Atil; a.g.e., 134 s.
" Esin Atl; a.g.e., 134 s.

Delil veya deli, Osmanli ordusunda tuglari tasiyan kit'ayi izleyen slvari grubuydu: “...Deli s6z0 Turk
dilinde mecnun manasina gelir; fakat bu adamlarin mecnun olduklari ve akillarini kaybettikleri manasi
ctkariimamalidir. Bu, kendilerini tehlikeye atmakta hususunda gdésterdikleri azim ve inattan, nefislerini
tehlikeye hakikaten deli imiscesine bir pervasizlikla atiglarindan dolayidir...”. Antoine Galland; a.g.e., 116-
17 s.
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gimis ve altin tonlarinda zirhlariyla sol taraftakiler mizrak, Gst kisimdakiler ise
mizraklarla beraber kirmizi ve mavi renkte iki bayrak tasimaktadir. Bayraklarin Gizerinde
rozetler ve hag isaretleri vardir. Diger savas sahnelerindeki bayraklarda gérmedigimiz
bu hac¢ isaretinin, Hiristiyan bir devlete karsi savastigini belirtmek ve 6zellikle

Kanuni'nin “islam savascisi” kimligine vurgu yapmak tizere kullanildigi distindilebilir.

Sag varaktaki sahnede, Osmanli ordusunun kusursuz dizeni ve savasa hazir
durusu karsisinda, soldaki sahnedeki savas hali, katledilmis bedenler ve en Ustte sola
dogru sahne digina ybnelmis geri ¢ekilen Macar ordusu arasindaki zithk dikkati
cekmektedir. Sag varakta Osmanh ordusunun belirli bir diizen icinde siralanmasi ve
statik durusu karsisinda, sol varakta gruplar halinde kimelenmis Macar ordusu,
parcalanmighgi ve bir anlamda yenilgiyi temsil etmektedir. Burada, ézellikle yansitilmis
olan bu zitlikla, egemen giic Osmanl ordusu ve ezilen Macar ordusu olmak Uzere ikKi
ayri taraf yaratilmistir. GUnk0, “egemen gi¢”l betimleyebilmek igin bdyle bir zithdin
yaratiimasi gerekmektedir. Gorsel acgidan egemen giiciin ve yenilen tarafin farkl iki
sayfada verilmesi de bu zithgi yaratmada etkili olmustur.

“Estonibelgrad Kusatmasi”

Sldleymanname’nin 459. varak a yuziinde yer alan “Estonibelgrad Kusatmasi”
sahnesi, Osmanli ordusunun Macar kenti Estonibelgrad’i kusatmasini betimlemektedir
(Fotograf 32).

Sileymanname’de “Estonibelgrad Kusatmasi” s6yle anlatiimistir: Budapeste'yi
almak isteyen Habsburg hanedanindan Viyana arsidikd |. Ferdinand’in Macaristan
Uzerinde izledigi saldirgan politika karsisinda Kanuni, bir kez daha Avusturyalilara karsi
sefer diizenleme karari almistir. Kanuni 23 Nisan 1543’te kisi gecirdigi Edirne’den yola
citkmistir. Tuna Nehri'ne ilerleyen donanma, Budapeste’de sultana katilimigtir.
Budapeste’yi kontrol altina alan ordu, daha sonra Estonibelgrad Gzerine
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Fotograf 32. “Estonibelgrad Kusatmasi”, 459. varak a yuzi.
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yUrimastar. Estonibelgrad, Macar krallarinin taglarini giydigi ve éldiklerinde de oradaki
katedrale gémuldikleri kutsal bir kenttir. Kent kusatildiktan sonra Kanuni, kentin
komutanini huzuruna kabul etmis, elini 6éptirmls ve ona 6zgurliginu bagislamistir.
Katedral camiye dénUstirilmis ve Kanuni’nin adina hutbe okutulmustur. Ancak,
katedraldeki hazinelere dokunulmamistir. Béylece, Estonibelgrad, Budapeste altinda bir

sancaga dénistirdimastar.'”

Estonibelgrad’in kusatma sahnesi, Stleymanname’nin 149. varak a yuzinde yer
alan “Rodos Kusatmasi” sahnesindeki kompozisyonla benzerlikler géstermektedir
(bkz.: Fotograf 27, 111 s.). Kompozisyon, dikdértgen bir form icinde dizenlenmistir.
Kompozisyonun en Ust kisminda Estonibelgrad kalesi ve kale burglari yer almaktadir;
kale duvarlari ve burglarin zeminleri, Rodos kusatmasi sahnesindeki gibi geometrik
stislemelerle ifade edilmistir. Kalenin icinde ve kale duvarlarinin arkasinda, disman
askerleri yer almaktadir. ikili ve Giclii gruplar halinde bir arada diizenlenen asker gruplari
kendi aralarinda konusurken betimlenmiglerdir; bu da kusatmanin, karsi taraf Gzerindeki
gerilimini ve panik hissini ifade etmektedir. En Ustte altinla boyanmis gokytzinin
altindaki acik turkuvaz rengindeki tepe, kale ve askerlerin betimlendigi alana zemin
olusturmaktadir. Kalenin hemen énliinde, geometrik stislemeli bir bordlr, kompozisyonu
yatayda ikiye bdélmustir; alt kisimda ise kale hendegi icinde suda micadele veren
disman askerleri betimlenmistir. Hareketli bigcimde betimlenen askerler, isgal edilen
kaleden kagarak kiylya ¢ikmaya calismaktadirlar. Kale hendeginin éniinde ise pembe
zemin renginde bir tepe ve Gzerinde doért ath kumandan yer almaktadir. Kumandanlarin
atlari ve giysileri birbirinden farkhdir; ancak, dérdiiniin de baslidi sorgugludur, i¢lerinden
biri girz, digeri de kirmizi renkli bayrak tasimaktadir. Esin Atil'in belirttigine gére bu
kumandanlar saldiriyi yénlendirmek iizere ilerlemektedirler.'”® Bu dértlii grubun hareket
yéninan sol tarafta sahne disina dogru olmasi da bu durumu agiklamaktadir.

Kompozisyonun sag alt kismina yerlestirilmis olan sultan ve saray goérevlileri, bir
tepe Uzerinde betimlenmislerdir. Acik turkuvaz renkteki bu tepe, kompozisyonun Ust
kisminda yer alan Estonibelgrad kalesine de zemin olusturan ayni renkteki tepe ile bir
denge olusturmaktadir. Ayni rengin kompozisyonun st ve alt kisminda yaklasik ayni

"7 Esin Atil; a.g.e., 191 s.
'7¢ Esin Atil; a.g.e., s.191.
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oranda kullanilmis olmasi, sultanin yerini belirginlestirmek agisindan bir vurgusu
olmamistir. Ancak, bu kompozisyonda sultan ve saray goérevlileri, yani saltanat imgesi
adeta bir c¢ember igine alinmigs ve kompozisyonda en dikkat c¢ekici noktayi
olusturmustur. Sultanin bulundugu alani, diger tepe ile arasinda bir sinir olusturacak
sekilde ayiran toplar, yarim daire formundaki tekerlekleri ile geometrik stslemeli bir
bordur gibi gérev gérmektedir. Sultan, diger savas sahnelerinde oldugu gibi sorguglu
bashigi, mavi i¢ entarisi ve kirmizi kaftaniyla siyah bir at tGzerinde betimlenmistir; sol
elinde bir girz tasimaktadir ve Esin Ati'a goére ilerideki askerlere sag eliyle isaret
etmektedir.””” Sultanin arkasinda, at (izerinde iki Has Oda agasi, sag ve sol yaninda iki
solak ve dninde bir peyk ona eglik etmektedir. Kompozisyon bitliininde, sag alt kisma
yerlestirilen sultan, siyah ati, basligindaki sorgu¢ ve etrafindaki saray gorevlileriyle
birlikte dikkat ¢ekici bir konumdadir.

7 Esin Atil; a.g.e., 191 s.
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2.3. Siileymanname Minyatirlerinde Saltanat Simgesi Olarak
Saray, Taht ve Otag Kompozisyonlari

Slleymanname’de yer alan minyatirlerde, saray, taht ve otag, sultanin iktidara
sahip oldugunu gbsteren ve ona isaret ederek, onu goérinlr kilan simgeler olarak éne
¢ikmaktadir. iktidar sahipliginin, glic gdsterisinin ve ihtisgamin birer parcasi olan bu (g
simge, Suleymanname minyatdrlerinde sultani tanimlayan en belirgin saltanat simgeleri

olarak belirlenmistir.

Ayri baslklar altinda incelenen saray, taht ve otagin, éncelikle bir saltanat
simgesi olarak ne ifade ettigi Uzerinde durulmustur. Saray, devletin yonetildigi merkez
ve sultanin yasadigi mesken olarak, Osmanh saltanatinin en énemli simgesi olarak
distndlmektedir. Taht ise, bir hikimdarin saltanata sahip olduguna isaret eden
simgesel bir objedir. Otag, Osmanli sultanin sefere veya ava c¢iktigi zamanlarda
kullandigi, baskentteki sarayin bir kopyasi niteligindeki gezici ¢adirlardan olugsmaktadir
ve bu agidan sarayla ayni simgesel anlama sahiptir.

Saray, taht ve otadin simgesel anlamlarina iliskin verilen bilgilerden sonra,
Suleymanndme minyatlrlerinde yer alan saray, taht ve otag kompozisyonlari
incelenmistir. Bu U¢ simgenin kompozisyonlara yerlestiriimeleri Gzerinde durulmus ve
kompozisyon butlininde saltanati ve sultani tanimlamada nasil bir isleve sahip olduklari

incelenmistir.

Slleymanname’de yer alan saray, taht ve otag kompozisyonlarinin segiminde,
Sldleymanname minyatlrleri icinde Kanuni Sultan Sdleyman’in betimlendigi tim
sahneler g6z 6nine alinmigtir. Sahnenin konusuna goére bir se¢im yapiimadigindan
dolayl, bu Tezin ikinci Bélim’inde yer alan “2.2. Sileymanname Minyatiirlerinde
Saltanata iliskin Sahneler” baslg! altinda incelenen minyatiirler diginda, farkli konudaki

sahneler de incelenmigtir.
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2.3.1. Saray

Sldleymanname minyatdrlerinde, konunun gectigi mekan olarak sarayin
betimlendigi on dokuz adet sahne bulunmaktadir. Bu sahnelerden on besi Topkapi
Sarayrnda geg¢mektedir. Sarayin betimlendigi bu on dokuz adet sahneden, dérdu
disinda, geriye kalan on besinin Topkap! Sarayrnin gesitli mekanlarinda gegmesi ve
konularinin térensel igerikli olmasi nedeniyle, saltanat ve gug¢ simgelerinin anlatimi,
Topkap! Sarayr’nin mimari yapilanmasi ve bu yapilanmanin térenlerle olan simgesel
iliskisi Uzerinden geligsmistir. Ancak, buradaki “mimari yapilanma” tanimi, sultanin ve
imparatorluk ailesinin yasadigi yer, devletin yoOnetildi§i merkez ve tdrenlerin
gerceklestigi mekanlarin mimari yapilanmasini kapsamaktadir. Ozellikle, térenlerin bu
mimari ile nasil bagdastigi, her ikisinin birbirini karsilikh olarak nasil tamamladigi ve
minyatUrlerdeki kompozisyon dizeninde saray mimarisinin simgesel agidan nasil

yerlestirildigi Uzerinde durulmusgtur.

Topkap! Sarayi, yaklasik dért yiz yil boyunca imparatorluk meskeni ve devletin
yonetildigi yer olarak Osmanli saltanatina ev sahipligi yapmistir. 15. ylGzyilhn ikinci
yarisinda, Il. Mehmed, Sarayin planini hazirlatmis ve ana yapilarin ingasini yaptirmistir;
16 ylzyilda Sultan Sitleyman zamaninda ise Saray kesin bicimine kavugsmustur. Ondan
sonraki  yOzyillar boyunca, devam eden restorasyon ve yeniden yapilanma
calismalarina kargin Sarayin ana yapisi

degismemistir.'”

Topkap! Saray! bugtn, avlular etrafinda gruplanmis ve gelisigizel siralanmis
gOsterigsiz yapilarin bir toplami olarak gérinmektedir. Sarayin buglinkl gdsteristen
uzak goérinimu, imparatorluk glcinu goérsel agidan ifade etme agisindan yetersiz
olmasi, neden bitlnlesmis tek bir anitsal yapi olarak tasarlanmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Yanit ¢ogunlukla, Osmanli sultanlarinin algak génilli karakterlerinden
dolayi, saraylarinin gosterissiz olmasini tercih edip, dini yapilara 6nem vermelerinden
kaynaklandig1 ydninde verilmistir. Bu yanitla ilgili beliren sorun ise, yapildigr dénem ve
sonrasinda Osmanlilarin Topkap! Sarayr’ni mitevazi bir yapi olarak kabul etmemesi,

78 Gulru Necipoglu; a.g.e., XI s.
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tersine onu, istisnasiz, imparatorluk ihtisaminin simgesi ve bir gurur kaynagi olarak
gérmeleridir."® Bunun nedenlerinden biri, saray hayatinda ¢ok &nemli yer tutan, dis
dinyaya karsi sultanin ve devletinin ihtisamini ve gicini géstermekte bir arag olarak
kullanilan térenler olabilir. Bu térenler, en genel aciklamasiyla, sultanin mutlak
otoritesini, devletin ihtisamini ve glclnl yansitan “saltanat sergilemeleri” olarak

tanimlanabilir.

Sarayin iglevi ile bir saltanat simgesi olarak kabul edilmesi arasinda bir iligki
oldugu dustnllmektedir. Saray, imparatorluk ve devlet ydnetimi icin bir yasama alani
olmas! disinda, siyasal otoritenin, glcin ve imparatorluk ihtisaminin sergilendigi
térenlerin gerceklestigi bir alan olma agisindan da simgesel bir igleve sahiptir.
Osmanli'da térenler, Il. Mehmed'in hazirladigi ve “Fatih Kanunnamesi” olarak bilinen

eserdeki kurallara gére dizenlenmistir.'®

181

Programlari ve protokolleri “Tesrifat
Defterleri’nde™" ayrintih bicimde verilmis olan bu tdérenlere genel bir adlandirmayla
“alay” da denilir. Cllus-1 Himayun, kili¢ alayi, sarik alay, Cuma selamhgi, bayram
alayi, sefer-i hiUmayun, zafer alayi, kadir alayi, Hirka-i Saadet ziyareti, Sancak-1 Serif
ihraci, donanmanin sefere cikisi, seferden dénisi gibi térenler birinci sirada énemli
térenlerdir; bunlara ek olarak, sir-1 himayunlar (sultan dugunleri), ¢eyiz, nahil, gelin

alaylari, elgi alayi gibi térenler de ikinci derecede 6nemli olmustur.'®?

Bu noktada, Sileymanname minyaturlerinde “saray”in betimlendigi on dokuz
adet sahnenin konusunun da térensel oldugunu saptanmistir. Sarayda gecen bu
sahneler, tahta c¢ikis, divan toplantisi, sultanin huzuruna kabul, sultanin eglencesi,
sehzadelerinin stinnet digunu ve Topkap! Sarayr’ndan sancaklara gitmek Uzere ayrilan
sehzadelerin gecidi basliklariyla térensel konulu sahnelerdir.

Topkap! Sarayi, térenlerin canlandirildigi, sistemlestiriimis bir mekandir. Sarayin
simgesel dili, sultanin soylu statisind vurgulayan biyUk bir sahne olarak hizmet

'7° Gulru Necipoglu; a.g.e., XlI s.

180 Fatih Kanunnamesi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz.: Abdulkadir Ozcan; Kanunname-i Al-i Osman (Tahlil
ve Karsilagtirmali Metin), Kitabevi Yay., Istanbul, 2003.

181 Tegrifat Defterleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Esad Efendi; Tesrifat-1 Kadime, Tipkibasim, istanbul,
1979 — Tevkii Abdurrahman Kanunnamesi, Ankara, 1935.

182 Necdet Sakaoglu; “Saray ve Istanbul”, Aptullah Kuran Igin Yazilar, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 1999, 280
s.
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vermistir. Bu kaliplasmig, degismez térenler 1l. Mehmed zamaninda bicimlenmis ve
Kanuni Sultan Stleyman déneminde de 6zenle detaylandirilmistir. Térenler sultanin dig
dinyayla olan mesafeli, uzak iligkisini gorsel agcidan ifade etmekte ve sarayin ulasilir ve
ulasiimaz yerlerini agikca birbirinden ayirmaktadir. Ulasilamaz, giris izni verilmeyen bir
imparatorluk meskeninde tecrit edilmis avlulardan (i¢c bahcelerden) olusan saray, bu
bicimiyle térensel bir ardillik igermektedir. Térensel gelenek, sarayin mimari
ikonografisini ifade etmektedir ve bunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir; gdzlemciyi
(izleyiciyi) dikkatle belirlenmis térensel mekanlarin birinden digerine yénlendirmis ve
hiyerarsik olarak siralanmis bos mekanlara éykusel bir boyut kazandirmistir. Ayni anda,
saltanati ve iktidar gucunt temsil eden bir sahne, blylk bir imparatorlugun yoénetim
merkezi ve imparatorluk ailesi icin mesken olarak saray, biiyiik bir komplekstir.'®

Topkap! Sarayr'nin, mimari yapisiyla térenlere ve merkezi yénetime ev sahipligi
yapmasl arasinda bir baglanti bulunmaktadir; saray, 15. yUzyilda ortaya ¢ikan ve 16.
ylzyilda saglamlastirilan bir Osmanl imparatorluk gelenegini bigimlendirmistir. islevsel
mimari iskeleti ve sirekli sahneye konan térenleri ile saray, Osmanl ydnetim sistemiyle
neredeyse esanlamli hale gelen bir politik yapr ve egemenlik kavramini
somutlastirmaktadir. Saray, sultanin icerideki kdleleri olan kapikullari tarafindan idare
edilen merkezi imparatorluk devletini fiziksel olarak barindirmis ve kavramsal olarak
sekillendirmistir. Sarayin mimari ve kurumsal acgidan sdreklilik tasiyan yapisi,
merkezilesmig bir devletin tekrarci yapisiyla hem benzesmis hem de bunu doguran

nedenlerden biri olmustur.'®*

Birgok idari fonksiyonu iginde barindiran Birinci ve ikinci Avlu, térenler igin
kurulmustur. Bu avlular, devletin hiyerargik statllerinin ¢arpici bigimde sergilendigi bir
tiyatro sahnesi gibidir. Bu sergileme, disaridan yabancilari etkilemek, iceriden de
saltanat ideolojisini guglendirmek agisindan amacini yerine getirmektedir. En icerideki
tecrit edilmis Ucilincli avlu, erkek ve kadin olmak Uzere iki bdlime ayriimistir ve
imparatorluk meskeninden daha 6te bir konuma sahiptir. Halkin girmesine izin verilen,
térenlerin yapildigi ilk iki avludan sonra sultanin 6zel yasam alanina olan Ugiinci
Avlu'ya gecilmektedir. Bu alanin, bir dinya hikimdarinin otoritesini sembolize ettigi

'8 Gulru Necipoglu; a.g.e., s.XVI.
'8 Gulru Necipoglu; a.g.e., XX s.
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dasandlebilir: “gérinmez” sultan dinya imparatorluguna buradan hikmedebilir ve her
yeri gorebilir.'® Bir anlamda simgesel olarak tanimlanabilecek olan “gériinmez sultanin
gb6rusi”, konu ve obje, ydneten ve ybnetilen arasindaki uzamsal ve sosyo-politik
uzakhgi ¢agristiran bir form halinde minyatirlerde gerceveli pencerelerin kullaniimasi
olarak kendini gdstermektedir Fiziksel olarak gérinmeyen ydnetici direkt olarak
algilanamayabilir; ancak, onun gériinmez iktidari, mimari anlatimda bu tir simgesel

detaylarla dolayli yoldan hissettirilmis olabilir.

Torenler ve mimari yapi birbirine bagimli olmakla beraber, térenlerdeki
degisiklikler ve Sarayin buyik 6él¢lide yenilenme ¢alismalari, Kanuni Sultan Stleyman
déneminde baslamistir. Saray térenleri ve protokol, bulunduklari mimari gergeve iginde
6zenle hazirlanmistir. 1527-28 yillarinda Venedikli elgiler, Kanuni’nin sarayinin mimari
ihtisaminin esi benzeri gérilmemis oldugundan sdz etmislerdir. ikinci Aviu'daki térenler,
blyldk bir insan topluluguyla beraber ihtisamli bir tiyatro sahnesine benzemektedir;
ancak, basroldeki sultan nadiren bu sahnedeki yerini alir. Sultanin simgesel varligi, Arz
Odasrna gikan Ugiincli Avlunun abidevi giris kapisiyla belirtilmistir; mutlak otoriteyi
yansitan ikinci Aviu'nun merkezinden ise, sultan devletini yénetmektedir. idari yapilar
ikinci Avlu’'nun sol tarafinda toplanmis ve merkezden uzak drgitlenmislerdir.'® Buradan
hareketle, Uclinci Aviu'nun giris kapisinin mimari agidan merkeze yerlestirilmis
olmasiyla, simgesel olarak devletin ybénetimi ve adaletin sultanin kapisi 6ninde
gerceklestigi distnulebilir. Bu diizenleme, “kapi”’nin Osmanlr’'da nasil bir politik kavram
oldugunu gosterir; béylece “kapi”, egemenlik kavraminin bir géstergesi olarak kabul
edilebilir.

Saray mimarisindeki térensel iglevin ve saltanat agisindan simgesel anlamin
Slleymanname’de yer alan minyatirlerde goérsel agidan birbirini tamamladigi
gorilmektedir. Buna gbére, Topkapi Sarayr’nin betimlendigi on bes adet sahnenin
kompozisyon semasinda, mimari elemanlarin yerlestiriimesi agisindan bazi
degismezler bulunmaktadir. Bu degismezlerin, soyut mekan betimlemeleri disinda,
aslinda nakkasin metne bagdimh olup, konunun gectigi mekani gergekgi bir yaklagimla
betimleme ¢abasi olarak ortaya ¢iktigi distiniimektedir (Soyut mekan betimlemesi igin

'8 Gulru Necipoglu; a.g.e., 244 s.
'8 Gulru Necipoglu; a.g.e., 25 s.
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bkz.: Fotograf 11, 54 s.). Saraya ait mekan anlatimlarinda nakkasin gercekgi
yaklasimi, mekanin karakteristik 6zelliklerinden birinin veya birkaginin betimlenmesiyle,
izleyici igcin mekani taninabilir hale getirmek yéniinde olabilir.

Esin Atil'a gbére, Stleymanname’nin 17. varak b ytzi ve 18. varak a yizunde
yer alan “Kanuni Sultan Sltleyman’in Tahta Cikisi” sahnesi, térenin gercek diizeninde
betimlendigi en erken érneklerdendir (Fotograf 33)."®” Siileymanname’deki tahta cikis
sahnesi, ¢ift varak halinde dizenlenmistir. Soldaki sahnede dizen, yatayda ikiye
boélinmastdr. Alt kismindaki kapi Bab-1 HOmayun’'dur, Ust kisimdaki kapi ise
Babusselam’dir. Burada, nakkasin mekani tanmabilir kilmak igin kullandigi mimari
elemanlar Bab-1 Himayun ve Babilsselam kapilari ve Ust gergevenin disina ¢ikmig
Bablsselam kuleleridir. Sol tarafta gérilen altigen ¢esmenin bu mekan igin belirgin bir
mimari eleman oldugu dasinilmemektedir. Topkap! Sarayrnda, imparatorluk gicini
yansitan mimari simgelerden biri olarak kabul ettigimiz Babisselam kulelerinin, hem
mekani vurgulama hem de saltanati simgeleme agisindan gergevenin disina ¢ikarildigi
disUndlebilir. Bablssaade’nin 6niinde gergeklesen sagdaki sahnede kompozisyon,
diger sahnedeki gibi yatayda ikiye bélinmustir. Alt kisimda, téreni izleyen saraylilar,
ikinci  Avlu'nun bahgesinde doga elemanlari ile birlikte dairesel hareketlerle
kompozisyona yerlestirilirken, Gst kisimda sultan ve etrafindaki hiyerarsik dizilmeler
kemerli sOtunlarin altinda verilmigtir. Alt kisimda birbirleriyle konusan hareketli
kalabalik, Ust kisimdaki statik ve hiyerarsik gérintlyle bir zithk olusturmaktadir. Bu
sahnede de gergevenin disina tasan iki kubbe ve iki ¢ati dikkati gekmektedir; buradaki
kubbe ve catl, sultanin dzel yasama alani olan Ugiinci Aviu’ya ait mimari elemanlar
olarak kabul edilirse, bu sahnede de mimari elemanlar aracihgiyla sultanin gictnin

sergilendiginden s6z edilebilir.

Mimari elemanlar araciligiyla saltanatin vurgulandigi sahnelerden biri de,
Suleymanname’nin 38. varak a yUzlinde ve 37. varak b yUzlinde yer alan “Divan
Toplantis1” sahnesidir (Fotograf 34). Sag varakta, kompozisyonun en st kisminda
cerceve disina ¢cikmig dort kubbe ve Uggen g¢atili yapinin, sultanin varhigini vurgulamak

'87 Esin Atil; a.g.e., 90 s.

132



(N~

B ORERORER UTRGIERNGS i

WDt o lnsiant
SRR RIRARoIRNe

=

PR i P NS

I A : o7
'ﬁ LRI UD TR,

PSRRI () C AP 28
P cov o
& !
90!

(i

£ r
OAENORENORE RO
BRBeRN

o
Sy - ]
G?,O‘.‘)" =/ NS\ S .

Fotograf 33. “Kanuni Sultan Siileyman’in Tahta Cikis!”,
17. varak b ylzii ve 18. varak a ylizi.
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amaciyla yerlestirimis  Uglinci Avlu'ya ait mimari elemanlardan oldugu

distntlmektedir.

Yatayda esit olarak Uce boélinmis kompozisyonun en Ust kisminda divan
toplantisinin gergeklestigi Kubbealt’'nin (Divan-1 Himayun) i¢ mekani, orta kisminda
kemerli situnlarla giris bolimG ve alt kisminda da doda elemanlariyla birlikte dis
mekani verilmistir. Kemerli sltunlarla dérde boélinmis orta kismin sol merkezine
yerlestirilmis olan giris kapisindan i¢ mekanin yer suslemesi ve kapicinin eteklerinin
g6runlyor olmasi, i¢ mekan-dis mekan ayrigtirmasini kesin olarak ifade etmektedir. Alt
kisimda ise, doda elemanlarinin orta kisma tagsmasiyla, kompozisyon bltininde dig
mekandan i¢ mekana kademeli gegis vurgulanmigtir. Bu kademeli gecisin en Ustlnde,
cerceve digina yerlestirilmis kubbeler ve catih yapi, yine her seyin en Ustlinde,
“gbrinmez” sultanin glcuinl ve olaylara hakimiyetini ifade etmektedir. Ayrica, Ust
kismin en solunda, niganci figurinin bir belgeye sultanin tugrasini islemesi de,
sahnede fiziksel olarak yer almayan sultanin varligini hissettirme acisindan dikkat
cekicidir.  SGleymanname minyatlrlerinde saray mimarisinin yer aldigi on bes
sahneden altisi, sultanin huzuruna kabul sahneleridir. Sileymanname’nin 332. varak a
ylziinde yer alan “iran Elgisinin Kabul(i” ve 471. varak b yiiziinde yer alan “Elkas
Mirza’nin Huzura Kabull” sahneleri Arz Odasr’'nda gergeklesmis kabullerdir.

Slleymanname’nin 332. varak a yuzinde yer alan “Safevi Elgisinin Elgisinin
Kabull” sahnesindeki kompozisyonda dikey ve yatay cizgilerin kesismesiyle farkli
alanlar olusturulmustur (Fotograf 35). Kompozisyonda simetri eksenleri gorilmekle
beraber bu eksenlerin devamliligi yoktur. En altta ortada bulunan kubbeli kapinin
Bablssaade oldugu dasintlmektedir; bu kapinin éninde asasiyla bir kapici
betimlenmistir. Reha Giinay’a gére, kapinin iki yanina yerlestiriimis kemerli sGtunlar,
Babiissaade’nin Ikinci Avlu tarafindaki girisini temsil etmektedir.'®® Kabuliin Topkap!
Sarayi Arz Odasr’nda gergeklesmesinden dolayi, dikey ve yatay cizgilerin kesismesiyle
olusan bélimlerin Arz Odasi’'na ait mekanlar oldugu disUnilmektedir. Yatayda ve
dikeyde olusturulan farkh

'®8 Reha Guinay; a.g.m., 113 s.
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Fotograf 35. “Safevi Devleti Elgisinin Kabulii”, 332. varak a yuzii.
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alanlara saray gorevlileri yerlestirilmigtir. Sultan, Gst kisimda kareye yakin bir alan igine
yerlestirilmigtir. Kompozisyonun en Ust kisminda kubbeler ve bir baca cerceve disina
cikariimigtir. Kompozisyonun sag kismindaki dikey bdlinmeye ve en altta sol kisma
yerlestirilen kafesli pencereler dikkati cekmektedir. Huzura kabulden énce Bablssaade
ile Arz Odas! arasindaki giriste bekletilen elgi heyetlerinin, sultan tarafindan Arz
Odasrnda yer alan kafesli pencereler ardindan izlendigi bilinmektedir. 1492'de |II.
Beyazid’a gdnderilen italyan elgisi Alexis Becagut, Arz Odasr’nda tahtinda oturan
sultanin térenden 6nce gelen hediyeleri izlemek icin kullandigi kafesli pencerelerden
sOz etmigtir. Ayni pencere, 1499'da yine Il. Beyazid’e gonderilen Venedik elgisi Zancani

tarafindan da anlatiimigtir.’®®

Suleymanname’nin 519. varak a ylzinde yer alan “Devlet Giray Han’in Huzura
Kabuli” sahnesi, sultanin, Kinm Hanliginin basina gecen Devlet Giray Han’in, Topkap!
Sarayrnda huzuruna kabul edigini betimlemektedir (Fotograf 36). Esin Ati'a gore,
kabuliin gergeklestigi mekan Arz Odasrdir.’ Ancak, Reha Giinay, bu mekanin, ayni
nakkasin yaptigr diger Arz Odasi betimlemesiyle (bkz.: Fotograf 35, 136 s.)
benzerlikler gbstermedigini ve Topkap! Sarayr’ndaki kdsklerden biri olabilecegini
belirtmektedir.'®' Bu sahnedeki kompozisyonda alanlar, diger Arz Odasi
betimlemelerinde oldudu gibi yatay ve dikey cizgilerin kesismesiyle olusturulmustur.
Kompozisyonu yatayda ikiye ayirmak igin, ucu sola dogru egik, geometrik siislemeli bir
bant kullaniimistir. Bu bant, i¢ ve dis mekan ayriminin yapilabilmesi i¢in kullaniimig
olabilir. Kompozisyonun alt kisminda kapi énlinde asasiyla bekleyen bir kapici figiri ve
sol tarafta da Kirim heyetinden gérevlileri gérilmektedir. Bu kapinin Bablssaade
oldugu varsayildiginda, kapinin iki yanina yerlestiriimis kafesli pencereler bir anlam
ifade etmemektedir. Ayrica, kabullin gerceklestigi tst kisimda sol tarafta yer alan biri
kapali digeri de kapaklar agik bir bicimde betimlenmis kafesli pencerelerin Arz
Odasr’ndaki pencerelerle benzesmedigi gérilmektedir. Bu anlamda, Reha Glinay’in da
belirttigi gibi, bu kabulin gerceklestigi mekan, Topkapi Sarayrndaki kdsklerden biri
olabilir. Kompozisyon batiintindeki yogun geometrik siislemeler, mekana ait mimari

'8 Giilru Necipoglu; a.g.e., 96-100 s.
190 Esin Atil; a.g.e., 207 s.
91 Reha Giinay; a.g.m., 137 s.
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Fotograf 36. “Devlet Giray Han’in Huzura Kabull”, 519. varak a ytizu.
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elemanlarin dengeli dagihmi ve saray gorevlilerinin sultan etrafinda dizilmesiyle

hiyerarsik dlizenin ¢agrisimi ihtisam ve zenginligi yeterince yansitmaktadir.

Stleymanname’nin 503. varak a yuzinde yer alan “Hicaz Elgisinin Kabul(”
sahnesi ise Halep'teki sarayda gergeklesmistir (Fotograf 37). Ancak, diger Arz Odasi
betimlemeleriyle karsilastirildiginda, nakkasin bu sahneyi Arz Odasi betimlemelerinden
yola c¢ikarak resmettigi distnilmektedir. Stleymanname’nin 603. varak a ylzinde yer
alan “Safevi Devleti Elgisinin Kabul(” sahnesi de ayni sekilde Amasya Sarayi'nda
gecmekte, ancak mekanin, yine diger Arz Odasi semalarindan esinle kurgulandigi
disuntlmektedir (Fotograf 38). Nakkasin bu saraylari hic gérmedidi varsayilirsa,
kompozisyon semasinin, albimdeki dider Topkapi Sarayr Arz Odasi semalarina
benzemesi dogaldir. Bu agidan, bu sahneler arasinda kompozisyon semasi, mimari
elemanlarin ve figurlerin yerlestiriimesi bakimindan benzerlikler goérilmektedir. Her
Uclnde de, yatayda ve dikeyde birbirine dik kesismelerle i¢ ve dis mekan belirlemeleri
yapilimig; sultan, Ustte sag veya sol merkeze yerlestiriimis; konuya gére de elgi, ayakta,
yere kapanmis veya sultanin elini dperken betimlenmistir. Buraya kadar, diger
sahnelerde yapilan belirlemelerde oldugu gibi, bu l¢ sahnede de kubbe, kule, baca ve
altigen catili yapilarin, en Ustte cerceve disina tastigi gériimektedir. Bunlarin da,
sultanin dzel yasama alani olan Ugiincli Aviu’ya ait yapilar oldugunu ve sultanin fiziksel
varhgiyla birlikte kompozisyon alaninda gli¢ ve saltanat kavraminin vurgulanmasi
acisindan yerlestirildigi distintilmektedir. Her li¢ sahnede de, sol ve sag yandaki dikey
bélinmelere kafesli pencereler yerlestirilmistir. Bu yerlestirmeleri, “gérinmez” sultanin
kafesli pencereler ardinda olan biten herseye hakimiyeti ve fiziksel goérinurligu
olmadan da glcind hissettirme yolu olarak algilamak mimkindur. Kapi, yine her (¢
sahnede de belirgin mimari eleman olarak karsimiza ¢ikmaktadir; kapi, kompozisyonun
alt merkezine yerlestiriimis ve elinde asasiyla kapici her Uglnde de betimlenmistir.
Uglincli Aviu kapisinin  Topkap! Sarayl mimarisinde merkeze yerlestiriimesiyle
Osmanli’da “kapi’nin politik bir anlama sahip olmasini bu i¢ sahne gorsellestirmektedir.
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Arz Odasrnda gecen diger bir sahne de Sileymanname’nin 471. varak b
yUzinde yer alan “Elkas Mirza’nin Huzura Kabull” sahnesidir (Fotograf 39). Mimari
elemanlarin yerlestiriimesi agisindan bu sahnedeki en belirgin anlatim, Ustte solda kare
ve egri béluinmelerle saray yapilarinin farkl kesitlerinin verilmesidir. Sol Ust kdsedeki
bélinmeler arasinda kalan merdiven, kemerli panolar, sagak uglari, kemer ve pencere
kesitleri gibi mimari elemanlarin, Topkap! Sarayr’'na ait diger yapilarin detaylari oldugu
dustnilmektedir. Bu sahnedeki konu geregi’, sultanin gliciinii vurgulamanin yaninda,
Sarayin ihtisaminin ve zenginliginin éne ¢ikariimak istendigi hissedilmektedir. Ozellikle
geometrik stslemelerin kullanimi ve renklerdeki canlilik da bunu ifade etmektedir.

Siuleymanname’nin 260. varak a yiiziinde yer alan “ibrahim Pasa’nin Huzura
Kabulli” (Fotograf 40) ve 360. varak a yUziinde yer alan “Barbaros Hayreddin Pasa’nin
Huzura Kabul(” (Fotograf 41) sahnelerinin gergeklestigi mekan Ugiincii Aviu’dur.
Sultan Silleyman’in ibrahim Pasa’y! kabul ettigi 260. varak a yiiziindeki sahne, Uglincii
Avlu'daki kdsklerden birinde ge¢gmektedir; Reha Giinay’a gére, yap! bir kdsk olsa da
bagimsiz degildir, bitisiinde veya yakininda birka¢ kath yapilar bulunmaktadir.'®
Kompozisyon dikey olarak tg¢ bélime ayriimigtir; sag ve sol bélinmeler birbirine esittir.
Suleymanname’deki huzura kabul sahnelerinin en énemli 6zelliklerinden biri olan, dikey
ve yatay cizgilerin kesismesiyle farkl alanlarin olusturulmasi bu kompozisyonda da
aynen tekrarlanmistir. Bélinmelerin tim0 bir mekani betimlemektedir: Sag alt kosedeki
kemerli siitunlarin Ugilincii Avlu'daki kemerli siitunlari betimledigi, sol alt kdsedeki
bélimde gérilen kapicilarin ise Uclincli Aviu'ya girisi temsil ettigi diistinlilmektedir,
sultanin ibrahim Pasa’y! huzuruna kabul ettigi yer de kapali bir mekan olmalidir. Ancak,
bu kapali mekanin sag yanindaki pencere ve Has Oda Agdalarinin durdugu kapi ise,
mekanin hem dis cephesini hem de giris kapisini gdstermektedir. Bununla birlikte,
kompozisyonun sag Ust kismina yerlestirilen selviler ve bahar agaci, doga elemanlari
araciliglyla dis mekan-ic mekan iligkisini anlatmaktadir. Esin Ati'a goére, Sultan
Sileyman’in Barbaros’u huzuruna kabul ettigi bu sahne, Barbaros ve amirallerinin

" Bu sahnede, Tahmasp’a karsi gelen, kardesi Elkas Mirza’nin, aralarinda Sileymanname’nin yazari
Arifi'nin de bulundugu, yazar ve sanat¢i gibi uzmanlardan olusan heyetle birlikte Kanuni’nin hizmetine
girmek istedigi ve bu istege kargl da Kanuni'nin Safevi Devleti tarafinda bir mittefike sahip olma agisindan
olumlu baktigi anlatiimaktadir. Daha detayl bilgi igin bkz.;Bu Tezin “lkinci Bélim”, 2.2.2. Elgi Kabuli, 58-
61 s.

192 Reha Giinay; a.g.m., 103 s.
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Fotograf 39. “Elkas Mirza’nin Huzura Kabul(i”, 471. varak b ytizi
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Fotograf 41. “Barbaros Hayreddin Pasa’nin Huzura Kabulli”, 360. varak a yuzi
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Divan (yeleri tarafindan selamlanmasindan sonra Divanhane’de gerceklesmistir.'®
Kompozisyonda mekanla ilgili olarak, ¢cogunlukla doga elemanlariyla birlikte dis mekan
betimlenmistir. Stleymanname’nin 260. varak a yiiziinde yer alan “ibrahim Pasa’nin
Huzura Kabuli” ve 360. varak a yuzlnde yer alan “Barbaros Hayreddin Pasa’nin
Huzura Kabuli” sahneleri ortak yerlestirme ve kompozisyon 6zelliklerine sahiptir;
sahnelerin konularinin benzer olmasi, kompozisyonlarda da bu benzerligi ortaya
cikarmis olabilir. Her iki sahnede de sultan, hiyerarsik acgidan kendine yakin devlet
adamlarini kabul etmektedir. Sahnelerde, diger resmi kabul sahnelerine gére daha
samimi bir hava sezilmektedir; 6rnegin yuksek ritbeli devlet adamlarinin fazlaca yer
almamalari ve kabullerin sultanin 6zel yasama alanina ait Uglincii Aviu mekanlarinda
geciyor olmasindan dolay! bu sahneler, sultanla 6zel gérismeler olarak algilanabilir.
Ancak yine de, diger kabul sahneleriyle karsilastirildiginda, kompozisyonlarin ayni
sekilde yatay ve dikey cizgilerle bélinmis olmasi ve figUrlerin statik ve devinimsiz
duruslari, mimarideki duraganlikla uyum saglamis ve sahnelere térensel bir gérinim

vermistir.

Konunun gectigi mekan olarak Sarayin betimlendigi Sileymanname
minyatdrlerinde, sultanin huzuruna kabul sahneleri disinda, saray icindeki sosyal
yasamla ilgili kutlama sahneleri de Sitleymanname’nin 321. varak b yizinde yer alan
“Kanuni Sultan Suleyman’in Eglencesi” (Fotograf 42) ve 412. varak a ylziinde yer alan
“Bayezid ve Cihangirin Stunnet Digini” (Fotograf 43) sahnelerinde betimlenmigtir.
321. varak b ylzindeki sahnede yer alan Sehzade Mustafa, Mehmed ve Selim’in 1530
Haziran’inda yapilan sinnet téreni kutlamasinda, Sultan Sileyman eglenirken
betimlenmigti. Reha Gunay”a gére, konunun gectigi mekan Topkap! Sarayi
kdsklerinden biridir ve muhtemelen Ugiincii Aviu'dadir.’®* Mekan, bahge iginde kubbeli
bir kdgktur; Ust kisimdaki kemerden de anladigimiz Gzere kdskin kemerli bir kapisi
vardir; sultanin oturdugu altigen taht merkeze yerlestirilmistir; mizisyenler, alt kisimdaki
havuzun etrafinda toplanmislardir; Has Oda Agalari sultanin saginda, i¢ oglan ise
solundadir. Kompozisyon 2 oraninda simetriktir; figlr yerlestiriimelerinde de bu simetri
Ozellikle bozulmamistir. Bir eglence sahnesi olmasina ragmen, kompozisyonun tek

eksen

'98 Esin Atil; a.g.e., 169 s.
1% Reha Giinay; a.g.m., 109 s.
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Fotograf 42. “Kanuni Sultan Siileyman’in Eglencesi”, 321. varak b yiizii.
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Fotograf 43. “Bayezid ve Cihangir’in Stinnet Duguni”,

412. varak a yuzd.

148



Uzerine kurulu simetrisi, figlrlerin konumu ve muzisyenlerin késegenli bir alan Uzerine
yerlestiriimesi agisindan sahnede térensel ve resmi bir atmosfer yaratilmistir. Ancak,
Sehzade Beyazid ve Cihangirin 1539 Kasim’inda gerceklesen stnnet digundni
anlatan 412. varak a yuzinde yer alan “Bayezid ve Cihangirin Sinnet Digun0”
sahnesinde ayni térensellik ve resmiyet gérilmemektedir. Esin Ati’'a gbre, sehzadelerin
stnnet téreni kutlamasini konu eden bu sahne, ayni zamanda Sultan Suleyman’in kizi
Mihrimah'in Ristem Pasa ile evliliginin kutlamasini da konu etmektedir. Sahne, Ugiincil

5

Aviu'daki Has Oda’da gegmektedir.'® Kompozisyon vyatayda (¢ farkli bdlime
ayriimistir. Reha Ginay’a gére, en alt bélum Has Oda’nin sadirvanh kubbe olarak
bilinen giris bdlimii olabilir." Sag alt kdsede, kapicilarin durdugu kemerli kapi ise Has
Oda’nin giris kapisini temsil ediyor olabilir; cesme etrafinda toplanmis muzisyenler de
giris kapisiyla ayni alana yerlestiriimislerdir. Bu da, Reha Gunay’in belirttigi, Has Oda’ya
giristen hemen sonraki sadirvanli kubbeyi isaret etmektedir. Ortadaki yatay bdélime
sultan ve etrafinda saray gorevlileri yerlestirilmistir. Sultan, Gzeri kubbeli bir tahtta
oturmaktadir; kismen merkeze oturtuldugu sdylenebilir. En Gst kisimda bir yapilar
toplulugu goértimektedir. Kompozisyona alttan Uste dogru bakildiginda, en Ustteki yatay
bélinme, Has Oda’nin gerisinde kalan yapilarin gérintist olarak dustnulebilir.
Kompozisyon genelindeki bélinmelerde simetri kullaniimamasi, doga elemanlarina yer
verilmeden, mekanlarin birbirinden ayrilmasinda geometrik stislemelerin canli renklerle
sunulmasi, muzisyen figlrlerinde hareketlerin daha belirgin olmasi gibi 6zellikler
sahneye daha coskulu bir ifade vermistir. Stinnet ve evlenme téreninin gergeklestigi
zaman da bu sahneye farkh bir ézellik yiklemektedir; sdyle ki, 1539 yilinda kirk bes
yasinda olan Sultan Sidleyman, imparatorlugunun sinirlarini bir hayli genigletmis ve
hazinesini de zenginlestirmis olgun ve kendinden emin bir ydnetici olarak

betimlenmistir.

Térensel icerikli sahnelerden biri digeri de, Sultan Sitleyman’in Cemsid’in yakut
bardagina (Cam-1 Cemsid)” sahip oldugunu gdsteren, Siileymanname’nin 557. varak a

1% Esin Atil; a.g.e.,179 s.
'% Reha Giinay; a.g.m., 123 s.

icine bakildiginda zaman diinyada olup biten her seyin gérildiigine inanilan “Cam-1 Cemsid”, iran ve
Tirk edebiyatlarinda cam-1 cem, cam-i cihanniima gibi adlarla da anilmistir. Daha ¢ok iran hikimdari
Cemsid’e atfedilen C3am-1 Cemsid’in kimin tarafindan ortaya atildigi kesin olarak belli degildir. Cemsid’den
iran kahramanlik destani Sahname’de genisce sdz edildigi halde, onun béyle bir kadehi bulunduguna dair
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yUzinde yer alan sahnedir (Fotograf 44). Bu bardak, Kanuni’nin bir kez daha
Safevilere karsi diizenledigi Nahcivan Seferinden (1553-55) sonra Istanbul’a
getirilmistir ve bir tdrenle Kanun?’ye sunulmustur.'®” Reha Giinay’a gére mekan, Uglinci
Avlu’daki késklerden biridir. Kompozisyon dikeyde Ug¢ farkl pargaya bélinmistir; her
bir parca da kendi icinde farkli mekanlar ve mimari elemanlari barindirmaktadir.'®®
Sultan merkezde kubbeli bir taht odasina yerlestiriimistir. Resmi téren sahnelerinin
degismez figlril olan kapicilar, en altta sag ve sol késededir. Has Oda Agalari sultanin
sag tarafinda yer almaktadir. Sultan, sol tarafinda dizilmis vezirlere elindeki yakut
kaseyi gOstermektedir. Sileymanname’nin 412. varak a ylzinde yer alan “Bayezid ve
Cihangirin Stnnet Daguni” (bkz.: Fotograf 43, 148 s.) sahnesinde oldugu gibi burada
da geometrik stslemelerin iki farkh islevi vardir; ilki, alanlar birbirinden ayirmasi ve
farkli mekanlar tanimlamasidir; ikincisi ise, stslemelerdeki yogunluk ve c¢ok renklilik
araciliglyla Saray mimarisinin ihtisamini vurgulamasidir. Konu geregi bu sahnede
ihtisamin 6n plana ¢ikariima kaygisinin, ayni zamanda verilmek istenen siyasal gl¢ ve
Ustinlik mesajiyla da, birbirilerini tamamlama agisindan iligkisi vardir. iran’in efsanevi
hokimdari Cemsid’in bardagi, Kanuni Sultan Sileyman’in siyasal agidan en gUgli
oldugu dénemde ve Safevilere kargi zafer kazandigi bir zamanda Kanuni Sultan
Sileyman’a sunulmak (izere istanbul’a getiriimistir. Cemsid’in bardaginin artik Sultan
Suleyman’a ait olusu, iki devlet arasinda slregelen siyasal Ustlnlik ve egemenlik
savasinin o dénem icin Sultan Slleyman tarafinda kazanildigini géstermektedir. Bu
sahnedeki anlamin olusturulmasinda dikkati ¢eken nokta ise, bardagin Sultan
Slleyman’a sunuldugu anin degil de, ona fiziksel olarak sahip oldugu anin betimlenmis
olmasidir. Sultan Sdleyman’in bardag! elinde tutarak onu vezirlerine gésteriyor olmasi,
ona zaten sahip oldugunu anlatmakta ve bdylece siyasal Ustlnligu
mesrulastirmaktadir.

Sarayin ikinci Avlusunda gecen, Siileymanname’nin 328. varak a yiziinde yer
alan “Avusturya Elgilerinin Saraya Gelisi” sahnesi, Habsburg Hanedanr’'ndan Viyana
Arsidik(a Ferdinand’in Macaristan Seferi’ne basladigi sirada, Sultan Sileyman’dan
Macaristan hikimdarliginin taninmasi icin istekte bulundugu mektubun elgileri

herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bkz.: Tahsin Yazici; “Cam-1 Cem” maddesi, Tirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, Cilt 7, Tirkiye Diyanet Vakfi Vakif Yayinlari isletmesi, istanbul, 1993, 42 s.

97 Esin Atil; a.g.e., 217 s.

1% Reha Giinay; a.g.m., 140-141 s.
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tarafindan getirilmesini anlatmaktadir (Fotograf 45)."®® Saray mimarisinin yer aldigi
sahnelerin degismez figlrl olarak tanimlanan kapici, bu sahnede, en altta sagda,
Babusselam kapisinin éniinde asasiyla betimlenmigtir. Sol altta ise mektubu Saraya
getiren bes elgi, Saray goérevlilerinin esliginde, Divan Uyelerinin toplandigi Kubbealti’'nin
6n bahcgesi oldugu distnllen alanda beklemektedir. Bablsselam kapisinin hemen
Uzerindeki kapidan sonraki en st bélimde de divan toplantisi betimlenmistir; Gzerinde
altin islemeli mavi kaftan olan kisinin de ibrahim Pasa olmasi muhtemeldir. Bu sahnede
dikkati ¢ceken nokta, buraya kadar anlatilan diger sahnelerden farkli olarak “sultan”
figlrinin kompozisyonda yer almamasidir. Bu nedenle kompozisyona figurlerin
yerlestiriimesi acgisindan bakilmasi daha uygun olacaktir. Kompozisyon, yatayda ve
dikeyde cizgilerin kesismesiyle alanlara ayriimistir. Konu geregi, Divan toplantisindan
clkacak karar beklenmektedir. Bu gergin bekleyis ve telas hissi, figlrlerin alttan UGste
dogru belirli bir hareket icinde yerlestiriimesi ve figurlere jest ve mimik eklenmesiyle

verilmistir.

Sultan figlrinin betimlenmedigi bir diger sahne de, Sileymanname’nin 445.
varak a ylzinde yer alan “Sehzadelerin Vilayetlere Geri Doéntsleri” sahnesidir
(Fotograf 46). Bu sahne, Osmanli Devleti'nde bir gelenek olan, sehzadelerin egitim
almalari igin baska sancaklara génderilme térenini anlatmaktadir; mekanin, Topkapi

Sarayl kapilarindan biri oldugu dusiinilmektedir.?%

Kompozisyon yatayda (ce
bélinmastlr; sagdaki dikey bolim, Sarayin kapisindan gegisi vurgulamak igin eklenmis
olabilir. En altta, bu geleneksel térenin bir pargasi olan mehter takimi yer almaktadir,
hemen Uzerinde, sehzade beyaz bir atin lzerinde merkeze yerlestiriimistir ve saray
gobrevlileri bu gecitte ona eslik etmektedir. En Ustteki kemerli stitunlar ve pencerelerden
merakla bakan saray halki, térenin dnemini hissettirmektedir. Kompozisyonda yatay ve
dikey bolimlemelerin digerlerine oranla fazlaca yer almamasi, kompozisyona daha agik

bir mimari gérinim kazandirmistir. Bdylece mekan tanimi daha rahat yapilabilmektedir.

Buraya kadar incelenmig olan on bes sahnede saray mimarisinin kompozisyona
belirli bir dizene goére yerlestirildigi gérilmektedir. Farkli nakkaslar tarafindan yapilmis
olmasina ragmen, bu kompozisyonlar, Stileymanname’ye 6zgl bir gérsel dil

1% Esin Atil; a.g.e., 159 s.
20 Egin Atil; a.g.e., 189 s.
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Fotograf 45. “Avusturya Elgilerinin Saraya Gelisi”, 328. varak a yuzu
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Fotograf 46. “Sehzadelerin Vilayetlere Geri Dénlsleri”, 445. varak a ytizi.
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olusturmaktadir. Bu goérsel dilin en tipik Ozellikleri, yatay ve dikey cizgilerin
kesistiriimesiyle olusturulan farkli alanlar, geometrik siislemelerin mimari elemanlarin
ylzeylerinde ve alanlari birbirinden ayirmada c¢okca kullaniimasi, kubbe, baca gibi
elemanlarin en Ustte cerceve disina c¢ikarilmasi, genis bir alana ait mimari elemanlarin
sadece Kkesitlerinin verilmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Saray mimarisi,
kompozisyonda, Ozellikle kapi ve pencere elemaninin kullaniimasiyla saltanat ve gig
gbstergesi olarak kendini hissettirmigtir. Topkapr Sarayr mimarisinde merkeze
yerlestirilmis olan kapi, Osmanli Devleti'nde de politik bir anlam ifade etmekte ve bunun
yansimasini da 6zellikle yabanci elgilerin sultanin huzuruna kabull sahnelerindeki kapi
ve kapici figirinde gdrmekteyiz. Sultanin 6zel yasama alani olan Uglincii Aviu'ya ait
yarl acgik veya tam acik kafesli pencere elemanlari ise, gérinmez sultanin gérisini ve

hakimiyetini simgelemektedir.
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2.3.2. Taht

Simge O. Pinarbasrnin, islam éncesi ve sonrasi Tirk tahtlariyla ilgili yaptigi
kapsamli arastirmada, tahtin gesitli simgesel anlamlara sahip oldugu gérilmektedir.
Bunlardan ilki, tahtin sultana 6zgl bir nesne olarak, egemenlik simgesi olmasidir.
Digerleri ise, daha ¢ok tahta oturan kisilerle baglantili olarak tahtin dinsel simge niteligi
kazanmas! ve tahtla ilgili inanglardan dolayr tahtin kozmolojik bir simge haline
gelmesidir.?®' Burada, tahtin en bilinen simgesel anlamlarindan, sultana 6zgi bir

egemenlik simgesi olmasi agisindan minyaturlere yaklasiimigtir.

“Taht” kelimesinin sézliklerde, hikimdarlarin téren gUnlerinde Ustinde

oturduklari sandalyeye veya sislii sedir karsihdinda kullanildigi gériilmektedir.2%?

Ayrica, tahtin kuruldugu yer, hikiimdarligin payitahti olarak da kabul edilmistir.2®
Boylece tahtin, yalnizca hikimdarlik ve egemenlik simgesi olarak mecazi bir anlam
tasimadigini sdyleyebiliriz. Gegici de olsa hukimdarlidin bulundugu meskeni temsil

eden tahtin, sultana ait bir obje olarak gergekgi bir rol oynadigi kabul edilebilir.

Tahtin fiziksel bigiminin kaynaginin ise, islam dinyasi hikimdarlar igin en
yaygin taht kavramlarindan biri olan Hz. Siileyman’in tahti oldugu bilinmektedir.2** ibni
Haldun'un Mukaddime’sinde, Hazreti Sileyman’in tahtinin, islam diinyasindaki
hikimdar tahtlari igin bir ideal taht modeli haline gelmis oldugu anlagiimaktadir:

“...Hlkdmdarlar saraylarindaki tebaasi ile ayni seviyede olmak istemez ve
onlardan daha yiiksek yerlerde oturmak ister, bu hiikiimdarlarin bir 6rfii olmustur. Islam
éncesinde Arap olmayan hanedanlarda, hikimdarlar altin taht Gzerinde oturmuglardir.
Davut'un oglu Stleyman’in tahti, altinla kaplanmuis fil disinden yapilmig bir tahttr...”?%

21 Simge O. Pinarbasi; Caglar Boyu Tahtin Simgesel Anlamlari Isiginda Tirk Tahtlari, T.C. Kiltir ve
Turizm Bak. Yay., Ankara, 2004, 155 s.

292 Mehmet Z. Pakalin; a.g.e., 338 s.; Ferit Devellioglu; a.g.e., 1022 s.

203 Minako M. Yamanlar; a.g.t., 58 s.

204 Minako M. Yamanlar; a.g.t., 7 s.

2% Joni Haldun; Mukaddime, gev: Stileyman Uludag, Dergah Yay., istanbul, tarihsiz, 345 s.
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Slleymanname minyatlrlerinde, saray mimarisi igcinde betimlenen tahtlarin
g6ruldiglu on G¢ adet sahne bulunmaktadir. Bu sahnelerde tahtin kompozisyondaki
konumu ve bir saltanat simgesi olarak kompozisyona vyerlestiriimesi Uzerinde
durulmustur. Stleymanname minyatirlerinde gérilen tahtlar, sahnenin konusuna gére
iki farkh mekanda kullaniimistir. Bu mekanlardan ilki, Topkapi Sarayr’nin kapali
mekanlari veya i¢ bahcelerdir. Bu mekanlarda kullanilan tahtlar, Topkapi Sarayr’nin
ikinci ve Uclincii Avlularinda gerceklesen sultanin huzuruna kabul sahnelerinde
sultanin oturdugu tahtlardir. Diger mekanlar ise, sultanin sefere ¢iktiginda durakladigi
veya ordusunu savasirken izledigi acik mekanlaridir. Bu agik mekanlardaki tahtlar,
sultanin otaginda kullandigi tahtlardir. MinyatUrlerde tahtlarin goérildigu mekanlarin
farkli olmasi nedeniyle burada Topkapi Sarayr mekanlarinda kullaniimis olan tahtlar
incelenmistir. Otaglarda kullanilmig olan tahtlar ise tezin ikinci Bélimiinde “2.3.3. Otag”
bashgr altinda (bkz.:180-199s.), otaglarla birlikte incelenmistir. Ancak, taht
sahnelerinden agik mekanda gegen ve burada incelenmis olan tek sahne
Suleymanname’nin 17. varak b yizi ve 18. varak a yizinde yer alan Kanuni Sultan
Sileyman’in tahta ¢ikis sahnesidir.

Slleymanname’nin 17. varak b yiz0i ve 18. varak a yizinde yer alan Kanuni
Sultan Suleyman’in tahta ¢ikis téreni, karsilikh iki sayfada betimlenmistir (Fotograf 47).
Soldaki sahnede, 6n planda Bab-1 Himayun, ortada Birinci Avlu ve sonrasinda, arka
planda da Bablsselam betimlenmigtir. Tahta ¢ikis téreninin gerceklestigi sagdaki sahne
ise Ikinci Avlu'da gecmektedir. Tahta cikis téreninin betimlendigi sag varaktaki
kompozisyon, birbirine esit olmayan, yatayda (¢ farkli alana béliinmustir; On planda
toplanmisg olan grup, ylUksek rutbeli devlet adamlarindan olugmaktadir. Sultan
kompozisyonun sol Ust kismina yerlestiriimistir; saginda Basvezir ve hemen altinda
diger G¢ vezir yer almaktadir; onlarin da altinda sirayla Seyhulislam, Rumeli ve Anadolu
kazaskerleri gelmektedir. Sultanin solunda ise doért i¢ oglan, devlet adamlarindan birinin
dizlerinin Gzerine ¢bkerek sultana biat edisini izlemektedir.

ismail H. Uzuncarsil, tahta ¢ikis térenlerinde tahtin Babi’'s Saade éniinde kuruldugunu
belirtmektedir.?°® Sag varakta yer alan taht, siitunlar arasina

208 jsmail H. Uzungarsili; a.g.e., 1988, 187-188 s.
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Fotograf 47. “Kanuni Sultan Siilleyman’in Tahta Cikis1”,
17. varak b ylizii ve 18. varak a yuizi.
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yerlestiriimistir; bu siitunlarin, Babi’'s Saade Kapisi'nin (Uglincli Avlu Kapisi) sagindaki
stitunlar olmasi muhtemeldir.?*” Giilru Necipoglu da, Il. Mehmed zamanindan beri tahta
cikis tdérenlerinde tahtin, Babl’s Saade Kapisi’'nin énindeki ilk iki sttun arasina
yerlestirildiginden ve bu tahtin miicevherli altin bir taht oldugundan séz etmektedir.?%®
Zeynep T. Ertug’un, Kanuni Sultan Stleyman’in tahta ¢ikis téreniyle ilgili Hinername
I’den aktardigina gére, altin bir taht, Babl’s Saade énline serilen altin iglemeli kigik
bir hali Gizerine kurulmustur.?® Burada da, kompozisyonun sol (ist kismindaki sultan,
kemerli sOtunlar arasinda basit bir koltuk veya sedir bigiminde altin bir tahtta
oturmaktadir; ancak altina serilmis bir hali betimlenmemistir. Bu tahtin bir benzeri,
Suleymanname’nin 360. varak a yUzinde yer alan “Kanuni Sultan Sileyman’in
Barbaros Hayreddin Pasa’ylr Huzuruna Kabull” sahnesinde de gérilmektedir (bkz.:
Fotograf 53, 169 s.). Bu tahtin, huzura kabul sahnesinde de kullaniimis olmasindan
dolayi, saray icinde kullanilan tasinabilir tahtlardan oldugunu sdéylenebilir. Simge
Pinarbasi da, Osmanlilar tarafindan kullaniimis sedir tipinde tahtlarin tasinabilir tahtlar
olup, sultanlar tarafindan saray icinde istenilen yere tasindigindan séz etmektedir.?™
Bu sahnedeki tahtin sag yaninda, U¢ nokta ve rumi motiflerinden olusan bir sisleme
gb6rulmektedir; altin Gzerine yapilmis olan bu stislemeden dolay tahtin micevherli bir
taht oldugu dusunulebilir. Sultanin kollarini koydugu tahtin sol i¢ kisminda kirmizi zemin
Uzerine altinla iglenmis bitkisel suslemeler oldugu goérilmektedir. Bu sahnenin, tam
anlamiyla bir hiyerarsik dizilme ve yerlestirme ile kurgulandigi1 distnuldiginde, taht da
olmasi gereken yerde betimlenmigtir.

Sldleymanname’nin 557. varak a ylUzlinde yer alan sahnede, Kanuni Sultan
Sileyman’a Cam-i1 Cemsid’in sunulusu betimlenmistir (Fotograf 48). Cam-1 Cemsid,
Sultan Suleyman’in bir kez daha Safevilere karsi dizenledigi Nahcivan Seferi’nden
(1553-55) sonra istanbul’a getirilmis ve bir térenle Kanuni’ye sunulmustur.?'’ Reha
Giinay'a gére mekan, Uglincii Avlu'daki késklerden biridir.?'® Kompozisyon dikeyde (¢
farkh parcaya

27 Reha Glinay; a.g.m., 79 s.
208 A R
Gulru Necipoglu; a.g.e., 89 s.
299 Zeynep T. Ertug; a.g.e., 49 s.
210 5imge O. Pinarbasi; a.g.e., 89 s.
21 Esin Atil; a.g.e., 145 s.
12 Reha Giinay; a.g.m., 140-141 s.
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bélinmustdr; her bir parca kendi icinde farkli mekanlar ve mimari elemanlari
barindirmaktadir. Resmi téren sahnelerinin degismez figlrt olan kapicilar, en altta sag
ve sol kdsededir. Has Oda Agalari sultanin sag tarafinda yer almaktadir. Sultan, orta
dikey bdélimde, kompozisyonun merkezinde kubbeli bir taht odasina yerlestirilmistir ve
sol tarafinda dizilmis vezirlere elindeki yakut kaseyi géstermektedir. Sultanin oturdugu
taht gésterigli, altin bir tahttir. Tahtin bulundugu alan, kemerli bir gegit ve onun Gzerinde
vitrayli bir pencere ile betimlenmigtir. Arka planda selvi agaglarinin ve bir bahar dalinin
betimlenmesi, bu gecidin dis bahgeye acildigini distndirmektedir. Sultanin oturdugu
altin tahtin yarim semse formundaki arkalidi bu kemerli gegidin cetvelleri iginde
kalmaktadir. Taht, sedir tipinde bir tahttir; sultan, sari zemin Gzerine islenmis ¢intemani
motifli yastiklar Gzerinde oturmaktadir, tahtin i¢c ddsemesinde ise, mavi ve kirmizi zemin
Uzerine igslenmig bitkisel motifler gérmekteyiz. Taht dosemeleriyle ilgili olarak, Robert
Withers’in Blyldk Efendi'nin Sarayir adli kitabinda bazi bilgiler bulunmaktadir. 17.
yOzyihn ilk yillarinda Topkapi Sarayr’nda bulunan gezginin gézlemlerine gére, sedir
bicimindeki sultanin tahtinin Gzerine ipek ve sirma ile islenmis bir Acem halisi
serilidir.?™® Yerlestirme acisindan taht, kompozisyonun merkezindedir. Kompozisyonun
alt merkezinde kalan ve mermer tagli bir bahg¢e oldugunu distindigimdz alanin, tahtin

hemen altina yerlestiriimis olmasi da gérsel agidan tahtin yerini vurgulamistir.

Slleymanname’nin 71. varak a ylzinde yer alan “Kanuni Sultan Sdleyman’in
Eglencesi” sahnesi Edirne Sarayi’'nda gegcmektedir (Fotograf 49). Reha Gunay’a gore,
bu sahnedeki mekan, Edirne Sarayrndaki pek cok kdskten biri olabilir.?'* Kompozisyon,
dikeyde iki bélime ayrilmistir; sol taraftaki bdlim kompozisyonun 1/3’Gni
olusturmaktadir. Diger bdlimde, kompozisyonun sag Ust merkezine yerlestiriimis olan
Sultan sekizgen bigimli altin bir tahtta oturmaktadir. Sultan, saginda duran i¢ oglanla
sohbet etmekte ve solunda da iki Has Oda Agasi beklemektedir. Sultanin hemen 6n
tarafindaki bélime, dairesel bigimde oturmus alti kisilik mdzisyen ekibi ve iki dansgi
yerlestirilmigtir. Bu grubun hemen solunda, yatayda ikiye bélinmus olan 1/3’lik dikey
bolimun alt tarafinda kapici ve yemek getiren iki saray gorevlisi yer almaktadir, Ust

213 Robert Withers; Biiyiik Efendi’'nin Sarayi, gev.: Cahit Kayra, Sera Turizm ve Ticaret A. S., istanbul,
1996, 133 s.
#14 Reha Giinay; a.g.m., 89 s.
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Fotograf 49. “Kanuni Sultan Siileyman’in Eglencesi”, 71. varak a ylizii
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tarafinda ise pencereden bakan bir figir gértilmektedir. Bu kompozisyonda taht, sag Ust
merkeze yerlestiriimistir. Altigen bicimli taht altindir ve yarim semse formunda bir
arkaligi vardir. Tahtin batininde bitkisel motifli bir stsleme goértlmektedir; sultanin

arkasinda mavi ve sari renkte minderler yer almaktadir.

Slleymanname’nin 321. varak b yizinde yer alan “Kanuni Sultan Stleyman’in
Eglencesi” sahnesi ise Topkap! Sarayrnda, muhtemelen Ugiincli Aviu’daki késklerden
birinde gecmektedir (Fotograf 50).2'° Kompozisyon ' oraninda simetriktir; Mekan,
bahce icinde kubbeli bir kosktlr; st kisimdaki kemerden de anladigimiz Gzere kdskin
kemerli bir kapisi vardir; sultanin oturdugu altigen taht merkeze yerlestiriimistir;
muzisyenler, alt kisimdaki sekizgen havuzun (havuzun '2 si kompozisyonun alt
merkezine yerlestirilmistir) etrafinda toplanmislardir; Has Oda Agalari sultanin saginda,
ic oglan ise solundadir. Kompozisyon bdtinindeki %2 oranindaki simetri, figlr
yerlegtiriimelerinde de go6rlUlmektedir. Taht, altigen olup arkald yarim semse
formundadir. Reha Glnay, mimari agidan tahtin bulundugu mekanin, kemerli kapinin
icine yerlestirilmis olmasi gerekirken, sanatginin tahti ézellikle 6n plana gegirdiginden
s6z etmektedir. CUnkl, eger kdskin 6n cephesi, kemerli kapisi, i¢ penceresi ve
sacaklarinin detaylari én planda verilmis olsaydi, taht ve bulundugu mekan bu detaylar
arasinda kaybolacakt.?'® Bu nedenle, kompozisyonda icten disa bir yerlestirme
gb6rulmektedir.

Slleymanname’nin 412. varak a yUzinde yer alan “Beyazid ve Cihangirin
Siinnet DGGunl” sahnesi, muhtemelen Ugiincli Avlu'daki Has Oda’da gegmektedir
(Fotograf 51).2" Kompozisyon yatayda Uc farkli bdlime ayrilmistir. Reha Giinay’a
gbre, en alt bélim Has Oda’nin sadirvanli kubbe olarak bilinen giris bélimi olabilir; sag
alt kdsedeki basamaklar ise giris basamaklaridir.2'® Sag alt kdsede, kapicilarin durdugu
kemerli kap! ise Has Oda’nin giris kapisini temsil ediyor olabilir; cesme etrafinda
toplanmig muzisyenler de giris kapisiyla ayni alana yerlestiriimiglerdir. Bu da, Reha
Glnay’in belirttigi, Has Oda’ya giristen hemen sonraki sadirvanh kubbeyi isaret

1> Reha Giinay; a.g.m., 110-111 s.
1% Reha Giinay; a.g.m., 109 s.

27 Esin Atil; a.g.e., 179 s.

218 Reha Glnay; a.g.m., 123 s.
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Fotograf 50. “Kanuni Sultan Siileyman’in Eglencesi”, 321. varak b yiizii.

164



Fotograf 51. “Bayezid ve Cihangir’in Stinnet Diglinii”, 412. varak a yuzi.
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etmektedir. Ortadaki yatay bdlime sultan ve etrafinda saray gorevlileri yerlestirilmistir.
En Ust kisimda bir yapilar toplulugu gdértlmektedir. Kompozisyona alttan tste dogru
bakildiginda, en Ustteki yatay bélinme, Has Oda’nin gerisinde kalan yapilarin
gbrintisu olarak dasdndlebilir. Sultan kompozisyonun sag merkezine yerlestirilmigtir,
oturdugu tahtin Gstl bir kubbeyle kapatiimistir. Simge Pinarbasi’'ya goére, st kubbe,
tonoz gibi bir o6rti elemaniyla kapatilan tahtlar, “baldakenli tahtlar” olarak
adlandiriimaktadir.?'® Buradaki tahtin bir kaide Gzerine oturtulmus olmasi, sabit bir taht
oldugunu diastndirmektedir. Kubbeyi mermer sutunlar tagimaktadir, burada yalniz 6n
cephedeki iki situn betimlenmistir. Sultanin oturdugu kisimda yesil ve kirmizi zemin
Uzerine bitkisel motifli sisleme tasiyan désemeler gbéze carpmaktadir. Mavi zemin
etrafinda siyah ve altinla gevrelenmis kismin ise tahtin arkaligi oldugu distndlmektedir.
Simge Pinarbasi'ya gore, taht sahnelerinde cepheden gdsterilen hikimdar baginin
kemer ya da kubbe bigiminde bir ¢ati ya da glneglik ile vurgulanmasi ¢esitli kilttrlerde
sikga goérulen bir durumdur; ve bunun da baldakenli taht tipinin éncist oldugu
diistindlebilir.?® Bu agidan bakildiginda, bu kompozisyonda kullaniimis olan baldakenli
tahtin sahnenin ana figlrt olan sultani vurguladigi ve dikkati ona g¢ektigi géraimektedir.
Tahtin bigimi diginda, dis ve i¢ stslemesi ve arka planinda kullanilan yogun geometrik
suslemeler de tahtin ve de sultanin yerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Sileymanname’nin 260. varak a yiiziinde yer alan “ibrahim Pagsa’nin Huzura Kabul(”
sahnesi, Esin Atil'a gére Uciincli Avlu'daki kdsklerden birinde gecmektedir (Fotograf
52).22" Kompozisyon dikey olarak i¢ béliime ayrilmistir; sag ve sol béliinmeler birbirine
esittir; dikey ve yatay cizgilerin kesismesiyle farkli alanlar olusturulmustur. Sol altta
gbrilen kemerli kapinin altinda iki kapici beklemektedir; bu kapinin, késkin bahcgesine
acilan kapi oldugu disinilmektedir. Sag altta ise, Uglincli Avlu'nun sira kemerleri
gorilmektedir; bu kemerlerin Gizerinde ise, iki Has Oda Agasinin kemerli bir kapi altinda
bekledigi, kdskle baglantili bir bolim devam etmektedir. Merkeze dikey dikdértgen bir
boélim halinde yerlestirilen kdskin bir kubbesi ve bahgeye

219 Simge O. Pinarbasgl; a.g.e., 95 s.
220 5imge O. Pinarbasi; a.g.e., 96 s.
21 Esin Atil; a.g.e., 145 s.
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Fotograf 52. “ibrahim Pasa’nin Huzura Kabulii”, 260. varak a yiizii.



acilan kemerli bir kapisi vardir; bahcede kare bigiminde bir cesme goérilmektedir. Batin
bu mimari yerlestirmenin iginde, kompozisyonun tam merkezine yerlestirilen Sultan,
altigen bicimli ve yarim semse formunda arkalikli bir altin tahtta oturmaktadir. Sultanin
iki tarafinda vezirler ve i¢ oglanlar ona eslik etmektedir ve ibrahim Pasa da Sultanin
kaftaninin etegini épmek Uzere egilmis olarak betimlenmistir. Bu kompozisyonda,
mekan olarak tahtin bulundugu késkte, mimari 6gelerden sadece kemerli kapisi ve i¢
mekana ait bir pencere oldugunu distindigimuiz 6geler betimlenmis ve bu 6égeler
disinda diger tim ylUzeylerde tamamen geometrik stsleme kullanilmistir. Bu yogun
stslemeye karsin altigen altin taht garpici bir bicimde kendini 6ne ¢ikarmaktadir. Bunun
en Onemli nedenlerinden biri, tahtin kompozisyon bu(tlininde tam merkeze
yerlestirilmesi ve vezir ve i¢ oglan gibi diger figlrlerin de bu merkez etrafinda toplanmis

olmasidir.

Sileymanname’nin 360. varak a yuzinde yer alan “Barbaros Hayreddin
Pasa’nin Huzura Kabulli” sahnesindeki mekanin, Ucilincii Avludaki sultanin &zel
dairelerinden biri olmasi muhtemeldir (Fotograf 53). Reha Glnay’ gbére mekan, Has
Oda’nin Hali¢’e bakan revakidir; alt bdlim ise Halig tarafindan incirlik ve Fil Bahgesi’'nin
gorinisidir.?® Kompozisyon vyatay bir bélinmeyle ikiye ayrilmistir. Sultan
kompozisyonun sol st merkezinde situnlar arasinda, Has Oda agalari ve i¢ oglanlarin
esliginde betimlenmistir. Barbaros ise onunla ayni seviyede degil, ancak oturur halde
betimlenmistir. Burada sultanin oturdugu taht, tahta cikis sahnesindekiyle (17b varag)
benzerlik gdstermektedir. Altin olan taht, basit bir koltuk bicimindedir ve (zerindeki
stslemelerden micevherli oldugu distntlmektedir. Taht ihtisamli gérinmemesine
ragmen, kemerli sGtunlarin altinda ve arka planda mavi rengin hakim oldugu yogun
geometrik suslemelerle betimlenmesinden dolayr kompozisyon bitininde dikkati sag
Ust kisma gekmektedir.

Sileymanname’nin 332. varak a ylzinde yer alan “Safevi Devleti Elgisinin
Kabull” sahnesi Arz Odasr'nda gegmektedir (Fotograf 54). Kompozisyon yatay ve
dikey boélinmelerle farkli mekanlara ayriimistir; en altta Babil’'s Saade, kubbeli ve
kemerli bir kap! ve éninde bir kapiciyla betimlenmistir. Sultan, iki yaninda Has Oda
agalari ve i¢

22 Reha Gnay; a.g.m., 118 s.
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Fotograf 53. “Barbaros Hayreddin Pasa’nin Huzura Kabul(i”, 360. varak a yuzi.
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Fotograf 54. “Safevi Devleti Elcisinin Kabulii”, 332. varak a yuz.
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oglanlarla birlikte kismen kompozisyon merkezine yerlestiriimigtir. Taht altindir ve
bitkisel motiflerle slslenmistir, i¢ désemesi ise kirmizidir ve yine bitkisel motifli
sUslemeler yer almaktadir. Tahtin arkaligi yarim semse formundadir ve arka planda
aclkk tonlarda pembe ile geometrik slslemenin yer almasi, tahtin konumunu
glclendirmekte ve ihtisamli goérintisuni 6n plana g¢ikarmaktadir. Ayrica yine bitkisel
stslemeli kemerli bir gecidin altinda betimlenmesi de tahtin ve sultanin yerini isaret
etmesi agisindan 6nem tasir. Bunun yaninda, Safevi Devleti elgisinin kabul
edilmesinden dolay! sahnenin siyasal énemini artiran bir diger 6ge de, kemerin hemen
Uzerinde yer alan yazidir: “el-sultan zillullah — sultan, Allah’in gdlgesi”. Bu yazi,
Safevilerle gergin iligkiler yasayan Osmanlr’nin, Misliman dinyasinin tek hakimi
oldugunu vurgulayan ve egemenlik simgesi tahtin hemen Uzerinde yer almasi agisindan
6nemli bir gl¢ gbstergesidir ve tahtin yerini vurgulamasi agisindan da kompozisyona
yerlestiriimesi bilinclidir.

Slleymanname’nin 337. varak a yiiziinde yer alan “Avusturya Elgisinin Kabul{”
sahnesinde soyut bir mekan anlayisi kurgulanmistir (Fotograf 55). Yatay bir cizgiyle
ikiye bdélinen kompozisyonun alt kisminda, kubbeli bir giris kapisi ve etrafinda
gelisiglizel siralanmis saray gérevlileri ve Avusturya elgileri yer almaktadir. Ust kisim
ise bir kir dokusu iginde dizenlenmistir. Sag dikey bélinmede, kemerli bir girisin altinda
dort vezir ve solda sultanin hemen yaninda iki i¢ oglan téreni izlemektedir. Sultan sol
merkeze yerlestiriimistir, oturdugu taht altigendir, ic désemesi pembe (zerine bordo
renkte rumi motifli bir sislemeye sahiptir. Tahtin dis cephesinin koyu renkte olmasi ve
Uzerinde bulundugu zeminin agik krem renkte olmasi da yine bir énceki 6rnekte oldugu

gibi tahtin 6n plana ¢ikmasina ve dikkat cekmesine neden olmustur.

Sitleymanname’nin 471. varak b ylUzinde yer alan “Elkas Mirza’nin Huzura
Kabull” sahnesi, Arz Odasrnda gecmektedir (Fotograf 56). Yatay ve dikey
béliinmelerle kompozisyonda farkli mekanlar yaratiimistir. Sultan, iki yaninda Has Oda
agalari, Elkas Mirza ve elgi heyetiyle kompozisyonun sol st merkezine yerlestirilmistir;
oturdugu taht altindir ve altigen bigimdedir. Tahtin dis yuUzeyi bitkisel motiflerle
sUslenmistir, i¢ ylzeyinde ise rumili bir slsleme gdérmekteyiz. Sultanin Gzerinde
oturdugu minder ise pembe Uzerine bordo renkte bitkisel motifli bir sislemeye sahiptir.
Burada, Elkas Mirza, Sultanin yaninda ve onunla ayni seviyede, ancak basit bir koltukta
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Fotograf 55: “Avusturya El¢isinin Kabulli”, 337. varak a yuzu.
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Fotograf 56. “Elkas Mirza’nin Huzura Kabulli”, 471. varak b yiiz.
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oturmaktadir. Kompozisyon genelinde, mekan ayriliklarini belirtmek igin kullanilan
geometrik susleme, renk ve bigim agisindan kompozisyonda bir karmasa yaratmistir.
Bu karmasa, sultanin oturdugu taht, elginin oturdugu koltuk ve kullanilan arka planda da
hissedilmektedir. Burada, arka plan, rengi ve suslemesiyle tahti ve konumunu én plana
clkarmamaktadir, ancak, sultanin giysileri ve oturus sekliyle de tahtin konumu
algilanabilmektedir.

Sitleymanname’nin 503. varak a yUzinde yer alan “Hicaz Elgisinin Huzura
Kabulli” sahnesi, Halep’teki sarayda ge¢mektedir (Fotograf 57). Ancak, nakkasin bu
sarayl gérmemis oldudu varsayilirsa, elgi kabullerinin yapildigi Topkapi Sarayi Arz
Odasr'nin mekan olarak betimlendidi sdylenebilir. Bu sahne, Sileymanname’nin 332.
varak a ylzinde yer alan ve Arz Odasi’'nda gegen Safevi Devleti elgisinin kabull
sahnesindeki mimari diizenlemeyle benzerlikler gdstermektedir (bkz.: Fotograf 54, 170
s.). Kompozisyon, yatay ve dikey bélinmelerle farkli mekanlara ayrilmistir, alttaki
kisimda kapicinin bulundugu yer yine Babi's Saade’nin éniidiir. Ust kisimda sultan,
etrafinda i¢ oglanlar ve vezirlerle merkeze yerlestiriimigtir. Altin olan taht, altigen
bicimdedir, i¢ ve dis cephelerinde bitkisel motifli sislemeler bulunmaktadir, i¢ désemesi
kirnmizi zemin (zerine altin iglemelidir. 332. varak a yiziinde yer alan iran elgisinin
kabull sahnesinde oldugu gibi burada da, tahtin arkaligi yarim semse formundadir ve
arka planda acik tonlarda pembe ile geometrik stislemenin yer almasi, tahtin konumunu
glclendirmistir. Bunun yaninda, yine bitkisel slUslemeli kemerli bir gecidin altinda
betimlenmesi de tahtin ve sultanin yerini isaret etmektedir.

Sitleymanname’nin 519. varak a ytzinde yer alan “Devlet Giray Han’in Huzura
Kabulli” sahnesi Esin Ati'a goére, elgi kabul térenlerinin mekani olan Arz Odasi'nda
gecmektedir (Fotograf 58).2° Ancak, Reha Giinay, Esin Atil'in Sileymanname’nin
nakkaslar icin yaptigr belirlemeye gbére, ayni nakkaglar tarafindan yapilan ve Arz
Odasrnda gecen diger sahnelerle bu sahnedeki mekanlar arasinda bir benzerlik
gorilmedigini belirtmektedir. Reha Glinay’a gdére bunun sebebi, Devlet Giray Han’in
Sultanin anne tarafindan akrabasi olmasi ve bu sahnede ona elini 6ptlrdigl icin resmi
bir téren sahnesi olarak kabul edilmeyecegi ve bu mekanin sarayin bagka bir bélimu

3 Esin Atil; a.g.e., 207 s.
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“Hicaz Elgisinin Kabulii”, 503. varak a yuz.
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Sultanin anne tarafindan akrabasi olmasi ve bu sahnede ona elini 6ptlrdigu igin resmi
bir téren sahnesi olarak kabul edilmeyecegdi ve bu mekanin sarayin bagka bir bélimu
olabilecegi ihtimalidir.?** Reha Giinay’in varsayimi kabul edildiginde, sahnenin resmi bir
téreni betimlememesine ragmen, sultanin ve tahtin konumunun dikkat ¢ekici oldugu
gbrilmektedir. Kompozisyon yatay bir cgizgiyle ikiye bolinmistir; Ust kisimda sag
merkeze yerlestirilen Sultanin etrafinda yine vezirler ve i¢ oglanlar yer almaktadir. Taht
altin olup altigen bicimdedir ve Uzerinde bitkisel motifli siislemelere sahiptir. Arkaligi
yarim semse formundadir ve yine diger kabul sahnelerinde oldugu gibi Sultan ve tahti
kemerli bir gegidin altinda acik renkli arka planla betimlenmistir. Sultani ve tahtinin éne
arka planla 6ne cikariima egilimi bu kompozisyonda da uygulanmigtir. Bu sahnenin
konusunun resmi olmamasi, Sultanin ve tahtin konumunun belirginlestiriimesi agisindan
bir farkhhk yaratmamigtir.

Slleymanname’nin 603. varak a ylzlinde yer alan “Safevi Devleti Elgisinin
Kabull” sahnesinde, kabulin gergeklestigi mekan Amasya Sarayrdir (Fotograf 59).
Sitleymanname’nin 503. varak a yUzinde yer alan ve Halep Sarayr’'nda gegen “Hicaz
Elgisinin Kabul(” sahnesinde oldugu gibi (bkz.: Fotograf 57, 175 s.), nakkasin sarayi
gérmemis olma ihtimalinden dolayi, Topkap! Sarayi Arz Odasi’'na benzer bir mekan
yaratma istegi hissedilmektedir. Kompozisyon, yatay ve dikey gizgilerin kesismesiyle
farkh mekanlara ayrilmistir. Alt kisimdaki kapi ve kemerli sttunlar Babl’s Saade'yi
temsil etmektedir. Ancak, kemerli sttunlarin hemen (stiinde bir havuz betimlenmistir;
bu betimleme, belki de mekanin Topkap! Sarayrnda olmadigini belirtmek igin
yerlestirilmis olabilir.?* Sultan, vezirler ve i¢ oglanlar esliginde, kompozisyonun sol
merkezine yerlestirilmistir. Taht altin olup altigen bicimdedir, tahtin i¢ ve dis
cephelerinde bitkisel stslemeler gérilir ve yarim semse formunda bir arkaligi vardir.
Sultanin oturdugu kisim beyaz renktedir ve Gzerinde altinla yapildigini distindigimiz
suslemelere sahiptir; arkasinda ise mavi renkte bir yastik goralar. Taht, kemerli bir
gecidin altina yerlestiriimistir ve tahtin hemen arkasinda, diger kabul sahnelerinde de
rastladigimiz, dig bahgeyi gdbsteren bir pencere yer almaktadir. Burada, arka plan
renginin tahti éne ¢ikarmak igin ¢ok etkili oldugu sdéylenemez. Tahtin hemen Gzerindeki

pencerenin iKi

224 Reha Glinay; a.g.m., 137 s.
25 Reha Ginay; a.g.m., 145 s.
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Fotograf 59: “Safevi Devleti El¢isinin Kabulli”’, 603. varak a yuzi.



yaninda mavi renkte geometrik sutslemeli birimler bulunmaktadir; kemer ve pencere
arasinda kalan kisim ise beyaz zemin Uzerine geometrik slslemelidir. Kompozisyon
bitliniinde beyaz rengin kullanildidi en genis alan bu araliktir ve tahtin konumuna

dikkat cekme acisindan kullaniimig oldugu distndlebilir.

Stleymannédme minyatirlerinde, saray mimarisinin betimlendigi sahnelerde
gbrllen taht tipleri, mekana ve sahnenin konusuna gbre farklihk g&stermektedir.
Topkap! Saray’nin ikinci Avlusu’'nda ve sultanin 6zel yasama alani olan Uciincii
Avlu'daki 6zel gérismelerde, tasinabilir tahtlardan olan sedir tipinde veya arkaliksiz
koltuk biciminde tahtlar kullaniimistir. Elgi kabul sahnelerinde ise, genellikle, glicin ve
intisamin sergilenmesinden dolay! ihtisamlh, altigen bigimli tahtlar kullaniimistir. Bu
tahtlar, altindir ve yarim gsemse formunda arkaliklari bulunmaktadir. Ayni taht tipi,
sultanin eglence sahnelerinde de kullaniimistir. Suleymannédme minyatirlerinde
gosterigli tahtlarin  kullaniimasiyla, sultan figurinin kompozisyonun merkezindeki
konumuna dikkat ¢ekilmigstir.
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2.3.3. Otag

“Otag” kelimesi sbézlUklerde, sultanlara ve vezirlere tahsis edilen 6zel ¢adirlar
karsiliginda kullaniimistir; bunlardan sultaninkine “Otag-1 Himayun” adi verilmigtir.
Otaglar, siradan gadirdan farkli, blyilk, etekli ve sisliidiir.??® Nurhan Atasoy, Otag-I
HUmayunlari, Osmanh Saraylarinin birer gezer kiclUk kopyasi olarak tanimlamigtir.
Otag-1 Himayunlar, sarayin énemli yapilarinin ¢cadir seklinde birer érnegine sahiptir.
Osmanl hokimdarlarinin Otag-1 HOmayunlari, ayni saraylar gibi, hem iginde
yasadiklari evleri hem de devleti ve orduyu ydnettikleri yer olmustur.?’

ismail H. Uzuncarsili'ya gére, hilkkimdarlar sefere cikmadan veya uzak bir yere
gitmeden 6nce, “hayme mehterleri” denilen bir bolik énceden konaklanacak yere gidip
otagl kurmuslardir; seferlerde ise, otad-1 himayun iki takim olup, sultan birinde
otururken digeri gidecegi yere bir giin éncesinden génderilip hazir edilmistir.??® Otag-i
HUmayun, yani sultanin gadiri ise “zokak” denilen, sur duvar gibi gbérev yapan bir
perde-duvar c¢evirmektedir. Bdylece, sultanin 6zel yasami c¢evresinden koparilip
ayrildigi gibi, bir araya gelen bu ¢adirlar birer gezer saray olusturmaya baglamiglardir.
Zokakla cevrelenmesi, Otag-1 Himayuna fiziksel oldugu kadar simgesel bir anlam da
kazandirmigtir; otag-1 himayun bdylece diger ¢adirlardan ayri bir kimlige kavusmus,
sultana ait olusuyla gtictin ve egemenligin de simgesi olmustur. Bunun yaninda, Ginkut
Akin, “zokak”in, Osmanh sultaninin sefer sirasinda veya bahcede gezerken, disaridan
gbérinmemek igin yollarin kenarina yelken bezinden cektirdigi bir tir perde olarak
tanimlamaktadir. Kdkeninin Sasanilere kadar gittigini ve Cin’den Roma’ya kadar
yayllmis bu gelenedin hikimdarin  kutsalligi inancindan  kaynaklandigini
varsaymaktadir.?® Giilru Necipoglu'na gére, Topkapi Sarayrnin icindeki yapilarin
birbirleriyle olan iliskisi, geleneksel Osmanlh ordugah diizenine dayanmaktadir; énceden
belirlenmis semalara gbére dizenlenen belirli iglevlerdeki otaglarin yerlestiriimesi,
Sarayin planindaki yerlestirmeyle paraleldir.?®® Buna gdre, saray yapilanmasi ve
otaglarin kurulmasi arasinda bir benzerlik veya paralellik gérilebilir. Clnk,

226 Mehmet Z. Pakalin; a.g.e., 741 s.; ismail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1988, 270 s.

227 Nurhan Atasoy; Otag-1 Himayun, Osmanli Gadirlari, Aygaz, istanbul, 2000, 55-58 s.
228 jsmail H. Uzuncarsili; a.g.e., 1988, 270 s.
229 Gunkut Akin; a.g.m., 7-15 s.

230 Giilru Necipoglu; a.g.e., 241 s.
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Osmanlrda, sultanin ordugahi ve sarayl esdegerde imparatorluk simgeleri
olarak kabul edilmistir. Otaglara simgesel anlam katmasi agisindan, otaglarin yapimda
kullanilan malzeme de 6nem tasimaktadir. Otaglarin alt kisimlari pamuk veya kendir
ipliginden su gecirmeyecek sekilde dokunup Uzerine de ikinci kat olarak kirmizi ipek
kumas veya nadiren renkli serit ve altin ile islenmis sacakli ipek kumaslar
ortilmistir.?®! ismail H. Uzuncgarsili da bu konuda, otag-1 hiimayunun pamuk ipliginden
yapildigini, renginin kirmizi oldugunu ve sultan, sehzade, vezir ve beylerbeyinden
baskalarinin kirmizi ¢adir kullanamadigini; ancak, yine de kirmizi rengin asil olarak

sultana &zel oldugundan sbéz etmektedir.?*

Otag-himayunlarin  zokakla ¢evrili
olmasinin yaninda, kirmizi rengin 6zel olarak kullaniimasiyla, renkle de bir ayricalik

saglandidi ve giclin sahibine dikkatin ¢ekildigi anlagiimaktadir.

Slleymanname minyatlrlerinde yer alan otag sahnelerinin timiinde otagin yani
sira bir de sayeban bulunmaktadir. Farsga kokenli “sayeban” kelimesi, golgelik ve
koruyan anlaminda olup ayni zamanda buyulk ¢adir anlaminda da kullaniimigtir. Bazi
huzura kabuller otag 6ninde yapildigindan, otaglarin yaninda bir veya birkag sayeban
kullanilmistir. Bu tir sayebanlar, dogrudan ¢adirin éninde ve ona bagli olanlardir. Bu
tir cadirlar da “sayebanli cadirlar” olarak bilinir.?*®

Stleymanname minyatirlerinde, sultanin otaginda betimlendigi on adet sahne
bulunmaktadir. Sultanin otaginda betimlendigi sahnelerde, ayni zamanda taht da
kullanilmistir. Bu sahnelerde otagin ve tahtin kompozisyondaki konumlari ve saltanat

simgesi olarak kompozisyona yerlestiriimeleri Gzerinde durulmustur.

Silleymanname’nin 98. varak a yiziinde yer alan “Esirlerin Oldiriilmesi”
sahnesi, Kanuni'nin Belgrad’i isgalinden énce, 8 Agustos 1521°de geldigi, muhtemelen
Tuna Nehrinin boylarinda, daglik bir arazide gegmektedir (Fotograf 60).*
Kompozisyonda simetri ve yatay-dikey cizgilerin kesismesiyle olusturulan

1 Taciser Onuk; Osmanli Cadir Sanati, Kil. Bak. Yay., Ankara, 1998, 38 s.
232 jsmail H. Uzuncarsili; a.g.e, 1988., 270-271 s.

233 Eerit Devellioglu; a.g.e., 1107 s.; Mehmet Z. Pakalin; a.g.e., 132 s.

2% Esin Atll; a.g.e., 109 s.
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Fotograf 60: “Esirlerin Oldiiriiimesi”, 98. varak a yiizii.
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bélinmeler yoktur. En Ustte altinla boyanmis gokylzinin altindaki arazi tg¢gen bigimli
bir tepe gérinimUindedir ve tim kompozisyona zemin olusturmaktadir. Tek direkli otag-
I himayun, bu tepenin hemen altinda betimlenmistir; arkasinda sayebani ve yaninda da
saray gorevlilerinin durdugu baska bir cadir daha vardir. Otag-1 himayun ve diger
cadirin ucu sivri ve kubbe bicimindedir. Belirli bir alanda ayni formlarin tekrarlanmasi —
Ucgen bicimli tepe, kubbe formunda cadirlar ve sayeban — kompozisyonun merkezine
dikkat cekmektedir. Ayrica, bu cadirlarda ve sayebanda yogun bir sisleme gbze
carpmaktadir. Otag-1 himayunun kubbesinde mavi Uzerine altinla islenmis semse
formlari yer almaktadir; sacaklari kirmizidir ve sari paskudllidir, dis etekleri beyaz, i¢
etekleri turkuvazdir. Bu alanlarin timinde bitkisel sisleme kullaniimistir. Sultan
otaginda yere serili hali Gzerinde altigen bir tahtta oturmaktadir. Reha Ginay’a gére bu
taht altin-lakedir. Tahtin arkaliksiz ve altigen bicimine ragmen gbésterissiz ve kiguk
olmasi, tasinabilir tahtlardan oldugunu gostermektedir Ki, gezici bir saray niteliginde
olan otag-1 hUmayunlarda da tasinabilir tahtlarin kullanilmis olmasi dogaldir.

Bu kompozisyonda, otag-1 hUmayun ve diger elemanlarinin (sayeban ve sagdaki
kicUk cadir), salt fiziksel varliklariyla zaten bir saltanat simgesi oldugunu gériyoruz.
Cunkd taht gibi, otag-1 himayunun da iglevi yalnizca sultan igin Uretilmesi ve sultana ait
olusudur. Otag-1 himayun, sultanin saray! ve sefer sirasinda orduyu ve devleti yonettigi
yerdir. Renk ve form acisindan kompozisyonda ilk dikkati ¢eken yer otagdir ve
dolayisiyla da i¢inde tahtinda oturan sultani ¢ergeve igine alarak vurgulamaktadir.

Suleymannadme’nin 108. varak b yizi ve 109. varak a ylzinde yer alan
“Belgrad Kusatmas!” sahnesi, karsilikli iki sayfada, birbirini izleyen sahneler olarak
dizenlenmistir (Fotograf 61). Belgrad'in disinda kurulmus olan otag-1 himayun, Kanuni
ve diger gorevlilerle birlikte sol varakta betimlenmistir. Sag varakta ise, duvarlar ve
kulelerle korunan, askerler ve rahiplerle dolu Belgrad sehrinin saldiriya karsi olan
direnisi betimlenmistir. Her iki resmin alt kisminda akan Tuna Nehri, iki resmi birbirine
baglamaktadir.
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Fotograf 61. “Belgrad Kusatmasi”, 108. varak b yiizii ve 109. varak a yuzi.
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Sol varaktaki otag-1 himayun, Sileymanname’deki diger otag sahnelerinin
icinde zokakla g¢evrelenmis olan tek Ornektir ve etrafinda yer alan diger ¢adirlarla otag-i
himayun icin daha ayrintili bir gériinim olusturmaktadir. En Ustte gdkylzi altindir.
Hemen altindaki tepe ve resmin en altinda akan Tuna Nehri’ne kadarki zemin pembe
renktedir. Sultan kompozisyonun merkezine yerlestirilmistir. Sultanin arkasinda, zokakla
cevrili alanda saldiry! izleyen saray goérevlileriyle bes cadir daha bulunmaktadir; bu
cadirlarin Ust kisimlarinda rumi ve bulut motiflerinin yer aldigi bitkisel stislemeler vardir.
Yesil renkte olan c¢adir ise digerlerinden hemen ayriimaktadir. Bu g¢adirin (zerinde
aslanla micadele eden bir atli resmi islenmistir. Esin Ati'a gére bu, Osmanli’larin bu

savastan kesinlikle galip ¢ikacagini simgelemektedir.?*®

Sultan, ucu sivri ve kubbe biciminde, parlak renklere sahip otadinda, yine
arkaliksiz altin bir tahtta oturmaktadir. Sultan, sol yaninda i¢ oglanlar ve arkasinda Has
Oda agalari ve Tuna Nehri’nin kiyisinda duran vezirler ile birlikte sehre yapilan saldiriyi
izlemektedir. Otag-1 himayunun kirmizi ve mavi renkteki ic etegi yodun bitkisel
suslemeye sahiptir; diger cadirlar ve zokakta da ayni yogun bitkisel sisleme gb6ze
carpmaktadir. Bu sahneler, birbirini izleyen tek bir savas sahnesi olmasina ragmen, sol
varakta bir duraganhk ve sessizlik hakimdir. Bu durum, sag varaktaki, sehrin
direnigindeki hareketlilik ve panik ifadesine karsit olarak sol varaktaki figlrlerin
hareketsiz duruglari ve tek bir yéne odaklanmalarina baglanabilir. Bunun yaninda,
figUrlerin giysilerinin ve otag suslemelerinin ¢ok canl renklerle betimlenmis olmasi da,
bir savas sahnesindeki mucadele ve gerilim ifadesinden ¢ok, kendine gulvenli ve

zaferden emin olan Osmanli sultanini ve onun ordusunu ifade etmektedir.

Slleymanname’nin 189. varak b ylzinde yer alan “Komutanlarin Huzura
Kabull” sahnesi, Macaristan seferi sirasinda, Bati bolgelerindeki alay komutanlarinin
sadakatlerini belitmek i¢cin Sultan Sdleyman’in  huzuruna kabul edilmelerini
betimlemektedir (Fotograf 62). Otag-1 himayun, Sofya yakinlarinda bir arazide
kurulmustur. Kompozisyonda figUrlerin  yerlestiriimesiyle yaratiimis bir simetri
g6rulmektedir. En Ustte altinla boyanmis gékylzinlin altindaki arazi Gggen bigimli bir
tepe gérinimindedir ve tUm kompozisyona mavi renkte bir zemin olusturmaktadir. Bu

25 Egin Atil; a.g.e., 110 s.
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Fotograf 62: “Komutanlarin Huzura Kabuli”, 189. varak b yazi.
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tepenin ardinda, sag ve sol kdselere yerlestiriimis alay askerleri kompozisyondaki
simetriyi diizenlemektedir. Otag-1 himayun kompozisyonun merkezine yerlestirilmigtir,
arkasinda bir sayebani vardir. Sultan, altigen ve arkalikl altin bir tahtta oturmaktadir,
altinda bitkisel motifli bir hali serilidir. Otagin ucu sivri ve kubbe seklindedir, kubbede
kirmizi zemin Gzerinde altinla iglenmis semse motifleri gérilmektedir. Otagin i¢ ve dis
eteklerinde ve sayebanda yogdun bitkisel motifli sislemeler bulunmaktadir. Sultanin
saginda ve solunda yer alan vezirler, i¢ oglanlar ve Has Oda agalariyla, en altta huzura
kabul edilmeyi bekleyen diger komutanlar yatay bir dizlem UGzerine yerlestiriimislerdir.
Bu yerlestirme, otag-1 himayunu ve sultani igine alan tGggen alani da vurgulamaktadir.
Yine, tepe ve sayebanda da bu Uggen hareket tekrarlanmistir. Ayrica, tepenin en
yUksek kismindaki agac da sultanin yerini belirten ve hiikimdarliga isaret eden dnemli

simgesel elemanlardandir.

Sileymanname’nin 297. varak a ylUzinde yer alan “Kanuni Sultan Sdleyman’in
Esirleri Sorgulamas|” sahnesi, Kanuni’'nin, bir gérevli tarafindan getirilen Avusturyali
mahkumlar huzurunda sorgulamasini betimlemektedir (Fotograf 63). Olayin gectigi
mekan, Viyana yakinlarinda bir arazidir.?*® Kompozisyonda simetri yoktur. En Ustte
gbkyuzi altindir. Reha Ginay'a gbére kompozisyonda belirli  bir yer
algilanmamaktadir®’; ancak, figiirlerin ve diger elemanlarin bulundugu yesil zemin ve
Uzerindeki bitkisel 6rtli, mekanin doga icinde bir dig mekan oldugu hissini vermektedir.
Bu kompozisyonda otag-1 himayun gérilmemektedir; ancak sagda Has Oda agalarinin
Uzerinde, ortada sultanin Uzerinde ve solda da i¢ oglanlarin Gzerindeki sayebanlardan

dolay! bunun bir otag sahnesi oldugu distnalmastar.

Sultan, kompozisyonun sol merkezine yerlestirilmistir. Altin bir altigen tahtta
bagdas kurarak oturmaktadir. Tahtin, arkaligi Gzerinde kubbe formunda bir ylksekligi
vardir. Tahtin i¢c ve dis cephelerinde geometrik sislemeler yer alir. Arkalik ise yine
yarim semse formuyla sislenmistir; semsenin iginde turkuvaz renkte bir zemin Gzerinde
otlar géze c¢arpar. Bunun tahtin baldakenli olup arka plandaki doda goérantlsinu
yansitmak icin yapildigi distndlse de, tahtin formu agisindan bu pek anlamli degildir.

) “Adac” motifinin simgesel anlamiyla ilgili olarak bkz.: Tezin “Iikinci Balim”{, 2.2.2. Elgi Kabuli, 72 s.
2% Egin Atil; a.g.e., 153 s.
%7 Reha Guinay; a.g.m., 107 s.
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SLAICT

Fotograf 63: “Kanuni Sultan Siileyman’in Esirleri Sorgulamasi”,
297. varak a yuz.

188



Tahtin en Ustlindeki kubbe formu da geometrik motiflerle stislenmistir. Burada, sultanin
otaginda betimlenmemis olmasindan dolayi, diger otag sahnelerine gére tahtin daha
ihtisamli ve dikkat ¢cekecek bicimde betimlendigi distndlebilir. Ayrica kompozisyonun
sol gercevesindeki ¢ikinti da sultanin bulundugu yeri vurgulamaktadir.

Slleymanname’nin 309. varak a yizinde yer alan “Macar Tacinin Kanuni
Sultan Suleyman’a Verilmesi” sahnesi, Kanuni’nin Budapeste yakinlarinda konaklayip
Macaristan tacini gergek sahibi olan Zapolya’ya verdigini betimleyen sahnedir
(Fotograf 64). Kanuni, Ferdinand'in galdigi bu taci geri almakla ibrahim Pasa'yi
gbrevlendirmis ve Kiguk Bali Bey isimli gérevli de, ta¢ Viyana'ya gétarulirken onu zorla
ele gecirmis ve Budapeste’deki Osmanli ordugahina getirmistir. 2%

Burada da kompozisyon, figUrlerin yerlestiriimesiyle yaratiimis bir simetriye
sahiptir. En Ustte altinla boyanmig gokylzinin altindaki arazi, G¢gen bigimli bir tepe
g6rinimuindedir; bu tepe kompozisyona, doga elemanlariyla kapli, mavi renkte bir
zemin olusturmaktadir. Tepenin ardinda, sag ve sol kdselere yerlestiriimis alay askerleri
kompozisyondaki simetriyi diizenlemektedir. Ayrica, otagin tst kisminin ve sayebanin
dcgen bigimi, sultani igine alan Uggen alani da vurgulamaktadir. Yine, tepe ve
sayebanda da bu Gg¢gen hareket tekrarlanmistir. Ayrica, tepenin en yiksek kismindaki

agac da sultanin yerini belirten énemli simgesel elemanlardandir.

Burada, Otag-1 himayun ve arkasindaki sayeban daha blylk betimlenmis ve
kompozisyonun 34Un0 kaplamistir. Sultan, arkaliksiz altin bir tahtta oturmaktadir.
Otagin ucu sivri ve kubbe seklindedir; kubbede mavi zemin (zerine altinla islenmis
semse motifleri gérulmektedir. Otagin i¢ ve dis eteklerinde ve sayebanda yogun bitkisel
motifli suslemeler gérilmektedir. Sultanin saginda ve solunda vezirler yer almaktadir;
taci veren kisi Kiguk Bali Bey'dir ve otagin kenarinda altin ve arkaliksiz bir koltukta
oturan da Zapolya’dir.?*

Sitleymanname’nin 346. varak a ylzunde yer alan “Fransiz Elgisinin Huzura

Kabul(” sahnesi, Osmanli ordusunun Belgrad'da durakladigi sirada, Kanuni’nin

238 Egin Atil; a.g.e., 155 s.
239 Egin Atil; a.g.e., 155 s.
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Fotograf 64: “Macar Tacinin Kanuni Sultan Siilleyman’a Verilmesi”,
309. varak a yuzd.
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muttefiki olan Fransa’nin elgilerini blyldk bir térenle otaginda kabul edigini
betimlemektedir (Fotograf 65). Mekan, Belgrad disinda bir ordugahtir.?** Kompozisyon
bitininde belirgin bir simetri yoktur. Altin goékylzi ve kayalik bir alan (zerinde
akincilar, sancaktarlar ve yenigeriler yukariya dogru yatay bir dizlem U{zerinde
siralanmiglardir. Bu siralanmayi tepenin ortasina yerlestiriimis agag ikiye bélmektedir ve
bdylece kompozisyonun (st kisminda bir simetri yaratiimigtir. Tepe pembe renktedir ve
kompozisyona zemin olusturmaktadir. Otag-1 himayun bu kez merkezde degildir, diger
cadirlar ve bir sayebanla birlikte kompozisyonun solunda toplanmistir. Sultan, altin,
altigen ve yarim semse formunda yuksek arkalikli bir tahtta oturmaktadir; altinda bordo
zemin Uzerine altinla islenmis bulut motifli bir yaygi serilidir. Otag-1 himayunun Ust
kismi kubbe seklindedir ve yine semse ve bitkisel motiflerle stsliduar; i¢c ve dig etekleri
ve sacaginda da yogun bitkisel sisleme goérilmektedir. Otagin iki yanina tutturulmus
olan dis etegdi ise kirmizi rengiyle dikkat gekmektedir. Sultanin otaginin hemen yaninda,
sogan kubbeli ve kapisi olan bir ¢cadir yer almaktadir. Reha Glnay’a gére bu cadirin
kapisi ahsap Uzerine lakedir ve kapisi kapali oldugu i¢in bu ¢adirin hazine ¢adiri oldugu
distintiimektedir.*" Arkada kalanlar ise sayebanlardir. Sultanin sagindaki (i¢ vezir de,
Ustl kubbe biciminde tek direkli bir sayebanin altinda durmaktadir. Fransiz elgi
heyetinin basi, sultanin 6niinde yere egilmistir ve diger bes elci de siralarini
beklemektedirler. Bu olay kompozisyonun merkezine alinmistir ve olayin gerceklestigi
alani da, kompozisyonun sag tarafindan baslayarak sol alt tarafa kadar solaklar,
kapicilar ve yeniceriler cevrelemigtir.

Slleymanname’nin 441. varak a yizinde yer alan “Macar Krali Bebek Yanos ile
Kralice Isabella’nin Kabul(i” sahnesi, Kanuni’nin 29 Agustos 1541’de, Budapeste
yakinlarinda kurdurdugu otag-1 himayunda, Macaristan tahtinin varisi bebek Yanos ve
Kralice isabella’yi huzuruna kabul edisini betimlemektedir (Fotograf 66).2*
Kompozisyonda simetri yoktur. En Ustte gbkyldz( altinla boyanmigtir, kayaliklardan
olusmus tepenin ortasina bir aga¢ yerlestiriimistir. Agacin sol tarafinda athlar
siralanmistir. Otag-1 himayun ve diger ¢adirlar kompozisyonun sag tarafinda

240 Egin Atil; a.g.e., 165 s.
21 Reha Gnay; a.g.m., 117 s.
22 Esin Atil; a.g.e., 187 s.
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Fotograf 65. “Fransiz El¢isinin Kabulli”, 346. varak a yuzu.
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Fotograf 66. “Macar Krali Bebek Yanos ile Kralice Isabella’nin Kabuli”,
441. varak a yuzu.
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toplanmigtir; arkalarinda yine sayebanlarin Gst kisimlari gériinmektedir. Sultan, altin,
altigen ve yarim semse formunda yilksek arkalikli bir tahtta oturmaktadir; karsisinda
Kralice isabella ve kucaginda bebek Stephen, sag tarafinda i¢ oglanlar ve solunda
Kraligenin yaninda da bir sayeban altinda iki sehzade durmaktadir. En altta kapicilar,
vezirler ve diger gorevliler yan yana siralanmiglardir, bu grubun en basinda da yiksek
ritbeli Macar gérevlileri yer almaktadir.

Burada otag-1 hUmayun ve diger ¢adirlarin yine yogun bitkisel sislemeleri dikkat
cekmektedir. Sultanin otaginin yaninda sogan kubbeli ve kapisi kapali bir ¢adir yer
almaktadir. Otag-1 himayunla birlikte c¢adirlarin st Uste betimlenmesi ve cesitli
renklerde yogun bitkisel motiflere sahip olmalari nedeniyle sultani burada belirten ve
ayristiran eleman taht olmustur. Clnkl taht slUslemeli olmasina karsin, altin
oldugundan dolayr diz bir satih elde edilmis ve sultan figuri bdylelikle 6n plana
cikaniimigtir.

Sileymanname’nin 570. varak a ylUziinde yer alan “Kanuni Sultan Sdleyman’in
Sehzade Beyazid’la Goérlsmesi” sahnesi, Kanuni’nin Yenisehirde, oglu Sehzade
Beyazid'la otaginda yaptigi gériismeyi betimlemektedir (Fotograf 67).2** Kompozisyon
dizeni yine ayni olmakla beraber, tepe bicimi burada farkhdir. Altin gékytzi Gzerinde
kayalikli tepeciklerden bir nehir asagiya dogru akmaktadir. Tepeciklerin sag tarafinda
bir bahar dali vardir ve onun da yaninda dért ath siralanmistir; yine tepeciklerin
arkasinda sol tarafta ise dort atli gértilmektedir. Kompozisyon zemini beyaza yakin agik

bir renktir ve Uzerinde bitkisel 6rtl betimlenmistir.

Otag-1 himayun ve arkasindaki sayeban, nehrin 6éninde betimlenmis ve
kompozisyonun merkezine yerlestirilmistir. Sultanin &zel olarak goértstiga kisi oglu
oldugu icgin her ikisi de otagin iginde betimlenmislerdir. Sultan altigen bigimli altin bir
tahtta oturmaktadir; tahtin yarim semse formunda ylksek bir arkalid1 vardir. Sehzade,
altin ve arkaliksiz bir tahtta oturmaktadir. Otagin diginda, Sultanin sag yaninda Has
Oda agalari ve sol yaninda da vezirler beklemektedir. En altta nehrin kiyisinda duranlar
ise kapicilardir. Otagin Ust kismi sivri kubbe bigimindedir, zemini mavidir ve (izerinde

2 Esin Atll; a.g.e., 219 s.
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Fotograf 67. “Kanuni Sultan Siileyman’in Sehzade Beyazid’la Goriismesi”,
570. varak a yuz.
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altinla iglenmis semse motifleri vardir. i¢ ve dis eteklerinde yogun geometrik siislemeler
yer alir, altlarinda da bitkisel ve rumi motifli bordo renkte bir hali serilidir.
Sldleymanname’nin 588. varak a ylzinde yer alan “Okgularin Gdsterisi” sahnesi,
Kanuni’nin Erzurum yakinlarinda Pasinabat Vadisinde konakladigi sirada okgularin
Kanuni icin yaptigi gdsteriyi betimlemektedir (Fotograf 68).>** Kompozisyonda simetri
yoktur. Gokyulzu altindir ve en Ustte kayalarla biten yuvarlak bir tepe yer alir. Bu kez
agac tepenin ortasinda degildir, kompozisyonun sol tarafinda, kivrilarak st kisma
yUkselmektedir. Solda, tepenin arkasinda ise bayrak tasiyan ¢ ath gériimektedir.
Otag-1 himayun, yaninda bir ¢adir ve arkasinda sayebaniyla kompozisyonun sag
tarafina yerlestiriimistir. Yandaki kiglUk ¢adirin igcinde i¢ oglanlar ve sultanin sol
tarafinda da Has Oda agalari yer almaktadir, timi en altta siralanmis okgular

izlemektedirler.

Otag-1 himayunun Gst kismi kubbe seklindedir ve digerleri gibi semse
motifleriyle stslidiir. ic ve dis etekleri, cesitli zemin renkleri (izerinde yogun bitkisel
sUslemeye sahiptir. Sultan, altin ve arkaliksiz bir tahtta oturmaktadir. Bu sahne, egdlence
konulu bir sahne oldugundan dolayi, otadin icinde birtakim yiyecek ve iceceklerin
bulundugu kaseler de betimlenmistir.

Burada, otag ve sayebanin kapladigi genis ve cok renkli alan, altta yatay dizlem
Uzerinde siralanmis okgularla ve Ustteki ada¢ gévdesinin  kivrimli  hareketiyle
dengelenmistir. Bdylece, kompozisyonda hareketlilik saglanmistir. Bunun da, sahnenin

resmi bir téren sahnesi olmamasindan kaynakl oldugu dusunulebilir.

Slleymanname’nin 600. varak a yUzinde yer alan “Safevi Devleti Elgisinin
Huzura Kabull” sahnesi, Amasya yakinlarinda bir nehrin kiyisinda kurulan ordugahta,
Kanun’nin $ah Tahmasp’in elgisini otaginda kabul edisini betimlemektedir (Fotograf
69).2* Kesin cizgilerle ayriimamakla birlikte, kompozisyonda, dikey olarak 'z oraninda
simetri vardir. GokyUzl altindir ve otad-1 himayun pembe renkte bir tepe ile en altta
bitkisel doku iginde akan nehrin arasindaki alana yerlestirilmigtir. Kompozisyonun en Ust

* Esin Atil; a.g.e., 225 s.
2 Esin Atll; a.g.e., 229 s.
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Fotograf 68. “Okcgularin Gosterisi”, 588. varak a yuzi.
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Fotograf 69. “Safevi Devleti Elgisinin Kabulii”, 600. varak a yuzii.
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kismindan baglayan simetri ilk olarak, G¢gen tepenin en ortasina yerlestirilmis agac ve
bu agacin iki tarafinda siralanmis athlar ile saglanmistir. Merkezdeki otag-1 himayunun
iki yanindaki vezirler ve i¢ oglanlarin ayni yatay dizlem Uzerine yerlestiriimesi ve en
altta nehrin kiyisinda sol ve sag tarafta bekleyen kapicilar da kompozisyonun
bltlinGndeki simetriyi tamamlamaktadir. Otag- himayun kompozisyonun merkezinde,
sag ve sol kenarlara esit uzaklikta yerlestirilmistir. Otagin ucu sivri ve kubbe seklindedir;
arkasindaki sayebanin Uc¢gen goérinimuyle de bu hareket pekistiriimis ve tepeyle
birlikte sultanin bu Uggenin tam merkezine yerlesmesi saglanmistir. Sultan altin ve
altigen bigimli, yarim semse formunda yUksek arkalikh bir tahtta oturmaktadir ve altinda
mavi renkte bir hali serilidir. Otagin disinda, yere egilmis bigcimde sultana saygisini ifade
eden ise Safevi elgisidir. Ust iiste tekrarlanan ticgen hareketler ve otagin renkli zeminler
Uzerine yogun bitkisel motifli suslemeleri sayesinde sultanin bu kompozisyonda odak
noktasi oldugu goérilmektedir; otag ise sultani gergeve icine alip, kirmizi renkte disg
etekleriyle yerini tam olarak vurgulamaktadir.

Slleymanname minyaturlerinde, sultanin otaginda betimlendigi sahnelerin
mekanlari, Osmanli  ordusunun sefere c¢iktiginda durakladidi  arazilerdir.
Stleymannadme’nin 108. varak b yizi ve 109. varak a yuzinde yer alan “Belgrad
Kusatmas!” sahnesi (bkz.: Fotograf 61, 184 s.) disinda geriye kalan dokuz adet
sahnede goérilen otaglarin sayebanlari da bulunmaktadir. Canl renklerde ve yogun
bitkisel motifli sislemeleriyle otadlar ve sayebanlari, kompozisyondaki ilgiyi sultanin
konumuna cekmislerdir. Sultan bdylece kompozisyonun merkezine yerlesmigstir. Canli
renklerin kullanimiyla birlikte, sayebanlarin tGiggen formlari sayesinde kompozisyonda ilk
dikkati ceken nokta otag ve icinde oturan sultandir. Kompozisyonda, kare veya
dikdértgen formdaki otagin iginde oturan sultan, otagin hemen Ustiinde veya yan
tarafinda yer alan Uggen formlu sayebanlarla bir gergeve igine alinmistir. Bunun
yaninda, figurlerin giysilerinin ve otag stslemelerinin garpici renklerle ve yogun bitkisel
suslemelerle betimlenmis olmasi da sultanin konumuna ve devletin ihtisamina dikkat

¢eken unsurlar olmustur.
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3. BOLUM

UYGULAMALI CALISMALAR

Her sanat eseri, ¢caginin Urini ve ¢odu durumda sanat¢inin duygularinin
kaynagidir. Sanat Uretiminde sanatgi, zamanini yansitan ve kendine uygun olan
formlari secer ve kendini onlar araciligiyla ifade etmeyi tercih eder. Bu yéniyle sanat
Uretiminde kisisel ifade, sanatginin ait oldugu kultire iliskin imgeler icerebilir. Kendi
Kaltarindn izlerini tasiyan sanat eserleri, izleyicinin belleginde var olan imgeleri

cagristirarak ilgiyi ceker ve bu sekilde sanatgi, izleyiciyle i¢ten bir iletisim kurabilir.

GUndmU0z Turkiye'sinde, klltirel miras ve kdltirel mirasin sundugu imgeler,
ornegin, sehir panoramalarinin en ¢arpici unsurlarindan olan Osmanh dini veya sivil
mimarisine ait bigimler, ¢ogu zaman gec¢misi animsatan imgeler olarak toplumun
bellegine kazinir. Bdylece, bu bicimlerin go6ruldigl kompozisyonlar, izleyicide
uyandirdigi cagrisimlarla gecmise bir génderme yapar ve kiltirel mirasa iligkin imgeleri
ginimizde de canli tutar. Gegmise gdénderme yapmak ve gincel olanla bir bag
kurabilmek, geleneksel olani kullanmak ve zihinsel kavrayisi saglayacak imgeleri
kompozisyona adapte edebilmekle ilgilidir. Bu noktada, geleneksel bir resim anlayigsi
olarak minyatir tasariminda goérllen kompozisyon ilkeleri, miras alinan kaltarin bir
parcas! olarak gincel anlayistaki 6zgln tasarimlara uygulanabilir. Bu uygulamalar,
cagin getirdigi begeniyle ve bicimlerle uyum saglayip, sanat¢inin yansitmak istedigi
icsel ifadeye de bir kimlik kazandirabilir. Buradan hareketle, tez icin hazirlanan
uygulama calismalarinda, gelenekselle gincel arasinda bir bag kurulmaya calisiimistir.
Amag, kompozisyonun kurulugsu ve kompozisyon elemanlarinin yerlegtiriimesinde,
minyatirde gorilen geleneksel betimleme tarzlarindan farkl olarak, gegmisi tekrar
etmeyen 6zgin kompozisyonlar gergeklestirmektir.

Tezin Ikinci Bolimi’nde, “Sileymanname Minyatiirlerinde Saltanat Simgesi
Olarak Saray, Taht ve Otag Kompozisyonlar’” baslgi altinda incelenen simgelerden
“saray”, uygulamali calismalar i¢cin ana temay! ve c¢ikis noktasini olusturmustur.

Kompozisyonlarda, dini ve sivil mimari yapilarin tipik elemanlarindan olan kapi, pencere
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ve kubbelerle birlikte, Osmanl sanatinda siklkla kullaniimis bitkisel motiflerden olan
stilize lale motifleri kullaniimistir. Uygulamali ¢alismalarda gértlen mimari elemanlarin
yerlestirilmesinde, minyatlr sanatinda gérilen mekan ve mimari elemanlarin betimleme
tarzi kullaniimaya g¢alisiimistir. Bu nedenle, uygulamalarda mimari elemanlar, cepheden
ve iki boyutlu olarak betimlenmigtir. Ayni zamanda, kompozisyonlarda, mimari
elemanlarin birbirleriyle olan iliskisine hareket katan ve onlari birbirine baglayan stilize
lale motifleri de yer almaktadir. Lale motifleri kendi icinde parcalara ayrilarak ve ylzeye
dagitilarak kompozisyonda dengeyi saglamak Uzere kullaniimistir.

Uygulamali calismalar iki agsamada gerceklesmistir. ilk agsamada, siyah-beyaz
karakalem teknigiyle calisiimigtir.  Kompozisyonlarda, yuzeydeki hareketin
dizenlenmesi icin stilize lale motiflerinin kivrimh hatlari kullanilmistir; bu hareketler
Uzerine yerlestirilen mimari elemanlar cepheden betimlenmis ve bazi alanlarda bir
mekan hissi verilmeye calisiimistir. ikinci asama ise, karakalem teknigiyle hazirlanan
kompozisyonlardan yola c¢ikilarak olusturulan renkli  galismalardir.  Renkli
kompozisyonlarda yine ayni elemanlar ve karakalem kompozisyonlardaki etkiler
kullanilmistir. Ylzeye ilk olarak renk lekeleri atilmis ve farkli alanlar olusturulmustur;
daha sonra bu lekelerin yardimiyla ézellikle lale motiflerinde soyutlamaya gidilmistir.

Tezin uygulama bélimd igin hazirlanan bu caligmalar, ge¢cmis ve glncelin
birbiriyle olan iligkisi ve etkilesimi Uzerinde gelismistir. Amag, gelenekselin gucini
glncel anlayigla birlestirip hicbir zamana ait olmayan “zamansiz imgeler” yaratmaktir.
Resim dizleminde ¢izgi, renk ve form carpismalariyla ortaya ¢ikan denemeler,

gelenekselle giincel olanin zitliktan gelen uyumlu dinamizmini yansitmaktadir.
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3.1. Uygulama 1

PR ’
T

Uygulama: Desen

Malzeme: Karakalem ve rapido
Olgii: 50 x 35 cm.
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3.2. Uygulama 2

Uygulama: Desen

Malzeme: Karakalem ve rapido
Olgii: 50 x 35 cm.
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3.3. Uygulama 3

Uygulama: Desen
Malzeme: Karakalem ve rapido
Olgii:50 x 35 cm.
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3.4. Uygulama 4

Uygulama: Desen
Malzeme: Karakalem ve rapido
Olgii: 65 x 25 cm.
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3.5. Uygulama 5

Uygulama: Kagit Uzerine Karisik Teknik

Malzeme: Suluboya, guaj, ekolin, altin tozu, karakalem
Olgii: 85 x 75 cm.
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3.6. Uygulama 6

Uygulama: Kagit Uzerine Karisik Teknik

Malzeme: Suluboya, guaj, ekolin, yagliboya, altin tozu, karakalem, flizen
Olgii: 70 x 60 cm.
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3.7. Uygulama 7

Uygulama: Kagit Uzerine Karisik Teknik

Malzeme: Suluboya, guaj, ekolin, yaghboya, altin tozu, karakalem, flizen
Olgii: 60 x 45 cm.
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3.8. Uygulama 8

Uygulama: Kagit Uzerine Karisik Teknik

Malzeme: Suluboya, ekolin, karakalem, fliizen
Olgli: 60 x 45 cm.
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3.9. Uygulama 9

Uygulama: Kagit Uzerine Karisik Teknik

Malzeme: Suluboya, ekolin, yagliboya, karakalem, kalip baski (strafor)
Olgti: 70 x 60 cm.
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SONUG

Osmanli saltanat anlayisinda, iktidarin tanimlanmasi agisindan gug iliskileri de
simgeler araciliiyla kurulmustur. Sultani digerlerinden ayiran, hiyerargiyi ve dizeni
saglayan, diger bir deyisle sultani her alanda tek yapan tim unsurlar, sultana ve

saltanatina iligkin simgelere déntsmustir.

Kanuni Sultan Sileyman déneminde (1520-1566) gelisen farkli saltanat
anlayisiyla beraber, kiltir ve sanat yasami da saltanata iligkin simgelerin Gretimi ve
kullanimi agisindan degisim go6stermigti. Dénemin saltanat anlayisinda yasanan
gelisim ve dénlsim, ayricalikl ilkeler ve standartlastiriimis bigimlerle olusturulan
saraydaki sanat Uretimine de yansimistir. Kiltirel yasamda goérsel birlige ulasilan ve
“klasik dbnem” olarak adlandirilan bu dénemde, 6z kimlik arayisina yénelik degisimlerin
en garpici érneklerinden biri, 1550’lerde Kanuni Sultan Sileyman tarafindan olusturulan
“sehnamecilik” kurumunda kendini géstermistir. Sultan Stleyman’in bilingli bir bicimde,
Osmanli  hanedanhgina iligkin bir resmi tarihin yazilmasi amaciyla olusturdugu
sehnamecilik kurumunun 0rGn0 olan “Sahname-i Al-i Osman”, Osmanh resmi tarih

yaziciliginin ilk érnegidir.

Teze konu olan “Sileymanname” adli minyatlrli yazma eser, Kanuni Sultan
Suleyman tarafindan atanan ilk sehnameci Fethullah Arif Celebi (Arifi) tarafindan
1558’de tamamlanmistir. Stleymannédme’de, Kanuni Sultan Stleyman déneminin 1520
ile 1555 yillari arasindaki baglica olaylari kronolojik siraya gére anlatilmistir. Eserde yer
alan altmis dokuz adet minyatlrde, Sultan Suleyman’in saray icinde ve disindaki
yasami, zaferleri, dnemli anlasmalar dncesinde ve sonrasinda yabanci devletlerden
gelen elgi heyetlerini kabul edigiyle ilgili olaylar betimlenmistir. Minyattrlerde, Kanuni
Sultan Suleyman’in saltanatini ve dénemin ihtisamini yansitan gérsel anlatimlar bulmak
mUmkUindir. Sdleymanname’nin, Sultan Sileyman tarafindan siparis edildigi ve
minyatUrli bir yazma olarak Topkapi Sarayi Hazinesi'ndeki 6zel kutlphanede
saklanmak Uzere tamamlandigi diistinildiginde bu yazma, bash basina Kanuni Sultan
Suleyman saltanatinin bir simgesi olarak algilanabilir.
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Stleymanname’nin, evrensel hukimdarlik idealinin yok olmaya basladigi 1550’
yillarda hazirlanmasinin rastlantisal bir durum olmadigi distnilmektedir. Bu agidan
Suleymanname, dénemin saltanat ideolojisi ve bu ideolojinin sanat Gretimine yansidigi
en acgik orneklerden biri olarak kabul edilebilir. Kanuni Sultan Sidleyman, Osmanli
hanedanligina iligkin bir resmi tarihin yazilmasi siparigini vererek, kendisinin “evrensel
hikimdar” imgesinin olusturulmasinda aktif rol oynamistir. Kanuni’nin emriyle, onun
icin 6zel olarak yazilan ve resimlendirilen Stileymanname, dénemin saltanat anlayisina

ve evrensel hukimdarlik idealine iligkin simgeler barindirmaktadir.

Silleymanname minyatlrlerinde yer alan saltanat simgeleri, bir yonetim bigimi
olarak saltanatin gérsel agidan dne ¢iktigi sahnelerde aranmistir. Sultanin saltanatini,
glcinu ve egemenligini en iyi yansittigi disinilen “Tahta Cikis”, “Elci Kabul(”, “Av”,
“Savas ve Kusatma” sahneleri 6ncelikle konulari bakimindan ele alinmistir. Saltanat
simgelerinin kullaniminda ve kompozisyona yerlestiriimelerinde sahnelerin konularinin
belirleyici oldugu disinilmektedir. iktidarin, giicin ve ihtisamin 6ne ciktig
betimlemelerde, sahnenin konusuna gére, kullanilan simgeler de saltanata iliskin farkli
anlamlar Uretmislerdir. Bu nedenle, dért ayri konu basliginda incelenen sahnelerde yer
alan saltanat simgelerinin konuyla baglantili olarak Grettikleri anlam (zerinde

durulmustur.

“Tahta Cikis” basligi altinda incelenen, Sileymanname’nin 17. varak b yiizi ve
18. varak a yuziinde yer alan Kanuni Sultan Stleyman’in tahta ¢ikis sahnesinde (bkz.:
Fotograf 6, 40 s.), saltanat kavraminin kargitliklarla ifade edildigi distntlmektedir. Bu
karsitliklardan ilki, Kanuni Sultan Sitleyman’a baghhgini ve sadakatini géstermek igin
biat eden figlirde goérllmektedir. Saray icindeki hiyerarsiye gbére dizenlenmis olan
sultana biat edis, Seyhulislamin biat etmesiyle baslamaktadir. Sultana biat etme, tahta
¢ikis téreninde uygulanmasi gereken kurallardan yalnizca biridir; ancak, bu sahnede bir
solagin (sefere ¢ikarken sultani korumakla gérevli asker) biat edis aninin betimlenmesi,
karsithigin olusmasi agisindan dikkat cekicidir. Saltanatin yeni sahibi olarak tahtinda
oturan sultan figiri iktidarini sergilemekte ve sultanin éninde yere egilmis halde biat
eden solak figurd ise sultanina olan sadakatini gdstermektedir. Bu sahnede, “yéneten”
ve “ybnetilen”, sultan ve solak figarinin fiziksel hareketleri ve duruglaryla temsil
edilmistir. Sultanin  kompozisyon butininde, konumu ve durusu itibariyle diger
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figlrlerden hemen ayrildigi gérilmektedir. Kompozisyonda oturan tek figir sultandir.
Bu nedenle, giysileriyle diger figurler arasindan hemen ayirt edilemeyen sultan figar(,
saltanata iligkin bir simge olarak taht ile tanimlanmistir.

Slleymanname minyatirlerinde yer alan saltanata iliskin sahnelerde, anlamin
Uretilmesi, sahnenin konusuyla baglantili simgelerin kullaniimasiyla gergeklesmigtir.
Osmanli imparatorlugu’'nda, tahta ¢ikista oldugu gibi elci kabulleri de, belirlenmis
kurallar cercevesinde dlzenlenmis tdrenlerdir. Tdrenlerin, iktidarin  kendisini
tanimlamada kullandigi birer ara¢ oldugu ddsindldigiande, iglerinde iktidarin
karakterine iligkin ipuglarini icermeleri de dogaldir. Bu nedenle, Topkap! Sarayr'nda
gerceklesen elgi kabullerinde, térenin iktidar gicunlin sergilenmesine ve hiyerarsiye
dayali yapisinin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Buna paralel olarak, Stleymanname’de
yer alan elci kabuli sahneleri de, térenin duzeninden kaynaklh simgesel anlamlarla
birlikte, saltanata iligkin simgelerin dikkat ¢ekici bicimde kullanildigi sahneler olarak éne
clkmaktadir.

“El¢i Kabuli” bashgi altinda incelenen sahnelerde, konu geregi, elginin hangi
devleti temsilen geldigi ve sultanin huzuruna ¢ikma nedeni, sahne butiininde kullanilan
simgelerin, figlr vyerlestirmelerinin ve figlrlerin hareketlerinin anlamlandiriimasi
agisindan belirleyici olmustur. Ornegin, Kanuni Sultan Sileyman déneminde siyasi
acidan cekisme yasanan devletlerden gelen elgilerin kabul térenlerinde, Osmanli
imparatorlugu’nun siyasi Gstinliigi, sultanin ulasiimaz ve mesafeli hiikiimdar imgesiyle
betimlenmistir. Bu betimlemelerde, ihtisamli, altin bir tahtta bagdas kurarak oturan
sultanin bedeni 6éniindeki elciye dogru yénelmis, ancak ifadesiz bakislari sahne disinda
uzak bir noktaya odaklanmistir. Bunun yaninda, elci kabull sahnelerinde, elginin ziyaret
nedenine goére sahnelerde farkli simgeler kullanimistir. 16. yuzyilda Osmanh
imparatorlugu'nun en énemli Misliman rakibi olan Safevi Devletinden gelen bir elci
kabul téreninde sultanin oturdugu tahtin Gzerine yerlestiriimis olan “Sultan, Allah’in
goblgesi” yazisi, Sii Safeviler dninde, Osmanl’'nin Sunni Misliman dinyasinin tek
hakimi oldugunu vurgulamasi acgisindan dikkat g¢ekicidir (bkz.: Fotograf 10, 51 s.).
“Allah’in gdlgesi”, Osmanli sultanlari i¢in nadiren de olsa kullaniimis unvanlar arasinda
yer almistir. Osmanh saltanat anlayisi ve sultanlik makaminin dayandigi inanca gére
Allah alemin ddzenini kurmus ve bu dizeni ylritmek icin de Osmanh sultanini
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yeryuzinde kendisinin bir gbélgesi, vekili yapmistir. Dénemin saltanat anlayisinda bu
unvan, Osmanli sultanini, bdtiin inananlarin (Mislimanlarin) basi ve kosulsuz sadakat
gbstermeleri gereken liderleri olarak géstermektedir. Buna goére, Safevi elgisinin huzura
kabul edildigi bu sahnede “Allah’in gdlgesi” yazisinin, siyasal Ustinligl belirtmek
acisindan Safevilere gdénderilen bir mesaj niteligi tagidigi distntlmektedir.

Safevi Devleti'nden gelen diger bir heyetin kabullinde ise konu geregi, mekan
kurgulamasi, figurlerin konumlari ve duruslari daha farkli dizenlenmigtir (bkz.:
Fotograf 12, 59 s.). Bu sahnenin konusu, Safevi sahi Tahmasp’a kargl ayaklanan
kardesi Elkas Mirza ve heyetinin, Osmanl devletine siginmak icin Kanuni Sultan
Sileyman’in huzuruna kabul edilmesidir. Bu sahnede Elkas Mirza’nin durusu, diger elgi
kabullerindeki drneklere gore farklidir. Diger kabullerde, ayakta tutulan, diz ¢ékturilen
veya el dpturllen elgilerden farkli olarak, Elkas Mirza’nin bedeni sultana dogru yénelmis
ve uzamsal olarak da ona ¢ok yakin oturmustur. Ayrica, bu sahnede, dis dinyadan
kendini soyutlamis bir sultan imgesi yerine, dinyevi niteliklere sahip ve kargisindakiyle
iletisim kuran bir sultan imgesinin kullanildigi gérilmektedir. Dogdal olarak bunun nedeni,
Doguda bir siredir karisikliga neden olan Sii Safevilerin sahi Tahmasp’in kardesi Elkas
Mirza’nin siginma talep ederek Osmanli tarafina gegmesidir. Bu durum, Osmanlilar igin
Doguda hakimiyet saglamak Uzere bir avantaj ve ayni zamanda, disman tarafin
sigindid1 yer olarak gug iligkileri agisindan da bir prestij kazanimidir.

Topkapi Sarayi'nda gerceklesen elgi kabul térenlerinin asil etkisinin, kusursuz
bir dizende ayni sekilde tekrarlanmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bdylelikle,
térenler, politik kavramlari ve ideal bir hikimdarlik kavramini izleyicinin gdzinde
g6rundr hale getirmektedir. Stleymanname’deki elgi kabull sahneleri de, bu goérselligin,
yani mutlak egemenlik ve evrensel hukimdarlik kavramlarinin birebir betimlendigi
sahneler olarak kabul edilebilir. Stleymanname’deki elgi kabuli sahnelerinde, Arz
Odasi plani mimari sema olarak temel alinip, diger saraylardaki elgi kabull
sahnelerinde de ayni plan tekrar edilmistir. Bdylece, tahtin, sultanin ve diger figUrlerin
konumlari vurgulanmistir. Elci kabul sahnelerinde kullanilan bu tekrar, térenlerin belirli
kurallara goére yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, saltanat uygulamasinda
hakim olan degismezlik ilkesinin bir devami olan bu dedismeyen ve tekrarlanan térensel
kurallarin betimlemeler Gzerinde de etkili oldugu dusunulebilir. Farkli nakkaglar
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tarafindan betimlenmis olan bu sahneler, ufak ayrintilar disinda degismeyen 6zellikler
sergilemektedir. Kompozisyon bdtininde, mimari yerlestirme, sultanin konumu,
hareketsiz oturusu, ifadesiz bakislari, kullandigi simgesel objeler ve figurlerin sultan
etrafinda dizilisi degismeyen unsurlardandir.

“Av” baslidi altinda incelenen sahnelerde konu, Sultan Sileyman’in ordusuyla
birlikte sefere ¢iktigi sirada veya bir sehrin alinmasindan sonra gerceklesen avlardir. Av
sahnelerinde konunun ayni olmasindan dolayi, kompozisyonlardaki mekan
kurgulamalari ve figUrlerin yerlestiriimelerinde neredeyse ayni sema izlenmigtir.
Sileymanname’de yer alan av sahneleri, iktidar sahibi ile boyun egen arasindaki iligkiyi
ve boyun egen tarafin iktidar ve gii¢ sahibi tarafindan dize getirilmesini ¢arpici bigimde
betimlemektedir. Bu sahnelerde, sultanin avini yakaladigi veya o6ldirdagtu anin
betimlenmesiyle, iktidar, fiziksel gl¢ ve ustallk gOsterisi 6ne c¢ikmaktadir. Bunun
yaninda, sultan etrafindaki kusursuz dizilis ve térensellikten kaynaklanan statik durus,
kompozisyon bitiiniinde sultani merkeze yerlestirmistir. iktidar sahibinin bulundugu
yerle iligkili olan merkez, politik anlamda gtciin de dagildigi noktadir. Bu nedenle, av
sahnelerinde sultanin merkezde olmasinin, onun saltanatini ve gucinl yansitmakla bir
iligkisi oldugu séylenebilir. Glce yakin olanin merkeze de yakin olmasiyla iliskili olarak,
sultanin 6zel yasaminda, savaslarinda ve resmi térenlerinde ona en yakin olan Has
Oda agalarinin, bu sahnelerde uzamsal olarak sultana en yakin olan figdrler olarak

betimlenmis olmasi da bununla ilgilidir.

Slleymanname’de yer alan av sahnelerinde gérllen saltanat simgeleri, sultanin
basligindaki sorgug, bindigi atlarin cinsi, at kosumlarinin sislemeleri ve atlarin
boyunlarina asiimis kutaslarda kendini gdstermistir. Bu sahnelerde sultan, beyaz
benekli mavi ve kir atlar ve siyah atlar Gzerinde betimlenmigtir; bu atlar hikimdar
atlarindan olan alaca cinstendir. Atlarin boyunlarina asili olan beyaz renkte kutaslar da
hikimdarlik ve saltanat simgesi olarak dikkat c¢ekicidir. Bunlarin yani sira, av
sahnelerinde sultanin bashginda sorgu¢ ve suslemeli at kosumlarinin kullaniimasiyla,
iktidar ve gl¢ sahibi sultan figurd vurgulanmistir.
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“Savas ve Kusatma” basli§i altinda incelenen sahnelerde konu, Sultan
Sdleyman’in ordusuyla birlikte isgal ettigi sehre girisi, sehir alinirken yapilan savas ve
savastan sonra sehrin teslim olmasiyla ilgilidir. Savas ve kusatma sahnelerinde saltanat
kavrami, zafer kazanan taraf ve yenik disen taraf olmak Uzere iki karsit grupla ifade
edilmistir. Bu sahnelerde gérilen, Osmanl ordusunun belirli bir diizene gbére savas
alaninda yerini almasi, askerlerin statiilerine gére degisen gdsterisli giysileri ve ordunun
basindaki komutan olarak Sultan Stleyman’in ati Gzerinde kendinden emin durusu gibi

Ozellikler, zafer kazanan tarafi temsil etmektedir.

Bu sahneler arasinda 6zellikle, ¢ift varak halinde dizenlemis olan iki sahnede
bu temsili gérmek mimkindir. Sitleymanname’nin 108. varak b yizinde ve 109. varak
a ylzunde yer alan, cift varak halinde dizenlenmis “Belgrad Kusatmasi” sahnesinde,
kusatmayi gergeklestiren glcli Osmanli Devleti ve garesizlik i¢cinde direnen kusatiimis
Belgrad sehri olmak (zere birbirinden farkli iki taraf yaratiimistir (bkz.: Fotograf 23, 99
s.). Soldaki varakta, etrafinda saray gérevlileriyle birlikte, otagindaki altin tahtinda bdttin
ihtisamiyla otururken betimlenen Sultan Sileyman, kusatmay! yapan taraf olmaktan
cok, gugcli ve zengin bir imparatorlugun durusunu sergilemektedir. Sagdaki varakta ise
kusatilan sehirdeki insanlar caresizlik ve panik icinde, bir kargasa ortaminda
betimlenmislerdir. ki sahne arasindaki bu zitlk, Osmanli sultaninin gicini ve
saltanatini yansitmaktadir. Stleymanname’nin 219. varak b yiziinde ve 220. varak a
yUzunde yer alan, cift varak halinde diizenlenmis “Mohag¢ Savas!” sahnesi ise, iki sahne
arasinda yaratilan zithgin goérdldiga diger bir sahnedir. (bkz.: Fotograf 29, 118 s.).
Sag varaktaki sahnede, Osmanh ordusunun kusursuz diizeni ve savasa hazir durusu
karsisinda, soldaki sahnedeki savas hali, katledilmis bedenler ve en Ustte sola dogru
sahne disina ydnelmis geri ¢ekilen Macar ordusu arasindaki zitlik dikkati cekmektedir.
Sag varakta Osmanli ordusunun belirli bir diizen icinde siralanmasi ve statik durusu
karsisinda, sol varakta gruplar halinde kiimelenmis Macar ordusu, pargalanmigligi ve
bir anlamda yenilgiyi temsil etmektedir. Burada, 6zellikle yansitilmis olan bu zitlikla,
egemen gi¢ Osmanli ordusu ve ezilen Macar ordusu olmak Uzere iki ayri taraf
yaratiimistir. CUnkd, “egemen gU¢”l betimleyebilmek igin bdyle bir zithgin yaratilmasi
gerekmektedir. Gorsel acidan egemen glcln ve yenilen tarafin  farkli iki sayfada
verilmesi de bu zithgin yaratiimasinda etkili olmustur.
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Slleymanname’de yer alan savas ve kusatma konulu sahnelerde, Sultan
Sdleyman’in, ordusunun basinda bulunan glcli bir komutan olarak betimlendigi
gbrilmektedir. Sultan Sitleyman’in savasg¢! kimligini vurgulayan bu sahnelerde sultan
figirl, av sahnelerinde oldugu gibi, basligindaki sorgug, bindigi atin cinsi, at
kosumlarinin sislemesi ve atin boynuna asiimig kutas gibi simgesel elemanlarla 6n

plana gikmigtir.

Saltanata iliskin sahnelerde, konuya gére kullaniimis olan simgelerin, saltanati,
iktidari ve gUcu anlamlandirmada ve gbérsel olarak cagristirmada etkili olduklar
gorblmastdr. Bunun yaninda, sultanin diger figirlere gére konumu, figUrlerin sultanin
etrafinda dizilisi, dizilisin kusursuz bir dizen icinde olmasi ve sahneler arasinda
yaratilan gerilim ile, ydéneten-ydnetilen, gicli-zayif ve zafer-yenilgi gibi karsitliklarla da
saltanat kavraminin ifade edildigi distnudlmektedir.

Slleymanname’de yer alan minyatlrlerde, saray, taht ve otag, sultanin iktidara
sahip oldugunu gbésteren ve ona igaret ederek, onu goértndr kilan simgeler olarak 6ne
¢ikmaktadir. iktidar sahipliginin, glic gdsterisinin ve ihtigamin birer pargasi olan bu (g
simge, Suleymanname minyatdrlerinde sultani tanimlayan en belirgin saltanat simgeleri
olarak belirlenmistir. Stleymanname minyatirlerinde, “Saray” basligi altinda incelenen
kompozisyonlarda, saraya ait mimari elemanlarin, sultani ve saltanati tanimlayan bir
isleve sahip oldugu gorilmektedir. Saray, imparatorluk ve devlet ydnetimi icin bir
yasama alani olmasi diginda, siyasal otoritenin, gicin ve imparatorluk ihtisaminin
sergilendigi térenlerin gerceklestigi bir alan olma agisindan da simgesel bir isleve
sahiptir. Stleymanname’de yer alan saray betimlemelerinde, saltanat kavraminin ve
sarayin mimari yapisinin karsilikh olarak birbirini tamamladigi gértilmektedir. Séyle ki,
Osmanl Devletinde politik dizen, sultanin en icte, sarayinin en &zel yerinde
bulunmasiyla sembolize edilmigtir. Buna gbére, sultan bu planin odak noktasina
yerlestirilmis ve bu odak noktasindan glcini yaymaktadir; bu durum, bir anlamda,
mutlak dizenin goérsel bir semasi olarak kabul edilebilir. Gucin tek bir noktadan
yayllmasi, saray mimarisinin betimlendigi kompozisyonlarda, sultanin merkezdeki
konumunu da ifade etmektedir. DUzenin hiyerargisine goére, bu 6zel merkeze en yakin
olan giice de yakinlasir ve bu da bir stati kaynagdidir. Statller bu yltzden uzamsal
bicimlerle ifade edilmistir. Ornegin, saray icinde belirli bir téren cercevesinde
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gerceklesen sultanin tahta c¢ikisinda, yabanci elgi heyetlerini kabulliinde ve orduyla
birlikte savasa ¢iktiginda, sultana uzamsal agidan en yakin betimlenen figUrler, yiksek
statlideki devlet adamlari ve saray goérevlileridir.

Saray mimarisi, kompozisyonlarda, Ozellikle kapi ve pencere elemaninin
kullanilmasiyla saltanat ve gi¢ simgesi olarak kendini hissettirmistir. Topkap! Sarayi
mimarisinde merkeze yerlestiriimis olan kapi, Osmanli Devleti’'nde de politik bir anlama
sahiptir. Bunun yansimasi da, Ozellikle yabanci elgilerin sultanin huzuruna kabull
sahnelerindeki kapi ve kapici figirinde gértlmektedir (bkz.: Fotograf 35-39, 136-143
s.). Sultanin &zel yasama alani olan Ugiincii Aviu'ya ait yari agik veya tam agik kafesli
pencere elemanlar ise, gérinmez sultanin gérisunlt ve hakimiyetini simgelemektedir.
Bu yerlestirmeleri, “gériinmez” sultanin kafesli pencereler ardinda olan biten her seye
hakimiyeti ve fiziksel gérindrligl olmadan da glcunU hissettirme yolu olarak algilamak
mUmkUindir. Sultanin simgesel varligi, konu ve obje, yéneten ve ydnetilen arasindaki
uzamsal mesafeyi c¢agristiran bir form halinde minyatirlerde c¢ergeveli pencerelerin
kullaniimasi olarak kendini géstermektedir. Fiziksel olarak gériinmeyen yoénetici direkt
olarak algilanamayabilir; ancak, onun gérinmez iktidari, mimari anlatimda bu tir

simgesel detaylarla dolayh yoldan hissettirilmis olabilir.

Slleymanname’de yer alan saray betimlemelerinde, saray mimarisinin
kompozisyona belirli bir dizene goére yerlestirildigi gérilmektedir. Kompozisyonlar,
saray mimarisine ait elemanlarin yerlestirilmesi agisindan birbirine benzemektedir. Bu
durumu, aslinda nakkasin konunun gegtigi mekani gergekgi bir yaklasimla betimleme
cabasi olarak disinmek mimkindir. Saraya ait mekan anlatimlarinda nakkasin
gercekci yaklasimi, mekanin karakteristik &zelliklerinden birinin veya birkaginin
betimlemekle, izleyici icin mekani taninabilir hale getirmek yénlinde olabilir. Farkli
nakkaslar tarafindan yapilmis olmasina ragmen, bu kompozisyonlar, Stileymanname’ye
6zgl bir goérsel dil olusturmaktadir. Bu gérsel dilin en tipik 6zellikleri, yatay ve dikey
cizgilerin kesigtiriimesiyle olugturulan farkh alanlar, geometrik stslemelerin mimari
elemanlarin ylzeylerinde ve alanlar birbirinden ayirmada c¢okca kullaniimasi, kubbe,
baca gibi elemanlarin en Ustte gergeve digina ¢ikarilmasi, genis bir alana ait mimari

elemanlarin sadece kesitlerinin verilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sldleymanname  minyatlrlerinde,  “Taht” bashg  altinda incelenen
kompozisyonlarda, Sultan Sileyman’in tahtinda betimlendidi sahneler ele alinmistir.
Sldleymanname minyattrlerinde gérilen taht tipleri, mekana ve sahnenin konusuna
gore farklilik gdstermektedir. Ornegin, Topkap! Sarayr'nin Ikinci Avlusu'nda gergeklesen
Sultan Sileyman’in tahta ¢ikisinda (bkz.: Fotograf 47 ,158 s.) ve sultanin 6zel yagsama
alani olan Ugiincli Avlu'daki 6zel bir kabulde, tasinabilir tahtlardan olan sedir tipinde
veya arkaliksiz koltuk bigiminde tahtlar kullaniimistir (bkz.: Fotograf 53, 169 s.). Elgi
kabul sahnelerinde ise, genellikle, gliciin ve ihtisamin sergilenmesinden dolayi ihtisamli,
altigen bicimli tahtlar kullanilmistir. Bu tahtlar, altindir ve yarim semse formunda
arkaliklar bulunmaktadir. Ayni taht tipi, sultanin eglence sahnelerinde de kullaniimigtir.
Silleymanname minyatlrlerinde gosterisli tahtlarin kullaniimasiyla, sultan figlrindn
kompozisyonun merkezindeki konumuna dikkat ¢ekilmigtir.

Slleymanname  minyatirlerinde, “Otag” bashdr altinda incelenen
kompozisyonlarda, Sultan Slleyman’in otaginda betimlendigi sahneler ele alinmistir.
Bu sahnelerde, sultanin otaginda betimlendigi mekanlarin, Osmanh ordusunun sefere
ciktiginda durakladigi araziler oldugu goértlmektedir. Stleymanname’nin 108. varak b
yUzu ve 109. varak a ylzunde yer alan “Belgrad Kusatmasi” sahnesi (bkz. Fotograf 61,
184 s.) disinda geriye kalan dokuz adet sahnede gérllen otaglarin sayebanlari da
bulunmaktadir. Canli renklerde ve yodun bitkisel motifli sUslemeleriyle otaglar ve
sayebanlari, kompozisyondaki ilgiyi sultanin konumuna g¢ekmislerdir. Sultan bdylece
kompozisyonun merkezine yerlesmigti. Canli renklerin  kullanimiyla  birlikte,
sayebanlarin Ug¢gen formlari sayesinde kompozisyonda ilk dikkati ¢ceken nokta otag ve
icinde oturan sultandir. Kompozisyonda, kare veya dikdértgen formdaki otagin icinde
oturan sultan, otagin hemen Ustlinde veya yan tarafinda yer alan Uggen formiu
sayebanlarla bir ¢erceve igine alinmistir. Bunun yaninda, figlrlerin giysilerinin ve otag
suslemelerinin garpici renklerle ve yogun bitkisel stslemelerle betimlenmis olmasi da

sultanin konumuna ve devletin ihtisamina dikkat ¢eken unsurlar olmustur.

Slleymanname minyatirlerinde, saltanat simgesi olarak saray, taht ve otag
kompozisyonlarinda gérilen en belirgin ortak 6zellik, her U¢ simgenin de sultani ve
saltanati gérsel acidan yansitmalaridir. Ozellikle, taht ve otag, kompozisyon bitiiniinde

sultan figlrindn konumunu belirlemektedir. Stleymanname minyatirlerinde sultan
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figuriinin, giysileriyle, giysilerinde kullanilan renklerle ve boyutuyla 6ne ¢ikmamasindan
dolayi, taht ve otag sultana isaret eden en 6nemli simgeler haline gelmistir. Bunun
yaninda, sahnenin konusuna gére vurgulanmak istenen siyasi Ustinlik ve ihtisam gibi
kavramlar da, saray, taht ve otag betimlemelerinde gériilen yogun sislemelerle ifade
edilmigtir.

Suleymannadme’de yer alan saltanata iliskin sahnelerde ve saray-taht-otag
kompozisyonlarinda ortaya c¢ikan simgesel anlatimlar g6z ©6ndne alindiginda,
minyatdrler batintnde iktidar ve glg, zenginlik ve refah temalarinin 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Betimlemelerde kullanilan sultana ait saltanat simgeleri, sultanin
yasadigl yer ve ybnetim merkezi olarak saray gibi mekan ve taht, otag gibi mekanlari
tanimlayici elemanlarla kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, saltanat simgeleriyle
birlikte, sahnenin konusuna gére beliren térensellik ve térenselligin getirdigi davranis
bicimleri de, Sultan Suleyman’in hikimdar imgesine vurgu yapmaktadir. Mesafeli ve
ulasilmaz sultan imgesi, Sultan Sltleyman’in betimlenmedidi sahnelerde de, sultanin

6zel yasama alanina ait Uclincii Avlu’daki bazi mimari elemanlarla hissettirilmistir.

Suleymannédme minyatirlerinde olay, yer, zaman ve Kkigiler, minyatdrler
bltliniinde simgesel bir anlatim birligine kavusmaktadir. Sultan figlrtnin fiziksel varligi
ve onun etrafinda betimlenen canli-cansiz her eleman, sultanla organik bir bag
kurmakta ve sultana ait bir goérintller dlnyasi yaratmaktadir. Bu yodnlyle
Sldleymanname minyatdrleri, saltanat, gti¢, egemenlik, zenginlik, ihtisam gibi kavramlari
icinde barindirmaktadir. Kanuni Sultan Stleyman’in kontrollinde ve blylk él¢clide onun
istekleri dogrultusunda hazirlanan bir resmi tarihin resimlendiriimesinde de ayni
kontrollin var oldugu dusunulebilir. Sehnamecilik gibi bir resmi tarih yazicilik kurumunu
olusturan Kanuni Sultan Suleyman, ayni sekilde kendi resmi imgesinin Uretimini de
bdylece gerceklestirmistir. Kanuni Sultan Stleyman’in, Sileymanname’deki adil devlet
adami, muzaffer komutan ve ulagiimaz hukimdar imgeleri, aslinda onun hala evrensel
hikimdarlik idealinden vazge¢mediginin bir gbéstergesi olabilir. Bu agilardan
bakildiginda Sileymanname, Kanuni Sultan Slleyman déneminde gergeklesen
sanatsal Uretimin, devlet glcini ve saltanati simgelerle ifade etmek ve belgeleyerek
mesrulastirmak egiliminin bir Grin0 olarak kabul edilebilir.
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